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Sosiaalinen media on muuttanut kuluttajan roolin vastaanottajasta aktiiviseksi
vuorovaikuttajaksi. Verkkoyhteistt ovat tarked osa sosiaalista mediaa ja uusi paikka
tavata. Samoin kun internet eldd web 2.0 -aikakauttaan, elad myods verkkojournalismi
toista aaltoaan. Blogit ovat saavuttaneet suurta suosiota ja haastaneet verkkoyhteisén
madritelman, silla bloggaamisesta on tullut keino luoda verkkoyhteisd. Taman
tutkielman tarkoitus on kuvata, ymmartdd ja analysoida verkkoyhteista
sisdllontuottajana. Tutkimuskysymysten avulla tarkastellaan verkkoyhteison piirteit,
sisallontuottamista,  kuluttajan ~ motivaatioita  osallistua  verkkoyhteisoon ja
siséllontuottamiseen  sekd  arvon  yhteistuottamista  verkkoyhteisopalvelussa.
Tutkimuksen kohdeyhteisond on verkkojulkaisu Lily.fi, joka on rakennettu
verkkoyhteison muotoon.

Verkkoyhteison olemassaoloa madrittdd sen jasenten kokema yhteisollisyyden tunne.
Liséksi yhteisod luonnehtivat yhteiset rituaalit ja perinteet sekd moraalinen vastuu.
Verkkoyhteison eri jasenet kayttaytyvat eri tavoin, jonka perusteella jasenid voidaan
tyypitella heille ominaisen kéayttaytymisen mukaan. Oleellista yrityksille on tunnistaa
tarkedt ja vaikutusvaltaiset jasenet verkkoyhteisossd sekd ymmartdd jasenyyden
kehittymistd. Sosiaalisen median avulla kuluttajat ovat saaneet valtaa markkinoilla.
Kayttgjatuottajat voivat kohdella kayttajalahtoista sisaltéd kuluttaen, osallistuen ja
tuottaen. Kulutuskéyttdytymisen ja -kulttuurin muutos on korostanut kuluttajien
toiveiden kuuntelemista yrityksissd. Verkkoyhteis6t mahdollistavat kuluttajien
aktiivisen roolin arvon yhteistuottamisessa.

Tutkimuksen metodina on netnografia. Netnografia on kvalitatiivinen tutkimusmetodi ja
etnografiaa internetympéristdssd. Netnografinen tutkimusprosessi sisaltaa pelkistetysti
viisi vaihetta ja olellista on tutkijan oma osallistuminen kohdeyhteisén toimintaan.
Tulkitsevana metodina netnografian avulla voidaan saada symbolistista tietoa ja
ymmarrysta verkkoyhteisoista huomaamattomalla ja hairitsemattémalla tavalla. Lily.fi -
verkkojulkaisua tarkkailtiin  marraskuusta 2011 lahtien kesakuuhun 2012.
Havainnoinnin  lisdksi  tutkimustietoa  syvennettiin  kahdentoista  sédhkdisen
vieraskirjahaastattelun avulla.

Lilyn verkkoyhteisobn havainnointi ja toimintaan osallistuminen havainnollistivat
kéytannossa  verkkoyhteison  siséllontuottamiseen  liittyvid  kasitteitd,  kuten
verkkoyhteison piirteitd, kayttajalahtdisen sisallon ulottuvuuksia, siséllontuottamisen
motivaatioita sekd arvon yhteistuottamista. Arvon yhteistuottaminen on Lilyn
tapauksessa sisallontuottamista, jota verkkoyhteison jasenet toteuttavat tuottamalla
omaa siséltod verkkojulkaisun palstoille ja osallistumalla kommentointiin.
Verkkoyhteison muotoon perustettu verkkojulkaisu on hyvin potentiaalinen ja
nykyaikainen paikka yhteistuottaa ja -luoda arvoa.
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1 JOHDANTO

1.1 Sosiaalinen media ja verkkoyhteisot kuluttajien kohtauspaikkana

Jo joulukuussa 2006 Time-lehti nimitti sinut vuoden henkiloksi antaen tunnustusta
kaikille niille miljoonille internetin kéyttdjille, jotka kayttavat ja edistévat sosiaalista
mediaa. Kuuden vuoden takaisesta kehityssuunta on ollut pelk&stdédn nousujohteinen ja
sosiaalinen media on nykyisin varsin olennainen osa ihmisten jokapaivaista elamaa. Sita
kaytetddn moninaisin tavoin aina tiedon ja viihteen kuluttamisesta ostamiseen ja
myymiseen, kuin myds viestintddn ja ihmissuhteiden rakentamiseen. Se mahdollistaa
suhteellisen vaivattoman yhteydenpidon ajasta ja paikasta riippumatta, ja teknologian
tuomat mahdollisuudet ovat yhdistaneet samoista asioista kiinnostuneita ihmisia uudella

tavalla.

Sosiaalinen media ja yleis6osallistuminen ovat syntyneet kehittyneen teknologian
mahdollisuuksien ymparille. Tietoyhteiskuntamme kehittyessé internetin ja sosiaalisen
median kayttdjamaarat ovatkin jatkuvassa nousussa. Suomessa n. 90% 16-74-vuotiaista
kayttadd internetid ja heistd kolme neljasosaa kéyttaa sitd paivittdin. Alle 34-vuotiaista
keskimaarin yli 80% on seurannut jotain verkkoyhteisopalvelua kolmen viime
kuukauden aikana (Tilastokeskus 2011).

Kulutuskayttaytymisen ja -kulttuurin muutos on omalta osaltaan edistéanyt sosiaalisen
median suosion kasvua, kun tuotekeskeisyydestd on siirrytty palvelujen ja elamysten
aikakaudelle. Uuden teknologian valtaistamana kuluttaja on saanut valtaa markkinoilla
ja mahdollisuuden osallistua tiiviimmin tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ja
tuottamiseen. Kehittyneen talouden maissa materialistiset tarpeet ovat menettdméassa
merkitystdadn ja itsensd toteuttamisen tarpeet nousseet yha tarkedmpaan rooliin

kuluttajien elaméssa. Sama kehitys ndkyy myds mediakulutuksen muutoksessa.

Sosiaalisen median yhteydessa puhutaan mediasukupolvista, jotka kuvastavat ajan
kuluessa tapahtunutta mediakulutuksen muutosta. Aikana ennen internetid mediaa oltiin
totuttu  kuluttamaan yksityisesti. Tallgin viestintdkasitys oli yksisuuntainen -

mediataloilta lukijoille — jolloin journalistit ja kustantajat toimivat tiedon



portinvartijoina.  Tilanne  muuttui  1980-luvulla ja lapsuutensa  1980-1990
vuosikymmenelld eldneen sukupolvi Y:n ndhd&an olevan ymparistotietoinen, vélittdva
ja verkostoituva. Milleniaalit ja sukupolvi Z tarkoittaa nykynuorisoa, joiden
mediakulutukseen kuuluu toiminnallisuus perinteisen passiivisuuden sijaan. Milleniaalit
ovat syntyneet teknologisoituneeseen maailmaan ja kasvaneet kokeneiksi median
kayttajiksi. Sosiaalisessa mediassa kéyttajat viestivat keskenddn, mutta viesti voi
tavoittaa myos joukkoviestinndn kokoluokkaa vastaavan yleison (Jaakkola 2010, 46—
47). Sosiaalinen media on muuttanut ja muuttaa viestintédkulttuuria edelleen. On jopa
mahtipontisesti todettu, etta sosiaalinen media ei pelké&stdan muuta maailmaa, vaan se

muuttaa tavan, jolla maailma muuttuu.

Tama vuosituhannen vaihteen jalkeen kummunnut uusi sosiaalinen ilmié on tehnyt
sosiaalisen median kasitteestd uuden muotisanan niin  akateemisessa  kuin
yritysmaailmassa. Sosiaalisen median késitteelle ei ole vakiintunut yhtd tyhjentavaa
madritelmad, mutta siihen liittyy tiiviisti késitys uudesta, jopa vallankumouksellisesta
aikakaudesta  (Lietsala &  Sirkkunen 2008, 17) ja viestintdkulttuurin
uudelleenmuotoutumisesta. Yhden vakiintuneen kasitteen sijaan sosiaalista mediaa

voidaan pitaa ylakéasitteena sita yhdistaville piirteille, sovelluksille ja palveluille.

Lietsala ja Sirkkunen (2008, 24) listaavat suosituimpien sosiaalisen median sivustojen
viisi yhteista piirrettd, joista ensimmaisend mainitaan tila, jossa siséltéd voidaan jakaa.
Toiseksi, osallistujat itse luovat, jakavat tai arvioivat kaikkea tai suurinta osaa siséllosta.
Kolmanneksi, suosituimmat sosiaalisen median sivustot perustuvat sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Neljantena piirteena kaikella sisallélla on internetosoite, jotta sen
voi linkittad ulkopuolisiin verkostoihin. Viidentena mainitaan sivuston kéyttajien omat
profiilisivut, jotka voi yhdistad ihmisiin, sisaltoon, sosiaalisen median alustaan itseensa
sek& mahdollisiin sovelluksiin. N&iden viiden tdrkeimman piirteen liséksi mainitaan

mm. yhteis6llisyyden tunne seka osallistuminen ilman taloudellisia palkkioita.

On vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, muodostaa pysyva méaritelma alasta, joka muttuu
koko ajan. Sosiaalista mediaa on pyritty jaottelemaan eri lajityyppeihin. N&it4 voivat
olla esimerkiksi sisallon luomisen ja julkaisemisen tyokalut, sisallén jakamisen alustat,
sosiaaliset verkostot, yhteistuotannolliset projektit, virtuaaliset maailmat ja add-on -
sovellukset (Lietsala & Sirkkunen 2008, 25-26). Luokittelua voidaan tehdd myds sen

kéayttomuotojen ja sovellusten perusteella. Kaplan ja Haenlein (2010, 62-64) jaottelevat



sosiaalisen median sovellukset kuuteen luokkaan sosiaalisen ja siséallollisen rikkauden
sekd yksilon itseilmaisun tason suhteen. Nama ovat blogit, sosiaaliset
verkostointisivustot, kuten Facebook, sosiaaliset virtuaalimaailmat, kuten Second Life,
yhteistydprojektit, kuten Wikipedia, siséltdyhteisét, kuten YouTube ja virtuaaliset
pelimaailmat, kuten World of Warcraft. Molemmissa edell& mainituissa jaotteluissa on
paljon samaa. Sosiaalisen median maarittelyssé tarkeampad onkin 16ytaa sitd yhdistavia

tekijoitd, kuin etsia eroja luokittelujen vélilla.

Sosiaalisen median suomalaista késitteistod selventdméan Sanastokeskus TSK:n
tyéryhma on laatinut oman versionsa ilmion kasitteistd. Sen mukaan sosiaalinen media
on “tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntdva viestinndn muoto, jossa késitelldin
vuorovaikutteisesti ja kayttajalahtoisesti tuotettua sisalttéd ja luodaan ja yllapidetaén
ihmisten vélisid suhteita” (Sanastokeskus TSK 2010, 14). Sosiaaliselle medialle
tyypillisia piirteitd ja ominaisuuksia ovat kayttajien valinen vuorovaikutteisuus,
kayttajalahtoisyys ja jo kasitteen nimessa ilmeneva sosiaalisuus. Sosiaalisesta mediasta,
tuttavallisemmin ’somesta’, puhuttaessa yhdistyvat mm. ké&sitteet web 2.0,
kayttajalahtdinen sisaltd ja sen jakaminen, kollektiivinen &lykkyys seka verkostot ja
yhteisot.

Sosiaalisen median eri madrittelyissa korostuvat eri ulottuvuudet. Esimerkiksi Lietsala
ja Sirkkunen (2008, 19) haluavat painottaa teknologian yli sosiaalisen median siséllén
luonnetta ja aktiivisia sosiaalisia rooleja sen tuottamisessa ja kayttdmisessa. Kaplan ja
Haenlein (2010, 61) puolestaan Kkorostavat sosiaalisen median mahdollistavaa
teknologiaa seka kayttajalahtdisen siséllon luomista ja jakamista. Jos sosiaalisesta
mediasta itseltddn kysytdan, seuraa kayttajayhteison tuottama Wikipedian méaaritelma
melko saumattomasti tutkijoiden huomioita (Wikipedia 2012). Nayttéisi siltd, ettd
sosiaalisen median madrittelyissd korostuvat ennen kaikkea teknologia, sisallét ja
yhteisot. Néiden kolmen ulottuvuuden ja sosiaalisen median yhteyttd havainnollistaa
kuvio 1 (Kangas, Toivonen & Béack 2007, 9).



Sosiaalinen
media

Yhtej/sor

Kuvio 1. Sosiaalisen median ydinkasitteet

Joskus sosiaalisen median synonyymind kaytetdan késitettd web 2.0, jolla kuvataan
siirtymaa yksisuuntaisesta verkosta (web 1.0) vuorovaikutteiseen verkkoon. Web 2.0 -
termid kaytettiin ensimmaisen kerran vuonna 2004 kuvaamaan uutta tapaa, jolla
ohjelmistokehittdjat ja loppukéyttdjat alkoivat kéayttada internetverkkoa: alustana, jossa
kaikki sisaltd ja sovellukset eivét ole endd pelkastaan yksildiden luomia ja julkistamia,
vaan kaikki kayttajat voivat jatkuvasti muokata niitd osallistuvalla ja yhteistyémaisella
tavalla (Kaplan & Haenlein 2010, 60-61). Sosiaalinen media on kuitenkin enemmén
kuin pelkat tekniset sovellukset. Web 2.0 -k&sitteen painotus on sosiaalisen median
mahdollistavassa teknologiassa, eikd niinkadn sosiaalisessa tai media-aspektissa
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 18). Kasitteelld viitataankin ennen kaikkea niiden
tietoteknisten ratkaisujen kokonaisuuteen (Sanastokeskus TSK 2010, 15) ja alustoihin
(Kaplan & Haenlein 2010, 61), jotka mahdollistavat sosiaalisen median kehityksen sek&

sisallon helpon tuottamisen ja jakamisen internetissa.

Sosiaalinen media perustuu toimintamalliin, jossa kayttajat eivat vain kuluta, vaan myos
tuottavat siséltda (Kangas, Toivonen & Béck 2007, 36). Kayttajalahtdinen sisaltd
voidaan nahd& kaikkien niiden tapojen summana, kuinka ihmiset kayttavat sosiaalista
mediaa (Kaplan & Haenlein 2010, 61). Kayttajalahtoisesti tuotettu sisalté voi olla
esimerkiksi teksti-, kuva-, video- tai danitietoa sisaltdvaa materiaalia, jota voidaan jakaa
verkkopalvelun kautta (Sanastokeskus TSK 2010, 30).



Kun web 2.0 -teknologia mahdollistaa teknisen pohjan sosiaaliselle medialle ja kayttajat
tuottavat sisallon, verkkoyhteisot toimivat tehokkaina mielenkiintoisen materiaalin
valittdjina ja analysaattoreina (Kangas, Toivonen & Béck 2007, 12). Uuden teknologian
mahdollistamassa toimintaymparistossa verkkoyhteisot ovat tulleet suosituiksi, silla ne
vastaavat ihmisten luonnolliseen yhteenkuuluvuuden tarpeeseen (Antikainen 2007, 14)
tarjoten ihmisten vélisten siteiden verkostoissa seuraa, tukea, tietoa ja sosiaalista
identiteettia (Wellman 2005, 53). Yhteis0 muodostuu jésentenséd ja ulkopuolisten
tunnistamisen ja heidan keskindisten erojensa kautta (Shen & Chiou 2009, 396).
Yhteison on  perinteisesti  ajateltu  olevan sidoksissa tiettyyn  paikkaan.
Paikkasidonnaisesta yhteison madritelmastd ké&site on nykyisin laajentunut
huomattavasti (Muniz & O’Guinn 2001, 413). Yhteisollisyyden tunne ei ole en&da
rajoittunut maantieteellisen ja fyysisen ympariston perusteella (Hartelius 2005, 73),

vaan kohtaamispaikkana voi olla virtuaaliavaruus.

Vaikka reaalieldman yhteisot ja verkkoyhteisét toimivat varsin samankaltaisesti, on
verkkoyhteisolla tiettyjé erityispiirteitd. Ero 10ytyy juuri fyysisyydestd. Reaalieldmén
yhteiso vaatii kasvokkaista vuorovaikutusta, kun taas verkkoyhteiso voi olla olemassa,
kunhan sen jasenet kokevat toistensa lasnéolon erindisin tavoin (Hartelius 2005, 73).
Ihmiset eldvéat ja toimivat verkkoyhteisoissd ja rakentavat niitd aivan kuten internetin
ulkopuolisen reealielaman yhteistja. Verkkoyhteisot eivat ole irrallinen osa todellisesta
elaméstd, vaan vaihtoehtoinen paikka tavata (Carter 2005, 148) ja ne tarjoavat tarkeén
lisavaylan sosiaaliselle kanssakdymiselle ja kulutuskayttaytymiselle (Kozinets 1999,
253). Ihmiselle, joka viettdd huomattavan osan ajastaan internetissd, voi siella
tapahtuvat kohtaamiset ja vuorovaikutus tuntua jopa todellisemmilta, kuin ne, mitka
tapahtuvat fyysisessa ympdristosséd. Talloin myods verkkopersoonallisuus voi tuntua
vastaavan paremmin todellista mindd (Hartelius 2005, 73). Kansainvalisesti tunnettuja
verkkoyhteisopalveluja ovat esimerkiksi Facebook, Twitter, MySpace, Google+, Flickr,
YouTube ja LinkedIn.

Ensimmaéisend verkkoyhteison kasitteen esitteli Rheingold vuonna 1993. Hénen
maadritelmansd mukaan verkkoyhteisé on sosiaalinen muodostelma, joka kehkeytyy
sellaisten ihmisten kesken, jotka keskustelevat internetissa julkisesti, tunteella ja
pidempiaikaisesti tavoitteenaan muodostaa henkilékohtaisten ihmissuhteiden verkostoja
virtuaaliavaruudessa (Rheingold 1993, 3). Verkkoyhteisd on yhteisd, jonka jasenten

valinen vuorovaikutus tapahtuu pdadasiallisesti internetin vélitykselld ja jasenia
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yhdistavéa tekija on usein yhteinen kiinnostuksen kohde. Vuorovaikutus voi tapahtua
esimerkiksi verkkoyhteisdpalvelujen, blogien, keskustelupalstojen, pikaviestiohjelmien
tai séhkopostin vélitykselld (Sanastokeskus TSK 2010, 21). llmién moniulotteisuuden ja
pirstaloituneisuuden vuoksi kasitteistd on hajaantunutta. Synonyyminé verkkoyhteisolle
puhutaan mm. heimoista (esim. Kozinets 1999) sek& online-, internet- ja virtuaalisista

yhteisoista.

Sosiaalisen median ja verkkoyhteisdjen ominaispiirteiden vuoksi viesti voi levita
séhkoisissd verkostoissa huimaa vauhtia ja saada julkisuutta hyvinkin nopeasti.
Kehityssuunta voi herattdd uusia kulutuskéyttdytymisen ilmiditda, kuten esimerkiksi
kevéalla 2011 Hotelli Ellivuoren asiakkaan kuvaaman ja YouTubeen lataaman
reklamaatiovideon tapauksessa. Ta&ssd viestintdkulttuurin  murroksessa yritykset
menettdvat valtaansa niitd koskevien asioiden julkisuudessa, eivatka pysty
kontrolloimaan, mitd heista puhutaan virtuaaliavaruudessa (Kaplan & Haenlein 2010,
59-60). Yritysten on syytd olla t&st4 tietoisia ja yrittdd kaantdd se voimavaraksi ja
liiketoiminnalliseksi potentiaaliksi, silla yrityksistd, brandeistd, tuotteista ja palvelusta

puhutaan, olivat yritysten edustajat paikalla tai eivét.

Sosiaalinen media tekee yksisuuntaisesta, asiakkaille syotetystd markkinoinnista
aikaamme sopimatonta. Sosiaalisen median kayttajat tyypillisesti karttavat tungettelevaa
ammattimaista markkinointiviestintad, jota kasvottomiksi ja persoonattomiksi mielletyt
organisaatiot heille suoltavat. Ndma uuden ajan kuluttajat suosivat henkilokohtaisempaa
vuorovaikutusta (Parent, Plangger & Bal 2011, 219), jota sosiaalinen media ja

verkkoyhteisot voivat tarjota.

Sosiaalinen media sallii yritysten saada oikea-aikainen ja suora yhteys loppukayttdjaan
tehokkaammin ja suhteellisen pienin kustannuksin verrattuna siihen, mita voitaisiin
saavuttaa perinteisemmilld viestintakeinoilla (Kaplan & Haenlein 2010, 67). Seka
tutkijat ettd liike-elamén edustajat ovat enenevdssa madrin yksimielisia siitd, etta
yritysten tulisi ottaa sosiaalinen media osaksi strategiaansa (ks. Parent, Plangger & Bal
2011, 227). Nykypdivéana yritysten osallistumista sosiaaliseen mediaan voidaan verrata
esimerkiksi siihen, kuinka yritysten kotisivut internetissa yleistyivat vuosituhannen
alussa ja ne mielletddn nykyisin jopa pakolliseksi osaksi yrityksen viestintdd. Sanonta
”’jos et ole netissé, et ole olemassa” voi kenties tulevaisuudessa muuntautua sosiaalisen

median vastaavaksi lausahdukseksi. Tulevaisuudessa kyse ei ole siitd kayttavatko
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yrityksen sosiaalista mediaa, vaan kuinka ne sitd kayttavat. Sosiaalinen media
kannattaisikin ndhdd ennemmin investointina, kuin kuluna (Parent, Plangger & Bal
2011, 227).

Enenevéssd méarin yritykset integroivat verkkoyhteisét strategiaansa niistd saatavan
arvon vuoksi (Jin, Park & Kim 2010, 587), jota voi olla mm. myynnin kasvu,
positiivinen  word-of-mouth, tehokkaampi markkinasegmentointi, internetsivujen
kavijamaaran kasvu, brandin vahvistaminen, korkeammat mainostamisen ja
transaktiokustannusten tuotot tai parempi tuotetuki ja palveluntoimitus (Porter 2004).
Verkkoyhteison jasenten vélista viestintdd seuraamalla voidaan saada arvokasta tietoa
asiakkaista ja heidan kulutuskayttaytymisestddn, mika voi auttaa yritysta kehittyméén
oikeaan suuntaan. VerkkoyhteisOjen tuntemuksen avulla saadaan séhkdinen
markkinointiviestintd kohdistettua niille areenoille, jossa sen otollisin yleisd viettada
aikaansa. Yritykset voivat sitouttaa kuluttajia uudella tavalla luomalla uudenlaisia
suhteita ja vuorovaikutusta ja saada mahdollisuuden muuttaa kuluttajasuhteensa
dialogista trialogiksi, kun kuluttajat vuorovaikuttavat sekd keskenddn ettd yritysten
kanssa (Porter, Donthu, MacElroy & Wydra 2011, 80).

Menestydkseen markkinoilla yritykset voivat joko perustaa omia verkkoyhteistja tai
tarkkailla kuluttajien toimintaa yrityksen ulkopuolisissa sosiaalisissa medioissa. Oman
verkkoyhteison kautta yritys voi paasta lahemmas asiakkaidensa mielenkiinnon kohteita
ja pinnan alla piilevia symbolisia merkityksid, mutta talléin myos riskit ovat suuremmat
(Porter ym. 2011, 80). Arvoa luovan toiminnan lisaksi silla voi olla arvoa tuhoavia
vaikutuksia. Ta&man wvuoksi yrityksen onkin tarkedd ymmartdd verkkoyhteisdjen
toimintaa ja tarkentaa sitd mihin sosiaalisen median strategiassaan tahtaa. Yrityksen
paasyy perustaa verkkoyhteisd on yrityksen ja jasenten molemminpuolinen hyétyminen
niin, ettd molemmat saavat siitd arvoa (Antikainen 2007, 36).

Sosiaalisen median kehittyesséd syntyy nopeaan tahtiin uusia ja erilaisia sosiaalisten
medioiden yhdistelmid ja liiketoimintamalleja. Esimerkkind tastd on Lily.fi -
verkkojulkaisu, joka hyodyntdd sosiaalisen median piirteitd ja yhteisollisyytta.
VerkkoyhteisOissd kyteekin valtava markkinoinnillinen potentiaali, joten niiden
liiketoimintamahdollisuudet ovat ldhes rajattomat. Sen vuoksi on tarkedd ymmartéa,
mitd verkkoyhteis6t ovat ja mitd niissé tapahtuu, keitd sielld toimii ja miksi niihin

osallistutaan.
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1.2 Verkkojournalismi 2.0 ja blogiavaruus

Internetin  suosio ja sosiaalisen median kasvu ovat mullistaneet myods
verkkojournalismin kentédn. Samoin kuin internet el&a toista aikakauttaan (web 2.0), eldaa
my0s  verkkojournalismi  toista  aaltoaan.  lhmiset ovat  valikoivampia
mediakulutuksessaan (Wunsch-Vincent & Vickery 2006, 5). N&in on varsinkin nuorison
keskuudessa, ja verkkojulkaisut houkuttelevat koko ajan enemman lukijoita perinteisilta
printtijulkaisuilta (Graybeal 2011, 95). Uusi digitaalinen kulttuuri on synnyttanyt uusia
journalistisia lajeja, joista indymedian kasite liityy laheisesti kayttdjien tuottamiin
sisaltéihin. Indymedialla tarkoitetaan sellaista journalismia, jota ei ole toimituksellisesti
editoitu tai moderoitu. Blogeja voidaan pitdd indymedian alalajina (Drake, Haasio &
Jaéskelainen 2009, 17-18).

Mark Deuze (2003, 205) on tyypitellyt verkkojournalismia kuluttajien ja julkaisevan
tahon osallistumisen ndkokulmasta neljdédn luokkaan. N&ma ovat valtamedioiden
uutissivustot, hakemisto- ja luokittelusivustot, meta- ja kommentointisivustot seka
jakamis- ja keskustelusivustot.  Sivustot poikkeavat toisistaan moderoinnin ja
yleisdosallisuuden tason perustella, kuten kuviossa 2. Uutissivustot ovat valtamedioiden
perustamia verkkopalveluja, joiden siséltd on enimmakseen journalistisesti toimitettua
ja moderoitua. Hakemisto- ja luokittelusivustot poikkeavat edellisista luonteeltaan, silla
ne ovat usein hakukoneyritysten (esim. Google, Technorati),
markkinointitutkimusyritysten tai -edustajien ja joskus jopa yksittaisten yritysten
omistuksessa. Naiden verkkopalvelujen suhde journalismiin on linkitysten varassa, silla
sivustoilla ei ole varsinaisesti omaa toimitettua sisaltéd, vaan ne ohjaavat kuluttajan
muiden sivustojen siséltoihin. Hakemisto- ja luokittelusivustoja ovat esimerkiksi
blogeja  listaavat  sivustot, kuten suomalainen  Blogilista.fi. Meta- ja
kommentointisivustoiksi voidaan luokitella verkkopalvelut, jotka toimivat median
vahtikoirana tai jotka on tarkoitettu laajennetuiksi hakemisto- ja luokittelusivustoiksi.
Néiden sivustojen tarkoituksena on tarjota Kkriittistd ja vaihtoehtoista journalistista
sisaltod eli niiden sisallot ovat journalismia journalismista. Jakamis- ja
keskustelusivustot keskittyvét usein tiettyjen teemojen ympérille. Ne tarjoavat jossain
mé&éarin muokattuja alustoja, joissa voidaan jakaa sisaltod, kuten mielipiteita, musiikkia,
videoita tai kuvia. Joskus jakamis- ja keskustelusivustoja voidaan kuvata myds
blogiryhmina (Deuze 2003, 205-211).
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Moderoitu osallistuminen

Uutissivustot

Hakemisto- ja luokittefusivustot

Metaija kommentointisivustot

Jakamis- ja keskustelusivustot

Journalistisesti toimitetut sisallot
uaujwejuayes uapAAsi|osIaIyA

Moderoimaton osallistuminen

Kuvio 2. Verkkojournalismin tyypittelya

Tyypittely auttaa hahmottamaan tdmanhetkistd verkkojournalismin kenttdd, joka
vaihtelee journalistisesti ja moderoidusti toimitetusta sisallosta yhteisollispainotteisiin
moderoimattoman  sisallén sivustoihin.  Luokittelu ei ole poissulkeva, silla
verkkopalvelut voivat sisaltad yhta tai useampaa verkkojournalismin tyyppié. Oleellista
tdmén tutkimuksen kannalta on jakamis- ja keskustelusivustojen ryhmd, johon

verkkoyhteisopalveluna toimivat verkkojulkaisut, kuten Lily.fi, kuuluvat.

Muutokset tiedon ja taidon tuottamis- ja jakelutavoissa sekd saatavuudessa ja
uudellenkaytossa lisdavat kayttdjien autonomiaa, osallistumista ja monimuotoisuutta.
Sosiaalista mediaa voidaan pitdd sek& uhkana ettd mahdollisuutena perinteiselle
medialle. Kayttajalahtoisen sisallon levinneisyys ja sen kayttdjien keskuudessa
saavuttama suosio ja huomioarvo nayttdisivat olevan huomattava hairitsevd voima
sisallon luomisen ja kuluttamisen kaytannoille sekd perinteisille siséllontarjoajille.
Tama viestintdkultturin murros luo mahdollisuuksia, mutta myds haasteita olemassa
olevien markkinoiden toimijoille ja heidéan strategioilleen (Wunsch-Vincent & Vickery
2006, 5).
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Perinteiset mediatalot, ammattijournalistit, valokuvaajat ja muut media-alan tyontekijat
kohtaavat nyt Kilpailua uudelta suunnalta. llmaiseksi tai matalin kustannuksin ja
amatoorivoimin  tuotettua  sisaltbA on saatavilla yhda enemman ilman
tekijanoikeuskorvauksia. Nain ollen kansalaisjournalistit Kilpailevat jossain maarin
my0s suoraan ammattilaisten kanssa lukijoiden huomiosta (Wunsch-Vincent & Vickery
2006, 33). Perinteistd mediaa edustavien yritysten tehtévéaksi sosiaalisessa mediassa
muodostuu yhteisollisyyden yllapitdminen ja teknisten, sosiaalisten ja taloudellisten
edellytysten tarjoaminen yhteisjen ja yleisdjen toiminnalle, jolloin ansaintamallit
muuttuvat siséltéjen tuottamisesta infrastruktuurin tuottamiseen ja yllapitoon
(Matikainen 2009, 12-13).

Sosiaalisen median muodoista blogit (weblogs) haastavat eniten perinteistd mediaa
(Matikainen 2009, 17). Blogeilla voi olla neljanlaisia vaikutuksia journalismiin. Blogit
voivat tarjota kilpailevaa ja tdydentdvaa tietoa, kontakti lukijoihin on blogeissa
suurempi, blogistit ovat yleensd osallistujana tai muuten syvalla Kirjoittamissaan
aiheissa, ne voivat Kkyseenalaistaa journalistisen ammatin omistajuuden seka
vuorovaikutuksen Kirjoittajan ja yleison kesken (Domingo & Heinonen 2008, 12-13).
Blogit ovat sosiaalisen median alue, joka on monin tavoin lahella mediaa ja
journalismia (Matikainen 2009, 13). Blogien journalistisesta luonteesta on kayty paljon
keskustelua. Sen véittelysta ovatko blogit verkkojournalismia, relevantimpaa on siirtya
keskusteluun siitd, kuinka tarkeitd blogit nykyaikaisessa viestinndssd ovat ja kuinka

suuren suosion ja vaikutusvallan ne ovat saaneet.

Blogit ovat nousseet tarkeédksi osaksi internetkulttuuria (Hsu & Lin 2008, 65) ja ne
ovatkin yksi nopeimmin kasvavista sosiaalisen median muodoista (Agarwal, Liu, Tang
& Yu 2008, 215). Internetin julkisuuden kautta kuka tahansa voi tavoittaa suuria maaria
lukijoita. Blogien julkisuusteho on korkeampi kuin verkkolehtien (Colliander & Dahlén
2011, 318), joten tédhan kehityssuuntaan voi olla myos lehtitalojen kannattavaa tarttua.
Monet  perinteiset  lehtitalot ~ovat avanneet  blogikirjoitusmahdollisuuden
internetsivuillensa ja kutsuneet niille vieraskirjoittajia. Useat harrastelijana aloittaneet
blogistit ovat kehittaneet bloginsa kirjoittamisesta ammatin ja saaneet toita perinteisten

mediatalojen yllapitamisté verkkojulkaisuista tai printtimediasta.
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Blogit edustavat sosiaalisen median aikaisimpia muotoja ja niit4 kirjoitettiin alunperin
poliittisissa tarkoitusperissé. Blogit ovat nettisivustojen erityisid tyyppeja, jotka yleensa
esittdvat paivakirjamaisia merkintdja kaanteisessd aikajarjestyksessa (Wunsch-Vincent
& Vickery 2006, 18; Nardi, Schiano & Gumbrecht 2004, 222). Toisin sanoen ne ovat
verkkojulkaisuja, joissa edellisin postaus nékyy ensimmadisend (Lietsala & Sirkkunen
2008, 31). Ne ovat sosiaalisen median vastine henkilokohtaisille internetsivuille ja
voivat ilmetd erilaisina versioina blogistin henkilokohtaisesta elaméstd kertovista
paivékirjoista aina tiettyd aihetta kasitteleviin tietopankkimaisiin kokoelmiin.
Suosituimmat blogit Suomessa ovat sisalléltadn muotiin ja elaméntyyliin keskittyneita.
Kesakuussa 2012 viikolla 23 luetuimpien blogien kérkikolmikosta jokainen sai
ldhemmas 300 000 lukijaa (Blogilista.fi 2012).

Useat piirteet erottavat blogit muista internetsivustoista. Blogi on Kkirjoitettu
henkilokohtaiseen, persoonalliseen ja keskustelevaan tyyliin ollen yleensa tietyn
Kirjoittajan tai kirjoittajien tuotosta. Blogipalvelut tekevat toisille internetsivustoille
linkittamisen helpoksi. Blogien lukijaksi voidaan kirjautua ja postauksia voidaan luoda
helposti ja nopeasti kayttden jotain useista blogialustoista. Se voidaan myds halutessa
rajata tietylle yleisolle (Lietsala & Sirkkunen 2008, 31, 33). Blogia yllapitéda yleensa
yksi tekijd, mutta se tarjoaa mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen
postauksien kommentoinnin muodossa (Kaplan & Haenlein 2010, 63). Jokaisessa
blogipostauksessa on yleensa kommentointialue, joka toimii tehokkaasti kirjoittajan ja
yleison viestintavaylana. Blogit mahdollistavat yksilon osallistumisen useassa roolissa
samanaikaisesti, kuten julkaisijana, kommentoijana, moderoijana, Kirjoittajana seka
dokumentoijana (Bowman & Willis 2003, 25).

Blogeja voidaan luokitella niiden késittelemien aiheiden tai julkaistun sisdltmuodon
mukaan. Suosittuja aiheita tall4 hetkellda ovat mm. muoti, matkustus, ruoka, politiikka ja
elaméntyyli. Historiallisista juurista johtuen tekstisisdltdiset blogit ovat edelleen
yleisimpid, mutta erilaisten mediamuotojen, kuten kuvien, videoiden ja &anitiedostojen,
kayttd on yleistymddn péin (Kaplan & Haenlein 2010, 63). Videoblogeiksi (vlogs)
kutsutaan blogeja, joiden siséltd koostuu padasiassa audiovisuaalisesta materiaalista.
Mikrobloggaamisella tarkoitetaan hyvin lyhyitd blogimerkintdjd, joita jaetaan
esimerkiksi  Twitterissa ja Facebookissa (Matikainen 2009, 14). Mukaan

blogiavaruuteen mahtuu myos epéaitoja blogeja (fake blogs, flogs), jolloin esimerkiksi
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mainostoimisto voi omissa tarkoitusperissadn teeskennelld olevansa aito bloggaaja
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 33).

Kaplanin ja Haenleinin (2010, 62) mukaan blogit sijoittuvat sosiaalisen median kentéssa
matalan sosiaalisuuden alueelle. Hsu ja Lin (2008, 72) kuitenkin tunnistavat yhteison
tarkedksi osaksi bloggaamista. Myods Noppari ja Hautakangas (2012, 58) toteavat
bloggaamisen ytimeksi vuorovaikutuksen. Né&in ollen blogipalveluntarjoajien tulisi
edistdd ja rohkaista ihmisid jakamaan sosiaalisen eldménsa ja mielipiteenséd seka
kommentoimaan. Mitd enemman vuorovaikutusta sivustolla on, sitd pidempéaéan ihmiset
pysyttelevat blogin parissa. Taméa puolestaan synnyttdd vahvemman yhteiséllisyyden
tunteen (Hsu & Lin 2008, 72).

Harteliuksen (2005, 81, 88) mukaan yhteisollisyys blogien keskuudessa on riippuvainen
blogien sisallostd. Han luokittelee blogeja sisallon perusteella ryhmablogeihin ja
yksiloblogeihin, jotka voidaan asettaa jatkumolle. Jatkumon toisessa &&ripadssa ovat
aiheorientoituneet ja toisessa yksiloorientoituneet blogit. Jatkumo esittdd, etta
aiheorientoituneet ryhmablogit, joissa on useita tekijoitd, ovat otollisempia alustoja
yhteisOllisyydelle kuin henkilokohtaiset ja yksilon identiteettiin ja tekemiseen
sisalloltaan  liittyvat  blogit.  Sisallollisesti  aiheorientoituneet ryhmablogit ovat
otollisempi alusta yhteisollisyyden tunteille, silld se perustuu jaetuille mielenkiinnon
kohteille ja aiheen kautta vuorovaikuttamiselle. Aihekeskeisissa yksildblogeissa
yhteisOllisyyden potentiaali on ryhméblogeja pienempédd, muttei yhtd pientd, kuin
yksilon identiteettiin ja tekemiseen sisalloltdan liittyvissa yksiloblogeissa, joissa

nayttaisi olevan pienimmat mahdollisuudet yhteiséllisyydelle.

Samoista asioista kiinnostuneet blogien Kirjoittajat ovat I0ytaneet toisiaan ja toistensa
kirjoituksia blogiavaruudessa aina verkostoitumiseen ja yhteisollisyyteen asti
muodostamalla toisiinsa linkittyvien blogien verkostoja. Blogit ovatkin haastaneet
verkkoyhteison maaritelman. Bloggamisesta on tullut yksi mahdollinen keino luoda
verkkoyhteisé (ks. Chin & Chingnell 2006; Yoon, Shin, Kim, Park & Lee 2012).
VerkkoyhteisOpalveluna toimivaa Lily.fi -verkkojulkaisua voidaan luonnehtia
blogiryhmaksi tai -yhteisoksi, joka kokoaa yhteen eri tekijéiden blogeja tiettyé
kayttoyhteytta tai -tarkoitusta varten. Moni kirjoittaja onkin siirtdnyt bloginsa niita
kokoavaan verkkoyhteisopalveluun samanhenkisen kayttdjadkunnan ja sivuston

kayttajien vierailutineyden kannustamana.
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1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Sosiaalinen media kehityy alati ja muuttaa muotoaan, kun uusia sosiaalisten medioiden
yhdistelmid ilmaantuu internetympéristoon. Tutkimusta verkkoyhteisén muotoon
rakennetuista verkkojulkaisuista on olemassa hyvin vahén ja sitd tarvitaan, jotta
tutkimus pysyy ajantasalla. Liséksi useat tutkimukset keskittyvat kasittelemaan jotain
hyvin kapeaa alaa verkkoyhteisojen ja sisallontuottamisen kentéstd. Tama tutkielma

pyrkii ymmartamaan ilmioté laajemmassa mittakaavassa.

Kuluttajien halu osallistua yhteisolliseen toimintaan internetissa nakyy verkkoyhteisojen
ja kayttajalahtoisen siséllon suosion kasvuna. Blogien suuri suosio mahdollistaa kenelle
tahansa suuren yleison huomion saavuttamisen ja se kuvastaa kuluttajien ja tavallisten
ihmisten vallan kasvua markkinoilla. Kun enenevdssd méaérin kuluttajat suuntaavat
huomionsa pois perinteisestd mediasta kohti interaktiivista mediaa, markkinoijat
kohtaavat haasteen yhdistdd tarjoomansa sen kanssa mit& kuluttajat ovat itse luoneet
(Daugherty, Eastin & Bright 2008, 16).

Yritykset ovat huomanneet verkkoyhteisdissé kytevan liiketoimintapotentiaalin, mutta
ennen markkinoinnillisia toimenpiteitd on tarked ymmartaa niiden dynamiikkaa. Tamén
tutkielman tarkoitus on kuvata, ymmartdd ja analysoida verkkoyhteis6a
siséllontuottajana. Tutkimusongelmaa tarkennetaan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

e Mitka ovat verkkoyhteison keskeiset piirteet?
e Kuinka verkkoyhteiso osallistuu sisalléntuottamiseen?
e Mitka ovat verkkoyhteis66n osallistumisen ja siséllontuottamisen motivaatiot?

e Kuinka arvoa yhteistuotetaan verkkoyhteisopalvelussa?

Tutkielman empiirisenda kohdeyhteisona on verkkojulkaisu Lily.fi, jota tarkastellaan
verkkoyhteisona. Lily.fi on yrityslahtoinen verkkoyhteiso, jota voidaan luonnehtia myds
blogiryhmaksi, silld sen ydintoiminta keskittyy jasenten perustamien ja yllapitdmien
blogien ympdrille. Tutkielmassa keskitytddn tutkimaan verkkojulkaisua nimenomaan
verkkoyhteisond, ei niinkaan journalistisesta tai teknologisesta ndkokulmasta. Kasittelyn
ulkopuolelle rajataan kaikki jésenten toiminta verkkoyhteisén ulkopuolella, kuten

muissa sosiaalisen median alustoissa ja internetin ulkopuolisessa reaalielaméssa.
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2 VERKKOYHTEISO SISALLON JA ARVON
TUOTTAJANA

2.1 Verkkoyhteison piirteet

Verkkoyhteisot voivat olla joko jasentensd aloitteesta syntyneita tai yrityksen
perustamia (Porter 2004). Toimivan verkkoyhteison kannalta oleellista on jasenten halu
osallistua verkkoyhteison toimintaan. Kaikki verkossa toimivat ihmisryhmét tai
ryhmittymat eivat vélttdmattd ole verkkoyhteisgja. Verkkoyhteison erottaa sen
jasentensd keskuudessa vallitsevasta yhteisollisyyden tunteesta (Blanchard & Markus
2004, 66).

2.1.1 Verkkoyhteisdn olemassaolo ja yhteisollisyyden tunne

Verkkoyhteison toiminnan ja menestymisen kannalta hyvin Kriittistd on jasenten
osallistumishalukkuus (Yen, Hsu & Huang 2011, 89-90; Cheon & Ahn 2009, 639), silla
verkkoyhteisod ei ole olemassa ilman osallistuvia jdseniddn. Sosiaalisen median
aikakaudella liiketoiminnan tdrkeimmdn tekijdn voidaankin ajatella olevan
osallistumishalukkuus yksisuuntaisen verkon aikakauden maksuhalukkuuden sijaan
(Parent, Plangger & Bal 2011).

Yhteisoa voidaan maéritella kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat yhteenkuuluvuuden
tunne, yhteiset rituaalit ja traditiot sekd tunne moraalisesta vastuusta yhteisod kohtaan.
Rituaalit ja perinteet kuvastavat yhteison yhteista historiaa, kulttuuria ja tietoisuutta.
Moraalinen vastuu on tunne velvoitteista yhteiséd ja sen jasenia kohtaan, josta
yhteistoiminnallisuutta kumpuaa. Yhteenkuuluvuuden tunne on naisté kaikkein tarkein ja

erottaa yhteison jasenet sen ulkopuolisista yksil6istd (Muniz & O’Guinn 2001, 413).

YrityslahtOisessa verkkoyhteisgssd yhteisd ei ole alunperin muodostunut jasentensa
aloitteesta, joten jasenten kokema yhteisollisyyden tunne maarittdd yhteison todellista
olemassaoloa. Mikali verkkoyhteison kasitettd lahestytdan subjektiivisesti havaitun

yhteisollisyyden kannalta, voi loppujenlopuksi olla yhdentekevad tunnistavatko
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ulkopuoliset yhteis6d ja sen rajoja. Merkittavampad verkkoyhteison kannalta on se,
havaitsevatko jasenet yhteison olemassaoloa. Fyysisen tilan ja kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen puuttuessa verkkoyhteison todellinen yhteiséllisyys kehittyy yksin

naisté jasenten mieltdmisté yhteiséllisyyden tunteista (Hartelius 2005, 73-74).

Yhteison vuorovaikutuksessa térked tekija on sen jasenten kokema yhteisollisyyden
tunne. Yhteisollisyyden tunne on ryhman jasenten kokema yhteenkuuluvuuden tunne,
jolloin jasenilla on merkitysta toisilleen ja ryhmalle. He jakavat uskon siitd, etta
jasenten tarpeet tayttyvat yhteenkuuluvuuden avulla. Yhteisollisyyden tunne on
tunteellinen reaktio ja joukko kayttdytymistapoja, jotka ilmenevat yhteisollisyyden
tunteen ollessa l&snd, muttei silloin, kun sité ei ole (Blanchard & Markus 2004, 66-67).
Yhteisollisyyden tunteen erilaisia ilmentymi& voidaan kuvailla neljan ulottuvuuden

avulla, jotka ovat:

1) jasenyyden tunne eli yhteenkuuluvuuden tunne ja identifioituminen yhteiséon,

2) kaksisuuntainen vaikutusmahdollisuuden tunne eli tunne siitd, ettd pystyy itse
vaikuttamaan ja olla yhteison vaikutuksen kohteena,

3) integroituminen ja tarpeiden tayttyminen eli tuen saamisen ja antamisen tunne,

4) jaettu emotionaalinen yhteys eli ihmissuhteiden tunteet, yhteinen historia ja hyvé
yhteishenki.

Yhteisollisyyden tunne ilmenee sosiaalisina prosesseina, kuten tuen antaminen ja
saaminen, identiteettien luominen ja tunnistaminen sekd luottamuksen syntyminen.
Ilman nditd kolmea prosessia yhteisollisyyden tunteet eivat voi kehittyd (Blanchard &
Markus 2004, 66-67). Kohn ja Kimin (2003, 86) jaottelu mydtéilee edellistd. Heidéan
mukaansa  verkkoyhteisollisyyden tunne rakentuu kolmesta ulottuvuudesta:
jasenyydestd, vaikutuksesta ja immersiosta. Oleellinen 16ydds heidan tutkimuksessaan
loytyi verkkoyhteisdjen ja internetin ulkopuolisen eldman yhteydestd. Kun useimmat
verkkoyhteison aktiviteetit tapahtuvat virtuaaliavaruudessa, ei internetin ulkopuolisilla
aktiviteeteilla odottaisi olevan suurta vaikutusta jasenyyteen. Kuitenkin internetin
ulkopuolisten aktiviteettien rooli huomattiin  merkittavaksi tekijaksi yksilon
yhteisollisyyden tunteiden kehittymisesséd eli internetin ulkopuolisessa elaméssa
tapahtuvilla kohtaamisilla on térked rooli yhteisollisyyden tunteiden kehittymiselle
myos verkkoyhteisgssé.
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Yhteisoon identifioitumisella on néhty olevan huomattavan suora yhteys blogiyhteison
jasenyyteen. Sosiaalisten suhteiden pd&doma, tietovaranto ja muut jasenen panostukset
kasvavat, kun blogin kayttadja identifioituu yhteis6on. Korkeampi yhteis6on
identifioituminen voimistaa kuluttajan halua sijoittaa voimavarojansa yhteisdon, joka
puolestaan vaikuttaa kuluttajan asenteisiin ja aikomuksiin osallistua myo6s jatkossa
yhteison toimintaan (Shen & Chiou 2009, 403-404).

2.1.2 Verkkoyhteistn toimintaan osallistuminen

Verkkoyhteison eri jasenet osallistuvat sen toimintaan eri tavoin. Osallistumistavat
riippuvat siitd, mika jasentda motivoi osallistumaan, kuinka paljon hén panostaa aikaansa
ja vaivaansa yhteis0on ja kuinka vahvat kytkokset hanelld siihen on (Cheon & Ahn
2009, 640-641). Toisin sanoen osallistumisen tavat kehittyvat verkkoyhteisoon
kuulumisen keston ja siella tapahtuvan vuorovaikutuksen lisadntyessa (Kozinets 2010,

28; Kozinets 1999, 254). Kuvio 3 kuvaa osallistumisen kehittymista verkkoyhteisossa.

Aiheperdinen i RONRYo Ktz Kulttuurinen
tiedonvaihto nqrm/en "‘?’””f’? norm/e{r yhteenkuuluvus
vaihdanta vahvistuminen omaksuminen

Ennakkokiinnostus
toimintaa, tavoitetta

tai yhteisod ko/mV
/ [ - Statuksen
Qennetegm 2 g lhmissuhteet . /(asvavy
tiedonvaihto selkiintyminen sitoutuminen

Kuvio 3. Osallistumisen kehittyminen verkkoyhteisossa

Aika ja vuorovaikutuksen maard

Tuoreen jasenyyden kohdalla vuorovaikutus voi keskittyd pelkk&&n aiheperdiseen ja
oman identiteetin esille tuomiseen perustuvaan tiedonvaihtoon, mutta ajan ja

vuorovaikutuksen edetessé kulttuuriset normit, kuten kielenk&yttd ja verkkoyhteison
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kaytannot, tulevat tutuiksi ja oma paikka yhteison sosiaalisessa ymparistossa selkiintyy.
Osallistuminen kehittyy kohti kulttuurista yhteenkuuluvuutta ja jatkuvasti kasvavaa
emotionaalista ja merkityksida tdynna olevaa sitoutumista verkkoyhteison toimintaan
(Kozinets 2010, 28).

Yen, Hsu ja Huang (2011, 90) jakavat osallistumisen roolinmukaisiin ja
liséroolityyppeihin. Roolinmukainen osallistuminen viittaa sellaiseen kayttaytymiseen,
jota odotetaan ja vaaditaan jaseniltd verkkoyhteisdsséd. Roolinmukaisen toiminnan
vastakohtana monet osallistuvat toiminnot verkkoyhteisdissa ovat vapaaehtoista
lisarooliosallistumista, jota voidaan kuvailla vapaaehtoisena toimintana tarkoituksena
yllapitad, tukea ja parantaa verkkoyhteisod. Téallainen k&yttdytyminen mahdollistaa
verkkoyhteison menestymisen ja vaikuttaa positiivisesti verkkoyhteison toimintaan,
mutta ei ole muodollinen osallistumisen edellytys. Lisarooliosallistuminen edustaa
valttamattomia keinoja edistdd verkkoyhteison tehokkuutta, kun taas roolinmukainen
osallistuminen antaa pohjan sujuvalle toiminnalle. Roolinmukainen osallistuminen
riippuu  padasiallisesti verkkoyhteison hallinnollisesta tehokkuudesta, kun taas
lisdrooliosallistumiseen vaikuttaa eniten osallistumisen havaitut hoédyt. Molemmat

osallistumistyypit ovat verkkoyhteisdn toiminnalle elintarkeitéa.

Osallistumisen muodot ovat sidoksissa verkkoyhteisokohtaisille saanndille. Jasenien
odotetaan noudattavan tiettyja yhteisokohtaisia kaytanttja, ymmartavan mita kannattaa
tai ei saa tehdd ja kayttda yhteison kesken jaettua kieltd ja kunnioittaa Kirjoitettuja ja
Kirjoittamattomia s&antgja. Téallainen kayttdytyminen on roolinmukaista osallistumista
ja sitd odotetaan kaikilta yhteison jasenilta, mitd ilman verkkoyhteist ei voi toimia
sujuvasti ja tehokkaasti. Lisarooliosallistuminen koostuu kolmesta vapaaehtoisesta
kayttaytymisen muodosta, jotka heijastavat kolmea kuluttajien omaksumaa roolia osa-
aikaisina tyontekijoind verkkoyhteis6ssd. Ensimmadinen lisdroolin osallistumisen
ulottuvuus on suositteleminen, jolloin suositellaan verkkoyhteiséd muille. Toinen
ulottuvuus on toisten auttaminen. Kolmantena on palautteen antaminen yhteison
yllapitdjille.  Lis&roolikdyttdytyminen selvésti  ylittdd odotukset tyypillisesta
verkkoyhteisossd toimimisesta, mitd on mm. tiedon etsiminen ja jakaminen (Yen, Hsu
& Huang 2011, 92-93).
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Verkkoyhteison eri jasenet voivat vuorovaikuttaa yhteisossé eri tavoin (ks. kuvio 4).
Vuorovaikutuksen ilmenemismuoto riippuu sen tavoitteesta ja sosiaalisuuden asteesta,
joiden perusteella voidaan tunnistaa nelja erilaista vuorovaikutuksen pelkistettya
muotoa: tietoperainen, ihmissuhteellinen, ajanvietteellinen ja muutokseen téhtaava
osallistuminen (Kozinets 1999, 255-256). Tama vuorovaikutustyyppien luokittelu on
hyvin yksinkertaistettu versio todellisuudesta, silla j&sen voi vuorovaikuttaa

verkkoyhteisossa eri tavalla eri tilanteissa ja eri aikana.

Yhteisollisten suhteiden intensiteetti/

kommunikaation suunta
Pinnallinen, Syvdllinen,
individualistinen sosiaalinen
Heikko tai : ; " ; ;
i : Ajanvietteellinen thmissuhteellinen
ei suuntaa,
kommunikaatio
jtseisarvoista (risteileva yhteiso) (ihmissuhdeyhteisc)
oy /’7
Toiminnan suunta/
kommunikaation tavoite y
Vahva suunta, Informatiivinen Transformatiivinen
kommunikaatio o ~
vdlinearvoista (norttiyhteisc) (rakentava yhteisé)

Kuvio 4. Verkkoyhteisdon vuorovaikutustyypit

Laajemmassa mittakaavassa myods verkkoyhteisdja voidaan jaotella niissd tapahtuvan
paaasiallisen ja tunnusomaisen vuorovaikutuksen luonteen perusteella. Verkkoyhteisot
jaetaan usein tehtdvéorientoituneisiin ja sosiaalisesti orientoituneisiin yhteisoihin eli
siten, onko yhteisdn vuorovaikutuksen ensisijainen tarkoitus saavuttaa jonkin tyon
tavoitteita vai tarjota tunteellista ja muuta sosiaalista tukea jasenilleen (Blanchard
2004b). Kozinets (2010, 35; 1999, 255) ryhmitteleekin verkkoyhteisdja viestinnan

sosiaalisuuden ja sen toiminnan tavoitteellisuuden mukaan nelikenttd&n (ks. kuvio 4).
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Heikkojen sosiaalisten suhteiden ja alhaisen tavoitteellisen toiminnan keskittyneisyyden
yhteenkeréantymié voidaan kutsua risteileviksi yhteisoiksi. Ne tyydyttavat inhimillisen
kanssakdymisen ja ajanvietteelliset tarpeet, jotka vetdvat ihmisia verkkoyhteisoihin.
Verkkoyhteisot, joissa jasenten valisten sosiaalisten siteiden muodostus ja yllapitdminen
on vahvaa ja jotka johtavat syviin ja pitkékestoisiin suhteisiin, voidaan kutsua
ihmissuhdeyhteisoiksi. Thmissuhdeyhteisdjen jésenet eivét ole erityisen keskittyneet
yhteison péaasiallisen tavoitteen mukaiseen kéayttaytymiseen. Taman tyyppiset yhteisot
tayttdvat nimenomaan ihmisten valisen kanssakdymisen tarpeita. Sosiaaliset
verkostoitumissivustot kuuluvat tdéhdn ryhmaéan. Verkkoyhteis6d, jonka olemassaolon
tarkoitus on siséllon, kuten tiedon, uutisten, tarinoiden ja taidon jakaminen, voidaan
kutsua norttiyhteisoksi. Naissa sosiaaliset suhteet jadvat pinnallisiksi ja pdamielenkiinto
kohdistuu tietoperdiseen vuorovaikutukseen. Kun verkkoyhteisot tarjoavat sekd vahvaa
yhteisOllisyyttd, ettd yksityiskohtaista tietoa ja &alykkyyttd keskeisestd, yhdistavasta
mielenkiinnonkohteesta ja toiminnasta, on kyse rakentavasta yhteisosta (Kozinets 2010,
35-36).

Jasenten sitoutuneisuus on jatkuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen ydin, eika
verkkoyhteisé pysy elinvoimaisena ilman sita (Jin, Park & Kim 2010, 587-588).
Sitoutuneet jasenet osallistuvat vapaaehtoisesti verkkoyhteisén toimintaan tehden
yhteisty6té ja ndhden vaivaa luodakseen arvoa itselleen ja verkkoyhteison perustaneelle
yritykselle. Jésenten sitouttaminen yrityslahtoisen verkkoyhteison toimintaan onkin sen
menestymisen kannalta suurin haaste (Porter ym. 2011, 80, 101). Sitoutumista voidaan
parhaiten ymmartaa ja saavuttaa tarkkailemalla sitd kuluttajien tarpeiden tyydyttamisen
ja motivaation nakokulmasta. Koska verkkoyhteis6on osallistuminen on aina jossain
maarin myo6s sisallontuottamista, késitelld&dn osallistumismotivaatioita tarkemmin

verkkoyhteison sisalléntuottamisen yhteydessa.

Mitd enemmaén verkkoyhteison jasenten kayttaytymistd ymmarretdan, sitd paremmin
heidan osallistumistaan voidaan pyrkid edistamaan. Useimmista verkkoyhteisoista
loytyy osallistujia kaikilta osallistumisen tasoilta, vaikkakin osallistuminen on
epatasaisesti jakautunutta (Cheon & Ahn 2009, 641-642). Talléin mielenkiinto
kohdistuu yhteison jasenten tyypittelyyn.
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2.1.3 Verkkoyhteison jasentyypit

Verkkoyhteison toimijoiden kayttaytymistd voidaan sen tyypillisten piirteiden mukaan
jaotella erilaisiin jasentyyppeihin. Luokittelun avulla jasenten kéyttaytymistd voidaan
pyrkid ennustamaan ja tunnistaa verkkoyhteisostd markkinoinnin ja liiketoiminnan
kannalta olellisimmat j&senet. Kuluttajien osallistumista voidaan tarkastella kahden
toisiinsa monin tavoin nivoutuneen ulottuvuuden nakodkulmasta, jonka mukaan
verkkoyhteis6on voidaan osallistua joko sen pdadasiallisen ja tavoitteenmukaisen
toiminnan vuoksi tai sosiaalisten kontaktien kannustamana. Ulottuvuuksien vahvuuden
tai heikkouden perusteella voidaan muodostaa nelikenttd (kuvio 5), johon
verkkoyhteison jasentyypit voidaan pelkistetysti jakaa (Kozinets 2010, 31; Kozinets
1999, 255).
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Kuvio 5. Verkkoyhteisdn jasentyypit

Nelikentdn keltanokan sosiaaliset siteet yhteisoon ovat heikot, kuten myods kiinnostus
yhteison toimintaan pinnallista tai ohimenevéa. Keltanokalla on suhteellisen heikot

kyvyt ja taidot. Seurustelijat vaalivat sosiaalisia suhteita ja heilld on vahvat
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henkilokohtaiset siteet monien jasenien kanssa, mutta suhtautuvat yhteison
tarkoituksenmukaiseen toimintaan vain  pintapuolisesti. Kannattajatyypilla on
kehittyneet taidot ja tietovaranto, silld se keskittyy suurella mielenkiinnolla ja
intohimolla yhteison toimintaan sosiaalisen aspektin jaddessa taka-alalle. Sisapiirilaiset
puolestaan ovat niitd, joilla on sekd vahvat sosiaaliset siteet ettd henkilokohtaiset
intressit yhteison toimintaa kohtaan. He samaistuvat yhteison, ymmaértdvat sen

toimintaa ja toimivat yhteisdssa luonnollisen kyvykkaasti (Kozinets 2010, 33-34).

Kuvion diagonaalinen ulottuvuus esittdd nelja lisatyyppid ja heidan suhteitaan
verkkoyhteisoa kohtaan. Alavasemmalta 16ytyy tirkistelija, aktiivinen tarkkailija, joka
oppii sivustosta pééasiassa katselemalla ja lukemalla. Tirkistelijall& on potentiaalia ajan
saatossa kehittyd keltanokaksi ja uudeksi jaseneksi, joka osallistuu yhteisoon
oppiakseen sen ydintoiminnasta tai rakentaakseen sosiaalisia suhteita. Tirkistelijoiden
osallistumista ei voi aktiivisesti tarkkailla, mutta he voivat jattaa elektronisia jalkia mm.
sivuston kavijatilastojen muodossa tai paljastua takautuvasti puheissaan kertoessaan

ajastaan tirkistelijoina.

Toisessa dadripadssa yldoikealla [0ytyvat tekijat, jotka ovat verkkoyhteison ja
sosiaalisten ympyroidensd aktiivisia rakentajia. He ovat kehittdneet sosiaaliset ja
yhteison ydintoimintaan liittyvét taidot ja yhteydet niin korkealle tasolle, ettd heista on
tullut yhteison ydinhenkilditd, tai he jopa muodostavat uusia omia yhteisoja. Toiset
kaksi nurkkaa heijastavat suhteita muiden yhteis6jen kanssa, jotka voivat toimia joko
verkossa tai sen ulkopuolella. Nurkka yldvasemmalla esittdd vuorovaikuttajaa, joka
kurkottaa verkkoyhteiséon toisista yhteisoistd, joiden ydintoiminta on samankaltaista.
Viimeinen nurkka alaoikealla kuvaa verkostoitujia, joiden tarkoituksena on rakentaa
suhteita eri yhteisdjen vélille. He Kkurkottavat yhteisoistd toisiin rakentaakseen
sosiaalisia suhteita ja vuorovaikuttaakseen toisen yhteison jasenten kanssa, jolloin

kontakti voi tulla taysin erisisaltdisestakin yhteisosta (Kozinets 2010, 34).

Jasentyypeilld on yhteys verkkoyhteison vuorovaikutustyyppeihin. Koska kannattajat ja
keltanokat eivat ole kiinnostuneet verkkoyhteison sosiaalisista suhteista, he pitaytyvat
usein tietoperdisessd vuorovaikutuksessa keinona saavuttaa toisia tavoitteita. Tallin
heidan tavoitteensa ovat selvasti yksildlliset ja itsekkaat ja heidan tavoitteenaan on
hyotyd yhteisostd lyhyella aikavélilla. Seurustelijoille ja sisépiiriléisille sosiaalinen

viestintd yhteis6ssé on jo itsessadn arvokasta. He keskittyvat pidemman ajan hyotyihin
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tekemalld yhteistyotd muiden yhteison jasenten kanssa sek& madrittamalla ja
toteuttamalla yhteisollisid standardeja. Ajanvietteellinen viestintd on itseisarvoista ja
lahtokohdiltaan itsekkaan lyhytkatseista. Seurustelijoilla ja turisteilla on tapana kayttaa
tatd vuorovaikutuksen muotoa, silla he arvostavat sosiaalista kanssakdymistd, mutta
heidan sosiaaliset suhteensa j&avat usein pinnalliselle tasolle. Muutokseen t&htd&van
vuorovaikutuksen avulla jasenet viestivat saavuttaakseen jotain muita sosiaalisia
tavoitteita pitkalla aikavalilla. Yleinen kehityssuunta on se, etta osallistuminen kehittyy
tietoperdisesta vuorovaikutuksesta joksikin, joka vaivattomasti sekoittaa tietoperdista
informaatiota ja sosiaalista tai ihmissuhteellista informaatiota. Jasenyyden kehittymisen
kannalta kriittista on verkkoyhteisossé vietetyn ajan ja viestinndn maara (Kozinets 2010,
34; Kozinets 1999, 255-256).

Myo6s Blanchard (2004b) on jasennellyt jasenten kayttdytymista osallistumisen
intensiteetin mukaan seitsemélle eri tasolle vaikutusvallan perusteella ja sen mukaan
kuinka aktiivisesti osallistuja toimii. Alimpana ovat potentiaaliset jasenet, jotka ovat
nakymaéttomié. Heitd seuraa sivustakatselija, jonka l&sndolo on suvaittua, mutta ei vield
tervetullutta. Sivustakatselijalla ei ole vield valtaa yhteis6ssa. Kolmannella tasolla on
vieras tai yleison edustaja, joka on tervetullut, mutta hanelld on vain véhan valtaa.
Neljés taso kattaa perusjasenet, joilla on huomattavasti potentiaalista valtaa, mutta vain
vahan valitontd valtaa. Seuraavaksi ylempand on aktiivinen toimija, jolla on valtaa
osaan toiminnasta, muttei johda tapahtumia. Toiseksi ylimpan& asteikossa ovat
yhteisjohtajat, jotka jakavat valtaa ja johtajuuden auktoriteettia. Ylimpana ovat
yksittéiset johtajat, jotka eivat jaa valtaa tai johtajuutta muiden kanssa ja heilla on

avustajinaan aktiivisten toimijoiden tason jésenia.

Osallistujia aktiivisten toimijoiden tasosta ylospéin kutsutaan operatiiveiksi, jotka ovat
valttamattomia toimijoita yhteisossa. He yllapitavat paivittdista toimintaa, kuten
vertauskuvallisesti kahvilan tyontekijat. Heilla on myds eniten valtaa, mutta he kokevat
my0s eniten pakonomaisuutta. Alemman tason jasenien toiminta on myos tarkeaa,
mutta he vaikuttavat epdsuoremmalla tavalla. Ndmé& passiivisemmat jésenet avustavat
toiminnoissa, kuten kahvilassa asiakkaat. Vaikka useimpia osallistujia jokaisella tasolla
ajatellaan positiivisessa tai neutraalissa mielessd, niin toisella tasolla olevat
sivustakatsojat saavat negatiivisia tuntemuksia osakseen, kuten voidaan kuvitella

kahvilassa pelkéstddn muita asiakkaita tarkkailevista ihmisista (Blanchard 2004b).
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Verkkoyhteisdjen  kaytdnnon maailmassa tdma luokittelu jakautuu j&senten
aktiivisuustason mukaan kolmeen osaan: johtajiin, perusjaseniin ja tirkistelijoihin.
Johtajia on kolmea paatyyppid. Toisilla on taitoja johtaa verkkoyhteisdd teknisesta
nakokulmasta, toisilla  viestintataitonsa, kuten informaation hallinnan ja
asiantuntijuuden aloilta ja joillain puolestaan sosiaalisten aspektien johtajana tarjoten
sosiaalista tukea jasenten keskuudessa. Tdma jaottelu on karkea ja yhdella johtajalla
voikin olla useampia johtajuuden ominaisuuksia. Vdahemman aktiiviset ja joskus taysin
hiljaiset jasenet tunnetaan tirkistelijoina ja heit& usein ajatellaan negatiivisessa valossa.
Tirkistelijoitd voi olla kahdenlaisia. Toiset eivat koskaan viesti yhteisotasolla, mutta
kyllakin yksittdisten jasenten kanssa ja toiset eivat kommunikoi lainkaan. Heidan
nakymaéttomyydestdan huolimatta verkkoyhteison jasenet ovat hyvin tietoisia heidan
lasndolostaan. Johtajien ja tirkistelijoiden valimaastosta l0ytyvat perusjasenet, jotka
edesauttavat yhteison toimintaa moninaisin ja jatkuvin viestinnan tavoin (Blanchard
2004b). Jaottelu on lahelld Kozinetsin jasenten tyypittelyd. Molemmissa tulevat esille

jasenten roolien hierarkkisuus ja jasentyypin kehittyminen aktiivisuuden lisaantyessa.

Markkinoinnin kannalta oleellista on tunnistaa juuri jasentyyppien kehittyminen sek&
sisapiirildisten ja kannattajien keskeinen asema ja vaikutusvalta yhteistssa. Yleisesti
ottaen tirkistelijalla on potentiaalia kehittya keltanokaksi ja sisépiirildiseksi keratessaén
sosiaalista pd&domaa yhteison ihmisten kanssa ja kulttuurista padomaa yhteison
ydintoimintojen kautta. Sisépiirildiset ja kannattajat ovat markkinoinnillisesti tarkeimpia
kohteita perustuen Klassiseen ’Pareto’-periaatteeseen, jolloin n. 20% yrityksen
asiakkaista kuluttaa n. 80% kaikista yrityksen tuotteista ja palveluista. Naméa uskolliset
ja paljon kuluttavat asiakkaat ovat mink& tahansa liiketoiminnan ja menestyksekkaan
markkinointiponnistusten ytimesséd (Kozinets 1999, 254-255). Sisdpiirildiset ja
kannattajat edustavat myds verkkoyhteisdn tarkeimpia tiedonldhteita (Kozinets 2002,
64). Kayttdjien sitouttaminen verkkoyhteison toimintaan onkin yrityslahtisen

verkkoyhteisén menestymisen kannalta suurin haaste (Porter ym. 2011, 80).
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2.2 Verkkoyhteison sisdllontuottaminen

2.2.1 Kayttajalahtoinen sisaltd

Sosiaaliseen mediaan perustuvassa osallistumistaloudessa entisista kayttjistd ja
yleiststa tulee tuottoisa voimavara luomiensa ideoiden, sisallon ja toiminnan johdosta
(Lietsala & Sirkkunen 2008, 86). Sosiaalinen media perustuu toimintamalliin, jossa
kayttajat eivat vain kuluta, vaan myo0s tuottavat sisaltod (Kangas, Toivonen & Béck
2007, 36). Kayttajalahtdinen sisaltdé on yksi sosiaalisen median keskeisimmista
elementeista ja jopa térkein elementti sosiaalisen median menestyksen kannalta (Parent,
Plangger & Bal 2011). Kayttgjalahtoinen sisaltd on jo tarkeé taloudellinen ilmio, vaikka
se on alunperin l&htdisin ei-kaupallisista konteksteista (Wunsch-Vincent & Vickery
2006, 28). Kayttajalahtdinen sisdltd edustaa vallan vaihtoa markkinoilla (Daugherty,

Eastin & Bright 2008, 17), kun kuluttajat ja tavalliset ihmiset saavat &anensa kuuluviin.

Kéayttajalahtoisen siséllon ensitaival alkoi internetin keskustelufoorumeilta 1990-
luvulla. Sittemmin kayttajalahtoinen sisalté on yleistynyt mm. blogien, wikien, kuvien
ja videoiden jakamispalvelujen sekd sosiaalisten verkostoitumispalvelujen kautta (Shao
2009, 8). Blogit ovat kiistdmatta suosituin kayttajalahtoisen siséllon lajityyppi (Zhu,
Mo, Wang & Lu 2011, 327). Kayttajalahtoista sisaltda jactaan enenevéassa maarin myos
verkkoyhteisoissd. Kayttdjien siséllontuottaminen nahdaan usein sosiaalisena ilmiona
(Wunsch-Vincent & Vickery 2006, 35; Shao 2009, 8) ja siséllolla onkin sosiaalisen
vuorovaikutuksen motivaattorin rooli yhteisojen sisalla. Itse asiassa sisalléntuottaminen
ja hallinta voidaan usein ndhdd yhteisend ponnistuksena, jossa ryhmén jasenet
osallistuvat luodakseen yhteisid muistoja ja yllapitdédkseen ihmissuhteita (Olsson 2009,
21).

Tassa yhteydessd puhutaan yleisesti  kayttajatuotannosta. Kayttajatuotannossa
(produsage: production + usage) sisallon kéyttdmiseen voi saumattomasti liittya
johdannaisten tai uusien sisdltdjen tuottamista. T&lloin kuluttajien sijaan puhutaan
kayttajatuottajista (produser: producer + user), tuottajakuluttajista (prosumer: producer
+ consumer) tai vaihtoehtoisesti ammattilaisharrastajista (proam: professional +
amateur), jotka tekevat ammattilaistasoista tuotantoa harrastuksenaan (Bruns 2008, 5,
21). Tuottajakuluttajan kasite esiintyi markkinoinnin kirjallisuudessa jo 1980-luvulla,
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joten mik&én taysin uusi huomio ei ole kyseessé (Kotler 1986). Kuvio 6 havainnollistaa
kayttajatuottajan suhdetta kayttajalahtdiseen sisaltoon.

(tuottajana)

sisaltoa

Kayttajatuottaja

siséltod /

(kdyttajana)

Kuvio 6. Kéyttdjatuottaja

Kéayttajalahtoinen sisaltod viittaa suuren yleison tuottamaan tai luomaan mediasisaltoon,
jota padasiallisesti julkaistaan ja jaetaan internetissa (Daugherty, Eastin & Bright 2008,
16). Kayttajalahtoinen sisaltd voi olla esimerkiksi uutta, modifoitua tai luokiteltua
teksti-, kuva-, video- ja/tai &&nitietoa sisaltdvdd materiaalia, jota voidaan jakaa
verkkopalvelun kautta (Sanastokeskus TSK 2010, 30; Kangas, Toivonen & Back 2007,
11).

Kéayttajalahtoiselle sisallolle ei ole yhté laajasti hyvéksyttya késitettd. Kayttajien luoma
sisaltd, kayttajien tuottama sisaltd ja kayttajien generoima sisalté (User-Created
Content, UCC; User-Generated Content, UGC) viittaavat hieman eri nakokulmista
kaikkiin niihin tapoihin, joilla ihmiset kéayttavat sosiaalista mediaa. Kayttajalahtoisen
sisallon kasite saavutti laajaa julkisuutta vuonna 2005 ja sitd kéaytetddn yleensa
kuvaamaan niitd mediasisallon moninaisia muotoja, jotka ovat loppukéyttdjien luomia
ja julkisesti saatavilla (Kaplan & Haenlein 2010, 61). Samasta asiasta voidaan puhua
myos termilla kayttdjien luoma mediasisaltd (User-Generated Media, UGM; ks. Shao
2009), jolloin mielenkiinto on nimenomaan medianédkdkulmassa, silla kéayttajien luoma
mediasisaltd  kayttdytyy samantapaisesti kuin  perinteinen maksettu media.
Kayttajalahtoinen sisaltd (User-Driven Content, UDC) alleviivaa kaésitteend

nimenomaan sité, etteivat kayttajat valttdmattd luo itse kaikkea sisélt6d, vaan voivat
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my0s kopioida sitd eri l&hteista toisiin paikkoihin ja kayttotarkoituksiin (Lietsala &
Sirkkunen 2008, 20). Té&ssa tutkielmassa kayttajalahtdisen sisallon késitteelld katetaan

kaikkien edelld mainittujen késitteiden ndkokulmat.

Kayttajalahtoista sisaltoa voidaan maéritella esimerkiksi kolmen ominaispiirteen avulla.
Ensinnékin se on tehty julkisesti internetsivustolla saatavissa olevaksi, toiseksi sen
luomiseen tai muokkaamiseen on kaytetty tietty madrda omaa luovaa panosta ja
kolmanneksi se on perinteisesti luotu ammattimaisten rutiinien ja k&ytantdjen ulkopuolella.
Viimeinen piirre on tosin menettanyt merkitystadn kéyttajien ja yritysten l0ydettya
sosiaalisen median liiketoimintamahdollisuudet. Yritykset pyrkivat enenevissa maarin
perustamaan omia alustojaan, ja jotkut k&yttajat voivat kehittyd alan ammattilaisiksi
aktiivisen  harrastelijatoiminnan  seurauksena. Ammattimaisen  siséllontuottamisen
poissulkeminen kayttajalahtoisen sisallon maarittelysta on kuitenkin oleellista erottaakseen
sen puhtaasti kaupallisten tahojen tuottamasta sisallostd (Wunsch-Vincent & Vickery
20086, 8).

Stoeckl, Rohrmeier ja Hess (2007, 399) listaavat myds kolme piirrettd: kuluttajat ovat
tuottajia, siséltod tuotetaan ilman vélitonta rahapalkkiota ja kayttajalahtdinen sisélté on
pohjimmiltaan suurelle yleisolle tuotettua sisaltod, silla vastaanottajien maaraé ei tiedeté
etukateen. Talloin maaritelmén ulkopuolelle jaavéat henkilokohtaiseen viestintadn
tarkoitetut viestintékeinot, kuten pikaviestimet tai sahkoposti. Todellisuudessa kuitenkin
vain harva kayttajalahtdinen sisalté saavuttaa suuria yleisomassoja. Siséllontuottajat
hyvaksyvét sen, ettei heilld julkaistuaan ole endd oikeuksia siséltoon. Se on kaikille
vapaata riistaa modifointiin, kommentointiin ja siitd tulee julkaisun hetkelld koko
yhteison omaisuutta. Tamad on heréattdnyt keskustelua kayttajalahtdisen sisallon

omistajuudesta, tekijanoikeuksista ja vaarinkaytosta (ks. Valcke & Lenaerts 2010).

Molempia edelldmainittuja kéyttajalahtoisen sisallon maaritelmia yhdistavat julkisuus ja
laaja saatavuus sekd kuluttajien eli tavallisten ihmisten aktiivinen rooli. Esille tulevat myds
yksilon luova panos ja harrastelijamaisuus eli motivaatio ilman suoria, lyhyen tahtéimen
taloudellisia kannustimia. Kayttajalahtdisen sisallon tuottaminen ei ole kuitenkaan
pelkéstddn kayttajien yksinoikeus, silla perinteiset mediayritykset ovat sulautuneet
joukkoon. Yritykset voivat pyrkid yhdistdméan journalistisesti modifoitua sisalt6a
kayttajien tuottaman sisallon kanssa tai kerétd internetsivuillaan kayttajien tuottamaa

sisaltoa printtijulkaisuidensa sivuille (Stoeckl, Rohrmeier & Hess 2007, 400).
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2.2.2 Kayttajalahtoisen sisallon kohtelu

Siséllontuottamisessa  kayttajatuottajat toimivat usein monissa rooleissa, kuten
esimerkiksi tuottajana, julkaisijana, katselijana, lukijana, moderoijana, dokumentoijana

ja kommentoijana. Kéyttajalahtoisen sisallon kohtelutapoja voidaan myos luokitella.

Shaon (2009, 9) mukaan kayttajalahtoista sisaltéd kohdellaan kolmella tavalla:
kuluttamalla, osallistumalla ja tuottamalla. Kayttgjalahtoisen siséllon kuluttamisella
tarkoitetaan kKkatselemista, lukemista ja seuraamista varsinaisen osallistumisen
ulkopuolella. Osallistuminen kasittaad sekéd kayttajien valisen, ettd kayttajan ja sisallon
vélisen vuorovaikutuksen. Td&mé voi olla siséllon arvostelua, lisdédmistd soittolistoille,
siséllon jakamista toisten kanssa tai kommenttien julkaisemista. Se ei sisélla kuitenkaan
varsinaista siséllon tuottamista, jolla puolestaan tarkoitetaan henkil6kohtaisten
sisaltdjen, kuten tekstin, kuvien, danen ja videoiden luomista ja julkaisemista. Vaikka
naméa kolme eri tapaa ovat analyyttisesti erillisid, ovat ne todellisuudessa keskenaan
riippuvaiset, kuten kuviossa 7. Ne tukevat toisiaan auttamalla ihmisid tayttdmaan
kunkin sosiaalisia ja psykologisia tarpeita.

Kayttajalahtoisen sisallon kohtelutavat voivat kuvastaa sen kayton ja osallistumisen
kehitystd. Suhde voidaan aloittaa kuluttajina tai tirkistelijoind. Tiedon ja huvin
etsimisen johdosta kéyttdjat vierailevat sivustoilla kuluttaakseen sisaltéa, mutta eivét
valttamatta vield osallistu. Jaan sarjyttya yksilot alkavat osallistua vuorovaikuttamalla
sisallon ja muiden kayttajien kanssa, joka voi auttaa heitd rakentamaan ja yll&pitaméaan
sosiaalisia kontakteja. Loppujen lopuksi kayttdjistd voi tulla siséallontuottajia.
Kehityskaari ei tosin ole néin yksioikoinen kaikkien kohdalla. Jotkut voivat esimerkiksi
keskittyd oman sisallon julkaisemiseen ja véahéat valittdd muiden tuottamasta siséllosta
(Shao 2009, 9-10).
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Tuottaminen
- Itseilmaisu
- Itsensa toteuttaminen

Tuottaa sisaltds,
Vastaa tuottajien Jjoka vahvistaa

itseilmaisun ja sosiaalista
itsensa toteuttamisen vuon ov.aif utusta
tarpeisiin vaatimalla ja yhteis6a Forki raeasst
. ? . ui
Auttaa tayttamaan lisaa sisaitos ok ja viihdett
tuottajien itseilmaisun kulutukseen
Osallistuminen

Jja itsensa toteuttamisen
tarpeita toimimalla
yleisona ja kannustamalla
lisaa sisallontuottamiseen

- Sosiaalinen vuorovaikutus
- Yhteisén kehitaminen

Osallistuminen
o e laajentaa sisallon
Edistaa sosiaalista
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WoremaIe e ja mahdollistaa
verkkoyhteison

= LR tehokkaamman
toimintaa lu emalla kuluttamisen
Jjaseneksi

Kuluttaminen
- Tledonhaku
- Viihde

Kuvio 7. Kayttgjalahtoisen sisallon kuluttaminen, osallistuminen ja tuottaminen

Shaon (2009, 15) kaikkia kolmea kayttajalahtoisen siséllon kohtelun ulottuvuutta
tarvitaan toimivassa verkkoyhteisossa ja verkkoyhteison yksittainen jasen voi kohdella
kayttajalahtoista sisaltoa yhdelld, kahdella tai kaikilla kolmella tavalla. Kuluttamista
tarvitaan, silld se auttaa tayttdmé&an tuottajien itseilmaisun ja itsensd toteuttamisen
tarpeita toimimalla yleisond ja kannustamalla heitd lisdad sisallontuottamiseen.
Kéayttajalahtoisen sisallon kuluttajat voivat myos edistda sosiaalista vuorovaikutusta ja
verkkoyhteison toimintaa ryhtymalla jaseneksi. Osallistuminen laajentaa tuotetun
sisdllon  mahdollisuuksia ja mahdollistaa tehokkaamman kuluttamisen. Myos
osallistuminen vastaa tuottajien itseilmaisun ja itsensa toteuttamisen tarpeisiin
vaatimalla lisaa siséltdda, johon osallistua. Tuottajat tuottavat siséltod, joka tarjoaa
runsaasti tietoa ja viihdettd kulutettavaksi ja osallistuttavaksi. Tuotettu sisaltd myods
vahvistaa sosiaalista vuorovaikutusta seké yhteisod. Osallistujien ja kuluttajien voidaan
ajatella olevan monia potentiaalisia tuottajia siséltdva kykyjen varanto (Shao 2009, 16).
Tassa tutkielmassa siséllontuottamisen kasite kattaa Shaon osallistumisen ja tuottamisen
ulottuvuudet. Kuluttaminen on passiivista, eikd se ndy suoraan verkkoyhteison

toiminnassa.
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Shaon kanssa samoilla linjoilla ovat Parent, Plangger ja Bal (2011, 223), jotka
jaottelevat osallistumisen kuuteen progressiiviseen tasoon, jotka etenevéssa
jarjestyksessa ovat: katselu, edelleenlédhettaminen, kommentointi, luominen, moderointi
ja vidlittdjana toimiminen. Ensimmaisessd vaiheessa kuluttaja katselee ja tarkkailee.
Seuraavaksi hén alkaa toimia lahettaméll& linkkej& kohteesta toisille omissa sé&hkdisisséa
verkostoissaan. Kommentoimalla kuluttajat tulevat esille kirjoittamalla ja julkaisemalla
sisdltod, jotka voidaan yhdistaé kuluttajaan. Luomisvaiheessa kuluttajat ottavat askeleen
eteenpéin tuottamalla ja jakamalla omaa sisalt6dén, jota kommentoidaan ja josta
puhutaan. Viimeiselld tasolla kuluttaja ottaa aktiivisen roolin viestinndssé ja saattaa

kontrolloida sita.

Sek& siséllontuottamisen ettd verkkoyhteiséon osallistumisen tavat nayttaisivéat
kehittyvdn ajan kuluessa ja osallistumisen syventyessd. Samankaltaisuuksia on
huomattavissa myods siséllontuottamisen  ja  verkkoyhteis6dn  osallistumisen
motivaatioissa. Koska blogipohjaisen verkkoyhteison toimintaan osallistuminen siséltaa
aina jossain maarin sisallontuottamista, tassd tutkielmassa verkkoyhteison toimintaan
osallistumisen ja sisallontuottamisen motivaatioita pidetédan suurelta osin paallekkéaisina.

Ne ovat l&heisesti yhteydessa toisiinsa, joten ne esitelladn samassa yhteydessa.

2.2.3 Sisalléntuottamisen motivaatiot verkkoyhteistssa

Kéyttdjien sisallontuottaminen nédhdaan usein sosiaalisena ilmiona (Wunsch-Vincent &
Vickery 2006, 35; Shao 2009, 8) ja siséllolla onkin sosiaalisen vuorovaikutuksen
motivaattorin rooli yhteisdjen sisalla. Sisallontuottaminen ja hallinta voidaan usein
nahda yhteisend ponnistuksena, jossa ryhman jasenet osallistuvat luodakseen yhteisia
muistoja ja yllapitadkseen ihmissuhteita (Olsson 2009, 21). Néin ollen puhtaasti
verkkoyhteis60n kuulumisen motivaatioita ja siséllontuottamisen motivaatioita ei tassé

tutkielmassa voida erottaa toisistaan, silla ne ovat suurelta osin paallekkaisia.

Yksiloiden osallistumismotivaatioiden ymmaértdminen on avain menestyvaéan
verkkoyhteisoon  (Bishop 2007, 1881). Yksiléiden osallistumishalukkuutta
verkkoyhteistjen toimintaan voidaan l&hestya tarkastelemalla kuluttajien tarpeita ja

motivaatioita niitd kohtaan. Kuluttajan tarpeiden ja motivaatioiden ymmaértdminen
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onkin ensimmadinen askel kohti toimivaa yrityslahtoista verkkoyhteisd ja sen jasenten
sitoutumista (Porter ym. 2011, 84).

Verkkoyhteisoihin ja sisallontuottamiseen liittyvien motivaatioiden tarkastelussa
voidaan hyddyntaa kayttotarkoitusteoriaa (U&G, uses and gratifications theory), joka
tarkastelee median kéyttésyita ja motivaatioita. Sen mukaan median kayton, eli tdssa
tapauksessa jasenten valinta osallistua verkkoyhteisoon ja jatkaa sielld toimimista,
perustuu heiddn psykologisten tarpeidensa tyydyttymiseen ja kdytostda saamaan
mielihyvéan (Sangwan 2005, 1; Blumler & Katz 1974). Teorian perustavanlaatuinen
asetelma on kayttajakeskeisesti se, mitd ihmiset tekevat viestinnélla, eiké niinkaéan se,
mitd media tekee yleisOlle. Teorian mukaan ihmiset tietdvat tarpeensa ja osaavat
artikuloida ne, joten ihmiset tietoisesti valitsevat sen median, joka voi tayttad heidan
tarpeensa ja he ovat kyvykkaita tunnistamaan syyt miksi tekevét tiettyja mediavalintoja
(Katz, Blumler & Gurevitch 1974).

Katz, Blumler ja Gurevitch (1974, 166-167) erittelevat mediankayttotarpeille ja
motivaatioille viisi tasoa. Ensimmaisella tasolla ovat tiedolliset tarpeet eli informaation,
tiedon ja ymmarryksen vahvistaminen, jotka perustuvat haluun ymmaértaa ja hallita
ymparistdaan. Tiedolliset tarpeet tyydyttavat uteliaisuutta ja tutkimisen viettid. Toiselta
tasolta l6ytyvat kokemukselliset tarpeet eli estetiikkaan ja mielihyvaan liityvét ja
tunteellisten kokemusten vahvistamisen tarpeet. Kolmannella tasolla ovat minén
rakentamisen tarpeet, jotka liittyvat yksilon uskottavuuteen, itseluottamukseen ja
henkiseen tasapainoon. Neljas taso ké&sittdd sosiaalisen rakentumisen tarpeet, jotka
perustuvat yksilon haluun liittoutua. Naméa liittyvat ystavyys- ja perheyhteyksien
vahvistamiseen sekd ympardivdan maailmaan. Viidennelld tasolla puolestaan ovat
vapauden tunteen tarpeet, jotka liittyvat haluun paeta todellisuutta, vapautua jannitteista
tai muuttaa eldman suuntaa. Kéyttétarkoitusteoriaan perustuen yksilé siis valitsee
itseddn kiinnostavia mediakanavia, joten viestinnan tulee motivoida viihtymaan median

parissa.

Bishop (2007, 1883-1887) lahestyy motivaatioita kognitiivisen psykologian kautta ja
esittdd kolmitasoisen mallin verkkoyhteison jésenten osallistumisesta. Ensimmadiselld
tasolla ovat verkkoyhteisdon kohdistuvat halut ja toiveet, jotka liittyvat sosiaalisuuteen,
jarjestykseen, olemassaoloon, vahingoittamiseen ja luovuuteen. Toinen taso koostuu

yksilon kognitioista, kuten tavoitteista, suunnitelmista, arvoista, uskomuksista ja
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mielenkiinnon kohteista. Kolmas taso rakentuu yksilon tavoista tulkita ja
vuorovaikuttaa ymparistonsa kanssa. Malli perustuu sille periaatteelle, ettd yksiloita
ohjaavat tekoihin halut ja toiveet. Namé johtavat suunnitelmiin, joiden téytyy olla
sopusoinnussa heidédn olemassa olevien suunnitelmiensa kanssa, kuten myods heidén
tavoitteidensa, arvojensa ja uskomustensa kanssa. Kuinka he toteuttavat toimintansa
riippuu  heidadn ympériston tulkinnastaan. Jotkut verkkoyhteison jasenet, kuten
tirkistelijat, saattavat uskoa, ettei heidan tarvitse postata viesteja verkkoyhteisossa tai
ettd on parempi etteivat he sitd tee. Oleellista mallissa on se, ettd verkkoyhteiséon
osallistuminen pohjautuu haluihin, mutta niitd rajoittavat kognitiiviset prosessit ja
ymparist0 sekd ymparistosta tehdyt tulkinnat (Bishop 2007, 1883-1887).

Shaon (2009, 9-10, 16) mukaan siséllontuottaminen on pohjimmiltaan sosiaalista
kayttdytymistd. Kayttdjat tuottavat sisaltdbd saadakseen toisten huomiota ja
tavoitellakseen toisten reagointia, kuten rankkausta, kommentointia ja sisallén
edelleenjakamista. Shaon mukaan kayttajalahtoistd mediasisaltéd kohdellaan kuluttaen,
osallistuen sekd tuottaen. Sitd k&ytetd&n eri tavoin eri tarkoituksiin eli sisallon eri
kohtelutavat ovat sidoksissa kayttajien motivaatioihin. Ensinndkin ihmiset kuluttavat
sitd tiedonhaun, huvin etsinndn ja mielialan hallinnan tarpeisiin. Toisekseen
kayttajalahtoisten sivustojen toimintaan osallistutaan vuorovaikutuksen vuoksi.
Vuorovaikutusta sisallon ja toisten ihmisten kanssa tapahtuu runsaasti juuri
verkkoyhteisoissd. Kolmanneksi ihmiset tuottavat siséltod kayttajalahtoisille sivustoille
itseilmaisun ja itsensa toteuttamisen vuoksi, mikd voi pohjimmiltaan olla tarkoitettu
oman identiteetin rakentamiseen. Motivaatioiden yhteytta sisallén kohtelutapoihin on

havainnollistettu kuviossa 7.

Porter ym. (2011, 81) tunnistavat seitsemdn eri tarvetta, joita jasenet pyrkivét
tyydyttdméan verkkoyhteisOissd. N&itd ovat tiedonsaanti, ihmissuhteiden luominen,
sosiaalisen identiteetin luominen ja itseilmaisu, toisten auttaminen, viihtyminen,
yhteenkuuluvuudentunne ja status yhteisossa. Deragon (2007) tuo esille kuusi
motivaatiotekijad. Uusien asioiden ja taitojen oppiminen, kuten my6s uudet sosiaaliset
yhteydet ja samankaltaisten ihmisten I0ytdminen voivat toimia motivoivana voimana.
Henkilokohtainen tai ammatillinen luovuus voi saada uuden toteuttamisen vaylan
internetistd. Verkkoyhteisot voivat avata uusia tyo- ja liiketoimintamahdollisuuksia ja

odotuksia tulevasta taloudellisesta tai sosiaalisesta arvosta.



36

Suurin osa kayttajalahtoisestd sisdllostd tuotetaan ilman odotusta taloudellisesta
korvauksesta tai voitosta. Rahan tienaaminen on yleensa pienimpid syitd pitd4 blogia
(Lenhart & Fox 2006, 9). Sen sijaan motivaattoreina toimivat sosiaalinen vuorovaikutus
samankaltaisten ihmisten kanssa, tietyn maineen, kuuluisuustason tai arvovallan

saavuttaminen sekd itsensa ilmaiseminen (Wunsch-Vincent & Vickery 2006, 4).

Porterin ym. (2011, 84-85) mukaan sosiaalisten ja psykologisten tarpeiden tayttdminen
motivoi kuluttajia sitoutumaan erindisiin sosiaalisen median alustoihin, kuten
verkkoyhteisoihin. Sosiaaliset prosessit laukaisevat verkkoyhteison jasenet jakamaan
tietyn tajunnan, jolloin jasenet havainnoivat tietyn péaallekkaisyyden heidan yksilollisten
identiteettiensd ja muiden yhteison jasenten kanssa, nédkevat itsensd yhteison arvokkaina
jasenind ja tuntevat yleisesti kuuluvansa yhteiséon. Tama ilmenee haluna auttaa muita
jasenid. Psykologiset prosessit laukaisevat jasenten tarpeet, joita pyritdan tyydyttamaan
verkkoyhteisossd. Joillain jasenilld voi olla hyvéksytyksi tulemisen tai statuksen
saavuttamisen tarpeita osallistuessaan verkkoyhteiséon, toisilla taas tarve hauskanpitoon

tai viihtymiseen.

Katzin (1960) funktionaalisen teorian typologia esittad, ettd jokainen motivaatio liittyy
yhteen tai useampaan persoonallisuuden toimintoon, jotka ovat: utilitaristinen, tietoon
liittyvd, egoa puolustava ja arvonilmaisemiseen liittyvat toiminnot. Kayttajalahtoisen
siséllon kohdalla utilitaristinen toiminto tunnistaa sen, ettd ihmiset motivoituvat
saavuttaakseen palkkioita ja pyrkivat valttdmaan rankaisua ymparistoltaan. Erityisesti
tdmd toiminto edustaa oman edun tavoittelun asenteita ja talloin kayttajalahtoista
sisdltod luodaan ensisijaisesti yksilon omien kannustimien vuoksi. Pdinvastoin
tietofunktio tunnistaa sen, ettd ihmisid motivoi tarve kerété tietoa organisoidakseen ja
ymmartadkseen ympéristodén. Taten yksilé motivoituu tarpeesta ymmartaa ja jarkeistaa
kokemuksiaan.

Arvonilmaisemisen funktio sisaltd asenteita, jotka antavat ihmisten ilmaista tai yhdistaa
heiddn minékasitystddn ja arvoja, jotka parantavat yksilon imagoa ympéristossé
yhteisten moraalisten uskomusten avulla. Kayttgjalahtdisen sisallon luojat tuntevat
sisdistd tyydytysta ja itsetunnon kohoamista luotuaan siséltoa ja tultuaan verkkoyhteison
jaseniksi, jotka jakavat yhteisesti tarkedksi koettuja periaatteita. Egoa puolustava
funktio edustaa motivaatioita, jotka suojelevat yksiloita siséisiltd epavarmuuden

tunteilta tai ulkoisilta uhkilta eli se on sisdistd mindkuvan itsesuojelua. Té&ssa
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tapauksessa kayttajalahtoisen sisallon luojat osallistuvat minimoidakseen heidan omia
epavarmuuden  tunteitaan, tunteakseen  yhteenkuuluvuutta ja  mahdollisesti
vahentéakseen osallistumattomuudesta kumpuavia syyllisyyden tunteita (Daugherty,
Eastin & Bright 2008, 17-18).

Zwass (2010, 29) tuo esille pitkan listan potentiaalisia yhteisluomisen motivaatioita ja
niissé esiintyykin paljon samoja aiheita, kuin edellisissd jaotteluissa. Osallistujaa voi
motivoida esimerkiksi pyyteeton ja epditsekds halu osallistua, joka perustuu
henkilokohtaisten arvojen ilmaisemiseen, ideologisiin uskomuksiin tai syvasti
tunnettuihin tarpeisiin.  Motivaattorina voi toimia my6s sisdinen tarve antaa itse
osallistumalla vastine toisille osallistujille tai mukautua yhteisén normeihin. Joillain
motivaatio voi l0ytyé intohimosta tehtdvaé kohtaan. Osallistumisesta nauttiminen, flow-
tila tai leikkisyys ovat oleellisia osallistujien motivaattoreita varsinkin
virtuaalimaailmoissa. Motivaatiotekijana voi olla myos tarve itseilmaisuun ja oman
mielipiteen ilmaisemiseen. Motivaatio voi I0ytya muiden kanssa ja muilta oppimisesta
tai pyrkimyksestd kohottaa itsetuntoa ja Kkartoittaa kykyjaan. Toiset pyrkivat
rakentamaan identiteettidnséd yhteisdjen ja projektien avulla. Henkilokohtaisten
ihmissuhteiden muodostaminen tai yhteisollisten tarpeiden tyydyttdaminen voi olla
motivoiva voima, kuten myods sosiaalisen aseman tavoittelu, tunnustus, maine ja
kuuluisuus tai sosiaalisen p&&doman hankkiminen ja samankaltaisten ihmisten
tapaaminen. Joskus yhteisluomiseen halutaan osallistua, jos sen tuloksena syntyva
tuotos tulee omaan kayttdon. Ei-rahalliset palkkiot, kuten maineen kohentaminen,
kotisivujen tunnettuuden lisadntyminen tai korkeat arvostelurankkaukset voivat olla
osallistumisen syynd. Ammatillisessa merkityksessa osallistumismotivaationa voi olla
potentiaalisille tyonantajille ja sijoittajille viestiminen tai urakehitys, taitojen ja
kokemuksen hankkiminen ja tunnetuksi tuleminen. Myos taloudelliset palkkiot eli

epasuorat ja suorat rahalliset tuotot voivat kannustaa osallistumaan yhteisluomiseen.

Jos tarkastellaan nimenomaan blogien sisallontuottamista, niin Stoecklin, Rohrmeierin
ja Hessin (2007, 409) mukaan motivaatiot tuottaa kayttajalahtdista siséltéa ovat huvi,
tiedon jakaminen, henkilokohtainen dokumentointi ja kontaktien halu. Kaikki
ajatusrakennelmat kuvaavat sisdisida motivaatioita, joissa toiminta itsessddn on osa
tavoiteltua tyydytystd. Sitd vastoin ulkoiset motivaatiot ovat vahdisessa roolissa. Ennen
kaikkea  rahalliset  kannustimet  osottautuivat  bloggaajien  motivaatioina
merkityksettomiksi.
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Nardi, Schiano ja Gumbrecht (2004, 224-225) havaitsivat, ettd blogit luovat yleison,
mutta yleis0 my0s luo blogin. Ystdvat saattavat toivoa kaveriensa bloggaavan, lukijat
toivovat lisdd postauksia, bloggaajat suunnittelevat sisaltod yleis6 mielesséan ja
keskustelevat lukijoidensa kanssa myos toisissa medioissa blogin ulkopuolella. Tiiviin
sosiaalisen aspektin lisdksi Nardi ym. 16ysivét tutkimuksessaan blogeista useita muita
tavoitteita, jotka motivoivat bloggaamaan. Bloggaajat voivat haluta paivittaa toisille
kuulumisiaan, ilmaista omia mielipiteitd&n vaikuttaakseen toisiin, tavoitella mielipiteita
ja palautetta, selvittdad ajatuksiaan Kirjoittamalla sekd vapauttaa tunteisiin liittyvia

jannitteita.

Trammellin, Tarkowskin, Hofmoklin ja Sappin (2006, 702) tutkimuksessa puolalaisista
bloggaajista suurimmaksi motivaatioksi osoittautui itseilmaisun halu, joka motivoi
enemman kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuus. Myods Nardi, Schiano ja
Gumbrecht (2004, 227-228) havaitsivat vuorovaikutuksen rajoittuneisuuden
yksittéisissa blogeissa. Bloggaajat halusivat lukijoita, mutta eivat valttamétta halunneet
kuulla paljoa heistd. Blogeissa lukijoihin haluttiin pitaa tiettya etaisyyttd ilman pelkoa
valittomasta palautteesta, jolloin vuorovaikutus oli satunnaista, eikd kovin tunteellista.
Lenhartin ja Foxin (2006, 8) tutkimuksessa paasyiksi pitdd blogia joka toisella

vastanneella olivat luovan ilmaisun ja henkilokohtaisten kokemusten jakamisen halu.

Jopa aktiivisissa verkkoyhteisoissa useimmat jasenet eivat osallistu tai luo uutta sisaltoa,
vaan pitaytyvat hiljaisina taustatirkistelijoind, kun taas vahemmistd kayttdjista tuottaa
suuren osan siséllosta ja yhteison toiminnasta (Shao 2009, 16; Preece, Nonnecke &
Andrews 2004, 201). Havainnollistettuna useimmissa verkkoyhteisfissd n. 90 %
kayttdjistd on tirkistelijoita, jotka eivat koskaan osallistu toimintaan, 9% osallistuu
vahan ja 1% kayttajistd vastaa lahes kaikesta verkkoyhteison toiminnasta. Blogien
kohdalla aktiivisten osuus on vield pienempi ja edelldmainittujen lukujen suhde on: 95%

tirkistelijoitd, 5% véhan osallistuvia ja vain 0,1% aktiivisia osallistujia (Nielsen 2006).

On monia syitd, miksi ihmiset pelk&stédéan tirkistelevat verkkoyhteisoissa. Suuri osa
tirkistelijoista ei ole itsekkéitd vapaamatkustajia, vaan on olemassa paljon muita syité,
miksi tirkistelijat tirkistelevat. P&aasiallisia syitd siihen, miksi tirkistelijat pitaytyvét
tarkkailijoina voivat olla mm. se, ettei heidan tarvitse osallistua, he haluavat tietd&
yhteisostd enemman ennen osallistumistaan, he ajattelevat, ettd ovat avuliaita ollessaan

osallistumatta, heilla on ongelmia teknologisen sovelluksen kaytettdvyyden kanssa tai



39

he eivat pidd ryhmdn dynamiikasta tai yhteis0 ei sovi heille (Preece, Nonnecke &
Andrews 2004, 201). Syy olla tuottamatta sisalttd voi olla myos
vaihtoehtoiskustannukset ajankéyttssa tai ongelmat yksityisyyden suojaamisen kanssa
(Stoeckl, Rohrmeier & Hess 2007, 410). Siséllontuottamisen kannalta oleellista on
jasenen kehittyminen passiivisesta aktiivisemmaksi, silld verkkoyhteisot tarvitsevat
aktiivista sisallontuottamista pitdakseen siella vierailun mielenkiintoisena (Preece,
Nonnecke & Andrews 2004, 215).

Suurimmat erot tirkistelijoiden ja siséllontuottajien valilla ovat heidén asenteissaan.
Siséllontuottajat ovat positiivisempia, he tuntevat saavansa enemman yhteisosta ja heilla
on suurempi yhteenkuuluvuuden tunne yhteisossa. Sisallontuottajien mielipiteet muista
sisallontuottajista sek& myos tirkistelijoistd ovat myoOnteisempid ja useimmat
sisallontuottajat pitavat tirkistelijoitd osana yhteiséa (Preece, Nonnecke & Andrews
2004, 208).

2.3 Arvon yhteistuottaminen verkkoyhteisossa

2.3.1 Palvelukeskeinen arvonakékulma

Perinteinen kasitys arvosta on perdisin teollisen aikakauden ajattelumalleista.
Tuotekeskeisen arvokasityksen mukaan kuluttajat olivat yrityksen ulkopuolella ja
arvonluonnin katsottiin tapahtuvan yrityksen sisélla. Talléin arvon néhtiin sisaltyvén
tuotantoprosessin tuotoksena valmistuneisiin tuotteisiin, joka siirtyi asiakkaalle rahan ja
tuotteen vaihdannan seurauksena. Huomion kohteena oli vaihdanta-arvo (value-in-
exchange). Ajattelua kuvaa hyvin arvoketjun késite, jossa yrityksen ja kuluttajan roolit
olivat tarkasti maaritellyt tuotantoon ja kulutukseen. Tall6in markkinat eivat kuuluneet
arvonluontiprosessiin, vaan ne nahtiin kuluttajien massana, jolle tarjottiin yrityksen

tuotteita ja palveluja (Prahalad & Ramaswamy 2004b, 6).

Tamén tuotekeskeisen arvokasityksen haastoi luonnostaan asiakassuuntautunut
palvelundkékulma, jossa asiakas nousi keskeiseen arvonluojan asemaan. Vargon ja

Luschin (2004) palveluvaltaisen logiikan suosion vauhdittamana asiakas alettiin
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nakemddn yha selkedmmin arvon yhteisluojana. Talléin arvo on ennen kaikkea
subjektiivista ja sen madrittdd vastaanottava osapuoli, joka on aina arvon yhteisluoja
(Vargo & Lusch 2008, 7). Arvon vyhteisluominen onkin yksi tdman hetken
markkinoinnin muotisanoista, jonka voidaan ajatella edistavan ajattelun muutosta
passiivisesta aktiiviseksi asiakkaaksi, perinteisestd tuoteperusteisesta arvokasityksesta
asiakkaan maéarittamaan ja luomaan arvoon sek& vaihdanta-arvosta kayttoarvoon
(Saarijarvi 2011, 31).

Kaikki ajatuskokonaisuudet ja mallit, jotka kasittdvat palvelun nakokulmaksi tai
logiikaksi pelkén palvelutoiminnon sijaan, osoittavat, ettd markkinointia tapahtuu
yhtdaikaisen palvelun tuottamisen ja kuluttamisen prosessin aikana (Gronroos 2011,
281). Palvelukeskeisessa nakokulmassa arvolla tarkoitetaan asiakkaan kokemaa
kayttdarvoa (value-in-use), joka syntyy asiakkaan arvoa luovissa prosesseissa. Kun
kayttdarvo hyvaksytaan perustavanlaatuiseksi arvonluonnin kasitteeksi, asiakkaat ovat
nimenomaan se taho, jossa arvo syntyy (Gronroos 2008, 298). Taman ajan
palvelukeskustelun keskitssd ovatkin késitteet ja kokonaisuudet, kuten ké&yttéarvo,
asiakkaiden ~oma  arvonluominen, arvon yhteisluominen ja  asiakkaiden

arvonluontiprosessien tukeminen (Saarijarvi 2011, 46).

Yrityksen ensisijainen ja perustavanlaatuinen rooli asiakkaidensa arvonluonnissa on
tarjota arvonluontia tukevia prosesseja, joita tarvitaan mahdollistamaan ja helpottamaan
asiakkaiden arvonluontia. Yritys on siis pohjimmiltaan arvon mahdollistaja (Grénroos
2008, 307-308). Arvon mahdollistaminen ei ole arvonluontia eika arvon yhteisluontia,
vaan se on vain osa koko arvonluonnin prosessia, joka johtaa asiakasarvoon. Se ei
automaattisesti tee yrityksesta arvon yhteisluojaa. Péinvastoin asiakas kayttajand ja
resurssien integroijana on arvonluoja. Asiakas luo arvoa itselleen integroimalla
yrityksen  tarjoamia ja muita tarvittavia ja tarjolla olevia resursseja
itsepalveluprosessissa (Gronroos 2011b, 288). Verkostoissa kaikki taloudelliset ja

sosiaaliset toimijat ovat resurssien integraattoreita (\VVargo & Lusch 2008, 7).

Vargon ja Luschin (2004, 11; 2008a, 7) mukaan yritys voi antaa vain arvolupauksia.
Gronroos (2008, 310; 2011, 290) puolestaan ndkee, ettei yrityksen tarvitse jattaytya
pelkastddn arvolupausten antajan rooliin, vaan palvelulogiikassa yritys saa
mahdollisuuden osallistua asiakkaidensa arvoa luoviin prosesseihin vuorovaikutuksen

avulla. Talla tavoin palveluntarjoajasta voi tulla arvon yhteisluoja asiakkaidensa kanssa.
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Yhteisluominen asettaakin huomion suoraan kuluttajan ja yrityksen valiseen
vuorovaikutukseen arvonluonnin tapahtumapaikkana (Prahalad & Ramaswamy 2004b,
10). Yrityksestd voi tulla arvon yhteisluoja suoran vuorovaikutuksen avulla (Grénroos
2011b, 291). Gronroosin palvelulogiikan mukaan markkinoinnin paéasiallinen rakenne
tulisikin olla vuorovaikutus vaihdannan sijaan, silld se keskittyy asiakkaan
arvonluontiin ja arvon toteutumiseen seka ennen kaikkea mahdollistaa yrityksen arvon

yhteisluonnin asiakkaidensa kanssa (Gronroos 2008, 311).

Suoran vuorovaikutuksen ulkopuolella asiakkaiden arvonluonti yrityksen tarjoamien tai
muiden resurssien kanssa on itsendistd arvonluontia. Suoran vuorovaikutuksen
ulkopuolella yritykset eivat voi olla itsendisia arvonluojia, vaan vain arvon
mahdollistajia  kehittdmalld, suunnittelemalla, valmistamalla ja toimittamalla
asiakkaiden tarvitsemia resursseja (Gronroos 2011b, 290). Vuorovaikutuksella voi olla
kuitenkin myos arvoa tuhoavia vaikutuksia, joten sen olemassaolo on ennen kaikkea

mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti asiakkaan arvonluontiin.

Prahalad ja Ramaswamy (2004b, 9-10) esittavat neljd asiaakkan yrityksen valisen
vuorovaikutuksen rakennuspalikkaa, jotka helpottavat arvon yhteisluomista. Ndma ovat
dialogi, sisdanpéasy, riskien ja hyotyjen arviointi seké lapinékyvyys. Dialogi on tarkea
elementti yhteisluomisen nédkokulmasta, silla markkinat ovat loppujen lopuksi jatkuva
keskustelujen sarja. Dialogi merkitsee interaktiivisuutta, syvéaa sitoutumista seka kykya
ja halua toimia vastavuoroisesti sek& yrityksen ettd asiakkaan puolelta. On vaikea
kuvitella dialogia kahden epétasa-arvoisen osapuolen valilla, joten aktiivisen dialogin ja
yhteisen ratkaisun kehittymisen puolesta yrityksen ja asiakkaan taytyy tulla tasa-
arvoisiksi ja yhtendisiksi ongelmanratkaisijoiksi, jolloin yritys voi oppia myods
asiakkaista ja asiakkailta. Dialogin tulee keskittya asioihin, jotka kiinnostavat molempia
osapuolia ja sitoutumisen saannot taytyy olla selvésti maaritellyt.

Menestyksekasta dialogia on vaikea saavuttaa, jos kuluttajilla ei ole yhtaldista
sisdanpaasya informaatioon tai jos informaatio ei ole lapindkyvaa. Yritykset ovat
perinteisesti hyotyneet informaation epasymmetrisyydestd kuluttajien ja yritysten
valilla. Nykyisin kaikkialla lasndolevan tietoverkon vuoksi myos yksittéisilla kuluttajilla
on mahdollisuus paastd kasiksi kaikkiin haluamiinsa tietoihin yrityksesta ja toisilta
kuluttajilta. Seka sisdanpadsy etta lapindkyvyys ovat Kriittisia merkittdvan dialogin

kannalta. Dialogi, sisddnpaasy ja lapindkyvyys voivat johtaa kuluttajan selkedén
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arviointiin  toiminnan henkilokohtaisista riskeistd, hyodyistd ja péatoksenteosta.
Arvonluonnin mahdollisuudet paranevat huomattavasti yrityksilla, jotka keskittyvat
yksil6lliseen yhteisluomiseen ainutlaatuisen arvon lahteend (Prahalad & Ramaswamy
2004b, 9-10).

Gummesson (2008, 16) muistuttaa, ettd todellisuus on kompleksinen. Palvelua ei luoda
pelké&stddn palveluntarjoajan ja asiakkaan toimesta, vaan se luodaan toimintojen
verkostossa, johon liittyy valtava sidosryhmien joukko. Edvardsson, Tronvoll ja Gruber
(2011) laajentavat kaésitystd palveluvaltaisesta logiikasta sosiaalisiin konteksteihin,
jolloin arvolla on yhteisollinen ja ihmisten valinen ulottuvuus. Téalléin arvo tulee
ymmartad arvona sosiaalisessa kontekstissa ja arvo sosiaalisena rakennelmana. Arvon
yhteisluomista muovaavat sosiaaliset voimat, jotka toistuvat sosiaalisissa rakenteissa ja
voivat olla epdsymmetrisia eri toimijoille. Konteksti sisaltdd enemmaéan kuin resurssit
itsessadn ja arvonluontia ja arvokésitystd ei voida tdysin ymmartad ilman huomiota

siihen liittyvien toimijoiden asemista ja rooleista.

Toimijat hyddyntavét resursseja sosiaalisessa systeemissa erindisin tavoin ja heihin
vaikuttavat sosiaaliset voimat, joilla on vaikutusta resurssien arviointiin,
arvokésitykseen ja arvon yhteisluonnin prosessiin. Palveluvaihdanta on dynaamista ja
toimijat oppivat ja muuttavat roolejaan dynaamisissa palvelusysteemeissé.
Palveluvaihdanta tapahtuu osapuolten vaélilld, jotka molemmat ovat resurssien
integraattoreita sek& vaihdannasta hyotyvid osapuolia. Palveluvaihdanta tapahtuu
laajemmassa arvonmuodostumistilassa, koska molemmat osapuolet ovat myds
yhteydessé laajempiin verkostoihinsa. Vaikka yhteisolliset sosiaaliset voimat usein ovat
suurimmassa roolissa, myos henkilokohtaiset tarpeet, preferenssit, tavat ja arvot voivat
my0s huomattavasti vaikuttaa sekd palvelun vaihdannan ettd arvon yhteisluomisen
aikana (Edvardsson 2011, 332, 336-337).

Palveluntarjoajan tehtdva on siis tarjota arvonluontia tukevia prosesseja, joita asiakas
voi hyddyntaa kayttdarvon luonnissaan. Asiakkaan kéyttdarvon kautta arvo realisoituu
lopulta yrityksen taloudelliseksi arvoksi. Mikéli asiakkaat eivat pysty luomaan arvoa, he
lopettavat palvelun kayton ja samalla kayttbarvon luonti hiipuu. Jos tarpeeksi
kayttbarvoa ei luoda, vaikuttaa se suoraan yrityksen taloudellisiin tuloksiin vahenevasti
(Gronroos 2011b, 287).



43

2.3.2 Arvon yhteistuottaminen osana arvon yhteisluomista

Internet on radikaalisti muuttanut késitystd asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden
kuuntelusta tuotteiden ja palveluiden parantamiseksi. Internetin mahdollistamana
asiakkaiden arvon yhteisluominen on tullut merkittavéksi voimaksi markkinoilla ja
yksilOisté ja yhteisoistd merkittdvd, kasvava ja tuottava voima verkkoliiketoiminnassa.
Tuottamisen ja kuluttamisen vélinen selva erottelu on menneiden vuosisatojen
ajattelumalli. Internetin ja uuden teknologian voimaistamina asiakkaat tuottavat
kaupaksikdyvaa arvoa, joka muuttaa kuluttajien roolia markkinoilla ja laajemmin
yksil6iden roolia organisaatioihin ndhden (Zwass 2010, 11).

Internetin ja verkkoyhteisGjen tarjoamat kustannustehokkaat ja multimediarikkaat
mahdollisuudet ovat tehneet virtuaalisesta yhteistuottamisesta sopivan tavan luoda
arvoa ja parantaa uusien tuotteiden ja palvelujen menestymistd. Uusi teknologia
mahdollistaa tuottajan ja asiakkaan yhteistydon uudet muodot (Fuller, Muhlbacher,
Matzler & Jawecki 2010, 71). Yhteistuottaminen liittyy osallistumiseen itse
ydintarjooman luomisessa, jolloin se voi olla esimerkiksi jaettua kekselidisyytta,

yhteissuunnittelua tai jaettua tuotantoa (Lusch, Vargo & O’Brien 2007, 11).

Arvon yhteistuottamisen ja arvon yhteisluomisen késitteiden vélille ei aina osata tehda
selvad eroa. Vargon ja Luschin vuonna 2004 esittelema arvon yhteistuottamisen (co-
production) ké&site muutettiin  pian sen kerddman kritiikin  jalkeen muotoon
yhteisluominen (co-creation), silla yhteistuottamisen nahtiin viittaavan liikaa
tuotevaltaiseen logiikkaan (Vargo & Lusch 2006, 284). Y hteistuottaminen jai kuitenkin
yhteisluomisen  ohella  markkinoinnin  kirjallisuuteen.  Yhteisluominen ja
yhteistuottaminen ovat sisékkaisia kokonaisuuksia, mutta kyse on kuitenkin kahdesta eri
kasitteestd. Molemmat liittyvat asiakkaaseen tarke&né osapuolena asiakkaan ja yrityksen

valisessé yhteisty0ssé.

Arvon yhteistuottamista voi tapahtua ké&yttdvaihetta edeltdvassa tuotantoprosessissa,
jossa asiakas ottaa osaa ydintarjooman luomiseen, ja arvon yhteisluominen tapahtuu
kéaytto- eli kulutusvaiheessa (Vargo & Lusch 2006, 284; Grénroos 2011b, 291).
Kulutusprosessit eivdt kuitenkaan ole irrallisia tuotantoprosesseista, vaan ne ovat
kytkoksissa toisiinsa (Etgar 2008, 97). Koska palvelun ominaispiirteisiin kuuluu sen

yht&aikainen tuottaminen ja kuluttaminen, ovat yhteistuottaminen ja yhteisluominen
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paallekkaisid. Yhteistuottamisella tarkoitetaan tuotokseen liittyvaa kasitettd, joka koskee
sekd asiakasta etté yritystd. Arvon yhteisluominen on laajempi kasite, ja yhteisluomista
voi tapahtua myds ilman arvon yhteistuottamista. Arvon yhteistuottaminen on siis osa
arvon yhteisluomista eli alisteinen arvon yhteisluomiselle (Vargo & Lusch 2006, 284).
Néin ollen arvon yhteistuottaminen on aina myods arvon yhteisluomista. Tamé ei silti

tarkoita sitd, ettd kaikki arvon yhteisluominen siséltd& aina myos yhteistuottamista.

Vaikka arvon yhteistuottamiselle on monia maéaritelmia, liittyy siihen tiiviisti k&sitys
asiakkaan osallistumisesta. Asiakkaat eivét vain vastaanota sitd mita yritys tuottaa ja
toimittaa, vaan suoraan tai epédsuoraan vaikuttavat yrityksen toimintaan ja tuotoksiin.
Toisin sanoen asiakkaat voivat tarjota tarkedn panoksen yrityksen toimintaan. Tehokas
asiakkaiden osallistuminen yhteistuottamiseen mahdollistuu kolmen oleellisen tekijén
kautta, jotka ovat roolin selkeys, motivaatio ja kyvykkyys. Kuluttajat ovat paljon
valmiimpia osallistumaan yhteistuottamiseen, jos he tietdvat mitd heiltd odotetaan
(roolin  selkeys), tuntevat olevansa motivoituneita sitoutumaan haluttuun
kayttdytymiseen (motivaatio) ja heilld on tarpeelliset tiedot ja taidot (kyvykkyys) tayttaa
tehtdva. Yhteistuottamisen mahdollistajana ovat liséksi yhteistoiminnalliset normit,
jotka ovat hyvin relevantit verkkoyhteisdissd. Ne auttavat kuluttajaa ymmartaméaan,
mitd hanelt4 odotetaan missdkin kontekstissa. Yhteistuottamiseen voi kannustaa liséksi

havaitut osallistumisen hyddyt ja teknologian valmius (Yen, Hsu & Huang 2011, 93).

Vargon ja Luschin (2008a, 7) palveluvaltaisen logiikan mukaan panosresurssit eli
yhteistuottamisen resurssit (operant resources) ovat perustavanlaatuinen kilpailuedun
ldhde. Naita voivat olla esimerkiksi tiedot, taidot ja kyvykkyydet, joita integroidaan
palveluprosessissa. Arvo syntyy asiakkaan sisdisissa prosesseissa tuloksena

onnistuneesta panosresurssien kaytosta.

Gronroos (2011b, 291) erittelee arvonluonnin ja yhteistuottamisen suhteita kuvion 8
tavoin, jossa tehdd&n ero tuotannon ja arvonluonnin valille. Asiakas ottaa osaa
tuotantoprosessiin yhteistuottajana, kun taas yritys voi vuorovaikutuksen avulla ottaa

osaa asiakkaan arvonluontiin yhteisluojana (Gronroos 2011b, 291;Saarijéarvi 2011, 76).
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Tuotannon nakokulmasta:

Yhteistuottamisen prosessi -

Asiakas osallistuu tuotantoon Asiakkan itsendinen
resurssien ja prosessien arvonluonti
yhteistuottajana

Asiakkaan
arvonluonti

Vuoro-
vaikutus

Tuotanto

Arvonluonnin ndkékulmasta:

Palveluntarjoaja . : d
2 Yhteinen arvonluonnin prosessi -
arvonluonnin S .
Palveluntarjoaja osallistuu
helpottajana

arvon yhteisluojana asiakkaan
kayttéarvon luontiin

Ajan kuluminen

Kuvio 8. Kéyttéarvon luominen ja yhteistuottaminen

Arvon yhteistuottamisesta puhuttaessa ldhtokohtana on asiakkaan osallistuminen seka
yrityksen ja asiakkaan valinen vuorovaikutus. Palveluntarjoaja ja asiakas kohtaavat
vuorovaikutuksen kentéssa, jolloin asiakas voi osallistua yhteistuottamisen prosessiin ja
palveluntarjoaja asiakkaan arvonluonnin prosessiin. Talloin asiakas integroi
resurssejaan  palveluntarjoajan tuotantoprosesseihin ja palveluntarjoaja pyrkii

helpottamaan asiakkaan arvonluontia (Gronroos 2011, 291).

Lusch, Vargo ja O’Brien (2007, 12) ovat tunnistaneet kuusi ydintekijad, jotka edistavat
asiakkaan aktiivista osallistumista palvelun ydintarjooman yhteistuottamiseen. Nama
ovat asiantuntijuus, kontrolli, aineellinen padoma, riskinotto, psyykkiset hyddyt seka
taloudelliset hyddyt. Asiakas osallistuu todenndkdisemmin yhteistuottamiseen, jos
hanelld on siihen tarvittava asiantuntijuus eli taito- ja tietotaso, jos yksil0 haluaa
kontrollia eli vaikuttaa prosessiin tai palvelun lopputulokseen tai jos yksilolld on
tarvittava aineellinen padoma, kuten tekniset laitteet, joilla on padsy internetiin.
Yhteistuottamiseen liittyy fyysistd, psykologista ja/tai sosiaalista riskinottoa, kuten
itsensd asettaminen alttiiksi palautteelle. Tamé& ei kuitenkaan tarkoita, ettd riskit

valttamattomasti kasvaisivat yhteistuottamisen kautta, silld se voi myos pienentda
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riskeja. Yksi pééasiallisista syistd, mink& vuoksi yhteistuottamiseen osallistutaan, on
silkka nauttimisen halu ja kokemuksesta saatavat psyykkiset hyodyt. Havaitut
taloudelliset hyodyt ovat keskeisessd roolissa yhteistuottamisessa. Monet osallistuvat
yhteistuottamiseen, koska se on hyvad, tehokasta ajankayttda. Arvo, jota luodaan
yhteistuottamisen avulla on verotonta. N&mad kuusi tekijad eivat ole pelkkia
motivaatioita osallistua yhteistuottamiseen, vaan niiden avulla voidaan yrittda maarittaa,

kuinka paljon kuluttaja haluaa olla osana palvelun toimintoja.

Mité tiiviimmin asiakkaat ovat mukana tuotteiden ja palveluiden kehityksesséd ja
kayttdmisessd, sita intensiivisemmaksi myds arvon yhteisluominen voi tulla. Arvon
yhteisluomisella voidaan saavuttaa suurempaa arvoa, kuin mitd kumpikin osapuoli voisi
yksin luoda. Yhteisluomisella voidaan myds saavuttaa suurempaa asiakasuskollisuutta,
joka internetin maailmassa voi olla yhden hiiren klikkauksen varassa. Yhteisluominen
lisad uutta dynamiikkaa tuottaja-asiakas -suhteeseen ja asiakkaista voikin tulla osittaisia

tyontekijoita.

Osallistuvia kuluttajia voidaan ajatella osittaisina tyéntekijoina (ks. Cova & Dalli 2009),
mutta on tunnistettava, ettd yhteistuottaminen on yrityksen paatdsvallan ulkopuolella ja
kuluttajien omasta tahdosta riippuvaista. Kun toiset kuluttajat péattavéat osallistua
jossain madarin yhteistuottamiseen, toiset eivat. Syvempi ymmarrys Kuluttajien
paatdksenteosta yhteistuottamisen suhteen on valttamatonta. Yhteistuottaminen on
vallitsevaa toisissa tuotekategorioissa ja kulutustilanteissa, muttei toisissa. Kuluttajat
haluavat péaatoksissadan saada maksimaalisen hyodyn, joten paatds osallistua
yhteistuottamisen  toimintoihin  ei ole erilainen muista kulutuspaatoksista.
Paatoksentekoa voidaan paremmin ymmartaéd selventdmalla yhteistuottamisen hyotyja
kuluttajalle. Talléin on tarpeen tunnistaa, ettd yhteistuottaminen on dynaaminen
prosessi, joka siséltéd useita erillisia vaiheita (Etgar 2008, 97-98).
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2.3.3 Arvon yhteistuottamisen prosessi

Etgarin (2008, 99-105) mukaan arvon yhteistuottaminen on dynaaminen prosessi, joka

koostuu viidesta erillisestéd vaiheesta, jotka on esitetty kuviossa 9.

Kustannus-

Edeltévat Osallistumis- hydityjen A 7t U@S{é’f{
ehdot motivaatiot i S arviointi
/ Vg arviointi Vs

Kuvio 9. Arvon yhteistuottamisen vaiheet

Etgar (2008, 99-105) esittdd dynaamisen viisivaiheisen mallin  kuluttajan
yhteistuottamisen prosessista, jonka jokainen arvon yhteistuottamiseen osallistuva kdy
lapi. Ensimmadisessd, edeltéavien ehtojen kehittymisen vaiheessa tietyt ennakko-
olosuhteet tulisi olla olemassa, jotta asiakkaat tahtovat osallistua yhteistuottamiseen. Ne
sisaltdvat makroympéristdon olosuhteet sekd kuluttajaan, tuotteeseen ja tilanteeseen
liittyvét olosuhteet. Makroympariston olosuhteilla viitataan taloudellisiin, kulttuurisiin
ja teknologisiin edellytyksiin. Taloudellisen kehittyneisyyden tasolla on merkitysta, sill&
yhteistuottamista tapahtuu padasiassa kypsan talouskasvun saavuttaneissa talouksissa, ei
niinkaan kasvavilla markkinoilla. Kehittyneiden maiden kypsien markkinoiden
sosiokulttuuriset, symboliset ja ideologiset aspektit tukevat asiakkaan osallistumista ja
yhteistuottamista. Tarpeeksi kehittynyt ja yleistynyt teknologia helpottaa asiakkaiden

osallistumista yhteistuottamiseen kustannustehokkaasti ja nopeasti.

Kuluttajaan liittyvat olosuhteet kattavat kuluttajan henkilokohtaiset taloudelliset ja
aineelliset resurssit, ajankayton seka relevantit taidot, jotka voivat helpottaa
yhteistuottamista. Tuotteeseen liittyvat olosuhteet viittaavat siihen tosiseikkaan, ettei
yhteistuottamista tapahdu tasaisesti kaikissa tuoteryhmissd, silla se liittyy oleellisesti
itse tuotteen piirteisiin.  Yhteistuottamista tapahtuu ennen kaikkea niissé
tuotekategorioissa, joiden tuotteiden ominaisuuksissa on suuria ja huomattavia eroja

kesken&an ja joiden merkitys kuluttajalle on suuri. Tuotteeseen liittyvid olosuhteita
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voidaan soveltaa jossain madrin myos palveluihin. Neljds ennakkoedellytys on
tilanteeseen liittyvat olosuhteet, jotka viittaavat yhteistuottamiseen liittyvdéan
vuorovaikutukseen, sen luonteeseen ja edellytyksiin seka néiden merkitykseen
yhteistoiminnan laadussa. Yleisesti kuluttajat osallistuvat enemman yhteistoimintaan,
kun vuorovaikutuksen luonne ja partnereiden k&yttdytyminen helpottavat yhteisty6té
(Etgar 2008, 100-101).

Mikali edeltdvat ehdot tayttyvat on vuorossa osallistumismotivaatioiden ja -tavoitteiden
kehittyminen, jotka voivat olla esimerkiksi taloudellisia, psykologisia ja sosiaalisia
hyotyja. Kuluttajat osallistuvat yhteistuottamiseen saavuttaakseen asettamiaan
tavoitteita, jotka heijastavat kuluttajien erindisida arvoja. Tavoitteet toimivat
motivaattoreina ja psykologisina ajureina, jotka kannustavat kuluttajia osallistumaan
yhteistuottamiseen (Etgar 2008, 101).

Motivaatioiden lisaksi arvioidaan yhteistuottamisen kustannushyotyjé, jolloin punnitaan
yhteistuottamiseen  osallistumisen  hydtyja ja  haittoja.  Yhteistuottamiseen
osallistumiseen voi liittyd taloudellisia ja ei-taloudellisia kustannuksia, kuten
materiaalisten resurssien ja ajan kayttod sekd psykologisia ja sosiaalisia menetyksié,
kuten muiden osallistujien opportunistisen kaytoksen riskid, sosiaalista hapeaa,
psykologisia ponnisteluja tai kulttuuriin ja kayttaytymiseen liittyvien toimintojen
sopeuttamista. Kustannushyoétyjen punnitsemisen tuloksena kuluttaja paattaa tietoisesti

joko osallistua yhteistuottamiseen tai olla osallistumatta (Etgar 2008, 103).

Kun kuluttaja on paattanyt osallistua  yhteistuottamiseen,  siirtyy  hén
aktivaatiovaiheeseen, jolloin valitaan mihin toimintoihin ja missa laajuudessa halutaan
osallistua (Etgar 2008, 103). Sisalléntuottamisen kannalta aktivaatio on tarkein vaihe,
silla silloin tapahtuu varsinainen tekeminen eli eri muotoista ja siséltoista siséltoa
tuotetaan. Aktivaatio on yhteistuottamisen prosessin vaihe, joka nékyy selkeasti myods
muille. Prosessin viimeisessa vaiheessa tapahtuu tulosten arviointi, jolloin kuluttaja
vertailee saatua arvoa prosessin toisessa vaiheessa esille tulleisiin tavoitteisiin.
Yhteistuottamisen tulosten arvioinnissa voidaan punnita hyotyjen suhteellista tarkeytta,
prosessin onnistumista tai epdonnistumista. Yhteistuottamiseen osallistumisen vaivan
arvoisuutta voidaan verrata vaihtoehtoiseen kayttdytymiseen, jolloin kuluttaja ei olisi
osallistunut yhteistuottamiseen (Etgar 2008, 105). Arvio prosessin kannattavuudesta on

kuluttajan subjektiivisen arvioinnin varassa.
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2.4 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Etgarin (2008, 99-105) dynaamista prosessia mukaillen arvon yhteistuottaminen
verkkoyhteison sisallontuottamisen avulla alkaa edeltévien ehtojen tayttymisellad. Mikali
kuluttajalla on esimerkiksi teknologiset valmiudet péasta internetiin, tarpeeksi aikaa ja
taitoja, edeltdvat ehdot tayttyvat ja paastadn punnitsemaan osallistumismotivaatioita.
Kuluttajan motivaatio osallistua verkkoyhteison toimintaan ja sisallontuottamiseen on
useimmiten sosiaalinen tai psykologinen, kuten ihmissuhteiden rakentaminen,
itseilmaisu tai statuksen tavoittelu. Motivaatioiden lisaksi arvioidaan yhteistuottamisen
kustannushyo6tyja, jolloin punnitaan yhteistuottamiseen osallistumisen hydtyja ja
haittoja. Hyo6tyjen ollessa suuremmat péaastaan aktivaatiovaiheeseen, jolloin varsinainen

siséllontuottaminen tapahtuu.

Verkkoyhteisossa voidaan jakaa siséltda eri muodoissa ja eri aiheista. Shaon (2009)
mukaan kayttajalahtoista sisaltod kohdellaan kolmella tavalla: kuluttamalla,
osallistumalla ja tuottamalla. Naistd kuluttaminen on passiivista tarkkailua, kun taas
osallistuminen ja tuottaminen jossain maarin aktiivista. Nain ollen pelkéstaén
kuluttamalla arvon yhteistuottamista ei tapahdu, mutta arvon yhteisluomista
mahdollisesti kyllakin. Kéyttajalahtoisen sisallén osallistumis- ja
tuottamisulottuvuuksilla arvon yhteistuottamista tapahtuu, silld kayttajatuottajat
integroivat havaittavasti resurssejaan verkkoyhteison prosesseihin. Aktivaatiota seuraa
tulosten arvioinnin vaihe, jolloin yhteistuottamisen prosessin tavoitteita verrataan siita
syntyneeseen arvoon. Arvo aktualisoituu asiakkaan k&yttdarvona, joka on yhteydessa

verkkoyhteison jasenen osallistumiseen tulevaisuudessa.

Verkkoyhteison jasenen tunnusomaista kayttdytymista voidaan pyrkia tyypittelemaén
jasentyypiksi. Jasentyyppi usein muuttuu ajan kuluessa ja vuorovaikutuksen
lisdantyessd. Esimerkiksi tirkistelijastd tai keltanokasta voi kehittyd aktiivinen
sisapiirildinen. Kuvion 10 teoreettisen viitekehyksen synteesi kuvaa arvon
yhteistuottamista verkkoyhteiséssa sisallontuottamisen avulla (mukaillen Etgar 2008,
Shao 2009, Kozinets 2010).
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Kuvio 10. Arvon yhteistuottaminen verkkoyhteison sisalléntuottamisen avulla

Arvon yhteistuottamisen prosessi on syklinen. Se jatkuu niin kauan, kun kuluttajan
kokema arvo ja prosessille asetetut tavoitteet kohtaavat. Mitd tiiviimmin ja
aktiivisemmin yhteistuottamiseen osallistutaan eli milld vauhdilla ja tempolla
yhteistuottamisen prosessin kehdd Kkierretddn, sitd suurempi siitd saatu arvo on.
Yhteistuottamisen avulla kuluttajia voidaan sitouttaa tehokkaammin verkkoyhteison
toimintaan, silla  yhteistuottamalla  kuluttajat myds samalla  raataldivat

verkkoyhteisopalvelua itselleen (Etgar 2008, 98).
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3 NETNOGRAFISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Nykypaivana sosiaalinen eldmd ottaa enenevdssd madrin digitaalisen muodon.
Kulutuspéatoksia tehdessddn kuluttajat tukeutuvat yha enemman sosiaalisessa mediassa
ja verkkoyhteisOissé viestittyyn ja jaettuun tietoon (Kozinets 2002, 61). Jotta
akateeminen tutkimus pysyisi ajan tasalla, on aiheen tutkimisen kannalta luontevaa

menna sinne missa ilmid on.

3.1 Netnografia osallistuvana ja havainnoivana tutkimusmetodina

Internetin kasvava tarkeys ja verkkoyhteiséjen suosio ovat Kiinnittdneet huomion uuteen
mahdollisuuteen tutkia kuluttajakayttaytymista ja syita sen taustalla. Netnografia on
etnografiasta internetymparistoon sovellettu kvalitatiivinen
markkinointitutkimusmetodologia, joka on Kkehitetty tutkimaan nimenomaan
verkkoyhteis6ja ja niiden kulttuuria. Tulkitsevana metodina netnografian avulla voidaan
saada symbolistista tietoa ja ymmarrysta verkkoyhteison merkityksista ja
kulutusmalleista huomaamattomalla, verkkoyhteiséd hairitsemattomalla tavalla
(Kozinets 2002, 61).

Perinteiseen markkinaorientoituneeseen etnografiaan verrattuna netnografia on
nopeampi, yksinkertaisempi ja yksityiskohtaisempi kuin reaalimaailmassa toteutettu
edeltdjansa. Fokusryhmiin ja henkilékohtaisiin haastatteluihin verrattuna netnografia on
luonteeltaan huomaamattomampi ja héairiéttomampi, silla se voidaan toteuttaa
havainnoimalla kuluttajia ja heiddn toimiaan niiden luonnollisessa ympéristossaan.
Vahvuutena ovat myos sen ajankohtaisuus ja edullisuus. Muista internetissa
kaytettavista kvalitatiivisista metodeista netnografian erottaa osallistuva lahestymistapa.
Tutkija osallistuu  verkkoyhteison toimintaan ja havainnoi sen tapahtumia.
Netnografiassa tutkija paasee jatkuvasti kasiksi verkkoyhteisoon ja sen toimijoihin
(Kozinets 2010, 74; Kozinets 2002, 62).
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Netnografinen tutkimus siséltada etnografista tutkimusprosessia mukaillen pelkistetysti
viisi vaihetta, jotka on esitetty kuviossa 11. Todellisuudessa tutkimuksen eteneminen ei
ole niin virtaviivaista, mitd kuvio antaa ymmartad, vaan se saattaa poukkoilla vaiheiden
valilla (Kozinets 2010, 61).

Vaihe 1: Tutkimuskysymysten hahmottelu ja
kohdeyhteisén tarkastelu
(marraskuu 2011)

Vaihe 2: Kohdeyhteisén valinta
(marraskuu 2011)

Vaihe 3: Verkkoyhteisén toimintaan
osallistuminen ja tiedonkeruu
(helmi-toukokuu 2012)

Vaihe 4: Tiedon analysointi ja tulkinta
(helmi-kesdkuu 2012)

Vaihe 5: Loéyddsten raportointi ja
johtopéaatokset
(huhti—-kesdkuu 2012)

Kuvio 11. Tutkimuksen eteneminen netnografista tutkimusprosessia mukaillen

Netnografista tutkimusprosessia mukaillen tdma tutkimus eteni yksinkertaistetusti
viidessd vaiheessa. Tutkimusprosessi alkoi tutkimuskysymysten hahmottelulla ja
potentiaalisten kohdeyhteisojen tarkastelulla. Tutkimuskysymysten kannalta relevantin
verkkoyhteison valikoiduttua tutkimuksen kohteeksi aloitettiin  verkkoyhteis6on
tutustuminen, sen toimintaan osallistuminen sekd yhtdaikainen tiedonkeruu. Tiedon

analysointia ja tulkintaa tehtiin jo toimintaan osallistumisen ja tiedonkeruun vaiheessa.
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Useimmiten vaiheet ovatkin osin péallekkdisid. Prosessin padttivat tutkimuksen

I6yddsten raportointi seka johtopéatdsten tekeminen.

Netnografisen  tutkimuksen syvyys voi vaihdella puhtaasti havainnoivasta
osallistumisesta aina intensiiviseen osallistumiseen. Tdman tutkielman lahestymistapa
on péadasiallisesti havainnoiva, silld tutkijan selked nakyminen yhteisdssa voi aiheuttaa
epatoivottuja reaktioita ja vaikuttaa jasenten luonnolliseen kayttaytymiseen
verkkoyhteisossé. Tutkija osallistuu verkkoyhteison toimintaan aloittelevan jésenen
tavoin, silld liika itsensé tai taitojensa korostaminen voi herattdd negatiivisia tunteita

muiden jasenten keskuudessa (Kozinets 2010, 78).

3.2 Kohdeyhteison valinta

Kohdeyhteisoksi kannattaa valita verkkoyhteisd, jolla on parhaimmat edellytykset
vastata laadittuihin tutkimuskysymyksiin. Taman tutkielman kiinnostuksen kohde on
nimenomaan verkkoyhteison ja sisdllontuottamisen yhdistelmd, joten luontevaa oli
valita verkkoyhteisO, jossa sisallontuottaminen on pééroolissa. Lily.fi -verkkojulkaisu
kiinnitti  huomiota uudenlaisena sosiaalisten medioiden yhdistelmang, jossa
verkkojulkaisu on rakennettu yrityslahtdisen blogiyhteison muotoon ja jonka

padasiallinen toiminta liittyy sisallontuottamiseen.

Metodina netnografia asettaa omat vaatimuksensa yhteison valinnassa. Kozinetsin

(2010, 89) mukaan netnografiselle tutkimukselle sopivan yhteison kriteerit ovat:

1) Relevanttius: liittyy tutkimuksen ydinasiaan ja tutkimuskysymyksiin

2) Aktiivisuus: viimeaikaista ja sadnnollista vuorovaikutusta

3) Vuorovaikutteisuus: yhteison jasenten valinen vuorovaikutus on soljuvaa

4) Runsas ajatusten vaihto: tarpeeksi vuorovaikuttavia jdsenid ja energinen
ilmapiiri

5) Heterogeenisyys: jasenten keskindinen erilaisuus

6) Tiedon rikkaus: yhteisossa késitellddn yksityiskohtaista ja tarkasti kuvailevaa

tietoa
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Lily.fi tayttdd Kozinetsin (2010, 89) netnografiselle tutkimukselle sopivan yhteison
kriteerit. Se on tutkimuksen kannalta relevantti, silld Lily.fi:ss& yhdistyy aktiivinen
sisallontuottaminen seka yhteisollisyys. Lily.fi on melko tuore tapaus, mutta se on
kerdnnyt jo laajan osallistujakunnan, joka on aktiivinen ja netnografialle ihanteellisesti
verkkojulkaisun satoja palstoja péivitetdan usein. Vuorovaikutteisuus ilmenee palstojen
jokaisen kirjoituksen kommentointimahdollisuudessa, jossa palstan kirjoittaja ja sen
lukijat voivat viestida keskendan. Niisséd kdydaan runsasta ajatusten vaihtoa. Lily.fi:n
osallistujakanta on heterogeenista, silla se pitaa siséllaan eri ikaisia naisia seka miehia,
perheellisia ja sinkkuja. Osallistujat kertovat palstoillaan sekd kommenteissaan rikasta
tietoa, joka siséltaa tekstia, kuvia ja audiovisuaalista dataa.

Ennen ensimméistd kontaktia kohdeyhteisoon sen tulisi olla melko tuttu j&sentensd,
aiheidensa, Kielenkayttdnsd ja toimintansa puolesta, jotta yhteis6d osataan lahestya
oikella tyylilla (Kozinets 2010, 79-80, 90). Lily.fi -verkkojulkaisua tarkkailtiin ensin
verkkoyhteison ulkopuolelta. Pian tutkija rekisterdityi palveluun, jotta tutustumista

voitiin syventdd myos kommentointikenttien tarkasteluun ja osallistumiseen.

3.3 Verkkoyhteison toimintaan osallistuminen ja tiedonkeruu

Tiedonkeruu netnografiassa ei ole aivan yhta suoraviivaista kuin kyselylomakkeiden
taytt0 ja niiden koodaaminen, vaan se on ennemminkin jatkuva prosessi, jossa tiedon
ker&aminen ja analysointi ovat usein toisiinsa kietoutuneet. Tietoa ei vain keratd kasaan,
vaan tiedonkeruu netnografiassa tarkoittaa yhtdaikaista havainnointia ja viestintaa
verkkoyhteison jasenten kanssa. Viestintdd voi esiintyd monessa muodossa, mutta aina
sithen siséltyy olellisesti osallistumista, sitoutumista, kontaktinottoa, vuorovaikutusta,
kanssakaymistd, suhteita, yhteistyotd sek& yhteydenpitoa verkkoyhteison jasenten

kanssa. Tarkeint& ovat ihmiset ndyton toisella puolella (Kozinets 2010, 95).

Kozinets (2010, 77-78) tuo esille, etteivat verkkoyhteison jasenet toisinaan suhtaudu
kovin positiivisesti tutkijaan keskuudessaan. Valttddkseen verkkoyhteison jdsenten
séikayttamisen tutkimuksella, tutkijan on parasta kayttdytyd kuin uusi jasen, mutta
tuoda esille tutkimukselliset tarkoitusperénsa (Kozinets 2010, 92-93). Ndin ollen tutkija
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halusikin esittaytyd kohdeyhteison uutena jasenend, eik& tunkeilevana akateemikkona.
Tutkija otettiin vastaan positiivisin mielin ja toivotettiin tervetulleeksi monen jasenen

toimesta.

Lily.fi -verkkojulkaisun sivustoilta ei 10ydy kaikille yhteistd foorumia, jossa tutkija
voisi antaa itsensd yleisesti ilmi, joten tiettyihin jdseniin otettiin yhteytta
henkilokohtaisesti. Kuviossa 12 on kuvattu yhteydenoton perusrunko, jota maustettiin
yksilokohtaisella ja tuttavallisemmalla viestinndlld. Yhteydenotto muotoiltiin
tuttavalliseksi ja yhteison tyyliin sopivaksi. Mahdollisuuksien mukaan jasenia
puhuteltiin nimimerkilld ja viestinndssé kéytettiin internetkulttuuriin erottamattomasti
kuuluvia hymioita (ks. Kozinets 2010, 92-93). Tutkijan jasenyyden ja osallistumisen
roolia Kkorostettiin tutkijan omalla palstalla, jonne jasenet ohjattiin yhteydenoton

yhteydessé. Liitteessa 1 on kuvankaappaus tutkimuksen kotipalstalta *Lily ja mina’.

Heil

Olen Lilyn uusi jasen ja kurkkinut taalla jonkin aikaa, silla tutkin verkkoyhteisdja ja olen erityisesti
kiinnostunut Lilyn maailmasta. Nimeni on Anni Tervonen, opiskelen Tampereen yliopistossa ja
teen gradua. Olisitko halunnut kertoa omasta osallistumisestasi? Voit vastata vaikka naihin
kysymyksiin:

- Kertoisitko Lily-jasenyydestasi? Milloin liityit? Kuinka jasenyytesi on kehittynyt?
- Miksi osallistut Lilyn toimintaan? Kuinka osallistut?

- Miksi pidat omaa palstaa? Kuinka kauan olet sita pitanyt?

- Koetko Lilyn yhteisona?

Voit vastata palstalleni Lily ja mina ( http://www.lily.fi/palsta/lily-ja-mina ) tai sahképostilla
osoitteeseen: anni.tervonen@uta.fi.

Tuhannet kiitokset vastauksestasi ja ihanaa kevatta!

Terveisin,
Anni Tervonen
"Lily-noviisi’

PS. Tutkielmassa haluaisin mahdollisesti julkaista jotain kommenttejasi. Voinko mainita sinut
tutkielmassa nimimerkillasi ja julkaista kirjoituksiasi ja vastauksiasi? En tietenkaan julkaise
nimimerkillasi mitaan, jos et halua:)

Kuvio 12. Yhteydenotto Lilyn jaseniin
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Henkilokohtaisia vieraskirjahaastatteluja kéytettiin - syventdmaan Lilyn j&senten
subjektiivista kuvaa verkkoyhteisostd, silld netnografian avulla on vaikea I6ytda
vastauksia kysymyksiin miksi jotain tehdddn. Haastattelupyyntd sisélsi kysymyksia
jasenyydestd ja omakohtaisia kokemuksia sen kehittymisestd, Lilyn toimintaan
osallistumisen motivaatioista seké yhteisollisyyden tunteesta. Yhteydenottoja postattiin
harkinnanvaraisesti valittujen jasenten vieraskirjoihin, silla pyrittiin valitsemaan jasenia
eri osallistumisen ja jasenyyden keston tasolta. Yhteydenottoja tehtiin yhteensa
neljakymmentd  (40)  kappaletta, joista  kahteentoista  (12)  vastattiin.
Vieraskirjahaastatteluun vastanneiden jasenten taulukko on liitteessé 2. Yhteydenotto ja
haastattelun kysymykset nakyvat kuviossa 12. J&senille kohdistetun kyselyn lisdksi
Lilyn paatoimittajan puhelinhaastattelulla kartoitettiin verkkojulkaisun taustaa seka

faktatietoja. Aihepohjainen haastattelurunko on liitteessa 3.

Netnografisessa lahestymistavassa ja tiedon kerddmisessd on Kkyse tutkijan omasta
osallistumisesta kohdeyhteison toimintaan. Netnografinen osallistuminen on aktiivista
ja nékyvéa toisille verkkoyhteison jésenille. Tutkijan ei tarvitse osallistua kaikkeen,
mutta on tarkedd osallistua johonkin yhteison toimintaan, jotta siit4 saataisiin syvallinen
kuva. Kuviossa 13 kuvataan tutkijan mahdollisia osallistumismuotoja kohdeyhteisdssa

ajan ja sitoutumisen edetessa (Kozinets 2010, 96-97).

Oppiminen
Kulttuurin .:i;e;re)g,den Taitovarannon
omaksuminen . terdvoittdminen
saavuttaminen
Palautteen
pohtiminen
Ajan kuluminen ja sitoutumisen lisaantyminen
Kysymysten Projekteihin
esittdminen osallistuminen
Kommenttien Palautteen )
kirjoittaminen saaminen T:lap teen
arvioiminen

Tekeminen

Sdantdjen ja
tekniikoiden
oppiminen

Muiden
jdsenten
kohtaaminen

Johtajan
roolin
ottaminen

Kuvio 13. Netnografisen tutkijan mahdolliset osallistumismuodot verkkoyhteisossé
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Tutkijan osallistuminen verkkoyhteison toimintaan kehittyy ja kasvaa ajan kuluessa
sitoutumisen liséantyessa. Taméa kasvavan osallistumisen taso voi ilmaista netnografisen
osallistumisen tasoa, kuten myds viitata erilaisiin tutkimustiedon tyyppeihin, jota

tutkimuksen edetessa voidaan kerata.

Netnografista tutkimusta helpottava ja nopeuttava puoli on se, ettd tietoa voidaan keréta
ja séilyttda digitaalisena. Netnografian avulla voidaan kertd kolmea erityylista dataa
verkkoyhteisostd. Data voi olla arkistointitietoa eli tutkijan suoria kopioita jasenten
postauksista, joiden syntyyn tutkijalla ei ole ollut suoraa yhteyttd. Datatyyppi voi olla
esiin tullutta tietoa eli tietoa, jota tutkija luo yhdessa verkkoyhteison jasenten kanssa
henkilokohtaisten ja yhteisollisten vuorovaikutuksen kautta. Se sisaltdd myos tutkijan
omat postaukset ja kommentit, kuten myds sdhkopostit ja pikaviestimien kautta kdydyt
haastattelut. VVerkkoyhteisostad keratty data voi olla myods kentélla kerattya tietoa eli
muistiinpanoja, joita tutkija kerdd omista havainnoistaan yhteisdstd, jasenista,
vuorovaikutuksesta ja merkityksista seka tutkijan omasta osallistumisesta ja jasenyyden
tunteesta (Kozinets 2010, 98).

Netnografinen tutkimus suoritetaan sahkoisten kanavien kautta, eikd kasvokkaisia
kohtaamisia ole vélttdmattad ollenkaan. Talloin verkkoyhteison jasenet eivat voi olla
selkeésti perilld tutkijan liikkeista ja lasnéolosta. Tutkimuksen eettinen suorittaminen
vaatii harkintakykyd. Tutkijan tulee pohtia tutkimuksensa kannalta pitdisikod
verkkoyhteisoja kohdella julkisina vai yksityisind tiloina, kuinka keratd jasenten
tietoinen hyvéksynté tutkimuksen tekoon, kuinka vélttad jasenille koituvaa haittaa ja
kuinka esittaa tiedot, jotka liittyvét tutkimukseen osallistujiin (Kozinets 2010, 156).

Tutkimuksen eettisen suorittamisen varmistamiseksi voidaan seurata neljaa eetiista
toimenpidetta (Kozinets 2002, 65):

1) tutkijan tulisi ilmoittaa lasndolostaan ja aikomuksistaan verkkoyhteison jasenille

2) tutkijan tulisi taata tietosuoja ja anonymiteetti sen haluaville

3) tutkijan tulisi pyyt&a palautetta verkkoyhteison jasenilta

4) tutkijan tulisi ottaa varovainen asema yksityisyys-julkisuus -aspektissa eli
pyytédd lupa jaseniltd suorien kommenttien tai postausten julkaisuun, jotka

voidaan suoraan yhdistaa tekijaansa.
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On myo0s oleellista muistaa, etta tutkijan oma osallistuminen verkkoyhteisén toimintaan
jattad jalkeensd tietynlaisen kasityksen tutkijasta henkilong, kuten myo6s alansa ja
yleisesti akateemisen tutkimuksen edustajana. Taman tutkimuksen eettisyyden
varmistamiseksi tutkimusprosessissa noudatettiin kaikkia neljaa eettista toimenpidetta.
Lilyn jaseniltd kysyttiin julkaisulupaa sek& nimimerkille etta heidén julkaisemalle
materiaalille, mikali se voidaan suoraan yhdistaa tekijaansa.

3.4 Tiedon analysointi ja tulkinta

Netnografiassa tiedon kerddminen ei tapahdu eristyksissa tiedon analysoinnista, vaan ne
ovat toisiinsa kietoutuneita. Itse asiassa tiedon analysointi kasittdd koko
tutkimusprosessin aikana osallistumalla keratyn ja havainnoidun materiaalin
prosessoinnin aina tutkimuksen raportointiin asti. Netnografia sisaltda induktiivisen
lahestymistavan kvalitatiivisen datan analysointiin. Induktiivinen pééttely on loogisen
ajattelun  muoto, jossa yksilén useiden havaintojen perusteella tehddédn
yleisluontoisempia toteamuksia ilmitstd. Induktiivinen tiedon analysointi on keino
kasitella tutkimuksen aikana keréttya tietoa kokonaisuudessaan (Kozinets 2010, 95-96,
118-119).

Kozinets (2010, 120-122, 125) esittelee tiedon analysoimiseen kaksi erilaista
analyyttistd prosessia, jotka ovat osittain padllekkaisia. N&m& ovat analyyttiseen
koodaamiseen perustuva menetelmd ja hermeneuttinen tulkinta. Taitava netnografi
kayttdd molempia metodeja analysoidessaan aineistoa. Analyyttinen koodaaminen on
tarkeiden asioiden ja painoarvoisten sanojen huomioimista tekstin seasta, joiden avulla
kokonaiskuva alkaa rakentua. Poimittujen sanojen yhteenvedosta voidaan havaita niiden
eroja ja yhtenevéisyyksid, joista pyritddn selittdmaan mit& materiaalilla halutaan sanoa.
Analyyttisessd  koodaamisessa voidaan kayttdd apuna metodiin  Kehitettyd
tietokoneohjelmaa, mutta tdssd tutkimuksessa on pitdydytty manuaalisessa

koodaamisessa.

Hermeneuttinen tulkinta keskittyy etsimaan syvempid merkityksid postausten takaa eli
miksi tietynlaista sisaltéd on haluttu julkaista ja mitd silld pohjimmiltaan halutaan
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kertoa. Tarkoitus on kuvailemisen sijaan etsid julkaistun materiaalin perimmaista
merkitysta ja selitysta eli mit4 sanojen takaa 16ytyy, miksi kyseistd sisaltéd on haluttu
julkaista tarkastellussa yhteisdssa ja mita se kertoo yhteisosta (Kozinets 2010, 122).
Hermeneuttisen tulkinnan rakentumisessa tulee etsié tulkintoja, jotka ovat koherentteja
ilman ristiriitaa ja lukijoille ymmarrettavissa olevia. Niitd on tuettu relevanteilla
esimerkeill& ja ne ovat selvasti yhteydessa aiheeseen liittyvaén kirjallisuuteen. Tulkinnat
valaisevat asiaa ja ovat hedelmallisia paljastaessaan uusia tutkimusongelman
ulottuvuuksia. Ne tuottavat ndkemyksid, jotka tdsmaéllisesti péaivittavat ymmarrysta
tutkimuskohteesta. Tulkinnat on lisaksi Kkirjoitettu proosatyyliin, jonka teksti on
vakuuttavaa, lomoavaa, mielenkiintoista, stimuloivaa ja houkuttelevaa seké siita 10ytyy
viittauksia, metaforia, vertauksia ja analogioita (Arnold & Fischer 1994, 64). Tdéman
tutkimuksen tiedon analysoinnissa on kaytetty seka analyyttistd koodaamista etta

hermeneulttista tulkintaa jalkimmaisen saadessa suuremman roolin.

3.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen ja etnografian laadunarviointistandardit ovat edelleen
epaselvat. T&mé voi aiheuttaa huomattavaa sekaannusta, kun sen yhteyteen lisatdan
vield internet tutkimusymparistonéd (Kozinets 2010, 157-158). TutkimusymparistOina
kasvokkain tapahtuvassa reaalimaailmassa ja internetissa on muutamia oleellisia
eroavaisuuksia. Internetymparistossa vuorovaikutuksen luonne on erilaista jo pelkéstaéan
teknologisten seikkojen vuoksi. Mygs internetin mahdollistama anonymiteetti on paljon
puhuttu eroavaisuus verrattuna kasvokkain tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Internetin
esteeton kayttdmahdollisuus seka sisadnpéaasyn ja osallistumisen helppous erilaisille
foorumeille, alustoille ja  verkkoyhteisdéihin ~ on  oleellinen  eroavaisuus.
Internetkeskustelujen ja tiedon automaattinen arkistointi on myos jotain sellaista, mita

internetin ulkopuolisessa elamassé ei 10ydy (Kozinets 2010, 68-72).

Kvalitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa on yleisesti nelja perusarviointindkemystéa:
positivistinen, postpositivistinen ja postmoderni nakemys sekd poststrukturalismi

(Denzin & Lincoln 2005, 479-480). Positivistinen lahestymistapa esittéd, ettd tiettya
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kriteeristod tulisi kayttdd kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa, jolloin myos
kvantitatiivisia ja  kvalitatiivisia tutkimuksia arvioidaan samoin  kriteerein.
Postpositivismi  puolestaan tunnustaa kvalitatiivisen tutkimuksen omanlaisen
kriteeriston tarpeen. Postmodernissa nakokulmassa kvalitatiivisen tutkimuksen luonne
merkitsee sit4, ettei sen arvioimiseksi voi olla tiettya kriteeristod, jolloin tutkimuksen
validitetti on kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla absurdi kasite. Poststrukturaalisen
suuntauksen mukaan tdysin uutta Kkriteeristéa tarvitaan perustuen kvalitatiivisen
tutkimuksen erityisluonteeseen  harkitsemalla ja painottamalla  subjektiivista

ymmarrysta, valittdmistd, tuntemuksia ja tunteita (Kozinets 2010, 161-162).

Kozinets (2010, 161-172) ehdottaa kymmentd arviointikriteerid netnografisen
tutkimuksen laadun arviointiin, jotka perustuvat kaikkien neljan edellamainitun
ldhestymistavan harmonisoituun kokonaisuuteen. Ensimmadisend Kriteerind koherenssi
viittaa yhtendiseen ja johdonmukaiseen kokonaisuuteen ilman sisdisia ristiriitoja.
Toiseksi tasmallisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimus noudattaa netnografian metodologisia
standardeja. Kolmas kriteeri on tekstin lukutaito, joka kattaa tutkijan kasityksen aiheelle
relevantista Kirjallisuudesta ja tutkimuksellisista ldhestymistavoista. Neljantend
mainitaan teorian perustuneisuus, jolloin teoriaa tuetaan empiiriselld tutkimustiedolla ja
niiden vélinen yhteys on selked ja vakuuttava. Viides kriteeri on uudistaminen eli missé

maarin se tarjoaa uusia ja luovia tapoja ymmartaéd paremmin késilla olevaa ilmiotéa.

Kuudentena mainitaan resonanssi eli kuinka yksilollinen ja herkka yhteys kulttuurisesta
ilmiosta valittyy. Seitsemas Kriteeri, totuudenmukaisuus, viittaa tekstin kykyyn toistaa,
simuloida ja kuvata tutkittua todellisuutta eli missa maarin uskottava ja elava
kulttuurinen ja yhteisollinen kontakti on saavutettu. Kahdeksantena refleksiivisyys
tarkoittaa sité, kuinka laajasti teksti tunnustaa tutkijan roolin osana tutkittavaa yhteisoa
ja on avoin vaihtoehtoisille tulkinnoille. Yhdeksas kriteeri on kaytantdon soveltaminen
eli missd madrin teksti inspiroi ja valtaistaa sosiaalista toimintaa. Kymmenentena
mainitaan sosiaalisen vuorovaikutuksen moninaiset tavat internetissa ja sen ulkopuolella

seké niiden keskindisen yhteyden ymmartaminen.

Naistd kymmenestd Kkriteereistd kaikki eivat ole tarpeellisia, eivdtkd aina edes
mahdollisia toteuttaa. Jotkut niista ovat jopa ristiriidassa kesken&én, kuten koherenssi ja
refleksiivisyys. Kriteeriston ei olekaan tarkoitus antaa suoraa vastausta, vaan antaa

tutkijalle valmiuksia tunnustella ja 10ytd4 oma tutkimusfilosofinen polkunsa (Kozinets
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2010, 162-163). Tassa tutkielmassa kriteereja on pyritty noudattamaan mahdollisimman

laajasti.

Netnografinen tutkimus voidaan suorittaa kohdeyhteisfd héairitsemattomalla tavalla
(Kozinets 2010, 56). Hairitsemattoman tarkkailun ja havainnoinnin lisaksi Lilyn
vieraskirjahaastatteluissa ei kéytetty erityisida kannustimia, joten jdsenet vastasivat
omasta vapaasta tahdostaan. Taloudellisten kannustimien puuttuessa vastausten voidaan
olettaa olevan luonnollisemmin syntyneitd ja ldhempéana todellisia mielipiteitd ja
tuntemuksia, kuin jos vastaamisen kannustimena olisi kéytetty suoria tai epésuoria
rahallisia palkkioita. Tutkimuksen laadun parantamiseksi Lilyn jaseniltd pyydettiin
palautetta, joka mahdollisti tutkimuksen lisékehittdmisen ja virheiden korjaamisen,
eettisten asioiden tarkistamisen ja viestinnan jatkumisen verkkoyhteison jasenten kanssa
(ks. Kozinets 2002, 66).

Netnografiseen dataan liittyy haasteita, silla se on tekstuaalista, eikd yksiselitteisesti
yhdisty tiettyihin ihmisiin. Tekstuaalinen viestintd jattdd huomiotta monet kasvokkain
tapahtuvan viestinnén aspektit, kuten danenpainon vaihtelut, ilmeet tai tauot puheessa.
Tosin tekstimuotoinen materiaali voi sisaltdd joitain symbolisia ilmaisuja, jotka ovat
mahdottomia kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Internetin yhteydessa puhutaan
kasvottomuudesta, joka voi ilmetd kaikkine hyvine puolineen myds valheellisina
verkkoidentiteetteind. Tekstuaalisessa todellisuudessa anonymiteetti voi estad saamasta
varmuutta viestinndn kontekstista, kuten siséllontuottajan i&std, sukupuolesta tai
kansallisuudesta (Kozinets 2010, 130-131). Tdéman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
on kuitenkin ennemmin verkkoyhteisdssa tapahtuva toiminta ja sen ilmenemismuodot,
ei niinkaan sielld esiintyvien jasenten identiteettien todenmukaisuus verkkoyhteisdssa
tai sen ulkopuolella (ks. Kozinets 2010, 133).

Netnografiassa tutkija on padinstrumentti, minkd johdosta tutkijan omat tulkitsevat
kyvyt vaikuttavat tutkimuksen suorittamiseen ja tulosten analysointiin. Lisaksi tdmé&
tutkimus on Kkeskittynyt tarkastelemaan yhden verkkoyhteisén toimintaa ja
edellamainittujen  kriteerien,  verkkoyhteison  luonteen  sekd@  tutkimuksen

toteuttamistavan vuoksi tutkimustulosten yleistamisessa taytyy kayttaa harkintaa.
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4 VERKKOYHTEISO AKTIIVISENA
SISALLONTUOTTAJANA

4.1 Verkkojulkaisu L 5 fi

Lily.fi on A-lehtien tammikuussa 2011 lanseeraama verkkojulkaisu ja blogialusta, joka
perustuu sosiaalisen median toimintamalliin yhdistden bloggaamisen, keskustelun,
sisallon jakamisen ja editoidut aikakauslehden artikkelit. Lilyn yhteisélliseen
toimintamalliin perustuen verkkojulkaisun siséllon luovat yhdessé sen kayttajat. Kaikki
sivustolle  rekisterbityneet  kayttjat voivat Kirjoittaa omaa palstaa o0sana
verkkojulkaisua, mutta sitd voi lukea myos sisaankirjautumatta. Lily on uudenlainen
tapa tehda ja kuluttaa mediaa ja silld halutaan vastata kuluttajien muuttuneeseen

mediakdyton tarpeeseen . Liitteessa 4 on kuvankaappaus Lilyn etusivulta.

Lilyn péaasiallista kohderyhmaéa ovat 18-40 -vuotiaat naiset. Eniten kayttdjia 16ytyy
25-34 -vuotiaiden ik&haarukasta ja seuraavaksi eniten 20-24 -vuotiaista (Lieto 2012).
Huomattavasti suurin osa aktiivisista kayttdjista on naisia. Verkkojulkaisu késittelee
naistenlehdille tyypillisid alueita, kuten muotia, kauneutta, suhteita, hyvinvointia,
kulttuuria, [ajankohtaisia] puheenaiheita, tydtd ja rahaa seka kotia. Vaikka Lily on
melko tuore tapaus, on se kerannyt laajaa suosiota. Toukokuussa 2012 viikolla 21
Lily.fi oli A-lehtien suosituin verkkomedia n. 65 000 eri viikkoké&vijalladan (TNS Gallup
2012). Lilyssé on yli 3000 rekisterditynytta jasenta ja yli 2000 palstaa (Lieto 2012).

Lily haluaa vastata muuttuneeseen median kayttoon ja teini-ikaisille tytdille suunnatun
Demi.fi -verkkomedian kayttdjakunnan varttuessa tarjota yhteisollista verkkomediaa
my0s nuorille ja aikuisille naisille (Lieto 2012). Verkkojulkaisun toimitus koostuu
kolmesta toimittajataustaisesta tyontekijasta: toimituspaallikosta ja kahdesta tuottajasta.
Lisdksi verkkojulkaisua ryhdittdd ja ammattimaistaa yhteistyésopimuksella toimittajiksi

valikoituneet bloggaajat.

Sosiaalisen median luokitteluiden perusteella Lilyd voidaan luonnehtia yhdistelmaksi

sisallon luomisen ja jakamisen sekd sosiaalisen verkostoitumisen sivustoa. Lily haluaa
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erottautua verkkojulkaisuna muista blogiryhmista ja -yhteisoista kutsumalla sivustonsa
blogeja palstoiksi. Sivustolla julkaistaan kayttajalahtoisen siséllon ohella journalistisesti
toimitettua sisaltod. Palstoissa esitetddn padasiassa tekstid, kuvia ja videomuotoista
materiaalia, joista teksti- ja kuvasiséltiset palstat ovat yleisimpid. Kaikilla
rekisteroityneilld kayttajilla on oma profiilisivu, jossa voi kertoa itsestaan. Lily pyrkii
nakymé&an myods muualla sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa ja Twitterisséa
nostamalla esiin postauksia palstoilta ja ndin ohjaamaan linkkien kautta kéayttéjia

osallistumaan Lilyn sivustolle.

Blogiavaruudessa yleinen trendi nayttéisi olevan, ettd aiemmin perustettuja blogeja
halutaan siirtdd verkkoalustoihin, jotka tarjoavat yhteisollisyytta ja sitd kautta kenties
kasvavia lukijamaéarid. Usea Lilyn j&sen on pitanyt blogia jo ennen Lilyyn siirtymist&an.
Kenkahullun péivékirja-, Ite puin-, 52 weeks of deliciousness- ja Riina & Raamattu -
palstan pitdjat seka Anonyymi 1 kertoivat bloganneensa aiemmin muilla blogialustoilla
ja siirtaneensd myoéhemmin bloginsa Lilyyn. Nayttaisi silta, ettd Lily valitaan muiden
blogialustojen joukosta perustuen ennen kaikkea sen laadukkuuteen, kaytettavyyteen,
lukijoiden tavoittamisen helppouteen sekd hyvaan ilmapiiriin. Anonyymi 2, Rouskis- ja
Mixed Noise Soup -palstan pitajat toivat esille juuri Lilyn helppokéyttdisyyden

valintansa perusteena.

” Lily on erittdin helppo paikka pitdd omaa blogia, joten siksi olen

varmaankin valinnut lilyn muiden blogimuotojen seasta.” (Anonyymi 2)

7 Olin jo melko pitkdan etsinyt kivaa, helppokayttdista paikkaa pitéaa

blogia, ja viimein se l6ytyi Lilystd.” (Rouskis)

7 Liityin, koska olen pitkadn haaveillut blogin pitamisestd, ja Lilyssa
blogin aloittamisen kynnys on todella matala sen helppokayttdisyyden ja

hyvéintuulisuutensa vuoksi.” (Mixed Noise Soup)

Mixed Noise Soup -palstan pit4jd mainitsee kommentissaan my6s ilmapiirin
hyvéantuulisuuden. Samansuuntaisia tuntemuksia voidaan tunnistaa myos Riina &

Raamattu -palstan pitdjan kommentista.

7 Tama innosti ymparistona eri tavalla, koska kuulin ettd silla on

enimmakseen nuoria aikuisia kayttdjana ja tyyli on vahemman
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nokittelevaa kuin keski-ikdisten miesten (ja naisten) valloittamissa

nettiyhteisoissd.” (Riina & Raamattu)

Pumpui-palstan pit4ja tuo kommentissaan esille Lilyn korkealaatuisuuden ja lukijoiden

tavoittamisen helppouden yhteisollisemman blogialustan avulla.

Olin pitkaan miettinyt bloggaamisen aloittamista, ja Lily tuntui sopivalta
paikalta, juurikin tuon edell& mainitun tasokkuuden takia - ja myos siksi,
ettd halusin saada blogilleni muitakin k&vijoita kuin pari kaveria... Lilystéa
on helppo poimia kiinnostavia ja "laadukkaampia” blogeja ja kirjoituksia
kuin muista blogialustoista. Uskon, ettd ns. palkattujen kirjoittajien kova
taso kannustaa muitakin yrittdmaan ja jattdmaan ne peruspaivakirjansa

muualle.” (Pumpui)

Lilyn  verkkojulkaisun  blogiryhmdmuotoinen  alusta  toimii  verkkoyhteison
mahdollistajana.  Valmiiksi  rakennettujen  puitteiden avulla  verkkojulkaisun

yhteisollisyyden muodostumiselle annetaan hyvét mahdollisuudet.

4.2 Lilyn verkkoyhteiso

Saman aiheisten blogien vélilld on usein vuorovaikutusta ja niiden vélillad voidaan
tunnistaa yhteisollisyytta (ks. Chin & Chignell 2006; Yoon ym. 2012). Tutkimuksen
kohdeyhteisossé Lily.fi -verkkojulkaisussa yhteisolle on rakennettu puitteet A-lehtien
puolesta. Valmiin yhteiséllisen alustan puolesta verkkoyhteison syntymiselle annetaan
otolliset mahdollisuudet. Valmiit puitteet eivat kuitenkaan valttaméatta takaa
verkkoyhteison todellista olemassaoloa, vaan térkeddn asemaan nousee havaittu

yhteisollisyys ja jasenten kokemat yhteisollisyyden tunteet.

Muniz & O’Guinn (2001, 413) méarittelevat yhteis6d kolmen ulottuvuuden kautta, jotka
ovat yhteenkuuluvuuden tunne, yhteiset rituaalit ja traditiot seka tunne moraalisesta
vastuusta yhteis6d kohtaan. Lilyn yhteiset rituaalit ja traditiot ilmenevat tietynlaisessa
laadukkaassa kielenkaytossa ja sisallossa seka yllapidon laatiman Lily-etiketin

noudattamisena. Jasenien odotetaan noudattavan tiettyja yhteisokohtaisia kaytantoj,
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ymmartavan mitd kannattaa tai ei saa tehdd ja kayttdd yhteison kesken jaettua kielté ja
kunnioittaa kirjoitettuja ja kirjoittamattomia séant6ja (ks. Yen, Hsu & Huang 2011, 92—
93).

Ite puin -palstan pitdjan kommentista voidaan havaita tdma etiketin noudattamisen
vaatimus, jonka oletetaan kuuluvan verkkoyhteisén jdsenen roolinmukaiseen
kayttaytymiseen (ks. Yen, Hsu & Huang 2011, 90).

” "Ulkopuoliset” kommentoijatkin usein omaksuvat tavan, vaikka tosinaan

(harvemmin, onneksi) ikdvid kommentointiakin l6ytyy.” (1te puin)

Lilyn verkkoyhteison moraalinen vastuu né&kyy toisten jdsenten auttamisena ja
kannustamisena, jonka myds tutkija sai kokea ystavallisten kommenttien ja
vieraskirjahaastattelujen  vastauksista. = Moraalinen  vastuu liittyy  vahvasti
yhteisollisyyden tunteeseen, silla molemmat ilmenevat integroitumisena yhteisoon ja
tuen saamisen ja antamisen tunteina, kuten myos jaettuna emotionaalisena yhteytena ja
hyvana yhteishenkend. Lilyssa on havaittavissa hyva yhteishenki ja yleinen ilmapiiri
tuntuu olevan kannustava ja suhtautuminen toisia jasenid kohtaan on avointa ja
positiivista. Useat jasenet kannustavat lukijoitaan kommentoimaan palstansa sisaltéa
postauksiin liittyvin  kysymyksin, mika lisdd yhteisOllisyyttd jasenten vélisen
vuorovaikutuksen avulla. Tutkijan kanssa saman havainnon ovat tehneet myds Rouskis-

ja Mixed Noise Soup -palstojen pitajat.

7 Lily on aivan ihana, kannustava yhteiso, joka osallistuu aktiivisesti
keskusteluun niin omalla kuin muiden palstoilla. Ainakin itse olen téhan
mennessa saanut palstastani vain asiallista ja positiivista palautetta

muulta Lilyn véeltd :) ~ (Rouskis)

”...bloggaajat tukevat toisiaan tykkaamalla toistensa kirjoituksista ja fiilis

on positiivinen.” (Mixed Noise Soup)

Jokaisen jasenen profiilisivut tehostavat tutustumista toisiin jaseniin persoonina, tosin
profiilin yllapito nayttdd jaavan Lilyssa itse siséllén ja blogipostausten varjoon. Se on
sindnsa ymmarrettavad, silla siséllontuottaminen on keskeinen osa Lilyn toimintaa ja
postaukset usein késittelevét joko suoraan tai epédsuorasti palstan yllapitdjan persoonaa.
Suurin osa kirjoittaa omakohtaisesti omasta eldmadstddn, persoonastaan ja

mielipiteistadn, joten Lilyssda muidenkin blogien tapaan tulee nopeasti tunne, ettd oppii
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tuntemaan toisia j&senid. NA&it4 jaetun emotionaalisen yhteyden eli ihmissuhteiden
tunteita (Blanchard & Markus 2004, 66-67) tunnisti ja toi esille kommentissaan

Pumpui-palstan pitéjéa.

” Lilyssa vallitsee melkoisen hyva henki, ja hetkittain tuntuu kuin tuntisi
joitakin Kirjoittajia vaikka vain kdaymmekin kommentoimassa toistemme

Juttuja.” (Pumpui)

Yhteenkuuluvuuden tunne on Munizin ja O’Guinnin (2001, 413) yhteison
ulottuvuuksista kaikkein tarkein ja erottaa yhteison jasenet sen ulkopuolisista yksilQista.
Harteliuksen (2005, 73-74) mukaan verkkoyhteison todellinen yhteisollisyys kehittyy
vain jasentensa mieltdmista yhteisollisyyden tunteista. Yhteisollisyyden tunne ilmenee
mm. jasenyyden eli yhteenkuuluvuuden tunteena ja identifioitumisena yhteisoon.
Yhteisollisyyden tunne ilmenee myds tuen saamisen ja antamisen tunteina seka
kaksisuuntaisena vaikutusmahdollisuuden tunteena, jolloin jasen kokee pystyvansé itse
vaikuttamaan yhteisossd ja olla vastavuoroisesti yhteison vaikutuksen kohteena (Ks.
Blanchard & Markus 2004, 66-67). lhme ja kumma -palstan pitdjan kommentissa tulee

esille nd&ma yhteison jasenyyden vastavuoroisuuden tunteet.

”...Syyta en oikein osaa sanoa, jotenkin vain pidan osallistumisesta talla
tasolla - annan jotain itsestini ja saan ehkd jotain takaisinkin.” (Ihme ja

kumma)

Lilyssd yhteisollisyyden ilmenemistd voidaan tarkastella havaitun vuorovaikutuksen
avulla palstojen kommentointimahdollisuuden ja ’seuraa palstaa’ -toiminnon kayton
aktiivisuuden muodossa. Lilyssa voi kirjautua seuraamaan tiettya palstaa, jolloin
jokaisesta uudesta postauksesta kayttaja saa ilmoituksen kayttajatiliinsd. Toisen
yllapitdmalle palstalle voi myds hakea vieraskirjoittajaksi, mika lisda yhdessa tekemisen
ja sitda kautta yhteisollisyyden tunteiden mahdollista ilmenemistd. Pelkalla
havainnoinnilla on kuitenkin vaikeaa saada selville yhteisén jasenten syvimpia sisaisia
tuntemuksia,  joten  Kkoetuista  yhteisollisyyden  tunteista  otettiin  selvé&a

vieraskirjahaastattelun avulla.

Haastateltujen kéyttdjien mielipiteet Lilysta verkkoyhteisona olivat eridvid. Nayttaisi
myos siltd, ettei jasenyyden kestolla ollut vaikutusta yhteisollisyyden tunteisiin.

Yhteisollisyyden tunne oli ennemminkin yhteydessd toiminnan aktiivisuuteen ja
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vuorovaikutuksen intensiivisyyteen. Yhteisollisyyden tunne vaihteli haastateltujen
keskuudessa hyvinkin laajasti. Toiset kokivat yhteisollisyyden olevan heikkoa, kun taas
toiset kokivat yhteisollisyyden hyvinkin vahvasti. Vahvoja yhteisollisyyden tunteita
loytyi neljaltd vieraskirjahaastatteluun vastanneelta. Vahvasti yhteisollisyyden kokivat
52 weeks of deliciousness-, Mixed Noise Soup-, Ite puin- sekd Ihme ja kumma -palstan
pitgjat.

7 Koen  Lilyn  yhteisobna  kovinkin  vahvasti ja  tunnen
yvhteenkuuluvuudentunnetta, kun saan olla osa Lilyd :)” (52 weeks of

deliciousness)

" Olen kuitenkin ollut Lilyssd vasta reilut 2 viikkoa, ja koen sen jo
yhteisdna. Voin kuvitella, ettd kun sielld on pidempaan niin voi alkaa
muodostua "Lily-ystéavid"”, kun tietyt bloggaajat kommentoivat paljon
toistensa  teksteja.  Bloggaaminen  Lilyss& on  huomattavasti
yhteisollisempad kuin oman blogin pitdminen yksittaisella nettisivulla

(esim. blogger)” (Mixed Noise Soup)

Koen kylla [Lilyn yhteisond], Lily eroaa minusta positiivisesti
normiblogiportaaleihin verrattuna ilmapiirinséd (esim. kommentoinnin)
vuoksi. Etenkin rekisterdityneet kayttajat ovat toisilleen varsin lampimén

sisarellisia, vaikka eri mieltd olisivatkin... ” (Ite puin)

7 Lilyn koen kivana tilkkutakkiyhteison&, kun samalta sivustolta 16ytaa
muotia, hyvinvointia, Kkirjallisuutta, julkkisjuoruja ja monenmoisia
lifestyle-palstoja. Hyvin erilaiset ihmiset innostuvat toistensa hyvin
erilaisista jutuista, joka laajentaa perspektiivia varmasti paremmin kuin

pienissa samanhenkisissa piireissa pyériminen.” (Ihme ja kumma)

Maltillisempaa ndkokulmaa Lilyn yhteisollisyydestd edustivat Riina & Raamattu- sek&

Pumpui-palstan pitéjat, jotka toivat esille jasenten keskinéisen erilaisuuden.

Lily on varmaankin omanlaisensa yhteis6. Eri arvomaailmoista
koostuva ja siind mielessd avoin ja vapaa mielenkiintoinen kenttd. Sama
elamantilanne  kuitenkin  yhdistad, joten loydan sieltd paljon

mielenkiintoista luettavaa.” (Riina & Raamattu)
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”..mutta kaytanndssa yhteisollisyys on kuitenkin ohutta, koska Lilyn

lukijoihin lukeutuu niin monenlaisia ihmisid.” (Pumpui)

Anonyymi 1, Anonyymi 2 ja Sea legs -palstan pitdja puolestaan tunnistivat
yhteisollisyyden, mutta eivat kokeneet itse kuuluvansa yhteisé6n, vaan sen ilmenevén

aktiivisempien jasenten keskuudessa.

” En koe kuuluvani kovinkaan vahvasti Lily yhteisdon. Lily yhteisond on
minulle enemmdnkin muiden, todella suosittujen lilyldisten juttu.”

(Anonyymi 2)

” Lily on tiivis yhteis, varsinkin niille, jotka ovat kirjoittaneet pidemman
aikaa, sekd saaneet 'statusta’ ja mainetta... Itse en koe kuuluvani lily-
yhteisdon, vaikka joskus kommentoin jotakin, tai seuraan vakituisesti

Jjonkun palstaa.” (Sea legs)

Kozinetsin (2010, 28; 1999, 254) mukaan osallistumisen tavat kehittyvat
verkkoyhteis6on kuulumisen keston ja sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdéntyessa.
Tama kehitys on nahtévissa myos Lilyssd, jossa jasenid 10ytyy kaikilta osallistumisen
tasoilta, mutta osallistuminen on epétasaisesti jakautunutta jasenten kesken (ks. Cheon
& Ahn 2009, 641-642). Jasenten kommenteissa on huomattavissa jasenyyden
kehittyminen verkkoyhteisossd vietetyn ajan ja vuorovaikutuksen lisdéntyessé.
Kenkahullun péivakirja- ja Mixed Noise Soup -palstan pit4jat paljastavat
kommenteissaan aikansa tirkistelijand ennen aktivoitumistaan (ks. Kozinets 2010, 34).

1

"Kiinnostuin Lilystd ensin muiden seuraamieni palstojen kautta.’
(Kenkahullun paivakirja)

” Tarkkailin Lilyd ja sen blogeja muutaman pdivin, kunnes aloin
kirjoittaa omia tekstejé... Luettuani muiden blogeja muutaman kuukauden
ajan tunne siita, ettd itsekin taytyy saada ikioma, kasvoi koko ajan.”
(Mixed Noise Soup)

52 weeks of deliciousness- ja Pumpui-palstan pitdjien sekd& Anonyymi 2:n
kommenteista paljastuu heidédn jasenyytensd kehittyminen aktiivisemmaksi ja

monipuolisemmaksi.
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” Aluksi postailin aika harvakseltaan mutta tahti on vain Kiihtynyt viime

kuukausina.” (52 weeks of deliciousness)

7 Liityin kevattalvella 2011, kun Lily oli muutaman kuukauden ikainen.
Olen  muuttunut  reilun  vuoden aikana  aktiivisemmaksi ja
tavoitteellisemmaksi bloggaajaksi ja myds muiden palstojen lukijaksi.

Olen alkanut jollakin tavalla tuntea itseni myos "lilylaiseks:”. ” (Pumpui)

” Aluksi olin todella hakuteilla sen kanssa, mita ja miten Kirjoittaa. Pikku
hiljaa sitd on tullut varmemmaksi ja juttuideoita tulee koko ajan
enemman. Koko ajan tuntuu, ettd kehittyy paremmaksi ja pitdd enemman

siité mita tekee.” (Anonyymi 2)

Nardi, Schiano ja Gumbrecht (2004, 224-225) havaitsivat, etta blogit luovat yleison,
mutta yleis6 myds luo blogin. Pumpui- ja Riina & Raamattu -palstan pitdjien
kommentissa paljastuu juuri tdmd vastavuoroisuus ja yhteison jasenten huomioiminen

yhteisOllisyyden osana, jolloin palstan siséltd tuotetaan sen lukijat huomioiden.

” Ensi alkuun kirjoittelin ihan kirjoittamisen ilosta, mutta ajan myota ja
seuraajien lisdannyttya olen huomannut kirjoittamiseni muuttuneen astetta
tavoitteellisemmaksi. Yritdn pitdd blogissani jonkinlaista suht ehytta

aihepiirid ja omakohtaista mutta myds muita koskettavaa linjaa.’

(Pumpui)

7 Jisenyys kehittyy sen mukaan kun oppii kdyttimddn tarjottuja vilineitd

ja vilkuilemalla toisten palstojen suosittuja ja onnistuneita sisdltojda.’
(Riina & Raamattu)

Lilyssa voidaan tunnistaa eri jasentyyppeja Kozinetsin (2010, 31) jaotteluun perustuen.
A-lehtien puolesta toimituspaallikko ja tuottajat seka Lilyn nimeamaét toimittajat ovat
aktiivisia jasenid ja tuottavat siséltda paivittdin. Lilystd I0ytyy myds toimitukseen
liittyvien jasenten ulkopuolinen aktiivisten toimijoiden joukko, joita voidaan myos
luonnehtia sisépiirildisiksi. He tuntevat paljon muita lilyl&isia ja keskittyvét aktiivisesti
sisallontuottamiseen. Sisapiirildiset ovatkin helpoin jasentyyppi havaita, silld heidéan

tuottamansa sisaltd on usein maaréallisesti suurinta ja nédkyvinta.
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Joidenkin aloittelevien jasenten keskuudessa oli selkeésti ndhtdvissa keltanokka-
tyyppinen kayttaytyminen. Nain 24h-palstan pit4jd kuvaa omaa aloittelevan jasenen
toimintaansa verkkoyhteisossd ja kommentista on tulkittavissa jasenyyden jatkuminen

ja syventyminen tulevaisuudessa.

” Hmm... en tunne Lilya viel& riittdvan hyvin, mutta talla hetkella se on
minulle "pohja" luoda palsta ja se on myds kanava josta voi lukea muiden
palstoja.” (24h)

Toiset aloittelevat jasenet ottivat heti ronkeamman ja aktiivisemman roolin yhteisosséa
vahdisestd kokemuksestaan huolimatta. Nayttéisikin siltd, ettd verkkoyhteison
jasenyyden keston sijaan Lilyssa jasenyyttd syventdd ennen kaikkea toiminnan

aktiivisuus ja intensiivisyys.

Yen, Hsu ja Huang (2011) jakavat osallistumisen roolinmukaisiin ja lisaroolityyppeihin.
Naitd kayttdytymisen tyyppeja ei voitu Lilyn yhteydessa jakaa tiettyihin jaseniin tai
jasentyyppiin kuuluviksi, silla suurin osa jasenistd toimi sekd roolinmukaisesti ettd
lisaroolityyppisesti. Taman jaottelun avulla ei siis voitu tehdd eroa esimerkiksi

aloittelevien jasenten ja pitkadn yhteisossa toimineiden vélille.

4.3 Verkkojulkaisun sisallontuottaminen

Lily.fi -verkkojulkaisun ydintoiminta liittyy siséllontuottamiseen. Lilyssd julkaistu
kayttajalahtoinen sisaltd on suhteellisen laadukasta, mutta taso luonnollisesti vaihtelee
jasenten kyvykkyyksien mukaan. Kayttajalahtdisen sisallon lisaksi Lilyn toimitus
julkaisee journalistisesti toimitettua siséltdd. Lilyn valtuuttamat yhteistyotoimittajat
pitavat myos sisallon laatutason korkeana. T&mé varmasti motivoi myGs muita jasenié

tuottamaan laadukasta sisaltéd, silla mahdollinen nousu toimittajakaartiin voi houkuttaa.

Lilyssa julkaistu sisaltdé on pédosin teksti- ja kuvapainotteista, mutta muutamat palstat
sisaltavat myos audiovisuaalista materiaalia. Riina & Raamattu -palstan pitdja kertoo
osallistuvansa Lilyn sisdllontuottamiseen sddnnollisesti ja pyrkivansa laadukkaisiin ja

eri sisaltdmuotoja hyddyntaviin postauksiin.
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” Osallistun sen mukaan kun ehdin, mutta joka tapauksessa viikottain.
Koetan kirjoittaa saannollisesti etta sailyttaisin lukijani. Hauduttelen
teksteja hiukan etukateen silla ne paranevat siité. Lisaan kuvia ja videoita
piristaakseni hiukan kuivakaksi koettua aihettani

lukijaystavallisemmaksi.” (Riina & Raamattu)

Wunsch-Vincent ja Vickery (2006, 8) maédrittelevat kayttajalahtoista siséltod kolmen
ominaispiirteen avulla. Sisallon julkisuus on Lilyssa oleellista ja jasenten palstoja voidaan
lukea myos rekisterditymattd palveluun. Lilyn palstoissa siséllon luomiseen on kéytetty
huomattava maard omaa luovaa panosta, joka nakyy palstojen siséllon yleisend
korkealaatuisuutena. Lilyssa kayttajalahtdinen sisaltd kohtaa journalistisesti tuotetun
sisallon ja niiden vélinen raja onkin hyvin hailyva. Kayttajaldhtoinen sisaltd on
perinteisesti luotu ammattimaisten rutiinien ja kaytantdjen ulkopuolella, mutta tdma piirre
on menettanyt merkitystaan kayttdjien vallan ja harjaantuneisuuden kasvun myéta. Myos
Lilysséd jotkut kayttajat voivat kehittya siséllontuottamisen ammattilaisiksi aktiivisen
harrastelijatoiminnan seurauksena ja kivuta suosittujen tai ’Lilyn suosittelemien’ palstojen

joukkoon, jolloin raja harrastelijamaisuuden ja ammattimaisuuden valill4 voi halveta.

Shaon (2009, 9) mukaan kuluttajalahtoista sisaltod kohdellaan kolmella tavalla:
kuluttamalla, osallistumalla ja tuottamalla. Naméa kayttdtavat ovat analyyttisesti erillisi,
mutta todellisuudessa toisistaan riippuvaisia. Shaon kayttajalahtdisen siséllon
kohtelutavat ovat hyvin edustettuina Lilyssda ja tuottamisen, osallistumisen sek&
kuluttamisen yhteenkietoutuneisuus hyvin havaittavissa seké tutkijan havainnoissa etta
jasenten kommenteissa. Suurin osa Vieraskirjahaastatteluihin vastanneista jasenistéa
kohteli kayttajalahtoista sisaltda useammalla kuin yhdelld tavalla. Ihme ja kumma-, 52
weeks of deliciousness-, Kenk&hullun pdivakirja-, Ite puin- ja Mixed Noise Soup -
palstan pitajat sekd Anonyymi 2 kohtelevat kayttajalahtoista sisaltod kaikilla kolmella

tavalla: kuluttaen, osallistuen ja tuottaen.

” Seurailen eri palstoja ja kommentoin itselleni mielenkiintoisia juttuja

sekd otan kantaa, kun siltd tuntuu ja osallistun joihinkin kilpailuihinkin.’

(Thme ja kumma)

7 Osallistun Lilyn toimintaan kommentoimalla palstoja, lukemalla

palstoja ja kirjoittamalla omaa palstaa.” (52 weeks of deliciousness)
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7 [Osallistun] pitdmalla omaa palstaa, seuraamalla muutamaa palstaa,
Lilyn toimitusta sek& kommentoimalla muiden juttuja kun osuva/itsed

ldheltd liippaava juttu kohdalle sattuu.” (Kenk&hullun péivakirja)

i

Pdivitin omaa palstaani 4-5 Kkertaa viikossa, lisdksi pyrin
kommentoimaan ja tykkdamaan muiden Lilylaisten hyvista jutuista ainakin

silloin talléin. Seuraan useita palstoja ldhes pdivittdin.” (Ite puin)

7 QOsallistun pitamalla omaa blogia seka lukemalla, tykkaamalla ja

kommentoimalla muiden blogeja.” (Mixed Noise Soup)

” En oikeastaan osallistu Lilyn toimintaan mitenkddn muuten, kuin
kirjoittamalla omaa palstaani ja kommentoimalla/tykkadmalla muiden

palstoja.” (Anonyymi 2)

Aloittelevan jasenen tavoin 24h-palstan pitdja nayttdisi keskittyvan oman palstansa
sisallontuottamiseen ja siséllon kuluttamiseen osallistumisaspektin jaddessa vahemmalle

huomiolle.

” Vield en ole ehtinyt kauheasti perehtya Lilyyn, mutta etusivulla pydrin
silloin talléin ja l0ydan mielenkiintoisia juttuja. Tarkoitukseni on
kuitenkin tutustua sivuun paremmin, mutta talla hetkell& "pidan huolta”

omasta palstastani :)” (24h)

Nielsenin (2006) huomio blogien siséllontuottamisen epasymmetrisyydestd nayttaisi
pitdvan melko hyvin paikkansa myds Lilyn kohdalla. Lilyyn on rekisteréitynyt yli 3000
kayttdjada, kun taas palstojen maara on yli 2000. Jo ndistd luvuista voidaan nahdé,
etteivat kaikki j&senet osallistu aktiivisesti siséllontuottamiseen ja noin tuhannen
palstattoman kayttajan liséksi luvut eivat luonnollisesti sisalla rekisterditymattomien
lukijoiden ja tirkistelijoiden joukkoa. Nama noin tuhat palstatonta jésentda voivat
kyllakin osallistua toimintaan kommentoimalla muiden tuottamaa siséltod, joka sekin on
kayttajalahtoisen sisallon kannalta tarkedd. Tirkistelijat ovat verkkoyhteison toiminnassa

nakymattomia, joten syitd olla tuottamatta sisaltoa ei tassa tutkimuksessa voitu 16ytaa.

Kayttajien sisallontuottaminen ndhdé&an usein sosiaalisena ilmiona (Wunsch-Vincent &
Vickery 2006, 35; Shao 2009, 8) ja sisallolla onkin sosiaalisen vuorovaikutuksen

motivaattorin rooli yhteisojen sisalla. Siséllontuottaminen ja hallinta voidaan usein



73

nahda yhteisend ponnistuksena, jossa ryhman jasenet osallistuvat luodakseen yhteisia
muistoja ja yllapitddkseen ihmissuhteita (Olsson 2009, 21). Verkkoyhteisona Lilyyn
kuuluu hyvin oleellisesti sisallontuottaminen, joten verkkoyhteis6én kuulumisen
motivaatiot ja sisallontuottamisen motivaatiot ovat suurelta osin paallekkéisia.
Yleisimmé&t motivaatiot osallistua Lilyn toimintaan ja sisallontuottamiseen nayttaisivéat
olevan itsensailmaisemisen halu, sosiaalinen vuorovaikutus sekd viestintd yhteison

ulkopuolelle.

Pelkan havainnoivan netnografian avulla on vaikea saada vastauksia kysymyksiin
miksi’, joten Lilyn jdsenten motivaatioita osallistua ja tuottaa sisdlt6a selvitettiin
vieraskirjahaastatteluilla. Yksittaisissa blogeissa péadasiallisena sisallontuottamisen
motivaationa on usein itseilmaisemisen ja -toteuttamisen halu ja sosiaaliset
vuorovaikutusaspektit jadvat taka-alalle (Nardi, Schiano & Gumbrecht 2004, 227-228;
Trammell ym. 2006, 702). Verkkoyhteison muotoon rakennetussa blogeista koostuvassa
Lilyssa my0s sosiaalinen ulottuvuus saa enemman painoarvoa. Haastateltujen
osallistumismotivaatioissa esille tulivat sek& itsensé toteuttaminen etta sosiaaliset syyt.
Viestintdkeinona Lilyyn osallistutaan pitddkseen yhteyttd sukulaisiin ja kavereihin
verkkoyhteisossd ja sen ulkopuolella. Mm. henkilékohtaisessa viestinnassaan Lilya

kayttavat 24h-, Rouskis-, Kenkahullun péivakirja- ja Sea legs -palstan pitéjét.

’

”...0n myos kivaa, ettd perheeni/ystdvini tietdvdt mitd teen pdivisin.’

(24h)

“Palstan pitaminen on simppeli tapa pohtia yleisesti maailman menoa
muiden Lilyn kayttajien kanssa, mutta sen kautta on myds helppoa kertoa

kuulumisiaan tutuille, jotka asuvat kaukana.” (Rouskis)

2

Kenkdhulluuteni kiinnosti kavereita, varsinkin niitd jotka asuvat
kaukana tai kokonaan Suomen rajojen ulkopuolella.” (Kenkahullun

paivakirja)

7 Se oli idea, kun pddtin ldhted jdilleen kerran Meksikoon, pidemmdksi
aikaa, niin vanhemmat, sukulaiset ja ystdvit pysyivdit kdarryilld.” (Sea

legs)
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Itsensd toteuttaminen ja viihtyminen motivoivat 24h-, Rouskis- ja Mixed Noise Soup -

palstan pitdjia.

” Pidan todella paljon kuvien ottamisesta, kirjoittaminen on myds kivaa. ”
(24h)

" ...o0len pitanyt omaa palstaa, koska olen aina tykannyt kirjoittamisesta. ”
(Rouskis)

” Pidéan siis blogia useasta syysta: a) se on kivaa, tuo mukavaa sisaltoa ja
ajanvietetta arkeen, b) se on ehka jollain tavalla kehittavaa, kun kirjoittaa
ja pohtii sanavalintojaan, c) haluaisin opetella valokuvaamaan, joten
blogin  pitdminen  inspiroi  harjoittelemaan  kuvaamista  ja
kuvanmuokkausohjelmien kayttéa , d) teoreettisten opintojen ohessa on
mukavaa tehda ja néahda jotain konkreettisempaa omaa jalked, muuta kuin

tenttivastauksia.” (Mixed Noise Soup)

Lily nayttéisi olevan myds vaihtoehto muille verkkoyhteisdille, mikali kéayttaja haluaa
ilmaista itseddn laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Riina & Raamattu -palstan
pitajalle sisallontuottaminen Lilyss& on houkuttelevampi  vaihtoehto, kuin

mikrobloggaaminen.

”...Aiemmin olin mukana FB:ssa [Facebook] mutta en enda. Lily kenties
paikkaa jollain tapaa tuota yhteisod. Pelkka tilapostaus ei ole minun

Jjuttuni vaan haluan kirjottaa pidemmdsti.” (Riina & Raamattu)

Ihme ja kumma- sekd Riina & Raamattu -palstan pitdjat toivat esille syvéllisemmaén

puolen ja henkisen kehittymisen sisallontuottamisen avulla.
” Kuulun niihin, jotka kirjoittavat itselleen eikd muille.” (Ihme ja kumma)

” Minulle kuitenkin esim. sisaltd on ulkon&koa tai suosikkina olemista
tarkeampaa...Toivon toki ettd palstani kehittdd minua Kirjoittajana ja
ammatillisesti mutta se myds rakentaa minua sisdisesti” (Riina &

Raamattu)
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Verkkoyhteison sosiaalisuus, vastavuoroisuus sekd muut moninaiset ja paallekkaiset
motivaatiotekijat nakyvat Mixed Noise Soup -palstan pitajan kommentissa.

” Muiden blogeja on hauskuuden ja inspiraation liséksi kiva lukea siksi,
ettd kommentoimalla blogeja, joista pitdd, saa samalla vahan
piilomainostettua omaa blogiaan:D tiedan myds, etta itse ilahdun blogiini
tulleista kommenteista ja tykkdyksistd, joten why not spread the joy!”
(Mixed Noise Soup)

Moni Lilyn jasen on vaihtanut aiemman bloginsa kotiosoitteen Lilyn sivustolle muilta
blogipalveluntarjoajilta. Syy néyttéisi olevan tiiviimmassé yhteisollisyydessa, sivuston
helppokayttdisyydessd sekd korkealaatuisessa siséllossd. Ite puin -palstan pitdjan

kommentin perusteella Lilyn tulevaisuus verkkoyhteisoné nayttaa valoisalta.

2

Kayttdjimddrdn kasvaessa ilmapiiri on ennemminkin parantunut

ennestaankin hyvasta, olettaisin lilyldisten esimerkin ansiosta.” (Ite puin)

4.4 Arvon yhteistuottaminen Lilyssa

Arvon yhteistuottaminen liittyy vahvasti Lilyn liiketoimintamallin arvonluonnin
logiikkaan. Lilyn verkkojulkaisuyhteison jasenet yhteistuottavat verkkojulkaisun
ydintarjoomaa eli siséltda teksti-, kuva- ja videomuodossa. Kayttdjalahtéinen
sisallontuottaminen on Lilyn toiminnan kannalta hyvin oleellista, silla Lilyn koko
toimintamalli ~ liittyy  kayttajiensa  aktiiviseen  rooliin.  J4senet ovat heti
rekisterditymisestaan l&htien automaattisesti valtaistettu siséllontuottamiseen.

Arvon yhteistuottaminen on siis Lilyn tapauksessa sisallontuottamista, jota jésenet
toteuttavat tuottamalla omaa siséltda palstoille ja osallistumalla niiden kommentointiin.
Sisélléntuottaminen tapahtuu varsinaisesti yhteistuottamisen viisivaiheisen prosessin

aktivointivaiheessa, joka on prosessin muille selvasti nakyvé osa.

Vuorovaikutuksen ja dialogin merkitys arvon yhteistuottamisessa on oleellinen.
Gronroosin (2011b, 291) mukaan vuorovaikutuksen avulla palveluntarjoaja voi ottaa
osaa asiakkaan kayttoarvon luontiin arvon yhteisluojana. Lilyn toimituksen kolme
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henkil6é ovat 1asnéd verkkoyhteisdssé ja nékyvat jasenille kohtuullisesti. He kirjoittavat
yhteistd toimituksen palstaa sek& kukin omaa palstaansa. Jako ei ole kuitenkaan
virtaviivaisen selked, silld toimituken palstalla on useita vieraskirjoittajia.
Vuorovaikutus Lilyn yllapitdjien ja jasenten valilla oli kohtalaista. Lilyn toimitus
osallistui keskusteluihin muiden jasenten tavoin kommentoimalla palstojen sisaltoa.
Vuorovaikutusta toimituksen ja jasenten vélilla lisasi yllapidon postaukset muissa

sosiaalisen median alustoissa, kuten Facebookissa.

Lilyssa palveluntarjoajan ja asiakkaan rajapinta kuitenkin hamartyy, silla Lilyn
nimedmat toimittajat osallistuvat toimintaan yhteistyésopimuksella. Jasenelle voi olla
epéselvad se, onko toimittajien joukko osa yll&pitoa vai perusjésenid. Toisaalta tdma
hailyva raja lisdd yhteisollisyyttd ja positiivisessa mielessd hamartdd jakoa
palveluntarjoajan ja jasenten valilla. Tallin Lilyn vuorovaikutuksen ja dialogin kynnys

on pienempi ja arvon yhteistuottaminen helpottuu.

Lilyn toimintaan ja sisallontuottamiseen osallistuminen on jasenten puolelta taysin
vapaaehtoista ja he itse vastaavat suurelta osin kayttdarvon syntymisestd sisdisissa
arvonluonnin prosesseissaan. A-lehtien ja Lilyn yllapidon tehtdva on palveluntarjoajana
luoda puitteet Lilyn jésenten arvonmuodostumiselle ja rakentaa jasenten arvonluontia
tukevia prosesseja. Jasen voi luoda arvoa Lilyssda, vaikkei osallistuisikaan
yhteistuottamisen aktivaatiovaiheeseen eli sisallontuottamiseen esimerkiksi liian suurten
kustannusten takia. Talloin kyseesséa on kayttajalahtdisen siséllon kuluttaminen, jolloin
jasen pitaytyy palstojen tarkastelussa ja yhteison havainnoinnissa. Palstojen lukemisen

avulla jasen voi luoda kayttoarvoa, muttei osallistu arvon yhteistuottamiseen.

Verkkoyhteison muotoon perustettu verkkojulkaisu on hyvin potentiaalinen ja
nykyaikainen paikka yhteistuottaa ja -luoda arvoa. Lilyn helppokéyttdiset ja laadukkaat
puitteet mahdollistavat verkkojulkaisun sisallontuottajien eli jasenten arvontuottamisen

ja -luomisen.
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4.5 Johtopaatokset

Lily.fi pyrkii vastaamaan mediankdyton muutoksesta nousseeseen uuteen tarpeeseen,
joka koskee varsinkin nuoria median kayttdjia. Lilyn yhteydessa kavi ilmi, ettd moni
jasen on pitanyt blogia jo ennen Lilyyn siirtymistddn, joten nayttaisi silta, ettd
yhteisollisyyteen perustuvilla blogialustoilla on tilausta bloggaajien keskuudessa.
Verkkoyhteisdjen hyodyntdminen arvon yhteistuottamisessa on osa markkinoinnin
tulevaisuutta. Arvon yhteistuottamisesta puhuttaessa lahtokohtana on asiakkaan
osallistuminen seka yrityksen ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus. Ennen kaikkea kyse

on asiakasléhtoisen strategian omaksumisesta.

Liiketoiminnan nékodkulmasta yrityslahtdisen verkkoyhteison hallinnassa tulisi
ymmartaa syvallisesti verkkoyhteison jasenten tarpeita ja motivaatioita, edistaa jasenten
osallistumista ja motivoida yhteistyéhon, jotta jasenet tuntevat olevansa osa yhteisoé ja
sitoutuvat sen toimintaan. Verkkoyhteison toiminnan jatkumisen kannalta on térkeé&a,
ettd verkkoyhteisopalvelu tarjoaa erilaisia osallistumismahdollisuuksia jasenilleen, jotta
passiivisemmat  kadyttajat voivat ottaa pienid askelia kohti aktiivisempaa

sisalléntuottamista.

Lilyn kohdalla nayttéisi siltd, ettd moni jésen tunnistaa Lilyn yhteisollisyyden ja
verkkoyhteison olemassaolon, muttei koe itse kuuluvansa joukkoon. Palvelulogiikan
avulla A-lehdet voisivat lisatd yhteisollisyyden intensiteettia useampien jasenten
keskuudessa vuorovaikuttamalla suoraan ja tiiviimmin jasentenséd kanssa. Aktiivisempi
dialogi voisi edelleen kannustaa jasenia tuottamaan korkealaatuista sisaltod ja kehittaa
jasenten ja yllapidon vélisid yhteyksid. Toisaalta bloginkirjoittajat haluavat usein pitaa
tietyn etdisyyden lukijoihinsa, joten liiallisella vuorovaikutuksella voi olla myds arvoa

tuhoavia vaikutuksia.

Suurimmat erot tirkistelijoiden ja sisallontuottajien valilla ovat heidan asenteissaan.
Siséllontuottajat ovat positiivisempia, he tuntevat saavansa enemman yhteisosta ja heilla
on suurempi yhteenkuuluvuuden tunne yhteisdssa. Sisallontuottajien mielipiteet muista
sisallontuottajista sekd myos tirkistelijoistd ovat myonteisempid ja useimmat
sisallontuottajat pitavat tirkistelijoitd osana yhteis6d. Taman vuoksi palveluntarjoajan on

tarkeda yrittaa lisatd vuorovaikutusta jasenten keskuudessa ja palveluntarjoajan kanssa
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seka identifioitumista yhteisoon, jolloin jasenet kokevat vahvempaa yhteisollisyyden

tunnetta ja ovat valmiita panostamaan siihen enemmaén resurssejaan.

Blogiyhteisopalveluntarjoajan on hyvin tarkedd yrittdd helpottaa jdsentensa
voimavarojen panostusta yhteiso6bn ja palvelun parantamisen ohessa keskittya
nayttddmaan jasenille palvelun kéayttamisen hyotyja. Palveluntarjoajan kannattaa

korostaa palvelunsa kaytettavyytté ja opettaa kéayttdjia kayttaméaan sité.

Aihe ruokkii mielenkiintoa verkkoyhteistja ja siséllontuottamista kohtaan ja lisaa
tutkimusta tarvitaan paremman ymmarryksen saavuttamiseksi. Lahitulevaisuudessa on
mielenkiintoista nahda, kuinka mobiili sosiaalinen media kehittyy ja miten se vaikuttaa
ihmisten verkkoyhteisdjen kayttoon ja niiden hyddyntdmiseen. Sosiaalinen media on
alati  muuttuvaa aluetta, joten uudet sosiaalisen median yhdistelmid ja
liiketoimintamalleja ilmestyy markkinoille jatkuvasti. Toimintaympariston muuttuessa
ja kuluttajan roolin kehittyess& mielenkiinnon kohteeksi nousee se, kuinka
yhteistuottamisen kokemuksia tulevaisuudessa johdetaan ja millaiset verkkojulkaisut
houkuttelevat tulevaisuuden lukijoita. Markkinoinnin kéaytannon nakokulmasta
kiinnostus  kohdistuu  sithen, millaisia  markkinointitoimenpiteitd  pystytaan
tulevaisuudessa kohdentamaan verkkojulkaisujen lukijayhteisoille.
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Sosiaalisen median kéytté on nykyisin luonnollinen osa arkea. Uuden teknologian
valtaistamana kuluttaja on saanut lisdé valtaa markkinoilla ja mahdollisuuden osallistua
titvilmmin tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen ja tuottamiseen. Sosiaalinen media
on muuttanut kuluttajan roolin  vastaanottajasta  aktiivisesti  osallistuvaksi
vuorovaikuttajaksi. Verkkoyhteisot ovat tarked osa sosiaalista mediaa ja niiden suosio
on kasvussa, silla ne vastaavat ihmisten luonnolliseen yhteenkuuluvuuden tarpeeseen
uudessa toimintaympaéristossa. Vaikka verkkoyhteisoissa viestitddn virtuaalisesti, eivét
ne ole irrallisia todellisesta el&mastd, vaan vaihtoehtoinen paikka tavata. Yritysten on
kannattavaa tarttua verkkoyhteistjen tarjoamiin mahdollisuuksiin ja saada Kilpailuetua

niiden syvallisen ymmartamisen avulla.

Internetin  suosio ja sosiaalisen median kasvu ovat mullistaneet myds
verkkojournalismin kentadn. Samoin kuin internet elda toista aikakauttaan, eldd myos
verkkojournalismi toista aaltoaan. Verkkojulkaisut houkuttelevat lukijoita perinteisilta
printtijulkaisuilta. Sosiaalisen median muodoista blogit haastavat eniten perinteista
mediaa, silla ne ovat nousseet hyvin suosituiksi ja niiden julkisuusteho on suurempi
kuin verkkolehdilla. Viestintakulttuurin muutosta myotéillen yleis6osallistumisen
suosio on kasvussa my0s verkkojournalismin kent&ssd, joten verkkojulkaisun
rakentaminen verkkoyhteisopalvelun muotoon voi osoittautua menestyksekkaaksi

litketoimintamalliksi.

Taman tutkielman tarkoitus on kuvata, ymmaértad ja analysoida verkkoyhteiséa
sisallontuottajana. Tutkimusongelmaa tarkennetaan seuraavien tutkimuskysymysten

avulla;

e Mitka ovat verkkoyhteison keskeiset piirteet?
e Kuinka verkkoyhteiso osallistuu sisalléntuottamiseen?
e Mitka ovat verkkoyhteisoon osallistumisen ja sisélléntuottamisen motivaatiot?

o Kuinka arvoa yhteistuotetaan verkkoyhteistpalvelussa?
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Yhteis6d voidaan mééritelld kolmen ulottuvuuden kautta, jotka ovat yhteenkuuluvuuden
tunne, yhteiset rituaalit ja traditiot sekd tunne moraalisesta vastuusta yhteisod kohtaan.
Yrityslédhtoiselle verkkoyhteisolle kriittisen tarkedd on nimenomaan jasenten kokema
yhteisollisyyden tunne, joka erottaa yhteison jasenet sen ulkopuolisista toimijoista.
Fyysisen tilan ja kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen puuttuessa verkkoyhteison
todellinen yhteisollisyys kehittyy yksin ndistd jasenten mieltamista yhteisollisyyden

tunteista.

Verkkoyhteison eri jasenet toimivat ja osallistuvat yhteisossd eri tavoin.
Osallistumistavat riippuvat siitd, mika jasentd motivoi osallistumaan, kuinka paljon han
panostaa aikaansa ja vaivaansa yhteisoon ja kuinka vahvat kytkokset hénelld siihen on.
Toisin sanoen osallistumisen tavat kehittyvat verkkoyhteisoon kuulumisen keston ja
sielld tapahtuvan vuorovaikutuksen lisdantyessa. Vuorovaikutus voi olla
tehtdvasuuntautunutta tai syvallisen sosiaalista sekd yksilo- ettd yhteisotasolla.
Verkkoyhteison jasenille tyypillisen kayttdytymisen perusteella heitd voidaan
pelkistetysti jakaa jasentyyppeihin. Tehtdvaorientoituneisuuden ja sosiaalisten siteiden
vahvuuden perusteella 16ydetdan nelja jasentyyppid, jotka ovat keltanokka, seurustelija,
kannattaja ja sisapiirildinen. Verkkoyhteisoon liittyvid, mutta sen ulkopuolella
vaikuttavia  ihmistyyppeja  ovat tirkistelija-,  tekijd-, vuorovaikuttaja- ja
verkostotujatyypit. Oleellista on ymmartaa jésenten osallistumisen epasymmetriaa ja
jasentyyppien kehitystd seka tunnistaa verkkoyhteison vaikutusvaltaiset jasenet.

Sosiaalinen media perustuu toimintamalliin, jossa kayttajat eivat vain kuluta, vaan myos
tuottavat sisaltod. Tasséd yhteydessd puhutaankin kuluttajien sijaan kéyttajatuottajista tai
tuottajakuluttajista. Kayttajalahtdinen siséllontuottaminen néhdaan usein sosiaalisena
ilmiona ja siséllolla onkin sosiaalisen vuorovaikutuksen motivaattorin rooli yhteisdjen
sisalla. Kéayttajalahtoisen siséllon madritelmiad yhdistavat julkisuus ja laaja saatavuus seka
tavallisten ihmisten aktiivinen rooli. Esille tulevat myos yksilén luova panos ja
harrastelijamaisuus. Sisallontuottamisessa kayttdjatuottajat toimivat usein monissa
rooleissa, mutta kéayttajalahtoisen siséllon kohtelutapoja voidaan jaotella tuottamiseen,
osallistumiseen ja kuluttamiseen. Vaikka ndma kolme eri tapaa ovat analyyttisesti
erillisid, ovat ne todellisuudessa keskendan riippuvaiset ja kaikkia kolmea ulottuvuutta

tarvitaan toimivassa verkkoyhteisgssa.
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Yksiloiden osallistumismotivaatioiden ymmartdminen on avain menestyvaan
verkkoyhteisoon.  Osallistumishalukkuutta verkkoyhteistjen toimintaan voidaan
ldhestyd tarkastelemalla kuluttajien tarpeita ja motivaatioita niitd kohtaan. Koska
blogipohjaisen verkkoyhteison toimintaan osallistuminen siséltdd aina jossain méarin
sisdllontuottamista, tdssa tutkielmassa verkkoyhteison toimintaan osallistumisen ja

siséllontuottamisen motivaatioita ei erotella toisistaan.

Asiakas on alettu ndkemaan yha selkedmmin arvon yhteisluojana. Arvo maéérittyy
subjektiivisesti kdyttdarvona asiakkaan sisdisissé prosesseissa. Yrityksen ensisijainen ja
perustavanlaatuinen rooli asiakkaidensa arvonluonnissa on tarjota arvonluontia tukevia
prosesseja, joita tarvitaan mahdollistamaan ja helpottamaan asiakkaiden arvonluontia.
Vuorovaikutus ja dialogi ovat tdrkeitd elementteja arvon yhteisluonnissa. Arvon
yhteistuottaminen on osa arvon yhteisluomisen Kkésitettd ja liittyy asiakkaan

osallistumiseen yrityksen ydintarjooman luomisessa.

Arvon yhteistuottaminen on dynaaminen prosessi, joka koostuu viidesta erillisesta
vaiheesta, jonka jokainen arvon yhteistuottamiseen osallistuva kédy lapi. Nama viisi
vaihetta ovat: edeltdvien ehtojen kehittyminen, osallistumismotivaatioiden ja -
tavoitteiden kehittyminen, kustannushyotyjen arviointi, aktivaatiovaihe seka tulosten
arviointi. Arvon yhteistuottaminen verkkoyhteison sisallontuottamisen avulla on
syklinen prosessi, joka jatkuu niin kauan, kun kuluttajan kokema arvo ja prosessille

asetetut tavoitteet kohtaavat.

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin netnografista lahestymistapaa. Tutkimusmetodina
netnografia on osallistuva ja havainnoiva. Tutkimuksen eteneminen myo6téili
netnografista tutkimusprosessia sisaltden pelkistetysti viisi vaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa  hahmoteltiin  tutkimuskysymykset ja  tarkasteltiin  potentiaalisia
kohdeyhteisoja. Toisessa vaiheessa relevantiksi kohdeyhteisoksi valittiin verkkojulkaisu
Lily.fi, jossa kayttajalahtdinen siséllontuottaminen on padroolissa. Kolmas vaihe kattoi
verkkoyhteison toimintaan osallistumisen ja tiedonkeruun, jolloin tutkija tarkkaili ja
havainnoi verkkoyhteis6d marraskuusta 2011 kesdkuuhun 2012. Havainnoinnin liséksi
tutkimustietoa syvennettiin viestimélla Lilyn j&senten kanssa sek& kahdentoista
séhkoisen vieraskirjahaastattelun avulla. Tutkimusmetodina ja -vaylana netnografiaan ja
internetiin liittyvié eettisia kysymyksia pyrittiin ratkaisemaan Kozinetsin neljaa eettista

toimenpidettd noudattamalla. Tiedonkeruu netnografiassa on jatkuva prosessi, jossa
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tiedon kerddminen ja analysointi ovat usein toisiinsa Kkietoutuneet. Kerdtyn
tutkimustiedon analysointi ja tulkinta olivatkin tiedonkeruun kanssa suurelta osin
paallekkaisia. Tutkimustietoa analysoitiin analyyttisen koodaamisen ja hermeneuttisen
tulkinnan avulla ja tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa pyrittiin noudattamaan

kymmenta netnografisen tutkimuksen laatukriteeria.

Tutkielman kohdeyhteisod Lily.fi -verkkojulkaisua tarkasteltiin verkkoyhteisona.
Lily.fi on yrityslahtdinen verkkoyhteisd, jota voidaan luonnehtia my6s blogiryhmaksi,
silld sen ydintoiminta keskittyy jasenten perustamien ja yllapitdmien palstojen
ympdrille.  Lilyn verkkoyhteisén havainnointi ja toimintaan osallistuminen
havainnollistivat ~ kdytdnndssa  verkkoyhteison  siséllontuottamiseen  liittyvia
kokonaisuuksia, kuten verkkoyhteison piirteitd, kayttajalahtoisen sisallon ulottuvuuksia,
sisallontuottamisen motivaatioita seka arvon yhteistuottamista. Arvon yhteistuottaminen
on Lilyn tapauksessa sisallontuottamista, jota verkkoyhteison jésenet toteuttavat
tuottamalla omaa siséltda palstoille ja osallistumalla kommentointiin ja muuhun
sivuston toimintaan. Verkkojulkaisuyhteisd on hyvin potentiaalinen ja nykyaikainen
paikka yhteistuottaa ja -luoda arvoa.
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LIITTEET

LIITE 1: Lily ja min& -palstan kuvankaappaus

Q0 Paistan paasivu % e %, L0 Palstan kuvaus

r— Lily ja mina e

N &5 EULTTARL (MUU KTLTIOUEL Olen Lily-noviisi ja graduntekijéi
sekd erityisen kiinnostunut Lilysta

L Robynhoodie | 26.4.2012 14:08 verkkoyhteisond Millaisia fiiliksid
Uusimmat jutut . Lily sinussa herattda? Kerro
: ®3 96 0 omasta osallistumisestasi Lilyn

tekemiseen.

» Lily jamind

Juttuarkisto
» huhtikan 2012 (1)
Jaa kaverille
Jaa tai upota blogin juttuvirta »

Huippua, kun tulit vierailemaan palstalleni! Olen Lily-noviisi, graduntekija ja erityisen

kit Lilyn il verkkoyhteisonad. Haluaisitko kertoa omasta osallistumisestasi
Lilyn tekemiseen? Voit vastata vaikka niihin kysymyksiin (myds sahkdpostilla

anni tervonen@uta fi):

Kertoisitko Lily-jasenyydestasi? Milloin liityit? Kuinka jasenyytesi on kehittynyt?
Miksi osallistut Lilyn toimintaan? Kuinka osallistut?

Miksi pidat omaa palstaa? Kuinka kauan olet siti pitanyt?

Koetko Lilyn yhteisona?

Tuhannet kiitokset vastauksestasi!

Thanaa kevatta!

Toivottaa, Anni

PS. Tutkiel haluaisi hdoll i julkaista jotain kommenttejasi. Voinko mainita sinut
tutkiel imimerkillasi ja julkaista kirjoituksiasi ja v: ksiasi? En tietenkiin julkaise

nimimerkillasi mitaan, jos et halua :)

KESKUSTELE »



90

LIITE 2: Vieraskirjahaastatteluun vastanneet Lilyn jasenet

Palsta Jasenyys, lahtien Jasenyyden kesto
6/2012, n.
Anonyymi 1 huhtikuu 2012 3 kk
Anonyymi 2 elokuu 2011 11 kk
Ihme ja kumma helmikuu 2011 1v5Kkk
Ite puin tammikuu 2011 1v6kk
Kenk&hullun paivékirja maaliskuu 2012 4 kk
Mixed Noise Soup toukokuu 2012 2 kk
Pumpui helmikuu 2011 1v5Kkk
Riina & Raamattu maaliskuu 2012 4 kk
Rouskis huhtikuu 2012 3 kk
Sea legs heinakuu 2011 12 kk
24h huhtikuu 2012 3 kk
52 weeks of deliciousness tammikuu 2012 6 kk
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LIITE 3: Lilyn padatoimittajan puhelinhaastattelun aihepohjainen
runko

Haastattelussa Lilyn paatoimittaja Jenni Lieto. Puhelinhaastattelu tehtiin 31.5.2012 ja

sen kesto oli n. 10 min.
Puhelinhaastattelun aihepohjainen runko:

- Lilyn taustat? Miksi A-lehdet pddttivdt perustaa Lily.fi:n kaltaisen
verkkojulkaisun?

- Faktatietoa — palstojen mddrd? Rekisterdityneiden kéyttdjien madrd?

- Mikd on Lilyn pddasiallinen kohderyhmd?

- Onko ennestddn tunnettuja bloggaajia kutsuttu Lilyyn A-lehtien puolesta?

- Kuinka paljon Lilyn sisélté6d moderoidaan?

- Lilyn tulevaisuuden tavoitteet?
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LIITE 4: Lilyn etusivu 13.6.2012 (www.lily.fi)

®
Kirjoudu

HALUATKO LISAA?

) REKISTERDIDY NYT

sewrac iy A 3
SE ON HELPPOA

JA NOPEAA

m MUOTI KAUNEUS  SUHTEET  HYVINVOINTI

GIVEIT A TRY

KULTTUURI  PUHEENAIHEET TYO&RAHA  KOTI

KAIKKI PALSTAT

INFO

ILYN U
AUOT

YOU FEELIN IT %
;v—'n IKKO )

UUSIMMAT JUTUT &

; » Magneettitytto ja » Harmaata »Disneyn prinsessat
alehaukka ~ LIKAINEN PARKETTI herdsivdt eloon
LILOU'S CRUSH -

SAARA SARVAS

=23

R

i

» Kurkistus taloon ja
omaan maahan

COCO SWEET DREAMS

Epavirallinen ruokamanifesti osa 2: Opi amerikkalaiselta: 5 vinkkia small
Protenni

NOT AGAIN!
talkiin JEPSUKKA
Eldmani Kunnossa Lilyn toimitus
LILY SUOSITTELEE
» Uutta Lilyssd: entista levedampi o P Sis VIIMEKSI KESKUSTELLUT
pa[:mjaﬁmuitaomimisuuhiﬁ' varokaa, taalta lentai laatta
Lue lisaa!

? Love the wall and the bed!



