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Samapalkkaisuusohjelmassa —  Miten  ohjelman  osapuolet  kommentoivat
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Avainsanat: Samapalkkaisuusohjelma, palkkaerot, painostuspolitiikka, etujarjestot ja
palkkapolitiikka

Tutkin  suomalaisen  Samapalkkaisuusohjelman  kuntasektorin  tyontekija- ja
tyonantajaosapuolten  mielipiteitd ja  kannanottoja  Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteisiin  ja toimiin liittyen. Tarkempaan kasittelyyn valikoitui runsaasti
samapalkkaisuutta kommentoivia matalapalkkaisten ja naisvaltaisten alojen
ammattijarjestoja. Vertailen néitd huomioita ja yhteyksia myds laajemmin suomalaiseen
tyomarkkinapolitiikkaan sekd painostusryhmien toimintaan. Tamé& auttaa minua
ymmartdmaan entistd enemman tydnantaja- ja tyontekijaosapuolten kannanottojen
taustaa laajemmassa asiayhteydessa.

Tyon menetelmaksi valitsin tapaustutkimuksen, jonka liséksi tydn nakokulmaksi
valikoitui vertaileva politiikan tutkimus. N&iden lisdksi tulkinnassa minua auttavat
kriittinen sisallénanalyysi ja avoin normatiivinen l&hestymistapa.

Tyon keskeisia kasitteitda ovat muun muassa seuraavat termit: Samapalkkaisuusohjelma,
samapalkkaisuus, palkkaerot, palkkakuoppa, painostusryhmaét, painostuspolitiikka,
etujérjestdt, politikointi, eripalkkaisuus, palkkasyrjintd, tasa-arvo, eriarvoisuus,
kuntasektori,  segregaatio,  tasa-arvo-, matalapalkka-  ja  naispalkkaerat,
palkkausjarjestelmat sekd samapalkkaisuusperiaate.

Tutkimukseni  keskeisid tutkimustuloksia ovat esimerkiksi seuraavat vditteet.
Ensinnékin  kunnallissektorin  tyonantaja- ja tyontekijajarjestoilla on  joitain
erimielisyyksia Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden toteutumiseen ja toteuttamiseen
liittyen. Sek& tyOnantaja- ettd tyontekijasektorilla korostetaan kyseisen ohjelman
tarkeyttd, mutta sen  rahoitukseen liittyy  erimielisyyksid.  Kunnallinen
tyonantajaosapuoli odottaa valtiolta tukea ohjelman rahoitukseen, kun taas
tyontekijajarjestot perédankuuluttavat sekd kunnallisen tyonantajasektorin ettd valtion
rooleja ohjelman rahoituksessa, myods heikon taloudellisen tilanteen yhteydessa.
Erimielisyyksid tyonantaja- ja tyontekijasektoreiden vélilla 16ytyy muun muassa
riittdvien  samapalkkaisuus-,  tasa-arvo-  ja  naispalkkaerien  yhteydessa.
Tyontekijasektorilla painotetaan juuri riittdvdn suuria euro- ja senttipainotteisia
korotuksia Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden edistdmisen kannalta. Sek&
tyonantaja- ettd tyontekijésektorilla nostetaan esiin lukuisia parannusehdotuksia



ohjelman toteuttamisen suhteen. Kunnallissektorilla painotetaan etenkin uusien
palkkausjarjestelmien kehittdmista ja segregaation lieventamisté.

Sekd tyOnantaja- ettd tyontekijgjarjestot osallistuvat aktiivisesti samapalkkaisuus-
keskusteluun. Tyonantaja- ja tyontekijajarjestéjen mielipiteisiin ja kommentteihin
vaikuttavat niiden roolit edustamiensa henkildiden etu- ja painostusryhmind. Ryhman
omien etujen korostaminen nousee myds ohjelman yhteydesséd merkittdvaan osaan, ja se
vaikuttaa osaltaan naiden ryhmien ja jarjestdjen kommentointiin ja politikointiin.



1. JOHDANTO

Valitsin  tutkimusongelmaksi  seuraavanlaisen  aiheen: tutkin  sitd, miten
KuntatyOnantajien ja erindisten tyontekijdjarjestojen nakemykset samapalkkaisuudesta
ja sen toteutumisesta eroavat toisistaan Samapalkkaisuusohjelman yhteydessa. Millaisia
mielipide-eroja ja asenne-eroja kuntasektorin tyOnantaja- ja tyontekijjérjestoilla
oikeastaan on? Kiinnostuksen alla on se, miten Sosiaali- ja terveysministerion kehittdma
Samapalkkaisuusohjelma kéytannossd toimii tasa-arvon edistamisessa ohjelman

osapuolten ndkékulmista.

Tarkentavia apukysymyksid ovat muun muassa seuraavat kysymykset: millaiset
toimenpiteet koetaan tasa-arvon ja samapalkkaisuuden kehittdmisen kannalta tarkeina?
Millaiset toimenpiteet korjaavat osapuolten nékokulmista parhaiten eripalkkaisuuden
poistamista? Mitkd Samapalkkaisuusohjelman tavoitteet ja toimenpiteet néhdaan
olennaisina ja tehokkaina, ja mihin ohjelman tavoitteisiin tai toteutumiseen liitetaan
kritiikki&? Tahan kysymykseen liittyy osaltaan my6s se, miten mittaan sit4, ovatko
kyseiset ohjelmat ja niiden tavoitteet riittdvia palkkasyrjinndn poistamiseen ja
samapalkkaisuuden toteuttamiseen. Olennaista onkin, millaisia parannusehdotuksia
ohjelman osapuolet nostavat itse esiin. Millaisia toimia pidetéan tarpeeksi tehokkaina
poistamaan eripalkkaisuutta ja missd ohjelman tavoitteissa olisi yha parantamisen
varaa? Arvioinnin perusteena ja apunani kaytdn téssd madrittelyssd muun muassa
ohjelman osapuolten julkisia kommentteja, lausuntoja ja julkaisuja seka niiden pohjilta
esiin nousevia mielipide- ja asenne-eroja. Pyrin myds selvittdmaan, mista mahdolliset

asenne-erot paéasiassa saattavat johtua.

Samapalkkaisuusohjelman taustalla on ajatus muuttaa epékohtia, joita liittyy naisten ja
miesten valiseen palkkakuiluun sekd samanlaisesta tyGstd maksettuun erisuuruiseen
palkkaan. Suomessa tatd on huomioitu mediassa uutisoimalla esimerkiksi naisten ja
miesten vélisestd palkkakuilusta, joka on yh& olemassa, vaikka tyotehtavéat olisivatkin

samankaltaisia. Kukapa ei olisi térmannyt mediassa yleisesti esitettyyn kommenttiin



siitd, miten palkkauksessa ”naisten euro on yh& 80 senttid”? Palkkaeroja voi
konkreettisesti kuvailla my0s muilla tavoilla. Esimerkiksi Tehy-lehden 14/2011
numerossa tuodaan mielenkiintoisesti esiin se, ettd vuosipalkaksi muutettuna naisten
palkanmaksu paattyi vuonna 2011 jo 26. lokakuuta (Turunen 2011, 12). Oheisessa
kuvassa hahmotetaan miesten ja naisten palkkaeroja hyvin selkeésti. Naisten palkkojen
kasvu hidastuu nopeasti jo ennen kahtakymmentaviittd ik&vuotta, jolloin miesten
palkka-ansiot taas kaantyvat selvddn nousuun. Naisten ja miesten palkkaerot kéayvét
toteen jo uran alkuvaiheilla. (Kuva 1: SVT 201la) Tama osoittaa sen, etta

vastaavanlaiselle ohjelmalle on tarvetta.

Kuva 1. Kuntasektorilla s&dannollisen tydajan ansio oli kuukausipalkkaisilla 2848 euroa
lokakuussa 2011. (SVT 2011a).
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Jotta voin eritelld ohjelman osapuolten mielipiteitd ja samapalkkaisuutta kohtaa
nousevia asenteita, esittelen lyhyesti myos itse Sosiaali- ja terveysministerion
Samapalkkaisuusohjelmaa — miten kyseinen ohjelma toimii ja kuinka sitd toteutetaan
kaytannossé. Olisi siis mielenkiintoista saada vastaus siihen, kokevatko ohjelman
osapuolet, ettd kyseisen ohjelman toimet olisivat heidan kannaltaan riittavia tai tarpeeksi
tehokkaita toteuttamaan samapalkkaisuutta ja poistamaan erddn palkkasyrjinndn

ilmenemismuodon.



1.1. Sosiaali- ja terveysministerion samapalkkaisuusohjelma

Vuonna 2006 kaynnistyneen Sosiaali- ja terveysministerion kolmikantaisen
Samapalkkaisuusohjelman péaatavoitteena on kaventaa sukupuolten palkkaeroa
vahintdan 15 prosenttiin vuoteen 2015 mennessé (Sosiaali- ja terveysministerio 2007).
Ohjelman muita tavoitteita on muun muassa tukea palkkausjarjestelmien kehitysta
naisten ja miesten samapalkkaisuuden edistdmiseksi sekd tyomarkkinaosapuolten
kesken ettd kolmikantayhteistyond, mutta myos kehittdd tyén vaativuuden arviointia
(Sosiaali- ja terveysministerio 2007, 7). Ohjelman muita tavoitteita ovat esimerkiksi
segregaation purkaminen, tasa-arvoa tukevien sopimusratkaisujen kehittdminen,
palkkakartoitusten tekeminen, perheen ja tyon yhteensovittaminen ja tasa-

arvolainsaadannon valvonnan lisaédminen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2007, 8-20.)

Samapalkkaisuusohjelmaan ovat sitoutuneet muun muassa seuraavat tahot: hallituksen
edustajina  Kulttuuri- ja  urheiluministeri,  Sisdasianministerié, Sosiaali- ja
terveysministerid, Tyo- ja elinkeinoministerio, Valtiovarainministerié seka tydnantaja-
ja tyontekijapuolien edustajina Akava, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK,
Toimihenkilokeskusjéarjestd STTK, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Kirkon
tyomarkkinalaitos, Kunnallinen tydmarkkinalaitos ja Valtion tyomarkkinalaitos VTML
(Sosiaali- ja terveysministerio 2011a). Samapalkkaisuusohjelma kokoaa taten
tarkeimmat hallituksen, tyonantaja- ja tyontekijakeskusjarjestojen edustajat toimimaan
yhteisten tavoitteiden alle.

1.1.1. Samapalkkaisuuden historiallinen katsaus

Samapalkkaisuuden taustalla on ajatuksia palkkasyrjinnasta seké palkkakuilusta miesten
ja naisten valilla. Samapalkkaisuusohjelman olemassaolo kertoo jo itsesséén siité, etta
naisten palkat eivat vieldkdan nouse miesten palkkojen tasolle. Mediassa tatd on
kuvailtu  sanonnalla, jonka ~mukaan palkkauksessa  “naisten  euro  on
kahdeksankymment& senttid. Véite pitdd kutakuinkin paikkaansa, silld tdma ajatus on

myos Sosiaali- ja terveysministerion Samapalkkaisuusohjelman taustalla (Sosiaali- ja
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terveysministerio 2011a). Vastaavanlainen naisten palkkakuoppaan liittyva ongelma on
vaivannut yhteiskuntaamme jo vuosikymmenid. T&t4 todentavat loistavasti esimerkiksi
Tyyne Leivo-Larssonin Mité sanotaan samapalkkaisuudesta-teos seka Anu Suorannan
Halvennettu ty6-teos. Suorannan teoksessa keskeisessa tarkastelussa on naisten asema
suomalaisilla tydmarkkinoilla maailmansotien valiselld aikakaudella, erityisesti 1920—
1930-lukujen aikana. Teoksesta kdy myos ilmi, miten pitk&d&n naisten palkkasyrjinta ja
palkkaerot ovat kdytannossé olleet osana yhteiskuntaamme. (Suoranta 2009.) Suoranta
tuo teoksessaan esiin, miten kauan samapalkkaisuudesta on kéayty keskustelua, ja miten
kuinka kauan naisten palkkasyrjintdd on esiintynyt suomalaisessa yhteiskunnassa. Han
huomioi, ettd ”--samapalkkaisuus oli jo 1800-1900-luvun taitteessa nostettu
keskusteluun.” (Suoranta 2009, 264.) Suoranta Kkysyykin loistavasti, miksi
samapalkkaisuuden tavoitteet ja yleinen keskustelu ovat jadneet vahiin: “Kysymys
kuuluukin, miksi ja kuka jatti palkkatasa-arvovaatimukset ajamatta seuraavan liki
kuudenkymmenen vuoden ajaksi ja millaisilla mekanismeilla rakennettiin
sukupuolenmukainen tyonjako ja palkkahierarkia tyomarkkinoille.” (Suoranta 20009,
70).

Samapalkkaisuuskysymyksia on esitetty Suomessa ainakin jo yli vuosisadan verran,
mutta tdménkaan ajanjakson varrella palkkaeroihin ei ole pysytty tarjoamaan kunnon
vastausta — palkkaerot ovat yha konkreettisia. T&ma on varsin mielenkiintoista, koska
esimerkiksi syrjintd kielletddn sek& kansallisessa ettd ylikansallisessa lainsaadanndssa.
Tuulikki Petéjaniemi tiivistda samapalkkaisuuteen liittyvaa lainsaadantoa teoksessa
Selvitys hallituksen samapalkkaisuusohjelman rakentamisen edellytyksista yhdessa

tydmarkkinaosapuolten kanssa. Selvityshenkilon selvitys seuraavasti:

Suomen tasa-arvolaki, muiden Pohjoismaiden tasa-arvolainsaadantd seka
Euroopan unionin direktiivit ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kaytanto
madarittavat samapalkkaisuuden kasitteen yhdenmukaisesti. Maaritelman
mukaan saman tyonantajan palveluksessa oleville naisille ja miehille on
maksettava samasta ja samanarvoisesta tyostd samaa palkkaa. Saannoksen
rikkominen toteuttaa syrjinnan tunnusmerkit. (Petdjaniemi 2004, 14.)

Samapalkkaisuuden periaatteita sek& palkkasyrjinnan kieltoa s&&nnelld&n tarkasti lain

tasolla. Viimeisten vuosikymmenien aikana palkkasyrjintdd on pyritty vahentdméén



muun muassa ratifioimalla Kansainvalisen tyojarjestd I1LO:n tyGelamén syrjinnan
kieltdvan sopimus vuonna 1970 sekd hyvaksymélld Euroopan unionin tasa-
arvodirektiivi (76/207/ETY) vuonna 1976, mika koskee osaltaan naisten ja miesten tasa-
arvoista kohtelua tyooloissa sekd mahdollisuuksissa tyohon, koulutukseen, uralla
etenemiseen. Syrjinndn Kieltavistd kansainvalisistd sopimuksista Suomi on ratifioinut
vielad ainakin Yhdistyneiden kansakuntien naisten kaikkinaisen syrjinnan kieltavén
sopimuksen (CEDAW vuonna 1986). Liséksi vuonna 2005 eurooppalaiset
tyomarkkinajérjestét  solmivat tasa-arvon  puitesopimuksen, joka  painottuu
sukupuolirooleihin vaikuttamiseen sekd muun muassa naisten ja miesten palkkaerojen
kaventamiseen. (Sosiaali- ja terveysministerié 2011c.) Haluan painottaa, ettd ohessa on
vain osa kaikista kansainvalisistd syrjinndn kieltavistd sopimuksista, jotka Suomi on
hyvaksynyt tai ratifioinut. Ainakin syrjinnan kielto on pyritty vahvistamaan lukuisilla
kansainvélisilla sopimuksilla, ja ndin ollen my6s sopimusten rikkomisesta voi syntya

sanktioita tai muita vastaavia seurauksia.

Suomessa on liséksi useita lakeja, jotka kieltdvat syrjinndn ja jotka painottavat tasa-
arvoista kohtelua. Niista esimerkiksi Suomen perustuslain (731/1999) avulla pyritdén
edistdmaan tasa-arvoa monilla eri osa-alueilla, kuten esimerkiksi palkkauksessa ja
tyoelaméassa. Naiden lisédksi nostan esiin esimerkiksi ian, etnisen taustan seka muiden
vastaavien tekijoiden perusteella syrjinnén kieltdvan yhdenvertaisuuslain (21/2004)
sekd julkisuudessa ehk& paremmin tasa-arvolakina tunnetun lain naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta (1986/609), joka on viimeksi uudistettu vuonna 2005. (Sosiaali-
ja terveysministerié 2011c.) Suomi on siis pyrkinyt myos itse vahvistamaan syrjinnéan
kieltoa kansainvélisten sopimusten lisaksi. Kyseisten lakien rikkomisesta on taten

rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Edelld mainittujen syrjinndn Kkieltdvien sopimuksien ja kotimaisten lakien liséksi
Suomessa on ratifioitu useita itse samapalkkaisuutta saatelevia kansainvélisia
sopimuksia. Esimerkiksi ILO:n samapalkkaisuussopimus n:o 100, on ratifioitu
Suomessa  vuonna  1961. Kyseinen  sopimus  esittelee muun  muassa
samapalkkaisuusperiaatteen, joka edellyttdd samaa palkkaa samanarvoisesta tyosta.
Myds EU:n vuoden 1975 samapalkkaisuusdirektiivi (75/117/ETY) on ollut suuri askel
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kohti samapalkkaisuuden toteuttamista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011c.)
Samapalkkaisuuskysymykset eivét siis ole olleet ajankohtaisia vain Suomessa, vaan

samankaltaisia ajatuksia ja kysymyksid on noussut vuosikymmenien aikana laajasti.

Oheisten lakien ja sopimusten lisdksi Suomessa on kansallisesti sovittu hallituksen ja
tyomarkkinajérjestdjen kesken Samapalkkaisuusohjelman kéynnistamisestd vuodesta
2006 lahtien. On sanomattakin selvéé, ettd ohjelmalla on vankat ja sitovat oikeudelliset
perusteet. Samapalkkaisuusperiaatteen pitéisi siis olla erittdin hyvin turvattu, ja vaikka
samapalkkaisuudesta séadell&dn ndin laajasti, ei tdma periaate kaytdnndssé vielakaén
toteudu. Tamé on mielenkiintoinen, mutta toisaalta myds hieman pelottavakin ilmid,

silla vaikuttaa siltg, ettei palkkatasa-arvoa oteta kovinkaan vakavasti.

Samapalkkaisuuden maéaritelma ndyttdd kuitenkin pysyneen samanlaisena jo
vuosikymmenien ajan. Hyva esimerkki tasta on se, ettd Tyyne Leivo-Larsson esittelee
teoksessaan niin tydvéenpuolueiden kuin ammatillisen liikkeenkin hyvéksymén
samapalkkaisuutta koskevan loistavan madritelmén, joka on varsin kayttokelpoinen
vield vuosikymmenid my6hemmin: “sama palkka samasta tydstd.” (Leivo-Larsson
1951, 3.) Leivo-Larssonin teoksessa eritellaén loistavasti esimerkiksi sitd, miten naisten
palkat laahaavat yha jaljessd (Leivo-Larsson 1951, 3). Han nostaa lisaksi esiin
eripalkkaisuuden-termin, joka on omiaan osoittamaan, kuinka erilaisia naisten palkat
ovat olleet ja ovat toisaalta yhd nykypaivand miesten palkkoihin verrattuna (Leivo-
Larsson 1951, 5).

Martha Fetherolf Loutfin teoksessa Women, Gender and Work: What is Equality and

How Do We Get There? nostetaan esiin samapalkkaisuuden vaikeus:

There are competing measures of progress or deterioration in gender equity
(such as equal pay for work of equal value), or of negatives to avoid (such
as discrimination and sexual harassment). But it is difficult to find any
useful formulation of gender equity as an end state to which society aspires.
(Loutfi 2001, 6.)
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Huolestuttavaa onkin, ettd esimerkiksi palkkasyrjinnésta sdédelld&n aina laintasoisesti,
mutta samapalkkaisuus ei toteudu kaytdnnon tasolla. Tama on suuri este tasa-arvon
toteutumiselle, ja juuri siksi samapalkkaisuuskysymyksiin ei tulisi suhtautua kovin

kevyesti. Onko vuosikymmenten saatossa oikeastaan opittu mitaan?

1.1.2. Kohti samapalkkaisuutta: kasitteista

Nostan tdssa kohtaa esiin myods erditd tutkimuksessani esiin nousevia ja toistuvia
kasitteitd ja termejd. Tutkielmani keskeisiksi termeiksi nousevat muun muassa
Samapalkkaisuusohjelma, samapalkkaisuus, palkkaerot, palkkakuoppa,
painostusryhmat, painostuspolitiikka, etujérjestot, eripalkkaisuus, palkkasyrjintd, tasa-
arvo, eriarvoisuus, kuntasektori, segregaatio, tasa-arvo-, matalapalkka- ja
naispalkkaerat, palkkausjarjestelmét sek& samapalkkaisuusperiaate. Kyseiset termit
korostuvat ja toistuvat tutkielmassani, joten pyrin tarkentamaan ja selittdméan kasitteita

hieman tarkemmin sopivissa asiayhteyksissa.

Samapalkkaisuuden taustalla vaikuttavat edelleen muun muassa palkkaerojen,
palkkasyrjinnan, samapalkkaisuusperiaatteen, palkkatasa-arvon ja segregaation
késitteet. Niitd on syytd avata tarkemmin ennen kaésittelyn alkua. Ensinnékin tasa-
arvovaltuutettu kuvaa palkkasyrjintdd ja palkkaeroja seuraavasti: “Tasa-arvolaissa
kielletddn sukupuoleen perustuva syrjintd palkkauksessa.” (Tasa-arvovaltuutettu

2011a). Esimerkkind mainitaan muun muassa seuraavanlainen kohtelu:

Tasa-arvolain mukaan tyonantajan menettely on syrjivaa, jos tydnantaja
soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja siten, etta tyttekija tai
tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella epdedullisempaan asemaan kuin
yksi tai useampi muu ty6nantajan palveluksessa samassa tai
samanarvoisessa tydssa oleva tyontekija. (Tasa-arvovaltuutettu, 2011a.)

Té&ssa tuodaan esiin samanarvoisten tdiden vertailu. Kéytdnndssa samanarvoisesta tyosta
tulisi maksaa samanlaista palkkaa sukupuolesta riippumatta. Tdma on kaytdnnossa

kuitenkin hieman hankalaa, silld avoimeksi kysymykseksi ja& se, miten naisten ja
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miesten toitd arvioidaan keskenaan. Tasa-arvovaltuutetun Internet-sivuilla mainitaan
kuitenkin palkkaerojen kasite, joka tarkoittaa eri asiaa kuin palkkasyrjintd. Nama termit

tuleekin erottaa toisistaan, vaikka ne puhekielessa sekoitetaan usein toisiinsa:

Sukupuolten valiset keskimaaraiset palkkaerot Suomessa ovat noin 20
prosenttia. Tahan lukuun paadytdan silloin, kun verrataan naisten ja
miesten sdannollisen tydajan kuukausikeskiansioita. Taméa palkkaero ei ole
sama asia kuin tasa-arvolainsaadannossa tarkoitettu palkkasyrjinta. (Tasa-
arvovaltuutettu, 2011a.)

Myos palkan kasitteessa on hieman selvitettavaa, silla kuukausipalkka pitéa sisallaan
erilaisia osia: "Silloin, kun palkkaus koostuu erilaisista palkanosista, kaikkien
palkanosien tulee olla erikseen syrjimattomia. Palkkavertailua ei siis tehda
kokonaispalkan perusteella.” Téhan lasketaan kuuluviksi esimerkiksi niin luontaisedut,
kuten esimerkiksi asuntoetu. (Tasa-arvovaltuutettu 2012.) Palkkaerojen vertailussa tulee

siis ottaa huomioon monia asioita.

Tama selittdd jo jonkin verran sitd, miten naisten ja miesten palkkoja pitdisi verrata
toisiinsa. Samanarvoisten tdiden vertailu on kuitenkin hankalaa segregaation kannalta.
Sosiaali- ja terveysministerio méarittelee segregaation ammattien, alojen ja tehtdvien
sukupuolen mukaiseksi tyonjaoksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2011d). Segregaatio
pitdd sisdllddn kuitenkin muitakin késitteitd. “Horisontaalinen segregaatio” viittaa
siihen, miten naiset ja miehet sijoittuvat yha eri aloille sekd ammatteihin, kun taas
“vertikaalinen segregaatio” viittaa siihen, miten miehet ja naiset sijoittuvat
tyotehtdvissédan hierarkkisesti eri aloille (Sosiaali- ja terveysministerio 2011d).
Yleisimpana esimerkkiné pidetadn ehké juuri sitd, miten naisjohtajien mééara on edelleen

huomattavasti pienempi kuin miesjohtajien.

Erittdin mielenkiintoisena huomiona pidan sité, ettd palkkasyrjinnédstd voi olla kyse
myos silloin, kun naisille ja miehille maksetaan eri palkkaa erilaisista ja kdytannossa eri
palkkaustasoille sijoitetuista toistd, jos toitd voidaan pitd4d samanarvoisina (Sosiaali- ja
terveysministerid 2011d). Tama tarkoittaa sitd, ettd keskenaan erilaisten tdiden vertailua

tulisi kehittad, jotta voidaan punnita, millaiset tyot ovat kesken&&n samanarvoisia, ja
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millaisista toisté tulisi maksaa keskendadn samaa palkkaa. Tdméa on kaytannossa hyva
asia, silla segregaatio vaikuttaa yhad suuresti naisten ja miesten urasuuntauksiin. Jos eri
alojen valille kehitettéisiin palkkavertailua, voisi 10ytya vastaus siihen, miten keskenaan
erilaisista, mutta taas samanarvoisista, toista pitdisi maksaa tasa-arvoista palkkaa.
Esimerkiksi tyon vaativuus ja henkilon kouluttautuneisuus voisivat nousta
merkittdvdmpéan asemaan toiden vertailussa. Karjistetysti voisi tdmén perusteella
kysyd, miten esimerkiksi levyseppa-hitsaajan ja lahihoitajan ammatteja ja palkkausta
tulisi verrata toisiinsa. Oheisesta tilastosta voi kuitenkin havaita, ettd jo pelkéstédén
ammattiluokitusten valisessd kokonaisansiovertailussa 10ytyy suuriakin eroja eri
ammattiluokkien kesken. Erovaisuuksia loytyy my6s ammattiluokituksen tasolla,
riippuen siitd milla sektorilla tyontekijé tydskentelee. (Kuva 2: SVT2011c.) Vaikka eri
ammattiluokkien tydntekijoiden koulutus- tai tutkintopohja olisi hyvin samanlainen tai

ainakin koulutus olisi kestanyt yhtd kauan, 16ytyy palkkaeroja yh& selvasti.

Kuva 2. Kuukausiansiot ammattiluokittain (AML 2010) vuonna 2010. (SVT2011c).

T Kokonaisansio-t, (?uroa/kuukf-;lusi - -
Yhteensa | Yksityinen sektori | Kuntasektori | Valtio
1 Johtajat ja ylimmaét virkamiehet 5433 5630 4 445| 5989
2 Erityisasiantuntijat 3863 4 049 3586| 3928
3 Asiantuntijat 3083 3233 2712|3070
4 Toimisto- ja asiakaspalvelutyontek. 2 488 2 562 2187| 2464
5 Palvelu-, myynti- ja hoitotyontek. 2 300 2 293 2263|2972
6 Maanviljelijat, metsatyontek. ym. 2175 2 027 2200| 2475
7 Rakennus-, korjaus- ja valm.tyont. 2746 2 760 2469| 2641
8 Prosessi- ja kuljetustyontekijat 2786 2 796 2363| 2513
9 Muut tyontekijat 2126 2200 1975|2101
0 Sotilaat 3920 - -1 3920
Tuntematon 3249 2871 2971| 3850

Vastaavanlaiset kysymykset samanarvoisista toistd ja samanarvoisesta palkkauksesta

ovat kuitenkin hankalia, silld Samapalkkaisuusohjelma ei anna ké&ytannossa valmiita
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vastauksia ndihin kysymyksiin. Ohjelma kuitenkin painottaa, ettd tyon vaativuuden
vertailua tulisi kehittaa tyopaikoilla.

1.2. Aineistot

Aineistoni  sisdltdd siis useita Kuntatyonantajien sekd kunnallisella sektorilla
vaikuttavien tyontekijajarjestdjen samapalkkaisuuskysymyksiin liittyvia kommentteja,
mielipiteitd ja asenne-eroja kuvaavia tekstejd. P&dosin vastaavanlainen aineisto on
keratty kyseisten jarjestjen Internet-sivuilta, silla samapalkkaisuuskysymyksiin ja
oikeudenmukaiseen palkkaukseen liittyvia kommentteja on esitetty runsaasti juuri

jarjestojen omilla verkkosivuilla.

Tyotekijajarjestoiksi pyrin valitsemaan sellaisia jarjestdja ja ammattiliittoja, jotka
toisivat esille esimerkiksi kunnallisen-, naisvaltaisen- ja matalapalkkaisen alan
nékokulmia. Aineistoon valikoitui tahoja, jotka ovat merkittavasti nékyvilla etenkin
samapalkkaisuuskeskustelussa. TyOnantajatahona vertailen Kuntatyonantajien (KT)
nakemyksia samapalkkaisuuteen liittyen, kun taas tyotekijdjarjestdissa pyrin
valitsemaan sellaisia jarjestdja ja ammattiliittoja, jotka toisivat esille esimerkiksi
naisvaltaisen alan ndkokulmia: pyrin valitsemaan empiiriseen aineistooni jonkin
ammattiliiton, joka toisi esiin naisvaltaista alaa ja samalla heiddn kommenttejaan
samapalkkaisuudesta, ja terveydenhuoltoala sopii kuvailuun hyvin.
Samapalkkaisuuskysymykset ovat karjistyneet muun muassa terveydenhuoltoalalla,
joten nostan kasittelyyn etenkin Sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestd Tehy Ry:n
(Tehy) seka Suomen toimihenkilokeskusjérjesto ry:n (STTK) julkaisuja ja kommentteja
samapalkkaisuuteen liittyen. Keskusjarjestdista my0ds Suomen ammattiliittojen
keskusjéarjesto ry (SAK) on kommentoinut samapalkkaisuutta  ja

Samapalkkaisuusohjelmaa erittéin paljon.
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Tarkastelussa esiin nousee myos se, millaisia k&ytannon toimia samapalkkaisuuden
toteuttamiseksi on olemassa. Tama on tarkedad siksi, ettd voin paatelld, kokevatko
ohjelman osapuolet, ettd samapalkkaisuusohjelman toimet ovat sellaisenaan riittavia
muuttamaan palkkaukseen liittyvid epékohtia sekd parantamaan sukupuolten vélista
palkkatasa-arvoa. Yhdeksi tarkedksi kasittelykohdaksi haluan nostaa sen, miten kunta-
alalla  huomioidaan  samapalkkaisuusohjelman  tavoitteita. =~ Merkittdvd  o0sa
naistyontekijoista tyoskentelee juuri kunta-alalla, joten on tdrkedd tarkastella sitd,
millaisilla keinoilla naisvaltaisella alalla Sosiaali- ja terveysministerion ohjelmaa
kaytannossé toteutetaan. Mielenkiintoinen huomio on myo6s se, millaisia korotuksia
naisvaltaisille aloille on suunnattu. Kiinnostava kysymys onkin, riittdvatké ne
kuitenkaan tukemaan samapalkkaisuuden periaatteita seka poistamaan palkkasyrjintéa

ja sukupuolten valiseen palkkatasa-arvoon liittyvia epékohtia.

Aineistooni valikoitui myo6s erditd mielenkiintoisia ja ajankohtaisia Sosiaali- ja
terveysministerion  julkaisuja ~ Samapalkkaisuusohjelman ~ muotoutumiseen  ja
kehittymiseen liittyen. On mielenkiintoista selvittadd, mitd sen keskeisiksi tavoitteiksi on
noussut ja mitkd ovat olleet ohjelman keskeisimmat l&htokohdat. Miten
Samapalkkaisuusohjelman tarpeellisuutta on esimerkiksi perusteltu? Aineistoon olen
etsinyt esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia ja raportteja siitd, miksi
kyseistd ohjelmaa oikeasti tarvitaan ja milld keinoilla palkkauksesta saataisiin
oikeudenmukaista. En halua kuitenkaan ja&da liian riippuvaiseksi vastaavien raporttien
ja julkaisujen nékemyksistd ja tasa-arvon toteutumisen asteikosta, vaan haluan tuoda
esiin myds joitain omaperaisia kasittelytapoja. En siis pyri tekeméan tutkimusta vain
valmiiden raporttien tulosten pohjalta, vaan yritdn tuoda esiin sellaisia kohtia, joiden
vertailu voisi tuoda joitain uusia ndkokulmia aiheeseen. Tarkedksi nostan sen, millaisia
asioita itse ohjelman osapuolet ovat julkisesti kommentoineet: niin kehuneet mutta
myos Kritisoineet. Painotan juuri niitd asioita, joita ohjelman osapuolet ovat nostaneet

esille.

Aineistooni nostan myods tydni pohjalle valitsemani teoriat painostusryhmiin,
painostuspolitiikkaan, etujérjestoihin, tyomarkkinapolitiikkaan, konsensuspolitiikkaan

ja tulopolitiikkaan liittyen. Aineistoa etsiesséni l0ysin useita etujdrjestjen ja
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painostusryhmien toimintaa ja politiikkaa koskevia klassikko-teoksia. Painostus- sek&
eturyhmiin sek& muihin vastaaviin teorioihin liittyvalla aineistolla on tarked asema ja

merKkitys tydssani, sillé niiden avulla pyrin jasentdmaén tyoni teoreettista viitekehysta.

Pyrin nostamaan aineistooni myos teoksia, joissa tuodaan esiin tyénantajajarjestjen ja
tyontekijajarjestdjen vélisia erimielisyyksia ja konflikteja. Ne ovat ik&an kuin
etujérjestojd, jotka pyrkivat ajamaan omia tavoitteitaan l&pi ja painottavat ndin omia
etujaan. Ohjelman osapuolet voivat pyrkié painottamaan omia etujaan painostusryhmien
tapaan, eli pyrkimalla 16ytamééan itselleen parhaan mahdollisin lopputuloksen vaikkapa
toisten kustannuksella. Tamén vuoksi ohjelman osapuolten kommentit eivéat valttamatta

ole taysin puolueettomia.

Aineistokseni nousevat myos palkkakehitystd kuvaavat aineistot sekd Sosiaali- ja
terveysministerion ~ Samanpalkkaisuusohjelmaa  kuvaavat  aineistot.  Tarkeita
kasittelykohteita ovat myds esimerkiksi Tasa-arvovaltuutetun linjaukset ja lausunnot
seké samapalkkaisuuden taustalla olevat keskeiset lait. Lait ovat tarkeita kasittelykohtia,
silld ne antavat oikeudellisen perustan koko ohjelmalle. Palkkasyrjinnasta ja osaltaan
myo6s samapalkkaisuudesta on sdadelty lain tasolla. On mielenkiintoista, ettd vaikka
samapalkkaisuudesta saddelladn aina lain tasoisesti, naisten eripalkkaisuus on yha selva
ongelma. Taman vuoksi onkin mielenkiintoista selvittad, ottavatko ohjelman osapuolet
tatda huomioon. Vaikka laissa sdadelldan samapalkkaisuudesta ja palkkasyrjinnésta, ei
samapalkkaisuus tdysin toteudu. Kokevatko Samapalkkaisuusohjelman osapuolet, etta
ohjelma on sindlladn riittdvédn  tehokas toteuttamaan samapalkkaisuutta?
Samapalkkaisuusohjelma  ottaa  vasta ensimmadisida  askelia  kohti  tdyttd

samapalkkaisuutta.

Késittelen tydsséni juuri Suomen samapalkkaisuusohjelmaa ja siihen liitettyja
kommentteja. Aineistooni kuuluu myoés vertailumielessé joitain kansainvalisid teoksia
samapalkkaisuuteen, erilaisiin alueellisiin samapalkkaisuusohjelmiin sek& naisten
palkkakuoppaan liittyen. Viittaan esimerkiksi lyhyesti Kansainvalisen tyojérjeston I1LO:

n ohjeisiin samapalkkaisuuteen liittyen, jotta saan tuotua esille myds joitakin globaaleja
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ajatuksia samapalkkaisuudesta. Naisten eripalkkaisuus on globaali ongelma, ja myos
Suomessa naisten palkkasyrjintd on ollut ajankohtainen kysymys jo useiden
vuosikymmenien ajan. Ajatuksia samapalkkaisuuteen liittyen on esitetty Suomessa jo
1900-luvun alkupuolelta saakka. Viitteitd etsiessani l0ysin samapalkkaisuutta
késittelevan Tyyne Leivo-Larssonin Mit& sanotaan samapalkkaisuudesta teoksen, joka
on julkaistu vuonna 1951. Oli mukava l0ytéa tutkielmani pohjalle teos, jota voin
vertailla nykyajan  samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin.  Samapalkkaisuuden
kysymyksilla on jo vuosikymmenié pitka taival, mutta vieldk&an niihin ei ole I6ydetty
taydellistd vastausta, silla naisten ja miesten valillda on olemassa yh& palkkakuilu.
(Leivo-Larsson, 1951.) Myos Anu Suoranta tuo esille naisten tyouriin ja palkkaukseen
liittyvid ndkemyksia. Han korostaa myods samapalkkaisuuskysymysten pitkaa taivalta,
mutta nostaa my0s esiin  tyontekijajarjestojen osuuden samapalkkaisuuden
edistdmisessd. (Suoranta 2007.) Yhteiskuntamme on muuttunut vuosikymmenien
saatossa, mutta samapalkkaisuuden kysymys on séilynyt ajankohtaisena.
Samapalkkaisuuteen ja palkkasyrjintaan liittyviin epakohtiin on kiinnitetty huomiota jo
vuosikymmenia sitten, joten samapalkkaisuuteen ja sen toteutumiseen ja kehittamiseen

liittyva tutkimus on tallin tarpeen.

Tassa vaiheessa on hyva mainita, ettd palkkasyrjinndn taustalla saattaa vaikuttaa yha
monia asioita, joista esimerkkeind ovat my6s muun muassa henkilon iké ja etninen
alkupera sek& muut vastaavat seikat. Naisten eripalkkaisuuden taustalla on Suomessa
vaikuttanut aiemmin ainakin ditiyteen liittyvat seikat. Naisten tyduria on pidetty
aitiyslomien vuoksi usein lyhyempind, mutta Samapalkkaisuusohjelman yhteydessa on
nyttemmin selvitetty, etteivat A&itiyteen liittyvat tekijat lyhennd naisten tyduria
olennaisesti. Eripalkkaisuuden taustalla on yh& vanhanaikaisia ja vaaristyneitéd
késityksid naisten tyouriin liittyen. Samapalkkaisuudesta 16ytyisi myos paljon
kansainvélisestd ja globaalista ndkokulmasta ajatellen mielenkiintoisia tutkimuksia ja
erilaista Kirjallisuutta, joiden kayttod tutkimukseni viitteind rajaa kuitenkin se, ettd
haluan keskittya juuri Suomessa kuntasektorilla esiintyviin
samapalkkaisuuskysymyksiin ~ sekd  suomalaiseen  Samapalkkaisuusohjelmaan.
Samapalkkaisuus-késite kuitenkin puhuttaa globaalisti, ja aineistossa olen tormannyt
useasti “Equal Pay”-termiin, joka toistuu naisten ja miesten valista palkkakuilua

késiteltdessd. Tutkielmassani tuon esiin vertailukohtina myds joitain kansainvalisia
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samapalkkaisuusohjelmia tai suosituksia. Mielenkiintoisia vertailukohteita tarjoaa
esimerkiksi Equal Pay: Exchange of good practises- teos, joka esittelee mielenkiintoisia
esimerkkeja samapalkkaisuuden toteuttamiseksi seka erilaisten ohjelmien ja ohjeistusten

vaikutuksia samapalkkaisuuteen. (European Comission 2007.)

1.3. Tyodn nakokulma, menetelman valinta sek& muut teoreettis-

metodologiset ratkaisut

Tyon nakokulmaksi valikoitui vertaileva politiikan tutkimus, silla vertailen keskenaén
Samapalkkaisuusohjelman osapuolien nédkemyksia ja mielipiteitd samapalkkaisuuteen
liittyen. Koen l&hestymistavan olevan paras, koska tyoni pohjalle valikoitui useampia
késittelykohteita, ja timén vuoksi koen, ettd se on kysymysten asettelun kannalta paras
vaihtoehto. Toivon, ettd pystyn ndiden valintojen pohjalta tuomaan esiin sen, millainen
jaottelu tydnantaja- ja tyontekijajarjestdjen valilla vallitsee. Tydni on aineistopohjainen,
ja pyrin liittdm&an havaitsemiani asioita ja huomiota teorian pohjalle. Empiirista
aineistoa on myos tdman vuoksi paljon. Tarkoituksenani on siis liittdd empiirisen
aineiston pohjalta esiin nousevat asiat osaksi teoriaa, ja vahvistaa ja perustella vaitteeni

ja teesini téalla tavoin.

Tutkimukseni menetelmana kaytan tapaustutkimusta, jonka avulla pyritddn luomaan
mahdollisimman kattava kokonaiskuva jostain ilmiosta tai tapauksesta. Olen ajatellut,
ettd tutkimukseni aiheena on erdanlaisen kokonaisuus, jota voi pitd4 tapauksena tai
ilmiond. Samapalkkaisuusohjelmalla yritetd&n parantaa naisten palkkaukseen liittyvié
epékohtia ja ongelmia. Samapalkkaisuusohjelman taustalla on késitys siitd, etta naisiin
kohdistuu yh& palkkasyrjintdd. Samanlaisista ty6toimenkuvista ja tyotehtdvista ei
edelleenkadn makseta samanarvoista palkkaa. Koska keskityn etenkin kuntasektorille
sekd otan huomioon monipuolisesti sekd tydnantaja- ettd tydntekijdosapuolten
nédkemyksid, toivon ettd saan luotua kattavan kokonaiskuvan siitd, millaisia ndkemyksié

samapalkkaisuudesta muodostetaan ohjelman yhteydessd. Menetelmékirjallisuudesta
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apunani toimii etenkin Tapaustutkimuksen taito- teos, jota kdytdn apunani esimerkiksi
aiheenrajauksen perustelussa (Laine et al. 2007). Koska kasittelen monipuolisesti
kuntasektorin tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen kommentteja, nékemyksida ja
mielipide-eroja, pyrin luomaan uskottavan kuvan kuntasektorin nékemyksista
kokonaisuutena. Tapaustutkimuksen kannalta aiheen rajaus nousee merkittdvaan

asemaan, ja sen tulisi olla tarkkarajainen.

1.3.1. Aineiston rajaus

Rajaan aiheeni kuntasektorille, sill& eripalkkaisuus korostuu yh& juuri naisvaltaisilla ja
matalapalkkaisilla aloilla kuntasektorilla, ja kuntasektorilla palkkaerot ovat

néakyvimmaét. Tdma nakyy myos seuraavasta tilastosta:

Kuva 3. Asiantuntijoiden kuukausiansio tydmarkkinasektorin ja idn mukaan vuonna
2010. (SVT 2011b).
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Toisaalta myo6s aikarajaus on térked aiheenrajaus peruste. Samapalkkaisuusohjelma on

ollut kdynnissd vuodesta 2006 saakka, mutta kyseisestd ohjelmasta sovittiin osapuolien
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kesken jo vuoden 2005 puolella. Myods vuoden 2005 aikana kuntasektorin osapuolet
kommentoivat paljon niin sopimusta kuin sen tavoitteitakin. Tdman vuoksi aineistoni

aikarajaus ulottuu myos osaltaan itse ohjelman alkamista edeltavaan vuoteen.

Annukka Malmsten nostaa Tapaustutkimuksen taito-teoksessa esiin sen, miten
rajauspaatoksilla tehddédn samalla tulkintaakin. Rajauspédétoksilla nimittdin erotetaan
asioita, mitka ovat tutkimukselle olennaisia kysymyksié ja mitka taas eivat (Malmsten
2007, 57-58.) Temaattisia rajauksia olen tehnyt esimerkiksi silloin, kun olen paattanyt
mistd konkreettisista rajoista ja rajauksista lahden tekemé&an tutkimustani (Malmsten
2007, 63). Temaattisia rajauksia olen tehnyt myds silloin, kun olen péaattanyt millaisten
késitteiden avulla tutkimuksessa edetdan. Myds teorian rajaaminen ja valitseminen on
ollut merkittava péaatos tyoni etenemisen kannalta. Malmsten korostaa myos alueellisen
seka ajallisen rajaamisen tarkeytta tapaustutkimuksen lopputulosten kannalta (Malmsten
2007, 68-72). Olen pyrkinyt huomioimaan myods néaitd osa-alueita tutkimukseni

rajauksessa.

1.3.2. Tapaustutkimus

Maria Saarela-Kinnunen ja Jari Eskola tuovat teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin
1 esiin sen, miksi tapaustutkimusta ei valttdmatta edes ajatella aina menetelména.
Vaikka tapaustutkimukselle on tyypillistd etenkin monipuolisuus ja joustavuus,
pyritddn  tutkimuksessa tuottamamaan hyvin yksityiskohtaisia ja tarkkoja
tutkimustuloksia jonkin tapauksen, ilmién tai toisiinsa l&heisesséd suhteessa tai
yhteyksissa olevien tapausten (tai vaikka alayksikdiden) yhteydestd. Tapaustutkimusta
on saatettu kritisoida etenkin tutkimusprosessin seurauksena muodostuneesta laajasta
aineistosta, jota itsellenikin on kertynyt runsaasti tutkimustyon edetessa. (Saarela-
Kinnunen ja Eskola 2010, 189-199.) Olennaista onkin se, minkalaisia aiheenrajauksia

tutkimuksessa tehd&dn aineiston kannalta ja miten tehdyt valinnat perustellaan.

Tapaus tulee rajata muusta maailmasta ja rajaus- ja valintakriteerit tulisi myds esitella.
Tarkka madrittely on tarke&dd tulosten yleistettdvyyden, sovellettavuuden ja
raportoinnin vuoksi. (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2007, 187-188.) Toisaalta taas
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tapaustutkimuksen yhteydessd on Kkasitelty yleistdmiseen liittyvid vaikeuksia.
Yleistdminen helpottuu huomattavasti, jos tutkimus kuvataan ja rajataan hyvin ja
tapausta eritellddn mahdollisimman monipuolisesti. (esimerkiksi Saarela-Kinnunen ja
Eskola 2010, 189-199.) Téssa kohtaa minua auttaa myo6s vertaileva politiikan
tutkimus. Erilaisten nakdkulmien huomioonottaminen nousee tarkedén osaan varsinkin
silloin, kun tutkimuksessa pyritddn esitteleméén erilaisten toimijoiden nakdkulmia,
sekd ymmaértamaan néiden toimijoiden kannanottoja, mielipiteitd ja toimia. Samaa
korostavat myds Markus Laine, Jarkko Bamberg ja Pekka Jokinen teoksessa
Tapaustutkimuksen taito. Jos tapaustutkimus kuvataan ja yksiloidaan tarpeeksi,
yleistyksié on paljon helpompi tehdé. (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 30.)

On hyva ottaa huomioon, ettd vaikka tutkimuksen tavoitteena olisi yhden
erityislaatuisen ilmion, tapahtuman tai esimerkiksi toisiinsa vaikutuksissa tai
yhteyksissa olevien alayksikdiden suhteiden kuvaaminen, taustalla saattaa olla toive
ymmartdd toimijoita tai toimintaa my0s laajemmissa asiayhteyksissd ja
kokonaisuuksissa (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 189-199). Samalla kun tutkin
suomalaisen Samapalkkaisuusohjelman tyontekijé- ja tyonantajaosapuolten mielipiteita
ja kannanottoja Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toimiin liittyen, huomaan
samalla loytavani yhteyksia myos laajemmin suomalaiseen tyémarkkinapolitiikkaan
seka painostusryhmien toimintaan. Tdmé auttaa minua ymmartdmaan entistd enemmaén
tyGnantaja- ja tyontekijaosapuolten kannanottojen taustaa laajemmassa asiayhteydessa.
Tama taas auttaa minua muodostamaan laajempia kokonaisuuksia ja vertailukohtia.
Yleistamisen ongelmiakin pystyy ratkaisemaan taustoittamisen ja tarkan kuvailun
avulla. Saarela-Kinnunen ja Eskola painottavat lisaksi, ettd yleistykset kannattaa usein
tehda juuri tulkinnoista, ei niink&an suoraan aineistosta (Saarela-Kinnunen ja Eskola
2010, 189-199).

Tapaustutkimus mielletddn usein metodiksi, vaikka se siséltdd lahtokohtaisesti useita
tutkimusmenetelmid. Tapaustutkimus ei ole sindlld&n metodi vaan tutkimustapa tai
tutkimusstrategia, jonka sisdlla voidaan kayttd4 erilaisia aineistoja ja menetelmid.
Tapaustutkimuksen kohde on usein jokin tapahtumakulku tai ilmié. Sen avulla on
tarkoitus tehdd perusteellinen ja tarkkarajainen kuvaus tutkittavasta ilmiosté.
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Lahtokohtana tapaustutkimukselle on ker&td mahdollisimman monipuolinen aineisto
sekd pyrkid kuvaamaan tutkimuksen kohde perusteellisesti. Yksi tarkeimmista
kysymyksistd tapaustutkimusta tehdessa onkin, mitd oikeastaan voimme oppia

tapauksesta? (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007, 9-10.)

Tapaustutkimuksen tekijan on térked erottaa toisistaan seka tapaus ettd tutkimuksen
kohde. Tutkimuksen kohteella viitataan asiaan, jota tapaus ilmentéa. (Laine, Bamberg ja
Jokinen 2007, 10.) Tutkimuksessani tapaus on samapalkkaisuuskeskustelu Sosiaali- ja
terveysministerion Samapalkkaisuusohjelman ymparilld kunta-alalla, mutta samalla
tutkimuksen kohteena ovat tyontekijé- ja tyonantajajarjestdjen kommentit, mielipide-
erot ja asenne-erot ohjelman toteuttamisessa seka ohjelman keskeisimpien tavoitteiden
ympérilld. Taméa jatkuu osaltaan myo6s eridvien mielipiteiden taustojen taustoitteluun,
tyomarkkinapoliittisten erimielisyyksien selvittelyyn seké tydmarkkinapoliittisten valta-

akseleiden maéarittelyyn.

Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd jostain tapauksesta tai pienestd joukosta
toisiinsa suhteessa olevia tapauksista tuotetaan hyvin yksityiskohtaista tietoa.
Tapaustutkimuksesta ei mydskaan ole yksinkertaista méaaritelmaa, silla sitd voi tehda
hyvin monella tavalla, joka vaikuttaa myds kasitteen monimuotoisuuteen. Tyypillista
tapaustutkimukselle ovat kuitenkin esimerkiksi yksilollistdminen, kokonaisvaltaisuus ja

mukautuvaisuus. (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2007, 185.)

Tapaustutkimuksessa késiteltdva aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden,
eli tapauksen. Tapaustutkimuksen teko ei mydskadn rajoita menetelmévalintoja ja
kéaytossa voivat olla yhtd hyvin niin kvalitatiiviset kuin kvantitatiiviset menetelmat.
Tapaustutkimusta on kuitenkin Kritisoitu esimerkiksi edustavuuden puutteesta ja
puutteellisesta kurinalaisuudesta aineiston keruuseen ja analysointiin liittyen. Tahan
liittyen on kohdistettu kritiikkid muun muassa tutkijan subjektiivisuudesta seka tdmén
vaikutuksista tutkimukseen. Tutkimuksen uskottavuutta lisdd se, ettd tutkija pyrkii
perustelemaan omia péa&toksidén ja valintojaan, silla tutkijalla on k&ytdnnossé lahes

rajattomat mahdollisuudet toteuttaa tutkimuksensa. Tutkijan tulisi siis luoda
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tutkimuksen tutkimusprosessi tarkasti esille sek& tuoda ilmi se, miten tutkimuksen
johtopéatoksiin - on paddytty. (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2007, 185-186.)
Tapaustutkimuksessa korostuu tapauksen kokonaisvaltainen ymmartdminen. Se nousee
tarkedmpddn asemaan kuin yleistdminen. Jos kuitenkin pyritddn myds yleistamiseen,
pyritddn samalla myo6s analyyttiseen yleistdmiseen, eli teorioiden yleistamiseen ja
laajentamiseen. (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2007,189.)

1.3.3. Lahestymistavat

Saarela-Kinnunen ja Eskola tuovat esiin myds sen, miten tapaustutkimuksen yhteydessé
on usein jarkevaa yhdistaa tai hyddyntaa erilaisia lahestymistapoja (Saarela-Kinnunen ja
Eskola 2010, 189-199). Koska tapaustutkimuksen tarkoituksena on myods tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartaminen, pyrin valitsemaan tyohoni sellaiset lahestymistavat,
joiden avulla saan luotua  mahdollisimman  kokonaisvaltaisen  kuvan
Samapalkkaisuusohjelman osapuolten kannanotoista ja mielipiteistd ohjelman
yhteydessd. Tapaustutkimuksella ei ole olemassa mydskddan mitdaan tiettyda omaa
analyysimenetelmé&a (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 189-199), joka jattaa
tutkimuksen tekijalle varaa huomioida tutkimuksensa kannalta jarkevimmat ja

sopivimmat vaihtoehdot tydnsa kannalta.

Tyoni lahestymistavaksi valitsin kriittisen siséllonanalyysin helpottamaan osapuolien
argumentoinnin ja kommentoinnin tulkitsemista. Koska kyseessa on tydnantaja- ja
tyontekijaosapuolten vélista vertailua, on hyvd huomioida, mitd asioita osapuolet
painottavat ja mitd taas ei valttdméttd mainita ollenkaan. Kriittinen sisallénanalyysi
tukee tavoitteitani siten, ettd ohjelman osapuolten kesken voi nousta vastakkainasettelua
joissain tapauksissa. Koska kyseessa ovat tietynlaisten etujérjestot ja painotusryhmét,
niiden kommentointi ei vélttdméattd ole tdysin puolueetonta. Yritdn tdman avulla
ymmartdd myods mahdollisia argumentaatioeroja. Toivon, ettd lahestymistapani tukee
tditen myos menetelmén valintaani. Kaytdn apunani vield avointa normatiivista
lahestymistapaa, jonka avulla pohdin, mitd Samapalkkaisuusohjelman puitteissa piti tai

pitdisi kaytanndssé tapahtua, mutta mitd kuitenkin on jadnyt tapahtumatta. Mik&
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kuntasektorin samapalkkaisuusohjelman osapuolten kommenteissa ja asenteissa saattaa
osaltaan estdd samapalkkaisuuden toteutumista? Mika ohjelman piirteissa estaa osaltaan

mahdollisesti ohjelman toteutumista?

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voi kayttad kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteisséd sek& monissa erilaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Tuomi ja
Sarajérvi korostavat, ettd sisallénanalyysia voi pitad seké aivan yksittdisend metodina,
mutta my0s valjand teoreettisena kehyksend, joka taas voidaan liittdd erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. Useimmat eri nimilla kulkevat laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmét perustuvat siséllonanalyysiin, jos talla tarkoitetaan Kirjoitettujen,
kuultujen tai nahtyjen sisaltdjen analyysia véljana teoreettisena kehyksend. (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 91.)

Siséllénanalyysia on kuvattu menettelytapana, jonka avulla voidaan analysoida erilaisia
dokumentteja (kuten esimerkiksi artikkeleita, Kirjoja, puheita, keskustelua ja dialogeja)
hyvin systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysin avulla pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmiodstd kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Siséllénanalyysin
avulla saadaan keratty aineisto vain jarjestetyksi johtopaétosten tekoa varten, minka
vuoksi sitd on myo6s kritisoitu. N&in ollen tutkija on voinut esitelld aineistonsa ikain
kuin tuloksina, muttei ole kyennyt tekemé&an tutkimuksessaan mielekkaita
johtopéatoksia. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 103.) Juuri tdmén vuoksi tutkijan tulisi
painottaa tutkimuksessaan my0ds johtopaatdsten tekemistda ja esittdmistd, silla
johtopédétokset tehdddn wvasta aineiston jarjestelyn ja tiivistysten jalkeen.
Siséllénanalyysissa keratty ja tiivistetty aineisto sek& johtopédatokset eivat tarkoita

Samaa.

Siséllénanalyysissa etsitddn juuri tekstin merkityksid, mika erottaa sen esimerkiksi
diskurssianalyysistd, jossa analysoidaan sitd, miten nditd merkityksia tekstissa tuotetaan
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 104). Termit “siséllon erittely” ja “sisdllonanalyysi” tulee
erottaa toisistaan, silla sisallon erittelylla painotetaan dokumenttien analyysia, jossa

kuvataan kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin siséltod. Sisallénanalyysista puhuttaessa
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ei tavallisesti puhuta esimerkiksi aineiston kvantifioinnista mahdollisena
analyysimenetelména, sill& se kuuluu sisallon erittelyn piiriin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009,
106.)

Aineistoléhtoisen sisallonanalyysin tekemisessa ja aineiston analyysissa olen kayttanyt
apunani Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi-
teoksessa esiteltyd kolmivaiheista analyysiprosessia. Ensimmaisend kohtana aineiston
analyysissa on aineiston redusointi, eli pelkistdminen, jossa aineistosta karsitaan
tutkimukselle kaikki epdolennainen pois. Se voi taten olla informaation tiivistamista tai
osiin pilkkomista. Tuomi ja Sarajarvi painottavat, ettd talloin aineiston pelkistamista
ohjaa tutkimustehtdvd, jonka mukaan aineistosta pelkistetdan litteroimalla tai
koodaamalla tutkimustehtévalle olennaiset ilmaukset. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108—
109.) Omassa tydssani molemmat osa-alueet ovat painottuneet aineiston karsimisessa ja
tilvistamisessa. Ensinnakin olen kéynyt lapi suuren mééran aineistoa, ja karsinut siita
tutkimusongelmani ja tarkentavien tutkimuskysymysten kannalta kaiken ylimaaraisen ja
aihetta sivuamattoman pois. Esimerkiksi tyontekijd&- ja tyOnantajajérjestdjen
samapalkkaisuuteen liittyvid kommentteja on voitu kuvailla muutamalla rivilla
esimerkiksi jarjestdjen vuositavoitteiden yhteyksissd, jolloin aineistosta tulee l6ytaa
kaikkein olennaisin ja relevantein osuus sekd karsia kaikki muu ylimaardinen pois.

Tama vaatii paljon tyota ja tarkkaa lukemista.

Toisena kohtana kolmivaiheisessa aineiston analyysiprosessissa on aineiston
klusterointi eli ryhmittely, jossa aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset k&ydaan
tarkasti l&pi, ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia kuvaavia
késitteitd. Talloin samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitelldaan luokaksi sekd nimetaan
luokan sisaltod kuvaavalla késitteelld. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108, 110.) Td&ma on
nékynyt tydssani esimerkiksi siing, etta olen pyrkinyt yhdistelemaén ja ryhmittelemaan
tyossani kasiteltavia yksityiskohtaisempia asioita jonkin suuremman pééotsikon alle.
Esimerkiksi luvussa 6.3. Naispalkkaerien ja tasa-arvoerien mitoitus tuon esiin useita
palkkaukseen liittyvid korotuserid seké erilaisia naisten palkkaukseen liittyvia palkka-

tai kertaeria.
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Viimeisend kohtana kolmivaiheisessa aineiston analyysiprosessissa on aineiston
abstrahointi, eli teoreettisten kasitteiden luominen. Tassa kohtaa erotetaan tutkimuksen
kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
késitteitd. Aineiston klusterointi ja abstrahointi nayttavat olevan yhteyksissa toisiinsa,
silld klusteroinnin katsotaan olevan osa abstrahointiprosessia. Abstrahoinnissa eli
kasitteellistamisessa edetadn alkuperaisinformaation kayttamisté kielellisista ilmauksista
teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 108-111.) Tama
vaihe nékyy tydssani siing, ettd pyrin tuomaan kasittelyyn erilaisia aineistoa kuvaavia
teemoja ja jaotteluja. Tamé nékyy varsinkin tyon otsikoinnissa. Pyrin kerddméaén
padotsikon ja sen paaluokan alle sopivia késitteitd ja aihekokonaisuuksia. On my6s hyvé
huomata, ettd jos tutkija mainitsee aineistosta nousseen esiin erilaisia teemoja,
tarkoitetaan talla lahinna sitd, ettd tutkija itse 10ytdd aineistostaan vastaavia teemoja

oman ymmarryksensa avulla (Tuomi ja Sarajéarvi 2009, 100).

Tuomi ja Sarajarvi nostavat liséksi esiin nakokulman, jonka mukaan kategorioiden
muodostaminen on analyysin Kkriittinen vaihe, koska talléin tutkija itse p&attaa
tulkintansa mukaan, milla perusteella tietyt ilmaisut kuuluvat johonkin kategoriaan tai
alakategoriaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 101). Tamé ohjenuora on hyvd muistaa
tutkimuksen edetessd. Pyrin analyysin avulla purkamaan monipuolista aineistoani
selkedmpéan kokonaisuuteen Tuomen ja Sarajarven ohjeiden mukaisesti: hajanaisesta
aineistosta pitdisi pyrkia luomaan selkedd ja yhtendistd informaatiota (Tuomi ja
Sarajarvi 2009, 108).

Aineistoléhtoisessa sisallonanalyysissé yhdistellddn ndin késitteitd ja saadaan vastaus
tutkimustehtavaan. Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja pééattelyyn, jossa edet&an
empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempdd ndakemysta tutkittavasta ilmiosta.
Johtopdatoksien tekemisen kannalta on tarkedd huomata se seikka, ettd tutkija pyrkii
ymmartdmaan tutkittavia kohteita ja ilmi6itd heiddn omasta nakdkulmastaan analyysin
kaikissa vaiheissa. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 112-113.) T&ssa on vain yksi syy siihen,

miksi sisallonanalyysi vaikutti mielestani hyvaltd ratkaisulta metodinvalintaani. Pyrin
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séilyttamaan ja  esittelem&n  ty0ssédni  juuri  tutkittavien  tyontekija- ja
tyonantajajarjestdjen kommentteja ja asenne-eroja heiddn omien nakodkulmiensa ja

intressiensé pohjalta.

Aineistolahtoisessa analyysissa pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus, jolloin myds analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen
ja tehtavanasettelun mukaisesti. Analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja. Teorian
merkitys analyysin ohjaajana liittyy metodologiaan siten, ettd tutkimuksessa
julkilausutut metodologiset sopimukset ohjaavat analyysia. Teoria, joka tutkimuksessa
liittyy analyysiin ja analyysin lopputulokseen, koskee vain analyysin toteuttamista.
(Tuomi ja Sarajarvi 2009, 95.) Tuomi ja Sarajarvi korostavat, ettd aineistolahtdinen
tutkimus on vaikeaa toteuttaa muun muassa sen vuoksi, ettd ajatus havaintojen
teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvéksytty periaate. Ei ole olemassa objektiivisia
”puhtaita” havaintoja sinallaan, vaan kaytetyt kéasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmét
ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat sitd kautta tutkimukseen. Tama ongelma pyritaan
ratkaisemaan siten, ettd tutkija tuo esiin omat ennakkokasityksensd ilmiostd seka
suhtautuu niihin tietoisesti myds analyysin aikana. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96.)
Lahdin tutkimusongelmani ja tutkimuskysymysteni perusteella etsimaan tyoni kannalta
relevanttia aineistoa, ja ryhdyin ensin tutkimaan Samapalkkaisuusohjelman osapuolten
Internet-sivuja. Ensin tutkin keskusjérjestdjen julkaisuja ja mielipiteitd, jonka jalkeen
aloin etsid tyoni kannalta relevantteja ammattijarjestojd. Analyysiyksikdiden
valikoitumiseen vaikuttaa varsinkin se, ettd niiden tulee olla koko tutkimuksen kannalta
hyvin perusteltuja ja mielekkéitd. Olen pyrkinyt pitdimaan myods tamén ajatuksen

mielessani tutkimuskohteiden tarkentuessa.

1.4. Tutkielman sijoittaminen osaksi valtio-opillista tieteenalaa

Samapalkkaisuusohjelma on olemassa, koska yhteiskunnassamme on yhéd epékohtia
liittyen samanlaisesta tyosta ja tyotoimenkuvista maksettavaan eriarvoiseen palkkaan.

Valtio-opillisen tutkimuksen kannalta térked&n asemaan nousee muun muassa
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sukupuolten valisen tasa-arvon kehittdminen ja epakohtien muuttaminen. Koen itse, etta
tasa-arvon toteuttamisen sekd epékohtien muuttamisen eteen tehty tutkimus on tarkeéa,
joten toivon, ettd tyoni avulla saan heratettyd lukijassa lisdd ajatuksia siitd, miten
palkkatasa-arvoa pitdisi edistdd. Tutkielmassani nousevat esiin myods lukuisat kasitteet,
joilla on suora yhteys valtio-opilliseen tutkimukseen. Samapalkkaisuudesta on jo
aiemmin tehty tutkimusta liittyen esimerkiksi sen oikeudellisiin perusteisiin. Muun
muassa Tampereen yliopistossa on tehty erditd tutkimuksia, joissa korostetaan
samapalkkaisuuskysymysten oikeudellista tai julkisoikeudellisista perusteista. Naisten
palkkasyrjintd ja eripalkkaisuus on myo6s globaali ongelma, joten siihen liittyvé
tutkimus ja sen ratkaiseminen on jo tdméan vuoksi perusteltavaa ja tarkedd. Korostan
tutkielmassani kuitenkin valtio-opillista nékokulmaa sillg, ettd pyrin selvittdmaan, miten
ohjelman osapuolet voivat pyrkia politisoimaan kommenteillaan ja asenteillaan seka
millaisia  valta-asetelmia ~ kommenteista  saattaa =~ muodostua.  Esimerkiksi
sopimusneuvotteluissa, (ja etenkin palkkaneuvotteluissa), tyontekijgjarjestoilla on

kaytossaan tiettyja painostusmuotoja tyonantajajérjestoja vastaan.

Toinen tarked lahestymiskohta on se, ettd kolmikantaisuus ja tyomarkkinoiden
tyonantaja- ja tyontekijajarjestdjen valiset kamppailut ja ristiriidat ovat jo pitkéan olleet
osa perinteistd valtio-opillista alaa ja tutkimusta. Tyomarkkinoilla tydnantaja- ja
tyontekijaosapuolilla  saattaa olla  hyvin  erilaisia  kasityksid  esimerkiksi
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden riittdvyydestd, koska ne
pyrkivat molemmat edistamaan osiltaan omia etujaan. Tallainen painostusryhma-

ajattelu on omiaan kuvaamaan perinteisté politiikan tutkimusta.
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2. PAINOSTUSRYHMIEN JA PAINOSTUSPOLITIIKAN
TEORIASTA

2.1. Termien kaytto

Esittelen  seuraavassa  luvussa  painostuspolitiikkaan  ja  painostusryhmien
toimintamuotoihin liittyvid seikkoja. Haluan tuoda ilmi, miten vastaavanlaiset
painostusryhmat ovat muodostuneet ja madrittelen niiden poliittista toimintaa
vertailemalla niitd perinteisiin poliittisiin puolueisiin. Seuraavissa kappaleissa haluan

kiinnittdd huomiota siihen, miten painostusryhmat maaritelldan teoriassa.

Aineistoa tutkiessa térmaésin siihen, miten eri tieteentekijat kéayttavat painostusryhma
termid. Tdmi nidkyi aineistossa esimerkiksi siind, ettd termeilld “pressure group” ja
interest group” on tarkoitettu hieman eri asioita. Esimerkiksi Andrew Heywood nostaa
esiin ajatuksen siitd, ettd sanaa interest group” on kéytetty Yhdysvalloissa seké
muualla kuvaamaan organisoituja ryhmida, kun taas Iso-Britanniassa termilla
tarkoitetaan vain ryhmié, jotka puolustavat vain oman ryhmansa intresseja. Toisaalta
taas termilld “pressure group” viitataan Iso-Britanniassa enemmén laajempaan
luokitukseen. (Heywood 1997, 252.)

Heywood nostaa esiin my0s sen, ettd eturyhmit (“interest groups”) eroavat poliittisista
puolueista kuitenkin siing, ettd ne eivat pyri puolueiden tapaan suoranaisesti
hallinnolliseen valtaan. Eturyhmat pyrkivat kuitenkin vaikuttamaan hallinnon ja valtaa
pitdvien politiikkaan ja toimintaan. Eturyhmillda on vield yksi erityinen piirre, joka
erottaa ne poliittisista puolueista. Eturyhmat keskittyvat yleensé tiettyyn kapeaan asia-
alueeseen, eik& niill& yleensé ole puolueille hyvin tyypillisid laajempia ohjelmia tai
ideologisia muotoja. (Heywood 1997, 254.) Eturyhmét siis osallistuvat kylla julkiseen
keskusteluun ja yrittavat vaikuttaa julkiseen politiikkaan omien intressiensd mukaisesti.
Kaikesta huolimatta Heywood pitd4 poliittisten puolueiden ja eturyhmien suhdetta

monimutkaisena juuri sen vuoksi, ettd puolueet pyrkivat ryhmittymaan puolueohjelmien
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ja tiettyjen ideologioiden taakse, kun taas eturyhmét keskittyvat paljon kapeampaan
aihealueeseen (Heywood 1997, 254-261). Toisaalta taas eturyhmat voivat pyrkié
vaikuttamaan ja edistdmé&an omia tavoitteitaan juuri puolueiden kautta (Heywood 1997,

261), miké taas lisaa eturyhmien valtaa.

Kéytén tyossani jatkossa enimmakseen sekd painostusryhma- ettd etujarjesto-termejé,
silld koen sen avaavan paremmin niiden toimintaan liittyvida syy- ja seurausketjuja.
Haluan lisaksi erottaa painostusryhmét puolueista, vaikka niill4 olisikin joitain l&heisia

yhteyksié.

2.2. Historiallinen katsaus painostusryhmien vaikutuksesta

puolueiden syntyyn

Painostusryhmill& on ollut aikanaan paljon merkityksid ja vaikutuksia myds poliittisiin
puolueisiin tai poliittisten puolueiden syntyyn. Esimerkiksi Iso-Britannian Tyovéen-
puolueen synty on ollut tulosta tdménlaisesta seurausketjusta. Esimerkiksi Andrew
Heywood tuo esiin eturyhmien ja puolueiden valilla vallitsevia yhtymakohtia. Han tuo
késittelyyn esimerkiksi vasemmisto-oikeisto-jaottelun. Han nostaa esiin historiallisen
ilmion, jonka mukaan vasemmistoakseli on kerdnnyt laajempaa kannatusta etenkin

ty6laisvdeston (’the working classes”) kesken. (Heywood 1997, 233.)

Toisaalta taas oikeistoakselilla h&dn nakee yhteyksi& muun muassa talousintressien
("business interests”) sekd niin sanotun keskiluokan (“the middle classes”) nousun
yhteydessd (Heywood 1997, 233). Niin puolueiden kuin esimerkiksi painostus- ja
vaikutusryhmien kehittymiseen ovat vaikuttaneet juuri esimerkiksi talouden ja
tyollisyyden nousut. Yleensdkin tietty yhteiskunnallinen nousu tai muutos on ollut
omiaan painostusryhmien ja etujarjestdjen kehityksessa. Heywood tuo esiin esimerkin

siitd, miten Iso-Britannian Ty6vdenpuolueen kehittyminen on oikeastaan alkanut
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ammattiyhdistystoiminnan kehittymisen seurauksena. Taustalla on ollut siis vahva

ajatus tyovéeston poliittisesta edustamisesta. (Heywood 1997, 236.)

Myos V. O. Key Jr. tuo esiin sen ajan hengen, jossa tyontekijaosapuolten
liittoutumishalut ovat nousseet: “In the main without property, this class found itself
arrayed against those possessing title to this world’s goods.” (Key Jr. 1956, 52).
Taustalla on ollut luja taloudellinen kasvu, jonka seurauksena tavalliset tyontekijat ovat
kokeneet jadvéansa kasvun ulkopuolelle. Tamén vuoksi tyontekijoiden yhdistymisen ja
kollektiivisen toiminnan on nahty olevan ainoita puolustautumisen mahdollisuuksia
muuttuneessa yhteiskunnassa. (Key Jr. 1956, 52.) Yksildina tyontekijat olisivat
saattaneet olla paljon heikommassa asemassa, ja siksi liittoutuminen ja ryhmittyminen
on voitu n&hdd tarkednd mahdollisuutena. Massatuotannon kehittyessa yksittdinen
ihminen on saattanut vahentdd merkitystadan poliittisena toimijana, minka seurauksena
tyontekijat ovat voineet pyrkia liittoumiensa avulla nostamaan omaa painoarvoaan

poliittisella kentélla.

Toisaalta taas vastakkainasettelun ndkokulmasta tyOnantajat ovat saattaneet nahda
tyontekijoiden yhteistoiminnan ja liittoutumisen uhkana taloudelle: ”Labor occasionally
makes an assault on the business citadel.” (Key Jr. 1956, 87). Talouden korostaminen
ja taloudellisen ajattelun nousu ovat samaan tapaan nostaneet tydnantajajarjestojen ja -
liittoumien muodostamista. Tyontekijoiden liittoutuminen on voitu nahdd uhkana, silla
vastassa saattoi olla yksittdisen tyontekijan sijasta suurempi ammattiyhteisd ja -
liittouma. My0s tydnantajien yhteistyd on varmasti tuonut tydnantajaosapuolille suojaa
ja voimaa poliittisella kentalla.

Tastd selvidd pitkalti jako siihen, miten tyontekija- ja tyOnantajajérjestdjen ja
ammattiyhdistystoiminnan jarjestaytyminen on muodostunut vuosikymmenten — ja jopa
vuosisatojen  kuluessa.  Niilla on yhd suuria vaikutuksia  nykypdivén
tyomarkkinapolitiikkaan  sekd  sopimusneuvotteluihin.  Ammattiyhdistykset ja
painostusryhmat ovat muodostuneet ajamaan juuri oman ryhman etuja, joskus jopa

toisten kustannuksella. Talla voi myo6s pitkalti perustella sitd, miten tyonantaja- ja
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tyontekijajarjestdjen mielipiteet ovat edelleen niin erilaisia. Sama vastakkainasettelu on
nahtavissd yha vuosikymmenia myohemmin. Siksi niiden merkitystd poliittisina

toimijoina ei tulisi vaheksya.

2.3. Painostusryhmien ja puolueiden valit

Myo6s Maurice Duverger painottaa painostusryhmien erityispiirteeksi sitd, etta
painostusryhmat eivéat tavallaan itse pyri valttdmatta valtaan, mutta ne pyrkivét
vaikuttamaan sellaisiin ihmisiin ja paattdjiin, jotka kayttavat valtaa (Duverger 1972,
101). Painostusryhmat eivat taten valttamatta itse pyri vallan kahvaan, mutta ne yrittavét
toimillaan vaikuttaa jonkun muun politiikkaan ja péaatoksiin. Painostusryhmien
poliittinen toiminta on siten erilaista kuin perinteisten poliittisten puolueiden. Tama ei
kuitenkaan vahennd painostusryhmien térkedd asemaa poliittisina toimijoina. Vaikka
painostusryhmilla ja puolueilla on paljon eroavaisuuksia, niilla voi olla myds joitain
samanlaisia paamaaria. Kummatkin pyrkivat esimerkiksi kokoamaan taakseen
mahdollisimman suuren jdsenmddran, ja molemmilla saattaa olla hyvin vahva ja
hierarkkinen rakenne (Duverger 1972, 115). Ammattijarjestot ja -liitot ovat hyvin

perinteisid esimerkkeja painostusryhmista ja etujarjestoista.

Vaikka Duverger painottaa, ettei kaikilla painostusryhmilla ole vélttamatta
minkéaanlaista yhteytta poliittisiin puolueisiin, han tuo kuitenkin esiin, etti vaalien tai
lakon yhteydessd joillain painostusryhmilla ja poliittisilla puolueilla saattaa olla
ajoittaisia yhteyksia (Duverger 1972, 117). Tam& on mielenkiintoinen huomio myos
ammattiliittojen kannalta. Erdan jaottelun mukaan puolueilla ja painostusryhmillé
saattaa olla kolmenlaisia yhteyksia toisiinsa: ensinnékin painostusryhmat voivat olla
jotenkin puolueiden alamaisuudessa, toiseksi puolueet voivat olla painostusryhmien
alamaisuudessa tai kolmanneksi niilld saattaa olla joitain yhteisid tavoitteita (Duverger
1972, 117).
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Myos Skandinaviassa on ollut ndhtdvissa vastaavanlaista poliittisen puolueiden ja
painostusryhmien vélista toimintaa. Esimerkiksi Maurice Duverger nostaa esiin sen,
miten pysyvaa yhteistyd on ollut esimerkiksi sosialististen puolueiden ja
ammattiyhdistysten valilla. Puolueet eivét siten valttamatta linkity yhdistyksiin tai

toisinpdin, mutta ne tekevat tai ovat tehneet yhteistyota. (Duverger 1972, 120.)

Myos tydnantajapuolen ammattiyhdistystoiminnan juuret voidaan kaytdnndssa nahda
taalla. Jotkin tietyt konservatiiviset puolueet ovat muotoutuneet siitd, kun ne ovat olleet
tietyn organisoidun tydnantajapuolen painostusryhman alaisuudessa, vaikkakin tata ei

valttdmatta usein tunnusteta (Duverger 1972, 119)

2.4. Etujarjesttjen vaikutuskeinot ammattiyhdistystoiminnassa

Seké tydnantaja- ettd tyontekijajarjestoilla ja niiden ammattiliitoilla on siis pitkat juuret
historiassa. Ne ovat erottautuneet omiksi joukoikseen, ja molempien erottautumiseen
ovat vaikuttaneet intressit ajaa omia etujaan poliittisella rintamalla. Vaikka ne eivét
puolueiden tapaan suoraa pyrkisi vaikuttamaan niin sanotusti paivan politiikkaan tai
hallinnolliseen paatoksentekoon, on niilld tiettyja intresseja, joita he haluavat edistaa.
Seuraavissa alaluvuissa késittelen etujarjestoille ja painostusryhmille ominaista
toimintaa, jonka avulla ne pyrkivat edistdméaan tavoitteitaan.

2.4.1. Tyontekijaosapuolten vaikutusmahdollisuudet

Painostusjdrjestdjen toimintaan liittyy my6s muita toiminnan muotoja. Esimerkiksi
puolueiden vaalirahoitus tai vaalituki sekd yleensédkin tukien antaminen on
painostusryhmille tarked toiminnan muoto (Duverger 1972, 122). Sama ilmié on
nakyvissa myds Suomessa. Vaalirahoitus on kuitenkin heréttanyt viime vuosina paljon

kohua, minka seurauksena siitd on pyritty tekem&én l&pindkyvampad. Kuten aiemmin
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olen tuonut ilmi, painostusryhmille ominaista toimintaa on se, ett ne eivat usein itse
pyri vallan kahvaan tai poliittiseen valtaan. Sen sijaan ne pyrkivét vaikuttamaan
hallinnollisen vallan kéyttdjiin, kuten esimerkiksi hallitukseen, ministereihin tai vaikka
kansanedustajiin. He voivat kohdistaa tukiaan juuri niille puolueille tai henkildille,

jonka kokevat parhaiten edesauttamaan omia intressejaan.

Tyontekijéa- ja tyonantajajarjestot voivat joko salassa tai julkisesti tukea joitain puolueita
sekd odottaa niilt4 vastapalveluksena omien etujensa huomioon ottamista eduskunta- tai
hallituspolitiikassa. Ehka tunnetuimpia ovat tyovéenpuolueiden ja ammattijarjestdjen
valiset liittoumat. (Nousiainen 1998, 92.) Liséksi etujarjestdihin kuuluvat puolueaktiivit
osallistuvat intressiensd mukaisesti puolueensa tavoiteasetteluun. Esimerkiksi
erityisalojen tuntijoita vedetdan virkamiesten ohella mukaan suunnitteleviin sivuelimiin.
Taman seurauksena esimerkiksi KOK:n ja RKP:n jaostoissa ja toimikunnissa on ollut
mukana elinkeinoeldman edustajia ja vastaavasti SDP:ssa ay-liike on saanut dénensé
kuuluville. (Nousiainen 1998, 108.)

Painostusryhmien toiminnan kannalta korostuu lisaksi ainakin se, miten nama
onnistuvat saamaan julkista nakyvyytta ja painoarvoa (Duverger 1972, 121). Nakyvyys,
julkisuus ja huomio ovat niiden toiminnan kannalta tarkeitd asioita, silla ainakin osittain
poliitikot seuraavat my6s kansan mielipiteitd. Mit& laajempaa kannatusta ja nakyvyytta
painostusryhmat onnistuvat saamaan, sitd paremmat voivat olla myds niiden
vaikutusmahdollisuudet. Niitad voidaan julkisuuden ja kannatuksen vuoksi huomioida

enemman.

Lobbaaminen nousee siis erddksi painostusryhmien toiminnan muodoksi (Duverger
1972, 121), ja nykyisin se voi olla jo hyvin organisoitua toimintaa. Painostusryhmien
suoran toiminnan arviointia kuitenkin hankaloittaa se, ettd osa keskusteluista k&ydaan
suljettujen ovien takana (Duverger 1972, 121). Kaikki toiminta ei tdten ole téysin
avointa. Toisaalta taas esimerkiksi vaalien yhteydessa lobbaaminen ja vaikuttaminen
saattaa olla hyvin avointa ja nakyvaa. Paattdjien saattaa olla vaikeampi Kkieltaa

jalkeenpdin jo aiemmin julkisuudessa lupaamiaan asioita, kun taas painostusjarjestojen,
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kuten ammattijarjestéjen, on helpompi perdtd paattajia pitdmaan lupauksensa.
Esimerkiksi Suomessa tyomarkkinapolitiikassa sopimusneuvottelujen yhteydessa

tallaiset asiat korostuvat.

Toisaalta taas painostusryhmat voivat kdyttdd oman organisaationsa sisélla loistavasti
hyvaksi sen jasenten sitoutuvuutta ja solidaarisuutta, levittdessédan toivomaansa sanomaa
jasentensd kautta julkisesti (Duverger 1972, 124). Mitd paremmin painostusryhmat
saavat j&sentensd luottamaan ryhmé&énsa ja sen toimintaan, sitd solidaarisempia
verkoston jasenet ovat levittdmaan joukon tavoitteita eteenpéin. Myos painostusryhman
vaalima kannattajamaéra ja ryhman laajuus nostavat sen asemaa neuvottelupdydassa.
Esimerkiksi laajat ammattiryhmat ja -jarjestot saavat yleensa suuremman ja vahvemman
roolin kuin mitk&&n muut painostusryhmat (Duverger 1972, 126). Téassa kohtaa on hyva
mainita, ettd esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattijarjestd Tehy nousee
kannattajamaarénsa avulla suureen rooliin, silla Tehylla on noin 153000 jasenta (Tehy
2012).

Ehka kaikkein voimakkaimpia painostusryhmien, kuten esimerkiksi ammattijarjestojen
ja -yhdistysten, suoria toimintamuotoja ovat erilaiset tyotaistelutoimenpiteet. Ne ovat
tarkeitd ja voimakkaita tyontekijdjérjestojen toimintamuotoja, niiden pyrkiessa kohti
tavoitteitaan  tyomarkkinarintamalla.  Lakko  on  yksi  voimakkaimmista
ammattijarjestdjen voimakeinoista (Duverger 1972, 125). Lakkoa tai sen uhkaa voidaan
kayttdd neuvotteluvalttina tyOnantajajarjestdja vastaan. Mielenkiintoisena huomiona
Maurice Duverger on nostanut myods sen, ettd esimerkiksi Pohjois-Euroopassa
ammattiyhdistysten painoarvo on ollut suurin silloin, kun maata on johtanut
sosialistihallitus (Duverger 1972, 143).

Tyontekijajérjestoilla on tyotaistelutoimenpiteind kdytdssdan muun muassa ylityokielto,
joukkoirtisanoutuminen ja lakkoilu. Laillinen lakkoilu on tyotaistelutoimenpide, johon
kuuluu ilmoitusvelvollisuus tydnantajaosapuolelle. IImoituksessa tulee selvitd

esimerkiksi lakon laajuus. Laittomassa lakossa tyontekijajérjesto ryhtyy lakkoilemaan,
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vaikka tyOntekija- ja tyonantajaosapuolen vélinen tyorauhavelvoite on osaltaan

voimassa.

Lakko ja muut tyotaistelutoimenpiteet voivat olla hyvin tehokkaita keinoja
tyonantajaosapuolta vastaan, mutta ne ovat osaltaan myds hieman kaksijakoisia.
Tyontekijdjarjestojen kannalta tarkeddn asemaan nousee myo6s se, millaista julkisuutta
ne onnistuvat saamaan taakseen (Duverger 1972, 145). Julkisuudessa voidaan joko
tukea jonkin joukon tyotaistelutoimia tai sitten ne voidaan tuomita hyvin
jyrkkasanaisesti. Mitd oikeutetumpana ihmiset nékevat tyotaistelutoimet, sitd laajempaa
kannatusta ne voivat saada taakseen. Lakko-oikeuden merkitys korostuu taman vuoksi

usein juuri pienituloisilla henkil6illa (Duverger 1972, 145).

Ammattiyhdistysliikkeen tehtavat eivat ole suinkaan helpommasta paastd, silla ne
joutuvat huomioimaan neuvotteluissaan esimerkiksi sen, miten palkankorotukset tai -
vahennykset vaikuttavat eri asemissa oleviin henkil6ihin, niin ty6ttdmiin  kuin
tyoeldmassd oleviin (llmonen et al. 1998, 22). Kansallisen ja toimialatason
duopolistisissa neuvotteluissa on suuntana ollut se, ettd ay-liike pyrkii mitoittamaan
vaatimuksensa tyollisyytta tukeviksi ja maltillisiin nimellispalkkojen korotuksiin

perustuviksi (Ilmonen et al. 1998, 28).

2.4.2. Tyonantajaosapuolten vaikutusmahdollisuudet

Vaalien rahoittaminen ja taloudellinen apu vaalien yhteydessa ovat myos
tyonantajaosapuolten vaikutusmahdollisuuksia samaan tapaan, kuten
tyontekijaosapuolten  yhteydessd.  Tyontekijajarjestdjen ja  monien  muiden
painostusryhmien tapaan vaalit ovat myos tyonantajajarjestoille tarkeda aikaa, sill&
myo6s tyOnantajaosapuolet voivat osallistua vaalien rahoittamiseen tai vaalitukiin
(Duverger 1972, 132). Toisaalta taas myds tyonantajaosapuoli voi pyrkia lobbaamaan

sekd pyrkia vaikuttamaan paattajien mielipiteisiin.
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My®os tyonantajilla on tyotaisteluoikeuksia, ja ndin ollen myos tyonantajat voivat pyrkia
lisadmaan  poliittista  painoarvoaan tyotaistelumenetelmilla, kuten esimerkiksi
lakkoilemalla tai sulkemalla tehtaita véliaikaisesti. Tyonantajajérjestéjen mahdollisiin
tyotaistelutoimenpiteisiin -~ kuuluu ~ muun  muassa  ty6sulku, joka antaa
tyonantajaosapuolelle mahdollisuuden estdd tyontekijoiden padsyn tyOpaikalleen.
Ty0Onantajaosapuolella on  kuitenkin  yksi  voimavara, jollaista esimerkiksi
tyontekijajarjestoilla ei valttdmatta ole. Tama nostaa suuresti tydnantajajérjestdjen

vaikutusvaltaa.

TyoOnantajajarjestdjen mahti ja voima perustuvat kaiketi niiden suureen taloudelliseen
voimaan. Esimerkiksi Maurice Duverger pitdd tyOnantajien muodostamia
tyonantajajarjestdja  kapitalistisissa  maissa ehk& kaikkien  voimakkaimpana
mahdollisena painostusryhmana juuri niiden taloudellisesta vallasta johtuen (Duverger
1972, 130). Kaikilla etujarjestoilld, kuten vaikkapa pienilla ammattijarjestoilla tai -
yhdistyksilla, ei ole kédytdssddn vastaavanlaisia taloudellisia varoja. Tama vaikuttaa
pitkélle toiminnan muotoihin. Esimerkiksi mainostaminen ja lobbaaminen voivat
vahentyd, silld rahavarojen suuntaamista joudutaan miettimdén uudelleen — kaikki
toiminta ei vélttamatta toteudu tdysin vapaaehtoistyond. Taman myotd myds pienten
ammattiryhmien tai -jarjestdjen voi olla hankalampaa lisata ihmisten tietoisuutta omista
toimistaan tai pyrkimyksistdédn. Myos jarjeston julkisuuskuva tai asema julkisuudessa
voi muuttua. Kuten jo aiemmin nostin esiin, julkinen hyvéksyntd esimerkiksi
tyotaistelutoimien  yhteydessa voi nousta erittdin  tarkeddn asemaan, silla
tyotaistelutoimien tuomitseminen saattaa hankaloittaa tyotaisteluja. Taloudelliset varat
tuovat osaltaan mukanaan myo6s valtaa ja voimavaroja, ja se nousee yhdeksi

tyonantajaosapuolen merkittdvimmaksi voimavaraksi.

2.5. Tyobnantaja- ja tyontekijajarjestdjen valiset eturistiriidat

Tyomarkkinoiden vuorovaikutus johtuu perimmiltdan siitd, ettd kyseessda on seka

tyontekija- ettd tyonantajaosapuolen valinen ristiriita. Kyseinen ristiriita n&hdéaan
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eturistiriitana, joka siséltdd kilpailua joko aineellisista hyodykkeistd, palveluksista tai
vaikka vallasta. On hyva huomata, etta eturistiriidan luonteeseen kuuluu se, ettd sen
osalliset yrittavat perustella vaatimuksiaan tai oikeuttaan osallistua etuja koskevaan
kiistaan. Eturistiriidoilla on taipumus kérjistya konflikteiksi, jonka vuoksi ristiriitoja
pyritdén sadtelemaan. Tyomarkkinoille pyritd&dnkin luomaan yhteisia pelisdantoja, jotka
véhentdvat eturistiriidan osapuolten mahdollisuuksia vahingoittaa toisiaan. Pelisdannot
tuovat ristiriitaan myds ennustettavuutta ja ne auttavat suojelemaan muita osapuolia
hankaluuksilta. (Urmas 1975, 19.)

TyOdmarkkinajarjestot ovat muodostuneet juuri tydnantajien ja tyontekijoiden vélisesta
ristiriidasta, ja ndiden jarjestojen vélinen vuorovaikutus on muodostunut jatkuvaksi.
Suomalaisille tyomarkkinoille ja tyoehtosopimusjarjestelmélle on ollut tyypillista
keskitetty sopimuspolitiikka. Tyontekijaosapuoli on jarjestaytynyt ammattiliitoiksi ja
vastaavasti tyonantajaosapuolen jarjestaytyminen on perustunut puolustusmekanismin
luomiseen. (Urmas 1975, 19-22.)

TyOomarkkinajarjestoistd puhuttaessa viitataan myds kysymykseen ostamisesta ja
myymisestd, silla sitd varten ndma jarjestét ovat alun perin muotoutuneet. Niiden
valisend kauppatavarana voidaan pitaa tyévoimaa. Talloin tydnantajajarjestot edustavat
kaupankdynnissd ostajia ja tyontekijdjérjestot vastaavasti edustavat myyjid. (Urmas
1975, 32.) Ammattijarjestdja on perinteisesti pidetty taistelujarjestdind, jotka ajavat
omien jasentensd etuja neuvoteltaessa tyOnantajaosapuolen kanssa. Ammattiliitoilla
saattaa olla taloudellisten etujen rinnalla myds muitakin padmaaria, silld ne saattavat
pyrkid edistdm&an my06s organisaation tavoitteita. Naistd esimerkkind ovat muun
muassa ammattiliiton sdilyminen sekd sen vallan ja voiman lisddminen. (Urmas 1975,
32)

Tyotd voidaan pitdd tyontekijajarjestojen valtaresurssina ja rahaa vastaavasti
tyonantajajarjestdjen valtaresurssina. Kummatkin osapuolet on perustettu edistdmaén
taloudellisten ryhmien etuja. Tyontekijdjarjestét voivat lakon avulla uhata

tyonantajaosapuolta esimerkiksi suuremman palkan toivossa. Jos tyontekijat lopulta
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paatyvat lakkoon, siitd seuraa tyonantajalle taloudellisia vaikeuksia, ja se saattaa
menettaa tulojaan. Tdman vuoksi tyOnantaja saattaa suostua tyontekijoiden vaatimuksiin
jo silloin, kun tyontekijajarjestot vasta esittavat lakkouhkauksiaan. On hyva huomata,
ettd lakosta aiheutuu kustannuksia ja seurauksia myds tyontekijajarjestoille, koska
kyseisilla jarjest6illa on kuitenkin rajalliset lakkokassat. Tyo6taistelujen painoarvoa voi
lisdta se, jos kyseinen henkildstoryhma on jotenkin strategisesti merkittavassa asemassa.
Niin sanotuilla avainryhmilld, joita ilman on hyvin vaikeaa tulla toimeen, on paljon
valtaa ja painoarvoa. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 71.) Vastaavanlaisiin avainryhmiin
luetaan kuuluvan ainakin sellaisia henkilostoryhmid, joiden tydosaamista tarvitaan

kéytanndssa paivittdin, jotta yhteiskunnan perustoiminnot pysyvat pystyssa.

Etujarjestdja on kritisoitu runsaasti siitd, ettd ne voivat ottaa itselleen hallitukselle
kuuluvaa valtaa, mutta niitd on myos Kritisoitu siit4d, miten ne voivat vaaristaa
markkinatalouden toimintaa. Esimerkiksi liberalistisen demokratiaopin kannattajat
suhtautuvat kriittisesti etujarjestdjen vahvaan rooliin yhteiskunnassa. Vuosikymmenien
aikana etenkin ammattiyhdistysliikettd on kritisoitu taloudellisten ongelmien
aiheuttamisesta. Niiden voiman lisd&dntymisen on katsottu jaykistdvan tyomarkkinoita
seka rajoittavan tuotantovoimien liikkuvuutta tuottavampiin kohteisiin. Tyomarkkinoilla
hinnat ja palkat joustavat vain ylospdin, eivat alaspain. (Paloheimo ja Wiberg 2005,
353-354.)

Eturistiriidat johtuvat pitkélti tyomarkkinoilla tyontekija- ja tydnantajaosapuolten
poikkeavista intresseistd. Valtion rooli saatetaan nahdd myds sovittelevana, silla
suomalainen tyomarkkinajarjestelma ja etenkin sen kolmikantaiset tulopoliittiset
kokonaisratkaisut nostavat valtion mukaan neuvotteluihin. Neuvotteluiden tarkoituksena
on sovittaa yhteen palkansaaja- ja tyonantajaosapuolten erilaisia n&kemyksia.
Eturistiriidat kuitenkin vaikuttavat pitkalti siihen, millaisissa rajoissa sopimusosapuolet
ovat valmiita neuvottelemaan. Eturistiriitoja pyritddn purkamaan, selvittdmaan ja
sopimaan yhteen juuri poliittisissa neuvotteluissa, kuten esimerkiksi tulopoliittisissa

kokonaisratkaisuissa.
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Tyomarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjarjestelmd saattaa tarvita uusia peliséantoja.
Niin  hallituksella ~ kuin  tyOnantajien  tyomarkkina- ja  tyontekijoiden
palkansaajajarjestoilla on omat intressinsé ja preferenssinsd tydmarkkinapolitiikassa, ja
ne saattavat aiheuttaa myos ristiriitoja samapalkkaisuuden ja Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteiden edistamisessd. Hallitus yrittdd 10ytda yhteisymmarryksen tyonantajien
tyomarkkina- ja tyontekijoiden palkansaajajérjestéjen kanssa, mutta samalla se voi
pyrkia painottamaan osaltaan myo6s vakaata taloutta ja tyollisyytta kehittavia ratkaisuja.
Joskus yhteiskunnan tai talouden epdvakaat olosuhteet saattavat vaikuttaa siihen, etta
palkansaajajarjestot suostuvat kehittamadn vakaampaa talous- ja ty6llisyystilannetta
yhdessa tyonantajajarjestojen ja hallituksen kanssa kolmikantaisesti.

3. SUOMALAINEN TYOMARKKINAJARJESTELMA

Tassa vaiheessa on hyva kayda lyhyesti lapi joitain asioita suomalaisista tydmarkkina-
ja neuvottelurakenteista. N&illa on vaikutuksia my6s tyomarkkinajérjestojen
noudattamaan sopimuspolitiikkaan. Nykyinen suomalainen tyomarkkinajarjestelma ja -

politiikka ovat muotoutuneet nykytilaansa vuosikymmenten saatossa.

3.1. Suomen tyomarkkinajarjestelman peruspiirteet  ja

tulopoliittiset tyomarkkinaratkaisut

TyOdmarkkinajarjestelman esiin nousuna voidaan Suomessa pitdd 23.1.1940 sovittua
“tammikuun kihlausta”, jolloin tyonantajapuoli tunnusti ammattiyhdistysliikkeen seké
osapuolet  tunnustivat  jarjestaytyneen tyomarkkinatoiminnan.  Tulopoliittisten

kokonaisratkaisujen kauden katsotaan alkaneen Suomessa vuonna 1968. (SAK 2000a.)
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Vaikka tuposta luovuttiin kaytannossa vuonna 2007, ei kyseisen vuoden tulopoliittinen
kokonaisratkaisu jaanyt kuitenkaan viimeiseksi, silld tyomarkkinat palasivat taas
vuoden 2011 loppupuolella kolmikantaiseen ratkaisuun, eli konsensusratkaisuun. Palaan

vuoden 2011 raamiratkaisuun tarkemmin luvussa 6.3.2.

Suomessa harjoitettu keskitetty tulopolitiikka on talouspoliittista konsensuspolitiikkaa.
Etujarjestojen ratkaisut ovat sopimuksia ja hallitukset ovat finanssipolitiikkaa koskevin
sitoumuksin kyseisten sopimusten osapuolia. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 152.)
Keskitetyssd, korporatiivisessa tyomarkkinajarjestelméssa keskusjarjestot eivét voi
harjoittaa tulonjakopolitiikkaa aivan kuten haluavat. Tulonjakopolitiikkaa rajaa se,
etteivat ratkaisut saa aiheuttaa suuria kustannuksia esimerkiksi heikkenevén

tyollisyyden tai korkean inflaation muodossa. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 356.)

Suomen tyémarkkinajarjestelman ja tulopoliittisten tydmarkkinaratkaisujen paépiirteena
on pidetty ainakin  kaikenkattavuutta, eli  kaytdnnossd tulopoliittisissa
kokonaisratkaisuissa on korostettu finanssipolitiikan liséksi myos esimerkiksi palkkoja,
tybaikoja, sosiaalipolitiikkaa ja veropolitiikkaa. Toisena tarkedna péépiirteend on
pidetty Kkeskittyneitd neuvottelurakenteita, eli tyomarkkinakeskusjérjestot kéayvét
tulopoliittisia neuvotteluja joka toinen vuosi. Valtio/hallitus ei osallistu suoraan itse
neuvotteluihin, mutta se kannustaa tyémarkkinajarjest6ja maltillisiin palkankorotuksiin
sekda maan kilpailukykya ja tyollisyytta tukeviin sopimuksiin. Kannustimena saattavat
toimia esimerkiksi erilaiset verohelpotukset ja sosiaalipoliittiset uudistukset, jotka
eduskunta viime ké&dessd ratkaisee. Neuvottelutuloksista syntyy tulopoliittisia
kokonaisratkaisuja palkoista seka muista uudistuksista, jotka my6s vahvistetaan
eduskunnassa. Aina kokonaisratkaisuja ei kuitenkaan synny neuvotteluista huolimatta,
ja téalléin neuvottelut siirtyvéat liittotasolle alakohtaisten ongelmien ratkaisemiseen.
(Kauppinen 2008.)

Kolmas Suomen tyomarkkinajarjestelmén ja -politiikan erityispiirre on neuvottelujen
kolmiportaisuus, jolloin neuvotteluja kaydaan ensin keskusjarjestotasolla, jonka jalkeen

seuraavat liittotason ty6ehtosopimusneuvottelut, joissa solmitaan vastaavasti
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alakohtaiset tytehtosopimukset. Lopulta tyOpaikoilla ké&yddan tydehtosopimusten
sovellutusneuvottelut. (Kauppinen 2008.) Tarkennuksena voi mainita, ettd
ammattiyhdistysliikkeet sovittavat yhteen keskusjarjestdjen jasenliittojen tavoitteita ja
intresseja, ja tekevat rajauksia huomioon ottaen muun muassa palkka- ja
sosiaalipoliittisia seikkoja. Hallitus ja sen edustajat taas tekevat valintoja ja rajauksia
esimerkiksi yhteiskunta- ja rahapolitiikan perusteilla. Lopuksi liittotasolla p&&tetdén
siitd, lahtevatkd jarjestot mukaan keskitettyihin tulopoliittisiin ratkaisuihin vai
pyrkivatkd he kenties neuvottelemaan ala-, sopimus- tai liittokohtaisesti paremmista
eduista. (Kauppinen 1992, 38.)

Tassa vaiheessa on hyva huomauttaa, etta tupolla ja keskitetylld ratkaisulla viitataan
ké&ytdnnossé eri asioihin. Tulopoliittinen kokonaisratkaisu viittaa tyomarkkinoiden
keskusjarjestojen ja hallituksen sopimuksiin tyomarkkinoita koskevista ratkaisuista.
Tupossa sovitaan palkkaratkaisun liséksi niin talous-, tulonjako- kuin sosiaalipoliittisista
toimista. Keskusjarjestojen keskitetyilla ratkaisuilla taas viitataan tyomarkkinoiden
keskusjarjestojen palkoista ja muista tydehdoista tekemaan sopimukseen, jonka pohjilta
jasenjarjestot ja jasenliitot neuvottelevat omat tydehto- ja virkaehtosopimuksensa. (SAK
2000b.)

TyOdmarkkinasuhteissa korporatismilla tarkoitetaan usein valtion ja
tyomarkkinajérjestdjen valista vuorovaikutussuhdetta. Kéytdnnon asteella tdma nékyy
siing, ettd valtio tekee tyomarkkinaosapuolten kanssa kolmikantaisia sopimuksia
esimerkiksi sosiaali- ja tyopolitiikkaa koskevissa asioissa. (Kauppinen 1992, 34.)
Korporatistiselle mallille on tyypillistd tiettyjen ryhmien, (kuten esimerkiksi
taloudellisten tyontekija- ja tyOnantajajérjestojen), etuoikeutetumpi asema julkisessa
paétoksentekoprosessissa, etenkin suhteessa valtiovaltaan. Hallituksen kanssa on

muodostettu tallainen kolmikantainen neuvottelumekanismi. (Saukkonen 2008b.)

Myds hallituksen rooli on vaihdellut tydmarkkinapolitiikassa aina valtiokorporatismista
yrityskorporatismin kausiin vuosikymmenten aikana. Hallitus on siis vélill4 toiminut

ldhemmassa yhteistydssa niin yritysten kuin keskusjarjestdjenkin kanssa. (Kauppinen
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1992, 32). Eri aikakausien tyémarkkinapolitiikassa on siis ollut ndkyvissé ehka joitain
ajanjaksolle tyypillisia piirteitd. Esimerkiksi 1970-1980-lukujen Suomea on kutsuttu
pitkdlti  “konsensus-Suomeksi”.  Tadlld  viitataan usein  piddtoksentekijéiden,
elinkeinoeldman ja tydmarkkinajarjestdjen piirissa  vallinneeseen talous- ja
tulopoliittiseen yhteisymmarrykseen keskitettyjen tyomarkkinaratkaisujen kaudella.
(Saukkonen 2008a).

Suomalaisen tyomarkkinajarjestelman ja tulopoliittisten tyomarkkinaratkaisujen
peruspiirteiksi  voidaan lukea my6s korkea jarjestaytymisaste. Palkansaajilla
jarjestdytymisaste  nousee  keskimaarin 80 %:n  kun taas ty®nantajien
jarjestaytymisprosentti on jopa lahemmés 100. Etenkin palkansaajien korkeaa
jarjestaytymisastetta on perusteltu palkansaajajarjestojen tyottomyyskassajarjestelmalla.
Suomalaisen tyémarkkinamallin erityispiirteend voidaan mainita myos se, etté julkisella
sektorilla on hyvin samaan tapaan Yyksityistd sektoria vastaavat vapaat
neuvottelusuhteet. My®ds julkishallinnon tydnantajilla on direktio-oikeus, jonka
perusteella tyOnantajat voivat esimerkiksi erottaa tyontekijoitd sekd johtaa tyontekoa
yksityisen sektorin malliin. Lisaksi kuudentena erityispiirteend nostetaan esiin se, etta
palkansaajille on lailla taattu mahdollisuus vaikuttaa tyoelaméssa seka mahdollisuus

suoraan osallistumiseen. (Kauppinen 2008.)

3.2. Sopimusneuvottelut ja tavoitteiden edistaminen

Tassé kohtaa tutkielmaani tuon esiin joitain asioita, joilla ohjelman osapuolet pyrkivat
politikoimaan ja ajamaan etujaan. Kiinnitdn my0ds huomiotani siihen, millaisia valta-
asetelmia  neuvotteluosapuolien  valille  saattaa =~ muodostua.  Esimerkiksi
tyomarkkinasopimusneuvotteluissa (Ja etenkin palkkaneuvotteluissa),
tyontekijajarjestoilla on kaytossdén tiettyja painostusmuotoja tyGnantajajarjestoja

vastaan.
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Itse sopimusneuvotteluihin vaikuttavat monet asiat. Ensinndkin tyOnantaja- ja
tyontekijasektorin on I0ydettava yhteisymmarrys heidan asettamiensa neuvottelurajojen
mukaisesti. Keskusjarjestotasolla méaaritellaén yleisesti politiikan suunta ja laajemmat
strategiset suuntaukset (Kauppinen 1992, 38). Téssa tilanteessa tydmarkkinasektori ja
sen etujérjestdt sovittavat yhteen omat intressinsa ja nédkemyksensd. T&ssd kohtaa
korostuvat muun muassa kilpailukyvyn ja toimintakyvyn edellytykset.

TyoOntekijdjérjestojen vahvuuteen voidaan laskea se, ettd tyontekijajarjestot saavat itse
paattad, misté asioista ne neuvottelevat ja millaisia sopimuksia ja millaisissa rajoissa ne
niitd hyvaksyvit. Vastaavanlaiset toimet patevat myos Samapalkkaisuusohjelmaan. Jos
tybnantajan  tarjoama  sopimus ei  tyOntekijajarjeston  mielestda  edista
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita, se saattaa pyrkid neuvottelemaan paremmista
ehdoista, korotuksista tai samapalkkaisuuslausekkeista. VVastaavanlainen ilmié on nahty
ammattijarjestd Tehyn ja kunnallisen tydnantajasektorin valilla vuonna 2007, jolloin
osapuolet paatyivat erilliseen Tehy-sopimukseen. Kasittelen aihetta tarkemmin luvussa
6.3.1.

Tyotaistelukeinot  ovat  tydntekijajarjestoille  tarked  tehokeino. Etenkin
tyonantajasektorilla  tdman  ndhd&n  vahvistavan  tyOntekijoiden  valtaa.
Tybnantajasektorilta esiin nousee my6s se, miten tydrauhakysymyksiin ja lakkoihin on
aikojen saatossa  suhtauduttu. TyOnantajavaikuttajien osalta on aiempina
vuosikymmenina korostunut ajatus, jonka mukaan tydehtosopimuspolitiikassa tydrauha
ostetaan koko sopimuskauden ajaksi (Borg ja Pehkonen 1982, 85-94). Taman vuoksi
suhtautuminen esimerkiksi etenkin niin sanottuihin “korpilakkoihin” on ollut varsin
negatiivista ja ne on nahty tyorauhajarjestelman hairidind. TyOnantajavaikuttajien
puolelta on myo6s pohdittu syitd (mahdollisiin) korpilakkoihin. Esiin nostetaan etenkin
kaksi syytd: ensimmaéiseksi tyonantajasektorilta korostetaan puoluepoliittisia tekijoita
kun taas toisena merkittavané syyné korostetaan palkkavaatimuksia. (Borg ja Pehkonen
1982, 85-94.) Namé palkkavaatimukset nékyvat omalta osaltaan myds aineistossani

etenkin tydntekijajarjestdjen osalta korostuvana tarkeané palkka- ja tulopolitiikkana.
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Palkansaajajérjestdjen yhtend tdrkeimmistd tehtdvistd on estdd tydvoiman hinnan
laskemista. Tatd on toteutettu muun muassa palkankorotusvaatimusten merkeissa.
(lmonen et. al. 1998, 12.) Toisaalta taas ay-liikkeen neuvotteluvaatimuksissa on
tapahtunut muutosta globaalien tyomarkkinoiden laajetessa sek& kansainvélisen
kilpailukyvyn merkityksen kasvaessa. Ay-liike on joutunut mitoittamaan vaatimuksiaan
tyollisyyttd tukeviksi sek& maltillisiin nimellispalkkojen korotuksiin perustuviksi.
(lmonen et. al. 1998, 28.) Myds tdma kehitys on saattanut osaltaan laskea
ammattiyhdistysliikkeen valtaa poliittisena toimijana ja vaikuttajana vuosikymmenien

aikana.

On hyva huomata, ettd myds tydnantajaosapuolella on kaytéssaan mahdollisia
vastakeinoja  tyotaistelutoimenpiteisiin.  Jos  tyOntekijat  paatyvat  lakkoon
sopimuksettomana aikana ja uudesta ty0ehtosopimuksesta neuvoteltaessa, Vvoi
tyonantaja kaytdnnodssa vastata siihen turvautumalla sulkuun. Tama kuitenkin kdy viime
kédessa taloudellisesti tyonantajaa itseddan vastaan. Korpilakon kohdalla ty&nantajan
mahdolliset vastakeinot jaavat yleensa kaytdnndssé vain oikeustoimien tasolle. (Borg ja
Pehkonen 1982, 94-102.) TyoOnantajavaikuttajat nayttavat myos mielelld&n kannattavan
ainakin osittain lakko-oikeuden rajoittamismahdollisuuksia (Borg ja Pehkonen 1982,
116-119). Vaikuttaa siltd, ettd tyonantajasektorilla néhdaan tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuksien heikentdvan heiddn omaa asemaansa suhteessa tyontekijoihin.
Varsinkin tyontekijoiden lakkoilu saattaa aiheuttaa tyonantajille suuria tappioita. T&man
vuoksi tydnantajasektorilla on my6s painotettu tyorauhajarjestelmaa. Tyodntekijoiden
lakko-oikeuksien rajoittaminen voidaan ndhda yhtend keinona lisata tydnantajien valtaa

suhteessa tyontekijoihin.

TyoOnantajasektorilla suhtaudutaan yha kielteisesti tyontekijasektorin lakkoiluun seka
etenkin laittomiin lakkoihin. Tydnantajasektorilla painotetaan, ettd lakkoilu aiheuttaa
menetettyja tyopéivid, ja jokainen vastaava tyOpdivan menetys kaantyy yrityksille
tappiolliseksi. Esimerkiksi EK:n asiantuntija Tuija Vehvildinen huomauttaa, etta
yrityksissa ollaan huolestuneita tydrauhan rikkomisista sekd Suomen huonosta

maineesta tyorauhan kunnioittamisessa. Vehvildinen huomauttaa mygs, ettd laittoman

45



lakkoilun seuraukset nakyvat myos yritysten investointipddtoksissa. Kyse on viime
kédessa tyopaikoista. (Talouselama 2012.)

Lakkoilu aiheuttaa yrityksille tappioita ja siksi lakkoiluun suhtaudutaan yh& varsin
negatiivisesti. Vaikka lakkotoimenpiteet olisivat voimakkaita ja tehokkaita keinoja
tyontekijasektorin tavoitteiden edistdmisessd, voivat vastaavanlaiset keinot kééantya
myo6s niitd vastaan. Lakkoilu voi aiheuttaa jo ennestddn epédvakaassa taloudellisessa
tilanteessa lisd4 ongelmia esimerkiksi suomalaiselle teollisuudelle. Samaan aikaan kun
yritysten vienti k&antyy laman tai taantuman seurauksena laskuun, voivat
tyontekijasektorin tydtaistelukeinot olla hyvin kohtalokkaita yrityksille. Asiakkaiden
menetys ja vastaavasti myods kansainvélisen Kilpailun lisddntyminen asettavat omia
haasteitaan yrityksille. Epédvarma taloudellinen tilanne on koitunut usean yrityksen
kohtaloksi. Esimerkiksi viime laman ja taantuman aikana saimme lukea uutisista useista
yt- ja irtisanomisneuvotteluista esimerkiksi suomalaisten paperi- ja metsateollisuuden
yritysten piiristd. Monia tehtaita myos paadyttiin sulkemaan heikon taloudellisen
tilanteen seurauksena. Vastaavanlaiset toimenpiteet saattavat joissain tapauksissa
pahentaa myds suomalaisten tyopaikkojen katoamisen Kierretta.

Vastaavanlaisia sadstotoimenpiteitd ei kuitenkaan voida toteuttaa suoranaisesti kaikilla
aloilla, silla lain nojalla on madritelty esimerkiksi riittdvien sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen tuottaminen. Taman vuoksi esimerkiksi terveydenhuoltoalan
tyotaistelu- ja lakkotoimenpiteet ovat luonteeltaan ehkd painostavampia. Sairaaloita,
terveyskeskuksia tai neuvoloita ei voida aivan niin vain sulkea tai ajaa tuotantoa alas,
vaan julkisen sektorin on lain nojalla tarjottava ihmisille laissa maaratyt ja madritetyt
palvelut. Lakkotoimenpiteet voisivat tulla hyvin kalliiksi talla sektorilla, ja tyénantajan
voisi olla hyvin hankalaa vastata tyontekijasektorin ja -jarjestéjen lakkoiluun.
Esimerkiksi terveydenhuoltoalan joukkoirtisanoutumiset voisivat olla voimakkaita
painostuskeinoja, koska irtisanoutuneet tyontekijat pitdisi pystyd korvaamaan
ammattitaitoisilla terveydenhuoltoalan tydntekijoilla. Terveydenhuoltoalalla ollaan
huolestuneita ammattitaitoisen ja patevan tyovoiman riittavyydestd jo téllad hetkelld,
joten tdman vuoksi ty6nantajan vastakeinot olisivat riskialttiita. Tama ehk& osaltaan

lisd4 joidenkin tyGalojen lakkoilun ja tyotaistelukeinojen painoarvoa. Taltd kantilta
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ajateltuna esimerkiksi Tehyn vuoden 2007 lakonuhka oli hyvin voimakas
painostustehokeino. Koska esimerkiksi joukkoirtisanoutumisten uhka oli todellinen,

ryhdyttiin myos lakko-oikeutta osaltaan rajaamaan.

Vuoden 2007 Tehyn tyotaistelutoimenpiteiden uhan seurauksena tuotiin esille
Hallituksen esitys  Eduskunnalle laiksi  potilasturvallisuuden  varmistamista
terveydenhuollon tyétaistelun aikana (HE 153/2007). Esityksessd korostettiin, ettd
kyseisen laki olisi sovellettavissa sellaisissa erityistilanteissa, joissa potilaan henki tai
terveys vaarantuisi vakavasti tyotaistelun aiheuttaman henkilgstovajauksen vuoksi.
Néissa tilanteissa ld&ninhallitus voisi maaratd terveydenhuollon ammattihenkildn
potilasturvatyéhon kunnalliseen terveydenhuollon toimintayksikkdon. (HE 153/2007.)
Lopulta 17.11.2007 astui voimaan Laki potilasturvallisuuden varmistamisesta
terveydenhuollon tyotaistelun aikana (Laki 1027/2007). Kyseisessa lain tarkoituksena
oli varmistaa potilasturvallisuus sellaisissa tilanteissa, joissa terveydenhuoltoalaa
koskeva tyotaistelu uhkaisi potilaiden henked tai terveyttd hoitohenkilékunnan
riittdmattomyyden vuoksi. Laki oli voimassa vuoden 2008 maaliskuun loppuun, eika
kyseistd lakia saisi soveltaa enda lain 1 8:ss& maéaritellyn tyo6taistelu-uhan paatyttya.
(Laki 1027/2007.) Talla lailla turvattiin samalla muun muassa tarkeitd potilaan
oikeuksia sekd oikeutta eldmdan ja sairaanhoitoon, mutta samalla myos
tyotaisteluoikeuksiin liitettiin uusia rajoitteita. Olisivatko esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla tydskentelevien henkildiden ty6taistelukeinot painoarvoltaan enda
yhtad vaikuttavia? Pystytdankd terveydenhuoltoalalla lakkoilemaan jatkossa enda yhta
laajasti? Menettavatkd tyotaistelutoimenpiteet talldin  merkitystddn ja saadaanko
rajoitetulla lakko-oikeudella ené&é ajettua terveydenhuoltoalan ammattilaisten keskeisia

tavoitteita Iapi niin tehokkaasti kuin aiemmin?

Tyontekijasektorin  tyotaistelutoimet ovat herédttdneet huomiota ja vastustusta
kunnallisen tydnantajasektorin piirissd myos tdman jalkeen. Esimerkiksi vuoden 2010
sopimuskierroksella  Kuntatyonantajien  tyomarkkinajohtaja ~ Markku  Jalonen
huomauttaa, ettd Tehyn Kkyseisen vuoden tyotaistelun kohde on erittdin
poikkeuksellinen, koska se kohdistuu sopimustekstien hyvéksymisen muotoon. Jalonen
painottaa, ettei kyse ole talla kertaa palkoista, silld Tehyn osalta palkoista on jo

47



aikaisemmin sovittu vuoden 2011 loppuun saakka. Han myo6s painottaa, ettd
KuntatyOnantajat ja kunta-alan pdadsopijajarjestot ovat jo tarjonneet Tehylle
mahdollisuutta osallistua uuteen kunnalliseen ty6- ja virkaehtosopimukseen, mutta Tehy

ei ole suostunut siihen. Jalonen pitaakin téata kiistan ytimena. (Jalonen 2010b.)

Tehyn ja Kuntatyonantajien nakemykset erillisista pdasopimuksen ulkopuolelle jaavista
sopimuksista ovat vastakkaiset. Kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalonen
painottaa, ettd Tehy on omilla paatoksillaan siirtynyt kunnallisen pa&sopimuksen
ulkopuolelle. Han jatkaa, ettd Tehyn tavoite omasta sopimusoikeudesta on lisénnyt
kunta-alan ammattijarjestdjen vélisia ristiriitoja niin keskustasolla kuin tyopaikoillakin

seka vaikeuttanut myds neuvottelutoimintaa. (Jalonen 2010b.)

Markku Jalonen painottaa, ettd viimeksi vuonna 2007 Tehy uhkasi
joukkoirtisanoutumisilla, minka seurauksena eduskunta  joutui  saatdmaan
potilasturvalain. Vuonna 2010 Tehyn tyotaistelut kohdistuivat neljddn suureen
sairaanhoitopiiriin ja kaupunkiin. Tyotaistelun aikana Tehyn jdsenet kieltaytyivat
ylitdistd ja tyovuorojen vaihdosta. Namaékin keinot nahdaan kunnallisella
tyonantajasektorilla rankkoina ty6taisteluvalineind. Markku Jalonen arvostelee Tehyn
julistaman ylity6- ja vuoronvaihtokiellon heikentdvan kuntalaisten terveyspalveluita ja
kasvattavan hoitojonoja. Jalonen painottaa, ettd se voi vaarantaa myos
potilasturvallisuuden. Han syyttaakin, ettd tata taustaa vasten Tehyn toimenpiteet eivét

ole mitenk&an oikeassa suhteessa nyt riidan kohteena olevaan asiaan. (Jalonen 2010b.)

TyOnantajaosapuolen  asennoituminen  ammattiyhdistysliikkeeseen ~ on  ollut
varauksellista, ja téllainen asennoituminen on ndkynyt paikoin ay-liikkeen laajoiksi
koettujen  neuvotteluoikeuksien, tyotaistelukeinojen ja lakkojen  yhteyksissa.
Tulopolitiikan  aikakaudella ty6nantajien asennoitumisen kuvataan kuitenkin
muuttuneen yhteistyhenkisemmaksi. Samoja ilmioitda on nahty myds ay-liikkeen
suunnalla. (Kauppinen 1992, 42.) Tehy korosti sopimusneuvottelujen yhteydessa
asemaansa ammattitaitoisen  naisvaltaisen ja  matalapalkkaisen ammattialan

palkkajohtajana. Se my0ds korostaa solmimansa Tehy-sopimuksen merkitystd
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palkkatasa-arvon edistajand. Palkkapolitiikan tavoitteista ei helposti luovuttu, eika tassé
kohtaa ay-liike joustanut paljoakaan periaatteistaan ja tavoitteissaan palkkakehityksen
aikaansaamiseksi. Talla menettelylla on ollut suuria vaikutuksia terveydenhuoltoalan

palkkakehitykseen ja samapalkkaisuuden edistamiseen.

3.3. Palkansaajajarjestojen kollektiiviset edut ja

vapaamatkustaja-ilmién ongelmat

Painostusryhmét saattavat tuottaa yhteiskuntaan julkisen hyodykkeen. Kun
tyomarkkinajérjestot sopivat tyoehtosopimuksesta, sen edellytetddn sovellettavan
kaikissa kyseisen elinkeinon tyésopimuksissa. Jos tyéehtosopimuksessa sovitaan muun
muassa minimipalkasta tai yleisista palkankorotuksista, tayttyvat julkisen hyodykkeen
merkit. Talloin jokainen palkansaaja voi hyotya sopimuksen korotuksista riippumatta
siitd, kuuluuko tyontekija ammattiyhdistykseen vai ei. Talléin herdd kysymys
kannattaako tyontekijan ylipdatadn maksaa ammattiyhdistyksen jasenmaksuja, jos
tyontekija voi saada itselleen ammattiyhdistyksen neuvottelemat edut kuulumatta edes
yhdistykseen. Téssa yhteydessa voidaan puhua niin sanotusta vapaamatkustaja-ilmiosté.
IImid toteutuu silloin, kun tyontekijd saa paremmat edut kuin ammattiyhdistyksen
jasenet. Tyontekijd voi siis kayttdd hyodykseen ammattiyhdistyksen neuvottelemia
korotuksia tai muita etuja ilman pakollista jasenyyttd. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 247.)

Myo6s Mancur Olson nostaa esiin vapaamatkustaja-ilmién. Jos jasenyydesta useiden
etujérjestdjen muodostamassa suuremmassa keskusjarjestossd ei ole tietylle
etujarjestélle hyotya, se voi j&&da vapaamatkustajaksi. Talloin eturyhmad hyotyisi
esimerkiksi sopimusneuvotteluissa tai muissa poliittisissa neuvotteluissa ryhmittyman
neuvottelemista eduista, jos sopimuksen edut eivat ole tiukkarajaisia. (Olson 1965, 74—
76, 146.) Nain ollen ryhma voisi hyétyd muiden neuvottelemista eduista, vaikkei itse
osallistu neuvotteluihin. Ammattiyhdistykset ovatkin huolestuneita niin sanotusta

vapaamatkustaja-ilmiosta ja sen vaikutuksista. Tdmén vuoksi Olson ehdottaa pakollista
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jasenyyttd ratkaisuna vapaamatkustaja-ilmiéon ja sen tuomiin sivuvaikutuksiin. (Olson
1965, 76.) Olson tuokin ilmi, ettd suuren ammattijarjeston pitéisi olla luonteeltaan
pakottava, jos se yrittdd tayttdd perustehtdvansad ja selviytyd (Olson 1965, 96).
Esimerkiksi ammattiyhdistyspakko tekisi maksuista pakollisia ja automaattisia (Olson
1965, 21).

Ammattiyhdistykset voivat tarjota joitain etuja tai etuuksia ainoastaan jésenilleen.
Samalla ne voivat pyrkid epddmaan niitd henkiloiltd, jotka eivat kuulu
ammattijarjestoon. Jotkin ammattijarjestot ovat pyrkineet tarjoamaan jasenilleen
erilaisia vakuutuksia tai muita hyvinvointiin liittyvid etuja. Jotkin ammattijéarjestot
voivat myos auttaa jaseniaan esimerkiksi tyonhaussa. Mika tarkeintd, melkein jokainen
ammattijarjestd puuttuu jasenensd kokomaan vdadryyteen tdman tyOpaikalla: oli kyse
sitten epdreiluista ylityokorvauksista tai kohtuuttomasta tyonjaosta. Vastaavanlaiset
edut voivat osaltaan houkutella tyontekijoitd jarjestaytymaan ja liittymaan
ammattijarjestoon. (Olson 1965, 72-73.)

Ammattijarjestéjen tarjoamat etuisuudet ovat kuitenkin osittain menettaneet
merkitystaan, silla lainsdddannén muuttuessa jarjestoille on tullut velvoitteita edustaa
tyontekijoita, siitd riippumatta, kuuluvatko he ammattiyhdistykseen tai eivat.
Ammattijarjestot tyoskentelevatkin péédséantoisesti korottaakseen palkkoja seka
edistddkseen parempia tyoolosuhteita ja tyOntekijoille suotuista lainsaadantoa.
Ammattijarjestot ovatkin kaytannossd kollektiivista, yhteisollistd toimintaa varten,
vaikka jarjeston toiminta hyodyttaa tyontekijoitd myos yksilotasolla. (Olson 1965, 75—
76.)

On tdrke&dd kuitenkin huomioida, ettd vaikka tyontekij& kuuluisi johonkin
ammattiyhdistykseen, saattaa hénelld jarjeston yhteisten intressien lisdksi vield omia
henkilokohtaisia intressejd, jotka saattavat erota jollain tapaa jarjeston tavoitteista.
Esimerkiksi  kaikki ammattiyhdistyksen j&senet ovat yhdessd kiinnostuneita
korkeammasta palkkatasosta, mutta samaan aikaan tyontekija kiinnittdd huomiota myos
oman henkilokohtaiseen palkkaansa. Tyontekijdn palkkaan vaikuttavat yleiset
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palkkatasot ja neuvotellut palkankorotukset, mutta myds se, kuinka pitk&an tai kuinka
kauan henkil6 tyoskentelee. (Olson 1965, 8.)

3.4. Palkansaajajarjest0jen etuvastakohtaisuudet

Pienemmat ammattijarjestét pystyvat tarjoamaan suurempia ammattijarjestja
tehokkaammin kollektiivisia etuja ja hyodykkeitd. Vastaavanlaisilla ryhman yhteisilla
hyodykkeilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa ammattiyhdistyksen vaatimuksia
korkeammista palkoista, lyhyemmista ty0ajoista ja paremmista tydskentelyolosuhteista.
Pienten ammattijarjestdjen etuna suurempiin ammattijarjestdinin nahden voi olla se, etta
pienet ammattijarjestot voivat toimia merkittdvina sosiaalisina virkistysyksikkdina, ja
taten tarjota jasenilleen siten myos sosiaalisia hyodykkeitd jarjeston sisélla. On
mahdollista, ettd ammattiyhdistykset ovat aikoinaan torméanneet vastarintaan sek&
vastahakoiseen ilmapiiriin, jonka vuoksi yhdistyksistd on muotoutunut pienia ja
itsenaisia paikallisia yksikkdja, jollaisina yhdistykset ovat suurin piirtein sdilyneet tdhan
paivaan asti. (Olson 1965, 67.)

Koska ammattijarjestdt ovat sdilyneet erillisind ja pienina yksikkdina tahén paivaan
saakka, on selva4, ettd niiden valilla syntyy myos kilpailua. Jérjestot voivat kilpailla
esimerkiksi potentiaalista jasenistd. Osa jarjestoista voi kokea kasvattavansa poliittista
vaikutusvaltaansa seka painoarvoansa, samalla kun jarjestd kerryttad jasenmaaraansa.
Koska ammattijarjestdt ovat etujarjestdja, ne ovat Kiinnostuneita edistamaan jaseniensa
etuja, myos toisten jarjestdjen kustannuksella. Kuten myds Mancur Olson painottaa,
menestyksekkddt ammattijarjestot Kilpailevat kaiken tyohon liittyvan tarkkailun
ylapuolella. Ammattijérjestot siis vahtivat, ettd heidan jasenensa valitaan ensimmaisena

tyohon seka vastaavasti erotetaan tyostaan viimeisené. (Olson 1965, 77.)

Jokaisella ammattijarjestolla on erilaisia tavoitteita jasentensa etujen parantamiseksi.

Ammattijérjestojen vélinen kilpailu johtaa kuitenkin siihen, ett4d ne voivat asettaa eri
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ammattiliittoon kuuluvat tyontekijat keskenddn eriarvoiseen asemaan. Jérjestjen
neuvottelu- ja  sopimustavoitteet voivat olla keskenddn aivan erilaisia.
Keskusjarjestotasolla tdmad voi vaikuttaa siihen, ettd keskusjarjestoon kuuluvien
ammattijarjestojen voi olla vaikea 1oytaa yhteisia paamaaria. Jos kysymysta ajatellaan
samapalkkaisuuden kannalta, niin jarjestoilla voi olla erilaisia kasityksia siitd, miten
palkankorotukset tulisi jakaa. Jos esimerkiksi samapalkkaisuuserat tai -korotukset eivét
hyodyta juuri kyseistd jarjestda tai sen jasenid, voi samapalkkaisuus heréttdd myos
ristiriitoja. Vaikka kyse olisi tasa-arvon edistamisestd, voivat jotkin jarjestot ja sen
jasenet kokea, etteivat kyseiset korotukset edistd heiddn tavoitteitaan. Vastustusta
saattaa herattdd myos se, ettd samapalkkaisuuserien ndhdéan korottavan joidenkin alojen
palkkoja, jolloin jotkin jarjestdt voivat kokea jadvansd ilman vastaavanlaisia

palkankorotuksia.

Moni ammattijarjestdé ei myodskéan ole valmis luopumaan jo saavutetuista eduistaan
edes solidaarisuuden nimissd. Saavutetuista ja neuvotelluista eduista pidetdan lujasti
kiinni. Esimerkiksi valtaosa kansasta tyrmaa eldkkeiden (94 %) ja sosiaalietuuksien (82
%) leikkaamisen keinoina turvata julkisen sektorin talous. Liséksi selvd enemmisto
suhtautuu kriittisesti esimerkiksi siihen, ettd valtion ja kuntien palveluksessa olevan
henkiléston palkkoja alennettaisiin. (TNS Gallup Oy 2010, 21.) Palkansaajat vastustavat
etenkin tyottdmyysturvan heikentdmistd ja saavutetuista eduista (esimerkiksi
lomarahasta) luopumista, vaikka ndiden keinojen avulla saataisiin aikaan uusia
tyopaikkoja (TNS Gallup Oy 2010, 23). Tdma osoittaa sen, etteivat tydntekijajarjestot
ole valmiita luopumaan neuvottelemistaan ja saavuttamistaan eduista, vaan niista

pidetddn tiukasti kiinni.

Vastaavanlaisia saavutettuja etuja ei myosk&én olla aina valmiita jakamaan toisien
jarjestojen kesken. Ammattijarjestdt saattavat paatelld, ettd he eivat halua
neuvottelemiensa etujen siirtyvan automaattisesti myos toisille ammattijérjestoille, jotka
eivat ole itse niistd neuvotelleet. Niin sanotun vapaamatkustaja-ilmién esiintyminen
koetaan laajasti uhkana ammattijarjestdjen keskuudessa. Samapalkkaisuuskysymyksissé
tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd jotkin ammattijarjestot eivat valttamatta halua jakaa

neuvottelemiaan samapalkkaisuuskorotuksia tai -erid muille ammattijarjestoille, jos ne
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kokevat etteivat toiset ammattijarjestot ole osallistuneet neuvotteluihin riittavalla
vaivannadlla. Ammattijarjestot saattavat ajatella, ettd samapalkkaisuuserida ja -
korotuksia jaetaan joillekin jarjestoille ”ilmaiseksi”, vaikkeivit ne itse ole pyrkineet
edistdmaan samapalkkaisuutta kovinkaan aktiivisesti. Jotkin ammattijarjestot saattavat
tdman vuoksi kannattaa alakohtaista sopimista, mutta toisaalta myds tdmé neuvottelu- ja
sopimistapa saattaisi lisata korotusten epatasaista jakautumista ja samalla eriarvoisuutta.

Samapalkkaisuusohjelman tavoitteet ja samapalkkaisuuden edistyminen voivat siis
hidastua my6s ammattijarjestdjen keskuudessa vallitsevasta erimielisyydestd ja
vastustuksesta johtuen. Ohjelman toteuttaminen voi muodostua erittdin hankalaksi, jos
seka hallitus ettd tyonantajatahot ovat erimielisia Samapalkkaisuusohjelman
rahoituksesta ja rahoittajan vastuusta. Samalla ohjelman toteuttaminen voi hankaloitua,
jos tyOnantaja- ja tyontekijdosapuolet nahistelevat keskend&n muun muassa siitd, miten
ohjelmaa tulisi toteuttaa sekd miten ohjelman samapalkkaisuuskorotuksia tulisi oikein
jakaa. Oman haasteensa tahén tuo vield tyontekijajarjestéjen vélinen nahistelu muun
muassa samapalkkaisuuskorotusten tasa-arvoisuudesta. Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteiden toteutuminen ndyttdd ainakin tdssd valossa hyvin vaikealta. Seka
tybnantaja- ettd tyontekijdjarjestdt arvostavat omaa asemaansa  jaseniensa
edunvalvojina, ja jos kukaan ohjelman osapuolista ei ole valmis joustamaan
tavoitteissaan, on ohjelman toteuttaminen hyvin hankalaa. Vaikka ohjelmaa yritetdan
toteuttaa mahdollisimman laajalta pohjalta kolmikantaisesti, osapuolten vélista
yhteisty6ta kaivataan vield enemman. Illman sitd ohjelman tulevaisuus nayttaa

hankalalta.
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4. SAMAPALKKAISUUS JA SAMAPALKKAISUUSOHJELMA
TYONANTAJA- JA TYONTEKIJAOSAPUOLTEN
KOMMENTEISSA

4.1. Samapalkkaisuuskysymysten historiaa Suomessa

On hyvd huomata, ettd tyOnantaja- ja tyOntekijdjarjestdjen mielipiteisiin ja
kommentteihin  vaikuttavat niiden roolit edustamiensa henkiléiden etu- ja
painostusryhmina. Ryhmén etujen korostaminen nousee myos
Samapalkkaisuusohjelman yhteydessd merkittdvadn osaan, ja se vaikuttaa osaltaan
naiden ryhmien ja jarjestjen kommentointiin ja politikointiin. Tietty vastakkainasettelu

nousee esiin pitkalti eturyhmateorioiden osoittamalla tavalla.

Aineistosta  ké&vi ilmi, ettd tyOntekijajarjestot ovat hyvin  valveutuneita
samapalkkaisuuden kommentoinnissa ja edistamisessd. Erds tutkimusvditteeni on, etta
samapalkkaisuus on tyontekijajarjestoille tarkea arvo, ja ne pyrkivat omalta osaltaan
edistdimaan samapalkkaisuusperiaatetta. TyoOntekijajarjestoilla vaikuttaa aineiston
mukaan olevan aktiivinen rooli  samapalkkaisuuden kommentoinnissa ja
esiintuomisessa.  Esimerkiksi SAK:n entinen puheenjohtaja on arvioinut

tyontekijajarjestojen roolia seuraavasti:

Palkansaajajarjestojen rivit ovat valitettavasti olleet tdhdn mennessa liian
hajanaiset palkkatasa-arvokysymyksessa. Palkkauksellisen tasa-arvon
edistdminen tulisikin nostaa koko palkansaajaliikkeen yhteiseksi hankkeeksi
tulevilla neuvottelukierroksilla. (SAK 2005a.)

Samanlaisen n&kokulman tuo esiin Anu Suoranta teoksessaan Halvennettu tyo.
Ammattiliitot ja -jarjestdt eivat ole aina olleet kovin aktiivisia edistdimaan
samapalkkaisuutta yhdess&: “Ammattiliitot pitdvit perustellusti tyéaikalakeja ja

ty6ehtosopimuksia omina saavutuksinaan. Sen sijaan palkkatasa-arvoa ei ole luettu

54



suomalaisen tyomarkkinamallin peruspilareihin.” (Suoranta 2009, 70.) Esimerkiksi
viime vuosisadan alkupuolella ammattiliitot toimivat vield& melko hajanaisesti
samapalkkaisuuden edistamisen eteen (Suoranta 2009, 70-74). Tyontekijajérjestdt ovat
kuitenkin myo6hemmin nostaneet samapalkkaisuuden ja naisten palkkakuopan

poistamisen tarkeimpiin tavoitteisiinsa.

Tyontekijdjarjestét ovat siis tyytymattémia siihen, miten vahan yhteistyota
tyontekijajarjestdt ovat tehneet aikanaan samapalkkaisuuden edistdmiseksi. Tamén
vuoksi esimerkiksi SAK pitéa tarkeand, ettd palkkatasa-arvon edistaminen olisi jatkossa
olennainen tavoite tyémarkkinaneuvotteluissa. (SAK 2006a.) Téastad voi paatelld, ettd
mitd enemman kannattajia tyontekijajarjestdt saavat taakseen, sitd voimakkaampia ne
ovat. Neuvottelut antavat liikkumavaraa sopimuksiin ja epéedullisia sopimuksia ei
tarvitse hyvaksyd. Tama nahtiin muutama vuosi sitten esimerkiksi Tehyn
tyotaistelukeinojen yhteydessa. Téalloin tyontekijajarjestoilla on vahvempi pohja

ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen.

SAK ei kuitenkaan vaheksy tyontekijajarjestdjen roolia samapalkkaisuuden
edistdmisestd, silla samalla painotetaan niiden keskeistd roolia palkkapolitiikasta ja
palkkausjérjestelmista paatettdessd (SAK 2006a). SAK:n entinen puheenjohtaja Lauri
Ihalainen korostaa, ettd tydmarkkinajarjestot ovat keskeisia toimijoita palkkapolitiikassa
(SAK 2006a). Ihalainen esimerkiksi painottaa tyomarkkinajérjestdjen térkeda roolia

neuvotella palkankorotusten oikeudenmukaisesta kohdistumisesta (SAK 2007a).

Edunvalvonta on kuitenkin n&hty ay-liikkeen tarke&nd poliittisen toiminnan muotona.
Etenkin palkansaajaosapuolelle tulopolitiikka on térked vaikuttamisen muoto. Se
ndhdddn  keinona  sovittaa  yhteen  kansantalouden = mahdollisuudet ja
tyomarkkinapolitiikan tarpeet. Tyontekijasektorilla korostetaan muun muassa
keskitettyjen ratkaisujen myonteistd reaaliansiokehitystd, ty6llisyysvaikutuksia sek&
tuloerojen tasoittumista. Kritiikkid kohdistetaan nimenomaan sopimusten jaykkyyteen

ja epasolidaarisuuteen. (Kauppinen 1992, 22.)
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Ty0Onantajasektorilla on edelleen joitain negatiivisiakin ajatuksia ammattiyhdistyksiin
liittyen ja ay-liikkeen toimintaa saatetaan yhd vierastaa jollain tasolla. Luottamuksesta
kiinni-teoksessa nostetaan esiin, ettd esimerkiksi jotkin elinkeinoelaméaé lahella olevat
tahot kokevat yhd, ettd ay-liikkeen toiminta enemmankin rajaa kehitystd kuin edistaa
sitd (Ilmonen et al. 1998, 10). Ammattiyhdistyksilla koetaan olevan taten melko paljon
vaikutusvaltaa tyonantajaosapuoleen ndhden. Myds tydnantajaosapuolen suhtautumista
tuloratkaisuihin kuvataan Kriittisempana. Esimerkiksi Kunnallisen

Tyomarkkinalaitoksen tulopolitiikan kehitysta kuvataan seuraavasti:

Kunnallinen Tyomarkkinalaitos KT on halunnut nostaa
tyonantajaprofiiliaan ~ omilla  kuntaratkaisuillaan  ja  sopimusten
hajauttamisella tyopaikoille. (Kauppinen 1992, 22-23.)

Vaikka tyonantajaosapuolen suhtautuminen tuloratkaisuihin seka tyontekijasektorin
palkkapolitiikkaan saattaa olla Kriittisempad, korostetaan myds tyOnantajasektorilla
samapalkkaisuuden edistamistd. My06s tyonantajaosapuoli huomioi merkittdvén
asemansa samapalkkaisuuden edistdjand. Kuntatyonantajat korostavat kuntasektorin

tarkeaa roolia Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden noudattamisessa:

Kuntasektori toteuttaa edelleen ainoana toimialana
tydmarkkinakeskusjarjestojen vuonna 2005 allekirjoittamaa
Samapalkkaisuusohjelmaa ja liséksi hallitusohjelmassa vuosille 2007-2010
asetettuja tavoitteita. (Ojanen 2010, 6-7).

Tasséd vaiheessa on hyva tarkastella tyOnantaja- sekd tyontekijasektorin vélista
valtasuhdetta tarkemminkin, jotta niiden valisia asenne-eroja voi ymmartaa paremmin.
TyoOnantajan ja tyontekijan vélistd suhdetta voi kuvata vaihto- sekd valtasuhteeksi.
Vaihtosuhteessa  osapuolet voivat pyrkid toisiaan tyydyttdvédan ratkaisuun
maksimoimatta jatkuvasti omia etujaan. Toisaalta taas valtasuhde nékyy siind,
kummalla osapuolella on mahdollisuus toteuttaa tahtonsa toisen ndkemyksesté
huolimatta. (Kauppinen 1992, 30.) Tamé& lahtokohta on siis sekd tyontekija- ettd

tyonantajasektorilla samanlainen.

56



Mik& oikein korostaa tyontekijaetujarjestdjen asemaa samapalkkaisuuskysymysten
edistdjand? Ainakin tyonantajasektorilla  vieroksutaan ammattiyhdistysliikkeen
harjoittamaa tulopolitiikkaa. Muun muassa tyémarkkinoiden toimivuus herattaa erilaisia
nédkemyksia tyonantaja- ja tyontekijasektorin kohdalla. Esimerkiksi yritysjohtajat
nakevét tyontekijoiden ja tyonantajien edut yhtenevaising, kun taas perusvaesto nakee ja
hahmottaa asiat yhi perinteisen “tydnantaja vs. tyontekijd-asetelman” kautta. Toisaalta
taas o0sa johtohenkilostostd vierastaa yhd ay-liikkeen asemaa Suomessa.
Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd tasa-arvoisuuteen téhtd&van tulopolitiikan
vieroksunta ndhdaan yhteydessa ay-litkkeen liian suureksi koettuun vaikutusvaltaan.
(llmonen et. al. 1998, 36-37.) My0s Olavi Borgin ja Juhani Pehkosen teoksessa
Ty6nantajavaikuttajat ja yhteiskunta on tutkittu muun muassa tydnantajavaikuttajien
suhtautumista tuloeroja kaventavaan sopimuspolitiikkaan. Mielenkiintoisena huomiona
nakyy se, ettd ainakin vield muutama vuosikymmen sitten suurin osa haastatelluista
tyonantajavaikuttajista on  pitdnyt vastaavanlaista  sopimuspolitiikkaa liian
voimakkaana.”Liian véhiistd” vaihtoehdon on valinnut Kyselysséd vain reilusti alle
prosentin verran vastaajista. (Borg ja Pehkonen 1982, 45-48.) Tyontekijajarjestojen
tulopolitiikkaan  ja  tuloeroja  kaventavaan sopimuspolitiikkaan on liitetty
tyonantajasektorilta epaluuloja. Vield muutama vuosikymmen sitten suhtautuminen
tuloeroja kaventavaan politiikkaan on ollut yllattdvan jyrkkad. Vastaavat asenteet ovat
saattaneet vaikuttaa osaltaan siihen, ettei samapalkkaisuuskysymyksista ole neuvoteltu
niin paljoa ennen Samapalkkaisuusohjelmaa. Jos taustalla vaikuttaa yha samankaltaisia
ajatuksia ja asenteita, voivat ne toisaalta nakya siind, miten Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteisiin ja toteuttamiseen suhtaudutaan. Tyontekija- ja tyonantajajarjestdjen valilla
voi olla erimielisyyksia esimerkiksi siitd, mitka ovat riittavia toimia samapalkkaisuuden
edistdmiseen. Tyontekijdjarjestdt voivat toivoa paljon suurempia toimenpiteita tai
muutoksia  Samapalkkaisuusohjelman  yhteydessd, kuin  mihin  kunnallinen

tyonantajasektori olisi valmis.

Tasséd kohtaa on hyvé pohtia, miksi ty6nantaja- ja tyontekijdosapuolten kommentit
eroavat toisistaan, ja mihin mielipide-erot oikein pohjautuvat. Etujarjestéteorioiden ja
painostuspolitiikan mukaisesti sekd tyonantaja- ja ettd tyontekijdjarjestdt pyrkivét
korostamaan rooliaan samapalkkaisuuden historiallisessa ~ merkityksessa.

PalkansaajajérjestOille on tirkedd korostaa, kuinka pitkddn he ovat esittaneet
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samapalkkaisuuskysymyksid. Palkansaajajarjestét pyrkivat korostamaan historiaansa
juuri tyovéeston etujen edistdjind. Ne voivat korostavat sanomaansa luettelemalla
palkansaajajarjestdjen onnistuneesti neuvottelemia  ty6lainsaadantéon tai
tyoehtosopimuspolitiikkaan liittyvia muutoksia, jotka voidaan nahda tyodntekijoiden
etuina. Palkansaajajérjestot kuitenkin huomioivat, ettei palkkatasa-arvo ole esiintynyt
néissd vaatimuksissa vield koviinkaan pitk&an tai ettd tyontekijajarjestot eivét ole
toimineet yhtendisesti palkkatasa-arvon edistdmisen vuoksi, mutta ne eivat silti halua
vahatella asemaansa palkkatasa-arvon edistdjind tydvaeston kannalta. Taméan vuoksi
tyontekijasektorilla korostetaan palkkatasa-arvon térkeyttd sek&d tyontekijajarjestdjen
yhteistyoté palkkatasa-arvon edistamiseksi tulevilla neuvottelukierroksilla.

Vaikka tyonantajajérjestdjen suhtautuminen tuloratkaisuihin saattaa olla kriittisempé&a
kuin  tyOntekijajarjestojen, korostaa ~ my0s  tyOnantajasektori  osuuttaan
samapalkkaisuuden edistdjanda. Esimerkiksi Kuntatydnantajat korostavat rooliaan
Samapalkkaisuusohjelman ~ huomioon  ottamisessa  sekd sen  tavoitteiden
noudattamisessa. Myo6s tyonantajaosapuoli haluaa siis tulla tunnetuksi roolistaan
samapalkkaisuuden edistajana.

Edunvalvonta on yksi etujdrjestojen merkittdvdmpia poliittisen toiminnan muotoja.
Etujarjestot eivat halua myoOntad, ettd ne olisivat osaltaan hidastaneet
samapalkkaisuuden etenemistd, sillda se saattaa sydda etujdrjestdjen arvostusta ja
mediakuvaa. Etujarjestdt voivat pyrkid silottamaan titd kuvaa korostamalla omia
vaatimuksiaan palkkatasa-arvon edistamiseen liittyen. Niiden saama julkisuus vaikuttaa
etujérjestojen julkisuuskuvaan, ihmisten jarjestaytymishalukkuuteen ja sitd kautta
esimerkiksi niiden vyleiseen hyvéksyntdan. Etujarjestot eivat halua negatiivista
julkisuutta samapalkkaisuuteen tai  palkkatasa-arvon edistdmiseen liittyvissé

kysymyksiss, silld se voi vaikeuttaa niiden toimintaa myds myéhemmin.
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4.2.  Asennemuutoksen tarkeys samapalkkaisuuden edistamisessa

Ennen Samapalkkaisuusohjelman kaynnistamista pyrittiin - selvittdaméan, millaisia
lahtokohtia samapalkkaisuusohjelmalla olisi Suomessa. Aineiston perusteella tyoni
vditteeksi nousee se, ettd Samapalkkaisuusohjelmaa tarvitaan ja ohjelma on olemassa
aivan perustellusta syysta. Aineiston pohjalta tarkedksi véitteeksi nousee myos se, etté
samapalkkaisuusperiaate ei padse toteutumaan, jos taustalla vallitsee virheellisia

késityksia naisten tyduriin liittyen.

Tuulikki Petdjaniemen Kirjoittamassa Selvitys hallituksen samapalkkaisuusohjelman
rakentamisen edellytyksistda yhdessa tydémarkkinaosapuolten kanssa. Selvityshenkilon
selvitys-julkaisussa huomioidaan, ettd miesten ja naisten vélista eriarvoista palkkaa ei
nyky-yhteiskunnassamme voi selittdd enda esimerkiksi koulutustasojen eroavaisuuksilla
tai esimerkiksi naisten lyhyemmalld tyduralla, joka siis johtuisi lastenhoidosta.
(Petdjaniemi 2004.) Aitiys ei talla perusteella ole pateva tai hyvaksyttava syy naisten
palkkakuoppaan tai palkkaeroihin. Selvityshenkild kuvaa tilannetta loistavasti:
"Palkkaeroa ei siis voida oikeuttaa silld, ettd naisilla olisi miehid heikompi
koulutustaso--. 7 (Petdjaniemi 2004, 17). Lastenhoito tai perheen perustaminen ei
selvityksen mukaan rajoita naisten tyouria: “Palkkaeroja ei voida selittid mydskiddn
ty6uran pituudella. Keskim&arin naisten tydura on perhevapaista huolimatta vain
vuoden lyhyempi kuin miehilld.” (Petdjaniemi 2004, 17). Tama osoittaa, ettd
Samapalkkaisuusohjelmalla on edellytyksia toimia Suomessa ja sen avulla voidaan
pyrkia muokkaamaan vanhoja ja virheellisia kasityksid naisten tyouriin liittyvista

nédkemyksistd. Samaa periaatetta korostaa myos esimerkiksi STTK:

Naisten ammattien ja alojen aliarvostus on perintdd menneiltd ajoilta,
jolloin miehilla oli korkeammat palkat. Tatd perusteltiin perheen
paaelattajan roolilla. Nykydan naiset ovat nuorissa ikaluokissa paremmin
koulutettuja kuin miehet ja osallistuvat tydelaméaan lahes yhta aktiivisesti
kuin miehet. (STTK 2010a.)

Monet naisten eripalkkaisuuden taustalla vaikuttavat ndkemykset ovat vanhanaikaisia,

ja ne vadristavat totuutta. On tarkedd huomata, ettd vastaavanlaisilla vanhentuneilla
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nékemyksilla ei voi endd perustella naisten eripalkkaisuutta nyky-yhteiskunnassamme.
Tamén vuoksi voi vaittdd, ettd palkkaerojen sek& naisten ja miesten valisen
palkkakuilun poistamiseen vaaditaan osaltaan my®s asennemuutosta. Naisten tyduriin
liittyvid vanhoja ja vaaria késityksia pitaisi oikaista, jotta samapalkkaisuusperiaate
paasee toteutumaan. On tarkedd huomata, ettd vastaavanlaiset vanhanaikaiset
nédkemykset estdvat osaltaan my0ds Samapalkkaisuusohjelman toteutumista. Mité
enemman ennakkoluuloja tai vaaria perusteita ohjelmasta vastaan esitetddn, sitéd
hitaampaa ohjelman eteneminen on. Naisten eripalkkaisuuteen liittyvat kysymykset ovat
yha esilld, vaikka naiset ovat olleet aktiivisesti mukana tydomarkkinoilla hyvin kauan.
Samapalkkaisuus ei toteudu ennen kuin sen taustalla olevat vanhat myytit on vihdoin

kumottu.

4.3. Samapalkkaisuusohjelman tarkeys

Aineiston perusteella tydn keskeisimmiksi vaitteiksi muodostui muun muassa se, etta
samapalkkaisuuden edistdminen koetaan tarkeaksi kuntasektorilla.
Samapalkkaisuusohjelmaa ei myodsk&dédn tyrmatd suoranaisesti, vaikka ohjelman
toteutumiseen ja tavoitteisiin liitetddn hieman Kkritiikkia ja muutosehdotuksia. Tyoni
tarkedksi vditteeksi nousee myods se, ettd Samapalkkaisuusohjelman avulla pyritdén
purkamaan naisten ja miesten vélistd palkkakuoppaa, mutta tyontekijajarjestojen
nékokulmasta ohjelman tavoitteet ja toimet vaikuttavat hieman hitailta.

Ohjelman péaatavoitteena on kaventaa sukupuolten palkkaeroa 15 prosenttiin vuoteen
2015 mennessa. Sosiaali- ja terveysministerion Internet-sivuilla tarkennetaan, ettd
ohjelman tavoitteisiin pyritddn muun muassa sopimuspolitiikalla, purkamalla tydeldméan
ja ammattien sukupuolittumista, kehittamalla palkkausjarjestelmi& ja tukemalla naisten
urakehitystd. Ohjelman muita tavoitteita ovat esimerkiksi tasa-arvosuunnittelun ja
palkkakartoitusten méardn ja laadun parantuminen, palkkatilastoinnin kehittdminen

sektori- ja sukupuolispesifiksi, isien perhevapaiden kayton lisédntyminen ja yritysten ja
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yhteisGjen yhteiskuntavastuuohjelmien tavoite tasa-arvon ja samapalkkaisuuden
toteutumiseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011a.)

Ohjelman péaatavoitteesta voi péaatelld, ettd ohjelman tarkoituksena ei siis ole poistaa
palkkakuilua kerralla, vaan samapalkkaisuuteen pyritddn askeleittain erilaisten
tyokalujen ja sivuohjelmien kautta. Aineiston pohjalta voi vaittad, ettd mikali
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteet pysyvat aikataulussaan ja ohjelma jatkuu samaa
vauhtia, naisten palkkoihin liittyvat ongelmat ovat osana yhteiskuntaamme vield
vuosikymmenid. Ohjelma on ollut voimassa vuodesta 2006 saakka, ja vuoteen 2015
mennessd  palkkaeroja  yritetddn  kaventaa  viiteentoista  prosenttiin.  Jos
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden toteuttamista ei nopeuteta, voidaan helposti
laskea, ettd naisten palkat tulevat vastaamaan miesten palkkoja vasta vuosikymmenien
paasta. Aikataulun yll&pitdaminen on térkeda, silla jolleivat aikatauluihin liitettavéat
tavoitteet toteudu, eripalkkaisuus séilyy yhteiskunnassamme vieldkin pidempaén.
Taman vuoksi asia samapalkkaisuuteen liittyvat asiat séilyvat edelleen hyvin

ajankohtaisena.

Samapalkkaisuutta sekd Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita ja toteutumista on
kommentoitu runsaasti  sopimusneuvottelujen yhteydesséd. Keskusteluun ovat
osallistuneet niin tyonantajataho kuin useat eri ammattijarjestot ja -keskusjarjestot.
Osapuolet pitdvat Samapalkkaisuusohjelmaa tarkedna, ja vastaavanlaisen ohjelman
olemassaolo saa kiitosta monilta tahoilta. Esimerkiksi SAK:n entinen puheenjohtaja
kiittdd ohjelmaa seuraavasti: “-- samapalkkaisuusohjelma on vahva viesti poliittisten
paattajien ja tyomarkkinajarjestdjen yhteisestd tahdosta aidosti edistda sukupuolten
valista tasa-arvoa tyoelaméssa ja kaventaa naisten ja miesten palkkaeroja --” (SAK
2006a). Samapalkkaisuuteen on yh& matkaa, mutta niin tyontekija- kuin
tyonantajajarjestotkin ovat piténeet vastaavanlaisen ohjelman perustamista tarkeédna. On
hyva mainita, ettd kaikkia samapalkkaisuutta edistdmaan pyrkivia tekoja tai ohjelmia ei
suinkaan  tyrmét4d suoraan, vaan kannatusta l0ytyy monilta tahoilta.
Samapalkkaisuusohjelmaa pidetdén tarpeellisena, mutta naisten eripalkkaisuuden
pitkdaikaiseen esiintymiseen toivotaan jo nopeaa parannusta. Esimerkiksi Tehy

kommentoi asiaa nain:
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Samapalkkaisuutta on tutkittu ja selvitetty tarpeeksi, sitéd on kasitelty tupo-
pOydissd, se on Kkirjattu hallitusohjelmaan. Nyt tarvitaan lisdd rahaa
naisvaltaisten alojen palkkaukseen. (Laitinen-Pesola 2007a.)

Tehyn kannanotossa on havaittavissa jopa tietynlaista karsimattomyyttd, silld siind
korostetaan samapalkkaisuuskysymysten pitk&4 historiaa — miksi vastaavanlainen
ohjelma tulee vasta ndin myohdan? Ohjelman toteutumiseen vaaditaan myos
méaardrahoja. Samapalkkaisuusohjelman hitautta kommentoidaan my6s toisessa

julkaisussa tarkemmin:

- Samapalkkaisuusohjelma ja naispalkkaerat ovat kayttokelpoisia
palkkatasa-arvon edistdmisen kannalta, mutta vauhti on liian hidas, jos
oikeasti halutaan ratkaista koulutetun terveydenhuoltohenkildston
palkkakysymys, vaitti Jaana Laitinen-Pesola. (Tehy 2006a).

Tyontekijasektorilla ollaan nain ollen tyytyméttdmia ainakin ohjelman hitauteen.
Vaikka ohjelman hitaus nostetaan yhdeksi kritisoinnin aiheeksi, ohjelman suhteen
ollaan kuitenkin melko toiveikkaita. Hyva esimerkki tastda on STTK:n toteamus
Samapalkkaisuusohjelman toteutumiseen liittyen: “Hanskoja ei saa heittdd naulaan,
vaikka tavoitetta kohti kuljetaankin Aitaasti.” (STTK 2011).

Seké& tyOnantaja- ettd tyontekijasektorilla nostetaan Samapalkkaisuusohjelman tarkeys
suurelle sijalle. Sekéd tydnantaja- ettd tyontekijaosapuolet vakuuttavat, ettd kyseista
ohjelmaa tarvitaan ja ettd sen olemassaololle on olemassa merkitys. On tarkeda
huomata, ettei Samapalkkaisuusohjelmaa myo6skaan tyrmatd tyonantajasektorilla,
vaikka se aiheuttaa Kuntatyonantajille uudenlaisia Kkustannuksia. Etujarjestot
punnitsevat tarkoin millaisissa rajoissa ne ovat valmiita neuvottelemaan
sopimusneuvotteluissa ja millaisia sopimuksia ne ovat valmiita hyvédksyméan. Koska
Kuntatyonantajat toimivat kunnallissektorin ty®nantaja-osapuolen etujérjestond, on
selvad, ettd ohjelmassa olemisen néhddan edistdvan myos heidan tavoitteitaan ja
etujaan. Samapalkkaisuusohjelman etujen nahdaan siis ennemmin edistévén etujarjeston
tavoitteita kuin haittaavan tavoitteiden edistdmistd. Samapalkkaisuusohjelman

tavoitteiden nahd&én taten edistdvan myo6s tyOnantajasektorin tavoitteita, silla
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samapalkkaisuus- ja palkkatasa-arvon edistamistd koskevat kysymykset voivat koskea
my0s tyonantajasektorin henkildstoa, siind missa tyontekijésektorin tyontekijoita.

Tyontekijasektorilla liitetddn kuitenkin kritiikkid ohjelman hitauteen, silld naisten
palkkojen parantamiseen odotetaan nopeampia toimia. Samapalkkaisuusohjelma
néhdaan osaltaan liian hitaana keinoa puuttua tdhan palkkauksen epakohtaan. Varsinkin
Tehy tuo esiin runsaasti vastaavanlaisia nakemyksid. Tehy edustaa etujarjestona
koulutetun, matalapalkkaisen, naisvaltaisen ja paljolti kunnallissektorille painottuvan
alan tyontekijoitd. Edunvalvontaa on pidetty yhtend tarkeimmistd etujarjestdjen
tehtdvistd. Vastaavanlaiset etujarjeston kommentit ovat tdmén vuoksi odotettuja, ja
etujrjestbasemassa Tehy korostaa kommenteillaan juuri jasentensd etuja. Ohjelman
olemassaoloa Kkiitelladn, mutta samalla ohjelman hitauteen kohdistetaan Kkritiikkid.
TyoOntekijajérjeston jasenien etuna ndhdaan vahva samapalkkaisuuden edistdminen, ja
mitd nopeammin samapalkkaisuuteen pyritaan, sitd nopeammin myos jarjeston ja sen

jasenten edut toteutuvat. Kritiikki ohjelman hitaudesta ei taten tule yllatyksena.

5. MITKA TEKIJAT SAMAPALKKAISUUSOHJELMAN
PUITTEISSA ESTAVAT JA EDISTAVAT
SAMAPALKKAISUUDEN TOTEUTUMISTA?

5.1. Kolmikantaisuuden kantava piirre

Samapalkkaisuusohjelmasta on sovittu kolmikantaisesti, eli ohjelmaan on sitoutunut
niin hallituksen kuin ty6nantaja- ja tyontekijésektorin edustajia. Aineiston perusteella

tutkimusvaitteekseni nousee se, ettd Samapalkkaisuusohjelman toteutumisen kannalta
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kolmikantaisuus saattaa olla hyvin vahva ja kantava piirre ohjelman toteutumisen
kannalta. Tassa luvussa késittelen Samapalkkaisuusohjelman kolmikantaisuuden

merkitysta ohjelman osapuolten ndkékulmista.

Ohjelman osapuolet nakevat kolmikantaisuuden merkittdvana tekijand ohjelman
tavoitteiden onnistumisen kannalta. Esimerkiksi tydntekijdosapuolet huomioivat etenkin
valtion roolia samapalkkaisuuden sekd tyontekijajarjestdjen ja tyonantajasektorin
vélisten neuvottelujen edistdjand. Tehy nostaa esiin myos aikaisemmat mallit, jotka
eivat ole toimineet toivotulla tavalla: esimerkiksi vanhat kunnalliset virka- ja
tyoehtosopimukset saavat kritiikkid, koska niiden koettiin estdvan palkkauksen
korjaamista sekd huonontavan koulutettujen naisvaltaisten alojen palkkaongelmaa
(Tehy 2009a). Kolmikantaiseen sopimukseen liitetd&n huomiota, koska sen n&hdaan

samalla edistavan tyontekija- ja tydnantajaosapuolten neuvotteluja.

Samapalkkaisuusohjelman toivotaan yleisesti jatkuvan myos tulevalla vaalikaudella.
Liséksi ohjelman jatkosta toivotaan sovittavan edelleen kolmikantaisesti. Tamén
vditteen todistaa muun muassa se, ettd tyontekijakeskusjarjestoistad esimerkiksi STTK
nostaa esiin nakokulman, jonka mukaan Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita tulisi
edistdd kaikilla neuvottelu- ja sopimustasoilla, jotta palkkaeroja saadaan kavennettua
(STTK 2011).

Samapalkkaisuusohjelman  kolmikantaisuus  ndhdd&n  mahdollisuutena  edistda
samapalkkaisuutta. Kolmikantainen sopiminen tuo kaytanndssa laajemman tuen ja
pohjan samapalkkaisuusperiaatteelle ja sen toteuttamiselle, sillda mukana on tyontekija-
ja tyonantajasektorin lisdaksi myo6s valtio. Etenkin tyontekijdjarjestot korostavat tata
nédkokulmaa, silla valtion osallistumisen katsotaan osaltaan edistdvan tyontekija- ja
tyonantajaosapuolten vélisida neuvotteluja ja sopimusmenettelyjd. Tyodntekijdjarjestot
ovat tyytyvdisia, ettd myos valtio on mukana ohjelmassa. Samapalkkaisuusohjelman
yhteydessd ohjelman osapuolet kuvailevat hallituksen roolia ikdan kuin alkuun
panevana voimana. Ohjelmalle toivotaan samalla jatkoa myos tulevaisuudessa, mika

kertoo siita, etta tyontekijajarjestot ovat hyvaksyneet osaltaan
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Samapalkkaisuusohjelman olemassaolon. Ohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen
liitetddn kuitenkin myo6s kritiikkia niin tyonantaja- kuin tyontekijapuoliskoiltakin.

Parannus- ja muutosehdotuksia on jo esitetty julkisesti.

5.2. Samapalkkaisuusohjelman kustannuksien jakamiseen

liittyvat erimielisyydet — valtion epaselva rooli

Valtion rooli Samapalkkaisuusohjelmassa nousee puheenaiheeksi myds toisenlaisessa
yhteydessd. Erds tutkimusvditteeni on se, ettd Samapalkkaisuusohjelman
kolmikantaisuus n&dhdaan hyotynd, mutta valtion rooli ja sen osallistuminen heréttavéat
silti paljon kysymyksia sekd& tyonantaja- ettd tyontekijdjarjestoissa. Tyontekija- ja
tyonantajajarjestot ottavat kantaa siihen, kuinka laajasti valtion tulisi toimia ohjelmassa

ja millaisen roolin valtion odotetaan ottavan ohjelman puitteissa.

Kuntatyonantajat kommentoivat kunnallisten ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluiden
yhteydessa myds sopimuskauden aikana tehtdvia korotuksia. He kuvailevat, etta
sopimuskaudella toteutettavien korotusten kokonaiskustannukset ovat yhteensa noin 11
%. Samalla mainitaan, ettd sopimukseen sisaltyy samapalkkaisuuden edistdmiseksi
kustannusvaikutukseltaan 2 9%:n suuruinen ohjelma, johon sekd Kunnallinen
tyomarkkinalaitos ettd tyomarkkinajarjestét ovat sitoutuneet. (Jalonen 2007.)
TyoOnantajapuoli kommentoi samapalkkaisuutta runsaasti etenkin ohjelman todellisten
kustannuksien kautta. Heiddn nakemyksiensd mukaan valtion tukipaketit eivat riitd
kattamaan  Samapalkkaisuusohjelman tyonantajapuolelle  tuomia kustannuksia.
Kuntatyonantajat tuovat kannanotoissaan selkeésti ilmi, miten valtion lupaama 150
miljoonan korotettu valtionosuus kattaa samapalkkaisuusohjelman kustannuksista noin
puolet. (Jalonen 2007.)
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Valtion rooli heréttdd ohjelman osapuolisissa runsaasti kysymyksia ja epéilyksia, jonka
vuoksi voi véittaa, ettd ohjelman osapuolet nakevét valtion roolissa jotain kritisoitavaa.
Tyontekijasektorilla esimerkiksi SAK kommentoi asiaa siten, ettd valtion haastavana
tehtdvand on luoda yhteisymmarrysta tyomarkkinaosapuolien valille (SAK 2005a).
Valtion tehtévid kuvataan osittain myos vaikeiksi ja haastaviksi, silld sovun saaminen
tyontekija- ja tyonantajaosapuolten valille ei ole aina helppoa. Toisaalta taas SAK tuo
esiin myos sen, ettd valtion mukana hankkeeseen tulisi mukaan tuntuva taloudellinen
“lisdresurssointi”  [kirjoitusvirhe  alkuperdisessd  tekstissd] (SAK  2005a).
Tyontekijasektorilla painotetaan, ettd my0ds tyontekijéjarjestot odottavat valtiolta joitain
resursointeja, eli kaytdnnossa valtiolta vaaditaan ohjelman tukemiseen tarkoitettuja

maéarérahoja ja toimia.

Tassé kohtaa sekd tyonantaja- ettd tyontekijdosapuolten nédkemykset kohtaavat, silla
molemmat osapuolet toivovat ja odottavat ohjelmalle lisdad tukea maararahojen ja
resurssien muodossa. Valtion rooli ndhd&n kuitenkin tarkednd esimerkiksi
tyomarkkinaosapuolten neuvottelujen edistdmisen yhteydessd. Ainakin tastd yhdesta
asiasta seké tyonantaja- ettd tyontekijaosapuolet nayttavat olevan samaa mielta.

5.3. Rahoittajan vastuun pakoileminen?

Vaikka Samapalkkaisuusohjelma on rakennettu sopimusvaraisesti, nayttaa silta, etta
ohjelman paéasiallinen toteuttaminen ja rahoittaminen ovat yhd epéaselvida ja
vaikearajaisia asioita. Kuten edellisestd alaluvusta voi paatelld, KuntatyGnantajat
kritisoivat siis ohjelman kokonaiskustannuksia sek& sitd, miksi valtio ei tule
(kunnallista) tyOnantajasektoria vastaan Samapalkkaisuusohjelman kustannuksissa,
vaikka se on mukana ohjelmassa. Samaan aikaan muita sopimusratkaisuja
kommentoidaan suorasanaisemmin. Esimerkiksi erddssa vuoden 2007 kannanotossa
Kuntatyonantajat ~ kuvaavat  kunta-alan  palkkaratkaisun  tasoa  korkeana:
”Sopimusratkaisu on kuntien kantokyvyn yléarajoilla ja menee paikoin sen ylikin.”
(Jalonen 2007.)
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KuntatyOnantajat kiinnittdvat huomiota etenkin erilaisien korotusten aiheuttamiin
kustannuksiin ja tarked kysymys onkin, misté rahat otetaan vastaavanlaisia kustannuksia
varten.  Kuntatyonantajat haluavat osoittaa, ettd Samapalkkaisuusohjelman
toteuttaminen on hankalaa, koska valtio lupaa avuksi vain 150 miljoonan korotetun
valtionosuuden, joka Kuntatyonantajien mukaan Kkattaa samapalkkaisuusohjelman
kustannuksista vain noin puolet. (Jalonen 2007.) Samapalkkaisuusohjelmaa kohtaan
saattaa esiintya jonkinlaisia varauksia, silla ohjelma aiheuttaa tyonantajille uudenlaisia
kustannuksia, joita ei ennen ohjelman kaynnistymistd ole ollut. Valtion toivotaan

ottavan myos rahoittajan roolin.

Tassd kohtaa KuntatyOnantajat painottavat tosiasioita, silla Samapalkkaisuusohjelma
kaynnistyi aikoinaan kesken hallituskauden, eik& sille ollut varattu omia varoja. Vaikka
ohjelmalla ei ollut mitddn korvamerkittyd rahaa, sen toimenpiteisiin on sijoitettu
miljoonia euroja. Vastaavanalaisia toimenpiteitd kuvataan hyvin mittaviksi. Hankkeiden
toteuttamiseen varatut rahat on koottu eri l&hteistd. Esimerkiksi Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) on osallistunut ohjelman toimenpiteiden rahoitukseen, mutta
my6s budjettivaroja on kanavoitu ohjelmalle Sosiaali- ja terveysministerion kautta.
(Samapalkkaisuuden edistymistd valvovan korkean tason seurantaryhma 2007, 19.)
Ohjelman alussa on keratty rahavaroja ohjelman toimenpiteisiin, mutta itse ohjelmalle
ei ohjelman kaynnistyessé ollut varattu omia rahavaroja. Erilaisia ohjelman hankkeita
on kaytanndssa pystytty tukemaan ohjelman kaynnistymisestd alkaen, mutta esimerkiksi
KuntatyOantajien kritiikki kohdistuu siihen, ettd kuntasektorille ei ole varattu tarpeeksi
rahaa uusien kustannusten hoitamiseen. Julkisen sektorin, ja etenkin kunnallisen
sektorin, rahoitus herattdd runsaasti kysymyksid. Julkisen sektorin rahoitus koostuu
ainakin osittain verovaroista ja verotuloista, ja julkisen sektorin tuloksellisuus ja
tuottavuus voi heikkoina taloudellisina kausina olla hyvin vaisua. Uudet kustannukset
eivat varmasti miellytd julkisella sektorilla, jollei niiden rahoitukseen ole varattu
erikoisvaroja. Ehk& juuri tdmén vuoksi Kuntatyonantajien kommentit eivat ole

kovinkaan yll&ttavid, vaan jonkinlaista vastustusta osasi myos odottaa.
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Myos tyontekijgjarjestot nostavat esiin  Samapalkkaisuusohjelman kustannuksista
aiheutuvia erimielisyyksid. Yksi tutkimusvditteeni on se, etta tyontekijajarjestot ovat
huolissaan  ohjelman taloudellisesta  jarjestdmisestda sekd sen vaikutuksista
samapalkkaisuuden edistdmiseen. Esimerkiksi Tehy kommentoi tdssé yhteydessd muun
muassa tasa-arvokorotuksia ja niiden toimimattomuutta. Tyontekijéjarjestd nostaa esiin

samanlaisen huomion kuin tyonantajaosapuoli:

KuntatyGnantajan tasa-arvopaketista saattoi paatelld, etté hallituksen panos
kunta-alan ratkaisuun olisi 150 miljoonaa euroa, mik& on taysin riittdmaton
panostus korjata kunta-alan naisvaltaisten koulutettujen alipalkattujen aloja
ja varsinkin jos summa jaetaan léhes kaikille kunta-alan tyontekijoille.
(Tehy 2007a.)

Tehy myds huomioi, ettd Kuntatyonantajat eivat nouse mielellddn yksin&én
taloudelliseen vastuuseen samapalkkaisuus- tai tasa-arvoerien jérjestamisessa. Tamén
vuoksi voi vaittaa, ettd juuri tdma seikka saattaa estdd samapalkkaisuuden edistamista
koko ohjelman puitteissa. Rahoittajan rooli vaikuttaa olevan merkittdva kysymys
samapalkkaisuuden edistdmisen kannalta. Sopimuksen kolmikantaisuus n&hdaan niin

etuna kuin haittanakin.

Tyontekijasektorilla jatketaan myos tyGnantajasektorin Kritisointia
samapalkkaisuuskysymysten yhteydessa. Esimerkiksi Lauri lhalainen syyttda

tyonantajaosapuolta samapalkkaisuuskysymysten véhattelysta:

Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd tyOnantajan asenteet ovat muuttuneet
entista kovemmiksi myds suhteessa samapalkkaisuuskysymyksiin  ja
tuloeroja tasoittavaan palkkapolitiikkaan. TyOnantajien pyrkimyksend on
siirtdd palkat ala- ja yksityiskohtaiseen paatoksentekoon ja samalla paasta
eroon solidaarisesta palkkapolitiikasta. (SAK 2005a.)

Tyontekijasektorilla kuitenkin Kritisoidaan sopimusneuvotteluita seka
tyonantajaosapuolen asenteita tuloeroja tasoittavaan palkkapolitiikkaan. Koska kyseessa
on tyOnantaja- ja tyontekijdosapuolten valistd vertailua, on hyv& huomioida, missé
kohdissa ja aiheissa osapuolien vélille syntyy mahdollisia argumentaatioeroja. Koska

kyseessd ovat tietynlaiset etujarjestdt ja painotusryhmat, niiden kommentointi ei
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valttamattd ole tdysin puolueetonta ja ohjelman osapuolten kesken voi nousta
vastakkainasettelua. Yritdn tdssd kohtaa ymmartdd my6s néitd esiin  nousevia

mahdollisia argumentaatioeroja.

Sekd tyOnantaja- ettd tyontekijgjarjestot pyrkivat politikoimaan vastaavanlaisilla
samapalkkaisuuskysymyksilld. Samaan aikaan kun tyonantajasektorilla painotetaan
ohjelman kalleutta seké sen auttamia kustannuksia, voidaan tyontekijasektorilla syyttaa
tyonantajasektoria samapalkkaisuuskysymysten véhéattelystd. TyoOnantajaosapuoli voi
pyrkié kiinnittdamaan ihmisten huomiota siihen, miten ohjelman kulut tai toteuttaminen
jaa kaytannossa vain tyonantajasektorin harteille ja vastuulle. Siksi esiin saattaa nousta
myo6s kysymyksié valtion osallistumisesta. Etujarjestot yrittavat luonnollisesti korostaa
omia etujaan ja tavoitteitaan yli muiden etujen. Vaikka tybnantaja- ja
tyontekijaosapuolten etujarjestoilla on myds runsaasti erimielisyyksid ohjelman
toteuttamisen kannalta, l0ytyy niiden valilta myods yhteisymmarrystd. Seuraavaksi

esittelen yhden vastaavista esimerkeista.

Tyo6nantajaosapuoli on huomannut, ettd ohjelma aiheuttaa myo6s paljon kustannuksia,
eikd se vilttdmatta halua ottaa yksin vastuuta Kkaikista ohjelman tuomista
kustannuseristé. Kuntaty6nantajat perddnkuuluttavat valtion roolia
Samapalkkaisuusohjelman rahoituksessa. Mielenkiintoista on, ettd myos tyontekijapuoli
kommentoi valtion roolia tasa-arvon edistamisessa. Tehy arvostelee tasa-arvopakettia, ja
huomioi, ettd ”--hallituksen panos kunta-alan ratkaisuun olisi 150 miljoonaa euroa”,
mikd taas on Tehyn mielestd ”--tdysin riittdmatdon panostus” korjaamaan
palkkakuoppaa. (Tehy 2007a.) Myo6s Tehy kritisoi valtion otteita samapalkkaisuuden
edistamisessd. Samapalkkaisuuteen ja tasa-arvoeriin odotetaan myds valtion (eli téssa
tapauksessa hallituksen) vastuuta ohjelman toteuttamisesta. Samalla sen odotetaan
osallistuvan myos taloudellisiin  kustannuksiin. Kunnallinen ty6nantajaosapuoli on
saattanut huomata, ettd kustannuksista lilan suuri osa jaa pelkastaan kuntasektorin
hoidettavaksi, kun taas tyOntekijasektori saattaa huomata, ettd ilman valtion
osallistumista kuntasektori ei ole valttamatta taysin valmis toteuttamaan sellaisenaan

samapalkkaisuutta ja tasa-arvokorotuksia. Jotta ohjelma toteutuisi toivotulla tavalla,
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perddvat sekd tyonantaja- ettd tyontekijdosapuolet valtion osallistumista ohjelman

kustannuksiin.

Myds SAK:n entinen puheenjohtaja Lauri Ihalainen korostaa, ettd hallitus kantaa
konkreettista vastuuta tasa-arvon edistdmisesta osoittamalla myo6s rahallisia resursseja
ohjelman hankkeiden toteuttamiseen (SAK 2006a). Tastd huomaa, ettd valtion osuutta
ohjelmassa arvostetaan, mutta siltda toivotaan lisdda tekoja. Ihalainen tuo
parannusehdotuksena  esiin  myds  lisdvirkojen  perustamisen  Sosiaali- ja
terveysministerioon (SAK 2006a). Kenties vastaavanlaiset toimet toisivat lisaé

valvontaa ohjelman toimivuuden ja edistymisen kannalta.

Tyontekijaosapuolten kommenteista ja syytoksista syntyy mielenkiintoinen ketju. He
perdavat sekd KuntatyOnantajilta ettd valtiolta/hallitukselta lisdd  toimia
samapalkkaisuustavoitteiden hoitamiseen. Tyontekijasektorilla myds tiedostetaan se,
ettei kunnallinen tydnantajaosapuoli ole vélttdmatta taysin valmis ottamaan yksindan
vastuuta ohjelman aiheuttamista kustannuksista. Kunnallinen tydnantajasektori ei ndin
ole ainoa syypda ohjelman rahoittamisen yhteydessd. Tyontekijasektorilla toimia ja
rahoitusta pidetdan lilan mitattdémind korjaamaan palkkakuoppaa. Tyonantaja- ja
tyontekijasektorilla ohjelman rahoittamisen vaatimukset tapahtuvat varsin erilaisista
lahtokohdista.  Samalla  kun  tyonantajasektorilla  korostetaan  kuntasektorin
maksukyvyttomyyttd  ja  ohjelman  taloudellisia  kustannuksia,  saatetaan
tyontekijasektorilla ~ peldtd  uupuvan  rahoituksen  mahdollisesti  hidastavan
eripalkkaisuuden ja palkkakuopan korjaamista. Vaikka perustelut valtion/hallituksen
mukanaolosta ovat erilaisia, nahdaan valtion osallistuminen kummallakin sektorilla

tarkeana.

Tallaisessa toiminnassa on paljon piirteita eturyhmille tyypilliseen toimintaan. Ne eivét
siis pyri itse vallan kahvaan, vaan ne pyrkivat vaikuttamaan hallinnon ja valtaapitdvien
politiikkaan. Esimerkiksi tdma erottaa eturyhmét poliittisista puolueista. (Heywood
1997, 254.) Tassé tapauksessa Kuntatyonantajat pyrkivat osaltaan vaikuttamaan

hallituksen politiikkaan, jotta se saisi tatd kautta edistettyd omia etujaan sekd tuomaan
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nédkeménsad epékohdan julkiseen keskusteluun. Tdma on myds kéteva etujérjestdjen
vaikutus- ja tehokeino. KuntatyOnantajat pyrkivat tassa tilanteessa vaikuttamaan
julkiseen politiikkaan omien intressiensa mukaisesti. Koska Samapalkkaisuusohjelman
ja samapalkkaisuusperiaatteiden toteuttaminen tuo sille lisdd kustannuksia, pyrkii
jarjestd nostamaan asian julkiseen keskusteluun. Tdssé tilanteessa korostuvat pitkélti
Kuntatyonantajien taloudelliset intressit. Jos se jattaisi kyseiset
samapalkkaisuuskorotukset ~ maksamatta, se  kerdisi runsaasti  kritiikkia
tyontekijajarjestoiltd.  Samapalkkaisuusohjelman  toteuttaminen  tuo  Kuitenkin
tyonantajaosapuolelle lisd4d kustannuksia, eikd se mielelld&n halua ottaa yksindén
kaikkea vastuuta ohjelman toteuttamiseen liittyvistd Kkustannuksista. Jotta
Kuntatyonantajat paatyisivat kannaltaan mieluisaan lopputulokseen, se pyrkii jakamaan
kustannuksia toisen osapuolen kanssa. Tassé tapauksessa kustannuspaineita suunnataan

hallitusta kohtaan.

Etujarjestojen painostuspolitiikka nakyy Kuntatydnantajien kohdalla myoés siind, etta
Kuntatyonantajat pyrkivat selvasti osoittamaan ohjelman aiheuttamia lisdkustannuksia,
jotka jaavat Kuntatyonantajien mukaan pitkalti heidan vastuulleen. Kuntatyonantajat
pystyvat selvasti ilmoittamaan millaisia kustannuksia Samapalkkaisuusohjelman
toteuttaminen heille tuo, ja kuinka vahan valtio on tukenut KuntatyOnantajia naiden
kustannuksien jakamisessa. KuntatyOnantajat pyrkivatkin nostamaan julkisesti esiin
ohjelman  kustannuksien  jakoon liittyvid epdkohtia.  TyOnantajaosapuolena
KuntatyOnantajat ovat jarjestaytyneet juuri kunnallisen tyOnantajasektorin etujen
valvomista varten, ja taman vuoksi kritiikkid liitetddn myos valtion toimia kohti.
Kuntatyonantajat pyrkivét painostuspolitiikan avulla salyttamaan kustannuksia myods
valtiolle, jotta se voisi palvella jérjeston jasenien etuja parhaansa mukaan.
Kuntatyonantajille voisi olla hyotya siit4, ettd he pystyisivat edistdmaén
samapalkkaisuutta sopivassa kustannussuhteessa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd
Kuntatyonantajat olisivat tyytyvaisia sekd ohjelman kustannuksiin ett4d osuuteensa
samapalkkaisuuden edistdmisessd. Kuntatydnantajat voivat joutua ajattelemaan myos
julkista mediakuvaansa, sill4 tasa-arvon ja samapalkkaisuuden edistdminen saattaa
saada kiitosta useilta tahoilta. Esimerkiksi palkansaajajarjestot saattavat kritisoida
tyonantajaosapuolta  tasa-arvon ja  samapalkkaisuuden  unohtamisesta,  jos

samapalkkaisuuden edistyminen vaikuttaa hitaalta tai ontuvalta.
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KuntatyOnantajat pyrkivat jakamaan Samapalkkaisuuden kustannuksia valtion kanssa
ohjelman kolmikantaisuuden nimissa. Kuntaty6nantajat kommentoivat
Samapalkkaisuusohjelmaa paljolti myds sen kustannuksien kautta, ja huomioivat, etta
valtion lupaamat avustukset eivat riitd kattamaan ohjelman aiheuttamista kustannuksista
kuin vain noin puolet (Jalonen 2007). Samaa asiaa painottaa my0s se, ettei
Samapalkkaisuusohjelman  kustannuksille  ollut varattu omaa budjettia tai
korvamerkittyd rahaa, koska ohjelma kaynnistyi aikoinaan kesken hallituskauden
(Samapalkkaisuuden edistymistd valvovan korkean tason seurantaryhma 2007, 19).
Kuntatyonantajat kayttavat painostuspolitiikkaa apunaan kun osoittavat, ettei
kuntasektorille ole varattu tarpeeksi rahaa uusien kustannusten hoitamiseen. Syy tasta
sélytetdan hallitukselle, ja hallituksen vaaditaan ottavan suuremman osuuden ohjelman
toteuttamisen kuluista. Vastaavat kommentit ovat tdysin linjassa Kuntatydnantajien

asemaan etujarjestoné seka painostuspolitiikan kayttajina.

Kaikkein paras tilanne Kuntatydnantajien kannalta saattaisi kuitenkin olla
vapaamatkustaja-ilmiéon verrattava tilanne, jossa jokin toinen osapuoli (tdssa
tapauksessa valtio) maksaisi kuntasektorin Samapalkkaisuusohjelman toteuttamisen
aiheuttamat  kulut, jolloin samapalkkaisuus edistyisi ilman kuntasektorin
kustannusvastuuta. Samalla Kuntatyonantajat saattaisivat kuitenkin saada tydnantajana
kiitosta kuntasektorin samapalkkaisuuden edistdmisestd. Vaikka tamé& kuulostaisi
mahdottomalta, olisi jokainen tdhdan suuntaan otettu askel kuitenkin myonnytys tai
etuisuus Kuntatyonantajille. Palkansaajasektorille paras tilanne on kuitenkin se, etta
samapalkkaisuutta saataisiin edistettyd nopeasti. Taman vuoksi palkansaajasektorilta on
osoitettu myds kritiikkia valtiota kohtaan, silla my6s palkansaajasektorilla ollaan
huolestuneita ohjelman taloudellisesta jarjestdmisestd. Jos samapalkkaisuus ei etene,
eivat myoskdan palkansaajajarjestojen edut etene. Siksi myds tyontekijajarjestot
osoittavat kritiikkia valtiota kohtaan, ja odottavat sen ottavan suuremman osuuden
ohjelman (taloudellisessa) toteuttamisessa. Siksi myds palkansaajajarjestdjen kommentit

ovat taysin linjassa niiden asemaan etujérjestdina seka painostuspolitiikan kayttajina.
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6. MITA PITAISI KORJATA?

Tyomarkkinoilla tyonantaja- ja tyontekijdosapuolilla saattaa olla hyvin erilaisia
késityksia esimerkiksi samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
riittdvyydesta, koska ne pyrkivat molemmat edistamaén osiltaan omia etujaan. Téllainen
painostusryhmd- ja etujdrjestokeskeisyys ovat omiaan selittdm&an tyonantaja- ja
tyontekijasektorien vélistd nokittelua ja sitd, mihin mielipide-erot pohjaavat. Tassa
kohtaa tutkielmaani tuon esiin joitain kommentteja, joilla ohjelman osapuolet saattavat

pyrkié politikoimaan seké kiinnittdmaan ihmisten huomiota haluamiinsa epakonhtiin.

6.1. Taloudellisen tilanteen huomioiminen

Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen esitetddn kuntasektorin
osapuolten kesken monia korjaus- ja muutosehdotuksia, mika osoittaa, ettd ohjelmaan ei
olla tdysin tyytyvdisid. Tassa alaluvussa kasittelen sitd, miten ohjelman osapuolet
pyrkivat huomioimaan taloudellisen tilanteen vaikutuksia samapalkkaisuuden ja

palkkatasa-arvon edistdmisessé.

Taloudellisen tilanteen huomioonottamista korostetaan molemmin puolin, mutta
nakemykset ovat tdssd kohtaa erilaisia. Kuntatalous karsi jokin aika sitten laman
seurauksena, jolloin sekd tyonantaja- ettd tyontekijdosapuolet innostuivat
kommentoimaan muun muassa ohjelman kustannuksia. Tdma nékyy myds tyo- ja
virkaehtosopimusneuvotteluiden yhteydessa. Esimerkiksi KuntatyOnantajat

kommentoivat taloustilanteen huomioonottamista seuraavasti:

Kuntatyonantaja oli valmis kehittdm&an kunta-alan sopimuksia myods tassa
taloustilanteessa, mutta kustannusneutraalilla tavalla eli parannusten
vastapainoksi oli myo6s loydettavd palkansaajapuolella heikennyksiksi
tulkittavia muutoksia. (Ojanen 2010, 6-7).
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Kunnallinen ty0nantajaosapuoli siis odottaa, ettd tyontekijajarjestot hyvaksyisivat
jonkinlaisia  heikennyksid  sopimuksiin  heikon taloustilanteen  perusteella.
Tyontekijasektorin tulisi hyvéksyd joitain leikkauksia sopimustavoitteisiinsa seka

etuisuuksiinsa tai mahdollisesti tinkia uusista korotuksista.

Samassa yhteydessa Kuntatyonantajat myds korostavat, etta tydnantajan tavoitteena on
ollut muun muassa palkallisen isyysloman mahdollistaminen, etsimalla rahoitusta
esimerkiksi palkallisista merkkipdivista luopumisella. Lisaksi tyonantajaosapuoli toteaa,
ettd isyysloman ja  maddréaikaisten  lomaoikeuksien  parantaminen  ovat
padsopijajarjestoille tdrkeitd tavoitteita, mutta “mistdédn saavutetusta edusta ei
sittenk&an l16ytynyt tahtoa luopua”. (Ojanen 2010, 6—7.) Huono taloudellinen tilanne
saattaa Vvaikuttaa siihen, millaisissa rajoissa he ovat valmiita neuvottelemaan
sopimuksista  tyontekijdosapuolten kanssa. Tyonantajaosapuoli saattaa pyrkia
mahdollisimman kustannusneutraaliin sopimukseen, silla esimerkiksi taantuma tai lama
saattaa vaikuttaa myos kuntasektorin talouteen rahavirtojen heiketessa. Talla taas saattaa
olla vaikutuksia siihen, ettd tyonantajaosapuoli seuraa tarkasti sopimustensa
kustannusvaikutuksia. Samaan aikaan kun kuntasektorille suunniteltuja investointeja
saatetaan joutua lykkd&dmaan, voivat esimerkiksi palkankorotusvaatimukset tuntua
kohtuuttomilta kuntatalouden tilasta johtuen. Onkin mielenkiintoinen Kkysymys,
vaikuttaako heikko taloudellinen tilanne my0s tasa-arvo ja samapalkkaisuuserien
maksukykyyn.

Tehy esittdd kuitenkin toisenlaisia ndkemyksid heikkoon taloudelliseen tilanteeseen
liittyen. Sen mukaan heikon taloudellisen tilanteen aikana unohdetaan, ettd naisten ja
miesten valilld vallitsee yha palkkakuilu. (Tehy 2009b.) On térkedd huomata, ettd
tyonantaja- ja tyontekijapuoliskolla on eroavia késityksid siitd, miten huonon
taloudellisen tilanteen aikana tulisi toimia. Etenkin tyontekijdjarjestot odottavat
Samapalkkaisuusohjelman jatkuvuutta. Esimerkiksi SAK nostaa esiin, ettei palkkatasa-
arvoon liittyvid seikkoja voi ratkaista yhdelld sopimuskierroksella. Esiin tuodaan
seuraavanlainen nakemys: “Palkkausjdrjestelmien kuntoon saattaminen ja vddristymien
korjaaminen vaatii jatkuvaa tyota ja tyonantajilta myos rahallista panostusta. Tahan

myos julkisen sektorin on tyénantajana varauduttava.” (SAK 2007a.) Talla perusteella
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voikin  VAittda, ettd tyontekijdjérjestot odottavat, ettd tyonantajapuoli varaa
samapalkkaisuuden edistdamiseksi sellaiset varat, joilla pystytddn takaamaan
oikeudenmukaista palkkaa ja palkkausta my6s tulevaisuudessa. Nain ollen
Samapalkkaisuusohjelman toteutumiseen vaaditaan riittavia taloudellisia voimavaroja.
Ty0Onantajien pitéisi nédin ollen valmistautua toimimaan samapalkkaisuuden eteen myos
huonoina taloudellisina aikakausina. Samapalkkaisuuden tai Samapalkkaisuusohjelman

tavoitteista ei huonojen taloudellisten aikojen perusteella saisi liveta.

TyoOntekijdjarjestot pelkadvat, ettd samapalkkaisuuserat tai muut korotukset eivat paase
toteutumaan kaytannoéssa huonoina taloudellisina aikoina. Olli Pohjanpalo esittelee
Helsingin  Sanomissa  kirjoituksessaan inflaation vaikutuksia tyontekija- ja
tyonantajapuolen vaatimiin korotusprosentteinin. Han nostaa esiin, ettd palkansaajat
toivovat, ettd korotukset turvaisivat ostovoiman, eli korotukset vastaisivat vahintaén
inflaatioprosenttia. (Pohjanpalo 2011.) Taméa patee myods esimerkiksi Tehyn
nédkemyksiin taloudellisen tilanteen huomioonottamisesta. Pohjanpalo esittelee
tekstissddn myos Kuntatyonantajien tyomarkkinajohtaja Markku Jalosen nakemyksia
inflaation  vaikutuksista mahdollisiin  korotuksiin. Mielenkiintoista onkin, etta
KuntatyOnantajat toteavat, etteivat he pida inflaatioarviota palkankorotusten perusteena.
Pohjanpalo nostaa tekstissddn esiin tyonantajasektorin ndakemyksen, jonka mukaan
vastaavanlainen inflaatioarvioon perustuva korotus olisi ”"aivan liikaa kuntatalouden
maksukyvyn kannalta™. (Pohjanpalo 2011.) Tédmén perusteella voi viittds, ettd
Kuntatyonantajat korostavat, etteivdt he ole valmiita nostamaan korotuksia
inflaatioprosenttien mukaisesti ja he perustelevat paatostdan taloudellisten resurssien
perusteella. Toisaalta taas tyontekijajarjestot odottavat kertakorvauksilta paljon
enemman. Esimerkiksi SAK esittd4, ettd naisvaltaisten matalapalkka-alojen ansioihin
olisi  saatava sellaiset  korotukset, ettd myds kolmikantaisesti  sovittu
Samapalkkaisuusohjelma voi toteutua. SAK perda hallitusta ja tyonantajapuoliskoa
pitamadan lupauksensa julkisen sektorin  korotuksiin tarvittavan rahoituksen
varmistamiseksi. (SAK 2007b.)

Inflaatio-kysymykset herattdvat tyontekijasektorilla runsaasti keskustelua. Esimerkiksi

Tehy kommentoi tulevaa neuvottelukierrosta vuonna 2011 muun muassa seuraavasti:
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Palkkatasossa tyytymattomyyttd on aiheuttanut erityisesti tdna vuonna
laukannut inflaatio. Ostovoima on alkanut hiipua. Palkkoja tulisi voida
korottaa joka tapauksessa niin, etta kurottaisiin kiinni inflaation aiheuttama
vaje ostovoimassa. Tuoreessa hallitusohjelmassa on edelleen pyrkimys
samapalkkaisuustavoitteeseen. Taméa tarkoittaa, ettd naisvaltaisten alojen
tulisi saada palkkaeron pienentdmiseen jonkinlaisia tasa-arvoeria tai
palkkaohjelmia. (Jokimaki 2011.)

Tyontekijasektorilla painotetaan, ettd tyonantajatahojen tulisi pitd4 sopimuksista kiinni.
Né&in ollen heikko taloudellinen tilanne ei saisi olla este samapalkkaisuuden ja
Samapalkkaisuusohjelman edistdmiselle. Esimerkiksi inflaatioprosenttiin perustuvia
palkankorotuksia kannatetaan tyontekijasektorilla, jotta korotukset turvaisivat
ostovoiman. Kunnallisella ty6nantajasektorilla taas vastustetaan vastaavanlaisia

korotuksia kuntasektorin maksukyvyn perusteella.

Tyontekija- ja tydnantajajarjestot pyrkivét osiltaan siis politisoimaan kommenteillaan ja
lausunnoillaan Samapalkkaisuusohjelman yhteydessd. Kummatkin ovat etujarjestoja
seka painotusryhmid, jotka pyrkivat osiltaan edistimadn omia etujaan muihin nahden.
Tyontekija- ja tyonantajajarjestdt kayvat osaltaan myos vaantéa siitd, millaiset
lopputulokset ja ratkaisut ovat heidan kannaltaan parhaita. Ty®nantajajarjestot
kommentoivat tavoitteitaan huomattavasti vadhemmén Kkuin tyOntekijéjarjestot.
Ty0Onantajat eivét luultavammin voi kommentoida asemansa vuoksi samapalkkaisuutta
tai samapalkkaisuusohjelmaa niin  laajasti  kuin  tyontekijajarjestdt, koska
samapalkkaisuuden taustalla on lakeja muun muassa syrjinndn kiellosta seka
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Lausunnoista ei saa j44d& sellaista kasitysta, ettd
Kuntatyonantajat vastustaisivat jollain tapaa samapalkkaisuutta. Lausunnoista ei
myoskéén saa jdada sellaista késitystd, ettd kunnallinen tyonantajasektori puolustelisi
jotenkin palkkaeroja. Toisaalta taas palkkaratkaisuja ja -neuvotteluja tyénantajaosapuoli
kommentoi paljon suoraviivaisemmin. Niistd ei varmasti synny niin helposti

vadrinkasityksid kuin samapalkkaisuuskorotuksia ja tasa-arvoeria kommentoitaessa.

On kuitenkin huomattava, ettd jos tyontekijdjarjestdt osallistuvat sopimukseen, jossa

haitat ovat suurempia kuin hyodyt ja edut, ne samalla myo6tdilevat jonkin toisen
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osapuolen preferensseja ja etuja. N&in palkansaajajarjestot voivat joutua tinkimé&an
omista eduistaan, jotta esimerkiksi tyollisyyttd tukevia kokonaisratkaisuja voidaan
pyrkida muodostamaan. Mitd enemmdan palkansaajajarjestot myontyvat tallaisiin
muuttuvista ja ailahtelevista taloudellisista tilanteista perustuvaan maltilliseen
palkkapolitiikkaan, antavat he enemman myonnytyksid ja joustovaraa ty®Gnantajien
tyomarkkinajérjestoille, omien preferenssiensa sijaan. Téllaisissa tilanteissa
palkankorotusvaatimukset saattavat vaikuttaa itsekkéiltd, mutta koska kyse on
etujérjestoistd, on selvéa, ettd niiden tehtdvénd on painottaa ja korostaa edustamiensa
tyontekijoiden etuja ja intressejd. Palkansaajajarjestot pyrkivat osaltaan muun muassa
edistdmé&an tasaisen ostovoiman kasvua. Vastaavanlaisena esimerkkiné voi mainita sen,
ettd esimerkiksi elinkeinoelama haluaisi kasvattaa tyollisyyttd, koska kysyntd lisda
yleenséd liiketoimintaa (Olson 1982, 201). Suomalainen tydmarkkinamalli tulee
nykyiselladn ainakin sdilyttdmadn téllaisia eturistiriitoja osana suomalaista
tyomarkkinajérjestelméaa.

Kuntasektorin tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojen véliltd 1oytyy erimielisyyksia
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen liittyen riippuen niiden
asemista taloudellisina etujérjestdind. Etujarjestdjen edunvalvontaan sisaltyy paljon
poliittista toimintaa. Etujarjestdt punnitsevat tarkoin, millainen tilanne olisi jérjeston ja
sen jasenten kannaltaan paras mahdollinen. llman jasentensd kannatusta etujarjeston on
hyvin hankala toimia, joten etujarjestjen tarkeédksi tehtavaksi onkin muodostunut
jasenten  edunvalvonta.  Edunvalvontaan  voidaan pyrkid muun  muassa
painostuspolitiikan avulla. Koska kyseessé on seké tydnantaja- ettd tyontekijajarjestojen
etujen punnitsemista ja niiden valisten ristiriitojen selvittdmistd, sisaltdd myos
Samapalkkaisuusohjelman kommentointi erilaisia ndkemyksid ohjelman oikeanlaisesta
toteuttamisesta. Erimielisyyksid l0ytyy myos siitd, mitd Samapalkkaisuusohjelman

puitteissa pitéisi viel& korjata.

Vastaavanlaisilla erimielisyyksillda on kuitenkin pitkdt juuret. Tyontekijoiden
liittoutumiseen on vaikuttanut se, ettd lujan talouskasvun yhteydessd tavalliset
tyontekijat ovat kokeneet jadvansa kasvun ulkopuolelle. Téman seurauksena

tyontekijoiden  yhdistyminen ja kollektiivinen toiminta on ndhty ainoina
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puolustautumisen mahdollisuuksina muuttuneessa yhteiskunnassa. (Key Jr. 1956, 52.)
Talouden korostaminen ja taloudellisen ajattelun nousu ovat vaikuttaneet
tyonantajajarjestdjen ja -liittoumien muodostumiseen. Tyontekijoiden liittoutuminen on
saatettu nahda uhkana, silla vastassa on nyt yksittdisen tyontekijan sijaan suurempi
liittouma. Taman vuoksi my6s tytnantajien yhteistyd on tuonut tyénantajaosapuolille
suojaa ja vahvuutta poliittisella kentalld. (Key Jr 1956, 87.) Tylnantaja- ja
tyontekijajarjestot ovat muodostuneet ajamaan jaseniensa etuja ja edistdmaan jasentensa
tavoitteita. Ne muodostavat siis toistensa vastakohdat. On siis odotettavissa, etta
tyonantaja- ja  tyOntekijajarjestoilla on  myds  jatkossa  erimielisyyksia
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen liittyen.

Yksi vastaavanlainen esimerkki 16ytyykin tyonantaja- ja tyontekijajarjestdjen erilaisesta
suhtautumisesta taloudellisen tilanteen huomioimiseen Samapalkkaisuusohjelman
puitteissa. Kuntatyonantajien ndkemyksien mukaisesti kuntasektorin osapuolten tulisi
pitdytya huonoina taloudellisina kausina kustannusneutraaleissa sopimuksissa, jolloin
my0s palkansaajaosapuolten tulisi tehda myonnytyksié tai heikennykseksi tulkittavia
muutoksia (Ojanen 2010, 6-7). Vastaavanlaiset kommentit ovat linjassa siihen,
millaisina millaista henkilostoa etujarjestd edustaa. Huono taloudellinen tilanne voi
vaikuttaa siihen, millaisissa rajoissa Kuntatynantajat ovat valmiita neuvottelemaan
tyontekijasektorin kanssa esimerkiksi palkkaneuvotteluissa. Huolena saattaa olla se, etta
esimerkiksi talouden taantuman tai laman aikana my0ds kuntasektorin rahavirrat
heikkenevét, mika saattaa hidastaa kuntien investointeja. Rahavirtojen ja talouskasvun
heiketessd Kuntatydnantajien suhtautuminen erilaisiin palkankorotuksiin voi olla
negatiivista. Heikon taloudellisen tilanteen aikana KuntatyOonantajat voivat kunnallisen
tyonantajaosapuolen etujarjestond nahdd kustannusneutraalit ja maltilliset sopimukset
parhaana mahdollisuutena j&sentensd etujen kannalta. Taman vuoksi onkin
mielenkiintoinen kysymys, vaikuttavatko vastaavanlaiset asenteet myos tasa-arvo- ja

samapalkkaisuuserien maksuinnokkuuteen.

Myo6s tyontekijdjarjestojen etujarjestot kiinnittdvat jasentensd etuihin huomiota
heikkoina taloudellisina aikoina. Samapalkkaisuutta pidetddn tyontekijajarjestoisséa

tavoiteltavana asiana, joten samapalkkaisuuden edistdmiseen liittyvistd periaatteista ja
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ohjelmista pidetdan kiinni. TyOntekijajérjestot korostavat ajatusta siitd, ettd sovituista
korotuksista ja samapalkkaisuuden edistdmisesta tulisi pitdd kiinni myods laman tai
taantuman aikana. Ne eivat ole valmiita luopumaan esimerkiksi jo aikaisemmin
sovituista  eduistaan.  Tyontekijdjarjestdjen  kannalta  parhaassa tilanteessa
samapalkkaisuutta pyrittaisiin edistdmain samapalkkaisuus- tai tasa-arvokorotusten
muodossa  taloudellisesta  tilanteesta  riippumatta. ~ Samapalkkaisuusohjelman
toteuttaminen sopimusneuvotteluissa sovittavien samapalkkaisuus- ja tasa-arvoerien
avulla voi kuitenkin olla vaarassa, mikali kunnallisen tyonantajaosapuolen etujarjesto
painottaa kustannusneutraaleja sopimuksia heikkoina taloudellisina kausina. Jos
tyontekijajarjestot hyvaksyisivat vastaavanlaisia linjauksia, ne tekisivat myonnytyksia
tyonantajajdrjeston tavoitteita kohtaan. Samalla kun tyontekijajarjestot tekevat
myonnytyksia tyonantajaosapuolen toivomaan suuntaan, ajavat vastaavanlaiset toimet
samapalkkaisuutta ja tyontekijajérjestdjen tavoitteita entista kauemmas. Etujérjestdjen
toteuttama painostuspolitiikka voi siis osaltaan vaikuttaa Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteiden etenemiseen, joten ohjelman toteuttaminen voi hankaloitua entisestaan.
Etujarjestdjen asenteet voivat esimerkin mukaisesti vaikuttaa taten pitkélle

Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden toteutumiseen.

6.2. Segregaation lieventdmisen tavoite

Samapalkkaisuusohjelman osapuolet tuovat parannusehdotuksena esiin muun muassa
segregaation  lieventdmisen. Segregaatiolla, eli koulutus- ja ammattialojen
sukupuolittumisella ja jakautumisella, on yha syvét juuret yhteiskunnassamme.
Naisvaltaiset alat ovat eriytyneet vuosikymmenien ja vuosisatojen kuluessa, ja samalla
tdhan kehitykseen on liittynyt myds palkkojen eriarvoisuus: “-- sukupuolijakojen
muutos heijastui myds palkkakustannusrakenteisiin, silla teollisuudessa naisten
palkkataso jai yleisesti jalkeen miesten palkkatasosta.” (Suoranta 2009, 67).
Merkittdvad segregaation kannalta on myos se, ettd naiset kokevat yh& nykyisin, etta
heilld on huonommat edellytykset toimia tyoeldmdssa kuin miehilld. Myodsk&an

tyomahdollisuuksia ei ndhda tasa-arvoisina:
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“"However, at all levels of education, women are more likely than men to say
that women’s opportunities in working life are not as good as those of
men.” (Nieminen 2009, 15).

Tassa kohtaa on hyva muistuttaa, ettd Samapalkkaisuusohjelman tavoitteissa ei kaikilla
tasoilla ole pysytty suunnitelmien mukaisesti. Ohjelman eteneminen ndytt&é hitaalta ja
tavoite kaventaa miesten ja naisten palkkaeroja 15 %:iin vuoteen 2015 mennessa
nayttdd  epdonnistuvan.  Esimerkiksi  vuoden 2011 alkupuolella  julkaistu
Tyomarkkinajarjestdjen ja hallituksen samapalkkaisuusohjelman kokonaisarviointi
2007-2010-teos osoittaa, ettd sukupuolten palkkaeroja on onnistuttu kaventamaan vain
noin prosentin verran. (Salonius 2011.) Myods STTK:n lakimies Anja Lahermaa
kommentoi, ettei tavoitteiden epdonnistumiseen ole olemassa vain yhtd syyta.
Lahermaan mukaan ongelmana on pitkalti raha ja sen jakautuminen, joka taas johtuu
asenteista — ammattialoille ja koulutukseen hakeudutaan yha pitkalti naisten ja miesten
aloille. (STTK 2011.)

Keskimé&ardinen palkkaero johtuu osittain vahvasta segregaatiosta, eli siitd, miten
tyomarkkinat ovat yha voimakkaasti jakautuneet aloittain sukupuolen mukaan. Naiset ja
miehet tydskentelevat eri aloilla ja eri tehtdvissa. On hyva huomata, ettd samalla alalla
tai samanarvoisissa tehtévissa tydskentelevien miesten ja naisten palkkaerot ovat
keskimaaraisid palkkaeroja pienemmat. Keskiméaardinen palkkaero kuvaa osaltaan myods
miesten ja naisten toihin liittyvad erilaista arvostusta, jolla on historiassa pitkat
perinteet. Keskimaaraiset palkkaerot ovat lisdksi merkkina sektoreiden erilaisesta
palkanmaksukyvystd, silla yksityisten ja julkisten toimialojen toimintaympéristd ja
rahoituspohja ovat hyvin erilaiset. Miehet tydskentelevat useammin avoimella
sektorilla, jossa markkinatilanne vaikuttaa helposti palkkaan. Naiset tydskentelevat
yleisemmin julkisella sektorilla, jossa vastaavanlaista suhdannevaihtelua ei ole. Myos
tyovoimatilanne voi vaikuttaa palkkatasoon. (Petdjaniemi 2004, 15.) Selvasti
korkeimmat palkat ovat korkean asteen tutkinnon suorittaneilla, miesvaltaisessa
ymparistossé tyoskentelevilld naisilla. Matalin palkka on vain perusasteen suorittaneilla,

naisvaltaisessa tyoymparistossé tyoskentelevilld. (Lehto 2007, 66.)
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Tyontekijédjarjestoistd esimerkiksi STTK korostaa, ettd ammattialat jaetaan yha niin
sanotusti miesten ja naisten aloihin, ja ettd oppilaita tulisi kouluyhteisdssa rohkaista
ammatillisten stereotypioiden murtamiseen” (STTK 2011). Mielenkiintoista onkin se,
kuinka tyontekijajarjestét yhdistdvat varhaisopetuksen vaikutuksen segregaation
olemassa oloon ja jatkumiseen. MyGs SAK:n entisen puheenjohtajan Lauri lhalaisen
mukaan tyomarkkinoiden jakautuminen naisten ja miesten t6ihin on ilmid, jonka
lieventdmiseen tarvitaan koko yhteiskunnan toimia aina varhaiskasvatuksesta lahtien
(SAK 2006a). Taméa osoittaa sen, etta tyontekijdjarjestot kaipaavat asennemuutosta jo
opetuksen varhaisasteelle. Jo koulutusasteiden tulisi puuttua stereotypioiden
muovautumiseen. Perinteisten sukupuoliroolien ja -stereotypioiden rikkominen nahdéaan

ratkaisuehdotuksena samapalkkaisuuden edistamiseen.

STTK jatkaa samoilla linjoilla ja nostaa esiin sen, miksi palkkaeroja ei ole saatu
korjattua. Suurena ongelmana néhdaan edelleen raha. Huolestuttavana ilmioéna nahdaan
se, ettd naiset jaavat miehida useimmin pitkille hoitovapaille. (STTK 2011.) Yksi
Samapalkkaisuusohjelman  tarkeimmistd tavoitteista on isyyslomien ja isien
perhevapaiden k&yton lisddminen. Taman tarkoituksena on tuoda tasa-arvoa
hoitovapaakaytantoihin. Naisvaltaisilla aloilla isien perhevapaiden kayton lisédminen
kerda runsasta kannatusta. Muun muassa STTK tuo esiin ajatuksen, jonka mukaan isien
perhevapaiden kayttdon kannustavat toimenpiteet ovat suositeltavia. (STTK 2011.)
Taméan perusteella voi sanoa, ettd naisvaltaisilla aloilla toivotaan tasa-arvoa
perhevapaiden jakamiseen. Ei pida olla itsestddnselvyys, ettd naiset jaavat miesten
sijaan pitkille hoitovapaille, eivatkd padse kunnolla yhdistamééan perhe- ja tydelaméaa.
Naisten eripalkkaisuus on saattanut ja saattaa yh& johtaa siihen, ettd naiset jaavét
hoitovapaille miesten sijaan, sill& puolisot voivat tienata enemman, vaikka he tekisivéat
hyvin samankaltaista ja samanarvoista ty0td. Vastaavanlaiset stereotypiat ja vanhat
kaytannot  pitdisi pyrkia ~ murtamaan  Samapalkkaisuusohjelman  avulla.
Tyontekijdjérjestot nostavat esiin, ettd tdssa on kuitenkin paljon tehtdvaa. Esimerkiksi
SAK vaatii, ettd vastaavanlaisia tavoitteita edistdakseen, hankkeisiin tulisi varata
riittdvasti méérarahoja ja Sosiaali- ja terveysministerioon tulisi pyrkid perustamaan
lisdvirkoja (SAK 2006a). SAK siis nostaa esiin sen, ettd ohjelman edistdmiseen
vaaditaan my0s tulevaisuudessa lisavaroja, silld ohjelma ei toteudu itsestaan.

Tyontekijdjérjestot osoittavat ndin, ettd samapalkkaisuuden edistdminen on edelleen
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pitkd ja moniulotteinen prosessi. Samapalkkaisuusohjelman hankkeisiin vaaditaan

varoja ja asennemuutos on aloitettava jo varhaisella kouluasteella.

TyoOntekijdjarjestot  nostavat  esiin  useita  parannusehdotuksia  segregaation
lieventdmiseen ja palkkaerojen kaventamiseen. Esimerkiksi Tehyn puheenjohtaja Jaana
Laitinen-Pesola huomauttaa, ettei palkkaeroja ratkaista pelkastdan asennemuutoksin tai
houkuttelemalla naisia parempipalkkaisille, miesvaltaisille aloille. Sen sijaan héan
painottaa, ettd naisvaltaisella alalla ja sen etujdrjestoilla on taysi oikeus tehd&
palkkaedunvalvontaa, joka palkitsee koulutuksesta ja hyvin tehdystd tyostad. (Tehy
2008a.) Toisaalta taas esimerkiksi SAK Lauri Ihalaisen johdolla on toivonut, ettd valtio
ja kunnat nayttaisivat tydénantajina mallia segregaation lieventdmisessa. Ihalainen myds
toteaa, ettd tasa-arvoa tukevan palkkapolitiikan aika ei ole vield ohi, vaikka tyGnantajat
niin haluavatkin ajatella. (SAK 2006a.) Tyontekijdjérjestot eivat esita ainoastaan yhté
keinoa tai toimenpidettd palkkaerojen kaventamiseen. Samapalkkaisuuden edistamiseen
vaaditaan monia toimenpiteitd ja uudistuksia. Esimerkiksi STTK:n lakimies Anja
Lahermaa listaa parannuskeinoina vield muun muassa ohjelman koordinaation
tehostamisen, palkkausjarjestelyjen ajanmukaisuuden, lisdselvitysten tekemisen seka

tasa-arvosuunnittelun ja tyopaikkojen sitoutumisen tarkeyden. (STTK 2011.)

Segregaatioon ja naisten palkkakuoppaan ovat saattaneet tyoeldmassa vaikuttaa myos
toisenlaiset seikat. Segregaation muodostumiseen on voinut vaikuttaa se, miten eraita
ammattiryhmia on  pitkddn rajoittanut  luokittelu ja  jako tietynlaisiin
semiprofessionaalisessa  asemassa  oleviin  ammattiryhmiin.  Joillain  tietyilla
ammattiryhmilla, kuten esimerkiksi sairaanhoitajilla tai teollisuus- ja teknisilla
toimihenkil6ill4, on toisséén ja tydtehtavisséddn rajatummat toimivaltuudet kuin alan
ylemmill& toimihenkil6illa. Heilla on omaan ammatilliseen osaamiseensa pohjautuvat
koulutus ja siihen perustuva toimintataso ja -vapaus. (Ilmonen et. al. 1998, 59.) Yleisena
esimerkkind mainitaan muun muassa se, miten sairaanhoitajilla liittyy ammatilliseen
jarjestaytymiseen hoitoeetoksen varaan liittyva strategia. Sairaanhoitajat ovat ryhmané
yrittdneet laajentaa toimintavapauttaan sekd lahentdd ammattinsa arvostusta ladkareihin
verrattuna. Tassa yhteydessd on korostettu muun muassa sairaanhoitajan

erikoiskoulutuksen vaatimuksia. (llmonen et. al. 1998, 59.) Esimerkiksi Tehy on
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valinnut ajan kuluessa strategiakseen kohottaa sairaanhoitajien ammatillista statusta
lahemmas ladkareitd sekd erottautua avustavasta henkil0kunnasta. Strategia on ollut
osaltaan tehokas, silla kyseisilla kampanjoilla on ollut vaikutusta muun muassa

tyonjakoon. (Ilmonen et. al. 1998, 79.)

Tasa-arvon kehittdminen ja sen eteen tehtdva tydé on muotoutunut ajan kuluessa
merkittdvaksi ammattijarjestotoiminnan osaksi. Aineistostani on kaynyt ilmi, miten
tarkeaksi kysymykseksi samapalkkaisuus ja sen edistdminen ovat nousseet tarkedksi
intressiksi tietyilld ammattialoilla. Sitd kommentoidaan niin ammattijarjestotasolla kuin
keskusjarjestotasollakin. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan ammattilaisten
ammattiyhdistystoiminnan  merkitys tasa-arvo ja samapalkkaisuuskysymysten

edistdmisesté on ollut luja:

Ammattijarjestdjen yhtena edunvalvonnallisen toiminnan paamaarana
naisvaltaisissa -- sairaaloissa pidetddn myods sukupuolten tasa-arvoisuuden
lisdédmista. Nailla toimipaikoilla ay-aktiivit puhuvat naisten tyon yleisesta
aliarvostuksesta. Se tulee heidan mukaansa nakyviin esimerkiksi
palkkauksessa, henkildstokoulutuksessa ja etenemismahdollisuuksissa.
(Ilmonen et. al. 1998, 120.)

Erilaisten ammattien arvostus on saattanut tdsséd valossa olla heikompaa. Tiettyja
ammatteja on verrattu pitkdan vastaavan alan ylempiin toimihenkil6ihin ja niiden
ammatillisiin valmiuksiin, oikeuksiin seka toimintavapauksiin. Ammattia ei ole aina
ensimmaiseksi tullut verrattua kesken&d&n samanarvoisten ammattien kanssa. Tall&d on
ollut varmasti paljon vaikutuksia myds vastaavanlaisten semiprofessionaalisten
ammattien ja ammattikuntien palkkaukseen ja siihen, miten samapalkkaisuudesta on

jaaty jéalkeen.

Tulevaisuuden kannalta on térke&d, ettd palkkaerot saadaan kuriin. Eraat tyoalat voivat
menettdd kiinnostustaan, jos jo ennakkoon on varsin hyvin tiedossa, miten hankalaa
matalapalkkaisten naisvaltaisten alojen on kuroa kiinni palkkakuilua. Tdma saattaa
johtaa siihen, ettd tyontekijat myos pyrkivéat vaihtamaan tytalaa. Miten ala saadaan

pidettya vield houkuttelevana ja kiinnostavana? Muun muassa terveydenhuoltoalalla on
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Jo huomattu td&ma ilmid. Esimerkiksi Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola
ihmettelee, miten tulevaisuudessa aiotaan 10ytda vastauksia siihen, miten tyontekijat
saadaan pysymaan hoitoalalla sek& samalla turvattua lakisaateiset peruspalvelut, jos

palkkoja ei saisi korottaa tuntuvastikin. (Tehy 2008a.)

Segregaation purkaminen on yksi Samapalkkaisuusohjelman keskeisistd tavoitteista, ja
etenkin tyontekijasektorilla segregaation lieventdminen nostetaan tdrkeddn asemaan
samapalkkaisuuden  edistymisen  kannalta. Koulutus- ja  ammattialojen
sukupuolittumisella on vaikutuksia myds naisten palkkatasoon. Segregaatio voidaan siis
ndhda yhtena syynéd naisten ja miesten véliseen palkkakuoppaan, ja tdman vuoksi

tyontekijoiden etujérjestot kommentoivatkin segregaatiota runsaasti.

Tyontekijasektorilla  katsotaan, ettd segregaatio hidastaa omalta osaltaan
samapalkkaisuuden etenemistd, ja koska samapalkkaisuuden nopea tavoittaminen
kuuluu osiltaan tyontekijoiden etujérjestdjen ja niiden jasenten tavoitteisiin, esitetdan
segregaation purkamiseen lukuisia apukeinoja. Kuitenkin myos téssa kohtaa raha ja
rahankéytté ndyttdvdat nousevan suureen asemaan segregaation lieventdmisessa.
Esimerkiksi SAK on tuonut Lauri lhalaisen johdolla esiin ajatuksen, jonka mukaan
valtion ja kuntien tulisi ndyttdd tyonantajina esimerkki& segregaation purkamisessa
(SAK 20064a). Liséksi SAK vaatii, etta hankkeisiin tulisi varata riittdvasti méaréarahoja ja

ettd Sosiaali- ja terveysministerioon tulisi perustaa lisévirkoja (SAK 2006a).

Etujarjestojen toimintaan vaikuttaa runsaasti se, miten ne onnistuvat saamaan julkista
nékyvyytta ja painoarvoa (Duverger 1972, 121). Né&in ollen mit4 laajempaa kannatusta
etujarjestot saavat julkisesti, sitd paremmat niiden vaikutusmahdollisuudet voivat olla.
Samalla taas ryhmaén jasenten jarjestdytyminen ja sitoutuvuus omaa jarjestdaan kohtaan
voi kohentua. Jasenten sitoutuvuuden kannalta on myo6s tarkeédd, ettd jasenet saavat
konkreettisia esimerkkejd Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden edistdmisesta.
Etujarjestdjen uskottavuuteen voi vaikuttaa se, miten hyvin ne onnistuvat saavuttamaan
tavoitteitaan. Tamé&n  vuoksi my0s  tyOntekijoiden  etujdrjestdt  pyrkivat
painostuspolitiikan avulla vaikuttamaan myos tydnantajaosapuolen (Kuntatyonantajien)

84



suhtautumiseen ja mielipiteisiin. Ne ikdan kuin salyttavat ohjelman toteuttamisesta ja
segregaation lieventdmisestd aiheutuvaa vastuuta my6s tyonantajaosapuolen harteille.
Segregaation lieventdmistd ei lasketa vain tyontekijoiden etujarjestojen tehtdvaksi ja
tavoitteeksi, vaan se ndhdaan kuntasektorin yhteisena tehtdvana. Samalla tydntekijoiden
etujérjestdjen vastuu ohjelman toteuttamisesta ehkd osaltaan hieman lievenee, kun
tyonantajaosapuolen etujérjeston vastuu taas saattaa kasvaa. Tyontekijoiden
etujérjestdissa saatetaan myo6s ajatella, ettd ndin vastuu ohjelman toteuttamisen
epaonnistumisista saattaa olla pienempi, ja ndin ollen mahdollista kritiikkia voidaan
jakaa tyonantajaosapuolen kanssa. Koska kyse on samalla myds palkkatasa-arvon
edistdmisestd, nousee segregaation lieventdminen yhdeksi tyontekijoiden etujarjestojen
kynnyskysymyksista.

6.3. Naispalkkaerien ja tasa-arvoerien mitoitus

Tassa luvussa kasittelen Samapalkkaisuusohjelman yhteydessd maksettavia naispalkka-
ja tasoarvoerien riittavyyttd palkkatasa-arvon lisddmisessd. Eréds tutkimusvéitteeni on
seuraavanlainen: Samapalkkaisuuden toteutumiseen liittyen Kuntaty6nantajilla ja
tyontekijajarjestoilla saattaa olla joitain eridvia kasityksid, esimerkiksi jarjestelyerien,
(kuten  tasaerien, numero- ja  prosenttimédardisten  korotusten), kohdalla.
Samapalkkaisuuserien ja -korotusten yhteydessd voi olla erimielisyyttd sopivista ja
riittdvistd korotusmadarista. Esimerkiksi Tehy saattaa toivoa suurempia kertakorotuksia,
silla inflaatio voi syoda pienet prosentuaaliset korotukset nopeasti pois.
Tyontekijajarjestot ottavat tdssdé kohtaa huomattavasti nakyvammin kantaa

Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja edistymiseen liittyen.

Tulopoliittisten sopimusten palkkaratkaisuihin on vuodesta 1971 l&htien yleensa
sisaltynyt niin  kutsuttu tasa-arvoerd, joka muodostuu naispalkkaerastd ja
matalapalkkaerastd. Na&iden erien suuruus vaihtelee toimialoittain, ja ne ovat

riippuvaisia alojen naisvaltaisuudesta ja matalapalkkaisuudesta. Mitd naisvaltaisempi ja
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matalapalkkaisempi toimiala on, sitd suuremmat tasa-arvokorotukset ja -erat sek& niiden

kustannusvaikutukset ovat toimialalla. (Pet&janiemi 2004, 49.)

Jos tulopoliittisista sopimusratkaisuista olisi kokonaan luovuttu ja siirrytty taysin
alakohtaiseen sopimuspolitiikkaan, olisi sopimisen painopiste siirretty paikalliselle
tasolle. Tama olisi tarkoittanut kdytannossa sitd, ettd tupo-ratkaisujen naispalkka- tai
matalapalkkaerié ei olisi enda ollut kdytettavissa. Kyseiset asiat olisi sovittu tyontekija-
ja tyonantajaliittojen Vvélisissa neuvotteluissa siltd osin kuin ne ovat osana

tyoehtosopimuskysymyksia. (Salonius 2011, 29.)

Samapalkkaisuuserien ja -korotusten yhteydessd voi olla erimielisyyttd sopivista ja
riittdvistd korotusmaaristd. Kuten jo aiemmin olen maininnut, tydntekijapuoli saattaa
odottaa, ettd samapalkkaisuutta pyritddn edistamaan Samapalkkaisuusohjelman
puitteissa riittdvan suurien kertakorotusten avulla. Vastaavanlaisia kertakorotuksia voi
tapahtua esimerkiksi tasa-arvoerien, naispalkkaerien tai esimerkiksi
samapalkkaisuuserien muodossa. TyoOntekijdjarjestot painottavat juuri kyseisten
korotusten merkitysta samapalkkaisuuden edistdmisessd. Tarkednd huomiona taytyy
mainita, ettd naispalkkaerdt saavat myos kritiikkia. Esimerkiksi Tehy toteaa erddssa
lausunnossaan, etté naispalkkaerét eivat yksinaan riitd samapalkkaisuuden tavoittelussa.
Tehy nostaakin esiin erillisen palkkaohjelman ja yleistd tasoa suuremmat korotukset
helpottamaan palkkakuopan purkamista (Laitinen-Pesola 2007a.) Taman perusteella
tyontekijajarjestot kiinnittavat huomiota siihen, ettd naispalkkaerat eivét yksindan ole
riittdvd hanke samapalkkaisuuden edistdmisessd. Samapalkkaisuuden edistamiseen
vaaditaan muutakin. Aineiston perusteella voi véittda, etta tyontekijajarjestot eivat usko
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden toteutuvan pelkastdan naispalkkaerien avulla.
Ne koetaan yksindan liian kepeiksi Vvélineiksi samapalkkaisuuden toteuttamiseen.
Samapalkkaisuusohjelmalta odotetaan joitain parannuksia, silla naispalkkaerd on ollut
vain "yksi keino monien muiden keinojen joukossa” (STTK 2010a).

TyOnantaja- ja tyontekijdjérjestjen suhtautuminen vastaavanlaisiin naispalkka- ja
matalapalkkaeriin on kuitenkin vastakohtaista. TyOnantajajarjestot eivét usko erillisiin
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naispalkka- ja matalaeriin kestdvané jarjestelynd. Tyonantajasektorilla kritisoidaan tasa-
arvoerid etenkin niiden Kkielteisten tyollisyysvaikutusten vuoksi. Tasa-arvoerdt ovat
yhdessd  rahamadréisten yleiskorotusten ~ ja  yleiskorotusta  suurempien
ohjepalkkakorotusten kautta johtaneet siihen, ettd tydvoimakustannusten kasvu on
noussut tulopolititkan kaudella nais- ja matalapalkkaisilla aloilla niiden
tuottavuuskehitystd nopeammin.  TyOnantajaosapuolet nékevat vastaavanlaisen
kehityksen heikentdvan naiden alojen Kilpailukykya ja tyoéllistimismahdollisuuksia.
(Pet&janiemi 2004, 50.)

Tyontekijajarjestot pyrkivat hakemaan naisvaltaisille aloille myds sellaisia
kertakorvauksia, jotka todellisuudessa auttavat samapalkkaisuuden edistamisessa.
Jarjestot voivatkin pyrkid neuvottelemaan suuremmista korotuksista, joihin taas
tyOnantajajarjestot eivat valttdmatta suostu. Taustalla saattaa olla vahva kasitys siitd,
ettd suuremmat samapalkkaisuuserat ja euromaaraiset korotukset saattaisivat auttaa
samapalkkaisuuden tavoittamisessa, sillé inflaatio vie helposti kannattavuuden pienilta
prosenttimaaraisiltd korotuksilta. Esimerkiksi SAK:n entinen puheenjohtaja Lauri
Thalainen kommentoi tilannetta seuraavasti: ”Suurin tasa-arvoon vaikuttava tekija on
yleiskorotuksen profiili. Sentti- ja europainotteisuus tukee palkkaerojen kaventamista”.
SAK korostaa kannanotossaan myods palkkamallien kehittdmistd, ja vetoaa samalla, ettd
palkankorotukset tulisi kohdentaa ryhmiin, joiden palkka ei ole sopusoinnussa tyon
vaativuuteen néhden. (SAK 2007a.) SAK painottaa myo6s tyonantajaosapuolen ja

hallituksen osuutta ohjelman rahoituksessa:

Naisvaltaisten matalapalkka-alojen ansioihin on saatava sellaiset
korotukset, ettd myds samapalkkaisuusohjelma voi toteutua. Siihen ovat
hallitus ja tyomarkkinajarjestot kolmikantaisesti sitoutuneet. Hallituksen on
pidettdva lupauksensa julkisen sektorin korotuksiin tarvittavan rahoituksen
varmistamiseksi. (SAK 2007b.)

Naiden perusteella SAK ndkee suuremmat euroméérdiset korotukset mahdollisuutena
samapalkkaisuuden edistdmiseen ja palkkaerojen kaventamiseen. My6ds muut
tyontekijajarjestot jatkavat samalla linjalla. Esimerkiksi Tehy tuo esiin seuraavanlaisen
nédkemyksen: jos naisvaltaiselle hoitoalalle ei koskaan saisi tehda erillisi& omia

palkankorotuksia, ei samapalkkaisuustavoitetta myosk&én tavoitettaisi (Tehy 2009b).
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Tyontekijajarjestot esittavatkin, ettd samapalkkaisuutta tulisi pyrkid edistdméén
suuremmilla kertakorvauksilla, jotta Samapalkkaisuusohjelman tavoitteet toteutuisivat.
Euromaéaréisyyden korostamisella pyritddn samapalkkaisuustavoitteen nopeampaan

tavoittamiseen.

Millaisia kustannuksia Samapalkkaisuusohjelma tuo kaytanndssa kuntasektorille?
Kuntatyonantajat kuvaavat ohjelman aiheuttamia kustannuksia ja menoerid tarkemmin
omissa julkaisuissaan ja kannanotoissaan. Esimerkiksi Kuntatyénantaja-lehden 1/2010
numerossa késitelld&n muun muassa vuoden 2010-2011 kunta-alan tyo- ja
virkaehtosopimuksia. Kuntatyonantajat kuvailevat julkaisussa myo6s sitd, miten
samapalkkaisuutta edistetdan palkantarkistusten ja -korotusten muodossa. Julkaisussa
my06s tuodaan esiin, miten vastaavanlaiset toimet osaltaan tuovat kunta-alalle
kustannusvaikutuksia.  Kuntatyonantajat muun muassa toteavat, ettd o0sa
kustannusvaikutuksista johtuu KVTES:n sopimusalueella samaa tyota tekevien
tehtdvakohtaisten palkkojen harmonisoinnista. Télla tarkoitetaan aiemmin toteutettujen
palkankorotusten  aiheuttamien  perusteettomien  palkkaerojen  poistamisesta.
(Kuntatyonantaja-lehti 1/2010, 4-5.) Lehdessd nostetaan esiin esimerkiksi Tehy-
poytakirjan mukaisista korotuksista johtuva perusteeton palkkaero samaa ty6té tekevien
kesken (Ojanen 2010, 6). On hyva huomata, ettd esimerkiksi Tehyyn kuulumattomat
sairaanhoitajat sek& muut vastaavat terveydenhuoltoalan ammattilaiset saattavat joutua
keskenddn epéedulliseen ja syrjivddn asemaan, jos palkankorotukset koskevat vain

tietyn ammattijarjeston jasenia.

Kuntatyonantaja-lehden 1/2010 numerossa kasitellddn myos tarkemmin kunta-alan
vuoden 2010 palkankorotuksia. Esimerkiksi samapalkkaisuuserda 1.2.2010 perustui
Samapalkkaisuusohjelmaan ja hallitusohjelman vuosien 2007-2010 asetettuihin
tavoitteisiin. Samalla julkaisussa kerrotaan, ettd samapalkkaisuuserd kohdennettiin
etenkin naisvaltaisille koulutetuille ryhmille. Kyseinen jarjestelyerd samapalkkaisuuden
edistamiseksi oli kuitenkin riippuvainen sopimusalasta, ja niinpa erén suuruus vaihteli
0,4-0,8 % sopimusalasta riippuen”. Suurin samapalkkaisuuserd oli muun muassa
KVTES:n jasenilla (0,8 %), ladkareilla kyseinen lukema oli 0,6 %, kun taas esimerkiksi
tuntipalkkaisilla ja teknisilla aloilla lukema oli 0,4 %. (Kuntatydnantaja-lehti 1/2010,
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5). KVTES-alueen palkankorotuksia kuitenkin toteutetaan keskitetysti ja jarjestelyera
on kohdennettu naisvaltaisille koulutetuille ryhmille (Ojanen 2010, 6-7).

Samapalkkaisuus- sekd tasa-arvoerien kohdentamiset vaikuttavat paljon siihen, miten
eri aloilla pystytddn kaventamaan palkkaeroja. Tédmén vuoksi matalapalkkaisilla
naisvaltaisilla aloilla korostuu nakdkulma riittdvan kilpailukykyisista kertaerista.
Samapalkkaisuuskorotusten keskittamisessa korostuu padosin ajatus koulutetun,

naisvaltaisen ja matalapalkkaisen alan korostamisesta.

Pitdisikd naisten palkkoja pyrkid korottamaan suhteessa miesten palkkoihin tulevilla
sopimusneuvottelukausilla? My6s Ruotsissa on mietitty samanlaisia kysymyksia ja
toimia samapalkkaisuuden edistamiseksi. Yhtend edellytyksend on nahty, etta
tyoehtosopimusneuvotteluissa tarvitaan laajaa yhteistyotd. Taman pitdisi ndkya myos
naisvaltaisten alojen priorisoinnissa. Tama taas tarkoittaa erityisesti sitd, etta
kunnallisella sektorilla tydskentelevien naisten palkkoja korotetaan enemman kuin
yksityiselld sektorilla tydskentelevien miesten palkkoja. Vastaavanlaisia toimien
onnistumiseen vaaditaan kuitenkin kunnallisen tyonantajaosapuolen maksukyvyn
vahvistamista. Edelleen myds vaaditaan sitd, ettd kunnallinen tyonantajasektori ja
tyontekijajarjestot sopisivat yhdessd lisdantyneen rahoituksen kaytosta naisvaltaisten
ammattiryhmien palkkatason nostamiseen. Tassa tilanteessa on kuitenkin valttdméatonta,
etteivat yksityisen sektorin tyontekijat vaadi palkkakompensaatiota siitd, ettd
palkkakuilu julkisen ja yksityisen sektorin valilla pienenee. (Petdjaniemi 2006, 25-26.)
Vastaavanlainen ratkaisu nostaisi varmasti tiettyjen alojen palkkatasoa ja liséisi
samapalkkaisuuden edistymistd. Kyseinen malli voi toteutua vain, jos se ei heratd
arvostelua muiden alojen kesken. Jos jokin ammattiryhmé alkaa vaatia kompensaatiota
siitd, ettd tietylle ryhmdlle on osoitettu suuremmat korvaukset, ei tdma ratkaisu

kéytdnndssa toimi.

Suomalaisen tyomarkkinajarjestelmén peruspiirteet ohjaavat osaltaan
sopimusneuvotteluja sekd asettavat neuvotteluille rajoituksia.  Keskitetyssa,

korporatiivisessa tyomarkkinajarjestelmassa keskusjarjestdt eivat voi harjoittaa
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tulopolitiikkaa taysin haluamallaan tavalla. Tulonjakopolitiikkaa rajaa se, etteivat
ratkaisut saa aiheuttaa suuria kustannuksia esimerkiksi heikkenevén tyollisyyden tai
korkean inflaation muodossa. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 356.) Vastaavanlaisiin
sopimusneuvotteluihin vaikuttavat monenlaiset seikat. Ensinndkin tyonantaja- ja
tyontekijasektorin on I0ydettdva yhteisymmarrys heiddn asettamiensa neuvottelurajojen
mukaisesti. My0s hallitukset osallistuvat etujdrjestdjen ratkaisuihin (eli sopimuksiin)
finanssipolitiikkaa koskevin sitoumuksien kyseisten sopimusten osapuolina (Paloheimo
ja Wiberg 2005, 152).

TyOnantaja- ja tyontekijaosapuolilla saattaa olla hyvinkin erilaisia kasityksia
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden riittdvyydestd, koska ne
pyrkivat molemmat omilta osiltaan edistdmaan jaseniensé etuja. Erimielisyydet nakyvét
muun muassa naispalkkaerien, tasa-arvokorotusten ja samapalkkaisuuserien
mitoitukseen liittyen. Tyontekijajarjestojen pyrkimykset suurempiin euromaaréisiin
kertakorotuksiin selittyvat silla, ettd tyontekijoiden etujérjestéind ne haluaisivat
saavuttaa  samapalkkaisuuden  nopeasti.  Tyontekijajarjestot ovat vaatineet
Samapalkkaisuusohjelman toteuttamiseen nopeutta, ja mitd nopeammin etujérjestot
onnistuvat toteuttamaan tavoitteitaan, sitd tehokkaammin etujérjestdé myds toteuttaa

jasentensa etuja.

Samapalkkaisuusohjelman ja samapalkkaisuusperiaatteiden toteuttaminen tuovat
kuitenkin Kuntatyonantajille lisdd kustannuksia, ja sen vuoksi Kuntatydnantajat
suhtautuvat nihkeésti sen asemaan ohjelman taloudellisena toteuttajana. Se ei halua
kantaa yksindan pdadvastuuta ohjelman kustannuksista, ja siksi suhtautuminen
esimerkiksi samapalkkaisuus- tai erilaisten tasa-arvoerien sopivaan maaréan voi olla
kriittisempaa kuin palkansaajajarjestjen. KuntatyOnantajien etuna olisikin selvita
samapalkkaisuuden edistamisestd ja toteuttamisesta mahdollisimman pienin
kustannuksin. Halua samapalkkaisuuden edistdamiseen varmasti [0ytyy, mutta se
halutaan tehd& kustannusneutraalilla tavalla. Taman vuoksi KuntatyGnantajat voivat
kritisoida palkansaajajarjestdja esimerkiksi kohtuuttomista korotusvaatimuksista. Talla

tapaa se puolustaa etujdrjestond omien jaseniensa etua.
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Ty0Onantajajérjestot ovat aikaisemmin kiinnittdneet huomiota muun muassa tasa-arvo- ja
naispalkkaerien Kielteisiin tyollisyysvaikutuksiin. Tyonantajasektorilla painotetaan, etta
vastaavanlaiset korotukset ovat yhdessa rahamaaréisten yleiskorotusten ja yleiskorotusta
suurempien ohjepalkkakorotusten kautta johtaneet siihen, ettd tydvoimakustannusten
kasvu on noussut tulopolitiikan kaudella etenkin nais- ja matalapalkka-aloilla
tuottavuuskehitystd nopeammin. (Petgjaniemi 2004, 50.) Tyo6nantajasektorilla
vastaavanlaisen kehityksen néhdaan heikentdvan ndiden alojen Kilpailukykya ja
tyollistamismahdollisuuksia (Petdjaniemi 2004, 50). Tassé nousee esiin yksi syy siihen,
miksi tyOnantaja- ja tyontekijaosapuolten kommentit ovat niin erilaisia. Siind missa
tyontekijoiden etujarjestot pyrkivat estdimaan tydvoiman hinnan laskemista (Ilmonen et
al. 1998, 12), korostetaan tydnantajasektorilla talouskasvun, Kkilpailukyvyn ja
tyollistamismahdollisuuksien kehittamistd. Etujarjestdja onkin Kkritisoitu siitd, ettd ne
voivat véaristdd markkinatalouden toimintaa. Ammattiyhdistysliikettd on syytetty muun
muassa taloudellisten ongelmien aiheuttamisesta, silla tydmarkkinoilla palkat ja hinnat
joustavat vain ylospdin, eivat alaspdin. (Paloheimo ja Wiberg 2005, 353-354.)
Vastaavanlaisia tyonantaja- ja tyontekijajarjestjen intresseja on vaikea sovittaa yhteen.
Etujarjestdjen politikointi saattaa osaltaan vaikeuttaa Samapalkkaisuusohjelman
toteuttamista, jolleivat tydnantaja- ja tyontekijasektorit 10yda yhteisia padmaarié.

Palkansaajajarjestdjen  tarkedksi intressiksi nousee mahdollisimman  suurten
samapalkkaisuuskorotusten ja tasa-arvoerien neuvotteleminen. Palkansaajajarjestot eivat
valttdmatta mieti korotusten aiheuttamia kustannuspaineita, vaan korostavat jaseniensa
etuja ja oikeuksia tasa-arvoiseen palkkaukseen. Jos palkansaajajarjestdt huomaavat, etta
Kuntatyonantajat ~ kritisoivat ~ vastaavanlaisten  korotusten  kustannuspaineita,
palkansaajajarjestot voivat vastata kritiikkiin ja kritisoida KuntatyOnantajien nihke&4
asennetta samapalkkaisuuden ja tasa-arvon edistamiseen. Koska palkansaajajarjestot
toimivat tyontekijoiden etujérjestdind, ne ajavat vahvasti jé&senistonsa etuja
neuvotteluissa. Etujarjestd- ja painostusryhmateorioiden mukaisesti, etujarjestot voivat
pyrki& korostamaan etujaan toisten osapuolien kustannuksella, ja sama kaava ndyttda

toistuvan myos tassé tapauksessa.
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6.3.1. Tehy-sopimus 2007

TyO0markkinoiden vuorovaikutus johtuu perimmiltddn siitd, ettd kyseessa on seka
tyontekija- ettd tyonantajaosapuolen valinen ristiriita. Kyseisen eturistiriidan
luonteeseen kuuluu siis se, ettd osalliset yrittdvat perustella vaatimuksiaan tai
oikeuksiaan osallistua etuja koskevaan riitaan. (Urmas 1975, 19.) Tyomarkkinajarjestot
ovat muodostuneet juuri tyonantajien ja tyontekijoiden vélisestad ristiriidasta.
Suomalaisille tyomarkkinoille ja tydehtosopimusjérjestelmélle on ollut tyypillista
keskitetty sopimuspolitiikka. (Urmas 1975, 19-22.) Tyomarkkinajarjestoista
puhuttaessa viitataan samalla my6s kysymykseen ostamisesta ja myymisesta.
Ty0Onantajajérjestot edustavat kaupankdynnissé ostajia ja tyontekijdjarjestot edustavat
myyjid. Niiden kauppatavarana voidaan pitdd tydévoimaa. (Urmas 1975, 32.) Tyota
voidaan siis pitdd tyontekijajarjestdjen valtaresurssina ja rahaa vastaavasti

tyonantajajarjestojen valtaresurssina (Paloheimo ja Wiberg 2005, 71).

Kyseiset eturistiriidat johtuvat pitkalti tydnantaja- ja tyontekijaosapuolten poikkeavista
intresseistd. Valtion rooli saatetaan n&hda sovittelevana, koska suomalaisen
tyomarkkinajérjestelmén kolmikantaiset tulopoliittiset kokonaisratkaisut nostavat
valtion mukaan neuvotteluihin. Neuvotteluiden perimmaisena tarkoituksena on sovittaa
yhteen palkansaaja- ja tyOnantajaosapuolen erilaisia nakemyksid. Eturistiriidat
vaikuttavat kuitenkin suuresti siihen, millaisissa rajoissa sopimusosapuolet ovat
ylip&ataan valmiita neuvottelemaan. Ty6nantajaosapuolen etujérjestd Kuntatydnantajien
ja ammattijarjestd Tehyn véliset erimielisyydet Kkarjistyivat vuonna 2007, jolloin

osapuolten intressien tormaaminen johti erillisen Tehy-sopimuksen allekirjoittamiseen.

Tuon téssd alaluvussa tarkempaan késittelyyn muutamien vuosien takaisen erillisen
Tehy-sopimuksen,  joka  solmittiin, kun  Tehy p&tyi  neuvottelemaan
hoitohenkilokunnalle parempia palkkaratkaisuja. Taméa tie ei ollut helppo, ja
yhteisymmarrystd tyonantajaosapuolen kanssa ei aluksi meinannut [0ytyd. Tehy
valaytteli tassa yhteydessd myds tyotaistelukeinoja ja lakon uhkaa, mutta lopulta

paédyttiin erilliseen Tehy-sopimukseen, jolloin my6s lakon uhka peruuntui.
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Vuonna 2007 Tehy Kkertoi julkisesti tavoittelevansa 400-600 euron korotuksia
vahimmaispalkkoihin ja tehtévékohtaisiin peruspalkkoihin kuntasektorilla. Samassa
yhteydessé Tehy mainitsee tavoittelevansa yhteensa 15 % kuoppakorotusta korjaamaan
pitkdn ajan kuluessa syntynyttd palkkatason jalkeenjaaneisyyttd. Tehy nostaa
esimerkiksi sen, ettd vastaavanlaisten korotusten jalkeen esimerkiksi Tehyléisten
sairaanhoitajien, rontgenhoitajien ja fysioterapeuttien vahimmaispalkka olisi 2190 euroa
ja esimerkiksi lastenhoitajien, l&hihoitajien ja sairaankuljettajien véhimmadispalkka olisi
1990 euroa. Samalla Tehy muistuttaa, ettd hoitohenkildston palkkataso on Suomessa
noin 83 % OECD-maiden Kkeskiarvosta, ja esimerkiksi Ruotsissa koulutetun
hoitohenkiloston peruspalkkataso on kauttaaltaan noin 500 euroa suurempi kuin
Suomessa. (Tehy 2007d.)

Ensin on hyvé kerrata joitain Tehy-sopimuksen tarkeimpia piirteitd. Ensinnékin Tehy-
sopimuksen korotuksia maksettiin vuosina 2007-2011. Sopimus sisalsi seuraavat
korotukset: 1.12.2007 Kertaerd 270 €, 1.1.2008 Samapalkkaisuuserd 2,6 %,
Alarajatarkistukset 0,2-3,4 %, Paikallinen jarjestelyerd 0,5 %, 1.2.2008 Y leiskorotus 4
%, 1.9.2008 Yleiskorotus 2,4 %, 1.5.2009 Yleiskorotus 0,5 %, Paikallinen jarjestelyera
0,3 %, 1.9.2009 Yleiskorotus 2,4 %, 1.1.2010 Samapalkkaisuuserd 1,3 + 0,5 %,
Alarajatarkistukset 0,3-1,4 %, 1.9.2010 Tuloksellisuushankkeiden erda 0,7 % seka
1.5.2011 Paikallinen jérjestelyeré. (Tehy-lehti 12/2010, 40-41.)

Tehy hyvaksyi 19.11.2007 neljan vuoden mittaisen palkkaratkaisun sopimuskaudelle
19.11.2007-31.12.2011. Tehtdvakohtaisten palkkojen kuvataan nousevan yhteensa 350—
650 euroa koko sopimuskaudella. Sopimus ja sen sisaltdmat palkankorotukset koskevat
vain Tehylaisid eikd sopimus ole osa kunnallista virka- ja tydehtosopimusta, vaan
kyseiselle sopimuskaudelle on solmittu Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ja Tehyn
valinen erillinen virka- ja tydehtosopimus. Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola
kuvailee tiedotteessa, ettd muun muassa palkkaratkaisun taso, erillinen sopimus,
yleiskorotuspainotteisuus,  palkankorotusten  etupainotteisuus ja 270 euron
kertaluontoinen korotuserd puolsivat Tehyn hallituksen kantaa hyvéksya sopimus.
Sovintoesityksen hyvaksymisen my6ta Tehy perui myos kaikki ty6taistelukeinonsa
samasta paivasta alkaen. (Tehy 2007e.)
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Mitka olivat k&ytdnnossad Tehy-sopimuksen konkreettiset vaikutukset? Tehy-lehden
12/2010 numerossa késitellaan laajasti Tehy-sopimuksen palkkavaikutuksia. Lehdessé
todetaan muun muassa koulutetun hoitohenkildston palkkakehityksen nousseen vuosina
2008-2009 suhteessa muuhun kuntasektoriin: kun kunta-alan palkat olivat keskimaarin
nousseet 3,1 %, oli sairaanhoitajan palkka noussut 3,7 % ja perushoitajan palkka 3,4 %.
Euroméaréisesti tdma tarkoittaa, ettd sairaanhoitajan palkka on noussut vuoden 2007
tasosta keskimddrin 252 euroa. Asiamies Kenneth Snellman arvioi lehdessd, etté
palkkakehitys on linjassa Tehy-sopimuksen kanssa. (Tehy-lehti 12/2010, 40-41.)

Myos Riitta Hankonen kuvailee Tehy-lehden 14/2011 numerossa Tehyléisten palkkojen
kehitystd vuodesta 2007. Han huomioi, ettd Tehyldisten palkoista parhaiten kehittyivat
osastonhoitajien palkat. Euroméaéréiset korotukset jaavat pienemmiksi, jos ldhtopalkka
on jo ennestddn matala. Tehy-lehden numerossa 14/2011 arvioidaan myos
tehtdvakohtaisten palkkojen kehitysta vuosina 2006-2011. Esimerkiksi pienipalkkaisten
lastenhoitajien tehtédvédkohtaisen palkan muutokseksi arvioidaan 17,7 %, samalla kun
esimerkiksi ylihoitajien vastaava palkan kehitys arvioidaan nousevan 23,1 %.
Lastenhoitajan tehtdvakohtainen palkka oli vuonna 2006 vield keskimadrin 1644 euroa,
ylihoitajan tehtadvéakohtainen palkka oli 3033 euroa. (Hankonen 2011, 54-55.) Oheiset
esimerkit osoittavat, ettd Tehy-sopimuksella on ollut suuria vaikutuksia hoitoalan

palkkatasoon.

Markku Jalonen nédkee palkkaerojen kaventumiseen vuosien 2003-2008 vélilla johtuvan
erityisesti  kuntasektorille  tyypillisten ~ ammattiryhmien  palkkakilpailukyvyn
parantumisesta. Tallaisia lukumaériltdan suuria ryhmié I0ytyy hdnen mukaansa etenkin
opetus- ja hoitoaloilta. Esimerkkind h&n mainitsee muun muassa sairaanhoitajien ja
perushoitajien palkkatason nousseen noin viisi prosenttia muita tyomarkkinoita
korkeammalle tasolle. Jalonen tuo lisdksi esiin, ettd noin 70 % kuntasektorin
henkilostosta tyoskenteli sellaisissa ammateissa, joille voitiin palkkatasoselvityksessa
méaéritelld ammatin  suhteen riittdvdn samankaltainen vertailuryhmda muilta

tyomarkkinasektoreilta. (Jalonen 2010a.)
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Tehy-sopimuksessa  sovittiin -~ 1.5.2011 maksettavasta 0-2 %  suuruisesta
palkankorotuserastd, ja kyseisen eran suuruus riippuu sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisten henkilostoméaaran valtakunnallisesta kehityksestd. Eran suuruus
maaraytyy sen mukaan, ettd jos hoitohenkilostd joutuu jatkossa tekemdan toita
vahemmalld véelld, palkitaan hoitoalan henkil0st6d palkankorotuksilla. Tehy pitda
hyvaksyttavana, ettd koska erén tarkasteluperusteena on sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
henkiléston maadra, mahdollinen korotus koskisi taten myos tatd henkildstoa
laajemminkin, eiké& kohdistuisi vain Tehyldisiin. Tehy kritisoi puheenjohtajansa johdolla
sitd, ettd kyseinen korotuserd on levidmassa koko kuntasektorille, vaikka juuri
hoitohenkil6sto tekee tOita timan korotuseran eteen. Laitinen-Pesola myds huomioi, etté
eran leviaminen tulisi koko kunta-alalle Kkalliiksi. 15.2.2011 syntyneeseen kunta-alan
neuvottelutulokseen siséltyy myds sopimusaloittain vaihteleva kertaerd, josta jo
entuudestaan korkeammin palkatut henkilot hyotyvat enemmaén. KVTES:n teknisten
sopimuksen kertaerd on 100 euroa, kun taas esimerkiksi ladkareill4 vastaava kertaerd on
250 euroa. Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola linjaa, ettd prosenttikorotukset
nostavat korkeampia lahtopalkkoja entuudestaan enemmén. Tama on Tehyn mielesta
epéoikeudenmukaista kuntien pienipalkkaisten koulutettujen naisten kannalta. Kuten
Tehyn tiedotteen otsikko “Tehy kunta-alan neuvottelutuloksesta: KT unohti
samapalkkaisuuden” ehkd kertookin, missd kohtaa Tehy loytdd tdssd asiassa
kritisoitavaa. (Tehy 2011c.)

Kyseisella sopimuskaudella oli kuntasektorilla odotettavissa korkeintaan hyvin
maltillisia yleiskorotuksia, miké selittynee kuntien vaikealla taloudellisella tilanteella.
Esimerkiksi Kenneth Snellman arvioi, ettd Tehyldiset eivat luultavasti saaneet
ylimdardisid palkankorotuksia “tyénantajien ‘omista’ rahoista”, juuri kuntien heikon
taloustilanteen vuoksi. (Tehy-lehti 12/2010, 40-41.) Snellman nostaa Tehy-lehden
12/2010 numerossa lisaksi esille, ettd valtiosektorin palkkakehitys on tehnyt selvan eron
kunta-alan palkkoihin. Muun muassa tdman tiedon valossa Snellman kieltdakin, etti
kuntasektorista olisi tullut kyseisen kierroksen palkkajohtaja. Han myo6s painottaa, etté
vaikka Tehyldisten palkat ovat nousseet muita enemmaén, ei palkkojen nousu nay
h&neen mukaansa kokonaisuudessa. (Tehy-lehti 12/2010, 40-41.)
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Tehy kuvailee kannanotoissaan, kuinka Tehy-sopimuksen vaikutus palkkatasoon on
oikeansuuntainen, mutta itse samapalkkaisuustavoite on vield kaukana. Ammattijérjesto
on seurannut sopimuksen seurauksena tapahtunutta palkkakehitystd, ja esimerkiksi
liittokauden 2005-2008 tehtdvakohtaiset palkat ovat Tehyn mukaan kohonneet
keskiméarin 11.7-15.3 % tehtdvasta riippuen. Yhtend syynd t&hadn n&hdaan
nimenomaan vuoden 2007 syksylla sovittu Tehy-sopimus. Esimerkiksi Tehyn
kehittdmisyksikén johtaja Tarja Honkalampi kuvailee samassa julkaisussa olevansa
ylped siitd, ettd Tehy-sopimus on nostanut selvésti kunta-alan palkkatasoa seké& samalla
omalta osaltaan merkittavasti edistanyt samapalkkaisuustavoitteen toteutumista. (Tehy
2009b.) Tehy-sopimus nahdaan siis tarkedna samapalkkaisuuden edistdmisen kannalta.

Tehy lisaksi kritisoi sitd, ettd julkisuudessa on esiintynyt vaatimuksia, joiden mukaan
tehyléisten pitdisi luopua huonontuneen taloudellisen tilanteen wvuoksi sovituista
palkankorotuksista. Tehyn vt. edunvalvoja Jukka Maarianvaara kuitenkin painottaa, etta
sopimusyhteiskunnassa tulee pitdd kiinni sovituista palkankorotuksista. Oman
vastineensa asiaan Tehy tuo ilmi muistuttamalla, ettd kaikki eduskuntapuolueet tukivat
vuoden 2007 eduskuntavaaleissa sosiaali- ja  terveyspalveluiden riittdvéan
ammattitaitoisen  henkil6ston  turvaamista muun  muassa  kilpailukykyisella
palkkauksella. (Tehy 2009b.)

Ammattijarjestdt nayttavat taten vastustavan itselleen neuvoteltujen erien ja korotusten
leviamistd muille aloille. He saattavat kokea, ettd he ovat itse tehneet paljon toita
kyseisten korotusten eteen omalla alallaan, kun taas toiset jérjestdt saavat vastaavat
korotukset ikadn kuin automaattisesti.

Tehy-sopimus on osaltaan mielenkiintoinen kasittelykohde, silld liitto- ja yritystasolla
tapahtuva palkka- ja sopimuspolitiikka voi aiheuttaa myods epasuhtia ja poiketa tasa-
arvoisen palkkauksen periaatteesta. Nain kavi juuri Tehy-sopimuksen yhteydessa, silla
vuonna 2010  apulaisoikeuskansleri antoi huomautuksen Kunnalliselle
tyomarkkinalaitokselle  ja  niille  virkamiehille, jotka olivat ratkaisemassa

sovittelulautakunnassa kyseista Tehy-riitaa. Huomautus koski siis sitd, ettd sopimusta ei
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olisi saanut yhdenvertaisuuslain nojalla rajata pelkastddn Tehyn jéseniin. (Salonius
2011, 30.) Verratussa asemassa olevia terveydenhuoltoalan ammattilaisia saattoi olla
jasenind myo6s toisissa ammiattiliitoissa, kuten esimerkiksi Suomen lahi- ja

perushoitajaliitossa (SuPer).

Ammattijarjesté nakee Tehy-sopimuksen Kkorotusten saavutetun poikkeuksellisten
tyotaistelu-uhan ja tyodtaistelutoimien johdosta ja ihmettelee samalla oletuksia, joiden
mukaan vastaavanlaiset tyotaistelutoimien avulla saavutetut palkankorotukset
levidisivat myds muille ammatti- ja henkilostoryhmille. Tehy palaa kommentoimaan
vuoden 2007 tapahtumia muistuttamalla, ettd juuri hoitoalan jarjestot Tehy ja SuPer
esittivat talloin palkkaongelmien ratkaisuksi koulutetulle hoitohenkilostolle erillista
palkkaohjelmaa. Tehy myos muistuttaa, etta hallitukseen saatiin téllainen kirjaus, mutta
teksti jai ammattijarjeston mielestd lilan valjaksi. Ammattijarjestd syyttaakin
Kuntatyonantajien tulkinneen hallitusohjelmaa ja oheista kirjausta omalla tavallaan.
(Tehy 2009c.)

Tyotaistelukeinot ovat tyontekijasektorille tarked painostus- ja tehokeino. Etenkin
tyonantajasektorilla tdman ndhddan vahvistavan tyontekijajarjestdjen vaikutusvaltaa.
Ty0Onantajasektorilla on perinteisesti pidetty kiinni periaatteesta, jonka mukaan tyérauha
ostetaan koko sopimuskauden ajaksi. (Borg ja Pehkonen 1982, 85-92.) Lakkoiluun
suhtaudutaan perinteisesti hyvin kriittisesti (Borg ja Pehkonen 1982, 85-94), ja tdma

vaikuttaa myos tyénantajaosapuolen kommentteihin.

Kuten olen myds aiemmin tuonut esille, lakko sekd muut ty6taistelutoimenpiteet voivat
olla erittdin tehokkaita vaikutuskeinoja tyodnantajaosapuolta vastaan, mutta
tyotaistelukeinot voivat olla osaltaan hieman kaksijakoisia. Tyontekijdjérjestojen
kannalta tarkeddn asemaan nousee se, millaista julkisuutta ne onnistuvat saamaan
taakseen (Duverger 1972, 145). Tdma korostuu muun muassa tyotaistelutoimenpiteiden
yhteydessd. Mitd oikeutetumpana ihmiset nakevat tyotaistelutoimenpiteet, sitd
laajempaa kannatusta ne voivat saada taakseen. Myos Tehy onnistui saamaan

tyotaistelutoimenpiteilleen huomiota, ja mediajulkisuus nousi tdssa kysymyksessa
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tirkeddn asemaan. Tehyn lakkouhkaus, joukkoirtisanoutumisen uhka ja
tyotaistelukeinot saivat runsaasti palstatilaa julkisuudessa. Hoitajien palkkakuoppa sai
myos julkisuudessa paljon huomiota, ja ehka tdman vuoksi Tehy sai kannanottojaan
nékyviin. Palkkakuopan toteaminen saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, miten ihmiset
suhtautuivat ammattijarjeston tyotaistelutoimenpiteisiin. Jos tyo6taistelutoimenpiteet
olisi tyrmétty taysin, olisi myds ammattijarjeston ollut varmasti hankalampi toimia ja

saada mielipiteitdan kuulluksi seka vaikeampi saada palkkatoiveitaan lapi.

Seké& tyonantaja- ettd tyontekijaosapuoli pyrkivét painostuspolitiikallaan vaikuttamaan
toisen sopimusosapuolen tavoitteisiin ja toimintaan. Ty6nantajajarjestdjen voima
perustuu pitkalti niiden taloudelliseen valtaan ja voimaan (Duverger 1972, 130).
TyoOnantajien liittoumien kautta kulkee suuria rahavirtoja, jollaisia pienilla
tyontekijajarjestoilla ei ole. Taloudelliset ndkemykset ndyttavat korostuvan kunnallisen
tyonantajaosapuolten kannalta monissa eri tilanteissa. Kuntasektorin tyénantajaosapuoli
voi  kuitenkin  tulopolitiikassa  pyrkida  kuitenkin  painottamaan  maltillista
sopimuspolitiikkaa. Julkisen sektorin rahoituspohja ja talouskasvu ovat kuitenkin hyvin
erilaisia yksityiseen sektoriin verrattuna (Petdjaniemi 2004, 15), ja se vaikuttaa omalta
osaltaan siihen, millaisissa rajoissa kunnallinen tydnantajaosapuoli on valmiina
toteuttamaan tulopolitiikkaa. Tydnantajat painottavat tulopolitiikassaan maltillisuutta ja
kuntatalouden tilaa huomioon ottavia ratkaisuja. Kuntatyonantajien taloudellista valtaa
kuitenkin rajoittaa tdssa tilanteessa myods se, ettd heitd oli vastassa yhteiskunnan
perustoimintoja yllapitavien terveydenhuoltoalan ammattilaisten ammattijérjesto, joten
se rajasi tyonantajan mahdollisuuksia esimerkiksi tydsulkuihin. Vastaavanlaisiin
avainryhmiin  lasketaan kuuluvan ainakin sellaisia henkilostoryhmid, joiden
tybosaamista tarvitaan kaytdnnossd péivittdin, jotta yhteiskunnan perustoiminnot
pysyvat pystyssa (Paloheimo ja Wiberg 2005, 71). Vastaavasti taas Tehyn
painostuspolitiikkaa vahvistaa se, ettd niiden tyotaistelutoimenpiteet vaikuttaisivat

yhteiskunnan tarkeisiin perusrakenteisiin, joita ilman ei kdytdnndssa parjattaisi.

Tehy korostaa tassa asemaansa terveydenhuoltoalan henkil6kunnan etujérjestonéd seka
heiddn etujensa ajajana. Ay-liikkeiden tapaan térkeélle sijalle nostetaan myos
palkkapolitiikka. Vuonna 2007 Tehy kéavi kuntasektorin tyGnantajapuolen kanssa
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keskustelua ja sopimusneuvotteluita uuden sopimuksen tiimoilta. Tehy paéatyi kuitenkin
hylkaaméan erditd tyonantajan ehdotuksia. Sen mukaan sopimuksessa mainitut
korotukset olivat liian pienid ratkaisemaan yleisesti naisvaltaisen hoitoalan palkkojen
korotustarvetta (Tehy 2007b). Tyontekijajarjestdjen vahvuuteen voidaan laskea se, etté
tyontekijajarjestot saavat itse paattad, millaisia sopimuksia ja millaisissa rajoissa ne niita
hyvaksyvét. Tama patee myos Samapalkkaisuusohjelmaan: jos jokin tietty sopimus ei
olisi heidan kannaltaan tarpeeksi kilpailukykyinen tai sopimus ei noudattaisi heidén
mielestddn ohjelman linjauksia tai tavoitteita, etujrjestot saattavat neuvotella
paremmista ehdoista tai esimerkiksi korotuksista. Hyvin samanlaisen ndkokulman
esittdd myos Tehy: “Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen uusi tarjous ei valtuuston
mielesta tuonut oleellista uutta aiempaan esitykseen. Sen taso pitad kylla kunta-alan
mukana yleisessa palkkakehityksessa, mutta ei ratkaise keskeistd ongelmaa, hoitoalan
palkkojen tasokorotuksen tarvetta.” (Tehy 2007b.) Mielenkiintoista onkin, ettd Tehy
huomioi my6s samapalkkaisuuskorotuksen osuutta paatoksessaan:

Uuden tarjouksenkin samapalkkaisuusera olisi tuonut tehylaisille
tasokorotusta vain yhteensd n. 50 € kuukaudessa. Kertaluontoinen 270
euron jouluraha ei vaikuta perusongelmaan, palkkojen
jalkeenjaaneisyyteen. (Tehy 2007b.)

Taméa osoittaa, ettd jotkin tyontekijajarjestot laskevat mieluusti kertakorostusten
todellisen euromadréisen korotuksen, ja huomioivat paatoksissadan euroméaaraisia
korotuksia pienten prosenttimaaraisten lukujen sijaan myos samapalkkaisuuskorotusten
kohdalla. Tehy kuvaa tydnantajapuolen vastareaktioita vaadittuihin korotuksiin muun
muassa seuraavasti: ’On myds hyva muistaa, miksi naispalkkaera ohjautuu
yleiskorotuksiin. Nain kay, kun tyonantajan kanssa ei paastd sopimukseen muista
kohdentamismalleista, joita palkansaajapuoli kylla aktiivisesti esittdd, Sassi
huomauttaa.” (Tehy 2006b.) Tyontekijajéarjestot pyrkivat taten pitdmaan huolta

eduistaan, eivatkd hyvaksy liian niukkoja tai epaedullisia samapalkkaisuuskorotuksia.

Sopimusneuvotteluja  kdydessaan  Tehy  kommentoi  runsaasti  sitd, mika
sopimusehdotuksissa oli heidédn kannaltaan pielessd. Ammattijarjestd pyrki julkisesti
kiinnittdmaan huomiota havaitsemiinsa epékohtiin, ja toi tavoitteitaan julkisesti esille.

Erdadnd esimerkkind Tehy korostaa erikseen samapalkkaisuuserdn riittaméattomyyttéa
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korvaamaan palkkojen jalkeenjadneisyyttd. Samaa osoittaa seuraava kommentti
samapalkkaisuuserdn riittdméattomyydestd ratkaisemaan naisvaltaisten hoitoalan

eripalkkaisuutta:

Hallitus esittad nyt julkisuudessa, ettd kunta-alan ratkaisu tayttaisi
hallitusohjelman kirjaukset ja olisi nimenomaan matalapalkkaisten
koulutettujen naisten kannalta poikkeuksellisen hyva. NA&in ei ole.
Samapalkkaisuuseréad jaettaessa ei ole ollenkaan otettu huomioon
palkkatasoa. Era kohdentuu vain koulutuksen ja naisvaltaisuuden mukaan.
Nain  sen  euromdardinen  suuruus  kohtelee  hoitohenkilostoa
epaoikeudenmukaisesti, kritisoi Laitinen-Pesola. (Tehy 2007b.)

Tama kommentti osoittaa, ettd Tehy on varsin huolestunut siitd, miten
samapalkkaisuuden tavoite todellisuudessa edistyy néin pienien kertaerien avulla. Tehy
nékee, ettd juuri tdm& piirre Samapalkkaisuusohjelmassa estdd samapalkkaisuuden
aktiivista etenemistd ohjelman piirteissa. Tdman vuoksi Tehy nostaa esiin korotusten

todelliset euromadraiset suuruudet, ja esittelee, millaiset korotukset se kéytannossa toisi.

Ns. tasa-arvokorotus eli tasokorotus palkkojen jalkeenjaéneisyyden
korjaamiseksi olisi jaanyt vain 40 — 50 euroon hoitohenkildston osalta.
Ty6nantajan todellinen tarjous toisi noin 180 euroa lahi- ja perushoitajien
palkkoihin ja noin 200 euroa sairaanhoitajien palkkoihin 2,5 vuoden
aikana. Hoitoalan peruspalkat olisivat jadneet alle kuntasektorin
keskipalkan. (Tehy 2007a.)

Samapalkkaisuuserdn ei ndhda tuovan ratkaisua palkkaeroihin ainakaan tdss& muodossa.
On tarkedd huomata, ettd tyontekijajarjestot kritisoivat myos tyonantajien heikkoa

osallistumista samapalkkaisuuden edistdmisessé ja sopimusjarjestelyissa:

My6s kuntatyonantajalta toivoisin  aloitteita ja innovatiivisuutta
tulevaisuuden sopimusrakenteiden suhteen. Téhan mennessa tyonantaja on
tyytynyt enemman seuraamaan katsomosta kun jarjestot eri intresseistaan
lahtien kinastelevat keskenaan. (Tehy 2009a.)

Tyontekijdjarjestd saattaa myods pelétd, ettd vastaavanlaisilla toimien avulla ei vield
tavoiteta samapalkkaisuutta. Tdman perusteella voi vaittaa, ettd samapalkkaisuusera ja
tasa-arvokorotukset ndhd&an yksinddn lilan mitattdmind keinoina eripalkkaisuuden

korjaamiseen. On merkittdvad, ettd tyontekijajarjestd otti samapalkkaisuuseran
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suuruuden  huomioon, kun kommentoi paatostadn hylatd tyonantajapuolen
sopimusehdotus. Tehy kommentoi vield sitd, miten kyseinen p&atds on auttanut Tehya

edistdmaan palkkatavoitteitaan:

Tahan mennessa tehtavakohtaiset palkat ovat kohonneet viimeisen neljan
vuoden aikana arviolta keskimaarin 11.7 — 15.3 % tehtéavasta riippuen. On
selvad, etta syksylla 2007 solmitun Tehy-sopimuksen vaikutus on ollut tassa
merkittdvd.” (Tehy 2009b.)

Oheisten esimerkkien perusteella voi Véittda, etta tyontekijajarjestdjen vahva asema
korostuu yli muiden samapalkkaisuuden edistamisessé. Tyontekijdjérjestdt ovat hyvin
valveutuneita samapalkkaisuuden kommentoinnissa ja ne pyrkivat etsimaén syitd, jotka
voivat estdd samapalkkaisuuden toteutumista. Tyontekijdjarjestéjen vahvuus piilee
vahvasti siing, ettd ne voivat itse paattad, millaisiin sopimuksia ne allekirjoittavat ja
millaisia samapalkkaisuutta edistavia toimia ne kannattavat. Jos tarpeeksi vaikuttavia
sopimusehtoja ei l0ydy, voivat tyotekijajarjestdt neuvotella paremmista eduista.
Ammattijarjestd myods korostaa asemaansa palkkatasa-arvon edistdjand ja

samapalkkaisuustavoitteiden huomioijana.

Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola korostaakin, etta julkisen sektorin on oltava
ajoittain palkkajohtaja, koska naisten suhteellisia palkkoja ei voi nostaa ilman tuntuvia
nimellisid palkankorotuksia. Hdn myos korostaa, ettd Tehy onnistui jonkin verran
omalla sopimuksella kuromaan umpeen matalapalkkaisen, naisvaltaisen alan
palkkakuilua miesvaltaisiin aloihin néhden.” (Tehy 2008a.) Samankaltaisia ajatuksia
esittdvat myos muut tyontekijajarjestot. Tyontekijépuoli ottaa yleisesti kantaa myos
sithen, millaisen roolin valtion ja tydnantajien toivotaan ottavan ohjelman yhteydessa:

Valtion panos on erityisen tarkeda riittavien taloudellisten resurssien
takaamiseksi ohjelmassa esitettyjen hankkeiden toteuttamiseksi. -- Koko
julkisen  sektorin on myds tyonantajana naytettavd esimerkkid
samapalkkaisuuden edistimisessd.” (SAK 2005b.)

Tehyn ja Kuntatyonantajien ndkemykset erillisista pdasopimuksen ulkopuolelle jadvista

sopimuksista ovat vastakkaiset. Kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalonen
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painottaa, ettd Tehy on omilla paatoksilla&dn siirtynyt kunnallisen péasopimuksen
ulkopuolelle (Jalonen 2010b). Tehy kuitenkin korostaa koulutetun, matalapalkkaisen ja
naisvaltaisen alan etujarjestona sitd, ettd Kuntatyonantajien ehdotelmien mukaiset
korotusratkaisut olivat liian pienid ratkaisemaan naisvaltaisen hoitoalan palkkojen
korotustarvetta (Tehy 2007b). Tama nahdddn myos osasyynd siihen, miksi Tehy
kieltaytyi joistain tyonantajan sopimusehdotuksista ja painotti alakohtaisen sopimuksen

etuja.

Ty0Onantajaosapuolen etujarjeston tulopolitiikkaan liittyvdd neuvotteluhaluttomuutta
voivat osaltaan kuvastaa sen mahdolliset  pyrkimykset mahdollisimman
kustannusneutraaleihin ~ sopimuksiin.  Kuten edellisessa luvussa 6.3. totesin,
tyonantajasektorilla voidaan korostaa talouskasvua ja tyollisyysvaikutuksia tukevaa
talouspolitiikkaa. Tyontekijoiden etujarjestot taas pyrkivat estdimaan tyévoiman hinnan
laskemista. Tyontekijdjarjestojen yhdeksi vahvuudeksi voidaan téssa kohtaa laskea se,
ettd ne voivat itse paattaa, mista asioista ne ovat valmiita neuvottelemaan ja millaisia
sopimuksia seka millaisissa rajoissa ne niitd hyvaksyvat. Etujarjestdt punnitsevat
tarkkaan kutakin sopimusehdotusta, ja pyrkivat osaltaan sellaiseen sopimusratkaisuun,
jonka hyddyt ovat suurempia kuin haitat. On huomattava, ettd Tehy puntaroi myds
erikseen  sopimusehdotusten  samapalkkaisuuserid.  Liian  pienenda  Kkoettua
samapalkkaisuuserdd pidettiin myos yhtend tdrke&dnd perusteena siihen, miksi joitain
sopimusehdotuksia hylattiin. Tassd ammattijarjestd pitad tiukasti kiinni periaatteistaan.
Myos tassa kohtaa Tehy on noudattanut edelld mainitunlaista harkintaa. Jos tyénantajan
tarjoama sopimus ei tyontekijdjarjeston mielestd edistd osaltaan kolmikantaisesti
sovitun Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita, tyontekijoiden etujérjestd saattaa pyrkia
neuvottelemaan paremmista sopimusehdoista, korotuksista tai

samapalkkaisuuslausekkeista.

Tulopolitiikassa etujarjestdt pyrkivat painottamaan etujaan hyvin vahvasti, jolloin
sopimusosapuolet voivat olla haluttomia myotéilemaan tavoitteissaan toista
sopimusosapuolta kohtaan. Tehy ja KuntatyOnantajat péaatyivét lopulta erilliseen Tehy-
sopimukseen. Tama voidaan ndhd& ainakin osittain tuloksena Tehyn onnistuneesta

painostuspolitiikasta ja etujérjestén tavoitteiden toteutumisesta.
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6.3.2. Vuoden 2011 raamisopimus

Sopimusjérjestelmét herattivat paljon mielipiteitd niin perinteisten tupo-ratkaisujen kuin
alakohtaisen sopimisen puolesta. Vuoden 2011 raamiratkaisu otti kuitenkin askeleen
kohti perinteisia suomalaisen tyomarkkinajérjestelman peruspiirteita.
Raamisopimuksesta sovittiin tydnantaja- ja tyontekijakeskusjarjestojen vélilla, ja myods
hallitus tukee sopimusta veroratkaisuillaan (Pohja 2011).

Vaikka Tehy-sopimusta ja Tehyn omaa aktiivisuutta palkkatasa-arvon edistéjané
painotettiin  Tehy-sopimuksen yhteydessd, on myos Tehyldisten kokonaisansioissa
huomattavia eroavaisuuksia ian ja sukupuolen perusteella. Tdéma nadkyy selvasti
esimerkiksi Tehyn palkkausta tutkineen Kenneth Snellmanin Kunta-alan palkat 2011-
julkaisun kuviosta Kokoaikaisten ja tayspalkkaisten tehyldisten kokonaisansiot
ikaryhmittain ja sukupuolen mukaan lokakuussa 2010. Tehyldiset miesten ja naisten
palkkaerot nakyvat tilastossa selkeind, ja tehyldisten naisten palkat jadvat selkedsti
jalkeen koko tyduran ajan tehyldisten miesten palkkoihin verrattuna. (LIITE 1/Snellman
2011, 36.) Tasa-arvoinen palkkauksen ja samapalkkaisuuden tavoitteet korostuvat

kuitenkin monissa Tehyn julkaisuissa ja puheenvuoroissa.

Naispalkkaerat sekda tasa-arvoerat herattavat tyontekijdjarjestoissa ndrdd myos
toisenlaisissa yhteyksissé. Esimerkiksi terveydenhuoltoalan ammattijérjestd Tehy ryhtyi
kritisoimaan vuonna 2011 solmitun raamisopimuksen tasa-arvoerida seké
samapalkkaisuuslausekkeita. Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola kritisoi
esimerkiksi sitd, miten samapalkkaisuutta halutaan hoitaa vain juhlapuheissa. Laitinen-
Pesola nostaa esiin my6s ndkékulman, jonka mukaan raamisopimuksen yhteydessé
“kukaan ei oikeasti tarkoita, ettd olisi tarkoitus myos edetd”. Laitinen-Pesola pitda
raamisopimuksen kirjauksia ja lausekkeita samapalkkaisuuden edistdmisen kannalta
sanahelindnd. Han syyttéa erityisesti Kuntatyonantajia ja Elinkeinoeldman keskusliittoa
siitd, ettd kyseiset tahot vastustavat samapalkkaisuusrahaa. (Stahle ja Viljanmaa 2011.)
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Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola kay kirjoituksessaan Neuvottelut tiivistyvat
lapi neuvotteluja vuoden 2011 keskitetystd tyomarkkinaratkaisusta. Han kertaa
kirjoituksessaan muun muassa syita kyseisten neuvottelujen kariutumiseen. Kirjoitus on
julkaistu tilanteessa hieman sen jalkeen, kun STTK:n ja SAK:n hallitukset hylké&sivat
ehdotuksen keskitetysta tydmarkkinaratkaisusta vuoden 2011 lokakuun alussa. Laitinen-
Pesola korostaa téssd yhteydessa, ettd Tehyléisten kannalta sopimusehdotuksen suurin
puute on se, ettd palkkaratkaisu ei pida sisélladn lainkaan keskitetysti méariteltya
samapalkkaisuuselementtia.  Laitinen-Pesola  korostaa  liséksi, ettd  heidén
keskusjarjestonsa yritti parhaansa mukaan pitéa asiaa esill4, mutta toteaa, ettd muita
puoltajia oli kovin vahan — enemmankin l0ytyi vastustajia. H&n huomauttaa, etta vaikka
yhteisesti on sovittu mies- ja naisvaltaisten alojen palkkaerojen kaventamisesta viidella
prosenttiyksikolla vuoteen 2015 mennessd, olemme edelleen kaukana tavoitteesta.
Lisapainona sanoilleen Laitinen-Pesola tuo vield ilmi sen, kuinka mielenkiintoista on,
ettd ilmeisesti myods Kuntatyonantajilla oli intressi samapalkkaisuuden edistamiseen

juuri niin kauan kuin kyseisia eria oli Tehy-sopimuksessa. (Laitinen-Pesola 2011, 41.)

Laitinen-Pesola tuo Neuvottelut tiivistyvat Kirjoituksessaan ilmi uskovansa, etta
epavarmassa taloudellisessa tilanteessa olisi palkansaajien ostovoiman turvaamisen
kannalta tarkedd 10ytdd yhteinen sédvel. Laitinen-Pesola tuo mydhemmin
kirjoituksessaan vield esille, ettd kavi keskitetyn ratkaisun kanssa miten tahansa, ovat
Tehy ja Tehylaiset valmiita myos liittokierrokselle. (Laitinen-Pesola 2011, 41.)

Tehyn valtuusto hyvaksyi vuoden 2011 marraskuussa valtakunnansovittelijan tekemén
sovintoehdotuksen Tehyn ja Kuntatyonantajien valilla, ja tdmédn seurauksena Tehy
liittyi mukaan keskusjarjestjen neuvottelemaan raamisopimukseen. Tehy kertoo, ett4
sopimuskiistassa oli kyse Tehyn asemasta kuntaneuvottelupdydéssa. Ratkaisun myota
Tehy séilyttdd myos itsendisen neuvotteluasemansa kuntasektorilla. T&mé taas on askel

kohti Tehyn tavoitetta koulutetun henkildston omasta sopimuksesta. (Tehy 2011b.)

Tehyn Il varapuheenjohtaja Anna-Leena Brax tuo Raamin puitteissa Kirjoituksessaan

esille vuoden 2011 raamisopimuksen soveltamiseen liittyvia asioita. Kirjoitus sijoittuu
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ajanjaksoon, jossa palkansaaja- ja tyOntekijdkeskusjarjestot paésivat toisella yrityksella
sopimukseen keskitetystd raamisopimuksesta. Brax kuvailee sopimusta uudenlaiseksi
keskitetyksi palkkasopimukseksi, jossa on maééritelty seka palkankorotusraami etta
muita tyOeldman laatua koskevia parannuksia. Esimerkkind mainittakoon, etta
raamisopimuksen pituus on 25 kuukautta ja sopimuskauden korotukset ovat yhteensa
4,3 %. Liséksi sopimuksessa on sovittu, ettd palkansaajille maksetaan vuoden 2012

ensimmadisen palkanmaksun yhteydessd 150 euron suuruinen kertaerd. (Brax 2011, 40.)

Raamisopimuksesta ei vield Braxin Kkirjoituksen julkaisuajankohtana ollut kayty
alakohtaisia neuvotteluita uusiksi virka- ja tyoehtosopimuksiksi. Kéytdnndssa silloin
keskusjarjestot ottavat kantaa siihen, onko raamin pohjalta syntynyt riittavan laajasti
sopimusratkaisuja. Jos ndin ei olisi, koko raamisopimus kaatuisi, ja neuvotteluissa
palattaisiin alkupisteeseen, jossa neuvottelut aloitettaisiin taas liittokohtaisesti. Brax
pitdakin raamisopimusta taloustilanteen kannalta hyvana pohjana neuvotteluille, mutta
ilmoittaa myos, ettei Tehy ole valmis liittymaan valmiiksi neuvoteltuun KVTES:aan.
Brax myos ilmoittaa, ettd he ovat valmiita neuvottelemaan koulutetun hoitohenkilston
omasta sopimuksesta, mutta jos se ei toteudu talla kierroksella, haluaa Tehy turvata
vahintddn Tehy-sopimuksen jatkon. Tehy pitdd selviond, ettd heiddn kanssaan
neuvotellaan automaattisesti raamisopimuksen soveltamisesta, koska Tehy on suurin
koulutettua hoitohenkildstda edustava jarjestd — onhan Tehylld 75000 kunta-alalla
tyoskentelevaa jasenté. (Brax 2011, 40.)

Vield tdssd kohtaa neuvottelukierrosta Tehy nostaa esiin sen, ettd raamisopimuksen
samapalkkaisuuskirjaukset ovat Tehylle tarked asia, mutta samalla harmitellaan sit,
miten heikosti vastaavat linjaukset on kirjattu raamisopimukseen. Brax painottaa, ett4 ei
liene epéselvéd, mika joukko saa jalleen kerran tdmén asian hoitaakseen. Brax painottaa,
ettei samapalkkaisuustavoite toteudu selvityksilla tai tyoryhmilld, vaan ainoa keino

samapalkkaisuuden edistamiseen on rahan suuntaaminen naisille. (Brax 2011, 40.)

My6s  Tehy-lehden  14/2011  numerossa  huomioidaan  raamisopimuksen

samapalkkaisuuslausekkeita. Lehdessa todetaankin, ettd raamisopimuksen myota
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samapalkkaisuus ei kadytdnnossa etene. Siitd raamissa on vain maininta, jonka mukaan
tyomarkkinaosapuolet ‘arvioivat sopimusten vaikutukset naisten ja miesten vdlisiin
palkkaeroihin ja ryhtyvat yhdessa sovittaviin toimenpiteisiin samapalkkaisuustavoitteen
edistdmiseksi’. (Hankonen 2011, 55.)

Raamisopimuksen samapalkkaisuuslinjaukset tai tasa-arvoeréat eivat osaltaan tue Tehyn
nédkemyksia riittavista toimista samapalkkaisuuden edistamiseksi. On kuitenkin erittain
mielenkiintoista, ettd Tehy pdaatyi osallistumaan raamisopimukseen, vaikka se
sopimuskierroksella  kritisoi ~ runsaasti  sekda  itse  sopimusta ja  sen
samapalkkaisuuslinjauksia seka Kuntatydnantajien vastinetta samapalkkaisuuden ja
tasa-arvoerien edistamisessa. Tama herattdd Kkysymyksia siitd, eikd runsaasti
kritisoimaansa raamisopimukseen osallistuminen osaltaan sodi etujérjeston tavoitteita
vastaan. Tehy on korostanut monessa tilanteessa tasa-arvoista palkkausta ja
samapalkkaisuusperiaatetta, mutta se paatyi kuitenkin osallistumaan sopimukseen, joka
heidan kannaltaan heikentéé tasa-arvon rakentamista ja samapalkkaisuuden edistymista.
Eiko kyseinen toiminta osaltaan heikennd ja hidasta Tehyn ja sen jasenten tavoitteita?
Vaikka tyontekijéjarjestéjen merkitys Samapalkkaisuusohjelman edistéjana korostuu, ei
Tehy téssa kohtaa valttaméttd ainakaan vahvista asemaansa Samapalkkaisuusohjelman

tavoitteiden ja toimien edistajana.

Miksi Tehy kuitenkin pééatyi osallistumaan runsaasti kritisoimaansa raamisopimukseen?
Tama on hyvin mielenkiintoinen ja hankala kysymys. Varsin mielenkiintoisen
kysymyksesta tekee sen, jos sitd vertaa sopimusta edeltdvdan Tehy-sopimukseen, joka
pureutui samapalkkaisuuskysymyksiin paljon syvemmin. Vastaavanlaisia “omia” ja
alakohtaisesti sovellettavia sopimuksia ovat aiemmin sopineet Suomessa muun muassa
ladkarit. Raamisopimus sai kuitenkin melko laajan kannatuksen ammattijarjestojen
kesken. Tehy sai osakseen my6s negatiivista julkisuutta neuvoteltuaan itselleen
alakohtaisesti sovellettavan sopimuksen, joten ehkd osaltaan myds julkinen paine ja
kuntasektorin odotukset saivat ammattijarjeston liittymé&an raamisopimuksen piiriin.
Tehy on vahvasti politisoinut samapalkkaisuus- ja tasa-arvokysymykset, joten onkin
mielenkiintoista ndhd&, nousevatko samapalkkaisuus- ja tasa-arvokysymykset tulevilla

sopimusneuvottelukierroksilla yhtd merkittdvaan asemaan kuin edellisind vuosina.
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Voidaanko vastaavanlaisten kysymysten avulla viel& nousta neuvottelemaan parempia
sopimusehtoja tai samapalkkaisuuslausekkeita. Enta tullaanko sopimusten hylk&amista
tulevaisuudessakin perustelemaan tyontekijoiden kannalta epéedullisilla

samapalkkaisuus- ja tasa-arvolausekkeilla?

Raamisopimus heratti huomiota myds muissa tyontekijajarjestoissa. Esimerkiksi
keskusjarjestoista SAK:sta myonnetdan, ettd raamisopimuksesta puuttuu tasa-arvoera
(Stahle ja Viljanmaa 2011). SAK:n erikoistutkija Tapio Bergholm painottaa lisaksi

Seuraavaa.

Sopimus on prosenttipainotteinen, joten nykyiset palkkasuhteet jadvat
ennalleen. Talla sopimuksella ei miesten ja naisten valiseen palkkaeroon tai
matala- ja korkeapalkkaisten eroon puututa. (Stahle ja Viljanmaa 2011).

SAK:n erikoistutkija Tapio Bergholm n&kee palkkaerojen kaventamisessa vield
muitakin ongelmia. Viime lamakausi nakyi miesvaltaisten alojen palkkaneuvotteluissa
sopimuskorotusten ja yrityskohtaisten erien katoamisen yhteydessd. Vaikka tasa-
arvotavoite edistyi osaltaan tdman vuoksi viime laman aikana, tdméan sopimuskierroksen
aikana nédkymaét ovat erilaiset. Bergholm korostaa, ettd sopimuskierroksen yhteydessé
miesvaltaiset ammattijérjestot, kuten “Pro, Metalliliitto ja YTN” ovat “silla mielell&
liikkeella, ettd nyt pitdd saada korvaus siitd, ettd naisvaltaiset alat ovat saaneet

kavennetuksi palkkaeroa”. (Stahle ja Viljanmaa 2011.)

Tehyn menettely Tehy-sopimuksen ja wvuonna 2011 sovitun raamisopimuksen
yhteyksissa on melko péinvastaista. Menettelyilld on myo6s pitk&aikaisia seurauksia.
Tyontekijdjarjestoille ei pitéisi oheisista kommenteista paatellen tulla yllatyksend, jollei
palkkatasa-arvo tai palkkakuopan korjaaminen etene aivan suunnitellun mukaisesti.
Vaikka tasa-arvo tavoite on edistynyt viime sopimuskaudella jonkin verran, nostavat
tyontekijajarjestot esiin ndkokulman, jonka mukaan vastaavalla raamisopimuksella ei
puututa olennaisesti palkkaeroihin. Samapalkkaisuusohjelman tavoitteista ollaan jo talla
hetkelld paljon jéljessa ja eteneminen kohti tavoitetta ndyttd4 vaikealta. Oman lisdnsé

tyontekijoiden etujérjestdjen tavoitteiden saavuttamiseen ndyttdd tuovan d&skeisista
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kommenteista pdadtellen myds joidenkin ammattijarjestojen vastustus. Etenkin
tyontekijajarjestdjen kesken palkkaerojen kaventaminen nayttd4d olevan yha vaikea
kysymys. Vastustusta alkaa heti ilmetd, jos jollekin ammattialalle tai joukolle
kohdistetaan suurempia korotuksia, oli sitten kyse palkkaerojen kaventamisesta tai ei.
Néihin kysymyksiin tulee tulevaisuudessa etsid vastauksia, jotta ohjelma paésisi vihdoin
etenemddn kohti tavoitteitaan. Ollaanko Suomessa taysin valmiita koko ohjelmalle ja

sen tamanhetkisille tavoitteille?

Tyomarkkinakeskusjarjestéjen raamisopimus Suomen kilpailukyvyn ja tyollisyyden
turvaamisesta — Neuvottelutulos 13.10.2011 klo 10 -julkaisussa samapalkkaisuuden
edistdminen Kirjataan samapalkkaisuuslausekkeiksi. Kaytannossa lauseke ei sisélla
tiettyjd korotuserida tai -perusteita. Sen sijaan lausekkeessa luvataan kéaynnistaa
kolmikantainen selvitys palkkakartoitusten toimivuudesta ja kehittdmistarpeista.
Selvityksen osana tarkastellaan muun muassa palkkakartoituksen siséltoa,
yhteistoimintavelvoitetta seka henkiloston edustajien tiedonsaantioikeutta. Kyseisen
selvityksen perusteella tehdaédn 31.5.2012 mennessd ehdotukset jatkotoimenpiteista,
jotka voivat myos olla lainsd&ddantomuutoksia. Taman liséksi raamisopimuksen
neuvottelutuloksen  samapalkkaisuuslausekkeessa  todetaan, ettd tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolet arvioivat sopimusten vaikutukset naisten ja miesten valisiin
palkkaeroihin ja ryhtyvét yhdessa sovittaviin toimenpiteisiin samapalkkaisuustavoitteen
edistamiseksi. (Kuntatyonantajat 2011, 8.)

Edellisestd kappaleesta voi hyvin péatelld, ettd raamisopimuksen neuvottelutuloksessa
ei ole mainittu mitd&n konkreettisia samapalkkaisuutta edistdvia tekijoita.
Samapalkkaisuutta pyritdédn edistamaan selvityksen kautta saatujen tietojen kautta.
Neuvottelutulos ei anna mitddn suoranaisia ohjeistuksia samapalkkaisuuden
edistdmiseen, eika tekstissa mainita vield mitdédn samapalkkaisuuskorotuksista tai niiden
kaytannon toteuttamisesta. Tamd saattaa hidastaa samapalkkaisuustavoitteen
saavuttamista, silla samapalkkaisuuden eteneminen on paljolti kiinni selvityksen
perusteella tehtdvistd jatkotoimenpiteistd, mitd ne ikind ovatkin. On Kkuitenkin
merkittévad, ettd lausekkeessa nostetaan esiin myds mahdolliset lainsd&ddantomuutokset.

Saddetddnko sopimuksen aikakaudella lain tasolla tarkemmin samapalkkaisuudesta tai
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samapalkkaisuuden etenemisestd? Samapalkkaisuuden pohjalla on jo useita lakeja ja
kansainvalisia sopimuksia ja samalla perusteettomat palkkaerot kielletd&n lain tasolla.
Silti naisten eripalkkaisuus on edelleen yleinen ja laaja ongelma. Jos aiempi
lainsdadanto ei ole vielak&an pystynyt poistamaan néitd ongelmia, kuinka hyvin uusi
lainsdadantd voisi onnistua tassad? Talla hetkella on vield vaikea sanoa, millaisista
lainsdadantomuutoksista on mahdollisesti kyse ja millaisia lainsdéddantéuudistuksia viela
tarvitaan, jotta  samapalkkaisuusperiaatetta  noudatettaisiin.  Kolmikantaiselle
samapalkkaisuusselvitykselle osoitetaan kuitenkin paljon painoarvoa, ja se ohjaa pitkalti
samapalkkaisuuden edistdmiseksi tehtévia jatkotoimenpiteitd. Odotukset kolmikantaista
selvitystd ja jatkotoimenpiteitd kohtaan ovat yh& korkealla, koska samapalkkaisuus ei
muutoin etene kaytdnndssd raamisopimuksen aikana. Toivottavasti talla ei siirretd
naisten eripalkkaisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisua kauemmas tulevaisuuteen, vaan
selvityksen perusteella ryhdyttdisiin  konkreettisiin - samapalkkaisuutta edistaviin
toimenpiteisiin, ja kohdattaisiin samapalkkaisuustavoitteen ja

Samapalkkaisuusohjelman toteuttamiseen liittyvid ongelmia.

Raamisopimuksen neuvottelutulos ei mydskaan anna suoranaisia neuvoja, ohjeistuksia
tai suosituksia samapalkkaisuuden toteuttamiseksi. Samapalkkaisuuden edistyminen on
raamisopimuskaudella paljolti kiinni myds sopimusluontoisista perusteista, silla tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolet arvioivat itse sopimusten vaikutukset naisten ja miesten
valisiin palkkaeroihin ja ryhtyvat yhdessd tdmé&n mukaan sovittaviin toimenpiteisiin
samapalkkaisuuden edistamiseksi. Samapalkkaisuuden edistyminen on
raamisopimuskaudella pitkélti kiinni myos siitd, kuinka aktiivisesti ndma osapuolet
pyrkivat edistdimaan samapalkkaisuuskysymyksid. Tahan liittyy myos kysymys kuinka
paljon eri osapuolet arvottavat samapalkkaisuuskysymyksid, eli kuinka tarkedksi
tavoitteeksi kukin sopimusosapuoli kokee namé kysymykset. Toisilla aloilla voidaan
neuvotella paljon joustavammissa raameissa kuin joillain toisilla aloilla, ja tima saattaa
vastaavasti joko nopeuttaa tai hidastaa samapalkkaisuuden edistymistd eri tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolten kesken. Samapalkkaisuus voi edetd t&ssékin kohtaa
epétasa-arvoisesti. Sama asia saattaa korostua myos liittokohtaisissa neuvotteluissa, silla
liittokohtaiset neuvottelut saattavat asettaa jotkin ammattiryhmét epatasa-arvoiseen
asemaan. Samalla voi kysyd, onko oikein, ettd jokin tietty ala toimii tilanteessa
samapalkkaisuusjohtajana? Kokevatko jotkin ammattijarjestot tallaisen kehityksen
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vievén heilt4 jotain pois, jos jokin ala saa neuvoteltua toisia paremmat sopimukset tahén
kysymykseen liittyen. Joutuvatko jotkin ammattijarjestdt puolustamaan neuvottelemiaan
sopimuksia ja korotuksia vai voivatko ne jopa hillita tai rajoittaa vastaavia korotuksia

solidaarisuuden nimissa?

Edellisistd kommenteista herdd myods kysymyksid. On selvad, ettd samapalkkaisuuden
edistdminen n&hdaan ainakin terveydenhuoltoalalla sekd ammattijarjesté Tehyn
kannalta térkednd intressind. Terveydenhuoltoalalla my6s pyritddn painottamaan
tyomarkkinasopimuksissa samapalkkaisuuslausekkeita ja samapalkkaisuuskorotukset
néhdaan tarkeind osa-alueina, kun sopimuksia punnitaan. Nama keinot todella edistavat
samapalkkaisuuden etenemistd ndilla osa-alueilla, mutta miten kdy muiden alojen ja
ammattijarjestdjen? Jos samapalkkaisuuden eteneminen jaa kovasti riippuvaiseksi siitd,
miten eri aloilla huomioidaan ja neuvotellaan samapalkkaisuuskorotuksista, saattavat
jotkut alat jaada jalkeen samapalkkaisuuden edistdmisessa. Jos
samapalkkaisuuskorotuksista neuvotellaan ala- ja liittokohtaisesti, on selvaa, ettd jokin
ala tai ammattijérjestd voi toimia suunnanndyttdjand samapalkkaisuuden edistamisessa,
mutta jotkin toiset alat voivat jadda paitsi samanlaisista korotuksista. Tdma saattaa siis
tuoda epatasa-arvoisuutta eri ammattialojen kesken. Joillain aloilla samapalkkaisuus
saattaa edetd nopeammin kuin toisilla. Tassé vaiheessa heradkin kysymyksia siitd, eikod
olisi positiivista, ettd kaikki etujérjestdt saavuttaisivat samapalkkaisuuden yhdessé
samanaikaisesti? Vai onko kenties mahdollista, ettd etujérjestdjen valinen kilpailu

vaikuttaa jopa palkkatasa-arvokysymyksissa?

Niin  hallituksella ~ kuin  tyObnantajien  tyomarkkina- ja  tyontekijoiden
palkansaajajarjestoilla on omat intressinsa sek& preferenssinsg, ja ne aiheuttavat
ristiriitoja samapalkkaisuuden ja Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden edistamisessa.
Hallitus pyrkii l0ytdmé&an yhteisymmarryksen tyOnantaja- ja tyontekijajarjestdjen
kesken, mutta samalla hallitus voi osaltaan pyrkia painottamaan myo6s vakaata taloutta
tai tyollisyyttd kehittavia ratkaisuja.
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Painostusryhmét saattavat tuottaa yhteiskuntaan yleisen hyddykkeen. Kun
tyomarkkinajérjestot sopivat tyoehtosopimuksesta, sen edellytetddn sovellettavan
kaikissa kyseisen elinkeinon tydsopimuksissa. Jos tydehtosopimuksessa sovitaan
esimerkiksi minimipalkasta tai Yyleisistd palkankorotuksista, voidaan sen ajatella
tayttavan julkisen hyodykkeen merkit. Téllaisessa tapauksessa jokainen palkansaaja voi
hyotyd  sopimuksen  korotuksista  riippumatta  siitd, kuuluuko  tyontekija
ammattiyhdistykseen vai ei. Talléin voikin kysyd, kannattaako tyontekijan ylipaataan
maksaa  ammattiyhdistyksen  jasenmaksuja, jos  tyontekija  voi  hyotya
ammattiyhdistyksen neuvottelemista eduista kuulumatta itse ammattiyhdistykseen. Niin
sanottu vapaamatkustaja-ilmio astuu kehiin, kun tyontekij&d saa paremmat edut kuin
ammattiyhdistyksen jasenet. Tyontekija voi hyotya ammattiyhdistyksen neuvottelemista
korotuksista tai muista eduista ilman pakollista jasenyytta. (Paloheimo ja Wiberg 2005,
247.) Toisaalta vapaamatkustaja-ilmid nakyy my®os siind, etta jos jasenyydesta useiden
etujérjestdjen muodostamassa suuremmassa keskusjarjestossd ei ole etujarjestolle
hyotyd, se voi jaada vapaamatkustajaksi. Talléin kyseinen eturyhma hyotyisi
esimerkiksi  sopimusneuvotteluissa  ryhmittyman neuvottelemista eduista, jos
sopimukset edut eivat ole tiukkarajaisia. (Olson 1965, 74-76, 146.) Taman vuoksi
ammattiyhdistykset ovat huolestuneista vapaamatkustaja-ilmiosta ja sen vaikutuksista
(Olson 1965, 76).

Koska ammattijarjestot ovat sailyneet erillisind ja pienind yksikkoind tdhan pdivaan
saakka, on selvaa, ettd niiden valille syntyy myos Kilpailua. Jérjestot voivat kilpailla
keskendan esimerkiksi potentiaalisista jasenistd. Koska ammattijarjestot ovat
etujérjestdjd, ne ovat kiinnostuneita edistdmaan jaseniensa etuja, joskus myds toisten
jarjestojen kustannuksella. Ammattijarjestot kilpailevat kesken&an kaiken ty6hon

liittyvan tarkkailun ylapuolella. (Olson 1965, 77.)

Jokaisella ammattijarjestdlla on erilaisia tavoitteita ja intressejd jésentensd etujen
parantamiseksi ja ne kilpailevat samalla keskenddn jasentensd edunvalvonnassa. On
kuitenkin mahdollista, ettd vastaavanlainen ammattijarjestojen vélinen Kilpailu asettaa
eri ammattijarjestdihin  kuuluvat tyontekijat keskenddn eriarvoiseen asemaan.

Ammattijérjestdjen tavoitteet saattavat olla sopimusneuvotteluissa aivan erilaisia. Tama
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voi heijastua keskusjarjestétasolla esimerkiksi siten, ettd keskusjarjestoon kuuluvien
ammattijarjestdjen voi olla vaikea |0ytd4d yhteisia padmadrid ja neuvottelusuuntia.
Taman vuoksi ammattijarjestoilla  voi olla erimielisyyksia siitd, miten
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita pitéisi toteuttaa. Siind missa tyonantaja- ja
tyontekijasektorin vélilla on erimielisyyksia Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja
toteuttamiseen liittyen, my0s eri ammattijarjestdjen valilla voi olla erimielisyyksia
vastaavanlaisiin kysymyksiin liittyen. Jos samapalkkaisuuserét tai vastaavanlaiset tasa-
arvokorotukset eivat hyodyta kyseisen etujarjeston jasenid, voivat samapalkkaisuuteen
liittyvat kysymykset aiheuttaa ristiriitoja. Vaikka kyse olisi tadssd kohtaa palkkatasa-
arvon edistdmisestd, voivat jotkin ammattijarjestdt kokea, etteivat vastaavanlaiset
korotukset juurikaan hyddyta heitd eivatkad aja heidan tavoitteitaan. Vastustusta saattaa
herattdd myos se, ettd samapalkkaisuuserien nahdaén osaltaan korottavan joidenkin
tiettyjen alojen palkkatasoa ja palkkoja, jolloin jotkin jarjestot saattavat kokea jadvansa
vastaavanlaisten palkankorotusten ulkopuolelle. Vuoden 2011 raamisopimuksen
yhteydessé eraat miesvaltaiset ammattijarjestot korostivat, ettd miesvaltaisten alojen
tulisi saada vastinetta siitd, ettd naisvaltaiset alat ovat saaneet palkkaeroa kavennetuksi
(Stahle ja Viljanmaa 2011).

Vaikka kyse olisi palkkatasa-arvon nimissd tehtdvistd korotuksista, tietyille aloille
jaettavat korotukset saattavat heréttdd erimielisyyksid. Palkkaerojen kaventaminen
herattaa erimielisyyksia eri etujarjestdjen kesken. Tama heréttad kysymyksia siitd, tuoko
alakohtainen sopiminen etujarjestot keskenaédn eriarvoiseen asemaan. Olisiko kenties
parempi, ettd palkkaerojen kaventamisen ja samapalkkaisuuden tai palkkatasa-arvon

edistamisen nimissa tehtavista korotuksista sovittaisiin kolmikantaisesti?

Koska etujarjestot keskittyvat omien jasentensd edunvalvontaan, pyrkivat ne omalta
osaltaan pitamaan kiinni omista eduistaan. Koska tyontekijOiden etujdrjestot ovat
kehittyneet omiksi erilisiksi yksikoikseen (Olson 1965, 77), ne korostavat omien
jasentensé etuja yli muiden. Nain ollen etujarjestdlle parhaassa tapauksessa etujarjeston
jasenten etuja korostettaisiin jarjeston tavoitteisen mukaisesti. Siksi myds etujarjestéjen

valille voi syntya eturistiriitoja.
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Eturistiriidat saavat aikaan my0s sen, ettd etujérjestot eivat ole valttaméattad valmiita
jakamaan neuvottelemiaan etuja toisten eturyhmien kanssa. Vastaavanlaisia saavutettuja
etuja ei vélttdmatta olla valmiita jakamaan toisten ammattijarjestdjen kesken. Jotkin
samapalkkaisuutta runsaasti painottavat ammattijarjestot voivat kokea, ettei heidédn
neuvottelemiensa etujen kuulu siirtyd automaattisesti myos toisille ammattijarjestoille,
varsinkaan jos toiset ammattijarjestot eivat itse ole aktiivisesti ajaneet
samapalkkaisuuden edistdmistd sopimusneuvotteluissa. Varsinkin Tehy on esittanyt
vastaavanlaisia kommentteja sopimusneuvotteluiden yhteydessa. Myos tassé kohtaa niin
sanotun vapaamatkustaja-ilmién esiintyminen koetaan selvésti uhkana. Jotkin
ammattijarjestot saattavat ajatella, ettd samapalkkaisuuserid ja -korotuksia jaetaan
joillekin jarjestoille ilmaiseksi, vaikkeivat ne itse ole pyrkineet edistamaan
samapalkkaisuuskysymyksid kovinkaan aktiivisesti. Tyontekijasektorilla voi tadmén
vuoksi esiintyd kiinnostusta myos alakohtaista sopimista kohtaan, mutta toisaalta tdma
vaihtoehto saattaisi osaltaan lisdtd korotusten epétasaista jakautumista ja sitd kautta
my0Os eriarvoisuutta. Tdassd kohtaa herdakin kysymys, eiké kaikkien alojen
samapalkkaisuutta ndhdé etuna koko kuntasektorilla. Jo pelkastadn ammattijérjestdjen
valilla vallitseva erimielisyys Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen
liittyen saattaa estdd Samapalkkaisuusohjelman toteutumista. Ohjelman kolmikantaisuus
antaa siis omat haasteensa ohjelman toteutumiselle, silla vastakkainasettelua I6ytyy niin
valtion ja kunnallisen tydnantajaosapuolen kuin tyonantaja- ja tyontekijaosapuolten

valilla, mutta myos tyontekijaosapuolten kesken.

6.4. Sopimusjarjestelman muutoksiin liittyvat erimielisyydet

Kuntasektorin sopimusjérjestelmén muutos herétti kiivasta keskustelua jo vuoden 2007
sopimuskierroksella. Esimerkiksi Tehyn silloinen edunvalvojajohtaja Minna Helle
toteaa, ettd jos nykyinen ty0- ja virkaehtosopimusjarjestelma ei kykene vastaamaan ajan
haasteisiin, se alkaa rakoilla kdytdnnon realiteettien sanelemana. Helle my6s korostaa,
ettd koulutetun hoitohenkiloston palkankorotukset ja erillinen palkkaohjelma ovat

tulevalla neuvottelukierroksella valttaméattomid, jotta yhteiskunnassa voidaan taata
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riittdvia ja tasokkaita sosiaali- ja terveyspalveluja. H&n my0s muistuttaa, ettd tdma on
tavoite, johon myds maan hallitus on sitoutunut. (Tehy 2007c.)

Tehyn edunvalvojajohtaja Helle tuo esiin, ettd monet jarjest0t vastustavat Tehyn
palkkaohjelmatavoitetta, eivatkd yhden ammattiryhmén erillisratkaisut ole niiden
mielestd mahdollisia. Helle muistuttaa, ettd on jopa esitetty, ettei kunnallinen
sopimusjarjestelma edes mahdollistaisi vastaavanlaisia erillisratkaisuja. Tehy painottaa
kuitenkin, ettd etenkin naisvaltaisten koulutettujen ryhmien vaatimukset palkkojen
kilpailukyvysta ovat tdysin perusteltuja. Jarjestelmé ei kuitenkaan Tehyn mukaan voi
toimia siten, etta kaikki saavat automaattisesti samanaikaisesti joka kerta samat
korotukset. Jos minkaan ryhman palkkaa ei voida parantaa erillisratkaisujen avulla, ei
palkkaukseen liittyvid ongelmia saada ikind korjattua. Paikallinen sopiminen n&hdaan
kuitenkin positiivisena ilmiond, koska seka tyOntekija- ettd tyonantajasektorilla on
kiinnostusta paikallisen sopimisen lisadmiseen. Palkankorotuserien jakaminen
paikallisesti vaatisi kuitenkin perédlaudat, eikd se saisi olla vain ty®nantajan
sanelupolitiikkaa. (Tehy 2007c.)

Myos kunnallissektorin sopimusrakenteet ja neuvottelulinjat saavat ammattijarjestolta
jyrkkaa kritiikkid. Ajallisessa yhteydessa Tehy-sopimus sijoittuu ajanjaksolle, jossa
vanhat tupo-rakenteet pyrittiin korvaamaan alakohtaisella sopimisella. Perinteisille
tupo-ratkaisuille oli kuitenkin vaikea loytad korvaajaa, ja jos vanhat tupo-rakenteet
herattivat kritiikkia esimerkiksi jaykkyytensd vuoksi, lI6ydettiin myods alakohtaisesta
sopimisesta paljon kritisoitavaa. Heikon taloudellisen tilanteen johdattamana niin
sanottu raamisopimus teki paluun vuonna 2011. Vanhat tupo-rakenteet saatettiin ndhda
tuttuna ja turvallisena vaihtoehtona heikohkon taloustilanteen aikana, ja etenkin
maltillisiin korotuksiin perustuvat palkankorotukset voitiin ndhd& kunnallissektorin

maksukyvyn kannalta parhaana vaihtoehtona.

Tehy kommentoi runsaasti uusia sopimusrakenteita ja kuntasektorin neuvottelulinjoja jo
ennen Tehy-sopimusta sekd sen sopimuskauden aikana. Jaana Laitinen-Pesola syyttaa
Tehy-lenden 12/2010 numerossa Elinkeinoeldméan keskusliittoa neuvottelulinjan
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rankkuudesta. Han véittaékin, ettd nimenomaan EK:n suunnasta on korostettu, ettd
palkkaratkaisut tulisi tehdd alakohtaisesti. Laitinen-Pesola syyttaakin juuri EK:a siit,
ettd he ovat halunneet haudata tupon, mutta taas toisaalta he haluavat tiukkaa

koordinaatiota palkankorotusten tasolla alalla kuin alalla. (Laitinen-Pesola 2010, 44.)

Mielenkiintoista onkin, ettd Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola nostaa myds
kunta-alan jaykét sopimusrakenteet yhdeksi syyksi vuoden 2007 palkkataisteluun.
Kunnallisen virka- ja ty6ehtosopimusjarjestelman néhtiin estavan palkkauksen
korjaamista ja sen seurauksena osaltaan pahentaneen koulutettujen naisvaltaisten alojen
palkkakuoppaa. Mielenkiintoista on se, ettd Laitinen-Pesola nostaa tdssd yhteydessé
my0Os esiin, ettei Tehy tule endd naistd syistd palaamaan vanhaan kunta-alan
sopimusjarjestelmadn.  Laitinen-Pesola  korostaakin  nimenomaan  palkkauksen
alakohtaisuutta ja erityistarpeiden  huomioonottamista uusia palkkaus- ja
sopimusjarjestelmia kehittdessa. Samalla Laitinen-Pesola nostaa esiin toiveen, jonka
mukaan Kuntatydantajilta odotetaan aloitteita ja innovatiivisuutta sopimusrakenteiden
kehittdamisessa. (Tehy 2009a.) Oheisissa kommenteissa on osaltaan ristiriitaisuuksia, ja
mainittakoon, ett4d Tehy pdatyi kuitenkin osallistumaan vuoden 2011 loppupuolella

uuteen laajaan raamisopimukseen. Kasittelen aihetta tarkemmin luvussa 6.3.2.

Vuonna 2007 Tehy my6s syytti neuvottelujarjestelmédn hankaluutta. Tehyn
puheenjohtaja kommentoi, ettei hoitoalan ongelmia pystytty korjaamaan tupo-kausilla,
mutta myoskaan sen hetkinen liittokierros ja neuvottelujarjestelma eivat toimi
ammattijarjeston haluamalla tavalla. Tehy kokee, ettd ne antavat tyOnantajalle
mahdollisuuden peluuttaa jarjestdja toisiaan vastaan. (Tehy 2007b.)

Erddssa yhteydessa Laitinen-Pesola myds toivoo, ettd tupoista luopumisen jélkeen
Suomi olisi yhd sopimusyhteiskunta, jossa osapuolet pystyisivat keskustelemaan ja
neuvottelemaan asioista. Laitinen-Pesola my0s toteaa, ettd neuvottelu hallituksen,
palkansaaja- ja tyonantajajarjestdjen kesken loisi pitkdjanteisempdd talous- ja

tyomarkkinapolitiikkaa. Ammattijarjestd esittdd kritiikkid tyonantajaosapuolelle
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yhteistydon unohtamisesta sek& syyttdd hallituksen pesevén katensa yhteistyosta
ymmartamaétté rooliaan tyomarkkinapolitiikassa. (Tehy 2009d.)

Vaikka sopimusjérjestelmat herattavat kritiikkia, korostetaan Tehy-sopimuksen
vaikutuksia ja merkitystd samapalkkaisuuden edistdjand. Seuraavissa kappaleissa
késittelen sitd, miten Tehy korostaa konkreettisesti Tehy-sopimuksen vaikutuksia
palkkatasa-arvon edistdjand. Ammattijarjestdjen merkitystd samapalkkaisuuden
edistdjand korostaa ainakin se, kuinka paljon sen tavoitteet saavuttavat tukijoita ja
kuinka pitkdlle se saa ulotettua tavoitteitaan. T&ha&n liittyen Tehy tuo esiin
nédkemyksidan palkkaratkaisujen turvaamisesta sekd omasta osuudestaan tavoitteiden
toteuttamisen edistdjand. Juuri tdmén vuoksi tyontekijajarjestdjen asema saattaa

konkreettisesti korostua samapalkkaisuuden edistamisessa:

Hallitusohjelmaan saatiin kirjaus ns. tasa-arvotuposta eli hallitus on valmis
tukemaan korotetulla valtionosuudella sellaista kuntasektorille syntyvaa
palkkaratkaisua, joka edistaa naisvaltaisten alojen palkkojen kilpailukykya.
Liséksi  hallitusohjelmassa  mainitaan  erikseen  sosiaali- ja
terveyspalveluiden riittdvan ammattitaitoisen henkildstén turvaaminen
kilpailukykyisella  palkkauksella.  Na&itda  tavoitteita  Tehy  ajoi
hallitusohjelmaan yhdessa Superin kanssa. (Laitinen-Pesola 2007a.)

Jaana Laitinen-Pesola syyttdd Elinkeinoeldmén keskusliittoa (EK) tupon hautaamisesta
sekd palkkaratkaisujen alakohtaisuuden painottamisesta. Han huomioi, ettd EK:n
hallitus haluaa tiukkaa koordinaatiota palkankorotusten tasosta alalla kuin alalla.
Laitinen-Pesola myds syyttdd EK:ta tdman rankasta linjasta julkiseen sektoriin ja
etenkin kunta-alaan. Perusteena talle Laitinen-Pesola huomauttaa, ettd miltei jokaisessa
lausunnossaan EK toteaa, ettd julkinen sektori ei voi toimia palkkajohtajana. Tehyn
puheenjohtaja myds nostaa esiin Kunta-alan tyomarkkinajohtaja Markku Jalosen
kommentteja  siit4, etteivat yleiskorotuspainotteiset  sopimusratkaisut edista
tuloksellisuutta. Tehy kokeekin olevansa tuloksellisuuden ja tuloksellisen toiminnan
kehittdmisen edellak&vijé, silla vuonna 2007 solmitussa Tehy-sopimuksessa sovittiin
myos tuloksellisuuserastd, jonka seurauksena Tehy alkoi paikallisesti kehittaa erilaisia
tuloksellisuushankkeita. (Laitinen-Pesola 2010, 44.)

116



Uuden n&kokulman t&dhan asiaan tuo Elinkeinoeldman keskusliiton entinen johtaja Arto
Ojala. Hanen mielestddn Suomessa ei vieldk&an osata kayda liittokohtaisia
tuloneuvotteluja oikein. Ojalan mukaan vuoden 2007 neuvottelukierroksella pyrittiin
aitoihin liittoneuvotteluihin, jolla tdssa tapauksessa tarkoitetaan sitd, ettd kukin liitto
neuvottelee palkkaratkaisunsa alan palkanmaksukyvyn ja tuottavuuskehityksen
mukaisesti. Pyrkimys ei kuitenkaan taysin onnistunut. Ojalan mukaan tayden kilpailun
maailmassa palkkaratkaisut eivat aiheuta inflaatiota. Jos aiheuttavat, ei kilpailu ole
Ojalan mukaan todellista. (Akkanen 2008.)

Arto Ojala pyrkii luomaan uusia vaihtoehtoja perinteisille Tupo-ratkaisuille. Ojalan
mallissa keskusjarjestot sopisivat ensin palkkaraamin, joka olisi huomattavan matala,
selvasti alle tuottavuuden keskimaaraisen kasvun. Ojala jattéisi liitoille mahdollisimman
vahan valtaa paittaa palkoista, silla timén perusteella liitot eivét voisi vaatia korotuksia

tiettyjen alojen palkkajohtajuuden mukaan. (Akkanen 2008.)

Vield vuonna 2010 kunta-alan tyémarkkinajohtaja Markku Jalonen korosti, ettd tupot ja
keskitetyt ratkaisut nayttavét olevan historiaa ja olemme siirtyméssa pysyvasti kohti
liittokohtaisia sopimuksia. Liittokohtaiset sopimukset painottavat Jalosen mukaan
kunkin sopimusalan erityispiirteitd enemman kuin tupot. Han nostaa yleiseksi piirteeksi
etenkin useampivuotiset sopimukset, joissa palkoista neuvotellaan vuosittain ja joihin
sisaltyy myods irtisanomismahdollisuus. Jalonen Kkorostaa, ettd liittokohtaiset
tyomarkkinaratkaisut korostavat sopimus-, neuvottelu- ja ty6rauhajarjestelmén
toimivuutta  varsinkin ~ kunta-alalla, joka on Suomen suurin  yksittéinen

tyomarkkinasektori ja sopimusala. (Jalonen 2010c.)

Jalosen mukaan sopimus- ja neuvottelujdrjestelmén pitdisi kunta-alalla perustua
jatkossakin paasopimukseen, jossa sovitaan esimerkiksi siitd, milla paéasopijajérjestoilla
on oikeus neuvotella ja tehdd sopimuksia kunnallisen tyénantajaosapuolen kanssa. Han
vaittdd myos, ettd ammattijarjestdjen valiset jarjestolliset jannitteet ovat vaikeuttaneet
neuvotteluita ja sopimustoimintaa kuntasektorilla. Jalonen nostaa tyotaistelu-uhat ja

tyotaistelut jarjestojen rajariitojen taustalle. Han tuo ilmi, ettd laittomia tyotaisteluja
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esiintyy edelleen my0s kunta-alalla, eik& nykyisen tasoisilla lakkosakoilla ole hanen
mukaansa  niiden  ennaltaehkdisevad vaikutusta. Jalonen  mainitsee, ettd
tyomarkkinakeskusjérjestot ovat kehitelleet yhteisen “konsiliaatiomenettelyn”
ehkdisemaan jarjestollisten sopimusrajakiistojen kérjistymistd tyotaisteluiksi, mutta
STTK ja sen jasenliitot ovat jattaytyneet tamén ulkopuolelle. Jalonen tuo kolumnissaan
esiin, ettd yhteiskunnallisesti vaarallisten tyotaistelujen merkitykset ja vaikutukset ovat
kunta-alalla merkittavia, silla juuri kunnat jarjestavat yhteiskunnan hyvinvointipalveluja
kansalaisille. Jalonen painottaa, ettd kansalaisten henked ja terveyttd uhkaavissa
tyotaisteluissa suojeluty6td koskeva lainsdéddantd on yh& puutteellinen. Tama
konkretisoitui Jalosen mukaan Tehyn joukkoirtisanoutumisuhassa vuoden 2007
syksylla. Héan painottaa, ettd tyotaistelu-uhka kohdistui tuolloin hengen- ja
vammautumisvaarassa oleviin kansalaisiin eikd Tehy suostunut useiden tahojen
vetoomuksista huolimatta rajaamaan tyotaistelua. Jalonen nékeekin lainsaatdjén
valiintulon eli potilasturvalain sdatdmisen ainoana keinona tassa kohtaa. Han kuitenkin
painottaa, ettd kyseinen potilasturvalaki oli vain tilapdinen ratkaisu ja yhteiskunnasta
puuttuu edelleen suoja vastaavanlaisiin tilanteisiin. Siksi sopimustoimintaa ja tyérauhaa

koskevaa uudistusty6té tulisi hdnen mukaansa jatkaa. (Jalonen 2010c.)

Myos vuoden 2011 sopimuskierroksella sopimusjarjestelman muutokset ja uudistukset
puhuttavat jarjestdja laajasti kuntasektorilla. Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-
Pesolan mukaan sopimusjarjestelméan ongelmat kohdistuvat nyt vain Tehyn asemaan.
Héan syyttadkin Kuntatyonantajia siitd, ettd heilld on ollut nelja vuotta aikaa
uudistustydhoén, mutta tydnantajaosapuolen tiukat reunaehdot ovat vaikeuttaneet
neuvotteluja asiasta. Tehyn mukaan suurin puute Kuntatyonantajien silloisessa
esityksessé on se, ettei esitys sisélld Tehyn keskeisté tavoitetta hoitohenkildstén omasta
tyd- ja virkaehtosopimuksesta. Tehy on jo aiemmin linjannut raamin sopivan
neuvottelujen pohjaksi epdvarmassa taloustilanteessa. Neuvottelujarjestelmaan liittyvien
erimielisyyksien  pelatddn  kuitenkin  viivyttdvdn  raamisopimusneuvotteluita
kuntasektorilla. (Tehy 2011a.)

Tuon tassa kohtaa vield esiin, miten sopimusjarjestelman muutokset vaikuttaisivat

samapalkkaisuuden edistdmiseen ja etenemiseen. Kuten olen jo aiemmin huomauttanut,

118



etujérjestot toimivat edistddkseen jasentensd etuja, ja ne punnitsevat tarkoin erilaisia
vaihtoehtoja, joilla voisivat parhaiten toimia jésentensd etujen mukaisesti. Etenkin
samapalkkaisuuden nopea edistaminen ja mahdollisimman suurten tasa-arvokorotusten
ja  samapalkkaisuuserien  saavuttaminen  korostuvat etenkin  naisvaltaisten
ammattijarjestdjen nakokulmissa. Etujérjestot punnitsevat, mill& keinoilla ne paé&sivat
kannaltaan parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Té&ssd kuvioihin astuvat myods
sopimusneuvottelut ja sopimusjarjestelmien muutos. Jotkin etujarjestot voivat korostaa
alakohtaista sopimista yli tupo-ratkaisujen, jos ne kuvittelevat, ettd he pystyisivét
neuvottelemaan itselleen parempia tuloksia alakohtaisen sopimisen kautta.
Vastaavanlainen ajattelu korostuu ainakin terveydenhuoltoalan ammattilaisten

ammattijarjeston Tehyn suunnalta.

Tehylla on omakohtaisia kokemuksia omista erillisistd sopimuksista, silla se solmi
tyonantajaosapuolen kanssa vuonna 2007 Tehy-sopimuksen. Myods tassd kohtaa se
pyrkii  korostamaan, ettd alakohtainen sopiminen edistdisi  naisvaltaisen,
matalapalkkaisen ja koulutetun alan erityistarpeita (esimerkiksi Tehy 2009a). Samalla
Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola kuitenkin syyttdd Elinkeinoeldamén
keskusliittoa tupon hautaamisesta ja palkkaratkaisujen alakohtaisuuden painottamista
(Laitinen-Pesola 2010, 44). Toisaalta taas myos Elinkeinoeldman keskusliiton entinen
johtaja Arto Ojala painottaa, ettd perinteisille tupo-ratkaisuille tulisi luoda uusia
vaihtoehtoja. Ojalan mallissa keskusjarjestot sopisivat ensin palkkaraamin, joka olisi
huomattavan matala ja selvasti alle tuottavuuden keskimaardisen kasvun. Han jattaisi
liitoille mahdollisimman vahan valtaa paattaa palkoista, silla tdmén perusteella liitot
eivat voisi vaatia korotuksia tiettyjen alojen palkkajohtajuuden mukaan. (Akkanen
2008.) Naistda kommenteista huomaa, kuinka sekd ty®6nantajien sekd tyontekijoiden
etujarjestdjen edustajat pyrkivét perustelemaan parhainta sopimusratkaisumallia juuri
omien etujensa ja intressinsd mukaisesti. Tehyn kaltaisen tyontekijdjarjeston
kommenteissa  painottuvat  naisvaltaisen,  matalapalkkaisen  ja  koulutetun
terveydenhuoltoalan ammattilaisten etuisuudet, kun taas tyonantajaosapuolen edustajan
kommenteissa korostuvat kustannusneutraalien korotusten nakokulmat.
TyOnantajajérjeston edustaja pyrkisi myos estdmaan liittojen mahdollisuuksia vaatia

korotuksia tiettyjen alojen palkkajohtajuuden perusteella, jolloin tydnantajaosapuoli
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valttyisi lisdkustannuksilta. TyOnantajan etuna on selvitd sopimuksissa mahdollisimman

pienilld kustannuksilla, ja ndin se onnistuisi toteuttamaan jasentensa intresseja.

Tamé& voi kuitenkin herattadd ristiriitoja etujarjestdjen kesken. Jos jokin etujarjestd
mielletdén sektorin palkkajohtajaksi tai tuloksellisuuden edellakavijaksi, voivat toiset
etujérjestot pyrkia vaatimaan korotuksia tiettyjen alojen palkkajohtajuuden perusteella.
Eiko olisi kaikkien jarjestdjen etu, etta etujarjestot kirisivat palkkaeroja ja saavuttaisivat
samapalkkaisuutta yhdessa samanaikaisesti? Voivatko etujarjestdjen vélinen Kilpailu ja
eturistiriidat kuitenkin vaikuttaa niin pitkalle, ettd etujarjestot kilpailevat keskendén jopa
palkkatasa-arvon edistdmisestd? Alakohtainen sopiminen saattaisi lisata kilpailua ja
etujérjestdjen vélistd epdarvoisuutta. Jos etujarjestot tekisivat enemmaén yhteistyota
samapalkkaisuuden edistdmiseksi esimerkiksi raamisopimuksen yhteydessd, saattaisivat
tasa-arvokorotukset ja samapalkkaisuuserat jakaantua tasaisemmin.

6.5. Palkkausjarjestelmien muuttaminen

Kuntasektorin tydnantaja- ja tyontekijajarjestt nostavat esiin asioita, joita
Samapalkkaisuusohjelman  puitteissa  olisi yha Kkorjattava.  Tyontekija- ja
tyonantajaosapuolet kritisoivat joitain ohjelman tavoitteita tai ohjelman toteutumista,
mutta ne tuovat esiin myos joitain parannusehdotuksia. Palkkausjarjestelmien
muuttaminen ja kehittdminen seké tyon arvioimisen kehittdminen nousevat esiin seka
kuntasektorin tyonantaja- ettd tyontekijaosapuolten kesken. Molemmat kannattavat
ajatusta, ettd palkkausjérjestelmien tulisi perustua tarkempaan tasa-arvoiseen ty6n

arviointiin, ja ettd tyon arviointia tulisi kehittdé tyonantajal&htdisesti.

Tasa-arvolain mukaan vahintdan 30 hengen tyopaikoilla on tehtava tydpaikkakohtainen
tasa-arvosuunnitelma ja siihen liittyva palkkakartoitus. Samalla on maariteltavd ne
toimenpiteet, joihin suunnitelma antaa aiheet. (Petgjdniemi 2006, 25.) Vuoden 2005

keséalla voimaan tullut uudistettu tasa-arvolaki ei kuitenkaan ota suoraan kantaa siihen,
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miten palkkakartoitus olisi meilld tehtdva. Lain tulkintaan liittyy erimielisyyksia, eik&
Samapalkkaisuusohjelmassa oteta kantaa asiaan. Esimerkiksi tyon vaativuusperusteita
tutkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd samasta vaativuustekijastd voidaan kayttaa eri
jarjestelmissa eri nimitysta. Toisaalta taas yksi vaativuustekijé voi siséltda elementteja
useammasta eri vaativuustekijasté. Eri arviointijarjestelmid tutkittaessa tulee siis ottaa
huomioon, mitd tyon vaativuuden piirretta eri tekijoissa mitataan. (Petgjaniemi 2006,
28.)

Palkkausjarjestelmien kehittdmisestd on puhuttu jo pitkddn. Tdman osoittaa se, ettd
esimerkiksi Tyyne Leivo-Larsson tuo teoksessaan Mita sanotaan samapalkkaisuudesta?
esiin asioita, joita palkkapolitiikassa tulisi korostaa. Leivo-Larsson mainitsee, ettd
oikeanlaisena palkkapolitiikkana komitea pitdd politiikkaa, jossa perustaksi asetetaan
naisten ja miesten palkkojen arvioiminen: samanarvoisesta tyosta tulee maksaa samaa
palkkaa. Palkkojen arvioimisessa tulisi taten ottaa huomioon tbiden arvioiminen.
Palkkausjarjestelmaltd vaaditaan myos joustamista, silla henkilokohtaista tyotd tulisi

arvioida niin tyon kuin ammattitaidonkin perusteella. (Leivo-Larsson 1951, 27.)

Selvitys samapalkkaisuutta edistavan palkkausjarjestelmahankkeen tarpeellisuudesta-
raportissa painotetaan, ettd palkkausjarjestelmien muuttamisessa on korostettu myos
henkilokohtaisen palkitsemisen kehittamistd. Hyvien arviointikriteerien kehittdmista on
pidetty haasteellisena ja myos esimiesten valmiuksien kehittdmista on pidetty haasteena.
Kuntasektorilla palkitsemisen kehittdmisen syyné on pidetty henkildstén motivointia ja
riittdvan tyévoiman saatavuutta. Joissain kohtaa myds oikeudenmukaisen palkitsemisen
periaate nostettiin keskusteluun. Yleisind haasteina ja ongelmina kuntasektorilla ovat

olleet asennemuutos seka tarvittavan rahoituksen jarjestaminen. (Petdjaniemi 2006, 21.)

Ei kuitenkaan ole itsestddn selvéd, ettd palkkausjarjestelméuudistukset kaventaisivat
suoraan naisten ja miesten valisida palkkaeroja, vaikka jarjestelmd pyrkisi osaltaan
oikeudenmukaisuuteen. Palkkausjarjestelmauudistuksen myota palkka voi kuitenkin
asettua sellaiselle tasolle, joka vastaa entistd paremmin henkilon tyon vaativuutta,

tydsuoritusta ja ammatinhallintaa. (Asplund ja Lilja 2010, 17-18.)
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Samapalkkaisuusohjelman toteutumisen kommentoinnin yhteydessa otetaan kantaa
sithen, miten toita tulisi vertailla enemman keskendan. Jotta samanlaisesta tyosta
saataisiin maksettua samanlaista palkkaa, tulisi palkkausjarjestelmia kehittada jotenkin.
Taman tuovat esille lukuisat tyontekijdjarjestot. Esimerkiksi SAK nostaa
palkkausjarjestelmien kehittdmisen yhdeksi tarkeimmistda Samapalkkaisuusohjelman
hankkeista. ~ Tyon  vaativuutta  tulisikin ~ pyrkid  mittaamaan  yhtendisten
vertailuperusteiden ja tietopohjan avulla. (SAK 2005b.) SAK nostaa esiin ajatuksia,
joissa tydnantajan rooli korostuu palkkausjérjestelmien kehittdjana. Jos jonkun tulee
kehittdd arvioimisjdrjestelmdd, tulee tyonantajan pyrkid noudattamaan “sama palkka
samanarvoisesta tyostda”- periaatetta. (SAK 2005b.) SAK jattdd tdssé kohtaa
tyonantajalle melko  paljon  vastuuta  samapalkkaisuuden  edistamisessa.
Samapalkkaisuusohjelman toteuttaminen ja titd kautta myos tasa-arvon edistdminen
riippuu paljolti myds ty6nantajan toimista. TyOnantajalle jatetddn tarked rooli tdiden
vertailussa ja punnitsemisessa, ja talloin samapalkkaisuuden edistdminen riippuu paljolti
tyonantajan aktiivisuudesta ja intresseista kehittdd toiden vertailua. Myds STTK tuo
esiin samanlaisia ajatuksia, ja se painottaa kommenteissaan muun muassa
palkkausjarjestelmien ajanmukaisuuden tarkeyttd. Samalla my0ds suunnittelun ja
tyopaikkojen sitoutumisen roolia korostetaan. (STTK 2011.) T&ssd kohtaa STTK tuo
esiin erddnlaisen tyopaikoilla tarvittavan tasa-arvosuunnittelun-ndkdkulman, jota
korostetaan samapalkkaisuuden edistamisessa. Taman perusteella voi vaittaa, etta
tyontekijajarjestdt toivovat, ettd myos tyopaikoilla sitoudutaan ohjelmaan ja
palkkausjarjestelmien ja toiden vertailun kehittdmiseen. On paljolti tydnantajasta kiinni,
kuinka innokkaasti he suhtautuvat téiden punnitsemiseen ja vertailuun, ja edesauttavat
tasa-arvon edistymistd. TyOnantajalta vaaditaan tekoja palkkausjarjestelmien
kehittdmiseen — tdiden vertailua tulisi tyontekijajarjestdjen mukaan kehittad, jotta

samapalkkaisuus edistyisi.

Tyontekijasektori kaipaa tyonantajilta kuitenkin suoria toimia samapalkkaisuuden
toteuttamiseen. Oikeudenmukaisessa palkkauksessa pitaisi huomioida ainakin vaatimus-
ja koulutustaso (Tehy 2009b). Tyontekijajarjestoista Tehy toteaa, ettd palkkavertailua
tulisi pyrki& tekemaan myds eri alojen kesken (Tehy 2009a). Tamén perusteella tiden

vertailu pelkédstddn samanlaista tyota tekevien henkilGiden valilla ei ole riittdva toimi.
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Eri alojen valilla tapahtuva palkkavertailu loisi ehk& enemman keskustelua ja toisi
palkkavertailun ndkyvampaan ja laajempaan tarkasteluun.

Myo6s Kuntatyonantajat toteavat, ettd heidédn tavoitteenaan on ollut paikallisen
sopimisen vahvistaminen (Ojanen 2010, 6-7). KuntatyOnantajat nostavat esiin
tyOsuoritusten mittaukseen ja tyon arviointiin perustuvan palkkausjarjestelmén
merkityksen palkkatasa-arvon edistamiseksi. Margareta Heiskanen kuvailee Arvioita
sopimuskauden taloudellisesta  kehityksestd: Kunta-alalla hyva ansiokehitys-
kirjoituksessa tyon arviointiin perustuvaa palkkausjarjestelmaé seuraavasti: ”Naisten ja
miesten valisten palkkaerojen pienentaminen on mahdollista tehtdvan seka
tydsuorituksen arviointiin perustuvilla palkkausjarjestelmilla.” (Heiskanen 2006, 9.)
Myds Heiskanen nostaa esimiehet suureen rooliin tyon arvioinnissa: “Avainasemassa
ovat esimiehet ja heidan valmiutensa tydsuoritusten arviointiin.” (Heiskanen 2006, 9).
Kuntatyonantajat korostavat esimiesten tarkedd asemaa palkkaerojen kaventamisessa
etenkin palkkausjarjestelmien kehittdmisessd. He korostavat, ettd organisaatioiden tulisi
kiinnittdd jatkuvaa huomiota palkkausjarjestelmén rakenteelliseen tasa-arvoon ja
soveltamiskéytantdjen yhdenmukaisuuteen. (Heiskanen 2006, 9). KuntatyGnantajat
nostavat  tyodntekijdosapuolten tavoin  tydnantajasektorin  tarkeddn  asemaan
samapalkkaisuuden edistamisessa. Taméan perusteella voi vaittda, ettd myos
tyonantajapuolella ymmarretddn tyonantajan tarked tehtdva Samapalkkaisuusohjelman
hankkeiden toteuttamisessa.

KuntatyOnantajat mukailevat paljolti Sosiaali- ja terveysministerion
Samapalkkaisuuteen palkkausjarjestelmé@ uudistuksin (Selvitys 2006:22)-julkaisua
(Lahti, Tarumo ja Jamsén 2006), ja nostavat tdman pohjalta esiin samapalkkaisuuden
keskeisiksi edellytyksiksi etenkin tyon vaativuuden sek& henkilon péatevyyden ja
tyOsuoritusten arviointien tasa-arvoisuuden. (Heiskanen 2006, 9). Téassa kohtaa he myds
korostavat esimiesten riittdvid” valmiuksia Kkyseisten arviointien tekemiseen.
Tarkoituksena olisi, ettd esimiesten tekemien arviointien perusteella madariteltaisiin
samanarvoinen ty0 sek& samanarvoinen suoriutuminen. Kuntaty6nantajat nostavat

lisaksi esiin julkaisun mukaisesti ajatuksen, jossa organisaatioita kehotetaan
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huolehtimaan siitd, ettd niilla olisi pysyva valmius arviointiprosessien tukemiseen,

kehittdmiseen ja yhdenmukaisuuteen. (Heiskanen 2006, 9.)

Myds SAK:n entinen puheenjohtaja Lauri lhalainen korostaa, ettd naisten ja miesten
palkkaerojen kaventamisen perusldhtokohtana on ty6n vaativuuden arviointi (SAK

2007a). SAK ja etenkin Ihalainen nostavat esiin myos seuraavanlaisen nakokulman:

Ihalainen edellyttaa, etta tyopaikoilla noudatetaan lain vaatimusta niin, etta
saman tyonantajan palveluksessa oleville maksetaan samasta ja
samanarvoisesta tyosta samansuuruista vaativuuspalkkaa
tydehtosopimuksesta riippumatta. Samapalkkaisuus ei toteudu, jos
vertaillaan vain sopimusalojen sisalla pienipalkkaisten naisten palkkoja.
(SAK 2007a.)

Téssd kohtaa SAK ja Thalainen esittdvit uuden ajatuksen tietynlaisen “vaativuuspalkan”
maksamisesta. Ihalainen myds huomauttaa, ettd palkkatasa-arvo lisdéntyisi, jos koko
henkildston tehtdvia arvioitaisiin ja vertailtaisiin yhdella tyonarvioimisjarjestelmalla.
Vastaavanlaisen jarjestelman kehittdmistd ehdotetaan tyontekijasektorilta myos
Samapalkkaisuusohjelman  kehittdmishankkeeksi. Toinen térked kehittamiskohde
néhdaan tydehtosopimusten sukupuoliarvioinnissa. Ihalaisen mukaan
tyoehtosopimusten tulee kohdella nais- ja miesvaltaisia aloja tasa-arvoisesti. Lopuksi
Lauri Ihalainen tuo lisaksi esiin sen, ettd palkkausjarjestelmien parantaminen vaatii
jatkuvaa ty6td ja tyonantajilta myos “rahallista panostusta”. Thalaisen mukaan julkisen

sektorin on tyonantajana varauduttava tahan. (SAK 2007a.)

Palkkausjarjestelmien muuttamiseen liittyvat asiat ovat heréttdneet laajaa keskustelua
seka tyontekija- ettd tyonantajasektorilla. Tyontekijdjérjestoista esimerkiksi silloisen
KTV:n (Kunta-alan ammattiliitto) puheenjohtaja Tuire Santaméki-Vuori korostaa, etta
laajempi tyon vaativuuden arviointi on helpompi ulottaa eri ammattien ja tehtdvien
valille vasta sitten, kun on ensin muodostettu yhtendisié vertailuperusteita ja tietopohjia
(SAK  2005b). Santamdki-Vuori tuo esiin, ettd samanarvoisten tdiden
vertailumahdollisuuksien vertailu helpottaisi etenkin sellaisia tyonantajia, joiden

palveluksessa on monien eri tydehtosopimusten ja palkkausjarjestelmien piirissa olevia
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tyontekijoitd. Tama helpottaisi samalla noudattamaan tasa-arvolain velvoitetta sama
palkka samanarvoisesta tyostd. Santamaki-Vuori pitdd tarke&dnd, ettd oheinen
samapalkkaisuusvaatimus toteutuu saman tyOnantajan palveluksessa olevien
tyontekijoiden kesken. (SAK 2005b.) Liséksi silloisen KTV:n (Kunta-alan
ammattiliitto) puheenjohtaja toteaa, ettd “valtion panos on erityisen tarked riittavien
taloudellisten  resurssien  takaamiseksi  ohjelmassa  esitettyjen  hankkeiden
toteuttamiseksi”. Santamiki-Vuori korostaa, ettd rahaa tarvitaan muun muassa
kehittdmishankkeisiin ja lain valvontaan. Han kokee térkedksi, ettd ohjelman
toteutumista asetetaan seuraamaan erityinen kolmikantainen ryhmd. (SAK 2005b.)
Myds Lauri Ihalainen tuo esiin samanlaisen nidkokulman. Han huomioi, ettd vaikka
”naisten ja miesten valisen tasa-arvon edistamisen puitteet luodaan kansainvalisilla ja
kansallisilla sopimuksilla ja lainséadannolla, toteutetaan tasa-arvo viime kadessa
tyopaikoilla”. (SAK 2005a.)

Palkkausjarjestelmien kehittdminen saa laajaa kannatusta tydmarkkinoilla. Seka
tyonantaja- ettd tyontekijajarjestdt korostavat, ettd palkkausjarjestelmien kehittdmisen
tulisi lahted paantoisesti tyopaikkakohtaisesti. Kunnallinen tydnantajaosapuoli korostaa
my06s esimiesten ja johdon asemaa vastaavanlaisten jarjestelmien kehittdmisessa.
Hankalaksi palkkausjarjestelmien kehittdmisen tekee se, ettei vield ole olemassa
identtistda mallia, jonka mukaan palkkauksen ja toiden vertailua voitaisiin edistdd. Jos
vastaavanlainen malli olisi, se helpottaisi suuresti tdiden ja ansioiden vertailua
tyopaikkakohtaisesti. Erityisen tarkeda olisi saada toimiva vertailumalli sellaisille
tyopaikoille, joka tyollistaa useita eri ammattinimikkeita kayttavia henkil6ité ja erilaisia

toita tekevia ihmisia.

Palkkausjarjestelmien muuttaminen on mielenkiintoinen kaésittelykohde, silla vaikka
tyontekijoiden ja tyOnantajien etujdrjestft edustavat jasenistoltadn ja tavoitteiltaan
likimain tdysia vastakohtia, I0ytyy niiden valiltd myds yhteisymmaérrysta
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin  ja niiden toteuttamiseen liittyen. YKksi
vastaavista esimerkeistd on palkkausjarjestelmien muuttaminen. Niiden muuttamiseen
ja kehittdmiseen sek& tyon arvioimisen kehittdmiseen kiinnitetddn huomiota seké

tyonantaja- ettd tyontekijaosapuolten kesken. On mielenkiintoista, ettd sek& tydnantaja-

125



ettd tyontekijasektorilla kannatetaan ajatusta, jonka mukaan palkkausjarjestelmien tulisi
perustua tasa-arvoiseen tyon arviointiin, ja ettd tyon arviointia tulisi kehittda

tyonantajalahtoisesti.

Misté vastaavanlaiset mielipiteet oikein johtuvat? Varsinkin tyOonantajasektorin voisi
olettaa suhtautuvan tyénantajalahtdiseen tyon arviointiin paljon kriittisemmin, silld se
lisaa osittain tydnantajien vastuuta ja tyomaarad, koska toistaiseksi mitaan yhtendista tai
valmista arviointiohjeistusta ei ole olemassa. TyoOntekijasektorin kommentit taas ovat
osaltaan melko odotettuja, silla palkkausjarjestelmien muutokset ja tasa-arvoinen tyon

arviointi voisivat edistaa tasa-arvoista palkkausta ja samapalkkaisuutta.

Kuntasektorin tydnantajasektorin kommenttien taustalla voi olla ajatuksia siita, etta
palkkausjérjestelmien muutosten seké tasa-arvoisen tyon arvioinnin avulla tynantajat
voisivat painottaa osuuttaan tasa-arvon edistajand sekd tasa-arvolainsaadannon
noudattajina. Hyvien arviointikriteerien kehittdmistd on pidetty hankalana ja
kuntasektorin yleisind haasteina on pidetty asennemuutosta seka tarvittavan rahoituksen
jarjestamista (Petdjaniemi 2006, 21). Keskimaaraisia palkkaeroja on pidetty merkkiné
sektoreiden erilaisesta palkanmaksukyvystd, silla yksityisen ja julkisen sektorin
toimintaymparistot ja rahoituspohjat ovat hyvin erilaiset (Petdjaniemi 2004, 15). Tamén
vuoksi Kuntatyonantajien kommentit tyonantajalahtdisesta tyon arvioinnista ovat
mielenkiintoisia:  etujarjestd ei kommentoinut edes uusia Kkustannuserida tai
kustannusvastuutaan palkkausjarjestelmien muuttamiseen liittyvien kommenttien
yhteydessd. My0s tyontekijjarjestot ndyttavat salyttavén tyon arvioinnista aiheutuvaa
vastuuta tyOnantajataholle, vaikka samalla ne siirtdvat tyonantajasektorille enemman
vastuuta samapalkkaisuuden edistdmiseen liittyen. Toisaalta taas ne voivat kokea
jakavansa vastuuta samapalkkaisuuden edistdmisesta tyonantajien kanssa, jolloin ne
voivat jakaa my0s mahdollista tyon arvioimiseen liittyvadd  kritiikki&

tyonantajaosapuolen kanssa.

Samanarvoisten toiden vertailulle tulisi olla tietyt kriteerit niin, ettd keskenaan erilaisia

ja samanarvoisia toitd voitaisiin mittailla. Vertailun tulisi olla avoimempaa, silla se jaa
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toistaiseksi tyOpaikoilla ja tydpaikkakohtaisesti arvioitavaksi. Samanarvoisten tdiden
mittaaminen on edelleen hankalaa eika siihen saada kunnollista ratkaisua ennen kuin
yhtendinen vertailumalli on kehitetty. Téassa herda myds kysymys, millaiset mittarit
tukisivat parhaiten samanarvoisten toiden vertailua. TyoOntekijajarjestdt nostivat
esimerkiksi koulutuksen ja koulutusasteen yhdeksi mahdolliseksi vertailuperusteeksi.
Koulutuksen ja koulutustaustan vertailu voisi olla yksi hyva laht6kohta tasa-arvoisen ja
yhtendisen palkkausjarjestelman muodostamiseksi. Toisaalta taas tdiden vertailijan
asema saattaa herattda kysymyksia. Kuka on oikea henkilé tekemaan sellaista vertailua,
joka vaikuttaa suoranaisesti tyontekijan aseman arviointiin? Pitdisikd henkil6lla olla
esimerkiksi jokin tietty péatevyys tai lisdkoulutus? Tyotehtdvien ja tyontekijoiden
vertailu tulisi olla tasa-arvoista ja objektiivista. Yhtendisten palkkausjarjestelmien
tekeminen ja teettdminen myods maksaa, ja luultavasti tdma herattdd myos joskus

kysymyksia siitd, kenen nd&mé kulut tulisi hoitaa.

Ei siis ole olemassa mitaan tiettyd ohjetta, sadnnostod tai listausta siitd, miten tasa-
arvoinen palkitseminen tulisi k&ytdnndssé toteuttaa. Jos tyonantajien kaytossa olisi
samanlaiset arviointiperusteet tai -ohjeet, tasa-arvoisen palkkauksen kehittdminen
saattaisi olla helpompaa. Tasa-arvoinen palkkaus saattaisi edistyd, jos
palkkausjéarjestelmien  pohjat olisivat samanlaiset. Se voisi myds lisata
palkkausperusteiden lapindkyvyyttd ja lisitd osaltaan erilaisten mutta samanarvoisten
toiden vertailua. Tatd kautta palkkausjarjestelmien uudistaminen voisi lisatd ihmisten
tietoutta tasa-arvoisesta palkkauksesta laajemminkin. Parhaimmillaan
palkkausjarjestelmien uudistaminen voisi helpottaa sekd tyonantajan urakkaa tasa-
arvoisen palkitseminen arvioinnissa sekd kaytdnnossa lisata tyontekijoiden tietoutta
tasa-arvoisesta palkkauksesta. Ndiden toimien kautta palkkauksen vertailu helpottuisi,

jos kaytossa olisi yhtendinen ja laaja arviointiperusta.

Palkkausjérjestelmien kehittdmisen onnistuminen riippuu varmasti pitkalti siita, miten
hanakasti tyonantajien etujarjestdt tarttuvat yhtendisten palkkausjarjestelmien

kehittdmisen haasteisiin.

127



7. YHTEENVETO

Haluan lopuksi painottaa, ettd Samapalkkaisuusohjelman avulla pyritddn tuomaan
samanarvoista tyotd tekevien naisten ja miesten palkat lahemmas toisiaan ja purkaa
naisten ja miesten valista palkkakuoppaa. Kyse ei siis ole mistdan naisille kohdistetusta
erilaisten korotusten avulla suotavasta erityisoikeudesta, vaan sen tarkoituksena on
purkaa naisten palkkaukseen liittyvaa eriarvoisuutta. Samapalkkaisuusohjelman
tavoitteisiin kuuluu paljon muitakin tyoelamén tasa-arvoa edistavia tavoitteita ja toimia,

eli se ei toimi pelkastdan palkkapolitiikan muodossa.

Samapalkkaisajatusten taustalla on tavoite tuoda sukupuolesta riippumatta sama palkka
samanlaisesta ja samanarvoisista tyotehtévista — naisten palkat tulisi pyrkid tuomaan
miesten palkkojen tasolle, ei niiden ohi. T&t4 painottaa my0ds tasa-arvovaltuutettu:
“Vililliseksi syrjinndksi ei kuitenkaan katsota sellaista menettelyd, jolla pyritddn
hyvaksyttavaan tavoitteeseen, jos valitut keinot ovat tavoitteeseen nahden aiheellisia ja
tarpeellisia.”  (Tasa-arvovaltuutettu  2011b).  Tasa-arvolaissa  vastaavanlaisia

erikoistoimia tasa-arvon edistamiseksi ei siis lueta syrjinnéksi.

Palkkaerojen pienentdminen viidella prosenttiyksikolla vuodesta 2006 vuoteen 2015 on
edennyt tavoitteita hitaammin. Tavoitteiden saavuttamista vaikeuttavat muun muassa
kansainvélisen talouden nakymien epadvarmuus seké valtion- ja kuntatalouden ongelmat,
jotka heijastuvat palkkojen korotusvaraan. Erdissé EU-maissa on viime vuosina
ilmennyt rahoitusongelmia ja julkisen talouden kestavyysvaje on heijastunut osaltaan
myo6s sellaisiin toimenpiteisiin, joilla pyritddn edistam&én Samapalkkaisuusohjelman
toteutusta ja tavoitteita. Oheisen tavoitteen saavuttamista pidetddn epatodennakdisena
nykyisen kehitystahdin puitteissa. Vastaavanlaisella tasaisella kehitysvauhdilla
palkkaero saattaa supistua noin kolmella prosenttiyksikolla vuoteen 2015 mennessa.
Monien epavarmuustekijoiden vuoksi tdmakin arvio saattaa osoittautua liian korkeaksi.
(Salonius 2011, 11-14.) Samapalkkaisuusohjelmaa toteutetaan taloudellisesti

epdvakaassa tilanteessa ja se tuo lisd4d haasteita ohjelman toteutumiselle. Jo nyt
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ohjelman onnistumista epéillaan. Talouden nopea toipuminenkaan ei valttaméatta enda

auttaisi ohjelman tavoitteiden saavuttamista.

Tyodssani  pyrin  selvittdmddn, miten  tasa-arvoa  pyritddn  edistdamé&én
Samapalkkaisuusohjelman puitteissa ja miten ohjelman osapuolet kommentoivat tata
kuntasektorilla. Etenkin tyontekijajarjestot toivovat muutoksia
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen liittyen, ja esittavat kritiikkia
esimerkiksi ohjelman hitautta kohtaan. Yleisesti ohjelma kerdd myonteistd palautetta
ohjelman olemassa olon térkeyden korostamisen yhteydessd. Ohjelman toteutumisen ja
jatkumisen kannalta tdrkeddn asemaan nousee valtion rooli ja valtion osallistuminen,
silla seké kuntasektorin tydnantaja- ja tyontekijdosapuolet korostavat, etta valtion tulisi
sitoutua ohjelmaan paremmin. Tarkeddn asemaan nousee myo6s ohjelman rahoitus,
johon on vyleisesti toivottu muutoksia. Kuntasektorilla korostetaan, etta valtion tulisi
kantaa kortensa kekoon myaos rahoittajan roolissa, jotta ohjelman eteneminen voitaisiin

varmistaa myos tulevaisuudessa.

Naisten eripalkkaisuuden ongelma on vaivannut yhteiskuntaamme jo vuosikymmenid,
joten odotan mielenkiinnolla sitd, miten Sosiaali- ja terveysministerion
Samapalkkaisuusohjelma  onnistuu  toimimaan  naisten  palkkoihin liittyvan
epéoikeudenmukaisuuden poistamiseksi. Ainakin tydntekijdjarjestot korostavat, ettei
samapalkkaisuusperiaate edisty, jollei etenkin naisvaltaisille aloille osoiteta suurempia
samapalkkaisuuskorotuksia. ~ Suurempien  kertakorotuksien  koetaan suojelevan
samapalkkaisuuden edistymista inflaation kuluttavalta vaikutukselta.
Samapalkkaisuuden kysymys on térked myos laajemmin, silla palkkaerojen ja miesten
ja naisten vélisen palkkakuilun ilmeneminen on globaali ongelma. Naisten aseman
edistaminen  tyomarkkinoilla on ollut esilla myds muualla Euroopassa.
Samapalkkaisuutta edistdmaan on perustettu erilaisia ohjelmia muun muassa Euroopan
unionin alueella. Esimerkiksi Euroopan komission “Equal pay: Exchange of good
practices”-teos esittelee paépiirteittdin erditd tuoreimpia EU:n alueella toimivia

paikallisia samapalkkaisuuteen liittyvia ohjelmia (European Commission 2007).
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Ohjelman kolmikantaisuuteen Kkiinnitetddn paljon huomiota. Sekd tyOnantaja- ettd
tyontekijasektoreilla ohjelman kolmikantaisuus ndhd&&n kantavana voimavarana, ja
kolmikantaisuudelle annetaan paljon arvoa. Se luo ik&é&n kuin laajemman ja vahvemman
pohjan koko ohjelmalle. Kolmikantaisuus herédttdd kuitenkin myds toisenlaisia
kommentteja tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen kesken. Keskeiseksi kysymykseksi
nousee, kuka viime kadessé rahoittaa samapalkkaisuuskorotukset sekd muut vastaavat
naispalkkaerat. Ohjelman onnistumisen kannalta yhdeksi ratkaisevaksi kysymykseksi
nousee se, kuka ottaa vastuun ohjelman rahoittamisessa. Kuntasektorilla
tyontekijajarjestot pelk&éavat ohjelman tavoitteiden ja niiden toteutumisen hidastuvan,
jolleivat tydnantajajarjestot tunnusta rooliaan ohjelman rahoittajana. Tyonantajajarjestot
taas perddvat ja korostavat valtion roolia ohjelman rahoittajana, ja toivovat valtion
ottavan suuremman roolin ohjelman rahoituksessa. Kuntatyonantajat kommentoivat
julkisesti esimerkiksi tydehtosopimusten yhteydessd, miten kalliiksi palkkaratkaisut
tulevat Kuntatyonantajien kannalta. Ohjelma aiheuttaa kuitenkin my6s konkreettisia
kustannuksia, joten ohjelman rahoitus on erittdin ajankohtainen puheenaihe

kuntasektorilla. Rahoitus on siis koko ohjelman onnistumisen kannalta merkittava

kysymys.

Tyontekijdjarjestojen rooli korostuu osaltaan samapalkkaisuuden kehittdmisessa.
Samapalkkaisuus ndyttaa olevan tyontekijajarjestoille tarked arvo, ja tyontekijdjarjestot
ovat kommentoineet samapalkkaisuusperiaatetta ja samapalkkaisuuden edistamista
aktiivisesti. Tyontekijajarjestot tiedottavat runsaasti muun muassa
Samapalkkaisuusohjelman edistymisestd ja ohjelman suurimmista kompastuskivista.
TyoOntekijd- ja ammattijarjestdt saattavat suuren yleison tietoisuuteen myods omia
tavoitteitaan ja kommenttejaan ohjelmaan liittyen. Tyontekijdjarjestét tuovat myos
esiin, kuinka pitkd perinne tyontekijajarjestoilla on ollut samapalkkaisuuskysymysten
esittdjand. Niilla on kaytéssadn neuvotteluissa myos valtteja, joiden avulla ne voivat
edistdd omia tavoitteitaan esimerkiksi palkkaratkaisuneuvotteluissa. Ne voivat itse
asettaa neuvotteluehtoja ja hylata epédedullisia sopimuksia. Jos uutta tyydyttavéad ja
kilpailukykyistd sopimusta ei saada aikaiseksi, on tyontekijéjarjestoilla kaytossaan
erilaiset painostuskeinot, kuten tyotaistelumenettelyt. Mielenkiintoista onkin, ettd

esimerkiksi Tehy kommentoi vuoden 2007 lakkouhan alla Kkieltdytyneensa
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hyvéksymaésta tarjottua sopimusta muun muassa lilan pienen samapalkkaisuuseran

VUOKSI.

Luonnollisesti kuntasektorin ty0nantaja- ja tyOntekijdosapuolilla on myds eridvia
kommentteja Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin  ja toteutumiseen liittyen.
Esimerkiksi Kuntatyonantajat nostavat esiin taloudellisen tilanteen huomioimisen
palkkaratkaisujen yhteydessa. Huonompina taloudellisina kausina tyontekijajarjestojen
tulisi heidan mukaansa tyytya pienempiin korotuksiin. Samalla tdma tarkoittaisi myos
samapalkkaisuuserien pienentymistd, joka taas johtaisi Samapalkkaisuusohjelman ja
samapalkkaisuustavoitteiden toteutumisen heikentymiseen ja hidastumiseen. Toisaalta
taas  tyontekijajarjestot  nostavat  esiin  kysymyksen  naispalkkaerien ja
samapalkkaisuuskorotusten riittdvyydestd. Tyontekijgjarjestot korostavat, ettd vain
tarpeeksi  kilpailukykyisilla, euroma&aréisilla korotuksilla pystytdan puuttumaan
tarpeeksi tehokkaasti naisten eripalkkaisuuteen. Liian pienet korostukset vievat
samapalkkaisuusperiaatetta ja Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita ja toteutumista yha

kauemmaksi tulevaisuuteen.

TyOnantaja- ja tyontekijaosapuolilla saattaa olla hyvinkin erilaisia kasityksia
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden riittdvyydestd, koska ne
pyrkivdt molemmat omilta osiltaan edistdméan jé&seniensd etuja. Ongelmallista
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteiden edistymisen kannalta on se, ettd ohjelman
osapuolet pitavat kaikki tiukasti Kiinni asemastaan etujarjestdina ja jasentensa etujen ja
intressien vaalijoina. Vaikka kyse olisi palkkatasa-arvon edistamisestd, saattaa ohjelman
osapuolilla olla hyvin erilaisia kasityksid siitd, mitk& toimenpiteet ovat juuri heidan
jasentensé kannalta parhaita. Ensinndkin kunnallisen tyonantajaosapuolen ja hallituksen
valillad voi vallita hyvin erilaisia kysymyksida ohjelman oikeanlaiseen rahoitukseen
liittyen.  Toisaalta taas  kunnallisen  ty®Gnantajaosapuolen  ja  lukuisten
tyontekijajarjestdjen valilla saattaa olla erimielisyyksia siitd, millaisin keinoin
Samapalkkaisuusohjelman tavoitteita tulisi toteuttaa. Tata tilannetta vaikeuttaa viela se,
ettd jopa tyontekijdjarjestojen valilla saattaa ilmetd erimielisyyksia ohjelman
toteuttamiseen  liittyen, silld ne puolustavat samalla asemaansa jaseniensa

edunvalvojina. Toisin sanoen niiden intressit samapalkkaisuuden edistdmisesta voivat
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erota toisistaan huomattavasti. Tastd voikin her4td kysymyksid, vastaako
kolmikantainen ohjelma edes parhaiten samapalkkaisuuden tavoitteiden edistymista.
Tarvitaanko samapalkkaisuuden edistdmiseen sellaista ohjelmaa, jonka tavoitteiden
toteutumisesta ei ole kunnollisia takeita? Eiké samapalkkaisuutta olisi helpompi
séadella esimerkiksi lailla? Samapalkkaisuusohjelma toimii kuitenkin melko hitaasti, ja
se ei tallaisenaan poista tat4 palkkatasa-arvon ongelmaa.

Eturistiriidat saavat aikaan myo6s sen, ettd etujarjestot eivat ole valttaméatta valmiita
jakamaan neuvottelemiaan tai saavuttamiaan etuja toisten eturyhmien kanssa. Jotkin
samapalkkaisuutta runsaasti painottavat ammattijarjestét voivat kokea, ettei heidén
neuvottelemiensa etujen kuulu siirtyd automaattisesti myos toisille ammattijarjestoille,
varsinkaan jos toiset ammattijarjestdt eivat itse ole aktiivisesti ajaneet
samapalkkaisuuden edistdmistd sopimusneuvotteluissa. Myos tassé kohtaa niin sanotun
vapaamatkustaja-ilmion esiintyminen koetaan selvésti uhkana. Jotkin ammattijarjestot
saattavat ajatella, ettd samapalkkaisuuserid ja -korotuksia jaetaan joillekin jarjestoille
ilmaiseksi, vaikkeivat ne itse ole pyrkineet edistdmé&an samapalkkaisuuskysymyksia
kovinkaan aktiivisesti. Tassa kohtaa herddkin kysymys, eikd kaikkien alojen
samapalkkaisuutta ndhdé etuna koko kuntasektorilla. Jo pelkastadn ammattijarjestdjen
valilla vallitseva erimielisyys Samapalkkaisuusohjelman tavoitteisiin ja toteutumiseen
liittyen saattaa estdd Samapalkkaisuusohjelman toteutumista. Ohjelman kolmikantaisuus
antaa siis omat haasteensa ohjelman toteutumiselle, sill& vastakkainasettelua 10ytyy niin
valtion ja kunnallisen tyonantajaosapuolen kuin tyonantaja- ja tyontekijaosapuolten
valilla, mutta myo6s tyontekijaosapuolten kesken. Vaikka kyse olisi palkkatasa-arvon
nimissé tehtévista korotuksista, tietyille aloille jaettavat korotukset saattavat heréttéda
erimielisyyksid. Olisiko kenties parempi, ettd palkkaerojen kaventamisen ja
samapalkkaisuuden tai palkkatasa-arvon edistdmisen nimisséd tehtdvistd korotuksista

sovittaisiin kolmikantaisesti?

Samapalkkaisuuskysymykset sdilyvat ajankohtaisena niin kauan kunnes naisten
palkkakuoppa on korjattu. Samapalkkaisuusohjelman tavoitteista voi helposti laskea,
ettd samapalkkaisuus saavutetaan vasta vuosikymmenten kuluttua, jos ohjelma jatkuu

samankaltaisen aikataulun mukaisesti. Lisdksi uusimmat tutkimukset osoittavat, etta
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Samapalkkaisuusohjelma tulee ensimméiselld kaudellaan jadmadan tavoitteistaan. Myos
kuntasektorin Samapalkkaisuusohjelmaa kuvaavissa kommenteissa ja kannanotoissa on
otettu tdma huomioon (esimerkiksi Sosiaali- ja terveysministerio 2011b). Tamén vuoksi
on mielenkiintoista seurata, millaiseksi samapalkkaisuuskeskustelu muodostuu
tulevaisuudessa kuntasektorilla. Korostavatko tyontekijajarjestot pian esimerkiksi
lainsdadédnndon  merkitystd  samapalkkaisuuden  edistdmisessda  vai  |0ytyyko
kuntasektorilta vield uskoa Samapalkkaisuusohjelman onnistumiseen? Entd miten
tyontekijajarjestdjen  kehittdmisehdotukset otetaan huomioon tulevaisuudessa?
Samapalkkaisuusohjelma on vield melko tuore projekti, jonka tavoitteissa ja
toteutumisessa on vield paljon avoimia kysymyksid. On kuitenkin selvéag, etta
samapalkkaisuusperiaate voi onnistua vain, jos kaikkia ohjelman osapuolet vetavat yhta
koytta ja luovat yhdessa avoimen ilmapiirin, jossa ohjelman osapuolet voivat

kommentoida samapalkkaisuutta ja Samapalkkaisuusohjelmaa entistd vapaammin.
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