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Jasenvaltion korvausvastuuta ja erilaisia korvausperusteita EU-oikeuden rikkomistapauksissa
alettiin  maaritella oikeuskaytannossd 1990-luvulla, koska niista ei ollut mainintaa
perustamissopimuksissa. Uraauurtavassa ja periaatteellisesti tarkeimmassa ratkaisussa
Francovich (EUT 1991) EU-tuomioistuin totesi, ettd periaate, jonka mukaan jasenvaltio on
vastuussa EU-oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on o0sa
perustamissopimuksella luotua jarjestelmad. Tuloksena oli, ettd j&senvaltio on tietyin
edellytyksin vahingonkorvausvastuussa vahingoista, joita yksityiselle aiheutuu valtion
menettelyista tai laiminlyonneisté.

Tutkielmassa haetaan vastausta siihen, mitk& ovat jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaatteen oikeudellisia perusteita ja edellytyksia. Jotta jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaate aktualisoituu, jasenvaltion tulee rikkoa EU-oikeutta ja yksityiselle henkil6lle aiheutuu
tastd vahinkoa. Periaatetta tarkastellaan sen ensimmadisen ilmenemismuodon, Francovich-
ratkaisun, eli direktiivien kansallisen implementoinnin ja niiden laiminlyénnin kautta. Koska
kansalliset viranomaiset ovat jasenvaltioissa avainasemassa EU-oikeuden toimeenpanossa, on
direktiivien kansallinen implementointi ja viranomaisen harkintavalta toimeenpanoon liittyen
keskeisessa osassa.

Tutkimuksen metodologinen perusta on oikeusdogmaattinen. Perinteisesti siind etsitaan
vastausta siihen, miten asioiden tulisi oikeusjarjestyksen mukaan olla. Oikeusdogmatiikka siis
systematisoi ja tulkitsee voimassa olevaa lainsaadantda. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin
nahda myos tietynlaisia oikeusvertailevia piirteitd, koska kyseessa on eurooppaoikeudellinen
aihe ja tutkimuksessa tarkastellaan my6s osin kansallista oikeutta. Tutkimuksen térkein
oikeuslahde on EU-tuomioistuimen oikeuskéaytanto, jolla jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun periaate on EU-oikeuteen luotu. Oikeuskaytantoa tdydentad, selittdé
ja kommentoi monet artikkelit sek& muu kirjallisuus.

Oikeuskéaytantod, etenkin keskeisié ratkaisuja seuraten, EU-tuomioistuin on méaritellyt tietyt
edellytykset jasenvaltion vahingonkorvausvastuulle, jotka ovat valttdmattomié ja riittavig,
jotta yksityiselle voisi syntyd oikeus korvaukseen. Korvauskanteet kasitelladn kuitenkin
kansallisissa tuomioistuimissa eli periaate on epéatéydellinen. Erd4ssa Suomea koskevassa
ennakkoratkaisussa EU-tuomioistuin vei valtion kasitettda jalleen pidemmélle toteamalla
valtion vahingonkorvausvelvollisuuden olevan mahdollinen myods yksittaisen virkamiehen
toimien seurauksena.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Kansallisen oikeuden eurooppalaistuminen, Euroopan unionin oikeuden vaikutus
kansallisen oikeuden kehitykseen ja kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden valinen
problematiikka kansallisesta nakdkulmasta ovat olleet ajankohtaisia ja mielenkiinnon
kohteena Suomessa vahintddn 17 vuoden ajan, jonka Suomi on kuulunut Euroopan
unioniin. EU-oikeudessa valtionsiséisten vaikutusten ulottuvuus riippuu paljolti siitd, mita
tarkoitetaan jasenvaltion kaésitteelld EU-oikeudessa. Silla on vélitontda merkitysta
esimerkiksi  tutkielmassa  tarkasteltavien  jasenvaltion  vahingonkorvausvastuun
toteuttamisen seka direktiivien vélittdman oikeusvaikutuksen ulottuvuuden kannalta. Se
vaikuttaa my6s EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélistd suhdetta méaérittavien
periaatteiden, esimerkiksi etusijan toteuttamiseen, tulkintavaikutuksen rajoihin ja

jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteen toteuttamiseen. *

EU-oikeuden keskeinen ominaispiirre on sen kyky ma&rdtd omasta asemastaan ja
vaikutuksistaan jasenvaltioissa riippumatta siitd, miten jasenvaltion kansallisessa
oikeudessa kansainvélisen ja kansallisen oikeuden suhde on jarjestetty. Juuri tdmaé piirre
erottaa EU-oikeuden perinteisesta kansainvélisestd oikeudesta. Perustamissopimuksiin
perustuva kyky maaratd omasta asemastaan jasenvaltioissa ilmenee esimerkiksi asetusten
sovellettavuudesta sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa, ilman mitdan jasenvaltion

kansallisia toimeenpanotoimia.?

Perimmaisend kysymyksend EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélisessd suhteessa
pidetdan sitd, kuinka EU-oikeuden ja kansallisen perustuslain valinen suhde tulisi ratkaista
ja hahmottaa. EU:n ja kansallisen oikeuden vélista suhdetta maarittdméaan onkin syntynyt
EU-tuomioistuimen oikeuskéytanndssé periaatteita, jotka tuovat esiin vastauksia néihin

ongelmiin.

! Ojanen 2010, s. 109.
2 Ojanen 2010, s. 55.



EU-oikeuden etusijan, valittoman oikeusvaikutuksen ja tulkintavaikutuksen periaatteiden
rinnalla vahingonkorvausvastuun méaéraytymisen (vahingonkorvausvastuun periaatteen)
edellytyksend oleva jasenvaltion lukuun laskettava EU-oikeuden rikkomus on
mielenkiintoinen kysymys myds eurooppalaisen hallinto-oikeuden nédkdkulmasta. Siind on
kyse valtion ké&sitteen médrittelystd, joka on nahty EU-oikeudellisesti laajana.
Pyrkimyksend téssa méérittelyssd on varmistaa EU-oikeuden mahdollisimman tehokas
toteutuminen. EU:n tuomioistuimen oikeuskdytannostd onkin néhtdvissa valtion alan
ulottaminen melko syvalle vélillisen julkishallinnon alueelle seka julkisen organisaation
sisélle niin, ettd EU-oikeudelliset velvoitteet koskevat kaikentasoisia julkisia viranomaisia
rilppumatta  organisaatiosta, sen muodosta, aseman itsendisyydesta, tehtavien

erityispiirteista tai toiminnan riippumattomuudesta.

Ennen kuin Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009, erotettiin Euroopan unioni ja
Euroopan yhteisd toisistaan. Vastaavasti puhuttiin EU- ja EY-oikeudesta. Lissabonin
sopimus uudisti perustamissopimuksia niin, etta Euroopan unionin
perustamissopimusjarjestelma koostuu kahdesta sopimuksesta ®, Euroopan unionista
tehdysta sopimuksesta (myo6h. SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehdysta
sopimuksesta (myoh. SEUT) ja silla yhdistettiin Euroopan yhteis6 (myoh. EY) ja
Euroopan unioni (myoh. EU) yhdeksi oikeushenkiloksi. Lissabonin sopimuksella myods
purettiin aiempi perustamissopimuksiin perustunut pilarirakenne. Tutkimusaiheelle tarkea
lahdeaineiston tuottaja, Euroopan unionin tuomioistuin, koostuu Lissabonin sopimuksen
seurauksena nykyaan unionin tuomioistuimesta ja unionin yleisestd tuomioistuimesta,
entisten EY:n tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asemasta.”
Taman mukaisesti lapi tutkielman kéytetdan kasitteita EU-oikeus ja EU-tuomioistuin,
vaikka esimerkiksi lahteend kéytettdva oikeustapaus olisi annettu EY-tuomioistuimen

aikaan.

Diskurssi valtion korvausvastuusta ja EU-oikeuden yksiloille antamista oikeuksista (ja
velvollisuuksista) voidaan katsoa syntyneen jo vuoden 1963 Van Gend en Loos -

tuomiosta l&htien. Lahtokohtana oli, ettd jasenvaltioiden lainsd&ddénndsté riippumattomalla

% Lissabonin sopimus ei kuitenkaan korvannut aiempia sopimuksia, vaan se merkitsi muutoksia ja lisayksia
olemassa oleviin sopimuksiin. Myds jasenvaltioiden liittymissopimukset jdivéat voimaan sellaisinaan. Ojanen
2010, s. 6.

* Ojanen 2010, s. 29.

® Asia 26/62 Van Gend en Loos.



unionin oikeudella luodaan yksityisille velvoitteita, mutta myods oikeuksia, joista tulee osa
heidan oikeudellista asemaansa. Yksityinen voi perustellusti olettaa ja rakentaa
toimintansa sen varaan, ettd EU-oikeudesta johtuvat oikeudet ovat sellaisenaan voimassa
myos kansallisessa oikeudessa ja niiden kanssa ristiriidassa olevat saannokset on poistettu.
Todellisuudessa kuitenkin jasenvaltioiden kansallisessa oikeudessa on voimassa
vaihtelevissa maarin muu kuin unionin oikeudessa maééritelty oikeustila. Téallaisten
tilanteiden ratkaisuun onkin kehitetty tiettyja perusperiaatteita, joista tdssa tutkielmassa
késitellddn uusinta, tosin jo kaksi vuosikymmentd olemassa ollutta, jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun periaatetta. Unionin oikeuden yksil6lle luomilla oikeuksilla on
todellista merkitystd vasta silloin, kun ne ovat my0s tehokkaasti toteutettavissa ja
jasenvaltion vahingonkorvausvastuu onkin ollut merkittava askel yksildiden oikeuksien

suojan nakokulmasta.®

Kirjoitetussa EU-oikeudessa ei ole s&annoksid, joiden mukaan jasenvaltio olisi
vahingonkorvausvastuussa  yksityiselle aiheuttamastaan vahingosta EU-oikeuden
rikkomisen vuoksi. Vahingonkorvausvastuun periaate perustuu padasiassa Euroopan
unionin tuomioistuimen 1990-luvun alun oikeuskéytant6on, jota on vahvistettu ja
tarkennettu myohemmissd tapauksissa. Tarkein oikeustapaus, jossa EU-tuomioistuimen
katsotaan ensikerran muotoilleen vahingonkorvausvastuun periaatteen, on Francovich-
ratkaisu vuodelta 1990. Koska direktiivin taytdntoonpanon taydellinen laiminlyonti
jasenvaltiossa on ollut lahtokohtana jasenvaltion vahingonkorvausvastuun syntymiselle,
tutkielmassa tarkastellaan my6s direktiivin  implementoimista osaksi kansallista
lainsdadantda ja kansallisen viranomaisen harkintavaltaa ja ulottuvuutta direktiivien
soveltamisessa. Francovich- ratkaisun jalkeen EU-tuomioistuimen oikeuskéaytantd on
kehittynyt hurjasti ja vastuutilanteet ovat monipuolistuneet, monimutkaistuneet ja
laajentuneet direktiiveihin perustuvien oikeuksien loukkauksista muihin johdetun

oikeuden normeihin, perustamissopimusten maarayksiin ja oikeusperiaatteisiin.’

® Aalto 2008, s. 646-647.
7 Aalto 2008, s. 647.



1.2 Tutkimustehtava, rajaukset ja tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatetta ja sen
edellytyksid, edeten siitd periaatteen tyypillisesti aktualisoivaan direktiivien
implementoinnin laiminlyénteihin ja EU-oikeuden ja sen jasenvaltion vélista suhdetta
kansalliseen lainsadadantoon tarkastellen. Tutkimuksessa keskitytdadn kansallisen ja EU-
oikeuden vélista suhdetta maérittaviin periaatteisiin ja yleiseen keskusteluun, nakokulmiin
ja vaikutustapoihin. Keskeisena tutkimuskysymyksend on selvittdd j&senvaltion
vahingonkorvausvastuun oikeudellisia perusteita ja edellytyksia sen ensimmaisen
ilmenemismuodon eli direktiivien kansallisen implementoinnin ja niiden laiminlydnnin

kautta. Tarkemmin tutkimukseni pyrkii vastaamaan seuraaviin alakysymyksiin:

e Miten kansallisen lainsaddannon ja EU-oikeuden vélinen suhde maaraytyy ja mité
jasenvaltion (ja valtion) késite EU-oikeudessa tarkoittaa?

e Koska  direktiivin  implementoinnin  laiminlyénti  on  ensimmainen
vahingonkorvausvastuun periaatteen ilmenemistilanne, miten direktiivi tulisi
saattaa osaksi jasenvaltion lainsdéddantoa?

e Koska direktiivit velvoittavat vain saavutettavaan tulokseen nahden ja jattavat
kansallisen viranomaisen valittavaksi muodon ja keinot, mikd on kansallisen
viranomaisen harkintavalta niiden kansallisessa voimaansaattamisessa?

e Kun vahingonkorvausvastuutilanne toteutuu edellytyksiltdan, miten se toteutetaan
kansallisessa (tdssa tapauksessa Suomen) lainsdaddannossd ja mika vaikutus
Suomea koskeneella EU-tuomioistuimen ratkaisulla C-470/03 A.G.M COS.-MET
Srl v. Suomen tasavalta ja Tarmo Lehtinen on ollut vahingonkorvausvastuun

periaatteen kehittymisessa?

Aihe on rajattu yleiseen kasittelyyn EU-oikeuden ja jasenvaltion suhdetta maarittavien
periaatteiden ja nédkokulmien kasittelyn osalta. Kasittelyn ulkopuolelle on rajattu muun
muassa periaatteiden tarkempien tavoitteiden ja keskindissuhteiden laajempi tarkastelu
sekd prosessi- ja sanktionormistolle asettuvien EU-oikeudellisten vaatimusten osalta on
keskitytty vain yleisiin ndkokohtiin ja tdssa yhteydessé niistad keskeisimpaan, jasenvaltion
vahingonkorvausperiaatteeseen, joka luetaan yhdeksi EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden valista suhdetta méaarittavaksi periaatteeksi. Jasenvaltion

vahingonkorvausvastuun periaatteen ja sen edellytysten osalta k&sitell&&n jasenvaltion ja



valtion kasitettd sekd eurooppalaisen oikeuden, hallinto-oikeuden ettd kansallisen tason
nakokulmasta seka direktiivin implementointia ja siihen liittyvdd harkintavaltaa
kansallisen viranomaisen né&kokulmasta. Tutkielman laajuus huomioonottaen sen
ulkopuolelle on rajattu ihmisoikeusnakdkulma lukuun ottamatta lyhytta katsausta perus- ja
ihmisoikeuksien  roolista kansallisen viranomaisen harkintavallan  suuntaajana,
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd ja eurooppalaisen hallinto-oikeuden puolelta
keskitytddn vain periaatteisiin, organisatoriseen soveltamiseen vain kansallisella tasolla
sekd toimeenpanon jarjestamiseen. Vaikka tutkielmassa ei varsinaisesti tarkastella unionin
ja sen toimielinten vahingonkorvausvastuuta, on viimeaikaisen kehityksen mukaisesti
luotava katsaus ndiden kahden vahingonkorvausjarjestelmén yhdentymiseen lyhyesti
luvussa 5.4  Vahingonkorvausvastuun  nykytila  EU-oikeudessa.  Jasenvaltion
vahingonkorvausperiaatteen Kritiikki EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen takeena on
my®6s noussut viime aikoina esille, mutta myos sen kasitteleminen on laajuussyista rajattu
tutkimusaiheen ulkopuolelle. Tuomioistuimen oikeusk&ytanndstd on huomioitu keskeiset
vahingonkorvausvastuun periaatteen kehittymiseen vaikuttaneet oikeustapaukset sekéa

valtion kasitteen ja jasenvaltion ja unionin valista suhdetta maarittavat tapaukset.

Tutkielman aluksi kasitelladn EU-oikeuden ja jasenvaltion valista suhdetta muutaman EU-
tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella EU-oikeuden valossa sek&d jasenvaltion
késitettd EU-oikeudessa. Tasta siirrytddn EU:n yhden lainsaadantévélineen, direktiivien
implementoimiseen osaksi kansallista lainsaadantéa ja siihen liittyvaan kansallisen
viranomaisen harkintavaltaan niiden toimeenpanossa ja soveltamisessa. Viidennessa ja
kuudennessa pééluvussa kasitellddn vahingonkorvausvastuun periaatteen kehittymista,
edellytyksia ja toteuttamista jasenvaltiossa. Lopuksi luodaan katsaus Oikeusministerion
(OM) tuottamaan selvitykseen kotimaisen vahingonkorvauslainsaadannén uudistamiseksi
eurooppaoikeudellisten vaatimusten osalta ja Suomea koskevaan yksildityyn ratkaisuun ja

sen vaikutuksiin jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteen kehittymisessa.



1.3 Tutkimuksen lahdeaineistosta

Periaatteiden luonne huomioon ottaen tutkielmassa EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto on
keskeisend l&hteend. Koska monet periaatteet ovat kehittyneet ja perustuneet EU-
tuomioistuimen oikeuskaytantoon, ei niistd ole varsinaista kirjoitettua lainsdadantod tai
lainvalmisteluaineistoa. Tarkeéna virallislahteend ovat Lissabonin sopimuksella uudistetut
Sopimus Euroopan unionista ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta. Myds
oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita on k&ytetty laajasti lahteistond.  Kirjallisuudesta
tarkeimpané aineistona mainittakoon Pekka Aallon Helsingin yliopistossa tarkastettu
lisensiaatin tutkimus vuodelta 1999 ja hanen Turun yliopistossa vuonna 2010 tarkastetun
vaitoskirjan (Public Liability in European Union Law Transformed. Convergence of the
Conditions for Non-Contractual Liability in Damages of the European Union and of its
Member States for Breaches of European Union Law) pohjalta julkaistu kirja Public
liability in EU law. Brasserie, Bergaderm and beyond vuodelta 2011 seké eurooppalaista

hallinto-oikeutta kasitteleva Olli Maenpaan teoksen toinen painos vuodelta 2011.

EU-oikeutta, sen oikeusl&hteitd ja nédiden keskindissuhteita on jaoteltu kirjallisuudessa
useammalla tavalla. Yksi jakotapa on jako primaariseen, sekundaariseen eli johdettuun ja
toissijaiseen unionin oikeuteen. Jakotapaan sisaltyy ajatus primaarisen oikeuden
hierarkkisesta ylempiarvoisuudesta eli muun muassa sekund&aristé oikeutta on tulkittava
yhteensopivasti primaarioikeuden kanssa. ® Primaarisen EU-oikeuden lahteitd ovat
padasiassa Yyhteisdjen perustamissopimukset ja Euroopan unionista tehty sopimus
liitteineen ja poytakirjoineen seka niihin mydhemmin tehdyt lisdykset ja muutokset®.
Liséksi primé&arioikeuden alaan kuuluvat jasenvaltioiden liittymissopimukset. Toinen
tarkead osa primaarioikeutta ovat EU:n (hallinto)oikeuden yleiset oikeusperiaatteet. *°
Sekundédérisen  unionin  oikeuden  pohjana on  EU:n  toimielinten  ja
paatdksentekojarjestelmien toiminta. SEUT* 288 artiklassa mainitaan kolme sitovaa EU-

oikeuden lahdettd, joita ovat asetukset, direktiivit ja paatokset.

Kolmantena ja tutkimuksessa hyvin merkittdvdnd oikeusldhteend primééarisen ja

sekundaarisen oikeuden rinnalla on toissijainen unionin oikeus. Toissijaiseen oikeuteen

& Ojanen 2010, s. 36-37.

? Liséykset ja muutokset esimerkiksi Amsterdamin, Nizzan ja Lissabonin sopimuksilla. Viimeisin uudistus
Lissabonin sopimuksella 1. joulukuuta 2009. Julkaistu EUVL C 306, 17.12.2007.

19 Ojanen 2010, s. 37.

1 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, esim. EUVL nro C 83, 30. maaliskuuta 2010.
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luetaan kuuluvaksi EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnnon lisdksi EU:n solmimat
kansainvalisoikeudelliset sopimukset ja yleisesti kansainvélinen oikeus. Nait4
oikeuslédhteita ei ole voitu sijoittaa sen paremmin primaériseen kuin sekundaariseen
oikeuteenkaan. Niilla on tarkein merkityksensa paikkaamassa priméaarisen ja/tai

sekundarisen oikeuden puutteita.*?

Euroopan unioniin liittyessdén jasenvaltiot hyvaksyvéat paitsi EU-asioita koskevan
ylimman tuomiovallan myds EU:n norminantovallan.® Ensimmainen periaate Euroopan
unioniin liittymisen edellytyksend onkin yhdentymisen tuloksena syntyneen saanndston
hyvaksyminen. Tall4 tarkoitetaan, ettd jdsenvaltio liittyy unionin kokonaisuuteen ja

velvollinen noudattamaan muun muassa EU-tuomioistuimen tuomiovaltaa.*

Oikeuskaytantd poikkeaa muista oikeuslahteistd muun muassa siind, ettd se muodostuu
tuomioistuimen kannanotoista konkreettiseen ja reaaliseen asiaan, joka tulee sen
ratkaistavaksi. Oikeuskaytantd tarkoittaa siis yksittdisen sdannoksen tulkintaa.
Tuomioistuimen ratkaisu tarkoittaa siten yksittdistd ratkaisua, jolla voi olla
periaatteellistakin vaikutusta, kuten EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on perinteisesti

ollut.t®

EU-tuomioistuin ~ pyrkii  mahdollisimman  johdonmukaiseen ja ennustettavaan
oikeuskaytdntoon  oikeusvarmuuden periaatteen  johdosta.  Oikeusvarmuus ja
oikeusnormien ennakoitavuus onkin tarked lahtokohta ja siksi EU-tuomioistuin yleensa
viittaa ratkaisuissaan aikaisempaan oikeuskaytantéonsa. Tiettyyn rajaan asti on
rationaalista, ettd tuomioistuimen paatokset ovat yhtendisid, mutta esimerkiksi EU-
tuomioistuin ei ole sidottu aikaisempiin ratkaisuihinsa. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta
voidaan mainita EU-oikeuden muuttuminen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

(EIT) oikeuskaytannon antama aihe muuttaa ratkaisukaytantoa. ™

Kuten sanottu, EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnolla on hyvin tarked asema ja merkitys
EU-oikeudessa. EU-tuomioistuimen ratkaisuille on tunnustettu yleisesti vahva sitovuus

EU:n toimielinjérjestelmassa ja EU:n jasenvaltioissa yleisesti. EU-tuomioistuimen asemaa

12 Ojanen 2010. s. 37.

3 Tolonen 2003, s. 126.

1 Joutsamo ym. 2000, s. 104.
> Tolonen 2003, s. 119.

16 Ojanen 2010, s. 170.



kuvastaa hyvin muun muassa se, ettd tutkielmani tarkastelun kohteesta, jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun periaatteesta, ei ole mainintaa perustamissopimuksissa tai
ylipaatadn misséan Kirjoitetussa EU-oikeudessa, vaan sen selvittdmiseksi on tutustuttava
padasiassa  vain  EU-tuomioistuimen  oikeuskaytantéon ja  julkisasiamiesten

ratkaisuehdotuksiin.'’

EU-tuomioistuimen roolin korostuminen liittyy ensisijaisesti perustamissopimusten
maéardysten yleisluontoisuuteen ja aukollisuuteen. EU-tuomioistuimen ratkaisut tuovat
esiin perustamissopimusten ja niiden nojalla annettujen saddosten ja paatosten sisaltoa.
Kritiikkid on herattdnyt tuomioistuimen aktiivisuus ja se, ettei se ole valttamétta pysynyt

SEU 19.1 artiklassa mainitussa roolissa oikeuden tulkitsijana ja soveltajana.*®

SEUT 267 artiklassa on annettu EU-tuomioistuimelle melko laaja toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja perussopimusten tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen saadoksen patevyydesta ja tulkinnasta.'® Ennakkoratkaisumenettelylla on ollut
ratkaiseva merkitys EU-oikeuden Kkehittymisessa ja esimerkiksi EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden valistd suhdetta madrittdvat periaatteet ovat syntyneet
ennakkoratkaisumenettelyssa. Sama koskee perusoikeuksia EU-oikeudessa. Se on siis yksi
tarkeimmistd ~ EU-oikeuden  oikeuslédhteiden  luojista.  Ylimmilla  kansallisilla
tuomioistuimilla taas on velvollisuus tietyin edellytyksin pyytdad EU-tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua ~ EU-oikeuden  tulkinnasta tai ~ EU-s&adosten  patevyydesta.
Ennakkoratkaisuilla on kolme keskeistd funktiota. Ensinndkin se luo edellytykset EU-
oikeuden yhtendiselle tulkinnalle ja soveltamiselle jasenvaltioissa, toiseksi sen keskeinen
tarkoitus on EU:n toimielin- ja paatoksentekojarjestelman toiminnan laillisuuden valvonta
ja kolmanneksi silla on avainasema kansallisen oikeuden EU-oikeuden mukaisuuden
valvonnassa.?’ Tllaista tilannetta tarkastellaan tutkimuksen loppuosassa, kun kasitellaan
Suomea koskevan oikeustapauksen vaikutusta jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaatteeseen. Toisaalta myds ennakkoratkaisumenettelyn suuri merkitys EU-oikeuden
kehittymisessd merkitsee sitd, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on ollut oma térked

roolinsa EU-oikeuden kehityksessa EU-tuomioistuimen ohella.

7 Ojanen 2010, s. 46.

'8 Ojanen 2010, s. 46. SEU 19.1 artikla: EU-tuomioistuin huolehtii siita, etta perussopimusten tulkinnassa ja
soveltamisessa noudatetaan lakia.

Y9 SEUT 267 artikla.

% Ojanen 2010, s. 156-157.



Ennakkoratkaisumenettelyd onkin aiheellisesti kutsuttu EU-tuomioistuimen ja kansallisen

tuomioistuimen véliseksi vuoropuheluksi ja yhteistydksi.**

1.4 Tutkimusmetodista

Oikeustieteessa on useita tutkimusmenetelmid ja niiden osa-alueita. Yleisimmat
tutkimusmetodit ovat lainoppi, oikeushistoria, oikeussosiologia, oikeusfilosofia, vertaileva
oikeustiede ja oikeuspolitiikka.?? Oikeusdogmatiikka on oikeustieteen vanhin haara, joka
voidaan todeta jo roomalaisen oikeuden keskiaikaisessa tutkimuksessa. Jyrangin mukaan
oikeusdogmatiikassa etsitdan vastausta siihen, miten asioiden pitdisi oikeusjarjestyksen
mukaan olla. Oikeusdogmatiikka siis systematisoi, analysoi, tulkitsee ja esittaa kritiikkia
voimassa olevan oikeuden kannasta tietyssa kysymyksessa.? Tutkimukseni tarkoituksena
on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa lainsdadantéa eli tutkimusotteeni on
oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, mutta tutkimusaiheen ollessa eurooppaoikeudellinen
voidaan tutkimuksessa nahda myds tietynlaisia oikeusvertailevia piirteitd?* suhteessa
kansallisiin  oikeuksiin (tdssa lahinnd Suomen oikeusjarjestykseen). Nakdkulma
tutkimuksessa on péadasiallisesti lainopillisen tutkimusotteen mukaan tarkasteltavaan
oikeuteen n&hden sisdinen. Kuitenkin muun muassa Jyranki toteaa, ettd pisimmaélle
kansallisen valtiosdéntdoikeuden ja EU-oikeuden vastaavan osan tarkastelussa voitaisiin
paasta, jos omaksuttaisi ulkoinen, ei-dogmaattinen tarkastelundkokulma. Kansallisella
valtiosédantoikeudella ja EU:n valtiosdantooikeudella on keskindinen kosketuspintansa
esimerkiksi direktiivien implementoinnin kautta ja koska etusija ndiden vélill4 joudutaan
valitsemaan, tarkoittaa se luonnollisesti toisen jarjestelman koherenssin vahvistumista ja

toisen heikentymista.?

21 Ojanen 2010, s. 157. EU-tuomioistuin on vakiintuneesti luonnehtinut

ennakkoratkaisumenettelydédn “yhteistyonvélineeksi”.

22 Husa-Pohjalainen 2008, s. 36—39.

28 Jyranki 2003, s. 15.

# Varsinaisesti kyse ei ole oikeusvertailusta eri oikeusjarjestyksien valill4, vaan oikeusvertailun tuottamaa
tietoa kaytetddn hyvaksi voimassa olevan oikeuden tutkimisessa. Husa ja Pohjalainen kirjoittavat talldin
olevan kyseessé lainkaytto- tai hallintoelimen tietynlaisesta vertailusta eri maiden lainsaddanndssa ja
oikeuskaytanndssa omaksuttujen ratkaisujen mukaan. Ks. tarkemmin Husa- Pohjalainen 2008, s. 37.

% Jyranki 2003, s. 25-26.



Oikeudenalajaottelun ndkodkulmasta tutkimus voidaan katsoa kuuluvan (eurooppalaisen)
valtiosaantdoikeudenalaan® ja tarkemmin se keskittyy eurooppalaisen konstitutionalismin
kysymyksiin, kuten toimivaltakysymykset ja EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valista
suhdetta madrittavat periaatteet. Valtiosdantooikeudellisen tutkimuksen tutkimuskohteena
yleisesti ovat ylimmat valtiolliset instituutiot ja niiden valiset keskinaissuhteet seka
yksityisen ja julkisen vallan valiset suhteet oikeudellisesta nikoékulmasta?’. llman
jasenvaltion késitteen madrittelyd ja kansallisen ja EU-oikeuden valisen suhteen
maéarittelya direktiivin implementoinnin ja siihen liittyvdn kansallisen viranomaisen
harkintavallan ja jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteen tarkastelu jaisi osittain
perusteettomaksi ja tasta syystd keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin siirrytddn vasta

paaluvuissa nelja, viisi ja kuusi.

% EU-oikeudessa voidaan nykyaan erottaa esimerkiksi Suomen oikeuden tapaan eri oikeuden aloja. Ks. esim.
Maenpdadn teos 2011, jossa tarkastellaan eurooppalaista hallinto-oikeutta.
%" Husa-Pohjalainen 2008, s. 39.
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2 EUROOPAN UNIONIN OIKEUDEN SUHDE KANSALLISEEN
LAINSAADANTOON

2.1 Jasenvaltion kasite EU-oikeudessa

EU- oikeudessa valtionsisdisten vaikutusten ulottuvuus riippuu paljolti siitd, mité
tarkoitetaan jasenvaltion Kkasitteella EU-oikeudessa. Silla on merkitystd etenkin
jasenvaltion vahingonkorvausvastuun seka direktiivien vélittoméan oikeusvaikutuksen
kannalta, mutta se vaikuttaa myds EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélistd suhdetta

madrittavien periaatteiden, etusijan ja tulkintavaikutuksen, maaraytymiseen ja rajoihin.?®

Jasenvaltioiden kansallisen oikeusjarjestyksen muodollis-oikeudellisilla lahtokohdilla tai
yleensékddn kansallisen oikeuden tulkinnalla ei tule olla ratkaisevaa merkitysta
jasenvaltion késitteen méarittelylle. Tamén vuoksi EU-oikeudessa on kasitetta tulkittu
lagjasti, joka varmistaa myos EU-oikeuden tehokkaan ja yhdenmukaisen toteuttamisen.
Jasenvaltion késitettd arvioidaan EU-oikeuden valossa. Jasenvaltion kasitteeseen on
katsottu kuuluvan muun muassa kunnat, valtion ja kuntien alaisuudessa tai valvonnassa
toimivat elimet ja julkista valtaa kayttdvat toimijat. Myos yksityisoikeudellinen tai
taloudellinen toiminta voi kuulua valtioon, jos siihen liittyy julkisen vallan kayttod,
julkista rahoitusta tai muuta julkisyhteison alaisuutta. Valtioon kuuluu siten myds elimig,
jotka ovat erillisia julkishallinnosta, eli itsendisia ja yksityisoikeudellisia
oikeussubjekteja. *° Esimerkiksi muutoin yksityisoikeuden alaan kuuluva osakeyhtio
voidaan lukea j&senvaltion kasitteen alaan, jos sille on annettu hoidettavaksi julkinen
tehtdva tai jos se on asemansa tai rahoituksensa puolesta valtion tai kunnan alaisuudessa

tai valvonnassa.*®

Usein valtion kasitteen laajuutta on arvioitu direktiivien madrittelemien oikeuksien
kannalta silloin, kun jasenvaltio on laiminlydnyt direktiivin implementoinnin kokonaan tai
kun siind on puutteita. Tassd kohdin nousevat esille kysymykset siitd, milla elimilla
voidaan katsoa olevan velvollisuus toteuttaa direktiivin sisaltdma etu tai oikeus ja mitéa

elinta vastaan voidaan esittaa vaatimus direktiivin madrayksen toteuttamisesta. ** Tama on

% Ojanen 2010, s. 109.
% Maenpaa 2011, s. 93.
% Ojanen 2010, 5.109.

%1 Maenpaa 2011, s. 94.
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oleellista myos tutkimuksen aiheen kannalta. Jotta voidaan saada kysymyksiin vastaus,
edellytetddn niiden kriteerien méarittelyd, joiden perusteella tietty toimielin kuuluu
valtioon tai sen toiminta voidaan katsoa valtion toiminnaksi. Méaarittely on tarkead, koska
direktiivill4 ei ole katsottu olevan oikeusvaikutuksia horisontaalitasolla. Jos siis toimielin
ei kuulu valtioon laajassa merkityksessd, se on yksityinen toimija. EU-tuomioistuimen
ratkaisun Kampelmann mukaan direktiivien selviin ja tdsmallisiin s&annoksiin voidaan
vedota valtion ja kuntien lisdksi “valtion mdédrdys- tai valvontavaltaan kuuluvia
toimielimia tai yksikkojd vastaan” seka sellaisia toimielimié tai yksikgita vastaan, joilla on
erityistd toimivaltaa yksityisten oikeussubjektien valisiin suhteisiin sovellettavista
séannoista ilmeneviin toimivaltuuksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi paikalliset ja alueelliset
viranomaiset, kuten myods toimielimet, joiden tehtdvdksi on ”niiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta viranomaisen antamalla s&&doksellda annettu yleishyddyllisen

palvelun tuottaminen kyseisen viranomaisen valvonnassa”.*

EU-tuomioistuimen antamien ratkaisujen mukaan jasenvaltion maaritelman kannalta ei ole
katsottu olevan merkitysta silld, toimiiko jasenvaltio tietyssd tapauksessa tydnantajana vai
julkisen vallan kayttajand. Esimerkiksi direktiiviin voidaan siis vedota riippumatta valtion
roolista. Muun muassa Marshall-tapauksessa lis4tédan, ettd on estettdvd mahdollisuus
valtion saamasta etua siit4, ettei se noudata yhteison oikeutta.®* Mydskaan silla, etta tietty
toimielin tai yksikkd on riippumattomassa tai organisatorisesti itsendisessa suhteessa
varsinaiseen valtion ydinorganisaatioon, ei ole katsottu olevan merkitystd, vaan
esimerkiksi riippumattomat tuomioistuimet, itsendista lainsdaddantovaltaa kayttavat

orgaanit, kuin itsehallinnolliset viranomaiset kuuluvat jasenvaltion kasitteeseen.*

Mielenkiintoista on myds hallintoviranomaisen rooli ja itsendinen suhde EU-oikeuden
soveltajana ja toteuttajana. Aiemmin on todettu jasenvaltion velvoitteiden kohdistuminen
my0s valtion ja kuntien hallintoviranomaisiin ja samoin kuin julkisten viranomaisten on
katsottu kuuluvan valtion kasitteeseen. Usein EU-tuomioistuimen oikeuskaytanté koskee
vain jasenvaltion ja kansallisten tuomioistuinten velvollisuuksia EU-oikeudellisissa

tilanteissa ja hallintoviranomaisten EU-oikeudellisia velvoitteita arvioivia oikeustapauksia

% Yhdistetyt asiat C-253/96 — C-258/96, Kampelmann ym. tuomion perustelut kohta 46. Katso my6s
tarkemmin Méenpéa 2011, s. 94-95.

% Asia 152/84 Marshall, tuomion perustelut kohta 49. Ks. my®s tapaukset C-343/98 Collino ja Chiappero ja
C-188/89 Foster ja mydhemmin esim. asia C-356/05 Farrell.

% Maenpaa 2011, s. 95-96.
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on melko vahan. Maenpaa katsoo t&dhdn olevan syynd sen, ettd vain kansallisilla
tuomioistuimilla on toimivalta pyytaa ennakkoratkaisua®. EU-tuomioistuin on kuitenkin
Costanzo-ratkaisussaan maaritellyt riidattomasti, etta hallintoelimet ovat osa jasenvaltiota,
kun arvioidaan jasenvelvoitteiden noudattamista. Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettéd
EU-oikeuden ensisijaisuuden kunnioittamista koskeva velvoite koskee myos kaikkia
hallintoelimid. Edelleen perustelujen mukaan olisi ristiriitaista, jos yksityinen
oikeussubjekti voisi vedota EU-oikeuteen hakiessaan muutosta tuomioistuimesta
hallintoviranomaisen paatokseen, mutta talla viranomaisella ei olisi velvollisuutta soveltaa
EU-oikeutta eika toimivaltaa jattdd EU-oikeuden kanssa ristiriitaista kansallisen oikeuden

normia soveltamatta.®

Jasenvaltion kasitteen lukuun laskettavia tahoja ovat siis keskus-, alue- ja
paikallishallinnon toimielimet ja muut orgaanit. Esimerkiksi mydhemmin tarkemmin
kasiteltdvassa Suomea koskeva EU-tuomioistuimen antamassa ennakkoratkaisussa A.G.M
COS-MET. Srl oli kyse juuri sosiaali- ja terveysministeriosta keskushallintoviranomaisena

ja sen velvollisuudesta toimeenpanna EU-oikeudellista direktiivia.

* Maenpad 2011, s. 97.

% Asia 103/88 Fratelli Costanzo SpA vastaan Comune di Milano. Ks. myShemmasta oikeuskaytannosta
muun muassa asia C-341/08 Domnica Petersen, jonka tuomion perustelujen kohdassa 81 EU-tuomioistuin
lausuu suoraan: ” Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yhteisén oikeuden ensisijaisuuden kunnioittamista
koskeva velvoite koskee kaikkia hallintoelimid”.
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2.2 EU-oikeuden suhde kansalliseen oikeuteen

2.2.1 Nakokulmia EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhteeseen

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia malleja EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden
valisen mallin kuvaamiseksi. Seuraavia Ojasen esittdmid nakokulmia EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden valisestd suhteesta ei tule ymmaértdd mitenkdan yleispatevaksi

kuvaukseksi, vaan eraanlaiseksi aiheen tiiviiksi esittelyksi®’.

Ensimmaéinen, melko perinteinen tapa hahmottaa EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden
vélistd suhdetta on rinnastaa se liittovaltio—osavaltio-oikeuden malliin, esimerkiksi
vastaavanlaiseen malliin kuin Yhdysvaltojen liittovaltiorakenne on. Ojasen mukaan
asetusten valiton sovellettavuus, EU:n ja jasenvaltion toimivallan jaon perusteet sekd EU:n
tuomioistuimen jarjestelmén rakenteet sisaltavat piirteitd, jotka antavat aiheen kuvata
EU:n ja jasenvaltion valistd oikeutta federaalisena. Ojanen toteaa kuitenkin vield, ettd
federalismirinnastus on kiistanalainen, koska federalistiset piirteet havidvat sitd mukaa,
kun tarkastelu ulotetaan jasenvaltion ja EU:n vélisen oikeuden tarkastelusta yleisesti
niiden valiseen suhteeseen. EU ei ole liittovaltio, valtioliitto eik& tavallinenkaan
kansainvalinen jarjestd.*® Samaan tulkintaan paityy Mé&enpaa, jonka mukaan Euroopan
unioni ei oikeudellisesti eika toiminnallisesti arvioiden ole liittovaltio, jolla voitaisi katsoa
olevan oma valtiosdantonsa. Kuten Ojasen, myds Maenpdan mukaan on Kkuitenkin
perusteita puhua sekd& integraation konstitutionalisoitumisesta ettd integraation
federalisoitumisen piirteistd. Valtiosaantoiset elementit EU-oikeudessa perustuvat
Euroopan unionin toiminnan yleisiin perusteisiin seké vakiintuneessa oikeuskaytannossa
muotoutuneisiin periaatteisiin. Varsinkin EU-tuomioistuimen oikeuskéytdntd on monia
valtioséantoisen oppijarjestelmén alaan luettavia EU-oikeuden peruspiirteitd. Naitd ovat
muun muassa EU-oikeuden etusija, vélittoméat oikeusvaikutukset ja tulkintavaikutus seka
EU-oikeuteen kuuluvat ihmisoikeusperiaatteet ja perusoikeudet. Jésenvaltioiden
kansalliset oikeuskaytdnnot ovat ajan kuluessa hyvaksyneet namé piirteet osaksi

oikeusjarjestelmaansa.*

¥ Mylly huomauttaa, etta Ojasen esittima on aarimmaisen tiivis ja abstraktilla tasolla eteneva kuvaus, joka
hanen mielestéan saattaa jaédéa asiaa entuudestaan tuntemattomalle vain irtolauseiksi, koska EU-oikeuden
konkreettisia vaikutustapoja ei ole vield esitelty. Mylly 20114, s. 813. Téssé pyritaan Jaaskisen (2008) avulla
avaamaan oikeusteoreettista selostusta enemman.

% Ojanen 2010, s. 55-56.

% Maenpaa 2011, s. 74-75.
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Toinen perinteinen tapa kuvata kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden suhdetta on n&hd&
EU:n oikeusjarjestys ylikansallisena oikeusjarjestyksena. Ylikansallisella
oikeusjarjestyksella tarkoitetaan kansallisuuksien ylapuolella olevaa*’, toisin sanoen
jollakin tavalla erillista oikeusjarjestysta. Y likansallisuudella tarkoitetaan téssd yhteydessa
yleensé jésenvaltion mahdollisuutta péaattad EU-sd&doksistd maardenemmistolla ja EU-
oikeuden aseman ja sovellettavuuden maaraytymistd ylikansalliselta tasolta, ei siis kunkin
jasenvaltion oman valtiosadnnén perusteella. ** Kaytannossa kuitenkin EU-oikeuden
ajatellaan olevan osa kunkin jasenvaltion oikeusjarjestystd ja sen suhde kansalliseen
oikeusjarjestykseen voidaan katsoa olevan erdélla tapaa monistinen, eli EU-oikeus tulee
sovellettavaksi joko sellaisenaan tai tiettyjen kansallisten taytantdonpanotoimien kautta.*?

Kun EU-oikeutta katsotaan valtionsisdisen soveltamisen nakdkulmasta EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden véalinen suhde ymmarretddn vuorovaikutussuhteena. Jotta EU-oikeus
toteutuisi tehokkaasti, se vaatii monentasoista vuorovaikutusta kansallisen oikeuden
kanssa jo pelkastaan siksi, ettd EU-oikeudessa ei ole madrayksid valtionsisdisesta
toimeenpanosta. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettei EU-oikeudella olisi mitd&n vaikutuksia

kansallisen prosessi- ja sanktionormiston soveltamiselle.*®

Ojasen mukaan viime vuosina EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valinen suhde on
alettu nahdd myos pluralistisena. Téssa yhteydessa pluralismi tarkoittaa EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden vélistd dynaamista vuorovaikutussuhdetta, jossa eri oikeusléhteiden
keskindiset suhteet ja merkitys maaraytyvat kunkin asian tai asiakokonaisuuden mukaan.
Erityisend esiin nostettavana seikkana voidaan mainita EU-tuomioistuimen ja kansallisen
tuomioistuimen valinen vuorovaikutus, joka ilmenee etenkin ennakkoratkaisumenettelyn
kautta tuomioistuinten vuoropuheluna ja yhteistyond yksittdisten oikeustapausten
ratkaisutilanteissa. ** Jaaskinen pitad radikaalia pluralismia perustelluimpana tapana
ymmartad EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valinen suhde, mutta lisaa kuitenkin, etta
”samalla jad avoimeksi oikeuden eurooppalaistumisen kannalta olennaisin asia eli se, etti

EU-oikeutta ja kansallista oikeutta sovelletaan ja noudatetaan rinnakkaisina, niin kuin ne

0 Kotimaisten kielten tutkimuslaitoksen maaritelma sanalle ylikansallinen.

*! Ojanen 2010, s. 56.

*2 Ojanen 2010, s. 56-57. Suorasta sovellettavuudesta voidaan mainita asetusten suora sovellettavuus ja
taytantdonpanotoimien kautta voimaan tulevasta EU-oikeudesta direktiivien implementoiminen osaksi
kansallista oikeusjarjestystd. Ks. myds Jaaskinen 2008, s. 123-125 ylikansallisen oikeusjérjestyksen
patevyysperusteista.

* Ojanen 2010. s. 57. Ks. tarkemmin EU-oikeuden vaatimuksista kansalliselle prosessi- ja
sanktionormistolle Ojanen 2010, s. 84-91.

* Ojanen 2010, s. 57. Asiaa kasittelee myds Jaaskinen 2008, s. 137-146.
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olisivat osa samaa oikeusjarjestystd, vaikka ne samanaikaisesti kasitteellistetaan erillisiksi
oikeusjirjestyksiksi.”* Tamén ongelman ratkaisemiseksi seuraavassa kappaleessa luodaan

katsaus kontekstuaalisen oikeusjarjestyksen kasitteeseen.

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valista suhdetta ei tule kuitenkaan ymmartaa siten,
ettd suhde olisi jokaisessa yksittdisessé tilanteessa samanlainen, vaan suhde tulisi
ymmartdd kontekstuaalisesti  ottaen huomioon ratkaistavana oleva ongelma.
Kontekstuaalinen oikeusjarjestys on myds keino kansallisen oikeusjarjestyksen
eurooppalaistumisen ymmartamiseen, kun eurooppalaistumisella tarkoitetaan kahden
erillisen  oikeusjarjestyksen aikaansaamaa samanaikaista oikeudellista pitamista
jasenvaltiossa*. Kontekstuaalinen oikeusjarjestys sisaltaa periaatteita seka kasitteellisesti
samanlaisina oikeusnormeina unionioikeudellisia ettd kansallisia normeja jarjestettyna
johdonmukaiseksi normatiivisen merkityksen kentaksi. Ottaen huomioon kansallisen
tuomarin tai virkamiehen nakokulman tdma tarkoittaa, ettd yksittdisen tapauksen
ratkaisemiseksi sovellettava oikeusnormi ei palaudu vain yhteen saannokseen tai edes
oikeusléhteeseen, vaan se koostuu monista EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden

maarayksista ja saannoksista.*’

Yhtend tarkeimpana kysymyksend EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélisessa
suhteessa voidaan nahdda EU-oikeuden ja kansallisen perustuslain véalinen suhde. Onko
EU-oikeuden péatevyyden perusta EU-oikeudessa, kansallisessa oikeudessa vai kenties
kansainvélisessa oikeudessa? Nama kysymykset pohjautuvat keskusteluun valtioiden
taysivaltaisuudesta ja kompetenssista eli kenellda ylipdansa on toimivalta paattda EU-
oikeuden patevyydesta ja unionin toimivallasta.”® Jaaskisen mukaan naihin kysymyksiin
ei ole annettavissa yksiselitteisid tai oikeudellisesti yleispatevaa vastausta, koska eri
tarkastelunakokulmat (EU-oikeudellinen, kansallisen oikeuden ja kansainvélisen oikeuden
nédkokulmat) suuntaavat kysymysten tarkastelua eri tavoin. Esimerkiksi d&arimmainen
konflikti voi koskea tilannetta, jossa kansallisen oikeuden nékdkulmasta EU-tuomioistuin
on hyvéksynyt unionille toimivallan, mutta myos yksittdiselle jasenvaltiolle tilanteen,
jossa valtiosdantd ei mahdollista EU-oikeuden etusijan tunnustamista sen suhteessa

kansalliseen valtiosaantdon. Harvemmin kuitenkaan téallainen &aripaan kysymys tulee EU-

*® Jaaskinen 2008, s. 146.

%8 Ks. perusteluista tarkemmin Jaaskinen 2008, s. 152153,
47 Jaaskinen 2008, s. 151-158.

“8 T4sta ks. tarkemmin Jaaskinen 2008, s. 117-157.
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oikeuden soveltamisen arkipdivéssa esille ja itse asiassa ylimmilla tuomioistuimilla on
muutoinkin pyrkimys valttad tilanteita, joissa ne joutuisivat ratkaisemaan nain

perustavanlaatuisia kysymyksia.*°

2.2.2 EU-oikeuden vaikutustavat kansallisessa lainsaadannossa

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélista suhdetta on luotu maarittdamaan EU-oikeuden
tasolta periaatteita, joita kasitelld&n tarkemmin luvussa 2.3. Periaatteet maarittavat EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden valisen suhteen lisdksi EU-oikeuden vaikutustapoja
jasenvaltioiden oikeudessa. Esimerkiksi etusijaperiaatteessa on Kkyse jasenvaltion
lainsoveltajan velvollisuudesta antaa EU-oikeudelle ristiriitatilanteessa etusija kansalliseen
oikeuteen ndhden. Té&man takia EU-oikeudella on ik&an kuin kansallisen oikeuden
syrjayttavéa vaikutus. Vastaavasti tulkintavaikutuksella on kyky& vaikuttaa jasenvaltion

kansallisen oikeuden tulkintaan.>

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélistd suhdetta madrittavat periaatteet ovat yleisia
vaikutustapoja niin, ettd ne maarittavat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valista
suhdetta ja EU-oikeuden valtionsiséisid vaikutustapoja riippumatta aineellisoikeudellisesta
sisallosta.” Tama tarkoittaa, ettd samaan tapaan sekd EU:n kilpailuoikeudella kuin vero-
oikeudellakin voi olla vaikutusta kansalliseen oikeuteen. Yleisid ne ovat myos siksi, etta
ne voivat saada merkitystd Kkaikissa kansallisissa tuomioistuimissa ja muiden

lainsoveltajien toiminnassa.>?

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta maarittavien periaatteiden vaikutustapoihin
kuuluu my®os velvollisuuksien johtuminen kansallisille tuomioistuimille ja viranomaisille.
Yhtend tallaisena velvollisuutena voidaan mainita kansallisen oikeuden tulkinta EU-
oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla.>® EU-tuomioistuin on viitannut kansallisille

lainsoveltajille antamissaan velvoitteissa SEU 4.3 artiklaan, jonka vilpittdméan

%9 Jaaskinen 2008, s. 157.

%0 Ojanen 2010, s. 58-59.

> Ojanen 2010, s. 59.

*2 Ojanen 2010, s. 59. Kansallisia tuomioistuimia edustavat yleiset tuomioistuimet, karajaoikeudet,
hovioikeudet ja korkein oikeus, hallintotuomioistuimet eli hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus seké
erikoistuomioistuimet, esimerkiksi markkinaoikeus. Myds EU-kytkentéiset asiat valimiesmenettelyssa voi
kuulua tdmén yleisyyden piiriin.

%% Ojanen 2010, s. 59.
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yhteistyonperiaatteen ~ mukaan  unioni  ja  jasenvaltiot  avustavat toisiaan
perustamissopimuksista johtuvien tehtavien tayttdmisessa. Samaisessa artiklassa mainitaan
mya0s yhteistydn positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus, joiden mukaan jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa velvoitteiden
tayttyminen (positiivinen ulottuvuus) ja jasenvaltioiden tulee pitdytya toimista, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen (negatiivinen ulottuvuus).>* EU-
tuomioistuin on myds sédannonmukaisesti lausunut ratkaisuissaan, ettd yhteistyo- ja
lojaliteettivelvoite sitoo kaikkia jasenvaltioiden tuomioistuimia niiden toimivallan

rajoissa.”

Kolmas yhteinen tekijé periaatteille ja niistd johtuville vaikutustavoille on se, ettd ne eivat
ilmene Kirjoitetusta oikeudesta, vaan ne ovat syntyneet ja kehittyneet EU-tuomioistuimen
oikeuskéytdnnossa. Téahan onkin luettavissa oikeutus sopimuksessa Euroopan unionin
toiminnasta artiklassa 267. Artikla koskee EU-tuomioistuimen valtaa antaa
ennakkoratkaisu muun muassa perussopimusten tulkinnasta ja EU-toimielimen sédadoksen

patevyydest4 ja tulkinnasta.>®

Salminen kaésitteli artikkelissaan unionin yhteisopilarin piirissa annettujen oikeudellisten
instrumenttien (tdssa jasenvaltion ja EU-oikeuden suhdetta maédrittdvia periaatteita)
oikeusvaikutusta jasenvaltioiden oikeudessa. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
kyseiset periaatteet tulivat sovellettavaksi vain unionin yhteisopilarin alaisen EU-
oikeusjarjestyksen piirissda ja niiden merkitystd muualla EU-oikeudessa pidettiin
epéselvdnd muun muassa siitd syystd, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd muiden
asioiden osalta oli niukkaa.>” Lissabonin sopimuksen voimaantultua ndméa periaatteet ovat

kuitenkin ulottuneet koko EU-oikeuden alalle.®®

> SEU 4.3 artikla.

°° Nain esimerkiksi ratkaisussa Wagner Miret (asia C-334/92), jonka perustelujen kohdassa 48 tuomioistuin
lausuu ” vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan direktiivisté jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa
direktiivissa séadetty tavoite sekd perustamissopimuksen 5 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis-
tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tayttdmisen varmistamiseksi, sitoo kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa”. Ratkaisu itsessdan koski
samaista palkkaturvadirektiivid kuin Francovich.- ratkaisu, jota késitell&&n mydhemmin jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun kehittymisen yhteydessa.

% SEUT 267 artikla.

*" Salminen 2007, s. 863. Oikeuskaytannon niukkuuteen on johtanut EU-tuomioistuimen toimivallan
rajoittuneisuus muualla kuin yhteisopilarin asioissa.

% Ojanen 2010, s. 60.
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Kaikille periaatteille yhteisid tavoitteita voidaan erotella kaksi. Periaatteet tarjoavat
keinoja taata EU-oikeuden tehokas ja yhtendinen toteutuminen jasenvaltiossa. Selkeimmin
tdma on tullut esille tilanteissa, joissa EU-oikeuden noudattaminen on ollut hankalaa
kansallisen lainséatajan tai hallintoviranomaisen toiminnassa. Toinen yhteinen funktio on
edellytysten luonti yksityisten oikeussubjektien EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien
tehokkaalle toteutumiselle. Tyypillinen téllainen tilanne on sellainen, jossa yksityinen
vetoaa oikeusvaatimuksensa perusteena EU-oikeuteen joko jasenvaltiota (ja sen lukuun

laskettavia tahoja) tai toista yksityista vastaan.>®

2.3 EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélista suhdetta maarittavat periaatteet

2.3.1 EU-oikeuden valittomat oikeusvaikutukset

Edellisessa luvussa kasiteltiin EU-oikeuden tasolta muodostettujen periaatteiden yleisia
vaikutustapoja jasenvaltioiden oikeudessa. Téssd luvussa luodaan katsaus tarkemmin itse

periaatteiden siséltoon painottaen tutkimusaiheen kannalta tarkeitd ndkokohtia.

EU-oikeudellinen valittdman oikeusvaikutuksen periaate (engl. concept of direct effect)
tarkoittaa, ettd EU-lainsaadannollinen normi voi, ilman jasenvaltion kansallisen oikeuden
myotavaikutusta, perustaa oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka ovat taytantdonpanokelpoisia
jasenvaltioissa. Yksityiset voivat siis vedota suoraan EU-oikeuteen, jolla on valitén
oikeusvaikutus. Myds viranomaisten ja tuomioistuinten on noudatettava valittéman

oikeusvaikutuksen EU-oikeudellisia normeja toiminnassaan.®

Valittdman oikeusvaikutuksen perinteisia tapauksia ovat ne, joissa yksityiset vetoavat EU-
oikeuteen torjuakseen jonkin kansalliseen lainsdadantoon perustuvan velvollisuuden
soveltamisen itseensd. Valiton oikeusvaikutus on kehittynyt EU-tuomioistuimen
oikeuskaytannossa, ja ensi kerran se muotoiltiin jo vuonna 1963 tapauksessa Van Gend en

61

Loos Tapauksessa oli  kysymys yksilén mahdollisuudesta vedota ETY:n

perustamissopimukseen  siséltyneeseen tulleja ja  tuontimaksuja  koskeneeseen

*° Ojanen 2010, 5.60-61.

% Maenpaa 2011, s. 134.

81 Asia 26/62 Van Gend en Loos. Ks. myds asia 8/81 Becker, joka kasitteli direktiivin valitonta
oikeusvaikutusta.
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siirtymakauden  velvoitteeseen, jonka vastaisesti Alankomaissa oli  korotettu
ureaformaldehydin maahantuonnin  yhteydessa perittavia tullimaksuja. ® Yleisen
oikeuskaytantokehityksen mukaan valittdman oikeusvaikutuksen edellytyksena on EU-
oikeudellisen s&&nnodksen riittava selkeys, jotta se voi perustaa oikeuksia tai
velvollisuuksia. Tamén liséksi sen on oltava ehdoton, tdsméllinen ja siitd on suoraan

kaytava ilmi oikeudet ja velvollisuudet, ilman mitddn tdsmentdvia méaarayksia.

Valittoméat oikeusvaikutukset toteutuvat niin horisontaali- kuin vertikaalisuhteissakin.
Horisontaalisuhteet tarkoittavat kahden yksityisen valistd oikeussuhdetta, esimerkiksi
yksityisten tai yritysten valisia oikeustoimia. Vertikaalisuhteet taas ovat yksityisen ja
valtion valinen julkisoikeudellinen suhde, esimerkiksi yksityinen oikeussubjekti voi
vedota EU-lainsdadantoon suhteessaan valtion viranomaisiin. Téssa yhteydessd kunnat ja
muut julkisen vallan kayttajat rinnastuvat valtioon.®® Perinteisesti valitén oikeusvaikutus
on ilmennyt yksildiden ja jasenvaltioiden vélisessd suhteessa vertikaalisuhteessa. EU-
oikeudessa kun on muutoinkin vahvoja julkisoikeudellisia piirteitd, on EU-oikeuden
soveltamisen painopiste ollut kansallisissa hallintotuomioistuimissa. Vertikaalinen
oikeusvaikutus ilmenee selkeimmin perustamissopimusten artikloissa ja muissa EU-
oikeudellisissa saadoksissa, asetuksissa, direktiiveissa ja paatoksissa **. Myds EU:n
solmimilla kansainvalisoikeudellisilla sopimuksilla voi olla vertikaalista oikeusvaikutusta.
Nykyaén, Lissabonin sopimuksen voimaantultua, valittdmalla oikeusvaikutuksella on yha

enemman kykya tuottaa valittémia oikeusvaikutuksia EU-oikeuden kaikilla aloilla®.%

EU-oikeuden horisontaalinen valiton oikeusvaikutus on tdhan asti jaanyt taka-alalle
verrattaessa sitd vertikaaliseen valittémaan oikeusvaikutukseen. Kehityssuuntana

kuitenkin on myds horisontaalisen vélittoman oikeusvaikutuksen lisddntyminen, joka

%2 Jaaskinen 2009, s. 270.

% Maenpaa 2011, s. 134-135.

8 Asetusten valiton oikeusvaikutus on tunnustettu ensikerran asiassa 9/70 Grad, tuomion perustelut kohta 5.
Samaisessa perustelujen kohdassa ei suljeta pois mahdollisuutta, ” ettd muilla tassa artiklassa [ETY:n
perustamissopimuksen artikla 189] tarkoitetuilla sdddoksilld ei voisi koskaan olla vastaavia vaikutuksia” ja
se vahvisti myos direktiivien saavan vélittémié oikeusvaikutuksia nelja vuotta my6hemmin asiassa 41/74
Van Duyn, tuomion perustelut kohta 12. Uudemmasta oikeuskaytannosta ks. esim. yhdistetyt asiat C-152/07
— C-154/07 Arcor.

% Muun muassa EU:n perusoikeuskirjan voimaantultua Lissabonin sopimuksen seurauksena
perusoikeuksien kyky tuottaa vélittomié oikeusvaikutuksia on selkeésti lisédntynyt. N&in on kdynyt myos
EU-oikeuden merkitykselle yksityisoikeuden puolella, esimerkiksi rikos- ja riita-asioissa.

% Ojanen 2010, s. 67-69.
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tarkoittaa EU-oikeuden suoraa soveltamista myos kansallisissa tuomioistuimissa

yksityisten valisissa oikeuskiistoissa.’’

Valittomasta oikeusvaikutuksesta puhuttaessa nostetaan esille direktiivien Vvéliton
oikeusvaikutus. Direktiivit ovat esimerkiksi asetuksiin verrattuna erilaisia lainsdadannon
instrumentteja, silla niilla luodaan jasenvaltion viranomaisille velvoitteita lainsdadannon
suhteen, mutta jatetddn valittavaksi toteuttamisen muodot ja keinot. Jos jasenvaltio
laiminly6 direktiivin toteuttamisvelvoitteen kokonaan tai direktiivi ei muutoin ole
asianmukaisesti  asetettu voimaan, direktiivi voi saada aikaan vélittdmia
oikeusvaikutuksia®. Lisaksi muun muassa EU-tuomioistuimen ratkaisun Arcor tuomion
perustelujen kohdan 40 mukaan “vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd aina, kun
direktiivin sdanndkset ovat siséltonséd osalta ehdottomia ja riittavan tasmaéllisia, yksityiset
oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan,

jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti”®.

Vakiintuneen EU-tuomioistuimen kéytdnndn mukaan direktiiveilla ei voi olla
horisontaalista vé&litontd oikeusvaikutusta. T&m& on todettu ensi kerran jo EU-

tuomioistuimen ratkaisussa Marshall”

. Tatd EU-tuomioistuimen ratkaisua on Kritisoitu,
mutta EU-tuomioistuin on pitdytynyt tulkintalinjassaan, koska sen mukaan
horisontaalivaikutuksen antaminen direktiiveille on unionin toimivaltaan ulottuva
kysymys, joka puolestaan edellyttaisi perustamissopimuksen muutosta’. EU-tuomioistuin
on todennut, ettd pelkat kielteiset vaikutukset kolmannen osapuolen oikeuksiin eivat ole
peruste Kieltda yksityistd vetoamasta direktiivin sddnnoksiin kyseessé olevaa jasenvaltiota
vastaan. '? Direktiiveilla on kuitenkin horisontaalisen valittdman oikeusvaikutuksen
kiellosta huolimatta monenlaisia oikeusvaikutuksia, esimerkiksi yksityisen oikeus vedota
jasenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio on laiminlyonyt velvollisuutensa implementoida

direktiivi osaksi kansallista lainsaadéantoa ja tasté on aiheutunut yksityiselle haittaa.

%7 Ojanen 2010. s. 69.

% Esim. asia C-253/96 — C-258/96 Kampelmann.

% yhdistetyt asiat C-152/07 — C-154/07 Arcor.

® Asia 152/84 Marshall, tuomion perustelut kohta 54.

™ Ks. kritiikista lisa4 esim. Ojanen 2010, s. 70-71.

"2 EU-tuomioistuimen oikeuskaytannosta esimerkiksi asia C-201/02 Wells, tuomion perustelut kohta 57 ja
vanhemmasta oikeuskaytanndsté asia C-194/94 CIA Security International, tuomion perustelujen kohdat 40—
55.
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2.3.2 EU-oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen néhden

EU-oikeuden etusijaperiaatteella (engl. doctrine of supremacy) tarkoitetaan, ettd EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden normin ollessa ristiriidassa lainsaddannon soveltajalla on
velvollisuus turvata EU-oikeuden tehokkuus ja jattdd viran puolesta soveltamatta
kansallisen oikeuden normi riippumatta sen saaddshierarkkisesta tasosta. "* EU-
tuomioistuin on oikeuskaytannéssadn luonut ja vahvistanut EU-oikeuden etusijan.
Ensimmaisen kerran se muotoiltiin klassisessa oikeustapauksessa Costa v. ENEL™, jossa
EU-tuomioistuin totesi yleisella tasolla, ettd etusija koskee kaikkea EU-oikeutta, myo6s
perustuslaintasoista, riippumatta siitd, onko laki saddetty ennen vai jalkeen EU-oikeuden
normin antamisen. Tapauksessa italialainen tuomioistuin oli pyytédnyt ennakkoratkaisua
EU-tuomioistuimelta EU-oikeuden ja kansallisen (italialaisen) oikeuden vélisesta
ristiriitatilanteesta, jossa Italian kansallinen lainsadnnds oli tullut my6hemmin voimaan
kuin EU-oikeudellinen sdannds. EU-tuomioistuin toteaa ratkaisussaan yksiselitteisesti, etta
EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi tilanteessa ei ole muita

vaihtoehtoja kuin etusijan antaminen EU-oikeudelle.”

Tatakin periaatetta, kuten muita EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélistd suhdetta
maarittdvia periaatteita, EU-tuomioistuin on tasmentdnyt myo6hemmissa tapauksissa.
Etenkin ratkaisussa Simmenthal EU-tuomioistuin toteaa, ettd EU-oikeuden etusija ulottuu
my6s my6hempaan kansalliseen lainsaddantoon riippumatta lainsdaddannon erityispiirteista
tai normihierarkkisesta statuksesta. " Kannisen mukaan EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden valinen suhde nayttdisi olevan yksinkertainen, koska kaikella EU-oikeudella on
etusija kaikkeen kansalliseen oikeuteen ndhden. Simmenthal-ratkaisun perusteella
kérjistaen voitaisiin todeta, ettd hierarkkisesti alemmantasoinen EU-oikeuden normi saa
etusijan kansallisen oikeuden ylemmaénasteiseen normiin ndhden. Tassa tapauksessa siis
kansalliselle lainsoveltajalle olisi yhdentekevdd se, onko EU-oikeuden normeilla
7

keskindistd hierarkiaa ja mikd on sovellettavan EU-normin asema

Yksinkertaisuudestaan ja selkeydestddan huolimatta tdma kuvaus on liian pelkistetty

™ Maenpaa 2011, s. 142. Craig ja de Blrca huomauttavat, ettd soveltamatta jattaminen ei kuitenkaan
tarkoita velvollisuutta tehdd kansallisen lain sdanndsta tyhjéaksi, Craig ja de Burca 2008, s. 345.

™ Asia 6/64 Flaminio Costa v. ENEL.

"™ Asia 6/64 Flaminio Costa v. ENEL.

’® Asia 106/77 Simmenthal.

" Ks. saadoshierarkiasta tarkemmin Ojanen 2010, s. 3839, jota kommentoi ja tarkastelee Mylly 2011b, s.
762-770.
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kansallisen lainsoveltajan kéayttéon. Etusija-kysymystéd ei voida erottaa EU-oikeuden
normien muista ominaisuuksista, koska niilld on erilaisia soveltamisedellytyksia ja
oikeusvaikutuksia. EU-oikeuden normi voi olla esimerkiksi niin yleisluonteinen, etté sita
ei voida soveltaa suoraan yksittadiseen tapaukseen. Nain ollen etusija on vain yksi

tunnuspiirre EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhteessa.’

EU-oikeuden etusija tulee selvimmin esille vélittdmissa ristiriitatilanteissa, joissa samaa
asiaa sadteleva EU-oikeus ja kansallinen oikeus ovat siséllollisesti erilaisia. Kaytanndssa
harvemmin kuitenkaan tulee vastaan tilanteita, joissa ristiriita olisi ndin ehdoton, vaan
todennékdisempéa on, ettd ristiriita on joiltain osin tulkinnanvarainen. Téllaisissa
tilanteissa on ensisijaisesti sovellettava eniten EU-oikeuden mukaista tulkintaa, jolla
ristiriita pystytaan valttamaan.” Etusijan toteuttaminen voi siis tarkoittaa myos sellaisten

tulkintavaihtoehtojen soveltamatta jattdmistd, jotka ovat EU-oikeuden vastaisia.

Ojanen toteaa kuitenkin, etta ellei EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valista jannitetta
voida purkaa EU-oikeusmyonteiselld tulkinnalla, kuten Maenpéaa ehdottaa, kansallisen
oikeuden on kaikissa tilanteissa vaistyttdvd, olipa kansallisen s&annoksen ajallinen
voimaantuloajankohta tai asema kansallisessa saaddshierarkiassa mikéa tahansa.
Edelliseen voidaan kuitenkin esittdd perusteltua kritiikkid; miten ndin maaritelty etusija
(erillinen tulkintavaikutuksesta ja suora kytkeytyminen vélittéman oikeusvaikutuksen
normeihin) toteutetaan yksittdisessa prosessissa, jos tulkintavaikutus ei ole mahdollinen,
eivatka valittoman oikeusvaikutuksen edellytyksetkaan ole ké&silla? Mylly esittds, ettd
esimerkiksi direktiivien osalta jannite EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valilla voi
usein ratketa kansallisen oikeuden hyvéksi, jos kyseessa on esimerkiksi kahden yksityisen
valinen oikeussuhde, jossa valitonta oikeusvaikutusta ei voida toteuttaa. Ellei kansallista
oikeutta voida téllaisissa tilanteissa tulkinnallisesti saattaa EU-oikeuden mukaiseksi,
kansallinen oikeus ei vaisty EU-normien tielta kyseessa olevassa tapauksessa.®*

"8 Kanninen 2009, s. 213-215.

" Maenpaa 2011, s. 145-146.

& Ojanen 2010, s. 76-77.

8 Mylly 20114, s. 814. Mylly jatkaa perustelujaan, ettd etusijaperiaate ei ole mikéén peralauta, jonka avulla
kansallinen oikeus voitaisi loppujen lopuksi syrjayttad, jos tulkinta- ja véliton oikeusvaikutus eivét
mahdollista EU-normin tehokasta toteutumista. Téllaisissa tilanteissa, eri prosesseissa voidaan kuitenkin
padtya jasenvaltion vahingonkorvausvastuuseen.
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Craig ja de Burca kayttavat myos ilmaisua Simmenthal-periaate (engl. Simmenthal
principle) ongelmasta, johon Simmenthal-ratkaisussa annettiin tarkennusta. Tata
periaatetta sovellettiin ja laajennettiin ratkaisussa Factorame®, jossa EU-tuomioistuin
toisti Simmenthal-ratkaisun ohjeita EU-oikeuden tehokkuutta ja etusijan automaattista

toteutumista vélittdman oikeusvaikutuksen oikeussaianndgissa ja totesi:

It must be added that the full effectiveness of Community law would be just as much

impaired if a rule of national law could prevent a court seised of a dispute governed by
Community law from granting interim relief in order to ensure the full effectiveness of the
judgement to be given on the existence of the rights claimed under Community law. It

follows that a court which in those circumstances would grant interim relief, if it were not

for a rule of national law, is obligated to set a side that rule.”

Simmenthal-periaatetta laajennettiin myds tapauksessa Larsy, jossa EU-tuomioistuin
madritteli, ettd myo6s kansallisten tuomioistuinten liséksi hallintoviranomaisten tulee

lainkdytdssaan antaa etusija EU-oikeudelle.®

Euroopan perustuslakisopimuksessa olisi ollut viittaus EU-oikeuden etusijasta, mutta
voimaan tullut Lissabonin sopimus ei sisédlld méérdayksia EU-oikeuden etusijasta. Siita
luovuttiin, koska se heratti vastustusta kansallisella tasolla.®* Lissabonin sopimuksessa sen
sijaan on Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta (N:o 17), jossa todetaan,
ettd EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan perussopimukset ja EU:n
niiden nojalla antama muu lainsd&dantd ovat ensisijaisia jasenvaltioiden kansalliseen
oikeuteen nahden. Julistukseen liittyy my6s neuvoston oikeudellisen yksikon lausunto,
jossa todetaan, ettd “’se seikka, ettd ensisijaisuuden periaatetta ei sisdllytetd tulevaan
sopimukseen, ei milladn tavoin muuta sitd, ettd periaate on olemassa, eikd vaikuta

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen olemassa olevaan oikeuskéiy‘[éinté')é')n”.85

82 Asia C-213/89 Factortame and others.

8 Asia C-118/00 Larsy v. INASTI.

& Ojanen 2010, s. 77.

8 Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta 11197/07 (JUR 260) ja Neuvoston oikeudellisen
yksikon lausunto, annettu 22 paivand kesékuuta 2007.
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Lopuksi on vielda huomautettava, ettd edella esitetty on etusijaperiaatteen tarkastelua EU-
oikeuden ndkokulmasta. Periaatetta voidaan Kkuitenkin tarkastella myds jasenvaltion
kansallisen tuomioistuimen nédkdkulmasta, jolloin ei valttamatta péadyta samanlaisiin

tuloksiin.®

2.3.3 EU-oikeuden tulkintavaikutus periaatteena

Tulkintavaikutus (engl. principle of the harmonious interpretation®) tarkoittaa EU-
oikeuden vaikutusta kansallisen oikeuden tulkintaan. Eniten tulkintavaikutus saa
merkitysta kansallisissa tuomioistuimissa ja muissa lainkayttoelimissa, jotka soveltavat
oikeusnormeja yksittaisiin tapauksiin. ® Oikeuskirjallisuudessa tulkintavaikutukseen
viitataan usein termilla valillinen oikeusvaikutus. ® Kuten aiemmin on mainittu,
valittémassa oikeusvaikutuksessa lainkayttdja tukeutuu suoraan EU-oikeuteen, kun taas
vélillisessd oikeusvaikutuksessa EU-oikeuden vaikutus tulee ilmi kansallisen lain

tulkinnan kautta.

Tulkintavaikutus muotoiltiin ensikerran EU-tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossa jo 1970-
luvun puolella, mutta varsinainen lapimurto tehtiin vasta tapauksessa Von Colson® 1980-
luvulla. Tapauksen tuomion mukaan tulkintavaikutus on kansallisten tuomioistuinten EU-
oikeuteen perustuva velvollisuus, joka perustuu EU-oikeuden tehokkuuden takaamiseen ja
SEU 4.3 artiklan mukaisen yhteistyo- ja lojaliteettivelvoitteen tayttdmiseen. Tapauksessa
oli itse asiassa kyse direktiivin tulkintavaikutuksesta, jota késitellddn seuraavaksi

tarkemmin.

Tulkintavaikutuksen perusteena oleva EU-oikeus ei tietenk&&n rajoitu vain direktiiveihin,
vaan myos kaikki muu sitova EU-oikeus (esim. perustamissopimusten artiklat, yleiset
oikeusperiaatteet, asetukset ja paatokset) vaikuttavat kansallisen oikeuden tulkintaan®'.
Né&in ollen tulkintaperiaate kohdistuu sekd ennen EU-oikeudellisen s&adoksen

voimaantuloa annettuun lainsaddantoon ettd sdéddoksen voimaantulon jalkeen annettuihin

8 Ks. esim. Kanninen 2009, s .215-218.

8 Craig ja de Burca 2008, s. 287.

® Ojanen 2010, s. 78.

8 Ks. esim. Craig and de Burca 2008, s. 287.
% Asia 14/83 Von Colson ja Kamann.

° Ojanen 2010, s. 79.

25



sdannoksiin. Tassé kuitenkin keskitytddn direktiivien tulkintavaikutukseen, koska se
ilmenee korostetusti  direktiivien kansallisten sdadosten tulkinnassa. Direktiivin
tulkintavaikutuksella tarkoitetaan viranomaisten ja tuomioistuinten velvollisuutta tulkita
kansallista lainsdéddantéd mahdollisimman pitkalle kyseessa olevan direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissa maaritelty tavoite saavutetaan®.
Koska direktiivi maéarittelee vain saavutettavan tuloksen ja jattaa jasenvaltion valittavaksi
muodot ja Kkeinot, silld on suuri merkitys kansallisen oikeuden tulkinnassa.
Tulkintavaikutus suuntaa muotojen ja keinojen valintaa, jotka direktiivi jattda kansalliselle
viranomaiselle.  Viranomaisen on Kkaytettdvd kansallisen oikeuden tulkintavara
taysimaaradisesti  hyvakseen. Se  voi  edellyttdd  uudenlaisen tulkintalinjan
huomioonottamista tai uuden maaritelman antamista vakiintuneille késitteille.

Viranomaisen on ylipaansa kaytettava harkintavaltaansa mahdollisimman laajasti.*®

Verrattuna vélittdmaan oikeusvaikutukseen, tulkintavaikutus ei riipu siitd, onko EU-
oikeuden séannds ehdoton, tdsmallinen ja yksiselitteinen, kuten se ei mydskaan riipu siit,
onko EU-oikeuden sddnnokselld valiton oikeusvaikutus vai ei. Tulkintavaikutusta voidaan
sanoa yleiseksi vaikutustavaksi, koska se voi ilmeta vertikaalisissa ja horisontaalisissa
oikeussuhteissa. ** Tasta nayttaisi seuraavan se, ettad direktiivitkin voivat, niiden
horisontaalisen valittémén oikeusvaikutuksen kiellosta huolimatta, ulottaa vaikutuksensa
kansallisen oikeuden tulkinnan kautta horisontaalisiin oikeussuhteisiin. EU-tuomioistuin
onkin perustellut nakemystd ratkaisussa Pfeiffer niin, ettd direktiiville on annettava
tulkintavaikutus, varsinkin sellaisissa tapauksissa, kun kansallisella tuomioistuimella on
ratkaistavana tapaus, joka koskee sellaisten kansallisten oikeussadnndsten soveltamista,
jotka on annettu nimenomaisesti sellaisen direktiivin taytantéon panemiseksi, jonka

tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille®®.

Esimerkkind  direktiivin  tulkintavaikutuksesta on  EU-tuomioistuimen ratkaisu
Kictkdeveci, jossa tulkintavaikutus on mééritelty tuomioistuimen paatoksenteon kannalta
myos tavalla, joka soveltuu kansallisen hallintoviranomaisen toimintaan. Tuomion

perustelujen 48. kohdan mukaan kansallisen viranomaisen on tulkittava kansallista

% Ks. yhdistetyt asiat C-397/01 — C-403/01 Pfeiffer. Aiemmasta oikeuskaytanndsta esim. asia 14/83 Von
Colson ja Kamann.

% Maenpaa 2011, s. 118-119. Ks. my6s yhdistetyt asiat C-378/07—C-380/07 Angelidaki.

% Ojanen 2010, s. 80.

% Yhdistetyt asiat C-397/01 — C-403/01 Pfeiffer ym. tuomion perustelut kohta 112. N&in on usein muissakin
tyoeldméa koskevissa direktiiveissa.
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lains&dadantda mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti,
ettd direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin  ja samalla noudatettaisiin
perustamissopimuksia®®. Kansallisen oikeuden tulkinta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa
on erottamaton osa perustamissopimuksilla luotua jarjestelmaa.”” Tulkintavaikutuksella
on keskeinen merkitys, kun direktiivin voimaansaattamiseksi sdadettyd kansallista
séadosta sovelletaan. Silla on merkitystd myo6s silloin, kun jasenvaltio on kokonaan
laiminlyényt direktiivin voimaansaattamisen madréajassa, tai kun se on toteutettu muuten
puutteellisesti tai virheellisesti. Erityisesti se tulee ottaa huomioon, jos direktiivin
sédannoksella ei ole valitontd oikeusvaikutusta. Mikali direktiivin sddnnoés on riittavéan
selked, tasmallinen ja ehdoton, se voi tulla suoraan sovellettavaksi myods valittéman

oikeusvaikutuksen perusteella.”

EU-oikeuden tulkintavaikutusta tarkastellaan myo6s luvussa 4.2.4, kun on Kkyse
viranomaisen harkintavallasta ja EU-oikeuden soveltamistavasta julkishallinnossa. Silloin
tulkintavaikutusta esitellddn enemman Maenpaata seuraten yhdenmukaisen tulkinnan

periaatteen nakdkulmasta.

2.3.4 EU-oikeuden vaatimukset kansalliselle prosessi- ja sanktionormistolle,
oikeusturvamekanismeista erityisesti jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaate

Oikeuskirjallisuudessa on paljon esiintynyt késitysté jasenvaltioiden prosessiautonomiasta.
Ojasen mukaan tdmé on EU-oikeuden nykytilassa harhaanjohtava késitys, joka johtaa
ajattelemaan, ettd kansalliset tuomioistuimet voisivat ratkaista EU-oikeuden liitdnndisia
prosessikysymyksia ainoastaan kansallisten prosessisaantdjen ja — periaatteiden mukaisesti.
EU-oikeudessa on kuitenkin olemassa joukko vaatimuksia kansalliselle prosessi- ja
sanktionormistolle EU-oikeuden alaan kuuluvissa oikeusjutuissa. Vaatimukset ovat muun
muassa Vvaatimuksia oikeusturvan saatavuudesta, vastaavuudesta ja tehokkuudesta.
Vaatimukset ovat vahitellen kehittyneet yha laajemmiksi ja tiukemmiksi vaatimuksiksi
kansallisen prosessinormiston soveltamiselle.®® Maenp&a vastaavasti esittdd asian niin,

ettd jasenvaltion itsendinen péaatdsvalta oikeusturvan toteuttamisessa on edelleen yleinen

% Asia C-555/07 Seda Kiiciikdeveci vastaan Swedex GmbH & Co. KG, tuomion perustelut kohta 48.
9 SEUT 288.3 artikla.

% Maenpaa 2011, s. 121.

% Ojanen 2010, s. 85.
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lahtokohta, mutta se on véhitellen kuitenkin kaventunut muun muassa EU-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon prosessuaalisten periaatteiden ja vaatimusten kehittymisen vaikutuksesta
kansalliseen oikeusturvaan. Hanen mukaansa prosessuaalista autonomiaa rajoittaa myos se,
ettd materiaalisessa EU-lainsaddannossa on aikaisempaa enemman séannelty oikeusturvan

takeita ja toteuttamismenettelya koskevia prosessuaalisia vaatimuksia.'®

Prosessi- ja sanktionormistolle asetettujen vaatimusten lisaksi EU-oikeuden tasolta
maéaritelld&n oikeusturvamekanismeja, jotka vaikuttavat EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden véliseen suhteeseen. Tamakin kehitys on tapahtunut EU-tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon myota. Taman normiston tarkoitus on maérittdd suoraan EU-oikeuden
tasolta jasenvaltion velvollisuus vahingonkorvaukseen, jos yksityiselle aiheutuu vahinkoa
jasenvaltion lukuun laskettavasta EU-oikeuden rikkomuksesta. Periaatetta kutsutaan siis
jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteeksi. Talla periaatteella on keskeinen
merkitys myos edellisessé luvussa selostetun tulkintavaikutuksen rajojen méaéraytymisessa,
silld EU-tuomioistuin on ratkaisussa EvoBus Austria todennut: ” Jos kansallisia
sddnnoksia ei voida tulkita direktiivin (92/13/ETY) mukaisella tavalla, asianomaiset
voivat vaatia asianmukaisten kansallisten menettelysdéntdjen mukaisesti korvausta niista
vahingoista, jotka néille on aiheutunut siit4, ettei direktiivia ole pantu taytantoon

5 101

sdddetyssd madrdajassa EU-tuomioistuin on muotoillut myds valiaikaisiin

turvaamistoimiin liittyvia EU-oikeudellisia vaatimuksia, joita ei tdssd kuitenkaan

tarkemmin kasitelld.1%?

100 Maenpad 2011, s. 422-423.
191 Asia C-111/97 EvoBus Austria, tuomion perustelut kohta 21.
192 Ojanen 2010, s. 92.
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3 DIREKTHVIN IMPLEMENTOIMINEN OSAKSI KANSALLISTA
LAINSAADANTOA

3.1 Yleista implementoinnista

Edellisessé paaluvussa on selostettu yleisesti kansallisen oikeuden ja EU-oikeuden vélista
suhdetta ja on pyritty —maarittdaméan  perusraameja  perustaksi  tulevalle
yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle. Tdssa luvussa keskitytddn tarkemmin direktiivin
implementointiin, jonka laiminlyonti tai vaillinainen toteuttaminen voi aiheuttaa

jasenvaltiolle vahingonkorvausvastuun.

Implementointi on yleistermi EU-oikeuden toiminnalliselle toteuttamiselle. Se on
ké&ytdnndssé aina vaiheittainen prosessi, jota koskevat jossain maarin toisistaan poikkeavat
implementointisdannot. EU-lainsd&ddannon kansallisessa toteuttamisessa voidaan erottaa
nelja eri vaihetta, joita ovat 1) EU-sd&doksen saattaminen osaksi jasenvaltion oikeutta eli
voimaansaattaminen sekd EU-saddoksen 2) soveltaminen, 3) toimeenpano ja 4)
taytantoonpano. Namé nelja vaihetta eivét kuitenkaan erotu selvarajaisesti toisistaan, vaan
ne ovat osittain paallekkéisiad. Esimerkiksi toimeenpanossa sovelletaan EU-oikeutta ja

toimeenpanoon kokonaisuudessaan voi sisaltya myos taytantéonpanotoimia.’®

Implementoinniksi kutsutaan siis yleisesti vaihetta, kun EU-oikeuden s&ados saatetaan
voimaan, se muunnetaan tai siirretddn osaksi kansallista oikeutta niilt4 osin kuin se ei jo
vastaa EU-séadoksen vaatimuksia. Virallisluonteisissa kaannoksissa saatetaan kayttaa
myos termid taytantéonpano, kun tarkoitetaan esimerkiksi direktiivin siirtdmistd osaksi
Suomen oikeutta. *® Tamakin puhuu vaiheiden paallekkaisyyden puolesta. Laajassa
merkityksessa implementointiin sisaltyykin yleisten taytdntéonpanonormien antamista ja

yksittéistapauksellista toimeenpanoa.

EU-oikeuden toimeenpano on kuitenkin pidettava erilladn EU-oikeuden taytdntéonpanosta
(engl. enforcement). Toimeenpano tarkoittaa l&ht6kohtaisesti EU-oikeuden toteuttamista
normaalitilanteessa, eli viranomainen soveltaa EU-oikeutta tekemalld esimerkiksi

edunsuovan paatoksen. Taytantoonpano tarkoittaa toimeenpanon muotoja, jolla tehdyt

103 M4enpaa 2011, s. 151-153.
104 Mé4enpaa 2011, 5.152.
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paatokset yritetddn saada toteutetuksi mahdollisesta vastustuksesta huolimatta. *°

Maenpad esittéda teoksessaan, ettd koska taytantdonpanon keinoina on kéytettavissdé muun
muassa hallinnolliset sanktiot, hallintopakko, muut valittdman julkisen vallankdyton ja
pakkotaytannon keinot, ei EU-oikeuden normien saattamista osaksi kansallista
lains&dadantda ole aiheellista samaistaa EU-oikeuden téytdntoonpanoon, ja tasta syysta
hanen mielestaan ne tulisi terminologisesti pita4 erillaan.'® Tass4 tutkimuksessa puhutaan

otsikon mukaisesti direktiivin implementoinnista.

Implementointiin vaikuttaa se, ettd direktiivit ovat tarkoitukseltaan erilaisia. Direktiivin
tarkoituksena voi olla jasenvaltioiden lainsaddantdjen lahentdminen tai niiden
yhdenmukaistaminen kokonaan jonkin tietyn asian osalta. Kansallinen liikkumavara voi
vaihdella sen mukaan, onko kyseesséd direktiivi, joka sisdltdd vadhimmadissaantelya tai
muuta valinnanvaraa vaihtoehtojen vélilla, vai sellainen direktiivi, joka edellyttda
kansallisten  lains&dadéantdjen  tadysharmonisointia.  Direktiivin  tarkoitus  selvida
paasaantdisesti sen johdanto-osasta. *°’ Esimerkiksi Suomea koskevassa ratkaisussa
AGM.COS-MET vastaan Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen kyseessa olevan direktiivin
(98/37/EY, joka on sittemmin uudistettu direktiivilld 2006/42/EY) tavoite esimerkiksi on
ihmisten terveyden ja turvallisuuden suojelu sek& tyopaikoilla ja kotioloissa sattuvien
tapaturmien vahentdminen koneiden turvallisuutta parantamalla. Liséksi koneiden
suunnittelua ja rakentamista koskevan lainsaadannon yhtendistaminen on taloudelliselta

kannalta tarkea4 Euroopan konepajateollisuudelle.'®®

SEUT 288 artiklan mukaan “direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nédhden jokaista
jasenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi

199 Toisin sanoen kansallisen viranomaisen on tehtiva

muodon ja keinot”.
toimeenpanotoimia saattaakseen direktiivin voimassa olevaksi oikeudeksi jasenvaltiossa,
siten ettd sen tavoitteet toteutuvat. Kuten SEUT:n artiklassa todetaan, muoto ja keinot,
jolla direktiivi voimaansaatetaan, riippuvat jasenvaltion omasta oikeusjarjestyksestéa.
Direktiivien tarkkuus ja yksityiskohtaisuus voi Kkuitenkin tosiasiassa rajoittaa tata

valinnanvapautta. Prechal nakee ongelmana kuitenkin sen, ettd kyseessa oleva artikla ei

1% Méenpad 2011, s. 231.

1% Mé4enpaa 2011, 5.153. Vrt. esim. Lainlaatijan EU-opas, kansallisten saadosten valmistelua koskevat
ohjeet, jossa puhutaan ainoastaan direktiivin tdytantdonpanosta.

17 K otivuori-Uotila 2012, s. 29.

108 K onedirektiivin soveltamisopas 2010, s. 16.

19 SEUT 288 artikla.
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auta maéadrittelemadn sitd, kuinka yksityiskohtaisia direktiivit voivat olla. Direktiivi ei
kuitenkaan voi vaatia jasenvaltiota hyvaksymé&an erittdin  yksityiskohtaista ja

monimutkaista saannostoa ottamatta huomioon kansallista lainsaadantoa. '

EU-oikeus, useimmiten siis direktiivit, saatetaan osaksi kansallista oikeusjérjestysté
perustuslain mukaisessa jarjestyksessa. Lainvalmistelijan tulee ottaa huomioon erityisesti
direktiivin tavoite ja sisdltd, ja merkitystd on erityisesti silla, onko direktiivilla tarkoitus
luoda oikeuksia tai velvollisuuksia yksityiselle taholle. Kansallisten sé&nndsten on taattava
paitsi direktiivin edellyttamét oikeudet ja velvollisuudet, mutta myo6s tehokkaat
oikeusturvakeinot. *** Direktiivi on implementoitava tietyssdé maaraajassa. Laissa
valtioneuvostosta 98:ssd séadetddn, ettd EU-direktiivien implementoinnista annetussa
maéaarédajassa vastaa se ministerio, jonka toimialaan kyseessa oleva direktiivi kuuluu. EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltio ei voi vedota sisdisen
oikeusjarjestyksensa saannoksiin, kaytanteisiin tai muihin olosuhteisiin perustellakseen
viivastyksia direktiiveissa asetettujen velvoitteiden implementoinnissa'*. Suomessa on
viimeisen kahden vuoden aikana ilmennyt paljon viivastyksid direktiivien
implementoinnissa ja Lissabonin sopimuksella tehostetun rikkomusmenettelyn (SEUT 260
artikla) mukaan EU-tuomioistuin  voi maératd sakkoja viivastyksen toteavassa

tuomiossaan®®.

EU-tuomioistuin on kahdessa ratkaisussaan maaritellyt selkeésti sen, ettd direktiivin
implementointi ei edellytd, ettd se tuodaan sanasta sanaan sellaisenaan kansalliseen
lainsdadantoon. Ensimmaisessd ratkaisussa EU-tuomioistuin toteaa, ettd yleinen
oikeudellinen asiayhteys voi olla riittavd, riippuen tosin direktiivin siséllosta, jos se
muutoin takaa direktiivin tdyden sovellettavuuden **. Kansallisen terminologian on
kuitenkin  vastattava termejd, joita direktiivissa on  kaytetty. Kansallisen
taytantoonpanolain ei myoskaan tarvitse rakenteellisesti seurata direktiivia, mutta silloin
kun direktiivilla luodaan oikeuksia yksityiselle, direktiivin implementoinnin tulee olla

tarkka ja selkea.'*

19 prechal 2005, s. 14.

" Kotivuori-Uotila 2012, s. 28-29.

12 Ks. esim. asia C-74/02 komissio vastaan Saksa, tuomion perustelut kohta 18. Myds asia C-431/92
komissio vastaan Saksa, tuomion perustelujen kohta 23.

3 Ulkoministerion julkaisu, valtioneuvoston EU-ministerivaliokunta 10.2.2012, viitattu 15.5.2012.
14 Asia C-131/88 Komissio vastaan Saksa, tuomion perustelut kohta 6.

115 Asia C-190/90 Komissio vastaan Alankomaat.
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Uusi  konedirektiivi  (2006/42/EY) esimerkiksi on Suomessa implementoitu
Valtioneuvoston antamalla asetuksella koneiden turvallisuudesta (400/2008). Asetus on
annettu lain kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004) seké lain
erdiden teknisten laitteiden vaatimuksenmukaisuudesta (1016/2004) nojalla.  Uuden
konedirektiivin implementointia on kansallisella tasolla valmistellut Sosiaali- ja
terveysministerion  konedirektiivijaosto, jossa on ollut edustettuna keskeisia
asiantuntijaorganisaatioita. Jaoston ehdotuksesta on pyydetty lausuntoja yhteensd 19
keskeisimmaltd viranomaiselta ja tyomarkkinajarjestoltd. Asiaa on kasitelty myos
tyoturvallisuussdénnoksia valmistelevassa neuvottelukunnassa ennen kuin
Valtioneuvoston  asetusehdotus on mennyt tarkastettavaksi  Oikeusministerion

lainvalmisteluosaston tarkastustoimistoon.**®

3.2 Implementoinnin muoto ja keinot

3.2.1 EU-saadosten normatiiviset implementointikeinot

EU-tuomioistuin on oikeuskaytannéssaan johdonmukaisesti katsonut SEU 4.3 artiklan
perusteella, ettd direktiivit on implementoitava sekd toteuttava lainsaadannallinen ja
oikeudellinen soveltaminen etta turvattava kaytannén soveltaminen*’. Jasenvaltion on siis
toteutettava kaikki naméa toimenpiteet varmistaakseen direktiivin taysiméaaraisen

vaikutuksen'8, 119

Direktiivien implementointiin vaikuttaa se, ettd direktiivit ovat tarkoitukseltaan erilaisia.
Ojanen esittdd direktiivien padsaantoisesti kuuluvan jasenvaltioiden lainsaadantoja
lahentdvan tai yhdenmukaistavan EU-lainsaadannon paaryhmaan. % Jasenvaltion
lilkkumavaraan esimerkiksi direktiivin implementoinnin osalta riippuu saantelyll&
tavoiteltavan yhdenmukaistamisen asteesta. Niitd voidaan erottaa neljd, taydellinen

harmonisointi, v&himmaisharmonisointi, osittainen harmonisointi ja valinnainen

116 gpsiaali- ja terveysministerién konemuistio 25.4.2008.

17 Asia C-339/87 komissio vs. Alankomaat, tuomion perustelut kohta 25.
118 Asia C-336/97 komissio vs. Italia, tuomion perustelut kohta 19.

19 SEU 4.3 artikla, entinen EY-perustamissopimuksen 10 artikla.

120 Ojanen 2009, s. 141.
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harmonisointi, niin ettd viimeksi mainittu jatt44d kaikista eniten tilaa kansalliselle

liilkkumavaralle.'?

EU-tuomioistuin ~ on  oikeuskaytanndssaan  asettanut  jasenvaltioille  tiettyja
muotovaatimuksia direktiivien implementoimiselle. Maunu esittdd artikkelissaan
normatiivisen, rakenteellisen ja tosiasiallisen taytantdénpanon jaottelun.'?? Kuten aiemmin
on mainittu, tassd yhteydessd keskitytddn normatiiviseen téytdntéonpanoon, koska
edellisessa luvussa on osittain jo tosiasiallista taytdntéonpanoa késitelty ja rakenteellinen
taytantoonpanon késittely tdssd yhteydessd ei ole relevanttia. Ensimmaisend
taytantoonpanon perusvaatimuksena on, ettd taytdntdonpanomenetelmét ovat laillisesti
sitovia. 2 EU-tuomioistuin esittdd asiassa C-207/96 Komissio vastaan Italia, ettd
vakiintuneen oikeuskaytannoén mukaan kansallisen lainsaddannon ja yhteison oikeuden
sédannosten valista ristiriitaa ei voida lopullisesti poistaa muuten kuin sellaisilla
kansallisilla pakottavilla oikeussaannoillg, joilla on sama asema lainsaadannollisessa

124 Direktiivin sitova velvoite

hierarkiassa kuin niilla oikeussaannoillg, joita on muutettava.
on toteutettava siis kansallisen oikeuden sitovilla sd&nnoksilla. EU-tuomioistuin on
edelleen todennut oikeuskaytanndssaan, ettd direktiivin saattaminen osaksi jasenvaltion
lainsdadantda ei aina vaadi lainsaddantotoimia. Nain on esimerkiksi kansallisen
valtiosédantboikeuden ja hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden olemassa ollessa. EU-
tuomioistuin kuitenkin edellyttdd, ettd periaatteet takaavat todellisuudessa sen, ettéd

kansalliset hallintoviranomaiset soveltavat direktiivia taydellisesti.'?®

Direktiivin sitovan tuloksen lainsdadanndéllinen taytantdonpano ei saa vaarantua, mutta
direktiivin ohjeellisen elementin taytantoonpanemiseksi voivat riittad takuut siitd, ettd
yleisélla on mahdollisuus saada niista tietoa. '*® Kolmas taytantéénpanon muoto on

viittausmenetelma. Se on kansalliseen lakiin Kirjoitettu viittaus direktiiviin tai sen osaan.

121 Ojanen 2009, s. 143. Taydellinen harmonisointi voi tarkoittaa joko yhdenmukaistamisen astetta tai
laajuutta tietyssa kokonaisuudessa. Jadskinen (2007) kayttaa taydellistd harmonisointia tavoittelevasta EU-
sadadoksestd nimitystéd “’katto ja lattia” kansalliselle sdéntelylle. Vahimmaisharmonisoiva EU-lainsédadanto ei
estd jasenvaltioiden tiukempaa tai korkeampitasoisempaa norminantomahdollisuutta.
Osittaisharmonisoinnissa on usein kyse jostain yksittdisestd kysymyksesta jasenvaltioiden lainsdadantdjen
harmonisoinnissa. Vaillinainen harmonisointi taas jattaa lahtokohtaisesti eniten tilaa kansalliselle
liikkumavaralle.

122 Maunu 2005. T4ssé yhteydessa puhutaan direktiivin taytantddnpanosta Maunun kéayttaman terminologian
mukaisesti.

123 prechal 2005, $.82.

124 psia C-207/96 komissio vs. Italia, tuomion perustelut kohta 26.

125 Asia 29/84 komissio vs. Saksan liittotasavalta, tuomion perustelut kohta 23.

126 Maunu 2005, s. 155.
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Viittauksen on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja tarkka, ettd se tayttaa tasmallisyys- ja
oikeusturvavaatimuksen. Kansallinen taytantoonpanolainsaadanto on julkaistava ja sen on
oltava kaikkien saatavilla samalla tavalla kuin muunkin kansallisen lainsaddannon. Tama
ei Vvéalttamattd toteudu, mikali kansallinen lainsaadantd siséltdd pelkan viittauksen
direktiiviin, silld ne voivat olla vaikeammin saatavilla.'?’ Ratkaisussa 102/79 komissio
vastaan Belgia EU-tuomioistuin katsoo, ettd direktiivia ei voi toimeenpanna pelkalla
hallinnollisella kéytdnnolla, jota voidaan muuttaa helposti, ja jota ei julkisteta
asianmukaisesti. Toisin sanoen pelkat hallinnolliset toimet eivét ole riittdvan sitovia
taytantvonpanomenetelmia. *? Yleisesti ottaen myo6skaan kansallinen oikeuskaytantd ei
riita tayttaméaan direktiivin taytantdonpanon tasmallisyysvaatimusta ja oikeusvarmuuden
periaatetta. Sitd on Kkuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti, silla jos kansallisen
lainsdadannodn sanamuoto on tulkinnanvarainen, direktiivin taysimaardinen soveltaminen
voidaan varmistaa sen oikeudellisen yhteyden perusteella, johon kyseinen kansallinen
saannos liittyy. **® EU-tuomioistuin on direktiivin taytantdénpanovelvoitteen tulkinnan
yhteydessd viitannut pohjoismaiseen kaytdntéon lainvalmisteluaineiston kaytosta

kansallisten lakien tulkinnassa.**

Maunun mukaan tasta ei kuitenkaan voida paatella, etta
lainvalmistelutyot yleisesti ottaen tayttéisivat direktiivien implementoimisen sitovuus-,
tdsmallisyys- ja selkeysvaatimuksen. Ne voivat kuitenkin toimia taydentdvana

taytantdonpanomenetelmana. ™!

3.2.2 Perusoikeuksien huomioonottaminen

Koska perus- ja ihmisoikeudet ovat nykypaivana yhéa tarkedmpia ja niiden puolesta puhuu
muun muassa Lissabonin sopimuksella erikseen hyvéksytty EU:n perusoikeuskirja, niiden

lyhyt kasittely direktiivien implementoinnin yhteydessé lienee aiheellista.

Perusoikeudet ovat muodollisen mé&aritelmén mukaan perustuslaissa turvattuja oikeuksia.
Niihin liittyy siis perustuslain tasoisuudesta ja korotetusta lainvoimasta johtuva erityinen
pysyvyys ja oikeudellinen luonne.**? Perustamissopimuksissa ei alun perin ole mainintaa

nimenomaisesti  perusoikeuksista. Niiden kehittyminen EU-oikeuteen on l&htenyt

127 Maunu 2005, s. 156. Nain, vaikka direktiivit julkaistaan EUVL:ssa.

128 Asia 102/79 komissio vastaan Belgia, tuomion perustelut kohta 11.

129 Ks. esim. asia C-236/95 komissio vastaan Kreikka, tuomion perustelut kohta 14.
139 Raitio 2002, s. 901-903.

131 Maunu 2005, s. 157.

132 Ojanen 2010, s. 115.
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liikkeelle vasta 1960-luvun lopussa, kun EU-tuomioistuin osoitti niiden perustaksi
kirjoittamattomat yleiset oikeusperiaatteet.*® Sittemmin 1980- ja 1990-luvuilla kiinnostus
perusoikeuskysymyksia kohtaan on kasvanut, koska perus- ja ihmisoikeuksien
kehittdminen oli valttamatonta EU-oikeuden ja yleensd integraation legitimiteetin ja
laillisuuden kannalta.’** Ojasen mukaan nykytilassa perusoikeudet lukeutuvat selkeasti jo
primééariseen EU-oikeuteen, joka on tulkinnan ja patevyyden perustana alemmanasteiselle
EU-oikeudelle. Yksiselitteista etusijaa perusoikeuksilla ei muuhun priméariseen oikeuteen
nahden vield ole, mutta se on selvdd, ettd kaikkea EU-oikeutta on tulkittava

yhteensopivasti perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. '*°

Lissabonin  sopimuksen
hyvaksymisen yhteydessa jasenvaltiot hyvaksyivat EU:n perusoikeuskirjan, joka muutti
perusoikeuskirjan oikeudellisen arvon samalle tasolle kuin perustamissopimuksilla on.*

Lissabonin sopimus tunnusti EU:lle oikeusperustan liittyd osaksi EIS:sta.

Kun eduskunta s&atdd toimeenpanolakia, on sen oltava yhdenmukainen kansallisen
perustuslain perusoikeuksien kanssa. EU-sadddsten toimeenpanossa on huomioon otettava,
ettd kotimaisen lainsaatdjan toiminta méaaraytyy kansallisen valtiosaantdoikeuden lisaksi
EU-oikeuden tasolta. Varsinkaan kotimaisten perusoikeusnormien vaikutus EU-s&addsten
implementointilakeihin ei ole niin yksinkertainen kuin sdédettédessa puhtaasti kansallisen
tason lakeja. Ojanen Kirjoittaa, ettd unionin oikeuden ja kotimaisen perusoikeusnormiston
vastakkain asettelua on silti syyta valttaa ja niiden vélista suhdetta ei ole mielekésta enaa
hahmottaa siitd ndkdkulmasta, kumpi saa etusijan. Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttavaan lopputulokseen voidaan padtya niin kansallisen- kuin EU-oikeuden tasolta.
Toisaalta kansallinen lainsaatajahan on myos sidottu EU-perusoikeuksiin, kun se saatéa
direktiivien toimeenpanolakeja. **" Ojasen mielesta EU-oikeuden nykytilassa voidaan
lahted siita, ettd niin kutsuttu EU-lainséatéja ei halua poiketa EU-perusoikeuksista, joten
on aiheellista olettaa, ettd jo implementoitava EU-s&&dds on perus- ja
ihmisoikeusmukainen.  Ainakin EU-sdddés on EIS:n  mukainen, sillda EU-
perusoikeuskirjassa 52.3 artiklassa vahvistetaan EIS:n v&himmaistasoasema. N&in

perustellen Ojanen lausuu, ettd valtiosdantokaytannossa voidaan EU-s&&doksissa ja niiden

133 Asia C-29/69 Stauder.

134 Ojanen 2010, s. 121.

135 Ojanen 2009, s. 132.

136 perusoikeuskirja on hyvaksytty poliittisena julistuksena vuonna 2000 ja sitd mukautettiin vuonna 2007.
37 Ojanen 2009, s. 131-133.
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implementointilaeissa tulkita olevan sellaisia perus- ja ihmisoikeusndkokohtia, joita

kieliasu ei valttamatta suoraan tuo ilmi.

Muun muassa Suomea koskevassa AGM-tapauksessa yksi ennakkoratkaisukysymys koski
virkamiehen toiminnan oikeuttamista yleisend perusoikeutena tunnetun sananvapauden
nojalla, vaikka se oli EU:n perustamissopimuksen vastaista. Julkisasiamies Kokottin
mielestd sananvapauteen perustuva perustelu on mahdollinen siltd osin kuin Lehtisen
toimintaa ei ole pidettdvd Suomen valtion toimintana. Jos virkamies esittdd lausuntojaan
omissa nimissdan, han k&yttd4d sananvapauttaan jdsenvaltiotaan vastaan. Jasenvaltiolla
itselladn ei ole sananvapautta. Jasenvaltioiden on taattava oikeusalamaisilleen
sananvapaus, mutta se ei voi itse vedota siihen heihin nahden. Jasenvaltion on siis
kunnioitettava oikeusalamaisensa perusvapautta. Mutta koska jasenvaltion on kuitenkin
samalla taattava tavaroiden liikkumisvapaus, josta seuraa mahdollisesti velvoite puuttua
asiaan, voi syntya ristiriita, jonka punnitsemisen Kokott jattad EU-tuomioistuimelle.®
EU-tuomioistuin vastaa ratkaisussaan, ettd virkamiehen toiminta ei voi kuitenkaan olla
oikeutettua sananvapauden nojalla, koska vaikka sananvapaus on jokaisen demokraattisen
yhteiskunnan perusta, eivdt jésenvaltiot voi vedota virkamiestensd sananvapauteen
perustellakseen rajoituksia ja nin valtty4 unionin oikeuteen perustuvalta vastuultaan.*
Tapausta kasitelladn myéhemmin myos jasenvaltion vahingonkorvausvastuun ulottumisen

kannalta yksittdiseen virkamieheen.

138 Julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-470/03 AGM.-COS.MET Srl vastaan Suomen valtio
ja Tarmo Lehtinen, kohdat 119-122.

139 Asia C-470/03 AGM.-COS.MET Srl vastaan Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen, tuomion perustelut kohta
72ja73.
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3.3 Direktiivin implementoinnin laiminlyénnin mahdollisia seurauksia

SEU 17.1 artiklan mukaan komission on huolehdittava siitd, ettd perustamissopimuksen
madrayksia ja toimielinten antamia sadnnoksia noudatetaan, jotta yhteismarkkinoiden

moitteeton toiminta ja kehitys turvataan. **°

SEUT 258 artiklassa on sdadetty komission valvontaoikeudesta jasenvaltioiden EU-
lainsdddannon noudattamisessa. Komissio valvoo niin sanotussa valvontamenettelyssa,
ettd jasenvaltiot tayttavat velvoitteensa. Jos komissio epdilee jasenvaltion laiminlyéneen
velvoitteensa tai rikkoneen EU-oikeutta, se lahettda jasenvaltiolle huomautuksen. Taman
jalkeen jasenvaltion on maérdajassa annettava selvityksensa. Ellei selvitys tyydyté
komissiota, se antaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon. Jos jé&senvaltio ei noudata
lausuntoa maaraajassa, komissio voi saattaa asian EU- tuomioistuimeen.*** Edelleen
SEUT 260 artiklan mukaan, jos tuomioistuin toteaa jasenvaltion laiminlyoneen sille
sopimuksen perusteella kuuluvat velvoitteensa, jasenvaltion on toteutettava toimenpiteet
tuomion taytdntoonpanemiseksi. Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut
kyseessa olevia toimenpiteitd, se voi saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavéksi, kunhan
se on varannut jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Samalla komissio voi
méaaratd aiheellisen suuruiseksi katsomansa hyvityksen tai uhkasakon. Jos tuomioistuin
késittelyssaan toteaa, ettei velvollisuutta ole tdytetty, se voi maaratd hyvityksen tai

uhkasakon maksettavaksi komission asettamassa maaraajassa.*?

Lissabonin sopimus tehosti ja nopeutti rikkomusmenettelyd. Komissio voi nykydan hyvin
paljon aikaisemmassa vaiheessa pyytdd EU:n tuomioistuimelta taloudellisten
seuraamusten maaraamistd, jos sen mielesté jasenvaltio rikkoo EU-oikeutta. Esimerkiksi
ellei jasenvaltio ole tehnyt ilmoitusta direktiivin implementoinnista komissiolle tai
ilmoitus on vain osittainen, vaikka implementoinnin maérdaika on kulunut umpeen, voi
komissio vaatia, ettd samalla kertaa kun EU-tuomioistuin toteaa rikkomuksen, se maaraa
hyvityksen tai uhkasakon jasenvaltion maksettavaksi. *** My6s EU-tuomioistuimen
tuomion noudattamatta jattdmisesta voi seurata uhkasakko nopeammassa tahdissa kuin

aiemmin.

10 SEU 17.1 artiklan mukaan (ent. EY-perustamissopimuksen 211 artikla, joka kumottu. Asiasiséltdineen
vastaa entisté 211 artiklaa).

Y1 SEUT 258 artiklan nojalla (ent. EY:n perustamissopimuksen 226 art.).

2 SEUT 260 artiklan nojalla (ent. EY:n perustamissopimuksen 228 art.)

'3 SEUT 260 artikla, kohta 3.
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Toinen valvontakeino ja yksityisen kannalta vahvempi ja varmempi tapa saada asia
késittelyyn yhteison toimielimessd on ennakkoratkaisumenettely SEUT 267 artiklan
mukaan. Menettelyssd unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisun unionin oikeuden
oikeasta tulkinnasta, joka on vireill4 jasenvaltion tuomioistuimessa. Menettely perustuu
jasenvaltion tuomioistuimen oikeuteen (ja joissakin tapauksissa velvollisuuteen) pyytaa

yksittaisesta vireilla olevasta asiasta EU- tuomioistuimen kantaa.**

Edella esiteltyjen implementoinnin laiminlydnnin seurausten liséksi jasenvaltiolle voi
syntya tietenkin vahingonkorvausvastuu, jonka aktualisoitumista, perusteita ja kehitysta

tarkastellaan jaljempana 5. ja 6. paédluvussa.

144 SEUT 267 artikla (ent. EY:n perustamissopimuksen 234 art.).
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4  KANSALLISEN VIRANOMAISEN HARKINTAVALTA EU-
OIKEUDEN, ERITYISESTI DIREKTIIVIEN, SOVELTAMISESSA

4.1 Julkishallinnon roolit
4.1.1 Toimivallanjaon lahtékohdat ja perusteet

Euroopan unioni on monikansallinen jarjestelméd ja sen oikeudellisen ja poliittisen
luonteen yksi keskeisimmistd ominaisuuksista on toimivaltajarjestelyt unionin ja sen
jasenvaltioiden valilla. Toimivaltajarjestelyt ulottuvat hyvin syvélle, aina jasenvaltioiden
suvereniteettiin saakka. Perusperiaatteena unionin ja jasenvaltion toimivallanjaossa on,
ett4 unionille kuuluu vain sille perustamissopimuksissa erityisesti luovutettu toimivalta.**
Ellei siis perustamissopimuksissa ole nimenomaisesti luovutettu toimivaltaa unionille, se
kuuluu jasenvaltiolle. Téalld menettelylld jasenvaltioille on yritetty taata sen ensisijainen
asema unionin toimivaltaa koskevassa p&&atoksenteossa sekd unionin toimivallan

mahdollisimman selke ja tehokas valvonta.**

Unionin toimivalta voidaan ndhda suppeana tai laajana. Suppeassa merkityksessa unionin
toimielimilla on valta antaa jasenvaltioiden oikeussubjekteja sitovia sd&doksia tai tehda
kansainvélisoikeudellisia sopimuksia joko itsendisesti tai yhdessa jasenvaltioiden kanssa.
Laajassa merkityksessa toimivallan piiriin kuuluvat kaikki muutkin toimet, joihin unionin
toimielimet voivat ryhtyd perustamissopimusten mukaisesti. Perustamissopimuksissa
maéaritellyn toimivallan liséksi unionilla on implisiittista toimivaltaa (engl. implied
powers). Tama tarkoittaa sellaisia toimia, joista ei sisélly perustamissopimuksiin
nimenomaisia maarayksia, mutta joiden toteuttaminen osoittautuu tarpeelliseksi jonkin

tietyn tavoitteen saavuttamiseksi.'*’

Unionin toimivalta voidaan jakaa kolmeen péadluokkaan, joita ovat yksinomainen
toimivalta, jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta ja jasenvaltioiden toimivaltaa
tdydentdva tai koordinoiva toimivalta. Jaottelu ilmenee SEUT 2 artiklasta. Unionin
yksinomaisen toimivaltaan kuuluvilla aloilla jasenvaltiot eivat saa ryhtya toimiin, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden tehokkaan toteutumisen. Jaetun toimivallan alue on

yleisin unionin toiminnan muoto. Siind lahtokohtana on, ettd unionin toimivalta ei sulje

145 SEU 5.1 artikla.
146 Ojanen 2010, s. 21.
Y 1bid.
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pois j&senvaltion toimivaltaa. Monesti kuitenkin tilanne on toinen: unionin kayttéessé
toimivaltaansa voi jasenvaltion toimivalta syrjaytyd tdysin. Kolmanteen toimivallan
luokkaan kuuluvat unionin politiikat voivat vain tdydentad jasenvaltioiden harjoittamaa
politiikkaa. Tdydentdvan toimivallan alalla jasenvaltion toimivaltaa ei voi syrjayttaa niin

kuin jaetun toimivallan alalla.**®

4.1.2 Kansallisen viranomaisen toimintavalta

Yleisesti viranomaisten toimivaltaan kuuluu esimerkiksi tehda hallintopaatoksia tai valta
laittaa asia vireille. Yleisesti toimivaltaa voidaan luonnehtia hallinnossa yksittaisen
virkamiehen oikeudeksi kayttaa julkista valtaa suhteessa yksityiseen oikeussubjektiin.'*®

Julkista valtaa kaytettdessd tehdd&&n monenlaisia péaatoksid. Nykyadan yksityista
oikeussubjektia ei ndhda pelkastaan julkisen vallan kdyton kohteena, vaan yksityisella
oikeussubjektilla on monella taholla maariteltyja erilaisia oikeuksia ja vapauksia suhteessa
viranomaisiin. Julkinen vallankayttd ja julkisten tehtdvien hoitaminen on siis
oikeudellisesti rajoitettua ja sidottua toimintaa. Kansallisesti viranomaisella on katsottu
olevan kaksi erilaista paatoksenteon muotoa: sidottu harkinta sekd vapaa harkinta. Sidottu
harkinta perustuu laillisuusharkintaan, koska sitd ohjaa sitovalla tavalla lainsaadanto.
Harkintavaltaa ja& kuitenkin lainsdaddannon tulkinnanvaraisuuden johdosta. Vapaata
harkintaa, joka nojaa tarkoituksenmukaisuuteen, ei lainsdadant6 ohjaa yhté tiukasti, vaikka
se tietyt rajat asettaakin, mutta jattdd kuitenkin paljon riippumaan viranomaisen

harkinnasta.>°

Kansallisella viranomaisella on myds EU-oikeudesta johtuvia velvoitteita EU-oikeuden
toteuttajina. EU-oikeus on nimittdin suurimmaksi osaksi erilaista julkista sdantelya, jonka
toimeenpano on edellisessa luvussa madritellyn mukaisesti keskeisesti jasenvaltion
viranomaisten vastuulla. Ilman kansallisten viranomaisten velvollisuutta huolehtia
yhdentymisen oikeudellisesti méadriteltyjen tavoitteiden tehokkaasta toteuttamisesta EU-
oikeuden normit jaisivat toteuttamatta, silld EU:n oma toimeenpanoelimistd on melko
suppea. Etenkin EU-oikeuden hallinnollinen implementointi on kansallisten viranomaisten

vastuulla. Kuitenkin nykydén on néhtévissa ylikansallisen ja kansallisen hallinnon valiin

Y8 SEUT 2.1, 2.2 ja 2.5 artiklat.
9 Husa-Pohjolainen 2008, s. 223-224.
150 Husa-Pohjolainen 2008, s. 224-225.
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sijoittuva eurooppalaisen hallinnon taso, joka saattaa véhitellen muuttaa kansalliselle
tasolle hajautetun toimeenpanon peruslahtokohtia suhteellisemmaksi.**

4.2 EU-oikeuden tulkinta ja soveltamistapa julkishallinnossa
4.2.1 Soveltamisen sisaltd

EU-oikeuden soveltamisella (engl. application) voidaan tarkoittaa oikeudellista harkintaa
sisaltdvaa paatoksentekomenettelyd, jossa viranomainen toteuttaa eurooppaoikeutta.
Soveltamisen kohteena ovat EU-oikeuden materiaaliset oikeusléhteet, joita soveltaa
kansallinen viranomainen, hallintoelin tai tuomioistuin. EU-oikeuden soveltaminen
voidaan n&hdd myos neljan ydinalueen kokonaisuutena, joita ovat materiaalinen
soveltamisala, joka maédrittelee tilanteet, joissa EU-oikeus on merkityksellista oikeutta
viranomaisen tai tuomioistuimen soveltaessa sen toimivaltaan kuuluvaa lainsaadantoa.
Organisatorinen soveltamisala, joka madrittelee viranomaiset, joiden toimivaltaan kuuluu
soveltaa EU-oikeutta ja ottaa se huomioon Kkaikessa toiminnassaan. Liséksi
kokonaisuuteen kuuluu tassa kéasiteltdvat EU-oikeuden soveltamistapa, joka méérittad EU-
lainsdadannon tehokasta ja yhdenmukaista toteuttamista sekda EU-oikeudellinen

tulkintamalli, joka maarittelee sovellettavien oikeussaantdjen tulkinnan perusteita.'>

4.2.2 Suora ja valillinen soveltaminen

Kansallisessa EU-oikeuden soveltamisessa voidaan erottaa toisistaan EU-oikeuden suora
ja valillinen soveltaminen. Suorasta soveltamisesta puhutaan, kun soveltamisen kohteena
on unionin oikeus sellaisenaan, ilman mitd&n kansallisen oikeuden vélitystd. Suorasta
soveltamisesta esimerkkind voidaan mainita EU-asetuksen soveltaminen, joka on
jasenvaltioissa voimassa olevaa oikeutta ilman mitdan valtion tdytantdonpanotoimia.
Valillinen soveltaminen taas tarkoittaa EU-oikeuden soveltamista, kun kohteena on
jasenvaltiossa voimaansaatettu EU-oikeus, esimerkiksi kun soveltamisen kohteena on
oikeussaannos, jolla EU-oikeudellinen direktiivin on implementoitu.™ Tama tarkoittaa

esimerkiksi l&heisesti tutkimusaiheeseen liittyvaé kansallista (tdssd suomen) niin kutsuttua

151 Mé4enpaa 2011, s. 19-20.
152 Mé4enpaa 2011, s. 78-79.
153 Méenpaa 2011, s. 108.
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konedirektiivia, jolla direktiivi 2006/42/EY (aiemmin direktiivi EY/98/37) on
implementoitu.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd kaytannossé suoraa ja vélillista soveltamista ei voida
taysin erottaa toisistaan, silla monesti direktiivit ovat sisélloltdaén niin yksityiskohtaisia,
ettd kansallisella viranomaisella ei ole voimaansaattamisessa laajaa harkintavaltaa. Myos
asetukset saattavat edellyttad kansallisia tdydentavid normeja, joilla maaritelladn
toimeenpanomenettelyn tai — muodon teknisida yksityiskohtia, joten asetuksen

valillinenkaan soveltaminen ei kasitteellisesti ole mahdotonta.*®*

4.2.3 Soveltamisen EU-oikeudellinen ymparisto

EU-oikeuden soveltamisessa voidaan puhua EU-oikeudellisen tulkintamallin
noudattamisesta, koska EU-oikeuden soveltaminen tapahtuu EU-oikeudellisessa
ymparistossad. Naiden ladhtokohtien kautta EU-oikeus ja kansallinen oikeus kytkeytyy
kiintedsti toisiinsa. Niiden tarkoituksena on my0ds varmistaa EU-oikeuden tehokas,

yhdenmukainen ja tietyt laatuvaatimukset tayttava toimeenpano kaikissa jasenvaltioissa.

EU-oikeudellinen ymparistd tarkoittaa sitd, ettd kansallisen viranomaisen toimintaa
madrittdd unionin oikeus kokonaisuudessaan eli EU-oikeus muovaa kansallisen tason
toimeenpanoa, koska toimeenpanon kohteena on EU-oikeus. EU-oikeudellisessa
ympéristossa toimiva jasenvaltion viranomainen osallistuu EU-oikeuden toimeenpanoon
kansallisen viranomaiskoneiston osana irtautumatta muun muassa siséisista ohjaus- ja
valvontasuhteista. My6s myOhemmin madriteltdvat eurooppalaisen hallinto-oikeuden
kriteerit maarittelevat kansallista hallintomenettelyd, hallinnon organisaatiota ja

oikeusturvaa.*®®

Viranomaisen harkintavallan kaytt6d ohjaa EU-oikeudellisessa ymparistdssa myds unionin
oikeuden erityispiirteet, jotka poikkeavat jonkin verran kansallisen hallinto-oikeuden
vakiintuneista lahtokohdista, eli puhutaan EU-oikeudellisesta tulkintamallista.
Tulkintamallin  perusrakenteeseen kuuluu kaksi aiemmin selostettua EU-oikeuden

keskeista perusperiaatetta; EU-oikeuden etusija’®® suhteessa kansalliseen oikeuteen ja EU-

154 Mé4enpaa 2011, s. 109-110. Direktiivien tulkintavaikutusta kasitellaan myshemmin luvussa 4.3.2.
155 Méenpaa 2011, 5.110.
156 Madaritelty ensi kerran tapauksessa 6/64 Costa v. ENEL.
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oikeuden valitdn oikeusvaikutus ™’ . Naiden lisiksi keskeinen edellytys on unionin
oikeuden tehokas toteuttaminen ja muut EU-oikeudelliset periaatteet.

4.2.4 EU-oikeuden yhdenmukainen tulkinta

Kuten aiemmin luvussa 2.3.3 esitettiin, EU-oikeuden tavoitteena on yhdenmukainen ja
tavoitteellinen tulkinta. Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan ohjaavaa ja suuntaavaa
vaikutusta, joka EU-oikeuden normeilla ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytannolla on.
Tulkintavaikutuksen huomioon ottaminen on viranomaisten ja tuomioistuinten
velvollisuus. Sen keskeisend tavoitteena on EU-oikeuden samanlainen ja tehokas
soveltaminen kaikissa unionin jasenvaltioissa ja kaikilla viranomaistasoilla. Huomioon on
my06s otettava jo mainitut EU-oikeuden valiton oikeusvaikutus, etusija ja péatevyys

olettama. Niilla on lahinna vaikutusta tulkittaessa yksittaistapauksia.*>®

Kun sovellettavaa lainsaddantoa tulkitaan, kaytetddn yhdenmukaisen tulkinnan
periaatetta **° . Sen mukaan viranomaisella on hallinnollista paatdsta tehdessaan
velvollisuus tulkita lainsdéddantdd noudattaen mahdollisimman pitkélle EU-oikeutta, joka
on kyseessd olevan lainsdddannon perustana. Periaate on muotoutunut niin, ettd sen
soveltaminen ei edellytd poikkeamista kansallisista tulkintamalleista, joita viranomaiset
kayttavat soveltaessaan kansallista oikeutta. Periaatteen padpaino on siis tavanomaisissa
lahtokohdissa niin, ettd viranomaisen tulee Kkayttdd toimi- ja harkintavaltaansa
tavoitteellisesti ja EU-oikeuden mukaisesti.’® Yhdenmukaisen tulkinnan toteuttamiseksi
kansallisten viranomaisten on toimivaltansa rajoissa kaytettdva kansallisen lainsdadannon
antamaa harkintavaltaa EU-lainsddddnnon sanamuodon ja tarkoituksen valossa. Esimerkin
tdstd tarjoaa aiemmin luvussa 2.3.3 mainittu von Colson-ratkaisu. Periaate saa
viranomaisen tulkintaa ohjaavan sisalténsa koko unionin oikeudesta ja siten materiaalisen

EU-lainsaadannon lisaksi muun muassa perustamissopimuksista ja paatoksista.'®*

57 Maaritelty ensi kerran tapauksessa 26/62 Van Gend en Loos.

158 Mé4enpad 2011, s. 114-115.

19 Ks. esim. asia C-98/09 Francesca Sorge vastaan Poste Italiane SpA, tuomion perustelut kohta

53: ”Yhdenmukaisen tulkinnan periaate edellyttad kuitenkin, ett4 kansalliset tuomioistuimet tekevét
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessa olevan puitesopimuksen tayden
tehokkuuden ja paatyakseen ratkaisuun, joka on puitesopimuksella tavoitellun pddmaéaran mukainen”.

160 M4enpaa 2011, s. 116-117.

161 Mé4enpa4 2011, s. 116.
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Oikeudet on taattava my0ds kaytannossa. Tasta esimerkin tarjoaa ratkaisu Bosman, josta on
tullut myos késite Bosman-saantd. Taustalla oli belgialaisen jalkapalloilija Jean-Marc
Bosmanin halu vaihtaa kotimaastaan Belgiasta ranskalaiseen joukkueeseen ja koska taméa
ei onnistunut ranskalaisjoukkueen suostumatta maksamaan vaadittuja siirtokorvauksia,
han teki valituksen asiasta, jonka mukaan jalkapallon sopimusjarjestelma soti EU:n
tyovoiman vapaata liikkumista vastaan. EU-tuomioistuimen padtoksen jalkeen
sopimuksettomat pelaajat saivat oikeuden vaihtaa seuraa ilman siirtokorvauksia ja
edelleen tuomion perustelujen 129 kohdan mukaan kansalaisuusmaarayksia (tapauksessa
niin kutsuttu ulkomaalaiskiintid joukkueissa) ei voitu pitdd perustamissopimuksen 48
artiklan mukaisena, koska muutoin estettéisi artiklan tehokas vaikutus (effet utile) ja
jokaiselle tyontekijalle yksilollisesti taattu perusoikeus tehda vapaasti tydsopimuksia.'®?

Paatoksen seurauksena ulkomaalaiskiintion kayttd loppui EU-pelaajien suhteen.

4.3 Viranomaisen harkintavalta EU-oikeuden soveltamisessa
4.3.1 Viranomaisen harkintavalta ja sen kdyttdminen

EU-oikeutta toimeenpanevan viranomaisen harkintavaltaa maarittavat seka EU-oikeus etta
kansallinen hallinto-oikeus. Tasapainoa ndiden kahden valille ei ole aina ollut helppoa
I0ytaéd. EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden normistot ovat osittain paallekkaisia, toisiaan
tdydentévid, mutta osittain valiin jaa sadntelemattomia alueita tai sd&nnokset ovat jopa
ristiriitaisia. Tall&isia tilanteita varten EU-oikeuteen on muotoutunut EU-oikeuden
valittéman oikeusvaikutuksen ja etusijan periaate, mutta ne ovat osoittautuneet usein liian
yleisluonteisiksi ~ tulkinnan  aukkojen  téyttdmiseksi.  Kansallisen  viranomaisen
harkintavallan kéaytt6d suuntaavassa ja rajaavassa oikeuskdytanndssd onkin pyritty

muotoilemaan tasmallisempia ja kaytannonlaheisempia tulkintaperiaatteita.'®®

Oikeuskaytanto ei kuitenkaan ole antanut kattavaa doktriinia, vaan vain suuntaa-antavia
lahtokohtia. Korostunut piirre on EU-oikeuden keskeisyys, vaikka kansallisella hallinto-
oikeudella on merkittdva asema harkintavallan siséllon maarittelyssa. Oikeusk&ytanndssa
on esimerkiksi otettu kantaa EU:n perustamissopimuksissa méaariteltyjen perusvapauksiin

kohdistuviin viranomaistoimiin. Kansallinen viranomainen voi perustellusta syysta

162 Asia C-415/93 Union royale belge des sociétés de football association ASBL vastaan Jean-Marc Bosman,
tuomion perustelut kohta 129.
163 Mé4enpaa 2011, s. 110-112.
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rajoittaa EU-oikeuden madrittelemad tavaroiden vapaata liikkumista esimerkiksi yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden tai terveyden suojelemisen vuoksi. Viranomaisen
paatosvalta ei kuitenkaan ole tallaisessa tapauksessakaan vapaata, vaan siind on
noudatettava oikeuskaytdnndssa vakiintuneita kriteereitd. EU-tuomioistuimen ratkaisun
Gebhard mukaan téllaisen paatoksen ja toimenpiteen on taytettava neljd edellytysta: niita
on sovellettava ilman syrjintdd, niitd on voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syill4, niiden on oltava omiaan takaamaan niilla tavoiteltavan paamaaran
toteuttaminen, eivatkd ne saa puuttua perusvapauteen enempad kuin mikd on tarpeen

tdman paamaadran saavuttamiseksi.

Padasiassa oikeuskéytdnnissd on esitetty
tuomioistuinten  ratkaisuja  eikd  hallintoviranomaisten  toimintaa  koskevia

tulkintasuosituksia.

Tuomioistuimilla on siis keskeinen asema harkintavallan kayton arvioinnissa. Mikali
jonkun viranomaisen péatos on tehty harkintavallan EU-oikeudelliset rajat ylittden, paatos
on valituksen johdosta kumottavissa. Kansallisella tuomioistuimella on itse asiassa viran
puolesta velvollisuuskin arvioida harkintavallan pysymista EU-oikeuden madarittelemissa

rajoissa.

Harkintavallan tiukin ja selkein raja perustuu EU-oikeuden etusija- periaatteeseen. Sen
mukaan kansallinen viranomainen ei saa soveltaa EU-oikeuden kanssa ristiriitaista
kansallista normia. Tdma koskee kaikkia normeja, jopa perustuslain tasoista. Kyseinen
velvollisuus on tunnustettu ratkaisussa Simmenthal ja johon on myds myéhemmin viitattu

monissa tapauksissa.*®®

Perustuslain 106 ja 107 8:ien mukaan, jos tuomioistuimen ké&siteltdvand olevassa asiassa
lain sdannoksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdé&nnokselle, ja jos asetuksen tai muun
lakia alemmanasteisen saadoksen sadnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykalat
séatelevét l&hinna kansallisia normikonflikteja, mutta niill& on kuitenkin merkitystd EU-
oikeuden ja kansallisen normin ristiriitatilanteissa, silla 106 ja 1078:ien liséksi

perustuslain 28:n 3 momenttiin siséaltyy sadnnds, jonka mukaan julkisen vallankéyton tulee

164 Asia C-55/94 Gebhard, tuomion perustelujen kohta 37.
185 Asia 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal Spa.
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perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.®® Kun
otetaan huomioon ndmé& saannokset ja EU-oikeuden normihierarkkinen ylemmyys, on
viranomaisen velvollisuutena ristiriitatilanteessa jattdad kansallinen laki soveltamatta.
Huomioon on myds otettava, ettd EU-oikeuden etusija voi vaikuttaa myos kansallisen
lainsdadannon siséalla. Jos EU-oikeuden normi on asianmukaisesti implementoitu osaksi
kansallista lains&dadantdd, se saa etusijan suhteessa puhtaasti kansallisen lain

saannokseen.®’

Viranomaisen on sopeutettava harkintavaltansa kunkin asian ratkaisuun soveltuvaan EU-
oikeuteen, vaikka viranomaisen harkintavalta olisikin sadnnelty niin, ettd sen kayttd
johtaisi kansallisen lain mukaan vain yhteen lainmukaiseen ratkaisuun. Kansallisen
viranomaisen on siis kdytettava harkintavaltaansa EU-oikeuden vaatimusten mukaisesti ja
mahdollisista useista ratkaisuvaihtoehdoista on otettava huomioon vain se/ne, jotka
sopeutuvat EU-oikeuteen. ®® Kuitenkaan EU-oikeus ei edellytad harkintavallan kayttoa
kansallisen lain vastaisesti. Kansallisen viranomaisen EU-oikeuden noudattamatta
jattdmisestd saattaa kuitenkin seurata jasenvaltiolle korvausvastuu, jos yksityiselle
aiheutuu vahinkoa. Tahén on viitattu muun muassa jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaatteen muotoutumiselle keskeisessa ratkaisussa Dillenkoffer.'®® Myshemmin myos

b

muun muassa ratkaisussa Dorsch asia on mainittu perustelujen kohdassa 45: ” ellei
kansallisia sadnnoksia ei voida tulkita direktiivin (92/50/ETY) mukaisella tavalla,
asianomaiset voivat vaatia asianmukaisten kansallisten menettelysédantéjen mukaisesti
korvausta niistd vahingoista, jotka ndille on aiheutunut siité, ettei direktiivia ollut pantu

taytdntoon sdddetyssd midrdaj assa”.!"

Viranomaisen harkintavallan laajuudella on merkitysta myds arvioitaessa korvausvastuun
riittdvad ilmeisyyttd. Tahén syvennytdan tarkemmin luvussa 5.3.2 kasiteltdessa riittavéan

ilmeisyyden perustetta jasenvaltion vahingonkorvausvastuun muodostumisen edellytyksia.

%6 p_106, 107 ja 2§:t.

17 Mé4enpad 2011, s. 112-114.

168 Méaenpad 2011, s. 112.

199 Asia C-178/94, 179/94, 188/94, 189/94 ja 190/94 Erich Dillenkoffer ym. v. Saksa.

170 Asia C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH.
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4.3.2 Harkintavallan kdyttaminen unionin oikeuden mukaisesti

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden pdaallekkéisyyttd, tormayksia ja ristiriitoja ei voida
vélttaa, jos vaatimuksia ja rajoituksia sovelletaan kirjaimellisesti. EU-oikeuden etusijaa el
kuitenkaan yleensé ole valttamatonta soveltaa taysin kaavamaisesti. Tormayksia voidaan
valttad esimerkiksi tulkitsemalla kansallisia normeja, mukauttamalla oikeudellista
séantelya, lisadmalla hallinnollista yhteisty6ta ja ylipadtdaan valvomalla EU-oikeuden

noudattamista.'”

Ensisijaisesti kuitenkin viranomaisen olisi koetettava purkaa prima facie normijannite EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden valilta tulkitsemalla kansallista oikeutta mahdollisimman
pitkélle EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla. EU-tuomioistuin on ratkaisussaan
Murphy (asia 157/86) todennut: kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on niille
kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa valtionsiséisia
oikeussaantoja siten, ettd ne ovat sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen
vaatimusten kanssa, ja jattad soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia oikeussdanttja, mikali tallainen yhdenmukainen tulkinta on
mahdotonta”. Muutoinkin EU-tuomioistuimen oikeuskdytantd ohjaa hyvin konkreettisesti

viranomaisten harkintavaltaa.'"?

Tutkimus Kkasittelee lahtokohtaisesti vain direktiivin vertikaalista, jasenvaltion ja
yksityisen tahon suhdetta silloin kun jasenvaltion velvoitteen laiminlyonnistd aiheutuu
yksityiselle vahinkoa. EU- oikeudellinen tulkintamalli siséltdd kuitenkin  my0ds
velvollisuuden  tulkita  kansallista  lakia  EU-oikeuden  mukaisesti ~ myos
horisontaalisuhteessa eli yksittaisten oikeussubjektien valisessd suhteessa niin pitkalle
kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti. Tallaisessa tulkinnassa
voidaan paatyd myods tasmentaméan kansallisen lain padpiirteissadn madritteleméaa
velvoitetta tai rajoitusta. Ei siis olekaan téysin mahdotonta, ettd myo6s direktiivi voisi
valillisten oikeusvaikutustensa kautta muotoilla myos asialliselta merkitykseltaén
velvoittavia tai oikeuksia rajoittavia oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien
valisissé oikeussuhteissa. Unionin oikeus on otettava huomioon l&htokohtaisesti kaikissa
EU-oikeudellisesti relevanteissa tilanteissa eli direktiivien tasméllisyys ei sindnsa vaikuta

tulkintavaikutukseen, huomioon on siis otettava myos valja tai muuten joustava direktiivi.

1 Mé4enpaa 2011, s. 114-116.
172 psia 157/86 Mary Murphy et al. v. An Bord Telecom Eirann.
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On kuitenkin selvad, ettei kansallisen lain tulkinnan apuna kéytettavaa véljan ja joustavan
direktiivin normilla voi olla yht& keskeisté sijaa kuin tasmaéllisella direktiivin normilla.
Tallaisissa tilanteissa korostuu direktiivien johdannossa maariteltyjen direktiivien
tavoitteiden ja perustamissopimuksessa madriteltyjen sadantelyalueiden huomioon

ottaminen. 1"

4.3.3 Harkintavallan rajat

Maenpaa esittelee EU-oikeuden mukaiselle tulkinnalle ja harkintavallalle kolme eri
rajoitusperustetta. Ensinnékin kansallinen lainsaadanto asettaa harkintavallan viimekaétiset
rajat. Tama tarkoittaa, ettd viranomaisen on kaytettdva kansallisen oikeuden siséltdma
tulkintavara taysiméaaraisesti hyvékseen. Se voi edellyttdd esimerkiksi uudenlaisen
tulkintalinjan omaksumista tai uuden merkityksen antamista vakiintuneille kasiteille. EU-
oikeuden tulkintavaikutus ei kuitenkaan edellytd contra legem- tulkintaa, eli tulkintaa,
joka olisi selkeéasti vastoin kansallista oikeussadnngstd. Viranomaisen ei tule mydskéaéan
tulkita kansallista normia esimerkiksi yksityisen vahingoksi tai rikosoikeudellisen vastuun

perustavalla tavalla.'™*

Toinen tulkintaa ja harkintavaltaa rajoittava tekija ovat yleiset oikeusperiaatteet, joita ovat
muun muassa oikeusvarmuuden periaate seka suhteellisuus- ja luottamuksensuojan
periaatteet. Erityistd merkitystd voi olla oikeusvarmuuden periaatteella ja takautuvan
lainsdadannon kiellolla. Naiden kahden tulkintaa rajoittavan tekijdn merkitysta on
punnittava tapauskohtaisesti. Vaikka yksityisoikeudellisen normin direktiivinmukaisessa
tulkinnassa voidaan periaatteessa paatya madrittelemdadn myos oikeussuhteen toisen
osapuolen velvoitteen tai rajoituksen tdsmallisempaa sisaltoa tai tulkitsemaan tarkemmin
sen laajuutta, voimaansaattamattoman direktiivin tulkinnalla ei voida paatyd asettamaan
kokonaan uusia oikeudellisia velvoitteita yksityiselle oikeussuhteen osapuolelle. Yleisesti

nimittain uuden velvollisuuden muotoilu pelkastaan tulkintateitse ei ole perusteltu.*”

Kolmas harkintavaltaa rajoittava tekija on direktiivin tulkintavaikutuksen rajat. Direktiivi

velvoittaa ainoastaan jésenvaltiota, jolle se on osoitettu. Direktiivi voi vaikuttaa yksityisiin

13 Mé4enpaa 2011, s. 119.
74 Maenpaa 2011, s. 121.
15 Mé4enpaa 2011, s. 121-123.
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oikeussubjekteihin vain jé&senvaltion lainséadéntdtoimien valitykselld. Yksityinen voi
puolestaan vedota direktiivin tdsmalliseen ja ehdottomaan sddnndkseen saadakseen hanelle
direktiivissd maaritellyt oikeudet tai edut. Kuten aiemmin mainittiin, direktiivin
tulkintavaikutus mahdollistaa sen, ettd lainsaddantdon sisaltyvan oikeussdédnnon
direktiivinmukaisessa tulkinnassa voidaan paatya maédrittelemddn myos oikeussuhteen
yksityisen osapuolen velvoitteen tai rajoituksen tdsmallisempaa sisaltoa tai tulkitsemaan

tarkemmin sen laajuutta.’’

4.3.4 Oikeusperiaatteet harkintavallan suuntaajina

Koska harkintavallan viimekatiset rajat asettuvat kansallisen lainsdddanndén mukaan, on ne
syytd mainita. Hallintolain 68:n mukaan vakiintuneita harkintavaltaa rajoittavia yleisia
oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuuden periaate, jolloin samanlaisia tapauksia on
kohdeltava samalla tavalla, objektiviteettiperiaate, joka vaatii puolueettomuutta ja
asiallisuutta, suhteellisuusperiaate, jolloin toimenpiteen on oltava oikeassa suhteessa
intressin tarkeyteen, tarkoitussidonnaisuuden periaate eli paatostd ei saa tehda
toimivallalle tai tehtéville vieraassa tarkoituksessa ja luottamuksensuojan periaate, jolloin
kansalaisen tulee voida luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja tehtyjen
lainmukaisten paatdsten pysyvyyteen.'”” Kuitenkaan namakéin periaatteet eivét saa olla
ristiriidassa EU-oikeuden periaatteiden kanssa. Tosin talla tasolla raja EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden vélilla on hyvin suhteellinen, koska unionin oikeus perustuu pitkalti

kansallisten hallinto-oikeusjérjestelmien hyvaksymiin periaatteisiin.'’®

Né&iden yleisten periaatteiden liséksi kansalliset viranomaiset voivat EU-oikeuden
toimeenpanossa ja sen estamattd ottaa huomioon esimerkiksi vilpittéman mielen suojaa tai
hallintotointen oikeusvoimaa koskevia puhtaasti kansallisia periaatteita. *° SEU 4.3

artiklan kohdan yhteistyovelvoitteen mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus soveltaa

176 Maenpaa 2011, s. 123-124. Ks. myds Maenpaa 2011, s. 112-113: Kuitenkin EU-oikeuden asetusten
véliton sovellettavuus voi vield erityisesti rajoittaa viranomaisten harkintavaltaa. Sikéli kun kansallinen
oikeus maérittelee EU-oikeutta laajemman tai muutoin joustavamman tai vastaavasti suppeamman
harkintavallan kuin viranomaisen toimeenpantavaksi kuuluva EU-oikeuden asetus, viranomainen ei voi
soveltaa tallaista normia joutumatta ristiriitaan unionin oikeuden kanssa. Siksi viranomaisen tulee pysya
harkintavallan kdytossadn asetuksen méadrittelemissa kriteereissa. Valittdmasti sovellettava unionin oikeus
syrjayttaa toisin sanoen asiaa mahdollisesti saantelevén kansallisen oikeuden.

Y"Husa, Pohjolainen 2008, s. 225-227 ja HL 68.

178 Maenpaa 2011, s. 122.

' Ibid.
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unionin oikeutta niin, ettei sen toteutuminen vaarannu ja toimeenpano jarjestetaan

mahdollisimman tehokkaasti.

4.3.5 Perus- ja ihmisoikeudet harkintavallan suuntaajina

Perus- ja ihmisoikeudet on otettava huomioon, kun viranomaiset toteuttavat EU-oikeutta.
EU:n perusoikeuskirjan mukaan siihen sisédltyvat oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, joten perusoikeuksien merkitys ja ulottuvuus
ovat viranomaistoiminnassa samat kuin ihmisoikeuksien, jos ne sisall6llisesti vastaavat
toisiaan.'®! Perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaan sen soveltaminen on rajoitettu vain
EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluviin asioihin. Jos siis viranomaisen sovellettavana on
EU-oikeuden alaan kuulumaton normi, on valitonta oikeudellista merkitystd vain

ihmisoikeussopimukseen ja kansalliseen oikeuteen siséltyvilla perusoikeuksilla.®

Perus- ja ihmisoikeudet eivét ole ehdottomia, vaan niitd voidaan tietyilla edellytyksill&
rajoittaa. Rajoitusedellytyksid ovat muun muassa hyvéksyttdva peruste, yleisen edun
mukainen tavoite, eikd niilla puututa perusoikeuksiin suhteettoman paljon tavoitteeseen
nahden tai tavalla, joka loukkaa perusoikeuksien keskeista sisaltod.'®® Perusoikeuskirjan
52.1 artiklassa saddetaan, ettd perusoikeuksia ja — vapauksia ”voidaan rajoittaa ainoastaan
lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen”.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saatda vain, jos ne ovat
valttamattomia ja ne ovat EU:n yleisten tavoitteiden mukaisia ja niilla on tarkoitus suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. M&enp&& Kkirjoittaa, ettd viranomaisten on
otettava namé nakokohdat ja rajoitukset huomioon, kun se soveltaa perusoikeuksien

suojaan vaikuttavaa lainsaadantoa.'®*

1% SEU 4.3 artikla.

181 EU:n perusoikeuskirja 52.3 artikla.

182 EU:n perusoikeuskirja 51.1 artikla.

183 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-317/08, C-318/08, C-319/08 ja C-320/08 Rosalba Alassini vastaan Telecom
Italia SpA, tuomion perustelut kohta 63.

184 Maenpaa 2011, s. 128.
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5 VAHINGONKORVAUSVASTUUN PERIAATE EU-OIKEUDESSA

5.1 Vahingonkorvausvastuun yleinen ulottuvuus

Yksityisilla oikeussubjekteilla on oikeus vaatia EU-oikeuden nojalla jasenvaltiolta
korvausta sellaisista vahingoista, jotka ovat syntyneet yksityiselle jasenvaltion lukuun
laskettavasta EU-oikeuden rikkomisesta tai sen velvoitteiden

laiminlydnnista. %

Oikeuskirjallisuudessa ~ tatd on  kutsuttu  jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun periaatteeksi ja se on EU-oikeuden yksi oikeusturvakeino.
Jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatetta pidetddn yhtend EU-oikeuden
kulmakivend. Sen perusta voidaan ndhdd jo EU-tuomioistuimen antamasta ratkaisusta
asiassa Russo v. Aima, jossa EU-tuomioistuin Kkatsoi, ettd j&senvaltion tulee maksaa
korvausta rikkoessaan EU-lainsdadantod, mutta totesi kuitenkin kansallisen lainsdadéannon
asettavan vahingonkorvauksen rajat valtion vastuuta koskevien kansallisen oikeuden

saannosten mukaisestit®.

Varsinaisena periaatteen l&pimurtona voidaan pitdd Francovich- tapausta vuodelta 1990.
Tapauksen  perusteluissa  EU-tuomioistuin ~ totesi, ettd periaate on o0sa
perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa ja sen tarkoituksena on taata EU-oikeuden
taysi tehokkuus ja EU-oikeudessa tunnustettu yksildiden oikeuksien tehokas oikeussuoja.
Perustelut Kkiteytyvat ratkaisun kohtaan 37, jonka mukaan ... yhteisén oikeudessa on
voimassa periaate, jonka mukaan jasenvaltioiden on korvattava yhteisén oikeutta
rikkomalla yksityisille aiheuttamansa vahinko”.'®” Periaatteella voidaan katsoa olevan
my0s ennaltaehk&iseva vaikutus, koska EU-oikeuden yksilille luomissa oikeuksissa on
usein kysymys huomattavista taloudellisista oikeuksista, joiden rikkomiseen liittyva
vahingonkorvausuhka voi olla suuruudeltaan merkityksellinen jopa jé&senvaltiolle.
Tapauksessa toistettiin myds jo vuonna 1963 tapauksessa Van Gend en Loos esitetty
linjaus, jonka mukaan perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjarjestys, jonka
oikeussubjekteja ovat jasenvaltiot ja niiden kansalaiset.'®® Toinen perustelu, jota tosin ei
mainita Francovich-ratkaisussa, on ettd 1980- luvun lopulla jasenvaltiot viivastyttivét
direktiivien implementointia, joita kaytettiin padasiassa kokoamaan sisdmarkkinoita.

Koska ei ollut olemassa tehokasta muutoksenhakukeinoa vedota jasenvaltioita vastaan

185 Ojanen 2010, s. 92.

186 Asia 60/75 Russo v. Aima, tuomion perustelut kohta 9.

87 yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, tuomion perustelujen kohdat 33-37.
188 Ojanen 2010, s. 93.
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jasenvaltion jasenvelvoitteen rikkomistapauksessa, oli paras tapa sallia yksityisen tahon
nostaa kanne kansallisessa tuomioistuimessa, varsinkin tapauksissa, joissa direktiiveilla ei
ollut vélitontd oikeusvaikutusta. Voidaan sanoa, ettd varmistaakseen jasenvaltioiden
direktiivien implementoimisen ja turvatakseen EU-oikeuden mukaiset yksityisten oikeudet
asianmukaisesti  kansallisella  tasolla, EU-tuomioistuin  vakiinnutti  jasenvaltion

vahingonkorvausperiaatteen, joka ei ole riippuvainen valittomasta oikeusvaikutuksesta.'®®

Jasenvaltion kéasite ja sen maédrittely on avainasemassa vahingonkorvausvastuun
periaatteen kannalta ja sen vuoksi sitd késiteltiin jo luvussa 2. Kuten selostettiin,
jasenvaltion toiminnan luonteella ei ole merkitystd, vaan vahingonkorvausvastuu voi
syntya niin jasenvaltion lainsaatdjan, hallintoviranomaisen kuin tuomioistuimen EU-
oikeutta rikkovasta teosta tai jasenvelvoitteen laiminlyonnistd. Tuomioistuimen asemaan
on kuitenkin kiinnitetty erityishuomiota Kobler- tapauksessa, koska niiden toimintaa on
pidetty osaltaan ongelmallisena tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Tapauksen
perustelujen kohdassa 53 EU-tuomioistuin toteaa, ettd huomioon on otettava (kansallisen)
tuomioistuintoiminnan erityinen luonne. Jasenvaltio voi olla vastuussa ainoastaan
kansallisen  tuomioistuimensa EU-oikeutta  koskevasta rikkomuksesta  silloin,
kun “tuomioistuin on selvilli tavalla rikkonut sovellettavaa oikeutta”.'*® EU-tuomioistuin
toteaa edelleen ratkaisun perusteluissa, ettd jo kansainvélisen oikeuden perusteella valtion
vastuu voi syntyd kaikesta valtion lukuun laskettavasta toiminnasta, ja ndin on oltava
my0s EU-oikeudessa, jonka normit voivat vaikuttaa suoraan yksityisen oikeusasemaan.
EU-tuomioistuin  on perustellut jasenvaltion vahingonkorvausvastuun ulottuvan
tuomioistuimen toimintaan silld, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on tarke& rooli EU-
oikeuteen perustuvien yksilon oikeuksien turvaamisessa. EU-oikeudellisten normien, jotka
perustavat yksityisille oikeuksia, taysi tehokkuus vaarantuisi ja niissd tunnustettujen
oikeuksien suoja heikkenisi, jos yksityiset eivat voisi saada korvausta heidén oikeuksiensa
loukkauksesta asiaa ylimpéana oikeusasteena késittelevan jasenvaltion tuomioistuimen

paatoksella, jolla EU-oikeutta on rikottu.'**

189 Kaczorowska 2009, s. 347.
190 Asia C-224/01 Kobler, tuomion perustelut kohta 53.
91 Asia C-224/01 Kobler, tuomion perustelut kohdat 33 ja 34.
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Lopuksi on vield huomautettava, ettd jasenvaltion vahingonkorvausvastuusta tulee pitaa
erillddn Euroopan unionin ja sen toimielinten korvausvastuusta, jota sivutaan hyvin
lyhyesti luvussa 5.4, kun kasitelladn vahingonkorvausvastuun periaatteen nykytilaa. ja

yksityisen mahdollista vahingonkorvausvelvollisuus EU-oikeuden rikkomistilanteissa.

5.2 Vahingonkorvausvastuun raamien asettaminen
5.2.1 Ensimmainen sykli: Francovich

Jokaisella on oikeus odottaa ja rakentaa toimintansa sillé tavalla, ettd EU-oikeudessa taatut
oikeudet on sellaisenaan voimassa kansallisessa oikeudessa ja niiden kanssa ristiriitaiset
kansalliset mé&&rdykset on poistettu. Aalto esittad, ettd todellisuudessa jasenvaltioissa on
vaihtelevissa madrin muu oikeustila kuin EU:n edellyttdmd. Hanen mukaansa
ristiriitatilanteiden ratkaisemiseksi EU-tuomioistuimen oikeuskédytantd on kehittanyt
tiettyja perusperiaatteita. Aalto puhuu Kkorjausperiaatteista, joilla yritetddn varmistaa
yksityiselle paasy EU-oikeuden takaamiin oikeuksiin. N&it4 ovat aiemmin késitellyt EU-
oikeuden etusija ja tulkintavaikutus sek& niin kutsuttu estovaikutus ja valiton
oikeusvaikutus.  Jasenvaltion  vahingonkorvausvastuu  voidaan  lukea  naiden

korjausperiaatteiden uusimpien tulokkaiden joukkoon.'*?

Francovich- ratkaisu liittyy palkkaturvaa koskevaan neuvoston direktiiviin (80/98/ETY),
niin  kutsuttuun  palkkaturvadirektiiviin.  Palkkaturvadirektiivilla  pyrittiin ~ EU:n
jasenvaltioiden palkkaturvalainsdddannén  yhdenmukaistamiseen sekd tyontekijan
palkkasaatavien turvaamiseen tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa. Italian valtio oli
laiminlyényt  silloisen  Rooman sopimuksen 5 ja 189 artiklan mukaisen
lainsaadantovelvollisuuden palkkaturvadirektiivin  kansallisesta voimaansaattamisesta
siina annetussa maaraajassa'®® ja nain ollen komissio nosti Italiaa vastaan kanteen ja EU-
tuomioistuin totesi Italian rikkoneen jasenvelvoitteitaan. Italia ei kuitenkaan korjannut
tilannetta tuomionkaan jalkeen ja Francovich- tapauksessa tilanne oli lopulta se, ett&
tapauksen kantajien tyOnantajan tultua maksukyvyttomaksi kantajat eivat voineet vedota
niithin oikeuksiinsa, jotka olisivat direktiivin mukaan kuuluneet heille ja tast4 aiheutui

kantajille taloudellista vahinkoa saamatta jaaneiden palkkojen vuoksi.

2 Aalto 2008, s. 646-647.
193 Direktiivi oli annettu vuonna 1980 ja se tuli saattaa osaksi kansallista oikeusjérjestysta lokakuun 1983
loppuun mennessé.
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Francovich- ratkaisussa keskeistd on ensimmainen ennakkoratkaisukysymys, jossa
pyydetéén ratkaisua siihen, voiko yksityinen oikeussubjekti vaatia jasenvaltiolta voimassa
olevan EU-oikeuden nojalla korvausta hénelle aiheutuneesta vahingosta. Kysymys
jakaantuu kahteen ongelmaan, joita on Francovich- ratkaisun perustelujen mukaan
tarkasteltava erikseen, koska se koskee seka direktiivien vélitontd oikeusvaikutusta ja
toisaalta jasenvaltion vastuun olemassaoloa ja ulottuvuutta.’®* Asiat kytkeytyvat toisiinsa
siten, ettd valittomén oikeusvaikutuksen vahvistava tulkinta velvoittaisi ennakkoratkaisua
pyytaneen kansallisen tuomioistuimen antamaan kantajalle oikeussuojaa vélittomasti
palkkaturvadirektiivin sd&nnosten nojalla, eik& asiassa olisi ollut tarvetta muodostaa
kantaa valtion korvausvastuukysymykseen. Direktiivin valiton oikeusvaikutus edellyttaa
siind séadettya oikeustilaa madrittdvien saannosten ehdottomuutta ja riittdvaa
tasmallisyyttd. EU-tuomioistuin joutui siis tulkitsemaan palkkaturvadirektiivin edunsaajia,

edun sisaltod ja palkkaturvan rahoitusta méarittavien saanndsten luonnetta.'*®

EU-tuomioistuin tulkitsi, ettd palkkaturvadirektiivi ei ole vélittdmasti vaikuttava. Sen
jalkeen sen oli otettava kantaa jasenvaltion korvausvastuuseen. Keskeinen ongelma siiné
oli, vastaako jasenvaltio lainsdatdjan virheestd eli voidaanko jasenvaltio velvoittaa
korvaamaan Francovichin palkkasaatavien menetyksend karsimé vahinko silla perusteella,
ettei valtio ole madraajassa saatanyt direktiivin edellyttamésta palkkaturvajarjestelmasta.
EU-tuomioistuin perustelee ratkaisussaan vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan, ettd EU-
oikeus on yksilollisten oikeuksien perusta ja sen perustamissopimukset poikkeavat
tavanomaisista kansainvalisistd sopimuksista, silla sen oikeuksien ja velvollisuuksien
subjektina eivat ole vain jasenvaltiot, vaan myos niiden kansalaiset.**® EU-tuomioistuin
jatkaa perustelujaan, ettd unionin oikeuden normien tehokkuus vaarantuisi ja niissa
tunnustettujen oikeuksien suoja heikkenisi, jos yksityisilla ei olisi mahdollista saada
korvausta silloin, kun jésenvaltio on loukannut heiddn oikeuksiaan rikkomalla unionin
oikeutta.’®” EU-tuomioistuin lausuu edelld mainituilla perusteilla asiassa, etta tapauksen
tyontekijalla on oikeus palkkaturvaan palkkaturvadirektiivin mééritelman mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin on velvollinen antamaan oikeussuojaa tyontekijoiden

% Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, tuomion perustelujen kohta 7 ja 9.

1%Ks. etuuden yksilinnin, sisallon ja siita vastaavan tahon méaérittelyistd ja perusteluista Francovich-
ratkaisun pohjalta tarkemmin Puustinen 1995, s. 158-159.

19 yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, tuomion perustelujen kohta 31.

Y97 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, tuomion perustelujen kohta 33.
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vaatimukselle saada korvausta direktiivin  taytdntéonpanovirheestd  johtuvasta

vahingosta.'®®

Puustinen kommentoi artikkelissaan sitd, ettd Francovich- ratkaisussa jéi avoimeksi
kysymykset siitd, onko valtiolla velvollisuus korvata vahinko tilanteessa, jossa direktiivin
oikeustilasta on s&&detty, mutta se on tehty puutteellisesti? Lisaksi avoimeksi jaivét se,
voiko jasenvaltio vapautua korvausvastuusta vetoamalla direktiivin ehdollisuuteen eli
lainsaatdjalle jatettyyn harkintavaltaan ja siihen, ettei lainsdatdjalla ole ollut ohjeenaan
saannoksen tulkinnasta annettua ennakkoratkaisua.*® Vastauksia kysymyksiin saatiin EU-
tuomioistuimen tulevasta oikeusk&dytdnnostd, jolla se on tdydentanyt ja tarkentanut

vahingonkorvausvastuun periaatetta.

Francovich-ratkaisun jalkeen samasta palkkaturvadirektiivistd (80/987/ETY) oli kyse
ratkaisussa Wagner Miret.?”® Tapauksessa Espanja oli jattanyt toteuttamatta muutoksia
lainsdadantoonsa kyseessa olevan direktiivin osalta liittymisensa yhteydessa. Espanjan
kansallisissa taytantdonpanonormeissa ei ollut huomioitu tiettya direktiivin edellyttdmaa
tyontekijaryhmaa ja EU-tuomioistuin toisti Francovich-ratkaisussa lausumaansa. Seuraava
Francovich-ratkaisua vahvistava tuomio annettiin asiassa Faccini Dori. *" Ratkaisu
kéasitteli kotimyyntidirektiivin (85/577/ETY) vaikutuksia. Asianosainen olisi myohemmin
halunnut peruuttaa aiemmin tekeménsa tilauksen, mutta Italia ei ollut pannut taytantoon
kyseessa olevaa direktiivid, jonka nojalla tilaus olisi ollut peruutettavissa. Tapauksessa
vahvistettiin  Francovich-ratkaisuun perustuva vahingonkorvausvastuu. Merkittavaksi
tapauksen tekee se, ettd siind otettiin jalleen kantaa mahdollisuuteen soveltaa
taytantoonpanematonta  direktiivia horisontaalisuhteessa. Tdassa tapauksessa EU-
tuomioistuin katsoi, ettei se ollut mahdollista, vaan taloudelliset vaatimukset tuli toteuttaa

jasenvaltioon kohdistettavilla vahingonkorvauskanteilla.?%

19 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90 Francovich, tuomion perustelujen kohta 45 ja Puustinen 1995, s 161.
199 pyustinen 1995, s. 162-163.

20 Asia C-334/92 Wagner Miret.

2! Asia C-91/92 Faccini Dori.

202 Mybs asiassa C-192/94 El Corte Inglés tuomioistuin totesi, ettei taytantdénpanemattomalla direktiivilla
ole vélittdmid horisontaalisia oikeusvaikutuksia (tuomion perustelut kohdat 10 ja 17). Kuitenkin
julkisasiamies Lenz pohtii tapauksen ratkaisuehdotuksessaan Faccini Dori- ratkaisussa antamansa
ehdotuksen (sitd, ettd EU-tuomioistuin muuttaisi oikeuskéytantéaan direktiivien horisontaalisen valittémén
oikeusvaikutuksen osalta) suhdetta kyseessa olevaan tapaukseen. Ehdotus oli perustunut EY:n
perustamissopimuksen 129a artiklan (entisen EY -perustamissopimuksen 153 artikla ja nykyinen SEUT 169
artikla) lisédmiseen. Han péatyy kuitenkin ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohdissa siihen, ettd syyta téllaiseen
ei ole.
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5.2.2 Toinen sykli: Brasserie du pécheur ja Factortame 111

Jasenvaltion vahingonkorvausvastuun kehittymisessd ja sen raamien asettamisessa
voidaan katsoa alkaneen toinen aikakausi vuonna 1996, kun EU-tuomioistuin antoi
ratkaisunsa asiassa Brasserie du Pécheur ja Factortame 111°%, Jatkona tapaukselle olivat
tuomiot tapauksissa British Telecommunications, Hedley Lomas, Dillenkofer ja
Denkavit.”>* Nelja ensimmaista ratkaisua on systemaattisesti muodostanut ryhman, johon
EU-tuomioistuin  on  Brasserie du Pécheur- ratkaisun jalkeen viitannut

vahingonkorvausvastuun edellytysten osalta.?*

EU-tuomioistuin ei maéaritellyt yleisemmall4d tasolla jé&senvaltion korvausvastuun
perusteita erilaisissa EU-oikeuden rikkomistilanteissa. Epéselviksi jaivat kysymykset
esimerkiksi Francovich- ratkaisussa madrittelyn periaatteen soveltamisesta sellaisten
saantdjen rikkomiseen, joilla on vélitdn oikeusvaikutus, sovelletaanko sitd lainsaatajan
laiminlyonnin lisaksi tilanteessa, jossa jasenvaltion lainsadtdja rikkoo toiminnallaan
yhteison oikeutta ja onko rikkomisen tahallisuudella tai tuottamuksella merkitysta. Néaihin
kysymyksiin saatiin tarkennusta EU-tuomioistuimen ratkaisusta yhdistetyissa asioissa
Brasserie du Pécheur ja Factortame Ill. Ratkaisu maaritti vahingonkorvausvastuun
perusteita myods muiden yhteison oikeuden rikkomistilanteissa kuin vain direktiivin

taytantoonpanon taydellisen laiminlydnnin osalta.?®

Brasserie du Pécheur- tapaus liittyy tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja niihin esteisiin,
joita Saksan lainsaddanto oli asettanut ranskalaisen oluen myynnille maassa. Ranskalainen
yhtio oli joutunut keskeyttdmdin oluenviennin Saksaan vuoden 1981 lopussa, koska
Saksan viranomaiset olivat katsoneet, ettei yhtion valmistama olut ollut Saksassa voimassa
olleen oluen puhtaussddnndon mukaista. Komissio, joka katsoi tdmén saanndksen olevan
silloisen perustamissopimuksen vastainen, koska silla kiellettiin Saksan s&anndsten
mukaisesti muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettujen oluiden myynti Saksassa
nimelld Bier ja lisdaineita sisaltdvien oluiden tuonti Saksaan kokonaan, aloitti Saksan

liittotasavaltaa vastaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn,

2% yhdistetyt asiat C-46/93 — C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame 11

2% Aalto 2004, s. 61. Asia C-392/93 British Telecommunications, asia C-5/94 Hedley Lomas, yhdistetyt
asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94 ja C-190/94 Dillenkofer ym. ja yhdistetyt asiat C-283/94, C-291/94 ja
C-292/94 Denkavit ym.

205 K. esim. asia C-127/95 Nordbrook Laboratories, tuomion perustelut kohta 107.

2% Aalto 1999, s. 56.
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jonka kohteena oli saksalainen oluen puhtaussaantd. Tastd tuontirajoituksesta johtuen
ranskalainen yhtio oli kérsinyt taloudellista vahinkoa ja se vaati Saksan liittotasavallalta

korvausta.?®’

Factortame- asia koski esteitd rekister0idd espanjalaisia kalastusaluksia Isossa-
Britanniassa. Maan kansallinen laki kaytannossa esti sellaisten kalastusyritysten
rekisterdinnin, joiden takana ei tosiasiassa ollut brittejd. Tamén tarkoituksena oli estaa se,
ettd espanjalaiset kalastajat voisivat hyddyntdd yhteisen kalastuspolitiikan puitteissa
Isolle-Britannialle mydnnettya kalastuskiintiotd. Asian tassé vaiheessa oli kyse kansallisen

lainsaatajan EU-oikeuden vastaisesta toiminnasta johtuvasta korvausvastuusta.?®®

Asiassa British Telecommunications oli kyse erdiden alojen julkisia hankintoja koskevan
direktiivin  tdytdntdonpanosta. Iso-Britannia oli laittanut direktiivin aineellisesti
virheellisesti taytdntoon, joka osoittautui EU-oikeuden rikkomiseksi. Tapauksessa EU-
tuomioistuin pohti sitd, sovelletaanko tapauksessa Francovich-ratkaisun vastuuperusteita
vai uudemman Brasserie du pécheur-tapauksessa madriteltyja edellytyksia. EU-
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd tapauksessa lainsaatéjalla oli laaja harkintavalta ja talla
perusteella sovellettiin Brasserie du pécheur-tapauksen edellytyksia.?*

Hedley Lomas-ratkaisu liittyi maatalouspolitiikkaan. Oikeuskirjallisuudessa asiassa
annettua ratkaisua on pidetty jasenvaltion vahingonkorvausvastuun osalta osittain
ongelmallisena. Ison-Britannian viranomaiset epadilivat, ettd Espanja ei noudattanut
silloista yhteison teurasdirektiivia ja se katsoi mahdolliseksi ottaa silloisen
perustamissopimuksen nojalla ottaa kéayttéon vientilupajarjestelméd. Kaytannossa
vientilupia ei myonnetty lainkaan. Ison-Britannian viranomaisten Kieltdytyminen
vientiluvista oli Kkategorista, eikd se sisdltdnyt tapauskohtaista arviointia. EU:n
tuomioistuin katsoi tdman menettelyn rikkovan EU-oikeutta. Tuomion perusteluissa EU-
tuomioistuin toteaa, ettd tdssé on kyse tapauksesta, jossa jasenvaltio oli unionin oikeutta

rikkoessaan tilanteessa, jossa se ei ole joutunut tekemdan lainsdadanndllisia valintoja ja

27 Yhdistetyt asiat C-46/93—C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame 111, tuomion tiivistelma.

28 Aalto 1999, s. 57. Aalto lisad, ettd asiassa oli ollut useita edeltavia vaiheita, joissa toisen (Factortame I1)
ennakkoratkaisupyynndn mukaisesti kansallinen laki oli todettu yhteisén oikeuden vastaiseksi ja
ensimmaisen (Factortame 1) ennakkoratkaisupyynnén mukaan, jossa EU-tuomioistuin méaéritteli kansallisille
tuomioistuimille mahdollisuuden keskeyttda unionin oikeuden vastaisen lainsoveltamisen, vaikka kyseista
mahdollisuutta ei kansallisessa oikeudessa tunnettaisikaan.

29 Asia C-392/93 British Telecommunications.
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jossa sen harkintavalta on oleellisesti vahentynyt tai jopa olematon. Tall& perusteella EU-
tuomioistuin totesi, ettd pelkk& unionin oikeuden rikkominen voidaan katsoa olevan

Brasserie du pécheur-ratkaisussa maaritelty riittavan ilmeinen rikkominen.?*

Viimeinen ratkaisuista, Dillenkofer, toi esille kysymykset siitd, voiko jasenvaltio missaan
tapauksessa vedota niihin olosuhteisiin, jotka ovat aiheuttaneet myoéhastymisen direktiivin
tdytdntdonpanon  méardajasta.  Tapauksessa oli  kyse matkapakettidirektiivista
(90/314/ETY), jota Saksa ei ollut laittanut taytdnt6on madréaikana. Tapauksen kantajat
olivat ostaneet matkapaketteja ja vaativat valtiolta vahingonkorvausta matkanjarjestajan
vararikon vuoksi. Muun muassa Saksan hallitus oli vastauksessaan katsonut, ettd
korvausvastuun syntyminen riippuisi olosuhteista, jotka ovat aiheuttaneet madraajan
ylittymisen. Tdssé tapauksessa Saksan valtion mukaan direktiivin taytdntéonpanolle
varattu madraaika oli riittdmaton. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan tata kantaa hyvaksynyt,
vaan totesi, ettd direktiivin taytantdonpanon taydellinen laiminlyonti on automaattisesti
unionin oikeuden riittdvan ilmeinen rikkominen. Tama on jéasenvaltioille ankara

tulkinta.?**

5.3 Vahingonkorvausvastuun edellytykset
5.3.1 Rikotun oikeusnormin tarkoitus antaa oikeuksia yksityiselle

EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon perustuvassa EU-oikeudessa on asetettu kolme
perusedellytystd, joiden tdyttyessdé unionin  oikeudessa tunnustetaan  oikeus
vahingonkorvaukseen. Naitd ovat 1) rikotun oikeusnormin tarkoitus antaa oikeuksia
yksityiselle, 2) oikeusnormin rikkominen on riittavan ilmeisté ja 3) yksityiselle aiheutunut
vahinko on vélittdmasséa syy-yhteydessa rikkomiseen.”*? Naita edellytyksia on arvioitava
tilanteen mukaan. Huomioon on myos otettava, ettd mainittujen edellytysten tulkinnassa
voidaan nykydan tukeutua unionin omaan Vvahingonkorvausvastuuta koskevaan
oikeuskaytantoon.  Jasenvaltion ja unionin  korvausvastuun edellytykset ovat
lahtokohtaisesti samoja, kuten EU-tuomioistuin on ratkaisussaan Bergaderm perustellut

edellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltio vastaa yhteison oikeutta rikkomalla yksityisille

219 Asia C-5/94 Hedley Lomas, tuomioin perustelut kohta 28.

21 yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94 ja C-190/94 Dillenkofer ym., tuomion perustelut kohdat
17-28.

212 yhdistetyt asiat C-46/93 — C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame 111, tuomion perustelujen kohta 51.
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aiheutetuista vahingoista, eivat saa olla erilaisia kuin yhteison vastuuta sdéntelevat
edellytykset vastaavanlaisissa tilanteissa”, eikd oikeuksia, joita yksityisella EU-oikeuden
nojalla on, voida suojella eri tavalla sen mukaan, onko kansallinen vai yhteisén toimielin
aiheuttanut vahingon.”*® Edellytysten tulee siis tayttya sen lisaksi, ettd kysymyksessa on
ylipaataan jasenvaltion lukuun laskettava laiminlyonti, joka rikkoo EU-oikeutta. Kahdessa
ensimmaisessa edellytyksessd on kyse oikeuskysymyksestd, ja niiden toteutumisen
arviointi edellyttdd EU-oikeuden arvioimista. Kolmannessa edellytyksessa taas on kyse

tosiseikkojen arvioinnista.?**

Ensimmainen edellytys on siis rikotun oikeusnormin sé&nnoksen tarkoitus antaa oikeuksia
yksityiselle. Edellytyksen perusidea on se, ettd erilaisissa EU-oikeuden s&annoksissa
yksityisille annetaan oikeuksia, joista tulee osa heidan oikeudellista asemaansa. Edellytys
saattaa vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta sen taakse katkeytyy kuitenkin melko
monimutkainen oikeudellinen kokonaisuus. Oikeudet yksityisille voivat syntya siten, ettd
ne  nimenomaisesti annetaan perustamissopimuksissa  tai ne  johtuvat
perustamissopimuksissa yksityisille, jasenvaltioille ja yhteison toimielimille asetetuista

velvoitteista®?®.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaan myos yksityisille oikeuksia
antavat saannokset voivat olla myods johdetun oikeuden saddoksiéd tai oikeudet voivat
johtua vyleisistd oikeusperiaatteista, mukaan luettuna unionin oikeudessa suojatut

perusoikeudet 2°

. Jaaskinen esittdd myos, ettd vahingonkorvaukseen mahdollisuuden
perustavia oikeuksia voi syntyd my0s useiden unionisdaddsten yhteisvaikutuksena.
Jaaskinen mainitsee tallaisesta tilanteesta esimerkiksi tapauksen Eman ja Sevinger, jossa
unionin ulkopuolisella alueella asuvalla unionin kansalaisella oli oikeus vedota EY 17 ja
299 (3) artiklan yhteisvaikutuksesta unionin kansalaiselle kuuluviin oikeuksiin, tassa

tapauksessa adnioikeuteen Euroopan parlamentin vaaleissa®’

. Tarkeé kysymys on myds se,
kenelle rikotuksi vditetystd unionin oikeuden sd&nnoksestd tai unionin oikeuteen
perustuvasta oikeudellisesti suojatusta asemasta johtuu oikeuksia. Ellei vahingonkarsija

kuulu s&&nndsten suojan piiriin, eivat korvausvastuun edellytykset voi tayttya. Esimerkiksi

213 Asia C-352/98 P. Bergaderm ja Goupil vastaan komissio, tuomion perustelujen kohta 41. Perustelut
mainittu ensikerran Brasserie du Pécheur-tapauksen perustelujen kohdassa 42.

1% Ojanen 2010, 5.94.

1> Esimerkiksi my6hemmin tarkemmin esiteltavassa tapauksessa C-470/03 AGM-COS.MET oli kyse siité,
antaako asiassa kyseessa olevan direktiivin tietty artikla oikeuksia yksityiselle. Ratkaisussa perusteltiin, etta
séanndksen tarkoituksena on antaa markkinoilla toimiville yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota
jasenvaltioita vastaan, tuomion perustelut kohta 79.

218 Eyroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 303, 14.12.2007.

217 jaaskinen 2007, s. 374. Asia C-300/04 Eman ja Sevinger.
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Francovich-tapauksessa kantaja (ja periaatteelle nimen antanut) Andrea Francovich ei
lopuksi kuulunutkaan niihin henkil6ihin, joille EU:n palkkaturvadirektiivilla annettiin

oikeuksia?8, 219

Aallon mukaan vahingonkorvausvastuun alalla  voidaan sanoa  vélittomaét
oikeusvaikutukset omaavan normin antavan korvausvastuun tarkoittamalla tavalla
oikeuksia yksityisille, jos normiin liittyvien edellytysten tayttymisen lisdksi normiin
vetoava on sellaisessa asemassa, jota normilla on tarkoitus suojella”. Tasta
problematiikasta on annettu kaksi oikeustapausta, CIA Security International *® seka
Lemmens??, jotka kuvaavat hyvin sité, kenelle yksityiselle oikeuksia tosiasiassa annetaan.
Tuomioistuin ei ensimmaisessd tapauksessa millaan tavoin rajoittanut sitd henkildiden
piirid, jolle oikeuksia annetaan. Ratkaisussa annettiin kaytdnndssa lahes kenelle tahansa
mahdollisuus suhteessaan valtioon vedota ilmoittamattomaan teknisen ma&rdyksen
pateméattdmyyteen ja vaatia sen soveltumattomuutta kaikissa tilanteissa. Lemmens- asiassa
oikeuskaytantda taas tarkennettiin merkittavasti, nimittdin siind rajoitettiin vertikaalista
vélitontd oikeusvaikutusta siten, ettd direktiivin tarkoitus on otettava huomioon.
Tapauksessa oli kyse rattijuopumusta koskevasta jutusta. Veren alkoholipitoisuutta oli
mitattu alkometrilld, jonka teknisid vaatimuksia ei ollut ilmoitettu komissiolle, kuten
direktiivi (83/189/ETY) madrittelee. Tuomioistuin supisti tdssa asiassa merkittavasti
tulkintaansa suhteessa CIA Security International tuomioon. Tuomion perustelujen kohdan
35 mukaan ” vaikka teknisten méaardysten tiedoksi antamatta jattdminen, joka on virhe
niiden hyvéksymismenettelyssd, aiheuttaa sen, ettd niitd ei sovelleta siltd osin kuin ne
estavat nditd maarayksid vastaamattoman tuotteen kdytdn tai myynnin, se ei sitd vastoin
tee tiedoksi antamatta jadneiden maardysten mukaisen tuotteen kayttdmista
kokonaisuudessaan lainvastaiseksi”. Lopputuloksena oli paatelmd, ettei alkometrid
koskevien teknisten vaatimusten ilmoittamatta jattdminen voinut tehdd Lemmensin

ajelusta laillista.???

218 Samoin yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94 Dillenkofer ym. vastaan
Saksa. Asia koski unionin pakettimatkadirektiivin viivastynytta tdytantédnpanoa Saksassa seka siita
aiheutuneita vahinkoja, jossa kavi myos lopulta niin, ettei kantaja itse kuulunutkaan siihen henkil&piiriin,
jolle direktiivilla annettiin asiallista ja ajallista suojaa.

*19 Aalto 2004, s. 63.

220 Asia C-194/94 CIA Security International.

22! Asia C-226/97 Lemmens.

222 Asia C-226/95 Lemmens ja Aalto 1999, s. 92-93.
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5.3.2 Oikeusnormin rikkominen on riittdvan ilmeista

Toinen edellytys korvausvastuun toteutumiselle on EU-oikeuden riittdvan ilmeinen
rikkominen. T&ssa kohdassa tulee tarkastella kahta kriteerid: onko unionin oikeutta rikottu
ja onko oikeuden rikkominen riittavan ilmeistd eli selvda ja vakavaa. Ensimmainen
kysymys voi olla monitulkintainen, esimerkiksi jasenvaltion katsotaan suoraan rikkoneen
unionin oikeutta, jos se laiminly6 taydellisesti direktiivin kansallisen toimeenpanon, mutta
toisaalta osittain toimeenpanematon tai virheellinen direktiivin implementointi el
vélttamatta lahemmassa tarkastelussa osoittaudu unionin oikeuden rikkomiseksi. 2
Periaatteessa mika tahansa unionin oikeuden Kirjoitettu normi voi olla rikkomisen
kohteena. Useimmin tosin oikeusk&ytannon perusteella direktiivit ja niiden toimeenpanon
laiminlyénti on ollut vahingonkorvausvastuun perusteena (esim. Francovich ja
Dillenkofer), mutta myds asetukset ja primaarioikeus (esim. Brasserie du Pécheur ja
Factorame). Unionin oikeuden rikkojana voi my®s Brasserie du Pécheur- tapauksessa
selvennetyn EU-tuomioistuimen kannan mukaan olla mik& tahansa jasenvaltion toimielin.
Toisin sanoen valtion vahingonkorvausvastuun alaa ei ole rajoitettu mihink&&n tiettyyn
valtion toiminnan osaan. Asiaa voidaan lahestyd EU-tuomioistuimen antamien ratkaisujen
valossa. Asiassa Norbrook Laboratoires tunnustettiin valtion vahingonkorvausvastuu EU-
oikeutta rikkovista hallintotoimista®**. Kébler-ratkaisussa puolestaan oli erityisen huomion
kohteena kansallisten tuomioistuinten laink&yttdtoimintaan perustuva korvausvastuu.
Salminen toteaa artikkelissaan EU-tuomioistuimen tuomion mukaisesti, ettd periaatetta
sovelletaan silloinkin, kun rikkominen johtuu asiaa ylimpana oikeusasteena késittelevan

225

tuomioistuimen paatoksesta.” Korvausvastuun mahdollisia lisdedellytyksia kansallisessa

26 gyomen  kansallisen

oikeudessa  tarkennettiin  tapauksessa  Traghetti.
vahingonkorvauslain (31.5.1974/412) mukaan t&ssa ei sinansé ole mitadn mullistavaa, silla
se kattaa 3.2 ja 3.58:n mukaan lainkdyttotoiminnan tietyin edellytyksin. Lains&atdjan
toimista ja laiminlyonneista aiheutuva korvausvastuu oli esilla jo Francovich- ja Brasserie

du Pécheur-tapauksissa.

228 K. esim. Joutsamo ym. 2000, s. 325.

224 Asia C-127/95 Norbrook Laboratoires.

#2> Salminen 2004, s. 1126 ja asia C-224/01 Gerhard Kébler vastaan Itavallan tasavalta. Kobler- tapausta
kasitellddn mydhemmin tarkemmin.

226 Asia C-173/03 Traghetti del Mediterraneo spA in Liquidation vastaan Italian tasavalta. Tuomion
perustelut kohta 44.
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Toinen kriteeri koskee rikkomisen riittdvad ilmeisyyttd. Ainoastaan jasenvaltion unionin
oikeuden rikkominen ei riitd, vaan rikkomiselta edellytetaan tiettya vakavuutta.??’ EU-
tuomioistuin antoi Brasserie du Pécheur-tapauksen perusteluissa (kohdassa 56) viisi
arviointiperustetta, joiden avulla kansallisen tuomioistuimen tulee voida arvioida
rikkomisen riittavdd ilmeisyyttd. Niitd ovat 1) rikotun oikeusnormin selkeys ja
tasmallisyys, 2) rikotussa oikeusnormissa kansalisille tai yhteison toimielimille annetun
harkintavallan laajuus, 3) laiminlydnnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai
tahattomuus, 4) mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai
anteeksiantamattomuus ja 5) se seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut
vaikuttaa kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden laiminlydntiin, toteuttamiseen tai
yllapitamiseen yhteison oikeuden vastaisesti. 2?2 Naiden lisaksi Kobler-tapauksen
perusteluissa (kohdat 55 ja 56) muotoillaan riittavan ilmeisyyden perusteeksi SEUT 267
(ent. EY -perustamissopimuksen 234 art.) artiklan mukaisen
ennakkoratkaisupyyntovelvoitteen tayttamatté jattdminen ja se, ettd jos paatosta tehtdessa
on jatetty selkeédsti noudattamatta yhteisdjen tuomioistuimen asiaa koskevaa

oikeuskaytantoa.??

Tietyissa tilanteissa rikkomista voidaan pitad automaattisesti riittdvan ilmeisend. N&in on
esimerkiksi, jos jasenvaltio laiminly¢ taydellisesti direktiivin kansallisen toimeenpanon,
tai kun rikkomista jatketaan jasenyysvelvoitteiden laiminlydnnista toteavasta tuomiosta
huolimatta, ennakkoratkaisupyynt6éd koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta EU-
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannostd, jos niiden perusteella toimintaa on
pidettdva unionin oikeuden rikkomisena. Selkeita rikkomistapauksia on kuitenkin melko
vahan, silld késiteltdva kysymys voi olla monitulkintainen, koska toisaalta osittain
toimeenpanematon tai virheellinen direktiivin implementointi ei vélttdmatta lahemmassa
tarkastelussa osoittaudu unionin oikeuden rikkomiseksi. Riittdva ilmeisyys voi olla myds
hankala osoittaa, koska jasenvaltiot pyrkivat melko systemaattisesti tekemé&an joitain
toimenpiteitd direktiivin tadytdntdonpanemiseksi maardaikana, ja varsinkin tapauksissa,

O Passaantoisesti sen

joissa saadoksella on tarkoitus antaa oikeuksia yksityiselle. %
arvioiminen, onko kyse EU-oikeuden rikkomisesta viranomaisen tosiasiallisessa

toiminnassa, kuuluu  kansalliselle  viranomaiselle, mutta EU-tuomioistuimen

227 Aalto 2008, s. 650.

228 Yhdistetyt asiat C-46/93 — C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame 111, tuomion perustelut kohta 56.
229 Ojkeuskaytannén perustelujen ohella ks. myés Salminen 2004, s. 1131-1133.

%3 Aalto 2008, $.650.
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oikeuskaytannosta 10ytyy tapauksia, joissa EU-tuomioistuin on itse suoraan arvioinut
edellytyksen tayttymisen, esimerkiksi Brasserie du Pécheur- tapauksessa EU-tuomioistuin
katsoi esilla olleiden tilanteiden muodostavan riittdvan ilmeisen rikkomisen. Toisin
katsottiin kuitenkin esimerkiksi tapauksessa Schmidberger, jossa oli kyse viranomaisten
toiminnasta tai laiminlydnnista tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvassa tilanteessa.
EU-tuomioistuin paatyi lopputulokseen, jonka mukaan kyseessa ei ollut unionin oikeuden

rikkominen.?*!

5.3.3 Yksityiselle aiheutunut vahinko on valittdomassa syy-yhteydessa rikkomiseen

Kolmannessa edellytyksessd, vélittomassa syy-yhteydessd, edellytetddn Brasserie du
Pécheur-tapauksen tuomion mukaan, ettd vahinko on Vélittdméssd syy-yhteydessa
jasenvaltion velvoitteen laiminlyontiin. Kuitenkin Francovich-ratkaisussa edellytettiin
vain tavallisen syy-yhteyden olemassa oloa direktiivin virheellisen taytantoonpanon
ollessa kyseessa.”*? VVahingonkorvausta vaativan yksityisen on osoitettava syy-yhteyden
olemassa olo ja edellytyksen tayttymisen arviointi kuuluu ensisijassa kansalliselle
tuomioistuimelle, koska EU:n tuomioistuin ei ota kantaa tosiseikka- ja nayttokysymyksiin.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin tehtdva tdma arvio noudattaen unionin oikeuden
kriteerid. Esimerkiksi tapauksessa Brinkmann EU-tuomioistuin katsoi, ettd syy-yhteytta ei
ollut. Tuomion perustelujen kohdassa 29 EU-tuomioistuin lausuu, ettd yhteison oikeuden
rikkomisen ja Brinkmannille véitetyn vahingon syntymisen valilla ei ole valitonta syy-
yhteyttd. Tanskan viranomaiset olivat soveltaneet valittomasti toisen direktiivin asiaa
koskevia saannoksia, jotka sisdlsivdat asiaa koskevia tupakkatuotteiden tarkkoja
maaritelmid. Tastd johtuen se, ettd ministerid ei antanut sddnnoksid toisen direktiivin
madritelmien taytantdonpanemiseksi, ei synnyttanyt valtion vastuuta. 2** Syy-yhteys on
vahingonkorvauksen tavanomainen Kkriteeri, jolla pyritddn rajaamaan korvattavuuden

piirista sellaiset vahingot, jotka ovat epasopivia vahinkotapahtumaan nahden.?*

Toisaalta EU-tuomioistuimen l&hestyminen syy-yhteyden kasitteeseen tapauksessa

Rechberger on ollut kuitenkin jokseenkin varovaisempi. Kyseessa oli matkapaketeista,

21 Asia C-112/00 Schmidberger.

2% palto 2004, s. 72-73.

3 Ojanen & Haapea 2007, s. 43. Ks. esim. tapaus C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken vastaan
Skatteministeriet, tuomion perustelut kohta 29.

23 Aalto 2008, s. 651.
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pakettilomista ja pakettikiertomatkoista annetusta neuvoston direktiivin (90/314/ETY)
tulkinnasta ja edellytyksistd, joiden tdyttyessa jdasenvaltio vastaa yksityiselle
aiheuttamastaan vahingosta. Tapauksessa yhtend ennakkoratkaisukysymyksena esitettiin,
ettd jos direktiivin vajavaisesti taytdntdon panneen jasenvaltion menettelytavan ja
yksityisille aiheutuneen vahingon vélilla on vélitdn syy-yhteys, voiko jasenvaltion vastuu
jaada syntymatta tasta valittomaésté syy-yhteydesta huolimatta, jos jasenvaltio naytta, etta
matkanjarjestdja on toiminut varomattomasti? Kysymykseen EU-tuomioistuin huomautti
aluksi, ettd kansallinen tuomioistuin (landesgericht Linz) oli todennut, ettd kyseessa
olevan direktiivin vajavaisesti tdytantdon panneen jasenvaltion toimintatavan ja
yksityisille aiheutuneen vahingon vélilla on vélitobn syy-yhteys. Seuraavaksi EU-
tuomioistuin totesi, ettd kyseessa olevan direktiivin 7 artiklan mukaan matkapaketin
ostajan vakuuden tarkoitus on turvata kuluttaja konkurssin seurauksilta, riippumatta siit,
mitka ovat konkurssiin johtaneet syyt. N&in ollen siis jasenvaltion vastuu ei j&& syntymatta
silla perusteella, ettd matkanjérjestdja on toiminut varomattomasti tai ettd on sattunut

poikkeuksellisia tai ennalta arvaamattomia tapahtumia.”*®

Tasta seuraa, ettd taltd osin syy-yhteyden kasitteen voidaan katsoa olevan

monimerkityksellinen, koska normaalin kausaalisuuden eik& vélittoman kausaalisuuden

kasitteita ole maaritelty oikeuskaytannossa pidemmalle.?

%5 Asia C-140/97 Walter Reenberger ja Renate Greindl, Hermann Hofmeister ym. vastaan Itévallan valtio,
tuomion perustelut kohdat 67, 73, 74 ja 75.
23 Aalto 2004, s. 73.
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5.4 Vahingonkorvausvastuun nykytila

Jasenvaltion korvausvastuu on kehittynyt hurjasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Aalto toteaakin, ettd jasenvaltion korvausvastuun periaatteen kehitys on ollut
merkittavampaa kuin SEUT 340 artiklaan perustuvan EU:n korvausvastuun kehitys.’
Néiden kahden korvausvastuun lahentyminen ja yhdentyminen on ollut EU-oikeudellisen
vahingonkorvausvastuukehityksen viimeaikainen kysymys. Tatd kysymysta tarkastellaan
my6s uusimmassa EU-oikeudellista vahingonkorvausvastuuta kasittelevéssa Pekka Aallon
véitoskirjassa ja sen pohjalta julkaistussa kirjassa **® . Koska EU-oikeudellinen
vahingonkorvausvastuun tarkastelu on edennyt ndiden kahden toisistaan aiemmin taysin
erillisen korvausvastuun l&hentymisen tarkasteluun, on tdsséd nykytilaa tarkastelevassa
luvussa syytd kayda lyhyesti lapi myds Euroopan unionin korvausvastuun l&dhtékohtia

ennen kuin tarkastellaan padosiltaan naiden kahden lahentymiskehitysta.

EU:n vahingonkorvausvastuu perustuu alun perin ETY:n perustamissopimukseen.
Lissabonin sopimuksen voimaantuloon jalkeen se on perustunut SEUT 340 artiklaan®®.
Artiklanumeroinnin muuttumisesta huolimatta séannoksen sisélté on pysynyt samana. EU-
tuomioistuimen ensimmadinen ratkaisu liittyen unionin vahingonkorvausvastuun

240

periaatteeseen oli Schoppenstedt “* vuodelta 1971. Taman jalkeen viimeisen kahden

vuosikymmenen aikana rajoitettu ja paljon Kkritisoitu korvausvastuun periaate on
vapautunut ja EU-tuomioistuin on Aallon mukaan antanut jopa allistyttavia ratkaisuja.?*
Esimerkiksi ratkaisu Mulder (n:0 1) *** merkitsi muutosta vahingonkorvauksen
hakijamé&arissa. Siind oli kyse unionin maitokiintiomaaristd. Ensimmaéisessad Schneider-

243

ratkaisussa taas kyse oli suurista vahingonkorvausmééristd. Ennen kuin EU:n

vahingonkorvausvastuun periaate laajeni koko unioniin, se oli laajennettu kattamaan koko

Euroopan yhteisén, mukaan lukien Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen (nykyisin

244

Euroopan unionin yleinen tuomioistuin) ratkaisun Lamberts=™" mukaisesti myds Euroopan

27 Aalto 2011, s. 2.

2% Aalto 2011.

29 SEUT 340(2) art: Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni korvaa toimielintensa ja
henkildsténsé tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsdadannén yhteisten
yleisten periaatteiden mukaisesti.

29 Asia 5/71 Zuckerfabrik Schoppenstedt vastaan komissio.

1 Aalto 2011, s. 2.

22 yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90 Mulder (No 1) ym. vastaan komissio.

3 Ensimmaisen asteen tuomioistuimen ratkaisu T-310/01 Schneider Electric vastaan komissio, myéhemmin
EU-tuomioistuimen ratkaisu C-440/07 komissio vastaan Schneider Electric.

4 Ensimmaisen asteen tuomioistuin T-209/00 Lamberts vastaan tietosuojavaltuutettu ja myshemmin EU-
tuomioistuimen ratkaisu C-234/02 tietosuojavaltuutettu vastaan Lamberts.
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tietosuojavaltuutettu. Lopulta ratkaisussa FIAMM molemmat oikeudet Kkatsoivat, etta

kysymys ankarasta vastuusta kuuluu EU:n julkiseen vahingonkorvausvastuuseen.?*

Molemmissa vahingonkorvausvastuun periaatteissa yleiset korvausvastuun perusteet
olivat samat (ké&sitelty aiemmin luvussa 5.3), mutta yksityiskohtaiset perustelut kehittyivat
erisuuntiin.  Unionin  vahingonkorvausvastuun rajoittavat  kriteerit annettiin  siis
Schoppenstedt-ratkaisussa ja jasenvaltion vahingonkorvausvastuun perusta luotiin
Francovich-ratkaisussa. Brasserie du Pécheur-ratkaisussa EU-tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd nédissa kahdessa periaatteessa vahingonkorvausvastuun perusteet eivat voi olla
ilman erityistd perustelua erilaiset samanlaisissa tilanteissa. EU-tuomioistuin jatkoi
perusteluja, ettd EU-oikeudesta yksityiselle johtuvat oikeuksien suoja ei voi vaihdella

riippuen onko kansallinen viranomainen vai EU-viranomainen vastuussa vahingosta.?*®

Muutos tuli ratkaisussa Bergaderm %’ . Siind oli kyse vahingonkorvauskanteesta
komissiota vastaan, jonka teki aurinkovoiteita tuottava yhti6. Ratkaisun myota kaksi
olennaista nékokohtaa muuttui. Térkein on niin kutsuttu harkintatesti, joka korvasi
lainsdadannollisten ja hallinnollisten toimien kahtiajaon. Toinen oli ajatustavan
kehittyminen  jasenvaltion  vahingonkorvausvastuun periaatteen edellytyksissakin
mainitun “rikotun oikeusnormin tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille”- kaltaiseksi. Aalto
Kirjoittaa, ettd jotkut Kirjoittajat puolustavat nakemystd, jonka mukaan unionin
vahingonkorvausvastuun vakiinnuttaminen tuli vaikeammaksi ndiden muutosten myota.
248

Kolmannella edellytykselld, kausaalisella syy-yhteydelld, ei nayttaisi olleen niin suurta
vaikutusta kuin muulla oikeuskdytannolla korjattavissa oleviin vahinkoihin. Aallon
mukaan kyseessa olevan ratkaisun aiheuttamat muutokset olivat térkeitd, varsinkin
koskien harkintavaltaa. Kyseessa ei ole mikdan yksittdinen tekija, vaan monen osan
summa. Tuomioistuimien huomion kiinnittdminen enemman harkintaan, jokaisen toimijan
osalta kyseessa oleviin kysymyksiin vaikutti lupaavalta ja helpotukselta entisiin tiukkoihin

kriteereihin. Naméa osat yhdistettynd mainittuihin n&kdkohtiin, paransi mahdollisuutta

5 Aalto 2011, s.2.

28 yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomion perustelut kohta 42.
#7 Asia C-352/98 Bergaderm ja Coupil vastaan komissio.

28 palto 2011, s.91. Havainnon teki Sacha Prechal Member state liability and direct effect: what’s the
difference after all? European Business Law review:ssé 2007 ilmestyneessé artikkelissaan.
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kehittia ~EU:n  korvausvastuuta. 2%

Ylipdadnsa  kuitenkin  naiden  kahden
vahingonkorvausjérjestelmén l&hentymiselle EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssaan
antamat perustelut ovat olleet melko niukkoja. Lisdd selkeyttd perusteluihin voidaan
kuitenkin saada jokaisen tapauksen julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksista. Jokaisen
tapauksen ratkaisuehdotusta ei kuitenkaan ole tassa tarpeellista jarjestelmallisesti kasitell,
vaan todetaan yleisesti, ettd edelld mainittujen EU-tuomioistuimen ratkaisujen
julkisasiamiesten ratkaisuehdotusten lopputulema oli se, ettd kaksi julkisasiamiehista
(ratkaisuissa Francovich ja Brasserie du Pécheur) tuki
vahingonkorvausvastuujarjestelmien perusteiden lahentymistd ja yksi oli eri mieltd. EU-
tuomioistuimen annettua Bergaderm- ratkaisu, voidaan sanoa, ettd kaksi jarjestelmé&a oli
muodollisesti yhdistetty. EU-tuomioistuimen mukaan uusi jarjestelmd oli ollut
sovellettavissa jo vuodesta 1996 Brasserie du pécheur- ratkaisusta lahtien. Tama
olettamus vahvistettiin EU-tuomioistuimen tuomiossa komissio vastaan Camar ja Tico

vuonna 200220 2%t

9 Aalto 2011, s. 91.

20 Asia C-312/00 Komissio vastaan Camar ja Tico. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen tuomio 8.6.2000
oli kumottu, koska ensimmadisen asteen tuomioistuin ei ollut tunnustanut harkintaa. T&ma ei tosin muuttanut
lopputulosta merkittavésti: ensimmaisen asteen tuomioistuimen maéarittelemé vahingonkorvausvastuu jéi
silti voimaan.

1 Aalto 2011, s. 93-96.
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6 VAHINGONKORVAUSVASTUUN TOTEUTTAMINEN

6.1 Julkisen vallan vahingonkorvausvastuu kansallisen lainsdddannon mukaan

Julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuun perusta on perustuslain (11.6.1999/731)
1188:ssd. Pykalan mukaan jokaisella, joka on karsinyt vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi,
on oikeus vaatia vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta
julkista tehtavéaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetddn. Julkisen vallan
kéytostd saddetddn myds vahingonkorvauslain 3 luvussa. VahL 3.28:n mukaan
julkisyhteis6 on velvollinen korvaamaan vahingon, joka aiheutuu ”julkista valtaa
kéytettidessd virheen tai laiminlydnnin johdosta”. Sama vastuu on myds yksityiselld, joka

hoitaa julkista tehtavaa.

Edelld selitettya korvaussdédnnosta on kuitenkin rajoitettu kolmella saannoksella. VahL
3.2.28:n, niin kutsutun standardisddnnoksen mukaan, julkista valtaa kayttden virheen tai
laiminlyonnin johdosta aiheutunut vahinko on korvattava, jos “toimen tai tehtdvidn
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia
ei ole noudatettu”. Vahingonkorvauslain esitdiden mukaan kyse on siitd, ettd mika
tahansa poikkeama tdysin moitteettomasta menettelystd ei perusta julkisyhteisolle
vahingonkorvausvastuuta, vaikka kyseessa olisikin virhe. %2 VahL 3.48:n mukainen
muutoksenhakuvaatimus ~ korostaa ~ vahinkoa  kérsineen  omaa  aktiivisuutta
korvausvaatimuksen edellytyksend. Saadakseen korvauksen, vahingonkarsijan on haettava
muutosta kéytettavissd olevin muutoksenhakukeinoin. Muutoksenhakutie on kaytava
loppuun, ennen kuin on mahdollista nostaa vahingonkorvauskannetta. Aallon mukaan
kyseessa oleva muutoksenhakuehto néyttdd ongelmattomalta myds unionin oikeuden

% Kolmas

nakokulmasta, koska myos unionin oikeus sisaltaad samantyyppisen ehdon.?
rajoitussadnndés on kannerajoitus. Siitd saddetdan VahL 3.58:ssd. Sen mukaan
vahingonkorvauskannetta tietyn viranomaisryhman péaatoksesta aiheutuneen vahingon

korvaamisesta ei saa nostaa, ellei paatosta ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen

%2 HE 187/1973 vp. Perusteluissa todetaan, ettd yhteis6lla on vastuu tallaisesta vahingosta vain, milloin
toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu. Toisin sanoen siis mika tahansa poikkeama taysin moitteettomasta
menettelysta ei perusta vahingonkorvausvastuuta, silld on huomattava, ettd viranomaiset toimivat yleisen
edun vuoksi ja ne eivét voi kieltaytyd kasittelemésté niille kuuluvia asioita virhevaaran vuoksi.

%3 Aalto 2008, s. 652. EU-tuomioistuimen ratkaisuja asiaan liittyen yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—
24/66, Kampffmeyer ym. vastaan komissio.
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tehnytté ole todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Tamé
saattaa olla Aallon mukaan ongelmallista unionin oikeuden kannalta. Kobler- asiassa oli
kyse samankaltaisesta tilanteesta, kun Itéavallassa ylin oikeusaste oli antanut tuomion, jota
vaditettiin unionin oikeuden vastaiseksi, ja valtiota vastaan nostettiin korvauskanne. Aalto
jatkaakin, ettd VahL 3.58:n sanamuoto n&yttdd olevan esteend tallaiselle kanteelle

Suomessa, jos tulkinta asiassa on oikea.?>*

6.2 Oikeusministerion selvitys vahingonkorvauslain muuttamisesta julkisen vallan
korvausvastuun osalta
Oikeusministerion tyoryhma on selvityksesséan 23.6.1998 kasitellyt valtion vastuuta EU-
oikeuden rikkomisesta. Selvityksessa on tullut ilmi, ettd nykyistd vahingonkorvauslakia
sdédettéessa ei ole otettu huomioon EU-oikeuteen perustuvaa vastuuta. Julkisyhteisdjen
vahingonkorvausvastuun uudistamistarve on kasittelyssa Oikeusministeriosséd pohjautuen
Oikeusministerion selvitykseen vuonna 1998. Hankkeen jatkovalmistelusta on annettu
12.7.2010 selvitys ja ohjeet. Selvityksestda on edelleen saatu lausunto yhteensa 51
viranomaiselta ja yhteisoltd. Suurin osa lausunnonantajista piti  julkisyhteison
vahingonkorvausvastuuta koskevien saanndsten ajantasaistamista ja uudelleenarviointia

lahtokohtaisesti perusteltuna.”®

Vahingonkorvauslaki on ollut voimassa lahes 40 vuotta. Esitdiden mukaan ajatuksena oli
vahingonkorvausoikeuden kehittyminen oikeuskaytanndssa ja oikeustieteessa yleensé.
Vahingonkorvauslakiin olennaisia muutoksia ei ole tehty sen voimaantulon jalkeen, mutta
kehitystd on tapahtunut niilla oikeudenaloilla, jotka ovat tiiviisti yhteydessa julkisen vallan
kayttdgjan vahingonkorvausvastuuseen, kuten eurooppaoikeudessa. **° Selvityksessa
tarkastellaan julkisen vallankayttajan vahingonkorvausvastuun saantelyn toimivuutta ja
mahdollisia muutostarpeita. Yhtend osana siind analysoidaan EU-oikeuden jasenvaltion

kansalliselle oikeudelle asettamia vahingonkorvausoikeudellisia velvoitteita.

2% Aalto 2008, s, 652. VahL 3.58 tulisi siis hdnen mukaansa jattaa EU-kytkentaisissa valtion
vahingonkorvausvastuutilanteissa soveltamatta EU-oikeuden vastaisena.

Ks. myos jaljempana oikeusministerion selvityksia ja ohjeita julkisyhteison korvausvastuusta 59/2010, s. 78,
Laatijana Hakalehto-Wainio Suvianna.

http://www.om.fi/Oikeapalsta/Haku/1189657160619 , viitattu 21.5.2012,
http://www.om.fi/Oikeapalsta/Haku/1279614191289, viitattu 21.5.2012 ja
http://www.om.fi/1290610424207, viitattu 21.5.2012.

%6 Oikeusministerion selvityksia: Julkisyhteison korvausvastuu 59/2010, laatijana Hakalehto-Wainio
Suvianna, s. 9-11.
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Julkisen vallan kayttajan korvausvastuun kehittdmisessé on pyrittava julkisen osapuolen ja
yksityisen valisessd oikeussuhteessa aiheutuneen vahingon korvaamisen edellytysten
selkeyteen ja tasmallisyyteen. Kysymys on selvityksen laatijan mukaan oikeusturvan
perusteista  hallinto-oikeussuhteessa. EU-oikeudessa  kehittynyt  jasenvaltion
vahingonkorvausvastuu ei aseta vaatimuksia kansallisen lainsdddannén muuttamiseksi.
Edelleen suomalaiset tuomioistuimet ovat velvollisia ratkaisemaan tdmén korvausvastuun

perusteella nostetut kanteet EU-oikeuden mukaisesti.?>’

Aiemmin esitettyd VahL 3.2 8:n mukaista korvaussadnnosta on siis rajoitettu kolmella
saannokselld, joihin myods oikeusministerion selvitys osaltaan ottaa kantaa. Ensimmaéinen
naistd on standardisdédnnds, jonka kumoamisen ldhtokohdaksi otetaan nakemys, jonka
mukaan ei ole tarpeellista rajoittaa julkisen vallan kéyttdjan korvausvastuuta suuremmassa
madrin  kuin tdm& on ylipddnsd mahdollista vahingonkorvausoikeuden yleisten
periaatteiden kautta. Vahingonkorvausvastuun saédntelyn tulisi olla mahdollisimman
yhdenmukaista ja ennakoitavaa.  Selvityksen laatijan mukaan  s&annoksen
mukaisia kohtuudella asetettavia vaatimuksia” ei ole riittavésti yksiloity esitoissa. Lisdksi
standardisd&nnds on ristiriidassa muun muassa perustuslaista ilmenevén tehokkaan
oikeusturvan toteuttamistavoitteen kanssa. Toinen rajoitus on muutoksenhakuvaatimus,
jota selvityksessa suositetaan myds kumoamaan vahingonkarsijalle aiheutuvalla
epatyydyttavalla lopputuloksella, kun korvausvastuu sulkeutuu usein
muutoksenhakuvaatimusta sovellettaessa kokonaan pois. Kumoaminen aiheuttaisi tosin
kaytannollisia ongelmia muun muassa tuomioistuimille, kun vahingonkorvauskanne
voidaan nostaa ilman muutoksenhakutien loppuun saattamista. Tuomioistuin joutuisi
ottamaan kantaa kysymyksiin, johon aiemmin on vastannut valitusviranomainen. Kolmas
rajoitusedellytys on kannerajoitus, joka on ristiriidassa EU-tuomioistuimen jasenvaltion
vahingonkorvausvastuuta koskevan oikeuskaytannon kanssa. Selvdd on, ettd valtiota
vastaan ajettu vahingonkorvauskanne olisi tutkittava kannerajoituksesta riippumatta.
Liséksi kannerajoitus on perustuslain 21 8:n oikeusturvasdédnnoksen ja oikeudenmukaista

oikeudenkaynti koskevan EIS 6 artiklan vastainen.*®

2T Oikeusministerion selvityksia: Julkisyhteisén korvausvastuu 59/2010, laatijana Hakalehto-Wainio
Suvianna, s. 74.

%8 Oikeusministerion selvityksia: Julkisyhteison korvausvastuu 59/2010, laatijana Hakalehto-Wainio
Suvianna, s. 75-78.
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Selvityksen laatija paatyy ndin ollen suosittamaan VahL:n 3.2.2 §:n mukaisen
standardisdédnnoksen, VahL 3.4 §:n mukaisen muutoksenhakuvaatimuksen ja VahL 3.5 §:n

kannerajoituksen kumoamista.

6.3 Euroopan neuvoston suositus viranomaisen vahingonkorvausvastuusta

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen siitd, milloin julkisyhteisd tulisi asettaa
korvausvastuuseen.?*® Euroopan integraation tavoitteena on vahenta eroja jasenvaltioiden
kansallisten lainsaadantéjen valilla, kun on kyse vahinkoa ké&rsineen yksityisen
oikeusturvasta. Suositusta on kaytetty apuna, kun on selvitetty l&htékohtia, joiden varaan
julkisen vallan kayttdjan vahingonkorvausvastuuta on rakennettava. Suosituksen
johdannossa sanotaan, ettd viranomaisen on korvattava aiheuttamansa vahinko, kun
vahingonkarsijan on kohtuutonta kantaa se itse. Liséksi korvausvastuun ldhtékohdaksi on
toivottavaa asettaa kansalaisten suojaaminen. Samat l&htokohdat on asetettu
Oikeusministerion aikaisemmin mainitulle selvitykselle. Viranomaisten toimiessa yha
laajemmalla sektorilla, sen toiminnalla on vaikutusta laajasti yksityisten oikeuksiin.
Euroopan neuvosto korostaakin suosituksessaan tavoitetta suojata kansalaisia heidan

asioidessaan julkisessa hallinnossa.?®

Suositus sisaltdd kahdeksan periaatekohtaa, joista kaksi ensimmaistda on keskeisid.
Ensimmaisen periaatteen mukaan vahingonkorvausvastuun tulisi syntyd, kun vahinko on
aiheutunut viranomaisen virheestd, kun se on toiminut toisin, kuin siltd voidaan olettaa.
Toinen periaate tdydentad, ettd vaikka vastuun edellytykset eivat tayttyisikaan, korvaus
olisi taattava, jos vahingon kantaminen olisi selkedsti epdoikeudenmukaista
vahingonkarsijalle. > Sosiaalisen solidaarisuuden periaatteen mukaan yksilén on
siedettdva jonkin verran epdmukavuutta ja vahinkoja, mutta niiden taytyy olla luonteeltaan

lievia, eika kohtuutonta rasitusta aiheuttavia.?®?

% Rekommendation No. R (84) 15 on Public Liability, adopted by the Council of Ministers of the Council
of Europe on 18 September 1984.

290 |pid.

28! Eyroopan neuvoston suosituksen periaatteet | ja I1.

%2 Nakokulma vahinkotilanteeseen on vahingonkérsijan ja se perustuu ranskalaisen lainsaadannén
sosiaalisen solidaarisuuden periaatteelle. Oikeusministerion selvityksia: Julkisyhteison korvausvastuu
59/2010, laatijana Hakalehto-Wainio Suvianna, s.62.
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6.4 Ratkaisun A.G.M COS.-MET Srl vastaan Suomen tasavalta ja Tarmo Lehtinen
vaikutuksesta jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteeseen
Mielenkiintoinen tarkastelundakdkohta on my6s vahingonkorvausvastuun ulottuminen
yksittdiseen virkamieheen, esimerkiksi tdmén lausuman tai péaatoksen perusteella. EU-
tuomioistuimen antamassa ennakkoratkaisussa A.G.M.-COS.MET Srl vastaan Suomen
tasavalta ja Tarmo Lehtinen on otettu kantaa vahingonkorvausvastuun ulottumisesta
yksittdiseen virkamieheen taméan lausuntojen ja kannanottojen perusteella. Asiassa oli kyse
koneita koskevan jasenvaltioiden lainsdadéannon lahentdmisestda 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/37/EY (niin kutsuttu konedirektiivi)
tulkinnasta ja edellytyksistd, joiden tayttyessa jasenvaltiolla ja sen virkamiehilld on
korvausvastuu, jos unionin oikeutta on rikottu. ?°® Talus katsoo tapausta koskevassa
oikeustapausanalyysissaan, ettd ratkaisu oli merkittdva lisa EU-tuomioistuimen
aikaisempaan jasenvaltion vahingonkorvausvastuun oikeuskaytantoon ja sitd voidaan pitaa

yhtena merkittavimmista Suomesta peraisin olevista ennakkoratkaisupyynnéista.?*

Tapauksessa oli kyse italialaisen autonnostinten valmistajan autonnostimesta, jossa oli
kayttoonottotarkastuksessa havaittu puutteita. Vaasan tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto
oli tehnyt markkinavalvontailmoituksen sosiaali-  ja  terveysministerion
tyonsuojeluosastolle. Ministerion jarjestamissa kuulemistilaisuuksissa oli
tyosuojeluosaston puolelta ollut asiantuntijana yli-insin66ri Tarmo Lehtinen. Useiden
Lehtisen lausuntojen ja muistioiden jalkeen sosiaali- ja terveysministerid oli antanut
Lehtiselle kirjallisen varoituksen muun muassa, koska tdma oli jatkanut asian ké&sittelyé.
Lehtinen oli aiemmin siirretty pois kyseisen asian kasittelystd, koska Lehtinen oli
keskenerdisessa asiassa esittdnyt sosiaali- ja terveysministerion virallisesta kannasta
poikkeavia ndkemyksid julkisesti muun muassa valtakunnallisen tv- kanavan
paduutislahetyksessa seka laajalevikkisissd sanomalehdissa. Lehtisen lausumien katsottiin
vaikuttavan kyseessé olevan laitteen myyntiin ja maineeseen Suomessa ja myds muualla
Euroopassa. Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto oli antanut paatoksen, jossa
todettiin, ettd “asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella ministerion

olisi ryhdyttdvd kyseessa olevien autonnostinten valmistajaa tai maahantuojaa kohtaan

%3 Asia C-470/03 A.G.M.-COS.MET Srl vastaan Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen. Konedirektiivia on
sittemmin muutettu direktiivilla 2006/42/EY, joka on saatettu voimaan kansallisesti Valtioneuvoston
asetuksella koneiden turvallisuudesta 400/2008.

%4 Talus 2007, s. 682. Taman puolesta puhuu myds tapauksen pitka kasittelyaika (3,5 vuotta) ja sen késittely
EU-tuomioistuimen suuressa jaostossa.
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toimenpiteisiin”. Edelld mainittujen seikkojen johdosta italialainen yritys nosti Tampereen
kérdjaoikeudessa (nykyisin Pirkanmaan kardjéoikeus) kanteen, jossa vaadittiin Suomen
valtion ja Lehtisen yhteisvastuullisesti korvaamaan yritykselle muun muassa liikevaihdon

aleneminen Suomessa ja muualla Euroopassa aiheutunut vahinko.?®®

Kanteen johdosta Tampereen KO esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymykset, joista tutkimuksen kannalta tarkeimméksi nousee
ensimmadinen, jota unionin tuomioistuin on sittemmin vastauksessaan muokannut ja

viidennen kysymyksen d-kohta.

Ensimmainen kysymys kaésittelee valtion virkamiehen esittdmien nakemysten valtion
syyksiluettavuutta. Tapauksessa esitetty kysymys on sidottu konedirektiivin 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuun tavaroiden vapaan liikkuvuuteen. Lehtinen oli lausunnoillaan
kanteen nostajan nakokulmasta aiheuttanut muun muassa liikevaihdon alenemisen ja
osittain estanyt italialaisen yrityksen tuotteiden maahantuonnin kysynnan vahetessa. EU-
tuomioistuin pitdd syyksiluettavuutta riippuvaisena erityisesti siitd, kuinka lausuntojen
vastaanottajat ovat voineet ymmartdd kyseiset lausumat. Jotta virkamiehen lausumat
voidaan lukea valtion syyksi, vastaanottajan tulee voida kohtuudella olettaa tietyssa
asiayhteydessa, ettd kyse on sellaisista kannanotoista, jotka virkamies esittdd virka-
asemansa nojalla.?®® EU-tuomioistuin on jo tapauksessa komissio vastaan Irlanti (ns. Buy
Irish-tapaus) katsonut, ettd valtion viranomaisen yksikk6 ja jopa yksityisoikeudelliset
oikeussubjektit ~ voidaan ~ samaistaa  valtioon  vahingonkorvausvelvollisuuden

mahdollisuudella. 2’

EU-tuomioistuin  on muutoinkin  2000-luvun loppupuolella
selventanyt ja laajentanut EU-oikeuden rikkomisesta seuraavan vahingonkorvauksen alaa.
Kyseessa olevan ratkaisun mukaan vahingonkorvausvelvollisuus voi syntyd yksittdisen
virkamiehen toiminnan tuloksena ilman, etta virkamiehen toimintaa voitaisiin samaistaa
tiettyy laajempaan yksikkgon. Taluksen mukaan ratkaisu on samassa linjassa

kansainvélisen oikeuden maarittelemén valtio-késitteen ja EIT:n oikeuskaytdnnén kanssa.

2% EU-tuomioistuimen tuomio asiassa C-470/03 A.G.M. — COS.MET Srl vastaan Suomen valtio ja Tarmo
Lehtinen, kohdat 20-38 paaasian selostus.

28 EY-tuomioistuimen tuomion asiassa C-470/30 A.G.M. — COS.MET Srl perustelut kohdat 55-66. EU-
tuomioistuin on asettanut kansalliselle tuomioistuimelle tehtdvéksi arvioida erityisesti sitd, onko
virkamiehelld yleensd toimivaltaa kyseiselld toimialalla, kdyttdako virkamies kirjallisia lausumia antaessaan
toimivaltaisen yksikon virallista kirjelomaketta, antaako virkamies televisiohaastatteluja yksikkonsa
toimitiloissa, mainitseeko virkamies, ettd kyse on hénen yksityisistd lausumistaan ja ryhtyvatkd
toimivaltaiset yksikot tarpeellisiin toimenpiteisiin vastaanottajien kasityksen oikaisemiseksi.

%7 Asia 249/81 komissio vastaan Irlanti.
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Késiteltdvana olevassa tapauksessa Lehtisen lausumat oli siis katsottava myos valtion
syyksiluettavaksi. Talus kuitenkin esittdd kaksi vaihtoehtoa kyseessd olevan ongelman
ratkaisemiseksi. EU-tuomioistuimella olisi ollut tekemansa ratkaisun liséksi vaihtoehtona
katsoa, ettd valtio oli laiminlydnyt velvoitettaan poistaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden
este, eli valtio olisi nain ollen rikkonut positiivista velvoitettaan poistaa tavaroiden vapaan
liilkkuvuus ja poistaa aktiivisin toimin syntyneet esteet.?®® Taluksen mukaan se, ettd EU-
tuomioistuin ei ota ollenkaan kantaa edell& mainittuun ratkaisuvaihtoehtoon, antaa aiheen
ymmartad, ettd se katsoo virkamiehen toiminnan olevan samaistettavissa valtioon. 2%
Vahingonkorvausmahdollisuuden olemassa olo on ndhtavissa myos muualla ratkaisussa.
Esimerkiksi tuomion kohdassa 93 todetaan, ettd kyse saattaa olla sellaisesta valtion syyksi

luettavasta toiminnasta, joka ei kuulu VahL 5.18:n soveltamisalaan.?”

Viidennen kysymyksen d-kohta on myds keskeinen kysymys tarkasteltavassa tapauksessa.
Se késittelee virkamiehen henkilékohtaista korvausvastuuta, valtion ohella, toimistaan, jos
ne ovat EU-oikeuden vastaisia, edellytetddnko taté ja voidaanko korvausvastuulle asettaa
erityisia rajoituksia. EU-tuomioistuimen kannan mukaan unionin oikeuden vastaista ei ole,
ettd jonkin muun oikeussubjektin kuin jasenvaltion, voidaan lisdksi katsoa olevan
korvausvastuussa toimenpiteistd, joista on aiheutunut yksityisille vahinkoa. Tapauksen
ratkaisun perusteluiden 98 ja 99 kohdassa todetaan, ettd jos unionin oikeutta on rikottu,
unionin oikeuden vastaista ei ole, ettd virkamiehen voitaisi jasenvaltion liséksi katsoa

olevan korvausvastuussa rikkomisesta, mutta unionin oikeudessa ei edellyteta tata.?"*

Tapauksella  EU-tuomioistuin  on  tarkentanut valtion vahingonkorvausvastuun
syyksiluettavuutta myo6s yksittaisiin virkamiehiin, mikali edelld mainitut edellytykset
tayttyvat. Siitad kay ilmi, ettd virkamiehen toimenpiteet on luettava myos valtion syyksi,
arviointiin kéytettdessa mainittuja perusteita, jotta kasiteltdvand oleva EU-oikeudellinen

vahingonkorvausvastuu vertikaalisuhteessa tapahtuisi.

268 T4sta esimerkkina asia C-265/95 komissio vastaan Ranska, jossa maalaisaktivistit tuhosivat Ranskaan
tarkoitettuja muista jasenvaltioista perdisin olevia maataloustuotteita. Ranska ei komission kehoituksista
huolimatta ryhtynyt poistamaan tavaroiden vapaan liikkumisen esteita.

2% Talus 2007, s. 690.

2% Asia C-470/03, tuomion perustelut kohta 93.

2™t Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu asiassa C-470/03, kohdat 98 ja 99. Samoin asia C-
424/97 Haim, tuomion kohta 32: ” Yhteison oikeuden vastaista ei ole mydskéaan se, ettd jasenvaltion lisaksi
julkisoikeudellinen elin saattaa olla korvausvastuussa yksityisille sellaisista toimenpiteistd aiheutuneista
vahingoista, jotka se on toteuttanut yhteison oikeuden vastaisesti”.
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Tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun perusteella Tampereen KO on késitellyt asiaa
useammassakin valmisteluistunnossa kevéan 2007 jalkeen. Lopulta asia on jaanyt sillensé
osapuolten tehtya asiassa oikeuden istunnon ulkopuolella sovinto. Kenellakaan osapuolista

ei ollut sovinnon jalkeen asiassa muita vaatimuksia.?2

272 Tampereen karajaoikeuden paatos 10.12.2008 asiassa L 02/1858.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on  keskitytty  j&senvaltion vahingonkorvausvastuun  periaatteen
selkeyttamiseen, sen syntymiseen ja kehittymiseen Euroopan unionin oikeudessa ja
tarkemmin EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa. Jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
aktualisoitumisen lahtokohtana on usein ollut direktiivi’’®, joten sen kasittely kansallisen
implementoinnin ja viranomaisten harkintavallan nékokulmasta on tutkielman toinen
tarked osa. Aluksi on selkeytetty myds jasenvaltion kasitteen merkitysta ja jasenvaltion
suhdetta EU-oikeuteen vahingonkorvausvastuun periaatteeseen liittyen. Eurooppalaisen
hallinto-oikeuden n&kokulma on ollut tirked selvitettdessd kansallisen tason

implementointia ja soveltamista.

Jasenvaltion ja valtion laajuuden ké&site EU-oikeudessa ja eurooppalaisessa hallinto-
oikeudessa on yksi ydinkysymyksistd. Lisdksi se on avainasemassa jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun ulottuvuuden kannalta. Valtion késite on saanut EU-oikeudessa
ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossd varsin laaja-alaisen merkityksen, silla
pyrkimyksend on EU-oikeuden mahdollisimman tehokas toteutuminen unionin alueella.
Tarkoituksena on ollut ulottaa valtion ké&site koskemaan syvélle hallintoon. Muun muassa
kaikkien julkisten viranomaisten on katsottu kuuluvan valtion kasitteen alaan. Ongelmia
ovat ladhinna aiheuttaneet jdsenvaltion velvoitteiden laajuus, yksityiskohtaisuus ja
jakaantuminen eri organisaatiotasoille. Taman ja jasenvaltiolle my6nnetyn organisatorisen
autonomian (hallintokoneiston jarjestaminen kansallisen valtiosddnnon mukaan) vuoksi
hallintoviranomaisten tulisi tuntea kansallinen sek& EU-oikeudellinen normisto riittdvén
hyvin, jotta he pystyisivat suhteuttamaan EU-oikeuden ja eurooppalaisen hallinto-

oikeuden ja sielté tulevat velvoitteet ja lainsdéddantévaatimukset oikealla tavalla.

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden véliselle suhteelle on ominaista se, ettd ne vélilla
torméavat vastakkain ja saattavat sisaltaa ristiriitaista séantelyd. Talléin on kyseessa EU-
oikeuden ja kansallisen oikeuden ristiriitatilanne ja tdman, ehkd yksinkertaiselta ndyttavan,
ongelman takana on unionin oikeusjérjestyksen peruskysymykset sen olemassaolon
kannalta. Ne ovat EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta méaarittavét periaatteet,

joita voidaan kutsua yleisiksi periaatteiksi siind mielessd, ettd ne maarittavat EU-oikeuden

273 Nain esimerkiksi vahingonkorvausvastuun periaatteen luoneessa ratkaisuissa Francovich ja Dillenkofer
(matkapakettidirektiivi).
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valtionsisaisid oikeusvaikutuksia ja suhdetta kansalliseen oikeuteen riippumatta EU-
oikeuden aineellisesta siséllostd. Voidaan sanoa, ettd unionin oikeusjarjestys ja siihen
perustuva oikeudellinen unioni voivat sdilya vain, jos EU-oikeuden noudattaminen ja
suojaaminen jasenvaltioissa varmistetaan ja tamén padmadran saavuttamiseksi EU-
tuomioistuin on toiminut madratietoisesti kehittdessdan ja vahvistaessaan keskeisia EU-
oikeudellisia periaatteita oikeuskaytdnnossaan. Periaatteet takaavat tehokkaan ja

yhtendisen EU-oikeuden toteutumisen kaikissa jasenvaltioissa.

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden suhde voidaan nahda erilaisena eri nakokulmista
katsottuna, mutta ennen kaikkea se tulisi ndhdd kuitenkin EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden vuorovaikutussuhteena. Tdmé& on perusteltua jo SEU 4.3 artiklan mukaan, jossa
todetaan, ettd jasenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, joilla
voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten saadoksistd johtuvien
velvoitteiden tayttdminen. Jasenvaltioiden tulee myds tukea unionia sen tdyttdessa
tehtaviddn ja jasenvaltion tulee pidattaytya kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa
unionin tavoitteiden toteutumisen®’*. Edell4 siteerattua artiklakohtaa muotoiltaessa on
tiedostettu, ettd EU:n oikeusjarjestys ei voi yksinaan toteuttaa tavoitteita, joihin Euroopan
yhteison perustamisella aikoinaan on pyritty, vaan nykyinen EU tarvitsee kansallisia
oikeusjarjestyksid toimintansa perustaksi. Taman vuoksi jasenvaltioiden kansallisten
toimielinten tulee oivaltaa, ettd unionin oikeusjarjestys ei ole ulkopuolinen jérjestelmd,
vaan ettd jasenvaltio ja unionin toimielimet muodostavat yhteisen kokonaisuuden,
vuorovaikutussuhteen, jolla pyritddn saavuttamaan asetetut yhteiset tavoitteet, olipa

nakokulma EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden véliseen suhteeseen mika tahansa.

Francovich-ratkaisulla asetettiin suoraan EU-oikeuteen perustuva oikeussuojakeino
jasenvaltion jasenyydesta johtuvien velvoitteiden rikkomistapauksessa ja kun yksityiselle
on aiheutunut vahinkoa. Brasserie du pécheur- ratkaisussaan tuomioistuin kehitteli
korvausvastuuta koskevat edellytykset, jotka ovat vélttdmattomia ja riittavid, jotta
yksityiselle voisi syntyd oikeus korvaukseen. Korvauskanteet késitelladn kuitenkin
jasenvaltioiden kansallisissa tuomioistuimissa, vaikka korvausvastuun periaate luetaan
EU-oikeuden alaan. Toisin sanoen jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaate on

epataydellinen. Unionin oikeudelliset normistot saattavat néissa tapauksissa jaada osittain

2% Entinen EY-perustamissopimuksen 10 art., joka on kumottu, mutta korvattu asiasisalléltaan SEU 4.3 art.
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epéselviksi  kansalliselle tuomioistuimelle ja tilanteen parantaminen edellyttdisi
oikeuskaytannon selkiyttamistd sopivilla ennakkoratkaisukysymyksilld. Periaatteen
materiaalisen sisallon madrittelyn tarkentamisen ohella korvausvastuun raamien
asettaminen ja& edelleen kansallisen sééntelyn varaan. Tdma saattaa aiheuttaa ongelmia
unionin pyrkimykseen yhdenmukaistaa jésenvaltioidensa kéytantdjad. Mielenkiintoinen
kysymys on se, kumpaa oikeutta noudattaen Euroopan unionin vai kansallisen oikeuden,

on eri tilanteissa kantajalleen edullisempi?

EU-tuomioistuin on myos tutkimuksessa kasitellyssa tapauksessa A.G.M.- COS.MET Srl
vastaan Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen ottanut kantaa tapauksesta esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta
oikeuden rikkomisen uhalla. Vastauksessaan tuomioistuin on katsonut, ettd jasenvaltiot
eivat voi vedota virkamiestensa (t4ssd tapauksessa sananvapauteen) perusoikeuksiin
perustellakseen rajoitusta ja valttydkseen ndin unioninoikeuteen ndin perustuvalta
vastuultaan. Ratkaisu on mielenkiintoinen myds, koska se vei valtion kasitetta jalleen
askeleen pidemmalle toteamalla valtion vahingonkorvausvelvollisuuden olevan
mahdollinen my6s yksittdisen virkamiehen toimien seurauksena. N&in ollen ratkaisu
parantaa osaltaan yksityisen EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien toteutumista. Vaikka
etukateisarvailujen vastaisesti perus- ja ihmisoikeudet tdssé ratkaisussa jaivat lopulta
vahaiseksi, ei niiden suurta merkitystd kaikkeen EU-oikeuteen tule unohtaa. Siksi perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen n&kokohta jasenvaltion vahingonkorvausvastuussa ja sen
arvioinnissa ja voitaisiin nostaa laajemmin mielenkiintoiseksi ja yhdeksi tarkeéksi

jatkotutkimusnakokulmaksi.

Tutkielmassa  lyhyesti  sivuttu ~ Euroopan  unionin  ja  sen  toimielinten
vahingonkorvausvastuun lahentyminen jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteen
kanssa on vaistdmatté tulevaisuudessa huomioon otettava ndkokulma. Pekka Aalto onkin
vaitoskirjassaan tarkastellut juuri tatd uutta nékokulmaa, silla perinteisesti néit4
vahingonkorvausvastuujarjestelmia  on tarkasteltu erillisind. H&nen mukaansa
vahingonkorvausjarjestelmien taydellinen yhdenmukaistuminen ei ole mahdollista, koska
EU:n ja sen jasenvaltioiden korvaustilanteet ovat erilaisia, mutta Aallon mukaan
kumpaakin oikeuskaytant6d tulisi  kuitenkin  kayttdd molempien jarjestelmien

kehittdmisessd. Korvausvastuu EU-oikeuden rikkomisesta ei ole automaattinen rahasampo,
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koska jasenvaltion ja EU:n toimielinten korvausvastuun edellytykset ovat

yksityiskohtaiset ja tiukat.

Toinen huomioon otettava ndkékulma tulevaisuudessa voisi olla vahingonkorvausvastuun
periaatteen kritiikki ja sen jatkotutkimus. Tobias Lockin artikkelissa, Is private
enforcement of EU law through state liability a myth? An assessment 20 years after

h 275

Francovich“™, nostetaan esille se, onko jasenvaltion vahingonkorvausvastuu ylipaansa

sopiva ja luotettava keino korvata julkisen taytantdonpanon virheet. Han tutkii ja todistaa

tilastojen kautta®’®

, ettd vain harva tapaus on ollut menestyksekas jasenvaltioiden EU-
oikeudesta johtuvien velvollisuuksien tayttdmisen kasvattamisessa. Téstd johtuen hén
paatyy artikkelissaan siihen, ettd jasenvaltion vahingonkorvausvastuu ei olisikaan
onnistunut ja menestyksekds keino EU-oikeuden tehokkaassa téytantdonpanossa.
Jasenvaltion vahingonkorvausvastuun tarkastelu siitd nékokulmasta, kuinka pitkélle
Francovich-tapauksessa maéariteltyjen jasenvaltion vahingonkorvausvastuun edellytysten
voidaan katsoa edistdvan tehokasta ja oikeaa EU-oikeuden toimeenpanoa jasenvaltioissa,

voisi myos olla uudenlainen ja mielenkiintoinen jatkotutkimuksen nakokulma.

2> Lock 2012.
278 Tilastoissa ovat mukana kaksi suurta EU:n jasenvaltiota, Englanti ja Saksa.
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