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Tassa  tutkimuksessa  lahestytddn  hoivayrittajyyttd  osana  yhteiskunnallista
yrittdjyystutkimusta. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, minkélaiseksi hoivayrittgjan
ideologinen tila rakentuu haastateltujen naisten puheessa. Aineisto koostuu viiden
tyonantajayrittdjan haastattelusta, joiden analysoimisessa on sovellettu diskurssianalyysia.
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata yrittdjyyden rakentumista hoivayrittdjanaisten
kertomana. Tutkimusorientaatio on sosiologinen ja sen l&htékohdat ovat sosiaalisessa
konstruktionismissa ja yrittajyyden sosiaalisessa rakentumisessa.

Aineistoldhtdisen analyysin tuloksena hoivayrittdjien haastattelupuheessa konstruoituu
kolmenlaista tapaa puhua yrittajyydesta: Itseilmaisun repertuaarissa yrittajalle rakentuu
autenttinen rooli, jossa korostuvat vapaus toteuttaa ja ilmaista itseddn. Yrittajyys on tasséa
puhetavassa yksilollinen eldméntapa, johon antaudutaan hyvin ainutlaatuisesti ja
sitoudutaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Yrittdjyys konstruoituu téssa puhetavassa
vastakkaisena palkkaty6lle. Ammatillisessa repertuaarissa korostuvat hoivatyon perinteet
ja arvomaailma. Ominaista télle puhetavalle on ammatillisen toiminnan, tunteiden ja
arvojen yhteen kietoutuminen. Ammatillinen repertuaari tuottaa yrittajyyttd hyvin
aidillisend ja pehmeénd, ja siind mielessd vastakkaisena perinteiselle maskuliiniselle
yrittjélle. Liiketaloudellisessa repertuaarissa yrittdjyys nadyttaytyy jarkeviin valintoihin
pyrkivdnd toimintana, jossa yrittdja sopeutuu ulkoisiin vaatimuksiin parhaalla
mahdollisella tavalla. Talle puhetavalle tunnusomaista on sen ehdottomuus.
Liiketoiminnallinen repertuaari legitimoi hoivayrittdjan ns. oikeaksi yrittajaksi ja
emansipoi samalla hoivayrittdjat uudenlaiseen naiskansalaisuuden alueelle.

Haastattelupuheessa konstruoituneiden repertuaarien myo6ta yrittdjyys nayttaytyy hoiva-
alan kontekstissa varsin moniulotteiselta. Yrittajyys on kuitenkin hyvin yksil6llinen
kokemus ja siihen liitetyt merkitykset vaihtelevat. Hoivayrittdjyys sisaltdd yhta aikaa ja
vuorotellen itsensd kehittdmistd, ammatillista vahvistumista sekd liiketoiminnallisten
nédkemyksen kehittymistd. Haastatellut hoivayrittijénaiset haluavat toimia itsellisend ja
omista lahtokohdistaan ké&sin ja siten yllapitad tyon teon mielekkyytta.
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The purpose of this study is to increase and deepen the understanding of the social
phenomenon of entrepreneurship in care services. The research problem is to find out what
kind of entrepreneurship is constructed in women’s talk. An additional objective of the
study was to find answers through interviews. The target group of this qualitative study
included five entrepreneurs who are also employers. Theoretical basis of the survey is
social constructionism which claims that by producing speech one reflect and affects the
social reality. The method of analyzing the collected material is discourse analysis.

From a social constructionist perspective, entrepreneurs re-construct three different way to
talk about entrepreneurship. They are identified as follows: In repertoire of self-expression
entrepreneurship represents a life style which underlines freedom and commitment. It
constructed entrepreneurship as phenomenon opposite of employee. The professional
repertoire emphasizes the tradition of care work instead. According to this repertoire
entrepreneurship appears to be functional, emotional and value based at the same time.
Entrepreneurial act seemed to be maternal in this repertoire and therefore opposite to the
masculine businessman. As for the business repertoire, entrepreneurship was more rational
act, but also the one which legitimated her as a proper entrepreneur. At the same time this
repertoire created space to new civic activity to female citizen.

The results suggest that entrepreneurship in care work should be understood as a
multilayered but distinctive phenomenon. The three different repertoires reflect that you
can find self-fulfilment, professional satisfaction and business skills alternately in
entrepreneurship. Entrepreneurship opens up opportunities for independent women to do
meaningful work in a worthwhile way.

Keywords: entrepreneurship, female entrepreneurship, care work, entrepreneurship in care
services, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Usein puhuttaessa suomalaisesta tyoelaméstd keskitytadn paasaantoisesti palkkatyon tarkasteluun.
Yrittdjyys luetaan kuuluvaksi eri luokkaan kuin muu ty6elamé. Kuitenkin viimeaikainen tutkimus
osoittaa, ettd yrittdjyydesta on tullut todellinen vaihtoehto yha suuremmalle osalle tydikéisista

suomalaisista ja palkkatyodyhteiskunnasta on siirrytty pikku hiljaa kohti yrittajyysyhteiskuntaa.

Olen valinnut hoivayrittdjanaiset yhdenlaisen yhteiskunnallisen murroksen tulkiksi, koska he
edustavat varsin perinteistd ja samalla hyvin uudenlaista yrittajyytta. Perinteista sen vuoksi, etté ala
on aina kuulunut naisille ja naisten ammattiasema on siind edelleen vahva. Uudenlaista erityisesti
siksi, ettd yrittdjyyden myota talouden maskuliiniset piirteet haastavat niin naissukupuolen kuin
hoivaan liittyvan ammatillisuudenkin. Se, minkalaiseksi yhtalo hoivan, sukupuolen ja yrittajyyden
kesken lopulta rakentuu, on monen tekijan summa. Hoivayrittdjénaisten puheet ilmentévat téssa
tutkimuksessa yhteiskunnallisen yrittdjyysdiskurssin mukaantuloa hoiva-alalle seka yhtalailla

hoivayrittajien taistelua omien arvojen puolesta markkinaehtoistuneen toiminnan kentélla.

Hoivayrittdjyydessa olen erityisesti kiinnostunut naisyrittdjien tavoista merkityksellistdd omaa
tyotaan. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, millaisia merkityksia naiset hoiva-alan pienyrittdjina ja
tyonantajayrittdjind liittdvat yrittdjyyteen ja millaisia diskursseja se tuottaa. Ldahestyn
tutkimuskohdetta haastattelemalla viittd hoivayrittdjaa, jotka ovat olleet alalla jo vuosia ja toimineet
yrittdjindkin jo pitk&dan. Tutkimusotteeni on diskurssianalyyttinen, eli tarkastelen hoivayrittajien

puhetta sosiaalista todellisuutta rakentavana ja toisaalta siitd voimansa ammentavana toimintana.

Sukupuoli nousee tutkimuksessani vékisinkin kannanottoa vaativaksi tekijaksi, koska kaikki
tutkimukseeni osallistuneet yrittdjat ovat naisia. Tarkoitus ei ole saattaa sukupuolta itsessaan asioita
selittavaksi tekijaksi, vaan ymmartaa se, ettd sukupuolella on merkitystd. Oletus on, ettd miesten
harjoittaman toiminnan tutkiminen olisi tuonut esiin toisenlaisia kysymyksid. Koska tésta
aineistosta puuttuvat kokonaan miehet, sivuseikaksi jd& mies- ja naissukupuolen vertailu. Sen sijaan
tarkoitus on tuoda esiin naisten kokemusmaailmaa puheessa jasentyvien merkitysten ja niiden
tuottamien diskurssien kautta. Tutkimustuloksina muodostuneet puhetavat osallistuvat itsessaan
sukupuolen tekemiseen, vaikka se ei nousekaan keskioon. Padosassa ovat naisten puhetavat hoiva-

alan kontekstissa ja tastd muodostunut kuva yhdenlaisesta yrittajyydesta.

Hoivayrittajénaiset tuottavat puheessaan diskursiivista maailmaa, joka on heille ominainen ja lasna

tssa ja nyt. Yrittdjyys ei ole ympdristostaan irrallinen ilmid, siksi sitd on mielekasta tarkastella



sellaisesta ndkdkulmasta, jossa yrittdjyys nahdaan yhtend sosiaalisen todellisuuden rakentumisen
muotona, ja jota ihmiset merkityksellistdvat itse sitd todellisuutta eldessaan. Kysyn
haastatteluaineiston avulla: mité yritt4jyys on ja miten se rakentuu naisten puheessa? Tavoitteena on
tarkastella kuinka hoivayrittdjien kasitys itsestddn ja paikastaan maailmassa on diskursiivisesti

tuotettu.

2 YRITTAJYYS SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
NAKOKULMASTA

Yrittdjyystutkimuksella ei ole selkedé ja eriytynyttd tiedetaustaa, vaan useat eri tieteenalat ovat
kuvanneet sitd omista lahtokohdistaan. Tassd tutkimuksessa yrittdjyyttd lahestytddn sosiaalisena
ilmiond. Miten hoivayrittdjat itse hahmottavat yrittdjyyttddn? Entd mistd on kyse, kun
hoivayrittajanaiset  puhuvat  yrittdjyydestd?  Kiinnostus  kohdistuu  yrittdjien  omiin
merkityksenantoihin ja sen luomaan kuvaan yrittajyyden todellisuudesta. Viitekehyksessda ovat

hoivayrittajat, jotka ovat toimineet tydnantajayrittajina jo vuosia.

2.1 YRITTAJYYS KASITTEENA

Yrittajyyden ontologia perustuu holistiseen maailmankuvaan ja ihmiské&sitykseen, jossa ihminen
nédhdaan intentionaalisena, tahtovana ja toimivana olentona. Yrittdja on ainutlaatuinen ja vapaa,
riskejd ottava, luova ja vastuullinen toimija, joka eldad laheisesséd yhteydessa ymparistoonsa,
kulttuurin ja luonnon kanssa. (Kyr6 1997.) Yleensa yrittdja4 pidetéddn yrityksen omistajajohtajana,
joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa omistamastaan yrityksesta, sen riskipddoman sijoittaja,
ylimmén péatantdvallan kayttdja ja ylin auktoriteetin lahde yrityksessa. Yrittdjyydelld taas

tarkoitetaan yrittajana toimimista néiden vaatimusten mukaan. (Huuskonen 1992, 44-46.)

Viimeaikaisten nakemysten mukaan yrittdjyydessa on kyse yrittdjaméaisten mahdollisuuksien
tunnistamisen ja hyddyntamisen prosessista. Yrittdja on se, joka havaitsee mahdollisuuden ja tarttuu
sithen. (Shane & Venkatamaran 2000, 218). Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista ja
hyodyntamistd voidaan pitdd yrittdjyyden ydinasioina, mutta yhtd hyvin yrittdjyys on myds

inhimillisen pddoman tunnistamista ja sen hyddyntamista.



Varsinaista yhtendistd yrittajyysteoriaa ei ole olemassa, vaan yrittdjyys on pikemminkin
tutkimuskenttd, johon kuuluvat hyvin moninaiset teoreettiset Idhtokohdat ja metodit (Hytti 2003,
48). Perinteinen yrittdjyystutkimus on l&htoisin taloustieteellisestd ja psykologisesta nakokulmasta.
Taloustieteen lahtokohtana on ollut ajatus yrittdjan pyrkimyksestd taloudelliseen hy6tyyn ja
voittoon. Se on korostanut yrittdjan toiminnallista roolia voiton kasvattajana, riskin kantajana seké
innovaattorina. (Vesala 1996, 20.) Taloustieteissé yrittajyys ndhdéaan tietynlaisena kansantalouden
perusmekanismina ja liiketoimintaa synnyttdvand prosessina (Koskinen 2009, 40). Psykologia
puolestaan katsoo yrittajyyttd enemmaéan yksilon ominaisuuksista kasin. Psykologinen
yrittdjatutkimus on tarkastellut yrittdjan kayttaytymistd, motivaatiota ja persoonallisuutta. Siina
yrittdjyyteen yhdistetddn tiettyjd ominaisuuksia, jotka puuttuvat ei-yrittdjilta. Yritt4jyydelle ndhd&én
ominaisena innovatiivisuus, jatkuva muutos, riskinotto, epdvarmuus, mahdollisuuksien nakeminen,
innokkuus, kasvu ja kehitys (Ahl 2002, 48).

Moderni yrittdjyystutkimus on 1900-luvun alusta asti pyrkinyt ymmartaméaan yrittajan
persoonallisuutta ja keskittynyt yrittdjaan yksilona. Tavoitteena on ollut selvittad, kuka yrittdja on,
ja sen avulla kuvata yrittajyyttd. T&ma suuntaus on perustunut ajatukselle, etté yritt4jalla on muista
eroavat persoonallisuuden piirteet, joita ei-yrittdjilla taas ei ole. Alan tutkijat ovat tosin tulleet
paatelmaan, ettd yrittajapersoonallisuutta ei ole ja ettd yrittdjyys tulee madaritellda pikemminkin
toiminnan kautta. (Puhakka 2002, 199-206.)

Yrittdjien ominaispiirteitad tuottava tutkimus luo yrittajasta hyvin mekaanisen kuvan. Kaikki yrittajat
eivat kuitenkaan omaa Kkaikkia yrittdjalle madriteltyja piirteitd. Piirreteorioiden ohella
yrittdjyystutkimuksen ongelma on, ettd se sijoittuu usein yrityksen perustamisvaiheeseen.
Perustamisvaiheessa keskipisteessa ovat ne seikat, jotka ajavat yksilod yrittdjyyteen (Koskinen
2009, 47.) Perustamisvaiheen korostamisen sijaan nden yrittdjyyden pikemminkin dynaamisena
prosessina ja kokemuksena, joka on itse asiassa saattanut saada alkunsa yksilossa jo ennen
varsinaista perustamisvaihetta. Téhdn viittaavat toteamukset kuten “olen syntynyt yrittdjaksi”.
Toinen vaihtoehto on, ettei ihminen koe itsedan yrittajaksi, vaikka olisi toiminut yrittdjana jo

vuosia.

Kasvatustieteissa yrittdjyyttd on l&hestytty yhdenlaisena oppimisprosessina. Yrittajyys syntyy
tietynlaisen identiteettiprosessin aikana ja on riippumaton yrityksen perustamisajankohdasta.
Yrittdjyydessd on taloudellisten ja persoonallisten paradigmojen ohella kyse yrittdjéksi
identifioitumisesta. Muun muassa Outi Hagg (2011) kuvaa yrittajyytta identiteettiprosessina, joka

kehittyy erilaisten rituaalien ja identiteettineuvottelujen Kkautta. Yrittdjyys on inhimillista



kayttaytymistd ja samastumista tiettyyn sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa. Se realisoituu
muutoksessa, jossa tavalla tai toisella entinen sosiaalinen asema hylatédén ja liitytddn yrittajaksi
kutsuttujen joukkoon. Yrittdjaidentiteetin omaksuminen edellyttéd, ettd opitaan yrittdjaméinen tapa
kommunikoida ja toimia. Tassd mielessa yrittdjd on henkild, joka ajattelee ja kayttaytyy
yrittdjamaisesti. (Hagg 2011, 16, 24.)

Siind missa yrittdjand voi toimia monenlaisia persoonallisuuksia omaavia yksil6itd, voi Héggin
mukainen yrittajyys nayttaytyd myos muualla kuin yrityksessa. Puhutaan sisdisestd yrittdjyydesta
(Kyro 1997) tai yrittdjamaisestd asenteesta, joka ei edellytd yrittdjanad toimimista, vaan myos
palkansaaja voi omaksua yrittdjdasenteen tai toimia yrittdjamaisesti. Yrittajyyttd koskevassa
keskustelussa sekoittuvatkin usein yrityksen, yrittajan, yrittdjyyden ja yrittdjaméisen toiminnan
késitteet. Suppeasti tulkittuna yrittdjyys voidaan ndhdd ammattina, laajassa merkityksesséan se on
yrittdjamaista kayttdytymista riippumatta siitd, onko kyse yritysmuotoisesta tai julkisen sektorin
toiminnasta. (Palm 2006, 63.)

Lindgren ja Packendorff (2009) mé&érittelevat yrittdjyyden sosiaalisena prosessina, jota tuotetaan
ihmisten vélisissa suhteissa. Heidéan tulkinnassaan yrittajyys ilmenee symbolisena rakenteena, jota
sosiaalinen todellisuus tuottaa. Sosiaalinen todellisuus vaikuttaa yksildihin monella tasolla ja
muokkaa sitd, miten yrittdjyydesta ajattelemme. Lindgrenin ja Packendorffin mukaan yrittdjyys on
prosessi, jossa todellisuus on jatkuvassa suhteessa siihen osallistuvien toimijoiden kanssa.
Tallaisina toimijoina voidaan pitda niin yksiléa kuin instituutioitakin. Yksildiden toimintaa ohjaavat
periaatteet muodostuvat eri toimijoiden vuorovaikutuksessa eikd yrittdjaa voida irrottaa tasta
vuorovaikutussuhteesta. T&mé& vuorovaikutus on dynaamista ja tekee yrittajyydestd monenlaisia
paallekkaisia ja irrallisia seké jatkuvia, ettd hetkellisia projekteja siséltdvan ilmion. Siten prosessi

itsessddn on merkittava yrittajyytta maarittava tekija. (Emt., 36-37.)

Myd6s Bruni, Gherardi ja Poggio (2005) edustavat yrittdjyyden sosiaalitutkimusta. He toteavat, etta
yrittdjamainen toiminta on itse asiassa sosiaalisen toiminnan arkkityyppi, jota voidaan tarkastella
kulttuurisesti tuotettuna ja sosiaalisissa kaytannoissa uusinnettuina. Arvot ja niitd ilmentavé
symbolinen todellisuus ovat merkittavia yrittajyytta méarittavia tekijoitd. Kuten se, miten ihmiset
suhtautuvat riskinottoon, rahaan tai innovaatioihin, tai se, miten ihmiset tekevat puheessaan
yrittajyyttd olemassa olevaksi, luovat yrittdjyydestda kuvaa inhimillisend ja vuorovaikutteisena
toimintana. (Bruni ym. 2005, 1-4.) Tallaiset seikat eivat ole pysyvid, vaan muuttuvat ajan kuluessa.
Usein on ajateltu, ettd yrittdjyys on aina samanlaista ja siten siirrettavissa mihin tahansa kontekstiin

tai ymparistoon. Yrittdjyys saa kuitenkin erilaisia muotoja eri kulttuureissa ja eri aikoina. (Hytti



2003, 45.) Vallitseva ajankuva ja yhteiskunnallinen kehitys vaikuttavat yrittdjyyteen ja siihen miten

yrittajyys maarittyy.

2.2 PALKKATYOSTA YRITTAJYYTEEN

Yrittdjyys nayttaytyy usein varsin epéatyypillisend tyonteon muotona. Sen sijaan tyypillinen, ns.
normaali, ty6suhde on kokopéivéinen, toistaiseksi jatkuva tydsuhde, jossa sadnnelld&n tyQajan,
tyotehtavien ja siitd maksettavan palkan lisdksi tyGsuhteeseen liittyvid etuja ja velvollisuuksia.
Tyota tehddan tydnantajan osoittamissa tiloissa ja hanen ohjauksessaan. Tama palkkatyonormi
liittyy teollisuustydn perinteeseen ja oli vallitsevaa teollistuneissa maissa 1900-luvun ja vield 2000-
luvun alun ajan. Ajan myo6ta tyypillisestd tydsuhteesta muotoutui tavoite, johon niin ty6elama kuin
tyoelamatutkimus vield nykyisinkin nojaa. (Kovalainen 2010, 114-115.)

Pelk&stdan uusien tydnteon muotojen yleistyessé on syntynyt tyontekija- ja yrittdjakasitteen valisia
rajanveto-ongelmia. Juridisesti ty6td tehddan joko palkkatydsuhteessa tai yrittdjand, mutta
kéaytannossa tilanne on kuitenkin monisyisempi. On olemassa yrittdjyyttd, jossa ei olla samalla
tavalla itsellisia kuin perinteisesti yrittdjand. Samoin palkkatychon on tullut yrittdjamaisia piirteita.
Puhe sisdisestd yrittdjyydesté viittaa yrittajyyteen asenteena, jolloin yrittelidasti tyoskenteleva toimii
palkkatydsuhteessa kuin tydskentelisi omassa yrityksessaan. (Palm 2006, 63, 69.)

Yrittdjyyteen suhtaudutaan 2000-luvun Suomessa melko myonteisesti, mutta asia ei ole Kyron
(1998, 9) mukaan aina ollut nain. Modernina aikana, toisen maailmansodan jalkeen, yhteiskunta ei
kokenut pienyrittajyytta erityisen térkedksi. Se sai olla rauhassa suurten yritysten ja julkisen
sektorin varjossa. Kun yhteiskunnallinen tilanne 1990-luvulla ajautui vaikeuksiin, yrittdjyys alkoi
nousta esiin niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa. Taloudellisen laskusuhdanteen aikana
huomio alkoi kiinnitty4 tyollisyyteen ja sen parantamiseen, ja yrittdminen nahtiin keinona parantaa
tyollisyyttd. (Kovalainen 2004, 193-194. Tyottomyys, suuryritysten jélleenrakennus ja julkisen
sektorin jattama tila yritystoiminnalle ovat kasvattaneet positiivista suhtautumista yrittajyyteen
(Hytti 2003, 46-48).

Viimeisten vuosikymmenien aikana tydeldmassa on tapahtunut muutoksia, joiden voimakkuudesta
ja vaikutuksista voidaan olla monta mieltd. Yksilon nakdkulmasta koko tydeldmén muutosta voi
luonnehtia ihmisen sisdan tulevana voimana, perinteiset ammattiroolit ylittdvand vaatimus- ja

odotuskasaumana. lhmisiltd odotetaan tydelaméssad voimien antamista tyoeldmalle tavalla, joka



koskettaa entistd intiimimmin sitd, mitd han on, kuka han on, mitd hén osaa ja miten han itsedén

esittad tassa kokonaisuudessa. (Mahlakaarto 2010, 15.)

Yrittdjyyden kannalta olennainen ty6eldmé&n muutos on organisatorisen jérjestyksen muutos: tyota
tehdddn yha useammin toimeksiantona toimintoja ulkoistettaessa ja tyotd tehostettaessa (ks.
Kovalainen 2010). Sosiaali- ja terveysalalla 1990-luvun lamalla on merkittdva rooli tyon
organisatorisen jarjestyksen muutoksessa. Julkinen sektori joutui laman my®6ta uusien haasteiden
eteen, kun toimintoja leikattiin ja tyoté tehostettiin. Syntyi tarve uusille palveluille julkisen rinnalle
ja yhté lailla tyottomyys kasvatti tarvetta uusille tyourille. Tyontekijan kannalta tallainen muutos

tarkoitti enenevéssa madrin siirtymistd palkkatyosta yrittajaksi (Kovalainen 2010, 109).

Organisatorisen jarjestyksen muutos on vaikuttanut 2000-luvulla monen ihmisen tyonkuvaan,
urakehitykseen sekd ansaintatapoihin, ja yrittdjyydestd on tullut houkutteleva vaihtoehto
palkkatyolle (Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen & Osterberg 2006, 76). Kovalainen (2010)
nimed& kolme mekanismia, jotka selittavat siirtymista palkkatyosta yrittdjéksi. Yrittajaksi siirrytdan
tyotehtavien ulkoistamisen, markkinaehtoisen t6iden kilpailuttamisen sek& toimeentulon yksilollisen

rakentumisen vuoksi.

Ulkoistaminen on se mekanismi, jolla siirtymiad palkkatyon ja yrittdjyyden vélilla luodaan. Usein
tallaisia toitd ovat yrityksen, organisaation tai julkisyhteisojen, kuten kuntien, kannalta vdhemman
keskeiset tyot tai ns. ydintyotd avustavat tyot. Teollisuudessa erilaiset huoltoty6t ovat jo pitk&én
olleet ydinosaamisen ulkopuolisia toitd, mutta ulkoistaminen koskee yh& useammin my0s
korkeammin koulutettua tyévoimaa eikéd yksin teollisuusalaa. Myos palveluyrityksissa ja kunnissa
toimintalogiikka on samansuuntainen. Ulkoistamisen myo6ta yrittdjyys on lisdéntynyt, kun
tyotehtavat ovat siirtyneet toimeksiantosuhteisiin ostopalveluiksi. T&ma on tarkoittanut sitd, ett4 osa
tyontekijoista on siirtynyt tyollistdimaan itse itsensd yrittajana. (Kovalainen 2010, 109-111.)

Markkinaehtoinen kilpailuttamisjérjestelmé& on toinen yhteiskunnallinen mekanismi, joka on luonut
siirtymi& palkkatyon ja yrittdjyyden vélilla. Kilpailuttamismekanismi, jossa kunta toimii tilaajana ja
yritys palvelujen tuottajana, on tyypillistd sosiaalipalveluiden toiminnassa. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu on kunnilla, mutta yksityisen palvelutuotannon tarve syntyy,
kun kunta haluaa ulkoistaa palveluja ja kilpailuttaa yksityisia palveluntarjoajia keskenaan.
(Kovalainen 2010, 112; Kovalainen & Osterberg-Hogstedt 2008).

Kolmas yrittdjyyttd synnyttdva mekanismi on se, ettd ihmiselld on tarve rakentaa toimeentulonsa

yh& enemman erilaisten joustavien tyosuhteiden varaan (Kovalainen 2010, 112). Néiden eri



mekanismien yhdistelmat luovat yksildssa yrittdjamyonteisid tulkintoja ja nakemyksid ja siten

lisddvat ihmisessé yrittajaksi ryhtymisen todenndkoisyytta.

Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyyden kasvuun vaikuttavat yksilolliset tausta-, henkil- ja
tilannetekijat monimutkaisina prosesseina toisiinsa. Taustatekijoilla han tarkoittaa ihmisen
aikaisempaa elamankokemusta ja sosiaalista taustaa. Tallaisia ovat mm. ik&, sukupuoli, kulutustaso,
tyokokemus, varallisuus ja roolimallit. Ndma tekijat vaikuttavat hdnen tapaansa ndhda maailmaa.
Henkilotekijoilla Huuskonen tarkoittaa yksilon persoonallisuuden eri ulottuvuuksia. N&it4 ovat mm.
eldamén hallinta, riskisuuntautuneisuus, suoriutumistarve, riippumattomuuden- ja vallanhalu seka
arvot, asenteet ja uskomukset. Ne vaikuttavat yksilon kéyttdytymiseen tilanteissa, joissa han joutuu
paattdmaan omasta tyourastaan. Tilannetekijoilla tarkoitetaan sitd valitontd ympdristdd, jossa
yrittdja eldd ja toimii. Ymparisto vaikuttaa kaksitasoisesti: objektiivisen todellisuuden eli ulkoisten
tekijoiden sekd subjektiivisen eli yritt4jan siséisen todellisuuden kautta. Objektiiviseen
todellisuuteen kuuluvat tyétilanne ja sosiaalinen marginaalisuus, yksittaiset merkittavat tapahtumat,
ympariston yrittdjamyonteisyys seka yritystoiminnan aloittamistavat. Subjektiivinen todellisuus
rakentuu havainnoinnin, yritt4jyysintentioiden sek& vaihtoehtojen pohdinnan ympaérille.
Objektiivinen todellisuus on subjektiivisen todellisuuden perusta, mutta yksikdan ympéristotekija
tai tilanne ei Huuskosen mukaan pysty kaynnistamaan yrittajyytta yksilon kognitiivisten prosessien
ohi. (Emt., 61-87, 186-187.)

Huuskosen yksilon yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijat auttavat ymmartdmaan yrittajyytta
monitasoisena prosessina. Kovalaisen yrittajyyttd tukevat mekanismit tuovat yrittdjyyden esiin
yhdenlaisena siirtyménad, jota yhteiskunta ja tyoelama tukevat. Yrittajyyden kannalta tdrked asia on
my0s toimivat markkinat. Mitd vakaammat ja luotettavammat markkinat taloudessa on, sité
helpompaa ja ennustettavampaa yrittdminen on. Uravalintana yrittdjyys on houkuttelevampaa
vakaassa ja luotettavassa taloudessa kuin sellaisessa, jossa inflaatio on korkea ja korkotaso
vaihteleva. My0s toimivat pddoma- ja tydomarkkinat ovat yrittdjyyden yleisid perusedellytyksia.
(OECD 1998, 14-15).

2.3 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN YRITTAJYYS JA SEN KEHITYS

Tyon muutos yrittajyyttd suosivaksi koskee myds sosiaali- ja terveysalaa, jossa yrittdjyyden méaara
on kasvanut merkittavasti. Kunnallinen hyvinvointipalvelujen tuottamisen malli on mahdollistanut

ostopalveluja 1980-luvulta lahtien. Tosin suomalainen hyvinvointipalvelujarjestelma on toiminut



pitkadn jarjestdjen, ei niinkdan yritysten, varassa. Toiminimi- ja yhtidpohjainen yrittdminen ovat
pikkuhiljaa tulleet osaksi hyvinvointipalvelujen tuottamista ja sen myo6ta yrittdjyyskin on saanut
alalla jalansijaa. (Kovalainen, Simonen & Osterberg 1996, 16.)

Yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvun takaa voi I0ytad useita syitd. Ensiksikin, hoidon ja
hoivan tarve on kasvanut véeston ikéantyessd, véeston odotusten kasvaessa ja omaishoidon
vahetessd. Merkkind tastd on nopeasti kasvanut tarve vanhusten palvelutalo- ja asumistoiminnoille
seké kotipalvelulle. Tosin my0ds lasten ja nuorten laitoshuollon palvelutarve on saanut aikaan
yksityisten toimijoiden lisd&dntymisen. (Yrittdjyyskatsaus 2010, 15.) Toiseksi, taloudelliset tekijat
ovat muuttuneet julkisen rahoitusongelmien myoéta. Kolmantena voidaan nahdad palvelurakenteen
monipuolistumisen vaatimus. Julkisten palvelujen monopoliasemaa on alettu kritisoimaan ja
vaatimus uudenlaisesta hyvinvointivastuusta on heréttdnyt keskustelua. Neljantend, palveluilta
vaaditaan entistd enemman laatua ja tehokkuutta. Palveluita kilpailutetaan ja ihmisilla on suurempi
oikeus valita mistd palvelunsa ottaa. Asiakkaiden tarpeiden muuttuessa yksityiselle sektorille on
tullut enemmaén kysyntaa (Yrittajyyskatsaus 2010, 15). Viidentena tekijéna voivat toimia erilaiset
tyollisyyden edistdamismekanismit, kuten naisyrittajyyden edistdminen ja valtion tukijarjestelmat.
(Kovalainen-Osterberg 2000.)

Sosiaali- ja terveysalan yrittajyydelle on yhteiskunnallisena ilmiona tilausta. Taloudellinen lama,
tyoyhteiskunnan Kriisi, hyvinvointimallin uudelleenrakentuminen, sukupuolijarjestelman muutos,
ideologiset ja eettiset arvomuutokset loivat 1990-luvulla mahdollisuuden yrittdjyyden kasvulle.
Sosiaali- ja terveysalan yrittdjyys on nadhty etenkin naisten mahdollisuutena tyollistyd. (Ks.
Kovalainen, Simonen & Osterberg 1996, 133.)

Toisaalta yhteiskunnallinen tilanne on muuttunut nopeassa ajassa. Tutkimuksen teon ja aineiston
keruun hetkelld kansantaloudellinen tilanne kukoisti ja sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyskin ilmeni
enemman mahdollisuutena kuin pakkona (ks. Osterberg-Hogstedt 2009, 57). Jos -90-luvun laman
jalkimainingeissa yrittdjiksi ryhdyttiin 1&8hinnd tyottdmyyden vaihtoehtona, niin paremman
taloustilanteen  aikana  yritt4jdksi  ryhdytd&n  suoraan  palkkaty6std ~ houkuttelevan
liiketoimintamahdollisuuden myo6td, urakehityksen ajatuksella, henkilokohtaisista syistd tai
ulkoisten tekijoiden kannustamina (Heinonen ym. 2006, 76—77). Niinpa sosiaali- ja terveysalan

yrittdjyyskin on kasvanut pakottavan tyottémyyden sijaan hieman toisenlaisissa olosuhteissa.

Johanna Osterberg-Hogstedt (2009) on lahestynyt yrittdjyytta sosiaali- ja terveysalalla toimivien
osapuolten ndkokulmista 1990-luvun laman jélkeisessa tilanteessa sek& 2000-luvun

markkinoitumisen ja kilpailuttamisen aikana. Suomessa 1990-luvulla kaytiin keskustelua siita,
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sopiiko hoiva yksityisend palveluna tuotettavaksi ja kayko yrityksen voitontavoittelu yhteen hoiva-
alan eettisten periaatteiden kanssa. Tultaessa 2000-luvulle keskustelun keskigssa on ollut se, kuinka
voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin ja tarpeisiin mahdollisimman laadukkaasti ja
kustannustehokkaasti ja kuinka voidaan taata laadukkaat, tehokkaat ja luotettavat palvelut
kansalaisille. Nykyisin yksityisesta palveluntuotannosta puhutaan joustavoittajana, huippujen
tasaajana ja vaihtoehtojen tarjoajana. Alkuaikojen huoli hoivan sopivuudesta markkinoille on
kehityksen edetesséd lisdantynyt uudella huolella suuryritysten tulosta markkinoille seka

palveluntuotannon hallinnan vaikeutumisesta. (Emt., 56.)

Sosiaali- ja terveysalan yrittdjahaastatteluista vuosina 1998-1999 tehdyn diskurssianalyysin
perusteella sosiaali- ja terveysalan yrittdjyydestd rakentui kahdenlaista diskurssia: onnellisen
yrittdjan diskurssi seka lujilla olevan yrittajan diskurssi. Onnellisen yrittdjan diskurssissa yrittdjé on
vapaa, onnellinen ja oma pomonsa. Han voi itse paattdd tyomaarastadn, asiakkaistaan ja
tyotovereistaan. Tassd diskurssissa yrittdja on innoissaan tydstdan ja hanelld on runsaasti
tulevaisuuden suunnitelmia ja hahmotelmia. Yrittdja voi hyddyntdd osaamistaan ja kykyjaan
monipuolisesti ja han tuntee tyon olevan tarkedd ja tyydytystd antavaa. Toinen diskurssi kertoo
lujilla olevasta sosiaali- ja terveysalan yrittdjasta. Tassa diskurssissa keskustelu pyorii runsaan
tyomaaran, byrokratian, ajankayton ja talouden ympaérilla. Yrittdja tuntee tarvitsevansa liséa tietoa
ja tukea. Myds huoli tulevaisuudesta vaivaa yrittajaa tassa diskurssissa. Lujilla olevan yrittdjan
puheesta 10ytyy myds ristiriita riskinoton ja yrittdjyyshengen suhteesta pehmeisiin arvoihin ja
huolenpitoon. (Osterberg 2003).

Onnellisen yritt4jan ja lujilla olevan yrittdjan diskurssit kuvaavat 90-luvun yrittdjyyteen yhdistettya
kaksijakoisuutta. Yrittdjyys Kkuvastuu vastinpareina, kuten positiivisena ja negatiivisena
kokemuksena. Positiivisen yrittajakokemuksen voi tunnistaa siité, etta yrittdja on ryhtynyt yrittajaksi
vetosyistd. Negatiivinen kokemus liittyy yrittajaksi ryhtymiseen tyontosyihin, ns. pakkoon. Toisena
vastinparina Osterberg-Hogstedt kuvaa innovatiivisen yrittdjan, jolla on runsaasti ideoita ja intoa
sekd varjelevan yrittdjan, joka ryhtyi yrittajaksi sailyttdédkseen tyonsa ennallaan. Kolmantena
vastinparina on onnellinen yrittja, joka on vapaa, innostunut ja oman tyonsd ohjaimissa seké
tiukuilla oleva yrittaja, jolla on tydmaaran, ajankayton ja talouden ongelmia. (Osterberg-Hogstedt
2009, 57.)



2.4 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN YRITTAJAN AMMATILLISUUS JA IDENTITEETTI

Sosiaali- ja terveysalalla liiketoiminta perustuu usein yrittdjan ammattitaidolle. Yrittdjat
identifioituvat ammattiinsa ja kokevat koulutuksen ja tyokokemuksen Kkautta saavutetun
ammattiosaamisen olevan toiminnan edellytys (Osterberg-Hogstedt 2009, 51-52). Sosiaali- ja
terveydenhuoltoala on luonteeltaan ihmislé&heista ty6té, jossa tyon merkitykseen kietoutuu niin ammatillinen
kuin persoonallinenkin identiteetti (Mahlakaarto 2010, 17). Etenkin ammatillisuutta korostetaan usein, ja
yrittdjyyskin ndhd&an mahdollisuutena yllapitdd ammatillista statusta ja harjoittaa sitd ammattia, johon on
kouluttautunut (Hytti 2005; Osterberg-Hogstedt 2009).

Korostuneen ammatillisuuden vuoksi myds identiteetti sitoutuu hyvin vahvasti juuri ammattiosaamiseen.
Osterberg-Hogstedtin (2009, 52-54) mukaan tyokokemuksen ja koulutuksen kautta muodostunut ammatti-
identiteetti sekd ammattiryhmaan kuuluminen ovat osa yrittdjan sosiaalista pddomaa. Ammatti-identiteetti
pitad sisélladn tiettyyn ammattiryhméan kuulumisen, samastumisen, ammattiylpeyden, ammattiosaamisen
sek& ammatillisen kokemuksen ja koulutuksen (Emt., 22—23). Kun sosiaalista pagdomaa tarkastellaan yrittajan
tarvitsemana luottamuksena (ks. Kovalainen & Osterberg 2000, 88) ja sosiaali- ja terveysalan ammatti-
identiteetille rakentuvana yrittajyytena (ks. Osterberg-Hogstedt 2009), voidaan ammatillisuutta pitaa yrittajan
luottamusta ja siten sosiaalista padomaa vahvistavana tekijana ja toisaalta ammatillisuuden puutetta sita

heikentavana.

Ammatti-identiteetti yhdistdd koko sosiaali- ja terveysalan ammattikuntaa. Yrittdjaksi ryhdyttaessa
ammatti-identiteetti ei vélttdmattd heikkene, vaan keskidssa on yrittdjyyden sijaan hoivan
tuottaminen joustavasti ja ammattitaidolla. Vaikka sosiaali- ja terveysalan yrittajat ndkevat itsensé
ja toimintansa harjoittamansa ammatin kautta, Osterberg-Hogstedt (2009, 52-54) loytaa myos
merkkeja yrittaja-identiteetistd, joka kumpuaa ammatillisesta tyonteosta ja yrittajan arkirutiineista.

Hytti (2003) on tutkinut yrittdjien tarinoita ja identiteettejd niiden takana. Hytti toteaa, ettei
yrittdjien yrittdjyysidentiteetti ole valttamattd kaikkein hallitsevin, vaan myds muut yksilon
identiteetit ovat mahdollisia. Esimerkiksi ihminen voi olla ensisijassa vaikka toimittaja ja vasta
toissijassa yrittdja. Vastaavaa on havaittu myods yrittdjyyden ja palkkatyon rajapinnalla, jossa
toimijat identifioivat itsensd usein palkansaajiksi odottaen my6s sen tuomaa turvaa (Kovalainen
2010, 113).

Aina yrittajaksi identifioitumista ei ole pidetty tdrkednd. Talloin yrittdja on yrittdja, vaikka ei
identifioisikaan itseddn siksi (esim. Dryer (1994). Tam& mekaaninen ajatus ei saa nykytutkijoilta
tukea. Muun muassa Hagg pitdd olennaisena sité, ettd yrittajaksi identifioidutaan. Han kuvaa
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yrittdjaidentiteetin  yksilon oppimisprosessina, jossa yrittajaidentiteetti muotoutuu tydstdmisen
tuloksena. Identiteettid tyOstetddn identiteettineuvottelussa, jota kdydad&dn sekd yksin ettd
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkityksellisten toisten ja ympadriston kanssa. (Hagg 2011, 6.)
Yrittdjaidentiteetti ei siten ole jokin, johon yrittdjaksi ryhdyttdessd hypétdédn vaan perustuu

toistuvalle neuvottelulle ja uudelleentydstamiselle.

Ajan ja yrittdjyyskokemuksen myo6ta yrittdjaidentiteetti yleensd vahvistuu. Yrittdjadosaamisen ja
kokemuksen kartuttua myds vahvan ammatti-identiteetin pohjalle rakentuvassa yrittdjyydessa
yrittajaidentiteetti vahvistuu (Osterberg-Hogstedt 2009, 22-23, 58). Hoiva-alalla yrittajaksi
ryhtyminen on tarkoittanut usein sitd, ettd on siirrytty palkansaajasta saman ammattialan yrittajaksi,
vain eri sopimuksella. Téaten yrittjaidentiteetin omaksuminen on vaatinut uuden tilanteen

sisdistamista ja vienyt aikaa. (Kovalainen & Osterberg 2006.)

Yrittdjaksi identifioidutaan siis kokemuksen kautta. VVoidaan ajatella, ettd yrittdjyys on tiettyjen
tietojen ja taitojen oppimista ja k&yttaytymista tietylld tavalla. Mitd paremmat tiedot ja taidot
yrittgjalla litketoiminnan harjoittamisesta on, sitd suuremmalla todenné&kdisyydellda myos
yrittajaidentiteetti on vahva (Vesala ym. 2007; Kovalainen & Osterberg 2006; Osterberg-Hogstedt
2009). Puhe vahvasta yrittdjyydesta liittyy siten yrittdjataitojen oppimiseen ja yrittajaksi

kasvamiseen.

Yrittdjaksi kasvu on myos sitd, ettd oppii tuntemaan itsedan ja tietdd miksi voi ja haluaa tulla (Hytti
2003, 43). Mahlakaarto (2010, 15, 83) né&kee itsensd ymmartdmisen voimaannuttavana
identiteettitekijand, ja yhdistad yrittajaidentiteettiin omasta Kilpailukyvysta huolehtimista, itsensé
markkinointia, sosiaalisia taitoja, joustavuutta, dynaamisuutta, jatkuvaa itsensa muokkaamista ja
itsearviointia sekd aktiivista omien mahdollisuuksien etsintdd ja oppimista. Tdssd mielessé

yrittajdidentiteetin vahvistuminen on yksilon tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan tulos.

Sosiaali- ja terveysalan yrittajaidentiteetin rakentumista tutkinut Sara Nadin (2007) on tarkastellut
naisyrittdjien yrittdjaidentiteetin muotoutumista suhteessa tyontekijoihin. Han havaitsi sosiaali- ja
terveysalalla yrittajaidentiteetin kytkeytyvan erityisesti naisen eri rooleihin ja paikantuvan hoivan ja
yrittdjyyden risteykseen.  Naissukupuoli onkin korostunut alan yrittdjyystutkimuksissa.
Yrittdjaidentiteetin puuttumista on talldin selitetty mm. silld, ettd yrittdjana toimimisen tiedot ja
taidot ovat vahdaisia tai ihminen on vasta ryhtynyt yrittajaksi (Osterberg-Hogstedt 2009). Myos
johtamis- ja liiketoimintataitojen puute on yhdistetty naisiin ja hoivayrittdjyyteen ja siten heikkoon
yrittajaidentiteettiin. (Kovalainen & Osterberg 2006.)
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Sosiaali- ja terveysalalla yrittajaidentiteetti edellyttad myos yrityksen aseman vakiintumista julkisen
sektorin rinnalla (Osterberg-Hogstedt 2009). Yrittajaidentiteetin rakentuminen ei ole pelkastaan
yksilon ty0stdmisen prosessi, vaan myos yritykseen ja sen menestymiseen liittyvd asia.
Maanviljelijan yrittajaidentiteetin rakentumista tutkineet Vesala ja Rantanen (1999, 4-5) liittavat
yrityksen  taloudellisen  kannattavuuden sekd yrittdjan  vaikutusmahdollisuudet  osaksi
yrittajaidentiteettid. Maanviljelijan epayrittdjamaisyys liittyy usein riippuvuuteen taloudellisesta
tuesta, jota ilman toiminta ei olisi mahdollista. Yrittdjdidentiteetin kannalta ongelmallista on
maanviljelijan asema markkinoilla yhteiskunnallisesta tuesta riippuvaisena. Vastaavaa voidaan

olettaa olevan myos hoivayrittdjilld, jotka ovat riippuvaisia kunnan yhteistydsopimuksista.

Vesala ja Rantanen (1999, 84-84) nakevét yrittdjan omien yrittdjamyodnteisten asenteiden
merkityksellisend yrittajamaisen toimijan rakentumiselle. Heidan mukaan yhteiskunnallisesta tuesta
riippuvaisen maanviljelijayrittdjan sosiaalinen verkosto ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
ovat tarkeitd yrittajaidentiteettia rakentavia tekijoita. Positiivinen suhtautuminen yrittajyyteen seké

sitd tukevat ihmis- ja yhteistyosuhteet ovat merkityksellisia yrittajaidentiteetin kannalta.

Hoang ja Gimeno (2005, 4-10) vievat ajatuksen yrittdjan identiteetista yrittdjyyteen sosiaalisena ja
toiminnallisena roolina. Identiteetti liittyy kiintedsti sosialisaation prosesseihin, ja yrittdjamainen
identiteetti tarkoittaa nimenomaan sitd miten ihminen médrittelee yritt4jamaisen roolin ja

identifioiko han itsensa osaksi sita roolia.
Yrittajamainen identiteetti saa nelja ulottuvuutta:

1. Sarja ominaisuuksia tai luonteenpiirteitd, jotka kuvaavat yksilon roolia (joko
kokemuksellista tai ideaalia)

2. Kasitys yrittdjamaisen toiminnan rakentumisesta (ja miten siihen asetutaan)

3. ldentiteettiin suhtautuminen (merkitseeko yrittajyys positiivista vai negatiivista)

4. ldentiteettikeskeisyys (yrittajaksi identifioitumisen tarkeys yksilolle)

Ensimmainen ulottuvuus viittaa yrittdjamaisiin - persoonallisuuspiirteisiin, joita yrittajyyteen
liitetddn. Ne voivat perustua yhta aikaa yrittdjyyteen liitettyihin uskomuksiin, tyokokemukseen
yleensd, omiin kokemuksiin yrittdjand, yrittdjasuhteisiin tai ideaaliseen kuvaan yrittdjyydesta.
Toinen identiteettiulottuvuus kasittad yrittdjamaisen toiminnan ja siihen asettumisen. Talla Hoang ja
Gimeno tarkoittavat yrittajyyteen liitettyja toiminnallisia sisalt6ja, kuten riskinottoa tai johtajuutta,
ja niihin asemoitumista. Kolmas identiteettielementti korostaa yrittdjyyteen asennoitumista. Vaikka

yleinen suhtautuminen yrittdjyyteen saattaa olla positiivista, yksilo tekee yrittajyydestd oman
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arvionsa, johon vaikuttavat sen hetkinen kokemus, ihmissuhteet sek& tietoisuus poliittisesta ja
taloudellisesta ilmapiiristd. Neljas ulottuvuus viittaa identiteettikeskeisyyteen, joka kasittaa
yrittajaksi identifioitumisen merkityksen yksilolle. Yrittajyys saattaa merkitd ristiriitaa oman
persoonan ja yrittajaroolin valilla. Yrittdjan ja yrityksen ykseys seka yrittajan ja ymparilla olevan
ihmisten suhtautuminen yrittdjddn vaikuttavat siihen, miten merkitykselliseksi yrittajaksi

identifioituminen muodostuu.

Kaiken kaikkiaan n&en identiteetin moniulotteisena sosiaalisen toiminnan roolina, joka rakentuu
tassd tutkimuksessa yrittajien merkitysten kautta puheessa. Se on merkitysrakenne, joka muuttuu
ajassa ja liittyy Kiintedsti sosialisaatioprosesseihin. Identiteetti on yhdenlainen sopeuttaja
yrittdjyyteen, jota voidaan tarkastella luomalla kokemuksille merkityksid ja antamalla suuntaa
toiminnalle. (Hoang & Gimeno 2005, 5.) Identifioimalla itsensa yrittdjaksi kokemukset saavat sille
ominaisia merkityssisaltoja. Se, miten ihminen t&hén asettuu, miten térkeaksi identifioitumisen
kokee ja minkalaisia mielikuvia se hdnessd synnyttad, on neuvottelujen tulos. Hagg (2009, 10)
kuvaa titd itsereflektiona, jossa kysytdédn itseltd “kuka mind olen?” ja “minne olen menossa?”.
Ihmisten tavat yhdistaa yrittdjyys oman identiteettinsd osaksi ovat hyvin erilaisia ja yrittajyys voi
merkitd eri ihmisille erilaisia asioita (Hytti 2003, 275-279).

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se miten yrittajyyttd tehddin ja millaisia
identiteettineuvotteluja siitd kdydaan. Tassé tutkimuksessa identiteettid tarkastellaan sosiaalisesti
rakentuneena, ihmisten ja ympariston vélisessa vuorovaikutuksessa muotonsa saavana (ks. Berger
& Luckmann 2009; Hall 1999). Pyrkimyksenani ei ole etsid yksilon koko persoonaa kuvaavia
identiteettiaineksia, vaan rajaan sen eritoten tyohon liittyvaksi identiteetiksi. Varsinaisten
identiteettikuvausten sijaan yrittdjien puheissa rakentuneet identiteetit méaarittyvat pikemminkin

subjekteiksi, joista k&sin kutakin puhetapaa tehdaan nakyvéksi.

3 NAISYRITTAJYYS

Tilastoiden valossa naisyrittdjyydelld tarkoitetaan naisen tai naisten perustamaa yritystoimintaa,
jossa naisilla on yli 50 prosentin omistus ja joissa nainen on johtajana (KTM 2005, 21).
Naisyrittdjyys on jotakin erilaista, koska yrittdja on nainen, joka on sosiaalistunut tiettyihin
sukupuolisiin kéayttdytymis- ja arvomaailmoihin. Niinpa naisyrittdjiin heijastuvat samat odotukset,

jotka liittyvat kulttuurimme naissukupuoleen tai feminiinisyyteen. (Bruni, Gherardi ja Poggio 2005,
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23.) Naissukupuoli ja feminiinisyys liitetddn kulttuurissamme hoivaan, tunteisiin, ruumiillisuuteen
ja esteettisyyteen (Julkunen 2008, 155). Vaikka kriittinen naistutkimus on pyrkinyt purkamaan
tallaisia sukupuoleen liitettyja kasityksié, se ei poista sitd hoivatyon tilastollista todellisuutta, ettd
suurin osa hoiva-alan ammateista on naisvaltaisia. Hoivan tapaan myods hoivayrittajyys sisaltada
sukupuolilatausta, silla suurin osa hoivayrittajistd on naisia. Yrittdjyyskatsauksen (2009) mukaan

kaikista sosiaalipalveluyrittdjista 88,1 % on naisia.

Koska tdméan tutkimuksen aineisto on keréatty hoiva-alan naisyrittdjia haastattelemalla, on paikallaan
tuoda esiin yrittdjyyden sukupuoli ja naisyrittdjyyden olemus. Seuraavassa luon silmaysté
naisyrittdjyyden taustoihin sekd yrittdjyyden maskuliiniseen symboliikkaan, jota vasten

naisyrittajyyttd yleensa tehdaan.

3.1 NAISYRITTAJYYDEN LYHYT HISTORIA

Naisten harjoittamalla yritystoiminnalla seka naisten tydssakaynnilla on yhté pitkat perinteet kuin
yrittdjyydella yleisesti. Naisten yrittdjyytta varjostaa yha se, ettei sité ole pidetty yhta lailla oikeana
ammattina, toisin kuin miesten yrittajyyttd. Osittain tastd syysta naisyrittdjyys on saanut palstatilaa
alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa vasta vuosituhanteen vaihteen jalkeen, vaikka ilmioné se ei
olekaan uusi. (Vainio-Korhonen 2002, 17-19.)

Vaikka naisyrittdjyyttd on ollut kaukaisesta historiasta l&htien, se on ollut huomioarvoltaan
vahdapatoista. Esiteollisessa yhteiskunnassa ammatinharjoittaminen kuului miehille, jotka saivat
oppinsa kiséllien ja mestarien suojissa. Naisilla ei ollut edes mahdollisuutta paasta oppipojaksi ja
saada siten kisallin tai mestarin arvoa. Itsensé tyollistdnyt nainen sai valmistaa ja kdyda kauppaa
sellaisilla tuotteilla, joiden myyntiin ei tarvittu porvarioikeuksia tai mestarinarvoa. Nain ollen naiset
toimivatkin aloilla, jotka olivat jo lapsuudesta tuttuja ja joihin ei tarvittu koulutusta: kehruuta,

kudontaa, ompelua, leipomista, siivousta ja alkeisopetusta. (Vainio-Korhonen 2002, 31, 55 -56.)

Vuosi 1879 oli merkittdva naisyrittdjyyden kannalta, sill4 tuolloin voimaan tullut elinkeinovapaus
antoi naisille oikeuden elinkeinon harjoittamiseen. Kaupungistuminen ja teollistuminen 1900-luvun
alkuvuosikymmenina monipuolistivat kaupan alaa sekd palveluiden tarjontaa ja moni nainen
harjoittikin vahittadiskauppaa. Sotavuodet nostivat naiset vastaamaan tuotannosta, jalostuksesta,
palveluelinkeinosta ja yrittdmisesta silld aikaa kun miehet taistelivat rintamilla. Vuonna 1947
yrittjind toimineet naiset perustivat Suomen Yrittdjanaiset Keskusliitto ry:n ajamaan itsensa
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tyollistdneiden naisten asioita ja aatteita. Sotavuosien jalkeen teollistuminen jatkoi kehittymistaan ja
myo6s palvelualat alkoivat vetdd tyolaisid. Palkkatyd veti naisia, mutta yrittdjyys oli naisille
vaihtoehto, johon tarvittaessa tartuttiin tai ajauduttiin. (\VVainio-Korhonen 2002, 127).

Naisten yrittdjyys nousi huippuunsa 1980-luvulla. Koko -80-lukua voidaan pitdd yleisena
yrittdjyyden vuosikymmenena (Kovalainen ym. 1996, 176). Palvelusektori kasvoi ja monipuolistui,
yritystoimintoja ulkoistettiin ja ostopalvelujen tarjonta seka yrittdjyysmyonteisyys liséantyivat.
Naisten yritystoiminnan kasvu tapahtui seka yrityspalveluissa ettd perinteisilla naisten aloilla:
sosiaali- ja terveysalalla, kasvatustieteissd, palvelualalla ja humanistisella alalla. (Hookana 2002,
25.)

Naisyrittdjyyden kasvu taittui 90-luvun lamavuosina, jolloin naisyrittdjyys aleni Suomessa 26
prosentilla. Se mukaili yleistd yrittdjyyden laskua, joka oli voimakkaimmillaan heti -90-luvun
alussa (Kovalainen & Simonen 1996, 177). Vuosituhannen vaihteessa naisyrittajyys sai jalleen uutta
virtaa. Hookanan (2002, 26) mukaan kehityksen takana on kolme tekijad: paikallistalouden
korostaminen, julkisen sektorin yrittdjyys ja muuttuneet palkkatyomahdollisuudet. Taustalla olevat
yhteiskunnalliset olosuhteet, naistyon mallit ja kodin seka perheen asettamat vaatimukset ovat
muokanneet ja ohjailleet naisyrittajyytta usealla tavalla vuosisatojen ajan. Perinteet nakyvat myos
nykynaisten liikeideoissa, jotka liittyvat usein juuri ruuanlaittoon, vaatteisiin ja hoivaan (Vainio-
Korhonen 2002).

3.2 NAISYRITTAJYYS TILASTOIDEN VALOSSA

Naisyrittajyys on ollut pitk&&n varsin ndkymatontad. Yhtend syynad tdhan voidaan pitaa sita, etta
naisten yritykset ovat olleet talouselaman heikoimmilla alueilla. Naisyrittdjyytta ei ole mielletty
tuottavaksi samalla tavalla kuin miesten yrityksi4, ja siten naiset ovat jadneet talouden marginaaliin
(Kovalainen 1993, 149). Naisyrittdjien maara on kuitenkin noussut 2000-luvulla niin, ettd
kolmannes kaikista yrittdjistd on naisia (TEM 2009, 103). Mé&aran lisadntyminen on nostanut
kiinnostusta naisyrittdjyyttd kohtaan. Naiset nahdaén tulevaisuuden kantavana voimana, ja
menestyvaan liiketoimintaan, lisatd naisyrittdjien maarad seka tukea naisten tyOnantajayrittdjyytta
(TEM 2010, 15).
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Vaikka naisyrittajien maara on noussut, kohdistuu se useimmiten naisvaltaisille aloille, joissa
naisten osuus palkansaajinakin on suuri. Siten naisyrittdjyyteen liittyy usein myos se, etta yritysten
tyontekijat ovat naisia. Hookanan (2002, 83) mukaan naiset hakeutuvat useimmiten aloille, joissa
ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot korostuvat. Etenkin palvelusektori on tyypillisesti naisten alaa.
Yrittdjyyskatsauksen (2009) mukaan eniten naisyrittdjia on henkilokohtaisten palvelujen ja
liiketoimintapalvelujen alalla. My0s vahittaiskaupan ja terveyspalvelujen alalla naisyrittdjien méaara
on korkea. Sosiaalipalvelualalla naisyrittdjia oli vuoden 2008 lopussa noin 6 000, kun yhteens&
naisyrittajia oli noin 80 000. (Emt., 103.) Naisyrittdjyyden ja palvelusektorin vahvaa liitosta voidaan
selittdd Brunin ym. (2005, 15) mukaan alan naisperinteelld. Naiset turvautuvat alaan, koska heilla
on siitd eniten tietoa ja kokemusta. Teknisten taitojen puute ja heikommat rahoitusmahdollisuudet
saavat naiset pitdytymaan naisille perinteisilla aloilla ja luopumaan teollisuuden tai tekniikan

aloista.

Naisten yrittajyydelle on tyypillistd yrityksen pieni koko, ja monet naisyrittajat ovat yksinyrittajia.
Yrittdjyyskatsauksen (2009) mukaan noin 80 prosenttia naisten yrityksista on toiminimimuotoisia
liilkkeen- tai ammatinharjoittajia. Siten vain viidesosa naisyrittgjistd on myo6s tyonantaja. Vuonna
2007 osakeyhti6itd oli naisten nimissd noin 11 prosenttia. Vain pieni osa edustaa henkildyhtidita
(avoin ja kommandiittiyhti6), osuuskuntia ja muita yhtiomuotoja. Huomioitavaa on, ettei niita
naisia, jotka toimivat yhdessd miehen tai miesten kanssa yrittajina lasketa tilastoissa naisyrittajiksi,

vaan kyse on talléin tiimiyrittdjyydesta (Emt., 109).

3.3 ERITYINEN NAISYRITTAJYYS

Yrittdjyystutkimuksissa yrittdjyytta tarkastellaan usein kannattavuuden tai yksiloon liittyvien
ominaisuuksien kautta. Se johtunee taloustieteen ja psykologian tutkimusperinteistd, joihin
yrittdjyystutkimus usein paikantuu. Niinpd naisyrittajyyttédkin on tutkittu néista lahtokohdista kasin
muun muassa vertailemalla naisten ja miesten yritysten kannattavuutta (Kotiranta, Kovalainen &
Rouvinen 2007), selvittdmalla naisyrittdjan muotokuvaa (Kovalainen ym. 1996), kartoittamalla
hyvinvointialan yritt4jadksi ryhtyvien (useimmiten naisten) motivaatioita (Mattila 2005) seka
naisyrittdjan elinkaarta (Hookana 2002). Kaiken kaikkiaan naisyrittdjyys nayttaytyy jonkinlaisena

omanlaisena yrittdjand olemisen tapana.

Bruni ym. (2005) yhdistavat eri tutkimuksissa rakentuneita naisyrittdjaprofiileja ja luovat niiden

mukaisen stereotyyppisen ideaalin naisyrittdjastd, johon koko ilmiotd yritetddn usein sovittaa.
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Tyypillisten kuvausten mukaan naisyrittaja on paamaratdn nuori tai vahan vanhempi nainen, joka
perustaa yrityksen tyottdmyyden tai heikkojen urakehitysmahdollisuuksien vuoksi. Niissd nainen on
menestyksenhaluinen joko siksi, ettd yrittdjyys luo mahdollisuuden urakehitykseen véhdisellakin
koulutuksella tai siksi, ettd aikaisempi tyd ei ole antanut mahdollisuutta omaan ammatilliseen
kasvuun. Tyyppikuvauksissa naisyrittdja kamppailee tyon ja perheen valimaastossa yrittden sovittaa
niitd joustavasti toisiinsa. Han ei ole jarin tuloshakuinen, vaan haluaa tyGstdan elantoa perheen
elattamiseksi. Naiselle yrittdjyys kulkee joko suvun perinton tai toisaalta naisyrittdja voi olla myos
eraanlainen perinteisen yrityskulttuurin vastustaja ja naisten omien intressien puolestapuhuja. (Emt.,
17-18.)

Tallaisten kyseenalaisten ja hieman koomistenkin typologioiden laatimisen ohella kiinnostusta on
herdttdnyt se, miksi naiset ryhtyvat yrittdjiksi. On todettu, ettd naista motivoi yrittajyyteen
ryhtymisessa hallinnan tunne (KTM 2005, 39). Hookana (2002, 85) nédkee naisyrittdjyydessa
tarkednd itsensa toteuttamisen mahdollisuuden. Brunin ym. (2005, 20) mukaan naisyrittdjille on
tarkeda saada tehda itsendista tyota. Yrittdjyys tuo naisille paatdsvaltaa ja joustavuutta palkkatyotéd
enemman. Se antaa ammatillista tyydytystd sekd mahdollisuuden korkeampaan sosioekonomiseen

asemaan.

Taloudelliset tekijat nahd&an naisyrittdjyydessa toisarvoisina tekijoind. Osittain tdméa johtuu
perinteisestd naiskuvasta ja naisen osallisuudesta ty0elamdssd. Naisten tapa puhua tyosta
taloudellisena mahdollisuutena ei ole kovin perinteinen ja siksi se saattaa jaada usein
nakymattomiin. Toisenlaista nédkokulmaa tuo esiin Kirsi Hasanen (2004, 137), joka loytaa
hoivayrittajien kertomuksista perinteisten motiivien rinnalle myds puhtaasti taloudellisia syita

yrittdjyydelle.

Vaikka naisyrittajyys koskee 2000-luvullakin varsin perinteisid naisaloja (ks. Vainio-Korhonen
2002), naisyrittdjyyteen liittyy myods uudenlaista feminiinistd nakokulmaa. Jos aikaisemmin
naisyrittajyytta on tulkittu naisten tyéeldman osallisuuden kautta, niin uudempi tulkinta nostaa esiin
naisammatteihin liittyvat taidot ja kulttuuriset sisallot (Julkunen 2008, 156). Naiset tuottavat
yrittdjyydessaan uudenlaista sukupuoleen liitettyd kulttuuria, joka nakyy myos tyelaman sisélla
erilaisina naisille ominaisten tekijoiden esiinmarssina. Tyobeldmé&ssa korostetaan ihmissuhteita,
viihtyisyyttd, hyvinvointia, visuaalisuutta ja tunteita, jotka liitetddn nimenomaan naisiin. Media- ja
kulttuurintutkija Ann Grayn (2003) mukaan tallainen uusi feminiinisyys nakyy naisyrittajien ja —

johtajien tyylitajuna ja arjen estetisointina. Han viittaa silld siihen, ettd naiset ovat joustavia ja

17



koulutettuja seké heilld on tietoa myds tyon ulkopuolelta. Liséksi naisilla on vuorovaikutustaitoja

seké taito kuunnella ja huolehtia itsesté ja muista.

Mies- ja naisyrittajistd on yritetty 16ytaa eroja siind kuitenkaan kovin hyvin onnistumatta (Ahl 2002,
109). Tyypillistd on, ettd naisyrittajyytta pidetddn véhempiarvoisena kuin miesyrittajyyttd. Tama
perustuu usein siihen, ettd yrittajyys nahdaéan eritoten kansantalouden yllapitdvand voimana, ja
koska miesten yritykset ovat naisten yrityksia keskiméaardista suurempia ja kasvuhaluisempia,
miesyrittajyyttd arvostetaan enemman. Liséksi miesten yritykset ovat naisia useammin arvostetuilla

aloilla, kuten teollisuudessa ja teknologiassa. (Ahl 2002, 129.)

Naisten yrittajyytta sen sijaan perustellaan perheeseen liittyvilla tekij6illa, eikd toista ole ilman
toista (Hytti 2003, 106). Naisyrittdjiin liitetddn kasvun sijaan tasapainoilu perheen ja tyon vélissa, ja
perhe ndhdaan ohjaavan naisten valintoja ja sijoittuvan naisten arvoissa muiden edelle (Bruni ym.
2005, 18; Ahl 2002, 109). Perinteiset sukupuoliroolit voidaan nahda epéedullisina
naisyrittajyydelle, koska tukeutuminen niihin syyllistdd naisia erilaisista uravalinnoista ja korostaa
naisten pakkoa valita tyon ja perheen valilla. Perinteisten ajatusmallien murtuminen helpottaa
naisten mahdollisuuksia ryhtya yrittdjiksi ja toimia yrittajind. (Hookana 2002, 81.)

Toisaalta ty0, yrittdjyys ja perhe voidaan kokea myos toisiaan tukevana kokonaisuutena, eiké
erillising ja keskendan ristiriidassa olevina naisen rooleina. Tata ajatusta ajaa Auli Toivosen (2006)
pro gradussaan tekemd havainto. Han on tutkinut naisyrittajyyttd = miehisessa
kuljetusyritysmaailmassa ja todennut, etta yrittdjyys, perhe ja sosiaalinen elama voivat muodostua
naiselle mielekk&aksi kokonaisuudeksi. Perhe ja yrittdjyys eivat ole vastakkaisia, vaan ne siséltyvat
rajattomasti naisyrittdjan elamaan. Toivosen mukaan perhe mukautuu naisen yrittajyyteen, ei niin,
ettd nainen sopeuttaa yrittajyyttd perheeseen. Nainen ei tee valintoja pelkéstddn perheen vuoksi,

vaan yrittajyys itsessaan nayttaytyy yhta lailla vakavasti otettavana tekijana.

Samaa vahvistaa Hanna-Mari lkosen (2008) maaseudun yritt4janaisia koskeva vaitoskirja.
Naisyrittdjyys ndyttdytyy vaativana elannonhankkimistapana, joka edellyttdd kokonaisvaltaista
sitoutumista. Maaseudun yrittdjanaiset korostavat uran ja talouskasvun sijaan ympériston,
perinteiden ja oman eldaméntavan merkityksid. Se poikkeaa maaseudun perinteisista
naistoimijakuvauksista, joissa korostuvat kodin ja &itiyden etusijalle asettavat toiminnot.
Maaseudun naisyrittdjat toimivat ymparistossd, jossa nakyvat vahvasti perinteiset sukupuoleen
liitetyt  kasitykset.  Yrittdjyys saa naiset  kuitenkin  ottamaan o0saa uudenlaiseen

sukupuolitapaisuuteen, jossa uusi ja vanha yhdistyvat.
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Brunin ym. (2005, 22-23) mukaan naisyrittdjyydessa on sille ominaisia strategisia ja johtajuuteen
liittyvia rakenteita, jotka kertovat naisille ominaisesta yrityskulttuurista. Heiddn mukaan naiset eivat
suunnittele toimintaansa tarkkojen liikkeenjohdollisten tekijdiden turvin, vaan he katsovat asioita
enemman kehityksellisten lahtokohtien mukaan. Tama tarkoittaa sité, ettd naisyrittajat kohdistavat
toimintansa ennemmin havaitsemaansa markkinarakoon kuin tarkkoihin liiketoimintalaskelmiin.
Tatd vahvistaa my0s Hookana (2002, 49), jonka mukaan naisten kokemat karikot ovat juuri

litkeidean ja laaja-alaisen liikeosaamisen puutteessa.

On myo6s havaittu, ettd naiset ovat yritysjohtajina erilaisia kuin miehet. Naisille ovat tarkeitd
yrityksen sisdiset ihmissuhteet ja vastuu muista. Naisyrittajyyskulttuuriin kuuluu olennaisesti
kollektiivisuus ja luottamukselliset ihmissuhteet yrityksen sisalla. (Bruni ym. 2005, 22-23; Hasanen
2004, 142.) Naiset ndhdaén epditsekkdind ja empaattisina, kun taas riskinotto ja kilpailuhalu
yhdistetddn miehiin (Halko, Mikkola & Ruuskanen 2010, 34, 44).

Riskinottohalua ei kuitenkaan voida pitda yksin miesten ominaisuutena. Naiset saattavat arkielaman
tilanteissa tehdd miehia vahemman riskipitoisia valintoja, mutta vaikutuksensa on myos
sosioekonomisilla tekijoilla, kuten ialla, koulutuksella, lasten lukumé&arédlla ja Kkotitalouden
varallisuudella. On myos havaittu, etta pienyrittdjien sukupuoli ei vaikuta riskinottoon, vaan miehet
ja naiset ovat pienyrittdjind samankaltaisia. (Halko ym. 2010, 37-46.) Bruni ym. (2005) toteavat,
ettd riskinotto  yksinkertaisesti  kuuluu  yrittdjyyteen.  Voitaisiin  ennemminkin  puhua
mahdollisuuksien ndkemisesté ja niiden hyodyntdmisesta kuin riskinotosta yrittajyyttd maarittdvana
(ks. Hoang & Gimeno 2005, 10). Riskinotossa sukupuolen sijaan kyse on enemman persoonallisista
tekijoista. Ero miesten ja naisten riskinoton vélilla on rakenteissa, historiassa ja kulttuurissa, ja siksi
mielikuva on niin vahva. Patriarkaalinen kulttuuri tuottaa naisesta &idin, vaimon tai tyttaren
arkkityyppeja, johon riskinotto tai Kilpailu ei kuulu. (Emt., 144,154-156,160.)

3.4 MASKULIININEN YRITTAJYYS

Hoiva-alaa ja naisyrittdjyytta lahestyva tutkimus tekee nékyvaksi sosiaali- ja terveysalan paradoksin
liiketoiminnan ja riskinoton yhdistymisesta pehmeisiin arvoihin ja hoivan etiikkaan (ks. Nadin
2007). Tama paradoksi tekee siitd samalla sukupuolikysymyksen, kun kulttuurisesti yrittajyys
maéarittyy maskuliiniseksi ja hoiva feminiiniseksi tyoksi. Osittain yrittdjyyden maskuliinisuuden
takana on miesten suuri osuus yrittajand, mutta myos se, ettd yrittajanaiset on jatetty ndkymattémiin

(Ahl 2002, 46). Naisten nakyméttomyytta korostaa teollisuusajan palkkatydn normi ja sen rakenteet,
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jotka suosivat miehid ja tuovat naiset esiin luonnollisina hoivaajina vield ty6elaméssakin
(Kovalainen 2010, 116).

Tutkimukseni hoivayrittdjyydesta osallistuu sukupuolen kulttuurisen tekemiseen. L&hestyn
sukupuolta symbolisena ja Kkielellisesti tuotettuna sosiaalisena kaytantdnd, joka saa omat
performatiiviset muotonsa yrittdjyydessd. Sukupuolta yrittdjyyden kontekstissa tutkineet Bruni,
Gherardi ja Boggio (2005) lahestyvat teoksessaan Gender and Entrepreneurship — an
Ethnographical Approach yrittajyytta ja sukupuolta symbolisesti ilmenevana vuorovaikutteisena ja
diskursiivisena toimintana. Heidan l&htGajatus on, etta yritt4jyys esitetddn hyvin maskuliinisena
toimintana. Maskuliinisuus nayttaytyy yrittdjyyden normina, johon naisyrittdjien tdytyy mukautua,
mutta jota miehet itsessddn jo ovat. Kun nainen ryhtyy yrittdjaksi, héneltd odotetaan siirtymaa

feminiinisesté todellisuudesta maskuliiniseen maailmaan. (Emt., 1-2.)

Myo6s Ahl (2002) nédkee yrittajyyden maskuliinisena konstruktiona. Han kuvaa yrittdjyyden ja ei-
yrittdjyyden dikotomioita, joiden avulla h&n tuo esiin samalla yritt4yyden sukupuolisia
vastakkainasetteluja. Yrittdjyyttd kuvataan yleensd maskuliinisten merkitysten kautta, kun taas ei-
yrittdjyys heijastelee enemman feminiinisia piirteitd. Ahl liittad epayrittdjamaisiin piirteisiin mm.
myotailyn (yielding) ja sinisilméisyyden (gullible), joilla maaritelladn myds naissukupuolta. Kun
tarkastellaan yleisid naisiin liitettyjd positiivisia ilmauksia, kuten ystévéllisyys (affectionate),
sympaattisuus (sympathetic), ymmartavéisyys (understanding), myo6tatuntoisuus (compassionate),
ihmislaheisyys (warm) ja lempeys (tender), ne poikkeavat taysin yrittajyyttd madrittelevista
kuvauksista. (Emt., 49-54.) Ahlin ajatus ilmentaa yrittdjyyden kulttuurista rakentumista, ja pyrkii
siten osoittamaan yrittajyyden maskuliinisten piirteiden korostumista suhteessa epayrittajamaisiin ja

siten feminiinisiin piirteisiin.

Nykyaikainen sukupuolitutkimus hyddyntdaa Judith Butlerin (1990, suom. 2006) ndkemysta
sukupuolesta tekemisend. Emme vain ole naisia tai miehid, vaan tallaiset jaot ovat kielellisesti
tuotettuja luokituksia, jotka heijastavat sukupuoleen liitettyjd odotuksia. Butlerille sukupuoli ei ole
yksittainen teko, vaan performatiivinen toisto ja rituaali. Sen vaikutus perustuu siihen, ettd
sukupuoli luonnollistetaan ruumiin kontekstissa ja se ymmaérretadn Kkulttuurisesti yllapidetyksi.
(emt., 24-25).

Ahl (2002, 134-144) esittdd kolmenlaista strategiaa, jolla miesten ja naisten sukupuolieroja
yrittdjyydessa tehdadn. Yksi on tekemalld k&rpasesta harkanen (making a mountain out of a mole-
hill). Ahl tarkoittaa talla sit4, ettd korostetaan tiettyja tilastoja ja niissé esiin tulleita miesten ja

naisten vivahde-eroja, ja sulautetaan ne lopulta kuvaamaan koko sosiaalista todellisuutta. Toinen
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strategia on nimeltaan tekemalla tehty nainen (the self-selected woman). Se kuvaa miehen ja naisen
eroavaisuuksien puutetta korostamalla naisyrittdjan ja ei-yrittdjanaisen eroja. Tekemalla tehty
nainen assosioituu lopulta sellaiseen naiseuteen, joka on heikompi kuin mies. Kolmas sukupuolen
tekemisen strategia on hyva aiti (the good mother), jossa ylistetddn miehen ja naisen vélisia pienia

eroja ja tehdaan naisyrittdjyydesta vaihtoehtoinen malli normaalille miesyrittdjyydelle.

Joan Acker (1992) on esittanyt neljaan tekijdén perustuvan teorian sukupuolistavista prosesseista,
jotka ilmenevét tyopaikoilla. Ensimmainen on sukupuolten vélista tyonjakoa tuottava prosessi, jossa
k&ytdnnon toiminta tuottaa sukupuolistavia tyonkuvia, palkkoja, hierarkioita sekda valta- ja
alistussuhteita. Toinen prosessi liittyy symboleja, mielikuvia ja ajattelutapoja tuottaviin
erontekoihin, jotka lapéisevat koko organisaatiorakenteen. Kolmas sukupuolistava prosessi koskee
yksiléiden vuorovaikutussuhteita: naisten ja miesten valisia sekd naisten ja miesten keskindisia
vuorovaikutustilanteita. Neljas prosessi liittyy yksildiden sisdiseen ymmarrykseen, ajatteluun ja
asenteisiin tydpaikan sukupuolikaytannodista. (Emt., 248-260.) Tulkitsen Ackerin tarkoittavan silla
yksilon kokemusta tydpaikan piiloisista ja odotetuista sukupuolikdytannoistd, jotka han omaksuu

oikeaksi ja hyvaksi toimintatavaksi.

Ackerin  sukupuolistavan prosessin teoria kasittelee sukupuolen tekemisen kéytantoja
organisaatiossa, mutta yhtalailla sitd voidaan soveltaa tyfelamaan laajemminkin. Kinnunen ja
Korvajarvi (1996) lahtevat siitd, ettd seka tydeldma ettd muu eldma ovat suhteellisen pysyvésti
sukupuolittunutta. Sukupuolen tekeminen siséltdd puhumisen, Kirjoittamisen, kielikuvat, symbolit,
kokemukset ja aistimukset, jotka ovat alituisesti lasnd. (Emt., 233-240.) Tadman tutkimuksen
kannalta nimenomaan symboliset eronteot ovat kiinnostavia, silla naisten puhe yrittdjyydesta ottaa

osaa niin sukupuolen tekemiseen kuin yrittajyyden sukupuoleenkin.

Julkusen (2008) mukaan naisyrittajyystutkimuksessa pitdd huomioida tydn naisistuminen
kokonaisuudessaan. Naisyrittdjyys liittyy osaksi naisten osallisuuden kasvua tyémarkkinoilla seka
yhteiskunnallista palvelualan kehittymistd. Siten sukupuolta enemman korostuvat feminiinisyys ja
maskuliinisuus varsinaista naisruumista enemman. Feminiinisyys ei valttdamatta ole sidottu
naisruumiillisuuteen, vaan se on jotain sellaista, mik& voi kiinnitty& niin miehiin kuin naisiinkin.
(Emt., 155-158.) Nain ollen sukupuoli ei yksin maarit4 naisyrittdjyyttd, vaan naiset voivat olla
yrittdjind yhtd lailla feminiinisid kuin maskuliinisiakin ominaisuuksia omaavia yrittajia. Bruni ym.
(2005, 1-2) tukevat ajatusta siité, ettd naisyrittajyytta pitaa tarkastella naisten omista lahtokohdista
késin. Jos ilmiota lahestyy perinteisesti miehiin yhdistettyjen piirteiden kautta, syntyy lopputulos,

jossa naisyrittajyydesta tulee heikko ja epavarma.
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Yhdyn Brunin ym. (2005) ndkemykseen siitd, ettd nainen yritt4jand omaksuu omanlaisen
yrittdjamaisen toiminnan sekda sopivan sukupuolikdyttdytymisen siind. Yrittdjyyden symbolinen
sukupuolijérjestys ei ole muuttumaton, vaan ajassa ja paikassa alati liikkuva ja uudelleen jarjestyva.
(Emt., 1-2.) Niinpa tdmankin tutkimuksen naisyrittajat péasevét tutkijan tulkintojen vélittdmina
osallistumaan oman sosiaalisen todellisuutensa tuottamiseen ja siten yhtélailla yrittajyyden

uudelleen kuvaamiseen kuin sukupuolen uudelleen jarjestamiseenkin.

4 HOIVAYRITTAJYYS NAISELLISEN TOIMINNAN
TILANA

Hoivayrittajyys maarittyy yrittdjyyden, hoivan ja hoivatydn kautta. Hoiva —kasite kattaa yhtd lailla
pienten lasten kuin apua tarvitsevien aikuisten ja vanhojen ihmisten hoivaamisen. Se sisaltda
aidinhoivan ja elamankumppaneiden toisilleen antaman hoivan. Se voi olla fyysista tai psyykkista toisen
tarpeista huolehtimista, ruumiillista ty6ta tai l&sn&oloa. (Anttonen & Zechner 2009, 17.) Hoivan sisaltoa
ovat ruumiillinen tekeminen ja ruumiillinen vastaanottaminen seké suhde toiseen ihmiseen (Tedre 2000,
521).

Hoiva ei yleensa ole sana, jota alan tyontekijat tai asiakkaat itse kéyttavat, vaan se on tutkijoiden ja
viranomaisten kayttaméa ké&site. Tutkijat ovat maaritelleet hoivan tyoksi, joka voi olla palkatonta tai
palkattua. Tyon lisdksi se madrittdd myos sosiaalisia suhteita ja inhimillistd kanssakéymisté. Liséksi sit&
tehddan rakkaudesta ja velvollisuudesta hoivattavan tarpeita kuunnellen. (Anttonen & Zechner 2009,
18.) Hoivatyoksi voidaan kutsua yhté lailla niin epdvirallista hoivaa ja huolenpitoa kuin formaalia,
ammatillista hoivaakin. Hoiva sisdltdd paljon arkista auttamista, rutiineja ja arjen uusintamista, jotka

eivét sellaisenaan vaadi ammatillista osaamista (Rantalaiho 2004, 238).

Hoiva on késitteend moniulotteinen, ja hoivalle annetut merkitykset ja sille asetetut odotukset ovat
aina kulttuuri- ja tilannesidonnaisia (Tedre 2000, 523). Tassé tutkimuksessa tarkastelen hoivaa
tyond, jota tehdadn virallisissa sosiaali- ja terveysalan toimissa, ja joka luo traditioidensa kautta
kulttuurista kosketuspintaa hoivayrittdjyydelle. Téssa kappaleessa kasittelen ammatillisen hoivatyon
perinteitd ja sen muuttumista naisten kutsumuksellisesta diakonissatyosta yksityisesti tuotetuksi

palveluksi.
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4.1 HOIVAN PERINNE

Suomalainen sukupuolijérjestelmd nojaa naisen ja miehen, naiseuden ja miehisyyden erotteluihin.
Sukupuolieroon kuuluvat niin naisten ja miesten valinen tyonjako kuin naisellisuuden ja miehisyyden
representaatiotkin. Kulttuurissamme on malleja ja kirjoittamattomia séantoja siitd, mik& sopii miehelle ja
mika naiselle. (Rantalaiho 1994, 10-12.) Hoiva on yksi esimerkki tasta. Niin hoivaa kuin hoivatyotakin
ympardi runsaasti naisiin liitettyj& kulttuurisia odotuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka mé&érittelevat
naisten ja miesten vélisid suhteita, sukupolvien vélisia suhteita sek& lopulta myds tuotannon ja uusintamisen

vélisié suhteita (Emt., 14).

Suomalaiselle sukupuolijarjestelmélle leimallista on ollut yhteiskunnan sdilyminen pitk&an agraarisena ja
kdyhéna. Jokaisen oli tehtdvad toitd selviytydkseen sukupuolesta tai i&std riippumatta. Naisten tyd oli
padasiassa hoivaa ja ditiyttd. (Rantalaiho 1994, 17-21.) Kauppinen-Perttula (2004) kuvaa 1800-luvun
teollistuvan yhteiskunnan tilannetta otollisena naisten tekemalle hoivaty6lle, kun sosiaaliset ongelmat
lisdantyivat ja tarve altruistiselle huolenpidolle kasvoi. Samanaikaisesti kirkolla oli tarve nostaa omaa
uskottavuuttaan maallistumisen keskelld. T&h&n tilaan rakennettiin diakonissan kutsumus,
uskonnollinen ideaali naisen palvelustydsta. Naista pidettiin siveellisesti puhtaana ja siten otollisena
toimimaan yhteiskunnassa siveellisen tyon nimissa. Diakonissan kutsumus avasi uuden
toimintakentén kansannaisille, joiden etuna oli erityisesti vahva ruumis, ei niinkaan raha tai sivistys.
(Emt, 165-167.)

Kutsumuksellinen diakonissapalvelus oli vapaaehtoista ty6td, johon uskonto naisia veti. Lutherin
perinteessd lepddva sukupuolikonstruktio esti naisten péaasya julkiselle alueelle, mutta naisiin
konstruoitu Jumalan luoma siveys avasi naisille paikkoja yhteiskunnassa pyyteettomén
palvelemisen ja moraalin parantamisen nimissa. Diakonissan padmaara oli péastd lahemmaéksi
Jumalaa, vaikka samalla he palvelivat myos kirkkoa ja yhteiskuntaa. Palvelemalla palkatta naiset
vastustivat sekd palkkatyota ettd koyhyyttd. Samalla naiset kamppailivat patriarkaalista ihmiskuvaa
vastaan, jonka mukaan nainen oli Jumalan kuva vain yhdessa miehensa kanssa. Konkreettisesti
diakonissatyon kutsumuspuheesta seurasi se, ettd nainen voi toimia kunniallisesti my6s ilman
mieselattajaa. (Kauppinen-Perttula 2004, 23, 26, 167.)

Diakonissaty0 kohotti naisten asemaa. Moraalinen ja hengellinen ylemmyys rakensi naisille uuden
roolin perheenemantin ja yhteiskunnan diteind vastakohtana biologiselle &itiydelle. Uusi aidillisyys
oli biologian ylittdvaa tosinaiseutta, jossa aidillisyys ei liittynyt pelkastddn perheeseen, vaan koko

yhteiskuntaan. Naisten tie yhteiskunnalliseen toimijuuteen kulki jarjestdjen ja yhteisojen kautta,
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jotka hyvéksyivat sukupuolijaon ja sen myo6ta rakensivat naisille erillista toimintakenttad. (Sulkunen
1987)

Naisista tuli diakonissatydon myota &idillisid yhteiskunnan palvelijoita. Moderni sukupuolisopimus
nojasi naiskansalaisuuteen, jonka ydin oli aktiivinen &idillisyys. Samalla se myds yllapiti
sukupuolieroa ja erotti yhteiskuntaan erilliset naisten ja miesten toiminta-alueet. Moderni nainen oli
ammattitaitoinen perheeneméntd, jonka velvollisuutena oli kodinhoidon ohessa onnellisen avioliiton
luominen, siveellisyys ja kotien sivistdminen. Yhteiskunnallinen &itiys ei rajoittunut kotiin vaan
my0s julkiseen sfadriin ja politiikkaan. Myohemminhdn n&iden pohjalta rakennettiin myos

naisystavéllistd hyvinvointivaltiota. (Rantalaiho 1994, 21-23.)

Hoivatyo yhdistetddn yha naisiin, koska naiset tekevat edelleen suurimman osan niin palkallisesta kuin
palkattomastakin hoivasta. Hoivatutkimuksen keskusteluissa naisten toiminta on tulkittu oleellisella
tavalla erilaiseksi kuin miesten. Eroa ei selitetd biologisiin perusteisiin vedoten, vaan selitykseksi
tarjotaan naisten sosialisaatiota. Hoivatoimijuus on jotain, mitd naisilta odotetaan. (Anttonen & Zechner
2009, 27, 35.)

Silva Tedren (1999) vditoskirja Hoivan sanattomat sopimukset kuvaa vanhusten
kotipalvelutyontekijoiden tyota ja paljastaa samalla sen taustalta 16ytyvia kulttuurisia
itsestaanselvyyksia. Itsestadnselvyydet muodostavat sanattoman sopimuksen, joiden rikkominen voi
aiheuttaa konflikteja. Sanaton sopimus tarkoittaa, ettd toiminnan tavoista, toimijoiden
identiteeteistd, oikeuksista ja velvollisuuksista ei neuvotella, vaan ne perustuvat kulttuurisesti

jaettuihin merkitysjarjestelmiin. (Emt., 26.)

Keskeinen sanaton sopimus on hoivatyon luonnollisena pidetty olemus. Monia hoivaan liittyvia
tehtdvid pidetddn péivanselving, jokapdivaisind rutiineina. Hoivan sanaton sopimus on sopimus
hoivasta naisten luonnollisena arkisena tyond, naisten vastuuna ja naisten osaamisena. Osaamisen
itsestdénselvyys piilottaa Tedren mukaan sen, ettd osaaminen on opittua ja vaatii paljon

kokemuksellista tietoa ja kulttuurista ymmarrysté. (Tedre 1999, 45.)

Tedren mukaan odotukset hoivan luonnollisuudesta tekevat sen aseman horjuvaksi. Arkiseen
auttamiseen nojaavan hoivan ammatillinen status on matala. Matala status taas vahvistaa ja yllapitaa
mielikuvaa hoivasta melko yhdentekevéna tyoné. (Tedre 1999, 45.) Anttonen ja Zechner (2009, 40-
41) kritisoivat hoiva- ja naistutkimusta, joissa hoivan teoriaa johdetaan usein didin hoivasta ja

aitiydestd. Tasté seuraa se, ettd hoivaajaksi maéaritelladn naiset, mukaan lukien &idit, tyttaret, miniat
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ja vaimot. Aidinhoivalle perustuva malli korostaa hoivaajan asemaa (vrt. hoivaa tarvitsevan asema)

sekd rinnastaa hoivaajan ja hoivan tarvitsijan didin ja lapsen suhteeseen.

Sukupuolittunut hoivasopimus perustuu kuviteltuun instituution; kodin ja perheen sopiviksi
ajateltuihin hoivan tapoihin, joissa naisen asema on vahva. Yhteiskunnan kehityksestad huolimatta
sukupuolten valiset tydnjaot ovat melko pysyvat ja toistuva arkinen rutiininomainen ty6 on edelleen

kulttuurisesti nivoutunut osaksi naisten maailmaa. (Tedre 1999, 28-55.)

4.2 YHTEISKUNNALLISTUNUT JA AMMATILLISTUNUT HOIVA

Hoivapuhe ei alkujaan siséltanyt hoiva-ammattilaisten tyotd, vaan hoiva oli informaalia, palkatonta
“rakkauden tyotd”. Samalla siitd muodostui hyvdn hoivan normi. Katsottiin, ettd ammattilaisten ja
palvelujarjestelmén tuottama hoiva oli laadultaan huonompaa kuin kotiin sijoittuva perheenjisenten
tekema informaali hoivatyd. Ammatillisen ja formaalin hoivan katsottiin perustuvan byrokraattiseen
rationalisuuteen, sen sijaan rakkauden tyota kykenivat tekemddn vain hoivaan vahvoin tuntein

sitoutuneet omaiset ja laheiset. (Anttonen & Zechner 2009, 26,27.)

Hoivasta puhuminen vyleistyi vasta 1980-luvulla. Ennen siitd kaytettiin késitteita huolenpito,
auttaminen, hoito ja hoitaminen. Hoivan nimedminen toi naisten tyota nakyvaksi ja nosti sen
arvostusta. Hoiva yhdistettiin naisisen ajattelun ja moraalin sek& maailmassa olemisen yhdeksi
ulottuvuudeksi. (Anttonen & Zechner 2009, 16-19.) Hoivan yhdistdminen naissukupuoleen ei sinansé
ollut uutta (ks. Kauppinen-Perttula 2004), mutta naistutkimus teoretisoi ja politisoi hoivan ja teki siita

samalla yhteiskunnallisesti ndkyvan.

Naisten tekemén ns. nakyméattdbman koti- ja uusintamistydon maarittdminen hoivaksi merkitsi
radikaalia kadnnettd. Feministinen keskustelu maaritti hoivan pitkalti naista alistavaksi toiminnaksi.
Sen sijaan hoivan médritteleminen naisten tekeméksi tyoksi avasi uuden tavan puhua hoivasta ja sen
yhteiskunnallisesta merkityksestd. (Anttonen & Zechner 2009, 19-20.) Yhta lailla hoivayrittdjyyden

voidaan ajatella olevan samankaltainen siirtyméa uudenlaiselle hoivapuheelle.

Hoivan tarvitseminen on universaalia, silla aina ja kaikkialla tarvitaan toisen ihmisen auttamista ja
huolenpitoa. Hoivan jarjestdmisen tavat vaihtelevat. Jokainen yhteiskunta joutuu vastaamaan hoivan
yhteiskunnallistumiseen jollakin tapaa, silla hoiva ei ole enda yksildiden ja perheiden yksityisasia.
Aikuisten ansiotyon yleistyminen, naisten aseman vahvistuminen ja perhekoon pieneneminen ovat
tekijoitd, jotka ovat siirtdnet hoivan kotitalouksilta yhteiskunnalle. Hoiva voi yhteiskunnallistua

siten, ettd julkinen sektori hoitaa osan hoivatehtévista tai siten, etta julkinen sektori tukee kodeissa
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tehtdvaa informaalia hoivaa. Myos jarjestot ja yritykset tuottavat hoivapalveluja, joita julkinen

sektori voi tukea ostopalveluin tai palvelusetelein. (Anttonen 2009, 54-55, 57-58.)

Teollistumisen ja kaupungistumisen myo6té yhteiskunnan rakenne on muuttunut. Yhteiskunta tarvitsee
vapaita ja riippumattomia kansalaisia, joita yhteison normit ja hoivatarpeet eivét sido tyoaikana.
Erityisesti naisten palkkaty6llistyminen on muuttanut hoivatydnjakoa, mutta myds hoivan tarvitsijat
ovat muuttuneet, kun esimerkiksi vanhat ihmiset hakeutuvat mieluummin palveluiden kuin suvun ja

perheen avun piiriin. (Anttonen 2009, 57-59.)

Idealistisesti ajatellaan, ettd eri hoivasektorit tarjoavat yhdessa moninaista apua kansalaisille, jotka
voivat valita niiden valilla. Toisaalta eri tahoilla on omat toisiaan tdydentévét roolinsa. Julkusen (2007,
105) mielestd nyky&an ajatellaan muiden toimijoiden voivan korvata julkisia tahoja, ottaa julkisen

toimijoiden vastuuta itselleen ja vahentda ndin julkista taakkaa.

Hoivan yhteiskunnallistaminen on ollut osa pohjoismaista demokratia- ja tasa-arvoajattelua, jossa hoiva
ymmarretadédn julkisella sektorilla, yrityksissa ja jarjestOissa tehtyna palkallisena tyona. Hoiva on tyon
erityinen muoto, ja sitd madrittavat erilaiset logiikat ja rationaliteetit kuin muuta ty6tad. (Anttonen &
Zechner 2009, 27.) Hoivatyd on vastuurationaalista toimintaa, jonka Korvajarvi (1990, 11) yhdistaa
naisten tapaan tajuta ja tunnistaa toisten ihmisten asema ja tarpeet, samastua niihin ja toimia ne

huomioon ottaen.

Hoivan tieto-opillinen alkupera loytyy kokemuksesta, joka on hankittu arkisen huolenpidon
jarjestdmisestd. Sen muuttuessa yhteiskunnalliseksi palkkatyoksi ja ammateiksi tietoperustaa on
kehitetty muun muassa hoitotieteessd ja arkielamdn kokonaisuuteen kohdentuvassa
sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. (Rauhala 2002, 284.) Vaikka moderni hoivatyd on vaatinut
hoivan tieteellistamistd, hoivan moraali 16ytyy traditioista. Hoivan juuret ovat arkieldméssa, yksityisessa
auttamisessa ja tiedossa seka perinteessd. (Tedre 2000, 522-523.) Rantalaihon (2004, 241-242) ja
Tedren (2000, 522) mukaan yhteiskunta on muuttunut, mutta hoivatyén moraalinen ulottuvuus on
sdilynyt. Hoivan moraali on vaikeasti yhteensovitettavissa tieteellisen toiminnan, hallinnollisten

mittarien tai taloudellisten perustelujen kanssa.

Julkunen (2007, 99) on hieman toista mieltd. Hanen mukaan hoivatyén moraalia uhkaa
sulautuminen talouteen. Siind missa hoivan maédrittdminen tyoksi nosti naisten asemaa,
hoivayrittajyys saattaa merkitd omanlaista siirtymé&é naisten tekemén hoivatyon ja ammatillisuuden
sisalla. Julkunen ndkee yksityisen johtamisen eetoksen rantautuneen jo osaksi organisaatioita ja
ammatteja, kun ammatillisen harkinnan sijaan erilaiset palvelu-, tulos- ja laatusopimukset sulauttavat

taloudellisen ajattelun vanhan ammatillisuuden tilalle.
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4.3 KEITA OVAT HOIVAYRITTAJAT?

Vallitsevat ideologiat vaikuttavat ajalle tyypilliseen hoivapolitiikkaan. Hoivapalveluja tuottavien
yritysten méaré on ollut kasvussa Suomessa 1980-luvun lopulta, kun kunnat ryhtyivat ostamaan
palveluja jarjestoiltd ja yrityksiltd. Hoivapolitiikan tavoitteena on ollut paastd eroon julkisen
palveluntuotannon monopoliasemasta ja saavuttaa siten laadultaan parempaa ja edullisempaa
hoivapalvelua. (Anttonen 2009, 56.)

Hoivayrittdjyys on osa sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyttd, mutta silldi on omat erityispiirteensa,
jotka erottavan sen alan muusta yrittdjyydestd. Tallaisia erityispiirteitd ovat pienyrittdjyys,
eettisyyden ja ammatillisuuden kietoutuminen yrittdjyyteen, valtion ja kuntien ohjaus sek&
epataydelliset markkinat. Hoivapalvelujen tarjoamiseen liittyy vahvasti eettinen arvopohja, johon
yrittdjat ja tyontekijat ovat kasvaneet jo ammatillisessa koulutuksessaan. (Rissanen & Sinkkonen
2004, 20.)

Hoivayrittdjia ovat yksin tydskentelevat kotipalveluyrittajat sekd laitoshoitoa tai asumispalveluita
tarjoavat yrittajat, joilla on palveluksessaan tyontekijoitd. Hoivayrittdjien maara vaihtelee tilastoissa
usein kasitteellisten epéselvyyksien vuoksi. (Kettunen 2009, Rissanen ym. 2007.) Kun puhutaan
kaikista sosiaalialan yrityksistd, voidaan todeta, ettd niitd oli vuonna 2007 noin 3100 ja ne
tyollistivat lahes 19 000 henkiléd. Alan yritysten maard on lisdantynyt jatkuvasti ja sosiaalialan
yritykset tyollistdvat entistd enemman ihmisid. Suurin osa hoiva-alan yrityksista tyollistaa
paatoimisesti alle 10 tyontekijéd, mutta yrityskoot ovat kasvaneet jatkuvasti. Vuoden 1996 jalkeen

10 - 49 henkil6a tydllistavien yritysten lukumaaré on viisinkertaistunut. (Kettunen 2009.)

Runsaalla 80 %:lla hoivayrittgjistd on sosiaali- ja terveysalan tutkinto ja noin 60 % on kaynyt
yrittdjakoulutuksen. Hoivayrittdjien keski-ika on melko korkea ja suurin hoivayrittgjien ryhméa on
50 — 59-vuotiaat naiset. Suurin osa hoivayrittdjista on perheellisia ja noin puolella on kotona asuvia

lapsia. (Rissanen ym. 2007, Rissanen ja Sinkkonen 2004.)

Hyvinvointialan yrittdjid yhdistad pyrkimys tuottaa asiakkaan tarpeista lahtevid monipuolisia
palveluja. Ha&n on voimakkaasti tyohonsa sitoutunut ja héntd motivoi halu auttaa. Yrittajéalle on
tarkedd palvelujen hyvd laatu ja asiakkaan positiivinen palaute. Hyvinvointialan yrittdjaksi
ryhdytaan usein pitkan harkinnan tuloksena, ja keskeisia motiiveja yrittajaksi ryhtymiseen ovat tyon
mielekkyys, halu ja mahdollisuus tehda pitdmaénsa tyotd sekd mahdollisuus kehittdd palveluja.
(Mattila 2005, 72-75). Noin puolet sosiaali- ja terveysalan yrittdjista on aikaisemmin tyoskennellyt

julkisella sektorilla (Heinonen ym. 2006, 76).
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Hasanen (2004, 137-139) on tutkinut hoivayrittdjien omaelaménkertoja, joiden kautta
hoivayrittajyydesta piirtyy kolmenlaista tarinatyyppid. Yrittdjyys elantona ja tyona — tarinatyypissa
hoivayrittajyys néayttaytyi taloudellisesta perspektiivista kasin. Sen mukaan yrittdjyyteen lahdetédén
henkilokohtaisen eldmantilanteen vaatiessa ja toimeentulon toivossa. Yrittajyys ihanteena ja
kurjuutena —tarinatyypissd hoitotyon kutsumuksellisuus ja itsensa toteuttaminen yrittdjyydessa
korostuivat vastakohtana julkisen sektorin tydssé leipdantymiselle ja uralla etenemisen esteille.
Yrittdjyydelld on té&ssa tarinatyypissé kuitenkin kdantopuolensa, ja se nayttaytyy myos uhrauksena.
Hoivayrittdjyys merkitsi entisestd tydyhteisostd irtaantumista ja sosiaalisen elaman kaventumista
sekd uudenlaista suhdetta ty®aikoihin, perhe-elaméén, toimeentuloon ja sosiaaliturvaan.
Kolmannessa tarinatyypissd; yrittajyys vaihtoehtona ja ammattina, hoivayrittdjyys muodostuu

monihaaraiseksi tyéuraksi, jossa on myos véliaikaisuuden piirteita.

Hoivayrittdjyys voi yksilotasolla toimia pakkoratkaisuna, omiin arvoihin liittyvana velvollisuutena
tai ammatillisena identiteetin 16ytymisend. Myos yhteiskunnalliset yhteydet kuten tyéttémyys tai
sen uhka, alan tyoolosuhteet ja heikot vaikutusmahdollisuudet, ty6urien muutokset seka
lakimuutosten mahdollistaman tila yritystoiminnalle I0ytyy Hasasen hoivayrittajien tarinoiden
takaa. (Hasanen 2004, 139.)

Yksityiset palveluntuottajat edustavat toimijoita, joille on ominaista uuden luominen,
ruohonjuuritason korostaminen ja oman ammatillisen osaamisen kehittdminen ja tuotteistaminen.
Hoivayrittdjyys on hyvin henkilditynyttd ja yhteistydsuhteet pohjautuvat usein paikalliseen
maineeseen, imagoon ja tuttuuteen. (Hasanen 2004, 142, 143.) 2000-luvun alussa hoivayrittdjyyden
haasteina onkin pidetty hoivayrittdjien keskindista verkostoitumista, jonka on arvioitu olevan
vastaus tasa-arvoisempien yhteistydsuhteiden kehittymiselle kunnan ja yrittajan vélille, yrittajan
uskottavuuden ja luotettavuuden lisddntymiselle ja neuvotteluaseman vahvistumiselle (Sinkkonen &
Komulainen 2004, 127, 129). Myos kilpailuttaminen ja sen vaikutukset hoivan toteuttamiseen on
ollut vahvasti esilld. Yrittdjan nakokulmasta katsottuna kilpailuttaminen voidaan nahdé toimintoja
kehittdvand, mutta toisaalta sillda on myds negatiivisia vaikutuksia. Kielteiset asenteet kumpuavat
usein siitd, ettd kilpailuttamista pidetddn epéeettisend ja soveltumattomana hoiva-alalle sek& niin
kunnan kuin yrittgjienkin kilpailuttamisosaamisen puutteesta. Myonteisend seikkana voidaan pitaa

osaamisen ja laadun esille tuomista. (Willberg 2007, 86-93.)
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5 DISKURSSIANALYYSI YRITTAJAPUHEEN
TULKINNASSA

Tutkimukseni keskeisin metodi on diskurssianalyysi, jonka keinoin toteutettuun tulkintaan
tutkimukseni rakentuu. Diskurssianalyysi konkretisoituu erityisesti yrittdjyysdiskurssin siséltdmien
repertuaarien erotteluna ja niiden analyysina. Sen avulla on mahdollista tarkastella niitd merkityksia
ja todellisuuden kuvauksia, joita hoivayrittdjyydesta tuotetaan. Hoivayrittdjyyttd on viimeaikaisissa
tutkimuksissa l&hestytty narratiivisella tutkimusotteella, jolloin jokainen yritt4ja muodostaa oman
tarinansa  yrittdjyyden todellisuudesta. Koska olen kiinnostunut jaettujen merkitysten
rakentumisesta, olen valinnut diskurssianalyysin, jonka painopiste on t&ssd tutkimuksessa
kollektiivisessa merkityksenannossa. Tassé luvussa esittelen diskurssianalyysiperinnetta liittden sen

samalla kasilla olevaan tutkimukseen.

5.1 DISKURSSIT HOIVAYRITTAJYYTTA RAKENTAMASSA

Hoivayrittdjyyttd lahestytadn tdssa tutkimuksessa diskurssianalyyttiselld tutkimusotteella.
Diskurssianalyysia ei voida kutsua selkegksi tutkimusmenetelmaksi, vaan pikemmin teoreettiseksi
viitekehykseksi, jonka avulla tutkimuskohdetta voidaan ldhestyd monista menetelmallisista

sovelluksista kasin (mm. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17).

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen voi hahmottaa merkitysten, kommunikatiivisuuden ja kulttuurin
toisiinsa kietoutuvana kolmijakona. Kiinnostus kohdistuu nimenomaan kulttuurisiin merkityksiin,
yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Kulttuurisia merkityksia voidaan tarkastella
ihmisten kanssakdymisessd, kuten puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa
toiminnassa. Tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti niista kulttuurisista merkityksista,
joita puheessa ilmenee. Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena olevassa kielellisessa
toiminnassa merkitykset, kulttuuri ja kommunikatiivisuus liittyvat erottamattomasti toisiinsa.
(Jokinen & Juhila 1999, 54.)

Diskurssianalyysi perustuu todellisuuden, tai todellisuuksien, sosiaalisen rakentuneisuuden
tunnistamiseen, ja sen tavoitteena on tuon todellisuutta luovien konstruktioiden né&kyvaksi
tekeminen ja selittdminen (Jokinen ym. 1993, 19-21). Kuvaamalla hoivayrittajien puhetapoja pyrin

tekemaan niissé realisoituvat konstruktiot ndkyviksi. Tutkijan tehtdva ei ole etsida aineistostaan
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valmiita diskursseja tai repertuaareja, vaan eksplikoida sitd miten ne aktualisoituvat sosiaalisissa
kaytannoissd, kuten tdssa tutkimuksessa yrittdjien haastattelupuheessa. Tutkijan mielenkiinto
kohdistuu néin ollen erilaisten puhetapojen tuottamiin prosesseihin, ei yksiloihin niiden takana.
(Jokinen ym. 1993, 28, 37.) Yksilén sijaan havaintoyksikkd on niissé diskursseissa, joita puhuja
tuottaa (Suoninen 1999, 29).

Todellisuutta rakentavat diskurssit voivat esiintyd kahdenkeskisessa tai erilaisten ryhmien
keskusteluissa kuten myds koko yhteiskunnan kayténteissa tai tietyn tahon toiminnassa (Remes
2006, 289.) Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on puhe, joka ei siis ole ainoa todellisuutta
rakentava kaytantd. Yhta hyvin hoivayrittdjyyden diskursseja tuottavat mm. erilaiset Kkirjoitukset,

tutkimusjulkaisut tai vaikkapa televisio.

Diskurssit esiintyvédt vuorovaikutteisessa toiminnassa, joita diskurssianalyyttisesti suuntautunut
tutkija voi lahestya eri perinteistd kasin. (Remes 2006, 289, 296.) Eri traditioista kasin
diskurssianalyyttinen tutkimuskohde maéérittyy hieman eri tavoin. Ranskalaisessa traditiossa
tutkimus kohdistuu kulttuuristen aineistojen kautta tapahtuvaan diskurssien laadulliseen
muotoutumiseen. Saksalainen traditio on kiinnostunut diskurssien jasentdmisestd ihmisten
toiminnan kehittdmisessé ja angloamerikkalainen perinne tutkii erityisesti puheen kautta tapahtuvaa
ilmididen jasentymista. (Remes 2003, 24.) Yhteist& eri diskurssianalyysiperinteille on se, etté niiden
mukaan ihminen ja ihmisryhmat omaksuvat tiettyja kulttuurisia kaytanteitad diskurssien kautta ja

tuottavat niita edelleen sosiaalisella osallistumisellaan (Remes 2006, 296).

Riippumatta siitd, mista traditioista késin diskurssianalyysia lahestytaan, kielella on siind merkittava
sosiaalista todellisuutta jasentdva luonne. Tutkittaessa yrittajyysdiskursseja ei siis pida tarkastella
diskursseja sindnsd, vaan myos millaisissa tilanteissa ja miten ne aktualisoituvat puheessa (ks.
Jokinen ym. 1993, 26-28). Diskurssianalyyttisesti suuntautuneet tutkijat hahmottavat sosiaalisen
todellisuuden moninaisena merkityssysteemien kirjona, jossa on useita rinnakkaisia tai keskendan
kilpailevia kentti&d (Jokinen ym. 1993, 24). Tam4 tarkoittaa, ettd samasta ilmidstd voidaan puhua
monin eri tavoin ja yksi ja sama kielenkayttdjé voi liikkua monilla eri merkitysalueilla. Esimerkiksi
yrittdja voitaisiin merkityksellistdd samanaikaisesti aikuiseksi, naiseksi, didiksi, pianonsoittajaksi,
kaupunkilaiseksi, koulutetuksi, poliitikoksi jne. Niiden my6td maailma jasentyy kullekin

merkitykselle erityiselld tavalla.

Kéyttdessani tassa tutkimuksessa diskurssin ja repertuaarin kasitteitd tarkoitan niilla yleisesti
puheessa rakentuvia merkityssuhteiden systeemid. Jokisen ym. (1993, 26—28) mukaan késitteet ovat

sukulaiskésitteitd ja ne voidaan maaritelld sellaisiksi merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka
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rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Kéaytén
molempia kasitteitd, kuitenkin niin, ettd analyysiosuudessa korostan repertuaaria ik&&n kuin

sateenvarjokésitteend olevan yrittajyysdiskurssin aladiskurssina.

Diskurssianalyyttinen  lahestymistapani viittaa Michel Foucault’'n ajatuksiin diskursseista
representaatiojarjestelmand. Foucault'n mukaan diskurssi on yhteiskunnan oman olemisen
tuotantoa. Se on kollektiivisesti muodostunut voima (engl. power), johon ihmisilla on
osallistumispakko. Diskurssit eldvat ja maarittavat koettua todellisuutta sen mukaan kuin ne ovat
valikoituneet yhteiskunnallisiksi kéaytdnnoiksi. Seuraamalla diskurssien muotoutumista voidaan
hahmottaa kulttuurin monimuotoisuutta ja yhteiskunnallisen tiedon monikerroksisuutta. Tama
ranskalaista analyysiperinnettd edustava lahestymistapa nakee olemassa olevan ja sen taakse jaavan
piilotodellisuuden ja selittdd samalla sitd, kenelld on valta néissa diskursseissa. (Remes 2003, 41—
43.)

Diskurssit ovat yhdenlaisia vallan areenoita. Hall (1999) liittdd diskurssit ja vallan tietoon, jota
diskurssit tuottavat kohteestaan. Diskurssien tuottama tieto vaikuttaa sosiaalisiin kéytantoihin ja
siten silla on aina seurauksia. Ne toimivat vallan levittdjind, mutta myos sen Kyseenalaistajina.
Foucaultilaisen késityksen mukaan tietoa tuotetaan diskurssien valitykselld, ja ndin ollen niilla jotka
diskursseja tuottavat, on valtaa tehda diskursseista totta eli vahvistaa sen asema tietona. (Emt., 104,
105.)

Diskurssianalyysi itsessaan toimii yhten& puheenvuorona puheenvuorojen ketjussa. Sen keskeisena
tehtdvana voidaankin pitad uuden keskustelun synnyttdminen, ei tarjoamaan keskustelun lopettavia
kaiken kattavia todellisuuden selityksia. Olennaista on paikantaa se, kenelle tutkimus lopulta haluaa
puhua ja mihin keskusteluun osallistua. Ndama kysymykset ohjaavat tekemaén valintaa Kriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin valilla. Kriittisen diskurssianalyysin l&htdkohta on tuottaa
poleeminen puheenvuoro ja ottaa osaa Yyhteiskunnalliseen keskusteluun tekemélla nékyvaksi
esimerkiksi puheessa piilevid alistussuhteita. Analyyttinen diskurssianalyysi puolestaan jattaa
enemman tilaa aineistolle ja sieltd I0ytyville jasennyksille. T&lloin tutkija ei tee etukéteen vahvasti
ladattuja esioletuksia, vaan pyrkii aineistolahtoisesti todellisuutta jasentavaén erittelyyn. (Jokinen
1999, 86- 87.)

Kriittinen ja analyyttinen orientaatio voivat esiintyd myds saman tutkimuksen sisalld, vaikka
pyrkimys olisikin alun perin toinen. Esimerkiksi analyyttisestd tutkimuksesta voi tulla tulosten
valossa kriittinen puheenvuoro ja kriittisessa tarkoituksessa tehty tutkimus saattaa tuoda myos

ennakkokaésitysten vastaisia tuloksia esiin. (Jokinen 1999, 87.) Tassé tutkimuksessa pyrkimykseni
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on avoimin mielin kuvata aineistolahtdisesti yhdenlaista sosiaalisen todellisuuden ilmi6t,
hoivayrittajyyttd, ja siten lahtokohtani on analyyttisessa diskurssianalyysissa. Kriittista heijastumaa
tulee esiin yrittajyyden sukupuoleen liittyvissa konstruktioissa, koska siihen liittyva feministinen

tutkimus on perusléahtékohdiltaan usein varsin kriittista (ks. Jokinen 1999, 86).

Jokinen ja Juhila (1999) pitévét diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tarkedna merkityksia,
kommunikatiivisuutta ja kulttuuria. Niiden painopiste voi vaihdella, mutta ne ovat aina jollakin
tavalla kietoutuneet toisiinsa. Kulttuuriset merkitykset rakentuvat, pysyvat ylld ja muuntuvat
ihmisten keskindisessd toiminnassa kuten puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa
symbolisessa toiminnassa. Diskurssianalyysissé ollaan siis lopultakin kiinnostuneita kulttuurisista

merkityksistd, jotka muodostuvat ihmisten vélisessa kanssakaymisessa. (Emt., 54, 55.)

Merkitysvaélitteiset tulkinnat todellisuudesta kietoutuvat niin ihmisten toimintaan kuin kulttuurin
rakenteisiinkin. lhmiset toimivat kulttuuristen syvarakenteiden ohjastamina, mutta toisaalta
kulttuurikin on olemassa vain ihmisten toiminnan kautta. Maailmaa jdsentéessédén ja siind
toimiessaan ihmiset kayttdvat ja soveltavat eri merkitysjarjestelmid, kulttuurisia jasennyksia tai
tulkintarepertuaareja. Samanaikaisesti juuri naméa jasennykset tuottavat ja uusintavat sosiaalista
todellisuutta ja ovat osa sitd. (Alasuutari 2007, 72-73.)

Kun tarkastelen hoivayrittdjanaisten haastattelupuhetta yrittajyydestd, tulen samalla tehneeksi
nakyvaksi kulttuurista tietoa ja yhteiskunnallista ymmérrystd. Kun teen nékyvéksi sitd, miten
yrittdjyys saa legitimiteettinsé haastateltujen naisten puheessa, voin samalla tehdd ymmarrettavéksi
ympéroivaa yhteiskuntaa ja kulttuuria. Hoivayrittajanaisten puheessa tuotetut diskurssit ilmentavat

siis yhté aikaa olemassa olevaa kulttuuria kuin luovat sitd samalla jo uudelleen.

5.2 KIELI TODELLISUUDEN KONSTRUKTIIVISENA RAKENTAJANA

Diskurssianalyysi  perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa todellisuuden katsotaan
muodostuvan kielen ja sosiaalisen toiminnan kautta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-106). Tamé
tarkoittaa sitd, ettd kaytettdessa kieltd samalla merkityksellistetddn eli konstruoidaan kohde, josta
puhutaan. Kielen avulla paitsi kuvaamme maailmaa, myds merkityksellistimme sit4 ja samalla
muodostamme kuvaa siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jossa eldmme. Diskurssianalyyttinen
lahestymistapa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd todellisuus muodostuisi yksinomaan merkityksista,
vaan asioiden tarkastelu vaatii niiden merkityksellistamista ilman, ettd se kuvaa koko ulkoista tai

sisdista todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 20-21). Niinpd tam&kaan tutkimus ei vaita kuvaavansa
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koko hoivayrittdjyyden todellisuutta. Sen sijaan tutkijan tehtévédksi tdssa jaa iké&an kuin
keskustelemalla aineistonsa kanssa tuottaa mahdollisia uusia ymmartdmisen tapoja

tutkimuskohteesta ja synnyttaa lisad keskustelua (ks. llmonen 2007, 134).

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtdvana on selvittdd, milla tavoin ihmiset jasentavat
késityksidén todellisuudesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999; 9-10). Tassa tutkimuksessa se
tarkoittaa sitd, ettd tutkija on Kkiinnostunut yrittdjien kielen kaytossdédn esiin tuomista
merkityssysteemeistd. Merkityssysteemit hahmottavat sosiaalista todellisuutta useiden rinnakkaisten
ja keskenddn Kilpailevien systeemien kenttdnd (Jokinen ym. 1993, 24). Foucault’laisittain
ymmarrettynd se tarkoittaa sitd, ettd toisilla diskursseilla on vahvempi asema kuin toisilla.
Hoivayrittdjyyden diskursiivisesta rakentumisesta kiinnostuneena pyrin I6ytdmaan aineistosta
rinnakkain ja samanaikaisesti elavaa yrittajyyspuhetta. Samalla olen kiinnostunut siitd, millaisissa

konteksteissa puhetoiminta tapahtuu ja minkélaisilta puhuja-asemilta maarittelyja tuotetaan.

Kieli on suhteellinen, kayttdjistadn riippuvainen, tilannesidonnainen, seurauksia tuottava ja
sosiaalisen eldmén kannalta merkityksellinen tekija. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 18-21)
kuvaavat kielen kayttda sosiaalisen todellisuuden merkityksellistdjana, jarjestdjana, rakentajana,
uusintajana ja muuntajana. Kielen avulla todellisuutta ei voida kuvata yksiselitteisesti koko ulkoista
tai sisdista todellisuutta heijastavana, vaan asioita merkityksellistamalla voimme tehda nékyvaksi
sen miten ja minkalaisena todellisuus kielessé rakentuu (Jokinen ym. 1993, 21). Esimerkiksi tassa
tutkittavana oleva ilmi6, hoivayrittajyys, on olemassa ilman yksittdisen ihmisen puhetta
yrittdjyydestd, mutta se saa todellisuutta kuvaavan merkityksensa vasta sosiaalisissa ja kielellisissa
prosesseissa. Yrittajyyteen liittyvat merkityssysteemit eivat synny sattumanvaraisesti yksittaisten

ihmisten mielissd, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kaytantoja.

Kieli on tarked arkielamén todellisuuden yhteen liittaja. Silla on kyky tehda lasné olevaksi asioita,
esineitd ja ilmioitd, jotka eivat ole fyysisesti, ajallisesti tai sosiaalisesti havaittavissa tassd ja nyt.
Kielen avulla voidaan todellistaa valtava kokemusten ja merkitysten kertymd. Se muodostaa
erilaisia luokitteluja ja kertymid, jotka rakentavat samalla jokapdivaisen elamén yhteiskunnallista
tietovarantoa. Jakaessamme saman eldmismaailman, olemme tietoisia toinen toistemme
sosiaalisesta tietovarannosta. Tama tietovaranto sisaltdd hienojakoista informaatiota tutuista
jokapéivaisen elamén alueista ja epéatarkempaa tietoa vieraammilta alueilta. (Berger & Lukcmann
2009, 50-55.) Yhteista tietovarantoa ilmentavé kieli ja sen merkitysjarjestelmat eivat rakenna
todellisuutta absoluuttisena totuutena, vaan pikemminkin inhimillinen todellisuus selittyy hyvin

moninaisina kuvina ja kertomuksina.
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Kielen kayttd ei ole pelkéstddn asioiden kuvaamista, vaan myods tekemistd. Tekemiselld ei
vélttamatta tarkoiteta toimijan itsensa tarkoittamaa vaikutusta, vaan huomio kiinnittyy pikemminkin
nithin funktioihin, jotka ovat potentiaalisesti lasné tai aktualisoituvat vuorovaikutuksessa, tassa
tapauksessa haastattelupuheessa. Se mitad eri tilanteissa tullaan tehneeksi, mitd funktioita
tayttdneeksi, voidaan ottaa kiinnostuksen kohteeksi riippumatta siitd, onko Kkyseessa
tarkoituksellinen toiminta vai ei. Huomaamattomasti, ikdan kuin luonnostaan, toteutetut funktiot
lienevat usein analyyttisesti kaikkein kiinnostavimpia. Tilannekohtaisten funktioiden lisaksi kielen
kaytolla voi olla laajoja, yksittéiset tilanteet ylittdvia ideologisia seurauksia. (Jokinen ym. 1993,
42.45; Potter & Wetherell 1989, 178.)

Kiinnostus kielen kéyttoéon ei tarkoita sitd, ettd diskurssianalyyttinen tutkija unohtaisi ympardivan
maailman kokonaan. Puheissa ilmenevat merkityksellistdimisen tavat eivat kumpua
sattumanvaraisesti yksittaisten ihmisten aivoituksista, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia
kaytantdja (Jokinen ym. 1993, 21). Ihmisten puhe nojaa aina joihinkin kulttuurisiin konventioihin,
joita hdn joutuu todistelemaan (emt., 157). Voidaankin sanoa, ettd diskurssien tutkimuksessa
mielenkiinto on  kulttuurisissa  itsestdanselvyyksissd;  erdédnlaisissa  luonnollisiksi  ja
kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muotoutuneissa puhetavoissa (Jokinen & Juhila 1993, 76-77.)
Puhe paljastaa merkityksid, mutta tuottaa samalla asiantiloja ja konstruoi subjekteja ja identiteetteja,

ja kun joku ndista tekijoista muuttuu, muuttuvat myds muut tekijat (ks. Alasuutari 2007, 188).

Yrittdjyyttd maaritelladan niin poliittisella kuin ideologisellakin tasolla niin yrittdjien itsensa,
tutkijoiden, lainsaatdjien kuin sen vaikutuspiirin ulkopuolisista toimijoista kéasin. Kieli ei tule
ymmérretyksi yksiselitteisend faktoja ilmentdvana todellisuutena, vaan tdmé tutkimus suuntaa
katseensa siihen, miten hoivayrittdjat puheessaan rakentavat suhteensa yrittdjyyteen ja sen
merkityssysteemeihin. Sitd kautta inhimillistd todellisuutta voidaan tarkastella hieman toisin.
Tarkoituksena on kielen takana olevan todellisuuden sijaan tarkastella miten ja millaiseksi jokin

asia rakentuu kielesséa ja vuorovaikutuksessa ja mité silld samalla tullaan konstruoiduksi.

5.3 TOIMIJAN ASEMA

Diskurssianalyyttisessé tarkastelussa kohteena ei ole yksild, vaan sosiaaliset kdytannot. Ihminen on
osallisena sosiaalisissa kaytdnndissa niin lukijana kuin luettunakin. Huomio kohdistuu yksilon
sijaan kielen kayttoon eri tilanteissa ja siiné tuotettuihin merkityssysteemeihin. Tutkijan tarkoitus ei

ole paasta selville puhujan persoonasta eika yrittada 10ytéa syita sille, miksi puhuja puhuu niin kuin
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puhuu. Sen sijaan kiinnostavia ovat ne prosessit, jotka rakentavat toimijalle identiteettia eli ns.

puhujan asemaa. (Jokinen ym. 1993, 37-40.)

Tatd tutkimusta varten aineisto on Kkerétty haastattelemalla yksiloitd, mutta yksilod ei néhda
autonomisena Yyksikkona. Siksi subjektiasema tai toimijan asema — ilmaisu sopii paremmin
kuvaamaan Kkussakin diskurssissa esiintyvad, toisinaan keskendan kilpailevaa toimijaa. (ks. Ahl
2002, 81.) Identiteettitutkimuksen tavoin kysymys minuuden syvimmasta olemuksesta ei ole tarked,
vaan se, keitd meistd voi tulla, miten meidat esitetddn ja mitkd asiat vaikuttavat esittdmisen
tapaamme. ldentiteetit eivat rakennu jossakin ulkopuolella, vaan tiettyjen erityisten diskurssien ja
kaytantojen sisalla, tiettyja kielellisia strategioita noudattaen. (Hall 1999, 250-251.) Identiteetti on

siis eraanlainen tarina, jota kielelliset strategiat kutsuvat esiin.

Kun puhutaan toimijoiden asemasta tai identiteeteistd, tullaan puhuneeksi samalla myds vallasta.
Identiteetti maarittdd ne oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, jotka toimija olettaa itselleen,
toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hénelle. Tallaiset valtaa omaavat toimijan asemat,
muodostuvat omanlaisikseen kussakin diskurssissa. (Jokinen ym. 1993, 39.) Identifioitumalla ja
kiinnittymalla johonkin puhetapaan tullaan sulkeneeksi pois joku muu puhetapa. Hall (1999) kutsuu
tatd identiteettien ylijaddmaksi, jolla hdn tarkoittaa identiteettien puuttuvaa ja vaiettua “toista”.
Toisin sanoen identiteeteistda tulee erontekojen kautta konstruoituva toimijan asema, joka
omaksutaan tietystd ilmaisutavasta tai representaatiosta kasin. Erontekojen kautta ulkoinen torjutaan

ja itse tulee konstruoiduksi sisaisesti yhdenmukaisena. (Emt., 251-253.)

Manuel Castellsin (1997, 6-7) mukaan identiteetti on prosessi, jossa yksilolliset tai sosiaaliset
merkitykset rakentuvat kulttuuristen tekijoiden ohjaamina sekd edelleen muokkautuvat ja
uusiintuvat vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, identiteettejd voidaan kasitteellistdd merkitysten
avulla. Historia, biologia, maantiede, kollektiivinen muisti, instituutiot, valtakoneistot, yksilolliset
fantasiat ja uskonnollinen vakaumus tuottavat kaikki rakennusmateriaalia identiteeteille. Yksilot,
sosiaaliset ryhmét ja yhteiskunnat prosessoivat naitd aineksia ja uudelleenjérjestavat kyseisten
rakennusainesten siséltdmia merkityksia, ja siten rakentavat erilaisia identiteetteja. Castell korostaa,
ettd identiteetin rakentumiselle on keskeistd se, kuka ja mihin tarkoitukseen han niitd konstruoi.
Samalla maaraytyy myos merkitys niille, jotka siihen identifioituvat seka niille, jotka asettavat

itsensa sen ulkopuolelle.

Torronen (2010, 181) jakaa varsinaisen identiteettitutkimuksen mahdollisuudet toimijoiden
ominaisuuksia madrittdviin luokituksiin, toimintaa j&sentdviin osallistujarooleihin, maailmaa

kokeviin nédkokulmarakenteisiin sekd vuorovaikutuksessa syntyviin kommunikaatioasemiin. Tassa
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tutkimuksessa ei korostu koko hoivayrittajan identiteetti, vaan pikemminkin sellainen toimijan
asemaa, josta kasin rakentuu erilaisia, valiaikaisia ja tilannekohtaisia né&kokulmia ja
kommunikaatioasemia. Castellsin tavoin nden tarkedksi merkitykset ja niit4 tuottavat prosessit
identiteettien rakentajina. Tarkoituksena ei siis ole arvuutella yksittéisten puhujien tarkoitusperia tai
persoonallisuuden piirteitd, vaan Kkeskittya siihen mitd sanotaan, miten asioista puhutaan ja

minké&laisista subjektiasemista kasin diskurssit tuotetaan. Kiinnostus kohdistuu yksilon sijaan sosiaalisiin
kayténtoihin, joissa mahdollistuu min&dn monenlaiset positiot (ks. Jokinen ym. 1993, 37-38).

6 TUTKIMUSASETELMA

Seuraavassa kuvaan tutkimustehtdvdd ja aineistoa. Tutkimuksen tavoitteet liikkuvat kahdella
tasolla. Ensimméinen koostuu hoivayrittdjyyden sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta, jota
naiset haastatteluiden kautta tuovat esiin. Toinen taso kuvaa sitd, millaiseksi hoivayrittdjyyden

ideologinen tila muodostuu.

6.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sitd diskursiivista maailmaa, jota hoivayrittajat
haastattelupuheessa rakentavat. Lisdksi tarkoituksena on ilmentéd seka yrittdjyyden moninaisuutta
ettd hoivayrittajyyden erityisyyttd. Tutkimuskysymysten avulla rakentuu kuva hoivayrittajyydesta,

jota yrittajat itse tuottavat ja uusintavat omassa merkityksia sisaltdvassé puheessaan.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten hoivayrittajanaiset tekevat ymmarrettavdksi omaa  yrittgjyyttdan

haastattelupuheessa?

2. Millaisia merkityksia yrittajyydelle rakentuu hoivayrittajanaisten
haastattelupuheissa?

Tutkimuskysymysten avulla kartoitetaan aineistolahtdisesti, ilman sitovia teoreettisia esioletuksia,

niitd yleisia kielen kayton tapoja, joiden avulla yrittajyyttd merkityksellistetddn haastattelupuheessa.
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Niiden avulla jasennetdan hoivayrittajyyden rakentumista naisséd merkityssysteemeissé. Aineistolta
kysytdan: Millaisten puhetapojen kautta yrittdjyyttd rakennetaan? Millaisia tiloja yrittajalle
puheessa luodaan? Miten diskursseja kaytetadn, perustellaan, oikeutetaan ja vaiennetaan? Miten

diskurssit suhtautuvat toisiinsa ja mista puhuja-asemasta késin niissa puhutaan?

6.2 AINEISTONA HOIVAYRITTAJIEN HAASTATTELUT

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viidesta hoivayrittajanaisen haastattelusta. Haastateltavat
olivat kokeneita hoivayrittajid, joilla oli yritt4jyytta takana 2-12 vuotta. Kukaan heista ei toiminut
yrittdjana yksin, vaan kaikilla oli yksi tai useampi yrityskumppani. Lisaksi kaikki haastateltavat
olivat paitsi yrittajia, my6s tydnantajia. Kustakin yrityksestd haastateltiin vain yhta
yrittdjdedustajaa, vaikka osassa yrityksid heitda olisi ollut useampiakin. Nain ollen kullekin
yritykselle muodostui yhtéldinen painoarvo aineistossa. Yritysten koko vaihteli noin kymmenen
tyontekijan yrityksestd yli kuudenkymmenen tydntekijan yritykseen. Koulutustaustaltaan yrittdjat

olivat sosionomeja ja sairaanhoitajia. Tosin muutakin koulutusta useampien taustalla oli.

Haastattelut toteutettiin lokakuun 2010 aikana Porin alueella toimiville hoivayrittgjille. Yrittajat
valittiin Satakunnan ammattikorkeakoulun TYTTI-hankkeessa mukana olevien hyvinvointialan
yrittdjien joukosta. Hankkeessa oli mukana my6s muutama jarjestopohjainen toimija, jotka jatettiin
tdssdé huomiotta. TYTTI on Satakunnan alueen hyvinvointialan pk-yritt4jille ja heidan
henkil6stoilleen suunnattu hanke, jonka tavoitteena on lisatd hankkeessa mukana olevien yritysten
tyohyvinvointia. Toimin projektityontekijana hankkeessa ennen tutkimusprosessin alkua. Hankkeen
mukana olevat yritykset olivat pd&osin asumispalveluja tuottavia yrityksid, pidettiin sitd yhtena
haastattelun kriteerind. Silla suljettiin pois mm. yksinyrittajat tai muunlaista hyvinvointipalvelua

tarjoavat yritykset.

Haastattelujen tavoitteena oli saada yrittdjat puhumaan omista kokemuksistaan ja itselle tarkeista
asioista. Kiireisten yrittdjien kanssa haastattelujen toteutumista edesauttoi se, ettd haastattelija meni
yrityksiin. Kaytantd osoittautui sikali hyvéksi, ettd siten haastattelut tapahtuivat kullekin yrittajalle
sopivana aikana ja heille tutussa ympdristossd. Nain ollen tilanne oli heille mahdollisimman
hairioton, kotoisa ja turvallinen ja se tuki tavoitetta yrittdjien omien nakdkulmien esiin tuomiseen.
Kuten Hirsjarvi ja Hurme (1991, 82) asian ilmaisevat; tutkija joutuu tapahtumien keskelle, joka on
haastateltavalle tuttu ja todellinen, ei pdinvastoin. Kaksituntisten haastattelujen kestosta paatellen
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voidaan todeta, ettd haastattelu oli tilanteena onnistunut ja yrittéjilla oli halu ja tarve puhua omasta

yrittdjyydestaan.

Haastatteluista kaytiin keskustelua puhelimessa tai séhkdpostissa. Néin ollen haastateltavat tiesivat
ennen toteuttamista jonkin verran, mista oli kyse. Haastatteluiden alussa kerroin viel& misté olen,
mité teen ja miksi. Toisinaan haastattelu toteutettiin yrityksen yleisissa tiloissa asukkaiden keskella

ja toisinaan rauhallisemmissa merkeissa toimiston puolella. Kaikki haastattelut myds nauhoitettiin.

6.3 DISKURSIIVINEN TEEMAHAASTATTELU AINEISTONKERUUN MENETELMANA

Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, joka sopii hyvin sen keskustelunomaisen
luonteensa vuoksi diskurssien tutkimiseen. Valittu menetelm& muistuttaa teemahaastattelua, koska
haastattelua varten laadin tiettyja teemoja, joita haastateltavien kanssa oli tarkoitus kayda lapi.
Liséksi aineistonkeruu saa vaikutteita diskursiivisesta haastattelusta (mm. Alasuutari 2001, 150—
156), silla perimmainen pyrkimys voidaan katsoa olevan kokemuksellisen ja merkitysvélitteisen
puheen aikaansaaminen, ei niink&an faktojen tai selontekojen tuottaminen. T&ta pyrkimysta tukivat
my06s haastattelussa kéytetyt virikeartikkelit, jotka toimivat nimensd mukaisesti puhetta

aikaansaavina virikkeina.

Haastattelukysymykset perustuivat ennalta valittuihin teemoihin, joita kerdsin perehtymalla
hoivayrittajyytta kasittelevaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Koska hoivayrittdjyyttd on tutkittu
aikaisemmin yrittdjyyden alkutaipaleelta, jatin tdssd tutkimuksessa yrityksen perustamista koskevat
kysymykset vain taustaa maarittavaksi. Varsinaisiksi teemoiksi muodostuivat seuraavat: yrittajana
nyt, talous ja liiketoiminta, osaaminen, johtajuus, yhteistyo, asiakkuus, kaytannot tydssa, ihanteet,
odotukset, sukupuoli, elamantilanne, tyéssa jaksaminen, ja tulevaisuus. Koska tutkimuksen
kohteena ovat hoivayrittdjien puhetavat, ei haastatteluteemojen tiukka rajaus ollut tarpeen. Sen
sijaan haastatteluteemojen kautta syntyi vuorovaikutteinen tilanne, jota voidaan pitdd tietyssa
tilanteessa syntyneené puhenéytteené (ks. Alasuutari 2001, 150-151).

Tein itselleni teemoja tukevia kysymyksid valmiiksi, mutta pé&&asiassa haastattelu eteni
haastateltavan ehdoilla. Haastattelutilanteessa alkuperéiset teemat esiintyivdat toisinaan
paallekkaising, silla haastateltava saattoi puhua vuolaasti sivuten useita eri teemoja. Tama oli
toisaalta pyrkimyskin ja todistaa samalla sitd, ettd haastateltavalla oli avoin tila puhua.
Haastattelujen jalkeen kirjasin yl6s ajatuksia, jotta tunnelma séilyi muistissa vield myéhemminkin.
Nauhoitetut haastattelut litteroin sana sanalta tekstiksi, joista muodostui noin 90 sivua valmista
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tekstiaineistoa ja noin 37 000 Kirjoitettua sanaa. Pyrin mahdollisimman tarkkaan litterointiin
murresanoja ja naurahduksia myoten, vaikka niitd en lopullisessa analyysissé niin tarkasti enda

tarvinnutkaan.

Haastateltavat orientoituivat haastattelutilanteeseen varsin mutkattomasti. Haastattelutilanne on aina
vuorovaikutteinen keskustelutilanne, jossa on arkikeskustelun muotoja, mutta poikkeaa siitd
osallistujien tiedon keradjén ja tiedon antajan roolien vuoksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23).
Alussa keskustelua kaytiin epavirallisesti ilman em. rooleja. Kerroin tutkimusintresseistéani ja siita,
miten aineistoa tulen kasittelem&an jatkossa. Yrittdjd yleensd esitteli tiloja tai kertoi niista.

Alkupuheiden jalkeen kdynnistin nauhurin, jolloin haastattelijan ja haastateltavan roolit tulivat esiin.

Haastattelut etenivét niin, ettd alussa yrittdjiltd kysyttiin taustatietoja, kuten ikaa, koulutusta,
siviilisaatya, yritysvuosia, yritysmuotoa ja tyontekijamaarad. Sen jalkeen kaikilta kysyttiin sama
kysymys: mika sai sinut lahtemaén aikanaan yrittajaksi? Alkukysymyksen jalkeen haastattelu eteni
jotakuinkin teemoittain. Teemoja pyrittiin kasittelem&an haastateltavan ehdoilla niin, ett4 ne jattivat
tilaa puhua asiasta (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55). Kysymykset aloitettiin padasiassa kerro —
pyynnolla ja niitd tdydennettiin tarkentavilla lisakysymyksilla. Talld halusin valttaa sita, etta
haastattelija hallitsee tai ohjailee liikaa keskustelua. Arkikeskustelusta poiketen, pyrin vélttdmaan
kannanottoja ja olemaan enemmankin kuuntelija ja puhetta herattdva kyselija. Tutkijan ja&dessa
kysymysten esittdjan rooliin, jai haastateltavalle tilaa kayttdd itse valitsemiaan késitteitd ja
viitekehyksia (ks. Alasuutari 2001, 151).

6.4 VIRIKEHAASTATTELU

Teemahaastattelun sisélld haastateltavia puhutettiin nayttamalla viittd sanomalehtiartikkelia, joita he
saivat kommentoida vapaasti. Artikkelit toimivat erddnlaisina ulkoistettuina viittauskohteina tai
virikkeind, (ks. Valtonen 2005, 226, 337; Torronen 2001) taloutta sivuaville teemoille. Niiden
avulla pyrittiin provosoimaan puhetta taloudesta, aiheesta jota naiset etenkin hoiva-alalla usein
valttelevat. Provokaatio toimii yleensé haastattelutilanteessa kulttuurisia konventioita ja symbolisia

merkityksid haastavana aineiston keruun apuvalineend (Toérronen 2001, 206).

Etenkin ryhmaéssa esitettynd tallaiset virikkeet toimivat paitsi puhetta tuottavana ja rytmittavana
keinona, myo6s vallitsevan puhetavan ylittdvdnd mahdollisuutena (Valtonen 2005, 237-238).
Esitestasin virikeartikkelit opiskeluryhmdssg, jossa niiden keskustelua herattdva anti tuli hyvin

39



esiin. Yksilohaastatteluissa virikkeiden kaytdista on véhemmén kokemusta, ja siksi halusin ottaa ne
ryhmén kannustamana kokeellisessa mielessd mukaan. Tarkoitus oli selvittdé saisivatko virikkeet
yrittdjat kommentoimaan monisanaisemmin sellaista aihetta, joka on perinteisesti heréttanyt
vahemman keskustelua. Pyrkimys oli niiden avulla haastaa naisten tapaa puhua pelkastaan hoivasta

ja siihen liittyvista perinteista.

Teemat sdilyivét lapi haastattelun ns. punaisena lankana ja virikeartikkelit 1&hinnd taydensivét
talouteen liittyvaa teemaa. Esitin ne yrittdjille vasta haastattelun loppuosassa. Talla valtyin silta,
etteivat virikkeet vaikuttaneet koko haastatteluun ja korostaneet vain yhteen teemaan liittyvia
kysymyksid. Virikkeiden merkitys olisi saattanut olla erilainen avoimemman keskustelun
mahdollistavassa aineiston keruussa, jossa artikkelin herattdmia ajatuksia olisi voinut jakaa muiden
kanssa. Té&ssé tapauksessa haastattelijan ja haastateltavan asemat tiedon kerdéjén ja tiedon antajan
rooleissa eivét tukeneet tatd, vaan haastateltava ikdan kuin luki d&neen tiettyja kohtia esitetyista

artikkeleista ja kommentoi niitéa:

“Lehdessd olevat tuotot ovat vuoden 2006 liikevaihdosta. Tuohan on valtavaa tuottoa
pddomalle!” (1.)

” Oon samaa mielta. Kylhan toi ihan totta on. Mut se on ala ku ala. Ei se 0o pelk&staan
hoiva-ala.” (3.)
Kuten esimerkit kuvaavat, virikkeet toimivat yhdenlaisina haastatteluun osallistujina ulkopuolisina
subjekteina, joiden kanssa oltiin vuorovaikutuksessa (ks. myds Torronen 2001, 209).
Virikeartikkelit ikdan kuin esittivat kannanottoa pyytavia kysymyksid, jossa haastateltava itse voi
valita sen, mihin reagoi vai reagoiko ollenkaan. Toisaalta se toi haastattelijalle vaikeuksia

hahmottaa, mihin tarkalleen ottaen haastateltava kommentoi.

Parhaimmillaan virikkeet toimivat puheen &arsykkeind, kuten oli tarkoituskin. Jokainen sai puuttua
mihin kohtaan tekstid halusi, ja tavallaan se toi esiin kulttuurista symboliikkaa ja siihen
legitimoitumista tai siitd irrottautumista. Toisinaan virikkeisiin reagoitiin ytimekkaasti niin, etta
haastattelijalle annettiin ymmartdd asian olevan kasitelty. Siitd tuli olo, ettd virike aiheutti
haastateltavassa é&rsytystd, paheennusta tai mielipahaakin. VAlilla esitetyt artikkelit virittivat
pidempddn puheenvuoroon ja joskus kokonaan toiseen aiheeseen. Tulkitsin ronsyilevan puheen
osittain luonnollisena arkipuheena, ja siten antoisana. Sen sijaan siirtyminen toiseen aiheeseen
saattoi olla myds merkki siitg, ettd artikkelin aihe ei koettu tarkedksi. Kuitenkin merkitysten tutkijan
kannalta myo6s se oli kiinnostavaa. Ja vaikka virikkeiden tarjoamaa aihetta sivutettiinkin, ne

saattoivat silti virittdd haastateltavan puhumaan toisesta tarkeaksi kokemastaan asiasta.
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Artikkeleiden esiin nostamia haastattelupuheita huomioin tédssd tutkimuksessa yhdenlaisena
puheena muun joukossa. Yksilohaastattelussa toteutettuna virikkeet toimivat yksinomaan puhetta
tuottavana tekijang, joka on tassa tutkimuksessa arvokasta sellaisenaan, mutta niiden anti olisi ollut

varmasti suurempi ryhmakeskustelun muodossa.

6.5 ANALYYSIN ETENEMINEN

Ranskalaiselle diskurssianalyysiperinteelle on tyypillista, ettd se on laadullisesti varittyvaa paattelya
ilman selkeité analyysivélineita (vrt. angloamerikkalainen lingvistiikan perinne). Tarkein valine on
tutkija itse ja hanen kykynsa erotella aineistosta diskursiivisia elementteja. (Remes 2003, 40.)
Aineiston analyysi rakentui monivaiheisesti ja aineistolahtoisesti. Olen pyrkinyt lukemaan aineistoa
ilman etukéateisoletuksia ja kiinnittdim&&n huomioni haastattelupuheen merkityksiin ja niita
tuottaviin kielellisiin prosesseihin (ks. Jokinen ym. 1999, 50). Analyysissa etsin puheenvuorojen
tapahtumia, neuvotteluja, maarittelyja, viitekehyksid, tulkintoja ja niiden funktioita (Alasuutari
2001, 155).

Tartuin kahteen ensimmaéiseen tutkimustehtavadn kartoittamalla haastattelupuheen siséltojé. Etsin
aineistosta samojen merkityssysteemien osia, eli puheessa identifioituvia yhtélaisyyksia ja
yrittdjyyttad kuvaavia eksplisiittisia tai implisiittisid viittauksia. Lahestyin tekstiaineistoa silméillen
sitd useita kertoja ja merkitsin tekemidni huomioita ylds. Useiden lukukertojen, alleviivausten ja
sivumerkintdjen jalkeen hahmottelin aineistosta haastatteluteemojen mukaisia sisélt0ja haastattelu
kerrallaan. Haastatteluteemat eivat olleet samat kuin tutkimuksen lopulliset teemat (ks. Pietild 2010,
219), mutta sen avulla pyrin hahmottamaan, mista yritt4jat niiden sisalla puhuivat ja luomaan

merkityssysteemien paloja (ks. Jokinen & Juhila 1993, 80).

Haastatteluteemojen mukainen luokittelu ei ollut mutkatonta. Sama puheenvuoro saattoi liittya
useampaan teemaan tai toisaalta se oli puhetta alkuperdisten teemojen ulkopuolelta. N&in syntyi
vaatimus muodostaa uudet luokat. Aineistolédhtdisesti teemoiksi muodostuivat tassd vaiheessa
seuraavat: odotukset, ominaisuudet, elamantilanne, yhteistyd, tyossa jaksaminen, ammatillisuus,
osaaminen, tavoitteet, arvot, motiivit, johtajuus ja talous. Téllainen alkuperdisten
haastatteluteemojen ohjaama ja sité tdydentava jaottelu toimi kuitenkin vain analyyttisena apuna,

jonka tarkoitus oli saada tiivistetty kasitys tutkimuskohteesta ja luoda pohjaa seuraavalle vaiheelle.
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Yksittdiset haastattelut erottava ja teemoittain etenevd aineistomatriisi toimi jasentyneena
kokonaisuutena, jota oli alkuperdistd aineistoa helpompi tarkastella. Luokiteltu aineisto auttoi
tekemddn havaintoja siit4, mistd yrittdjat puhuvat ja minkalaiseksi kunkin yritt4jan tarina
tilvistettyna muodostuu. Koska tutkimukselliset intressit eivat olleet yksittdisissa tarinoissa, syntyi
tarve tarkastella aineistoa toisenlaisesta ndkdkulmasta. Aloin kysyé aineistolta miten eri teemoista
lopulta puhutaan ja kuka silloin puhuu? Tdssa yhteydessa jouduin tekemé&an paluun takaisin
alkuperaiseen tekstiaineistoon, josta hain kokoamalleni matriisille lissmerkityksid ja kontekstia,

jossa puheen sisaltoja esitettiin.

Aloin havaita jokaisen yrittdjadn puheessa merkityssysteemejd, jotka rakentuivat tietynlaisen
subjektin ymparille. Nimesin ne alustavasti: itsendinen nainen, hoivaava nainen ja businessnainen.
Ominaista niille oli, etta jokainen haastateltava asemoi itsensa néihin kolmeen subjektiin. Niiden
kayttd vaihteli yksittaisten haastattelujen sisélld, mutta niiden kautta hahmottui kolmenlaista

yhteisté tapaa puhua yrittdjyydesta.

Seuraavaksi tadsmensin sit4, milld eri tavoin nd&mé& rakenteelliset asemat kukin haastateltava
merkityksellisti. Aineistosta oli 10ydettavissa erilaisia sanoja, kasitteitd, kasiteryppdita ja kielikuvia,
joita kéyttden hoivayrittajyytta haastatteluissa representoitiin.  Ne voidaan ymmartaa
rakennusaineina, joita puheessa kéytetddn rakennettaessa erilaisia versioita teoista, itsestd ja
sosiaalisista todellisuudesta (ks. Wetherell & Potter 1992, 90).

Tassé vaiheessa luokittelusta havisivat alkuperdiset puhujat. Sen sijaan keskiossa olivat eri toimija-
asemat ja niiden merkityksellistamisen tavat. Itsendisestd asemasta késin yrittdjyydestd puhuttiin
mm. vapaa-aikaan ja itsensa toteuttamiseen liittyvien merkitysten kautta. Hoivaavan naisen
asemasta kasin yrittdjyys sai hoivaperinteeseen ja aidillisyyteen liittyvia merkityksia ja
businessnainen merkityksellistettiin liiketoimintaan, johtajuuteen ja omistamiseen liittyvin

merkityksin.

Viimeinen vaihe oli tulkinnallinen vaihe, jossa rakenteellisia luokkia tarkasteltiin tutkijan silmin.
Analyysin tuloksena syntyneet repertuaarit rakentavat hoivayrittgjille tietynlaisia subjektipositioita,
joista ké&sin jokainen repertuaari tuotetaan. Tasté seuraa se, etté eri repertuaareissa puhuja asemoituu
tai identifioituu kullekin repertuaarille ominaisen toiminnallisen ja kielenkaytollisten merkitysten

taakse. Ndiden puhetapojen kautta naiset ikaan kuin tarkastelevat yrittdjyyttaan.

42



7 YRITTAJYYDEN MERKITYKSELLISTAMINEN
HOIVAYRITTAJIEN PUHEESSA

Huolimatta siitd, ettd haastatellut hoivayrittdjat ovat kukin omanlaisensa, heidan puheissaan oli
havaittavissa kolmenlaista tapaa puhua yrittdjyydestd. Jokaiseen puhetapaan liittyy omanlainen
merkityssysteemi sekd subjektiasema, josta k&sin toimintaa jasennetddn. Tutkimuksen tuloksena
muodostuneet repertuaarit ovat téssa tutkimuksessa niitd ryhmittelyjd, joihin olen péaatynyt
analyysivaiheessa. Repertuaarit esiintyvat puheissa harvoin tdysin itsendisend ja irrallaan muista
repertuaareista. Diskursseille luonteenomaisesti repertuaarit saattavat siséltdd osia samastakin
puheenvuorosta. Td&mén osion tavoitteena on luoda kokoava késitys siitd minkélaista kuvaa
haastateltavat konstruoivat hoivayrittajyydesté.

Esittelen kunkin yrittdjyysdiskurssin repertuaarin erikseen ja pyrin tuomaan aineistoesimerkkien
avulla esiin niiden sisaltda ja kontekstia, jossa kyseista puhetta kaytetdan. Aineistokatkelmia olen
muokannut lukijaystavéllisempddn muotoon poistamalla niistd turhaa toistoa sekd anonymiteetin
séilyttamiseksi puheissa esiintyvia tunnistettavia viittauksia. Olen kuitenkin numeroinut haastattelut
yhdesta viiteen, jotta puhujat katkelmien takana on helpompi erottaa toinen toisistaan. Lisaksi olen
alleviivaten pyrkinyt korostamaan tiettyd puhendytteen osaa ja osoittamaan silla sen, mihin
erityisesti olen Kiinnittdnyt huomiota. Seuraavassa tarkastelen aineistosta tunnistamiani
puherepertuaareja yksitellen ja loppupuheenvuorossa tarkastelen niiden suhdetta yhteiskunnalliseen

yrittajyysdiskurssiin.

7.1 YRITTAJYYS PALKKATYON VASTINEENA — ITSEILMAISUN REPERTUAARI

Itseilmaisun repertuaari esiintyy haastattelupuheessa yksilollisestd toimija-asemasta késin, joka
pyrkii toteuttamaan sisdista paloaan yrittdjand. Se rakentaa hoivayrittdjastd kuvaa itsedén
toteuttavana, mutta erityisesti yrityksen kautta itsedan ilmaisevana ihmisend, jolle yrittajyys
merkitsee positiivista mahdollisuutta luoda tyon ja muun eldmén yhdistavd mielekés kokonaisuus.
Kyseisen diskurssin valossa hoivayrittdjat ovat luovia, innovatiivisia ja eteenpainpyrkivia naisia,
joille yrittdjyys on itsesséan palkitsevaa ilman taloudellista arvoa. Tyypillisid piirteita talle
puhetavalle ovat itsensa toteuttamisen, vapauden ja itsendisyyden metaforat.
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Itseilmaisun repertuaarissa korostuu vastakkainasettelu pakkatyén kanssa. Yrittdjyyttd voidaan
rakentaa menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden perspektiiveistd, eli puhuja voi asemoitua yhté
hyvin yrittajaksi ryhtymisen hetkeen tai tilanteeseen ennen sitd, ké&sill4 olevaan tilanteeseen kuin
tulevaisuuden suunnitelmiinkin. Vastakkainasettelu palkkatyon kanssa ilmeni kaikissa naisséa
ajantiloissa. Mennyt nakokulma tuli esiin siind, miten yrittdjyyttd suhteutettiin aikaisempiin
tyopaikkoihin tai tyotehtdviin. Nykyhetked kuvattiin suhteessa ystavien, perheen ja sukulaisten

palkkaty6hon, ja tulevaisuutta maalailtiin suhteessa mahdolliseen paluuseen palkkatyohon.
Vapauden fantasia

"Musta tuntuu, ettd tan pystyy muokkaamaan just semmoseks ku itte haluaa. Tén
tyonkuvansa”. (4.)

“Joskus sitd miettii, mut se on yks iso tekijd et mua ei ketddn komentele. Se vapaus
tehda sitd omal tavalla. ” (2.)

”Ma kaipasin jotain, mis mul on oma paatdsvalta ja vapaus. Ma oon hirveen impulsiivinen
luovuudeltani. Ma en voi hyvin, jos mé& en saa toteuttaa itteeni.” (4.)

”Hoivayrittdjilld imago on se, minkd se ite luo.” (3.)

”--- Tas ei mikaan herkkahipia saa olla kyl. Kolhui tulee ja niist tarvii selvita eteenpain.
Ma tykkaan tal hetkel niin pal tydsténi, et emmaa vaihtais tata ihan heti. Ma oon
semmone, et ma haluan olla luova ja paattda paivan, jollon lahtee lomalle. Ja sit ku
tehddn toitd, ni sit tehddn toitd. Ei sit katota kellon aikoi tai mitddn muutakaan.” (3.)

Edelliset esimerkit kuvaavat hyvin sitd tapaa, millaisena vapaus puheissa ilmenee. Vapautta ei
koettu palkkatydssa olevan, vaan yrittajyys on keino toteuttaa itsed seké toimia itselle mielekkaalla
tavalla. Vapaus liittyy haastateltujen puheissa tyonkuvaan, paaténtdvaltaan, itsensé toteuttamiseen,
tybaikoihin ja ty6tapaan, joiden kautta tehd@an eroa palkkatyohon ja tyontekijaasemaan.

“Yks ty6nantaja oli mulla sillai ihana, et se anto semmosen vastuualueen, mis sai ite
luoda sen jutun. Han anto tietty rahat, mut se anto intoo ja voimaa tehda sita tyota. Ois
hirveen vaikee sopeutuu kyll4. Jonkun muun raameihin.” (4.)

Tassd puhendytteessd yrittdjyys edustaa yhdenlaista vapauden fantasiaa, jossa itsed péésee
toteuttamaan tavalla, joka ei ole palkkatydssda mahdollista. Jos hoivatyota pidetddn perinteisesti
naisten tyona ja yrittdjyytta sen sijaan maskuliinisena tilana (mm. Bruni ym. 2005; Ahl 2002;
Anttonen & Zechner 2009), voidaan ajatella, ettd hoivayrittjénaisten puhe itsensa toteuttamisen
vapaudesta tarkoittaa vapautumista feminiinisestd kohti maskuliinista. Yrittdjyys vapauttaa naiset
ilmaisemaan itsessdan feminiinisen hoivan ohella muitakin puolia, jotka eivét ole yhtd sidottuja

naissukupuoleen. Hoivan lisdksi juuri palkkaty6asema korostaa feminiinisid puolia olemalla
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alisteinen toisten kéaskyvallalle ja ’raameihin”, kuten yll4 oleva puhuja ilmentdd. Esimerkkipuhuja
kuvaa sit4, miten hanen on vaikea sopeutua toisen luomiin puitteisiin. Han haluaa luoda tilansa itse
ja ottaa vastuuta. Se tekee toimijasta maskuliinisia piirteitd olevaa johtajaa, joka on vapaa

toimimaan omilla ehdoilla.

Vapaudella on kuitenkin hintansa. Palkansaajaan verrattuna yrittdja saattaa jaada omilleen, eli
joutua kantamaan yksin niin taloudelliset kuin sosiaalisetkin riskit (Ruuskanen 2000, 103).
Haastatellut yritt4jat kuvasivat téllaisia tilanteita olleen etenkin yrityksen alkuvaiheessa, mutta
haastatteluhetkelld ne eivat olleet todellisia.

H: Koeksd, et s& oot muuttunu siité alkuaikojen yrittajasta, mika sa olit sillon? Y: Oon
paljo. M& oon ollu sillon XXX vuotias, ku ma oon alotellu tata taustaty6ta. Kayny sillon
yrittajakoulutukset ja tadmmoset perusjutut, liiketoimintasuunnitelmat ja nain. Ja
ty6nantajan roolis niinku eritoten pomon roolis oon kasvanu tosi paljon. --- Kaikes tas
historias, ni kyl must tuntuu, et ma oon niinku vanhentunu. --- Kyl niinku semmonen
nuoren ihmisen herkkyys on poistunu. Et kyl ihminen on tosi haavoittuvaine ja herkka
sillon nuorempana. Sit ko tulee niité vastoinkaymisii, ni sitd miettii, et eiks maailma
ookkaa oikeudenmukane edes niis asiois mihin on luottanu, et olis. Sillail m& oon
kasvanu. Mut sit taas on ehjempi ihmine ja sillail vahvempi kohtaamaan asioit. Eika ota
niin henkilokohtasesti ja vakavasti. Ma oon elany muutaman vuoden ihan konkurssin
partaalla, jos ihan suoraan sanotaan, ni ymmartaa niita ihmisia, jos toisilta homma
luisuu raiteiltaan. Ku tietda sen pelon, ku ei uskalla men postilaatikol, ku tieta, et siel
on kauhee pino laskuja ja osa niist tulipunasia. Sun pitda alkaa soittelee niihi ja sopii
maksujarjestelyja, etté selvitddn. Ne ihmiset, jotka ei pysty sitd yhteydenottoo ottaa, ni
ottaa sen kossupullon ja vetaa paas tayteen eikd haluu edes muistaa koko elamaas. Niin
ni.. sind aikana joutu kdymaan sellasii asioit, et jos elam& romahtaa téhan, ni pitaa olla
takaovi auki ja nahda sial joku muu tulevaisuus. Et se ei 00 mun vikani ja ei valttamat
0o tehny mitadd vaaraa. Kaikil asioil ei vaa voi mitdd. Mut et taytyy olla jotain muit
vaihtoehtoi sit. Jos ma en vaikka pysty asuu talla paikkakunnalla ni me voidaa asuu
jossain muualla. Ja ma voin opiskella ihan mitd ma haluan. Jotain liséa tai perustaa
vaikka oman kahvilan. Todenn&kdsesti ma olisin jonkun muun alan yrittdja. Maailma
on niin pal mahdollisuuksii tdynnd. (4.)

Edellinen puhuja kuvaa koskettavasti vapauden kaantOpuolta ja tuo ilmi yrittdjan taloudellista
painetta pahimmillaan. Han nédkee tilanteessa kohtalonomaisuutta ja on sitd mieltd, ettd yrittdjana
epaonnistuminen ei ole oma vika. Ihanneyrittdja ottaa vastaan sen, mika eteen tulee ja hyvaksyy
tosiasiat. Han tavoittelee riippumattomuutta, mutta on armelias itselleen. Seuraavassa
puhendytteessa sen sijaan yrittdja kuvaa menestysta ja antaa ymmartaa, ettd yksilon persoonallisuus
ja menestys liittyvét toisiinsa.

”--- Se on niin persoonast kiinni. Mun mielest menestyva hoivayrittaja tekee tyonsa

omanndkdsend ja menestyvand. Et tulos on hyvaa. Kyl se sillo pakostiki palkkas saa
tyostaan. ---” (4.)
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Puhuja luo yrittajastd kuvaa riippumattomana ja itsensa nakoisend toimintana, jonka palkkiona on
menestys. Kun yritt4ja on ominaisuuksiltaan sopiva ja valmis laittamaan itsedan likoon yrityksen
puolesta, syntyy menestystd. Siten luonteen lujuutta kasvattavat tekijdt ovat hyvéksi tdman
repertuaarin yrittajélle, joka luottaa uutteran yrittdmisen tuovan ennemmin tai myohemmin palkkion
kovasta tyostd. Tulkitsen asian niin, ettd yrityksen menestys katsotaan henkilokohtaiseksi
onnistumiseksi ja ep&onnistuminen kohtaloksi. Viittaukset riippumattomuuteen ja yksilon
ominaisuuksiin tekevat yrittdjasta vastuullista toimijaa, joka saa ansionsa mukaan. Toisaalta
riippumattomuuspuheen voi tulkita olevan myés yhdenlainen selviytymismalli, jolla yrittaja selittaa
yrittdjyyteen liittyvia riskeja itselleen myonteisesti. Yrittdja kun on aina enemman tai vahemman

omillaan, mika luo vapautta, mutta myos yksin selviytymisté (ks. Ruuskanen 2000, 106).

Itseilmaisun repertuaarissa vapaudella ja yksilollisyydelld on siis yhtd aikaa negatiivinen kuin
positiivinenkin puoli. My6s Osterberg-Hogstedt (2009, 50) on I6ytanyt yrittajyyden kuvauksista
vapauden ja itsendisyyden myonteisind seikkoina, mutta vastuun, riskinoton, epavarmuuden ja
sitovuuden negatiivisina yrittajyyden piirteind. Tamén aineiston valossa voidaan sanoa, ettéd
negatiivisiakin piirteitd pyritdadn selittdmadn positiivisella tavalla niin, etteivdt ne muutu
yrittdjyyden esteeksi. Toisin sanoen, jos yrittdjyyteen siséltyvat riski- ja epavarmuustekijat
nahtéisiin negatiivisessa valossa, yrittdjyys itsessaankin saisi negatiivisia merkityksia. Tassa
repertuaarissa yrittajyys saa pikemminkin positiivisia merkityksia negatiivisista kokemuksista tai

yrittdjyyteen siséltyvista riskeista huolimatta.

Haastateltujen puhe myotéilee maailman muutosta kohti vapaata ja itseriittoista yksilollisyytta.
Ihmisten on tehtdvd omat valintansa ja rakennettava oma eldménsa seka keksittdvd uusia
varmuuksia itselleen ja muille (Julkunen 2007, 148-149). Itseensa luottava ja ahkera yritt4ja vastaa
siis siihen eetokseen, jota uusliberaali elamé&nmeno edellyttdd. Samalla se kiinnittdd hoivayrittajan

ajan henkeen.
Emergenttinen yrittaja

Aineistossa herétti jatkokiinnostusta se, mistd yritt4jad lopulta haluaa olla vapaa ja miten se
haastatteluissa ilmenee. Tulkitsin aineiston valossa vapauden olevan vapautta ilmaista itsedan ja
toteuttaa omia resurssejaan seka oppia uutta yrityksen kautta. Se siséltdd toisaalta nykyaikaisen
naisen itsendisyyttd ja riippumattomuutta muista. Itseilmaisun repertuaari luo kuvaa valintoja
tekevasta naisesta, joka toimii omista l&htokohdistaan ké&sin ja haluaa erottua t&ssd mielessé
palkansaaja-asemasta. Se poikkeaa seuraavasta repertuaarista, jossa ammatilliset traditiot ja siihen

liittyvét arvot ja odotukset tuottavat eroa tdman repertuaarin itsendiseen, tahtovaan ja tekevaan
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toimijaan. Lainaan tdssd kohtaa Haggin (2011, 199) kuvausta yrittdjan itsensd ilmaisusta
emergenttisend, omin ehdoin kehittyvand yrittajyytend, jossa ohjat ovat yrittdjan omissa késissa, ei
esimerkiksi tyonantajan tai esimiehen hyppysissd, kuten palkansaajalla. Emergenttisen yrittajan
yrittdjaidentiteetti muotoutuu itselle tarkeistd, vanhoista ja uusista elementeistd, jolloin yrittdja ei
pelkédstddn mukaudu ympériston paineeseen, vaan ohjat ovat hdnen omissa kasissadn. Yrittajyys

rakentuu aikaisempien kokemusten valossa ja saa muotonsa yksil6llisten tekijéiden summana.

Haastatelluille yrittdjille oli yhteisté se, ettd kenenkaan yrityksessé ei ollut kyse perheyrityksesta,
jossa puoliso tai muita perheenjasenia olisi ollut mukana. Vaikka perheenjasenilld saattoikin olla
oma merkityksensa yrittdjien tukena, haastatellut yrittdjat olivat hyvin itsellisia suhteessa
perheenjéseniin. Siten onnistuminen ja parjadminen itsendisena yrittdjana saattoi vahvistaa itsensa

toteuttamisen kokemusta entisestaan.

”Se (yrittajyys) on tullut ihan perheen my6ta. --- Eli tdéhan on periaattees kasvanuki.
Tas on koko ajan tullu oltuu mukan. --- Mun oli tehtdva sit paatdés joko ma lahden
jatkamaan tai siten.” (3.)

"Tdd yritys on mun syddmesséni ja t&4 on se juttu. M&a oon kuulemma pienesté asti
ollu semmonen.” (4.)

Edelld olevat esimerkit ilmentavat yrittdjaidentiteetin liikkumatilaa itseilmaisun repertuaarissa.
Yrittdjaidentiteetti kuvautuu varsin vahvana ja se saatettiin kuvata muodostuneen jo lapsuudessa.
Liséksi asemoitumista kuvattiin hyvin mutkattomasti. Tulkitsen sen kertovan siitd, ettd nykyinen
mind on muodostunut jo kdydyistd identiteettineuvotteluista (esim. Hagg 2001, 199). Yrittdjyys
koetaan ikaan kuin luontevana osana omaa persoonaa eikd ristiriitoja muiden mahdollisten

identiteettien kanssa juuri ole.

Edelld olevassa néytteessd puhuja (3.) kuvaa yrittdjyyttddn henkilokohtaisena valintana ja
jalkimmainen puhuja (4.) assosioi yrittajyyden luonteenpiirteeksi, joka on ollut hénessa jo lapsena.
Seka yksilollisté valintaa, ettd omien taipumusten manifestaatiota tulkitsen autonomiaa korostavina
kuvauksina. Yrittdjyys tuodaan itseilmaisun repertuaarissa esiin yksilopsykologisten kykyjen ja
taipumusten kautta, ei esimerkiksi ammattitaidon tai liiketoimintaosaamisen kautta. Nain puhujat
luovat yrittdjyydestd itseméaaréytynyttd, jolloin henkilokohtaiset arvot korostuvat ulkoisten
palkkioiden sijaan (ks. Hasanen 2004, 164).

Itseilmaisun repertuaari korostaa yrittdjdn vahvaa sidosta omaan yritykseen. Se tulee esiin
haastateltavien puhuessa samanaikaisesti niin yrityksestd kuin itsestddn. Esimerkiksi puhe
kehittymisestd ja kehittdmisesta sekoittuu tarkoittamaan toisinaan yritysta ja toisinaan taas yksiloa.
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Minamuotoinen puhe saattaa muuttua me-puheeksi ja toisinpdin. Yhteista talle on se, ettd
haastateltujen puheissa seké yrittdja, etta yritys esiintyivat kehittyvina ja dynaamisina. Dynaamisuus
ei synny téssd repertuaarissa taloudellisista motiiveista, kuten liiketoimintarepertuaarissa, vaan
jatkuva eteenpdin pyrkimys tyydyttaa yksilon inhimillisid tarpeita rinnakkain yrityksen tarpeiden
kanssa. Kun yritys kehittyy, kehittyy myos yrittdja, ja kun yrittdja kehittyy, kehittdd se myos
yritystd. Seuraavassa puhuja kertoo kehittamisen ja oman kehittymisen mielekkyydesta
yrittdjyydessa:
“Kantapaan kautta olen oppinut todella paljon. Se kuva ei ollu mitenkd&an ruusunen
alussakaan, mut mit& kaikkee on sattunu et ei olis ikind voinu uskoo mita eteen tulee.
Ikavidkin asioita.. lahinna henkildstdon liittyen. Varmasti paineensietokyky on kasvanut
todella paljon. M& haluan hirveesti kehittdd ja viedd asioit eteenpdin. Se on varmaan
auttanu mua jaksamaan ku pystyy vaikuttaa. Siitd m& varmaan olen 16ytany sellasen
oman alueen, et kehittdd uusii palveluit ja toimintaa. Kuntapuolella se ei olis nain

mahdollista. En mé vois olla missaan vieraal téissa. Taa on melkeen ku oma laps. Tas
elda niin 24/7. Ku siit tykk&a ni se ei haittaa.” (2.)

Puhuja tuo toiminnan uudistamisen ja itsensa kehittdmisen hyvin lahelle toisiaan. Haastatelluille oli
ominaista, ettd yritystd ei erotettu selvésti omasta itsestd, vaan yritys ikdan kuin personifioitui
haastateltaviin henkiloind. Se, etta itsed kuvattiin yrityksen kautta teki yrityksestd yhdenlaisen

yrittdjan omakuvan. Seuraava puhendyte assosioi yksilon viela nakyvammin osaksi yritysta:

H: Tavotteista.. Millaisia tavoitteita tai paadmaaria sulla itsellds on? Osaatko eritella..?
Yrittajyyteen liittyen.. Y: Mun taytyis jotenkin saada.. taa yrityskoko on hirveen
hankala. Jos haluu kehittdd ja olla. Jos taas haluu taantuu ja olla, ni en tarkota
pahalla, mut kun lahtee kehittaméan niin tad on hankala koko. Ja mika on sit jarkeva
laajeneminen.. Ettei laajenis liikaa. M& en n&e et meil olis joku palkallinen
ulkopuolinen johtaja. Et pysyisi ite mukana.. En haluais olla liian iso, mut en mygskaan
liian pieni. Taa uus lainsdadanto pistad miettii naita vakisinkin. (1.)

Haastateltavalta kysyttiin henkilokohtaisia padméaéria, mutta puhe vaihtuu heti alussa yrityksen
tavoitteiden pohdintaan. Kertomalla, ettei haastateltava halua olla iso, mutta ei pienik&én, han ei siis
puhu itsestadn, vaan yrityksestd. Aikaisempi puhuja (2.) puolestaan vertaili yritystddn omaan
lapseen. Tallaisen retoriikan voi tulkita vahvistavan puhujan sidosta omaan yritykseensd (ks.
Jokinen ym. 1993, 224), mink& taas tulkitsen olevan seurausta yrittdjan ja yrityksen yhteen

kietoutumalle. Tulkitsen yrityksen olevan siten tassé repertuaarissa eraanlainen minan performanssi.

Edelld olevassa esimerkissé (yrittdja 2.) haastateltu yrittdja kertoo lopussa miten han antautuu tyoélle
24/7, ja nauttii siitd. Yrittdjyys saa romanttisiakin piirteitd, kun sitd kuvataan onnistuneena valintana
huolimatta vastoinkdymisistd tai ajasta, jonka yritystoiminta vie. Tulkintani mukaan yrittajyys tuo

sellaista inhimillista lisdarvoa, jota ei ole mahdollista saavuttaa palkkatytssa. Kosken ja Tedren
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(2004, 130) mukaan kova tyomoraali korostaa yksin pérjaamisen eetosta. Maaseudun itsensé
tyollistavia naisia tutkiessaan he havaitsivat, ettd suurimmalle osalle ndistd naisista yrittdjyys
kiinnittyi elamanmuotoon, toimeentulon saamiseen tai autonomisen toimijuuden saavuttamiseen
suhteessa palkkaty6hon ja perheeseen. Vastaavaa yrittdjyydelle omistautumista ndkyi nimenomaan
kyseisessé itseilmaisun repertuaarissa. Tulkitsen sen olevan haastateltujen naisten vastaus niihin

adneen lausumattomiin odotuksiin, jotka tekevat hoivayrittdjyydesté pelkk&é puuhastelua.

H: Vaikuttaaks se mielestas yrittdjana olemiseen, ettd olet nainen? Kerro vaikka joku
esimerkki... Y: Vaikuttaa. Ensiksikin taa on joittenkin mielesté puuhastelua. No joo.. on
tad sitdkin. Mut tda on paljon myds itestd Kiinni, et millasel liikevaihdolla tata
pyoritetadn.---(2.)

Puhuja pohti omaa yrittdjyyttddn suhteessa sukupuoleen ja arvioi itseddn muiden silmin. Tassa
katseessa hoivayrittajasta tuli puuhastelija, johon puhujakin ensin samastuu ja sitten irtautuu
toteamalla, ettd yrittdjyys on kuitenkin itsesta kiinni. Tavallaan siis niin, ettd se mink& yritt4ja
yritykselleen antaa, sen hin myos saa. Jos antaa kaikkensa, voi my0s saada “kaiken”. Hoivayrittdja
on tassé repertuaarissa yhdenlainen oman onnensa seppéd, joka on autonominen yksild ja jolla on

paatdsvaltaa omiin asioihinsa (ks. Ahl 2002, 165).
Yksilollisyyden representaatio

Yrittdjien puhe on téssa diskurssissa individualistista puhetta omista lahtokohdista, padmaarista ja
itsensd toteuttamisesta. Se on lahelld omaehtoisen yrittdjan kuvausta (ks. Kyré 1997, 204), ja
heijastaa 2000-luvun ideologiaa vapaasta yksilosta. Itseilmaisun repertuaarissa rakentuva
individualistinen toimija kuvaa sitd, miten hoivayrittdjyys sallii monenlaista yrittajyytta ja itsensé
toteuttamisen mahdollisuutta, mutta on myds hyvin kokonaisvaltaista ja omaan persoonaan
kietoutuvaa. Perinteinen yrittjaideaali saattaa muodostua ammatillisessa repertuaarissa taakaksi,
koska ammatinharjoittajana yrittdja kokee resurssipulaa toteutumattomassa yrittdjanideaalissaan,
mutta voimavaraksi itseilmaisun repertuaarissa, jossa yrittdja selittdd toiminnan itselleen
ominaisella ja siten mielekkaalla tavalla. Mielekkyys saattaa tulla mm. johtamisesta,
taloudenpidosta, kehittdmisestd, asiakkaista tai tydyhteisosta. Itseilmaisun repertuaarissa korostuvat
yrittdjan yksilollisyys ja vapaus ilmaista itseddn omissa vahvuuksissaan tai omia mielenkiinnon
kohteitaan  kehittdméalld.  Tallaisten puheenvuorojen kautta yritt4jyys rakentuu varsin

henkil6kohtaisena tekona ja yksilollisena representaationa.
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7.2 AIDILLINEN YRITTAJYYS — AMMATILLINEN REPERTUAARI

Aineistosta oli havaittavissa runsaasti sellaista puhetta, jossa korostettiin hoiva-alan erityisyytta ja
ammatillisia  l&htokohtia. ~ Ammatilliseksi  repertuaariksi ~ nimedméni  puhe  rakentui
ammatinharjoittajan identiteetille, joka rakensi yritt4jasta omaa ammatillista koulutustaan ja
kokemustaan arvostavaa toimijaa. Ammattiosaaminen on téssa diskurssissa yrittdjyyden ydin, josta
puhutaan itseisarvona. Se siséltad hoivatyon kaytantoja, siséltoja ja arvoja méaarittavia merkityksi,

jonka kohteena on hoivaa tarvitseva ihminen ja asiakastyo.

Tyypillistd ammatilliselle repertuaarille on sen kytkeytyminen hoivan perinteisiin, hoivan etiikkaan
ja kutsumukselliseen ty6hon toisten hyvaksi. Tulkitsen sen ilmentédvan erdéanlaisia didillisia
oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita haastatellut naiset puheessaan yrittdjyydesta
merkityksellistavat eri tavoin. Se voidaan varhaisen diakonissatyon tavoin ajatella olevan merkki
moraalisesta ylemmyydestd yhteiskunnan palvelijana (ks. Sulkunen 1987; Rantalaiho 1994).
Toisaalta nden sen ilmentéavan erityisesti naisten yhteiskunnallista toimijuutta. Siten téssa

repertuaarissa yrittajyys representoi tavallaan varsin perinteistd naiskansalaisuutta.
Perustyota ja pehmeitd arvoja

Ammattipuhe pitdd sisélldén hoivatyon perinteisiin liittyvaa tapaa puhua yrittdjyydestd eettisend
tyond ja yhdenlaisena arvovalintana. Hoivayrittdjyys on tyotd, joka perustuu auttamiseen ja
moraalisiin periaatteisiin eikd muutu, vaikka se saa uudenlaisia muotoja yrittdjana. Sosiaali- ja
terveysalan perinteistd ammentava puhe sivuuttaa yrittdjyyden taloudellisena toimintana tai toisaalta
muokkaa yrittajyytta sen mukaisesti. Yrittdjyys mahdollistaa ammatinharjoittamisen ja on siten
valineellinen tekija varsinaiselle hoivatyon tekemiselle. Altruistinen auttamisen halu ja kokemuksen
hyddyntaminen paremmin autettavia asiakkaita kohtaan motivoivat yrittdjid etenkin yrittajaksi
ryhtyessé (ks. Kovalainen ym. 1996, 47-49), mutta ammatillinen repertuaari kuvaa sen séilymista
my0s kokeneemmalla hoivayrittgjalla. Seuraava puhekatkelma viittaa yrittdjan ammatillisuuden

merkitykseen:

”Ma arvostan semmosii ihmisii, ku lahtee yrittdjaks, ni siihen ei voi lahtee muuten ku
sillai, et se on sun sisallds se liikeidea, mitd teet. Sen nékee.. Se on ihan sama onk se
kauppias, tavaranmyyja tai joku kauneusalan yrittaja tai metallialan yrittaja, ni kyl se
omistautuu sil tydllensa ja se on panostanu siihen, et se osaa ja tietdd sen alueensa.”

(4.)

Taméan tyyppinen puhe alan osaamisen tarkeydestd kiinnittd4d hoivayrittdjan toimijaksi, joka on

hankkinut vahvan ammattiosaamisen ennen yrittajaksi ryhtymista. Samalla se tulee erottaneeksi
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hoivayrittajan pelkédstdadn voittoa tavoittelevasta sijoittajasta tai pelkéastdén talousjohtamiseen

keskittyvasta yrittajasta ja korostaa alalle omistautumisen tarkeytta.

Hoivatyostd ammentava ammatillinen ote ndkyy seuraavassa, useamman vuoden hoivayrittdjana

toimineen, naisen puheenvuorossa:

"Koen, ettd se perustyd on ydinosaamistani. Olen vieraalla maalla ndissa
talousasioissa ja hirvedn huono markkinoimaan. Olen niin huono myymé&an, ettd kun
joudun tekemaan laskutuksia, niin se ei tunnu kivalta. Enk& hapeé tunnustaa sita. Olen
hirvedn ylped siitd mitd olemme saaneet aikaan. Mutta kylla min& olisin myyj4, jos
tykkaisin myymisesta. Tekisin vaikka autokauppoja. Ei, kylla se ydinosaaminen on
perustyossd.” (1)

Puhe perustyon ydinosaamisesta tarkoittaa sitd ammattiin perustuvaa sosiaali- ja terveysalan
osaamista, jonka haastateltava erottaa tdssa taloudenpidosta, laskutuksesta ja myynnista.
Auttamisenhalu ei ole hdipynyt yrittdjavuosien myo6td, vaan yrittdjan motiivit ovat yha tydssé, jota
hén kutsuu perustyoksi. Talous, myyminen, markkinointi, laskutukset ja kaupanteko maarittyvat
perustyblle vastakkaisina ja rakentavat hoivayrittdjasta kuvaa alansa vahvana ammattilaisena.

Yrittdjyyteen sisaltyvié liiketaloustoimia sen sijaan puhuja kuvaa epamiellyttavaksi.

Ammatillisessa repertuaarissa yrittajyyden perustaa kuvataan pehmeiden arvojen, ihmissuhteiden ja
tunteiden varaan rakentuvaksi, erontekona koville arvoille, jotka usein liitetddn talouteen ja
yrittdjyyteen. Yrittajyys sisdltdd johtamista ja myds johtajuus on ammatillisuuspuheessa pehmeiden
arvojen mukaista. Seuraavassa haastateltava kuvaa johtajuutta pehmeiden ja kovien arvomaailmojen

neuvotteluna:

”---Mielestani jokainen johtaa omalla tyylillaén. Pitédd l6ytyd sitd, ettd sa pystyt
tarttumaan asioihin ja pystyt huomaamaan joitain asioita. Pitd8 osata ottaa myds niihin
kiinni. S& et aina voi olla se lipsu. Valitettavasti ja ikdva kylla sun taytyy joskus olla se
tiukkis ja se on varmaan joskus vahan arsyttdvadkin, mutta se riippuu siitd mista sita
katsoo. Ettd katsotko sitd talouden kannalta vai sen kannalta mikd on kivaa.” (3)

Haastateltavan puhe lipsumisesta viittaa hoivatyon luonteeseen, jossa joustetaan ja ollaan
pehmedluontoisia. Puheesta kay ilmi, ettd toisinaan on pakko kovettaa itsedan, mutta suurimman
osan ajasta pehmeys séilyy. Pehmeys yhdistyy otteen lopussa hauskanpitoon ja sen vastavoimana
tiukkuus luo taloudesta ei niin kivan ja siten hoivayrittdjyydelle vastakkaisen piirteen. Puhuja ei
irtisanoudu kokonaan kovuudesta, mutta kuvaa sitd pakoksi, joka aiheuttaa epdmiellyttavia

seurauksia, kuten drsytysta muissa.
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Matalaa profiilia ja ihmislaheistd tyontekoa

Taloudenpidon ja hoivan neuvottelu on nadkyvaa monessa kohtaa aineistossa, mutta kéydyn
neuvottelun tulos vaihtelee. Ammatillisessa repertuaarissa taloudesta, rahasta ja liiketoiminnasta
rakentuu negatiivinen asia, kun taas hoivaty0 ja siihen liittyvadt merkitykset néyttaytyvat
myonteisessa valossa. Liiketoimintaan liittyvat taloudelliset seikat nahdaan pakollisina realiteetteina
tai vahamerkityksisind, mutta usein myos ulkoisina odotuksina. Tavallaan tunnistetaan liiketalouden
paineet, muttei olla halukkaita hyvaksymaan niit4d sellaisenaan. Seuraavassa puheotteessa
hoivayrittaja kuvaa niitd odotuksia, joita yrittdjyyteen liitetdan:
“Jos mulla nyt lukee toimitusjohtaja tittelind niin se ei ole mulle muuta kuin pakon

sanelema juttu. Osoittaa siis ulkopuolisille, ettd joku ymmartda sitten ottaa minuun
yhteytta. Se on niin kuin merkki, mutta se ei merkitse mulle itselle eika ystaville. ” (1)

Puhuja kokee ristiriitaiseksi toimitusjohtajan arvon, joka yritt4jalle on annettu. Han kuvaa nimiketta
turhan ylevané ja suhtautuu siihen vahapatoisesti. Vaatimattomuus kuuluu hoivatydn perinteisiin ja
siten yrittdjyyttdkaan ei ole syyta kuvata itselleen ylisanoja antaen. Siksi vastaavista merkityksistéa
taytyy irtisanoutua. Sen voi tulkita kasvonsa menettdmisen pelkona omien ystaviensd silmissé.
My0s usko johtajuuteen kuvastuu téssé heikkona. Se voi kertoa siité, ettd haastateltava ei arvosta
hierarkkista toimintaa tai toisaalta siitd, ettd han samastuu enemman tyontekijan kuin johtajan

rooliin. Vastaava puhe toistuu myds seuraavassa toisen yrittdjan haastattelunaytteessa:

"Md olen semmonen, ettd tykkaan olla ihmisten kanssa. Olen niin kuin samalla tasolla
vahan. Enemmankin voisi olla johtajaa tai ottaa sellaista johtajuutta siihen. Mutta
mulle on sanottu, etté tulen hyvin juttuun kaikkien kanssa. ” (5)

Hoivatyota ja ammatillisuutta korostava puhe tekee subjektista tasavertaisen muiden kanssa. Itseaan
ei nosteta esille, vaan itsen sijaan korostetaan ihmisten kanssa tasavertaista toimijuutta. Halutaan
tavallaan sdilyttad se alkuperdinen tyontekijdén verrattavissa oleva asema, joka ennen yrityksen
perustamistakin oli. Taman tyyppinen puhe kiinnittdd huomion hoivayrittdjan pysyvyyteen ja
muuttumattomuuteen. IThmisend halutaan séilyttdd oma aitous ja arvomaailma, joita johtaja-asema
tai yrittdjyys ei voi muuttaa. Puheotteesta kdy kuitenkin ilmi odotus siité, ettd johtajuutta pitéisi
lisatd, mutta sen vaikutusta ihmissuhteisiin ei tunneta. Niinpa korostuneempi johtajuus saattaisi
muuttaa ihmissuhdeasetelmia suuntaan, josta ei olla varmoja. Matala johtajaprofiili luo siten
ennakoitavuutta, turvallisuutta ja oman mindn pysyvyytta. Siten johtajuus on kyseenalainen kunnia

ammatillisessa repertuaarissa, jossa tasapuoliset, aidot ja turvalliset ihmissuhteet korostuvat.

Matalan profiilin yritt4jyys tulee ammattiosaamista sivuavissa puheissa usein esiin. Matalalla

profiililla tarkoitan sitd havaintoa, joka né&kyy omanlaisena vaatimattomuutena talouden,
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liiketoiminnan harjoittamisen ja johtajuuden suhteen. Sen sijaan ammatillisessa puheessa korkeaa
profiilia on havaittavissa erilaisissa alan ammattityon k&ytdnngissé ja periaatteissa. Vaatimattomuus
yrittajyyttd kohtaan tulee esiin seuraavassa puheenvuorossa:

”"Hyva maine ja se, ettei ole noussut hattuun se yrittdjyys, ettd on ne jalat maassa
vaikka parjaakin. Ettei mainosta itseensa. Ettei tuo itseensd julki, vaan yritystaan ja sita
kautta hakee mainetta.” (5)

Edelld oleva puhuja kuvaa sitd, mitd han yrittdjand arvostaa toisessa yrittdjassd. Se vahvistaa
matalan profiilin yrittajyyttd, jossa itsedan ei tuoda esiin eikd menestysta sovi ndyttda. Sen sijaan
hoivatyoélle tyypillinen vaatimattomuus heijastuu vastaajan puheessa. Yrittajan tulee pysya taustalla
ja séilyttdd kasvonsa ja ndyrd asenne myos onnistuessaan. Téllaisessa puheessa muotoutuu kuva
tyota ahkerasti paiskivasta yrittdjastd, joka irrottaa mielellddn huomion itsestd. Yritys toimii
kehikkona perustyon tekemiselle ja ammatilliset kéytdnnot ovat sitd perusosaamista, johon

panostetaan itsensa esiintuomisen sijaan.

Kiinnostavaa itsensd taustalle jattdvassd puheessa on hoivaperinteiden vahva asema myos
yrittdjyyttd kuvaavassa kerronnassa. Hoivaan liitetyt arvot muodostavat vahvan perustan myos
taloudelliselle toiminnalle. Toisin sanoen asiakkaiden, asukkaiden ja tyontekijoiden kohtelussa
tarvittavat inhimilliset arvot paatyvat vahvoina myos yrittdjyyteen. Yrittdjyysidentiteetti saattaa olla
tdssd repertuaarissa muita repertuaareja heikompi, mutta mielekkyys rakentuu Kkuitenkin
ammatillisten arvojen ympérille. Hagg (2011, 199) toteaa, ettd yrittdjyydessa vanhojen ja uusien
elementtien yhdistyminen mielekkaaksi yrittajaidentiteetiksi edellyttaa sitd, ettd yksilo voi sailyttada
minuutensa eikd hénen tarvitse luopua térkeind pitamistd arvoistaan ja omasta persoonastaan.
Hoivayrittdjyys rakentuu tassa repertuaarissa juuri vanhojen elementtien ja varaan, joita ilman

yrittdjyys ei ylipaataan olisi mielekasta.
Auttamista ja toimeentuloa

Ammatillisessa repertuaarissa korostuva ammattiylpeys ja yrittdjyyttd sivuun tyontava puhe tekee
hoivayrittajastd yhdenlaista yrittdjyyden antisankaria, jossa nainen ottaa nakymaéttdman roolin
muuten niin maskuliinisella yrittajakentalla (ks. Bruni ym. 2005, 86-90.) Tallainen nakymattomyys
yrittdjand vapauttaa monista markkinoihin ja maskuliinisiin piirteisiin kytkeytyneista tekijoisté,
kuten voitontahdosta tai omaneduntavoittelusta. Lisaksi se oikeuttaa naiset toimimaan joustavasti ja
omalla tavallaan, eikd niin kuten yrittdjan yleensd saatetaan olettaa toimivan. Ammatillisessa

repertuaarissa yrittdjyyden oikeutus on enemman toimeentulossa ja ammatinharjoittamisessa kuin
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omistamisessa, johtamisessa, liiketoiminnan aggressiivisessa kehittdmisessd tai taloudellisessa

voitontavoittelussa.

”---Meit pidetdan toisten hadalla rahastavina ahneina. Yhden erityiskoulun opettaja on
sanonu et te rahastatte toisen hadalla. Tallasii kommentteja tulee, et kuvitellaan et me
tehd&an tatd rahan takia. Varmasti on niitakin, mut et on myos se niinku eettinen puoli
vahvana mukana. Mut sita ty6t et avaa ideologiaa, et mitd me tehdaan, et me tehdaan
tata oikeesti tarkotuksena auttaa. Taahan helpottaa sosiaalityontekijoiden taakkaa. Ei
me vieda toisten toitd. Ja sithen oon térméanny, et jos meil on nait palveluit joita viedaan
kotiin, et meit pidetdaan ihan alyttéman kalliina. Jos joku palvelu maksaa kuuskymppii..
Ni luullaan et se maksaa monta tonnii. Meil on sellanen leima. Mut se mita esimerkiks
me tarjotaan, ni nehdn on sellasii palveluita mitd ei ole. ”’(2)

Puhuja kuvaa niitd negatiivisia odotuksia, joita h&n yrittdjand on kohdannut. Odotuksina tulevat
esiin taloudelliset toiminnan motiivit, heikommilta rahastaminen ja tyopaikkojen vieminen. Puhuja
kuitenkin irtisanoutuu ndistd ja korostaa eettisia periaatteita, auttamista, uudenlaisia palveluja ja
kunnan sosiaalityontekijoiden taakan helpottumista sen sijaan. Tekemisen oikeutus syntyy noyrasta
tyostd muiden hyvéksi, mikd on tyypillista ammatillisessa repertuaarissa. Puhe
sosiaalityontekijoiden taakan véhentdmisesté ja heidan téiden helpottamisesta viittaa samastumiseen
kuntatyohon. Yrittajyytta sovitetaan kunnan sosiaalipalveluihin, mika tuo ajatuksen hoivayrittajasta
kuntayohon rinnastettavana yhteiskunnallisena tukijana. Toiminnan liiketaloudellinen luonne
héivytetddn ja toimija-asema rakennetaan tdssa puheenvuorossa nimenomaan lahelle kunnan

sosiaalityota.

Tallaisen puheen voi tulkita puheavaruudeksi, jossa tuotetaan heikon tai avuttoman yrittdjan
toimija-asemaa. Puhuja nayttaytyy kylla yrittajand, mutta tydn ideologiset sisallét, kuten ylla oleva
haastateltava itsekin vihjaa, madrittdd hoivayrittdjan enemman yhdenlaiseksi kunnan
sosiaalipalvelun tarjoajaksi. Tyon sisaltdihin vedoten korostetaan hoivayrittdjan ja muiden yrittajien
eroa. Hoivayrittaja ei tdssé repertuaarissa motivoidu rahasta, kuten puhendyte vihjaa.

Vaikka hoivayrittajan yrittajaidentiteetti onkin ammatillisessa repertuaarissa heikko, on kyse myos
yleisistd yrittajyytta koskevista arvoista ja asenteista. Tarkoitan talla sitd, ettd vaikka
yrittdjyysidentiteetti olisikin heikkoa, se ei tarkoita sitd, etteivatkd haastateltavat arvostaisi
yrittdjyyttd. Pikemminkin niin, ettd epayrittajamaisia piirteitd esiin tuomalla tahdotaan korostaa
hoivatyon siséltdja ja arvoja. Yrittdjyyteen liitetddn téssa repertuaarissa negatiivisia odotuksia.
Kielteisid merkityksid yrittdjyyteen tuovat mm. rahanahneus ja kova johtajuus. Ammatillisessa
repertuaarissa nimenomaan tallaisista negatiivisista merkityksistd tulee este yrittajaidentiteetin

vahvistumiselle.
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Hoivatyon perinteiden arvostus viittaa tyontekijaasemaan, jossa haastatellut yrittdjat olivat kaikki
itsekin ammatillisuuttansa ennen yrittajaksi ryhtymista rakentaneet. Siksi on luonnollista, ettd se
séilyy myos yrittajyydesta puhuessa. Vaikka haastatteluissa oli tarkoitus puhua yrittajyydestd, puhe
saattoi huomaamatta vaihtua hoivatyon sisaltdihin ja kaytantéihin, mika toi esiin eritoten
tyontekijaasemaa. Osa haastatelluista yrittajistd osallistui hoivatyohon muiden tydntekijoiden lailla,
jolloin yritystoimintaan liittyvéat tyot korostuivat vahemman kuin niillg, joilla oli vdhemmén
valitonta hoivatyotd. Valitonta hoivatyotd vahentaneilld yrittdjilla tyontekijéidentiteetti saattoi olla
heikompi kuin niilla, jotka tekivat hoivaty6td enemman, mutta myos sellaisessa puheessa oli

nékyvissa samanlaista tyontekijaaseman heijastumaa ja siita luopumisen vaikeutta.
Luopumista

“Asiakastyota mul ei nyt ole. Tehtiin just tossa ty0aikakartotusta ja huomattiin et ma
teen kolmen ihmisen ty6t. Mun on vaikee ollu luopuu niist asioist, mut se on vaan ittest
kiinni et pystyy luottaa siihen et ne hommat hoituu muidenkin tekemana. ” (2.)

”Paaosin [tyd] ei valvota, koska mul on hyvat tyontekijat. Jos alkuvuosina nukku
kannykka tyynyn alla ja oli puolhorrokses, jos tarvitaan, ni on kuitenki semmoset
luotettavat tyontekijat, ettei tarvii ihan joka asiaa pohtii, et onnistuuko ja mita sial
tapahtuu. Et voi luottaa. Sit pitdd myos ottaa sekin asenne, et ei voi kaikkia maailman
tapahtumia estaa sillakaan, et valvot yos. Se on sit vaan kannettava se, mikd vastaan
tulee. Tas on niin paljon tyontekijoit, ettei milladn voi olla heidéan toimistaan takuussa. ”

4.)
Yl1la olevista puheotteista voidaan tulkita, ettd luottamus muiden osaamiseen on yksi edellytys
yrittdjyyden vahvistumiselle. Se saattaa merkitd omasta perinteisestd ammattiosaamisesta
luopumista ja muiden tyontekijoiden osaamisen varaan jaamisestd. Kivutonta luopuminen ei
kuitenkaan ole ja se vaatii uudenlaisen asenteen omaksumista. Vastaavaa luottamuspuhetta ei ollut
havaittavissa vahvimmin tyontekijdasemasta kasin yrittajyytta kuvaavissa haastattelupuheissa. Siten
tulkitsen, ettd luottamuksen rakentaminen toisiin ja yrittdjaidentiteetin vahvistuminen liittyvéat
toisiinsa. Ammatillista luopumista kuvattiin jossain maarin kaikkien yrittdjien puheissa, mutta
vihjeitd oli havaittavissa siitd, etta yritt4jan toimija-aseman vahvistuessa kokemus ei rakennukaan
endé luopumisena vaan ennemminkin uudenlaisena ammatillisuutena. Se vaatii kuitenkin pyristelya

irti vanhasta. Téllaista kamppailua kuvaa seuraava puhenayte:

”---Emmaa ol ny mik&an kutsumukselline sairaanhoitaja, mutta kyl maa sen niinki
sellaseks omaks alueekseni ja semmoseks ku méa oon niinku omaa itsedni ja omaa
osaamistani kasvattaa on ollu se ku méa oon ollu siel lasten psykiatrisella. Se on vetany
enemman puoleensa ku esim aikuispsykiatria tai joku muu. Niin sit tuli semmonen
niinku paini, et sen aikakauden kasvattina, mun pitda kirjoittaa laskuja tasta et ma
hoidan lapsia. Sellanen kaksjakosuus, et liiketoiminta ja se et mité tehdaan. Sellanen et
onks t&a joku oliver twist joku joka heittdd jotain vai mita hyvaa tai liséarvoo ja sellast
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kamppailuu et siind on niinku kaks puolta. Mul oli ihan sellanen splittaantunu oloki. Se
on jo niist alkuajoista ennenku yrityst oli.. Vuonna XXX ma kavin sen yrittajakurssin ja
XXX aloin toteuttaa.. Nii koko ajan m&a tatd painii kdvin. Maa kavin sita tassa vial
alkuvuosina, mutta se on silla tavalla tasaantunut, et ma tuotan hyvaa palveluu. ---”

(1)

Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa korostuu hoivaan ja hoitamiseen liitetyt merkitykset. Puheen

kohde on asiakas, apua tarvitseva ihminen, toisin kuin liiketoimintarepertuaarissa, jossa asiakas on
palveluja ostava kunta tai kuntayhtyma. Ammatillisessa puheessa apua tarvitseva ihminen ja hanen
etuun keskittyvét velvollisuudet tuovat esiin ammatillisen roolin, josta ei haluta luopua. Tama rooli
asettuu hyvin lahelle naisen ja &idin rooleja, joissa ollaan valmiita tekemé&én ty6ta ja uhrautumaan
muiden hyvaksi. Samalla se muodostaa yrittajasta kuvaa humaanina ja ylevien velvollisuuksien

eteen tyotd tekevana naisena ja siitd nautintonsa saavana yrittajané.

7.3 REALISTINEN YRITTAJYYS — LIIKETOIMINTAREPERTUAARI

Liiketoimintarepertuaari on monessa suhteessa ammatillisen vastinpari. Kun vyrittdja liikkuu
ammatillisessa repertuaarissa hoivaperinteiden, eettisten valintojen ja emootioidensa aarelld, niin
lilketoimintarepertuaari tuo hénet ik&&n kuin maan pinnalle, tosiasioiden eteen. Haastateltavien
puhe on ns. jarkipuhetta, jonka yritt4ja on omaksunut tai vahintaénkin tiedostanut sen omaksumisen
tarpeen. llman sitd yrittdjaksi asemoituminen on vaikeaa, silla jarkipuhe kumpuaa kaikista niista
opeista, joita yrittdja on yrittdjdkokemuksensa aikana sisdistanyt tai kokenut tarpeelliseksi siséistaa.
Tassd mielessd realistinen vyrittdjyys -diskurssi sisdltdd taloudessa vallitsevien pelisdantdjen
omaksumista osaksi hoivayrittdjyyttd seka kokemusta yrittdjataitojen olemassaolosta. Lisaksi se

osallistuu uudenlaisen naiskansalaisuuden vahvistumiseen ja emansipaatioon.
Jarjen &ani

Liiketoimintarepertuaarissa yrittdja on jarkevasti ajatteleva realisti. Se rakentaa kuvaa
hoivayrittdjasté tunteet sivuuttavana toimijana, jonka tyo on yrittajaksi ryhtymisen jélkeen ollut yha
enemman jarjen valintoja. Kyseisen repertuaarin valossa hoivayrittajat ovat kokeneet muutoksen
kutsumuksellisesta tunnetyostd toisenlaisia perusteita vaativaan rooliin. Puhujat kuvaavat siita
koventumisena. Kova —sanan kéytté yhdistettiin sellaisiin merkityksiin kuin hierarkia, tyonteko,
riskinotto, Kilpailu, asiantuntijuus, talous, asenteet yrittajyyttd kohtaan, ihmissuhdekoettelemukset
ja odotukset uutta yrittajaa kohtaan.
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H: No, minké&laisena koet omat mahdollisuudet kehittdd hoivatoimintaa noin niinku
yleisesti? Y: No jos ma ajattelen tatd omaa yritysta ja sita toista tual, ni kylhan siin on
kehitysty6ta. Se vaan vaatii pirun kovaa riskinottoo.--- (3.)

Esimerkissd puhuja tuo vahvasti esiin yrityksen kehittdmistyén vaatimuksen ja sen tuoman
riskinoton vilttimattomyyden ja kuvaa sitd “pirun kovaksi”. Vastaava koventumisen vaatimus on
liiketoimintarepertuaarille ominaista ja silla tuodaan esille yrittdjan tai yrityksen aseman ja
toiminnan jatkuvuuden eteen tehtdvaa tyotd. Se rakentaa yrittdjyydestd taistelutannerta, jossa
yrittdjan taytyy toimia kovien sadntdjen mukaan parjatdkseen. Se edellyttad tietynlaisen asenteen
ottamista ja pehmedn puolen sivuuttamista. Koventuminen ei vélttdmatta tarkoita arvojen

koventumista, vaan pikemminkin leikkiin ryhtymisté ja sen saantdjen hyvaksymista.
Itsendisyytté ja riippuvuutta

Liiketoimintarepertuaarin yritt4jad on toiminut pitkddn noOyrdssa suhteessa tyOn antajaansa jo
palkkatydssé ollessaan, mutta myds nykyisessa tilanteessa osana kunnallista hyvinvointityota.
Vesala ja Rantanen (1999, 37-43) havaitsivat, ettd hyvat vaikutusmahdollisuudet vahvistavat
yrittdjan toimija-asemaa, kun taas riippuvuus julkisista tuista heikent&a sitd. T&ssd repertuaarissa
usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin tukee vahvaa yrittajdidentiteettid. Noyryys ja alisteinen asema
ovat tyypillista hoiva- ja naisperinteessa. Tallainen ndyryys on havaittavissa etenkin ammatillisessa
repertuaarissa, mutta liiketoimintarepertuaarissa yrittdjan omistajuus tai johtaja-asema tulee eritoten

esiin. Yrittajyyteen suhtaudutaan positiivisesti ja oma yrittajaidentiteetti koetaan positiivisesti.

Liiketoimintarepertuaarissa yrittajaidentiteetille on epdedullista riippuvuus Kkunnista ja niiden
paatoksentekovallasta. Toisaalta yrittdjat hyvaksyvét riippuvuussuhteensa, koska kunta tuo heille
asiakkaita, mutta yrittajaidentiteetin kannalta symbioosi kunnan kanssa on epdedullinen.
Kuntayhteisty6 palauttaa muistiin palkansaaja-aseman, josta kasin yrittdjyys nayttaytyy heikkona ja
alisteisena. Se on kaukana itsendisesta yrittdjastd, joka on vapaa toteuttamaan p&d&dmaaridan, mutta
lahellda palkansaajaa, jota ohjataan muualta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd hoivayrittdja on
riippuvuussuhteessa keskiméaardista yrittajad enemman erilaisiin hoivapalvelun tuottajia koskeviin
lakipykaliin ja viranomaismaarayksiin. Tassa mielessd hoivayrittdjyyttd tuotetaan aina jossain
maérin  alisteisena.  Erotuksena kuitenkin  heikkoon tai epdvarmaan yrittdjdasemaan
liiketoimintarepertuaarissa puhuja asemoi itsensé tulevaisuuteen luottavaiseksi ja siten asenteeltaan
autonomiseksi toimijaksi. Sitd kuvaavat puheenvuorot laajentamisesta ja kasvusta. Kaytanngssa se
tarkoittaa sit4, ettd yritt4j4 uskoo toiminnan ja asiakasvirran kasvuun jatkossakin, ja nakee itsensé

yhé& suuremman yrityksen perdsimessé ja uskoo itseen yrittdjana.
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“Jos md ajattelen tdtd ja sitd toista yritystd, ni molemmat tulee varmaan laajenee. Ja
yrittdjand ma joudun sillon tietty jattaytyy enemman kaytannost pois. Koska ma oon sit
se, joka vastaa siit et homma pelaa.” (3.)

H: Koeksaa paaomasijotustoiminnan uhkana teijan kokosten yritysten tulevaisuudelle?
Y: Jollain tavalla en osaa pelatd, koska meilld on yks vahvuus, mitd me tuotetaa, ja
mikd on meijan juttu. Nua ei pysty ainakaan meitd.. Kaupungit tulee tarvitsemaan just
tatd meijan palveluu siitd huolimatta, ettd ne ostais 150 paikkaa tammdgsilt. Jos joku
kaupunki tekee semmoset ratkasut, ni sit tiputaan jostain puitesopimuksesta pois, ni ma
tiedan, ettd kuukauden paasta viimeistaan soitetaan, et onko teil tAmmosel asukkaalle
paikkaa, koska ei 00 mitdan muuta paikkaa. (4.)

Molemmat puhujat kertovat tulevaisuusvisioistaan luottavaisella asenteella. Ensimmaéinen esimerkki
kuvaa lisadntyvad vastuuta mahdollisen kasvun myo6td. Toinen esimerkki uskoo oman yrityksen
vahvuuksiin.  Tulkitsen luottamuksellisen puheen ilmentdvdan osittain olemassa olevaa
yrittdjaidentiteettia, mutta tdssd yhteydessd myods sita identiteettid, joka ylipdatddn nahdaan
mahdolliseksi. Puhenaytteet edustavat myos yrityksen aseman vakiintumista, joka Osterberg-
Hogstedtia (2009) mukaillen kertoo kehittyneesta yrittdjaidentiteetista.

Arvokasta tyotd ja yhteistydsuhteita

Liiketoimintarepertuaariin liittyy toistuvasti sellaisia viittauksia, joiden kautta yrittajyyteen liitetty
jarkeva toiminta representoidaan ikaan kuin arkisena ja ehdottomana. Tallaisissa tapauksissa
repertuaari toimii yrittdjyyttd oikeuttavana. Toisin kuin ammatillisessa repertuaarissa, jossa
yrittdjyys toimii valineend ammatinharjoittamiselle, liiketoimintarepertuaarissa yrittajyys nahdaéan
arvokkaana tyon tekemisen tapana. Se tarkoittaa kaytdnnon tasolla myds panostusta omien
yrittdjataitojen kehittdmiseen. Yrittdjataitojen myotd, myos asenne yrittdjyyteen ilmenee
myonteisend ja yrittdjyyttd arvostetaan yleisella tasolla enemmén kuin ammatillisessa tai

itseilmaisun repertuaareissa.

Yhteistyosuhteiden né&kokulmasta tarkasteltuna ammatillinen repertuaari rakentaa arvoyhteista
hoiva-alan toimijoiden keskuudessa, mutta liiketoimintarepertuaarissa tamé yhteisd saattaa
rikkoutua. Toisin sanoen, jos hoivayrittdja korostaa yrittdjdidentiteettia ammatti-identiteetin sijaan,
saattaa uskottavuus ammatillisessa yhteisosséd karsid. Liiketoimintarepertuaarissa uskottavuus
rakentuu enemmaén omistamisen ja johtamisen ympaérille, mik& puolestaan rakentaa kokonaan
toisenlaista arvoyhteisfa. Nain ollen liiketoimintarepertuaarin omaksuminen on myds yhdenlainen

valinta ja sen kaytto aiheuttaa toisenlaisia seurauksia.

H: No mita s& pidat tarkeend yhteistyGsuhteissa? Y: Taytyy totta kai miettii, mit& hyotyy
niist on yritykselle. Ei voi muuten vaan juosta tuol kaupungil ja sosiaalisii suhteit
yllapitdmas. Taytyy siité olla talle hyotya, etta sité aikaresurssia niihin panostaa. Sillail
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se on tarkee asia. Sitte mulle, ko on sosiaali- ja terveysalalla, ni jos se liittyy jollain
tavalla tyollistamiseen tai sairaanhoidollisten palvelujen parantamiseen tai jos sil on
joku yhteiskunnallinen merkitys, mika heijastaa myos tahan. Jos ne vaiks tarvii jotain
nakemysta tai kokemusta multa tai meijan tyontekijoilta, ni kyl ma sen vahan liianki
halvalla annan. Siis et joku vois jo jostain asiast pyytad rahaaki jo. Ei mul nyt ainakaan
vial oo tullu semmonen rahanahneus, et enemméan mua tyydyttaa se, et saa jotaki asioit
kehitetty oikeesti tds maailmas tai maassaki. (4.)

Edellisessé esimerkissé yrittdja kuvaa yhteistydsuhteitaan, jotka liiketoimintarepertuaarissa ovat
valineellisia ja yritystoimintaa edistavid. Puhuja erottaa sosiaaliset suhteet hyotysuhteista ja tulee
samalla tehneeksi hyotysuhteista merkittavan tekijan yrittajalle. Tulkitsen sen niin, ettd aika on
yrittdjéalle rahaa ja siksi sellaiset yhteistydsuhteet ovat merkittavid, jotka eivét kuluta tata tarkeaa
padomaa, vaan pystyvét tuomaan lisdarvoa yritykselle. T&ssa repertuaarissa korostuvat nimenomaan
yhteistyosuhteet ihmissuhteiden sijaan. Yhteistydsuhteet pidetdan erilld&n toisaalta itselle tarkeista
ihmissuhteista, jotka korostuvat enemmaén itseilmaisun repertuaarissa, mutta myods sellaisista

sosiaalisista suhteista, jotka ovat merkityksettomia yritykselle.
Johtajuutta ja oikeaa yrittajyytta

Liiketoimintarepertuaari on suoraa yhdistymispuhetta yleiseen kaupalliseen diskurssiin. Samalla se
myos esittdd hoivayrittdjyyden vahvasti yrittdjand, ei niinkddn ammatinharjoittajana, kuten
ammatillisuusrepertuaari tekee. Puheissa korostuvat business, johtajuus, menestys ja talous. Nain
ollen liiketoimintarepertuaarissa korostuvat kaupalliset paamaéardt ja merkityksenannot, jotka
rakentavat hoivayrittdjasta muihin yrittdjiin verrattavaa toimijaa. llman tdmén repertuaarin
olemassaoloa hoivayrittdja jaa vaille kollektiivista yrittajayhteisod, joka legitimoi hoivayrittdjan
”oikeaksi” yrittajaksi. Sill4 taas saattaa olla seurauksia siihen, millaista tietoa hén etsii, misté sita
etsii ja miten hén sitd hyodyntéa.

Realistinen yrittdjyys -diskurssissa puhuja asemoituu yrityksen johtajaksi. Johtajuutta kuvataan
harkitsevana paatoksentekona, asioihin puuttumisena, vastuuna, yhteistyond, muutoskykynd, ajan
tasalla olevana ja ihmislédheisend. Haastatelluilla yrittjilld on tyohistoriassa kokemusta julkisen
sektorin tyostd. Se kokemus ei unohdu yrittjandkaan, vaan puheessa kaikuu vivahteita
tyontekijaasemasta suhteessa nykyiseen yrittdjadasemaan. Se nékyy henkiléston arvostamisena ja
johtajanakin halutaan olla lahelld tyontekijoita. Toisaalta liiketoimintarepertuaari sisaltdd myos
merkkeja johtajuuden koventumisesta. Erona ammatilliselle repertuaarille, jossa johtajuutta
tuotetaan enemman pehmeistd arvoista kasin, realistisessa repertuaarissa korostuu muutos

henkil6johtajasta talousjohtajaksi.
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Kovuutta, kasvua ja talousmyonteista asennetta

”--- Mul on ollu jotakin alaisia, jotka pyrkii hyppii silmille, ni oon ajatellu et jos olis
mies ni ne ei varmaan tekis noin. Se et niinko olen mielestani ollu tosi tiukka, et véahan
enemmanki ku haluais olla. Mutku on pakko. N&& miestyontekijatkat ei tahdo arvostaa
sun auktoriteettia ku s olet nainen. Mut se on varmaaan enemmanki henkilokysymyksii.
Mut tiettyy miesmaist jaméakkyyt tarvitaan tal puolel. Jos olis kauheen neitimainen ni ma
en usko et parjais. Kyl siin on joutunu vahan karaisee ittees.” (2.)

”---Mun mielest jokainen johtaa omalla tyylillaan. Se, miten iso paikka sul on.. Tarvii
I0ytyy sitd, et sa pystyt tarttuu asioihin ja pystyt huomaamaan jotain asioita. Sun tarvii
ottaa myds niihin kiinni. S& et aina voi olla se lipsu. Valitettavasti ja ikdva kylla sun
taytyy joskus olla se tiukkis ja se on varmaan joskus vahan arsyttavaaki, mut et se
riippuu siitdki mist sitd kattoo. Et katoks sa sita talouden kannalta vai katoks sa sita
mika on kivvaa. ” (3.)

Edellisissa esimerkeissa kuvastuu ristiriita kivan ja pehmeén johtajan sekd jamékan ja tiukan
johtajan valilla. Puhujat kuvaavat, ettd itseddn on tdytynyt karaistaa ja lipsumisesta on taytynyt
luopua. Jalkimmainen puhuja (3.) erottaa taloudenpidon ja kivan toisilleen vastakohtaiseksi.
Tulkitsen tdman muutoksena feminiinisestd kohti maskuliinisuutta. Johtajuuteen kuuluu miesmaista
jamakkyyttd, kuten yrittaja asian ilmaisee, mutta samalla siitd tehdaan pakonomainen asia, johon
yrittdjana vain taytyy mukautua. Siind mielessa yrittdjyys merkitsee haastatelluille naisille
uudistumista. Etenkin miestydntekijat haastavat puhendytteessa (2.) feminiinisen tavan johtaa
yritystd. Tamad antaa ymmartad, ettd miesten kanssa toimiminen edellyttda yrittajalta erilaisia
toimintatapoja kuin naisten, ja siten miesten olemassaolo hoiva-alalla rikkoo tuttua feminiinista
pehmeé&a linjaa (ks. Ahl 2002, 49-54). Samalla se vahvistaa tulkintaani siit4, ettd hoivayrittajyys
rakentaa naiskansalaisuutta, jossa naiset ovat omalla toimivat omilla vahvuuksillaan. Myds
seuraavassa naytteessa viitataan siihen, miten naisiin yhdistetyt ihmissuhdetaidot joutuvat

yrittdjyydessa vastakkain maskuliinisen talouden kanssa:

”---Ta@& on monesti viranomaisten kans henkilokemioist kiinni, koska jos sul on
henkilokemiat kohdallaan ni asiat toimii. Se ei kyl periaattees sais vaikuttaa. Bisnes on
bisnesta ja henkil6kemiat on henkilokemioita. ” (3.)

Puhuja haluaa erottaa liiketoiminnan kokonaan henkilokemioista ja sitoutuu tavallaan uudenlaiseen
ajatteluun. Painottamalla ”bisnes on bisnestd”, puhuja omaksuu yrittdjyyden toimintatavat
erotuksena henkilokemioista ja siten ihmissuhdetaidoista. Tulkitsen asian niin, ettd puhuja
hyvaksyy yrittdjyyden bisneksen, jossa toimivat eri saannét kuin ihmissuhteissa. Yrittdjan rooli on
paitsi kehittéa ja johtaa, mutta myds huomioida taloudelliset resurssit, mika tulee esiin nimenomaan

tassa repertuaarissa.
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”--Kyl mul on tal hetkel omat uranédkymat ihan selkeitd, et tds kasvetaan se mita
kasvetaan ja tehdan ihan pirusti toita sen eteen.” (3.)

Edellinen puhuja ilmentaa sitd, miten liiketoimintarepertuaarin yrittdja suhtautuu yrityksen kasvuun
myonteisesti. Kasvu ei vélttdmattd ole itsetarkoitus, vaan seurausta kovasta tydstd. Kasvu on
palkinto onnistumisesta ja ahkeruudesta. Se tekee yrittdjastd menestyjad, mutta sellaista menestyjaa,
johon ei liitetd taloudellista rikastumista. Kasvu tarkoittaa ennemminkin sit4, ettd toimintaan
uskotaan ja tulevaisuuteen suhtaudutaan luottavaisesti. Toisaalta kasvu voidaan nahdad myos

pakkona.

”--Se, et me tullaan laajentamaan, ni johtuu siit, et me saadaan toimivampii tiloja, me
saadaan paivitettyd ne tan paivan saannoksii, me saadaan tanne esteettdmyytta
enemman, jollon saadaan vanhuksii ja muita téhan. Eli asiakaskunta laajenee siin
kohtaa. Tietyl tyylil se ei ehk& 0o pakon sanelemaa, mut kyl ma naan et sun taytyy pysyy
kehitykses mukana. Pienet hoivakodit putsaantuu pois. Mut se just, et ne ei tee sitd, ku
ne pitdd et tdd on mun oma. Suurin osa ajattelee ndin.” (3.)

Puhuja tunnustaa kasvun odotukset toteamalla, ettei laajentuminen kaikille ole pakkoa, mutta jatkaa,
ettei pienten yritysten olemassaolo ole jatkossa mahdollinen. Vaikka puhe kasvusta on siis olemassa

hoivayrittajien puheessa, se on enemmaén kuitenkin ulkoinen pakote kuin henkilokohtainen missio.

Kaiken kaikkiaan téssd repertuaarissa yrittdjyyden taloudellisista nakokohdista puhutaan varsin
valittomasti ja avoimesti. Vaikka talous ei kuulu perinteisesti hoiva-alan keskustelukulttuuriin (mm.
Sinkkonen & Rissanen 2004, 228) eika sitd myoskadn pideté yrittajaksi ryhtymisen motiivina (mm.
Mattila 2005, 74), nayttaisi siitd puhuminen olevan kuitenkin luontevaa kokeneiden hoivayrittajien
keskuudessa. Liiketoimintarepertuaarissa esiin tydntyva businessajattelu ei tee hoivayrittajasta
valttdmatta varsinaista talousosaajaa, vaikka toki sitdkin, mutta Kkiinnostunut ja myonteinen

suhtautuminen taloudenhallintaan ja taloudellisten resurssien hankkimiseen on huomion arvoista.

7.4. DISKURSSIT HOIVAYRITTAJAN PAIKKAA MAARITTAMASSA

Edelld olen Kkartoittanut yrittdjyyspuheen merkityssisaltojd aineistolahtoisesti hoivayrittajien
haastatteluista. Seuraavaksi kokoan yhteen kolmen repertuaarin piirtdmad kuvaa hoivayrittgjan
yhteiskunnallisesta paikasta ja ideologisesta tilasta. Tassa aineiston analyyttisessa ”puhuttamisessa”
tarkastelen hoivayrittdjan itseilmaisun, ammatillisen- ja liiketoimintapertuaarin  suhdetta

yhteiskunnalliseen yrittajyysdiskurssiin sekd sukupuolen asemaan siiné.
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Tutkimus osoitti hoivayrittdjyyden rakentuvan monimuotoisena yleisen yhteiskunnallisen
yrittajyysdiskurssin sisélle. Tulkintani hoivayrittajyydesté paikallistui yleiseen yrittdjyysdiskurssiin,
muodostaen siité erilaisten aladiskurssien vélityksella kolmenlaista hoivayrittajyytta konstruoivaa
repertuaaria. Naissa repertuaareissa hoivayrittdjyys rakentuu erilaisten ja kullekin repertuaarille
ominaisten merkitysten kautta. Repertuaarien siséltdmat ja niissé konstruoidut merkitysjarjestelmat

loivat kuvaa kokemuksellisesta ja haastattelupuheessa vélittyneesta hoivayrittdjyydesté.

Repertuaarien kautta hoivayrittdjyydestd rakentui kuva paitsi yritt4jille itselleen, myos
ulkopuoliselle  toiselle.  Repertuaarit ilmensivat toisaalta  yhtendistd identifikaatiota
hoivayrittdjyydestd, mutta samalla ne myds kuvasivat sitd myods “kuulijoille”. Tdmad kuva
muodostui lopulta varsin positiiviseksi yrittdjyyden ilmentymaksi. Repertuaareja voidaan ajatella
eradénlaisena haastattelupuheen tuottamana keskusteluvélineend, jonka kautta yrittajat itsedén ja
viestiddn ulkopuolisille valittdvat. Kussakin repertuaarissa viesti oli hieman erilainen, mutta
kokonaisuutena tdma viesti valitti myonteistd kuvaa hoivayrittdjyydesta. Yrittdjyydesta rakentui
kuva onnistuneena valintana. Osittain yrittdjyyttd saatettiin haastattelupuheessa hieman
romantisoida, mutta kaiken kaikkiaan yrittdjyys kuvattiin kovana tyond, joka edellyttaa realiteettien
ymmartdmistd. Varsin positiivista puhetta voidaan pitdd omaksuttuna myonteisend asenteena
yrittdjyyttd kohtaan ja myos erddnlaisena onnellista yrittdjad uusintavana puheena. Toisaalta
positiivinen kaiku saattoi johtua myos siita, ettd yrittajat ajautuivat avoimessa haastattelupuheessa
markkinoimaan yritystdan. Tata ajatusta provosoi se, ettd haastateltavat kaansivat mieluusti puheen
itsensa sijaan yritykseen. Tassé mielessd taytyy ajatella, ettd itse haastattelumenetelméa& voidaan
pitéd sellaisena interaktiona, joka tuottaa juuri tietyntyyppista tietoa (Alasuutari 2007, 142). Muulla

aineistonkeruumenetelmalla olisi voitu saavuttaa toisentyyppista puhetta.

Kun katsoin analyysin tuloksena syntyneitd repertuaareja viestin valittdmisen n&kokulmasta,
havaitsin kussakin repertuaarissa omanlaisen viestikehyksen ja sille vastakohdan. Itseilmaisun
repertuaarissa voidaan n&hdd viestid henkilokohtaisesta onnistumisesta, jonka vastakohtana on
yrittdjyydestd luopuminen ja palkkatydhon paluu. Ammatillisen repertuaarin viesti sisaltdé eettisen
toimintatavan ja asiakaslahtdisen asenteen sailymista yrittdjyydesta huolimatta. Sen vastakohtana
ovat kovien arvojen omaksuminen ja taloudellisten  toimintojen  korostuminen.
Liiketoimintarepertuaarin viesti kohdistuu paattdjille ja se sisaltdd vakavasti otettavan toimijan
kuvauksen. Sen vastakohtana esiintyy alistuva ja pieni toimija, jonka maine on huono. Talla
ajatuskululla yritdn osoittaa sitd, ettd hoivayrittajien tuottama myonteinen kuva yrittdjyydesté
konstruoi lopulta hoivayrittdjastd kuvaa toimijana, joka on hanelle edullinen. Vastakohtien kautta
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hoivayrittajyydesta tulee esiin kuitenkin uhkakuvia, jotka ovat kussakin repertuaarissa mahdollisia

ja siind mielessé negatiivista hoivayrittdjyytta ilmentévia merkitysosia.

Jos repertuaareja tarkastellaan nimenomaan pyrkimyksend ymmartaa niiden tuottamaa positiivista
viesti4, voidaan n&dhda myds niiden valinen tyonjako. Esimerkiksi ammatillinen repertuaari nousi
esiin, kun oli edullista puhua pehmeistd arvoista, asiakaslahtdisyydestd ja laadukkaasta tyosta.
Liiketoimintarepertuaari toimi paremmin, kun vakuutettiin yrityksen osaamista ja kehittymista, kun
taas itseilmaisun repertuaari keskittyi yrittdjan ja yrityksen ominaisuuksien ja omistautumisen

ympérille. Tietty repertuaari aktivoitui siis aina kun sille oli tarvetta.

Negatiivinen hoivayrittajyys rakentui vastakkaisuuksien ympdrille. Se nayttaytyi hoivayrittajyydelle
uhkana, joka tuli esiin pehmeitd arvoja uhkaavana puheena. Sen edustajat olivat usein kovia arvoja
edustavat yrittdjat, joihin liitettiin suurten yritysten johtajat ja toisinaan myds miessukupuoli.
Erityisesti iso hoivayritystoimija esiintyi haastattelupuheessa negatiivisen toiseuden ilmentéjina.
Tallaisten vastakohtaisuuksien kautta paljastui se, ettd hoivayrittdjyyttd madrittavat pehmeét arvot,
pienuus ja naistapaisuus, kun sitd uhkaavat puolestaan kovat arvot, suuruus ja maskuliinisuus.
Taman perusteella tulkitsen myos hoivayrittajaidentiteetin sijoittuvan lahelle perinteista feminiinista

toimija-asemaa.

Kiinnostavaa oli kuitenkin havaita feminiinisen toimija-aseman liikehdintad, joka pilkahti esiin
liiketoimintarepertuaarin  sekd itseilmaisun repertuaarien sisélld. Liiketoimintarepertuaarissa
yrittdjyydestd rakentui omanlainen naistoimija, joka korosti perinteisid feminiinisia arvoja, mutta
omaksui myods yrittdjan maskuliinista toimintakulttuuria. Se ilmeni koventumispuheena, jota
haastateltavat kayttivat kuvatessaan muun muassa itsessaan tapahtuneita muutoksia. Koventuminen
ei kuitenkaan ollut oma valinta, vaan se ilmeni ulkoa tulevana pakkona ja sitd pyrittiin erilaisin
neuvotteluin sopeuttamaan osaksi omia arvoja. Liiketoimintarepertuaari edusti jarjen &antd, joka

kamppaili yrittajien puheessa tunteiden ja pehmeiden arvojen kanssa.

Itseilmaisun repertuaari puolestaan teki yrittajasta yksilon, joka yrittdjand paitsi toteuttaa itseddn ja
toimii omien paamaarien eteen, kantaa myo6s vastuuta muista. Vastuu yhdistyi hoivayrittdjien
puheessa yhteiskunnalliseen vastuuseen, tulosvastuuseen, asiakkaisiin, henkilostéon ja perheeseen.
Siten individualistinen repertuaari nousee feminiinisestd, ihmislaheisestd, toimijasta, mutta saa
maskuliinisia piirteitd vastuunotosta. Hoivayrittdja ei itseilmaisun repertuaarissa toimi pelkéastaan

omien tarpeiden tyydyttdjand, vaan kokonaisvaltaisesti toiminnan kehittdmisen viitekehyksessa.
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Vaikka hoivayrittdjyydesséd nakyy haivéhdyksid maskuliinisuudesta, tdman tutkimuksen valossa
hoivayrittajyys on varsin feminiininen ilmid. Bruni ym. (2005, 192) toteavat, ettei ole helppoa
yhdistda naissukupuoli ja liiketoiminta siten, ettd feminiinisyys séilyy. Maskuliiniset
businesskulttuuriperinteet tunkeutuvat vakisinkin tahan yhtaloén. Tatd hoivayrittajatkin tekivat
nékyvéksi muutoskuvauksissaan kayttamalld ehdottomuutta kuvaavia ilmaisuja, kuten “pakko” ja
“tdytyy”. On kuitenkin todettava, ettd hoivayrittdjat kavivdt neuvotteluja osittain kaikkien
repertuaarien sisalla feminiinisen asemansa séilyttdmisen puolesta, eivatka olleet valmiita astumaan
siihen maskuliiniseen yrittdjyyden muottiin, joka heille kenties luontaisesti yrittajyyden kautta

tarjoillaan.

8 JOHTOPAATOKSIA

Diskurssianalyysin avulla selvitin sitd4, mistd aineksista ja miten hoivayrittajyys diskursiivisella
tasolla yrittdjien omissa puheissa rakentuu. Esittelemani kolme erilaista repertuaaria muodostavat
sen kokonaisuuden, jota voidaan kutsua hoivayrittdjyysdiskurssiksi. Tamé diskurssi siséltdé
hoivayrittajyyden rakentumisen ja sen erilaiset merkityssysteemit, joita analyysin tuloksena
syntyneet repertuaarit kuvaavat. Jokainen repertuaari rakentaa néin ollen hoivayrittajyytta erilaisten
merkitysten kautta. Namé& hoivayrittdjyyteen haastattelupuheessa liitetyt merkitykset muodostavat
samalla erilaisia nékokulmia ja subjekteja hoivayrittajyydestd. Eri repertuaarien vélityksell&
hoivayrittajyys konstruoituu siis eri tavoin. Seuraavaksi nostan esiin keskeiset tutkimustulokset ja

johtopaatokset ja samalla luon ikdan kuin kasityksen siitd, mité tuli tehtya.

8.1 HOIVAYRITTAJYYDEN KONSTRUKTIO

Hoivayrittdjyyttd kuvaavat kolme erilaista repertuaaria voidaan tulkita rakentavan
hoivayrittajyydestd kolme toisilleen laheistd nakokulmaa, jotka kukin ilmentévat saman ilmion eri
puolia. Itseilmaisun repertuaari luo katsetta yrittajyyteen henkilékohtaisena ja yksilollisena tekona,
ammatillinen repertuaari katsoo hoivayrittdjyyttd ammattiperinteiden ja sen sisaltdmien eettisten
arvojen kautta, ja liiketoimintarepertuaari ilmentdd omistamiseen ja johtamiseen liittyvia tekijoita

hoivayrittajyydessa.
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Aineiston analyysin  perusteella esitellyt repertuaarit eivat esiinny puheissa taysin
sattumanvaraisesti. Taytyy muistaa, ettd aineisto on keratty tutkijan myotavaikutuksesta ja poikkeaa
siksi luonnollisesta arkipuheesta. Se mitd haastatteluaineiston avulla kyetd&dn nakemé&an tai

kuulemaan ovat havaintoja, jotka toimivat lopultakin vain johtolankoina (Alasuutari 2007, 156).

Itseilmaisun repertuaarin  keskeisimpid tarkoituksia vaikuttaa olevan itsensd irrottaminen
palkansaaja-asemasta. Sen kautta yrittdjyyttd ilmaistaan yksilollisestd, luovasta, vapaasta ja
itsendisestd toimija-asemasta kasin. Tallainen toimija-asema ei olisi mahdollinen palkansaajana.
Tassé repertuaarissa yrittdja puhuu itsestddn ja niistd tekijoistd, jotka ovat tarkeitd yrittajyytta
tukevia tekijoita hanelle itselleen. Yrittajyys esiintyy individualismin ja vapaan markkinatalouden
symbolina, joka tuottaa yrittajastd menestyvaan toimintaan kykenevaa seké itse omaa toimintaansa
ohjaava subjektia (ks. Vesala 1996). Kyseinen repertuaari tuottaa hoivayrittdjyydesta
henkilokohtaista toimintaa, jossa luodaan omanndkoinen, omista arvoista ja ominaisuuksista
muodostuvaa yrittajakuvaa. Individualistinen puhetapa rakentaa yrittajasta itseohjautuvaa ja yksilon
paatantavaltaa korostavaa toimijaa vastakkaisena poliittisille paatoksille ja talouden koneistolle
alistuvaa toimijaa. Yrittdjd on vapailla tyomarkkinoilla toimiva autonominen yksild ja “oman
onnensa seppd” (ks. Ahl 2002, 165). Téllainen toimija on irrallinen Kiinteistd sosiaalisista suhteista
ja yhteiskunnallisista sidoksista korostaessaan yksiléa ja hanen potentiaalejaan (Komulainen &
Sinisalo, 151). Vapautta, riippumattomuutta ja itsendisyytta esiin tuova puhetapa on tyypillinen
pienyrittdjille (Ruuskanen 2000, 101), luovan alan yrittijalle (Rae 2004, 492-500) seka

kutsumusammateissa toimivalle yritt4jalle (Lindgren & Packendorff (2008).

Yksilon autonomiaa ja itsendisyyttd ylistdvd hegemonia on osa uusliberaalia ajattelua ja sopii
kapitalistiseen markkinatalouteen ja samalla sen maskuliiniseen ideaaliin (Precarias ala deriva 20009,
335). Individualistinen puhe visualisoi naisten kokemuksen hoivayrittdjyydestd oman itsensé
kuvaksi ja itsensa toteuttamisen kentaksi. Piiloisesti se kuitenkin tuottaa yrittdjastd maskuliinista
homo ecomomicusta vapausideoidensa kanssa. Monet lansimaiset naiset tavoittelevat maskuliinista
itsendisyyttd ja haluavat toteuttaa itseddn, mutta samalla he pitavét kiinni kodista, perheestéd ja
perinteisestd naisen asemasta hoivaajana (Precarias ala deriva 2009, 335). Individualistinen
repertuaari tuo esiin tavallaan juuri sitd ristiriitaa, jossa hoivayrittjat eldvat. Toisaalta
hoivayrittajyys merkityksellistyy yksilon liberaalina tahdonilmauksena, mutta toisaalta se hoivan
kontekstissa on juuri konservatiivista naisen paikan kodin ja hoivan piirissd vahvistamista.
Mielenkiintoista on se, ettd itseilmaisun repertuaarissa yrittdjyys tuottaa yhtaikaa luovaa ja
yhteiskunnallista vastuuta kantavaa naiskuvaa. Tarjoamalla hoivaa sitd tarvitseville, ty6td alan

ammattilaisille ja tekemalla se itselle mielekkaalla tavalla syntyy kokemus vapaasta yksilosta.
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Kun individuaali puhetapa rakentaa yrittajyyttd persoonallisena ja autonomisena, niin
ammatillisessa puhetavassa yrittdjyys Kietoutuu osaksi didillisyyttd, emotionaalista tyota ja hoivan
arvomaailmaa. Ammatillinen repertuaari siséltdd vahvaa hoivaperinnettd, jonka tarkoitus on alan
ammattitaidon ja siten substanssiosaamisen korostaminen. Vastaava puhe on tyypillista kaikille
hoiva-alan toimijoille, mik& luo puhujalle hoivaperinteet ja —arvot tunnistavan kollektiivisen
identiteetin. Tdssé repertuaarissa on tyypillistd, ettd haastateltava puhuu asioista ik&&n kuin
ammattilaiselta ammattilaiselle, ja siind mielessa itsestdén selvané ja yhteisend. Repertuaari nousi
esiin osana jonkinlaista kollektiivista puhuntaa, johon haastattelijakin ik&an kuin imaistiin mukaan.
Vaikka haastattelutilanteessa toin itseni esiin eritoten yrittdjyyden tutkijana, osa yrittdjista tiesi
sairaanhoitaja taustani. Ammatillinen repertuaari ilmeni kuitenkin niin vahvana, ettd uskon sen
olemassaoloon ilman omaa myd6tavaikutustani haastattelutilanteessa. Ennemminkin se lisési ajatusta
siitd, ettd ammatillinen repertuaari on alan yhteinen diskurssi huolimatta siitd, mitd tyokseen
tarkalleen ottaen tekee. Se siis séilyy vuosienkin péasta siitd, kun alan ammattilainen on ryhtynyt
yrittajaksi. Eri toimijoiden keskuudessa sen voimakkuus voi kuitenkin vaihdella. Kun yrittdja puhuu
muutoksesta, h&n tarkoittaa tdssda  repertuaarissa  silld  luopumista  aikaisemmasta
ammatillisuudestaan ja siirtymisesta kohti yrittdjamaisia toimintatapoja. Se ei vélttamatta tarkoita
ammatillisista arvoista ja perinteistd luopumista, vaan erityisesti muuttuneita kéytantoja ja

korostunutta johtajuutta seka kehittdmistyota hoivayrittdjan tydssa.

Lindgrenin ja Packendorffin (2008) yrittdjana toimiviin naisopettajiin kohdistunut tutkimus tuo
esiin hyvin samantyyppistd kuvausta perinteisesti julkisen alan toimijan ammatillisuuden
korostumisesta. Yrittdjyys mahdollistaa julkista sektoria paremmin ammatillisten ambitioiden
toteuttamisen ja erilaisten vaihtoehtojen kokeilemisen. Lindgrenin ja Packendorffin tutkimuksessa
opettajat mielsivat itsensa yrittajandkin ensisijaisesti opettajiksi, eivat liiketoiminnan harjoittajiksi.
Sama nakyy tassd tutkimuksessa hoivayrittdjien vahvana hoivan eri ammatteihin sitoutuneena
puheena ammattidiskurssin  sisélld. Liséksi opettajayrittdjid ja hoivayrittdjia yhdistaa
kutsumuksellisuus, joka tuo kristillisia perinteita ja tiettya eettistd arvomaailmaa ja tunnepuhuntaa
osaksi ammatillisuutta. Kutsumuksellisuus siirtyy ammatillisessa puhetavassa myo6s osaksi
yrittdjyyttd ja ilmenee yrittdjyyden kutsumuksena. Yrittdjan kovaa tyota perustellaan kuitenkin

ammatillisella kutsumuksella, ei niinkdan rahan kutsuna.

Liiketoimintarepertuaarissa yrittajdidentiteetti tulee selkeimmin esiin yritt4jan johtaja-aseman ja
omistaja-aseman tuomina vastuina ja odotuksina. Yrittajyyteen suhtaudutaan t&ssa repertuaarissa
realistisesti ja se sisdltdd talouteen liitettyjd merkityksid. Yrittajyys irtautuu emotionaalisuudesta,

joka on ominaisempaa ammatillisessa puheessa. Itsed ei kuitenkaan olla valmiita irrottamaan
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arvoista, jotka ammatillisessa repertuaarissa tulevat voimakkaana esiin, vaan yrittdjyys rakentuu yha
pehmeiden arvojen varaan, vaikka siihen omaksutaan myos kovia arvoja. Téallaisten maskuliinisten
kovien arvojen kulkeutuminen téhdn repertuaariin selitetddn ulkoisella pakolla, joka toiminnan
kehittyessé vain taytyy omaksua. Tavallaan ne yrittdjat, jotka eivat ndin tee, esitetddn kelkasta
putoajina, joiden omistamalla yrityksella on huonot toimintamahdollisuudet alan Kilpailun yha

kiristyessa ja suurten hoivayritysten saadessa markkinavoimaa.

Liiketoimintarepertuaari ottaa osaa klassiseen keskusteluun maskuliinisesta yrittajasta saalistajana,
joka sy6 heikommat (ks. Bruni ym. 2005, 57). Yrittajat eivat itse identifioi itsedén saalistajina, joka
uhkaisi toisia yrittdjid, vaan pikemminkin saalistajia ovat isot ketjut, joiden saaliiksi kuka tahansa
hoivayrittaja voi joutua. Nain ollen liiketoimintarepertuaari tuottaa alisteista asemaa sen sijaan, etta
yrittdjyys rakentuisi vahvasta maskuliinisesta hegemoniasta kasin. Maskuliinista subjektia korostaa
puolestaan kovan todellisuuden esiin tuominen ja siten yrittdjan representoituminen sotilaallisena
taistelijana uhkakuvia vastaan. Se tekee yrittajasta myos uusien alueiden valloittajaa (ks. Bruni ym.
2005, 58), johon kehittamisty6td voidaan symbolisesti verrata. Yrittdja tavallaan hyvéksyy

markkinatalouden vaatimukset ja omaksuu sen saannot.

Siten yrittdjyydesta rakentuu liiketoimintarepertuaarissa kuvaus, jossa tunnistetaan maskuliinisen
yrittdjaidentiteetin odotukset. Yrittdja tulee tunnistettavaksi yrittdjand, ja perustelee toimintaansa
jarkevasti ja maskuliinisia odotuksia uusintaen. Sill4 saattaa olla merkitystd siihen, ettd yrittdja
otetaan vakavasti ja hyvaksytdadn markkinatalouden sdanndt omaksuneeksi toimijaksi. Sama
repertuaari tuottaa toisaalta myods uudenlaista ammatillisuutta. Julkiselle sektorille ja palkkatydhon
aikaisemmin profiloituneet ammatit saavat toisenlaista muotoa liiketoimintapuheesta, joka tuo mm.
asiakaslahtoisyyden uudella tavalla esiin. Kun julkinen hoivapalvelu tekee asiakkaalle sitd, mita
sille on annettu tehtavaksi tehdd, niin hoivayrittdjan mahdollisuus on tehdd mit4 asiakas haluaa
tehdd (Kovalainen ym. 1996, 33). Yrittdjyyden esiin astumisen myota ammatillisuuteen tulee
mukaan sopimukselliset vaihtosuhteet ja neuvottelutaidot, kun asiakas ei ole endd itsestdén selva
hoivan kohde, vaan sopimuskumppani, jonka kanssa avun tarve ja palvelu mé&éritelldan aina

erikseen.

Liiketoimintarepertuaari tuo yrittjadstd kuvaa talouden osaajana. Perinteisesti sosiaali- ja
terveysalan yrittajien heikkoutena on pidetty juuri talousosaamista. Samalla on lisdantynyt pelko
siité, ettd talousosaamisen kehittyminen uhkaa hoivarationaalisuutta ja ammatin eettisié periaatteita.
(Kovalainen ym. 1996, 37.) Siten on ymmarrettavé, ettei vahva yrittajaidentiteetti ole aina edullinen

hoivayrittajalle, joka haluaa tuoda itseddn ja yritystddn esiin eettisesti laadukkaana toimijana.
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Tallainen toimija on vieras hoivayrittajyytta taloudellisena toimintana esiin tuovassa repertuaarissa.
Kovalaisen, Simosen ja Osterbergin (1996, 37) tutkimuksen mukaan hoivarationaalisuus nayttaisi
séilyvan yrittdjyydessé ja tuovan lisdarvoa palveluun panostamisen ja asiakaslédhtdisen hoito- ja
hoivatyon kautta. Tassékin tutkimuksessa yrittajyys nayttaytyy lisdarvona.
Liiketoimintarepertuaarissa talouspuhe sisaltdd myds arvopohdintaa ja tuottaa siten klassisen

yrittajyyspuhunnan rinnalle liiketoiminnassaankin kovia arvoja vastaan taistelevaa hoivayrittajaa.

Pehmedn ja kovan ristiriita on nakyvaa lapi aineiston. Kaikissa repertuaareissa subjekti
representoidaan pehmeitd arvoja ja toimintatapoja kunnioittavaksi. Téallainen maskuliinista
yrittdjyyttd itsestdaan etdannyttdva puhe on tyypillistd naisille (Komulainen & Sinisalo, 155).
Liiketoimintarepertuaarissa korostuu kovan toiminnan ja sen myo6ta myos osittainen kovien arvojen
pakonomainen hyvéksyminen. Naiset tuntevat olevansa pakotettuja muuttumaan koviksi, mikali
mielivat asemoitua yrittajaksi. Pakko tekee siitd kuitenkin omista valinnoista riippumattoman
ulkoisen vallan, johon yrittdjan on vain sopeuduttava. Tai niin se esitetddn haastatteluaineistossa.
Tutkijana en voinut olla leikittelematta ajatuksella, ettd jos haastattelija olisikin ollut mies tai
haastattelutilanteessa olisin itse profiloitunut enemman yrittdjéksi tai edustanut esimerkiksi
kauppatieteitd, olisi haastateltavilla saattanut olla enemman tarvetta korostaa talousosaamistaan.
Néin ollen tarve ottaa etdisyyttd maskuliiniseksi maéaarittyvaan yrittajyyteen olisi saattanut olla

vahaisempi (ks. emt., 155).

8.2 LOPUKSI

Kaiken kaikkiaan hoivayrittdjyys rakentuu vahvan profession varaan, jossa korostuu sosiaali- ja
terveysalan ammatillisuuden perinteet. Heinosen ym. (2006) mukaan yrittajaksi ei edes ryhdyté
ilman vankkaa ammattitaitoa ja yrittdjan omaa tydpanosta. Ammattidiskurssi on kokeneilla
hoivayrittgjilla yha vahvasti l&snd, vaikka liukumaa pois perustyostd aineiston valossa oli
havaittavissa. Sosiaali- ja terveysalaan liittyvd ammattietiikka ndyttaisi kuitenkin séilyvan myos
siitd huolimatta, ettd liiketoiminnan johtaminen ja kehittdminen vie enemman aikaa. Luopuminen
varsinaisesta hoivatyosté heréttdd kuitenkin kahtiajakoa: pitd&dkd kiinni omasta tyontekijdasemasta
ja siihen liittyvastd ammattitaidosta vai siirtydkod johonkin uuteen ja tuntemattomaan? Liikehdinta
ammatillisuuden sisalla ei siis ole ongelmatonta, vaan hoivatyén siséltéjen, oman ammatti-
identiteetin ja yrityksen kehittdmisen kesken k&ydaan monenlaista rajanvetoa ja etsintad, jota
etenkin ulkopuoliset odotukset ja hoiva-alan omat normit séatelevat.
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Ammatilliset siirtymét hoivayrittdjien puheessa vahvistavat késitystd palkkatyon ja yrittdjyyden
rajan halvenemisesta (ks. Heinonen ym. 2006). Saattaa olla, ettd vahvemmin yrittdjyyteen
sitoutuneet eivat nde urakehitysmahdollisuutena niinkaan palkkaty6hon siirtymistd, kun taas hoiva-

alan ammatillisuutta korostaville yrittajyys ja palkkatyo voivat olla vaihtoehtoisia yksilon tyduralla.

Hyrskyn ja Tuunasen (1999) tutkimuksen mukaan suomalaisten yrittdjien motivaatio perustuu
perheen elannon hankkimiseen. Myo6s téssd aineistossa elannon hankkiminen tuli esiin, mutta
yrittajyyttd selitettiin myos erdénlaisena kasvun tilana, jossa niin yrittdja itse kuin hanen
perheensékin voivat oppia ja kehittyd. Yrittdjapuhe sisalsi viittauksia laheisiin, kuten omiin
vanhempiin, puolisoon, lapsiin tai ystéviin, ja heidat liitettiin osaksi yrittdjyyttd. Niinpd naisten
kuvaama hoivayrittdjyys on hyvin kokonaisvaltaista. Tamén aineiston valossa voitaisiin sanoa, etta

yrittdjyys on néille naisille enemmaén inhimillinen kuin taloudellinen padoma.

Naisten yrittdjyyteen on Kkiinnitetty viime aikoina paljon kannustavia toimenpideohjelmia.
Kansantaloudellisesti katsottuna yritysten kasvu ja yrittdjien maéran lisadntyminen ovat kehityksen
kannalta merkityksellisia tekijoitd. Toisaalta pelké&stdan taloudellisiin menestyspyrkimyksiin
tuijottava nakokulma ei huomioi yrittdjyyden monimuotoisuutta ja yrittajyyttd inhimillisen
kayttaytymisen muotona. Taloudellisten tekijoiden korostuessa huomiota saavat korostuneesti

liiketoimintaan ja sen kehittdmiseen pyrkivat tekijat.

Hoivayrittajyys on esimerkki markkinoille altistetusta hyvinvointipalvelusta, jota tarkastelemalla
voidaan havaita yhteiskunnallisia muutoksia paitsi naisten tekeméssa tydssa myods uudenlaisessa
sukupuolisopimuksessa kun markkinoiden toimintalogiikka ulottuu yritysten kautta hoiva-alan
naistoimijoihin. Sosiaalipalveluiden yksityistamisella ja yrittdjyyden kasvulla on tydeldmaén
heijastuvia vaikutuksia, joilla on sukupuolittuneet seurauksensa. Nykyinen sukupuolisopimus
rakentuu tyomarkkinoiden ja koulutuksen sukupuolittuneelle kahtiajaolle sekd kasitykselle
mahdollisista tydsuhteista. Markkinat edustavat julkisen sektorin hierarkkisen ja saannellyn
toiminnan vastavoimaa, joka luo mahdollisuudet myods sukupuolen uudelleen neuvottelulle, kun

naiset toimivat tuottajina, paattajiné seké kayttajiné yhta aikaa. (Kovalainen 2004.)

Toisaalta taytyy huomioida se, ettd naisyrittdjyyden korostaminen ei tarkoita automaattisesti naisten
yhteiskunnallisen aseman tai tydmarkkina-aseman paranemista yrittdjyyden myoté (ks. Ahl 2002,
3). Yleista on, ettd kunnan kanssa tehty palvelusopimus kattaa 1-2 vuoden liiketoiminnan
kerrallaan, yrittajan tyOpéivat ovat pitkid, loma-ajat lyhyité ja koulutus omakustanteista (Kovalainen
2010, 105). Nain ollen pitkia pdivia vahaisilla ansioilla tekevat yritt4jat joutuvat helposti

palkansaajiakin heikompaan asemaan (Kovalainen 2004, 205). Tassé mielessa hoivayrittajyys ei ole
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kovinkaan  kaukana  diakonissasisaren  osoittamasta  historiallisesta  naisen  paikasta

kutsumuksellisena palvelustyontekijang, joka uupumattomasti raataa (ks. Kauppinen-Perttula 2004).

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin paatella, ettd 2000-luvun lopun
hoivayrittajyys on yksilollinen, ammatillinen sek& liiketaloudellinen konstruktio. Ty6eldman
muutokset koskettavat yksilon ammatillista, persoonallista ja sosiaalista identiteettid tavalla, joka
edellyttdd ihmiseltd jatkuvaa identiteettityotd ja itsensa paikantamista suhteessa ymparistoon
(Mahlakaarto 2010, 82). Identiteetin kannalta yrittdjyytta ei saatujen tulosten mukaan pida nahda
yksiulotteisena yrittajaidentiteetin tyostdmisend, vaan se voi sisdltdd yhtd aikaa ja vuorotellen
itsensd kehittdmistd, ammatillista vahvistumista seka liiketaloudellisen ndkemyksen kehittymista.
Yrityksen kannalta yrittdjan subjektiuden moninaisuus voidaan nahda voimavarana, koska silla on
positiivinen vaikutuksensa koko tydyhteisoon ja samalla yritykseen. Yritystoiminnan jatkuvan
kehityksen edellytys mahdollistuu vain silloin, kun yritt4ja voi voimaannuttaa myos itseéan, ei
yksin ammatillista- tai liiketoimintaosaamistaan. Tydeldmassa turhautuminen tai yrittajéallekin
tyypilliset riittdamattomyyden kokemukset saattavat johtua yhteyden puutteesta itseensa ja omiin
tarpeisiin, kun ristiriita yrittajyyteen liitettyjen odotusten ja oman toiminnan kanssa kasvaa liian
suureksi. (ks. Mahlakaarto 2010, 80-81.) Kun tarkastelun kohteena on hoivayrittdjanaiset, voidaan
ajatella, ettd naisen yrittajaidentiteetin kasvu ei ole pelkastadan kasvua kohti maskuliinista
yrittdjakuvaa, vaan kasvua kohti henkilokohtaisten, ammatillisten ja yrityksen tarpeiden

kokonaisuutta.

Yrittdjaidentiteetin vahvistuminen on sikali haastava matka, ettd se tuo nakyviin erilaisia taitoja ja
erilaista kayttaytymistd ihmisessa (ks. Mahlakaarto 2010, 81). Eraskin haastateltu yrittdja kuvasi
tatd sellaisena muutoksena, jota ei pysty omalla kohdallaan n&kemé&an mahdollisena.
Yrittdjaidentiteetti oli hanelle merkki niistd maskuliinisista yrittdjyyden piirteist, jotka han kokee
uhkana, ja joista hén haluaa irtisanoutua. Tukeutumalla ammatilliseen identiteettiin h&dn samalla
koki sdilyttdvdnsé oman eheytensda my6s muiden edessd. Tallainen yrittajaidentiteetistéd
kieltdytyminen pitd4 hénet turvallisesti kiinni olemassa olevissa ihmissuhteissa, mutta saattaa estda

hanta 10ytdméan paikkaansa muiden yrittdjien verkostoista.

Koska hoivayrittdjyys on laaja tutkimuskohde, ei sen taydellinen purkaminen ole tietenk&an
mahdollista. Tutkimusprosessi on ollut avartava, mutta sen myota olen voinut huomata myds
pienuuteni. Niinpé jatkotutkimukselle avautui jo prosessin kuluessa monenlaisia mahdollisuuksia.

Hoivayrittdjien omat kokemukset, identiteetti ja yrittajyyteen liitetyt merkitysrakenteet ovat saaneet
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jonkin verran huomiota tutkimuskentélld. Kiinnostavaa olisi tarkastella hoivayrittajyyteen liitettyja
merkityksid myds poliittisella tasolla, koska niin hoivayrittdjyys kuin naisyrittajyyskin ovat mité
suurimmassa maarin myods poliittisissa prosesseissa tuotettuja ilmiditd. Esimerkiksi poliittisissa
puheenvuoroissa rakentuvaa yrittdjyyttd voitaisiin tarkastella suhteessa kokemukselliseen
hoivayrittajyyteen.  Etnografinen  lahestymistapa  hoivayrittdjyyteen  sen  sijaan  veisi
yrittdjyystutkimuksen alueelliselle tasolle, jolloin sita voisi lahestya paikallisena tutkimuskohteena
ja vertailla esimerkiksi eri kuntien tai maiden valisid eroja. Mielenkiintoista olisi tarkastella
hoivayrittajyytta myos tyontekijoiden ja kayttdjien ndkokulmista. Tutkimusmahdollisuudet ovat siis
lukuisat. Koska taméa tutkimus pyrki omalta osaltaan osallistumaan keskusteluun, parhain toiveeni
onkin, ettd se herattdisi lisdd keskustelua ja uusia kysymyksid hoivayrittdjyydesta seka
yrittdjyydestd myos sukupuolen ndkdkulmasta.
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