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Tässä tutkimuksessa lähestytään hoivayrittäjyyttä osana yhteiskunnallista 

yrittäjyystutkimusta. Tarkastelen tutkimuksessani sitä, minkälaiseksi hoivayrittäjän 

ideologinen tila rakentuu haastateltujen naisten puheessa. Aineisto koostuu viiden 

työnantajayrittäjän haastattelusta, joiden analysoimisessa on sovellettu diskurssianalyysiä. 

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata yrittäjyyden rakentumista hoivayrittäjänaisten 

kertomana. Tutkimusorientaatio on sosiologinen ja sen lähtökohdat ovat sosiaalisessa 

konstruktionismissa ja yrittäjyyden sosiaalisessa rakentumisessa.  

Aineistolähtöisen analyysin tuloksena hoivayrittäjien haastattelupuheessa konstruoituu 

kolmenlaista tapaa puhua yrittäjyydestä: Itseilmaisun repertuaarissa yrittäjälle rakentuu 

autenttinen rooli, jossa korostuvat vapaus toteuttaa ja ilmaista itseään. Yrittäjyys on tässä 

puhetavassa yksilöllinen elämäntapa, johon antaudutaan hyvin ainutlaatuisesti ja 

sitoudutaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Yrittäjyys konstruoituu tässä puhetavassa 

vastakkaisena palkkatyölle. Ammatillisessa repertuaarissa korostuvat hoivatyön perinteet 

ja arvomaailma. Ominaista tälle puhetavalle on ammatillisen toiminnan, tunteiden ja 

arvojen yhteen kietoutuminen. Ammatillinen repertuaari tuottaa yrittäjyyttä hyvin 

äidillisenä ja pehmeänä, ja siinä mielessä vastakkaisena perinteiselle maskuliiniselle 

yrittäjälle. Liiketaloudellisessa repertuaarissa yrittäjyys näyttäytyy järkeviin valintoihin 

pyrkivänä toimintana, jossa yrittäjä sopeutuu ulkoisiin vaatimuksiin parhaalla 

mahdollisella tavalla. Tälle puhetavalle tunnusomaista on sen ehdottomuus. 

Liiketoiminnallinen repertuaari legitimoi hoivayrittäjän ns. oikeaksi yrittäjäksi ja 

emansipoi samalla hoivayrittäjät uudenlaiseen naiskansalaisuuden alueelle. 

Haastattelupuheessa konstruoituneiden repertuaarien myötä yrittäjyys näyttäytyy hoiva-

alan kontekstissa varsin moniulotteiselta. Yrittäjyys on kuitenkin hyvin yksilöllinen 

kokemus ja siihen liitetyt merkitykset vaihtelevat. Hoivayrittäjyys sisältää yhtä aikaa ja 

vuorotellen itsensä kehittämistä, ammatillista vahvistumista sekä liiketoiminnallisten 

näkemyksen kehittymistä. Haastatellut hoivayrittäjänaiset haluavat toimia itsellisenä ja 

omista lähtökohdistaan käsin ja siten ylläpitää työn teon mielekkyyttä.  
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The purpose of this study is to increase and deepen the understanding of the social 

phenomenon of entrepreneurship in care services. The research problem is to find out what 

kind of entrepreneurship is constructed in women´s talk. An additional objective of the 

study was to find answers through interviews. The target group of this qualitative study 

included five entrepreneurs who are also employers. Theoretical basis of the survey is 

social constructionism which claims that by producing speech one reflect and affects the 

social reality. The method of analyzing the collected material is discourse analysis.  

From a social constructionist perspective, entrepreneurs re-construct three different way to 

talk about entrepreneurship. They are identified as follows: In repertoire of self-expression 

entrepreneurship represents a life style which underlines freedom and commitment. It 

constructed entrepreneurship as phenomenon opposite of employee. The professional 

repertoire emphasizes the tradition of care work instead. According to this repertoire 

entrepreneurship appears to be functional, emotional and value based at the same time. 

Entrepreneurial act seemed to be maternal in this repertoire and therefore opposite to the 

masculine businessman. As for the business repertoire, entrepreneurship was more rational 

act, but also the one which legitimated her as a proper entrepreneur. At the same time this 

repertoire created space to new civic activity to female citizen. 

The results suggest that entrepreneurship in care work should be understood as a 

multilayered but distinctive phenomenon. The three different repertoires reflect that you 

can find self-fulfilment, professional satisfaction and business skills alternately in 

entrepreneurship. Entrepreneurship opens up opportunities for independent women to do 

meaningful work in a worthwhile way. 
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1 JOHDANTO 
 

Usein puhuttaessa suomalaisesta työelämästä keskitytään pääsääntöisesti palkkatyön tarkasteluun. 

Yrittäjyys luetaan kuuluvaksi eri luokkaan kuin muu työelämä. Kuitenkin viimeaikainen tutkimus 

osoittaa, että yrittäjyydestä on tullut todellinen vaihtoehto yhä suuremmalle osalle työikäisistä 

suomalaisista ja palkkatyöyhteiskunnasta on siirrytty pikku hiljaa kohti yrittäjyysyhteiskuntaa. 

Olen valinnut hoivayrittäjänaiset yhdenlaisen yhteiskunnallisen murroksen tulkiksi, koska he 

edustavat varsin perinteistä ja samalla hyvin uudenlaista yrittäjyyttä. Perinteistä sen vuoksi, että ala 

on aina kuulunut naisille ja naisten ammattiasema on siinä edelleen vahva. Uudenlaista erityisesti 

siksi, että yrittäjyyden myötä talouden maskuliiniset piirteet haastavat niin naissukupuolen kuin 

hoivaan liittyvän ammatillisuudenkin. Se, minkälaiseksi yhtälö hoivan, sukupuolen ja yrittäjyyden 

kesken lopulta rakentuu, on monen tekijän summa. Hoivayrittäjänaisten puheet ilmentävät tässä 

tutkimuksessa yhteiskunnallisen yrittäjyysdiskurssin mukaantuloa hoiva-alalle sekä yhtälailla 

hoivayrittäjien taistelua omien arvojen puolesta markkinaehtoistuneen toiminnan kentällä. 

Hoivayrittäjyydessä olen erityisesti kiinnostunut naisyrittäjien tavoista merkityksellistää omaa 

työtään. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, millaisia merkityksiä naiset hoiva-alan pienyrittäjinä ja 

työnantajayrittäjinä liittävät yrittäjyyteen ja millaisia diskursseja se tuottaa. Lähestyn 

tutkimuskohdetta haastattelemalla viittä hoivayrittäjää, jotka ovat olleet alalla jo vuosia ja toimineet 

yrittäjinäkin jo pitkään. Tutkimusotteeni on diskurssianalyyttinen, eli tarkastelen hoivayrittäjien 

puhetta sosiaalista todellisuutta rakentavana ja toisaalta siitä voimansa ammentavana toimintana.  

Sukupuoli nousee tutkimuksessani väkisinkin kannanottoa vaativaksi tekijäksi, koska kaikki 

tutkimukseeni osallistuneet yrittäjät ovat naisia. Tarkoitus ei ole saattaa sukupuolta itsessään asioita 

selittäväksi tekijäksi, vaan ymmärtää se, että sukupuolella on merkitystä. Oletus on, että miesten 

harjoittaman toiminnan tutkiminen olisi tuonut esiin toisenlaisia kysymyksiä. Koska tästä 

aineistosta puuttuvat kokonaan miehet, sivuseikaksi jää mies- ja naissukupuolen vertailu. Sen sijaan 

tarkoitus on tuoda esiin naisten kokemusmaailmaa puheessa jäsentyvien merkitysten ja niiden 

tuottamien diskurssien kautta. Tutkimustuloksina muodostuneet puhetavat osallistuvat itsessään 

sukupuolen tekemiseen, vaikka se ei nousekaan keskiöön. Pääosassa ovat naisten puhetavat hoiva-

alan kontekstissa ja tästä muodostunut kuva yhdenlaisesta yrittäjyydestä.  

Hoivayrittäjänaiset tuottavat puheessaan diskursiivista maailmaa, joka on heille ominainen ja läsnä 

tässä ja nyt. Yrittäjyys ei ole ympäristöstään irrallinen ilmiö, siksi sitä on mielekästä tarkastella 



2 
 

sellaisesta näkökulmasta, jossa yrittäjyys nähdään yhtenä sosiaalisen todellisuuden rakentumisen 

muotona, ja jota ihmiset merkityksellistävät itse sitä todellisuutta eläessään.  Kysyn 

haastatteluaineiston avulla: mitä yrittäjyys on ja miten se rakentuu naisten puheessa? Tavoitteena on 

tarkastella kuinka hoivayrittäjien käsitys itsestään ja paikastaan maailmassa on diskursiivisesti 

tuotettu.  

 

2 YRITTÄJYYS SOSIAALI- JA TERVEYSALAN 

NÄKÖKULMASTA 
 

Yrittäjyystutkimuksella ei ole selkeää ja eriytynyttä tiedetaustaa, vaan useat eri tieteenalat ovat 

kuvanneet sitä omista lähtökohdistaan. Tässä tutkimuksessa yrittäjyyttä lähestytään sosiaalisena 

ilmiönä. Miten hoivayrittäjät itse hahmottavat yrittäjyyttään? Entä mistä on kyse, kun 

hoivayrittäjänaiset puhuvat yrittäjyydestä? Kiinnostus kohdistuu yrittäjien omiin 

merkityksenantoihin ja sen luomaan kuvaan yrittäjyyden todellisuudesta. Viitekehyksessä ovat 

hoivayrittäjät, jotka ovat toimineet työnantajayrittäjinä jo vuosia.  

 

2.1 YRITTÄJYYS KÄSITTEENÄ  
 

Yrittäjyyden ontologia perustuu holistiseen maailmankuvaan ja ihmiskäsitykseen, jossa ihminen 

nähdään intentionaalisena, tahtovana ja toimivana olentona. Yrittäjä on ainutlaatuinen ja vapaa, 

riskejä ottava, luova ja vastuullinen toimija, joka elää läheisessä yhteydessä ympäristöönsä, 

kulttuurin ja luonnon kanssa. (Kyrö 1997.) Yleensä yrittäjää pidetään yrityksen omistajajohtajana, 

joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa omistamastaan yrityksestä, sen riskipääoman sijoittaja, 

ylimmän päätäntävallan käyttäjä ja ylin auktoriteetin lähde yrityksessä. Yrittäjyydellä taas 

tarkoitetaan yrittäjänä toimimista näiden vaatimusten mukaan. (Huuskonen 1992, 44–46.)  

Viimeaikaisten näkemysten mukaan yrittäjyydessä on kyse yrittäjämäisten mahdollisuuksien 

tunnistamisen ja hyödyntämisen prosessista. Yrittäjä on se, joka havaitsee mahdollisuuden ja tarttuu 

siihen. (Shane & Venkatamaran 2000, 218). Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista ja 

hyödyntämistä voidaan pitää yrittäjyyden ydinasioina, mutta yhtä hyvin yrittäjyys on myös 

inhimillisen pääoman tunnistamista ja sen hyödyntämistä.  
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Varsinaista yhtenäistä yrittäjyysteoriaa ei ole olemassa, vaan yrittäjyys on pikemminkin 

tutkimuskenttä, johon kuuluvat hyvin moninaiset teoreettiset lähtökohdat ja metodit (Hytti 2003, 

48). Perinteinen yrittäjyystutkimus on lähtöisin taloustieteellisestä ja psykologisesta näkökulmasta. 

Taloustieteen lähtökohtana on ollut ajatus yrittäjän pyrkimyksestä taloudelliseen hyötyyn ja 

voittoon. Se on korostanut yrittäjän toiminnallista roolia voiton kasvattajana, riskin kantajana sekä 

innovaattorina. (Vesala 1996, 20.) Taloustieteissä yrittäjyys nähdään tietynlaisena kansantalouden 

perusmekanismina ja liiketoimintaa synnyttävänä prosessina (Koskinen 2009, 40). Psykologia 

puolestaan katsoo yrittäjyyttä enemmän yksilön ominaisuuksista käsin. Psykologinen 

yrittäjätutkimus on tarkastellut yrittäjän käyttäytymistä, motivaatiota ja persoonallisuutta. Siinä 

yrittäjyyteen yhdistetään tiettyjä ominaisuuksia, jotka puuttuvat ei-yrittäjiltä. Yrittäjyydelle nähdään 

ominaisena innovatiivisuus, jatkuva muutos, riskinotto, epävarmuus, mahdollisuuksien näkeminen, 

innokkuus, kasvu ja kehitys (Ahl 2002, 48).  

Moderni yrittäjyystutkimus on 1900-luvun alusta asti pyrkinyt ymmärtämään yrittäjän 

persoonallisuutta ja keskittynyt yrittäjään yksilönä. Tavoitteena on ollut selvittää, kuka yrittäjä on, 

ja sen avulla kuvata yrittäjyyttä. Tämä suuntaus on perustunut ajatukselle, että yrittäjällä on muista 

eroavat persoonallisuuden piirteet, joita ei-yrittäjillä taas ei ole. Alan tutkijat ovat tosin tulleet 

päätelmään, että yrittäjäpersoonallisuutta ei ole ja että yrittäjyys tulee määritellä pikemminkin 

toiminnan kautta. (Puhakka 2002, 199–206.)  

Yrittäjien ominaispiirteitä tuottava tutkimus luo yrittäjästä hyvin mekaanisen kuvan. Kaikki yrittäjät 

eivät kuitenkaan omaa kaikkia yrittäjälle määriteltyjä piirteitä. Piirreteorioiden ohella 

yrittäjyystutkimuksen ongelma on, että se sijoittuu usein yrityksen perustamisvaiheeseen. 

Perustamisvaiheessa keskipisteessä ovat ne seikat, jotka ajavat yksilöä yrittäjyyteen (Koskinen 

2009, 47.) Perustamisvaiheen korostamisen sijaan näen yrittäjyyden pikemminkin dynaamisena 

prosessina ja kokemuksena, joka on itse asiassa saattanut saada alkunsa yksilössä jo ennen 

varsinaista perustamisvaihetta. Tähän viittaavat toteamukset kuten ”olen syntynyt yrittäjäksi”. 

Toinen vaihtoehto on, ettei ihminen koe itseään yrittäjäksi, vaikka olisi toiminut yrittäjänä jo 

vuosia. 

Kasvatustieteissä yrittäjyyttä on lähestytty yhdenlaisena oppimisprosessina. Yrittäjyys syntyy 

tietynlaisen identiteettiprosessin aikana ja on riippumaton yrityksen perustamisajankohdasta. 

Yrittäjyydessä on taloudellisten ja persoonallisten paradigmojen ohella kyse yrittäjäksi 

identifioitumisesta. Muun muassa Outi Hägg (2011) kuvaa yrittäjyyttä identiteettiprosessina, joka 

kehittyy erilaisten rituaalien ja identiteettineuvottelujen kautta. Yrittäjyys on inhimillistä 
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käyttäytymistä ja samastumista tiettyyn sosiaaliseen asemaan yhteiskunnassa. Se realisoituu 

muutoksessa, jossa tavalla tai toisella entinen sosiaalinen asema hylätään ja liitytään yrittäjäksi 

kutsuttujen joukkoon. Yrittäjäidentiteetin omaksuminen edellyttää, että opitaan yrittäjämäinen tapa 

kommunikoida ja toimia. Tässä mielessä yrittäjä on henkilö, joka ajattelee ja käyttäytyy 

yrittäjämäisesti. (Hägg 2011, 16, 24.) 

Siinä missä yrittäjänä voi toimia monenlaisia persoonallisuuksia omaavia yksilöitä, voi Häggin 

mukainen yrittäjyys näyttäytyä myös muualla kuin yrityksessä. Puhutaan sisäisestä yrittäjyydestä 

(Kyrö 1997) tai yrittäjämäisestä asenteesta, joka ei edellytä yrittäjänä toimimista, vaan myös 

palkansaaja voi omaksua yrittäjäasenteen tai toimia yrittäjämäisesti. Yrittäjyyttä koskevassa 

keskustelussa sekoittuvatkin usein yrityksen, yrittäjän, yrittäjyyden ja yrittäjämäisen toiminnan 

käsitteet. Suppeasti tulkittuna yrittäjyys voidaan nähdä ammattina, laajassa merkityksessään se on 

yrittäjämäistä käyttäytymistä riippumatta siitä, onko kyse yritysmuotoisesta tai julkisen sektorin 

toiminnasta. (Palm 2006, 63.) 

Lindgren ja Packendorff (2009) määrittelevät yrittäjyyden sosiaalisena prosessina, jota tuotetaan 

ihmisten välisissä suhteissa. Heidän tulkinnassaan yrittäjyys ilmenee symbolisena rakenteena, jota 

sosiaalinen todellisuus tuottaa. Sosiaalinen todellisuus vaikuttaa yksilöihin monella tasolla ja 

muokkaa sitä, miten yrittäjyydestä ajattelemme.  Lindgrenin ja Packendorffin mukaan yrittäjyys on 

prosessi, jossa todellisuus on jatkuvassa suhteessa siihen osallistuvien toimijoiden kanssa. 

Tällaisina toimijoina voidaan pitää niin yksilöä kuin instituutioitakin. Yksilöiden toimintaa ohjaavat 

periaatteet muodostuvat eri toimijoiden vuorovaikutuksessa eikä yrittäjää voida irrottaa tästä 

vuorovaikutussuhteesta. Tämä vuorovaikutus on dynaamista ja tekee yrittäjyydestä monenlaisia 

päällekkäisiä ja irrallisia sekä jatkuvia, että hetkellisiä projekteja sisältävän ilmiön. Siten prosessi 

itsessään on merkittävä yrittäjyyttä määrittävä tekijä. (Emt., 36–37.) 

Myös Bruni, Gherardi ja Poggio (2005) edustavat yrittäjyyden sosiaalitutkimusta. He toteavat, että 

yrittäjämäinen toiminta on itse asiassa sosiaalisen toiminnan arkkityyppi, jota voidaan tarkastella 

kulttuurisesti tuotettuna ja sosiaalisissa käytännöissä uusinnettuina. Arvot ja niitä ilmentävä 

symbolinen todellisuus ovat merkittäviä yrittäjyyttä määrittäviä tekijöitä. Kuten se, miten ihmiset 

suhtautuvat riskinottoon, rahaan tai innovaatioihin, tai se, miten ihmiset tekevät puheessaan 

yrittäjyyttä olemassa olevaksi, luovat yrittäjyydestä kuvaa inhimillisenä ja vuorovaikutteisena 

toimintana. (Bruni ym. 2005, 1-4.) Tällaiset seikat eivät ole pysyviä, vaan muuttuvat ajan kuluessa. 

Usein on ajateltu, että yrittäjyys on aina samanlaista ja siten siirrettävissä mihin tahansa kontekstiin 

tai ympäristöön. Yrittäjyys saa kuitenkin erilaisia muotoja eri kulttuureissa ja eri aikoina. (Hytti 
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2003, 45.) Vallitseva ajankuva ja yhteiskunnallinen kehitys vaikuttavat yrittäjyyteen ja siihen miten 

yrittäjyys määrittyy. 

 

2.2 PALKKATYÖSTÄ YRITTÄJYYTEEN 
 

Yrittäjyys näyttäytyy usein varsin epätyypillisenä työnteon muotona. Sen sijaan tyypillinen, ns. 

normaali, työsuhde on kokopäiväinen, toistaiseksi jatkuva työsuhde, jossa säännellään työajan, 

työtehtävien ja siitä maksettavan palkan lisäksi työsuhteeseen liittyviä etuja ja velvollisuuksia. 

Työtä tehdään työnantajan osoittamissa tiloissa ja hänen ohjauksessaan. Tämä palkkatyönormi 

liittyy teollisuustyön perinteeseen ja oli vallitsevaa teollistuneissa maissa 1900-luvun ja vielä 2000-

luvun alun ajan. Ajan myötä tyypillisestä työsuhteesta muotoutui tavoite, johon niin työelämä kuin 

työelämätutkimus vielä nykyisinkin nojaa. (Kovalainen 2010, 114–115.) 

Pelkästään uusien työnteon muotojen yleistyessä on syntynyt työntekijä- ja yrittäjäkäsitteen välisiä 

rajanveto-ongelmia. Juridisesti työtä tehdään joko palkkatyösuhteessa tai yrittäjänä, mutta 

käytännössä tilanne on kuitenkin monisyisempi. On olemassa yrittäjyyttä, jossa ei olla samalla 

tavalla itsellisiä kuin perinteisesti yrittäjänä. Samoin palkkatyöhön on tullut yrittäjämäisiä piirteitä. 

Puhe sisäisestä yrittäjyydestä viittaa yrittäjyyteen asenteena, jolloin yritteliäästi työskentelevä toimii 

palkkatyösuhteessa kuin työskentelisi omassa yrityksessään. (Palm 2006, 63, 69.) 

Yrittäjyyteen suhtaudutaan 2000-luvun Suomessa melko myönteisesti, mutta asia ei ole Kyrön 

(1998, 9) mukaan aina ollut näin. Modernina aikana, toisen maailmansodan jälkeen, yhteiskunta ei 

kokenut pienyrittäjyyttä erityisen tärkeäksi. Se sai olla rauhassa suurten yritysten ja julkisen 

sektorin varjossa. Kun yhteiskunnallinen tilanne 1990-luvulla ajautui vaikeuksiin, yrittäjyys alkoi 

nousta esiin niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa. Taloudellisen laskusuhdanteen aikana 

huomio alkoi kiinnittyä työllisyyteen ja sen parantamiseen, ja yrittäminen nähtiin keinona parantaa 

työllisyyttä. (Kovalainen 2004, 193–194. Työttömyys, suuryritysten jälleenrakennus ja julkisen 

sektorin jättämä tila yritystoiminnalle ovat kasvattaneet positiivista suhtautumista yrittäjyyteen 

(Hytti 2003, 46–48).  

Viimeisten vuosikymmenien aikana työelämässä on tapahtunut muutoksia, joiden voimakkuudesta 

ja vaikutuksista voidaan olla monta mieltä. Yksilön näkökulmasta koko työelämän muutosta voi 

luonnehtia ihmisen sisään tulevana voimana, perinteiset ammattiroolit ylittävänä vaatimus- ja 

odotuskasaumana. Ihmisiltä odotetaan työelämässä voimien antamista työelämälle tavalla, joka 
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koskettaa entistä intiimimmin sitä, mitä hän on, kuka hän on, mitä hän osaa ja miten hän itseään 

esittää tässä kokonaisuudessa. (Mahlakaarto 2010, 15.)  

Yrittäjyyden kannalta olennainen työelämän muutos on organisatorisen järjestyksen muutos: työtä 

tehdään yhä useammin toimeksiantona toimintoja ulkoistettaessa ja työtä tehostettaessa (ks. 

Kovalainen 2010). Sosiaali- ja terveysalalla 1990-luvun lamalla on merkittävä rooli työn 

organisatorisen järjestyksen muutoksessa. Julkinen sektori joutui laman myötä uusien haasteiden 

eteen, kun toimintoja leikattiin ja työtä tehostettiin. Syntyi tarve uusille palveluille julkisen rinnalle 

ja yhtä lailla työttömyys kasvatti tarvetta uusille työurille. Työntekijän kannalta tällainen muutos 

tarkoitti enenevässä määrin siirtymistä palkkatyöstä yrittäjäksi (Kovalainen 2010, 109).  

Organisatorisen järjestyksen muutos on vaikuttanut 2000-luvulla monen ihmisen työnkuvaan, 

urakehitykseen sekä ansaintatapoihin, ja yrittäjyydestä on tullut houkutteleva vaihtoehto 

palkkatyölle (Heinonen, Kovalainen, Paasio, Pukkinen & Österberg 2006, 76). Kovalainen (2010) 

nimeää kolme mekanismia, jotka selittävät siirtymistä palkkatyöstä yrittäjäksi. Yrittäjäksi siirrytään 

työtehtävien ulkoistamisen, markkinaehtoisen töiden kilpailuttamisen sekä toimeentulon yksilöllisen 

rakentumisen vuoksi.  

Ulkoistaminen on se mekanismi, jolla siirtymiä palkkatyön ja yrittäjyyden välillä luodaan. Usein 

tällaisia töitä ovat yrityksen, organisaation tai julkisyhteisöjen, kuten kuntien, kannalta vähemmän 

keskeiset työt tai ns. ydintyötä avustavat työt. Teollisuudessa erilaiset huoltotyöt ovat jo pitkään 

olleet ydinosaamisen ulkopuolisia töitä, mutta ulkoistaminen koskee yhä useammin myös 

korkeammin koulutettua työvoimaa eikä yksin teollisuusalaa. Myös palveluyrityksissä ja kunnissa 

toimintalogiikka on samansuuntainen. Ulkoistamisen myötä yrittäjyys on lisääntynyt, kun 

työtehtävät ovat siirtyneet toimeksiantosuhteisiin ostopalveluiksi. Tämä on tarkoittanut sitä, että osa 

työntekijöistä on siirtynyt työllistämään itse itsensä yrittäjänä. (Kovalainen 2010, 109–111.) 

Markkinaehtoinen kilpailuttamisjärjestelmä on toinen yhteiskunnallinen mekanismi, joka on luonut 

siirtymiä palkkatyön ja yrittäjyyden välillä. Kilpailuttamismekanismi, jossa kunta toimii tilaajana ja 

yritys palvelujen tuottajana, on tyypillistä sosiaalipalveluiden toiminnassa. Sosiaali- ja 

terveyspalvelujen järjestämisvastuu on kunnilla, mutta yksityisen palvelutuotannon tarve syntyy, 

kun kunta haluaa ulkoistaa palveluja ja kilpailuttaa yksityisiä palveluntarjoajia keskenään. 

(Kovalainen 2010, 112; Kovalainen & Österberg-Högstedt 2008).  

Kolmas yrittäjyyttä synnyttävä mekanismi on se, että ihmisellä on tarve rakentaa toimeentulonsa 

yhä enemmän erilaisten joustavien työsuhteiden varaan (Kovalainen 2010, 112). Näiden eri 
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mekanismien yhdistelmät luovat yksilössä yrittäjämyönteisiä tulkintoja ja näkemyksiä ja siten 

lisäävät ihmisessä yrittäjäksi ryhtymisen todennäköisyyttä.  

Huuskosen (1992) mukaan yrittäjyyden kasvuun vaikuttavat yksilölliset tausta-, henkilö- ja 

tilannetekijät monimutkaisina prosesseina toisiinsa. Taustatekijöillä hän tarkoittaa ihmisen 

aikaisempaa elämänkokemusta ja sosiaalista taustaa. Tällaisia ovat mm. ikä, sukupuoli, kulutustaso, 

työkokemus, varallisuus ja roolimallit. Nämä tekijät vaikuttavat hänen tapaansa nähdä maailmaa. 

Henkilötekijöillä Huuskonen tarkoittaa yksilön persoonallisuuden eri ulottuvuuksia. Näitä ovat mm. 

elämän hallinta, riskisuuntautuneisuus, suoriutumistarve, riippumattomuuden- ja vallanhalu sekä 

arvot, asenteet ja uskomukset. Ne vaikuttavat yksilön käyttäytymiseen tilanteissa, joissa hän joutuu 

päättämään omasta työurastaan. Tilannetekijöillä tarkoitetaan sitä välitöntä ympäristöä, jossa 

yrittäjä elää ja toimii. Ympäristö vaikuttaa kaksitasoisesti: objektiivisen todellisuuden eli ulkoisten 

tekijöiden sekä subjektiivisen eli yrittäjän sisäisen todellisuuden kautta. Objektiiviseen 

todellisuuteen kuuluvat työtilanne ja sosiaalinen marginaalisuus, yksittäiset merkittävät tapahtumat, 

ympäristön yrittäjämyönteisyys sekä yritystoiminnan aloittamistavat. Subjektiivinen todellisuus 

rakentuu havainnoinnin, yrittäjyysintentioiden sekä vaihtoehtojen pohdinnan ympärille. 

Objektiivinen todellisuus on subjektiivisen todellisuuden perusta, mutta yksikään ympäristötekijä 

tai tilanne ei Huuskosen mukaan pysty käynnistämään yrittäjyyttä yksilön kognitiivisten prosessien 

ohi.  (Emt., 61–87, 186–187.) 

Huuskosen yksilön yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijät auttavat ymmärtämään yrittäjyyttä 

monitasoisena prosessina. Kovalaisen yrittäjyyttä tukevat mekanismit tuovat yrittäjyyden esiin 

yhdenlaisena siirtymänä, jota yhteiskunta ja työelämä tukevat. Yrittäjyyden kannalta tärkeä asia on 

myös toimivat markkinat. Mitä vakaammat ja luotettavammat markkinat taloudessa on, sitä 

helpompaa ja ennustettavampaa yrittäminen on. Uravalintana yrittäjyys on houkuttelevampaa 

vakaassa ja luotettavassa taloudessa kuin sellaisessa, jossa inflaatio on korkea ja korkotaso 

vaihteleva. Myös toimivat pääoma- ja työmarkkinat ovat yrittäjyyden yleisiä perusedellytyksiä. 

(OECD 1998, 14–15). 

 

2.3 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN YRITTÄJYYS JA SEN KEHITYS 
 

Työn muutos yrittäjyyttä suosivaksi koskee myös sosiaali- ja terveysalaa, jossa yrittäjyyden määrä 

on kasvanut merkittävästi. Kunnallinen hyvinvointipalvelujen tuottamisen malli on mahdollistanut 

ostopalveluja 1980-luvulta lähtien. Tosin suomalainen hyvinvointipalvelujärjestelmä on toiminut 
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pitkään järjestöjen, ei niinkään yritysten, varassa. Toiminimi- ja yhtiöpohjainen yrittäminen ovat 

pikkuhiljaa tulleet osaksi hyvinvointipalvelujen tuottamista ja sen myötä yrittäjyyskin on saanut 

alalla jalansijaa. (Kovalainen, Simonen & Österberg 1996, 16.)  

Yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvun takaa voi löytää useita syitä. Ensiksikin, hoidon ja 

hoivan tarve on kasvanut väestön ikääntyessä, väestön odotusten kasvaessa ja omaishoidon 

vähetessä. Merkkinä tästä on nopeasti kasvanut tarve vanhusten palvelutalo- ja asumistoiminnoille 

sekä kotipalvelulle. Tosin myös lasten ja nuorten laitoshuollon palvelutarve on saanut aikaan 

yksityisten toimijoiden lisääntymisen. (Yrittäjyyskatsaus 2010, 15.) Toiseksi, taloudelliset tekijät 

ovat muuttuneet julkisen rahoitusongelmien myötä.  Kolmantena voidaan nähdä palvelurakenteen 

monipuolistumisen vaatimus. Julkisten palvelujen monopoliasemaa on alettu kritisoimaan ja 

vaatimus uudenlaisesta hyvinvointivastuusta on herättänyt keskustelua. Neljäntenä, palveluilta 

vaaditaan entistä enemmän laatua ja tehokkuutta. Palveluita kilpailutetaan ja ihmisillä on suurempi 

oikeus valita mistä palvelunsa ottaa. Asiakkaiden tarpeiden muuttuessa yksityiselle sektorille on 

tullut enemmän kysyntää (Yrittäjyyskatsaus 2010, 15). Viidentenä tekijänä voivat toimia erilaiset 

työllisyyden edistämismekanismit, kuten naisyrittäjyyden edistäminen ja valtion tukijärjestelmät. 

(Kovalainen-Österberg 2000.) 

Sosiaali- ja terveysalan yrittäjyydelle on yhteiskunnallisena ilmiönä tilausta. Taloudellinen lama, 

työyhteiskunnan kriisi, hyvinvointimallin uudelleenrakentuminen, sukupuolijärjestelmän muutos, 

ideologiset ja eettiset arvomuutokset loivat 1990-luvulla mahdollisuuden yrittäjyyden kasvulle. 

Sosiaali- ja terveysalan yrittäjyys on nähty etenkin naisten mahdollisuutena työllistyä. (Ks. 

Kovalainen, Simonen & Österberg 1996, 133.)  

Toisaalta yhteiskunnallinen tilanne on muuttunut nopeassa ajassa. Tutkimuksen teon ja aineiston 

keruun hetkellä kansantaloudellinen tilanne kukoisti ja sosiaali- ja terveysalan yrittäjyyskin ilmeni 

enemmän mahdollisuutena kuin pakkona (ks. Österberg-Högstedt 2009, 57). Jos -90-luvun laman 

jälkimainingeissa yrittäjiksi ryhdyttiin lähinnä työttömyyden vaihtoehtona, niin paremman 

taloustilanteen aikana yrittäjäksi ryhdytään suoraan palkkatyöstä houkuttelevan 

liiketoimintamahdollisuuden myötä, urakehityksen ajatuksella, henkilökohtaisista syistä tai 

ulkoisten tekijöiden kannustamina (Heinonen ym. 2006, 76–77). Niinpä sosiaali- ja terveysalan 

yrittäjyyskin on kasvanut pakottavan työttömyyden sijaan hieman toisenlaisissa olosuhteissa. 

Johanna Österberg-Högstedt (2009) on lähestynyt yrittäjyyttä sosiaali- ja terveysalalla toimivien 

osapuolten näkökulmista 1990-luvun laman jälkeisessä tilanteessa sekä 2000-luvun 

markkinoitumisen ja kilpailuttamisen aikana. Suomessa 1990-luvulla käytiin keskustelua siitä, 
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sopiiko hoiva yksityisenä palveluna tuotettavaksi ja käykö yrityksen voitontavoittelu yhteen hoiva-

alan eettisten periaatteiden kanssa. Tultaessa 2000-luvulle keskustelun keskiössä on ollut se, kuinka 

voidaan vastata tulevaisuuden haasteisiin ja tarpeisiin mahdollisimman laadukkaasti ja 

kustannustehokkaasti ja kuinka voidaan taata laadukkaat, tehokkaat ja luotettavat palvelut 

kansalaisille. Nykyisin yksityisestä palveluntuotannosta puhutaan joustavoittajana, huippujen 

tasaajana ja vaihtoehtojen tarjoajana. Alkuaikojen huoli hoivan sopivuudesta markkinoille on 

kehityksen edetessä lisääntynyt uudella huolella suuryritysten tulosta markkinoille sekä 

palveluntuotannon hallinnan vaikeutumisesta. (Emt., 56.) 

Sosiaali- ja terveysalan yrittäjähaastatteluista vuosina 1998–1999 tehdyn diskurssianalyysin 

perusteella sosiaali- ja terveysalan yrittäjyydestä rakentui kahdenlaista diskurssia: onnellisen 

yrittäjän diskurssi sekä lujilla olevan yrittäjän diskurssi. Onnellisen yrittäjän diskurssissa yrittäjä on 

vapaa, onnellinen ja oma pomonsa. Hän voi itse päättää työmäärästään, asiakkaistaan ja 

työtovereistaan. Tässä diskurssissa yrittäjä on innoissaan työstään ja hänellä on runsaasti 

tulevaisuuden suunnitelmia ja hahmotelmia. Yrittäjä voi hyödyntää osaamistaan ja kykyjään 

monipuolisesti ja hän tuntee työn olevan tärkeää ja tyydytystä antavaa. Toinen diskurssi kertoo 

lujilla olevasta sosiaali- ja terveysalan yrittäjästä. Tässä diskurssissa keskustelu pyörii runsaan 

työmäärän, byrokratian, ajankäytön ja talouden ympärillä. Yrittäjä tuntee tarvitsevansa lisää tietoa 

ja tukea. Myös huoli tulevaisuudesta vaivaa yrittäjää tässä diskurssissa. Lujilla olevan yrittäjän 

puheesta löytyy myös ristiriita riskinoton ja yrittäjyyshengen suhteesta pehmeisiin arvoihin ja 

huolenpitoon. (Österberg 2003). 

Onnellisen yrittäjän ja lujilla olevan yrittäjän diskurssit kuvaavat 90-luvun yrittäjyyteen yhdistettyä 

kaksijakoisuutta. Yrittäjyys kuvastuu vastinpareina, kuten positiivisena ja negatiivisena 

kokemuksena. Positiivisen yrittäjäkokemuksen voi tunnistaa siitä, että yrittäjä on ryhtynyt yrittäjäksi 

vetosyistä. Negatiivinen kokemus liittyy yrittäjäksi ryhtymiseen työntösyihin, ns. pakkoon. Toisena 

vastinparina Österberg-Högstedt kuvaa innovatiivisen yrittäjän, jolla on runsaasti ideoita ja intoa 

sekä varjelevan yrittäjän, joka ryhtyi yrittäjäksi säilyttääkseen työnsä ennallaan. Kolmantena 

vastinparina on onnellinen yrittäjä, joka on vapaa, innostunut ja oman työnsä ohjaimissa sekä 

tiukuilla oleva yrittäjä, jolla on työmäärän, ajankäytön ja talouden ongelmia. (Österberg-Högstedt 

2009, 57.) 
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2.4 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN YRITTÄJÄN AMMATILLISUUS JA IDENTITEETTI 
 

Sosiaali- ja terveysalalla liiketoiminta perustuu usein yrittäjän ammattitaidolle. Yrittäjät 

identifioituvat ammattiinsa ja kokevat koulutuksen ja työkokemuksen kautta saavutetun 

ammattiosaamisen olevan toiminnan edellytys (Österberg-Högstedt 2009, 51–52). Sosiaali- ja 

terveydenhuoltoala on luonteeltaan ihmisläheistä työtä, jossa työn merkitykseen kietoutuu niin ammatillinen 

kuin persoonallinenkin identiteetti (Mahlakaarto 2010, 17). Etenkin ammatillisuutta korostetaan usein, ja 

yrittäjyyskin nähdään mahdollisuutena ylläpitää ammatillista statusta ja harjoittaa sitä ammattia, johon on 

kouluttautunut (Hytti 2005; Österberg-Högstedt 2009).  

Korostuneen ammatillisuuden vuoksi myös identiteetti sitoutuu hyvin vahvasti juuri ammattiosaamiseen. 

Österberg-Högstedtin (2009, 52–54) mukaan työkokemuksen ja koulutuksen kautta muodostunut ammatti-

identiteetti sekä ammattiryhmään kuuluminen ovat osa yrittäjän sosiaalista pääomaa. Ammatti-identiteetti 

pitää sisällään tiettyyn ammattiryhmään kuulumisen, samastumisen, ammattiylpeyden, ammattiosaamisen 

sekä ammatillisen kokemuksen ja koulutuksen (Emt., 22–23). Kun sosiaalista pääomaa tarkastellaan yrittäjän 

tarvitsemana luottamuksena (ks. Kovalainen & Österberg  2000, 88) ja sosiaali- ja terveysalan ammatti-

identiteetille rakentuvana yrittäjyytenä (ks. Österberg-Högstedt 2009), voidaan ammatillisuutta pitää yrittäjän 

luottamusta ja siten sosiaalista pääomaa vahvistavana tekijänä ja toisaalta ammatillisuuden puutetta sitä 

heikentävänä. 

Ammatti-identiteetti yhdistää koko sosiaali- ja terveysalan ammattikuntaa. Yrittäjäksi ryhdyttäessä 

ammatti-identiteetti ei välttämättä heikkene, vaan keskiössä on yrittäjyyden sijaan hoivan 

tuottaminen joustavasti ja ammattitaidolla. Vaikka sosiaali- ja terveysalan yrittäjät näkevät itsensä 

ja toimintansa harjoittamansa ammatin kautta, Österberg-Högstedt (2009, 52–54) löytää myös 

merkkejä yrittäjä-identiteetistä, joka kumpuaa ammatillisesta työnteosta ja yrittäjän arkirutiineista.  

Hytti (2003) on tutkinut yrittäjien tarinoita ja identiteettejä niiden takana.  Hytti toteaa, ettei 

yrittäjien yrittäjyysidentiteetti ole välttämättä kaikkein hallitsevin, vaan myös muut yksilön 

identiteetit ovat mahdollisia. Esimerkiksi ihminen voi olla ensisijassa vaikka toimittaja ja vasta 

toissijassa yrittäjä. Vastaavaa on havaittu myös yrittäjyyden ja palkkatyön rajapinnalla, jossa 

toimijat identifioivat itsensä usein palkansaajiksi odottaen myös sen tuomaa turvaa (Kovalainen 

2010, 113).  

Aina yrittäjäksi identifioitumista ei ole pidetty tärkeänä. Tällöin yrittäjä on yrittäjä, vaikka ei 

identifioisikaan itseään siksi (esim. Dryer (1994). Tämä mekaaninen ajatus ei saa nykytutkijoilta 

tukea. Muun muassa Hägg pitää olennaisena sitä, että yrittäjäksi identifioidutaan. Hän kuvaa 
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yrittäjäidentiteetin yksilön oppimisprosessina, jossa yrittäjäidentiteetti muotoutuu työstämisen 

tuloksena. Identiteettiä työstetään identiteettineuvottelussa, jota käydään sekä yksin että 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkityksellisten toisten ja ympäristön kanssa. (Hägg 2011, 6.) 

Yrittäjäidentiteetti ei siten ole jokin, johon yrittäjäksi ryhdyttäessä hypätään vaan perustuu 

toistuvalle neuvottelulle ja uudelleentyöstämiselle.  

Ajan ja yrittäjyyskokemuksen myötä yrittäjäidentiteetti yleensä vahvistuu. Yrittäjäosaamisen ja 

kokemuksen kartuttua myös vahvan ammatti-identiteetin pohjalle rakentuvassa yrittäjyydessä 

yrittäjäidentiteetti vahvistuu (Österberg-Högstedt 2009, 22–23, 58). Hoiva-alalla yrittäjäksi 

ryhtyminen on tarkoittanut usein sitä, että on siirrytty palkansaajasta saman ammattialan yrittäjäksi, 

vain eri sopimuksella. Täten yrittäjäidentiteetin omaksuminen on vaatinut uuden tilanteen 

sisäistämistä ja vienyt aikaa. (Kovalainen & Österberg 2006.)  

Yrittäjäksi identifioidutaan siis kokemuksen kautta. Voidaan ajatella, että yrittäjyys on tiettyjen 

tietojen ja taitojen oppimista ja käyttäytymistä tietyllä tavalla. Mitä paremmat tiedot ja taidot 

yrittäjällä liiketoiminnan harjoittamisesta on, sitä suuremmalla todennäköisyydellä myös 

yrittäjäidentiteetti on vahva (Vesala ym. 2007; Kovalainen & Österberg 2006; Österberg-Högstedt 

2009).  Puhe vahvasta yrittäjyydestä liittyy siten yrittäjätaitojen oppimiseen ja yrittäjäksi 

kasvamiseen. 

Yrittäjäksi kasvu on myös sitä, että oppii tuntemaan itseään ja tietää miksi voi ja haluaa tulla (Hytti 

2003, 43). Mahlakaarto (2010, 15, 83) näkee itsensä ymmärtämisen voimaannuttavana 

identiteettitekijänä, ja yhdistää yrittäjäidentiteettiin omasta kilpailukyvystä huolehtimista, itsensä 

markkinointia, sosiaalisia taitoja, joustavuutta, dynaamisuutta, jatkuvaa itsensä muokkaamista ja 

itsearviointia sekä aktiivista omien mahdollisuuksien etsintää ja oppimista. Tässä mielessä 

yrittäjäidentiteetin vahvistuminen on yksilön tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan tulos. 

Sosiaali- ja terveysalan yrittäjäidentiteetin rakentumista tutkinut Sara Nadin (2007) on tarkastellut 

naisyrittäjien yrittäjäidentiteetin muotoutumista suhteessa työntekijöihin. Hän havaitsi sosiaali- ja 

terveysalalla yrittäjäidentiteetin kytkeytyvän erityisesti naisen eri rooleihin ja paikantuvan hoivan ja 

yrittäjyyden risteykseen. Naissukupuoli onkin korostunut alan yrittäjyystutkimuksissa. 

Yrittäjäidentiteetin puuttumista on tällöin selitetty mm. sillä, että yrittäjänä toimimisen tiedot ja 

taidot ovat vähäisiä tai ihminen on vasta ryhtynyt yrittäjäksi (Österberg-Högstedt 2009). Myös 

johtamis- ja liiketoimintataitojen puute on yhdistetty naisiin ja hoivayrittäjyyteen ja siten heikkoon 

yrittäjäidentiteettiin. (Kovalainen & Österberg 2006.) 
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Sosiaali- ja terveysalalla yrittäjäidentiteetti edellyttää myös yrityksen aseman vakiintumista julkisen 

sektorin rinnalla (Österberg-Högstedt 2009). Yrittäjäidentiteetin rakentuminen ei ole pelkästään 

yksilön työstämisen prosessi, vaan myös yritykseen ja sen menestymiseen liittyvä asia. 

Maanviljelijän yrittäjäidentiteetin rakentumista tutkineet Vesala ja Rantanen (1999, 4-5) liittävät 

yrityksen taloudellisen kannattavuuden sekä yrittäjän vaikutusmahdollisuudet osaksi 

yrittäjäidentiteettiä. Maanviljelijän epäyrittäjämäisyys liittyy usein riippuvuuteen taloudellisesta 

tuesta, jota ilman toiminta ei olisi mahdollista. Yrittäjäidentiteetin kannalta ongelmallista on 

maanviljelijän asema markkinoilla yhteiskunnallisesta tuesta riippuvaisena. Vastaavaa voidaan 

olettaa olevan myös hoivayrittäjillä, jotka ovat riippuvaisia kunnan yhteistyösopimuksista.  

Vesala ja Rantanen (1999, 84–84) näkevät yrittäjän omien yrittäjämyönteisten asenteiden 

merkityksellisenä yrittäjämäisen toimijan rakentumiselle. Heidän mukaan yhteiskunnallisesta tuesta 

riippuvaisen maanviljelijäyrittäjän sosiaalinen verkosto ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin 

ovat tärkeitä yrittäjäidentiteettiä rakentavia tekijöitä. Positiivinen suhtautuminen yrittäjyyteen sekä 

sitä tukevat ihmis- ja yhteistyösuhteet ovat merkityksellisiä yrittäjäidentiteetin kannalta. 

Hoang ja Gimeno (2005, 4-10) vievät ajatuksen yrittäjän identiteetistä yrittäjyyteen sosiaalisena ja 

toiminnallisena roolina. Identiteetti liittyy kiinteästi sosialisaation prosesseihin, ja yrittäjämäinen 

identiteetti tarkoittaa nimenomaan sitä miten ihminen määrittelee yrittäjämäisen roolin ja 

identifioiko hän itsensä osaksi sitä roolia.  

Yrittäjämäinen identiteetti saa neljä ulottuvuutta: 

1. Sarja ominaisuuksia tai luonteenpiirteitä, jotka kuvaavat yksilön roolia (joko 

kokemuksellista tai ideaalia) 

2. Käsitys yrittäjämäisen toiminnan rakentumisesta (ja miten siihen asetutaan) 

3. Identiteettiin suhtautuminen (merkitseekö yrittäjyys positiivista vai negatiivista) 

4. Identiteettikeskeisyys (yrittäjäksi identifioitumisen tärkeys yksilölle) 

Ensimmäinen ulottuvuus viittaa yrittäjämäisiin persoonallisuuspiirteisiin, joita yrittäjyyteen 

liitetään. Ne voivat perustua yhtä aikaa yrittäjyyteen liitettyihin uskomuksiin, työkokemukseen 

yleensä, omiin kokemuksiin yrittäjänä, yrittäjäsuhteisiin tai ideaaliseen kuvaan yrittäjyydestä. 

Toinen identiteettiulottuvuus käsittää yrittäjämäisen toiminnan ja siihen asettumisen. Tällä Hoang ja 

Gimeno tarkoittavat yrittäjyyteen liitettyjä toiminnallisia sisältöjä, kuten riskinottoa tai johtajuutta, 

ja niihin asemoitumista. Kolmas identiteettielementti korostaa yrittäjyyteen asennoitumista. Vaikka 

yleinen suhtautuminen yrittäjyyteen saattaa olla positiivista, yksilö tekee yrittäjyydestä oman 
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arvionsa, johon vaikuttavat sen hetkinen kokemus, ihmissuhteet sekä tietoisuus poliittisesta ja 

taloudellisesta ilmapiiristä. Neljäs ulottuvuus viittaa identiteettikeskeisyyteen, joka käsittää 

yrittäjäksi identifioitumisen merkityksen yksilölle. Yrittäjyys saattaa merkitä ristiriitaa oman 

persoonan ja yrittäjäroolin välillä. Yrittäjän ja yrityksen ykseys sekä yrittäjän ja ympärillä olevan 

ihmisten suhtautuminen yrittäjään vaikuttavat siihen, miten merkitykselliseksi yrittäjäksi 

identifioituminen muodostuu. 

Kaiken kaikkiaan näen identiteetin moniulotteisena sosiaalisen toiminnan roolina, joka rakentuu 

tässä tutkimuksessa yrittäjien merkitysten kautta puheessa. Se on merkitysrakenne, joka muuttuu 

ajassa ja liittyy kiinteästi sosialisaatioprosesseihin. Identiteetti on yhdenlainen sopeuttaja 

yrittäjyyteen, jota voidaan tarkastella luomalla kokemuksille merkityksiä ja antamalla suuntaa 

toiminnalle. (Hoang & Gimeno 2005, 5.) Identifioimalla itsensä yrittäjäksi kokemukset saavat sille 

ominaisia merkityssisältöjä. Se, miten ihminen tähän asettuu, miten tärkeäksi identifioitumisen 

kokee ja minkälaisia mielikuvia se hänessä synnyttää, on neuvottelujen tulos. Hägg (2009, 10) 

kuvaa tätä itsereflektiona, jossa kysytään itseltä ”kuka minä olen?” ja ”minne olen menossa?”. 

Ihmisten tavat yhdistää yrittäjyys oman identiteettinsä osaksi ovat hyvin erilaisia ja yrittäjyys voi 

merkitä eri ihmisille erilaisia asioita (Hytti 2003, 275–279).  

Tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on se miten yrittäjyyttä tehdään ja millaisia 

identiteettineuvotteluja siitä käydään. Tässä tutkimuksessa identiteettiä tarkastellaan sosiaalisesti 

rakentuneena, ihmisten ja ympäristön välisessä vuorovaikutuksessa muotonsa saavana (ks. Berger 

& Luckmann 2009; Hall 1999). Pyrkimyksenäni ei ole etsiä yksilön koko persoonaa kuvaavia 

identiteettiaineksia, vaan rajaan sen eritoten työhön liittyväksi identiteetiksi. Varsinaisten 

identiteettikuvausten sijaan yrittäjien puheissa rakentuneet identiteetit määrittyvät pikemminkin 

subjekteiksi, joista käsin kutakin puhetapaa tehdään näkyväksi. 

 

3 NAISYRITTÄJYYS 
 

Tilastoiden valossa naisyrittäjyydellä tarkoitetaan naisen tai naisten perustamaa yritystoimintaa, 

jossa naisilla on yli 50 prosentin omistus ja joissa nainen on johtajana (KTM 2005, 21). 

Naisyrittäjyys on jotakin erilaista, koska yrittäjä on nainen, joka on sosiaalistunut tiettyihin 

sukupuolisiin käyttäytymis- ja arvomaailmoihin. Niinpä naisyrittäjiin heijastuvat samat odotukset, 

jotka liittyvät kulttuurimme naissukupuoleen tai feminiinisyyteen. (Bruni, Gherardi ja Poggio 2005, 
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23.) Naissukupuoli ja feminiinisyys liitetään kulttuurissamme hoivaan, tunteisiin, ruumiillisuuteen 

ja esteettisyyteen (Julkunen 2008, 155). Vaikka kriittinen naistutkimus on pyrkinyt purkamaan 

tällaisia sukupuoleen liitettyjä käsityksiä, se ei poista sitä hoivatyön tilastollista todellisuutta, että 

suurin osa hoiva-alan ammateista on naisvaltaisia. Hoivan tapaan myös hoivayrittäjyys sisältää 

sukupuolilatausta, sillä suurin osa hoivayrittäjistä on naisia. Yrittäjyyskatsauksen (2009) mukaan 

kaikista sosiaalipalveluyrittäjistä 88,1 % on naisia.  

Koska tämän tutkimuksen aineisto on kerätty hoiva-alan naisyrittäjiä haastattelemalla, on paikallaan 

tuoda esiin yrittäjyyden sukupuoli ja naisyrittäjyyden olemus. Seuraavassa luon silmäystä 

naisyrittäjyyden taustoihin sekä yrittäjyyden maskuliiniseen symboliikkaan, jota vasten 

naisyrittäjyyttä yleensä tehdään.  

 

3.1 NAISYRITTÄJYYDEN LYHYT HISTORIA 
 

Naisten harjoittamalla yritystoiminnalla sekä naisten työssäkäynnillä on yhtä pitkät perinteet kuin 

yrittäjyydellä yleisesti. Naisten yrittäjyyttä varjostaa yhä se, ettei sitä ole pidetty yhtä lailla oikeana 

ammattina, toisin kuin miesten yrittäjyyttä. Osittain tästä syystä naisyrittäjyys on saanut palstatilaa 

alan kirjallisuudessa ja tutkimuksissa vasta vuosituhanteen vaihteen jälkeen, vaikka ilmiönä se ei 

olekaan uusi. (Vainio-Korhonen 2002, 17–19.) 

Vaikka naisyrittäjyyttä on ollut kaukaisesta historiasta lähtien, se on ollut huomioarvoltaan 

vähäpätöistä. Esiteollisessa yhteiskunnassa ammatinharjoittaminen kuului miehille, jotka saivat 

oppinsa kisällien ja mestarien suojissa. Naisilla ei ollut edes mahdollisuutta päästä oppipojaksi ja 

saada siten kisällin tai mestarin arvoa. Itsensä työllistänyt nainen sai valmistaa ja käydä kauppaa 

sellaisilla tuotteilla, joiden myyntiin ei tarvittu porvarioikeuksia tai mestarinarvoa. Näin ollen naiset 

toimivatkin aloilla, jotka olivat jo lapsuudesta tuttuja ja joihin ei tarvittu koulutusta: kehruuta, 

kudontaa, ompelua, leipomista, siivousta ja alkeisopetusta. (Vainio-Korhonen 2002, 31, 55 -56.) 

Vuosi 1879 oli merkittävä naisyrittäjyyden kannalta, sillä tuolloin voimaan tullut elinkeinovapaus 

antoi naisille oikeuden elinkeinon harjoittamiseen. Kaupungistuminen ja teollistuminen 1900-luvun 

alkuvuosikymmeninä monipuolistivat kaupan alaa sekä palveluiden tarjontaa ja moni nainen 

harjoittikin vähittäiskauppaa. Sotavuodet nostivat naiset vastaamaan tuotannosta, jalostuksesta, 

palveluelinkeinosta ja yrittämisestä sillä aikaa kun miehet taistelivat rintamilla. Vuonna 1947 

yrittäjinä toimineet naiset perustivat Suomen Yrittäjänaiset Keskusliitto ry:n ajamaan itsensä 
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työllistäneiden naisten asioita ja aatteita. Sotavuosien jälkeen teollistuminen jatkoi kehittymistään ja 

myös palvelualat alkoivat vetää työläisiä. Palkkatyö veti naisia, mutta yrittäjyys oli naisille 

vaihtoehto, johon tarvittaessa tartuttiin tai ajauduttiin. (Vainio-Korhonen 2002, 127). 

 

Naisten yrittäjyys nousi huippuunsa 1980-luvulla. Koko -80-lukua voidaan pitää yleisenä 

yrittäjyyden vuosikymmenenä (Kovalainen ym. 1996, 176). Palvelusektori kasvoi ja monipuolistui, 

yritystoimintoja ulkoistettiin ja ostopalvelujen tarjonta sekä yrittäjyysmyönteisyys lisääntyivät. 

Naisten yritystoiminnan kasvu tapahtui sekä yrityspalveluissa että perinteisillä naisten aloilla: 

sosiaali- ja terveysalalla, kasvatustieteissä, palvelualalla ja humanistisella alalla. (Hookana 2002, 

25.) 

 

Naisyrittäjyyden kasvu taittui 90-luvun lamavuosina, jolloin naisyrittäjyys aleni Suomessa 26 

prosentilla. Se mukaili yleistä yrittäjyyden laskua, joka oli voimakkaimmillaan heti -90-luvun 

alussa (Kovalainen & Simonen 1996, 177). Vuosituhannen vaihteessa naisyrittäjyys sai jälleen uutta 

virtaa. Hookanan (2002, 26) mukaan kehityksen takana on kolme tekijää: paikallistalouden 

korostaminen, julkisen sektorin yrittäjyys ja muuttuneet palkkatyömahdollisuudet. Taustalla olevat 

yhteiskunnalliset olosuhteet, naistyön mallit ja kodin sekä perheen asettamat vaatimukset ovat 

muokanneet ja ohjailleet naisyrittäjyyttä usealla tavalla vuosisatojen ajan.  Perinteet näkyvät myös 

nykynaisten liikeideoissa, jotka liittyvät usein juuri ruuanlaittoon, vaatteisiin ja hoivaan (Vainio-

Korhonen 2002).  

 

3.2 NAISYRITTÄJYYS TILASTOIDEN VALOSSA 
 

Naisyrittäjyys on ollut pitkään varsin näkymätöntä.  Yhtenä syynä tähän voidaan pitää sitä, että 

naisten yritykset ovat olleet talouselämän heikoimmilla alueilla. Naisyrittäjyyttä ei ole mielletty 

tuottavaksi samalla tavalla kuin miesten yrityksiä, ja siten naiset ovat jääneet talouden marginaaliin 

(Kovalainen 1993, 149). Naisyrittäjien määrä on kuitenkin noussut 2000-luvulla niin, että 

kolmannes kaikista yrittäjistä on naisia (TEM 2009, 103). Määrän lisääntyminen on nostanut 

kiinnostusta naisyrittäjyyttä kohtaan. Naiset nähdään tulevaisuuden kantavana voimana, ja 

naisyrittäjiin kohdistuu monenlaisia tuki- ja kannustinjärjestelmiä, joiden pyrkimys on ohjata naisia 

menestyvään liiketoimintaan, lisätä naisyrittäjien määrää sekä tukea naisten työnantajayrittäjyyttä 

(TEM 2010, 15).  
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Vaikka naisyrittäjien määrä on noussut, kohdistuu se useimmiten naisvaltaisille aloille, joissa 

naisten osuus palkansaajinakin on suuri. Siten naisyrittäjyyteen liittyy usein myös se, että yritysten 

työntekijät ovat naisia. Hookanan (2002, 83) mukaan naiset hakeutuvat useimmiten aloille, joissa 

ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot korostuvat. Etenkin palvelusektori on tyypillisesti naisten alaa. 

Yrittäjyyskatsauksen (2009) mukaan eniten naisyrittäjiä on henkilökohtaisten palvelujen ja 

liiketoimintapalvelujen alalla. Myös vähittäiskaupan ja terveyspalvelujen alalla naisyrittäjien määrä 

on korkea. Sosiaalipalvelualalla naisyrittäjiä oli vuoden 2008 lopussa noin 6 000, kun yhteensä 

naisyrittäjiä oli noin 80 000. (Emt., 103.) Naisyrittäjyyden ja palvelusektorin vahvaa liitosta voidaan 

selittää Brunin ym. (2005, 15) mukaan alan naisperinteellä. Naiset turvautuvat alaan, koska heillä 

on siitä eniten tietoa ja kokemusta. Teknisten taitojen puute ja heikommat rahoitusmahdollisuudet 

saavat naiset pitäytymään naisille perinteisillä aloilla ja luopumaan teollisuuden tai tekniikan 

aloista. 

Naisten yrittäjyydelle on tyypillistä yrityksen pieni koko, ja monet naisyrittäjät ovat yksinyrittäjiä. 

Yrittäjyyskatsauksen (2009) mukaan noin 80 prosenttia naisten yrityksistä on toiminimimuotoisia 

liikkeen- tai ammatinharjoittajia. Siten vain viidesosa naisyrittäjistä on myös työnantaja. Vuonna 

2007 osakeyhtiöitä oli naisten nimissä noin 11 prosenttia. Vain pieni osa edustaa henkilöyhtiöitä 

(avoin ja kommandiittiyhtiö), osuuskuntia ja muita yhtiömuotoja. Huomioitavaa on, ettei niitä 

naisia, jotka toimivat yhdessä miehen tai miesten kanssa yrittäjinä lasketa tilastoissa naisyrittäjiksi, 

vaan kyse on tällöin tiimiyrittäjyydestä (Emt., 109).  

 

3.3 ERITYINEN NAISYRITTÄJYYS 
 

Yrittäjyystutkimuksissa yrittäjyyttä tarkastellaan usein kannattavuuden tai yksilöön liittyvien 

ominaisuuksien kautta. Se johtunee taloustieteen ja psykologian tutkimusperinteistä, joihin 

yrittäjyystutkimus usein paikantuu. Niinpä naisyrittäjyyttäkin on tutkittu näistä lähtökohdista käsin 

muun muassa vertailemalla naisten ja miesten yritysten kannattavuutta (Kotiranta, Kovalainen & 

Rouvinen 2007), selvittämällä naisyrittäjän muotokuvaa (Kovalainen ym. 1996), kartoittamalla 

hyvinvointialan yrittäjäksi ryhtyvien (useimmiten naisten) motivaatioita (Mattila 2005) sekä 

naisyrittäjän elinkaarta (Hookana 2002). Kaiken kaikkiaan naisyrittäjyys näyttäytyy jonkinlaisena 

omanlaisena yrittäjänä olemisen tapana. 

Bruni ym. (2005) yhdistävät eri tutkimuksissa rakentuneita naisyrittäjäprofiileja ja luovat niiden 

mukaisen stereotyyppisen ideaalin naisyrittäjästä, johon koko ilmiötä yritetään usein sovittaa. 
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Tyypillisten kuvausten mukaan naisyrittäjä on päämärätön nuori tai vähän vanhempi nainen, joka 

perustaa yrityksen työttömyyden tai heikkojen urakehitysmahdollisuuksien vuoksi. Niissä nainen on 

menestyksenhaluinen joko siksi, että yrittäjyys luo mahdollisuuden urakehitykseen vähäiselläkin 

koulutuksella tai siksi, että aikaisempi työ ei ole antanut mahdollisuutta omaan ammatilliseen 

kasvuun. Tyyppikuvauksissa naisyrittäjä kamppailee työn ja perheen välimaastossa yrittäen sovittaa 

niitä joustavasti toisiinsa. Hän ei ole järin tuloshakuinen, vaan haluaa työstään elantoa perheen 

elättämiseksi. Naiselle yrittäjyys kulkee joko suvun perintönä tai toisaalta naisyrittäjä voi olla myös 

eräänlainen perinteisen yrityskulttuurin vastustaja ja naisten omien intressien puolestapuhuja. (Emt., 

17–18.)  

Tällaisten kyseenalaisten ja hieman koomistenkin typologioiden laatimisen ohella kiinnostusta on 

herättänyt se, miksi naiset ryhtyvät yrittäjiksi. On todettu, että naista motivoi yrittäjyyteen 

ryhtymisessä hallinnan tunne (KTM 2005, 39). Hookana (2002, 85) näkee naisyrittäjyydessä 

tärkeänä itsensä toteuttamisen mahdollisuuden. Brunin ym. (2005, 20) mukaan naisyrittäjille on 

tärkeää saada tehdä itsenäistä työtä. Yrittäjyys tuo naisille päätösvaltaa ja joustavuutta palkkatyötä 

enemmän. Se antaa ammatillista tyydytystä sekä mahdollisuuden korkeampaan sosioekonomiseen 

asemaan. 

Taloudelliset tekijät nähdään naisyrittäjyydessä toisarvoisina tekijöinä. Osittain tämä johtuu 

perinteisestä naiskuvasta ja naisen osallisuudesta työelämässä. Naisten tapa puhua työstä 

taloudellisena mahdollisuutena ei ole kovin perinteinen ja siksi se saattaa jäädä usein 

näkymättömiin. Toisenlaista näkökulmaa tuo esiin Kirsi Hasanen (2004, 137), joka löytää 

hoivayrittäjien kertomuksista perinteisten motiivien rinnalle myös puhtaasti taloudellisia syitä 

yrittäjyydelle.  

Vaikka naisyrittäjyys koskee 2000-luvullakin varsin perinteisiä naisaloja (ks. Vainio-Korhonen 

2002), naisyrittäjyyteen liittyy myös uudenlaista feminiinistä näkökulmaa. Jos aikaisemmin 

naisyrittäjyyttä on tulkittu naisten työelämän osallisuuden kautta, niin uudempi tulkinta nostaa esiin 

naisammatteihin liittyvät taidot ja kulttuuriset sisällöt (Julkunen 2008, 156). Naiset tuottavat 

yrittäjyydessään uudenlaista sukupuoleen liitettyä kulttuuria, joka näkyy myös työelämän sisällä 

erilaisina naisille ominaisten tekijöiden esiinmarssina. Työelämässä korostetaan ihmissuhteita, 

viihtyisyyttä, hyvinvointia, visuaalisuutta ja tunteita, jotka liitetään nimenomaan naisiin. Media- ja 

kulttuurintutkija Ann Grayn (2003) mukaan tällainen uusi feminiinisyys näkyy naisyrittäjien ja –

johtajien tyylitajuna ja arjen estetisointina. Hän viittaa sillä siihen, että naiset ovat joustavia ja 
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koulutettuja sekä heillä on tietoa myös työn ulkopuolelta. Lisäksi naisilla on vuorovaikutustaitoja 

sekä taito kuunnella ja huolehtia itsestä ja muista.  

 

Mies- ja naisyrittäjistä on yritetty löytää eroja siinä kuitenkaan kovin hyvin onnistumatta (Ahl 2002, 

109). Tyypillistä on, että naisyrittäjyyttä pidetään vähempiarvoisena kuin miesyrittäjyyttä. Tämä 

perustuu usein siihen, että yrittäjyys nähdään eritoten kansantalouden ylläpitävänä voimana, ja 

koska miesten yritykset ovat naisten yrityksiä keskimääräistä suurempia ja kasvuhaluisempia, 

miesyrittäjyyttä arvostetaan enemmän. Lisäksi miesten yritykset ovat naisia useammin arvostetuilla 

aloilla, kuten teollisuudessa ja teknologiassa. (Ahl 2002, 129.) 

 

Naisten yrittäjyyttä sen sijaan perustellaan perheeseen liittyvillä tekijöillä, eikä toista ole ilman 

toista (Hytti 2003, 106). Naisyrittäjiin liitetään kasvun sijaan tasapainoilu perheen ja työn välissä, ja 

perhe nähdään ohjaavan naisten valintoja ja sijoittuvan naisten arvoissa muiden edelle (Bruni ym. 

2005, 18; Ahl 2002, 109). Perinteiset sukupuoliroolit voidaan nähdä epäedullisina 

naisyrittäjyydelle, koska tukeutuminen niihin syyllistää naisia erilaisista uravalinnoista ja korostaa 

naisten pakkoa valita työn ja perheen välillä. Perinteisten ajatusmallien murtuminen helpottaa 

naisten mahdollisuuksia ryhtyä yrittäjiksi ja toimia yrittäjinä. (Hookana 2002, 81.) 

Toisaalta työ, yrittäjyys ja perhe voidaan kokea myös toisiaan tukevana kokonaisuutena, eikä 

erillisinä ja keskenään ristiriidassa olevina naisen rooleina. Tätä ajatusta ajaa Auli Toivosen (2006) 

pro gradussaan tekemä havainto. Hän on tutkinut naisyrittäjyyttä miehisessä 

kuljetusyritysmaailmassa ja todennut, että yrittäjyys, perhe ja sosiaalinen elämä voivat muodostua 

naiselle mielekkääksi kokonaisuudeksi. Perhe ja yrittäjyys eivät ole vastakkaisia, vaan ne sisältyvät 

rajattomasti naisyrittäjän elämään. Toivosen mukaan perhe mukautuu naisen yrittäjyyteen, ei niin, 

että nainen sopeuttaa yrittäjyyttä perheeseen. Nainen ei tee valintoja pelkästään perheen vuoksi, 

vaan yrittäjyys itsessään näyttäytyy yhtä lailla vakavasti otettavana tekijänä.  

Samaa vahvistaa Hanna-Mari Ikosen (2008) maaseudun yrittäjänaisia koskeva väitöskirja. 

Naisyrittäjyys näyttäytyy vaativana elannonhankkimistapana, joka edellyttää kokonaisvaltaista 

sitoutumista. Maaseudun yrittäjänaiset korostavat uran ja talouskasvun sijaan ympäristön, 

perinteiden ja oman elämäntavan merkityksiä. Se poikkeaa maaseudun perinteisistä 

naistoimijakuvauksista, joissa korostuvat kodin ja äitiyden etusijalle asettavat toiminnot. 

Maaseudun naisyrittäjät toimivat ympäristössä, jossa näkyvät vahvasti perinteiset sukupuoleen 

liitetyt käsitykset. Yrittäjyys saa naiset kuitenkin ottamaan osaa uudenlaiseen 

sukupuolitapaisuuteen, jossa uusi ja vanha yhdistyvät. 
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Brunin ym. (2005, 22–23) mukaan naisyrittäjyydessä on sille ominaisia strategisia ja johtajuuteen 

liittyviä rakenteita, jotka kertovat naisille ominaisesta yrityskulttuurista. Heidän mukaan naiset eivät 

suunnittele toimintaansa tarkkojen liikkeenjohdollisten tekijöiden turvin, vaan he katsovat asioita 

enemmän kehityksellisten lähtökohtien mukaan. Tämä tarkoittaa sitä, että naisyrittäjät kohdistavat 

toimintansa ennemmin havaitsemaansa markkinarakoon kuin tarkkoihin liiketoimintalaskelmiin. 

Tätä vahvistaa myös Hookana (2002, 49), jonka mukaan naisten kokemat karikot ovat juuri 

liikeidean ja laaja-alaisen liikeosaamisen puutteessa.  

On myös havaittu, että naiset ovat yritysjohtajina erilaisia kuin miehet. Naisille ovat tärkeitä 

yrityksen sisäiset ihmissuhteet ja vastuu muista. Naisyrittäjyyskulttuuriin kuuluu olennaisesti 

kollektiivisuus ja luottamukselliset ihmissuhteet yrityksen sisällä. (Bruni ym. 2005, 22–23; Hasanen 

2004, 142.) Naiset nähdään epäitsekkäinä ja empaattisina, kun taas riskinotto ja kilpailuhalu 

yhdistetään miehiin (Halko, Mikkola & Ruuskanen 2010, 34, 44).  

 

Riskinottohalua ei kuitenkaan voida pitää yksin miesten ominaisuutena. Naiset saattavat arkielämän 

tilanteissa tehdä miehiä vähemmän riskipitoisia valintoja, mutta vaikutuksensa on myös 

sosioekonomisilla tekijöillä, kuten iällä, koulutuksella, lasten lukumäärällä ja kotitalouden 

varallisuudella. On myös havaittu, että pienyrittäjien sukupuoli ei vaikuta riskinottoon, vaan miehet 

ja naiset ovat pienyrittäjinä samankaltaisia. (Halko ym. 2010, 37–46.) Bruni ym. (2005) toteavat, 

että riskinotto yksinkertaisesti kuuluu yrittäjyyteen. Voitaisiin ennemminkin puhua 

mahdollisuuksien näkemisestä ja niiden hyödyntämisestä kuin riskinotosta yrittäjyyttä määrittävänä 

(ks. Hoang & Gimeno 2005, 10). Riskinotossa sukupuolen sijaan kyse on enemmän persoonallisista 

tekijöistä. Ero miesten ja naisten riskinoton välillä on rakenteissa, historiassa ja kulttuurissa, ja siksi 

mielikuva on niin vahva. Patriarkaalinen kulttuuri tuottaa naisesta äidin, vaimon tai tyttären 

arkkityyppejä, johon riskinotto tai kilpailu ei kuulu. (Emt., 144,154–156,160.)  

 

3.4 MASKULIININEN YRITTÄJYYS 
 

Hoiva-alaa ja naisyrittäjyyttä lähestyvä tutkimus tekee näkyväksi sosiaali- ja terveysalan paradoksin 

liiketoiminnan ja riskinoton yhdistymisestä pehmeisiin arvoihin ja hoivan etiikkaan (ks. Nadin 

2007). Tämä paradoksi tekee siitä samalla sukupuolikysymyksen, kun kulttuurisesti yrittäjyys 

määrittyy maskuliiniseksi ja hoiva feminiiniseksi työksi. Osittain yrittäjyyden maskuliinisuuden 

takana on miesten suuri osuus yrittäjänä, mutta myös se, että yrittäjänaiset on jätetty näkymättömiin 

(Ahl 2002, 46). Naisten näkymättömyyttä korostaa teollisuusajan palkkatyön normi ja sen rakenteet, 
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jotka suosivat miehiä ja tuovat naiset esiin luonnollisina hoivaajina vielä työelämässäkin 

(Kovalainen 2010, 116). 

Tutkimukseni hoivayrittäjyydestä osallistuu sukupuolen kulttuurisen tekemiseen. Lähestyn 

sukupuolta symbolisena ja kielellisesti tuotettuna sosiaalisena käytäntönä, joka saa omat 

performatiiviset muotonsa yrittäjyydessä. Sukupuolta yrittäjyyden kontekstissa tutkineet Bruni, 

Gherardi ja Boggio (2005) lähestyvät teoksessaan Gender and Entrepreneurship – an 

Ethnographical Approach yrittäjyyttä ja sukupuolta symbolisesti ilmenevänä vuorovaikutteisena ja 

diskursiivisena toimintana. Heidän lähtöajatus on, että yrittäjyys esitetään hyvin maskuliinisena 

toimintana. Maskuliinisuus näyttäytyy yrittäjyyden normina, johon naisyrittäjien täytyy mukautua, 

mutta jota miehet itsessään jo ovat. Kun nainen ryhtyy yrittäjäksi, häneltä odotetaan siirtymää 

feminiinisestä todellisuudesta maskuliiniseen maailmaan. (Emt., 1-2.)  

Myös Ahl (2002) näkee yrittäjyyden maskuliinisena konstruktiona. Hän kuvaa yrittäjyyden ja ei-

yrittäjyyden dikotomioita, joiden avulla hän tuo esiin samalla yrittäjyyden sukupuolisia 

vastakkainasetteluja. Yrittäjyyttä kuvataan yleensä maskuliinisten merkitysten kautta, kun taas ei-

yrittäjyys heijastelee enemmän feminiinisiä piirteitä. Ahl liittää epäyrittäjämäisiin piirteisiin mm. 

myötäilyn (yielding) ja sinisilmäisyyden (gullible), joilla määritellään myös naissukupuolta. Kun 

tarkastellaan yleisiä naisiin liitettyjä positiivisia ilmauksia, kuten ystävällisyys (affectionate), 

sympaattisuus (sympathetic), ymmärtäväisyys (understanding), myötätuntoisuus (compassionate), 

ihmisläheisyys (warm) ja lempeys (tender), ne poikkeavat täysin yrittäjyyttä määrittelevistä 

kuvauksista. (Emt., 49–54.) Ahlin ajatus ilmentää yrittäjyyden kulttuurista rakentumista, ja pyrkii 

siten osoittamaan yrittäjyyden maskuliinisten piirteiden korostumista suhteessa epäyrittäjämäisiin ja 

siten feminiinisiin piirteisiin.  

Nykyaikainen sukupuolitutkimus hyödyntää Judith Butlerin (1990, suom. 2006) näkemystä 

sukupuolesta tekemisenä. Emme vain ole naisia tai miehiä, vaan tällaiset jaot ovat kielellisesti 

tuotettuja luokituksia, jotka heijastavat sukupuoleen liitettyjä odotuksia. Butlerille sukupuoli ei ole 

yksittäinen teko, vaan performatiivinen toisto ja rituaali. Sen vaikutus perustuu siihen, että 

sukupuoli luonnollistetaan ruumiin kontekstissa ja se ymmärretään kulttuurisesti ylläpidetyksi.  

(emt., 24–25).  

Ahl (2002, 134–144) esittää kolmenlaista strategiaa, jolla miesten ja naisten sukupuolieroja 

yrittäjyydessä tehdään. Yksi on tekemällä kärpäsestä härkänen (making a mountain out of a mole-

hill). Ahl tarkoittaa tällä sitä, että korostetaan tiettyjä tilastoja ja niissä esiin tulleita miesten ja 

naisten vivahde-eroja, ja sulautetaan ne lopulta kuvaamaan koko sosiaalista todellisuutta. Toinen 
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strategia on nimeltään tekemällä tehty nainen (the self-selected woman). Se kuvaa miehen ja naisen 

eroavaisuuksien puutetta korostamalla naisyrittäjän ja ei-yrittäjänaisen eroja. Tekemällä tehty 

nainen assosioituu lopulta sellaiseen naiseuteen, joka on heikompi kuin mies. Kolmas sukupuolen 

tekemisen strategia on hyvä äiti (the good mother), jossa ylistetään miehen ja naisen välisiä pieniä 

eroja ja tehdään naisyrittäjyydestä vaihtoehtoinen malli normaalille miesyrittäjyydelle. 

Joan Acker (1992) on esittänyt neljään tekijään perustuvan teorian sukupuolistavista prosesseista, 

jotka ilmenevät työpaikoilla. Ensimmäinen on sukupuolten välistä työnjakoa tuottava prosessi, jossa 

käytännön toiminta tuottaa sukupuolistavia työnkuvia, palkkoja, hierarkioita sekä valta- ja 

alistussuhteita. Toinen prosessi liittyy symboleja, mielikuvia ja ajattelutapoja tuottaviin 

erontekoihin, jotka läpäisevät koko organisaatiorakenteen. Kolmas sukupuolistava prosessi koskee 

yksilöiden vuorovaikutussuhteita: naisten ja miesten välisiä sekä naisten ja miesten keskinäisiä 

vuorovaikutustilanteita. Neljäs prosessi liittyy yksilöiden sisäiseen ymmärrykseen, ajatteluun ja 

asenteisiin työpaikan sukupuolikäytännöistä. (Emt., 248–260.) Tulkitsen Ackerin tarkoittavan sillä 

yksilön kokemusta työpaikan piiloisista ja odotetuista sukupuolikäytännöistä, jotka hän omaksuu 

oikeaksi ja hyväksi toimintatavaksi.  

Ackerin sukupuolistavan prosessin teoria käsittelee sukupuolen tekemisen käytäntöjä 

organisaatiossa, mutta yhtälailla sitä voidaan soveltaa työelämään laajemminkin. Kinnunen ja 

Korvajärvi (1996) lähtevät siitä, että sekä työelämä että muu elämä ovat suhteellisen pysyvästi 

sukupuolittunutta. Sukupuolen tekeminen sisältää puhumisen, kirjoittamisen, kielikuvat, symbolit, 

kokemukset ja aistimukset, jotka ovat alituisesti läsnä. (Emt., 233–240.) Tämän tutkimuksen 

kannalta nimenomaan symboliset eronteot ovat kiinnostavia, sillä naisten puhe yrittäjyydestä ottaa 

osaa niin sukupuolen tekemiseen kuin yrittäjyyden sukupuoleenkin. 

Julkusen (2008) mukaan naisyrittäjyystutkimuksessa pitää huomioida työn naisistuminen 

kokonaisuudessaan. Naisyrittäjyys liittyy osaksi naisten osallisuuden kasvua työmarkkinoilla sekä 

yhteiskunnallista palvelualan kehittymistä. Siten sukupuolta enemmän korostuvat feminiinisyys ja 

maskuliinisuus varsinaista naisruumista enemmän. Feminiinisyys ei välttämättä ole sidottu 

naisruumiillisuuteen, vaan se on jotain sellaista, mikä voi kiinnittyä niin miehiin kuin naisiinkin. 

(Emt., 155–158.) Näin ollen sukupuoli ei yksin määritä naisyrittäjyyttä, vaan naiset voivat olla 

yrittäjinä yhtä lailla feminiinisiä kuin maskuliinisiakin ominaisuuksia omaavia yrittäjiä. Bruni ym. 

(2005, 1-2) tukevat ajatusta siitä, että naisyrittäjyyttä pitää tarkastella naisten omista lähtökohdista 

käsin. Jos ilmiötä lähestyy perinteisesti miehiin yhdistettyjen piirteiden kautta, syntyy lopputulos, 

jossa naisyrittäjyydestä tulee heikko ja epävarma.  
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Yhdyn Brunin ym. (2005) näkemykseen siitä, että nainen yrittäjänä omaksuu omanlaisen 

yrittäjämäisen toiminnan sekä sopivan sukupuolikäyttäytymisen siinä. Yrittäjyyden symbolinen 

sukupuolijärjestys ei ole muuttumaton, vaan ajassa ja paikassa alati liikkuva ja uudelleen järjestyvä. 

(Emt., 1-2.) Niinpä tämänkin tutkimuksen naisyrittäjät pääsevät tutkijan tulkintojen välittäminä 

osallistumaan oman sosiaalisen todellisuutensa tuottamiseen ja siten yhtälailla yrittäjyyden 

uudelleen kuvaamiseen kuin sukupuolen uudelleen järjestämiseenkin. 

 

4 HOIVAYRITTÄJYYS NAISELLISEN TOIMINNAN 

TILANA 
 

Hoivayrittäjyys määrittyy yrittäjyyden, hoivan ja hoivatyön kautta. Hoiva –käsite kattaa yhtä lailla 

pienten lasten kuin apua tarvitsevien aikuisten ja vanhojen ihmisten hoivaamisen. Se sisältää 

äidinhoivan ja elämänkumppaneiden toisilleen antaman hoivan. Se voi olla fyysistä tai psyykkistä toisen 

tarpeista huolehtimista, ruumiillista työtä tai läsnäoloa. (Anttonen & Zechner 2009, 17.) Hoivan sisältöä 

ovat ruumiillinen tekeminen ja ruumiillinen vastaanottaminen sekä suhde toiseen ihmiseen (Tedre 2000, 

521).  

Hoiva ei yleensä ole sana, jota alan työntekijät tai asiakkaat itse käyttävät, vaan se on tutkijoiden ja 

viranomaisten käyttämä käsite. Tutkijat ovat määritelleet hoivan työksi, joka voi olla palkatonta tai 

palkattua. Työn lisäksi se määrittää myös sosiaalisia suhteita ja inhimillistä kanssakäymistä. Lisäksi sitä 

tehdään rakkaudesta ja velvollisuudesta hoivattavan tarpeita kuunnellen. (Anttonen & Zechner 2009, 

18.) Hoivatyöksi voidaan kutsua yhtä lailla niin epävirallista hoivaa ja huolenpitoa kuin formaalia, 

ammatillista hoivaakin. Hoiva sisältää paljon arkista auttamista, rutiineja ja arjen uusintamista, jotka 

eivät sellaisenaan vaadi ammatillista osaamista (Rantalaiho 2004, 238).  

Hoiva on käsitteenä moniulotteinen, ja hoivalle annetut merkitykset ja sille asetetut odotukset ovat 

aina kulttuuri- ja tilannesidonnaisia (Tedre 2000, 523). Tässä tutkimuksessa tarkastelen hoivaa 

työnä, jota tehdään virallisissa sosiaali- ja terveysalan toimissa, ja joka luo traditioidensa kautta 

kulttuurista kosketuspintaa hoivayrittäjyydelle. Tässä kappaleessa käsittelen ammatillisen hoivatyön 

perinteitä ja sen muuttumista naisten kutsumuksellisesta diakonissatyöstä yksityisesti tuotetuksi 

palveluksi.  
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4.1 HOIVAN PERINNE 
 

Suomalainen sukupuolijärjestelmä nojaa naisen ja miehen, naiseuden ja miehisyyden erotteluihin. 

Sukupuolieroon kuuluvat niin naisten ja miesten välinen työnjako kuin naisellisuuden ja miehisyyden 

representaatiotkin. Kulttuurissamme on malleja ja kirjoittamattomia sääntöjä siitä, mikä sopii miehelle ja 

mikä naiselle. (Rantalaiho 1994, 10-12.) Hoiva on yksi esimerkki tästä. Niin hoivaa kuin hoivatyötäkin 

ympäröi runsaasti naisiin liitettyjä kulttuurisia odotuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka määrittelevät 

naisten ja miesten välisiä suhteita, sukupolvien välisiä suhteita sekä lopulta myös tuotannon ja uusintamisen 

välisiä suhteita (Emt., 14). 

Suomalaiselle sukupuolijärjestelmälle leimallista on ollut yhteiskunnan säilyminen pitkään agraarisena ja 

köyhänä. Jokaisen oli tehtävä töitä selviytyäkseen sukupuolesta tai iästä riippumatta. Naisten työ oli 

pääasiassa hoivaa ja äitiyttä. (Rantalaiho 1994, 17-21.) Kauppinen-Perttula (2004) kuvaa 1800-luvun 

teollistuvan yhteiskunnan tilannetta otollisena naisten tekemälle hoivatyölle, kun sosiaaliset ongelmat 

lisääntyivät ja tarve altruistiselle huolenpidolle kasvoi. Samanaikaisesti kirkolla oli tarve nostaa omaa 

uskottavuuttaan maallistumisen keskellä. Tähän tilaan rakennettiin diakonissan kutsumus, 

uskonnollinen ideaali naisen palvelustyöstä. Naista pidettiin siveellisesti puhtaana ja siten otollisena 

toimimaan yhteiskunnassa siveellisen työn nimissä. Diakonissan kutsumus avasi uuden 

toimintakentän kansannaisille, joiden etuna oli erityisesti vahva ruumis, ei niinkään raha tai sivistys. 

(Emt, 165–167.) 

Kutsumuksellinen diakonissapalvelus oli vapaaehtoista työtä, johon uskonto naisia veti. Lutherin 

perinteessä lepäävä sukupuolikonstruktio esti naisten pääsyä julkiselle alueelle, mutta naisiin 

konstruoitu Jumalan luoma siveys avasi naisille paikkoja yhteiskunnassa pyyteettömän 

palvelemisen ja moraalin parantamisen nimissä. Diakonissan päämäärä oli päästä lähemmäksi 

Jumalaa, vaikka samalla he palvelivat myös kirkkoa ja yhteiskuntaa. Palvelemalla palkatta naiset 

vastustivat sekä palkkatyötä että köyhyyttä. Samalla naiset kamppailivat patriarkaalista ihmiskuvaa 

vastaan, jonka mukaan nainen oli Jumalan kuva vain yhdessä miehensä kanssa. Konkreettisesti 

diakonissatyön kutsumuspuheesta seurasi se, että nainen voi toimia kunniallisesti myös ilman 

mieselättäjää. (Kauppinen-Perttula 2004, 23, 26, 167.)  

Diakonissatyö kohotti naisten asemaa. Moraalinen ja hengellinen ylemmyys rakensi naisille uuden 

roolin perheenemäntinä ja yhteiskunnan äiteinä vastakohtana biologiselle äitiydelle. Uusi äidillisyys 

oli biologian ylittävää tosinaiseutta, jossa äidillisyys ei liittynyt pelkästään perheeseen, vaan koko 

yhteiskuntaan. Naisten tie yhteiskunnalliseen toimijuuteen kulki järjestöjen ja yhteisöjen kautta, 
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jotka hyväksyivät sukupuolijaon ja sen myötä rakensivat naisille erillistä toimintakenttää. (Sulkunen 

1987)  

Naisista tuli diakonissatyön myötä äidillisiä yhteiskunnan palvelijoita. Moderni sukupuolisopimus 

nojasi naiskansalaisuuteen, jonka ydin oli aktiivinen äidillisyys. Samalla se myös ylläpiti 

sukupuolieroa ja erotti yhteiskuntaan erilliset naisten ja miesten toiminta-alueet. Moderni nainen oli 

ammattitaitoinen perheenemäntä, jonka velvollisuutena oli kodinhoidon ohessa onnellisen avioliiton 

luominen, siveellisyys ja kotien sivistäminen. Yhteiskunnallinen äitiys ei rajoittunut kotiin vaan 

myös julkiseen sfääriin ja politiikkaan. Myöhemminhän näiden pohjalta rakennettiin myös 

naisystävällistä hyvinvointivaltiota. (Rantalaiho 1994, 21-23.) 

Hoivatyö yhdistetään yhä naisiin, koska naiset tekevät edelleen suurimman osan niin palkallisesta kuin 

palkattomastakin hoivasta. Hoivatutkimuksen keskusteluissa naisten toiminta on tulkittu oleellisella 

tavalla erilaiseksi kuin miesten. Eroa ei selitetä biologisiin perusteisiin vedoten, vaan selitykseksi 

tarjotaan naisten sosialisaatiota. Hoivatoimijuus on jotain, mitä naisilta odotetaan. (Anttonen & Zechner 

2009, 27, 35.) 

Silva Tedren (1999) väitöskirja Hoivan sanattomat sopimukset kuvaa vanhusten 

kotipalvelutyöntekijöiden työtä ja paljastaa samalla sen taustalta löytyviä kulttuurisia 

itsestäänselvyyksiä. Itsestäänselvyydet muodostavat sanattoman sopimuksen, joiden rikkominen voi 

aiheuttaa konflikteja. Sanaton sopimus tarkoittaa, että toiminnan tavoista, toimijoiden 

identiteeteistä, oikeuksista ja velvollisuuksista ei neuvotella, vaan ne perustuvat kulttuurisesti 

jaettuihin merkitysjärjestelmiin. (Emt., 26.) 

Keskeinen sanaton sopimus on hoivatyön luonnollisena pidetty olemus. Monia hoivaan liittyviä 

tehtäviä pidetään päivänselvinä, jokapäiväisinä rutiineina. Hoivan sanaton sopimus on sopimus 

hoivasta naisten luonnollisena arkisena työnä, naisten vastuuna ja naisten osaamisena. Osaamisen 

itsestäänselvyys piilottaa Tedren mukaan sen, että osaaminen on opittua ja vaatii paljon 

kokemuksellista tietoa ja kulttuurista ymmärrystä. (Tedre 1999, 45.) 

Tedren mukaan odotukset hoivan luonnollisuudesta tekevät sen aseman horjuvaksi. Arkiseen 

auttamiseen nojaavan hoivan ammatillinen status on matala. Matala status taas vahvistaa ja ylläpitää 

mielikuvaa hoivasta melko yhdentekevänä työnä. (Tedre 1999, 45.) Anttonen ja Zechner (2009, 40-

41) kritisoivat hoiva- ja naistutkimusta, joissa hoivan teoriaa johdetaan usein äidin hoivasta ja 

äitiydestä. Tästä seuraa se, että hoivaajaksi määritellään naiset, mukaan lukien äidit, tyttäret, miniät 
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ja vaimot. Äidinhoivalle perustuva malli korostaa hoivaajan asemaa (vrt. hoivaa tarvitsevan asema) 

sekä rinnastaa hoivaajan ja hoivan tarvitsijan äidin ja lapsen suhteeseen.  

Sukupuolittunut hoivasopimus perustuu kuviteltuun instituution; kodin ja perheen sopiviksi 

ajateltuihin hoivan tapoihin, joissa naisen asema on vahva. Yhteiskunnan kehityksestä huolimatta 

sukupuolten väliset työnjaot ovat melko pysyvät ja toistuva arkinen rutiininomainen työ on edelleen 

kulttuurisesti nivoutunut osaksi naisten maailmaa. (Tedre 1999, 28-55.) 

 

4.2 YHTEISKUNNALLISTUNUT JA AMMATILLISTUNUT HOIVA 
 

Hoivapuhe ei alkujaan sisältänyt hoiva-ammattilaisten työtä, vaan hoiva oli informaalia, palkatonta 

”rakkauden työtä”. Samalla siitä muodostui hyvän hoivan normi. Katsottiin, että ammattilaisten ja 

palvelujärjestelmän tuottama hoiva oli laadultaan huonompaa kuin kotiin sijoittuva perheenjäsenten 

tekemä informaali hoivatyö. Ammatillisen ja formaalin hoivan katsottiin perustuvan byrokraattiseen 

rationalisuuteen, sen sijaan rakkauden työtä kykenivät tekemään vain hoivaan vahvoin tuntein 

sitoutuneet omaiset ja läheiset. (Anttonen & Zechner 2009, 26,27.) 

Hoivasta puhuminen yleistyi vasta 1980-luvulla. Ennen siitä käytettiin käsitteitä huolenpito, 

auttaminen, hoito ja hoitaminen. Hoivan nimeäminen toi naisten työtä näkyväksi ja nosti sen 

arvostusta. Hoiva yhdistettiin naisisen ajattelun ja moraalin sekä maailmassa olemisen yhdeksi 

ulottuvuudeksi. (Anttonen & Zechner 2009, 16–19.) Hoivan yhdistäminen naissukupuoleen ei sinänsä 

ollut uutta (ks. Kauppinen-Perttula 2004), mutta naistutkimus teoretisoi ja politisoi hoivan ja teki siitä 

samalla yhteiskunnallisesti näkyvän. 

Naisten tekemän ns. näkymättömän koti- ja uusintamistyön määrittäminen hoivaksi merkitsi 

radikaalia käännettä. Feministinen keskustelu määritti hoivan pitkälti naista alistavaksi toiminnaksi. 

Sen sijaan hoivan määritteleminen naisten tekemäksi työksi avasi uuden tavan puhua hoivasta ja sen 

yhteiskunnallisesta merkityksestä. (Anttonen & Zechner 2009, 19–20.) Yhtä lailla hoivayrittäjyyden 

voidaan ajatella olevan samankaltainen siirtymä uudenlaiselle hoivapuheelle.  

Hoivan tarvitseminen on universaalia, sillä aina ja kaikkialla tarvitaan toisen ihmisen auttamista ja 

huolenpitoa. Hoivan järjestämisen tavat vaihtelevat. Jokainen yhteiskunta joutuu vastaamaan hoivan 

yhteiskunnallistumiseen jollakin tapaa, sillä hoiva ei ole enää yksilöiden ja perheiden yksityisasia. 

Aikuisten ansiotyön yleistyminen, naisten aseman vahvistuminen ja perhekoon pieneneminen ovat 

tekijöitä, jotka ovat siirtänet hoivan kotitalouksilta yhteiskunnalle. Hoiva voi yhteiskunnallistua 

siten, että julkinen sektori hoitaa osan hoivatehtävistä tai siten, että julkinen sektori tukee kodeissa 
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tehtävää informaalia hoivaa. Myös järjestöt ja yritykset tuottavat hoivapalveluja, joita julkinen 

sektori voi tukea ostopalveluin tai palvelusetelein. (Anttonen 2009, 54-55, 57-58.) 

Teollistumisen ja kaupungistumisen myötä yhteiskunnan rakenne on muuttunut. Yhteiskunta tarvitsee 

vapaita ja riippumattomia kansalaisia, joita yhteisön normit ja hoivatarpeet eivät sido työaikana. 

Erityisesti naisten palkkatyöllistyminen on muuttanut hoivatyönjakoa, mutta myös hoivan tarvitsijat 

ovat muuttuneet, kun esimerkiksi vanhat ihmiset hakeutuvat mieluummin palveluiden kuin suvun ja 

perheen avun piiriin. (Anttonen 2009, 57–59.) 

Idealistisesti ajatellaan, että eri hoivasektorit tarjoavat yhdessä moninaista apua kansalaisille, jotka 

voivat valita niiden välillä. Toisaalta eri tahoilla on omat toisiaan täydentävät roolinsa. Julkusen (2007, 

105) mielestä nykyään ajatellaan muiden toimijoiden voivan korvata julkisia tahoja, ottaa julkisen 

toimijoiden vastuuta itselleen ja vähentää näin julkista taakkaa.  

Hoivan yhteiskunnallistaminen on ollut osa pohjoismaista demokratia- ja tasa-arvoajattelua, jossa hoiva 

ymmärretään julkisella sektorilla, yrityksissä ja järjestöissä tehtynä palkallisena työnä. Hoiva on työn 

erityinen muoto, ja sitä määrittävät erilaiset logiikat ja rationaliteetit kuin muuta työtä. (Anttonen & 

Zechner 2009, 27.) Hoivatyö on vastuurationaalista toimintaa, jonka Korvajärvi (1990, 11) yhdistää 

naisten tapaan tajuta ja tunnistaa toisten ihmisten asema ja tarpeet, samastua niihin ja toimia ne 

huomioon ottaen.  

Hoivan tieto-opillinen alkuperä löytyy kokemuksesta, joka on hankittu arkisen huolenpidon 

järjestämisestä. Sen muuttuessa yhteiskunnalliseksi palkkatyöksi ja ammateiksi tietoperustaa on 

kehitetty muun muassa hoitotieteessä ja arkielämän kokonaisuuteen kohdentuvassa 

sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa. (Rauhala 2002, 284.) Vaikka moderni hoivatyö on vaatinut 

hoivan tieteellistämistä, hoivan moraali löytyy traditioista. Hoivan juuret ovat arkielämässä, yksityisessä 

auttamisessa ja tiedossa sekä perinteessä. (Tedre 2000, 522–523.) Rantalaihon (2004, 241–242) ja 

Tedren (2000, 522) mukaan yhteiskunta on muuttunut, mutta hoivatyön moraalinen ulottuvuus on 

säilynyt. Hoivan moraali on vaikeasti yhteensovitettavissa tieteellisen toiminnan, hallinnollisten 

mittarien tai taloudellisten perustelujen kanssa.  

Julkunen (2007, 99) on hieman toista mieltä. Hänen mukaan hoivatyön moraalia uhkaa 

sulautuminen talouteen. Siinä missä hoivan määrittäminen työksi nosti naisten asemaa, 

hoivayrittäjyys saattaa merkitä omanlaista siirtymää naisten tekemän hoivatyön ja ammatillisuuden 

sisällä. Julkunen näkee yksityisen johtamisen eetoksen rantautuneen jo osaksi organisaatioita ja 

ammatteja, kun ammatillisen harkinnan sijaan erilaiset palvelu-, tulos- ja laatusopimukset sulauttavat 

taloudellisen ajattelun vanhan ammatillisuuden tilalle.   
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4.3 KEITÄ OVAT HOIVAYRITTÄJÄT? 
 

Vallitsevat ideologiat vaikuttavat ajalle tyypilliseen hoivapolitiikkaan. Hoivapalveluja tuottavien 

yritysten määrä on ollut kasvussa Suomessa 1980-luvun lopulta, kun kunnat ryhtyivät ostamaan 

palveluja järjestöiltä ja yrityksiltä. Hoivapolitiikan tavoitteena on ollut päästä eroon julkisen 

palveluntuotannon monopoliasemasta ja saavuttaa siten laadultaan parempaa ja edullisempaa 

hoivapalvelua. (Anttonen 2009, 56.) 

Hoivayrittäjyys on osa sosiaali- ja terveysalan yrittäjyyttä, mutta sillä on omat erityispiirteensä, 

jotka erottavan sen alan muusta yrittäjyydestä. Tällaisia erityispiirteitä ovat pienyrittäjyys, 

eettisyyden ja ammatillisuuden kietoutuminen yrittäjyyteen, valtion ja kuntien ohjaus sekä 

epätäydelliset markkinat. Hoivapalvelujen tarjoamiseen liittyy vahvasti eettinen arvopohja, johon 

yrittäjät ja työntekijät ovat kasvaneet jo ammatillisessa koulutuksessaan. (Rissanen & Sinkkonen 

2004, 20.) 

Hoivayrittäjiä ovat yksin työskentelevät kotipalveluyrittäjät sekä laitoshoitoa tai asumispalveluita 

tarjoavat yrittäjät, joilla on palveluksessaan työntekijöitä. Hoivayrittäjien määrä vaihtelee tilastoissa 

usein käsitteellisten epäselvyyksien vuoksi. (Kettunen 2009, Rissanen ym. 2007.) Kun puhutaan 

kaikista sosiaalialan yrityksistä, voidaan todeta, että niitä oli vuonna 2007 noin 3100 ja ne 

työllistivät lähes 19 000 henkilöä. Alan yritysten määrä on lisääntynyt jatkuvasti ja sosiaalialan 

yritykset työllistävät entistä enemmän ihmisiä. Suurin osa hoiva-alan yrityksistä työllistää 

päätoimisesti alle 10 työntekijää, mutta yrityskoot ovat kasvaneet jatkuvasti. Vuoden 1996 jälkeen 

10 - 49 henkilöä työllistävien yritysten lukumäärä on viisinkertaistunut. (Kettunen 2009.) 

Runsaalla 80 %:lla hoivayrittäjistä on sosiaali- ja terveysalan tutkinto ja noin 60 % on käynyt 

yrittäjäkoulutuksen. Hoivayrittäjien keski-ikä on melko korkea ja suurin hoivayrittäjien ryhmä on 

50 – 59-vuotiaat naiset. Suurin osa hoivayrittäjistä on perheellisiä ja noin puolella on kotona asuvia 

lapsia. (Rissanen ym. 2007, Rissanen ja Sinkkonen 2004.) 

Hyvinvointialan yrittäjiä yhdistää pyrkimys tuottaa asiakkaan tarpeista lähteviä monipuolisia 

palveluja. Hän on voimakkaasti työhönsä sitoutunut ja häntä motivoi halu auttaa. Yrittäjälle on 

tärkeää palvelujen hyvä laatu ja asiakkaan positiivinen palaute. Hyvinvointialan yrittäjäksi 

ryhdytään usein pitkän harkinnan tuloksena, ja keskeisiä motiiveja yrittäjäksi ryhtymiseen ovat työn 

mielekkyys, halu ja mahdollisuus tehdä pitämäänsä työtä sekä mahdollisuus kehittää palveluja. 

(Mattila 2005, 72–75). Noin puolet sosiaali- ja terveysalan yrittäjistä on aikaisemmin työskennellyt 

julkisella sektorilla (Heinonen ym. 2006, 76).  
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Hasanen (2004, 137–139) on tutkinut hoivayrittäjien omaelämänkertoja, joiden kautta 

hoivayrittäjyydestä piirtyy kolmenlaista tarinatyyppiä. Yrittäjyys elantona ja työnä – tarinatyypissä 

hoivayrittäjyys näyttäytyi taloudellisesta perspektiivistä käsin. Sen mukaan yrittäjyyteen lähdetään 

henkilökohtaisen elämäntilanteen vaatiessa ja toimeentulon toivossa. Yrittäjyys ihanteena ja 

kurjuutena –tarinatyypissä hoitotyön kutsumuksellisuus ja itsensä toteuttaminen yrittäjyydessä 

korostuivat vastakohtana julkisen sektorin työssä leipääntymiselle ja uralla etenemisen esteille. 

Yrittäjyydellä on tässä tarinatyypissä kuitenkin kääntöpuolensa, ja se näyttäytyy myös uhrauksena. 

Hoivayrittäjyys merkitsi entisestä työyhteisöstä irtaantumista ja sosiaalisen elämän kaventumista 

sekä uudenlaista suhdetta työaikoihin, perhe-elämään, toimeentuloon ja sosiaaliturvaan. 

Kolmannessa tarinatyypissä; yrittäjyys vaihtoehtona ja ammattina, hoivayrittäjyys muodostuu 

monihaaraiseksi työuraksi, jossa on myös väliaikaisuuden piirteitä.  

Hoivayrittäjyys voi yksilötasolla toimia pakkoratkaisuna, omiin arvoihin liittyvänä velvollisuutena 

tai ammatillisena identiteetin löytymisenä. Myös yhteiskunnalliset yhteydet kuten työttömyys tai 

sen uhka, alan työolosuhteet ja heikot vaikutusmahdollisuudet, työurien muutokset sekä 

lakimuutosten mahdollistaman tila yritystoiminnalle löytyy Hasasen hoivayrittäjien tarinoiden 

takaa. (Hasanen 2004, 139.) 

Yksityiset palveluntuottajat edustavat toimijoita, joille on ominaista uuden luominen, 

ruohonjuuritason korostaminen ja oman ammatillisen osaamisen kehittäminen ja tuotteistaminen. 

Hoivayrittäjyys on hyvin henkilöitynyttä ja yhteistyösuhteet pohjautuvat usein paikalliseen 

maineeseen, imagoon ja tuttuuteen. (Hasanen 2004, 142, 143.) 2000-luvun alussa hoivayrittäjyyden 

haasteina onkin pidetty hoivayrittäjien keskinäistä verkostoitumista, jonka on arvioitu olevan 

vastaus tasa-arvoisempien yhteistyösuhteiden kehittymiselle kunnan ja yrittäjän välille, yrittäjän 

uskottavuuden ja luotettavuuden lisääntymiselle ja neuvotteluaseman vahvistumiselle (Sinkkonen & 

Komulainen 2004, 127, 129). Myös kilpailuttaminen ja sen vaikutukset hoivan toteuttamiseen on 

ollut vahvasti esillä. Yrittäjän näkökulmasta katsottuna kilpailuttaminen voidaan nähdä toimintoja 

kehittävänä, mutta toisaalta sillä on myös negatiivisia vaikutuksia. Kielteiset asenteet kumpuavat 

usein siitä, että kilpailuttamista pidetään epäeettisenä ja soveltumattomana hoiva-alalle sekä niin 

kunnan kuin yrittäjienkin kilpailuttamisosaamisen puutteesta. Myönteisenä seikkana voidaan pitää 

osaamisen ja laadun esille tuomista. (Willberg 2007, 86–93.) 
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5 DISKURSSIANALYYSI YRITTÄJÄPUHEEN 

TULKINNASSA 
 

Tutkimukseni keskeisin metodi on diskurssianalyysi, jonka keinoin toteutettuun tulkintaan 

tutkimukseni rakentuu. Diskurssianalyysi konkretisoituu erityisesti yrittäjyysdiskurssin sisältämien 

repertuaarien erotteluna ja niiden analyysina. Sen avulla on mahdollista tarkastella niitä merkityksiä 

ja todellisuuden kuvauksia, joita hoivayrittäjyydestä tuotetaan. Hoivayrittäjyyttä on viimeaikaisissa 

tutkimuksissa lähestytty narratiivisella tutkimusotteella, jolloin jokainen yrittäjä muodostaa oman 

tarinansa yrittäjyyden todellisuudesta. Koska olen kiinnostunut jaettujen merkitysten 

rakentumisesta, olen valinnut diskurssianalyysin, jonka painopiste on tässä tutkimuksessa 

kollektiivisessa merkityksenannossa.  Tässä luvussa esittelen diskurssianalyysiperinnettä liittäen sen 

samalla käsillä olevaan tutkimukseen.  

 

5.1 DISKURSSIT HOIVAYRITTÄJYYTTÄ RAKENTAMASSA 
 

Hoivayrittäjyyttä lähestytään tässä tutkimuksessa diskurssianalyyttisellä tutkimusotteella.  

Diskurssianalyysiä ei voida kutsua selkeäksi tutkimusmenetelmäksi, vaan pikemmin teoreettiseksi 

viitekehykseksi, jonka avulla tutkimuskohdetta voidaan lähestyä monista menetelmällisistä 

sovelluksista käsin (mm. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17).  

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen voi hahmottaa merkitysten, kommunikatiivisuuden ja kulttuurin 

toisiinsa kietoutuvana kolmijakona. Kiinnostus kohdistuu nimenomaan kulttuurisiin merkityksiin, 

yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Kulttuurisia merkityksiä voidaan tarkastella 

ihmisten kanssakäymisessä, kuten puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa symbolisessa 

toiminnassa. Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti niistä kulttuurisista merkityksistä, 

joita puheessa ilmenee. Diskurssianalyysin kiinnostuksen kohteena olevassa kielellisessä 

toiminnassa merkitykset, kulttuuri ja kommunikatiivisuus liittyvät erottamattomasti toisiinsa. 

(Jokinen & Juhila 1999, 54.) 

Diskurssianalyysi perustuu todellisuuden, tai todellisuuksien, sosiaalisen rakentuneisuuden 

tunnistamiseen, ja sen tavoitteena on tuon todellisuutta luovien konstruktioiden näkyväksi 

tekeminen ja selittäminen (Jokinen ym. 1993, 19–21). Kuvaamalla hoivayrittäjien puhetapoja pyrin 

tekemään niissä realisoituvat konstruktiot näkyviksi. Tutkijan tehtävä ei ole etsiä aineistostaan 
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valmiita diskursseja tai repertuaareja, vaan eksplikoida sitä miten ne aktualisoituvat sosiaalisissa 

käytännöissä, kuten tässä tutkimuksessa yrittäjien haastattelupuheessa. Tutkijan mielenkiinto 

kohdistuu näin ollen erilaisten puhetapojen tuottamiin prosesseihin, ei yksilöihin niiden takana. 

(Jokinen ym. 1993, 28, 37.) Yksilön sijaan havaintoyksikkö on niissä diskursseissa, joita puhuja 

tuottaa (Suoninen 1999, 29). 

Todellisuutta rakentavat diskurssit voivat esiintyä kahdenkeskisessä tai erilaisten ryhmien 

keskusteluissa kuten myös koko yhteiskunnan käytänteissä tai tietyn tahon toiminnassa (Remes 

2006, 289.) Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on puhe, joka ei siis ole ainoa todellisuutta 

rakentava käytäntö. Yhtä hyvin hoivayrittäjyyden diskursseja tuottavat mm. erilaiset kirjoitukset, 

tutkimusjulkaisut tai vaikkapa televisio.  

Diskurssit esiintyvät vuorovaikutteisessa toiminnassa, joita diskurssianalyyttisesti suuntautunut 

tutkija voi lähestyä eri perinteistä käsin. (Remes 2006, 289, 296.) Eri traditioista käsin 

diskurssianalyyttinen tutkimuskohde määrittyy hieman eri tavoin. Ranskalaisessa traditiossa 

tutkimus kohdistuu kulttuuristen aineistojen kautta tapahtuvaan diskurssien laadulliseen 

muotoutumiseen. Saksalainen traditio on kiinnostunut diskurssien jäsentämisestä ihmisten 

toiminnan kehittämisessä ja angloamerikkalainen perinne tutkii erityisesti puheen kautta tapahtuvaa 

ilmiöiden jäsentymistä. (Remes 2003, 24.) Yhteistä eri diskurssianalyysiperinteille on se, että niiden 

mukaan ihminen ja ihmisryhmät omaksuvat tiettyjä kulttuurisia käytänteitä diskurssien kautta ja 

tuottavat niitä edelleen sosiaalisella osallistumisellaan (Remes 2006, 296). 

Riippumatta siitä, mistä traditioista käsin diskurssianalyysiä lähestytään, kielellä on siinä merkittävä 

sosiaalista todellisuutta jäsentävä luonne. Tutkittaessa yrittäjyysdiskursseja ei siis pidä tarkastella 

diskursseja sinänsä, vaan myös millaisissa tilanteissa ja miten ne aktualisoituvat puheessa (ks. 

Jokinen ym. 1993, 26–28). Diskurssianalyyttisesti suuntautuneet tutkijat hahmottavat sosiaalisen 

todellisuuden moninaisena merkityssysteemien kirjona, jossa on useita rinnakkaisia tai keskenään 

kilpailevia kenttiä (Jokinen ym. 1993, 24). Tämä tarkoittaa, että samasta ilmiöstä voidaan puhua 

monin eri tavoin ja yksi ja sama kielenkäyttäjä voi liikkua monilla eri merkitysalueilla. Esimerkiksi 

yrittäjä voitaisiin merkityksellistää samanaikaisesti aikuiseksi, naiseksi, äidiksi, pianonsoittajaksi, 

kaupunkilaiseksi, koulutetuksi, poliitikoksi jne. Niiden myötä maailma jäsentyy kullekin 

merkitykselle erityisellä tavalla. 

Käyttäessäni tässä tutkimuksessa diskurssin ja repertuaarin käsitteitä tarkoitan niillä yleisesti 

puheessa rakentuvia merkityssuhteiden systeemiä. Jokisen ym. (1993, 26–28) mukaan käsitteet ovat 

sukulaiskäsitteitä ja ne voidaan määritellä sellaisiksi merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka 
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rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Käytän 

molempia käsitteitä, kuitenkin niin, että analyysiosuudessa korostan repertuaaria ikään kuin 

sateenvarjokäsitteenä olevan yrittäjyysdiskurssin aladiskurssina.  

Diskurssianalyyttinen lähestymistapani viittaa Michel Foucault´n ajatuksiin diskursseista 

representaatiojärjestelmänä. Foucault´n mukaan diskurssi on yhteiskunnan oman olemisen 

tuotantoa. Se on kollektiivisesti muodostunut voima (engl. power), johon ihmisillä on 

osallistumispakko. Diskurssit elävät ja määrittävät koettua todellisuutta sen mukaan kuin ne ovat 

valikoituneet yhteiskunnallisiksi käytännöiksi. Seuraamalla diskurssien muotoutumista voidaan 

hahmottaa kulttuurin monimuotoisuutta ja yhteiskunnallisen tiedon monikerroksisuutta. Tämä 

ranskalaista analyysiperinnettä edustava lähestymistapa näkee olemassa olevan ja sen taakse jäävän 

piilotodellisuuden ja selittää samalla sitä, kenellä on valta näissä diskursseissa. (Remes 2003, 41–

43.)  

Diskurssit ovat yhdenlaisia vallan areenoita. Hall (1999) liittää diskurssit ja vallan tietoon, jota 

diskurssit tuottavat kohteestaan. Diskurssien tuottama tieto vaikuttaa sosiaalisiin käytäntöihin ja 

siten sillä on aina seurauksia. Ne toimivat vallan levittäjinä, mutta myös sen kyseenalaistajina. 

Foucaultilaisen käsityksen mukaan tietoa tuotetaan diskurssien välityksellä, ja näin ollen niillä jotka 

diskursseja tuottavat, on valtaa tehdä diskursseista totta eli vahvistaa sen asema tietona. (Emt., 104, 

105.)  

Diskurssianalyysi itsessään toimii yhtenä puheenvuorona puheenvuorojen ketjussa. Sen keskeisenä 

tehtävänä voidaankin pitää uuden keskustelun synnyttäminen, ei tarjoamaan keskustelun lopettavia 

kaiken kattavia todellisuuden selityksiä. Olennaista on paikantaa se, kenelle tutkimus lopulta haluaa 

puhua ja mihin keskusteluun osallistua. Nämä kysymykset ohjaavat tekemään valintaa kriittisen ja 

analyyttisen diskurssianalyysin välillä. Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohta on tuottaa 

poleeminen puheenvuoro ja ottaa osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun tekemällä näkyväksi 

esimerkiksi puheessa piileviä alistussuhteita. Analyyttinen diskurssianalyysi puolestaan jättää 

enemmän tilaa aineistolle ja sieltä löytyville jäsennyksille. Tällöin tutkija ei tee etukäteen vahvasti 

ladattuja esioletuksia, vaan pyrkii aineistolähtöisesti todellisuutta jäsentävään erittelyyn. (Jokinen 

1999, 86- 87.) 

Kriittinen ja analyyttinen orientaatio voivat esiintyä myös saman tutkimuksen sisällä, vaikka 

pyrkimys olisikin alun perin toinen. Esimerkiksi analyyttisestä tutkimuksesta voi tulla tulosten 

valossa kriittinen puheenvuoro ja kriittisessä tarkoituksessa tehty tutkimus saattaa tuoda myös 

ennakkokäsitysten vastaisia tuloksia esiin. (Jokinen 1999, 87.) Tässä tutkimuksessa pyrkimykseni 
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on avoimin mielin kuvata aineistolähtöisesti yhdenlaista sosiaalisen todellisuuden ilmiötä, 

hoivayrittäjyyttä, ja siten lähtökohtani on analyyttisessä diskurssianalyysissä. Kriittistä heijastumaa 

tulee esiin yrittäjyyden sukupuoleen liittyvissä konstruktioissa, koska siihen liittyvä feministinen 

tutkimus on peruslähtökohdiltaan usein varsin kriittistä (ks. Jokinen 1999, 86). 

Jokinen ja Juhila (1999) pitävät diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa tärkeänä merkityksiä, 

kommunikatiivisuutta ja kulttuuria. Niiden painopiste voi vaihdella, mutta ne ovat aina jollakin 

tavalla kietoutuneet toisiinsa. Kulttuuriset merkitykset rakentuvat, pysyvät yllä ja muuntuvat 

ihmisten keskinäisessä toiminnassa kuten puheissa, keskusteluissa, kirjoituksissa ja muussa 

symbolisessa toiminnassa. Diskurssianalyysissä ollaan siis lopultakin kiinnostuneita kulttuurisista 

merkityksistä, jotka muodostuvat ihmisten välisessä kanssakäymisessä. (Emt., 54, 55.) 

Merkitysvälitteiset tulkinnat todellisuudesta kietoutuvat niin ihmisten toimintaan kuin kulttuurin 

rakenteisiinkin. Ihmiset toimivat kulttuuristen syvärakenteiden ohjastamina, mutta toisaalta 

kulttuurikin on olemassa vain ihmisten toiminnan kautta. Maailmaa jäsentäessään ja siinä 

toimiessaan ihmiset käyttävät ja soveltavat eri merkitysjärjestelmiä, kulttuurisia jäsennyksiä tai 

tulkintarepertuaareja. Samanaikaisesti juuri nämä jäsennykset tuottavat ja uusintavat sosiaalista 

todellisuutta ja ovat osa sitä. (Alasuutari 2007, 72–73.) 

Kun tarkastelen hoivayrittäjänaisten haastattelupuhetta yrittäjyydestä, tulen samalla tehneeksi 

näkyväksi kulttuurista tietoa ja yhteiskunnallista ymmärrystä. Kun teen näkyväksi sitä, miten 

yrittäjyys saa legitimiteettinsä haastateltujen naisten puheessa, voin samalla tehdä ymmärrettäväksi 

ympäröivää yhteiskuntaa ja kulttuuria. Hoivayrittäjänaisten puheessa tuotetut diskurssit ilmentävät 

siis yhtä aikaa olemassa olevaa kulttuuria kuin luovat sitä samalla jo uudelleen.  

 

5.2 KIELI TODELLISUUDEN KONSTRUKTIIVISENA RAKENTAJANA 
 

Diskurssianalyysi perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa todellisuuden katsotaan 

muodostuvan kielen ja sosiaalisen toiminnan kautta (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105–106).  Tämä 

tarkoittaa sitä, että käytettäessä kieltä samalla merkityksellistetään eli konstruoidaan kohde, josta 

puhutaan. Kielen avulla paitsi kuvaamme maailmaa, myös merkityksellistämme sitä ja samalla 

muodostamme kuvaa siitä sosiaalisesta todellisuudesta, jossa elämme. Diskurssianalyyttinen 

lähestymistapa ei kuitenkaan tarkoita sitä, että todellisuus muodostuisi yksinomaan merkityksistä, 

vaan asioiden tarkastelu vaatii niiden merkityksellistämistä ilman, että se kuvaa koko ulkoista tai 

sisäistä todellisuutta (Jokinen ym. 1993, 20–21). Niinpä tämäkään tutkimus ei väitä kuvaavansa 
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koko hoivayrittäjyyden todellisuutta. Sen sijaan tutkijan tehtäväksi tässä jää ikään kuin 

keskustelemalla aineistonsa kanssa tuottaa mahdollisia uusia ymmärtämisen tapoja 

tutkimuskohteesta ja synnyttää lisää keskustelua (ks. Ilmonen 2007, 134). 

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tehtävänä on selvittää, millä tavoin ihmiset jäsentävät 

käsityksiään todellisuudesta (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999; 9-10). Tässä tutkimuksessa se 

tarkoittaa sitä, että tutkija on kiinnostunut yrittäjien kielen käytössään esiin tuomista 

merkityssysteemeistä. Merkityssysteemit hahmottavat sosiaalista todellisuutta useiden rinnakkaisten 

ja keskenään kilpailevien systeemien kenttänä (Jokinen ym. 1993, 24). Foucault´laisittain 

ymmärrettynä se tarkoittaa sitä, että toisilla diskursseilla on vahvempi asema kuin toisilla. 

Hoivayrittäjyyden diskursiivisesta rakentumisesta kiinnostuneena pyrin löytämään aineistosta 

rinnakkain ja samanaikaisesti elävää yrittäjyyspuhetta. Samalla olen kiinnostunut siitä, millaisissa 

konteksteissa puhetoiminta tapahtuu ja minkälaisilta puhuja-asemilta määrittelyjä tuotetaan. 

Kieli on suhteellinen, käyttäjistään riippuvainen, tilannesidonnainen, seurauksia tuottava ja 

sosiaalisen elämän kannalta merkityksellinen tekijä. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 18–21) 

kuvaavat kielen käyttöä sosiaalisen todellisuuden merkityksellistäjänä, järjestäjänä, rakentajana, 

uusintajana ja muuntajana. Kielen avulla todellisuutta ei voida kuvata yksiselitteisesti koko ulkoista 

tai sisäistä todellisuutta heijastavana, vaan asioita merkityksellistämällä voimme tehdä näkyväksi 

sen miten ja minkälaisena todellisuus kielessä rakentuu (Jokinen ym. 1993, 21). Esimerkiksi tässä 

tutkittavana oleva ilmiö, hoivayrittäjyys, on olemassa ilman yksittäisen ihmisen puhetta 

yrittäjyydestä, mutta se saa todellisuutta kuvaavan merkityksensä vasta sosiaalisissa ja kielellisissä 

prosesseissa. Yrittäjyyteen liittyvät merkityssysteemit eivät synny sattumanvaraisesti yksittäisten 

ihmisten mielissä, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä.  

Kieli on tärkeä arkielämän todellisuuden yhteen liittäjä. Sillä on kyky tehdä läsnä olevaksi asioita, 

esineitä ja ilmiöitä, jotka eivät ole fyysisesti, ajallisesti tai sosiaalisesti havaittavissa tässä ja nyt. 

Kielen avulla voidaan todellistaa valtava kokemusten ja merkitysten kertymä. Se muodostaa 

erilaisia luokitteluja ja kertymiä, jotka rakentavat samalla jokapäiväisen elämän yhteiskunnallista 

tietovarantoa. Jakaessamme saman elämismaailman, olemme tietoisia toinen toistemme 

sosiaalisesta tietovarannosta. Tämä tietovaranto sisältää hienojakoista informaatiota tutuista 

jokapäiväisen elämän alueista ja epätarkempaa tietoa vieraammilta alueilta. (Berger & Lukcmann 

2009, 50–55.) Yhteistä tietovarantoa ilmentävä kieli ja sen merkitysjärjestelmät eivät rakenna 

todellisuutta absoluuttisena totuutena, vaan pikemminkin inhimillinen todellisuus selittyy hyvin 

moninaisina kuvina ja kertomuksina. 
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Kielen käyttö ei ole pelkästään asioiden kuvaamista, vaan myös tekemistä. Tekemisellä ei 

välttämättä tarkoiteta toimijan itsensä tarkoittamaa vaikutusta, vaan huomio kiinnittyy pikemminkin 

niihin funktioihin, jotka ovat potentiaalisesti läsnä tai aktualisoituvat vuorovaikutuksessa, tässä 

tapauksessa haastattelupuheessa. Se mitä eri tilanteissa tullaan tehneeksi, mitä funktioita 

täyttäneeksi, voidaan ottaa kiinnostuksen kohteeksi riippumatta siitä, onko kyseessä 

tarkoituksellinen toiminta vai ei. Huomaamattomasti, ikään kuin luonnostaan, toteutetut funktiot 

lienevät usein analyyttisesti kaikkein kiinnostavimpia. Tilannekohtaisten funktioiden lisäksi kielen 

käytöllä voi olla laajoja, yksittäiset tilanteet ylittäviä ideologisia seurauksia. (Jokinen ym. 1993, 

42.45; Potter & Wetherell 1989, 178.) 

Kiinnostus kielen käyttöön ei tarkoita sitä, että diskurssianalyyttinen tutkija unohtaisi ympäröivän 

maailman kokonaan. Puheissa ilmenevät merkityksellistämisen tavat eivät kumpua 

sattumanvaraisesti yksittäisten ihmisten aivoituksista, vaan ne rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia 

käytäntöjä (Jokinen ym. 1993, 21). Ihmisten puhe nojaa aina joihinkin kulttuurisiin konventioihin, 

joita hän joutuu todistelemaan (emt., 157). Voidaankin sanoa, että diskurssien tutkimuksessa 

mielenkiinto on kulttuurisissa itsestäänselvyyksissä; eräänlaisissa luonnollisiksi ja 

kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi muotoutuneissa puhetavoissa (Jokinen & Juhila 1993, 76–77.) 

Puhe paljastaa merkityksiä, mutta tuottaa samalla asiantiloja ja konstruoi subjekteja ja identiteettejä, 

ja kun joku näistä tekijöistä muuttuu, muuttuvat myös muut tekijät (ks. Alasuutari 2007, 188).  

Yrittäjyyttä määritellään niin poliittisella kuin ideologisellakin tasolla niin yrittäjien itsensä, 

tutkijoiden, lainsäätäjien kuin sen vaikutuspiirin ulkopuolisista toimijoista käsin. Kieli ei tule 

ymmärretyksi yksiselitteisenä faktoja ilmentävänä todellisuutena, vaan tämä tutkimus suuntaa 

katseensa siihen, miten hoivayrittäjät puheessaan rakentavat suhteensa yrittäjyyteen ja sen 

merkityssysteemeihin. Sitä kautta inhimillistä todellisuutta voidaan tarkastella hieman toisin. 

Tarkoituksena on kielen takana olevan todellisuuden sijaan tarkastella miten ja millaiseksi jokin 

asia rakentuu kielessä ja vuorovaikutuksessa ja mitä sillä samalla tullaan konstruoiduksi.  

 

5.3 TOIMIJAN ASEMA 

 

Diskurssianalyyttisessä tarkastelussa kohteena ei ole yksilö, vaan sosiaaliset käytännöt. Ihminen on 

osallisena sosiaalisissa käytännöissä niin lukijana kuin luettunakin. Huomio kohdistuu yksilön 

sijaan kielen käyttöön eri tilanteissa ja siinä tuotettuihin merkityssysteemeihin. Tutkijan tarkoitus ei 

ole päästä selville puhujan persoonasta eikä yrittää löytää syitä sille, miksi puhuja puhuu niin kuin 
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puhuu. Sen sijaan kiinnostavia ovat ne prosessit, jotka rakentavat toimijalle identiteettiä eli ns. 

puhujan asemaa. (Jokinen ym. 1993, 37–40.)  

Tätä tutkimusta varten aineisto on kerätty haastattelemalla yksilöitä, mutta yksilöä ei nähdä 

autonomisena yksikkönä. Siksi subjektiasema tai toimijan asema – ilmaisu sopii paremmin 

kuvaamaan kussakin diskurssissa esiintyvää, toisinaan keskenään kilpailevaa toimijaa. (ks. Ahl 

2002, 81.) Identiteettitutkimuksen tavoin kysymys minuuden syvimmästä olemuksesta ei ole tärkeä, 

vaan se, keitä meistä voi tulla, miten meidät esitetään ja mitkä asiat vaikuttavat esittämisen 

tapaamme. Identiteetit eivät rakennu jossakin ulkopuolella, vaan tiettyjen erityisten diskurssien ja 

käytäntöjen sisällä, tiettyjä kielellisiä strategioita noudattaen. (Hall 1999, 250–251.) Identiteetti on 

siis eräänlainen tarina, jota kielelliset strategiat kutsuvat esiin. 

Kun puhutaan toimijoiden asemasta tai identiteeteistä, tullaan puhuneeksi samalla myös vallasta. 

Identiteetti määrittää ne oikeudet, velvollisuudet ja ominaisuudet, jotka toimija olettaa itselleen, 

toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hänelle. Tällaiset valtaa omaavat toimijan asemat, 

muodostuvat omanlaisikseen kussakin diskurssissa. (Jokinen ym. 1993, 39.) Identifioitumalla ja 

kiinnittymällä johonkin puhetapaan tullaan sulkeneeksi pois joku muu puhetapa. Hall (1999) kutsuu 

tätä identiteettien ylijäämäksi, jolla hän tarkoittaa identiteettien puuttuvaa ja vaiettua ”toista”. 

Toisin sanoen identiteeteistä tulee erontekojen kautta konstruoituva toimijan asema, joka 

omaksutaan tietystä ilmaisutavasta tai representaatiosta käsin. Erontekojen kautta ulkoinen torjutaan 

ja itse tulee konstruoiduksi sisäisesti yhdenmukaisena. (Emt., 251–253.) 

Manuel Castellsin (1997, 6-7) mukaan identiteetti on prosessi, jossa yksilölliset tai sosiaaliset 

merkitykset rakentuvat kulttuuristen tekijöiden ohjaamina sekä edelleen muokkautuvat ja 

uusiintuvat vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen, identiteettejä voidaan käsitteellistää merkitysten 

avulla. Historia, biologia, maantiede, kollektiivinen muisti, instituutiot, valtakoneistot, yksilölliset 

fantasiat ja uskonnollinen vakaumus tuottavat kaikki rakennusmateriaalia identiteeteille. Yksilöt, 

sosiaaliset ryhmät ja yhteiskunnat prosessoivat näitä aineksia ja uudelleenjärjestävät kyseisten 

rakennusainesten sisältämiä merkityksiä, ja siten rakentavat erilaisia identiteettejä. Castell korostaa, 

että identiteetin rakentumiselle on keskeistä se, kuka ja mihin tarkoitukseen hän niitä konstruoi. 

Samalla määräytyy myös merkitys niille, jotka siihen identifioituvat sekä niille, jotka asettavat 

itsensä sen ulkopuolelle. 

Törrönen (2010, 181) jakaa varsinaisen identiteettitutkimuksen mahdollisuudet toimijoiden 

ominaisuuksia määrittäviin luokituksiin, toimintaa jäsentäviin osallistujarooleihin, maailmaa 

kokeviin näkökulmarakenteisiin sekä vuorovaikutuksessa syntyviin kommunikaatioasemiin. Tässä 
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tutkimuksessa ei korostu koko hoivayrittäjän identiteetti, vaan pikemminkin sellainen toimijan 

asemaa, josta käsin rakentuu erilaisia, väliaikaisia ja tilannekohtaisia näkökulmia ja 

kommunikaatioasemia. Castellsin tavoin näen tärkeäksi merkitykset ja niitä tuottavat prosessit 

identiteettien rakentajina. Tarkoituksena ei siis ole arvuutella yksittäisten puhujien tarkoitusperiä tai 

persoonallisuuden piirteitä, vaan keskittyä siihen mitä sanotaan, miten asioista puhutaan ja 

minkälaisista subjektiasemista käsin diskurssit tuotetaan. Kiinnostus kohdistuu yksilön sijaan sosiaalisiin 

käytäntöihin, joissa mahdollistuu minän monenlaiset positiot (ks. Jokinen ym. 1993, 37–38). 

 

6 TUTKIMUSASETELMA 
 

Seuraavassa kuvaan tutkimustehtävää ja aineistoa. Tutkimuksen tavoitteet liikkuvat kahdella 

tasolla. Ensimmäinen koostuu hoivayrittäjyyden sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta, jota 

naiset haastatteluiden kautta tuovat esiin. Toinen taso kuvaa sitä, millaiseksi hoivayrittäjyyden 

ideologinen tila muodostuu. 

 

 

6.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata sitä diskursiivista maailmaa, jota hoivayrittäjät 

haastattelupuheessa rakentavat. Lisäksi tarkoituksena on ilmentää sekä yrittäjyyden moninaisuutta 

että hoivayrittäjyyden erityisyyttä. Tutkimuskysymysten avulla rakentuu kuva hoivayrittäjyydestä, 

jota yrittäjät itse tuottavat ja uusintavat omassa merkityksiä sisältävässä puheessaan.  

Tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten hoivayrittäjänaiset tekevät ymmärrettäväksi omaa yrittäjyyttään 

haastattelupuheessa? 

2. Millaisia merkityksiä yrittäjyydelle rakentuu hoivayrittäjänaisten 

haastattelupuheissa?  

Tutkimuskysymysten avulla kartoitetaan aineistolähtöisesti, ilman sitovia teoreettisia esioletuksia, 

niitä yleisiä kielen käytön tapoja, joiden avulla yrittäjyyttä merkityksellistetään haastattelupuheessa. 
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Niiden avulla jäsennetään hoivayrittäjyyden rakentumista näissä merkityssysteemeissä. Aineistolta 

kysytään: Millaisten puhetapojen kautta yrittäjyyttä rakennetaan? Millaisia tiloja yrittäjälle 

puheessa luodaan? Miten diskursseja käytetään, perustellaan, oikeutetaan ja vaiennetaan? Miten 

diskurssit suhtautuvat toisiinsa ja mistä puhuja-asemasta käsin niissä puhutaan? 

 

6.2 AINEISTONA HOIVAYRITTÄJIEN HAASTATTELUT 
 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viidestä hoivayrittäjänaisen haastattelusta. Haastateltavat 

olivat kokeneita hoivayrittäjiä, joilla oli yrittäjyyttä takana 2-12 vuotta. Kukaan heistä ei toiminut 

yrittäjänä yksin, vaan kaikilla oli yksi tai useampi yrityskumppani. Lisäksi kaikki haastateltavat 

olivat paitsi yrittäjiä, myös työnantajia. Kustakin yrityksestä haastateltiin vain yhtä 

yrittäjäedustajaa, vaikka osassa yrityksiä heitä olisi ollut useampiakin. Näin ollen kullekin 

yritykselle muodostui yhtäläinen painoarvo aineistossa. Yritysten koko vaihteli noin kymmenen 

työntekijän yrityksestä yli kuudenkymmenen työntekijän yritykseen. Koulutustaustaltaan yrittäjät 

olivat sosionomeja ja sairaanhoitajia. Tosin muutakin koulutusta useampien taustalla oli.  

Haastattelut toteutettiin lokakuun 2010 aikana Porin alueella toimiville hoivayrittäjille. Yrittäjät 

valittiin Satakunnan ammattikorkeakoulun TYTTI-hankkeessa mukana olevien hyvinvointialan 

yrittäjien joukosta. Hankkeessa oli mukana myös muutama järjestöpohjainen toimija, jotka jätettiin 

tässä huomiotta. TYTTI on Satakunnan alueen hyvinvointialan pk-yrittäjille ja heidän 

henkilöstöilleen suunnattu hanke, jonka tavoitteena on lisätä hankkeessa mukana olevien yritysten 

työhyvinvointia. Toimin projektityöntekijänä hankkeessa ennen tutkimusprosessin alkua. Hankkeen 

myötä yritykset olivat osittain tuttuja ja yrittäjiin lähestyminen oli vaivatonta. Koska hankkeessa 

mukana olevat yritykset olivat pääosin asumispalveluja tuottavia yrityksiä, pidettiin sitä yhtenä 

haastattelun kriteerinä. Sillä suljettiin pois mm. yksinyrittäjät tai muunlaista hyvinvointipalvelua 

tarjoavat yritykset.  

Haastattelujen tavoitteena oli saada yrittäjät puhumaan omista kokemuksistaan ja itselle tärkeistä 

asioista. Kiireisten yrittäjien kanssa haastattelujen toteutumista edesauttoi se, että haastattelija meni 

yrityksiin. Käytäntö osoittautui sikäli hyväksi, että siten haastattelut tapahtuivat kullekin yrittäjälle 

sopivana aikana ja heille tutussa ympäristössä. Näin ollen tilanne oli heille mahdollisimman 

häiriötön, kotoisa ja turvallinen ja se tuki tavoitetta yrittäjien omien näkökulmien esiin tuomiseen. 

Kuten Hirsjärvi ja Hurme (1991, 82) asian ilmaisevat; tutkija joutuu tapahtumien keskelle, joka on 

haastateltavalle tuttu ja todellinen, ei päinvastoin. Kaksituntisten haastattelujen kestosta päätellen 
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voidaan todeta, että haastattelu oli tilanteena onnistunut ja yrittäjillä oli halu ja tarve puhua omasta 

yrittäjyydestään. 

Haastatteluista käytiin keskustelua puhelimessa tai sähköpostissa. Näin ollen haastateltavat tiesivät 

ennen toteuttamista jonkin verran, mistä oli kyse. Haastatteluiden alussa kerroin vielä mistä olen, 

mitä teen ja miksi. Toisinaan haastattelu toteutettiin yrityksen yleisissä tiloissa asukkaiden keskellä 

ja toisinaan rauhallisemmissa merkeissä toimiston puolella. Kaikki haastattelut myös nauhoitettiin. 

 

6.3 DISKURSIIVINEN TEEMAHAASTATTELU AINEISTONKERUUN MENETELMÄNÄ 
 

Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi haastattelun, joka sopii hyvin sen keskustelunomaisen 

luonteensa vuoksi diskurssien tutkimiseen. Valittu menetelmä muistuttaa teemahaastattelua, koska 

haastattelua varten laadin tiettyjä teemoja, joita haastateltavien kanssa oli tarkoitus käydä läpi. 

Lisäksi aineistonkeruu saa vaikutteita diskursiivisesta haastattelusta (mm. Alasuutari 2001, 150–

156), sillä perimmäinen pyrkimys voidaan katsoa olevan kokemuksellisen ja merkitysvälitteisen 

puheen aikaansaaminen, ei niinkään faktojen tai selontekojen tuottaminen. Tätä pyrkimystä tukivat 

myös haastattelussa käytetyt virikeartikkelit, jotka toimivat nimensä mukaisesti puhetta 

aikaansaavina virikkeinä. 

Haastattelukysymykset perustuivat ennalta valittuihin teemoihin, joita keräsin perehtymällä 

hoivayrittäjyyttä käsittelevään tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Koska hoivayrittäjyyttä on tutkittu 

aikaisemmin yrittäjyyden alkutaipaleelta, jätin tässä tutkimuksessa yrityksen perustamista koskevat 

kysymykset vain taustaa määrittäväksi. Varsinaisiksi teemoiksi muodostuivat seuraavat: yrittäjänä 

nyt, talous ja liiketoiminta, osaaminen, johtajuus, yhteistyö, asiakkuus, käytännöt työssä, ihanteet, 

odotukset, sukupuoli, elämäntilanne, työssä jaksaminen, ja tulevaisuus. Koska tutkimuksen 

kohteena ovat hoivayrittäjien puhetavat, ei haastatteluteemojen tiukka rajaus ollut tarpeen. Sen 

sijaan haastatteluteemojen kautta syntyi vuorovaikutteinen tilanne, jota voidaan pitää tietyssä 

tilanteessa syntyneenä puhenäytteenä (ks. Alasuutari 2001, 150–151).  

Tein itselleni teemoja tukevia kysymyksiä valmiiksi, mutta pääasiassa haastattelu eteni 

haastateltavan ehdoilla. Haastattelutilanteessa alkuperäiset teemat esiintyivät toisinaan 

päällekkäisinä, sillä haastateltava saattoi puhua vuolaasti sivuten useita eri teemoja. Tämä oli 

toisaalta pyrkimyskin ja todistaa samalla sitä, että haastateltavalla oli avoin tila puhua. 

Haastattelujen jälkeen kirjasin ylös ajatuksia, jotta tunnelma säilyi muistissa vielä myöhemminkin. 

Nauhoitetut haastattelut litteroin sana sanalta tekstiksi, joista muodostui noin 90 sivua valmista 
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tekstiaineistoa ja noin 37 000 kirjoitettua sanaa. Pyrin mahdollisimman tarkkaan litterointiin 

murresanoja ja naurahduksia myöten, vaikka niitä en lopullisessa analyysissä niin tarkasti enää 

tarvinnutkaan. 

Haastateltavat orientoituivat haastattelutilanteeseen varsin mutkattomasti. Haastattelutilanne on aina 

vuorovaikutteinen keskustelutilanne, jossa on arkikeskustelun muotoja, mutta poikkeaa siitä 

osallistujien tiedon kerääjän ja tiedon antajan roolien vuoksi (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22–23). 

Alussa keskustelua käytiin epävirallisesti ilman em. rooleja. Kerroin tutkimusintresseistäni ja siitä, 

miten aineistoa tulen käsittelemään jatkossa. Yrittäjä yleensä esitteli tiloja tai kertoi niistä. 

Alkupuheiden jälkeen käynnistin nauhurin, jolloin haastattelijan ja haastateltavan roolit tulivat esiin.  

Haastattelut etenivät niin, että alussa yrittäjiltä kysyttiin taustatietoja, kuten ikää, koulutusta, 

siviilisäätyä, yritysvuosia, yritysmuotoa ja työntekijämäärää. Sen jälkeen kaikilta kysyttiin sama 

kysymys: mikä sai sinut lähtemään aikanaan yrittäjäksi? Alkukysymyksen jälkeen haastattelu eteni 

jotakuinkin teemoittain. Teemoja pyrittiin käsittelemään haastateltavan ehdoilla niin, että ne jättivät 

tilaa puhua asiasta (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55). Kysymykset aloitettiin pääasiassa kerro – 

pyynnöllä ja niitä täydennettiin tarkentavilla lisäkysymyksillä. Tällä halusin välttää sitä, että 

haastattelija hallitsee tai ohjailee liikaa keskustelua. Arkikeskustelusta poiketen, pyrin välttämään 

kannanottoja ja olemaan enemmänkin kuuntelija ja puhetta herättävä kyselijä. Tutkijan jäädessä 

kysymysten esittäjän rooliin, jäi haastateltavalle tilaa käyttää itse valitsemiaan käsitteitä ja 

viitekehyksiä (ks. Alasuutari 2001, 151).   

 

6.4 VIRIKEHAASTATTELU 
 

Teemahaastattelun sisällä haastateltavia puhutettiin näyttämällä viittä sanomalehtiartikkelia, joita he 

saivat kommentoida vapaasti. Artikkelit toimivat eräänlaisina ulkoistettuina viittauskohteina tai 

virikkeinä, (ks. Valtonen 2005, 226, 337; Törrönen 2001) taloutta sivuaville teemoille. Niiden 

avulla pyrittiin provosoimaan puhetta taloudesta, aiheesta jota naiset etenkin hoiva-alalla usein 

välttelevät. Provokaatio toimii yleensä haastattelutilanteessa kulttuurisia konventioita ja symbolisia 

merkityksiä haastavana aineiston keruun apuvälineenä (Törrönen 2001, 206).  

Etenkin ryhmässä esitettynä tällaiset virikkeet toimivat paitsi puhetta tuottavana ja rytmittävänä 

keinona, myös vallitsevan puhetavan ylittävänä mahdollisuutena (Valtonen 2005, 237–238). 

Esitestasin virikeartikkelit opiskeluryhmässä, jossa niiden keskustelua herättävä anti tuli hyvin 



40 
 

esiin. Yksilöhaastatteluissa virikkeiden käytöistä on vähemmän kokemusta, ja siksi halusin ottaa ne 

ryhmän kannustamana kokeellisessa mielessä mukaan. Tarkoitus oli selvittää saisivatko virikkeet 

yrittäjät kommentoimaan monisanaisemmin sellaista aihetta, joka on perinteisesti herättänyt 

vähemmän keskustelua. Pyrkimys oli niiden avulla haastaa naisten tapaa puhua pelkästään hoivasta 

ja siihen liittyvistä perinteistä. 

Teemat säilyivät läpi haastattelun ns. punaisena lankana ja virikeartikkelit lähinnä täydensivät 

talouteen liittyvää teemaa. Esitin ne yrittäjille vasta haastattelun loppuosassa. Tällä vältyin siltä, 

etteivät virikkeet vaikuttaneet koko haastatteluun ja korostaneet vain yhteen teemaan liittyviä 

kysymyksiä. Virikkeiden merkitys olisi saattanut olla erilainen avoimemman keskustelun 

mahdollistavassa aineiston keruussa, jossa artikkelin herättämiä ajatuksia olisi voinut jakaa muiden 

kanssa. Tässä tapauksessa haastattelijan ja haastateltavan asemat tiedon kerääjän ja tiedon antajan 

rooleissa eivät tukeneet tätä, vaan haastateltava ikään kuin luki ääneen tiettyjä kohtia esitetyistä 

artikkeleista ja kommentoi niitä: 

”Lehdessä olevat tuotot ovat vuoden 2006 liikevaihdosta. Tuohan on valtavaa tuottoa 

pääomalle!” (1.) 

” Oon samaa mieltä. Kylhän toi ihan totta on. Mut se on ala ku ala. Ei se oo pelkästään 

hoiva-ala.” (3.) 

Kuten esimerkit kuvaavat, virikkeet toimivat yhdenlaisina haastatteluun osallistujina ulkopuolisina 

subjekteina, joiden kanssa oltiin vuorovaikutuksessa (ks. myös Törrönen 2001, 209). 

Virikeartikkelit ikään kuin esittivät kannanottoa pyytäviä kysymyksiä, jossa haastateltava itse voi 

valita sen, mihin reagoi vai reagoiko ollenkaan. Toisaalta se toi haastattelijalle vaikeuksia 

hahmottaa, mihin tarkalleen ottaen haastateltava kommentoi.  

Parhaimmillaan virikkeet toimivat puheen ärsykkeinä, kuten oli tarkoituskin. Jokainen sai puuttua 

mihin kohtaan tekstiä halusi, ja tavallaan se toi esiin kulttuurista symboliikkaa ja siihen 

legitimoitumista tai siitä irrottautumista. Toisinaan virikkeisiin reagoitiin ytimekkäästi niin, että 

haastattelijalle annettiin ymmärtää asian olevan käsitelty. Siitä tuli olo, että virike aiheutti 

haastateltavassa ärsytystä, paheennusta tai mielipahaakin. Välillä esitetyt artikkelit virittivät 

pidempään puheenvuoroon ja joskus kokonaan toiseen aiheeseen. Tulkitsin rönsyilevän puheen 

osittain luonnollisena arkipuheena, ja siten antoisana. Sen sijaan siirtyminen toiseen aiheeseen 

saattoi olla myös merkki siitä, että artikkelin aihe ei koettu tärkeäksi. Kuitenkin merkitysten tutkijan 

kannalta myös se oli kiinnostavaa. Ja vaikka virikkeiden tarjoamaa aihetta sivutettiinkin, ne 

saattoivat silti virittää haastateltavan puhumaan toisesta tärkeäksi kokemastaan asiasta.  



41 
 

Artikkeleiden esiin nostamia haastattelupuheita huomioin tässä tutkimuksessa yhdenlaisena 

puheena muun joukossa. Yksilöhaastattelussa toteutettuna virikkeet toimivat yksinomaan puhetta 

tuottavana tekijänä, joka on tässä tutkimuksessa arvokasta sellaisenaan, mutta niiden anti olisi ollut 

varmasti suurempi ryhmäkeskustelun muodossa. 

 

6.5 ANALYYSIN ETENEMINEN 
 

Ranskalaiselle diskurssianalyysiperinteelle on tyypillistä, että se on laadullisesti värittyvää päättelyä 

ilman selkeitä analyysivälineitä (vrt. angloamerikkalainen lingvistiikan perinne). Tärkein väline on 

tutkija itse ja hänen kykynsä erotella aineistosta diskursiivisia elementtejä. (Remes 2003, 40.) 

Aineiston analyysi rakentui monivaiheisesti ja aineistolähtöisesti. Olen pyrkinyt lukemaan aineistoa 

ilman etukäteisoletuksia ja kiinnittämään huomioni haastattelupuheen merkityksiin ja niitä 

tuottaviin kielellisiin prosesseihin (ks. Jokinen ym. 1999, 50). Analyysissä etsin puheenvuorojen 

tapahtumia, neuvotteluja, määrittelyjä, viitekehyksiä, tulkintoja ja niiden funktioita (Alasuutari 

2001, 155).  

Tartuin kahteen ensimmäiseen tutkimustehtävään kartoittamalla haastattelupuheen sisältöjä. Etsin 

aineistosta samojen merkityssysteemien osia, eli puheessa identifioituvia yhtäläisyyksiä ja 

yrittäjyyttä kuvaavia eksplisiittisiä tai implisiittisiä viittauksia. Lähestyin tekstiaineistoa silmäillen 

sitä useita kertoja ja merkitsin tekemiäni huomioita ylös. Useiden lukukertojen, alleviivausten ja 

sivumerkintöjen jälkeen hahmottelin aineistosta haastatteluteemojen mukaisia sisältöjä haastattelu 

kerrallaan. Haastatteluteemat eivät olleet samat kuin tutkimuksen lopulliset teemat (ks. Pietilä 2010, 

219), mutta sen avulla pyrin hahmottamaan, mistä yrittäjät niiden sisällä puhuivat ja luomaan 

merkityssysteemien paloja (ks. Jokinen & Juhila 1993, 80).  

Haastatteluteemojen mukainen luokittelu ei ollut mutkatonta. Sama puheenvuoro saattoi liittyä 

useampaan teemaan tai toisaalta se oli puhetta alkuperäisten teemojen ulkopuolelta. Näin syntyi 

vaatimus muodostaa uudet luokat. Aineistolähtöisesti teemoiksi muodostuivat tässä vaiheessa 

seuraavat: odotukset, ominaisuudet, elämäntilanne, yhteistyö, työssä jaksaminen, ammatillisuus, 

osaaminen, tavoitteet, arvot, motiivit, johtajuus ja talous. Tällainen alkuperäisten 

haastatteluteemojen ohjaama ja sitä täydentävä jaottelu toimi kuitenkin vain analyyttisena apuna, 

jonka tarkoitus oli saada tiivistetty käsitys tutkimuskohteesta ja luoda pohjaa seuraavalle vaiheelle. 
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Yksittäiset haastattelut erottava ja teemoittain etenevä aineistomatriisi toimi jäsentyneenä 

kokonaisuutena, jota oli alkuperäistä aineistoa helpompi tarkastella. Luokiteltu aineisto auttoi 

tekemään havaintoja siitä, mistä yrittäjät puhuvat ja minkälaiseksi kunkin yrittäjän tarina 

tiivistettynä muodostuu. Koska tutkimukselliset intressit eivät olleet yksittäisissä tarinoissa, syntyi 

tarve tarkastella aineistoa toisenlaisesta näkökulmasta. Aloin kysyä aineistolta miten eri teemoista 

lopulta puhutaan ja kuka silloin puhuu? Tässä yhteydessä jouduin tekemään paluun takaisin 

alkuperäiseen tekstiaineistoon, josta hain kokoamalleni matriisille lisämerkityksiä ja kontekstia, 

jossa puheen sisältöjä esitettiin.  

Aloin havaita jokaisen yrittäjän puheessa merkityssysteemejä, jotka rakentuivat tietynlaisen 

subjektin ympärille. Nimesin ne alustavasti: itsenäinen nainen, hoivaava nainen ja businessnainen. 

Ominaista niille oli, että jokainen haastateltava asemoi itsensä näihin kolmeen subjektiin. Niiden 

käyttö vaihteli yksittäisten haastattelujen sisällä, mutta niiden kautta hahmottui kolmenlaista 

yhteistä tapaa puhua yrittäjyydestä.  

Seuraavaksi täsmensin sitä, millä eri tavoin nämä rakenteelliset asemat kukin haastateltava 

merkityksellisti. Aineistosta oli löydettävissä erilaisia sanoja, käsitteitä, käsiteryppäitä ja kielikuvia, 

joita käyttäen hoivayrittäjyyttä haastatteluissa representoitiin. Ne voidaan ymmärtää 

rakennusaineina, joita puheessa käytetään rakennettaessa erilaisia versioita teoista, itsestä ja 

sosiaalisista todellisuudesta (ks. Wetherell & Potter 1992, 90).  

Tässä vaiheessa luokittelusta hävisivät alkuperäiset puhujat. Sen sijaan keskiössä olivat eri toimija-

asemat ja niiden merkityksellistämisen tavat. Itsenäisestä asemasta käsin yrittäjyydestä puhuttiin 

mm. vapaa-aikaan ja itsensä toteuttamiseen liittyvien merkitysten kautta. Hoivaavan naisen 

asemasta käsin yrittäjyys sai hoivaperinteeseen ja äidillisyyteen liittyviä merkityksiä ja 

businessnainen merkityksellistettiin liiketoimintaan, johtajuuteen ja omistamiseen liittyvin 

merkityksin.  

Viimeinen vaihe oli tulkinnallinen vaihe, jossa rakenteellisia luokkia tarkasteltiin tutkijan silmin. 

Analyysin tuloksena syntyneet repertuaarit rakentavat hoivayrittäjille tietynlaisia subjektipositioita, 

joista käsin jokainen repertuaari tuotetaan. Tästä seuraa se, että eri repertuaareissa puhuja asemoituu 

tai identifioituu kullekin repertuaarille ominaisen toiminnallisen ja kielenkäytöllisten merkitysten 

taakse. Näiden puhetapojen kautta naiset ikään kuin tarkastelevat yrittäjyyttään. 
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7 YRITTÄJYYDEN MERKITYKSELLISTÄMINEN 

HOIVAYRITTÄJIEN PUHEESSA 
 

Huolimatta siitä, että haastatellut hoivayrittäjät ovat kukin omanlaisensa, heidän puheissaan oli 

havaittavissa kolmenlaista tapaa puhua yrittäjyydestä. Jokaiseen puhetapaan liittyy omanlainen 

merkityssysteemi sekä subjektiasema, josta käsin toimintaa jäsennetään. Tutkimuksen tuloksena 

muodostuneet repertuaarit ovat tässä tutkimuksessa niitä ryhmittelyjä, joihin olen päätynyt 

analyysivaiheessa. Repertuaarit esiintyvät puheissa harvoin täysin itsenäisenä ja irrallaan muista 

repertuaareista. Diskursseille luonteenomaisesti repertuaarit saattavat sisältää osia samastakin 

puheenvuorosta. Tämän osion tavoitteena on luoda kokoava käsitys siitä minkälaista kuvaa 

haastateltavat konstruoivat hoivayrittäjyydestä.  

Esittelen kunkin yrittäjyysdiskurssin repertuaarin erikseen ja pyrin tuomaan aineistoesimerkkien 

avulla esiin niiden sisältöä ja kontekstia, jossa kyseistä puhetta käytetään. Aineistokatkelmia olen 

muokannut lukijaystävällisempään muotoon poistamalla niistä turhaa toistoa sekä anonymiteetin 

säilyttämiseksi puheissa esiintyviä tunnistettavia viittauksia. Olen kuitenkin numeroinut haastattelut 

yhdestä viiteen, jotta puhujat katkelmien takana on helpompi erottaa toinen toisistaan. Lisäksi olen 

alleviivaten pyrkinyt korostamaan tiettyä puhenäytteen osaa ja osoittamaan sillä sen, mihin 

erityisesti olen kiinnittänyt huomiota. Seuraavassa tarkastelen aineistosta tunnistamiani 

puherepertuaareja yksitellen ja loppupuheenvuorossa tarkastelen niiden suhdetta yhteiskunnalliseen 

yrittäjyysdiskurssiin. 

 

7.1 YRITTÄJYYS PALKKATYÖN VASTINEENA – ITSEILMAISUN REPERTUAARI 
 

Itseilmaisun repertuaari esiintyy haastattelupuheessa yksilöllisestä toimija-asemasta käsin, joka 

pyrkii toteuttamaan sisäistä paloaan yrittäjänä. Se rakentaa hoivayrittäjästä kuvaa itseään 

toteuttavana, mutta erityisesti yrityksen kautta itseään ilmaisevana ihmisenä, jolle yrittäjyys 

merkitsee positiivista mahdollisuutta luoda työn ja muun elämän yhdistävä mielekäs kokonaisuus. 

Kyseisen diskurssin valossa hoivayrittäjät ovat luovia, innovatiivisia ja eteenpäinpyrkiviä naisia, 

joille yrittäjyys on itsessään palkitsevaa ilman taloudellista arvoa. Tyypillisiä piirteitä tälle 

puhetavalle ovat itsensä toteuttamisen, vapauden ja itsenäisyyden metaforat.  
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Itseilmaisun repertuaarissa korostuu vastakkainasettelu pakkatyön kanssa. Yrittäjyyttä voidaan 

rakentaa menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden perspektiiveistä, eli puhuja voi asemoitua yhtä 

hyvin yrittäjäksi ryhtymisen hetkeen tai tilanteeseen ennen sitä, käsillä olevaan tilanteeseen kuin 

tulevaisuuden suunnitelmiinkin. Vastakkainasettelu palkkatyön kanssa ilmeni kaikissa näissä 

ajantiloissa. Mennyt näkökulma tuli esiin siinä, miten yrittäjyyttä suhteutettiin aikaisempiin 

työpaikkoihin tai työtehtäviin. Nykyhetkeä kuvattiin suhteessa ystävien, perheen ja sukulaisten 

palkkatyöhön, ja tulevaisuutta maalailtiin suhteessa mahdolliseen paluuseen palkkatyöhön. 

Vapauden fantasia 

”Musta tuntuu, että tän pystyy muokkaamaan just semmoseks ku itte haluaa. Tän 

työnkuvansa”. (4.) 

”Joskus sitä miettii, mut se on yks iso tekijä et mua ei ketään komentele. Se vapaus 

tehdä sitä omal tavalla.” (2.) 

”Mä kaipasin jotain, mis mul on oma päätösvalta ja vapaus. Mä oon hirveen impulsiivinen 

luovuudeltani. Mä en voi hyvin, jos mä en saa toteuttaa itteeni.” (4.) 

”Hoivayrittäjillä imago on se, minkä se ite luo.” (3.) 

”--- Täs ei mikään herkkähipiä saa olla kyl. Kolhui tulee ja niist tarvii selvitä eteenpäin. 

Mä tykkään täl hetkel niin pal työstäni, et emmää vaihtais tätä ihan heti. Mä oon 

semmone, et mä haluan olla luova ja päättää päivän, jollon lähtee lomalle. Ja sit ku 

tehään töitä, ni sit tehään töitä. Ei sit katota kellon aikoi tai mitään muutakaan.” (3.) 

Edelliset esimerkit kuvaavat hyvin sitä tapaa, millaisena vapaus puheissa ilmenee. Vapautta ei 

koettu palkkatyössä olevan, vaan yrittäjyys on keino toteuttaa itseä sekä toimia itselle mielekkäällä 

tavalla. Vapaus liittyy haastateltujen puheissa työnkuvaan, päätäntävaltaan, itsensä toteuttamiseen, 

työaikoihin ja työtapaan, joiden kautta tehdään eroa palkkatyöhön ja työntekijäasemaan.  

”Yks työnantaja oli mulla sillai ihana, et se anto semmosen vastuualueen, mis sai ite 

luoda sen jutun. Hän anto tietty rahat, mut se anto intoo ja voimaa tehdä sitä työtä. Ois 

hirveen vaikee sopeutuu kyllä. Jonkun muun raameihin.” (4.) 

Tässä puhenäytteessä yrittäjyys edustaa yhdenlaista vapauden fantasiaa, jossa itseä pääsee 

toteuttamaan tavalla, joka ei ole palkkatyössä mahdollista. Jos hoivatyötä pidetään perinteisesti 

naisten työnä ja yrittäjyyttä sen sijaan maskuliinisena tilana (mm. Bruni ym. 2005; Ahl 2002; 

Anttonen & Zechner 2009), voidaan ajatella, että hoivayrittäjänaisten puhe itsensä toteuttamisen 

vapaudesta tarkoittaa vapautumista feminiinisestä kohti maskuliinista. Yrittäjyys vapauttaa naiset 

ilmaisemaan itsessään feminiinisen hoivan ohella muitakin puolia, jotka eivät ole yhtä sidottuja 

naissukupuoleen. Hoivan lisäksi juuri palkkatyöasema korostaa feminiinisiä puolia olemalla 
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alisteinen toisten käskyvallalle ja ”raameihin”, kuten yllä oleva puhuja ilmentää. Esimerkkipuhuja 

kuvaa sitä, miten hänen on vaikea sopeutua toisen luomiin puitteisiin. Hän haluaa luoda tilansa itse 

ja ottaa vastuuta. Se tekee toimijasta maskuliinisia piirteitä olevaa johtajaa, joka on vapaa 

toimimaan omilla ehdoilla. 

Vapaudella on kuitenkin hintansa. Palkansaajaan verrattuna yrittäjä saattaa jäädä omilleen, eli 

joutua kantamaan yksin niin taloudelliset kuin sosiaalisetkin riskit (Ruuskanen 2000, 103). 

Haastatellut yrittäjät kuvasivat tällaisia tilanteita olleen etenkin yrityksen alkuvaiheessa, mutta 

haastatteluhetkellä ne eivät olleet todellisia.  

 H: Koeksä, et sä oot muuttunu siitä alkuaikojen yrittäjästä, mikä sä olit sillon? Y: Oon 

paljo. Mä oon ollu sillon XXX vuotias, ku mä oon alotellu tätä taustatyötä. Käyny sillon 

yrittäjäkoulutukset ja tämmöset perusjutut, liiketoimintasuunnitelmat ja näin. Ja 

työnantajan roolis niinku eritoten pomon roolis oon kasvanu tosi paljon. --- Kaikes täs 

historias, ni kyl must tuntuu, et mä oon niinku vanhentunu. --- Kyl niinku semmonen 

nuoren ihmisen herkkyys on poistunu. Et kyl ihminen on tosi haavoittuvaine ja herkkä 

sillon nuorempana. Sit ko tulee niitä vastoinkäymisii, ni sitä miettii, et eiks maailma 

ookkaa oikeudenmukane edes niis asiois mihin on luottanu, et olis. Sillail mä oon 

kasvanu. Mut sit taas on ehjempi ihmine ja sillail vahvempi kohtaamaan asioit. Eikä ota 

niin henkilökohtasesti ja vakavasti. Mä oon eläny muutaman vuoden ihan konkurssin 

partaalla, jos ihan suoraan sanotaan, ni ymmärtää niitä ihmisiä, jos toisilta homma 

luisuu raiteiltaan. Ku tietää sen pelon, ku ei uskalla men postilaatikol, ku tietää, et siel 

on kauhee pino laskuja ja osa niist tulipunasia. Sun pitää alkaa soittelee niihi ja sopii 

maksujärjestelyjä, että selvitään. Ne ihmiset, jotka ei pysty sitä yhteydenottoo ottaa, ni 

ottaa sen kossupullon ja vetää pääs täyteen eikä haluu edes muistaa koko elämääs. Niin 

ni.. sinä aikana joutu käymään sellasii asioit, et jos elämä romahtaa tähän, ni pitää olla 

takaovi auki ja nähdä siäl joku muu tulevaisuus. Et se ei oo mun vikani ja ei välttämät 

oo tehny mitää väärää. Kaikil asioil ei vaa voi mitää. Mut et täytyy olla jotain muit 

vaihtoehtoi sit. Jos mä en vaikka pysty asuu tällä paikkakunnalla ni me voidaa asuu 

jossain muualla. Ja mä voin opiskella ihan mitä mä haluan. Jotain lisää tai perustaa 

vaikka oman kahvilan. Todennäkösesti mä olisin jonkun muun alan yrittäjä. Maailma 

on niin pal mahdollisuuksii täynnä. (4.) 

Edellinen puhuja kuvaa koskettavasti vapauden kääntöpuolta ja tuo ilmi yrittäjän taloudellista 

painetta pahimmillaan. Hän näkee tilanteessa kohtalonomaisuutta ja on sitä mieltä, että yrittäjänä 

epäonnistuminen ei ole oma vika. Ihanneyrittäjä ottaa vastaan sen, mikä eteen tulee ja hyväksyy 

tosiasiat. Hän tavoittelee riippumattomuutta, mutta on armelias itselleen. Seuraavassa 

puhenäytteessä sen sijaan yrittäjä kuvaa menestystä ja antaa ymmärtää, että yksilön persoonallisuus 

ja menestys liittyvät toisiinsa.  

”--- Se on niin persoonast kiinni. Mun mielest menestyvä hoivayrittäjä tekee työnsä 

omannäkösenä ja menestyvänä. Et tulos on hyvää. Kyl se sillo pakostiki palkkas saa 

työstään. ---” (4.) 
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Puhuja luo yrittäjästä kuvaa riippumattomana ja itsensä näköisenä toimintana, jonka palkkiona on 

menestys. Kun yrittäjä on ominaisuuksiltaan sopiva ja valmis laittamaan itseään likoon yrityksen 

puolesta, syntyy menestystä. Siten luonteen lujuutta kasvattavat tekijät ovat hyväksi tämän 

repertuaarin yrittäjälle, joka luottaa uutteran yrittämisen tuovan ennemmin tai myöhemmin palkkion 

kovasta työstä. Tulkitsen asian niin, että yrityksen menestys katsotaan henkilökohtaiseksi 

onnistumiseksi ja epäonnistuminen kohtaloksi. Viittaukset riippumattomuuteen ja yksilön 

ominaisuuksiin tekevät yrittäjästä vastuullista toimijaa, joka saa ansionsa mukaan. Toisaalta 

riippumattomuuspuheen voi tulkita olevan myös yhdenlainen selviytymismalli, jolla yrittäjä selittää 

yrittäjyyteen liittyviä riskejä itselleen myönteisesti. Yrittäjä kun on aina enemmän tai vähemmän 

omillaan, mikä luo vapautta, mutta myös yksin selviytymistä (ks. Ruuskanen 2000, 106).  

Itseilmaisun repertuaarissa vapaudella ja yksilöllisyydellä on siis yhtä aikaa negatiivinen kuin 

positiivinenkin puoli. Myös Österberg-Högstedt (2009, 50) on löytänyt yrittäjyyden kuvauksista 

vapauden ja itsenäisyyden myönteisinä seikkoina, mutta vastuun, riskinoton, epävarmuuden ja 

sitovuuden negatiivisina yrittäjyyden piirteinä. Tämän aineiston valossa voidaan sanoa, että 

negatiivisiakin piirteitä pyritään selittämään positiivisella tavalla niin, etteivät ne muutu 

yrittäjyyden esteeksi. Toisin sanoen, jos yrittäjyyteen sisältyvät riski- ja epävarmuustekijät 

nähtäisiin negatiivisessa valossa, yrittäjyys itsessäänkin saisi negatiivisia merkityksiä. Tässä 

repertuaarissa yrittäjyys saa pikemminkin positiivisia merkityksiä negatiivisista kokemuksista tai 

yrittäjyyteen sisältyvistä riskeistä huolimatta.  

Haastateltujen puhe myötäilee maailman muutosta kohti vapaata ja itseriittoista yksilöllisyyttä. 

Ihmisten on tehtävä omat valintansa ja rakennettava oma elämänsä sekä keksittävä uusia 

varmuuksia itselleen ja muille (Julkunen 2007, 148–149). Itseensä luottava ja ahkera yrittäjä vastaa 

siis siihen eetokseen, jota uusliberaali elämänmeno edellyttää. Samalla se kiinnittää hoivayrittäjän 

ajan henkeen. 

Emergenttinen yrittäjä 

Aineistossa herätti jatkokiinnostusta se, mistä yrittäjä lopulta haluaa olla vapaa ja miten se 

haastatteluissa ilmenee. Tulkitsin aineiston valossa vapauden olevan vapautta ilmaista itseään ja 

toteuttaa omia resurssejaan sekä oppia uutta yrityksen kautta. Se sisältää toisaalta nykyaikaisen 

naisen itsenäisyyttä ja riippumattomuutta muista. Itseilmaisun repertuaari luo kuvaa valintoja 

tekevästä naisesta, joka toimii omista lähtökohdistaan käsin ja haluaa erottua tässä mielessä 

palkansaaja-asemasta. Se poikkeaa seuraavasta repertuaarista, jossa ammatilliset traditiot ja siihen 

liittyvät arvot ja odotukset tuottavat eroa tämän repertuaarin itsenäiseen, tahtovaan ja tekevään 
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toimijaan. Lainaan tässä kohtaa Häggin (2011, 199) kuvausta yrittäjän itsensä ilmaisusta 

emergenttisenä, omin ehdoin kehittyvänä yrittäjyytenä, jossa ohjat ovat yrittäjän omissa käsissä, ei 

esimerkiksi työnantajan tai esimiehen hyppysissä, kuten palkansaajalla. Emergenttisen yrittäjän 

yrittäjäidentiteetti muotoutuu itselle tärkeistä, vanhoista ja uusista elementeistä, jolloin yrittäjä ei 

pelkästään mukaudu ympäristön paineeseen, vaan ohjat ovat hänen omissa käsissään. Yrittäjyys 

rakentuu aikaisempien kokemusten valossa ja saa muotonsa yksilöllisten tekijöiden summana.  

Haastatelluille yrittäjille oli yhteistä se, että kenenkään yrityksessä ei ollut kyse perheyrityksestä, 

jossa puoliso tai muita perheenjäseniä olisi ollut mukana. Vaikka perheenjäsenillä saattoikin olla 

oma merkityksensä yrittäjien tukena, haastatellut yrittäjät olivat hyvin itsellisiä suhteessa 

perheenjäseniin. Siten onnistuminen ja pärjääminen itsenäisenä yrittäjänä saattoi vahvistaa itsensä 

toteuttamisen kokemusta entisestään. 

”Se (yrittäjyys) on tullut ihan perheen myötä. ---  Eli tähän on periaattees kasvanuki. 

Täs on koko ajan tullu oltuu mukan. --- Mun oli tehtävä sit päätös joko mä lähden 

jatkamaan tai sit en.” (3.) 

”Tää yritys on mun sydämessäni ja tää on se juttu. Mää oon kuulemma pienestä asti 

ollu semmonen.” (4.) 

Edellä olevat esimerkit ilmentävät yrittäjäidentiteetin liikkumatilaa itseilmaisun repertuaarissa. 

Yrittäjäidentiteetti kuvautuu varsin vahvana ja se saatettiin kuvata muodostuneen jo lapsuudessa. 

Lisäksi asemoitumista kuvattiin hyvin mutkattomasti. Tulkitsen sen kertovan siitä, että nykyinen 

minä on muodostunut jo käydyistä identiteettineuvotteluista (esim. Hägg 2001, 199). Yrittäjyys 

koetaan ikään kuin luontevana osana omaa persoonaa eikä ristiriitoja muiden mahdollisten 

identiteettien kanssa juuri ole.  

Edellä olevassa näytteessä puhuja (3.) kuvaa yrittäjyyttään henkilökohtaisena valintana ja 

jälkimmäinen puhuja (4.) assosioi yrittäjyyden luonteenpiirteeksi, joka on ollut hänessä jo lapsena. 

Sekä yksilöllistä valintaa, että omien taipumusten manifestaatiota tulkitsen autonomiaa korostavina 

kuvauksina. Yrittäjyys tuodaan itseilmaisun repertuaarissa esiin yksilöpsykologisten kykyjen ja 

taipumusten kautta, ei esimerkiksi ammattitaidon tai liiketoimintaosaamisen kautta. Näin puhujat 

luovat yrittäjyydestä itsemääräytynyttä, jolloin henkilökohtaiset arvot korostuvat ulkoisten 

palkkioiden sijaan (ks. Hasanen 2004, 164). 

Itseilmaisun repertuaari korostaa yrittäjän vahvaa sidosta omaan yritykseen. Se tulee esiin 

haastateltavien puhuessa samanaikaisesti niin yrityksestä kuin itsestään. Esimerkiksi puhe 

kehittymisestä ja kehittämisestä sekoittuu tarkoittamaan toisinaan yritystä ja toisinaan taas yksilöä. 
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Minämuotoinen puhe saattaa muuttua me-puheeksi ja toisinpäin. Yhteistä tälle on se, että 

haastateltujen puheissa sekä yrittäjä, että yritys esiintyivät kehittyvinä ja dynaamisina. Dynaamisuus 

ei synny tässä repertuaarissa taloudellisista motiiveista, kuten liiketoimintarepertuaarissa, vaan 

jatkuva eteenpäin pyrkimys tyydyttää yksilön inhimillisiä tarpeita rinnakkain yrityksen tarpeiden 

kanssa. Kun yritys kehittyy, kehittyy myös yrittäjä, ja kun yrittäjä kehittyy, kehittää se myös 

yritystä. Seuraavassa puhuja kertoo kehittämisen ja oman kehittymisen mielekkyydestä 

yrittäjyydessä: 

”Kantapään kautta olen oppinut todella paljon. Se kuva ei ollu mitenkään ruusunen 

alussakaan, mut mitä kaikkee on sattunu et ei olis ikinä voinu uskoo mitä eteen tulee. 

Ikäviäkin asioita.. lähinnä henkilöstöön liittyen. Varmasti paineensietokyky on kasvanut 

todella paljon. Mä haluan hirveesti kehittää ja viedä asioit eteenpäin. Se on varmaan 

auttanu mua jaksamaan ku pystyy vaikuttaa. Siitä mä varmaan olen löytäny sellasen 

oman alueen, et kehittää uusii palveluit ja toimintaa. Kuntapuolella se ei olis näin 

mahdollista. En mä vois olla missään vieraal töissä. Tää on melkeen ku oma laps. Täs 

elää niin 24/7. Ku siit tykkää ni se ei haittaa.” (2.) 

Puhuja tuo toiminnan uudistamisen ja itsensä kehittämisen hyvin lähelle toisiaan. Haastatelluille oli 

ominaista, että yritystä ei erotettu selvästi omasta itsestä, vaan yritys ikään kuin personifioitui 

haastateltaviin henkilöinä. Se, että itseä kuvattiin yrityksen kautta teki yrityksestä yhdenlaisen 

yrittäjän omakuvan. Seuraava puhenäyte assosioi yksilön vielä näkyvämmin osaksi yritystä: 

H: Tavotteista.. Millaisia tavoitteita tai päämääriä sulla itselläs on? Osaatko eritellä..? 

Yrittäjyyteen liittyen.. Y: Mun täytyis jotenkin saada.. tää yrityskoko on hirveen 

hankala. Jos haluu kehittää ja olla. Jos taas haluu taantuu ja olla, ni en tarkota 

pahalla, mut kun lähtee kehittämään niin tää on hankala koko. Ja mikä on sit järkevä 

laajeneminen.. Ettei laajenis liikaa. Mä en näe et meil olis joku palkallinen 

ulkopuolinen johtaja. Et pysyisi ite mukana.. En haluais olla liian iso, mut en myöskään 

liian pieni. Tää uus lainsäädäntö pistää miettii näitä väkisinkin. (1.) 

Haastateltavalta kysyttiin henkilökohtaisia päämääriä, mutta puhe vaihtuu heti alussa yrityksen 

tavoitteiden pohdintaan. Kertomalla, ettei haastateltava halua olla iso, mutta ei pienikään, hän ei siis 

puhu itsestään, vaan yrityksestä. Aikaisempi puhuja (2.) puolestaan vertaili yritystään omaan 

lapseen. Tällaisen retoriikan voi tulkita vahvistavan puhujan sidosta omaan yritykseensä (ks. 

Jokinen ym. 1993, 224), minkä taas tulkitsen olevan seurausta yrittäjän ja yrityksen yhteen 

kietoutumalle. Tulkitsen yrityksen olevan siten tässä repertuaarissa eräänlainen minän performanssi.  

Edellä olevassa esimerkissä (yrittäjä 2.) haastateltu yrittäjä kertoo lopussa miten hän antautuu työlle 

24/7, ja nauttii siitä. Yrittäjyys saa romanttisiakin piirteitä, kun sitä kuvataan onnistuneena valintana 

huolimatta vastoinkäymisistä tai ajasta, jonka yritystoiminta vie. Tulkintani mukaan yrittäjyys tuo 

sellaista inhimillistä lisäarvoa, jota ei ole mahdollista saavuttaa palkkatyössä. Kosken ja Tedren 
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(2004, 130) mukaan kova työmoraali korostaa yksin pärjäämisen eetosta. Maaseudun itsensä 

työllistäviä naisia tutkiessaan he havaitsivat, että suurimmalle osalle näistä naisista yrittäjyys 

kiinnittyi elämänmuotoon, toimeentulon saamiseen tai autonomisen toimijuuden saavuttamiseen 

suhteessa palkkatyöhön ja perheeseen. Vastaavaa yrittäjyydelle omistautumista näkyi nimenomaan 

kyseisessä itseilmaisun repertuaarissa. Tulkitsen sen olevan haastateltujen naisten vastaus niihin 

ääneen lausumattomiin odotuksiin, jotka tekevät hoivayrittäjyydestä pelkkää puuhastelua.  

H: Vaikuttaaks se mielestäs yrittäjänä olemiseen, että olet nainen? Kerro vaikka joku 

esimerkki… Y: Vaikuttaa. Ensiksikin tää on joittenkin mielestä puuhastelua. No joo.. on 

tää sitäkin. Mut tää on paljon myös itestä kiinni, et millasel liikevaihdolla tätä 

pyöritetään.---(2.) 

Puhuja pohti omaa yrittäjyyttään suhteessa sukupuoleen ja arvioi itseään muiden silmin. Tässä 

katseessa hoivayrittäjästä tuli puuhastelija, johon puhujakin ensin samastuu ja sitten irtautuu 

toteamalla, että yrittäjyys on kuitenkin itsestä kiinni. Tavallaan siis niin, että se minkä yrittäjä 

yritykselleen antaa, sen hän myös saa. Jos antaa kaikkensa, voi myös saada ”kaiken”. Hoivayrittäjä 

on tässä repertuaarissa yhdenlainen oman onnensa seppä, joka on autonominen yksilö ja jolla on 

päätösvaltaa omiin asioihinsa (ks. Ahl 2002, 165).  

Yksilöllisyyden representaatio 

Yrittäjien puhe on tässä diskurssissa individualistista puhetta omista lähtökohdista, päämääristä ja 

itsensä toteuttamisesta. Se on lähellä omaehtoisen yrittäjän kuvausta (ks. Kyrö 1997, 204), ja 

heijastaa 2000-luvun ideologiaa vapaasta yksilöstä. Itseilmaisun repertuaarissa rakentuva 

individualistinen toimija kuvaa sitä, miten hoivayrittäjyys sallii monenlaista yrittäjyyttä ja itsensä 

toteuttamisen mahdollisuutta, mutta on myös hyvin kokonaisvaltaista ja omaan persoonaan 

kietoutuvaa. Perinteinen yrittäjäideaali saattaa muodostua ammatillisessa repertuaarissa taakaksi, 

koska ammatinharjoittajana yrittäjä kokee resurssipulaa toteutumattomassa yrittäjänideaalissaan, 

mutta voimavaraksi itseilmaisun repertuaarissa, jossa yrittäjä selittää toiminnan itselleen 

ominaisella ja siten mielekkäällä tavalla. Mielekkyys saattaa tulla mm. johtamisesta, 

taloudenpidosta, kehittämisestä, asiakkaista tai työyhteisöstä. Itseilmaisun repertuaarissa korostuvat 

yrittäjän yksilöllisyys ja vapaus ilmaista itseään omissa vahvuuksissaan tai omia mielenkiinnon 

kohteitaan kehittämällä. Tällaisten puheenvuorojen kautta yrittäjyys rakentuu varsin 

henkilökohtaisena tekona ja yksilöllisenä representaationa. 
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7.2 ÄIDILLINEN YRITTÄJYYS – AMMATILLINEN REPERTUAARI 
 

Aineistosta oli havaittavissa runsaasti sellaista puhetta, jossa korostettiin hoiva-alan erityisyyttä ja 

ammatillisia lähtökohtia. Ammatilliseksi repertuaariksi nimeämäni puhe rakentui 

ammatinharjoittajan identiteetille, joka rakensi yrittäjästä omaa ammatillista koulutustaan ja 

kokemustaan arvostavaa toimijaa. Ammattiosaaminen on tässä diskurssissa yrittäjyyden ydin, josta 

puhutaan itseisarvona. Se sisältää hoivatyön käytäntöjä, sisältöjä ja arvoja määrittäviä merkityksiä, 

jonka kohteena on hoivaa tarvitseva ihminen ja asiakastyö.  

Tyypillistä ammatilliselle repertuaarille on sen kytkeytyminen hoivan perinteisiin, hoivan etiikkaan 

ja kutsumukselliseen työhön toisten hyväksi. Tulkitsen sen ilmentävän eräänlaisia äidillisiä 

oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita haastatellut naiset puheessaan yrittäjyydestä 

merkityksellistävät eri tavoin. Se voidaan varhaisen diakonissatyön tavoin ajatella olevan merkki 

moraalisesta ylemmyydestä yhteiskunnan palvelijana (ks. Sulkunen 1987; Rantalaiho 1994). 

Toisaalta näen sen ilmentävän erityisesti naisten yhteiskunnallista toimijuutta. Siten tässä 

repertuaarissa yrittäjyys representoi tavallaan varsin perinteistä naiskansalaisuutta. 

Perustyötä ja pehmeitä arvoja 

Ammattipuhe pitää sisällään hoivatyön perinteisiin liittyvää tapaa puhua yrittäjyydestä eettisenä 

työnä ja yhdenlaisena arvovalintana. Hoivayrittäjyys on työtä, joka perustuu auttamiseen ja 

moraalisiin periaatteisiin eikä muutu, vaikka se saa uudenlaisia muotoja yrittäjänä. Sosiaali- ja 

terveysalan perinteistä ammentava puhe sivuuttaa yrittäjyyden taloudellisena toimintana tai toisaalta 

muokkaa yrittäjyyttä sen mukaisesti. Yrittäjyys mahdollistaa ammatinharjoittamisen ja on siten 

välineellinen tekijä varsinaiselle hoivatyön tekemiselle. Altruistinen auttamisen halu ja kokemuksen 

hyödyntäminen paremmin autettavia asiakkaita kohtaan motivoivat yrittäjiä etenkin yrittäjäksi 

ryhtyessä (ks. Kovalainen ym. 1996, 47–49), mutta ammatillinen repertuaari kuvaa sen säilymistä 

myös kokeneemmalla hoivayrittäjällä. Seuraava puhekatkelma viittaa yrittäjän ammatillisuuden 

merkitykseen: 

”Mä arvostan semmosii ihmisii, ku lähtee yrittäjäks, ni siihen ei voi lähtee muuten ku 

sillai, et se on sun sisälläs se liikeidea, mitä teet. Sen näkee.. Se on ihan sama onk se 

kauppias, tavaranmyyjä tai joku kauneusalan yrittäjä tai metallialan yrittäjä, ni kyl se 

omistautuu sil työllensä ja se on panostanu siihen, et se osaa ja tietää sen alueensa.” 

(4.) 

Tämän tyyppinen puhe alan osaamisen tärkeydestä kiinnittää hoivayrittäjän toimijaksi, joka on 

hankkinut vahvan ammattiosaamisen ennen yrittäjäksi ryhtymistä. Samalla se tulee erottaneeksi 
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hoivayrittäjän pelkästään voittoa tavoittelevasta sijoittajasta tai pelkästään talousjohtamiseen 

keskittyvästä yrittäjästä ja korostaa alalle omistautumisen tärkeyttä.  

Hoivatyöstä ammentava ammatillinen ote näkyy seuraavassa, useamman vuoden hoivayrittäjänä 

toimineen, naisen puheenvuorossa: 

”Koen, että se perustyö on ydinosaamistani. Olen vieraalla maalla näissä 

talousasioissa ja hirveän huono markkinoimaan. Olen niin huono myymään, että kun 

joudun tekemään laskutuksia, niin se ei tunnu kivalta. Enkä häpeä tunnustaa sitä. Olen 

hirveän ylpeä siitä mitä olemme saaneet aikaan. Mutta kyllä minä olisin myyjä, jos 

tykkäisin myymisestä. Tekisin vaikka autokauppoja. Ei, kyllä se ydinosaaminen on 

perustyössä.” (1) 

Puhe perustyön ydinosaamisesta tarkoittaa sitä ammattiin perustuvaa sosiaali- ja terveysalan 

osaamista, jonka haastateltava erottaa tässä taloudenpidosta, laskutuksesta ja myynnistä. 

Auttamisenhalu ei ole häipynyt yrittäjävuosien myötä, vaan yrittäjän motiivit ovat yhä työssä, jota 

hän kutsuu perustyöksi. Talous, myyminen, markkinointi, laskutukset ja kaupanteko määrittyvät 

perustyölle vastakkaisina ja rakentavat hoivayrittäjästä kuvaa alansa vahvana ammattilaisena. 

Yrittäjyyteen sisältyviä liiketaloustoimia sen sijaan puhuja kuvaa epämiellyttäväksi.  

Ammatillisessa repertuaarissa yrittäjyyden perustaa kuvataan pehmeiden arvojen, ihmissuhteiden ja 

tunteiden varaan rakentuvaksi, erontekona koville arvoille, jotka usein liitetään talouteen ja 

yrittäjyyteen. Yrittäjyys sisältää johtamista ja myös johtajuus on ammatillisuuspuheessa pehmeiden 

arvojen mukaista. Seuraavassa haastateltava kuvaa johtajuutta pehmeiden ja kovien arvomaailmojen 

neuvotteluna: 

”---Mielestäni jokainen johtaa omalla tyylillään. Pitää löytyä sitä, että sä pystyt 

tarttumaan asioihin ja pystyt huomaamaan joitain asioita. Pitää osata ottaa myös niihin 

kiinni. Sä et aina voi olla se lipsu. Valitettavasti ja ikävä kyllä sun täytyy joskus olla se 

tiukkis ja se on varmaan joskus vähän ärsyttävääkin, mutta se riippuu siitä mistä sitä 

katsoo. Että katsotko sitä talouden kannalta vai sen kannalta mikä on kivaa.” (3) 

Haastateltavan puhe lipsumisesta viittaa hoivatyön luonteeseen, jossa joustetaan ja ollaan 

pehmeäluontoisia. Puheesta käy ilmi, että toisinaan on pakko kovettaa itseään, mutta suurimman 

osan ajasta pehmeys säilyy. Pehmeys yhdistyy otteen lopussa hauskanpitoon ja sen vastavoimana 

tiukkuus luo taloudesta ei niin kivan ja siten hoivayrittäjyydelle vastakkaisen piirteen. Puhuja ei 

irtisanoudu kokonaan kovuudesta, mutta kuvaa sitä pakoksi, joka aiheuttaa epämiellyttäviä 

seurauksia, kuten ärsytystä muissa. 
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Matalaa profiilia ja ihmisläheistä työntekoa 

Taloudenpidon ja hoivan neuvottelu on näkyvää monessa kohtaa aineistossa, mutta käydyn 

neuvottelun tulos vaihtelee. Ammatillisessa repertuaarissa taloudesta, rahasta ja liiketoiminnasta 

rakentuu negatiivinen asia, kun taas hoivatyö ja siihen liittyvät merkitykset näyttäytyvät 

myönteisessä valossa. Liiketoimintaan liittyvät taloudelliset seikat nähdään pakollisina realiteetteina 

tai vähämerkityksisinä, mutta usein myös ulkoisina odotuksina. Tavallaan tunnistetaan liiketalouden 

paineet, muttei olla halukkaita hyväksymään niitä sellaisenaan. Seuraavassa puheotteessa 

hoivayrittäjä kuvaa niitä odotuksia, joita yrittäjyyteen liitetään: 

”Jos mulla nyt lukee toimitusjohtaja tittelinä niin se ei ole mulle muuta kuin pakon 

sanelema juttu. Osoittaa siis ulkopuolisille, että joku ymmärtää sitten ottaa minuun 

yhteyttä. Se on niin kuin merkki, mutta se ei merkitse mulle itselle eikä ystäville.” (1) 

Puhuja kokee ristiriitaiseksi toimitusjohtajan arvon, joka yrittäjälle on annettu. Hän kuvaa nimikettä 

turhan ylevänä ja suhtautuu siihen vähäpätöisesti. Vaatimattomuus kuuluu hoivatyön perinteisiin ja 

siten yrittäjyyttäkään ei ole syytä kuvata itselleen ylisanoja antaen. Siksi vastaavista merkityksistä 

täytyy irtisanoutua. Sen voi tulkita kasvonsa menettämisen pelkona omien ystäviensä silmissä. 

Myös usko johtajuuteen kuvastuu tässä heikkona. Se voi kertoa siitä, että haastateltava ei arvosta 

hierarkkista toimintaa tai toisaalta siitä, että hän samastuu enemmän työntekijän kuin johtajan 

rooliin. Vastaava puhe toistuu myös seuraavassa toisen yrittäjän haastattelunäytteessä: 

”Mä olen semmonen, että tykkään olla ihmisten kanssa. Olen niin kuin samalla tasolla 

vähän. Enemmänkin voisi olla johtajaa tai ottaa sellaista johtajuutta siihen. Mutta 

mulle on sanottu, että tulen hyvin juttuun kaikkien kanssa.” (5) 

Hoivatyötä ja ammatillisuutta korostava puhe tekee subjektista tasavertaisen muiden kanssa. Itseään 

ei nosteta esille, vaan itsen sijaan korostetaan ihmisten kanssa tasavertaista toimijuutta. Halutaan 

tavallaan säilyttää se alkuperäinen työntekijään verrattavissa oleva asema, joka ennen yrityksen 

perustamistakin oli. Tämän tyyppinen puhe kiinnittää huomion hoivayrittäjän pysyvyyteen ja 

muuttumattomuuteen. Ihmisenä halutaan säilyttää oma aitous ja arvomaailma, joita johtaja-asema 

tai yrittäjyys ei voi muuttaa. Puheotteesta käy kuitenkin ilmi odotus siitä, että johtajuutta pitäisi 

lisätä, mutta sen vaikutusta ihmissuhteisiin ei tunneta. Niinpä korostuneempi johtajuus saattaisi 

muuttaa ihmissuhdeasetelmia suuntaan, josta ei olla varmoja. Matala johtajaprofiili luo siten 

ennakoitavuutta, turvallisuutta ja oman minän pysyvyyttä. Siten johtajuus on kyseenalainen kunnia 

ammatillisessa repertuaarissa, jossa tasapuoliset, aidot ja turvalliset ihmissuhteet korostuvat.  

Matalan profiilin yrittäjyys tulee ammattiosaamista sivuavissa puheissa usein esiin. Matalalla 

profiililla tarkoitan sitä havaintoa, joka näkyy omanlaisena vaatimattomuutena talouden, 
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liiketoiminnan harjoittamisen ja johtajuuden suhteen. Sen sijaan ammatillisessa puheessa korkeaa 

profiilia on havaittavissa erilaisissa alan ammattityön käytännöissä ja periaatteissa. Vaatimattomuus 

yrittäjyyttä kohtaan tulee esiin seuraavassa puheenvuorossa: 

”Hyvä maine ja se, ettei ole noussut hattuun se yrittäjyys, että on ne jalat maassa 

vaikka pärjääkin. Ettei mainosta itseensä. Ettei tuo itseensä julki, vaan yritystään ja sitä 

kautta hakee mainetta.” (5) 

Edellä oleva puhuja kuvaa sitä, mitä hän yrittäjänä arvostaa toisessa yrittäjässä. Se vahvistaa 

matalan profiilin yrittäjyyttä, jossa itseään ei tuoda esiin eikä menestystä sovi näyttää. Sen sijaan 

hoivatyölle tyypillinen vaatimattomuus heijastuu vastaajan puheessa. Yrittäjän tulee pysyä taustalla 

ja säilyttää kasvonsa ja nöyrä asenne myös onnistuessaan. Tällaisessa puheessa muotoutuu kuva 

työtä ahkerasti paiskivasta yrittäjästä, joka irrottaa mielellään huomion itsestä. Yritys toimii 

kehikkona perustyön tekemiselle ja ammatilliset käytännöt ovat sitä perusosaamista, johon 

panostetaan itsensä esiintuomisen sijaan.  

Kiinnostavaa itsensä taustalle jättävässä puheessa on hoivaperinteiden vahva asema myös 

yrittäjyyttä kuvaavassa kerronnassa. Hoivaan liitetyt arvot muodostavat vahvan perustan myös 

taloudelliselle toiminnalle. Toisin sanoen asiakkaiden, asukkaiden ja työntekijöiden kohtelussa 

tarvittavat inhimilliset arvot päätyvät vahvoina myös yrittäjyyteen. Yrittäjyysidentiteetti saattaa olla 

tässä repertuaarissa muita repertuaareja heikompi, mutta mielekkyys rakentuu kuitenkin 

ammatillisten arvojen ympärille. Hägg (2011, 199) toteaa, että yrittäjyydessä vanhojen ja uusien 

elementtien yhdistyminen mielekkääksi yrittäjäidentiteetiksi edellyttää sitä, että yksilö voi säilyttää 

minuutensa eikä hänen tarvitse luopua tärkeinä pitämistä arvoistaan ja omasta persoonastaan. 

Hoivayrittäjyys rakentuu tässä repertuaarissa juuri vanhojen elementtien ja varaan, joita ilman 

yrittäjyys ei ylipäätään olisi mielekästä. 

Auttamista ja toimeentuloa  

Ammatillisessa repertuaarissa korostuva ammattiylpeys ja yrittäjyyttä sivuun työntävä puhe tekee 

hoivayrittäjästä yhdenlaista yrittäjyyden antisankaria, jossa nainen ottaa näkymättömän roolin 

muuten niin maskuliinisella yrittäjäkentällä (ks. Bruni ym. 2005, 86–90.) Tällainen näkymättömyys 

yrittäjänä vapauttaa monista markkinoihin ja maskuliinisiin piirteisiin kytkeytyneistä tekijöistä, 

kuten voitontahdosta tai omaneduntavoittelusta. Lisäksi se oikeuttaa naiset toimimaan joustavasti ja 

omalla tavallaan, eikä niin kuten yrittäjän yleensä saatetaan olettaa toimivan. Ammatillisessa 

repertuaarissa yrittäjyyden oikeutus on enemmän toimeentulossa ja ammatinharjoittamisessa kuin 
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omistamisessa, johtamisessa, liiketoiminnan aggressiivisessa kehittämisessä tai taloudellisessa 

voitontavoittelussa. 

”---Meit pidetään toisten hädällä rahastavina ahneina. Yhden erityiskoulun opettaja on 

sanonu et te rahastatte toisen hädällä. Tällasii kommentteja tulee, et kuvitellaan et me 

tehdään tätä rahan takia. Varmasti on niitäkin, mut et on myös se niinku eettinen puoli 

vahvana mukana. Mut sitä työt et avaa ideologiaa, et mitä me tehdään, et me tehdään 

tätä oikeesti tarkotuksena auttaa. Täähän helpottaa sosiaalityöntekijöiden taakkaa. Ei 

me viedä toisten töitä. Ja siihen oon törmänny, et jos meil on näit palveluit joita viedään 

kotiin, et meit pidetään ihan älyttömän kalliina. Jos joku palvelu maksaa kuuskymppii.. 

Ni luullaan et se maksaa monta tonnii. Meil on sellanen leima. Mut se mitä esimerkiks 

me tarjotaan, ni nehän on sellasii palveluita mitä ei ole.”(2) 

Puhuja kuvaa niitä negatiivisia odotuksia, joita hän yrittäjänä on kohdannut. Odotuksina tulevat 

esiin taloudelliset toiminnan motiivit, heikommilta rahastaminen ja työpaikkojen vieminen. Puhuja 

kuitenkin irtisanoutuu näistä ja korostaa eettisiä periaatteita, auttamista, uudenlaisia palveluja ja 

kunnan sosiaalityöntekijöiden taakan helpottumista sen sijaan. Tekemisen oikeutus syntyy nöyrästä 

työstä muiden hyväksi, mikä on tyypillistä ammatillisessa repertuaarissa. Puhe 

sosiaalityöntekijöiden taakan vähentämisestä ja heidän töiden helpottamisesta viittaa samastumiseen 

kuntatyöhön. Yrittäjyyttä sovitetaan kunnan sosiaalipalveluihin, mikä tuo ajatuksen hoivayrittäjästä 

kuntayöhön rinnastettavana yhteiskunnallisena tukijana. Toiminnan liiketaloudellinen luonne 

häivytetään ja toimija-asema rakennetaan tässä puheenvuorossa nimenomaan lähelle kunnan 

sosiaalityötä. 

Tällaisen puheen voi tulkita puheavaruudeksi, jossa tuotetaan heikon tai avuttoman yrittäjän 

toimija-asemaa. Puhuja näyttäytyy kyllä yrittäjänä, mutta työn ideologiset sisällöt, kuten yllä oleva 

haastateltava itsekin vihjaa, määrittää hoivayrittäjän enemmän yhdenlaiseksi kunnan 

sosiaalipalvelun tarjoajaksi. Työn sisältöihin vedoten korostetaan hoivayrittäjän ja muiden yrittäjien 

eroa. Hoivayrittäjä ei tässä repertuaarissa motivoidu rahasta, kuten puhenäyte vihjaa. 

Vaikka hoivayrittäjän yrittäjäidentiteetti onkin ammatillisessa repertuaarissa heikko, on kyse myös 

yleisistä yrittäjyyttä koskevista arvoista ja asenteista. Tarkoitan tällä sitä, että vaikka 

yrittäjyysidentiteetti olisikin heikkoa, se ei tarkoita sitä, etteivätkö haastateltavat arvostaisi 

yrittäjyyttä. Pikemminkin niin, että epäyrittäjämäisiä piirteitä esiin tuomalla tahdotaan korostaa 

hoivatyön sisältöjä ja arvoja. Yrittäjyyteen liitetään tässä repertuaarissa negatiivisia odotuksia. 

Kielteisiä merkityksiä yrittäjyyteen tuovat mm. rahanahneus ja kova johtajuus. Ammatillisessa 

repertuaarissa nimenomaan tällaisista negatiivisista merkityksistä tulee este yrittäjäidentiteetin 

vahvistumiselle.  
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Hoivatyön perinteiden arvostus viittaa työntekijäasemaan, jossa haastatellut yrittäjät olivat kaikki 

itsekin ammatillisuuttansa ennen yrittäjäksi ryhtymistä rakentaneet. Siksi on luonnollista, että se 

säilyy myös yrittäjyydestä puhuessa. Vaikka haastatteluissa oli tarkoitus puhua yrittäjyydestä, puhe 

saattoi huomaamatta vaihtua hoivatyön sisältöihin ja käytäntöihin, mikä toi esiin eritoten 

työntekijäasemaa. Osa haastatelluista yrittäjistä osallistui hoivatyöhön muiden työntekijöiden lailla, 

jolloin yritystoimintaan liittyvät työt korostuivat vähemmän kuin niillä, joilla oli vähemmän 

välitöntä hoivatyötä. Välitöntä hoivatyötä vähentäneillä yrittäjillä työntekijäidentiteetti saattoi olla 

heikompi kuin niillä, jotka tekivät hoivatyötä enemmän, mutta myös sellaisessa puheessa oli 

näkyvissä samanlaista työntekijäaseman heijastumaa ja siitä luopumisen vaikeutta.  

Luopumista 

”Asiakastyötä mul ei nyt ole. Tehtiin just tossa työaikakartotusta ja huomattiin et mä 

teen kolmen ihmisen työt. Mun on vaikee ollu luopuu niist asioist, mut se on vaan ittest 

kiinni et pystyy luottaa siihen et ne hommat hoituu muidenkin tekemänä.” (2.) 

”Pääosin [työ] ei valvota, koska mul on hyvät työntekijät. Jos alkuvuosina nukku 

kännykkä tyynyn alla ja oli puolhorrokses, jos tarvitaan, ni on kuitenki semmoset 

luotettavat työntekijät, ettei tarvii ihan joka asiaa pohtii, et onnistuuko ja mitä siäl 

tapahtuu. Et voi luottaa. Sit pitää myös ottaa sekin asenne, et ei voi kaikkia maailman 

tapahtumia estää silläkään, et valvot yös. Se on sit vaan kannettava se, mikä vastaan 

tulee. Täs on niin paljon työntekijöit, ettei millään voi olla heidän toimistaan takuussa.” 

(4.) 

Yllä olevista puheotteista voidaan tulkita, että luottamus muiden osaamiseen on yksi edellytys 

yrittäjyyden vahvistumiselle. Se saattaa merkitä omasta perinteisestä ammattiosaamisesta 

luopumista ja muiden työntekijöiden osaamisen varaan jäämisestä. Kivutonta luopuminen ei 

kuitenkaan ole ja se vaatii uudenlaisen asenteen omaksumista. Vastaavaa luottamuspuhetta ei ollut 

havaittavissa vahvimmin työntekijäasemasta käsin yrittäjyyttä kuvaavissa haastattelupuheissa. Siten 

tulkitsen, että luottamuksen rakentaminen toisiin ja yrittäjäidentiteetin vahvistuminen liittyvät 

toisiinsa. Ammatillista luopumista kuvattiin jossain määrin kaikkien yrittäjien puheissa, mutta 

vihjeitä oli havaittavissa siitä, että yrittäjän toimija-aseman vahvistuessa kokemus ei rakennukaan 

enää luopumisena vaan ennemminkin uudenlaisena ammatillisuutena. Se vaatii kuitenkin pyristelyä 

irti vanhasta. Tällaista kamppailua kuvaa seuraava puhenäyte: 

”---Emmää ol ny mikään kutsumukselline sairaanhoitaja, mutta kyl mää sen niinki 

sellaseks omaks alueekseni ja semmoseks ku mä oon niinku omaa itseäni ja omaa 

osaamistani kasvattaa on ollu se ku mää oon ollu siel lasten psykiatrisella. Se on vetäny 

enemmän puoleensa ku esim aikuispsykiatria tai joku muu. Niin sit tuli semmonen 

niinku paini, et sen aikakauden kasvattina, mun pitää kirjoittaa laskuja tästä et mä 

hoidan lapsia. Sellanen kaksjakosuus, et liiketoiminta ja se et mitä tehdään. Sellanen et 

onks tää joku oliver twist joku joka heittää jotain vai mitä hyvää tai lisäarvoo ja sellast 
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kamppailuu et siinä on niinku kaks puolta. Mul oli ihan sellanen splittaantunu oloki. Se 

on jo niist alkuajoista ennenku yrityst oli.. Vuonna XXX  mä kävin sen yrittäjäkurssin ja 

XXX aloin toteuttaa.. Nii koko ajan mää tätä painii kävin. Mää kävin sitä tässä viäl 

alkuvuosina, mutta se on sillä tavalla tasaantunut, et mä tuotan hyvää palveluu. ---” 

(1.) 

Ammatillisen repertuaarin ilmauksissa korostuu hoivaan ja hoitamiseen liitetyt merkitykset. Puheen 

kohde on asiakas, apua tarvitseva ihminen, toisin kuin liiketoimintarepertuaarissa, jossa asiakas on 

palveluja ostava kunta tai kuntayhtymä. Ammatillisessa puheessa apua tarvitseva ihminen ja hänen 

etuun keskittyvät velvollisuudet tuovat esiin ammatillisen roolin, josta ei haluta luopua. Tämä rooli 

asettuu hyvin lähelle naisen ja äidin rooleja, joissa ollaan valmiita tekemään työtä ja uhrautumaan 

muiden hyväksi. Samalla se muodostaa yrittäjästä kuvaa humaanina ja ylevien velvollisuuksien 

eteen työtä tekevänä naisena ja siitä nautintonsa saavana yrittäjänä. 

 

7.3 REALISTINEN YRITTÄJYYS – LIIKETOIMINTAREPERTUAARI 
 

Liiketoimintarepertuaari on monessa suhteessa ammatillisen vastinpari. Kun yrittäjä liikkuu 

ammatillisessa repertuaarissa hoivaperinteiden, eettisten valintojen ja emootioidensa äärellä, niin 

liiketoimintarepertuaari tuo hänet ikään kuin maan pinnalle, tosiasioiden eteen. Haastateltavien 

puhe on ns. järkipuhetta, jonka yrittäjä on omaksunut tai vähintäänkin tiedostanut sen omaksumisen 

tarpeen. Ilman sitä yrittäjäksi asemoituminen on vaikeaa, sillä järkipuhe kumpuaa kaikista niistä 

opeista, joita yrittäjä on yrittäjäkokemuksensa aikana sisäistänyt tai kokenut tarpeelliseksi sisäistää. 

Tässä mielessä realistinen yrittäjyys -diskurssi sisältää taloudessa vallitsevien pelisääntöjen 

omaksumista osaksi hoivayrittäjyyttä sekä kokemusta yrittäjätaitojen olemassaolosta. Lisäksi se 

osallistuu uudenlaisen naiskansalaisuuden vahvistumiseen ja emansipaatioon.   

Järjen ääni 

Liiketoimintarepertuaarissa yrittäjä on järkevästi ajatteleva realisti. Se rakentaa kuvaa 

hoivayrittäjästä tunteet sivuuttavana toimijana, jonka työ on yrittäjäksi ryhtymisen jälkeen ollut yhä 

enemmän järjen valintoja. Kyseisen repertuaarin valossa hoivayrittäjät ovat kokeneet muutoksen 

kutsumuksellisesta tunnetyöstä toisenlaisia perusteita vaativaan rooliin. Puhujat kuvaavat siitä 

koventumisena. Kova –sanan käyttö yhdistettiin sellaisiin merkityksiin kuin hierarkia, työnteko, 

riskinotto, kilpailu, asiantuntijuus, talous, asenteet yrittäjyyttä kohtaan, ihmissuhdekoettelemukset 

ja odotukset uutta yrittäjää kohtaan. 
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H: No, minkälaisena koet omat mahdollisuudet kehittää hoivatoimintaa noin niinku 

yleisesti? Y: No jos mä ajattelen tätä omaa yritystä ja sitä toista tual, ni kylhän siin on 

kehitystyötä. Se vaan vaatii pirun kovaa riskinottoo.--- (3.) 

Esimerkissä puhuja tuo vahvasti esiin yrityksen kehittämistyön vaatimuksen ja sen tuoman 

riskinoton välttämättömyyden ja kuvaa sitä ”pirun kovaksi”. Vastaava koventumisen vaatimus on 

liiketoimintarepertuaarille ominaista ja sillä tuodaan esille yrittäjän tai yrityksen aseman ja 

toiminnan jatkuvuuden eteen tehtävää työtä. Se rakentaa yrittäjyydestä taistelutannerta, jossa 

yrittäjän täytyy toimia kovien sääntöjen mukaan pärjätäkseen. Se edellyttää tietynlaisen asenteen 

ottamista ja pehmeän puolen sivuuttamista. Koventuminen ei välttämättä tarkoita arvojen 

koventumista, vaan pikemminkin leikkiin ryhtymistä ja sen sääntöjen hyväksymistä.  

Itsenäisyyttä ja riippuvuutta 

Liiketoimintarepertuaarin yrittäjä on toiminut pitkään nöyrässä suhteessa työn antajaansa jo 

palkkatyössä ollessaan, mutta myös nykyisessä tilanteessa osana kunnallista hyvinvointityötä. 

Vesala ja Rantanen (1999, 37–43) havaitsivat, että hyvät vaikutusmahdollisuudet vahvistavat 

yrittäjän toimija-asemaa, kun taas riippuvuus julkisista tuista heikentää sitä. Tässä repertuaarissa 

usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin tukee vahvaa yrittäjäidentiteettiä. Nöyryys ja alisteinen asema 

ovat tyypillistä hoiva- ja naisperinteessä. Tällainen nöyryys on havaittavissa etenkin ammatillisessa 

repertuaarissa, mutta liiketoimintarepertuaarissa yrittäjän omistajuus tai johtaja-asema tulee eritoten 

esiin.  Yrittäjyyteen suhtaudutaan positiivisesti ja oma yrittäjäidentiteetti koetaan positiivisesti. 

Liiketoimintarepertuaarissa yrittäjäidentiteetille on epäedullista riippuvuus kunnista ja niiden 

päätöksentekovallasta. Toisaalta yrittäjät hyväksyvät riippuvuussuhteensa, koska kunta tuo heille 

asiakkaita, mutta yrittäjäidentiteetin kannalta symbioosi kunnan kanssa on epäedullinen. 

Kuntayhteistyö palauttaa muistiin palkansaaja-aseman, josta käsin yrittäjyys näyttäytyy heikkona ja 

alisteisena. Se on kaukana itsenäisestä yrittäjästä, joka on vapaa toteuttamaan päämääriään, mutta 

lähellä palkansaajaa, jota ohjataan muualta. Täytyy kuitenkin muistaa, että hoivayrittäjä on 

riippuvuussuhteessa keskimääräistä yrittäjää enemmän erilaisiin hoivapalvelun tuottajia koskeviin 

lakipykäliin ja viranomaismääräyksiin. Tässä mielessä hoivayrittäjyyttä tuotetaan aina jossain 

määrin alisteisena. Erotuksena kuitenkin heikkoon tai epävarmaan yrittäjäasemaan 

liiketoimintarepertuaarissa puhuja asemoi itsensä tulevaisuuteen luottavaiseksi ja siten asenteeltaan 

autonomiseksi toimijaksi. Sitä kuvaavat puheenvuorot laajentamisesta ja kasvusta. Käytännössä se 

tarkoittaa sitä, että yrittäjä uskoo toiminnan ja asiakasvirran kasvuun jatkossakin, ja näkee itsensä 

yhä suuremman yrityksen peräsimessä ja uskoo itseen yrittäjänä.  
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”Jos mä ajattelen tätä ja sitä toista yritystä, ni molemmat tulee varmaan laajenee. Ja 

yrittäjänä mä joudun sillon tietty jättäytyy enemmän käytännöst pois. Koska mä oon sit 

se, joka vastaa siit et homma pelaa.” (3.) 

H: Koeksää pääomasijotustoiminnan uhkana teijän kokosten yritysten tulevaisuudelle? 

Y: Jollain tavalla en osaa pelätä, koska meillä on yks vahvuus, mitä me tuotetaa, ja 

mikä on meijän juttu. Nua ei pysty ainakaan meitä.. Kaupungit tulee tarvitsemaan just 

tätä meijän palveluu siitä huolimatta, että ne ostais 150 paikkaa tämmösilt. Jos joku 

kaupunki tekee semmoset ratkasut, ni sit tiputaan jostain puitesopimuksesta pois, ni mä 

tiedän, että kuukauden päästä viimeistään soitetaan, et onko teil tämmösel asukkaalle 

paikkaa, koska ei oo mitään muuta paikkaa. (4.) 

Molemmat puhujat kertovat tulevaisuusvisioistaan luottavaisella asenteella. Ensimmäinen esimerkki 

kuvaa lisääntyvää vastuuta mahdollisen kasvun myötä. Toinen esimerkki uskoo oman yrityksen 

vahvuuksiin. Tulkitsen luottamuksellisen puheen ilmentävän osittain olemassa olevaa 

yrittäjäidentiteettiä, mutta tässä yhteydessä myös sitä identiteettiä, joka ylipäätään nähdään 

mahdolliseksi. Puhenäytteet edustavat myös yrityksen aseman vakiintumista, joka Österberg-

Högstedtiä (2009) mukaillen kertoo kehittyneestä yrittäjäidentiteetistä.  

Arvokasta työtä ja yhteistyösuhteita  

Liiketoimintarepertuaariin liittyy toistuvasti sellaisia viittauksia, joiden kautta yrittäjyyteen liitetty 

järkevä toiminta representoidaan ikään kuin arkisena ja ehdottomana. Tällaisissa tapauksissa 

repertuaari toimii yrittäjyyttä oikeuttavana. Toisin kuin ammatillisessa repertuaarissa, jossa 

yrittäjyys toimii välineenä ammatinharjoittamiselle, liiketoimintarepertuaarissa yrittäjyys nähdään 

arvokkaana työn tekemisen tapana. Se tarkoittaa käytännön tasolla myös panostusta omien 

yrittäjätaitojen kehittämiseen. Yrittäjätaitojen myötä, myös asenne yrittäjyyteen ilmenee 

myönteisenä ja yrittäjyyttä arvostetaan yleisellä tasolla enemmän kuin ammatillisessa tai 

itseilmaisun repertuaareissa.  

Yhteistyösuhteiden näkökulmasta tarkasteltuna ammatillinen repertuaari rakentaa arvoyhteisöä 

hoiva-alan toimijoiden keskuudessa, mutta liiketoimintarepertuaarissa tämä yhteisö saattaa 

rikkoutua. Toisin sanoen, jos hoivayrittäjä korostaa yrittäjäidentiteettiä ammatti-identiteetin sijaan, 

saattaa uskottavuus ammatillisessa yhteisössä kärsiä. Liiketoimintarepertuaarissa uskottavuus 

rakentuu enemmän omistamisen ja johtamisen ympärille, mikä puolestaan rakentaa kokonaan 

toisenlaista arvoyhteisöä. Näin ollen liiketoimintarepertuaarin omaksuminen on myös yhdenlainen 

valinta ja sen käyttö aiheuttaa toisenlaisia seurauksia.  

H: No mitä sä pidät tärkeenä yhteistyösuhteissa? Y: Täytyy totta kai miettii, mitä hyötyy 

niist on yritykselle. Ei voi muuten vaan juosta tuol kaupungil ja sosiaalisii suhteit 

ylläpitämäs. Täytyy siitä olla tälle hyötyä, että sitä aikaresurssia niihin panostaa. Sillail 
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se on tärkee asia. Sitte mulle, ko on sosiaali- ja terveysalalla, ni jos se liittyy jollain 

tavalla työllistämiseen tai sairaanhoidollisten palvelujen parantamiseen tai jos sil on 

joku yhteiskunnallinen merkitys, mikä heijastaa myös tähän. Jos ne vaiks tarvii jotain 

näkemystä tai kokemusta multa tai meijän työntekijöiltä, ni kyl mä sen vähän liianki 

halvalla annan. Siis et joku vois jo jostain asiast pyytää rahaaki jo. Ei mul nyt ainakaan 

viäl oo tullu semmonen rahanahneus, et enemmän mua tyydyttää se, et saa jotaki asioit 

kehitetty oikeesti täs maailmas tai maassaki. (4.) 

Edellisessä esimerkissä yrittäjä kuvaa yhteistyösuhteitaan, jotka liiketoimintarepertuaarissa ovat 

välineellisiä ja yritystoimintaa edistäviä. Puhuja erottaa sosiaaliset suhteet hyötysuhteista ja tulee 

samalla tehneeksi hyötysuhteista merkittävän tekijän yrittäjälle. Tulkitsen sen niin, että aika on 

yrittäjälle rahaa ja siksi sellaiset yhteistyösuhteet ovat merkittäviä, jotka eivät kuluta tätä tärkeää 

pääomaa, vaan pystyvät tuomaan lisäarvoa yritykselle. Tässä repertuaarissa korostuvat nimenomaan 

yhteistyösuhteet ihmissuhteiden sijaan. Yhteistyösuhteet pidetään erillään toisaalta itselle tärkeistä 

ihmissuhteista, jotka korostuvat enemmän itseilmaisun repertuaarissa, mutta myös sellaisista 

sosiaalisista suhteista, jotka ovat merkityksettömiä yritykselle. 

Johtajuutta ja oikeaa yrittäjyyttä 

Liiketoimintarepertuaari on suoraa yhdistymispuhetta yleiseen kaupalliseen diskurssiin. Samalla se 

myös esittää hoivayrittäjyyden vahvasti yrittäjänä, ei niinkään ammatinharjoittajana, kuten 

ammatillisuusrepertuaari tekee. Puheissa korostuvat business, johtajuus, menestys ja talous. Näin 

ollen liiketoimintarepertuaarissa korostuvat kaupalliset päämäärät ja merkityksenannot, jotka 

rakentavat hoivayrittäjästä muihin yrittäjiin verrattavaa toimijaa. Ilman tämän repertuaarin 

olemassaoloa hoivayrittäjä jää vaille kollektiivista yrittäjäyhteisöä, joka legitimoi hoivayrittäjän 

”oikeaksi” yrittäjäksi. Sillä taas saattaa olla seurauksia siihen, millaista tietoa hän etsii, mistä sitä 

etsii ja miten hän sitä hyödyntää. 

Realistinen yrittäjyys -diskurssissa puhuja asemoituu yrityksen johtajaksi. Johtajuutta kuvataan 

harkitsevana päätöksentekona, asioihin puuttumisena, vastuuna, yhteistyönä, muutoskykynä, ajan 

tasalla olevana ja ihmisläheisenä. Haastatelluilla yrittäjillä on työhistoriassa kokemusta julkisen 

sektorin työstä. Se kokemus ei unohdu yrittäjänäkään, vaan puheessa kaikuu vivahteita 

työntekijäasemasta suhteessa nykyiseen yrittäjäasemaan. Se näkyy henkilöstön arvostamisena ja 

johtajanakin halutaan olla lähellä työntekijöitä. Toisaalta liiketoimintarepertuaari sisältää myös 

merkkejä johtajuuden koventumisesta. Erona ammatilliselle repertuaarille, jossa johtajuutta 

tuotetaan enemmän pehmeistä arvoista käsin, realistisessa repertuaarissa korostuu muutos 

henkilöjohtajasta talousjohtajaksi. 
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Kovuutta, kasvua ja talousmyönteistä asennetta 

”--- Mul on ollu jotakin alaisia, jotka pyrkii hyppii silmille, ni oon ajatellu et jos olis 

mies ni ne ei varmaan tekis noin. Se et niinko olen mielestäni ollu tosi tiukka, et vähän 

enemmänki ku haluais olla. Mutku on pakko. Nää miestyöntekijätkät ei tahdo arvostaa 

sun auktoriteettia ku sä olet nainen. Mut se on varmaaan enemmänki henkilökysymyksii. 

Mut tiettyy miesmäist jämäkkyyt tarvitaan täl puolel. Jos olis kauheen neitimäinen ni mä 

en usko et pärjäis. Kyl siin on joutunu vähän karaisee ittees.” (2.) 

”---Mun mielest jokainen johtaa omalla tyylillään. Se, miten iso paikka sul on.. Tarvii 

löytyy sitä, et sä pystyt tarttuu asioihin ja pystyt huomaamaan jotain asioita. Sun tarvii 

ottaa myös niihin kiinni. Sä et aina voi olla se lipsu. Valitettavasti ja ikävä kyllä sun 

täytyy joskus olla se tiukkis ja se on varmaan joskus vähän ärsyttävääki, mut et se 

riippuu siitäki mist sitä kattoo. Et katoks sä sitä talouden kannalta vai katoks sä sitä 

mikä on kivvaa.” (3.) 

Edellisissä esimerkeissä kuvastuu ristiriita kivan ja pehmeän johtajan sekä jämäkän ja tiukan 

johtajan välillä. Puhujat kuvaavat, että itseään on täytynyt karaistaa ja lipsumisesta on täytynyt 

luopua. Jälkimmäinen puhuja (3.) erottaa taloudenpidon ja kivan toisilleen vastakohtaiseksi. 

Tulkitsen tämän muutoksena feminiinisestä kohti maskuliinisuutta. Johtajuuteen kuuluu miesmäistä 

jämäkkyyttä, kuten yrittäjä asian ilmaisee, mutta samalla siitä tehdään pakonomainen asia, johon 

yrittäjänä vain täytyy mukautua. Siinä mielessä yrittäjyys merkitsee haastatelluille naisille 

uudistumista. Etenkin miestyöntekijät haastavat puhenäytteessä (2.) feminiinisen tavan johtaa 

yritystä. Tämä antaa ymmärtää, että miesten kanssa toimiminen edellyttää yrittäjältä erilaisia 

toimintatapoja kuin naisten, ja siten miesten olemassaolo hoiva-alalla rikkoo tuttua feminiinistä 

pehmeää linjaa (ks. Ahl 2002, 49–54). Samalla se vahvistaa tulkintaani siitä, että hoivayrittäjyys 

rakentaa naiskansalaisuutta, jossa naiset ovat omalla toimivat omilla vahvuuksillaan. Myös 

seuraavassa näytteessä viitataan siihen, miten naisiin yhdistetyt ihmissuhdetaidot joutuvat 

yrittäjyydessä vastakkain maskuliinisen talouden kanssa: 

”---Tää on monesti viranomaisten kans henkilökemioist kiinni, koska jos sul on 

henkilökemiat kohdallaan ni asiat toimii. Se ei kyl periaattees sais vaikuttaa. Bisnes on 

bisnestä ja henkilökemiat on henkilökemioita.” (3.) 

Puhuja haluaa erottaa liiketoiminnan kokonaan henkilökemioista ja sitoutuu tavallaan uudenlaiseen 

ajatteluun. Painottamalla ”bisnes on bisnestä”, puhuja omaksuu yrittäjyyden toimintatavat 

erotuksena henkilökemioista ja siten ihmissuhdetaidoista. Tulkitsen asian niin, että puhuja 

hyväksyy yrittäjyyden bisneksenä, jossa toimivat eri säännöt kuin ihmissuhteissa. Yrittäjän rooli on 

paitsi kehittää ja johtaa, mutta myös huomioida taloudelliset resurssit, mikä tulee esiin nimenomaan 

tässä repertuaarissa.  
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”--Kyl mul on täl hetkel omat uranäkymät ihan selkeitä, et täs kasvetaan se mitä 

kasvetaan ja tehään ihan pirusti töitä sen eteen.” (3.) 

Edellinen puhuja ilmentää sitä, miten liiketoimintarepertuaarin yrittäjä suhtautuu yrityksen kasvuun 

myönteisesti. Kasvu ei välttämättä ole itsetarkoitus, vaan seurausta kovasta työstä. Kasvu on 

palkinto onnistumisesta ja ahkeruudesta. Se tekee yrittäjästä menestyjää, mutta sellaista menestyjää, 

johon ei liitetä taloudellista rikastumista. Kasvu tarkoittaa ennemminkin sitä, että toimintaan 

uskotaan ja tulevaisuuteen suhtaudutaan luottavaisesti. Toisaalta kasvu voidaan nähdä myös 

pakkona.  

”--Se, et me tullaan laajentamaan, ni johtuu siit, et me saadaan toimivampii tiloja, me 

saadaan päivitettyä ne tän päivän säännöksii, me saadaan tänne esteettömyyttä 

enemmän, jollon saadaan vanhuksii ja muita tähän. Eli asiakaskunta laajenee siin 

kohtaa. Tietyl tyylil se ei ehkä oo pakon sanelemaa, mut kyl mä nään et sun täytyy pysyy 

kehitykses mukana. Pienet hoivakodit putsaantuu pois. Mut se just, et ne ei tee sitä, ku 

ne pitää et tää on mun oma. Suurin osa ajattelee näin.” (3.) 

Puhuja tunnustaa kasvun odotukset toteamalla, ettei laajentuminen kaikille ole pakkoa, mutta jatkaa, 

ettei pienten yritysten olemassaolo ole jatkossa mahdollinen. Vaikka puhe kasvusta on siis olemassa 

hoivayrittäjien puheessa, se on enemmän kuitenkin ulkoinen pakote kuin henkilökohtainen missio. 

Kaiken kaikkiaan tässä repertuaarissa yrittäjyyden taloudellisista näkökohdista puhutaan varsin 

välittömästi ja avoimesti. Vaikka talous ei kuulu perinteisesti hoiva-alan keskustelukulttuuriin (mm. 

Sinkkonen & Rissanen 2004, 228) eikä sitä myöskään pidetä yrittäjäksi ryhtymisen motiivina (mm. 

Mattila 2005, 74), näyttäisi siitä puhuminen olevan kuitenkin luontevaa kokeneiden hoivayrittäjien 

keskuudessa. Liiketoimintarepertuaarissa esiin työntyvä businessajattelu ei tee hoivayrittäjästä 

välttämättä varsinaista talousosaajaa, vaikka toki sitäkin, mutta kiinnostunut ja myönteinen 

suhtautuminen taloudenhallintaan ja taloudellisten resurssien hankkimiseen on huomion arvoista.    

 

7.4. DISKURSSIT HOIVAYRITTÄJÄN PAIKKAA MÄÄRITTÄMÄSSÄ 
 

Edellä olen kartoittanut yrittäjyyspuheen merkityssisältöjä aineistolähtöisesti hoivayrittäjien 

haastatteluista. Seuraavaksi kokoan yhteen kolmen repertuaarin piirtämää kuvaa hoivayrittäjän 

yhteiskunnallisesta paikasta ja ideologisesta tilasta. Tässä aineiston analyyttisessa ”puhuttamisessa” 

tarkastelen hoivayrittäjän itseilmaisun, ammatillisen- ja liiketoimintapertuaarin suhdetta 

yhteiskunnalliseen yrittäjyysdiskurssiin sekä sukupuolen asemaan siinä.  
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Tutkimus osoitti hoivayrittäjyyden rakentuvan monimuotoisena yleisen yhteiskunnallisen 

yrittäjyysdiskurssin sisälle. Tulkintani hoivayrittäjyydestä paikallistui yleiseen yrittäjyysdiskurssiin, 

muodostaen siitä erilaisten aladiskurssien välityksellä kolmenlaista hoivayrittäjyyttä konstruoivaa 

repertuaaria. Näissä repertuaareissa hoivayrittäjyys rakentuu erilaisten ja kullekin repertuaarille 

ominaisten merkitysten kautta. Repertuaarien sisältämät ja niissä konstruoidut merkitysjärjestelmät 

loivat kuvaa kokemuksellisesta ja haastattelupuheessa välittyneestä hoivayrittäjyydestä. 

Repertuaarien kautta hoivayrittäjyydestä rakentui kuva paitsi yrittäjille itselleen, myös 

ulkopuoliselle toiselle. Repertuaarit ilmensivät toisaalta yhtenäistä identifikaatiota 

hoivayrittäjyydestä, mutta samalla ne myös kuvasivat sitä myös ”kuulijoille”. Tämä kuva 

muodostui lopulta varsin positiiviseksi yrittäjyyden ilmentymäksi. Repertuaareja voidaan ajatella 

eräänlaisena haastattelupuheen tuottamana keskusteluvälineenä, jonka kautta yrittäjät itseään ja 

viestiään ulkopuolisille välittävät. Kussakin repertuaarissa viesti oli hieman erilainen, mutta 

kokonaisuutena tämä viesti välitti myönteistä kuvaa hoivayrittäjyydestä. Yrittäjyydestä rakentui 

kuva onnistuneena valintana. Osittain yrittäjyyttä saatettiin haastattelupuheessa hieman 

romantisoida, mutta kaiken kaikkiaan yrittäjyys kuvattiin kovana työnä, joka edellyttää realiteettien 

ymmärtämistä. Varsin positiivista puhetta voidaan pitää omaksuttuna myönteisenä asenteena 

yrittäjyyttä kohtaan ja myös eräänlaisena onnellista yrittäjää uusintavana puheena. Toisaalta 

positiivinen kaiku saattoi johtua myös siitä, että yrittäjät ajautuivat avoimessa haastattelupuheessa 

markkinoimaan yritystään. Tätä ajatusta provosoi se, että haastateltavat käänsivät mieluusti puheen 

itsensä sijaan yritykseen. Tässä mielessä täytyy ajatella, että itse haastattelumenetelmää voidaan 

pitää sellaisena interaktiona, joka tuottaa juuri tietyntyyppistä tietoa (Alasuutari 2007, 142). Muulla 

aineistonkeruumenetelmällä olisi voitu saavuttaa toisentyyppistä puhetta. 

Kun katsoin analyysin tuloksena syntyneitä repertuaareja viestin välittämisen näkökulmasta, 

havaitsin kussakin repertuaarissa omanlaisen viestikehyksen ja sille vastakohdan. Itseilmaisun 

repertuaarissa voidaan nähdä viestiä henkilökohtaisesta onnistumisesta, jonka vastakohtana on 

yrittäjyydestä luopuminen ja palkkatyöhön paluu. Ammatillisen repertuaarin viesti sisältää eettisen 

toimintatavan ja asiakaslähtöisen asenteen säilymistä yrittäjyydestä huolimatta. Sen vastakohtana 

ovat kovien arvojen omaksuminen ja taloudellisten toimintojen korostuminen. 

Liiketoimintarepertuaarin viesti kohdistuu päättäjille ja se sisältää vakavasti otettavan toimijan 

kuvauksen. Sen vastakohtana esiintyy alistuva ja pieni toimija, jonka maine on huono. Tällä 

ajatuskululla yritän osoittaa sitä, että hoivayrittäjien tuottama myönteinen kuva yrittäjyydestä 

konstruoi lopulta hoivayrittäjästä kuvaa toimijana, joka on hänelle edullinen. Vastakohtien kautta 
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hoivayrittäjyydestä tulee esiin kuitenkin uhkakuvia, jotka ovat kussakin repertuaarissa mahdollisia 

ja siinä mielessä negatiivista hoivayrittäjyyttä ilmentäviä merkitysosia. 

Jos repertuaareja tarkastellaan nimenomaan pyrkimyksenä ymmärtää niiden tuottamaa positiivista 

viestiä, voidaan nähdä myös niiden välinen työnjako. Esimerkiksi ammatillinen repertuaari nousi 

esiin, kun oli edullista puhua pehmeistä arvoista, asiakaslähtöisyydestä ja laadukkaasta työstä. 

Liiketoimintarepertuaari toimi paremmin, kun vakuutettiin yrityksen osaamista ja kehittymistä, kun 

taas itseilmaisun repertuaari keskittyi yrittäjän ja yrityksen ominaisuuksien ja omistautumisen 

ympärille. Tietty repertuaari aktivoitui siis aina kun sille oli tarvetta.  

Negatiivinen hoivayrittäjyys rakentui vastakkaisuuksien ympärille. Se näyttäytyi hoivayrittäjyydelle 

uhkana, joka tuli esiin pehmeitä arvoja uhkaavana puheena. Sen edustajat olivat usein kovia arvoja 

edustavat yrittäjät, joihin liitettiin suurten yritysten johtajat ja toisinaan myös miessukupuoli. 

Erityisesti iso hoivayritystoimija esiintyi haastattelupuheessa negatiivisen toiseuden ilmentäjinä. 

Tällaisten vastakohtaisuuksien kautta paljastui se, että hoivayrittäjyyttä määrittävät pehmeät arvot, 

pienuus ja naistapaisuus, kun sitä uhkaavat puolestaan kovat arvot, suuruus ja maskuliinisuus. 

Tämän perusteella tulkitsen myös hoivayrittäjäidentiteetin sijoittuvan lähelle perinteistä feminiinistä 

toimija-asemaa. 

Kiinnostavaa oli kuitenkin havaita feminiinisen toimija-aseman liikehdintää, joka pilkahti esiin 

liiketoimintarepertuaarin sekä itseilmaisun repertuaarien sisällä. Liiketoimintarepertuaarissa 

yrittäjyydestä rakentui omanlainen naistoimija, joka korosti perinteisiä feminiinisiä arvoja, mutta 

omaksui myös yrittäjän maskuliinista toimintakulttuuria. Se ilmeni koventumispuheena, jota 

haastateltavat käyttivät kuvatessaan muun muassa itsessään tapahtuneita muutoksia. Koventuminen 

ei kuitenkaan ollut oma valinta, vaan se ilmeni ulkoa tulevana pakkona ja sitä pyrittiin erilaisin 

neuvotteluin sopeuttamaan osaksi omia arvoja. Liiketoimintarepertuaari edusti järjen ääntä, joka 

kamppaili yrittäjien puheessa tunteiden ja pehmeiden arvojen kanssa.  

Itseilmaisun repertuaari puolestaan teki yrittäjästä yksilön, joka yrittäjänä paitsi toteuttaa itseään ja 

toimii omien päämäärien eteen, kantaa myös vastuuta muista. Vastuu yhdistyi hoivayrittäjien 

puheessa yhteiskunnalliseen vastuuseen, tulosvastuuseen, asiakkaisiin, henkilöstöön ja perheeseen. 

Siten individualistinen repertuaari nousee feminiinisestä, ihmisläheisestä, toimijasta, mutta saa 

maskuliinisia piirteitä vastuunotosta. Hoivayrittäjä ei itseilmaisun repertuaarissa toimi pelkästään 

omien tarpeiden tyydyttäjänä, vaan kokonaisvaltaisesti toiminnan kehittämisen viitekehyksessä. 
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Vaikka hoivayrittäjyydessä näkyy häivähdyksiä maskuliinisuudesta, tämän tutkimuksen valossa 

hoivayrittäjyys on varsin feminiininen ilmiö. Bruni ym. (2005, 192) toteavat, ettei ole helppoa 

yhdistää naissukupuoli ja liiketoiminta siten, että feminiinisyys säilyy. Maskuliiniset 

businesskulttuuriperinteet tunkeutuvat väkisinkin tähän yhtälöön. Tätä hoivayrittäjätkin tekivät 

näkyväksi muutoskuvauksissaan käyttämällä ehdottomuutta kuvaavia ilmaisuja, kuten ”pakko” ja 

”täytyy”. On kuitenkin todettava, että hoivayrittäjät kävivät neuvotteluja osittain kaikkien 

repertuaarien sisällä feminiinisen asemansa säilyttämisen puolesta, eivätkä olleet valmiita astumaan 

siihen maskuliiniseen yrittäjyyden muottiin, joka heille kenties luontaisesti yrittäjyyden kautta 

tarjoillaan.  

 

8  JOHTOPÄÄTÖKSIÄ  
 

Diskurssianalyysin avulla selvitin sitä, mistä aineksista ja miten hoivayrittäjyys diskursiivisella 

tasolla yrittäjien omissa puheissa rakentuu. Esittelemäni kolme erilaista repertuaaria muodostavat 

sen kokonaisuuden, jota voidaan kutsua hoivayrittäjyysdiskurssiksi. Tämä diskurssi sisältää 

hoivayrittäjyyden rakentumisen ja sen erilaiset merkityssysteemit, joita analyysin tuloksena 

syntyneet repertuaarit kuvaavat. Jokainen repertuaari rakentaa näin ollen hoivayrittäjyyttä erilaisten 

merkitysten kautta. Nämä hoivayrittäjyyteen haastattelupuheessa liitetyt merkitykset muodostavat 

samalla erilaisia näkökulmia ja subjekteja hoivayrittäjyydestä. Eri repertuaarien välityksellä 

hoivayrittäjyys konstruoituu siis eri tavoin. Seuraavaksi nostan esiin keskeiset tutkimustulokset ja 

johtopäätökset ja samalla luon ikään kuin käsityksen siitä, mitä tuli tehtyä. 

 

8.1 HOIVAYRITTÄJYYDEN KONSTRUKTIO 
 

Hoivayrittäjyyttä kuvaavat kolme erilaista repertuaaria voidaan tulkita rakentavan 

hoivayrittäjyydestä kolme toisilleen läheistä näkökulmaa, jotka kukin ilmentävät saman ilmiön eri 

puolia. Itseilmaisun repertuaari luo katsetta yrittäjyyteen henkilökohtaisena ja yksilöllisenä tekona, 

ammatillinen repertuaari katsoo hoivayrittäjyyttä ammattiperinteiden ja sen sisältämien eettisten 

arvojen kautta, ja liiketoimintarepertuaari ilmentää omistamiseen ja johtamiseen liittyviä tekijöitä 

hoivayrittäjyydessä.  
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Aineiston analyysin perusteella esitellyt repertuaarit eivät esiinny puheissa täysin 

sattumanvaraisesti. Täytyy muistaa, että aineisto on kerätty tutkijan myötävaikutuksesta ja poikkeaa 

siksi luonnollisesta arkipuheesta. Se mitä haastatteluaineiston avulla kyetään näkemään tai 

kuulemaan ovat havaintoja, jotka toimivat lopultakin vain johtolankoina (Alasuutari 2007, 156). 

Itseilmaisun repertuaarin keskeisimpiä tarkoituksia vaikuttaa olevan itsensä irrottaminen 

palkansaaja-asemasta. Sen kautta yrittäjyyttä ilmaistaan yksilöllisestä, luovasta, vapaasta ja 

itsenäisestä toimija-asemasta käsin. Tällainen toimija-asema ei olisi mahdollinen palkansaajana. 

Tässä repertuaarissa yrittäjä puhuu itsestään ja niistä tekijöistä, jotka ovat tärkeitä yrittäjyyttä 

tukevia tekijöitä hänelle itselleen. Yrittäjyys esiintyy individualismin ja vapaan markkinatalouden 

symbolina, joka tuottaa yrittäjästä menestyvään toimintaan kykenevää sekä itse omaa toimintaansa 

ohjaava subjektia (ks. Vesala 1996). Kyseinen repertuaari tuottaa hoivayrittäjyydestä 

henkilökohtaista toimintaa, jossa luodaan omannäköinen, omista arvoista ja ominaisuuksista 

muodostuvaa yrittäjäkuvaa. Individualistinen puhetapa rakentaa yrittäjästä itseohjautuvaa ja yksilön 

päätäntävaltaa korostavaa toimijaa vastakkaisena poliittisille päätöksille ja talouden koneistolle 

alistuvaa toimijaa. Yrittäjä on vapailla työmarkkinoilla toimiva autonominen yksilö ja ”oman 

onnensa seppä” (ks. Ahl 2002, 165). Tällainen toimija on irrallinen kiinteistä sosiaalisista suhteista 

ja yhteiskunnallisista sidoksista korostaessaan yksilöä ja hänen potentiaalejaan (Komulainen & 

Sinisalo, 151). Vapautta, riippumattomuutta ja itsenäisyyttä esiin tuova puhetapa on tyypillinen 

pienyrittäjille (Ruuskanen 2000, 101), luovan alan yrittäjälle (Rae 2004, 492–500) sekä 

kutsumusammateissa toimivalle yrittäjälle (Lindgren & Packendorff (2008).  

Yksilön autonomiaa ja itsenäisyyttä ylistävä hegemonia on osa uusliberaalia ajattelua ja sopii 

kapitalistiseen markkinatalouteen ja samalla sen maskuliiniseen ideaaliin (Precarias ala deriva 2009, 

335). Individualistinen puhe visualisoi naisten kokemuksen hoivayrittäjyydestä oman itsensä 

kuvaksi ja itsensä toteuttamisen kentäksi. Piiloisesti se kuitenkin tuottaa yrittäjästä maskuliinista 

homo ecomomicusta vapausideoidensa kanssa. Monet länsimaiset naiset tavoittelevat maskuliinista 

itsenäisyyttä ja haluavat toteuttaa itseään, mutta samalla he pitävät kiinni kodista, perheestä ja 

perinteisestä naisen asemasta hoivaajana (Precarias ala deriva 2009, 335). Individualistinen 

repertuaari tuo esiin tavallaan juuri sitä ristiriitaa, jossa hoivayrittäjät elävät. Toisaalta 

hoivayrittäjyys merkityksellistyy yksilön liberaalina tahdonilmauksena, mutta toisaalta se hoivan 

kontekstissa on juuri konservatiivista naisen paikan kodin ja hoivan piirissä vahvistamista. 

Mielenkiintoista on se, että itseilmaisun repertuaarissa yrittäjyys tuottaa yhtaikaa luovaa ja 

yhteiskunnallista vastuuta kantavaa naiskuvaa. Tarjoamalla hoivaa sitä tarvitseville, työtä alan 

ammattilaisille ja tekemällä se itselle mielekkäällä tavalla syntyy kokemus vapaasta yksilöstä.  
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Kun individuaali puhetapa rakentaa yrittäjyyttä persoonallisena ja autonomisena, niin 

ammatillisessa puhetavassa yrittäjyys kietoutuu osaksi äidillisyyttä, emotionaalista työtä ja hoivan 

arvomaailmaa. Ammatillinen repertuaari sisältää vahvaa hoivaperinnettä, jonka tarkoitus on alan 

ammattitaidon ja siten substanssiosaamisen korostaminen. Vastaava puhe on tyypillistä kaikille 

hoiva-alan toimijoille, mikä luo puhujalle hoivaperinteet ja –arvot tunnistavan kollektiivisen 

identiteetin. Tässä repertuaarissa on tyypillistä, että haastateltava puhuu asioista ikään kuin 

ammattilaiselta ammattilaiselle, ja siinä mielessä itsestään selvänä ja yhteisenä. Repertuaari nousi 

esiin osana jonkinlaista kollektiivista puhuntaa, johon haastattelijakin ikään kuin imaistiin mukaan. 

Vaikka haastattelutilanteessa toin itseni esiin eritoten yrittäjyyden tutkijana, osa yrittäjistä tiesi 

sairaanhoitaja taustani. Ammatillinen repertuaari ilmeni kuitenkin niin vahvana, että uskon sen 

olemassaoloon ilman omaa myötävaikutustani haastattelutilanteessa. Ennemminkin se lisäsi ajatusta 

siitä, että ammatillinen repertuaari on alan yhteinen diskurssi huolimatta siitä, mitä työkseen 

tarkalleen ottaen tekee. Se siis säilyy vuosienkin päästä siitä, kun alan ammattilainen on ryhtynyt 

yrittäjäksi. Eri toimijoiden keskuudessa sen voimakkuus voi kuitenkin vaihdella. Kun yrittäjä puhuu 

muutoksesta, hän tarkoittaa tässä repertuaarissa sillä luopumista aikaisemmasta 

ammatillisuudestaan ja siirtymisestä kohti yrittäjämäisiä toimintatapoja. Se ei välttämättä tarkoita 

ammatillisista arvoista ja perinteistä luopumista, vaan erityisesti muuttuneita käytäntöjä ja 

korostunutta johtajuutta sekä kehittämistyötä hoivayrittäjän työssä.   

Lindgrenin ja Packendorffin (2008) yrittäjänä toimiviin naisopettajiin kohdistunut tutkimus tuo 

esiin hyvin samantyyppistä kuvausta perinteisesti julkisen alan toimijan ammatillisuuden 

korostumisesta. Yrittäjyys mahdollistaa julkista sektoria paremmin ammatillisten ambitioiden 

toteuttamisen ja erilaisten vaihtoehtojen kokeilemisen. Lindgrenin ja Packendorffin tutkimuksessa 

opettajat mielsivät itsensä yrittäjänäkin ensisijaisesti opettajiksi, eivät liiketoiminnan harjoittajiksi. 

Sama näkyy tässä tutkimuksessa hoivayrittäjien vahvana hoivan eri ammatteihin sitoutuneena 

puheena ammattidiskurssin sisällä. Lisäksi opettajayrittäjiä ja hoivayrittäjiä yhdistää 

kutsumuksellisuus, joka tuo kristillisiä perinteitä ja tiettyä eettistä arvomaailmaa ja tunnepuhuntaa 

osaksi ammatillisuutta. Kutsumuksellisuus siirtyy ammatillisessa puhetavassa myös osaksi 

yrittäjyyttä ja ilmenee yrittäjyyden kutsumuksena. Yrittäjän kovaa työtä perustellaan kuitenkin 

ammatillisella kutsumuksella, ei niinkään rahan kutsuna. 

Liiketoimintarepertuaarissa yrittäjäidentiteetti tulee selkeimmin esiin yrittäjän johtaja-aseman ja 

omistaja-aseman tuomina vastuina ja odotuksina. Yrittäjyyteen suhtaudutaan tässä repertuaarissa 

realistisesti ja se sisältää talouteen liitettyjä merkityksiä. Yrittäjyys irtautuu emotionaalisuudesta, 

joka on ominaisempaa ammatillisessa puheessa. Itseä ei kuitenkaan olla valmiita irrottamaan 
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arvoista, jotka ammatillisessa repertuaarissa tulevat voimakkaana esiin, vaan yrittäjyys rakentuu yhä 

pehmeiden arvojen varaan, vaikka siihen omaksutaan myös kovia arvoja. Tällaisten maskuliinisten 

kovien arvojen kulkeutuminen tähän repertuaariin selitetään ulkoisella pakolla, joka toiminnan 

kehittyessä vain täytyy omaksua. Tavallaan ne yrittäjät, jotka eivät näin tee, esitetään kelkasta 

putoajina, joiden omistamalla yrityksellä on huonot toimintamahdollisuudet alan kilpailun yhä 

kiristyessä ja suurten hoivayritysten saadessa markkinavoimaa.  

Liiketoimintarepertuaari ottaa osaa klassiseen keskusteluun maskuliinisesta yrittäjästä saalistajana, 

joka syö heikommat (ks. Bruni ym. 2005, 57). Yrittäjät eivät itse identifioi itseään saalistajina, joka 

uhkaisi toisia yrittäjiä, vaan pikemminkin saalistajia ovat isot ketjut, joiden saaliiksi kuka tahansa 

hoivayrittäjä voi joutua. Näin ollen liiketoimintarepertuaari tuottaa alisteista asemaa sen sijaan, että 

yrittäjyys rakentuisi vahvasta maskuliinisesta hegemoniasta käsin. Maskuliinista subjektia korostaa 

puolestaan kovan todellisuuden esiin tuominen ja siten yrittäjän representoituminen sotilaallisena 

taistelijana uhkakuvia vastaan. Se tekee yrittäjästä myös uusien alueiden valloittajaa (ks. Bruni ym. 

2005, 58), johon kehittämistyötä voidaan symbolisesti verrata. Yrittäjä tavallaan hyväksyy 

markkinatalouden vaatimukset ja omaksuu sen säännöt. 

Siten yrittäjyydestä rakentuu liiketoimintarepertuaarissa kuvaus, jossa tunnistetaan maskuliinisen 

yrittäjäidentiteetin odotukset. Yrittäjä tulee tunnistettavaksi yrittäjänä, ja perustelee toimintaansa 

järkevästi ja maskuliinisia odotuksia uusintaen. Sillä saattaa olla merkitystä siihen, että yrittäjä 

otetaan vakavasti ja hyväksytään markkinatalouden säännöt omaksuneeksi toimijaksi. Sama 

repertuaari tuottaa toisaalta myös uudenlaista ammatillisuutta. Julkiselle sektorille ja palkkatyöhön 

aikaisemmin profiloituneet ammatit saavat toisenlaista muotoa liiketoimintapuheesta, joka tuo mm. 

asiakaslähtöisyyden uudella tavalla esiin. Kun julkinen hoivapalvelu tekee asiakkaalle sitä, mitä 

sille on annettu tehtäväksi tehdä, niin hoivayrittäjän mahdollisuus on tehdä mitä asiakas haluaa 

tehdä (Kovalainen ym. 1996, 33). Yrittäjyyden esiin astumisen myötä ammatillisuuteen tulee 

mukaan sopimukselliset vaihtosuhteet ja neuvottelutaidot, kun asiakas ei ole enää itsestään selvä 

hoivan kohde, vaan sopimuskumppani, jonka kanssa avun tarve ja palvelu määritellään aina 

erikseen. 

Liiketoimintarepertuaari tuo yrittäjästä kuvaa talouden osaajana. Perinteisesti sosiaali- ja 

terveysalan yrittäjien heikkoutena on pidetty juuri talousosaamista. Samalla on lisääntynyt pelko 

siitä, että talousosaamisen kehittyminen uhkaa hoivarationaalisuutta ja ammatin eettisiä periaatteita. 

(Kovalainen ym. 1996, 37.) Siten on ymmärrettävä, ettei vahva yrittäjäidentiteetti ole aina edullinen 

hoivayrittäjälle, joka haluaa tuoda itseään ja yritystään esiin eettisesti laadukkaana toimijana. 
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Tällainen toimija on vieras hoivayrittäjyyttä taloudellisena toimintana esiin tuovassa repertuaarissa. 

Kovalaisen, Simosen ja Österbergin (1996, 37) tutkimuksen mukaan hoivarationaalisuus näyttäisi 

säilyvän yrittäjyydessä ja tuovan lisäarvoa palveluun panostamisen ja asiakaslähtöisen hoito- ja 

hoivatyön kautta. Tässäkin tutkimuksessa yrittäjyys näyttäytyy lisäarvona. 

Liiketoimintarepertuaarissa talouspuhe sisältää myös arvopohdintaa ja tuottaa siten klassisen 

yrittäjyyspuhunnan rinnalle liiketoiminnassaankin kovia arvoja vastaan taistelevaa hoivayrittäjää.  

Pehmeän ja kovan ristiriita on näkyvää läpi aineiston. Kaikissa repertuaareissa subjekti 

representoidaan pehmeitä arvoja ja toimintatapoja kunnioittavaksi. Tällainen maskuliinista 

yrittäjyyttä itsestään etäännyttävä puhe on tyypillistä naisille (Komulainen & Sinisalo, 155). 

Liiketoimintarepertuaarissa korostuu kovan toiminnan ja sen myötä myös osittainen kovien arvojen 

pakonomainen hyväksyminen. Naiset tuntevat olevansa pakotettuja muuttumaan koviksi, mikäli 

mielivät asemoitua yrittäjäksi. Pakko tekee siitä kuitenkin omista valinnoista riippumattoman 

ulkoisen vallan, johon yrittäjän on vain sopeuduttava. Tai niin se esitetään haastatteluaineistossa. 

Tutkijana en voinut olla leikittelemättä ajatuksella, että jos haastattelija olisikin ollut mies tai 

haastattelutilanteessa olisin itse profiloitunut enemmän yrittäjäksi tai edustanut esimerkiksi 

kauppatieteitä, olisi haastateltavilla saattanut olla enemmän tarvetta korostaa talousosaamistaan. 

Näin ollen tarve ottaa etäisyyttä maskuliiniseksi määrittyvään yrittäjyyteen olisi saattanut olla 

vähäisempi (ks. emt., 155).  

 

8.2 LOPUKSI 
 

Kaiken kaikkiaan hoivayrittäjyys rakentuu vahvan profession varaan, jossa korostuu sosiaali- ja 

terveysalan ammatillisuuden perinteet. Heinosen ym. (2006) mukaan yrittäjäksi ei edes ryhdytä 

ilman vankkaa ammattitaitoa ja yrittäjän omaa työpanosta. Ammattidiskurssi on kokeneilla 

hoivayrittäjillä yhä vahvasti läsnä, vaikka liukumaa pois perustyöstä aineiston valossa oli 

havaittavissa. Sosiaali- ja terveysalaan liittyvä ammattietiikka näyttäisi kuitenkin säilyvän myös 

siitä huolimatta, että liiketoiminnan johtaminen ja kehittäminen vie enemmän aikaa. Luopuminen 

varsinaisesta hoivatyöstä herättää kuitenkin kahtiajakoa: pitääkö kiinni omasta työntekijäasemasta 

ja siihen liittyvästä ammattitaidosta vai siirtyäkö johonkin uuteen ja tuntemattomaan? Liikehdintä 

ammatillisuuden sisällä ei siis ole ongelmatonta, vaan hoivatyön sisältöjen, oman ammatti-

identiteetin ja yrityksen kehittämisen kesken käydään monenlaista rajanvetoa ja etsintää, jota 

etenkin ulkopuoliset odotukset ja hoiva-alan omat normit säätelevät. 
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Ammatilliset siirtymät hoivayrittäjien puheessa vahvistavat käsitystä palkkatyön ja yrittäjyyden 

rajan hälvenemisestä (ks. Heinonen ym. 2006). Saattaa olla, että vahvemmin yrittäjyyteen 

sitoutuneet eivät näe urakehitysmahdollisuutena niinkään palkkatyöhön siirtymistä, kun taas hoiva-

alan ammatillisuutta korostaville yrittäjyys ja palkkatyö voivat olla vaihtoehtoisia yksilön työuralla. 

Hyrskyn ja Tuunasen (1999) tutkimuksen mukaan suomalaisten yrittäjien motivaatio perustuu 

perheen elannon hankkimiseen. Myös tässä aineistossa elannon hankkiminen tuli esiin, mutta 

yrittäjyyttä selitettiin myös eräänlaisena kasvun tilana, jossa niin yrittäjä itse kuin hänen 

perheensäkin voivat oppia ja kehittyä. Yrittäjäpuhe sisälsi viittauksia läheisiin, kuten omiin 

vanhempiin, puolisoon, lapsiin tai ystäviin, ja heidät liitettiin osaksi yrittäjyyttä. Niinpä naisten 

kuvaama hoivayrittäjyys on hyvin kokonaisvaltaista. Tämän aineiston valossa voitaisiin sanoa, että 

yrittäjyys on näille naisille enemmän inhimillinen kuin taloudellinen pääoma.  

Naisten yrittäjyyteen on kiinnitetty viime aikoina paljon kannustavia toimenpideohjelmia. 

Kansantaloudellisesti katsottuna yritysten kasvu ja yrittäjien määrän lisääntyminen ovat kehityksen 

kannalta merkityksellisiä tekijöitä. Toisaalta pelkästään taloudellisiin menestyspyrkimyksiin 

tuijottava näkökulma ei huomioi yrittäjyyden monimuotoisuutta ja yrittäjyyttä inhimillisen 

käyttäytymisen muotona. Taloudellisten tekijöiden korostuessa huomiota saavat korostuneesti 

liiketoimintaan ja sen kehittämiseen pyrkivät tekijät.  

Hoivayrittäjyys on esimerkki markkinoille altistetusta hyvinvointipalvelusta, jota tarkastelemalla 

voidaan havaita yhteiskunnallisia muutoksia paitsi naisten tekemässä työssä myös uudenlaisessa 

sukupuolisopimuksessa kun markkinoiden toimintalogiikka ulottuu yritysten kautta hoiva-alan 

naistoimijoihin. Sosiaalipalveluiden yksityistämisellä ja yrittäjyyden kasvulla on työelämään 

heijastuvia vaikutuksia, joilla on sukupuolittuneet seurauksensa. Nykyinen sukupuolisopimus 

rakentuu työmarkkinoiden ja koulutuksen sukupuolittuneelle kahtiajaolle sekä käsitykselle 

mahdollisista työsuhteista. Markkinat edustavat julkisen sektorin hierarkkisen ja säännellyn 

toiminnan vastavoimaa, joka luo mahdollisuudet myös sukupuolen uudelleen neuvottelulle, kun 

naiset toimivat tuottajina, päättäjinä sekä käyttäjinä yhtä aikaa. (Kovalainen 2004.) 

Toisaalta täytyy huomioida se, että naisyrittäjyyden korostaminen ei tarkoita automaattisesti naisten 

yhteiskunnallisen aseman tai työmarkkina-aseman paranemista yrittäjyyden myötä (ks. Ahl 2002, 

3). Yleistä on, että kunnan kanssa tehty palvelusopimus kattaa 1-2 vuoden liiketoiminnan 

kerrallaan, yrittäjän työpäivät ovat pitkiä, loma-ajat lyhyitä ja koulutus omakustanteista (Kovalainen 

2010, 105). Näin ollen pitkiä päiviä vähäisillä ansioilla tekevät yrittäjät joutuvat helposti 

palkansaajiakin heikompaan asemaan (Kovalainen 2004, 205). Tässä mielessä hoivayrittäjyys ei ole 
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kovinkaan kaukana diakonissasisaren osoittamasta historiallisesta naisen paikasta 

kutsumuksellisena palvelustyöntekijänä, joka uupumattomasti raataa (ks. Kauppinen-Perttula 2004). 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kuitenkin päätellä, että 2000-luvun lopun 

hoivayrittäjyys on yksilöllinen, ammatillinen sekä liiketaloudellinen konstruktio. Työelämän 

muutokset koskettavat yksilön ammatillista, persoonallista ja sosiaalista identiteettiä tavalla, joka 

edellyttää ihmiseltä jatkuvaa identiteettityötä ja itsensä paikantamista suhteessa ympäristöön 

(Mahlakaarto 2010, 82). Identiteetin kannalta yrittäjyyttä ei saatujen tulosten mukaan pidä nähdä 

yksiulotteisena yrittäjäidentiteetin työstämisenä, vaan se voi sisältää yhtä aikaa ja vuorotellen 

itsensä kehittämistä, ammatillista vahvistumista sekä liiketaloudellisen näkemyksen kehittymistä. 

Yrityksen kannalta yrittäjän subjektiuden moninaisuus voidaan nähdä voimavarana, koska sillä on 

positiivinen vaikutuksensa koko työyhteisöön ja samalla yritykseen. Yritystoiminnan jatkuvan 

kehityksen edellytys mahdollistuu vain silloin, kun yrittäjä voi voimaannuttaa myös itseään, ei 

yksin ammatillista- tai liiketoimintaosaamistaan. Työelämässä turhautuminen tai yrittäjällekin 

tyypilliset riittämättömyyden kokemukset saattavat johtua yhteyden puutteesta itseensä ja omiin 

tarpeisiin, kun ristiriita yrittäjyyteen liitettyjen odotusten ja oman toiminnan kanssa kasvaa liian 

suureksi. (ks. Mahlakaarto 2010, 80–81.) Kun tarkastelun kohteena on hoivayrittäjänaiset, voidaan 

ajatella, että naisen yrittäjäidentiteetin kasvu ei ole pelkästään kasvua kohti maskuliinista 

yrittäjäkuvaa, vaan kasvua kohti henkilökohtaisten, ammatillisten ja yrityksen tarpeiden 

kokonaisuutta. 

 

Yrittäjäidentiteetin vahvistuminen on sikäli haastava matka, että se tuo näkyviin erilaisia taitoja ja 

erilaista käyttäytymistä ihmisessä (ks. Mahlakaarto 2010, 81). Eräskin haastateltu yrittäjä kuvasi 

tätä sellaisena muutoksena, jota ei pysty omalla kohdallaan näkemään mahdollisena. 

Yrittäjäidentiteetti oli hänelle merkki niistä maskuliinisista yrittäjyyden piirteistä, jotka hän kokee 

uhkana, ja joista hän haluaa irtisanoutua. Tukeutumalla ammatilliseen identiteettiin hän samalla 

koki säilyttävänsä oman eheytensä myös muiden edessä. Tällainen yrittäjäidentiteetistä 

kieltäytyminen pitää hänet turvallisesti kiinni olemassa olevissa ihmissuhteissa, mutta saattaa estää 

häntä löytämään paikkaansa muiden yrittäjien verkostoista.  

 

Koska hoivayrittäjyys on laaja tutkimuskohde, ei sen täydellinen purkaminen ole tietenkään 

mahdollista. Tutkimusprosessi on ollut avartava, mutta sen myötä olen voinut huomata myös 

pienuuteni. Niinpä jatkotutkimukselle avautui jo prosessin kuluessa monenlaisia mahdollisuuksia. 

Hoivayrittäjien omat kokemukset, identiteetti ja yrittäjyyteen liitetyt merkitysrakenteet ovat saaneet 
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jonkin verran huomiota tutkimuskentällä. Kiinnostavaa olisi tarkastella hoivayrittäjyyteen liitettyjä 

merkityksiä myös poliittisella tasolla, koska niin hoivayrittäjyys kuin naisyrittäjyyskin ovat mitä 

suurimmassa määrin myös poliittisissa prosesseissa tuotettuja ilmiöitä. Esimerkiksi poliittisissa 

puheenvuoroissa rakentuvaa yrittäjyyttä voitaisiin tarkastella suhteessa kokemukselliseen 

hoivayrittäjyyteen. Etnografinen lähestymistapa hoivayrittäjyyteen sen sijaan veisi 

yrittäjyystutkimuksen alueelliselle tasolle, jolloin sitä voisi lähestyä paikallisena tutkimuskohteena 

ja vertailla esimerkiksi eri kuntien tai maiden välisiä eroja. Mielenkiintoista olisi tarkastella 

hoivayrittäjyyttä myös työntekijöiden ja käyttäjien näkökulmista. Tutkimusmahdollisuudet ovat siis 

lukuisat. Koska tämä tutkimus pyrki omalta osaltaan osallistumaan keskusteluun, parhain toiveeni 

onkin, että se herättäisi lisää keskustelua ja uusia kysymyksiä hoivayrittäjyydestä sekä 

yrittäjyydestä myös sukupuolen näkökulmasta. 
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