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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten luottamusmieskoulutuksen tavoitteet toteutuvat suuren
ammattijarjeston koulutuksessa. Tavoitteena oli tutkia, millaisia intressejd ja ndkokulmia
luottamusmieskoulutukseen liittyy sekd arvioida kyseisen koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta.
Tutkimuksen kohteena oli Suomen suurin ammattiliitto Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry.

Tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineisto kerdttiin haastattelemalla kevittalvella 2012
jarjestetyn kurssin osanottajia ja kouluttajaa, osallistuvan havainnoinnin avulla, analysoimalla
koulutusta ohjaavia asiakirjoja sekd haastattelemalla jdrjeston koulutusasiantuntijoita.
Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti sisdllonerittelyn ja teemoittelun avulla. Eri ryhmien
osalta saatuja tuloksia verrattiin keskendin muun muassa ristiintaulukoimalla.

Tutkimuksessa  todettiin, ettd tavoitteet perustuivat kunkin osapuolen  késityksiin
luottamusmiestoiminnan luonteesta ja siséllostd. Tulosten perusteella koulutuksen osapuolet
odottivat luottamusmieskoulutukselta suurelta osin samansuuntaisia vaikutuksia, mutta tavoitteiden
painotukset vaihtelivat ryhmittdin. Tavoitteet olivat jaettavissa toimintaympariston hahmottamisen,
luottamusmiehen roolin, sosiaalisen ulottuvuuden ja asenteiden kategorioihin. Osaltaan tavoitteiden
eroja  selittivit osapuolten eri tarkkuuksilla piirtyneet kisitykset luottamusmiehen
toimintaymparistosta.

Kaikilla osapuolilla koulutuksen tavoitteet olivat melko viljid. Luottamusmiehet odottivat
koulutukselta luottamusmiestehtdvddn ldheisesti liittyvdd asiatietoa sekd mahdollisuutta
yhteistyohon muiden luottamusmiesten kanssa. Luottamusmies- ja koulutuskokemus lisdsivét
koulutuksen sosiaalisiin seikkoihin liittyvid odotuksia. Koulutuksen jirjestdjén tavoitteet vaikuttivat
osin epdyhtendisesti madritellyiltd, ja niiden toteutumista oli vaikea arvioida yksiselitteisesti.
Jarjestdjédn tavoitteissa painottui erityisesti toimintaympériston tunteminen.

Tulosten perusteella muodostettiin teoreettinen malli, jossa luottamusmieskoulutuksen tavoitteet
jakautuivat tutkimuksen tuloksia vastaavasti aktiivisen kansalaisuuden kompetensseihin,
tehtdavisidonnaisiin kompetensseihin ja liittoidentiteettiin liittyviin tavoitteisiin. Liittoidentiteettiin
eli ryhmdjasenyyteen liittyvid tavoitteita oli 1&hinnd koulutuksen jirjestdjdlla, kun taas osallistujien
tavoitteet liittyivdt selkeimmin tehtdvdsidonnaisiin kompetensseihin. Aktiivisen kansalaisuuden
kompetensseja pidettiin tdrkeind, mutta kdytinndssd niitd ei tietoisesti tuettu koulutuksessa.
Koulutukseen oltiin yleisesti tyytyvdisid, mutta kehittdmiskohteiksi osoittautuivat tavoitteiden
kirkastaminen, toimintaympériston hahmottuminen seké kurssisisélldistd tiedottaminen.

Asiasanat: ammattijarjesto, koulutus, luottamusmies, vapaa sivistystyo
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1 TARKASTELUSSA LUOTTAMUSMIESKOULUTUS

”Tutki sellaista, mikd sinusta ndyttdd tarpeelliselta.” Niin alkoi pro gradu -tutkimukseni suunnittelu
Julkisten ja hyvinvointialojen liiton kanssa. Tutkijan vapaudesta nauttien haarukoin mielenkiintoisia
mahdollisuuksia ja totesin, ettd [uottamusmieskoulutus tarjoaisi paitsi tutkimuksellisesti erityisen
kiinnostavia aihepiirejd, myos ammattiliitolle tarpeellista tietoa keskeisen koulutuksen siséltoalueen
onnistumisesta. Koulutus vaikuttaa siithen, kuinka menestyksekkéésti luottamusmiehet pystyviét
tehtivissddn toimimaan. Koska Suomessa useimmilla tydpaikoilla toimii tyontekijoitd edustava
luottamusmies, tehtdvain kouluttamisella ja sen onnistumisella on merkitysté ldhes jokaisen tydpai-
kan arjessa. On sekd ammattiliiton, tyontekijoiden ettd luottamusmiehen itsensd etu, ettd luotta-
musmiehelld on edellytykset tehtdvdnsa hyvidn hoitamiseen. Luottamusmiehet eivit kuitenkaan ole
mikadn tasalaatuinen joukko, jonka toivomuksia ja tavoitteita olisi helppo ennustaa. Heilld voi olla
luottamusmieskoulutuksen suhteen aivan erilaisia toiveita ja tarpeita kuin sen jirjestdjilla. Koska
koulutus on vapaaehtoista, vapaamuotoista ja lyhytkestoista, sen hyodyllisyyttd eri nikokulmista

voi olla vaikea arvioida.

Téssd aikuiskasvatuksen alan pro gradu -tutkielmassa valaisen luottamusmieskoulutuksen tavoitteita
ja niiden toteutumista koulutuksen eri osapuolien ndkokulmista. Tarkastelun kohteena on, miti kou-
lutukselta odottavat erilaisten ldhtokohtiensa pohjalta luottamusmiehet, koulutusta jérjestdva taho
eli ammattiliitto ja kdytdnnon toteuttaja eli kouluttaja. Lisdksi arvioin, millaisena luottamusmies-
koulutus néyttaytyy teoreettisesti kuvatun luottamusmiesten toimintaympériston ndkokulmasta eli
miten se nédyttdisi vastaavan tarkoitustaan. Tavoitteiden toteutumista arvioivat tutkimuksessa myds
koulutuksen osallistujat ja kouluttaja. Tutkimus on rajattu tapaukseen, jonka muodostaa Julkisten ja
hyvinvointialojen liiton yksi luottamusmieskurssi kevittalvella 2012. Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto (JHL) on Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston suurin jisenliitto, johon kuuluu yli
240 000 jasentd. Tutkimus piirtdéd tarkan kuvan liiton yhdestd koulutuksesta kuvaten samalla myds

yleisid luottamusmies- ja koko ammattiyhdistyskoulutuksen piirteita.

Luottamusmies ei ole sukupuoleen sidottu nimike, vaan luottamusmiehiné toimii sekd miehid ettd
naisia. Kdytankin tdssd tutkimuksessa vakiintunutta termid luottamusmies” kuvaamaan seki nais-
ettd miespuolisia luottamusmiehen tehtdvédssd toimivia henkil6itd. Luottamusmiehid on tutkittu

Suomessa ldhinnd valtio-opin ja organisaatioteorian nikdkulmista. Muutamat kasvatustieteen tutki-



jat ovat kuitenkin viime vuosina kiinnostuneet luottamusmieskoulutuksesta. Oma tutkimukseni ot-

taa ldhtokohdakseen tavoitteiden tarkastelun sekd niiden heijastamat merkitysten maailmat.

Koska tutkimuksessa pyrin ymmartidméén eri tahojen vaikuttimia ja herkistyméan koulutuksen kon-
tekstille, olen valinnut tutkimukselliseksi 1dhestymistavaksi laadullisen tutkimusotteen. Tavoittelen
rikasta kuvaa luottamusmieskoulutuksesta monipuolisen tutkimusaineiston avulla. Aineistona kay-
tdn koulutukseen liittyvid dokumentteja seki tarkoitusta varten haastattelemalla ja havainnoimalla
kerdttyd aineistoa. Niiden avulla pyrin kirjattujen tavoitteiden taakse, rivien véleihin; niihin ihantei-
siin ja arvoihin, joita kasvatuksen jérjestdmisen tai koulutukseen osallistumisen taustalla valttimatta
on. Olen tutkijana pyrkinyt lahestymédn ilmioté siitd itsestddn kisin, pakottamatta sitd taipumaan
valmiisiin muotteihin tai ajatusrakennelmiin. Tutkimuksen toteutuksen tarkalla kuvaamisella pyrin
lisddmaiin sen luotettavuutta. Lopputuloksena on tdmi tutkimusraportti, jossa pddméérdnini on osa-
puolten nékemysten tasapuolinen késittely ja sen kautta luottamusmieskoulutuksen sisdlldén pitdmi-

en ilmididen ymmartdminen ja kuvaileminen.

Tutkimus edustaa vaikuttavuuteen keskittyvad arviointitutkimusta. En kuitenkaan ole jéttdnyt arvi-
ointia vain opetussuunnitelman ja oppimistulosten keskindisen vastaavuuden arviointiin, vaan pyrin
kuvaamaan koulutusta ja sen tavoitteita laajemmin, pitden tulkintakehyksené kontekstin ja osapuol-
ten erityispiirteitd. Niinpé kisilld oleva tutkimusraportti kertoo paitsi koulutuksen tavoitteiden to-
teutumisesta, my0s niiden synnysté ja niihin liittyvisti ihanteista. Koska kohteena on vapaan sivis-
tystyon piiriin kuuluva aktiivista kansalaisuutta tukeva koulutus, on tdmi tutkimus omalta osaltaan
vapaan sivistystyon arviointia. Aikuiskasvatuksen tutkimus on viime aikoina keskittynyt henkil6s-
tokoulutukseen ja tydeldmin tarpeisiin. Tdmé tutkimus palaa yhteen pitkdikdisimmistd aikuiskasva-
tuksen ympdristoistd, tyovden sivistystyohon, ja paivittdd sitd koskevaa ymmérrystd 2010-luvun

Suomessa.



2 LUOTTAMUSMIESKOULUTUS TAVOITTEELLISENA TOIMINTANA

Luottamusmieskoulutukseen liittyvien odotusten ja tavoitteiden ymmaértdminen edellyttdd sen eri
osapuolten taustojen ja toimintakontekstin tuntemista. Koulutuksen osallistujia ovat luottamusmie-
het, jotka toimivat luottamustehtdvissaan nykypéivan tyoeldmassi. Koulutusta jarjestdd ammattiliit-
to, jolla on taustanaan ammattiyhdistysperinne. Kouluttaja pyrkii toiminnallaan edistdmaan osallis-
tujien oppimista ja heidén tehtdvéssd tarvitsemiensa valmiuksien kehittymistd koulutuksen kulloi-
sessakin oppimisympdristossd. Osapuolten tavoitteet heijastavat heiddn nikemyksestdén luotta-

musmieskoulutuksen tehtavista.

2.1 Luottamusmiehet ja heidin toimintaympéristonsi

Luottamusmiehen tehtéva tydpaikalla on tiivistetysti tyontekijéiden edustaminen tyénantajan suun-
taan. Kéytdnndssd luottamusmies siis valvoo tyOnantajan ja henkilostdjérjeston vililld tehtyjen so-
pimusten noudattamista ja ratkoo tydpaikan ristiriitatilanteita seké valittdd tietoa. Hénen valintansa
tehtdvddn vahvistaa paikallinen ammattiosasto, jonka kanssa hin toimii yhteisty0dssd tyOpaikan asi-
oita hoitaessaan. Luottamusmies valitaan yleensd kahden vuoden vilein, ja luottamusmiehen valin-
nasta tyopaikalle on yleensd sovittu tyoehtosopimuksissa. Esimerkiksi niilld tyopaikoilla, joiden
tyontekijoiden enemmistd kuuluu Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston jisenliittoihin, 71 pro-
sentilla oli vuonna 2005 luottamusmies (Helin 2006, 11). Luottamusmiehen tehtdvid madarittavat
useat lait, joista tdrkeimpid ovat lait yhteistoiminnasta kuntien, yritysten, yhteisdjen tai valtion pii-
rissd sekd tyosuojelulaki. Luottamusmiehen tirkeydestd kertoo myos se, ettd hdnelld on parannettu
irtisanomissuoja sekd yleensd my0s oikeus tyOnantajan kustantamaan koulutukseen tehtdvadnsa

liittyen. (Ty6sopimuslaki 2001, 10 §.)

Tarkemmin luottamusmiehen oikeuksia ja velvollisuuksia méérittelee kunkin alan tydehtosopimus.
Esimerkiksi Valtion virka- ja tydehtosopimuksessa 2010-2011 todetaan luottamusmiehen huolehti-
van osaltaan sopimuksien oikeasta soveltamisesta ja noudattamisesta, osallistuvan erimielisyyksien
sopimiseen ja tyOrauhan ylldpitdimiseen seké tiedottavan tyopaikan eri osapuolten vililld. Sopimuk-
sen mukaan luottamusmiehen tehtdviin kiytettdva aika luetaan tydajaksi, jolta maksetaan palkkaa.
Luottamusmiehelld on oikeus saada tydnantajalta kunkin tapauksen hoitamisessa tarpeellisia tietoja
sekd kayttdd tyOpaikan tiloja ja vélineitd tehtdviensd hoitamisessa. Luottamusmiehend toimiminen

el saa estdd ammatissa etenemistd, eikd luottamusmiestd saa siirtdd heikommin palkattuun tehti-



vain. Uuden luottamusmichen kanssa on selvitettdvd hidnen tarvitsemansa koulutus ja annettava
hinelle mahdollisuus siithen. Jos tyontekijoitd siirretddn, lomautetaan tai irtisanotaan, luottamusmies
joutuu viimeisend toimenpiteen kohteeksi. Luottamusmiehen omankin toiminnan perusteella tapah-
tuva irtisanominen on mahdollinen vain, jos hinen edustamansa henkil6t siithen suostuvat. (Sopi-

musméiéraykset luottamusmiestoiminnasta 28.3.2010.)

Naisten osuus luottamusmiehistd erityisesti julkisella sektorilla on laskenut hiljalleen, ja se on sel-
viésti pienempi kuin heiddn osuutensa ammattiyhdistysjdsenistd. Suomen ammattiliittojen keskusjéar-
jeston jdsenliiton luottamusmies on keskimdirin 46-vuotias. Kuten muunkin ammattiyhdistysjésen-
kunnan, myos luottamusmiesten keski-ikd on nousussa. Jukka Helinin mukaan kéynnissé on luot-
tamustehtdvien sukupolvenvaihdos, jonka seurauksena luottamusmiesten koulutustaso on nousussa.
Luottamusmiehilld ammatillinen koulutustaso on muutenkin keskimiirin korkeampi kuin muilla

jasenilla. (Helin 2006, 13-24, 85.)

Vuoden 2005 SAK:n jdsenkyselyn perusteella luottamusmieheksi tullaan useimmiten tydtoverien
aloitteesta tai, erityisesti julkisella sektorilla, edellisen luottamusmiehen pyytiménd. Luottamus-
miesten omat nikemykset heididn pddasiallisesta tehtdvistddn vaihtelevat. Joidenkin mielestd luot-
tamusmiehend toimiminen on puhtaasti tydehtosopimuksen noudattamisen valvomista, kun taas
toisen ddripddn mukaan luottamusmiehen toimintaan kuuluu valvonnan lisidksi voimakasta itsendisté
vaikuttamista. (Helin 2006, 56, 77.) Merja Ikonen-Varilan (1997) mukaan luottamusmiehet saatta-
vat ndhdé luottamusmiestoiminnan perustaksi yhtd hyvin sddnnét ja muodollisuudet kuin perinteen,
tehtdvéssd kehittyvin asiantuntijuuden tai luottamusmiehen persoonalliset ominaisuudet. Merkitté-
vimmin luottamustoiminnan siséltéon ja suuntaan vaikuttavat luottamusmiehen omat nikemykset.
Toinen tirked luottamusmiehen tehtdviin vaikuttava taho on muut tyontekijit; sen sijaan ammatti-
osaston vaikutus on néhty joko voimakkaana tai varsin merkityksettoména tyGpaikasta riippuen.

(Ikonen-Varila 1997, 43, 51-53.)

Tyopaikan sisdiset suhteet tyontekijoiden ja tyOnantajan vililld ovat yhteydessd luottamusmiesta
tyollistaviin tehtdviin. Niilld tyopaikoilla, joilla toimitaan aidosti yhteistyossd, luottamusmichet
keskittyvit tydpaikan toimintojen kokonaissuunnitteluun ja kehittdmiseen. Jannitteisemmilld tyo-
paikoilla luottamusmiehid tyollistdvit eniten yksittdisten tyontekijoiden ongelmatilanteet. Usein
haasteellisimpina pidetddn pienid tyopaikkoja, joilta puuttuu vahva jérjestdytymisen perinne ja joi-

den luottamusmiesorganisaatio on pienen koon vuoksi heikompi. Yhteistd kaikenlaisten tyopaikko-



jen luottamusmiestydlle ovat luottamusmichen padasialliset tehtdvit tyopaikalla sekd neuvottelu-
valmiuksien tirkeys. Luottamusmiesten omien kertomusten mukaan yleisimmat tehtivit ovat yksit-
tdisten tyontekijoiden ongelmatilanteiden selvittely sekd 2000-luvulla lisdéntyneet palkka- ja tyoeh-

toneuvottelut tyopaikalla. (Helin 2006, 22-23, 52—-84.)

Luottamusmies toimii luottamustoimessa oman aktiivisuutensa pohjalta. Koska tehtdviin kuuluu
ainakin neuvottelemista, sovittelemista, osallistumista, tiedottamista, paatoksentekoa ja padtosten
toimeenpanemista, luottamusmiehelld on syytd olla paineensietokykyé, vuorovaikutustaitoja ja ky-
kyja itsendiseen ongelmanratkaisuun. Perustason tyontekijastd luottamusmieheksi siirtyminen voi-
kin tarkoittaa, ettd uudessa tehtdvéssi tietoa ja vuorovaikutusta on osattava késitelld ja hallita aivan
eri tavalla kuin ennen. Kokemuksen ja koulutuksen karttuminen nayttida lisddvan luottamusmiesten
tunnetta omasta patevyydestidin. Kokeneet luottamusmiehet pitévit tirkedmpéni omaa nikemysti
kuin sddntdjen ja muodollisuuksien seuraamista. (Ikonen-Varila 1997, 86—87.) Luottamusmiestyos-
kentelyssd palkitsevimpana pidetddn julkisella alalla tydkaverien kannustusta ja tukea, asioiden
eteenpdin saattamista seka liiton tukea tehtdvéssi. Rasittavinta tehtdvissd on luottamusmiesten mie-
lestd tyontekijoiden vilinpitimittomyys tydpaikan asioiden suhteen sekd tyOnantajan kielteinen
suhtautuminen ammattiyhdistys- ja luottamusmiestoimintaan. Ikdvdd on myos tehtdvin raskaus
oman tydn ohella hoidettuna, josta kylldkin kysyttdesséd valittivat véhiten julkisen alan luottamus-

miehet. (Helin 2006, 79, 81.)

Luottamusmiehen vdliton toimintaympdristé on tyOpaikka ihmisineen, sen sosiaalinen vuorovaiku-
tus ja yhteistoiminta. Tydpaikan todellisuus ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen, vaan sen arjessa niky-
vét laajemmat yhteiskunnalliset ja taloudelliset puitteet. Ndmi laajan sosioekonomisen kontekstin
piirteet muodostavat kaikille luottamusmiehille yhteisen toimintaympériston, johon kuuluvat nykyi-
nen tydeldma ja ammattiyhdistysliike. Tyoeldmén muutokset ja lainalaisuudet aiheuttavat niité risti-
riitoja, joita luottamusmiehet tehtdvéssidin ratkovat. He my0s toimivat tehtdvissddn osana ammatti-
yhdistysliikettd, vaikka eivit itse kokisikaan tekevénsé niin. Kuvioon 1 olen kuvannut tutkimuskir-

jallisuuden pohjalta luottamusmiehen toimintaympériston erilaiset tasot.
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Kuvio 1. Luottamusmiehen toimintaymparisto.

Luottamusmies tekee paikallista sovittelu- ja kehitysty6td, joten hin on eturivissi kohtaamassa tyo-
eldimdn muutoksista kumpuavia uudenlaisia kysymyksid ja vaatimuksia. Viime vuosikymmenien
keskeisid piirteitd Suomen talous- ja yhteiskuntacldméssd ovat Martti Kairisen tutkimusryhmin
(2003) mukaan olleet tietotekniikan raju murros ja globalisaatio sekd yhteiskunnallista ilmapiirid
hallitsemaan nousseet uusliberalistinen ideologia ja yksil6llistymiskehitys. Suomalaisen tydeldmén
kannalta ne ovat tarkoittaneet tietointensiivisen tyon lisddntymistd ja alkutuotannon vihenemisti,
kansallisen omistuksen muuttumista ylikansalliseksi, pddoman kasvaneita tuotto-odotuksia, tehtai-
den ja tyontekijoiden liikkkumista maasta toiseen, julkisen palveluntuotannon muutoksia ja pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin kyseenalaistamista. Tydvoiman kannalta tima on tarkoittanut jous-
tamisen vaatimuksia ja kasvavia paineita tydehtojen heikentdmiseen, silld ylirajaisessa maailmassa
edullisempaa tydvoimaa on saatavilla maan rajojen ulkopuolelta. (Kairinen, Koskinen, Laitinen,
Niemeld, & Uhmavaara 2003, 17-49; myos Julkunen 2008.) Suomessa tyoehdoista ja palkoista so-
vittiin kymmenien vuosien ajan keskitetysti valtion ja etujirjestdjen kesken, mutta 1990-luvun lo-

pulta alkaen sopimista on siirretty paikallisemmaksi, ala- tai jopa tyopaikkakohtaiseksi. Poikkeuk-



sena ldhes koko 2000-luvun jatkuneeseen liittokohtaiseen sopimiseen syksylld 2011 keskusjérjestot

kuitenkin sitoutuivat yhteiseen yleissitovaan raamisopimukseen. (HS 29.11.2011.)

Tyo6eldmén tutkimuksen viime vuosikymmenistd yhteenvetoa tehnyt Raija Julkunen (2008) pitaa
merkittdvind muutoksina taloudellisen tuloksen korostamista, lisddntynyttd tydprosessien kontrollia
ja vastuun kasaamista tyontekijoille ilman, etti heilld olisi aitoa mahdollisuutta vaikuttaa ty0sséén.
Yksittdisen tyontekijdn ndkokulmasta ndmi muutokset tarkoittavat esimerkiksi epdvarmuutta tyon
jatkumisesta paitsi omalta kohdalta, my6s koko tuotannonalan suhteen; monikulttuurista tydyhtei-
sOd; epatyypillisen tyduran muuttumista tyypilliseksi; painetta tydn sisdistimiseen osaksi omaa
identiteettid; tarvetta tietotekniikkaosaamiselle ja uudenlaisille viestinndn tavoille; sekéd ylipadtdan
tarvetta oppia uutta ja hallita tietoa. (Julkunen 2008.) Kaiken kaikkiaan tyontekijdt ndhddan — kuten
aikuiset muutenkin — nykyéédn keskenerdisind, “elinikdisind oppijoina”, joille muutoksessa selvii-
minen ja uusien toimintatapojen oppiminen on tydssd selviytymisen kannalta ratkaisevan tirkeda
(Koski & Moore 2001, 5-6, 11). Toisaalta my0s tyontekijoiden asenne tyohon saattaa olla muuttu-
massa. Simo Tuppuraisen (2010) mukaan yhd useammat nuoret haluavat kokea tyonsi mielenkiin-
toiseksi ja toteuttaa tyossd itseddn. Vaikka tyon vieroksuminen ei hinen mukaansa ole merkittavasti
lisdéntynyt, tyon tekemisen itsestddnselvyys horjuu, kun uudet sukupolvet odottavat tyoltd henkilo-

kohtaisia merkityksellisyyden kokemuksia. (Tuppurainen 2010, 14-22.)

Luottamusmiehen kannalta tyoelimén nopea muuttuminen tarkoittaa yhé uusia, yllattavia tilanteita.
Jos tehdas siirretddn Kiinaan, ei paikallisella tyonjohdolla ole siihen juuri enempdd sananvaltaa kuin
luottamusmiehelldkdén. Toisaalta paikallisen sopimisen lisdéntymisen my6td luottamusmies voi yhé
useammin edustaa tydtovereitaan tydehtoneuvotteluissa (SAK 2010, 9). Tuolloin ovat tarpeen neu-
vottelutaidot, paineensietokyky ja kyky hallita laajoja kokonaisuuksia. Liitto- tai keskusjirjesto-
tasoiseen keskitettyyn sopimiseen verrattuna luottamusmiehelld on paikallisessa sopimisessa suu-
rempi vastuu sopimuksen aikaansaamisesta, mutta vihemmén keinoja omien tavoitteidensa edisti-
miseen neuvotteluissa (Ilmonen, Jokivuori, Kevitsalo & Juuti 2000, 28, 33; Julkunen 2008, 62).
Luottamusmiesten arvion mukaan suhteet tyOnantajiin ovat ylipddtddn 2000-luvulla muuttuneet
huonompaan suuntaan. Erityisesti julkisella sektorilla sekd tyoolot ettd neuvotteluyhteydet ovat

luottamusmiesten arvion mukaan heikentyneet selvisti. (Helin 2006, 19, 27.)

Luottamusmies on osa ammattiliiton paikallisorganisaatiota ja toimii siksi ammattiyhdistysliikkeen

valtuuttamana. Ainakin nimellisesti luottamusmies toimii yhteistydssd paikallisen ammattiosaston



kanssa ja saa tukea tehtdvadnsd ammattijarjestoltddn. Siksi luottamusmiehen toimintaan vaikuttavat
ammattijarjeston sekd koko ammattiyhdistysliikkeen tila ja toimintaedellytykset. Nykydidn suoma-
laiset palkansaajat eivét korkeasta jdrjestiytymisasteestaan huolimatta tunne olevansa osa ay-
litkettd. Kaj Ilmosen tutkimusryhmé (2000) on osoittanut ammattiyhdistysliikkeen edustajien jai-
neen tyontekijdille etdisiksi, jos heitd edes tiedetddn tyopaikalla olevan (Ilmonen ym. 2000, 127).
Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen onkin véitetty jdhmettyneen edunvalvontainstituutioksi, jolla
on endd vihin tekemistd alkuperdisen aatteellisen liikehdinnén kanssa (Kettunen 1998, 101-107).
Raija Julkunen (2008, 67) ndkee ay-litkkeen arvon heikkenemisen liittyvén yhtenéd osana kaikkinai-
seen tydeldamén kollektiivisten suojien murenemiseen. Perimmaltdin ammattiyhdistystoiminta, tyon
yhteinen kontrollointi, menettdd merkitystddn tydelamén néyttidytyessd kontrolloimattomana. Ay-
litkettd on kritisoitu erityisesti hitaasta reagoinnista tydeldamén nykymuutoksiin, jolloin agendan
ulkopuolelle ovat jddneet kaikkein huono-osaisimmat: epétyypillisissd tyOsuhteissa tydskentelevét
ja tyottomit. Tydeldmdn epdvarmuuden ytimesséd tydskentelevdt nuoret patkdtydldiset ovatkin muita
harvemmin ammattiyhdistysjisenid. (Jokivuori 1997, 140; Julkunen 2008, 67, 74—75; Tanskanen
2008, 246-247.)

Vaikka ammattiyhdistysjdsenyys on Suomessa edelleen huomattavan yleistd kansainvilisesti ver-
tailtuna, se on viidessitoista vuodessa pudonnut 80 prosentin tuntumasta alle 70 prosenttiin tyovées-
tostd (Ahtiainen 2011, 38). Joukkovoimaan perustuvan toiminnan kannalta jisenosuuden putoami-
nen merkitsee poliittisen painoarvon heikentymistd. Aiemmin ay-toiminta on koettu tyontekijoiden
omaksi areenaksi ja keskindisen arvonannon alueeksi. Ammattiyhdistysaktiivina toimimiseen on
voimakkaasti liittynyt ylpeys omasta tyosti. (Julkunen 2008, 52, 283.) Nykyéén jidsenyyden perus-
teena on yhi useammin tyontekijdn oman edun turvaaminen, siis nikemys ammattiliitosta jonkinlai-
sena yksityisend tyottomyysvakuutusyhtiond oikeudenmukaisuutta ajavan kollektiivisen toimijan

sijaan (Julkunen 2008, 68; Tuomisto 1996b, 145).

Syitd ay-jdsenyyden laskuun ja ay-liikkkeen roolin kyseenalaistamiseen on esitetty monia. Nykyisen
yksilollisyyttd painottavan ajan hengessd on ehké vaikeaa ndhda itsensd osana yhteisod, jota ei ole
itse valittu. Suomalaisten késitys omasta luokka-asemastaan on hamértynyt. Omaa yksil6llistd iden-
titeettid rakennetaan mieluummin sirpaleisesti, jisenyyksilld yhden asian yhdistyksisséd kuin asettu-
de mielletddn yrittdjadmaiseksi, ndyttdd jarkeviltd neuvotella vain omista tydehdoista. Monella ty6-

paikalla henkil6std voi aidosti osallistua tyon suunnitteluun ja kehittdimiseen, jolloin tyOpaikkaa



pidetddn l&dhinnd sosiaalisena yhteisond ja tyontekijapuolen jirjestiytyminen omiin yhdistyksiinsi
voi tuntua tarpeettomalta. Suurin osa palkansaajista kokeekin olevansa sitoutuneempi tyonantajaan-
sa kuin ay-liikkeeseen, jonka jdsenyys perustuu vapaachtoisuuteen. (Ilmonen ym. 2000, 28; Kevit-
salo 2001; Tuomisto 1996a.) Kimmo Kevitsalon (2001, 265) mukaan riippuu eniten tydpaikan il-
mapiiristd, samastuvatko tyontekijit voimakkaammin ay-liikkeeseen, tyonantajaan vai kenties yhté

lailla molempiin; omat etunsa ty6nantajan etuun samastavien madrd kasvoi 1990-luvun aikana.

Ammattiyhdistyslitkkeen on joissakin tulkinnoissa néhty jakautuvan kahdeksi erilliseksi kulttuurik-
si (esim. [lmonen & Kevitsalo 1995; Jokivuori 1997; Mehtitalo 2005). Toinen kulttuuri suhtautuu
ay-jasenyyteen tyottomyysvakuutuksena ja liittoon palveluorganisaationa, kun taas toinen nikee
ammattiyhdistysliikkeen sen perinteen mukaisesti sosiaalisena liikkeend. Jakolinjan on néhty kulke-
van niin sanotun SAK:laisen liikkeen sisdlld erityisesti idkkddmpien ja nuorten jdsenten vililld seka
ay-aktiivien ja rivijdsenten vélill4. (Jokivuori 1997, 138, 142.) Aktiivisten toimijoiden rekrytoimi-
nen ay-liikkeeseen koetaankin haastavaksi (Helin 2006, 13). Pertti Jokivuoren (1997, 142—147) tut-
kimuksessa ammattiyhdistysaktiivit nékivét liikkeen tavoitteet laajasti yhteiskunnallisina ja eettisi-
nd, ei pelkdstiddn jakokysymyksiin keskittyvina. Erityisesti SAK:laisten mielestd hyvinvointivaltion
turvaaminen palveli palkansaajien etuja. Rivijdsenilld poliittinen yhteys tyovéenliikkeeseen oli
1990-luvulla hdlveneméssid, kun taas ay-aktiiveilla yhteys oli vahva. Jokivuoren mukaan tima ei
kuitenkaan vélttimattd tarkoita aktiivien ja rivijdsenten eriytymistd omiksi ryhmikseen, vaan kyse

voi olla my6s perehtyneemmain etujoukon erilaisista ndkemyksista.

Luottamusmiehet lukeutuvat ay-aktiiveihin, ja tutkimuksen valossa my0s luottamusmiesten ryhmé
vaikuttaisi eroavan perusjdsenistd. Luottamusmiehet esimerkiksi kokevat kuuluvansa tyovédenluok-
kaan voimakkaammin kuin rivijisenet. Ammattiyhdistysliikkeen tarkeimméksi tehtdvéksi luotta-
musmiehet nidkevit tyottomyyteen ja palkkaan liittyvét kysymykset, kuten tyottomyysturvan puo-
lustamisen, taistelun ty6ttomyyttd vastaan ja palkkaerojen tasoittamisen. He osallistuvat ammatti-
yhdistystoimintaan, koska he haluavat vaikuttaa tyontekijoiden etuihin sekd tyopaikalla ettd laa-
jemmin yhteiskunnassa, kun taas rivijisen osallistuu saadakseen tietoa omista oikeuksistaan. Luot-
tamusmiesten perusteluja ay-jasenyydelle ovat jo pitkdin olleet palkansaajien etujen puolustaminen,
tyopaikan tydolojen kehittdminen ja ansiosidonnaisen tyottomyysturvan puolustaminen. Rivijésenet
kokevat liiton jdsenyyden enemminkin vilineellisend ja henkilokohtaisen edun turvaamisena.

(Helin 2006, 22, 34-37.)



Ammattiyhdistysliikkeen jdsenilld on siis erilaisia késityksid ay-toiminnan ja luottamushenkil6iden
merkityksestd. Siksi luottamusmiehiin kohdistuu erilaisia ja ristiriitaisiakin vaatimuksia. Paikallis-
ten tyontekijoiden lisdksi tydnantaja, ammattiosasto, ammattijérjesto ja luottamusmies itse muodos-
tavat késityksensd luottamusmiehen roolista ja sithen kuuluvista tehtdvistd. Rooli voidaan nidhda
esimerkiksi tydyhteison kehittdjana tai vastakkainasettelujen kérjistdjdnd, omiensa puolustajana tai
menneen maailman jédnteend. Luottamusmies joutuukin tehtdvissdin tasapainoilemaan erilaisten
odotusten vélilld ja viime kiddessd muodostamaan itse ndkemyksensa tehtdvéstiin ja tyylistdén to-

teuttaa sitd.

Henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja vélittdmin ympariston yhteisvaikutuksena luottamusmies
muodostaa kisityksen toimintaympéristonsé tarjoamista mahdollisuuksista. Se, millaisia toiminnan
mahdollisuuksia ympéristd ndyttdd tarjoavan, on yhteydessd luottamusmiehen sukupuoleen, koke-
mukseen ja kasitykseen luottamusmiehen tehtdvikuvasta. Sukupuolen vaikutus saattaa tosin selittyé
silld, ettd sukupuolittuneessa tydeldméssd eri sukupuolten tydympéristot ovat tyypillisesti erilaiset.
Se, miten luottamusmies itse hahmottaa toimintansa kontekstin, vaikuttaa siis ratkaisevasti hdnen
toimintaansa. Luottamusmiehen oma késitys toimintaymparistostdén ohjaa merkittdvésti hdnen tul-
kintaansa tilanteesta ja késityksiddn omista toimintamahdollisuuksistaan. (Ikonen-Varila 1997, 85—

88.)

2.2 Luottamusmieskoulutus osana ammattiyhdistyskoulutusta

Varsinaisesti luottamusmiehen kouluttaa tehtdvddnsd hinen ammattijérjestonsi. Luottamusmieskou-
lutus ei ole edellytys luottamusmiehend toimimiselle, joten on luottamusmiehen itsensd péétettivis-
sd, osallistuuko hén liiton jarjestimiin koulutukseen vai ei. Yleisesti ottaen luottamusmiehet pitévit
ammattiyhdistyskoulutusta tirkednd (Helin 2006, 40). He kokevat yleensd tarvitsevansa ainakin
vihan lisdkoulutusta tehtdvinsi hoitamista varten ja ndkevit ammattiyhdistyskoulutuksen lisdédvén
erityisesti yhteiskunnallista tietoutta ja metakognitiivisia taitoja (Harb 1998, 55-58). L&heskdin
kaikki koulutukseen oikeutetut eivét kuitenkaan siihen osallistu. Lisdksi riippuu tyopaikalla sovel-
lettavasta tydehtosopimuksesta sekd tyonantaja- ja tyontekijatahojen vélisistd koulutussopimuksista,
miten luottamusmies pédédsee osallistumaan koulutukseen. Esimerkiksi valtion virka- ja tydehtoso-
pimuksessa on méiritelty, kuinka monta pédivdi vuodessa luottamusmies saa osallistua koulutukseen
taydelld palkalla. Vapaa-ajallaan ja omalla kustannuksellaan jokainen luottamushenkil6 ja tyonteki-

jé saa tietenkin osallistua haluamaansa koulutukseen.
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Koska luottamusmiehen tyon siséltd riippuu hyvin paljon tydpaikasta ja luottamusmichen itsensa
kdsityksestd tehtdvinsd sisdllostd, luottamusmiestehtdvissd opitaan erityisesti siind ymparistossa,
jossa tyoté todella tehdddn. Marja Harbin (1998, 24-27) mukaan luottamusmiehet tarvitsevat tyos-
sddn metakognitiivisia taitoja eli kykyd arvioida ja suunnata omaa oppimistaan, tietoja elinkei-
noeldmistd, organisaatioista, ay-toiminnasta ja kunnista seki tietoja ay-jdsenistd. Harb ndkee luot-
tamusmiestehtidvéssad suoriutumisen olevan kokemuksen, koulutuksen ja persoonan yhteisvaikutus-
ta. Susanne Kopsénin (2003) mukaan paikallisessa ammattiyhdistystoiminnassa oppiminen on luon-
teeltaan kontekstisidonnaista ongelmanratkaisua. Hén kisittelee ruotsalaista ammattiyhdistystoimin-
taa, mutta samankaltaisissa olosuhteissa toimivat Suomen ammattiyhdistykset lienevit samanlaisten
kysymysten dérelld. Yhdistyksen toiminnassa tarvitaan tietoa toisaalta laeista ja asetuksista ja toi-
saalta ympdrdivistd maailmasta ja sen muutoksista. Niistd ay-toiminnan perinteinen alue, sopimus-
ten valvominen ja suhteellisen yksiselitteisten ongelmien ratkaiseminen sujuvat Kopsénin mukaan
hyvin. Kuitenkin uusien ja monimutkaisten ongelmien hahmottaminen ja niiden yhteinen késittely
on toimijoille vaikeaa, kun puutteita on sekd monimutkaisen ongelmanratkaisun taidoissa ettd koko
ay-liikkkeen tavassa hahmottaa nditd uudenlaisia ongelmia. (K&psén 2003, 61-95.) My0s australia-
laisen Michael Newmanin (1996, 170-171) mielesta tydeldman ongelmien muotoileminen ja ndko-

kulma on karannut ammattiyhdistysliikkeeltd tyonantajatahon kasiin.

Luottamusmieskoulutusta jérjestdvit ammattiliitot rahoittavat koulutuksen osin tyonantajamaksuil-
la, osin opetusministerion tuella ja osin koulutukseen varaamillaan resursseilla, jotka katetaan viime
kddessd jasenmaksutuloilla (Valtari 2010). Luottamusmieskoulutukselle ei sinidnsd ole olemassa
erityisid yleispétevid vaatimuksia, mutta koulutuksen tietyt rahoitusmuodot edellyttdvét joidenkin
ehtojen tayttymisti. Esimerkiksi opetusministerion jakaman vapaan sivistystyon koulutuksen tuen
saamiseksi koulutuksen on kestettdva tietyn tuntimédéran verran sekd tdytettdvd muut lain edellytta-
mit kriteerit (Laki vapaasta sivistystyostd 1998/632). Tyonantajan rahallisen tuen saaminen koulu-
tukseen edellyttdd periaatteessa, ettd koulutus auttaa luottamusmiestd suoriutumaan tehtdvéissain.
Tarkemmin siitd, miten tyonantaja tukee kouluttautumista, sovitaan alakohtaisissa koulutussopi-
muksissa. Naissd sopimuksissa madritelldédn, minkélaisia siséltoja kuuluu sithen koulutukseen, jo-
hon tydnantaja myontdd osallistumisoikeuden tydajalla, korvaa tyontekijin ansionmenetyksen ja
maksaa koulutuksen jérjestdjdlle ateriakorvauksen. Niinpd luottamusmieskoulutuksen sisdltoon vai-
kuttaa se, minkélainen koulutussopimus kyseiselle alalle on ammattiliiton ja tyonantajatahon vélille
neuvoteltu. Esimerkiksi keskusjérjestdjen tasolla Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston ja Teol-

lisuuden ja tyonantajain keskusliiton (nyk. EK) vélisessd koulutussopimuksessa on maiiritelty lu-
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vussa 7 koulutukseen osallistumisen ehdot ja tyOnantajan velvoitteet (Yleissopimus TT-SAK

4.6.1997).

Yleissitovasti luottamusmieskoulutuksen sisdltdd tai jérjestdmisen tapoja ei ole mairitty, vaan jo-
kainen liitto jdrjestdd koulutusta kuten parhaaksi nékee. Toki jirjestdmiseen vaikuttavat liiton koko,
taloudellinen tilanne ja koulutuksen perinne. Koulutus kuuluu vapaan sivistystyon piiriin, eiké siiné
tavoitella tutkintoa tai muita kvalifikaatioita. Koulutuksella pyritddn vastaamaan kdytdnnon tarpee-
seen ja tukemaan luottamusmiestd tdmén tehtdvissd. Tyypillisesti opiskelu jérjestetdén intensiivisi-
nd lyhytkursseina ammattijarjeston omissa tiloissa kuten kurssikeskuksessa tai ulkopuolisissa tilois-
sa kuten hotelleissa. My0s paikalliset opintokerhomuotoiset kurssit tai internetpohjainen opiskelu
ovat mahdollisia. Kaikkiaan luottamusmieskoulutus on vain osa monimuotoista ammattiyhdistys-

koulutusta, ja sen jérjestimiseen vaikuttavat samat voimat kuin koko ay-koulutukseen.

Ammattiyhdistyskoulutuksen tausta

Ay-koulutuksen toteuttamisympéristd on ammattiyhdistysliike. Suomalainen ammattiyhdistysliike
alkoi muotoutua 1800-luvun lopulla. Suomessa ensimmadiset nykymuotoisia muistuttavat ammatti-
yhdistykset néhtiin 1880-luvulla teollistumisen vastareaktiona, ja ndille synnytettiin keskusjirjesto
Suomen Ammattijédrjestd vuonna 1907 (Tuomisto 1996b, 57-59). Sen ensimmadinen suuntaus, tyon-
antajan kanssa tehtdvdd yhteistyotd painottanut wrightildisyys, sai véistyd jo ensimmadisten vuosi-
kymmenien aikana taistelevan tyovéenliikkeen tieltd. Alusta asti ammattiyhdistystoimintaa jérjestet-
tiin kokoamaan omaa tyotddn myyvid tyovoimaa yhteen. Tarkoituksena oli parantaa alistetussa
asemassa olevien vaikutusmahdollisuuksia ja eldmin edellytyksid. Tdssd olivat keinoina toisaalta
joukkovoiman mahdollistama painostaminen, toisaalta yksildiden valistaminen yhteiskunnalliseen
ajatteluun ja kannustaminen opiskeluun laajamittaisen opinto- ja koulutustoiminnan avulla. (SAK

2008.)

1900-luvun alkuvuosikymmenind koko tydvidenliike oli Suomessa poliittisesti heikossa asemassa, ja
vasemmistolaisin poliittinen liikehdinta oli jopa laissa kielletty parinkymmenen vuoden ajan. Myds
ammattiyhdistysliike oli tuona aikana tyonantajien ja valtionkin silmissé epdilyttdva poliittinen toi-
mija. Jatkosodan paittymisen jdlkeen Suomen poliittinen ilmapiiri muuttui, minké jélkeen vasem-
misto ja tyovéenliike saivat toimia vapaasti ja saavuttivat suuren suosion. 1960-luvulla ammattiyh-
distysliike sai laissa tunnustetun aseman, ja keskusliitoista kuten Suomen Ammattiliittojen Keskus-

jérjestostd tuli valtakunnallisten tydehtoja koskevien neuvottelujen yksi virallinen osapuoli. (SAK
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2008.) Nykyisin oikeus ammatilliseen jarjestiytymiseen on taattu Suomen perustuslain kolmannes-

satoista pykéldssd (Suomen perustuslaki 1999).

Ammatillisessa jirjestdytymisessd ja ammattiyhdistystoiminnassa on ollut jonkin verran eroja sen
mukaan, milld perusteella ammattijdrjestd on jarjestdytynyt ja miten pitkélle koulutettua sen jésen-
kunta on ollut. Yksittdinen tyOntekija liittyy paikalliseen ammattiyhdistykseen, joka on ammattilii-
ton osasto. Liitto muodostuu esimerkiksi saman ammattialan, sektorin tai koulutuksen pohjalta, ja
liitot taas kuuluvat keskusjérjestoihin, joilla on suuren jasenméérdn vuoksi eniten poliittista paino-
arvoa. Suomen tdménhetkisistd keskusjarjestdistd Akavaan kuuluu suuri osa korkeasti koulutetuista,
STTK on toimihenkildiden keskusjirjestd ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK on pe-
rinteisesti vahin koulutettujen suoritustason tyontekijoiden liittojen keskusjérjestd. Viimeksi maini-

tun keskusjérjeston jasenliittoihin kuuluu nykyéén yli miljoona jasentd (SAK 4.10.2011).

Opintotoiminta on ollut alusta asti osa ammattiyhdistysliikkeen toimintaa. Ay-koulutukselle omi-
naista on, ettd se on jdrjestokoulutuksena olemukseltaan jésenten jdsenille jérjestiméd koulutusta.
Jasenten muodostama ammattiliitto jarjestdd koulutusta luottamustehtdvissd toimiville jasenilleen,
ja toiminnan on tarkoitus parantaa jdsenkunnan asemaa yhteiskunnassa. (Newman 1996, 38-39.)
Kunkin ammattiliiton koulutukselle antamaan rooliin vaikuttavat kyseisen liiton historia ja tavoit-
teet. Vasta korkeasti koulutettujen tydmarkkina-aseman heikentymisen myo6td heidénkin jirjestonsé
ovat alkaneet korostaa yleisempid oikeudenmukaisuuteen téhtidvid tavoitteita. Erityisesti perintei-
sen tyOvédenluokkaiseen Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestoon kuuluvat liitot korostavat toi-
minnassaan yhd edelleen yleissosiaalisia tavoitteita suppeampien palkkaetujen sijaan. (Jokivuori

1997, 142—143; Julkunen 2008, 48.)

Ammattiyhdistyskoulutus on Jukka Tuomiston (1996b) mukaan paitsi edistinyt ay-toimintaa, myds
antanut sen osallistujille mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun ja itsensd kehittdmiseen. Historian
saatossa ammattiyhdistyskoulutus on muuttanut muotoaan laaja-alaisesta sivistystydstd kohti ay-
toiminnan erityistarpeisiin vastaavaa koulutusta. Kun koulutuksen painopisteeksi 1970-luvulla tuli
luottamushenkildiden koulutus, alkuperdinen yleinen sivistystehtévi viistyi marginaaliin ja koulu-
tuksen osallistujat alkoivat valikoitua. Yleissivistdvien opintojen merkitys ay-koulutuksessa vdheni
my0s siksi, ettd litkkeen ulkopuoliset yhteiskunnan koulutusrakenteet alkoivat tarjota aikuisviestol-
le opiskelumahdollisuuksia — jotka ulottuivat myos tyodldisiin — seké perusteellisempaa ammatillista

koulutusta. Yhi pragmaattisemmaksi muuttunut ammattiyhdistyskoulutus keskittyi sitd mukaa ke-
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hittimédn ennen kaikkea tehokasta jirjesto- ja luottamustoimintaa, vaikka yhteiskunnallisen tiedon

levittdminen oli sekin edelleen tirkedd. (Tuomisto 1996b, 98—159.)

Kaikessa tydviden sivistystyOssd ovat Tuomiston (1996b, 82—84, 101) mukaan kautta historian ni-
kyneet elinikdisen oppimisen ndkemykset; se on itse asiassa vanhimpia elinikdisen oppimisen edis-
tdjid. Ammattiyhdistyskoulutus on ollut olennainen osa tydvéden sivistystyotd, jonka taustalla on
perinteisesti ollut humanistinen thmisend kasvamisen ihanne ja tarkoituksena opiskelijoiden vapaut-
taminen sekd henkilokohtaisesti ettd yhteiskunnallisesti. Se on siis tavoitellut opiskelijan kokonais-
persoonallisuuden kehittdmistd sekd muutoksen mahdollisuutta tiedon ja vaikutuskanavien tarjoa-
misen kautta. Petri Salon ja Juha Suorannan (2002, 179-180, 199) mukaan tydvien sivistystyo on
perinteiseltd pohjaltaan ollut kriittistd ja uudistavaa, ja silld on ollut vahvan emansipatorinen sivy.
Sivistys on ndhty véyldni poliittiseen osallistumiseen, ja toiminta on tavoitellut sekd yksilollistd ettd

yhteiskunnallista muutosta.

Nykyédén ammattiyhdistyskoulutusta jirjestdvit kaikki suomalaiset ammattiliitot. Omat kansanopis-
tomuodossa toimivat ay-opistonsa on Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestolla ja sen jdsenisté
Metalliliitolla, Rakennusliitolla, Palvelualojen ammattiliitolla ja Julkisten ja hyvinvointialojen lii-
tolla. Myo0s keskusliitot jérjestdvit koulutusta: esimerkiksi SAK:n Kiljavan opistolla jérjestetddn
liittorajat ylittdvid kursseja. Vuosikurssimuotoista opiskelua ei nykydin enéad jdrjestetd, vaan kurssit

ovat tyypillisesti lyhyiti ja intensiivisid. (SAK 2007a.)

Ammattiyhdistyskoulutus pyrkii vastaamaan kdytdnnon tarpeeseen eikd huipennu tutkinnon tai lop-
pukokeen suorittamiseen. Se sijoittuu yhteiskunnan virallisten koulutusorganisaatioiden ulkopuolel-
le eli nonformaalin koulutuksen piiriin. Koska koulutus on vapaaehtoista, edes luottamushenkil6i-
den ei ole vilttdimatonta osallistua liiton jarjestdmiin tehtdvin hoitamiseen liittyviin koulutuksiin.
Ne, joilla on ay-koulutuksesta laadukas mielikuva, osallistuvat siithen aktiivisimmin (Mehtétalo
2005, 96). Niinpa koulutuksista tiedottaminen ja niiden markkinointi onkin tirked osa ammattiliiton

koulutustoimintaa.

Suurin osa timénhetkisesti ay-koulutuksesta on luottamushenkildiden tukemista ja perehdyttimista
tehtdviinsa, paikallisosastojen toiminnan tukemista seké tyontekijoiden ammatillisen identiteetin ja
ammattiosaamisen tukemista (SAK 2007b). Varsinaisen ammattikoulutuksen katsotaan kuuluvan

valtion tehtiviin, mutta ay-koulutuksesta tyontekijoiden toivotaan saavan nikemysta tyohonsé, neu-
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vontaa ja vertaistukea seké ajantasaista osaamista. Paikallisosastojen toiminnan tukemiseen kuulu-
vat yhdistyksen perustehtdvien kouluttaminen, eli esimerkiksi sihteerin, puheenjohtajan ja talou-
denhoitajan tehtdvinkuvat. Ammattiosastojen luottamushenkil6itd ovat myds tydsuojeluvaltuutetut
ja -asiamiehet sekd luottamusmiehet. Kaikkien ndiden tehtdvénd on tyontekijoiden paikallinen
edunvalvonta. Ndiden suoraan edunvalvontaan ja tyomarkkina-asemaan liittyvien koulutuksellisten
alueiden lisdksi monet liitot pitdvit ohjelmistossaan virkistystyyppistd koulutusta, jonka tarkoituk-

sena on ldhinnd tyokyvyn ylldpitdminen sekd innostaminen liiton toimintaan. (SAK2007a.)

Hilkka Mehtitalon (2005) mukaan ay-koulutusten osallistujaryhmistd useimmin osallistuvat koulut-
tautuneet naiset, jotka nédkevit itsensd kehittamisen tarkedksi. Koulutuksissa kayvit aktiivisimmin
he, jotka kokevat olevansa sitoutuneita ay-litkkeeseen, seké luottamustehtévissa toimivat. Osallistu-
jat odottavat saavansa ay-koulutuksista ennen kaikkea selkeitd ohjeita avuksi tyOpaikoille. Mehtita-
lon mukaan koulutuksen luentojen teoreettisuus voi olla ongelmallista erityisesti niille osallistujille,
joilla on lyhyt koulutushistoria ja jotka kokevat oppivansa tekemailld. Ne, jotka eivét koe kuuluvan-
sa ay-yhteisoon, pitdvit kursseja liian pitkind. (Mehtétalo 2005, 45, 64, 96; myos Kevétsalo 1995,
169.)

2.3 Luottamusmieskoulutus aikuisten oppimisympéristoni

Ammattiyhdistyskoulutus kuuluu nykyéddn kokonaisuudessaan vapaan sivistystyon piiriin. Sitd jar-
jestetddn yhteistydssd erilaisten vapaan sivistystyon keskusjirjestojen kanssa. Esimerkiksi vuonna
1919 perustettu Tydviden sivistysliitto on perinteikds ammattiyhdistyskoulutuksen yhteistyokump-
pani. Vapaa sivistystyd on kaikkiaan luonteeltaan yleissivistdvéd, ei-tutkintotavoitteista ja vapaa-
muotoista, ja opetusministerid tukee sitd taloudellisesti. Luottamusmieskoulutus on luonteeltaan
nonformaalia, tavoitteellista vapaan sivistystyon koulutusta. Vapaa sivistystyo oli keskeisid aikuis-
kasvatuksen toiminta-alueita vield 1950-luvulla, mutta sittemmin se on jadnyt syrjdin tutkimukselli-
sen kiinnostuksen keskiostd (Pantzar 2007, 26-27). Aikuisille suunnattu, jirjestopohjainen nonfor-

maalinen ammattiyhdistyskoulutus sopii luontevasti yhteiskunnallisen aikuiskasvatustutkimuksen

kohteeksi.

Ay-koulutus lukeutuu aktiivista kansalaisuutta tukeviin vapaan sivistystyon opintoihin. Aktiivisen
kansalaisuuden pddamaiirdnd on osallistuva, demokraattinen kansalaisuus, ja ndiden opintojen sisél-
toihin kuuluu Seppo Niemelédn (2009, 273-298) mukaan esimerkiksi yhteiskunnallista ja lakitietoa,

kommunikoinnin ja ristiriitojen ratkaisun taitoja sekd ajatus keskustelun arvostamisesta asioiden
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késittelyn tapana. Niemeldn mukaan ndiden aihepiirien lisdksi aktiivista kansalaisuutta tulisi sivis-
tystyOn oppimisympadristossd edistdd myds kannustamalla oman ndkemyksen muotoiluun, yhteiseen
toimintaan ja osallistumiseen. Aktiivisen kansalaisuuden késitettd on myds kritisoitu. Esimerkiksi
Leena Koski ja Karin Filander (2009, 144—145) pitivét sitd yksiloon kiinnittyvana kisitteend, joka
vertautuu “alamaiseen” ja laiminlyd kansalaistoiminnan kollektiivista ulottuvuutta. Petri Salo ja

Juha Suoranta (2002, 110) epéilevét koko késitettd sisélloltdén tyhjaksi.

Aikuiskoulutus on olemukseltaan kasvatusta, ihmisen keskeistd tavoitteellista toimintaa, jossa tar-
koituksena on kohteen muuttaminen toivottavaan eli ”hyvdin” suuntaan. Kasvatustapahtumassa
pyritdén, usein yhteisoni, ohjaamaan toista ihmisté tai ihmisryhméaa kehittyméén kasvattajan tarkoi-
tusperien ndakokulmasta oikeanlaiseen suuntaan. Niinpd kasvatus on tulevaisuuteen suuntaavaa toi-
mintaa, jonka ldhtokohdat ovat nykyhetkessd nidyttiytyvissd mahdollisuuksissa ja merkityksissé
(Varri 2011, 52). Koulutuksen tavoitteiden pohjana ovat sen taustalla olevat arvot, jotka toistavat
kasvattajayhteison arvoja. Néin ajateltuna luottamusmieskoulutuksessa yritetddn muuttaa sen osal-
listujia kohti luottamusmiehen ihannekuvaa, “malliluottamusmiestd”. Koulutus auttaa kasvatettavaa
tdyttdimadn hénen roolilleen asetetut odotukset eli antaa vélineitd hyviné luottamusmiehend toimi-
miseen. [hanteita kohti kurkottaminen tekee kasvatuksesta emansipatorista toimintaa, jonka tarkoi-
tuksena on auttaa kasvatussubjektia kasvamaan tdyteen kukoistukseensa ja purkaa téllaisen kasvun

esteitd. (Elo 1993, 71-77.)

Luottamusmieskoulutus on tarkoitettu luottamusmiesten tueksi. Koska luottamusmiehen valitsevat
tyopaikan tyontekijit keskuudestaan, koulutuksen osallistujat ovat useimmiten tydeldméssd mukana
olevia aikuisia. Tdma tarkoittaa, ettd koulutuksessa on huomioitava aikuisten oppimisen erityispiir-
teet, jotka Ulla Maija Vallealan (2007) yhteenvedon mukaan eroavat monella tavalla lasten tai nuor-
ten oppimisesta. Biologisen ikddntymisen ei ole juuri todettu vaikuttavan oppimiseen, mutta ongel-
manratkaisun tapa ja tietorakenteiden muodostaminen kehittyvét idn myotd. Informaali, koulu-
tusinstituutioiden ulkopuolinen arkipdivén oppiminen on yleisin aikuisoppimisen muoto. Aikuiset
odottavat usein pystyvinsd soveltamaan saamaansa uutta tietoa vélittomaisti. Koulutukseen osallis-
tuessaan he ovat yleensé erittdin motivoituneita oppimaan itselleen merkityksellistd tietoa, jonka he
liittdvdt aiempiin kdytdnnon kokemuksiinsa aiheesta. My0s ongelmanratkaisussa aikuiset osaavat
kéyttdd apunaan kaytinnoén kokemusta ja kontekstuaalista tietoa. (Valleala 2007, 65-72.) Alan
Rogers ja Naomi Horrocks (2010, 79) lisdévit, ettd aikuisopiskelijalla on tyypillisesti omia odotuk-

sia ja aikomuksia koulutukseen osallistumisen ja oppimisen suhteen.
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Kokemuksen ja iin karttumisen myo6ta ihmisen merkitysperspektiivi eli maailman havaitsemisen ja
tulkitsemisen tapa yleensd vakiintuu, mutta sitd on mahdollista tarkastella ja ravistelevan oppimis-
kokemuksen my6td myds muuttaa (Mezirow 2009, 90-93). Joidenkin puheenvuorojen mukaan ai-
kuisen, itsendisen ithmisen arvoja ja maailmankuvaa ei tulisi yrittdd muuttaa aikuiskasvatuksen avul-
la (esim. Oksanen 1993, 100), mutta toisaalta uuden tiedon luonne voi sysiti aikuisen téllaiseen
muutokseen. Mahdollisesti myos késitys tiedon luonteesta muuttuu suhteelliseksi, kun ikdd tulee
lisdd. Talloin oman ajattelun ja kokemuksen pohjalta tietoa on helpompi arvioida ja kyseenalaistaa.
Téllaiseen kriittisyyteen ja omien kdsitysten muuttamiseen kannustavat parhaiten tiedon soveltami-
nen itse seké siitd keskusteleminen muiden kanssa. Aikuisille sosiaalinen oppiminen onkin keskei-
nen oppimisen muoto. Oppimista edistdd, jos oppimistilanne vastaa tiedon todellista soveltamisti-

lannetta. (Valleala 2007, 69-79, 85.)

Suuri osa kasvatuksen vaikutuksista omaksutaan piiloisesti, niin sanotun piilo-opetussuunnitelman
vaikutuksesta. Piilo-opetussuunnitelma tarkoittaa kaikkea sitd, mitd oppilaitoksen kdytdnnoissd opi-
taan ilman, ettd sitd on kirjattu oppimistavoitteiksi. Hyvin suuri osa piilo-opetussuunnitelman sisil-
tdd on juuri normeja ja arvoja. (Torma 2003, 109, 113.) Kokonaisvaltainen arvokasvatus on siten
ainakin osin piiloista. Oppimisympéristd on aina my0s arvoympéristd, jossa toimiminen on koko-
naisvaltaista arvokasvatusta ja jonka kédytdnnot heijastavat kasvatuksen perusoletuksia (Elo 1993,
73). Ammattiyhdistyskoulutus oppimisympéristond vilittdd ammattiyhdistystoiminnan arvoja, sa-
moin myos sen piiriin lukeutuva luottamusmieskoulutus. Tydvaenliikkeen sivistystyOssd tavoitteena
on perinteisesti ollut “uuden yhteiskunnallisen maailmankatsomuksen” kehittiminen ja “uuden yh-
teiskunnan rakentaminen” (JHL 3.3.2006, 3). Siten se on historiallisesti ollut luonteeltaan Kriittista,

olemassa olevaa jarjestelmaa uudistavaa ja kyseenalaistavaa.

Ay-koulutuksessa paitsi koulutetaan tehtavain, myos kasvatetaan maailmankuvaan. Ammattiyhdis-
tyskoulutuksessa tavoite on tiettyjen taitojen hankkiminen, mutta néité taitoja kéytetddn kontekstis-
sa, jonka hahmottaminen on yksi kasvatustehtévi. Olennaista on paitsi varustaa yksilo timén tarvit-
semilla taidoilla, my0s vahvistaa yksilon tunnetta siité, ettd han kuuluu tdhén tiettyyn ryhméén. Sitd
vapaachtoiseen yhdessd toimimiseen perustuva jdrjestd tarvitsee pysydkseen koossa. Vanhastaan
yksi ay-toiminnan perusoletus on ollut kollektiivisuus tai joukkovoima, jota nykydin kutsutaan yh-
teisOllisyydeksi. Ay-koulutuksessa korostuukin yhteisollisyyden ja samastumisen tavoittelu identi-

teettid muokkaavana oppimistapahtumana. (Esim. Newman 1996, 269-270.) Rauno Haapaniemen
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(2011, 78-82) mukaan yhteisollisyyteen kasvatetaan myos kasvatusympériston yhteisollisilld kay-

tdnnoilld, joita voivat olla rakenteet, pedagogiset ratkaisut seké oppijien osallistaminen.

Aikuisuuteen liittyvd autonomia tarkoittaa, ettd opiskelijat ja kouluttaja ovat tasa-arvoisemmassa
suhteessa kuin vaikkapa koululaiset ja opettaja. Jos aikuisoppijaa ei kuitenkaan ole aiemmissa opin-
noissa kannustettu itseohjautuvuuteen, hin luultavasti tarvitsee ohjausta omien opintojensa suunnit-
teluun. Aikuisten oppimiseen liittyy nuorempia vahvemmin tunnetekijoitéd, joihin vaikuttavat voi-
makkaasti aiemmat koulutuksesta ja oppimisesta saadut kokemukset. Opiskelumotivaatioon vaikut-
taa paljon palaute opiskelussa etenemisesti. Jotta palautetta on mahdollista antaa ja opiskelijat voi-
vat itse arvioida edistymistddn, on tiedettdvd, mitd koulutuksen oppimistavoitteet ovat. (Valleala

2007, 57-72.)

2.4 Koulutustavoitteista ja niiden arvioinnista

Koulutuksen tavoitteet riippuvat sen tehtévisti eli siitd, miksi kyseinen koulutus pohjimmiltaan on
olemassa. Luottamusmieskoulutusta jérjestetdén, jotta luottamusmiehilld olisi paremmat mahdolli-
suudet toimia tehtdvassddn. Luottamusmiehet kuuluvat luottamustoimensa perusteella ammattiyh-
distystoimijoiden muodostamaan yhteisoon. Vertaiset, muut luottamusmiehend toimivat, ovat hajal-
laan eri tydpaikoilla, ja omalla tydpaikalla tehtdvin hoitamisessa auttavat ehkd varaluottamusmies
ja ammattiyhdistys. Jukka Tuomiston mukaan ammattiyhdistyskoulutuksen tarkoitus on perinteises-
ti ollut ay-toiminnan ja ay-liikkeen yhteiskunnallisten paddméaarien tukeminen seki jasenien henkilo-
kohtaisen kehityksen edistiminen. Ammattiyhdistyskoulutus on historiallisesti ollut voimaannutta-
vaa kasvatusta, jonka tarkoituksena on ollut saada tyontekijét tiedostamaan sorrettu asemansa, lisété
heididn tietoisuuttaan vaikutusmahdollisuuksistaan ja antaa heille mahdollisuuksia nykyhetken ylit-
tadmiseen esimerkiksi koulutustasoa nostamalla. (Tuomisto 1996b, 8488, 158—159.) Siten se on
ollut perustaltaan kriittistd ja tihdannyt yhteiskunnan uudistamiseen (Salo & Suoranta 2002, 199).
Nykyisen luottamusmieskoulutuksen sijoittaminen yksinomaan sopeuttavan tai kriittisen kasvatuk-

sen alaan ei ole itsestdédn selvdd (esim. Suoranta 1998, 24-25).

Omia tavoitteitaan ja tarpeitaan on kuitenkin kaikilla koulutuksen osapuolilla, eivitka tavoitteet ole
valttdmattd keskenddn yhdensuuntaisia. Alan Rogersin ja Naomi Horrocksin (2010) mukaan on tyy-
pillistd, ettd koulutukseen saapuvat aikuiset tietdvit, mitd haluavat koulutuksen avulla saavuttaa,
mutta eivdt osaa eritelld, mitd heidédn tulisi oppia pdéstikseen tuohon tulokseen. Heiddn tavoitteensa

voivat joissakin tilanteissa haastaa opettajan tavoitteet, silld aikuiskoulutuksen vuorovaikutteisen
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luonteen vuoksi neuvotteluun on usein tilaa. Tavoitteet ovat Rogersin ja Horrocksin mukaan aikuis-
opiskelijoiden koulutusmotivaatiolle ratkaisevan térkeitd. Kun tavoitteet on mdiéritelty selvésti,
opiskelijat tietdvat, mihin ovat tulossa, jolloin koulutukseen saapuvat ovat mahdollisimman moti-
voituneita. Kouluttaja voi tdlloin tarkemmin valita tavoitteita tukevat opetuksen ja oppimisen tavat,
ja on mahdollista myos arvioida tavoitteiden toteutumista: miti saavutettiin, mita opittiin. Tavoitteet
eivit kuitenkaan saisi olla liian joustamattomia, vaan niiden pitdisi jittdd tilaa myds osallistujien

omille ndkokulmille. (Rogers & Horrocks 2010, 160-163, 177-178.)

Koulutus ei ole itsetarkoituksellista toimintaa vaan véline johonkin pddmidrdan padsemiseen. Sen
tehtdva on tuottaa toivottuja muutoksia osallistujissaan. Tasséd tutkimuksessa mielenkiinnon kohtee-
na ovat luottamusmieskoulutuksen tavoitteet ja niiden toteutuminen. Tavoitteiden toteutumisen tar-
kasteleminen on koulutuksen arviointia yhdestd ndkokulmasta. Sisélldllisten tavoitteiden lisdksi
koulutuksella voi olla sen jarjestimiseen liittyvid tavoitteita. Sisdllollisid ovat esimerkiksi oppimis-
tavoitteet, jarjestimiseen liittyvié taas koulutuksen resurssien kéytto, opettajien patevyys tai koulu-
tustilojen piirteet. Koulutuksen tavoitteissa erityisen hankalaa on, ettd monissa tapauksissa on todel-
la vaikeaa arvioida, onko koulutuksella saatu aikaan sitd mitd oli tarkoituskin ja millaiset sen vaiku-
tukset todella ovat (Raivola 2000, 7). Viime aikoina on virinnyt keskustelu vapaan sivistystyon ar-
vioitavuudesta, silld vapaamuotoisen koulutuksen hyddyllisyyttd, vaikuttavuutta ja resurssien tar-
koituksenmukaista kdyttéd on vaikea arvioida yhteismitallisesti koulutuksen ulkopuolelta. Esimer-
kiksi Pertti Rantasen (1995, 176—177) mukaan vapaan sivistystyon vaikutuksia tulisi arvioida sekd
yhteisolle koituvien hydtyjen ettd yksilon ndkokulmasta. Juha Varton (1995, 337) mukaan aikuis-
koulutuksen arvioiminen ylipdétddn on ongelmallista, silld tavoitteena on aina lopulta aikuisen ih-

misen kokonaiskasvu, joka on pitkdaikaista ja vaikeasti mitattavaa.

Rogers ja Horrocks (2010) erottavat kolme tavoitteiden lajia: yleiset (aims), erityiset (specific
goals) ja vilittomait tavoitteet (objectives). Ndistd yleiset tavoitteet kertovat, miksi koulutusohjelma
on olemassa ja millaisiin ihanteisiin se tdhtdd. Namé periaatteet oletetaan yhteisiksi koulutuksen
osallistujien kanssa, mutta ne ovat harvoin julkilausuttuja. Erityiset tavoitteet ovat lyhyemman ai-
kavilin méadriteltyjd tavoitteita, jotka kertovat, millaisiksi opiskelijoiden on tarkoitus tulla oppimi-
sen tuloksena. Vilittomét tavoitteet tarkoittavat oppimistuloksia, eli niitd tarkemmin eriteltyji tieto-
jen, taitojen, asenteiden ja arvojen muutoksia, joita osallistujissa on tapahtunut. Kirjoittajat muistut-
tavat, ettd aikuisilla koulutuksen pitkéaikaiset vaikutukset todelliseen kdyttdytymiseen ovat tarke-

ampid kuin vilittomit oppimistulokset, ja siksi heiddn mukaansa tavoitteiden esittdminen vain
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kompetenssien muodossa ei riitd koulutuksen vaikutusten arvioinnin pohjaksi. (Rogers & Horrocks
2010, 164-173.) Koulutuksen pitkdaikaisia vaikutuksia on kuitenkin todella vaikeaa erottaa muiden

tekijoiden vaikutuksista, saati arvioida.

Tavoitteita voidaan pohtia kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin voidaan tarkastella koulutusta suljet-
tuna systeemind, jolloin keskeinen kysymys kuuluu: Miten koulutukselle asetetut tavoitteet toteutu-
vat? Tarkastelun laajentaminen tekee kysymyksestd erityyppisen: Ovatko koulutuksen tavoitteet
oikeita? (Leimu 2010, 47.) Télloin on jo pohdittava koulutuksen perimmaisté tarkoitusta ja yhteis-
kunnallista merkitystd. Tédhidn kysymykseen kytkeytyy myods pohdinta arvoista ja merkityksisti,
siitd, mikd ylipadtddn on “oikeaa”. Tuolloin tarkastellaan sitd, miten hyvin koulutuksen taustalla
olevat oletukset vastaavat niitd olosuhteita, joissa koulutuksen tuloksia pitdisi pystyd hyodynti-
méiin. Késitykset koulutuksen tarkoituksesta ovat tulosta arvoista, perinteisti ja uskomuksista; jos-

takin, jota voidaan nimittdd esimerkiksi organisaatiokulttuuriksi tai sosiokulttuuriseksi kehykseksi.

Tavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella kaikkien osallisten ndkokulmista, vaikkakin koulutuk-
sen jdrjestdjén tavoitteiden toteutumisen arvioiminen on usein arvioinnissa etusijalla. Reijo Raivo-
lan (2000) mukaan kirjoitetun ja toteutuneen opetussuunnitelman eli oppimistavoitteiden ja tulosten
vertaaminen kertoo, miten koulutuksen tavoitteet toteutuvat. Virallinen julkilausuttu opetussuunni-
telma kertoo opetuksen tavoitteet ja sille asetetut suuntaviivat; se siis maalailee jdrjestdjin niko-
kulmasta opetuksen tuloksena todellistuvan ihannetilan. Toteutunut opetussuunnitelma taas on se
aines, joka koulutuksesta jii sen osallistujille, siis ne “eldmykset, tiedot ja taidot”, jotka koulutuksen
aikana karttuivat. (Raivola 2000, 13.) Arviointi vain jéirjestdjin nidkokulmasta ei kuitenkaan pysty
selittdmadn sitd mahdollista tilannetta, ettd koulutuksen tavoitteet eivét tdyty. Yhden osapuolen ta-
voitteiden toteutuminen ei valttimatta kerro koulutuksen relevanssista eikd sen yhteiskunnallisen
funktion tayttymisestd. Koulutuksen osallistujilla voi joissakin tapauksissa olla jérjestdjda tarkempi
késitys siitd, minkélaista tietoa he tarvitsevat ja minkilaisissa olosuhteissa sitd tullaan kadyttiméaan.
Siksi toteutunut opetussuunnitelma on jonkinlainen yhdistelma jérjestdjin, kouluttajan ja osallistuji-
en tavoitteita. Koska jokaisella osapuolella on omat tavoitteensa, on mielekistd ottaa tarkasteluun

eri osapuolten ndkokulmat ja niistd kumpuavat tavoitteet.

Téssé tutkimuksessa pyrin usean ndkdkulman kéyttdmiseen arvioinnissa, mikd edustaa arviointitut-
kimuksen ns. neljéttd sukupolvea (nimitys Guba & Lincoln 1989). Siti edeltdneitd nikokulmia ovat

olleet kokeellinen ndkokulma, joka keskittyi nimensd mukaisesti tutkimaan kokeellisesti ottamatta

20



kantaa arvoasetelmiin, sekd pragmaattinen nikdkulma, jossa tarkednd pidettiin tulosten hyodynnet-
tavyyttd (Pawson & Tilley 1997, 4-20). Neljds sukupolvi kehittyi 1970-luvulla, jolloin haluttiin
ottaa arvioinnissa aidosti huomioon eri osallisten ndkokulmat. Tédstd muotoutui konstruktivistinen
arviointitutkimus, jonka perusajatuksena on huomioida, miten eri toimijat tuovat arviointiin mukaan
omat intressinsd. Tutkijan ty6td on ndkemysten nostaminen esiin, ja arviointi on yhteinen, sosiaali-
nen vuorovaikutus- ja oppimisprosessi, jossa ovat osallisina tutkija ja muut toimijat. Nakokulman

vahvuus on siind, ettd se tuo esiin osallisten ndkokulmia ja voi lisdtd kiinnostusta hyddyntda tutki-

musta. (Guba & Lincoln 1989, 41-44, 46, 51; Rajavaara 1999, 49.)

Monindkokulmaiseen arviointiin liittyy myos ongelmia. Ray Pawsonin ja Nick Tilleyn (1997) mu-
kaan suurin ongelma lihestymistavassa on tiedon yleistiminen, silld tilld tavalla saatava tieto on
erittdin kontekstisidonnaista. Monindkokulmaisuus jdttdd helposti huomiotta osallisten erilaiset val-
ta-asemat ja arvioitavaan toimintaan liittyvdt rakenteelliset seikat. (Pawson & Tilley 1997, 20-23,
155.) My®6s Elanor Chelimsky (1997, 22) muistuttaa, etti osallisten ottaminen mukaan arviointiin ei
vield kerro ohjelman tavoitteiden toteutumisesta. Koulutuksen arvioiminen asiakkaan nakokulmasta
tarkoittaakin Reijo Raivolan (2000) mukaan sen arvioimista, onko koulutus opiskelijalle tarpeellis-
ta, tdyttdako se osallistujien odotukset, vaikka ne olisivat erilaisetkin, ja ennen kaikkea auttaako se
opiskelijaa jollakin tavalla elamésséd eteenpdin. (Raivola 2000, 30-31, 45-46.) Luottamusmieskou-
lutuksen tavoitteita arvioitaessa on siis jatkuvasti muistettava, kenen tavoitteet ovat kyseessa, mista
ndkokulmasta niiden toteutumista arvioidaan ja minkélaisessa valtasuhteessa osalliset ovat toisiinsa

ndhden.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Luottamusmieskoulutus on tarkoituksellisesti jirjestetty kasvatustapahtuma, jolla on kasvatukselle
ominaisesti sekd yksiloon kiinnittyvid ettd yhteiskunnallisia tarkoitusperid. Se, minkilaisia tavoittei-
ta ihmiset koulutukselle asettavat, kertoo siitd, minkélaisia merkityksid se heiddn mielessddn kantaa
ja minkdlaisia asenteita ja arvoja ndkemysten taustalla on. Tutkimuksellani pyrin tavoittamaan kou-
lutuksen erilaisia merkityksid ja niiden vilisid mahdollisia ristiriitoja. Tarkoituksena on hahmottaa
osallisten nékokulmien kautta luottamusmieskoulutuksen ilmidtd ja sithen vaikuttavia voimia. Ta-
voitteiden toteutumisen arvioiminen johdattaa pohtimaan siti, kenen tavoitteet koulutuksessa toteu-
tuvat ja miksi. Tutkimusta ohjaava tutkimusongelma kuuluu: Miten luottamusmieskoulutuksen

tavoitteet toteutuvat?

Johtoajatukseni on koulutuksen osallisten ndkemysten selvittiminen ja niiden kisitteleminen sa-
manarvoisina, kokijansa ndkdkulmasta perusteltuina ja merkityksellisind kokemuksina. Koulutuk-
sen osapuolina piddn tdssd tutkimuksessa koulutuksen jarjestdjdé eli Julkisten ja hyvinvointialojen
liittoa, kouluttajaa, koulutuksen osallistujia sekd luottamusmiehen toimintaympéristéd eli toiminnan
sosioekonomista kontekstia. Niistd kolme ensimmadistd ovat koulutuksen keskeisid toimijoita. So-
sioekonominen konteksti on se ympdristd, jonka haasteisiin vastaaminen on koko koulutuksen ole-
massaolon syy. Sen keskeisid piirteitd esittelen tutkimusraportin luvussa 2.1. Tutkimusongelma
jakaantuu seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

(1) Millaisia tavoitteita luottamusmieskoulutuksen eri osapuolilla on?
(2) Miten eri osapuolten tavoitteet luottamusmieskoulutuksessa toteutuvat?

Tavoitteita kdytdn luottamusmieskoulutuksen arvioinnissa Kimmo Leimun (2010, 47) jaottelun
mukaisina absoluuttisina kriteereind. Tavoitteet ndhdddn luonteeltaan standardeina, joiden toteutu-
mista arvioidaan vertaamalla toteutuneen tai karttuneen osaamisen suhdetta tavoitteisiin. Ldhtokoh-
tana on siten osapuolten tavoitteiden selvittiminen ja niiden kéyttiminen koulutuksen onnistumisen

kriteereina.

3.1 Tutkimuksellinen lihestymistapa

Koulutuksen osallisten omat tavoitteet tulevat merkityksellisiksi tarkastelun kohteiksi, koska osalli-
set toiminnallaan viime kddessd edistdvit tirkeiksi katsomiaan tavoitteita ja mahdollisesti jéttidvat

huomiotta toisia, vaikka ne olisikin kirjattu asiakirjoihin. Yksil6llisen toiminnan taustalla on merki-
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tyksenantoja, joilla on myos jollakin tavalla jaettu perusta. Timéa sosiaalinen konstruktivismi on
tutkimukseni tieto-opillinen ldhtokohta. Ajatuksena on, ettd sosiaalinen todellisuus luodaan yhdessa
ja jokaisen yksilollisissd merkitysrakenteissa on paljon my0ds yhteistd, sosiaalisesti eli yhteison

kanssa vuorovaikutuksessa konstruoitua ainesta.

Luottamusmieskoulutuksen ilmion kuvaamiseen ja sen ominaislaadun ymméirtdmiseen soveltuu
ndhdédkseni parhaiten laadullinen tutkimusote. Siind pyrkimyksend on tapaukseen keskittymélld
ymmartidd sen taustalla olevia monimutkaisia vuorovaikutussuhteita ja niiden ilmenemisté. Erityi-
sesti merkityksid tutkiva laadullinen nédkdkulma on fenomenologinen nékdkulma, joka olettaa ihmi-
sen toimivan maailmassa niiden merkitysten mukaan, joita asioilla hénelle on. Taustalla on myos
ajatus ithmisestd intentionaalisena olentona, joka nikee omalla toiminnallaan merkityksid ja on tie-
tyissd rajoissa vapaa valitsemaan itse. Fenomenologiseen nidkokulmaan liittyy 14heisesti hermeneut-
tinen ldhestymistapa. Siind tarkoituksena on pystyd ymmartdmadin tutkittavien kasityksid ilmiosta.
Aineistoa, esimerkiksi haastateltavien tai tekstien ilmaisuja on silloin véistdmattd tulkittava, jotta
siitd 10ytyvét olennaiset merkitykset. (Laine 2010, 29-31.) Tutkittavien vastaukset esimerkiksi
haastattelukysymyksiin eivét suoraan kerro ilmion merkityksistd heille, vaan ne ovat vasta aineisto,
vihjeet, jotain joka odottaa tulkintaa ja jdrjestelyd, jotta “olennainen” sen sisdltd tai takaa paljastuu
(Moilanen & Réihd 2010, 57-58). Toisaalta on kiinnitettdva erityistd huomiota tulkinnan luotetta-

vuuteen ja tutkittavien nikdkannan tavoittamiseen (Laine 2010, 31).

Edellisen pohjalta tutkimukseni on ldhtokohdiltaan hermeneuttis-fenomenologinen. Se tutkii ja tul-
kitsee kohteena olevalle ilmidlle, luottamusmieskoulutukselle, annettavia merkityksid. Fenomeno-
logia ei sindnsd etsi universaaleja yleistyksid vaan pyrkii tavoittamaan juuri kohteena olevan
tapauksen merkityksié tutkittaville (Laine 2010, 31). Vaikka merkitykset kiinnittyvét paikkaan ja
aikaan, voi juuri tdssd paikallisuuden ja historiallisuuden ymmartdmisessd ja ilmion sijoittamisessa
niihin olla avain tutkimuksen tuottamaan laajempaan ymmaérrykseen ilmiostd, esimerkiksi siitd, mi-

ten sen merkitykset ovat ajan saatossa muuttuneet (Eskola & Suoranta 2001, 16).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksen térkein tydvéline. Tutkijan keskeinen rooli
asettaa haasteita erityisesti suhteessa objektiivisuuden ja luotettavuuden vaatimuksiin. Kuitenkin
Timo Laineen (2010, 36-37) mukaan yleensd ainakin osa tulkinnasta on yhteisté tutkittavien kans-
sa, silld tutkijakaan ei ty0skentele ainoastaan oman mielensd varassa, mutta esimerkiksi erilaiset

arvostukset voivat saada tekemddn aineistosta hyvin erilaisia tulkintoja. Tutkijan haasteena onkin,
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miten toisaalta muodostaa henkilokohtainen suhde aineistoon ja toisaalta tavoittaa siitéd tutkittavien
kokemusmaailmaa ja sen merkityksid. Lopullinen kuvaus ilmidstd on kuitenkin aina lopulta tutkijan

tulkinta, jonka kiinnekohdat ovat tutkimusaineistossa.

3.2 Kohteena Julkisten ja hyvinvointialojen liiton luottamusmieskoulutus

Kasilla olevan tutkimuksen kohteena on Julkisten ja hyvinvointialojen liiton jirjestimé luottamus-
mieskoulutus. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry. on suurin Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjérjeston jasenliitoista. Jasenid JHL:ssd on 240 000 ja jésenyhdistyksid noin 650. JHL:n jdsenet
toimivat julkisten ja yksityisten hyvinvointipalvelujen alalla. Liiton jdsenten tyOnantajia ovat valtio,
kunnat, kuntayhtymét ja seurakunnat seké edellisille palveluja tuottavat litkelaitokset, yhtiot tai yri-
tykset. Tyypillinen jdsen on julkisella sektorilla tydskentelevd melko vahin kouluttautunut nainen.
JHL:n jisenilld on noin 2500 eri ammattinimikettd. Tyypillisid jdrjeston jdsenten ammatteja ovat
esimerkiksi kiinteistonhoitaja, koulunkdyntiavustaja, laitosmies, lastenhoitaja, linja-autonkuljettaja,
lahihoitaja, palkanlaskija, siivooja, toimistosihteeri ja vahtimestari. Jisenistd 69 prosenttia on naisia.

(JHL 9.3.2012; JHL 2011a.)

Julkisten ja hyvinvointialojen liiton ydinaluetta on ollut julkisen sektorin tyontekijoiden edunval-
vonta. JHL muodostettiin vuonna 2005 entisten Kunta-alan ammattiliitto KTV:n, Valtion ja erityis-
palvelujen ammattiliitto VAL:n sekd Valtion yhteistydjarjestd VTY:n pohjalta, ja sen jdsenjirjestdja
ovat muiden muassa Merivartioliitto ja Tulliliitto (JHL 2011a). Julkisten palvelujen jérjestamisen
uudet tuulet ovat vaikuttaneet voimakkaasti JHL:n toimintaan. Esimerkiksi kunnalliset palvelut on
perinteisesti jdrjestetty kuntien omana toimintana, kun taas nykyisend suuntauksena on julkisten
palvelujen toteuttamisen ulkoistaminen. Témin vuoksi JHL:n edunvalvontaty® ja jdsenistd ovat

laajentuneet julkiselta sektorilta yksityisen suuntaan.

JHL:n koulutustoiminnalla on pitkdt perinteet, ja suomalaisista ammattiliitoista suurimpana sen
koulutuskin on kaikkein laajinta. Koulutustoiminta kuuluu kokonaisuudessaan vapaan sivistystyon
piiriin. JHL kuuluu jdsenend TyOvden Sivistysliitto TSL:ddn. Liitto jirjestdd vuosittain 400-500
alueellista tai valtakunnallista kurssia. Kaikkiaan liiton valtakunnallisiin koulutuksiin on viime vuo-
sina osallistunut 12—13 000 henkil6d vuodessa. (JHL 2011b, 73; Valtari 2010.) Koulutuksen aihe-
piirejd ovat luottamusmieskoulutuksen lisdksi esimerkiksi tydsuojelu, jarjestdtoiminta, atk-taidot,
ammatillinen oppiminen sekd tyOpaikan yhteistoiminta (JHL 2011b). Luottamusmieskoulutuksen

kokonaisuutta suunnittelee oma suunnitteluryhménsé, ja yhteisten linjojen pohjalta kouluttajat teke-
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vt itse omien kurssiensa opetussuunnitelmat. Toteutukseen vaikuttaa merkittavésti se, ettd jokaisel-
le JHL:n edustamalle sektorille jarjestetidn omat koulutuksensa. Valtiosektorilla toimiville luotta-
musmichille on siis erilliset, omaan sektoriin keskittyvit koulutukset, samoin kuin kuntapuolen,
yksityisen sektorin ja kirkon luottamusmiehille. Tdhdn ovat syyni sektorikohtaiset tyoehtosopimuk-
set, joiden vuoksi koulutuksissa keskitytdén juuri kyseiselle sektorille ominaisiin kysymyksiin.
Eriytettyjen kurssien lisdksi jérjestetddn vuosittain myods kaikille luottamusmiehille yhteisid kursse-

ja, jotka kootaan jonkin ajankohtaisen teeman ympdrille. (JHL 2011b.)

Opiskelijat hakevat kurssille hakemuksella. Koulutus on osallistujille maksutonta, ja sen kulut kate-
taan osin tyonantajan tyoehtosopimuksen mukaisilla koulutusmaksuilla ja osin JHL:n myontdmalla
koulutustuella. TyoOnantajan taloudellisesti tukema koulutus lasketaan tydajaksi. Muuta ay-
koulutusta varten on mahdollista hakea palkatonta virkavapautta tai tydstdvapautusta. JHL:n luot-
tamusmieskurssit jarjestetddn yksi- tai kaksiosaisina, ja niiden kesto on yleensé viisi tai kaksi kertaa
kolme péivdd. Luottamusmieskoulutusta jérjestetdén vuosittain noin 70 kurssia. Niilld on yhteensé
noin tuhat vuosittaista osallistujaa, joista naisten osuus on hieman yli puolet. Tima ei suoraan vas-
taa JHL:n jdsenkuntaa, josta noin 70 prosenttia on naisia. Luottamusmieskoulutuksiin osallistujissa
on siis miehid enemmin kuin heidén osuutensa liiton jisenisti antaisi olettaa. Tdma selittyy osittain
silld, ettd myos luottamusmiesten joukossa miehet ovat yliedustettuina koko jasenkuntaan ndhden.
(Valtari 2010.) Keskiméddrin vapaan sivistystyon opinnoissa noin 70 prosenttia osallistujista on nai-
sia (Opetusministerio 2009, 39). Kaikki luottamusmiehet eivét osallistu koulutuksiin, vaikka heilld

olisi siithen oikeus.

Vuodelle 2012 luottamusmiestaidon kursseja on suunniteltu noin sata ja lisdksi noin kymmenen
internetkurssia. Valtiosektorin osalle koulutuksia on suunniteltu kymmenen. (JHL 2011b.) Luotta-
musmieskurssit on suunniteltu eteneviksi opintopoluksi, jolla ensikosketus liiton luottamusmies-
koulutukseen hankitaan helpommin l&hestyttavilld alueellisilla kursseilla ja luonteeltaan syventivia
kursseja opiskellaan liiton omassa kurssikeskuksessa Karjaalla. Aihepiireittdin opintopolku etenee
niin, ettd perustason kursseilla padpaino on tehtdvan hoitamisen perusosaamisessa ja verkostoitumi-
sessa, ja syventdvilld kursseilla perehdytddn tarkemmin esimerkiksi erilaisten viestintdvilineiden
kayttdmiseen. Tarkoituksena on, ettd luottamusmies kouluttautuu pian valintansa jélkeen ja kulkee
luottamusmieskoulutuspolun kahden vuoden sisdlld. (JHL 2011b.) Luottamusmieskoulutusten ko-
konaisuus uudistettiin polkumuotoiseksi vuoden 2010 alussa, joten uudistuksesta on kokemusta

tutkimushetkelld noin kahden vuoden ajalta. Edelleen eri sektorien koulutuksissa on jonkin verran
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eroja muun muassa kouluttajien painotusten ja koulutusten sektorikohtaisuuden vuoksi. (Peréla
2011b.) Témén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on uuden luottamusmieskoulutuksen arvioiminen

yhden sektorin toteutuksen pohjalta.

3.3 Tutkimusprosessin eteneminen

Kohdeorganisaatio ja tutkimuksen kustantaja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL oli minulle
tuttu edellisestd opinndytetutkimuksestani (Pirhonen 2011). En kuitenkaan koskaan tyoskennellyt
kyseisessd yhdistyksessd tai ollut sen jdsen. Halusin syventdi tietdimystini ammattiyhdistyskoulu-
tuksesta, ja yhdessd JHL:n edustajien kanssa sovimme pro gradu -tutkimukseni aihepiiriksi liiton
luottamusmieskoulutuksen tavoitteiden toteutumisen. JHL:n luottamusmieskoulutuksen kokonai-
suus uudistettiin vuoden 2010 alussa, ja késilld oleva tutkimus on osa uudistuksen arviointia. Muita
pienehkdjé tutkimuksia JHL:n koulutuksiin liittyen ovat tehneet kouluttajat ja koulutuksen suunnit-
telijat omien ammatillisten kehittymispyrkimyksiensé vélineend (esim. Perdld 2011a). Tutkimuksen
suunnittelu yhteistydssd JHL:n kanssa alkoi syksylld 2011 ja toteutus ajoittui enimmékseen kevét-

talveen 2012.

Valitsin tutkimuksen kohteeksi yhden JHL:n luottamusmieskurssin, joka tapauksena edusti tyypil-
listd luottamusmieskoulutusta. Selvitin tdmén yhden kurssin osalta, millaisia tavoitteita sille oli
médritetty ja millaisia tavoitteita sen osallistujilla oli sekd miten ndma tavoitteet toteutuivat. Tutki-
muksen kohdejoukoksi valikoituivat varsin luonnollisesti kyseisen kurssin osallistujat ja padkoulut-
taja. Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus. Siind voidaan kdyttdd erilaisia aineistoja ja menetel-
mid, ja tarkoituksena on kohteen perusteellinen kuvaaminen (Laine, Bamberg & Jokinen 2008, 9—
10). Onnistunut tapaustutkimus tarjoaa pohjaa myds yleistdmiselle (Leino 2008, 214), vaikka laa-
dullisen tutkimuksen tavoite onkin mieluummin ilmién kuvaaminen ja ymmaértiminen kuin sen
yleistiminen (Eskola & Suoranta 2001, 61). Yhden kurssin osalta aineiston voi ajatella olevan kat-
tavaa siten, ettd sen pohjalta on mahdollista muodostaa kokonaiskuva tapauksesta ja tehdé perustel-

tuja yleistyksid (esim. Leino 2008, 214).

Kurssi oli nimeltdan Luottamusmiestiedon kurssi 11, valtio, osa 1 / 2. Kurssi koostui kahdesta kol-
mepdivéisestd osasta eli moduulista. Tutkimus kohdistui kdytdnnon syistd kurssin ensimmaéiseen
osaan. Osallistujien kurssiin kohdistuvia tavoitteita oli myds hedelmallisintd tutkia ennen kurssin
ensimmadistd osaa, jolloin kurssikokemukset eivit vield olleet vaikuttaneet heiddn ndkemyksiinsa.

Kurssin ensimmaiinen osa jirjestettiin intensiivikurssina JHL:n omalla Raseborg-opistolla Karjaalla,
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ja se kesti kolme péivdd maaliskuussa 2012. Kouluttajina kurssilla oli yksi pddkouluttaja ja kaksi
vierailevaa kouluttajaa. Koulutukseen osallistui 22 opiskelijaa, joista seki naisia ettd miehid oli 11.
Suurin osa osallistujista oli kdynyt aiemmin ainakin yhden luottamusmieskurssin, mutta joukossa
oli myOs useita ensikertalaisia. Tuoreena kurssikokemuksena monilla oli Luottamusmiestaidon
kurssi 1, johon ndhden tutkittava kurssi oli tasoltaan syventidva. Kurssilaisten idt sijoittuivat melko
tasaisesti 25 ja 60 ikdvuoden vilille, ja maantieteellisesti he edustivat koko Suomea. He olivat tyy-
pillisesti suorittavan tason tyontekijoitd valtion tydpaikoilla, kuten puolustusvoimissa, valtion oppi-
laitoksissa ja hétdkeskuslaitoksessa. Kaikki osallistujat tydskentelivdt tyopaikan varsinaisina tai
varaluottamusmiehini, ja joukossa oli my0s joitakin padluottamusmiehid. Yleisimmin luottamus-

miehet edustivat noin kahtakymmenta tyontekijaa.

Valtiosektorille on Antero Laavakarin (2006) tutkimuksen mukaan ominaista, ettd sektorin uudis-
tukset aiheuttavat epdvarmuutta ja heijastuvat luottamusmiestoimintaan. Valtiotyonantajan todettiin
tutkimuksessa kuitenkin suhtautuvan luottamusmiestoimintaan yleisesti ottaen mydnteisesti. Tyy-
pillistd on, ettei luottamustehtdvien hoitamiseen tarvittavasta ajankdytdstd ole sovittu selkedsti tyon-
antajan kanssa. Tehtdviin kuluviin 13—15 tuntiin kuukaudessa JHL:ldiset kdyttdvét vapaa-aikaansa
useammin kuin muut valtiosektorilla toimivien liittojen jésenet. Suurin osa sektorin luottamusmie-
histd on kdynyt ainakin yhden liiton jérjestdmén luottamusmieskurssin, ja kursseja kdymattomista-

kin suuri osa oli Laavakarin tutkimuksen aikoihin osallistumisaikeissa. (Laavakari 2006, 38—109.)

3.4 Aineiston keridminen ja kisitteleminen

Kaikki aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét olivat laadullisia. Monipuolisen tutkimusaineiston
avulla tavoittelin rikasta kuvaa tutkittavasta koulutuksesta. Aineistoni erosivat toisistaan seké tuot-
tamiskontekstinsa ettd haastateltavien erilaisen aseman perusteella. Osa aineistosta oli valmista
asiakirja-aineistoa, kun taas osa tuotettiin yksilohaastatteluina ja osa ryhméhaastatteluina. Liséksi
aineistona oli oma tuotokseni, kurssin havainnoinnin kenttipdivikirja. Haastattelu oli keskeinen
aineistonkeruumenetelmd, koska se salli suhteellisen vapaan vuorovaikutuksen tutkimukseen osal-
listuvien kanssa. Jokaisen koulutuksen osapuolen osalta kerdsin vihintddn kerran aineistoa haastat-
telun avulla. Tavoitteena oli saavuttaa syvillinen ymmarrys siitd, mitd osalliset koulutukselta odot-
tavat, enkd siksi halunnut rajoittaa vastauksia valmiilla vastausvaihtoehdoilla (ks. esim. Alasuutari
1999, 83). Haastattelujen toteuttaminen kuitenkin vaihteli sen mukaan, mihin kunkin osapuolen
haastattelulla ensisijaisesti pyrin. Haastattelurungot 16ytyvit tutkimusraportin liitteestd 1. Haastatel-

tujen nimet on muutettu tutkimusraporttia varten.
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Koulutuksen tavoitteita tutkin jokaisen osapuolen kohdalta erikseen. Koulutuksen jdrjestdjin ta-
voitteita selvitin JHL:n koulutusasiakirjoista, jotka analysoin syksyn 2011 aikana. Koulutusta méaa-
rittdvistd asiakirjoista rajasin kohteeksi kurssin ja luottamusmiespolun kokonaisuuden tavoitteet.
Aineiston asiakirjaosuus koostui siten kahdesta koulutuksen dokumentista: Luottamusmiespolun
sisdllot peruskurssi ja jatkokurssit, valtio (JHL 2012a) seka tarkasteltavana olevan kurssin opetus-
suunnitelma Opetussuunnitelma 2012, luottamusmiestaidon peruskurssi II, valtio (JHL 2012b).
Analysoin asiakirjoja sisidllonanalyysin avulla tarkoituksenani selvittdd, millaisia kokonaisuuksia
tavoitteet muodostavat ja miten niitd perustellaan. Kaytdnnossa poimin asiakirjoista niihin kirjattuja
tavoitteita, jotka teemoittelin aineistoldhtdisesti. Tein tdimédn teemoittelun molempien asiakirjojen

osalta erikseen ja sijoitin tavoitteet taulukkoon, josta pystyin vertaamaan niita toisiinsa.

Koska dokumentit olivat hajanaisia ja osin myds tulkinnanvaraisia, oli tarpeen tdydentdd niiden
siséltéd koulutuksen jéarjestdjan edustajien asiantuntijahaastatteluilla. Haastattelin koulutuksen jér-
jestdjan koulutusasiantuntijoina koulutusosaston péillikkod sekd luottamusmieskoulutuksen paa-
suunnittelijaa. Ennen koulutusta haastattelin myds kurssin kouluttajaa hanen kisityksistddn kurssin
tavoitteista. Ndméa haastattelut toteutin marraskuussa 2011. Asiantuntijoiden mielipiteitd kysyin
haastatteluissa my®0s siitd syystd, ettd edellisen tutkimukseni (Pirhonen 2011) perusteella kyseisessé
organisaatiossa suunnittelijoiden nikemykset vaikuttavat koulutuksen suunnitteluun enemméin kuin
kirjalliset ohjeistukset. Asiantuntijahaastatteluissa ilmapiiri oli ystdvillinen ja sain vuolassanaisia
vastauksia kysymyksiini. Tavoittelin tietoa koulutuksen tavoitteista paitsi kysymalla niistd suoraan
haastateltavilta, myos pyytdmélld heitd kuvaamaan mielestddn hyvai luottamusmiestd. Oletin vas-
tauksissa kuvatun niin sanotun ihanneluottamusmiehen kertovan luottamusmieskoulutuksen lopulli-

sesta tavoitteesta syvemmin kuin yksildidyt tavoitteet.

Kouluttajaa haastattelin teemahaastattelun avulla. Téssd tutkimuksessa tarkoitan teemahaastattelulla
varsin vapaata keskustelunomaista tilannetta, jossa etukdteen maédriteltyjd olivat vain tutkimuksen
kannalta merkittdvit aihepiirit. Haastattelin kouluttajaa ennen kohteena olevaa koulutusta marras-
kuussa 2011 ja puhelimitse kurssin jdlkeen maaliskuussa 2012. Nama haastattelut ddnitin. Erityises-
ti jalkimmaisessd, tavoitteiden toteutumista selvittivéssd haastattelussa pyrin melko strukturoimat-

tomaan haastatteluun tavoittaakseni haastateltavalle aidosti merkitykselliset asiat.

Kurssin osallistujat haastattelin ennen kurssia puhelimitse teemarungon pohjalta, ja haastattelu kos-

ki heiddn odotuksiaan ja omia tavoitteitaan kurssin suhteen. Ennen haastatteluja tiedotin heille tut-
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kimuksestani kurssikutsun mukana ldhetetylld kirjeelld (liite 2). Tavoitin haastateltaviksi yhdeksédn-
toista kaikkiaan 22 kurssilaisesta. Puhelinhaastattelujen tarkoituksena oli selvittdd osallistujien ta-
voitteita ja odotuksia ennen koulutusta ja hahmottaa niiden pohjalta, millainen merkitys luottamus-
mieskoulutuksella on haastateltaville. Puhelin oli vélineend etddannyttévi ja vilitti vain osan vuoro-
vaikutuksesta, mikd oletettavasti piti vastaukset lyhyehkdind ja asiapitoisina. En kuitenkaan usko
vilineen tai tuossa vaiheessa vield tuntemattoman tutkijan typistdneen haastatteluja tarkoitukseen
ndhden liikaa, silld haastatteluissa oli kyse julkisista ja haastateltaville itselleen tutuista asioista,
tydpaikasta ja luottamustehtivistd. Adnitin haastatteluista 18 haastateltavien suostumuksella. Osal-
listujista yksi kieltdytyi nauhoituksesta. Lisdksi yhden haastattelun dénitiedosto tuhoutui ennen litte-
rointivaihetta. Noiden haastattelujen asiasiséllon kirjoitin pian puhelun jidlkeen tekstitiedostoksi

muistiinpanojeni ja muistini pohjalta.

Kurssin lopuksi selvitin osallistujien odotuksien ja tavoitteiden toteutumista ryhmdhaastatteluilla.
Osallistujat muodostivat luonnollisen ryhmén, joka oli olemassa muutenkin kuin haastattelutilan-
teessa (ks. Alasuutari 1999, 152) ja oli viettdnyt koulutuksessa tiiviisti aikaa yhdessd. Syntyneelld
ilmapiirillé ja sosiaalisilla suhteilla oli ndhdékseni myonteinen vaikutus ryhméhaastattelutilanteisiin
ja haastattelujen onnistumiseen (ks. Eskola & Suoranta 2001, 97). Ryhméhaastattelulla selvitin osal-
listujien eli luottamusmiesten ryhmin kisityksid koulutuksen tavoitteista ja niiden toteutumisesta
(ks. Moilanen 1995, 29, 42). Haastatteluryhmid oli kolme, ja niihin osallistui yhteensd kuusitoista
ailemmin puhelimessa haastattelemaani kurssilaista. Haastattelun pohjana olivat muutamat kysy-
mykset, mutta tavoitteena oli mahdollisimman luonteva keskustelunomainen tilanne. Oletettavasti
vastauksissa korostui osallistujille yhteinen aines ja subjektiiviset kokemukset jadvit vihemmalle
(Alasuutari 1999, 152—-153). Ryhmissa keskustellessaan haastateltava joutui ottamaan muiden kes-
kustelijoiden mielipiteet huomioon, eikd hidn suunnannut puhettaan vain haastattelijalle (Pietild

2010, 215-217). Haastattelut d4nitin ja videoin.

Yksi syy ryhmihaastattelun valitsemiseen oli sen tehokkuus: sain kaikkien osallistujien nikemyksié
selville vélittomasti kurssin jilkeen. Tuolloin asiat olivat osallistujien tuoreessa muistissa, tilanne ja
sen puitteet olivat osallistujille tuttuja, ja oli mahdollista havainnoida koko vuorovaikutusta eika
vain sen sanallista sisdltod kuten puhelinhaastattelussa. Kéytdnnossd ryhméhaastattelut toteutettiin
kurssin pddtospdivand erillisessd tarkoitukseen varatussa ryhmétyoétilassa Raseborg-opistolla. Ryh-
mét oli muodostettu tarkoitushakuisesti puhelinhaastattelujen tulosten pohjalta, ja tarkoituksena oli

saada ndkyviin ryhmien mahdollisia eroja suhteessa kurssin tavoitteisiin. Haastattelujen toteuttami-
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nen kolmessa eri ryhmaissé auttoi seuraamaan myds sitd, milld tavalla eri ryhmien sisdinen dyna-
miikka vaikutti ryhmaildisten vastauksiin. Tamédn havaitsemiseksi myds vertasin eri ryhmien haas-

tatteluja keskenéén.

Ennen haastattelujen toteuttamista hioin kurssilaisten molempien haastattelujen rungot koehaastatte-
lemalla erdstd itselleni tuttua pitkdn linjan ammattiyhdistysaktiivia, jolla oli runsaasti kokemusta
JHL:n luottamushenkiléille suunnatuista koulutuksista. Taémé haastattelu ei ole mukana tutkimusai-
neistossa. Tutkimushaastatteluissa keskityin tiedostettujen merkitysten tutkimiseen, mutta pyrin
hahmottamaan myds piiloisten merkitysten vaikutuksia koulutuksessa osallistuvan havainnoinnin
avulla. Osallistuin kurssille ulkopuolisena havainnoitsijana ja pidin havainnoistani kenttdpaivékir-
jaa. Kéytin havainnointia myds validoimaan haastateltavien vastauksia sekd koulutuksen vélittoéméan
kontekstin ymmartdmiseen. Lisédksi osallistuminen kurssille tutustutti minut tutkijana kurssilaisiin ja
oletettavasti rakensi luottamusta vilillemme. (Ks. Alasuutari 1999, 104.) Pyrin vaikuttamaan kurs-
sin oppitunneilla mahdollisimman véhin tilanteisiin, mutta niiden ulkopuolella olin ldsnd omana
itsendni. Kiinnitin havainnoinnissa huomiota erityisesti sithen, minkélaisia aloitteita toisaalta kurssi-

laiset ja toisaalta kouluttaja tekivit. Liséksi pyrin huomaamaan koulutuksessa toistuvia tilanteita.

Haastattelut kisittelin litteroimalla ne sanatarkasti mutta puhelinhaastattelujen suhteen osin valikoi-
den. Asiantuntijahaastatteluja tein kaksi, ja niiden yhteispituus oli noin kaksi tuntia, mistd syntyi
litteroitua tekstid 22 sivua. Osallistujia haastattelin ennen kurssia 19, ja haastattelut kestivét kahdek-
sasta viiteentoista minuuttiin. Puhelinhaastatteluista litteroitua tekstid syntyi 41 sivua. Kouluttajan
haastattelu kesti ennen kurssia tunnin ja 20 minuuttia, mistid syntyi 13 sivua litteroitua tekstid, ja
kurssin jalkeen kymmenen minuuttia eli neljd litteroitua sivua. Kolmesta noin kahdenkymmenen
minuutin pituisesta ryhméhaastattelusta syntyi 26 sivua litteroitua haastattelupuhetta. Kurssin kent-
tdpdivikirja oli epdmuodollinen mutta kattava aineisto. Sen muodostin kirjaamalla pdivén mittaan
tekemieni muistiinpanojen pohjalta keskeisimmaét havainnot tekstitiedostoon. N4iti tekstisivuja syn-
tyi neljdtoista. Kaikkiaan litteroitua ja puhtaaksikirjoitettua aineistoa oli tekstimuodossa 116 sivua.
Litteroidut aineistot luin useaan kertaan ja teemoittelin alustavan sisdllonanalyysin jdlkeen aineisto-
lahtoisesti. Osallistujien puhelinhaastattelujen pohjalta loin kokemusta ja orientaatiota kuvaavan

nelikentdn, jonka perusteella muodostin osallistujista tyyppeja.

Kirsi Juhilan (2009) aineistojen yhdistamistd koskevan luokittelun perusteella yhdistin omat aineis-

toni vertailuun perustuen. Vertasin aineistojen ilmaisemia sosiaalisia todellisuuksia keskenién irrot-
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tamatta niitd kuitenkaan konteksteistaan. Etsin aineistoista eroja ja yhtéldisyyksid, joiden pohjalta
pyrin ymmartamiin, millaiselta tutkimuskohde nidytti eri konteksteista kdsin. Taulukoin eri vastaa-
jaryhmien vastaukset. Kaikessa tavoitteita koskevassa aineistossa toistuivat neljd teemaa, joiden

esiintymisti kuvaan seuraavassa luvussa.
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4 LUOTTAMUSMIESKOULUTUKSEN TAVOITTEET JA NIIDEN TOTEUTUMINEN

4.1 Luottamusmieskoulutuksen tavoitteet osapuolten silmin

Esittelen seuraavassa seki eri osapuolien nimeédmia tavoitteita luottamusmieskoulutukselle ettd hei-
dén kuvauksiaan hyvésti luottamusmiehesti. Aineistolédhtdisen teemoittelun perusteella tavoitteet ja
hyvén luottamusmiehen kuvatut ominaisuudet sijoittuvat neljdén kategoriaan: asenteet, luottamus-
miehen rooli, tehtdvin sosiaalinen ulottuvuus sekd toimintaympériston tunteminen. Viimeksi mai-
nittuun siséltyvét esimerkiksi toimintaa sditelevit lait, asetukset ja sopimukset, ammattiyhdis-
tysympdristd sekd oma tyopaikka; kuvaus toimintaymparistostd teoreettisesti hahmoteltuna 16ytyy
luvusta 2.1. Osallisten vastauksia toisiinsa vertaamalla hahmottuvat niiden sisdltimit erot ja yhta-
laisyydet. Kiinnostavaa on, ettd tavoitteet vaikuttavat samansuuntaisilta, mutta niissi on havaittavis-
sa painotuseroja. Seké vastaajien nimedmét tavoitteet ettd heiddn kuvauksensa hyvéstd luottamus-
michesti antavat aihetta uskoa, ettd luottamusmiehen toimintaympériston ja toiminnan hahmottami-
nen eri tarkkuudella on suurimpia syitd osapuolten tavoitteissa ilmeneville eroille. Tavoitteiden jon-
kinasteinen epdméiérdisyys tai epdtarkkuus taas vihjaa, ettd luottamusmieskoulutuksen tavoit-
teenasettelun terdvoittdminen, kurssilaisten kannustaminen siihen ja siitd tiedottaminen voisivat olla

koulutuksen jérjestijille ajankohtaisia tehtivia.

Koulutuksen jdrjestdjdn tavoitteet

Julkisten ja hyvinvointialojen liiton luottamusmieskoulutukseensa kohdistamat tavoitteet osoittau-
tuivat hankaliksi paikantaa, monitulkintaisiksi ja eri tavoin mielletyiksi. Alkuperdinen tarkoitukseni
oli selvittdd JHL:n tavoitteita luottamusmieskoulutuksen asiakirjoista. Osoittautui valttdmattomaksi
tdydentdd asiakirja-aineistoa koulutuksen asiantuntijoiden haastatteluilla, silld kavi ilmi, ettd doku-
mentoitua aineistoa luottamusmieskoulutuksen tavoitteista on melko vdhén. Minulle tarjottiin luet-
tavaksi useita erilaisia asiakirjoja, joissa kisiteltiin luottamusmieskoulutusta tai JHL:n koulutustoi-
mintaa kokonaisuutena. Tutkijan haasteena oli pyrkid hahmottamaan, mitka ristiriitaisista ja tulkin-
nanvaraisista linjauksista ja tavoitteista todellisuudessa mairittavit koulutuksen suunnittelua ja to-

teuttamista.

Haastatellut asiantuntijat ja kouluttaja asettivat eri dokumentit erilaiseen tirkeysjérjestykseen. Esi-
merkiksi yksi haastateltavista ndki erdin asiakirjan méérittelevin koko suunnitteluty6td, kun taas

toinen piti sitd osin vanhentuneena ja kolmas kuuli kyseisesté asiakirjasta ensimmadisté kertaa haas-
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tattelutilanteessa. Seké asiantuntijat ettd kouluttaja olivat olleet tehtdvissddn alle viisi vuotta, miké
saattoi olla syynd aiempien vuosien asiakirjojen vierauteen; uudempia ei kuitenkaan ollut tehty.
Toinen asiantuntijoista kuvasi tavoitteiden olevan 1dhinné koulutuksen suunnittelijoiden mielessa:

...et me tiedetddn tyoryhmédsséd vaan ne keskeiset asiat mitd me ajetaan niinku ja mitkd on
semmosii juttuja mité pitdd kehittda ja sillé tavalla.

Vaikuttaisi siltd, ettd JHL:n koulutuksen suunnittelussa yhteniisia dokumentoituja linjauksia tarke-
ampind pidetddn yhteiseksi otaksuttua hiljaista tietoa sekd suunnittelijoiden ja kouluttajien henkil6-
kohtaisia ndkemyksid. Tdma tulos tukee aiempaa (Pirhonen 2011) tutkimustulosta kyseisen organi-

saation koulutussuunnittelijoiden késityksistd suunnittelun suuntaviivoista.

Edeltidvan tiedon pohjalta valitsin tarkastelun kohteeksi ainoat varmasti tutkimuskohteena olevan
kurssin tavoitteisiin liittyvdt kaksi asiakirjaa. Niistd nelisivuinen Luottamusmiespolun sisdllot pe-
ruskurssi ja jatkokurssit, valtio (JHL 2012a) méérittelee JHL:n valtiosektorin luottamusmieskoulu-
tuksen kurssien kokonaisuuden yhteiset tavoitteet ja suuntaviivat. Jokaisen kurssin on tarkoitus kat-
taa joitakin osa-alueita polun tavoitteista seki yleisid tavoitteita. Asiakirja listaa seuraavat tavoitteet:

- kasvattaa tietoisuutta edunvalvonnan kokonaisuudesta ja sen moniulotteisuudesta,

- parantaa luottamusmiesten neuvottelutietoja ja -taitoja,

- opettaa luottamusmiehet kdyttiméén ja soveltamaan kirjaa nimeltd Valtion virka- ja
tyoehdot,

- kasvattaa ymmarrystd luottamusmiesten oikeuksista, velvollisuuksista sekd asemasta
tyOyhteisdissa,

- kasvattaa itseluottamusta tehtdvian hoitamiseksi,

- saada luottamusmiehet verkostoitumaan.

Polun tavoitteena on siis koulutuksen avulla lisdti tietoa luottamusmiehen roolista ja toimintaympa-
ristostd sekd saada ymmaértaméén tehtdvén sosiaalisen ulottuvuuden térkeys. Tavoitteet on muotoil-
tu kuvaamaan koulutuksen mittaan toivottavasti tapahtuvia asioita, ei kompetensseja tai sitd, mitd

luottamusmiehet polun kuljettuaan osaavat. Tavoitteet ovat melko viljisti ja epdméadrdisesti maari-

teltyjd. Tavoitteiden toteutumisen arvioiminen tdsmallisesti lieneekin hankalaa.

Opetussuunnitelma 2012, luottamusmiestaidon peruskurssi II, valtio -asiakirja (JHL 2012b) taas on
suunnitelma, joka on laadittu tutkimuskohteena olevan kurssin toteutuksen pohjaksi. Asiakirja listaa
luottamusmiespolun yleisten tavoitteiden ohella seuraavat kurssikohtaiset tavoitteet:

- Peruskurssin tavoitteena on selvittdd luottamusmiehen oikeudet, velvollisuudet seké ase-
maa tyOpaikalla sekd suhdetta yhdistykseen.

- Parantaa valmiuksia toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa sekd hoitaa erimielisyys-
prosessia.

- Valtion virka- ja tydehtosopimuksesta kdydéén lépi virka- ja tydehtosopimus vuosilomis-
ta, ns. luottamusmiesliite 2 seké valtion yhteistoimintalaki ettd yt- sopimukset.
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- Nostaa luottamusmiesten tietoisuutta tyottdmyysturvaan liittyvissa kysymyksissa.

Kurssin jilkeen kurssilainen tiedostaa oman roolinsa tydyhteisdssd, ymmartid velvollisuuten-
sa ja oikeutensa. Kurssilaisella on mahdollisuus ottaa iso kehitysaskel omassa luottamusmies-
tehtdvéssidn suoritettuaan timéan kurssin.

Tavoitteena on siis luottamusmiehen roolin kirkastaminen oikeuksien ja velvollisuuksien seki tyo-
yhteisoroolin suhteen, toimintaympériston hahmottaminen ldhinné erdiden sopimusten ja asiakirjo-
jen kautta sekd neuvottelutaitojen parantaminen. Opetussuunnitelma keskittyy pikemminkin listaa-
maan kurssin asiasisdltdjd kuin varsinaisesti madritteleméédn sen tavoitteita. Kuten luottamusmies-
polkua kuvaavassa asiakirjassa, myo0s tdssd opetussuunnitelmassa tavoitteet ovat varsin véljid. Ta-
voitteiden toteutumisen arvioiminen tiltd pohjalta onkin ongelmallista. Kurssilla epdilemattd kay-

déén lapi tiettyja asiakirjoja, mutta mitd kurssilaisten tulisi niistd oppia?

JHL:n valtiosektorin luottamusmieskurssit suunnittelee kunkin kurssin vastuukouluttaja niiden lin-
jausten pohjalta, jotka suunnitteluryhméssid on yhteisesti sovittu (Perdld 2011a). Haastattelujen ja
asiakirjojen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd luottamusmieskoulutuksen suunnittelun ja tavoitteiden
asettelun tapa riippuu suuresti kunkin kurssin suunnittelijasta ja hinen lihestymistavastaan. Yhteista
pohjaa tavoitteiden asettelulle on vain véhédn. Erddn haastateltavan mukaan opetuksen suunnittelu
on usein asiakeskeistd pedagogisen orientaation sijaan. Tdhdn voi olla syynd asiantuntijoiden suuri

méérd kouluttajina; opettajaosaamista on harvalla kouluttajalla.

Koska koulutuksia ja niiden suunnittelua suuntaa ennen kaikkea avainhenkildiden nékemys, oli tar-
peen kysyé tavoitteista myos koulutuksen asiantuntijoilta. Ndissd haastatteluissa koulutuksen tavoit-
teiksi mainittiin selvisti eniten toimintaympériston tuntemiseen liittyvid asioita, kuten yhdistystoi-
minnan, jasenkentén, liiton sddntdjen, lakien, asetusten ja sopimusten tunteminen. Olennaisena pi-

dettiin kyseisten seikkojen tuntemista ja aihepiirien laajempaa hahmottamista:

Siis meidédn ei oo mitiédn jarkee ldhtee paukuttaa nédit TESseja 14pi sielld ja kaikki sit opettelis
ulkoo niité, et lopuksi sitte kurssilla kirjallinen kuulustelu, et sehén ei oo idea. Vaan se idea
on se, et ihmiset saa sellasen ymmaérryksen siitd luottamustehtdvén kokonaisuudesta, ja sit ne
paisee sen tiedon ldhteille. Et ne tietdd mistd ne ldhtee hakemaan sité tietoo jos niille tulee on-
gelmia.

Tietoldhteiden tuntemisen lisdksi niiden kdyttdmisen osaamista pidettiin tirkednd. Sosiaalisia taitoja
kuten yhteistyOssd toimimista, tyOyhteisotaitoja ja neuvottelutaitoja korostettiin. Koulutuksen ta-

voitteina olevissa luottamusmiesten asenteissa korostuivat yhteistoiminnallisuus, kehittimisorien-
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taatio, ay-yhteiso0n samastuminen, ristiriitaisten odotusten sietiminen ja monikulttuurisessa tyo-

ympaéristossd toimiminen.

Haastatteluissa tuli ilmi sellaisia luottamusmieskoulutuksen tavoitteita, joita luottamusmiespolun tai
kohdekurssin asiakirjoissa ei mainittu, mutta joiden voi avainhenkildiden nikemyksen keskeisyy-
den vuoksi olettaa vaikuttavan koulutustavoitteisiin. Olennaisimpana asiantuntijahaastatteluissa
korostui luottamusmiehelle tirkedn kehittdmisorientaation edistiminen koulutuksen avulla. Télla
tarkoitettiin tydpaikan asioiden kisittelyd yhteistydssa ja asioita edistéen:

... se tydnantaja ei oo niinkun se ei oo vihollinen vaan sen kanssa oikeesti pitdé yhteistoimin-
tajarjestelmin kautta pyrkia yhdessé kehittiméin, hakea niitd hyvié tyokaluja sinne tydpaikan
toimintaan, elikd ei niin ettd luottamusmies toimii nyrkkid pdytdan paukutellen niinkun barri-
kadeille ja lakkoon ja kaikkee muuta. Ettd tavallaan se semmonen maltillinen kehittdminen ja
silti niinkun silld asiantuntijuudella ollaan liikkeella.

Esiin tulleen ajatuksen mukaan koulutuksen yksi tirked tehtdvd on uuden koulutusmahdollisuuden
antaminen heille, joiden koulutie on katkennut aiemmassa eliménvaiheessa:

...sit niil on, aika monella on, meilldki niinku monissa muissaki ammattiliitoissa ihmisil on
esimerkiks lukihiirigitd, jotka on aikasemmin koulumaailmas ne on tuomittu vélittdmasti
niinkun tiysiksi idiooteiksi jos niil on ollu lukih&irigita. [--] Et ne ymmarti4 et ne on ihan fik-
suja, et vaikka koulussa opettajat haukkuki niitd ni ei ne oo silti tyhmié, et ne pystyy opiske-
lemaan. Et télldstdki meil jonku verran tapahtuu, ja ne on aina sit sellasii huippuhetkid kun
huomaa ettd joku ihan oikeesti ldhtee opintojen tielle jonne se on aina halunnu menna. Ja sit
ennen kaikkee se et se huomaa et se ei ookaan tyhma vaik sille on aina sanottu siti.

Téassd voidaan néhdé perinteisen tyOvéen sivistystyon ja vapaan sivistystyon ajatusmaailmaa (vrt.
Tuomisto 1996b, 82—84, 101). Julkisten ja hyvinvointialojen liittoon kuuluukin paljon jésenid, joi-
den koulutustaso on jiddnyt matalaksi. Koulutuksen yleissivistdvaian tehtivddn voidaan lukea myos
ne taidot, joita haastatteluissa toivottiin luottamusmieskoulutukseen lisdd. Néitd olivat mediataidot,

kirjallinen viestinté ja laaja yhteiskunnallinen ymmarrys.

Seka asiantuntijoiden ettd kouluttajan ristiriitaiseksi mainitsema tavoitteiden osa-alue oli ammatti-
yhdistystoiminnan kokonaisuuden ja historian tunteminen. Ay-perinteen tuntemista pidettiin tarkea-
nd, jotta nykyhetked on mahdollista ymmartdd. Kuitenkin ammattiyhdistystoiminnan heikko imago,
toiminnan vdhentynyt merkitys ja jasenkunnan kahtiajakautunut suhtautuminen ay-historiaan ovat
vihentdneet tdmin aihepiirin kisittelyd ja siithen liittyvid tavoitteita koulutuksessa. Kysymys am-
mattiyhdistysymparistoon perehtymisestd vaikuttaa kaipaavan ratkaisua, silld se nousi esiin jokai-
sessa haastattelussa. Lisdksi on huomattava, ettd aiheeseen liittyvié tavoitteita ei ole ainakaan yksi-

selitteisen lapindkyvisti kirjattu luottamusmiespolun tai -koulutuksen tavoitteisiin. Toki esimerkiksi
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véljarajainen teema “edunvalvonnan moniulotteisuus” voi kurssin toteuttajasta riippuen siséltda

myo6s ammattiyhdistystoiminnan ympéristoon ja perinteeseen liittyvid aihepiireja.

Kouluttajan tavoitteet

Kurssin padkouluttaja mainitsi haastattelussa tarkeimmiksi tavoitteiksi useita sellaisia tavoitteita,
joita ei ollut mainittu koulutuksen tavoiteasiakirjoissa. Téllaisia tavoitteita olivat esimerkiksi asen-
teisiin liittyvdt koulutusinnostuksen heréttiminen ja avoin erilaisuuden kohtaaminen sekd tiedon
lahteille ohjaaminen. Kouluttaja ei itse pitdnyt erityisen tdrkednd laki- ja sopimuspykélien tarkkaa
lapikdymistd. Téstd ndkokulmasta onkin yllattavaa, ettd kurssin opetussuunnitelmassa julkilausutut

tavoitteet ovat hyvin tietopainotteisia.

Asiakirjojen kanssa yhtenevid tavoitteita olivat vuorovaikutustaitojen tukeminen sekéd luottamus-
miehen tehtévien ja vilittdémén toimintaympériston hahmottaminen. Toimintaympéristoksi koulutta-
ja mainitsi luottamusmiehen toimintaa séitelevit keskeiset lait ja sopimukset, luottamusmiehen
oman organisaation toiminnan sekd suhteen ammattiyhdistykseen. Haastattelun perusteella niko-
kulma luottamusmiehen tehtdviin oli hieman erilainen kuin asiakirjoissa. Kouluttaja mielsi luotta-
musmiehen roolin perustuvan henkilon persoonaan ja muodostuvan aktiivisen rakennustyon tulok-

sena. Téllaisesta kisityksestd ei juuri ndy jélkid asiakirjojen tavoiteluetteloissa.

Kouluttajan tavoitteet oppimistilanteen suhteen korostivat yhteisti tekemisté, osallisuutta ja yhteisté
tiedonmuodostusta. Kouluttaja piti tirkednd, ettd kurssille muodostuu hyvéa yhteishenki, joka sallii
kokeilevan ilmapiirin ja kannustaa osallistujia verkostoitumaan keskenddn. Kurssin tiedolliset ta-
voitteet kouluttaja tiivisti sanapariin “oivallus pdivédssd”. Kouluttajan mukaan kaikkien ei tarvitse
oppia samaa asiaa, vaan tarkedd on se, ettd jokainen oppii kurssilla jotain uutta, ajattelua muuttavaa.
Téassd on havaittavissa toivomus kurssilaisten ajattelun laadullisesta, transformatiivisesta muutok-

sesta oppimisen seurauksena (ks. Mezirow 2009, 90-93).

Osallistujien tavoitteet ja odotukset

Osallistujien tavoitteiden selvittdmiseksi kysyin heiltd sekd suoraan heidén tavoitteitaan ettd laa-
jemmin kurssille osallistumisen syitd, odotuksia kurssin suhteen ja koulutukseen osallistumisen
ratkaissutta tekijdd. Useimmat eivét osanneet tai halunneet nimetd mitddn tiettyd tavoitetta itselleen
kurssin suhteen. Kaikkien edelld mainittujen kysymysten tarkastelu yhtend kokonaisuutena antoi

rikkaampaa tietoa osallistujien kurssiin kohdistamista odotuksista. Télldin useimmin mainittiin
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melko epdmaéadriisesti lisdtiedon saaminen joko yleisesti toiminnasta tai luottamusmichen asemasta
ja tehtivistd sekd muiden luottamusmiesten tapaaminen, verkostoituminen ja muilta oppiminen.
Seuraavat vastaukset ovat tyypillisid esimerkkejd kurssiin kohdistuvista odotuksista. Haastateltujen
nimet on muutettu.

No tota, se nyt on tavallaan niinku luonnollista jatkumoo niille aikasemmille ja tavallaan ettia
on kuitenki tarve syventdd niitd tictoja tosta edunvalvonnasta ja luottamusmiestoiminnasta.
(Antti)

No totta kai jos jotain tietoa sais mitd luottamusmiehen pités tietdd. (Helena)

...ettd padsee siind samas porukassa tekeen, ettd jos on mielessé joku kysymys niin pystyy ky-
symédn siind ja saattaa jopa saada vastauksen. Joskus on silleen ettd kurssin jilkeen iltasellaki
muutama henki aina kokoontuu, ni ne on aika hyvii sen tiedonsaannin kannalta. (Vesa)

Lisdksi moni osallistuja odotti mahdollisuutta pdéstd kysymadn erityiskysymyksistd asiantuntija-

kouluttajalta.

Yleisesti kurssilaisten odotusten voidaan sanoa olleen varsin jasentyméattomid. Ne liittyivat kuiten-
kin yleenséd jollakin tavalla luottamusmiehen tydonkuvan ja toimintaympériston hahmottamiseen
sekéd verkostoitumisen ja sosiaalisen oppimisen mahdollisuuksiin. Osallistujien odotuksissa luotta-
musmieskoulutus ndyttdytyi paikkana muiden luottamusmiesten ja asiantuntijoiden tapaamiselle
sekd hyodyllisten tietojen oppimiselle. Koulutuksen sosiaalinen ulottuvuus korostui vastauksissa,
mutta myo0s lisdtiedon saaminen oli yleisimpid odotuksia. Tarkempia odotuksia esimerkiksi tietosi-
sdltojen suhteen oli harvalla. Vain muutama vastaaja odotti perehtymisti tiettyihin kysymyksiin tai
sopimuksiin tai lisdtietoa JHL:std. Neuvottelutaitojen oppimista toivoi yksi vastaaja ja tiedon 14h-
teille padsyé kaksi:

Mistd niité tietoja 1dhtee kalasteleen [--] tietdd ainakin mistd niitd tietoja pitdd kaivella niistd
asioista. (Tuomas)

Koska kurssilaiset eivit ilmeisesti saa kovin paljon tietoa kurssista ennen ilmoittautumistaan, on
luonnollista, ettd kurssiin ei kohdistu kovin tarkkoja odotuksia. Useampi haastateltava selittikin
tavoitteettomuuttaan silld, ettd he eivit olleet vield saaneet kurssikirjettd opintomateriaaleineen.
Kurssikirjeen jo saaneet taas tyypillisesti odottivat oppivansa jotain kirjeessd ja materiaaleissa mai-
nituista teemoista. Kun koulutuksen sisdllot on kuitenkin péétetty jo sektori- tai tydnantajakohtaisis-
sa koulutussopimuksissa, on niiden valikoivaa tiedottamista kurssilaisille vaikea perustella. On
mahdollista, ettd kursseille jaad tulematta potentiaalisia osallistujia, koska he eivit puutteellisen tie-

dotuksen vuoksi osaa ilmoittautua tarpeellisina pitdmilleen kursseille. Myoskddn koulutuspolkuajat-
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telu ei ole kurssilaisille yksiselitteistd. Osa néki kaikki peruskurssit samanarvoisina, kun taas toiset
epdilivit osallistumisensa oikeutusta, koska he eivét olleet suorittaneet kurssia koulutuspolulla edel-

tdavad koulutusta.

Osallistujien orientaatiotyypit

Koulutuksen osallistujien odotukset vaikuttivat eroavan jonkin verran sen pohjalta, miten paljon
vastaajalla oli kokemusta luottamusmiestydskentelystd ja ammattiyhdistyskoulutuksesta. Taulukos-
sa 1 olen kuvannut nelikenttimuodossa koulutuksen osallistujien taustakokemuksen ja odotusten
mukaan muodostuvia tyyppeji. Taulukossa vain vdhin kokeneet uudet luottamusmiehet on nimetty
noviiseiksi ja suhteellisen paljon ammattiyhdistyskoulutusten piirissd kouluttautuneet tai pitkdin
luottamusmiehind palvelleet konkareiksi. Noviiseissa on eniten 1960-luvun lopulta 1980-luvulle
syntyneitd ja konkareissa 1950- ja 1960-luvuilla syntyneitd, joten luottamusmies- ja ay-
koulutuskokemus néyttdisivit kulkevan kési kddessd muun eldminkokemuksen kanssa. Kaikki vas-
taajat odottivat tiedonsaantia, sosiaalisia elementtejéd tai ndiden yhdistelméd, jonka olen nimennyt
sekamuotoiseksi orientaatioksi. Sosiaalisuuteen siséltyvat esimerkiksi verkostoituminen, yhteinen

ongelmanratkaisu ja tiedon jakaminen.

Taulukko 1. Osallistujien orientaatiotyypit ja kokemustaustat.

orientaatio tieto- sosiaalinen sekamuotoinen yhteensa
noviisit 5 - 4 9
konkarit 4 3 3 10

Noviiseilla tietosuuntautuneet odotukset kohdistuivat perustiedon saamiseen. Sellaiseksi miellettiin
yleisesti luottamusmiestehtdvén hoitamiseen ja luottamusmiehen rooliin liittyva tieto, joka auttaa
alkuun uudessa tehtdvassd. Noviiseissa tidysin tietosuuntautuneita oli enemmaén kuin sekaorientoitu-
neita ja suhteellisesti selvésti enemmaén kuin konkarien joukossa. Petterin vastaus kuvaa hyvin tyy-
pillistd tietosuuntautuneen noviisin kurssitavoitetta: ”Viisaampi luottamusmiesasioissa. Se on oi-
keestaan ettd enemmaén tietoa.” Tuoreet luottamusmiehet tulevat ensimmaéisiin koulutuksiinsa tyy-
pillisesti hahmottamaan luottamusmiehen roolin ja toimintaympéariston peruselementteja, siis otta-
maan selvii, mistd on kyse ja miten tehtdvadd hoidetaan. Konkareista tietosuuntautuneilla ensisijai-
sesti mainittu odotus koulutuksen suhteen oli uuden, syventivin tiedon saaminen ja erityisasioista
kysymisen mahdollisuus. Useimmiten konkarien tiedonintressi kohdistui tarkkaan rajattuihin kysy-

myksiin, kuten oman tyOpaikan tilanteeseen tai sopimuksen tiettyyn kohtaan ja sen tulkintaan:
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...ettd mulla on aanelosella kysymyksid joihin md haluan vastaukset, ja kun méd oon ne
vastaukset saanu niin sillon mulla on niinkun omasta mielestini jonkunlainen pohja. (Jaana)

Tietosuuntautuneet konkarit olivat tyypillisesti melko tuoreita luottamusmiehié, joilla oli jonkin

verran tai paljon kokemusta muusta ammattiyhdistystoiminnasta ja ay-koulutuksista.

Sosiaalisesti suuntautuneet odottivat muiden luottamusmiesten tapaamista sekd heiddn kokemuksis-
taan ja tiedoistaan oppimista. Noviiseista kukaan ei vastauksen perusteella ollut puhtaasti sosiaali-
sesti suuntautunut. Osittain sosiaalisesti orientoituneita oli noviiseista vain osa, mutta konkareista
lahes kaikilla oli osin tai tiysin sosiaalinen orientaatio. Konkarit nostivat merkittdviaksi mahdolli-
suuden oppia muiden luottamusmiesten tekemistéd ratkaisuista ja hyotyd heiddn luottamusmiestoi-
mintaa koskevasta asiantuntijatiedostaan. Konkareilla esiintyi selvésti eniten sekamuotoisia odotuk-
sia, joista on alla kaksi esimerkkia.

...siel padsee kysyméddn. Kun on jotain omakohtasia kysymyksid, niin siin kun on luottamus-
miehet koolla, niin joku tietdi toista joku toista asiaa, ni tdd on kurssin hyvin térkee juttu, sen
koulutusohjelman lisdks. (Vesa)

...ettd hyodyllistd on se opetus, mutta yhtd hyodyllistd on se muiden valtiosektorin luotta-
musmiesten kanssakdyminen ja timmonen vuorovaikutus, et sielt saa vihintddn yhtd paljon
kun sielt kursseilta. Et se on aina jokaisella luottamusmieskurssilla ni on vdhintdénki yhti
hyodyllistd kun se opetus. Et se on se itse asiassa vittdsin et se on jopa suurempi hyoty tulee
sitd kautta. (Pekka)

Noviiseilla yksikin koulutuskokemus taustalla lisdsi sosiaalista orientaatiota, ja tietosuuntautuneita

olivat tyypillisimmin ne noviisit, joilla ei ollut juuri liiton koulutuksista kokemusta.

Vaikuttaisi siltd, ettd ensimmaisiin koulutuksiin tullaan tyypillisesti hakemaan tietoa, ja sosiaalisen
ympériston ja verkostojen merkitys muuttuu todeksi vasta koulutuksissa koetun mydtd. Ko-
keneemmat ja enemmaén kursseja kdyneet pitivit odotuksissaan verkostojen luomista sekd yhteista
ongelmanratkaisua ja tiedonluomista erittdin merkittdvind osana kurssin antia, kuten Railin esi-
merkki alla osoittaa:

...ja oikeesti sitten tietysti odotan titd niin ettd saa sieltd lisda tietoutta ja sitte siittd tuota voi
keskustella muitten kanssa, minkéityyppisid ongelmia on esimerkiks ollu ja kaikkee téllasta...
Ja sitten kun se kuitenki avartaa sitd, kun ne on kuitenkin eri aloilta ja muuta, ettd onko niin-
kun, niinkun samantyyppisid, tuleeko niitd ongelmia ja miten ne on ratkassu sitten tai muuta
tammostd. (Raili)

Osapuolten tavoitteiden vertailua

Koulutuksen eri osapuolten tavoitteiden vertailu (taulukko 2) paljastaa, etti tavoitteissa on huomat-

tavan paljon yhtdldisyyksid. Erisuuntaisia tavoitteita ei juurikaan esiinny, vaan ldhinni tavoitteiden

hahmotuksen tarkkuus vaihtelee vastaajaryhmaésta toiseen. Tavoitteet sijoittuvat luontevasti neljaén
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kategoriaan: asenteisiin, luottamusmiehen rooliin, toimintaympariston tuntemiseen ja sosiaaliseen

ulottuvuuteen. Olen tulkinnut kurssilaisten toiveet lisdtiedon saamisesta ja luottamusmiestehtivén

oppimisesta liittyvén luottamusmiehen rooliin sekd toimintaympériston tuntemiseen.

Taulukko 2. Koulutuksen eri tahojen tavoitteita.

Toiminta-
Osapuoli e Rooli Vuorovaikutus Asenne
ymparlsto
% -- i
£ . . ymmarrys asemasta verkostoituminen; .
) yleinen hahmottaminen; e . . . . : itseluottamuksen
. . ] tyopaikalla; oikeudetja  vuorovaikutustilanteissa .
.. sopimuksen tietyt osat ) L kasvattaminen
/9 velvollisuudet toimiminen
(ad
hteistoiminta;
z\. toimintaympariston, . _y.. . u
. N . ymmarrys . kehittaminen; nakyvyys;
°, liiton, yhdistyksen, L . neuvottelutaidot; o
2, o . tehtavakokonaisuudesta; o . ay-yhteisoon
C tydeldaman, sopimusten, . sosiaaliset taidot; .
% . ) ristiriitaisten odotusten o samastuminen;
2. lakien ja yhteiskunnan . yhteistydssa toimiminen . .
<z tunteminen sietdaminen monikulttuurisessa
0(‘ ymparistossa toimiminen
f‘ paikallisen
ammattiyhdistyksen ja
% ¥ . y ) roolin hahmottaminen; .
A oman tydpaikan . . koulutusinnostus;
< . . oman aseman vuorovaikutustaidot o .
f}c tunteminen; tieto . erilaisuuden kohtaaminen
=) . . . hahmottaminen
‘/o; tiedonhankinnasta; lait ja
VES
(@)
[0 . .
o, . . . . muiden tapaaminen; .
Z: tieto sopimuksista, tietoa luottamus- . . innostus;
() - . R verkostojen luominen; )
Yol liitosta, edunvalvonnasta miestehtavasta . . koulutusinnostus
3‘ mahdollisuus kysya
o,
(ad

Toimintaympéristoon liittyvissd tavoitteissa oli havaittavissa selvid eroja. Kun koulutuksen asian-
tuntijat mainitsivat tavoitteissa tiarkeédksi laajojen kokonaisuuksien hahmottamisen ja yhteiskunnal-
lisen tietouden, kurssilaisilla keskeistd oli ylipddtddn sen hahmottaminen, millaisessa lahiympéris-
tossd he toimivat. Asiantuntijoiden késitykset vaikuttavat abstraktimmilta ja kisitys toimintaympa-
ristostd laajimmalta. Kouluttajalla on itsellddn kokemusta luottamusmiestehtivisti ja neuvotteluti-
lanteista, joten hianen kédsityksensd toimintaymparistostid ndyttdisi mahdollisesti ndistd syistd olevan
lahelld koulutukseen osallistujien késitystd. Kurssilaisille toimintaympéristd ndyttdytyy vastausten
perusteella omana tydpaikkana, ammattiosastona ja omia tyontekijoitd koskevina sopimuksina.
Kaikkiaan niyttéisi siltd, ettd mitd l&hempané vastaaja on luottamusmichen kdytdnnon toimintaa,

sitd kdytdnnonldheisemmin hin ymmartdd myos toimintaympariston kasitteen.
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Koska luottamusmiehen toiminnan mahdollisuuksiin vaikuttaa keskeisimmin se, miten toimija itse
hahmottaa toimintaymparistonsd ja mahdollisuutensa siind (Ikonen-Varila 1997, 85-88), on erityi-
sen tirkedd tukea luottamusmiehid timin kokonaisuuden ottamisessa haltuun. Erityisesti noviiseilla
toimintaympariston opiskelu oli vield kesken. Keskeinen kysymys onkin, milld tarkkuudella toimin-
taympdrist0 pitdisi koulutuksessa hahmottaa ja mité tdlld tiedolla olisi tarkoitus tehdd. Luottamus-
miesten on pystyttdvd toimimaan véhintddn vilittomissd tyoymparistossddn, jolloin valittomasti
toimintaan vaikuttavien sopimusten ja piirteiden tuntemisen merkitys korostuu. Toisaalta laajempi
hahmottaminen avaa viylid suuremman muutoksen mahdollisuuteen, yhteiskunnallisen ajattelun
laajenemiseen ja oman toiminnan nikemiseen uudesta ndkdkulmasta. Esimerkiksi Susanne K&psén
(2003) on tutkimuksessaan todennut, ettd ay-toiminta selvidd parhaiten perinteisten ongelmien rat-
kaisemisessa. Luottamusmiesten sopimusvalvonta sijoittuu enimmékseen juuri tille alueelle. Uu-
denlaiset tilanteet nostavat kuitenkin esiin ndkokulman ja hahmotuksen ongelmia, joita on vaikea
ylittdd pelkéstdén perinteisiin kédsityksiin pohjaavilla taidoilla ja melko suppealla nikemykselld toi-

mintaymparistostd. (Kopsén 2003, 61-95.)

Sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelussa toistuu sama piirre kuin toimintaympéristoon liittyvissé ta-
voitteissa: eri vastaajaryhmét hahmottavat sitd osin eri tarkkuuksilla. Esimerkiksi sosiaalisen liitty-
misen ja yhteenkuuluvuuden tavoite, ay-yhteisdon samastuminen ja “JHL-identiteetin” muodostu-

minen, esiintyivét vain koulutuksen asiantuntijoiden vastauksissa:

Mut sit meidéin sellasen piilo-opetussuunnitelman kannaltahan tietysti tirkeet asiat on, ja miks
me liittona sitd koulutusta jarjestetddn on se, et ne ihmiset ikdén ku kasvaa ja sosiaalistuu té-
hén ammattiliittoyhteis6on. Et ne tavallaan kokee tdn liiton omakseen ja ndi tehtdvit omak-
seen ja muut tin tyyppiset asiat tirkeiks. Koska jos sitd ei ois niin eihdn meidin ois mitidn
jarkee ees jarjestdd sitd koulutusta. Jos ihmisistd vaan tulis hyvii luottamusmiehii mut ne ei
olis kiinnostuneita mistddn ammattiliitoista niin se ois silloin meiddn kannalta vdhdn huono,
huono juttu.

Verkostoitumisen térkeyttd korostivat kaikki osapuolet. Luottamusmiehet itse pitivdt koulutuksia
keskeisind verkostoitumisen ja yhteisen tiedonluomisen paikkoina. Sosiaaliseen tiedonluomiseen
ajateltiin liittyvéin myos asiantuntijoiden, joilta koulutuksissa voi kysyé ja jotka ovat yhtend osapuo-
lena mukana muodostamassa uutta tietoa. Asiantuntijoita ja kouluttajia ei kuitenkaan pidetty ainoa-
na tiedonldhteend. Neuvottelutaitoja kaipasi osallistujista vain muutama, vaikka muut osapuolet
nostivat ne tirkeiksi tavoitteiksi. Mahdollisesti aloittelevat luottamusmiehet eivét vield hahmota
neuvottelutaitojen hallitsemisen merkitysti tehtavéssiddn ja kokeneemmat uskovat jo hallitsevansa

tarvittavat taidot.
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Asenteista koulutusinnostuksen sytyttiminen oli JHL:n edustajille keskeistid. Osallistujilta se sai
vain muutaman maininnan, mutta mahdollisesti sitd ei osattu pitdd tavoitteena. Motivaation kasvat-
taminen toimintaan sen sijaan sai joitakin mainintoja. Jarjestdjén tavoitteista ristiriitojen sietokyky,
erilaisuuden kohtaaminen, monikulttuurisella tydpaikalla toimiminen ja itseluottamuksen kasvatta-

minen eivét esiintyneet kurssilaisten vastauksissa.

Kaiken kaikkiaan kédsitys luottamusmiestoiminnasta ja siind tarvittavista taidoista vaikuttaisi olevan
asiantuntijoilla laajempi kuin kouluttajalla ja erityisesti kurssilaisilla. Kurssilaisten késitykset ja
tavoitteet vaikuttavat olevan osapuolista kaikkein jdsentymittomimpid. Uudessa tehtdvassé, kenties
koulutustaipaleen alkuvaiheessa luottamusmichelle ei ehkéd olekaan vield syntynyt késitysti siité,
mitd hén ei tiedd ja mitd tietoa hén tehtdvassdan tarvitsisi. Siksi liitolla on suuri vastuu tarjota kou-

lutusta, joka auttaa luottamusmiehié eteenpdin tehtdvisséén.

Kdsitykset hyvdstd luottamusmiehestd

Alkuperdinen ajatukseni oli selvittdd, millainen on vastaajien mielestd ihanneluottamusmies eli mi-
ki on koulutuksen ja itsensd kehittdmisen perimmadinen tavoite. Teemahaastattelurunkoon sisilty-
nyttd kysymystd “Millainen on hyva luottamusmies?” on kuitenkin syyti hieman kritisoida, silld sen
muoto on mahdollisesti ohjannut vastaajien ajatuksia henkilokohtaisten ominaisuuksien suuntaan.
Voidaan ajatella kyseessd olevan saman ilmion kuin kysymyksessd “millainen on hyvi johtaja”.
Johtamistutkimuksen niin sanottu piirreteoriakoulukunta keskittyi tdhan kysymykseen 1950-luvulle
asti. (Esim. Hackman & Johnson 2004, 64—65.) Kysymys ohjaa ajattelemaan ominaisuuksia kayt-
tdytymisen tai tilannesidonnaisuuden sijaan. Tdmaén lisdksi osallistujien puhelinhaastatteluissa vas-
taajat vaikuttivat yllattyvin kysymyksestd, joten vastaukset eivit olleet erityisen punnittuja. Seuraa-
vaan vertailuun onkin suhtauduttava varauksella edelld kuvatusta kysymyksen johdattelevasta muo-

dosta johtuen.

Koulutusasiantuntijoiden mielestd hyvd luottamusmies on asenteiltaan aktiivinen, jisenléhtdinen,
pitkdjénteinen, tiedonjanoinen, vaikuttamis- ja kehittimishaluinen sekd uskoo omaan asiaansa. Hén
osaa kuunnella ja verkostoituu aktiivisesti; hanelld on hyvét sosiaaliset taidot. Hén pystyy hahmot-
tamaan laajempia kokonaisuuksia tydssd ja yhteiskunnassa. Liséksi hyvé luottamusmies on sekd
tyonantajan ettd tyontekijoiden suuntaan uskottava edustaja ja edunvalvoja. Tiedollista osaamista
kuvattiin niukasti sanoilla “tuntee edunvalvonnan” ja ”on substanssiosaamista”. Koulutuksen tavoit-

teissa erilaisten sopimuksien ja lakien tuntemista pidettiin erittdin keskeisend, mutta hyvén luotta-
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musmiehen kuvauksissa painottuvat lihinni asenteet ja sosiaaliset taidot. Osaltaan tdhén voi vaikut-
taa kysymyksen muotoilu, joka mahdollisesti ohjaa pohtimaan henkildkohtaisia ominaisuuksia tai-
tojen sijaan. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd sopimusosaamista kuvattiin niukasti ja epdméérdisesti
’substanssiosaamisena” ja toimintaympdriston tunteminen puuttui kuvauksista ldhes tdysin, kun

juuri ndma aihepiirit korostuivat koulutuksen tavoitteina.

Kouluttaja nimesi hyvén luottamusmiehen ominaisuuksiksi asenteisiin ja vuorovaikutustaitoihin
liittyvid piirteitd, kuten avoimuuden, ennakoimisen, kehittimisorientaation, kriittisyyden ja rohkeu-
den seké sosiaalisen édlykkyyden ja yhteistyokyvyn. Edelleen on mahdollista, ettd kysymyksenaset-
telu houkutteli jattdméén listasta pois tietoja ja taitoja. On kuitenkin kiinnostavaa, ettei kouluttaja
maininnut lainkaan toimintaympériston hahmottamiseen liittyvié tietoja ja taitoja, vaikka niitd tuli

esille koulutuksen keskeisind tavoitteina.

Kurssilaisten kuvauksissa hyvistd luottamusmiehestd ei juuri esiintynyt eroja, joita olisi voinut yh-
distdd kurssilaisten taustaan, kokemuksen maédrdan tai koulutusodotuksiin. Konkarien vastaukset
olivat kuitenkin huomattavasti pitempid kuin noviisien. Kaikkiaan hyvén luottamusmiehen kuvauk-
sissa korostuivat voimakkaasti asenteet ja vuorovaikutuskyvyt. Hyvd luottamusmies on asiallinen,
neutraali tai tasapuolinen, luotettava, aktiivinen hoitamaan asioita seké helposti ldhestyttdva. Kon-
karit korostivat hieman enemmaén luottamusmiehen roolia juuri tyontekijoiden edustajana, kun taas
noviisit puhuivat enemmén neutraaliudesta. Kiinnostavasti vain noviiseilla esiintyi mainintoja ver-
kostoitumisesta, vaikka koulutusodotuksissa juuri konkarien vastauksissa painottuivat sosiaaliset
seikat. Tiedollisesta osaamisesta ei tullut juurikaan mainintoja, mutta joitakin mainintoja tiedonhan-

kintakanavien tuntemisesta esiintyi aineistossa.

Kuten myo6s asiantuntijoiden ja kouluttajan vastauksissa, kurssilaisillakin hyvidn luottamusmiehen
kuvauksissa korostuivat asenteisiin ja sosiaalisiin seikkoihin liittyvit maininnat. Sopimusosaaminen
ja toimintaympériston hahmottaminen saivat yhteensd vain kaksi mainintaa. Kuitenkin odotuksia
koskevien vastausten perusteella kurssilta tullaan hakemaan ensisijaisesti tietoa ja verkostoja, joista
vain verkostot ndkyvét hyvén luottamusmiehen kuvauksissa. Tédssd on edelleen huomioitava kysy-
myksenasetteluun liittyvd mahdollisuus vastausten johdattelusta. Edelld mainitulla varauksella vas-
tausten perusteella on mahdollista, ettd osallistujat pitdvét suurinta osaa hyvain luottamusmieheen

liittyvistd maireistd luonteenpiirteind tai muuten henkiloon kiintedsti kiinnittyvind ominaisuuksina,
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joita ei ehki ole mahdollista kouluttaa tai joiden opiskelua ei koeta tarpeelliseksi. Taulukkoon 3 on

koottu eri osapuolten ndkemyksid hyvéstd luottamusmiehesta.

Taulukko 3. Hyvén luottamusmiehen ominaisuuksia.

. Toiminta- . .
Osapuoli - Rooli Vuorovaikutus Asenne
ymparlsto
-z\ aktiivinen,
z . . jasenldhtoinen,
vky hahmottaa laajempia osaa kuunnella, osaa o
% kyky hahmottaa | k : itkdjanteinen, halu
< kokonaisuuksia, tuntee  uskottava joka suuntaan verkostoitua, sosiaaliset P . ; . L
<
>, . vaikuttaa ja kehittaa,
. edunvalvonnan taidot . .
<: tiedonjano, usko omaan
93* asiaan
% . . ennakoiva, kehittava
A4 . . . vuorovaikutustaidot, o
< sitoo tyoyhteison yhteen L . muttei kritiikiton, rohkea,
(}‘ sosiaalinen alykkyys o L B
) edistaa avointa ilmapiiria
.
®
(@) . . . .
u& tuntee oikeutensa ja aktiivinen, auttavainen,
/4. vaikutus- sovittelijan rooli, kuuntelee, yhteistyokyky, oikeudenmukainen,
"';a mahdollisuutensa, tuntee tiedottaa asiallisesti verkostoituu, luotettava innostunut, osaava,
'{5 sopimukset (2 mainintaa) jamakka

ol

Kaikkien osapuolten kuvauksissa luottamusmiehen sosiaalisten kykyjen ja verkostoitumisen tirkeys
korostui, samoin asenteet kuten aktiivisuus ja auttamishalu. Osallistujien kuvaukset olivat tarkem-
pia ja asiantuntijoiden yleisluontoisempia. Osallistujien kuvauksissa oli erittdin paljon mainintoja
tasapuolisuuden tirkeydestd, kun taas muilla tahoilla tdllaisia mainintoja ei esiintynyt lainkaan. Toi-
sin kuin muilla vastaajilla, kurssilaisten vastauksissa ei noussut aihepiirind lainkaan esiin ammatti-
yhdistystoiminnan tunteminen. Luottamusmiehen tiedollista osaamista ja toimintaympariston hah-
mottamista kuvattiin koko aineistossa varsin vihén. Joko tdmé johtuu haastattelun kysymyksenaset-
telusta tai luottamusmiehen piirteiden mieltdmisestd ensisijaisesti henkilokohtaisiksi ominaisuuk-
siksi. Tatd ajatusta tukee asiantuntijan kertomus siitd, miten luottamusmiehiksi valikoituu tietynlai-

sia thmisia:
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...kun luottamusmies, vaikka ne sanoo aina etti ne tulee valituksi niinkun pakosti ja vikisin ja
kaikkee silleen, mut yleensd ne on jotenkin valikoituneita henkilditd siel tydpaikalla. Jollain
lailla samantapasii ihmisii ne on, jotka on noussu sieltd tyoyhteisosté ja jollain tapaa niitd on
kuitenki kiinnostanu, koska ei kukaan vikisin kuitenkaan sitten loppujen lopuks suostu siihen
tehtdvédn. ..

On mahdollista, ettd luottamusmiehen ammattitaidosta osan ajatellaan kuuluvan hianen persoonaan-
sa ja vain pienen osan olevan koulutuksen tuottaman muutoksen ulottuvilla, kuten nékyy seuraavis-
ta liiton edustajien pohdinnoista:

...meidéan koulutukset ei valitettavasti muuta ihmistd, mutta ndd koulutukset antaa ihmiselle
mahdollisuuden kehittyi tiedoiltaan, taidoiltaan kuin henkisiltd ominaisuuksiltaankin.

Ainakin se asia joka vaatii koulutusta on tidd luottamusmiehen niinku substanssi niin se on
selvdd, mut se et pystytddnks me miten paljon sosiaalisuutta ja verkostoitumista ja muuta...
Ehké jotain vélineitd voidaan antaa, mutta jos ihminen ei oo sitd luonnostaan niin sitd on aika
vaikee opettaaki niité asioita sitte.

Vaikuttaisikin silté, ettd JHL:ssé olisi tarpeen miettid tarkemmin, minkélaisia luottamusmiehié liitto

toivoo ja minkalaiset mahdollisuudet koulutuksella ndhddén tdssi suhteessa olevan.

4.2 Koulutuksen tavoitteiden toteutuminen

Kurssin tavoitteiden toteutumisen arvioiminen edellyttdd ensimmaéisessd vaiheessa sen selvittdmisti,
mitd kurssilla todellisuudessa tapahtuu, mita sielld opitaan ja mitd kurssilaisille jd4 siitd mieleen.
Tarkeintd olisi tietenkin pystyd arvioimaan, miten kurssin opit ajan myotd vaikuttavat osallistujien
toimintaan luottamusmiehini. Koulutuksen kokonaisvaikutusten arvioiminen on kuitenkin todella
haastavaa eikd tdmdn tutkimuksen puitteissa edes mahdollista. Niinpd keskityn seuraavassa kuvaa-
maan kouluttajan arviota kurssista sekd mitd hyotya osallistujat kokevat kurssista saaneensa. Luot-
tamusmiesten voi olettaa tarkastelevan kurssia juuri heididn tehtdvdidn saamansa hyddyn nédkokul-
masta. Ndiden kuvausten pohjalta muodostan arviota siitd, minkalaiset tavoitteet koulutuksessa to-

teutuvat ja millaiset seikat vaikuttavat olevan yhteydessé tavoitteiden toteutumiseen.

Kouluttajan tavoitteiden toteutuminen

Kouluttaja kuvasi haastattelussa kurssin toivottavia vaikutuksia osallistujissa, mutta ei juuri arvioi-
nut yksittdisten tavoitteiden toteutumista. Tdma liittyi mahdollisesti siithen, ettd kurssin tavoitteet
olivat monenlaisia ja osan toteutumista on mahdotonta néhda pééllepdin. Kouluttajan arvion mu-
kaan kurssille oli leimallista, ettd osallistujia oli enemmén kuin vastaavilla kursseilla yleensa ja hei-

din kokeneisuudessaan oli isoja eroja. Kouluttaja itse piti tirkednd kurssille muodostuvaa ilmapiiria
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ja yritti tietoisesti kehittdd sitd. [lmapiirin tarkoituksena vaikuttaisi kouluttajan mielestd olevan in-
nostaminen oppimaan, tutustumaan toisiin kurssilaisiin ja toimimaan luottamusmiehend. Kurssi
onnistui kouluttajan mielesté tasaisen hyvin ilman erityisid huippukohtia tai pettymyksii. Koulutta-
jalle oli tirkedd pystyd antamaan vastauksia kurssilaisten kysymyksiin. Hén toivoi, ettd kurssin tu-
loksena osallistujat olisivat saaneet edes yhden pysyvén oivalluksen, tietdisivat keneltd tai misté

asioita voi kysya, seki olisivat luoneet verkostoja sekd keskenéén ettd liittoon péin.

Osallistujien tavoitteiden toteutuminen

Kurssilaisten odotukset ja tavoitteet ennen kurssia olivat enimmaékseen yleisluontoisia ja liittyivét
sosiaalisiin seikkoihin seki perustiedon saamiseen luottamusmiestoiminnasta. Kurssin paittineissa
ryhmahaastatteluissa osallistujat enimmédkseen kokivat saaneensa kurssilta sitd, mitd tulivat sieltd
hakemaan. Noviisien ja konkareiden vilill4 ei ollut juurikaan eroja tavoitteiden tai odotusten koetun
toteutumisen suhteen. Moni noviisi piti kurssin tirkednd antina rohkeuden ja toimintavarmuuden
lisddantymisté, kun taas joillekin konkareille kurssi antoi vahvistavan kokemuksen vertaistuen mah-
dollisuudesta. Seuraava kahden noviisin vuoropuhelu on tyypillinen esimerkki kurssilaisten arviois-
ta heidén tavoitteidensa toteutumisesta:

Petteri: Etti tietoo tulin hakkeen ja kyl mie oon omasta mielestd saanu sité ettd, sen verran ettd
miul ei harmainta hajua ollu ja tyon ohella ei oikeen kerkid perehtyé vield tuohon, niin ihan
kiva paussi.

Tuomas: Mulla sama juttu, etté sitd tietoo tulin hakeen ja sitd oon saanu. Sit on tietyll lailla
tullu sellanen rohkeempi olo, no tietenki se tieto tekee sen, kun tietdd asioita niin on semmo-
nen rohkeempi olo sit kun tarvittais hoitaa niité asioita.

Erityisen tarkednd kaikki vastaajaryhmadt pitivit muiden luottamusmiesten ja myds muiden ammat-
tiyhdistystoimijoiden tapaamista, muiden tilanteiden kuulemista ja kokemusten jakamista; kaiken
kaikkiaan siis muilta oppimista ja sosiaalisten verkostojen luomista. Kokenut kurssilainen kuvailee
sosiaalisten aspektien tirkeytta:

Tavan mukaanhan noi on tietysti noi tunnit ja luennot on mielenkiintosia kuunnella ja niin,
mutta hirveen iso osa on, joku tddlla sanoki sitd, se myds mitd tapahtuu tuolla niinku vélitun-
neilla ja saunaosastoissa ja niissd, ja ei vélttdmattd just oman kurssilaisten kanssa keskustelut,
ne on just niitd, pystyy jakamaan ja saamaan tietoa myoOs sieltd suoraan semmosta niinkun
epavirallista reittid niin se on, se on myds iso osa. (Simo)

Yhteisen tiedonmuodostuksen arvostus ulottui myds kurssin tydmuotoihin, ja ryhmétydskentelyé

toivottiin kaikkiaan lisda sekd oppimisen ettd verkostojen muodostamisen vuoksi.
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Sosiaalisten tekijoiden lisdksi tdrkednd pidettiin kurssin tarjoamaa korvamerkittyd aikaa sopimuk-
siin ja velvollisuuksiin perehtymisti varten. Monella tyopaikalla luottamusmiestydskentelyyn ei ole
erikseen sovittu kdytettdvad aikaa, jolloin tehtdvddn liittyvid velvollisuuksia on hoidettava vapaa-
ajalla. Talloin erillinen kurssi tarjoaa rauhallisen hetken toimintaympéristoon ja tehtdvankuvaan
keskittymiseen, kuten uudehko luottamusmies kuvaa:

Miné tulin tdnne kurssille kanssa just sen takia ettd oppisin vdha lukemaan tétd meiddn paksua
raamattua, mikd on tuota tdd VESsi, ja hakemaan siti tietoo ja taitoo téélta, niin kyll4 se alkaa
pikkuhiljaa selvidmmé&én tdmé luottamusmiestehtdva miké se on. (Inkeri)

Luottamusmiestehtidvidi vasta aloittavat pitivdt tdrkeimpind oppina virka- ja tydehtosopimuksen
tulkinnan alkeita seki tietoa siitd, mistd lisdtietoa on mahdollista 16ytdé ja mistd apua kannattaa ky-
syd. He olivat silti epdvarmoja kyvystiin soveltaa uutta tietoa. Vaikuttaisi siltd, ettd kurssin tietosi-
sallot eivit jasentyneet selkedsti varsinkaan noviiseille. He kokivat saaneensa paljon irtonaista tietoa
monenlaisista asioista, mutta tietojen keskiniiset suhteet vaikuttivat jadneen epéselviksi. Tiedon
keskenerdisyyden kokemus on ndhtdvissd seuraavassa noviisien vuoropuhelussa:

Tuomas: No mul on taas se ettei sité [tictoa kurssilla] niinku litkaa oo mut se et osaa sen asian
ymmartié tuolla padssi ettd miten ma jaottelen asiat sillain ja tin homman, péadsee niinko jy-
vélle siitd hommasta niin sillon se on helpompi. M4 en ainakaan koe ettei olis, ei liikaa tullu
ettd, sen puoleen ettd. Vihén ettd ymmaértad ettd misté asioista millonkin on kyse, mita késitel-
la4n miti asioita ni.

Jaakko: Ja sehén se just haasteellisinta on sitte ettd osaa sitte soveltaa kdytintoon mitd taalla
tulee semmosta faktaa ja teoriaa. Tulee semmonen ahaa-eldmys ettd joskus ehka, toi ehka vois
kuuluu tdhén, osais toimia sit oikein.

Vaikuttaa silt, ettd aloitteleville luottamusmichille kuva toimintaymparistostd on vasta muodostu-
massa, ja siksi heillé ei ole kovin tdsmallistd kdsitystd siitd, mitd tietoa he tarvitsevat tehtdvassdén.
Luottamusmiestoiminta ndyttiytyy heille voimakkaimmin sopimusten tulkitsemisena, vaikka tehta-
van muutkin puolet tunnustetaan. Heidén kannaltaan olisi tarpeen selkiyttdé kurssin tietosisaltojé ja
korostaa sitd, miten asiat liittyvit toisiinsa, millaisia hierarkioita ne muodostavat ja mink& oppimi-

nen on kaikkein keskeisinta.

Pitempéédn luottamusmiehind toimineista taas osa olisi toivonut syventdvii tietoa ja monimutkai-
sempien tilanteiden ratkaisemista sopimusten pohjalta. Vaikka sopimusosaaminen néhtiin yleisesti
olennaiseksi osaksi luottamusmiehen tyotd, sopimustekstien keskeistd roolia kurssilla arvosteltiin
jokaisessa ryhmadssd. Sosiaalisesti suuntautuneiden ja konkareiden joukossa sitd kritisoitiin eniten.
Seuraavassa esimerkissd erds konkari muistuttaa sopimusosaamisen olevan vain yksi osa luotta-

musmiehen tyota:
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Ja yks mikd mé oisin vdhédn kaivannu tuolta opettajalta et sielt ois tullu sitd jotenki tuotu esille
ettd et luottamusmichen ei kannata kuvitella et nyt mé etsin VESsistd sen oikean vastauksen,
ja kun kerron sen vastauksen niin tilanne muuttuu. [--] et se ois hyvi tuoda kuitenki esille et
se, ettei sitte torméaa seindédn luottamusmies sielld ja ihmettele ettd miks td4 nyt ei muuttunuk-
kaan. (Pekka)

Kommenttien perusteella luottamusmiehet kokevat tarvitsevansa ratkaisumalleja muuttuvia, moni-

mutkaisia tilanteita varten, ja toivoisivat tdhin pohjaa luottamusmieskoulutukselta.

Tietosisdltdjen suhteen arvostettiin tiedon vélitontd sovellusarvoa omassa tilanteessa ja omalla ty6-
paikalla. Jotkut olivat padsseet kysyméén tyopaikkansa tilanteesta ja saaneet vastauksia, suurin osa
koki saaneensa uutta tietoa, ja vanhankin tiedon kertaamista pidettiin hyodyllisend. Kokeneimmat
nékivét kouluttajan myds vaikutuskanavana liittoon pdin ja uskoivat hidnen vievin eteenpéin kurssil-
la herdnneitd kehitystoiveita. Kaiken kaikkiaan kurssin siséllot olivat kurssilaisten mielestd tarpeel-
lisia, ainoastaan jasenhankintaan liittyneen osuuden pitkda kestoa arvosteltiin joka ryhmaéssa:

Tietysti ymmaértdd kun on JHL:n kurssi ettd sitd mainostetaan siitd, mutta liika on liikaa.
(Jaakko)

Aloittelevilla luottamusmiehilld ei kurssin jilkeen ollut erityisen jésentyneitd toiveita jatkoa varten.
Luottamusmiesuransa alkutaipaleella olevat kurssilaiset keskustelivat itse odotuksistaan néin:

Saara: Ja mi en ainakaan voi sanoa mitd lisdd [pitdisi kurssilla olla], koska enhén mé tiedd mi-
td lisdd, kun mi oon ihan tyytyvédinen siihen mitd méa saan.

Jaana: Tuota mékin mietin justiin.

Kokeneemmat sen sijaan toivoivat kurssilaisten tydpaikoilla ajankohtaisten suurten muutosten ka-
sittelyd, monimutkaisten ongelmien ratkomista ja toimintaympariston tarkempaa kisittelyé, esimer-
kiksi JHL:n ja edunvalvontaorganisaation esittelyd, sekd erilaisten toimintaympéristdjen vertailua.
Tdssd ndkyy paitsi kokeneempien tarkempi késitys toimintaympiristdstddn, myos kurssilaisten

heikko tietoisuus eri kurssien painotuksista ja sisdltoalueista.

Havainnoinnin tuloksia

Kolmen péivin kurssin ajalta kirjoitettu havaintopéivikirja vahvistaa ja osaltaan myo0s selittdd kurs-
sin osapuolten lausuntoja. Havaintojen perusteella kurssin osallistujissa on vasta-alkajista kokenei-
siin. Osallistujat ovat innostuneita ja tiedonjanoisia, mutta heiddn odotuksensa ovat epamairiiset.
Esitehtavit on tehty huolellisesti ja perusteellisesti. Eniten odotetaan “uutta tietoa” ja keskustelua.
Kurssin tyypillisessd koko ryhmén tilanteessa istutaan hevosenkengin tapaisessa muodostelmassa
pareittain, ja kouluttaja nayttdd dioja ja puhuu luokkatilan etuosassa. Kouluttaja panostaa paljon

ryhmdhengen luomiseen sekéd tunneilla ettd vapaa-ajalla. Joka pédivd tehdddn ongelmaperusteisia
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ryhmitoitd 3-4 hengen ryhmissé, tosin kouluttaja kertoo oikeat vastaukset aidon yhteisen tiedon-
muodostuksen sijaan. Lisédksi jokaisena pdivdnd on kalvopohjaisia luentoja, joista osa hahmottuu

hankalasti.

Kouluttajan asiantuntemusta arvostetaan samoin kuin tilaisuutta kysyd héneltd oman tydpaikan
ajankohtaisista kysymyksisti. Jopa tauot kiytetddn kysymiseen. Herdd epdilys, saavatko kokeneet
osallistujat koulutuksesta uutta tietoa. Jisenhankinnasta ei olla erityisen kiinnostuneita, mutta uusi
tieto liitosta kiinnostaa. Ammattiyhdistysliikkeeseen liittyvid asioita ei ota esille kukaan. Mahdolli-
sesti jasentymdttomien odotusten ja hankalasti hahmotettavan kurssisiséllon vuoksi osallistujat ko-
kevat oppineensa paljon mutta sekavasti. Koulutus on varsin sopimuskeskeisti. Virka- ja tydehto-
sopimusta luetaan, sen lapikdynti on koulutuspolun yksi tavoite, ja kurssilaiset toivovat sen harjoit-
telua jopa lisdd. Kouluttaja kiyttdd paljon omia kokemuksiaan esimerkkeind, mikd havainnollistaa

mutta vaikuttaa myos sekoittavan kurssilaisten ymmarrysta.

Kurssin tunnelmalle on tirkedéd sen ympaéristd, johon kuuluu kurssikeskus illanviettoineen ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksineen. Kaikkiaan kurssille tullaan oppimaan uutta, mutta koska odotukset
ovat kovin epdmaddrdisid, on liitolla suuri vastuu tarpeellisten tietojen tarjoamisesta osallistujille.

Opetusmenetelmien kehittdmistd oppimistuloksia ajatellen on vield syyti jatkaa.

Koulutuksen jdrjestdjdn tavoitteiden toteutuminen

Koska koulutuksen jérjestijin tavoitteet ovat eri tavoin painotettuja ja osin piiloisia, on niiden to-
teutumisen arvioiminen hankalaa. Erityisesti haastetta tuo monien tavoitteiden ajallinen ulottuvuus:
luottamusmieheksi ei opita kolmessa pédivdssd. On kuitenkin mahdollista muodostaa tdssd arviota
siitd, ovatko kurssilla opitut ja kurssilaisten térkeiksi kokemat asiat sekd kurssin toteutus edistdneet

koulutuksen tavoitteiden toteutumista.

Toimintaympdriston ja luottamusmiehen roolin hahmottamiseen liittyvit kurssille nimetyt tietosi-
sallot kaytiin koulutuksessa ldpi, joten niistd on ollut mahdollista oppia ainakin jotakin. Haastattelu-
jen perusteella tieto ei kuitenkaan ole jésentynyt ongelmattomasti, ja erityisesti luottamusmiehen
toimintaymparistd hahmottuu timén kurssin pohjalta vield varsin heikosti. Tdméa on sikili ongel-
mallista, ettd Ikonen-Varilan (1997) tutkimuksen mukaan toimintaympériston hahmottaminen vai-
kuttaa ratkaisevasti siihen, millaiset mahdollisuudet luottamusmies nidkee toiminnallaan olevan.

Kokemuksen tuoma ymmarrys toimintaympiristostd ndkyi haastatteluissa, ja kokeneemmat toi-
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voivatkin tdsméillisempéa tietoa erilaisten toimintaympéristdjen vaikutuksesta toimintaan. Ei kui-
tenkaan ollut harvinaista, ettd kokeneempikin luottamusmies kaipasi lisdd tietoa toimintaympériston
osista kuten ammattiliitostaan ja edunvalvontaorganisaatiostaan. Asiantuntijoiden nimeidmisti ta-
voitteista ammattiyhdistystoimintaan ja sen perinteeseen liittyvid aihepiirejd ei késitelty télld kurs-
silla, eivétkd kurssilaisetkaan tuoneet siihen liittyvid asioita esiin ainakaan havainnoimissani tilan-

teissa.

Erityisen ongelmallista toimintaympiriston heikko jdsentyminen on uusille luottamusmiehille, jotka
eivit vihidisen kokemuksensa perusteella pysty vélttdmattd myoskéan arvioimaan, minkélaista tietoa
he tarvitsisivat. Kun myods JHL:n asiantuntijoiden haastatteluissa korostui toimintaympériston tun-
temisen merkitys, olisi varmaankin syytd varmistaa, ettd ensimmadisilld kursseilla hahmottuvat laa-
jasti edunvalvonnan kokonaisuus ja ympéristd seké eri toimijoiden suhteet toisiinsa. Sekd koulutuk-
sen ettd sithen kuuluvien kokonaisuuksien opettamisessa on tirkedd tarjota opiskelijoille tilaisuus
kokonaishahmotukseen, siis asioiden keskindisten suhteiden ja merkityksen ymmaértimiseen
(Kupias 2007, 58-59). Oman toimintaympériston hahmottamista edisti kurssin ennakkotehtavé,
jonka hyoddyntdminen kurssilla tosin jdi hieman puolinaiseksi. Valtion virka- ja tydehtosopimuksen
lukemista ja kdyttdmistd kurssilla oli jonkin verran ohjelmassa, ja titd osallistujat pitivdt hyodylli-
send. VES-keskeisyyttd kuitenkin myds kritisoitiin, ja kurssilta toivottiin monimutkaisempien tilan-
teiden ratkomiseen esimerkkejd. Ehkd toimintaympériston kokonaisuuden hahmottaminen auttaisi

nikemédn myds VES-sopimuksen merkityksen edunvalvonnan kokonaisuudessa.

Sosiaalisista seikoista tavoitteeksi nimettyd erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toimimista harjoitel-
tiin ongelmaperustaisten ryhmatehtévien ratkaisussa, ja titd kurssilaiset pitivdt hyddyllisend paitsi
oppimisen, myds verkostoitumisen kannalta. Sosiaalisten taitojen harjoitteleminen vaikuttaisikin
tapahtuvan kuin itsestddn ryhmaissa toimittaessa. Luottamusmiesten itseluottamuksen kasvattaminen
tehtdvdan hoitamiseksi ja verkostoitumisen edistiminen vaikuttavat koulutuksessa toteutuneen
useimpien haastattelujen perusteella. Ongelmaperustaisessa ryhmétydskentelyssd harjoiteltiin myds
tiedonhakua, ja timéin kurssilaisetkin kokivat hyodylliseksi. Yleissivistavid medialukutaidon, kirjal-
lisen viestinnén ja yhteiskunnallisen tietimyksen elementtejd tdssd koulutuksessa ei juuri ollut esil-
1a. Kurssilaiset esittivit kylldkin loppuhaastattelussa itse toiveita heiddn tydpaikkojensa kannalta

ajankohtaisten laajempien asioiden kisittelemisestd koulutuksessa.
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Ay-yhteisd6n samastuminen ja monikulttuurisessa tydymparistdssa toimiminen eivat ainakaan talla
kurssilla tulleet esille. Liittoon samastuminen vaikutti herattdvan kurssilaisissa ristiriitaisia ajatuk-
sia, ja liitto néhtiin yleisesti, ehk& oman luottamusmiestehtévankin vuoksi, padasiassa edunvalvon-
takoneistona. Lisaksi kurssilaiset nékivéat tarkeand valtiosektorin kurssien pitdmisen erillddn muista
sektoreista ainakin luottamusmieskoulutuksen osalta. Tdma pohjannee ndkemykseen sopimusosaa-
misen keskeisyydestd, silla eri sektoreilla on erilaiset sopimukset. Haastatteluissa kavi ilmi myds,
ettd valtion tyontekijoiden koettiin jadvan alakynteen monialaisessa liitossa. Tama tuskin edistaa
yhtendisen JHL-liiton kehittymistd. Ristiriitaisten odotusten sietdmisestd sen sijaan keskusteltiin
jonkin verran luottamusmiehen identiteettid ja roolia kasitelleessé osuudessa. Y hteistoiminnallisuut-
ta ja kehittdmisorientaatiota markkinoivat kouluttajat, mutta osallistujien puheissa ndita ei juuri ollut

havaittavissa.

Kurssilaisten kannalta hankalaa on, ettd he eivét useinkaan tieda tarkasti, mille kurssille ovat tulos-
sa. Liséksi valtiosektorin kursseja on tarjolla niin vahan, ettd monen osallistumisen ratkaisee sisal-
16n sijaan sopiva ajankohta. Kurssilaisten kokeneisuus vaihtelee, jolloin kaikille sisallollisesti mie-
lekk&én kurssin suunnitteleminen lienee hankalaa. Opintopolkuajattelu ei selvéstikaan ole vield tay-
sin selvaa kurssilaisille, ja sita olisi ehka syyta korostaa enemmén seka markkinointimateriaaleissa
ettd kursseilla. Kaiken kaikkiaan JHL:n eri tahojen luottamusmieskoulutukselle asettamista tavoit-
teista vaikuttaisivat parhaiten toteutuvan verkostoituminen, sosiaalisten tilanteiden ja neuvottelutai-
tojen kehittdminen seka toimintaan innostaminen. Toimintaympariston hahmottaminen taas tuntuu

onnistuvan melko heikosti erityisesti vahiten kokeneilla osallistujilla.
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5 LUOTTAMUSMIESKOULUTUS KOHTAAMISPAIKKANA

Luottamusmieskoulutus sijaitsee yhteiskunnallisten, ideologisten ja tyeldman muutosten polttopis-
teessd. Koulutuksen osallistujat ovat tyoeld&mén ruohonjuuritason asiantuntijoita, jotka kohtaavat
luottamustoimessaan kéytdnnon tasolla julkisen sektorin palvelurakennemuutoksen, vierasty6voi-
man kayton ja vaatimukset tydaikajoustoista. Koulutusta tarjoava jarjesté on historiallisesti sitoutu-
nut tyovéenliikkeeseen ja hyvinvointivaltioon. Sen toimintaan taas vaikuttavat yleiset yhteiskunnal-
liset muutossuunnat kuten yksilollistyminen, jalkimodernin yhteiskunnan uudenlainen rakentumi-
nen ja elévé poliittinen todellisuus. Yhteiskunnallisen ilmapiirin ja kollektiivisen sitoutumisen muu-
tokset nakyvat ammattiyhdistystoiminnan jokaisella tasolla, ja selkeimmin ne voi huomata koulu-
tuksessa, jossa jarjesto todella konkreettisesti kohtaa uudesta tydelamésta tulevat jasenensa. Kun ay-
koulutuksen historiallinen tarkoitus kohtaa luottamusmiehen hahmossa tdmén paivén tyoeldman,
rakentuu merkitysten areena, jossa yksittaiset tapahtumat heijastavat laajaa yhteiskunnallista merki-

tyskenttaa ja sen muutoksia.

5.1 Tutkimustulosten yhteenveto

Luottamusmieskoulutukseen liitetyissa tavoitteissa ja odotuksissa ndyttédé olevan selkeité eroja vas-
taajaryhmasta riippuen. Kaikilla koulutuksen osapuolilla tavoitteiden yhteinen nimittdja on luotta-

musmiestoiminnan kehittdminen ja luottamusmiesten toiminnan edellytysten parantaminen.

Osallistujille koulutus nayttaytyy paikkana muiden luottamusmiesten tapaamiseen ja heiltd oppimi-
seen sekd tehtdvan hoitamisessa tarvittavan tiedon saamiseen. Koulutus on siis ennen muuta oppi-
misen ja sosiaalisen tiedonluomisen paikka. Koulutuksiin ei tulla selkein tavoittein vaan avoimin
mielin oppimaan jotakin hyodyllistd luottamustehtdvaan liittyvad. Koska kurssille tullaan varsin
epamaaraisin odotuksin, on koulutuksen tarjoajalla erityisen suuri vastuu kurssien tavoitteenasette-

lun suhteen; luottamusmiestenhan olisi kurssien pohjalta pystyttavé toimimaan tehtdvasséaan.

Luottamusmieskoulutuksen osallistujia on Suomessa tutkittu viime vuosina melko véhan, mutta
tutkimustulokset ovat yhdensuuntaisia késilld olevan tutkimuksen osallistujia koskevien tulosten
kanssa. Soile Hyttisen (2007) tutkimuksen mukaan sosiaaliset kontaktit ja koulutuksessa muodostu-
va ryhmad ovat osallistujille tarkeitd. Ryhma ja verkostoituminen myds tukevat edunvalvontatiedon
opiskelua. (Hyttinen 2007, 116.) Ville Kainulaisen (2010) etnografiassa luottamusmiehet tulivat
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koulutuksiin hakemaan tietoja, minka lisaksi niissa opittiin tiedonhankintakeinoja, saatiin lisduskoa

luottamusmiestehtdvan hoitamiseen ja verkostoiduttiin.

Osallistujat pitavat tarkednd oman tydpaikan ajankohtaisten asioiden ja ongelmatilanteiden késitte-
lya seka téllaisiin tilanteisiin valmistautumista koulutuksessa. Tiedolta odotetaan valitonta kayttoar-
voa, silla opittu aiotaan ottaa heti kdyttoon tyopaikoilla. Osallistujien asennoituminen kurssiin vai-
kuttaisi varsin tyypilliselta aikuisopiskelijoille, jotka yleensakin odottavat uudelta tiedolta valitonta
sovellettavuutta, liittdvat tiedon kaytanndn kokemuksiinsa aiheesta seké kayttavat ongelmanratkai-

sussa apunaan kokemusta ja kontekstuaalista tietoa (Valleala 2007, 67-72).

Kurssilaisten tausta- ja kokeneisuuserot asettavat suuren haasteen tietosiséltdjen opettamiselle ja
koulutusten suunnittelulle. Tutkimuskohteena olleen kurssin osallistujissa oli sek& luottamusmiehe-
né vasta aloittaneita ettd vuosikausia itseddn kurssittaneita luottamusmiehid. Tulosten perusteella
vaikuttaa siltg, ettd mitd enemman osallistujalla on kokemusta luottamusmiestydskentelystd ja am-
mattiyhdistyskoulutuksista, sitd todenndkdisemmin han odottaa kurssilta sosiaalista vertaisympéris-
t04, tiedon jakamista ja yhteistd tiedonmuodostusta. Koulutusta pidetd&dn myos paikkana asiantunti-
joiden tapaamiselle ja heilta kysymiselle. Melko véhan kokeneista suuri osa tulee kurssille saamaan
perustietoa luottamusmiehen asemasta ja toimintaympéristosta. Henkilokohtaisen kehittymisen
mahdollisuuden sijaan kouluttautumiseen innostaa halu hoitaa luottamustehtavéé hyvin ja tietynlai-

nen tulosvastuun ajatus tydtovereihin nahden.

Kouluttajalle kurssi on paikka osallistujien ajatusprosessien alkuun saattamiselle. Kouluttajan ta-
voitteissa painottuvat koulutusinnostuksen heréattdminen ja kurssilaisten saaminen tietoiseksi omista
taidoistaan sek& kehittymistoiveistaan ja -tarpeistaan. Haastattelussa korostuivat oppimaan oppimi-
sen ja metakognitiivisten taitojen kehittymisen térkeys. Sisdltotavoitteita tdrkedmpéana nayttaytyy
se, ettd kurssilaiset hahmottavat, mité osaavat, minkalaista tietoa tarvitsevat ja misté ja miten tarvit-
tavaa tietoa voi hankkia. Kouluttajan nakemyksessé heijastuu késitys luottamusmiehen roolin ra-
kentamisesta oman persoonan pohjalta. Kurssilaisten haastattelujen perusteella yhden kurssin ai-
kanakin on mahdollista tukea osallistujien tiedonhaun ja soveltamisen valmiuksia. Oppimista vai-
kuttavat edistavan erityisesti itse tekeminen ja ongelmaperustainen tydskentely. Yhden kurssin osal-

ta on kuitenkin vaikea arvioida laajemmin metakognitiivisten taitojen kehittymisté.
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JHL:n virallisissa koulutustavoitteissa korostuvat sopimusten ja lakien tunteminen sek& muun toi-
mintaympariston tuntemus. JHL:n tavoitteet koulutuksen suhteen eivét kuitenkaan ole yksiselitteisid
eivatka aina helposti paikannettavissa. Kurssien tavoitteenasettelu riippuu hyvin paljon kurssia
suunnittelevista ja toteuttavista henkil6istd. Tavoitteet pohjaavat oletetusti jaettuun nakemykseen,
jota ei ole juuri kirjattu muistiin. Asiakirjoihin on taltioitu l&heisimmin luottamusmiestydskentelyyn
liittyvia tavoitteita, mutta haastattelujen perusteella koulutuksella on paljon myds muita tavoitteita.
Keskeisimpien tavoitteiden nahdaén olevan luottamusmiestydskentelyn mahdollistavia. Tavoitteissa
korostuvat kaytannonlaheiset, suoraan luottamusmiestoimintaan liittyvat tavoitteet mahdollisesti

siksikin, ettd niiden tarpeellisuudesta on ongelmattominta saavuttaa laaja yksimielisyys.

JHL:n koulutusasiantuntijat ja kouluttaja nakevat vastausten perusteella koulutuksen laajana, koh-
dehenkilén muutokseen tahtddvéana tapahtumana, joka voi muuttaa myods persoonallisuutta ja yh-
teiskunnallista ajattelua. Asiantuntijat ja kouluttaja kokevat koulutuksen myds sitouttamisen ja ajat-
telun avarruttamisen paikkana. My6s ammattiyhdistysyhteisoon kuuluminen, toimintaympariston
laaja hahmottaminen ja yleisten taitojen kehittdminen tavoitteina esiintyvat haastatteluissa varsin
vahvasti. Ndiden nédhdaan jadvan koulutuksissa vahemmalle kurssien lyhyen keston seka joidenkin
tavoitteiden herattdman ristiriitaisen suhtautumisen vuoksi. Selvimmin koulutuksessa vaikuttaisivat
toteutuvan verkostoitumisen ja innostamisen tavoitteet. Koulutuspolun tietosiséllot vaikuttavat ylei-
sesti ottaen osallistujien tarpeiden mukaisilta, mutta niiden omaksuminen riippuu kurssilaisten taus-

tatiedoista ja koulutuksen toteuttajasta.

Alussa esitin yhdeksi koulutuksen osapuoleksi luottamusmiesten toimintaympariston. Tarkoituk-
senani oli arvioida, miten luottamusmieskoulutus vastaa toimintaympariston sille asettamia vaati-
muksia, tavallaan siis toimintaympariston tavoitteita. Vastaus tdhan kysymykseen riippuu siité,
minkélaisella tarkkuudella toimintaymparisté ymmarretdan. Eri osapuolten haastatteluissa nékyi
hyvin selvasti eri tarkkuuksilla tapahtuva hahmottaminen siten, etté luottamusmiehené tydskentele-
vat tarkastelevat tehtdvaansa lahitoimintaympariston kautta ja asiantuntijat taas toimintaympariston
eri tasojen muodostamaa kokonaisuutta (ks. luku 2.1). Luottamusmieskoulutus nykymuodossaan,
sopimusten ja lakien lapikaymisend ja verkostoitumisen mahdollistajana, oletettavasti antaa osallis-
tujilleen perusvalmiudet luottamustoimeen liittyvien valittdmien tehtdvien hoitamiseen. Kuitenkin
yksittaisen tydpaikan todellisuuteen vaikuttavat maan- ja maailmanlaajuiset kehityssuunnat, joiden
hahmottaminen vasta tarjoaa evaitd ongelmien uudelleen muotoilemiseen. Talléin lakiteksteihin ja

sopimuspykaliin keskittyva koulutus ei riita varmistamaan luottamusmiesten laajaa ajattelutapaa.
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Sité he kuitenkin tarvitsisivat tehtavéassaan ja kaikessa kansalaistoiminnassa, ja sita he haastattelujen

perusteella jonkin verran kaipaavat itsekin.

Vapaan sivistystyon alaan kuuluvan koulutuksen leimallinen piirre on, ettd sen tavoitteiden toteu-
tumista on vaikea arvioida. Osaltaan tdmé johtuu vapaan sivistystyon koulutuksen monimuotoisuu-
desta, jonka pohjalta ei ole mahdollista luoda yhtendistd seurantajarjestelmad. Tama tutkimus on
kuitenkin osoittanut, ettd tavoitteiden toteutumisen arviointia vaikeuttavat myds tavoitteiden aset-
tamisen ja ilmaisemisen epéselvyydet. Tavoitteista on eri tahoilla erilaisia kasityksia, ja vain osa
niista on taltioitu asiakirjoihin. Jérjestajan tavoitteet ovat monenlaisia ja piirtyvat erilaisilla tark-
kuuksilla. Kurssisuunnitelmassa tavoitteiksi on listattu siséltoalueita, jotka k&ydaan lapi kurssilla.
Jossain méarin epéselvaksi kuitenkin jaa, millaista muutosta kurssin olisi tarkoitus tuottaa osallistu-
jissaan. Tavoitteiden kirkastaminen ja niistd viestiminen voisivatkin kehittdd JHL:n luottamuskou-

lutusta eteenpain.

Koulutuksen tavoitteiden toteutumista ei JHL:ssa seurata taysin jarjestelméllisesti ja kattavasti. Seu-
rantaa tehdaén séhkoisen kurssipalautteen ja kurssin lopuksi kdytévien palautekeskustelujen seka
kouluttajien oman arvion ja vertaispalautteen pohjalta. Seurantajarjestelman puutteellisuuden vuok-

si tavoitteiden toteutumisesta on kenenkaan vaikea antaa luotettavaa ja kattava arviota.

Tutkimustulokseksi tuli, etté tavoitteet toteutuivat ainakin jonkin verran ja kurssilaiset seka koulut-
taja olivat tyytyvaisia kurssiin. Kaikki haastatellut osapuolet vaikuttavat olevan varsin tyytyvéisia
koulutuksen kéytantoon ja nakevét tarkeimpien tavoitteidensa toteutuvan nykymuotoisessa koulu-
tuksessa. Osallistujat kokevat enimmékseen saaneensa kurssilta sitd, mita tulivat sieltd hakemaan.
Vahén kokeneet tuntevat saaneensa paljon uutta tietoa, joka kuitenkin jasentyy vield melko heikosti.
Kun kuitenkaan ei ole aivan selvad, mité kurssilla loppujen lopuksi opittiin, mitd pidettiin tarkeéna
ja mika jai puuttumaan, on mahdotonta arvioida yksittéisten tavoitteiden laajempaa toteutumista.
Tama liittynee myos eri henkildiden eri tavalla tapahtuvaan luottamusmiehen tehtdvéan hahmottami-

seen.

5.2 JHL:lainen toimiva luottamusmies

Luottamusmieskoulutus sijoittuu vapaan sivistystyon aktiivista kansalaisuutta edistavien opintojen

piiriin. Pelkké oikeus kansalaisosallistumiseen ei takaa aktiivista yhteiskunnallista osallistumista,
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vaan sitd varten tarvitaan erilaisia taitoja (Benn 2000, 241-243). Siksi on mielekéstéd tarkastella
myaos sitd, milla tavalla eri osapuolten ilmaisemat koulutustavoitteet suhteutuwvat aktiivisen kansalai-
suuden méaritelmiin. Olen seuraavassa jasentdnyt eri tahojen nimedmat koulutuksen tavoitteet
muodostamani kolmijaon pohjalta. Koulutuksen tavoitteet jakautuvat siind aktiivisen kansalaisuu-
den kompetenssien, luottamusmiehen rooliin liittyvien tehtdvasidonnaisten kompetenssien seké
liittoidentiteetin alueisiin. Verkostoitumisen olen ndhnyt kuuluvan seka aktiiviseen kansalaisuuteen

ettd luottamusmiehen rooliin. Kuviossa 2 olen havainnollistanut tata jakoa.

Laaja hahmotus

Toimintavalmiudet -~ Viestinta

/ "\ Vuorovaikutus
Tyoeldmatieto /

Aktiivisen kansalaisen
kompetenssit

" JHL:lainen
Ay-tieto . Toimintaympaéristdn
y toimiva tuntemus
Historia / / .
luottamusmies \
i ' S . i " Tehtiva- ieto roolista ja
Perinne Liittoidentiteetti Gdonnaiset asemasta

Jasenet | JHL kompetenssit

Sopimusosaaminen
Arvot

Yhteenkuuluvuus Tyopaikan tunteminen

Kuvio 2. Koulutuksen tavoitteiden jakautuminen.

Aktiivisen kansalaisuuden kompetensseihin lukeutuvat sellaiset tiedot, taidot ja asenteet, jotka ovat
tarpeen kaikenlaisessa aktiivisessa kansalaisosallistumisessa. Roseanne Benn (2000) nimeaa tallai-
siksi kompetensseiksi esimerkiksi ongelmien tunnistamisen, informaation 16ytdmisen, asioiden né-
kemisen suhteessa niiden kontekstiin, yksilon omanarvontunnon, jonka seurauksena han pitéa aja-
tuksiaan tarkeind, kyvyn muotoilla ajatuksensa kuultaviksi, rakentavan kuuntelun, ryhméssa toimi-
misen seka erilaisuuden ja ristiriitaisuuksien kanssa selviamisen. Kompetensseille on ominaista, etté

niitd on mahdollista oppia muissa ymparistoissa ja siirtad aktiivisen kansalaisosallistumisen piiriin.
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Bennin mukaan aktiivista kansalaisuutta edistavéat erityisesti merkitykselliset osallistumisen koke-
mukset. (Benn 2000, 241-257.) Tom Schuller, Angela Brassett-Grundy, Andy Green, Cathie Ham-
mond ja John Preston (2002, 44-47) sisallyttavét kansalaistaitoihin (civic skills) olennaisiksi kom-
petensseiksi metakompetenssit, joiden avulla muita taitoja koordinoidaan ja arvioidaan. Esimerkiksi
metakognitiiviset taidot, joilla sdddellddn omaa oppimista (esim. Hakkarainen, Lonka & Lipponen

2005, 101-102) ovat tarkeé osa néitd metakompetensseja.

Luottamusmieskoulutuksessa tahan kategoriaan sijoittuvat tavoitteet ovat yksilésidonnaisia ja séily-
vat koulutuksen osallistujan kéytettavissa vield nykyisen luottamustehtévén jalkeenkin. Namé kom-
petenssit siis tulevat osaksi hédnen oppivaa mindansé. Luottamusmiesten suhteen aktiivisen kansalai-
suuden kompetensseissa voi mahdollisesti olla parantamisen varaa, silld monilla luottamusmiehilla
ei ole ollut aiemmin areenaa tdhén kategoriaan kuuluvien taitojen harjoittelulle. Nama tyokalut oli-
sivat myos siirrettavissa ymparistosta toiseen, jolloin luottamusmieskoulutuksessa hankitut taidot
voisivat péaasta kayttoon myos samanaikaisissa tai myéhemmissé toiminnan ja osallistumisen pai-
koissa. Petri Salon ja Juha Suorannan (2002, 116-117) mukaan aikuiskoulutus onkin toiseksi tér-

kein kansalaisvalmiuksien omaksumisen lahde.

Tehtavasidonnaiset kompetenssit kuvaavat luottamusmiehena toimimiseen liittyvia tavoitteita, joi-
den tarkoitus on auttaa luottamustehtavén kaytdnnon hoitamista jo valittoémasti koulutuksen jalkeen.
Ne ovat kontekstisidonnaisia ja keskittyvat tiettyihin tarkkarajaisiin tehtaviin. Niihin kuuluvat esi-
merkiksi toimintaympériston hahmottaminen lahietaisyydeltd, lakien ja sopimusten tunteminen seké
luottamusmiehen oikeuksien ja velvollisuuksien tunteminen. Néiden voidaan ajatella edustavan
luottamusmiehen paikallista asiantuntijatietoa, joka on jasentynyt tehtavén kannalta tarkoituksen-
mukaiseksi ja tekee mahdolliseksi joustavan ongelmanratkaisun (ks. Hakkarainen, Lonka & Lippo-
nen 2005, 119).

Liittoidentiteettiin liittyvat tavoitteet ovat kollektiiviseen toimintaan innostavia ja sitouttavia. Ne
tahtdgvat liiton yhtendisyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja toimintaintoon. Tatd tavoitetta Michael
Newman (1996) pitad ammattiyhdistyskoulutuksen tarkeimpéna tehtdvand. Koulutus on jaseniston
ja jarjeston tarkein kohtaamispaikka ja jasenet ovat jarjeston toiminnan edellytys, joten koulutuksen
osallistujat olisi saatava tuntemaan, ettd he ovat osa liittoaan. Newmanin mukaan tdmén tavoitteen
toteutuminen vahvistaa jarjestodemokratiaa, kun osallistujat eivéat padse ajautumaan henkisesti liian

kauaksi liiton institutionaalisista rakenteista ja p&atoksenteosta. (Newman 1996, 269-270.) Liit-
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toidentiteetin vahvistuminen parantaa koko jarjeston toiminnan edellytyksia lisatessaan sitoutunei-
den toimijoiden mé&éraa ja sitoutumisastetta. Taulukko 4 havainnollistaa kolmijaon eri puolten pai-

nottumista osapuolten nimedmissa tavoitteissa.

Taulukko 4. Esimerkkejé osapuolten tavoitteiden jakautumisesta.

. Aktiivinen . . . Tehtava-
Osapuoli . JHL-identiteetti . )
kansalaisuus sidonnaisuus
. irjallinen ilmaisu, tieto o . oimintaympadriston
tiet t t
R?A Kirjallinen il T
. ) . Ay-yhteis66n samastuminen, ay- . .
> tiedonhankinnasta, L. . tunteminen, ymmarrys
9, ] L toiminnan kokonaisuuden o .
< neuvottelutaidot, sosiaaliset o . tehtdvakokonaisuudesta,
5, . e ymmartdminen, oman toiminnan ) .
. taidot, erilaisuuden . . L nakyvyys, lakien, asetusten ja
< e . nakeminen osana ay-toimintaa . .
mmartaminen, koulutusinnostus sopimusten tunteminen
e koul

o e Toimintaympariston
Erilaisuuden ymmartaminen, . .
. Laheinen suhde hahmottaminen,
koulutusinnostus,

. . . ammattiyhdistykseen velvollisuuksien ja oikeuksien
vuorovaikutustaidot, tiedonhaku . I .
2 tunteminen, lait ja sopimukset

Toimintaymparistdn

3 hahmottaminen, sopimusten

i tunteminen, roolin
hahmottaminen

Koulutuksen jarjestdjan JHL:n tavoitteissa korostui liittoidentiteetin tavoite, kun taas muilla osapuo-
lilla sitd oli havaittavissa vahemman. JHL:n aiempi asiakirja nimedd tdman alueen “JHL-
identiteetiksi” ja kuvaa sita jasenen haluna samaistua liiton arvoihin, tavoitteisiin ja toimintatapaan
sekd haluna toimia niiden toteutumiseksi (JHL 3.3.2006). Asiantuntijahaastatteluissa tdma tavoite
toistui usein, mutta tutkimuksen kohteena oleviin asiakirjoihin sité ei ollut kirjattu. Mahdollisesti
tdhan vaikuttaa koko ay-toiminnan muuttunut asema, johon toimijat itsekin vield hakevat suhtautu-
mistaan. Ay-toiminnan historiaa ja arvopohjaa kuvattiin asiantuntijahaastatteluissa ristiriitaisen suh-
tautumisen kohteeksi. Koulutuksessa asiaa ei kasitelty kenenkaan aloitteesta. Kyseinen tavoitekate-
goria nayttaytyy eri tavoin eri henkil6ille heidan taustastaan ja arvomaailmastaan riippuen. Toisaal-
ta liitolle on elintarkedd, ettd sen jasenet sitoutuvat sen toimintaan. Kuten asiantuntija tiivistaa: ”Jos
ihmisista vaan tulis hyvii luottamusmiehii mut ne ei olis kiinnostuneita mistdan ammattiliitoista niin

se ois silloin meidan kannalta védhan huono, huono juttu.” Kuitenkin aineiston perusteella voisi va-
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rovasti vaittaa, ettd luottamusmiehet eivat pida niinkaan tarkeana liittoaan kuin sen edunvalvontaor-

ganisaatiota.

Tehtévasidonnaiset kompetenssit olivat kaikkien osapuolten tavoitteita, joskin niiden hahmottami-
sen mittakaava vaihteli vastaajaryhmaésté riippuen. Tamé lienee koulutuksen tavoitteiden se osa-
alue, josta kaikkien on helppo olla samaa mielta: luottamusmiehen on pystyttavé hoitamaan luotta-
musmiestehtavéansa. Tehtdvaan liittyvien kompetenssien hallinta auttaa luottamusmiestd hénen
valittémassa tehtavassaan ja toiminnassaan. Asiakirjoissa mainituista koulutustavoitteista lahes
kaikki sijoittuivat tehtavasidonnaisten kompetenssien piiriin. Kuitenkin mita tarkempia, yksityis-
kohtaisempia ja tilannesidonnaisempia kompetensseja luottamusmies hankkii, sitd epatodennédkoi-
semmin han voi hyodyntéé niitda mydhemmissa tai samanaikaisissa muissa tehtavissaan. Luotta-

musmiesten kesken verkostoituminen korostui eniten yksittaisisté tehtavasidonnaisista tavoitteista.

Aktiivisen kansalaisuuden kompetensseista yleistietoon liittyvid ja viestintdvalmiuksia mainittiin
asiantuntijahaastatteluissa. Asiakirjoihin dokumentoiduissa tavoitteissa téllaisia mainintoja ei neu-
vottelutaitoja lukuun ottamatta ollut. Ty6eldamén nykysuuntaus on neuvottelujen ja sopimusten siir-
tyminen yha enemman paikallis- ja tyOpaikkatasolle. Talléin luottamusmiehille tulevat aiempaa
merkittdvammiksi heidan omat ongelmanratkaisutaitonsa ja kyky ongelmien muotoilemiseen. Su-
sanne Kdpsénin (2003, 99) mukaan ammattiyhdistystoiminnassa juuri uusien ja monimutkaisten
asioiden ongelmanratkaisu on osoittautunut vaikeaksi. Ndiden valmiuksien tukeminen luottamus-
mieskoulutuksessa vaikuttaisikin tat4 taustaa vasten tarkealtd. Ongelmien kontekstoinnin ja ratkai-
sun taidot ovat tarkeitd paitsi kansalaistoiminnan, myods paikallisen ay-toiminnan kannalta. Myds

metakognitiivisten taitojen vahvistamisen térkeys esiintyi asiantuntijahaastattelussa.

Kuten aiemmasta kay ilmi, kaikki koulutuksen osapuolet nimesivat pééasiassa tiedollisia tavoitteita.
Erityisesti osallistujien kohdalla tdma korostui. Asenteiden, maailmankuvan ja sosiaalisten taitojen
opettamisen mahdollisuutta epdiltiin haastatteluissa, ja kurssit nahtiin enemman asiatiedon koulu-
tuksena kuin kasvatuksellisena tapahtumana. Kiinnostavaa on, ett4 hyvaa luottamusmiesta kuvaa-
vissa vastauksissa painottuivat haastatellusta osapuolesta riippumatta erityisesti aktiivisen kansalai-
suuden alaan kuuluvat asenteet ja sosiaaliset taidot, joita ei juuri mainittu tavoitteiden yhteydessa.
Huomionarvoista on, ettd hyvad luottamusmiesta kuvattiin ilmeisesti henkil6kohtaisiksi ominai-

suuksiksi miellettyjen piirteiden avulla.
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Vastausten perusteella — tosin pienin varauksin — vaikuttaisi silta kuin juuri aktiivisen kansalaisuu-
den kompetensseja ei kdytdnnossé tavoiteltaisi koulutuksen avulla. Tdma antaisi aihetta tulkita luot-
tamusmieskoulutuksen jarjestamista ohjaavan koulutusndkemyksen olevan kapeahko ja keskittyvén
faktatiedon opiskelun ympaérille. Mik& tdhan voi olla syynd? Onko koulutukseen tulijoilla jo val-
miiksi riittavasti aktiivisen kansalaisuuden kompetensseja, vai eiko tdhan alueeseen kuuluvien tieto-
jen, taitojen ja asenteiden kouluttamista todellakaan pidetd mahdollisena? Haastateltavat esittivat
paljon epdilyksia néiden piirteiden opettamisen tai kouluttamisen mahdollisuuksista. Benn (2000,
241-243) kuitenkin muistuttaa, ettd aktiivisen kansalaisuuden valmiudet ovat opittavissa siind missé
muutkin tiedot ja taidot. Koulutuksen asiantuntijat ja kouluttaja tunnustavat tdméan ainakin osittain

toivomalla koulutukseen lisad asenteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvaa sisaltoa.

Lahinna tehtavasidonnaisten kompetenssien edistaminen koulutuksessa liittyy vastausten perusteel-
la tiiviisti kurssien lyhyeen kestoon. Tyypillinen luottamusmieskurssi kestdékin vain 5-6 pdivéaa,
mika johtuu seka jarjestdjan resursseista ettd osallistujien toiveista. On kuitenkin huomattava, etta
suuri osa kurssille kerran tulleista palaa ay-koulutuksen piiriin uudelleen, ja niinpa heidan koske-
tuksensa koulutukseen on itse asiassa varsin pitkdaikainen. Kursseilla on siten mahdollisuus saattaa
alkuun henkilda syvallisesti muuttavia oppimisprosesseja (ks. Mezirow 2009, 90-93), jotka jatkuvat
koulutuksen ulkopuolella ja ehk& saavat taas uutta pontta uusista koulutuskokemuksista. Toisaalta
yhden kurssin osalta téllaisten koulutustavoitteiden toteutumista on &&rimmaisen hankala osoittaa.

Aktiivisen kansalaisen kompetenssien vahdiseen asemaan koulutuksessa vaikuttaa epailemaétta myos
kurssilaisten oma orientaatio. Jos suurin osa vastaajista on tulossa kurssille hakemaan tehtédvéaansa
liittyvaa tietoa, olisi heille enk& vaikeaa perustella yleisia aktiivisen kansalaisuuden piiriin kuuluvia
koulutustavoitteita. Lisdksi osallistujakunnan palaute ja esiin tuodut kiinnostuksen kohteet luonnol-

lisesti muovaavat vahvasti koulutuksellista sisaltoa.

JHL:n luottamusmiesten tarpeellisista kompetensseista on jo tehty pro gradu -tasoinen tutkimus
(Perénen 2010), jossa on paadytty erilaiseen kompetenssijakoon kuin kasill& olevassa tutkimukses-
sa. Sen hyodyntamistd koulutuksen kehittdmisessa olisikin ehké syytd harkita uudelleen. Toisaalta
ainakin Rogers ja Horrocks (2010) nékevat kompetenssimuotoisten tavoitteiden olevan sellaisenaan
lilan yksiulotteisia koulutuksen vaikutusten arvioinnin mittareita. Heidan mukaansa aikuisilla kou-
lutuksen pitk&aikaiset vaikutukset todelliseen kayttdytymiseen ovat tdrkedmpiéd kuin valittomasti
ilmenevat oppimistulokset. Niinpd koulutuksen jarjestajan olisikin syyta linjata haluttujen kompe-
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tenssien liséksi nakyviksi my0s toivottuja koulutuksen pitkdaikaisvaikutuksia. (Rogers & Horrocks
2010, 172-173.) Tarke&a olisi pohtia, mitd ovat koulutuksen tarkeimmat tavoitteet ja minka tavoit-

teiden tulisi vahintaan tayttya koulutuksen tuloksena.

5.3 Luottamusmieskoulutuksen tulevaisuuden suunta

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd luottamusmieskoulutukseen osallistutaan mielikuvien ja
hieman epadmadraisen lisatiedon kaipuun pohjalta hyvin erilaisista lahtékohdista. Aikuiskoulutuk-
seen osallistuville tyypillisesti kurssilaiset tietdvat suunnilleen, mitd haluavat koulutuksen avulla
saavuttaa, mutta eivat juuri yksiloi tarkempia keinoja tai osatavoitteita (vrt. Rogers & Horrocks
2010, 160). Tavoitteiden saaminen esiin on siksi koulutuksen jarjest&jan ja kouluttajan vastuulla. Se
on tarkeéad, silla tavoitteiden tunteminen on Rogersin ja Horrocksin (2010, 162-163) mukaan kurssi-
laisten opiskelumotivaatiolle suorastaan ratkaisevan tarkedd. Toinen olennainen motivaatiotekija on
mahdollisuus saada palautetta opinnoissa etenemisesta. Tahan siséltyy myos opiskelijoiden kannus-
taminen itsearviointiin. (Valleala 2007, 62-64.)

Kursseihin liittyvat viestintd ja markkinointi ndyttavat tdman tutkimuksen valossa selvilta kehitta-
misen kohteilta. Kurssilaisten melko jasentyméattomét koulutusodotukset johtunevat paitsi monien
vahdisestd koulutuskokemuksesta, myds melko niukasta tiedottamisesta. Kurssien sisalldista oli
saatavilla vain véhan tietoa kurssilaisten kdyttamista l&hteista. limoittautumisen pohjana oli tyypilli-
sesti JHL:n Kaétevasti kurssille -esite tai sdéhkopostissa saatu markkinointiviesti. Jos osallistuja ei
ennen kurssia tiedd, mihin tarkalleen on 1&hd6ssé, hanen on luonnollisesti vaikeaa muodostaa odo-
tuksia kurssin suhteen. On selvaa, ettd oikeanlainen orientaatio voisi tehostaa oppimista ja tuoda
kurssille heitd, jotka sen sisélt6d todella kokevat tarvitsevansa. Tarkedd olisi myds kurssitavoitteista
tiedottaminen hyvissa ajoin, jolloin mahdolliset kurssilaiset voisivat jo ilmoittautumisvaiheessa

punnita kyseisen koulutuksen hyodyllisyytta itselleen.

JHL:n tavoittelemaa koulutuspolkuajattelua, jossa kurssit muodostavat sisalldiltdén toisiaan tayden-
tdvan ja syventadvan kokonaisuuden, tunnetaan ilmeisesti vield heikosti. Koulutuspolkuajatuksen
vahvempi painottaminen tiedottamisessa voisi antaa ilmoittautumista harkitseville jasenille enem-
maén tietoa koulutusratkaisun pohjaksi seka orientoida kurssiin, jolloin tarkempien tavoitteiden ja
odotusten muodostaminen olisi mahdollista. Talldin kurssin anti tulisi todenndkdisemmin integ-
roiduksi kurssilaisen toimintaan, ja osallistujat olisivat motivoituneita opiskelemaan juuri kurssille

nimettyja aihepiireja. Aikuisoppijakin nimittéin tarvitsee ohjausta omien opintojensa suunnitteluun
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(Valleala 2007, 71-72), erityisesti kun opintojen sisallostd ei ole saatavilla kovin tarkkoja tietoja
etukateen. Tahén tarpeeseen koulutuspolun periaate voisi vastata viela nykyistd paremmin, jos kurs-

silaiset tuntisivat laajemmin sen tarkoituksen.

Mahdollisesti olisi hyva pohtia koulutuspolun tavoitteita myds huomioiden kurssilaisten varsin eri-
laiset taustatiedot ja kokemuksen luottamusmiesasioissa. Uusille luottamusmiehille on epéilemétta
hyodyllistd kuulla kokeneempien kasityksisté ja ratkaisuista tehtavassadn, mutta tarjoavatko koulu-
tukset tarpeeksi sisaltoa myos kokeneille kurssikavijoille? Koulutukseen liittyvén sosiaalisen orien-
taation voimakkuus kokeneilla kurssilaisilla kertoo paitsi vertaisryhman tarkeydestd, myos mahdol-
lisesti siitd, ettd kurssien tietosisallot eivat taysin palvele tatd konkarien ryhméé. Kokeneemmat ha-
kevat koulutuksista usein syventavaa ja erityiskysymyksiin liittyvaa tietoa, jonka sosiaalisen muo-
dostamisen mahdollisuuksia olisi syyta pohtia. Voisiko kokeneiden kurssilaisten ryhmalla olla rat-
kottavanaan omia, yhteistyoté vaativia monimutkaisia kysymyksid, joiden ratkaisussa olisi mahdol-
lista ké&yttda asiantuntijoita ja muita tiedonlahteitd? Téllainen tydskentely voisi tukea tehtdvakohtai-
sen erityistiedon liséksi my6s koulutusasiantuntijoiden ja kouluttajan kaipaamia yleisia aktiivisen
kansalaisuuden valmiuksia, kuten metakognitiivisia ja ryhmatydskentelyssa tarvittavia tietoja, taito-

ja ja asenteita.

Kurssilaisille merkittdvat kokemusten jako ja yhteinen tiedonmuodostus ovat suuressa osassa kurs-
sin toteutuksessa. Ne mainitaan myo6s luottamusmiespolkua kuvaavassa asiakirjassa koulutuksen
jarjestamisen muotoon liittyen. Kyseessa ei ole vain vaihtoehtoinen opiskelun tapa, vaan kurssilai-
sille itselleen merkittava hiljaisen tiedon jakamisen paikka seka vertaisoppimisen mahdollisuus.
Tatd puolta koulutuksissa olisi ehkd mahdollista hyddyntdad vield nykyistd méératietoisemmin.
Myds oppimista edistéd, jos oppimistilanne on samankaltainen kuin se todellinen tilanne, jota var-
ten tietoa hankitaan. Kéytannon kokemus tekee opiskelijoille mahdolliseksi myds tiedon Kriittisen
arvioinnin. Siihen kannustavat erityisesti ongelmakohdista keskusteleminen ja ryhmatoiminta. Ak-
tiivinen itse tekeminen ja osallistuminen saavat aikaan tehokkainta aikuisoppimista. (Rogers &
Horrocks 2010, 167; Valleala 2007, 67-85.)

Kouluttajan tehtéva voisi yhteistoiminnallisessa oppimisessa suunnata kurssilaisten ajattelun avar-
tamiseen, kokemustiedon systematisoimiseen ja kokemuksissa toistuvien piirteiden hahmottami-
seen. Téall4 tavalla voisivat toteutua sekd kouluttajan ja asiantuntijoiden tavoite kurssilaisten ajatte-
lun laajentamisesta ja henkilokohtaisesta muutoksesta ettd osallistujien toive yhteisesta tekemisesta
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ja muilta oppimisesta. Ammattiyhdistyskoulutus voisi téll4 tavalla palata modernilla tavalla juuril-

leen, kriittisen ja mahdollistavan opintotoiminnan suuntaan (ks. Salo & Suoranta 2002, 179-180).

Kun nuoren polven koulutustaso nousee ja kasitys tydeldmasta muuttuu, poliittiset tuulet kaéntyvét
ja ay-perinne hapertuu, jaa néhtavéksi, vielakd ammattiyhdistyskoulutuksen sisaltd ja arvopohja
puhuttelevat tulevia sukupolvia. Olisikin kiinnostavaa tutkia koulutukseen osallistumattomien kési-
tyksid ammattiyhdistyskoulutuksesta ja heidan syitdan osallistumattomuudelle, erityisesti luotta-
mustehtévissé toimivien ja siten koulutukseen erityisesti oikeutettujen osalta. Hilkka Mehtétalon
(2005) aihetta kasitelleessa tutkimuksessa ongelmaksi tosin muodostui kohderyhman tavoittaminen.
Onko osallistumattomuus seurausta kdytdnnon esteista vai luonteeltaan protestimaista (ks. Salo &
Suoranta 2002, 103)? Eikd koulutus ole tarpeeksi houkuttelevaa tai sisalléllisesti mieleké&sta? Mill&a
tavalla ammattiyhdistyskoulutusta voitaisiin kehittdd kiinnostavammaksi, tarkoituksenmukaisem-

maksi ja aidosti kaikille avoimeksi?

Tamaén tutkimuksen toteutusaikana JHL:ssa on ollut tekeilld seuraavien vuosien koulutustoimintaa
linjaava asiakirja, joka mahdollisesti muuttaa koulutuksen jarjestamistd. Koulutuksen peruslahto-
kohtia onkin hyvé tarkastella ennakkoluulottomasti, ajankohtaisen tilanteen ja pitk&aikaisten tavoit-
teiden valossa. Tydeldman nopean muutoksen vuoksi ammattiyhdistysliikkeen toimintaympaéristd
on kokenut viime aikoina isoja muutoksia, joita on odotettavissa myos tulevaisuudessa. Ay-
koulutuksen jérjestdmisen syitd ja tavoitteita olisikin aihetta pohtia perusteellisesti. Muutoksen
suunnasta saavutettava riittava yksimielisyys jarjeston sisalla auttaa hahmottamaan tavoitteenasette-

lua ja koulutuksen kehittdmisen vaatimia kdytannon toimenpiteita.

Jukka Tuomiston (1996b, 163-164) mukaan yksi ay-koulutuksen keskeisista tehtavistd on lisata
valmiuksia paikalliseen ammattiyhdistystoimintaan ja sen kehittdmiseen. Kasilla olevassa tutkimuk-
sessa tuntui kuitenkin korostuvan paikallisten akuuttien ongelmien ratkominen valmiuksien kehit-
tamisen sijaan. Liiton nakdkulmasta olisi hyva tarkastella, miksi koulutus koetaan kysymisen pai-
kaksi ja vaikutuskanavaksi. Ovatko muut liiton tarjoamat tuen ja vaikuttamisen muodot j&&neet
osallistujille epaselviksi, vai eiko sellaisia ole? Millainen on JHL:n alueellisen organisaation rooli?
Tulisiko koulutuksiin sisallyttaa jonkinlainen asiantuntijaklinikka kurssilaisten tydpaikkakohtaisten
tilanteiden selvittelemiseen, vai voitaisiinko yksittaisten ongelmien ratkomiseen kayttéa jotain muu-

ta kanavaa?
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Toinen ajankohtainen kysymys liittyy koulutusten k&ytannon jarjestdmisen tapaan. Uuden teknolo-
gian myo6ta virtuaalioppiminen on jatkuvasti lisdantymassd. JHL kayttdd jo nyt internetpohjaisia
kursseja tdydentdmaan perinteistd koulutusta. Nettikurssien hyoty on rajoittamattomassa osallistu-
misessa ajan, paikan ja osallistujamaarén suhteen. Myds yhteiskunta kannustaa matkustamisen véa-
hentdmiseen ekologisista ja taloudellisista syistd. Kuitenkin taman tutkimuksen perusteella kasvok-
kaisissa kohtaamisissa kursseilla on opiskelijoiden silmissa sellaisia etuja, joita itsendiselld opiske-
lulla ei voida saavuttaa. Mahdollisesti vahvasti korostuvien sosiaalisten puolten, siis keskustelun,
vertaistuen ja yhteisen tiedonluomisen, maaratietoinen sisallyttdminen virtuaalikursseihin voisi enti-
sestdan lisata internetpohjaisten kurssien hyotya ja houkuttelevuutta. Teknologia ei sindnsé ole enda

rajoite hyvinkin monimuotoisen oppimisen jarjestamiselle.

Aktiivisen kansalaisuuden kompetenssien vahvempi sisallyttdminen koulutukseen voisi ajan mit-
taan hyodyttaa liittoa. Se on kuitenkin toimintakulttuurin kannalta iso asia, jonka muuttaminen on
hidasta ja vaatii paljon ponnistuksia. Historiallisesti tarkasteltuna aktiivisen kansalaisuuden koros-
taminen l&hes katosi ammattiyhdistyskoulutuksesta 10-20 vuodessa. Sen palauttaminen koulutuk-

seen vaatinee useiden vuosien pitkajanteista tyota.

Liittoidentiteetin vahvistaminen koulutuksen avulla voisi osoittautua merkittavaksi JHL:n toimin-
nan jatkuvuuden ja kehittdmisen kannalta. VVoidaan luonnehtia huolestuttavaksi, jos osallistujilla ei
ole kiinnostusta omaa liittoaan kohtaan, vaan he kokevat tulleensa oppimaan vain luottamusmies-
tehtdvaan liittyvié tietosiséltéja. Heikko samastuminen liittoon vaikuttanee siihen, miten luotta-
musmies toimii tydpaikallaan liittonsa kasvoina. Sita kautta tyotoverit saavat kasityksen siitd, miten
vahvana apuna liitto koetaan ongelmatilanteissa, miké taas vaikuttaa halukkuuteen liittya liiton ja-
seneksi ja vaikuttaa sen asioihin. Heikon liittoidentiteetin trendin jatkuessa pitkan aikaa rapautuu

koko ammattijarjestén toiminnan pohja.

Ay-liikkeen aseman ja sen toimintaympériston viimeaikainen nopea muutos ovat lisanneet tarvetta
ammattiyhdistyskoulutuksen tarkastelulle. Ajankohtaisista muutoksista huolimatta ammattiyhdis-
tyskoulutuksen tutkimus ei ole viime vuosina ollut mikaan muotiaihe. Aktiivinen neuvottelu- ja
tyotaistelusyksy 2011 herétti toivottavasti yhd useamman tutkijan kiinnostuksen ammattiyhdistys-
koulutuksen yhteiskuntasuhteille herkkaan kenttdan. Jukka Tuomiston (1996b, 163-164) mukaan
tutkimuksen liittdminen ammattiyhdistystoimintaan hyodyttéisi molempia osapuolia, silla tutkimus

voisi auttaa maarittdmaan koulutuksen paikkaa ay-toiminnassa ja parantaa sek& edunvalvontastrate-
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giaa ettd ennakoivaa edunvalvontaa. Tutkimuksellisesti ay-koulutus on kiinnostava aihepiiri erityi-
sesti aikuiskasvatukselle. Koulutus on vapaaehtoista ja vapaamuotoista, ja erilaisista lahtokohdista

ponnistavien osallistujien ikédhaarukka saattaa olla jopa viisikymmenta vuotta.

Késilla oleva tutkimus on tarkentanut tietoa 2010-luvun luottamusmiehista ja luottamusmieskoulu-
tuksesta. Nayttdisi silta, ettd koulutuksen tavoitteiden valossa tarkasteltuna luottamusmiehen ty0
néhdaan edelleen melko mekanistisena sopimusten noudattamisen valvontana ja soveltamisena.
Osaltaan téahédn vaikuttavat lainsaadanto ja tydehtosopimukset, joiden valvominen kuuluu olennai-
sesti luottamusmiesten tehtaviin. Siitd huolimatta hyviltd luottamusmiehiltd odotetaan enemman, ja
koulutuksen avulla heitd voidaan myods kannustaa pyrkimaan enempaan. Luottamusmiehen ty6 on
monelle suorittavan tason tyontekijalle mahdollisuus laajempiin tehtéviin, itsendiseen ja aloitteelli-
seen tydskentelyyn sekd tyon mielekkyyden lisédmiseen. Luottamusmiestehtavan nakeminen itsen-
sd kehittamisend olisikin yksi mahdollinen tapa lisatd luottamustoimen kiinnostavuutta. Luotta-
musmiehend toimimisen tutkiminen asiantuntijuuden nédkokulmasta sek& luottamusmieskoulutusten
rooli asiantuntijatiedon ja -roolin tukemisessa olisivat myds kiinnostavia kasvatustieteellisen tutki-

muksen kohteita.
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6 TUTKIMUSPROSESSIN ARVIOINTIA

Tédmai tutkimus sai alkunsa loppukevéillda 2011, jolloin Julkisten ja hyvinvointialojen liiton edusta-
jien kanssa pohdimme heidédn kannaltaan tarpeellisia tutkimusaiheita koulutuksen saralta. Olin teh-
nyt edellisen opinnéytteeni JHL:n koulutussuunnittelusta, ja kiehtova ay-koulutuksen maailma veti
minut mukaansa. Selvittelin itse erilaisia tutkimusmahdollisuuksia koulutuksen piiristé, ja syksylla
2011 aihepiiriksi tarkentui luottamusmieskoulutuksen tavoitteiden toteutuminen. Sain vapaasti tart-
tua minua kiinnostaneeseen aiheeseen ja toteuttaa tutkimuksen parhaaksi katsomallani tavalla. Li-
siksi JHL:n edustajat tarjosivat minulle paljon apua tutkimuksen tekemiseen. Olen voinut pyrkid

parhaani mukaan objektiivisuuteen ja pysytteleméén ulkopuolisena tutkijana.

Laadulliseen tutkimukseen kuitenkin kuuluu se ajatus, ettd tiydellinen objektiivisuus on mahdoton-
ta. Jo tutkimusaiheen muotoilemista ohjaavat tutkijan mielenkiinnon kohteet, ja tulkintakehykset
ovat perdisin paitsi tieteellisistd teorioista, myo0s tutkijan omasta eldménhistoriasta ja persoonalli-
suudesta. Tésséd tutkimuksessa tavoitteenani on ollut eri osapuolien ndkemysten ymmairtdminen ja
esitteleminen tasapuolisesti. Siind olen joutunut kdyttimaddn omaa harkintaani. Olen pyrkinyt lisda-
méén tutkimuksen luotettavuutta ja arvioitavuutta kirjoittamalla raporttiin mahdollisimman tarkasti
ne olosuhteet, joissa aineistoa on keritty sekd ne ennakko-oletukset, joiden pohjalta kerddminen ja

koko tutkimus on suunniteltu.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on sekd osa tutkimusprosessia ettd tulosten tulkitsija. Laadulli-
nen tutkimus onkin olemukseltaan yhteisten tieteenteon periaatteiden varaan rakentuvaa luovaa
tyotd. Koska tutkimuksen pohjana olevat taustaoletukset ohjaavat koko tutkimuksen suunnittelua,
aineiston keruuta ja késittelyd, ndma oletukset vaikuttavat my0s tuloksiin. Lopullinen kuvaus ilmi-
Ostd on siten aina lopulta tutkijan tulkinta, jonka kiinnekohdat ovat tutkimusaineistossa. Teoreetti-
nen kuvaukseni luottamusmieskoulutuksesta on yksi mahdollinen tulkinta todellisuudesta. Koska
tutkimusprosessi on noudattanut hyvaa tieteellistd kdytdntdd ja tulkinta on ankkuroitu tutkimuskir-
jallisuuden avulla tieteen kenttdédn, tulkinta on perusteltu ja mahdollinen hyviksyé laajemminkin.
Vaikka laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd niinkdan yleistettdvyyteen kuin tutkimuskohteen ym-
mértamiseen, tarkalla tutkimuksella voidaan saada nékyviin my0s se, miké ilmidssd on yleisemmal-

13 tasolla merkittdvaa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 177).

66



Lihtokohdaltaan arvioiva tutkimus on tuottanut tarkkaa mutta heikosti yleistettdvad tietoa. Jouni
Vilijarven ja Pekka Kuparin (2010) mielestd arvioinnissa on aina tdrkedd arvioida kriittisesti sen
kaikkia vaikutuksia. On tarkasteltava jo etukdteen, miten arviointi oletettavasti vaikuttaa osallisiin
tahoihin ja kaikkiin, joita arviointitapahtuma tai sen tulokset koskettavat. Arvioinnin tekijén on
my0s tirkeda tiedostaa asemaansa liittyvét valta ja vastuu. (Vilijarvi & Kupari 2010, 27-28.) Tutki-
jana olenkin kiinnittdnyt erityistd huomiota tutkimuseettisten periaatteiden noudattamiseen seka
tekemieni johtopddtosten perustelemiseen. Monindkdkulmaiselle arvioinnille tyypillisesti timé tut-
kimus ei kuitenkaan ole juuri huomioinut osallisten erilaisia valta-asemia tai toiminnan rakenteita

(ks. Pawson & Tilley 1997, 20-23).

Kaikkiaan tutkimuksen yleistettdvyys on kontekstisidonnaisuuden vuoksi ndhdikseni melko vahéis-
td, mikd on tyypillistd paitsi laadulliselle tutkimukselle, myds monindkdkulmaiselle arvioinnille
(Pawson & Tilley 1997, 155). Koska tutkimuskohteena ollut luottamusmieskurssi edustaa pientéd
osaa Julkisten ja hyvinvointialojen liiton kurssitarjonnasta, ei sen perusteella voida tehdd koko kou-
lutustoimintaa koskevia kattavia johtopditoksid. Suurin osa JHL:n luottamusmieskoulutuksesta
muodostuu kuntasektorin kursseista, joihin verrattuna valtiosektorin koulutusta on vain vihén.
Kohdekurssi on myds osa suurempaa kokonaisuutta, luottamusmiespolkua, jonka perusteellisem-
paan tutkimiseen ei ollut tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollisuutta. Tutkimus keskittyi kurssin
ensimmaéiseen osaan jalkimmaéisen rajautuessa tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen pohjalta
lienee kuitenkin mahdollista hahmottaa ja paikantaa niitd ongelmakohtia ja onnistumisia, jotka tois-
tuvat samankaltaisina muissakin kursseissa. Yhtd kurssia koskevan tutkimuksen vahvuus on sen
tarkkuudessa ja monipuolisessa tarkastelussa. Tutkimus antaa varsin kattavan ja monipuolisten me-
netelmien ansiosta myds luotettavan kuvan yhdesti kurssista, mikd on epéilemittd hyodyllistd kou-

lutuksen kehittimisen ndkokulmasta.

Tieteellisen tutkimuksen keskeisid ominaisuuksia ovat Juhani Aaltolan (2010) esittelemén filosofin
Charles Sanders Peircen (1877) mukaan (a) objektiivisuus ja (b) julkisuus, joiden yhteisvaikutuk-
sesta muodostuu tieteen itseddn korjaava luonne. Objektiivisuus on Peircen mukaan sité, ettd koh-
teen ominaisuudet eivit riipu tutkijan mielipiteistd, tieteellinen tieto kerdtddn tutkijan ja tutkimus-
kohteen vuorovaikutuksessa ja se perustuu itse kohteesta saatavaan kokemukseen. Liséksi kohteesta
on ylipdédtddn mahdollista saada tutkimustietoa ja timédn tiedon luonteesta voidaan piaisti tiedeyh-

teisossd yksimielisyyteen. Julkisuuteen sisiltyvit tutkimuksen toteutuksen julkinen perustelu ja sen
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altistaminen kritiikille. (Aaltola 2010, 16, 19.) Kéytdnnossi tutkijan on pystyttivéd osoittamaan, mi-

ten on tehnyt tutkimuksensa ja padtynyt johtopaatoksiinsa.

Kaikki tutkimusmenetelméni ovat edellyttineet tutkijan henkil6kohtaista osallistumista niin haastat-
telijana kuin ryhmatilanteiden havainnoijana. Koska jokainen vuorovaikutukseen osallistuva henki-
16 muuttaa sosiaalisen tilanteen kokonaisuutta, ei varmastikaan ole tiysin toteutunut se tavoite, etten
olisi ldsndolollani vaikuttanut mitenkédén tutkimustuloksiin. Kuitenkin kdyttiméni varmistusmene-
telmit, kuten koulutusasiakirjojen tavoitteiden selventiminen koulutuksen jérjestdjén edustajilta ja
ryhméhaastattelujen vertaaminen keskenddn, antavat aihetta viittdd tutkimuksen olevan tarpeeksi
objektiivinen sen tarkoituksiin nidhden ja ldpindkyvisti toteutettu ja raportoitu. Itse tutkijana arvioin
tutkimukseni tdyttavin tieteellisen tutkimuksen kriteerit myds luotettavuuden osalta. Kattavalla ra-
portoinnilla olen pyrkinyt antamaan kriittiselle lukijalle riittdvisti taustatietoa oman nidkemyksen

muodostamista varten.

Tutkimukseen sisdltyvin asiakirjojen analyysin suhteen on muistettava, ettd JHL:ssé asiakirjoilla ei
koeta olevan kovin suurta merkitystd koulutuksen toteutuksen kannalta. Dokumentteja tirkedmpana
pidetddn suunnittelijoiden ndkemyksid (Pirhonen 2011, 34). Niinpa todettu asiakirjojen epdyhtendi-
syys ja tulkinnanvaraisuus eivit vélttdméitta ole koulutuksen kannalta todellisia ongelmia. Valikoin
itse minulle toimitettujen asiakirjojen joukosta analyysin kohteiksi ne, jotka vaikuttivat kurssin to-
teutuksen kannalta olennaisimmilta. Tdmé asiakirjojen relevanssin arviointi oli ulkopuoliselle erit-
tdin haastavaa. Lisdksi tutkimani asiakirjat ovat julkisia, eivdt esimerkiksi kouluttajan omia tunti-
suunnitelmia, jotka olisivat voineet olla tutkimuksen kannalta hyvinkin kiinnostavia. Asiakirjojen
analyysin tdydentdminen asiantuntijahaastatteluilla toi kuitenkin tietoa siitéd, ettd késitykset koulu-
tuksen tavoitteista eivit valttdmaitta ole eri tahoilla tdysin samanlaiset. Tdmi on tdrkedd ottaa huo-

mioon, kun JHL:ssd tehddén koulutuksen suuria linjoja koskevia paatoksid.

Tutkimuksen eteneminen prosessimaisesti ja tdssd tapauksessa my0s vihittdisesti on tietenkin suun-
nannut ja kohdistanut tutkimuksellista mielenkiintoa. Ensimmaisten aineistojeni pohjalta kiinnitin
seuraavien aineistojen kerddmisessd huomiota sellaisiin seikkoihin, jotka ehkid muuten olisivat jaa-
neet vihemmadlle. Esimerkiksi asiantuntijahaastattelujen pohjalta kuulostelin aiempaa tarkemmin
yhteiskunnallisten aihepiirien esiintymistd osallistujien puhelinhaastatteluissa ja ennen muuta kurs-
sipaikalla. Aiemmin kerdtyn aineiston perusteella muodostunut kuva lienee vaikuttanut erityisesti

kurssin havainnointiin. Osa valinnoista oli toki tietoisia, kuten puhelinhaastattelujen perusteella
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16ytyneiden tyyppien kerddminen ryhmiksi loppuhaastatteluja varten. Téllainen menettely on laa-
dulliselle tutkimukselle tyypillistd tutkimusintressin tarkentumista, mutta se myds rajaa tuloksista
jotain pois. Perustelen menettelydni kuitenkin sen tarkoituksenmukaisuudella ryhmien erilaisten
kurssiodotusten vuoksi. Ndin sain paremmin esiin sen, mité erilaisilla tavoitteilla koulutukseen tul-

leet kokivat kurssilta saaneensa.

Koulutuksen osallistujilla oli kouluttajan arvion mukaan muihin kursseihin verrattuna erityisen pal-
jon erilaisia ja eripituisia kokemuksia luottamusmiehend toimimisesta. Luottamusmiespolun kurssit
on kuitenkin suunniteltu ajatellen tehtavéssddn édskettdin aloittanutta toimijaa. Tekeméni ratkaisu
kurssilaisten tyypittelystd ja edelleen ryhmiin jakamisesta kokemuspohjan perusteella osoittautui
tistd syystd tutkimuksen hyddyn kannalta merkittdvéksi, vaikkakin se epédilemétti rajasi myos joita-
kin tulkintavaihtoehtoja pois. Kurssilaisten erottelun perusteella on mahdollista erottaa joitakin
tekijoitd koulutusodotuksien taustalta. Erityisesti koulutuspolkuaan aloittavien uusien luottamus-
miesten odotuksien ja kokemuksien saaminen esiin seké arviot ennakkotiedotuksen onnistumisesta

lienevitkin koulutuksen jarjestdjélle tarkeitd tietoja.

Tarked osa-alue tutkimuksen eettisyytté ja luotettavuutta arvioitaessa on osallistujien kohtelu. Kiin-
nitin tutkimusta tehdessini erityistd huomiota siithen, ettd osallistujille kerrottiin tutkimuksesta
ajoissa ja selkedsti. Kaikilla haastateltavilla ja muilla osallistujilla on ollut myds oikeus kieltdytya
osallistumasta tutkimukseen. Olen pitdnyt salassa osallistujien henkildllisyyden haastattelujen ja
tuloksien esittelyssd. Lisdksi jokaisella tutkimukseen osallistuneella on ollut mahdollisuus lukea
tutkimusraportin luonnos ja esittdd kommentteja sen sisdllostd. Tamin katson lisddvén paitsi tutki-
muksen eettisyyttd myds sen luotettavuutta. Tulkintani eivét tietenkddn voi kaikilta osin olla saman-
laisia kuin tutkittavien, silld tutkimuksessa on kysymys asioiden katsomisesta eri nikokulmista.
Olen kuitenkin pystynyt varmistumaan ainakin siitd, ettd olen ymmartdnyt haastattelujen keskeisen

aineksen ja kohdellut tutkittavia kunnioittavasti.

Vaikka haastatteluvastaukset olivat joiltakin osin niukkasanaisia ja ulkopuolinen tutkija lienee aina-
kin hieman vaikuttanut kurssin ilmapiiriin, on syytd uskoa haastateltavien olleen mukana vilpitto-
min mielin. Kurssia edeltidviin haastatteluihin osallistuminen on kuitenkin voinut muuttaa osallistu-
jien orientoitumista kurssiin. Lisdksi kaikkien haastateltavien osallistumiseen ja toimintaan on voi-
nut vaikuttaa tietoisuus tutkimuksen tekemisestd. Esimerkiksi tietyssé roolissa haastatellun henkilon

vastauksissa mahdollisesti heijastuvat hidneen kohdistuvat rooliodotukset.
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Tutkimuksen monitulkintaisin osuus lienee osallistuva havainnointi, jonka pohjalta tuotetut muis-
tiinpanot ovat osa tutkimusaineistoa. Muistiinpanot jos mitkd ovat subjektiivista aineistoa (ks. Esko-
la & Suoranta 2001, 101-103). Témén tiedostaen suunnittelin havainnointini etukéteen ja tuotin
muistiinpanoja varsin suuren madrin. Niiden kattavuudella olen pyrkinyt ylittdméén vaikutelmanva-
raisuuden ja padsemédn syvemmadlle koulutukseen kitkeytyviin merkityksiin. Havainnoinnin kent-
tdpaivikirja ja haastatteluaineisto tuottivat samantapaisia havaintoja eri nikdkulmista ja vahvistivat
toisiaan. Katsonkin tavoittaneeni tutkimuskohteen jaettuja, yhteisid merkityksiéd ja viitteitd niiden

alkuperdsta.

Kaésilld oleva tutkimusraportti on paitsi innostuneen tutkijan ensimmdiinen laajempi opinnidyte —
jossa nakyy tutkijan persoona siind missd aiheen teoreettinen tarkastelukin — myos selonteko tieteel-
lisen tutkimuksen kriteerit tiyttavéstd laadullisesta tutkimuksesta, jossa tarkoituksena on ollut koh-
teen ymmartdminen ja kdytdnnon hyddyn tuottaminen. Kaiken kaikkiaan arvioin, ettd tutkimukseni
kulku on tullut huolellisesti dokumentoiduksi, osallistujien oikeuksista on huolehdittu ja heitd on
kunnioitettu, ja tulokset on tutkimusraportissa esitetty rehellisesti ja tasapuolisesti. Tutkimus on
ndhdédkseni onnistunut tidyttimadn tieteellisen tiedonhankinnan kriteerit. Tutkijana olen viélilld suo-
rastaan mykistynyt tutkimuskohteeni, luottamusmieskoulutuksen, vérikkddn olemuksen &érelld;
tarjoaahan se osallistujille ainakin toimintatilan, samanmielisen yhteison, mahdollisuuksia ithmisené
kasvamiseen, elementteji maailmankuvan rakentamiseen, oppimisen edellytyksien kehittdmista,
merkityksen l0ytdmistd toiminnalle, innostusta, yhteiseksi hyviksi toimimista ja monenlaisia mie-
lekkyyden kokemuksia. Téllaisen aarreaitan soisi paddsevin useamminkin tutkimuksellisen kiinnos-

tuksen kohteeksi.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurungot.

JHL:n asiantuntijoiden haastattelurunko
Taustatiedot
* asema, koulutus, JHL-historia

Luottamusmieskoulutuksen tavoitteiden tausta

* Mitd koulutustavoitteisiin liittyvid asiakirjoja on?

o Missd niitd kdytetddn?

® Mikd niiden tausta on? Missd tavoitteet on mddiritelty?

Henkilokohtaiset nakemykset tavoitteista

* Mitd ovat tdrkeimmdit tavoitteet?

¢ Tavoitteiden ongelmat?

e Miten tavoitteet toteutuvat?

® Mihin suuntaan koulutuksia tulisi kehittdd?
¢ Millainen on hyva luottamusmies?

Kouluttajan haastattelurunko ennen kurssia

Taustatiedot

o Tehtdvdt ja asema JHL:ssd@Koulutus, tausta, tydhistoria

* Kauanko olet toiminut kouluttajana / koulutuksen parissa?
e Syntymdvuosi

® Mistd asioista luottamusmieskoulutuksessa sinulla on
erityisesti tietoa?

Luottamusmieskurssin tausta

® Miten suunnittelet kurssisi? (Mikd sinulle on suunnittelun
ldhtékohta?)

* Miten koulutussopimukset neuvotellaan tyénantajien kanssa?
e Miten se vaikuttaa kurssien sisélt6én?

® Miksi kurssi on mielestdisi syytd jdrjestdd?

Henkilokohtaiset nakemykset

® Mikd sinusta on luottamusmieskoulutuksen tdrkein tavoite?
e Entd tdmdn tutkimuksen kohteena olevan kurssin?

* Miten pyrit toteuttamaan témdn tavoitteen?

® Mihin suuntaan luottamusmieskoulutuksia tulisi mielestdsi
kehittdd?

* Mitd itse odotat tdltd kyseiseltd kurssilta?

* Millaisia tavoitteita kouluttajana sinulla on kurssin suhteen?

Millainen on hyva luottamusmies?
® Tuottaako koulutus tdllaisia luottamusmiehid?

Mita muuta haluaisit sanoa kurssista tai
luottamusmieskoulutuksista?

Kurssilaisten puhelinhaastattelurunko

Taustatiedot

e Millainen luottamusmies, monenko tyéntekijén edustaja —
millainen tyépaikka

e Asema tydpaikalla / ammatti

e Syntymdvuosi

Kertoisitteko, miten paadyitte luottamusmieheksi?
e Kuinka kauan olette ollut nykyisessd
luottamusmiestehtdévdssdnne?

® Kuinka kauan olette toiminut luottamusmiehend?
o Aiempi kokemuksenne vastaavista tehtdvistd?

® Miksi ryhdyitte luottamusmieheksi?

Millainen on mielestdanne hyva luottamusmies?

Millaisia kokemuksia teilld on ammattiliiton jarjestamista
koulutuksista ja kursseista? (Minka liiton jarjestamista?)
e Onko jokin kurssi jadnyt erityisesti mieleen?

e Milloin olette viimeksi osallistunut liiton koulutukseen?

Kertoisitteko, miksi osallistutte tahan
luottamusmieskoulutukseen?

® Mikd ratkaisi osallistumisenne kurssille?

* Mitd odotatte tdltd kurssilta?

e Mitd odotatte oppivanne kurssilla?

e Oletteko asettanut itsellenne jonkin tavoitteen kurssin
suhteen?

® Mistd saitte tietdd tdstd kurssista?

o Lopuksi muuta kysyttdvdd tai kommentoitavaa?

Kurssilaisten ryhmé&haastattelun kysymykset

e Millaista kurssilla oli?

® Mikd oli kurssilla hyédyllisintd?

e Oliko jotain liikaa / liian véhdn / sopivasti?

e Mitd toivoisitte kurssille lisGd? Jdiko jotain puuttumaan?

* Mitd opitte kurssilla? Mitd jdi erityisesti mieleen?

o Ajatteletteko nyt jostakin asiasta eri tavalla kuin aiemmin?
e Mitd muuta haluaisitte sanoa kurssista?

Kouluttajan haastattelu kurssin jilkeen

® Millainen kurssi mielestdsi oli?

® Miten kurssi mielestdsi onnistui kokonaisuutena?

e Oletko tyytyvdinen kurssiin? Oliko kurssi sellainen kuin odotit
etukdteen?

* Miten arvioit omaa onnistumistasi kouluttajana? Millainen oli
mielestdsi roolisi kurssilla?

o Toteutuivatko tavoitteesi kurssin suhteen?

e Mikd kurssissa oli erityisen onnistunutta?

e Mitd kehitettdvdd Idyddt kurssista?

® Minkd uskot olleen kurssin tdrkein anti kurssilaisille?

o Mitd uskot / toivot osallistujien oppineen?

® Mikd oli itsellesi kurssin tdrkein anti?

® Mitd muuta haluaisit sanoa kurssista?
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta.

Hyva luottamusmieskoulutuksen osallistuja

Pyytdisin Sinua mukaan haastatteluun, jonka avulla hankin aineistoa pro gradu -tutkimukseeni.
Tutkin JHL:n luottamusmieskoulutusta, ja olen erityisen kiinnostunut osallistujien kokemuksista ja
mielipiteistd. Olen Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen opiskelija, ja tdméa tutkimus
loppuraportteineen muodostaa opinndytetyoni maisterintutkintoa varten. Tutkimustani ohjaa

Tampereen yliopiston professori Pirkko Pitkénen.

Tarkoituksenani on haastatella kurssin osallistujia ennen kurssia ja kurssin paétteeksi. Ensimmaéisen
haastattelun teen puhelimitse. Toinen haastattelu tehdddn kurssin aikana Raseborg-opistolla. Néihin
haastatteluihin osallistuminen on luottamuksellista ja vapaaehtoista. Ainitéin haastattelut, jos se vain
Sinulle sopii. Liséksi osallistun itsekin téille kurssille ja kdytdn havaintojani tutkimusaineistona.

Tutkimusraportista ei kdy ilmi yksittdisten vastaajien mielipiteitd tai henkilollisyytta.

Toivoisin myonteistd suhtautumista tutkimukseeni. Osallistumalla autat paitsi opinnédytetyon

valmistumista myo6s JHL:n luottamusmieskoulutuksen kehittamista.

Otan Sinuun puhelimitse yhteyttd helmikuun puolivilin tienoilla, jotta voisimme sopia Sinulle
sopivan ajan lyhyelle puhelinhaastattelulle. Puhelinhaastattelussa kysyn kokemuksiasi

luottamusmiestydskentelystd sekd odotuksiasi kurssin suhteen.

Jos Sinulla on kysyttdvaa tutkimuksesta ennen sitd, voit ottaa minuun yhteytta.

Ystavallisin terveisin

Tuikku Pirhonen
puhelin: 050-490 6463 ja 041-719 4210
sdahkdposti: tuikku.pirhonen@uta.fi
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