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Tiivistelma

Suomea ja vendjdd on tavallisesti pidetty niin sanottuina vapaan sanajdrjestyksen kielind.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten ndmé kaksi kieltd vertautuvat toisiinsa, niin ettd erityisen
huomion kohteena olivat ajan ilmaisut ja niiden sijainti lauseessa. Tarkastelulla oli
pddamiidrina toisaalta luoda vertailutietoa ajan ilmaisun sijoittumisesta suomessa ja venijissa,
toisaalta tarkastella kddnnOsuniversaalina pidetyn interferenssin ilmenemisti sanajérjestyksen
kaltaisen syntaktisen elementin kautta.

Kielten vertailua varten yhdisteltiin kahta vapaan sanajirjestyksen pragmaattisia funktioita
kasittelevdd sanajdrjestystutkimusta, Olga T. Yokoyaman kuvausta venéjistd ja Maria
Vilkunan kuvausta suomesta. Ndiden avulla luotiin malli, jota sovellettiin ajan ilmauksen
sijainnin tarkkailuun l&hde- ja kohdekielisissd teksteissd. Suomen ja vendjdn vilisessd
vertailussa todettiin toisaalta, ettd (kuten jo nopealla tarkastelulla on mahdollista selvittd)
vendjissd ajan ilmaus sijoittuu useammin juuri ennen verbid — toisaalta mééarallisen tarkastelun
kautta havaittiin my0s hienojakoisempia, lauseen informaatiorakenteeseen liittyvid eroja,
kuten se, ettd suomi ja vendjd kayttdvit ajan ilmauksen lauseenalkuista ja -loppuista sijaintia
paikoin eri tarkoituksiin.

Kéaannettyjd tekstejd tarkastelemalla havaittiin, ettd niin suomesta vendjddn kuin vendjdstad
suomeen kiddnnetyissd kaunokirjallisissa teksteissd esiintyy jonkin verran ldhdekielen
sanajdrjestykseen aiheuttamaa interferenssid, mikd ilmenee siind, ettd ajan ilmauksen eri
sijoittumisvaihtoehdot jakautuvat kohdekielisissd aineistoissa paikoin enemmain ldhdekielen
jakauman kuin vastaavan alkuperdiskielisen jakauman mukaisesti. Edelleen havaittiin, ettd
vendjdstd suomeen kéddnnetyissd teksteissd interferenssitapauksia oli hieman toista
kdidnndssuuntaa enemmaén. Toisaalta todettiin, ettei aina ole selvdi, tulisiko interferenssin
sijaan puhua kddnnetyn kielen yksinkertaistumisesta, silld selvdd ldhdekielen stimulusta ei
epatyypillisille kohdekielen ajan ilmausten jakautumisille aina ollut 16ydettavissa.

Tutkimuksen aineistoina kaytettiin kahta paralleelikorpusta, Tampereen yliopistolla jo
aiemmin koottua ParRusia, joka koostuu vendjankielisistd kaunokirjallisista teksteisté ja niiden
kddnnoksistd sekd tdmin tutkimuksen ohessa koottua ParFinid, joka puolestaan koostuu
suomenkielisistd kaunokirjallisista teksteistd ja niiden kddnnoksista.

Avainsanat: sanajérjestys, kidnndsuniversaalit, interferenssi, korpustutkimus, adverbiaalit, ajan
ilmaisut
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen laht6kohdat ja rakenne

Tédmin tutkimuksen ldhtokohtana oli alun perin huomio, jonka tein kéédntdessdni
asiatekstid suomesta vendjddn pdin. Havaitsin, ettd ei-syntyperdisend vendjdn puhujana
minun oli vaikea péattdd, mihin kohtaan lausetta sijoittaisin ajan adverbiaalin — kielitajuni
ei yksinkertaisesti suoraan sanonut, mikd paikka minun tulisi valita, jotta lause
kuulostaisi mahdollisimman luontevalta. Toisaalta olen my0s kiinnittinyt huomiota
sithen, ettei tiettyjen méddreiden sijoittaminen lauseeseen ole ongelmatonta edes silloin,
kun kirjoitan suomeksi, didinkielelléni. Asiaa tarkemmin tutkittuani oivalsin, ettd syy

epavarmuuteen 10ytyy molempien kielten “vapaasta” sanajérjestyksesta.

Aihe osoittautui mielenkiintoiseksi kahdesta syystd. Ensinndkin suomen ja vendjin
sanajdrjestystd vertailevia tutkimuksia on olemassa melko vidhdn (aihetta sivuaa
esimerkiksi Leinonen 1985, samoin aihetta kisittelevid pro gradu -tutkielmia on joitakin,
kuten Lamminen 1994). Toiseksi myodskddn kddnndskielen tutkimuksessa sanajérjestys et
ole saanut osakseen erityisen suurta huomiota (joskin esimerkiksi Mauranen (1999) on
tarkastellut englannista suomennettujen ja suomesta englantiin kdfnnettyjen lauseiden
sanajarjestystd). Kuitenkin varsinkin sellaisten kielten kohdalla, joiden sanajérjestys on
vapaampi, sanajarjestyksissd vallitsevat erot tarjoavat kiinnostavan tarkastelukohteen.
Pienimuotoisesti kahta vapaan sanajirjestyksen kieltd onkin tarkastellut esimerkiksi
Huumo (1993), jonka tekemén vertailun kohteena olivat suomi ja viro mutta jonka
lahtokohdat eivit olleet kdannostieteelliset. Tdlld tutkimuksella on mainittuihin kahteen
ndkokulmaan perustuen kaksi tavoitetta: toisaalta tuottaa vertailutietoa suomen ja venéjin
sanajdrjestyksen ja erityisesti ajan ilmauksen lauseaseman eroista ja yhtildisyyksistd,
toisaalta tarkastella, miten sanajdrjestys ajan ilmausten osalta mahdollisesti muuttuu
kddnnettdessd ja miten kidnnetyn kielen sanajirjestys tdssd suhteessa ehkid eroaa

alkuperdiskielen sanajdrjestyksesta.

Tutkielmani aluksi tarkastelen, mitd kéddnnostieteellinen tutkimus tdméan tutkielman

kohdalla tarkoittaa. Téméan jidlkeen médrittelen ne lingvistiset tyokalut, joita kdytén



sanajédrjestysten vertailussa. Lopuksi siirrytddn tarkastelemaan tutkimuksen aineistoa,

menetelmai ja tuloksia.

1.2 Tutkimuksen kaddnnostieteellinen tausta

Tutkimuksen aluksi luon katsauksen siithen, miten nyt késilld oleva tyd sijoittuu
kaddnnostieteellisen tutkimuksen kentélld. Itse kéddnnostiede on suhteellisen nuori
tieteenala, jonka médrittely on pitkddn ollut hajanaista — termi translation studies
esimerkiksi vakiintui kayttoon vasta 1980-luvulla (Munday 2001:5). 1990-luvulta 1dhtien
yhdeksi keskeiseksi tutkimusparadigmaksi on nostettu deskriptiivinen kddnndstutkimus:
kadnnostieteilijat pyrkivdt luomaan kuvauksen siitd, millaisia kddnndstoiminnan tulokset
ja itse kédnnosprosessi ovat, ennemmin kuin normatiivisesti médrittdimiin, miten
kadntdmistd pitdisi tehdd. Tdma johtaa sithen, ettd kddnnetyt tekstit ndhdddn itsendisind

teksteind eikd ainoastaan lihdetekstin representaatioina (Tommola 2005:107).

Yksi keskeisimpid kysymyksid deskriptiivisen kddnndstutkimuksen alalla on ollut, onko
kddnnetyssd kielessd jotakin sellaista, miké erottaisi sen alkuperdiskielestd. Kédnnettyd
kieltd on tutkittu paitsi suhteessa konkreettiseen ldhdetekstiin, myds ldhdeteksteistd
irrallaan. Jalkimmdiisen kaltainen tutkimus on vaatinut laajoja tekstikokoelmia, miké
onkin tuonut korpuslingvistiset metodit osaksi kddnnostieteellistd tutkimusta (Baker
1995:228). Suurikokoisten tietokantojen avulla on pystytty etsimididn kédnnetyistd
teksteistd toistuvia sddannonmukaisuuksia, joita alkuperdiskielisisséd teksteissd ei samassa
méérin esiinny (Tirkkonen-Condit 2007 :353). On pyritty paitsi tarkastelemaan jonkin
konkreettisen kielen tai kieliparin yhteydesséd esiintyvid lainalaisuuksia, myds ilmioitd,
jotka olisivat tyypillisid kddnnetylle tekstille riippumatta kielestd, jolla se on kirjoitettu.
Tdmid on johtanut niin kutsuttujen kddnndsuniversaalihypoteesien esittimiseen ja

testaamiseen (Baker 1993:243).

Kéannosuniversaalit voi maééritelld hypoteeseiksi sellaisista kielen piirteistd ja
ominaisuuksista, jotka toistuvat kddnnetyissd teksteissd riippumatta siitd, mitka
konkreettiset kieliparit ovat kyseessd. Tunnettuja universaalihypoteeseja ovat ainakin
yksinkertaistumishypoteesi,  eksplisiittistymishypoteesi,  interferenssihypoteesi  ja

hypoteesi uniikkiainesten aliedustumisesta. (Rabadan ym. 2009: 304).



Téssé tutkimuksessa tarkastellaan kddnnettyd kieltd juuri interferenssihypoteesin valossa.
Interferenssin késitteen kielitieteellisen merkityksen voi tiivistid muotoilemalla, ettd
interferenssi on tietyn kielen normien, repertuaarin ja sdidntdjen heijastumista toisella
kielelld tuotettuun ilmaisuun (Kayyal 2008:33). Interferenssin  tutkimista
kddnnosprosessiin liittyvand lainalaisuutena on esittdnyt ennen muuta Toury, joka
lanseerasi  varsinaisen kddnnOsuniversaalihypoteesin  interferenssistd  teoksessaan
Descriptive  translation studies and beyond (1995). Yleisimmélld tasolla
interferenssihypoteesi kuuluu, ettd ilmi6illd, jotka ovat kuuluneet 1dhtotekstin laadintaan,

on taipumus siirtyd myos kohdetekstiin (Toury 1995:275).

Tassd tutkimuksessa interferenssihypoteesia tarkastellaan tutkimalla ajan adverbiaalin
lahtokielisen sijainnin mahdollista vaikutusta sijaintiin kohdekielessd. Tarkennettuna
tamd tarkoittaa sitd, ettd jos laadittaessa vendjinkielistd tekstid adverbiaali on tyypillistd
sijoittaa asemaan X, sama asema saattaa olla korostetun kéytetty myos tekstistd laaditussa
suomenkielisessd kddnnoksessd, vaikka suomenkielisissd alkuperdisteksteissd asema Y
olisikin tyypillisempi. Tarkoituksena on tarkastella, minkd verran kuvatun kaltaista
interferenssid esiintyy toisaalta venijdsti suomeen ja toisaalta suomesta vendjddn
kédnnetyissd teksteissd. Téssd suhteessa kiinnostaviksi nousevat seuraavat kysymykset:
Esiintyykd interferenssid jommassakummassa kddnndssuunnassa enemmaén kuin toisessa?
Mitkd kielelliset ja kielenulkoiset tekijit mahdollisesti vaikuttavat siihen, ettd toinen
kaddnndssuunta on alttiimpi interferenssille? Voiko niin sanottujen vapaan sanajérjestysten
kielten wvililld tapahtuvassa kadnndstoiminnassa pitdd kaikille kaidnndsteksteille
universaalina  piirteend, ettd ldhdekielen sanajdrjestys stimuloi kohdekieleen
alkuperdiskielen prototyyppisistd sanajérjestysratkaisuista poikkeavia malleja? Viimeinen
kysymys luonnollisesti vaatisi useita tdmédnkaltaisia tutkimuksia useilla kielipareilla,
mutta yhtd kaikki joitakin suuntaviivoja mahdollisille tuleville tutkimuksille voitaneen

vetaa.

Interferenssid tutkittaessa on otettava huomioon, ettei hypoteesin lukeutuminen
kaddnndsuniversaaleihin ole yksiselitteistd. Mauranen (2004:66) esimerkiksi huomauttaa,
ettd juuri alkusysdyksen kddnnOsuniversaalien tutkimukselle antanut Baker esitti

aikoinaan, ettd interferenssi nimenomaan pitdisi jittd4 universaalien tutkimuksen



ulkopuolelle silla perusteella, ettd se on pikemminkin todiste kahden kielen vélisestd
tilanteesta kuin yleistettdvissd oleva kddnndskielen piirre. Toury esittdd kuitenkin
interferenssihypoteesiinsa myds tidydennyksid, joiden kautta interferenssid koskevien
havaintojen yleistettdvyys kasvaa. Yksi tdydennyksistd koskee kieliyhteisojen vilisid
valtasuhteita: interferenssi on hyvéksyttivampai, kun kyseessd on kddnnds “suuresta” tai
“vahvasta” kielestd “pienempéddn” tai “heikompaan” kieleen pédin (1995:278). Tama ja
muut mahdolliset kielenulkoiset elementit ovatkin oleellisessa asemassa kun siirrytdén
pohtimaan edelld esitettyjd kysymyksid ja sitd, mistd mahdolliset kiddnnoskielen
sdadannonmukaisuudet ja toisaalta eri kohdekielten vélilldi mahdollisesti vallitsevat erot
johtuvat — juuri ndiden syiden selvittdmisen voi ndhdéd erottavan kddnnostieteellisen

tutkimuksen puhtaan kielitieteellisestd tutkimuksesta (Probirskaja-Turunen 2005: 72).

Myds Mauranen (2004:72) ottaa kantaa Touryn esittdméédn periaatteeseen vahvoista ja
heikommista kielistd. Hanen mukaansa olisi oletettavaa, etti englannista suomeen
kddnnetyissd teksteissd interferenssid olisi enemmén kuin vendjdstdi suomeen
kddnnetyissd teksteissd. Tdtd Mauranen perustelee silld, ettd angloamerikkalainen
kulttuuri ja kielialue ovat pitkddn olleet hallitsevassa ja ennen kaikkea venédldisté
kulttuuria merkittivimmassid asemassa suomalaisen kieliyhteison kannalta. Ero tuntuu
kuitenkin pienemmaltd kuin vastaava ero verrattaessa vendjdd suomeksi kddnnettyjen
tekstien ldhdekielend ja suomea venéjiksi kddnnettyjen tekstien lahdekielend. Vendja on
Suomen mittakaavassa melko iso kieli- ja kulttuurialue, vaikkakin — kuten Kantola
(2007:324) huomauttaa — vaikutus ainakin vendjdstd suomennettujen kadnndsten
midrdssd mitattuna onkin viime vuosikymmenind ollut huomattavasti pienempédd kuin
sitd edellisind'. Sen sijaan piinvastaiselta suunnalta katsottuna voitaneen olettaa, ettd
suomi muodostaa vendjdn kannalta melko lailla marginaalisen kielen ja kielialueen —
onhan esimerkiksi suomen kieltd puhuvien méird verrattuna vendjdd puhuviin hévidvin
pieni: 5 milj. / 277 milj. (Austin 2008:22,54). Jos taas katsotaan vuosina 2001-2009
kddnnettyjd teoksia (tieto- ja kaunokirjallisuus molemmat mukaan lukien), voidaan
todeta, ettd vendjistd suomeen kédnnettiin 223 teosta, suomesta vendjdidn 113 teosta,

miké sekin osoittaa, ettd kielten vililld on tietty kokoero (Tilastokeskus 2012:53-54).

' Toisaalta lyhyemmalla perspektiivilld katsottuna voidaan my®s todeta, ettd aivan hiljattain venéjastd

kadnnettivien tekstien médré on jilleen alkanut kasvaa (Huttunen 2012)



Sanajdrjestystd, kuten syntaktisia ilmiditd yleensdkin, on korpuspohjaisessa
deskriptiivisessd ~ kddnnostutkimuksessa  tutkittu  huomattavasti  vdhemmin kuin
leksikaalisen tason ongelmia (Eskola 2005:225). Tdma on helposti ymmarrettivissa, silld
korpusaineistot eivdt sindllddn sovellu erityisen hyvin syntaktisten elementtien
tutkimiseen: vaaditaan tavallista enemmain kisin tehtivdd analyysityotd tai korpusten
tarkkaa merkitsemistd, mikd tekee tutkimuksesta tydldstd ja periaatteessa pakottaa
kayttdimddn pienempikokoisia korpusaineistoja. Sanajirjestyksen tutkimus antaa
kuitenkin kiinnostavalla tavalla ambivalentin ldhtékohdan interferenssin tarkasteluun,
minkd uskon tekevdn tutkimuksesta sen tyOldydestd huolimatta vaivan arvoista:
kddntdjien keskuudessa on nimittdin oltu toisaalta sitd mieltd, ettd syntaksin tason
interferenssid esiintyy kohdeteksteissd enemmén, vaikka toisaalta juuri sanajirjestyksen
on havaittu olevan elementin, jonka kohdalla ldhtokielen ratkaisuista herkemmin

poiketaan (Mauranen 2004:67; 1999:73).

2 Lauseopillisten kasitteiden maarittely

Seuraavassa kartoitetaan, mitkd lingvistitkan peruskésitteet ovat tutkielman kannalta
oleellisia ja miten késitteitd tdssd yhteydessd kidytetddn. Tutkittavana oleva ilmid,
sanajdrjestys, voidaan lukea osaksi syntaksin tutkimusta. Syntaksi eli lauseoppi on
mahdollista miiritelld usealla eri tavalla. Van valin (2001:3) tiivistdd asian kuvaamalla,
ettd syntaksin avulla yksinkertaisista merkitysyksikoistd kuten sanoista muodostetaan
monimutkaisia merkitysyksikkdjd — lauseita. Kielilldi on omat jarjestelminsé, ja kun
puhuja yhdistelee kielen eri komponentteja jarjestelman sdéntéjen mukaisesti, han pystyy

muodostamaan rajattoman maérén erilaisia informaatiota vélittdvid kokonaisuuksia.

Eri kielissd syntaksi toimii eri tavalla — se, mikd on suomen lauseopillisten sdintojen

mukaista, ei vélttimattd pdde vendjdssa. Esimerkiksi suomen lause

(Esim. 1) a. Han on minun isani
vaatii verbimuotoisen kopulan ilmaisemaan yhteyttd komponenttien Adn ja minun isdni

vilill4. Sen sijaan venidjin

b. On moj otets’

2 Tutkimuksessa esitetyistd vendjinkielisistd kiyttoesimerkeistd on annettu sanasanaiset kdannokset

liitteessa 4.



on nollakopulainen nominaalilause (Nikunlassi 2002: 233; Karlsson 1998:122; Rozental
ym. 2006:306), joka suomessa (*Hdn minun isd) olisi ei-kieliopillinen, tosin sanoen ei

suomen syntaksin mukainen.

Kuten jo nimi lauseoppi antaa ymmartid, syntaksin tutkimuksen perusyksikko on lause.
Téssé tutkimuksessa tarkastellaan lauseita, jotka on mahdollista miéritelld ilmaukseksi,
joka sisdltdd persoonamuotoisen verbin (Schott-Saikku 1995:258) tai niissd vendjin
tapauksissa, joissa tdllainen puuttuu, nominaalipredikaatin (Zolotova ym. 2004:106-108,
tarkemmin luvussa 2.1). Syntaksia tutkittaessa on perinteisesti tarkasteltu toisaalta sitd,
miten lause jakautuu eri rakenneyksikdihin eli konstituentteihin, toisaalta sitd, mité
kieliopillisia tehtdvid lauseen eri osilla on (Van Valin 2001: 4-5). Konstituenttijaottelussa
lauseen osat erotellaan lausekkeiksi kuten substantiivilausekkeiksi (NP) ja
verbilausekkeiksi (VP?) (Vilkuna 1996:29). Kieliopillisia tehtivid ovat klassisen jaottelun
mukaiset lauseenjésenet eli konstituenttien saamat kieliopilliset funktiot kuten subjekti,
objekti ja predikaatti (Karlsson 1998:47). Esimerkki 2 tiivistdd tavan, jolla

syntaksintutkimuksen peruskésitteitd kdytetdan tissa tutkielmassa.

(Esim. 2) a. Minun isani harrastaa lenkkeilya

2a voidaan jakaa karkeasti NP:ksi ja VP:ksi:

b. [ve Minun isani] [ve harrastaa lenkkeilyal.
Kieliopillisten funktioiden ndkokulmasta voidaan todeta, ettd esimerkin 2b NP:lla on
subjektin rooli. Samassa lauseessa verbilld harrastaa on predikaatin rooli ja substantiivin
lenkkeilyd kieliopillinen funktio on objekti. Tdmén tutkimuksen kannalta lause muuttuu
merkitykselliseksi, kun mukaan lisdtddn sana, jonka kieliopilliseksi funktioksi voidaan

madritelld adverbiaali.

¢ [ve Minun isani] [ve harrastaa lenkkeilya perjantaisin]
Lauseen 2¢ VP:ssa on nyt verbin ja sitd méérittivin substantiivin lisdksi vield yksi

komponentti, adverbi perjantaisin, jonka kieliopillinen funktio siis on adverbiaali.

Lause voidaan ndhdé paitsi erilaisista yksikdistd koostuvana ylemmaén tason kasitteend,

my0s osana laajempaa yksikkod. Kun tarkastelussa otetaan huomioon my0ds pragmaattisia

3

NP, engl. Noun phrase. VP, engl Verb phrase.



tekijoitd, on usein mielekkddmpéé puhua /lausumasta kuin lauseesta (ven. vyskazyvanije,

engl. utterance).

2.1 Tutkittavien lauseiden rajauksesta

Pyrin tdssd tutkimuksessa kiinnittimdidn huomiota ennen kaikkea yksinkertaisiin
lauseisiin, joista on helposti médriteltdvissd persoonamuotoinen verbi ja subjekti.
Laajemman kuvan saamiseksi késittelen kuitenkin myds sitd, milld tavalla ajan ilmauksen
sijjainti eroaa eri lausetyyppien vililld. Lausetyypilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
laajasti sellaista lauseiden ryhméé, jonka edustajat rakentuvat samojen syntaktisten
periaatteiden mukaisesti. Jaan lauseet Ison suomen kieliopin kéyttimad termistod

mukaillen perus- ja erikoislausetyyppeihin (VISK § 891).

Edelld madriteltiin, ettd lauseella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa finiittiverbin tai
vendjissd finiittiverbin puuttuessa muun predikaattina toimivan konstituentin siséltavia
ilmausta. Zolotova ym. (2004:105) erottavat muulla kuin verbilldi muodostettavista
lauseista varsinaiset nominaalipredikaattiset lauseet (sestre skutsno ’siskolla on tylsda’;
tai pelkastdan: skutsno, 'on tylsdd'’), adjektiivilauseet (sestra krasivaja, ’sisko on
kaunis’), kvantitatiivilauseet (sestjor tri, ’siskoja on kolme”) ja substantiivilauseet (sestra
— vrats, ’sisko on 1ddkari’). Nama lauseet jadviat padosin tutkimuksen ulkopuolelle lukuun
ottamatta roolia, joka niilli on ajan ilmausten eri yksikkdjen yleisyyden laskemisen
kannalta (ks. luku 6.2.1).° Liséksi erotan varsinaisista nominaalipredikaattisista lauseista
nesessiivirakenteet, jotka muodostetaan sanoilla dolzno, nado ja nuzno ja jotka eivit
yksinddn tavallisesti muodosta lausetta (vrt. helposti lauseeksi ymmarrettivd sestre
skutsno, ja ainoastaan erityistapauksessa mahdollisen lauseen muodostava sestre nado),
vaan esiintyvit liittomuodon osana (esim. sestre nado pomyt posudu, 'siskon tdytyy pestd
astiat'). Koska mainitut rakenteet toimivat pitkélti samalla tavoin kuin vastaavat yksi- tai
vajaapersoonaisesti kaytettdvit verbit (vrt. venédjin prihoditsa, suomen tdytyy.), otetaan
ne tutkimuksessa tarkasteluun tdydessd mittakaavassa (tarkemmin nesessiivilauseiksi

lukemisesta seuraavassa alaluvussa).

4 vrt. myds Nikunlassin (2002:232) mainitsema pelkistiéin substantiivin sisiltivi ja ympériston tilaa

ilmaiseva Moroz. (‘on pakkanen').

Jos luetellut lausetyypit kuitenkin esiintyvét preteritissa tai futuurissa, jolloin ne siséltavit verbilld
ilmaistavan predikaatin (kuten sestre [byloy] skutsno ('siskolla oli tylsdd’), otetaan ne tidysimittaisesti
huomioon .



2.2 Lausetyypit suomessa ja venajassa
Péivi Schot-Saikku esittdd lausetyyppien miirittimistd semanttisten kriteerien sijasta
syntaktisin keinoin. Tuloksena on luokittelu, joka soveltuu myds kielten viliseen
vertailuun. Luokittelun 14htokohta on lauseen médrittely ilmaukseksi, jossa on
finiittiverbi ja joka rakentuu kaavan NP+V+X mukaan siten, ettd verbinetiset ja -jdlkeiset
elementit voivat jadda pois. Lausetyypit voidaan edelleen méadrittdd sen perusteella, missi
muodossa NP esiintyy — NP:n sija miédrdd suomessa verbin muodon ja yhdessd NP ja V
midradvit verbinjilkeisen konstituentin kdyton. Lausetyypit voidaan jakaa kahtia sen
mukaan, onko kaavan NP nominatiivissa (nominatiivikehys) vai jossain muussa sijassa

(obliikvikehys). (Schot-Saikku 1995:258.)

Maiirittelen  tdssd  tutkimuksessa ~ nominatiivikehyksen sisdltdvdat  lauseet
peruslausetyypeiksi ja obliikvikehyksen sisdltdvit erikoislausetyypeiksi. Kumpaankin
lauseryhmédén kuuluu myos lauseita, joissa NP on jétetty pois, mutta peruslausetyyppien
osalta NP on ndissi tapauksissa joko ilmaistu verbissa tai sijaitsee edellisessd lauseessa ja
on jétetty toistamatta. Téllaisenaan jakoa voi soveltaa niin suomen kuin vendjdnkin

osalta.

Sen, millaisia lausetyyppejé erikoislauseiden ryhméan kuuluu, voisi luonnollisesti ajatella
vaihtelevan eri kielten vililla merkittdvistikin. Muun muassa Maria Leinonen on
kuitenkin tutkimuksessaan suomen ja vendjdn persoonattomista lauserakenteista
havainnut, ettd hdmmastyttivin moni sama lausetyyppi esiintyy sekd suomessa ettd
vendjdssi. Padpiirteissddn erot suomen ja vendjin persoonattomien vililld ovat siind, ettd
suomessa lauseet vaikuttaisivat jésentyvdn tiukemman kieliopillisen jarjestelmdn
mukaan, niin ettd suomessa vendjdd useammin esimerkiksi tarvitaan edes jonkinlainen

tekijén tai kokijan ilmaiseva konstituentti. (Leinonen 1985:17,107.)

Leinonen jakaa kummankin tarkasteltavan kielen persoonattomat lauseet pédétyypeiltddn
kolmeen: kokijalauseisiin, ympéristostd kertoviin lauseisiin ja tilaa ilmaiseviin lauseisiin
(1985:69,106). Tilaa ilmaisevista merkittdvin ryhmé ovat eksistentiaalilauseet, joiden
médrittely on suomen syntaksin tutkimuksessa ollut paikoin kiivaankin keskustelun
kohteena aina 1950-luvulta asti (ks. Helasvuo 1996). Merkittivd kysymys tdssi suhteessa

on ollut etenkin eksistentiaalilauseen verbinjédlkeisen nominijdsenen rooli joko subjektina



tai objektina. Karlsson tarjoaa asian kisittelyyn kompromissiratkaisun siten, ettd

subjektista tai objektista puhumisen sijaan kdytetdin termid jekti (1982:109).

Leinosen esittimé jaottelu tarjoaa hyvdn pohjan erikoislausetyyppien jaottelulle téta
tutkimusta varten. Koska yksityiskohtainen jaottelu ei ole tarpeen, olen esimerkiksi
monet eri kokijalauseiden alatyypit yhdistdnyt pelkdstddn kokijalauseiksi, niin etti
omaksi luokakseen on eri kokijalausetyypeistd erotettu ainoastaan nesessiivilauseet, jotka
tutkimusaineistosta tekemieni havaintojen perusteella ovat molemmissa kielissd yleinen
lausetyyppi. Nesessiivilauseisiin kuuluvat vendjissd myos edellisessd luvussa mainitut
dolzno, nado ja nuzno (Leinonen 1985:106). Olen lukenut vendjdn ei-nominatiivisen,
suomen jektid vastaavan NP:n siséltivdt kieltolauseet tissd tutkimuksessa
eksistentiaalilauseiksi. On my0s huomattava, ettd preesensissd olevat kieltolauseet, joissa
kopulan paikalla on kieltopartikkeli net, otettiin tutkimukseen mukaan, vaikkei niissé ole
edelld kriteeriksi médriteltyd finiittiverbid. Seuraavassa taulukossa on annettu esimerkit
kummankin kielen yleisimmisté erikoislausetyypeistd. Esimerkit ovat timén tutkimuksen

ldhdekielisistd aineistoista.

Taulukko 1: Erikoislausetyypit suomessa ja vendjdssd

Esimerkki/suomi Esimerkki/veniiji
. Ja nyt minua kylmaa toden teolla mozet utrom jemu polegtSe stanet
kOli alauseet (Sln)6 (Mar1 )7
nesessiivilauseet Pitaa soittaa mydhemmin illalla a v polovine desjatogo nado vyiti iz
(Leh) doma (Tri2)
tapahtuma- ia tuloslauseet muistin, mita edellisena yona ol Jesli tSerez pjatnadtsat minut nitSego
p J tapahtunut (Leh) ne proizoidet (Mar1)
ympériston tila -lauseet yolla voisi tulla kylma (Paa) notsju bylo teplo (Sem)
. R Tana talvena on riuttoja aivan Lifterov v podjezdah teper ne bylo
eksistentiaalilauseet kamalasti (Paa) (Tri1)

ettei silld nyt ollut mahdollisuutta Posle provedennoi na nogah notsi
rehvastelumielessa ja muutenkaan posle gibeli Kati i raspravy s Dusikom
tarjota tytoille mitaan juotavaa u nego uze ni na tsto ne bylo sil
(Rim) (Mar2)

omistuslauseet

¢ Tutkimuksen aineistoléhteisti kiytetyt lyhenteet on selitetty liitteissi 1 ja 2.

Esimerkkilauseiden kddnnokset: 'jospa hdnen olisi aamulla parempi.' / 'puoli kymmenelté olisi
lahdettiva kotoa' / 'jos mitéén ei ole tapahtunut viidentoista minuutin kuluessa' / 'y6l114 oli lammint&' /
Vietettyddn yon jalkeilla, ndhtydén Katjan kuolevan ja hakattuaan Dusikin hénelld ei ollut endé lainkaan
voimia /' (kd&nnokset ovat omiani, jotka olen muotoillut niin, ettd vertailukohta suomen vastaaviin
lausetyyppeihin kdy ilmi)

7



Vaikka jotkin ilmidt esiintyvit kutakuinkin samanlaisina molemmissa tarkasteltavissa
kielissd, on ne kummankin kielen tutkimustraditiossa saatettu tulkita eri kategorioihin
kuuluviksi. Yksi téllainen kategoria ovat verbin infinitiivimuodon tai sivulauseen
muodostamat subjektit, joita vendjdn tutkimusperinteessd ei ole pidetty subjekteina
(Leinonen 1985:13). Seuraan tdssd tutkimuksessa kuitenkin suomalaista perinnettd ja
katson kummankin kielen osalta analyysissani subjektin roolissa toimivat infinitiivi- ja

sivulauserakenteet subjekteiksi.

2.3 Adverbiaali
2.3.1 Adverbiaali, adverbi ja AdvP

Edelld madriteltiin yleisesti, ettd adverbiaali on yksi kieliopillisten funktioiden kategoria.
Adverbiaali kisitteend on kuitenkin hyvin monitahoinen ja monella tavoin myos
harhaanjohtava (Hakulinen & Karlsson 1979:200). Tarkastelen aluksi sitd, miten

lahekkéiset késitteet adverbiaali, adverbi ja adverbilauseke (AdvP) eroavat toisistaan.

Niin suomen kuin vendjdn kieliopeissa adverbit voidaan erotella omaksi sanaluokakseen,
joskin suomessa, jossa partikkeleihin on perinteisesti luettu kaikki sanat, jotka eivét ole
verbejd tai nomineja, adverbit on voitu tarkemmassa typologiassa erottaa partikkelien
alaluokaksi (VISK § 793). Vendjdssd adverbit luokitellaan itsendisiin sanaluokkiin
(samostojatelnaja tsast retsi) kuuluviksi yhdessd verbien ja nominien kanssa, kun taas
partikkelit lajitellaan apusanaluokaksi (sluzebnaja tsast retsi) (Nikunlassi 2002:122;
Rozental 2006:178). Adverbien sanaluokan rajat ovat kuitenkin hdmadrit, ja tavat luokan

madrittelemiseen vaihtelevat.

Vaikka adverbi ei sindnsd ole syntaksin vaan morfologian piiriin kuuluva Kkaésite,
médrittdvat Ojutkangas ym. adverbit syntaktisesti: ne ovat sanoja, jotka prototyyppisesti
madrittavit verbin ilmaiseman teon tapaa (2009:117). Samaten Orpana (1988:57) tukee
adverbien maarittimistd nimenomaan lauseopillisen tehtdvdn mukaan. Vilkuna (1996:42)
puolestaan ldhestyy sanaryhmdd morfologiselta kannalta mééritellen adverbit
suurimmaksi ryhméksi niistd sanoista, joilla on vajaa taivutusparadigma tai jotka eivét
taivu lainkaan. Molemmat mééritelmit ovat epétarkkoja, eikd tarkkaan madrittelyyn tissa

yhteydessi ole tarvettakaan. Oleellista on se, miten adverbit suhtautuvat adverbiaaleihin.
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Siind missd adverbiaali on kieliopillisen funktion nimitys, adverbit ovat yksittdisid sanoja,
jotka voivat — ja useimmiten ndin myos tapahtuu — lauseessa toimia adverbiaalina, toisin
sanoen olla adverbiaalin roolissa (Sulkala 1981:48). On tirkedd kuitenkin huomata, etté
adverbiaaleina voivat adverbien lisdksi toimia myds esimerkiksi substantiivit ja
adpositiolausekkeet (Ojutkangas ym. 2009:168). Adverbiaalin roolin voi lauseessa tayttai
my0s adverbilauseke (AdvP), joka on edussana-adverbista ja tdmidn yhdestd tai
useammasta dependentistd koostuva yksikkd (Vilkuna 1996:29). Esimerkki 3 tiivistda

kisitteiden vilisen tyonjaon:

(Esim. 3) Iséa harrastaa lenkkeilya hyvin intohimoisesti
Esimerkissd adverbiaalin kieliopillisen funktion tayttid AdvP [hyvin intohimoisesti], joka

koostuu adverbista intohimoisesti (edussana) ja timén dependentisti hyvin.

2.3.2 Adverbiaali kieliopillisena funktiona

Vaikka tyOnjako késitteiden adverbi, adverbiaali ja AdvP on suhteellisen selvd, on
luokkien sisdinen médrittely haasteellista. Adverbiaalin funktion méarittelyn vaikeudesta
kertoo Vilkunan (1996:166) huomautus siitd, ettd adverbiaalin luokka on erdédnlainen
syntaksin roskakori, johon heitetddn kaikki konstituentit, jotka eivit sovi muihin luokkiin.
Myos Huumo mainitsee, ettd perinteinen tapa adverbiaalien maddrittelyyn on ollut
nimenomaan negaation kautta: adverbiaaleja ovat ne konstituentit, jotka eivét ole
objekteja, subjekteja jne. (1997:25). Taméan tutkimuksen kannalta oman ongelmansa
muodostaa lisdksi se, miten mééritelld adverbiaalit niin, ettd kuvaus on riittdva ajatellen

molempia tutkittavia kielid.

Menemittd tarkemmin adverbiaalin syntaktisen funktion yleisiin méérittelyvaikeuksiin
siirryn seuraavaksi tarkastelemaan adverbiaalien sisdistd jakautumista alaluokkiin.
Adverbiaalit voidaan karkeasti katsoen madrittdd joko syntaktisesti tai semanttisesti

(Huumo 1997:31) — harva méairitelma tosin edustaa puhtaasti vain jompaakumpaa tapaa.

2.3.3 Adverbiaalien syntaktiset paaluokat

Vilkuna esittdd teoksessaan Suomen lauseopin perusteet kiintoisan syntaktisen uusjaon:

koska adverbiaalien luokka on ollut perinteisissid lauseopin kuvauksissa turhan laaja ja
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hajanainen, kannattaa luokkaa pienentdd, mikd tapahtuu siten, ettd adverbiaaleista

lohkaistaan omaksi ryhmékseen obliikvien luokka (1996:86).

Vilkunan ajatus on verbildahtdinen: hdnen mukaansa subjekti, objekti ja mainittu obliikvi
ovat verbin tdydennyksid, jotka erotetaan verbin maddritteistd siten, ettd edelliset ovat
verbin valenssiin kuuluvia eli késitteellisesti pakollisia lauseen yksikoitd, kun taas
jalkimmadiset valinnaisia lauseen lisdosia (1996:27). Niin ollen perinteinen adverbiaalien
luokka jakautuu obliikveiksi eli tdydennysadverbiaaleiksi® ja varsinaisiksi adverbiaaleiksi

(maédritteet eli méariteadverbiaalit). Jakoa havainnollistaa esimerkki 4.

(Esim. 4) a Tuomas syotti asken Matiakselle

b Aiti pitda kovasti virkkaamisesta,
4a:ssa verbilld syottdd on kaksi tdydennystd (subjekti Tuomas ja tiydennysadverbiaali
Matiakselle) sekd yksi madrite (médariteadverbiaali dsken); 4b:ssd verbilld pitdd on
samoin kaksi tdydennysté (subjekti diti ja tdydennysadverbiaali virkkaamisesta) seké yksi

madrite (méériteadverbiaali kovasti).

Otan tdssd tutkielmassa adverbiaalien syntaktista jaottelua varten kayttoon Vilkunan
esittdiman ryhmittelyn tdydennyksiin ja mééritteisiin. Sovellan jakoa niin suomen- kuin
vendjinkielisiin lauseisiin, vaikka se ei sellaisenaan olekaan tdysin vendjin
kielioppitradition mukainen. Vendjdssd nimittdin késitettd dopolnenije (suoraan
kddnnettynd juuri 'tdydennys') kiytetddn itse asiassa objekteista, joskin suomen
perinteistd objekti-kdsitettd laajemmin, niin ettd erikseen jaotellaan késitteet prjamoje
dopolnenije ('suora objekti', joka vastaa kdytdnnOssd suomen objektia) ja kosvennoje
dopolnenije (‘epdsuora objekti’, jolla taas viitataan suurimmaksi osaksi tdssd
tdydennysadverbiaaleiksi mdérittelemiini  konstituentteihin) (Nikunlassi 2002:269;
Rozental ym. 2006:316-317). Tédssd médriteadverbiaaleiksi jaottelemani konstituentit
puolestaan luokitellaan vendjdssd kisitteen obstojatelstvo alle, kun taas termi
opredelenije (suoraan kddnnettynd juuri 'méidrite') viittaa attribuutteihin (Rozental ym.

2006:313, 317).

¥ Vilkuna esittdd kahta nimitysté: obliikvi ja adverbiaalitiydennys. Koska timén tutkielman fokus ovat

juuri adverbiaalit, katson mielekkéiksi muokata Vilkunan késitteen muotoon tdydennysadverbiaali.
Talloin saadaan helposti rinnastettavat termit tdydennysadverbiaali ja mddriteadverbiaali
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Esitetty syntaktinen luokittelu sinédnsd vaatii vield tdhdennystd, silld adverbiaalit voivat
madrittdd tai tdydentda paitsi verbid, myos koko lausetta (Vilkuna 1996:163)°. Kysymys
siitd, onko jokin adverbiaali koko lauseen vai ainoastaan verbin méiérite, on
monimutkainen, eikd sithen ole mahdollista antaa kattavaa vastausta (Huumo 1997:26).
Yksi selked — ja timén tutkielman kannalta oleellinen — tapaus, jossa adverbiaalia voi
pitdd koko lauseen madiritteend, ovat niin kutsutut kehysadverbiaalit, jotka Hakulisen ja
Karlssonin mukaan maédrittdviat lauseen aikapaikkaisen kiinnekohdan (1979:220).

Esimerkin 5 adverbiaali viime viikolla on kehysadverbiaali:

(Esim. 5) [Viime viikolla]aaew Somerolla jarjestettiin Esakallio-hdlkka.
2.3.4 Adverbiaalien semanttiset paaluokat

Hakulinen ja Karlsson luettelevat Nykysuomen lauseopissa perinteisid adverbiaalien
semanttisia alaryhmid, joita ovat esimerkiksi, aika, paikka, tapa, syy, keino, vélikappale,
suhde ja mitta (1979: 207). Erilaisia luokkajakoja on monia, ja usein luokat (kuten
Huumon (1997:19) esittelemét tila-adverbiaalit) ovat hyvin kielikohtaisia. Kuitenkin
esimerkiksi ajan adverbiaalien ryhméd on luonteeltaan universaali ja sopii kieltenvilisen
vertailun kohteeksi — eihén ole olemassa kieltd, jossa aikaa ei ilmaistaisi (Klein 1999:1).
Samoin ainakin tapa ja paikka ovat tyypillisid useimmissa kielissd esiintyvid
adverbiaalien semanttisia alaluokkia. Ajan, tavan ja paikan adverbiaaleja kisitellddn
seuraavassa tarkemmin. Suurin huomio kiinnitetddn tutkimuksen varsinainen kohteeseen,

ajan adverbiaaleihin.

2.3.4.1 Tavan ja paikan adverbiaalit
Yksinkertaisin keino tavan adverbiaalien yleisen tason méérittelyyn lienevét kysymykset
Miten? ja Milld tavalla?, joihin tavan adverbiaaleja on perinteisesti pidetty vastauksina.
Ndin jaoteltuna tavan adverbiaalien ryhma on hyvinkin laaja: sithen kuuluu suomen
kielessd niin sti-pdétteisid adverbejd (intohimoisesti, iloisesti), nominaalimuotoisia
verbejé (laulaen, heittimailld) kuin paikallissijoissa taipuneita substantiivejakin (kauhalla,

kirveelld). (Manninen 2003:3-4).

?  Lisiksi on luonnollisesti adverbeji ja adjektiiveja médrittivii adverbiaaleja, kuten toista adverbii

madrittava adverbi hyvin esimerkisséd 4 (Vilkuna 1996:163).
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Vaikka monissa yleisemmin adverbiaaleja késittelevissd tutkimuksissa olisi mielekésta
tehdd tarkempia rajauksia tavan adverbiaalien luokkaan, riittdd téssd yhteydessd kuvatun
kaltainen laaja mééritelmi, joka laajuudestaan johtuen sopii hyvin sekd suomen ettd

vendjin kielen kuvaamiseen '°.

Paikan adverbiaalit erotetaan Nykysuomen lauseopissa suunnan adverbiaaleista, niin ettd
ndmd yhdessd muodostavat lokatiiviadverbiaalien luokan (Hakulinen & Karlsson
1979:207). Rozental ym. kdyttdvit vastaavasta vendjdn lauseopillisesta luokasta suoraan
nimed paikan adverbiaali (obstojatelstvo mesta), ja madrittdviat luokan tarkoittavan
toiminnan suorittamisen paikkaa (zanimatsa [v auditorii], 'opiskella salissa') liikkeen
suuntaa (pojehat [na jug/, 'menna etelddn') ja litkkeen reittid (plyt [po reke], 'menni jokea
pitkin') (2006:318). "' Tissi tutkimuksessa noudatetaan viimeksi mainittua mallia, eikd

nimitysti lokatiiviadverbiaali tai erottelua suuntaan ja paikkaan kéyteta.

2.3.4.2 Ajan adverbiaalit ja AA
Tutkimuksen varsinainen kohde, ajan adverbiaalit, ovat varsin heterogeeninen luokka
(Vilkuna 1996:166), minkad takia niiden mairittely on kdytinnossd luontevinta tehdd
suoraan alakategorioiden avulla. Erilaisia ajan adverbiaalien taksonomioita onkin
olemassa useita. Sulkala (1981:35) esittdd jaottelua ajankohdan, keston ja taajuuden
adverbiaaleihin. Hakulinen & Karlsson ovat puolestaan Anderssonin (1977) pohjalta
luoneet suomen kieltd ajatellen yhdeksdnosaisen jaottelun seuraaviin ajan adverbiaalin
luokkiin (1979:210): ajankohta, duratiivinen kesto, futuurinen duratiivi, punktuaalinen
kesto, kieltoduratiivi, takaraja, alkuraja, kardinaalinen toisto ja ordinaalinen toisto.
Paadyin tdssd tutkielmassa Sulkalan kéyttdmddn suurpiirteisempdén jakoon, jonka
muodostumista ja suhdetta Hakulisen & Karlssonin esittiméddn taksonomiaan esittelen

seuraavaksi tarkemmin.

Kuten Nykysuomen lauseopissa (1979:210) mainitaan, ajankohdan adverbiaalien luokka

on ajan adverbiaalien luokista tavallisin. Ajankohdan adverbiaalit késitetdédn myds tdssa

' Venijin tavan adverbiaalista (obstojatelstvo obraza deistvija) ks. Rozental ym. 2006:318.

" Paikan adverbiaalit merkitty hakasulkeisiin. Kiintoisa, joskaan ei timin tutkielman fokukseen kuuluva,
on huomio siité, ettd suomen kielen erityispiirteend muutossijaiset adverbiaalit tarkoittavat usein myos
paikkaa eivitkéd suuntaa (Hakulinen & Karlsson 1979:208). Semanttisessa jaottelussa siis Rozentalin
ym. antama esimerkki ostatsa zdes, 'jaada tanne', (2006:318) tulee my0s suomessa sijoitetuksi paikan, ei
suunnan adverbiaaliksi, vaikka se morfologiansa perusteella vastaa kysymykseen minne?.
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tutkimuksessa omana luokkanaan. Luokan maédrittelyssd kdytdn apuna kysymyksia:
Sulkalan mukaan ajankohdan adverbiaalit vastaavat kysymyksiin milloin?, mind aikana?
ja mihin aikaan?(1981:56). Tyypillisid ajankohdan adverbiaaleja ovat esimerkiksi
deiktiset adverbiaalit eilen, tdnddn ja huomenna sekd muun muassa paivimaarét,

vuosiluvut ja viikonpaivit.

Kestoa ilmaisevaan ajan adverbiaalien luokkaan yhdistdn téssé tutkielmassa Hakulisen &
Karlssonin luettelemat duratiivisen (kaksi pdivid, vuoden) ja punktuaalisen (kahdessa
pdivissd, vuodessa) keston luokat sekd futuurisen duratiivin (kahdeksi pdivdksi,
vuodeksi) luokan (1979:210). Sulkalan (1981:56) kéyttimat méadrittelevat kysymykset
ovat keston adverbiaalien osalta kuinka kauan? kuinka pitkin aikaa? kuinka pitkdksi
ajaksi? miksi ajaksi? ja kuinka nopeasti?, jotka sopivat tehtyjen yhdistelyjen jdlkeen
médrittdmadn tdsséd tutkielmassa kasiteltdvdd keston adverbiaalien luokkaa. Hakulinen ja
Karlsson erittelevit omiksi luokikseen takarajan (ensi viikkoon mennessd, aamuun asti) ja
alkurajan (ensi viikosta ldhtien, vuodesta 2000) adverbiaalit (1979:210). Tarkoitukseni oli
tdssd tutkielmassa ensin yhdistdd ndmid omaksi raja-adverbiaalien luokakseen, jonka
jasenet olisivat vastanneet kysymyksiin mihin mennessd/asti? ja mistd Idhtien/asti?
Aineistoa tutkiessani kévi kuitenkin ilmi, ettd luokka olisi ollut niin paljon muita luokkia
pienempi, ettei sen pitdminen omana ryhméndin olisi ollut tilastollisesti mielekéstd. Néin
ollen pédddyin samankaltaiseen ratkaisuun kuin Sulkala, ja yhdistin myds raja-
adverbiaalien luokan kestoa ilmaiseviin adverbiaaleihin. Mielesténi tdimi on perusteltua,
silld esimerkiksi adverbiaali viime vuodesta asti ilmaisee paitsi ajankohdan rajaa, myds
jatkuvuutta eli kestoa.

Kolmantena luokkana otan kdyttoon taajuuden adverbiaalit, jotka ilmaisevat toistumista.
Sulkalan méadritelmid taajuuden adverbiaaleista on, ettd ne ilmaisevat tilan tai tapahtuman
useutta ja vastaavat kysymyksiin kuinka usein?, kuinka monetta kertaa? ja monennenko
kerran? (1981:63). Hakulinen ja Karlsson ovat erotelleet toisistaan kardinaalisen toiston
(usein, kahdeksan kertaa) ja ordinaalisen toiston (kahdeksannen kerran), jotka siis tdssd
tutkielmassa luetaan samaan luokkaan. Taulukko 2 tiivistdd tutkielmassa kdytetyn ajan
adverbiaalien jaon. Jaon sovellutuksiin kiyddén tarkemmin luvussa 6 tarkasteltaessa
tutkimuksen metodia. Tarkein funktio jaottelulla timén tyon kannalta on, etti se toimii

menetelmind, jonka avulla saadaan rajattua tutkimuksen piiriin sen laajuuden kannalta
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mielekds joukko ajan ilmauksia. Kestoa ja taajuutta ilmaisevilla adverbiaaleilla on
tutkimukseni kannalta pienempi merkitys ja niiden osalta tehtdvét havainnot toimivatkin
lahinnd pohjana aiheen mahdollisille laajemmille tarkasteluille my6hemmissé
tutkimuksissa. Tdssd tutkimuksessa pd&dhuomio kiinnitetiin nimenomaan ajankohtaa
ilmaiseviin adverbiaaleihin.

Taulukko 2: tutkimuksessa kdytetyt ajan adverbiaalien semanttiset luokat

Ajankohta Kesto Taajuus
Kysymys milloin? ku_inl_<_a Kagan? _ kuinka usein?
’ mista/mihin asti? monennenko kerran?
koko péivan, kolmeksi
Esim./suomi eilen, vgq_dekgi, use!n, jo_!<_a maanantai,
: huomenna siita asti, vuoteen 2011 ensimmaisen kerran
asti

. . Ves den, god, natrigoda,  Tgasto, kazdij
Esim./venaja viSera, zavtra s teh por, do 2011 goda ponedelnik, vpervye

Koska ajan adverbiaali on téssd tutkimuksessa keskeisin késite, viittaan siithen jatkossa
lyhenteelld AA. Tdmid on siind mielessd tarkoituksenmukaista, ettd adverbiaalin
médrittelyn héméryydestd johtuen on eduksi, jos tutkimuksessa tarkasteltavia ajan
ilmauksia kutsutaan ennemmin AA:ksi kuin tarkemmin kategorisoivalla termilld ajan
adverbiaali'?. Niin ollen AA:lla viitataan kulloinkin tarkasteltavaan ajan ilmaukseen,
jonka niissd puitteissa, jotka edelld on maédritelty, voi katsoa edustavan kieliopilliselta
funktioltaan adverbiaalia. Kéytdn myds yleiskisitettd ajan ilmaus, kun ei erikseen ole

tarvetta eritelld tarkasteltavan konstituentin kieliopillista funktiota.

3 Analyysikehys AA:n sijainnin vertailevaa tarkastelua
varten

Tarkoitukseni on seuraavassa tarkastella olemassa olevia kehyksid ja malleja, joita

nykyaikaisessa kielitieteessd on kdytetty sanajirjestyksen tutkimiseen. Huomion kohteena

ovat luonnollisesti juuri suomen ja vendjin sanajérjestystd késittelevit tutkimukset, jotka

laajempaan  tutkimuskenttddn suhteutettuna  sijoittuvat niin  sanotun vapaan

sanajdrjestyksen tutkimiseen. Avainasemassa ovat kaksi 1980-luvulla tehtyd tutkimusta,

12 Kirjoitan lyhenteen jatkoksi tulevat pétteet ja liitteet niin, ettd taivutettavaksi sanaksi katsotaan juuri
lyhenne eiké sen ldhteend olevia sanoja (AA:n, AA:ta, AA:ksi jne.) Taivutuksen helpottamiseksi kaytin
kuitenkin monikkomuodoissa taivutuksen pohjana varsinaista ldhdeilmausta, niin ettd monikkomuodot
taipuvat AA:ien, AA:eja, AA:eiksi.
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Maria Vilkunan Free Word order in Finnish (1989) ja Olga Yokyaman Discourse and
Word order (1986).

Kuten esimerkiksi Hakulinen ja Karlsson (1979: 301) huomauttavat, itse sanajdrjestys
termind on harhaanjohtava, silli todellisuudessa sanajirjestystd tutkittaessa ei
kiinnostuksen kohteena ole yksittdisten sanojen, vaan Kkonstituenttien jérjestys.
Sanajdrjestyksen vapaudella tarkoitetaan perinteisesti 1dhinnd sitd, ettd lauseen
konstituenteilla on huomattava miird erilaisia variaatioita, jotka eivét vaikuta lauseen
kieliopillisuuteen (Puskas 2000:41). Toisaalta vapaan sanajirjestyksen kielissd
jarjestyksen muuttaminen saattaa tuoda lauseelle kokonaan tai osittain uuden tehtdvén,
erilaisen sdvyn tai toisenlaisen painotuksen (Kovtunova 2002:9). Jilkimmdiiseen
huomioon nojaten Vilkuna esittddkin, ettd esimerkiksi suomen sanajirjestystd voi pitdd

vapaan sijaan diskurssikonfigurationaalisena eli  konstituenttien pragmaattisten

funktioiden sddtelemina (1989:18).

Perinteisesti sanajérjestystd on tarkasteltu karkeasti ottaen kahdesta eri nidkokulmasta:
syntaksin ja pragmatiikan (lauseen informaatiorakenteen) kannalta. Erityisesti venéldiset
tutkijat ovat kdyttdneet kahtiajakoa syntaktiseen ja kommunikatiiviseen (’aktuaaliseen”)
lauseen  sanajérjestyksen  tutkimukseen  (sintaksitseskoje/aktualnoje  tslenenije
predlozZenija) (Rozental ym. 2006: 327, Kovtunova 2002:12, Nikunlassi 2002:236).
Termilld aktualnoje tslenenije predlozenija on viitattu kdytdnndssi niin sanotun Prahan

koulukunnan kehittiméén teema-reema-jaotteluun (Krylova & Havronina 1986:9)."

Pragmaattisten ja syntaktisten tekijoiden erottelu ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
etenkddn tutkittaessa suomessa ja vendjdssd havaittavaa vapaata sanajirjestysta.
Pikemminkin ndmid kaksi tasoa ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja kielten voi
oikeastaan ajatella sijoittuvan akselille, jonka &dripdind ovat syntaktisten elementtien
madrddvyys ja pragmaattisten elementtien méaradvyys (Vilkuna 1989:19)". Néin ollen

yhtd hyvin esimerkiksi lauseen vilittiméan tiedon uutuuden aste kuin subjektin elollisuus

3 Prahan koulukunnan mallia soveltavia tutkimuksia onkin venijin osalta olemassa huomattava midri,
ensimmadisend ja erddnlaisena pohjatyona itsekin TSekissé tyoskennelleen Pfemysl Adamecin Porjadok
slov v russkom jazyke (1966; tarkemmin venijén sanajirjestyksen tutkimuksen historiasta ks.
Yokoyama 1986:175); Suomessa ensimmaéisen teema-reema-jaottelua laajemmin hyddynténeen
tutkimuksen teki Auli Hakulinen vuonna 1976 (tarkemmin suomen sanajirjestyksen tutkimuksen
historiasta ks. Vilkuna 1989:12; Huumo 1993:99).
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tai jonkin konstituentin pddsanan suku saattavat vaikuttaa siithen jérjestykseen, jossa
lauseen elementit esiintyvdt, niin ettd pragmaattiset ja syntaktisen sdidnnot toimivat

lopulta limittéin ja toisiaan tdydentien (Yokoyama 1986:331).

Eri kielten sanajdrjestysté vertailtaessa kielet on tavallisesti médritelty subjektin, verbin ja
verbin miiritteiden prototyyppisen sijainnin mukaan esimerkiksi SVX- tai SXV-kieliksi
(Karlsson 1998:170). Sekd suomea ettd vendjdd voi pitdd SV-kielend (prototyyppisessa
tapauksessa subjekti edeltdd verbid) ja jonkin verran vihemmain todenndkdisesti SVX-

kielend (kummassakin kielessd myds SXV on yleinen) (Leinonen 1985:5).

3.1 Sanajarjestys viestintatilanteeseen kuuluvien
tietojoukkojen valossa

Yokoyaman esittdmd tutkimusmalli eroaa perustavanlaatuisesti niistd tavoista, joilla
sanajdrjestykseen vaikuttavat pragmaattiset elementit yleensd (esimerkiksi Prahan
koulukunnan malleissa) otetaan huomioon. Yokoyaman Ildhtokohtana on tarkastella
kaikkia lauseita sidoksissa sithen kommunikaatiotilanteeseen, jossa ne esiintyvéit, niin

ettd huomioiduksi tulevat seuraavat elementit:

(Vaite 1)  Kaikille lausumille on kuviteltavissa esittdja (puhuja) ja vastaanottaja. Se, mika on
osapuolten valinen suhde, vaikuttaa lausuman rakenteeseen. Jotkin
viestintatilanteet ovat dialogisuuden sijaan monologisia: esimerkiksi tilanne, jossa
viestin esittaja on jokin kirjallinen teksti (tai sen kirjoittaja) ja vastaanottajana tekstin
lukija on yhta lailla viestintatilanne kuin tilanne, jossa kaksi tai useampi ihminen
keskustelee suoraan keskendan. Kummankinlaisia viestintatilanteita koskevat
tietynlaiset lainalaisuudet (Yokoyama 1986:68).

(Vaite 2)  Kaikkien lausumien voi katsoa valittdvan tietoa, yleensa vielapad monenlaista tietoa
samanaikaisesti. Yokoyama (1989:9,11) erittelee useita eri tyyppeja, joiden
mukaisesti tiedon voidaan katsoa jasentyvan ihmisen mielessa: esimerkiksi
referentiaalinen tieto sisaltda tiedon ominaisuuksista, jotka puhuja/vastaanottaja
liittda johonkin kielen yksikkddn (esimerkiksi nimeen Tuomas Virtanen saattaa
puhujalla A liittya sellaista referentiaalista tietoa kuin on yldastetta kédyva
koulupoika, asuu omakotitalossa, harrastaa jalkapalloa jne.), propositionaalinen
tieto sisaltaa vaillinaisen tiedon siitd, etta jossain on tapahtunut jotakin (esimerkiksi
A:n tieto siitd, etta [[Tuomas on lahtenyt jonnekin]]) ja spesifikoitu tieto tarkennetun
tiedon siitd, mita on tapahtunut ([[Tuomas on lahtenyt harjoituksiin]])'®. Tarkeaa on

" Oletettavaa on, ettd sekd suomi ettéi vendji sijoittuvat akselilla lihemmés pragmaattisen madridvyyden

adripaata. Olisikin kiinnostavaa méadrittdd suomen ja vendjin sijoittuminen tilld akselilla suhteessa
toisiinsa. Jonkinlaista késitystd voitaneen saada esimerkiksi suomen ja vendjén persoonattomia
lauserakenteita vertailleen Maria Leinosen havainnosta: persoonattomien rakenteiden osalta suomi
tuntuisi olevan enemmén kieliopillisten sddnnénmukaisuuksien sitoma kuin venéja (1985:108).

'3 Jatkossa ei timén tutkimuksen kannalta ole tarpeen erotella propositionaalista ja spesifikoitua tietoa,
vaan yhdistdn ndma tietotyypit niin, etti tarkoitan propositionaalisella tiedolla ylipdatién tietoa
jostakin tapahtumasta. Yokoyaman tapaan merkitsen téllaisia tapahtumia kaksilla hakasulkeilla
(1986:11). Propositionaalisen tiedon rooliin palataan luvussa 9.2.1.
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lisdksi huomata, etta jokainen lausuma valittdad myds metatietoa
viestintatilanteesta, kuten viestijdiden kasityksista siita, mita tietoa kukin tilanteen
osapuoli pitda hallussaan ja mika tieto on kunkin osapuolen huomion kohteena
juuri kyseisessa tilanteessa seka viestijdiden asenteita ja modaalisuutta.

(vaite 3)  Jokaiselle lausumalle voidaan maarittda sen funktio ja paikka viestintatilanteen
historiassa. Sanajarjestyksen kannalta on olennaista, onko kyseessa
viestintatilanteen avaava lausuma vai lausuma, jolla osallistutaan jo alkaneeseen
tilanteeseen. Samaten on merkityksellista, onko kyseessa kysymys, vastaus, kasky
vai kommentti tai vapaaehtoinen lisays keskustelutilanteeseen.

Esitettyjen tekijoiden pohjalta Yokoyama muodostaa mallin siitd, milld tavalla lausumat
siirtdvdt tietoa puhujalta A vastaanottajalle B. Edelld luetellut késitteet osapuolten
hallussaan pitimdstd tiedosta ja osapuolten kulloisenkin huomion kohteena olevasta
tiedosta tarvitsevat kuitenkin tarkemman maédrittelyn. Tdtd varten Yokoyama lainaa
kisitteistod matematiikan joukko-opista ja jakaa viestintdtilanteen kannalta oleelliset
erilaisten tietojen ryhmét joukoiksi. Ndin voidaan maarittdd, ettd viestintétilanteen D
osapuolten A ja B hallussaan pitdmi tieto koostuu seuraavista joukoista ja osajoukoista

(Yokoyama 1986:5):
1. Kaikki A:n hallussaan pitima tieto (A)
2. Kaikki B:n hallussaan pitdma4 tieto (B)
3. A:n tdménhetkisen huomion kohteena oleva tieto (C,, joka on A:n osajoukko)
4. B:n tdiménhetkisen huomion kohteena oleva tieto (Cs, joka on B:n osajoukko)

Viestintétilanteissa ndma eri joukot leikkaavat. Ensinnékin on varmasti olemassa jotakin
sellaista tietoa, jota sekd A ettd B pitdvéat hallussaan (henkil6istd riippuen timén tiedon
méérd luonnollisesti vaihtelee, mutta tidysin tuntemattomillakin keskustelukumppaneilla
on yleensd melko suuri méérd sellaista tietoa, josta kumpikin on perilld). Leikkausta
voidaan merkitd joukko-opin termein ANB. Luonnollisesti on mahdottomuus, ettd A:n ja
B:n hallussaan pitdmit tietoméérét olisivat yhtenevét. Tietoa, joka on vain A:n hallussa,
merkitdén A-B ja vastaavasti ainoastaan B:n omistamaa tietoa B-A (A saattaa esimerkiksi
pitdd hallussaan referentiaalista tietoa siitd, kuka Tuomas Virtanen on, kun taas B ei ole

ehkd koskaan kuullut koko henkilostd).

Toiseksi, myOs A:n ja B:n osajoukot leikkaavat. Kun viestintitilanne on kiynnistetty tai

kdynnistymidssd, on olemassa jokin asia tai asioita, jotka ovat sekd A:n ettdi B:n
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senhetkisen huomion kohteena. Esimerkiksi juuri kyseessd olevaan tilanteeseen liittyvét
deiktiset elementit (mind, sind, tdssd, nyt) kuuluvat luonnostaan timénhetkisen huomion
kohteena olevien tietojoukkojen leikkaukseen C,NC, (Yokoyama 1986:32). Asioita, jotka
vain A tietdd ja jotka ovat myds A:n tdménhetkisen huomion kohteena (ja siten
mahdollisesti juuri tietoa, jonka A haluaa jakaa B:lle), merkitdin C,-B. Asioita, jotka
molemmat tietdvit, mutta jotka ovat vain A:n huomion kohteena, merkitdéin C,N(B-Cy).
Kaaviossa 1 esitetty Venn-diagrammi havainnollistaa tietojoukkoja ja niiden

leikkauskohtia.

Kaavio 1: Tietojoukot Yokoyaman mallissa (1986:5)

AN(C,-B)=C-B
C,N(B-Cy)

BB (A-c)nB-C)
c,nc,

E= ona-c))
[ sn(c,-A)=c,-A

Tietojoukkojen leikkaukset tarjoavat tydkalun, jonka perusteella voidaan tarkastella,
miten lausuman sisdltdimét elementit sijoittuvat suhteessa toisiinsa (toisin sanoen,
tulevatko lauseessa tavallisesti esimerkiksi leikkaukseen C,NC, kuuluvat elementit ennen
C,-B:hen kuuluvia elementtejd eli onko tavallista, ettdi molempien huomion kohteena
oleva tieto (vrt. teema-reema-jaottelun vanha informaatio) sijoitetaan sen tiedon edelle.
jonka puhuja arvio olevan vain hidnen hallussaan. Yokoyama esittii, ettd timénkaltaiset
elementtien sijoittumisen sddnnOnmukaisuudet ovat erilaisia riippuen siitd, mikd on
lausuman funktio viestintétilanteen historiassa (viite 3) ja minké tyyppisti tietoa lauseella
ensisijaisesti vilitetddn (véite 2). Yleisimmalld tasolla ndmi lausumien sanajirjestykseen

vaikuttavat sddnndt voidaan tiivistdd seuraavasti (Yokoyama 1986:234):
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(Vdite 4) B-A — C.NCy, — V — C.N(B-Cy) — C.-B
Esitettyyn jirjestykseen voidaan kuitenkin vaikuttaa muutamalla eri keinolla. Merkittava
viline, jota erityisesti vendjin kielessd kdytetddn titd tarkoitusta varten, on intonaatio:
elementti voidaan siirtdd lauseen lopusta ldhemmads alkua, jos se nostetaan esiin (sille
asetetaan lausepaino) intonaation avulla (Yokoyama 1986:191). Puhuja saattaa myos
tahallisesti tai tahattomasti tehdd virhearvion (imposition) siitd, missé tietojoukossa jokin
elementti sijaitsee. Liséksi puhujan tiettyja referenttejd kohtaan ilmaiseman sympatian
kidsitteen avulla voidaan selittdd tapauksia, joissa jokin lauseen elementti siirretddn pois

sen prototyyppiseltd paikalta (Yokoyama 1986:257).

Kuhunkin tietojoukkoon voi luonnollisesti kuulua useitakin elementtejd. Kun mietitdén
kunkin tietojoukon elementtien keskindistd jarjestystd, mukaan tulevat myds pintatason
syntaktiset tekijét, kuten kieliopilliset funktiot tai jonkin elementin elollisuus/elottomuus.
Liséksi Yokoyama esittdd, ettd vendjan sanajirjestys toimii my0s erddnlaisena lokina
siitd, mitd muutoksia tietojen sijainnissa on tapahtunut, niin ettd jonkin tietyn
konstituentin sijaintiin saattaa vaikuttaa myos se, mihin joukkoon se on dskettdin

kuulunut tai missi vaiheessa se on juuri nykyiseen joukkoonsa siirtynyt (1986:246).

Kéytannon esimerkki véite 4:ssd esitetyn kaavan soveltamisesta on esimerkki 6, jonka

voisi ajatella toimivan viestintitilanteen avaavana lausumana (Yokoyama 1986:217):

(Esim. 6) Bez tebja prihodila Anna Petrovna s odnim molodym inZenerom
'Sinun poissa ollessasi taalla kavi A.P. erdan nuoren insinddrin kanssa’

Lausuman sisdltima referentiaalinen tieto voidaan jakaa seuraavasti:

16 Jarjestys koskee luonnollisesti vain elementtejd, jotka voidaan sijoittaa johonkin tietojoukkoon
kuuluviksi , ja kun mukaan tulee osia, joita ei voi jarjestdd sen perusteella, mihin tietojoukkoon ne
kuuluvat (kuten indefiniittinen pronomini joku), niiden sijainti on selitettdvad muilla tekijoilld, kuten
“kieliopillisilla suhteilla”, joilla Yokoyama tarkoittaa muun muassa elementtien kieliopillisia funktioita
tai elollisuutta/elottomuutta (1986:253). Liséksi on huomattava, ettd lauseessa on luonnollisesti harvoin
elementtejd kaikista tietojoukkojen leikkauksista. Kaavassa on esitetty mahdollisten eri tyypin
elementtien sijainti laajimmassa mahdollisessa tapauksessa — jos jokin leikkaus ei kédsiteltdvéssa
lausumassa ole edustettuna, tdméa osa saanndsté jatetddn huomioimatta. Esimerkiksi alun B-A-leikkaus
tarkoittaa kéytdnnossd kysymyssanan sijaintia (kysymyssana edustaa tietoa, joka on vastaanottajan,
muttei puhujan hallussa) (Yokoyama 1986:233).

Merkintétavasta on lisdksi huomautettava, ettd nuolet tarkoittavat téssé tutkimuksessa puhtaasti
elementtien vilista fyysisté jarjestysta.
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C.NCs \% C.N(B-Cy) | C.B

Anna s odnim
Bez tebja | prihodila Petrovna ‘mvolodym
inzenerom

Bez tebja sijaitsee deiktisend elementtind tdminhetkisen huomion kohteena olevien
tietojen leikkauksessa (voidaanhan olettaa, ettdi molemmat keskustelun osapuolet
tiedostavat toistensa ldsndolon). Tétd seuraa finiittiverbi prihodila ja verbid puolestaan
Anna Petrovna, joka oletettavasti on molempien tuntema henkild, mutta jota lauseen
lausumishetkelld ajattelee viestintétilanteen osapuolista ainoastaan A. Sen sijaan odin
molodoi inZener ei ylipddtddn ole B:n hallussaan pitdmén tiedon piirissd, joten se

sijoitetaan lauseessa viimeiselle paikalle.

Malli on téssé esitetty yksinkertaisimmassa muodossaan, ilman etté siihen olisi sovellettu
”ylimédriisid” lauseen elementtien asemaan vaikuttavia tekijoitd (6 oletetaan lausuttavan
ilman intonaation avulla tapahtuvaa korostamista ja sen katsotaan viestintdhistoriallisesti
sijoittuvan keskustelun avaavaksi lauseeksi). Téllaisenaan se antaa kuitenkin hyvin
vertailupohjan, kun tarkastellaan Vilkunan maéérittelemidd suomen sanajirjestyksen

diskurssikonfigurationaalista kuvaustapaa.

3.2 Diskurssifunktioiden ohjaama sanajarjestys

Vilkuna késittelee erdiden aikaisempien tutkimusten viitoittamana (erityisesti Karttunen
& Kay 1985) suomen sanajérjestystd diskurssifunktioiden sarjana, niin ettd lauseen
komponenttien oletetaan tdyttdvén tietyt kentdt, joista jokaisella on lauseen vilittiméan
tiedon kannalta oma tehtdvansa (Vilkuna 1989:38). Lauseista voidaan esimerkiksi erottaa
sen ldhtokohta, ydin tai aihe, ja tdmén funktion saava lauseen konstituentti sijoitetaan
yleensd omalle madritylle, sddnnonmukaiselle paikalleen (Vilkuna 1989:40,79). Tati
funktiota Vilkuna nimittd kirjaimella T. Suomesta voidaan T-funktion lisédksi maarittia
kaksi muuta funktiota tai kenttdd (kdytdn nimityksid funktio ja kenttd synonyymisesti):

K-kenttd ja V-kentta.

Kirjaimet, joilla eri diskurssifunktion tiyttdvid kenttid merkitién, on tarkoituksella otettu
kdyttoon vain suunta antavina nimind. T:11d on yhteisid piirteitd perinteisiin teeman tai

topiikin késitteisiin, mutta se eroaa niistd etenkin siind, ettd T-kenttddn voi sijoittua
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elementtejd, joita ei olisi mahdollista mieltdd lauseen teemaksi tai “vanhaksi
informaatioksi”. Néin ollen T:n méérittely on osittain syntaktinen, toisin sanoen T:ssé
olevan elementin semanttinen status ei aina selitd sen asemaa (Vilkuna 1989:38, 82). T:td
voi pitdd erddnlaisena lauseen ldhtokohtana, jonka perusteella muut funktiot on
mahdollista méaarittdd, joskin esimerkiksi ympdériston tila -lauseet (kuten on satanut)
voivat esiintyd my0s ilman T:td (Vilkuna 1989:40). Lauseen 7a T on Tuomas, lauseen 7b
puolestaan poydilld jne. T:n paikka lauseessa on niin oleellinen, ettd se saatetaan etenkin

puhekielessa tayttdd myds tyhjdlld T:114, kuten lauseen 7d se (Vilkuna 1989:41).

(Esim. 7) a. [Tuomas]r teki maalin

b. [Kentalla]r on kuraa

c. [Maalin]r teki Tuomas

d. Oli [se]r kiva ettd Tuomas onnistui maalinteossa
Vilkuna erottelee myds elementit, jotka voivat toimia oletus-T:nd (Default T, DT).
Kaytinnossd, jos lauseeseen kuuluu kieliopillinen subjekti (kuten 7a:ssa), toimii se
lauseen DT:nd, mutta esimerkiksi eksistentiaalilauseissa (kuten 7b) eksistenssin rajaavaa
paikanilmausta voi pitdd DT:nd. Oletus-T:n kédsite on kéyttokelpoinen sen
hahmottamisessa, ettd (kuten 7c:ssa) kun T:n paikan ottaa jokin muu elementti kuin se,
jolle se tyypillisesti lauseessa kuuluu (siitd huolimatta ettd tyypillinen DT-kandidaattikin
lauseessa on), saa epityypillisen T:n sisdltivd lause erityisen painotuksen (Vilkuna

1989:42).

T on tavallisesti lauseen ensimméinen elementti. Jos T:n edelle sijoittuu jokin
konstituentti, tdma tiayttdd K:n funktion. K viittaa suunta antavasti kontrastiin, silla K-
kentidn elementit ilmaisevat yleensd lauseen tai jonkin sen konstituentin vastakkaisuutta
(esim. 8). K-kenttdéin voivat kuitenkin sijoittua myds relatiivipronomini, kysymyssana tai
kehysadverbiaali, jotka puolestaan eivét (valttiméttd) ilmaise kontrastia. (Vilkuna

1989:51,59.)

(Esim. 8) [Paitsio] [se]r oli eikda maali
T:n jilkeen seuraavaa ainesta Vilkuna nimittdd V-kentdksi (1989:38). V viittaa
luonnollisesti verbiin, mutta itse kenttd saattaa kisittdéd laajankin joukon materiaalia, silld

kaikki se aines, joka seuraa T:td, on osa V-kenttdd. V-kentén jérjestys voidaan suomessa
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jakaa kahteen pdiluokkaan, niin ettd jdrjestys voi olla joko VX (tavallisimmin) tai XV

(X:114 tarkoitetaan objektia tai muuta verbin tiydennystd) (Vilkuna 1989:63).

Diskurssifunktioilla kuvattuna suomen sanajérjestys voidaan siis tiivistaa:
(Vaite 5)K » T — V

3.3 Sanajarjestyksen tutkimusmallien soveltaminen
vertailevaan tarkasteluun

Vaikka Yokoyaman ja Vilkunan kéyttimét vapaan sanajérjestyksen kuvausmallit eroavat
lahtokohdiltaan toisistaan, on niissd havaittavissa monia yhteneviisyyksid, jotka tekevit
niiden rinnakkaisen soveltamisen mahdolliseksi ja myds mielekkéédksi. Oikeastaan
mallien voi monilta osin katsoa tdydentdvén toisiaan, kuten viitteet 4 ja 5 yhdistéva vaite

6 osoittaa:

(Vite 6)
B-A - CNC, - V —» CNB-C,) —» C,-B
K — T -V

Niin kuin voidaan havaita, Vilkunan kdyttiméan T-funktion tiyttdd Yokoyaman mallin
mukaan (ainakin vendjdssd) yleensd C.NCy:ssd sijaitseva informaatio. Samaten, jos
verrataan Yokoyaman malliin lausetta 7a, voidaan todeta, ettd lauseen T Tuomas kuuluu
lauseen esittdjdn arvion mukaan lauseen vastaanottajan senhetkisen huomion kohteena
olevan tiedon kenttddn (keskustelijat voivat esimerkiksi olla seuraamassa jalkapallo-
ottelua, jossa molempien tuntema Tuomas pelaa). Samaten malleja vertaillessa voidaan
huomata, ettd Yokoyama pyrkii antamaan tarkemman kuvauksen siitd, miten lauseen
loppuosa, Vilkunan V-kenttd, jarjestyy, kun taas Vilkuna ei anna siitd yksittdista
kokoavaa kaavaa. Yksinkertaisten lauseiden osalta siis vaikuttaisi, ettd esitetyt kaksi

mallia todella ovat verrattavissa ja osittain toistensa kaltaisia.

Malleissa nikyy kuitenkin my0s eroja ja yhteensopimattomuuksia, jotka johtuvat ainakin
osittain myods eroista niiden kuvaamien kielten valilld. Esimerkiksi T-funktio on
Suomessa usein kdytdnnossd valttimdton, mutta vendjdn lauseista sitd ei aina ole
16ydettavissd. Jos tarkastellaan l&hemmin esimerkkid 6 ja sen kd&nnostd, joka alkaa

kehykselld sinun poissa ollessasi, huomataan, ettd ollakseen luonteva suomenkielinen
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lause 6 tarvitsee lisdksi vield ”jonkin, mistd lause oikeastaan kertoo” (Vilkuna 1989:79).
Tdmén vuoksi tuntuu vélttimattomaltd lisdtd lauseeseen tddlld, jolloin rinnastettaessa

ldhdekieliseen lauseeseen saadaan:

(Esim. 9)
K T vV
Sinun poissa ollessasi | taalla kavi A.P. erdan nuoren insinddrin kanssa
Bez tebja prihodila Anna Petrovna s odnim molodym

inzenerom

Eroavaisuutta on havaittavissa my0s mallien ensimmadisissd elementeissd, joskin vain
osittain. Vilkunan mallissa tapaukset, joissa jokin elementti on kontrastin vuoksi lauseen
K:na, selittyvit Yokoyaman mallissa intonaation avulla tehtdvélldi mihin tahansa
tietojoukkoon kuuluvan informaation siirtdmiselld korostettuun asemaan ldhemméis
kaavan vasenta reunaa eli lauseen alkua (tavallisesti tdllainen elementti sijaitsee
pikemminkin C,N(B-C,):ssd kuin B-A:ssa, toisin sanoen kyse on informaatiosta, joka on
molempien tiedossa, mutta vain puhujan huomion kohteena). Sen sijaan kysymyssanojen
osalta mallit vastaavat toisiaan: niin Vilkunan K-kenttd kuin Yokoyaman B-A-
tietojoukko (tieto, joka on vastaajan hallussa, mutta puuttuu kysyjiltd) kuvaavat myos
paikkaa, joka osuu kysymyslauseissa kysymyssanalle. Lisdksi, kuten myos esimerkki 9
osoittaa, K:hon sijoittuvat kehysadverbiaalit. Yokoyama pitdd kehyksisyyttd yhtend niistd
kieliopillisten suhteiden ominaisuuksista, jotka lausuman jdrjestystd maéritettdessa
menevdt elementtien informaatiostatuksen (sijainnin tietojoukoissa) edelle, niin ettd
kehyksend esiintyvd elementti voi siirtyd lauseen alkuun (K:hon), wvaikka se

tietojoukkonsa puolesta kuuluisi véitteen 4 mukaisesti myohemmaéksi (1986:282).

Eroja tarkastelluissa malleissa on toki my0s siind, miten ne kisittelevit prototyyppisen
lauseen  tai lausuman  jdsentymisen = muutoksia  ja  jonkin  lauseen
konstituentin/konstituenttien nostamista  korostetusti esiin. Vaikuttaa toisaalta
luonnolliselta, ettd juuri téllaisissa tehtévissa vertailtavat kaksi kieltd eroavat toisistaan ja

siksi vaativatkin kuvaukseensa erilaisia malleja.

Mielenkiintoinen yhtenevédisyys Vilkunan ja Yokoyaman mallien vélilld 16ytyy vield
siitd, ettd sekd Vilkuna ettd Yokoyama esittivit myos ndkemyksen, jonka mukaan vapaan

sanajdrjestyksen kielissd lauseeseen tallennetaan sanajérjestyksen avulla erdénlainen
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lauseen vilisten elementtien informaatiohistoria. Tdmén “lokin” avulla lauseesta ei voida
erottaa vain sitd, mikd on uutta ja vanhaa, vaan myo0s se, kuinka uutta ja kuinka vanhaa
mikin informaatio on: toisin sanoen, millaisia muutoksia jonkin lauseen elementin status
on kokenut viestintdtilanteen kuluessa. Kuten jo kdvi ilmi, Yokoyama puhuu tdssi
yhteydessd elementtien nostamisesta timénhetkisen huomion kohteeksi, siis C.NCy:hen,
ja toisaalta statuksen laskemisesta, tiputtamisesta pois C.NCy:std sekd siitd, miten
tdminkaltaisten muutosten historia ndkyy sanajirjestyksessd (1986:246). Vilkuna sen
sijaan erottaa lauseesta informaatiolle eri uutuuden ja vanhuuden tasoja kuten “tirkein
uusi tieto”, “vanha wuusi tieto” ja uusi vanha tieto” ja soveltaa fokusoinnin ja
topikaalistamisen kéasitteitd (1989:90). Néihin kéisitteisiin palataan tarkemmin aineiston

analyysin yhteydessa.

Kootusti voidaan todeta, ettd soveltamalla ja vertailemalla Yokoyaman ja Vilkunan
esittdmid vapaan sanajirjestyksen analyysimalleja saadaan kiyttokelpoinen pohja suomen
ja vendjin sanajirjestyksen rinnakkaiselle tarkastelulle. Molemmissa malleissa lauseen
finiittinen verbi nousee esille erdénlaisena rajana, ja lauseen konstituenttien sijoittuminen
ennen tai jilkeen tdtd rajaa kertoo paljon niiden asemasta lauseessa. On tosin muistettava,
ettd suomen V-kenttd voi alkaa myds jollakin muulla konstituentilla kuin varsinaisella

verbilla tai jddda tiysin tyhjiksikin (Vilkuna 1989:38).

3.4 Ajan adverbiaalin sijainti positioina
Sakari Louhivaara (1998) on artikkelissaan tarkastellut pienimuotoisesti adverbin
sijoittumisen eroja suomessa ja englannissa ja vertaillut ndiden kielten vélilld tehtyja
kddannoksid alkuperdiskielisiin teksteihin. Tutkimuksessaan Louhivaara on kéyttinyt
Quirkin ym. (1985:491,498) esitteleméd lauseen jakoa alku-, keski-, ja loppupositioihin.
Myos tdmd jako perustuu kédytdnndssd adverbiaalin  sijainnille  suhteessa
persoonamuotoiseen verbiin ja tarjoaa vield yhden tyokalun, joka on kéyttokelpoinen

tarkasteltaecssa AA:n sijaintia suomen- ja vendjankielisissé lauseissa.

Quirk ym. ottavat alku-, keski-, ja loppuposition méérittelyssd mukaan paitsi finiittisen
verbin my0s subjektin (1985:491). Alkupositiolla (tdssd tutkimuksessa P1) tarkoitetaan
sijaintia ennen sekd subjektia ettd verbid — keskipositio (P2) késittdd sijainnin subjektin ja

verbin vilissd ja loppupositio (P3) sijainnin sekd subjektin ettd verbin jdljessd. Verbilld
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tdssd yhteydessd tarkoitetaan nimenomaan finiittiverbid (mukaan lukien suomen

kieltoverbi).

Jaottelu on sellaisenaan rajallinen, silld niin suomessa kuin vendjdssdkin subjekti jaa
usein ilmaisematta ja toisaalta on monesti ylipddtdin vaikeasti midriteltdvissd. Otan
kuitenkin my6s Louhivaaran hyddyntdmin positiojaottelun kéyttdon jdsentdméin

tutkittavaa aineistoa ja antamaan helposti vertailtavia suuntaviivoja.

Kaytinnossd kummassakin nyt tarkasteltavista kielistd ovat mahdollisia kaikki ajan
adverbiaalin kolme positiota. Esimerkiksi Manninen (2003:226) kuitenkin huomauttaa,
ettd suomen kielen perussanajirjestyksend voidaan pitdd jarjestystd subjekti-verbi-
objekti-adverbiaali, jonka mukaan adverbiaalin prototyyppinen paikka neutraaleissa
lauseissa siis olisi positiossa P3. Sijainti P1:ssé, etenkin kehysadverbiaalina, on kuitenkin
myo0s tavallinen neutraali vaihtoehto, samoin kuin erikoislausetyypeissé seké joissakin
erityistapauksissa P2 (Hakulinen & Karlsson 1979:220; Louhivaara 1998:148; ks. my0s

tdman tutkimuksen luvut 7.1.1 - 7.1.3).

Vendjdssd havaittavat ajan adverbiaalin suosikkipositiot eivét ole tdysin yhdenmukaisia
edelld madriteltyjen suomen suosikkiasemien kanssa. Krylovan ja Havroninan (1989:6)
mukaan ajan adverbiaali voi esiintyd sekd lauseen alussa, keskelld ettd lopussa. Ero
suomeen on kuitenkin ldhtokohtaisesti siind, ettd vaikka suomen tapaan P1 ja P3 ovat
tavallisia, myds P2 on levinneisyydeltddn laaja ja monissa tapauksissa oletussijainti
adverbiaalille, mukaan lukien AA:lle. (Nikunlassi 2002:323; Borras & Christian
1971:414; Kovtunova 2002:91; ks. myos tdmén tutkimuksen luvut 7.3.1-7.3.3)"

7 Vaikka suomessa ovat harvinaisia tapaukset, joissa adverbiaali olisi subjektin jiljessd mutta ennen

finiitti- tai kieltoverbid, esittdd Sorjanen (2004:49) mielenkiintoisen huomion kielen nykykehityksestd
(lihavointi minun):
Mainoskielesta lienee siirtynyt kielenkayttddmme tapa asettaa lyhyessakin virkkeessa maarite
subjektin ja predikaatin valiin: Yhtiémme ylpeéné esittelee uuden malliston /| He usein vierailevat
luonamme.

Liséksi Louhivaara (1998:149) huomauttaa, etti jos lauseen K-kenttd on téytetty, sallii suomikin P2:n
ainakin tavan adverbiaalille: Sitten hdn [hitaasti ja kankeasti] kohosi seisaalleen (vrt. *hén hitaasti ja
kankeasti kohosi seisaalleen). Tietyntyyppinen ajan ilmaus tuntuu myds sopivalta: Sitten hdn [viidessd
minuutissa] siivosi huoneensa.
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4 Tutkimushypoteesit

Tutkimuksen johdannon yhteydessd méériteltiin, ettd tutkimuksen tavoitteena on selvittia
vastaukset muun muassa siithen, esiintyyko ldhdekielen stimuloimaa interferenssii
jommassakummassa tutkittavassa kddnndssuunnassa enemman kuin toisessa seka siihen,
voiko niin sanottujen vapaan sanajdrjestyksen kielten vélilld tapahtuvassa
kddnnostoiminnassa pitdd kaikille kadnndsteksteille universaalina piirteend, ettd
lahdekielen  sanajirjestys  ndkyy  kohdekielisessd  tekstissd  alkuperdiskielen

prototyyppisisté sanajérjestysratkaisuista poikkeavina malleina.

Aikaisempien sanajdrjestystd ja kéddntdmistd (Louhivaara 1998; Huumo 1993) seki
interferenssid (esim. Mauranen 2004) kasitelleiden tutkimusten perusteella on ensinndkin
syytd olettaa, etti kummassakin kifinndssuunnassa esiintyy interferenssii. Toiseksi,
nojaten Touryn (1995:278) oletukseen “suurempien” kielten stimuloivammasta
vaikutuksesta, voidaan pitdd todenndkdisend, ettd venijidstid suomeen kiddnnetyissi
teksteissi on enemmiin sanajarjestyksessid niakyviid interferenssii kuin suomesta

veniajain kiannetyissi teksteissi.

5 Tutkimuksen aineisto

Koska tutkimuksen tavoitteena oli verrata keskenddn kahta eri kdannossuuntaa, tarvittiin
tutkielman aineistoksi kaksi tekstikorpusta: vendjdstd suomeen ja suomesta vendjddn
kédnnettyjen teosten korpukset. Tavoitteena oli, ettd kadytdssé olisi kaksi rinnastettavissa
olevaa tekstikokoelmaa, jotka olisivat tarpeeksi laajoja, jotta niiden perusteella tehtidvid
vertailuja voisi pitdd luotettavina. Rinnastettavuus on monimutkainen kysymys, johon
aineistojen koon lisdksi vaikuttaa ennen muuta se, voiko aineiston osia pitdd samaan
tekstimaailmaan kuuluvina (Mauranen 2004:69; 1999:79), toisin sanoen, koostuvatko
aineistot genreltddn riittivin samantyyppisistd ja ajallisesti (julkaisuhetkeltidin) tarpeeksi
lahelld toisiaan olevista teksteistd. Vendjd-suomi-aineistona oli mahdollista kéyttaa
Tampereen yliopiston kieli- ja kddnnostieteen laitoksella koostettua ParRus-korpusta,
mutta Suomi-vendji-aineiston kasaamiseksi oli erikseen koostettava oma korpuksensa

(ParFin).
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ParFin-korpusaineiston tekstejd valittaessa noudatettiin seuraavia periaatteita (vrt.

Mauranen 2004:74):

1. Tekstien tuli olla mahdollisimman wuusia kaunokirjallisia teoksia. Vain
proosateokset otettiin mukaan. Lisdksi kdytdnnon syisté (saatavilla olevien suomi-
vendji-kddnnosten rajallinen méérd, digitointitydon nopeuttaminen) yhtddn
novellia ei1 sisédllytetty korpukseen, vaan kaikki teokset olivat pidempid
proosatekstejd. Suurin osa teoksista oli aikuisten kaunokirjallisuutta, my0ds kaksi

lasten- tai nuortenkirjallisuutta edustavaa teosta otettiin mukaan.

2. Tekstien piti olla yleisesti tunnettuja sekd arvostetussa tai ainakin suositussa
asemassa. Niiden tuli olla ammattikddntdjien kadntdmid, kaupallisessa
levityksessd olevia teoksia. Kriteeri 2 tuli tdytetyksi melko automaattisesti, silld
kadnnettdviksi luonnollisesti valikoituvat l&dhinnd menestyvdt tai muuten
merkittivind pidetyt teokset. Yleensd suomen kaltaisesta pienestd kielestd
kddnnetddn nimenomaan palkittuja kirjailijoita ja teoksia: ParFin-korpuksen
yhdekséstd kirjailijasta kuusi on Finlandia-palkinnon voittaneita; varsinaisia

Finlandia-palkittuja teoksia on kolme' (Pihlajaniemi & Riihivaara 2008:150).

Korpusta koostettaessa oli lisdksi otettava huomioon, ettd vaikka suomesta vendjddn
tehtyjen kddnndsten maird on viime aikoina ollut kasvussa — esimerkiksi vuonna 2008
vendjd oli toiseksi suurin suomalaisen kddnndskirjallisuuden  kohdekielistad
(Tilastokeskus. Kulttuuritilasto 2011. 2012:54) — oli saatavilla olevien teosten maara silti
rajallinen, mikd vaikutti sithen, mitkd tekstit korpukseen oli kéytdnndssd mahdollista

valita.

Kun suomi-veniji-kddnnoskorpuksessa kéytettivit tekstit oli valittu, muunnettiin tekstit
digitaaliseen muotoon, tarkastettiin ja rinnastettiin, niin ettd alkuperiiset tekstikappaleet
ja niitd vastaavat kddnnokset saatiin kootuksi yhteen, jolloin tulokseksi saatiin
rinnasteinen eli paralleelikorpus (Baker 1995:230). Lopuksi tekstit syotettiin Tampereen
yliopiston suljettuun tietokantaan hakujen tekemisté varten. ParFin-korpuksen koostumus

kéy ilmi liitteestd 1.

'8 Palkitut kirjailijat: Leena Krohn, Hannu Mékeld, Kari Hotakainen, Sofi Oksanen, Johanna Sinisalo,
Mikko Rimminen. Palkitut teokset: Ennen péivéinlaskua ei voi (Sinisalo), Juoksuhaudantie
(Hotakainen), Puhdistus (Oksanen).
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ParRus-korpus, joka my0s on rinnasteinen, on koottu Tampereen yliopiston kieli- ja
kédnnostieteen laitoksella (nyk. Kieli-, kddnnos-, ja kirjallisuustieteiden yksikkd) padosin
vuosina 1999-2003 ja sisdltdd kirjallisuutta hyvin pitkdltd aikavéliltd (Mihajlov 2003:39).
Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata mahdollisimman uutta kielta, jaoteltiin
ParRusista  kéaytettdvdksi  vendldisen  nykykirjallisuuden  osakorpus.  Venijin
nykykirjallisuus -osakorpuksen koostumus samoin kuin eri teoksista kdytetyt lyhenteet on

esitetty liitteessa 2.

Vaikka ParRus-korpuksesta eroteltiinkin kdytettdvédksi uusimmat teokset, on sen aineisto
silti kokonaisuudessaan jonkin verran ParFin-aineistoa vanhempaa. ParFin-teokset ovat
vuosilta 1982-2008 ja ParRusin nykykirjallisuuden osakorpuksen (tdstd eteenpdin
yksinkertaisesti ParRus) teokset vuosilta 1962-1995, niin ettd teosten ilmestymisvuosien
mediaanit ovat ParFinin osalta 2000 ja ParRusin osalta 1972. Korpusten vilistd ajallista
poikkeamaa voitaneen kuitenkin pitdéd riittdvan pienend tdmén tutkimuksen tarkoitusta

varten.

On liséksi mainittava, ettd korpukset ovat melko erikokoisia. ParRus-osakorpus koostuu
lahde- ja kohdekielen aineisto yhteenlaskettuna 1418928 sanasta, ParFin puolestaan
791330 sanasta, eli erotus on huomattava, 627598 sanaa. Ero ei kuitenkaan ole sellainen,
ettd se estdisi vertailevan tutkimuksen ja toisaalta molempien korpuksien kokoa voi pitdd

riittdvand nyt késilld olevan tutkimuksen laajuuden kannalta.

ParFin- ja ParRus-korpukset eroavat vield siind, ettd ParRusiin kuuluu suuri joukko
novelleja, toisin kuin yksinomaan pitemmisté teksteistd koostuvaan ParFiniin. ParFinissa
on kaksi lasten- ja nuortenkirjallisuuden piiriin luettavissa olevaa teosta, ParRusissa tima
genre ei suoraan ole edustettuna. Toinen lastenkirjallisuudeksi maéériteltavistd ParFin-
teksteistd, Sfinksi vai robotti, voidaan kuitenkin katsoa myos scifikirjallisuudeksi, jota
ParRusissa edustavat kaksi Strugatskin veljesten teosta (Cornwell ym. 1998:784). Lisdksi
lastenkirjallisuuden ja juuri Hannu Mikeldn kirjoittaman teoksen mukaan ottaminen
ParFiniin oli mielesténi tirkedd siind suhteessa, ettd juuri suomesta vendjdian kaannetyt
lastenkirjat, eritoten Mékeldn Herra Huu, ovat olleet vendjélld suosittuja (Niinivaara

2008).
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Kéytan tdssd tutkimuksessa liitteissd 1 ja 2 esitettyjd lyhenteitd viitatessani aineistoista

otettuihin kdyttdesimerkkeihin.

6 Tutkimuksen metodi

Kuten johdannon yhteydessd mainittiin, syntaktisten elementtien tutkimus korpusten
avulla ei ole yhtd yksinkertaista kuin vastaava leksikaalisten elementtien tarkastelu. Tama
asetti erityiset haasteet sanajdrjestystd kuvaavan tutkimuksen metodologiselle
toteutukselle. Merkittdvin ongelma oli, miten valita aineistosta tarkasteltavat lauseet.
Lihestymistavaksi valittiin hakukentéin asteittainen supistaminen, siten ettd aineistoa,
josta tutkittavat elementin valittiin, pienennettiin, kunnes tutkittavaksi jdanyt ala oli
sopiva tarkasteltavaksi timén kokoisen tutkimusprojektin puitteissa. Seuraavassa kdydaan
lapi tutkittavien lauseiden middrdn rajaamiseen kdytetty menetelmd kolmeen vaiheeseen
jaettuna. Menetelmédn tavoitteena oli toisaalta mahdollisimman kattavasti kartoittaa
korpuksissa esiintyvdt ajan ilmaukset ja toisaalta erotella tdtd tutkimusta varten

tarkasteltaviksi vain joitakin kaikkein yleisimmin esiintyvia.

6.1 Ensimmadinen vaihe: etsittdvien sanojen valinta

Ol selvai, ettd tutkimuksen laajuus ei mahdollistanut kdytettdvien korpusaineistojen
analysoimista lause lauseelta siten, ettd kuhunkin lauseeseen olisi merkitty tietokonehaut
mahdollistavia syntaktisia tunnuksia. Tutkimus oli toteutettava siten, ettd ensin
suoritettiin hakuja korpusaineistosta ja timaén jélkeen tehtyjen hakujen tuloksista valittiin
ennalta mdidritellyn kriteerin tai kriteerien perusteella tietty joukko lauseita, jotka

analysoitiin ja joiden perusteella tehtiin lopulliset osakorpusten véliset vertailut.

Tutkittavien lauseiden joukkoa piti rajata kattamaan ensinndkin vain ajan adverbiaalin
sisdltavat lauseet. Ongelmaksi muodostui kuitenkin, ettd ajan adverbiaalit ovat hajanainen
ja moninainen luokka, jonka tunnistaminen lauseesta vaatii aina tulkintaa eikd ole
suoritettavissa mekaanisesti. Vaikka kaikissa kielissd (Klein 1999:1) on olemassa sanoja,
jotka itsessddin ilmaisevat aikaa ja ovat ndin helposti tunnistettavissa, kuuluu tutkittavien
adverbiaalien luokkaan my0s suuri joukko ilmaisuja, jotka erottuvat ajan ilmaisuiksi
esimerkiksi sijamuotonsa tai ilmaisuun kuuluvan adposition kautta. Néin ollen, vaikka

korpusaineistosta on mahdollista hakea kaikki Auomenna- tai zavtra-sanan esiintymdt,
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sellaiset ajan ilmaukset kuin sotien vdlissd, v gody utseby (‘opiskeluvuosina') tai
nuoruutensa pdivind eivit ole suoraan tietyilld hakusanoilla valittavissa. Ratkaisuna tdhdn
tarvittiin manuaalisesti tehtdvid erotteluty6td, jota varten ensin haettiin tarkasteltavaksi
suurempi joukko mahdollisia ajan ilmauksen sisdltdvid lauseita, joista sitten lajiteltiin

erikseen tapaukset, jotka todella sisdlsivit AA:n.

Mahdollisten AA:n sisdltivien ilmausten valitseminen tapahtui taajuuslistojen avulla.
Tutkittavaksi otettiin alkuperéiskieliset aineistot, niin ettd tarkasteltiin ParFin-korpuksen
suomenkielisid teksteji ja ParRus-korpuksen vendjdnkielisid tekstejd. Kummastakin
kielikohtaisesta osakorpuksesta haettiin ensin yleisimpien sanojen tilastot kaikista
sanamuodoista, jotka esiintyivit aineistossa vahintddn 5 kertaa. Taajuuslistoja luotaessa
sanoja ei etsitty lemmoittain, vaan nimenomaan yksittdisin taivutusmuodoin, niin ettd
esimerkiksi maanantaina oli oma hakuyksikkdnsd ja maanantaista omansa.
Lemmatisoimattomalla haulla oli se hyoty, ettd joitain sanamuotoja saattoi karsia pois
edelleen tarkasteltavien ilmausten joukosta. Toisaalta lemmatisoimattomuus myds
varmisti, ettei haun ulkopuolelle jiddnyt esimerkiksi puhekielisid ilmaisuja, joita
korpustietokanta ei vilttdméttd osaisi laskea jonkin sanan taivutusparadigmaan

kuuluviksi.

Taajuuslistat syotettiin Open office calc -taulukkolaskentaohjelmaan ja tilastoitiin siten,
ettd oman kielitajuni perusteella merkitsin erikseen jokaisen sanan, joka mielestini saattoi
joko itsessddn olla AA:na lauseessa tai muodostaa osan ajan ilmausta. Kun ajan ilmaukset
ja mahdollisina ajan ilmausten osina esiintyvét ilmaukset oli rajattu, tehtiin vield tarkempi
rajaus siten, ettd ilmauksista poistettiin kaikki sellaiset sanat, jotka kylld saattavat esiintyd
AA:n osana, mutta eivit koskaan itsendisesti. Télld perusteella esimerkiksi suomen kielen
taipumaton adjektiivi viime jdtettiin pois seuraavaan analyysivaiheeseen siirrettdvien

ilmausten joukosta.

Oman poikkeuksensa tarkasteltavien sanojen joukossa muodostivat ilmaukset, joista tissi
tutkielmassa  kéytetddn nimitystd ajanlaskusanat.  Ajanlaskusanoiksi laskettiin
kalendaariset ajanyksikot (Sulkala 1981:7) ja sanat, jotka toimivat ajanlaskun vélinein,
toisin sanoen viikonpdivit, kuukaudet, vuorokaudenajat ja vuodenajat (tarkempi erittely

liitteessd 3). Ndm4 sanat laskettiin omaksi hakuyksikdkseen siten, ettd jokaisen ryhméén
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kuuluneen sanan jokaista taivutusmuotoa haettiin aineistosta erikseen ja lopputuloksena
saadut tutkimukseen hyviksytyt lauseet laskettiin ajanlaskusanojen hakuyksikon
kokonaismidrddn. Jos hakuyksikdt menivit ristiin, niin etti jokin ajanlaskusanaksi
médritelty ilmaus esiintyi osana jotakin toista hakuyksikkod, laskettiin kyseinen ilmaus
selkeyden vuoksi ajanlaskusanaksi (niin ettd esimerkiksi lause Me tapaamme huomenna
kello neljdtoista lukeutuu ajanlaskusanojen kokonaismddrddn eikd huomenna-sanan

kokonaismadrdén) .

6.2 Toinen vaihe: lauseiden konkordanssihaku
alkuperaéiskielisista korpuksista

Seuraavaksi alkuperdiskielisistd osakorpuksista suoritettiin jokaisen hakuyksikdn osalta
yksikielinen konkordanssihaku. Tuloksena saadut konkordanssit syotettiin edelleen
taulukkolaskentaohjelmaan ja analysoitiin siten, ettd joukosta poistettiin kaikki tapaukset,
jotka eivit tayttidneet tutkittaville lauseille méaariteltyjd kriteerejd. Mikili hakuyksikko
sisdltyi lauseeseen, joka hyviksyttiin tutkittavaksi, médriteltiin samalla, mihin
semanttiseen padryhmédn hakuyksikko kussakin lauseessa kuului. Tdssékin vaiheessa
tarkasteltiin ainoastaan ParFin-korpuksen suomenkielisid tekstejd ja ParRus-korpuksen
vendjdnkielisid tekstejd. Tavoitteena oli, ettd timédn vaiheen jédlkeen olisi mahdollista
valita kustakin semanttisesta pddluokasta noin viisi yleisintd ajan hakuyksikkod, joiden
avulla voitaisiin valita lauseet varsinaista sanajdrjestyksen analyysid varten. Tutkimuksen
edetessd kavi kuitenkin 1lmi, ettd tdlla tavalla koottuna tuloksena olisi ollut aivan liian
suuri aineisto nyt késilld olevan tutkimuksen kokoista ty6td varten. Lopulta meneteltiin
niin, ettd mahdollista tulevaa kdyttéd varten jokaisesta semanttisesta luokasta kylld
eriteltiin ja analysoitiin viisi yleisintd hakuyksikk6d, mutta tatd tutkimusta varten

paddyttiin tekemédédn hyvinkin tiukka rajaus, joka kidy ilmi seuraavasta kappaleesta.

6.2.1 Kriteerit ajan adverbiaalin sisaltaville konkordansseille

Kriteerit, joiden perusteella konkordanssit joko laskettiin mukaan tai pudotettiin pois

tutkimuksesta, olivat seuraavat:

1. Etsityn sana oli oltava méadriteltdvissd AA:ksi luvussa 2 esitettyjen AA:n
tunnusmerkkien mukaan.
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Tésséd tapauksessa tutkittavien konkordanssien joukosta luonnollisesti pudotettiin muun
muassa lauseet, joissa hakuyksikkd oli lauseessa subjektin funktiossa. Nidin ollen

esimerkiksi lausetta

(Esim. 10) Kului [viikko]
el laskettu ajanlaskusanojen hakuyksikon kokonaismédrdén. Toisaalta esimerkiksi

suomen sana ny? esiintyi usein ei-ajallisessa merkityksessd, kuten lauseessa

(Esim. 11) Se nyt vaan on sellainen hdImo.

jolloin ilmaus jétettiin huomioimatta.

2. Etsityn sanan tuli esiintyd lauseessa, johon kuului persoonamuotoinen verbi.
Persoonamuotoisen verbin esiintyminen otettiin kriteeriksi, jotta tutkittavien lauseiden
joukko olisi paremmin vertailukelpoinen. Tdmén kriteerin perusteella jétettiin laskematta

hakuyksikoiden esiintymien kokonaisméiédraan

a) esiintymat, jotka sisalsivat pelkastaan etsityn hakusanan, kuten Huomenna.

b) esiintymat, joissa etsitty hakusana oli osana lauseenvastikerakennetta, kuten Tiesin
hénen tulevan maanantaina].

Venidjinkielisessd aineistossa kriteerin suhteen tehtiin seuraavat jo luvussa 2.2 mainitut

poikkeukset:

a) mukaan otettiin sanoilla dolzno, nado ja nuzno muodostetut nesessiivirakenteet

b) mukaan otettiin preesenslauseet, joissa kopulan paikalla on kieltopartikkeli net. Niin
kieltopartikkeli kuin edelld kuvatut dolZno, nado ja nuzno laskettiin AA:n sijaintia
maariteltaessa finiittiverbeihin verrattavissa oleviksi muodoiksi.

¢) mukaan hakuyksikéiden esiintymien kokonaismaaraan otettiin venajastd myoés muut
finiittiverbittémat rakenteet, vaikka naita ei finiittiverbiin vertautuvan elementin
puuttumisen vuoksi juurikaan kaytetty itse tutkimusosiossa.

Lisdksi, jos hakuyksikkd ei esiintynyt koko lauseen tai verbin maéiritteend vaan osana
substantiivilauseketta, sitd ei luonnollisesti otettu mukaan tutkimukseen. Ndin esimerkiksi

seuraavan lauseen kohdalla:

(Esim. 12) -Prover nasi [NP zakazy za poslednije dva goda]
"Tarkista kaikki meidan tilauksemme kahden viime vuoden ajalta’ (Mar2)

3. Useita hakuyksikoité sisdltdvit AA:t luokiteltiin lausekkeen pddsanan mukaan.
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Nain esimerkiksi AdvP [vield silloinkin] luokiteltiin silloin-hakuyksikkoon, eikéd vield-
hakuyksikkoon. Sen sijaan jos lauseessa oli useita itsendisid adverbiaalilausekkeita,

laskettiin niistd kukin omaksi esiintymékseen, kuten esimerkiksi

a [potom]aa koSka [po utram]aa provoZala jego v 8kolu do nabereZnoi
'ja siité pitden kissa oli (aamuisin) saattanut hanta kouluun rantakadulle asti' (Tri1)®

joka siis siirtyi hakuyksikoksi sekd potom-sanalle ettd po utram -ilmauksen tdhden myds

ajanlaskusanoille.

6.2.2 Yleisimmat hakuyksikot alkuperaisteksteissa

Toisen tutkimusvaiheen perusteella médriteltiin yleisimpien korpusaineistoissa ajan
adverbiaaleina esiintyvien ilmausten listat. Esiintymiin on kirjattu ainoastaan tapaukset,
joissa etsitty hakuyksikko on edelld lueteltujen kriteerien perusteella tulkittavissa timin
tutkimuksen piiriin kuuluvaksi ajan ilmaukseksi. Seuraavassa taulukossa on esitetty
yleisimmét aineistoista 10ytyneet ajan ilmaukset semanttisiin péadluokkiin jaettuna, niin

ettd kustakin luokasta on listattu viisi yleisintd hakuyksikkoa.

19 Kaannokset ovat aineistona olevien teosten varsinaisista kdéinnoksisté, selvennyksen vuoksi tehty lisiys
(aamuisin) omani.
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Taulukko 3: suomen ja vendjdn yleisimmdt ajan ilmaukset semanttisiin pddluokkiin

Jjaettuna
Ajankohta Kesto Taajuus
. nyt 855 ajanlasku 466 aina 361
g ajanlasku 648  aika 313  kerta 207
o jo 544  hetki 190 vdlilld 88
B Jjilkeen 219  dkkid 138 ajanlasku 51
? koskaan 204  kauan 56  yleensd 49
Yhteensd 2470 Yhteensd 1163 Yhteensd 756
suht.osuus  56% 26% 17%
«w ajanlasku 1984 ajanlasku 1118 raz 498
™ uze 872 dolgo 266 vsegda 330
:: teper 778 do 132 inogda 103
o Dbotom 768 poka 128 ajanlasku 89
> seitsas 633 davno 117  tsasto 77
Yhteensd 5035 Yhteensd 1761 Yhteensd 1097
suht.osuus  64% 22% 14%

Taulukosta 3 voidaan karkeasti ndhdd myds eri semanttisten luokkien suhteelliset
osuudet, jotka on laskettu suhteessa kaikkien luokkien viiden yleisimmén hakuyksikon
yhteismddrddn. Odotuksenmukaisesti ajankohtaa ilmaisevat hakuyksikot ovat selkedsti
suurin luokka, taajuutta ilmaisevat taas selvésti pienin. Kielten vélisid eroja ei voi
pelkdstadn ndiden lukujen valossa pysty luotettavasti vertailemaan, joskin voidaan todeta

jakaumien vaikuttavan koko lailla samansuuntaisilta.

Tutkimukseen otettavien hakuyksikdiden osalta tehtiin, kuten mainittu, lopulta hyvinkin

tiukka rajaus, jotta tdllaisenaankin laajaksi kasvava ty0 sdilyttdisi mielekkddn
mittakaavan. Kéiytdnndssd tdmé tarkoitti, ettd ainoastaan yleisimmdn semanttisen
paddluokan, ajankohtaa ilmaisevien sanojen, kaksi yleisintd hakuyksikkod otettiin
varsinaiseen tdmdn tutkimuksen puitteissa tapahtuvaan tarkasteluun. Suomessa
yleisimmét hakuyksikot olivat nyt-sana ja ajanlaskusanat, venijissd ajanlaskusanat ja
uZe-sana. Tutkimukseen valittiin kuitenkin uze-sanan sijaan ldhes yhti yleisesti esiintynyt
teper, koska tdma on niin merkitykseltddn kuin kaytoltddnkin 1dhelld suomen nyt-sanaa,

mika teki aineistoista paremmin vertailtavia. Néin ollen seuraavissa luvuissa esitettdva
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analyysi koskee suomen osalta nyt-sanaa ja (ajankohtaa ilmaisevia) ajanlaskusanoja,

vendjdn osalta ajanlaskusanoja ja teper-sanaa.

6.3 Kolmas vaihe: lauseiden analysointi

Varsinainen analyysity0 oli mahdollista tehdd vasta, kun alkuperéiskielisistd aineistoista
oli eritelty tutkittavaksi rajautuvat ilmaukset. Kdénnoskielen osakorpuksista suoritettiin
tdmin jilkeen ndin madriteltyjen hakuyksikdiden konkordanssihaut. Toisin kuin
alkuperiistekstien kohdalla, kadnnosteksteistd etsittiin hakuyksikkdja
rinnakkaiskonkordanssihakuina yksikielisen konkordanssin sijasta. Konkordanssit
analysoitiin muuten samalla tavoin kuin alkuperidiskielinen aineisto: niistd eroteltiin
asetettujen kriteerien perusteella AA:ksi laskettavat ilmaukset ja maédriteltiin ndiden
semanttinen pddluokka. Nidin saatiin eritellyksi tutkimuksen piiriin kuuluvat lauseet

kummastakin aineistoryhmasta.

Tadman jilkeen siirryttiin analysoimaan tutkittavaksi rajattuja lauseita. Ensin analysoitiin
alkuperdiskieliset lauseet, sitten kohdekieliset lauseet. Jotta vertailussa olisi pystytty
huomioimaan mahdollisimman kattavasti sanajérjestykseen vaikuttavat tekijit, merkittiin
jokaiseen analysoitavaan lauseeseen seuraavat lausetta ja AA:n sijaintia kuvaavat

parametrit:

I. AA:n siséltdvdstd lauseesta eroteltiin  (mikdli mahdollista)  subjekti,
persoonamuotoiset ja nominaaliset verbimuodot, objekti, tdydennysadverbiaalit,
paikan ja tavan adverbiaalit sekd ne ajan adverbiaalit, jotka eivit olleet tarkastelun
kohteena kyseisessd lauseessa. Lisdksi eroteltiin predikatiivit sekd adverbiaalit,

joita ei ollut mahdollista luokitella ylld mainittujen kategorioiden mukaan.
2. AA:n sijainti Quirkin mallin mukaisten positioiden (P1/P2/P3) perusteella.
3. Oliko kyseessé sivulause
4. Oliko kyseessi kieltolause
5. Edustiko lause jotakin erikoislausetyyppié

6. Teos, josta lause oli perdisin
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7. Kohdekielisissa lauseissa lisdksi kaikki samat seikat lahdekielisen lauseen osalta.

Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten informaatio AA:n sisiltidvistd lauseista
jasennettiin:
(Esim. 13)

Lause/kohdekieli: Olga (s) / siirtyi (v) / syksylla (a) / kolmannelle vuosikurssille (p)
Lause/lahdekieli: osenju (a) / ona (s) / poSla (v) / na treti kurs (p)
Konstituenttirakenne/kohdekieli: [s][v][a][p]
Konstituenttirakenne/lahdekieli: [a][s][V][p]
Positio/kohdekieli: P3
Positio/lahdekieli: P1
Sivulause: -
Kysymyslause:-
Kieltolause:-

Erikoislause:-
Teos:(Mar2)

7 Lahdekielisten lauseiden tarkastelua

Seuraavassa tutkimukseen valikoitunut aineisto kdydéddn ldpi kieli ja hakuyksikkd
kerrallaan. Tarkastelen aluksi yksityiskohtaisesti yksittdissanojen aineistoja (suomessa
nyt-sana, vendjassi teper-sana), joiden perusteella saatuja tuloksia verrataan kummankin
kielen ajanlaskusanojen aineistoon. Tétd kautta pyritddn muodostamaan kokonaiskuva
siiten, miten eri tyyppisilldi AA:eilla on kummassakin tarkastelluista kielissd taipumus
sijjoittua nimenomaan alkuperdiskielisen aineiston osalta. Tadmén jédlkeen siirrytddn

kadnnoskielisten verrokkiaineistojen analysointiin.

7.1 Nyt lahdekielisené

Ensimmaéisend tarkastelun kohteeksi otetaan nyt, joka on yleisin suomi l&hdekielend
-aineiston (tistd eteenpdin sl-aineisto) ajankohta-luokkaan jaotelluista ilmauksista (ks.
taulukko 3). Nyt-sanan kohdalla merkittdvda on sanan deiktinen luonne: sanan voi olettaa
olevan CaNCb-joukossa eli timdnhetkisen huomion kohteena, ja Yokoyaman havaintojen
perusteella ainakin venidjin tapauksessa timédn voi todeta vaikuttavan sanajdrjestykseen
(1986:219). Sanalla on erityisluonteensa myds suomessa: nyt esiintyy usein muuna kuin
ajan ilmaisuna ja ajan ilmaisuna ollessaankin sen semanttinen arvo on usein ldhellé tyhjaa

(Sulkala 1981:48).

Kaiken kaikkiaan nyt-sanan ajan ilmauksen merkityksessd sisdltdvid lauseita on sl-

aineistossa 853 kpl. Erotan ensin néistd tarkasteltavaksi lauseet, jotka ajan ilmauksen
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lisdksi siséltdvat sekd finiittisen verbin ettd kieliopillisen subjektin eivdtkd kuulu
mihinkdin erikoislausetyypeistd. Viittaan tédlld tavoin muodostettuun aineistoon
lyhennetysti kdyttdimédlla merkintitapaa sl/nyt/-e. Kaisiteltdessd vain yhtd sanaa
osakorpuksen (sl) ja hakusanan (nyt) merkinnit on useimmiten mielekasti jattdd pois,
jolloin merkintd lyhenee muotoon -e. Analyysin edetessd laajennan merkintdd oikealle,
niin ettd merkinndihin lisdtdén tarvittaessa sv tai vs viittaamaan subjektin ja verbin
keskindiseen jérjestykseen ja pl, p2 tai p3 viittaamaan AA:lle mahdollisesti
luokiteltavissa olevaan positioon. Liséksi merkintdén voidaan liittdd lauseiden edustama

erikoislausetyyppi, esimerkiksi sl/nyt/eksistentiaali.

Sl/nyt/-e-aineisto koostuu 457 lauseesta. Aineisto jakautuu edelleen subjekti—verbi
-jarjestystd noudattaviin ja verbi—subjekti-jarjestyksen saaviin tapauksiin niin, ettd 457
lauseesta 373 noudattaa sv-jdrjestystd ja 84 vs-jdrjestystd. Tarkastelen ensiksi
tavallisempaa sv-jdrjestystd eli sl/nyt/-e/sv-aineistoa. AA:n positioiden mukainen
sijoittuminen jakautuu tissd osa-aineistossa siten, ettd P1- ja P3-asemiin asettuvia ajan
ilmauksia on suurin piirtein yhtd paljon (P1:45%/P3:42%), P2-asemaan asettuvia selked

vihemmistd, 13%. Tutkinkin seuraavaksi ndiden lausejoukkojen erityispiirteita.

7.1.1 SL/nyt/-e/sv/P1

(Esim 14) a. [Nyt]aa osa siitd on tallessa museossa (Kro)
b. Etkd sind huomaa, etta [juuri nyt]aa mina lennan? (Kro)

c. En kovin usein muistanut olevani Koivua nelja vuotta vanhempi
mutta [nyt]aa se palasi taas mieleeni (Leh)

P1l-asemassa oleva nyt on tavallisimmin K-kenttddn sijoittuva kehysadverbiaali. Vilkunan
analyysimallia soveltaen lauseet voi ndhdd rakentuvan tyypilliselld tavalla siten, etti
esimerkiksi lauseessa 14a NP osa siitd on lauseen T, kun taas on tallessa museossa
muodostaa V-kentdn. Nyt toimii koko lausetta méérittivan kehysadverbiaalin tavoin ja
sen voi katsoa tiyttdvin K-kentdn. 14c:ssi AA on selkedsti kontrastinen (niin kuin
lauseen aloittava mutta-konjunktiokin vihjaa), mutta my0s 14a:ssa AA:n sijainnin tuomaa
kontrastia on jonkin verran havaittavissa, silld lauseen kuvaamaa hetked verrataan nyt-
sanan kautta muihin (aikaisempiin) hetkiin. 14b:ssé ei sindnsé ole kyse kontrastista, vaan
AA:lla on asema Vilkunan termein uutena vanhana informaationa, kuten lausetta edeltiva

konteksti paljastaa: Ole nyt reipas tytto. - Mindhdn olen! Koko ajan mind teen
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kaikenlaista [...]- Etko sind huomaa, ettd juuri nyt mind lenndn (1989:90). Vastaavien
Pl-rakenteiden voi hyvin ymmaértdd olevan tyypillisid kronologiselle tarinan eteenpéin
kuljettamiselle niin kirjallisissa teksteissd kuin puheessakin, mikd selittinee niiden
suosiota -e/sv-aineistossa (Vilkuna 1989: 92). Kaiken kaikkiaan P1-sijoittuneet nyz-sanat
ovat melko homogeeninen joukko, eikd esimerkiksi lauseen kielteisyydelld,
transitiivisuudella/intransitiivisuudella  tai  pdd-/sivulausestatuksella tunnu olevan
merkitystd lauseen vilittdmédn viestin kannalta. Pl-asemassa olevat nyt-sanat (tai
oikeammin lausekkeet, kuten 14b) ovat myos kaikissa aineiston tapauksissa lauseen

ensimmdinen varsinainen elementti, eikd niiden eteen sijoitu kuin konjunktioita.

7.1.2SL/nyt/-e/sv/P3

(Esim. 15) a. Majuri otti [nyt]aa vaskoolin (Paa)
b. Mutta toi mun harrastusehdotelma ei kaiketi [nyt]aa saanu kannatusta (Rim)
c. Ma tarviin sinne [nyt]ax muutaman reippaan apupojan (Rim)

d. Se oli saanut [nyt]aa nahkaisen ladkarinlaukkumaisen kantovalineensa pakattua
(Rim)

e. ...eikd han enaa silloin voisi ajatella Vladikia.. Mutta han saattoi ajatella niita
[nyt]aa (Oks)

f. ja se halusi juhlia [nyt]as kunnolla (Mak)

g. ...etta kaikki paperit eivat ole [nyt]aa tassa terassilla (Hot)

h. Mokoman roikaleen yhteiskunta oli [nyt]aa heittdnyt hanen vaivoikseen (Paa)
i. Sa et niita [nyt]aa tarvitse (Sal)

j- kylld me mun ndhdéakseni ollaan ihan riittdmiin [nyt]as seisoskeltu nailla pysakeilla
(Rim)

P3-sijoittuvien -e/sv-ilmausten joukko on Pl-joukkoa selkedsti moninaisempi. Nédiden
ajan ilmausten osalta kyse on V-kentdn sisdisen jarjestyksen mdidrittelysta.
Tarkasteltaessa -e/sv/p3-aineiston V-kenttdd voidaan havaita, ettd AA:lla on voimakas
taipumus sijoittua kentdn alkuun sen toiseksi elementiksi heti persoonamuotoisen verbin
jdlkeen, mitd tukee myds esimerkiksi Vilkunan (1989:40) havainto siitd, ettd sijainti
verbin jirjessd on yksi tavallisimmista adverbiaaleilla ylipdatdin. Kéyn nyt ldpi AA:mn
sijjoittumisen  suhteessa  verbien nominaalimuotoihin, objekteihin ja  muihin

adverbiaaleihin.
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-e/sv/p3-aineistossa on 47 lausetta, jotka sisdltdvdt nominaali- tai kieltoverbin. Naistd
37:ssd tapauksessa AA sijoittuu ennen kaikkia infiniittisid verbejid. Jos katsotaan
tarkemmin niitd lauseita, joissa finiittiverbin ja AA:n viliin mahtuu nominaalimuoto,

voidaan tehda seuraavat huomiot.

1. Kolmessa tdmin tyypin lauseessa (esim. 15¢) AA on lauseen viimeisend
elementtind niin, ettd sijainti johtuu lauseiden informaatiorakenteesta®®. Naiden
lisdksi yhdessd tapauksessa AA:n muodostaa kokonainen lause, jolloin on

luonnollista, ettd se sijoitetaan loppuun®'.

2. Kahdessa tyypin INF—AA? lauseessa jirjestys voisi ainakin oman intuitioni
mukaan hyvin olla my6s AA—INF (esim. 15d, tosin ainoastaan ensimmdiisen

nominaaliverbin (saanut) osalta).

3. Lisidksi neljassda INF—AA-lauseessa AA—INF olisi yhtd lailla mahdollinen,
mutta saattaisi vaikuttaa lauseen tulkintaan (esim. 15g, jossa nyt ja tdssd terassilla
tuntuvat muodostavan ajaltaan ja paikaltaan rajatun kokonaisuuden, jonka puhuja

haluaa pitdd yhdessd)

30 -e/sv/p3-lauseista sisiltdd objektin. My0s suhteessa objektiin AA ndyttdd olevan nyt-
sanan kohdalla taipuvainen sijoittumaan V-kentdssd 1dhimmaéksi finiittiverbid: 20 objektin
sisdltdvissd lauseessa AA edeltdd objektia, 9 lauseessa objekti AA:ta, mikd on vastoin
suomen oletettua SVOA-jirjestystd (Manninen 2003:226). Lauseista, joissa objekti

edeltdd AA:ta, on nidhtavissa:

1. Suurin osa (kuusi lausetta yhdeksdstd) O—AA-tapauksista johtuu
informaatiorakenteesta. Kahdessa lauseessa (kuten 15h) objekti on siirretty
pois V-kentdstd K-kenttdédn; neljdssd lauseessa AA on siirretty V-kentin

viimeiseksi uutuutensa tahden.

2 Viittaan termilld informaatiorakenne lauseen rakentumiseen Yokoyaman ja Vilkunan malleissa
kuvattujen pragmaattisten sdéntdjen (tictojoukkoihin kuulumisen seka tiedon uutuuden ja vanhuuden eri
asteiden) mukaan. Tarkemmin ks. luku 3.

Tosin voisi my0s olla, ettd lause rakentuisi toisella tavalla. Vrt. Ehkd peikot eiviit rohkene haaskalle nyt
kun karhut ovat I6ytineet sen (Sin) (jollaisena lause esiintyy) ja Ehkd peikot eivit nyt rohkene haaskalle
kun karhut ovat léytineet sen.

22 Merkitsen verbin nominaalimuotoa lyhyesti INF.
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2. Kolmessa lauseessa AA:ta edeltdva objekti on anaforinen pronomini (ks.

15i)

AA sijoittuu suurimmassa osassa lauseita ldhemmaéksi V-kentdn alkua myos suhteessa
muihin médritteisiin ja tdydennyksiin. Lauseita, joiden V-kenttddn kuuluu AA:n lisdksi
jokin muu adverbiaali, on -e/sv/p3-aineistossa 102, ja ndistd 92:ssa AA saa saman aseman
kuin havaittiin suhteessa nominaalimuotoisiin verbeihin ja objekteihin eli sijoittuu
lahemmaés V-kentdn alkua kuin vertailukohtansa. Jilleen voidaan huomata, ettd syyna
pédinvastaiseen jérjestykseen on yleensd informaatiorakenne, jonka myo6td AA on
sijoitettu lauseen viimeiseksi elementiksi (neljad lausetta kahdeksasta). AA:n eteen mahtuu
kuitenkin my0s joitakin esimerkiksi modaalisuutta ilmaisevia konstituentteja, kuten
15j:ssd, jossa vastaavanlainen maddrite sijoittuu oikeastaan myoOs koko V-kentin
ensimmadiseksi, siis ennen finiittiverbid. Lisdksi semanttisesti tyhjét tiytesana-adverbit
kuten kai ja kaiketi voivat sijoittua V-kentéssd ennen AA:ta, kun taas esimerkiksi paikan
adverbiaalit seuraavat AA:ta”. Kuten jo objektin ja AA:n suhdetta tarkastellessa kivi
ilmi, diskurssitilanteen osanottajille tuttuihin referentteihin viittaavat pronominit saattavat

myo0s edeltdd AA:ta (15¢).

7.1.3 SL/nyt/-e/sv/P2

Suomen kielen lauseet, joissa AA on sijoittunut P2:een, ovat suurimmaksi osaksi jollain
tavalla tavallisista lausetyypeistd poikkeavia tai muuten painottuneita suuntaan tai

toiseen.

(Esim. 16) a. Mita mina [nyt]aa teen? (Hot)*
b. kevat [nyt]aa olikin (Sal)
c. Sita miestd mina taalla [nyt]aa piileksin (Paa)
AA:n sijoittuminen P2:een tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd V-kentdn jdrjestys on XV,
eikdi VX, niin kuin neutraaleissa lauseissa olisi oletettava. XV-jirjestys johtuu
tyypillisimmillddn fokusoinnista eli X:n korostamisesta (Vilkuna 1989:65). Esimerkiksi

16a:ssa kysymyssana-K:ta ja T:td seuraa V-kenttd, joka koostuu konstituenteista nyt ja

# Niin siis nimenomaan V-kentdstd puhuttaessa. Jos esimerkiksi paikan adverbiaali ei sijaitse V-kentdssi

vaan K:ssa, se toki edeltdd AA:ta: Tdhdn saakka hén oli nyt pddssyt (Mak)
Témaé yleinen lause esiintyy aineistossa useammankin kerran ja useissa teoksissa, myos
Pussikaljaromaanissa (Rim) ja Pekka Pelottomassa (Mik).
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teen. Vilkunan muotoileman sdinnon mukaan XV-jérjestyksen saavissa lauseissa, joissa
V:n muodostaa finiittiverbi ja yksi tai useampi verbinetinen médrite, madritteet ovat
tilanteen kannalta informaatiorakenteellisesti katsoen vanhoja, mutta ne on saatettu
nostaa uudestaan esille (1989:121). Juuri ndin tapahtuu 16a:ssa, ja 48 sl/nyt/-e/sv/p2-

lauseesta 19 edustaa samaa tyyppia.

Toinen yleinen syy XV-jérjestykselle on, ettd sen funktiona on usein korostaa lauseen
ensimmadistd konstituenttia eli nostaa se K:ksi (Vilkuna 1989:131). Néin on esimerkiksi
16b:ssd ja 16¢:ssd. Kaiken kaikkiaan -e/sv/p2-tapaukset voi karkeasti jakaa kahtia juuri
lauseisiin, joissa AA on fokusoituna (16a) ja lauseisiin, joissa XV-jérjestys on ennen
kaikkea seurausta jonkin toisen elementin korostamisesta ja asettamisesta K:hon (16b-c).
Jalkimmadisen tyypin lauseita on 16, eli kummatkin tyypit esiintyvét suurin piirtein yhté

usein.

XV-rakenne on lisdksi tyypillinen sivu- ja kysymyslauseissa. Sivulauseiden osalta ilmiota
on selitetty juuri sillé, ettd ne usein sisdltdvat nimenomaan vanhaa tai tuttua informaatiota
(Vilkuna 1989:126-127). Ne lauseet, joita ei erityisen selkedsti voi jaotella edelld
mainittujen kahden lausetyypin perusteella, ovat kaikki joko sivu- tai kysymyslauseita.
Ylipdatddn kysymyslauseitten suureen méadrddn -e/sv/p2-aineistossa (20kpl) vaikuttaa
mitd me nyt tehdddn -tyyppisten kysymysten yleisyys kirjallisessa kerronnassa, jossa
voisi olettaa, ettd nimenomaan tdminkaltaista kysymystd vaativia yllittdvid tilanteita
tulee vastaan melko usein.
7.1.4 SL/nyt/-e/-s ja SL/nyt/-e/passiivi
(Esim. 17) a. Mitdhan hauskaa [nyt]as keksisi (Mak)

b. ja kun ikkunankin oli [nyt]aa lapikotaisin katsonut (Rim)

c. Menen [nyt]as juoksemaan (Leh)

d. ...ja katselivat [nyt]aa lipasta pelkastdan hammastyneina (Mak)

€. ja katsoo minua [nyt]aa niin etta olen hanelle olemassa (Sin)
Sl/nyt/-e/-s-aineisto koostuu kolmesta eri lauseryhmaésté: lauseista, joissa subjekti on
ilmaistu verbissd, lauseista, joissa subjekti on ilmaistu edellisessd lauseessa ja

nollapersoonaisista geneerisen merkityksen lauseista, joissa pintatason subjektia ei
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ilmaista (viimeksi mainituista ks. Vilkuna 1989:48). Kaiken kaikkiaan sl/nyt/-e/-s-

aineistossa on 148 lausetta.

Positioiden madrittely niiden lauseiden osalta, joissa ei ole subjektia, tapahtui
yksinomaan finiittiverbin avulla, niin ettd jos AA sijaitsi ennen verbid, merkittiin sen
positioksi P1; vastaavasti verbinjidlkeinen AA sai positiokseen P3:n. Tilld tavoin
madriteltynd -s-aineisto jakautui kdytdnnOssd tasan, niin ettd Pl-asemaan sijoittui 72
lausetta ja P3-asemaan 76 Edelleen voidaan todeta, ettd jakauma on kdytdnndssd sama
kuin -e/+s-aineistossa P1- ja P3-positioiden vililld. Yhtenevyyttd on lisdksi siind, ettd P1-
sijoittuneista ajan ilmauksista ldhes kaikissa AA on koko lauseen ensimméisend
elementtind ja toimii yleensd lauseen kehyksend. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin 17a,
jossa nollapersoonaisen lauseen aloittaa objekti mitdhdn hauskaa, niin ettd AA siirtyy V-
kentdn avaavaksi elementiksi. Objektin voi tdssd tapauksessa katsoa muodostavan
lauseen K-funktion: lauseen T on ldsnd implisiittisesti (sen paikka voitaisiin myds
merkitd pronominilla sitd) (Vilkuna 1989:94). Jos lauseen T todella olisi ilmaistuna
konkreettisesti joko sitd-pronominin muodostamalla tyhjallad T:11a (mitdhdn hauskaa sitd
nyt keksisi) tai varsinaisella subjektilla (mitdihdn hauskaa hdn nyt keksisi) olisi tuloksena
tilanne, jossa AA saisi epdtyypillisen P2-aseman T- ja V-kenttien vilissd. Tdmén voisi
tulkita tarkoittavan, ettd V-kentin tavanomainen VX-jirjestys muuttuisi muotoon XV,
jota tavallisesti kdytetddn korostamaan K-kentén tdyttivin elementin kontrastiivisuutta
(Vilkuna 1989:61). Tamén kaltaisia lauseita esiintyykin sl/nyt/-e/sv/p2-aineistossa (ks.
luku 7.1.3). Vilkuna mainitsee kuitenkin, ettd juuri tietyille adverbiaaleille sijainti lauseen
T:n ja V:n vililld on joissain tapauksissa mahdollinen ilman, ettd se aiheuttaisi suurta

muutosta lauseen tulkinnassa (1989:59).

My0s -s/p3-lauseet noudattavat, kuten oletettua, samaa kaavaa kuin +s-aineiston lauseet:
AA pyrkii sijoittumaan V-kentén toiseksi elementiksi heti finiittiverbin jdlkeen (17b-d).
Tendenssi ei ole kuitenkaan ehdoton, silli 76:sta -s/p3-aineiston lauseesta 9:ssd
finiittiverbin ja AA:n vilille mahtuu jokin muu elementti, tavallisimmin verbin
nominaalimuoto tai objekti. Kun AA:n ja finiittiverbin vilille sijoittuu konstituentteja,
tuntuvat samat sdédnnénmukaisuudet vallitsevan kuin +s-aineistossakin: AA saattaa sijaita

koko lauseen viimeisend elementtind informaatiostatuksensa vuoksi tai AA:n ja sitd
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edeltdvin konstituentin vilinen keskindinen sijainti vaikuttaa sellaiselta, ettd se voisi olla
my0s pidinvastainen ilman, ettd lauseen merkitys muuttuisi (kuten 17e). Yokoyama on
toisaalta omassa tutkimuksessaan huomannut vendjdssi tiettyd suuntausta siihen, etti
lauseen semantiikan kannalta merkittivimman kieliopillisen funktion saavat konstituentit
sijoittuvat 1dhemmads lauseen alkua kuin vdhempiarvoisen kieliopillisen funktion saavat
(kuten adverbiaalit) (1986:273). Talld voisi olla vaikutusta myds sithen, ettd muita
adverbiaaleja finiittiverbin ja AA:n vilille ei mahdu, mutta objektin tai nominaaliverbin

osalta se on paikoin mahdollista.

(Esim. 18) a. [Nyt]aa lahdetaan Tallinnaan (Oks)

b. [Nyt]aa otetaan kylla taksi (Leh)

c. Sita paitsi mika vitun kenttdoikeus tahan [nyt]aa pystytettiin? (Rim)
Passiivilauseita sl/nyt-aineistossa on 64 kappaletta. Passiivilauseiden positioméérittely
tapahtui samalla tavalla kuin -s-lauseiden, niin ettd mahdollisia olivat vain P1- ja P3-
positiot, joiden kesken AA:n sijainti jakautui suhteessa 42kpl(P1) — 20kpl(P3). Jakauma
on huomattavasti epétasaisempi kuin -e/+s- aineistossa ja -e/-s-aineistoissa, joissa P1:een
ja P3:een sijoittuneiden ajan ilmausten osuudet ovat kutakuinkin samansuuruiset. Tété
selittdd osittain 18 a-b -tyyppisten lauseiden suosio. Ndiden kaltaisia kehotuslauseita on
42:sta lauseesta 11. Ainoastaan 5:ssd P1-lauseessa AA ei ole koko lauseen ensimmaisena.
Yksi tillainen tapaus on 18c, jossa AA:ta edeltdd lauseen K-kenttdéin sijoitettu objekti
mikd vitun kenttdoikeus, lauseen T:nd toimiva fdhdn ja vield adverbi sitd paitsi. T-
funktion tayttdvad tdhdn muuttaa 18c:n erilaiseksi kuin useimmat passiivi/pl-aineiston
passiivilauseista, niin ettd AA:n sijainti méiérittyy samaan tapaan kuin 17a:ssa. T:n
funktion voisi hyvin tdyttdd myos aktiivilauseen subjekti (Minkd vitun kenttdoikeuden sd
nyt pystytit?), jolloin AA:mn positioksi miérdytyisi painottunut P2. P3-sijoittuneissa
passiivilauseissa AA on edelleen useimmiten verbikentin toisena elementtind (kaikissa
tapauksissa paitsi 4:ssd).
7.1.5SL/nyt/VS

(Esim. 19) a. [nyt]as seuraa kokeen viimeinen osa (Mak)

b. niin kuin sille olisi [nyt]aa ensi kertaa valjennut kokonaisuudessaan se Hennisen
tuska (Rim)

c. olihan valinnan hetki [nyt]aa kasilla (Mak)
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d. Onko han [nyt]aa toisessa maailmankaikkeudessa? (Kro)

e. Olethan sa [nytkin]aa t6issa (Sal)

f. Tulivatko ne [nyt]aa hakemaan Naskaa (Paa)
VS-sanajirjestyksen siséltdvid lauseita on sl/nyt/-e-aineistossa 84 kappaletta. Vilkuna
huomauttaa tdimén tyypin lauseista, ettd vaikka ne on perinteisesti usein saatettu nimeti
vain yksinkertaisesti inversioiksi tai kdfinnetyn sanajérjestyksen lauseiksi, olisi virhe pitdd
VS-sanajdrjestystd aina samasta syystd johtuvaksi tai VS-lauseiden joukkoa erityisen

homogeenisena (1989:187).

Yksi vs-lauseiden tyyppi ovat lauseet, joita Vilkuna nimittdd manifestaatiolauseiksi
(1989:166). Manifestaatiolauseet muistuttavat eksistentiaalilauseita ja kuvaavat jonkin
olemassaolon alkamista, mutta eroavat siind mielessa tyypillisistd eksistentiaalilauseista,
ettd niiden T-kenttd voi olla tyhjd (Vilkuna 1989:165). Tamén tyypin lauseita on
sl/nyt/vs-aineistossa 12, ndistd esimerkkind 19a. Manifestaatiolauseet ovat siitd
mielenkiintoisia, ettd suomessa ne muodostavat varsin rajatun ryhmin lauseita, jotka
voivat alkaa suoraan verbilld ilman pakollista T:td, kun taas vendjdssd T-kentittomien
verbialkuisten lauseiden joukon voisi luvussa 3.3 (esimerkki 9) tehtyjen havaintojen

perusteella ajatella olevan selkeésti suurempi.

nyt/vs-lauseet jakautuvat positioittain siten, ettd Pl-asemaan sijoittuu 49 lausetta, P2-
asemaan 15 lausetta ja P3-asemaan 20 lausetta. Pl-aseman suosiota selittdd osittain
manifestaatiolauseiden tyyppi, jossa ainoa mahdollinen paikka AA:lle on lauseen K:ssa
(T-kenttdhdn ei néissé lauseissa tiyty, vaan ne koostuvat joko pelkdstd V-kentésta tai K-
kentéstd ja V-kentéstd.) Yhtd lukuun ottamatta kaikissa P1-aseman lauseissa AA sijoittuu

koko lauseen ensimmadiseksi (tai heti konjunktion jilkeen).

P2- ja P3- sijoittuneista vs-aineiston lauseista selkein esiin nouseva havainto on, etti
15:std P2-lauseesta 14:ssa AA seuraa heti finiittiverbin jélkeen ja 20:std P3-lauseesta
samaten 18 seuraa subjektia. P2-aineistoa koskeva havainto on johdonmukainen
aikaisempien havaintojen perusteella: AA pyrkii sijoittumaan V-kentdn alkuun heti
finiittiverbin jdlkeen (19b). Koska subjektikin sijoittuu V-kenttddin (eikd muodosta

lauseen T:td, vaan T:ni toimii kokijan ilmaiseva sille), madraytyy AA:n positioksi P2.

46



P3-sijoittuvan AA:n sisdltdvit vs-aineiston lauseet alkavat yhtd lukuun ottamatta kaikki
finiittiverbin muodostamalla K-kentdlld. Periaatteessa finiittiverbi-K ilmaisee aina jonkin
tapahtuman vastakohtaisuutta (7ddlld ei satanut / Satoi [K] tddlld.) (Vilkuna 1989:114)
Tallaisia tapauksia nyt/vs/p3-aineistossa on kuitenkin hyvin véhin (ks. 19¢). Sen sijaan
toinen tapaus, jossa K-kenttddn sijoittuu persoonamuotoinen verbi — kylld/ei-kysymykset
(Vilkuna 1989:58) — on aineistossa laajasti edustettuna ja kattaakin itse asiassa 13 vs/p3-
lausetta 20:std (Esimerkiksi 19f). Persoonamuotoisen verbin siirtyessd lauseen alkuun
hdvidd se paikaltaan V-kentdstd. Télloin AA, joka tidhédnastisten havaintojen perusteella
pyrkii sijaitsemaan mahdollisimman ldhelld V-kentéin vasenta reunaa niin ettd juuri
finiittiverbi on usein ainoa elementti, joka mahtuu sen eteen, muuttuu V-kentdn
ensimmaiseksi elementiksi ja seuraa heti lauseen T:n jidlkeen. Tétd havainnollistaa 20,
jossa vertailun vuoksi konstruoituun véitelauseeseen ndhden nyt on siirtynyt V-kentén
avaavaksi konstituentiksi. Ainoa muutos on juuri finiittiverbin paikanvaihto: muuten V-
kenttd seuraa edelleen jarjestysti AA—INF—O. Viitelause voisi toki myos alkaa
kehyksend toimivalla, K-kenttdéin sijoittuvalla AA:lla, joskin sen merkitys voisi télldin
saada tiettyd kontrastisuutta (nyt ne tulivat hakemaan Naskaa, [hetken pddstd Naskan

siskoa?]).

(Esim. 20)
K T Y
Ne | tulivat nyt hakemaan Naskaa
Tulivatko ne nyt hakemaan Naskaa

7.1.6 Erikoislausetyypit
(Esim. 21) a. [nyt]aa sinne on tulossa uusia merkintdja. (Sal)

b. Tassa metsassa ei ollut [nyt]aa enda mitaan pelattavaa. (Mak)

c. Heilld on [nyt]as Helenan lievasta ruhjevammasta mustaa valkoisella. (Hot)
Erikoislausetyyppejd en tdmén tutkielman puitteissa tarkastele yhtd tarkasti kuin
peruslausetyyppejd, vaan tyydyn joihinkin yleisiin huomioihin. Otan ensiksi késittelyyn
eksistentiaalilauseet sekd omistuslauseet. Omistuslauseiden voi suomessa tulkita
muodostavan eksistentiaalilauseiden alaluokan, silld ne rakentuvat samalla tavoin kuin

eksistentiaalilauseet, niin ettd tyypillisessd tapauksessa lauseen aloittaa paikallissijassa
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oleva NP, jota seuraavat verbi ja verbin jilkeen sijoittuva nominatiivi- tai partitiivi-NP

(Vilkuna 1989:44).

Eksistentiaalilauseissa AA:n sijoittuminen positioittain eroaa -e-aineiston lauseista. Jos
Quirkin mallin mukainen positio maéritetddn siten, ettd lauseen jekti tulkitaan subjektiksi,
niin sl/nyt/+e-aineiston 81 eksistentiaalilauseesta 41:ssd8 AA sijaitsee Pl:ssd, 31:ssd
P2:ssa ja 9:ssd P3:ssa, mikd osoittaa, ettei AA useinkaan sijoitu lauseen loppupuolelle.

Suurin osa P3-tapauksista on kieltolauseita.

Eksistentiaali- ja omistuslauseiden P1-lauseet ovat luonteeltaan samankaltaisia kuin -e-
aineiston vastaavat tapaukset: myf-sanalla on usein K-kentdssd sijaitsevan
kehysadverbiaalin merkitys, mikd ndkyy myos siind, ettd lauseen T:nd toimiva paikan

ilmaus tulee tavallisesti vasta AA:n jédlkeen (21a)

Vastaus sithen, minka tdhden eksistentiaalilauseet suosivat P2:ta, on niiden kiteytyneessa
informaatiorakenteen mallissa (Helasvuo 1996: 348). Eksistentiaalilauseen T on
tavallisesti lauseen tiettyyn lokaatioon rajaava paikanilmaus, kun taas tirkein uusi
informaatio ilmoitetaan jektin avulla. Juuri tdmén takia — koska T:n funktion varaa
subjektin sijasta paikan ilmaus ja subjekti” on lauseen lopussa — myods AA sijoittuu
ennen “subjektia”. AA on siis oikeastaan samalla paikalla kuin sopisi olettaa edelld
tehtyjen -e-havaintojen perusteella: V-kentdssd mahdollisimman ldhelld kentén aloittavaa

elementtid (verbid). Asiaa voi vield konkretisoida vertaamalla 21b:td, 15a:ta ja 21c:td

keskendin:
(Esim. 22)
T \%

15a Majuri [ottilv [nyt]aa vaskoolin

Tassa . v e vpes s
21b metssissa [ei ollut]y [nyt en&8]ax mitdan pelattavaa
21c Heilla [on]v [nyt]AA Helenan lievasta ruhjevammasta mustaa

valkoisella

Kokijalauseiden osalta sl/nyt-aineisto ei ollut erityisen laaja (16 tapausta, esimerkiksi
23a), joten tarkempia péidtelmid ei ole sen perusteella mahdollista tehdi. Omana
luokkanaan tarkasteltuja nesessiivilauseita sen sijaan kuului aineistoon 55. Niissdkin

lauseissa myf-sanan sijoittuminen noudattaa periaatetta, jonka mukaan AA:n asema on
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joko lauseen alussa kehyksend tai verbikentdssa finiittiverbin jiljessé (ks. 23b). Kahdessa
tapauksessa (23c ja d) infiniittiverbi mahtuu AA:n ja finiittiverbin véliin, vaikka myds

sijainti ennen infiniittiverbid tuntuisi tdysin mahdolliselta.

(Esim. 23) a. Jos hanen paataan alkaisi [nyt]as sarkea (Oks)
b. Mun taytyy [nyt]aa lopettaa tdma (Sin)
c. etta sen taytyy olla [nyt]aa todella muissa maailmoissa (Mak)
d. Minusta sinun pitaisi menna [nyt]aa nukkumaan (Oks)

7.1.7 Yhteenveto SL/nyt-aineistosta

Tehtyjen havaintojen perusteella sl/nyt-aineistosta voidaan yhteenvetona muodostaa
seuraavat padtelmaét:
(Vaite 7)  a. P1-sijoittunut AA on tavallisimmin K-funktion tayttava, koko lauseen
ensimmaisena elementtina oleva kehysadverbiaali. AA saattaa sijaita K:ssa myos

kontrastiivisuuden vuoksi. P1-sijainti on yleisimmin esiintyva kaikissa osa-
aineistoissa lukuun ottamatta -s-aineistoa.

b. -e-aineistossa P3-sijoittunut AA on V-kentén alussa heti finiittisen verbimuodon
jaljessa, ellei

1) lauseessa ole elementteja (tavallisimmin anaforisia pronomineja), joiden
asema informaatiorakenteessa on lahempana C.NCy:ta.

2) lauseen informaatiorakenne edellytd AA:n sijoittamista viimeiseksi
elementiksi

c. +e-aineistossa AA:n sijoittuminen noudattaa -e-aineistossa havaittuja
periaatteita, niin etta tavallisin paikka on edelleen joko lauseen alussa kehyksen
roolissa tai V-kentan alussa heti finiittiverbin jalkeen.

d. VS-aineistossa P3-sijoittunut AA on koko verbikentan ensimmaisena
elementtind, mika johtuu finiittiverbin siirtymisesta koko lauseen alkuun tayttamaan
K-funktiota.

7.2 Nyt-sanan vertailu ajankohtaa ilmaiseviin
ajanlaskusanoihin

Nyt-sanan avulla tehty tarkempi analyysi mééritteli sen kaavan, jonka perusteella muita
sl-aineiston ajan ilmauksia voidaan tarkastella. Analyysin seuraavassa vaiheessa kdydaan
lapi muut tarkasteluun otettavista suomi ldhdekielend -ilmauksista, eli ajankohtaa
ilmaisevat ajanlaskusanat, joista saatuja tuloksia peilataan nyt-aineiston tuloksiin ja
tarkastellaan, muuttavatko ne nyt-aineiston perusteella saatua kuvaa AA:n sijoittumisesta.
Analyysin tavoitteena on muodostaa yleiskuva AA:n asemasta ldhdekieleltdin

suomenkielisissi lauseissa.
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7.2.1 -e/sv-aineistossa

Ajankohtaa ilmaisevia ajanlaskusanoja on sl-aineistossa yhteensd 647, niin ettd subjektin
sisdltdvid peruslausetyyppien lauseita on 374. Subjektin ja verbin jirjestyksen suhteen
sl/ajanlasku/-e-lauseet jakautuvat siten, ettd SV-lauseita on 322 ja VS-lauseita 52: VS-

lauseita on siis sl/ajanlasku/-e-aineistossa pienempi osuus kuin sl/nyt/-e-aineistossa.

Sv-aineiston jakautuminen on positioiden osalta koko lailla samankaltainen kuin sl/nyt-
aineistossa: Pl-sijoittuvia on 40%, P2-sijoittuvia 5% ja P3-sijoittuvia 55%, mikd
tarkoittaa, ettd P3-sijoittuvien ajan ilmausten osuus on jonkin verran suurempi kuin nyt-

aineistossa.

(Esim. 24) a. [Jonakin kauniina aamuna]aa kauppateknikko Siira saattaisi ilmaantua huvilan
terassille (Paa)

b. Mina olin soittanut [samana iltana ]aa Penalle (Leh)
¢. Ma muuten sanoin noita [tdndan paivalla]aa ihmeurpoiks (Rim)
d. Aliide oli [edellisena paivana]aa huuhdellut hiuksensa etikalla (Oks)

e. Henninen oli kuitenkin [jossain vaiheessa y6ta]a ajautunut vahan kolkkoon
jamaan (Rim)

f. Kérpanen oli herattanyt Aliiden [aamulla]aa (Oks)
g. ettd ruoka on valmista [noin neljankymmenen minuutin kuluttua]aa (Hot)

h. Sirkun kaveri naki sen uudestaan [parin tunnin kuluttua]aa silla ihanalla
omakotitaloalueella kiikari rinnuksilla (Hot)

i. Meritta teki [kevaalla]aa sita kaivossarjaa (Leh)

j- Remes oli kaivanut Siettelon latvapurolla [viime kesana]aa kultaa (Paa)
Pl-lauseissa AA:n sijoittuminen ei poikkea 7a:ssa esitetyistd havainnoista. Aivan kuin
sl/nyt/-e/pl-aineistossa, myods sl/ajanlasku/-e/pl-aineistossa AA sijoittuu jokaisessa
tapauksessa koko lauseen ensimmadiseksi elementiksi. Esimerkkind P1-sijoittuneesta

sl/ajanlasku/-e/sv-aineiston lauseesta on 24a.

Sl/ajanlasku/-e/p3-aineistossa tapauksia, joissa AA sijoittuu véitteen 7b mukaisesti V-
kentén toiseksi elementiksi finiittiverbin jélkeen, on 77 kpl (44% P3-lauseista). Nyt-sanan
kohdalla vastaava lukema on huomattavasti korkeampi: 83%. Mistd ero AA:n sijainnissa

ndiden kahden aineiston vililla tarkemmin katsoen muodostuu?

1) Nyt-aineiston 47:std nominaali- tai kieltoverbin siséltdvasta lauseesta 37:ssa AA
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a)

edeltdd nominaaliverbid. Vaikka itse sl/ajanlasku/-e/sv-aineisto on jonkin verran
pienempi kuin sl/nyt/-e/sv-aineisto (322 lausetta / 373 lausetta), nominaaliverbin
sisaltavia lauseita siind on enemman. Tahan on ainakin yksi selked syy:
nykyhetkeen viittaavan nyt-sanan kohdalla liittomuotoa vaativat aikamuodot ovat
harvinaisempia kuin monikayttéisemmilla ajanlaskusanoilla. Toisaalta
ajanlaskusanojen aineisto koostuu muutenkin rakenteeltaan monimutkaisemmista
lauseista kuin nyt-aineisto, mika nakyy myos esimerkiksi objektin sisaltavien
lauseiden maarassa.

P3-sijoittuneen AA:n ja nominaaliverbin sisaltavia lauseita on ajanlaskusanojen
aineistossa 63. Nominaaliverbien sijoittuminen suhteessa AA:han noudattaa hyvin
erilaista jarjestysta kuin nyt-aineiston osalta: 49 tapauksessa nominaalimuotoinen
verbi sijaitsee ennen AA:ta. Esimerkkina tallaisesta lauseesta on 24b (vrt. 15h,
jossa nyt sijoittuu liittomuotoisen verbin osien valiin). Voisi ajatella, ettd nyt-sanan
tapauksessa AA semanttisesti kevyena elementtind?® herkemmin sijoitetaan ennen
nominaaliverbejd, kun taas ajanlaskusanojen tapauksessa, jossa AA:n saattaa
muodostaa melko raskaskin ilmaus, sijainti suoraan finiittiverbin jaljessa ei ole yhta
tavallinen. Toisaalta vaikuttaa silta, ettd nominaalimuotoa edeltdvdan asemaan
kuitenkin mahtuu pitkidkin ajan ilmauksia, kuten 24e. Onkin huomionarvoista, etta
itse asiassa tapauksista, joissa jarjestys on INF—AA, suuri osa on lauseita, joissa
AA on koko lauseen viimeisena elementtina (34 tapausta 49:std). Naissa
tapauksissa, kuten 24g, AA:n voi toisaalta katsoa saavan asemansa
informaatiorakenteen perusteella uutuutensa tdhden. Toisaalta tulkinta voi olla
myds itse asiassa kehyksinen: 24g:n voi ajatella valittdvan propositionaalista tietoa
tapahtumasta [[ruoka on valmistunut]], niin ettd noin neljGnkymmenen minuutin
kuluttua ilmoittaa tapahtuman ajallisen kiinnekohdan aivan vastaavasti kuin se
tekisi sijaitessaan lauseen alussa. Sama ilmi6é on vield selvemmin havaittavissa
24f:ssa, jossa aamulla ei mitenkaan voisi saada lauseenloppuista sijaintiaan
informaatiostatuksellisen uutuutensa tahden.

Kaiken kaikkiaan nominaaliverbien osalta AA:n sijainnista sl/ajanlasku/-e/sv/p3-
lauseissa voidaan todeta, etta ajanlaskusanojen aineistossa AA sijaitsee nyt-
aineistoa useammin nominaalimuotoisen verbin jaljessa. Jos jattda huomioimatta
tapaukset, jossa AA on koko lauseen viimeisend, INF—AA-lauseita (15 kpl) on
suurin piirtein yhta paljon kuin AA—INF -lauseita (14 kpl), mika tarkoittaa, ettd AA:n
ja nominaaliverbin suhde on hailyva, eika aina ole I0ydettavissa syyta siihen, miksi
juuri kyseinen jarjestys on valittu eikd painvastaista.

Nyt-aineiston 26:ssa objektin sisaltdvassa -e/sv/p3-lauseessa 17:ss8 AA sijoittuu
ennen objektia. Ajanlaskusanojen kohdalla jakauma eroaa nyt-aineiston
jakaumasta samalla tavalla kuin nominaaliverbien osalta: ajanlasku/-e/sv/p3-
lauseista 52 sisaltaa objektin ja ndista 36:ssa objekti sijaitsee ennen AA:ta. Nyt-
sanan kohdalla siis jarjestys on yleisimmin AA—QO, ajanlaskusanojen osalta
O—AA. Jélleen on kuitenkin huomattava, etta

ylipaataan objektin sisaltavia lauseita on ajanlaskusanojen aineistossa enemman
kuin nyt-aineistossa, vaikka jalkimmainen on sv-lauseiden osalta jonkin verran
edellistd suurempi.

Lauseita, joissa sekd AA ettd objekti olisivat informaatiostatukseltaan neutraaleja,
on aineistossa hyvin vahan. Jos lauseessa on sekd AA ettd objekti ja objekti
edeltaa AA:ta, niin kolmea lukuun ottamatta kaikissa sl/ajanlasku/-e/sv-aineiston

25

A:n sijaintia voi tassé tapauksessa ehké jopa pitda tekijénd, joka madrittaa, tulkitaanko nyt
temporaalisesti vai tdytesana-adverbina. 15b:ssé tulkinta on vdhemmén temporaalinen ja ldhella
tdytesanaa, 15f:ssd, jossa nyt sijaitsee nominaalimuodon jéljessd, tulkinta on mielestdni
temporaalisempi
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lauseissa AA sijaitsee lauseen lopussa niin, etta sijainnin voi ymmartaa johtuvan
juuri AA:n informaatiostatuksesta. Esimerkki tédstd on 24h, jossa AA ei ole koko
lauseen viimeinen konstituentti, mutta selkeasti kuuluu yhdessa kahden muun
adverbiaalin kanssa ryhmaan, joka informaatiostatuksensa tdhden on sijoitettu
juuri lauseen loppuun. Toisaalta, kuten vaitteessa 7b2 todettiin, objektin ollessa
anaforinen pronomini sen sijoittuminen AA:n jalkeen ei olisi luontevaa.?®
Lauseissa, joissa myOhaisempana elementtina on objekti, tilanne on vastaava:
objekti on useimmiten lauseen viimeisena konstituenttina informaatiostatuksensa
tahden ja painvastainen jarjestys tarkoittaisi informaatiorakenteeltaan erilaista
lausetta — esim. 24i muuttuisi muotoon Meritta teki sité kaivossarjaa kevaélla.
Oikealla intonaatiolla® vaikuttaisi kuitenkin jalleen mahdolliselta, etta
lauseenloppuinen AA voisi saada myds kehyksisen tulkinnan.

AA:n ja objektin keskinaiseen sijoittumiseen vaikuttavia sddnnénmukaisuuksia on
lopulta vaikea 10ytaa, koska informaatiostatukseltaan neutraaleja esimerkkeja on
vahan. Ajanlaskusanojen osalta ajan adverbiaalin voi kuitenkin jonkin verran
paremmin katsoa tukevan perinteisesti oletettua SVOA-jarjestysta kuin mita
havaittiin monella tapaa erityisluontoisen nyt-sanan kohdalla. Vaikka objektin ja
AA:n keskinainen maarittely on haastavaa, yksi selked sdannénmukaisuus objektin
sisaltamissa lauseissa on havaittavissa: jos lause sisaltaa seka objektin etta
nominaaliverbin, V-kentan jarjestys on tavallisesti V—-AA—INF—O.

Paikan ilmauksen sisaltavia ajanlasku/-e/sv/p3-ilmauksia on 61. Lukujen
perusteella nayttaisi silta, ettei AA:n ja P:n jarjestyksessa ole havaittavissa selkeaa
saannénmukaisuutta, silla AA—P - ja P —> AA -jarjestykset vaikuttavat
I&hestulkoon yhta yleisiltd (33kpl/28 kpl). Jos paikka on ilmaistu anaforisella
pronominilla, sijaitsee se tavallisesti ennen AA:ta. 24j on mielenkiintoinen esimerkki
siita, ettei konstituenttien asema informaatiorakenteessa aina tunnu olevan
ratkaisevassa roolissa. Lauseen objekti kultaa on siirtynyt loppuasemaan
informaatiostatuksensa takia, mutta tata edeltavat ajan ja paikan ilmaukset tuntuvat
olevan keskenaan sellaisessa suhteessa, ettei ole merkitysta, kumpi niista sijaitsee
lauseessa ensimmaisena.

7.2.2 -s, vs- ja +e-aineistoissa

Subjektittomien lauseiden luokkaan (ks. luku 7.1.4) sijoittuu ajanlaskusanojen aineistossa

137 tapausta, joista 47 saa asemakseen P1:n ja 90 P3:n, niin ettd P3-sijoittuneiden osuus

on hivenen suurempi kuin nyt-sanan kohdalla. Runsaassa kolmasosassa (36 tapausta) P3-

lauseita AA seuraa heti persoonamuotoisen verbin jilkeen. Niin kuin jo +s-aineiston

kohdalla kdvi ilmi, tendenssi sijaintiin heti finiittiverbin jilkeen ei ole ajanlaskusanojen

kohdalla yhti selked kuin nyz-aineistossa, jossa AA saa timén aseman 58:ssa -s-lauseessa

76:sta. AA:n ja objektin keskindisen sijainnin médrittelyongelma ei selvid myoskéan -s-

aineistossa, vaan edelleen AA—O ja O—AA ovat suurin piirtein yhtd yleisid,

jalkimmiinen hieman yleisempi (20 tapausta/lStapausta). Edelleen jérjestys riippuu

Tasta huolimatta 24¢:n voisi minun kielitajuni mukaan hyvinkin ilmaista siten, etta jérjestys olisi A—O.
Tahéan vaikuttanee se, ettd tdnddn pdivdlld siséaltda deiktisen elementin tdnddn ja sen voi ajatella
kuuluvan samaan tietojoukkoon objektin noita kanssa.

Esimerkiksi Leino (1982:132) mainitsee, ettd “painotus osoittaa lauseen reeman” — jos jokin elementti
korostetaan intonaation avulla (sill4 siitd ndhddkseni “painottamisessa” on kyse), lauseen loppuasema
menettii sille varatun funktion uutuuden osoittimena (kuten 3.1:ssid vendjin osalta mainittiin).
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kaytdnnossd kaikissa aineiston esimerkeissd lauseen informaatiorakenteesta. Myds
nominaaliverbin siséltivat -s-lauseet noudattavat padosin +s-aineiston
sdaannonmukaisuuksia, niin ettd useammin jirjestys on INF—AA, vaikkakin tapauksia,
joissa AA ei olisi koko lauseen viimeisend elementtind, on vdhidn. Samaten AA:n ja

paikan ilmausten suhde on yhtenevé +s-aineiston kanssa.

Sl/ajanlasku/passiivi-lauseet jakautuvat positioiden osalta pdinvastaisesti verrattuna nyt-
aineiston passiivilauseisiin: siind missd nyt-aineisto jakautui suhteessa 42 kpl(P1)/20
kpl(P3), ajanlaskusanojen kohdalla méérdt ovat 21 kpl(P1)/37 kpl(P3). Téllainen ero on
odotuksenmukainen, jos mietitddn 18a:n ja 18b:n kaltaisten lauseiden yleisyyttd nyt-

aineistossa.

Sl/ajanlasku/-e/vs-aineiston 52 lauseesta P1-sijoittuvia on 22 kpl, P2-sijoittuvia 2 kpl ja
P3-sijoittuneita 28 kpl. Eroksi suhteessa sl/nyt/-e/-sv-aineistoon muodostuu P2-
asemaisten eli verbin ja subjektin viliin sijoittuvien AA:ien vdhyys, silld nyt-aineiston
kohdalla P2- ja P3-sijoittuneita AA:eja oli tismélleen yhtd paljon. Ajanlasku/vs-lauseiden
aineisto on sen verran pieni, ettd suurempia johtopditoksid ei sen perusteella ole
mahdollista tehdd, mutta koska ajanlaskusanat yleisesti ottaen vaikuttavat olevan
alttiimpia sille, ettd niiden sijainti méadrittyy niiden informaatiostatuksen mukaan, on
loogista, ettd niitd my0s vs-aineistossa sijoittuu nyt-aineistoa useammin lauseen
loppuun®. Vaikka nyt tarkasteltujen ajanlaskusanojen osalta P2 on vs-lauseissa
harvinainen, ei se vaikuta ollenkaan mahdottomalta. Esimerkiksi 25a:n (jonka voisi
oikeastaan my0s lukea tapahtumalauseeksi, mutta joka kuitenkin nominatiivisubjektinsa
tdhden on tdssd laskettu -e-aineistoon), P2-sijoittunut viime vuosina vaikuttaa tiysin
luonnolliselta (25a:n AA ei itse asiassa juuri mitenkddn voisi sijoittua subjektin jdlkeen,
vrt. “on tapahtunut hdlyttdvd muutos viime vuosina”), ja voisikin olettaa, ettd

laajemmalla otannalla timéntyyppisten lauseiden suhteellinenkin osuus saattaisi kasvaa.

+E-aineiston osalta voidaan puolestaan tehdi muun muassa se havainto, etti
eksistentiaalilauseita on ylldttdvan vdhian: omistuslauseet mukaan luettuna ainoastaan 21

kpl kaikkiaan 71 ajanlaskusanojen +e-aineiston lauseesta (esim. 25b). Merkillepantavaa

#  Tami ero deiktisen ja semanttisesti tyhjemmin nyt-sanan (tai vendjinkielisessé aineistossa teper-sanan)

ja enemman merkitysté siséltdvien ajanlaskusanojen vélilld on kenties tarkein selittdva tekijé, kun
mietitdédn syitd AA:n sijoittumiseroihin lauseen loppuosassa (tarkemmin ks. luku 7.4)
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on lisdksi se, ettd vaikka P2 on nyt-aineiston +e-lauseissa kohtuullisen yleinen
sijjaintimahdollisuus, toteutuu se ajanlaskusanojen +e-lauseiden kohdalla vain kahdessa
tapauksessa (ks. tapahtumalause 25c:ssd). Nyt-aineiston nesessiivilauseiden osalta
esimerkiksi jakauma menee niin, ettd Pl-sijoittuneita on 35, P2-sijoittuneita 8 ja P3-
sijoittuneita 12 kpl; ajanlaskusanojen vastaavat miérdt ovat 3, 0 ja 20, niin ettd P3-
sijoittuneiden AA:ien osuus on huomattava verrattuna nyt-aineistoon. Selkein selitys télle
erolle lienee edelleen informaatiorakenteen sddntdjen vaikutus ajanlaskusanoihin. On silti
outoa, ettd yleensd hyvin tavanomaiseen P1-positioon sijoittuu niin harva sl/ajanlasku/
+e/nesessiivi-aineiston lauseista. Mahdollisesti kyse on jédlleen my0s siitd, ettd suomessa
myO0s asema lauseen viimeisend elementtind saattaa tuoda AA:lle kehyksisen merkityksen
— tatd viitettd tukee ainakin osittain se, ettd joidenkin tutkimusten mukaan suomi ei varaa
asemaa lauseen lopussa yhtd jyrkdsti vain uudelle informaatiolle kuin esimerkiksi viro
(Huumo 1993:111). Ilmeisesti on kuitenkin niin, ettd nyt-sanan osalta tulkinta
lauseenloppuiseksi neutraaliksi kehykseksi ei ole yhtd tavallista. Sen sijaan esimerkiksi
25d:n ajanlaskuilmaus kuukauden kuluttua voisi ainakin oman kielitajuni mukaan sijaita
myds lauseen ensimmdiisend konstituenttina ilman, ettd lauseen merkitys olennaisesti
muuttuisi. Toisaalta my0s sijainti heti finiittiverbin jéljessd 7:ssd esitetyn mukaisesti

tuntuisi luontevalta ja kenties jopa neutraaleimmalta ratkaisulta.

(Esim. 25) a. Maapallon ilmakehassa on [viime vuosina]aa tapahtunut halyttdva muutos (Paa)

b. [talvella]aa Helsingissa ei ole taivasta ollenkaan (Hot)

c. muistin, mita [edellisena yona]aa oli tapahtunut (Leh)

d. Minun oli luovutettava asunto ostajille [kuukauden kuluttua]aa (Hot)

e. Sen piti tulla maalaamaan minua [lauantaina]aa (Leh)
Voidaan todeta, ettd riippuen AA:n luonteesta sille on monissa tapauksissa 10ydettivissé
lukuisia eri sijaintimahdollisuuksia, jotka eivit merkityksellisesti suuresti eroa toisistaan.
Eri tyyppisten AA:ien eri sijaintivaihtoehtoja ja niiden tulkintoja vertaillakseni olen
taulukossa 4 tarkastellut yksityiskohtaisemmin 25d:n ja 25e:n AA:ien eri
sijoittumisvaihtoehtoja. Vertailuun on lisdtty myos nditd kahta aineistosta 16ytynyttd
lausetta vastaavat keksityt lauseet, joissa AA:n paikalla on joko ilmaus kolmas

toukokuuta tai sana nyt.
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Taulukko 4:nesessiivisten 25d:n ja 25e:n sisdltdmien AA:ien eri asemien vertailua

Koko lauseen
viimeisena

2 Ennen kohdetta

Nominaaliverbin
jalkeen

Finiittiverbin

jalkeen

5 Kokijan jalkeen

Koko lauseen
ensimmaisena

Analysoitujen aineistojen perusteella ajankohtaa ilmaiseville ajanlaskusanoille tyypillisin
olisi ensimmadinen vaihtoehto, kun taas nyt-sanalle ainakin tilastollisesti yleisin olisi
viimeinen vaihtoehto (sijainti ensimmadisend), mutta erittdin tavallinen ja ehkd juuri tdssé
tarkasteltavan lauseen kannalta luontevin my6s vaihtoehto 4 eli sijainti heti finiittiverbin
jalkeen (vrt. esimerkiksi nyt-aineiston lause Minun pitid nyt opetella tekemdiin
monipuolisia ruokia pienelle (Hot)). 25d:n ostajille ei pysty AA:n tavoin saamaan
kehyksistd tulkintaa, joten kun sekd se ettd AA sijoittuvat verbikentin loppuun ja AA ei
sijjoitu viimeiseksi, on lauseen tulkinta herkésti kontrastisesti viimeistd elementtid

painottava (‘asunto oli luovutettava ostajille eikd jollekin muulle vastaanottajalle’).

Minun oli
luovutettava
asunto ostajille
kuukauden
kuluttua

?Minun oli
luovutettava
asunto kuukauden
kuluttua ostajille

?Minun oli
luovutettava
kuukauden
kuluttua asunto
ostajille

Minun oli
kuukauden
kuluttua
luovutettava
asunto ostajille

* Minun
kuukauden
kuluttua oli
luovutettava
asunto ostajille

Kuukauden
kuluttua minun oli
luovutettava
asunto ostajille

Sen piti tulla
maalaamaan
minua
lauantaina

Sen piti tulla
lauantaina
maalaamaan
minua

Sen piti
lauantaina
tulla
maalaamaan
minua

*Sen
lauantaina piti
tulla
maalaamaan
minua

Lauantaina
sen piti tulla
maalaamaan
minua
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Minun oli
luovutettava
asunto
ostaijille
kolmas
toukokuuta

?Minun oli
luovutettava
asunto kolmas
toukokuuta
ostajille

?Minun oli
luovutettava
kolmas
toukokuuta
asunto
ostajille

Minun oli
kolmas
toukokuuta
luovutettava
asunto
ostajille

*Minun
kolmas
toukokuuta oli
luovutettava
asunto
ostaijille

Kolmas
toukokuuta
minun oli
luovutettava
asunto
ostajille

Minun oli
luovutettava
asunto
ostajille nyt

Minun oli
luovutettava
asunto nyt
ostajille

Minun oli
luovutettava
nyt asunto
ostajille

Minun oli nyt
luovutettava
asunto
ostajille

*Minun nyt oli
luovutettava
asunto
ostajille

Nyt minun ol
luovutettava
asunto
ostajille



Samasta syystd vaihtoehto 3 on jokseenkin epédluonteva tai ainakin epdtodennidkdinen
paitsi ehké jos lauseen AA:n muodostaisi nyt. Vaihtoehto 4 on luontevin juuri nyt-sanan
osalta, mutta tdysin mahdollinen my6s muiden vertailtujen ajan ilmausten kanssa, kun
taas sijainti heti lauseen T:nd olevan kokijan (minun/sen) jidlkeen ei ole mahdollinen
yhdessdkddn  tapauksessa, korkeintaan nyt-sanan kohdalla ei-temporaalisessa
merkityksessd. Vaihtoehto 5 on kaikissa tapauksissa mahdollinen, mutta riippuen AA:n

luonteesta se tuntuu saavan hivenen eri painotuksen tulkinnassa.

Taulukossa 4 tehty vertailu osoittaa, ettd eri sijaintivaihtoehdot vaikuttavat jossain méérin
eri tavalla eri luonteisten ajan ilmausten tulkintaan. Kolmas toukokuuta on ilmaisu, joka
pitdd sisdllddn referentiaalista tietoa tietystd pdivdstd, joka on lauseen puhujalle ja
vastaanottajalle kummallekin jollain tavalla tuttu. Lauantaina on vastaavan tyyppinen,
kun taas kuukauden kuluttua ei viittaa mihinkddn tiettyyn hetkeen ja nyt puolestaan
tarkoittaa nykyhetked tai epdmaérdisesti nykyisyyttd olematta samalla tavoin spesifi kuin
kolmas  toukokuuta tai tdtd hivenen epdmaddrdisempi lauantaina. AA:ien
referentiaalisuus/ei-referentiaalisuus tuntuu nidkyvidn ennen muuta siind, ettd ei-
referentiaalinen kuukauden kuluttua vaikuttaa lauseen ensimmadisend elementtind
selkeimmin juuri neutraalilta kehykseltd, kun taas muissa tapauksissa myds
kontrastiivinen tulkinta on mahdollinen. Referentiaalisuuden kaltaiset ominaisuudet
lienevit yksi syy sithen, miksi AA:n sijainti ajanlaskusanojen aineistossa muun muassa

erikoislausetyyppien osalta eroaa nyt-aineistossa havaitusta.

7.3 Teper ldhdekielisena

Vendja ldhdekielend -aineistossa ajankohdan ajan ilmauksista yleisin ryhmé olivat
ajanlaskusanat. Vertailun vuoksi aloitan vl-aineiston analyysin kuitenkin semanttisesti sl-
aineiston ajankohtaa ilmaisevien sanojen yleisintd hakuyksikkdd, nyt-sanaa, ldhelld
olevasta teper-sanasta, joka vl-aineistossa osoittautui kolmanneksi yleisimméksi heti
ajanlaskusanojen ja uze-sanan jdlkeen. Teper-sana wvalittiin tutkimukseen uze-sanan
sijasta, koska ndin saatiin tarkasteltaviksi suomessa ja vendjéssd toisiaan vastaavat ja

paremmin vertailukelpoiset ilmaukset.

Vl/teper-aineistossa on 685 tdysimittaiseen analyysiin (ks. luvut 2.1 ja 6.2.2) soveltuvaa

lausetta. Ndistd subjektin sisdltdvid ja erikoislausetyyppeihin kuulumattomia (vl/teper/-e)
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on 380 kpl. Koska vendja luokitellaan selkedsti SVX-kieleksi (Leinonen 1985:5), my0s
vendjin osalta olisi oletettavaa, ettd SV-jdrjestystd noudattavia lauseita olisi aineistossa
selkedsti enemmin kuin VS-lauseita. Néin todella on: 267 lausetta noudattaa SV-
jarjestystd, 79 VS-jdrjestystd. Positioittain vl/teper/-e/sv-lauseet jakautuvat niin, ettd

P1:een sijoittuu 56% lauseista, P2:een 34% ja P3:een 10%.

7.3.1VL/teper/-e/sv/P1

(Esim. 26) a. Vokrug tehnikuma [teper]aa kazdyi vetSer stojalo zarevo ot kostrov®®
'Opistoa piiritti nyt joka ilta nuotioiden loimotus' (Pri)

b. [teper]a nam eto ne grozit
'Mutta enda se ei kasittddkseni uhkaa meitd' (Gro)

c. [Teper]aa ih ljubaja provodnitsa za banku v tambur primet
'Nyt kuka hyvansa vaununhoitaja-tati ottaisi heidat tolkin hinnalla eteiseensa’ (Pri)

-e/sv/pl-aineistossa feper sijoittuu tavallisimmin paitsi ennen subjektia ja verbid, my0s
ennen lauseen kaikkia muita konstituentteja. Tapauksia, joissa Pl-sijoittuneen teper-
sanan edelle mahtuu muita kuin konjunktioita on 19 kaikkiaan 168:sta P1-tapauksesta.
Naisséd esiintymissd teper-sanan edelle osuva konstituentti on joko persoonapronomini,
sivulauseen aloittava pronomini tai semanttisesti tyhjd tdytesana-adverbi. Kahdessa
padlausetapauksessa edelle sijoittuu paikan adverbiaali (ks. 26a), yhdessd toinen ajan
ilmaus. Tapauksissa, joissa AA on koko lauseen ensimméinen konstituentti, kyseessé on,
kuten oletettua, tavallisesti K:hon sijoittuva kehys-AA. Nidin on myos
pédlausetapauksissa, joissa AA:n lisdksi kehysadverbiaalina toimii paikan adverbiaali
(kuten 26a:n Vokrug tehnikuma). 26a on mielenkiintoinen siitdkin syystd, ettd se saa
kehyksekseen kaksi ajan ilmausta ja yhden paikanilmauksen. Suomessa vastaava kehys,
jossa aika seuraa paikkaa, ei vaikuta erityisen luonnolliselta (vrt. Zopiston ympdrilld
nyt/silloin/sen jilkeen joka ilta piiritti nuotioiden.., joista itsendisin sen jdlkeen vaikuttaisi
kuitenkin olevan ldhimpénd hyvéksyttdvad). -e/sv/pl-aineistosta voidaan toisaalta
huomata, ettd pdinvastaista tapausta esiinny ollenkaan: yhdessdkédn lauseessa K-kenttddn
ei sijoitu AA:ta, jota seuraisi valittomasti paikanilmaus. Ylipddtddn AA:n jilkeen melkein
kaikissa P1-tapauksissa tulee suoraan lauseen subjekti. Ainoastaan persoonapronominit

tai semanttisesti tyhjdt adverbit voivat sijoittua ennen subjektia.

¥ Esitidn vendjinkielisistd kiyttoesimerkeistd kdinnokset, jotka ovat periisin aineistona olevien teosten
varsinaisista kdannoksistd. Paikoin tietokannan aukoista johtuen kéannds on tutkimuksen
kirjoitushetkelld puuttunut aineistosta. Naissa tapauksissa kdinnds on omani, ja se mainitaan erikseen
alaviitteessd. Sanasanaiset kdanndkset on annettu liitteessi 4.
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7.3.2VL/teper/-e/sv/P2

(Esim. 27) a. Les [teper]aa potihonku vortSal otrjahivajas i opravljajas.
'Nyt metsa murahteli hiljakseen pudistellen ja oikoen itsedan kuin taistelun jalkeen’
(Tro)

b. Kto [teper]aa menja vozmet?
'Kuka minua nyt huolisi?' (Ras)

Vaikuttaisi siltd, ettd P2-sijoittunut AA saa asemansa siten, ettd se tulee heti subjektin
jilkeen, mutta sen ja verbin viliin puolestaan saattaa useinkin mahtua muita
konstituentteja. Jos sovelletaan luvussa 3 esitettyd tulkintamallia Vilkunan
diskurssifunktioiden osalta, voidaan todeta, ettd teper-AA sijoittuu vendjdssd V-kentdn

alkuun niin, ettd V-kenttd muodostuu seuraavasti:

AA — (muut tdydennykset ja maaritteet.) — V — muut tdydennykset ja maaritteet.
Muita tdydennyksid ja maédritteitd sijoittuu AA:n ja finiittiverbin viliin muun muassa

esimerkissd 27a, jonka voi jakaa diskurssifunktioihin seuraavasti:

(Esim.28)
K T V
. . otrjahivajas i
- les teper  potihonku vortsal .
opravljajas
e | Ajan N ) i
subjekti Tavan/ ajan ilmaus  fin.verb. muut maaritteet

ilmaus

Kuten 28 osoittaa, teper sijoittuu vendjissd tyypillisesti heti V-kentdn alkuun ennen
finiittiverbid. Samaan paikkaan voi sijoittua myds muita mééritteitd tai tdydennyksii,
kuten 27a:n potihonku tai 27b:n objekti menja — kuitenkin niin, ettd teper-AA:n ollessa
lauseessa se sijoittuu ennen muita verbinetisid tdydennyksid ja mdidritteitd. -e/sv/p2-
aineistossa, jonka kiytdnnossd kaikissa lauseissa T:n muodostaa subjekti, AA seuraakin
jokaisessa 101 tapauksessa heti T:n jdlkeen ennen finiittistd verbid (ainoastaan
semanttisesti tyhjid tdyteadverbeja sijoittuu T:n ja AA:n viliin), joten sen paikka
vaikuttaa hyvin selkedsti madriteltdvissd olevalta. Lauseissa, jotka vilittavit
referentiaalista tietoa, kuten 27b, jérjestyksen on helppo nédhdi noudattavan Yokoyaman
tietojoukoista esittimédd kaavaa (vdite 4). Tdmadn mukaisesti feper kuuluu deiktisend

elementtini ennen verbid, kuten myos 27b:n objekti menja.
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7.3.3VL/teper/-e/sv/P3

(Esim. 29) a. Mnogoje tSto bylo neobhodimo v period stroiki stalo [teper]aa nenuznym
'Moni asia, joka oli rakennusvaiheessa valttamaton, on nyt kaynyt tarpeettomaksi'’
(Gro)

b. Haira smotrel [teper]aa tolko na nego
'‘Nyt Haira katsoi yksinomaan haneen' (Stru1)

c. vot u tebja gore-to i polezlo gorlom teper
' ja nyt sitten suru tunkeekin kurkkuusi (Suk20)

d. kotoroje ne ostavljalo jego [teper]aa i vo she
'joka nykyaan ei nukkuessakaan kaikonnut hanesta'(Ras)

e. Hotja tSto mozet [teper]as menja napugat
'Vaikka mistapa minun enaa tarvitsisi pelastya' (Tri2)

f. Ni odna ne byla jei [teper]as nuzna
'Han ei tarvinnut yhtdan heista' (Tri1)

Teper/-e/sv/p3-aineiston osalta AA:n sijainnissa on havaittavissa taipumus sijoittua heti
finiittiverbin jélkeen: aineiston 30:std tapauksesta 21:ss8 AA:n asema madrittyy télld

tavalla (esimerkiksi 29a ja b).

Kun AA ei sijoitu heti finiittiverbin jdlkeen, on se tavallisesti koko lauseen viimeinen
elementti, kuten 29c. On myds mahdollista, ettd AA:n ja verbin viliin sijoittuu
persoonapronomini (29d). Henkilon, johon persoonapronominilla viitataan, voisi olettaa
kuuluvan puhetilanteen vastaanottajan senhetkisen huomion kenttddn. Yokoyaman
mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd Ca.NCs:ssd sijaitsevat elementit menettivit
asemaansa lauseen informaatiohierarkiassa, jos puhujan niihin kohdistama huomio on
viahentynyt (1986:214). Niin voi katsoa tapahtuneen myds 29d:ssd, jossa jego:n sijainti
verbin jdlkeen, siis CaN(B-Cv)-kentdn paikalla, kertoo siitd, ettd elementin status on
(puhujan arvion mukaan) laskenut kauemmaksi vastaanottajan huomion keskipisteesta.
AA:n ja statustaan muuttaneen elementin vélisestd keskindisestd jirjestyksestd on
kuitenkin vaikea 10ytdd erityisid sddannonmukaisuuksia: onko esimerkiksi syytd sille,
miksi 29e:ssd AA sijoittuu ennen menja-pronominia eikd sen jilkeen? Yokoyaman
(1986:214) mukaan deiktisistd pronomineista toisaalta ensimmaéisen ja toisen persoonan
pronominit menettdviat korkean informaatiostatuksensa helpommin kuin kolmannen
persoonan pronominit, mikd osaltaan voisi selittdd sitd, ettd juuri menja sijaitsee

lahempéna lauseen loppua kuin 29d:n jego tai 29f:n jei.
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7.3.4 VL/teper/-e/-s

(Esim. 30) a. i vyrazil [teper]aa polnoje doverije
'koira ilmaisi nyt tdyden luottamuksensa' (Tro)

b. | tto mne [teper]aa prikaze$ delat?
'Vaan mité neuvoisit nyt tekemaan?' (Mar2)

C. i kotoroje [teper]aa nenarokom sderzal
'la jonka han nyt tahtomattaan oli pitanyt' (Ras)

d. bombili [teper]aa kazdoi notSu po dva, a to i po tri raza
"llmapommituksia oli nykyaan joka y0, joskus parikin yén aikana' (Sem)

Vl/teper-aineiston subjektittomat peruslausetyyppeihin kuuluvat lauseet muodostavat
melko suuren joukon, silld yhteensd tdhdn ryhmdédn kuuluu 155 vl/teper-aineiston
kaikkiaan 685 lauseesta. Ryhmén lauseissa subjekti joko ilmaistaan verbissd tai se
sijaitsee edellisessé lauseessa. My0Os geneeriset toisen persoonan lauseet ja indefiniittis-
persoonaiset lauseet on laskettu tdhdn ryhmaiin, silld syntaktisesti ndiden lausetyyppien
edustajat eivdt eroa tavallisista lauseista, joissa subjekti on ilmaistu verbissd tai

edellisessa lauseessa.

Positioiden madrittely niiden lauseiden osalta, joissa ei ole subjektia, tapahtui
yksinomaan finiittiverbin avulla, niin ettd jos AA sijaitsi ennen verbid, merkittiin sen
positioksi P1 ja vastaavaksi verbinjidlkeinen AA sai positiokseen P3:n. Kuten
suurimmassa osassa tihén asti késiteltyja aineistoja, myds vl/teper/-e/-s-aineistossa P1 on
selkeidsti tavallisin asema AA:lle. 155:std -s-aineiston lauseesta 126 edustaa P1:td, 29

P3:a.

-S/p1-tapaukset noudattavat monin paikoin kaavaa kuin edelld analysoiduissa aineistoissa
ja toimivat tavallisesti lauseen kehyksend. Mukana on kuitenkin myds tapauksia, joissa
AA:n voi katsoa saavan asemansa informaatiostatuksensa perusteella, mikad nakyy siini,
ettei AA vilttdméttd sijaitse lauseen ensimmaiisend elementtind, vaan sen edelle mahtuu
muita konstituentteja. Osassa tapauksissa (kuten 30b ja c¢) voidaan selkeésti havaita, ettd
jos lauseessa olisi ldsnd subjekti, myoOs se sijoittuisi ennen AA:ta, jolloin positioksi
muodostuisi +s-aineistossa tavallinen P2. Niissd lauseissa AA:n sijainti noudattaa edell
todettua tendenssid, jonka mukaan AA sijoittuu herkésti verbikentdn ensimmdiiseksi

konstituentiksi.
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-s/p3-aineisto on samankaltainen kuin +s/p3-aineisto. Aineiston lauseet alkavat usein
suoraan verbilld, kuten indefiniittis-persoonainen 30d. Teper seuraa tavallisesti heti
verbin jiljessd (24:ssd tapauksessa 29:std, mikd vastaa hyvin subjektillisten tapausten

vastaavaa suhdetta).

7.3.5VL/teper/-e/VS

(Esim. 31) a. Pered nim [teper]aa otkrylis baraholki, otdelenija militsii, pasportnyje stoly,
zabegalovki, otdely naima...
'‘Nyt han naki edessaan kirpputoreja, miliisiasemia, passitoimistoja, kaljapaikkoja,
tydhonottotoimistoja'(Gro)

b. Menja [teper]aa interesujet skolko nad urovnem morja tvojo selo
'Nyt mina haluaisin tietaa, kuinka korkealla teidan kyla on merenpinnasta'(Suk5)

c. vodit jejo [teper]aa babuSka Stepanovna
'Ja nyt sita kuljetteli Stepanovna-mummo' (Tro)

d. Spal on [teper]aa uryvkami
'Han nukkui nykyaan katkonaisesti' (Ras)

Vl/teper/-e/vs-aineistossa AA:n sijoittuminen eroaa positioiden valossa sv-aineistossa
havaituista sddnnonmukaisuuksista siind, ettd P1-sijoittuneiden ajan ilmausten osuus on
jonkin verran suurempi kuin vastaava osuus sv-aineistossa, 76% (60 lausetta 79:sta). VS-
jarjestyksen sisdltdvdt lauseet eroavat sv-lauseista informaatiorakenteensa puolesta:
ndiden lauseiden subjektina on tavallisesti tietoa, joka kuuluu CaN(B-Cb)- tai C.-B-
tietojoukkoihin eli informaatiota, joka joko ei ole puhetilanteen vastaanottajan
senhetkisen huomion kohteena tai ei lainkaan kuulu hdnen hallussaan pitdminsé tiedon
piiriin. Esimerkiksi 31la:ssa subjektin muodostavat baraholki, otdelenija militsii,
pasportnyje stoly, zabegalovki, otdely naima ovat kaikki C.N(B-Cs)-joukkoon kuuluvaa
tietoa, jonka véitteen 4 perusteella tuleekin sijaita finiittiverbin jélkeen. Teper on edelleen
usein lauseen kehyksen asemassa (tai yksi useammasta kehyksesti, kuten 31a:ssa), mutta
erotuksena sv-aineistoon myds tapauksia, joissa teper sijaitsee ennen verbid ja subjektia
kuulumatta kehykseen, on jonkin verran. Tdmikin selittyy informaatiorakenteella, silld
teper-sanan voi katsoa kuuluvan deiktisiin C.NCb» -joukon elementteihin, jotka
prototyyppisesti tulevat ennen verbid ja ndin ollen vs-aineistossa myos ennen C.N(B-Cs)-
tai Ca-B -joukkoihin lukeutuvaa subjektia. On pantava merkille, ettd jos 31b:n AA
sijaitsisi lauseen ensimmaéisend elementtind (ennen objektia menja), se luultavasti saisi

kontrastisen tulkinnan.
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My®0s niissd vs-aineiston tapauksissa, joissa AA sijoittuu P2- tai P3-positioon, verbin ja
subjektin kddnnetty jdrjestys johtuu juuri informaatiorakenteesta. Nédissd lauseissa on
havaittavissa jo sv/p3-aineiston yhteydessd mainittu informaatiostatuksen lasku CaNCo-
joukon ulkopuolelle. Esimerkiksi 31c:ssd niin objekti jejo kuin AA teper, jotka
normaalisti kuuluisivat CaNCo:hen, ovat siirtyneet finiittiverbin jilkeiseen asemaan, siis
paikalle, joka kuuluu CaN(B-Cs)-joukon tiedolle. Mielenkiintoista on, ettd
persoonapronominien informaatiostatus tuntuu kuitenkin sdilyvin ldhempdnd lauseen
vastaanottajan oletettua huomion kohteen kenttdd, silld ndmi sijoittuvat subjektina
ollessaan teper-sanan edelle tuottaen AA:lle position P3 (31d). Toisaalta
persoonapronominin saama kieliopillinen funktio ei tunnu olevan tissd suhteessa
merkityksellinen, silld jirjestys on sama myds 3lcin kaltaisissa lauseissa, joissa
persoonapronomini on objektina — samoin my0s P1-AA:n siséltivissd lauseessa 31a,
jossa kahdesta C.NCov-joukon elementistd (menja ja teper) ldhemmdis lauseen alkua

sijoittuu nimenomaan persoonapronomini (vrt. myos 29 edelld).

7.3.6 Erikoislausetyypit

(Esim. 32) a. Menja [teper]a dolgo ne budet
'Nyt mina en ehdi kayda pitkdan aikaan' (Stru2)

b. Nikogo iz etih maltSikov net [teper]aa na belom svete
'Ketdan naista pojista ei enda ole thman maailman tumilla’ (Tri1)

c. Pravda [teper]as ih net, no..
"Tosin nykyaan niitd ei enaa ole, mutta' (Stru1)

Eksistentiaalilauseiden luokka ei ole erityisen suuri vl/teper-aineistossa. Aineiston
eksistentiaalilauseista 4:ssd AA sijoittuu Pl:een (mm. 32c), 2:ssa P2:een (32a) ja 13:ssa
P3:een (32b) (positio médritettiin tapauksissa, joissa lauseen predikaatti oli ilmaistu
verbilld tai nykyhetken kieltolauseissa net-partikkelilla). Sen sijaan nesessiivilauseita ja
muita kokijalauseita on enemmin. Néissd huomattava osa ajan ilmauksista sijoittuu
lauseen alkuun: 40 maiirittelykelpoisesta nesessiivilauseesta 38:ssa AA sijaitsee P1:ssd,
15:std muusta kokijalauseesta 11:ssd. Mielenkiintoista on, ettd 33c:ssd P1-sijoittuneen
AA:n eteen mahtuu jdlleen paikanilmaus, kuten tapahtui 26a:ssa. Mitddn silmiinpistavai
syyta sille, miksi P1-positio on kokijalauseissa niin suosittu, ei suoraan ole havaittavissa.
Nesessiivilauseissa yhden paikanilmauksen lisdksi AA:n eteen mahtuu kahdessa

tapauksessa objekti (esim. 33b), muutoin AA on koko lauseen ensimmaéinen tai heti
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konjunktiosta seuraava konstituentti (tosin AA:n eteen sijoittuu joissakin tapauksissa
my0s kysymyssana kak).
(Esim. 33) a. A [teper]aa stariku konetSno i dumat ob etom zakazano
'‘Mutta nyt ukon ei ollut lupa edes ajatellakaan sellaista' (Ras)

b. no Nestora [teper]as bylo ne ostanovit
'mutta Nestoria oli nyt mahdoton hillitd' (Ras)

c. t8to k Toliku [teper]aa idti ne nado
‘ettei Tolikin luokse pida enda menna' (Tro)

7.3.7 Yhteenveto VL/teper-aineistosta

Vl/teper-aineistossa havaitut sidnnonmukaisuudet on koottu véitteeseen 8:

(Vaite 8) a. P1-asema on kaikissa osa-aineistoissa selkeasti suosituin. Erityisesti tdma
nakyy erikoislausetyyppien ja VS-jarjestysta noudattavien lauseiden osalta

b. P2-sijoittuvien teper-sanojen osalta AA:n paikka on huomattavan selkeasti
maariteltavissa: AA aloittaa lauseen V-kentan, niin etté sen ja finiittiverbin valiin
mahtuu ainoastaan semanttisesti tyhjia adverbeja tai deiktisia elementteja kuten
persoonapronomineja; AA:n ja lauseen T:n valiin elementteja sijoittuu viela
harvemmin.

c. P3-aineistossa AA sijaitsee tavallisesti heti finiittiverbin jaljessa lukuun ottamatta
joitakin tapauksia, joissa AA:n eteen mahtuu informaatiostatustaan menettanyt ja
sita kautta verbinjalkeiseen asemaan siirtynyt persoonapronomini. Erityisen usein
AA:n edelle verbikentan alkuun sijoittuu persoonapronomini VS-jarjestyksen
lauseissa.

7.4 Teper-sanan vertailu ajankohtaa ilmaiseviin
ajanlaskusanoihin

Kuten sl-aineiston kohdalla, my0s vl-aineiston osalta analyysin seuraava vaihe on
vertailla tdhin asti saatuja tuloksia toisen hakusanan avulla saatavaan aineistoon eli
ajankohtaa ilmaiseviin ajanlaskusanoihin. Tarkoituksena on selvittdd, ovatko 8:ssa
esitetyt huomiot laajemminkin yleistettdvissd ldhdekieleltiin venédjénkieliseen
materiaaliin. Toisin kuin sl-aineistossa, ajanlaskusanojen aineisto on huomattavasti

laajempi kuin edelld késitelty yhden sanan aineisto.

7.4.1 -e/sv -aineistossa

Vl/ajanlasku/-e-aineisto koostuu 1380 lauseesta, jotka jakautuvat siten, ettd sv-jérjestysti
noudattaa 1121 lausetta ja VS-jirjestystd 259 lausetta. SV-lauseiden osuus on siis 81%,
mikd on hyvin ldhelld vastaavaa lukemaa teper-aineiston kohdalla (77%). Ero on silti

siind mielessd merkillepantava, ettd kuitenkin sekd suomen ettd vendjdn kohdalla
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ajanlaskusanoissa vs-lauseiden osuus on pienempi kuin nyt/teper-aineistoissa, joskaan
tilastollisesti kumpikaan ero ei ole merkitseva®. AA:n sijoittuminen eri positioihin sen

sijaan poikkeaa melko selvéstikin teper-aineistosta, kuten taulukko 5 osoittaa.

Taulukko 5:AA:n sijoittuminen eri positioihin vi/teper- ja vl/ajanlasku-aineistoissa

pl p2  p3
vl/-e/sv/teper 56% 34%  10%
vl/-e/sv/ajanlasku 51% 16%  33%

Yllattavaa ei ole se, ettd suurimman luokan muodostavat P1-sijoittuneet AA:t, silld tima
on ollut tyypillistd ldhes kaikille tutkimuksessa kasitellyille aineistoille (etenkin
vendjdnkielisille) ja selittyy edelleen muun muassa kehyksend toimivan AA:n
tavanomaisuudella. Sen sijaan P2-ja P3-positioiden osuudet ovat ikddn kuin vaihtaneet
paikkoja, niin ettd P3:sta on tullut toiseksi suurin luokka. Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin P2-lauseita ja pohditaan syitd eroavaisuuteen vl/teper/-e/sv- ja vl/ajanlasku/-

e/sv aineistojen vélilla.

Luvussa 7.3.2 esitettiin, ettd P2-sijoittuneiden vendjdnkielisten lauseiden V-kenttéd

noudattaisi jarjestysta

AA — (muut tdydennykset ja maaritteet.) —» V — muut tdydennykset ja maaritteet.
niin ettd AA seuraisi kdytdnndssid aina suoraan lauseen T:n jilkeen. Sddnto piteekin
hyvin my06s vl/ajankohta/-e/sv-aineistossa, joskin pientd eroa on havaittavissa siiné, etti
AA:n ja lauseen T:n vilille sijoittuu kuitenkin joissain tapauksissa toinen ajan ilmaus.
Niéin kdy esimerkiksi 34a:ssa, jossa juuri C,NCy-joukkoon kuuluva teper sijoittuu
lahemmas lauseen alkua kuin ei-referentiaalinen po notsam; 34b:ssd ja 34e:ssé taas edelle
sijoittuu  taajuuden semanttiseen luokkaan kuuluva AA (dva razalkazdyi den).
Laajemmalla aineistolla voisikin tdhédn liittyen tarkastella, kuinka sddnnonmukaista

taajuutta ilmaisevien AA:ien sijoittuminen ennen ajankohtaa ilmaisevia on.

0 Tissd tutkimuksessa kiytetidin tilastollisen merkitsevyyden mittarina y* -testii ja merkitsevyyden rajana
kiytetddn viittd prosenttia, niin ettd tilastollisesti merkitsevissi tuloksissa i’ -testin mukainen p<0,05.
Erittdin merkitsevén tuloksen rajana on 0,001. Vs-aineistojen osuuksissa havaittavien erojen p-arvot
ovat 0,167 (sl/nyt- ja sl/ajanlasku-aineistojen vilinen ero) ja 0,189 (vl/teper- ja vl/ajanlasku-aineistojen
vilinen ero).
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Jos muita ajan ilmauksia ei oteta lukuun, voidaan todeta, ettd koko 180 lausetta
sisdltdvdssd ajanlasku/-e/sv/p2-aineistossa ainoat varsinaiset poikkeukset 8b:ssd
esitettyyn sdaantoon ovat 34c ja 34f. 34c:n kaltaisissa lauseissa CaNCs-joukkoon kuuluva
(erityisesti toisen persoonan) persoonapronomini menettdd tavallisesti
informaatiostatustaan, siirtyy CaN(B-C») -joukkoon ja sijoittuu kauemmaksi lauseen
alusta (ks. luku 7.3.3). 34c:ssi ndin ei kuitenkaan tapahdu, vaan puhujan
keskustelukumppani joko sdilyttdd statuksensa puhujan senhetkisen tiedon kentéssi tai,
toisaalta, on puhujan sympatian kohteena (Yokoyama 1986:257) ja sijoittuu timén takia
lahelle lauseen alkua ja ennen finiittiverbid. 34d:ssd vastaavaa sympatiaa jemu-
pronominilla viitattavaan referenttiin ei ole, joten se sijoittuu odotuksenmukaisesti vasta
finiittiverbin jélkeen. 34f:ssd puolestaan vsei semjei -ilmauksen voinee katsoa kuuluvaksi
sen verran kiintedsti lauseen C.NCs -joukossa sijaitsevaan subjektiin, ettd vaikka sijainti
myohempédnd lauseessa olisi mahdollinen, se ei ainakaan tdssd konkreettisessa

tapauksessa toteudu.
(Esim. 34) a. Navernoje, va§ muz dovolen, t8to vy teper [po notSam]aa ne deZurite
'Miehenne on varmaan tyytyvainen, kun ette nyt paivysta disin' (Mar2)

b. Mjuller staryi systSik dva raza [v nat3ale tridtsatyh godov ]aa gromil bavarskuju
organizatsiju

'Mueller, vanha etsiva, hajotti kahteen kertaan kansallissosialistien aluejarjeston
Baijerissa’ (Sem)

c. Ja tebe srazu [v pervyi Zze den]aa skazal
'Mina sanoin sinulle heti, jo ensimmaisena paivana' (Ras)

d. Katja [na proSloi nedele]s skazala jemu tsto Elja vyhodit zamuzZ za Marata
'Katja sanoi hanelle viime viikolla, ettd Elja menee Maratin kanssa naimisiin'®’
(Mar1)

e. tSto tvoja zena kazdyi den [po utram]aa dajot tebe jaitSnitsu
'jos sinun vaimosi tarjoaisi sinulle joka aamu paistettuja munia'(Mar1)

f. i oni vsei semjei [tSerez dva mesjatsalaa ujezzajut v SSA
'ja koko perhe matkustaa kahden kuukauden paasta USA:han ' **(Mar1)

Vaikka vl/ajanlasku/-e/sv/p2-aineiston AA:eja on vdhemmén kuin vl/teper/-e/sv/p2-
aineistossa, kayttdytyvét ne siis kuitenkin samalla tavalla. Misti sitten johtuu itse ero
AA:ien sijoittumisessa P2- ja P3-positioiden vililli teper- ja ajanlaskusanojen

aineistossa?

31 Kédinnds puuttui tietokannasta ja siksi omani

2 ks. selitys yll4.

65



Ensinndkin on huomattava, etti teper-AA:n sisdltdvissd lauseissa AA sijoittuu
ajanlaskusanojen aineistoa useammin lauseen ensimmadiseksi konstituentiksi: sama ilmi6
on havaittavissa sekd verrattaessa vl/teper- ja vl/ajanlasku-aineistoja ettd sl/nyt- ja
sl/ajanlasku-aineistoja, niin ettd kummassakin aineistoparissa P1-AA:ien osuus vihenee
noin viidelld prosenttiyksikolld, mikd johtunee teper- ja nyt-sanojen luonteesta. Koska
Pl-lauseiden osuus vdhenee, jdd P2- ja P3-asemien vilille jakautuvia lauseita jonkin
verran enemmaén, ja tdlloin itse jakaumakin saattaa poiketa aiemmin havaitusta. Ero
vl/ajanlasku- ja vl/teper-aineistojen vélilld on tdstd huolimatta niin suuri, ettd on oltava

lisdksi merkittdvampid asiaan vaikuttavia tekijoita.

Painavampi selitys 10ytyykin siitd, kuinka usein tarkastellut hakuyksikot saavat
informaatiostatuksensa takia sijainnikseen paikan aivan lauseen lopussa. Jos tarkastellaan
AA koko lauseen viimeisené -lauseiden osuutta kaikista -e/sv-aineiston lauseista, voidaan
havaita, ettd ero on vastaava, kuin P2- ja P3-positioittain jakautuneitten lauseiden ero:
teper/-e/sv aineiston 267 lauseesta ainoastaan 10:ssd (4%) AA sijaitsee lauseen
viimeisend konstituenttina, kun taas ajanlasku/-e/sv aineiston 1121 lauseesta AA sijoittuu
viimeiseksi peréti 270 tapauksessa (24%). Tdma on hyvin ymmarrettdvia, silld lauseita,
joissa deiktinen feper olisi informaatiostatukseltaan lauseen vastaanottajalle jollain
tavalla uutta tietoa, voi olettaakin olevan vdhdn. Yksi esimerkki on 35a, jossa teper-sanaa
vahvistaa vield erikseen adverbi imenno, mikd korostaa sijainnin johtumista juuri
informaatiostatuksesta. Toisaalta 35b:n kaltaiset tapaukset tuntuvat vaikeammin
selitettidvissd olevilta. 35¢ taas on perusesimerkki lauseen loppuun informaatiostatuksen
tdhden sijoittuvasta ajanlasku-AA:sta.
(Esim. 35) a. potSemu vy spohvatilis [imenno teper]aa
'miksi hoksasitte juuri nyt' (Gro)

b. i toZe nikogo ne budet [teper]aa
'eikd hanellakaan ollut enaa ketdan' (suk15)

c. Zaregistrirovali brak [v aprele 1993 goda]aa
"Vihittiin avioliittoon huhtikuussa 1993' ¥¥(Mar1)

Ajanlaskusanojen  erilainen  sijoittuminen  keskustelutilanteen  osapuolien  eri
tietojoukkoihin vaikuttaa myds P3-aseman saavien ajanlaskusanojen lauseasemaan

ylipadtddn. Siind missd teper-aineistossa P3-aseman saava AA sijoittuu yleensid ennen

3 kidnnds edelld mainituista syistd omani.
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muita madritteitd ja tdydennyksid heti finiittiverbin jilkeen (lukuun ottamatta tapauksia,
joissa muu tdydennys tai méérite on ilmaistu persoonapronominilla), on ajanlaskusanoille
tavallista sijaita, kuten edelld havaittiin, koko lauseen viimeisend. Ehkd selkein
sdaannonmukaisuus vl/ajanlasku/-e/vs/p3-aineistossa on edelleen, ettd jos muut
tdydennykset ja méiritteet on ilmaistu persoonapronomineilla ja ne néin ollen edustavat
tavallisesti nykyisen huomion kohteena tai 1dhelld nykyisen huomion kohdetta olevaa
informaatiota, AA sijoittuu ndiden elementtien jdlkeen, kuten 36a:ssa. Kun verrataan
AA:n sijoittumista objekteihin ja paikanmaédreisiin, jotka on ilmaistu muulla kuin
pronominilla, tilanne muistuttaa vastaava tilannetta sl/ajanlasku-aineiston kohdalla (ks.
luku 7.2): useimmissa tapauksissa on erotettavissa, kumpi maddritteistdi on
informaatiostatukseltaan uudempaa, mikd puolestaan madrittdd koko lauseen viimeiseksi
pddtyvian elementin. Téstd johtuen AA:n ja muiden V-kentdn elementtien vélisen
keskindisen jérjestyksen maééritteleminen ja siihen liittyvien sddnnénmukaisuuksien
16ytdminen ei ole helppoa. On mahdoton selvittiméd, mikd jérjestys on suositumpi
informaatiostatuksen osalta neutraalissa tilanteessa, jos neutraaleja tilanteita ei koko
aineistossa ole. Esimerkiksi 36b:ssd paikanmiireen ja AA:n sijainti médraytyy juuri silld
perusteella, etti AA edustaa tietoa, jota vastaanottajalla ei lainkaan ole ja joka on tdmén
vuoksi sijoitettava myohemmin kuin lauseen paikanilmaus s raboty, joka puolestaan
kuuluu vastaanottajan hallussaan pitdmiin tietoihin (joskaan tdmékddn tieto ei ole

nykyisen huomion kohteena, mistd seuraa elementin verbinjédlkeinen sijainti).

(Esim. 36) a. ja zdu vas [rovno v vosem pjatnadtsat]aa pod tSasami v srednem dvore
'Odotan teita tasan kahdeksan viisitoista kellon alla keskipihalla'(Tri1)

b. Ja usla s raboty [v sem t§asov]aa
'Lahdin tdista seitsemalta' (Mar2)

Puhtaan maédrillisesti verrattuna on tavallisempaa, ettd ajanlaskusana sijoittuu
myOhemmin lauseessa kuin objekti tai paikan ilmaus: O—AA -ilmausten suhde AA—O
-ilmauksiin on 39kpl — 14kpl ja P—AA -ilmausten suhde AA—P -ilmauksiin 54kpl — 42
kpl. Etenkin O—AA -lauseiden suureen méérdin verrattuna AA—O -lauseiden madraan
vaikuttaa se, ettd objekteina usein on persoonapronomineja — itse asiassa 15 tapausta
39:sta (kuten 36a). Niin ollen voidaan todeta, ettd 8c:ssd esitetty viite ei ole niin
yksiselitteinen kuin deiktisen teper-sanan kohdalla, vaan V-kentdn jarjestys mairdytyy

pikemminkin kdytdnndssd aina informaatiorakennetta méérittdvien sdéntdjen mukaisesti,
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mikd selittdd P3-AA:n vaihtelevan sijoittumisen. Teper-sanan kohdalla tilanne vain oli
sellainen, ettd feper itse tavallisesti C.NCy_-joukkoon kuuluvana sanana oli oikeutettu
sijjaintiin mahdollisimman ldhelld verbid. Vendjdn V-kentén jarjestyksen voikin
havaintojen perusteella todeta erityisen selkedsti midrdytyvidn nimenomaan
pragmaattisten tekijoiden mukaisesti (vrt. luvussa 3 esitettyd ajatusta jatkumosta, jonka

ddripdissd ovat syntaktinen ja pragmaattinen maardytyvyys).

Otan vield erikseen tarkasteltavaksi lauseet, joissa on sekd AA, objekti ettd paikan
ilmaus. Téllaisia P3-sijoittuneen AA:n siséltdvid lauseita on vl/ajanlasku/-e/sv-aineistossa
17 kpl ja niitd tarkastelemalla voi tehdd jonkinlaisia pddtelmid siitd, miten AA sijoittuu
suhteessa muihin tdydennyksiin ja médritteisiin. 37c on mielenkiintoinen siind suhteessa,
ettd se sisdltdd paitsi AA:n, paikan adverbiaalin ja objektin myds toisen ajan ilmauksen.
Kuten esimerkeissd 34b ja 34e, my0ds 37c:ssd ldhimmés lauseen alkua sijoittuu taajuutta
ilmaiseva ajan ilmaus (odnazdy). Tétd seuraa varsinainen tarkastelun kohteena oleva AA
sredi dnja, jonka jéilkeen tulevat paikanilmaus so storony Atamanovki ja objekti tSastyje
sumatosnyje vystrely. Riippuen ndiden elementtien informaatiostatuksesta paikan
ilmauksen ja objektin keskindinen jérjestys voisi olla myds O—P (jos paikan ilmaus
kuuluisi C,-B-joukkoon ja objekti C,N(B-Cs) -joukkoon), kun taas lauseen ei-
referentiaalinen ajan ilmaus vaikuttaisi olevan koko lailla lukittu sijaitsemaan vélittomésti

verbin jalkeen.

Verbin jilkeen seuraavien tdydennysten ja maiiritteiden suhteen sijainnista vaikuttaisi
siis olevan mahdollista tehdd se pddtelmd, etti jos elementti ei pidd sisdllddn
referentiaalista informaatiota (jos se ei ole médriteltdvissd tiedoksi, joka voi viestin
vastaanottajan kannalta olla jollain tasolla tuttua tai uutta), se sijoittuu mahdollisimman
lahelle verbid. 37c:n sredi dnja:n voi katsoa olevan yleinen, mihinkdin erityiseen hetkeen
viittaamaton ilmaus. Sen sijaan 37b:n trinadtsatogo maja viittaa erityiseen,
konkreettiseen hetkeen, josta viestin vastaanottajalla voisi katsoa olevan referentiaalista
tietoa. Tdmén tyyppiset ajan ilmaukset ovat avoimempia informaatiohierarkian sidéntdjen
vaikutukselle kuin 37c:n kaltaiset, niin ettd 37b:n AA:n sijoittumisen méadrdd ennen
muuta se, mikd lauseen puhujan arvion mukaan on elementin informaatiorakenteellinen

sijainti, kun taas 37c:ssd AA on informaatiorakenteellisesti ajateltuna neutraali. 37c:ssd
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sijainti heti verbin jdljessd on siis syntaktisten tekijoiden méadrddma, 37b:ssd
pragmaattisten.
(Esim. 37) a. jesli by u nejo, u etoi otsepenevsei knjagini ili bojaryni kakaja-nibud koSka uronila
by [v etu minutu]as na pol tStonibud takoje

'jos tuolta jahmettyneelta ruhtinattarelta tai pajarittarelta vaikkapa kissa pudottaisi
silla hetkella sevresilaisen posliinivadin' (Jer)

b. Tak t§to vy delali [trinadtsatogo majajaa v Kuntseve?
'Joten, mita te oikein teitte Kuntsevossa kolmantenatoista toukokuuta?'(Mar1)

c. Guskov uslySal odnazdy [sredi dnja]as so storony Atamanovki tSastyje
sumato3nyje vystrely

'han kerran keskelld paivaa kuuli Atamanovkan suunnalta toistuvaa sekavaa
ammuskelua' (Ras)

7.4.2 -s,vs- ja +e-aineistoissa

VS-aineiston osalta ajanlaskusanojen sijoittuminen eri positioihin eroaa teper-sanan
sisdltdvistd lauseista samansuuntaisesti kuin sv-aineiston osalta, niin ettd P3-
sijoittuneiden AA:ien suhteellinen osuus on suurempi kuin sv-aineistossa. Siind missi
teper/-e/vs-aineistossa P2- ja P3-sijoittuneiden AA:ien suhteelliset osuudet ovat 13% (P2)
— 10% (P3), ovat ne ajanlasku/-e/vs-aineistossa 4% (P2) — 17% (P3) (sv-aineistojen
vilisisté eroista ks. taulukko 5). My0s vs-aineiston tapauksessa merkittdvin syy erilaiseen
jakautumiseen positioiden vililld on se, ettd ajanlaskusanat edustavat useimmin sellaista
tietoa, joka on lauseen vastaanottajalle oletetusti uutta. Tdméd nédkyy esimerkistd 38a,
jossa informaatiostatustaan menettdnyt subjekti on seuraa verbid ja Ca.-B -joukkoon
kuuluva v nots na tsetverg sijoittuu koko lauseen viimeiseksi (vrt. myos 31c). Vastaava
tilanne on 38b:ssd, eikd subjektin ja verbin keskindinen jérjestys oikeastaan millddn
tavalla vaikuta AA:n sijaintiin, joka varmasti séilyisi samana myds vastaavassa sv-

lauseessa (eto slutsilos zZarkim letom 1967 goda).

(Esim. 38.) a. U3el on ot Tolika [v not§ na tSetverg]aa
'Hanhan oli lahtenyt Tolikin luona torstain vastaisena y6na.'(Tro)

b. SlutSilos eto zarkim [letom 1967 goda]aa
'se tapahtui kuumana kesana 1967' 3 (Mar1)

c. [V eti torzestvennyje minuty snovideni oseni]aa tak hotSetsja tStoby ne bylo
nepravdy i zla na zemle

'Naina juhlallisina hetkind uneen vaipunut syksy haluaisi ettei maailmassa olisi
epaoikeudenmukaisuutta eika pahuutta' (Tro)

3 kAannds omani.
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d. [notSju]aa bylo teplo
'Y oli [Ammin' (Sem)

Erikoislausetyyppien osalta tilanne on hyvin samantyyppinen kuin teper-aineistossa, eiké
ajanlaskusanojen aineisto tdssd suhteessa vaikuta eroavan teper-aineistosta.
Erikoislausetyyppethin kuuluvissa lauseissa AA sijoittuu suurimmassa osassa tapauksia
lauseen alkuun: vl/ajanlasku/e+-aineiston 120 lauseesta 78:ssa AA sijoittuu P1:een (kuten
38c), mika tarkoittaa, ettd tendenssi P1-asemaan on voimakkaampi kuin teper-aineiston
kohdalla. Suurin erikoislausetyyppien luokka ovat kokijalauseet (jos nesessiivilauseet
lasketaan mukaan, tdhdn luokkaan kuuluu 58 lausetta) ja ympdériston tila -lauseet
(yhteensd 16 kpl, esim. 38d). Ylipddtddn voidaan sanoa, ettd vl/ajanlaskusanat/e+
-aineisto on huomattavasti pienempi kuin vl/teper/+e-aineisto, joka kattaa peréti 80

lausetta.

Vl/ajanlasku/-s-aineisto on laaja ja siséltdd 448 lausetta. Vertailussa teper-aineistoon
voidaan jélleen huomata, ettd P3-sijoituvien lauseiden miird on suhteessa suurempi
ajanlaskusanojen aineistossa. Tamai selittyy edelleen silld, ettd ajanlaskusanat sijoittuvat
useammin informaatiorakenteellisista syistd ldhelle lauseen loppua. Muuten ajanlasku/-s-
lauseet kayttdytyvét kuten teper/-s-aineiston lauseet, niin etti AA:n ja verbin viliin
mahtuu ldhinnd anaforisia pronomineja (kuten 39a), ellei AA ole informaatiostatuksen
tdhden sijoitettuna lauseen loppuun. Hyvin usein vl/ajanlasku/-s/p3-aineiston lauseet

koostuvat ainoastaan verbisti ja titd seuraavasta ajan ilmauksesta, kuten 39b:ssa.

(Esim. 39) a. Peredaite jemu [zavtra utrom]aa nemedlennyi i kategoritSeski zapret
'Lahettakaa hanelle heti huomisaamuna ehdoton kielto!'(Sem)

b. Vernutsja tolko [tSerez nedelju]aa
'Palaavat vasta viikon p&aasta' **(Mar1)

Kaiken kaikkeaan ajanlaskusanojen aineistoa tarkastelemalla kdy ilmi, ettd teper-
aineiston  kohdalla havaitut sddnnonmukaisuudet eivdt sellaisinaan  sovellu
ajanlaskusanoihin, vaan ajanlaskusanojen kohdalla yleisempi referentiaalisuus ja alttius
sijjainnin madrittymiseen informaatiorakenteen ehdoilla saavat aikaan, ettd AA teper-

aineistoa useammin sijoittuu lauseen loppupaihan.

3 kdannds omani.
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8 Yhteenveto ajan adverbiaalin sijoittumisen eroista ja
yhtalaisyyksista

Slnyt-, sl/ajanlasku-, vl/teper- ja vl/ajanlasku-aineistojen tarkastelun perusteella

huomataan, ettd suomen ja vendjan vélilld on eroja siind, mikd on AA:lle tyypillinen

sijainti lauseessa. Jos verrataan vditteitd 7 ja 8, voidaan kuitenkin todeta, ettd sindnsa seka

suomessa ettd vendjassd AA:n sijoittumisella on myods samansuuntaisia taipumuksia.

8.1 Yhtaldisyydet suomen ja venajan valilla

Ensinndkin informaatiorakenteen sd@nnonmukaisuudet vaikuttavat periaatteessa suurin
piirtein samalla tavoin AA:n sijoittumiseen, mikd nékyy esimerkiksi AA:n, objektin ja
paikan ilmauksen keskindisen jérjestyksen miérittymisessd ajanlaskusanojen osalta.
Samaten informaatiorakenteen toimintaperiaatteiden tietyistd yhtildisyyksistd kertoo se,
ettd lauseiden jakautuminen SV- ja VS-jérjestystd noudattaviin tapahtuu suurin piirtein
samassa suhteessa. Tarkemmin SV- ja VS-lauseiden osuudet nékyvét taulukosta 6.

Taulukko 6: sv- ja vs-jdrjestystd noudattavien lauseiden jakaumat suomessa ja

vendjdssd

sV VS yhtleensa
lauseita/ sv+vs

sl/nyt/-e 82% 18% 457
vl/teper/-e 77% 23% 346
sl/ajanlasku/-e  86% 14% 374
vl/ajanlasku/-e  81% 19% 1380

Aineistoparien vilisistd eroista nyt/teper-vertailu ei ole ldhelldkéddn tilastollisesti
merkitsevdd ()’-testin mukainen p-arvo on 0,4302). Sen sijaan ajanlaskusanojen
vertailussa suomen ja venijin vililld havaittava ero osoittautui juuri ja juuri tilastollisesti
merkitseviksi (p-arvo 0,0355). Ajanlaskusanojen vilisen erojen merkitsevyydesti
huolimatta voidaan todeta, ettd vaikka vendjissd VS-jdrjestys on jonkin verran suomea
tavallisempi, ovat suomi ja vendjd ovat silti hammaéstyttdvinkin ldhelld toisiaan, mikd on
siindkin mielessd kiinnostava havainto, ettd esimerkiksi suomen ja viron (jotka ovat
sukulaiskielid) on havaittu eroavan SV- ja VS-jérjestysten yleisyyden suhteen melko

merkittdvasti (Huumo 1993:100). Tilanne ei olennaisesti muutu, vaikka vertailtaisiin
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tarkemmin esimerkiksi erikoislausetyyppeihin kuulumattomia lauseita, jotka sisdltdvét

subjektin, verbin ja objektin:

Taulukko 7: svo- ja ovs-jdrjestystd noudattavien lauseiden jakaumat suomessa ja
vendjassd

SVO 0VS Iaus\:ariltalte/zcgiovs
sl/nyt/-e 78% 22% 72
vl/teper/-e 91% 9% 80
sl/ajanlasku/-e  93% 7% 99
vl/ajanlasku/-e  88% 12% 267

Myods SVO/OVS-tarkastelussa suomi ja vendjd osoittautuvat hyvin samanlaisiksi. On
kuitenkin merkillepantavaa, ettd sl/nyt-aineiston kiyttdytyminen eroaa jonkin verran
suhteessa SV/VS-vertailussa havaittuun, niin ettd nyt- ja teper-aineistojen vélinen ero on
SVO/OVS-vertailussa tilastollisesti merkitsevd, silli se saa y* -testin p-arvoksi 0,0368
(ajanlaskusanojen aineistojen ero sen sijaan ei tdssd tapauksessa ole tilastollisesti
merkitsevd, koska p-arvoksi muodostuu 0,2883). Tadma viittaisi siithen, ettd suomen nyt-
sanan siséltidvilld lauseilla on mahdollisesti joitakin erityispiirteitd, mikd nostaa VSO-
jérjestystd noudattavien lauseiden méérdd verrattuna suomen ajanlaskusanojen aineistoon.
Nyt-aineiston tiettyyn ominaislaatuisuuteen viittaa sekin, ettd sl/nyt-aineiston kaikista
lauseista erikoislausetyyppeihin kuuluu 21%, kun taas sl/ajanlasku-aineistoa koskeva

vastaava osuus on 11%73

Informaatiorakenteen sddnndnmukaisuuksien ja SV-/VS-osuuksien lisdksi tarkastelluissa
kielissd on yhteneviisti se, ettd niin suomessa kuin vendjdssd AA:n sijoittuminen aivan
lauseen alkuun kehysadverbiaaliksi on hyvin tavallista — kuitenkin niin, ettd vendjdssa
tendenssi on vield jonkin verran suomea yleisempi. Suomessa on liséksi téssd suhteessa
se erityispiirre verrattuna vendjddn, ettd tietyissd tilanteissa myoOs koko lauseen
viimeisend sijaitseva AA tuntuisi voivan toimia kehyksenomaisesti (ks. esimerkki 24f).
Lauseen loppupuolelle sijoittuvista ajan ilmauksista voidaan puolestaan todeta, ettd P3-
sijoittuneet AA:t asettuvat niin suomessa kuin vendjdssd melko tyypillisesti heti verbin
jilkeen, jos lauseessa ei ole anaforisia pronomineja tai deiktisid elementtejd, jotka

puolestaan tehtyjen havaintojen perusteella (ks. esim. 15¢ ja 29d) tuntuvat molemmissa

% Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd, silld y*-testin mukainen p-arvo on 2,139¢-07
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tarkastelluista  kielistd ~ vaikuttavan  lauseen  sanajirjestykseen  koko lailla

samansuuntaisesti.

8.2 Erot suomen ja venajan valilla

Selkein ero tarkasteltujen kielten vililld on siind, ettd vendjdssd AA saattaa usein olla
koko V-kentdn aloittava elementti (eli sijoittua P2:een), kun taas suomenkielisessd
aineistossa vastaavaa sijoittumista ei juurikaan ole havaittavissa. Suomessa sijainti
médrittyy lisdksi siind mielessd eri tavalla, ettd verbien suomessa yleisempien
liittoaikamuotojen takia nominaalimuotoisia verbejd on lauseissa paljon, mistd johtuen
suomenkielisissd lauseissa on usein ikddan kuin yksi elementti enemmidn kuin
vendjinkielisissd. Samaten vaikka kummassakin kielessd on luokiteltavissa samoja
erikoislausetyyppejd, eroaa ndiden kayttd ja yleisyys kuitenkin jonkin verran. Jo
tutkielman teoriaosuudessa tehtiin myods huomio siitd, ettd suomen syntaksi vaatii

monissa tapauksissa T-kentdn tayttymistd siind missd vendjdssd vastaavaa sddntod ei ole.
Tarkasteltujen aineistojen perusteella tehtyja tilastollisia eroja on koottu taulukoihin 8-13.

Taulukosta 8 kdy ilmi, miten AA:n sijoittuminen eri positioihin vertautuu suomen- ja
vendjinkielisten ldhdekieliaineistojen valilld suurimmassa lauseryhmissd eli sv-
jarjestystd noudattavissa erikoislausetyyppeihin kuulumattomissa lauseissa. Vendjén
taipumuksesta sijoittaa AA heti verbikentin ensimmadiseksi elementiksi kertoo P2-
position suomenkieliseen aineistoon verrattuna suhteellisen suuri suosio. Samaten on
pantava merkille, ettd P1-lauseiden osuus on seké teper- ettd ajanlaskusanojen aineiston
osalta suurempi vendjinkielisessd aineistossa, mikd kddntden tarkoittaa myOs sitd, etti

suomen P3 on kauttaaltaan selvisti yleisempi kuin venéjan P3.”

37 Erot ovat tilastollisesti merkitsevid. % -testin mukaiset p-arvot ovat sl/nyt/-e/sv/p1- ja vl/teper/-e/sv/p1-

aineistojen vililla 0,01 ja sl/ajanlasku/-e/sv/p1- ja vl/ajanlasku/-e/sv/pl-aineistojen vililld 0,0013.
Sl/nyt/-e/sv/p2- ja vl/teper/-e/sv/p2-aineistojen vélinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva, silld sen
p-arvo on 1.798e-10. My®s ajanlaskusanojen p3-osuuksien vilinen ero on erittdin merkitseva:
p=2,0430e-12.
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Taulukko 8: -e/sv-aineiston suhteellinen jakautuminen positioihin ldhdeaineistoissa

p1 p2 p3 yht.
lauseita

sl/nyt/-e/sv 45% 13% 42% 373

vl/teper/-e/sv 56% 34% 10% 299

sl/ajanlasku/-e/sv 40% 5% 55% 322

vl/ajanlasku/-e/sv 51% 16% 33% 1120
Taulukosta 9 voidaan puolestaan néhdi, ettd my0s vs-aineistojen kohdalla toteutuu sv-
aineistoissa havaittu tendenssi siithen, ettd vendjdssd P1 on tavallisempi kuin suomessa ja
suomessa P3 tavallisempi kuin venijdssd — vieldpd niin, ettd erot ovat jonkin verran
jyrkempid.®® Asema -e/vs/p2:ssa sen sijaan vaikuttaa kummankin kielen vs-aineistoissa
olevan suurin piirtein yhté tavallinen: nyt-aineistossa vs/p2-AA:ien osuus on itse asiassa

suurempi kuin teper-aineistossa.

Taulukko 9: -e/vs-aineiston suhteellinen jakautuminen positioihin lihdeaineistoissa

p1 P2 p3 |aL}J/ Qtta(iatzr/]-st‘a?vs
sl/nyt/-e/vs 58% 18% 24% 84
vl/teper/-elvs 77% 13% 10% 78
sl/ajanlasku/-e/vs 42% 4% 54% 52
vl/ajanlasku/-e/vs 79% 4% 17% 259

8.3 V-kentédn rakentuminen suomessa ja venajdssa

Koska P3-sijoittuneen AA:n tarkka sijainti voi vaihdella®, tutkin erikseen vield taulukon
10 avulla kahta -e/sv/p3-aineiston V-kentin ominaisuutta: sijoittuuko AA heti

finiittiverbin jilkeen ja onko AA koko lauseen viimeisend elementtina.

Taulukko 10: -e/sv/p3-aineiston V-kentdn tarkempia ominaisuuksia

edeltada koko lauseen Yhteensa lauseita
finiittiverbi viimeisena -e/sv/p3
sl/nyt/-e/sv/p3 85% 15% 153
vl/teper/-e/sv/p3 7% 33% 30
sl/ajanlasku/-e/sv/p3 43% 61% 177
vl/ajanlasku/-e/sv/p3 67% 73% 371

¥ Nyt/-e/vs/pl- ja teper/-e/vs/pl-aineistojen vilisen eron p-arvo on 0,0062 ja vastaavien ajanlaskusanojen

aineistojen vilisen eron p-arvo puolestaan 1,227297e-07 (erittdin merkitsevé).
Position madrittely P3:ksi kertoo ainoastaan, ettd AA sijaitsee V-kentdssd verbin jélkeen, sijaintia
suhteessa muihin V-kentédn elementteihin se ei paljasta.

39
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Taulukosta ndkyy ennen muuta ero, joka huomattiin jo vertailtaessa nyt/teper-aineistoja
ajanlaskusanojen aineistoon: nyt ja teper eivdt useinkaan esiinny lauseen viimeisend
elementtind, mikd johtuu siitd, etteivit ne yleensd pidd sisdlldén sellaista informaatiota,
josta olisi tarvetta madrittdd, onko se vastaanottajan tiedossa tai nykyisen huomion
kohteena. Toisaalta on merkillepantavaa, ettd teper-aineistossa viimeisend sijaitsevien
AA:ien osuus on jonkin verran suurempi kuin nyt-aineistossa (vrt. esimerkki 29c, joka
suomessa olisi hyvin epitodennikodinen), vaikkakin teper/p3-aineiston suppeuden vuoksi
lukuun on suhtauduttava varauksella®. Suomessa lisiksi ajanlaskusanojen aineistoihin
kuuluvat AA:t sijoittuvat nyt-aineiston AA:eja harvemmin heti finiittiverbin jilkeen —
samoin tapahtuu verrattaessa sl/ajanlasku-aineistoa vl/ajanlasku-aineistoon, jossa sijainti
heti verbin jdlkeen on selkedsti yleisempi. Viimeksi mainitulle ilmidlle on 16ydettévissé
kaksi selitystd. Ensinndkin suomessa ovat tyypillisid jo mainitut liittoverbimuodot, joiden
seurauksena AA usein sijaitsee vasta nominaaliverbin jidlkeen: jos lasketaan yhteen
tapaukset, joissa sl/ajanlasku/-e/sv-aineiston AA seuraa heti finiittiverbin jilkeen sekd
tapaukset, joissa jarjestys on V—INF—AA, nousee suomessakin verbinjilkeisten
tapausten osuus selvidsti suuremmaksi, 55%:iin. Toiseksi taulukosta 10 voidaan havaita,
ettd vl/ajanlaskusanat-aineiston osalta AA sijoittuu usein sekd heti finiittiverbin jilkeen
ettd koko lauseen viimeiseksi, mikd kertoo siitd, ettd vendjdn sv-lauseissa

persoonamuotoisen verbin jédlkeen mahtuu ylipddtdéin vihemman ainesta kuin suomessa.

Taulukossa 11 on vield tarkasteltu -e/sv/p3-lauseiden V-kenttdd niin, ettdi mukaan on
otettu tapaukset, joissa V-kenttddn kuuluu AA:n lisdksi vihintddn kaksi muuta
tdydennystd tai maédritettd. Tdmén kategorian lauseita ei missddn aineistossa esiinny
paljon — vl/teper-lauseissa ei kdytdnnosséd ole lainkaan. Selkein huomio, jonka taulukon
11 perusteella voi tehdd, on, ettd nyt-sanoilla on myos tilld tavoin tarkasteltuna selkeé
taipumus sijoittua heti finiittiverbin jilkeen ennen muita tdydennyksid ja méaéritteita.
Suomen ja vendjan ajanlaskusanojen osalta asema vaikuttaisi sen sijaan vaihtelevan, niin
ettd AA sijoittuu niin muiden konstituenttien eteen, jdlkeen kuin keskellekin. Sijainti
keskimmadisend on kuitenkin molemmissa ajanlaskusanojen aineistoissa tavallisin

vaihtoehto, sijainti ensimméiisend harvinaisin.

" Ero on kuitenkin tilastollisesti merkitsevi, silld y” -testin mukainen p-arvo on 0,0337.
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Taulukko 11: Tapaukset, joissa -e/sv/p3-lauseen V-kentiissd on AA:n lisdiksi véihintddn
kaksi muuta mddritettd tai tdydennystd

V-kentta sisaltaa AA:n AA

lisaksi vahintisn kaksi  ensimmaine | SA ;ﬁgsa
muuta konstituenttia / kpl n
sl/nyt/-e/svip3 22 68% 27% 5%
vl/teper/-e/sv/p3 3 33% 67% 0%
sl/ajanlasku/-e/sv/p3 30 23% 43% 30%
vl/ajanlasku/-s/-e/sv/p3 37 14% 41% 46%

Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettd mikali -e/sv-aineiston AA sijoittuu P3-positioon,
kayttaytyy se melko samalla tavalla niin suomessa kuin vendjdssd. Selkein ero on juuri
siind, ettd vendjdssd verbin jilkeinen V-kenttd tuntuu -e/sv/p3-lauseiden osalta olevan
jossain médrin tyhjempi kuin suomessa (esimerkiksi taulukosta 11 voidaan havaita, ettd
vaikka sl/ajankohta/-e/sv-aineisto on huomattavasti pienempi kuin vl/ajankohta/-e/sv-
aineisto, on siind silti melkein yhtd paljon lauseita, joissa AA:n lisdksi V-kenttddn
sijoittuu vdhintddn kaksi muuta konstituenttia). Tdmé on loogista, silld vendjdssd myos
sijainti juuri ennen verbid on avoin erilaisille verbin tdydennyksille ja méaritteille toisin
kuin suomessa, jossa tdhdn asemaan (P2:een) sijoittuu ainesta vain erityistapauksissa. On
my0s merkillepantavaa, ettd vl/ajankohta/-e/sv/p3-aineiston 371 lauseesta 162:ssd
(44%:ssa) verbin jilkeen seuraa ainoastaan AA, kun taas sl/ajankohta/-e/sv/p3-aineiston

177 lauseesta vastaavia on vain 29 (16%)*".

8.4 Erot ja yhtélaisyydet subjektittomien lauseiden osa-
aineistossa

Edelld on tutkittu suomen ja vendjdn eroja ldhinnd suurimmassa ja eniten litkkumavaraa
AA:lle tarjoavassa aineistossa eli -e/sv/p3-lauseissa. Tarkempana yksittdisend
esimerkkind tarkastelen lisdksi taulukoiden 12-13 avulla, miten ne -s-aineistojen lauseet,
joissa subjektittomuus selittyy subjektin ilmaisemisella verbin persoonataivutuksessa,
vertautuvat toisiinsa. Positioiden suhteen jako on taulukon 12 mukainen (positioiden

médrittymisessd subjektittomassa aineistossa ks. luku 7.1.4).

41 2 -testin mukainen p-arvo on 3,641e-07, joten ero on erittiin merkitsevi
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Taulukko 12: -s/subjekti verbissd -aineistojen vertailu positioittain

p1 p3  Yhteensa lauseita
/-s/subj.verb.

sl/nyt/-s/subjekti verbimuodossa 57% 43% 89
vl/teper/-s/subjekti verbimuodossa 80% 20% 99
sl/ajanlasku/-s/subjekti verbimuodossa 37% 63% 105
vl/ajanlasku/-s/subjekti verbimuodossa 53% 30% 120

Sekd yksittdisten sanojen (nyt ja teper) ettd ajanlaskusanojen luokan kohdalla erot ovat
samansuuntaiset: vendjdssd ennen verbid sijaitsevien AA:ien osuus on suomeen
verrattuna selkedsti suurempi*. Merkillepantavaa on myds kielensiséisessé vertailussa se,
ettd kummassakin kielessd verbinjilkeisten AA:ien osuus kasvaa siirryttdessd
tarkastelemaan ajanlaskusanoja, vieldpd koko lailla samassa suhteessa eli noin

kahdellakymmenelld prosenttiyksikolld, mika tukee luvuissa 7.2 ja 7.4 tehtyjd havaintoja.

Taulukko 13 kuvaa taulukon 10 tavoin tarkemmin V-kentin ominaisuuksia ja siind on
esitetty, missd tapauksissa AA sijoittuu suoraan finiittiverbin jilkeen ja missd tapauksissa

AA on koko lauseen viimeisena elementtiné.

Taulukko 13: -s/subjekti verbissd -aineistojen V-kenttien ominaisuuksia

koko

edeltaa lauseen Yhteensa lauseita
finiittiverbi .~~~ .. /-s/subj.verb./p3
viimeisena
sl/nyt/-s/subjekti verbimuodossa/p3 68% 26% 38
vl/teper/-s/subjekti verbimuodossa/p3 75% 10% 20
sl/ajanlasku/-s/subjekti verbimuodossa/p3 41% 55% 66
vl/ajanlasku/-s/subjekti verbimuodossa/p3 72% 75% 36

Vaikka -s/subjekti verbissd -aineisto on hyvin tarkkaan rajattu ja siksi suppea, vahvistavat
taulukosta 13 tehtdvédt havainnot -e/sv/p3-aineiston perusteella tehtyjd. Vl/ajanlasku-
aineistossa on tavanomaista seki sijoittuminen heti verbin jdlkeen ettd sijaitseminen koko
lauseen viimeisend, mikd kertoo siitd, ettd vendjdssd finiittiverbin jélkeen sijoitetaan

ylipddtddn vdhemmaén ainesta kuin suomessa.

4 42 -testin mukainen p-arvo teper/nyt-aineistojen vertailussa on 0,0015, ajanlaskusanojen vertailussa

puolestaan 0,0016, eli molemmat tulokset ovat merkitsevia.
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9 Kohdekielisten lauseiden tarkastelua

Lihdekielisten aineistojen perusteella tehdyn analyysin pohjalta siirryn seuraavaksi
késittelemddn samojen hakuyksikoiden kohdekielisid lauseita. Kohdekielisissd lauseissa
havaittuja sddnnonmukaisuuksia verrataan ldhdekielisissd lauseissa havaittuihin, niin etta
tarkoituksena on selvittdd, onko AA:n sijoittumisessa ndhtivissd piirteitd, jotka olisivat
tyypillisid erityisesti kéddnnetylle kielelle. Lisdksi tarkastellaan, onko mahdollisiin
kddnnetyssd aineistossa havaittaviin erityispiirteisiin syynd ldhdekielen interferenssi ja

voidaanko niin ollen luvussa 4 esitettyjd hypoteeseja pitdd oikeina.

9.1 Nyt SK-aineistossa

Sk/nyt-aineistossa on 1190 lausetta, joista -e/sv-joukkoon kuuluu 604 lausetta ja -e/vs-
joukkoon 130 lausetta. Aineisto on siis selkedsti suurempi kuin vastaava ldhdekielinen
aineisto, mikd johtuu luonnollisesti kéytettyjen korpusten kokoerosta (ks. luku 5).
Mielenkiintoista kylld, VS- ja SV-lauseiden suhteelliset osuudet ovat kidytinnossi

identtiset: sl-aineistoissa 82%(SV)/18%(VS), sk-aineistossa 82%(SV)/18%(VS).

AA:n eri osa-aineistoissa saamien positioiden suhteelliset osuudet on koottu kaavioon 2.
Ensi katsomalta néyttéisi siltd, ettd prosenttiosuuksien valossa sk-aineisto ei merkittavisti
eroa sl-aineistosta. Teper-aineiston perusteella mahdollinen lahdekielen vaikutus saattaisi
realisoitua positioiden osalta kahdella tavalla: Pl:n tai P2:n suhteellisten osuuksien
kasvamisella verrattuna sl-aineistoon. P2:n suhteen oletus ei toteudu, vaan niin sk/sv-
kuin sk/vs-aineistossakin P2-lauseiden osuus on itse asiassa hivenen pienempi kuin
vastaavissa sl-aineistoissa. Sen sijaan P1:n kohdalla voidaan havaita, ettd sl- ja sk-
aineistojen vélilld on eroja: mikd merkillepantavaa, erot toteutuvat jérjestelmallisesti, niin
ettd kaikissa sk-osa-aineistoissa eksistentiaalilauseiden aineistoa lukuun ottamatta P1:n

osuus on suurempi kuin vastaavassa sl-aineistossa.
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Kaavio 2: AA:n sijainti alkuperdis- ja kddnnossuomen nyt-aineistoissa

p3 sl (yht. 373) |G 13% 42%
p2 -e/sv sk (yht. 604) [NNNNNGIANNNNNNNNE%  32%

mp1
TEe% I 18% | 24%
e N 12% | 1%

sl (yht. 148) [ NNAS7NNNNNN0Y. 51%
-e/-s sk (yht. 215) [EENS67NN0% 44%

sl (yht. 62) [ENIINNNGENN0%  32%
passiivi sk (yht. 67) NS0t 19%

sl (vht. 81) [NSA% NN 38% 1%
sk (yht. 50) [ING27 N 40% 8%

sl (yht. 84)
-e/lvs sk (yht. 130)

eksistentiaali

P1-position saamien osuuksien eroista -e/sv-aineistojen seki -e/vs-aineistojen viliset erot
ovat tilastollisesti merkitsevid, niin ettd -e/sv-aineistojen vélinen ero on erittdin
merkitsevd p-arvolla 1,2001e-06 ja -e/vs-aineistojenkin vilinen ero merkitsevd
(p=0,0062). Sen sijaan -s- ja passiiviaineistojen erot eivét ole tilastollisesti merkitsevii,
vaikka silmdmairiisesti etenkin passiiviaineistojen vélinen eroavaisuus nayttdd selvaltd
(p-arvo on kuitenkin 0,1416). Tutkin seuraavassa tarkemmin, voidaanko saatujen
tilastojen perusteella tehdd se johtopéétds, ettd ainakin -e/sv- ja -e/vs-aineistojen kohdalla
kddnnetty kieli eroaa alkuperdiskielesti ja voiko eron katsoa johtuvan ldahdekielen

vaikutuksesta.

9.1.1 SK/nyt/p1

Sl/nyt/-e/sv-aineistossa Pl-asemaan sijoittuu 45% AA:eista. Vl/teper/-e/sv-aineistossa
vastaava osuus on 56% ja sk/nyt/-e/sv-aineistossa 61%. Erot niin verrattaessa
lahdekielistd nyt-aineistoa teper-aineistoon kuin kohdekieliseen nyt-aineistoonkin ovat

tilastollisesti merkitsevid ja niiden perusteella on mahdollista esittéd véite 9:

(Vaite 9). sk/nyt-aineistossa P1-asema on ylikorostunut suhteessa sl-aineistoon, mika johtuu
lahdekielena olevan venajan vaikutuksesta.

Tutkin véitettd 9 tarkastelemalla sitd, kuinka usein kdénnetyissd teksteissd on muutettu

AA:n ldhdekielessd saamaa positiota. Ensinndkin, jos Pl-asema on, kuten luvussa 8
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esitettiin, vendjdssd tavallisempi kuin suomessa, voisi olettaa, ettd kddnnettdessi
vendjdstd suomeen — huolimatta mahdollisesta interferenssistd — ldhdekielisten lauseiden
P1-AA:n sijainti joissakin tapauksissa muuttuu P2:een tai, todenndkdisemmin, P3:een.
Edelleen olisi loogista, ettd kéddnnettdessd suomesta vendjddn vastaavia muutoksia
tapahtuisi harvemmin, vieldpd niin, ettd pikemminkin yleisid olisivat muutokset, joissa
lk-suomen P3-sijoittunut AA siirtyy kk-vendjdssd Pl:een. Toisaalta mahdollisen
interferenssin voisi ajatella vaikuttavan siten, ettei siirtoja kuitenkaan tehdd niin usein,
ettd AA:m eri asemien osuudet olisivat kddnnoskielessd yhtenevid alkuperdiskielen

kanssa.

(Esim. 40%) a. [Seit8as]aa vsja Germanija govorit kak ja
Koko Saksa puhuu [nyt]aa samalla tavoin
(Sal)

b. ettd [nyt]aa hénen isélliset velvollisuutensa paattyisivat
tSto jego ottsovskije objazannosti [teper]as kontSilis
(Paa)

40a:ssa on esitetty vendjdstd suomeen kddnnetty lause, jonka AA on ldhdekielessd
versiossa sijainnut lauseen ensimméisend elementtind mutta kohdekielessd siirtynyt
vditteen 7 mukaiselle paikalle finiittiverbin jdlkeen V-kentdn toiseksi elementiksi.
Vastaavaa ilmiotd edustaa sk/nyt/-e/sv-aineiston 604:sta lauseesta 19 (noin 3%). 40b
puolestaan on esimerkki lihdekieleltddn suomenkielisestd lauseesta, jossa kiddnnettdessa
vendjdin on tapahtunut AA:n siirtyminen pois Pl:std, tdlld kertaa viitteen 8 mukaiseen
asemaan subjektin jdlkeen V-kentdn ensimmaéiseksi elementiksi. Néitd tapauksia on 224
lauseesta 6, eli loppujen lopuksi suhteessa saman verran (3%) kuin sk/nyt-aineiston
kohdalla, miki tarkoittaisi, ettd venédjin ja suomen vélilld ei tdssd suhteessa ole eroa. On
kuitenkin huomattava, ettei lauseiden suhteellisia osuuksia voi lopulta laskea ndin
yksinkertaisesti: ldheskddn kaikilla kddnndsaineiston lauseilla ei nimittdin ole
lahdekielessd ajan ilmauksen sisdltdvad vastinetta, vaan siind missd kidénnetyssa lauseessa
on ajan ilmaus, saattaa 1dhdekielisestd lauseessa tdmi kokonaan puuttua tai sitten olla
ilmaistu niin, ettei sen positiota ole mahdollista médritelld (esimerkiksi tapaukset, joissa
vendjankielinen ldhdelause ei sisdlld verbid). Jos mukaan otetaan vain ne ldhdekieliset

lauseet, jotka siséltévit ajan ilmauksen ja joissa AA:n positio voidaan méérittdd, saadaan

#  Kun tarkastellaan kohdekielisié lauseita kiannoksind, esitédn kdyttdesimerkit niin, ettd ensin annetaan
lahdekielinen lause ja timén alla varsinainen tarkasteltava kohdekielinen lause. Vendjinkielisten
lauseitten sanasanaiset kddnnokset ovat edelleen liitteessi 4.
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sk/nyt/-e/sv-aineiston vertailukelpoisten lauseiden kokonaisméérdksi 431, jolloin P1—-
lauseiden* osuudeksi muodostuu 4%; vastaavasti maiérittelykelpoisen ldhdelauseen
siséltidvid vk/teper/-e/sv-aineiston tapauksia on 204, niin ettd P1—-lauseiden todelliseksi
osuudeksi jdd 3%. Esiintymien méérdt ovat joka tapauksessa sen verran pienid, ettei

niiden perusteella voi vield tehda luotettavia paatelmia.

Jos 1lmiotd kuitenkin tutkitaan vield muista aineistoista kuin -e/sv:std, huomataan, etti
-e/vs-aineistoissa (jotka ovat laajuudeltaan huomattavasti suppeampia kuin -e/sv-
aineistot) P1—-siirto toteutuu 66:sta mairittelykelpoisen lk-lauseen siséltivistd sk/nyt-
tapauksesta 5:ssd (9%:ssa), mutta vk/teper-aineiston 56 tapauksesta ei yhdessikdin.
Sk/nyt/-s-aineistossa puolestaan 147 lauseen joukossa on 20 (14%) sellaista, joissa
lahdekielinen AA on ollut Pl:ssi, mutta siirtynyt kaddnnoksessd verbinjdlkeiseen
asemaan; vastaavasti vk/teper-aineiston 87 -s-lauseesta muutos on tehty ainoastaan
kerran. Ndin ollen pienempien osa-aineistojen vertailu viittaisikin selvemmin siihen, ettd
vendjdstd suomeen kéddnnettiessd Pl—-muutoksia tehddén, mutta suomesta vendjddn

kéannettiessa ei.

Siirrdn seuraavaksi tarkastelun fokuksen pdinvastaiseen tapaukseen eli lauseisiin, joissa
lahdekielen P2- ja P3-positiot vaihtuvat kohdekielessd Pl:een. Oletuksenmukaistahan
olisi, ettd suomi-vendjd-suunnassa AA siirtyisi lauseen alkuun useammin kuin venija-
suomi-suunnassa, ja niin asia tarkempien havaintojen perusteella onkin: sk-aineistossa
lahdekielen P2 tai P3 on muuttunut P1:ksi 9%:ssa -e/sv-lauseita (37 lausetta 431:sta),
11%:ssa -e/vs-lauseita (7/66) ja 3%:ssa -s/-e-lauseita (5/147); vk-aineistossa vastaavat

luvut ovat suurempia — 10% (21/204), 18% (10/56) ja 22% (19/87)*.

41a on esimerkki sk/pl-lauseesta, jonka AA on ldhdekielessd sijainnut P3:ssa; 41b-c:ssd
on kuvattu vastaavia vk/pl-aineiston lauseita. 41c on huomionarvoinen siind mielessa,
ettd esimerkin AA:n muodostaa sivulause, joka ldhdekielend olevassa suomessa on
sijoitettu tyypillisesti loppuun mutta joka kohdekielisessd lauseessa sijaitsee kuitenkin

virkkeen ensimmaisend elementtind.

# Merkitsen tisti eteenpdin siirtoa pois P1:std lyhyesti P1— seki siirtoa muista positioista P1:een

vastaavasti —P].
Ilmoitetut kokonaisméairdt ovat edelleen tapauksia, jotka siséltdvat médrittelykelpoisen ldhdekielisen
lauseen.

45
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(Esim. 41) a. On hodit [teper]aa, trepletsja: ja, mol, potomu i brosil, t8to..
[nytlaa Valerka kulkee ympari ja jauhaa, ettd siksi han muka entisen jattikin, kun..
(suk22)

b. Kivinen ja Johnny kavelivat [nyt]aa aivan vierellani
[Teper]aa Kivinen i DZonni §li sovsem rjadom so mnoi
(Leh)

c. se kuulosti jotenkin luontevalta sen suussa se voimasanoilla rahjaaminen [nyt
kun oli saanut tietaa etta se on alaikainen]aa

[i teper kogda stalo izvestno t§to ona nesoverSennoletnjajalaa skvernoslovije
kazalos kakto daZe jestestvennym dlja nejo (Rim)

—P1-siirto on lopulta kauttaaltaan yleisempi kuin siirto suuntaan P1—, sillé jos lasketaan
yhteen kaikkien edelld tarkasteltujen osa-aineistojen sisdltiméat siirtotapaukset
kummastakin kielestd, saadaan —P1-siirtojen kokonaismiiriksi 99 ja P1—-siirtojen 52.
Pelkéstddn suomen osalta —Pl-siirto toteutuu 49 ja Pl—-siirto 45 kertaa, kun taas
vendjin vastaavat luvut ovat 50 ja 7. Aineistojen yhteismddrdt siis vaikuttavat
vahvistavan luvussa 8 esitettyjd pddtelmid suomen ja vendjdn eroista: vk-aineistojen
osalta ero tarkasteltujen siirtojen yleisyyden vililld on erittdin suuri, niin ettd siirtoa pois
P1:std ei juuri tapahdu, mutta siirtoja P1:een tapahtuu usein. Suomessa ero on vastaavasti
suhteellisen pieni, mikd mahdollisesti kertoo P1- ja P3-asemien osittain pédllekkiisistd
funktiosta (ks. esimerkki 24f:std tehty huomio sivulla 50).
(Esim. 42) Ja jego [seitSas]aa udavlju
[Nyt]aa mina kuristan tuon (Stru1)

Pl-siirtojen tutkiminen ei ole vield antanut vastausta kysymykseen siitd, miksi —P1-
siirtoja tapahtuu melko runsaasti my0s suomeen pédin kéddnnettdessd. Jos katsotaan
tarkemmin sk/nyt-aineiston —P1-tapauksia, voidaan todeta, etti -e/sv-aineistossa suurin
osa tapauksista on nimenomaan siirtoja suomessa harvinaisesta P2:sta (29 kaikkiaan 36
—P1-tapauksesta). Esimerkiksi 42:ssd lauseenalkuinen sijainti tuntuu loppujen lopuksi
selkedsti luontevimmalta vaihtoehdolta suomessa. Téman tyyppiset lauseet osoittavat,
ettd vaikka vendjidn P2:ta yleensi vastaa suomen P3%, on paikoin mahdollista, etti yhti
luonnollinen tai luonnollisempi vastine sille on suomen P1. Sen sijaan tapaukset, joissa
AA siirtyy vendjén P3:sta suomen Pl:een, eivit ole yhtéd selkeitd. Muun muassa 41a:ssa

lahdekielen lauseen mukainen sijainti P3:ssa tuntuisi ainakin oman kielitajuni mukaan

*  sk/nyt/-e/sv-aineistossa on 90 tapausta, joissa lihdekielessd AA saa position P2. Nistd 51:ssd AA

siirtyy kddnnettédessd suomen P3:een, 29:ssd Pl:een ja 10:ssd pysyy P2:ssa. P2:ssa pysyvét ovat yhtd
tapausta lukuun ottamatta sivulauseita.
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paremmalta ratkaisulta kuin kdidnnoksessa tehty siirto P1:een, joka vaikuttaisi tuovan itse
asiassa tiettyd kontrastisuutta lauseen tulkintaan. Palaan kontrastisuuden ongelmaan

tarkemmin sk/ajanlaskusanat-aineiston analyysin kohdalla (ks. luku 9.2.1).
Kaiken kaikkiaan sk/nyt-aineiston p1-yliedustuneisuudesta voidaan todeta, ettd

1. Pl-sijoittuneiden AA:ien osuus on kohdekielessi jarjestelmaéllisesti suurempi kuin
lahdekielessd ja vaikka tuloksena ei useinkaan ole suomen kannalta epdluontevia
rakenteita, on muita sijaintimahdollisuuksia kuitenkin kéytetty vihemmén kuin
lahdekielessd, mikd todella viittaa siithen, ettd kddnnetty kieli tdssd suhteessa

eroaa jonkin verran alkuperdiskielesta.

2. Eri kddnndssuuntiin tehtyjen AA:n aseman muutosten vertailu osoittaa liséksi, ettd
vaikka erot eivit yksittdisid lauseita tarkastellessa kdy erityisen selkeésti ilmi, ei
P1-position kdyttd ole samanlaista suomessa ja vendjdssd, vaan vendjdssd P1-
sijoittuneen AA:n sisdltimai lausetta vastaa useasti sellainen suomen lause, jossa
AA sijaitsee kauempana lauseen vasemmasta reunasta. Kuitenkaan kdénnettiessa
vendjistd suomeen position siirtoja ei tehdd niin usein, ettd eri lauseasemien
suhteelliset osuudet olisivat kddnndssuomessa samoja kuin alkuperdissuomessa,
joten tehtyjen havaintojen voisi téssd suhteessa katsoa puoltavan viitettd 9.
Konkreettisia vendjén kielen vaikutuksesta kertovia esimerkkeja ei kuitenkaan ole
helppo 16ytdd, joten viitteen toinen osa siitd, ettd yliedustumisen syyni olisi juuri

vendjdn vaikutus, jai toistaiseksi vahvistamatta.

9.1.2 V-kenttaan sijoittuvat ajan ilmaukset

Positioiden osalta sl/nyt- ja sk/nyt-aineistot eroavat Pl-aineistojen osuuksien
suuruudessa. Mahdollista vendjan vaikutuksen stimuloimaa sk/p2-ylikorostusta ei sen
sijaan ole havaittavissa, mika selittynee jo sillé, ettd neutraalin lauseen subjektin ja verbin
vilissd sijaitseva AA on monesti suomessa niin epidluonteva, ettd kdantija tuskin tuottaisi
sellaisen siséltdvdd lausetta. Esimerkiksi vendjankielisen ldhdeaineiston 43a tuskin voisi
tulla suomennetuksi lauseella 43b, joka itse asiassa saisi aikaan myt-sanan ei-

temporaalisen tulkinnan [Anna Naumovna]xp :n mééritteena.
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(Esim. 43) a. Anna Naumovna [teper]aa hodila na rabotu peSkom
Anna Naumovna kavi tydssa [nyt]aa jalkaisin (Gro)

b. ?Anna Naumovna nyt kavi tyossa jalkaisin
Sen sijaan verbin jilkeisen AA:n sijoittumista lauseen V-kenttdin médrittelevit niin
suomessa kuin venéjdssd hienovaraisemmat sidnnonmukaisuudet, joten voisi olettaa, ettd
tdssd suhteessa mahdollinen ldhdekielen wvaikutus olisi huomaamatonta ja siksi
yleisempdd. Tilastojen valossa asia ei ainakaan ensi katsomalta vaikuta ndin olevan:
sk/nyt/-e/sv/-aineistossa V-kenttddn sijoittuva AA sijaitsee heti finiittiverbin jilkeen
164:ssd tapauksessa 196:sta, jolloin V—AA-tapausten suhteellinen osuus kaikista P3-
lauseista on sk-aineistossa 84%, eli itse asiassa miltei tismilleen sama kuin sl-aineistossa

(83%).

Tutkin kuitenkin vield tarkemmin AA:n sijoittumista suhteessa muihin V-kentdn
elementteihin. AA:n ja nominaaliverbin keskindisestd jirjestyksestd osoitettiin sl/nyt-
aineiston kohdalla, ettd AA useimmiten edeltdd nominaaliverbid, ellei ole
informaatiostatuksensa vuoksi siirrettynd lauseen loppuun. Sl/nyt-aineistossa tapauksia,
joissa AA ei sijaitse lauseen viimeisend ja seuraa vasta nominaaliverbin jilkeen, on
ainoastaan 6 kpl. Sk-aineistossa vastaavia tapauksia on myos hyvin védhin, 9 kpl (esim.
44). Kaiken kaikkiaan AA sijoittuu persoona- ja nominaalimuotoisen verbin viliin sl-
aineistossa 60%:ssa nominaaliverbin siséltivistd lauseista ja sk-aineistossa 66%:ssa

vastaavista tapauksia. Sk-aineisto ei siis eroa sl-aineistosta my9skéan téltd osin.

(44) Mutta veljekset eivat katsoneet [nyt]a taaksepain (Pri)
AA:m sijoittuminen suhteessa muihin V-kentdn tdydennyksiin ja mééritteisiin on
tdhdnastisessa analyysissd osoittautunut vaikeaksi miiriteltdviksi — informaatiorakenne
ratkaisee yleensd hyvin selkedsti esimerkiksi V-kentédssd sijaitsevien AA:n ja objektin tai
AA:m ja paikan ilmauksen keskindisen sijainnin. Tarkastelen kuitenkin, samoin kuin
luvussa 8, lauseita, joissa AA:n lisdksi on védhintddn kaksi muuta V-kenttddn kuuluvaa
elementtid. Sk/nyt/-e/sv/p3-aineistossa tillaisia lauseita on 13. AA:n sijoittuminen néissi
el eroa merkittdvasti vastaavista sl/nyt-aineiston lauseista: 54%:ssa sk-aineiston
tapauksista AA on tarkastelluista elementeisti ensimmdiisend, 38%:ssa muiden
elementtien vilissd ja 8%:ssa viimeisend; sl-aineistossa vastaavat luvut ovat 68%, 27% ja

5%. Erot aineistojen vélillda eivdt ole tilastollisesti merkitsevid, vaikka keskelld

84



sijaitsevien AA:ien osuus on sk-aineistossa silmdméaérdisesti suurempi kuin sl-

aineistossa.

9.1.3 Vs-lauseet
Jos tarkastellaan vield erikseen sk- ja sl-aineistojen VS-lauseita, voidaan todeta, ettd ne
kayttdytyvit loppujen lopuksi melko samalla tavoin, kuten taulukkoon 14 kerdtyisti

yksityiskohdista voidaan havaita.

Taulukko 14: sl/nyt/vs-, sk/nyt/vs- ja vi/teper/vs-aineistojen ominaisuuksia

manifestaatiolauseita s viimeisend Yhteenséa/vs

sl/nyt/-e/vs 14% 58% 84
sk/nyt/-e/vs 17% 71% 130
vl/teper/-e/vs 73% 79

Kuten Iluvussa 7.1.5 todettiin, manifestaatiolauseet ovat siitd harvinainen suomen
lausetyyppi, ettd ne eivit vaadi, ettd lauseen T-funktio olisi tiytetty. Koska vendjissd T-
kentédttomét lauseet ovat melko tavallisia, olisi voinut olettaa, ettd télld olisi jonkinlaista

vaikutusta myos sk-aineiston lauseisiin. Néin ei kuitenkaan ndytd tapahtuvan.

Toisaalta manifestaatiolausetta vastaavaa tyyppid edustavat ylipddtddn lauseet, joissa
subjekti sijaitsee koko lauseen viimeisend. Nadmid lauseet ovatkin vendjinkielisessi
aineistossa yleisia, silld 79 -e/vs-lauseesta 58:ssa lauseen viimeinen elementti on subjekti.
Sk-aineistossa subjektiloppuisten lauseiden osuus on jonkin verran suurempi kuin sl-
aineistoissa, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevd (p-arvo 0.3767). Koska tdmén
tyypin lauseissa AA sijoittuu yleensd lauseen ensimmadiseksi elementiksi (ks. 45a—45b),
voisi se olla yksi tekijd, joka selittdd sk/nyt/-e/vs/pl-aineiston suurta kokoa verrattuna
sl/nyt/-e/vs/pl-aineistoon. Toisaalta oletusta ei tue se, ettei ldhdekielen AA aina
kuitenkaan sijaitse lauseen alussa (ks. 45¢).
(Esim.45) a. [Teper]aa koptil trjapotSnyi SnurotSek
[Nyt]aa karytti riepunauha (Pri)

b. | [vot teper]aa Sli dni jego volnoi Zizni
Ja [nyt]aa kuluivat hanen vapaan elamansa paivat (Gro)

c. Strannoje dlja zenstSin proizoSlo [tut]aa sobytije
[Nyt]aa sattui naiselle outo ja kasittamaton tapaus (Tro)
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9.1.4 Kaannoksissa tehdyt muutokset kootusti

Loppuhuomautuksena sk/nyt-aineistosta esitén taulukossa 15, kuinka usein kédantéjdt ovat

ylipdédtdan muuttaneet 1dhdekielistd positiota eri aineistoissa.

Taulukko 15: sk/nyt-osa-aineistoissa tehdyt positioiden vaihdot

sailyy samana siirtyy yhteensa position saavia

Ik-lauseita
sk/nyt/-e/sv 70% 30% 431
sk/nyt/-e/vs 70% 30% 66
sk/nyt/-s 69% 31% 147

Taulukosta havaitaan ensinnédkin, ettd eri osa-aineistot kayttdytyvét tdssd suhteessa
tdsméilleen samalla tavalla. Toiseksi voidaan todeta, ettd suurimmassa osassa tapauksessa

alkuperdinen positio on sdilytetty ja noin kolmanneksessa tapauksissa sitd on muutettu.

9.2 Ajanlaskusanat SK-aineistossa

Ajanlaskusanojen sk-aineisto on huomattavan suuri verrattuna tdhin asti tarkasteltuihin
suomenkielisiin aineistoihin: se kisittdd kaiken kaikkiaan 1563 lausetta. Kuten luvuissa
7.2 ja 7.4 havaittiin, ajanlaskusanoissa vs-jarjestystd noudattavien lauseiden osuus on
pienempi kuin nyt- ja teper-sanojen kohdalla. Sk/ajanlasku-aineistossa vs-lauseita on
suhteessa vield vihemmin (10%) kuin sl/ajanlaskusanoissa (14%)*’. Positioiden osalta

ajanlaskusanojen sl- ja sk-aineistot vertautuvat seuraavasti:

47 Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.
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Kaavio 3: AA:n sijainti alkuperdis- ja kddnnossuomen ajanlaskusanojen
aineistoissa

p3 sl (yht. 322) [IA0% % 55%
oo ofsv sk(yht 939) ARG 48%
= pl sl (yht. 52) [A276NNA % 54%
-elvs sk (yht. 101) N7 7%  16%
sl (yht. 138) [NNSE7%NNN0. 65%
-e/-s sk (yht. 268) [ENEINGO%INNNGY 61%
sl (yht. 58) G600 64%
passiivi sk (yht. 133) [IIINGORNINNNNG.  41%
sl (yht. 21) [NEASYN0% 57%

eksistentiaali

sk (yht. 43) [N 7% 40%

Kuten kaaviosta nédkyy, aineistot suhteutuvat toisiinsa hyvinkin samansuuntaisesti kuin
nyt-sanan kohdalla. Silmiinpistivin eroavaisuus voidaan jdlleen havaita Pl-aineistojen
osuuksissa, niin ettd sk-osa-aineistoissa AA:n sijainti lauseen alussa on jarjestelmaillisesti
suositumpi kuin sl-osa-aineistoissa. [lmid on havaittavissa jokaisen kaavioon luetellun
aineiston kohdalla, mutta suorastaan himmastyttdvén selked ero on vs-aineistojen osalta.
Aivan kuten nyt-aineiston kohdalla, my0s ajanlaskusanoissa kddnnetyn kielen ja
alkuperdiskielen vélinen ero noudattaa samaa mallia kuin vendjédn ja suomen vélinen ero:
P1-AA:ien osuudet sl/ajanlasku/-e/sv ja vl/ajanlasku/-e/sv aineistoissa ovat 40%/51%;
sl/ajanlasku/-e/sv- ja sk/ajanlasku/-e/sv-aineistot puolestaan vertautuvat suhteessa
40%/47%*. Jos vertaillaan ajanlaskusanojen osa-aineistossa havaittavien erojen
tilastollista merkitsevyyttd nyt-sanan kohdalla havaittaviin, voidaan todeta, ettd erot ovat
johdonmukaisia: kummassakin aineistoparissa merkitsevid ovat -e/sv- ja -e/vs-
aineistoissa havaittavat erot, ajanlaskusanojen osalta lisdksi erot passiivilauseiden

aineistojen viélilla.

#  Molemmat vertailluista eroista ovat tilastollisesti merkitsevid p-arvoin 0,0013 ja 0,0316
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Taulukko 16: Pl-asemien vilisten erojen tilastollinen merkitsevyys sl/sk-vertailussa

nyt/p ajanlasku/p  Merkitsevyys / Merkitsevyys /

nyt ajanlasku
-e/sv 0,000001 0,031560 merkitseva merkitseva
-e/vs 0,006230 0,000038 merkitseva merkitseva
-e/-s 0,185282 0,493215 ei merkitseva ei merkitseva
passiivi 0,141573 0,007005 ei merkitseva merkitseva

eksistentiaali 0,9791841 0,5944167 ei merkitseva ei merkitseva

9.2.1 SK/ajanlasku/p1

Ajanlaskusanojen sl- ja sk-aineistojen vertailusta saatujen tulosten perusteella viitettd 9

voidaan laajentaa:

(Vaite 10). sk-aineistossa P1-asema on ylikorostunut suhteessa sl-aineistoon, mika johtuu
Iahdekielena olevan venajan vaikutuksesta.

Kuten sk/nyt-aineiston kohdalla, tutkin my0s ajanlaskusanoja ja véitettd 10
tarkastelemalla sité, kuinka usein kdénnetyissé teksteissd on muutettu AA:n ldhdekielessi
saamaa positiota. Nyt-aineistosta kdvi ilmi, ettd niin suomen- kuin vendjénkielisissi
kddnnoksissd siirrot muista asemista Pl:een ovat yleisempid kuin siirrot pois P1:sti.
Lisdksi voidaan todeta, ettd vaikka erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, vaikuttaisi
siltd, ettd kddnnettdessd vendjdin pdin tapahtuu jonkin veran enemméin —P1-siirtoja kuin
kédnnettdessd suomeen piin; vastaavasti P1—-siirrot ovat yleisempid sk-aineistossa kuin

vk-aineistossa.

Jos  nyt-kddnnosaineistosta  tehtyjda  havaintoja  verrataan  ajanlaskusanojen
kddnnosaineistoon, saadaan pddpiirteissddn samansuuntaisia tuloksia P1—- ja —PI-
siirtojen vilisistd eroista. Saadut tulokset puoltavat véitettd 10, silli ajanlaskusanojen
aineisto vield vahvemmin kuin nyt-sanojen aineisto osoittaa, ettd siirrot Pl:een ovat
tyypillisid vendjddn, siirrot pois Pl:std suomeen pédin kddnnettdessd. Ajanlaskusanojen
kohdalla tehdyt P1-siirrot ja niiden erot suhteessa nyt-aineistosta tehtyihin havaintoihin

on koottu taulukkoon 17.
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Taulukko 17: Pl-siirrot nyt- ja ajanlaskusanojen aineistoissa

(S AV S
sk/ajanlasku/-e/sv 55 6% 34 4% 881
vk/ajanlasku/-e/sv 2 0% 74 13% 567
sk/nyt/-e/sv 19 3% 37 9% 431
vk/teper/-e/sv 6 3% 21 10% 204
sk/ajanlasku/-e/vs 5 5% 1 1% 92
vk/ajanlasku/-e/vs 1 1% 23 24% 96
sk/nyt/-e/vs 6 5% 7 11% 66
vk/teper/-e/vs 0 0% 10 18% 56
sk/ajanlasku/-e/-s 46 18% 10 4% 252
vk/ajanlasku/-e/-s 5 3% 27 19% 143
sk/nyt/-e/-s 20 14% 5 3% 147
vk/tepet/-e/-s 1 1% 19 22% 87

Sk/nyt/-e/sv-aineistossa —P1-siirrot ovat yleisempi siirtotyyppi, sk/nyt/vs-aineistossa
siirtoja molempiin suuntiin on kaytdnnossd yhtd paljon ja sk/nyt/-e/-s-aineistossa
yleisempid ovat P1—-siirrot. Kaikissa sk/ajanlaskusanat-aineistoissa P1— -siirrot ovat
puolestaan —P1-siirtoja yleisempid*. Suomeen piin kidnnetyissd aineistoissa on siis
kaiken kaikkiaan yleisempad, ettd ldhdekielessd lauseen alussa sijainnut ajan ilmaus

siirtyy kddnnettdessé kohti lauseen loppua, kdytinndssa aina verbinjélkeiseen V-kenttddn.

Vk/teper-aineistoissa on kaikki aineistot yhteenlaskettunakin ainoastaan 7 P1—-tapausta,
kun taas —P1-tapauksia on kaikkiaan 50. Jokaisessa osa-aineistossa —P1-tapaukset ovat
selkedsti P1—-tapauksia yleisempid. Vk/ajanlasku-aineistojen osalta erot ovat vield
selkedmpid, silld kaikki osa-aineistot yhteenlaskettuna P1—-lauseita on ainoastaan 8, kun
taas —P1-lauseita on perdti 124. Osa-aineistoittain tarkasteltuna -s-aineisto on ainoa,
jossa Pl1—-tapauksia on edes jonkin verran, mikd selittynee silld, ettd subjektittomissa

lauseissa P1 on kaytoltddn laajempi kuin muissa lausetyypeissa (ks. luku 7.1.4).

¥ Naisti eroista tilastollisesti merkitsevii ovat kaikki paitsi vs-aineistoja koskevat erot niin nyt-sanan kuin
ajanlaskusanojenkin osalta. Ajanlaskusanat/-s/pl—- ja ajanlaskusanat/-s/—P1 -aineistojen vilinen ero
on erittdin merkitseva.
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Sk/ajanlasku- ja vk/ajanlasku-aineistojen vertailu osoittaa, ettd ne kéyttdytyvét hyvin eri
tavalla. Suomenkielisen kddnnosaineiston tendenssi P1—-siirtoihin, joita vk-aineistossa
el kdytdnnossd tapahdu ollenkaan, samoin kuin —P1-siirtojen suomeen verrattuna suuri
yleisyys vendjinkielisessd kddnndsaineistossa osoittavat, ettd vaikka ldhdekielisen
aineistojen analyysissd ei suoraan pistdnyt silmddn eroa siind, miten Pl-aseman
kéytetddn, tillainen kuitenkin selkedsti on olemassa. Ero on havaittavissa niin nyt- kuin
ajanlaskuaineistossa, mutta selkeimmin se esiintyy juuri ajanlaskusanojen kohdalla, mika
taas viittaa sithen, ettd syynd erilaiseen kéyttdytymiseen on mitd luultavimmin
informaatiorakenne. Toisaalta on kiinnitettivd huomiota myds siithen, ettd vaikka
vendjinkielisessd aineistossa ei juuri tapahdu siirtoja pois Pl:std, suomenkielisessi

aineistossa —P1-siirtoja on kaiken kaikkiaan suhteellisen paljon.

Jotta voitaisiin selvittdd, missd P1-aseman kdyton ero tarkalleen on, tutkitaan seuraavassa
tarkemmin, minkélaisissa tapauksissa P1-siirtoja tapahtuu. Tapaukset, joissa vendjan P1

muuttuu suomessa P2:ksi tai P3:ksi, voi jakaa kolmeen luokkaan:

1. Sivulauseet, joissa venijissia heti konjunktiota seuraava AA siirtyy suomessa
aivan V-kentdn alkuun finiittiverbin edelle. Téillaisia tapauksia on

sk/ajanlasku/-e/sv-aineistossa 17.

2. Lauseet, jotka vendjidssd ovat noudattaneet vs-jirjestysti ja suomessa
kéaintyneet jirjestykseltiin sv-lauseiksi. Sk/ajanlaskusanat/-e/sv-aineistossa

tdhan luokkaan kuuluu 6 P1—-lausetta (ks. 47a-b)

3. Muut lauseet, joissa venijin P1-AA on muuttunut suomen P3-AA :ksi.

(Esim.46) a. Kogda [tri mesjatsa tomu nazad]aa oni s Aleksejem TSistjakovym podali
zajavlenije v zags
Kun he [kolme kuukautta sitten]aa veivat Aleksei T istjakovin kanssa paperit
siviilirekisteritoimistoon (Mar1)

b. Kogda [tSerez poltSasa)as my vybreli so dvora k vyhodu
Kun me [puolta tuntia myéhemmin]aa taivalsimme pihalta kohti porttia (Tri1)

c. kotoryi [tri dnja nazad ]aa stojal prjamo na ostanovke naprotiv gruzinskogo
restorana

joka [kolme paivaa sitten]aa seisoi bussipysakilla vastapaata gruusialaista
ravintolaa (Mar2)
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d. No kogda Gering [v 1935 godu]aa postroil pod Berlinom zamok Karinhale
Mutta kun [vuonna 1935]aa GOring rakennutti Berliinin liepeille linnansa Karinhallin
(Sem)

Ensimmadiseen kategoriaan kuuluvien lauseiden kohdalla P1—-siirron syy on usein
suhteellisen helppo maééritelld. 46a olisi melko epdluonteva, jos AA sijaitsisi lauseen
alussa (kun kolme kuukautta sitten he veivdt--) (vrt. myos Vilkuna 1989:58). Kyse on
lopulta informaatiorakenteen sanelemasta ratkaisusta: kuten luvussa 7.1.3 todettiin,
suomen sivulauseissa XV-jérjestys johtuu usein siitd, ettd V-kentdssd verbid edeltdvin
konstituentin (tissé tapauksella AA:n) informaatiostatusta halutaan laskea. 46a:n puhuja
el oleta, ettd viestin vastaanottajaa kiinnostaisi juuri informaatio siitd, ettd tapahtuma [[he
veivit paperit rekisteritoimistoon]] tapahtui kolme kuukautta sitten, vaan tirkedd on
ainoastaan itse tapahtuma eli lauseen vélittdimé propositionaalinen tieto (ks. luku 3.1).
Sijainti sivulauseen P2:ssa redusoi tehokkaasti lauseen AA:n merkityksen, niin ettei 46a
lopulta suurestikaan eroa lauseesta, jossa aikaa ei lainkaan ilmaista (vrt. Kun he veivit

A.T:n kanssa paperit siviilirekisteritoimistoon).

Jos tarkastellaan suomenkielisten aineistojen sivulauseita, joissa AA sijoittuu P2-een,
voidaan havaita, ettd téllaiset tapaukset ovat useimmiten joko 46a:n ja 46b:n kaltaisia
kun-lauseita tai relatiivilauseita (kuten 46c). Sk/ajanlasku-aineistossa on 13 tapausta,
joissa AA sijaitsee kun-sivulauseessa ja ndistd yhdessdkddn AA:n asemaksi ei muodostu
P1: P2-sijoittuneita on 4, P3-sjjoittuneita 9. Vendjdssd P1 on puolestaan yleisin
vaihtoehto AA:n sijainnille temporaalisissa sivulauseissa, silld vl/ajanlasku-aineiston 36
kun-tyypin (vendjdn kogda) lauseesta P1-sijoittuneen AA:n sisdltdd 21, P3-sijoittuneen 9
ja P2-sijoittuneen 6. Vaikuttaisi siltd, ettd suomessa kun-sivulauseen konjunktiota
seuraava sijainti on melko vahvasti varattu lauseen T:lle, minkd vuoksi siihen ei helposti
sijoiteta ajan ilmauksia — my0Oskddn sl/nyt/-aineistossa ei ole yhtddn P1-AA.n sisdltivaa
kun-lausetta, vaikka toisaalta koko sl/nyt-aineistossa varsinaisia kun-lauseita on hyvin
vihin (ainoastaan 3), mikd puolestaan osittain ehkd johtuu siitd, ettd kun-lauseessa

sijaitsevat nyt-sanat ovat usein merkitykseltdan ei-temporaalisia (kuten kun nyt kerran..).

Voisi ajatella, ettd kun-lauseet, joissa AA vendjdn malliin sijaitsee heti konjunktion
jalkeen, muodostaisivat yhden sellaisen lausejoukon, jossa nikyisi vendjin interferenssi

ja joka osaltaan selittdisi P1-aseman sl-aineistoa suurempaa suosiota sk-aineistossa. Télle
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padtelmalle ei kuitenkaan ole 16ydettdvissd perusteita, silla myos sk-aineistossa P1-AA:n
sisdltdvid kun-lauseita on hyvin vdhdn. Toisaalta sk/ajanlasku-aineisto sisdltda
tapauksen, jossa vendjin P2-sijoittunut AA on suomessa siirtynyt Pl:een eli heti

konjunktion perdén, mika on tuottanut jonkin verran epiluontevan lauseen 46d.

(Esim.47) a. No [vetSerom]aa priSla s posidelok Nadka
Nadja oli palannut [illalla]aa istujaisista (Ras)

b. No ved [v 11 utralaa ona dolZna menja Zdat
Se odottaa minua [yhdeltatoista aamulla]aa (Jer)

c. tto [s 1 janvarja sledujustSego 1996 goda]aa predprijatije natSnet funktsionirovat
etta yritys alkaa toimia [1 tammikuuta 1996]aa (Mar1)

Silld, ettd ldahdekielen lause on noudattanut vs-jdrjestystd, ei tunnu olevan suurta
merkitystd sithen, mikd on aiheuttanut AA:n siirron kddnnettdessd suomeen péin, vaan
kaytdnnossd kategorioiden 2 ja 3 lauseet kiyttidytyvit samalla tavalla. Vaikuttaisi silté,
ettd yksi syy vendjdn ja suomen Pl-aseman kéyttGeroon on siind, ettd suomessa P1-
sijoittunut AA ei aina ole selkeésti lauseen kehys. Kehyksend ollessaan AA:han sijaitsee
suomessa K-kentdssd, eli samalla paikalla, joka on varattu toisaalta varsinaisille
kontrastisen tulkinnan saaville konstituenteille (Vilkuna 1989:51). Téstd johtunee, ettd
monissa tilanteissa, joissa vendjdn lauseenalkuinen AA saa neutraalin kehyksisen
tulkinnan, on suomessa mahdollista, ettd vastaavasti sijoittunut elementti saisi
kontrastiivisen tai ainakin rinnastavan tulkinnan, jolloin on ikdin kuin turvallisempaa
sijoittaa elementti lidhemmis lauseen oikeaa reunaa, jossa se saa neutraalimman
tulkinnan. Esimerkiksi 47a:ssd lauseen alkuun sijoitettu AA tuottaisi lauseen [llalla
Nadja oli palannut istujaisista, joka jattiisi ikdan kuin odottamaan vertailukohtaa: illalla
Nadja oli palannut istujaisista (ja pdivdlld taas toistd?). Samaten 47b implikoisi
lauseenalkuisena (Yhdeltditoista aamulla se odottaa minua) jotakin vaihtoehtoa tai
kontrastia, esimerkiksi yhdeltitoista aamulla se odottaa minua, mutta kahdelta
iltapdivilld on jo unohtanut, kuka olen tai yhdeltditoista aamulla se odottaa minua,
kahdeltatoista veljedini Mikkoa. Lahdekielisisséd lauseissa vastaavaa kontrastista tulkintaa
el ainakaan oman ymmairrykseni mukaan ole, vaan lauseenalkuiset AA:t ovat niisséd

nimenomaan neutraaleja kehyksia.

47c on merkillepantava esimerkki siitd, miten kédnnetyt lauseet suhtautuvat

lahdelauseisiinsa informaatiorakenteen osalta. Oikeastaan kyse vaikuttasi olevan jélleen
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lauseella vélitetyn tiedon tyypistd. Lahdekielinen lause vélittdd propositionaalista tietoa
siitd, ettd jotakin on tapahtunut tai tapahtuu: yritys alkaa toimia. Tille ilmoitetaan
ajallinen kehys s [ janvarja sledujustsego 1996 goda. Suomeen kidnnettiessd ongelmana
tuntuu kuitenkin olevan T-kentdn hallitsevuus lauseen tulkinnassa: jos kdidnnos olisi
muotoa /. tammikuuta 1996 yritys alkaa toimia, se ei samalla tavoin kuin venéjénkielinen
lahdelause vilittéisi vain tietoa tapahtumasta [[yritys alkaa toimia]], vaan lauseen T:sti,
eli yrityksestd. Viitinkin, ettd suomessa juuri siirtimélldi AA lauseen loppuun
varmistetaan muun lauseen propositionaalinen tulkinta sen sijaan, ettd lause tulkittaisiin
informaatioksi lauseen T:std, mistd taas seuraisi lauseen lopun painottuminen ja jélleen
kerran mahdollinen kontrastinen tulkinta. Tamékin voisi siis olla yksi selitys P1—-
siirroille sk-aineistossa. Koska P1-sijoittuvia AA:eja kuitenkin on sk-aineistossa selkedsti
enemmadn kuin sl-aineistossa, on kysyttiva, voidaanko tehdd se johtopditos, ettd siirtoja

ei ole tehty niin usein kuin alkuperdissuomelle olisi ollut tyypillista.

”Ylimaardistd kontrastisuutta” on kuitenkin melko haasteellista selvittdd, silldi AA:n
kontrastisuus/neutraalius ei ole selvirajainen erotettava®. Tutkiakseni ilmiotd kivin ldpi
kaikki sk/ajanlasku/-e/sv-aineiston lauseet, joissa sekd 1dhdekielinen ettd suomenkielinen
lause sisdlsivdt Pl-sijoittuneen AA:n. Tarkoitukseni oli oman kielitajuni perusteella
madrittdd, vaikuttiko jokin lause epdluontevan kontrastiselta ja mikd téllaisia lauseita
mahdollisesti yhdistiisi. Lauseita 16ytyi jonkin verran, ja yhden selkedn ryhmén ndisti
muodostivat tapaukset, joissa lauseen verbi sijaitsi 1dhdekielessd koko lauseen
viimeisend, kuten 48a. 48a tuntuu korostavan tavan ilmausta ahkerasti ja nostavan sen
selkedsti uuden informaation asemaan: sind pdivdnd vertautuu muihin piiviin, joina Bim
tyoskenteli jollain muulla tavalla. Vaikka merkitysero on hyvin pieni eikd lause
tdllaisenakaan ole epéluonteva, voisi ajatella, ettd alkuperdissuomessa vastaavissa
tapauksissa kiytettdisiin useammin V-kentdssd sijaitsevaa AA:ta (Bim oli [sind
pdivind]AA tyoskennellyt ahkerasti / Bim oli tyéskennellyt [sind pdivind]AA ahkerasti).
Samoin 48b:ssd alussa sijaitseva viimeisend vuonna luo vertailuasetelman muihin vuosiin
verrattuna, vaikka ajan ilmauksella ei kyseisessd lauseessa sindnsd pitdisi olla sen

suurempaa lisdmerkitystd (vrt. V-kentdssd sijaitseva AA lauseessa Hdn oli viimeisend

%0 Joitakin rajanvetoja neutraaliudessa on toki mahdollista tehdd, kuten se, etté selkeissi
kontrastitapauksissa V-kenttd saa jérjestyksen VX. Kuitenkin myds XV-jérjestyksen lauseet voivat tulla
tulkituksi kontrastiseksi, ja ndissé kohdin eroa on vaikea méaritell4.
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vuonna saanut palvelukseenastumismddrdyksen/ Hdn oli saanut viimeisend vuonna

palvelukseenastumismddrdyksen)

(Esim.48) a. [V tot den]aa Bim zdorovo narabotalsja
[Sina paivana]as Bim oli tydskennellyt ahkerasti (Tro)

b. [V posledni god]aa byl prizvan
[Viimeisena vuonnalaa han oli saanut palvelukseenastumismaarayksen (Tri1)

On kuitenkin todettava, ettd loppujen lopuksi yliméérédistd kontrastisuutta on
sk/ajanlasku-aineistossa vdhén, eikd sitd valttiméttd voi pitdd erityisen merkittdvind sk-
aineiston Pl-aseman suosiota selittdvdnd tekijand. Vaikka sk-aineistossa Pl-asema on
korostunut verrattuna sl-aineistoon, ei voida sanoa, ettd se ainakaan kontrastisuuden
osalta olisi tapahtunut niin, ettd suomelle epéluontevien rakenteiden midrd olisi
lisddntynyt, vaan tapauksissa, joissa Pl-asema olisi johtanut jossain mielessd
kummalliseen rakenteeseen, kddntdjd on yleensd muuttanut AA:n sijaintia ldhemmas
lauseen loppua. Téssd mielesséd viitteessd 10 mainitulle venéjén kielen vaikutukselle ei
ole 16ytynyt perusteita, vaikkakaan kontrastisuuden vihyys ei mydskéddn kumoa viitetta,
silld venidjdn vaikutus voi ilmetd juuri tiettyjen rakenteiden suosimisessa muiden

kustannuksella, vaikka néissi rakenteissa ei itsessddn mitdédn vierasta olisikaan.

Voisikin ajatella, ettd loppujen lopuksi sk-aineiston P1-aseman yliedustuneisuudessa on
jossain méadrin kyse kdénnetyn kielen yksinkertaistumisesta. Suomen kielessd ylipdataan
ajan ilmaus voi sijoittua useaan eri asemaan ilman, ettd lauseen merkitys olennaisesti
muuttuisi, mutta kddnnetyssd suomessa (jonka ldhdekielend olevassa vendjédssa luvussa 8
esitettyjen tilastojen mukaisesti P1 on tavallisempi kuin muut asemat) positioksi vain
valikoituu useammin monista vaihtoehdoista juuri P1, vaikka muut sijaintimahdollisuudet
olisivat yhtd hyvid ja merkitykseltddn usein suurin piirtein samanlaisia. Tdhén voivat
toisaalta olla syynd ldhdekielen suoranainen vaikutus, josta edelld saatiin joitakin

merkkejd, toisaalta kddnndsprosessin yleiset lainalaisuudet.

9.2.2 V-kenttaan sijoittuvat ajan ilmaukset

Kuten sk/nyt-aineistoa tutkittaessa, my0ds sk/ajanlaskusanojen osalta voidaan todeta, ettei
P2-positio ole vendjan vaikutuksesta millddn tavalla yliedustunut kddnndskielisissé
lauseissa. V-kentdn yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa sekin samansuuntaisia

tuloksia kuin sk/nyt-aineiston kohdalla. Sl/ajanlasku/-e/sv/p3-lauseissa esimerkiksi
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tapauksia, joissa AA seuraa heti finiittiverbin jidlkeen, on 44%; sk/ajanlasku/-e/sv/p3-
lauseissa vastaava osuus on jdlleen kdytdnndssd sama, 45%. Myos AA:n suhtautuminen
nominaaliverbeihin on sl- ja sk-aineistojen vélilld koko lailla yhtenevéa. Sl-aineistossa
ajan ilmaus sijoittuu finiitti- ja nominaaliverbin viliin 21%:ssa kaikista nominaaliverbin
siséltivistd lauseista (yht. 63 kpl) ja sk-aineistossa 26%:ssa vastaavista lauseista (yht. 171
kpl). Ero néyttdd silmdmairaisesti melko selvéltdkin, muttei ole tilastollisesti merkitseva
(p-arvo 0,0926). Jonkinlaista merkityistd luvuilla saattaa kuitenkin olla, silld sekd nyt-
ettd ajanlaskusanojen kohdalla enemmin verbimuotojen viliin sijoittuvia AA:eja on
nimenomaan kédnnoskielisissd aineistoissa. Vendjan interferenssistd puhuminen tuntuisi
toisaalta epdrealistiselta, silld suurin osa nominaalimuodoista liittyy suomessa verbin
menneen ajan liittoaikamuotoihin, jollaisia ei vendjdssd ainakaan samalla tavoin
kéytettynd ole. Ainoa mahdollisuus tuntuisi olevan siind, ettd vendjdssid yleinen AA:n
sijainti aivan V-kentdn ensimmadisend elementtind (P2:ssa) jollain tapaa stimuloisi
kidntdjid sijoittamaan suomessakin AA:n ennemmin V-kentin alku- kuin loppupuolelle.
Tdmd oletus saakin jossain méadrin tukea, silld sk/ajanlasku/-e/sv-aineiston
V—AA—INF-jdrjestyksen sisdltdvien lauseiden ldhdelauseista 29%:ssa AA sijoittuu

P2:een.

Tarkastelen sk/ajanlasku-aineiston V-kenttdd vield tutkimalla nyt-aineiston tapaan
lauseita, joissa AA:n lisdksi on vdhintddn kaksi muuta konstituenttia. AA:n sijoittuminen
ndissd kdy ilmi taulukosta 18.

Taulukko 18: sk/ajanlasku/-e/sv/p3- ja sl/ajanlasku/-e/p3-aineistojen lauseet, joiden V-
kentdssd AA:n lisdksi on vihintddn kaksi muuta konstituenttia

ensimmaisend keskellda viimeisena vyht.

sl/ajanlasku/-e/sv 24% 45% 31% 29

sk/ajanlasku/-e/sv 34% 28% 36% 50
Aineistojen viélilld vaikuttaisi olevan jonkin verran eroja, mutta kuten nyt-aineiston
kohdalla, kategoriaan sopivia lauseita on niin vidhén, etteivdt erot téllaisenaan ole
tilastollisesti merkitsevid. Nyt-aineiston osalta havaittiin, ettd kddnnosaineistossa sijainti
muiden konstituenttien vilissd on harvinaisempi kuin alkuperiiskielisissd lauseissa,
ajanlaskusanojen osalta taas tilanne ndyttdd pdinvastaiselta. Suuret vaihtelut ja aineiston

pieni koko viittaavatkin erojen satunnaisuuteen ja edelleen on tunnustettava, ettei
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esimerkiksi AA:n, objektin/tiydennysadverbiaalin, ja paikan ilmauksen keskindisen
jarjestyksen madrittely ole helppoa, eikd ndiltd osin ole mahdollista tehdd selkeitd

johtopéitoksid mahdollisista kddnnos- ja alkuperdiskielen vélisisté eroista.

Koska vs-jirjestystd noudattavien ajanlaskusanojen osa-aineisto erottuu sk-aineistojen
joukosta muun muassa siind, ettd P1-position yliedustus on siind kaikkein selkeitd, teen
vield erillisen katsauksen tdmén osa-aineiston rakentumiseen. Kyseinen aineisto on
mielenkiintoinen siindkin mielessd, ettd sen koko on, kuten edelld huomattiin, suhteessa

pienempi kuin sl/ajanlasku-aineistossa.

9.2.3 Vs-lauseet

Jo sk/nyt- ja sl/nyt-aineistoja vertailtaessa tutkittiin, minkd verran vs-lauseiden joukossa
oli toisaalta manifestaatiolauseisiin kuuluvia lauseita ja toisaalta ylipdétdan lauseita,
joissa subjekti on koko lauseen viimeisend elementtind (ks. taulukko 15). Samanlainen
vertailu ajanlaskusanojen osalta on esitetty taulukossa 19.
Taulukko 19: sl/ajanlasku/vs-, sk/ajanlasku/vs- ja vi/ajanlasku/vs-aineistojen
ominaisuuksia

manifestaatiolauseita s viimeisena Yhteensa/vs

sl/ajanlasku/-e/vs 12% 35% 52
sk/ajanlasku/-e/vs 26% 74% 101
vl/ajanlasku/-e/vs 72% 259

Nyt-sanan  kohdalla  havaittiin, ettd ki4nnosaineistossa ja  vendjdnkielisessi
lahdeaineistossa subjektiloppuisten lauseiden osuus oli jonkin verran suurempi kuin
alkuperdiskielisessd aineistossa. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.
Ajanlaskusanojen aineiston kohdalla tilanne on toinen, silld niin vl- ja sl-aineistojen kuin
sk- ja sl-aineistojen viliset erot subjektiloppuisten vs-lauseiden yleisyydessd ovat
tilastollisesti  erittdiin  merkitsevid®'. Myos manifestaatiolauseiden médrd  on

sk/ajanlaskusanoissa selkeésti suurempi kuin sl/ajanlaskusanoissa.

Subjektiloppuisissa lauseet eivit ole suomessa erityisen yleisid ja niissd AA sijaitsee
yleensd kehyksend lauseen edessd, mistd voisi pédtelli ndiden lauseiden olevan

selityksend sille, ettd vs-lauseiden kohdalla P1-yliedustus on erityisen selked. Jotkin

51

VI- ja sl-aineistojen eron suhteen p=5.943225e-07, sk- ja sl-aineistojen eron suhteen p=1.014044¢-05
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subjektiloppuisista lauseista, kuten 49:ssa esitetyt, ovat suomen informaatiorakenteen
sadntdjen kannalta melko ongelmallisia. Ongelmallisuus johtuu siitd, etti kehyksen
funktio toimii suomessa ja vendjdssd paikoin eri tavalla, kuten jo edelld P1—-siirtoja
tutkiessa huomattiin: venéjissd neutraalina kehykseni oleva AA saattaa suomessa saada
kontrastisen tulkinnan ja luontevampi paikka sen kehyksiselle funktiolle vaikuttaisi
suomessa usein olevan lauseen lopussa, jolloin sanajdrjestyksen tulisi ylipddtddn olla
pdinvastainen, niin ettd esimerkiksi 49b:n AA—V—S muuttuisi muotoon S—>V—AA,
joka taas vendjdssd ei ndissd tapauksissa kovinkaan helposti johtaisi suomenkaltaiseen
kehysmaéiseen tulkintaan. Kysymykseen kehyksen maarittymisen erilaisuudesta palataan

tarkemmin vk-aineiston kohdalla luvussa 9.4.1.

49:ssé esitetyistd esimerkeistd on mainittava erikseen 49c, jonka kohdalla 1dhdekielessa ei
edes ole ajan ilmausta. Tamén tyyppisten lauseiden esiintyminen tuo esiin myds
kysymyksen kddnnosten eksplisiittistymisestd, silld ajan ilmauksen lisdksi kddnnokseen
on lisdtty myos tavan ilmaisu ylldittien. Vastaaviin “ylimdardisiin” ajan ilmauksiin ja

eksplisiittistymishypoteesiin palataan tarkemmin loppupéételmien yhteydessa luvussa 10.

(Esim.49) a. [Utrom]aa priSel Mansur
[Aamulla]aa tuli Mansur (Tri2)

b. [Pozdno vetSerom]aa pozvonila sestra
[Myo6haan illalla]aa soitti Saprinin sisko (Mar2)

c. Na konspirativnuju kvartiru priel Rolf
[Mybh&an samana iltanalaa Kathen asuntoon tuli yliattden Rolff (Sem)

VS-tapausten osalta ldhdekielen vaikutus sk-aineiston lauseisiin tuntuu lopulta melko
selviltd. Suomessa sijainti lauseen lopussa ei toimi aivan samalla tavalla kuin vendjdssa,
jossa se viitteen 4 mukaisesti on selkeésti varattu tiedolle, jonka ei uskota olevan viestin
vastaanottajan hallussa. Suomessakin loppusijainti voi saada vastaava funktion, mutta
erotuksena venijistdi on my0s melko tavallista, etti lauseen lopussa tuleva subjekti

edustaa itse asiassa jo tunnettua informaatiota (Vilkuna 1989:192).

(Esim.50) a. [Tana vuonnalaa oli hyva sato (Oks)

b. [Muutaman minuutin kuluttua]aa niihin taitaisi ilmestya suru (Leh)
Kyse lienee lopulta jo luvussa 3 havaitusta suomen T-funktio-orientoituneisuudesta.

Vendjdssé lauseista ei samalla tavoin kuin suomessa voi aina erottaa erityistd T:td: juuri
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vs-lauseet ovat usein kdytdnnossd T-funktiottomia. Suomessa taas myds vs-lauseissa T:n
voi katsoa olevan (manifestaatiolauseita lukuun ottamatta) l&hestulkoon pakollinen,
vihintddnkin implisiittisesti ilmaistuna (Vilkuna 1989:194). 50a:n voi esimerkiksi
katsoa toimivan kuten suomen eksistentiaalilauseet, niin ettd T-funktion toteuttaa lopulta
AA tdnd vuonna (ks. luku 7.1.6), vastaavasti 50b:ssd T on ilmaistu sanalla niihin, eiki
lauseenloppuinen suru yksinddn muodosta informaatiollisesti merkittdvad elementtid,
vaan molemmissa lauseissa V-kenttd toimii oikeastaan yhtend kokonaisuutena, niin etti
koko kenttd vélittdd tiedon T:td koskevasta tapahtumasta ([[oli hyvd sato]], [[taitaisi
ilmestya suru]]). Jos nditd lauseita verrataan 49:ssa esitettyihin, huomataan, ettd 49a-b:ssi
T-funktio jaa tayttdmattd, mika tekee niistd jokseenkin epdluontevia. Toisaalta 49c:ssd
puolestaan ongelmallinen on juuri lauseen T:nd oleva Kdthen asuntoon. Suomessa T:n
vol nimittdin méaritelld monesti tarkoittavan sitd, mistd lause kertoo, niin ettd itse lauseet
voidaan usein katsoa juuri kuvauksiksi T:std (Vilkuna 1989:81). Néin ollen 50b:ssé
[[taitaisi ilmestyd suru]] kertoo juuri T:std niihin (silmiin), mitd voikin pitdd luontevana
silmiin kohdistuvana kuvauksena. Sen sijaan 49c:ssi lauseen T:td Kdthen asunto
kuvataan propositiolla [[tuli ylldttden Rolff]], mikd tuntuu jokseenkin oudolta. Téstd
voikin tehdd sen johtopéditoksen, ettd T-orientoituneisuudesta johtuen lauseenloppuinen
subjekti ei suomessa kovin herkésti voi olla esimerkiksi erisnimi tai muu referentiaalista
informaatiota siséltdvd yksikko, koska nditd sisdltivdt propositiot kiyvit harvoin
luontevista T:td kuvaavista elementeistd. Toisaalta, jos lause ei ole manifestaatiolause, se
el myoskddn ole luonteva ilman T:td. Yleisesti ottaen sk/ajanlasku/-e/vs-aineistosta
voidaan todeta, ettd vaikka sk/vs-lauseiden kaikista sk-lauseista saama osuus on suhteessa
samanlainen kuin alkuperdiskielessd, rakentuvat ne kddnndskielessd osin erilaisella,
lahdekielestd omaksutulla tavalla. Talle 1dhdekielestd omaksutulle mallille on tyypillistd
P1-sijoittunut AA, ja alkuperdissuomessa vastaavat tapaukset mahdollisesti ilmaistaisiin
kokonaan eri tyyppisilld lauseilla, joissa olisivat mahdollisia myds muut AA:n positiot.

Tété voi pitdd selityksend vs-lauseiden erityisen suurelle P1-yliedustuneisuudelle.

32 Sellaisia sl-aineiston periaatteessa T:ttdmid vs-lauseita kuin Seuraavana aamuna istui Isolyomd-Sutinen

raastavassa krapulassa Brendalla (Paa), jotka ovat ominaisia yksinomaan kirjalliselle, usein tyyliltdén
vanhahtavalle, diskurssille (kyseistd esimerkkiékin voi pitdd kertojan tahallisena kielellisena
leikittelynd), piddn Vilkunan (1989:10) tavoin tavalliselle suomessa havaittavalle kielenkéytolle
poikkeuksellisina ja oikeastaan runokieleen verrattavina. Mielenkiintoista sindnsé, Vilkuna itse asiassa
mainitsee timin tyyppiset lauseet vendjan vaikutuksesta syntyneiksi.
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9.2.4 Kaannoksissa tehdyt muutokset kootusti

Sk/ajanlasku-aineiston késittelyn lopuksi esitdn vield taulukossa 20, kuinka usein

kadnnosteksteissd on muutettu AA:n ldhdekielessd saamaa positiota.

Taulukko 20: sk/ajanlasku-osa-aineistoissa tehdyt positioiden vaihdot

sailyy siirtyy yhteensa
samana position saavia
Ik-lauseita
sk/ajanlasku/-e/sv 75% 25% 881
sk/ajanlasku/-e/vs 91% 9% 92
sk/ajanlasku/-s 70% 30% 252

Taulukossa ilmaistut luvut eroavat selvésti sk/nyt-aineiston osalta saaduista lukuun
ottamatta -s-aineistoa, joka sk/nyt-aineistossa on 69%, eli kdytdnnossd sama kuin
ajanlaskusanojen kohdalta. Merkillepantavaa luvuissa on, ettd ne tuntuvat ylipddtdan
korreloivan sk- ja sl-aineistojen eroavaisuuksien kanssa (vrt. kaaviot 2 ja 3): jos
tarkkaillaan sv- vs- ja -s-osa-aineistoja, huomataan, ettd sk/ajanlasku/-e/vs-aineisto, jossa
tapahtuu kaikkein véhiten position vaihdoksia, eroaa my0s kaikkein jyrkimmin sitd
vastaavasta ldhdekielisestd aineistosta ja ajanlaskusanat/-s-aineisto, jossa vaihdoksia
tehdddn eniten, puolestaan myds eroaa vihiten omasta ldhdekielisestd
verrokkiaineistostaan. ~ Tdstd voidaan suoraan tehdd se johtopddtds, ettd
alkuperdissuomelle tyypillinen ratkaisu olisi monissa tapauksissa vaatinut ldhdekielend
olleen vendjin sanajdrjestyksen muuttamista, mitd ei kuitenkaan ole aina tehty, jolloin
voidaan puhua vendjén sanajirjestyskonventioiden aiheuttamasta interferenssistd. Talld
perusteella viitteen 10 voi katsoa pitdvéin paikkansa. Toisaalta on huomionarvoista, ettd
vaikka my0s nyt-sanan osalta erot alkuperdis- ja kdannoskielisissd lauseissa havaittavissa
AA:n eri asemien suosioissa ovat selvid, vastaavaa korrelaatiota ei ainakaan suoraan ole
nyt-aineistoissa nakyvissd. Tdma heréttdd kysymyksen yliedustumisten taustalla olevista
syistd: olisiko mahdollista, ettd ajanlaskusanojen kohdalla kyse on selkedmmin
interferenssistd, kun taas nyt-sanan suhteen mahdollisesti enemmaén pelkdstd kddnnetyn

kielen yksinkertaistumisesta?
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9.3 Teper VK-aineistossa
Vk/teper-aineisto koostuu 458 lauseesta, miké tarkoittaa, ettd kd&dnndskielinen aineisto on
melko selvisti 1ahdekielistd aineistoa pienempi (sk/teper-aineistoon kuuluu 685 lausetta).
Jos katsotaan sv- ja vs- jérjestystd noudattavien lauseiden suhdetta ndissd kahdessa
aineistossa, huomataan (kuten myds vertailtaessa sk- ja sl-aineistoja), ettd kaddnnetty
aineisto ei eroa alkuperdiskielisestd: vl/teper-aineistossa sv-lauseita on 77%, vk/teper-
aineistossa 79%. Positioittain aineistot vertautuvat kaavion 4 mukaisesti. Vertailtaviksi
osa-aineistoiksi on otettu -e/sv- ja -e/vs-aineistojen lisdksi subjektittomat lauseet ja
erikoislausetyypeistd kokijalauseet niin, ettd mukaan kokijalauseisiin on laskettu myds

nesessiivilauseet.

Kaavio 4: AA:n sijainti alkuperdis- ja kddnnosvendjdn teper-aineistoissa
p3
p2
m p1
vl (yht.299) |NNGE7ANIN 34% 10%
elsv vk (yht224) GO 24% 1%

vi(yht.78) 777 13%  10%
-el/vs vk (yht.60) o076 7%

vl (yht.155) NS 19%
-e-s vk (yht.104) NN 16%

vl (yht.55) G076 7%
vk (vht.36) |27 N 6%

kokija
Tulokset ovat jokseenkin yllattdvia, silld vk-aineisto kylld eroaa paikoin vl-aineistosta,
mutta ei niin, ettd eron voisi ajatella olevan ldhdekielend toimivan suomen vaikutusta.
Erot ovat itse asiassa hyvin samanlaiset kuin edelld tarkasteltaessa vendjdstd suomeen
kddnnettyjd aineistoja: kédnnetyn kielen osa-aineistoissa P1 on jérjestelmallisesti
yleisempi kuin vastaavissa ldhdekielisissd osa-aineistoissa. Vk/-e/sv/pl-aineiston 66%
osuuden ja vl/-e/sv/pl-aineiston 56% osuuden vélinen ero on tilastollisesti merkitseva p-
arvolla 0,0253 ja samaten -e/vs-aineistojen Pl-osuuksien ero on juuri ja juuri
tilastollisesti merkitsevd (p-arvo 0,0462). -S-aineistojen ja kokijalauseaineistojen

kohdalla havaittavat erot eivdt ole tilastollisesti merkitsevid, mutta yhtd kaikki
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samansuuntaisia kuin vertailtaessa suomen alkuperiis- ja kddnnoskielisid aineistoja niin
nyt-sanan kuin ajanlaskusanojenkin osalta, niin ettd kaikissa kd&nnoskielisissd osa-
aineistoissa Pl-sijoittuvien AA:ien osuus on jdrjestelmillisesti suurempi kuin
alkuperdiskielisissd aineistoissa. Vaikka erot -s/sv- sekd -e/vs-aineistojen P1-osuuksien
vililld ovat tilastollisesti merkitsevid ja saman suuntaisia kuin sk- ja sl-aineistoja
vertailtaessa, on huomautettava, ettd suomenkielisen aineiston osalta ne olivat vield

merkitsevimpia.

9.3.1 VK/teper/p1

Vaikuttaisi silté, ettei teper-sanan kddnnoskielisessd aineistossa havaittavaa P1-position
korostuneisuutta voi pitdd ldhdekielen interferenssid, silld, kuten luvussa 8 huomattiin,
suomen kielen mahdollisen vaikutuksen kuvittelisi pdinvastoin johtavan P1-sijoittuneiden
AA:ien midrdn vihenemiseen. Esimerkiksi sl/nyt/-e/sv-aineistossa P1-sijoittuneiden ajan
ilmausten osuus on 45%, kun se vl/teper/-e/sv-aineistossa on 56% ja vk/teper/-e/sv-
aineistossa siis 66%. Jos kiinnitetdin huomio sk/nyt- ja sk/ajanlasku-aineistoista tehtyihin
havaintoihin, vaikuttaisi ensi katsomalta siltd, ettd Pl-yliedustuminen voisikin olla
kddnnossuunnasta riippumaton kéddnnetylle kielelle tyypillinen ominaisuus. Asia
kuitenkin mutkistuu, jos tutkitaan AA:n sijoittumista niissd lauseissa, joiden pohjalta
vk/teper-aineiston lauseet on kddnnetty. Esimerkiksi vk/teper/-e/sv-lauseiden osalta
kohdekielivendjan pohjana olevien suomenkielisten lk-lauseiden AA:t jakautuvat
positioittain niin, ettd P1-asemaan sijoittuukin 72%, P2-asemaan 9% ja P3-asemaan 19%
lauseista, mikd eroaa merkittdvisti varsinaisista sl-aineiston yhteydessd havaituista
luvuista. Taméd taas johtaa kiinnittiméin huomion siihen, minkélaisissa tapauksissa
suomen kielen ajan ilmaus (tavallisimmin nyt-sana) kddnnetddn juuri teper-sanalla.
Suomen nyt-sanalle nimittdin 10ytyy toinenkin tavallinen kéannodsvaihtoehto, vendjén
seitsas. Seitsas-aineisto ei valikoitunut tdhdn tutkimukseen mukaan, silld se oli teper-
aineistoa pienempi. Analysoin kuitenkin myods seitsas-lauseet ja niiden perusteella
selvitin, miten vk/seitsas/-e/sv-aineistossa jakautuvat. Tulos on nédhtdvilld taulukossa 21,
jossa vertailun vuoksi on esitetty paitsi vk/teper- ja vk/seitsas-aineiston ldhde- ja

kohdekielisten lauseitten, my0s sl/nyt/-e/sv-lauseiden jakautuminen eri positioihin.
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Taulukko 21: teper- ja seitsas-aineistojen erot positioiden osalta

pl |p2 |p3 aineiston
koko/lausetta

sl/nyt/-e/sv 45% 13% |42% |373
vk/teper/-e/sv lahdekieliset |72% 9% [19% |204
vk/teper/-e/sv kohdekieliset |66% 24% |10% |224
vk/seitsas/-e/sv 1k 48% | 15% 37% 119
vk/seitsas/-e/sv kk 35%|51% | 14% | 128

Taulukosta ndhdddn, etti teper- ja seitsas-sanat ovat loppujen lopuksi erddnlaisessa
tdydennysjakaumassa, niin ettd teper-sanaa kiytetddn lauseenalkuisena, seitsas-sanaa
puolestaan useammin nyt-sanan vastineena silloin, kun nyt sijaitsee lauseen
loppupuolella. Tdma selittddkin lopulta sen, ettd vk/teper-aineistossa P1 on merkitsevasti
yleisempi kuin vl/teper-aineistossa, silld vk/teper/-aineiston ldhdekielisten lauseiden
tarkastelu osoittaa aineiston lauseiksi valikoituneen nimenomaan suurimmaksi osaksi

lauseenalkuisen AA:n siséltidvid tapauksia.

Jos tutkitaan tarkemmin vk/teper/pl-lauseiden rakentumista, voidaan havaita, ettd vaikka
jo itse ldhdeaineisto on Pl-painottunutta, tapahtuu siind kuitenkin myos siirtoja muista

asemista lauseen alkuun, kuten esimerkin 51 lauseissa.

(Esim. 51) a. Siina eukko [nyt]aa seisoi
| [vot teper]aa krohotnaja BabuSka ZaitSiha stojala pered Volkom szimaja v rukah
korzinku(Mak)

b. Matti on [nyt]aa alaselassa
[Teper]aa Matti pronik v pojasnitsu (Hot)

Sla:sta ja 51b:std kdy myos ilmi, ettd vaikkei vendjéssd ehkd ole mahdollista erottaa
samalla tavalla lauseen K-kenttdd kuin suomessa, on lauseenalkuinen sijainti silti
potentiaalisesti kontrastinen. Téssd mielessd luvussa 9.2.1 tehdyt oletukset siitd, ettd
vendjdn neutraali P1 tulisi suomessa usein kontrastisesti tulkituksi, osoittautuvat vain
asian yhdeksi puoleksi: toisaalta voidaan hyvin ndhdi, ettd suomessa V-kenttddn
sijoittunut AA sijoitetaan vendjdssd lauseen alkuun juuri kontrastin tdhden. Itse asiassa
kontrastisuus ndkyy néissd tapauksissa paitsi syntaksin tasolla, myods leksikaalis-
semanttisesti, silld teper-sanan yhdeksi merkitysvariantiksi on esimerkiksi USakovin

sanakirjassa (1996) miiritelty 'vertailu edeltdvdan hetkeen tai aikaan'. Toinen tekijé, joka
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aiheuttaa siirtoja suomen P3:sta vendjén P1:een on suomen mahdollisuus kéyttdd lauseen
loppua kehysmadisesti. Tamé nidkyy teper-aineiston osalta muun muassa tapauksissa,
joissa AA:na toimii kokonainen sivulause, silld tavallisesti suomessa virkkeen loppuun
sijoittuva sivulause-AA siirtyy vendjddn kédnnettdessd virkkeen alkuun. Kahdessa
tapauksessa sivulause on sdilynyt 1dhdekielen mukaisesti virkkeen lopussa (52b, joka jo
sk/nyt-analyysin yhteydessd mainittiin 41c:nd, sekd 52c). Alkuperdisvendjdn teper-
aineistossa vastaavia tapauksia ole yhtddn, vaan kaikki vs/teper/-aineiston 14 virketti,

joissa AA on ilmaistu kogda-sivulauseella, ovat nimenomaan P1-tapauksia.

(Esim. 52) a. Olisin halunnut olla edustavimmillani [kun tapasin Johnnyn ensi kertaa noin
viiteentoista vuoteen]aa
[Teper kogda ja vstretila Dzonni pervyi raz posle pjatnadtsatiletnei razluki]aa hotelos
by vygljadet poprilitSneje (Leh)

b. se kuulosti jotenkin luontevalta sen suussa se voimasanoilla rdhjagaminen [nyt
kun oli saanut tietda ettad se on alaikainen]aa

[i teper kogda stalo izvestno t§to ona nesoverdennoletnjajalaa skvernoslovije
kazalos kakto daze jestestvennym dlja nejo (Rim)

c. Olo on vahan helpottunut [kun tiedan etta..]aa
Stalo nemnogo legtSe [teper kogda ja znaju tSto]aa (Oks)

9.3.2 V-kenttaan sijoittuvat ajan ilmaukset

Jos vk/teper-aineistossa olisi ndhtdvissd suomen kielen interferenssid, sen olettaisi
luvussa 6 tehtyjen havaintojen perusteella tapahtuvan P3-aseman yliedustumisena. Ndin
ei kuitenkaan ole, vaan esimerkiksi vk/teper/-e/-s-aineiston osalta P3 on jopa
harvinaisempi kuin vastaavissa alkuperdiskielisissd lauseissa, mikd puolestaan lienee
seurausta juuri teper- ja seitsas-sanojen vilisestd tyOnjaosta ja sitd kautta vk/teper-

aineiston valikoituneista lahdelauseista.

Se, ettd ldhdekielessd yleisen P3-aseman aiheuttamaa interferenssid ei teper-sanan
kohdalla ole, on jossain maiirin rinnastettavissa my0s siihen, ettei sk/nyt-aineiston
kohdalla voitu havaita P2-aseman yliedustumista. Sk-aineiston ja P2-aseman kohdalla
kielten vilinen ero on suurimmassa osassa tapauksia niin selvd, ettei ldhdekielen
mukainen sijainti ole lainkaan todenndkoistd (ks. esim. 43). VK/teper-aineiston ja P3-
aseman kohdalla ero ei tosin vaikuta yhtd ehdottomalta: esimerkiksi 53a:ssa teper voisi
vendjinkielisessd lauseessa olla myds verbinjilkeisessd asemassa, kun taas suomessa

verbinetinen asema olisi kéytdnndssd tdysin mahdoton. Verbinjélkeinen sijainti
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toteutuukin hyvin samantyyppisessd lk/teper-aineiston lauseessa 29a, joka on tdssd
toistettu 53b:nd. Sen sijaan tapauksissa, joissa verbinjdlkeinen sijainti johtaisi
sijoittumiseen koko lauseen viimeiseksi, ero on selkedmpi. Esimerkiksi 53c:ssdé AA:n
lauseenloppuinen asema (jesli Ingel i Linda istSeznut teper) johtaisi informaatiorakenteen
muutokseen, niin ettd propositio [[Ingel i Linda istSeznut]] tulisi tulkituksi vastaanottajan
tietothin jo kuuluvaksi yksikoksi ja teper vain ilmaisisi tapahtuman ajankohdan.
Mielenkiintoista kylld, suomi ja vendja tuntuvat toimivan tisséd tavallaan symmetrisesti,
silli suomessa vastaavanlaisessa sivulauseessa juuri verbinetinen sijainti (Jos Ingel ja
Linda nyt pakenisivat) muuttaisi tulkintaa sithen suuntaan, ettd lauseella viestitddn juuri

paon ajankohtaa eikd pakoa tapahtumana ylipaatdin.

(Esim. 53) a. lllalla epamiellyttavan kylmat viinasukat olivat [nyt]aa [Bmpimat
Noski, propitannyje spirtom, kotoryje proslym vetSerom neprijatno holodili nogi,
[teper]aa stali teplymi (Oks)
b. Mnogoje t§to bylo neobhodimo v period stroiki stalo [teper]aa nenuznym (Gro)

c. Jos Ingel ja Linda pakenisivat [nyt]aa
Jesli Ingel i Linda [teper]aa istS8eznut (Oks)

53c:std tehty huomio johtaa lopulta myds sithen pédtelmiin, ettd suomessa lauseen
loppuasema vaikuttaisi ylipdédtdén olevan neutraalimpi, vendjdssd sen taas tutkimuksen
kuluessa tehtyjen havaintojen perusteella voisi katsoa olevan selkeimmin varattu
informaatiostatukseltaan tietyntyyppisille elementeille. Suomen V-kentdn vapaudesta
seuraa liséksi se, ettd sinne voidaan hyvin sijoittaa myds kontrastia ilmaisevia sanoja, kun
taas vendjdssd ainakin teper-sanan kohdalla sijainti lauseen alussa on tillaisissa
tapauksissa huomattavasti tavallisempi. Vk/teper-aineistossa tdma ei kuitenkaan vaikuta
johtaneen kdannoskielessd niakyvain interferenssiin, vaan esimerkiksi -e/sv-osa-aineiston
lauseissa ldhdekielen P3 on ldhes poikkeuksetta muutettu P1:ksi tai P2:ksi. Léhdekielessi
P3-sijoittuneen AA:n sisdltdvid lauseita on vk/teper-aineistoon nimittdin valikoitunut
kaikkiaan 39 kpl, joista perdti 31:ssd alkuperdiskielen positio on vaihdettu. Siirrot

jakautuvat koko lailla tasan, niin ettd —P1-siirtoja on 16 kpl, —P2-siirtoja 15 kpl.

Jos tarkastellaan vield vk/teper-aineistossa havaittavaa P2- ja P3-AA:n sijoittumista
suhteessa muihin V-kentén elementteihin, voidaan todeta, ettei eroavaisuuksia vl/teper-
aineistossa havaittuihin sddannénmukaisuuksiin juuri ole. Viitteen 8§ mukaan vendjian P2-

AA:n sijainti on erityisen selkedsti médriteltdvissd: AA aloittaa lauseen V-kentdn, eikd
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sen ja lauseen T:n vililn mahdu juuri koskaan muita konstituentteja; AA:n ja
finiittiverbin viliin sijoittuu joitakin semanttisesti tyhjid adverbejd sekd joissain
tapauksessa persoonapronomineja. Téssd vl/teper-aineiston kohdalla havaitussa kaavassa

el vk/teper-aineiston perusteella tapahdu muutoksia mydskddn kddnnetyissé teksteissa.

P3-lauseiden osalta tehtiin vl-aineistoa analysoidessa se huomio, ettd teper-AA sijoittuu
tavallisimmin heti finiittiverbin jilkeen, kuitenkin niin, ettd verbin ja ajan ilmauksen
viliin - mahtuu etenkin VS-lauseissa usein informaatiostatustaan  menettinyt
persoonapronomini. Osin edelld kuvatusta teper- ja seitsas-sanojen tdydennysjakaumasta
johtuen vk/teper/p3-aineistot ovat huomattavan pienid: -e/sv/p3-aineisto koostuu
ainoastaan 23 lauseesta, -e/vs-aineisto 2:sta ja -e/-s-aineisto puolestaan 17 lauseesta. SV-
lauseissa finiittiverbin ja AA:n véliin sijoittuu muita elementtejd vain yhdessa
tapauksessa, -s-lauseissa kahdessa — ndmaikin tapaukset noudattavat kuitenkin luvussa 7.3
esitettyjd sddnnOnmukaisuuksia, niin ettd esimerkiksi 54:ssd verbin ja AA:n vilisséd
sijaitseva elementti on persoonapronomini (vrt. esimerkki 29d). On liséksi huomattava,
ettd tutkimuksen kuluessa tehtyjen havaintojen perusteella suomi ja vendjd toimivat juuri
esimerkiksi AA:n ja C.NCo-joukon jdseniin viittaavien persoonapronominien keskindisen
jarjestyksen osalta pitkdlti samalla tavalla, joten interferenssistd puhuminen ei ndissé

tapauksissa olisi edes mahdollista.

(Esim. 54) Viedaan hanet [nyt]aa Joensuuhun
Otvezem jejo [teper]aa v Joensuu (Leh)

9.3.3 Kaannoksissa tehdyt muutokset kootusti
Tarkastelen teper/vk-aineiston analyysin lopuksi edellisten kddnnoskielisten aineistojen
tapaan, kuinka usein aineistossa kaiken kaikkiaan on vaihdettu lahdekielisten lauseitten

positiota. Yhteenveto muutoksista ndkyy taulukossa 22.

Taulukko 22: vk/teper-osa-aineistoissa tehdyt positioiden vaihdot

sailyy siityy  yhteensa position

samana saavia lk-lauseita
vk/teper/-e/sv 62% 38% 204
vk/teper/-elvs 75% 25% 56
vk/teper/-e/-s 71% 29% 87
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Taulukosta ilmi kéyvit siirtojen osuudet ovat melko samansuuruisia kuin edelld havaittiin
sk/nyt-aineiston osalta (ks. taulukko 15). Selkein eroavaisuus on siind, ettd sv- ja vs-
aineistojen vilinen ero on jopa kohtuullisen suuri (joskaan ei tilastollisesti merkitsevé)
vk/teper-aineistossa, niin ettd vs-lauseiden kohdalla ldhdekielen positiota muutetaan
huomattavasti harvemmin kuin sv-lauseiden kohdalla (sk/nyt aineistossa vs- ja sv-
lauseiden muutosprosenteilla on eroa vain yksi prosenttiyksikko). Mielenkiintoista kylla,
my0s sk/ajanlasku-aineistossa, jossa voidaan katsoa havaitun eniten l4dhdekielen

interferenssid, juuri vs-lauseita on muutettu véhiten.

9.4 Ajanlaskusanat VK-aineistossa

Sk-aineistossa juuri ajanlaskusanojen kohdalla oli erityisen selvésti ndhtévissid P1-aseman
yliedustuminen. Ero sk/ajanlasku- ja sk/nyt-aineistojen vélilld johtunee ennen kaikkea
ajanlaskusanojen informaatiorakenteen vaikutukselle herkéstd luonteesta. Myds vk-
aineistossa ajanlaskusanat kayttdytyvét jonkin verran eri tavalla kuin teper-aineiston

sanat.

Vk/ajanlasku- ja vl/ajanlasku-aineistojen viliset erot AA:n sijoittumisessa ovat ndhtivissa
kaaviosta 5, jonka perusteella voidaan todeta, etti Pl-asemaan sijoittuvien AA:ien
osuudet ovat hyvinkin samanlaisia vk- ja vl-aineistossa — jopa niin, ettd esimerkiksi -e/sv-
aineistossa kaddnnoskielessd P1 on hivenen harvinaisempi kuin alkuperdiskielessd. Tama
taas vahvistaa vield kerran oikeaksi sen pddtelmdn, ettd vk/teper-aineistossa P1-
yliedustuminen johtuu nimenomaan teper- ja seitsas-sanojen véilisen tydnjaon

aiheuttamasta lahdekielisten lauseiden valikoituneisuudesta.
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Kaavio 5: AA:n sijoittuminen alkuperdis- ja kddnnosvendjdn
ajanlaskusanojen aineistoissa

p3 1 p2

m p1
vl (yht.1120)

-e/sv vk (yht.623)

vl (yht.259)
-e/vs vk (yht.106)

agrease) NG
s o) I 5

Ay AT 2
kokija
 inzo) G 2

Vl/ajanlasku- ja vk/ajanlasku-aineistojen vertailusta kdy kuitenkin ilmi toisenlainen
merkillepantava eroavaisuus. Jokaisessa osa-aineistoissa kddnnetyn vendjin P3-osuudet
ovat nimittidin suurempia kuin alkuperdiskielisen vendjin. Erot eivét sindnsi ole suuria,
mutta niin -e/sv/p3- kuin -e/-s/p3-aineiston osalta kuitenkin tilastollisesti merkitsevid (p-
arvot 0,0159 ja 0,0046). Luvut viittaavat siithen, ettd vk/ajanlaskuaineistossa

mahdollisesti olisi havaittavissa jonkin verran lihdekielend olevan suomen vaikutusta.

Sindnsd huomionarvoista on myds se, ettd vs-jirjestysti noudattavissa lauseissa eri
positioiden muodostamat osuudet ovat hyvin samansuuruiset vl- ja vk-aineistojen vililla.
Havainto on merkittdva sen tdhden, ettd suomenkielisten aineistojen kohdalla vallitsee
aivan pdinvastainen ilmid: vs-aineiston osalta erot sk- ja sl-aineistojen vélilld ovat

kaikkein suurimmat.

9.4.1 Vk/ajanlasku/p3

Tarkastelen aluksi subjektittomien lauseiden aineistoa, jossa havaittu ero ldhde- ja
kohdekielisten aineistojen vililld oli kaikkein selkein. Vl/ajanlasku/-s-aineistossa P3-

position (kun mahdollisia ovat ainoastaan P1 ja P3) saa 39% aineiston lauseista.
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Vk/ajanlasku/-s-aineistossa taas P3-sijoittuneiden AA:ien osuus on kaavion 5 mukaisesti
52%. Sl/ajanlasku/-s-aineistossa vastaava luku on 61%, miké todella viittaisi siihen, etti
subjektittomien lauseiden osalta vendjddn kédnnetyissd ajanlaskusanoissa olisi
havaittavissa suomen interferenssid. Jos katsotaan taulukkoa 17, voidaan huomata, ettd
subjektittomien mutta erikoislausetyyppeihin kuulumattomien lauseiden kohdalla
vk/ajanlasku-aineistossa (kooltaan 143 lausetta) tapahtuu 27 siirtoa P3:sta P1:een, mika
kertoo selvistd eroista suomen ja vendjidn vililld. Tdmd on odotuksenmukaista, jos
ajatellaan luvuissa 7.3.4 ja 7.4.2 esitettyjd havaintoja AA:n sijoittumisesta vendjan -s-
lauseissa: AA sijaitsee tyypillisesti joko lauseen alussa tai aivan finiittiverbin edessi,
joskin verrattuna teper-lauseisiin ajanlaskusanojen aineistossa P3-sijoittuminen on jonkin
verran yleisempdd. Suomessa sen sijaan -s-aineisto toimii eri tavalla, niin ettd lauseen
alun lisdksi AA:t sijoittuvat yleisimmin juuri finiittiverbin jilkeiseen asemaan (ks. luvut

7.1.4ja7.2.2).

Oletus interferenssistd johtaa kysymykseen siitd, voidaanko vk/ajanlasku/-aineistosta
erottaa tapauksia, joissa AA sijaitsee verbin jdljessd, vaikka luonnollisempaa olisi
verbinetinen sijainti. Koska suomen -s-lauseissa P3-sijoittunut AA seuraa tyypillisesti
heti finiittiverbin jéljessd, on esimerkiksi objektin siséltédvissd subjektittomissa lauseissa
tyypillistd, ettd V-kentdn jérjestys on V—AA—O. Vk/ajanlasku/-s-aineistossa ei
kuitenkaan ole yhtddn tdtd jarjestystd noudattavaa lausetta, vaan esimerkiksi 55a:ssa ja
55b:ssd suomen jérjestys on muuttunut siten, ettd AA on siirretty aivan lauseen alkuun.
Samaten lauseissa, joissa on mukana paikan ilmaus, on AA:n sijaintia on muutettu
suomen V—AA—P:std niin, ettd vendjdssd AA jélleen kerran sijoittuukin koko lauseen

ensimmaiseksi, kuten 55c¢-d:ssé.

(Esim. 55) a. hankki [aamulla]aa retkeilyvarusteet
[utrom]aa prikupil turistitSeskoje snarjazenije (Paa)

b. jos saisin [heti ensi viikon alussa]aa yhteenvedon kaikista alueella myynnissa
olevista taloista

jesli [srazu v natSale sledujustSei nedelilaa polutSu istSerpyvajustSuju informatsiju
obo vseh domah kotoryje (Hot)

c. kdnysi [mydhemmin illalla]as isdnsa viereen
a [pozze vetSerom]as podlizyvalas k ottsu tStoby pomiritsja (Oks)

d. ja palaa [illalla]aa hotelliin
a [vetSerom]aa prinosit v otel (Kro)
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Paitsi -s-, my0s -e/sv-aineistossa kohdekielivendjd sisédltdd merkitsevésti enemmén P3-
sijoittuneita AA:eja kuin lahdekielivendjd. Jos vl/ajanlasku/-e/sv- ja vk/ajanlasku/-e/sv-
aineistojen kohdalla suorittaa saman testin kuin vk/ajanlasku/-s-aineistossa, voidaan
havaita, ettd vaikka kummassakin aineistossa tapauksia on vidhédn, kohdekielessi
V—AA—O-lauseita on ldhdekielti enemmén. 56a on esimerkki vk/-e/sv-aineiston
tapauksesta, 56b vl/-e/sv-aineistosta. Mielenkiintoisia tapauksia ovat myds 56¢ ja 56d,
joiden ldhdekielisissd lauseissa ei varsinaisesti ole ajan ilmausta, vaan ajankohtaa
ilmaisevan alkuosan sisdltivd yhdyssana. Tallaisissa lauseissa AA on joko ilmaistu aivan
lauseen alussa tai sitten se sijaistee ehké paikoin epéatyypilliseltd vaikuttavassa asemassa
heti finiittiverbin jdlkeen, niin kuin juuri tapahtuu 56¢—d:ssa.
(Esim. 56) a. Juuri tuollaiset maukat olivat [kouluaikoinani]aa maaréanneet minun arvoni

Imenno takije tipy kak Maukka opredeljali [v nasi Skolnyje gody]aa moje dostoinstvo
(Leh)

b. Glebov krome izumlenija ljubopytstva ispytal [v pervuju ze sekundu[AA] udar
togo zabytogo svintsovogo tSto navsegda svjazano s Sulepnikovym
ja koki hammastyksen ja uteliaisuuden ohella [heti ensi hetkesta]aa iskuna

Sulepnikoviin ikuisesti kytkeytyneen unohtuneen lyijynraskaan painon (Tri1)

c. han oli keitellyt aamukahvit
ona Ze svarila [utrom]aa kofe (Paa)

d. ma nukuin vahan niinku paivaunia
Ja tipa prileg [dnem]aa nenadolgo (Rim)

56:ssa mainittujen esimerkkien kaltaiset lauseet saattavat selittdd osan vk/ajanlasku/-e/sv-
aineiston vl/ajanlasku/-e/sv-aineistoa suuremmasta P3-AA:ien midrdstd, mutta
merkitsevimman eron sisiltivdssi -s-aineistossa eron taustatekijat vaikuttavat tehtyjen
havaintojen perusteella olevan toisaalla. Koska heti verbin jdlkeen mutta ei viimeisend
sijaitsevia tapauksia -s-aineistossa ei ole, on tehtdvd se johtopéitds, ettd ero lopulta
muodostuu juuri niistd tapauksista, joissa AA sijaitsee koko lauseen viimeiseni.
Tutkimuksen kuluessa on jo aiemmin huomattu, ettd suomessa lauseenloppuinen asema
saattaa kiyttdytyd kehyksen tavoin tapauksissa, joissa se vendjdssd ei ole tyypillistd tai
edes mahdollista (ks. esimerkit 24f, 52 ja 53c). Olisikin loogista olettaa, ettd koska
vk/ajanlasku/-s-aineistossa P3 vaikuttaa jonkin verran yliedustuneelta, syynd voisivat itse
asiassa olla tapaukset, joissa kédnnettdessd on omaksuttu suomen tapa sijoittaa

kehyksinen AA lauseen loppuun.
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(Esim. 57) a. ettd hanet oli ndhty kaivosmaella [Merittan murhay®na]aa
tSto jejo videli na Sahtovoi gore [v notS ubijstva Merity]aa (Leh)

b. Tai aivastaisi [yolla]aa
[li tSihnet [notSju]aa (Oks)

c. silla Jaska itse tapettiin [viime yonalaa
tak kak samogo Jasku ubili [prosloi notSju]AA (Leh)

d. jos tulette sinne naytdlle [sunnuntaina]aa
mozet Ze pridete na smotriny etogo doma [v voskresenje]aa (Hot)

e. olin seisonut laiturin paassa [koko sen iltapaivan]aa
kak stojal na kraju mostkov [v tot vetSer]aa (Hot)

Kun tarkastellaan vk/ajanlasku/-s-aineiston lauseita, joissa AA sijaitsee lauseen lopussa,
joukosta voidaan todella 16ytdd myos tapauksia, joissa AA:n sijaintia ei voi pitdd suoraan
informaatiorakenteesta johtuvana. Tédllaisia ovat kaikki esimerkit 57:ssd. 57d:ssd nayttéisi
ensi katsomalta, ettd 1dhdekielend olevassa suomessa havaittava loppuasema johtuu AA:n
korkeasta statuksesta informaatiohierarkiassa, mutta tarkemmin tutkittuna ndin ei
ainakaan oman tulkintani mukaan ole. Kohtaa edeltdvéssd kontekstissa kdy ilmi, ettid
esimerkissd mainittu ndytté itse asiassa on vain sunnuntaina (eikd ndytdlle tuleminen
juuri sunnuntaina voi olla lauseen tdrkein uusi sanoma) ja etti tdmi on keskustelun
molempien osapuolten tiedossa (propositio [[ndyttd on sunnuntaina]] kuuluu oletettavasti
itse asiassa molempien osapuolten C.NCs -tietojoukkoon, koska asia on nimenomaan
ollut kiaydyn keskustelun aiheena), jolloin AA muuttuu kehyksiseksi: lauseessa ilmaistaan
propositionaalista tietoa [[tulette sinne ndytdlle]]. Téhdn propositioon liitetddn ajallinen
kehys, joka itse asiassa tuntuisi olevan kiinted osa itse tapahtumaa, niin, ettd lausuman
vilittdmé tietoyksikkd on lopulta kokonaisuudessaan juuri [[tulette sinne niytdlle

sunnuntaina]].

Téssd suhteessa kyseessd lienee pitkdlti sama ilmié kuin suomen ajanlaskusanojen
kohdalla havaittu sk/nyt-aineistoakin selvempi P1-yliedustuminen: nimenomaan AA:n
toimiessa lauseen kehyksend suomen ja vendjén vililld vaikuttaa olevan ero siind, mihin
asemiin AA:lla on tyypillistd sijoittua. Suomessa sekéd alku- ettd loppuasema ovat yleisia,
mutta vendjdssd alkuasema on selvisti yleisempi ja loppuasema kehyksen merkityksessa
melko harvinainen, mistd kertoo sekin, ettd usein suomessa loppuun sijoitettu kehys-AA
kuitenkin kddnnettdessa siirretdén lauseen alkuun, kuten 24f:ssd, jonka toistan tissé vield

kaannoksineen 58:na.
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(Esim. 58)  Karpéanen oli herattanyt Aliiden [aamulla] AA
[Utrom]aa muha razbudila Alide (Oks)

Tiivistdn 58:n avulla vield havaitsemani eron suomen ja vendjdn alku- ja loppuposition

kaytossa.

Jos 58 suomessa siséltdisi P1-AA:n (Aamulla kirpdnen oli herdttinyt Aliiden), lause
voisi jélleen kerran saada kontrastisen tulkinnan: aamulla kéirpdnen oli herdttdnyt
Aliiden, illalla Aliiden siskon.Nykyisellddn lause kuitenkin tulee ymmaérretyksi niin, ettd
viestin vastaanottajalle vilitetddn propositio [[kdrpanen oli herdttinyt Aliiden aamulla]],
jonka ajatellaan sijaitsevan viestin vastaanottajan hallussaan pitdmén tiedon ulkopuolella
(Ca-B:ssd). On huomattava, ettd ajallinen kehys aamulla kuuluu jélleen mukaan
propositioon, niin ettd koko lause lopulta vilittdd ainoastaan yhden tietoyksikon.
Kaaviossa 6 on esitetty yksi mahdollinen tulkinta siitd, miten A olettaisi tilanteessa
olennaisen tiedon jakautuvan eri joukkoihin ennen repliikkiddn Aamulla kdrpdnen oli
herdttdnyt Aliiden (vrt. kaavio 1, johon verrattuna 6 on suurennos juuri tietojoukkojen

leikkauskohdasta. Ks. myds Yokoyama 1986:35).

Kaavio 6: Propositionaalisen tiedon sijainti tietojoukoissa ennen lausumaa "Aamulla
kérpdnen oli herdittinyt Aliiden"

joku aamulla = Aliide

joku illalla = Aliidé
__[[Karpanen heratti jonkun aamulla]]

[[Karpanen heratti jonkun illalla]]

Venijiassd AA:n funktio kehyksend vaikuttaa puolestaan olevan tiukemmin sidottu

sijaintiin aivan lauseen alussa. Tulkintani on, ettd tieto my0s vilittyy jakaantuneena
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erilaisiin yksikoihin: lauseenalkuinen utrom muodostaa ehkd dsken esitettyd suomen
lauseloppuista tapausta selkedmmin erillisen, itsendisen kehyksen, jota ei sinéinsé arvioida
sijjoittumaan mihinkdin tietojoukkoon. Tamén perddn liitetdén kehyksen sisélld
tapahtuneita propositioita, tdssd tapauksessa [[kérpdnen oli herdttinyt Aliiden]], joka on,
kuten edelld suomen tapauksessa, Ca-B:ssd sijaitsevaa tietoa. Jos taas vendjissd AA
sijaitsisi lauseen lopussa (Muha razbudila Aliide utrom), propositio [[kdrpdnen oli
heréttinyt Aliiden]] tulisi tulkituksi tiedoksi, jonka oletetaan kuuluvan vastaanottajan
hallussa olevien tietojen joukkoon, itse asiassa jopa (joskin ehkd tahallisen viirin
arvioiden) télld hetkelld huomion kohteena olevan tiedon joukkoon eli CaNCb:hen.
Télloin AA utrom eli tieto siitd, ettd teko tapahtui aamulla, puolestaan tulisi asemansa
kautta tulkituksi sijaitsemaan Ca.-B:ssé eli vastaajan hallussa olevien tietojen ulkopuolella
ja koko lausuman funktiona olisi siis vilittdé lisdd tietoa viestin vastaanottajalle jo tutusta

tapahtumasta (ettd se tapahtui nimenomaan aamulla). Timé on tilanne kaaviossa 7.

Kaavio 7: Propositionaalisen tiedon sijainti tietojoukoissa ennen A:n lausumaa ~Muha

2

razbudila Aliide utrom

herattaminen fa

___[[Karpanen heratti Aliiden ]]

Mielenkiintoista on, ettd sekd suomessa ettd vendjidssd ei-kehyksistd tulkintaa voisi
erikseen vield voimistaa muuttamalla lauseen muiden elementtien sanajirjestysta:
Aamulla kdrpdnen Aliiden herdtti ei jattiisi endd lainkaan mahdollisuutta kehyksiselle

tulkinnalle, ja samoin razbudila muha Aliide utrom 16isi lukkoon ajatuksen siité, ettd itse
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heréttdmistapahtuja on jo kuulijalle tuttu. Tédssd mielessd tarkastellut kielet toimivat

jalleen ikéddn kuin symmetrisesti, vaikka eri pdin.

Kéédnnettdessd kirjallisia tekstejd kaantdjdlla on luonnollisesti aina se ongelma, ettei
tekstiin voida liittdd intonaatiota, jota niin venidjdssd kuin suomessakin kdytetddn edelld
kuvatun kaltaisten monitulkintaisten tapausten osalta siihen, ettd varmistetaan se tulkinta,
joka viestistd halutaan antaa ja suljetaan muut mahdollisuudet pois tai ainakin
pienennetdédn niiden todenndkdisyyttd (Leino 1982:132; Yokoyama 1976:176).
Mahdollisesti tdstd puuttuvasta tydvélineestd osittain johtuu, ettd kdinndksissd on jonkin
verran havaittavissa ldhdekielen vaikutuksesta syntyvid epityypillisid rakenteita, jotka
niin suomen kuin venéjin tapauksessa liittyvdt AA:n toimimiseen lauseen kehyksené ja
periaatteessa kehykseksi tarkoitetun AA:n tulemista tulkituksi muulla tavalla

(kontrastisesti tai informaatiorakennetta muuttavasti).

9.4.2 Tarkempia huomioita V-kentasta

Luvussa 8 todettiin, ettd vendjdssd eritoten ajanlaskusanojen osalta verbinjélkeinen V-
kenttd on jonkin verran tyhjempi kuin suomessa. Olisiko tdmén perusteella mahdollista,
ettd suomesta kddnnettdessd my0Os vendjankieliset lauseet siséltdisivit enemmidn verbin

jélkeen tulevaa ainesta? Tutkin asiaa aluksi tilastojen valossa.

Luvussa 8 tehdyn havainnon mukaan 44%:ssa vl/ajanlasku/-e/sv-aineiston lauseita
lauseen V-kenttd sisdltdd finiittiverbin jdlkeen ainoastaan AA:n. Vk/ajanlasku/-e/sv-
aineistossa vastaava luku on 37%, mikd ainakin silmdmadrdisesti vaikuttaisi jonkin
verran pienemmaéltd. Ero ei tarkemmin katsottuna ole kuitenkaan merkitsevi (p-arvoksi
jaa 0,0987). Mydoskddn -s-aineistossa, jossa siis selkeimmin havaittiin P3-aseman
yliedustusta, ei ainakaan V—AA -jirjestyksestd rakentuvien lauseiden mééralld mitattuna
ole havaittavissa, ettd finiittiverbin jilkeinen V-kenttd olisi jollain tavalla tdydempi, silld
pelkdn AA:n verbin jilkeen siséltdd sk/-s-lauseista 10% ja vk/-s-lauseista itse asiassa

suurempi osa, 22%.

Toisena tilastollisena mittarina V-kentidn verbinjdlkeisen aineksen maaréstd kiytan, kuten
luvussa 8, testid siitd, miten kéyttdytyvét ne -e/sv-aineiston lauseet, joissa AA:n lisdksi

subjektin jdlkeen on mukana vidhintddn kaksi muuta tdydennystd tai madritettd.
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Vl/ajanlasku/-e/sv-aineistossa téllaisia lauseita on 37 kpl (3%), vk/ajanlasku/-e/sv-
aineistossa puolestaan 31 kpl (5%). Edelleenkddn ei siis voida puhua merkitsevistd
eroista, mutta suunta toisaalta viittaisi jdlleen siithen, ettd mahdollisesti
kddnndsaineistossa nimenomaan -e/sv-lauseiden kohdalla V-kentin jélkipuolessa olisi
jotakin vl-aineistossa poikkeavaa. AA:n lisdksi vdhintddn kaksi elementtid sisdltdvien
lauseiden tarkempi rakentuminen on esitetty taulukossa 23.

Taulukko 23: vk/ajanlasku/-e/sv- ja vl/ajanlasku/-e/sv-aineistojen lauseet, joissa V-
kentdssd vihintddn kolme elementtid

yht. kpl ensimmaisena keskella viimeisena

vl/ajanlasku/-s/-e/sv/p3 37 14% 41% 46%

vk/ajanlasku/-e/sv/p3 31 6% 32% 61%
Taulukon mukaan vl- ja vk-aineistot kdyttdytyviat melko samanlaisesti lauseissa, joissa
AA:n lisdksi V-kenttddn kuuluu véhintddn kaksi muuta elementtid. Kolmesta elementisti
viimeisend ja keskimmdisend eli 1dhempénd lauseen loppua sijaitsevien AA:ien madrit
ovat kuitenkin kohdekielisessd aineistossa jonkin verran ldhdekielistd aineistoa
suurempia, mikd osaltaan tukee oletusta siitd, ettd suomesta kaddnnetyssd
kohdekielivendjdssd ajan ilmauksia sijoittuu ldhdekielivendjdd useammin ldhemmaés
lauseen oikeaa reunaa. Mitkddn taulukon 23 eroista eivit kaikesta huolimatta ole

tilastollisesti merkitsevid, joten kovin suurta painoarvoa juuri niille luvuille ei voi antaa.

Koska tehdyt tilastolliset havainnot eivit anna selkeitd viitteitd siité, ettd vk-aineiston V-
kenttd rakentuisi eri tavalla kuin vl-aineistossa, en ryhdy V-kentin osalta myoskéddn sen
laajempiin laadullisiin tarkasteluihin. Kuten jo todettu, lauseissa, joissa AA sijaitsee
verbin jdlkeen, madrittyy sen sijainti neutraalien tapausten (joissa AA:n sijainti ei ole
suoraan informaatiorakenteen sanelema) osalta niin suomessa kuin vendjdssd pitkalti
samojen periaatteiden mukaisesti, mistd loogisesti seuraa, ettei myoskain nédiden kielten
vilisen kddnnodstoiminnan tuloksena syntyneissd teksteissd ole tdltd osin havaittavissa

mitddn merkittédvasti alkuperiiskielisistéd teksteistd poikkeavaa.
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9.4.3 Kaannoksissa tehdyt muutokset kootusti

vk/ajanlasku-aineiston analyysin péitteeksi esitin vield taulukossa 24 yhteenvetona,
kuinka usein aineiston lauseissa on kainnettdessid muutettu AA:n ldhdekielessid saamaa

positiota (vrt. taulukot 15, 20 ja 22).

Taulukko 24: vk/ajanlasku-osa-aineistoissa tehdyt positioiden vaihdot

yhteensa position

sailyy samana  siirtyy saavia lk-lauseita

vk/ajanlasku/-e/sv 71% 29% 567
vk/ajanlasku/-e/vs 74% 26% 96
vk/ajanlasku/-e/-s 69% 31% 143

Taulukosta voidaan panna merkille ennen muuta se, ettd vaikka juuri -vk/ajanlaskusanat/-
s-aineistossa havaittiin jonkin verran todennédkoisesti lk-suomen vaikutuksesta syntynytti
P3-aseman yliedustusta, on siind silti myos tehty eniten muutoksia AA:n ldhdekielessa
saamiin positiothin. Erot muihin osa-aineistoihin eivdt kuitenkaan ole suuria, ja
kauttaaltaan luvut vastaavat muiden kéddnndsaineistojen osalta havaittuja, lukuun
ottamatta osittain sk/ajanlasku-aineistoa, jossa -e/sv- ja -e/vs-lauseet pysyvit erityisen
usein muuttumattomina. Vs-lauseet erottuvat lopulta kaikissa aineistoissa paitsi suomen
sk/nyt-lauseissa, mutta on huomattava, ettd tilastollisesti merkitsevid ovat ainoastaan
juuri sk/ajanlasku-aineiston kohdalla havaittavat erot, mikd taas saattaa liittyd lopulta
sithen, ettd sk/ajanlasku-aineisto on myds kaikista aineistoista  suurin.
Sk/ajanlaskusanojen kohdalla séilytettyjen 1dhdekielisten rakenteiden osuus on niin suuri,
ettd ~se johtaa  ldhdekielen  maédrillisestikin  havaittavaan  interferenssiin,
vk/ajanlaskusanoissa taas ei vertailussa alkuperdiskieleen havaita mink&énlaisia
madrillisid eroja. Suomen ja venijin vs-lauseiden eroista kertoo myds taulukko 25, johon
on kuvattu, kuinka usein lihdekielen vs-jarjestys ylipdédtddn vaihdetaan sv-jarjestykseksi

ja kuinka usein ldhdekielen sv puolestaan muuttuu vs-jérjestykseksi.

Taulukko 25: Suomen ja vendjdn vs- jdrjestyksiin tehdyt muutokset ajanlaskusanoissa

yht.lk/vs  |k/vs — Kk/sv pros. yht.lk/sv Ik/sv— kk/vs pros.
sk/ajanlasku 179 75 42% 863 13 2%
vk/ajanlasku 84 30 36% 472 27 6%
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Taulukosta ndhdédén, ettd vaikka itse vs-lauseen sisdltimédn AA:n positio sk/ajanlasku-
aineistossa useimmiten sdilyy samana, on vs-jdrjestys ylipddtddn muutettu sv-
jarjestykseksi useammin kédnnettidessd suomeen kuin vendjadn pdin, joskaan aineistojen
vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevé (y* -testin mukainen p-arvo 0,2550). Samaten,
toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna, vendjddn pédin kaddnnettdessd ldhdekielen sv on
useammin muutettu vs-jdrjestykseksi kuin suomeen pdin kddnnettdessd, mikd ero on

myos tilastollisesti merkitsevé p-arvolla 0,0003.

Taulukon 25 tilastojen merkittdvin anti ei kuitenkaan suoraan ole muutosten méérin
erilaisuudessa, vaan siind, etti muutoksia kumpaankin kieleen kddnnettdessd tehdddn
melko usein. Téstd seuraa se, ettd periaatteessa lauseet, jotka tdimin muutosprosessin
jilkeen jadvit jéljelle ja sdilyttavat vs-jarjestyksensd, ovat lauseita, joiden osalta vs-
jarjestyksen funktio on molemmissa kielissd samanlainen, mistd voisi ajatella johtuvan
sen, ettd vs-lauseissa myds AA:n positio kaikkein harvimmin muuttuu. Kuten luvussa
9.2.3 kuitenkin todettiin, tietyissd tapauksissa etenkin suomeen kidnnettidessd joukkoon
jdad myos rakenteita, jotka kylld ovat kielellisesti pééllisin puolin hyvéksyttdvid, mutta
alkuperidiskieleen ndhden epdtyypillisid. Néiden epétyypillisten mutta hyviksyttdvien
rakenteiden osuus vaikuttaisi sk/ajanlasku-aineistossa olevan kohtuullisen suuri, kun taas
vk/ajanlasku-aineistossa vastaavia rakenteita ei ainakaan maddrillisten faktojen valossa
ole. Se, ettd suomeen pdin kddnnettdessd vs—sv-siirtoja tehdddn enemmain, kertoo
puolestaan oletettavasti siitd, ettd suomessa vs-jarjestykselld on jossain mairin vihemmaén
funktioita kuin venijdssd, mitd tukevat ainakin 9.2.3.ssa tehdyt huomiot
subjektiloppuisten vs-lauseiden rajoitetuista kdyttomahdollisuuksista suomessa. Téama
selittdisi my0s sen, ettd vs-lauseet ovat alttiita interferenssille suomeen, mutteivit
vendjddn pdin kédnnettdessd: karkeasti yleistettynd vendjdssd ovat kylld mahdollisia
kaikki ne funktiot, joita vs-jdrjestykselld suomessa on, mutta suomen rajoittuneempi vs-
jérjestelmd ei ikddn kuin kykene ottamaan vastaan vendjdn laajemman kirjon kaikkia
variantteja, mistd seurauksena on paitsi rakenteiden muuttamista, myds niiden

omaksumista ja sitd kautta interferenssia.
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10 Paatelmia

Tutkimuksen johdannossa tuotiin esiin, ettd nyt kisilld olevalla tyolla on kaksi tavoitetta:
toisaalta kartoittaa suomen ja vendjdn eroja ajan ilmaisujen tyypillisen lauseaseman
osalta, toisaalta selvittdd, muuttuvatko AA:n tyypilliset sijainnit jollain tavalla
kddnnettdessd ja tapahtuuko muutoksia enemmén nimenomaan kédnndssuunnasta

riippuen.

Ensimmaéinen tavoite osoittautui laajemmaksi kuin alun perin olin ymmartinytkaén, silla
ajan ilmaisun sijoittuminen paljastui riippuvaksi lukuisista monimutkaisistakin
kieliopillisista ja pragmaattisista tekijoistd. Nahddkseni tavoite tuli kuitenkin tiytetyksi:
lukujen 7 ja 8 kuluessa AA:n sijoittumista kummassakin kielessd sddtelevit
sddannOonmukaisuudet saatiin kartoitettua melko kattavasti, niin ettd
mielenkiintoisimmaksi ~ vertailun ~ osaksi muodostui  lauseiden  rakentuminen
informaatiorakenteen kannalta. Tassd suhteessa 10ydettiin toisaalta paljon yhtildisyyksia:
nyt- ja teper-sanojen kaltaiset deiktiset elementit saavat kummassakin kielessd asemansa
melko samantapaisesti, niin etti ne neutraaleissa tapauksissa pyrkivit sijaitessaan
muualla kuin aivan lauseen alussa tai lopussa mahdollisimman lihelle lauseen vasenta
reunaa, ellei lause sisdlld niiden lisdksi joko semanttisesti tyhjempid tai vield
oleellisemmin keskustelun osapuolien huomion kohteena olevia elementtejd, kuten
CaNCo-joukon elementteihin viittaavia persoonapronomineja. Suomessa vasemmaisin
mahdollinen sijainti on juuri finiittiverbin jéljessd, vendjdssd taas juuri lauseen T:n
jéljessé tai T:n puuttuessa juuri finiittiverbin edelld, mikd muodostaakin selkeimmaén eron
kielten vélilldi nyt- ja teper-sanojen kaltaisten elementtien osalta. Monimutkaisempi
paikannettava olivat ajanlaskusanat, joiden osalta niin vasemmalle kuin mahdollista

-periaatteen rikkovat informaatiorakenteen asettamat vaatimukset.

Pintapuolisten yhteneviisyyksien lisdksi erityisesti tarkasteltaessa kafdnnoskielisid
lauseita selvisi, ettd informaatiorakenteen toiminnassa on selvidkin eroja. Yksi tirked ero
on lauseen alku- ja loppuaseman konstituenteille tuoma merkitys. Suomessa vaikuttaa
olevan mahdollista, ettd myos lauseen lopussa sijaitseva konstituentti saa kehyksisen
merkityksen, jolloin propositionaalista tietoa vilitettdessd ajan ilmaus ikddn kuin liittyy

osaksi lauseen vilittdmédd propositiota. Vendjdssd kehyksisyys — joka molemmissa
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kielissd ylipdatdan kuuluu ajan ilmauksen yleisimpiin funktioihin lauseessa — ilmaistaan
selkedimmin nimenomaan lauseenalkuisella asemalla. Vaikka kehyksisyyden
méidrittelevat sddnnot eivit ole erityisen tiukkarajaisia, voidaan todeta, ettd tietyissd
tapauksissa ne menevit suomen ja vendjidn vililld ristiin: suomessa lauseenalkuinen
sijainti saattaa johtaa lauseen kontrastiseen tulkintaan tilanteissa, joissa vendjissd
neutraali tulkinta on selvi; toisaalta vendjidssd suomen lauseenloppuinen ajan ilmaus
saattaa aiheuttaa muun lauseen tulkitsemisen vanhaksi informaatioksi, tai tarkemmin
vastaanottajan hallussa tai perdti huomion kohteena olevaksi informaatioksi tapauksissa,
joissa suomessa kyseessd on lauseen vélittimaan propositioon liittyvad kehyksinen ilmaus

(ks. myds Kovtunova 2002:91).

Kielten eroja ja yhtenevyyksia tarkastelemalla saadun konkreettisen vertailutiedon liséksi
ensimmdinen tutkimukselle asetetuista tehtdvistd tuotti tuloksia suomen ja vendjdn
sanajarjestyksen  vertailuun soveltuvan kuvausmallin  luonnostelun muodossa.
Yhdistelemélla Vilkunan (1989) ja Yokoyaman (1986) eri Il&htokohdista késin
rakennettuja  yksittdisten kielten kuvaustapoja voitiin luoda tyOkaluja myds
kontrastiiviseen tarkkailuun. Katsoisin tdmén tutkimuksen vasta tehneen kokeiluja
vertailun toimivuudesta, mutta ettd tehdyt kokeilut antavat syytd systemaattisempaankin
mallin kehittelyyn. Kun verrataan toisiinsa kahta kieltd, joiden sanajirjestystd maarittavat
monin paikoin syntaktisten tekijéiden sijasta pragmaattiset, tarvitaan juuri tdssi kdytetyn
yhdistelmidmallin kaltaisia menetelmid. Tdssd tutkimuksessa tehtyjen sovellutusten
perusteella on mahdollista myds vetdd se varovainen johtopddtds, ettd jos mietitdén
suomen ja vendjdn sijoittumista sivulla 18 mainitulle akselille, jonka toisessa pdédssd ovat
sanajdrjestyksen syntaktinen méaardytyvyys ja toisessa pragmaattinen, voidaan suomen
katsoa sijaitsevan jonkin verran kauempana pragmaattisuuden déripdédstd kuin vendjén.
Arvio perustuu toisaalta suomen usein voimakkaana havaittavalle tarpeelle tayttaa
lauseen T-kenttd, toisaalta sille, ettd suomessa pragmaattisesti neutraaleja ajan ilmauksen
sijaintivaihtoehtoja vaikuttaisi olevan enemmain kuin vendjdssd, jossa konstituentin
aseman vaihto saattaa herkemmin johtaa myos tulkinnan vaihtumiseen (vrt. edelleen

lauseen loppu- ja alkuasemien paikoin yhtenevét funktiot suomessa).
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Toinen tutkimukselle asetettu tavoite tarkennettiin luvussa 4 muodostettujen hypoteesien
avulla siten, ettd tarkoituksena olisi selvittdd, tapahtuuko mahdollista interferenssid
enemméin jommassakummassa kddnnOssuunnassa, suomesta vendjdin tai vendjasti
suomeen pdin kadnnettdessd. Hypoteesin mukaan interferenssid on joka tapauksessa
havaittavissa ja oletettavasti enemmén havaintoja olisi tehtdvissd suuremmasta kielesti
eli vendjéstd pienempdin kieleen eli suomeen péin kddnnettdessd. Tehtyjen havaintojen
perusteella ensimméinen osa hypoteesista voidaan katsoa toteutuneeksi, silld molemmissa
tarkastelluista kielistd havaittiin ainakin jonkin verran ensinndkin alkuperiiskielelle
tyypillisistd poikkeavia esiintymismiérid ja toiseksi l0ydettiin myos tekijoitd, joiden
perusteella esiintymismédrien eron saattoi tietyissd tapauksissa piételld johtuvan

ldhdekielen vaikutuksesta.

Interferenssid tapahtui nimenomaan alueella, jossa ajan ilmauksen sijoittumiseen
vaikuttaa eniten erilaisia tekijoitd eli informaatiorakenteen ohjailulle herkkien
ajanlaskusanojen osalta. Suomessa interferenssi ndkyi lauseenalkuisen, vendjdssa
vastaavasti lauseenloppuisen aseman yliedustumisena. Vaikka ldytyneen interferenssin
médrdd ei sindnsd ole yksinkertaista mitata, voidaan kddnndssuomessa lOydettdvid
tapauksia pitdd jonkin verran runsaampina kuin kddnnosvenijissd, joissa tapaukset
rajoittuivat kdytdnnossd kahteen osa-aineistoon, subjektittomiin lauseisiin ja -e/sv-
lauseisiin, niin ettd tilastolliset erot suhteessa alkuperiiskieleen eivét olleet yhtd selkeita
kuin suomessa. Kddnndssuomen aineistosta on my0s mahdollista selkeimmin osoittaa
konkreettisia kohtia, joissa ldhdekielen vaikutus nédkyy: nditd ovat ylimédrdisen
kontrastisen tulkinnan saavat P1-sijoittuneet ajan ilmaukset (luvut 9.2.1) ja toisaalta vs-
jarjestystd noudattavat lauseet, joissa on kaytetty suomelle epityypillistd mutta venéjille
tyypillistd lauseenrakennusmallia (luku 9.2.3). Myds vendjdn osalta konkreettisia
esimerkkejd 10ytyi, vaikkakin vihemmaén: esimerkit koskivat subjektittomien lauseiden
lauseenloppuisia AA:eja, joista osan saattoi katsoa olevan suomen mallin mukaisesti
kehyksen paikalla tilanteessa, joka alkuperdisvendjd olisi oletettavammin sisdltdnyt
lauseenalkuisen AA:n. Koska interferenssid ei 10ydy sellaisilta sanajérjestyksen osa-
alueilta, joilla tarkasteltavat kielet eroavat toisistaan selkeésti (kuten vendjén P2-aseman
kayttd verrattuna suomeen), vaan pikemminkin hienojakoisempien pragmaattisten

elementtien sédételemiltd osa-alueilta (kuten havaitut nyanssierot lauseen alku- ja
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loppuasemien kdytossd), voidaan todeta, ettd interferenssi todella saattaa olla tyypillinen
ilmid juuri silloin, kun vuorovaikutuksessa ovat kaksi niin kutsutun vapaan

sanajarjestyksen kieltd. Tamé havainto vaatii kuitenkin perusteikseen lisdtutkimuksia.

Kaiken kaikkiaan my0s hypoteesin toista osaa eli vditettd siitd, ettd interferenssid
havaittaisiin enemméin vendjd-suomi- kuin suomi-vendjd-suunnassa, voidaan pitda
toteutuneena. Edellisessd kappaleessa esitettyjen perusteiden lisdksi tdmédn puolesta
puhuvat my0s niiden tapausten madrdt, joissa k&dntdja on muuttanut AA:n
alkuperdiskielistd ~ sijaintia: sk/ajanlasku-aineistossa, jossa tilastojen perusteella
interferenssid selkeimmin 10ytyi, oli myds AA:n sijaintia muutettu kaikkein véhiten, kun
taas vk/ajanlasku-aineistossa, jossa interferenssid myos havaittiin mutta vihemman, AA:n

lahdekielistd positiota muutettiin useammin.

Johdantoluvussa esitettiin, ettd syynd vendja-suomi-suunnassa mahdollisesti havaittavalle
suuremmalle interferenssin  maéérdlle voisi olla vendjdin asema erddnlaisena
valtakulttuurina tai suurempana kielialueena suhteessa suomen vendjdn nikokulmasta
oletettavan pieneen asemaan (Toury 1995:278). Vaikka hypoteesin voikin ndhda
toteutuneen, olisi ainakin tdimén tutkimuksen aineiston perusteella varsin rohkeaa viittda
syynd olevan juuri vendjin ja suomen kokoeron. Pikemminkin syiti voisi ldhted etsimédan
lingvistisesti kielten rakenteista: tutkimuksen kuluessa tehtyjen havaintojen perusteella
esimerkiksi lauseen &dripdilld vaikuttaisi suomessa olevan jonkin verran enemmin
toistensa kanssa ristiin menevid funktiota kuin venidjdssd, jolloin kynnys muuttaa
lahdekielen rakennetta saattaa olla suurempi, vaikka muutos johtaisikin ehkd ajan
ilmauksen tyypillisempéddn (joskaan ei valttdmittd millddn tavoin luonnollisempaan)
sijaintiin. Téllaiset kahden kielen rakenteiden joustavuuden vertaukset eivédt ole
kuitenkaan yksinkertaisia (Nevalainen 2005:140), ja kielenulkoisia selittdvid tekijoita
pitdisi myds olla 16ydettdvissd. Suuruus-pienuus-argumenttikaan ei  ole tdysin
poissuljettu, ja jos muilla tutkimuksilla saadaan samansuuntaisia tuloksia, voidaan
tassdkin yhteydessd tehtyjd havaintoja mahdollisesti pitdd ilmion yhtend perusteena,
vaikka tdmi tuskin on todennékoistd, silld tutkimuksissa on tdhdn mennessd 10ydetty
ennen kaikkea pdinvastaisia todisteita (esim. Mauranen 2004:78; ks. my0s Mauranen

1999, jossa havaittiin, ettd kddnnettdessd suomesta englantiin ja englannista suomeen
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sanajérjestystd muutettiin kdytdnnosséd yhtd usein). Merkittidvi vaikutus tuloksiin voi olla
tutkimuksessa kiytettyjen aineistojen vdlisilld eroilla: sk-aineiston tekstit olivat
kauttaaltaan vanhempia kuin vk-aineiston tekstit ja samoin sk-aineisto oli huomattavasti

vk-aineistoa laajempi.

Loppujen lopuksi tutkimuksen ehkd mielenkiintoisimmat havainnot I0ytyivit
interferenssihypoteesin tuolta puolen. Etenkin suomessa havaittavan P1-yliedustumisen
voi nimittdin lopulta katsoa olevan seurausta jonkinasteisesta kddnnetyn kielen
yksinkertaistumisesta. Yksinkertaistumishypoteesilla on kddnndstieteissé viitattu toisaalta
monimutkaisten rakenteiden muuttumiseen yksinkertaisemmiksi (Puurtinen 2005:220),
toisaalta kielen niin sanottujen uniikkiainesten (kohdekielen ainesten, joilta puuttuu
lahdekielinen vastine) vdhenemiseen (Tirkkonen-Condit 2005:123). Tédssd tapauksessa
yksinkertaistuminen viittaa ennemmin jidlkimmadiseen tapaukseen, joskaan ei kaikkein
tyypillisimmalld tavalla. Pl-yliedustus on yksinkertaistumista siind mielessd, etté
alkuperdiskielessd tasaisemmin jakautuvat sijaintivaihtoehdot ovat kéddnndskielessa
voimakkaammin painottuneet juuri tietyn vaihtoehdon suosimiseen muiden
kustannuksella (katson, ettd muiden vaihtoehtojen vdheneminen on verrattavissa
uniikkiaineksen védhenemiseen). Puhumista yksinkertaistumisesta interferenssin sijaan
voidaan perustella my0s silld, ettd vaikka joitakin konkreettisia esimerkkejd
epatyypillisen sijainnin ldhteind olevista lauseista 10ydettiin, jii paikoin silti epdselvaksi,
miksi  kddnnOssuomessa juuri Pl-lauseita havaittiin  niin  paljon suhteessa
alkuperdissuomeen. Samoin suomeen péin kddnnettdessd yllattdvankin runsas —P1-
siirtojen madrd saa kysymddn, voidaanko lauseenalkuista sijaintia ehkd pitda
kddnnoksissd jonkinlaisena “turvallisimpana valintana”, jonka kdidntidjd tekee
mahdollisesti  juuri  valttddkseen  interferenssid  tai  vidhentidkseen  useita
tulkintavaihtoehtoja. Téllainen merkityksen varmistaminen ei sindnsd olisi uutta
kddnnoskielen yksinkertaistumista tutkittaessa: jo Baker mainitsee huomion siitd, etti
kddnnoksissd on havaittu esimerkiksi monitulkintaisten pronominien jdrjestelméllistd
korvaamista sellaisilla, jotka varmimmin tulkitaan juuri tietylld tavalla (1993:244). Téssd
suhteessa olisivat mielenkiintoisia asiaa tarkastelevat tutkimukset sellaisella

kddnndssuomen aineistolla, jossa ldhdekielid on useita.
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Yksinkertaistumisen ilmeneminen sielld, missd ilmenee interferenssid, ei mydskéédn ole
odottamatonta, silld kddnnosuniversaalihypoteesien mdidérittelyssd on tavallista, ettd
selkeitd rajoja on vaikea vetdd: Nevalainen (2005:140) muun muassa toteaa, ettd
yksinkertaistuminen ja eksplisiittistyminen ovat osittain sidoksissa toisiinsa. Nahdékseni
juuri samalla tavoin interferenssi ja yksinkertaistuminen ovat osaksi limittdisid ilmioité,
silld aivan kuten jonkin aineksen aliedustuminen saattaa johtua ldhdekielisen stimuluksen
puutteesta (Tirkkonen-Condit 2005:135), my0s jonkin vaihtoehdon suosiminen muiden
kustannuksella voi johtua stimuluksen runsaudesta, kuten téssd tutkimuksessa suomen

P1-lauseiden osalta on havaittu.

Eksplisiittistyminen ei lopulta my06skddn ole kaukana tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella tehtdvistd johtopddtoksistd. Tutkimusprosessin kuluessa nimittdin havaittiin,
ettd kddnnokset sisdlsivit monin paikoin huomattavasti enemmén ajan ilmauksia kuin
alkuperdistekstit. Tdma saattaisi olla seurausta kdantdjien pyrkimyksisté kasvattaa tekstin
koheesiota ja palvella titd kautta lukijaa paremmin: ndiden pyrkimysten tietoisena ja
tiedostamattomana seurauksena on tutkimuksissa havaittu juuri muun muassa tiettyjen
kielellisten piirteiden tai aineksen madrdn kasvua suhteessa alkuperdiskieleen (Papai
2004:145). Taulukossa 26 on kuvattu, kuinka usein lauseilta, jotka kohdekielessa
sisdltavit ajan ilmauksen, puuttuu ajan ilmauksen sisdltdvi vastine 1dhdekielessa:

Taulukko 26: Tapaukset, joissa kohdekieliselld AA:lla ei ole vastinetta ldhdekielisessd
lauseessa

ei AA:ta lahdekielessd suht. osuus lauseita yht.

sk/nyt 232 19% 1190
sk/ajanlasku 9 1% 1563
vk/teper 122 27% 458
vk/ajanlasku 15 2% 992

Ajanlaskusanojen osalta tapaukset ovat, kuten luvut osoittavat, harvinaisia. Sk-aineistosta
voidaan kuitenkin havaita esimerkiksi 59a:n kaltainen tapaus; vk/ajanlasku-aineistossa,

joissa ilmid on hivenen yleisempi, sitd edustaa muun muassa 59b.

(Esim. 59) a. Stranno, ja byl doma, no, vidimo, on pereputal nomer
Outoa, olin [koko illan]aa kotona, ehkd han muisti numeron vaarin. (Sem)

b. Aino tulisi tuomaan maitoa ja heidan pitaisi menna kirkolle
[Utrom]aa sosedka prineset moloko i oni vmeste poidut v tserkov (Oks)
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Yksittdissanojen aineistoissa ilmid on sen sijaan yllattdvénkin yleinen: vk/teper-aineiston
lauseista ldhes kolmasosa on lopulta sellaisia, ettd niiden ldhteend olevista lauseista
puuttuu ajan ilmaus; sk/nyt-aineistossa vastaavia lauseita on viidesosa. 60:ssa on
esimerkkejd vk-aineiston tapauksista, 61:ssd sk-aineiston.
(Esim. 60) a. Han oli yksi heista
[Teper]aa ona stala odnoi iz nih (Oks)

b. mutta vaatteet olivat pilalla
no [teper]aa narjad isportsen (Mak)

c. Sellainen &ani tuntui kaukaiselta ja vieraalta
Jejo golos kazalsja [teper]aa tSuzim (Oks)

d. Niin naytti kayvan Kivisellekin
To ze samoje proishodilo [teper]aa s Kivinenom (Leh)

e. Sieltad ne kurkkivat Karhua
i [teper]aa vygljadyvali ottuda opoloumev (M&ak)

f. Molemmilla penkeilla istui kolme ihmista
[Teper]aa na obeih storonah bylo po tri tSeloveka (Rim)

g. Makkara oli mennytta
Kolbasa [teper]aa, razumejetsja, propala (Oks)

h. Tie oli autio
Doroga [teper]aa opustela (Oks)

i. Yks naapuri, tai kyllahan te Gabrielan tiedatte, niin se sano etta tolla Abdulilla on
ollu joskus kdmppa taalla. Emmatieda. Ei se nyt ainakaan mua mitenkaan niinku
haittaa

Moja sosedka, da vy jejo pomnite — Gabriela, tak vot ona skazala, t§to Abdula
ranSe zil zdes. | [teper]aa ja prjamo daze ne znaju, kak byt. Hotja v printsipe
mne, konetsSno, vse ravno

(Esim. 61) a. ja potstil pamjat pokoinoi, mozno vstat i uiti
olen kunnioittanut edesmenneen muistoa, [nyt]aa sopii nousta ja l&hted (Tol4)

b. No Kuzmenysi ne stali o sebe napominat
Mutta pikku-Kuzminit eivat [nyt]aa ruvenneet muistuttelemaan itsestaan (Pri)

c. Moze$ menja potselovat
Voit suudella [nyt]aa (tri1)

d. Jesli by ja ne pojehal sjuda, ja by sidel i pisal v Berline
Jollen olisi tullut tdnne, istuisin [nyt]aa Berliinissé kirjoittamassa (Sem)

Esimerkeistd nédkee, ettd teper- ja nyt-sanojen osalta kddnnoksilld todella tuntuu usein
olevan taipumus lisdtd ldhdekieliseen lauseeseen ajallista tarkennusta. Joissain
tapauksissa puolestaan ldhdekielen paikan ilmaus muuttuu kohdekielessd ajan

ilmaukseksi:
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(Esim. 62) a. Zdes vy neskolko podtasovyvajete
[Nyt]an te vaaristelette asioita (Sal)

b. ja siksi han oli taalla keskella ei-mitdan
potomu ona okazalas zdes odna [v etoi notSiJaa (Oks)

Naitd ilmauksia ei ole laskettu taulukossa 26 esitettyihin lukuihin, silld sindnsi kyse ei ole
milld&n muotoa eksplisiittistymisestd, vaan ajan ja paikan sindnsd merkillepantavasta

ristikkéisyydesta.

On vield esitettdvd erds huomio lauseista, joissa kohdekielen AA:lle ei suoraan 10ydy
lahdekielistda vastinetta. Vk-aineistoissa on nimittdin havaittavissa jonkin verran
tapauksia, joissa kohdekielinen ajan ilmaus vaikuttaa itse asiassa olevan tulosta
jonkinasteisesta ldhdekielisen ilmauksen aiheuttamasta sekaannuksesta, niin ettd

kaannoksissd ldhdelauseen viesti muuttuu valilla aika selvéstikin:

(Esim. 63) a. Silmieni edessa valkkyy kapakassa tapaamani kuukauden catch, se ilmiselva
itsensakieltdja, se laakeriseppeldity latentti
Ja vspominaju togo neznakomtsa, togo uventSannogo lavrami samozvantsa,
kotorogo vstretil [mesjats nazad]aa v kafe (Sin).

b. Menin aamuisin varastolle muutaman tunnin unilla valmiiksi valinpitamattémana
Po utram na sklade uspeval [paru tSasov]aa pokemarit pritSem so spokoinoi
sovestju (Hot)

c. ja minut on valettu betoniin keskelld kuumaa pihaa puhumaan puhumaan ja
puhumaan (Hot)

[posredi Zarkogo dnja]aa mne nogi zalili v beton tStoby ja govoril govoril i govoril
(Hot)

63a:ssa puhuja kuvaa henkilod ilmauksella kuukauden cath, mikéd kohdekielessda muuttuu
tarkaksi ilmaukseksi siitd, ettd puhuja olisi tavannut henkilon juuri kuukausi sitten
(kotorogo vstretil mesjats nazad). 63b:ssd ldhdekielinen kertoja kuvaa nukkuneensa yolla
vain muutaman tunnin, kun taas kohdekielessd kertomus tarkentuu juuri tydpaikalla
otetuiksi torkuiksi (na sklade uspeval paru tsasov pokemarit). 63¢ puolestaan kuuluu
oikeastaan lauseisiin, joissa paikka on vaihtunut ajaksi, joskin tdssd tapauksessa edelld

mainittuja tapauksia odottamattomammalla tavalla.

Kaiken kaikkeaan, vaikka eksplisiittistymistd ei tdmdn tutkielman puitteissa ole tilaa
tarkastella syvemmin, voidaan todeta, ettd tehdyt havainnot tarjoavat kiinnostavan pohjan
tuleville tutkimuksille. Huomionarvoista on “yliméérdisen” AA:n sisdltivien lauseiden
suuren maardn lisdksi, ettd vaikka interferenssid voitiin havaita enemmain suomeen péin

kddnnettdessd, on eksplisiittistyminen selvésti yleisempdd suomi-vendjd-suunnassa
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(taulukossa 26 sk/nyt- ja vk/teper-aineiston kohdalla havaittavien osuuksien vilinen ero
on tilastollisesti erittdin merkitsevd p-arvolla 0,0004). Laajemmalla aineistolla ja
useammilla hakuyksiko6illd suoritettavat tarkastelut ovatkin paikallaan sen selvittdmiseksi,

kuinka yleinen ilmid6 ylipdataan on nyt tarkasteltujen kddnndssuuntien valilla.

Tutkimuksen lopuksi voidaan todeta, ettid ajan ilmausten sijaintia tarkastelemalla saatiin
selville paitsi kahden konkreettisen kielen, suomen ja vendjén, vilisid yhtéldisyyksid ja
eroja myos piirteitd, joita aikaisempien tutkimusten valossa voi pitdd ominaisina
kddnnetyille teksteille yleensd. Voidaan sanoa, etti Maurasen (1999:73) havainnot siité,
ettd sanajérjestys kuuluu niihin elementteihin, joita kddntéjat helposti muuttavat, saivat
vahvistusta. Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd kun tarkastelun kohteena on kaksi niin
sanottua vapaan sanajdrjestyksen kieltd, tapahtuu kaddnnettiessd interferenssin sijasta
paikoin my0s yksinkertaistumista, silld vaikka esimerkiksi suomessa usein olisi
mahdollista sijoittaa ajan ilmaus moneenkin eri asemaan, jdévét toiset sijainnit kdantdessa
valilld ikddn kuin kdyttdmattd. Merkillepantavaa on liséksi, ettd kumpaankin suuntaan
kddnnettidessd tekstin sisdltimien nyt- ja teper-sanojen tyyppisten ajan ilmausten maird
vaikuttaa kasvavan, minkd voi ndhdd puoltavan hypoteesia kddnnoskielen
eksplisiittistymisestd. Tehdyt havainnot asettavat kiinnostavia suuntaviivoja mahdollisille
myOohemmille, laajemmalla aineistolla ja useammilla hakuyksik6illd tehtédville
tarkasteluille. Laajempien tarkastelujen perusteella saatujen tulosten pohjalta voitaisiin
my0s ryhtyd tutkimaan tarkemmin niitd kielenulkoisia tekijoitd, jotka mahdollisesti

vaikuttavat havaittuihin tendensseihin.

Nyt saatuja tutkimustuloksia olisi mahdollista hyodyntdd laajastikin tulevissa
tutkimuksessa. Tutkimuksen pohjalta syntyi paljon kiyttokelpoista, paikoin melko
pitkéllekin analysoitua aineistoa, jonka perusteella tutkimusaihetta voitaisiin kehittda
paitsi edelld mainittuihin, myds aivan toisenlaisiin, laajemminkin kddntdmistd ja
syntaksia tarkasteleviin suuntiin. Samoin titd pro gradu -tyotd varten koostettua uutta
paralleelikorpusta, ParFinia, pystytdin toivottavasti tulevaisuudessa kédyttdmaan hyvéksi

niin kdinnetyn kielen analysoimisessa kuin suomen ja venijin vertailussa ylipaétaan.
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Liite 1: ParFin-korpuksen koostumus
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Kaantija
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Dzafarova-Viitala, T.
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Zaikov, S.
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Mednoje
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Liite 2: ParRusin nykykirjallisuuden osakorpuksen koostumus
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Stradania molodogo
Vaganova

Tantsujusi Siva

Hahal

Dom na nabereznoj
Predvaritelnyje itogi

Kaintija

Adrian E.
Adrian E.
Kuukasjérvi Olli
Viitanen Liisa
Adrian E.
Adrian E.
Pienimaki N.

Adrian E.
Adrian E.
Koskinen M.
Koskinen M.
Koskinen M.
Koskinen M.
Koskinen M.
Iranto L.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.

Adrian E.

Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Rymin R.,
Parkkinen P.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.
Adrian E.

Adrian E.
Adrian E.
Koskinen M.
Anhava M.

Suom. nimi

Kaikki virtaa
Moskova-Petuski

Kuolema ja vihan rakkautta
Kaikesta tdytyy maksaa
Yopyi pilvi kultainen

El4 ja muista

Kevién seitseméntoista hetked

Pakoyritys

Poika helvetistd
Rakastaa - ei rakasta
Shura-kulta
Kultaportailla istuivat
Joki nimeltd Ockerville
Sonja

Bim mustakorva
Vartijaton Aljosa
Sormeton

Versio

Miné uskon!

Valitsen asuinkylaa

Kun pupujussi lensi
ilmapalloilla
Kapronkuusi

Kova dija

Mestari

Aidin sydin

Mille pardons, madame!
Nolla-nolla kokonaista
Mielipaha

Puhujan tehokeino
Syksylla

Halu elaa

Lankomies Sergei Sergejevits

Tapahtui ravintolassa
Teurastus

Nuoren Vaganovin
kérsimykset
Tanssiva Siva
Naistennaurattaja
Talo rantakadulla
Alustava tilinpaétos
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Alkup.tek Kéinnoks Lyhenne

stin julk.
vuos™,
1970
1973
1995
1995
1988
1975
1970

1962
1974
1987
1985
1983
1985
1984
1987
1972
1969
1971
1970
1973

1968

1970
1972
1971
1971
1969
1971
1971
1966
1974
1973

1972
1970
1963
1967

1973
1966
1980
1971

en
julk.vuos,
1991
1990
2004
2005
1988
1977
1983

1986
1986
1989
1989
1989
1989
1989
1977
1978
1978
1978
1978
1978

1978

1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978
1978

1978
1978
1978
1978

1978
1978
1977
1989

(Gro)
(Jer)
(Marl)
(Mar2)
(Pri)
(Ras)
(Sem)

(Strul)
(Stru2)
(Toll)
(Tol2)
(Tol3)
(Tol4)
(Tol5)
(Tro)

(Sukl)
(Suk2)
(Suk3)
(Suk4)
(SukS5)

(Suk6)

(Suk7)
(Suk8)
(Suk9)
Suk10
Sukl1
Suk12
Suk13
Suk14
Sukl15
Suk16

Suk17
Suk18
Suk19
Suk20

Suk21
Suk22
(Tril)
(Tri2)



Liite 3: ajanlaskusanat

Kuukaudet Viikonpaivit

janvar tammikuu ponedelnik  maanantai
fevral helmikuu vtornik tiistai
mart maaliskuu sreda keskiviikko
april huhtikuu tSetverg torstai
mai toukokuu pjatnitsa perjantai
ijun kesdkuu subbota lauantai
jul heindkuu voskresenje  sunnuntai
avgust elokuu

sentjabr syyskuu

oktjabr lokakuu

nojabr marraskuu

dekabr joulukuu

Kalendaariset ajanyksikot Vuodenajat/vuorokaudenajat

sekunda sekunti vesna kevit
minuta minuutti leto kesd
tSas tunti osen syksy
den paiva zima talvi
sutki vuorokausi  utro aamu
nedelja viikko den paiva
mesjats kuukausi vetSer ilta
god vuosi nots yo
desjatiletije ~ vuosikymmen

stoletije vuosisata

tysjatSiletije  vuosituhat



Liite 4 Venajankielisten esimerkkilauseiden sanasanaiset kaannokset

Liitteessd on annettu tutkimuksessa kéytettyjen vendjidnkielisten kdyttoesimerkkien sanasanaiset
kddnnokset, niin ettd sanoista on kirjattu niiden perusmuodon liséksi (silloin kun se on katsottu
relevantiksi) nominien osalta luku ja sija, verbien osalta persoona, tempus (menneessd
aitkamuodossa eli preteritissd lisdksi, onko kyseessd yksikkd vai monikko) ja muiden kuin
indikatiivimuotojen ollessa kyseessd my0s modus. Verbien partisiippimuodot on tilan sddstdmiseksi
suoraan kéadnnetty perusmuodon sijaan suomen vastaavaan partisiippimuotoon; infinitiivit ja
gerundit on merkitty erikseen. Adverbimuodot on myos kirjoitettu suoraan ldhinnd vastaavassa
suomenkielisessd muodossa (esim. potihonku — hiljakseen). Sukuja ei ole erikseen merkitty
minkddn kategorian sanoihin. Erisnimet on lyhennetty niin, ettd niistd ilmasitaan vain ensimmaéinen
kirjain. Prepositiot on suurimmassa osassa tapauksia jitetty erikseen kadntdmittd. Kaytetyt

lyhenteet on kirjattu seuraavaan taulukkoon:

Nominit Verbit
Kategoria Lyhenne Kategoria Lyhenne
nominatiivi nom. ensimmainenioinenk 1.12.3p.
olmas persoona
genetiivi gen. preesens. prees.
akkusatiivi akk. futuuri fut.
datiivi dat. preteriti pret.
instrumentaali instr. imperatiivi imp.
prepositionaali prepos. infinitiivi inf.
gerundi ger.
Yleiset
yksikkd y.
monikko m.
prepositio prep.
partikkeli part.
kieltopartikkeli kp
konjunktio konj.
Esim.1
On moj  otets
Hdn/mom. minun isd/nom.
Esim.6
Bez tebja prihodila Anna Petrovna s odnim molodym inZenerom
ilman sin/gen. tulla,y. pret. A./nom. P./nom. prep. yksi/instr. nUOTi y. instr. iNSINGOT/y instr.
Esim.26



Vokrug tehnikuma teper kazdyi vetSer stojalo zarevo ot kostrov
a
ympdrilld opisto/y.gen. nyt joka iltasynom. olla/ypret. kajo/nom. prep. nuotio/m.gen.

teper nam eto ne grozit
nyt me/dat. S¢/nom. kp uhata,y.3.p.prees.

Teper ih ljubaja provodnitsa za banku v tambur primet
nyt he/qkk. tahansa vaunupalvelija /mom. prep. tolkki y akk. prep. eteinen /qkk. 0ttad,y.3.p prees.

Esim.27

Les teper potihonku vortsal otrjahivajas i opravljajas
a .. e 7 . S
Metsd,y.nom. nyt hiljaksiin murahdella/y. pret. pudistaa,ger.prees. ja ojennella/ger.prees.

b Kto teper menja vozmet
kuka/mom. nmyt mind,/qkk. 0ttaa,y.3.p prees.
Esim.29
Mnogoje tsto bylo neobhodimo v period stroiki stalo  teper nenuZnym

a Moni,/nom. mikd/mom. olla pret. vélttdimdtontd prep. aika. rakentaminen/gen. tulla/y prer. 1yt tarpeetony.instr.

Haira smotrel teper tolko na nego

H./nom. katsoa/prer. nyt vain prep. hdn/qkk.

Vot u tebja gorje-to i polezlo gorlom  teper
€ Niin. prep. sind/gen. SUr0/nom. myds 1yomid,y pret. kurkku y instr. nyt

kotoroje ne ostavljalo jego teper i vo sne
joka/nom. kp jéttdd y.pret. hdn/qkk. myt myds prep. uni/y. prepos.

Hotja tsto mozZet teper menja napugat
€ vaikka mikd/nom. v0ida y.3.p.prees. Myt Mind,/akk. peldstyttdd inf

Ni odna ne byla jei teper nuZna

kp yksi/nom. kp olla,y.pret. hdn/dar. nyt tarpeellinen
Esim.30

i vyrazil teper polnoje doverije

ja ilmaista pret. nyt tdysisy.akk. luottamus,y. akk.

I tsto mne teper prikaZe§ delat
ja mikd/qkk, mind/dat. nyt kdsked,y.2.p prees. tehdd/inf

i kotoroje teper nenarokom sderzal
jajokasakk. nyt tahtomatta pidelld,/pret.

bombili teper kaZzdoi dva a to i po tri raza
pommittad,m.pret. Nyt joka/instr. kaksi ja konj. myds prep. kolme kertay.gen.

Esim.31
Pe nim teper otkrylis baraholki, otdelenija militsii, pasportnyje stoly, zabegalovki, otdely  naima.
re
a d
pr hdn/instr. nyt avautua/pret.m. kirpputori, miliisiasema, /m.nom. passotioimisto,/m.no kaljapakka, /m.nom. tyéhonottotoimisto,
€p. m.nom. m. m.nom.
Menja teper interesujet skolko nad urovnem morja tvojo selo

Mind/akk.. nyt kiinnostaay.3.p prees. kuinka paljon prep. taso instr. meri/gen. sinun kyld mom.

c vodit jejo teper  babuska  Stepanovna
viedd,y.3.p.prees. hdn/akk. myt mummosy.nom. S-/nom.

Spal on teper uryvkami
nukkua,y pret. hdn/mom. nyt katkonaisesti

Esim.32

Menja teper dolgo ne budet
mind/gen. nyt pitkddn kp olla,y fut.

Nikogo iz etih maltSikov netteper na belom svete
kukaan/gen. prep. ndmd gen poika/m.gen. kp nyt prep. maailma,/prepos.

Pravdateper ih net, no
tosin nyt he/gen. kp mutta



Esim.33

A teper stariku konetSno i dumat ob etom zakazano
mutta nyt ukko,y nom. tietysti myds ajatella/inf prep. tdmd prepos. kieltdd part.pret.

no Nestorateper bylo ne ostanovit
mutta N./qkk. nyt ollasy pret. kp pysdyttdd inf

tsto k Tolikuteper  idti ne nado
C ettd prep. T./dqt. nyt mennd/inf. kp voi(yksip.)

Esim.34
Navernoje, va$ muz dovolen, t§to vy teper po notSam ne deZurite
Varmaan teiddn mies mom. tyytyvdinen ettd tenom. nyt prep.Y0,/m.dat. kp pdivystdd, /m. 2.p.prees.
Mjuller  staryi syStS§ik dva raza v  natSale tridtsatyh godov gromil bavarskuju organizatsiju
b M. /nom. vanha mom. etsivi /mom. kak kerta/ge pre alku/prepo  kolmekymmenluku  hajottaa,y pr baijerilainen , jérjestd, y.akk
st n D. s, /m.gen. et. akk.
Ja tebe srazu v pervyi Ze den skazal

¢ mind,/nom. Sind/dqe. heti perp. ensimmdinen qkk. part. paivd /qkk. $anoa/y.pret.

Katja na prosloi nedele skazala jemu tsto Elja vyhodit zamuZz za Marata
K. /nom. prep. viime /prepos. Vitkko/prepos. $anoa y.pret. hdn/dat. ettd E./nom. mennd,y.3.p.prees. naimisiin perp. M. /akk.

t§to tvoja  Zena  kaZdyi den po utram dajet tebe jaitSnitsu potomu tsto
ettd sinun vaimo/nom. joka pdivd akk. prep. aamu,m.dat. antad,y. 3.prees Sind/dat. paistetut munat/qkk. ~ koska

¢ i oni vsei semjei tSerez dva mesjatsa ujezzZajut v SSA
ja he/nom. kokoyinstr. perhe/instr. kuluttua kaksi kuukausi/y. gen, matkustaa,m.3.p.prees. prep. USA/akk.

Esim.35
potSemu vy spohvatilis imenno teper
miksi te/nom. hoksata/m pret. juuri nyt
i toZze nikogo ne budet teper
jamy6s kukaan/gen kp ollasy.3.p fut. nyt
Zaregistrirovali brak v aprele 1993 goda
¢ rekisterdidd, m.pret. aviolitto akk. prep. huhtikuu,y prepos. 1993 vuosi/y.gen
Esim.36
ja Zdu vas rovno v vosem pjatnadtsat pod tSasami v srednem dvore
a mind,n odottaa,y.1.p prees. te/akk. tasan prep. kahdeksan/akk. viisitoista,/akk. prep- kello/instr. prep. keskimmdinen prepos pthayy.
om. . prepos.
b Ja usla s raboty v sem tSasov
Mind mom. ldhted y.pret. prep. ty6,/gen. prep. seitsemdn /qkk, tunti/m.gen.
Esim.37
jesl by u mneje, u etoi otsepene knjag ili bojaryni kakajkoskauroni by v etu minut na pol tStoni takoj
i viei ini a- la u bud e
nibud
a jos part prep hdn/ge prep tdmd /g jdhmetty ruhti ta pajaritar jokin kissa,pudot part prep tdmd,/q minuu prep lattia, jokin sellai
. n . en. MWYt/y.gen natar i /ygen. /nom. nom. taayy. . . kk. tti/akk - akk. /akk. nen/q
/y.gen pret. . kk.
Tak tSto vy delali trinadtsatogo maja v Kuntseve?

niin mitd,/qkk. te/nom. tehdd/m pret. kolmastoista gen. toukokuu /gen. prep. K. prepos.

Guskov uslySal odnazdy sredi dnja so storony Atamanovki tSastyje sumatosnyje vystrely
¢ G kuulla/y pret. kerran keskelld pdivd prep. suunta/y.gen. A./gen.  tOIStUva/m.nom. sekava,/m.nom. ammunta,/m.nom.

Esim.38

a Usel on ot Tolika v not§ na tSetverg
ldhted sy pret. hdn/nom. prep. T./gen. prep. Y6/akk. prep. torstai/qkk.

Slutsilos eto Zarkim letom 1967 goda
tapahtua,y.pret s¢/nom. kuuma/instr. kesd/instr. 1967 vuosi y.gen.

v eti torZestvennyj minuty snovide oseni tak hotSetsja tStob ne bylo nepravdy i zla na zemle
¢ e ni y
prep ndmd,m.qk juhlalinen/m minuut unen syksy,y nii halutasy.3p ettd k ollasyp epdoikeudenm j pahuus,/g prep maa pre



k. akk. ti/mon, ndkemi gen. n .prees. p ret.  ukaisuus/gen. a en. . Ppos.
akk Te€n/gen

notsju bylo teplo
YO/instr. Olla/y.pret. lammin/qdy.
Esim.39
Peredaite jemu zavtra utrom nemedlennyi i kategoritSeski zapret

a ldhettdd /m.2.p.imp.prees. hdn/dat. huomenna aamuins¢r vélitén,/qkk. ja ehdoton qakk. kielto,y.qakk.

Vernutsja tolko tSerez nedelju
palata/m.3.p.ind.fut. vasta kuluttua viikko,y. akk.
Esim.40
SeitSas vsja Germanija govorit kak ja
nyt koko saksa/nom. puhuayy.3.p prees kuin mind,/nom.
b tsto jego ottsovskije objazannosti  teper kontSilis

ettd hdnen isdllinen /m.nom. velvollisuus/m nom. nyt loppua/m.pret.

Esim.41

on hodit teper  trepletsja ja mol potomu i brosil tsto
2 hiin kulkea/y.3.p.prees. Myt jauhaa/y.3.p.prees. mind/nom. part. siksi juuri jattdd,y.pret. koska

Teper Kivinen i DZonni sli sovsemrjadom so mnoi
Nyt K. /nom. jaJ./nom. mennd/m.pret. aivan vierelld prep. mind instr.

b

i tepe kogd stalo izvestno tSto ona nesoverSennoletnja skvernoslovije kazalos Kkakto daZe jestestvenny dlja neje

r a ja m
¢ j nyt kun tullasyp tunnettu/q ett hdn/mo alaikdinen/nom. kirosanaisuus n tuntuay.p jotenki jopa Iluonnollinen prep hdn,/ge
a ret. dv. d m. om. ret. n /instr. . n.
Esim.42
Ja teper  nasel kak  tebja nazvat
mind nyt l6ytdd y.pret. kuinka sind/qkk. kutsua inf.
Esim.43
AnnaNaumovnateper  hodila na rabotu peSkom
A, S nom. nyt kdvelld y pret. prep. ty6,/akk. jalkaisin
Esim.45
Teper koptil trjapotSnyi SnurotSek

nyt kdryttdd,y.pret. riepu- /nom. nauha, mom.

Ivot teper sli dni jego volnoi Zizni
Ja niin nyt mennd,m.pret. paivd,/m.nom. hdnen vapaa,y. gen. elimd,y.gen.

Strannoje dlja  ZenStSin proizoS§lo  tut  sobytije
¢ outo,y.nom. prep. nainen/m.gen. tapahtuay pret. nyt tapaus /y.nom.

Esim.46 Kogda tri mesjatsa tomu nazad oni s Aleksejem TSistjakovym podali zajavlenije v zags

kogda tri mesjatsa nazad oni s Aleksejem TSistjakovym  podali zajavlenije v zags
a kun kolme kuukausi/y.gen. sitten he/nom. prep. A./y.instr.  T./y.instr. jdttdd /m.pret. hakemus/y.akk. prep. siviilirekisteritoimisto/y.ak
k.
Kogda tSerez  poltsasa my vybreli S0 dvora k vyhodu

b

kun kuluttua puoli tuntia me/nom. mennd,/m.pret. prep- piha y.gen. prep. uloskdynti/dat.

kotoryi  tri dnja  nazad stojal prjamo na ostanovke naprotiv gruzinskogo restorana
¢ joka/nom. kolme pdivd y. gen. sitten seistd&y.pret. aivan prep. pysikki/y prepos. vastapddtd georgialainen y. gen. ravintola,y. gen.

No kogda Gering v 1935 godu postroil pod Berlinom zamok Karinhale
a Mutta kun G./nom. prep. 1935 vuosi y.prep. rakentaay.pret. prep. B./instr. linna/akk. K./nom.
Esim.47
No vetSerom prisla S posidelok Nadka

a Mutta ilta/instr. tullayy pret. prep. istujaiset/gen. N./n.

No ved v 11 utra ona dolzna menja Zdat

b Mutta part. prep. 11 aamu/y.gen. hdn, mom. pakotettu=pitdisi mind/qkk. odottaa/inﬁ



tito s 1  janvarja sledujustSsego 1996 goda  predprijatije natSnet funktsionirovat
€ etta prep. 1. tammikuu,/gen. seuraavayy gen. 1996 vuosisy gen. Yritys /y.nom. alkaa sy 3.p.ind fut. ~ toimia/inf

Esim.48

\4 tot den Bim zdorovo narabotalsja
a - A ..
prep. tuo/akk. pdivd/akk. B./nom. ahkerasti tyoskennelld y. pret

\4 posledni god byl prizvan
prep. viimeinen/qkk. vuosi/akk. olla/y.pret. kutsuttu
Esim.49
Utrom priSel Mansur

aamuyy.instr tull/y. pret. M. /nom.

Pozdno vetSerom pozvonila sestra
Myo6hddn iltay.instr soittaa,y. pret. Sisko,y.nom.

Na konspirativnuju kvartiru prisel Rolf
¢ prep. salainen/y qkk. asunto/akk. tulla,y pret. R./nom.

Esim.51

I vot teperkrohotnaja Babuska ZaitSiha stojala pered Volkom sZimaja \ rukah korzinku
janiinpd nyt pikku/nom. mummo/mom. J.  Seistd/y.pret. edessd Susi/instr. pitdd /ger.prees. Prep- kdsi/m.prepos. korisy.akk.

Teper]AAMatti  pronik vV pojasnitsu

b nyt M. mennd,y.pret. prep. alaselkd/qkk.
Esim.52
Teper kogd ja vstretila DZonn pervyi raz  posle pjatnadtsat razluki hotelos by vygljadet poprilitSneje
a i iletnei
a Nyt kun mind/motavatasp J. ensimmdinensy. kertayy.q jdlkee viisitoistav erossaol haluta,y partndyttdd,; — vihdn
m. ret. akk. kk. n  uotinen/y.g O/y.gen. .pret. - nf  edustavampi
en.
b ks. 41c
Stalo nemnogo legtSe teper kogda ja Znaju tsto
¢ tulla/y pret. vdhdn helpompi nyt kun mind/mom. tietdd,y.1.p.prees. ettd
Esim.53
Noski, propitanny spirtom, kotoryje proSlym vetSero neprijatno holodili nogi, tepe stali teplymi
je m r
a sukka,/m.no kasteltu/m. viina,in joka,m.no edellinen/in ilta/instr epdmukava, kylmdtd, jalka/m.no nyt tulla/m pre limmin/m.in
m. nom. str. m. str. . adv. m.pret. m. t. str
b ks. 29a

c Jesli Ingel i Linda teper istSeznut
Jjos I /nom.jaL./nom. nyt kadotasy.3.p fut.

Esim.54
Otvezem jejo teper v Joensuu
viedd/m.3.p fut. hdn/akk. nyt prep. J./akk.
Esim.55
utrom prikupil turistitSeskoje snarjaZenije
aamuly. instr 0Stad,y. pret. tUristi-/y nom. varustus/qkk.
jeslsraz v  natSale sledujustSei nedeli polutsu istSerpyvajustSu informatsij obo vseh domah kotoryje
b i u ju u
jos heti prep alkuyy.pre seuraavayy. viikko,y.gsaadayy.1.p fu tyhjentdvi y.akk tieto/.akk. prep kaikki/m.prep talo/m.prepjoka/m.no
. DOs. gen. en. t.ind. . . 0s. 0s. m.

a  pozie vetSerom| podlizyvalas k  ottsu tStoby  pomiritsja
¢ ja mydhemmin ilta instr. kOmpid sy pret. prep. isd y.dat. jotta tehdd sovintoa/inf

a vetSerom prinosit \ otel
jailtayy.instr tuodayy.3.p.prees. prep. hotellisy. akk.

Esim.56



Imen takije tipy kak Maukka  opredeljali v nas§i  Skolnyje gody moje  dostoinstvy

no 0
a Jjuuri sellainen/m.nom. tYyPPL/m.nom. kuin M. /nom. mddritelld m pret pre meid koulu-/m.nom. VUOSi/m.nom. Minun/qkk. arvoy.akk
p. dan k.
Glebo krom izumleniljubop ispytal v pervuju Ze sekundu udar togo zabytogsvintso tito navsegsvjaza s Sulepnik
v e ja ytstva 0 vogo da no ovym
b G. paitsi hdmmd uteliai kokea, prep ensimmd part sekunti,y iskuy. se/y.g unohde lyijynr joka,y. ikuises liittyn prep S./instr.
StYS/y.ge SUUS/y. ypret. - IneNyyak - .akk. akk. en. ttu/yge askas, nom t yt
n. gen. k. n. y.gen.
ona Ze svarila utrom kofe

€ hén part. keittdd y pret. aamut/instr. kahvi/qkk.

Ja tipa prileg dnem  nenadolgo
mind,/mom. niinku kdydd pitkdkseen y. pret. pdivd y.instr. el kauan

Esim.57

a tsto  jejo videli na Sahtovoi gore v nots ubijstva  Merity
ettd hdn/y.akk. ndhdd /m.pret. prep. kaivos-/y.prepos. Mdki/y.prepos. prep. Y0,y.akk. murha,y gen. M. /akk.
Ili tSihnet notsju
tai aivastaa,y.3.p.prees. Y0/y.instr.

tak kak samogo Jasku ubili prosloi  notsju]
koska itse/akk.. J./akk. tappaa/m.pret. Viime instr. ¥0,y.instr.

d moZetZe  pridete na smotriny etogo doma v voskresenje
ehkd tullasy. 3 p fut. prep. ndyttd /qkk. tdmd y.gen. talo,y. gen. prep. sunnuntaisy. akk.
kak stojal na kraju mostkov v tot vetSer
€ kuinka seistd/y.pret. Prep. reund/y.prepos. laituri/gen. prep. se/y.akk. ilta y.akk.
Esim.58
Utrom muha razbudila  Alide
aamuy. instr. kdrpdneny nom. herdttdd y.pret. A./akk.
Esim.59
Stranno, ja byl doma, no, vidimo, on pereputal nomer
outo/qdy. mind,/nom. olla/y.pret. kotona mutta ndemmd hdn,/nom. sekoittaa,y pret. numero,y.akk.
Utrom sosedka prineset moloko
aamuy. instr NAAPUTi/y. nom. tuoda,y. pret. Maito/qkk.
Esim.60
Teper ona stala odnoi iz nih
nyt hdn/mom. tullay pret. yksi/y.instr. prep. he/gen.
b no teper narjad isportSen

mutta nyt asu/ynom. pilattu

Jejo golos kazalsja teper tSuZim
Hdnen ddni/y.nom. tuntua,y.pret. nyt vieras/y.instr.

ToZesamoje proishodilo teper s Kivinenom

d Sama  tapahtud,y.pret. nyt prep. K. /instr.

i teper vygljadyvali ottuda opoloumev
ja nyt katsoa/m.pret. sieltd iloita pret.ger.

Teper na obeih storonah bylo po tri tSeloveka
nyt prep. molemmat prepos. puoli/m.prepos. olla sy pret. prep. kolme ihminen,y.gen.

Kolbasa teper,razumejetsja, propala

g makkara/y.nom. nyt  tietenkin  hdvitd y pret.

Dorogateper  opustela

h . L
tie  nyt autioitua,y pret.
Moj sose da vy jejo pomniGabriela tak vot ona skaz t§to Abdu ran§ Zil zdes. I teper ja prja daZe ne znaju, kak byt. Hotj v printmne,kone vse ravn
a dka, te 5 ala, la e mo a sipe tSno, o
min naa hdn te 2 /n hdn muist G, /nom niin siis hén /y Sano ettd A, /y. atka asuatddllja nyt mind i/ oike edes kp tiedd i/ mite olla vaik prep peri min tiety kaik sam
un puri &y- isem d asta n sinf ka . aate g sti ki /q ante
i purt & o, /ak agzy. .nom. YY- nom " /Y-P y.nom y.1.p. /inf 7 vy ki/n kevii
/y. mem k. 3.p.i ret T et an ; YD dat om. ¢
- o Shh 17 ° g ° ind. : repo g .
2o nd.pr . 5.
m.

ees.



Esim.61

Ja potstil pamjat pokoinoi mozno vstat i uiti

& mind nom kunnioittaa sy pret.. muisto/akk. edesmennyty. gen voli (yksipers.) nousta inf. ja mennd pois/inf.
/i /y.p. /y.8 P /inf. ] POots/inf.

Esim.62

Esim.63

No Kuzmenysi ne stali 0 sebe napominat
mutta K. nom. kp. ruveta/m. pret. prep. itse/y. prepos. muistutella/inf.

MozeS menja  potselovat
voida,y 2.p.ind.prees. Mind/akk. suudella/inf

Jesli by ja ne pojehal sjuda, ja by sidel i pisal v Berline
jos part. mind, mom. kp mennd,y.pret. tinne mind, nom. part. istua y.pret. ja kirjoittaa/y_pret, prep. B. /prepos.

Zdes vy neskolko podtasovyvajete
tdssd te/nom. hieman vddristelld/m.2.p.prees.

potomu ona okazalas zdes odna v etoi notsi
stksi  hdn/nom. ollay pret. tddlld yksin prep timd /prepos. YO,/prepos.

Ja vspominaju togo neznakomtsa, togo uventSannog lavrami samozva kotorog vstretii mesjats naza v kafe
0 ntsa, 0 d
2 min muistella,y. 1.pse/qk tuntematon, se/qk seppeldity /qk laakeri/m. huijari/y jokasqk tavatayy. kuukaus sitten prep kahvilay pr
d .ind. k. akk. k. k. instr. .akk. k. pret. U/nom. . epos.
Po utram na sklade uspeval paru tSasov  pokemarit pritSem so spokoinoi sovestju

prep. aami/m.dat. prep. varastoy.prep. ehtid y. pret. pari/akk. tunti/m.gen. torkkuayinf, vieldpd prep. hyvd instr. omatuntoinstr.

posre Zarkogo dnja mne nogi zalili A beton tStoby ja govoril govoril i govoril
di

€ keske kuumayy. gen. pivd,y. gen. mind,/dat. jalat/akk. valaa,y.pret. prep. betoni/akk. jotta mind /mom. puhua,y. p puhuayy j puhua,y

lid ret. .pret. @  _pret.
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Pedepat Ha pycCKOM A3blKe

O pacrionoxeHuu obcmosimeriscmea 8peMeHU 8 rpedrioxXeHuUU —
corilocmasumersibHbIU aHanu3 QYUHCKUX, PYCCKUX U repesodHbIX
meKcmoe

1 BBepeHwue

JlanHas numuioMHasi paboTa IMOCBSIIEHAa BOMPOCY O TMOPSJIKE CIOB B MHCHMEHHBIX
nepeBonax. Llenps uccnemoBanus — COMOCTABUTD MOPSIOK CIOB B (DUHCKOM U PYCCKOM
SA3BIKAaX M B TEKCTaX, MEPEBEIACHHBIX ¢ (PMHCKOTO Ha pycckuii 1 Hao0opoT. [1ogo6HbIX
aHAJIM30B TMOKa HEMHOro: wuccienoBanue Mapuu JleitnHonen (Leinonen 1985) o
OE3ITMYHBIX MPEUIOKEHUSIX (PHUHCKOTO U PYCCKOTO SI3bIKA SIBIISICTCS OJJHAM IPUMEPOM
JIMHIBUCTUYECKOTO MCCIICIOBAHMUS; OJIHUM M3 HEMHOTHX MCCJICIOBATENICH, H3yYaBIINUX
MOPAAOK CJIOB C TOYKHU 3PCHUS MCPCBOAOBCIACHUSA, ABJIACTCSA B CBOIO OUCPCIb AnHa

Maypanen (Mauranen 1999, 2004).

OnHuM u3 Gojiee MIUPOKO M3YYaeMbIX BOIPOCOB B COBPEMEHHOM MEPEBOJIOBEICHUH
SBIISIIOTCS. TaK Ha3bIBaeMble YHusepcaiuu. 1loJ yHUBepcanusMu HUMeEETCs B BHUILY
M3y4YeHHEe MPOOIIEMBI O TOM, CYIIECTBYIOT JIH B IIEPEBOHBIX TEKCTaX YEPTHI, KOTOPHIC
XapaKTepHBI JUIs JIOOBIX TMEPEeBOIOB BHE 3aBHCHUMOCTH OT MCXOTHOTO si3bika (Baker
1993:243).  IlepeBojmoBenamu  ObUIO  BBIIBUHYTO  MPEANOJIOKEHHE,  UYTO
YHUBEPCAJIBHBIMU  JIJIsl BCEX TMEPEBOJIHBIX TEKCTOB  SIBIAIOTCS, HAmpHMeEp,
unmepghepenyus, ynpoweHue n dxcnauyuposanue. B nanHoi padoTe akIeHT JemaeTcs
MMEHHO Ha MHTEepP(EPEeHINH, THIIOTe3a 0 KOTOpoii Obuta BeIaBUHYTA ['maeonom Typu:
AGNEHUs, KOMOpble NPUCYMCMBO8ANU 6 Npoyecce CO30AHUU UCXOOHO20 MeKCmd, KaK

npasuio npucymcmaeyiom u 8 nepesoonsix mexcmax (Toury 1995:275).

Kak rumoreza o0 uHTepdepeHIME OTHOCUTCS K mopsiaky cioB? Jlannas pabota
paccMarpuBaeT HE IMPOCTO MOPSIOK CJIOB KaK TaKOBOW, a TOYHEE PaCIOJIOKEHUE
00cTOsATEILCTBA BPEMEHHU B TIpeiokeHuu. [Ipeamnonaraem, 9To i PyCCKOTO sI3bIKa
TUMIAYHA TO3UIUS A, a Jaid PUHCKOro mo3unus b — Ham BOIPOC COCTOUT B TOM,
BJIMSIET JIM PYCCKHI SI3BIK TaK, YTO B TEKCTaX, MEPEBEICHHBIX C PYCCKOTO Ha (PMHCKUN
NO3UIMST A HUCHONB3YyEeTCsl JaKe B CHUTyalusX, Korja Ooriee TUNMYHA Obuta OBl
no3utiusg b (1 HaobopoT, B ciydasix, KOTJla B POJIM MCXOTHOTO SI3bIKAa BBICTYIIAET
dbunckuit). KiroueBble 1 HAC CIEAYIOMIME BOMPOCHI: CYIIECTBYET JH B OJHOM
HamnpaBlieHUN Oousbllie MHTEPPEPEHLIMH YeM B JIPYrOM W €clid Ja, TO C YeM 3TO

cBs3aH0? UTO NPOMCXONUT B MpoLiecCe TMepeBOoja, KOraa W HCXOAHBIA, WU



HepeBOI[HH_[I/Iﬁ A3BIKH ABJIAKOTCA A3bIKAMM C TaK HAa3bIBACMbIM CBO60,Z[HLIM MMOpAAKOM

CJIOB?

2 OCHOBHbIe CUHTAaKCU4YeCKune NoOHATUA

[lon moHsITHEM cuHmaxkcuc UMeeTcsi B BUAY TO, KaK C TIOMOIIBIO MPOCTHIX S3BIKOBBIX
eauHUIL (CI0B) 00pa3yroTcs cinoxkubie (mpemnokenns) (Van Valin 2001:3). B nannom
UCCIICIOBAaHUN B KAaueCTBE NPEIIOKEHHN PAacCMAaTPUBAIOTCS TaKHE KOHCTPYKIUH, B
KOTOPBIX ecTh NTu4HbIi raarou (Schot-Saikku 1995:258) unu (B pycckoM si3bike) HHOU
CHoco0 BBIpAXEHHUs MpeanKaTa (C MOMOINBIO CYIIECTBUTEIHHOTO, MPHUIaraTeaIbHOro
WIN TIpeAuKaThBa Kateropuu coctosHus) (Zolotova 2004:106—108). B HekoTophix
CllydasiXx HMMEET CMBICI BMECTO TEPMHUHA HpediodiceHue WCTONb30BaTh TEPMUH

6blCKA3bleAHUE.

B cuHTakcmueckux HMCCIIEOBaHMSIX IO TPaJUIMK CYIIECTBYET JBa HAlpaBiICHUS: C
OJIHOM CTOPOHBI MOXKHO paccMaTpuBaThb TO, M3 KAaKUX YacTeil, KOHCTUTYEHTOB,
COCTOSIT NIPEIOKECHHS; C APYTOM CTOPOHBI BO3MOXKEH MOAXO0/I, B KOTOPOM H3YydaeTcs,
KaKhe rpaMMaTthdeckue (yHKIMH HUMCIOT pa3Hble YacTu mnpemioxenus (Van Valin
2001:4-5). B mepBom ciyuyae TpemJIOKEHHE pa3feisieTcss Ha TPYIIIbI, TaKhe Kak
umenHas rpynmna (NP) u rmaronpnas rpymma (VP) (Vilkuna 1996:29). Btopoi
MOJIXOJ] MOCBSIICH M3YyYEHUIO TOMY, KaKhe rpaMMarthdeckue (PyHKIWH, TaKhe Kak
CKazyemoe, TMoJJIeKalee, JOTOTHEHHE M OOCTOSITeIhCTBO, 3TH TPYIIBI MOTYT
BBITIOJIHATH. J[711 maHHOW paboThl 0co00 3Haumma (GyHKIHS obOctosTenscTBa. [lo
TpPaIUIUU BBIICISIOTCS ~ OOCTOSTENhCTBA MecTa, oOpa3a JAeWCTBUA W BPEMEHU
(Hakulinen & Karlsson 1979: 207). B nanno#i paboTre riaBHOe BHUMaHHUE YAETSETCS
0OCTOSITENNECTBAM BPEMEHH, KOTOpHIC, B CBOIO OYepe/b, Pa3ACisAIOTCS O MOJEIH,
MOCTPOEHHOM Ha ocHOBe Mojenel XakynmuHeHa u Kapiccona (Hakulinen & Karlsson

1979:210) u Cynkansl (Sulkala 1981:35,56) Ha Tpu rIaBHBIX KaTErOpUu:

Tabauya 1: knaccuguxayus 06cmosmenbcme epemetu

O0cTOosATEILCTBA Oo0cToaATEILCTBA O0cTOATEILCTBA
onpenenem{oro BpeMel-lH IlpOIlO.]I)KI/ITeJIbHOCTl/l YJaCcTOTHOCTH
Bompoc, Ha
poc, | " Kak gponro? C kakoro | Kak yacto?
KOTOPbIii Korpa“ b - 5
BPEMEHN KoTopbliii pa3?
0TBEYAI0T
koko paivan, usein, joka
Mpum./pu . kolmeksi vuodeksi, maanantai,
. eilen, huomenna vy . ;
HCKHH siita asti, vuoteen ensimmaisen
2011 asti kerran
Hom/ove Becb AeHb, oA, Ha | YacTo, Kaxabiit
puM./py BYepa, 3aBTpa Tpu rofa, C Texnop, | noHepgerbHUK,
CKun 8o 2011 ropa BrepBble
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HOCKOHBKy 00CTOATENLCTBO BPCMCHH — LCHTPAJIBLHOC JIA ﬂaHHOﬁ pa6OTH IIOHATHUC, B

nanbHelIeM OyIeT UCoIb30BaHo cokpamieHue OB.

2.1

Hamra ICJIb — U3YUUTDH IPEIKAC BCECI'O MPOCTLIC 11O cBOEH KOHCTPYKIHUHU NPECATOKCHUSA,

Tunonozaus usy4aembix npeos1oxeHul

B KOTOPBIX €CTh M JHMYHBIN Taroi, u noanexaniee. CTOUT, OJHAKO, ISl MOJYyYEHUS
0oJjiee NIMPOKOTO MOHUMAHUS YJEJIATh BHUMaHUE U 00Jiee CII0KHBIM KOHCTPYKIIMSIM.
B nannoil pabGoTe mnpemioxKeHUs: pa3iesioTCs Ha JIBE TJIABHBIX KaTETOPUH —
HEMapKUpOBaHHbIE W MapkupoBaHHBIC. [lo Monenu, paspaborannoit Illor-Calikky,
HEMapKUPOBAHHBIC MPEATIOKEHUS BKIIIOYAIOT B c€0sl JTMYHBIN TJIaroyl U CTPOSATCS IO
dopmyne NP+V+X, B KOTOPOM 3JIEMEHTHI, HAXOAIIUECs Tepe TJIarojIoM H TOocie
HEr0 MOTYT OBbITh UCKJIIOUeHBI. To, SBISETCA U MPEAIOKCHHE HEMapKHUPOBAHHBIM
WIM MapKUpPOBaHHBIM, 3aBUCUT OT (popmbl NP: ecniu NP B nMeHuTENbHOM Majexe,
peyb HUJIET O HEMApPKUPOBAHHOM IMPEJIOKEHUHU, & €CIM HET — O MapKUPOBAHHOM.
MapkupoBaHHbIE MPENTIOKEHUS B JIAHHOM MHCCJIEIOBAaHUU Pa3JIEISIIOTCS Ha IIECTb
TPy, KOTOPbIE B LIEJIOM BCTpeyaroTcs U B GUHCKOM, U B pyccKoM si3bikax (Leinonen
1985:17,107). Tumbl MapKUpOBAaHHBIX MPEIIOKCHHH IPEACTaBICHBI B TaOIMIe 2
(mpuMepsl  B3ATBI W3 MaTepuaga HCCIETOBAHMUS.

ITonpobuee o Marepuane

UCCIIEIOBaHMS U 00 MCIIOIB3yEMbIX COKPAILICHHUSIX CM. IPWIOKEHUs 1 U 2 u riaBy 4).

Tabruya 2: MapkupogaHmbvie npeoiodceHUs 8 UCCIe0YeMblX A3bIKAX

IIpum./dpunckuii

Hpum./pycckuii

IIpensoxenus,
BbIpaxkalolne oulyleHne

IIpennoxenus,
BbIpaKkalouue
HEe00X30IMMOCTh

IIpennoxenus,
BhIpaKkalouue coOObITHE WIIH
pe3yJabTat

IIpensioxenus,
BbIpakalolie COCTOsTHUE

JK3UCTETHHAJILHbIE
npeJIoKeHUs

IToccecuBHBIE NPeENJI0KEHHUA

Ja nyt minua kylmaa toden teolla
(Sin)

Pitaa soittaa myohemmin illalla
(Leh)

...muistin, mita edellisenad yona oli
tapahtunut (Leh)

...yolla voisi tulla kylma (Paa)

Tana talvena on riuttoja aivan
kamalasti (Paa)

...ettei silla nyt ollut mahdollisuutta
rehvastelumielessa ja muutenkaan
tarjota tytéille mitdan juotavaa
(Rim)

il

...MOXeT, yTpOM emy nonerye
ctaHet (Mar1)

...a B MOMOBUHE OECATOro
Hapo BbINTK 13 goma (Tri2)

Ecnwn yepes natHaguatb
MWHYT HUYETO He
npounsongert... (Mar1)

Houbto 6bino Tenno (Sem)

JIncbtepos B nogvesgax
Tenepb He 6bIno (Tri1)

Mocne npoBeaeHHOM Ha Horax
Houu, nocrne rmbenu Katu n
pacnpasbl € [lyCMKOM y Hero
YK€ HU Ha YTO He ObIno cun.
(Mar2)



3 Moaenb ansa conocTaBUTENbHOro aHanu3a
no3uuumn OB

MO,[[GJ'IL, I/ICHOHLSyeMHﬁ B I[aHHofI pa60Te Ui aHAJIM3a 1opsadKa CJIOB B (I)I/IHCKOM u

PYCCKOM A3bIKax, OCHOBBIBACTCA IHNPCKIAC BCCTO HA JABYX HUCCIICAOBAHUAX! ﬁOKOHMa

1986 u Bunkyna 1989.

Kak ormeuator Xakynunen u Kapnccon (Hakulinen & Karlsson 1979:301), Tepmun
Nops00K €106 HE COBCEM YMECTEH, IIOCKOJIbKY HAa CAMOM JIeJIe MU3y4aeTcsl HOPSIOK He
CJIOB, @ LIEJIBIX KOHCTUTYEHTOB. TepMUH CBOOOJHBIN nOps0OK €108, B CBOKO OYEPEb,
TPaJULIMOHHO O3HAa4YaeT, YTO B IMPEUIOKEHUSIX CYIIECTBYET MHOXKECTBO pPa3HbIX
BapUaHTOB IS TOpPAOKAa KOHCTHUTYEHTOB M BCE€ OTH BapUallUd  SBISIOTCA
NpaBWIBHBIMA C TOukH 3peHus rpammarukud (Puskds 2000:41). B s3pikax co
CBOOOJHBIM MOPSAKOM CJIOB M3MEHEHHME TOpsJIKa MOXET, OJHAKO, JaTb

MPEJIOAKEHHUIO TIOJTHOCTHIO WM 0T4acTH HOBYIO (hyHKIMIO (Kovtunova 2002:9).

B m3ydeHmm TmopsAKa CIIOB  CYIIECTBYET JIBA OCHOBHBIX  HAIIPABIICHHS:
cuHmaxcudeckuil W npazmamudeckuil TOAXOJA. B pycckoll JUHIBUCTUYECKOU
TPaJHUIMU PACTIPOCTPAHEHO Pa3JeNIeHHe Ha CUHMAKCUYecKoe U akmyaibHoe YieHeHue
npeonoxcenus (Rozental 2006:327; Kovtunova 2002:12; Nikunlassi 2002:236).
TepMHUH aKkTyallbHOE WICHEHHE B OCHOBHOM O3HA4aeT pa3J/ielieHue MpPEeJIOKEHHs Ha

memy 1 pemy 1o Mojenu [Ipaxckoil TMHIBUCTUYECKOM IITKOJIBI.

I[J'ISI JTaHHOM pa6OTBI, OAHAKO, CaMbIM IICPCIICKTUBHBIM IIOAXOJAO0M SABJIACTCA
KOM6I/IHaHI/I$I CUHTAKCUYCCKOI'O U NparMaTu4cCKoro rnmoaxoao0s. ILanee 6y,Z[CT KOPOTKO
pacCMOTPCHO, KakK HOI[O6H3.${ MCETOAUKA MUCIIOJIB3YCTCA B pa60TaX HokosiMbl 1

BuikyHsl.

3.1 Tlopsaok cnoB € TOYKN 3PEHUA KOFTHUTUBHbIX
MHOXecCTB

Hoxosima paccMaTpuBaeT Bce TpeioKeHusl (WK, BEpHEE, BHICKAa3bIBAHMUS) B CBSI3U C
TOW KOMMYHUKAMUEHOU cumyayueti, B paMKax KOTOpOH OHM IpousHocsTes. st Bcex

KOMMYHHKATUBHBIX CUTyalluil XapaKTEPHBI CIEAYOIINE YEPTHI:

(YTB. 11) BO BCEX BbICKa3blBaHMSX YHYACTBYOT 2080psAwuUl n adpecam — gaxe B
NMUCbMEHHBIX KOHTEKCTaxX, Koraa roBopsuM BbICTYNaeT aBTop TeKCTa Unu cam
TEKCT 1 agpecaTom ero umtaTens (Yokoyama 1986:68). To, kakoBO OTHOLLEHWE
Mexay STUMM ABYMSi y4aCTHMKaMu guanora, BNnseT Ha CTPYKTypy
BbICKa3blBaHWsI.

(¥Y1B. 12) Llenb Bcex BbiCka3biBaHWUM — NepefasaTb 3HaHUe. BaxkHO OTMETUTb, YTO
O[JHOBPEMEHHO nepefatoTcsl MHOTME pasHble BUAbl 3HAHUS, U3 KOTOPbIX
Vlokosima ynoMnHaeT HanpumMep peghepeHyuarnsHoe, creyuguyupyrouee n
nporno3uyuoHarsnsHoe 3HaHue (Yokoyama 1989:9,11).

v



(YTB. 13) Kaxpoe BbickasblBaHWE UrpaeT CBO POfb B UCMOPUU KOMMYHUKamugHou
cumyauyuu: BbickasblBaHUe MOXeET NMMBo HauMHaTb cuTyaumio, Nnbo
NPOAOIMKaTb €€; OHO MOXET CyXWTb MO0 nNpocbbo, NMMBo Bonpocom, NMbo
N06poBONbHLIM KOMMEHTAPUEM UMK JOMNOMHEHNEM.

Ha ocHoBe »>Tux (axTopoB MokosMa co3maeT MOAeNb Iepefaud 3HAHMS OT
rosopsiero A agpecary B. CyiiecTBeHHYI0 poJib B IIPOLIECCE NEPEAAUN UTPAIOT TaK
Ha3bIBAEMbIEC KOCHUMUBHbBIE MHOJcecmea (IO AHAJOTUM C TEOpUEH MHOXKECTB B
maTematuke). B komMmyHuKaTuBHOM cuTyauuu D 3HaHMs, KOTOpbIMH 001anaroT
YYacCTHUKH cuTyauuu A u B, pasgensiorcs Ha ciemyrouue MHoxecTBa (Yokoyama
1986:5):

1. Bce 3HaHue, koTopbIM A obnagaet (A)

2. Bce 3HaHue, koTopbiM B obnagaet (B)

3. 3HaHue, KOTOPOE ABNAETCA NpegMeTOM akTyalibHOro BHUMaHUA A, To ecTb
aKTUBM3nMpoBaHHOE 3HaHMe A (Ca, KOTOpOE ABAETCA NOAMHOXXEeCTBOM A)

4. 3HaHwue, KOTOpOe ABMAETCA NPeAMETOM aKTyanbHOro BHMMaHus B, 1o ecTb
akTmBmsmpoBaHHoe 3HaHue B (C,, koTopoe siBnaeTcs NOAMHOXeCTBOM B)

B xone KOMMyHUKaIMU 3TH MHOXKECTBA, €ECTECTBEHHO, MIEPECEKAIOTCS JIPYT C APYTOM.
Bo-niepBhIX, cymiecTByeTt 3HaHue, odmiee 1 A u B (mepeceuenne ANB). Bo-BTopsix,
MOCKOJIbKY 3HAHMS JBYX YEJIOBEK HE MOTYT MOJHOCTHIO COBMACTb, CYIIECTBYET W
3HaHHE, KOTOphIM oOnamaer Tombko A (mepeceuenune A-B) wim tompko B
(nepeceuenue B-A). Cnemyer Takke OTMETUTBH, YTO OOBIYHO B KOMMYHHKATHBHBIX
CUTyallUsX €CThb U 3HaHUE, KOTOPOE SBISETCS MPEIMETOM aKTyalIbHOTO BHUMAaHUS Kak
y A, tak u y B* (nepeceuenue C,NCy). 3HaHUs, KOTOPIMH 00JIa1AI0T 00a yIaCTHUKA
CUTYaIluH, HO KOTOPBIE SBIISIOTCS aKTUBU3UPOBAHHBIMU TOJIBKO Y A WU TOJIBKO y B,
obOpasytor, B cBowo ouepens, nepeceuenuss C,N(B-C,) u C,N(B-C,). Hakonen, B
KOMMYHUKATUBHBIX CUTyallMsIX MOXHO pa3nenuTh U nepeceueHus C,-B u Cy-A:
AKTUBU3MPOBAaHHOE 3HAHWE, KOTOPHIM BJIaJEeT TOJBKO OJIUH W3 YYaCTHUKOB
KOMMYHHKATHUBHON cUTyalnud. KOTHUTHBHBIE MHOXECTBA W UX IEPECEUCHUs

IIPEICTABIICHBI B cxeMme 1.

> HampuMep Takue JeHKTHIECKHUE DIIEMEHTHI KaK 5, Mbl, 30€Ch, Celiuac
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Cxema 1 Koenumuenvie MHOICECMBA U UX nepecevdeHusl 6 mooenu Mokosmol

(Yokoyama 1986:5)

AN(C,-B)=C_-B
C,N(B-C,)
BEE (A-con(-C,)
cnc,

E onea-c)
[ sn(c,-A)=c,-A

Hokossma mpenmosnaraer, 4ro C I[OMOLIbI0 KOTHUTUBHBIX MHOXECTB MOXHO
OIIPEJIEINTh, KAK Pa3HbIC 3JIEMEHTHI BBICKa3bIBAHUS OTHOCATCS APYT K APYTY U KaKkOB

MX B3aHMHBIN MTOPSIIOK. TUIIMYHBIN NOPANOK SABIISETCA CIEAYIOIIM:

(Y7B.14) B-A — C.NC, — V — C.N(B-Cy) — Co-BY
Ha nipencraBieHHbBIN MOPSIOK BIUSET, OJJHAKO, MHOTO Pa3HBIX (GakTOpPOB (HAIpumep,
POJIb BBICKA3bIBaHUSI B UCTOPHUH KOMMYHUKAaTHBHOM CHUTYyallMHM) U AJIEMEHTHI MOTYT
Tak)Ke OBITh TEPEHECeHbl Ha HOBBIE MECTa, B YAaCTHOCTU C TOMOIIBbIO WHTOHAIIUU

(Yokoyama 1986:191). IIpumep 1 mokasbiBaeTt, Kak MOJENb pabOTaeT Ha MPaKTHKE

(Mpum. 1) Bes Tebs npuxoauna AHHa NeTpoBHa C OOHWM MOMOALIM UHXEHEPOM

JlaHHBII NpUMeEp MOXKHO pa3feNsaTb Ha KOTHUTHBHBIE MHOXECTBA CIECAYIOLIHUM

o0OpazoM:
C.NG, A% C.N(B-Cy) C.-B
C OJHUM
AnHa MOJIOZBIM
Bes Tebsmpuxoanna
IIerpoBHa | HH)KEHEPO
M

3.2 [lopsioK cs108 ¢ MOYKU 3pPeHUsT OUCKYPCUBHbIX
pyHKYuU
BunkyHna paccmMaTtpuBaeT MOPSAAOK CIIOB B KaU€CTBE CEPHU OUCKYPCUBHBIX HYHKYUIL:
OHa TpejasaraeT, 4To BCE KOMIIOHEHTHI MPEAJIOKEHUS BBIOJIHAIOT ONPEICICHHYIO
(GYHKLUIO ¢ TOYKM 3peHMs HHpopManuy, nepenaBaeMoil mnpemioxenuem (Vilkuna

1989:38). MoxHO, HampuMmep, OIPEACIUTb UCXOOHbIL HNYHKM  UlU  CYMmb

7 CTpenku B JaHHO paboTe 03HAYAIOT YKCTO (PU3UYECKUI TTOPATOK KOHCTUTYEHTOB.
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npeonodiceruss, KOTopelii Bunkyna o6o3Havaer OykBoii T. B ¢duHckoM si3b1ke kpome T
cymectByer eme aBe ¢Gynkuuu: K w V. Tunwubelii nopsgok B (QHUHCKHX

MPEAIOKCHUAX SABJIACTCA CIICAYIOIINM!

(Y18. 15)K > T > V
Takum o6pa3zomM, ecnu nepea T HaxXOIUTCS KaKOM-THOO KOHCTUTYEHT, OH BBITOIHSIET
¢yakuio K, KOTOpoil 0OBIUHO BBIpa)kaeTcs HMEHHO KOHTpAacT (KaKk W MOXKHO
npeanoiaoxuth no Hazpanuio K”). B K MoryT, oqHako, HaX0AUTbCS U MEXIOMETHS,
u orpocutenbHbie cioBa (Vilkuna 1989:51, 59). ®yukuus V (takxke noze V), B
CBOIO OYepellb, CBS3aHa C TJIarojioM, HO MOXKET TaKkKe BBIMOIHITHCS JIOCTATOYHO
OOJBIIMM KOJMYECTBOM pPAa3HBIX KOHCTHTYEHTOB, IIOCKOJBKY BECh MaTepuall,
pacnonaratomuiicss mocne T, Brxmodaercs BV (Vilkuna 1989:63). Hrak, B
npeioxkeHun 2a Tuomas BbICTynaeT B KadectBe T u feki maalin BbIIOTHSET

bynkuuro V. Paitsio B 2b sBnsercsa Gynkiuei K.

(Mpum. 2) a Tuomasrt teki maaliny
b Paitsiok ser oli eika maali

Xota Moaenu BunkyHsl u MokosMbI IIOCTPOEHBI C PAa3HBIMU LEISAMH, B HUX MOXHO
HaliTH ¥ MHOTO 00Iero, Giarogapst 4eMy Ha OCHOBE MX KOMOHMHAIIUU MOXET OBITh
pazpaboTaHa MOJeNb JJIsi CONMOCTaBJICHHsS TOPSAIKAa CIOB B (PMHCKOM H PYCCKOM
a3bIkax. MOYKHO JJa)ke MpeanogaraTh, YT0 NPEACTABICHHBIE MOJEIH JAOMOJHSAIOT JPYT
JIpyTa, Kak MOKa3aHO B YTBEPKIACHUH 6:

(YTB.

16)

B-A - CNC, - V —» CNB-C,) — C,-B

K - T -V

Kak Buaso, ¢yskmuu T BO MHOTMX CHTYalMSX COOTBETCTBYeT y VIOKOAMEI
nnpopmanus B C,NC, . Hanpumep, ecnu CpaBHUTh NPEUIOKEHHE 2a C MOIEIbIO
MokoAMBI, MOXHO 3aMeTuth, 4to Tuomas ($pyskmus T), MO OlEHKe TOBOPSIIETO,
SIBJIIETCS. AKTMBU3UPOBAHHBIM JUIsl aapecaTta 3HaHHeM. OTMeuaeM Takke, YTO XOTs
BunkyHa He aeT oHON onpeAeseHHON (HOPMYIIBI O TOM, KaK CTPOUTCS GYHKIUS V,
y MokosMbl 0Ha B mpuHIHIe ecTh. CYIECTBYIOT, OJHAKO, H 3HAUNTEIBHBIC PA3THUNS
MeXIy MozensMu. B ¢puHckoMm s3bike, Hanpumep, GyHkuus T ABIseTCS MPAKTUYECKH
HEOOXOIMMOH, B TO BpeMS KaK B PYCCKHX TMpPEIOKEHUSAX OHAa MOXET OBITh U

HCKJIFOUYCHA.

Kpome moneneit Bunkynsl 1 MokosiMbl B TaHHOI paboTe HCIOJIB3YyEeTCS CUCTEMA, C

nomonipto kotopoir Cakapu JloyxuBaapa (Louhivaara 1998) cpaBHuBaer
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pacmosioxeHne O0O0CTOSTeNbCTBAa B (UHCKOM U aHIJIHMiickoMm s3blkax. Cucrema
ocHoBaHa Ha Kyupk u ap. U pasfenseT NpeniokKeHue Ha HAUanbHYI0, CPeOHIon U
KoHeunyto no3unmio. [lox HavyanpHOUM mo3uimei (B nanHoi padote I11) moHumaercs
pacrnojiokeHue KOHCTUTYEHTa 10 TOJUIeKAIIero M CKa3zyemoro, IMoj cpeiHed —
pacroyiokeHre MEXIy MOJJIeKallUM U CKa3yeMbIM, MW TIOJl KOHEYHOU —
PACIIOJIOKEHHE TIOCIIE MOIEXKAIEro U ckasyemoro (Quirk ym. 1985:491,498)%. Xors
noJ00HOe pasJeNieHHe HEe TOJHOCTBIO MPHCIIOCA0NUBAETCA Uil IeNiel JTaHHON
paboThl, OHO OYJEeT BCE-TaKU HCIIOJIb30BAHO B KayeCTBE MOKAa3aTessl, YIPOIIAIOLIETo

CpaBHEHHE (DUHCKUX M PYCCKUX MPEIOKEHHI.

4 T'vnoTe3bl n MmaTepuan nccnegoBaHUA

Wrak, kak yxe ObLJIO ONpeNeNeHO BO BBEACHUH, LIENbIO JTAHHOH pabOThI SBISETCS
HallTU OTBET Ha BONPOC O TOM, BCTPEUAETCS JIM B OJHOM U3 pPacCMaTPUBAEMBIX
A3bIKOB  O0Jbllle HHTepdepeHuMH dYeMm B JApyroM. Ha ocHoBe mnpensiaymux
HCCJICIOBAHMM, pPAacCMAaTPUBAIOIIMX MOPSAAOK ciaoB W mepeBoabl (Huumo 1993,
Louhivaara 1998) u unrepdepenuuto (Hamnp. Mauranen 2004) MOXHO NPEANIONOKHUTD,
4YTO MHTep(depeHINs BCTPeYaeTCsl KAK B TEKCTAX, NepeBeJeHHbIX ¢ PyCCKOI0 Ha
(puHCKMI, TAK U B TEKCTAaX, ePeBeACHHbIX ¢ (PMHCKOro Ha pycckui. Takxe, Ha
OCHOBE NpeAnoyiokeHust Typu o TOM, 4TO MHTep(epeHIHH OoJiblIe B MEPEBOAAX C
OONBLIOrO s3bIKa HAa MAaJCHbKUH, BBIIBUHEM BTOPYIO THUIIOTE3y O TOM, 4YTO B
HANIpaBJICHUHU pycckuii-puHcKkuii nHTepdepeHnnu 0osbiIe, YeM B HANPABJICHUHU

(puHCKHMI-pyCCKUH.

B kauecTBe MaTepuana UCCIeI0BAaHUS CIIY>KWJIU JIBa NTapaJlJIeNIbHBIX KOPITyCa TEKCTOB:
[Map®uH, KOTOPHIN COCTOUT U3 PUHCKUX XYJ0KECTBEHHBIX TEKCTOB U MX IEPEBOIOB
Ha pycckuii, u IlapPyc, KOTOpbIH, COOTBETCTBEHHO, COCTOMT U3 PYCCKUX
XYZO0XKECTBEHHBIX TEKCTOB M MX MepeBoA0B Ha (uHCKUN. COCTaBbl KOPIIyCOB C

YKa3aHHUCM COKpAIICHHBIX Ha3BaHUU TEKCTOB MMPCACTABJICHLI B IIPUJIIOKCHUAX 1u2.

5 MeTtoa nccnegoBaHus

Camas 3HauuTeNnbHAass MpodleMa B CO3JaHUHM MeETOoAa s JaHHOW paboThI
3aKJII0Yajach B TOM, KaKk BbIOpaTh T€ MPEASIOKEHHS, KOTOphle OYAyT pacCMOTPEHBI B
pamkax wuccinemoBaHus. Metox Ob1 pazpaboTaH Tak, YTO paccMaTpUBAEMBIH
MaTepuan OrpaHHuYMBajCs JO TeX Iop, IMOoKa o00beM MaTepuana He CTal

COOTBCTCTBOBATH MaCI_I_ITa6y HCCICOOBaAHUA. Hpouecc pasrpaHu4YCHUA  MOKHO

> Ecnd B IIPEUIOKEHAH HET HOUIEKAIIETO, TTO3HIHS OIPEAEIAETCS TAKAM 00pa3oM, U4TO €CIH

00CTOSATENLCTBO PACIIOIaraeTcs epe]l TaroiioM, nosuipeid cranet [11, a ecnu moce riaroa,
no3unyei craner I13.
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pa3nenuTh Ha Tpu dTama. Ha mepBom »Tame ObUIM MPOBEPEHBI YAaCTOTHBIE CITUCKH,
noiy4deHHsle U3 kopmycoB I[lapPyc u ITap®un um oToOpaHbl BCe CIOBa, KOTOpHIE
BCTpEYaJINCh OoJiee MATH pa3 M KOTOPbIE MO HalleMy MHEHHUIO MOXXHO OBLIIO CUHTATh
BBIpOKEHUSIMH BpeMeHHU. KpoMe OTIebHBIX KOHKPETHBIX CIIOB OblIa c(hoOpMHpOBaHA
Tpynma spemsausmepsowux cios. B Hee Brmounnu "kaneHmapueie cioBa" (Sulkala
1981:7) u mpouue ci0Ba, ¢ MOMOILBIO KOTOPBIX 0003HAYaeTcsi BpeMs (HarpuMep AHU
HeJleNId, MECAIbl, BpEMEHH CYTOK M BpeMeHH roja). Ha BTopom aTame B Kopirycax
WCKAIM BCE TMPEUIOKEHUs, COJCPXKABIIUE ONPEACICHHBIC BBIIICYOMSHYTHIM
METOJIOM BhIpakeHHs. M3 uncna HalJeHHBIX TPEUIOKEHUH OBLIH 3aT€M HCKIIIOYEHBI

BCC MPECIJIONKCHUS, HC COOTBCTCTBYIOIIUEC CICAYIOIIUM KPUTCPUAM:

1. Kckomoe cnoBo AOMKHO ObINo BbINOMHUTL Npu3Haku OB, onpeaeneHHble B rnase 2.

2. TpeanoxeHve OOMKHO GbINO codepkaTb NMUMYHBIA rNaron (C pycckumMm
npeanoXeHvsiMK Bbin caenaHbl UCKIOYeHWsl, onpeaeneHHble B rnaee 2).

3. Ecnun OB coctosino 6ornee, 4em 13 04HOMO BblpaXXeHUs BpEMEHM, yuuTbiBanach
TONbKO siAepHas YacTb rpynnbl (Hanpumep, OB ewe syepa cumTanock kak syepa, He
Kak ewe).

Ha ocHoBe BTOpOro srana ObuIO ONPENEIeHO, KAKUE BHIPAYKEHUSI BPEMEHU B KOPITycax
BCTPEYAIOTCS Yallle.

Hakownern, TpeTbs cTanus 3akirodaiachk B TOM, YTO B MEPEBOAHBIX TEKCTaxX (PyCCKHX
tekctax [lap®duna u ¢uHckux tekcrax IlapPyca) uckanu onpeneneHHble B Xoje
OpeAbIAYIINX JTarnoB BbIpaXKeHHUA. IloCKOmbKy Macmrad MarucTepckoil padoThI
HEBEJIMK, B YMCJIO PACCMATPUBAEMBIX CJIOB IPUHSIN TOJIBKO JIBA CAMBIX YaCTOTHBIX
BBIPQKEHUSI KAaTETOPUH 0OCMOAMENbCmea ONpeoeienHHo20 6peMenu: B KOpILyce
[Tap®uHn cnoBo nyt u BpeMan3Mepstoume ciosa; B kopryce [lapPyc cioBo meneps u
BpeMsM3MEpSIOMe CcloBa. Bce HaliieHHBIE TpEUIOKEHUS  ObUIM  TIOTOM
MIPOAHATM3UPOBAHBI TaK, YTO O HUX OMpENessuin, B yacTHOCTH, no3unuio OB (111, 12
wim I13) m TO, Kakme rpamMmaTHueckue (QYHKIHUU BBINOJIHAIOT KOHCTUTYEHTHI

MMPEATIOKCHUA.

6 AHanu3 HenepeBOaHbIX NPEANOXEHNN

OcHoBHOE ucciieJoBaHle ObLTO MPOBEACHO TaK, YTO CHAYalla U3Y4YHIIM HENEPEBOTHbIE
NpeIoXKEeHHUs] — (PMHHOSI3BIYHBIC TPEUIOKEHHUS U3 (PUHCKUX TEKCTOB-OPUTHHAIIOB U
PYCCKOSI3bIYHBIE TIPEITIOKEHUS U3 PYCCKUX TEKCTOB-OpUTHHANIOB. CHavajla BHUMaHUE
YAETSIM OTAEIbHBIM clioBaM ((PUMHCKOMY nyt, pyCCKOMY menepb), KOTOpble MOTOM
OBUTH CONOCTABJIEHBI C BpeMSU3MEpPSIOMMMU cioBamu. [Ipeanoskenust pa3aensim Ha
pa3HbIe MOATPYIIBI B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, SIBJSUIUCH JIM OHU HEMAapKUPOBAHHBIMU

WM MapKUPOBAHHBIMU, COOJIFOIATICS JIM B HUX MPSMOM (TOAJIeXKaIee — IJIaroi) win
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MHBEPCUPOBAHHBIN (TJaros — MOAJEXKallee) MOPSAOK CIOB M COAEpXKAIo JiU
NpeaIoKeHUE ToJiIexKaliee. ITH XapaKTePUCTUKU UM UX COKpALIEHUs MPECTaBICHbBI

B TaduIe 3.

Tabruya 3. Xapakmepucmuku uzyiaemvix npeoiodceHull U ux COKpaujeHusl

Onucanue XxapakKTepUCTUKH COKpaIllEHUE

HenepeBoubie (MHHOSI3BIYHBIE TPEITIOKEHUS | HOD

HenepeBoaHblie pycCKOSA3bIUHBIE PEIJIOKEHUS | HP

[Tpennoxenus, nepeBeCHHBIE C PYCCKOTO Ha ()
buHCKHIA

[Ipennosxxenusi, mepeBeicHHBIE C PUHCKOTO Ha np
pyccKkui

[IpennoxeHus ¢ MPSMBIM MOPSIKOM CJIOB sV
(momexxariee mepe; raarojiom)

[IpennoxxeHus: ¢ HHBEPCUPOBAHHBIM MOPSIKOM | VS
CJIOB (TJ1aroJ1 nepes Mo IesKariium )

HemapkupoBaHHble TpeAJIOKEHHS -M
MapkupoBaHHbIE NPEIIOKEHUS +M
[Ipennoxxenus 6e3 nmojyiexaIiero -s

Takum o00pazoMm, rpynma HENEePeBOJHBIX, HEMAPKUPOBAHHBIX (DHHHOS3BIYHBIX
NPEUIOKEHU ¢ TPsSMBIM mopsinkoM ciioB u OB nyt Oyaer o0o3Havatbes
cokpamieHrneM H}/nyt/sv/-M, rpymma NepeBeACHHBIX ¢ (PUHCKOTO MPEIIOKEHUU C
WHBEPCUPOBAHHBIM MOPSIIKOM clioB U ¢ OB meneps — cokpallieHueM np/Teneps/vs/-

MHUT. O. I[JISI BPCMAN3MCPAIONIUX CIIOB UCTIOJIB3YCTCA COKPAILICHUC 6UC.

HUrak, B mopsiike cioB (GUHCKUX HETIEPEBOIHBIX NPeIoKeHHH, conepxammx OB nyt
(rpynma H/nyt), ObUTH 0OHAPYKEHBI CIIEAYIONINE 3aKOHOMEPHOCTH:

(YTB. 17) a Ecnu OB HaxoguTca B 11, TO eCTb B cCaMOM Havarne npeanoxeHns, OHO
BbINONHsIET yHKUMIO K 1 06bIYHO BBICTYNaEeT B KAa4ecTBe paMOYyHO20
obcmosimesiscmaa (CM. npumep 3a), XOTA B HEKOTOPbLIX Cyvasx BO3MOXHa U
KOHTpacTHas nHTepnpeTtauus. TepMMH pamMoYHOe 0OCTOSTENBCTBO, MO
onpegenennto XakynuHeHa n KapnccoHna (Hakulinen & Karlsson 1979:220),
0O3Ha4yaeT 0b6CTOATENBCTBO, KOTOPOE ONpeAensieT TeMnoparnbHo-
NPOCTPAHCTBEHHbIN KOHTEKCT NPeasIoKeHMs N KOTOPbIA YaCTO MOXHO CYUTaTb
onpederneHneM He rmnarona, a BCero NpeanoxeHus.

6 B HemapkunpoBaHHbIx npeanoxexHunsax OB pacnonaraetcsa cpasy nocne
nnyHoro rnarona (cm. npumep 36) co cneayoLWwmMMn UCKMIOYEHNAMN

1. Ecnv B NpeanoXeHUn ecTb 3NEMEHTLI, CTaTyC KOTOpbIX Bnnxke
k C.NCy (YaLe Bcero — aHadpopuyeckme MexagomeTuns), oHm
pacnonaratotca nepeg OB (3B)

2. Ecnu uHdopmaumoHHas cTpykTypa®® npeanoxeHus Tpedyer,
yT06bI OB 6bINO NEpEeHECEHO B KOHeL, NpeanoxeHus (3r)

B B mapkupoBaHHbIx npeanoxeHusax nosnuma OB perynupyeTcsa Temm xe

¥ C TEpMHUHOM UHGPOPMAYUOHHASL CIMPYKITYPA UMEETCS B BUY TO, KaK NPEUIOKEHHE TIOCTPOEHO T10
IparMaTU4ecKiM npasuiaM Mozeneil Mokosmel 1 BunkyHs.

X



npasunamu, Kak U1 B HEMapKMpOBaHHbIX, Tak YTo yalle Bcero OB
pacnonaraeTcs Nnbo B caMoM Havane npeanoxeHus, nnbo cpasy nocne
nuyHoro rnarona. (34)

rB npennoXxXeHnax ¢ NHBepCupoBaHHbLIM MOPAAKOM OB saBnsietcs nepBbiM
aneMeHToM nons V, Tak Kak rnaron nepeHeceH B Ha4aso npeanoXxeHud (36).

(Mpum. 3) a Nyt osa siita on tallessa museossa (Kro)
© Majuri otti nyt vaskoolin (Paa)
B Ma tarviin sinne nyt muutaman reippaan apupojan (Rim)
r ...eikd han enaa silloin voisi ajatella Vladikia.. Mutta han
saattoi ajatella niitad nyt (Oks)
A Heilld on nyt Helenan lievasta ruhjevammasta mustaa
valkoisella. (Hot)
e Olethan sa nytkin tdissa (Sal)

Ecmm CPaBHUTH MPEUIOKEHUS, COAEpIKAIINE CIOBO nyt, C NPEAIOKCHUIMHU, KOTOPHIE
BKJIIOYAIOT B ceOs BPEMAUBMECPAIONIUC CIIOBA, MOKHO CACJIATh CICAYIOIINE BHIBOABI:

1. Yrto kacaeTcsa npeanoxenui, B kotopbix OB pacnonaraetcs B 11, npeanoxeHus c
BPEMSAN3MEPSIIOLLMMUN CITOBaMM NPaKTUYECKM HE OTNIMYAKOTCA OT NpPeasioKeHUn co
CII0BOM nyt.

2. B npegnoxerusax ¢ OB B 13 cywecTByeT 3HaunTenbHas pasHuua: ecnmv B
npeanoxeHnsx H/nyt/sv/-m cpasy nocne nuyHoro rmarona pacnonarannce 83%
Bcex OB, To B NpeanoxeHusix HPH/BUC/SV/-M COOTBETCTBYIOLLIAs AONs COCTaBnseT
44%. DTO CBA3aAHO npexae BCero ¢ TeM, YTO BPEMAN3MEPSIOLLME COBa ferye
noABeprarTcs BIUSHMIO NpaBuil MH(POPMAaLMOHHON CTPYKTYPSI.

B pycckos3piunbix npempioxenusx ¢ OB meneps M0XHO, B CBOIO OUEPE]Ib, PA3INYATD

cieayrolre 0COOEHHOCTH:

(YT1B. 18) aTll1 aBnseTcs ABHO cambIM NOMNYNSPHBIM BApMaHTOM PacnofoXeHUs,
0COBEHHO B NpeanoXeHusax rpynn Hp/Tenepb/+M 1 Hp/Tenepb/vs/-M (CMm.
npumMepsl 4a n 46).

6 B npeanoxeHusx M2 pacnonoxeHne OB ocobo crabunbHoe. OB
pacrionaraetcs B camoM Hadane nons V, Tak uto mexgy OB v rnaronom moryTt
pacrnonaratbCs TONbKO CEMaHTUYECKN NyCThle CrioBa UMM AeVKTUYeckne
3anemMeHTbl (HanpMMep NnYHbIe MexaomeTus) (4B).

B B npeanoxerunsx N3 OB o6bI4HO pacnonaraetca cpasy nocrne rnarona (kak B
4r). BoamoxxHo, ogHako, 4To Mexay rnaronom n OB pacnonaraeTcsa nuyHoe
MexgomeTune, noTepsBLlee CBON MHAOPMaLMOHHLIN cTaTyc. Yalle Bcero Takoe
NPOUCXOAMUT B NPEANOXEHUSAX C UHBEPCUPOBaHHLIM NOPSAKOM CNoB (CM. 44).

(Mpum. 4) a Bokpyr TexHUKyMa Tenepb Kaxabli BeYep CTOSAN0 3apeBo
ot kocTpoB (Pri)
© A Tenepb CTapuKy KOHEYHO M AymaTb 00 3TOM 3aka3aHo
(Ras)
B Jlec Tenepb NOTUXOHBKY BOpYan OTPSXMBASICb U
onpasnssck (Tro)
r Xanpa cMoTpen Tenepb TOSbKO Ha Hero (Stru1)
[ a BoauT ee Tenepb 6abywika CtenaHoBHa (Tro)

[Ipu conocraBneHNM HEMEPEBOIHBIX PYCCKOS3BIYHBIX NpeanoxkeHuii ¢ OB meneps ¢
HENEePEeBOAHBIMU  PYCCKOSI3BIUHBIMHM  NPEAJIOKEHUSAMU C  BPEMSIM3MEPSIOIINMU

CJIOBAMHU MOJKHO J€JIaTh CICAYIOICC 3aMCYaHUC!

Kak 1 B npeanoxeHnsax ¢ menepb, Tak U B NPEASIOKEHUSX C
BpemsaAnsmepstowmmm cnosamm OB valle Bcero pacnonaraetcsa B [11.
Pasnuuatotcs 9Ty rpynnbl NpeanoXeHu, ogHako, B TOM, YTO B TO BPEMS Kak B
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npeanoxeHusx ¢ Tenepb OB B 34% cny4vaes pacnonaraetca B 12, B
NPeanoXeHNsx ¢ BpeMsam3mepsioLwmmm cnosamu B N2 pacnonaratoTcs TOMNbKO
16% v B M3 33%. OT0 0OBACHAETCA Npexae BCEro TEM, YTO
Bpemsan3MepsioLLme cnoBa (Kak ye BbIICHANOCh C PMHCKUMK cnoBamu), B
OTNnM4yMe OT CrioBa Tenepb, NIerko NoABepralnTCcs BAMSAHMEM NPaBun
WHOPMAaLNOHHON CTPYKTYPbI.

7 CxopactBa v pasnuuua B pacnonoxeHuu OB B
CbI/IHCKOM N PYCCKOM A3blKaxX

MoskeT ObITh caMO€ HEOKUIAHHOE CXOJICTBO MEXAY (PMHCKUM U PYCCKUM HOPSAKOM
CJIOB 3aKJIIOYaeTcs B TOM, YTO JOJS MPEAOKEHUI ¢ MHBEPCHUPOBAHHBIM IMOPSIKOM
CJIOB IIOYTH OAMHAKOBa. MOXHO TaKKe€ OTMETUTh, YTO MpaBuiia MHPOPMALMOHHON
CTPYKTYpbl (DYHKIMOHHPYIOT B 00€UX S3bIKaX B IEJIOM aHAJOTHYHBIM 00pazoM.
Camoe siIBHOE pa3inyue, B CBOIO OY€peh, OOHAPYKUIOCh B TOM, YTO B PYCCKOM
s3pIke pacnojokenne OB B camom Hauvanme mons V (to ectb B [12) sBisercs
JIOCTaTOYHO PACIPOCTPAHEHHBIM, B TO BPEMs KaK COOTBETCTBYIOIAs IO3MLMS B
¢uHCKOM s3BIKE HCIONB3yeTcs peako. CrienyeT Takke OTMETHTh, uTo Xota Il
UCIIOJIB3YETCsl B 00€UX S3bIKAaX, TO B PYCCKOM SI3bIKE€ OHa OoJjiee MOoIyJisipHas 4eMm B
¢unckom. B Tabnuie 4 npeacraBieHbl PacHpOCTPAHEHHOCTh Pa3HBIX MO3UIMH B

HPEIIOKEHUSIX TPYIIIBI SV/-M.

Tabauya 4. Pacnpocmpanennocme pasuvlx no3uyuil 6 QUHCKOM U pycCcKoM A361kax™

M M2 ns3 KonnyectBo

npeanoXeHnn
Hp/nyt/sv/-m 45% 13% 42% 373
Hp/Tenepb/sv/-M 56% 34% 10% 299
Hdp/BUC/SV/-M 40% 5% 55% 322
Hp/BUC/SV/-M 51% 16% 33% 1120

8 AHanus nepeBOAHLIX NpeanoXeHUn

IIpu comocTaBneHMM TEKCTOB, MEPEBEACHHBIX C PYCCKOrO si3blka Ha (PUHCKUH, C
HETIePEBOAHBIMHI (PUHHOS3BIYHBIMHA TEKCTAMHU MOKHO OTMETHTb, YTO B MePeBOIHBIX
npenioxenusax ¢ OB nyt nosunus I11 Gosiee pacnpocTpaHeHa: B NPEMIOKEHUAX
rpynmsl ng/nyt/sv/-m nons npemioxkeHuid, B kotopsix OB pacnonaraercs B Hauaie,
coctaBisieT 61%, Torma Kak COOTBETCTBYIOIIAs JOJIi B HENEPEBOJIHBIX (PUHCKHX
npeuiokeHusIX coctabisger 45%. IlpemioxkeHnus ¢ BpeMAU3MEPSIOIIMMU CIOBAMHU
MOKa3bIBAIOT TAKHE K€ PE3yJIbTaThl: B HEMAPKUPOBAHHBIX MPEIJIOKEHUAX C MPSIMBIM
nopsiikoM ciioB poim OB, pacnonararomuxces B I11, cocraBistor 47% (miepeBoaHbIe
npeioxkenus) U 40% (HemepeBOJHBbIE MPEIUIOKEHHUS); B MPEUIOKEHUSIX C
MHBEPCUPOBAHHBIM TOPSAKOM CJIOB COOTBETCTBYOIUE noiu 77% u 42%. Takum

00pazoM, MOXKHO MPEATIOI0KHUTh, YTO PYCCKUH SA3BIK, B KOTOPOM pacnoioxkenne OB B

60 Tect Xz IMoKasaJi, 4TO pas3iniund ABJIAKOTCA CTATUCTUYCCKU 3HAYUMbIMU
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Hayaje TMpeaoXeHus Oojiee  pacHpoCTpaHEHO dYeM B (DUHCKOM, uepes
UHTEp(PEPEHIINIO BIUIET Ha (PUHHOS3BIYHBIE NepeBoibl. OIHAKO, HAWUTH KOHKPETHBIE
IpUMEpBl TEPEBEIACHHBIX C PYCCKOTO s3bIKa MNpeAJIOKeHHuH, B KoTopbix OB
pacriosiaraeTcsi B Hadaje MpeAIokKEeHUs TaK, 4TO 3TO Ka3ajloch Obl HEECTECTBEHHBIM
WIN HeNpaBWIbHBIM, ObIO HempocTo. Oka3anoch, 4YTO OTYaCTH OTMEYEHHBIE
pa3nuuus B 4acToTax pasHbIXx nozunuii OB cBsizaHbl ¢ HHTEphEpeHIe, 0TYacT — C
oOrIelt 1715l IepeBEICHHOTO SI3bIKAa TEHICHIIMEH YIPOIICHUS: XOTS B (PMHCKOM SI3bIKE
CYILIECTBYET MHOIO Bapualuili B TOM, Kak MoxkeT pacnonaratecsi OB (B xone
MCCJIEJOBAHNS BBIACHUIIOCH, HAIIPUMEP, YTO MO3HULUSA B CAMOM KOHIE IPEUIOKECHUS B
¢uHCKOM sA3bIKa MMeeT Oosblie (YHKIMHA YeM B PYCCKOM), TMPHU IMEPeBOAaX ITOM

Bapuanuu MCHbIIC.

B pycckux mpemaiokeHusx, nepeBeIeHHbIX ¢ (DMHCKOTO f3bIKA, BIUSHUE UCXOIHOTO
sI3bIKa BCTpEYaIoch Oosiee peako. MoKHO, 0JIHAKO, MPUBECTH HEKOTOPBIE MPUMEPHI.
B nepeBeneHHbIX ¢ (PUHCKOTO NMPeNJIOKEHUSIX ¢ BPeMAU3IMEPSIOIIUMH CJI0OBAMU
nosuuuss OB B KoHHe mnpenio:keHusi Obuia 0oJiee pacnpoCTPaHeHa, 4YeM B
COOTBETCTBYIOIIMX HEMEPeBOAHBIX MpeNJIoKeHuAX (B Tpymnmne sv/-M J0JIu
npemioxxkenuit, coxaepxkasmuxcss OB B II3, cocraBmsior 39% (mepeBogHbIe
npeioxeHus) U 33% (HernepeBOAHbIE MPEATIOKEHUS); B IPEIOKEHUSIX TPYIIIBI -S/-
M COOTBETCTBYIOIIUE JTOJH COCTaBISAIOT 52% u 39%). 31mech TOXKE€ MOXKHO JeNaTh
BBIBOJI O TOM, YTO pa3iU4Ke CBSI3aHO C BIUSHHEM (PUHCKOTO S3bIKa KaK MCXOJHOTO: B
XOJIe HCCIEeNIOBaHUs OBUIO OOHApYKEHO, YTO B HEKOTOPBIX TICPEBEICHHBIX C
¢dbunckoro mnpemnoxxkennsx OB B KOHEYHOM TO3UIMU HCIIONB3YETCS KaK paMOYHbBIC
00CTOSITENTLCTBA, XOTS JUJIsl PYCCKOTO sI3bIKa 3Ta TEHJEHLHUS HE CTOJb XapaKTepHa Kak

Uit GUHCKOTO.

9 BbiBoAbI

Bo BBeneHun OBLIO ONpeneneHo, YTO JaHHOE HCCIeOBaHWE UMEET JBE LENU: BO-
NEpPBbIX, HATU CXOACTBA W pasziuuMs B BapUaHTaX PAcCIONIOKEHHsI 0OCTOSTENbCTBA
BpEeMEHH B (PUHCKOM U PYCCKOM S3bIKE; BO-BTOPBIX, OTBETUTH HAa BOMPOC O TOM,
ornuuarores s nosunud OB Mexay HemepeBOJHBIMM M NEPEBOIHBIMU
NPEVIOKEHUSIMA M €CIIM J1a, TO TJE€ MOXHO HalTH OoJiblle ciy4yaeB MOJOOHBIX
NO3UIMOHHBIX W3MEHEHMH: B MPENJIOKEHUSX, IMEPEBEICHHBIX C pPYCCKOro Ha

(bUHCKUH, UK B IPEUIOKEHUSX, TIEpPEeBEICHHBIX ¢ (PUHCKOTO HA PYCCKUH.

Uro kacaeTcsi TakMX IEHKTUYECKHX CIIOB, Kak (MHCKOE ny! M PYCCKOEe menepo,

MOKHO CKa3aTb, YTO OHHU B 00enx paccMaTpruBaCMBIX A3bIKax pa60Ta}0T B OCHOBHOM
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[0 TEM jK€ MPHUHIMIIAM: B HEUTPAJIbHBIX CIIy4asX OHU PACIONaraloTcsi KaK MOXHO
OnuKe K JIeBOM TpaHUIE MPENIOKEHUS, €CIM B MPEIJIOKEHUH HET CEMaHTHYECKU
0oJiee MyCThIX DJIIEMEHTOB HMJIU 3JIEMEHTOB, KOTOPHIE HAXOATCS OJNFKEe K MHOXKECTBY
CaNCov. B ¢unrCKOM s13BIKE (€Cnm He ydecTh ciydyas, korma OB pacmomaraercs B
caMOM Hayalie TpEeUIOKEHHs) CaMbiM JIeBBIM U3 BO3MOXXHBIX  SIBIISIETCS
pacroyioeHue cpa3y IMOcje rjaroja, B PyCCKOM SI3bIKE — paCIIOJIOKEHUE Cpa3y
MocJie 3JEMEHTa, BBIMOJHSIOMEro GyHkmuo T (Win, eclii B NPEIOKESHHH TaKOTO
JJIEeMEHTa HEeT, cpa3y Nepel JUYHBIM TIyarojioM). YTo Kacaercsi NpeasioKeHUH c
BPEMSIM3MEPSIIOIIMMH CIIOBaMH, TO C HUMH OIpPE/IeJIeHHE TUITUYHOTO PACTIOIO0KEHUS
OB crnoxHee, Tak Kak B 00CHX M3 pacCMaTpPUBAEMBIX S3BIKOB Ha PACIOJIOKECHUE

BJIMSICT MIPEK]IE BCETO MHPOPMAITMOHHAS CTPYKTYpa MPEIOKECHHSL.

Ha Bonpoc 06 uHTepdepeHny MOKHO OTBETUTH, YTO KaK B MEPEBOJIaX C PyCCKOTO Ha
(GUHCKUH, TaK H B MepeBOJIaX ¢ PUHCKOTO HA PYCCKUiA, HHTep(EpEeHIIHs BCTpEYaiach,
HO — COIVIACHO BBIJIBUHYTOM HaM{ THUIIOTE3€ — B TIEPBOM ClIlydae CIIy4yacB
uHTEpPEpeHITN 00HAPY K O0bIIe. OO0 3TOM rOBOPHUT TOT (aKT, YTO B MEPEBOIAAX
C pycckoro Ha (UHCKUI TepBOHavanpHyr0 no3unuio OB MeHsIn pexe, yeM B
NepeBoiax B MPOTUBOMOJIOKHOM HampaBieHUH. Henb3s, o/lHaKo, cka3aTh, 4TOOBI ATO
OBLIO CBsI3aHO (Kak B TUoTe3e TypH) ¢ paznuyuueM B "pazmepax’ paccMaTpUBaeMBbIX
SI3BIKOB — B MPEAIICCTBYIOIIMX HCcleqoBaHusAX (HanpuMmep Mauranen 2004) HaliieHbI
POTUBOpEYAIME ITOMY MPEANONIOKESHHUIO pe3yibTaThl. CKOpee OTBET CTOUT UCKATh B
pa3HUIlE M3YYaeMbIX TEKCTOBBIX KOPITYCOB M B TOM, YTO TPAMMATHUYECKUE CHCTEMBI
paccMaTpuBaeMbIX S3BIKAX, BO3MOXKHO, OTJIMYAIOTCS B TOM, HACKOJBKO JIETKO OHU

MOTI'yT IPUHUMATh MHOA3BIYHBIC MOACIIN U 3JICMCHTEIL.

HeoXnmanHOCThIO OKa3al0Ch, YTO CaMble JIIOOOMBITHBIE PE3yJbTAThl UCCIIETOBAHHUS
TroBOpUIM He 00 mHTepdepeHnuu, a ckopee o0 YMHpOIICHUH TEPEBOJHOTO S3bIKA.
Oco0eHHO HEOOBIKHOBEHHO BBICOKAsi MO CPAaBHEHHUIO C HEMEPEeBOIHBIM (DUHCKUM
S3BIKOM  paclpoCTpaHeHHOCTh mo3urmu I11 cBUaeTenbcTByeT O TOM, 4YTO IPH
IepeBoJie  MOXKET TPOUCXOAWUTH  ONpEICNICHHOE YIPOIICHHE B  BapHalud
UCTIONIB3YEMBIX ~ CHHTAKCHUYECKUX CTPYKTyp. Ilom TepMHHOM ympolleHHe B
TICPEBOJIOBEICHMH OOBIYHO HMMEETCS B BUJIY C OIHOM CTOPOHBI TO, YTO CIIOXHBIE
KOHCTPYKUMH 3aMeHstorcss Oonee mpoctbiMu (Puurtinen 2005:220), a ¢ apyroi
CTOPOHBI TO, YTO B TIEPEBOJAHOM SI3bIKE TaK HA3bIBAEMBIX YHUKAJIbHBIX 3JEMEHTOB
(971eMEHTOB, KOTOpBIE CYIIECTBYIOT B  SI3bIKE IE€PEBOJAA, HO KOTOPBIX B SI3BIKE
opurnHana Her), ctaHoBuTcsi Menble (Tirkkonen-Condit 2005:123). B konTekcTe

JAHHOM paboTHl peub WUIET O MOCIEIHEM CIIydae: B TO BpeMs Kak B HENEPEBOJHOM
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SA3BIKC CYIICCTBYCT MHOI'O BApPUAHTOB JIA PACIIOJIOKCHUA OB, B MCPCBOJHOM S3BIKE

€T0 PAaCHOJOXKCHUEC BAPpbUPYCTCA MCHBIIIC.

Kpome unrepdepeHnnn 1 yrnpoueHus B X0/1e Ucciae0BaHus Obl1o 00HAPYXKEHO, YTO
IpU TEPEBOJIC BBIPAKEHUI BPEMEHHM YAaCTO MPOUCXOJUT U  IKCHIUYUMUIAYUS
NEPEBOJHOIO fA3bIKA. JTO CBSI3aHO C TEM, YTO MpPENIOkKEHUs JacTo coaepxkar OB Ha
S3BIKE TIEPEBO/A JIaXKE B TAKUX CIIy4asX, KOTJa OHO B OPUTHHAIBHOM MPEII0KCHUN
orcyTcTByeT. Ha camom niene, Tak npoucxoaut B 19 % npeminoxenuii rpymnmsl nd/nyt

(cM. HanpuMep Sa) u naxe B 28% npeanoxkeHuil np/reneps (Hampumep 56).

(Mpwm. 5) a opurnnan: Hén oli yksi heisté
nepesopn: Ternepb 0Ha cmara odHou u3 Hux (Oks)

6 opvrMHan: g moYymusi namsims MOKOUHOU, MOXHO 8cmamb U yumu
nepesog;: olen kunnioittanut edesmenneen muistoa, nyt sopii nousta ja lahtea
(Tol4)

HUtak, B pJaHHOW JUIJIOMHOW paboTe MBI paccMaTpUBaId  PACIOJIOKECHHE
00CTOSITENTLCTBA BPEMEHHU B (PUHCKHUX, PYCCKUX M MEPEBOAHBIX MpeioxkeHusx. Hamu
OBLIO 0OHAPYKEHO, YTO PYCCKUE HETIEPEBOIHBIC MPEATIOKEHUS B HEKOTOPBIX CIIyJastx
NOBIHSUIM  HAa TIO3MLHUIO OOCTOATENBCTBA BPEMEHHM B (PUHCKUX TEPEBOJHBIX
OPCATIOKCHUAX, ITOX0Kasd, XOTA HE TaKasd CUJIbHAsd, TCHACHIUA pacCMaTpuBaJaCb U B
HanpaBleHUN (PUHCKUI-pYCCKUil. MBI Takke 3aMETHIIH, YTO BMECTO HHTEepPEpEeHIINN
BO MHOTHX CJIy4asiX MPOUCXOJUT YINPOIIEHUE MEPEBOAHOIO si3bika. OJTHUM U3 CaMbIX
JIFOOOMBITHBIX paSJII/I‘II/If/'I MCXKAY pacCMaTpUBACMBIMU SA3BIKAMH OKa3ajldChb TCHACHIUA
(1)I/IHCK01"O A3bIKA HCIIOJB30BATh PACIOJOXKCHHUEC B CaMOM KOHIEC MNPCIIOKCHHSA B

Ka4CCTBC paMO4YHOTO.
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