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Tutkielmassa selvitetddn kolmen yhteiskunnallisen tekijan, talouden, kansainvalispoliittisen tilan-
teen sek& kirkon ja uskonnon vaikutuksia kahteen siséllissotaan, Suomen 1918 ja Espanjan 1936—
1939. Vertailevan tutkimuksen hypoteesina on, ettd molempien sotien tarkein taustatekija oli valta-
tyhjio, joka tayttyi tai taytettiin vakivallalla.

Tutkielman keskeisimmét tutkimuskysymykset ovat: minkélaisia yhtymakohtia kahden eri maan
sisallissodan taustat sisaltavat? Millainen oli maiden yhteiskunnallinen tilanne sotien alkaessa?
Miten talous, kansainvalisten joukkojen osallistuminen sek& kirkko vaikuttivat sisallissotiin? Mit&
tapahtui valtiovallalle Suomessa 1917-1918 ja Espanjassa 1931-1939?

Onko Suomen ja Espanjan sisallissotien yhtymékohtien rinnastaminen mielekasta yhteiskuntahisto-
rian nakokulmasta? Onko nain poikkeavien asioiden vertaaminen mahdollista ja onko siind mitaén
mieltd? Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastausta vertailevan historiantutkimuksen metodin avulla.
Analyysiosion pohdinnan tukena kdytetddn Sidney Tarrow’n mahdollisuusrakennetta. Tutkielmassa
haetaan uutta ndkdkulmaa ja syvyytta 1900-luvun eurooppalaisten sisallissotien historian tutkimuk-
seen kahden tapauksen osalta.

Tutkielma kartoittaa aluksi sisallissotiin johtaneet yhteiskunnalliset tekijat laajan tutkimuskirjalli-
suuden avulla. Talla luodaan mahdollisuus tarkastella kummankin maan yhteiskunnallista tilannetta
ennen sisallissotaa ja mahdollistetaan kahden erikokoisen, kulttuuriltaan sek& kansainvalispoliitti-
selta merkitykseltaan toisistaan poikkeavan valtion vertaaminen. Oma tarked merkityksensa on
myos silld, ettd sisallissodat kaytiin eri aikaan — Suomessa 1910-luvun lopussa ja Espanjassa 1930-
luvun puolivalin jéalkeen.

Kéytetty lahdeaineisto perustuu sekd vanhempaan etta tuoreempaan tutkimuskirjallisuuteen. Téalla
voidaan osoittaa, etta sisallissodan tutkimuksessakin on erilaisia aikaan sidottuja aaltoja. Taméa
myos sitoo tutkielman sisallissotien historiantutkimuksen traditioon. Vanhempaa tutkimuskirjalli-
suutta edustavat Suomen siséllissodan osalta muun muassa Tuure Lehénin, Jaakko Paavolaisen,
Tuomo Polvisen, Viljo Rasilan, Hannu Soikkasen ja Anthony F. Uptonin teokset. Kahden uudem-
man aallon keskeisia tutkimustuloksia 16ytyy muun muassa Risto Alapuron, Pertti Haapalan, Tuo-
mas Hopun ja Marko Tikan teoksista.

Espanjan osalta keskeisinta perinteistd tutkimuskirjallisuutta edustavat Harry Gannesin seké Theo-
dore Repardin aikalaisteoksen ohella Raymond Carrin klassikkotutkimus Espanjan siséllissodasta
sekd Joseph Harrisonin ja Stanley G. Paynen teokset. Uudempaa tutkimusta Espanjan siséllissodan
historiasta edustavat esimerkiksi Antony Beevorin, Julian Casanovan, Andrew Forrestin, Pablo
Martin Acefian, Pio Moan ja Maria Angeles Montoya Tamayon teokset.

Suomen vuoden 1918 siséllissota aloitti seka symbolisesta ettd kulttuurisesta ndkdkulmasta sellais-
ten siséllissotien aikakauden, jossa vastakkain olivat punainen ja valkoinen osapuoli. Jako maaritteli
my®0s sotien kansainvélisten tukijoiden ideologista asennoitumista.



Tutkielma osoittaa, ettd sisallissotia edeltdneissé yhteiskunnallisissa olosuhteissa oli useita merkit-
tavia yhtalaisyyksia valtarakenteiden heikkouden luotua tilaisuuden siséllissodalle. Sosiaaliset on-
gelmat olivat kumuloituneet, kirkon rooli oli sodan edetessé tarked kummassakin maassa, mutta
erityisesti Espanjassa, missé papistoon kohdistui laajaa terroria.

Poliittinen valta oli karannut vallanpitéjien kasistg, taloudellinen kriisi kiristi tydvaeston ja porvaris-
ton valejd, oli puutetta seka leivasta ettd tyosta. Lisaksi sekd Suomessa 1918 ettd Espanjassa 1936—
1939 sodan molemmat osapuolet saivat tukea ulkomailta. Siksi kansallinen konflikti heratti kan-
sainvélistd huomiota; aikakauden ja sodan keston vuoksi Espanjassa Suomea enemman. Espanjassa
kansainvélinen huomio oli poikkeuksellisen suurta, ja kansainvalisen tuen voidaankin nahda lopulta
ratkaisseen Espanjan siséllissodan. Molemmissa maissa poliittista tilannetta voidaan kuvata sanalla
valtatyhjio joka sitten myohemmin tayttyi vékivallan yleistyessa sisallissodaksi.

Suomessa ja Espanjassa valtatyhjio ilmeni muun muassa siing, ettd menetettydan vakivallan mono-
polinsa valtio ei enda kyennyt estdmaén etuoikeutettuihin luokkiin kohdistunutta tai etuoikeuksia
menettdneiden valtaan paluuta tavoitelleiden vakivaltaista vallankumousprosessia. Molempiin mai-
hin ilmaantui kilpailevia vallanpitdjia; kaksi erillista hallitusta piti valtaa ja toimi suurten joukkojen
hyvaksymana vallanpitdjand. Kummassakaan maassa vallankumoukselliset eivat mydsk&an kyen-
neet ottamaan haltuunsa keskitettyé valtaa, eli toteuttamaan “todellista” vallankumousta. Valtatyh-
Jio loi sisallissotaan mahdollistaneet yhteiskunnalliset olosuhteet.

Espanjassa poliittisia ongelmia ja sosiaalisia konflikteja ei voitu ratkaista parlamentaarisin keinoin.
Suomessakin parlamentaariset keinot ohitettiin kdytanndssa — millaan instituutiolla ei ollut riittdvan
vahvaa legitiimia valtaa yll&pitad yhteiskunnallista jarjestystd. Espanjassa tdma jarjestelma oli kay-
tdnndssa olemassa, mutta ongelma oli, ettei sillakaan ollut tarvittavaa voimaa estaa sisallissodan
syttyminen.

Kansainvalinen poliittinen ilmapiiri oli kiristynyt kummankin siséllissodan aikana. Vuonna 1918
ensimmadinen maailmansota oli lopuillaan, Euroopan maiden rajat olivat muuttuneet, uusia valtioita
oli syntynyt tai syntymassa. Vuonna 1936 Neuvostoliitto oli noussut Saksan tavoin ensimmaisen
maailmansodan jalkeisesta alennustilastaan. Lisédksi kumpikin maa toteutti uutta ideologiaa, johon
liittyi pyrkimys levittdd omaa aatettaan kansallisten rajojen ulkopuolelle. Kansainvélisen tilanteen
Kiristyessa Espanjan sisallissodasta tuli toisen maailmansodan esindytos.

Tutkielma osoittaa, ettd huolimatta hyvin erilaisesta kansainvélisestda asemastaan ja historiastaan,
Suomi ja Espanja kévivét hyvin samankaltaiset sodat. Mielenkiintoista on myds, ettd maiden yh-
teiskunnallinen kehitys oli samankaltainen myos siséllissodan péatyttyd: molemmat sodat paattyivét
oikeiston voittoon ja johtivat oikeiston diktatuuriin Espanjassa ja erittdin oikeistolaiseen politiik-
kaan my6s Suomessa kahden vuosikymmenen ajaksi. Kaiken kaikkiaan Suomi ja Espanja kulkivat
I&pi 1900-luvun toisiaan muistuttavaa kehityspolkua kolmannen valtakunnan ”myo6tékulkijuudesta”
kohti integroituvaa Eurooppaa ja Euroopan unionia.
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1. JOHDANTO

Tammikuun lopussa vuonna 1918 Helsingin tyovéentalon torniin nostettiin punainen lyhty merkiksi
vallankumouksen alkamisesta. 18 vuotta myéhemmin, 17-18.7.1936, Espanjan oikeistolaiset upsee-
rit aloittivat vallankaappauksen, joka toimi laht6laukauksena Espanjan siséllissodalle. Vallankaap-
pauksen johtoon nousi 20.7.1936 43-vuotias kenraali Francisco Franco.

Suomessa vasemmisto paatti ottaa vallan, minka jalkeen maa jakautui varsin nopeasti kahtia, punai-
seen ja valkoiseen vyohykkeeseen. Espanjassa valtaa tavoitteli konservatiivinen oikeisto, joka yritti
syosta laillisen tasavaltalaishallituksen vallasta. Espanjassa upseerien kapinaa tuki laaja oikeisto
seka kirkko. Molemmissa maissa taloudellinen tilanne oli jokseenkin heikko, Suomessa ensimmai-
sen maailmansodan ja Espanjassa kansainvélisen laman takia. Molemmissa maissa sodat herattivat
kansainvélista kiinnostusta, Suomessa valkoisten puoli sai apua Saksasta ja Ruotsista ja punaiset
Neuvosto-Vendjalta, Espanjassa fasistinen Italia ja kansallissosialistinen Saksa sekd Yhdysvaltojen
suuryritykset tukivat kansallismielisia, Meksiko ja Neuvostoliitto tasavaltalaisia. Suomessa sota
paattyi 100 péivan jalkeen, kun Espanjassa siséllissota kesti kymmenen kertaa kauemmin, 1000
paivaa. Stanley G. Paynen mukaan Suomen ja Espanjan siséllissodat olivat lansimaisen historian
verisimmat sisallissodat, molemmissa sodissa véestontappiot olivat huimat — yli prosentin luokkaa

kummassakin. *

Suomessa punaisten kapina paattyi hévidon, Espanjassa oikeiston aloittama vallankaappaus voit-
toon. Kummassakin maassa oikeisto voitti asein. Pitk&n aikavélin tarkastelussa voi havaita, ettd
kummankin kansakunnan poliittinen tilanne ja ilmapiiri ovat nyt, vuosikymmenia myéhemmin,
hyvin samankaltaiset, samoin yhteiskunnalliset olot. Molemmat maat ovat Euroopan unionin jéase-
nid, seka Suomessa etta Espanjassa on monipuoluedemokratia ja kummassakin maassa hallitusval-
taa ovat vuosien kuluessa kayttdneet seka oikeisto ettd vasemmisto. Poliittisissa voimasuhteissa
kuitenkin on ero: Espanjaa ovat Francon kauden jalkeen johtaneet sosialistit 21 ja konservatiivit 13
vuotta 2, kun Suomessa vasemmiston rooli on ollut vahaisempi; eduskunnassa on ollut vain kahdes-
ti, vuosina 1958-1962 ja 19661970, vasemmistoenemmistd. Poliittiset olot ovat vakaat molemmis-

sa maissa.

! Kekkonen 1995, 12; Payne 1987, 209-210.
% \Vuoden 1977 vapaista vaaleista alkaen



1.1. Tutkimuskysymys

Tasséa tutkielmassa selvitetdan sisallissotaan johtanutta yhteiskunnallista tilannetta Suomessa vuon-
na 1917 ja alkuvuonna 1918 ja Espanjassa 1930-luvun alusta vuoteen 1936. Tarkoitus on selvittéda
molempien maiden yhteiskunnallisten ilmitiden vélittomat vaikutukset sodan alkuun ja vertailla
niitd. Tutkimuksen keskeisin tavoite on siis luoda yhtendinen kuva Suomen ja Espanjan yhteiskun-
nallisista oloista ja poliittisesta tilanteesta ennen sisallissotia ja niiden aikana seka vertailla sodista

I0ytyvia yhtaldisyyksié.

Rajaus on ajallisesti epasymmetrinen, koska Suomessa yhteiskunnallisen tilanteen kehittyminen
kohti sisallissotaa voidaan nédhda alkaneen todella vasta Vengjalla tapahtuneen helmikuun vallan-
kumouksen jalkeen. Juuria siséllissodalle voidaan toki ndhdéa jossain méérin jo vuoden 1905 suurla-
kon aikana ja myos 1890-luvun keskusteluissa. Espanjassa sen sijaan kehitys kohti sisallissotaa né-
kyi maan yhteiskunnallisessa tilanteessa jo vuoden 1931 huhtikuussa julistetun, niin kutsutun koko
toisen tasavallan ajan. Espanjassa yhteiskunnallinen kehitys kohti siséllissotaa oli tietyssa mielessa
hitaampaa kuin Suomessa, joten vaikka Espanjassa esimerkiksi pelkéstdén vuoden 1935 tarkastelu
olisi suhteessa Suomen osalta kayttdméaani rajaukseen nahden symmetrisempi, olisi rajaus melko
vakivaltaisesti tehty. Espanjan osalta pidempi tarkasteluaika onkin mielekkdampi, jotta tutkimusky-

symyksiin pystytdan paremmin vastaamaan.

Keskeinen tutkimuskysymys on: minkéalaisia yhtymékohtia kahden eri maan siséllissodan taustat
sisaltavat. Tahan pyritadn vastaamaan selvittdmalla vastaukset myos seuraaviin kysymyksiin: Mil-
lainen oli maiden yhteiskunnallinen tilanne sotien alkaessa? Miten talous, kansainvalisten joukko-
jen osallistuminen seka kirkko vaikuttivat sisallissotiin? Mita tapahtui valtiovallalle Suomessa
1917-1918 ja Espanjassa 1931-1939?



1.2. Metodi ja aiempi tutkimus

Y hteiskuntatieteissa ja historiantutkimuksessa on mahdotonta tehda kokeellista tutkimusta luonnon-
tieteiden tapaan varioimalla olosuhteita ja uusimalla koe. Ihmistieteissa voidaan sen sijaan harrastaa
epésuoraa kokeilua kayttamaélla vertailevaa metodia. Sodanjalkeisessa tutkimuksessa vertailu perus-
tui padasiassa kvantitatiivisten menetelmien soveltamiseen laajoihin tilastoaineistoihin, ja kylman
sodan paatyttyd uutena suuntauksena on Kkiinnitetty enemman huomiota historiallisiin aineistoihin ja

laadullisiin tutkimusmenetelmiin.

Opinnaytetyon menetelméllinen kivijalka on vertailevan historiantutkimuksen metodi. Pddmetodin
lisaksi apumenetelmana on Jukka Kekkosen kolmen aallon teoria sekd tapahtumabhistoriallinen tut-

kimusote. Liséksi analyysiosiossa tukeudutaan Sidney Tarrow’n mahdollisuusrakenteeseen.

Vertailevalla metodilla pystytdan historiantutkimuksessa tuomaan esille uutta syvyytté tutkittavista
aiheista. Vertailun avulla voidaan saada jo aiemmin tutkituista aiheistakin uutta tietoa, silla vertai-
lemalla sitd muihin kohteisiin voi 16ytya uusia selittavia tekijoita, joita ei yhtd kohdetta tutkittaessa
valttamatta 16ytyisi. Vertailun avulla kasitteista ja tapahtumista saadaankin lis&4 tietoa, jonka voi-
daan arvioida selittdvan myos muissa konteksteissa ilmenevid, saman yleisen késitteen alle menevia

tapauksia. *

Erik Allardtin mukaan vertailevaa tutkimusta tulee tehda joko valitsemalla mahdollisimman saman-
laiset tai mahdollisimman erilaiset kohteet. Tassa tutkielmassa tarkasteltaviksi kohteiksi on valittu
kaksi mahdollisimman samankaltaista kohdetta, joten onkin kenties osuvampaa puhua rinnastami-
sesta kuin vertailusta. Vaikka Suomi ja Espanja ovat pintapuolisesti hyvin erilaiset maat monista eri

nakokulmista tarkasteltuna, on niiden siséllissotien historia kuitenkin keskenaan samankaltainen. °

Pohdittaessa vertailua historiantutkimuksen tai yleisestikin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen me-
todina, nousee usein esille ajatus siitd, ettd vertaileminen on “luonnollinen tapa ajatella”. Paitsi ar-
kipaivaisessa ajattelussa, myos tieteellisessa paattelyssé vertaileva ndkdkulma on rakennettu siséén
ajatteluumme. Oikeushistorioitsija Jukka Kekkonen on todennut, ettd vertailuja voidaan tehda eri

tavoin, samoin vertailujen kohdealue, syvallisyys ja vertailtavien yksikkdjen méara voi olla hyvin

® Myllyntaus 1995, 3-4.
* Black 2000, 106-107.
® Hemminki 2008, 20.



erilainen. Nain ollen ei my6sk&an ole olemassa yhté ja ainoaa tapaa tehdd vertailevaa tutkimusta.
Kekkosen mukaan tulisikin puhua ennemminkin vertailevasta tutkimusintressistd, jota voidaan kéyt-

taa tutkimuksessa eri tavoin, sen sijaan etta hyvaksyttaisiin jonkinlainen erityinen vertaileva metodi.
6

Vertailu avaa paitsi uusia kysymyksid, mutta myos mahdollisuuksia yleistyksiin ja sitd kautta myos
uusien teorioiden luomiseen. Vertailun avulla voidaan selvittdd, mitka tekijat ovat kansallisia ja
toisaalta mitka yleisempié selittdjia. Liséksi tutun kohteen peilaaminen vertailukelpoisia tapauksia
vastaan saattaa herattdd uusia, hedelmallisia kysymyksié. Vertailujen etuna voidaankin pitéé sita,
ettd niiden kautta saattaa aueta mahdollisuus eriasteisiin yleistyksiin, jotka toistuvat eri paikoissa ja
eri aikoina. Néin ollen vertailut voivat toimia myds teorianmuodostuksen perustana. Yleistysten
kautta vertaileva historiantutkimus voikin antaa aineksia myos nykyaikaisten kriisien hallinnasta
kaytavaan keskusteluun. Onkin todettu, ettd juuri vertailut tekevat historiallisesta tutkimuksesta
yhteiskuntatieteellisia. ’

Vertailevan historiantutkimuksen yhtena erityispiirteenda voidaan nahda se, ettd yksittainen tapaus
asetetaan usein osaksi laajempaa kokonaisuutta. Risto Alapuron mukaan kuuluisin timén strategi-
an” kehittdja oli Immanuel Wallerstein, jonka tutkimus modernin maailmanjarjestyksen synnysta
1500-luvulla ei lahtenyt yksittéisista valtioista vaan kansainvalisesté jarjestelmastd, joka asetettiin

yksittaisten valtioiden kokonaisuuden asemaan. ®

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd konkreettisista historiallisista tutkimuksista pitdisi edetd
historiallisesti erityisten teorioiden kehittdmiseen jaljittelemalld ensin niin kutsuttuja syvia analogi-
oita tarkasteltavista tietokokonaisuuksista ja sen jalkeen erittelemélld niiden avulla kausaalisesti
tutkittavia prosesseja. Toisin sanoen, historiallisia tapauksia analysoimalla voitaisiin prosesseihin
perustuen muodostaa kasitteité ja teorioita. Syvat analogiat ylittdvat yhden tarkasteltavan tapauksen
ja ndin ollen pétevéat “tietyissd historiallisesti rajoitetuissa yhteiskunnallisissa oloissa”. Teoriaa ei

siis sovelleta historiaan vaan historiaa kéytetaan teorian kehittelyyn. °

Tutkielman tarkoitus ei ole muodostaa uutta teoriaa, vaan luoda jonkinlainen syva analogia kahden
historiallisen tapauksen vélille, jolloin saattaisi olla mahdollista 10ytéa patevia yhtalaisyyksia teori-

® Kekkonen 2008, 33.

" Kekkonen 2008, 34 ja 37; Alapuro 2004, 53.
& Alapuro 2004, 55.

® Alapuro 2004, 53-54.



an luomiseksi. Tutkielmassa selvitetdénkin ensin Suomen ja Espanjan sisallissotien yhtymékohtia ja
lopulta analyysiosiossa pohditaan niiden rinnastamisen mielekkyytta yhteiskuntahistorian ndkokul-
masta. Analyysiosion pohdinnan tukena kiytetddn Sidney Tarrow’n mahdollisuusrakennetta, jolla

voidaan selittaa kollektiivista toimintaa.

Alapuro on todennut, “késitteet ja vertailut voivat auttaa havaitsemaan, mika pitaa selittad, mika on
tutkimista kaipaava ongelma”. Tamin tutkielman tarkoitus onkin tuoda uutta ndkékulmaa ja syvyyt-
t4 1900-luvun eurooppalaisten siséllissotien historian tutkimukseen selvittdmalla ja aiemman tutki-
muskirjallisuuden eri ndkokulmia esitellen, kuinka eri asiat vaikuttivat sisallissotien syntyyn ja nii-

den lopputulokseen.

Vertaileva tutkimus tutkielman metodina on perusteltu useastakin syystad. 1800-1900-luvun vaih-
teessa “vanha yhteiskunta”, ancien régime, hajosi ja korvautui modernilla yhteiskunnalla. Tatd muu-
tosta Pertti Haapala on kuvannut modernisoitumiskriisiksi. Vuosisadan vaihteessa alkanut euroop-
palaisten imperiumien hajoaminen jatkui aina toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan mutta kul-
minoitui esimerkiksi Espanjan ja Vendjan osalta 1900-luvun alun vuosiin ennen ensimmaista maa-
ilmansotaa. Koskaan aikaisemmin ei ollut ké&yty niin totaalista sotaa kuin ensimmé&inen maailman-
sota oli. Sen seurauksia olivat tdysin ennenndkemattomaét tuhot (ihmiskunnan kannalta), laaja kan-
sainvélinen lama, useiden pienten eurooppalaisten valtioiden synty ja monta eurooppalaista sisallis-
sotaa lapi 1900-luvun. Muihin mantereisiin nahden Euroopassa elettiin hyvin poikkeuksellista ai-
kaa. Silti on mielenkiintoista, kuinka samansuuntainen kehitys pienell&, vasta itsendistyneella Suo-

mella ja vuosisatoja vanhalla, laajan imperiumin rakentaneella, Espanjalla oli 1900-luvulla.

Tarkasteltaessa Suomen ja Espanjan siséllissotien historiankirjoituksen historiaa, voi jo pienellakin
selvityksella saada esiin joitain selkeitd kehityslinjoja. Suomen osalta varsinaista objektiivista ja
tieteellisté tutkimusta alkoi ilmestya vasta 1960-luvulla. Siihen asti tutkimus oli hyvin pitkélti voit-
an Taalla Pohjantéahden alla (1959-1962) ilmestymisen jalkeen ja 1960-luvun uusvasemmistolai-
suuden myota syntyi otollinen ilmapiiri my6s sodan toisen osapuolen tutkimiseen. Espanjassa sisal-
lissodan historiankirjoitus oli Francon kuolemaan saakka voittajien historiaa sek& h&viéjien vaara-
uskoisuuden todistelua. Vasta 1970-1980-luvun vaihteessa Espanjassa alkoi ilmestya historiantut-

kimusta, jossa sodan molempia osapuolia tutkittiin ik&&n kuin samalta lahtoviivalta.



Historian muistamisessa ndhdaan olevan eri vaiheita. Ulla-Maija Peltonen on esittanyt, ettd Suomen
siséllissodan kaésittelyprosessi kéasittdd nelja vaihetta. Ensimmainen naistd ajoittuu siséllissodan
paattymisesta 1930-luvulle. Téna aikana voittajien ndkokulma ja tulkinta vapaussodasta oli yhteis-
kunnan virallinen nakemys. Valkoinen totuus oli virallinen totuus, joka leimasi punaisten toimet
raakalaisten teoiksi ja “martyrisoivat” valkoisten toimet, esimerkiksi peitellen valkoisen osapuolen
tekemid rikoksia ja terroria. Nakyvin muoto valkoisen totuuden osuudesta yhteiskunnassa oli sodas-
sa kaatuneiden perinteiset hautajaisseremoniat, erilaisten muistomerkkien pystytykset ja akateemi-
sen tutkimuksen seka taiteen tuki valkoisen puolen tulkinnoille. Punaisten surutyd rajattiin ulkopuo-

lelle ja se hoidettiinkin salaillen ja nakymattomasti. *°

Toisen maailmansodan jélkeen alkoi muistamisen toinen vaihe. Tuolloisten taisteluiden on sanottu
yhdistaneen Suomen kansan ensimmaisté kertaa siséllissodan paattymisen jalkeen. Tamé néakyi so-
tien jalkeen yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksessa. Esimerkiksi punaisten hautapaikkoja alettiin
kunnostaa, hauta-alueita siunata ja muistomerkkien pystyttdmiseen myontdd ensimmaistd kertaa
yhteiskunnan varoja. Yhteiskunnalliset vaaryydet ja virallisen valkoisen totuuden virheiden ja lait-
tomuuksien peittely nousivat tyovéenliikkeessa myos poliittiseksi kysymykseksi, ja kirjallisuudessa

ja tutkimuksessakin alettiin kyseenalaistaa valkoista totuutta 1950-luvun lopulta alkaen. *

Peltosen mukaan siséllissodan muistamisen kolmas vaihe alkoi 1960-luvulla, jolloin jyrkkia tulkin-
toja sodasta pyrittiin tasoittamaan, ja akateeminen tutkimus alkoi tuottaa uusia nakékulmia ja tietoa
sisallissodasta. 1960-luvulla lisaksi pystytettiin l&hes yhtd paljon punaisten ja valkoisten muisto-
merkkeja. Liséaksi 1960-luvulla julkisiin arkistoihin alettiin tallentaa kansalaisten omia kokemuksia
sisallissodasta ja sen seurauksista. Viimeisin vaihe siséllissodan muistamisessa ja késittelyssa alkoi
1980-1990-luvun vaihteessa, ja Peltosen mukaan se jatkuu edelleen. Tahan vaiheeseen sisaltyvat
ilmapiirin liberalisoituminen®? seké rakennemuutos, jotka edistivat osaltaan havinneen puolen sym-
bolien nadkyvyyttd. Sisallissotaa alettiin tarkastella uudesta ndkokulmasta, yhteiskunnallisena poik-
keustilanteena, joissa monesta osasyysta johtuen vékivalta ja pahuus pééasivat valloilleen. Peltosen
mukaan tarkein asia tassa neljannessa vaiheessa on kuitenkin sotien ja julmuuksien séilyttdminen
muistissa, jotta vastaavien mielettdmyyksien toistuminen voitaisiin estdd. Kuitenkin sisallissodan
muiston kasittelyprosessi on edelleen kesken, ja sen loppuunsaattaminen vaatii tiedostamista teh-

dyista rikoksista ja niiden sovittamisesta. Valineend Peltosen mukaan tulee kayttad avointa dialogia,

' Peltonen 2009, 465-467.
' Peltonen 2009, 467.
12 peltonen tarkoittanee Neuvostoliiton hajoamisen vaikutusta termill4 ilmapiirin liberalisoituminen.
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jotta ideologiset instituutiot eivit padse ohjailemaan siséllisodan muistoa ”vaientamalla yksid ilmai-

.. . .. 13
sukanavia ja vahvistamalla toisia”.

Jukka Kekkonen on esittényt, ettd paitsi sisallissotien muistamisen, myos sen tutkimuksen voi jakaa
eri vaiheisiin. Kekkonen jaottelee siséllissodan tutkimuksen kolmeen aaltoon. Suomen siséllissodan
tutkimuksessa ensimmainen aalto keskittyy vuosiin 1918-1945, jolloin vallalla oli niin kutsuttu
”valkoisen totuuden” tutkimus. Voittajien historian tutkimus tulkitsee tapahtumia kuitenkin usein
liioitellen. Pauli Kettunen on kuvannut tata historiankirjoituksen aikaa suomalaisen identiteetin ra-
kennukseksi, Kettusen mukaan ”suomalaishistorioitsijat suuntautuivat rakentamaan *vapaussodalla’
itsendisyytensé lunastaneen kansakunnan muistia”. Tdméa nidkokulma edellytti, ettd sodan oli voitta-
nut Suomen kansa, jolloin voidaan todeta, ettd siséllissodan tutkimuksen ensimmainen vaihe tutki
sodan nakokulmista ainoastaan valkoisten sotaa venaldisia ja kommunismia vastaan, silla siina raja-

taan punaisten luokkasota-nakokulma tyystin pois tarkastelusta. *

Toinen aalto Suomen sisallissodan tutkimuksessa alkoi toisen maailmansodan jalkeen, jolloin niin
kutsuttua kulttuurikonservatiivista jatkuvuutta vastaan suuntautuivat ensin tyovéenliikkeen omat
historian tulkinnat, modernistinen kirjallisuus ja Vaind Linnan historialliset romaanit. Kekkosen
mukaan téssa tutkimuksen toisessa aallossa alettiin ymmartd4 myos sodan toista — havinnytta — osa-
puolta, ja punaisia ja valkoisia pyrittiin molempia kohtelemaan tutkimuksessa samalla tavalla, ihmi-
sind ja subjekteina. Kekkosen mukaan ei voida puhua niink&an siirtyméstd valkoisesta valheesta
punaiseen totuuteen”, kuten aiemmin on ajateltu, vaan toisen aallon tutkimus perustuu ensimmai-
sestd aallosta poiketen padosin vankkaan tutkimukselliseen ndyttéon. Toisen aallon keskeisimpiné
tutkijoina Kekkonen on maininnut muun muassa Juhani Paasivirran, Jaakko Paavolaisen, Hannu
Soikkasen, Anthony F. Uptonin ja Heikki Y likankaan. *°

Sisallissodan tulkinnan kolmas aalto, maasta ja sisallissodasta riippumatta, vaatii lukijaltaan kriitti-
syyttd, mutta se osoittaa myos yhteiskunnan kypsymistd, silla vain demokraattinen ja sisallissodan
henkisist4 arvista toipunut yhteiskunta kykenee tuottamaan aidosti objektiivisuuteen pyrkivaa histo-

rian tutkimusta. 8

13 Peltonen 2009, 467-469 ja 472.

14 Kekkonen 1996, 208-211; Kettunen 2008, 54.

15 Kettunen 2008, 54; Kekkonen 1996, 208-211; Kekkonen 28.1.2008.
16 Kekkonen 1996, 208-211; Kekkonen 28.1.2008.



Kolmatta aaltoa Suomen siséllissodan tutkimuksen historiassa on kutsuttu revisionistiseksi tulkin-
naksi. Kylman sodan paattymisesta alkaneessa kolmannen aallon tutkimuksessa on palattu takaisin
lahemmas “valkoista totuutta”, josta tulee nimitys uusoikeistolainen tulkinta. Kettunen on kuvannut
tata, ettd “moni historioitsija on kuitenkin elvyttanyt vanhaa vapaussotatulkintaa, jonka mukaan
vendalaisten bolshevikkien ja suomalaisten punakapinallisten tavoitteet yhtyivét ja vaaransivat Suo-
men vapauden”. Keskeisimpind kolmannen aallon tutkijoina Kekkonen pitad erityisesti Marko Tik-
kaa ja Jari Ehrnroothia sekd Risto Alapuroa. Uusoikeistolaisella tulkinnalla Kekkonen tarkoittaa
nimenomaan tutkijoiden tulkintaa siséllissodasta, ei vélttamatta tutkijan omaa poliittista suuntautu-

neisuutta. 1’

Kekkosen esittdamé kolmen aallon teoria on selvasti nédhtavissd myods Espanjan siséllissodan tutki-
muksessa. Ensimmainen aalto ulottui Francon kuolemaan vuoteen 1975 saakka, johon asti tutki-
muksessa Kirjoitettiin voittajien historiaa. Toisen aallon k&ynnistyminen mahdollistui yhteiskunnal-
lisen tilanteen muuttuessa Francon kuoleman jalkeen, jolloin vasta siirryttiin havigjia ymmartavaan
tutkimukseen. Espanjassa tutkimuksen ensimmadinen aalto kesti siis jokseenkin saman verran kuin
Suomessa, noin 40 vuotta sodan paattymisestd. Toisen aallon historioitsijoista aluksi keskeisimpié
olivat ulkomaiset tutkijat, 1ahinn& englantilaiset ja yhdysvaltalaiset, joista ehka kaikkein merkitta-
vimpana oli walesilainen Hugh Thomas, mutta Espanjan siirryttyd demokraattiseen ja tasaisempaan
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, saivat ulkomaiset tutkijat rinnalleen myos espanjalaisia toisen aal-

lon tutkijoita. Kekkonen mainitsee heista esimerkkina Ramon Salasin. *8

Tutkimuksen kolmas aalto kdynnistyi Espanjassa vasta 2000-luvun alkuvuosina. Nyt revisionistista
tulkintaa on ilmentynyt esimerkiksi Francon diktatuurin negatiivisten vaikutusten vahattelemisena
ja Francon hallinnon positiivisten puolien korostamisena. Yhtena esimerkkina naista tutkijoista on
Pio Moa, joka vaikkakaan ei ole akateemisesti suuntautunut tutkija, on tehnyt merkittavaa tyota
Espanjan siséllissodan tapahtumien tulkinnassa. Moan tutkimukset ovat mielenkiintoinen osa uu-
dempaa Espanjan siséllissodan tutkimusta, sill& hanen teoksensa ovat herattaneet valtavaa kiinnos-
tusta ja kritiikkid. Espanjalaiset historiantutkijat ovat arvostelleet niita vérittyneisyydestd (Moa on
entinen vasemmisto-aktivisti mutta on myéhemmalla iall& siirtynyt konservatiivisen oikeiston pii-
riin). Moan ei voida sanoa harrastavan poliittisesti objektiivista tarkastelua, mutta teokset ovat kui-
tenkin mielenkiintoinen osa uutta espanjalaista sisallissodan tutkimusta. Erityisesti Moaa ovat Kriti-

soineet useat akateemiset tutkijat kuten Paul Preston ja Santos Julia. Sen sijaan Stanley G. Payne,

17 Kekkonen 1996, 208-211: Kettunen 2008, 54-55.
18 Kekkonen 1996, 208-211; Kekkonen 28.1.2008.



hénkin arvostettu Espanjan siséllissodan tutkija, on ylistanyt Moan teoksia. Tassa tutkimuksessa on
pyritty kayttaméaan tasapuolisesti eri historioitsijoiden teoksia l4hteind, jotta kuva aiheen historian-
kirjoituksen moninaisuudesta vélittyisi koko kirjossaan. On kuitenkin otettava huomioon, etté esi-
merkiksi Antony Beevor on todennut Espanjan siséllissodan olevan yksi ”niitd harvoja nykyajan

yhteenottoja, jonka historiaa hivinneet ovat kirjoittaneet tehokkaammin kuin voittajat”. *°

Tassa tutkielmassa tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvioida aikaisemman tutkimuksen todenmukai-
suutta tai oikeudenmukaisuutta (normaalia historiantutkimuksen l&hdekritiikkia kuitenkaan unoh-
tamatta) tai asettaa eri tutkijoita vastakkain, vaan pyrkié vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin aiemman tutkimuksen tuottamilla vastauksilla ja vetdm&&an yhteen niitd kokonaislinjoja, joita
aiempi tutkimus on tuottanut. Siind mielessé tutkielmassa yhdistetddn puhtaaseen historiantutki-
muksen perinteeseen myds yhteiskunnallisen tutkimuksen perinteitd, miké on poliittiseen historiaan
orientoituneen tutkimuskysymyksen vastaamisen kannalta vélttdmé&tontd. Tutkimusmenetelména

kaytetaan siis vertailun metodia.

Viimeisten vuosikymmenten aikana vertaileva tutkimus on kasvattanut suosiotaan erityisesti seka
yhteiskunta- ettd humanististen tieteiden parissa. Kekkonen on esittanyt selitykseksi Euroopan in-
tegraatiokehityksen luomat puitteet ja tarpeen niin kutsutulle yleiseurooppalaiselle (allméneuro-
peiska) historiankirjoitukselle, jossa kansallisia ja eurooppalaisia ilmiditd, ratkaisuja ja instituutioita
tutkitaan vertailevalla tutkimusotteella. Téassa tutkielmassa pyritddn nimenomaan esittdmaan yhta-
laisyyksié ja eroavaisuuksia Suomen ja Espanjan sisallissotien historiasta, ja selvittdamaan, miksi
molemmissa maissa tapahtui, kuten de facto tapahtui. Kekkosen mukaan vertailevalla tutkimusot-
teella voidaan saada myds uusia nakokulmia esiin, esimerkiksi tutkimalla Espanjan siséllissotaa

voidaan saada uusia nakékulmia my6s Suomen sisallissodasta. 2°

19 Beevor 2008, 26.
2 Kekkonen 1995, 4-5 ja 7.



1.3. Tutkimuskirjallisuus ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa painottuu tutkimuskirjallisuus alkuperéisaineistoon nahden. Priméaériaineiston vertai-
luun ei opinndytteen tydekonomisista syista johtuen ole ollut mahdollista ryhty4, vaan aineisto poh-
jautuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Ratkaisu on perusteltavissa myos seké aineiston sijainnilla

(Suomessa ja Espanjassa), ettd monipuolisella kansainvalisella tutkimuskirjallisuudella.

Tutkimuskohteena olevia siséllissotia on tutkittu paljon. Esimerkiksi Jyrki Juusela teki vuonna 2003
kattavan tutkimuksen suomalaisista Espanjan sisallissodassa. Lisaksi Helsingin yliopiston valtiotie-
teellisen tiedekunnan yhteiskuntahistorian laitoksella pelkastaan Espanjan siséllissotaa on erilaisten
tutkimuskysymysten kautta tutkittu kolmessa eri pro gradu -tydssa. * My6s Tampereen yliopistossa
Espanjan siséllissodasta on tehty useampi pro gradu -tyd, esimerkiksi Teemu Sinkkonen vuonna
2002 ja Mikko Aho vuonna 2006.

Oikeushistorian puolella Jukka Kekkonen on tutkinut aihetta. Kuitenkaan vertailevaa tutkimusta
siséllissodista ei ole yhteiskuntahistoriallisesta ndkokulmasta aiemmin tehty, lukuunottamatta Julian
Casanovan aiheesta kirjoittamaa artikkelia (julkaisussa International Journal of Politics, Culture

and Society).

Casanova on todennut, ettd Suomi ja Espanja (samoin kuin Kreikka) olivat siséllissotiensa aikana
pienid tai ainakin kansainvalisen politiikan ja talouden kannalta merkityksettomia maita, josta saat-
taa johtua, ettei vertaileva tutkimus ndiden maiden osalta ole juurikaan heréttanyt kiinnostusta ai-
emmin. Casanovan mukaan on kuitenkin ymmarrettava, ettd sekd symbolisesta ettd kulttuurisesta
nakokulmasta tarkasteltuna Suomen sisallissota oli aikakautensa ensimmainen siséllissota, jossa
punainen ja valkoinen puoli ottivat yhteen punaisten taistellessa vallankumouksellista luokkasotaa
samanaikaisesti valkoisten taistellessa vapaudestaan ajaessaan venalaisia joukkoja maasta. Espan-
jassa sota kaytiin niin ikaan punaisten ja valkoisten vélilla, demokratian kannattajien ja fasististen
joukkojen valilla. Keskeisimpid vastakkainasetteluja ndissd kahdessa siséllissodassa olivatkin pu-
naiset vastaan valkoiset, fasismi vastaan demokratia, kapitalismi vastaan kommunismi ja vallanku-

mous vastaan vastavallankumous. %2

2 Juusela 2003 ja Enomaa, 1966, Ukkonen, 1975 seka Sirvio, 1999.
%2 Casanova 2000, 515-516.
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Suomen sisallissodan taustojen kartoittamisessa tutkielmassa on kaytetty seka perinteista vanhem-
paa (Tuure Lehénin, Jaakko Paavolaisen, Tuomo Polvisen, Viljo Rasilan, Hannu Soikkasen ja Ant-
hony F. Uptonin teoksia) ettd tuoreempaa (Risto Alapuron, Pertti Haapalan, Tuomas Hopun ja Mar-
ko Tikan teoksia) tutkimuskirjallisuutta. Espanjan osalta keskeisinté perinteistéd tutkimuskirjallisuut-
ta edustavat Harry Gannesin sek& Theodore Repardin aikalaisteoksen ohella Raymond Carrin klas-
sikkotutkimus Espanjan sisallissodasta sekd Joseph Harrisonin ja Stanley G. Paynen teokset. Uu-
dempaa tutkimusta Espanjan sisallissodan historiasta edustavat esimerkiksi Antony Beevorin, Julian
Casanovan, Andrew Forrestin, Pablo Martin Acefian, Pio Moan ja Maria Angeles Montoya Ta-

mayon teokset.

Tutkielman toisessa luvussa esitellddn Suomen ja Espanjan sisallissotien kannalta olennaisia histo-
riallisia tapahtumia maiden aiemmasta historiasta, Suomen suurlakkoa vuonna 1905 ja Espanjan
poliittista kuohuntaa 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenina. Luvun tarkoitus on asettaa sisél-
lissodat historialliseen ja poliittiseen kontekstiinsa. Kolmannessa luvussa pureudutaan syvemmin
niihin perustekijoihin, joiden voidaan nahda myo6téavaikuttaneen kansallisen valtatyhjion ja konflik-

tin syntyyn.

Perus- tai taustatekijoista on nostettu tarkasteltavaksi taloudellisten tekijoiden, kansainvélisen poli-
tilkan ilmapiirin sekd uskonnon ja valtionkirkon merkitys siséllissodissa. Naméa kolme teemaa on
valittu pitden mielessa aiemman tutkimuskirjallisuuden painopisteet. Talouden ja yhteiskunnallisen
tilanteen merkitys niin kutsutuissa luokkasodissa on kiistatta merkittdva, eika toisaalta voida sulkea
pois kansainvalista poliittista ilmapiiridkaén pohdittaessa sisallissodan taustatekijoitd. Myds uskon-
nolla ja kirkolla oli merkittava rooli tutkittavissa siséllissodissa ja aivan erityisesti Espanjan sisallis-
sodissa, samoin kuin kansainvalisten joukkojen osuus. Molemmissa sodissa ne vaikuttivat lopputu-

lokseen.

Neljdnnessé luvussa teoria ja tapahtumabhistoria punotaan yhteen ja arvioidaan vaikuttiko valtatyhjio
kansallisen konfliktin syntyyn ensin Suomessa ja myoéhemmin Espanjassa. Analyysiosion pohdin-
nan tukena kdytetddn Tarrow’n mahdollisuusrakennetta, jonka uskotaan tuovan yhteiskuntateoreet-

tista tukea tutkielman analyysiin. Viidennessa luvussa esitelldan tutkielman johtopaatokset.
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2. POLIITTINEN TILANNE SODAN KYNNYKSELLA
2.1. Suomi luisuu valtatyhjioon

Suomen vuoden 1918 sisallissodan asettaminen historialliseen ja poliittiseen kontekstiinsa on ajalli-
sesti alettava vuosisadan alkuvuosien tapahtumista. Suomi ei vield tuolloin ollut itsendinen, joten
suuriruhtinaskunnassa tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten pitdd nahdd kehittyneen osana
Venédjan pitk&an syventynytta yhteiskunnallista kriisid. Suomessa, kuten sitten myds Venajalla, krii-

si johti valtiolliseen muutokseen ja siséllissotaan.

Siséllissotiin liittyy useita ongelmia, joista ei vahaisempana se, ettd koska sodan lahtokohta on
useimmiten vallankaappaus tai sen yritys, selvaa rintamalinjaa ei synny sodan alkuvaiheessa, vaan
se hahmottuu vasta taisteluiden mukana kummankin osapuolen haltuunsa saamien alueiden vlille.
Liséksi jokaisella kansalaisella on teoreettinen mahdollisuus valita puolensa, jolloin taisteluiden
alkaessa ystavét ja viholliset ovat usein hajallaan ympéri maata, eivétka taistelijat pysty erottamaan

ystavaa vihollisesta ilman ulkoista tunnusta. %

Pertti Haapala on todennut, ettd siséllissota liittyy usein kdyhien maiden vapautumiseen ulkoisesta
vallasta, ja kun vanha valta on romahtanut, johtaa uuden jarjestyksen luominen valtataisteluun.*
Tarkasteltaessa Suomen sisallissotaan johtanutta sisapoliittista tilannetta vallanpitdjien legitiimiy-
den hiipumisen nakokulmasta, on tarkastelu aloitettava viimeistdén vuoden 1905 suurlakosta. Vaik-
ka kehitys kohti Suomen sisallissotaa kdaynnistyikin varsinaisesti syksyn 1917 aikana, voidaan sisél-
lissotaan johtaneita tekijoitd ndhda ilmenneen jo ennen ensimmaisen maailmansodan alkua ja vuo-

den 1918 tapahtumissa on havaittavissa myds vuoden 1905 suurlakosta periytyvaa jannitetta.

Saaty-yhteiskunnan hajoamisprosessi samanaikaisesti teollisuustydvaeston syntymisen kanssa loi
puitteet sosialismin tulolle Suomeen. Yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos syntyi usean eri “henki-
sen maaperan” mullistuksen kautta, joista Hannu Soikkanen on maininnut esimerkiksi 1880-luvun
liberalismin, 1800-luvun lopun Kirjallisen realismin, perinteisten katsomusten ja tapojen murtumi-

sen (yhtend ndista uskonto ja heratysliikkeet seka aiemmin tarkeimpind pidetyt sosiaaliset ryhmat),

% Rasila 1968, 9.
# Haapala 2009a, 14.
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suomalais- ja ruotsalaiskansallisen liikkeen, kansakoulun ja kansanvalistustoiminnan synnyn ja ke-

hityksen seka wrightilaisen tyovaenliikkeen. %

Sosialismin levidmisen edellytyksend oli perinteisen vanhaluterilaisen ja saaty-yhteiskunnallisen
ké&sitystavan horjuminen. Samanaikaisesti myds ty0nantajien ja tyontekijoiden valisten patriarkaa-
listen suhteiden murtuminen jatkui ja teollistumisen vaikutukset syvenivéat maatalousyhteiskunnan-
kin piirissd. Sortovuosien poliittinen tilanne raivasi tilaa sosialismille ja tyovéenliikkeelle yhtaalta
niin, ettd henkinen ilmapiiri tuli suopeammaksi sosialismin aatesisaltéon kuuluville katsomuksille,
ja toisaalta tydvaenliikkeen luonnollisessa kannattajakunnassa tapahtui poliittista herdédmisté ja ak-
tilvisuuden lisdantymistd. Radikaalinen ajattelutapa alkoi levitd vuosisadan vaihteessa, ja uuden
asennoitumistavan levidmisesta kertoivat lakot, joita oli vuoden 1896 aikana kaikkiaan 19. Naista
suurimmat puhkesivat Helsingissa ja liittyivat sekd tydvaenyhdistyksessa ettd ammattiyhdistyksissa
vallalle pa&sseeseen radikaaliin suuntaukseen. Vuoden 1896 lakoista merkittavin oli kolme kuu-
kautta kestanyt rakennustyoldisten lakko, joka kasitti noin 1 000 tyontekijad. Toisaalta lakko itses-
s&dn myos joudutti radikaalistumista esimerkiksi Helsingin tyévaenyhdistyksessa, silla lakko tera-

vGitti ja toi esiin piilevana olleita mielipide-eroja. °

Tyovaenliikkeen keskeiset vaatimukset 1900-luvun alussa liittyivét erityisesti tyGaikaan ja palkkoi-
hin, samoin kuin &anioikeuskysymykseen, maatalouskysymykseen, kansallisuus- ja Vendjan kysy-

mykseen, kulttuurikysymykseen seka kirkon ja tyévaenliikkeen suhteeseen. 2’

Venéjan tappiollisen Japanin sodan (1904-1905) pettymykset ja levottomuudet samoin kuin Vena-
jan armeijan heikkoudentila aiheuttivat ja mahdollistivat syksylla 1905 suurlakon. Vendjan maaseu-
tuvirkamiehistd, kaupunkiporvaristo ja jarjestaytynyt tyovéestd pyrkivat murtamaan Nikolai 1l:n
autokraattisen, korruptoituneen ja jahmean hallinnon. Kyse oli myds Marko Tikan mukaan pitempi-
aikaisesta prosessista, ”jossa oli ndhtdvissd vendldisen Sivistyneiston, porvariston ja teollisuustyova-
eston nousu merkittavaksi toimijaksi tilanteessa, jossa niill& ei ollut viel& sanottavampaa yhteiskun-
nallista valtaa.” Vengjan suurlakkoa onkin pidetty osittain spontaanina kansanliikkeend, osittain
vallankumousyrityksend. Lakko levisi lokakuun lopussa kaikkiin keisarikunnan myos ei-venalaisiin
osiin, Puolaan, Baltiaan ja Suomeen. Lakko kérjistyi lokakuun 29. péivand, jolloin Pietarin-radan

rautatietyoléiset yhtyivat lakkoon estden hallituksen joukkojen siirrot ja pakkovallan kayton myos

% gpjkkanen 1961, 1-21.
% Soikkanen 1961, 54-55, 72, 76 ja 80.
%" Soikkanen 1961, 112-160.
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Suomessa. Tdman johdosta keisari Nikolai Il:1le ei jadnyt muuta mahdollisuutta kuin luvata saattaa
valtakunnassa voimaan kansalaisvapaudet ja laajentaa poliittisia oikeuksia. Tatd toimintoa on kut-

suttu mydhemmassa historiankirjoituksessa vapausmanifestiksi. 2

Vendjan suurlakko antoi ensimmadisté kertaa mahdollisuuden kollektiiviseen toimintaan myos Suo-
men alueella, ja loka-marraskuun vaihteessa lakko levisikin sitten my6s Suomeen. Viikon kestaneen
lakon péatavoitteet olivat Osmo Jussilan mukaan ensin palauttaa Suomeen lailliset olot” eli niin
kutsuttu status ante Bobrikov. Suomessa kenraalikuverndori Nikolai Ivanovit§ Bobrikovia pidettiin
venildistimiskehityksen pdddemonina, ja vaikka Eugen Schauman olikin eliminoinut tdmén “sorto-
kauden” hirmun, eikd myohemmaissa historiantutkimuksessa ole voitu todistaa, ettd Bobrikovilla
olisi ollut sen enempaa aikomuksia ajaa Vendjan yhtenaisyyttd Suomen Suuriruhtinaskunnan kus-
tannuksella kuin muillakaan ajanjakson kenraalikuverndoreilld, Kirjattiin tavoitteeksi kuitenkin juuri
tuo Bobrikovia edeltdvadn aikaan (statukseen) paluu. ”Laillisten olojen” palauttaminen viittasi siis
niin kutsuttua sortokautta edeltdvaan aikaan, siis karkeasti ottaen 1800-luvun puolivéliin, josta Ve-
ndjan yhdentymiskehityksen ja niin kutsutun venaldistamisen voidaan nédhda alkaneen. Keisari pe-
ruutti helmikuun manifestin (1899) perusteella laaditut ja laittomina pidetyt saadokset jo muutaman

paivan kuluttua lakon alkamisesta. 2°

Laillisten olojen palautusvaatimusten lisaksi lakossa ollut tyovadestd alkoi kuitenkin pian esittaa
my0s sosiaalisia uudistusvaateita. Tavoitteet julkaistiin tamperelaisten sosialidemokraattien esitté-
méssa niin kutsutussa punaisessa julistuksessa. Punaisen julistuksen perusvaatimus oli edelleen sa-
ma, laillisten olojen palauttaminen, mutta lisdnd oli myo6s sosiaalisia uudistustavoitteita. Lis&ksi
suunniteltu toimintatapa - vallankumouksellinen kansalliskokous - poikkesi porvarillisesta linjasta.
Tikka on korostanut, ettd Suomen suurlakossa eri kansanryhmilla oli erilaisia tavoitteita ja merki-
tyksid: porvarit toimivat, ainakin jonkinasteisen, separatismin puolesta, tavoitteenaan puolustaa
Suomen erillisasemaa ja autonomiaa, kun tydvaesto sen sijaan koki suurlakon &anioikeudesta kay-
tavana kamppailuna, jossa vastakkain olivat saatyvaltiopdivat ja yleinen d&nioikeus. Toisaalta Suo-
men suurlakko edisti my6s osaltaan Vendjan itsevaltiuden hajoamisprosessia ja Vengjan vuoden

1905 vallankumousta, jossa keisarikunnan ei-venaldiset osat nousivat vaatimaan oikeuksiaan. *°

% Alapuro 2001, 93; Tikka 2008, 15; Jussila 2006, 82.
2 Jussila 2006, 82; Alapuro 2001, 93.
% punainen julistus ja Jussila 2006, 82-83; Tikka 2008, 15-16 ja 20.
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Ensimmadisté kertaa vastakkain asettuivat myos lakon alkuvaiheessa yhteiseksi perustetuista kansal-
liskaarteista irtautuneet Gosta Thesleffin johtama porvarillisten kaarti ja tyoldisistad koostunut Johan
Kockin ”punakaarti”. Verenvuodatukselta viltyttiin — tosin Jussilan mukaan ainoastaan siité syysta,
ettd Kock késki lopulta joukkojaan perdantyméaén. Kuitenkin pienena historiallisena yksityiskohtana
Helsingin Stockmannin edessé kayty valikohtaus oli merkittdvd, kun yhteisista kansalliskaarteista

jakauduttiin kdytannossa ensimmaistd kertaa mychemmin siséllissodassa kohdanneisiin kaarteihin.
31

Risto Alapuron mukaan toinen merkittdva seuraus suurlakosta Suomen poliittisen tilanteen myo-
hemmalle kriisiytymiselle oli, ettd vuoden 1905 suurlakko avasi portit yleisemmillekin poliittisten
oikeuksien laajentamisvaatimuksille ja itse asiassa koko poliittisen kulttuurin muutokselle. Tama oli
mahdollista, koska valtio oli lamaantunut. Keisarikunta ei ensin ollut kykeneva kéayttamaan pakko-
valtaansa suurlakon johdosta ja myéhemmin sen kaikki voimavarat kuluivat vastarinnan kukistami-
seen valtakunnan muissa osissa — toisin sanoen vuoden 1918 tapahtumiin johtanut valtatyhji6 oli jo
alkanut kehittyd. Sosialidemokraatit tarttuivatkin tilanteen tarjoamiin mahdollisuuksiin, ja ajoivat
laajan mobilisaation tukemina l&pi vaatimuksen yleisestéd ja yhtaldisesta aanioikeudesta ja yksika-

marisesta eduskunnasta, tunkeutuen néin yhdell4 kertaa poliittisen jarjestelman piiriin.

Suurlakon seurauksena Suomessa toteutettiin eduskuntauudistus, jonka myota aatelisto ja porvaristo
korvattiin vaaleissa valittavalla eduskunnalla. Kaikki kansalaiset saivat yleisen ja yhtaldisen &anioi-
keuden. Senaatti jatettiin erdanlaiseksi ylahuoneeksi ja sen nimi muutettiin vasta vuonna 1919 val-
tioneuvostoksi. Suurlakon jalkeen poliittinen toiminta aktivoitui kaikissa poliittisissa puolueissa ja
puolueet rakensivat kenttdorganisaatioita ja perustivat lehtid. Erityisesti maaseudun véki ja tyovaes-

to aktivoituivat.

Helmikuussa 1917 Vendjall4 tapahtuneen vallankumouksen voidaan nahdé olleen selke&é jatkoa
vuoden 1905 suurlakolle, esimerkiksi Jussila on kuvannut tapahtunutta toteamalla, ettd ainoa ero
helmikuun vallankumouksella vuoteen 1905 oli oikeastaan se, ettd vuonna 1917 mentiin vain paljon
pidemmélle. My6s Tikan mukaan Vendjan vuoden 1905 tapahtumista voidaan kayttdd nimitysta

vallankumous — kumosihan se (ainakin hetkellisesti) keisarin autokratian ja antoi venaldisille ja

#1 Jussila 2006, 82-83. Ks. my6s Paavolainen 1966.
% Alapuro 2001, 93-95.
% Haapala 1995, 43
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suomalaisille demokraattisen kansanedustuslaitoksen sek& yhteiskunnalliset oikeudet. Suomen osal-
ta lakko paatti ensimmaisen sortokauden. **

Suurlakon taustalla tyévaenliikkeelld oli merkittdva osuus, sillé tydvaenliikkeen toimesta poliittises-
ti valveutuneiden piiri oli laajentunut huomattavasti. Jo ennen vuoden 1905 suurlakkoa tyévaenliike
oli jarjestanyt mielenosoituksia, joihin oli osallistunut suuret vakijoukot. Kansainvalisten esikuvien
mukaan Suomen tyovéenliikkeessa oli pitkaan ollut esilld ajatus keskeisten vaatimusten lapiviemi-
seen yleiselld lakolla. Hallitusvallan joutuessa peraantymaan vuonna 1905 usko yleiseen lakkoon
sekd ulkoparlamentaaristen painostuskeinojen tehokkuuteen alkoi kasvaa. Suurlakon puhjettua Ve-
ngjalla 25.10.1905 tyovaenliikkeen edustajat ja aktivistit Suomessa paattivat, ettd lakkoa oli kaytet-

tava hyvaksi. *

Muiden yhteiskunnallisten uudistusten liséksi suurlakon merkittdvéd seuraus oli punakaartin synty-
minen. Mielenkiintoista on, ettd kun yhtaalta tyovaenliikkeen aatesisalté muuttui suurlakon vaiku-
tuksesta rationaalisemmaksi, niin toisaalta suurlakon jalkeen tyévaenliikkeessa nousi ajatus vakival-
taisesta kumouksesta, jolle loi pohjaa osaltaan suurlakon tapahtumat, osaltaan punakaartin syntymi-
nen. Soikkasen mukaan tdma johti siihen, ettd sosialismin periaatteiden oli oltava sopusoinnussa
tieteen tulosten kanssa ja niité oli punnittava tieteen pohjalta, eli aiempaa vdhemmin vedottiin eetil-
lisiin ja tunneperadisiin asioihin. Kaytannodssa etupaéssa tyovaenliikkeen vanhempi polvi oli periaat-
teessa kokonaan vakivaltaista toimintaa vastaan, kun taas osa erityisesti nuoremmista oli vakuuttu-
neita, ettd tietyissé olosuhteissa aseellinen toiminta tai aseellinen vallankumous saattoivat olla tar-

koituksenmukaisia. *°

Poliittinen tilanne séilyi Suomessa kuitenkin varsin rauhallisena aina vuoden 1917 helmikuun val-
lankumoukseen saakka. Tuomo Polvinen on todennut, ettd vallankumouksen akillisyys ja rajuus
tulivat yllatyksend kaikille. Ndin nopeaan kehitykseen eivét olleet varautuneet sen paremmin duu-
man edustajat kuin vallankumouksellisten puolueiden johtajatkaan, ennakko-odotuksistaan huoli-
matta. Vallankumouksen edetessé hallituksen toiminta lamaantui téysin, ja sen jasenet vangittiin
yksi toisensa jalkeen. Duuma jai ainoaksi elimeksi, joka saattoi ottaa vallan k&siinsd. Duuma valitsi
keskuudestaan valiokunnan, jonka tehtdvaksi annettiin jarjestyksen palauttaminen. Tdma olikin

my6hemmin kuuluisaksi tulleen véliaikaisen hallituksen alku. Samanaikaisesti duuman valiokunnan

% Jussila 2006, 91 ja 95-96; Tikka 2008, 40-41.
% Soikkanen 1961, 224-225.
% Soikkanen 1961, 229-231, 235 ja 252.
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kanssa perustettiin kuitenkin myos toinen vallankumouksellinen elin, ty6lais- ja sotilasneuvosto,
joka vakiintuessaan kasitti 2 500 jasenté. Syyt sille, miksi tdma neuvosto ei ottanut valtaa kasiinsa,
olivat seka ideologisia ettd reaalipoliittisia — katsottiin ettd oli tapahtunut porvarillinen mullistus

eika sosialistinen vallankumous. %’

Tsaari Nikolai 1l:n kukistuminen synnytti ylisuuria odotuksia yhteiskunnallisten epakohtien kor-
jaantumisesta. Keisarinvallan kukistuminen ei kuitenkaan toiveista ja uskomuksista huolimatta saa-
nut aikaan yhteiskunnan ”ihmeparantumista”, pdinvastoin. Keisarin kaatuminen ja valiaikaisen hal-
lituksen valtaantulo heréattivat Suomessa kysymyksen korkeimman vallan haltijasta. Helmikuun
vallankumousta oli kaiken kaikkiaan seurattu Suomessa passiivisesti. Tapahtumat olivat suomalai-
sille yhta akillisia ja yllattavia kuin muillekin keisarikunnan kansoille. Omatoimisuudesta pidattay-
dyttiin, silla maasta puuttuivat kaikki voimakeinot — Itdmeri kuului sotavythykkeeseen ja emamaa
Vendjan sotavaki vastasi Suomenkin alueesta. N&in ollen ei olekaan yllattavaa, etta suurlakon toi-
meenpano tuntui liian uhkarohkealta yritykselts. *®

Vastausta vailla oli kysymys siitd, kuka oli perinyt keisarilta Suomen suuriruhtinaan vallan ja ase-
man? Pelon ja kapinamielialan synnylle olikin ratkaisevaa se, ettd keisarin kukistumisen aikaan-
saaman vapauden ohella seurasi sotilaallinen, taloudellinen ja poliittinen kriisi — toisin sanoen kan-
salaisten toimeentulo vaikeutui entisestadan. Kun sitten Vendjan valiaikainen hallitus kukistui loka-
kuussa 1917, otti vallan Pietarin neuvosto sekd sen sotilasvallankumouksellinen komitea. Taman

muutoksen on nahty radikalisoineen Suomen tyévaenliikkeen. *

Lokakuun vallankumous aiheutti Suomen Sosialidemokraattiselle puolueelle ideologisen ja poliitti-
sen kriisin. Aiemmin huomio oli kohdistettu parlamentaariseen tyéhon ja paivanpoliittisten ongel-
mien pitkdn tahtdimen suunnitteluun, kun taas aseellinen toiminta kapinavalmisteluineen, joka
vaikkakin periaatteessa sallittiin, pysyi puolueelle outona. Ratkaiseva muutos sosialistien asennoi-
tumisessa tapahtui kevaalla 1917 keisarinvallan kaatumisen ja Kokoomusjohtoisen senaatin muo-
dostamisen yhteydessd. Puolue jakautui parlamentaarista ja vallankumouksellista politiikkaa kan-
nattaviin siipiin, mika ennakoi Polvisen mukaan tyévaenliikkeen mydhempéa jakautumista sosiali-

demokraatteihin ja kommunisteihin. *

37 polvinen 1987, 3-5.

% polvinen 1987, 22.

% Polvinen 1987, 202; Jussila 2006, 91 ja 95-96; Haapala 2009b, 88.
0 polvinen 1987, 116-117.
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Kysymys korkeimman vallan haltijasta sai valiaikaisesti ratkaisun V. I. Leninin bol$evikkihallituk-
sen tunnustaessa Suomen itsendisyyden joulukuun viimeisind pdivind vuonna 1917. Paattyneen
vuoden 1917 aikana vallan voidaan néhda siirtyneen konkreettisesti kaduille joukkokokousten, lak-
kojen ja mielenosoitusten myo6ta. Poliittinen tilanne porvarillisten ryhman ja sosialidemokraattien
valilla oli Kkiristynyt &&rimmilleen jo marraskuun yleislakon aikana, ja monilla paikkakunnilla oli
ollut vikivaltaisia yhteenottoja, jotka puolestaan “tulehduttivat ilmapiirid entisestdan”. Lisaksi jo
kevéélla alkaneiden suojeluskuntien kokoamisen rinnalla oli alettu koota my6s punakaarteja. Puna-
kaartia pidettiin poliittisena taistelujérjestond, jonka tuli joko tdydentad parlamentaarista toiminta-
koneistoa tai korvata se kdyhaliston diktatuurilla. Juuri itsenéistynyt Suomi ei ollut parlamentaari-

nen demokratia tammikuussa 1918, eika hallituksen legitimiteettikaan ollut kiistaton. **

Helmikuun vallankumoukseen 1917 saakka suomalaisten sosialistien vallankumousajattelu oli ollut
lahinnd teoreettista ja etdisempdadn tulevaisuuteen tahtdavaa. Kesan 1917 aikana Suomessa karsittiin
levottomuuksista, lakoista, tyéttdmyydesta ja naldastd. Vasemmisto kuitenkin tyytyi toimimaan
eduskunnan kautta ja enintddn painostuksella saataviin uudistuksiin. Vendjan lokakuun vallanku-
mouksen jalkeen ja syksyn levottomuuksien yhteydessd niin punakaartit kuin suojeluskunnatkin
alkoivat tiivistaa rivejansa. Marraskuun lopussa, kun P. E. Svinhufvudin puhtaasti oikeistolainen
senaatti muodostettiin, kavi vasemmistolle selvaksi, ettd porvariston valta voitiin murtaa ainoastaan

aseellisen vallankumouksen keinoin. %2

Keskeisin hypoteesi tdman tutkielman kysymyksenasettelussa on se, etté poliittinen valtatyhjio tay-
tettiin vékivallalla. Tatd ajatusta on puoltanut esimerkiksi Markku Kuisma, jonka mukaan Venajan
imperiumin valtarakenteiden murtuminen aiheutti Suomessa valtatyhjion, jossa tydvaen vallanku-
mous paasi etenemaan. Valtatyhjion tayttamiseksi rauhanomaisin keinoin olisi vaadittu vahva val-
tio, joka lujan jarjestyskoneistonsa ja armeijansa avulla olisi kyennyt puolustautumaan seké siséisia
ettd ulkoisia uhkia vastaan. **

Legitiimin poliittisen vallanpit&jan tai organisoidun poliittisen koneiston puute johti kuitenkin kaa-
okseen ja kansalliseen konfliktiin. Muun muassa Alapuro on paatynyt siihen nakemykseen, etta

keisarinvallan horjunta vuosina 1905-1906 johti uusien poliittisten subjektien esiinnousuun, kun

#! Jussila 2006, 96-101; Hentila 2006, 98-104; Haapala 2009b, 86; Polvinen 1987, 202-203.
** Rasila 1968, 16-17.
¥ Kuisma 2010, 90.
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murros loi suuren ja yhtendisen tydvaenliikkeen, joka ajautui (Alapuron mukaan vastentahtoisesti)
vallankumouksen tekijaksi poliittisessa valtatyhjiossa.** Kuitenkin pohdittaessa suomalaisen yhteis-
kunnan hajoamista, kuten Haapala vuoden 1918 tapahtumia nimittdd, on otettava huomioon, ettei

suomalaista valtiollista tai poliittista parlamentaarista yhteiskuntaa ollut de facto edes olemassa.

Né&in ollen Suomen siséllissodan alkaminen oli erityisesti valtiovallan ep&onnistumisen seuraus.
Ensin Vendjan sotakabinetti epdonnistui yrityksessaan pitad suomalainen yhteiskunta jarjestyksessa
tai edes jonkinlaisessa hallinnassa. Seuraavaksi epaonnistui Oskari Tokoin senaatti ja lopulta kaikki
poliitikot yhdessé. Suomessa valtaa ei Haapalan mukaan rygstetty vallanpitdjiltd, vallanpitéjat vain
todella paastivat vallan kasistaan, poliitikot hajottivat sen itse. Taloudellisen ja poliittisen Kkriisin
kérjistyessa syntyi tilanne, jossa aseisiin tarttuminen nahtiin ainoana mahdollisuutena tai ratkaisuna
Markku Kuisman mukaan “’pulalla keinottelevien mustan porssin kauppiaiden rikastuminen, kriisiin
varautumattomien viranomaisten voimattomuus ja pulasta seka jyrkasti kohoavista elinkustannuk-
sista kérsivan véeston nalkdinen levottomuus muodostivat ndin myds Suomessa poliittisesti rajah-

dysalttiin yhdistelman”. *°

Suomessa punaisten ja valkoisten vilinen sisdllissota ei alkanut ”yhdestd laukauksesta”, vaan kol-
men eri konfliktin tai tapahtuman seurauksena. Sotaa kohti edettiin samanaikaisesti kolmelta eri
suunnalta: Viipurin alueella sota alkoi paikallisten punakaartien ja porvarillisten jarjestyskaartien eli
suojeluskuntien keskinaisilla taisteluilla 27.1.1918, Helsingissé nostettiin punainen lyhty tyovéenta-
lon torniin merkiksi vallankumouksen alkamisesta myds tammikuun 27. péivand ja kolmas 1&hto-
laukaus siséllissodalle oli senaatin julistus 25.1.1918 nimittad suojeluskunnat hallituksen joukoik-
si.* Kenraali Mannerheimin johtamat suojeluskunnat alkoivat Pohjanmaalla riisua venalaisia aseis-
ta 28.1., miki osoitti, ettei alkanut sota ollut ’veljessota”, kahden osapuolen vélinen konflikti, vaan

se oli samanaikaisesti sisallissotaa, kapinaa, vallankumousta, luokkasotaa ja vapaussotaa. *’

Sota sai Viljo Rasilan mukaan alkunsa kahden taustan yhteentdrmayksesta: valkoisesta vapaussota-
taustasta ja punaisesta kansalaissotataustasta. VVapaussota oli tahdatty Vengjan valtaa ja venaldisié
sotavoimia vastaan, mikd korostui entisestddn kun Venijilld nousi bolSevikkihallitus valtaan. Suo-
malaisten vallankumouksellisten pyrkimykset liittyd sosialistiseen jéarjestelmdan saivat valkoiset

nakemé&an ndmé kaksi tekijad yhtend punaisena vihollisena. Rasilan mukaan oikeiston vapaussota

“ Alapuro 2001, 307.

*® Haapala 1995, 223; Haapala 2009a, 16; Kuisma 46-47.
“® ehén 1967, 164.

*" Paavolainen 1967, 40. Ks. my6s Upton 1980, 511-514.
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onkin ymmérrettdva myos taisteluksi punaisia oman maan kansalaisia vastaan, silla pelko siita, etta
Suomi liitettdisiin punaisten voiton myo6ta uudestaan Vendjaan, oli valkoisten nékokulmasta todelli-

nen. %8

Haapalan mukaan “erilaiset selitykset vuoden 1918 sodalle eivét johdu vain erilaisista ndakokulmis-
ta, vaan itse tapahtumien moninaisuudesta, jolloin yhden puolen nostaminen koko totuudeksi on
totuuden peittamistd. Samalla kun kaikki sodalle tarjotut nimitykset ovat oikeita, ovat ne myos vaa-
ria”.* Risto Alapuro on todennut, ettd Suomen siséllissodassa havinneet puolustautuivat kotimaista
porvaristoa vastaan, kun voittanut osapuoli koki vapauttavansa Suomen Vengjastad. Alapuron mu-
kaan kysymys olikin “kahdesta erilaisesta, kokonaan eri viitekehyksiin sijoittuvasta tapahtumasta”.
Voidaankin ehké todeta, ettd Suomessa alkoi vuonna 1918 kolme eri sotaa ja paattyi kaksi eri so-

taa.>°

“® Rasila 1968, 12-13.
*° Haapala 1993.
% Alapuro (1994) 2001, 307.
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2.2. Legitimiteetin hiipuminen Espanjassa

Espanjan sisallissota oli, samoin kuin Suomessa, vasemmiston ja oikeiston yhteentdrmays. Tama on
kuitenkin harhaanjohtava yksinkertaistus, silld Espanjassa vastakkain olivat myés kaksi muuta kon-
fliktiakselia, valtiosentralismi ja alueellinen itsendisyys sek& autoritarisuus ja yksilonvapaus. Oi-
keiston puoli oli varsin yhtendinen kaikissa ndissa nakokohdissa, sill&4 kansallismieliset olivat yhté-
aikaisesti oikeistolaisia, keskittajia ja autoritaarisia. Sen sijaan vasemmiston joukot jakautuivat kah-
dessa jalkimmaisessa.” Tassa luvussa selvitetan erityisesti vasemmisto-oikeisto aspektille sijoittu-

via kysymyksia.

1800-luvun lopulta 1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin Espanjassa elettiin poliittisesti kuo-
huvaa aikaa. Aluksi maata hallitsi kuningas Alfonso XII. Hanen jélkeensa valtaan nousi kuningas
Alfonso XIlII, jonka valtakausi p&attyi vuonna 1931 maan hallitusmuodon muututtua monarkiasta
tasavallaksi.>® Kuitenkin Alfonso XI11:n valtakaudella vuosina 1923-1931 valtaa piti de facto Primo

de Rivera, joka oli noussut valtaan Alfonso XII1:n tukemassa vallankaappauksessa.

Vuosisadan vaihteessa Espanjassa oli kuohunut liséksi paitsi eri yhteiskuntaluokkien, niin myos
alueellisen itsendisyyden tavoittelijoiden ja keskusvaltaa kannattavien véilla. Pahimpina riita-
alueina on pidetty Andalucian ja Extremaduran suuria maatiloja, Asturian ja Vizcayan kaivoslaak-
soja sekd teollistunutta Kataloniaa. Kataloniassa tyoldisia narkastyttivat esimerkiksi Barcelonan
uusrikkaat, joiden mahtailu nékyi ja kuului seké arkkitehtuurissa (esimerkiksi Antoni Gaudilta tila-
tut tyot) ettd seuraeldmaéssa.

Barcelonassa koettiin kesélld 1909 Suomen vuoden 1905 suurlakkoa muistuttava tapahtuma, “la
semana tragica” eli traaginen viikko. Traaginen viikko alkoi kédytdnndssd pddministeri Antonio
Mauran Marokon sotaa varten maaradmia reservilaiskutsuntoja vastaan organisoidulla yleislakolla.
Vékivaltaisessa taistelussa vasemmisto ja oikeisto olivat vastakkain kdytdnndssa ensimmaistd ker-
taa. Kuolleita ja loukkaantuneita oli yhteensa satoja.>® Kuitenkin, esimerkiksi Beevor on huomaut-

tanut, ettd levottomuuksissa kuoli ainoastaan puolenkymmentd ihmistd, varsinainen verildyly alkoi

>! Beevor 2006, 26 ja 40.

%2 Suomen asiainhoitajana Espanjassa vuosina 1923-1929 toiminut G. A. Gripenberg on kuvannut kuningasta: hoikka,
notkea, nopealiikkeinen, elegantti, varmak&ytoksinen, hyvin rakastettava, vapaalla tavalla suorasukainen, nelikymppi-
nen mies, joka joutui 12:n murhayrityksen kohteeksi. Yksi niistd kohdistui hénen ja juuri vihityn puolisonsa ha&saattu-
eeseen. Pommi tappoi useita kunniavartioston jasenid. Kuningas oli tarttunut nuorikon kateen ja auttanut tdmén vara-
vaunuun todeten tyynesti ja suurta mielenmalttia osoittaen: ” Ammatin vaaroja”. Gripenberg 1965, 22-23.

> Terrero ja Regla 2002, 350-351. Ks. my6s Lalaguna 1992, 145. Vasemmistoon kuuluivat anarkistit ja aarivasemmis-
to.
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vasta armeijan saavuttua palauttamaan jarjestysta. Viikon aikana kuoli kymmenkunta sotilasta ja
poliisia ja eri arvioiden mukaan noin 100-150 siviili4. Kapinasta tuomittiin teloitettavaksi tai elin-
ikaisiin vankeusrangaistuksiin yhteensa noin 60 henkil6a. Kapinalla ei ollut johtajia eika julkituotu-
ja padmaaria, mika toisaalta vaikutti myos siihen, etteivat Barcelonassa alkunsa saaneet levotto-
muudet levinneet muualle maahan. Organisatorista heikkoutta on siis pidetty keskeisené syyné ka-
pinan tai jopa vallankumousyrityksen ep&onnistumiseen. Barcelonaa on kuitenkin jalkeenpéainkin

pidetty muun muassa juuri anarkistien ”ydinpaikkana”. >4

Syksylla 1923 kenraalikapteeni Miguel Primo de Rivera kaappasi vallan asevoimien tukemana ja
julisti ensitéikseen Espanjan sotatilaan estddkseen kaikki levottomuudet ja protestit. VVallankaappa-
uksella eli pronunciamientolla oli myods kuninkaan suostumus. Juan Lalaguna on arvioinut, etta
Primo de Riveran kaapattua vallan maan vanha poliittinen johto olisi jopa huokaissut syvadn hel-
potuksesta”: edellisen kahdenkymmenen vuoden aikana maassa oli ollut yli 30 hallitusta — keski-
maarin hallitus istui vain noin seitseman kuukautta.” Primo de Riveran diktatuurin mielenkiintoi-
nen piirre oli, ettd vanhaa yhteiskuntajarjestelméé ei kaadettu, vaan kuningas Alfonso XIII jatkoi
kuninkaana nimittéden vallankaappaaja-kenraalin padministeriksi. ”Don Miguel” hallitsi kuitenkin

Espanjaa diktaattorin rautaisella kadella seuraavat kuusi ja puoli vuotta. *°

Primo de Rivera epaonnistui Espanjan uudenaikaistussuunnitelmissaan ja tammikuussa 1930 Alfon-
so XIII hyvaksyi de Riveran eronpyynnon. Primo de Rivera ldhti maanpakoon ja kuoli Pariisissa
ainoastaan muutamaa viikkoa myéhemmin. Primo de Riveran kauden péattyessa Espanjan talous oli
kaantynyt voimakkaaseen laskuun ja peseta oli menettanyt arvostaan lahes 50 prosenttia. Diktatuu-

rin aika jatti jalkeensa Espanjassa syvaa tyytymattomyytta. >’

Huhtikuussa 1931 julistettiin Espanjan toinen tasavalta. Sisapoliittinen tilanne oli vellonut sekavana
kéaytanndsséa pronunciamientosta alkaen. Kuningas Alfonso XIII pakeni Espanjasta tasavallan julis-
tuksen myo6td, mutta ei kuitenkaan koskaan luopunut virallisesti kruunustaan. Toisen tasavallan ai-
kana kuninkaan paikan maan johdossa sai presidentti, joksi nimitettiin vallankumouskomitean joh-

taja, katolinen maanomistaja Niceto Alcald Zamora. >

> Bookchin (1977) kirjasta The Spanish Anarchists kappale VI11; Beevor 2006, 52-53.
% Lalaguna 1992, 151. Ks. my&s Beevor 2006, 58.

% Beevor 2006, 57. Ks. myds. Payne 1962, 21-37.

> Beevor 2006, 58-59; Regla ja Terrero 2002, 366-367.

*® Regl4 ja Terrero 2002, 368-369.
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Lyhyen tasavaltalaiskokeilun aikana 1931-1936 Espanjassa jarjestettiin kolmet Cortesin (parlamen-
tin) vaalit, vuosina 1931, 1933 ja 1936.>° Ensimmaiset vaalit heindkuussa 1931 voitti vasemmisto,
Partido Socialista Obrera de Espafia (PSOE) suurimpana puolueena 24,5 % kannatuksellaan. Toiset
vaalit marraskuussa 1933 voitti oikeisto. Vaaleissa naiset saivat danestad ensimmaista kertaa, ja
Antony Beevorin mukaan suuri osa naisista adnesti, ehka ennakko-odotusten vastaisestikin, keskus-
ta-oikeistoa. Espanjan autonomisen oikeiston liitto CEDA (Confederacion Espafiola de Derechas
Auténomas) sai 24,3 % aanista kun vaalitappion kokenut PSOE sai vain 12,2 %. Vaalitappio radi-
kalisoi sosialistit ja Cortesin ulkopuoliseen toimintaan keskittynyt joukko perusti tyoldisten liiton,
Alianza Obreran, joka helmikuussa 1934 organisoi vallankumouskomitean valmistamaan kansan-

nousua. ®

Pio Moa on esittanyt, ettd vasemmiston vaalitappion jalkeen vuonna 1933 anarkistien, ja my6hem-
min valtaosan sosialisteista, ajatuksissa kypsyi varsin nopeasti ajatus siirtymisesté pois porvarilli-
sesta demokratiasta kohti proletariaatin diktatuuria. Moan késityst4 voitaneen kuitenkin pitd varsin
kérjistettyna. Vaikka joltain osin vasemmiston piireissa olisikin kypsynyt ajatus Vendjan vuoden
1917 vallankumouksen toistamisesta ja unelmasta espanjalaisesta proletariaatin diktatuurista, on
myOhemmaéssa historian tutkimuksessa osoitettu, etta sisallissodan aikanakaan ei siihen suoranaises-
ti pyritty. Kyse oli 1&hinn& useiden erilaisten kiistakysymysten ratkaisemisesta. On myds otettava
huomioon, etta sisallissota alkoi nimenomaan oikeistolaisten, monarkiaa kannattaneiden, upseerien

vallankaappauksesta, ei tyévaenluokan (proletariaatin) kansannoususta. **

Keskeinen kiistakysymys oli maareformi, jonka Radikaalipuolueen (Partido Rebublicano Radical,
PRR) muodostama, paaministeri Alejandro Lerrouxin hallitus paatti keskeyttdd. Vuonna 1934 seu-
rasi ensin ammatillisen keskusjarjeston UGT:n (Unién General de Trabajadores) organisoima lyhy-
eksi ja vaikutuksiltaan vahéiseksi jaanyt yleislakko. Sitd seurasi kuitenkin uusi yleislakko
5.10.1934, joka Asturiassa laajeni vallankumoukseksi. Kaksi viikkoa kestaneeseen vallankumouk-
seen osallistui 15 000-30 000 tyo6laista ja se paattyi armeijan vékivaltaisesti tukahduttamana. Val-
lankumouksessa menetti henkensa noin 1 000 ihmista ja se aiheutti laajat aineelliset tuhot. Lisaksi
tuhannet ty6laiset menettivat tyopaikkansa osallisuudestaan kansannousuun ja useita tuhansia van-
gittiin. Kaikkiaan 20 ihmista tuomittiin kuolemaan, mutta lopulta vain kaksi ndista tuomioista pan-

tiin kdytantdon. Raymond Carr on todennut, ettd Asturian kapina jakoi Espanjan lopultakin kahtia,

% Regla ja Terrero 2002, 369, 372-373 ja 376. Ks. myds Payne 1962, 89-100.
% Beevor 2006, 67, 72-73 Ks. myés Carr 1977, 27-28.
% Moa 2004, 44.
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ja Stanley G. Paynen mukaan kaikki keskeisimmé&t Espanjan siséllissotaa tutkineet historioitsijat,
niin vasemmiston kun oikeistonkin piirissg, ovat yksimielisia siitd, ettd vuoden 1934 yleislakko

aloitti sen vakivallan polarisaation, joka lopulta kaksi vuotta myéhemmin johti siséllissotaan. ©2

Helmikuussa 1936 pidetyt Cortesin vaalit olivat viimeiset vapaat vaalit neljadnkymmeneen vuoteen.
Puolentoista vuoden aikana, Asturian kapinasta Cortesin vaaleihin, Espanjan poliittinen ilmapiiri oli
huonontunut poikkeuksellisen rajusti. Kansalaisten vélinen vihamielisyys oli noussut voimakkaana
pintaan, ja vaalikampanjoiden aikana puolueet kayttivat varsin varikkaita kuvauksia toisistaan: oi-
keisto pelotteli danestdjia sillg, ettd PSOE:n vaalivoiton my6td Asturian kapina olisi vain mieto esi-
naytos tulevalle. Vasemmiston piirissa CEDA:a ja monarkisteja verrattiin Saksan kansallissosialis-
teihin: CEDA:n vaalivoiton myo6ta syntyisi orjuutta, nalkad, verta ja kurjuutta, keskitysleireja, kidu-
tusta ja teloituksia. Kirjavan vaalitaistelun jalkeen vaalit voitti vasemmisto ja suurimmaksi puolu-
eeksi nousi PSOE. Vasemmisto sai valtavan enemmistén, 277 paikkaa kun oikeisto joutui tyyty-
madn 132 Cortesin 473 edustajapaikasta. Kevéan 1936 aikana ulkoparlamentaarinen toiminta poliit-
tisen jarjestelman muuttamiseksi kasvoi sekd oikeiston ettd vasemmiston piirissd. Keskeisimpana
tekijana oikeiston aloittamaan vallankumoukseen ja sisallissotaan on pidetty nimenomaan helmi-
kuun 1936 vaaleja. Oikeisto oli hukannut vuoden 1933 vaalivoiton ja sen oli vaikea niell4 vasem-
miston vaalivoitto ja nousu valtaan. Oikeiston vaalitappion onkin nahty toimineen laukaisijana si-

sallissodalle jo ennestaankin kiredssa poliittisessa ilmapiirissa.

Espanjassa jarjestettiin toisen tasavallan aikana kolmet Cortesin vaalit, alle viiden vuoden aikana, ja
joka vaaleissa valta vaihtui kdytdannossé yhdelta daripaélté toiselle. Tdma ei sindnsé ole poikkeuk-
sellista tai vaarallista demokraattisessa maassa, mutta Espanjassa se kuitenkin muotoutui ongelmak-
si, silld samanaikaisesti kun valta heilahteli puolelta toiselle, tapahtui myo6s jatkuvasti poliittista

radikalisoitumista.

Tilanne tiedostettiin sek& oikeiston ettd vasemmiston puolella, ja pddministeri Manuel Azafian joh-
tama vasemmistohallitus pyrki estdmadan viimeiseen saakka ulkoparlamentaarisesti uhkaavan toi-
minnan. Yhten& toimenaan se l&hetti esimerkiksi hallituksen silmissé epéluotettavia kenraaleita vir-

koihin kauas Madridista — néisté yhten& oli Fransisco Franco, joka lahetettiin Kanarian saarille.

%2 Agrarian Reform in Spain; Moa 2004, 17 ja 131-138 ; Carr 1977, 46. Ks. myds Beevor 73-77.
% Spain: the elections of February 16th 1936, 3; Lalaguna 1992, 165; Carr 1977, 46-48; Moa 2004, 36-37 ja 151.
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Toisen tasavallan aikana 1931-1936 tehtiin viisi vallankaappausyritystd, joista vasemmisto nelja ja
oikeisto yhden. Sisallissota kuitenkin syttyi vasta kuudennen, oikeiston vallankaappauksen myota.

Heindkuun 17. paivand 1936 upseerit aloittivat vallankaappauksensa. Vallankaappaus lepasi kah-
deksan kenraalin harteilla, joista keskeisimmat olivat José Sanjurjo ja Franco. Sanjurjo oli kenraa-
leista vanhin ja parhaiten tunnettu etenkin laheisestd suhteestaan Primo de Riveraan. Sanjurjo toi-
mikin vallankaappauksen johtajana kunnes kuoli lentokoneonnettomuudessa vain kolme pdivaa
vallankaappauksen alkamisesta. Kaappauksen johtoon nostettiin armeijan nuorin kenraali, muuka-
laislegioonassa Marokossa kutsumanimelld “Teurastaja” mainetta saavuttanut Franco. Franco aloitti
oikeistokumouksen Espanjan Marokosta. Upseerien vallankaappauksen tarkoituksena oli toistaa
Primo de Riveran onnistunut pronunciamiento. Pyrkimysta olivat rahoittamassa monarkistit, joilla
Lalagunan mukaan oli seké eniten rahaa ettd ulkomaansuhteita. Poliittinen vakivalta ja lakot lisdan-
tyivat kesan myotd, kunnes syksylld 1936 voitiin viimeistadn todeta Espanjan ajautuneen siséllisso-

taan.%

Sodan sytyttyd Espanja jakautui sekd kansallisesti ettd alueellisesti: punaiseen, tasavaltalaisten,
vyohykkeeseen ja valkoiseen, kansallismielisten, vyohykkeeseen. Toisin kuin Suomessa vuonna
1918, Espanjassa “punaisten” ja “valkoisten” osapuolet oli koottu kansallisista, pienemmista ryh-
mittymistd, poliittinen kentta oli hyvin pirstaleinen seka oikealla ettd vasemmalla. Kansallismielis-
ten puolella taistelivat falangin lisaksi myds monarkistit (eli alfonsolaiset) seké karlistit. Karlistit
kannattivat &arikatolilaista monarkiaa ja vastustivat alfonsolaista, Don Carlosia tukevaa monarkiaa,
jonka Karlistit kokivat olevan 1800-luvun vapaamielisyyden turmelemaa. ®

Tasavaltalaisten puolella taisteli useiden eri sosialististen, sosialidemokraattisten ja anarkististen
ryhmittymien lisaksi myds kolme baskien ryhmittymaéa. Sisallissodassa baskien asema ja osallistu-
minen on hyvin mielenkiintoinen sivujuonne, jolle tutkimuksessa ei ole esitetty vertailukohtaa vuo-
den 1918 Suomessa. Baskien osallisuudella sodassa ei ollut lopputulokseen ratkaisevaa merkitysté,
mutta on mielenkiintoista, ettd pohjoisen nykyaan — edelleen — autonomiaan pyrkivéa kansanosa koki
sisallissodan omaksi taistelukseen siind missa katalaanit, kastilialaiset, gallegolaiset, andalusialaiset

ja muutkin alueellisesti jakautuneet, mutta kuitenkin baskeista kulttuurinsa ja kielensa takia poik-

% Gannes ja Repard 1936, 140-142; Lalaguna 1992, 165; Beevor 2006, 99; Moa 2004, 35-36; Moa 2005, 63-64.
% Beevor 2006, 31.
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keavat ryhmat. Toki on huomattava, ettd baskien sisallissodassa kyse oli myds omien tavoitteiden
ajamisesta ja pyrkimyksesta vaikuttaa baskien tulevaan asemaan.

% Beevor 2006, 30-34.
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3. PERUSTEKIJAT TAUSTALLA

3.1. Taloudelliset tekijat

Pertti Haapala on todennut siséllissotaa tutkiessaan, ettd arjen ongelmat ovat usein poliittisten on-
gelmien syyna tai sytykkeend. Mikali poliittinen paatoksenteko toimii, on arjen ongelmiakin hel-
pompi hallita, mutta esimerkiksi Suomessa vuonna 1917 ja Espanjassa toisen tasavallan aikana kévi
painvastoin: poliittinen paatoksenteko syvensi arjen ongelmia. Taloudelliset tekijat eivét ole ainoa
selittdja valtataistelulle tai valtatyhjion syntymiselle tai yleensdkaan vékivaltaiselle kansalliselle
konfliktille, mutta ne selittavat osittain sitd, miksi nupuillaan ollut konfliktitilanne syveni. '

Yhteinen nimittaja Espanjan ja Suomen taloudelle 1900-luvun alussa oli se, ettd molemmat maat
teollistuivat verrattain varsin myochaan. Kun huomioidaan Espanjan asema maailmanpolitiikassa
vield 1700-1800-luvulla, voidaan Espanjasta puhua Rondo Cameronin mukaan myohaan teollistu-
neena maana. Itse asiassa Cameron liittdd naihin myohaéan teollistuneisiin maihin kaikki Pyreneitten
niemimaan valtiot, joilla yhteisena nimittajana on sijainnin liséksi (ja siita johtuen) Kkivihiilen vahai-
syys tai sen puute. Espanjassa oli lisdksi ongelmana ja hidasteena Cameronin mukaan alhainen in-
himillinen padoma. Esimerkiksi lukutaidossa ja koulun aloittamisessa Espanja oli Vendjan ja Italian
ohella suurista maista takapajuisimpia 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussakin. Hitaan teollistu-
misen ohella Espanjan maatalouden tuottavuus oli alhaista, ja vain pieni osa maataloudesta oli kau-
pallista. Maatalous vastasikin I&hinnd oman perheen ja alueen kysyntddn. Myds Suomi teollistui
myo6hadn — Haapalan mukaan Suomi oli Euroopan agraarisimpia maita 1910-luvun puolivalin tie-
noilla, ja sen kansantulo oli Euroopan keskitasoa, eli jéi selvasti alle Lansi-Euroopan tason. Itsenéi-
syyden alkuvuosikymmenind oikeastaan vain metsateollisuus oli suurteollisuutta ja edelleen yli
puolet vaestosta sai leipansa alkutuotannosta. Néin jatkui pitkaan, 1900-luvun jalkimmadiselle puo-

liskolle saakka. Teollistumisessa Suomi olikin siten vuosikymmenia muita Pohjoismaita jaljessa. ®

Rautateitd on perinteisesti pidetty taloudellisen kehityksen ja teollistumisen mittarina. Espanjassa
ensimmadinen rautatie (Barcelonasta Matar6dn) otettiin kdyttéon vuoden 1848 lopulla. Vertailun
vuoksi, maailman ensimmainen kaupunkien valinen ja matkustajille tarkoitettu sdé&nnéllinen rauta-
tieyhteys avattiin 1830 vélille Manchester-Liverpool. Suomen ensimmaéinen rautatie valmistui vasta

vuonna 1862 valille Helsinki-Hameenlinna. Sekd Espanjassa ettd Suomessa rautateiden rakentami-

%" Haapala 2009, 80.
%8 Cameron 1995, 247 ja 295-299. Haapala 1992, 21.
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nen perustui olennaisesti taloudellisille tarpeille. Suomessa seka teollisuus ettd ulkomaankauppa
alkoivat Jussilan mukaan kehittyda muun muassa juuri liikenneuudistusten myota 1800-luvun jal-
kimmaisell& puoliskolla. Espanjassakin rautatiet kulkivat Lalagunan mukaan talouden kérjessa, Es-
panjan rautatieverkostossa voidaan vieldkin huomata 1800-luvun kaupan keskuksen, Madridin, p&a-

sy séteittdisen verkon keskipisteeseen.®

Sek& Suomessa vuonna 1917 ettd Espanjassa 1930-luvun alkupuoliskolla voidaan ndhda yhtenevéa
kehitystd myos talouden saralla. Taloudelliset tekijat vaikuttivat osaltaan eri sosiaalisten luokkien
vélisten kiistojen karjistymiseen. Lopultahan molemmissa sodissa olivat vastakkain tyGvaesto ja
porvaristo — molempia sotia voidaan muiden nimitysten ohella syysta nimittdd myos luokkasodiksi.
Suomessa sosiaalisten luokkien vélinen jannitys alkoi kasvaa helmikuun vallankumouksen jalkeen.
Venédjan yhteiskunnallisen hajoamisen rinnakkaisilmiona Suomessa tyéttomyys liséantyi, elintarvi-
kepula rasitti koko Suomea ja hinnat nousivat. Espanjassa oli ajauduttu Primo de Riveran diktatuu-
rin jalkeen talouslamaan, joka syveni merkittdavasti toisen tasavallan aikana. Keskeisimméksi poliit-
tiseksi ongelmaksi Espanjassa nousi se, ettei hallitus kyennyt endéd vastaamaan kansan kasvaviin
odotuksiin sosiaalisista uudistuksista. Uutena ilmiond kummassakin maassa alkoi esiintya aseellista

vékivaltaa, joka on pitkalti selitettavissa myds taloudellisista ongelmista johtuvaksi. ™

3.1.1. Suomen talous sisallissodan kynnyksella

Suomen 1900-luvun alun taloushistoriaa ja erityisesti siséllissotaa edeltaviltd vuosilta on tutkittu
kohtalaisen véhén. Pertti Haapala on tutkinut aihetta kuitenkin varsin kattavasti, samoin Markku
Kuisma teoksessaan Sodasta syntynyt. Itsendisen Suomen synty Sarajevon laukauksista Tarton rau-
haan 1914-1920 (2010). Tama luku perustuu pitkélti Haapalan tutkimuksille Suomen taloudellises-
ta tilasta siséllissodan alussa. Keskeisimpid lahteita tdssé luvussa ovat Pertti Haapalan ‘Suomalainen
yhteiskunta’ (Teoksessa ltsenaistymisen vuodet 1917-1920, 1992); Kun yhteiskunta hajosi. Suomi
1914-1920 (1995) ja *Vuoden 1917 kriisi” (Teoksessa Sisallissodan pikkujattilainen 2009).

Suomen talouden tila ja suvereniteetti sisallissotaa edeltdvind vuosina poikkesi Espanjan asemasta
merkittévasti, koska Suomi oli osa Vendjan keisarikuntaa, eika itsendinen valtio. Vaikka Vengja

sallikin Suomelle varsin vapaat kadet taloudenhoidossa, oli kuitenkin aina olemassa mahdollisuus,

% Jjussila 2006, 50 ja Lalaguna 1992, 133-134.
" paavolainen 1971, 234-235 ja 256; Haapala 1995, 155-158; Upton 1981 453-457; Martin Acefia 1995, 173.
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ettd Vendja sitoo Suomen talouden tiukasti omaansa. Haapala onkin todennut, ettd Vendja-yhteys
asetti puitteet Suomen kansainvalisille taloussuhteille. ™

1900-luvun alussa Suomessa tapahtui nopea teollistuminen, joka toi mukanaan suhdannevaihtelut,
muuttoliikkeet, kaupungistumisen ja vaurastumisen. Vaikka ndmé kaikki olivat merkkejd, kuten
Haapala asian ilmaisee, uudesta paremmasta maailmasta, synnyttivét ne kuitenkin samalla uudenlai-
sia sosiaalisia ongelmia ja epavarmuutta. Kansalaisten keskindinen tasa-arvo ei toteutunut odotusten
ja lupausten mukaisesti, painvastoin, eriarvoisuus kasvoi omistavan luokan ja tyontekijoiden valilla.
Siséllissota voidaan néhda tuloksena siitd, ettd yhteiskunnan nopeaa muutosta, modernisaatiota ja
siirtymista saaty-yhteiskunnasta kansalaisyhteiskuntaan ei onnistuttu hallitsemaan. "

Siséllissodan kynnykselld Suomessa oli pitkaaikainen ja vakava elintarvikepula, joka karjistyi hel-
mikuun vallankumoukseen. Keskeinen ongelma oli se, ettd kun keisarin kaatuminen yhtéalla lak-
kautti ulkopuolisen maéarailyn, niin toisaalta menetettiin kuitenkin se poliittinen tahto, jonka varassa
viljansaanti oli ollut. Vaikka véliaikaisen hallituksen kanssa paastiin viljakauppoihin, ei viljaa kui-
tenkaan saatu. Elintarvikkeita alettiin séanndstellé tiukasti, mutta oikeastaan vain kaupunkien asuk-
kaat saivat maaratyt korttiannokset. Huonoimmin asiat olivat Pohjois- ja Itd-Suomessa, jossa oli
aina aiemmin eletty tuontiviljan varassa. Hintojen nousu oli kuitenkin ennemmin syy elintarvikeky-
symyksen poliittiselle rdjahdysvoimalle kuin absoluuttinen ruoan puute sinansa. Puutteeseen néhtiin
syylliseksi katsontakannasta riippuen joko tavaraa piilottelevat viljelijat, ahneet kauppiaat, venalai-

set tai lakkolaiset ja muut rettelditsijat. ™

Toinen talouskriisiin ja sitd kautta poliittisiin levottomuuksiin johtanut syy oli tyottémyyden uhka.
Kun satamien ja sahojen tyot vahenivét oleellisesti ensimmaisen maailmansodan alettua — vuosien
1915-1916 aikana puunkorjuun ja sahojen tydpaikkojen méara vahentyi jopa 70 000:114 — ja pelkés-
tdan elokuussa 1914 irtisanottiin teollisuuden piiristd 6 000 tyontekijaa, oli vuoden 1917 alussa
Suomen talous taysin kytkeytynyt Venajan sotamenestykseen. "

Sotateollisuus tyollisti noin 42 000 henkil6a ja samalla muukin vienti keskittyi pitkalti sotateolli-
suuden tukemiseen. Helmikuun vallankumouksen jélkeen Vendja lopetti ensin Suomelle tuloja tuo-

neet linnoitustyot, jonka jélkeen valiaikainen hallitus peruutti myds sotatarviketilaukset. Suomen

™ Haapala 1992, 20.

"2 Haapala 2009a, 15.

® Haapala 2009b, 83-85.
™ Haapala 2009b, 85-86.
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vienti Vendjalle k&vi yhd mahdottomammaksi vuoden 1917 edetessd, kunnes kaytannollisesti loppui
elokuussa 1917, kun Venéjé ei pystynyt endd maksamaan tehdysta tyosta eikd Suomen valtio enda
lainoittanut sitd. Varustelutéiden loppuminen veikin tyépaikan noin 20 000:1ta. Syksylla 1917 tyot-

tomia oli poikkeuksellisen paljon, ja ty6ttomyys seka sen uhka olivat jatkuvasti esilla. ™

Ei siis ole yllattavaa, ettd 1800-luvun jalkimmaiseltd puoliskolta “’vaarallisimpina” yhteiskunnallisi-
na asioina pidettiin Suomessa ty6vaenkysymysta ja torpparien tyytymattomyytta.’® Teollisuustys-
vaestdn asemaa on pidetty merkittavana yhteiskunnallisen jannityksen taustatekijand. Esimerkiksi
Tyovéen muistitietotoimikunnan kokoomateoksessa Aatteet ja aseet todetaan, ettd 1910-luvulla
maatalousvaltaisessa Suomessa oli kaynnissd syva yhteiskunnallinen muutos. Teollistuminen oli
nopeutunut 1890-luvulta alkaen luoden uuden sosiaalisen luokan. Se syvensi yhteiskunnallisia risti-
riitoja teollisuustydvéen noustessa yhdessa maattoman agraarivaeston kanssa omistavaa yhteiskun-

taluokkaa vastaan.”’

Suomen kansantulo kaksinkertaistui 1860-luvun nélkdvuosien ja vuoden 1910 valisend aikana, 50
vuodessa. Espanjaan ndhden Suomen nopeaan teollistumiseen vaikutti merkittavasti valtioyhteys
Vengjaan. Keisarikunta salli Suomelle elinkeinovapauden jo 1870-luvun lopussa seké antoi Suomen
toimia omana tullialueenaan. Kuitenkaan taloudellinen toiminta ei Suomessa ollut taysin vapaata,
esimerkiksi ulkomaalaisten taloudellinen toiminta oli rajoitettua ja Kiintedd omaisuutta saivat omis-
taa ainoastaan venaldiset ja suomalaiset aateliset. Vendja ei kuitenkaan puuttunut suoraan Suomen
talouselam&én, vaan maalla oli oma taloudenhoitonsa ja lainsd&ddéntdnséd. Emovaltio VVendja ei pyr-
kinyt koko autonomian aikana nujertamaan Suomen taloutta tai saamaan Suomesta sellaista etua,

joka olisi heikentanyt suomalaisten hyvinvointia. ®

Taloudellisesti kehittynyttd Suomea pidettiin Venajalla voimavarana. Suomi olikin 1900-luvun
alussa osa seké lansieurooppalaista ettd myods venéléistd talousaluetta. Suomi hyotyi tasta kaksija-
koisesta asemasta, silld maa sai etua Vendjén korkeista suojatulleista nostamatta itse haitallisia raja-
aitoja ja toisaalta Suomi sai teknistd osaamista, l&hinn& koneita ja asiantuntijoita Lansi-Euroopasta.

Suomen talous oli 1900-luvun alussa painottunut merkittavasti ulkomaankauppaan: ulkomaankau-

" Kuisma 2010, 54-55; Haapala 2009, 85-86. Tydttdmyys oli korkea vield sodan jalkeenkin, ja pahimmin tysttémyys
koetteli tehdastyoldisid, sekaty6léisia ja palvelijattaria. Tydnantajilla oli varaa valita tydntekijansa, ja punaisiksi tiedet-
tyja vélteltiin yleisesti palkkaamasta — Tiina Lintusen mukaan punakaartilaisten syrjiminen nékyi jo tydilmoituksissa-
kin, ja tydhakemuksiin pyydettiin liittdmaan esimerkiksi suojeluskunnan antama lausunto. Lintunen 2009, 294.

’® Kalela 2005, 32.

" Hako ym. (toim.) 1967, 10.

"® Haapala1992, 14-15.
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pan arvo oli kansantuotteesta yli 50 prosenttia, eli joka toinen markka ansaittiin vientituotteilla ja
voitiin k&ayttdéd tuontitavaran ostoon. Suomen kansantaloudessa kansainvélisen kaupan osuus oli

yhta suuri vasta 1980-luvulla. ™

Suomen talous oli kuitenkin taysin riippuvainen ensimmaéisen maailmansodan aikana Venajan kau-
pasta, mika taas oli tarked tekija siind, miten taloudellinen ja sosiaalinen Kriisi liittyivat toisiinsa.
Suomen ulkomaankaupan keskeinen ongelma 1910-luvulla oli kuitenkin se, etta vienti oli jatkuvasti
tuontia pienempi, esimerkiksi vuonna 1913 viennin arvo oli vain 82 prosenttia tuonnin arvosta.

Suomen ulkomaankauppa oli siis jatkuvasti alijaamaista.

Suomi toi lahinné viljaa ja raaka-aineita. Naiden osuus olikin 60 prosenttia koko tuonnista vuonna
1913. Muita tuontihyodykkeitd olivat kulutus- ja investointitavarat sekd polttoaineet. Sen sijaan
teollisuustuotteiden tuontiosuus oli varsin pieni, mika johtui kysynnan véhdisyydestd ja maatalou-
den kilpailukyvyn puutteesta. Haapala onkin kuvaillut, ettd Suomi oli viljaa tuova maatalousmaa.

Merkittavin osuus viennista oli metsateollisuustuotteilla. Jopa kolme neljdnnestd Suomen kokonais-
viennista perustui metséén. Viennista kaikkiaan 72 prosenttia oli teollisuustuotteita, josta nelja vii-
desosaa oli puuta, raakapuuta tai sahatavaraa. Pidemmalle jalostettujen teollisuustuotteiden osuus
viennista oli vain 27 prosenttia, joten Suomen vienti perustui paaosin raaka-aineen, eli puun, vien-
tiin. Kotimarkkinoille Suomessa tuotettiin erityisesti elintarvikkeita, tekstiilia ja metallia, ja padosa

teollisuustuotteista (60 prosenttia tehdasteollisuuden tuotannosta) myytiin kotimaassa **

Ensimmainen maailmansota vaikutti Suomen talouteen merkittavasti, silld kansainvalisen poliittisen
tilanteen ja Suomen aseman (ensin osana Venajaa ja myéhemmin itsendisena valtiona) kansainvali-
sessa poliittisessa ilmapiirissa muututtua myos viennin kohdemaat vaihtuivat. Sodan alettua kaup-
payhteydet Saksaan, Iso-Britanniaan ja muihinkin l&ntisiin maihin katkesivat ja ne korvattiin Venéa-
jan kaupalla, kunnes vuoden 1917 jalkeen kauppayhteydet Vengjélle katkesivat l&hes kokonaan,
jolloin ne pyrittiin korvaamaan uudelleen aloitetuilla kauppayhteyksilla Ruotsiin, Saksaan, Isoon-
Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. On todettu, ettd ensimmaéinen maailmansota koyhdytti Suomen. T&-
ma néakyy esimerkiksi siind, ettd vuosina 1914-1921 menetettiin sodan vuoksi puolentoista vuoden

kansantulo verrattuna tilanteeseen, ettd kasvu olisi jatkunut sotaa edeltdneelld tasolla. Suomessa

" Haapala 1992, 20-21.
% Haapala 1995, 49-51.
8 Haapala 1992, 21-22 ja 32.
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ongelmana ei ollut kuitenkaan ainoastaan maailmansodan vaikutus kauppaan, vaan myos sisallisso-
dan aiheuttamat tappiot. Kun maailmansodassa valtiontalouden menetykset syntyivét paaosin va-
luuttakaupasta, jolla rahoitettiin Vendjan vientia ja maksettiin palkkoja, kertyivat sisallissodan myo-

ta tappiot aineellisesta havityksesta ja kahden armeijan varustamisesta. %

1900-luvun alun Suomi oli luokkayhteiskunta. Tuloerot olivat vuosisadan alun Suomessa suurem-
mat kuin koskaan aiemmin tai myéhemminkaan. Suuri enemmistd kansalaisista oli pienituloisia,
pieni vdhemmistd suurituloisia. Haapala on huomauttanut, ettd aaripaiden véliset erot olivat hui-
maavan suuria, vaikkakin suurin osa véestosta oli elintasoltaan lahella toisiaan. Ylin viisi prosenttia
véestOsta sai kaikista tuloista kolmanneksen ja ylin 10 prosenttia jopa puolet. Rikkaimpiin lukeutui-
vat padasiassa maanviljelijat ja esimerkiksi virkamiesperheissa tulot olivat keskimaéarin kaksi kertaa
suuremmat kuin tyolaisperheissd. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikkiaan noin 70 prosenttia vaes-
tosta kuului tydvaestoon. Vuosisadan alun Suomi ja suomalaiset olivat koyhid, silld suhteellinen
kansantulo oli nykyisten kehitysmaiden luokkaa. ®

Jorma Kalela on todennut, etté teollisesta vallankumouksesta tuli Suomen yhteiskuntakehitysta saa-
televé tekija 1870-luvulta alkaen. Kapitalismin l&pimurto synnytti muassaan taloudellisia ja sosiaa-
lisia muutoksia, joista aikalaiset puhuivat ’yhteiskunnallisena kysymyksend”. Vaikka Suomi teollis-
tui eurooppalaisessa viitekehyksessd myohaan, teollistui maa kuitenkin suhteellisen nopeasti. 1800-
luvun jalkimmaiselld puoliskolla tehdasteollisuuden tydntekijamééara kymmenkertaistui ja vuosittai-
nen kasvuvauhti oli yli viisi prosenttia. Vuosina 1870-1910 kaupunkityovéen méaéara nelinkertaistui.
Teollisuustyontekijoiden méara maatalouden ulkopuolisesta tyévoimasta olikin vuosisadan vaihtee-

seen tultaessa jo kolmannes. &

Pohdittaessa Suomen taloudellista tilannetta 1910-luvulla, ei voida mydskaan unohtaa agraarivées-
ton asemaa. Suomessa agraarivaestd on perinteisesti ollut Idheisessd yhteistydssa tyovaenliikkeen
kanssa. Kansallisen identiteetin keskeisiin myytteihin lukeutuvat Vain6d Linnan T&4lla Pohjantdhden
alla -romaanitrilogian Akseli Koskela ja llmari Kiannon romaanin torpparipariskunnan, Topin ja

Riikan ensimmaéinen aanestyskerta: he vetivat punaisen viivan vuoden 1907 eduskuntavaaleissa.

8 Haapala 1995, 60 ja 156; Haapala 1992, 106-107.
% Haapala 1992, 61, 66 ja 74.
8 Kalela 2005, 31; Haapala 1990, 218.
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Se, ettd punamulta-yhteisty6ll& Suomi eheytettiin 1930-luvulla ja 1960-1970-luvulla rakennettiin
hyvinvointivaltio, ei ollut eldvaa todellisuutta vield vuosisadan ensimmaisten vuosikymmenten ai-
kana. Sisallissotaa ympardivina vuosina Maalaisliiton ja Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen
valit olivat jokseenkin viileédt. Yhtena selityksené télle voidaan ndhda vuoden 1917 tapahtumat, eri-

toten molemmilla puolilla puolueitten kannattajien organisoimat lakkoliikkeet.

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli sisdllissodan alla eriarvoisuutta ja epaoikeudenmukaisuutta, joi-
den juuret olivat syvélla yhteiskunnan ytimessa ja historiassakin. Kansainvalisen politiikan mullis-
tukset samoin kuin Vengjan vallankumousten vaikutukset ajoittuivat Suomen epdonneksi samaan
tilanteeseen kuin Suomen itsendistyminen seké& talouden ja politiikan kriisi. Haapala on kiteyttanyt,
ettd Suomen yhteiskunnassa oli vuonna 1917 suuria ristiriitoja, jotka olisi ennen pitkaa pitanyt rat-
kaista, joskaan ei vilttamattd sisdllissodan “keinoin”. Kuitenkin poliittisen ajattelun, pelon ja petty-
myksen liitosta syntyi lopulta se tilanne, joka johti kansakunnan jakautumiseen kahtia ja sisallisso-

taan. &

3.1.2. Espanjan talous sisallissodan kynnyksella

Espanjan siséllissodan historiaa on tutkittu laajalti ja useista eri nakékulmista, mutta Espanjan talo-
ushistorian osuutta sisallissodan historiantutkimuksesta on pidetty varsin riittaméattoméana ja sen on
sanottu jaaneen lapsipuolen asemaan muihin ndkdkulmiin verrattuna. Yhtend ongelmana on pidetty
tarkan kvantitatiivisen aineiston puuttumista tai ainakin sen l8ytamisen vaikeutta.?® Kuitenkin tehty-
jen tutkimusten valossa Espanjan taloushistoriaa on mahdollista tarkastella suhteellisen kattavasti
sisallissotaa ympardivana aikana. Tassa luvussa on nojauduttu erityisesti Pablo Martin Acefian ja
Elena Martinez Ruizin toimittamaan teokseen “La economia de la guerra civil.” (2006); Joseph
Harrisonin teoksiin “The Spanish Economy in the Twentieth Century.” (1985) ja “La economia
espaiiola. De la Guerra Civil a la Comunidad Europea.” (1995) seka Stanley G. Paynen teokseen
“Spain’s First Democracy. The Second Republic, 1931-7936.” (1993).

Espanjan siséllissodan syttymiseen johti usea eri tekija, mutta yleisesti sosio-ekonomisia motiiveja

on pidetty kaikkein keskeisimpind tekijoind. 1910-luvulla espanjalaisten elinajanodote oli ainoas-

® Haapala 2009b, 88.
8 Martin Acefia & Martinez Ruiz 2006, 9-10.
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taan 35 vuotta (Suomessa esimerkiksi vastaava odote oli noin 50 vuotta), ja lukutaidottomuus oli
noin 64 prosenttia. Maataloudessa tydskenteli kaksi kolmasosaa Espanjan tydllisesta vaestosta.

Espanja oli edelleen 1930-luvulla taloudellisesti jalkeenjaényt, ja maan alhaisen tulotason liséksi
ongelmia muodostivat tulojen epétasainen jakautuminen. Suuri osa Espanjan véestosta eli juuri en-
nen siséllissotaa suoranaisessa kurjuudessa. Kuitenkaan Espanja ei ollut varsinaisesti kehitysmaa,
jossa ainoa mahdollisuus olisi ollut vallankumous. Itse asiassa Espanjan talous oli kehittynyt varsin
paljon edellisten vuosikymmenten aikana, maatalous oli sdilyttanyt jalansijansa ja sen rinnalle oli
alkanut kehittya teollisuutta, joka avasi oven my0s kansainvélisille markkinoille. Kuitenkin ongel-
mien, jotka lopulta johtivat sisallissotaan, taustalla olivat erilaisten taloudellisten intressien ja yh-

teiskunnallisten sosiaalisten nakemysten valilla ollut suuri kuilu. %

1900-luvun alussa Espanja oli pohjimmiltaan maatalousmaa. Vuosisadan vaihteessa jopa kaksi
kolmesta espanjalaisesta tydskenteli maatalouden piirissd. Myo6s kaupungistumisen taso oli Espan-
jassa alhainen, vuonna 1900 vain yhdeksén prosenttia vaestdsta asui yli 100 000 asukkaan kaupun-
geissa. Vuosisadan alussa koko Vélimeren aluetta koetelleen, alueen perinteisten tuotteiden (viini,
vehna ja oliivit) kysynnén laskusta johtuneen, maatalouskriisin seurauksena oli muun muassa suuri
siirtolaisvirta Latinalaiseen Amerikkaan. Joseph Harrrison on kuvaillut Espanjan maatalouden tuot-
tavuutta 1900-luvun alussa “sdilittdvan alhaiseksi”: vuosien 1900-1930 aikana tuottavuus pysyi
30-40 prosenttia alle kaikkien kehittyneiden Euroopan maiden keskiarvon. Tuottavuus Kuitenkin
nousi vuosisadan alkuvuosien jalkeen. Tama johtui erityisesti uusista vientiartikkeleista, mantelei-
den, perunoiden, sokerijuurikkaiden, puutarhahedelmien ja aivan erityisesti sitrushedelmien, 1ahinna
appelsiinien, kysynnéan kasvusta. Appelsiineista tulikin yksi Espanjan viennin suurimmista tuloléh-
teistd 1920-luvun aikana, mutta niiden osuus viennistd laski pian 1930-luvulle tultaessa. 1930-
luvulla Espanjan tarkeimpié vientituotteita olivat lyijy, viini ja oliividljy, ja Espanja solmi kahden-
keskeisid markkinoita Ranskan, Neuvostoliiton ja Argentiinan kanssa. Espanjan tuonti keskittyi
Neuvostoliiton tuottamaan 6ljyyn ja Argentiinasta ostettuun vehndén, mutta lukuunottamatta naita

muutamia maita, Espanja piti tiukasti kiinni korkeista tariffeistaan ja protektionismista. &

Maatalouden keskeinen osuus Espanjan taloudessa aiheutti kuitenkin ongelmia, erityisesti tuotta-

vuuden alueellinen epétasaisuus. Keski- ja Eteld-Espanjassa oli valtavia tuottamattomia maatiloja ja

87 Beevor 2006, 48.
% Barciela Lopez 2002, 332.
% payne 1993, 149-150; Harrison 1995, 12-15
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paljon tyottomid, kun taas Pohjois- ja Luoteis-Espanjassa oli miljoonia pientiloja, jotka eivét kui-
tenkaan pystyneet tuottamaan juurikaan omavaraisviljelyd enemman. Maatalouskoneita oli, mutta
niitd kdytettiin padsdéntoisesti ainoastaan “uhkana” ehkiisemddn maataloustyontekijoiden palkan-

korotusvaatimuksia.

Samanaikaisesti hinnat pysyivéat korkeina omien markkinoiden suojelemiseksi, eika pesetan deval-
voiminen ollut sekadn omiaan tuontia lisédmé&an. Toisin sanoen, kun peseta devalvoitiin, kallistuivat
tuontitavaroiden hinnat, mik& vahensi tuontia. Samanaikaisesti, vaikka vientihinnat halpenivat, ei
vienti kuitenkaan kasvanut.*® Kaiken kaikkiaan maatalouden ajoittaiset kriisit ja sen feodaalinen

rakenne seka erityisesti etelan maanomistusolot olisivat vaatineet kiireellistd maareformia. **

Erilaisiin maataloutta koskeviin reformeihin oli pyritty aktiivisesti jo 1930-luvun alusta saakka.
Suurin panostus maatalouden ongelmia ratkaiseviin uudistuksiin tuli sosialisteilta. Noustessaan val-
taan vuonna 1931 he tekivat uudistuksia, jotka tahtésivat erityisesti maataloustyontekijoiden tyolli-
syystilanteen parantamiseen, kahdeksantuntisen tyopéivan saamiseen maataloustyontekijoille ja
maatalouden oligarkian vahentamiseen. Uudistukset eivat kuitenkaan toteutuneet toivotusti, lahinna
maanomistajien vastustuksen vuoksi. Lopulta oikeistohallitus perui reformit vuoden 1934 lokakuun
tapahtumien jalkeen.

Vuonna 1936 kansanrintaman noustua takaisin valtaan maatalouden harvainvalta koki ehka yllatta-
vankin muutoksen, kun alkuvuoden 1936 aikana talonpojat alkoivat sosialistien rohkaisemina valla-
ta maata. Maaliskuun lopussa hallitus valtuutti maatalousreformista vastanneen instituutin sallimaan
maan valtauksen sosiaalisten syiden perusteella. Viidessa paivéassa 60 000 hengen vahvuinen talon-
poikien “armeija” otti vallan yli 3 000 maatilalla. Liséksi kansanrintamahallitus paitsi korotti maata-
loustydldisten palkkoja, myds vahvisti lain, jonka mukaan maanomistajat olivat velvoitettuja kayt-
tamé&an ensisijaisesti paikallista tydvoimaa. Né&in ollen ei olekaan ehka yllattavaa, ettd Espanjan
maanomistajat suhtautuivat erityisen myonteisesti armeijan vallankaappaukseen heindkuussa 1936.
Kaiken kaikkiaan maatalouskysymys sdilyi ratkaisemattomana ja kaytdnnossa karjistyi juuri ennen

sisallissodan alkua. %2

% Marraskuussa 1935 Espanjan pankin teettaman tutkimuksen mukaan pesetan arvo oli 10-30 prosenttia yliarvostettu.
Harrison 1985, 101.

*! Harrison 1995, 14-15.

% Harrison 1985, 87-88 ja 95.
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Harrison suhtautuu Espanjan talouskehitykseen sekd maatalouden ja teollisuuden keskindiseen suh-
teeseen pessimistisemmin kuin esimerkiksi Stanley G. Payne, joka pitaa 1920-lukua Espanjan koko
historian parhaana taloudellisena kehityskautena. Paynen mukaan tuolloin Espanjassa tapahtui no-
peaa kehittymistd paitsi teollisuudessa, myos palvelualoilla sek& erityisen huomattavaa kasvua
viennissa. Payne arvioikin, ettd ilman siséllissotaa Espanjan talous olisi kokenut ennenndkemétto-
mén kasvun 1930-luvun aikana. On merkillepantavaa, ettd vuonna 1930 Espanjan teollisuudessa
tyoskenteli 26,5 prosenttia koko tydvoimasta ja teollisuus tuotti reilun kolmanneksen, noin 34 pro-
senttia, kansantulosta. Liséksi, huolimatta maatalousvoittoisesta taloudesta, kaupungistuminen oli

1930-luvun alussa jo vilkasta. *

1930-luvun alkupuoliskolla kansantalous oli kokenut useita takaiskuja. Aluksi maataloudessa sadot
olivat huonot ja maataloustuotteiden vienti romahti, kun samanaikaisesti teollisuuden tuottavuus
jopa parani. Kansainvalinen lama alkoi vaikuttaa Espanjan teollisuuteen verrattain myohaan, vasta
vuonna 1932, jolloin taas maatalouden tuottavuus oli kohentunut. Vuonna 1935 teollisuustuotannon
saavutettua jalleen vuosien 1929-1930 tason, oli jalleen maatalouden vuoro kokea laskusuhdanne,
talla kertaa hiljentyivat markkinat. Vaikka Espanjan maatalouden alhaista tuottavuutta pidetaan
yleisesti maan teollistumisen jarruna, niin Espanjassa oli silti jo ennen siséllissotaa modernia teolli-
suutta, joskin se rajoittui 1dhinnd Katalonian puuvillateollisuuteen, Vizcayan metallurgiaan ja tela-

koihin seka Asturian hiilikaivostoimintaan. %

Paynen mukaan Espanjan toisen tasavallan suuri ep&onni oli, ettd muutos diktatuurista tasavaltai-
seen demokratiaan tapahtui juuri samaan aikaan, kun muualla maailmassa oli syva lama. Maailman-
laajuista lamaa onkin pidetty keskeisena selittdjana Espanjan sosiaaliselle ja poliittiselle konfliktille.
Laman vaikutukset eivat kuitenkaan iskeneet Espanjaan aivan niin kovasti kuin moniin muihin mai-
hin, joten lamaa itsedén ei voida pitdd siséllissodan “’syyllisend”, vaan kyse oli kuitenkin lopulta
ideologisesta, poliittisesta, konfliktista, joka oli itdnyt jo 1900-luvun alkuvuosikymmenten Espan-

jassa.

Espanjaa suojelivat lamalta ja sen tuomalta valtavalta tyottomyydeltd maan maatalousvaltaisuus ja
erityisesti maataloustuotteiden kotimainen kysyntd, takapajuisuus seké protektionismi. Vaikka Es-

panja selvisi kansainvélisestd lamasta “pienilld ruhjeilla” vanhoillisuutensa ja sulkeutuneisuutensa

% payne 1993, 148.
% Payne 1993, 149; Harrison 1995, 16.
% Payne 1993, 148.
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ansiosta, niin se ei kuitenkaan onnistunut selviytymaan omasta talouskriisistddn ennen sisallissotaa.
Kansainvélinen lama synnytti uutta taloudellista painetta jo muutenkin Kiristyneessa sosiaalisessa

ahdingossa, ja timan voidaankin nahda vaikuttaneen myds poliittisen konfliktin syntymiseen. %

Huolimatta talouden kasvusta Espanjan kansa kérsi jatkuvasti kasvavasta tyottomyydestd. Kun
tammikuussa 1932 ty6ttomid oli alle 390 000, oli ty6ttdmien méard noussut jo lahes 670 000:een
joulukuuhun 1934 tultaessa. Huippunsa tyottomyys saavutti sisallissodan kynnykselld, kesakuussa
1936, jolloin jo 10 prosenttia (yli 820 000 henkil6d) aktiivisesta tyévoimasta oli tyottomana. Talo-
uskasvu ei luonut tyOpaikkoja, itse asiassa painvastoin, silla vientimarkkinoiden pienentyessé ja
tyontekijakulujen noustessa tuottajat pyrkivat rationalisoimaan toimintaansa lisatdkseen tuottavuut-
ta. Tyottomyys itsessdan ei kuitenkaan kasvattanut tyytymattomyytta kansassa, kuten Payne muis-
tuttaa. 1930-luvun Espanjassa ei ollut juuri nimeksikadn tyottdmyysturvaa, esimerkiksi vuonna
1933 vain 2,4 prosenttia kaikista tyottomista sai edes jonkinasteista tukea. ’Tyo6ttomyysturva” oli
60 prosenttia normaalipalkasta ja sitd maksettiin korkeintaan 60 pdivéltd vuoden aikana. Sosiaali-
turvan puutteen on arveltu johtuneen siitd, ettd ensimmaisen maailmansodan jalkeinen hidas teollis-

tuminen ei ollut kannustanut kansalliseen sosiaaliseen ja taloudelliseen mielenkiintoon. ¥

Sodan ensimmaisten kuukausien aikana, Espanjan talous kaytdnnoéllisesti katsoen romahti. Keséan
1936 aikana useat tekijat — sadonmenetykset, tyopaikkojen ja tydpajojen sulkemiset, tehtaitten val-
taukset, kaupunkien siséisten ja valisten liikenneyhteyksien lamaantuminen seka pankkien ja raken-
nusliikkeiden toimintamahdollisuuksien heikkeneminen — vaikuttivat negatiivisesti Espanjan jo en-
nestadn vaikeaan taloustilanteeseen. Sodan ensimméisten kuukausien aikainen talouden kaaostila
kuitenkin helpottui Juan Negrinin tultua valtiovarainministeriksi syyskuussa 1936. Negrin painotti
taydellisté yhteisty6ta valtiovarain-, maatalous-, teollisuus- ja kauppaministerion kesken sekd maan

eri taloudellisten tekijoiden yhtenaistamista ja koordinointia. *

Vaikka tilanne parani huomattavasti, jatkuivat talousongelmat, pééasiassa taloushallinnon sekavuu-
den ja jonkinasteisen hierarkian puutteen takia. Ongelmaksi muodostui myos se, ettd kun tasavalta-
laisten hallitsemilla alueilla sijaitsi valtaosa teollisesta kapasiteetista seké tdrkeimmat mineraaliva-

rannot, puuttui tasavaltalaiselta hallinnolta kuitenkin kyky hallinnoida niita tuottavasti. Sen sijaan

% Payne 1993, 148-149 ; Harrison 1985, 103.

%7 payne 1993, 154-156. Tosin vastaavaan aikaan ei Suomessakaan ollut olemassa kuin vasta sosiaaliturvan alkio, silla
esimerkiksi merkittdva kansanelédkeuudistus tuli voimaan vasta vuonna 1938. Nain ollen ei Espanjan sosiaaliturvan
puutteellisuutta voida pitéa aikaansa nahden poikkeuksellisena.

% Martin Azefia 2006, 14 ja 17-21.
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kansallisten hallitsemat alueet keskittyivat pitkalti maaseutuun ja keskeisimpiin kalatalousalueisiin.
Néin ollen, vaikka Francon joukoilta ei olisi puuttunutkaan sotilaallista johtamistaitoa, ei kansallis-
mielisten alueilla kuitenkaan ollut merkittavia tehtaita, jossa sitd toteuttaa. Myds maatalouden tuot-
tavuus laski sisallissodan aikana, ja vuonna 1939 maatalouden kokonaistulos jai 20 prosenttia eli
viidenneksen alle vuosikymmenen alun tason. Kuitenkaan kansallismielinen Espanja ei koskaan
karsinyt ruokapulasta tasavaltalaisalueiden tavoin, sill4 vuoden 1936 vallankaappaus oli onnistunut

tarkeimmilla maatalousalueilla tasavaltalaisten pitaessa valtaa teollisuusvychykkeella. %

Sisallissota, sen liséksi ettd jakoi kansan ja aiheutti suuria inhimillisid& menetyksid, aiheutti myos
suurta tuhoa rakennuksille, tehtaille ja tatd kautta myos taloudelliselle infrastruktuurille. Suurim-
malle osalle talonpojista ja tyolaisistd 1940-luku ei viel& tuonut helpotusta, vaan vuosikymmen lei-
mautui huonojen satojen, lyhennettyjen tyoaikojen, vesipulan, saannostelyn ja nédldn vuosikym-
meneksi. Harrison on todennut, ettd pelloilla ja tehtaissa Francon diktatuurin (alku)aika merkitsi
koyhyyttd, jalkeenjaaneisyytta, ja ldhes koko elinkeinoeldmén surkeaa epaonnistumista, ja samalla
mustan porssin kukoistuskautta. Espanja ei osallistunut sodan jalkeiseen Marshall-apuun — tai tar-
kemmin ottaen apua ei edes tarjottu akselivaltojen sitoutumattomalle kannattajalle. Sen sijaan Fran-
con tukijana tunnettu Argentiinan presidentti Juan Perdn rahoitti Espanjaa, samoin Yhdysvallat

mydhemmin 1950-luvulla. %

Vaikka Espanjan sisallissodan aiheuttamat tuhot olivat paljon vahdisemmat kuin monessa muussa
Euroopan maassa toisen maailmansodan jéljilta, oli siséllissota toisaalta vaikuttanut vahvasti Espan-
jan tarkeimpiin teollisuudenaloihin, tekstiili-, kemian-, ja metalliteollisuuteen. Vasta vuonna 1950
teollisuustuotannossa saavutettiin vuoden 1929 taso ja maataloustuotannossa vuoden 1929 tasoon
yllettiin vasta vuonna 1958. Nain ollen vasta 1950-luku toi tullessaan edes jonkinlaista, huteraakin,

talouskasvua ja kohentuvaa hyvinvointia. **

% Martin Azefia 2006, 14 ja 17-21.
1% Harrison 1995, 11-12 ja 22-23.
191 Harrison 1995, 11-12 ja 19-20.
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3.2. Kansainvélinen tilanne ja ulkomaiset joukot

Mielenkiintoinen yhtymakohta Suomen vuoden 1918 sodalle ja Espanjan siséllissodalle on se, ettéd
molemmat sodat olivat ajallisesti tiukasti Kiinnittyneitd maailmansotaan. Suomen siséllissota voi-
daan n&dhd& osana ensimmaistd maailmansotaa. Suomessa taisteli kansallisten punaisten ja valkois-
ten joukkojen lisdksi my6s ulkomaalaisia joukkoja, lahinné saksalaisia ja ruotsalaisia valkoisen
Suomen puolella Vengjan tukiessa poliittisesti punaisia. Valkoisten johdossa oli Vengjan tsaarin
armeijan kenraali ja valkoisten joukkoja vahvistamaan saapui helmikuussa 1918 ensimmaisessé

maailmansodassa Ven4ajaa vastaan taistelleiden saksalaisten kouluttamia jadkareita.

Espanjan siséllissota ajoittui juuri toisen maailmansodan kynnykselle. Sita on historiankirjoitukses-
sa usein pidetty jonkinlaisena toisen maailmansodan esindytoksend. Esimerkiksi Andrew Forrest on
todennut Espanjan siséllissodan asettaneen kaavan tai rakenteen Euroopan poliittisen tilanteen
mybdhemmalle kehitykselle.'® Espanjassa eri osapuolille tukea antoivat Hitlerin Saksan lisaksi
Mussolinin Italia, Portugali, Neuvostoliitto ja Meksiko, seké liséksi useista eri kansallisuuksista

(myos suomalaisista) koostuneet kansainvaliset prikaatit.
3.2.1. Ulkomaiset joukot Suomen sisallissodassa

Ensimmaisen maailmansodan vaikutusta Suomen sisallissotaan vuonna 1918 ei voida vaheksya —
ilman maailmansodan tapahtumia ei VVengja olisi ollut sotatilassa ja nédin ollen Suomessa ei olisi
ollut suurta venalaista armeijaa. Vengjalla ei myoskaan valttamatta olisi tapahtunut vallankumousta
eikd ndin ollen olisi ollut bolSevikkejakaan eikd Saksa olisi tehnyt maihinnousua Suomeen. Nyky-
paivan nakdkulmasta Suomen sisallissota olikin osa yhta suurta historiallista tapahtumaketjua. On-
Kin syytd muistaa, ettd ensimmaisen maailmansodan syttyessa Suomi oli osa Venédjan keisarikuntaa

ja Suomeenkin julistettiin sotatila de facto jo 31.7.1914. **®

Haapala on todennut, ettd Suomen sisallissotaa kasittelevan tutkimuksen keskeinen puute on kan-
sainvalisen politiikan ja Suomen vuoden 1918 tapahtumien keskindisen riippuvuuden tutkimukses-

sa.'% Tata ei ole tutkittu riittavasti, jotta olisi mahdollista luoda tarkempi kuva kuin jonkinlainen

192 Forrest 2000, 70.
193 Haapala 2009a, 14; Hoppu 2009a, 32.
194 Haapala 2009a, 16.
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yleiskatsaus esimerkiksi Espanja-vertailuun. Téssa luvussa keskeinen tavoite onkin valottaa kan-
sainvélisten joukkojen merkitystd Suomen siséllissodassa tapahtumahistoriallisesta ndkokulmasta.

Suomen vuoden 1918 siséllissodassa soti maan omien kansalaisten lisaksi myos ruotsalaisia, saksa-
laisia ja venélaisia. Lisaksi ndmé& maat tukivat sisallissodan eri osapuolia my0s niin taloudellisesti
kuin sotilaallisestikin. Vield syksyll&d 1918 maassa oli edelleen noin 10 000 vierasmaalaista sotilas-
ta. Nimenomaan saksalaisten osallisuus on mielenkiintoinen leikkauspiste tarkasteltaessa seké
Suomen vuoden 1918 tapahtumia ettd Espanjan siséllissotaa. Saksalla oli selked asema ja omat in-
tressinsd molemmissa tapauksissa, vaikka ne poikkesivatkin huomattavasti konflikteissa toisistaan.
Suomen sisallissodan aikana Saksan silloinen keisarikunta oli viel& voitolla ensimmaéisesséa maail-

mansodassa, ja valkoinen Suomi taktikoikin tassa mielessa varsin etevasti kumppanuutensa. %

Ensimmaiset suomalaiset lahtivat Saksaan jadkarioppiin jo helmikuussa 1915. Kaikkiaan l&hes
2 000 suomalaista sai sotilaskoulutusta Saksassa Lockstedtissa ja Latvian Liepajassa. Mielenkiin-
toinen nakodkulma on, ettd vaikka suomalaiset olivat omaksuneet maailmansodan alussa lojaalin
kannan Venéjan sotaponnisteluja kohtaan, oli kuitenkin jadkareiden keskeisin tavoite irrottaa Suomi
emémaastaan. Autonomian aika Vendjan yhteydessa oli koettu onnelliseksi ajaksi, eika ndin ollen
ollut lainkaan erikoista, ettd Suomen suuriruhtinaskunta pysyi keisarikunnalle lojaalina. Suomen
irrottamisesta haaveilleet jadkarit voitaneenkin leimata, ainakin maailmansodan alkuvuosien ajan,
omaksi vahemmistokseen. Kuitenkin maailmansota tarjosi ndille aktivisteille ennenndkemattdoman

tilaisuuden irtautua emamaasta. 1%

Jo ennen itsendistymista valkoiseksi osapuoleksi myohemmin identifioitunut joukko pyrki tiivista-
méaan yhteistyotaan Saksan kanssa. Saksalta pyydettiin muun muassa apua itsenaistymiseen, ja sen
toivottiin tekevn maihinnousun ainakin Ahvenanmaalle. Lisaksi Saksan odotettiin toimittavan asei-
ta valkoisen Suomen joukoille. Saksa ei kuitenkaan tehnyt maihinnousua vield vuonna 1917, silla
sen rauhanneuvottelut Ven&jan kanssa olivat edelleen kesken. Sen sijaan Saksa toimitti aseita salas-
sa valkoiselle Suomelle, ja ensimmdainen néistd asekuljetuksista saapui Suomeen jo marraskuun
1917 alussa. Brest-Litovskin rauhansopimuksen jalkeen kevaalla 1918 Saksa nousi maihin Suomes-
sa valkoisten joukkojen tueksi. Samanaikaisesti Saksa tarvitsi kuitenkin kaikki saatavilla olevat

joukkonsa lansirintamalle, joten Suomeen saatettiin l&hettdd ainoastaan rajoitettu maara joukkoja.

105 ackman 2009, 56.
1% Hoppu 20094, 32 ja 38; Lackman 2009, 48.
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Nama joukot vahvistivat kuitenkin valkoista Suomea riittavasti ratkaistakseen sisallissodan lopputu-

loksen. 1%

Saksa oli kiinnostunut yhteistyosta periaatteesta kaikkien sen vihollisen, Venajan, vihollisten kans-
sa, ja nain ollen Saksan motiiveihin lukeutui Vengjan vallankumouksellisten ja kansallisten va-
hemmistojen tukeminen. Saksa rahoittikin kaikkien Vengjan vallankumouksellisten ryhmien, erityi-
sesti V. I. Leninin ja bolSevikkien toimintaa. Rahoitusta saivat myos baltit, puolalaiset, irlantilaiset

ja suomalaiset.'®®

Valkoisen Suomen laheistd yhteyttd Saksaan on myohemmassé tutkimuksessa selitetty silld, etta jo
maailmansodan alussa aktivistit nakivat Saksassa Euroopan johtavan valtion. Suomalainen sivis-
tyneistd oli tuntenut perinteisestikin jonkinlaista henkistd yhteenkuuluvuutta germanismiin. Né&in
ollen oli luonnollista, ett4 vuosien 1917-1918 epdvarmassa tilanteessa senaatti pyrki saamaan Sak-
salta tukea. Onkin mielenkiintoista, ettd ennen lokakuun vallankumousta Saksan keisarikunta ra-
hoitti bolsevikkeja, mutta vain puoli vuotta myohemmin tuki bolSevikkien vihollisia, Suomen val-

koisia. Suomen avustus johti lopulta jaakariliikkeen syntyyn vuonna 1914,

Saksan keskeisin intressi valkoisen Suomen auttamisessa oli saada Suomesta puskurimaa Itdmerelle
ja Vendjan suuntaan. Valkoinen puoli pyysi Saksalta apua jo heti itsendistymisen jalkeen vuonna
1917. Lackmanin mukaan Saksa kuitenkin kutsututti itsensd valkoisen Suomen avuksi heti, kun
sille itselleen sopi. Vaasan senaatti (eli valkoisen Suomen johto) ottikin avun mielelld4n vastaan.
Vaasan senaatin edustajina toimivat Rafael Erich ja Edvard Hjelt. Erich ja Hjelt joutuivat kuitenkin
allekirjoittamaan Suomen kannalta hyvin epaedullisen sopimuksen. Siihen kuului rauhansopimus,
kauppa- ja merenkulkua koskeva sopimus ja sopimus siitd, ettd kaikki avunannosta Saksalle koitu-
neet kulut korvattaisiin. Suomesta tehtiinkin de facto sotilaallinen sillanpadasema Saksalle. Valkoi-

sen Suomen tuli siis ottaa Saksan etu huomioon kaikessa toiminnassaan. **°

Brest-Litovskin rauhansopimuksen myo6té Saksa sai huomattavia taloudellisia etuja, mutta Saksa oli
kuitenkin nélkdinen uusien aluevaltaustensa edessa. Koska ymparysvaltojen saarto kuristi Saksaa,

oli it4 ainoa suunta, mist4 Saksa saattoi saavuttaa uusia huomattavia taloudellisia etuja. Taloudelli-

197 Haapala 2009b, 70; Hoppu 2009f, 200-201.
108 | ackman 2009, 48.

199 Hoppu 2009f, 199.

119 Hentila 2006, 106-124; Lackman 2000.
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sia syitd onkin pidetty Saksan kiinnostuksen perustana Suomen osalta, joskin myos sotilasstrategi-
silla nakokohdilla oli painoarvoa. **

Saksan apu valkoiselle Suomelle kasitti sotilas- ja taloustukea ja Saksassa sotilaskoulutusta saamas-
sa olleet ja&karit kotiutettiin valkoiselle puolelle. Niité jadkareitd, joiden arveltiin liittyvan taustansa
tai aatteidensa puolelle punaiselle puolelle, ei kotiutettu, vaan heidat pidettiin padosin Latviassa
sisallissodan loppuun saakka. Téhan joukkoon kuului reilu 450 miestd, eli noin neljannes kaikista

Saksassa koulutusta saamassa olleista jaakareista. >

Jaédkareiden vaikutusta siséllissodan lopputulokseen ei ole viime vuosien historiankirjoituksessa
juurikaan véaheksytty, vaan on todettu, ettd ilman jadkareité ja jadkareiden saamaa sotilaskoulutusta
valkoinen Suomi olisi tuskin voittanut sotaa. Jadkareita tarvittiin muun muassa kouluttamaan ja
johtamaan muodostettuja asevelvollisuusjoukkoja ja suojeluskuntayksikoitd. Esimerkiksi Hoppu on
arvioinut, ettd ilman jaakéreita valkoinen Suomi olisi kyennyt kyll& kdymaan puolustussotaa, mutta
hyokkayssodassa, erityisesti Eteld-Suomen valloituksessa, jadkarit olivat vélttdmattomia valkoisen

Suomen nakokulmasta. 2

Lackmanin mukaan ilman Saksan apua valkoisten voitto olisi selvésti vaarantunut tai vahintdankin
lykkaantynyt, ja ettd valkoisten voiton saamiseksi Saksan apu oli valttamaton. Hentilédn arvio on,
ettd Saksan merkittava apu ei kuitenkaan yksistaan ratkaissut Suomen siséllissodan lopputulosta,
mutta sill& oli muutamalla viikolla sotaa nopeuttanut vaikutus. On myds arveltu, ettd Saksan pelot-
teen vuoksi Leninin hallitus supisti tukensa punaiselle Suomelle mahdollisimman pieneksi. Nain

ollen Saksan vaikutusta Suomen siséllissotaan tulisikin arvioida useasta eri nakokulmasta. 14

Siséllissodan paattymisen jalkeen voittaneen osapuolen suhde Saksaan sailyi edelleen hyvéna. Tasta
voidaan nahda esimerkkind muun muassa suunnitelmat punavankien viemisestd Saksan kaivoksiin
pakkotoihin. Kesén 1918 aikana valtiopéivilla pohdittiinkin useiden tuhansien sotavankien lahetté-
misestd Saksaan pakkoto6ihin, jota perusteltiin elintarvikepulalla ja kurinpidollisilla ongelmilla. Aja-
tuksesta kuitenkin luovuttiin, silla peléttiin, ettd vankien siirtdminen Saksaan aiheuttaisi suomalai-
sessa tyOvaestossa yleistd vihamielisyyttd Saksaa kohtaan, mikd puolestaan vaikeuttaisi maiden

valista yhteistyotd. Toisaalta Suomessa tarvittiin kipedsti myos tyévoimaa. Eduskunnassa saadettiin

1 Hoppu 2009f, 199.

12 Hentila 2006, 115-118; Lackman 2000; Lackman 2009, 55-56.
3 Hoppu 2009¢, 137.

1% Hentila 2006, 115-118; Lackman 2009, 56.
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kuitenkin laki, joka mahdollisti vankien l&hettdmisen pakkotyohon ulkomaille. Lakia ei kuitenkaan
koskaan sovellettu kdytannossa. Talousyhteistyon lisdksi Saksan kanssa neuvoteltiin myos sotilas-

liitosta. **°

Pian sodan péattymisen jalkeen kayty vilkas debatti Suomen yhteiskunnassa tulevasta hallintomuo-
dosta paattyi kesan lopulla 1918 siihen, ettd Suomesta paatettiin tehdd monarkia, ja kuninkaaksi
valittiin Saksan keisarin lanko, Essenin prinssi Friedrich Karl. Monarkiahaaveet valuivat, kuten
Hentila kuvaa, kuitenkin hiekkaan Saksan keisarikunnan luhistuttua syksylla 1918 ja Saksan julis-
tauduttua tasavallaksi. Monarkistien seikkailuluontoisesta ulkopolitiikasta ja ulkopoliittisesta ereh-
dyksesta kertoo myos se, ettd Saksa romahti vain noin kuukausi Suomen valittua kuninkaansa. Tut-
kijoiden yleinen kasitys on, ettd tasavaltalaisten sitked taistelu pelasti Suomen vasallivaltio-
asemasta ja Suomen paatymiseltd maailmansodan havidjien leiriin. Pian Saksan vallankumouksen

jalkeen marraskuussa 1918 saksalaiset sotilaat poistuivat Suomesta. '

Leninin Neuvosto-Vendja lahetti tammikuun 27. péivana punaisille 10 000 kivaarid ja kymmenen
tykkid seké 30 konekivaarid, kuusi vaunulastillista tykinammuksia, kaksi panssariautoa ja yli kaksi
miljoonaa kivéarinpatruunaa. Asejuna saapui kuitenkin useiden ongelmien jalkeen Helsingin kautta
Tampereelle vasta helmikuun toisena péivana. Kaikkiaan punaiset saivat venalaisten aselahetyksista
kolme, joista viimeisen helmikuun puolivélissa. Vasta tuolloin oli mahdollista aseistaa kaikki kaar-

tilaiset. Kaytannossa punakaartin aseistus olikin lahes kokonaan entisen emamaan alkuperaa. **’

Pietarissa Leninin hallitus kannusti Suomen tyovéked ottamaan vallan kasiinsé. Avoimeen siséllis-
sotaan ryhtymista viivytti Suomessa Hopun mukaan epatietoisuus venélaisten toimista. Punaiset
pyrkivat luonnollisesti saamaan mahdollisimman paljon tukea Vendjélta, kun taas valkoisen osa-
puolen, erityisesti senaatin ja Mannerheimin pyrkimys oli pdinvastainen — he toivoivat venaléisten
palaavan mahdollisimman nopeasti kotimaahansa ja Vendjan jattdytyvan sodan ulkopuolelle. Suo-
messa oli tammikuussa 1918 reilusti yli 70 000 venal&ista sotilasta. On kuitenkin otettava huomi-
oon, ettd venalaiset sotilaat olivat useiden eri poliittisten ryhmien kannattajia, eivatka kaikki olleet

bolsevikkeja. Vaikka kaikki venildisjoukot eivdt kannattaneetkaan bolSevikkihallitusta, tunsi kui-

1151 ackman 2009, 56-57.; Suodenjoki 2009, 346.
116 v/ares 2009, 376-387. Ks. my6s Hentild 2006.
7 Hoppu 2009b, 103-104; Hoppu 2009¢, 125-126.
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tenkin suurin osa Suomessa olleista venéléisista sotilaista sympatiaa punakaarteja kohtaan. Oli kui-
tenkin my®s niit4, lahinna upseereja, jotka tukivat valkoisia ja valittivat naille tietoja ja aseita. '

Vaikka venaldisilla oli suuri merkitys sotilaskouluttajina sekd operaatioiden suunnittelijoina, niin
kokonaisuudessaan venaldisten osuus punaisten sodank&ayntiin jai kuitenkin vahaiseksi. Esimerkiksi
Hentil& on todennut, ettei venalaisten osuutta Suomen sisallissodassa voida pitaa kovinkaan merkit-

tavana, 11

Maaliskuun kolmantena pdivanéd vuonna 1918 Vengjé ja Saksa solmivat rauhan Brest-Litovskissa.
Rauhansopimuksen my6téd Vengja sitoutui vetdméaan joukkonsa Suomesta. Punaiset pelkasivét so-
pimuksen pienentdvan Vendjalta saatavan avun, ja todellisuudessa punaisten joukoissa sodassa jat-
kaneet venéldiset olivatkin sopimuksen solmimisen jalkeen virallisesti vapaaehtoisia. Viimeiset
venaldiset sotilaat jattivat Suomen kuitenkin vasta sodan paatyttyd punaisten tappioon. Kaytannossa

siis sopimuksen merkitys punaisten sodankaynnille jai varsin vahaiseksi. **°

Tilanne suomalaisten suojeluskuntien ja venéléisten sotilaiden keskuudessa karjistyi tammikuussa
1918, kun jo ennen sisallissodan varsinaista alkua suojeluskuntalaiset ryhtyivat riisumaan venalaisia
aseista. Esimerkiksi Vaasassa syntyi yhteenotto suojeluskuntalaisten ja venalaisten valilla. Venéal&i-
sid uhkailtiin Pohjanmaan lisaksi myds muualla Suomessa. Helsingissa valkoisen senaatin jasenet
uhkasivat venaléisia 70 000 miehen vahvuisella suojeluskunnalla. Punaisten Helsingin aluekomitea
puolestaan vaati Suomen koyhalistoon ja venaldiseen sotavékeen kohdistuneen hydkkéayksen lopet-
tamista. Tammikuun lopussa (26.1.1918) venélaisille joukoille annettiin kdsky noudattaa puolueet-
tomuutta suomalaisten taisteluissa, mutta tieto maadrayksesta ei ehtinyt ajoissa Suomeen, jolloin

Mannerheim antoi kaskyn aloittaa venalaisvastainen toiminta Pohjanmaalla. *#*

Jo heti ensimmaéisen maailmansodan alussa suomenruotsalaiset tahot kaantyivat Ruotsin puoleen ja
pyysivat silté sotilaskoulutusta separatistisille aktivisteille, myéhemmille jaakareille. Ruotsi kuiten-
kin kieltaytyi avusta, silld maa oli jo aivan sodan alussa julistautunut puolueettomaksi. Ruotsi ei
ollut halukas avustamaan muuten kuin neuvomalla. Silti ruotsalaisten rooli Suomen siséllissodassa
oli varsin laaja ja monisyinen. Jo maailmansodan aikana Ruotsi oli hiljaisesti tukenut Suomen it-

sendistymistd, esimerkiksi sallimalla jad&kareiden matkustaa Ruotsin kautta Saksaan. Lisaksi Ruotsi

18 Hoppu 2009b, 92 ja 98.

19 Hoppu 2009¢, 121; Hentila 2006, 117.

120 Hoppu 2009a, 47; Hoppu 2009¢, 121-122; Hoppu 2009e, 173.
121 Hoppu 2009b, 98 ja 100.
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salli jaakéareiden paluun ja Saksasta suojeluskunnille tulevien asetoimitusten kulun Ruotsin laivas-
ton saattamana Ruotsin aluevesilld. Sisallissodan sytyttyé ruotsalaisten mielipiteet kuitenkin jakau-
tuivat valkoisia ja punaisia kannattaneisiin, joten Nils Edénin muodostama hallitus pysytteli viralli-

sesti puolueettomana ja kielsi aseiden viennin Suomeen. %

Tasta huolimatta Ruotsin upseeristo ja osa niin kutsuttua sivistyneistod kokosi erilaisia tarvikkeita
suojeluskuntien kayttoon, ja valkoiseen Suomeen ldhetettiin my0s aseita. Lisaksi senaatin tueksi
lahetettiin vapaaehtoisista koottu sotajoukko, jossa palveli noin 1100 miestd. Ruotsin térkein tuki
valkoiselle Suomelle oli kuitenkin ruotsalaiset upseerit, joista esimerkiksi nelja palveli Mannerhei-

min paadmajassa. Erityisen vahva vaikutus ruotsalaisilla upseereilla oli valkoisten tykistossa. *2*

Ruotsissakaan ei yksimielisesti tuettu suojeluskuntia, silld Ruotsin tydvaestd tunsi myotatuntoa pu-
naisten taistelua kohtaan. T&st& huolimatta ruotsalaiset eivat tukeneet punaisten taisteluita millaan
tavoin, vaan pyrkivét ainoastaan aikaansaamaan rauhaa sotivien osapuolten vélille. Sodan jalkeen
punapakolaisia paasi Ruotsin kautta turvaan Neuvosto-Vendjélle ja myds muun muassa Amerik-

kaan. %4

Ruotsilla oli myds omat intressinsd Suomen siséllissodassa. Ruotsalaiset olisivat halunneet liittaa
Ahvenanmaan Ruotsiin, ja osa saaren asukkaistakin kannatti aietta. Keskeisin intressi Ruotsille oli
kuitenkin venaldisten ja suomalaisten sotajoukkojen haatdminen saaristosta ja korvaaminen ruotsa-
laisilla joukoilla. Helmikuussa ahvenanmaalaiset alkoivat jo riisua venélaisia aseista, mutta toiminta
keskeytyi ruotsalaisten alettua oma-aloitteisiksi rauhanvalittdjiksi suomalaisten ja venaldisten valil-
14. Virallisesti ruotsalaiset naamioivat tdmén toiminnan humanitaariseksi avuksi, mutta todellisuu-
dessa sen on kuitenkin katsottu liittyneen nimenomaan Ahvenanmaan saariston hallintaan. Lopulli-

sesti Ahvenanmaa-kysymys ratkaistiin Kansainliitossa 1920-luvun alussa. *?°

Seka Saksalla, Vengjalla etta Ruotsilla oli siis omat motiivinsa sekaantuessaan Suomen sisallisso-
taan. Tavoitteet eivat kuitenkaan toteutuneet kummankaan suurvaltion osalta — Saksa havisi ensim-
maisen maailmansodan ja vastoin Vengjan tavoitteita punaiset hdvisivdt Suomen sisallissodan.
Suomen siséllissodassa kuolleista kaikkiaan noin 38 400 henkil6st4, oli punaisia noin 30 000 ja val-
koisia reilu 5 000. Ulkomaalaisten kuolleiden luku on epétarkka erityisesti venélaisten osalta. Té&-

1221 ackman 2009, 48; Hoppu 2009c, 130.
12 Hoppu 2009¢, 130.

24 Hoppu 2009¢, 130.

125 Hoppu 2009d, 161-162.
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ménhetkisen tiedon perusteella sodassa kuoli kaikkiaan noin 2 000 venal&istd, 345 saksalaista ja 55

ruotsalaista. 12

3.2.2. Espanjan siséllissota kansainvélisen kiinnostuksen kohteena

Kapinallisten epdonnistuttua sotilasvallankaappauksessaan ja hallituksen sek&d ammattiliittojen epé-
onnistuttua sen torjumisessa, kehitys johti pitkittyvaan sotaan Espanjassa. Pitkdssé sodassa molem-
mat osapuolet tarvitsivat aseita, mika johti yhtend syyna sisallissodan kansainvalistymiseen. Mutta
jo aivan alusta alkaen Espanjan sisallissota herétti valtaisaa kansainvalista kiinnostusta. Jo pian ken-
raalien aloittaman kansannousun alun jalkeen oli ilmiselvéd, ettd Espanjan sisallissodasta tulisi laa-

jempi kuin pelkastaan Espanjan sisdinen asia. **’

Espanjan sisallisodan kansainvalistd kontekstia pohdittaessa on otettava huomioon, ett4d Euroopan
poliittinen kartta muuttui jatkuvasti pitkin 1930-lukua — merkittdvimp&nd muutoksena ensimmaisen
maailmansodan jélkeiseen tilanteeseen nykyisen historiantuntemuksen ndkékulmasta oli Adolf Hit-
lerin johtamien kansallissosialistien nousu valtaan Saksassa vuonna 1933 (vain kolme vuotta ennen
Espanjan siséllissodan alkua). Myds Neuvostoliitto vahvisti jatkuvasti kansainvalispoliittista ase-
maansa. Liséksi 1930-luvun aikana syntyi uusia liittoumia esimerkiksi Benito Mussolinin Italian

aloittaessa tiiviin yhteistyonsa Saksan kanssa.

Sek& Suomessa ettd Espanjassa soti ulkomaisia joukkoja, mutta Espanjan saama kansainvélinen
huomio oli taysin omaa luokkaansa. Kaiken kaikkiaan 200 000 vapaaehtoista ympé&ri maailman
taisteli Espanjassa, ja pelkéstddn tasavaltalaisten puolella taisteli vapaaehtoisia kaikkiaan 52 eri
maasta. Suurimmat tukijat falangistien puolella olivat Francon (laittoman) hallituksen jo marras-
kuussa 1936 tunnustaneet Saksa ja Italia. Jo saman vuoden joulukuussa ensimmaiset saksalaiset ja
italialaiset joukot liittyivat Francon joukkoihin. Espanjan tilanne herétti kansainvélisen mielenkiin-
non paitsi juuri vaarallisen yleiseurooppalaisen tilanteen takia, niin myds sen vuoksi, etta suurvallat
halusivat paastd kokeilemaan uusia aseita ja menetelmi taisteluissa. Espanjan sisallissodan tarjoa-
ma tilaisuus toimi suurelta osin suurvaltojen interventioiden kannustimena. Espanjan sisallissota ei
ollutkaan sanan varsinaisessa merkityksessa sisallissota, koska juuri samaan aikaan tulevat akseli-

vallat valmistautuivat testaamaan salassa kehitettyja aseitaan. Beevorin mukaan tdméa ja Espanjan

126 Haapala 2009a, 16; Tikka 2009a, 221.
127 Eorrest 2000, 70; Beevor 2006, 203.
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strateginen sijainti johtivat siihen, ettd Espanjaan suorastaan tulvi ulkomaisia neuvonantajia, tark-

kailijoita, teknisié asiantuntijoita ja sotilaita — tosin lahinna kansallismielisten puolelle. **®

Alkukesélld 1936 koko Euroopan poliittinen tilanne oli kiristynyt. Hitler oli rikkonut Versaillesin
rauhansopimusta ryhtyesséan militarisoimaan uudelleen Reininmaata ja valmisteli Itavallan liitté-
mistd Saksaan. Mussolini hyokkasi puolestaan Abessiniaan ja valmistellessaan Italian Pohjois-
Afrikan imperiumin laajentamista. Ranskassa sen sijaan kansanrintama voitti vaalit ja uuden halli-
tuksen paaministeriksi tuli oikeiston voimakkaasta reaktiosta huolimatta sosialistien Léon Blum.

Olikin odotettavissa, ettd myds Ranskassa olisi syntynyt vakivaltaista poliittista kuohuntaa. *°

Francon falangistit saivat runsaasti varusteluapua Saksalta ja Italialta, ja ensimmainen asetoimitus
Espanjaan saapui jo elokuun alussa 1936, vain kuukausi taistelujen alkamisesta. Saksa toimitti so-

dan loppuun saakka Francon joukoille aseita tasaisin valiajoin. **°

Vuoden 1936 alussa, puoli vuotta ennen sotaa, joukko karlistiupseereita oli saanut sotilaskoulutusta
Mussolinin avulla Italiassa samanaikaisesti, kun Kkarlistien johtajat solmivat asekauppoja Saksan
kanssa. Kevéaélla karlistit perustivat Ranskan rajan tuntumaan Ylimman sotilasneuvoston, joka alkoi
suunnitella kapinaa yhteistydssa oikeistolaisen Unidn Militar Espafiolan, armeijan oikeistolaisten
upseerien, alfonsolaisten monarkistien seké falangin kanssa. Elokuun puolivéliin mennesséa Francon
kapinalliset olivat saaneet pelkéstadan Italiasta 48 ja Saksasta 41 lentokonetta — kun tasavaltalaiset
olivat samanaikaisesti onnistuneet haalimaan kokoon ainoastaan 19 havittdjaa ja pommikonetta,
jotka nekin olivat kaikki vanhentuneita. Joulukuuhun 1936 mennessa Italia oli varustanut kansal-
lismielisia jo 100 lentokoneella seka panssarivaunuilla, tykistdlld ja konekivaareilld, ja ennen joulua

ensimmaiset italialaiset, kaikkiaan 50 000 sotilaan “vapaachtoisjoukko” saapui Espanjaan. **!

Oljysta oli tullut 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten aikana tarkea sodankaynnin hyodyke —
jopa yhta keskeinen kuin aseista ja ammuksista. Yhdysvallat jousti puuttumattomuuspolitiikassaan
kuitenkin 6ljykaupan kohdalla ja myi Francolle velaksi 3,5 miljoonaa tonnia 6ljya — yli kaksinker-
taisesti sen maaran kuin tasavallan koko 6ljyntuonti oli. Erityisen keskeinen henkil® téssa toimin-
nassa oli Texas Oil Companyn paajohtaja, joka ihaili fasisteja. Kuultuaan Espanjan kapinasta, han
alkoi myydé& o6ljya Espanjan hallituksen sijasta kapinallisille. Muita yrityksid, jotka ohittivat puut-

128 ||vessalo 1985, 2: Beevor 215.

129 Beevor 2006, 97.

130 Beevor 2006, 212.

131 Beevor 2006, 91 ja 215; Forrest 2000, 71-72.
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tumattomuuspolitiikan kaupankaynnill&dén ja tukivat siten kansallismielisig, olivat esimerkiksi Stan-
dard Oil of New Jersey, Ford, Studebaker ja General Motors. Espanjan ulkoministerion alivaltiosih-
teeri José Maria Doussinague myoénsikin vuonna 1945, ettd kansallismieliset eivét olisi ikiné voitta-

neet sisallissotaa ilman yhdysvaltalaista 6ljya, kuorma-autoja ja luottoa. **2

Pohdittaessa Hitlerin ja Mussolinin motiiveja Francon joukkojen avustamiseen on myGs muistetta-
va, ettd Italia ja Saksa olivat solmineet Japanin kanssa kommunisminvastaisen sopimuksen vuonna
1936. Esimerkiksi Saksan kansanvalistus- ja propagandaministeri Joseph Goebbels korosti vuonna
1937 pitiméssddn “Totuus Espanjasta” -puheessaan nimenomaan pyrkimystd bolSevismin peittoa-
miseksi. Hitlerin voidaankin n&hdd laskelmoineen materiaaliavullaan jo tulevaa maailmansotaa,
luomalla hyvat suhteet Ranskan eteldiseen naapuriin — Francon voittaessa Ranska menettéisi Espan-
jan liittolaisuuden Saksan hyvaksi. **® Toisaalta espanjalainen intellektuelli Ramos Oliveira totesi
siséllissodan vield jatkuessa, ettid ’sota alkoi koska fasismia haluttiin Saksan ja Italian avulla levit-

ta4, ei siksi ettd kommunismilta olisi vltytty”. 1**

Historiantutkijat ovat varsin yksimielisia siitd, ettd Saksan avun ensisijainen motiivi oli strateginen:
Hitler halusi k&&ntd4 kansainvélisen huomion pois Keski-Euroopasta, missa poliittinen tilanne oli
kesélld 1936 jannittynyt Saksan alettua militarisoida uudelleen Reininmaata vastoin Versailles’n
rauhansopimusta. Samalla Saksa saattoi hyddyntaa tarjoutuneen mahdollisuuden kouluttaa miehia ja
kokeilla saksalaisia varusteita ja taktiikkaa. Lisaksi fasistisesta Espanjasta olisi uhkaa seka Ranskal-
le ettd Ison-Britannian meriyhteydelle Suezin kanavalle. Hitler havitteli myds sukellusvenetukikoh-
tia Atlantin rannikolle. Toisaalta h&n halusi pitdd Mussolinin Italian tiukasti kiinni Espanjan sodas-
sa, jotta Mussolini ei kiinnostuisi Hitlerin tavoin Euroopan valtaamisesta — toisaalta Hitler myos
tarvitsi Italiaa ruokkimaan Francon sotakoneistoa, johon Saksa ei halunnut tuhlata resurssejaan

enempaa kuin oli valttamatonta. >

Mussolini sen sijaan odotti innolla, ettd Valimerelle syntyisi uusi fasistivaltio — ja aivan erityisesti
sellainen, joka olisi hdnelle kiitollisuudenvelassa. Mussolini pyrki kilpailemaan Iso-Britannian me-
rimahdin kanssa ja han suunnitteli Ranskan haastamista Pohjois-Afrikassa. Francon johtama Espan-

ja olisi ollut oivallinen tuki ja liittolainen Mussolinin pyrkimyksille. Sodan pitkittyminen sopi seka

132 Eorrest 2000, 71; Beevor 2006, 213.

133 Goebbels 1937.

34 Oliveira 1937, 40-41ja 46.

135 Beevor 2006, 97 ja 212; Forrest 2000, 76-77.
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Hitlerille, jonka laajentumispyrkimyksista Espanjan tapahtumat veivat huomiota, ettd Mussolinille,

joka halusi “innokkaasti niittd4 sotilaallista mainetta Euroopassa”. '

Toisaalta Saksan ja Italian diplomaattisuhteet muihin valtioihin ja puuttumattomuuskomiteaan
mahdollisti se, ettd molemmat maat olivat tunnustaneet Francon Espanjan valtion pdamieheksi jo
marraskuussa 1936. Né&in Saksa ja Italia pystyivat vetoamaan siihen, ettd ne pelkastaan tukivat Es-
panjan hallitusta. Useasta lahteestd ilmenee, ettd Franco pyrki pitkittdmaan siséallissotaa monin eri
keinoin, l1ahinn& Saksan ja Italian avulla. Hitler ja Mussolini olivat turhautuneita Francon toimien
hitauteen, mutta Francon “’salaisena” padmadrind oli tuhota kaikki tasavaltalaiset ja sosialistit. Ny-

kykasityksen mukaan Franco pyrki siis toteuttamaan Espanjassa kansanmurhan.*®’

Espanjan siséllissodan paatyttyd kansallismielisten voittoon ja toisen maailmansodan jo alettua
vuonna 1940, Mussolini teki paatoksen liitty4 sotaan Saksan puolelle. Sen sijaan Francon Espanja
jattaytyi nimellisesti sodan ulkopuolelle, vaikkakin tarjosi akselivalloille moraalista, taloudellista ja
sotilaallista tukea. Marraskuussa 1944 Franco ilmoitti United Pressille antamassaan haastattelussa,
ettd kansallismielinen Espanja ei ole koskaan ollut fasistinen eika kansallissosialistinen, eiké ollut
koskaan liittoutunut akselivaltojen kanssa. Ymmarrettavasti Hitler ei ilahtunut tasta Francon ilmoi-
tuksesta, vaan leimasi tdmén epélojaaliutta osoittavan ilmoituksen Francon ké&sittdmattéman royh-

keyden piikkiin. *®

Demokraattiset suurvallat ja kansainvaliset yhtiot karsastivat Beevorin mukaan tasavaltalaisia - Yh-
dysvaltojen ja Ison-Britannian omat talousedut edistivét jopa huomattavasti kansallismielisten voit-
toa. Seka aktiivinen apu Francon kapinahallinnolle etta tasavallan boikotointi, muun muassa héirit-
semalla kauppaa ja hidastamalla pankkiluottojen vélittdmista ja maksatusta lailliselle hallitukselle.
Ison-Britannian omia taloudellisia ja strategisia ndkemyksia ei tulisikaan vaheksya arvioitaessa,
miksi Iso-Britannia oli niin vahvasti tasavaltalaisten — eli Ison-Britannian nakdkulmasta mahdollis-
ten havidjien — tukemista vastaan. Iso-Britannia oli myds huolissaan tasavaltalaisten ideologiasta ja
mahdollisesta neuvostokommunistisen ideologian levidamisestd Lansi-Eurooppaan. Espanjan tasa-

valta saattoi luottaa suurvalloista ainoastaan Meksikon ja Neuvostoliiton tukeen. ***

136 Beevor 2006, 209 ja 288-289.

537 Forrest 2000, 72; ks. my6s Beevor 2006.
138 Beevor 2006, 572-573.

139 Beevor 2006, 213; Forrest 2000 78-79.
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Meksiko ei suostunut sitoutumaan eurooppalaisten valtioiden puolueettomuuspyrkimyksiin eika
allekirjoittamaan puuttumattomuussopimusta. Puutteellisista resursseistaan huolimatta Meksiko
toimitti tasavaltalaisille aseita, ammuksia ja ruokaa. Tasavaltalaisten merkittavin ulkomainen tukija
oli kuitenkin Neuvostoliitto, joka vaikkakaan ei tukenut tasavaltalaisia juuri taloudellisesti tai varus-
tamalla, kokosi ja organisoi kansainvéliset prikaatit. Prikaatit eivat nekaan suoranaisesti olleet Neu-
vostoliiton lahettildit4, vaan ne organisoitiin Kominternin Pariisin toimistossa. Prikaateja pidettiin —

vaikkakin sotilaallisen ulottuvuuden omaavina — solidaarisuuden osoituksena. *4°

Neuvostoliiton motiivi auttaa tasavaltalaisia oli pitkalti ideologinen. Stalinin Neuvostoliitto ymmar-
si, ettd Neuvostoliiton oli tuettava Espanjan tasavaltalaisia sailyttdédkseen uskottavuutensa ja eu-
rooppalaisten veljespuolueiden uskollisuuden. Ongelmaksi nousi kuitenkin Ison-Britannian suhtau-
tuminen ulkovaltioiden sekaantumisesta Espanjan siséllissotaan. Stalin piti Ison-Britannian hallitus-
ta mahdollisena liittolaisenaan. Neuvostoliitto ei halunnut provosoida toisaalta saksalaisiakaan, jo-
ten maan apu Espanjan hallitukselle oli 1ahinnd nimellistd, ei riittdvaa ratkaistaakseen siséllissodan

tasavaltalaisten hyvaksi.

Solidaarisuuttaan osoittivat myos kansainvalisesti tunnetut taiteilijat ja &lykot, joista ylivoimaisesti
suurin osa oli tasavallan puolella. Kuitenkin alymystén antama tuki oli useimmiten ennemmin mo-
raalista kuin kaytannollistd, vaikkakin jotkut kirjailijat, joista ehké& tunnetuimmat olivat George Or-

well ja Ernest Hemingway.'*?

Kumpikin osallistui kansainvalisen prikaatin toimintaan. Lisaksi ta-
savaltalaiset olivat ylivoimaisia kansallismielisiin ndhden propagandatoimissaan, ja kayttivat medi-
an kaikkia aloja hyvakseen alkaen pamfleteista ja kirjoista ja paatyen lehdiston ja radion kautta elo-

kuvaan ja teatteriin. 1*®

Euroopassa Espanjan konfliktin peléttiin laajenevan uudeksi suursodaksi. Kriisin eskaloitumista
vastaan pyrittiin taistelemaan rajaamalla konflikti alueelliseksi selkkaukseksi puuttumattomuuspoli-
titkan avulla. Sitd yllapidettiin kahdella periaatteessa merkittavéalla foorumilla, Kansainliitossa ja

erityisesti Espanjan tilannetta varten luodussa puuttumattomuuskomiteassa. ***

10 Carr 1977, 137 ja 141; Beevor 2006, 215.

' Beevor 2006, 214.

142 Heidan teoksensa, Orwellin Katalonia Katalonia vuodelta 1938 ja Hemingwayn Kenelle Kellot soivat vuodelta 1940,
perustuvat nimenomaan omakohtaisiin kokemuksiin Espanjan siséllissodassa.

143 Beevor 2006, 351 ja 355.

144 |lvessalo 1985, 1 ja 174
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Elokuussa 1936 solmittu kansainvalinen puuttumattomuussopimus sai alkunsa Ison-Britannian ja
Ranskan aloitteesta ja sen tarkoituksena oli estdd ulkomaiden sekaantuminen Espanjan sotaan ja
sodan laajeneminen kansainvaliseksi konfliktiksi. Tarkoitus oli ehkaistd uhkaavan suursodan mah-
dollisuus pitamélla Espanjan konflikti puhtaasti kansallisella tasolla. Sopimusta valvomaan nimitet-
tiin kansainvélinen puuttumattomuuskomitea. Sopimukseen liittyivat ja komiteaan osallistuivat
kaikki Euroopan maat Sveitsid lukuun ottamatta. Mielenkiintoista on, ettd Saksa ja Italia allekirjoit-
tivat myods puuttumattomuussopimuksen elokuun lopussa 1936, vaikka samanaikaisesti tukivat

avoimesti ja saannollisesti kansallismielisten joukkoja. **°

Puuttumattomuuspyrkimyksistd huolimatta Espanjan sisallissota laajeni kuitenkin jo aivan alkuvai-
heesta kansainvaliseksi konfliktiksi. Puuttumattomuuskomitea ja Kansainliitto epédonnistuivat ta-
voitteissaan taysin. Syitéd oli useita. Ensinnakin Kansainliitto oli 1930-luvun puolivalissa jo kaytan-
nossa kuollut Kirjain, eikd sitd voinut pitdd varteenotettavan poliittisena toimijana. Toisaalta suur-
vallat eivét osoittaneet kunnioitusta puuttumattomuuskomiteaa kohtaan. Mikko Aho on kuvannut
komitean toiminnan “ndivettyneen rahan puutteeseen ja jisenten keskindiseen vihamielisyyteen”.
Puuttumattomuuskomitean suurin ongelma olikin juuri sen heikkous — puuttumattomuussopimus ei
ollut sitova edes kansainvélisessé lainsaddanndssa. Puuttumattomuuskomiteaa onkin pidetty jalkika-

teen esimerkkina siita, miten rauhaa ei voida turvata. *°

Beevor on tulkinnut, ettd kolmesta tarkeimmasta puolueettomasta maasta Ison-Britannian rooli oli
tarkein. Yhdysvallat oli pyrkinyt koko maailmansotien vélisen ajan isolaatio-politiikkaan, ja se oli
Beevorin mukaan kyllastynyt solmimaan kansainvélisid sopimuksia. Ranska oli puolestaan huoles-
tunut Saksan varustautumisesta, ja paaministeri Léon Blum oli myonteinen tasavaltalaisten pyytaes-
sé apua. Ranskan Kiristynyt poliittinen ilmapiiri ja vasemmistolaisten ja fasististen ryhmien keskei-
set katutappelut Ranskassa uhkasivat eskaloitua sisapoliittiseksi ongelmaksi ja pahentua, mikéli
olisi ilmennyt, ettd Ranska olisi sotkeentunut Espanjan tilanteeseen. Yleisesti ottaen Ranska oli kah-
tiajakautunut suhtautumisessaan Espanjan kysymykseen. Kun puolueettomuuspolitiikan tien valin-
neet valtiot, erityisesti Iso-Britannia ja Ranska olivat haluttomia tasavaltalaisten avustamiseen —
Beevorin mukaan Iso-Britannian ulkoministerio varoitti Ranskaa néistd suunnitelmista pelatessaan
niiden rohkaisevan Hitlerié ja Mussolinia — ainoaksi vaihtoehdoksi jai estdd ulkomaisen avun péaasy

Francon joukoille. **/

145 Aho 2006, 16; Forrest 2000, 71.
16 Aho 2006, 16 ; Forrest 2000, 81.
147 Beevor 2006, 203-204; Forrest 2000, 78-79.
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Ison-Britannian ulkoministerin Anthony Edenin on sanottu ymmértaneen Hitlerin ja Mussolinin
vaarat taysin vasta vuonna 1937. Tama johti huhtikuussa 1938 angloitalialaiseen sopimukseen, joka
antoi hiljaisen hyvaksynnan italialaisten sekaantumiselle Espanjan asioihin. Sopimus oli vakava
isku Espanjan hallitukselle. Se oli toivonut viime hetkeen saakka kansainvalista tukea. Toivon ro-
mutti lopulta syyskuussa 1938 solmittu Munchenin sopimus, joka huipensi myoénnytyspolitiikan.
Juan Negrin oli uskonut, ettd sisallissodan eskaloiduttua eurooppalaiseksi sodaksi Ranska ja Iso-
Britannia olisivat olleet ikaan kuin pakotetut auttamaan tasavaltaa. Ison-Britannian intressi oli ni-
menomaan valttdd sodan kansainvélinen laajentuminen ja Minchenin sopimus oletettavasti siirsi

maailmansodan alkua. '*8

Ison-Britannian hallituksen suurin huoli oli uusi eurooppalainen sota, ja sen valttaakseen britit oli-
vat valmiita, Beevoria siteeraten, uhraaman Espanjan kansan. Ison-Britannian puolueettomuuspoli-
tilkka oli siindkin mielessd ymmaérrettavad, ettd maa ei halunnut Espanjan joutuvan kansallissosia-
listisen Saksan, fasistisen Italian tai punaisen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Nain ollen Iso-
Britannia ik&an kuin sulki silménsa tilanteen kehittymiseltd ja odotteli ainoastaan lopputuloksen

syntymista.

Paradoksaalista kylla, Ilvessalon arvion mukaan puuttumattomuuspolitiikka ja sen epdonnistuminen
hyodyttivét lopulta, jopa ratkaisevasti, Francon joukkoja, joiden Saksalta ja Italialta saamaa tukea se

ei kyennyt estamaan. **°

Espanjan siséllissodasta kirjoittaneet historioitsijat ovat pyrkineet arvioimaan useassa yhteydessa
ulkomaiden vaikutusta sodan lopputulokseen. Yksimielisyyteen téssa ei ole toistaiseksi paasty.
Beevor on pitanyt turhana pohtia molempien osapuolten vastaanottaman avun maaraa, silla esimer-
kiksi sotajoukkojen koulutuksen taso ja varusteiden laatu vaikuttivat suuresti avun tuottamaan hyo-
tyyn. Esimerkiksi saksalaisten lentokoneet ja lentdjat olivat huomattavasti laadukkaampia kuin neu-
vostoliittolaiset. Joka tapauksessa voidaan kiistatta osoittaa, etté italialaisten antaman avun merkitys
Francon joukkojen voittoon oli todella suuri. Vaikka Neuvostoliiton véliintulo todennékéisesti pe-
lasti Madridin tasavallan marraskuussa 1936, ei kuitenkaan ole epdilystdkaan, ettd saksalaisten ja
italialaisten joukkojen mukana olo lyhensi sotaa merkittavasti kansallismielisten eduksi. Silti ei kui-

tenkaan voida varmuudella sanoa, ettd saksalaiset ja italialaiset olisivat ratkaisseet sodan. Mutta

148 Beevor 2006, 208 ja 503.
149 1)vessalo 1985, 2.
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Saksan ja Italian sekaantuminen Espanjan siséllissotaan, samoin kuin ”puuttumattomuuskomitean
ajatus Espanjan kansan uhraamisesta”, aiheuttivat sen, ettd Espanjan sisallissodasta muotoutui lo-

pultakin sota kansainvalisesta fasismista. **°

150 Beevor 2006, 582; Forrest 2000, 77.
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3.3. Kirkon rooli

Juan J. Linz on todennut, ettd tutkittaessa uskontoa ja politiikkaa, tdytyy aina myos tarkastella us-
konnon ja nationalismin suhdetta. Esimerkiksi euroooppalaiset liberaalit samoin kuin monet kon-
servatiivit nakevat kirkon (ja aivan erityisesti kansainvélisen kirkon) uhkana kansalliselle integraa-
tiolle. Toisaalta kirkonmiehet usein nékevat kansallisen identiteetin kirkon ja kansakunnan yht&lo-
né. Heille kirkon ja kansakunnan yhteys tarkoittaa samaa kuin nationalismi ja kansallinen integraa-
tio — ne jotka eivat usko kirkkoon, eivét kuulu kansakuntaankaan. Kirkko voidaan yhtaaltd nahda
kulttuurin, kielen ja kansakunnan suojelijana vierasta kulttuuria ja ideologiaa vastaan. Toisaalta
sekularisaation kannattajat puolustavat uskonnon ja ajatuksen vapautta, johon ei voida yltda ennen

kuin valtio ja kirkko on erotettu toisistaan. ***

Kirkon rooli oli merkittdva sekd Suomen ett4d Espanjan siséllissodassa. Suomessa vuonna 1918
kirkko asettui virallisesti valkoisen Suomen puolelle ja vaurioitti viela sodan jalkeenkin Suomen
punaisen véestonosan ja kirkon valistd suhdetta. Espanjassa kirkon voidaan nédhda joutuneen sodan
jalkoihin, kun Espanjan tasavaltalaiset suuntasivat yhteiskunnan eriarvoisuutta kitkiessaan kritiikkia
myos kirkkoa kohtaan. Linz onkin todennut, ettd Espanjan kansallismielisten kansannoususta keh-

keytyi puolivahingossa osaltaan my®s ristiretki. 2

Tassa luvussa pohditaan kirkon asemaa Suomessa siséllissotaa edeltdavéana aikana seké vuonna 1918

ja Espanjassa siséllissotaa edeltdvand aikana seka vuosina 1936-1939.

3.3.1. Kirkko Suomen sisallissodassa

Kirkon asemaa Suomen siséllissodassa vuonna 1918 ei ole tutkittu kovinkaan laajasti, mutta sen
toiminnasta on kuitenkin luotu varsin kattava kuva. Tdmé luku tukeutuu erityisesti llkka Huhdan
toimittaman teoksen Sisallissota ja kirkko 1918 (2009) artikkeleihin seka Aleksi Halmeen pro gradu
-tutkielmaan ”Uskonto puoluepyyteiden palveluksessa” — Punaisen hallinnon edustajien ja kannat-

tajien suhde kirkkoon ja uskontoon Suomen sisallissodan aikana 1918 (Helsingin yliopisto 2011).

181 inz 1991, 163.
152 inz 1991, 163-164.
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1900-luvun alun Suomessa kirkon institutionaalista asemaa on pidetty erittdin vahvana. Kaytannos-
s4 kaikki kuuluivat kirkkoon eika kirkon virallista asemaa kiistetty. 1> Myos tyévéestd osallistui
uskollisesti kirkolliseen elaméén, eivatka varsinkaan maaseudun tydvaenyhdistykset kasitelleet
kriittisesti uskontoon tai kirkkoon liittyvia asioita ennen suurlakkoa vuonna 1905. Oikeastaan vasta
suurlakon yhteydessa kysymykset kirkon erottamisesta valtiosta ja uskonnonvapaudesta nousivat
ensimmaista kertaa vakavampaan keskusteluun. Kirkon voi nahda politisoituneen avoimesti vuoden
1917 eduskuntavaaleissa, jolloin osa papistoa teki vastoin arkkipiispan kieltoa nakyvaa tyota ei-

sosialististen puolueiden voiton takaamiseksi.

Virallisen kirkon asenne sisallissotaan oli selvd. Kirkko oli valkoisten ja hallituksen puolella ja
tuomitsi kapinan. Kuitenkaan papisto ei toiminut kovinkaan aktiivisesti valkoisten puolella, silla
vain noin 50 pappia oli mukana suojeluskunnissa ja valkoisen armeijan sotilaspappeina toimi toiset
50. He edustivat kymmenettd osaa Suomen papistosta. Sodan jalkeen Suomessa vakiintui pitké&ksi
aikaa nakemys “kristityistd valkoisista ja jumalattomista punaisista”, mutta vastakkainasettelu oli
Haapalan mukaan ennemminkin seurausta poliittisista rintamista ja sosiaalisista eroista, ei niinkaan

maailmankatsomusten kuilusta. ***

1800-luvun lopulla muodostunut tydvaenliike pyrki aluksi sivistyneiston tukeman wrightildisen
linjan mukaisesti estdmaan tydnantajien ja tyontekijoiden valisten suhteiden karjistymista. Kuiten-
kin myéhemmin liikkeen omaksuttua radikaalimpia, yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen uudistukseen
tahtaavia tavoitteita, katsoivat kirkon vanhaluterilaiseen yhteiskuntandkemykseen nojanneet papit ja
piispat kyseiset muutospyrkimykset jonkinlaisena nousuna jumalaa vastaan. Lisdksi kirkon johdon
Saksasta saamat vaikutelmat tyovéenliikkeen kirkon- ja kristinuskonvastaisuudesta vaikuttivat sii-
hen, ettd useat kirkon johtajat esittivat jyrkan kielteisia lausuntoja tydvaenliikkeesta. Kirkon edusta-
jat olivat Halmeen mukaan “vakuuttuneet tyovdenliikkeen jumalattomuudesta jo ennen kuin sosia-

lismi oli edes vakiintunut suomalaisessa tyovéaenliikkeessa™.

Kirkon kielteinen suhtautuminen aiheutti vastareaktioita tyovaenliikkeessa. Tyémies-lehdessa alkoi
1890-luvun puolivélissa kirkon ja papiston vastainen kirjoittelu. Kirkon oppi ja “alkuperédinen” kris-

tinusko haluttiin erottaa toisistaan - ainoastaan jalkimmaisen katsottiin olevan sopusoinnussa tyéva-

153 Uskonnonvapauslaki tuli voimaan vasta 1922, jolloin kirkosta eroaminen tuli ensimmaista kertaa mahdolliseksi.
Kuitenkin Huhta (2009, 12; sek& 2008, 8) on osoittanut, etté tuolloin sisallissodan punaisten osaltakin kirkosta eroami-
nen oli vahdista.

> Haapala 2009d, 20-21; Hartikainen 2008, 137 ja 151.
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enliikkeen edustamien aatteiden kanssa. Kuitenkin on muistettava, etta kirkon ja papiston vastainen

mieliala oli 1900-luvun alkuun menessa levinnyt vasta suppean karkiryhman keskuuteen. *>°

SDP:n vuoden 1903 periaateohjelmassa (Forssan ohjelma) vaadittiin uskonnon julistamista yksi-
tyisasiaksi, kirkon erottamista valtiosta sek& uskonnonopetuksen lakkauttamista kouluista. Vaati-
muksen taustalla oli nakemys valtiokirkosta kapitalistisen yhteiskuntajarjestyksen tukipilarina, joka
esti sosialistien yhteiskunnallisten pyrkimysten toteutumisen. Pykél&sté oli kokouksessa keskusteltu
runsaasti, ja sita oli vastustanut kolme tyovéenyhdistystd. Taméan voi tulkita osoittavan, ettei kirkon-
ja uskonnonvastaisuus ollut vield lyonyt itsedan lapi tyovéenliikkeen aktiivijoukoissa. Papiston- ja
kirkonvastaista mielialaa oli 1&hinn& kaupunkien ja teollisuuskeskusten teollisuustydvaen keskuu-
dessa, mutta vuoden 1905 suurlakon mydété se levisi myds maaseudulle, jossa perustettiin lisaksi

lukuisia uusia tydvaenyhdistyksia. *°

Kirkon katsottiin edustavan vanhaa taantumuksellista jarjestelmad. Tyytymattomyys kirkkoa koh-
taan purkautui kun vuonna 1917 uskontokysymys nousi esiin ja monin paikoin jarjestetyissa kansal-
liskokouksissa vaadittiin kirkon ja valtion eroa sekd uskonnonopetuksen lakkauttamista Forssan
ohjelman mukaisesti. Osa sivistyneist0d oli erkaantunut kirkon opeista jo vuosisadan vaihteessa,

mika nakyi kulttuurivaen ja eliitin maailmankatsomuksellisena epavarmuutena. =’

Puoliksi sosialidemokraateista ja puoliksi porvallisista puolueista kootulla Oskari Tokoin senaatilla
oli selked kirkon ja valtion eroon tédht&dava linja ja se asetti komiteat valmistelemaan uskonnonvapa-
utta seka kirkon ja valtion eroa. Molempien jaseniksi tuli useita hyvin kriittisesti kirkkoon suhtau-
tuneita. Kesalla 1917 eduskunta hyvaksyi jumalanpilkkaa ja jumalan pyhan sanan, uskontokuntien
oppien, sakramenttien ja kirkollisten tapojen pilkkaamista koskevien saanndsten poistamisen rikos-
laista seka lievennykset uskonnonharjoitusta suojeleviin pykaliin. Esitys sai huomattavaa kannatusta
my®os porvarillisilta ryhmiltd. Papisto naki toimet jarjestelméllisestd kristinuskon ja kirkon halvek-

sunnasta lahteneiksi. **8

Syksyn 1917 eduskuntavaaleissa kirkko oli ensi kertaa porvarillisten puolueiden kampanjoissa puo-
lustettavien arvojen joukossa. Liséksi vaalilistoilla oli ennenndkematén madra pappeja, jotka olivat

puolueiden kampanjoissa nakyvasti mukana. Kirkollinen vaalikampanja karjisti sosialidemokraatti-

155 Halme 2011, 13-14.

1% Halme 2011, 14-16.

57 Mustakallio 2009, 26 ja Haapala 2009d, 20.
158 Halme 2011, 19.
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en ja kirkon suhteita. Kampanjalla ei kuitenkaan ollut kirkon johdon tukea takanaan, ja erityisesti
arkkipiispa Gustaf Johansson sekd Savonlinnan piispa Otto Immanuel Colliander tuomitsivat aktii-
visuuden ankarasti. Piispojen mukaan kirkon pyhyys tahriutui pappien politiikkaan sekaantumisen
mukana — piispat pelkésivit kirkon leimautumista ja pitivdt kampanjaa “niin perusteiltaan kuin seu-

rauksiltaan arveluttavana”. *°

Kirkon piirissd puhuttiin veljessodasta, ja vuoden 1918 tapahtumat néhtiin ’veljesten” kddntymise-
né toisiaan vastaan, kun samaan aikaan kirkko tuki aktiivisesti valkoista osapuolta. Onko arvioita-
vissa, ettd kirkko hajosi sisallissodan yhteydessa? Tapahtuiko kirkolle sama kuin koko vanhalle
yhteiskuntajérjestykselle? Haapala on todennut, ettd siséllissodassa “kansankirkko” instituutiona
hajosi samalla tavalla kuin yhteiskunnan muutkin instituutiot. T&ma oli aivan luonnollista silloises-
sa yhteiskunnallisessa kriisissa, mutta ei kuitenkaan valttamatonta. Kirkon hajoaminen oli siis Haa-

palan mukaan osa yhteiskunnan hajoamista.

”Kun yhteiskunta hajoaa, se tarkoittaa, ettd ennen kaikkea yhteiskunnan instituutiot, joiden varaan jérjestys on
rakennettu, menettavat legitimiteettinsd ja toimintakykynsa. Kirkko oli keskeinen ja arvostettu suomalaisen yh-
teiskunnan ja identiteetin instituutio. Kun sekin “hajosi”, kyse ei olekaan sivuseikasta, poliittisen kuohunnan
parskeistéd, vaan suuremmasta asiasta: kirkon hajoaminen oli osa sité tapahtumaketjua, prosessia, jonka padssé
oli sisdllissota. Tama hypoteesi ei tee kirkosta ”syyllistd” sotaan, mutta muistuttaa, ettei se ollut ulkopuolinen-
kaan. Kirkko oli osa arkea, jossa ihmiset elivit ja ratkaisunsa tekivit.” '

Valtionkirkon hajottua kirkko asettui valkoisten puolelle punaisia vastaan. Kirkon asema kansalais-
ten silmissa muuttui. Esimerkiksi tydvaenliikkeen kirkonvastaisuus Kiihtyi poliittisen kriisin edetes-
sd. Valtionkirkon katsottiin tukevan porvarillista yhteiskuntaa ja valtionkirkon jumalan katsottiin
olevan yksinomaan rikkaiden jumala — uskonnon ja kirkon antamaa oikeutusta eriarvoisuudelle ei
hyvaksytty. Kuitenkaan taté kirkonvastaisuutta ei voida pitd4 niinkaan kristinuskon vastaisuutena,

vaan ennemminkin katsottiin, etta kirkko oli pettanyt oman asiansa eli kansan asian. *®*

On arvioitu, ettd punaisen kansanvaltuuskunnan tavoitteena oli saattaa valtio uskonnollisesti neut-
raaliksi. Kansanvaltuuskunnan toimenpiteet tahtasivét l&hinné uskonnollisten yhdyskuntien aseman
yhdenmukaistamiseen ja uskonnon yksityistimiseen”. Luterilaisen kirkon erityisasema haluttiin
murtaa ja saattaa kirkko samanlaiseen asemaan muiden uskonnollisten ryhmien kanssa. Punaisten

tavoitteissa korostettiinkin nimenomaan maailmankatsomuksellisesti neutraalia tieteellisyyttd. Ta-

159 Halme 2011, 20.
100 Haapala 2009d, 17-19
161 Haapala 2009d, 20; Halme 2011, 37.
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voitteena oli uskonnonvapaus, ei uskonnollisten ryhmien kieltdminen. Ajatukseltaan sen voi katsoa

edustaneen Tokoin senaatin uskontoasianreformin tavoitteita. 62

Suomessa papisto ei kuitenkaan koskaan joutunut kapinoinnin erityiseksi kohteeksi vastaavalla ta-
valla kuin Espanjassa. Aktiivisiin toimiin seurakuntien toiminnan rajoittamiseksi ryhdyttiin Suo-
messa varsin harvoin. Kun Espanjan sisallissodassa tasavaltalaiseen sotapropagandaan kuului myds
uskonnonvastainen kampanja, Suomessa kapinointi kohdistui suurimmaksi osaksi muualle. Espan-
jan siséllissodan aikana surmattiin yhteensa liki 6 000 katolista pappia, munkkia tai nunnaa ja tu-
hansia kirkkoja tuhottiin. Suomessa sodan aikana 31 pappia pidéatettiin ja 10 tapettiin; 82 pappilaa
ryostettiin ja kymmenen poltettiin. Taman liséksi kirkollisia toimituksia hairittiin kaikkiaan 55 seu-
rakunnassa. Luvut ovat kuitenkin suhteellisen pienia tuhannen papin ja yli 500 seurakunnan maassa.
Liséksi surmatut papit olivat avoimesti vastavallankumouksellisia — tai heitd ainakin epdiltiin sellai-

siksi — ja nin ollen punaisilla oli ideologinen motiivi luokkavihollisten surmaamiseen.

Siséllissodan sytyttya kirkon ja pappien keskuudessa oli epétietoisuutta, miten alkaneeseen siséllis-
sotaan tulisi suhtautua. Vaikka papiston sympatiat olivat kaytannéllisesti katsoen kokonaan valkois-
ten puolella, aseisiin tarttuminen oli sille kuitenkin vieras ajatus. Yleisesti ottaen papit vapautettiin
virkatehtaviensa vuoksi asepalveluksesta sek& valkoisella ettd punaisella puolella. ”Ase k&dessa
valkoista Suomea puolustamaan” ldhti vain kolme pappia. Lisdksi suojeluskunnassa vartiopalvelus-
ta suoritti puolenkymmenta pappia ja viitisenkymmenta pappia oli mukana perustamassa paikallista
suojeluskuntaa tai osallistui sen toimintaan. Myéhemmin kevaalla 1918 valkoiseen armeijaan perus-
tetun kenttadpappijarjestelman palkkalistoilla oli yhteensd 36 pappia. Kenttdpappeina toimineita oli
kuitenkin de facto enemmaén, koska osalle papeista maksettiin palkka heidan kotiseurakunnastaan.
Punakaartin aseelliseen toimintaan osallistui ainoastaan yksi pappi, mutta yhteistyostd punaisten

kanssa epailtiin yhteensa neljaa pappia. **

Sodan jalkeen kirkko osallistui yhteiskunnan jalleenrakennukseen, edelleen, “’valkoiselta puolelta”.
Pappeja tarvittiin suojeluskuntien kasvatustehtdvissd, henkisind valmentajina. Papisto osallistui
myos erilaisiin suojeluskuntien juhlallisuuksiin: valatilaisuuksiin ja vuosijuhliin. Liséksi kirkon

apua kaytettiin punavankien ja punaorpojen kasvattamiseen. **

162 Halme 2011, 35-36 ja 56. Ks. myds Kena 1977, 63.

183 Huhta 2009, 9-10; Haapala 2009d, 21. Ks. my6s Halme 2011, 47 ja 49.
1% Halme 2011, 44-45.

1% Tikka 2009b, 136.
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Kirkon ndkodkulmasta punaiset naiset olivat hylanneet luterilaisen opetuksen maéaritteleman kutsu-
mustehtévin, ”jossa naisten tuli palvella Jumalaa perheenemintind, vaimoina, diteind, tyttirind ja
palvelijattarina”. Punaisella puolella toimineitten naisten katsottiin aiheuttaneen kansallisen hapeén,
ja valkoinen osapuoli leimasi heidét neljadn kategoriaan: asekaartilaisiksi, agiteeraaviksi aideiksi,
ryssdnmorsiamiksi ja lemmensisariksi. ”Siveettomat punaiset naiset” eivét olleet voittaneiden mie-
lestd kyvykkéita kasvattamaan lapsia — painvastoin, lapset tuli pelastaa heiltd. Punaisten &itien rak-
kauden voimaan ei enad luotettu tai uskottu. Sodan jélkeen suunniteltiinkin Kkristillisten jarjestdjen
yllapitdmid kasvatuslaitoksia, joihin sijoitettaisiin orvot ja lapset, joilla katsottiin olevan huono aiti.
Punaorpojen sijoittaminen ei kuitenkaan toteutunut suunnitellussa laajuudessaan, ja enemmisto pu-
naorvoista jai aitiensd luokse. Asiaan vaikutti myds punaorpojen méard. Eivét he olisi mahtuneet
muutamaan kasvatuslaitokseen. Sodan jélkeen punaorpoja kuitenkin huostaanotettiin ja sijoitettiin

sijaiskoteihin, jopa niinkin kauaksi kotoa kuin Ruotsiin saakka. %

Kirkon kasvatustehtava ulottui myods vankileireille, mutta nélkdkuoleman partaalla hoippuvia tut-
kintovankeja ei kuitenkaan ollut helppoa heréttdd kiinnostumaan uskonnollisista kysymyksista.
Paitsi leirien katastrofaliset olosuhteet, myds maardrahojen puute hairitsi kasvatustyota. Leireilla
tydskennelleet papit kokivat tilanteen kauhistuttavaksi, ja pyysivat turhaan parannuksia leirien joh-
toportaalta, jopa valtionhoitaja P. E. Svinhufvudilta. Parannuksia odoteltaessa elokuussa 1918 pi-
dettiin yhteensd 1 560 jumalanpalvelusta, 200 esitelméad, 5 600 yksityiskeskustelua ja annettiin rip-

pikouluopetusta 120 oppilaalle. ¢’

Sodan jalkeen kirkon virallinen kanta ei jaanyt epéselvéksi. Vallankumouksellisuus tulkittiin juma-
lan tahdon vastaiseksi toiminnaksi. Arkkipiispa Gustaf Johanssonin mukaan sosialismi oli levittay-
tynyt ’viruksen tavoin kansakuntaan ja sairastuttanut kansan sielun”. Sairauden edetessé anarkia ja
vakivalta olivat puhjenneet, kun sairastunut osa kansasta oli luopunut jumalasta. Nain ollen siséllis-
sota olikin arkkipiispan mielest& looginen seuraus sille, ettd jumalan tahto oli syrjaytetty ja kansa-

laiset olivat ”perusteettomasti vaatineet ’itselleen oikeutta osallistua valtiolliseen toimintaan’”. 168

166 Markkola 2009, 67 ja 75-77; Kaarninen 2009a, 87-88; Kaarninen 2009b, 366.
167 pekkalainen 2009, 101 ja 109.
188 Huhta 2008, 7.
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3.3.2. Kirkko Espanjan sisallissodassa

Toisin kuin Suomessa, Espanjassa on kirkon roolia sisallissodassa tutkittu paljon. Osittain tdma
johtuu siitd, ettd vuosien 19361939 aikana Espanjan katolinen kirkko joutui “osalliseksi” sotaan
paljon laajamittaisemmin kuin Suomen kirkko vuonna 1918. Erilaisia tutkimuksia ja selvityksia on
tehty runsaasti. Keskeisia teoksia tdiman luvun osalta ovat José Sanchez Herreran Historia de la
Iglesia en Espafia e Hispanoamerica. Desde sus inicios hasta el siglo XX. (2008); Gonzalo
Redondon Historia de la Iglesia en Espafia 1931-1939. Tomo Il La Guerra Civil (1936-1939).

(1993) seké Vicente Carcel Ortin Historia de la Iglesia en la Espafia contemporanea. (2002).

Teokset on valittu lahteiksi silla perusteella, ettd Sdnchez Herrera ja Redondo ovat molemmat histo-
rian professoreita ja Kirjat kattavia historiantutkimuksia Espanjan Kirkon historiasta. Carcel Ortin
teoksessa sen sijaan nakyy varsin selvésti kirjoittajan tausta (Cércel Orti on paitsi kirkkohistorian
tutkija, myos paavin nimedmaé prelaatti ja piispainkokouksen kirkkoherra), ja néin ollen teokset an-
tavat siis kesken&an varsin erilaisia nakokulmia aiheeseen. Lisdksi Juan J. Linzin vuonna 1991
Daedalus-lehdessa ilmestynyt artikkeli Church and State in Spain from the Civil War to the Return

of Democracy on merkittava lahde tdman luvun osalta.

Sotaa edeltavina vuosina Espanjassa oli jatkuva uhka mahdollisesta kommunistisesta vallankumo-
uksesta (jonka uskottiin seuraavan Vendjan vuoden 1917 esimerkkid). Toisaalta pelattiin armeija-
johtoista kansannousua ja valtavaa uskonnollista vainoa. Redondon mukaan Espanjan siséllissodalla
olikin monta erilaista laht6laukausta, monta erilaista ndkdkulmaa. Espanjan siséllissota oli yht&élta
kansallinen kapina, toisaalta uskonnollinen vaino ja kolmannesta nakokulmasta yhteiskuntapoliitti-

nen, kulttuurinen sota joka repi maan. **°

Espanjan sisallissota sai alkunsa monesta eri tekijéstd, poliittisista, sotilaallisista, diplomaattisista,
sosiaalisista ja uskonnollisista kysymyksistd. Sanchez Herreran mukaan mitdén naistd nakokulmista
ei pitdisi unohtaa tutkittaessa Espanjan sisallissotaa. Uskonnolliset kysymykset olivat nousseet jo
vuosisadan vaihteessa Espanjan poliittiseen péivajarjestykseen, silla jo 1800-luvun lopulta l&htien
oli alkanut esiintyd vaatimuksia kirkon ja valtion erottamisesta. Vuonna 1856 Espanjan Cortes salli
perustuslain muutoksessa ensimmaistd kertaa muiden kuin katolisen uskonnon yksityisen harjoitta-

misen. Yhtend tdman muutoksen tekijdnd oli ensimmaisen tasavallan presidentti Emilio Castelar

169 Redondo 1993, 12.
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(1832-1899), jonka mukaan “valtiolla ei ole, valtiolla ei tulisi olla, eikd valtiolla voi olla uskontoa”.
Vuonna 1868 perustuslakia muutettiin jalleen, talla kertaa korostamaan katolisen kirkon ja valtion
yhteyttd. Kuitenkin tasavaltalaiset jatkoivat valtion ja kirkon taydellisen eron tavoittelua. Kuitenkin

viela 1920-luvullakin kirkko vastusti voimakkaasti muiden uskontojen julkista harjoittamista. "

Espanjan katoliset eivat olleet juuri koskaan olleet organisoituneita poliittiseen tai sosiaaliseen toi-
mintaan. Monista yrityksistd huolimatta esimerkiksi katolisten tyontekijoiden jérjestaytyminen tai
oman ammattiyhdistyksen perustaminen katolisille tyontekijoille ei koskaan toteutunut. Yhtena
syyné oli, ettd sosialistiset ammattiyhdistykset suhtautuivat varsin karsaasti Kilpailuun. Espanjasta
poiketen esimerkiksi Ranskassa oli vahva kristillispohjainen ay-keskusjérjestd kommunistien
CGT:n (Confédération génerale du travail) ja sosialistien CNT-f:n (Confédération nationale du tra-
vail) rinnalla. Sen sijaan Espanjan valtio oli suojellut katolisuutta. Jérjestely oli antanut kirkolle
valtaa senaatissa, varmistanut katolisen kirkon julkisen tunnustuksen, rajannut muiden uskontojen

aiheuttamaa kilpailua ja turvannut kirkolle vapaan toiminnan kehittamisen. **

Monarkian ja myéhemmin Primo de Riveran diktatuurin aikana Kirkko oli tiiviisti sidottu poliitti-
seen ja julkiseen eldmaan. Paikallisen valtarakenteen ja kirkon “fuusiota” pidettiin luonnollisena ja
itsestadn selvand, ja vasta sosiaalisen konfliktin yhteydessd, alempien luokkien noustessa puolusta-
maan oikeuksiaan, tdima yhteys kyseenalaistettiin ja tuomittiin illegaaliksi ja epamoraaliseksi. Huo-
limatta kansan uskonnollisuudesta, kirkko koettiin valtaapitévien rikkaiden ja etuoikeutettujen liitto-
laiseksi. Toinen merkittava syy kirkon kyseenalaistamiselle 10ytyi tieteestd ja kulttuurista, Espanjan
henkisté takapajuisuutta muihin lantisiin valtioihin selitti pitk&lti kirkon konservatiivinen asennoi-
tuminen tiedettd ja kulttuuria kohtaan. Kirkko esimerkiksi valvoi kaikkea opetusta, ja “varjeli suo-
jellen koko kansan ajatuksia polttamalla kirjat ja pitamalla uskonnollisen ja poliittisen vaaraoppi-

suuden poissa”. 12

Kun katolisia arvoja puolustaneet poliittiset voimat kokivat tappion vuoden 1931 vaaleissa, loi se
samalla tilaisuuden antiklerikalismin (kirkkokritiikin) ja uskonnonvastaisuuden nousulle ja 1930-
luvun edetessé antiklerikalismi alkoi saada yh& enemmaén kannatusta kansalaisten joukossa. Yksi
vaalit voittaneiden tasavaltalaisten reformien peruspilareista oli sekularisaation kehittdminen. Uu-

den perustuslaillisen jarjestyksen tehtavéana oli suojella ajattelun ja mielipiteen vapautta ja vahentéa

170 sanchez Herrero 2008, 401; Braden 1934, 209-212.
171 inz 1991, 159-160.
172 inz 1991, 160-162; Beevor 2006, 41.
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katolisen kirkon painoarvoa poliittisesta paatoksenteosta ja heikentda sen roolia julkisena moraalin-
vartijana. Kaikkiaan 468 perustuslakivaliokunnan jasenestd 371:n voidaan nahdé olleen uskonnon-
vastaisia. Lisaksi tasavallan presidentti Alcala Zamora painotti kuutta asiaa uudessa perustuslaissa:
elinkeinovapautta, kokoontumisvapautta, omaisuudensuojaa, koulutuksen vapautta, yhdistymisva-
pautta ja uskonnonvapautta. Kun ”’punainen vallankumous” annettiin Espanjan massoille, niin Lin-
zin mukaan koulutuksen vapaus (la Institucion Libre de Ensefianza) annettiin johtajille ja esimiehil-
le. Kevéaan 1931 aikana esimerkiksi koulujen pakollinen uskonnonopetus muutettiin vapaaehtoisek-
si. 173

Kirkko ja erityisesti Vatikaani suhtautuivat muutoksiin karsaasti, ja esimerkiksi kardinaali Eugenio
Pacelli (my6hemmin paavi Pius XII) ehdotti, ettd espanjalaiset seuraisivat saksalaisten jalanjéljissa
muodostaen kaikista katolisista yhteisen puolueen tai vastavoiman kommunismia vastaan. Tamaé ei
kuitenkaan ollut mahdollista 1930-luvun Espanjassa, jossa Kkatoliset jakautuivat monarkisteihin,
fasisteihin, karlisteihin, tasavaltalaisiin, liberaaleihin, autonomian kannattajiin ja separatisteihin.
Caércel Ortin mukaan jo vuodesta 1931 alkaen luotiin kirkonvastaista ilmapiirid, jossa suosittiin Kir-

konvastaisia hyokkayksia eika tuomittu hyokkayksiin syyllisia. ™

Kirkon lahestymistapaa talouteen ja sosiaalisiin kysymyksiin Kritisoitiin taantumukselliseksi ja
kirkkoa syytettiin kielteisyydesta kulttuuria ja intellektuellia toimintaa kohtaan. Kirkon koettiin
liittoutuneen etuoikeutettujen luokkien kanssa eika sen uskottu valittdvan sosiaalisista ongelmista.
Vuonna 1931 paaministeri Manuel Azaia ilmoitti, ettd Espanja oli lakannut olemasta katolinen (Es-

pafia ha dejado de ser catdlica).

Espanjan uskonnonvastaiset intellektuellit eivat tukeutuneet vakivaltaan, pdinvastoin he pyrkivat
vélttdmaan sitd. Heille tarkein “ase” oli “tunkeutua espanjalaisten aivoihin opetuksen ja koulutuksen
avulla”, kuten Carcel Orti on muotoillut. Toisin sanoen, vaikka suurin osa yliopistojen ja koulujen
opiskelijoista ja henkilokunnasta pyrkikin edistamé&én separatismia, uskoivat he kuitenkin ennem-
min kynéan kuin miekkaan aseena. Yleinen antiklerikalismi oli kuitenkin pitkalti tunnepohjaista ja
vakivaltaista. Tamé ilmeni erilaisina vékivallan purkauksina kirkonvaked kohtaan. Jo ennen sotaa

alettiin luoda “kauhun ilmapiiria” (un clima de terror), jonka padkohteeksi kirkko asetettiin. *"

173 | inz 1991, 160; Sanchez Herrero 2008, 390-392.
17 sanchez Herrero 2008, 386; Carcel Orti 2002, 169.
175 inz 1991, 160; Sanchez Herrero 2008, 400-402.
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Kuitenkin on my6s muistettava, ettd katolisen kirkon vallanpitdjat olivat ilmaisseet vihamielisyy-
tensé tasavaltaa ja tasavaltalaisia kohtaan viimeistadn vuodesta 1931. Yleinen vihamielisyys Kkirk-
koa kohtaan karjistyi ensimmadisen kerran, tdéhan ndhden mydhaan, vuoden 1934 tapahtumien aika-
na, jolloin 37 pappia ja pappisseminaarilaista surmattiin. Mutta varsinaisesti vasta vuoden 1936
pronunciamiento laukaisi vainot. Uskonnonvastaisuus ei kuitenkaan kytenyt ainoastaan vasemmis-
ton piirissa, silla Francon falangistit nakivat myos Vatikaanin vaikutuksen Espanjan sisapolitiikassa
uhkana, ja tunsivat tasta syysta epéluuloa seka CEDA:a ettd kirkkoa kohtaan. Kansannousu muotou-

tuikin Linzin mukaan lopulta jonkinlaiseksi ristiretkeksi. *"®

On arvioitu, ettd kirkon ja kansan valien kiristymisen syyna oli paitsi pitk&&n ratkaisemattomana
ollut kysymys Kkirkon ja valtion valisistd suhteista, myos se, etta 1930-luvulla kirkon asetuttua jolle-
kin kannalle sosiaalipoliittisissa kysymyksissa, syntyi julkisyhteisoissa vélittoméasti voimakkaita
reaktioita asian puolesta tai sitd vastaan. Carcel Orti on kritisoinut historioitsijoita, sekd espanjalai-
sia ettd ulkomaalaisia, myos siit4, ettd kirkon on nahty taistelleen siséllissodan molempia osapuolia
vastaan — Cércel Ortin mukaan tulisi muistaa, ett4 vain kuusi kuukautta ennen siséllissodan alkua
valtaan péaastetty kansanrintama todellisuudessa johti Espanjan sosiaaliseen kaaokseen ja kontrol-

loimattomaan vakivaltaan. *’’

Redondon mukaan voidaan Kiistattomasti todeta, ettd Espanjan siséllissodan alkuun vaikuttivat
huomattavasti uskonnolliset kysymykset. 1”® 1930-luvulla valtaosa espanjalaisista oli katolisia, ja
nain ollen onkin mielenkiintoista, kuinka laajalti vakivaltainen antiklerikalismi vaikutti sisallisso-
dan aikana. Sodan aikana ilmeni erityyppisia jannitteita. Erilaisia vastakkainasetteluja sodassa edus-
tivat perinteisen tasavaltalaiset — kansallismieliset -asetelman lisaksi myds muun muassa katoliset —
ei-katoliset, Espanjan kansallismieliset — baskinationalistit mutta myos katoliset — katoliset. Suomen
tavoin myds Espanjassa sisallissotaa voi tdssa mielessa kutsua myos veljessodaksi. Carcel Orti pitaa
Espanjan siséllissota yhté lailla paitsi sosiaalis-poliittisena konfliktina, my6s uskonnollisena sotana

ja ristiretkena”. 1"

Kaikki katoliset espanjalaiset eivat siis suinkaan kannattaneet Francon kansallismielisen armeijan
kansannousua, vaan osa katolisista espanjalaisista pysyi uskollisina tasavaltaisille instituutioille,

monet muut (joita kutsutaan tdssd yhteydessd usein “sosiologisiksi katolisiksi”, catolicos so-

176 | inz 1991, 161-163; Beevor 2006, 81.
17 Carcel Orti 2002, 8.

178 Redondo 1993, 9-10.

179 Carcel Orti 2002, 11.
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cioldgicos) taas eivat koskaan nousseet oppositioon uskontoaan kohden, vaan ennemminkin opposi-
tioon kansallismielisten kapinaa vastaan. Monilla oli vaikeuksia tuntea sympatiaa Francon joukkoja
kohtaan: suhtautuminen kapinaa kohtaan oli Redondon mukaan useimmiten vastenmielisyytta tai
tympéaéantymista. Perinteisesti sosialisteilla ei varsinaisesti ollut ollut historiallisesti kiinnostusta
uskonnollisiin kysymyksiin, silla he kokivat luokkataistelun Idhinnd porvariston ja tyoléisten vali-

seksi. Sen sijaan anarkistit ilmaisivat antikleristisi4 ja uskonnonvastaisia mielipiteita. *®

Suurella osalla kansalaisista oli kolmekymmentéluvun aikana herannyt nakemys, etta kirkon ei tule
olla osallinen julkisessa elaméssa, eika silld pitdisi olla mitddn sanottavaakaan julkiseen elaméan.
Redondon mukaan tdman voidaan néhdé olleen yksi selitys sille, miksi Espanjassa koettiin siséllis-
sodan aikana katolisen kirkon ja uskonnon vaino (yleisesti tasta kdytetddan nimitystd la persecu-
cidn). Kun kansalaiset halusivat kirkon pois julkisesta elamasta ja politiikasta, niin ymmarrettavasti
kirkon piiristd tdhén ei suostuttu, vaikka sodan aikana kansan toiveet kirkon ja valtion erottamisesta
radikalisoituivat ajatukseksi, etta kirkon tulisi havita kokonaan. **

Carcel Orti asettaa tutkimuksessaan syyllisiksi vainoon vallankumoukselliset'®?

poliitikot, jotka
padasiassa olivat ateisteja tai agnostikkoja, ja ndin ollen myos antiklerikalisteja. Hdnen mukaansa
nadma poliitikot olivat vastuussa ideologiasta, joka johti vainoon. Useimmassa tapauksessa inhotta-
vimpia tekoja tekivat puolueiden ja ammattiyhdistysten kaikkein radikaaleimmat tukijat. Kuitenkin

aatteen johtavat poliitikot olivat Carcel Ortin mukaan moraalisessa vastuussa teoista. 2

Kenraalikapinan manifesteissa uskontoa ei nostettu motiiviksi, vaan joukkoja kannustettiin I&hinna
pelastamaan perhe, sivilisaatio ja isanmaa. Kuitenkin esimerkiksi Emilio Mola, kansallismielisten
komentaja, totesi: “Olemme katolisia, mutta kunnioitamme niitd uskomuksia [uskontoja] jotka eivét
ole [katolisia]. Uskomme ettad kirkon tulee olla erillaan valtiosta kaikkien molempien toimijoiden

eduksi”. 184

Edelld esitetyn perusteella tutkijoiden kesken ei ole kiistaa kirkon roolista ennen kapinaa. Se ei

osallistunut kansannousuun tai liittynyt kansallismielisten puolelle, vaan itse asiassa papisto pysyt-

1% Redondo 1993, 15; Linz 1991, 161.

11 Redondo 1993, 16-17.

182 Oletettavasti Carcel Orti viittaa talla vasemmistopoliitikkoihin, jotka kuitenkaan eivt olleet vallankumouksellisia,
vaan vallanpitdjid. Kasitteellisesti t4ssé tulisi siis viitata tasavaltalaisiin eik& vallankumouksellisiin, joita de facto kan-
sallismieliset Francon joukot olivat.

183 Cércel Orti 2002, 170-171.

184 «gomos catolicos pero respetamos las creencias religiosas de quienes no lo son. Creemos que la Iglesia debe estar

separada del Estado para beneficio de ambas instituciones”. Sanchez Herrero 2008, 402.
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teli varsin hiljaisena koko alkuvuoden 1936. Kuitenkin heindkuun puolella, pian kapinan alettua,
piispat alkoivat manifestoida kansannousun puolesta. Lisaksi katolisen &&rikonservatiivisen Opus
Dein on todettu tukeneen Francon joukkoja. Myds kansallismielisten ndkékulma uskontoon muuttui
ilmapiirin muutoksen myota, ja esimerkiksi Mola ilmoitti todellisen Espanjan olevan katolinen Es-
panja (verdadera Espafia, la catélica Espafia).®® Franco pyhitti katolisen uskon valtion uskonnok-
si, mutta pyrki valttdmaan tilannetta, jossa uskonto olisi saavuttanut sosiaalisen ja poliittisen ylival-

lan 186

Uskonnollinen vaino syntyi siis sosiaalisen vallankumouksen yhteydessé tai sisalla. Espanjan sosi-
aalisen rakenteen ja vuoden 1936 yhteiskuntapoliittisen tilanteen radikaalin muutoksen ensimmai-
sena askeleena néhtiin, ettda kirkko poistettiin espanjalaisesta elaméstd Neuvostoliiton esimerkin
mukaisesti. Pappien ja uskovaisten vainoa vastustaneet pyrkivat tuomaan esille, ettd kirkolla ei ollut
mitadn tekemista armeijan johtaman kansannousun suunnittelussa tai toteutuksessa. Vastalauseita ei
juurikaan kuultu — tai kuunneltu. Uskonnollinen vaino oli vahvimmillaan Espanjassa siséallissodan

ensi kuukausien aikana kesalla 1936. 87

Espanjan sisallissodan aikaista uskonnollista vainoa on pidetty suurimpana Espanjan kirkkoa kos-
kaan kohdanneena tragediana. Vuoden 1936 elokuussa péivittain keskiméaarin 70 henkil6a paivittain
menetti henkensa uskontonsa takia. Kaikkiaan uskonnollisessa vainossa menehtyi 6 832 henkil6a,
joista 13 piispaa, 4 184 hiippakuntien pappia tai pappisseminaarilaista (noin yksi seitseméstd),
2 356 munkkia (noin yksi viidestd) sekd 283 nunnaa (noin kolme prosenttia). Kiistatonta tilastoa
siitd, kuinka monta henkiloa menetti henkenséd Espanjan sisallissodassa pelkéstdan uskontoon liitty-
vista syistd, ei ole. Maaran on arveltu olevan noin 20 000. My6hemmin useita vainon uhreja on ju-
listettu katolisen kirkon pyhimyksiksi, ja edellinen paavi Johannes Paavali XVI julisti lahes 500
uhria autuaaksi vuonna 2007. Liséksi noin tuhat Espanjan siséllissodan uskonnollisen vainon uhria

odottaa viela Vatikaanin paatosta autuaaksi julistamisesta. %

Tasavaltalaisten hyokkayksid papistoa ja kirkkoa vastaan on paheksuttu ja erityisesti ulkomailla.

Tutkimuksen perusteella katolisen kirkon poliittinen rooli oli viela 1930-luvun Espanjassa hyvin

185 T4ama on mielenkiintoinen vaittama jo siinakin mielessd, ett4 jo ennen sisllissotaa Espanjassa kaytiin kirkossa va-
hemmaén kuin missdén muussa kristityssd maassa — alle viidesosa espanjalaisista kdvi messussa ja itse asiassa melkein
kaikkialla Guadarramavuoriston etelanpuoleisilla alueilla luku oli alle viisi prosenttia. Beevor 2006, 68.

1% Sanchez Herrero 2008,404; Carcel Orti 2002, 11.

1" Redondo 1993, 25-26.

188 sanchez Herrero 2008, 406. Suhteessa eniten kérsi pieni Pohjois-Espanjalainen kaupunki, Barbastro, jossa kaikkiaan
88 prosenttia papistosta surmattiin. Sama kyl&d menetti vaest6dan sodan jalkeen vield uudelleen, kun Francon joukot
vangitsivat ja teloittivat lukuisia tasavaltalaisia ja kommunisteja.
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vahva ja katolinen kirkko oli, kuten Beevor on todennut, Espanjan konservatiivisten tuki ja turva ja
oikeiston madritteleméan espanjalaisen sivilisaation perusta. Liséksi liberaalit katoliset ovat myo6-
hemmin huomauttaneet, ettei pappien tappaminen ollut pahempaa kuin se, etté oikeisto tappoi juma-
lan nimessé vasemmistolaisia. Kansallismielisessd Espanjassa elikin pitkdan ajatus “limpiezasta”
eli puhdistuksesta — olihan Francon perimmaéinen padmaaré sisallissodassa hénen vihollistensa tay-

dellinen tunoaminen. %

Siséllissodan jalkeen Franco palautti Kirkolle kaikki sen etuoikeudet ja rikkaudet seké vallan ope-
tusasioihin. Kirkon valvonta palautettiin kouluihin, ja tuhansia opettajia, satoja yliopistonlehtoreita
sekd professoreita puhdistettiin epéiltynd marxilaisuudesta tai juutalaisuudesta. Francon kuolema
(1975), demokratiaan palaaminen ja uusi perustuslaki (1978) seka sosialistien valtaannousu (1982)

eivét Linzin mukaan olleet yhta traumaattisia kirkolle kuin vuoden 1931 tasavaltaan siirtyminen.

Itse asiassa kirkko ei pitdnyt tdtd muutosta edes uhkana itselleen ja toiminnalleen. Sama koski myds
vasemmistoa, erityisesti kommunistista puoluetta, jossa pyrittiin vélttdmaan yhteenottoa kirkon
kanssa viimeiseen saakka. Tilanne oli siis painvastainen 1930-lukuun verrattuna. Vuoden 1978 pe-
rustuslaki erotti kirkon ja valtion toisistaan virallisesti. Kirkko ei halunnut enda samaistua klerika-
lismiin, epdsuvaitsevaisuuteen ja jaykkyyteen, eikd vasemmisto halunnut elvyttdd uskonnonvastai-
suuden ja uskonnonvainon haamua, jotka molemmat olivat Linzin mukaan edelleen assosioituneet
1930-luvun konfliktiin ja siséllissotaan. Nykyaan Espanjan katolinen kirkko ei ole varsinaisesti

epapoliittinen, mutta se toimii niin sitoutumattomasti kuin on mahdollista. **°

189 Beevor 2006, 140, 148 ja 474.
%0 Linz 1991, 171-172 ja 175; Beevor 2006, 560.
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4, VALTATYHJIOSTA VAKIVALTAAN: SUOMEN JA ESPANJAN TILANTEIDEN
VERTAILUA TARROW’N MAHDOLLISUUSRAKENTEEN KAUTTA

Pertti Haapala on todennut, ettd tapahtumat muuttuvat historiaksi samalla kun ne tapahtuvat. Sen
jalkeen ne eivét endd muutu, mutta sen sijaan kertomus menneesté alkaa erota siit4, mitd on tapah-
tunut. Vahitellen kertomus erkanee kokemuksesta — lopulta myds muistamisesta. Historiankirjoitus
alkaa kuitenkin usein vasta siita vaiheesta, kun suuri osa on jo unohdettu. Leopold von Ranken mu-
kaan historiankirjoittajan tarkein tehtdva onkin pyrkié selvittdaméan “wie es eigentlich gewesen”,

mité todella on tapahtunut ja miksi.

Tassa luvussa nakdkulma muuttuu aiemmasta. Edellisissd luvuissa on hahmotettu kuvaa Suomen ja
Espanjan yhteiskunnallisista oloista ennen siséllissotaa, Suomen osalta 1900-luvun alussa ja Espan-
jan osalta 1930-luvulla. Molempia sotia on tutkittu tapahtumahistoriallisesta ndkdkulmasta laajasti.
Kéytdssa on siten ollut lagja tutkimusaineisto, joka on syntynyt vuosikymmenien kuluessa ja eri
nakokulmista. Aineistosta on tdman tutkielman pohjaksi valittu sellaiset teokset, joiden avulla on
voitu luoda eheé pohja kolmen teeman (talouden, kansainvalisen nakékulman ja kirkon roolin) ver-
taamiselle ja rinnastamiselle. Tassé luvussa pyritdén selvittdamaan, mitd yhtéldaisyyksia Suomen ja
Espanjan tilanteissa tutkimus- ja muun kirjallisuusaineiston perusteella de facto oli. Voidaanko so-
dista puhua samassa lauseessa, onko niiden rinnastaminen ylipaataan mielekasta? Vastaus pyritaan

I0ytamaan kayttéen teoreettisena apuna Sidney Tarrow’n mahdollisuusrakennetta.

Michael Howard on esittanyt, etté kilpailevien kansojen konfliktihakuisuus johtuu aina vallasta. ***
Nékemys on mielenkiintoinen. Voidaanko tata ajatusta sitten jatkaa ja laajentaa koskemaan myos
saman kansan sisaista konfliktihakuisuutta? Voitaisiinko ajatusta hyodyntaa myds kansallisten kon-
fliktien ja sisallissotien tutkimukseen? Onko niissa kyse vallan ohella myds taloudellisista tai ideo-

logisista padmaarista?

Suomen ja Espanjan tapauksissa syita kansalliseen konfliktiin voidaan néhdé ja hakea lukuisista eri
asioista (yhteiskunnan taloudellinen ja sosiaalinen tila, kansalaisten kurjuus ja kdyhtyminen sek&
tietysti poliittisesti rajahdysaltis kansainvalinen ilmapiiri), unohtamatta ettd sotien todellinen syy ja
selitys oli nimenomaan, Howardiin tukeutuen, yksinkertaisesti vallantavoittelusta johtunut ideolo-

ginen tormays.

1 Howard 1983, 8.
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Ajatusta voi puolustaa my0s esimerkiksi Tarrow’n mahdollisuusrakennetta hyodyntéen. Tarrow on
luonut teorian selittdmadn kollektiivista toimintaa. Vaikka Tarrow’n teoriaa ei sindnsd ole luotu
konfliktitilanteiden selittdmiseen, tarkastellaan siind nimenomaan kansalaistoimintaa murrosaikana.
Murrosajastahan sisallissodassakin on kyse, joten teorialla voidaan n&dhda olevan mahdollisuuksia
selittdd myos siséllissodan kollektiivista toimintaa. My6s esimerkiksi Teemu Sinkkonen on tutkies-

saan Espanjan sisillissotaa hyddyntianyt Tarrow’n mahdollisuusrakennetta. 192
Tarrow’n mahdollisuusrakenteen mukaan viisi tekijaa mahdollistaa konfliktille suotuisan tilan: ***

1) uusille toimijoille aukeaa mahdollisuus osallistua paatéksentekoon
2) vallitseva poliittinen kenttd on ryhmittyméssa uudelleen

3) vaikutusvaltaisia liittolaisia ilmaantuu lahinn& opposition puolelle
4) vallitsevan eliitin yhtendisyys rakoilee

5) valtion halu tai kapasiteetti tukahduttaa sita haastavia liikkeita vahenee

Mikéli yhteiskunnassa on vahva, legitiimi hallinto ja yhteiskunnallinen tila on vakaa, on eri organi-
saatioiden poliittinen strategia huomattavasti rauhanomaisempi kuin yhteiskunnassa, jossa Tarrow’n
mahdollisuusrakenteen osoittamat viisi kohtaa toteutuu. Konfliktihakuinen kollektiivinen liike syn-
tyy silloin, kun mahdollisuudet sen ajaman asian onnistumiseen vaikuttavat todennakaisilta: kun
uusilla toimijoilla on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon ja ne saavat vaikutusvaltaisia liitto-
laisia vallitsevan poliittisen kentan ryhmittyessa uudelleen ja kun vallitsevan eliitin yhtenaisyys

rakoilee ja kyky suojata itseddn uusilta toimijoilta heikkenee.

Sotia tutkittaessa yleinen kysymys on, olisiko sota voitu jotenkin vélttad, ja oliko sodan syttyminen
valtettdvissé oleva vai ei. Historia on tarjonnut esimerkkejé sodista, jotka ovat alkaneet varoittamat-
ta, ilman selkeitd merkkejé tai vahvoja perusteita agressioille. Samoin historiasta 16ytyy sotia, joissa
konfliktin rauhanomaisen ratkaisun 16ytyminen ilman sotaa nayttaisi olleen mahdoton, jolloin sota
on osoittautunut aikanaan valttdmattoméksi seuraukseksi edelténeistd tapahtumista. Kuinka oli

Suomessa vuonna 1918 ja Espanjassa vuonna 19367

192 Tarrow 1998, 71-90. Ks. myés Sinkkonen 2002, 22-25.
193 Tarrow 1998, 77-81. Suomennukset Sinkkonen 2002, 22.
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Espanjan valtiomuoto muuttui muutamassa vuosikymmenessa useaan otteeseen. Espanjassa 1700-
luvulta asti vallassa ollut Bourbon-suvun monarkia palasi valtaan ensimmaéisen tasavalta-kokeilun
(1873-1874) jalkeen vuonna 1875 ja piti valtaa aina toisen tasavallan syntyyn vuoteen 1931 asti.
Vuosien 1872-1931 aikana monarkiasta siirryttiin ensimmaiseen tasavaltaan, joka toimi hallitus-
muotona kuitenkin ainoastaan runsaan vuoden ajan. Taman jalkeen palattiin jalleen monarkiaan

vuonna 1875.

Tutkittavana olevan ajanjakson monarkian loppuaikaan sijoittui Primo de Riveran sotilasdiktatuuri
vuosina 1923-1930, jolloin kuningasta ei kuitenkaan sy6sty vallasta. De Riveran diktatuurin kaa-
duttua 1930 perustettiin Espanjan toinen tasavalta vuonna 1931. Toinen tasavalta kesti aina sisallis-
sodan paattymiseen, vuoteen 1939, jolloin alkoi Francon diktatuuri. Vasta Francon kuoleman jal-
keen vuonna 1975 Bourbon-suku palasi jélleen valtaan, ja siitd lahtien Espanja on ollut parlamen-

taarinen monarkia.

Moa on esittanyt, ettd Espanjan osalta ei ole suuriakaan epailyksia, etta siirtyminen toiseen tasaval-
taan vuonna 1931 tapahtui demokratian hengessd, ja etta tasavallan tarkoituksena oli edistaa espan-
jalaisten rauhanomaista rinnakkaineloa ja vapautta. Pian kuitenkin ilmeni, ettd kehitys johti poliitti-
seen epdvakaisuuteen ja vakivallan polarisaatioon. Uudessa tilanteessa syntyi myos tilaisuus avoi-
melle sodankdynnille, vaikkakaan se ei merkinnyt sitd, etta sisallissota olisi ollut deterministisesti
vaajaamaton. Asturian kapinalla vuonna 1934 oli merkittava osuus siséllissodan syntyyn. Se olisi jo
itsessddn saattanut johtaa sotaan, kuten kapinan vallankumouksellisilla johtajilla on mydhemmin
vditetty olleen tavoitteena. Néin ei kuitenkaan tapahtunut, mutta vuoden 1934 kapina jakoi Espanjan

kansan lopullisesti kahtia. %

Vuoden 1936 Cortesin vaaleista on esitetty, ettd riippumatta vaalien voittajasta, olisi oppositioon
jaanyt osapuoli aloittanut vallankaappauksen tai sisallissodan joka tapauksessa. Historiantutkimuk-
sen on usein hyddytonta jossitella, ndin myos tassé tapauksessa. Mielenkiintoinen on historiantutki-
joiden yleisesti hyvaksyma kasitys, etta sisallissota oli vadjamaton lopputulos Espanjan 1930-luvun
yhteiskunnallisessa kehityksessa. On arvioitu, ettd huolimatta niinkin suuresta vaikutusmahdolli-
suudesta kuin parlamenttivaaleista, ei sisallissotaa olisi pystytty valttdam&an. Moan mukaan oikeisto
pelkési erityisesti kansanrintamahallituksen mahdollisesti ajamaa Neuvostoliiton mallin mukaista

sosialisointia. Mita sosialisointi olisi de facto koskenut ja kuinka laajaa se olisi maanomistusolojen

1% Moa 2004, 159.
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lisaksi ollut, ei ole tutkielmassa kaytetysta kirjallisuudesta ilmennyt.*®> Vuoden 1936 havittyjen
vaalien jalkeen enemmisto oikeistolaisista paatyikin sille kannalle, ettd demokratia ei voinut toimia

Espanjassa. %

Espanjassa valtatyhjio syntyi hitaammin kuin Suomessa. Ensimméinen merkki valtatyhjiosta Es-
panjassa ilmeni tammikuussa 1930, jolloin Primo de Riveran diktatuurin hajosi. Tdma synnytti ky-
symyksen, joka olisi vaatinut Kiireisen vastauksen: mika voisi olla uusi poliittinen jarjestelma?
Sanchez Herrero on todennut, ettd Espanjan oli mahdotonta palata aikaisempaan jéarjestelméan kuin
mitéén ei olisi tapahtunut, mutta toisaalta mitédan uutta jarjestelmaékaan ei ollut tarjolla. Yleinen
mielipide oli, ett4 vanha politiikka haluttiin hyl&ta, ja sen myota “Espanjan intellektuellit” alkoivat-
kin valmistella tasavaltaa. Tasavallan julistaminen vuonna 1931 saikin kansan tayden tuen. Tasaval-

taa ajoi myos vaalit vuonna 1931 voittanut vasemmisto. >’

Valtatyhji6 oli sekd Suomen itsendistymisvaiheen ettd Espanjan 1930-luvun alkuvuosien poliittisel-
le tilanteelle yhtendinen merkittava tekija. Kumpikin maa toimi tutkijoiden mukaan byrokraattisen
tahmeasti eikd kenelldkaan ollut viimeista sanaa maan hallinnossa tai legitimiteettia kansan silmis-
sé. Yhteista molemmille maille oli myés, etta ylin poliittinen eliitti oli menettanyt vallan kasistaan,

ja molemmissa maissa oltiin vaipumassa jonkinasteiseen anarkiaan.

Suomessa valtatyhji6 syntyi ensisijaisesti vuoden 1917 aikana — helmikuun vallankumouksessa kei-
sarivalta kumottiin, jolloin herdsi myos (ensimmaista kertaa) kysymys Suomen suuriruhtinaskunnan
ylimmasta vallanhaltijasta. Ensimmaisen maailmansodan loppuvaiheessa Suomessa ei ollut pysyvaa
hallitusta ja kymmenen vuoden aikana oli jarjestetty kahdeksat eduskuntavaalit. Lisaksi itsendisty-
valtd Suomelta puuttui valtiomuoto, joka saatiin vasta siséllissodan jalkeen vuonna 1919. Suomi ei
ollut parlamentaarisesti hallittu maa ennen vuotta 1918. Valtiollista toimeenpanovaltaa kéyttivat

hallitsijan nimittdmat virkamiehet, kuten kenraalikuverndori, ja senaatti.

Suomi oli ylhaalta alas rakentunut kansalaisyhteiskunta (top-down), mistd osaltaan johtui, etta hal-
linto oli ennemmin eliitin vallank&yton valine kuin paikallista (rahvaan) aktiivisuutta. Eduskunta-
kaan ei kyennyt toimimaan “normaalisti”, kun keisari rajoitti sen toimintaa hajottamalla sen ldhes

vuosittain. Eduskunta nousi ensimmaéisen kerran vallantayteiseksi vasta vuonna 1917 keskusvallan

1% Ks. tarkemmin luku 2.1.s. 13; luku 2.2. s. 23 ja luku 3.1.2. s. 33-34.
1% Moa 2004, 168-169.
97 Sénchez Herrero 2008, 377.
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hajottua helmikuun vallankumouksessa. Vuonna 1918 ei ollut olemassa suomalaista valtiollista tai
poliittista parlamentaarista yhteiskuntaa. N&in ollen voidaan pé&atelld, ettd Suomen sisallissodan
alkaminen oli erityisesti valtiovallan epdonnistumisen seuraus. Oma kuriositeettinsa on, voidaanko

punakapinallisten sanoa nousseen laillista hallitusvaltaa vastaan, kun de facto sellaista ei vield ollut.

Espanjassa taas oli luovuttu monarkiasta viisi vuotta ennen sisallissodan alkamista. Poliittinen ti-
lanne oli kaikkea muuta kuin selked, paaministerin ja presidentin valista hierarkiaa ja asemaa ei
ollut selkeésti maaritelty. Muutaman vuoden siséll& pidetyt kolmet vaalit muuttivat Cortesin (par-
lamentin) voimasuhteet vaali vaalilta ja poliittinen tilanne karjistyi siséllissodaksi keséllad 1936. Ma-
ria Angeles Montoya Tamayo on korostanut, ettd nimenomaan tdma byrokraattinen sekavuus, kun
vanha yhteiskuntajérjestelmé yritettiin mahduttaa uuden hallitustavan muottiin, oli paésyy siséllis-

sotaan ajautumiselle. 1%

Tarrow’n konflikteille suotuisa mahdollisuusrakenne koostuu viidesta tekijastd. Konflikti on mah-
dollinen kun uusille toimijoille aukeaa mahdollisuus osallistua paatéksentekoon ja vallitseva poliit-
tinen kenttd on ryhmittymassa uudelleen, vaikutusvaltaisia liittolaisia ilmaantuu lahinna opposition
puolelle, vallitsevan eliitin yhtendisyys rakoilee sek& valtion halu tai kapasiteetti tukahduttaa sita
haastavia liikkeité vahenee. Seuraavassa taulukossa esitelldan, kuinka ndma tekijat ilmenivét lahde-

aineiston perusteella Suomessa vuonna 1918 ja Espanjassa 1936-1939.

Taulukko 1. Konflikteille suotuisan mahdollisuusrakenteen tekijdiden esiintyminen ennen siséllis-

sotaa Suomessa ja Espanjassa. 1%

(Mahdollisuustekijit Suomi Espanja

Uudet toimijat * Suurlakko 1905 * Tasavalta 1931

[pastdksentekoon * Yhteiskumnalliset uudistukset 1906[* Yleinen ja yhtéldinen dénioikeus 1933
Poliittisen kentsin * Saddyistd parlamentarismiin * Monarkia — diktatuur: — tasavalta

|uudelleen ryhmittyminen | Venajén vallankumoukset 1917 [* Parlamentin voimasuhteet 1931, 1933 ja 1936

Vaikutusvaltaiset * Valkoiset: Saksa ja Ruotsi * Saksa, Italia, USA

Jtiittolaiset * Punaiset: Neuvosto-Venija * Neuvostoliitto, Meksiko, Kansainviliset prikaatit

Eliitin yhteniisyys rakoilee * Keisarin Vendjdlld e1 kapasiteettia |* Cortesilla e1 kapasiteettid

ia kapasiteetti vihenee* |« pijsavikeills ei halua * Maan eliitill ei halua

* Tarrow’n mahdollisuusrakenteen neljas ja viides tekija on yhdistetty taulukossa

1% Montoya Tamayo 2001, 121.
199 Tarrow 1998, 77-81; Sinkkonen 2002, 22. Suomea ja Espanjaa koskevat tiedot koottu tutkielman kolmannen luvun
perusteella.
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Uusien toimijoiden mahdollisuus osallistua paatoksentekoon

Venéjan vuoden 1905 suurlakko antoi ensimmaista kertaa mahdollisuuden kollektiiviseen toimin-
taan Suomen alueella ja Suomessa avautuikin ensimmaisté kertaa koko kansalle mahdollisuus osal-
listua poliittiseen paatoksentekoon. Suurlakon saavutuksena oli eduskuntauudistus, joka sisalsi ylei-
sen ja yhtaldisen aanioikeuden.

Espanjassa tasavalta avasi vuonna 1931 tien uusille poliittisille toimijoille. Poliittinen valta vaihtui
1930-luvulla kaytdnnossa kaikkien parlamenttivaalien jalkeen. Espanja oli eurooppalaisesta n&ko-
kulmasta takapajuinen maa paitsi talouden ja teollisuuden nakdkulmasta, myds monilta osin poliitti-
sen paatoksenteon nakokulmasta. Vuonna 1931 syntynyt tasavalta loikin puitteet parlamentaariselle
demokratialle ja vuoden 1933 parlamenttivaaleissa oli kdytdssa ensimmaistd kertaa yleinen ja yhta-

ldinen &anioikeus.

Vallitseva poliittinen kentta on ryhmittymassa uudelleen

Eduskuntauudistuksen (1906) myota Suomen vallitseva poliittinen kenttd ryhmittyi uudelleen. Saa-
ty-yhteiskunnasta siirryttiin parlamentaariseen demokratiaan, jossa ensimmaistd kertaa oli edustet-
tuna tyOvéestd ja maaton agraarivdestd. Rajoittavana tekijand suvereenille valtiolle oli Suomen
asema suuriruhtinaskuntana osana Venajan keisarikuntaa. Rajoite poistui vuoden 1917 vallankumo-
usten ja Suomen itsendistymisen myo6té. Valtaa pitanyt keisari kumottiin ensin helmikuussa 1917 ja
my6hemmin saman vuoden lokakuussa kaatui véliaikainen hallitus. Suomen itsenédistyminen loppu-
vuodesta 1917 "mursi” vallitsevan poliittisen kentdn ja synnytti valtatyhjion luoden toisaalta samal-

la mahdollisuuksia uusille toimijoille.

Tarrow’n mahdollisuusrakenteen nakokulmasta suurlakko aiheutti kaksi merkittdvaa seurausta: uu-
sille toimijoille (eli tyoldisille ja maaseudun vaestolle) aukeni mahdollisuuksia osallistua paatoksen-

tekoon (yleinen ja yhtélainen &anioikeus) ja vallitseva poliittinen kenttd ryhmittyi uudelleen.

Espanjan hallitusmuoto vaihtui monarkiasta diktatuurin kautta tasavallaksi alle kymmenessé vuo-
dessa ja ancien régime kaatui lopullisesti vuonna 1931 toisen tasavallan muodostamiseen Primo de
Riveran diktatuurin kaaduttua. Kolmet perakkaiset parlamenttivaalit muuttivat parlamentin voi-

masuhteet joka kerralla. Liséksi molemmat, myéhemmin sisallissodassa vastakkain taistelleet osa-
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puolet, valmistelivat oppositiossa ollessaan vallankumouksia Iapi 1930-luvun aina kesan 1936 oi-

keistolaiseen vallankaappaukseen saakka. My6s Espanjassa oli valtatyhjio.

Vaikutusvaltaisia liittolaisia ilmestyy

Vaikutusvaltaisia liittolaisia ilmaantui sek& Suomessa ettd Espanjassa kummankin osapuolen tueksi,
Suomessa erityisesti valkoisten puolelle. Valkoisia tukivat Saksa ja Ruotsi, punaiset saivat tukea

entisestd emdmaasta, V. . Leninin Neuvosto-Venajasta.

Espanjassa seka laillista valtiovaltaa edustanut tasavaltalaisten puoli ettd kenraali Francon joukot
saivat merkittdvaa apua ulkomailta. Tasavaltalaisia tukivat paitsi Neuvostoliitto ja Meksiko, niin
myo6s kansainvéliset prikaatit, jotka koostuivat usean eri maan vapaaehtoisista. Francon joukkoja
tuki erityisesti natsi-Saksa ja fasistinen Italia. Liséksi Francon joukot saivat merkittavaa taloudellis-
ta tukea Yhdysvalloista.

Vallitsevan eliitin yhtendisyys rakoilee ja valtion halu tai kapasiteetti tukahduttaa sitd haastavia

litkkeita vahenee

Vallitseva eliitti Suomessa tarkoitti ensin keisaria, jonka kukistuttua valta siirtyi A. F. Kerenskin
viliaikaiselle hallitukselle ja lopulta bolsevikeille, kunnes Suomi itsendistyi joulukuussa 1917. Val-
litseva eliitti oli hajanainen eik& Venajan valtiolla ollut kapasiteettia eik& uuden valtionpadmiehen
Leninin johtamilla bolsevikeilla ollut lopulta endé haluakaan tukahduttaa itsendiseksi julistautunutta
Suomen suuriruhtinaskuntaa. Espanjan eliitti ei puolestaan valttdmatta ollut hajanainen tai haluton
kukistamaan sitd uhkaavaa liikettd (falangisteja), mutta vasemmistolainen Cortes oli jokseenkin

aseeton tukahduttamaan upseerikapinaa.

Kehitys kohti siséllissotaa oli siis sekd Suomessa ettd Espanjassa samankaltainen ja molemmissa
tapauksissa voidaan ndhda Tarrow’n mahdollisuusrakenteen kaikkien viiden osa-alueen tayttyneen.
Hypoteesina oli, ettd molempien sotien tarkein taustatekija oli valtatyhjio, joka tayttyi tai taytettiin
vakivallalla. Kéytetyn tutkimusaineiston perusteella on osoitettavissa, ettd Suomen ja Espanjan si-
séllissotia edeltavé yhteiskunnallinen tilanne oli varsin yhteneva. VVoidaankin todeta, ettd yhteiskun-
ta-teoreettinen tarkastelu tukee alussa esitettya oletusta ndiden sisallissotien rinnastamisen mielek-

kyydesté.
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5. JOHTOPAATOKSET

Suomen vuoden 1918 sisallissodan on sanottu aloittaneen seké symbolisesta ettd kulttuurisesta na-
kokulmasta tarkasteltuna sellaisten sisallissotien aikakauden, jossa punainen ja valkoinen puoli otti-
vat yhteen, aikakauden, jossa sisallissotien osapuolet, kansainvéliset joukot mukaan lukien, olivat
joko kommunismin tai fasismin kannalla. Esimerkiksi Casanova on esittanyt, ettd keskeisimpié vas-
takkainasetteluja ndissa kahdessa tutkimuskohteena olleessa siséllissodassa olivatkin punaiset vas-
taan valkoiset (Suomi), fasismi vastaan demokratia (Espanja), kapitalismi vastaan kommunismi

(Suomi ja Espanja) ja vallankumous vastaan vastavallankumous (Suomi ja Espanja).

Tutkielmassa on esitelty aiemman tutkimuksen pohjalta kahden siséllissodan syttymiseen johtaneita
tekijoitd. Tekijat on luokiteltu kolmeen eri kategoriaan, talouden, kansainvalisten joukkojen ja Kir-
kon sek& uskonnon vaikutuksiin (luku 1.1., sivulla 2). Niitd vertaamalla on ollut mahdollista hyo-
dyntéé tutkielmassa Haapalan esittdmaa hypoteettista lahtokohtaa siitd, ettd molempien sotien tar-

kein taustatekija oli valtatyhjio, joka tayttyi tai taytettiin vakivallalla.

Suomen ja Espanjan sisallissotia edeltédneissa yhteiskunnallisissa tilanteissa oli useita merkittavia
yhtaldisyyksid. Poliittinen valta oli karannut vallanpitdjien kéasistg, taloudellinen kriisi Kiristi tyové-
eston ja porvariston véleja, oli puutetta seka leivasta etta tyosta. Lisaksi sekd Suomessa 1918 etté
Espanjassa 1936-1939 sodan molemmilla osapuolilla oli ulkomaisia tukijoita, siksi kansallinen
konflikti molemmissa maissa herétti kansainvalistd huomiota; aikakauden ja sodan keston vuoksi
Espanjassa Suomea enemman. Molemmissa maissa poliittista tilannetta voidaan kuvata kasitteella
valtatyhjio, joka tayttyi vastakkainasettelun kérjistymisena ja purkautui vékivallan yleistyessa sisal-

lissodaksi.

Helmikuun vallankumous ja siitd aiheutunut Vendjan keisarikunnan havidminen johti myds Suo-
messa keisarivallan kaatumiseen sekd valtiolliseen sekasortoon, mika puolestaan synnytti kiivaan
debatin maan tulevaisuudesta. Helmikuun vallankumouksen seurauksena Suomi ajautui kaaokseen,
jota ei onnistuttu selvittdmaan ennen lokakuun vallankumousta huolimatta syksylla 1917 jarjeste-
tyistd eduskuntavaaleista. Vaalitulos muutti eduskunnan kokoonpanon, joka puolestaan johti vaka-
viin jarjestyshairidihin. Loppuvuoden 1917 aikana yhteiskunnalliset levottomuudet levisivat ympari

Suomen.
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Espanjassa Primo de Riveran diktatuurin kaatuminen vuonna 1930 johti hegemoniakriisiin; monar-
kia hylattiin vuonna 1931 ja perustettiin toinen tasavalta. Monessa maassa tdma olisi saattanut riit-
taa yhteiskunnan vakauttamiseen, mutta Espanjassa tilanne poikkesi yhdessa merkittavassad mielessa
muista Lansi-Euroopan maista: kaikki ty6léiset, suuri osa maanviljelijoista seka kaikki naiset olivat
suljettuja poliittisen p&atoksenteon ulkopuolelle. Espanjaan saatiin vasta vuonna 1933 yleinen ja
yhtaldinen danioikeus. Espanjan toisen tasavallan aloittaessa suuri osa vaestosta oli suljettu p&atok-
senteon ulkopuolelle. Lisaksi poliittinen paatoksenteko oli korruptoitunut ja ainoastaan nédennaisesti
parlamentaarinen. Toinen tasavalta tarjosi Espanjassa mahdollisuuden valtatyhjion seka demokra-
tiavajeen aiheuttamien ongelmien korjaamiseen. Kuitenkin taloudellinen tilanne, kahden taysin vas-
takkaisen aatemaailman (ja puolueen) keskindinen kilpailu sek& maatalouskysymyksen kérjistymi-

nen veivat pohjan uudistuksilta.

Suomessa ja Espanjassa valtatyhjio ilmeni myos siing, ettd menetettyddn vakivallan monopolinsa
valtio ei endé kyennyt estdmaan lahinna etuoikeutettuihin luokkiin kohdistunutta vakivaltaista val-
lankumousprosessia. Se sai vastaansa omistavan luokan tukena olleet oikeistolaiset kaartit, falangis-
tit ja suojeluskunnat. Molempiin maihin ilmaantui kilpailevia vallanpitéjia; kaksi erillista hallitusta
piti valtaa ja toimi suurten joukkojen hyvaksyména vallanpitdjand. Vallankumoukselliset eivat ky-
enneet kummassakaan maassa ottamaan haltuunsa keskitettyd valtaa eli toteuttamaan “todellisen”
vallankumouksen. Espanjassa oikeiston vallankaappausyritys ei mydskaan olisi voinut péattya toi-
seen pronunciamientoon, silla poliittisen ja sosiaalisen mobilisoitumisen myoéta tydévaenluokka oli
noussut 1930-luvun kuluessa poliittisesti niin merkittavaksi tekijaksi, ettd sen sulkeminen poliittisen

jarjestelman ulkopuolelle oli kdynyt mahdottomaksi.

Valtatyhjié loi kumpaankin maahan sellaiset yhteiskunnalliset olosuhteet, ettd sisallissodan oli
mahdollista alkaa. Espanjassa poliittisia ongelmia ja sosiaalisia konflikteja ei voitu ratkaista parla-
mentaarisin keinoin. Suomessakin parlamentaariset keinot ohitettiin kdytdnnossd, mika osaltaan
johtui valtatyhjiosta. Mill&dén instituutiolla ei ollut riittdvan vahvaa legitiimia valtaa yllapitaa yhteis-
kunnallista jarjestystd. Espanjassa tama jarjestelma oli kdytdnndssé olemassa, mutta ongelma oli,

ettei sillakaan ollut tarvittavaa voimaa estaa sisallissodan syttyminen.
Suomen vuoden 1918 ja Espanjan vuosien 1936-1939 tapahtumien keskeisend erona on pidetty sité,

ettd Espanjan siséllissota alkoi selvésti oikeiston aloittaman vallankaappauksen epdonnistumisen

jalkeen, kun taas Suomessa vasemmiston vallankumous ei ollut ainoa syy siséllissodan alulle. Val-
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koisten vapaussota olisi oletettavasti joka tapauksessa laajentunut paikallisia kahakoita suuremmak-
si konfliktiksi.

Esimerkiksi Howard on esittanyt, ettd konfliktinhakuisuus johtuu aina kilpailevien kansojen vallas-
ta. Valta taas koostuu monesta eri tekijasta, joista yhtend keskeisimmistd voidaan nykyaikaisten
valtioiden ndkokulmasta tarkasteltuna pitad taloutta. Talous itsessaan on sisdllissodan “’sytykkeend”

ja syyna varsin tavallinen.

Espanjan ja Suomen siséllissotia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa yhteiskunnallisten olojen vai-
kutusta on selvitetty laajasti. Johtop&&atoksend on ollut, ettd yhteiskunnallinen eriarvoisuus, joka
ilmeni alempien sosiaaliluokkien alistetussa asemassa, heijastui konflikteissa. Seka Suomessa
vuonna 1918 ettd Espanjassa vuonna 1936 ristiriidan ratkaisuksi valikoitui vallankumous. Suomessa
talouden ja yhteiskunnallisten olojen merkitys sisallissodan syttymiseen korostui, kun tyovéenluok-
ka yritti parantaa yhteiskunnallista asemaansa, Espanjassa puolestaan omistava luokka yritti palaut-

taa menettdméansa tai uhatun aseman.

Kummankin sisallissodan aikana kansainvalinen politiikka ja ilmapiiri oli Kiristynyt. Vuonna 1918
ensimmainen maailmansota oli lopuillaan, maiden rajat olivat muuttuneet, uusia valtioita oli synty-
nyt tai syntymassa. Vuonna 1936 Neuvostoliitto oli noussut Saksan tavoin ensimmaisen maailman-
sodan jalkeisesta alennustilastaan. Lisaksi maat toteuttivat uutta ideologiaa. Saksan osalta se liittyi
elintilaan ja suur-Saksan luomiseen, kun taas Neuvostoliitto keskittyi kehittdméaan uutta yhteiskun-
nallista tapaa hallita aluettaan. Molempiin ideologioihin liittyi kiintedsti myos tarve levittdd omaa,
vahvasti mielipiteitd jakavaa aatettaan. Kansainvélisen tilanteen Kiristyessa, Espanjasta tuli koekent-

td ja Espanjan siséllissodasta toisen maailmansodan “esinaytos”.

Sek& Suomessa ettd Espanjassa ulkomaisten joukkojen osallisuus (mutta ei suora interventio) osoitti
kuinka siséllissodat ja vallankumoukset olivat kytkoksissa kansainvélisen politiikan muutoksiin
maailmansotien valisend aikana. Molemmissa maissa soti vieraiden maiden joukkoja, samoin ulko-
maat antoivat taloudellista ja sotilaallista tukea. Espanjassa kansainvélinen huomio oli poikkeuksel-
lisen suuri, ja kansainvalisen tuen voidaankin n&dhda lopulta ratkaisseen Espanjan — kuten kaksi vuo-
sikymmentd aikaisemmin Suomen — sodan. Siséllissodat alkoivat l&hinnd sosiaalisten ongelmien
kumuloiduttua ja valtarakenteiden heikkouden luotua tilaisuuden konfliktin vékivaltaiselle ratkai-

sulle.
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Aineiston perusteella kirkon rooli oli merkittdvd molemmissa siséllissodissa. Tarkeé ero oli siing,
ettd Suomen siséllissodassa kirkkoa ei voida pitd4 sodan varsinaisena osapuolena toisin kuin Espan-
jassa. Suomessa vallankumous ei kohdistunut ensisijaisesti kirkkoon tai papistoon, vaikka kirkon
néhtiinkin olevan osa vanhaa yhteiskuntajérjestysta ja kuuluvan porvarillisen yhteiskunnan jaantei-
siin. Suomessa papiston maltillisuudesta ja ainakin jonkinasteisesta pyrkimyksesta puolueettomuu-
teen seurasi se, ettei papisto joutunut vastaavan punaisen terrorin kohteeksi kuten Espanjassa kaksi
vuosikymmentd myéhemmin. Espanjassa ideologinen taistelu sai rinnalleen myds vahvan uskonnol-
lisen konfliktin. Tutkimuksen kannalta kirkon merkitys hajoavan valtion siséllissodassa osoittau-

tuukin samalla tavalla tarkeaksi tekijaksi kuin talous ja kansainvélinen nakokulma.

Vield vuosikymmenten kuluttua on molempien sotien jéalkeen esitetty julkisia anteeksipyyntoja ja
jopa viritetty oikeudenkayntejd. Paavi Johannes Paavali XVI julisti vuonna 2007 Vatikaanin kanta-
na ennatysmaaran, ldhes 500 Espanjan siséllissodan uhria, autuaaksi. Liséksi noin tuhat Espanjan
siséllissodan uskonnollisen vainon uhria odottaa vield Vatikaanin p4&tosta autuaaksi julistamisesta.
Pauli Kettusen mukaan tallainen toiminta kuvastaa yhtaalta ihmisoikeuksien nousua politiikan arvi-
oinnin universaaliseksi perusteeksi ja toisaalta kansallisvaltiollisen jatkuvuuden korostamista. Esi-
merkiksi anteeksipyynnot ovat erityisen huomionarvoisia, silld ne tuottavat jatkuvuutta (tai ainakin

jatkuvuuden tunnetta).

Historian lasnéolo on usein suurempi ongelma kuin myyttien rikkomisen ja traumojen parantamisen
ohjelmat antavat olettaa. Kettunen on huomauttanut, ettd historiantutkimuksen ei pitéisikaan rajoit-
tua osoittamaan, miten siséllissodan kokemukset ovat kantautuneet nyky-yhteiskuntaan muistoina
tai traumoina, koska silloin nakokentén ulkopuolelle ja& sodan seurausten tarkeitd puolia. Vallan-
kumouksen ja vastavallankumouksen konflikti, samoin kuin sisallissota, ei jata jalkiaan ainoastaan
ihmisten muistiin (riippumatta siitd puhutaanko yksilollisestd vai kollektiivisesta muistista), vaan
konflikti rakentuu yhta lailla my0ds yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten kirkkoon, politiikkaan,
oikeuteen, tieteeseen, taiteeseen, koulutukseen sekd tydelaman suhteisiin. Kettunen muistuttaakin,
ettd “toimintatavoiksi jahmettyneind nuo jéljet ovat voineet olla kitkeytyneempid mutta myos pysy-

vimpid kuin muistot ja kertomukset”. 2

Siséllissodan jalkeen Suomessa alettiin selvittda ja parantaa kansallista traumaa. Vaikka Suomessa

niin kutsuttu valkoinen terrori jatkuikin eri muodoissaan (kuten Suomen Lukko, Lapuan liike ja

200 Kettunen 2005, 55-57.
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Isénmaallinen Kansanliike), toteutuivat sisallissodassa taistelleiden punaisten (tasavaltalaisten) ta-
voitteet kuitenkin myohemmin yllattdvankin nopeasti. Suomen vasemmisto toipui sisallissodasta
nopeasti ja Sosialidemokraattinen puolue muodosti hallituksen jo vuonna 1926 — vain kahdeksan
vuotta siséllissodan paattymisen jalkeen. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi kommunistinen puolue oli
kielletty vuosina 1918-1944, ja Suomessa eduskunta s&&ti vuonna 1930 niin kutsutut kommunisti-
lait, joilla pyrittiin estdm&an vasemmistolainen toiminta. Espanjassa vuosina 1939-1977 vasemmis-
ton puolueet ja organisaatiot olivat laittomia. Vasta seitsemén vuotta Francon kuoleman jalkeen,
vuonna 1982, sosialistit nousivat suurimmaksi puolueeksi voitettuaan parlamenttivaalit ja Felipe

Gonzalezista tuli ensimmainen sosialistinen padministeri sitten 1930-luvun.

Keskeinen ero Suomen ja Espanjan siséllissotien valilla on Casanovan® mukaan se, etta Espanjas-
sa sisallissotaa seurasi pitka rauhattomuus. Espanjan virallinen nakemys sisallissodasta jakoi osa-
puolet "voittajiin ja kukistettuihin”, “isdnmaallisiin ja pettureihin” ja “’kansallismielisiin ja punai-
siin”. Vankeusrangaistukset, teloitukset ja karkoitukset pakottivat tasavaltalaiset, vasemmiston seki
ammattiyhdistysliikkeen maanalaiseen toimintaan. Toiminta siirtyikin ulkomaille, koska kotimaassa
se ei ollut mahdollista. Kaiken kaikkiaan siséllissodan paattymisen jalkeen Espanjassa tapettiin

30 000 henkilda. Laiton toiminta jatkui aina vuoden 1977 vaaleihin saakka.

Espanjan hitaan paluun demokratiaan aiheutti kansainvélinen tilanne. Toisen maailmansodan jal-
keinen kylma sota auttoi Francoa juurruttamaan diktaattorin asemansa. Suomessa jarjestettiin vuon-
na 1919 ensimméiset vapaat vaalit, vain vuosi sodan péaattymisen jalkeen. Espanjassa vapaita vaale-
ja jouduttiin odottamaan aina Francon kuolemaan (1975) ja vuoteen 1977 saakka; ldhes 40 vuotta
sisallissodan paattymisestd. Suomessa on 1920-luvulta lahtien ollut suhteellisen toimiva semi-
presidentiaalinen jarjestelmd, kun taas Espanjassa valtiollinen toipuminen siséllissodasta kesti huo-

mattavasti kauemmin.

Haapalan mukaan Suomen siséllissota péattyi tavallaan tasapeliin ja poliittiseen kompromissiin.
Tahén vaikuttivat paitsi kansainvalinen poliittinen tilanne, mutta myds suomalaisen yhteiskunnan
rakenne. Tyovéenliike oli sodassa kokemastaan tappiostaan huolimatta niin vahva, ettei sitd voitu
sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle. Toisaalta ylaluokka ei ollut tarpeeksi vahva oikeistodiktatuurin

pystyttdmiseen, kuten Espanjassa.

201 casanova 2000, 530-531.
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Nykyddn molemmat maat ovat parlamentaarisia demokratioita, Espanjan valtiomuoto on monarkia,
Suomen tasavalta. Molemmat maat kuuluvat Euroopan unioniin ja jakavat sitakin kautta yhtendisié
yhteiskunnallisia piirteitd keskendan. Kuitenkin sekd Suomessa ettd Espanjassa toipumistyo siséllis-

sodasta on edelleen kesken.

Minkaélaisia yhtymakohtia kahden eri maan sisallissodan taustat siis sisaltdvat? Tutkimusaineiston
perusteella on todettavissa, ettd huolimatta hyvin erilaisesta kansainvalisesta asemastaan ja histo-
riastaan, Suomi ja Espanja kéavivét hyvin samankaltaiset sodat lahtokohdiltaan ja lopputuloksiltaan.
Sodat paattyivat oikeiston voittoon ja johtivat oikeiston diktatuuriin Espanjassa ja erittain oikeisto-
laiseen politiikkaan myds Suomessa. Casanovan ja Kekkosen havaintoja sotien yhtél&isista piirteista
voi kehittda edelleen siten, ettd Suomi ja Espanja kulkivat lapi 1900-luvun hyvin samanlaista kehi-
tyspolkua pitkin, kolmannen valtakunnan “myd6tékulkijuudesta” kohti integroituvaa Eurooppaa ja
Euroopan unionia, jalleen kerran, perdjalkeen. Vaikkakaan maiden hyvin samankaltainen teollistu-
misen ja poliittiseen Kriisiin johtanut historia ei ollut ainoa, oli se kuitenkin huomattava syy siihen,

miksi néin tapahtui. Talt4 osin tutkittavaa riittdd edelleen, muistaen Kekkosen metodisen ohjeen:

Vertailun avulla voidaan selvittdd, mitka tekijat ovat kansallisia ja toisaalta mitkd yleisempié selittdjid. Liséksi
tutun kohteen peilaaminen vertailukelpoisia tapauksia vastaan saattaa herattdd uusia, hedelmallisia kysymyk-
sid. Vertailujen etuna voidaankin pita sité, ettd niiden kautta saattaa aueta mahdollisuus eriasteisiin yleistyk-
siin, jotka toistuvat eri paikoissa ja eri aikoina. Né&in ollen vertailut voivat toimia myds teorianmuodostuksen
perustana. Yleistysten kautta vertaileva historiantutkimus voikin antaa aineksia myds nykyaikaisten Kriisien

hallinnasta kaytavaan keskusteluun.

Tutkielmassa on vastattu tutkimuskysymyksiin vertailun keinoin ja tutkielman alussa esitettya hy-
poteesia siitd, ettd molempien sotien keskeisin taustatekija oli valtatyhjio, joka tayttyi tai taytettiin
vakivallalla, on tarkasteltu yhteiskuntatieteellisen teorian avulla. Kaytetty metodi ei kuitenkaan
mahdollistanut tutkimuskirjallisuuden vertailua, joka olisi vaatinut historiografisempaa tutkimus-
otetta. Esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastattiin nimenomaan tapahtumahistoriallisen vertailun
nékokulmasta, mutta pohdintaa olisi mielenkiintoista jatkaa vield historiografisesta nakokulmasta,
mik& antaisi mahdollisuuden myo6s pitemmalle meneviin tulkintoihin ja kenties myos siséllissotia

koskevan teorian muodostukseen.
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