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Tiivistelmé

Téssd tutkielmassa tarkastellaan Kotkan kaupungin matkailuesitteen vendjinkielisen kddnnoksen
kiytettavyyttd ja pyritddn 10ytdmadn vastauksia sithen, minkélaisia kéaytettdvyysongelmia
matkailuesitteessd ilmenee, sekd sithen, ovatko kéytettdvyysongelmat kéadntdjdn toiminnan

seurausta.

Matkailuesitteitd kddnnetddn jatkuvasti, ja ne ovatkin monesti matkailijan viihtymisen kannalta
avainasemassa: esitteessd on olennainen tieto matkakohteen ndhtdavyyksistd sekd monesti my0ds
kohteen kartta. Jotta vieraskielinen matkailija saa esitteestd tiyden hyddyn, on kddnnoksen oltava
onnistunut. Etenkin vendjinkielisten matkailijoiden madrd Suomessa on huimassa kasvussa, joten
heiddn vithtyvyyteensd kiinnitetdédn koko ajan enemmin huomiota. Tdten my0s vendjinkielisten

esitteiden kddntdmiseen tulisi kdyttia entistd enemmaén resursseja.

Tutkielmassa sovelletaan kédytettdvyystutkimuksen menetelmid kéadnndstieteeseen. Aineiston
analyysi suoritetaan heuristisella arvioinnilla, jonka avulla tavallisesti pystytddn paljastamaan
kaikkein pahimmat kaytettivyysongelmat. Kéytettdvyystutkimus ei ole tavallinen ldhestymistapa
kddnnostieteessd, minkd vuoksi tutkimuksen toissijainen tarkoitus on selvittdd, miten heuristinen

arviointi soveltuu matkailuesitteen kddnnoksen tutkimiseen.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd kdidnnoksessd ilmenee lukuisia kdytettdvyysongelmia, jotka ovat
pddosin kddnndstoiminnan seurausta — suomenkielisessi esitteessd samoja ongelmia ei siis ole. Osa
ongelmista on makuasioita tai pienid kiytettivyysongelmia, mutta jotkut ongelmista vaikuttavat

kdyttoon huomattavasti. Tutkimuksessa pohditaan myos syitd ongelmien synnylle.

Avainsanat: kididntdminen, kadytettdvyys, matkailuesite, heuristinen arviointi
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Tutkimukseni sai alkunsa, kun vieraillessani kotikaupungissani Kotkassa kesélld 2011 huomasin
konkreettisesti, minkédlainen merkitys matkailuesitteelld voi olla: venidldinen perhe kapusi yhden
ndhtivyyden huipulle matkailuesitteiden kanssa, ihaili aikansa maisemia, ja jatkoi sitten
matkailuesitteen perusteella matkaa. Oli mukava huomata perheen nauttivan olostaan ja ottavan ilon
irti matkailuesitteessd esitellyistd kohteista. Noin vuoden pédstd tdstd kévelylld ollessani minua
vastaan tuli vendldinen katumaasturi. Médardnpéddn osasin arvata, silld kyseiselld suunnalla ei mitién
muuta ndhtévad ole: kohde oli suosittu kesdkohde Katariinan Meripuisto. Suunta oli aivan oikea ja
matkaa Meripuistoon oli endd muutama sata metrid, mutta kuljettajasta niki, ettd hin ei tiennyt
minne mennd. Epédrdiden kuljettaja teki u-kddnnoksen eikd ainakaan silli kertaa padssyt
Meripuistoon. Tutkimukseni oli tdssd vaiheessa jo loppupuolella. Sen perusteella tekemini arvio
tilanteesta oli, ettd suomenkielisistd katuopasteista ei ollut venélisille apua, silld vendjankielisissi
esitteissd esiintyi vain vendjénkielinen versio nimestd. Tdméa on oivallinen tosieldméin ndyttd siitd,
miksi esitteen kddntdjdn on ensisijaisen tdrkedd ajatella esitteen kéytettdvyyttd. Matkailuesite voi

joskus toimia turistin tirkeimpéni tyokaluna vieraassa kaupungissa.

Vendldisten matkailijoiden méédrd Suomessa kasvaa koko ajan. Viimeisin sysdys on ollut Allegro-
juna, nyt tosin on heitelty ilmaan ajatuksia viisumivapaudestakin. Venildiset tuovat Suomeen
valtavasti rahaa, joten on tirkedd, ettd he myos viihtyvit. Jotta he 10ytdisivat viihdyttivimmat
ndhtdvyydet, tdytyy jonkun heille niistd kertoa. Berlitziltd on turha etsid pikkukaupunkiin

keskittyvaa julkaisua, ja siksi matkailuesite ja internet ovat tirkeité tietoldhteita.

Matkailusta uutisoidaan jatkuvasti — ja etenkin venélédisten matkailusta Suomeen ja Suomessa. Kun
kovan markkinoinnin seurauksena on viimein saatu matkailijoita kaupunkiin, alkavat ilmaiset
mainokset pydrid: puskaradio taitaa olla tehokkain mainos mitd olla voi. Kun loma on onnistunut,
siitd kerrotaan kotona kavereille. Seuraavana vuonna tullaan yhdessd kavereitten kanssa. Toisaalta
taas lomalla voi helposti tylsistyd, jos ei tiedd, minne menisi, eikd omankielisti tietoa ole saatavilla.
Jos omankielisti tietoa on saatavilla, on se oltava helposti ymmarrettdvad, houkuttelevaa ja ennen

kaikkea tdsmallistd. Jos jokin ei toimi, sana levidd: Sinne ei kannata mennd!

Kéytettdvyystutkimus ei ole kddnnostieteessd, teknistd dokumentaatiota lukuunottamatta, lainkaan
tavallinen ldhestymistapa. Se vaikuttaisi kuitenkin sopivan tdmaédnkaltaiseen, jokseenkin

ohjeistavaan tekstiin hyvin. Kéyttdjdlahtoistd kddntdmistd minua on inspiroinut tutkimaan Suojasen,



Koskisen ja Tuomisen teos Kdyttdjdldhtoisen kdidntdmisen perusteet (2012), joka on tutkielmassani
keskeisessd osassa. Teos pdivittdd skoposajattelua nykypdivddn, ja haluan sen avulla tuoda

tutkimukseen uuden ja virkistavin nakokulman.

1.2 Tutkimusaihe, -tavoite ja -hypoteesi

Tutkimus keskittyy kéyttdjidldhtoisyyteen ja esitteen kiytettivyyteen. On pdivinselvdd, ettd
suomalaisille tehty matkailuesite ei sellaisenaan palvele venildisid matkailijoita, mutta ovatko
kddnnettidessd tehdyt ratkaisut aiheuttaneet kdytettdvyysongelmia, tai ovatko kdytettdvyysongelmat
kenties siirtyneet alkutekstistd kddannokseen? Tutkimuksen tarkoituksena on heuristisen analyysin
avulla selvittdd, minkélaisia kéytettivyysongelmia kéaénnetyssd esitteessd on. Tutkimuksen
toissijainen tarkoitus on selvittdd, miten matkailuesitteen kdannoksen kaytettdvyyden arvioiminen
ylipdétddn onnistuu luomillani heuristiikoilla. Tutkimukseni on rajattu siten, ettd siind tarkastellaan
kaytettavyyttd kdytettdvyysongelmien kautta. Rajauksen vuoksi kdytettavyyttd edistdvid tekijoitd ei

siis ole otettu tarkasteluun, joskin niissikin voisi olla paljon tutkittavaa.

Tutkimushypoteesini on, ettd kddnnetyissd esitteissd ylipddnsd tulee vdistdmittd vastaan pienid
kaytettdvyyttd haittaavia tekijoitd, mutta kiyttod estavid ongelmia ilmenee vain harvoin. Uskon, ettd
kddntdminen ei vaikuta kédytettdvyyteen radikaalisti, vaan mahdolliset ongelmat siirtyvit
alkutekstistd ja kenties kddannds tekee ongelmista asteen vakavampia. Oletukseni perustan sille, ettd
nditd esitteitd on tehty ja kddnnetty vuosikausia, ja uskoisin, ettd kokeneet tekijat osaavat valttaa
virheitd ja ymmartavét, miten tehdd kiytettivyysominaisuuksiltaan onnistunut esite. Kadéntdja osaa
todenndkoisesti kuvitella itsensd matkailijan paikalle, mika heijastuu myds kddannokseen. Lisdksi
uskon, ettd kddnnokseen on tehtiva paljon eksplikointia, jotta kaikki aukeasi myds vendjankieliselle
matkaajalle. Tdmad saattaa vaikuttaa kdytettdvyyteen siind mielessd, ettd lukukokemus ei ole niin
mieluisa. Siksi uskon, etti suomenkieliselle matkaajalle tehty esite kddnnettynd ei palvele

ulkomaisia matkaajia yhtd hyvin kuin suomalaisia.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani kappaleessa kaksi taustoitan tutkimukseni tarpeellisuutta esittelemélld venéldisid
matkailijoita Suomessa tilastojen valossa sekd teen lyhyen katsauksen sithen, milld tavalla
venildiset ovat matkailijoina merkittdvissd asemassa Suomessa. Lisdksi esittelen hieman
vendldisten ostokdyttdytymistdi Suomessa sekd vendldismatkailun tulevaisuudennidkymid muun

muassa rajanylitykseen liittyen.



Kappaleessa kolme késittelen matkailuesitteiden tuottamista ja kddntdmistd ylipddnsd. Matkailun
edistimiskeskuksen tuottamissa eri julkaisuissa on késitelty esimerkiksi matkailuesitteen
kddntdmistd saksankieliselle kuluttajalle ja ylipddnsd matkailuesitteen tuottamista. Niistd olen
koonnut tdrkeimmait pédpiirteet tutkielmaani. Liséksi késittelen matkailuesitteen sijoittumista

kadntdmisen kentdssé sekd erityisesti matkailuesitteen kdéntamisessd huomioitavia seikkoja.

Tutkimukseni teoriaosuuden kolmannen kappaleen pédasiallisena ldhteend olen kéyttinyt Tytti
Suojasen, Kaisa Koskisen ja Tiina Tuomisen teosta Kdyttdjikeskeisen kddntdmisen perusteet
(2012), josta sain idean ylipdatdan tutkia sellaista tekstid, joka ei ole teknistd dokumentaatiota.
Téssd  kappaleessa esittelen kéytettivyyden tutkimisen metodeita sekd tarkastelen

kayttdjalahtoisyyden ja kddntdmisen suhdetta toisiinsa.

Tutkimuksen analyysiosiossa hyddynndn yhtd kaytettdvyyden tutkimisen metodeista, heuristiikkoja,
jonka avulla tarkastelen Kotkan kaupungin  matkailuesitteen kéaytettdvyysongelmia.
Heuristiikkalistani olen luonut olemassaolevien listojen pohjalta. Analyysiosiossa on runsaasti

esimerkkejd havainnollistamassa kutakin heuristiikkalistan kohtaa.

1.4 Aiempi tutkimus

Kiytettavyys yhdistetdédn helposti tutkimuskohteena esimerkiksi informaatiotieteisiin, ja
perinteisesti kédytettdvyyteen liitetyilld aloilla sitd onkin tutkittu paljon. Myds kddnndstieteissd on
tutkittu kaytettavyyttd, joskin tutkimuksen kohteena on ollut 1dhinnd kéyttdohjeet. Tampereen
yliopistossa esimerkiksi Henna Viinamiki (2004) on tutkinut teknisen dokumentaation kdéntamista.
Tiina Nieminen (2006) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut DVD-soittimen kéyttdohjeen
kaytettdvyyttd ja sitd, miten kddntdjd voi kaytettdvyyteen vaikuttaa. Anna Harju (2008) on tehnyt
haastattelututkimuksen kéyttoohjeiden kiytettivyydestd ja siitd, miten k&intdja voi jo
kddnnosprosessin aikana vaikuttaa kiytettivyyteen. My6s Juha Hamaéldinen on vuonna 2008 tehnyt
kaytettivyystutkimuksen, ja  hénen  tutkimuskohteensa ~ on  ollut  MP3-soittimen
kayttdjadokumentaatio. Siiri Susitaival (2010) on tutkinut terminologiseen sanastoon vaikuttavia
kéaytettavyystekijoitd. Muihin tekstilajeihin kohdistuvat kaytettdvyystutkimukset vaikuttaisivat

kuitenkin olevan harvassa.

Matkailuesitteiden kddntdmisestd erillddn kéytettdvyydestd on tehty jonkin verran tutkimusta. Siitd
on kirjoittanut muun muassa Mary Snell-Hornby (1999). Hén keskittyy artikkelissaan ldhinna
matkailuesitetekstiin mainostekstini sekd epdonnistuneisiin espanjan kielestd tehtyihin kddnnoksiin.

Aiheesta on myds tehty kokoomateos (Navarro Errasti ym. 2004), joka tarkastelee 1dhinné turismiin



liittyvid tekstejd perinteisten kddnnosteorioiden valossa. lan Masonin artikkeli teoksessa tosin
kisittelee matkailuesitteen kdantdmisti ja audience designia, joka on yksi kdytettavyystutkimuksen

tyokaluista, ja se edustaakin hieman tuoreemaa nékokantaa kddntdmiseen.

Tampereen yliopistossa matkailuesitteitd on tutkittu melko véhin. Ines Antti-Poika (2009) on tehnyt
pro gradu -tutkielman Helsingin Matkailijan oppaan kddnndsprosessista. Tutkimuksessa keskitytdin
oppaan tuotanto- ja kdanndsprosessiin, ja itse lopputulokseen ei juuri oteta kantaa. Anne Hila-aho
(2007) puolestaan on tutkinut Lemmenjoen kansallispuiston esitettd sekd sen kddnnostd, mutta

hinen tutkielmansa fokus on ollut tekstin koheesion vaikutus tekstin ymmarrettdvyyteen.



2 Venalaiset matkailijat Suomessa

Suomalaiset tiedotusvélineet tuntuvat uutisoivan vendldisistd turisteista ldhes pdivittdin. Itdrajalla
rajalitkenne kdy vilkkaana, ja venéldisrekisterissi olevat kaupunkimaastoautot varittdvét
valtateitimme. Harva suomalainen on voinut vélttyd ndkemadstd venéldisid turisteja, ja esimerkiksi
kotikaupungissani Kotkassa venildisturistit ovat arkipdivdd. Venéldisten turistien mddrdn kasvu
ndkyy muun muassa vendjdd taitavien asiakaspalvelijoiden lisddntymisend sekd vendjénkielisten
kylttien ja opasteiden ilmestymisend: Suomessa on alettu ymmartdd vendldismatkailun loputtomalta

tuntuva kasvupotentiaali, ja vendldisid halutaankin palvella entistd paremmin.

2.1 Vendjdltd saapuvat matkailijat tilastollisesti

Tilastokeskuksen ja Matkailun Edistdmiskeskuksen (MEK) rajahaastattelututkimuksen mukaan
vuonna 2011 Suomessa kdvi 7,3 miljoonaa ulkomaista matkustajaa, joista miltei puolet, 45
prosenttia, tuli Vendjdltd. Yhteensd venéldismatkustajia kdvi siis noin 3,3 miljoonaa, miké tarkoittaa
huimaa 27 prosentin kasvua vuodesta 2010. (Tilastokeskus 2012.) Venildismatkailijoiden mééra
siis vain jatkaa kasvuaan, silld myds kasvu vuodesta 2009 vuoteen 2010 oli huomattava, 17

prosenttia (MEK 2011a: 6).

Vuonna 2011 Suomessa vierailleista Vendjdlla asuvista matkailijoista 74 prosenttia saapui Suomeen
vapaa-ajan matkalle. Tyomatkalla oli viisi prosenttia, ja tuttava- tai sukulaisvierailulla neljd
prosenttia matkustajista (MEK 2012). Jopa 70 prosenttia venédldismatkaajista kdvi vain
pdivimatkalla Suomessa. Keskimédrin vendldinen vietti Suomessa 1,4 yotd; matkustajista 22
prosenttia majoittui Suomessa yhdestd kolmeen yohén (MEK 2012). Vuonna 2011
vendldismatkaajia kdvi Suomessa eniten tammikuussa (397 000 venildistd matkustajaa); hiljaisin

kuukausi oli helmikuu (174 000). (Tilastokeskus 2012.)

Venildismatkustajista 85 prosenttia saapui Suomeen maitse, kun taas yhteensd kaikista Suomeen
saapuneista ulkomaalaisista vain 41 prosenttia saapui maitse. Lentden saapui 35 prosenttia
ulkomaalaisista; vendldismatkaajista Suomeen lensi vain 7 prosenttia. (Tilastokeskus 2012: 14)
Tyypillinen vendldisturisti siis tulee Suomeen maitse pdivin kestdville vapaa-ajan matkalle. Tasta
voi padtelld, ettd matkan syy on ostoksilla kdyminen, ja Kaupan liiton teettdma tutkimus vahvistaa
paitelméa: heiddn teettiméssddn tutkimuksessa mukana olleista, Suomessa matkailleista

pietarilaisista, 97 % oli kdyttdnyt kauppapalveluita (Kurjenoja 2011).

Matkailun edistdmiskeskus on vuodesta 2000 vuoteen 2007 asti tehnyt vuosittain erillisten
matkailukohteiden kévijamaaridtutkimuksia, minkd jilkeen tutkimusten tekeminen on lopetettu.

Vuonna 2007 ulkomaalaisia matkailijoita kiinnostivat eniten yksittéisistd kaupungeista Kotka,
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Savonlinna, Imatra, Turku ja Tampere seki alueista padkaupunkiseutu (MEK 2008: 30). Erityisesti
kesdkohteiksi Matkailun edistdmiskeskuksen tekemdn tutkimuksen mukaan voidaan luokitella
Lapin ldédnistd Pellon, Ranuan ja Posion alueet, Pohjois-Karjalan pohjoisosa, Eteld-Suomesta
Imatran, Kotkan ja H&meenlinnan alueet, Linsi-Suomesta Turun, Porin, Tampereen ja Keski-
Pohjanmaan alueet sekd pohjoinen Keski-Suomi. (mts.:33.) On tosin huomionarvoista, ettéd
jalkimmaisessd tutkimusosiossa ei eritelty suomalaisia ja ulkomaalaisia kéavijoitd. Siksi tdma
tutkimus ei valttdmittd anna realistista kuvaa siitd, mitd alueita juuri vendldiset suosivat

matkakohteina.

2.2 Ostosmatkailua

Suomi on muun muassa hyvén sijaintinsa vuoksi ihanteellinen kauppapaikka venildisille, ja
Suomella vaikuttaisi olevan loputtomat mahdollisuudet kasvattaa venéldisten virtaa Suomeen.
Matkailun  edistimiskeskuksen  tutkimuspééllikkd  Tom  Ylkdsen  mukaan  kilpailu
vendldismatkaajista on kovaa, ja Suomen tulee venildismatkailijoiden médrdn kasvun
varmistamiseksi ndkyd venildisilli markkinoilla. Hinen mielestdén on tdrkedd pitdd huolta, ettd
Suomessa osataan vendjdi ja kehitetdén uutta ohjelmaa ja palveluja. (Erkko 2011.) Ylkénen listaa
Suomen kovimmiksi kilpailijoiksi esimerkiksi Turkin, Kyproksen, Itdvallan, Saksan ja Baltian maat
(mt.); Kauppalehti (2012) taas huomauttaa, ettdi myds Tukholma on alkanut markkinoida

ostosmatkailua Moskovan seudulla.

Arja Paanasen (2012) mukaan vendldiset kdyvat Suomessa ostoksilla monesta syystd: Suomessa
lahtohinnat ovat yleensd alhaisempia kuin Vendjilld, koska korkeat tullit nostavat
ulkomaalaisvalmisteiden tuotteiden hintoja Vendjdlla. Suomen alennusmyynneissd on Paanasen
mukaan suuremmat alennukset kuin Vendjdlld, minkd lisdksi vendldiset ovat EU:n ulkopuolella
asuvina oikeutettuja tax-free palautuksiin eli 10-16 prosenttiin ostostensa loppusummasta. Paananen
uskoo myo0s, ettd vendldiset pitdvit kaikkia Suomessa myytivid tuotteita vadrentimittomind tai

laadultaan parempina. (mts.)

Vuoden 2011 aikana ulkomaalaiset matkustajat toivat Suomeen 2,2 miljardia euroa.
Venildismatkustajien osuus tédstd oli 39 % eli ldhes 859 miljoonaa euroa, mika tarkoittaa 31 %
kasvua edellisvuodesta. Keskiméérin venéldinen kdytti 263 euroa vierailua kohden ja 111 euroa

pdivéssd. (Tilastokeskus 2012)

Vuonna 2011 tax free -myynti Suomessa lisddntyr 40 prosenttia edellisvuodesta. Venildisten
tekemien tax free -ostosten osuus on huimat 89 prosenttia kokonaispotista, ja kaksi kolmasosaa

venildisten tax free -ostoksista tehtiin Lappeenrannassa ja péddkaupunkiseudulla. (Kauppalehti



2012.) Lappeenrantalainen kauppakeskus Galleria on ollut kolmena vuonna perdkkéin johtava tax
free -kauppakeskus Suomessa, ja se on siis pdihittdnyt my6s kaikki padkaupunkiseudun
huomattavasti suuremmat kauppakeskukset (Nelosen uutiset 2012). My6s Imatra, Joensuu, Kotka ja
Helsinki-Vantaan lentoasema saivat osansa myynnisté, joskin niiden osuus ji verrattain pieneksi,

4-6 prosenttiin. (Kauppalehti 2012.)

Suuret ketjut nayttdvit huomanneen itdrajan mahdollisuudet. Huonekalujétti Ikea on suunnitellut
kuudennen myymaildn rakentamista, mutta ei ole paljastanut tarkkoja suunnitelmia myymélin
sijainnista. Aamulehti uutisoi lokakuussa 2011 kasvavan vendldisturistien méédrdn puoltavan
myymélén sijoittumista Kaakkois-Suomeen. (Happonen 2011.) Joulukuussa 2011 Kymen Sanomat
julisti kilpailun olevan kahden kauppa: lkea tulee joko Haminaan tai Lappeenrantaan. Niistd
jalkimmaiselld oli etulyontiasema, silld ympéristoministerid oli jo hyvéksynyt Ikean ja sen
tavaratalon mahdollistavan kaavamerkinndn. (Larvio 2011.) On varmasti selvda, ettd lkeaa ei
rakenneta itdrajan tuntumaan suomalaisten ostovoima mielessd, silldi Hamina ja Lappeenranta eivit

ole edes Suomen mittakaavassa suuria kaupunkeja.

Elinkeinoministeri Jyri Hikdmiehen mielestd Suomi ei hyddynna venéldisten ostovoimaa riittdvisti,
silld Suomessa on vallallaan vanhakantainen asenne. Hdnen mukaansa suomalaiset eivdt ymmaérri,
ettd nykyinen venidldinen asiakas on ostovoimainen ja laatua arvostava. Hikdmiehen mielesti
Kaakkois-Suomessa ainoastaan Lappeenranta on osannut hyodyntdd venéldistd ostovoimaa
oivallisella tavalla, vaikka Pietarista parin tunnin automatkan maassa on monia muitakin

kaupunkeja, joilla pitéisi olla "kyky hyddyntdd nuo ruplat”. (Hékdmies 2012.)
2.3 Rajanylityksid ja viisumikeskustelua

Venildismatkaajien médrd Suomessa on huima, vaikka maahantuloa varten venéldisiltd vaaditaan
viisumi. Viisumiasia onkin puhuttanut sekd Suomessa ettd Vendjilld, ja ajatusta viisumivapaudesta
on vildytelty johtotasollakin. Vladimir Putinin mielestd “tuntikausien jonot raja-asemilla
ndyryyttivat ihmisid”, ja hdn onkin luvannut suuria investointeja muun muassa rajanylityspaikoille
ja rajan ldheisyydessid oleviin teihin (Kymaéldinen 2011a). Alexander Stubb puolestaan on kertonut,
ettd Suomen tavoitteena on saada viisumivapaus Vendjdn kanssa vuoteen 2018 mennessd. Hén
kuitenkin muistuttaa, ettd viisumivapaus ei ole sama asia kuin passivapaus, ja ettei
viisumivapauttakaan voida ajatella ennen kuin Vendjdlli otetaan kidyttoon biometriset passit.
Lisdksi hdn huomauttaa, ettd Suomi ei Schengen-jasenyytensd vuoksi tehdd yksipuolisia padtoksid
asiasta. Jos viisumivapaus toteutettaisiin, nousisi Suomen ja Vendjdn vélisen rajanylitysten méara

vuoden 2011 kymmenestd miljoonasta noin 17 miljoonaan (Kymaéldinen 2011b).



Viisumivapaus ei ole ldhivuosien todellisuutta, mutta matkustamisen mukavuutta ja helppoutta
pyritddn parantamaan muilla keinoilla. Joulukuussa 2010 Helsingin ja Pietarin vilille avattiin
suomalaisten ja vendldisten yhteistyon tulos: junayhteys, joka taittuu Allegro-junalla kolmessa ja
puolessa tunnissa. Junamatkustajien midrda Suomen ja Vendjdn vililli on kasvanut, ja Allegron
ansiosta erityisesti Helsinki—Pietari -vililldi matkustajamddrét olivat vuonna 2011 ldhes
kaksinkertaistuneet vuodesta 2010. Allegro-matkustajien mééréan arveltiin ylittdvan 300 000 vuonna

2011, ja vuonna 2015 mééran uskotaan olevan jo yli puoli miljoonaa (VR 2011.)

My®s autolla saapuvat venéldiset on huomioitu, ja Suomen eteldrannikolla sijaitsevaa valtatie 7:44,
joka on osa Eurooppatie 18:a, on alettu rakentaa moottoritieksi vélilld Koskenkyld—Kotka. Hanke
viedddn loppuun vuoteen 2015 mennesséd (Litkennevirasto 2012), jolloin matka-aika Vendjén rajalta
Helsinkiin jddnee korkeintaan kahteen tuntiin. Vaikka Liikennevirasto ei E 18:aa koskevassa
tiedotteessa mainitsekaan venildisid, vaan toteaa ainoastaan, ettd “[h]ankkeen tarkoituksena on
saada Helsingistdi Haminaan hyvd ja yhtendinen moottoritie”, lienee yksi painavimmista syistd
litkkenneyhteyksien parantaminen nimenomaan Vendjdn suuntaan. Téstdkin syystd on tirkedd, ettd
juuri automatkan péddssd Vendjéltd olevat kaupungit keskittdisivit entistdi enemmén varoja
vendldismatkailijoiden mutkattomaan ja viihtyisddn oleskeluun Suomessa. Yksi tirkeimmisti

vélineistd on tietenkin matkailuesite.



3 Matkailuesitteiden kaantaiminen

Vaikka verkkoyhteydet ja sdhkdiset versiot ovat nykypdivdd, Matkailun edistimiskeskuksen
mukaan “[y]rityksen paperille painettu nelivériesite on edelleen keskeinen osa myynti- ja
markkinointimateriaalia” ja sen “tekemiseen on panostettava kylliksi sekd henkisid ettd rahallisia
resursseja”’  (2004: 21-22). Matkailuesitteitd onkin todenndkdisesti jokaisessa véhintddn
keskisuuressa kaupungissa, ja matkailuesitteitd myos kddnnetdin paljon. Kaksikielisilld alueilla
odotetaan esitteiden ilmestyvin sekd suomeksi ettd ruotsiksi, ja kaupungeilla on esimerkiksi
sijainnista ja kulkuyhteyksisté riippuen joko paljon tietynkielisid matkustajia tai ylipdénsa erikielisid
matkustajia. Itdrajan tuntumassa kddnnetddn varmasti ensisijaisesti esitteet englanniksi ja vendjéksi,

kun taas suurissa kaupungeissa eri kieliversioita voi olla jopa kymmenen.

Kaupungeilla on tapana uusia matkailuesitteet vuosittain, minkd vuoksi niitd myds kédnnetddn
vuosittain. Téssd onkin hyvd tehdd ero matkaopaskirjoihin. Matkaopaskirjat ovat péadsdantoisesti
objektiivisia, itse kirjan myynnilld voittoa tavoittelevia teoksia, joita kylld pdivitetddn, mutta ei
vélttdmittd vuosittain. Matkaoppaita tehdddn vain suurten turistivirtojen kaupungeille, mutta
matkailuesitteitd tehdddn myos pienille kaupungeille. Kummankin teoksen on tarkoitus hyodyttad
lukijaa, mutta motiivit ovat erilaiset: opaskirjasarja haluaa lukijan hy6tyvin opaskirjasta jotta tdima
ostaisi muitakin sarjan kirjoja; kaupunki haluaa lukijan viithtyvdn ja palaavan. Lisdksi
matkailuesitteet ovat monesti pullollaan mainontaa, kun taas matkaopaskirjoissa mainoksia esiintyy

vihemman.

3.1 Matkailuesitteen tuottaminen

Haapaniemen ja Lukanderin (1991: 14) mukaan matkapalvelun tuottajan on matkaesitettd
suunnitellessaan tehtdva itselleen selviksi, miksi esite on tarpeellinen ja kenelle se on tarkoitettu.
Témi tieto on myds kadntdjdlle valttdméton, jotta kadntdja pystyy tekemidn perusteltuja
kddnnosratkaisuja. Haapaniemi ja Lukander korostavat, ettd esitteen sisdltoon ja ulkoasuun
vaikuttaa ennen kaikkea kohderyhmid (mts.: 15). Tdmid lienee kuitenkin ideaalitilanne
matkailuesitteissd, silld taloudellisista syistd harva kaupunki suunnittelee jokaiselle kohderyhmaille
omat esitteensd. Sekd Haapaniemi ja Lukander (mts.: 17) ettd Matkailun edistimiskeskus (2004:22)
korostavat, ettd esitteestd kannattaa tehdd yksikielinen. Ndin vastaanottaja saa vaikutelman, ettd

esite on suunnattu juuri hénelle.

Haapaniemi ja Lukander (1991: 16) madrittelevdit hyvédn esitteen vaatimuksia seuraavasti:

’[e]sitteen laatimisessa on pyrittdvé selkeyteen, yksiselitteisyyteen, informatiivisuuteen ja helppoon



luettavuuteen.” Myyntid edistdvassé esitteessd viltetdén ei-sanaa ja korostetaan sen sijaan sitd, mitd
kohteella on tarjota. Kuvien tulisi olla uusia, selkeitd ja luonnollisia, ja niiden valinnassa on oltava
tarkkana: esimerkiksi saunakuvissa esiintyvét alastomat ihmiset herdttdisivit himmennystd monessa
kulttuurissa. Haapaniemen ja Lukanderin mukaan ulkomaanmarkkinointiin suunnatun esitteen
kannessa tulisi paikkakunnan nimen lisdksi lukea myods “Suomi” esitteen kielelld. (mts.) Tdma
pitdinee paikkansa, jos esitettd viedddn ulkomaille. Suomessa jakelussa olevassa esitteessd en

kuitenkaan nékisi valttiméttoméand maan mainitsemista — matkailija kylla tietd4 sijaintinsa.

Matkailun edistimiskeskuksen (2004: 22) mukaan esitteen toteuttamisessa on tirkedd huomioida

muun muassa, etti esitteen:

¢ koko on standardikokoinen (A5, A4 tai 1/3 A4);

e laajuus on kevyt, oleelliset asiat esille tuova;

e kuvat ovat laadukkaita ammattikuvaajan kuvia;

o teksti on lyhyttd ja selkedd, ja keskeiset asiat 10ytyvit helposti;

e kddnnoksiin on kiinnitetty erityishuomiota, kidéntdjd on didinkielendén kohdekieltd puhuva
ja korkeakoulututkinnon tai virallisen kédntdjan tutkinnon suorittanut k#dntdjd tai
kielentarkastaja; ja

e tieto ei ole nopeasti vaihtuvaa, ja kartta kertoo selkedsti sijainnin, etdisyydet ja
litkkenneyhteydet.

3.2 Sijoittuminen kddntdamisen kentdssd

Matkailuesite on niin monen tekijin summa, ettd siti ei voi sijoittaa vain yhteen tekstikategoriaan.
Kéddnnettidvid tekstejd voi luokitella muun muassa ldhtotekstityypin tai kddnnoksen funktion
mukaan. Pauli Saukkosen (1984: 27) mukaan on tavallista jakaa tekstit kolmeen eri tyyppiin sen
mukaan, mistd ’persoonasta” ja psyykkisestd funktiosta tekstissd on kyse. Ensimmaéinen tyyppi on
puhujakeskeinen, ekspressiivinen, ilmaiseva tyyppi; toinen puhuteltavakeskeinen, ohjaileva,
vetoava, ja kolmas puhuttavakeskeinen, deklaratiivinen, esittdvd. Saukkonen esittelee myos Ernst
Grossen (1976) jaottelun, joka noudattaa jokseenkin Saukkosen esittelemédd kaavaa. Grossen
mukaan puhuteltavakeskeisid teksteji on kolmea lajia: ohjailevia, suostuttelevia ja anovia.
Puhuttavakeskeisid, informaatiota siirtdvid tekstejd taas ovat varastoiva seké esityskeskeinen tyyppi.
Matkailuesitteen voisi sijoittaa esityskeskeisen tyypin alaluokkaan, esittelevdén tyyppiin.

Saukkosen mukaan ’[e]sittelevéssd tekstissd hallitsee preesens, ja sithen kuuluvat tieteellinen ja
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populaaritieteellinen teksti, “informaatiokirjoitus” ja journalistinen kysymyksenasettelu”. (1984:

27-29.)

Yksi tunnetuimmista tekstityyppijaotteluista kdannostieteessd on Katharina Reissin jaottelu. Reiss
on jakanut kddnnettévit tekstit niiden funktion perusteella kolmeen tekstityyppiin: informatiiviseen,
ekspressiiviseen ja operatiiviseen. Informatiivisia eli esittdvid tekstejd ovat tyypillisesti esimerkiksi
padkirjoitukset, matkaesitteet ja tietosanakirja-artikkelit; ekspressiivisiin eli ilmaiseviin teksteihin
lukeutuvat muun muassa kaunokirjallisuus ja runous, ja operatiivisia eli vetoavia tekstejd ovat

esimerkiksi mainokset ja propagandatekstit. (Reiss & Vermeer 1986: 114-115.)

Tekstiluokitteluja on monenlaisia, joten matkailuesitettdkin voi kuvailla monilla eri luokitteluilla.
Joskus esite sijoittuu saman luokittelun sisélld eri kategoriothin riippuen siitd, kuka luokittelun
tekee: esimerkiksi Katharina Reiss luokittelee matkailuesitteen informatiivisiin teksteihin, kun taas
Haapaniemen ja Lukanderin (1991: 1) mukaan matkailuesitettd voidaan pitdd mainoksena ja se
voidaan titen luokitella operatiivisiin teksteihin, vaikka se useimmiten sisdltddkin informatiivisia
aineksia. On siis hyvd ymmartdd, ettd luokittelu ei ole helppoa, koska esitteet koostuvat monista
osista. Niissd on faktoja, kuvia, esittelyteksteji ja mainoksia. On my6s huomioitava, ettd
matkailuesitteet eivdt vélttdméttd ole tdysin objektiivisia. Kaupungit tavoittelevat teettdmilldén
esitteilld lisdd matkailijoita, joten negatiivisia asioita ei tuoda esille, ja teksti voi paikoin olla
hyvinkin mainosmaista. Harvaa tekstilajia voi tdysin mustavalkoisesti sijoittaa yhteen tiettyyn
kenttddn, ja ndin on my0s matkailuesitteiden kohdalla. Kééntdjdn tdytyykin matkailuesitettd
kddntdessddn osata tasapainotella kenties jossain mainostekstin ja informatiivisen tekstin

valimaastossa.

3.3 Huomioitavaa matkailuesitteen kdcdntdmisessd

Koska matkailuesitettd kddannettdessd on erityisen tirkedd huomioida kohdeyleiso ja kayttotarkoitus,
sen kdannosteoreettisen pohjan muodostavat teoriat, joissa muun muassa kohdetekstin funktio ja
vastaanottajan tilanne ovat keskeisid kasitteitd (Haapaniemi & Lukander 1991:3). Haapaniemen ja
Lukanderin mukaan ammattitaitoinen kdintdja pystyy ennakoimaan vastaanottajan odotukset, joten

hin voi tarvittaessa lisdtd tai poistaa tietoa (mts.: 17).

3.3.1 Kielelliset ongelmat
On otettava huomioon, ettd monet itsestdéinselvyydet ovat venéldisille vieraita. Tdten esimerkiksi
paikannimiin on hyvid lisdtd selittdvid aineksia, esimerkiksi Kymijokeen tulisi lisdtd sana joki

kohdekielelld. Nimen kéddntdminen sen sijaan ei ole jarkevaa, silld se tekee paikan 10ytdmisen
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kartalta helposti mahdottomaksi (Haapaniemi & Lukander 1991: 50). Jos nimi halutaan syysté tai
toisesta kddntad, suositellaan suomenkielisen nimen lisddmistd kddnnoksen perddn (mts.: 51). Toisin
kuin nimiin, puhelinnumeroihin ja osoitteiden on syyté tehdd pienid muutoksia. Puhelinnumeroihin

lisdtddn maan suuntanumero; osoitteisiin maan koodi tai nimi.

Ines Antti-Poika (2009) on Helsingin Matkailijan oppaan kéanndsprosessia kisittelevéssi pro gradu
-tutkielmassaan huomannut, etti esitteen eri kieliversioiden oikolukijat ovat nostaneet kddnndsten
yhdeksi suureksi ongelmaksi nimien kddntdmisen: saman kieliversion sisdlld samasta paikasta oli
kdytetty useita eri nimityksid. Nimien kanssa on tutkimuksesta saadun tiedon mukaan ollut
ennenkin ongelmia. Lihtokohtana Matkailijan oppaan kddnndksissd on kuitenkin pidetty sitd, ettd
nimid ei kddnnetd, jotta ne olisivat johdonmukaisia esitteen kartan ja sen kohdeluettelon kanssa.
Antti-Pojan tutkimuksen mukaan [s]elvyyden vuoksi kohteiden tai paikkojen nimien yhteyteen
voidaan kuitenkin lisdtd kohdekielinen selitys tai kddnnds, mikéli se auttaa lukijaa ymmartimééan

paremmin, misté kohteesta on kysymys”. (2009: 62.)

Muista ongelmista on syytd mainita kulttuuriin liittyvat kielelliset ongelmat. Ne eivit liity
pelkdstadn matkailuesitteisiin, mutta matkailuesitteiden kdénndksissd ne on erityisen tirkedd ottaa
huomioon, silld esite saattaa olla ulkomaalaisen ensimmaéinen kosketus vieraaseen maahan. Tdten
matkailuesitteelld voi olla suuri rooli kulttuurien vélisten tdyssyjen tasoittamisessa. Yksi
konkreettinen asia on suomessa vallitsevan sinuttelukulttuurin muuttaminen vendjén teitittelyksi.
Lisdksi matkailuesitteisséd saattaa esiintyd pienid kulttuuriseikkoja, joita ei helposti tule ajatelleeksi.
Esimerkiksi matkaesitteen kddntdmistd saksalaiselle kuluttajalle kisitelleet Haapaniemi ja Lukander
(1991: 52) toteavat, ettd ”’[sJuomalaiselle ravintola tarkoittaa paitsi paikkaa, jossa voi sydodd, myos

illanviettopaikkaa tanssimahdollisuuksineen. Saksalaiselle timéi e1 ehka ole itsestddn selvad.”

3.3.2 Mustanvaihtopaino

Yksi tyypillisistd matkailuesitteiden piirteisti on se, ettd painatus tapahtuu niin kutsutulla
mustanvaihdolla (termi Ines Antti-Pojan tutkimuksesta 2009: 27), eli painossa vaihdetaan vain yksi
painopelti. Antti-Pojan mukaan mustanvaihtopaino tarkoittaa sitd, ettd vain esitteen teksti, siis
musta osio, vathdetaan, ja kuvat pysyvit samoina. Erikielisiin esitteisiin ei siis saa erilaista sisdltod
tietyn kohderyhmén mukaan. Antti-Poika toteaa tutkimuksessaan, etti [e]sitteessd kasitellyt aiheet
ja siséllot ovat siis periaatteessa identtiset, vaikka ruotsalainen lukija saattaisi olla kiinnostunut

erilaisista teemoista kuin venildinen tai saksalainen”. (Antti-Poika 2009: 27.)

Kotkan kaupungin vuoden 2011 matkailuesite on tehty mustanvaihtopainolla, joten venildisille

tarjottu lisdtieto on ujutettu tekstimassan sekaan ja fonttia on pienennetty, jotta kaikki tieto on saatu
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mahtumaan. Esitteen kéantdjélle onkin kéinndstoimeksiannon yhteydessd painotettu, ettd
kddnnostekstille varattu tila on sama kuin suomenkielisen esitteen tekstille varattu tila (Kokkonen
sahkoposti 31.5.2012). Vuonna 2012 Kotkan esitteen korvanneessa Kaakko 135 -esitteessd
mustanvaihtopainosta on jo luovuttu, joskin venidjinkielinen esite noudattaakin pitkalti
suomenkielisté esitettd. Tamé kertonee siitd, ettd vendldismatkustajia aletaan ottaa entistd paremmin
huomioon. Esitteen kéytettdvyys paranee todenndkdisesti sitd mukaa, mitd kauemmas esitteen
sanasanaisesta kadntdmisestd ldhdetddn, ja mitd enemmén esitettd aletaan suunnitella suoraan

venaldisille.

3.3.3 Oikoluku

Huolellinen oikoluku on tdrkedd etenkin kun on kyseessd ohjeistava teksti, jossa virheellisyydet
voivat pahimmillaan aiheuttaa vakavia kéytettdvyysongelmia. Tillaisiksi voisi lukea
matkailuesitetekstin lisdksi ennen kaikkea kédyttdohjeet. Kotkan kaupungin matkailutoimiston Arja
Kokkosen (sdhkoposti 31.5.2012) mukaan Kotkan venijinkielisen esitteen on kédntdjan itse
kayttdmén oikolukijan lisdksi lukenut “useampi” matkailutoimiston henkilokunnan vendjan kieltd
osaava henkilé — Kokkonen ei siis mééritellyt tarkemmin, kuinka moni esitteen on oikolukenut,
mutta voitaneen olettaa, etti henkiloitd oli kahdesta neljddn. Tillainen matkailutoimiston itse
suorittama oikoluku lienee tavallista, mikili kielitaito riittdd, silli myos Helsingin Matkailijan
oppaan eri kddnndsversioita on oikolukenut Helsingin matkailutoimiston henkilostd (Antti-Poika
2009: 39). Joskus tdllainen oikoluku saattaa kuitenkin olla epdammattimaista, silld esimerkiksi
italiankielisen esitteen oikolukenut Helsingin matkailutoimiston tyontekija oli tehnyt kddnndkseen
epakieliopillisia korjauksia, jotka kédéntdjd oli taas palauttanut omiksi alkuperiisiksi ratkaisuikseen

— téssd siis tuhraantui sekd oikolukijan ettd kadntdjan aikaa (mt.).

Matkailijan oppaan oikolukijat kommentoivat kdfinndksissa olleen paljon korjattavaa. Suurimpana
ongelmakohtana he nékivét kddntdjdn huolimattomuuden ja epdloogisuuden, ja oikolukijat olivatkin
joutuneet korjaamaan muun muassa asiavirheitd, sivunumerointia, karttamerkint§ja ja
sisdllysluetton tekstejd. (Antti-Poika 2009: 41.) Oikolukuun kiaytettiin vain 1-2 tuntia kieltd kohden
(mts.: 42), joten todenndkdisesti paljon virheellisyyksid on myos jiddnyt korjaamatta. Téllaisella
“pikaoikoluvulla”  péddssee kuitenkin eroon kaikkein suurimmista ja  ndkyvimmisti

kiytettivyysongelmista.
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4 Kaytettivyys

4.1 Mitd kaytettdavyys on?

Kiytettdvyydestd on olemassa monia miéritelmid, jotka saattavat poiketa toisistaan paljonkin. Yksi
méidritelmd on ISO-standardi  9241-11, joka madrittelee kéytettivyyden riippuvaksi
kayttotilanteesta. Standardin méairitelmd on melko ympéripyored, ja sitd voisi soveltaa 1dhes mihin
tahansa. Sen mukaan “kéytettivyys kertoo kuinka hyvin kéyttdjat pystyvit kidyttimédén tuotetta
tuottavasti, tehokkaasti ja miellyttdvdsti mdidriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssa
kayttoymparistossd”. (Sinkkonen 2009:12.) Standardin méairitelméstd voi paitelld, ettd kdytettdvyys
on kayttdja- ja tilannekohtaista, minkd vuoksi onkin tirkedd tuntea tuotteen kdyttdja (Ovaska ym.
2005:4). Standardin perusteella kédytettivyyden osatekijoiksi voisi madritelld tuottavuuden,

tehokkuuden ja miellyttdvyyden (ks. esim. Korvenranta 2005: 118-119).

Vaikka harva mééritelmé ottaa kantaa siithen, missd ympaéristossd kaytettavyyttd yleensd tutkitaan,
on kiytettdvyysmidritelmissd perinteisesti kyse ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta
(Suojanen ym. 2012: 11), joskin médritelmid voi soveltaa myds muilla tieteenaloilla. Wille Kuutin
(2003:13) mukaan kéytettivyydessd on kyse siitd, kuinka sujuvasti kéyttdja kayttdd tuotteen
toimintoja pddstdkseen haluamaansa pddmadrddn. Hin huomauttaa, etti myos aivan tavallisella
ovella on kéyttoliittymd, jonka yksi ominaisuus on kdytettdvyys. Oven kéytettdvyys voi olla hyva
tai huono; huonon siitd voi tehdi vaikka se, ettei oven ulkondkd paljasta, kummalta puolelta ovea

pitdisi tyontdd sen avatakseen. (Mt.)

Kaytettivyys tieteenalana kdsittelee ja tutkii niitd ominaisuuksia jotka tekevdt
tuotteen kdytettivyydestd hyvin tai huonon. Kdytettivyys kdsittelee myos
menetelmid joilla voidaan suunnitella kdytettdvyydeltddn hyvid tuotteita, sekd
menetelmid joilla valmiin tuotteen kaytettivyyttd voidaan arvioida. (Kuutti
2003: 14.)

Tavallisimmin kéytettdvyyden késitteitd pohdittaessa viitataan Nielsenin kéytettdvyyden
osatekijoiden malliin (Ovaska ym. 2005:3). Nielsenin (1993: 25) mukaan kéytettdvyyttd voidaan
mitata viidelld eri osatekijélla: opittavuudella, tehokkuudella, muistettavuudella, virheettomyydelld

ja miellyttdvyydella.
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Kuva 1. Kdytettivyyden osatekijoitd (Nielsen 1993, kuva Ovaska ym. 2005: 3)

Kiytettdvyyden Nielsen médrittelee vain yhdeksi hyddyllisyyden osatekijéksi (mt.), joten tdmén
mallin mukaan pelkkd tuotteen hyvd kéytettivyys ei takaa sen hyddyllisyyttd. Hyodyllisyys
puolestaan madritellddn osaksi kaytdnnollistd hyviksyttdvyyttd, mutta pelkkd kéytdnnollinen
hyvéksyttdvyys ei yksindén riitd, jotta tuote olisi hyviksyttdvd, silld tuotteen tulee olla myos
sosiaalisesti hyvidksyttdvd. Kaaviosta kdy ilmi myos se, ettd kaytettdvyys on erotettu
kayttokelpoisuudesta. Télld Nielsen haluaa korostaa sitd, ettd kéytettdvyys on eri asia kuin
kayttokelpoisuus: kdyttokelpoisuus selvidd vasta kidytdnnon tehtdvissd, kun taas kéytettavyyttd voi

havainnoida kéytettdvyystesteilld (Ovaska ym. 2005: 3).

Pentti Roution (2007) mukaan kéytettivyydelld on neljd osatekijdd: hyodyllisyys, kapasiteetti,
kdyton tuottama tyydytys ja luotettavuus. Suojanen ym. ovat soveltaneet Ruotion
kaytettdvyysosatekijoitd kddnnostieteeseen. Heiddn mukaansa hyddyllisyyden voi yhdistdd skopos-
ajatteluun: kddnnoksen tarkoitus ja funktio ovat kddnnoksen keskiossd. Kapasiteettia eli tuotteen
antamaa hyodyn madrdd voitaisiin puolestaan verrata kdidnnoksen lukijaan ja lukijan saamaan
hyotyyn. Tyydytys voidaan liittdd k#dnnoksen toimivuuteen, sujuvuuteen, luontevuuteen,
esteettisyyteen ja kieliasun oikeellisuuteen, ja luotettavuus voisi kddannoksessd merkitd vastaavuutta

ja virheettomyytta. (2012:27.)
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4.2 Kayttdjdldhtoisyys kddnnéstieteessd

Jotta voin perustellusti tutkia matkailuesitteen kéytettivyyttd, lienee tarpeen perustella taustalla
piilevé viite siitd, ettd esitteen lukijaa, vendjénkielistd turistia, voidaan pitdd kdyttdjdnd. Liséksi on
syytd kartoittaa kéyttdjilédhtoisyyden ja sitd kautta myos kdytettdvyyden yhteyttd kdénndstieteeseen,
silla vaikka kadnnostieteessd ei ole tavallista tehdd kaytettdvyystutkimusta, on siihen

kaddnnostieteessd lukuisia yhtymakohtia.

4.21 Kaytettavyys ja kaannostiede - voidaanko kaannoksen lukijaa pitaa
kayttajana?

Kéddnnostieteessd ei ole ollut tapana kdyttdd tekstin vastaanottajasta nimitystd kdyttdjd, vaan on
ennemminkin puhuttu lukijoista, vastaanottajista tai kohdeyleisostd (Suojanen ym. 2012: 6).
Kéantdminen on kuitenkin perusluonteeltaan vélineellistd, silld sitd tarvitaan aina johonkin
tarkoitukseen (mts.: 9), ja kddnnOstd voidaankin ajatella vélineend alkutekstin vilittimiseksi tai
ymmaértdmiseksi. Matkailuesitteet on pddsdéntoisesti tarkoitettu johonkin muuhun kuin viihtymis-
tai sivistimistarkoitukseen. Akkiseltdsin voisi ajatella, etti esitehiin ki#innitetiZin nimenomaan
turistien viihtymistd ajatellen, mutta matkailuesite siis voidaan mieltdd vilineeksi alkutekstin
ymmartdmiseen. Esitettd voidaan ajatella vidlineend, joka johdattaa matkailijan vithtymédén. Itse
vithdykkeen tarjoaa kuitenkin kohde, jonka luo esite vie. Esitteen lukija siis kéyttdd esitettd

padstidkseen haluamaansa pddmaérain.

Kdyttdja-nimitystd voidaan my0s perustella Euroopan Integraation (1996: 5) mééritelmén pohjalta:
”Kayttdjdlld tarkoitetaan henkil6d, joka asentaa, kdyttda, sddtdd, puhdistaa, huoltaa, korjaa, kuljettaa
tai hdvittida tuotetta.” Riippuen siitd, mitd voidaan kutsua tuotteeksi, timén méaaritelmén perusteella

ldhes ketd tahansa voitaisiin kutsua kayttdjéksi. Kielitoimiston sanakirjan mukaan tuote on:
1. luonnosta saatu t. vars. ihmistyélld tuotettu hyédyke, valmiste.
2. taiteellisen t. kirjallisen tyon tulos, luomus, teos. Kirjallinen tuote.

3. fysikaalisen, kemiallisen t. fysiologisen toiminnan tuloksena syntynyt aine
tms.

4. yl. jnk toiminnan, kehityksen, mddrdtekijoiden tms. tulos, aikaansaannos,
seuraus, tuotos.

Edelld mainitun perusteella matkailuesite kuuluu ehdottomasti kategoriaan kaksi: se on kirjallisen

tyon tulos, kirjallinen tuote. Matkailuesitteen lukija siis kdyttda tita kirjallista tuotetta.
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Jo aiemmin mainitun ISO-standardin maéidritelmidd voisi matkailuesitteiden osalta muokata
seuraavanlaiseksi: Kéytettavyys kertoo, kuinka hyvin kayttdjat (matkailijat) pystyvét kayttdmaan
matkailuesitettd tehokkaasti (esimerkiksi ilman ajanhukkaa) ja miellyttdvisti (kdyttdminen on
helppoa, tieto on hyvin tarjolla) tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssd kdyttdymparistossi

(tutustuakseen kaupunkiin ja sen ndhtdvyyksiin).

Vaikka kéyttdjdldhtoisyys ei kddnnOstieteessd ole perinteinen ldhestymistapa, ei ajatus ole
mydskddn tdysin vieras, silld esimerkiksi Hans J. Vermeer on tuonut kayttdjdlahtoisyytta
kddnnostieteeseen skoposteorian muodossa (ks. kpl 4.2.2.2). Suojasen, Koskisen ja Tuomisen
mukaan kayttdjikeskeinen kddntdminen kuitenkin “piivittdd kddnnostieteen perinteessd vahvasti
vaikuttanutta funktionaalista ndkokulmaa ja sithen liittyvdd skoposta eli kddnnoksen tarkoitusta

korostavaa ajattelua — — nykypéivaan” (mts.).

4.2.2 Kaannosteoriat ja kayttajalahtoisyys

Suojanen ym. ovat kdyttdjakeskeistd kdantdmistd kisittelevéssd teoksessaan nimittineet Eugene A.
Nidan “kéytettdvyyden pioneeriksi kddannostieteessd” (2012: 37). Heiddn mukaansa Nidan ldhes
viisikymmentd vuotta vanha teoria dynaamisesta ekvivalenssista on ensimmdiisten mielleyhtymien
joukossa, kun mietitddn kdannostiedettd ja kaytettdvyyttd (mt.). Tdmai ei sindnsd ole mikéén ihme,
silli Inkeri Vehmas-Lehdon (1999: 54) mukaan Nida on monipuolinen ja edelleen maailman

tunnetuin kddnnosteoreetikko.

Nidan ndkemysten ohella Hans J. Vermeerin skoposteoria lukeutuu merkittivimpiin
kayttdjalahtoisyyttd korostaviin kédnnosteorioithin. Skoposteoriassa tdrkeintd on kddnndksen
funktio, ja vaikka k&dnnoksen vastaanottajat ovatkin kddnnoksen pddmaiédrand, erityisesti
skoposteoriassa “korostuu toimeksianto, josta kddnnoksen skopos ainakin ideaalitilanteessa ilmenee
ja jonka perusteella kdintdja tekee ratkaisunsa ja johon vastaanottajien mééritteleminen vain osana

siséltyy” (Suojanen ym. 2012: 33).

Seuraavassa esittelen lyhyesti Nidan dynaamista ekvivalenssia sekd Vermeerin skoposteoriaa.
Vaikka kéyttdjdldhtoinen kdantdminen pdivittddkin skoposajattelua tille vuosikymmenelle, ovat
dynaaminen ekvivalenssi ja skoposteoria voimissaan olevia kddnndsteorioita joiden syrjdyttdminen

el todennidkoisesti kidy kovin helposti.

4.2.2.1 Dynaaminen ekvivalenssi

Raamatunkdéntdjdnd toiminut Eugene A. Nida piti pelkdn muodollisen vastaavuuden hakemista

ongelmallisena. Muodollisessa vastaavuudessa pyritddn paljastamaan alkutekstin sisdllon lisdksi
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myo0s sen muoto, eli kieliopillisista kategorioista, vélimerkeistd ja virkerakenteista ei poiketa (Ingo
1981: 125). Nidan muodollisen vastaavuuden vastakohdaksi kehittelemdn dynaamisen
ekvivalenssin perusidea on se, ettd onnistunut k&dnnds vastaa dynaamisesti ldhtotekstid.
Dynaaminen ekvivalenssi pitdd tirkednd vastaanottajan eli kddnnoksen lukijan reaktioita, joiden
tulisi olla samanlaiset kuin alkutekstin lukijoissaan herédttdmit reaktiot. (Nida 1964: 159.)
Kéaannokselld pitdisi siis olla sama vaikutus lukijoihinsa kuin alkutekstilld on sen lukijoihin.
Tosiasiallinen vastaanottajareaktioiden mittaaminen voi kuitenkin joskus olla vaikeaa tai jopa

mahdotonta (Vehmas-Lehto 1999: 91).

Dynaamisen ekvivalenssikidsityksen olennaisena osana on luonteva tulokieli. Tdméan saavuttaakseen
kadntdjin on pyrittdva 10ytdmain 1dhtotekstin ilmaisulle ”ldhin luonteva vastine”. (Nida 1964: 166.)
Vehmas-Lehdon mukaan luontevissa vastineissa ei ole mitddn uutta verrattuna vapaan kdéntdmisen
periaatteeseen, mutta ’vallankumoukselliseksi dynaamisen ekvivalenssin tekee se, ettd sen mukaan
kadnnettdessd poiketaan joskus paitsi lahtotekstin kielellisestd muodosta, myds sen merkityksesti, ja
tuodaan kadnnds ldhemmaéksi vastaanottajan kulttuuria” (1999: 56). Esimerkkind téllaisesta
voitaisiin  pitdd vaikkapa ilmansuuntien nimityksid: pohjoisen pallonpuoliskon lauhkean
vyohykkeen asukkaille pohjoistuuli merkitsee kylmédd ja eteldtuuli ldmmintd ilmaa, kun taas

eteldiselld pallonpuoliskolla tilanne on pdinvastainen (Nida 1964: 216).

4.2.2.2 Skoposteoria

Monissa kddnnoOsteorioissa tavoitellaan jonkinlaista ekvivalenssia ldhtotekstin  kanssa, ja
tyypillisesti teoriat eroavat toisistaan siind, milld tavoin kdinnoksen tulisi vastata 14htotekstid
(Vehmas-Lehto 1999: 90). Katharina Reiss ja Hans Vermeer ovat nédhneet vastaavuuden
hakemiseen liittyvdn ongelmia, minkd vuoksi he ovat keskittyneet ensisijaisesti adekvaattisuuteen

eli sithen, miten kddnnods toimii tulokielisessd yhteisossd (mts.: 91-92).

Reiss ja Vermeer asettavat skopossdannon kddnndsteorian ylimmaéksi sddnnoksi. Heiddn mukaansa
absoluuttista kddnndstapaa ei ole olemassa, vaan toiminnan méérdé sen tarkoitus. Kddnnettdessd on
siis ensisijaisen tdrkedd huomioida se, kenelle kddnnetddn. K&&nnoksen toteutuskeinot valitaan
skopoksen mukaan, ja kddntdmisessd “tarkoitus pyhittdd keinot”. (1986: 58.) Skoposteoria ei siis
tavoittele ekvivalenssia, vaan kddnn0sté, joka pystyy toteuttamaan funktionsa (Vehmas-Lehto 1999:

92).

Reiss ja Vermeer toteavat skopoksen olevan kuvattavissa vastaanottajasta riippuvaksi muuttujaksi,

eli jotta skopos pystytdéin madrittdméén, on tiedettdva kddnnoksen kohderyhma. Skoposta ei voida
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maédritelld, jos ei pystytd arvioimaan kddnnoksen vastaanottajaa: “Ei voida ratkaista, onko jokin

skopos mielekds tuntemattomille vastaanottajille”. (Mts.: 59.)

4.2.3 Kaannosstrategiat ja kayttajalahtoisyys

Tiettyjda kdanndsstrategioita voidaan helposti tarkastella kiyttdjdlahtoisyyden ja kiytettivyyden
ndkokulmasta, vaikka yleensd niitd ajatellaan vain vilttimattomind kd&nndsprosessien osina.
Suojasen ym. mukaan vastaanottajien huomioimisen kannalta keskeisid strategioita ovat
eksplikointi sekd pragmaattisen adaptaation strategiat (2012: 34). Lisdksi kotouttamista ja
vieraannuttamista on helppo tarkastella kéyttdjaystivéllisyyden kannalta: kumpi strategioista lopulta

palvelee kiyttdjad paremmin?

4.2.3.1 Eksplikointi

Eksplikointi tarkoittaa sitd, ettd alkutekstin implisiittinen eli epdsuorasti ilmaistu, lukijoiden
ennakkotietojen avulla paiteltdvissd oleva tieto on tuotu selvidsti ilmi k&dnnoksessd. Taustalla
eksplikoinnissa ovat kdéntdjin oletukset lukijoiden todenndkoisistd taustatiedoista ja tilanteesta.
Eksplikointia on pidetty lupaavana ehdokkaana kaidntdmisen universaaliksi, ja monet laajat

korpustutkimukset ovatkin tukeneet universaalihypoteesia. (Suojanen ym. 2012: 34.)

Tavallisestt runsaasti kaytetty eksplisiittisyys lisdd luettavuutta ja parantaa tekstin
ymmarrettdvyyttd, minkd ansiosta lukijan tulkintaprosessi helpottuu. Monilla kédantéjilld tietoinen
pyrkimys helpottaa lukijoiden lukuprosessia, mikd johtaa eksplisiittisyyden lisdéntymiseen.
(Suojanen ym. 2012: 34.) Toisaalta on myds huomioitava se, ettd kaikkea ei aina kannata kadantaa.
Mikali tekstille varattu tila on rajallinen, voi olla, ettei eksplikointi edes ole vaihtoehto — tilaa ei ole
riittdvisti, jotta kaikki implisiittinen aines voitaisiin tuoda jarkevidsti kdidnnokseen. Runsas
eksplikointi ei siis aina paranna kidytettavyyttd, silld se voi tuoda jopa litkaa uutta ainesta

kaannokseen.

4.2.3.2 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Suojasen ym (2012: 36) mukaan yksi kdidnndsteorian avainkysymys on se, tuleeko kdéinndksen olla
’sujuva, luonteva ja helposti ymmairrettdva vai pikemminkin kohdekielen ilmaisun rajoja venyttava
ja vieraita elementtejd lukijalle esittelevd”. Tama kahtiajako tunnetaan vastakohtaparista kotouttava
ja vieraannuttava kddntdminen. Vieraannuttamisella tarkoitetaan yleensd menetelmié, jonka avulla
sdilytetddn ldhdetekstin jokin keskeinen tai joitain keskeisid piirteitd — siind siis jitetddn joitain
vieraita, toiseen kulttuuriin liittyvid asioita selittdmaittd. Kotouttaminen taas viittaa tekstiin, joka on
mukautettu esimerkiksi kohdekielen ja kohdekielisen kulttuurin mukaiseksi. (Oittinen 2000: 278.)

Naistd kotouttava vaikuttaa kéyttdjdystavéllisemmalta: asiat esitetddn tutussa muodossa ja vieraita
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aineksia véltellddn. Vieraannuttava kdannos taas laittaa lukijan ponnistelemaan, ja vieraannuttavan
kddnnosstrategian mukaan kaantdjan ei ole tarkoituskaan tehdd kddnnoksestd helposti 1dhestyttavaa.

(Suojanen ym 2012: 36.)

Kotouttaminen ja vieraannuttaminen eivit valttdméttd aina ole toisilleen vastakkaisia strategioita,
vaan ne voivat jopa esiintyd samassa teoksessa. Menetelmit eivit ole sindnsd suositeltavia tai

paheksuttavia, vaan niité tarvitaan ja kiytetain tilanteen mukaan. (Oittinen 2000: 279-280.)
4.2.3.3 Pragmaattiset adaptaatiot

Sanaleikkejd ja murteita Ilukuun ottamatta kielelliset ongelmat ja niiden
kédntdimisessd kdytettdvit kddnnoskeinot, -proseduurit ja -vaihdot ovat yleensd
aika yksinkertaisia. Hankalampia ratkaista ovat pragmaattiset kddnnésongelmat
eli ongelmat, jotka liittyvit tilannetekijoiden, ennen kaikkea kéidnnoksen
vastaanottajien, ottamiseen huomioon kddnnettdessd. (Vehmas-Lehto 1999: 99.)

Vehmas-Lehdon (1999) mukaan kédntdjin ammattipitevyyteen kuuluu se, ettd hdn on selvilld
tulokulttuurin erikoispiirteistd ja tulokielisten ihmisten ajatusmaailmasta. Taméin vuoksi hénelld
onkin todenndkdisesti paremmat edellytykset arvioida pragmaattisten adaptaation tarpeellisuutta
kuin keskimairdiselld toimeksiantajalla. Monesti on kuitenkin tarpeen keskustella toimeksiantajan

kanssa siitd, mihin tarkoitukseen kd&nnds tehdédédn ja mité siltd odotetaan. (Mts.: 112.)

4.2.3.3.1 Pragmaattisten adaptaatioiden lajit

Pragmaattisia adaptaatioita esiintyy neljdd eri lajia: lisdyksid, poistoja, korvauksia ja jérjestyksen
muutoksia. Korvaukset ja lisdykset ovat ndistd tavallisimpia, kun taas poistot ovat melko
harvinaisia. Lisdyksid ja korvauksia tavallisesti vaativia tilanteita esittelen pragmaattisten

adaptaatioiden syiden yhteydessd; seuraavassa lyhyesti poistoista ja jarjestyksen muutoksesta.

Oikeutetut poistot ovat kdannoksissd melko harvinaisia. Poisto tulee kyseeseen ldhinni silloin, kun
lahtotekstissd  on kyse tulokulttuurista. Télloin kaddnndksestdi voi olla tarpeen poistaa
itsestddnselvyyksid. (Vehmas-Lehto 1999: 100.) Poisto voisi tulla kyseeseen vaikkapa silloin, kun
lahtotekstissd mainittaisiin - Suomen pddkaupunki Helsinki. Suomeksi kédnnettdessd tekstistd
oletettavasti poistettaisiin sanat Suomen ja pddkaupunki, silli timd tieto on suomalaiselle

paivanselvaa.

Kéddnnoksestd voidaan myds jattdd pois tulokielen ilmaisua selittévid eli metalingvistisid aineksia.

Téllainen voisi olla vaikka kuten sanoo saksalainen sananlasku. (Mts.: 100-101.)
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Vehmas-Lehdon mukaan kddnndksestd voidaan my0s poistaa sellaisia yksityiskohtia, joilla ei ole
lukijoille mielenkiintoa. Néin tehddin etenkin, jos muutoin joudutaan lisddmaén pitkid ja hankalia

selityksia.

Jirjestysti voi olla tarpeen muuttaa tekstikonventioiden erojen vuoksi. Vehmas-Lehdon mukaan
on havaittu, ettd saksalainen lukija odottaa tdrkeintd asiaa lopuksi, englantilainen taas
keskivaiheilla. Esimerkiksi kddnnettdessd englannista from cancer to common cold saksaan asioita

el voi panna samaan jirjestykseen, vaan on aloitettava lievemmalla sairaudella. (1999: 101.)

4.2.3.3.2 Pragmaattisten adaptaatioiden syyt

Esittelemédni jaottelu pragmaattisten adaptaatioiden syistd perustuu Inkeri Vehmas-Lehdon

jaotteluun teoksessa Kopiointia vai kommunikointia? (1999: 101-112).

Adaptaatioita voi olla tarpeen tehdd aika-, paikka- ja tekstifunktioerojen wvuoksi, eli kun
kddnnoksen viestintédtilanne on erilainen kuin 1dhttekstin. Téllainen voi olla vaikkapa lehtiteksti,
jossa mainitaan eilen iltapdivilld” tapahtuneen jotain. Jos kddnnos julkaistaan eri pdiviand kuin
lahtoteksti, on kadidnnoksessd aika ilmaistava pdivdmaidrdlld. MyoOs maantieteelliset erot vaativat
adaptaatiota, silld jos ldhtotekstissd kerrotaan “maassamme” tapahtuneen jotain, on se esimerkiksi
Venijilla julkaistaessa kddnnettdva ”Suomessa” tapahtuneen jotain. Toisinaan myos tekstin funktio
poikkeaa kéddnnoksessd alkuperdisestd, jos vaikkapa poliittinen, suoraan kansaan vetoava teksti

halutaan saattaa tiedoksi ulkomaalaisille. (Vehmas-Lehto 1999: 101-102.)

My0s taustatietojen erot voivat aiheuttaa adaptaation tarvetta. Niistd Vehmas-Lehto on nostanut
esille myds matkailuesitteessd paljon esiintyvin adaptaation: paikannimiin ja muihin erisnimiin
liitetddn yleisnimi. Téllainen tapaus voisi olla vaikkapa kun kédnnetddn englanniksi virke
”Lappeenrannassa, luonnonkauniin Saimaan rannalla”. Talloin olisi tarpeen tehdé kaksikin lisdysta:
”in the city of Lappeenranta, on the beautiful lake of Saimaa”. (Vehmas-Lehto 1999: 103.) Etenkin
matkailuesitteen kaltaisessa tekstissd, jossa taustatietoja tulisi paikoin olla paljonkin, voi lisdysten
tarve olla valtava. Koska ainakin tdmdn tutkimuksen aineistossa tila on kuitenkin rajattu
mustanvaihtopainon takia, saattaa toisinaan olla jarkevimpdd jittdd asioita pois kuin alkaa

taustoittaa ja selittda niita.

Yksi adaptaatioita aiheuttava seikka on kulttuurierot. Jos esimerkiksi Vendjélld kehotetaan
juomaan tislattua vettd, on tislaaminen hyvd jittdd pois suomeen kédnnettdessd: Suomessa
vesijohtoveden laatu on niin hyvi, ettd vettd ei ole tarpeen tislata. (Vehmas-Lehto 1999: 105.)

Toisaalta joskus ulkomaalaisesta voi tuntua hullulta, ettd Suomessa voi juoda vettd hanasta, eivétka
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suomalaiset kanna litratolkulla vettd kaupasta. Tamé voi joskus aiheuttaa lisdyksen tarpeen vieraalle
kielelle kddnnettdessd. Lisdksi Vehmas-Lehto (mts.: 106) mainitsee elinympériston ja kulttuurin
atheuttaman niin kutsutun vastineettoman sanaston, joka wvaatii ldhes aina pragmaattisen
adaptaation. Téllaisia sanoja ovat muun muassa sekahaku, kalakukko, isyysloma ja tangomarkkinat.
Vastineetonta sanastoa ovat my0s eri maiden mitat, madrdt ja rahayksikot, jotka kddnnoksessd

korvataan usein tulomaan kulttuurin yksikolla. (Mt.)

Konventioerot eri kielten vililld tarkoittavat sitd, miten jotain on tapana ilmaista. Téllaisia ovat
esimerkiksi laadulliset erot, eli vaikkapa kéyttdohjeiden verbin muoto voi olla erilainen -
esimerkiksi yhdessd kielessd imperatiivi, toisessa passiivi, kolmannessa infinitiivi. My0s etikettiin,
esimerkiksi puhutteluun liittyvid eroja on paljon. Suomessa sinuttelu on tavallista ja teitittely
melkeinpd poikkeavaa, kun taas Vendjdlld vieraan ithmisen sinuttelu voi olla toykeddkin. Etikettiin
liittyy my0s pragmeemin puuttumisen aiheuttamat ongelmat. Esimerkiksi englannissa ei ole
pragmeemia “hyvad ruokahalua”, joten sydmédn ryhdytddn tavallisesti ilman toivotuksia. (Vehmas-

Lehto 1999: 107-109)

Konventioerot voivat olla myods méérillisid eli frekvenssieroja: yhdessé kielessd suositaan verbejd,
ja toisessa substantiiveja; jossain relatiivilauseita ja yhdessé partisiippirakenteita. Kédénnettdessa tuli
luonnollisesti pyrkid sithen ettd kddnnds olisi myos madréllisiltd tekijoiltddn luontevaa tulokielta.
Mairillisten tekijoiden huomiotta jattdminen tekee Vehmas-Lehdon (1999) mukaan kddnndksesté
’piilovirheellistd”: kddnnds vaikuttaisi olevan oikein tehty, mutta kokonaisuus luo omituisen

vaikutelman. (Mts.: 110-112.)

22



4.3 Kdytettdvyyden tutkimisen tyokaluja

Téassd tutkielmassa esiteltidvit kaytettdvyyden tutkimisen tyokalut ovat sellaisia Suojasen (2012: 46)

ym. esilld nostamia tutkimusmenetelmid, joita voisi kuvitella sovellettavan kdannostieteessikin.

4.3.1 Kuvitteelliset kayttajat

Jotta tuotteen suunnittelija tuntisi kéyttdjén, tulee kdyttdjdn toimintaa tutkia ennen tuotteen
suunnittelua, suunnittelun aikana sekd suunnittelun jilkeen (Sinkkonen ym. 2009: 23). Néin tietysti
tapahtuu ihannetilanteessa, mutta kuten Suojanen ym. toteavat, esimerkiksi k&&nnostieteessd
todellisia kayttdjid hyddynnetddn suunnitteluvaiheen aikana vain harvoin (2012: 47). Mentaalisten
mallien kdyttd sen sijaan on kédntdjélle tuttua (mt.), joskin se on toisinaan hyvin problemaattista.
Kédintdjan ndkemys siitd, kuka kédnnostd lukee ja millaiset taustatiedot lukijalla on, on aina
subjektiivinen. Lisédksi jokainen kdyttdjd on erilainen, vaikka taustat olisivatkin samanlaiset. Siksi
on ehkd mahdollista kuvitella tyypillinen kéyttdjd, joskaan kukaan kéyttdjistd e1 valttamattd vastaa
tyypillisen kéyttdjan profiilia. Koska todellisten kéyttdjien joukko on aina jossain miérin
heterogeeninen, tarvitaan keinoja joukon ryhmittelyyn (mts.: 48). Suojanen, Koskinen ja Tuominen
esittelevit ndistd tyokaluista kolme: kuvitteelliset persoonat, sisdislukijan ja vastaanottajakeskeisen

viestinndn suunnittelun eli audience designin (mts.: 47).

4.3.1.1 Persoonat

Persoonat ovat todellisia kiyttdjid edustavia mielikuvitushahmoja (Suojanen ym. 2012: 48).

Persoona on kuvitteellinen henkilo, jolla on tavoite, toimintaympdristé ja
persoonan pohjana olevan kdyttdjaryhmdn ne piirteet, jotka erottavat heiddt
kéyttdjind kaikkien muiden kayttdjdaryhmien piirteistd. Sen lisdksi persoonalla
on sellaisia tyypillisid kdayttdjaryhmdnsd ihmisten ominaisuuksia, jotka tekevit
persoonasta eldvin suunnittelijalle. Persoonille annetaan myds nimet ja
mielellddn kuvat. Persoonien avulla suunnittelija pystyy paremmin eldytymddn
kunkin kédyttdjdryhmdn tavoitteisiin, toimintatapaan ja ongelmiin. Tdlld on
selitys psykologiassa: Ihmisen on helpompi suunnittelussa ja pdcdtoksenteossa
toimia konkreettisten asioiden kanssa. (Sinkkonen ym. 2009: 23-24.)

Persoonien kiyttd sopii hyvin yhteen kdéntdjien toimintatavan kanssa. Se on kétevd tapa tuoda
loppukéyttdjat mukaan kiddntamisprosessin kaikkiin vaiheisiin. Kédénndstieteessd tutumpana voidaan

kuitenkin pitdi sisdislukijoita. (Suojanen ym.: 48-49.)

4.3.1.2 Siséislukija

Sisdislukijalla tarkoitetaan sitd, millaiselle lukijakunnalle kirjoittaja suuntaa tekstinsd (Suojanen

ym.: 50), toisin sanoen siind on kyse ominaisuuksista, joita teksti lukijaltaan edellyttdd (Alanko
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2001: 220). Sisdislukija kuvastaa kddntdjdn odotuksia kohdeyleison suhteen, minkd vuoksi se

vaikuttaa vahvasti kddntdjan tekemiin ratkaisuihin (Suojanen ym.:50).

Sisdislukijan malli perustuu kédntdjan henkilokohtaiseen arvioon muun muassa lukijan
kulttuurintuntemuksesta. Koska kddnnoksid tehddédn tyypillisesti kohdeyleisélle, joka on kauempana
lahtokulttuurista kuin alkuperdisen tekstin yleisd, voi kédntdjd tuntea tarvetta muokata tekstid
kadnnoksen vastaanottajille sopivammaksi. (Sousa 2002: 21-22.) Kdidnndkselld on siis erilainen
sisdislukija kuin lahtotekstilld, ja tdlld voidaan selittdd kddnnokseen tehtyjd muutoksia sekd

kddnnoksen ja ldhtotekstin vilisid eroja. (Suojanen ym. 2012: 52).

Lukijoista tehtdviin johtopdidtoksiin jdd kuitenkin epdvarmuutta, kun taustalla ei ole
tutkimustuloksia vaan kdédntdjan intuitiivisia olettamuksia. Ovaska ym. (2005: 2) teilaavatkin muun
kuin tutkimuksiin perustuvan tiedon seuraavalla ohjeella: “Ald koskaan kuvittele, ettd kiyttdji on
samanlainen kuin itse olet, dldkd tee suunnittelupditoksid perustuen siihen, millainen kuvittelet
kéyttdjan olevan.” Néin tapahtuisi tietenkin thannetilanteessa, mutta kdytdnnossa kaantéjalld ei liene

aina mahdollista tai jirkevai kayttaa aikaa ja resursseja todellisten kdyttdjien tutkimiseen.

4.3.1.3 Audience design

Audience design ei ole saanut vakiintunutta suomennosta, mutta Suojanen, Koskinen ja Tuominen
kiyttdvit suomennosta vastaanottajakeskeinen viestinndn suunnittelu (2012: 57). Heiddn mukaansa
audience design “perustuu ajatukseen, ettd puhuja sddtelee puhetapaansa ja -tyyliddn sen mukaisesti,
kenelle hin on puhumassa ja millaisen vastaanoton hdnen puheensa saa”. Kééntdmisessd jo se, ettd
jotain paatetadn kaantia tietylle kielelle, on merkittdvéd vastaanottajia ja kuulijoita rajaava kysymys,

silld viestin vastaanottajana voi olla vain sellainen henkild, joka ymmartda kieltd. (Mt.)

Hatimin ja Masonin (1997: 83) mukaan audience design voi selkiyttdd kohderyhmad kaantdjélle.
Kédidnnos kohdistetaan harvoin vain yhdelle, tunnetulle lukijalle, joten kohderyhmé on helposti
kasvoton ja hdmird. Kun viitekehyksend kéytetddn audience designia, voi ensisijaisten ja
tarkoitettujen vastaanottajien joukko selkiytyd. Kéddnnosratkaisut voidaan sitten tehdd tdmén

kohderyhman tarpeita vastaaviksi. (Mt.)

4.3.2 Todelliset kayttajat

Koska kuvitteellisten kayttdjien joukko on yleensd homogeeniseksi ajateltu ja yksinkertaistettu kuva
yleisostd, ja todellisten kéyttdjien joukko taas on heterogeeninen ja ennalta arvaamaton, on
kaytettdvyystutkimuksessa arvokasta hankkia tietoa my0s todellisista kdyttdjistd. (Suojanen ym.

2012: 60.) Koska tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita todellisia kéyttdjid, teen vain lyhyen
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katsauksen todellisten kayttdjien tutkimiseen. Vaikka esittelen tdssd yksittdisid menetelmid, on

tyypillistd, ettd tutkimuksessa yhdistelldén useita erilaisia metodeja (mts.:82).

Yksi kéaytettdvyystutkimuksen menetelmisti on kiytettivyystestaus. Rubinin (1994) mukaan
kiytettdvyystestaus on prosessi, jossa tuotteen kohderyhmin edustajien avulla arvioidaan, missa
médrin tuote tdyttdd tietyt kdytettdvyyskriteerit (teoksessa Koskinen 2005: 188). Koskisen mukaan
kaytettivyystestauksessa tuotteen kiytettdvyydestd saadaan tietoa tarkkailemalla tuotteen
kayttdjaryhmiin kuuluvien testikdyttdjien toimintaa ja kéyttdytymistd. Yhtd tuotetta testatessa
testikdyttdjid voi olla vain yksi tai vaikka satoja - testaajien madrd riippuu testattavasta tuotteesta,
testin tavoitteista ja resursseista. Yleensd yhden tai kahden osallistujan avulla ei kuitenkaan saada
tarpeeksi kattavia tuloksia, kun taas satojen kdyttdjien tutkiminen vaatisi niin paljon resursseja, ettei
se ole kannattavaa. Tuotetta testataan siten, ettd testikdyttdjid pyydetddn suorittamaan todellisia
kayttotilanteita mahdollisimman hyvin vastaavia testitehtdvid. Tietoa tuotteen kiytettivyydestd
saadaan analysoimalla testeistd kerdttyd aineistoa, kuten muistiinpanoja ja videokuvaa kayttdjien

toiminnasta (Mt.)

Suojanen ym. (2012) esittelevdt menetelmid, joita voi hyodyntdad kaytettdvyystestauksessa. Yksi
mahdollinen tiedonkeruutapa on dfineenajattelu. Siind testikdyttdjid pyydetdin ajattelemaan déneen
samalla kun he suorittavat tehtdvid. Tdlld tavoin saadaan tietoa kdyttdjien mentaalimalleista ja
tuotteen ongelmista. Katseenseurannalla taas kerdtddn tietoja kiyttdjan silménliikkeistd. Téten
saadaan tietoa kéyttdjin tarkkaavaisuuden ja huomion suuntautumisesta. Tdmd metodi tosin

edellyttad erityisin laitteita ja tavallisesti my0s laboratorio-olosuhteita. (Mts. 64-66.)

Todellisia kayttdjid voidaan tutkia myds muilla tavoin. Kyselylomake ja haastattelu eivit liene
vieraita tutkimusmenetelmid milldén tieteenalalla (Suojanen ym. 2012: 67). Haastattelun tyylisend
tutkimusmetodina voidaan pitdd fokusryhmien kéytt6d. Parviaisen (2005: 53) mukaan fokusryhméit
on puolistrukturoitu ryhmédhaastattelu- tai ryhmékeskustelutilanne, jota ohjailee haastattelija eli
moderaattori. Fokusryhmid, kuten my0s etnografiaa, kiytetiin myoskin monilla tieteenaloilla.
Etnografia on tutkimusmenetelmi, jonka avulla tutkitaan yhteisdjen kulttuuristen jarjestelmid
(Vuorinen 2005: 63). Etnografinen tutkimus sisdltdd tavallisesti osallistuvaa havainnointia,
haastatteluja sekd muita tiedonkeruutapoja - tutkimuksen yksityiskohdat vaihtelevat paljon tilanteen
mukaan. Tiedonkeruun liséksi etnografiaan kuuluu aineiston kuvailu ja analyysi. Kimmo Vuorisen
mukaan “[k]dytettdvyystutkimuksessa etnografian avulla pyritddn ymmairtdmain kayttoympéristod

ja kayttdjid — heiddn tarpeitaan, kdytdntojddn ja sosiaalisia prosessejaan”. (Mts: 63.)
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4.3.3 Heuristinen arviointi

Kaytettdvyyttd voi arvioida kuvitteellisten ja todellisten kayttdjien liséksi heuristiikoilla. Ne ovat
listoja sddnndistd ja ohjeista, joita kdytettivyydeltddn hyvén kayttoliittymén tulisi noudattaa (Kuutti
2003: 47). Heuristitkkoja on olemassa niin yleispédtevid laajasti eri arviointeihin sopivia kuin

raétéloityjd, kapealle osa-alueelle sopivia (mt.).

Varhaiset heuristiikat ovat olleet laajoja sddntokokoelmia, mutta ne on todettu epékdytannollisiksi.
Kuutin mukaan kevyemmilldkin heuristiikoilla on mahdollista paljastaa kdytettdvyyden yleisimmét
ja vakavimmat ongelmat. (2003: 47.) Yleisimmin kéytetty heuristiikkalista on Nielsenin luoma noin
kymmenkohtainen lista (ks. esim. Kuutti 2003: 49), joskin listasta on eri variantteja ja titen kohtien

madra saattaa vaihdella.

Heuristinen arviointi on yksinkertainen, nopea ja edullinen tapa kaytettdvyysongelmien etsimiseen.
Lisdksi heuristisen arvioinnin vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd se soveltuu hyvin tuotteen eri
kehitysvaiheisiin: sitd voidaan kdyttdd niin valmiin kuin tuotekehityksen alkuvaiheessa olevan
tuotteen arvioinnissa (Nielsen 1994). Sen tehokkuus tosin riippuu osin siitd, kuinka paljon
arvioijalla on kokemusta kaytettdvyydestd, tutkittavasta jérjestelmdstd ja jdrjestelmén
kayttotarkoituksesta. Eri arvioijat 16ytivit yleensd erilaisia ongelmakohtia, joten arvioija tulisi olla
useampi. Nielsenin (1993) mukaan yksi kdytettdvyyteen perehtynyt arvioija 16ytdd noin 35 %
kiytettivyysongelmia, kolme arvioijaa noin 60 % ja viisi arvioijaa noin 75 % ongelmista. Tésta

suurempi arvioijien maird tuo mukanaan vain vihén lisdtuloksia. (Rithiaho 1997: 2.)

Dokumentaatioon on luotu omia heuristiikkalistoja Nielsenin listan pohjalta. Yksi esimerkki on

Vesa Purhon (2000) luoma lista, jonka Tytti Suojanen on suomentanut:

o dokumentaatio vastaa todellisuutta: kieli ja kdsitteet ovat kdyttdjdlle
tuttuja ja teksti etenee loogisesti

o dokumentaatio vastaa tuotetta: tekstissd kdytetty terminologia on sama
kuin kdyttoliittymdssd tai tuotteessa

o dokumentaatio on tarkoituksenmukaista: jos tuotteen dokumentaatio
muodostuu  useista  dokumenttityypeistd  (esim. asennusopas ja
kdyttoopas), kullakin dokumentilla on oltava selked kéyttotarkoitus ja ne
on julkaistava tarkoituksenmukaisessa mediassa

o dokumentaatio tukee erilaisia kdyttdjid
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o dokumentaation sisdltorakenne on toimiva: tieto on nopeasti
loydettdvissd ja helposti ymmdrrettdvissd, mikd edellyttid esimerkiksi
imperatiivin, aktiivin ja suoran puhuttelun kdyttod

o dokumentaatio tukee erilaisia tiedonhakutapoja: eri kdyttdjdt etsivit
tietoa eri tavoin, mikd on otettava huomioon dokumentin rakenteessa,
Jdsentelyssd ja tekstin sommittelussa

o dokumentaatio on tehtivikeskeistd: tieto esitetddn kdyttdjan tehtdvien
mukaan eikd tuotetta kuvailemalla

e dokumentaatio opastaa ongelmatilanteissa

o dokumentaatio on johdonmukaista ja noudattaa standardeja (esim.
terminologia)

o dokumentaatiolla on lukuohje: kun kyse on laajasta dokumentaatiosta,
kdyttijdd on ohjeistettava myés dokumentaation kéytossd (Suojanen ym.

2012: 92.)

Purhon luomaa listaa ovat pro gradu —tutkielmissaan kdyttdineet muun muassa Paula Laakkonen
(2006) ja Juha Hamaéildinen (2008). Laakkosen tutkielmassa tarkasteltiin teknisessd
dokumentaatiossa esiintyvid varoituksia ja huomautuksia; Himaildisen tutkielmassa MP3-soittimen

kayttdjadokumentaatiota.

Laadun valvonta ei ole uusi asia kddnnosalalla, kuten ei myoskddn hyvén ja toimivan kdidnndksen
kriteerien madritteleminen ja parhaat kddntdmisen menetelmét. Heuristiikkoja on kuitenkin
tavallisesti sovellettu kddnnosprosessissa valmiin kddnndksen arvioinnin ndkokulmasta, ja Suojanen
ym. pohtivatkin, voisiko my0s kddnnosalalla ajatella kadytettdvyyttd arvioitavan jo kehitysprosessin
aikana. (2012: 95). Perinteisissd laadunarviointimalleissa on tavallisesti keskitytty alkutekstin
piirteiden tarkkaan analyysiin ja arvostettu kdannoksissd yksityiskohtaista vastaavuutta alkutekstin
eri piirteiden kanssa. Esimerkiksi Christiane Nordin (1991) mukaan on kuitenkin tirkedd sovittaa
yhteen ldhdetekstistd saatava materiaali sekd toisaalta kohdetekstid varten saatava materiaali.
Kéantdja on siis vastuussa sekd ldhdetekstin ldhettdjélle ettd kohdetekstin vastaanottajalle.

(Suojanen ym. 2012: 95-96.)

Vaikka heuristiikka on kdidnndsalalla melko vieras termi, on kd&nnodstoimintaan aina siséltynyt

tiedostamatonta heuristista laadunarviointia (Suojanen ym. 2012: 98). My0s kddnndstieteessd on
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tehty listoja tarkistettavista asioista, seuraavassa Daniel Gouadecin (2010) tekstin pohjalta koottu

lista:

a) Materiaalinen laadunarviointi, jossa varmistetaan ettd kaikki kddnnettdviksi
mddritetyt osiot on kddnnetty ja ettd kddnnos vastaa annettua spesifikaatiota.

b) Kielen, tyylin ja rekisterin tarkastus 1) oikeakielisyyden 2) tasalaatuisuuden
ja 3) spesifikaatiovastaavuuden néikokulmasta.

c) Tekninen, asiallinen ja semanttinen tarkastus, jossa tarkastetaan, ettd kaikki
asiatiedot, aineisto ja esittdimisjdrjestys ovat asianmukaisia ja vastaavat
spesifikaatiota.

d) Transferin laadun tarkastus, jossa varmistetaan, ettd kaikki alkutekstin
relevantit osat on kddnnetty (ellei adaptaatio ole ollut tarpeen) ja ettd kdidnnds
vastaa 1) ammatillisia normeja, 2) toimeksiantajan spesifikaatiota ja 3)
loppukdyttdjin tarpeita ja vaatimuksia.

e) Homogeenisuuden ja yhdenmukaisuuden tarkastus eli tyylin, termiston,
fraasien ja rekisterin yhtenevdisyys ja horjumattomuus (erityisesti tiimityon
Vhteydessd). (Suojanen ym. 2012: 98.)

Heuristisen arvioinnin tulos on lista kdytettavyyspuutteista sekd viittaus heuristitkan sdéntoon, jota
puute rikkoo (mts.: 90). Loydetyt ongelmat voidaan luokitella vakavuuden perusteella, ja

esimerkiksi Nielsen on luonut viisiportaisen vakavuusasteikon:
1) Kyseessd ei ole kdytettivyysongelma.
2) Kosmeettinen kdytettivyysongelma, korjataan, jos on aikaa.
3) Pieni kdytettivyysongelma, haittaa kdyttod, korjataan.

4) Suuri kdytettdvyysongelma, vaikeuttaa kdyttéd merkittivisti, korjattava
heti.

5) Katastrofaalinen kiytettivyysongelma, ongelma on korjattava, tuotetta
ei voi pddstdd myyntiin. (Nielsen 1994; Korvenranta 2005: 115.)

Kiytettavyysongelman vakavuuteen vaikuttavat Nielsenin (1994) mukaan seuraavat tekijat:
¢ Ongelman yleisyys (frequency) eli esiintyykod ongelma usein?

e Ongelman vaikutus (impact) eli onko ongelma vaikeasti ohitettava?
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e Ongelman pysyvyys (persistence) eli hdiritseekd sama ongelma aina, kun kayttdjd tormaa

sithen? (Korvenranta 2005:115)

Suojanen ym. ovat Nielsenin taulukkoa soveltaen koonneet tutkija ja kanadalaisen Translation
Bureaun laadunarvioija Malcolm Williamsin (2009) kddnndsten laadunarvioinnin ja virheiden

luokittelun pohjalta seuraavan neliportaisen ongelmien vakavuustaulukon:
0. Kyseessd ei ole laatuongelma vaan makuasia.
1. Pieni/kosmeettinen virhe (esimerkiksi kirjoitusvirhe), korjataan jos on aikaa.
2. Virhe, joka ei riko argumentaatiorakennetta, vastaa kohtaa 1.

3. Kriittinen virhe; kddnnostd ei voi julkaista. (Suojanen ym. 2012: 101-102.)

Témi on kuitenkin vain yksi luokittelu muiden joukossa. Suojasen ym. (mts.: 102) mukaan
”’[s]amankaltaisia virheiden luokittelumalleja siséltyy useimpiin kvantitatiivisiin
laadunarviointimalleihin, joissa virheille annetaan usein myds numeerisia arvoja vakavuusasteen

mukaisesti.”

Kuten mainitsin aiemmin, kevyemmilldkin heuristiikoilla on mahdollista paljastaa kdytettivyyden
yleisimmit ja vakavimmat ongelmat. Heuristisen asiantuntija-arvioinnin puute tosin on siind, ettd
parhainkaan asiantuntija ei pysty l0ytdmédn kaikkia kéytettdvyysongelmia. Tdéméd on olennaista
my06s tutkimukseni kannalta: pystyn todennikdisesti paljastamaan yleisimmait ja vakavimmat

ongelmat, mutta kaikkia tekstin kaytettdivyysongelmia en todennikdisesti ole kyennyt 10ytiméén.

5 Aineiston heuristinen analyysi

5.1 Aineiston esittely

Aineistona on Kotkan kaupungin vuoden 2011 matkailuesite Kotka Merikaupunki seké sen kaannos
Komka Mopckou copoo. Kaikkiaan 96 000 painetusta esitteestd 40 000 oli suomenkielisid ja 30 000
vendjinkielisid (Kymen Sanomat 2010). Jo painomédristi voi siis padtelld, ettd venéldiset on
ylivoimaisesti suurin matkailijaryhméd Kotkassa, ja venéldismatkailun kasvupotentiaali ylittda
varmasti pidemmén péélle kotimaanmatkailun vastaavan. Esitteestd painettiin myds englannin-,
ruotsin- ja saksankielisid versioita, joskin suomen- ja vendjdnkieliset versiot olivat ainoat, jotka oli
huolehdittu saataville heti 2010/2011 vuodenvaihteeseen (mt.). Tastd voi paitelld, ettd venildisid
odotettiin Kotkaan jo uudenvuoden viettoon. Venildisid ndkyykin Kotkan katukuvassa ympéri

vuoden, kun taas muut turistiryhmit pitdvat Kotkaa lahinnd kesékohteena.
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Esitteen on kaintdnyt toiminimelld toimiva Elena Tervo, joka on Kotkan matkailutoimiston Arja
Kokkosen mukaan noin viisi vuotta sitten kddntdjien kilpailutuksen yhteydessé tehnyt edullisimman
tarjouksen, ja siksi valikoitunut kdantijaksi. Myos Kouvolan matkailutoimisto oli kdyttdnyt Tervoa
kadntdjand, ja Kouvolasta oli kerrottu, ettd Tervoon ja kddnndkseen oltiin oltu tyytyvéisid. Koska
Kotkassakaan kaannoksistd ei ole tullut negatiivista palautetta, on Tervo saanut jatkaa Kotkan
matkailutoimiston esitteiden kéédntdjdnd. Han on kddntdnyt myos vuoden 2010 esitteen, jonka
pohjalta vuoden 2011 esite on tehty. Sekd suomenkielisestd esitteestd ettd sen vendjiksi kddnnetysta
versiosta on tullut matkailutoimistolle ”oikeastaan vain hyvéé palautetta”. (Kokkonen sidhkoposti

31.5.2012.)

Kotkan esite valikoitui tutkittavaksi, koska se on kotikaupunkini, ja olen asunut sielld ldhes 20
vuotta. Téten paikat sekd paikalliset erikoisuudet ovat minulle tuttuja, joten osaan ottaa kantaa
kddnnoksen kéytettdvyyteen myos sisdllollisesti. Aineistosta on jdtetty pois esitteen mainokset, silld
osalla niistd on eri kddntdjit. Arja Kokkosen (sdhkoposti 31.5.2012) mukaan “ilmoitusten ostajat
ovat saaneet kdyttdd omia mainostoimistojaan ja kdéntdjidén niissi”, ja vain tarvittaessa kdannos on
tehty matkailutoimiston kautta. Eri kdédntdjien versiot esimerkiksi paikkojen nimistd tai vaikkapa
vitkonpdivien lyhenteistd poikkeavat toisistaan, minkd vuoksi tyyli, termistd ja fraasit eivit
vélttdmattd ole yhtendisid. Ei ole tarkoituksenmukaista tutkia tétd, silld mainosten ja itse esitetekstin

tyylejé tuskin on edes yritetty saada samantyylisiksi.

5.2 Tutkimusmetodi

Edella kappaleessa 4.3 olen esitellyt kdytettdvyyden tutkimisen metodeja, joista tdssd tutkimuksessa
hyddynnin heuristista arviointia. Nielsenin (1994: 38-39) mukaan asiantuntijaryhmén suorittama
heuristinen arviointi on tavallisesti nelivaiheinen:

1. arviointia edeltdva harjoittelu,

2. varsinainen arviointi,

3. arvioinnin jilkeinen palautekeskustelu ja

4. ongelmien vakavuuden arviointi.

Koska tdssd tutkimuksessa on vain yksi arvioija, jdd arviointivaiheista luonnollisesti pois sekd
arviointia edeltidvi harjoittelu ettd arvioinnin jélkeinen palautekeskustelu. Tavallisesti asiantuntijat
suorittaisivat ~ muutoinkin  varsinaisen  arvioinnin  itsendisesti. Tapana on  kirjata
kéytettavyysongelmat sekd perustella, miksi seikkaa pidetddn ongelmana, minka jdlkeen ryhma kay

yhdessd ldpi 10ytdmédnsd ongelmat. Vakavuusluokittelu tehdddn vasta arvioinnin jélkeisen
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palautekeskustelun jélkeen, silld sen tekeminen havaintojen kerdédmisen yhteydessd saattaa hairitd

uusien ongelmien 16ytdmistd. (Nielsen 1994: 31.)

Koska Purhon heuristiikat on laadittu 1dhtokohtaisesti teknisen dokumentoinnin heuristista arviota

silmédlldpitien ja Gouadecin lista puolestaan korostaa siind méadrin spesifikaatiota, ettei se

sellaisenaan sovi tdhdn analyysiin, olen niitd kahta yhdistelemilld luonut oman heuristiikkalistani.

Varsinaiset kaytettdvyysongelmat olen luokitellut luomani heuristiikkalistan alaluokiksi. Monet

ongelmista saattaisivat sopia useaankin luokkaan, mutta olen sijoittanut ne sellaiseen luokkaan,

missd niistd atheutuu suurin ongelma.

1.

Asiallinen ja semanttinen tarkastus, jossa tarkastetaan, ettd kaikki asiatiedot, aineisto ja
esittimisjédrjestys ovat asianmukaisia - kieli ja késitteet ovat kayttdjille tuttuja ja teksti
etenee loogisesti.

1.1. Vikaa asiatiedoissa tai aineistossa - virheellinen kdannos tai virheellinen alkuteksti
1.2. Esittdmisjérjestys on epilooginen tai epdjohdonmukainen
1.3. Kieli ei ole standardinmukaista

Transferin laadun tarkastus, jossa varmistetaan, ettd kaikki alkutekstin relevantit osat on
kadnnetty (ellei adaptaatio ole ollut tarpeen) ja kddnnokseen ei ole lisdtty mitdén tarpeetonta
tai virheellistd tietoa. Varmistetaan, ettd k&dnnds vastaa loppukiyttdjin tarpeita ja
vaatimuksia.

2.1. Jotain on jatetty pois tai jitetty kddntamattd ilman perusteltua syytd
2.2. Kdannokseen on lisdtty turhaa tai virheellisté tietoa
2.3. Kéinnos ei vastaa loppukéyttdjin tarpeita ja vaatimuksia

Homogeenisuuden ja yhdenmukaisuuden tarkastus eli tyylin, termiston ja fraasien
yhteneviisyyden ja horjumattomuuden tarkastus.

3.1. Tyyli ei ole yhtendinen
3.2. Termisto ei ole yhtendinen
3.3. Fraasit eivit ole yhtendisid

Tarkastetaan, ettd dokumentaatio vastaa tuotetta: tekstissd kiytetty terminologia on sama
kuin kéyttoliittymédssd tai tuotteessa eli tekstin terminologia on samaa kuin esimerkiksi
kartoissa ja kaupungilla ylipddnsd — toisin sanoen kdintdja ei ole keksinyt paikoille omia
kadnnoksiddn ja taten vaikeuta turistin kulkua kaupungilla.

4.1. Tekstin terminologia ei vastaa tuotetta
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Olen myds luonut kéytettivyysongelmien vakavuustaulukon kappaleessa 4.3.3 esittelemieni

Nielsenin sekd Williamsin ongelmien luokittelujen pohjalta:

0. Kyseessi ei ole kdytettdvyysongelma vaan makuasia

1. Kosmeettinen kéytettdvyysongelma, esimerkiksi kirjoitusvirhe, tai yksittdisen kohdan
kddnnosvirhe — ei kdytdnnon haittaa

2. Pieni kdytettdvyysongelma, hidastaa tai haittaa kayttoa

3. Huomattava kaytettdvyysongelma, vaikeuttaa kdyttdd tai jossain tilanteissa tekee sen
mahdottomaksi

4. Kriittinen kéytettdvyysongelma, kddnnosta ei voi julkaista

Joitain ongelmia voi olla vaikea mieltdd kaytettdvyysongelmiksi. Kuten kéytettdvyysongelmien
vakavuustaulukosta kuitenkin kdy ilmi, kéytettivyysongelma voi olla myds kosmeettinen —
kirjoitusvirhekin vie kéyttdjin huomion toisaalle itse asiasta. Virheellinen kd&nnds voi olla
kéytettavyysongelma vaikka se ei varsinaisesti johdattaisikaan kayttdjad harhaan, silld virheellistd

kddnnostd lukiessaan kiyttdja ei saa niitd tietoja, joita hdnen on tarkoitus saada.

Heuristisen arvioinnin ongelma — se, ettd parhainkaan asiantuntija ei pysty 10ytdmédn kaikkia
ongelmia — vaikuttaisi olevan myos kddnndksen oikoluvun ongelma: ilmeisesti parhainkaan
kadnnoksen oikolukija ei pysty 10ytdmidédn kaikkia kddannoksen ongelmia. On huomionarvoista, ettd
esitteen kddntdja on oikoluettanut tekstinsd jollain toisella venidjinkieliselld henkilolld. Lisdksi
matkailutoimistossa on useampi vendjédn kieltd taitava henkild, ja he ovat kaikki vield oikolukeneet
kddnnoksen. (Kokkonen sdhkoposti 31.5.2012.) Kéddnndksessd esiintyy silti huolimattomuus- ja
kirjoitusvirheitd, joita oikolukijatkaan eivdt ole huomanneet. Osa seuraavassa esittelemisténi
kaytettivyysongelmista on tosin sellaisia, ettd niitd ei voi huomata, jos ei ole tutustunut alkutekstiin
perusteellisesti. Mikili oikolukijat ovat siis keskittyneet vain tekstin muotoon, eiké sisdltoon ole
kiinnitetty mitddn huomiota, on ymmaérrettdvad, ettd sisdltOvirheitd on pddssyt lipsahtamaan

oikoluvun ohi.

Esittelen analyysisséni tyyppiesimerkin kulloinkin kyseessa olevasta ongelmasta. Jokaista ongelmaa
en siis esittele erikseen, silli ongelmat toistavat hyvin pitkélle samaa kaavaa. Kappaleen 6
yhteenvedossa esitteleméstini taulukosta voi tarkastella eri ongelmien maérid sekd

vakavuusluokituksia.
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5.3 Analyysi

5.3.1 Asiallinen ja semanttinen tarkastus

5.3.1.1 Vikaa asiatiedoissa tai aineistossa - virheellinen kdannos tai virheellinen alkuteksti

Asiatiedoissa olevat virheet ovat pddosin vadrdstd tulkinnasta johtuvia, kdytettdvyyden kannalta
melko harmittomia virheitd. Mukaan oli kuitenkin eksynyt myds muun muassa kirjoitus- ja
huolimattomuusvirheitd (esimerkit 1 & 2), jotka huolellisen oikolukijan olisi pitdnyt pystyd
korjaamaan. Kosmeettisia, 1-tason vakavuusongelmia voidaan pitdé kdytettivyyden kannalta melko
mitdttomind, joskin paikon jopa noloina. Vaikka yksittdiset kirjoitusvirheet eivdt haittaisikaan
kiytettdvyyttd, voi suuri méérad virheitd syodd uskottavuutta, mikd taas tekee kiyttokokemuksesta

vihemmén miellyttavén.

(1) Miina Akkijyrkki: Vasikat, 2010
MunHa SKKutopkks: «boiukuy 2010
suomennos: Minna Akkijyrkki: Vasikat 2010

(2) Sokos Hotel Seurahuone
I'octunmia Sokos Hotes Seurahuone
suomennos: Hotelli Sokos Hotes Seurahuone
Niéppdilyvirheet voivat olla huomattavia kiytettivyysongelmia, jos ne sattuvat katu- tai
puhelinnumeroiden kanssa. Esimerkissd 3 Suomen suuntanumeroon on tullut yksi numero liikaa,

mika tekee puhelinnumerosta toimimattoman.

(3) puh. 05 225 9250
Ten. +3587 5 225 9250
Huolimattomuusvirheitd tulee my6s alkutekstin  huolimattoman lukemisen seurauksena.
Esimerkissd 4 sana erikokoinen on luettu erikoinen, mikd muuttaa tulotekstin merkityksen aivan
toisenlaiseksi. Kayttdjalld voi herdtd kysymys milld tavalla erikoinen? Esimerkissd 5 taas on
sotkettu Kaunissaaren Lomakeskus ja Lomakyld Santalahti, minkd seurauksena kiyttdja ei voi endd

olla varma, mista paikasta puhutaan.

(4) Retket erikokoisilla aluksilla tarjoavat ikimuistoisia kokemuksia hyvissé seurassa.

pr1/13I>I, OCYHICCTBJIAEMBIC Ha CHeHUAJBbHBIX Cylax, MNpe€aiaratoT Bam OTIIPAaBUTHCA 3a
He3a0bIBACMBIMH BIICUATIICHUSIMH B XOpOIHeﬁ KOMITaHHUH.

suomennos: Risteilyt, jotka tehdddn erikoisilla aluksilla, tarjoavat Teille ikimuistoisia
kokemuksia hyvéssé seurassa.

(5) suomenkielisessd: Kaunissaaren Lomakeskus

vendjdnkielisessd: Kaunissaaren Lomakyla
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Kédintdjd on paikoin tehnyt virheellisid tulkintoja tai jéittdnyt ottamatta selvdd alkutekstin
merkityksestd. Osa virhetulkinnoista on kdytettivyysongelmina melko mitdttomid, mutta osa saattaa
himmentdd kayttdjaa tai jattdd jotain oleellista alkutekstistd vélittyméttd. Esimerkissd 6 suomen
museolaituri tarkoittaa laituria, johon museoalukset kiinnittyvat. Kaintdja on kuitenkin tulkinnut
tdmin museon vieressd olevaksi laituriksi, minkd vuoksi kdidnnoksessd jdd episelvéksi se, ettd
Telkkd ja RV-125 ovat my0s museoaluksia. Lisdksi museonjddanmurtaja Tarmon yhteyteen on
jouduttu lisddmééan sana museo. Samassa virkkeessd on tehty tulkintavirhe myd6s vartiolaiva-sanan
kohdalla. Sanan merkitystd on kavennettu, sillé siitd on tehty rajavartiolaiva. Laiva on toki kuulunut
rajavartiolaitokselle, mutta vartiolaivojen tehtéviin kuuluu muutakin kuin rajan vartioiminen. Télla
hetkelld toiminnassa olevan vartiolaiva Telkén tehtdviin kuuluu muun muassa “merirajan ja
kalastusvyohykkeen  valvontaa, tilannekuvan  tdydentdmistd  sekd  vesilitkenne- ja
kalastuksenvalvontaa”, mink& lisaksi aluksella ylldpidetddn ympérivuorokautista
meripelastusvalmiutta (Rajavartiolaitos 2012). Merikeskus Vellamo (2012) kayttdd verkkosivuillaan
kadnnostd cmopooarcesoii kopaoaw Telkkd.

(6) Museolaiturissa ovat kiinnittyneind vartiolaiva Telkkd, RV-125 eli Rautaville ja
jadnmurtaja Tarmo, johon voi tutustua kesdaikaan.

Y npuyajnoB, psiioM ¢ My3eeM, MPUITBAPTOBAHBI Cy/la-BeTEPaHbI - CYAHO TMOTPAHMIHON
oxpanbl «Tenpkks», RV-125 unu «Kenesnsiii Buiey, a Tacoke eqokon-my3ei « Tapmoy,
C KOTOPBIM MOXHO O3HAKOMUTHCSI JIETOM.

suomennos: Museon vieressid olevaan laituriin on kiinnittyneend veteraanialuksia -
rajavartioalus Telkkd, RV-125 tai Rautainen Ville, sekd museojdinmurtaja Tarmo, johon
voi tutustua kesédaikaan.

Kéddnnoksessd esiintyy joitain asiavirheitd, jotka johtunevat paikallistuntemuksen puutteesta. Yksi
ongelmallinen kddnnettédvd on ollut Kotkansaari. Kotkan keskusta sijaitsee Kotkansaarella, joka on
siis nimensd mukaisesti saari. Vaikka Kotkansaari on virallisesti myds kaupunginosan nimi,
tarkoitetaan silld péddsdantdisesti vain itse saarta. Omaksi kaupunginosakseen Kotkansaarella
mielletddn vain Katariinan kaupunginosa. Esimerkissd 7 suomeksi on tarkoitettu, ettd polku kulkee
kokonaisuudessaan Kotkansaarella, ja kaikki esimerkissd mainitut paikat sijaitsevat siis
Kotkansaarella. Kéadannoksessd reitti kuitenkin alkaa Sapokasta Kotkansaaren alueelta ja palaa
jossain vaiheessa takaisin Kotkaan, vaikka reitilld ei missddn vaiheessa poistuta Kotkansaarelta,
saati Kotkasta. Tdméd on omiaan himmentdméédn kdyttdjad - etenkin, kun lopuksi reitin pituudeksi
mainitaan noin 2,5 kilometria.

(7) Polku kulkee Kotkansaarella Sapokasta Meriniemen ja Katariinan Meripuiston kautta
Yrttipuutarha Redutti-Kotkaan osittain teitd seuraillen.
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MapupyT HaunHaeTcs u3 napka «Canokka» B paiioHe Korkancaapu, yepes Mepruauemu
1 MOpCKOM napk ExaTepHHBI k cany NpsHOCTEH B CTApUHHOM penyTe 1 00paTHO B KoTky,
YaCTUYHO TpoJIerast 10 TOPOJICKUM YITHUIIaM.

suomennos: Reitti alkaa Sapokka-puistosta Kotkansaaren alueelta ja kulkee Meriniemen
ja Katariinan Meripuiston kautta yrttipuutarhaan vanhassa redutissa sekd takaisin
Kotkaan, osittain kaupunkiteita seuraillen.

Esimerkissd 8 tarkoitetaan jdlleen koko Kotkansaarta, johon Katariinan kaupunginosa kuuluu.
Kéaannoksestd ei kuitenkaan kdy ilmi yhteys virkkeiden viélilld, koska kddnnoksestd on jdtetty
virkkeitd yhdistidva sana esimerkiksi pois. Kddnnoksestd saa helposti sellaisen kasityksen, ettd kyse
on kolmesta eri paikasta — Kotkansaaresta, keskustasta ja Katariinasta. Kyse on kuitenkin vain

yhdesti paikasta, Kotkansaaresta, joka jakautuu kahteen osaan, keskustaan ja Katariinaan.

(8) Kotkansaarella voi pienen Kkiavelyretken aikana ndhdd rakennuksia kaupungin
perustamisvuodesta 1879 alkaen. Keskustasta kdvelee hetkessd esimerkiksi Katariinan
kaupunginosaan, joka on idyllinen puutaloalue.

Bo Bpewms nporynku mo paiiony Korkancaapu MoxHO yBUIeTs mocTpoiiku 1879 . - roga
OCHOBaHHMSI ropoja. M3 meHTpa 3a cyMTaHHblE MHHYTHI Bbl JOHAeTe 10 paiioHa
UAMUTMYECKUX AEPEBSIHHBIX MocTpoek Karapunna.

suomennos: Kivelylld Kotkansaaren alueella voi nidhdd rakennuksia vuodelta 1879 -
kaupungin perustamisvuodelta. Keskustasta kivelette muutamassa minuutissa idyllisten
puutalojen Katariinan alueelle.

Jotkut asiavirheet ovat selvésti kielellisid vadrinymmaérryksid, joskin hyvélld paikallistuntemuksella
niiltd olisi voinut vilttyd. Esimerkissd 9 kyse on siitd, ettd Keski-Kymen kalastusalueella
Ruhavuolteella ei saa kalastaa muilla kuin perhokalastusviélineilld. K&dntdjd on kuitenkin
ymmartinyt suomenkielisen tekstin niin, ettd Ruhavuo-nimiselle paikalle asti saa kalastaa vain
perhokalastusvélineilld. Vadrinymmarrys aiheuttaa huomattavan kéytettdvyysongelman, silld
Ruhavuo-nimistd paikkaa ei alueella ole lainkaan, eikd kd&nnds mydskddn kerro, mistd paikasta
Ruhavuo-nimiselle paikalle asti alue jatkuu. Kddnnds ei siis kokonaisuutena ole looginen. Jos
esitteen kayttdjd haluaa mennd alueelle kalastamaan, on tdma teksti auttavan sijaan ehké
hdmmentéiva

(9) Ruhavuolle on varattu vain perhokalastukseen, mutta muilla alueilla kaikki vapavilineet
ovat sallittuja.

o PyxaByo pacmonokeH OTpE30K JUId phIOalkd Ha MYyLKy. B ocrampHOl wactu
PBHIOOJIOBHOM 30HBI MOYKHO PBHIOAYUTH C JIFOOBIMH JIPYTUMH TMPHHAIJICSKHOCTSIMH ISt
PBIOAIIKY ¢ yJOYKAMH U CITHHHUHTaMH.

suomennos: Ruhavuolle [asti] on alue perhokalastukselle. Muualla kalastusalueella saa
kalastaa milld tahansa vapavélineella.

Vield edellistd vihemmén apua on esimerkin 10 kdannoksestd, jossa kahden virheen seurauksena

kédytettavyysongelma on myds huomattava.

(10) Alue on 17 kilometrin mittainen Keski-Kymen erikoiskalastusalue --.
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Pri0osioBHas 30Ha B cpeAHeM TedeHuu pexu Kromuiioku, npoTsskeHHOCTBIO 17 KM

suomennos: Kalastusalue Kymijoen keskivaiheilla, pituudeltaan 17 km --.
Ensinnédkin Keski-Kymen alue on mitd ilmeisimmin peruja vanhan lddnijaon ajalta, jolloin Kotka
kuului Kymen laaniin. Kyseessé olisi siis entinen Keski-Kymi. Kdantdjd on kuitenkin ymmaértényt,
ettd kyseessd olisi Keski-Kymijoki, mita ei kisitteend ole edes olemassa. Toinen virhe on osin myos
luokkaa 2.1, jotain on jitetty kaantdméittd ilman perusteltua syytd, silld kddntdjd on jdttdnyt
etuliitteen erikois- kalastusalueen yhteydestd pois. Erikoiskalastusalueella tarkoitetaan erityislupaa
vaativaa kalastusaluetta, jolle “[k]alastajan on lunastettava Keski-Kymen erityiskalastusalueen
henkilokohtainen kalastuslupa” (Lohikeskus Kotka 2012). Koska tdméi ei kdy ilmi kd&nnoksesta,
saattaa olla, ettd kdannetyn esitteen kédyttdjd uskoo ladnikohtaisen vieheluvan riittivén kalastukseen
alueella. Keski-Kymen erikoiskalastusalueelle on lisdksi sdddetty 25-kohtainen sddnto- ja ohjelista
sekd joitakin erityisehtoja (Lohikeskus Kotka 2012), joten ei ole ollenkaan samantekevéaa,

esiintyyko etuliite kddnnoksessd. Kotkan Lohikeskuksen verkkosivuilla kdytetddn suoraa kddnnosti

pation cneyuanvbHwix paspeulenutl na puloanxy Kecku-Kiomu.

Asiatietoihin liittyviat ongelmat Esimerkit Luokitus
Ongelma 1. Kirjoitusvirheet 1 1
Ongelma 2. Néppadilyvirheet 2,3 1-3
Ongelma 3. Alkuteksti luettu huolimattomasti, mikd on aiheuttanut | 4, 5 2

sisallollisia virheita

Ongelma 4. Alkutekstin merkityksesta ei otettu riittdvan hyvin selvdd, mika | 6, 7, 8 2

on aiheuttanut puutteellisen tai epdloogisen kdinnoksen

Ongelma 5. Alkuteksti ymmarretty vddrin kielitaidon puutteen vuoksi, | 9, 10 3

mikd on aiheuttanut sisdllollisid virheita

Taulukko 1. Yhteenveto asiatietoihin liittyvistd ongelmista

5.3.1.2 Esittdmisjédrjestys on epélooginen tai epdjohdonmukainen

Epdjohdonmukaista tai epdloogista esittimisjérjestysté ei arvioni mukaan esiintynyt juuri ollenkaan.
Ainoa kohta, missd pieni kéytettdvyysongelma esiintyi, on todenndkdisesti huolimattomuusvirhe:

asteriski on kéddnnoksessd vidrdssd paikassa, heti otsikon perdssi. Tamad on kuitenkin pieni

36




kaytettivyysongelma, silld lisshuomautus, johon asteriski viittaa, koskee vain paivamaadriin liittyvid

hintatietoja.

(11) Rannalta rannalle katujunan kyydissa
«Or Gepera 70 Oepera» Ha YINYHOM MUHH-TIOE37e™

suomennos: Rannalta rannalle minikatujunalla*

klo 10-17 (1.6.-13.8.)*
¢ 10 10 17 (1.6.-13.8.)

suomennos: 10:std 17:44n (1.6.-13.8.)

Esittimisjirjestykseen liittyvit ongelmat Esimerkit  Luokitus

Ongelma 6. Néppailyvirheet 11 1

Taulukko 2. Yhteenveto esittimisjdrjestykseen liittyvisti ongelmista.

5.3.1.3 Kieli ei ole standardinmukaista

Koska vendja ei ole didinkieleni, ja oletettavasti esitteen kddntdjan didinkieli se sen sijaan on, minun
on vaikea luotettavasti arvioida kielen standardinmukaisuutta. Loysin kddnnoksestd kuitenkin kaksi

kohtaa, jotka voidaan luokitella ei-standardinmukaiseksi kieleksi.

Esimerkissd numero 12 on kyse Pietarin Repinin-instituutin kuvataidekoulutuksesta. Instituutin
virallinen vendjinkielinen nimi on Canxkm-Ilemepbypeckuii 2ocyoapcmeenHblii aKaoemuyecKuil
UHCMUMYM  JHCUBONUCYU, CKYTbnmypul u apxumexmypvl umenu M. E. Penuma (suom. Pietarin
Repinille nimetty maalaustaiteen, kuvanveiston ja arkkitehtuurin valtiollinen akateeminen
instituutti), joka esiintyy myos yhdessd esitteen mainoksista. Nimi on ymmarrettivésti sellaisenaan
turhan pitkd, mutta lyhennettynd se olisi Mucmumym umenu U.E. Penuna (suom. Repinille nimetty

instituutti) eikd penunckuu uncmumym (suom. Repin-instituutti).

(12) 24.11.-18.12. Repin-instituutin kuvataidekoulutus
24.11.-18.12. Kypcel n300pa3uTensHOr0 HCKYCCTBA PelIMHCKOI0 HHCTUTYTA
suomennos: 24.11.-18.12. Repin-instituutin kuvataidekursseja
Esimerkissd numero 13 kédntdjén ty0 vaikuttaa keskenerdiseltd. Suomeksi aukioloajoilla halutaan
sanoa, ettd paikka aukeaa tiettyyn kellonaikaan, mutta tarkempaa sulkemisaikaa ei ole.

Venijankielisesti olisi ollut syyté jattiad partikkeli 0o (suom. ’johonkin asti’) kokonaan pois.

(13) ma-to klo 9-, pe-la klo 10-

nH-ut ¢ 9 g0, nr-co ¢ 10 70
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suomennos: ma-to 9:sté [johonkin] asti, pe-la 10:sté [johonkin] asti

Kielen standardinmukaisuuteen liittyvit ongelmat Esimerkit Luokitus
Ongelma 7. Standardinmukaista kirjoitusasua ei kéytetty 12 1
Ongelma 8. K&énnds ei huoliteltu, minka vuoksi kieli ei standardimukaista | 13 2

Taulukko 3. Yhteenveto kielen standardinmukaisuuteen liittyvistd ongelmista

5.3.2 Transferin laadun tarkastus

5.3.2.1 Jotain on jétetty pois tai jatetty kddntamdttd ilman perusteltua syyta

Kédinnds on hyvin sanasanainen, joten kdfntdmattad jitettyjd kohtia on véhdn. Osa niistd harvoista
kohdista, mité on jéitetty kddntdmattd, on kuitenkin melko olennaisia kdytettdvyyden kannalta. Yksi
ndistd, esimerkki 10, on késitelty kappaleessa 5.3.1.1. Pienidkin lipsahduksia on eksynyt joukkoon,

kuten esimerkissé 14, jossa kerrotaan hotellin palveluista.

(14) - - kokoustilat, 3 saunaa.
- - IOMEIICHHUS ISl COBEIIAHUM, CayHa.
suomennos: kokoustilat, sauna.
Esimerkin 15 poisjéttd sekd esimerkin 16 kddntdméttd jattdminen teettdvat kummatkin kayttijille
lisdtyotd. Ne eivit sindnsd estd kdyttod, silld kddntamattd jdtetty tieto on 10ydettdvissd muualta

esitteestd. Sujuvan kayton takaamiseksi kddntdminen olisi kuitenkin ollut tarpeen.

(15) Kotkan kirkko, keskusta
I'maBnas nepkos KoTku
suomennos: Kotkan padkirkko
(16) Koivulan golfkenttd
Koivulan golfkentti 8 KoiiByna
suomennos: Koivulan golfkenttd Koivulassa
Vakavia kiytettdvyysongelmia aiheutuu esimerkkien 17 ja 18 kdéinndsongelmia. Téhén kategoriaan
lukeutuu my0s esimerkki 10 luvusta 5.1.1, jossa sanasta erikoiskalastusalue oli jétetty etuliite pois.
Nédméa olen luokitellut vakavuusasteikolla kolmosiksi, eli ne vaikeuttavat kdyttod tai joissain
tilanteissa  tekevdt kdyton mahdottomaksi. Esimerkissd 17 on selkedsti tapahtunut
huolimattomuusvirhe, silld vendjinkielisen tekstin sekaan on jdényt suomenkielistd alkutekstid.
Hyvilla péittelykyvylld suomenkielisen tekstin sisdllon saattaisi pystyd pddttelemédan, mutta varmaa

tietoa aukioloajoista ei tdlld tavalla saa. Esimerkissd 18 taas on jdényt hyvin olennainen tieto eli
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tapahtuman ikéraja kokonaan pois, mika todennékoisesti on myds huolimattomuusvirhe - on vaikea

kuvitella, ettd suomalaisille tapahtuma olisi K18 ja venildisille ikdrajaton.

17 Food ma-to klo 16-23, pe klo 16-02, la klo 12-02 ja su klo 12-23
Food nu-to klo 16-23, pe klo 16-02,c6c 12 no 02uyuBcc 12 1o 23 4
(18) - - hinta 20 €/aikuinen, K18
ena 20 €/B3p.

Transferin laatuun liittyvit ongelmat 1/3 Esimerkit  Luokitus

Ongelma 9. Jotain on jdtetty pois epdhuomiossa tai siksi, ettd sitd on | 14, 15, 18 | 2-3

pidetty tarpeettomana, minké vuoksi kddnnoksen tiedot ovat vajaat

Ongelma 10. Jotain on jétetty kdantdmatta 16 2

Ongelma 11. Jotain on jétetty kdantdmattd epdhuomiossa 17 3

Taulukko 4. Yhteenveto transferin laatuun liittyvistd ongelmista osa 1/3

5.3.2.2. Kddnnoékseen on lisétty turhaa tai virheellisté tietoa

Kéaannokseen on lisdtty virheellistd tietoa muun muassa vadrinymmarryksen seurauksena.
Esimerkissd 19 Aallon Majan Kulttuuriluola on mitd ilmeisimmin ymmarretty siten, ettd kyseessd
olisi Maja Aalto -nimisen henkilon kulttuuriluola. Kéddnnoksestd on tullut turhan pitkd ja

monimutkainen, ja pelkkd «Ilewepa kyromypuvi» Aallon Maja olisi varmasti riittanyt.

(19) Aallon Majan Kulttuuriluola
«ITemepa kynbeTyper» Maiin Aanato Aallon Majan Kulttuuriluola

suomennos: Maja Aallon ”Kulttuuriluola” Aallon Majan Kulttuuriluola
Esimerkissd 20 kddnndkseen on lisétty jostain syystd sana oxozo (suom. noin) luontopolkureitin
pituuden yhteyteen, vaikka suomeksi reitti on ilmoitettu ilman likimd4rén ilmaisinta 4,5 kilometrin

pituiseksi.

(20) - - joiden yhteispituus on 4,5 kilometri.

Ux o01iast npoTsHKEeHHOCTH 0K0JI0 4,5 KM.

suomennos: Niiden yhteispituus on noin 4,5 km.

Transferin laatuun liittyvit ongelmat 2/3 Esimerkit  Luokitus
Ongelma 12. Virheellistd tieto on lisdtty alkutekstin vddrinymmaérryksen | 19 2
seurauksena
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Ongelma 13. Turhaa tietoa on lisdtty perusteetta 20 0

Taulukko 5. Yhteenveto transferin laatuun liittyvistd ongelmista osa 2/3

5.3.2.3 Kdannoés ei vastaa loppukaéyttajan tarpeita ja vaatimuksia

Kéddnnoksissd on tarkistettava paitsi se, ettd kaikki olennainen on kéddnnetty, myds se, ettd
kohderyhmén kannalta tdysin epdolennaiset kohdat on jitetty kddntdmattd. Tutkimani esitteen
kddntdjdlle onkin Kokkosen (sdhkoposti 31.5.2012) mukaan annettu mahdollisuus lyhentdd tai
muuttaa tekstid tarvittaessa. Hin kuitenkin lisdd, ettd jos ndin on jouduttu tekemddn, kdéntdja on
ollut yhteydessd matkailutoimiston Ven#jdn-markkinoinnista vastaavaan henkildon, ja he ovat
sopineet yhdessd, mitd ja miten lyhennetdén tai muutetaan. Itsendisesti kddntdja ei ole siis nditd
padtoksid voinut tehdd. Kenties tistd syystd esitekddnnds on hyvin uskollinen ldhdetekstille, minka
vuoksi kddnnds on paikoin melko monimutkainen — kaikki teksti on kdénnetty paikoin vékisinkin,
vaikka kaikkea ei kuitenkaan voi kddntdé jarkevédn kuuloiseksi. Téstd ndytteend esimerkki numero
21. Kotkassa kéytetddn vuoromoottorialuksesta nimeé fuuri, joka juontaa juurensa ruotsin sanaan
tur. Aivan kuten ruotsin tur, myds suomen kielen fuuri voi mukaan tarkoittaa joko onnea tai vuoroa
(Kielitoimiston sanakirja).

2 Tuuri on kotkalaisten oma nimitys vuoromoottorialukselle. Onnenkantamoisilla ei
siis ole mitddn tekemisté saaristoliikenteen kanssa - - .

«Tyypu» B mepeBoie Ha PyCCKHH SI3bIK O3HauaeT - «Be3eHue». Kurenn Kortku Tak
OKpECTHJIM pPEHCOBBIE MOTOpPHBIC Karepa. [IBikeHHe Ha OCTpoBa apxumenara He
MMEET HUKAKOT'0 OTHOIIIEHUS K «BE3YHUHKAM).

suomennos: “Tuuri” kéénnettynd vendjdksi tarkoittaa “onnenpotkua”. Siten
kotkalaiset ovat nimenneet vuoromoottorialukset. Liikenteelld saaristoon ei ole
mitddn yhteyttd “onnenpekkojen” kanssa.

Tuuri-sanan selitykselld ei vaikuttaisi olevan mitdédn arvoa kddnnoksessd — etenkdin, kun vendjéiksi
ei voi tuoda esille sanaleikkid, jonka sana sisdltdd. Kaintdja on selittdnyt vain, ettd tuuri tarkoittaa
onnenpotkua, ja sanan toinen merkitys, vuoro, on jainyt kokonaan selittimatti. Jos tdimén selityksen
taas olisi lisdnnyt, olisi kddnndksestd tullut kohtuuttoman pitkd, eikd tieto olisi kuitenkaan tuonut

suurta lisdarvoa kayttdjille.

Kéddnnoksessd jatkuvasti toistuva ongelma on verkkosivujen osoitteet. Vain harvoin kdénnetyssa
esitteessd on suomenkielisen verkko-osoitteen tilalla kddnnetyn sivuston verkko-osoite, silld harvoja
pienten yritysten sivustoja on ylipddtddn ké&innetty vendjiksi. Toisaalta kaikkien sivustojen
vendjdnkielisten versioiden osoitteita kéédntdji ei ole erikseen joko etsinyt tai jostain syysté laittanut.
Yksi syy tdhén voi olla se, ettd jos verkkosivu on olemassa myds vendjéksi, sithen on yleensa linkki

suoraan suomenkieliseltd etusivulta.
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En nde suomenkielisten verkkosivujen osoitteita ongelmana silloin, kun suomenkielisen sivuston
osoite on muiden yhteystietojen yhteydessi lisdtietona esitetty — suomenkielisen sivuston osoite on
todenndkdisesti parempi kuin ei mitddn. Ongelmaksi verkkosivujen kieli tulee silloin, kun sivujen
on tarkoitus tarjota olennaista tietoa, kuten esimerkeissd 22 ja 23. Sekd esimerkin 22
aikataulusivusto ettd esimerkin 23 kalastuslupasivusto ovat suomenkielisid. Kummastakaan ei ole
muita kieliversioita. Esitetekstissa esitetddn mahdollisuus hoitaa asioita verkossa, mutta missdin ei
mainita, ettd asioiden hoitaminen edellyttdd suomen kielen taitoa. Toki kdyttdja huomaa asian
itsekin sivustolle pddstessddn. Turhalta vaivalta kuitenkin sdéstyttdisiin jos kddnnokseen lisattdisiin
tieto siitd, ettd verkkosivu on suomeksi.

(22) Tuurien  aikataulut  saatavilla ~ matkailutoimistosta,  lisdksi  néhtivilla
saaristoliikennelaiturilla sekd www.kotka.fi/aikataulut.

Pacnimcanne nABMXKEHHMSI KaTEpPOB MOXKHO TOMYYUTh B TYPUCTHYECKOM OIOpO T.
Kortka. Pacniucanue ecte Takxke Ha nmpuyaie B «Camnokka» U Ha caiite B MIHTepHeTe:
www.kotka.fi/aikataulut.

suomennos: Veneliikenteen aikataulut saatavilla Kotkan matkailutoimistosta.
Aikataulut myos Sapokan laiturissa seké verkkosivuilla www.kotka.fi/aikataulut.

(23) Sen [valtion kalastuksenhoitomaksun] voi maksaa verkossa www.kalastusluvat.net

[onumHy MoXHO oraTuTh Yepe3 Murepuer: www.kalastusluvat.net

suomennos: [tullijmaksun voi maksaa Internetissa: www.kalastusluvat.net

Transferin laatuun liittyvit ongelmat 3/3 Esimerkit  Luokitus

Ongelma 14. Tekstid on kddnnetty “vékisin”, vaikka se ei tekstin | 21 1

kielellisten ominaisuuksien vuoksi ole jarkevéi tai kannattavaa

Ongelma 15. Lédhde, johon tekstissd viitataan, on kdyttokelvoton suomea | 22, 23 3

taitamattomalle venéldiskayttdjalle

Taulukko 6. Yhteenveto transferin laatuun liittyvistd ongelmista osa 3/3

5.3.3 Homogeenisuuden ja yhdenmukaisuuden tarkastus

5.3.3.1 Tyyli ei ole yhtendinen tai horjumaton

Kaannostekstin tyyli on pédsdintoisesti hyvin yhtendistd, ja ongelmakohdat kasaantuvat vain
tietyille osa-alueille. Joitakin kohtuullisen merkityksettomid tyylipoikkeamia kd&dnnoksessd on,
kuten esimerkisséd 24, joka on esitteen siséllysluettelosta. Esitteen eri osioiden nimet ovat sekd
suomen- ettd vendjankielisissd versioissa lyhyitd ja ytimekkaitd, vajaita virkkeitd. Tyylistd kuitenkin

poiketaan esimerkissd osoitetussa kohdassa, jossa kdédnnos on otsikoksi pitkdhkd, kokonainen virke.
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(24) Liikettd luonnon helmassa

JKupomnmcHas npupoza - J'Iy‘IH.II/Iﬁ CTUMYIJI JIs1 aKTUBHOT'O OT,I[LIX&!

suomennos: Pittoreski luonto kannustaa parhaiten aktiiviseen lomaan.
Tahian kategoriaan olen luokitellut my6s ongelmat, joissa kddnndsratkaisujen tyyli ei ole yhtendinen
tai horjumaton. Niitd ongelmia kidinnoksessé esiintyy runsaasti, ja suurimpana kompastuskivenad on
majoitus- ja ravitsemusliikkeiden nimien kddnndsten poukkoilevat ratkaisut. Esimerkiksi Ravintola
Kairo on kédnnetty neljdlld eri tavalla. Esimerkeissd 25 ja 26 tiivistyykin hyvin kdinndstyylin
problematiikka: mitéédn selkeéd linjaa ei ole otettu. Virkkeessé esiintyvd Ravintola Kairo (esimerkki
25) on kédannetty siten, ettd Ravintola on kddnnetty ja Kairo on lainausmerkeissé kyrillisin aakkosin
kirjoitettuna. MyShemmin k&éntdjd on mieltdnyt Ravinfolan osaksi paikan nimed ja ainoastaan
lisinnyt nimen eteen sanan Pecmopar (suom. ravintola) (26 a). Ravintola Kairo esiintyy
kddnnoksessd myos sellaisenaan (26 b) sekd siten, ettd Ravintola on kddnnetty, mutta Kairo on

jétetty alkuperdiseen muotoonsa (26 c).

(25) - - Ravintola Kairossa.
- - B pecropane «Kaiipo».
suomennos: - - ravintola ”Kairossa”.
(26) suomenkielisessd: Ravintola Kairo
vendjdnkielisessd:
a) Pecropan Ravintola Kairo
suomennos: Ravintola Ravintola Kairo
b) Ravintola Kairo
¢) Pecropan Kairo
suomennos: Ravintola Kairo
Vaikka edelld esitellyistd kddnnoksistd kaikki versiot saattavat olla asiayhteydessd toimivia, olisi
kiytettdivyyden kannalta syytd yrittdd pysyd vain yhdessd versiossa. Kéyttdjd saattaa muutoin
kuvitella, ettd «Kauipo», Ravintola Kairo ja Kairo ovat eri paikkoja. Yhdenmukaisuus varmistaisi
myos sen, ettd kiyttdjan ei tarvitsisi pahkailld asiaa. Lisdksi tietyn linjan ottaminen todennékdisesti

helpottaisi kddntdjdn tyotd, silld hanen ei tarvitsisi ratkaista asiaa joka kerta erikseen.

Taulukossa 7 esittelen kiddnnoksessé esiintyvien kahviloiden, ravintoloiden, hotellien ja gallerioiden
nimien erilaisten kddnndsratkaisujen mairid. Maardt on laskettu yhdistelmistd, joissa suomeksi
esiintyy esimerkiksi sana kahvila ja heti perdén kahvilan nimi, esimerkiksi Kahvila Kalaranta.
Kéaannoksessa voisi siis esiintyd nimi sellaisenaan, Kahvila Kalaranta; substantiiviméérite voisi olla
kddnnetty eli kddnnos voisi olla kage Kalaranta; tai kidnnoksessé voisi olla sekd alkuperdinen nimi

kokonaisuudessaan ettd lisdtty madrite eli se voisi olla kagpe Kahvila Kalaranta. Esitteessé esiintyy
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myo0s kddnnoksid, jotka on tehty englanninkielisistd sanoista café tai hotel, mutta niitd ei ole

laskettu taulukkoon mukaan.

Kahvila Ravintola Hotelli Galleria yhteensa

Kaannetty 4 10 4 0 18
Ei kddnnetty 9 11 2 0 22
K3aannds +

alkuperdinen 0 3 3 6 12

Taulukko 7. Substantiivimddritteiden kahvila, ravintola, hotelli ja galleria kddnnéosratkaisut.

Taulukosta kiy ilmi, ettd kdantdjd on kéyttdnyt kaikkia kddnndsratkaisuja melko tasaisesti, joskin
hieman muita enemmain on kéytetty strategiaa, jossa madritettd ei ole kddnnetty lainkaan. Niitd on
tosin kiytetty padsddntoisesti listauksissa, joissa otsikoina on esimerkiksi xage (suom. kahviloita)
tai pecmopanwi (suom. ravintoloita). Siksi kaytettivyysongelma ei ole suuri: otsikosta kdy ilmi,

minkd alan paikka on kyseessa.

Vastaavanlaisia tyyliongelmia esiintyy muitakin. Esimerkiksi nikoalatorneista Aijinvuoren
(venijéksi virheellisesti Aijivuori) yhteyteen on lisitty substantiivimiirite zopa (suom. vuori,
mdki), mutta Haukkavuoren yhteyteen tétd ei ole lisatty (esimerkit 27 ja 28). Tdma ei selity silld,
ettd Aijanvuori olisi korkeampi “vuori” kuin Haukkavuori, vaan ainoa selitys erolle lienee
epdjohdonmukaisuus. Lisdksi tyyli poikkeaa nimen ulkoasussa, silli Haukkavuori on
lainausmerkeissi ja Aijinvuori ei. Luonteeltaan paikat ovat kuitenkin samanlaisia: Haukkavuori ja

Aijanvuori eivit ole pelkistiin nidkotornien vaan myds alueiden nimi.

(27) Aijianvuoren nikétorni
CMmotpoBas OaiiHs ropbl AlisiByopu
suomennos: Aijivuori-vuoren nikotorni
(28) Haukkavuoren nikotorni
CMmotpoBas OamHs «XayKKaByoOpu»
suomennos: "Haukkavuori”-nékdtorni
Lainausmerkkien  kdytossé on muutenkin  epdloogisuutta.  Esimerkiksi  puistosivuilla
lainausmerkkien kdyttd vaikuttaa sattumanvaraiselta, silld lainausmerkkeihin on paikoin laitettu
pelkka translitteroitu suomenkielinen nimi (esimerkki 29), joskus venéjéksi kddnnetty nimi (30) tai
jopa sekd sana mnapx ettd translitteroitu suomenkielinen nimi (31). Lainausmerkkien kdytostd on
olemassa kielioppisdintdjd, joihin kdantdja olisi voinut nojata. Vaikka sddnnot eivit kaikkialla ole
tdysin yhdenmukaisia, olisi sdédnnodistd voinut valita yhden sdéntokokoelman, jonka avulla olisi

voinut noudattaa yhdenmukaista linjaa ldpi kdidnnoksen. Puistojen nimien kdintdmisessd ei
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myoskain ole kdytetty yhtendistd linjaa, vaan osa puistojen nimistd on kdénnetty ja osaa ei (ks. lisda

kddnnetyistd nimistd kappaleessa 5.3.4).

(29) Isopuisto
[Tapxk «McomyiicTo»
suomennos: Puisto “’Isopuisto”

(30) Palotorninvuorenpuisto
[Tapxk «I"opbI MOXKapHOU BBIIIKID)
suomennos:”Palotornin vuoren” puisto

3D Fuksinpuisto
«Tapx ®ykcuHIyHCTO»
suomennos: “Puisto Fuksinpuisto”

Katariinan Meripuiston nimi on Palotorninvuorenpuiston tavoin kédnnetty vendjiksi (esimerkki 32),

mutta sitd ei kuitenkaan péddsaantoisesti kdytetd lainausmerkeissd. Ainoastaan kerran se on jostain

syysté laitettu lainausmerkkeihin (33).

(32) Katariinan Meripuisto
Mopckoit mapk Exatepunsl
suomennos: Jekaterinan Meripuisto

(33) Harjoitteluun ~ soveltuvat heittokorit myds Katariinan Meripuistossa ja
Kumparepuistossa.

Kop3unbl ansi TpeHUpPOBOK ecTh Takke B «Mopckom mapke ExatepuHbs» u B
napke «Kymmapemnyicto»

suomennos: Koreja harjoitteluun on myds “Jekaterinan Meripuistossa” ja puisto
”Kumparepuistossa”.

Paikannimien kéayttdytyminen ja erityisesti taipuminen kaddnnoksessd ei myodskddn noudata
yhtendistd linjaa. Esimerkissd 34 esiintyy Kymin lentokenttd, jossa Kymi on siis paikannimi eika
suinkaan lentokentin nimi. Se on silti laitettu lainausmerkkeihin, vaikka muuten paikannimet

esiintyvét ilman lainausmerkkeja.

(34) Kymin lentokentén ympéristossa
B paiione asponpoma «Kromm»
suomennos: "Kymin” lentokentén alueella
Paikannimet kéyttdytyviat kddnnoksessd muutenkin eri tavoin: vililli ne taipuvat, vililld eivit.
Kotka taipuu johdonmukaisesti ldpi kddnnoksen (esimerkki 35), mutta Karhula taas saattaa yhdessa

paikassa olla taivutettu ja toisessa ei.

(35) Ha octpoBax apxunenara y 6eperoB Kotku

(36) 0 KJIACCHYECKUX M3MICTUIX CTEKJIOAYBHOTO 3aBoia B Kapxy.Jie
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37 Ha cuene Pabouero tearpa B Kapxyaa

Tyyliin liittyvit ongelmat Esimerkit Luokitus
Ongelma 16. Tekstin tyyli poikkeaa sekd ldhtotekstistd ettd muusta | 24 0
tulotekstista

Ongelma 17. Majoitus- ja ravitsemusliikkeiden substantiivimiiritteiden | 25, 26 2

kaddntdmisessi ei yhtendistd kdannostyylid

Ongelma 18. Substantiiviméddritteiden lisdyksissa ei johdonmukaista tyylida | 27, 28 1
Ongelma 19. Lainausmerkkien kdytdssd ei johdonmukaista tyylid 27-34 1
Ongelma 20. Puistojen nimien kdéntdmisessi ei johdonmukaista tyylid 29-32 2
Ongelma 21. Paikannimien taipumisessa ei johdonmukaista tyylid 35,36,37 |1

Taulukko 8. Yhteenveto tyyliin liittyvistd ongelmista

5.3.3.2 Termisto ei ole yhtendinen tai horjumaton

Termiston yhtendisyydessd on pienid ongelmia, jotka ovat ldhinnd 1-tason kosmeettisia
kaytettdvyysongelmia. Esimerkiksi koskenlaskulle on kaksi eri kddnndstd, cnyck no nopoecam ja

cnycku no nopoeam. Toinen on siis yksikkdmuotoinen, toinen monikkomuotoinen.

(38) koskenlasku
@) CILyCK TI0 IToporam
suomennos: koskenlasku (yks.)
b) cmycku 1o moporam
suomennos: koskenlasku[t] (mon.)
Edellisestd pdinvastainen ongelma termiston horjumattomuudessa on se, ettd eri asioista on kdytetty
samoja kddnnoksid. Esimerkeissd 29 ja 30 urheilukeskus ja urheiluhalli on kddnnetty samalla
tavalla, sanalla Cnopmxomnaexc. Ongelma on siind, ettd paikat ovat luonteeltaan tdysin erilaisia.
Lisédksi Kotkan Urheilukeskus on Arto Tolsa Areenan vanha nimi eiké varsinaisesti kuvaa paikkaa:
Arto Tolsa Areenalla ei ole muuta kuin jalkapallonurmikenttd sekd kaksi hiekkakenttd4.
Urheiluhalli puolestaan on enemmén xomnaexc-tyylinen, eli paikassa on mahdollisuudet
monenlaiseen urheiluun. Kéannoksessd paikat tulisi erottaa toisistaan jo pelkdstddn sekaannusten

valttdmiseksi, silld sama nimi saattaa saada kdyttdjédn luulemaan, ettd kyseessd on sama paikka. Toki
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Arto Tolsa Areena toisen nimen yhteydessd antaa vinkkid siitd, ettd kyseessd on eri paikka. Silti

olisi toki parempi, ettd nimiin olisi tehty eroa juurikin edelld mainitun luonne-eron vuoksi.

(39) Arto Tolsa Areena / Kotkan Urheilukeskus

Apena Apto Tonca / Cnoprkomimieke B KoTke

suomennos: Areena Arto Tolsa/ Urheilukompleksi Kotkassa
(40) Kotkan urheiluhalli

Crnoprkommieke B Korke

suomennos: Urheilukompleksi Kotkassa

Termistoon liittyvét ongelmat Esimerkit  Luokitus
Ongelma 22. Samasta asiasta kéytetty eri kddnnoksid 38 1
Ongelma 23. Eri asioista kdytetty samaa kddnnosta 39, 40 2

Taulukko 9. Yhteenveto termistoon liittyvistd ongelmista

5.3.3.3 Fraasit eivét ole yhtendisia tai horjumattomia

Fraasien epdyhtendisyydestd ei tdssd kddnnoksessd aiheudu vakavia kiytettivyysongelmia, silld
ongelmat ovat ldhinnd 0- tai 1-tasoa eli mielipideasioita tai kosmeettisia ongelmia. Esimerkeissé 31
ja 32 esiintyy hieman samankaltainen ongelma kuin Kotkan Urheilukeskuksen kddnndksessd: eri
asiat on kddnnetty samalla tavalla. Esimerkissd 31 matkan kestoksi mainitaan yksi funti, mikd antaa
kuvan melko tarkalleen tunnin kestivéstd matkasta. Esimerkin 32 reilu tunti taas on pidempi matka-
ajaltaan, ehkdpd tunti ja vartti. Toki kddnnds on kummassakin ldhes alkutekstid vastaava, mutta

suomenkielisessd versiossa matka-ajoilla on eroa, venidjinkielisessi taas ei.

41) - - matkan kesto yksi tunti.
- - IPOJOJDKUTEIBHOCTD TTOE3/IKH OKOJI0 Yaca.
suomennos: - - matkan kesto noin tunti.
42) - - matkan kesto reilu tunti.
IToe3nka Ha OCTPOB 3aiIMET 0KOJIO Yaca.
suomennos: Matka saarelle kestdd noin tunnin.
Kaupungin keskustasta esiintyy kolmea erilaista kédnnostd. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
kddnnos toimii hyvin, kun se on kédnnetty vain yeump (suom. keskusta). Jostain syystd se on
kddnnetty my0s 6 yeumpe Komxu (suom. Kotkan keskustassa) ja 6 yewmpe copooa (suom.
kaupungin keskustassa), vaikka konteksti ei vaadi tarkempaa selitystd. Joskus eri nimityksié
kiytetddn tautologian valttdimiseksi, mutta koska ilmaisu esiintyy osoitteiden yhteydessd

luetteloissa, ei hairitsevdd virkkeissd esiintyvdd tautologiaa padsisi tdssd syntymddn. Voisi myos
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ajatella, ettd kddntdjd on halunnut tarkentaa, ettd kyse on nimenomaan Kotkan keskustasta. Se
vaikuttaisi kuitenkin turhalta tarkennukselta, silld ainoa, mihin keskustan voisin periaatteessa
sekoittaa, on Kotkan toinen keskusta eli entisen Karhulan kaupunginosan, entisen Karhulan
kauppalan keskusta. Karhula on kuitenkin kuulunut Kotkaan 1970-luvulta lihtien, joten on vaikea

kuvitella, ettd ulkopaikkakuntalainen osaisi mieltdd Karhulan keskustaa keskustaksi.

(43) Kirkkokatu 30, keskusta

Kirkkokatu 30, mentp

suomennos: Kirkkokatu 30, keskusta
(44) Kirkkokatu 26, keskusta

Kirkkokatu 26, B uentpe Korkn

suomennos: Kirkkokatu 26, Kotkan keskusta
(45) Kotkan konserttitalo, keskusta

Konueprtusiii 3an1 Kotku, B ieHTpe ropoaa

suomennos: Kotkan konserttisali, kaupungin keskustassa

Fraaseihin liittyvét ongelmat Esimerkit  Luokitus

Ongelma 24. Eri asioista kéytetty samaa kddnnosta 41-45 0-1

Taulukko 10. Yhteenveto liittyvistd ongelmista

5.3.4 Dokumentaation ja tuotteen vastaavuuden tarkastus

5.3.4.1 Tekstin terminologia ei vastaa tuotetta

Osa tdmidn kategorian ongelmista haittaa kaytettdvyyttd huomattavasti, silli matkailijalla ei
valttamattd ole matkailuesitteen lisdksi muita 1dhteitd mihin turvautua. Mikéli esimerkiksi esitteessi
esiintyvd paikan nimi poikkeaa paikan oikeasta nimestd, on matkailijan vaikea yhdistdd paikkoja
toisiinsa. Lisdksi nykypdivind moni matkailija turvautuu navigaattoriin. Mikéli esitteessd on jokin
kddntdjan itse keksimd kdannds eikd alkuperdistd nimeéd ollenkaan, ei navigaattorista ole hyotyéa.
Arja Kokkonen (sdhkdposti 31.5.2012) kertoo matkailutoimiston saaneen joiltakin kohteilta,
esimerkiksi Merikeskus Vellamolta, heididn kdyttiménsd kddnnokset itse paikan nimen liséksi my6s
muun muassa ndyttelyiden nimistd. Tédten on helpotettu kédntdjén tyGtd ja saatu esite paremmin
kiytintod vastaavaksi. Kokkosen mukaan useimpien kohteiden nimet ovat muutoinkin kohteiden

kiyttimien kddnndsten mukaiset. Nimenomaan nimissi esiintyy kuitenkin lukuisia ongelmia.

Paikoin nimed voi olla vaikea tunnistaa yrityksen nimeksi, minkd seurauksena se kddnnetddn. Jos

yritykselld ei ole vakiintunutta kdinnostd, voi sen kddntdminen olla jokseenkin kyseenalaista.
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Kédidnnds on kuitenkin tehty muun muassa esimerkissd 46, jossa Liikuntakeskus Kotka on siis
yrityksen nimi. Paikkaa voi olla vaikea 10ytdd, koska yrityksen nimed ei mainita kddnnoksessd, ja

paikka ei ulkoapdin varsinaisesti ndytd litkuntakeskukselta.

(46) Liikuntakeskus Kotka
CnoptuBHbIii HeHTp B KoTke
suomennos: Urheilukeskus Kotkassa
Esimerkissd 47 on turhaa, vékindistd kddnnOstd, joka saattaa aiheuttaa sekaannuksia. Kyse on
ravintola Wanhan Fiskarin lohikeitosta, ja venijéksi otsikon ravintolan nimi on kdénnetty. Tdma voi
aiheuttaa himmennysti, silld kddnnoksestd saa sen késityksen, ettd kyseessd on kaksi eri ravintolaa:
lohikeitto tehddédn «Crapsiii peiOak» -ravintolan reseptin mukaan, mutta se tarjoillaan ravintola

Wanhassa Fiskarissa.

47 Lohikeitto Fiskarin tapaan - - Ravintola Wanha Fiskari

Yxa w3 nococs mo QupMEHHOMY penenty pecropaHa «Crapwiii pbIdaKk» - -
Pectopan Ravintola Wanha Fiskari

suomennos: Lohikeitto ravintola ”Vanhan kalastajan” reseptin mukaan - -
Ravintola Ravintola Wanha Fiskari

My®s ravintola Amarillon aukiolojen yhteydessd saattaa tulla sekaannuksia. Ravintolan eri puolia
kutsutaan englanninkielisilla nimilld Bar & Night sekd Food, mutta kyseessd on kuitenkin yksi ja
ainoa ravintola. Vendjinkielisestd kddnnoksestd saattaa saada sellaisen késityksen, ettd paikassa on
Bar & Night -niminen yokerho sekd Food-niminen ravintola. Sellaisia on kuitenkin paikasta turha

etsid.

(48) Bar & Night
0ap u HouHoOIi k1y0 Bar & Night

suomennos: baari ja yokerho Bar & Night

Food

pectopan Food

suomennos: ravintola Food
Esitteen kdyttdminen tulee erityisen hankalaksi jos maantieteellisten paikkojen nimid on kdénnetty
eikd alkuperdistd nimed ole jitetty ndkyviin. Karttaa ei Kotkan esitteessd ole kddnnetty, joten
erityisesti kddnnetyt puistojen nimet tuottavat hankaluuksia. Vaikka puistosivujen yhteydessd on
pieni kartta, johon on merkitty puistojen sijainnit (ks. kuva 4), tarvitsisi kdyttdjd puistojen nimid

esimerkiksi halutessaan hyddyntdd kaupungilla olevia opasteita.

48



Tosieldmédn esimerkin ongelmasta mainitsinkin johdannossa: venildinen katumaasturi joutui
tekemidn u-kddnnoksen, kun ei osannut Katariinan Meripuistoon ilmeisesti juuri siitd syystd, ettd
esitteessd oleva puiston nimi poikkeaa opasteissa olevasta puiston nimestd. Puistojen nimisti
kenties ongelmallisimmiksi muodostuvat  juuri Katariinan Meripuiston sekd
Palotorninvuorenpuiston kainnokset Mopckoii Ilapxk Examepunwr ja Ilapx «lopvi noowcapmnoii
eviwkuy, silld ndissd puistojen nimet on siis oikeasti kddnnetty, eikd alkuperdistd nimed pysty

paitteleméddn kddnnoksesta.

Katariinan kaupunginosan (esitteessd vendjiksi Kamapuuna), Katariinan Meripuiston (Mopckoti
napx Examepunwr) sekd Katariinan polun (7pona Examepunwer) kddnnoksissd on se mielenkiintoinen
erikoisuus, ettd Katariina toden totta viittaa vendldiseen nimeen Examepuna (Jekaterina). Tami on
nimittdin Suomen suurruhtinaskunnan ajalla kdytossé ollut asuinalueen nimi. Alueen nimi oli vililla
Puistola, mutta se muutettiin hiljattain takaisin Katariinaksi. Omalla tavallaan on siis perusteltua,
ettd Exatepuna on kédnnetty. Kotkan esitteen kdinnoksessd on kuitenkin jdtetty kaupunginosan
nimi kdintdméttd, mutta puiston ja polun nimet on kéddnnetty. Suomalaiskdyttdjd varmasti
ymmartdisi Katariinan Meripuiston ja polun olevan Katariinan alueella sijaitsevia, mutta
vendldiskayttdjdltd jaa tdmi tieto saamatta, ellei hin satu olemaan tietoinen nimien yhteydesta.
Kayttamistd helpottaisi huomattavasti se, ettd perdssd olisi suomenkieliset nimet, tai ettd - senkin
uhalla, ettd puiston nimi jdd vendldiskdyttdjaltd ymmairtdméttd - puistojen nimid ei olisi kdannetty

lainkaan.

Taulukkoon 11 olen kerdnnyt puistojen suomenkielisten nimien rinnalle vendjénkieliset kddnnokset
sekd opasteissa esiintyvit puistojen nimet (ks. kuvat 2 ja 3). Taulukon avulla on helppo vertailla
sitd, miten esitteen teksti vastaa todellisuutta: siitd ndkee helposti, mitkd nimet pystyy péitteleméaéin

suomen- tai englanninkielisen opastenimen perusteella.

esite suomi esite venija opasteet suomi opasteet englanti

Sapokan Vesipuisto
Katariinan Meripuisto
Sibeliuksenpuisto

Isopuisto
Palotorninvuorenpuisto

Fuksinpuisto
Yrttipuutarha Redutti-

Kotka
Veistospromenadi

BoaHbiit napk «Canokka»

Sapokan Vesipuisto

MopcKon napk EKaTepuHbl

Katariinan Meripuisto

Mapk Cnubennyca

Mapk «UconyncTo»
Mapk «opbl NoXKapHoW

BbILLKMN»
«Mapk yKCUHNYNCTO»
Cag npAHbIX Tpas B
CTapuHHom peayte KoTku
MpomeHan coBpeMeEHHOM

CKYNbNTYpPbI -
«BencrocnpomeHagu»

Sibeliuksenpuisto

Isopuisto
Palotorninvuoren Puisto

Fuksinpuisto
Redutti Kotka

Veistospuisto

Sapokka Water Garden
Katariina Seaside Park
Sibelius Park

Isopuisto Park
Palotorninvuori Park

Fuksinpuisto Park
Redoubt Kotka

Sculpture Park
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Taulukko 11. Puistojen nimet suomen-, vendjdn- ja englanninkielisissd esitteissd, alleviivattuina

pddttelyd edistdvit tekijdt.

Nimistd pystyy varmuudella péittelemddn Sapokan, Sibeliuksenpuiston, Isopuiston ja
Fuksinpuiston. Paitteleminen epédonnistuu todenndkdisimmén Katariinan Meripuiston ja
Palotorninvuorenpuiston  kohdalla. Redutin pystynee péittelemdédn suomenkielisestd tai
englanninkielisestd sanasta. Veistospromenadin nimi on opasteissa Veistospuisto, mutta ndméakin
pystyy todenndkdisesti yhdistimédn viimeistddn englanninkielisen opastetekstin avulla, silld

vendjin cxyrenmypa ja englannin sculpture muistuttavat toisiaan.

KKAVUOREN NAKOTORNI

avuori Lookout Tower

FUKSINPUISTO 1.0 Km

Fuksinpuisto Park

REDUTTI KOTKA 1.1 KM

Redoubt Kotka

VEISTOSPUISTO

Sculpture Park

Kuva 2. Puistoja Kotkassa -opaste Sibeliuspuiston nurkalla.
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Kuva 4. Matkailuesitteen sivut 16 ja 17. Sivulla 16 on pieni kartta, josta ndkee puistojen

suurpiirteiset sijainnit.
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Dokumentaatio ei vastaa todellisuutta mydskdén Veistospromenadin patsaiden nimien kohdalla,
silld patsaiden nimet on Veistospromenadilla ainoastaan suomeksi. Koska teosten ulkomuodosta ei
valttamittd pysty pdaattelemddn niiden nimed, jdd péaittely taiteilijjan nimen sekd kuvassa 4
esiintyneen puistokartan tyylisen veistoskartan varaan. Tamé ei todennékoisesti aiheuta valtavaa
kiytettivyysongelmaa. Kuten kuitenkin aiemmin mainitsin, esimerkiksi Haapaniemi ja Lukander
suosittelevat, ettd nimi halutaan syystd tai toisesta kéddntdd, suositellaan suomenkielisen nimen
lisddmistd kddnnoksen perddn. Ndin on tehnyt muun muassa englanninkielisen esitteen kaantdja (ks.

taulukko 12).

suomi venaja englanti

1. Birthe Marie Lgveid: Portti, 1.BupTte Mapwu Jiéseina; 1. Birthe Marie Lgveid: Portti

2000 «Bpara» 2000 (Gate), 2000

2. Tapio junno: Aurinkoon 2. Tanuo HOHHO: «CmoTpAwumid 2. Tapio junno: Aurinkoon

katsoja, 2001 Ha conHuye» 2001 katsoja (Looking at the Sun),
2001

3. Matti Peltokangas: 3.MatTu MenToKaHrac: 3. Matti Peltokangas:

Tarrautuminen, 2002 «CuenneHue» 2002 Tarrautuminen (Clinging),
2002

4. Matti Nurminen: Vaikea 4.MaTttn HypmuHeH: 4. Matti Nurminen: Vaikea

portti, 2002 «TpyAaHbIn pybex» 2002 portti (Difficult Gate), 2002

5. Olavi Lanu: Lepaava 5.0nasu NlaHy: «Otgbixaowan 5. Olavi Lanu: Lepaava

pajutytto, 2003 [,eBOYKa C UBOBbIMU pajutytto (Resting Willow

npyTbamu» 2003 Girl), 2003

Taulukko 12. Veistospromenadin veistosten nimid suomeksi, vendjdksi ja englanniksi.

Vastaavuuteen liittyvit ongelmat Esimerkit Luokitus
Ongelma 25. Yritysten nimid kddnnetty 46, 47 2-3
Ongelma 26. Kiddnndkseen tehty himmentévid lisdyksid 48 2
Ongelma 27. Puistojen nimid kdénnetty taulukko 11 3
Ongelma 28. Patsaiden nimet kddnnetty taulukko 12 | 2

Taulukko 13. Yhteenveto vastaavuuteen liittyvistd ongelmista
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6 Yhteenveto ja padtelmat

Tamin tutkielman tarkoitukseksi asetettiin matkailuesitteen vendjdnkielisen kadnnoksen
kiytettdvyyden ja tarkemmin kdytettdvyysongelmien tutkiminen kéytettdvyysheuristiikkojen avulla.
Tarkoituksena oli tutkia ensinnékin sitd, mink&laisia ongelmia kddnnoksessd esiintyy, ja toiseksi
sitd, ovatko ongelmat kiddnndsprosessin seurausta. Tutkimusmetodiksi kéytettdvyystutkimuksen
menetelmien kirjosta valikoitui heuristinen arviointi, ja toisena tarkoituksena tutkimuksella olikin

selvittdd, soveltuuko heuristinen arviointi muunlaisen kuin teknisen dokumentaation tutkimiseen.

Tutkimushypoteesini oli, ettd pienid ongelmia on jonkin verran, mutta suuria kaytettivyysongelmia
el juuri ole. Uskoin myo0s, ettd kdantdminen ei juurikaan vaikuta kdytettdvyyteen. Hypoteesini
osoittautui siltd osin oikeaksi, ettd pienid kaytettdvyysongelmia kylld ilmeni. Muilta osin
hypoteesini osoittautui virheelliseksi. Tutkimuksessa yllattaivda oli se, kuinka paljon kéyttoad
haittaavia tai kdyton jopa estdvid ongelmia kddnnokseen oli jadnyt. Loysin yhteensd 63 ongelmaa,
joista 0- ja 1-luokituksen ongelmia oli 33. Ndméi ovat siis makuasioita tai ongelmia, jotka ovat
esimerkiksi kosmeettisia eivdtkd titen aiheuta kdytdnnon haittaa. Ndiden lisdksi kdyttod hidastavia
tai haittaavia 2-luokituksen kaytettdvyysongelmia oli 20, ja kdyttdd huomattavasti vaikeuttavia tai
sen jopa estdvid ongelmia oli 10. Vendjankielisessd esitteessd on siis yhteensd 30 kohtaa, jotka
voivat haitata kdyttod tai pahimmillaan estdd sen. Kaikkein kriittisimpid, julkaisun estivid

kaytettivyysongelmia, en 10ytdnyt ainuttakaan.

Lihes kaikki kdytettdvyysongelmat aiheutuivat kddntdjdn tekemistd ratkaisuista, toisin sanoen
suomenkielisessd esitteessd nditd ongelmia ei ollut. Kédntdminen siis vaikutti esitteen
kiytettivyyteen huomattavasti — téltd osin hypoteesini oli tiysin virheellinen. Syypddni ongelmiin
voidaan siis toisaalta pitdd kddntdjdd, joka tietenkin on kddnndsratkaisut tehnyt, mutta toisaalta ei
tule unohtaa toimeksiantajan vastuuta. Toimeksiantajakaan ei ole puuttunut ongelmiin oikoluvun

yhteydessd, ja viime kiddessé juuri toimeksiantaja on vastuussa siitd, mitd painetaan.
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Vakavuusluokitus |0 - makuasia|l- ei kdytdnnon|2 - hidastaa tai |3- vaikeuttaa |4- kriittinen, ei

Ongelma ongelmaa haittaa tai estaa voi julkaista Yhteensa
1.1 Asiatiedot 1 13 9 3 26
1.2 Esittamisjarjestys 1
1.3 Standardinmukaisuus 2
2.1 Poisjatot 1 3 3 7
2.2 Lisaykset 1 2
2.3 Kayttajan tarpeet 2 2 4
3.1 Tyyli 1 3 2 6
3.2 Termistd 4 1 5
3.3 Fraasit 3 1 4
4.1 Terminologia ja tuote 1 3 2 6

Yhteensa 7 26 20 10 63

Taulukko 14. Yhteenveto kdytettivyysongelmista ja niiden luokituksista.

Ylivoimaisesti tyypillisimpid ongelmia olivat virheet asiatiedoissa. On tosin huomioitava, ettd
samana toistuvaa ongelmaa ei ole laskettu taulukkoon kuin kerran. Téten taulukosta ei kdy ilmi,
kuinka monta kertaa esitteessd toistui jokin yksittdinen kaytettdvyysongelma. Esimerkiksi se, ettid
lainausmerkkien kdyttd ei ole johdonmukaista, on laskettu vain yhtend ongelmana sen sijaan, etti
jokainen epdyhdenmukainen kohta olisi laskettu erikseen. Samoin esimerkiksi se, ettd puistojen
nimien kddnnokset eivit vastaa todellisuutta, on laskettu yhtend ongelmana. Toistuvuus kuitenkin
vaikutti kaytettivyysongelman vakavuusluokitukseen, joten sitd ei ole jétetty kokonaan

huomioimatta.

Kriittisimpid ongelmia aiheutui virheellisistd asiatiedoista; poisjatdistd; siitd, ettd kaidnnds ei
vastannut loppukayttdjan tarpeita; sekd siitd, ettd tekstin terminologia ei vastannut tuotetta. Naisté
kolmea viimeisintd ongelmaa ei esiintynyt paljoa, joten voi piitelld, ettd ndissd kategorioissa
ongelmat ovat tavallisesti huomattavia; prosentuaalisesti vakavien ongelmien méédrd ndissd
kategorioissa oli suuri. Poisjdtdstd aitheutuneita kdytettivyysongelmia oli yhteensd seitsemén, ja
niistd kolme (43 prosenttia) oli 3-tason ongelmia. Loppukiyttdjan tarpeisiin liittyvid ongelmia oli
yhteensd neljd, vakavia ongelmia ndistd kaksi (50 prosenttia). Terminologian ja tuotteen
vastaavuudessa esiintyi yhteensd kuusi ongelmaa, ja ndistdkin kaksi (33 prosenttia) oli

luokituksiltaan kolmosia.

Kaytettdvyysongelmien aiheuttajia oli useita. Yksi ndistd oli huolimattomuus sekd kddnnds- ettd
oikolukuvaiheissa. Tdmin seurauksena kddnnds jii paikoin viimeistelemittomén oloiseksi, ja siind
oli esimerkiksi virheellisid nimien ulkoasuja, kddntdmattd jddneitd kohtia sekd virheellinen
puhelinnumero. Huolimattomuutta esiintyi myos alkutekstin lukemisessa, mistd taas aiheutui

virheellisid asiatietoja. K&innoksessd oli muun muassa sotkettu keskenddn eri Santalahden
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Lomakylédn ja Kaunissaaren Lomakeskuksen nimet, minkd seurauksena syntyi paikka, jota ei ole
olemassakaan: Kaunissaaren Lomakyld. Huolimattomuusongelmien toisessa ddripadssé oli litankin
huolellinen alkutekstin noudattaminen, mink& seurauksena kdannds tarjosi kayttdjélle paikoin turhaa

ja epdolennaista tietoa.

Yllattavad tutkimuksessa oli se, ettd ongelmia aiheutti myds osin paikallistuntemuksen ja osin jopa
kielitaidon puute. On toki selvdi, ettd kadntdjd ei voi tietdd kaikesta kaikkea. Niitd puutteita olisi
kuitenkin voinut ja pitinyt yrittdd paikata huolellisella taustaty6lld, silld kdantdjan oletukset eivét
aina osuneet oikeaan. Suomalainen lukijakaan ei valttdmaittd tietdisi, mitd vaikkapa museolaituri
tarkalleen ottaen tarkoittaa, mutta kdéntdjin olisi pitdnyt ottaa tdstd selvdd — asia olisi varmasti
selvinnyt Google-haulla tai puhelinsoitolla. Huolellisella taustaty6l1ld olisi véddrien tulkintojen lisdksi
todenndkdisesti viltytty myos kielellisten vadrinymmarrysten aiheuttamilta ongelmilta: jos kdéantdja
olisi esimerkiksi etsinyt verkosta paikkaa nimeltd Ruhavuo, olisi hdn varmasti pian huomannut, ettd
sellaista paikkaa ei ole. Ehkd tdmai olisi saanut hinet lukemaan tekstin uudestaan ja ymmartaméaén,
ettd kyseessd on Ruhavuolle-niminen paikka eikd taivutusmuoto Ruhavuo-nimisestd paikasta. Ndille
ongelmille saattaa toki olla yhtend selityksend se, ettd yhtend ldhteend kdidnnoksessd on kéytetty
edellisvuoden esitettd, jonka pohjalta vuoden 2011 esite on tehty. Kenties nimi samat ongelmat
ovat esiintyneet jo siind. Jos niistd ei ole tullut palautetta, ovat kdintdja sekd toimeksiantaja
varmasti ajatelleet, ettd kddnnoksessé ei ole mitdédn vikaa. Yhtéd kaikki, jossain vaiheessa virheet on

kuitenkin tehty.

Kenties silmiinpistdvin ongelma kaddnndksessd oli epdjohdonmukaisuus. Epédjohdonmukaisuutta
esiintyl niin majoitus- ja ravitsemusliikkeiden substantiivimédiritteiden sekd puistojen nimien
kddnnoksissd kuin lainausmerkkien kédytossd. Kéddntdjd ei siis ole nojannut mihinkdén tiettyyn
ohjeistukseen kddnndstydssddn, vaan hin on tehnyt ratkaisunsa joka kerta erikseen ja valitettavasti
monesti my0s eri tavoin. Paikoin epdjohdonmukaisuuden taustalta saattoi pystyd paétteleméén syyn,
mutta pddosin homogeenisuuden ja yhdenmukaisuuden puute oli tdysin perustelematonta. Mikaéli
kddntdja olisi paattinyt kddnndsstrategiansa ennen kddnndstyohon ryhtymistd, olisi hdn varmasti
helpottanut omaa tyotdén, mutta myds tuottanut yhdenmukaisemman ja titen kéytettivyydeltidan

paremman kddnnoksen.

Puistojen nimien kdinndksissd esiintyi epdjohdonmukaisuuden lisdksi toistakin, hyvin harmillista
ongelmaa. Dokumentaatio ei nimittdin vastannut todellisuutta, toisin sanoen puistojen nimid oli

kddnnetty. Tamén vuoksi niitd ei pystynyt esimerkiksi paikantamaan kartalta tai niitd ei pystynyt
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etsiméddn navigaattorin avulla. Tdméa vaikeuttaa kédyttod huomattavasti, ja yksinkertaisella ratkaisulla

tastd ongelmasta olisi padsty: nimien perdédn olisi laitettu sulkeisiin suomenkielinen nimi.

Tutkimusaineisto osoitti, ettd esitteessd on kokonaisuudessaan kymmenid kaytettdvyysongelmia.
Tamd ei kuitenkaan kerro kaikkea, silld analyysi on tehty puhtaasti tekstin pohjalta, ja
kaytettdvyyttd ei ole arvioitu todellisten kéyttdjien kautta, vaan kuvitteellisen keskivertokayttdjin
nikokulmasta. Keskivertokéyttdjda taas ei ole olemassakaan, vaan kéyttdjien joukko on eittimatta
heterogeeninen. On vaikea sanoa, kuinka monta ongelmaa esitteen todellinen kayttdja kohtaa, mutta
yksi kéyttdjd tuskin tormédd kaikkiin 10ytdmiini ongelmiin. Esitteessd esiintyi vakavia ongelmia
esimerkiksi Keski-Kymen erikoiskalastusalue -osiossa, mutta kaikki matkailijat eivét varmasti ole
kiinnostuneita kalastamisesta juuri tuolla alueella. Kaikki siis riippuu tdysin siitd, mistd matkailija
on kiinnostunut, eli mitd osioita hin esitteestd lukee. Voidaan jopa sanoa, ettd esitteen kiyttdja ei
valttimattd kohtaa yhtddn kaytettivyysongelmaa esitettd kdyttdessddn. Pahimmassa tapauksessa

kayttdjille taas tulee vastaan useita kiyton estdvid ongelmia.

Tutkimukseni toissijaisena tarkoituksena oli tutkia, voiko matkailuesitteen kéytettdvyyttd tutkia
sujuvasti luomillani heuristiikoilla. Heuristinen arviointi sopi tdhdn tutkimukseen hyvin, ja se
paljasti vakaviakin kéytettivyysongelmia. Heuristiikkoja oli riittdvasti, ja jokainen ongelma 16ysi
oman paikkansa. Myds vakavuusluokitus oli toimiva, joskin vakavuusluokittelu jéttdd toki
ylipdénsd heuristisessa arvioinnissa jonkin verran tulkinnanvaraa, silli ongelman vakavuus on
mielipideasia. Arvioinnissa olisikin hyvé olla mukana enemmén kuin yksi ihminen, jotta arvio ei

jdisi vain yhden mielipiteen varaan.

Tutkimuksen tulos voisi olla toinen, mikili tutkimus tehtdisiin jollain muulla menetelmalla,
esimerkiksi kéytettdvyystestauksella. Téllaisen puolistrukturoidun testitilanteen jérjestiminen
vendldismatkaajien joukolle vaatisi kuitenkin paljon resursseja. Kuten aiemmin on todettu,
heuristinen arviointi on nopea ja edullinen tapa tehdéd kéytettdvyystutkimusta verrattuna vaikkapa

juuri kdytettdvyystestaukseen.

Vaikka kéytettdvyyttd tutkitaan tavallisesti nimenomaan kiytettdvyysongelmien kautta, voisi olla
mielenkiintoista koettaa tutkia kaddnnoksen kéytettdvyyttd edistdvid asioita. Lisdksi olisi
mielenkiintoista koettaa tutkia ~muidenkin tekstilajien kdytettdvyyttd —  soveltuisiko

kaytettdvyystutkimus vaikkapa kaunokirjallisen kddnnoksen tutkimukseen?
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Pedepart Ha pyccKoM A3bIKe

1 BgedeHue

Yucno poccuiickux TypuctoB B DUHIAHAMM, B YaCTHOCTH — B MOeM poaHoM ropone Kortka,
1ocTosiHHO pacteT. B KoTke 4 He pa3 Buaena, Kak pOCCUMCKUE TYPUCTHI TYJISIFOT IO TOPOAY, AepkKa
B pyKax TypucTHueckue Opomopsl. OIUH YCHEIIHO UCHOJb3yeT WH(OpPMAIHIO, MOIYYEHHYIO U3
OpOILIOpBI, IPYroi XOoueT HAaWTH MyTh B KPacHBBIN MapK, HO, HE pa300paBUINCh B yKa3aTesx Ha
(UHCKOM, OBOpPAYMBAET MAlIMHY HE B Ty CTOPOHY. UTOOBI TYpHUCTHI OBLIM JOBOJIBHBIMH, UM
HYXXHO JIOCTaTOYHO MH(pOpMAIMM O JOCTONPUMEUATEIbHOCTSIX U MEpPONPHUATHIX, M 3Ty
uHGOpPMALMIO OHM HAWIyT Ha CTpaHMIAX TypUCTHYecKod Opournopsl. B cimywae, ecnu Oporropa
IUIOXO MEepeBelieHa, WM OHa COACPKHUT, HalpUMep, OLIMOOYHBIE JAaHHBIE, Y TypUCTa MOTYT

OCTaTbhCA HECIIPUATHBIC BIICUATIICHUA OT ropoaa.

B nanno# qumioMHON paboTe paccMaTpUBAETCS F03a0MIUTH (TO €CTh SPTOHOMHUYHOCTD, TOJTHOCTH K
yIOTPEOICHNIO) TePEBOIa HA PYCCKUH s3BIK TypucTtuueckoi Opomropsl T. Kotka. [lepBoii nenbio
HacToAlel paboThl SBISETCS BBIICHEHHE MPOOJIEM IO3a0WIMTU PYCCKOSI3BIUHON OpONIIOpHI, a
TaKk)Xe, 10 BO3MOXXHOCTH, M3y4eHHE NMPUYMH 3TUX TpodieM. M, Tak Kak 103a0MIUTH B HayKe
MEPEBOIOBEICHUSI HE SIBJSICTCS COBCEM OOBIYHOW TEMOW WCCIIEIOBAHUSA (TPAIUIIMOHHO JTH
npoOJieMbl paccMaTpuBalOTCs B WH(GOpMATUKE), BTOpasl LieJdb pabOThl — OTBETHTHh Ha BOIPOC:
MoxHO 51 BOOOIIE HCCIenoBaTh 03a0miuTH mepeBona? B manHoit pa®oTe Hama Tumoresa
ClIeyolias: BO-NEPBBIX, MPOOJIEMbl [03a0UIUTH B IEPEBOJHON Opollope HEU30€KHBbI, HO
O0COOCHHO CEepbe3HBIX MPOOJIEM BCTPETUTHCS HE OJDKHO. BO-BTOpBIX, MpOOIeMbl BO3ZHHKAIOT HE

BCJIE/ICTBUE NIEPEBOUECKON PabOTHI, a, CKOpee, BCIEICTBUE MPOOIEeM B OPUTHHAIILHOM TEKCTE.
PabGoTta cocTOUT M3 IIECTH IJI1aB:

1. Beenenue

2. Poccuiickue Typuctsl B GunisgHuu

3. HccnenoBanue nepeBoAOB TYPUCTUUECKUX OpOIIIOp

4. IO3abunutu

5. DBpHUCTHYECKUI aHAJIU3 MaTepuasa

6. 3axmroueHue.



2 Poccutickue mypucmul 8 PuHAAHIUU

Poccuiickux TypuctoB B OUHISHINN OY€Hh MHOTO. JTO BUIHO, HAIPUMEP, B Mara3uHax, /i€ 4acTo
00CITyKMBAIOT TaK)XK€ Ha PYCCKOM SI3bIKE, M Ha YJIHIIAX TOpoJa, TNie Bce Ooblie ykasaTeneil Ha

PYCCKOM SI3BIKE.

[To manubiM Cratuctuueckoro nentpa @uunsHauu (Tilastokeskus) B 2011 rogy B DunnsHanu
noObIBaO 7,3 MIILITHOHA TYpUCTOB. M3 HUX pycckux Obu1o 45 mporeHToB, T.e. 3,3 MuyumoHa. Poct
1o cpaBHeHUIO ¢ 2010 romom 3Ha4MTENBHBIM — 27 NMPOLEHTOB. THUIMYHBIA POCCUHCKUM TYpPHUCT
npuez:xaeT B OUHISHANIO HA MAlllMHE W MPOBOAUT B CTpaHE OAMH AeHb. OOBIYHO MENbI0 MOE3AKI

aBIsA0TCS oTAbIX U nokynkH (Tilastokeskus 2012).

Poccuiickum TypucTtam siBHO HpaBUTCs Jenath NOoKynku B @unnsauauu. CornacHo Apbe [laananen,
IIPUYUH MHOTO. B @uHIsHANM LIeHBI 4acTo Jaemesie 4yeM B Poccun, Tak kak B Poccum TaMoKeHHbIE
MOILIMHBI HA HHOCTPAHHbIE TOBAPHI BBICOKME, U, Oosiee Toro, ®uHiasHANM cKuaku Oosbiie. Kpome
aTOro, 6maronaps takc-¢pu, rpaxaane PO moryr cakoHomuts 10—16 mpoueHToB OT CTOMMOCTH
TOBapoOB, TaK Kak OHM KUBYT 3a npenenamu Epomeiickoro Coro3za (Paananen 2012). B 2011 r.
rpaxaane P® nenanu 89 mpoueHToB MoKynok Takc-¢ppu B OUHISHANM, OOMbIIAs YacTh U3 HUX B

ropoje Jlanneenpanrta u B XenscunkckoM peruone (Kauppalehti 2012).

Hucno poccuiickux TypuctoB B OUHISHINY IPOJOIKAET PACTH, XOTA 11 nocemeHuss OuHisHanu
rpaxaanaMm Poccuu TpeOyercs Buza. OUHCKHE U POCCUNCKHE MOTUTUKH MHOTO pa3 TOBOPHIU 00
OTMEHE BH30BOTO PEXHMa, HO 3TOr0 HE OXHAaeTcsa B Ommxkaiiem Oyaymiem. Bo-mepBwix, 3TO
TpebyeT BBeaeHus B PO Omomerpuyeckux macnoprta. Bo-BTopsix, OUHISHANS, SBISISCH WICHOM
[IleHreHcKOro COTNalIeHusl, HE BIpPaBE MPUHATH TAKOE pelIeHHe 0e3 corjacusl APYTUX YJICHOB

cormamenus (Kyméldinen 2011).

3 HccaedoeaHue nepesodoe mypucmudecKux 6pouiop

XOTs HA CETOMHANIHUMN JeHb JIF00as nHbopmalus gocTtynHa uepe3 MHtepHer, OyMaxkHas Opoirtopa
BCE €lle UrpaeT BakHYyIO poiib B Toprosie u mapkerunre (MEK Matkailun edistdmiskeskus 2004).
I'opona, Kak MpaBUIIO, €XKETOIHO MYOJUKYIOT HOBBIE OPOLIIOPHI U MX MEPEBOABI HA IPYTUe S3bIKH.
B n3nanum Oporiropsl HECKOIBKO MPaBHII, U3 HUX CaMO€ BaKHOE — 3HaTh, KOMY OpOIIIopa HyKHa U
g yero (Haapaniemi & Lukander 1991: 14). Kputepuu mis xopoiueil Opouopsl — SICHOCTb,

OJTHO3HAYHOCTh, MH(POPMATUBHOCTH M YA00OUNTAEMOCTh (TaM xke: 16).
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Typuctuueckas Opomropa — 3TO KOMOMHAIMS PAa3HBIX TEKCTOB, MPEX/E BCET0 MHPOPMATUBHBIX U
pexnamMHubIX. [1o3TOMy OJIHO3HAYHO OTHECTH OpOIIIOPY K KaKOMY-ITHOO OJHOMY THUIy TEKCTa
npobnemaruyno. CorsacHo Paiic (Reiss & Vermeer 1986), Oportopa siBisiercss ”HPOPMATUBHBIM
TekcToM, a Xaananuemu u Jlykannep (Haapaniemi & Lukander 1991: 1) cuurarot, yto Gpotopa -
pPEeKIIaMHBI TEKCT, W, TaKUM O0pa3oM, SIBISIETCS OINEPaTHBHBIM TEKCTOM. TakuM 00pazom, MbI
MOJKEM JIeJIaTh BBIBOJ, YTO MEPEBOAYMK JOJDKEH MOHUMATh PA3HHIY MEXKIY TUIAMH TEKCTOB U

IIPpUHHUMATh 3TO BO BHUMAaHHEC BO BpEMA IIEPCBOIA.

KanpoBast pa3HOOOPa3HOCTb OpOLIIOPHI — HE EAMHCTBEHHAs TPYJHOCTh Ul IEpEeBOJYUKA.
Kaxercs, oquH u3 caMbix 00abpIIMX mpodsieM — npobiema ¢ TonoHuMmamu. CoryiacHo XaanaHnueMu
u Jlykanaep, nepeBoAUTh Ha3BaHMs HE CTOUT, TAK KaK B CIIydae, €CJIM Ha3BaHUE MECTa IIEPEBEICHO,
€ro TpyJHO HaiiTh Ha Kapre. Eciy nepeBoaunK 1o KakoW-TO MPUYMHE XOUET NIEPEBECTH HA3BaHUE,

TO 00s13aTEILHO CTAaBUTh OpPHUI'MHAJIbHOC Ha3BaHUC B CKOOKax mocJie nepeBoaa.

B nepeBonie TpyAHOCTH BBI3bIBAET OCOOEHHOCTH OpOIIIOpP: B MEPEBOJE OOBIYHO MEHSIOT TOJBKO
«4EpHYIO YacTby» , T.€. caM TeKCT. BepcTka n opopmieHne ocTaroTcsi MpakTUYECKH 0€3 U3MEHEHUH.
3TO 3HAYUT, YTO Y MEPEBOAYMKA HE OCTACTCSA MECTa AJIS SKCIUIMKALMU — IEPEeBOJ HE MOXKET OBbITh

3HAYUTEIILHO JJIMHHEE, YeM OPUTHHAIBHBINA TeKCT (cM. Antti-Poika 2009: 27).

Kornma mepeBon rotoB, ero uutaer Koppekrtop. Korma peds MOeT o TypHUCTHUECKHX OpOIIopax,
BUJUMO HEPEJIKO B KauecTBE KOPPEKTOpa  BBICTyMaeT pabOTHUK TypUCTHYECKOro Oropo. OTo
3HA4YMUT, YTO KOPPEKTOp HE BCeraa MnpodeccHoHall, U 3TO MOXET MMETh BIUSHHE HAa KOHEUHBIN
pesynbrar. Hanpumep, B XenbCHHKHM paOOTHUK TYPUCTHUECKOTO OIOPO YMTAN HTAJIbIHCKUN
nepeBol OpOIIOPBI, W 3a4eM-TO JieNal SI3bIKOBYIO MPaBKy BMECTO TOTO, YTOOBI IPOBEPSTH
nepenady CMbICIAa MCXOMHOTO TeKCTa. IlepeBoaunKy MpUIIIOCH €le pa3 YUTaTh CBOM IEpEBOJ C

«UCHPABJICHUSIMU» U UCIIPABIATH OMIMOKU KoppekTopa (cM. Antti-Poika 2009: 39.).

4 [03a6uaumu

JUist 103a0MIIUTH MHOT'O Pa3HbIX ompenenenuit. Hanpumep, mexnynapoausiit cranaapt [ISO 9241-11

ompeenseT 103a0MINTH KaK

cmeneHb, ¢ KOmopou npooyKm Mmodcem Oblmb UCHONb306AH ONPeOeeHHbIMU
noab306amenamMu  npu  ONpeoeéHHOM  KOHMeKCme  UCNONb308aHUSL  Oisl
JocmudiceHUuss  ONPeoeséHHbiX  yenelli ¢ OOANCHOU  IPheKmusHocmoio,
npoodyKkmusHocmoio u yoosiemeopénnocmoio (Sinkkonen 2009: 12; mepeBon u3
Buxunenun).
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XOTs B BBIIIEYKAa3aHHOM OTpPECICHUU Peub HE UAET O KaKOM-TO OCOOCHHOM KOHTEKCTE, TePMHH
«¥03a0MIINTH» OOBIYHO YIOTPEOJISACTCSI B KOHTEKCTE B3aWMOJCHCTBHS YEJIOBEKA C KOMITBIOTEPOM
(Suojanen u nmp. 2012: 11). HecmoTpst Ha 3T0, F03a0UIUTH MOKHO MPUMEHSTh B Pa3HBIX OTPACIISIX

HayKH.

B Hayke nepeBOAOBEACHUS TEPMUH «03a0MIUTH» OOBIYHO HE UCIOJb3YETCs, TEM HE MEHee HJies
«TOJHOCTH K YHNOTpeOsieHuto»  He sABisercd HOBOM. CTaBIIME KIACCUYECKUMHM  TEOPHS
TUHAMUAYecKor skBuBalieHTHOCTH FOmxuna Haiinel, u ckomoc-teopusi Karapunsl Paiic u Xanca
depmeepa, cOCpeOTOYCHBI HA YIO0OHOCTH MONB30BaHMsA. HECKOIbKO CTpaTeruii mepeBosia Takxke
Xopomo noaxoaiar k uaee rozadbunutH. CormacHo CyostHeH u Ap. (Suojanen u np. 2012: 34),
SKCIUIMKALUS M CTpaTerMM IparMaTHMYecKOW aJanTald — BaXKHbIC YIYYIIUTEIH F03a0MIUTH

nepeBoa.

OpauH U3 caMbIX aBTOPUTETHBIX IKCIEPTOB MO 103a0miutu — ko6 Hunbcen. Cornacno Humnbceny,
y 103a0MJIUTH €CTh TNSATh KOJIWYECTBEHHBIX COCTaBISIONINX: 00y4aeMocTh, 3((HEKTHBHOCTS,
3aIlIOMUHAEMOCTh, 0€301MO0YHOCTh U ya0BIeTBOPeHHOCTH (Nilsen 1993: 25). KO3abunutu MOXKHO
OLICHUTH C TIOMOIUIBIO ATUX KPUTEPHEB, HO ATO — TOJBKO OCHOBA: JJIsl F03a0UIUTH-UCCICIOBAHUS

MHOT'O Pa3HbIX METOJA0B.

KO3abunuTu-nccne0BaHus MOXKHO NMPOBOJUTH OJHUM M3 CIIEIYIOIIMX METOJOB: C MOMOIIBIO TaK
Ha3bIBAEMBIX BOOOpakaeMbIX IOJb30BATENEH; MyTEM H3YyYCHMs pealbHBIX IOJb30BaTeseH, T.C.
pa3sHBIMU TECTUPOBAHUSAMM; WJIM METOJOM 3BpHCTHYECKOro aHanu3a (Suojanen u ap. 2012:46).
Hcnonp3oBaHne KOMOMHAallMM METOJOB Takke BO3MOXHO. IIpobinema ¢ BooOpakaeMbIMU
M0JIb30BATEISIMM U 3BPUCTHUYECKMM aHAJM30M B TOM, 4YTO B HHUX T[pyIIa I[oJb3oBareneit

TOMOT'CHHAasA, XOTs B pC€aJIbHOCTHU I'pyIlIla BCCTAa 0oJiee MIIM MCHEE TeTCPOrCHHAaA (TaM XKE: 48)

B nanHOil mumiioMHOM pa®oTe METOA HCCIIEOBaHUS — DSBPUCTHYECKMH aHaIu3 (Takke:
OKCHEpPTHBHIA aHanmu3). B 2BpUCTHUYECKOM aHaNM3e CYIIECTBYET P MPaBUI, «IBPUCTHKY,
SIBIISTIOIIMXCSL KPUTEPHSIMUA JUIST XOPOIIETO I03a0MIIUTH OIpPEIeIEHHOTO OO0BEKTa HCCIEeIOBAHMUS
(Kuutti 2003: 47). B ananuze skcnepT cdepsl 103a0UIUTH, THO0 chepbl 00bEKTa UCCIEJOBAHUS,
OLIEHUBAEeT OOBEKT C IOMOIIbIO 3BPUCTUK. ODBPUCTHUECKUI aHATU3 — IMPOCTOHM, ACLIEBBIH U
ObICTpBI MeTon HccaenoBanus. OH pacKphIBae€T CaMble CEpbE3HbIE MPOOJIEMBI, HO JaKe CaMbli
TYYIINA SKCTIEPT He CIocoOeH packpbITh Beex mpobiem (Nilsen 1994; Rithiaho 1997: 2). Pesynbrar

aHajgM3a — CIMCOK IpoOjeM C yKa3aHMeM HapylleHHbIX mpaBui (Suojanen u ap. 2012: 90).
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HpO6HeMBI MOKHO TaKX¢C KJIaCCI/I(I)I/II_[I/IPOBaTL 10 UX CEPLE3HOCTU, HO KJ'IaCCI/I(I)I/IKaLII/IH IMPOBOAUTCA

nociie uzyuenus npobisem (Nilsen 1994: 31).

5 3epucmuueckuii anaau3z mamepuaia

MatepuanoM JaHHOro wuccienoBaHus sBistorcs Opommopbl . Kotka ot 2011 roma: ¢guHCkuit
opuruHan «Kotka Merikaupunki» u pycckuii nepeBon «Kortka Mopckoil ropoa». Marepuan
BbIOpaH 1o Toi npuuuhe, yto Kotka — Moil poanoii ropoa. S npoxwuna B Kotke 20 net, u, Takum
o0pa3zom, oyeHb Xopoio 3Hato ropoi. IlepeBoguuk Opormopel — Enena TepBo. Ona nepeBoauT

Opomrtopsl ropoza B Teuenue nociaeaaunx maru get (Kokkonen 31.5.2012).

B »sBpucTHuUeCKOM aHanmu3e HUCHONB3YeTCS SBPUCTHKH, CO3JaHHbIE HA OCHOBE JBYX CIIHUCOK
9BPUCTHUK: 3BPUCTUKU TEXHMUUYECKOW NOKymMeHTauuu [lypxo, U 3BpUCTHUKH, CO3/IaHHBIE C IIOMOULIBIO
pabotsl ['yageka (Gouadec 2010, cm. Suojanen u ap. 2012: 92, 98). DBpUCTUKH IETATCA HA YETHIPE

IPYIIIBL:

1. dakTuyeckas ¥ CMbICIOBAs IMPpOBEPKa

1.1. dakTuyeckas ommbKa

1.2. ITopsiAoK HETOTMYHBII

1.3. SI3bIk HecTaHIaPTHBIN
2. Ilpomepka kauecTBa TpaHchepa

2.1. Yactb TekcTa HE IepeBe/IeHa

2.2. JloOaBieH NUIITHUNA TEKCT

2.3. IlepeBoa HE COOTBETCTBYET TPEOOBAHUSM MOJIB30BATEIS
3. TIpoBepka rOMOT€HHOCTH CTUJISl, TEPMUHOIIOTHH U (Ppazeosioruu

3.1. CTunb HE TOMOTEHHBII

3.2. TepMuHOIOrUsl HE TOMOT'€HHAs

3.3. ®pazeonorusi He TOMOre€HHas

4. IlpoBepka COOTBETCTBUSA JOKYMEHTa JEMCTBUTEIBHOCTH, HANpUMEp, reorpapuueckum

KapTaM U yKa3aTCJIsIM 110 TOPpoay.



4.1. TepMI/IHOJIOFI/IH TCKCTAa HEC COOTBCTCTBYCT JEHUCTBUTEILHOCTU

S Taxke cozmana TabNIUIly Cephe3HOCTH MpodieM Ha ocHoBe Tabiui Hunbcena u Bumbsamca (cM.
Nilsen 2005; Korvenranta 2005: 115; Suojanen u ap. 2012: 101-101). Creneneit cepbe3HOCTH BCETO

IIATH.
0. He mpoGnema 103abuinty, a A€o0 BKyca
1. KocMmernueckas nmpobiiema, HalpuMep orevaTka
2. HesnauurenbHas npobiaema, MENIaeT NCIOJIb30BAHUIO

3. 3HauuTeIbHas npo6neMa, OCJIOKHACT  HCIIOJBb30BaHHC WJIM  OCIacT €ro

HEBO3MOKHBIM
4. Kputnueckas rnpo6iema, NepeBo Heb3s MyOIMKOBaTh

[IpyunHOM (aKTHYECKHMX OWMOOK 4Yalle BCEro SBIBUIOCH HENPAaBUIBHOE TOJKOBAaHUE
OpUTMHAJIBHOrO TekcTa. [IpuuMHBI MOXXHO pa3lenuTh Ha TpU rpynnbl: 1) sS3bIKOBOM (hakTop —
NEPEeBOIYMK HEMPABUIBHO MOHSI OPUTHHAIBHBIA TEKCT; 2) MEPEeBOAYMK MOHSI TEKCT, HO IIOXO
pa3o0pajics B TOYHOM 3HAYEHUM TEKCTa; M 3) OMMOKM IO HEOPEeXKHOCTH — IMEePEeBOJUUK
HEBHUMATEJIbHO YHUTAJl OPUTMHAIBHBIN TeKcT. B mpumepe ommbOku mepBoil rpymmsl (npumep 1)
peub unet o Mecte o HazBaHueM «Ruhavuolley». IlepeBoguuk npounTepnpeTupoBai ciioBopopmy
Kak Gopmy ajutatuBa ot cioBa «Ruhavuoy» (To ecth «10 PyxaByo»). BeneacrBue 31oro, KOHEUHbIH
[IEPEBOJ, IPEUI0KEHUS HETIOHATEH.

(1) Ruhavuolle on varattu vain perhokalastukseen, mutta muilla alueilla kaikki vapavélineet
ovat sallittuja.

Jo PyxaByo pacmojio)keH OTpe30K Ul phIOamKu Ha MyImKy. B ocrampHOW yacTu
PBHIOOJIOBHON 30HBI MOYKHO PBIOQYHUTH C JIIOOBIMH JPYTHMH TPHHAUICKHOCTIMH IS
pI)IGaJ'IKI/I C YAOUYKaMH1 U ClIMHHUHIaMHU.

Ipasunvree Ovi0 Ob1: B PyxaByosuie pa3pelieHa TOJIbKO JIOBJIS PHIOBI HA MYIIKY. - -
[Ipumep BTOpoOIi Tpymmbl (mpuMep 2) TAaKOro THUIA, YTO BHIHO HEJAOCTATOYHOE 3HAHHE Tropoja
Kotka. Peus unet o tpone «Katariinan polku» na octpoBe Kotkancaapu. Ha aTom ocTpoBe Takxke

pacmosokeH HEeHTp ropojaa, paion Karapuuna.

(2) Polku kulkee Kotkansaarella Sapokasta Meriniemen ja Katariinan Meripuiston kautta
Yrttipuutarha Redutti-Kotkaan osittain teitd seuraillen.

MapupyT HaunHaeTcs u3 napka «Canokka» B paiioHe Korkancaapu, yepes Mepruauemu
1 MopcKkoi nmapk Exarepunsl k cany nmpsiHOCTEl B CTAapuHHOM penyte 1 00paTHo B KoTky,
YaCTUYHO HpoJIerast 10 TOPOJICKUM YITUIIaM.
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IIpasunvree: MapuipyT nenukoM pacroiokeH Ha o. Kotkansaari. OH HaumHaercs w3
napka «Sapokkay, n uger uepes Meriniemi u Mopckoil nmapk «Katariinan Meripuisto» k
cany «Yrttipuutarha Redutti-Kotkay, gacTuaHO mpoxost o TOPOJACKUM YIIHIAM.

[Ipumep nHeakkypatHOCcTH (3): B MHCKOM sI3BIKE €CThb CIOBO erikokoinen (= 'pa3HOil BEIUYWHBEI';
'pa3HOTO pasmepa'), U eCTh MOX0XKee CIOBO erikoinen (= '0COOCHHBIN, OCOOBIN, crieruUIEcKuil').
[lepeBoquuKk mepemyTan 3TH J(Ba CIIOBA, U B MEPEBOJE MOSIBIIIOCH «CIEIHANBHBIE Cy/a», XOTSA B

OPUTMHAJIbBHOM TCKCTC UACT pCYUb O CyAaX PAa3HbIX PasMEpPOB.

(3) Retket erikokoisilla aluksilla tarjoavat ikimuistoisia kokemuksia hyvéssé seurassa.

KPYI/I?,LI, OCYIICCTBIACMBIC Ha CHEHUAJBHBIX CyJdax, Ipe€ajararoT Bam OTIIPAaBUTLCA 3a
He3a0bIBaeMbIMU BIICUATIICHUSMH B XOpOHIGﬁ KOMITaHUH.

Ilpasunvree: Kpynspl, ocyniecTBiIsieMble Ha Cyax pa3HbIX Pa3MepoB, - -.

B MEpCBOJAC MbI TAKKC 3aMCTUJIM HECKOJIBKO OIICYATOK, U3 KOTOPBIX OJHA BCTPCTUJIIACH B HOMCPC

Teﬂe(bOHa. B takom cjrydace F03a0MIINTH PE3KO CTpaaacT.

Hegoruynoro nopsiika 1 HECTAHAAPTHOIO fI3bIKa B IIEPEBOJC MaJio, BCETO TpU Ciydas. Ot

OIIMOKH MaJIO3HAYUTEIbHEIC.

IlepeBon OuYEHB OCIIOBHBIM, U IIOITOMY HelepeBeJeHHbIX YacTed B HEM Majo. B Heckonbkux
CllydasiX BCE-TaKd €CTb Cepbe3Hble MPOOJIEeMbl 3TOM Kareropuu. B mpumepe 4 1mo HENOHSITHBIM
IIpUYMHAM B MEPEBOJIE HE MOJHOCTHIO YKa3aHbl 4achl pabOThl PECTOpaHa, a 4acThb MHGPOpMaIUU
ocTaslach Ha (PUHCKOM f3bIKE. DTO, KOHEUHO, BIUET Ha 103a0mnuTh. Taxke B mpumepe 5 cepbeszHas
npobnema: mnepeBoAuMK He nepeBen TIpud «K18» — Toro, uto naHHOE MEpPONpUSATHE HE
pEeKOMeHyeTCs auuaM mwiaame 18 ner. S He qymaro, 4TO OrpaHUYEHUE paclpOCTPAHAETCs TOJIBKO

Ha (QUHHOB Miajue 18, mo3ToMy MPOIYCK SBISETCS OMHUOKOM.

(4) Food ma-to klo 16-23, pe klo 16-02, la klo 12-02 ja su klo 12-23
Food mu-to klo 16-23, pe klo 16-02,c6c 12 o 02guBcc 12 1o 23 4
Bepnee: Food mH-ut ¢ 16 10 23, it ¢ 16 10 02, c6 ¢ 12 10 02 9 m Bc ¢ 12 1o 23 u.
(5) - - hinta 20 €/aikuinen, K18
Lena 20 €/B3p.
JInlHero TekcTa B epeBO/IE B MPUHIIUIIE MAJI0, XOTS MOXKHO M CUMTATh TEKCT JIMIIHUM B CIIyYae,
KOr/Ja mepeBo/l He COOTBETCTBYeT TPeOOBAHUAM MOJIb30BaTe 1. He Bce HY>)KHO MepeBOUTh, TaK
KaK B HEKOTOPBIX CIIy4asXx XOPOIIMH U MOHSATHBIM TEKCT CTAHOBUTCS B MEPEBOJIE TPOMO3IKUM H
HENOHSTHBIM. DTO U MPOU30LUIO B Ipumepe 6. B HeM ciioBo «tuuri» mepeBeaeHO, XOTs SBIISETCS
MHOTO3Ha4yHbIM: 1) peiic (B HOpMaTuUBHOM (DMHCKOM vuoro,); 2) BeseHue. B Oporrrope cioBo

yrnoTpedisiercs B 3HAUEHUH, XapaKTepHOM /s AuajnekTa ropojga Korka — peiicoBoil [MOTOpPHBIA]
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Karep ((puHCKUI Takxke: vuoromoottorialus). UToObl NOTHOCTbIO OOBSICHUTH BCE 3TO, OBUIO ObI
HYXXHO JOOABHUTH CIMIIKOM MHOTO HH()OpMAINH, HEHY)KHOW W MaJIOTIOHSITHOM ISl TYPUCTA.

(6) Tuuri on kotkalaisten oma nimitys vuoromoottorialukselle. Onnenkantamoisilla ei siis ole
mitddn tekemistd saaristoliikenteen kanssa - - .

«Tyypu» B mepeBoie Ha PYCCKHH S3bIK O3HauyaeT - «BeseHHe». Kurtenu KoTkum Tak
OKpPECTHJIM peiicoBble MOTOpHBIE Karepa. [[BmkeHHne Ha OcTpoBa apxuiieiara He MMeeT
HUKAKOTO OTHOLICHUS K «BE3yHUHKAM.

Bropas mpobnema cneaytomas: B ¢uHCKOM Tekcre cOOOIAIOT, 4TO yciayra JOCTYIHA uepes
WuTepHeT, 1 yKa3bIBaloT ajjpec caiita. B mepeBose nmoctymaroT TakuMm e o0pa3oMm, HE3aBUCUMO OT
TOro, CyHIECTBYET JM Ha caiiTe pycckas cTpaHuua. Hampumep, omaTuTh TOCHOLLIMHY 3a

paspernieHue Ha peIOHYIO JIOBIIO (TIpuMep 7), Henmb3s 0e3 3HaHusT GUHCKOTO S3bIKA.

(7) Sen voi maksaa verkossa www.kalastusluvat.net

[Momumay MOkHO omnaTuth yepe3 Murepuet: www.kalastusluvat.net

Korma peub uI€T O HeroMOreHHOM CTHJIE CaMOro TEKCTa, MpoOieM Majgo. A KOraa Mbl
paccMOTpUM MOCJEI0BATEIbHOCTh INPUMEHEHHUS MEPEBOJUYECKUX CTpaTerui, mpoodieM IO0BOJIBHO
mHoro. Hanpumep, B KoTke ects pectopan noa HazBanueM «Kairo». B ¢puHckoM TekcTe HazBaHue
4acTo ymoTpebisieTcss ¢ poJaoBBIM ciioBoM ravintola (‘pecropan’), «Ravintola Kairo». BepositHo,
NEePEeBOTYMK HUKAK HE MOT IPUHATH pElIeHHE O TOM, KaK IEepeBECTH 3TO, U, TAaKUM 00pa3oMm, B
IepEeBOJIe BCTPEUAETCsl YeThIpe pasHbIX BapuaHTta (cM. mpumepsl 8 u 9). IIpobirema B TOM, 4TO
YUTaTEIh IEPEBOA, MOXKET HE MOHATh, UTO pedb UAET 00 OHOM U TOM K€ pecTopaHe (He ToBOps O
TOM, YTO HEIMOCJIE0BaTeIbHOCTh B HAMMEHOBAHUAX MOXKET pa3apaxarb). AHaIOrn4yHas mpooiema

MOBTOPACTCA MHOT'O pa3 € Ha3BAHUSAMMU PA3JIMYHBIX PECTOPAHOB, Ka(be U rOCTHHHUII .

(8) - - Ravintola Kairossa.
- - B pectopane «Kaiipo».
(9) @unckuii: Ravintola Kairo
PYCCKULL:
a) Pecropan Ravintola Kairo
b) Ravintola Kairo
c) Pecropan Kairo
B ucrnonp3oBaHnM KaBBIYEK MEPEBOIYMK TAKXKE MPOSBIAET HEMOCIEIOBATEIHHOCTh. JTO, MPEXK/IC
Bcero, mpobiemMa ¢ Ha3BaHUSMU TNapKOB: (UHCKOE Ha3BaHHE B KaBbIUKaX WM Ha3BaHUE

NEpCBOJAUTCA U CTABUTCA B KABBIYKW HJIM CTABUTCA B KaBbIYKU (pI/IHCKOC Ha3BaHUC BMCCTC CO

cioBoM napk (mpumepst 10, 11, 12). BooO1e-To, cymecTByrOT npaBuiia ynoTpeOaeHus! KaBblueK, U
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NEepeBOAYUK MOT' Obl C HUMHM O3HAKOMHUTHCS U y1'IOTp66J'I$ITL KaBbIYKH COI'JIACHO IIpaBUJIaM PYCCKOI'O

SA3bIKa.

(10) Isopuisto
[Tapxk «McomyiicTo»
(11) Palotorninvuorenpuisto
ITapk «I"OpbI IOKAPHOM BBILIKH»
(12) Fuksinpuisto
«Tapx OykcunmyncTo»
B romoreHHoCTHM TEepMHHOJOTHM TIPpOOJEM HECKOIBKO, HO OHH HE SBISIOTCS OCOOCHHO
Cepbe3HBIMU. DTU MPOOJIEMBI TUOO TaKKe, YTO MEPEBOBI OHOTO U TOTO K€ TEPMUHA pa3HbIe, THO0
HAa00OpOT: €CTh JIBa pa3HBIX MOHATHUS, a B MEPEBOJE HCIOIb3YyeTcs OJuH TepMuH. Ddpa3eosiorus
TaK)Ke€ JOBOJILHO TOMOTE€HHAsl, U y YHUTATeNsI HE JOHKHO BO3HHKHYTH CEPBE3HBIX IMPOoOJeM C

IIOHUMAaHHUEM TCKCTaA.

OpHolt U3 cambIX OOJBIIMX MPOOJIEM F03a0MJIMTH S CUUTAIO TO, YTO TEPMUHOJIOTHSI TEKCTAa He
COOTBETCTBYeT MPUHATON — 0COOEHHO B cily4yae, KOrja y TypucTa KpoMe OpOIIOpbl HET HUKAKUX
APYruX UCTOYHUKOB MH(popMaruu. Hampumep, eciiu Ha3BaHUE MapKa MepeBesieHo, ero TPYAHO WU
HEBO3MO)XKHO HAaWTH Ha KapTe WM, Tyl IO TOpody, ¢ IOMOIIBI0 ykasareineld. B mepeBoge

HECKOJIbKO Ha3BaHMM MMapKoB nepeBeieHsl (cM. Tadbnuua 1).

6powtopa PUHCKUA 6powtopa pycckui yKasartenm GpUHCKuim yKasartenm aHrIMNCcKui
Sapokan Vesipuisto BogHblii napk «CanokKka» [Sapokan Vesipuisto Sapokka Water Garden
Katariinan Meripuisto MopcKkoi napk EkatepuHbl |Katariinan Meripuisto Katariina Seaside Park
Sibeliuksenpuisto Napk Cubennyca Sibeliuksenpuisto Sibelius Park
Isopuisto Napk «UconyicTo» Isopuisto Isopuisto Park
Palotorninvuorenpuisto Napk «Fopbl NoXKapHoii Palotorninvuoren Puisto Palotorninvuori Park
BbILLIKU»
Fuksinpuisto «MapK PyKcuHNyiicTo» Fuksinpuisto Fuksinpuisto Park
Yrttipuutarha Redutti-Kotka Cap npsHbIX TpaB B Redutti Kotka Redoubt Kotka
CTapuHHOM peayTe KoTKku
Veistospromenadi MpomeHag coBpemeHHOM |[Veistospuisto Sculpture Park
CKYNbNTYpbI -
«BelcrocnpomeHagu»

Tabnuya 1. Hazeanus napkoe 6 6pouopax u Ha 20pOOCKUX YKA3ameJsx.

6 3akaoueHue

[lepBoii nenbi0 HacTosiel padOThl SABJSIACH BBIACHEHUE MPOOJIEM F03a0MIIMTH PYCCKOS3bIYHOMN

opomrtopel. [Ipennonaranoch, 4to mpobiem 03a0uiuTH OyneT Malo, WU OHMU TOBIHUSAIOT Ha

IX



103a0MIINTH 6pOIJ_IIOpLI HE3HauMTelIbHO. I UIIOTE3a OKa3anach HpaBHHBHOﬁ B TOM, 4TO HeOoIbIIHNe

HpO6J’I€MBI ObLIH HaﬁﬂeHBI, HO OHHM HC OKa3aJIuCh CCPLE3HBIMMU.

Bcero 6bu10 Haitneno 63 npobiematuuHbix MecTa. M3 Hux 20 menkux npodiaem u 10 cepbe3HbIX.
@dakTH4EeCKUX OIIMOOK B OpoIope AOBOIBHO MHOro — uXx 26. Camble cepbe3Hble MPOOJIEMbI
OpOLIIOpEI, T.€. MPOOJIEMBI TPEThell cTeneHu — (hakTuueckue omuOKy (3 WTYKH), HeTIepeBEeICHHbIE
gacTu (3), HECOOTBETCTBUE TPEOOBaHMSAM IOJIb30BaTENs (2) U HECOOTBETCTBUE TEPMHMHOJIOTUU

obmenpunsaToit (2). (Cm. Tabnuna 2.)

Cepbe3HoCTb 0 - geno BKycal|l - KocmeTUYecKan |2 - ManeHbKasa |3 - 3HauuTenbHas (4 - KpUTUYecKan

MNpobnema Bcero

1.1 dakTbI 1 13 9 3 26

1.2 Mopsagpok 1 1

1.3 CraHpapTHOCTb 1 1 2

2.1 He nepeBegeHo 1 3 3 7

2.2 lobasneHo 1 1 2

2.3 TpeboBaHusA

nosb3oBaTens 2 2 4

3.1Ctmnb 1 3 2 6

3.2 TepmnHonorma 4 1 5

3.3 dpaseonoruns 3 1 4

4.1 CooTtBeTcTBUE

TEPMWUHONIOTUU C

AeNCTBUTEIbHOCTbIO 1 3 2 6
Bcero 7 26 20 10 63|

Tabnuya 2. Konuuecmea u cmenenu cepbe3Hocmu npooiem 103a0uiumu.

BonpmuHCTBO Mp06sIeM BOSHUKIIM BCJICICTBUE PEIICHUN MEPEBOIINKA, U, TAKUM 00pa30M, MOKEM
JIeNaTh BBIBOJ, YTO B OPUTHHAIBHOM TEKCTE MPOOJeM [03a0MIMTH Majo WM HX BOOOIIE HET.
MoXHO cKa3aTh, 4YTO MEPEBOJYECKUE CTPATETHU OpOIIIOPHl HMMEIH OOJbIIOE BIUSHUE Ha
10320UnUTH OpoIIophl. ECTh HECKOIBKO MpoOIeM, KOTOPbIE TOJDKHBI ObUIH 3aMETUTh U UCIIPaBUTh

KOPPEKTOPELI, HO, KAXKCTCA, OHU HEAOCTATOYHO BHUMATCIIBHO YU TAJIU IICPEBO.

Bropoii uenpio gaHHO# paboTh! SABIsUIACH MOMPOOOBATh, MOKHO JIU MEPEBOJI BOOOIE HCCIEA0BaTh
C IOMOUIbI0 3BPUCTHYECKOro aHanu3a. lMccrnenoBanue ynanoch, W ObI0O OBl HMHTEPECHO

HCCIICAO0BATh U IICPCBOABI APYI'UX TUIIOB TCKCTA C IOMOIIbBIO JaHHOM METOIUKH.



