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THVISTELMA

Tassé haastattelututkimuksessa tavoitteena oli selvittdd yliopisto-opintojen yksilollistd rakentumista
ja opintopolun muotoutumista alkaen jo yliopistoon hakuvaiheesta. Koulutuspoliittiselle
keskustelulle ja paatdksenteolle on luonteenomaista nahda yliopisto-opiskelijat yhtend
homogeenisena massana, kuitenkin sekd yliopisto-opintojen rakentuminen ettd opintopolun
muotoutuminen yliopistoon hakuvaiheesta alkaen on hyvinkin yksiléllista ja vaihtelevaa henkildsta
riippuen.

Tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, jonka aineisto on hankittu teemahaastatteluilla.
Haastatteluaineisto on késitelty siséllonanalyysin menetelmélla. Tutkimuksen kohderyhméné ovat
nuoret yliopisto-opiskelijat, joilla on taustallaan p&&aineen vaihtaminen opintojensa alkupuolella.
Tutkimuksessa haastateltiin seitsemd& Tampereen yliopiston opiskelijaa, joilla kaikilla [0ytyi
opintohistoriassaan péa&aineen vaihtaminen. Tutkimuskysymysta tarkastellaan yliopisto-opintoihin
hakeutumisen, pé&&aineen vaihtamisen sekd opintojen kaytanteiden nakokulmasta. Haastatelluista
opiskelijoista kolmen padaine oli ladketiede, kahden psykologia ja kaksi haastatelluista
opiskelijoista opiskeli valtiotiedettéa.

Tutkimuksen tulokset toivat hyvin esiin sen, kuinka monella tavalla yliopisto-opinnot voivat
rakentua ja kuinka yksil6llisia tapoja niiden toteuttamiselle on. Tutkimuksen opiskelijat kéyttivat
ensimmadista padainettaan eri tavoin vélivaiheena hakeutuessaan tavoiteopintoihinsa. Tutkimuksen
opiskelijoilla ensimmadinen pééaine toimi mm. ylimadraisena miettimisaikana tulevaisuuden
opintojen suhteen ja valmentautumisaikana tavoitealan paasykokeita varten. Yksi haastatelluista
opiskelijoista aloitti ensimmaéisen padaineen opintonsa aikomuksenaan suorittaa ne loppuun, mutta
tyollisyysnakymien takia han paatti vaihtaa p&aainetta.

Haastatellut yliopisto-opiskelijat kokivat hyvin eri tavoin kahden padaineen muodostamat yliopisto-
opinnot ja ensimmaisen padaineen merkitys opintojen kokonaisuudessa vaihteli paljon.
Ensimméisen padaineen opinnoilla oli merkitystda mm. valmistautumisessa tavoitealan
paasykokeisiin,  tavoitepddaineen  kurssien  hyvéksilukemisessa  ja  tavoiteopintojen
sivuainekokonaisuuksina. Opintojen edistymisen liséksi ensimmdisen p&daineen opinnot auttoivat
yhté opiskelijaa myds ammatillisen ndkékulman syventamisessé tavoitealan opinnoissaan.

Opiskelukaytanteiden osalta tutkimuksessa tuli esiin aiempien tutkimuksien kanssa samoilla
linjoilla olevia tekijoitd, mutta myds niistd poikkeavia tuloksia. Esimerkiksi luento-opetusta ja
tenttimuotoista kurssien suorittamista pidetdan yleisesti negatiivisena asiana, mutta tdssé seitseman
opiskelijan ryhméssa 16ytyi esimerkkejd opiskelijoista, jotka pitivdt em. opiskelumuotoja



myonteisind ja itselleen sopivina. Myods suosiota paljon lisdnneet yhteisolliset oppimismuodot
jakoivat mielipiteet haastateltujen osalta: muutamat opiskelijat pitivat niita hyvin tapoina opiskella
uusia asioita, kun taas joidenkin mielesta niissé oli enemman kielteisia kuin myonteisié tekijoita.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksilollisyys ja persoonallinen ote nédkyvat yliopisto-
opinnoissa aina yliopisto-opintoihin hakeutumisesta opiskelukaytanteisiin asti. Kahden p&&aineen
yhdistdminen osoittautui yhtd opiskelijaa lukuun ottamatta kaikille haastatelluille mydnteiseksi
asiaksi opintojen kokonaisuutta ajatellen. Tulosten perusteella voi todeta, ettd yliopisto-
opiskelijoiden ajatteleminen ja kohteleminen yhtend massana peittdd alleen monia
henkil6kohtaisella tasolla opintoja edistavia yksil6llisia toimintatapoja, joiden huomioon ottaminen
paatoksenteossa ja yliopiston toiminnan kehittdmisessd saattaisi pitkéalla tahtaimelld olla
kannattavaa kaikille osapuolille.

Asiasanat:  yksilolliset yliopisto-opinnot, padaineen vaihtaminen, opintopolku, hakeminen
yliopistoon, opiskelumuodot, opiskelutaidot, vertaissuhteet opiskelukavereihin, perhetausta
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yliopistoja on padsaantdisesti totuttu tarkastelemaan instituutioina ja niissa opiskelevia ihmisié
massoina, joiden toimintaa voidaan kuvata kollektiivisesti ja joiden tapa toteuttaa opintojaan on
selvitettavissa mm. laajojen kyselytutkimusten keskiarvolukuina. Kuitenkin jokainen yliopisto-
opiskelija on oma yksilonsd, joka tekee sekd opintoihinsa ettd muuhun eldmaansa liittyvia paatoksia
ensisijaisesti henkilokohtaisten perusteiden pohjalta.

Nykyisessd tehokkuutta edellyttdvassa yhteiskunnassa myds opintojen nopeuteen on alettu
kiinnittdd huomiota yha enenevéssa méaarin. Valmistumisaikojen nopeuttaminen on tuttu aihe myds
yliopisto-opinnoista puhuttaessa. Yliopisto-opinnoista valmistumisen nopeutta on pyritty
tehostamaan yhteiskunnallisten vaikuttajien toimesta mm. opintotukijarjestelmén muutoksilla ja
koulutuspoliittisilla ratkaisuilla. Koulutuspoliittiset ratkaisut ovat kohdistuneet mm. uusien
ylioppilaiden hakuprosessien tehostamiseen seka tutkintorakenteiden ettd oppilaitosten

rahoitusperusteiden uudistamiseen (Mannisenméki ja Valtari 2004, 20-21).

Tuoreista ylioppilaista noin kolme neljasosaa hakee heti valmistuttuaan korkeakoulutukseen, mutta
ainoastaan alle 40 prosenttia heistd saa korkeakoulupaikan heti ylioppilastutkinnon suorittamisen
jalkeen. Jos tavoiteltu opiskelupaikka jaa ensimmaisellda yrittdmélla saamatta, monet nuorista
hakevat samaan koulutukseen useita kertoja. Tamén seurauksena korkeakouluopinnot aloitetaan
entistd vanhempina ja valmistumisajat venyvét. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 15- 17.)
Lukiosta jatko-opintoihin siirtymistd on pyritty nopeuttamaan mm. antamalla hakuprosessissa
tiettyja ainekohtaisia etuja tuoreille ylioppilaille. Vuonna 2003 Sailaksen tyéryhma esitti
loppuraportissaan mm. tehostamista uusien ylioppilaiden siirtymisessé korkeakouluihin (VN 2003,
21). Yliopistojen uusista opiskelijoista vain runsas kolmannes ja ammattikorkeakoulujen uusista
opiskelijoista vajaa viidennes on uusia ylioppilaita. OECD suositti Suomelle vuonna 2008, etté
opiskelijavalinnan tulisi perustua enemman todistusvalintoihin. Myds avoimen korkeakoulutuksen
kautta koulutukseen p&asyé suositettiin edistdméan. Valtaosa uusista yliopisto-opiskelijoista on
kuitenkin edelleen hakuvuotta aiempien vuosien ylioppilaita tai sellaisia, joilla on jo

korkeakoulututkinto tai opiskelupaikka korkeakoulussa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 25.)



Yhteiskunnalliset paatokset ja opiskelijoiden elaméaa raamittavat séadokset ja toimenpiteet laaditaan
usein homogeenisen opiskelijamassan perusteella. Opiskelijat kuitenkin el&vat, toimivat ja
opiskelevat monista eri lahtokohdista kasin esim. perhetaustan, ty6ssé kdynnin tai oman perheen
perustamisen osalta (Mannisenméki ja Valtari 2004, 151). Koulutuspoliittinen opiskeluajan
lyhentamistd peradnkuuluttava keskustelu ei palvele opiskelijaa henkilokohtaisesta ndkokulmasta
katsottuna eikd ota huomioon opintojen rakentumisen yksilollisyyttd. Valmistuminen
mahdollisimman nopeassa tahdissa ei vélttdmatta ole yksittaisen yliopisto-opiskelijan ensisijainen
tavoite opintojen alkaessa. Opintopolun mielekds rakentaminen voi vaatia opiskelijalta monia
paatoksia ja suunnan muutoksia eika yliopistopintojen alkuvaiheessa oikealta nayttavat valinnat
valttamattad kannakaan valmistumiseen asti. Opiskelija joutuu opinnoissaan tekemé&an vaikeitakin
valintoja ja p&&toksia opintopolun erilaisissa poikkeamissa ja mutkissa, joiden tarkoituksena on
suunnata opintoja uuteen mielekkdadmpaan suuntaan. Téllaista poikkeamaa yliopisto-opintojen

etenemisen osalta edustaa mm. p&aaineen vaihto yliopisto-opintojen alkuvuosina.

Nyky-yhteiskunnassa opintojen kulun suunnittelu ja toteutus on nuorelle opiskelijalle haasteellista
monien vaihtoehtoisten opintopolkujen takia. Suomen koulutusjarjestelma tarjoaa nuorelle
ylioppilaalle monia mahdollisuuksia kayttdd opiskelupaikkoja strategisesti hyodyksi omien
tavoitteidensa pohtimiseen ja saavuttamiseen. Toisaalta koulutusjarjestelma voi myo6s toimia
erdanlaisena joen uomana, jossa nuori koulutukseen hakeutuja ennemminkin ajelehtii virran
mukana ilman vahvoja etukateissuunnitelmia. Tarkasteltaessa péaaineen vaihtamista opintopolun
tapahtumana, voidaan sen todeta palvelevan nuoren opintoihin hakijan suunnitelmia monin tavoin ja
on tarke& tekija yksilollisten yliopisto-opintojen muotoutumisessa. Monella lukionsa p&éattaneella
nuorella ei ole selkeda kuvaa opiskelullisista tai ammatillisista tavoitteista, jolloin hén saattaa hakea
lisdaikaa pohdinnoilleen yliopistoaloilta, joille voi paasta pienemmilla panoksilla - jopa pelkén
ylioppilastodistuksen perusteella (Mé&kinen ym. 2004). Y lioppilaaksi kirjoittaneella nuorella saattaa
olla tdhtdimessé jokin korkean sisdénpaasyvaatimuksen tavoiteala, jolle paastakseen hanen taytyy
etsid vaihtoehtoisia reitteja helpommin saavutettavissa olevan opiskelupaikan ja padaineen kautta
(esim. Makinen ja Olkinuora 2002).

Yksil6llisten yliopisto-opintojen rakentumiseen liittyy hakuprosessin ja opintojen kulun liséksi
myo6s erilaiset opiskelua ja opintojen sujumista madrittelevat kaytdnnon tekijat. Tallaisia
yksil6llisiin opintoihin yhteydessa olevia tekijoitd ovat mm. opiskeluasenne, opiskelutaidot ja
sosiaaliset suhteet muihin opiskelijoihin. Ne madrittelevat osaltaan sitd, kuinka opiskelija
henkilokohtaisesti jarjestadd opintonsa ja hakee mieleisensé suoritusmuodot. Vertaisryhman tuki voi

monelle opiskelijalle olla ehdoton edellytys opintojen sujuvalle etenemiselle (Ahonen 1999, 111).
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Toisaalta on myos opiskelijoita, jotka pyrkivét valttaméan yhteisollisia opiskelumuotoja ja suosivat
enemman yksin tekemistd. Toisaalta opiskeluasenteen vaikutus voi nédkya opinnoissa monin tavoin
mukaan lukien opintojen eteneminen, tiedon omaksuminen ja suhtautuminen yliopistoon yleisella

tasolla.

Taman tutkimuksen yhtena lahtékohtana on oma kiinnostukseni tuoda esiin yliopisto-opiskelijoiden
henkilokohtaisia ndkemyksia yksilollisen yliopisto-opintojen rakentumisen osalta. Haluan Kiinnittaa
tutkielmassani huomiota erityisesti yliopisto-opintoihin hakemiseen, pddaineen vaihtamiseen seka
toteutettu kasvatustieteellistd ndkdkulmasta katsottuna. Mukana on kuitenkin jossakin maarin myos
psykologinen ja sosiaalipsykologinen nakdkulma haastateltujen yliopisto-opiskelijoiden opintojen
henkil6kohtaisten tekijoiden, kuten opiskeluorientaation, sosiaalisten suhteiden ja opiskelutapojen
muutosten osalta. Joidenkin lahteiden Kkautta talla tutkimuksella on yhteys myos
koulutussosiologiseen ndkékulmaan opiskelujen keskeytymisistd, koulutusalojen vaihtamisesta seka
opiskelijan taustan merkityksista yliopisto-opintoihin liittyen (esim. Ahola 1995, Méatta 1990 &
1995, Makinen ja Olkinuora 2001 seka Ahola ja Nurmi 1995).

Tama tutkimusaihe osoittautui minulle erittdin osuvaksi ja mielenkiintoa heréttavaksi aiheeksi myos
omien yliopisto-opintojeni epdtavanomaisen rakentumisen takia. Minulla on opiskelukokemusta
kolmesta eri yliopistosta, ja opintopolun varrella on tullut tutuksi sekd omakohtaisesti etta tuttavieni
kokemana monet tassa tutkimuksessa esiin tulleet ilmiét korkeakouluopintoihin liittyen. Itselléni on
monia  kokemuksia my0s korkeakouluun hakemisen eri muodoista, kuten esim.
ylioppilastodistuksella  luonnontieteiden opintojen kautta tavoitepd&aineen péasykokeisiin

valmistautumisesta.
1.2 Yliopisto-opintojen yksilollisyys

Yliopisto-opiskelijan opintojen sujuvuuteen ja yksilolliseen etenemiseen vaikuttaa monet
lahtokohdiltaan erilaiset tekijat. Tekijoihin siséltyy yksilén henkilokohtaisia, oppilaitoksesta
lahtoisin olevia seka yleisesti opiskelijan eldamanpiiriin liittyvida osa-alueita. Henkilokohtaisiin
tekijoihin kuuluu mm. opiskeluasenne, joka tassa tutkimuksessa kattaa mm. opiskelumotivaation ja
—orientaation, sekd henkilokohtaiset opiskelutaidot ja mieltymykset. Opiskelumotivaatio ja —
orientaatio ovat vahvasti kietoutuneet yhteen opintoihin sitoutumisen sek& opinnoissa parjadmisen
ja pysymisen kanssa (Rautopuro ja Vdisanen 2002). Yliopisto-opinnoissa ei myo6skaan ole
valttamattd mahdollista pérjatd samoilla opiskelumenetelmilld ja -taidoilla mitd lukiossa vaan

opiskelija joutuu mahdollisesti kayttdmé&&n enemman metakognitiivisia taitoja ja itsereflektiota
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pystydkseen muuttamaan opiskelukaytantdjaan yliopisto-opintojen edellyttdmalle tasolle. Toisaalta
opintojen yksilokohtaiseen etenemiseen vaikuttavat myo6s koulutusinstituutiosta, yliopistosta,
johtuvat k&ytdnnon tekijat liittyen mm. opinto-ohjelmiin, kurssien ajankohtiin (esim.
paallekkaisyydet) seka erilaisiin suoritusmuotoihin. Néiden tekijoiden lisaksi opintojen
rakentumiseen vaikuttavat opiskelijan elamanpiiriin liittyvét asiat, joista esimerkkina voidaan pitéé
mm. opiskelijan terveys, ajankayttd (opintojen aikainen tydskentely), elamanhallinta ja perhetekijat
(Vallo 2007, 18).

Opintojen suorittaminen yliopistossa voi olla opiskelijalle hyvinkin haasteellista ja joskus
monimutkaista. Yliopistomaailmaan sisaan padsemiseen ja opintoihin kiinnittymiseen opiskelija voi
saada tukea yliopistolta monelta taholta, mutta monelle opiskelijalle yksi tarkeimmistd tuen
muodoista on toiset opiskelijat eli vertaisryhmén tuki (Ahonen 1999, 111). Yliopistoymparistoon
kiinnittymisté selvittdva Tinton (1975, 2000) integraatiomalli siséltdd mm. sosiaalisen integraation,
jossa kontaktit opiskelijatovereihin ovat merkittdvassa roolissa. Sosiaalinen integraatio auttaa
opiskelijaa sopeutumaan opiskeluymparistoonsa, mikd puolestaan tukee opintojen etenemista.
Sosiaalisten suhteiden merkitys opinnoille kuitenkin vaihtelee hyvin paljon eri henkilGiden valilla.
Joillekin opiskelijoille sosiaalinen kanssak&yminen on luontevaa ja edellytyksend opintojen
mielekkyydelle sekd sujuvalle etenemiselle. Toisaalta joidenkin kohdalla ryhméty6t ja muut

yhteisolliset tydskentelytavat eivat ole kovinkaan mieluisia vaan enemminkin rasitteita opinnoissa.

Opintojen keskeyttamista selvittavissa tutkimuksissa viitataan usein heikon opintoihin sitoutumisen
altistavan opiskelijan opintojen keskeyttdmiselle ja koulutusalan tai padaineen vaihtamiselle. Téassa
tutkimuksessa on tavoitteena tuoda vahvemmin esiin opiskelijalahtdinen yksilollinen nédkokulma
sitoutumisen ja ensimmadisen pé&daineen opintojen keskeyttamisen valill4. Yliopisto-opiskelijan
heikko sitoutuminen ensimmadisen péadaineen opintoihin voi olla seurausta siitd, ettd hanen
lahtdkohtaisiin suunnitelmiinsa opintopolun osalta liittyy padaineen vaihtaminen heti alusta asti.
Toisaalta joissakin tapauksissa ensimmaisen péaaineen opinnot tukevat opiskelijan tavoitepdaaineen
opintoja, jolloin sitoutuminen ensimmaiseen padaineeseen voi olla hyvinkin voimakasta.
Ensimmdinen péadaine on saattanut yliopistoon hakijalle olla hakuhetkelld se ensisijainen
vaihtoehto, jolloin sitoutuminen opintoihin on hyvéalld tasolla. T&std huolimatta tavoitteet
ammattiuran suhteen voivat muuttua mm. tyollistymisodotusten takia, jolloin tarve hakea

opiskelemaan toista paéainetta tulee ilmeiseksi.

1.3 Nuoren yliopisto-opiskelijan yksil6llinen opintopolku



Nuoren opiskelijan yliopisto-opintojen yksil6llisyys tulee esiin jo opintoihin hakuvaiheessa. Ei ole
olemassa yhta kaikille sopivaa ja toimivaa kaavaa, minkd mukaan eteneminen toiselta
koulutusasteelta yliopisto-opintoihin tapahtuisi. Jotkut opiskelijat hakevat tavoitealalleen
sinnikkéaasti, kunnes ovet aukeavat. Toiset puolestaan hakevat vaihtoehtoisia reittej ja strategioita
paastakseen tavoiteopintoihinsa (Méakinen ja Olkinuora 2001, 48). Taman tutkimuksen pienehkdssa
haastatteluaineistossa tuli nuorten yliopisto-opiskelijoiden haastatteluissa esiin monia yksilollisia
suunniteltuja  ja  suunnittelemattomia  opintopolkuja  p&astd opiskelemaan haluamaansa

tavoitepéaainetta yliopistoon.

Tutkimuksessa tarkastellaan yksilollisesta ndkdkulmasta nuoren yliopisto-opiskelijan opintojen
rakentumista ja opintopolun muotoutumista mm. yliopisto-opintoihin hakeutumisen seké padaineen
vaihtumisen osalta. Lukion jalkeisen opintopolun muotoutuminen alkaa hetkesta, jolloin nuori tekee
valinnan jatko-opintojen suhteen. Ratkaisuna saattaa olla suora hakeminen tavoitealalle ja siin
onnistuminen tai hakeutuminen tavoitealalle vaihtoehtoisten opintojen kautta. Osa nuorista
hakeutuu yliopistoon miettiméén jatkosuunnitelmiaan. Karjalaisen ym. (2003, 30-32) mukaan
opintopolun késitteell& viitataan suunniteltuun, toteutuneeseen ja koettuun opintojen etenemiseen ja
oppimiskokemusten prosessiin. Opintopolku kasitteen kanssa synonyymind voidaan pitdd myos
koulutuspolkua (Komonen 2001). Kouvon, Stenstromin, Virolaisen ja Vuorinen Lampilan (2011,

12) kirjallisuuskatsauksessa opintopolun synonyymiksi katsotaan myds opintoura.

Opintouran tai -polun ihanteena koulutuksen suunnittelun nakdkulmasta pidetddn usein suoraa
koulutusuraa, missa siirtymat koulutusasteelta toiselle sekéd tydeldméén ovat valivuodettomia ja
keskeytyksettomid. Yksittaisten henkildiden motiivit katkoksille ja viiveille voivat olla hyvin
vaihtelevia ja niihin vaikuttavat my0ds rakenteelliset ja alueelliset tyovoimatekijat, mitkd voivat
edellyttaa yksiloltad sopeutumista (Kouvo ym. 2011, 9). Komosen (2001) mukaan koulutusvalintoja
ei nyky-yhteiskunnassa tulisikaan tarkastella lopullisina valintoina vaan opintopolun kuluessa
tarkentuvina ja muuttuvina yksilollisind reittivalintoina kohti tiettyd p&amadrad. Opintopolku
halutaan rakentaa itselle sopivaan aikaan ja itselle sopivassa koulutuksessa. Opiskelijan siirtymiset
eri oppilaitosten valillg, opintojen keskeytykset, opintojen ajallinen kesto sek& opintojen sisallon
muutokset voivat vaikuttaa yksilollisen opintopolun rakentumiseen ja sitd kautta itse opintoihin.
Né&in ollen opintopolkuun muodostuu erilaisia poikkeamia ja uusia reittivaihtoehtoja. Erilaiset
katkokset ja tauot opintopolulla ovat todenndkoisempid kuin suora putkimainen koulutusura.
(Korhonen 2007, 141.)



Paastyaan vyliopistoon nuorella on todennédkoisesti edessaan vield monia risteymékohtia, joissa
hénen taytyy tehda valintoja ja paatoksia opintojen jatkon suhteen. Yliopisto-opiskelijan
opintopolku voi siséltdad erityyppisia reittejd ja siirtymid, kuten viivastymisid, koulutusalan
vaihtamisia tai koulutuksen keskeyttamisid. Korkeakouluopintojen pééatepiste eli maisteriksi
valmistuminen on seurausta monista koulutuksellisista vaiheista ja onnistuneista valinnoista.
Valmistumisen kannalta merkittavin askel voi l0ytyda opintopolun mista tahansa risteyksesta.
(Hillmert ja Jacob 2010.) Tallaisena askeleena voidaan pitdd mm. p&aaineen vaihtamista, sill& se voi
olla merkittava yksildllinen tekija opiskelumotivaation, opintojen etenemisen ja oman ammattiuran

I6ytymisen osalta, kuten tassakin tutkimuksessa ilmeni.

Kouvon ja muiden (2011, 75) opintopolkuihin liittyvan kirjallisuuskatsauksen mukaan
opintopolkuun voi vaikuttaa monia eri tekijoita yksilon, siirtymadjarjestelman ja yhteiskunnallisen
ympariston sekd koulutuksen ja oppilaitoksen nakdkulmasta. Yksilotason tekijoita voivat olla esim.
opiskeluvaikeudet, heikko motivaatio ja sitoutuminen opintoihin, epdvarmuus uranvalinnassa,
epérealistiset koulutusodotukset. Siirtymajarjestelman ja yhteiskunnallisen ympariston tekijoiksi he
esittdvat mm. ohjaus- ja neuvontapalvelut, tyomarkkinatilanteen, tyomarkkinatuen ja opintojen
rahoittamisen tyolla. Viimeksi mainitulla voi olla sek& opintoja nopeuttavia ettd hidastavia
vaikutuksia. Koulutuksen ja oppilaitoksen siséisista tekijoistd Kouvon ja muiden raportti nostaa
esiin mm. koulutukseen ja opintokulttuuriin sitoutumattomuuden, opintojen laajuuden, koulutuksen

tyoelaméayhteydet sekd ohjauksen onnistumisen. (Kouvo ym. 2011, 75-77.)

Vaikka jatkokoulutukseen hakeutuminen ja hakukohteen valinta ovat nyky-yhteiskunnassa
useimmiten nuoren opiskelijan henkilokohtaisia paatoksié, voi niiden taustalla olla monia eri tavoin
vaikuttavia tekijoitd. Jatkokoulutuspaikan valintaan saattavat vaikuttaa mm. sukulaiset, ystavét tai
harrastukset. Eniten koulutusalan valinnan taustatekijoista on tutkittu perhetaustan yhteytta nuorten
koulutusvalintoihin. Vanhempien koulutuksen ja sosiokulttuurisen taustan on todettu vaikuttavan
heidan lastensa koulutukseen hakeutumiseen (esim. Lempinen ja Tiilikainen 2001, 29; Silvennoinen
2002, 61; Vuorinen ja Valkonen 2003, 70). Nykyaikana perheen taloudellisen aseman vaikutus
nuorten koulutusvalinnoissa on kuitenkin vahentynyt ja perheen sosiokulttuurinen tausta voi
ennemminkin vaikuttaa koulutusvalintojen tekemisessa perheen sisdisen kulttuurin muodossa: mm.
laajemman sosiaalisen verkoston kautta saatujen ja eri koulutusuria koskevien tietojen kautta
(Vanttaja 2002, 227).

1.4 P&aaineen vaihtaminen opintojen yksil6llisessa rakentumisessa



Tassd tutkimuksessa tarkastellaan lahemmin nuorten yliopisto-opiskelijoiden opintopolulla
tapahtuvaa poikkeamaa erityisesti pddaineen vaihtamisen osalta. Tutkielmassa k&ytdn ensimmainen
padaine —kasitettd siita padaineesta, mink& kautta haastateltavat opiskelijat ovat tulleet yliopistoon
sisadn. Heilla kaikilla on ollut tavoitteena jokin toinen péaéaine joko pitkén aikaa (esim. lukiosta
asti) tai vasta ensimmadisen padaineen opintojen ajalta. Tatd ensimmaisen péadaineen jalkeistd
padainetta kutsun Kirjoituksessani toiseksi péaaineeksi tai tavoitepddaineeksi. Tdmén tutkimuksen
yliopisto-opiskelijoilla p&aaineen vaihtaminen on samalla myds koulutusalan vaihtamista, koska

kukaan ei siirtynyt uuteen padaineeseen saman koulutusalan sisélla.

Useissa tieteellisissé tutkimuksissa ja koulutuspoliittisissa keskusteluissa opintojen keskeyttaminen,
johon myo6s pééaineen ja koulutusalan vaihtaminen usein luetaan, korostaa opiskelijan asemaa
ainoastaan suhteessa  kouluinstituutioon ja yhteiskunnassa hyvaksyttyyn normaaliuteen
koulutuspolun osalta. Kuitenkin yhteiskunnan kannalta ei-toivottu, kustannuksia lisdévé ja
koulutusresursseja tuhlaava, toiminta saattaa olla yksilon tarkoin suunniteltujen tai satunnaisten
koulutusvalintojen  ohjaamaa  kayttdytymistda ja suunnata opiskelijan  koulutuspolkua
mielekk&ampiin opintoihin. (Komonen 2001). Yliopistotutkintojen suorittaminen vain aikaa
mittaamalla on myos ristiriidassa sen ndkemyksen kanssa, ettd yliopistosivistys vaatii ajattelua,
lukemista ja nékemyksen kehittdmistd, ja se on jossakin maéaérin verrannollinen opintoihin
kaytettyyn aikaan (Mannisenmaki ja Valtari 2004, 80).

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena kartoittaa nuorten yliopisto-opiskelijoiden henkilokohtaista
néakokulmaa ensimmaisen padaineen myonteisista vaikutuksista opintopolun rakentumisessa seka
tavoitepddaineen opintojen toetutumisessa. Tutkimusta varten haastatellut yliopisto-opiskelijat
edustivatkin hyvin erilaisia tapoja yhdistdd ensimmaisen seka toisen padaineen opinnot, ja heidan
paatymisensa nykyisiin opintoihinsa kulki toisistaan poikkeavien suunnitelmien ja kokemusten
kautta. Tutkimuksessa on lisaksi pyrkimyksena selvittdd haastateltujen opiskelijoiden osalta
ensimmaisen p&&aineen merkitystd tavoitepddaineen opinnoille. Ensimmaéisen ja toisen padaineen
opintojen niveltyminen toisiinsa voi tapahtua monella eri tasolla. Joidenkin haastateltujen osalta
ensimmaiselld paaaineella ei ollut mitddn yhteyttd tavoitepdédaineen opintoihin vaan se toimi
ainoastaan sisaantulovaylana opintoihin. Toisaalta yhden opiskelijan osalta ensimmaisen p&éaineen

opinnoilla oli tarke& rooli jopa ammatillisessa kehittymisessa tavoitealalla.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1 Yliopisto-opintojen kaytannot
2.1.1 Opiskelutaidot ja mieleiset opiskelutavat

Y liopisto-opiskelijan opintojen yksilolliselle rakentumiselle on merkittdva kaytdnnon tekija
opiskelijan opiskelutaidot seké niissé kehittyminen yliopisto-opinnoissa edistymisen ja parjaamisen
vaatimalle tasolle. Uudella yliopisto-opiskelijalla opiskelutaidolliset asiat korostuvat, koska
yliopisto-opiskelu poikkeaa aikaisemmista opiskelukokemuksista ja aikaa vaativat monet muutkin
kuin opintoihin liittyvét asiat (Tiilikainen 2000, 80-81). Yksilollisiin opiskelukéayténteisiin mm.
opiskelutaitojen ja — tapojen osalta on yhteydesséd monet opiskelijan henkilokohtaiset tekijat kuten

tassa tutkimuksessa esiin nousseet suhteet opiskelukavereihin seké asenne opintoihin.

Y liopisto-opintojen kaytannolliset ja siséllolliset tekijat vaativat opiskelijoilta useimmiten erilaisia
oppimismenetelmi& ja toimintatapoja verrattuna lukio-opintoihin. Laajojen asiakokonaisuuksien
opiskelu pikkutarkan lukio-opiskelun jalkeen tuottaa monelle aluksi hankaluuksia. Myds tieteellisen
ajattelun oppiminen sekd Kkriittisyys ja asioiden syvallinen ymmartaminen asettavat omat
haasteensa. (Tiilikainen 2000, 81.) Lukiossa omaksutut opiskelutavat harvoin riittavat yliopisto-
opinnoissa, ja ainakin jonkinasteista itsearviointia opiskelutapojen ja -taitojen suhteen olisi hyva
tehda, erityisesti silloin, jos opinnot ei tunnut etenevén toivotusti. Yliopisto-opintojen sisalléllinen
vaativuus voi vaihdella oppiaineiden valilla, mutta paasaantoisesti sisallon laatu ja laajuus asettavat
muutospaineita vanhoille opiskelutottumuksille. Vaikka nykyisin kaytossa oleva luokaton lukio
antaa opiskelijoille aiempaa enemmaén pétevyyttd suunnitella opintojen suorittamisen aikatauluja ja
jarjestyksiéd, asettaa akateeminen vapaus kuitenkin omat haasteensa opiskelijalle opintojen

organisointikyvyn osalta (emt. 78).

Opintojen kaytanndn toteutus voi olla vaativaa esim. tenttikirjojen saatavuuden, kurssien
paallekkaisyyden ja opintosuunnitelman osalta. Toisaalta informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kayttd lisaantyy yliopistoissa koko ajan mm. verkkomateriaalin,
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verkko-opintojen ja sahkoisten tenttijarjestelmien muodossa, joten haasteita riittdd myos naiden
jarjestelmien k&yton omaksumisessa, mikéali niiden hyotykéayttéon opiskelussa ei ole aiemmin
tottunut. Mé&kisen ja Olkinuoran (2001, 10) tutkimuksessa ldhes neljasosa toisen vuoden yliopisto-
opiskelijoista arvioi tietokoneen kayttovalmiudet olemattomiksi tai heikoiksi. Ja mitd paremmat
valmiudet tietokoneen kayttéon opiskelijalla oli, sitd enemman hén tunsi niistd olevan hydtya

opinnoissaan (emt. 11).

Opintojen etenemiseen saattaa vaikuttaa my0s opintojen suoritustapojen mielekkyys, joten omien
oppimistapojen ja —menetelmien tunnistaminen auttaa Yyliopisto-opiskelijaa yksilollisesti
valitsemaan hénelle parhaiten sopivat tavat suorittaa kursseja. Yliopisto-opintojen perinteinen
suoritusmuoto, luento-opetus, on viime vuosina saanut rinnalleen paljon vaihtoehtoisia tapoja
kurssien suorittamiseen. Usein erilaiset ryhmatydt ja muut massaluennoille vaihtoehtoiset
suoritusmuodot koetaankin antoisina ja vuorovaikutusta lisdévina (Tiilikainen 2000, 74). Myos
Kirjoittamiseen perustuvat esseet, harjoitustydt ja luentopéivékirjat ovat yleisia vaihtoehtoisia
suoritusmuotoja ja ne koetaan usein mielekk&éané (Santti 1999, 62). Suoritusmuotojen mielekkyys
vaihtelee kuitenkin paljon opiskelijan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja persoonan mukaan.
Paasaantoisesti opintojen suorittamista Kirjatenttina pidetddn huonona vaihtoehtona oppimiselle, sen
pintaoppimiseen ja ulkoa opetteluun kannustavan ominaisuuden takia (Mannisenméki ja Valtari
2004, 68; Makinen ja Olkinuora 2001, 30-31). Kuitenkin myods tahan tutkimukseen osallistui
opiskelijoita, joiden mielestd tenttimuotoinen suorittaminen on paras tapa arvioida todellista

osaamista.
2.1.2 Opiskeluasenne

Yliopistossa opintonsa aloittavalle nuorelle opiskelijalle on opiskeluasenteella suuri merkitys
opintojen k&ynnistymisen ja niiden sujumisen kannalta. Opiskeluasenteen merkitys opintojen
yksilolliselle rakentumiselle konkretisoituu opiskelukédytantéjen ja —valintojen muodossa.
Opiskeluasenteen kanssa suhtautumista opintoihin kuvaa my6s opiskeluorientaatio, ja ne
kummatkin ovat tarkedssa roolissa opiskelumotivaation muodostumisen kannalta. Orientoitumisen
opintoihin tekee omalta osaltaan haasteelliseksi elinpiirin muutokset, kuten muutto uuteen
kaupunkiin, ensikertaa yksin asuminen ja yksindisyyden tunne uudessa ymparistéssa (Vallo 2007,
24). Jatko-opintohiin hakevalla nuorella on perimmaéisend tavoitteena paésta lopulta sisddn
opintoihin, jotka h&n kokee mielekkaind ja jotka rakentavat pohjaa héntd itsed&n kiinnostavalle

tyouralle. Opintojen etenemisen ja jatkumisen kannalta onkin erityisen tarkeéé, ettd opiskelija kokee



olevansa omalla alallaan. Joidenkin ylioppilaiden kohdalla oma ala on tiedossa jo varhain, mutta

osalla oman alan I6ytdminen voi vaatia useiden vuosien pohdinnan ja eri opintojen kokeiluvaiheita.

Ihmiselle on luonteenomaista asettaa tavoitteita ja pyrkia niitd kohti. Mit4d enemmé&n ponnisteluja
tietyn asian tavoittaminen edellyttad, sitd suuremman positiivisen kokemuksen henkild yleensa saa
tavoitteiden toteuduttua. Td&ma ponnistelujen ja onnistumisen kokemuksen valinen yhteys on
néhtavisséd opintojen osalta siing, ettd alkaneiden opintojen vaatimustaso sis&anpadsyn osalta
vaikuttaa tyytyvéisyyteen opiskelualan valintaan. Vuorisen ja Valkosen (2005, 68) mukaan juuri
opintonsa aloittaneet opiskelijat ovat vaativan sisdéédnpaasyn aloilla opiskelupaikan saamisen suhteen
tyytyvaisempia kuin aloilla, joille pd&dseminen on helpompaa ja joille paatyy myds niitd hakijoita,
jotka pitavat ensimmadisia opintojaan vain vélivaiheena kohti tavoiteopintoja. Opiskelumotivaatiota
kuvaava taustatekija on myos alkaneiden opintojen ensisijaisuus hakuvaiheessa. Mikali alkavat
opinnot eivat ole olleet hakuvaiheessa opiskelijan ensisijainen tavoite, voi se vaikuttaa motivaatiota
heikentdvasti ja vaikuttaa negatiivisesti opinnoissa péarjaamiseen (Tiilikainen 2000, 45).
Opintosuoritusten kertymisen osalta haluamaansa opiskelupaikkaan padsseet opiskelijat edistyvat
opinnoissaan paremmin kuin ne, joilla nykyinen opiskelupaikka ei hakuvaiheessa ollut ensisijaisena

valintana (emt. 92).

Opiskelupaikan valinnan onnistuminen vaikuttaa opiskelijan opiskeluorientaatioon ja sitoutumiseen
opintoihinsa. Mikéli opiskelija kokee olevansa oikealla alalla, on hdanen orientoitumisensa
opintoihin parempaa verrattuna opiskelijaan, jolla oman alan hakeminen on vield kesken. Kuittisen,
Héayrysen, Perhon ja Silvosen (1990, 9-10) mukaan ensimmaisid opintojaan jatkavat varmimmin ne
opiskelijat, jotka ovat tyytyvaisia koulutusvalintaansa ja pitavat sita onnistuneena. Koulutuksen
valinnan onnistumisen onkin katsottu olevan yhteydessd opintojen keskeyttdmiseen ja
valmistumisen  viivastymiseen.  Ensimmaéisen  opintovuoden  jalkeen  opiskelijoiden
sitoutumattomuus opintoihinsa voi selittdd opintojen keskeyttamistd, opiskelijan tyytyméattomyytta
seka heikkoa opintomenestystd. Vahvemmin sitoutuneet opiskelijat jatkoivat opintojaan
sinnikkd&mmin kuin heikosti sitoutuneet (Makinen, Olkinuora ja Lonka 2004; Rautopuro ja
Vaisénen 2002).

2.1.3 Sosiaaliset suhteet opiskelukavereihin

Yksilollisesti rakentuneiden yliopisto-opintojen kayténteisiin on yhteydessd myds suhteet
opiskelukavereihin opiskeluihin liittyvissa tai vapaamuotoisissa sosiaalisissa tilanteissa. Uuden

opiskelijan silmin yliopisto voi nayttaytyd melko monimutkaisena ja pelottavanakin ympéristona.
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Aiemmat lukio-opintojen opiskelukéytannot eivat endd suoraan pade yliopistomaailmassa ja eldman
muutkin osa-alueet kokevat mullistuksia esim. uuteen kaupunkiin ja omaan asuntoon muutto seka
vastuu omasta elamésta mm. taloudellisesti ovat osaltaan kuormittamassa yliopisto-opintojaan
aloittavaa nuorta. Uusien haasteiden keskelld nuori opiskelija voi saada tukea eri tahoilta
yliopistossa kuten tutor-opiskelijoilta ja -opettajilta seka erilaisilta opintoja ohjaavilta tahoilta.
Samaan aikaan yliopisto-opintonsa aloittavat opiskelijat voivat niin ik&&n toimia merkittavana
vertaistuen antajina (Ahonen 1999, 111; Tiilikainen 2000, 95)).

Opiskeluaikaa on kuvattu yhtend aktiivisimpana sosiaalisen kanssakaymisen ajanjaksoista yksilon
elamankulussa (Aittola 1992, 37). Opiskelijoiden eldmantilanteeseen liittyy oleellisesti erilaiset
ihmissuhteet ja monipuolinen sosiaalinen kanssakdyminen. Osa ihmissuhteista kulkee opiskelijan
mukana ajalta ennen yliopisto-opintoja, mutta merkityksellisin kaveripiiri muodostuu usein
opiskelukavereista, joiden kanssa toimitaan opinnoissa ja joiden kanssa jaetaan opiskeluun, ja
muuhunkin eldaméaan, liittyvia kokemuksia. (Aittola ja Aittola 1984, 113-118.) Opiskelukaverit
voivat olla merkittavia tekijoita opiskelujen etenemiselle monesta eri syystd. He voivat olla
keskeisia opiskelun mielekkyyden takaajina, tuen ja palautteen antajina sek& osallisina erilaisten

tehtdvien suunnittelussa ja toteutuksessa (Séantti 1999, 44).

Tarve kanssakaymiseen yliopisto-opinnoissa toisten opiskelijoiden kanssa tulee esiin myds
tutkimuksissa, joiden mukaan ryhmatoitd suositaan opinnoissa niiden vuorovaikutusta lisd&van
ominaisuuden takia. Yliopisto-opiskelijoiden on todettu olevan kaikkein tyytyvaisimpia
opetustilanteisiin, joissa korostui vuorovaikutus (Tiilikainen 2000, 74-76). Myos yhteisollisyyden
mahdollinen lisddntyminen opinnoissa opettajiin ja toisiin opiskelijoihin ndhden pidetdéan
ryhmatoiden etuna (Santti 1999, 41). Toisten opiskelijoiden merkitys voi vaihdella yksilollisesti sen
mukaan, kuinka paljon kanssakdymistd kukin henkilokohtaisesti haluaa ja mik& merkitys
vertaiskontakteilla kullekin opiskelijalle on. Vertaisryhmé voi nousta merkittavaan rooliin myds
opintojen rakenteen kautta vaikka opiskelija ei henkilokohtaisesti vélittdisikddn solmia sosiaalisia
suhteita muihin opiskelijoihin. Esimerkiksi ld&ketieteen opinnot toteutetaan pitkalti pienryhmissa,
joissa vertaisoppimisella on suuri rooli opintojen suorittamisessa. Talloin opiskelija tulee olemaan
paljon tekemisissa toisten opiskelijoiden kanssa riippumatta siitd kokeeko sen mielekkéaéksi vai ei.
Ryhmatoihin varauksellisesti suhtautuvat opiskelijat ovat nostaneet esiin mm. kompromissien
tekemisen vaikeuden ryhmadssa tyon maaran, ajan seké paikan suhteen. Lisaksi ryhmatyot saattavat
olla sosiaalisuudessaan raskaita syrjaanvetaytyville henkil6ille, joille esiintymistilanteet ovat
epamieluisia ja kiusallisia. (Santti 1999, 60.)
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Erds nédkokulma yliopisto-opintojen onnistuneelle aloittamiselle ja niissd pysymiselle on Tinton
(1975, 2006) integraatiomalli, joka kuvaa yliopisto-opiskelijan integroitumista eli kiinnittymista
yliopistoympdristoon. Opiskelijoiden kiinnittymista opiskeluymparistoonsa pidetddn yhtena
edellytyksend onnistuneelle opintojen suorittamiselle ja niissd pysymiselle. Tinton mallissa
opiskelijan Kiinnittymisté tapahtuu kahdella tasolla: akateemisella ja sosiaalisella. Naista sosiaalinen
integraatio muodostuu  opiskelijan  kontakteista opiskelutovereihin ja opintososiaalisesta
toiminnasta. Sosiaalinen integraatio  edistdd  osaltaan  opiskelijan  sopeutumista
opiskeluympéristoonsa ja se antaa opiskelijalle tunteen yhteisdon Kiinnittymisestd, mika tukee
opiskelua. Leachin ja Zepken mukaan (2011) yliopisto-opiskelijoiden sitoutumiseen vaikuttaa
yhtend osatekijanéd vuorovaikutus toisten opiskelijoiden kanssa, mihin sisaltyy mm. aktiivinen ja
yhteisollinen oppiminen opetustiloissa ja niiden ulkopuolella, positiiviset ja rakentavat

vertaissuhteet seké sosiaalisten taitojen kayttdminen suhteessa opiskelutovereihin.

Opiskelijoiden  integroitumista  ja  sosiaalistumista ~omaan  opiskeluyksikkbonséd  ja
yliopistoyhteisotnsd voidaan tarkastella myds yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta. Se
voidaan n&hda opiskelijalle mahdollisuutena pé&&sta sisadn yliopistoyhteison toimintaan ja saada
tilaisuus vuorovaikutukseen muiden opiskelijoiden ja yksikkonsd henkilokunnan kanssa
(Tiilikainen 2000, 102). Lahteenoja (2010, 4) kysyykin omassa vaitostutkimuksessaan, ettd onko
yliopiston mahdollista saavuttaa omat, opiskelulle asetetut laatutavoitteensa, jos opiskelijoilla ei ole
kontakteja toisiin opiskelijoihin tai opettajiin? Han korostaa tutkimuksessaan, ettei akateemiseksi
asiantuntijaksi voi kasvaa yksin, muista ihmisista irrallaan pelkastaan kirjoja lukemalla, vaan siihen
tarvitaan sosiaalista vuorovaikutusta mm. vertaisryhman, muiden opiskelijoiden, kanssa. Myods
Merenluodon (2009, 154) tutkimuksessa vertaisryhman tuki osoittautui tarkeaksi yliopisto-opintoja
edistdvaksi tekijaksi. Kyseisessa tutkimuksessa opiskelukaverit tuntuivat edistdvan eniten

haastateltujen yliopisto-opiskelijoiden opintoja.

Littlen (1983) henkilokohtaisten projektien teoriassa motivaatio nahdééan vahvasti kontekstuaalisena
ilmiona. Sosiokulttuuriset ympéristot ovat henkilokohtaisten tavoitteiden asettamisen kannalta
tarkeitd, koska ne luovat pohjan ymmértad sitd mika on mahdollista ja toivottavaa tietyssé
toimintaymparistossd ja sen kulttuurissa. Yliopisto-opintojen sosiokulttuurisuus vaikuttaa
opiskelijan motivaation rakentumiseen ja se voidaan jakaa kolmeen kontekstiin: henkilékohtainen,
yhteiséllinen ja pedagoginen oppimisen organisoinnin konteksti. Yhteisollisessa kontekstissa
voimavarana ovat mm. opiskelijayhteisd ja opetus-oppimistilanteisiin liittyvat pienryhmat.
Paaséaantoisesti yhteisolliseen kontekstiin liittyvat kokemukset ovat hyvin positiivisia (Korhonen
2003, 129-130). Katsottaessa asiaa ihmisen toiminnan perusmotivaatioista ké&sin, ihmisen
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kayttaytymista ei voida ymmartad, ellei ymmarretd ihmisen tarvetta kuulua ja osallistua eri
yhteisdihin (Deci ja Ryan 2000). Kuuluminen ja osallistuminen ovat tarkedssé roolissa yksilon
toiminnalle myds yliopiston opiskelukontekstissa.

2.2 Hakeutuminen yliopisto-opintoihin

Vaikka hakumahdollisuudet yliopistoon ovat laajentuneet niin, ettd ainoa reitti yliopisto-opintoihin
ei endd kulje ainoastaan lukion kautta, on lukio kuitenkin edelleen ensisijainen koulutustausta
yliopisto-opinnot aloittavilla opiskelijoilla (Mékinen 1999, 13; Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,
26; Tiilikainen 2000, 40). Sopivien jatko-opintojen valinta pohjautuu nuorella ylioppilaalla mm.
tietoihin eri koulutusvaihtoehdoista sek& omien taipumuksien ja mahdollisuuksien arviointiin. Noin
joka viides ylioppilaaksi kirjoittava nuori saa jatko-opintopaikan yliopistossa suoraan ylioppilaaksi
kirjoittamisen jélkeen (Tilastokeskus, Koulutukseen hakeutuminen 2010) ja noin puolella
yliopistossa aloittavista opiskelijoista on taustanaan pelkét lukio-opinnot (Mékinen 1999, 20).

Lukionsa paattavan nuoren hakeminen yliopisto-opintoihin voi olla monipuolisen ja pitkdaikaisen
pohdinnan tulos esim. omien opiskelutavoitteiden, haaveammatin, oppilaitoksen sijainnin ja
hakuvaatimusten osalta. Toisaalta nuoren opiskelutavoitteet voivat olla hyvinkin epéselvia vield
ylioppilaaksi padsemisen aikoihin. Talloin tavoitteistaan ja mahdollisuuksistaan epavarmempien
nuorten hakuprosessissa voi ilmeta variaatioita, kuten valivaiheen opintojen kayttamista, ennen
tavoiteopintojen aloittamista. (Maattd 1990, 110.) Osalle nuorista ensimmaisen opiskelupaikan

valinnan ensisijainen kriteeri on ainoastaan helppo sisaanpéasy (Tiilikainen 2000, 51).

Yliopiston ensisijaiseksi jatko-opiskelupaikaksi valinneet nuoret saattavat epdvarmassa tilanteessa
hakea yliopistoon hakuvaatimuksiltaan helpomman oppiaineen opintoihin, mika antaa nuorelle lisaa
miettimisaikaa ammatillisten tavoitteiden suhteen. Tavoitteistaan epadvarmoilla nuorilla ensimmaiset
opintovuodet yliopistossa saattavat kulua opiskelullisten ja ammatillisten tavoitteiden pohtimiseen
ja suunnitteluun, eivatka viralliset opinnot juurikaan etene tuona aikana. (Méakinen ym. 2004.)
Valintamenettely ja sen tiukkuus voivat vaikuttaa opiskelupaikan valintaan niin, ettd jos valituksi
tuleminen tiettyyn koulutukseen on epéatodenndkoistd tai ainakin vaikeaa, nuori saattaa

vapaehtoisesti luopua hakemisesta héntéd eniten kiinnostavaan koulutusvaihtoehtoon (Vuorinen ja
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Valkonen 2003, 52; Vuorinen ja Valkonen 2005, 63). Tavoitellun koulutusohjelman suosio ja
kilpailun kovuus hakuvaiheessa vaikuttavat tavoitteiden asetteluun ja valintoihin jatkokoulutuksen
suhteen, koska ihmiselle yleensd on tyypillistd tavoitella sitd, mita heilla on edes kohtalaiset

mahdollisuudet saavuttaa (Naumanen ja Silvennoinen 2010, 78).

Toisaalta nekin ylioppilaat, joilla on selked tavoite jatko-opintojen suhteen, saattavat hyédyntaa
yliopistoon sisadntulovéayldna oppialoja, joiden opintoihin pédsee tavoitealaa helpommin. N&ill4
opiskelijoilla on kuitenkin mielessa tietty sisddnpéasykriteereiltddn vaativampi tavoiteala, jolle he
jatkavat pyrkimistaan varmistettuaan ensin edes jonkun jatko-opiskelupaikan (Liljander 1996, 65;
Liljander 1997; Mékinen ja Olkinuora 2002). Tallainen tyypillinen yliopistoon sisdéntulovayl tai
ponnahduslauta on esim. luonnontieteelliset opinnot, jotka saattavat olla vélivaine mm. la&ketieteen
opintoihin tavoittelevalle nuorelle (Liljander 1997; Makinen ja Olkinuora 2001, 48; Pajala ja
Lempinen 2001, 54-57). Luonnontieteellisten opintojen kayttddn yliopistoon sisdéntulovaylana
viittaa my0s se, ettd luonnontieteiden opiskelijoissa on véhemman ensisijaisessa opiskelupaikassaan
opiskelevia (Tiilikainen 2000, 45) ja heidan kiinnostuksensa jatkaa opintojaan on huomattavasti
alhaisempi (Méakinen 1999, 58) verrattuna esim. l4&ketieteeseen tai kasvatustieteeseen. Ladketieteen
opiskelijoille puolestaan on melko tyypillistd, ettd he ovat vaihtaneet koulutusalaa opintojensa
aikana ainakin kerran, mikd osoittaa vélivaiheen opintojen runsaan kayton ennen ladketieteen

opintoja (Lempinen 1997, 53).

Opiskelutavoitteiden ja -valintojen varmuudella sekd hakijan paattavaisyydella on suuri merkitys
opiskelupaikan saamiselle tavoitealalta. Tama korostuu erityisesti péaasykokeidensa puolesta
vaikeimpien alojen opintojen kohdalla, joihin on hyvin vaikea paasta sisdan ilman méaératietoista
opiskelua paasykoetta varten. Tatd nédkemystd hakukohteen varmuuden merkityksestd opintoihin
sisadn paasemiselle tukee Vuorisen ja Valkosen (2005, 32) tutkimus, missa l&dhes puolet varman
hakupéatoksen omaavista hakijoista paasi ensisijaisen tavoitteen mukaiseen koulutukseen verrattuna

epavarmoihin hakijoihin, joista vain neljannes tuli valituksi hakemaansa koulutukseen.
2.2.1. Hakuprosessin yhteiskunnallisia tekijoita

Joidenkin vuosikymmenten takaisessa yhteiskunnassa nuorten koulutusvaihtoehdot ja —polut olivat
lineaarisia tai putkimaisia niin, ettd mennesséén sisaan tietyn koulutusputken alkupdastd, nuori
pystyi melko varmasti tietdmaan, millainen ammattiura putken toisessa paassa odottaa. Tuolloin
koulutus jasentyi selke&sti vain nuoruusian identiteettiprojektiksi, joka valmisti nuorta melko

suoraviivaisesti tydelaman tehtaviin ja aikuisuuteen. (Helenius 1996, 287-288.) Sittemmin lukuisien
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koulutusuudistusten ja muuttuneiden tydelamén vaatimusten seurauksena vaihtoehtoiset reitit
opintopolun osalta ovat moninkertaistuneet. Koulutusputki ei olekaan endé suora vaan se haarautuu
monessa kohdassa opintoja asettaen lukuisia vaatimuksia pé&atoksenteon suhteen. Taman pdivan
laajat ja monitahoiset koulutusmahdollisuudet ja -muodot sekd toisaalta yksildllisyyden
korostuminen ovat edesauttaneet nuorten koulutusuran pirstaloitumista tehden siitd spiraalimaisen
ja ennakoimattoman. Siirtyminen lineaarisesta elaménprojektista spiraalimaiseen elamanprojektiin
merkitsee useita toistuvia valintoja, jotka ovat aina yksilollinen riski. (Walther 2006; Helenius
1996, 287-288.) Elinikédisen oppimisen ohella tiederajat ylittdvd opiskelu, monitieteisyys,
valinnaisuuden painottaminen, opintojen raatalointi sekd nopea reagointi tyoelamén arsykkeisiin
ovat opiskelustrategioina lisanneet merkitystddn opintojen suunnittelussa (Helenius 1996, 290).
Koulutus néyttaytyy nykyaikana nuoren ihmisen oman eldmén suunnittelemisena, ei vain yhtena

valikautena siirtymisessa nuoruudesta aikuisuuteen (emt. 293).

Edelld mainittujen tekijoiden seurauksena vastuu jatko-opiskeluvalinnoista ja koulutusalasta
mahdollisuuksineen seka riskeineen on yha enemman yksilolla itselladn, mik& on osaltaan lisannyt
jatko-opintoihin hakuvaiheessa olevan nuoren paineita koulutusvalintojen suhteen. Riskind monien
vaihtoehtojen ja reittien koulutusjarjestelmadssa voi olla nuoren opiskelijan paamaéaratiedoton
vaeltelu koulutuksesta toiseen ilman aikeitakaan valmistua. Toisaalta opintopolun lisd&ntyneet
reittimahdollisuudet tarjoavat nuorille toistuvia tilaisuuksia arvioida kiinnostuksen kohteitaan ja
koulutuksellisia tavoitteitaan ajan myota lisddntyneen tiedon ja itsetuntemuksen pohjalta, mika
mahdollistaa yksilollisen opintopolun rakentumisen. Liséksi elinikdisen oppimisen periaatteen
mukaisesti oppimista tapahtuu aina ja kaikkialla, siis myos ’

(Mannisenmaki ja Valtari 2005, 151).

’vddrien” valintojen kautta opitaan

Aluepoliittisesti katsottuna korkeakoulutusta tarjoavien oppilaitosten valtakunnallinen sijainti voi
olla tarke& tekija opiskelijoiden hakup&d&tdsten osalta. Oppilaitoksen sijaintia saatetaan tarkastella
mm. sen perusteella, mikd on etdisyys kotipaikkakunnalta, onko tuttavia valitun opiskelupaikan
laheisyydessa tai millaiset mahdollisuudet paikkakunnalla on opintojen aikaiseen tydssakayntiin.
Kauaskantoisempia suunnitelmia tekevilld hakijoilla saattaa opiskelupaikan valintaan vaikuttaa
my0s opiskelun jalkeinen ty6llistymisen tilanne ko. alueella. (Penttild ym. 2007, 25.) Sajavaaran,
Hakkaraisen, Henttosen, Niiniston, Pakkasen, Piilosen ja Moituksen (2002, 92) 14 eri yliopiston
hakijoita koskevassa selvityksessa yli puolet kyselyyn osallistuneista hakijoista ilmoitti yliopiston
laheisyyden vaikuttavan hakupéatokseen. Harvaan asuttu Pohjois-Suomi ja tihe&é&n asuttu Eteld-
Suomi voivat tarjota hyvinkin erilaisia mahdollisuuksia jatko-opiskeluihin opiskelupaikan
maantieteellinen l&heisyys huomioon ottaen, mika vaikuttaa osaltaan jatko-opiskelupaikkojen
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valintaan eri tavoin eri puolilla maata. Pohjois-Suomen alueella oppilaitoksen sijainnilla on
korostuneempi rooli jatko-opiskelupaikan valinnassa (Rajala 1993; Sajavaara ym. 2002, 92).
Toisaalta Penttilan, Lairion ja Penttisen (2007, 25) tutkimuksessa myods Jyvaskylan yliopiston
opiskelijoilla oppilaitoksen sopiva sijainti oli tarkedmpi syy jatko-opintojen valinnalle kuin
esimerkiksi mahdollisuus valmistua toiveammattiin. Oppilaitoksen sijainnin merkitys yksilon

koulutusvalinnoille voi vaihdella riippuen muista opiskelupaikan valintaan vaikuttavista tekijoista.

2.2.2 Hakuprosessin henkildkohtainen merkitys

Ylioppilaaksi Kkirjoittaneen nuoren jatko-opiskelupaikan valintaan vaikuttaa yhteiskunnallisten
tekijoiden ohella monet henkilokohtaiset tekijat, kuten mm. kiinnostus tiettyyn alaan, harrastukset,
ystavien mielipiteet ja opiskeluvalinnat, oppilaitoksen sijainti sek& opiskelupaikan saannin
helppous. Nuoren hakijan valintoihin vaikuttaa oleellisesti hdnen vanhempansa, joiden roolina on
usein tukea ja kannustaa nuorta hdanen koulutusvalinnoissaan (Mannisenmaki ja Valtari 2004, 58).
Kysyttéessd nuorilta sitd, ketkd henkilot ovat vaikuttaneet eniten heidan valintoihinsa opintouran
osalta, mainittiin vastauksissa useimmiten &iti ja isd. Tadman jalkeen he mainitsivat ystavat ja
sukulaiset (Salmela-Aro 2007). Jatko-opiskelupaikan valintaan vaikuttaa monenlaiset tekijat nuoren
elamanpiirissa, mutta paasaantoisesti korkeakoulutukseen hakevat nuoret tekevat valintansa omien

kiinnostuksen kohteidensa pohjalta (Mannisenmaki ja Valtari 2004, 58).

Onnistuneen hakuprosessin jalkeen nuorella ylioppilaalla on edessdéan jatko-opintojen liséksi monia
muitakin muutoksia mukanaan tuova varhaisaikuisuuden eldménvaihe. Yliopisto-opintojen
aloittaminen keskelld aikuisuuteen siirtymistd on haastavaa nuoren aikuisen eldmantilanteessa.
Haasteita omalta osaltaan tuovat mm. kodin ja kotipaikkakunnan piirista irtautuminen, uudelle
paikkakunnalle muuttaminen, oman talouden perustaminen, uusien ihmissuhteiden muodostaminen
ja kiinnittyminen lukio-opiskelusta monella tavalla poikkeavaan, omavastuuta korostavaan ja
akateemisen vapauden sévyttamaan opiskeluymparistoon. (Kurri 2006, 35; Mannisenméki ja Valtari
2005, 17; Séntti 1999, 35.) Yksilon ndkokulmasta keskeistd on koulutusvalinnan ja omien
elaméntavoitteiden vélinen suhde sek& mahdollisuus sovittaa yhteen koulutus ja vaihtelevat
eldmantilanteet, kuten perhe, asevelvollisuus tai ty0, nuorta aikuista tyydyttavalla tavalla (Kouvo
ym. 2011, 9). My6s nuoren vapaa-ajan kayttd voi kokea muutoksia esim. harrastusten muuttumisen
tai vahentymisen myota (Tiilikainen 2000, 38). Muutoksien kokemiseen vaikuttaa opiskelijan ik&

niin, ettd mitd nuoremmasta opintojen aloittajasta on kysymys, sitd suurempia muutoksia opiskelijat
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kokevat kaikilla elaman osa-alueilla: taloudellinen tilanne, harrastukset, sosiaaliset suhteet ja
asuminen (Aittola 1992, 49; Tiilikainen 2000, 39).

Opiskeluaika on eldménvaihe, jonka aikana opiskelijat joutuvat tekem&in my6s monia tulevaa
elamaansa ja ammattiuraansa koskevia valintoja ja ratkaisuja, joilla voi olla hyvinkin kauaskantoiset
vaikutukset tulevaisuuteen. Yliopisto-opiskelun ja opiskelunaikaisten elaméntilanteiden valisten
suhteiden muotoutumiseen vaikuttavat monet opiskelijoiden eldmanvaiheeseen liittyvat muutokset
(Aittola 1986, 1-4). Yliopisto-opinnot muodostavat siis hyvin kokonaisvaltaisen ja merkittavan
vaiheen nuoren aikuisen elamassa. Mielekas ja tuloksellinen opiskelu nayttavat edellyttdvan mm.
sitd, ettd opiskelijoilla on riittdvasti valinta- ja vaikutusmahdollisuuksia sekd omaan elaméansa etta

yliopistolliseen opiskeluprosessiinsa (Aittola ja Aittola 1984).

2.2.3 Korkeakouluopintoihin hakevien perhetausta

Yliopistokoulutuksen yleistymisen seurauksena on yleinen nakemys, ettd kaikilla suomalaisilla on
tasavertaiset mahdollisuudet hakea ja paésté opiskelemaan yliopistoon. T&sté oletetusta koulutuksen
tasa-arvosta huolimatta on tunnistettu tiettyja taustatekijoitd, jotka liittyvat nuoren mahdollisuuksiin
hankkia itselleen yliopistotason koulutus. Naistd tekijoistd paljon keskustelua heratténeita
taustavaikutuksia ovat mm. vanhempien koulutus ja sosiaalinen asema. Myrskylan tekeman
Tilastokeskuksen selvityksen (Myrskyld 2009) mukaan vanhempien koulutus antaa suunnan lasten

koulutukselle.

Aiemmin téssad tutkielmassa jo mainittiin ylioppilaaksi kirjoittaneen nuoren valintoihin opintouran
osalta vaikuttavat vanhemmat (Salmela-Aro 2007). Heiddn kauttaan perheen sosiokulttuurisen
taustan vaikutus voi ndkya nuoren opiskeluvalinnoissa ja olla yhteydessd yksil6llisten
opiskeluvalintojen  toteutumiseen. Opintouran rakentumiseen vaikuttavista taustatekijoista
opiskelijan sosiokulttuuriseen taustaan on perehdytty paljon erityisesti koulutussosiologian alaan
kuuluvissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Nuoren ihmisen kotitausta ja kulttuurinen
kasvuympdristd voi vaikuttaa monin tavoin elaman paamaéarien ja valintojen teossa. Perheen
sosiokulttuurinen tausta voi edesauttaa koulutusvalintojen tekemisessa mm. laajemman sosiaalisen

verkoston avulla saatujen, eri koulutusuria koskevien, tietojen kautta. (Vanttaja 2002, 227.)

Sosiologisesta nakokulmasta katsottuna tunnetuimpia teorioita koulutuksen ja kotitaustan vélisen
yhteyden osalta on ranskalaisen Bourdieun (Bourdieu ja Wacquant 1995, 148-149) kehittelema
sosiaalisen padoman teoria. Han jakaa perheen resurssit kolmeen erilaiseen padoman lajiin:

taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen padomaan. Naisté taloudellinen pddoma viittaa rahaan ja
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omaisuuteen. Sosiaalinen pddoma puolestaan viittaa ihmissuhdeverkoston laajuuteen ja laatuun,
jasenyyteen erilaisissa ryhmissé seké kykyyn luoda suhteita ja kayttaa niita tarvittaessa hyvakseen.
Kulttuurinen pd&oma viittaa tiedolliseen padomaan, milla on merkittdva vaikutus jalkel&isten
koulutuksen kannalta. Nama kaikki edelld mainitut kolme perheen resurssien p&ioman lajia

vaikuttavat omalta osaltaan nuorten koulutuksellisiin valintoihin ja niiden toteutumiseen.

Useiden tutkimusten mukaan ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneiden vanhempien lapset
suorittavat akateemisen tutkinnon muita todenndkdisemmin ja toisaalta perus-/keskiasteen
koulutuksen saaneiden vanhempien lapset lopettivat opinnot perus- tai keskiasteen jélkeen muita
useammin. Mitd korkeamman koulutuksen nuoren isé ja aiti ovat hankkineet, sitd pienemmalla
todennakdisyydelld heidan lapsensa jaé pelkan peruskoulun varaan. (Lempinen ja Tiilikainen 2001,
29; Myrskyla 2009; Silvennoinen 2002, 61; Vuorinen ja Valkonen 2003, 70-71). Syita koulutuksen
periytyvyydelle on etsitty mm. perheen kulttuurista, vanhempien yhteyksistd ja kokemuksista
akateemiselta uralta sekd vanhempien mahdollisuuksista turvata taloudellinen tilanne nuoren
hakiessa tavoitealalleen uudelleen niin monta kertaa, ettd opiskelupaikka varmistuu. (Lahelma
2003.)

Koska Suomessa on julkisin varoin yllépidetty koulujarjestelmd, ei perheen taloudellisella
padomalla ole niin suurta merkitystd koulutukseen valikoitumisessa kuin niissd maissa, joissa
yliopistojen lukukausimaksut asettavat omat taloudelliset vaatimuksensa opiskelemaan hakevien
nuorten perheille. Suomessa perheen varallisuus voi kuitenkin vaikuttaa nuoren jatko-
opintomahdollisuuksiin mm. mahdollisuutena kustantaa ylimaaréistd opetusta, kielikursseja tai
valmennuskursseja tavoiteopintoihin paasemisen tukemiseksi (Vanttaja 2002, 22). Sajavaaran ym.
(2002, 99) selvityksen mukaan eniten valmennuskursseille osallistuneita oli elainlaaketieteellisen,
la&ketieteellisen ja oikeustieteellisen hakijoissa. Perheen hyvéd sosioekonominen tilanne myds
mahdollistaa nuorelle hakemisen tavoitealalleen toistuvasti useina vuosina perdjalkeen ilman

taloudellisia vaikeuksia (Lahelma 2003).

Edelld kerrotun valossa voidaan todeta, ettd perheen taloudellisen tilanteen sijaan
merkityksellisempé&d nuoren koulutusvalinnoille nyky-yhteiskunnassa saattaakin olla perheessa
omaksutut asenteet ja sieltd saatu kulttuuripddoma. Kodin kulttuuripddoma voi valittyd nuorelle
vanhemmilta saatujen rohkaisujen, kotona kaytyjen syvallisten keskustelujen sekd tieteen tai
kulttuurin harrastamiseen kannustamisen kautta. Varhaislapsuuden kokemukset ja perheen siséiset
toimintamallit vaikuttavat koulutukseen suhtautumiseen, koulutusuraa koskeviin péatoksiin ja sen

suuntaan. Opiskelijoiden sosioekonominen tausta tulee esiin myds esim. tyoldistaustaisten
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opiskelijoiden osuuden pienuutena erityisesti tiukan karsinnan ja korkean sosiaalisen statuksen
opintoaloilla (Nevala 1999, 160).

Nuoren perhetausta vaikuttaa jatko-opintojen valintoihin ja niissd menestymiseen myos lapsuuden
ja nuoruuden aikana muodostuneen mindkasityksen kautta. Yksilon kasitys itsestaan,
mahdollisuuksistaan ja sopivista uravaihtoehdoista muotoutuu vuorovaikutuksessa ympérilla
olevien ihmisten kanssa. Uravalinnassa voi ndkya mm. se, millaisia asioita yksilé on oman
eldménhistoriansa kuluessa oppinut arvostamaan ja pitdmaén tavoiteltuna. (Vanttaja 2002, 251.)
Perheen sosioekonomisella asemalla ja perheen siséiselld kulttuurilla on merkitystd em.
arvonakokulman muodostumisessa. Yhteiskunnallisesti korkean statuksen omaavien péaaineiden
valinta, esim. oikeus- ja ladketiede, onkin ylempien toimihenkiléiden jalkelaisille
todenndkdisempad verrattuna tyolaistaustaiseen nuoreen (Ahola 1995, 121; Mé&kinen ja Olkinuora
2001, 8; Nevala 1999, 199).

Perhe oli myds Merenluodon (2009, 142) tutkimuksessa haastateltujen yliopisto-opiskelijoiden
osalta keskeisessé osassa opintojen edistdvana tekijand. Haastatteluista havaittiin, ettd perijéiden
rynméan (vanhemmilla korkeakoulutus ja kulttuuriset harrastukset tarkeitd) kuuluvien
opiskelijoiden perheissé korkeakoulutus oli vahvasti kannustettua, jopa itsestddn selvaa.
Useimmiten tahdn ryhmaan kuului ladketieteellisesta seka oikeustieteellisesta tiedekunnasta
valmistuneet opiskelijat. Samassa tutkimuksessa ilmeni myos, ettd nuorimpana valmistuivat ne,
joiden vanhemmilla oli korkein koulutus. Tama viittaisi siihen, ettd vanhempien koulutus voi auttaa
opiskelijaa navigoimaan eri kouluasteilla tehokkaimmin ja titen valmistumaan nuorempana
tyoelaméan. (Merenluoto 2009, 145.)

2.3 Péaaaineen vaihtaminen opintopolun tapahtumana
2.3.1 Yleisia nakemyksia paaaineen vaihtamisesta

Edelld on kayty lapi nuoren ylioppilaan jatko-opiskelupaikan valintaan vaikuttavia tekijoita ja
joitakin toimintamalleja yliopistoon hakemisen ja opintojen aloittamisen osalta. Hakup&&toksen
takana on monia vaikuttimia, mutta yksi julkisessa keskustelussakin esiin tullut tekija on tiedon
saanti jatko-opiskelupaikkojen osalta lukion aikana. Vaikka lukioissa on pyritty kiinnittdmaan
enemman huomiota opintojen ohjaukseen, ei jatko-opinto- ja tydelamétuntemus edelleenk&én ole
kaikilla opiskelijoilla riittavad sopivan ja realistisen jatkokoulutusalan loytamiseen (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2010, 29). Tutkimuksissa on ennakkotietojen puutteellisuutta havaittu

ammattikorkeakouluun tai yliopistoon hakevilla nuorilla mm. koulutuksen sisaltdon ja opiskelun
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kaytantoihin liittyvissd asioissa. Mikali hakija on tehnyt paatdksensd vain mielikuvien tai muun
naennéistiedon varassa, voivat opinnot osoittautua odotusten vastaisiksi, jolloin motivaatio

opiskeluun voi helposti kadota ja valittu koulutus tuntua vaaralta. (Vuorinen ja Valkonen 2005, 43.)

Yksil6llinen yliopisto-opintojen rakentuminen konkretisoituu téssa tutkimuksessa haastateltujen
opiskelijoiden toteutuneena péadaineen vaihtamisena. Koulutusalan tai padaineen vaihtamista
korkeakouluopintoihin liittyvdna ilmiond on tarkasteltu p&a&séaantoisesti koulutuspolitiikan,
koulutusyksikon tuloksellisuuden tai opintojen tehokkuuden nékokulmaa painottaen. Talloin
padaineen vaihtajat mielletdén opintojen aloitusyksikon kannalta havikiksi. (Maatta 1990, 97.) Kun
paaaineen vaihtumista korkeakouluopinnoissa tarkastellaan koulutuspoliittisen
tehokkuusperiaatteen mukaan, voidaan sen todeta heikentdvan korkeakoulutuksen tehokkuutta
mahdollisesti ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin oppiaineeseen sitoutumaton, tavoitealaansa
havitteleva opiskelija voi vieda aloituspaikan opiskelijalta, joka olisi motivoitunut suorittamaan ko.
alan opinnot valmistumiseen asti (Maatta 1995, 5). Hakuprosessin onnistumisessa ei néin ollen ole
kyse vain yksittaisen opiskelijan tarpeista ja tavoitteista. Kyse on myo6s koulutusjarjestelman
hyodyntamisestd ja koulutukseen kaytettdvien varojen kaytostd ja suuntaamisesta. Kuuluvatko
“vilivuotta” pitdville, jatkosuunnitelmia pohtivalle, opiskelijalle samat palvelut ja tuki, kuin
“tosissaan” opintonsa aloittavalle opiskelijalle? Kuinka voidaan maaritelld se, kuka aloittaa opinnot
’tosissaan” ja kuka ei? (Tiilikainen 2000, 48.)

Toinen koulutuksen tehokkuusperiaatteen vastainen ongelma on se, etta padaineen vaihtaminen voi
pitkittdd opiskeluaikaa vaikka ensimmadisen padaineen opintoja luettaisiinkin  hyvéksi
tavoitepddaineen  opinnoissa.  Merenluodon (2009, 138)  tutkimuksessa  vertailtiin
valmistumisajaltaan hitaiden ja nopeiden yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia yliopisto-opiskelun
eri osa-alueista. Kyseisessd tutkimuksessa selvisi, ettd mikéli valmistuneella oli aikaisempia
opintoja ja tutkintoja, oli hdn myds todenndkdisimmin valmistunut vanhempana (Merenluoto 2009,
138). Esimerkiksi l&aketieteen opintoihin toiselta alalta vaihtavilla opiskelijoilla opintojen
pitkittyminen on itsestddnselvyys, koska ladketieteen opinnot kestavét kiintedsti kuusi vuotta, mihin
lisatadn ensimmaisen padaineen opinnoissa kéytetty opiskeluaika (Makinen 2006, 180). Opintojen
kokonaisajan todellinen pitkittyminen riippuu kuitenkin paljon mm. ensimmadisen ja toisen
padaineen koulutusaloista sekd niiden niveltyvyydestd toistensa kanssa. Mikali ensimmaéisen
paédaineen opintoja on mahdollista sisallyttdd tavoiteopintoihin esim. sivuainekokonaisuuksien
muodossa ja mikali tavoitepdéaineen opinnot on mahdollista aloittaa jo ensimmaisen p&daineen
aikana, voi kokonaisopiskeluaika péadainetta vaihtaneella opiskelijalla olla lyhyempikin yhden

padaineen opiskelijaan verrattuna.
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Padaineen vaihtamista korkeakouluopintojen osana on tarkasteltu melko vahan yksilén
nékokulmasta. Koska vain tutkinnon suorittavat opiskelijat ovat merkityksellisia koulutusta
antavien yksikoiden tuloksellisuuden nakékulmasta katsottuna, yksittaisen opiskelijan opintoura ja
korkeakoululaitoksen tuottavuus kietoutuvat tiukasti yhteen (Maatta 1995, 1). Monissa tieteellisissé
tutkimuksissa opintojen keskeyttdminen, johon myods koulutusalan vaihtaminen usein luetaan,
korostaa opiskelijan asemaa ainoastaan suhteessa kouluinstituutioon ja yhteiskunnassa
hyvaksyttyyn normaaliuteen koulutuspolun osalta. Kuitenkin yhteiskunnan kannalta ei-toivottu,
kustannuksia lisadva ja koulutusresursseja tuhlaava toiminta saattaa olla yksilon tavoitteellista
kayttaytymista ja suunnata opiskelijan koulutuspolkua uuteen, parempaan suuntaan. (Komonen
2001.) Nain ollen koulutusta tarjoavien yksikdiden kannalta koulutuksen vaihtamisessa nahty
havikki tai tappio voi yksilon nakokulmasta katsottuna olla positiivinen ja eteenpdin vieva

tapahtuma hanen opintojensa osalta (Liljander 1996, 62).

Y liopisto-opintojen aloittaminen muussa kuin valmistumiseen téhtadvan paaaineen opinnoissa Voi
siis olla positiivinen tekija tavoitepadaineen opintojen ja valmistumisen osalta. Opiskelija saattaa
esimerkiksi pystyd lukemaan monia ensimmaisen padaineen opintojaan hyvaksi tai ne saattavat
edesauttaa tavoitealan paasykokeissa menestymistd. Tamén liséksi korkeakouluopintojen kdytannot
ja opiskelumenetelmét tulevat ensimmadisen opiskelupaikan aikana tutuiksi, jolloin opinnot voivat
edetd tehokkaammin valmistumiseen téhtddvissd opinnoissa. Merenluodon tutkimuksessa
osoittautui, ettd mitd enemman yliopisto-opiskelijalla oli aikaisempia opintoja ja tutkintoja, sen
nopeammin han valmistui. T&atd selitettiin mm. silla, ettd ndiden opintojen kautta opiskelija on
oppinut toimimaan korkeakoulujarjestelmassa ja/tai 1oytanyt hanelle itselleen sopivimmat opiskelu-
menetelmat. (Merenluoto 2009, 139.)

Sajavaaran ym. (2002, 97) tutkimuksessa selvitettiin 14 eri yliopistoon hakeneilta opiskelijoilta
mm. opiskeluoikeutta yliopistossa hakuhetkelld ja ilmeni, ettd joka neljannella kyselyyn
osallistuneella hakijalla oli opinto-oikeus hakukohteena olleessa tai jossakin muussa yliopistossa.
Syité hakeutua toiseen tutkintokoulutukseen oli mm. sisd&n p&&syn epdonnistuminen ensisijaiseen
hakukohteeseen edelliselld kerralla, hakija ei kokenut nykyistd alaa omakseen ja kahden tutkinnon
tavoittelu. Esimerkiksi Vuorisen ja Valkosen (2005, 68) tekeméssa tuoreiden ammattikorkeakoulu-
ja yliopisto-opiskelijoiden seurantatutkimuksessa opintojen keskeyttdmisen tarkeimmaksi syyksi
todettiin se, ettei opiskelija kokenut olevansa omalla alallaan.

Edella yliopistoon hakemista kasittelevissa kappaleissa tuli esiin ensimmaéisen padaineen opintojen

kayttaminen vélivaiheena tai mietiskelytuokiona ennen varsinaisia tavoitealan opintoja. Laukkasen
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(1988, 17) tutkimuksessa suurin osa korkeakouluihin (Helsingin, Tampereen ja Jyvéskylén
yliopistot sek& Helsingin kauppakorkeakoulu) hakeneista ja koulutusohjelmaa vaihtaneista olivat
suunnitelleet vaihtoa jo ennen ensimmaiseen koulutusohjelmaan hakemista. Ajallisesti padaineen
vaihtaminen painottuu yleensa yliopisto-opintojen kahden ensimmaéisen vuoden ajalle (Vuorinen ja
Valkonen 2005, 83). Tutkinnon suorittaneita koskevassa tutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd 15
% valmistuneista oli vaihtanut koulutusohjelmaa opintojensa aikana (Pajala ja Lempinen 2001, 34-
35).

Mikéli jatko-opintoihin hakeva nuori ei ole tehnyt patdsta tavoitealansa suhteen tai mikéli han
tarvitsee lisdd aikaa hakeakseen vaikean hakuprosessin omaavalle tavoitealalleen, hankkii hén
lisdaikaa hakemalla johonkin sisadnpéasyltadn helpompaan padaineeseen. Luonnontieteellisia
opintoja voidaan pitd4 esimerkkind ensimmaisestd ja usein véliaikaisesta etapista opintopolulla
monien yliopisto-opintoja aloittavien opiskelijoiden kohdalla (Liljander 1997; Mé&atta 1995, 18;
Pajala ja Lempinen 2001, 54-57). Nevalan (1999, 121) tekeman tutkimuksen mukaan matemaattis-
luonnontieteellisellé alalla on ajoittain ollut vaikeuksia saada riittdvasti opiskelijoita, joten suuri osa
opiskelijoista otetaan sis&én ilman paasykokeita. Luonnontieteellisten opintojen kaytt6a sisdantulon
vaylana yliopistoon viittaavat myds ne seikat, ettd ko. opinnoissa on vdhemman ensisijaisessa
opiskelupaikassa opiskelevia ja toisaalta enemman koulutusalan vaihtamista suunnittelevia
opiskelijoita (Makinen 1999, 60; Tiilikainen 2000, 47). Luonnontieteiden alan yliopisto-
opiskelijoiden on todettu myods keskeyttdvan opintonsa muita aloja yleisemmin (Mannisenmaki ja
Valtari 2004, 139).

Padaineen vaihtamisen on todettu olevan yhteydessd myos opiskelijan ikdan. Maatéan (1995, 51)
selvityksessd 1980-luvun korkeakoulututkintojen keskeyttdmisen ja tutkintoaikojen osalta
nuoremmat opintojensa aloittajat vaihtavat alaa herkemmin kuin vanhemmat opiskelijat, mika
ainakin osittain voi johtua suuremmasta epavarmuudesta eldmén muidenkin osa-alueiden suhteen.
Lisaksi nuori yliopisto-opintoihin hakeva opiskelija on todennédkdisemmin epdvarma tavoitealastaan
kuin vanhemmalla i&ll4 opintonsa aloittava ihminen, joten lisémiettimisajan ottaminen ensimmaisen

opiskelupaikan muodossa on tavallisempaa.
2.3.2 Paaaineen vaihtamisen merkitys yksilollisella opintopolulla

Koulutusjéarjestelmén  rakenteiden  sekd  yliopisto-opintojen  alakohtaisten, vaihtelevien
hakumenetelmien ja -vaatimusten seurauksena opiskelijan opintopolun rakentuminen voi olla

monivaiheinen prosessi, jossa on mukana poikkeamia, katkoksia ja taukoja. Tallaisiin poikkeamiin
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voidaan lukea yliopisto-opintojen osalta mm. pé&aaineen vaihto. Padaineen vaihtamista tarkastellaan
usein institutionaalisesta tai koulutuspoliittisesta nakokulmasta negatiivisessa mielessa ja sen
henkilokohtaiset merkitykset yksil6lle ja hanen koulutuspolulleen jadvat helposti huomiotta. N&in
ollen ei ole yllattdvaa havaita, ettd tutkimuksia padaineenvaihtamisen yksiléllisista vaikutuksista

yliopisto-opiskelijan opintojen kokonaiskuvaan on toteutettu hyvin vahan.

Muutoksia tai katkoksia opintopolulla tarkasteltaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon niiden
hyvinkin positiivinen vaikutus opiskelijan henkilokohtaisella tasolla. Ne saattavat olla merkittavia
tekijoitd opintosuunta- ja uranvalintaratkaisujen tekemiselle sek& uusia motivoivia koulutusnakymia
avaavia tapahtumia. (Komonen 2001; Korhonen 2007, 141-142.) Useammasta kuin yhdesta
padaineesta rakentuvat yliopisto-opinnot tarjoavat nuorelle opiskelijalle my6s muita kuin opintojen
suorittamisessa nakyvia positiivisia kokemuksia. Henkilokohtaisesta nakokulmasta katsottuna
merkityksellistd padaineen vaihtajilla voi olla myo6s yliopistokulttuurin ja sen kaytantojen
oppiminen ensimmadisen padaineen opinnoissa, jolloin kasitykset opintojen kulusta, niiden
suunnittelusta ja toteutuksesta on opiskelijalle selvempid tavoitepddaineen opintojen alkaessa
(Merenluoto 2009, 139). Ammatinvalintapsykologian ndkdkulmasta katsottuna on myds tydeldman
etu, etta nuorille ihmisille sallittaisiin mahdollisuus hakea itse&dan ja huomata, etta tuli valituksi

vaarin ja tilaisuus valita uudelleen (Mannisenmaki ja Valtari 2004, 80).

Ensimmaiset yliopisto-opinnot voivat tarjota nuorelle opiskelijalle mahdollisuuden tutustua uusiin
ja mielenkiintoisiin oppiaineisiin esimeriksi sivuaineopintojen kautta, mika saattaa innostaa heita
vaihtamaan péaainetta (Makinen ja Olkinuora 2001, 53). Talldin uuden padaineen valinta perustuu
kokemuksiin ko. alasta ja vahvistaa valinnan onnistumista. Alaa vaihtaneiden opiskelijoiden
pitdminen menetyksend kumoutuukin, jos nahdaan, ettd kokemukset korkeakouluopiskelusta ovat
sindnsd hyddyllisia alasta huolimatta, ja ettda aiempia opintoja voidaan lukea hyddyksi opinnoissa

alan vaihtamisen jalkeen (Maatta 1995, 5).

Opintojen kestoaikaa tarkasteltaessa ensimmadiselld p&&aineella voi olla jopa opintojen
kokonaisaikaa lyhentdvid vaikutuksia. Opiskelijalla saattaa olla mahdollisuuksia lukea
tavoitepddaineen Kkursseja jo ennen sisddnpédsya ko. alalle ja/tai hdn saa suoritettua
sivuainekokonaisuuksia, jolloin opiskeluaika tavoiteopinnoissa lyhenee niiden osalta. My6s ns.
pakollisten opintojen, kuten kieliopinnot, suorittaminen ennen tavoiteopintoja voi nopeuttaa
valmistumista, koska pakollisten opintojen kursseille joutuu usein jonottamaan pitkiékin aikoja.
Opiskeluajan pitkittyminen péadaineen vaihtamisen seurauksena riippuu myos alasta. L&&ketieteen

opintoihin ensimmaisesta padaineesta siirtyvilld opintojen kokonaisaika pidentyy poikkeuksetta,
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koska ladketieteen opinnoilla on kiinted kestoaika, johon ensimmadisen pédaineen opinnoissa
kaytetty opiskeluaika lisatdén (Makinen 2006, 180).

Toisaalta ensimmaisen péaaineen opinnot voivat edesauttaa tavoitepddaineen péasykokeissa
onnistumista nopeammalla aikataululla verrattuna yksin opiskeluun. Esimerkiksi psykologiaa
Tampereen yliopistoon lukemaan hakeneille opiskelijoille on hyotya tilastotieteen opinnoista, koska
paasykoe painottuu vahvasti tilastotieteelliseen osaamiseen. Tallaisissa tapauksissa hakeminen
tavoitealalle tilastotieteen opintojen kautta voi olla tehokkaampaa kuin omatoiminen
paasykoekirjojen lukeminen. Né&in ollen tutkinnon suorittamiseen kaytetty kokonaisaika laskettuna
hakemisen aloittamisesta voi padaineenvaihtajilla periaatteessa olla lyhyempikin kuin yliopiston
ulkopuolelta opintoihin hakevalla. Ensimmainen paaaine voi myos osaltaan lisdtd ammatillista

osaamista ja ndkokulmia tavoitealan opinnoissa ja tyouralla.

3. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen ja tutkimusasetelman (kuva 1) tavoitteena on selvittdd nuorten, pédéainetta
vaihtaneiden Tampereen yliopiston opiskelijoiden yksilollistd opintojen rakentumista. Opintojen
yksilollistd rakenteen muodostumista tarkastellaan alakysymyksilla, joiden teemat liittyvat
yliopisto-opintoihin  hakeutumiseen, padaineen vaihtamiseen ja opintojen kaytantoihin.
Ensimmaéisen alakysymyksen osalta tassa tutkimuksessa selvitetdan haastateltujen opiskelijoiden
hakumotivaation ja perhetaustan yhteytta yliopisto-opintoihin hakeutumisessa ja hakupolun
rakentumisessa. Toinen alakysymys kasittelee ensimmadiseen padaineeseen suhtautumista ja sen
merkitysta opinnoille kokonaisuudessaan sekéd naiden seikkojen yhteyttd padaineen vaihtamiseen.
Kolmannessa alakysymyksessa pohdin opintoihin asennoitumisen ja vertaissuhteiden yhteyksia

opintojen kaytantdihin mm. opiskelutapojen osalta.

Kuva 1. Tutkimusasetelma.

Yliopisto-opintojen

yksilollinen rakentuminen

Hakeutuminen yliopisto- Opintojen kaytannét

opintoihin Padaineen vaihtaminen




T Suhtautuminen 1. T
padaineeseen Opintoihin
Hakumotivaatio asennoituminen

1. padaineen merkitys

Sosiaaliset suhteet

Perhetausta opintopolulla

opiskelutovereihin

Tutkimuskysymys: Kuinka yliopisto-opinnot rakentuvat yksilollisesti nuorilla Tampereen yliopiston

padainetta vaihtaneilla opiskelijoilla?

1. alakysymys: Mistd lahtokohdista ja millaisia polkuja pitkin nuori yliopisto-opiskelija paatyy
tavoitepdaaineensa opintoihin? Mika on hakumotivaation yhteys toteutuneeseen hakupolkuun?

Onko opiskelijoiden sosiokulttuurisella taustalla yhteytta yliopistoon hakeutumiseen?

2. alakysymys: Kuinka nuoret yliopisto-opiskelijat kokevat padaineen vaihdon opintopolullaan?
Millainen yhteys heiddn suhtautumisellaan ensimmaiseen padaineeseen on toteutuneeseen
padaineenvaihtoon? Kuinka ensimmadiseen péaaineen opintojen merkitys koko opintopolulla on

yhteydessa toteutuneeseen padaineen vaihtoon?

3. alakysymys: Millaisia opiskelukaytantoja opiskelijoilla oli opiskelutapojen osalta? Kuinka

opiskeluasenne tai sosiaaliset suhteet opiskelutovereihin ovat yhteydessé opiskelukédytantéihin?

3.2 Tutkimusmenetelmét
3.2.1 Tutkimuksen kvalitatiivisuus ja tieteellinen paradigma

”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden
ndkokulman ymmaértamiseen” (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 22). Tdmédn maéidritelmidn mukaisesti
kyseinen tutkimus toteutetaan kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusotteella, koska tavoitteena on
ymmartéa yliopisto-opintojen yksilollisia tekijoitd nuorten yliopisto-opiskelijoiden opintopoluilla
erityisesti heiddn omasta ndkodkulmastaan. Erityisesti yliopisto-opintoihin hakeutumiseen ja

paéaineen vaihtumiseen liittyvien ilmididen tutkimiseen opiskelijoiden henkilokohtaisella tasolla
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sopii laadullinen tutkimusote myds siind mielessd, ettd aiheesta on tehty véhan tutkimusta

yksittaisten yliopisto-opiskelijoiden ndkokulmasta.

Tutkimuksen taustalla vaikuttaa konstruktivistinen tieteen paradigma, jonka mukaan ei ole olemassa
yksilosta irrallista todellisuutta, vaan ihminen muodostaa henkilokohtaista todellisuuttaan
tulkitsemalla ympariltdédn saamaansa tietoa aiempien kokemustensa pohjalta. Henkilékohtaisen
merkityksen muodostamisen kautta yksil0 rakentaa sisdisida tietoverkkoja ympdardivasta
todellisuudesta aikaisempien kokemusten pohjalta (Tynjala 1999, 21-26). Tatd paradigmaa
myotaillen tdssa tutkimuksessa perehdytddn  yliopisto-opiskelijoiden  henkilokohtaisesti
kokemuksiin ja ndkokulmiin liittyen yliopisto-opintojen suunnitteluun, rakenteeseen ja merkityksiin

nuorelle opiskelijalle.

Loydan taman tutkimuksen filosofiasta viitteita my6s popperilaisuudesta, jonka mukaan on
olemassa havainnoista riippumaton todellisuus, jonka ihmiset konstruoivat mielessaan ja
muodostavat sen pohjalta teorioita, hypoteeseja ym. tiedoksi kutsuttua. Tatd suuntausta kutsutaan
my0s konstruktivistiseksi realismiksi tai realistiseksi konstruktivismiksi (Heikkinen ym. 2005).
Kyseisessd tutkimuksessakin on tiettyja realistisia elementtejd, joiden olemassa olo ei perustu
henkil6kohtaiseen tulkintaan, kuten esim. padaineen vaihtaminen hallinnollisena tapahtumana. Se ei
ole henkilokohtaistesti tulkinnanvaraista vaan kdytdnnon toimenpide, jonka pohjalta opiskelijan
opintopolkua kuvaavat tiedot opintorekisterissa muuttuvat. Konstruktivistisesti minua kuitenkin
kiinnostaa haastateltujen opiskelijoiden tekeméat yksildlliset tulkinnat yliopisto-opinnoistaan
opintopolun rakenteeseen, yliopistoon hakeutumiseen ja opintojen yksil6lliseen toteutukseen

liittyen.

Taman tutkimuksen tiedonhankintamenetelma on fenomenologis-hermeneuttinen. Fenomenologisen
otteen mukaisesti tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ilmidstd “pddaineen vaihtaminen” yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa. Hermeneuttisuus tulee esiin kahdella tasolla (kaksoishermeneutiikka):
toisaalta opiskelijoiden tulkinnat liittyen opintojen kulkuun ja opintopolun rakenteeseen, ja toisaalta
tutkijan aineiston pohjalta tekemat tulkinnat. Lisaksi Gummesonin (1991) mukaan hermeneuttiseen
tutkimuksen paradigmaan liittyy myos se, ettd tutkija hyvaksyy persoonallisuutensa ja tunteensa
vaikutuksen tutkimukseen (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 23). Oman persoonallisuuden ndkyminen mm.
puhe- ja kommunikointityylissda tuntui alkuun vaivaannuttavalta, mutta on todellakin osa
hermeneuttista paradigmaa, missé aineiston tulkintaan voi vaikuttaa myds tutkijasta l&htoisin olevia

tekijoita.
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Tassd tutkimuksessa haastattelijan ja haastateltavan yhteistyd tuli esiin  mm. omassa
haastattelutavassani runsaana haastattelijan kommenttien vahvistamisena erityisesti myonteisilla
aannahdyksilla tai kommenteilla. Opiskeluhistoriassani on monia erilaisia kokemuksia opintopolun
eri mutkista ja myos tdman hetkinen opiskelijan statukseni yhdistdd minut monella tasolla
haastateltuihin opiskelijoihin. Kuitenkin haastatteluissa tuli esiin haastattelija-haastateltava
keskustelun asetelma, missé haastattelijalla on oikeus kysyd kysymyksid ja haastateltavan on
tarkoitus vastata niihin. Tamén tutkimuksen haastatteluissa ké&ytin paljon vastausten
minimipalautetta, ”mmm”-dannettd, mikd my6s osoittaa haastattelijan aseman keskustelun

etenemisen ohjaajana (Tiittula ja Ruusuvuori 2005, 27-29).
3.2.2 Aineistonkeruun suunnittelu ja toteutus

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 42) mukaan “haastattelun tulisi tahdétd informaation kerdédmiseen ja
on siten ennalta suunniteltua padmaddrdhakuista toimintaa”. Niin ollen onkin tirkedd, ettd
henkil6illa, joilta tietoa kerdtddn, on kokemusta asiasta (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 87). Tassé
tutkimuksessa em. asetelma muuttui haastattelujen aikana. Tutkimuksen haastattelut suunniteltiin
yliopiston rekisteritietojen pohjalta niin, ettd haastatteluista saisimme Kkeréattya tietoa liittyen
yliopisto-opintojen hitaaseen etenemiseen nuorilla opiskelijoilla. Haastattelun joustavuus ja
monitahoisuus aineistonkeruumenetelménd tulikin hyvin esiin haastattelujen aikana, kun
haastattelujen alussa ilmeni rekisteritietojen ja haastateltujen opiskelijoiden todellisen
opintotilanteen heikko vastaavuus padaineen ja opintojen etenemisen osalta. Né&in ollen valittu
tutkimushaastateltavien joukko ei niveltynytkdan alkuperdiseen tutkimusongelmaan vaan
haastatteluaineisto nosti esiin uuden tutkimusaiheen. Haastattelujen aikana tutkimuksen tavoitteeksi
muodostui ymmartdd padaineen vaihtamisen yksilollisida nékokulmia ja merkityksid yliopisto-
opintojen opintopolun rakentumisessa seka tavoitepadaineeseen hakeutumisessa poiketen projektin
alkuperdisesta tutkimusongelmasta. Lisdksi mielenkiinto kohdistui haastattelujen aikana
opiskelijoiden opintoihin orientoitumiseen, opintojen aikaiseen ammattikuvaan sek& opintoihin

vaikuttaviin kdytannon tekijoihin.

Tutkimuksen aineisto kerattiin kahdella eri tavalla: kyselylomakkeella ja tutkimushaastatteluilla,
jotka toteutettiin  Campus conexus-projektin puitteissa. Rekisteritietojen perusteella otin
potentiaalisiin haastateltaviin yhteyttd sahkopostitse (Liite 1). Tutkimushaastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joiden runkona kéytin Vesa Korhosen ja Juhani Rautopuron
laatimaa, Campus conexus —projektin osaprojektien yhteistd haastattelurunkoa liittyen opintojen
hitaaseen etenemiseen nuorilla (aloitusvaiheessa alle 25-vuotiaita) yliopisto-opiskelijoilla (Liite 2).
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Puolistrukturoitu haastattelu viittaa siihen, ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta kysymysten
vastausvaihtoehtoja ei ole ennalta mé&ratty vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin (Eskola
ja Suoranta 1998, 86). Haastattelurunko oli puolestaan jaettu useampaan teemaan liittyen
tutkimusongelman asetteluun perustuen tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 77-
78), eli tdsséd tapauksessa hitaasti opinnoissaan etenevien, nuorten yliopisto-opiskelijoiden

viitekehykseen.

Kuten aiemmin mainitsin, haastatellut opiskelijat eivét tayttdneet hitaan opiskelijan kriteereita (ei
valmistu kandidaatiksi 7 lukukauden aikana), mutta yhtd lukuun ottamatta kaikilla haastatelluilla
opiskelijoilla oli takanaan padaineen vaihto yliopisto-opintojen alkupuolella. Nain ollen lisésin
alkuperdiseen haastattelurunkoon uuden padaineen vaihtoon liittyvén teema-alueen haastattelujen
ollessa jo kaynnissd. Kolmeen viimeiseen haastatteluun uuden teema-alueen lisakysymykset
siséltyivat itse haastatteluun, ja neljan ensimmaisen haastateltavan osalta lisékysymykset toimitin
haastatelluille sdhkopostitse haastattelujen jalkeen. Yksi opiskelija ei vastannut p&édaineen vaihtoa
koskeviin sahkopostikysymyksiin, mutta haastattelu itse ja sdhkopostiin vastaamatta jattdminen
osaltaan antoivat arvokasta informaatiota ko. opiskelijan nakemyksistd ensimmaisen ja toisen

padaineen henkilokohtaisten merkitysten osalta.

Haastatellut kahdeksan opiskelijaa edustivat Tampereen yliopiston opiskelijoita p&aaineenaan
la&ketiede (4), psykologia (2) tai valtio-oppi (2). Heistd yhden ladketieteen opiskelijan
opiskeluhistoriaan ei liittynyt p&daineenvaihtoa, joten jatin ko. henkilén haastattelun analyysin
ulkopuolelle. Haastatelluista opiskelijoista nelja oli miehid (kolme laé&ketieteestd ja yksi

valtiotieteistd) ja kolme oli naisia (kaksi psykologiasta ja yksi valtiotieteistd).

Haastatteluaineiston lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin kevaalla 2011 toteutetun lomakekyselyn
tuloksia haastateltujen opiskelijoiden osalta. Kyselylomakkeella hankittujen tietojen pohjalta on
mahdollista selvittdd mm. haastateltujen sosioekonomista taustaa ja heidan motivaatiotaan hakea
nykyiseen paédaineeseensa seka alan valintaan ettd ammattiuran rakentumiseen liittyvia nakékulmia.
Sosiokulttuurinen tausta madritellddn kyselylomakkeessa didin ja isan ammattiryhman seké&
vanhempien koulutustason (enemmé&n koulutusta saaneen vanhemman mukaan) perusteella.
Motivaatiotekijoita yliopistoon hakemisen osalta selvitettiin lomakkeessa kysymyspatteristolla
(Coté ja Levine 1997), jonka pohjalta méaariteltiin seuraavat motivaatiotyypit: ura-materialistinen,
persoonallis-alyllinen, humaani, odotusperustainen seka jasentyméton/sitoutumaton hakumotivaatio
(Liite 2).

3.2.3 Aineiston analysointi
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Toteutin haastatteluaineiston kaésittelyn sisallonanalyysilla. Siséllonanalyysin avulla pyritaan
muodostamaan tutkittavasta ilmiosté tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan
kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. Siséllonanalyysin keinoin tarkastellaan
tutkimusaiheen inhimillisia merkityksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107), ja pyritdén jarjestamaan

aineisto tiiviiseen ja selkedd@n muotoon sen informaatioarvon lisdamiseksi (mt. 110.).

Vastoin tutkimuksen alkuperdisid suunnitelmia haastattelujen aikana selvisi, ettei alkuperdinen
teoreettinen viitekehys tai tutkimuskysymys vastaa haastatteluaineistoa, vaan haastatteluaineisto
ohjasi uuden tutkimusongelman &dreen. Nain ollen tdm& tutkimuksen analyysi saikin enemman
aineistolahtoisia eli induktiivisia piirteita (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 136). Ruusvuoren ym. (2010,
15) mukaan “aineisto ei vastaa tutkijalle ilman kysymystd, mutta se voi kylld kertoa, mité siltd

kannattaa kysya” toteutui tdssé tutkimuksessa kirjaimellisesti.

Aineistolahtdisen analyysin perusajatus on, ettd analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja tai
harkittuja. Liséksi aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla ei pitdisi olla tekemista
analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 97). Puhtaasti
induktiivinen ote ei ole kuitenkaan mahdollista kvalitatiivisessa tutkimuksessa, koska tutkijalla, eli
tassd tapauksessa minulla, on omia ndkokulmia seka ennakkokasityksia tutkimusaiheesta ja kdytetyt
késitteet sek& menetelméat ovat tutkijan (ja tassa tapauksessa Campus conexus-projektin) asettamia
(mt. 98). Toisaalta olin myds perehtynyt melko hyvin aihetta sivuavaan Kkirjallisuuteen
proseminaarityoni yhteydessa, joten siltd pohjalta voisi katsoa, ettd tdmé tutkimus liikkuu jossakin

aineistolahtoisen ja teoriasidonnaisen analyysin vélimaastossa.

Haastattelut tallennettiin digitaalisella nauhurilla ja niiden litterointi teetettiin Campus conexus-
projektin toimesta Tutkimustie Oy:ssa. Ensimmaisen luennan aikana tein karsintaa aineistossa niin,
ettd poistin siitd yhden la&ketieteen opiskelijan, kenelld ei ollut kokemusta p&éaineen vaihdosta.
Néin ollen lopullinen haastatteluaineisto koostui seitsemasta opiskelijasta, joista kolme opiskeli
haastatteluhetkelld ladketiedettd, kaksi psykologiaa ja kaksi valtio-oppia. Litteroitujen
tekstidokumenttien ensimmaéisen kokonaisuuksia hahmottavan luennan jalkeen tein niihin
tdydennyksia sahkopostitse lahetettyjen kysymysten sekd kyselylomakeaineiston tietojen osalta
muodostaakseni kokonaiskuvan jokaisesta haastatellusta opiskelijasta. Kyselylomakeaineistosta
poimin tietoja haastatelluista opiskelijoista mm. vanhempien koulutuksen, vanhempien ammatin ja
hakumotivaation. Tédssé vaiheessa kirjoitin jo ylOs joitakin haastateltujen kommentteja, jotka
yhdistyivat selvasti tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tiettyyn teema-alueeseen. Taman jalkeen

kirjoitin omin sanoin haastattelutilanteessa tekemidni havaintoja ja yhdistin ne aineistoon. Saatuani
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koko tutkimusaineiston jasenneltyd jokaisen haastatellun opiskelijan osalta, aloin muodostaa

aineiston pohjalta teoriaohjautuvasti kokonaisuuksia alakysymyksien mukaisesti.

Analyysin yksikkond toimivat p&&aineen vaihtamiseen, yliopisto-opintoihin hakeutumiseen,
opintojen  kulkuun sekd ammatti-identiteetin  muodostumiseen liittyvdt kommentit ja
kyselylomakkeen vastaukset. Lisaksi otin analyysissd huomioon koko haastattelun kerronnallisen ja
vuorovaikutuksellisen laadun laajemman kuvan muodostamiseksi haastelluista opiskelijoista.
(Ruusuvuori ym. 2010, 20.)

4. TUTKIMUSTULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Yksil6llisyys opintojen kéyténteissa

4.1.1 Yksilolliset opiskelutaidot

Tassé tutkimuksessa yliopisto-opiskelijan opintojen yksilollinen rakentuminen tulee k&ytdnnon
tasolla nékyviin opiskelutaitoina ja niissa kehittymisessé yliopisto-opintojen edellyttdmaélle tasolle
sekda suoritusmuotojen ja tyodskentelytapojen valintoina. Lukiossa omaksutut tydtavat eivat
valttdamatta ole riittdvia yliopisto-opinnoissa vaan esim. laajemmat asiakokonaisuudet ja
omaksuttavan tiedon maaran lisd&dntyminen edellyttdvat opiskelutaitojen paivittdmista yliopisto-
opintojen vaatimalle tasolle. Mahdollisuus kehittyd opiskelutaidoissaan edellyttdd yliopisto-
opiskelijalta kykya reflektoida omia opiskelutapojaan ja -taitojaan, ja muuttaa niitd tarpeen
vaatiessa. Toisaalta reflektoinnin avulla yliopisto-opiskelijan on mahdollista valita eri

suoritusmuodoista itselleen sopivimmat ja mieleisimmat tyoskentelytavat.

Uudella yliopisto-opiskelijalla opiskelutaidolliset asiat korostuvat, koska yliopisto-opiskelu
poikkeaa aikaisemmista opiskelukokemuksista ja aikaa vaativat monet muutkin kuin opintoihin
liittyvat asiat (Tiilikainen 2000, 80-81). Verrattaessa opiskelukédytantéja lukion ja yliopisto-
opintojen vélilla Leevi mainitsi oppijana I0ytaneensa yliopistossa mielekkyyden opinnoilleen, silla
lukiossa opiskelu oli aina ollut vahan pakkopullan tuntuista. Myds Karri toi esiin motivaation

muutoksen opinnoissaan verrattuna lukioon.

”...ensimmdistd kertaa, ndissd kouluvuosissani niin, opiskelen sen takia, ettd haluaa oppia ndmd
asiat, ettd taméa on se asia mita haluaa tietéa, sen sijaan, etta oppii ne koska pitdd menné kokeeseen

tai ehkd myohemmin sitten, koska tdstd tulee hyvd numero todistukseen.” Karri
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Haastatteluaineistossa ilmeni opiskelutapojen muutoksia tiedon luonteen ja mé&&ran muutosten
seurauksena. Kirsi kertoi, ettd parjatdkseen tenteissé tdytyi hdnen yliopistossa alkaa lukemaan
enemman lukioon verrattuna, minka seurauksena han oli omaksunut pikalukutaidon. Myds Anna
mainitsi, ettd parjasi aiemmin loogisella ajattelulla pitkélle, mutta yliopisto-opinnoissa on oppinut
kurinalaisuutta ja tyon tekemistd opintojen eteen. Opiskelutekniikoiden osalta haastavinta hanelle
on ollut asioiden mieleen painaminen isoista asiakokonaisuuksista. Laajojen asiakokonaisuuksien
opiskelu pikkutarkan kouluoppimisen jéalkeen onkin tutkitusti yksi haasteista yliopisto-opinnoissa
(Tiilikainen 2000, 81).

Soile korosti haastattelussaan asioiden ja omaksuttavan tiedon priorisointia ja kykya saadella
oppimistaan materiaalin mukaan. Yliopisto-opintojen aikana Karri kertoi oppineensa hyvaksyméaan
my0s tiedon epdvarmuuden ja valikoimaan vakiintuneet perustiedot muuttuvasta tiedosta, joka
laéketieteessa hanen sanojensa mukaan uusiutuu n. viiden vuoden valein. Yliopisto-opintojen
itsenaisyyden verrattuna lukioon toi esiin Kaapo, jonka mukaan taytyy itse pitda huolta siita, ettd

oppii oleelliset asiat, kun lukiossa opiskelu oli l&hinn& yksisuuntaista kuuntelemista.

Y liopisto-opintojen mukanaan tuomat muutokset opiskelutavoissa tai tiedon omaksumisessa voi
muuttaa opiskelijan nékokulmia ja ajattelutapaa laajemminkin. Taman nakemyksen kanssa
yhdenmukainen on Annan kertomat kokemukset yliopisto-opintojen vaikutuksesta hanen
toimintaansa. Han kertoi yliopisto-opintojen aikana omaksuneensa tietynlaisen tieteellisen
ajattelutavan, joka koskettaa myos muita elaméan osa-alueita. Myds lahdekriittisyys on lisadntynyt ja

hén kiinnittdd huomiota tulosten taustoihin myds kaytdnnon asioiden osalta.

”...isoin muutos on semmoinen tieteen ajattelutapa, joka ehkd ldvistdd niitd muitakin
eldmdnalueita, ettd siitd tulee vahva ajattelutapa, ettd miten suhtautuu tietoon yleensdkin... on vield
tavallaan lahdekriittisempi ja haluaa just, ettd olis niitd semmoisia systemaattisia tuloksia, kun

miettii jotain kdytdnnénkin asioita.” Anna

Joidenkin kohdalla kuitenkin ilmeni, ettd opiskelutapojen ja —taitojen pohtiminen erikseen on
heidan mielestddn melko turhaa, eika silla ole opintojen etenemisen kannalta suurtakaan merkitysta.
Esimerkiksi Heikki arvostaa perinteistd “’kirja kéteen ja lukemaan” —nékemystd opiskelussa: "Ei
mun mielestd ettd sen kun ottaa kirjan kdteen ja lukee ettd... En md oo siihen mitddn muuta...
kikkoja oikeen oo.” My0Osk&an Kaapo ei katsonut opiskelutekniikoidensa lilemmin muuttuneen, ja
hénella oli selvid vaikeuksia haastattelun aikana reflektoida omia opiskelutapojaan tai

oppimistyyliddn: "Md en oo hirveesti aatellu niin kun opiskelutekniikoita.” T&ma on ristiriidassa
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sen nakemyksen kanssa, ettd yliopisto-opiskelijoille on luonteenomaista suhtautua reflektiivisesti
omaan oppimiskykyyn, opiskelutaitoihin ja —tapoihin sekd niihin vaikuttaviin seikkoihin
(Tiilikainen 2000, 82).

4.1.2 Mieleiset opiskelutavat

Aittolan ja Aittolan (1990, 10) mukaan opiskelijan elamismaailman yksi osatekija on yliopisto-
opintojen mielekkyyden kokeminen, joka tulee k&ytdnnon tasolla esiin mm. mielekkyytena eri
opiskelustrategioita valittaessa. Téssé tutkimuksessa eri opiskelustrategiat ilmenivat haastatelluille
opiskelijoille mieleisiksi riippuen mm. hdnen persoonallisuudesta. Paésééantoisesti luento-opetusta
ei koettu kovinkaan miellyttdvana opetusmuotona vaan esim. Karri mainitsi laaketieteen opintojen
luennot vahan tylsiksi vaikka henkilokunnassa on paljon hyvid asiantuntijoita. Haastatelluista
seitseméstd  yliopisto-opiskelijasta Soile oli ainoa, joka kertoi pitdvansd perinteisesta
luentomuotoisesta opetuksesta ja han koki padaineen luentopakon olevan hyva asia. Erityisesti han

piti siitd, ettd joku selittdd opiskeltavat asiat eiké ne jaa pelkan kirjasta lukemisen varaan.

Sosiaalisen kanssakaymisen ja vuorovaikutustaitojen merkityksen kasvaminen tyteldmassa nakyy
my0s yliopisto-opinnoissa, joiden osatavoitteena yhdessa kurssien sisallollisten tavoitteiden kanssa
kulkee ryhmatyoétaitojen oppiminen. Erilaiset ryhmétyot ja muut massaluennoille vaihtoehtoiset
suoritusmuodot koetaan opiskelijoiden nakdkulmasta antoisina ja myds vuorovaikutusta lisdavina
yliopisto-opinnoissa (Tiilikainen 2000, 74). Haastatelluista opiskelijoista Soile koki ryhmatyot
hyviksi menetelmiksi syvemman oppimisen kannalta ajateltuna. Ryhmé&opiskelun yhteisollinen
konteksti tukee yksittdista opiskelijaa mm. tuen, tiedon ja kokemusten jakamisen seka
keskustelumahdollisuuksien kautta. Oppimisyhteisén ja siind toimivien vertaisoppijoiden kautta
kaytannollinen tieto ja kokemus seké erilaiset ndkokulmat tulevat yhteisten keskustelujen kautta
paremmin esille ja tukevat osallistujien siséllollista seka tiedon soveltamisen oppimista (Korhonen
2003, 137).

“Ja, md oon pitiny oikein hyvin siitd ettd, yhdessd pohditaan, ja pystytidn jakamaan.. jokainen
kuitenkin, hakee tietoa omilla vahvuuksilla omia kautta ... joku omistaa, oppikirjoja 70-luvulta asti
ja lukee niitd yota paivad. Jotkut sattuu tietdan etukateen jo koska on, esimerkiksi monta vuotta
hakenut tai tehnyt jonkun aiemman tutkinnon vasta alalta, tai ihan mita tahansa, mutta se etta

pystytddn eri nakokulmista, samaa aihetta ja sitd kautta ndikee erilaisia tapoja...” Karri

Ryhmatodiden positiiviset vuorovaikutustaitoja ja sosiaalista kanssakaymistd lisdavéat positiiviset

tekijat eivat kuitenkaan ole ainoa ndkdkulma yhteisollisiin oppimismenetelmiin. Ryhmatéiden
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negatiivisena puolena opintojen etenemisen kannalta voi olla esim. yhteisten aikataulujen
sovittamisen ongelmat. Ainakin Heikki koki ne vidhdn vastenmieliseksi: ”...en valttdmatta
semmoista ryhmatyota varsinaisesti tykkaa hirveasti tehda, ettd ne on vahan vaikee aina jarjestaa
sitten ne, aikataulut ja muut...”. Ryhmétdihin varauksellisesti suhtautuvat opiskelijat ovat nostaneet
esiin mm. kompromissien tekemisen vaikeuden ryhmassa tyon maaran, ajan sekd paikan suhteen
(Santti 1999, 60). Toisaalta yksi epdvarmuustekijé ryhmatoissa on ryhmaéléisten erilaisuus, mika voi
olla opintojen osalta sek& etu ettd haaste. Tassa tutkimuksessa Kirsi kertoi tekevanséd opintoja
periaatteessa mielell&an toisten kanssa, esim. ruotsin esitelméaa tai kvantin kurssin harjoituksia, jos

voisi etukéateen valita, minkalaisia ihmisia toiset ryhmalaiset olisivat.

Ryhmatoiden mielekkyys voi olla kyseenalaista myos silloin, jos opiskelija on persoonalliselta
tyypiltdan syrjédanvetaytyva ja hanelld on vaikeuksia toimia sosiaalisissa tilanteissa. Tall6in voi
pienryhmaopiskelu olla hénelle epamieluisaa ja Kiusallista siihen liittyvien esiintymistilanteiden
takia (Santti 1999, 60). Tassa tutkimuksessa Kaapo kertoikin kokeneensa laéketieteen opintojen
alussa tutorkokoontumiset jannittavind tilanteina, koska han epéili onko hanelld mitdén tuotavaa

ryhmaéan tai saako asiansa sanottua.

”...kuitenkin pitdsi olla aktiivinen aina ja tuoda esille omia nédkemyksid, mielipiteitd ja havaintoja.
Mutta, maa vahan niin kun mietin, ettd onko mulla sinne mitdan tuotavaa ja saanko sitten

sanottua.” Kaapo

Kaapon Kaltaiselle opiskelijalle keskusteleva ja vuorovaikutuksellinen tapa opiskella voi olla
toisaalta haasteellinen, mutta toisaalta myos palkitsevakin muutos lukioaikojen opiskeluun, minka
hén kertoi olleen lahinna yksin oppimista. Opintojen suorittaminen kokeneen kollegan ohjaamissa
pienryhmissa ja opintojen l&pikdyminen yhdessé auttaa omaksumaan asioita ja my0ds lisad
motivaatiota. Karrin sanojen mukaan: “Tiivis yhteishenki on ollu kylld tosi hyvi ja A ja O tdssd,
oppimisessa”’. Vertaisryhmén tuen onkin todettu olevan merkittdva tekija yliopisto-opiskelijan
opintojen edistymisessd (Merenluoto 2009, 154). Myo6s opittujen asioiden toisille kertominen

ryhmén tapaamisissa auttoi Karrin mielestd omaksumaan asioita ja motivoi osaltaan opiskelemaan.

... kaikki osaa valmistautua, sitten kun toimitaan pienryhmissd, niin siitd tulee tdillainen sopiva

sosiaalinen paine joka yllapit4a sitd motivaatiota...ja opintomoraalia.” Karri

Y liopisto-opintojen suoritusmuotojen monipuolistuessa on myos erilaisten opiskelutekniikoiden
parempi hyddyntdminen mahdollistunut. Opiskelutekniikoista puhuttaessa Kirsi ja Anna mainitsivat

kirjoittamalla oppimisen sopivan heille hyvin. Anna kertoi pitdvansa luentopaivékirjaa itselleen
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sopivana suoritusmuotona ja Kirsi puolestaan piti esseiden Kirjoittamista mielekk&and tapana
suorittaa opintoja. Tekniikoiden kéaytossd tulee nakyviin myos opiskelijan oppimistyyli.
Yleisimmistd opiskelutekniikoista poiketen Karri kertoi kéyttdvansa paljon piirtamista ladketieteen

opintojensa tukena mm. anatomian opiskelussa, ja han luonnehtikin itsedan visuaaliseksi oppijaksi.

Padsaantoisesti opintojen suorittamista Kirjatenttind pidetddn yleisesti huonona vaihtoehtona
opiskelulle, sen pintaoppimiseen ja ulkoa opetteluun johtavan ominaisuuden takia (Mé&kinen ja
Olkinuora 2001, 30-31). Kirjatentit koettiinkin tassa tutkimuksessa monen haastatellun opiskelijan
kohdalla véhiten mielekkéaksi tavaksi opiskella mm. siksi, ettd ne suosivat pintaoppimista eika

niistd jaa juurikaan asioita muistiin.

”..vdlilld just se ehkd, kun alkaa lukemaan sitd hirvedtd tiiliskived niin se tuottaa vaikeuksia ja

ehk& semmoista hyppimista asioitten yli ettd ne asiat voisi oppia paremmin... ” Soile

”...ettd jos on kirjatenttid tai ettd, tuntuuko se silleen mielekkddltd, ettd semmoiset todella laajat
monen kirjan kirjatentit ei ole mun mielesta niin mielekkaita, enka ehka koe etta ne sopii itselle niin
hyvin...” Anna

”...tentit menee vihdn silleen ettd, ettd ma luen ton kirjan ja huomenna kun ma tentin niin sen

Jjélkeen md en kauheasti sitd muistele.” Kirsi

Suoritusmuotojen  yksilollisesti  koettu mielekkyys kuitenkin vaihtelee paljon opiskelijan
persoonallisten ominaisuuksien mukaan. Haastatelluista opiskelijoista Kaapo olikin ainoa, joka
sanoi pitdvansd kirjatenteistd suoritusmuotona. ”Kylla m&& aina oon ihan hyvin oppinut, ihan,
kirjasta lukemalla.” H&nen mielestadn tentti on hyvéa arvioimistapa siitd, mitd on jo oppinut ja mita

vield taytyisi oppia liséa.

Monille haastattelututkimukseen osallistuneelle opiskelijalle oli kaytdnndn harjoitukset erityisen
mielekkdita ja motivoivia. Heikki ilmoitti pitdvansd kaytdnndn harjoituksia parhaimpina

opiskelumuotoina.

”..kaikki tdmmoiset kdytinnon harjoitukset on tietysti kaikista parhaimpia et jos on ... Ei

)

vdlttamadttd luennot niinkddn vaan...jos on jotakin harjoituksia niin ne on tietysti aina parhaimpia.’

Heikki

Myos Kaapo Kkertoi, ettd mielenkiinto la&ketieteen opintoihin on pysynyt ylla ja jopa kasvanut
opintojen aikana, kun pé&see teoreettisista opinnoista pian k&ytdnnon opintojen pariin. Myds

Merenluodon (2009, 94) tutkimuksessa opiskelijat kokivat k&ytannon harjoitukset mielekkaiksi. He
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kokivat mielenkiintoisiksi mm. demot, joissa voi harjoitella oman alan teorian soveltamista

kéaytantoon.

4.1.3 Opintoihin asennoituminen ja opintoja vaikeuttavat tekijat

Y liopisto-opintojen yksildlliseen rakentumiseen ja opintopolun muotoutumiseen opintojen aikana
vaikuttaa paljon opiskelijan asennoituminen seké orientaatio ja sitoutuminen opintoihin. Opintoihin
sitoutumisen on todettu pienentévén riskid opintojen lopettamiselle sek& edesauttavan opinnoissa
etenemistd ja menestymistd (Rautopuro ja Vaisanen 2002). Tassa tutkimuksessa haastateltujen
yliopisto-opiskelijoiden asenne opintoihin ja opiskelumotivaatio oli tavoitepadaineen opintojen

osalta hyva.

Osalla haastatelluista opiskelijoista motivaatio oli todella korkealla. Korkeaan motivaatioon
viittaavat puheenvuorot liittyivat enimmaékseen ladketieteen ja psykologian opiskelijoiden

kommentteihin. Ladketieteen opiskelijoista Karri kertoi opiskelevansa erittdin korkealla

> 2

motivaatiolla: ”...kylld erittiin korkealla motivaatiolla, unelmallaan opiskelee...”. La&ketieteen
opiskelijat ovatkin kuvanneet opintojensa olevan ikuinen unelma ja ainoa mika todella kiinnostaa

(Lahelma ym. 2003).

Opiskelumotivaatioon vaikuttaa my0ds opiskelualan valinnan varmuus. T&ssd tutkimuksessa
haastateltujen  opiskelijoiden varmuutta alan valinnasta selvitettiin  kyselylomakkeessa
kysymyksella: Tuntuuko sinusta juuri nyt, ettd olet suuntaamassa oikealle alalle? Koska haastatellut
opiskelijat opiskelivat kyselyn aikana omalla tavoitealallaan, oli lahtGoletuksena se, ettd valinta
tuntuisi heilla ainoalta oikealta. Kuitenkin Leevi, Kirsi, Kaapo ja Anna olivat sitd mieltd, ettd
valinta tuntuu melko varmalta, mutta toinenkin ratkaisu olisi voinut olla mahdollinen”. Leevin
osalta vastusta selittdnee hieman epavarmempi ndkemys omasta toivealasta. Annan osalta toisen
ratkaisun mahdollisuus viittaa todenné&kdisesti ensimmaiseen pédaineeseen, sosiaalipsykologiaan,
joka oli hdnen mielestdd&n myds kiinnostavaa. Padaineen vaihtamisen taustalla hanelld olikin mm.
tyollisyyden varmistaminen valmistumisen jalkeen sekd paremmat jatkokoulutusmahdollisuudet
psykologiassa. Kaapon osalta vastaus mahdollisesta toisestakin ratkaisusta opintojen suhteen oli
hieman yllatyksellinen, silla haastattelussa han kertoi olleensa kiinnostunut l&&ketieteen opinnoista
jo peruskoulun aikana. Laédketieteen opiskelijoista Karri ja Heikki kertoivat valinnan olleen ainoa
oikea ratkaisu. Laaketieteen opiskelijoille onkin luonteenomaista tavoitealan valinnassa paatéksen
vakaus ja koulutusalan valinnan varmuus (Lahelma ym. 2003; Mannisenmaki ja Valtari 2004, 145;
Mékinen 2004, 63-64; Vuorinen ja Valkonen 2005, 95).
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Myos psykologiaa opiskelevat Soile ja Anna kertoivat motivaationsa olevan erittdin korkealla.
Annan sanoin: “opiskelu maistuu vield paremmalta kuin toivoinkaan”. Kirsin valtiotieteen opintoja
motivoi eniten ndkemys siitd, ettd han péasee soveltamaan oppimaansa heti kaytdnndssa. Héanella oli
jo opintojen alkaessa erittain hyvat yhteydet alan tydelaméén, mika saattaa osaltaan selittda vahvaa

opiskelumotivaatiota patevyyden hankkimisen nakékulmasta.

Haastatelluista opiskelijoista ladketieteen opiskelijat olivat kaikki motivoituneita suorittamaan
opinnot mé&&rdajassa, mitd osaltaan helpottaa kiinted ja kaikille yhteinen opetusohjelma, josta ei
juurikaan voi poiketa. Laaketiedettd opiskelevien osalta hyvan motivaation osoituksena voidaan
pitdd heidan vahdistd osuuttaan hitaiden opintojen selvityspyynndn saaneissa Tampereen
yliopistossa (Vallo 2007, 33). Haastatelluille 14&ketieteen opiskelijoille oli myG6s yhteista se, ettd he
tekivat ylimééardista tyotd ohi pakollisten vaatimusten. Motivaation ldhde tehdd opintoja ohi
virallisten tavoitteiden vaihteli kolmen laéketieteen opiskelijan osalta. Heikki kertoi opiskelevansa
mielenkiintoisista asioista enemman mitd tavoitteet madrittelee. Karri puolestaan madrittelee
tavoitteiden ulkopuolelta tehtyjen ylimééaraisten opintojen roolin motivaation lisadjana. Myods Kaapo
teki opintoja virallisen opetusohjelman ulkopuolelta, mutta hdnen motivaationsa niiden tekemiseen
oli lahinnad valmistautua etukateen tuleviin tehtéviin niin, etteivat ne ainakaan viivyta opintoja
ollessaan ajankohtaisia: "Sitten semmoisia projektia ruveta kirjoittamaan, ettd maa nyt itse aloitin

’

tossa kevaalla just silld ajatuksella, ettd suoritetaan alta pois..." .

Yksilolliseen opintojen rakentumiseen vaikuttaa myos opiskelijan kohtaamat mahdolliset haasteet
opintojen toteuttamisessa. Haastatteluissa esiin tulleet opintojen suorittamista vaikeuttavat tekijat
liittyivat mm. opiskelukaytant6ihin kuten tenttikirjojen saatavuuteen tai henkilokohtaiseen elaméén
kuten ihmissuhteen loppumiseen. Tutkimuksen opiskelijoista Soile toi esiin ihmissuhteen

loppumisen negatiivisen vaikutuksen opintoihin ja niista kiinnostumiseen.

“Ja sitten, vdlilld on se, ettd on ehkd ollut omassa elamassa sellainen surullisempi vaihe, etté
vaikka eronnu tai jotain, niin sitten se on vaikeuttanut tosi paljon oppimista, kun ei oikein

kiinnostanut mikddn.” Soile

Vanhatalon, Aunolan, Salmela-Aron ja Nurmen (2002) tutkimuksessa nuorilla opiskelijanaisilla
opiskelun alkuvaiheiden elamantapahtumista yleisimpié ovatkin mm. seurustelun aloittaminen ja/tai

seurustelun paattyminen.

Ajankayton osalta yksi eniten haasteita asettava tekija yliopisto-opiskelijoiden eldmasséd on

tyossakaynti. Suomen tilastokeskuksen virallisten tietojen mukaan yli puolet yliopisto-opiskelijoista
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tekee toitd opintojen ohessa (Suomen virallinen tilasto, SVT 2010), mik& osoittautui ajanhallinnan
haasteeksi myds monille tdman tutkimuksen opiskelijoille. Soilen ja Karrin mielestd opintoja
vaikeuttavia tekijoitd oli aikataulujen jarjestaminen tOiden takia. Karrin aikataulujen laatimista
vaikeutti myds hénen aktiivinen ainejarjestotoimintansa. Han kuitenkin tdsmensi, ettd opinnot ovat
kuitenkin ehdottomasti etusijalla. Yliopisto-opiskelijoille ajankéytté onkin yksi merkittavimpia
haasteita opintojen suunnittelussa ja toteutuksessa (Santti 1999, 32-33; Tiilikainen 2000, 30;
Vesikansa ym. 1998, 52).

Mikali opiskelija kdy opintojen aikana toissa paatoimisesti, vaatii opintojen suorittaminen joskus
erityisjarjestelyjd, kuten tdssé tutkimuksessa Kirsin kohdalla. Hanen kokemansa suurin haaste
yliopisto-opinnoissa onkin ollut se, ettd hanen mukaansa joidenkin professorien kanssa on ollut

vaikea sopia kurssien vaihtoehtoisista suoritusmuodoista.

”...Ja se on niinku ehka ollu semmoinen, mik& on hiertanyt minun ja joidenkin professorien véleja
aika paljon, mutta sitten oikeastaan sen jalkeen kun on vaan todennu et ma en vaan yksinkertaisesti
paase sille kurssille, ettd ma voin yrittdd ensi vuonna uudelleen ja sitten taas venyttdd mun

valmistumista vuodella...” Kirsi

Useat haastatellut opiskelijat mainitsivat tenttikirjojen saatavuuden, pakollisille kursseille (esim.
kieliopinnot) jonottamisen seka kurssien paéllekkaisyyksien olevan kéytannon tasolla opintoja
vaikeuttavia tekijoitd. Tenttimateriaalin saatavuuden ongelmiin jotkut opiskelijat mainitsivat

ratkaisuna verkkomateriaalien k&yton lisaédmisen.

“Toinen semmoinen kdytdnnon asia mikd liittyy siihen ettd, ettd valmistuuko ajoissa vaiko ei, niin
on ihan oikeasti tdman materiaalin saatavuus. Ettd mun mielestd jarkevampaa olisi se etta
panostettaisi enemman elektronisiin materiaaleihin, jotta ikdan kuin tammaoista kirjatietoa ei tarviis

tulla taalta (yliopistolta) hakemaan.” Kirsi

Kirjojen heikko saatavuus tekee tiedon omaksumisesta vieldkin haasteellisempaa, mikali joutuu
tenttimadn saman kurssin Kirjat eri aikoina. Esimerkiksi valtiotieteessd saman kurssin kirjoja voi

tenttid erikseen, mutta Kirsin mielesta se hajottaa keskittymista opiskeltavan aihealueen osalta.

“Ja se on tosi ikdavdd sitten, koska joutuu tavallaan sitd omaa keskittymistddn hajauttamaan, ettd
jos ma luen vaikka nyt yhteen tenttiin, ja sen liséksi ma vield suoritan taman yhden kirjan siita

edellisesta opintojaksosta, niin se on mun mielestd ollu semmoinen hdiritsevd tekijd.” Kirsi
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Puhuttaessa opintojen haasteista, tuli haastatteluissa esiin myds opintoihin liittyvdn sosiaalisen
ulottuvuuden merkitys erityisesti la&ketieteellisen tiedekunnan tutorryhmiin painottuvan
opiskelumuodon osalta. Karri toi esiin itsensd muihin vertaamisen ryhmassd, missa héan ei halua
jaadda “viimeiseksi tai riippakiveksi muille”, eli hdn omien sanojensa mukaan vaatii itseltdan ehka
liikaa ja liiankin syvéllista ndkemysta. Karri mainitsi myos useaan otteeseen stressin ja mahdolliset
henkiset ongelmat l&&ketieteen  opiskelijoiden  keskuudessa sekd keinoista niiden
ennaltaehké&isemiseksi. L&&ketieteen opiskelijoiden tietoisuus stressistd ja sen sietokyvyn
tarkeydestd on noussut jopa oman alan tietojen hallintaa tarkeammaksi tekijaksi (Mékinen 2004,
65).

Kirsi toi esiin haasteena myds sen, ettd hanen mielestddn yliopisto-opetus ei panostanut
opiskelijoiden oman analyyttisen ajattelun kehittymisen tukemiseen. Hanen mielestadn opetus on
lilkaa muiden sanomisten opettelua eiké juurikaan kysytd, mita opiskelijat ovat itse mieltd asioista.
Lempisen (1997, 60) selvityksessa joka neljas yliopisto-opiskelija oli sitd mieltd, ett opinnot eivat

kehittdneet luovaa ja ennakkoluulotonta ajattelutapaa.

”...tdnd pdivdnd kaikkein tdrkein taito mita opiskelijoille voidaan opettaa on se ettd ne oppii mista

tietoa haetaan. Ja miten sitd tietoa tulkitaan, ja miten sitd tulkitaan kriittisesti...” Kirsi

Yliopisto-opintoja pidetddn hyvin teoriapainotteisena ja niita Kkritisoidaan usein tyelamasta liian
kaukana olevina opintoina. Ammatillisen kehittymisen kannalta opiskelijoille olisi hyva tuoda tietoa
alan tyteldamastd jo opintojen aikana (Méakinen 2004, 68-71). Tassa tutkimuksessa valineellisen ja
ammatillisen opiskelundakemyksen omaava Kirsi naki yliopisto-opintojen olevan liian kaukana
todellisesta elamasta. Hanen mielestaan yliopiston tulisi panostaa tydelamayhteyksien luomiseen ja

kayttdmiseen niin, ettd opiskelijoiden siirtyminen yliopistosta tydelamaan tulisi sujuvammaksi.

”...semmoinen mitd md kaipaisin, ettd taalla olisi sellaista, siis oikeasti sellaista henkee, ett&
yliopiston ulkopuolellakin on eldmdidi ja, etti tavallaan ’tdméan jalkeen teidan on kaikkien jonnekin
sijoituttava tassa maailmassa, teidan on kaikkien I0ydettava teidan paikka’... niin tavallaan ma

kaipaisin, ettd se olis ammattimaisempaa.” Kirsi
4.1.4 Suhteet opiskelukavereihin opintojen yksilollisissa kaytanteissa

Opintojen  yksilolliseen rakentumiseen vaikuttaa osaltaan yksiloiden erot sosiaalisessa
kanssakaymisessa yliopiston henkilokuntaan tai opiskelukavereihin. Joillekin opiskelijoille

sosiaalinen vuorovaikutus on luonteenomaista, ja toisille se saattaa olla suurikin haaste opintojen
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etenemiselle. Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisilla suhteilla opiskelutovereihin voi olla suuri
merkitys opintojen kannalta. Koska muut opiskelijat ovat samankaltaisessa tilanteessa ja kokevat
samanlaisia tilanteita opintoihin liittyen, he voivat joskus parhaiten tukea opiskelussa ja
oppimisessa eteen tulevissa tilanteissa (Ahonen 1999, 114). Téassd tutkimuksessa useimmat

haastatellut opiskelijat kertoivat tulevansa hyvin toimeen opiskelukavereidensa kanssa.

Kiinnostus luoda yhteyksia toisiin opiskelijoihin riippuu my0ds opiskelijan omasta asenteesta
opintojaan kohtaan. Esimerkiksi Leevi kertoi, ettei ollut juurikaan tekemisissé opiskelukavereiden
kanssa ensimmaéisen padaineen, tilastotieteen, opintojen aikana, koska suoritti opintoja niin véhan
eikd ollut niistd juurikaan Kiinnostunut. Kuitenkin siirtyessdén tavoiteopintoihinsa valtiotieteiden

pariin, lisadntyi myds yhteydet opiskelukavereihin luonnollisesti.

Yliopisto-opiskelijoiden on todettu olevan kaikkein tyytyvéisimpid opetustilanteisiin, joissa
korostuu vuorovaikutus ja kanssakayminen toisten opiskelijoiden kanssa. Yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa ryhmétdita suositaan niiden vuorovaikutusta lisadvan ominaisuuden takia (Tiilikainen
2000, 74-76). Haastattelussaan Anna kertoikin vaikeuksista tutustua psykologian muihin
opiskelijoihin mm. ryhmétéiden vahyyden takia. Vuorovaikutus opiskelukavereiden kanssa on
erityisen merkittavassa roolissa niilla aloilla, joilla opinnot on jarjestetty kurssimaisesti. Esimerkiksi
laéketieteessd opetus toteutetaan paédasiassa pienryhmissa, joten opiskelijat ovat opintojen alusta asti
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa normaalia luentomuotoista opetusta enemman ja tiiviimmin.
Saman alan tai suuntautumisen valinneilla on jokin yhteinen pohja, jonka kautta on mahdollista
alkaa rakentaa vahvempaa pohjaa ja loytaa lisaa yhteisia kiinnostuksen kohteita (Merenluoto 20009,
124-125). Téssakin haastattelututkimuksessa tuli esiin ladketieteen opintojen tutorryhmiin
pohjautuva rakenne ja sosiaalisten suhteiden solmiminen muihin opiskelijoihin tiiviin yhteishengen

muodostamiseksi.

Sosiaalisten suhteiden yhteys opiskelukaytanteisiin voi olla myds negatiivinen. Yhteinen tekeminen
opiskelukavereiden kanssa voi tuoda mukanaan myds voimakasta sosiaalista painetta ja kilpailua
opintojen suorittamisessa. Jatkuva toisiin vertailu pienryhmien kokoontumisissa voi osoittautua
henkisesti hyvinkin raskaaksi, mikali kilpailullinen asetelma muuttuu pysyvaksi tilanteeksi. Karri

kertoi pienryhmien mukanaan tuomista paineista oman tyopanoksensa osalta néin:

’

" ...yksin ensin, valmistellaan, kovalla mielenkiinnolla koska tietenkddn ei halua olla se huonoin
joka nyt on ainut joka laiskotteli ja imee vaan muilta tietoa vaan...nimenomaan haluaa antaa myos

muille oman tyopanoksensa.” Karri
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Pienryhmiin perustuva opiskelu ja sosiaalinen kanssakdyminen toisten opiskelijoiden kanssa voi
olla haastavaa my®os silloin, jos opiskelija on persoonaltaan syrjaanvetdytyva. Esiintymistilanteet
saattavat tehdd ko. opiskelumuodosta epdmieluisaa ja Kiusallista (Santti 1999, 60). Tdaman
tyyppinen tilanne tuli esiin Kaapon haastattelussa. Opintojensa alussa hén koki tutorkokoontumiset
jannittavind tilanteina, ja hdn mm. epdili, saako asiansa sanottua: “Alunperinhdn md véhdn niin kun
jannitin tota tutor-ryhmaopiskelua... md mietin, ettd onko mulla sinne mitddn tuotavaa ja saanko

’

sitten sanottua.’

Tiivis yhdessé opiskelu voi myds edesauttaa opiskelijakavereiden kanssa yhdessa oloa myos vapaa-
ajalla ja muuhunkin elaméan liittyvien kokemusten jakamista (Aittola ja Aittola 1985, 113-118).
Osa haastatelluista opiskelijoista kertoikin olevansa tekemisissa opiskelukavereiden kanssa myos
vapaa-ajalla. Ainakin Soile ja Karri kertoivat yhteyksistd opiskelukavereinin myds opintojen
ulkopuolella. Karri mainitsi yhteyksista opiskelukavereihin myos opintojen ulkopuolella kertomalla
mm. vuosikurssin yhteisistd mokkijuhlista. Hanen mukaansa yhdessa kurssin kanssa toimiminen
my06s vapaa-ajalla on auttanut opinnoissa, koska keskustelukynnys pienryhmissé alenee yhteisten
illanviettojen ym. seurauksena. Toiset tdman tutkimuksen laaketieteen opiskelijat, Kaapo ja Heikki,
kertoivat tulevansa hyvin toimeen opiskelukavereiden kanssa ja olevansa kaikkien kanssa kaveri

mutta eivat lilemmalti tapaa opiskelukavereita vapaa-ajalla.

Muutama haasteltu opiskelija kertoi myo6s tuttavuuksista opintojen ulkopuolelta. Esimerkiksi
Karrilla oli paljon tuttavia myds yliopiston jarjestdmien urheiluharrastusten parista sek& lukioajoilta.
Kirsilla on myos paljon tuttuja yliopistolla, joiden han kertoi tulleen muuta kautta kuin opintojen
parista. Mikéli nuori opiskelija ja& opiskelemaan kotikaupunkinsa yliopistoon, voivat aiemmat
ystavyyssuhteet olla edelleen keskeisid jattden opiskeluaikaisen ystavyyksien muodostuksen
vdhemmélle (Merenluoto 2009, 124). Tama oli tilanne Annan osalta, silla hanelld on paljon
yliopistolla paljon tuttavia, jotka han on tuntenut jo ennestéan, koska han on kotoisin Tampereelta ja

lukioaikaisia ystdvia on nyt samassa yliopistossa.
4.2 Hakeutuminen yliopisto-opintoihin
4.2.1 Yksilolliset hakupolut

Y liopisto-opiskelijan opintojen yksiléllinen rakentuminen kaynnistyy toisen asteen koulutuksen
jalkeen haettaessa jatko-opintoihin. Téssa opintopolun vaiheessa jotkut opiskelijat hakevat
tavoitealalleen sinnikkaasti, kunnes ovet aukeavat ja toiset puolestaan hakevat vaihtoehtoisia reitteja

ja strategioita yliopistoon sisadn péaéasemiseksi (Halttunen ja Nori 2006). Erilaiset suunnitellut ja
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suunnittelemattomat hakupolut tulivat esiin tissd haastatteluaineistossa yllattdvan monitahoisina
ottaen huomioon haastateltavien suhteellisen pienen mé&éaran. Haastateltujen yliopisto-
opiskelijoiden hakupolut mé&érittyvat téssd tutkimuksessa monen erilaisen ja yksilollisesti
rakentuneen vaiheen kautta opiskelijan tavoitellessa opiskelupaikkaa lopulliselta tavoitealaltaan.
Ensinndkin hakupolun muotoutumiseen vaikuttaa se ajankohta, jolloin tavoiteala on piirtynyt
opiskelijan mieleen: onko se tapahtunut kenties jo perusasteella vai vasta ensimmaéisen p&éaineen
yliopisto-opintojen aikana. Toisaalta ensimmadisen p&&aineen valinta ja sen opintoihin sis&an
paaseminen on riippuvainen myds ko. oppiaineeseen liittyvistd hakuvaatimuksista, mika osaltaan
vaikuttaa opintopolun yksil6lliseen rakentumiseen. Kolmanneksi hakupolun yksil6lliseen
muotoutumiseen vaikuttaa lisdksi ne toimenpiteet, joiden avulla opiskelija padsee siirtymadn

sisdadntulopéaaineestaan tavoitepaaaineen opintoihin.

Ajallisesti tavoitepadaineen madrittely sijoittui t&ssd tutkimuksessa haastatelluilla yliopisto-
opiskelijoilla hyvinkin eri kohtaan opintopolkua. Varhaisimmasta tavoitteenasettelusta esimerkkiné
voidaan pitdd Kaapon kertomaa kokemusta haavealan valinnasta. Han kertoi jo yléaasteella
arvelleensa, ettd laaketiede voisi olla mieluisa ala opiskella, ja koska hanta kiinnosti monet
oppiaineet, han arveli, ettd ladketieteen opiskelu olisi sopivan monipuolista.

"Kylld mdd jo yldasteaikoina mietin, ettd lddketiede vois olla kiva ala opiskella. Ja sitten siihen
vaikutti myos se, ettd md olin ihan hyvd, eri aineissa koulussa, ... niin tavallaan halusin Sitten
opiskella jotain semmoista, missa mahdollisimman moni tammodinen asiakokonaisuus olis

mukana...” Kaapo

Laaketieteen opiskelijoille onkin todettu olevan tyypillistd varhainen paétoksen teko tavoitealan
suhteen (Lahelma ym. 2003, Mé&kinen 1999, 23). Toisaalta varhainen tavoitealan mé&érittely on
luonteenomaista myods yliopisto-opiskelijoille ylipdansa. Yliopistoon hakeneet ovat useammin
selvilla oman toivekoulutuksen ja —ammatin osalta jo lapsena tai peruskouluikdisend verrattuna

ammattikorkeakouluun hakeneisiin (Vuorinen ja Valkonen 2005, 24).

Lukion aikana tai pian sen jalkeen tavoiteala oli tiedossa ainakin Kirsilla ja Soilella. Kirsin
tavoiteoppiaine ei ollut erityisen tarkasti mééarittynyt hénen hakiessaan tilastotieteeseen, mutta han
kertoi hakiessaan tienneensd, ettei aio valmistua ko. alalta vaan lopullisena tavoitteenaan on
yhteiskuntatieteet. Soile puolestaan tiesi jo lukio-opintojen aikana tavoittelevansa opintopaikkaa
psykologian opinnoissa, joten hén suoritti psykologian perusopinnot avoimessa yliopistossa ennen
yliopisto-opintoja. Avoin yliopisto onkin erityisesti naisopiskelijoiden keskuudessa melko suosittu

vayla péaésta kiinni yliopisto-opintoihin (Mékinen 1999, 18).
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Osalla opiskelijoista tavoitepadaine madrittyi vasta ensimmadisen padaineen opintojen aikana.
Tavoitepadaine maarittyi sekd Heikilla ettd Annalla osittain tyollistymiseen liittyvien ndkokulmien
kautta. Erityisesti Heikki arveli ensimmaisen paaaineensa, biotekniikan, olevan liian epavarma ala
tyollistymisen suhteen, joten han valitsi sen perusteella opinnot ladketieteellisessa. Annalla
tyollistymisnakokulma oli osatekija tavoitepddaineen valinnassa, vaakakupissa painoi myods

henkilokohtainen kiinnostus psykologian alaan ja jatko-opintomahdollisuuksiin siina.

”Se oli semmonen asia, joka oli aina ollut tavallaan taustalla mielessa, ja ehk& sité halua niinkun
vahvisti se, etté sosiaalipsykologiassa ei ollu semmosia jatkokoulutusmahdollisuuksia, mita oisin

toivonu... Ja sit toisaalta se kdytinnon tyétilanne vaikutti silleen huomattavasti haastavammalta...’

Anna

Yliopisto-opiskelijan padaineen vaihtaminen ei valttdmatta perustukaan vain opintojen erilaisiin
sisaltéihin tai rakenteeseen vaan vaihtamisen motivaatio voi selittyd tietyn ammattiuran tavoittelulla
(Liljander 1996, 62; Silvennoinen 2002, 55).

”...sitten naissa nykyisissa opinnoissa ei ole tavallaan sellaista huolta niinkun, ettd mites sitten
valmistumisen jalkeen, koska se tuntuu aika varmalta, ettd sitten tydelamaan siirtymisesta tuskin

tulee mitdan semmoista ongelmallista...” Anna

Leevilla syntyi kasitys tavoitepddaineestaan vasta tietojenkasittelyopin opintojen aikana, lukion
jalkeen hédnelld ei vield ollut késitystd omasta “jutusta” yliopisto-opintojen suhteen. Valivaiheen
opintojen kéyttd opiskelutavoitteiden jasentdmiseen onkin tavanomaista nuorille, joiden tavoitteet ja
kasitykset omista mahdollisuuksista ei ole vield selkiytyneet ylioppilaaksi p&asemisen aikoihin
(Maatta 1990, 110; Vuorinen ja Valkonen 2005, 83).

Yliopisto-opintoihin tietylle tavoitealalle hakevan nuoren opintopolun alku riippuu myds siita,
kuinka hén onnistuu tavoitealansa paasykokeissa ja millaiset mahdollisuudet hénelld on hakea
vaihtoehtoiselle oppialalle, jonka avulla opiskelupaikka yliopistossa on turvattu. Esimerkiksi Kaapo
paasi opiskelemaan tilastotiedettd suoraan ylioppilastodistuksensa perusteella, kun ei onnistunut
ensimmaiselld kerralla la8ketieteen paasykokeissa. Ndin ollen Kaapo halusi varmistaa itselleen edes
jonkun jatko-opiskelupaikan yliopistossa, mistd kasin voisi jatkaa hakemistaan vaativammalle
tavoitealalleen (Makinen ja Olkinuora 2002). Kirsi puolestaan sai opiskelupaikan tilastotieteessé
avoimen yliopiston vaylan kautta, joten hénellék&éan opintojen aloittaminen yliopistossa ei vaatinut

paésykokeen suorittamista hyvaksytysti.
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Kaikilla muilla reitti ensimmaisen paaaineen opintoihin kulki paasykokeiden kautta, mutta ainakin
Leevi kommentoi niiden olleen todella helpot tietojenké&sittelyopin osalta eikd vaatineet
valmistautumista etukédteen. Eniten ensimmadisen pddaineen pé&sykokeisiin panosti Anna, silla
hénelld oli aikomuksenaan tehdd maisterin tutkinto sosiaalipsykologiasta, mutta ajatukset

muuttuivat opintojen aikana mm. ty6llisyysnakokulman takia.

Opintopolun  muotoon ensimmaisen pé&daineen osalta vaikutti myds sen merkityksellisyys
tavoitepddaineen opintojen osalta. Esimerkiksi Soile haki tilastotieteeseen, koska tiesi sen olevan
tarkedssé roolissa psykologian alan pédasykokeissa ja koska sisddn paasy tilastotieteeseen oli
suhteellisen helppoa. Osalle yliopistoon pyrkijoistd onkin tyypillista, ettd he hakeutuvat yliopistoon
tietoisesti sieltd, missd rima on alempana aikomuksenaan my®6hemmin hakeutua varsinaisen

tavoitealan opintoihin (Liljander 1996, 65).

Muilla ensimmaiseen pééaineeseen hakeutuminen ei perustunut hyotyndkékulmaan tavoiteopintojen
kannalta vaikkakin usealle haastatelluista ensimmaisen péaaineen opinnoista olikin lopulta apua
heidan tavoitellessaan opiskelupaikkaa tavoitealallaan. Kaapon osalta tilastotieteen opinnoista
olikin yllattava apua ladketieteellisen tiedekunnan paasykokeissa, koska ko. vuonna niissé painottui
tilastotieteellinen osaaminen. Toisaalta Karri panosti ladketieteen paasykokeisiin itsendisesti
lukemalla eikd hénelle ollut apua opiskelupaikastaan matematiikan- ja tilastotieteen laitoksella

valmistautuessaan paasykokeisiin.

4.2.2 Hakumotivaatio

Yliopistoon opiskelemaan hakeutumisen ja tehtyjen koulutusvalintojen yksil6llisyyden taustalla
vaikuttaa my0s opiskelemaan hakevan nuoren hakumotivaatio. Se vaikuttaa mm. intensiteettiin,
mill& nuori tavoittelee haluamaansa opiskelupaikkaa, mutta silla on vaikutusta myds opintoihin
sitoutumiseen ja niissa menestymiseen. Taman tutkimuksen tulokset hakumotivaation (Coté ja

Levine 1997) osalta pohjautuvat kyselylomakkeen tietoihin sekéd haastatteluista saatuun aineistoon.

Uraorientoitunut hakumotivaatiotyyppi kuvasi ainakin Heikin, Soilen, Karrin ja Kaapon
motivaatiota hakeutua nyKyisiin yliopisto-opintoihinsa. Heikki kertoikin haastattelussa, etta suurin
syy paéaineen vaihtoon oli tydllistymisnakdkulma, miké& on yhdenmukaista hanen uraorientoituneen
hakumotiivin kanssa. Myds Soilen osalta uraorientoitunut hakumotivaatio oli vahva, mika ilmeni
haastattelussa mm. esiin tulleet yhteydet ja kiinnostuksen kohteet hanen opiskelualansa
ammattiliiton suhteen. Karrilla ja Kaapolla uraorientoituminen hakumotivaation osalta puolestaan

oli mielestani yhteydessé viittauksiin liittyen ammatissa péarjadmiseen ja ammattitaidon
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edellyttdmiin taitoihin. Mielenkiintoista oli, ettd kaikki haastatelluista opiskelijoista ladketiedetta
opiskelevat ilmensivat kyselylomakkeen pohjalta uraorientoitunutta hakumotivaatiota. L&&kariksi
opiskelevilla onkin todettu olevan vahva kasitys tulevasta tyfurasta ja tyon sisallostd. He myos
arvioivat opintojen jélkeisen tydeldman osalta mahdollisuuksiaan sijoittua opintojen jélkeen
mielenkiintoiseen ja haasteelliseen tydhon erittdin positiivisesti (Laukkanen 1988, 35; Vuorinen ja
Valkonen 2005, 127).

Lahelman ja muiden (2003) tutkimuksessa laéketieteen opiskelijoiden ilmaisemat motiivit hakea ko.
koulutukseen olivat idealistisia ja liittyivat yleisiin humaaneihin tai sosiaalisiin arvoihin. Tassa
tutkimuksessa kyselylomakkeen vastausten pohjalta Karrilla tuli vahvasti esiin  humaani
hakumotivaatio, jonka véittdmistd ainakin "Minulle on tarkeéa, ettd koulutukseni on hyddyksi my0s
muiden hyvinvoinnin tukemisessa” tuntuisi olevan yhtenevédinen myds Karrin haastatteluaineiston
kanssa. Haastattelussa han toi vastauksissaan esiin mm. vastuun opintojen tunnollisesta
suorittamisesta ajateltuna tulevia potilaita: ”...mm, tietysti onhan se aina ettéa jos ma en nyt lue tata,

)

niin sitten ehkd joskus kdrsii siitd joku potilas... " .

Karrin vahvaa motivaatiota hakea ladketieteen opintoihin kuvasti hdnen kertomuksensa siit4, kuinka
hylkdamiskirje paasykokeiden jalkeen yliopistolta sai h&net lukemaan viel&kin innokkaammin

seuraavan vuoden paasykokeisiin.

”...niin, surkeella palkalla tdysin ilman unia ja sosiaalisia kontakteja, ihan vaan ettd pddsisin
kokeeseen, joka on viis tuntia pitka, joka maarittaa taas sitten seuraavan vuoden sisdllon... tein tdin

kuitenkin kolme kertaa itse ja tota, joka kerta se motivaatio kylla 10ytyi sieltd...” Karri

Vaativa paasykoe tavoiteopintoihin edellyttdd hakijalta vahvaa motivaatiota jaksaakseen panostaa
luku-urakkaan aina uudelleen ja uudelleen, koska ladketieteen opintoihin ei péase sisdan vain
kokeilumielella (Vuorinen ja Valkonen 2005, 87). Hyvan motivaation on todettu tuovan

la&ketieteen opiskelijoille myds vahvan tulevaisuudenuskon opintojensa osalta (Lahelma ym. 2003).

Kirsin hakumotivaatiotyypiksi painottui kyselylomakkeen perusteella humaani hakumotivaatio.
Tama tulos on mielestani hieman ristiriidassa haastatteluaineiston  kanssa, koska
haastattelukommenteissaan ~ Kirsi  toi useasti ja painokkaasti esiin vdlineellistda ja
tyoelamésuuntautunutta orientaatiota valtiotieteen opintojen suhteen sek& henkilokohtaisella etté
yleisell4 tasolla.
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. niin jotenkin mun, suhtautuminen opintoihin on hirveen, ehkd vihdn kyyninen, md en koe
saavani kauheesti yliopistosta mitdan sellaista mitd ma en olisi tydelamassa saanut, ja mulla on

tdhdn suhtautuminen se ettd md haluan olla muodollisesti pétevd.” Kirsi

Valineellinen suhtautuminen yliopistokoulutukseen onkin lisdantynyt nyky-yhteiskunnassa, missa
katsotaan, ettd koulutuksen tulisi kyetd antamaan ennen kaikkea valineitd nopeasti muuttuvien
tyomarkkinoiden hallitsemiseen (Kolbe 1996, 32).

Toisaalta ainakin mm. humaanin hakumotivaation viittdma “Koulutukseni kautta uskon voivani
tehdd merkittdvid muutoksia systeemeihin” on yhdenmukainen Kirsin haastattelussa esiin tulleiden
néakokulmien kanssa. Leevin ja Annan osalta hakumotivaatioksi ilmeni persoonallinen/alyllinen
hakumotivaatio, mitd kuvattiin kyselylomakkeessa mm. haluna kehittaa alyllistd kapasiteettia seka
saada mahdollisuus opiskella ja oppia. Annan osalta haastatteluaineisto tukikin tdman
motivaatiotyypin  valikoitumista hdnen tuodessaan esiin esimerkiksi sivuainevalintojen

yleissivistavan luonteen tarkedn merkityksen opinnoissaan.
4.2.3 Opiskelijoiden perhetausta

Vaikka lahtokohtaisesti suomalaista koulutusjérjestelmad voidaan pitdd melko tasa-arvoisena
jarjestelmand, on silti tehty useita tutkimuksia, joissa viitataan koulutuksen periytyvyyteen
erityisesti korkeakoulutuksen osalta (Myrskylda 2009; Nori 2011; Salmela-Aro 2007, 134). Taman
tutkimuksen haastatteluaineisto ei suoraan osoita perhetaustan yhteyttd yliopisto-opintojen
valitsemiseen vaan haastatteluun ja kyselytutkimukseen osallistuneilla nuorilla on melko
monipuolinen perhetausta ottaen huomioon vanhempien ammatit ja koulutustason. Haastatelluista
nuorista yliopisto-opiskelijoista vanhempien akateeminen koulutus (vanhemmista korkeamman
koulutuksen mukaan ilmoitettu) oli Heikin, Karrin ja Annan taustalla. Toisaalta my6s korkeintaan
peruskoulutuksen saaneita vanhempia oli Kirsilld&. Kaapolla puolestaan vanhempien koulutus
korkeamman koulutuksen saaneen vanhemman mukaan oli ylioppilas. Néin ollen ainakaan tdma
aineisto ei anna vahvistusta sille, ettd vanhempien koulutus vaikuttaisi suoraviivaisesti lastensa
koulutustasoon. Toisaalta voidaan ndhdé tukea sille ndkemykselle, ettd vanhemmat usein haluavat

lapsilleen vahintadn yhta hyvan, tai korkeamman, koulutuksen kuin heilla itselldan on.

Annalla, Heikilld ja Leevill& toimi jompikumpi vanhemmista johtotason tehtdvissd, miké viittaa
perheen korkeampaan sosioekonomiseen statukseen. Perheen sosioekonominen status voi tulla
nékyviin myos lisékoulutuksena, mink& he pystyvéat lapsilleen taloudellisesti turvaamaan kuten

valmennuskurssit sekd vaihto-oppilasvuodet (Vanttaja 2002, 22). Karri mainitsi haastattelussa
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opiskelutaitojen yhteydessa vaihto-oppilasvuodeltaan peréisin olevan hyvéan englannin Kkielen
taitonsa opintoja helpottavana tekijand. Tamé& vanhempien sosioekonomisen taustan mahdollistama
kokemus tuo hdnelle mm. etuja la&ketieteen opinnoissa, koska suurin osa alan kirjallisuudesta on
englanninkielistd. Karri myos toi haastattelussa esiin hakeneensa laéketieteen opintoihin monena
vuotena ennen sisddn padsyad: “Useita vuosia hakeneena...”. Perheen taloudellinen asema voi
mahdollistaa nuoren taloudellisen tilanteen turvaamisen hénen hakiessa tavoitealalleen uudelleen

niin monta kertaa, ettd opiskelupaikka varmistuu (Lahelma 2003).

Ladketieteen opiskelijoille on melko tyypillista, ettd heidan lahipiirissdan, omassa perheessa tai
muiden sukulaisten ja tuttavien keskuudessa on ollut laakareitd (Lahelma ym. 2003). Tédman
tutkimuksen haastatteluaineistosta ei suoranaisesti 16ytynyt vahvistusta em. asialle haastateltujen
opiskelijoiden taustojen osalta. Ilmion olemassa olosta antoi kuitenkin viitteitd Kaapon kommentti
vastauksena kysymykseen mahdollisista l1a&kérina toimivista sukulaisista, ettei hanell ole la&kareita

suvussa toisin kuin noilla muilla”.

4.3 Paaaineen vaihtaminen
4.3.1 Suhtautuminen ensimmaiseen paaaineeseen

Tassa tutkimuksessa haastateltuja Tampereen yliopiston opiskelijoita yhdisti padaineen vaihtaminen
ensimmadisten opiskeluvuosien opintotapahtumana. Jotkut opiskeluorientaatiota tarkastelevat
tutkimukset viittaavat siihen, ettd orientaatio- ja sitoutumisongelmat yliopisto-opintojen alkaessa
altistavat opintojen keskeytymiseen tai toiseen padaineeseen siirtymiseen (Mékinen ym. 2004).
Kuitenkin ns. sisaantulopdéaine saattaa olla myos tarkasti suunniteltu vaihe kohti tavoiteopintoja.
Néin ollen yliopisto-opiskelijan suhtautuminen ensimmadiseen padaineeseen voi vaihdella paljonkin
riippuen siitd, kuinka tarke&dnd opiskelija ndkee ensimméisen padaineen opinnot ajatellen
henkilokohtaista opintopolkuaan kokonaisuudessaan. Mikéli nuorella on selked kasitys siitd, kuinka
ensimmadinen padaine tukee hantéd saavuttamaan tavoiteopintonsa ja valmistumistaan niissé, saattaa
hén olla hyvinkin sitoutunut jo ensimmaisen pé&éaineen opintojen suorittamiseen tavoitteellisesti.
Toisaalta, mikali opiskelija pitdd ensimmaista péaainettaan pelkkana sisdantulovaylana yliopistoon
ja vélivaiheena ennen varsinaisia tavoiteopintoja, saattaa sitoutuminen niihin olla heikkoa jo

lahtotilanteessa.

Ensimmadisen padaineen opinnot yliopistossa voi tarjota nuorelle opiskelijalla miettimistauon, jonka
aikana han voi pohtia mielenkiinnon kohteitaan ja tavoitteitaan opintojen suhteen. Haastatelluista

opiskelijoista tallainen tilanne oli mm. Leevilld&: “..tiesin jo sen silloin ettei se
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(tietojenkasittelytiede) tule olemaan mun oppiaine. Etta tota, ehka vois sanoa halveksuvastikin, en
niinku ottanut sitd vakavasti.” Vélivaiheen opintojen kayttd opiskelutavoitteiden jasentdmiseen
onkin tavanomaista, jos tavoitteet ja kasitykset omista mahdollisuuksista ei ole viel& selkiytyneet
lukion paattyessa (Maatta 1990, 110).

Myoskaan Kirsi ei kayttanyt ensimmaisen péaaineen opintoja suunniteltuna valivaiheena kohti
tavoitepéddainetta. Han mainitsee tilastotieteen olleen puhtaasti sisdéntuloaine yliopisto-opintoihin.
Lopullinen p&aaine, valtiotiede, selvisi hanelle vasta tilastotieteen opintojen aikana.

“Lopullinen paaaineeni ei ollut minulle selvilld, kun paasin sisélle tilastotieteen kautta. En koskaan
ajatellut valmistuvani tilastotieteestd, vaan halusin opiskella yhteiskuntatieteitd. Siksi hakeuduin

paasykokeiden kautta opiskelemaan valtio-oppia. ” Kirsi

Haastatelluista opiskelijoista Karri oli ainoa, joka ei suorittanut opintoja ollenkaan ensimmaisessé
padaineessaan eika se ollut oleellisessa roolissa tavoitepddaineen opintojen osalta. Héan oli
tilastotieteen-matematiikan laitoksella vain nimellisesti kirjoilla ja opiskeli omatoimisesti
laéketieteen paasykokeisiin. Kaapo puolestaan ilmoitti aloittaneensa opinnot tilastotieteessa, etta
“olisi edes jotakin tekemistd ollut”. Hénelle avautui vayla tilastotieteen opintoihin
ylioppilastodistuksen perusteella. Téssa tutkimuksessa tilastotieteen opinnot toimivat neljalle
haastatellulle opiskelijalle ponnahduslautana yliopisto-opintoihin helpomman sisdénpaasyn takia.
Taméan tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella voisi kuvata tilastotieteen opintoja
samanlaisena ponnahduslautana yliopisto-opinnoissa, kuten luonnontieteitd on kuvattu monissa
muissa tutkimuksissa (esim. Makinen 1999, 60; Méaatta 1995, 22; Pajala ja Lempinen 2001, 54-57;
Tiilikainen 2000, 47).

Toisaalta osa haastatelluista osoitti ensimmadiseen pédaineeseen hakeutumisessa toteuttaneensa
tarkoin etukdteen suunniteltua strategiaa péaastdkseen lopulta opiskelemaan tavoitealaansa.
Esimerkiksi Soile kertoi valinneensa ensimmadiseksi pé&&aineekseen tilastotieteen Tampereen
yliopistossa kahdesta syystd. Ensinndkin se antoi mahdollisuuden suorittaa tavoitep&&aineen,
psykologian, kursseja jo etukdteen ennen sisddn paasyd. Toiseksi tilastotieteen opinnot tukivat
hyvin valmistautumista psykologian paasykokeeseen, mikd Tampereen yliopiston psykologian
osalta painottuu tilastotieteen hallintaan. Asennoituminen ensimmaiseen padaineeseen vaihteli tassé
tutkimuksessa paljon riippuen haastateltujen opiskelijoiden tehdyista valinnoista ja suunnitelmista

liittyen tavoitepddaineen opintojen alkamiseen.
4.3.2 Ensimmaisen padaineen merkitys yksilollisissa yliopisto-opinnoissa

47



Tutkimuksessa haastatelluilla nuorilla yliopisto-opiskelijoilla oli hyvin erilaisia kokemuksia siita,
millaisia merkityksid ensimmaéisen pé&&aineen opinnoilla on ollut heidan yksilollisten yliopisto-
opintojen rakentumiselle. Opintopolun muodostumisessa on tyypillistd yksilolliset reittivalinnat
kohti tiettyd koulutuksellista padmaaréa ja se halutaan rakentaa omilla ehdoilla (Komonen 2001).
Tassd tutkimuksessa haastatellut opiskelijat kokivat ensimmaéisen padaineen opinnot joko
yhdentekevind tai jopa tulevaa unelma-ammattia tukevina, ja kaikkea siltd wvaliltd. Olikin
mielenkiintoista huomata, ettd seitseman haastattelun joukkoon mahtui todella laaja Kirjo erilaisia
tapoja yhdistdd ensimmaéisen pééaineen ja tavoitepddaineen opinnot tiettyyn koulutukselliseen

tavoitteeseen paasemiseksi.

Vahiten ensimmaéisen péaéaineen opinnoilla oli merkitystd Karrin opintopolulla. Haastattelussa
hé&nen opintonsa matematiikan-tilastotieteen laitoksella jaivat vain mainitsemisen tasolle, eik& héan
myoskadn vastannut sahkdpostitse paaaineen vaihtoon liittyviin erillisiin kysymyksiin. Karri kertoi
olleensa matematiikan-tilastotieteen laitoksella vain muodollisesti kirjoilla. Hanen kommenteistaan
sain vaikutelman, ettd yliopistossa kirjoilla olon tehtdvana oli 1ahinna lieventad sosiaalista painetta
sen osalta, ettd oli mahdollista vastata jotakin yleisesti hyvaksyttdvad opintoihin liittyviin
kyselyihin.

Leevin osalta ensimmadinen pdadaine, tietojenkasittelyoppi, toimi ainoastaan sisédantulovaylana

yliopisto-opintoihin, eikd han juurikaan suorittanut siit4 opintoja.

”...etsiskelin itsedni ja kdvin vihdn sieltd tddltd kursseja... mulla ei hirveasti intresseja ollu silloin

sitd tietojenkdsittelyoppia lihtee opiskelee sen enempdd.” Leevi

Ensimmaisen padaineen opintojen aikana hén kévi myds armeijan. Tavoitteistaan epavarmoille
nuorille on tyypillista, ettd ensimmaiset opintovuodet yliopistossa saattavat kulua opiskelullisten ja
ammatillisten tavoitteiden pohtimiseen ja suunnitteluun, eivatka viralliset opinnot juurikaan etene

tuona aikana (Makinen ym. 2004).

Monella haastatelluista nuorista yliopisto-opiskelijoista ensimmainen padaine toimi hyvané taustana
tavoitealan paasykokeissa menestymistd ajatellen. Osalla tdmé& oli tarkoitushakuista ja osalla
enemman sattumankauppaa. Soilen kohdalla voidaan puhua tietoisesta suunnittelusta psykologian
paésykokeita ajatellen hénen hakiessaan opiskelemaan tilastotiedettd. Perimmaisend tavoitteena oli
parantaa tilastotieteen osaamista, koska psykologian péadsykokeet Tampereen yliopistossa
painottuvat tilastotieteeseen. Yliopisto-opintoihin hakeutumiselle onkin melko tavanomaista, etta

suurin osa korkeakouluihin hakevista ja koulutusalaa vaihtaneista opiskelijoista ovat suunnitelleet

48



vaihtoa jo ennen ensimmaiseen koulutusohjelmaan hakemista (Laukkanen 1988, 17).
Paasykokeisiin valmistautumisen lisdksi Soilella oli tarkoituksenaan suorittaa tavoitep&aaineen
opintoja jo ensimmaisen pdaineen opintojen aikana: “Tilastotiede loi mahdollisuuden suorittaa jo

etukateen psykologian opintoja, joita suoritin paljon ennen sisélle pdcdsydni.”

Soilen liséksi ensimmaéinen pédaine hyodytti laéketieteen tavoiteopintoihin pédsya myods Heikin
(bioteknologia) ja Kaapon (tilastotiede) kohdalla. Heilla kummallakaan se ei kuitenkaan ollut
tarkoitushakuista, silla esim. Kaapo mainitsi, ettd hanella oli tuuria siing, ettd juuri ko. vuotena

laéketieteen padsykokeessa oli poikkeuksellisen suuri painoarvo tilastotieteellisella osaamisella.

”...vaikka mdd en sitd etukdteen ajatellutkaan niin sattumalta meidan paasykokeissa oli just sina
vuonna tammonen aineistotehtava, missa oli tilastotieteellisia kysymyksid, joihin sitten osasin hyvin

vastata.” Kaapo

Anna koki myo6s saaneensa hyotyd sosiaalipsykologian opinnoista psykologian péasykokeisiin,
koska ensimmadisen padaineen opintojen aikana oli psykologian péésykokeissa oleelliset taidot
tilastollisessa tulkinnassa tulleet hanelle tutuiksi. Haastatelluista opiskelijoista Kirsin ja Karrin
kohdalla ei ensimmaiselld padaineella ollut merkitysté tavoitepadaineen pééasykokeiden osalta.

Alaa vaihtaneiden opiskelijoiden kohdalla aiemmat opintosuoritukset voivat olla opintojen
etenemisen osalta positiivinen asia mm. niin, ettd aiempia opintoja voidaan lukea hyodyksi
opinnoissa alan vaihtamisen jalkeen (Maattd 1995, 5). T&ssd tutkimuksessa haastatelluista
opiskelijoista Kirsi opiskeli ensimmaéisestd pa&aineestaan, tilastotieteestd, perusopinnot, mité
hyodynsi valtiotieteen omien tilastotieteen ja kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kurssien
hyvaksilukemisessa. Samanlainen tilanne oli myods Kaapolla, silla han ei suorittanut mitaan
kokonaisuutta tilastotieteessd, mutta sai niiden ansiosta lukea l&&ketieteen opinnoissa hyvéksi
tilastotieteen pakollisia kursseja. Yksittaisten kurssien hyvéksilukemisen lisdksi ensimmaisessa
padaineessa suoritetut opintokokonaisuudet siirtyivat joillakin haastatelluilla opiskelijoilla
sivuaineeksi tavoitepadaineen opintojen alkaessa. Soile opiskeli tilastotieteestd pitkdn sivuaineen
vaihtaessaan psykologian opintoihin. Myds Anna suoritti sosiaalipsykologiassa perusopinnot seka
vahdn aineopintoja, jotka hén siséllytti yhdeksi sivuaineekseen psykologian opinnoissa.

Ensimmadinen pé&aine voi olla opiskelijalle hyddyksi muussakin muodossa kuin opintosuoritusten
kerddmisessd. Ne saattavat tuoda oman lisansd myds tietyn ammatillisen ndkdkulman luomiseen
tavoitealan osalta. Tallainen tilanne tuli esiin Annan haastattelussa liittyen psykologian opintojen

kliinisiin ~ kursseihin.  Han kertoi  kliinisen vaiheen opinnoissa huomanneensa, etta
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sosiaalipsykologian opinnoista olikin yllattavalla tavalla hyétya vuorovaikutuksen ja Kkielen

merkitysten syvemmassd ymmartdmisessa asiakkaan kohtaamistilanteissa.

”Kylla niistd on saanut semmoista katsantokantaa, mité ei olis ehk& muualta saanut...esim. tdnd
vuonna kun padaineopinnoissa opeteltiin sellaista ensimmaisen asiakkaan kaa keskustelua, niin
huomasin etté niista sosiaalipsykologian opinnoista olikin ihan yllattavalla tavalla hyotya, etta
pysty esim. toisen puheessa kiinnittdmaan semmosiin asioihin huomiota, mihin en ois muuten ehka

... tavallaan se kielen merkitys.” Anna

5. JOHTOPAATOKSET

Jatko-opintoihin hakeutuminen lukion jalkeen on merkittdva vaihe nuoren ihmisen opintopolulla.
Virallisten tahojen selvityksissd ja julkisessa keskustelussa usein annetaan lukion paattavista
nuorista hakijoista kuva yhtendisend massana, jota voidaan ohjailla kaikkia koskevien sd&doksien ja
pakotteiden avulla (Mannisenméki ja Valtari 2004, 151). Tassa tutkimuksessa tuli mielestani
erittdin hyvin esiin se, etta yliopisto-opintojen rakentumiseen ja toteuttamiseen vaikuttavat monet
henkildkohtaiset tekijat. Niiden pohjalta tehtyjen paatoksien ja valintojen seurauksena yliopisto-
opintojen polku kunkin opiskelijan kohdalla muovautuu hyvinkin yksilolliseksi seké& rakenteensa
ettd vaikuttavuutensa osalta. Yliopisto-opintojen yksil6llisyys tulee konkreettisesti esiin opintojen
kaytannoissd, kuten opiskelutaidoissa ja suoritusmuotojen mielekkyydessd. Naihin voi olla
yhteydessa mm. tdssa tutkimuksessa esiin tuodut opiskeluasenteet ja -motivaatio seké sosiaaliset

suhteet opiskelutovereihin.

Y liopisto-opintoihin siirtyminen voi olla nuorelle suuri muutos opintojen kaytanteiden, kuten
opiskelutaitojen ja —menetelmien, suhteen. Samat opiskelutekniikat, joilla lukio hoitui aikanaan
helposti, saattavat olla riittdmattémia yliopisto-opinnoissa. Opiskelukdytédnteiden muutokset ja
onnistuneet toteutukset voivat olla hyvin yksilollisid. Tdssé tutkimuksessa monet haastatelluista
opiskelijoista mainitsivat uusina asioina Yyliopisto-opinnoissa lukio-opiskeluun verrattuna mm.
laajemmat asiakokonaisuudet ja opiskelumateriaalin maaran merkittdva lisd&dntyminen, minka
seurauksena opiskelutekniikoita on kehitettdvda mm. asioiden priorisoinnin, kurinalaisuuden,

lukutekniikan ja opiskelun tarkemman organisoinnin osalta. Toisaalta haastatelluissa opiskelijoissa
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oli myds niitd, joiden opiskelutekniikat ei heiddn omien sanojensa mukaan olleet juurikaan
muuttuneet vaan Kirjoista lukemalla oppiminen oli joidenkin mielesta toimivaa seka lukiossa ettéd
yliopistossa. Joidenkin haastateltujen osalta opiskelutaitojen reflektointi oli hyvinkin vaikeaa
eiviatkd he oikein kokeneet siihen tarvettakaan. Yliopisto-opiskelu kuitenkin pitdd mielestani
sisalladn myos ajatuksen oppimiseen oppimisesta, mikd pohjautuu metakognitiivisiin ja oman
oppimisen reflektoinnin taitoihin. Varsinkin mahdollisten opiskeluongelmien ilmetessa olisi hyva,
ettd opiskelija pystyisi kdyttamé&an em. taitoja ongelmien ratkaisemisen apuna. ltselle sopivien
oppimistapojen ja opiskelumenetelmien tunnistaminen auttaa yliopisto-opiskelijaa myos

valitsemaan hénelle itselleen parhaiten sopivat kurssein suoritusmuodot.

Kurssien erilaisten suoritusmuotojen mielekkyydesta keskusteltaessa haastatteluissa nousi esiin
muissakin aiheeseen liittyvissd tutkimuksissa havaittu negatiivinen suhtautuminen perinteiseen
luento-opetukseen ja Kirjatentteihin. Erityisesti Kirjatentteja pidettiin liikaa pinnallista oppimista
suosivina. Katsottaessa nuorta yliopisto-opiskelijaa tdman tutkimuksen henkilokohtaisesta
néakokulmasta, merkille pantavaa on yksilollisten erojen merkitys myds mieleisid opiskelumuotoja
pohdittaessa. Vastoin yleistd kirjatenttejd vastustavaa mielipidettd t&ssakin tutkimuksessa yksi
seitsemastd haastatellusta opiskelijasta arvosti Kirjatentteja hyvana oppimisen mittarina.

Opintojen etenemisen ja opinnoissa parjadmisen kannalta merkittavéassa yhteydessa on opiskelijan
motivaation ja opiskeluorientaation rakentuminen opintojen alkaessa. Vakisin ja vaarin perustein
lukiossa tehty valinta voi osoittautua epaonnistuneeksi valinnaksi piankin yliopisto-opintojen
alettua. Talloin olisi opiskelijan motivaation ja opintojen etenemisen kannalta vahingollista, mikali
hénelld ei olisi mahdollisuutta valita p&&aine uudelleen ja aloittaa tavoiteopinnot hyvalla
motivaatiolla kohti valmistumista. T&ssé tutkimuksessa tuli em. opiskelumotivaation merkitys esiin
useammankin haastatellun opiskelijan puheissa, mm. Leevi kertoi opintojen lahteneen oikein toden
teolla kayntiin vasta, kun han 16ysi itseddn kiinnostavan ja motivoivan paaaineen. Opiskeluasenteen
yksilollisyys tuli hyvin esiin my0ds siing, ettd yliopisto-opintoihin voidaan suhtautua eri tavoin
riippuen opiskelun merkityksestd itselle. Tutkimuksen haastatteluissa oli useampi opiskelija, joita
aidosti  kiinnosti opintojen sisallét ja tieteellisen ajattelutavan omaksuminen. Kuitenkin
haastateltujen opiskelijoiden joukossa ilmeni myods yliopisto-opintojen valineellinen ja
muodolliseen pétevyyteen kiinnittynyt suhtautuminen, jolloin opintojen ainoa todellinen tavoite on
saada tutkintotodistus, jolla voi osoittaa péatevyytensa tydmarkkinoilla.

Opiskelukaytannoillda ja henkilokohtaiseen eldmaan liittyvilla tekijoilla on omat vaikutuksensa

opiskeluasenteeseen ja opintojen suorittamiseen. Opiskelukédytintdjen osalta esim. kurssien
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paallekkaisyydet, tenttikirjojen huono saatavuus ja jonot pakollisten opintojen kursseille tuli esiin
haastatteluissa. Henkilokohtaisen eldman asettamia haasteita opinnoille olivat mm. ihmissuhteet ja
opintojen ohella tehtdva tyd. Suomalaisille yliopisto-opiskelijoille on tyypillista osa-aikaisten tdiden
tekeminen opintojen ohella. Tamé on julkisessa keskustelussa nahty sekd hyvéna ettd huonona
puolena. Opintoaikojen nopeuttamista peraankuuluttavat viralliset tahot nakevét sen haitallisena
tekijana opintojen mahdollisimman tehokkaan suorittamisen ndkokulmasta katsottuna. Toisaalta
positiivisina puolina opiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna pidetddn tyokokemuksen karttumista

opintojen kanssa samaan aikaan seka opintojen aikaisen taloudellisen toimeentulon turvaamista.

Y liopisto-opintojen alkaessa tuore opiskelija kohtaa yliopistomaailman kaikki erilaiset kdytanteet ja
toimintatavat, joiden omaksuminen ei aina tapahdu itsestdan selvasti. Naihin perehtymiseen on
yliopistolla luotu mm. opiskelija- ja opettajatutoreiden jarjestelmd, minka lisdksi apuaan tarjoavat
monet yksikoiden ja oppiaineiden opintojen ohjauksesta vastaavat henkil6t. Suuressa roolissa, ellei
jopa suurimmassa, yliopistomaailmaan sisadn péasemisessa ja opintojen kdyntiin saamisessa on
vertaistuki opiskelukavereiden muodossa. Sosiaaliset suhteet opiskelukavereihin ovat opintojen
etenemisen kannalta merkittdvéssd asemassa nykyisissd yliopisto-opinnoissa lisdéntyneiden
ryhmétoiden ja muiden yhteisollisten opiskelumuotojen seurauksena.

Sosiaalisen kanssakdymisen merkitys opinnoille riippuu henkilokohtaisten tekijoiden lisaksi
padaineen luonteesta ja opintojen rakenteesta. Kanssakdyminen ja vuorovaikutus toisten
opiskelijoiden kanssa on merkittdvassd asemassa opintojen etenemisen osalta ladketieteen
opiskelijoilla, koska heidan opintonsa rakentuvat pienryhmien tutoristuntoihin, joiden kokoonpano
vaihtuu saannodllisin  valiajoin. Tama opiskelumuoto asettaa opiskelijalle henkilokohtaisia
vaatimuksia pienryhmén toimintaan osallistumisessa, mika saattaa olla haasteellista sellaiselle
henkildlle, joka on tottunut tydskentelemadn yksin eikda myoskadn koe sosiaalisia tilanteita
mielekkadksi. Tassa tutkimuksessa erddn opiskelijan osalta ilmeni sosiaalisten tilanteiden
jannittdminen ja epavarmuus haasteena ryhmaéssa toimimiselle ja oppimiselle. Toisaalta hdn on
kuitenkin koki yhteiséllisen opiskelumuodon kuitenkin mielekkaéksi alkuvaikeuksiensa jélkeen.
Pienryhmatoiminnan positiivisena puolena mainittiin esim. osallistujien eri taustansa kautta tuomat
erilaiset tiedot ja ndkokulmat, jotka erd&n haastatellun opiskelijan mukaan syvensivat oppimista.
Muiden pdadaineiden, esim. psykologian, opiskelijat perdénkuuluttivat haastatteluissa enemman
ryhmatoiden tekemistd. Yhteisollisten opiskelumuotojen lisdédminen palvelisi opiskelijoita myds
nykyajan tyteldmdssd korostettujen kommunikointitaitojen ja tiedon soveltamisen kehittymisen

osalta.
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Opiskelukaytantdjen ohella yliopisto-opintojen yksilolliseen rakentumiseen vaikuttaa myods
opintoihin hakeutumisen reittivalinnat sekda eri p&aaineiden hyoddyntaminen matkalla kohti
valmistumista. Tassa tutkimuksessa tuli esiin hyvid esimerkkeja nuorten yliopisto-opiskelijoiden
yliopisto-opintoihin hakeutumisen monista eri reiteista, jotka tarjoavat erilaisia myonteisia tekijoita
opintojen kokonaistilannetta tarkasteltaessa. Nuoren hakijan valintoihin voi vaikuttaa mm.
ajankohta, jolloin paatos tavoitepddaineen osalta varmistuu, paasykoejarjestelman asettamat puitteet
sekd tulevaan valmistumiseen liittyvat tyollisyysnakymat. Néiden tutkimustulosten perusteella voisi
todeta, ettd yksiléllisten opintopolkujen niputtaminen yhteen, tai niiden rinnakkainen vertaaminen,

esim. tehokkuuden tai oppimisen laadun nimissé ei ole kovinkaan perusteltua.

Joillakin nuorilla on késitys jatko-opintojen tavoitteiden osalta muodostunut jo lukio-opintojen
aikana tai jopa aiemmin. Téallaisessa tilanteessa nuorella on selked kasitys tavoiteopinnoista, mutta
niithin padseminen voi vaatia monien vaihtoehtoisten reittien kayttamista. Suorin reittivalinta kulkee
lukiosta paasykokeiden kautta tavoitepadaineen opintoihin ilman ns. véliopintoja tai valivuosia.
Kuitenkin hyvin moni tavoiteopintonsa etukateen tietdva nuori kéayttdda yhtd tai useampaa
valivaiheen  opiskelupaikkaa toisessa  oppilaitoksessa tai saman  oppilaitoksen eri
koulutusohjelmassa/tiedekunnassa/yksikgssa. Tassa tutkimuksessa haastateltujen opiskelijoiden

valivaiheen opintoja edusti heidédn ensimmaisen pééaineen opintonsa.

Ensimmaisen p&&aineen opinnot tarjosivat tdmén tutkimuksen opiskelijoille monenlaisia myonteisia
tekijoita heidan suunnitellessaan tavoitepadaineen opintoja ja jopa tulevan ammatin toteuttamisen
osalta. Ensimmadinen péadaine voi kasvattaa opiskelijan tietoja niissd aihealueissa, joilla on
painoarvoa tavoiteopintojen paasykokeessa. Ensimmaisen padaineen hyddyntdminen péasykokeessa
voi olla tarkoituksellista tai sattumaa. Tarkoituksellisesta tietojen hyddyntdmisestd esimerkkiné
tassa tutkimuksessa oli esim. tilastotieteen opintojen aloittaminen tavoitteena saada hyvat valmiudet
tilastotieteeseen painottuviin psykologian paasykokeisiin Tampereen yliopistossa. Ensimmaisesté
padaineesta voi olla apua paasykokeissa myds sattumalta, jos sen sisallot vastaavat paasykokeiden
asiasisaltoa ilman etukateistietoa asiasta. Kummassakin tapauksessa ensimmadisen p&&aineen
opinnot saattavat nopeuttavat tavoiteopintoihin padsemista verrattuna omatoimiseen paasykokeisiin
opiskeluun. Monissa tapauksissa lukionsa péattdva nuori saattaa olla epavarma siitd, mika olisi
hénelle sopivin ala ja mihin jatko-opintoihin héanen tulisi mahdollisesti suunnata. Talldin
sisdadnpéasyn osalta matalamman kynnyksen vyliopisto-opinnot voivat tarjota nuorelle lisda
miettimisaikaa. Yliopiston siséltd kasin nuorella opiskelijalla on mahdollisuuksia tutustua eri
oppiaineisiin ldheisemmin ja néin ollen tehdd padtbksensa tavoiteopinnoistaan varmemmalta

pohjalta. Padaineen vaihtamisella voi olla opintojen toteuttamista kauaskantoisemmatkin
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vaikutukset. Joidenkin haastateltujen osalta merkittava tekija padaineen vaihtamisessa oli paremmat

tyollisyysnakymaét valmistumisen jélkeen.

Tutkimuksen nuoret opiskelijat pystyivat sisallyttdmé&én ensimmaéisen pédaineen opintoja monin
tavoin tavoitepddaineen opintoihin mm. lukemalla esim. tutkimusmenetelmé&opintojen pakollisia
kursseja hyvéksi ja sivuainekokonaisuuksina. Useammallakin haastatellulla opiskelijalla
ensimmadisen padaineen opinnot muodostivat sivuaineen taviotepadaineen opinnoissa, mika
edesauttoi tavoitepddaineen opintojen sujuvuutta. Mielenkiintoisin esimerkki vélivaiheen opintojen
merkityksestéd opiskelijan tavoitepadaineen opinnoille ilmeni Annan kohdalla. Han koki saaneensa
ensimmadisen padaineen, sosiaalipsykologian, opinnoista parempaa nakemystd ja késitysta
psykologian ammatin toteuttamisesta potilastyon osalta. Sosiaalipsykologian opinnot auttoivat
héntd vuorovaikutuksen ja Kkielen merkitysten syvemmaéssda ymmaértdmisessd asiakkaan
kohtaamistilanteissa. Tallaiset tutkintotodistuksissa ja opetussuunnitelmissa nékyméttomissa olevat
positiiviset tekijat ensimmaéisen padaineen osalta jaavat helposti massakyselyissd 16ytymatta.
Valivaiheen opinnot voivat siis tarjota myos tietoja ja taitoja, joiden avulla tavoitepdédaineesta

valmistunut pystyy toimimaan tulevassa tydssaan tarkoituksenmukaisemmin.

Monissa mm. koulutussosiologian alaan kuuluvissa tutkimuksissa on tuotu esiin vanhempien
koulutuksen ja sosioekonomisen taustan yhteydet yliopistoon hakevien nuorten osalta. Tdss&
tutkimuksessa haastatteluissa tuli esiin joitakin opiskelijan sosioekonomiseen taustaan liittyvié
tekijoitd. Esimerkiksi Karrin mainitsema vaihto-oppilasvuosi viittaa perheen kohtalaiseen
taloudelliseen asemaan. Koska lahes kaikki ladketieteelliset oppikirjat ovat englanninkielisia, on
vaihto-oppilas vuoden ansiosta muodostuneesta vahvasta englannin Kielen taidosta kéytannon
hyotya laéketieteen opinnoissa. Kaapo puolestaan viittasi ladketieteen opiskelijoiden osalta
tutkittuun koulutuksen periytyvyyteen ammatin osalta mainitsemalla, ettei hanella ole laakareita

taustallaan toisin kuin muilla laéketieteen opiskelijoilla.

Korkeakoulupoliittisessa katsannossa ovat korostuneet myohéinen opintojen aloitusika, opintojen
keskeytyminen ja opintoaikojen venyminen, joiden vaikutuksia tarkastellaan yhteiskunnan
resurssien ja tyomarkkinoiden vaatimusten valossa. Virallisia tavoitteita nuorten nopeammasta
valmistumisesta yliopistosta ja siirtymisesta tydelamaan on tavoiteltu mm. pyrkimyksill4 tehostaa ja
suoraviivaistaa siirtymaa toisen asteen opinnoista jatko-opintoihin. On mm. ehdotettu, ettd lukiossa
opiskelevan nuoren tulisi opintojen aikana miettida mahdollisia jatko-opintovaihtoehtoja ja laatia
itselleen kirjallinen suunnitelma tulevasta jatko-opiskelustaan. Suunnitelman tulisi pohjautua

opiskelijan omiin vahvuuksiin ja kiinnostukseen mahdollisista jatko-opiskelupaikoista.
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Suunnitelman tulisi myds sisaltaa riittavasti tietoa jatko-opintoihin hakemisesta, valintakriteereista,
opiskeluvaatimuksista ja ty6eldmadn sijoittumisesta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 29).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella voisin kuitenkin todeta, etta vélivaiheen opintojen
kéayttdminen ei aina valttamatta tarkoita tehottomuutta tai ajan hukkaan heittdmistd nuorten
opiskelijan opintojen kokonaisuutta katsottaessa. Tutkimuksessa esiin tulleet kokemukset
vélivaiheen opintojen sisaltdmastd opintopolusta tukevat nakemysta siitd, ettd henkilokohtaisella
tasolla se voi olla mielekk&&mpi ja opintojen etenemisen kannalta jopa tehokkaampikin tapa

suorittaa yliopistotutkinto verrattuna yhden padaineen opintopolkuun.

6. POHDINTA

Ihmistieteellisessa tutkimuksessa tutkimusetiikalla on merkittdvd asema. Haastattelussa ollaan
suorassa kontaktissa tutkittavien kanssa, mika tekee eettisistd Kysymyksistd erityisen
merkityksellisid (Hirsjarvi ja Hurme 2010, 20). Taman tutkimuksen taustat ja tarkoitus esiteltiin
haastateltaville ensin s&hkopostitse esitetyn haastattelupyynnén yhteydessda ja uudestaan
haastattelutilanteen aluksi. Myos tietojen luottamuksellinen késittely selvennettiin em. tavalla.
Informaation antaminen voidaan kuitenkin ndhda hieman puutteelliseksi niiltd osin, ettei
haastattelujen alkupuolella ollut vield tiedossa tutkimuksen kohdistumista padaineen vaihdon
problematiikkaan, jolloin sitd ei nostettu erikseen esiin. Toisaalta lisatyt kysymykset ko. aiheen
osalta olivat hyvin luontevaa jatkoa opintojen etenemiseen liittyvaan haastattelurunkoon, joten niilta

osin tilanne ei muodostunut eettisesti ongelmalliseksi.

Haastattelutilanne tehtiin mahdollisimman hairiéttémaksi ja rauhalliseksi, ettei ulkopuolisten ollut
mahdollista kuulla sité tai hairitd millaan tavoin. Haastattelujen litteroinnin suoritti Tutkimustie Oy,
jolla on asianmukaiset sopimukset Campus conexus —projektin  kanssa liittyen
luottamuksellisuuteen ja totuudenmukaisuuteen. Aineiston kasittelyssa haastateltujen huolehdin
haastateltujen anonymiteetistd koodaamalla heid&t eri nimella mm. lainauksien osalta. Raportoinnin
osalta pyrin noudattamaan erityista huolellisuutta lainauksien osalta niin, ettd haastateltujen
opiskelijoiden kommenttien siséltd pysyy muuttumattomana. Kuitenkin, koska tassa tutkimuksessa
ei ole kyseessa keskustelunanalyysi, editoin siteerattuja kohtia lukemisen helpottamiseksi. (Séntti
1999, 18.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita.

Tutkimuksen arvioinnissa sitd kasitelladn yhtend kokonaisuutena, joten sen siséinen
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johdonmukaisuus on merkittava tekija luotettavuutta arvioitaessa (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 135).
Tassé tutkielmassa olen raportoinut analyysin eri vaiheet yksityiskohtaisesti, mika osaltaan takaa
tutkimustulosten selkeyden ja ymmérrettavyyden. Tutkijan tuleekin antaa lukijoille riittavasti tietoa

siitd, miten tutkimus on tehty, jotta saatuja tuloksia voidaan arvioida (mt. 138).

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 184) mukaan tutkimushaastattelun laadukkuutta voidaan lisatéa
tekemalla hyva haastattelurunko. Kyseisessd tutkimuksessa haastattelurungon taustalla oli
tutkimusprojektin  alkuperdinen  tutkimusongelma, joka ei  osoittautunut  relevantiksi
haastatteluaineiston osalta opintorekisterin puutteiden takia. Opintosuoritusrekisterien ongelmista
suoritusten ajan tasalla olemisen osalta on raportoinut myds Laukkanen (1988, 13) tehdessaan
selvitystd korkeakoulututkintojen viivastymisesta ja opintojen keskeyttamisen taustatekijoista
neljéssé eri korkeakoulussa. Tassa tutkimuksessa lisakysymysten laatiminen kesken haastattelujen
oli siten valttdméatonta aineiston hankkimiseksi uuden tutkimuskysymyksen nakékulmasta. Tama ei
mielesténi kuitenkaan vaaranna tutkimuksen eettisyyttd, koska uudet kysymykset olivat hyvin
linjassa alkuperdisen kysymysrungon kanssa liittyen opinnoissa etenemiseen, niihin
asennoitumiseen ja opinnoissa esiin tulleisiin haasteisiin. Tutkimukseni luotettavuuden osalta on
oleellista kertoa mm. haastatteluaineiston keruuseen liittyvat ongelmat ja uusien
tutkimuskysymyksien muodostuminen niiden seurauksena. Ruusuvuoren ym. (2010, 27) mukaan
aineiston analyysin vahvuuksien esittelyn lisdksi onkin tarkedad kasitelld myos siiné esiin tulleita

mahdollisia rajoituksia.

Haastatteluaineiston kerddmiseen negatiivisia asioita tdméan tutkimuksen osalta olivat ainakin
jossakin maéarin haastattelijan rutiinin puute ja kiitoslahjan (muistitikku) liiankin suuri rooli
joidenkin haastateltavien osalta heiddn mainitessaan tulleensa “vain hakemaan muistitikun”.
Toisaalta ainakaan parin haastateltavan osallistuminen haastatteluun ei riippunut Kiitoslahjasta,
koska he eivét sitd halunneet. Naiden haastateltavien motivaatio tulla haastatteluun pohjautui siihen,
ettd heilla oli vahva tarve jakaa kokemuksiaan tutkimuksen aihepiiristd. Erds haastatelluista
totesikin haastattelun jalkeen olleensa tyytyvéinen, kun sai purkaa mieltddn vaivanneet asiat
yliopisto-opintoihin liittyen. Toinen haastatteluihin liittyvd negatiivinen asia oli edelld esitelty

haastateltavien opiskelijoiden valinnan kyseenalainen relevanttius.

Haastattelijan olisi suotavaa tutustua tutkimuksen kohteeseen sek& teoriassa ettd k&ytannossa,
saadakseen luotettavaa tietoa tutkimusongelman kannalta térkeiltd alueilta (Hirsjarvi ja Hurme
2010, 43). Tama haastattelulle luonteenomainen taustaty® ei kokonaisuudessaan toteutunut johtuen

tutkimusongelman muuttumisesta kesken haastattelujen. Uuden tutkimusongelman ilmié oli kylla
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kéytdnnossd tuttu, ja my0s teorian osalta proseminaarin taustatyén ansiosta, mutta
valmistautuminen ensimmaisiin haastatteluihin jai kuitenkin puutteelliseksi. Toisaalta Hirsjarven ja
Hurmeen (2010, 66) mukaan teemahaastattelujen tekemiseen liittyy kiinnostus ilmion
perusluonteesta ja hypoteesien loytamisestd ennemminkin kuin olemassa olevien hypoteesien
testaamisesta, joten sen mukaan uuden tutkimusongelman muodostuminen kesken aineistonkeruun

sopii kvalitatiivisen haastattelututkimuksen luonteeseen.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin nuorten padainetta vaihtaneiden yliopisto-opiskelijoiden opintojen
yksilollistd rakentumista tiettyjen tekijoiden osalta. Yliopisto-opintojen yksildllisyys ja
henkilkohtaisten valintojen merkitykset opintopolulla tulivat hyvin esiin seitseman tutkimuksessa
haastatellun opiskelijan osalta ja heratti ajatuksia siitd, kuinka haasteellista massojen tutkimukseen
perustuva koulutuspoliittinen ajatus nopeasta siirtymésté yliopisto-opintoihin seka niiden tehokas ja
putkimainen suorittaminen on siirtad yksittaisen opiskelijan opintojen suunnitteluun ja toteutukseen.
Opinto-ohjauksen kehittamista ja uudistamista seké toisella asteella ettd korkeakouluissa on tarjottu
ratkaisuksi téssdkin tutkimuksessa esiin tulleisiin opintojen “viivdstymisiin”. Tutkielmassani on
kuitenkin jatetty opinto-ohjauksen roolin tarkatselu marginaaliseksi, koska Campus Conexus-

projektin puitteissa opinto-ohjausta kasitellaan perusteellisemmin toisen tutkielman puitteissa.

Tutkimuksen tulokset tuovat mielestani hyvin esiin yliopisto-opintojen yksilllisen rakentumisen
opintoihin hakemisen, kahden p&&aineen opintojen yhdistdmisen ja opintojen tiettyjen kdytdnnon
tekijoiden valossa. Mielestani systemaattisen valmistumisaikoihin tuijottamisen sijaan olisi
aiheellista panostaa ja ohjata varoja eri korkeakoulujen kaytantdjen kehittdmiseen esim. kurssien
hyvaksi lukemisten ja vaihtoehtoisten opiskelumuotojen osalta sekd opintojen vastaavuuksien
tunnistamisessa. Tamé edellyttaa kehittdmistd korkeakoulujen kyvyissé tunnistaa muualla opittua ja
ko. tunnistamisen edellyttdmien kriteerien méaarittelyd (Mannisenmaki ja Valtari 2004, 37). Ndama
toimenpiteet voisivat osaltaan mm. ennaltaehkaistd sisallollisesti toistensa kanssa vastaavien
kurssien uudelleen suorittamista, tukea opintoja mielekkéiden opiskeluvaihtoehtojen muodossa seka
vahentdd kurssien sisallollisia péaallekkéisyyksid. Edelld mainitut kehittdmistoimenpiteet vaativat
toteutuakseen myds asenneilmapiirin  muuttumista yliopistoissa polveilevan ja yksilollisen

opintopolun hyvéksymisen suuntaan.

Yksi ratkaisuehdotus virallisen tahon tehokkuusajattelun ja yksil6llisen valinnanvapauden valilla
voisi olla nykyisté laajempi saman yksikon tai tiedekunnan alkuopintojen yhdenmukaistaminen eri
paéaineiden osalta. Se antaisi yliopisto-opintonsa vasta aloittaneelle opiskelijalle mahdollisuuden

miettid tulevia valintojaan ja suuntautumistaan pidemp&an opintojen siitd karsiméatta. Lansi-
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Euroopassa on yleinen kaytadnto ottaa tuoreet ylioppilaat sisélle yliopistoon ilman péaasykokeita ja
tehdd lopulliset opiskelijavalinnat ensimmaisen lukuvuoden lopussa, jolloin opiskelijoille on
muodostunut parempi kasitys ko. oppialasta ja hakeminen alalle on varmemmalla pohjalla. Taméa
kéaytantd vaatii toisaalta melkoisia resursseja yliopistolta ensimmaisen vuoden opintojen osalta,
joten sen toteuttaminen suomalaisessa korkeakoulujarjestelmassa saattaa olla mahdoton ajatus

taloudelliselta ja kaytannolliselta kannalta katsottuna.

Taman tutkimuksen tuloksien valossa mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita voisi olla selvittada
yliopistosta valmistuneilta opiskelijoilta, ettd kuinka he ndkevat eri opiskeluvaiheiden merkityksen
opinnoillensa  kokonaisuudessaan ja kuinka he uskovat eri vaiheiden vaikuttavan
valmistumisprosessiin, ammatilliseen valmiuteen seké sosiaalisiin taitoihin. Heilta voisi myos kysya
ajatuksia siitd, kuinka yliopiston rakenteita ja opintojen kaytdnnon toteutusta tulisi muuttaa, etta
yksil6llisyys opistopolulla otettaisiin niissa huomioon ja ettd sen tuomat myonteiset tekijat

yksittdisen opiskelijan opinnoissa tunnistettaisiin paremmin.
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LITTEET
Liite 1. Haastattelupyynt6 sahkopostitse.
Hei,

vastasit aiemmin tané kevaana Campus Conexus-projektin kyselylomakkeeseen liittyen yliopiston
opiskeluyhteistjen toimintaan ja kulttuuriin sekd tuen ja ohjauksen tarpeeseen yliopisto-opinnoissa,
kiitokset osallistumisestasi! Valitsimme kaikkien vastanneiden joukosta muutamia eri alojen
opiskelijoita ko. projektin jatko-osaan. Olisimme projektin puitteissa kiinnostuneita kuulemaan
tarkemmin Sinun nakemyksiéasi ja ajatuksiasi kyselylomakkeen aihepiiristd myos
henkilokohtaisessa haastattelussa.

Haastattelu on ehdottomasti luottamuksellinen ja kestda n. yhden tunnin. Kysymykset liittyvat
opiskelukokemuksiin, opiskeluorientaatioon, opintojen ohjauskokemuksiin seka opintoihin
integroitumiseen. Olisiko Sinulla mahdollisuus tulla haastateltavaksi aiheen tiimoilta vield tdman
kevéén aikana?

Mikali olet kiinnostunut osallistumaan tdhan haastatteluvaiheeseen ottaisitko minuun yhteytta, niin
voidaan sopia kdytannon jarjestelyista haastatteluun liittyen. Kiitoslahjana osallistumisestasi voit
valita 4 Gt:n muistitikun tai leffalipun.

Kevaisin terveisin,
Anu Arola

anu.arola@uta.fi
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Liite 2. Haastettelukysymykset

Taustatiedot
- ik& ja opiskelujen aloitusvuosi
- padaine/koulutusohjelma/sivuainevalinnat ja suoritukset

Opiskelutilanne ja opintojen eteneminen

- opintopistemé&ara ja opintojen tilanne

- opintojen eteneminen tdhan saakka ja etenemiseen vaikuttavat tekijat
- millaiset ovat opintojen jatkon ja loppuunsaattamisen tavoitteet?

Opiskelukokemukset ja orientaatio opintoihin

- itsendisen ja ohjatun opiskelun valinen suhde ja toteutusmuodot
- millaiset opiskelutavat sopineet itselle, mika ei ole sopinut?

- millainen on oma orientaatio/lahestymistapa opiskeluun?

Henkilokohtainen integroituminen opintoihin

- oletko kokenut olevasi oikealla opiskelualalla?

- mitd ajattelet itsestasi yliopisto-opiskelijana? Ovatko yliopisto-opinnot muuttaneet késitystési
itsestasi oppijana?

- onko sellaisia opiskelutaidollisia asioita, mitk& ovat vaikuttaneet opintoihin?

- oletko kohdannut opintoja hidastavia tai vaikeuttavia asioita?

Akateeminen integroituminen opintoihin

- millaisia ovat kontaktit yliopiston tai oman yksikon henkilokuntaan?

- onko talla hetkella mahdollisuuksia keskustella opetushenkilékunnan kanssa opintoihin liittyvista
asioista?

- millaista kanssakdymisté toivoisit opetushenkilokunnan kanssa tassa vaiheessa? Enta millaista

ohjausta toivoisit opetushenkilokunnalta?

Sosiaalinen integroituminen opintoihin

- onko sinulla opiskelukavereita tai tuttuja yliopistolla?

- oletko tekemisissé toisten opiskelijoiden kanssa opintoihin liittyen? Entd onko sinulla yliopiston
ulkopuolella opiskelualaan liittyvid yhteyksia? Miten mielekkaéksi koet yhteydet, jos niitd on?

- oletko tehnyt mielell&si opiskeluun liittyvia asioita yhdessa toisten opiskelijoiden kanssa ja onko
sithen opinnoissasi ollut mahdollisuuksia?
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Ohjauskokemukset ja ohjaustarpeet

- millaista ohjausta olet saanut? Millaisia ohjauksen tyttavat ovat olleet?
- millaisista tydmuodista olet pitanyt/et ole pitanyt?

- millaista ohjausta olisit tarvinnut enemméan?

- puuttuuko yliopistolta erityisi& ohjaus- ja neuvontapalveluja tai ohjausmuotoja?

P&aaineen vaihtaminen

- mik& on ensimmainen padaineesi Tampereen yliopistossa? Tulitko sisadn paasykokeiden kautta?
- mik& on nykyinen péaaineesi?

- kuinka paljon suoritit opintoja ensimmaéisen padaineen opinnoissa (op-maard)? Suorititko mitadan
opintokokonaisuutta ensimmaisessa padaineessasi?

- pystyitkd hyodyntdmaén ensimmaisen padaineen opintojasi nykyisissa opinnoissasi? Kuinka?

- mista syysta paadyit padaineen vaihtamiseen? Oliko sinulle ensimmaiseen péaaineeseesi
hakeutuessasi selvilla tavoitepaaaineesi?

- hyddyttiké/helpottiko ensimmaisen padaineen opinnot sisdanpaasya nykyisiin opintoihisi?

Olisiko sinulla viela mielessasi jotakin lisattdvaa haastatteluun?
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Liite 3. Kyselylomakkeen kysymykset liittyen yliopisto-opintoihin hakemisen motivaatioihin:

Ura-materialistinen hakumotivaatio: vaittaméat f, m, s ja i
Persoonallis-alyllinen hakumotivaatio: vaittamat a, e, k ja o
Humaani hakumotivaatio: véittdmat b, | ja g
Odotusperustainen hakumotivaatio: véittdmat c, d, h, n jap
Jasentymaton/sitoutumaton: vaittamat g, jjar

K15. Pohdi seuraavien vaittamien avulla syitd/motiiveja hakeutumiselle yliopistoon

1. Taysin eri mielta

2. Jokseenkin eri mielta

3. Ensamaa enka eri mielta

4. Jokseenkin samaa mieltd

5. Taysin samaa mielta

a. Yliopisto sopii minulle, koska se antaa minulle mahdollisuuden 1 2 3 |4
opiskella ja oppia

b. Haluan hyédyntaé koulutustani inhimillisten olosuhteiden 1 2 3 |4
parantamiseen

c. Perheeni taholta on ollut huomattavia paineita yliopistokoulutuksen 1 2 3 |4
hankkimiseksi

d. Vanhempani pettyvat minuun jos en suorita yliopistotutkintoa 1 2 3 |4

e. Yliopisto tarjoaa minulle mahdollisuuden kehittaa itseani 1 2 3 |4

f.  Yliopisto mahdollistaa minulle mielenkiintoisen uran saavuttamisen 1 2 3 |4

g. En koe saavani yliopistosta mitaan erityista, mutta se on muita 1 2 3 |4
vaihtoehtoja parempi

h. Olen kokenut sosiaalisia paineita yliopistotutkinnon hankkimiseksi 1 2 4

i. Yliopisto auttaa minua saavuttamaan arvostettuja ja hienoja asioita 1 2 3 |4
elamassé

j. Olen hakeutunut yliopistoon, koska ei ollut oikein muitakaan 1 2 3 |4

vaihtoehtoja
k. Yliopisto on minulle ymparisto alyllisen kapasiteettini kehittdmiseen 1 2 3 |4

I.  Koulutukseni tulisi mahdollistaa vahempiosaisten auttamisen 1 2 3 |4

m. Yliopistokoulutus on minulle keino paremman aseman 1 2 3 |4
saavuttamiseen yhteiskunnassa

n. Minulla ei periaatteessa ollut muuta vaihtoehtoa kuin tulla 1 2 3 |4
opiskelemaan yliopistoon

0. Koulutukseni tulisi auttaa minua ymmartamaan elaman 1 2 3 |4
monimuotoisuutta

p. Olen hakeutunut yliopistoon péa&asiassa siksi, ettd minun odotetaan 1 2 3 |4
hankkivan yliopistotutkinnon

g. Minulle on térkeag, etta koulutukseni on hyddyksi myds muiden 1 2 3 |4
hyvinvoinnin tukemisessa

r. lhmettelen usein itsekseni, miksi oikein olen yliopistossa 1 2 3 |4

s.  Yliopisto on minulle kaytéanndssa keino henkil6kohtaisen 1 2 3 |4

menestyksen hankkimiseksi
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