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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys

Miksi toiset tuomitsevat ja miksi toiset hyvéksyvét kuritusvékivallan k&dytén? Tarkastelen
kysymysta nuorten nakokulmasta. Tutkimukseni aineistona toimii Satakunnassa suoritettu Al
lyd lasta -kysely. Kutsun kyselyd tassa ty0ssa kyselyksi Satakunan nuorille. Kyselyn
Satakunnan nuorille (n = 945) on suorittanut Lasta lydmatén Satakunta -prosessi loka-
marraskuussa 2010. Kysely kerdsi 945 vastausta ja olen raportoinut kyselyn tulokset

tutkimusraportisssa “Satakuntalaisnuorten mielipiteet kuritusvakivallan syista ja torjumisesta”.

Lahdin selvittdmaan kysymysta tormattyani harjoittelussani Porin perusturvassa yllattdvaan
eroon asennoitumisessa kuritusvakivaltaan. Kyselyn mukaan satakuntalaisnuoret arvottavat
vanhempien oikeudet yli lasten oikeuksien muuta maata hanakammin. Suurin ero muun maan
ja Satakunnan valilla oli, ettd joka viidennen satakuntalaisnuoren (18 %) mukaan vakivaltaa
voitaisiin parhaiten torjua silla, ettéd lapset tottelisivat ja kunnioittasivat vanhempiaan. Koko
maassa nain uskoi ainoastaan 3 % (STM 2010). Asia tuli esiin myds muissa yhteyksissa
vahemman suorasti. Esimerkiksi ajatuksia joissa lapsi haluaa suojella vakivaltaista
vanhempaansa esitettin Satakunnassa valtakunnallista paljon valtakunnallista keskiarvoa
useammin. Satakuntalaisnuoret myods pitivat vanhempien rankaisemista vakivallanteoistaan

epatoivottavampana kuin nuoret STM:n kyselyssa.

Vaikka Unicef (2009 ref. STM 2010) on aikaisemmin havainnut samanlaisia alue-eroja vakivalta-
asenteissa Suomessa, hammennyin tutkimukseen liittyneessa lehdistdseminaarissa kysytysta
kysymyksesta, "miksi nain on?” Kysymys jai vaivaamaan minua, ja olen paatynyt tdssa tydssa
tarkastelemaan eron syytd nuorten antamien avovastausten avulla. Selvittddkseni eroa
Satakunnan ja muun maan valilld olen valinnut tutkimuskymyksikseni: miten nuoret
merkityksellistdvdt vanhempien lapsiinsa kohdistamaa vékivaltaa, ja miten vékivallan
merkityksellistdmisen tavat vaikuttavat siihen liittettdviin positiivisiin tai negatiivisiin arvotuksiin.
Tarkastelen vanhemman lapseensa kohdistamaan vékivaltaan liittyvid luonnehdintoja, tulkintoja,

ja asennoitumisesta vakivaltaan.

Teen tydni uteliaisuudesta. En kuitenkaan usko, ettd kenelldkdan on vaikeuksia liittda tyoni
aihetta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aihe, joka voidaan toisin ilmaista, miksi toiset
tuomitsevat ja toiset hyvéksyvét kuritusvékivallan kdytén, nayttaa herattavan kiinnostusta yhta
lailla kapakkakeskusteluissa kuin lehdistdssa. Keskustelut seuraavat minulle jo tutuksi kayneita

ratoja. Kysytaan, miten paadyin nain synkan aiheen pariin. Mitd nuoret ovat mielta, mita itse
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olen mieltd ja mitd keskustelukumppani on mieltd. Jokainen nayttda olevan aiheestani jotain

mielta.

Uskon tekemani tydn annin olevan toisaalta kiinnostava myds lukijoille, joilla ei ole erityisempaa
kiinnostusta kuritusvakivaltaan liittyviin asenteisiin 2010-luvun Suomessa. Vakivaltaan liittyvilla
merkityksenantoilla on nimittain kulttuurihistoriallista syvyytta ja tieteellisia juuria. Tyd kasittelee
diskursseja eli tulkintarepertuaareja tai puhetapoja, enka ole tyytynyt pelkdstdan erittelemaan
niita tai havainnoimaan niiden maaraa jossain ihmisjoukossa. Tasta syysta tyéta voidaan lukea
sosiaalisia representaatioden tutkimuksen nakokulmasta. Tydssa pyrin osoittamaan miten
representaatioden omaksuminen vaikuttaa vakivaltatulkinnan muodostamiseen. Tydn painopiste
on kuitenkin sen selvittdmisessa, miten mikdkin puhetapa vaikuttaa vakivaltaan

asennoitumiseen.

Tutkimuksen laadulliset tulokset — mitd vaestdssa tavataan tai ei tavata — ovat myds hyvin
yleistettdvid suomalaiseen ja eurooppalaiseen kulttuuriin laajemmin. Kuten perustelen
mydhemmin, viranomaisten ja tutkijoiden puhetavat yhtd lailla kuin esimerkiksi Suomen
uskonnollinen kulttuurihistoria kiteytyvat nuorten ndkemyksissd vakivallasta. Yleisin tulkinta
vanhemman lapseensa kohdistuvan vakivallan syista liittyy esimoderniin kuvaan lapsuudesta,
mutta myos kehityspsykologisia ja kriminologisia selitysmalleja vakivallan syista kaytetaan

avovastausaineistossani tavan takaa.

Maaralliset tulokset merkityksenantojen yleisyydestd, asennoitumisesta ja niiden suhteiden
vahvuudesta nden kuitenkin |1&hinnd suuntaa-antavina suomalaisesta 2010-luvun
asenneilmastosta. Asennoitumisessa vakivallan muotoihin on nimittdin eroja maiden valilla ja
niiden sisalla. Ruumiillisen kurituksen hyvaksyy ABC-newsin 2008 keraaman puhelinkyselyn
mukaan noin kaksi kolmasosaa (67 %) yhdysvaltalaisista. Sariolan samana vuonna tekemassa
kyselyssd suomalaisille vain 29 % hyvaksyi ruumiillisen kurituksen. Maan siséisista eroista
voidaan puolestaan nostaa esiin esimerkiksi Unicefin (2009) raportti. Raportin mukaan
ainoastaan 14 % etela-suomalaisista nuorista hyvaksyi ruumiillisen kurituksen kaytén. Pohjois-
Suomessa nain teki 23 %. Asennoitumisella — sekd sen perusteella olettavasti
merkityksenantojen yleisyydellda — on myo6s taipumus muuttua ajan kanssa, silla ruumiillista
kurituksen hyvaksyvien maara on Suomessa puolittunut vuodesta 1981 (Sariola 2008). Myés
Yhdysvalloissa vakivaltaa sallivat asenteet ovat laskeneet kahteen kolmannekseen ajanjaksolla
(Straus 1994, 96-98).



1.2 Mita on vanhemman lapseen kohdistama vakivalta?

Vanhemman lapseen kohdistamasta vakivallasta puhutaan usein ruumiillisen kurituksena tai
kuritusvakivaltana. Aineistoni kahdentoista silminnakijakertomuksen mukaan rajahtavat tunteet,
toimijoiden itsensa esittdminen ja yhteiskunnalliset kaytannot sekoittuvat vakivaltatilanteessa
toisiinsa eri tavoin. Yleistden kasvatuksellisen vakivallan lisdksi voidaan puhua lapseen

kohdistuvasta lapseen kohdistuvasta ldheisvékivallasta ja vallankéytéllisesté vékivallasta.

Kasvatuksellisesta vakivallasta kaytan kuritusvakivalta-sanan sijaan kasitettd ruumiillinen
kuritus. Haluan valttda vakivalta-sanan loputonta toistoa, ja 'ruumiillinen kuritus' on uudempaa
synonyymidan parempi termi vakivallan kurituksellisesta tulkinnasta." N&en ettd sanan

'kuritusvakivalta' kayttd sokeuttaisi lukijan vakivallan kasvatuksellisen tulkinnan merkityksiin.

'Ruumiillinen kuritus' nimittéin erottelee sen pohjalta nakeekd vanhempi olevansa oikeutettu
lapsen  vakivaltaiseen kuritukseen  vakivaltatilanteessa; kyse ei ole pelkastaan
vakivallankayttoéon liittyvastd harkinnan astetta, niin kuin kuritusvakivallan kasitteen kanssa.
Kuten lapsiin kohdistuvaa vakivalta laajasti tutkinut Heikki Sariola (2007) perustelee luomaansa
uudissanaa, "[- -] Ruumiillinen kuritus antaa ymmartaa aikuisen olevan oikealla asialla lasta
lyddessaan.” Silloin kun tallaista merkitystd ei pystyta tavoittamaan mielipiteestd puhun

mielummin lapseen kohdistuvasta vakivallasta mielummin muilla sanoilla.

Jos ruumiillisen kurituksen harkinnallisuuteen liittyvd ehto ei tayty puhun /dheisvékivallasta.
Lapseen kohdistuva ldheisvékivalta ei tapahdu kasvatustarkoituksessa, vaan silla on tunteellisia
ja psykologisia syitd. Syitd on tavallisesti useita. Tavallinen yhdistelma on esimerkiksi

humalatilan ja lapsen provokaation yhteisvaikutus.

Kun ei voida puhua ruumiillisesta kurituksesta, koska vakivaltaa ei oikeuteta kasvatuksellisena
puhun vallankaytdllisesta vakivallasta. Vallankaytélliselld vékivallalla tarkoitan vakivaltaa, joka ei
tapahdu kasvatustarkoitusessa. Vanhempi haluaa esimerkiksi hiljentdd lapsensa tai saada
hanet tydskentelmaan asettamassa tehtavassaan. Kyselyssa jotkut nuoret ajattelivat fyysisen
vakivallan esimerkiksi mahdollistavan seksuaalisen hyvaksikaytén, mutta vanhempi voi
vallankaytollisella vakivallalla myds osoittaa ylivaltaansa ilman kuvitelmia vakivallan

kasvatuksellisesta tehtavasta.

1 'Kuritusvakivalta' on lahinna viranomaisten ja sosiaalitydntekijoiden tydossaan kayttamasta uudissanasta
ruumiillisesta kurituksesta.



2 Kasitteet ja teoreettinen perinne

2.1 Asenteet ruumiilliseen kuritukseen

2.1.1 Mitd asenteita vakivaltaan on? Miten niitd perustellaan?
Ruumiillista kuritusta puolustetaan esimerkiksi Suomi24:ssa, Plazan keskustelualueilla ja vauva-

lehden foorumilla. Kayttajat peilaavat omia kokemuksiaan kehityspsykologian ajatukseen, jonka
mukaan vakivalta aiheuttaa trauman. Tyypillinen muoto on omaeldmankerrallinen tarina siita,
mitd itselle tapahtunut ja miten tapahtumasta ei ole muodostunut traumoja. Esimekiksi
Suomi24:sta tavoittamani nimimerkki Minna erittelee, kuinka lammin suhde voi vanhempiin

muodostua fyysisesta kurituksesta huolimatta.

mina itse olen saanut ruumiillista kuritusta kotona, eika se ole jattanyt minkaanlaisia
traumoja, enka ole menettanyt luottamusta vanhempiani kohtaan. meilla on aina ollut
lammin suhde keskenaan. he osoittivat rakkautta paljon: he halivat, ottivat syliin,
iltapusujakin antoivat yms. eli on aivan naurettavaa vaittaa, etta ruumiillinen kuritus tekisi
kaikkia niita negatiivisia asioita joita vaitetaan sen tekeva.

Minna (nimimerkki Suomi24 keskustelupalstalla)

Erityisesti kansainvalisissd yhteyksissd ruumiillista kuritusta puolustetaan vetoamalla
Raamattuun. Ruumiillista kuritusta puolustavaa sivustoa yllapitdvd Paul Preston ei nayta
kohdistavan mink&anlaista lahdekritiikkia pyhdan tekstiin, vaan ndkee sen kertovan lopullisen
totuuden myods lasten kasvatuksesta. Toisenlaisiakin tulkintoja kuitenkin tehddan. Lievan
kuritusvakivallan puolesta kirjoittava Dobson (1993) pitad lasten kasvatusta niin
monimutkaisena ja moninyanssisena asiana, ettei sitd pystyta tieteen keinoin kuvaamaan.
Hanen mukaansa onkin  parempi turvautua juutalaiskristilliseen  perinteeseen.
Juutalaiskristilliseen perinteeseen on hanen mukaansa tarttunut ajan mukana syntynytta

viisautta, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle.

Vaikka Dobson (1993) uskookin, ettad kasvatus ja ruumiillinen kuritus on liian hienovarainen ilmié
tieteelliselle tutkimukselle, myos tieteen piirissd syntyneitd mielipiteitd sovittetaan ruumiillista
kuritusta puolustavaan argumentaatioon. Esimerkiksi Chasen (1982) kuritusmyodnteisessa
kasvatusoppaassa kehityspsykologisia ajatuksia kdytetddn ohjenuorana siita, milloin kuritusta

tulisi kayttaa ja milloin ei.

Suomenkielisena tekstissa ajatus kehityspsykologian tukemasta ruumiillisen kurituksen



perinteestd nakyy puolestaan esimerkiksi nimimerkillda “Tarpeen vaatiessa™ Kkirjoittavan
keskustelijan  kritiikkind.  Nimimerkki moittii  keskustelukulttuurin  taipumusta  kayttaa
kriminologiseen tulkintaa vanhemman lapseen kohdistamasta vakivallasta, ja vetoaa
mieluummin tana paivana jo melkolailla vanhentuneeseen kehityspsykologiseen malliin. Siina
kuritukselle annetaan rajoituksia, mutta nuorten kasvattamisen nahdaan karsivan sen
kieltdmisestd kokonaan. Mallin mukaan luotettava ja saanndnmukainen kuritusvakivalta
nahdaan tehokkaaksi tavaksi muokata tietynikaisen lapsen kaytosta, jota ei saavuteta muilla

menetelmilla.

Yleensakin keskustelu menee harhaan, kun puhutaan lyémisestd tai hakkaamisesta.
Ruumiillinen kuritus on tietyssa tilanteessa paikallaan, mutta se pitdd tehda harkiten ja
jarkea kayttaen. [- -] Paras keino on vanha kunnon vitsa. Sitd voi kayttaa, jos kiellosta
huolimatta pahaa on tehty ja sana ei auta. Paljaalle pyllylle muutamia napakoita iskuja, ei
vahingoittavia mutta kipeasti tuntuvia kuitenkin. [- -] Sopiva ika on jostain 3—4 v yldspain.
Nuoremmille ei pitaisi vielda antaa, koska he eivat tajua sen syytd. Samalla tulee rauhallisesti
selittdd, mistad kuritus johtuu. Tarkeinta on, ettd sailyttdd malttinsa, eikd mene liiallisuuksiin
piiskaamisessakaan.

Tarpeen vaatiessa (nimimerkki Suomi24 keskustelupalstalla)

Nimimerkin esittdman kurituksen, sanoisinko, negatiivisen vahvistamisen mallin heikko kohta on
sen looginen ja eettinen kestavyys. Kantin moraalisen imperatiivin mukaan ihmisen tulisi toimia
silla tavalla, ettd siitd voisi tulla yleinen saantd. Kyse on siis siitd, minkalaista yhteista
todellisuutta luo toiminnallaan. Kantin moraalisen imperatiivin tulkinnassa "lapsia saa kurittaa”
on ongelmallinen, silld hyvin harva on valmis sallimaan ruumiillista kuritusta koulussa. Edelleen
ilman pysyvaisluontoista ja yleisesti hyvaksyttya ihmisten hierarkia aikuisten valisen "kurituksen”
salliminen nayttaisi johtavan tayteen anarkiaan. Kuten "rankaisu ja valiintulo” kysyy, miksi siis

suhtautua lapsiin kohdistuvaan vakivaltaan mydnteisesti?

Suomen oikeuslaitos ei tunne fyysistd rangaistusta. Tuomari ei tuomitse ketaan
ruoskittavaksi, kepitettdvaksi, amputoitavaksi tai teloitettavaksi. Jos nain on aikuisille,
tilanteen pitaa olla sama lapsille: fyysinen rangaistus on kielletty.

Rankaisu ja valiintulo (nimimerkki plaza.fi keskustelupalstalla)

Suomen kielessd kaytettdva genetiivi 'lapsiaan’' tosiaan viittaa siihen, ettd vanhemmilla on
tietynlainen omistussuhde lapsiinsa. Se voisi oikeuttaa vakivallan kaytén. Ruumiilliseen
kuritukseen positiivisesti suhtautuvat venyttdnavatkin tavan takaa Kantin imperatiivia
positioimalla vanhemmat erilliseksi ryhmaksi muista aikuisista: "vanhemmat saavat kurittaa

lapsiaan”. Imperatiivin venyttamisen ongelmat tulevat kuitenkin esille aineistossani.

Vanhemmassa ja aikuisessa pitaisi olla jokin laadullinen sisasyntyinen ero, jotta nimenomaan

2 Kyse on eri keskustelusta kuin nimimerkin Minna kohdalla.



vanhemmat saavat kurittaa lapsiaan, mutta muut eivat. Muutenhan kurituksesta tulisi
kasvatuskokemuskysymys. Esimerkiksi kurittamisesti tulisi olla sallittua kasvattamisen

ammattilaisille kouluissa jonkin "oppiajan” jalkeen.

Vékivaltaa sallivat nuoret joutuvatkin kategorista imperatiivid venyttdessaan konstroimaan
vanhemman, joka tuskin nayttaa aikuiselta sanan tavallisessa merkityksessa. Individualismille ei
ole konstruktiossa sijaa. Vakivaltaan positiivisesti suhtautuvissa vastauksissa vanhemman rooli
yhteiskunnan instituutioiden yllapitajana rinnastuu oikeuslaitoksen jatkoksi.
Vanhemmuusinstituution tulisi antaa oikeanlainen rangaistus tietysta rikkeesta tai, niin kuin
useat vastaajat ilmaisevat, "lapsen tekemasta tyhmyydesta”. Vanhempi on tdssa nakemyksessa
ikdan kuin yhteiskuntasopimuksen agentti, joka toiminallaan pyrkii luotsamaan lasta kohti

vastuuntuntoa ja aikuisian sosiaalista kompentenssia.

2.1.2 Viakivalta-asenteiden muutos 1900-luvun aikana
Kuten Dobson (1993) huomauttaa, Raamattu tosiaan kannustaa kdyttdmaan vakivaltaa

kasvatuksessa, kuten muutkin aikaiset ihmisen kaytdsta normittavat tekstit. Ruumiillinen kuritus
kuitenkin ymmarretaan teksteissa paljon laajemmin kuin lapsiin kohdistuvana kotikurina.
Ajatusmalli on vanhempi kuin esimerkiksi lansimainen sukupuoli- tai sukupolvijarjestys.
Esimerkiksi toiselta vuosisadalta ennen Kristusta periytyva Hammurabin koodi ja viimeistaan
800 eKr juutalaisesta perinteesta kirjattu Vanha testamentti hyvaksyvat ruumiillisen kurituksen

kayton niin lapsiin, orjiin kuin naisiinkin.

Kuritusvakivallan hyvaksyttavyys nayttaa kuitenkin tulleen yleisen kasvatukselliseen
keskusteluun 1900-luvun alussa. Ensimmaiset ruumiillista kuritusta vastustaneet tekstit
tieteelliset tekstit on tuotettu 1910-luvun lopulla ja 1920-luvun alussa®, mutta keskustelusta
voidaan puhua vasta 1950-1960-luvuilla. Vakivaltakiellot periytyvat aikaisintaan 1980-luvulta.
Suomen kohdalla kuritusvéakivalta kiellettiin lain tasolla vuonna 1984. Kaytanndssa
kuritusvakivaltaan liittyvat oikeustapaukset ratkaistiin ennen 1990-luvun alkua aina kuritusta

kayttaneiden vanhempien eduksi.

Perhevakivaltaa sekd haastatteluilla etta kyselyilla tutkinut Lepistd (2010, 90) osoittaa
tilastollisen poikkileikkauksen avulla, ettd asenne ruumiilliseen kuritukseen on melko pysyvaa.
Asenteet eivat muutu tai vaihtele "itsestdan” ja niilla on edelleen taipumus siirtya vanhemmilta
lapsille. Asenteiden muutos Suomessa ja Yhdysvalloissa on tiivistetty kuviossa 1 ruumiillista
kuritusta hyvaksyvien ihmisten osuutena vaestosta. Kuten Lepistd ennustaa, havainnot riippuvat

edellisistd, satunnaista vaihtelua on vahan ja asenteet muuttuvat hitaasti.

3 Esimerkiksi Watson ja Rayner (1920) huomauttavat sivumennen sanoen Pienella Albertilla suorittamisensa
pelkokokeiden yhteydessa, ettei pelolla ja rakkaudella voi olla mitdan tekemista toistensa kanssa. Pelko, he
vaittavat, on paljon rakkautta my6tasyntyisempi ja akuutimpi tunne.



USA:ssa  ruumiillisen  kurituksen
Kuvio 1: Ruumiillisen kurituksen hyvaksynta

hyvaksyntdd mitattin ensi kerran Suomessa ja USA:ssa.

maanlaajuisella survey-tutkimuksella
1968, jolloin 95 % naisista ja 93 %
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Suomessa. Vuos|

Lahteet: Sariola 2008; Straus 1994; ABC-news 2008
Kuten  asennemuutosten, my0s
mittausten ajankohta liittyy lahes
poikkeuksetta asian tiimoilta kdytyyn keskusteluun. Ruumiillinen kuritus tuli merkittavaksi osaksi
Yhdysvaltojen julkista keskustelua 1980-luvun loppupuolella ja ajanjaksolla 1988-1991 sita

mitattiin vuosittain.

Vastaajan kotipaikka, koulutus ja ikd vaikuttavat jossain maarin asenteisiin. Straus (emt., 97)
onnistuu kuitenkin todistamaan, ettd nimenomaan tutkimusvuodella on vahvin vaikutus
tutkimuksessa  paljastuneisiin  asenteisiin.  Tutkimusvuosi  selittdd interaktioidensa

(teoreettisemmin luettuna: ajan hengen) kanssa 61 % vaihtelusta asenteissa.

Vuonna 1994 ruumiillisen kurituksen hyvaksynta oli laskenut vuoden 1968 luvuista 26 prosenttia
68 prosenttiin. (Straus 1994, 96-98.) Ruumiillisen kurituksen hyvaksyy ABC-news 2008
keraaman puhelinkyselyn mukaan tana paivana edelleen noin kaksi kolmasosaa
yhdysvaltalaisista. Aivan kuten USA:ssa, ruumiillisen kurituksen hyvaksyttavyydellda on ollut
Suomessa laskeva trendi. Vuonna 1981 47 % suomalaisista hyvaksyi ruumiillisen kurituksin ja
vuonna 1985 43 % vaestdstd. Vuonna 2004 kurituksen hyvaksyi enda 36 %, ja viimeisessa
mittauksessa 29 % suomalaisista hyvaksyy ruumiillisen kurituksen. Vuoden 1985 52 prosentista

on siis tultu alas yhteensa 23 prosenttiyksikk6a 29:aan. (Sariola 2008.)

Kaannekohtana voidaan pitda 1980-luvun loppua. Asenteiden muutosta Yhdysvalloissa siivitti
Strausin (1992, 214-215.) mukaan vuolaan mediakeskustelun lisdksi tieteellisen keskustelun

kiihtyminen. Hanen mukaansa, "Rajahtavaa kasvua tutkimuksen maarassa ei voida selittdd sen
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perusteella, ettd parisuhde- tai lapsiin kohdistuva vakivalta olisi lisdantynyt, silld olemassaoleva

todistusaineisto osoittaa niiden olleen laskussa.”

Tutkimuksen lisdantyminen Suomessa ajoittuu Yhdysvaltain tapaan 1980-luvulle, mutta
asenteiden muutos nayttdd jaédneen padosin asiantuntijoihin ja levinneen 1990-luvulla
viranomaisille. Kuvion 1 mukaan Suomessa vakivallan hyvaksyttavyys lastenkasvatuksessa

vaeston tasolla on laskenut merkittavasti vasta 2000-luvulla.

2.1.3 Vakivalta-asennoituminen keskuksissa ja periferioissa
Tutkimusvuodella on merkittava vaikutus positiivisesti suhtautuvien maaraan. Se kuitenkin jaa

kuitenkin Suomen ja USA:n valisen asenne-eron varjoon. Koko tilastoidun historian ajan

yhdysvaltalaiset ovat hyvaksyneet ruumiillisen kurituksen kaytdn suomalaisia varmemmin.

Kuvion 1 mukaan vuonna 1981 Suomen aikuisvaesttsta 47 prosenttia hyvaksyi ruumiillisen
kurituksen, kun Yhdysvaltojen vaestosta yli 80 % hyvaksyi ruumiillisen kurituksen. Ero on myds
pysynyt 30 % luokassa 1970-luvulta tdhan paivaan. Na&in ollen, nykyaan yksi kolmesta
suomalaisesta ja kaksi kolmesta yhdysvaltalaisesta suhtautuu ruumiilliseen kuritukseen

positiivisesti.

Yhdysvalloissa omien lasten ruumiillinen kuritus on edelleen laillista kaikissa osa-valtioissa,
joskin sallitun vakivallan vakavuuden asteissa on eroja osavaltioiden valilla. Esimerkiksi
Hawaii'n laki sanoo, ettd vakivallan on oltava kohtuullista ottaen huomioon lapsen
kehitysvaiheen ja koon, ja sen kdyttd on rajoitetteva tekoihin joilla ennalta-ehkaistddn huonoa
kaytosta tai suojellaan lasta. Toisaalta Indianan laki ei millaan tavoin rajaa vakivallankayttdéa
tarkoituksen tai vakavuuden mukaan. Se linjaa ainoastaan, ettd vakivallantekijan on oltava

vanhempi tai huoltaja tai se johtaa viranomaistoimenpiteisiin.

Europassa asenteet vakivallan kayttéon osana lastenkasvatusta ovat kuitenkin huomattavasti
tiukemmat. Ruumiillinen kuritus on taysin kielletty kaikissa pohjoismaissa ja Saksassa. Se on
kuitenkin lain mukaan sallittua Euroopassa edelleen vanhemmille esimerkiksi Britanniassa,
Ranskassa ja naapurimaa Virossa. (Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children
2011.)

Lapseen kohdistuvat vakivallanteot edustavat kuitenkin rikollisuuden lajia, josta ehkd yksi
sadasosa tulee viranomaisten tietoon. Lait eivat varsinaisesti estd tai salli vakivallan kayttoa,
vaan niin tekevat pikemminkin jaetut kasitykset moraalista, kasvatuksesta ja asiantuntijuudesta.
Esimerkiksi Kaaridisen ym. (2008) mukaan kolmannesta suomalaislapsista tukistetaan ja
ainakin kymmenesosa on saanut osakseen jonkin sortin laimayksia avokammenella, vyolla tai

vitsalla.

Asennoitumisessa on merkittavia paikallisia eroja. Esimerkiksi Straus (1992) huomauttaa, etta
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vakivaltaan suhtaudutaan suurten kaupunkikeskusten ymparistdssd negatiivisemmin ja
maaseudulla "sallivammin”. Tuoretta tietoa ilmidsta juuri Suomen nuorten nakdkulmasta tarjoaa
Unicefin 2009-2010 tekema kartoistus asenteista. Tutkimus suunnattin 12-16-vuotiaille

ylakoululaisille, ja kyselyyn osallistui Suomessa 1044 oppilasta.

Tutkimuksen mukaan ruuhkasuomen

alueella vanhemman lapseen

kohdistamaan vakivaltaan suhtaudutaan |:| Negatiivinen
paaosin negatiivisesti, mutta tama on D Neutraali -Sjlfiml
vahemman totta pohjoisessa. Unicefin |:| Positivinen
(2009 ref. STM 2010% Kuvio 2)

kartoituksessa Eteld-suomalaisista

nuorista 14 %, lansi-suomalaisista 15 %,

itA-suomalaisista 22 % ja pohjois-

suomalaisista 23 % suhtautui

positiivisesti  "kevyeen”  ruumiilliseen Lansi-Suomi
kuritukseen, kuten laimaytyksiin ja /‘/
tukistuksiin. Jos tarkastellaan / o8 %
negatiivisesti tai tuomitsevasti vakivaltaan (

suhtautuvien osuuksia, etela- ja \
l&nsisuomalaisista noin 70 % tuomitsi

vakivallankayton, kun taas pohjois- ja
itAsuomalaisilla sama Iluku oli vain

hieman yli 50 % kaikista.

2.2 Mista asennemuutos johtuu Kuvio 2: Nuorten asenteet ruumiilliseen kuritukseen

Eteld-, Lansi-, Itd ja Pohjois-Suomessa (Unicef 2009).

Kuten olemme jo ehtineet huomata,

vakivallan vyleisyyttd ja siihen asennoitumista mitataan mitd erilaisimmilla kysymyksilla ja
aineistoilla. Myo6s tutkimuksen taso on hyvaa. En ole kuitenkaan pystynyt I0ytamaan laajassa
katsauksessani satoihin lapseen kohdistuvaan perhevakivaltaan liittyvia teksteja valmiita

vastauksia siita, mika olisi kuritusvakivaltaan liittyvan asennemuutoksen syy.

Kysymys, mistd asennemuutos vanhemman lapseen kohdistamaan vakivaltaan johtuu on
visainen, mutta uskoakseni se voidaan ratkaista ja ratkaisun keinot ovat olleet kaytettavissa jo

pitkdan. Ajatuksia kollektiivisista representaatioista on esittédnyt jo Durkheim 1900-luvun alussa.

4 En ole kyennyt I6ytamaan Unicefin alkuperaistekstia, eika siihen viitata STM:n l&hteiden yhteydessa.
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Durkheim kayttda kollektiivisten representaatioiden kasitettd erotellakseen yksilldllisen ja
yhteiséllisen ajattelun toisistaan perinteisissa yhteisdissa, joissa representaatiot saattoivat olla

myytteja, traditioita tai legendoja (Pirttila-Backman & Helkama 2001).

Soveltaessaan Durkheimin representaatiota moderniin Ranskaan sijoittuvassa
tutkimukseessaan psykoanalyyttisen perinteen levidmisesta, Moscovici (1961) paatyi tulokseen,
jonka mukaan ihmisten jakamiin ajatuksiin asioista sovitetaan myds tieteellisen tutkimuksen
tuloksia ja tulkintoja (Bidjari 2011, 1595). Tuloksia ja tulkintoja ei kuitenkaan liiteta sellaisenaan
arkiymmarrykseen. Moscovicin tutkimuksen mukaan, Ranskan liberaaleissa kaupunkilaispiirissa
psykoanalyysim idea eteni sellaisenaan, mutta katolliset ja sosialistit muokkasivat sita
ajatuksiinsa sopivaksi. Katolisessa piirissd psykoanalyysille tehtiin pienid mydnnytyksia. Ihmisia
jolla oli yhteyksia psykoanalyysiin hyvaksyttiin yhteisén jaseniksi, samalla kuin idea sovitettiin
kirkon vakiintuneisiin kasityksiin oikeaoppisuudesta. Psykoanalyysista esimerkiksi haivytettiin
viitteet seksuaalisuuteen. Kommunistien representaatio psykoananlyysista taas oli lahinna
propagandaa. Moscovicin mukaan idea haluttiin sulkea kommunistisen piirin ulkopuolelle, joten
se sijoitettiin kansallisen ja kansainvalisen luokkakonfliktin kontekstiin. Tavoitteena oli siis luoda
negatiivisia stereotyyppeja psykoanalyysista. (Pirttila-Backman & Helkama 2001, 267-268.)

Moscovici paatyy tdissdan kutsumaan Durkheimin kollektiivista representaatiota sosiaaliseksi
representaatioksi — nimitys, jota minakin kaytan tassa tydssa. Sosiaalinen representaatio olisi
helppo Moscovici (1961) tutkimuksen perusteella sekoittaa ideologiaan tai maailmaankuvaan,
mutta kyseessad konstruktivistinen tulkinta havainnosta. Representaatio on Moscovicin (1973)
mukaan sekad sosiaalinen struktuuri ettd mielensisainen prosessi, ja uudempien sosiaalista
representaatiota kasittelevien tutkimusten (esim. Potter 1993; Rouquette 1997) tavoin naen sen

koostuvan kolmesta pddosasta: kohteesta, tulkinnasta ja asennoitumisesta.

Kohteella tarkoitetaan sosiaalisten representaatioiden teoriassa ihmisen havaintokohdetta
jostain asiasta tai ilmidsta, jota kulttuuri muokkaa ja suodattaa. Representaation kohde ei synny
yksin kuvailtavasta ilmidstd, vaan yksilét rakentavat sosiaalisen representaation kohteen
ymparille osana sosiaalisia toimiaan. Sosiaalisen representaation kohde jasentyy jaetun kielen,
arvojen, ideoiden ja kaytantbjen seurauksena, ihmisten yrittdessa ymmartaa jakamaansa
maailmaa. Kohde on Moscovicin (1961) tutkimuksessa ymmarrys ihmisen psyykkeesta, ja
esimerkiksi HIV/AIDS:in leviamista estavissa tutkimuksissa kohteena nahdaan AIDS sairautena
(esim. Goodwin ym. 2003; Winskell ym. 2011) T&ssd tydéssd se tarkoittaa vanhemman
lapseensa kohdistama vakivaltaa.

Kenties sosiaalisen representaation kohde kuitenkin selkiytyisi tarkastelemalla brittifilosofian
hengessa teepannua. Maltillisena realistina pidan teepannua taysin havaittavissa olevana
objektina (samoin kuin lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tai Hl-virusta). Emme kuitenkaan pysty

havainnoimaan sitd suoraan, silla verkkokalvoillemme teepannusta valittyy ainoastaan
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varipisteitd. Yhteiskunnasta poimimamme ajatuksen mukaan teepannu on kuitenkin kiintea
objekti, jota emme helposti uskoisi esimerkiksi hellan kiintedksi osaksi. Tiedan, ettd voisin itse

kiskoa sité irti hellasta hyvan aikaa, jos ilkikurinen insin6dri olisi valanut sen kiinni hellaan.

Voisimme myds kuvitella alkuasukasyhteison, joka pitaisi teepannua Kkulttiesineend. Kuten
Gaskell (2001) huomauttaa, ihmiset eivat istu yksin ja pohdi miten uusi asia saattaisi tarkoittaa
heille ja heidan yhteisodilleen. Sosiaalisen representaation liittyva fulkinta on saavutettavissa
jakamassamme sosiaalisessa arkitodellisuudessa yhtalailla kuin sen sosiaalisissa liikkeissa,
instituutioissa ja uskonnoissa (Bidjari 2011). Tulkinta voidaan nahda tietona, joka on
sosiaalisesti tyostettya, helposti jaettavaa ja auttaa hallitsemaan maailmaa. Tulkintojen
omaksumisella on usein niin kaytannollisid kuin sosiaalisten ryhmien yhtenaisyytta etta

mielipiteiden ymmarrettavyytta palvelevia padmaaria (Jodelet 1989 ref. Bidjari 2011).

Teepannun tapauksessa korostuvat tulkinnan kaytdnndn paamaaria palvelevat ja mielipiteiden
ymmarettavyytta palvelevat aspektit. Teepannuun on koodautunut merkitys asiana, jolla voidaan
keittda teeta. Esimerkiksi teepannua kulttiesineena palvova kuvitteelinen heimo ei valttamatta
tuntisi merkitystd. Tulkinta helpottaa myds teen keittdmisestd puhumista ja sen perusteella
annettujen mielipiteiden ymmarrettavyytta. Jos kuvitteellisen heimon edustaja paatyisi
puhumaan teepannusta lansimaisen kanssa, olettaisin heilla olevan melkoisia kommunikaatio-

ongelmia.

Vasta kun pystymme havaitsemaan teepannun kiinteana ja erillisend esineena (kohde) ja
tieddmme mitd teepannulla tehdaan (tulkinta), pystymme sanomaan, mitd mieltd olemme
teepannuista. Mielipidetta tai asennetta teepannuihin voitaisiin mitata esimerkiksi kysymyksella:
ovatko teepannut hyddyllisia vai tulisiko kayttda vedenkeitintd? Mielipiteelld tarkoitetaan
arkikielenkaytdssa arviota, jonka esittdja ei pysty osoittamaan tosiasioihin perustuvaksi. Sana
nayttda hyvin pitkalle synonyymiseltd 'ajatuksen' kanssa. Mielipide voi olla esimerkiksi aavistus
eli alitajuinen sadanndnmukaisuus, jota ihminen ei pysty erittelemaan, mutta mielipiteella
tarkoitetaan myds jaettuihin arvoihin pohjautuva moraalisdantda. Kuten
teepannuesimerkiksissa, sosiaalisten representaatioiden teoriassa mielipiteitd katsotaan

historiallisten ideologioiden ja tieteellisten ohjelmien maaramana.

Rouquette (1996) ehdottaakin Moscovicin perusteella sosiaalisen tiedon hierarkiaa, jossa asiat
jotka ovat stabiileita ja maarittavat toisia ovat korkeammalla sijalla ja ne, jotka muokkautuvat
ylempien mukaan alempana. Korkeimmalle Rouqueten (1996) hierarkiassa nousee ideologia,
jotka tunnistamme tavallisesti ismi-paatteesta. Ideologioilla on taipumus jarjestelld sosiaalisia
representaatiota eli jaettuja tulkintoja, jotka puolestaan maarittavat yksildiden asennoitumista ja
mielipiteitd. Mielipiteet jddvat Rouqueten mallissa alimalle tasolle, silld ne muuttuvat ihmisen

paamaarien, tulkintojen ja sosiaalisen vuorovaikutustilanteen mukaan.
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3 Lapseen kohdistuvan vakivallan sosiaalinen
representaatio

Sosiaalisten representaatioden tutkimuksessa kasitelladn tavallisesti tutkijan vertaisverkon
piirissa tuttuja asioita. Esimerkiksi Moscovicin (1961) kohdeyleisdn voidaan olettaa tuntevan
psykoanalyysin historiaa paremmin kuin laajan yleisén. Sama voidaan epailemattd sanoa myods
esimerkiksi ladketieteellisissa tutkimuksissa HIV/AIDS:in representaatiosta ja sen vaikutuksesta

epidemian kulkuun (esim. Goodwin ym. 2003).

Ruumiillisella kurituksella on pitkat historialliset juuret. Niin pitkélle kun pystyn sanomaan
vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan representaation tutkimus on Kkuitenkin

sosiologisella kentalla melko uusi asia.

Antropologi Mary Douglasin mukaan maailmaa eri tavalla jasentavat yhteisét kasittelevat
vakivaltaa eri tavalla. Aikaisempien aikojen vakivaltaa on mahdotonta katsomatta myds ihmisten
maailmankuvaa. Rankaiseminen on nykymaailmassa keskitetty instituutioille, kuten poliisille ja
tuomioistuimille, mutta muinoin ruumiillinen kuritus liittyi esimoderniin suku- ja kotikurin
kasitykseen. Esimodernissa maailmassa ruumiillisen kurituksen ei voida kuitenkaan osoittaa
littyneen mitenkdan keskeisemmin lapsiin kuin mihinkddn muuhunkaan ihmisryhmaan. (esim.
Harrikari 2004; Matikainen 2002.) Toisin kuin esimerkiksi alaikaisyys, joka Harrikarin (2004, 14)
muodostui kasitteena vasta 1860-luvulla, ruumiillinen kuritus on ollut ihmisten arkipaivaa

kirjallisten lahteiden mukaan koko kirjoitetun historian ajan.

Esimodernilla tarkoitan aikaa, jolloin totuus johdettiin auktoriteeteista. Se otettiin vastaan
henkisten valittdjien kautta uskonnolliseen piiriin erikoistuneiden luottamushenkiléiden, kuten
pappien tai shamaanien, kautta. Oikeutta jakoivat esimodernissa yhteiskunnassa valtion lisaksi

esimerkiksi perheet ja suvut. (Harrikari 2004.)

Muutos esimodernista oikeudesta kohti modernia on ollut hidas ja osittainen. Esimerkiksi
Matikainen (2002) ajattelee Ruotsisuomen oikeuskaytantdjen muuntumista moderniin suuntaan
tapahtuneen jo ennen vuotta 1600. Han nakee, ettd jo 1500-luvun Ruotsissa pyrittiin aktiivisesti
rakentamaan valtiota oikeusyhteisoksi. Kuitenkin Harrikarin (2004) mukaan kulttuurin laaja linja

on vasta 1860-luvun reformin jalkeen asettunut epavirallisia oikeuskaytantoja vastaan.

Lahteet ovat kuitenkin yhta mielta siita, etta tapahtuivat rikokset sitten kruunua tai sukua kohti,
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rangaistusrituaalilla pyrittiin sovittamaan rikosta ylimaallista kohti. Pelattiin, ettd jos nain ei
tehtaisi, oikeusyhteis6a kohtaisi Jumalallinen rangaistus. “Vakivallan moraali noudatti
varhaisella uudella ajalla pyhan logiikkaa, jolloin vakivallalla saattoi olla puhdistava merkitys. [- -]
SukuyhteisOssa verenperisen pakko perustui kasitykselle suvun hukkaamasta veresta ja vainaja
'osan' perimisesta [- -].” (Matikainen 2002, 191-192.)

Vaitan, ettd esimodernista oikeuskaytanndistd on edelleen jaljella rippeitad. Kappaleissa 3.1, 3.2
ja luvun yhteenvedossa 3.5 pyrin osoittamaan, etta lasten epavirallinen kuritus on jaanyt 1980-
luvulle asti kriittisen tarkastelun ulkopuolelle. Lasten nakdkulmaa ei ole tuotu esiin, vaan
paallimmaisina ajatuksina esimerkiksi 1900-luvun kehityspsykologiasta ovat jaaneet lapsuutta

jaottelevat ja normittavat ajatukset.

Hidasta muutosta on kuitenkin havaittavissa my®ds vanhemman lapseen kohdistamaan
vakivaltaan liittyvissd tulkinnoissa. Vanhemman lapseen kohdistamaa vakivaltaa
merkityksellistetddn sosiaalisissa kaytanndissa nykydan myds esimerkiksi nuorisotutkimuksen
ja kriminologian nakdkulmista. Kappaleessa 3.3 kerron nuorisotuktimuksen nakoékulmasta
vakivaltaan, jossa lapsi ndhdadan sosiaaliseksi subjektiksi kehittyvdn pienen villin sijaan
sosiaalisena subjektina ja tieteellisen tutkimuksen kohteena tassa ja nyt. Lopulta kappaleessa

3.4 kerron nuorisotutkimuksen ajatusten sovelluksista perhevakivallan tutkimuksessa.

3.1 Jaettua tulkintaa esimodernista yhteiskunnasta

Pronssiajalta periytyvassa roomalaislaissa isdnnanvalta tarkoittaa isdnnan (lat. pater familias)
oikeutena paattda vaimonsa, orjiensa ja lastensa elamasta ja kuolemasta (Winks & Mattern-
Parker 2004, 126).° Kotikurilla tarkoitetaan historiallisessa yhteydesséd taman periaatteen
soveltamista rangaistuksiin. Perheen isannan valtaan limittyivat nimittain sosiaaliset velvoitteet
kasvattaa lapsia hyviksi roomalaisiksi ja pitaa kotinsa jasenet saadyllisina (Maailmanhistorian
pikkujattilainen 2006, 120). Vaikka Rooman imperiumi heikkeni ja lopulta kuoli, roomalaisajan
perintd elaa ainakin katolilaisen kirkon piirissa vahvana. Vatikaani on edelleen sijoitettuna
Rooman — eikd pida unohtaa, ettd myds Raamatun kirjat on valittu ja tulkittu nimenomaan
roomalaisin, eikd niinkdan palestiinalaisin silmin, vuoden 300 jalkeen. (Winks & Mattern-Parker
2004, 171, 165, 168-169.)

5 On myds hyva pitaa mielessa, ettd isdnnanvalta oli fyysisen ja juridisen vallan lisdksi taloudellista, silla esiteollisissa
yhteiskunnissa is@nta rinnastuu tuotantovalineet omistavaan luokkaan (vrt. Kekkonen 2008, 202) ja isannan alaisiin
kuului usein myds miespuolisia palkollisia.
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Alkutekstin kasitykset ruumiillisesta kurituksesta ovat tuskin Raamatun tapauksessa niin
erilaisia syntyneen roomalaisen tulkinnan kanssa, sillda muinainen Juudean korkeakultuuri ja
Lahi-Idan sivilisaatiot yleisemminkin olivat vahintdan yhtd isanvaltaisia kuin mydhemmat
roomalaiset (Winks & Mattern-Parker 2004, 51-52, 126). Vanha testamentti tarjoaa monia
esimerkkeja vahvasta isanvallasta ja vakivaltaisesta kotikurista. Esimerkiksi naisten alistaminen
on Mooseksen kirjan mukaan paras hoitaa pelottein raiskauksesta tai kivittdmisesta, kun taas

lapsiin toimivat toistuvat vakivaltaiset ylivallan osoitukset.

Raamatunsde jota lainataan useasti kasittelemassani kyselyssa, on epailematta kuuluisin
Vanhan testamentin kuritukselliseen vékivaltaan yllyttavissa kohdista: "Joka vitsaa saastaa, se
vihaa lastaan; mutta joka hanta rakastaa, se hanta ajoissa kurittaa”. (Sananlaskut 13:24.) Jos
sae olisikin kdannosvirhe, naitd kohtia on Sananlaskujen kirjassa useampia. Sisaltd toistetaan
Raamatun esimerkiksi luvussa 29, "Keppi ja nuhtelu antavat viisautta, kuritta kasvanut poika on
aitinsa hapea” (Sananlaskut 29:15), ja aikasemmin luvussa 13, "Koyhyys ja hapea kuritusta

vierovalle, kunnia nuhdetta noudattavalle!” (Sananlaskut 13:18).

Toisaalta uuden ajan alun maailmankuvaan liittyy myds suhteellisesti katsottuna tuoreempia
ajatuksia. Raamatun representaatioon maailmasta ja tottelemiseen siina liittyi jo uuden ajan
alussa keskeisesti olemisen suuri ketju. Ketjulla luonto ja kaikki sen lajit osoittivat Luojan
hyvyydessaan luomaa jarjestystd maailmassa. Suuren ketjun taksonominen jarjestelma
maaritteli kuka sai kurittaa tai kaskea ja kenen oli toteltava, joskin sen yksityiskohdat nayttavat

olleen tulkinnanvaraisia.

Kasitys olemisen suuresta ketjusta valittyy selkedssa muodossa Ranskan vallankumousta
seuranneissa Kkiistoissa. Kiista kaytiin liberaalien ja traditionalistien valilla 1794-1830, ja
ensisijaisesti painetun sanan avulla yleisesti puhutulla kielelld. Kiistassa merkittdvaksi
traditionaalismin ideologiksi noussut Viconte de Bonald (1754—1840) normittaa ainoaksi hyvaksi
yhteiskunnaksi monarkian, jonka hallitsija toimii Jumalan ohjeiden mukaan. Vanhemman
lapseen kohdistaman vakivallan sosiaalisen representaation kannalta kiinnostavaa on, etta
Bonald perustelee nakemystaan hieman samalla tavalla kuin kasittelemani kyselyn vakivaltaan
positiivisesti suhtautuvat nuoret. Bonald vetoaa ftradition luonnollisuuteen, harmoniseen
kokonaisuuteen, jossa valta kuuluu perheen paalle, Bonaldin maailmassa isalle, kirkon

delegoimana yksin Jumalalta, hyvan yhteiskunnan mallina. (Suvanto 1994, 84-85.)°

Kuten Suvanto (1994), Harrikari (2004) ajattelee lapsuuden representaation nojanneen ennen

1800-luvun keskivaiheita kyseenalaistamattomiin perinteisiin ja Raamatun muuttumattomaan

6 Ajatus suuresta ketjusta on kohdannut kritiikkia. Esimerkiksi Lidman (2008, 9-10) pitaa suurta ketjua liian rajuna
yksinkertaistuksena ja epéilee sen kykya kuvata saaty-yhteiskunnan todellisuutta. Hanen mukaansa ihmisen paikka
ketjulla — hanen "kunniansa” — maarittyivat ensisijaisesti hanen sukupuolensa, ikadnsa, saatynsa ja syntyperansa
varaan. Kunniaan liittyivat kuitenkin my0s varallisuus, kunniallisiin yhteis6ihin kuuluminen (nykyaan puhuisimme
verkostoista) sekd oman roolin vaatimien taito-, tieto- ja luonnevaatimusten tayttyminen. Jokaiseen paikkaan ketjulla
liittyi nimittdin my6s velvollisuuksia. "On todettu, ettd ns. perinteisissa yhteiskunnissa hyva maine ja nimi liitettiin
keskeisesti kunniaan, naisen kunnia oli sidoksissa hanen siveellisyyteensa, miehen kunnia taas rehellisyyteen ja
perheen toimeentulon turvaamiseen.” (emt.)
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sanaa. Esimerkiksi lasten tekemiin rikoksiin sovellettiin periaatteessa Vanhan testamentin

menetelmia, joita ajan oikeudellisilla instituutioilla oli tosin taipumus laimentaa. "Teokraattisen

sovitusopin mukaan synnit oli sovitettava kuolemalla. Uskottiin, ettd mikali ndin ei tehty, koko

valtakuntaa uhkaisi Jumalan kosto.” (emt., 64.)

Tyypillisia rangaistuksia viela 1800-
luvulla olivat piiskaukset vitsalla, ja
esimerkiksi vanhempaan kohdistuvat
fyysiset tai verbaaliset hyokkaykset oli
kriminalisoitu ~ Vanhan testamentin
esittdman  silma-silmasta-periaateen
mukaan. Lasta rankaistiin kuten
aikuistakin: "Minkaanlaisia ikarajoja ei
sovellettu, jos lapsi tappoi, pahoinpiteli
tai herjasi vanhempaansa. Minka
tahansa ikdinen [- -] saattoi lain
kirjaimen mukaisesti joutua
saadettyjen seuraumusten kohteeksi,
koska kyseessa oli pelkastaan lapsi-
vanhempi-relaatio.” (Harrikari 2004,
66.)

Vanhemman lapseensa kohdistamaan
vakivaltaan positiivisesti suhtautuvien
nuorten vastauksissa toistuvat sanat
'kuri' ja 'totella' eri muodoissaan. Ne
ovat sanoja, jotka liittyvat kuitenkin
keskeisesti patriarkaaliseen
yhteiskuntaan ja tapaan hahmottaa
maailmaa. Sanoilla tarkoitetaan

esivallan asettamaa

0 T P

Kuva 1: Olemisen suuri ketju (Didacus Valades,
teoksessa: Rhehorica Christiana 1579).

kayttdytymismallia, sen mukaan toimimista ja kayttaytymismallin ylldpitoa. Vastauksia, jotka

suhtautuvat vanhemman lapseensa kohdistamaan vakivaltaan positiivisesti, nayttaa yhdistavan

ajatus yhteiskuntasopimuksesta tai pyhasta jarjestyksesta. Naiden vastausten mukaan lapset

on heidan omista tunteistaan huolimatta kasvatettava jarjestyksen mukaiseksi.

Myds Dobsonin (1992) mukaan juutalaiskristilliseen perinteeseen, jota Harrikarin (2004)

kuvaama lainsaadantokin edustaa, on tarttunut ajan kuluessa syntynytta viisautta. Raamantun

maailmankuvan tukema viisaus, hanen mukaansa, siirtyi suusta suuhun ja aidilta tyttarelle.

Esimerkiksi Foucault (1975/2000) kuitenkin argumentoi, ettei 1600-luvun pyhan rikkomuksiin
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perustuva oikeuskaytantd ei kuitenkaan ollut aina niin tehokasta ja "luonnollista” kuin Dobson
haluaisi meidan kuvittelevan. Hanen mukaansa moderni kdsityksemme tehokkaasta kehoa ja
mieltd muokkaavasta kurista on itseasiassa syntynyt vasta kun perinteisestd jarjestelmaa

korjattiin.

Lainaan Matikaista (2002, 9). Han aloittaa nimittain vaitoskirjansa tarinalla 1600-luvun
kurituslainsaadannosta. Tarina kertoo tapauksesta, jossa Sysman kirkkoherra saapui
avustajansa perimaan saataviaan Otamon kylaan ja Tuomas Vilpunpojan pihaan. Tuvassa
istuttiin iltaa ja ruokailun jalkeen. Vaki vaitteli oluesta juovuksissaan kiivaasti sotien alkuperasta.

Pojan mukaan sodat syntyivat uskosta ja isdn mukaan leivasta.

Riidan paatteeksi poika virkkoi, ettd saattaisi viela sekin paiva koittaa, kun isa kerjaisi hanelta
leipaa. Isan tivatessa kirkkoherran kantaa tapahtuneeseen kirkkoherra kysyi: Eikd Tuomas (isa)
voinut tarvittaessa oikaista uppiniskaista poikaansa halolla? Poika suivaantui kysymyksesta, veti
puukon esiin ja vakuutti leikkaavansa katensa poikki, jos on koskaan isdansa lyonyt. Myds
naapuri puuttui tdssad vaiheessa riitaan ja kaski Ollin (pojan) olemaan helvetissd hiljaa tai
muuten hanta ly6taisiin illan aikana. Tapahtumat johtivat pian yleiseen rahindan. Tieddmme
tapahtuneesta, koska illan kuluessa kirkkoherran avustaja sai surmansa, vaikka olikin taysin
kiistan ulkopuolinen. (Matikainen 2002, 9-10.)

Foucault (2000/1975) nostaa uuden rangaistuskaytannon avainsanoiksi ortopedian ja reformin.
Ne ovat sanoja, jotka viittaavat vaarinkasvamisen korjaamiseen. Hanen mukaansa muutos
hapearangaistuksista ojennusrangaistuksia kohti alkoi 1740-luvun Britanniasta, jossa
tyérangaistus nahtiin taloudellisesti saasteliagdmpana kuin hapearangaistusten kayttd. limaisen
tydvoiman lisdksi rangaistavat nahtiin  kokeilussa tyéhon kasvatettavina. Naiden
ojennuslaitosten paatehtdvana ei ollut jumalallisen rangaistuksen valttdminen tai rikoksen

poispyyhkiminen, vaan rikoksen uusimisen estdminen. (emt. 168-170.)

Vanhan testamentin oikeusperiaatteita alettin Suomessa kuitenkin reformoida oikaisun
suuntaan vasta 1800-luvun lopulla (Harrikari 2004 ). Valistusajan ohjelmajulistukset ja ajatukset
yhteiskuntasopimuksesta vaikuttivat Suomessa Harrikarin (2004, 68-104) mukaan monen
mutkan kautta. Han nakee Kantin yleispatevan eettisen lain ajatukset ja Hegelin pohdinnat
valistuksen ajan hengenperillisind. Saksalaisfilosofeilla on naytettava vaikutus Suomessa 1880-
ja 1890-luvulla toteutettuun lakiuudistukseen. Hengellisen epatasapainon ja taivaallisen
rangaistuksen sijaan, 1800-luvun lopun saksalaisfilosofien mukaan rikos tuotti yhteiskunnallista

epatasapainoa, joka piti oikaista rangaistuksella.
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3.2 Lapsuudenajan jaettua tulkintaa kehityspsykologiasta

3.2.1 Ruumiillinen kuritus: yleisestéa rangaistuksesta vanhempien etuoikeudeksi
Esimodernissa  maailmassa  ruumiillinen  kuritus  hyvaksyttin  kaikkien  kohdalla.

Yhteiskuntasopimusta saattoi yllapitada oikeuslaitos, vanhempi — Puurosen (2000) mukaan, jopa
lapsen moraalista huolestunut kylanmies — eika esimerkiksi Vanha testamentti ei erottele orjien,
vaimojen ja lapsien vakivaltaisen pieksemisen oikeutettavuutta. Huoneentaulun maailmassa
ihmisen paikkaa maailmassa saateli kunniakoodi, ja kuria kaytettiin olemisen suurella ketjulla
alaspain. Jumala seisoi korkeinpana: hanta seurasivat enkelit, miehet, naiset, lapset, elaimet,

alimpana kasvit ja eloton luonto.

Kasitykseen vaikuttivat epailemattd kristinuskon ajatukset perisynnista yhtd paljon kuin
perinteisestd "pyhasta” jarjestyksestd. Ruumiillisen kurituksen hyvaksymiselld ennen vanhaan
lienee kuitenkin ollut myds arkipaivaisempia syitd. Rogers (2008, 41-42) kiinnittdd huomion

esiteollisen ajan yleisiin psykologisiin syihin nahda lapsi vain pienena aikuisena.

Saatylaisnuorten elama saattoi kylla muistuttaa lapsuutta nykyaan. Keskeisella sijalla siina oli
tietojen ja taitojen hankkiminen, johon liittyi pojilla 1700-luvulta lahtien yliopisto-opintoihin
tahtaava formaali koulutus. Myds tytdt lukivat uskonnollista kaunokirjallisuutta, harjoittelivat
kangaskasitoita ja harjoittelivat kirjoittamista. (Puuronen 2000, 29-30.) Kuvaillun kaltaisia nuoria

oli kuitenkin korkeimmillaankin ainoastaan muutama prosentti ikéluokasta.

Valtaosa, talonpoikien lapset ja maalaisnuoriso oppivat elamassaan tarvitsemansa taidot
seuraamalla vanhempiaan. He liittyivat perheen tyotatekeviin jaseniin heti kun pystyivat. On
helppoa kuvitella, kuinka yhteiskunnan jatkuvuudesta esimerkiksi nuorten koulutuksen
muodossa ei juuri tarvinnut murehtia ennen teollistumista. Yhteinen vastuu elannosta sitoi
talonpoikaisperheen sukupolvet yhteen. Siirtyminen lapsen statuksesta nuoruuteen tapahtui
sekin luonnollisesti, silla nuori sai vaativampia tehtavia voimien ja taitojen kehityksen myota.
(Puuronen 2000, 31-35.)

Lapsista murehtiminen lienee ollut paitsi tarpeetonta, myds psykologisesti vaihtoehtoa
kuluttavampaa. Satsaaminen lapsen kasvatukseen rakkaudella ja huomiolla oli viela 1800-luvlla
emotionaalisesti riskialtista, silla suurin osa lapsista kuoli ennen viiden vuoden ikaa. Eerola-
Pennasen (2009.) mukaan tyypillisin lasten kuolinsyy oli vield 1900-luvun alun Suomessa
huonon hygienian takia erilaiset suolistotulehdukset. Myds tartuntataudit levisivat helposti

lapsiin erityisesti tydvaestdn ahtaissa asumuksissa.

Kun lasten korkea kuolleisuus yhdistetddn siihen, ettd saatylaisjarjestelma sitoi
maalaistalouksien nuoret yhteistybhdn perheensad kanssa, lasten aktiivinen kasvattaminen ja

kouluttaminen lienee jaanyt I[8hinnd pienen ylaluokan murheeksi. Uskon nimittain

20



lapsuustutkimuksen klassikon Jens Qvortrupin (1995) tavoin, ettd lapsuuden aikaa, kasvatusta
tai lapsiin kohdistettua vakivaltaa ei juuri tarkasteltu ennen kuin teollinen vallankumous pakotti

tarkastelemaan.

Suomessa murros moderniin aikaan nakyi Pohjanmaan puukkojunkkareita tutkineen Ylikankaan
(1984 ref. Puuronen 2000) mukaan kylakulttuurin hajoamisesta johtuvana moraalisen ilmapiirin
muutoksena 1700- ja 1800-luvuilla. Talouden kehityksen myo6td syntyi voimakas paine
yksilolliseen menestykseen, johon kaikilla ei kuitenkaan ollut edellytyksid. Samaan tapaan kuin
nuorisosta on alettu huolehtimaan nykypaivana kouluissa tehtyjen veritdiden seurauksena,
nuorisosta oli 1700—-1800-luvuilla huolehdittva, silld odotusten ja mahdollisuuksien ristiriita ajoi

nuoret vakivaltaan (emt.).

Suomessa kapinoivan nuorison paine kanavoitiin jarjestétoimintaan (Puuronen 2000, 35).
Euroopassa esiteollisen patriarkaalisen jarjestelmadn hajoaminen kuitenkin johti lapsuuden
representaation muutoksiin jo 1800-luvulla. Esimerkiksi Edward Lear (1812-1888) ja Lewis
Carroll (1813—-1898) tuottivat 1800-luvun viimeisella puoliskolla kirjallisuutta, jonka tarkoituksena
oli tarjota viihdetta lapsille, eika vain kasvattaa heitd Sananlaskujen kirjan pyhaan jarjestykseen

tai bonaldilaiseen yhteiskuntasopimukseen’.

Tydvaenluokkaisen lapsuuden realiteetit ndkyvat kylla toisinaan 1api 1800-luvun kirjallisuudessa
(esim. Twain 1884/1906). Lapsuus siirretddn naissa toissa kuitenkin tavan takaa
toismaailmalliseen piiriin. Kuten mainitsin Lewis Carrollin Liisa Ihmemaassa (1860/1904)
-tarinoista, uuden seikkailukirjallisuus-genren  kuva lapsuudesta muodostuu tdissa
toismaailmallisena, vetoavana ja sankarillisena. Niin teksti kuin tdiden kuvitukset poikkeavat
merkittavasti aiemmin tuotetuista, joissa lapset kuvattin saatynsa aikuisten vaatteissa

tekemassa saatynsa aikuisten asioita. (Rogers 2008, 43-45.)

Kuvassa 2 on esitetty John Tennielin kuvitus Liisa Ihmemaassa -tarinasta (1860/1904).
Teoksessa, joka poikkeaa aiemmista lapsuuden kuvauksista aikuisuuden esikartanoista, Liisa
on piirretty omaan maagiseen maailmaansa. Toisin kuin esimerkiksi 1800-luvun alussa
kirjoitetuilla lapsille suunnatuilla teoksilla tarinalla ei pyritd moralisoimaan tai osoittamaan

minkalainen on oikeanlainen lapsuus. Tarkoitus on viihdyttaa lukijaa ylimaallisilla kuvilla.

7 kts. edellinen alaluku.
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Kuva 2: Alkuperiinen kuvitus Liisa ihmemaassa kirjasta (John Tenniel 1865).

Romanttisessa lapsuuden representaatiossa lapsi nayttayttyy omassa taikamaassaan elavana
seikkailjana. Representaation syntymd ajoittuu yhteen kulttuurisuuntauksen kanssa, jota
perheen ja yhteiskunnan valista konfliktia lapsen kasvatuksessa eritellyt Vesikansa (2010)
kutsuu porvarilliseksi familismiksi. Hanen mukaansa vasta kun porvariston lapset ja naiset
suljettiin ty6piirin ulkopuolelle, uusi "lammin” keskiluokkainen perhe oli valmis asettumaan
ankaran ja vieraannuttavan tydmaailman toiseksi pooliksi. Esimerkiksi Suomessa lasten fyysista
kuritusta ei enda 1889 rikoslaissa haluttu ndhda julkisena hapearangaistuksena. Kurittamisen
tuli tapahtua sisalla ja lapsen huoltajan toimeenpanemana, joskin 1889 rikoslaki asetti
viranomaisen valvomaan kuritusta ja 200 markan uhkasakon huoltajan kokemien moraalisten
ongelmien varalta. (Harrikari 2004.) Alkuperaistekstin mukaan sitd varten, “jos hoitomies
niskoittelee” (KM 1875).

Esimerkiksi Herbert Marcuse nimittain vaittda porvarillisen familismin ja teollisen tyon ehtojen
vaikuttaneen myods kehityspsykologiseen perinteeseen. Sigmund Freud pyrkii suorastaan
akaisesti vakuuttamaan teoksessaan Unien Tulkinta (1900/1968), ettd psyykkiset sairaudet
johtuvat tukahdetusta lapsen tukahdetusta himosta "oidipaalipartneriinsa” eli pojan tapauksessa
aitiin ja tytdon tapauksessa isaan. Tyon tarkoituksena oli luoda potilastydn perusteeksi

psykologian metateoria, joka jasentaisi ihmismielen rakenteet ja dynamiikan (Eskola & Jarventie
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2001, 39).

Kaikki alkaa kuitenkin hyvin arkipaivaisestd ja yleisesti ymmarrettavasta tieteellisesta
havainnosta. Vuonna 1896 Freud esitteli viettelyteoriansa, jonka mukaan traumat perustuvat
tositapahtumiin, ja seksuaalisuudella on tassad yhteydessa merkittdva rooli. Ajatus on taysin
kvantifioitavissa, falsifioitavissa, ja tukena vaitteelle Freudilla on esittella useita potilastapauksia.
Vaikka Freud saattoi hyvin olla oikeassa, viettelyteoria ei kuitenkaan ollut sellainen, jota olisi
sopinut Wienin herrasmiesmaisessa tieteellisessa yhteisossa esittaa (vrt. esim. Kendall-Tacket
ym. 1993). Pitadkseen kasvonsa Freud paatyi korjaamaan vaitettdan. Korjaus oli pieni, mutta
1900-luvun historian kannalta ratkaiseva, ja uskon 1800-luvun lopun seikkailukirjallisuuden
kuvauksilla lapsuudesta olleen keskeinen merkitys kunnianhimoisen nuoren psykologin
uskottavuudelle. Freud muutti vaitettdan niin, ettd trauma voi syntyd myds lapsen taikauskoon
taipuvaiseen mieleen jaaneesta, mutta torjutusta mielikuvasta, johon lapsi suhtautuu kuin

todelliseen tapahtumaan. (Eskola & Jarventie 2001.)

Freudin teesia mydhemmin syytetty psyykkeen mystifioinnista ja villeista yleistyksista.
Suomalaisista sosiologeista esimerkiksi T6ttd (2004) kritisoi Freudin korjattua teoriaa teeseista,
jotka eivat ole falsifioitavissa. Teoksessaan "Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into
Freud” (1955) Marcuse puolestaan teorisoi, etta eroottisen rakkauden tukahduttaminen liittyy
pikemminkin  Freudin  havainnoiman wienildisen teollisen yhteiskunnan normeihin

sopeutumiseen kuin lajityypilliseen kasvuprosessiin.

Kun lapsuuteen ei ollut keskitetty huomiota, lapset oli tapana tulkita pieniksi aikuisiksi. Nain
ollen aikanaan tyrmistysta heratti |ahinna Freudin seksuaalisuuteen liitettava kehitysnakodkulma.
Monet tulkitsivat Unien tulkinnan (1900/1986) niin, ettd lapsi on seksuaalinen samalla tavalla
kuin aikuinen. Kuten Freud pyrkii alaviitteissa juoksevalla kommentaarillaan vakuuttamaan, nain
ei kuitenkaan ole. Eskola ja Jarventie (2001, 43-44) puhuvat “viattomasta polymorfisesta
perversiydestad”, mutta mielestani alkuperaistekstia kuvaa pikemminkin katsantokanta lapsesta
"pienend villind”, joka odottaa l&nsimaisen sivistyksen ohjaavan hanen seksuaalisuutensa

oikealle tolalle.

Freud tunnetaan psykoanalyyttisen teoriaperinteen isana, mutta psykologin laajan tuotannon
merkittavimmat vaikutukset ihmistieteisiin ovat mielestani olleet epasuoria. Tuotanto vaikuttaa
niin tutkittavien uskomuksiin kuin tutkijoiden esiymmarrykseen tutkimistaan kohteista. Usein
Freud-lahtoisistéa ajatuksista mainitaan — nykyaan myos empiirisen aivotutkimuksen tukema
teoria — ettei kaikki ajattelu ole tietoista. Freudin pohdinnoilla on kuitenkin yllattdvan suuri
merkitys myds kehityspsykologisella kentalld. Freudin (1900/1968) pohdinnoissa lapsuus

nimittdin nayttaytyy melkolailla erilaisena tilana aikuisen maailmasta.

Freud asemoi itsensd normittamaan lapsuuden taikamaata monen muun 1900-lukulaisen

psykologin tapaan. Freudin teoria voidaan lukea oppikirjana siitd, mitd lapsuudessa tulisi
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tapahtua, jotta lapsesta tulisi aikuisena terve ja normaali. Psykologiassa naitd teorioita
kutsutaan strukturaalisiksi teorioiksi. Ajatus kiihottaa esimerkiksi Marcusen (1955) nostamaan
esiin Freudin tekeman oletuksen inhimillisen ajattelun staattisesta biologisesta pohjasta, joka on

hanen mukaansa edelleen kertaantunut psykoanalyytikkojen ajattelussa.

Itsellani on kuitenkin vaikeaa pitda Freudin staattista nakdkulmaa lapsuudesta esimerkiksi
ranskalaisten psykoanalyytikkojen tekemana vaarinymmarryksena tai yliluentana — lapsuuden
sosiaaliseen representaatioon liittyvana ilmiénd. Freud nimittdin itse jalostaa lapimurtonsa
ajatuksia seksuaalisen kehityksen “geneettiseksi teoriaksi”. Geneettinen teoria on teoria
seksuaalisuuden vaiheista lapsuudessa ja nuoruudessa. Freudin mukaan jokainen ihmissuvun
yksilé kady lapi oraalisen (-1,5 v), anaalisen (1,5-3 v), fallisen (3—-6 v) ja latenssinvaiheen
kuudesta vuodesta murrosikdan. Kuten lahteeni Eskola ja Jarventie (2001) huomautaa, Freudin
tulkinta kuitenkin korvasi vastaavia biologiseen paattelyn perusteella lapsuutta normittavia
teorioita. Voidaan puhua laajemmasta tieteellisesta diskurssista, jonka kulta-aika nayttaa olleen

1900-luvun alkupuoli.

Esimerkiksi vuonna 1904 julkaistussa, ja aikanaan arvostetussa, kokeellisessa tutkimuksessa
G. Stanley Hall huomaa, ettd 15-20 vuotiaat nuoret kokevat niin sanotun Sturm und Drang
-kauden. Sen aikana nuoret ovat taipuvaisia riitelemaan vanhempien kanssa, jonka lisdksi heilla
esiintyy tunteiden heilahtelua ja riskikayttaytymista. Hallin tulkinta saattaisi nykypaivana herattaa
hieman ihmetystd. Han kertoo perinpohjaisen mullistuksen mahdollistavan uskonnollisen
kadantymyksen. Hall (1904) kertoo, kuinka rikollisuus, valehtelu, kiroilu ja tappeleminen ovat
ihmiskunnan aikaisemmilta vaiheilta periytyvia kayttaytymispiirteitd, joiden toteuttamisen
kaupunkieldama@ mahdollistaa. Han jatkaa kuitenkin, ettd vaikka rikollisuus on sopimatonta
teollisuusyhteiskunnassa, pojille pitaisi sallia katharsis, uskoon tulo kapinan kautta. Kuten
Puuronen (2000, 47) tiivistaa: "Hall konstruoi normaalin valkoihoisen miespuolisen nuoren ja

hanella oli taipumus patologisoida kaikki tasta normista poikkeavat nuoret.”

Freud tuli kuitenkin ajan mydta melkoiseksi psykologisen alan klassikoksi, joten hanelld lienee
ollut suuri merkitys lapsuutta jaottelevien ja normittavien teorioiden muodolle. Esimerkiksi Hallin
teoria vain ennakoi lapsuutta normittavaa kehitysta. Jokaiselle kehitykselle ja teolle lapsen
elamassa on nykyaan annettavissa keskiarvo ja standardi, joista paatellaan, mika on normaalia
ja mihin tulisi puuttua, vaikka on kyseenalaista mihin mittauksia tarvitaan. Kdytamme kuitenkin
alykkyystesteja, toimintataulukoita ja pituuskayria, koska ne mahdollistavat valiintulojen
paamaaran piilottamisen normaaliuden ja epanormaaliuden kasitteisiin. Nama testit ovat
tietenkin hallitsevan ihmisryhman yrityksia saadelld sitd minkalaisten aikuisten kanssa toimimme

tulevaisuudessa.

Freud kuitenkin kirjoittaa hyvin teoreettisella tasolla, joten niitd on vaikea soveltaa kdytannon

kasvatukseen. Naiden psykologista paradimaa aikanaan haastaneiden ideoiden jalanjalki nakyy
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aineistossani erityisesti paljon kaytettyjen Jean Piaget'n herkkyyskausiteorioiden ja Kohlbergin
moraaliteorian kautta. Ensimmainen lainaa Freudin ajattelua suoraan ja jalkimmainen

ensimmaisen kautta.

3.2.2 Piaget, Kohlberg ja looginen ajattelu lapsen yhteiskuntakelpoisuuden
mittarina
Kuten Freud, Piaget lahtee teoriassaan olettamuksesta, ettéd ihmiset eivat koskaan pelkastaan

tallenna tai jaljenna todellisuutta oppiessaan, vaan tiedot mukautetaan aikaisemmin hankittuihin
tietorakenteisiin. Kédytannén kokeissaan Piaget havaitsi, ettd lapsuudessa omaksutut tiedot ja
taidot mukautetaan yleensa herkkyyskausiksi nimittettyjen vaiheiden aikana. Vaikka klassikko
itse tehnyt jyrkkda erottelua vaiheiden valilla, Piaget'n kehityspsykologia yksinkertaistetaan

sensomotorisen, esioperationaalisen, konkreettisen ja formaalisen kauteen. (Beilin 1994.)

Teorian mukaan lapsi oppii jo ennen puheen kehittymista fyysisen leikin kautta esineiden ja
itsen valisistd suhteista. Puhumaan oppimisen jalkeen lapsi alkaa kategorisoimaan oppimiaan
symboleita (sanoja) kielen ja ympardivan todellisuuden saantdjen mukaan. Varsinainen
lapimurto loogisessa ajattelussa tapahtuu kuitenkin lapsen ollessa 6—7-vuotias, jolloin lapsi
alkaa pystya omaksumaan matemaattisia ja loogisia kuvauksia maailmasta. Lopulta teini-
ikdisena han oppii ennakoimaan ymparisténsa toimintaa loogisia lainalaisuuksia yhdistelemalla.

(emt.)

Paitsi, ettd aineistosta saadut vastaukset ovat Piaget'n mukaan kulttuurien suhteen
universaaleja, ne myos kertovat hdnen mukaansa jostain laajemmasta kuin loogiseen ajatteluun
oppimisesta. Piagetin kokeet ovat ihailtavan yleistajuisia ja pysayttavia. Esimerkiksi kun Piaget
(1983) kertoi tutkimilleen lapsille tarinan Johnista, joka rikkoi vahingossa 25 kuppia ja Henrysta,
joka rikkoi tahallaan yhden kupin, 7—8-vucotiaat lapset tapasivat pitda Johnia enemman tuhmana
kuin Henrya, koska han oli rikkonut enemman kuppeja. Piaget kysyi lapsilta myds, mikd on

valhe. Taas kerran 6—7-vuotiaiden mielesta valheita olivat my6s tahattomat virheet.

Piaget havaitsi, ettd 8-9-vuotiaat lapset pystyivat kokeissa tunnistamaan tahallisuuden
moraalista paheksuttavuuden paaasiallisena tekijana kertomuksessa Johnista ja Henrysta.
Kaikki heistd eivat kuitenkaan pystyneet maarittelemaan valehtelun kasitettd viela tassa

vaiheessa. Siihen pystyttiin Piaget'n kokeissa keskimaarin kymmenen iassa.

Vaikka tuloksissa oli hieman ylimenevyytta, Piaget tulkitsi, ettd kyse on kahdesta moraalisen
ajattelun rakenteellisesta vaiheesta: Piagetn mukaan heteronomisessa (rippuvaisessa)
vaiheessa kaikki, mika osoittaa tottelevaisuutta saantdja tai aikuisia kohtaan on oikein.
Autonomisessa (itsenaisessd) vaiheessa moraalipdatelmissd on sen sijaan kyse siitd, mika

toisten ihmisten nakdkulman omiin tekoihin on.

Piaget'n teoria loogisen ajattelun pohjalta tapahtuvista yleisen ajatusrakenteen muutoksista
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kiehtoi esimerkiksi yhdysvaltalaista sosiaalipsykologia Lawrence Kohlbergia. Han pé&atti
perustaa oman uransa rakenteellisen eron tarkemmalle tutkimukselle (Crain 1985). Kohlberg
moraalikehityksen tason maarittelemiseen kayttdma menetelmd Moral Judgement Interview
koostui yhdeksastd moraalisesta ongelmasta. Vastakkain moraalisissa ongelmissa olivat
esimerkiksi lainkuuliaisuus ja Iaheisen hengen pelastaminen seka vanhempien kunnioittaminen

ja oikeus ansaittuihin rahoihin. (Helkama 1995.)

Kohlberg haastatteli vaitdskirjaansa (1958) varten 72 chicagolaispoikaa, jotka edustivat kolmea
ikdluokkaa (10-, 13- ja 16-vuotiaita). Kussakin ikaluokassa oli yhtd monta suosittua kuin
eristynytta poikaa ja Kohlberg kiinnitti huomiota myos luokkataustaan. Tulokset tai "moraalisen
kehityksen vaiheet” ovat sisallénanalyysin avulla muodostettuja “ideaalityyppeja” lasten ja
nuorten tavasta perustella ndkemyksiaan, jotka Kohlberg johti aineistostaan sitomalla vastaajien
virkkeet ja kertomukset ryhmiin. (Helkama 2001, 184.)

3.2.3 Piaget'n ja Kohlbergin tulkintoja lapsen yhteiskuntakasvatuksessa
Piaget'n esioperationaalisen kauden kuvailua muusta yhteiskunnasta erilaiseksi — maagiseksi —

ajanjaksoksi valtellddn tutkimuksissa. Kuva muodostuu joka tapauksessa kehityspsykologian
sosiaalisen representaation tasolla juuri maagiseksi ja ylimaalliseksi. Esimerkiksi hoitotyon
lopputydssa lapsen edesottamuksia tulkitaan kuitenkin Piaget'n perusteella nain: "Paattelya
ohjaavat omat halut ja toiveet, eli lapsi on mindkeskeinen ja hanelld on viehatys
nurinkurisuuteen. Kuvitellun ja toden erottaminen on lapselle tassa vaiheessa vaikeaa, lapsi
ajattelee maagisesti ja han kehittdd syy—seuraus suhdetta itsenaisesti.” (Katainen & Pietikdinen
2011.)

Sama yhteiskuntakelvottomuus voidaan lukea myds Kohlbergin heteronomisesta ja reilun
vaihdon moraalista (tasot 1 ja 2). Kohlberg kutsui ensimmaistd tasoaan alumperin
esikonventionaaliseksi, mutta paatyi muuttamaan sen nimen lopulta Piaget'n tapaan
"heteronomiseksi”. Talla tasolla lapset eivat viela puhu itsestaan yhteiskunnan jasenina, vaan
nakevat moraalin ulkoisena. Hyvat asiat ovat niitd, mita isot ihmiset sanovat, ettd heidan pitaa
tehda. (Crain 1985.)

Toisella tasolla lapset ymmartavat, ettd on olemassa useampia tapoja nahda moraalinen
ongelma. Kohlbergin mukaan kaikki on tassa vaiheessa suhteellista, ja talla moraalisen
kehityksen tasolla oleva henkild arvottaa vapauden toteuttaa omia tavoitteita kaiken muun
ylapuolelle. (Crain 1985.) Esimerkiksi yksi poika Kohlbergin (1963, 24) tutkimuksessa ajatteli,
ettd on oikein varastaa laaketta kuolevalle vaimolle, mutta ei tarvitse, jos haluaa 16ytda jonkun

nuoremman ja paremman nakdisen.

Soveltavien tieteiden tasolla tavallinen luenta on, ettd Kohlberg ehdottaa lapsien olevan pienia
villeja, jotka aikuisten on yhteiskuntakelpoistettava. Esimerkiksi Helsingin Yliopiston

opettajankoulutuslinjan  lopputydssa Riitta Pitkdnen (1999, 53) ymmartdd opettajan
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velvollisuudeksi lapsen kasvattamisen yhteiskuntakelpoiseksi Kohlbergin esittdmien oppien
mukaisesti: "Edelld laajemmin esitetyn Kohlbergin teorian mukaan moraalikehitys tapahtuu
tiedon, tunteen ja tahdon alueella ja sisaltdd keskeiset kasitteet oikeus, vastuuntunto ja
oikeudenmukaisuus. Kohlberg nakee opettajan moraalifilosofina, jonka on ymmarrettava oman
tydnsa perusta. Yhteiskunnan ja kasvattajan velvollisuus on antaa ihmiselle tilaisuus

mahdollisimman taydelliseen moraalikehitykseen.”

Esimerkiksi johdannon nimimerkki "Tarpeen vaatiessa” viittaa psykologian strukturaalistisen
perinteisiin kannanotossaan ruumiillisen kurituksen puolesta. Han kertoo, ettd ruumiillista
kuritusta tulisi kayttda aikaisintaan 3—4 vuotiaaseen lapseen, silld nuorempi ei ymmarra
vakivallan merkitystd. Tatd voidaan pitdd joko kommentaarina siita, ettei pikkulapsi vield
ymmarrd vaaran ja haitallisen eroa, tai littyvan Piaget'n teoriaan niin, ettei pikkulapsi pysty
hahmottamaan sitd, ettd kuritus tapahtuu jostain, ettd se merkitsee jotain muuta kuin kipua.
Selvaa on kuitenkin, ettd kyseessa on psykologiseen strukturalismiin liittyva oletus, jonka

mukaan ajattelussa tapahtuu kokonaisvaltaisia laadullisia hyppayksia.

Selkedmmin Kohbergin teoriaan nojaa ruumiillista kuritusta puolustavaa sivustoa yllapitava Paul
Preston. Hanen mukaansa oikea aika ruumiilliselle kurituksen kaytolle nayttaisi olevan toisen ja
kolmannen Kohlbergin tason aikana. "En suositele piiskausta alle kolme vuotiaille lapsille.
Ennen kuin lapset alkavat hallitsemaan kieltd, he eivat kykene ajattelemaan oikeasta ja
vaarasta pienimmassakaan maarin.” Han jatkaa samalla linjalla Kohlbergin kanssa siirtymisesta
universaalisen tekojen arvottamisen vaiheeseen teini-idssa. Laadullista ja kokonaisvaltaista
hyppaystd on hdnen mukaansa vaikea paatelld kaytdksestd: "Oman kokemukseni mukaan
vanhemmat lopettavat liian aikaisin pikemminkin kuin liian mydhaan. On helppoa tulla huijatuksi
nykypaivan lasten toimesta. Heidan pukeutumisensa, asenteet ja tietdmys maailma voi saada
heidat nayttdmaan hyvin kypsilta, ja meillda on taipumus ajatella, ettd he ovat |lahempana

aikuistumista kuin he oikeasti ovat.”®

Miksi kognitiivis-strukturaalista teoriaa voidaan kaytetddn ruumiillista kuritusta tukevissa
puheenvuoroissa? Mielipiteet tuovat esiin tavan, joka niin Freudilla, Piagetilla kuin Kohlbergilla
ajattelussaan on. Freudilla ajatus tulee suoraan jaetusta kultuurista, mutta Piagetilla ja
Kohlbergilla asiamiehen kautta. Psykologit olettavat tarkoin laaditun aineistonsa esittavan
kaikkiin ihmisiin yleistettdvia sdanndnmukaisuuksia, eivatka kulttuurisidonnaisia mielipiteita.

Tavalla tai toisella kulttuurinen arvotus lapsuuden kuitenkin paatyivat heidan téihinsa.

8 Alkuperaiskielella: | do not recommend spanking children younger than age three. Until children begin to master
language, they can not reason about right and wrong to any degree. [- -] However, my experience is that most
parents stop too soon rather than too late. It is easy to be fooled by kids today. Their dress, attitudes, and
knowledge of the world can make them seem very mature, and so we tend to think they are grown up before they
actually are. (http://www.angelfire.com/zine2/defense_of_spanking/)
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Kuvio 3: ”Metrokartta” Freudin, Piagetin ja Kohlbergin malleihin lapsen kehityksesta.

Samoin kuin ruumiillista kuritusta tukevissa puheenvuoroissa, Freudilla, Piaget'lla ja Kohlbergilla
on ajatus, ettd kaikki lapset ovat samanlaisia. Tastd arvotuksesta voidaan puhua myds
tasmallisemmin. Arvotuksen mukaan lapset ovat syntymastaan pienia villeja, jotka kuitenkin

tulevat kasvatuksen kautta yhteiskuntakelpoisiksi ja taysivaltaisiksi aikuisiksi.

3.2.4 Psykologisen strukturalismin katoaminen ihmistieteiden kuvastosta
Kuten Kohlberg (1984, ix) toteaa, moraalin kehityksen psykologiaa kasittelevan teoksensa

esipuheessa, piaget'lainen strukturalismi oli muodissa vield 1960- ja 1970-luvuilla, mutta painui
sittemmin taas marginaaliin (Helkama 2001, 190). Osittain strukturalismin piirissd kohdatuista
perustavanlaatuisista ongelmista johtuen psykologian paafokus on 1960-luvun jalkeen

suuntautunut pois kaytdksen ja psyykkisen patologian tasolta.

Vaikka 1900-luvun puolivdlin akateeminen todellisuus saattoi pitdd formaalia logiikka tai
yleistynyttd koko ihmiskuntaa palvelevaa arvojarjestelmaa ajattelun korkeimpana muotona,
tietokoneistuminen on tehnyt k&sityksistd vanhanaikaisia. Esimerkiksi Piaget'n neljannelle
tasolle paatyneen formaalin logiikan ja matematiikan operaatiot ovat nimittdin tietokoneen
nakokulmasta yksinkertaisia ja ne on ratkaistu algoritmisesti paaosin jo ennen kotitietokoneiden
yleistymistd 1980-luvun lopulla, kun taas ihmisen sensomotorisen koneiston analyysi ja

toistaminen tekoalylla on osoittautunut paljon ennakoitua haastavammaksi tehtavaksi.

My@és tilasto-ohjelmistojen yleistymisella lienee ollut vaikutusta. Esimerkiksi Kohlberg perustelee
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tydnsad Piaget'n kehityspsykologian tarkempana erittelynd moraaliryhmien osalta (Crain 1985).
Ryhmittelevissad analyyseissa koodattua dataa voidaan kuitenkin pilkkoa aina vain pienempiin
ryhmiin. Ryhmittelyn edustavuus tavallisesti paranee sitd mukaa mitd enemman ryhmid on,
joten on tutkijan tehtava miettia mitka ovat merkittavia eroja ja merkittavia ryhmia. Jos ryhmilla
on selkea jarjestys — kuten Piagetilla ja Kohlbergilla oli — tutkija voi tarkasella tyossaan jopa

seitsemaa, mahdollisesti kahdeksaa ryhmaa ilman, etta lukijan mieli herpaantuu.

Samoin kuin ryhmittelevia analyyseja tehtdessa yleensa, Piaget ajatteli, ettd vaiheet ovat
laadullisesti toisistaan eroavia ja strukturoituja kokonaisuuksia. Strukturoidulla kokonaisuudella
Piaget tarkoitti sita, ettd ryhmien tdytyy muodostua monenlaisissa yhteyksissa. Kohlbergin tasot
voidaan osoittaa laadullisesti eroavaisiksi ja ne ovat tilastollisessa mielessa my6s strukturoituja
kokonaisuuksia: Kohlberg tasot pysyivat hanen tutkimuksessaan yhtendisind kaikissa

yhdeksassa moraalikysymyksessa kahdella kolmasosalla tutkimushenkildista (Crain 1985).

Ryhmittelevien menetelmien analyysitulokset eivat kuitenkaan ilman jatkopaatelmia tayta
Piaget'n maaritelmaa kehitysvaiheesta. Toisin kuin tilastollista ryhmittelyd kayttédvissa toissa
Piagetn maaritelmaan liittyy kuitenkin ajatus kehityksestd vaiheiden 1api maaratyssa
jarjestyksessa samoin aina ja joka paikassa. (Crain 1985.) Jarjestyksen on siis Piaget'n
maaritelman mukaan oltava samanlainen moderneissa ja alkukantaisissa kulttuureissa,
sosiaalisesta viiteryhmasta ja sukupuolesta riippumatta. Kohlberg perustelee universaalin
sekvenssin oletusta niin, etta eri kulttuurit saattavat opettaa eri asioita, mutta moraalikehityksen

tasot eivat viittaa ihmisten uskomuksiin vaan ajattelutapoihin (Kohlberg & Gilligan 1971).

Perustelusta huolimatta on tuskin yllattavaa, ettd Vaikeimmat ongelmat liittyvat nimenomaan
moraalikehityksen vaiheiden konstrointiin moraalikehityksen ryhmien perusteella. Suurin osa
Kohlbergin tuloksista perustuu nimittdin poikkileikkausaineistoihin. Kohlberg haastatteli
vaitdskirjaansa (1958) varten 72 chicagolaispoikaa, jotka edustivat kolmea ikéluokkaa (10-, 13-
ja 16-vuotiaita).® Itse vaiheet ovat siséllénanalyysin avulla muodostettuja "ideaalityyppeja”, jotka
Kohlberg johti aineistostaan sitomalla vastaajien virkkeet ja kertomukset vaiheisiin. (Helkama
2001, 184.) Myohemmat pitkittaisanalyysit kehityksesta ovat kuitenkin tuottaneet ristiriitaisia

tuloksia.

Kohlbergin ja Kramerin (1969) seka Holsteinin (1973) pitkittaistutkimuksissa suurin osa
tutkimushenkildista oli siirtynyt kolmessa vuodessa joko tason yl0s tai pysyneet samalla tasolla,
mutta joukosta I0ytyi my6s henkiléita, jotka olivat "hypanneet” tason tai kaksi. He olivat siis kaksi
tai kolme tasoa korkeammalla kuin edellisessa tutkimuksessa. Mika kuitenkin hairitsi Kohlbergia
eniten oli se, etta osa tarkkailluista pojista "taantui” moraalikehityksessa korkeakouluopintojensa
aikana. (Crain 1985; Helkama 2001, 185.)

9 Kussakin ikaluokassa oli yhtd monta suosittua kuin eristynyttd poikaa ja Kohlberg kiinnitti huomiota myos
luokkataustaan.
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Epamiellyttadvien  havaintojen  kasvaessa  Kohlberg pelasti teoriansa  vetoamalla
luokittelujarjestelmansa epaluotettavuuteen. Vaittdman mukaan, luokittelu keskittyi lilan vahvasti
henkildiden antamien vastausten sisaltoon, eikd ajattelutapaan. Oppitunnin siitd miten
normitetaan tuloksia niin, ettd ne sopivat alkuperaisestaainestosta tehtyihin normituksiin, voi
etsia Kohlbergin kasikirjasta. Kuten Helkama (2001, 185) pukee asian: "Ratkaisu oli
standardimuotoinen pisteytys, jossa analyysiyksikké maariteltiin uudella, yksiselitteisella tavalla.
Tarkat pisteytysohjeet kirjattin 1400-sivuiseen kasikirjaan.” 1400-sivuinen kasikirja nayttaa
sisaltdneen tarpeeksi poikkeuksia ja poikkeuksen poikkeuksia, silld uusi koodaustapa tuotti
halutunkaltaisia tuloksia. Sen avulla pystyttiin pelastamaan muuttumattoman jarjestyksen

hypoteesi.

Helkaman (2001, 191) mukaan Kohlbergin ohjelman ydin, moraalikehityksen eteneminen ian
mydta tapahtuu kaikissa kulttuureissa, on pelastettavissa. Kohlbergin universaalin sekvenssin
oletusta vastaan sotii kuitenkin useampikin seikka. Epamiellyttavien taantumishavaintojen
lisdksi on mainittava Turielin tutkimukset, joiden mukaan jo Vviisivuotiaat voivat erottaa
moraalisaannét ja hyvat tavat. Toisekseen naisilla on tapana asettua miehia heikommille tasoille
Kohlbergin hierarkiassa (Gilligan 1982) samoin kuin vastaaijilla, joiden kulttuuri poikkeaa

Kohlbergin yhdysvaltalaisesta ideaalista.

Crain (1985) ja Gilligan (1971) viittaavatkin molemmat tahoillaan siihen mahdollisuuteen, etta
Kohlbergin kehitysvaiheteoria saattaa kehittyessaan haarautua hyvien ihmissuhteiden
moraalista (taso 3, kts. kuvio 3) useampiin moraalisen ajattelun ryhmiin. Kohlberg kuitenkin valtti
haarautuvan mallin  konstruointia. Kyse ei ole pelkastdan teorian pitamisesta
yksinkertaistamisena. Haarautuvan moraalin malli olisi tuhonnut koko teorian merkityksen
kaytdksen normittamisessa. Kun kehityspolkuja on ainoastaan yksi, moraalisen kehityksen
tasoa voidaan pitda olemisen suuren ketjun tapaan oikeutuksena kohdella nuoria vahemman

ihmisina.

Vaihtoehtoiset kehityspolut tai taantuminen polulla sen sijaan tuhoaisivat Kohlbergin
normituksen uskottavuutta tekemalla "moraalikehityksen fasoista” moraalitiloja. Jos luokittelussa
on rinnakkaisia vaiheita tai vaiheissa voidaan kulkea kahteen suuntaan, kukaan ei voi olettaa,
ettd yksi moraalikehityksen taso olisi ylempi tai alempi kuin toinen. Talldin niilla ei kehityté tai

taannuta, vaan tulee puhua ympariston vaikutuksista tapahtuvista moraalitilan muutoksista.

Kohlbergin mallin ongelmat ovat kumman analogisia maakeskeisen tahtitieteellisen kasityksen
kanssa. Kasitykseen liittyvdn kosmologisen teorian mukaan taivaankappaleet pydrivat
kristallipalloissa maan keskipisteen ympari. Sisimmalla oli kuu, sitten aurinko ja havaintojen
mydta kasvava maard planeettoja ja lopulta tahtitaivas. Jos tahtia katsoi tarpeeksi kauan tuli
eteen kuitenkin ongelma. Ptoleminen kosmologinen teoria nayttad nimittain viittaavan siihen,

ettad kaikkien taivaankappaleiden tulisi liikkua lineaariseen tahtiin taivaan halki. Kuten Kohlbergin
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teoriassa nuoret moraalikehityksen tasolta toiselle, planeetat liikkuivat kuitenkin silminndhden
epatasaiseen tahtiin tahtitaivaalla. Toisinaan planeetat hidastivat liikkeitdan, etdantyivat ja
l[&hentyivat epaloogisesti. Toisinaan ne vaikuttivan peruuttavan. Juuri tdma Kopernikaanisen
kritiikin kayttdvoima ennen Newtonin suurta yleistystd gravitaation luonteesta. Se teki

taivaankappaleiden liikkeista jarkevia.

Harré (1983, 231) karjistda Kohlbergin teorian rakentuvan oletukselle siita, ettd Kohlbergin
kotiymparistd, yhdysvaltalainen siiromaademokratia, on inhimillisen yhteison korkein muoto.
Tieteenfilosofiassa kunnostautuneen Harrén keskeisin kritiikki kohdistuu siihen, ettei kulttuureja
tai ihmisia voi tieteellisen teorian keinoin arvottaa. Hanen mukaansa, universaali hierarkia on
aina ajatusvirhe. Ei ole mitdan olemisen suurta ketjua tai vastaavaa hierarkiaa, joka asettaisi
vanhemmat paremmiksi kuin lapset, miehet paremmiksi kuin naiset, vahvat paremmiksi kuin

heikot tai alykkddmmat paremmiksi kuin tyhméat.

Verraten esimerkiksi oikeanlaisen tyovaestdn tai oikeanlaisen naiseuden ajatusten rajalliseen
elinikdan kritiikin rumputulessa, lapsuutta normittavat teoriat ovat kuitenkin pitdneet oikeanlaisen
lapsuuden ja lapsuudenkehityksen ajatuksen hengissa aina 1980-luvulle asti. Mielestani Harrén
(1983, 231) kritiikki sopii nimittain kaikkiin alaluvussa lapikaymiini ajattelijoihin. lhmisia voidaan
tieteellisissa teksteissa kuvailla paremmiksi, yhtd hyviksi tai huonommiksi asioissa joita he
tekevat. Heitd ei kuitenkaan voida pitdd huonoina, vain koska he poikkeavat meistd. Tama

ajatus patee myds lapsiin.

3.3 Lapsuudenajan jaettua tulkintaa nuorisotutkimuksesta

Nakdkulma, jossa lasta katsotaan itsessaan, kehkeytyi Alasen ja Karilan (2009, 10-11) mukaan
1980-luvulla sosiologiassa kaydysta kriittisesta keskustelusta, joka koski tieteenalan
vakiintuneita ja nyt kapeiksi ja riittdmattomaksi arvioituja tapoja ymmartaa lapsuutta
yhteiskunnallisena ilmi6bna. Suomessa alan journalia yllapitdva Nuorisotutkimusseura
perustettin vuonna 1988, mutta alan valtavirtaistuminen nayttaa tapahtuneen vasta vuoden
2000 jalkeen. Esimerkiksi yhteiskunnallisen tietoarkistoon ei ole rekisterdity yhtdan
hyvinvointitutkimusta, jossa olisi mukana alle 18-vuotiaita 1990-luvulta tai sitd ennen, mutta

viime vuosikymmenelld joka kolmannen tutkimuksen piiriin kuuluu myés 5—10-vuotiaita lapsia.™

Perustavanlaatuinen havainto, jolle nuorisotutkimus perustuu nayttdytyy ensi kerran 1920-

10 Vaite perustuu omaan katsaukseeni, mutta aineistot ovat julkisia ja tulokset toistettavissa.
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luvulla Vygotskin ekologisessa teoriassa. Teoriassaan Vygotski tarkastelee psyyketta,
esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin tavoin, yksildbn kohtaaman sosiaalisen todellisuuden
muotoilemana (Brofenbenner 1994). Vygotskin ekologinen teoria on niin metodisesti kuin
loogisestikin vahvemmalla pohjalla kuin Freudin ajatukset. 1930-luvun Neuvostoliitto ja sen
nopeat muutokset tarjosivat Vygotskille loistavat mahdollisuudet tutkia hypoteesejaan ajatuksen

fyysisista ja sisaistetyista tyOkaluista kokeellisesti (Koski-Jannes 2005, 22).

Kuuluisimmassa tutkimuksessaan Vygotski vertaili uzbekkilaista lukutaidotonta agraarivaestda
heidan koulujakayneisiin tovereihinsa. Neuvostopsykologi huomasi, ettd lukutaidottomat
maatyOdlaiset eivat esimerkiksi pitdneet sanan 'tydkalu' kdytdsta vaan puhuivat niistd mielummin
konkreettisemman tason tyyppinimilla, joista neuvostopsykologi mainitsee sanat vasara, kirves
tai sirppi. Lukutaidoton ryhméa ei mydskaan kyennyt tekemaan abstrakteja paatelmia sanallisen
aineiston pohjalta. Esimerkiksi alustuksella, "Pohjoisessa kaikki karhut ovat valkoisia. Novaja
Zemja on pohjoisessa.”, kysymys, "Minka varisia karhut siella ovat?” He paattelivat karhujen
olevan ruskeita tai harmaita, koska se sopi heidén havaintoihinsa. Sen sijaan kouluja kayneet
kolhoosilaiset selvisivat ilman ongelmia tadmankaltaisesta paattelystd. Havaittu ero johti
Vygotskin (yhteistydssa Luria 1979, 58-60) paattelemaan, ettd yhteiskunnallisen kehitys
muokkaa seka ajatusten sisaltoja ettd niiden muotoja. (Koski-Jannes 2005, 22.)

Toisin kuin Freud, Vygotski ei paatynyt korjailemaan teoriaansa ajan ilmapiirin sopivaksi, siihen
kohdistettiin "luokkakritiikkia” ja Vygotski kuoli vuonna 1934 37-vuotiaana tuberkuloosiin.
Vygotskin tuotanto oli 1950-luvulle saakka Neuvostoliiton kiellettyjen asioiden listalla. On
itseasiassa melkoinen sattuma, ettd edes tieddmme Vygotskin panoksesta — kaikki teorian
kehittelya jatkaneet psykologit kuitenkin selvisivat hengissa Stalinin puhdistuksista ja Vygotski

julkaistiin lopulta englanniksi vuonna 1962.

Surveymetodologiasta innostuneet sosiologit huomasivat kuitenkin jo 1950-luvulla, etta
alempien yhteiskuntakerrosten jalkikasvu parjaa saannénmukaisesti huonommin koulussa. Se
on havainto, joka ei voi millddn sopia yhteen psykologisen strukturalismin kanssa. Esimerkiksi
Cohen (1955) selittda negatiivista korrelaatiota koulumenestyksen ja vanhempien tulotason
vygotskimaisesti valilla kielen ja ideologian vaikutuksella: tyovaenluokan vanhemmat eivat
tarjoa lapsille oikeita ideologisia elementteja menestymaan keskiluokkaisia arvoja korostavassa
koululaitoksessa. Alisuoriutumisen seurauksena erityisesti tydvaenluokkaiset pojat omaksuivat
alakulttuurin,  jossa  toimiminen  kulminoituu  tappelemiseen, auktoriteettihahmojen
vastustamiseen, juomiseen ja tupakointiin sekd seksuaalisen maineen kerdamiseen. (Davies
1999, 193.)

Enemman marxilaisuuteen suuntautuneet tutkijat teorisoivat pitkdlle Cohenin (1955)
tutkimuksen perusteella. Vastarintateoreetikot — kuuluisimpana Paul Willis (1977) — uskovat, etta

tydvaenluokan jalkikasvulle ei koulussa anneta yleispatevaa koulutusta, vaan koulu toimii
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kaytanndssa ainoastaan teollisuuden tyévoiman uusintajana. Tydvaenluokkaiset nuoret oppivat
kuitenkin  ystaviltdan, perheiltddn ja naapureiltaan (sosialistisen) tydnvaenkulttuurin.
Tyévaenkultuurin omaksumisen seurauksena he tulevat, vastarintateoreetikoiden mukaan, yha

uudelleen ristiriitaan tydnjohtajia muistuttavien opettajien ja hallintovirkamiesten kanssa.

"Kapinallisuus” nakyy kuitenkin mielestani niin Cohenin (1955) kuin vastarintateoreettikkojenkin
tdissa nuoren omasta nakokulmasta ymmarrettyna. Kuten Matza (1964) huomauttaa, hyvin
harva teini-ikdinen ryhtyy pientd haitantekoa pahempiin rikkeisiin. Ne, jotka ryhtyvat, ovat
yleensa varsin varmoja konservatiivisissa kannoissaan. Davies (1999, 200) tiivistaa huonosti
kayttaytyvien nuorten kayttatyvan enemman perinteisen sukupuoliteorian kuin luokkateorian
mukaan. Vield vahemman nuoruuden “kapinallisuus” tulee nahda yhtenaisend, selkeisiin
paamaariin keskittyvana liikkeena. Pikemminkin toiminta tai siitd heijastaa nuorisoryhmien

kokemuksia muodista, kiinnostavista asioista ja sosiaalisista suhteista (emt., 196, 199).

Lasten ja aikuisten kohdalla on kuitenkin kenties liiankin helppoa kuvitella kaksi keskindan
erilaista, mutta sisaisesti yhtenaistd ryhmaa. Kuvitelmasta huolimatta, aikuisilla on aina ollut
erilaisia tunteita lapsia kohtaan, ja aiemmin kenties selvempi aikuisen rooli on edelleen
pirstaloitunut 1900-luvun loppupuolella. Inmisen eldamankulku on 1960-luvun jalkeen vapautettu
perinteisista  itsestaanselvyyksista, ulkoisesta kontrollista ja vyleisistda moraalisista
lainalaisuuksista, joten neuvottelun ja yksiléllisen paatdksen teon rooli lienee viime

vuosikymmenien aikana vain korostunut (Vandenbroeck & Bie 2010, 23).

Sosiaaliset ja yksilolliset erot, joita aikuisilla on, vaikuttavat heidan mahdollisuuksinsa toimia
lasten kanssa. Niilld on my6s merkitys auktoriteettiin ja valtaan, joita aikuisilla oletetaan olevan:
Jotkut aikuiset valitsevat uran, joka sisaltda laheisen suhteen lapsiin. Toiset taas eivat voisi
kuvitella olevansa opettajia, nuorisotyontekijoitd tai lastenhoitajia. Erikseen ovat tietenkin
marginalisoidut yksilét. (Vandenbroeck & Bie 2010.) Vanderbeck (2010, 34) karjistaa, ettei
esimerkiksi koditomalla aikuisella olisi julkisessa kaupunkitilassa sen merkittdvadmpaa positiota,

kuin 11-vuotiaalla yldluokan pojalla.

Aikuisen roolin muutos on myds kasvattanut lapsen valtaa neuvotella sdannoistd, vapaudesta ja
vastuusta ympariston aikuisten kanssa. Toiset tutkijat ovatkin innostuneet kuvaamaan vanhoista
rajoista vapautunutta lasta “kyvykkdana, vahvana, voimakkaana, kompetenttina ja ennen
kaikkea aikuisiin ja muihin lapsiin yhteydessa olevana.” (Vandenbroeck & Bie 2010, 26-28, 23.)
Esimerkiksi alkoholiperheista tulevia nuoria tukevissa yhteisbissa kaytetdan toisinaan
puheenvuoroja, joilla pyritddn voimauttamaan nuorta muuttamaan perheensa tilannetta.
Nakemyksen mukaan selkeat uhrin taholta saadut viestit voisivat olla keskeinen osa tekijan

vastuuttamista vakivallanteostaan.

Naissd pohdinnoissa on kuitenkin muistettava, ettei kasvatussuhde ole sama asia kuin

parisuhde. Esimerkiksi Bookin (2010) tekeman haastatteluteemoittelun perusteella nayttaa silta,
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ettd vanhemmat ja perheen jakamat ulkoiset pakot maarittelevat I1&8hes poikkeuksetta lasten
vapauden ja vastuun asteita ja muotoja. Tutkimuksessa lapsen vastuuttaminen toimii ennen
kaikkea lasta aikuisen paamaariin sopivaan toimintaan sosiaalistavana kasvatuksena
esimerkiksi kotitdihin, koulutyéhoén ja aidin rooliin, vaikka toisinaan sivujounteena nahdaan myods

lapsen tydpanoksen hyddyllisyys, tarpeellisuus tai suorastaan valttamattomyys.

3.4 Lapsuuden jaettua tulkintaa perhevékivallan tutkimuksesta

Perhevékivallan tutkimus alkoi lapsiin kohdistuvan vékivallan tutkimuksella, mutta levisi pian
kattamaan vaimot, sisarukset, vanhemmat ja vanhukset (Straus 1992, 212), silla alemman
koulutus- ja tulotason vanhemmat kayttivat tutkimusten mukaan vakivaltaa yhtélailla
puolisoihinsa kuin lapsiinsakin (Straus & Gelles 1990; Hotaling & Sugarman 1986). Uudemmat
tutkimukset kuitenkin nayttavat, ettd parisuhdevakivallan ja lapseen kohdistuvan vakivallan
korrelaatio ei rajoitu pelkastaan “rikolliseen alaluokkaan” tai edes alempiin sosiaalisiin ryhmiin.
Vékivaltaisesti lapsiaan kohtaan kayttaytyvat miehet eivat rajoita toimintaa pelkastaan naisiin,
vaan parisuhdevakivalta ja lapseen kohdistuva vakivalta tapahtuvat usein samassa yhteydessa
(Kilias 2004 ref. Kivivuori 2008).

Uudemmat perhevakivaltatutkimukset olettavat, ettad ihminen on tietyissa tilanteissa luonteeltaan
vakivaltainen. Naissa teorioissa katsotaan mieluummin sitd, mikd estdad meitd kayttdmasta
vékivaltaa. Se voi olla esimerkiksi pelko statuksen menetyksestd, rangaistuspelote tai hapea.
(Kivivuori 2008.) Kyselyssa usein toisteltu ajatus on esimerkiksi se, ettd vakivaltaa kayttavan
ihmisen eldman on muuten huonoa ja kun lasketaan mukaan esimerkiksi humalatila ja lapsen

provokaatio, vanhempi voi menettaa hermonsa taydelliseti.

Alkoholinkulutus vaikuttaa vakivallankayttoon itse asiassa kahdella tavalla. Alkoholin
pitkdaikaisvaikutus nahdaan siind, ettd alkoholinkulutus vaikuttaa syrjaytyneen ja
paihdeongelmaisen vaestonosan kokoon. Suuri osa vakivaltarikollisista on peraisin tasta
vaestonosasta. Alkoholin valitén merkitys liittyy sen tilanteiden arviointia ja sovittelevien
signaalien heikentavasta vaikutuksesta. Loukkaus, riita tai ihmisen oma suuttumus voi saada
humaltuneen kayttdmaan fyysista vakivalta tilanteessa, jossa han selvinpain pystyisi selvidamaan
muuten. Pahoinpitelyrikoksista noin 70 % tapahtuu alkoholin vaikutuksen alaisena (Lehti &
Kivivuori  2004). Sirénin (2002) tutkimuksen mukaan yhden litran lisdys alkoholin

keskimaaraisessa kulutuksessa johtaa 13 pahoinpitelyrikokseen 100 000 suomalaista kohden.
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Toisaalta Sykesin ja Matzan (1957) mukaan rikollisten kayttdmat “tavalliset tekosyyt” ovat
vastuun kieltdminen, vahingon kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden tuomitseminen ja
vetoaminen yleiseen periaatteeseen. Esimerkiksi vaimoaan pahoinpitelevd mies voi kieltda
vastuunsa vetoamalla humalatilaan samalla tavalla kuin takavuosien varkaat saattoivat viitata
rivaukseen. Kun teko on taten perusteltu "valiaikaisessa mielenhairiossa” tapahtuneeksi ja uhri
viela dehumanisoitu vaittamalla, ettd nainen on masokisti tai "huora”, joka “pyysi verta
nenastaan”, tekijan on helpompi elaa itsensa kanssa. Sen liséksi hyvat perustelut tietenkin
helpottavat pahoinpitelyn uusimista. (Husso 2003; Kivivuori 2008, 225-226.)

Kuten suurin osa kyselyyn vastanneista en kuitenkaan pysty tdysin sitoutumaan esimerkiksi
Husson (2003) toistamaan ajatukseen siitd, ettd viinanhajuisessa riidassa tapahtuva
parisuhdevakivalta on rationaalista ja opittua vallankaytt6a. Vaikka alkoholin kayttd ei tietenkdan
sulje pois rationaalista ajattelua, silld on todellinen vaikutus ihmisen kaytokseen. Se poistaa
estoja, madaltaa vakivallan kaytdn kynnystd ja voimistaa kiihtymistiloja, jotka syntyvat
ulkopuolisista arsykkeista. Alkoholi myds kaventaa sosiaalisen tiedon kasittelya niin, etta han ei
pysty kasittelemaan rauhoittavia ja sovittelevia viesteja yhtd hyvin kuin selvin pain. (Kivivuori
2008, 212.)

Lapsiaan pahoinpitelevat, laiminlyévat tai jopa surmaavat vanhemmat ovat usein myos itse
vakivallan uhreja. Vanhempien traumaattisilla lapsuudenkokemukset on taipumus siirtya
seuraavaan sukupolveen. 90 % vangeista ovat aikanaan olleet lastensuojelun asiakkaita
(Haapasalo 2002), ja Haapasalon mukaan puolet lapsiaan pahoinpitelevistd ovat kokeneet
omassa lapsuudessaan vakivaltaa. Haastattelussa han tulkitsee riippuvuussuhdetta nain:
"Vahitellen traumakokemukset johtavat traumaperaisiin stressioireisiin ja sitd kauttaa psyykkisiin
oireisiin ja rikolliseen kayttaytymiseen. Vakivalta synnyttda vakivaltaa. Uhri samaistuu helposti
omaan hyokkaajaansa ja hanestd itsestddan tulee hydkkaaja. Ihminen toistaa omaa

traumaansa.” (Suur-Jyvaskylan lehti 31.12.2008.)

Husso (2003) puolestaan suorastaan toistelee kuinka merkittdva asema vakivaltaisessa
parisuhteessa hapealla on. Han erottelee toisistaan aristokraattisen hapean ja alistetun hapean
(alkujaan Lehtinen 1998, 41-60). Kun aristokraattinen hapea kohdistuu vallassa oleviin ja
kirvoittaa lahinna introspektiota eli omien motiivien ja toimintatapojen kriittistd pohdintaa,
alistetussa hapeassd kyse on pidempiaikaisesta sosiaalistavasta prosessista, jossa
hapaisemiselld tuotetaan riittdamattdmyyden tunteita alistetulle henkildlle. Husson mukaan
alistettua hapedad perhevakivallan uhreille tuottavat paitsi tekijan valtasuhdetta yllapitavat
haukut, myds suhteen ulkopuolisten tuottamat selitysmallit ja yhteiskunnassa jaetut
ajattelutavat. Mielikuvat ja asenteet ovat I1&dsna vakivaltaisessa parisuhteessa toimivien ihmisten

lisaksi myos oikeusistuimissa ja muissa yhteiskunnan instituutioissa (emt., 71).

Vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan l|aheisvakivaltatulkinnan mukaan mikaan
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yksittédinen tekija ei kuitenkaan valttdmatta laukaise vakivaltakayttaytymista. Kyse on yleensa
useamman yhteisvaikutuksesta. Vanhempi voi olla luonteeltaan vakivaltainen ja kokenut itse
lapsuudessaan vakivaltaa, mutta ei silti kdyta vakivaltaa. Tilanne voi kuitenkin muuttua alkoholin
vaikutuksesta, jos lapsi on hankala tai jos vanhempi on keksinyt todella hyvan tavan selittaa
vakivallankaytto itselleen ja muille.

3.5 Vanhojen ajatusten uusi elama sosiaalisen representaation osina

Vaikka nuorisotutkimus onkin viime vuosina asemoitunut esimerkiksi sosiologisen
tiedonintressin keskiédn, sen avulla saadut tulokset eivat vieldkdan ole laajemmalle yleisdlle
yhtd vakuuttavia tai yhtd tavoitettavia kuin kehityspsykologiset ndkemykset. Vanhemman
lapseen kohdistaman vakivallan sosialisessa representaatiossa uusi, lapseen tassa ja nyt
keskittyva nuorisotutkimuksen tutkimusperinne nakyy joukkona ajatuksia, jotka kasittelevat
lapseen kohdistuvaa vakivaltaa tassa ja nyt lapsen oikeuksia loukkavana toimintana. Kaikuja
tastd muutoksesta voidaan nahda esimerkiksi siina, etta lastensuojelulainsdadantd on 1990-
luvun alusta perustunut ajatukseen, jonka mukaan ’lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja
aikuisvaestda heikompana ryhmana erityistd suojelua ja huolenpitoa” (HE 309/1993, 45).
Kyselyssa Satakunnan nuorille nuorisotutkimus tulee esiin ryhmana vastauksia, jotka
psykologisten tai kasvatustellisten syiden sijaan kertovat vakivallan epéareiluudesta ja

moraalisesta tuomittavuudesta, joskus jopa siita miltd vakivalta lapsesta tuntuu.

Sosiaalisen representaation osat, joissa keskitytddn lapseen itseensd ovat kuitenkin viela
kehittymattomia ja suhteellisen harvinaisia. Se ei ole yllattdvaa. Aikaan kun esimerkiksi
nuorisotutkimus-lehtea viela suunniteltiin, psykologinen katsomus lapsesta sosiaalistettavana
voimavarana oli epailemattd jo levinnyt tieteenalan lehtien ja luentosalien ulkopuolelle.
Kehityspsykologisen katsontatavan levinneisyydestd kertoo esimerkiksi Nummenmaan ja
Alasuutarin (2008) tutkimus, jossa osa nuorista aikuisista tarkastelee lapsuutta aikuisuuden
perustana tai matkana aikuisuuteen. Yksi tutkimuksen vastaanneista tiivistda ajatuksen nain:
"Lapsi on kuin palapeli — jos yksikin pala jaa puuttumaan tai joutuu vaaraan lokeroon, se nakyy.
Lapsuus koostuu palasista (koti, perhe, opettajat, jne.), jotka muodostavat ainutkertaisen ja

korvaamattoman kokonaisuuden.” (emt., 27.)

On kiinnostavaa, ettei lapsuuteen taikamaana viitata aineistossani, sillda muun tutkimuksen
mukaan porvarilliseen lapseen liittyva kuva lapsesta taikamaan asukkina nayttdaa olevan

voimissaan. Koulutukseen hakevista nuorista suurin osa nakee lapsuuden nimenomaan
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viktoriaanisen ajan tarinoiden taikamaailmana. "Vastaajien metaforat luokiteltiin ryhmiin, joista
neljda yleisintd olivat lapsuus onnenmaana, seikkailuna, perustana ja lapsuus matkana.”
(Nummenmaa & Alasuutari 2010, 63.) Seikkailu- ja onnenmaa-metaforissa lapsuus koetaan
itsessaan arvokkaaksi erilliseksi maailmaksi, josta lapsi ikdva kylla kasvaa pian pois. Vain
muutama vastaaja kuitenkin viitasi siihen, etta lapsuuden kuuluisi olla aikuisten raa'asta piirista

erillinen, eikd kukaan nouse kertomaan etta vakivalta olisi taikapiirin loukkaus.

Sen sijaan 1900-luvun psykologia ja kriminologia on kyselyssa suorastaan yliedustettuna. Se
nayttaytyy seka vanhempien etta lasten psykologisointina. Vaikka ihmisilla on taipumus
kayttaytya tutkimuksissa myods “ennalta-arvaamattomasti’, tutkimusraportit tapaavat nostaa esiin
suuria linjoja ja yksil6llisella vaihtelulla on taipumus unohtua tai yksinkertaistua pois viimeistaan
kun tutkimusta luetaan. Niin Freudin, Hallin kuin Vygotskyn liitettdvassa kehityspsykologiassa
on deterministisia piirteitd ja nden tdman oletuksen liittyvédn psykologiaan laajemminkin.
Yksinkertaistusten seurauksena, psykologisoitaessa vakivalta nayttaytyy ennustettavana ja

vakivaltanarratiivin henkildbhahmot suorastaan tahdottomilta.

Kun vakivaltaisia vanhempia psykologisoidaan, viitataan tavallisesti kriminologiseen piiriin.
Samoin kuin lasten psykologisoinnin kohdalla, painopiste on vakiintuneissa teorioissa.
Representaation poimitaan biologisia selityksia, kuten humalatila ja biologinen taipumus, seka
elamanpolkuun liittyvia selityksid vakivallan kierteeseesta ja vanhemman muun eldman

huonoudesta.

Nuorten tulkinnan mukaan vakivaltaa ennustavat tietyt tekijat, joista osa on valiaikaisia ja toiset
pysyvampia. Syiksi vakivallalle mainitaan esimerkiksi vanhemman humalatila, vanhempien omat
kokemukset vakivallasta, elaman vastoinkaymiset ja tietenkin lapsen provokaatio. Tieteellisesta
esityksestd on representaatioon tuotaessa kuitenkin yksinkertaistettu pois tekijoiden

vastuullisuus ja vapaa tahto.

Samalla tavalla kuin aikuisten kohdalla, kun kehityspsykologiaa sovelletaan lapseen, myos
lapsen tahdolla ja tunteilla on taipumus siirtyd ajattelun marginaaleihin ellei kadota kokonaan.
Toisin kuin aikuisen kohdalla, jota kukaan ei kontrolloi, lapsi ndhdaan jatkuvien kasvattavien
toimenpiteiden kohteena. He ovat joidenkin nuorten mielissa esiintyva joukko aikuisia, jotka
koko ajan tuuppivat lapsen kehitystd "oikealle radalle”, jonka kehityspsykologinen teoria tai
mahdollisesti useamman yhdistelma lapselle maaraa. "Oikealle raiteelle tuuppiminen” on myos

joidenkin nuorten mielesta hyvaksyttava syy kayttaa vakivaltaa.

Ajatus jonka mukaan ruumiillisella kurituksella on ollut joskus myds tieteellistd arvostusta
nayttdd myos ohjaavan asian tiimoilta kaytavaa julkista keskustelua. Se ei tarkoita, ettei naiden
lahteiden tuntemus olisi suurpiirteista. Esimerkiksi ruumiillista kuritusta puolustavaa sivustoa™

yllapitava Paul Preston vetoaa psykologiseen behaviorismiin auktoriteettind kurituksen puolesta,

11 http://www.angelfire.com/zine2/defense_of_spanking/
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vaikka kuritusta puolustavia argumentteja olisi epailemattd helpompi 16ytda vanhasta
kasvatuskirjallisuudesta: "Ryhma psykologeja joita kutsuttiin behavioristeiksi ovat tutkineet tata
kysymystd laajasti. Yksi heistd, E. L. Thorndike, kiteytti sen mitd vanhempien pitda tehda
yksinkertaiseksi laiksi, efektilaisksi (Law of Effect). Se sanoo, ettd kayttaytymista, jota seuraa
mukava (pleasant) seuraus toistuvat useammin tulevaisuudessa, kun taas kayttaytymista, jota

seuraa epamielyttavat seuraukset tapahtuvat vahemman todennakdisesti tulevaisuudessa.”

Preston nayttaa viittaavan kasitykseen, johon olen kompastunut aikaisemminkin. Han ajattelee,
ettd positiiviselle vahvistamiselle on olemassa monin verroin voimakkaampi negatiivisen
vahvistamisen malli. Pain vastoin behavioristiset tutkijathan pitivat negatiivistd vahvistamista
melko hyddyttémana, silla testien eldimet pysyivat "koulutettuina” negatiivisen vahvistamisen
ajan vain niin kauan kuin uhkaava tekija oli paikalla. Ehdollistaminen siis onnistuu tieteenhaaran

edustajien mukaan paremmin esimerkiksi jaatelolla lahjomalla kuin "koivuhalolla korjaamalla”.™

Olen kuitenkin kaksin verroin varma, ettei yksikdan alaansa kunnioittava behavioristi olisi olisi
julkaissut mitadn missa kerrotaan "mita pitaa tehda”. Toisin kuin esimerkiksi Hall (1904), jonka
tulkinta tekemistdan havainnoista suorastaan nojaa arvopaatelmille, behavioristit olivat akuutin
tietoisia Humen giljotiinin toiminnasta: vaikka ruumiillinen kuritus tehoaisi, ei voitaisi olettaa sen
olevan oikein. Epailenkin, ettd auktoriteetin Iahde on valittu enemman behaviorismin maineen
perusteella "kovana ja armottomana tieteena” kuin tutkijoiden tekemien tulosten tai tulkintoja
takia. Kirjoittajalla nayttaa kuitenkin olevan sumea kasitys siita, ettd vanhat teoriat ovat aikuis- ja

yhteiskuntamydnteisia mielipiteissdan, ja han on valinnut sen mika tuntuu parhaalta.

Kiinnostavaa kylla kehityspsykologinen ndkemys lapsuudesta nayttdd sen sijaan dominoivan
vastapuolen argumentteja. Esimerkiksi Riak (1992) erittelee pamfletissaan syitd ruumiillisen
kurituksen lopettamisen puolesta. Se on tyylilajin (pamfletti) huomioonottaen luonteeltaan
yllattavan selittéava ja tunteellisia ilmauksia valttava. Riak olettaa vanhemman tekevan vakivaltaa
ainoastaan kasvatustarkoituksessa ja pohjaa argumenttinsa siihen minkalainen lapsesta
muodostuu aikuisena. Lista on hyvin perusteltu kehityspsykologisilla tutkimuksilla, mutta siita
puuttuu esimerkiksi taysin lapsen nakokulma vakivaltatilanteeseen. "Selkasauna opettaa
lapsille, ettd ihmisten valinen vuorovaikutus perustuu voimankayttéon ja, ettd oikeus on
vahvemmalla. Mitd enemman lasta kuritetaan, sitd suurempi on todennakdisyys, etta lapsesta
tulee aikuinen, joka hoitaa suhteitaan muihin voiman ja pakon eika jarjen ja hyvan esimerkin
avulla. Millaista henkil6d kuvailemme? Koulukiusaaja on sellainen henkild. Raiskaaja on

sellainen henkilo.”

Uskon kurituksellisen vakivallan taustalla olevien todellisten syiden olevan kuitenkin seka
iimiselvia etta historiallisia. Ihmisilld on taipumus uskoa ajatuksia, jotka helpottavat elamaa, ovat

miellyttdvid ja auttavat perustelemaan omia tekoja parhain pain. Lapset ovat toisinaan hyvin

12 Useat tutkimukset kuitenkin kertovat, etté ihmislapset reagoivat heikosti edes positiiviseen ehdollistamiseen.
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arsyttavia ja jaarapaisia. Ajatus jonka mukaan ruumiillisella kurituksella olisi yhteiskunnallista
arvostusta tai tieteellistd uskottavuutta, voi hyvinkin helpottaa omaatuntoa. Toisaalta, ei ole
mitdan syyta olettaa, ettei ruumiillisen kurituksen hyvaksyttava perusta olisi ollut miellyttava ja
elamaa helpottava idea jo vaikka Vanhan testamentin aikaan.
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4 Moraalisen mielipiteen rakentumisen teoreettinen malli

4.1 Mielipide — dispositioista sosiaalisiin merkityksenantoihin

Edellisessa luvussa lapikdymieni parisuhdevakivaltaa tutkineiden sosiologien ajattelua leimaa
tendenssi, jonka mukaan vékivaltaa voidaan torjua muuttamalla mielipiteitd vakivallankaytdsta.
Esimerkiksi Husso (2003, 106) selittda, kuinka sukupuoliyhteyttéd vaimon ja toisen miehen valilla
pidetddn monissa kulttuureissa edelleen mieheen kunniaan kohdistuvana rikoksena, jolloin
parisuhdevakivaltaa on helpompi oikeuttaa. Han antaa edelleen ymmartaa, ettd merkittavin
sukupuolista vakivaltaa tukeva rakenne uudessa sukupuolijariestelmassa on feministisen

likkeen kaikunaan luoma poliittisesti korrekti, sukupuolineutraali puhetapa (emt., 182).

Kanta, jonka mukaan vakivallan osapuoliin voidaan vaikuttaa muuttamalla mielipiteita ja
mielikuvia vakivallasta, ei kuitenkaan ole niin radikaali kuin se saattaa ensin vaikuttaa, eika niin
uusi kuin jotkut haluaisivat antaa ymmartaa. Mielipiteistd ja niiden muutoksista ollaan
vuosikymmenten ajan oltu kiinnostuneita siksi, ettd ne vaikuttavat ihmisten toimintaan.
Mielipidetiedon ilmiselvin kayttokohde ovat vaaligallupit, joita lienee tuotettu Pohjoismaissakin

Toisesta maailmansodasta lahtien.

Mielipidetutkimuksella on myds paljon muita kadytdnndn sovelluksia. Mainosmiehia kiinnostaa
se, ostetaanko paansarkylaakkeita tai bensiinia, ja kansanterveyden tutkijat mittaavat mielikuvia
tupakanpoltosta. Mikaan naista instansseista ei kuitenkaan ole niinkaan kiinnostunut siita, mita
mielipiteet jossain ihmisryhméssa ovat, vaan tutkimuksen tarkoituksena on katsoa miten

toimintaa pystytdan muuttamaan. (Rainio & Helkama 1977, 138.)

Asenteiden tutkimus on osoittautunut hyvin kayttdkelpoiseksi, ja sen tuottamiseen on vuosien
saatossa kehkeytynyt valmis kaava. Mielipiteitd mitataan tieteissakin piireissa usein Likert- tai
Guttman- asteikollisilla muuttujilla, joissa tutkija asettaa vastaajalle kayttamastaan
kirjallisuudesta yksinkertaistetun kysymyksen ja vastaaja ympyrdi numeron asennesuoralta
esimerkiksi yhdesta viiteen. Kun tutkija on kerran oppinut tilastolliseen tutkimukseen liittyvat
taidot, menetelma osoittautuu helposti toistettavaksi ja yksiseliteiseksi. Asenteiden jakaumat ja
edustavatko ne laajemmin kyselyssa tutkittua joukkoa voidaan tuoda esiin tietylle lukijajoukolle

helppotajuisesti ja ilman uuden keksimisen tuskaa.

Vanhempaa ja heikkotasoisempaa asennetutkimusta luonnehtii usein ajatus, etta ihmisella on
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yksi "aito” asenne (dispositio), joka pystytddn saavuttamaan oikealla kysymyksenasettelulla.
Esitetynkaltainen mielipidetutkimus on kuitenkin kerannyt kritiikkia koko sen olemassaolon ajan.
Kritiikki ei mydskaan nayta rajoittuvan sosiologiseen kirjallisuuteen. Rainion ja Helkaman 1977
julkaistu Sosiaalipsykologian oppikirja luonnehtii mielipiteiden suoran mittauksen aiheuttavan
mittausvirheita. Erityisesti psykologisten tieteiden puolella nostetaan usein esiin ihmisten

taipumus vastata kyselyyn, ei niin kuin he ajattelevat, vaan miten heidan tulisi ajatella.

Klassinen esimerkki ihmisten taipumuksesta norminmukaisten vastausten vaaristavasta
vaikutuksesta on La Pierren (1934) tutkimus, jossa yhdysvaltalaistutkija kulki 184 ravintolassa ja
oli yb6td 66 hotellissa kiinalaisen pariskunnan kanssa. Tassad etnografiassa kiinalaiselta
pariskunnalta evattiin paasy vain yhteen 66 hotellista. La Pierre antoi puoli vuotta kulua ennen

kuin lahetti kyselyn kdymiinsa ravintoloihin ja hotelleihin.

Jokainen kysely esitti saman kysymyksen: "Will you accept the members of the Chinese race as
guests in your establishment.” (Hyvaksyisittekd kiinalaisen rodun asiakkaita liikkeeseenne?)
Satakaksikymmentékahdeksan 251 liikkeesta vastasi lopulta kyselyyn, ja siind 91 % hotelleista
ja 92 % ravintoloista ja kahviloista kirjoitti, ettei kiinalaisia paastettaisi tiloihin. Loput kertoivat
olevansa epavarmoja, mutta harkitsevansa asiaa tapauskohtaisesti. Yhdeltd pienen
leirintaalueen pitdjanaiselta, han sai kuitenkin vastauksen kylla, jota saattoi pitkd Kirje

hurmaavasta kiinalaispariskunnasta joka oli vieraillut puoli vuotta sitten.

La Piere (1934) paattaa tutkimuksen toteamuksella, kysely on helppo, halpa ja mekaaninen
apuvaline aikaavievaan, rasittavaan ja vaikeaan ihmiselaman tutkimiseen. Hanen mielestdan on
parempi tehdad heikkoja arvauksia ihmisluonteesta kuin tasmallisesti mitata jotain jonnin

joutavaa.

Samalla linjalla kuin La Piere kuusikymmenta vuotta aikaisemmin, Puuronen (1997) kirjoittaa
vanhasta positivistisesta ja uudesta paradigmasta. Uusi tutkii kaytdsta ja kieltd itsessdan. Vanha
keskittyy kasittdakseni olettamaan asioita toisten kautta. Yhtalailla Puurosen (1997)
oppikirjatekstin kuin La Pierren (1934) tutkimuksen p&apointti nayttdd olevan, ettd ihmiset
tekevat eri tavalla kuin puhuvat. Heilld on taipumus esittdd yhdenlaisia asenteita yhdessa
ryhmassa ja toisenlaisia asenteita toisessa porukassa, ja kuten Siuralakin (1976 ref. Puuronen
1997, 195) huomauttaa, kysely vuorovaikutustilanteena on omiaan luomaan todellisuutta

konventionaalisemman kuvan asenteista.

On kuitenkin muistettava, ettei etnografisella menetelmalla tavoiteta merkityksia tai motiiveja

sen paremmin kuin haastatteluilla tai kyselyilla, vaan kenttatutkijan on “arvailtava” mielen

sisdltdja tekojen perusteella aivan samoin kuin kyselyssd tai haastelussa. Mielestani
kvantitatiivista asenteiden tutkimusta ei tarvitse hylata siihen kohdistetun jatkuvan kritiikin takia.

Pikemminkin sen pitaisi auttaa suunnittelemaan parempia kyselyita. Jos mikaan on muuttunut
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1900-luvun loppupuolella, se on tieteellisen tekstin aikaisempaa parempi ymmarrys siitd, miten
ihmisen asenteenmuodostuksen toimii sosiaalisessa ymparistdssa ja miten jaettu kieli vaikuttaa

siihen.

Kuten perinteiseen asennetutkimukseenkin, tassa tutkimuksessa kayttamaani
diskurssianalyyttiseen viitekehykseen liittyvat tulkintamallien moninainen ja keskenaan kilpaileva
luonne. Toisin kuin perinteisessa asennetutkimuksessa uskon tulkintamallien kuitenkin syntyvan
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, osana sosiaalisia kaytantéja. Tasmentaakseni sita
missa on edistytty, viittaan Aaltolaan (1992, 44). Hanen mukaansa kielen merkit ja ilmaisut
saavat merkityksensa vain kaytdssa, joten asioille antamamme merkitykset ovat mahdollisia
vain sosiaalisten instituutioiden ja kaytantdjen varassa. Esimerkiksi opettajan oppilaan valisiin
suhteita maarittelevd sosiaalinen representaatio syntyy osana kaytantdja, joissa oppilas ja
opettaja toimivat. Ne syntyvat vali- ja oppitunneilla, opettajanhuoneissa, lehtikeskusteluissa
kasvatuksesta ja koulutuspoliittisissa asiakirjoissa (Fairclough 1992, 65-66 ref. Jokila & Juhila &
Suoninen 1993, 21).

Puhun kuitenkin mielummin sosiaalisesta representaatiosta kuin diskursseista. Sosiaaliset
representaatiot ovat vain ani harvoin yhtenaisia kokonaisuuksia, ja esimerkiksi Billig (1993) seka
Mckinlay, Potter ja Wetherell (1993) pitavat ajatusta yhtenaisestd, kaikkiin samalla tavalla
vaikuttavasta, sosiaalisesta representaatiosta Moscovicin tyon vaarinymmaryksena. Heidan
mukaansa sosiaalinen representaatio on usein mielipidettdan muodostavan yksittaisen ihmisen
nakdkulmasta ristiriitainen ja epataydellinen. Siihen miten sosiaalinen representaatio ndhdaan
nayttda vaikuttavan tutkijan ajatukset siitd, mitd havainnot ja ajattelu ovat. Voin kuitenkin sanoa
varmuudella, ettd vanhemman lapseen kohdistamaan vékivaltaan suhtaudutaan Satakunnan
kyselyssa erilaisia perinteitd eri tavalla painottaen. Taten minun on tassa tyéssa katsottava

sosiaalista representaatiota ylatason teoreettiseksi kasitteeksi.

Jos sosiaalinen representaatio on sisaisesti ristiritainen, miksi vastaajien mielipiteet sitten

muodostavat yleensad yhtendisen ja vaikeasti kritisoitavan kokonaisuuden? Katson, ettd
yhteis6ssé jaettu sosiaalinen representaatio voi siséltdd yhden tai useamman
tulkintarepertuaarin, joiden avulla yksilét luovat siséisesti koherentin eli yhdenmukaisen
merkityksen kokemistaan tilanteista ja havainnoista. lhmiset kayttavat tulkintarepertuaareja
tekojen, tapahtumien ja muiden ilmididen kuvailuun, luonnehtimiseen ja arvioimiseen (Potter &
Wetherell 1987, 149). Kuten esitan kuviossa 4, ne ovat ikdan kuin sosiaalisen representaation
joukosta poimittuja alajoukkoja. Uskoisin, ettd sosiaalinen representaatio ohjaa
tulkintarepertuaarien muodostumista kahdella tavalla. Se ensinnd maarittdd saavutettavan

tiedon joukon ja toisekseen ohjaa yksildd mahdollisten ristiriidattomien tulkintojen valinnassa.
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Sosiaalinen representaatio: Vanhemman lapseen kohdistama vélkivalta

Tulkinta- Tullkinta- Tulkinta-
repertuaari 1 repertuaari 2 repertuaari 3

Kuvio 4: Sosiaalisen representaation jakautuminen tulkintarepertuaareihin.

Samoin kuin 'diskurssi', tulkintarepertuaari auttaa muodostamaan havainnoista merkityksia,
mutta tulkintarepertuaari on mielestani kasitteena tarkemmin maaritelty. Gilbert ja Mulkay (1984,
55-56) kuvaavat repertuaareja “yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi, joissa toistuvat tietyt
sanastolliset, tyylilliset ja kieliopilliset piirteet.” Maaritelm& kuvaa jossain maarin I6ytamiani
tulkintarepertuaareja. Silti niiden analyysissd korostuu vastauksen kirjallisen muodon sijaan
sisaltd ja aiheen merkitys kirjoittajalle. Seuraan tasta syystd uudempaa Suonisen (1993)
maaritelmaa tulkintarepertuaarista. Tulkintarepertuaari on Suonisen (emt., 111-112) mukaan
ajattelun ja kielenkayton osa-alue, joka on sisaisesti (suhteellisen) ristiriidaton, mutta

ristiriitainen muiden tulkintarepertuaarien kanssa.

En siis tulkitse mielipiteitd pysyviksi dispositioiksi, mutta nden niiden olevan ainakin
kokonaismaaratasolla hitaasti muuttuvia, sillda ne heijastavat kulttuurin rakenteita kuten
jakamaamme aidinkieltd. Tarkemmin eriteltynd, vastaajat voivat muuttaa merkityksenantojaan
sosiaalisen kontekstin mukaan, mutta tulkintarepertuaarit eivat synny Kkirjoitustilanteessa
tyhjasta tai empiirisistd havainnoista tuotettuina teorioina, vaan vastaukset linkittyvat kulttuurissa
jaettuun. Suonisen (1993, 130) mukaan uusien, muihin repertuaareihin viittaamattomien
tulkintarepertuaarien luominen on itseasiassa mahdotonta. Useammat nayttdvat kuitenkin
olevan sitd mielta, etta sosiaaliseen representaatioon liittymattdmien tulkintamallien luominen on

vain aarimmaisen kuluttavaa (kts. esim. Tomperi 2001).

Se, miten laajemman yhteiskunnan séénnét ja tulkintamallit ndyttaytyvéat nuorelle on kuitenkin
relevantti kysymys, koska esimerkiksi tydelamasta on muodostunut lapsille vieras ja tuntematon
osa aikuisten elamaa. Kivimaki ja Otonkorpi-Lehtoranta (2005, 19) erittelevat sita, miten tyd
siirrettiin sittemmin enenevassad maarin pois lasten elamanpiirista ja kuinka sen sisallésta on
jalkiteollisessa yhteiskunnassa muodostunut turhan monimutkaista lapselle selitettavaksi.
Lapset oppivatkin vanhempiensa tydkokemuksista pitkalti muilla tavoin. He seuravat vasyneena
kotiin tulevia vanhempia ja kuuntelevat tuttavien kesken kaytyja keskusteluja tydnteon iloista ja
suruista. Lasten tieto tyonteosta keskittyy siis aikajarjestelyihin, lasten hoitoon liittyviin ongelmiin

ja vanhempien paivan aikana koettuihin — toisinaan hyvinkin varitettyihin — tuntemuksiin. (emt.,
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24-25.)

Kyselyyn vastanneiden enemmistén (eli 12-vuotiaiden ja sitd vanhempien) tapa kasitella ja
kritisoida merkityksid ei merkittdvasti poikkea aikuisen vastaavasta ainakaan kogniitiivisilta
edellytyksiltdan (Tomperi 2011; Beilin 1994), mutta nuoren subjektipositio yhteiskunnassa on
erilainen kuin aikuisen vastaava. Perhe ja sen arki ovat keskeinen osa nuoren maailmaa.
Tomperin (2011, 13) mukaan lahiverkostoista opitun tiedon merkitys korostuu nuorilla erityisesti
alueilla, jota he eivat pida keskeisind oman arkensa kannalta, silla itsenaisen ja elinkelpoisen
mielipiteen tuottaminen on pitk& ja monimutkainen prosessi. Aidin rooli on erityisen korostunut

lapsen saamien vaikutteiden osalta.

Tomperi (emt., 15) selittda, etta lapset viettdvat paljon aikaa aitinsa kanssa, joten he viestivat
yleensa paremmin aidin kanssa kuin kenenkdan muun kanssa. Luotettava keskustelukumppani
ja hyva keskusteluyhteys epdilemattd helpottavat erityisesti vaikeiden asioiden kasittelya.
Kasittelen seuraavassa ala-luvussa sita, miten aidin mielipiteet vaikuttavat nuorten mielipiteisiin
ja merkityksenantoihin. Ne toisaalta johdattelevat, ettd toimivat ankkurina eronteolle

feminiinisend pidetyista ajattelutavoista.

4.2 Moraali, sukupuoli ja didin mielipiteet

Kayttdmistdmme keinoista huolimatta, tutkimmessamme ajatuksia, muutoksia tai toimintaa
joudumme edelleen luottamaan toisen kaden kuvauksiin tapahtumista. Nama kuvaukset voivat
olla numeerisia, dialogisia tai tarinallisia. Niihin liittyy aina ikdvaa epavarmuutta ja uskottavuutta

heikentavia paattelyketjuja.

Sukupuolta luulisi sen sijaan olevan helpompi tutkia ilman suurempaa teoreettista reflektiota.
Vahintdan 99 % vaestostad tietdd sukupuolensa ja se on (yleensd) fyysinen ja havaittava
ominaisuus. Siittididen kantama geneettinen materiaali maaraa solujen kohdussa erittdman
testoteronin maaran, ja maaralliset erot testosteronitasossa synnyttavat noin viidentoista

vuoden aikana joukon anatomisia muutoksia, joita kutsumme sukupuoleksi.

Siihen, ettd sukupuoli ei tarvitse otostutkimuksessa reflektiota, viittaa myos kasitteen sosiaalisen
sukupuolen alkupera. Kuten kaikissa biologisissa prosesseissa my0ds sukupuolistumisessa

tapahtuu variaatiota ja virheitd, ja Ann Oakley jakoi biologisen sukupuolen (sex) ja sosiaalisen
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sukupuolen (gender) tutkittuaan nimenomaan transsukupuolisia henkil6itd. Taman jalkeen
ihmistutkimukseen on vakiintunut kasitys siita, ettd myds kasvatus, koulu, koulutus ja tydelama
muokkaavat sukupuolittunutta kaytosta. (Vilkka 2010, 17-19.)

Sukupuolten valistet erot vakivaltaisuudessa ovat hyva esimerkki erosta, jolle voidaan nahda
my0s biologisia perusteita. Ensinnakin se nayttda olevan tyypillinen kaikille nisakkaille.
Vakivaltarikoksista valtaosa tapahtuu miesten valisten riitojen seurauksena (esim. Kivivuori
2008), samalla tavalla kuin suurin osa vakivallasta on urosten valistd simpanssien keskuudessa
— 90 % vakivaltatilanteista on simpanssiurosten aiheuttamaa Van Lawick-Goodallin (1968)

mukaan.

Yleensa sukupuolierot vakivaltaisuudessa ovat nahtavissa ihmisapinoilla kahden ensimmaisen
elinvuoden aikana (esim. Mitchell 1979). lhmiset, erityisesti pohjoismaalaiset lapset, kuitenkin
muodostavat poikkeukseen tdhan saantéon. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa suoritetun
kyselytutkimuksen mukaan 7-vuotiaiden poikien ja tyttdjen vastauksissa ei ole sukupuolieroja
vakivaltaisuudessa ja vakivaltaisuuden ihailussa. Oksasen (2008,255) mukaan vakivalta-
asenteen sukupuolittuminen alkaa pohjoismaissa vasta murrosidn kynnykselld, 9—11 vuotiaana,

ja poikien kontrollia ja vakivaltaa ihannoiva asenne yleistyy peruskoulun ajan.'

Vaikka murrosian hormonitoiminalla on epailemattd vaikutus vakivaltasuhtautumiseen, Calvin
Thomas (1996) huomauttaa, ettd monet pojista taistelevat joskus vékivaltaisellakin
kaytoksellaan feminiinisen voimattomuuden pelkoa vastaan. Rotundo (1994, ref. Jenkins 2002,
160-164) ajattelee poikakulttuurin syntyneen teollisen vallankumouksen jalkeen, jolloin uuden
teollisuusyhteiskunnan pojat jaivat isiensa tyopiirin ulkopuolelle. Hallintaa, paamaarien
saavuttamista, uskaliaita temppuja ja ajoittaista vakivaltaa arvostava poikakulttuuri opittiin
ndkemaan askeleena kohti miehuutta ja erottavan mammanpojat miehistd. Hierarkinen
poikakulttuuri muodostui vastavoimaksi &idillisen huolenpidon kulttuurille, ja viihteelld on
poikakulttuurin  jatkajana merkittdva osuus poikien vakivaltamyonteisempia asenteita
selitettdessd, silld viihteessd tarinan sankarin rooliin liittyy yleensd myds annos

poikakulttuurissa arvostettua ylimielisyytta (Jenkins 2002, 166—167).

Lindroos (1997) ja Puuronen (1995) ovat havainneet, ettd myos tyttdjen ja poikien
keskustelutavat ovat erilaisia. He tauottavat puhettaan eri tavoin, kayttavat huokauksia ja
nyokkayksia eri tilanteissa seka puhuvat paalle eri tavalla. Sukupuolieroja systemaattisesti
lapikaynyt kehityspsykologi Eleanor Maccoby epailee, ettd me—he jako tyttéjen ja poikien valille
syntyy jo varhaislapsuuden leikeista. Leikeissa tytéilld on taipumuksena esittda kohteliaita
pyyntéja, kun taas pojat ovat taipuvaisempia kdskemaan ja vaatimaan. Kavereidensa seurassa
pojat pyrkivat olemaan kovia ja tytdt miellyttavia, joten tytét alkavat vélttéa poikia. Jyrkimmilldan

jako on ennen murrosikda, mutta se ole vield tadysin kadonnut varhaismurrosikaisten

13 Poikien ollessa kolmannella luokalla noin joka toinen poika haluaa satuttaa toisia, ja kun kuudesluokkalaisista
tytoista noin 40 % haluaa satuttaa toisia, ndin haluaa pojista noin 65 %.
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keskuudessa, joita suurin osa kyselyn nuorista edustaa. (Harris 1998, 276-278, 295, 289.)

Ero moraalikasityksissa on hyva esimerkki asiasta, joka ei voi suoraan liittyd ihmisen
biologiseen perustaan. Carrol Gilliganin (1982) mukaan miehet nimittdin hahmottavat moraalin
tyypillisesti oikeuksien ja velvollisuuksien kautta, kun taas naisille on tyypillisempaéa sisaisen
moraalisen danen syyllisyyden kautta pakottava voima (Ahokas & Passini & Pirttila-Backman
2005, 128, 133)." Juujarvi (2003) selittaa, ettd tyyliero johtuu erilaisista itsensa
hahmottamisesta keinoista ja tarpeista. Naiset tapaavat ndhda paikkansa yhteiséssa moraalisen
toiminnan kontekstina, he huolestuvat epakohdista ja pyrkivat koordinoimaan yhteiséa pois
huolestuttavasta asiasta. Miehille on tyypilisempada ryhman kaytdksen normittaminen
edellytyksena sen paamaariin sitoutumiseen. Kun naiset siis kokevat moraaliset ongelmat

useammin huolen kautta, miehille tyypillisempi tunne on artymys moraalista epakohtaa kohtaan.

Miksi moraaliero ei sitten voisi olla biologista? Erolla on taipumus vaihdella maasta ja
ajankohdasta toiseen. Helkama (2001) kertoo opiskelijoistaan, joilla on ollut vaihtelevia tuloksia
sukupuolieron kanssa. Toisissa tutkimuksissa tytét ja naiset sijoittuvat sdannénmukaisesti
Gilliganin (1982) ennusteen mukaan korkeintaan kolmannelle tasolle, mutta toisinaan miesten ja
naisten valilla ei ole eroa. Hofsteden (1998) tutkimuksen mukaan esimerkiksi Suomi ja ltalia
eroavat varsin selkeasti moraalierojen suhteen. Suomalaisessa aineistossa opiskelijat olivat
biologisesta sukupuolesta riippumatta varsin androgyynisia eli sukupuolella ei ollut selvaa
vaikutusta moraalikasityksiin. Sen sijaan Italiassa miehet olivat "jamakaita, kunnianhimoisia ja
'kovia”
Backman 2005, 140-141.)

kun taas naiset olivat "hellid ja vastuussa ihmissuhteista.” (Ahokas & Passini & Pirttila-

Aikaisemmat tutkimukset siis nayttavat, ettd pojat ja tytét ovat tietoisia toistensa antamista
tulkinnoista seka perustelu- ja asennoitumismalleista. Sen pohjalta nayttaisi edelleen silta, etta
pojat pitédvét ylld eroa tiettyyn feminiinisind pidettyyn tulkintamallin kun taas tytét ovat
vieraannuttaneet itsensd vékivallankdyttéén liittyvistd tulkinnoista ja asennoitumismalleista.
Moraali ja vakivalta-asennoitumiserot viittaavat siis sekamalliin, jossa sosiaaliset ja biologiset
tekijat vaikuttavat nuoren tyéstamiin eronteon keinoihin. Eronteko tapahtuu Maccobyn (1998)
mukaan tytdillda suhteessa samanikaisiin poikiin, joiden sosiaaliset tavat tytdét nakevat
barbaarisina. Pojilla eronteko tapahtuu Thomasin (1996) mukaan puolestaan suhteessa
perheeseen ja erityisesti aidin tulkintoihin ja mielipiteisiin. Kun tyt6t ottavat etaisyytta pojista
Maccobyn mukaan jo varhaislapsuudessa, pojille on tyypillisempaa vierastamisreaktio vasta

murrosian alkaessa (Oksanen 2008; Jenkins 2002.).

14 Tapasimme Gilliganin aikaisemmin Kohlbergin kritiikin yhteydessa, kun huomasimme, etta (yhdysvaltalaisilla)
naisilla oli taipumus paatya alemille tasoille psykologin moraaliasteikolla.
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5 Aineisto

5.1 Kysely Satakunnan nuorille

Tutkimuksen aineistona toimii Satakunnassa suoritettu Ala lyd lasta -kyselyt, jota kutsun tassa
tydssa kyselyksi Satakunan nuorille. Kyselyn Satakunnan nuorille (n = 945) on suorittanut Lasta
lydmatdn Satakunta -prosessi loka—marraskuussa 2010. Olen raportoinut Satakunnan tulokset
tutkimusraportisssa “Satakuntalaisnuorten mielipiteet kuritusvakivallan syista ja torjumisesta”.
Kaytetty Lapsiasianvaltuutetun suunnitelema kysely (lite 1) koostuu viidestd osiosta. (1.)
Kyselya taustoitettiin sukupuolella ja ialla. Taman jalkeen kysyttiin vastaajan mielipidetta (2.)
ruumiilliseen kuritukseen, sen syihin ja torjumiskeinoihin, (3.) siihen mika estaa kuritusvakivallan
uhria saamasta apua ja (4.) miten kuritusvakivallasta tulisi tiedottaa. Viimeisessa osiossa (5.)

pyydettiin omia ideoita kuritusvakivallan vahentamiseen ja palautetta kyselysta

Sosiaali- ja terveysministerié (STM 2010) on aikaisemmin selvittanyt yli 7-vuotiaiden lasten ja
nuorten nakemyksia samanlaisella lomakkeella kuin tassa tydssa kaytetdan vuoden 2010 loka-
marraskuussa. STM:n saamat tulokset on raportoitu toimintaohjelmassa “Ala lyd lasta!
Kansallinen lapsiin kohdistuvan kuritusvakivallan vahentadmisen toimintaochjelma” (2010). Vaikka
STM:n kyselyn vastaajat on rajattu melko summittaisesti 7—18-vuotiaisiin ja tyttdja on otoksessa
kaksi kolmasosaa, kyselystad tehdyt havainnot ovat suunnilleen yhtapitavia niiden kanssa, joita

olen tehnyt Satakunnan ylakouluilla teetetysta kyselysta.

Lasta lyéméatén Satakunta on vuonna 2009 aloitettu Satakunnan poliisilaitoksen hanke, jonka
tavoitteena on auttaa perhevakivallan ehkaisemista ja viranomaisten valistd kommunikaatiota
lapsiin kohdistuvasta perhevakivallasta Satakunnassa (Eskelinen & Leander 2011, 1).
Prosessiin liittyvan tiedonkeraystehtdvan toteuttamiseksi Satakunnan poliisilaitos teki syksyn
2010 aikana kyselytutkimuksen alueen ylakouluille. Kyselyn perusjoukko koostuu Satakunnan
ylakoululaisista (peruskoulun 7-9 luokka). Perusyksikkd on henkild, jota kutsun tassa tyossa
myo6s nimilld vastaaja ja nuori. Otanta tehtiin noin 1200 nuorelle ja vastauksia tutkimukseen

keraantyi 947, joista kaksi minun taytyi hylata.

Valtaosa (n. 95 %) vastaajista on 13-vuotiaita. Kyselyyn vastattin Satakunnan kahdessa
suurimassa kaupungissa Porissa ja Raumalla. Lisdksi kysely suoritettin kahdessa
pienemmassd satakuntalaisessa kunnassa, joiden nimet jatdn vastaajien anonymiteetin

suojaamiseksi tdman tydn ulkopuolelle. Kyselyn vastaajista 762 opiskeli kaupungissa ja 183
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pienemmassa maaseutukunnassa. Kyselyn vastausprosentti oli 78.

Vastaajat kiittelivat kyselyn palauteosion avovastauksissa kyselya tarkeaksi, ja noin 80 %
palautetta antaneista naki kyselyn mielenkiintoisena. Monet vastaajat pitivat hyvana myods
kyselyn tiedotusarvoa itsessdan. Toisaalta kyselylomakkeen kysymysten ja vaitteiden epaselvaa
muotoilua, epatyypillistd rakennetta ja johdattelua moitittiin. Monet vastaajat epailivat myds

tutkimuksen anonymiteettia ja sita, ettd tutkimusta lomakkeiden pohjalta ylipdénsa tehdaan.

Pojat vastasivat kyselyyn hieman tyttéja laiskemmin. Kyselyyn vastasi 457 poikaa ja 477 tytt6a,
joten esimerkiksi Porissa tyttdjen vastausprosentti on 92 %, kun pojilla vastaava luku on 87 %
(Porin tilastollinen vuosikirja 2010). Syita poikien heikompaan vastausprosenttiin voi olla useita.
Suuri osa lomakkeen tayttdajasta kaytettiin valintojen perusteluun ja epatasmalliset kysymykset
antoivat paljon vapautta ilmaista itsedan sanallisesti. Kertovaa siita, kuinka kysely vastasi
paremmin tyttdjen tapoja kommunikoida voi olla esimerkiksi se, ettd tyttdjen kayttdma
sanamaara (74 sanaa) lomakkeen avokohtiin oli keskimaarin 72 % korkeampi kuin poikien
kayttama (43 sanaa). Tyttdjen sanalliset vastaukset olivat myds keskimaarin sisalloltdan ja
kieliopiltaan poikien vastaavia parempia, joskin he olivat vastauksissaan taipuvaisia partikkelien

ja pronomien kayttamiseen tilkesanoina ja turhaan toistoon.

5.2 "Miksi jotkut vanhemmat kayttavat vakivaltaa lasten kasvatuksessa?”

Tassa tyossa keskityn lomakkeen kysymyksen, "Miksi jotkut vanhemmat kayttavat vakivaltaa

lasten kasvatuksessa”. Kysymys on lomakkeen kolmas, heti ian ja sukupuolen jalkeen.

Vastaajat nakivat kysymyksen siitd, miksi vanhemmat kayttavat vakivaltaa, kiinnostavaksi ja
tarkeaksi. Esimerkiksi kysyttdessa perustelua sille, miten lapsi voisi saada apua vanhempien
taholta kohtaamaansa vakivaltaan, neljannes vastaajista jatti kentdn kokonaan tyhjaksi. Siihen
miksi vanhemmat kayttavat vakivaltaa lasten kasvatuksessa jatti sen sijaan vastaamatta

ainoastaan neljatoista 945:sta vastaajasta.

Satakunnan kyselyyn vastanneista 945 henkilosta 891 Kkirjoitti siis vastauksen kysymykseen
"miksi jotkut vanhemmat kayttavat vakivaltaa kasvatuksessa?”. Naistd 891 vastaajasta 59 ei
osannut sanoa miksi vanhemmat voisivat kayttdd vakivaltaa. 88 prosenttia kyselyyn
vastanneista ilmaisi vastauksessaan jonkin syyn siihen, miksi vanhemmat voivat kayttda

vakivaltaa kasvatuksessa.
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Kuvio 5: Kysymykseen ”"miksi jotkut vanhemmat kayttavit vikivaltaa kasvatuksessa”
saatujen vastauksen sanamaara tytoilla ja pojilla kyselyssa Satakunnan nuorille.
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Kysymykseen siitd, mikd on lapseen kohdistuvan pahoinpitelyyn taustalla, annetut vastaukset

olivat yleensa 4—20 sanaa pitkia. Vakivaltaa siis kuvailtiin lauseella tai parilla.
Poikien vastaukset olivat keskimaarin 8 sanaa ja tytdét 14 sanaa pitkia. Sanamaarien jakauma

on esitetty tarkemmin kuviossa 5, ja pisin vastaus kysymykseen oli 54 sanaa:

Luulen ettd joitakin heistd on lapsena kasvatettu kurilla, joten aikuisena on jaanyt sellainen
tapa ainoaksi oikeaksi kasvatustavaksi. Véakivallalla voi lapsia myds patistaa tekemaan
asioita, koska se tehoaa, kun kukaanhan ei halua ettd satutetaan. Lapsia vanhemmat

voivat/saattavat rangaista lapsiaan vakivallalla koska silloin lapsen ainakin luullaan tajuavan

mita tapahtuu kun tekee vaarin, eika silleen saa tehda.
Tytto 84

Suurin osa vastauksista (84 %) keskittyy vakivallan pohtimiseen yleisella tasolla. Kaiken

kaikkiaan kaksitoista vastaaja antoi vastauksessaan ymmarta3, ettad heidan tietonsa perustuvat
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omiin kokemuksiin, ja yhteensa 39 vastauksessa vanhempien lapsiinsa kohdistamaa vakivaltaa
l&hestytdan jonkinlaisen tarinan tai anekdootin kautta. Henkildkohtaisesta vakivallasta kertovat
vastauksissa voidaan tavoittaa muutamia keskimaarallisid eroja suhteessa yleiselld tasolla
puhuviin. Suurin eroista on, ettd henkilokohtaisesta vakivallasta kertovat vastaajat antavat

useampia syita vakivallalle kuin vastaukset keskimaarin.

Lahes puolet kaikista vastauksista antoi vanhemman kaytdkseen tai taustaan liittyvan syyn,
esimerkiksi alkoholinkayton. Toisaalta joka viides kyselyyn vastanneista nuorista antoi lapsen
kaytokseen liittyvan syyn vakivallalle erikseen tai yhdessd vanhempaan liitettavan kanssa.
Yleisiin lapseen liitettava syy oli, etta lapsi ei tottele tai kunnioita vanhempaansa. Lopulta 19 %:a
vastaajista antoi muun vakivaltaan liittyvan syyn: esimerkiksi ilmaisi ajatuksen, ettd jotkut

vanhemmat saattavat olla liian nuoria lastenkasvatukseen.

Koska vastaustila on rajattu kolmeen riviin, vastaajat ilmaisevat vastauksessaan yleensa
ainoastaan yhden ennalta valmistellun ajatuksen. Vastauksessa vakivallalle annetaan yksi tai
kaksi syytd ja osapuolia kuvaillaan korkeintaan muutamalla luonehdinnalla. Vastaukset

sisaltavat useimmiten myds joko suoran tai valillisen arvotuksen.
Koska lapset eivat tottele, vanhemmilta menee hermo ja voi lydda. Lapsia tai ketdan
muutakaan ei saisi ly6da.
Tyttd 702

Tarkoitan suoralla arvotuksella esimerkiksi Tyttd 702 kayttdmaa lauseetta, "Lapsia tai ketdan
muutakaan ei saisi lydda”, ja valilliselld arvotuksella esimerkiksi pojan 652 irtisanoutumista
vakivallan hyvaksymisesta sanoilla “joidenkin mielesta”. Kuten pojan 861:n tapauksessa, kaikki
vastaajat eivat kuitenkaan luottaneet, ettd tutkimusta keratyn aineiston pohjalta tehdaan tai

pitdneet aihetta tarkeana. He jattivat arvotuksen usein kokonaan arvailujen varaan.

Joidenkin mielesta se on esimerkiksi sopiva rangaistus saantéjen rikkomisesta.

Poika 652

Etta ei olisi niin vaikea.
Poika 861

Asia, joka epailemattd vaikutti vastaajan edesottamuksiin oli kyselyn saate, joka
kuritusvakivallan kasitteen selittdmisen lisdksi pyrkii referoimaan lastensuojelulain (417/2008)

henkea. Saate kertoo myds miksi vanhemmat kayttdvat vakivaltaa kasvatuksessa:
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"Vanhemmillakaan ei ole oikeutta satuttaa lapsiaan tai kayttaa vakivaltaa silloin kun he haluavat
rangaista tai pakoftaa lapsia tottelemaan.” Erityisesti pidempid vastauksia leimaa dialogi
saatteen kanssa. Jotkut nuorista haluavat miellyttda tatd auktoriteetin 8anta, jotkut kiistda sen

arvopohjan tai esimerkiksi auttaa kyselyn laatijoita tavoittamaan vakivallan todellisen luonteen.

Joissakin asioissa voi kayttda vakivaltaa. Jos lapsi tekee pahaa, esim. rikkoo ikkunan
tahallaan. Jos lapsi tekee jotain vahingossa, ei lasta saisi rangaista

Tytts 851
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6 Vastausten koodaus

6.1 Asennoituminen vakivaltaan

Potterin (1993) sosiaalisen representaation mallissa tarkastellaan asennetta, tulkintaa ja
kohdetta. Mallissa kohde tuo esiin tulkinnan ja tulkinta asenteen. Jotta voisimme siirtya
analyysiin on siis tarpeen eritelld lapikaydyistd vastauksista asenteet (6.1), tulkinta (6.2) ja
kohde (6.3). Aloitan koodausten esittelyssani asenteesta, jota peilaan myoéhemmin

merkityksellistdmisen muihin elementteihin Potterin mallissa.

Lapseen kohdistuvaan véakivaltaan liittyvien asenteiden tarkastelu on kyselyn perusteella melko
helppoa, eikd siihen vaadita muuta kuin avovastausten itsensa tarkastelua. Toisin kuin
esimerkiksi tulkinnan kohdalla, asenteen kasitetta on nimittain helppo soveltaa tekstiaineistojen
tutkimukseen. Olen kayttanyt asenteiden selvittdmiseen sisallonanalyysia. Sisallonanalyysissa
pyritddan muodostamaan tutkittavasta ilmitsta tiivistetty kuvaus, joka kuvaa maarallisesti jotakin
tekstin sisaltdd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-108). Tassd tapauksessa tarkastelen siis

asennetta.

Kuten totesin aiemmin, suurin osa vastauksista nimittain arvotti tavalla toisella vanhemman
lapseen kohdistuvaa vakivallan kayttéd. Yhteensa 755 vastaajaa liitti vastaukseensa

arvotuksen. Naista arvotuksista 340 tuli pojilta. 415 oli tytdn kasialaa.

Kutsun positiiviseksi vastausten tyypittelyn avulla ilmenevaa asennetta, jonka mukaan
vanhempien lapsiinsa kohdistama vakivalta on jossain tilanteissa tai joillain ehdoin sallittavaa.
Nain tapahtuu melkein poikkeuksetta rajauksin, ettd vakivalta on lievada. Usein vakivaltaan
positiivisesti suhtautuvissa vastauksissa viitataan myos siihen, ettei vakivallankaytté saa olla
luonteeltaan mielivaltaista. Esimerkiksi tytdén 314 ja pojan 347 vastauksissa vakivaltaan
positiivisesti suhtautuvissa vastauksissa vakivaltaa perustellaan silla, ettd kasvatus onnistuu

paremmin, kun sen osana kaytetaan vakivaltaa.

Lapsia pitaa kurittaa, muttei liikaa. Et onnistu kasvattamaan lasta, jos taputtelet vain hellasti
paata.

Tyttd 314

Lapset eivat tottele aina. Mielestani vanhemmat saavat tukistaa.
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Poika 347

Véakivaltaan negatiivisesti asennoituvat vastaajat puolestaan ovat vastakohtaisia tytén 314 ja
pojan 347 vastausten kanssa. Vanhemman lapseen kohdistamaan vakivaltaan negatiivisesti
suhtautuvia yhdistaa se, ettd he nakevat vakivallan olevan missa tahansa olosuhteissa vaarin.
Olen tuonut paperiin esimerkiksi tyton 160 aanen. Sen mukaan vakivalta on missd tahansa

tilanteessa vaarin.

Lapset voivat olla rasittavia/tottelemattomia, mutta ei silti saa kayttaa vakivaltaa. En hyvaksy
vakivaltaa.

Tytts 160

Samoin kuin vakivaltapositivisten vastausten kohdalla, vakivallan tuomitsemisen syy heijastaa
sen tulkintaa. Esimerkiksi tytolla 160 tuomitseminen liittyy periaatteellisiin syihin. Vastaaja ei
hyvaksy vakivaltaa. Toisaalta tyttd 232 katsoo vanhemman kaytoksen johtuvan vanhemman

omista ongelmista ja pitda siksi lapseen kohdistuvaa vékivaltaa negatiivisena asiana.

Vanhemmat kayttavat vakivaltaa yleensd, jos heilld on omia ongelmia. Vanhempien kaytos
tuskin on lasten syyta.

Tyttd 232

Kyselystd Satakunnan nuorille nousee posiitivisten ja negatiivisten vastausten lisaksi laaja
ryhma vastaajia, jotka katsovat lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ikdvand mutta pysyvana
tosiasiana. Toisin sanoen vakivaltaan suhtaudutaan neutraalisti. Arvotus ilmaistiin kyselyssa
tavallisesti valillisesti, mutta neutraalisti suhtautuvia vastauksia yhdistaa se, ettei nuori ei asetu

ottamaan aktiivisesti kantaa vakivaltaan vaan siihen suhtaudutaan passiivisesti.

No niitéa (vanhempia) voi arsyttaa/paha olo, niin ne purkaa sita lapsiin.

Tytts 938

Jos kyselyssa ilmenneitd vakivalta-asenteita katsotaan kokonaisuudessa, huomataan, ettd
Satakunnan nuorten asenne lapseen kohdistuvaan perhevakivaltaan on paaosin negatiivinen.
Toisaalta merkittava osa nuorista kuitenkin suhtautuu vakivaltaan positiivisesti tai neutraalisti.
Kuvion 6 mukaan kyselyssa lahes neljannes (24 %) nuorista suhtautuu joissain tilanteissa
positiivisesti vanhemman lapseen kohdistamaan vakivaltaan. Noin kolmannes (32 %) suhtautuu

neutraalisti, ja melkein puolet kaikista vastaajista (44 %) suhtautui negatiivisesti vakivaltaan.
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Kuvio 6: Asennoitumin vanhemman lapseensa kohdistaman vakivaltaan kyselyssa
Satakunnan nuorille, %.
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Jakaumia tulee tarkastella tietoisena sukupuolen vaikutuksesta. Kuvion 6 mukaan 34 % pojista
suhtautuu sallivasti vakivaltaan, neljannes (25 %) neutraalisti ja 41 % negatiivisesti. Vastaavasti
tytdista ainoastaan 15 % suhtautuu vakivaltaan sallivasti. 38 % tytdistd suhtautui vakivaltaan
neutraalisti ja vajaa puolet (47 %) kyselyn tytdistd suhtautui negatiivisesti vanhemman

lapseensa kohdistamaan vakivaltaan.

6.2 Vakivaltatulkinta

6.2.1 Viékivaltatulkinnan pohja
Kuten muistamme, tulkinta selittdd Potterin mallissa asenteita, ja pohdin tutkimusteorioiden

yhteydessa sosiaalisen representaatioon liittyvien ristiriitojen hallintaa tulkintarepertuaarin

kasitteen avulla. Diskurssien tapaan tulkintarepertuaarit ovat kulttuurissa ja yhteiskunnassa
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jaettuja ajattelu- ja kielenkayttotapoja. Maarittelin tdssa vaiheessa tulkintarepertuaarin Suonisen
(1993, 111-112) tapaan ajattelun ja kielenkayton osa-alueeksi, joka on sisaisesti (suhteellisen)

ristiriidaton, mutta ristiriitainen muiden tulkintarepertuaarien kanssa.

Aikaisemman kirjallisuuden perusteella lapseen kohdistuvan vakivallan sosiaaliselle

representaatio voidaan jakaa kolmeen osaan.

Monet vastaajat viittaavat toisinaan suoraan esimodernista periytyvdadn ideaan, jossa
"ylempiarvoisella” on oikeus ja velvollisuus kurittaa alempiarvoisiaan, jos he kayttaytyvat
huonosti. Kyselyssa viitataan tavan takaa esimerkiksi Vanhan testamentin kuritukselliseen
vakivaltaan yllyttaviin sakeisiin. Kolme vastaajaa siteeraa suoraan saetta: "Joka vitsaa saastaa,
se vihaa lastaan; mutta joka hanta rakastaa, se hantd ajoissa kurittaa”. (Sananlaskut 13:24.)

Naista lainauksista tyton 875 vastaus on tdsmallisin. Se toistaa sdkeen alun lahes sanatarkasti.

Koska naméa vanhemmat on kasvatettu vakivaltaa kayttaen. Eikd raamatussakin sanota, etta
joka vitsaa saastaa, se lastansa vihaa?

Tyttd 875

Kuten perustelin aikaisemmin Ranskan vallankumouksen aikaisen Viconte de Bonaldin ajattelun
avulla tottelemiseen nayttaa liittyneen keskeisesti olemisen suuri ketju. Ketjulla luonto ja kaikki
sen lajit osoittivat Luojan hyvyydessaan luomaa jarjestystd maailmassa. Ketjua kaytettiin myos
yhteiskunnan normittamiseen. Ruumiillisen kurituksen yhteydessd olemisen suuren ketju
maaritteli, kuka kurittaa ja kenen on toteltava. Esimerkiksi Bonaldille oli selvaa, ettad valtio saa

kurittaa alamaisiaan ja perheenpaa perheenjasenia.

Jos vanhemmat eivat kurita lapsiaan, lapsista tulee kurittomia ja tottelemattomia.

Poika 940

Bonaldin mallissa ei ole mitdan erotteluja i&n suhteen, vaan kotikuri pati myds naisiin ja
mahdollisiin elantonsa perheen piiristd saaviin miehiin. Aikuisiin kohdistetun kotikurin
kieltaminen liittyi Harrikarin (2004) mukaan 1800-luvun alussa alkaneeseen valtiolliseen
reformilikkeeseen Euroopassa. Rankaisuvalta keskitettiin tdssa yhteydessa instituutiolle kuten

poliisille ja tuomioistuimille.

Kysymys siitd, miksi lapsiin saa kohdistaa ruumiillista kuritusta, mutta aikuisiin ei ratkeaa
lahinn& katsomalla sitéd mitd lapsuuden suhteen ei ole tehty. Feminististiset liikkeet kohdistivat
jatkuvaa kritiikkia siihen, minkd nyt tunnemme parisuhdevékivaltana. Tydlaiset puolestaan
jarjestaytyivat patriarkan kannalta pelottaviksi sosiaalidemokraattisiksi ja kommunistisiksi

jarjestoiksi, mutta lapsuuden normitusta jatkettiin 1980-luvulle asti.
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Esimerkkeina tieteellisistd lapsuudenajan normituksista annoin aikaisemman kirjallisuuden
yhteydessad Freudin, Piaget'n ja Kohlbergin strukturaaliset kehityspsykologiset teoriat. Niille on
yhteista lapsuuden normittaminen edistyviin vaiheisiin, joita kaikkien lasten kehitys kulttuurista
rippumatta teoreettikojen mukaan seuraa. Luvussa 3 tulkitsin teorioiden yhtaaltd auttavat
luomaan kuvan yhtenaisesta lapsuudesta ja taten yksinkertaistavat lapsuuden aikaa helposti
hahmotettavaan muotoon. Toisaalta vaiheteorioita voidaan kuitenkin kayttaa (ja kaytetdan)

mittareina asteesta, jolla lapsi on siirtynyt pienesta villista yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi.

Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarilla tarkoitan vanhemman lapseensa kohdistaman
vékivallan tulkitsemista kasvatukselliseksi kurittamiseksi. Esimerkiksi 1900-luvun alun
kielenkdytdon mukaan kasittelisin siis lapsiin kohdistuvaa kotikuria. Rajaan sen tarkoittamaan,
ettd lapseensa kohdistamaa véakivaltaa ruumiilliseksi kuritukseksi merkityksellistdneet olettavat
vakivallan olevan kuritusvakivaltaa eli kasvatustarkoituksessa' tehdystd vakivaltaa. Ajatus
kasvatustarkoituksessa tehdysta vakivallasta on ilmaistu selkeasti esimerkiksi poikien 937 ja
150 vastauksissa. Poika 937 hyvaksyy ajatuksen kun taas poika 150 pikemminkin keskustelee

sen kanssa.

Lapset pitaa pitda kurissa. Ennen vanhaan se (vakivaltainen kuritus) oli sallittua.

Poika 937

Aikuiset eivat saa lapsiaan kuriin mukamas muulla tavoin kuin kayttamalla vakivaltaa, mika
taas on vaarin. Minusta lapset pitdisi kasvattaa ilman heihin kohdistuvaa vakivaltaa, mutta
heidat pitéisi opettaa kunnioittamaan vanhempiaan ja muita ihmisia.

Poika 150

Ruumiilliseksi kuritukseksi vakivaltaa merkityksellistava mielipiteet lainaavat siis vastauksissaan
ajatuksia esimerkiksi Raamatusta ja vanhemmasta kehityspsykologisesta tuotannosta.
Esimerkiksi poika 150 on omaksunut ajatuksen, ettd vakivalta on kasvatuksen osa ja

kasvatuksen pdamaara on “opettaa kunnioittamaan vanhempia ja muita ihmisia”.

Alempana esitetyt tyttdjen 773 ja 154 vastaukset ovat kuitenkin vdhemman yhteensopivia
esimerkiksi Vanhan testamentin sananlaskujen kanssa. Ne lainaavat pikemminkin
viranomaiskaytantdjen puhetavoista ja lastensuojelulain linjauksista. Vanhemman lapseen
kohdistamaa vakivaltaa ei naissa teksteissad liiemmin kuvata kuritukseksi tai oppitunniksi

lapselle. Sita kutsuaan poikkeuksetta 'vakivallaksi'.

Vertailukohtana nostan esiin Kasikirjan kaltoinkohdellun lapsen kanssa tydskenteleville (2010).

15 Kasvatuksella puolestaan tarkoitan ruumiillisen kurituksen yhteydessa toimintaa, jolla luotsataan lasta kohti
kulttuurissa hyvaksyttadvaa aikuisuutta.
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Kutsun sita tassa alaluvussa yksinkertaisesti "kasikirjaksi”.

Kasikirja (2010, 62) linjaa pahoinpitelyn syista: "Kohonnut riski lasten pahoinpitelyyn on havaittu
henkil6illa, joilla on ongelmia, jotka voivat vahentdd heidan kykyaan hallita itse elamaansa.
Lasten pahoinpitelyd tapahtuu eniten perheissa, joissa on vanhempien valistd vakivaltaa,

vanhemmat kayttavat runsaasti paihteita tai vanhemmilla on mielenterveysongelmia.”

Samoin kuin kasikirjassa (2010), tyttdjen 773 ja 154 vastaukset esittavat vastauksensa riski- tai
todennakdisyyspuheen muodossa (sanoilla kuten ‘'esimerkiksi', 'ehkd@' ja 'vaikutus'). Paitsi
muoto, myds sisallét ovat samanlaisia. Samoin kuin kasikirjassa vastausten mukaan vakivaltaa
kayttavat vanhemmat ovat kadottaneet kyvyn hallita elamaansa. Elama voi vastauksissa olla

esimerkiksi vakivallan ja sorron savyjen tayttamaa.

Heilta tuntuu loppuvan muut keinot ja epatoivoisina ja turhautuneina esim. lyévat. Alkoholin
vaikutus.

Tytts 773

En ole varma. Ehka heitd on kohdeltu kaltoin, eivatka he tieda tai eivat ole oppineet muita
hellavaraisempia tapoja.

Tyttd 154

Tyttd 773 kertoo, ettd epatoivoisena ja turhautuneen esimerkiksi lyddaan. Han muistaa lisata
viela, ettd alkoholilla vaikutusta. Tytt6 154 esittdd vakivaltaiset vanhemmat yhtalailla uhreina
kuin lapsetkin. Vanhempia on hdnen mukaansa kohdeltu kaltoin ja heidan eldamansa on tadynna

vakivaltaa.

Kriminologiassa, nuorisotutkimuksessa ja viranomaiskaytanndissa vakivallan katsotaan liittyvan
vanhemman olosuhteisiin, luonteeseen sekd vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen. Talldin
vakivaltaa ei katsota kasvatuksellisena. Kutsun tekstilajin kuvausta lapseen kohdistuvasta
vakivallasta laheisvékivallan tulkintarepertuaariksi. Maarittelen laheisvékivallan
tulkintarepertuaarin vanhemman tekeman “osittain syyntakeettoman pahoinpitelyn” kertovan
vanhemman elamaan kohdistuvista vaikeuksista. Niiden joukosta kyselyssa korostuvat
esimerkiksi kasikirjan (2010) mukaan lapsen ja vanhemman suhteeseen liittyvat ongelmat.
Esimerkiksi vanhempien huonot ongelmanratkaisumallit, alkoholismi ja muussa eldmassa koettu

stressi voivat siis kasikirjan ja yllalainattujen tyttéjen mukaan kasvattaa vakivallan riskia.

Kolmas tapa merkityksellistda vakivaltaa kertoo vakivallasta vallankayton muotona. Ronkaisen
ja Nareen (2008, 13) mukaan uusi "sukupuolistuneen” vakivallan tutkimus painottuu naisten ja

lasten kokemaan vékivaltaan uhrindkdkulmasta tarkasteltuna. Tutkijat kuten Husso (2003) ja
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Lattu (2008) kasittelevat parisuhdevékivaltaa nimenomaan miesten haikailemattomana
vallankaytdn keinona naisiin. Vallankaytt6a ja vakivaltaisia keinoja tukevat heiddn mukaansa

osiltaan historia, media ja yleiset kielenkayton muodot (kts. myds Duncombe & Marsden 1998).

Vaikka esimerkiksi Husso (2003) k&sittelee ajatusperinettd uutena, ajatuksella vieraan vallan
alistavasta voimasta on toki historialliset juuret. Se on esimerkiksi nationalismin peruskuvastoa
(Anderson 1983/2007), ja tapaa on \viljelty esimerkiksi yhdysvaltalaisten mustien
vapaustaistelun yhteydessa. Kyse on nationalismin ja rotusorron tapauksissa vieraan
ihmisjoukon  alistavasta toiminnasta toista kohtaan. Feministisessd ajatuksesta
parisuhdevakivallasta alistuksen keinona “vihollinen” on perhepiirissa. Kirjallisuudenlajin

kirjoituksissa alistava vakivallankayttd siirtyy vieraan ryhman alistavasta voimasta ryhman

sisdiseen valtarakenteen kritiikkiin.

He (vanhemmat) purkavat ongelmiaan lapsiin esim. lydémalla tai hakkaamalla. Myos silloin,
kun aikuinen on alkoholin [vaikutuksen] alaisena, se saattaa koitua lapsiin! Alkoholin myynti
pitaisi lopettaa!

Tyttd 867

Maarittelen siis, ettd vallankdytén tulkintarepertuaarissa vanhemman lapseen kohdistama
vékivalta — ja kuritusvakivalta sen osana — ndhdddn vanhemman tietoisen vallankédyttén
keinona lapseen. Vakivaltaa ei siis tulkintarepertuaarin mukaan nahda esimerkiksi vanhemman
ongelmista johtuvana kaytoksena tai kasvatustarkoituksessa tapahtuvana vakivallana.
Kyselyssa jotkut ajattelevat vanhemmat nauttivan vakivallankaytosta. Jotkut vastaukset
kertovan lapsen olevan yksinkertaisesti helppo kohde. Kuten tytdén 540 vastauksessa,
tapahtumien selittdminen on kuitenkin kirjallisuudenlajille toissijaista. Keskidéssa on vakivaltaan

liittyva epatasainen valtasuhde ja sen epareiluus.

En itse pidd vakivallasta. Mielestéani se on vaarin. [Véakivalta] Ei ole oikein heikompia
kohtaan.

Tyttd 540

Sovellettaessa sukupuolittuneen vakivallan tarkastelun kirjallisuuslajia kyselyn koodaukseen ei
siis katsoa vakivallalle annettuja syita, vaan tapaa jolla ne esitetetdaan. Esimerkiksi poika 278,
tyttd 455 ja tyttd 750 kertovat vakivallankaytdn yksinkertaisesti olevan vaérin. Tarkasteltaessa
vakivaltaa vallankaytténa se nahdaan lapsen ihmisarvoa halventavana ja yksinkertaisesti
epareiluna. Kun vakivaltaa tulkitaan vallankaytoksi, lapseen kohdistuva perhevékivalta tulee

nayttaytya yhteiskunnallisena epakohtana.
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6.2.2 Vakivaltatulkintojen koodaus
Tulkintarpertuaarit voidaan itse asiassa saavuttaa kysymalla vastaukselta ainoastaan kaksi

kysymystd. Kysymyksistd ensimmadinen erottelee  ruumiillisen  kurituksen  muista
tulkintarepertuaareista. Yksinkertaisesti, "onko vakivalta vastauksessa kasvatuksellista?” Toinen
kysymys erottelee ldheisvakivallan ja vallankdyton tulkintarepertuaarit. "Keskittyykd vastaus
vakivallan arvottamiseen uhrindkdkulmasta, vai keskittyykd se vakivallan selittdmiseen ja

ennakointiin?”

Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarissa vanhemman lapseensa kohdistuva vakivalta
tulkitaan kasvatukselliseksi, kun taas ldheisvékivallan tulkintarepertuaarin mukaan vanhempien
lapsiinsa kohdistuva vakivalta syntyy vanhemman ongelmien seurauksena. Siind vakivaltaa
pyritdan kuitenkin selittimaan eikd arvottamaan. Ronkaisen ja Nareen (2002) mukaan
merkityksellistdmistapaa leimaa sen vuoksi keskittyminen tekijan edesottamuksiin. Vallankayton
tulkintarepertuaarin mukaan lapsiin kohdistuva vakivalta on siis vanhemman tietoista
vallankayttéa lapseen. Maarittelen ndin merkityksellistdvien vastaajien keskittyvan vakivallan

arvottamiseen uhrindkokulmasta.

Kysymysten avulla pystytddn maarittelemaan yksiselitteinen tulkintarepertuaari 843
vastaukselle. Tulkintarepertuaaria ei pystytd maarittelemaan 58 vastauksesta, paaosin koska
niilld ei ollut mink&anlaista sisaltéa. Ne olivat joko taysin tyhjia tai kertoivat, ettei vastaaja tieda.

44 vastauksessa vakivaltaa merkityksellistetdan useamman tulkintarepertuaarin avulla.

Naiden vastausten selittdmiseksi tuon tahan koodauslukuun myds hieman metodologista
reflektiota. Sosiaalisen repertuaarin ja tulkintarepertuaarin kasitteet ovat haastattelu- ja
tekstiaineistojen havainnollistamis- ja kasittelymenetelmia, mutta avovastaukset ovat pituutensa
ja kontekstinsa suhteen laadullisen tutkimuksen kentalla erikoisia. Renkeman (1993, 86-87)
mukaan kirjoitettuja vastauksia luonnehtii pikemminkin ajatusten integraatio ja yhdenmukaisuus
kuin esimerkiksi Suonisen (1993) haastattelututkimuksessa havaittu tulkintarepertuaarien
kayton dialogisuus ja itsereflektio.

Chafen (1982) mukaan tekstivastaukset taipuvat kasittelemaan ilmidita yleisella tasolla ja ne
voivat olla hyvinkin latautuneita. Ensinnd, koska kirjoittaminen kestda pidempaan ja vaatii
keskittymista, vastaajan on satsattava viestiinsd enemman kuin puhetilanteessa. Toisekseen
vastaajan ja tutkijan suhde on etaisempi. Haastattelun kulkua saatelevat monet kahdenvaliseen
vuorovaikutukseen liittyvat kayttatymisodotukset, mutta Kkirjoitettu tekstivastaus mielletaan

helposti julkiseksi kannanotoksi.

Erot teksti- ja haastatteluvastauksien valilld nayttdvat kuitenkin olevan pikemminkin

maarallisia kuin absoluuttisia. Samoin kuin Suonisen (1993) haastattelututkimuksessa
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aidinrooleista, kyselyssd Satakunnan nuorille vastaajat eivat aina pitaydy
vakivaltatulkinnassaan yhdessa repertuaarissa. Tulkintarepertuaarit ovat kylld keskendan
loogisesti ristiriitaisia ja niitd kaytetdankin useimmiten yksin, mutta kyselyssa yhteensa 11
pojan ja 33 tytdn vastauksissa (5 %:issa kaikista) kaytetdan kahta esitellyista kolmesta

tulkintarepertuaaria yhdessa.

Yksikdan vastaaja ei ymmartddkseni nouse kuvailemaan tai kritisoimaan
vakivaltadiskursseja tai -repertuaareja metatasolla, kuten teen tassa tutkimuksessa.
Erityisesti tyttdjen'® pidemmissa vastauksissa tulkintarepertuaareja kaytetdan kuitenkin
toisinaan muodostamaan oikeutettavuudeltaan vastakohtaisen selitysten pari. Suoninen
(1993, 146-147) kutsuu tallaista vastakohtaisten parien muodostamista itsetodisteluksi.
Han nakee sen kertovan vastaajan halusta ndhda itsensa tasapainoisena ja kykenevana

henkilona.

Se (kuritusvakivalta) saa lapset tottelemaan, mutta on huono vaihtoehto muissa asioissa.
Tyttd 10

Esimerkiksi Tyttd 10 kayttda vastakohtaparin koko selitysvoimaa sanoessaan kuritusvakivallan
olevan asia, joka "saa lapset tottelemaan”, mutta sen olevan "huono vaihtoehto muissa
asioissa”. Vastauksessa ruumiillinen kuritus on ajatuksena lapsilahtdista: se tapahtuu lapsen
huonosta kaytoksestd johtuen, kun taas vastauksen "muilla asioilla” viitataan vanhemman
luonteenpiirteistd tai ongelmista johtuviin syihin, jonka vuoksi vanhempi “purkaa vihansa”
lapsiinsa. Kuten Suonisen (1993, 140) tutkimuksessa tuodaan esiin, repertuaareja voidaan

yhdistda sanoilla kuten "toisaalta”, "sen sijaan”, tai, kuten tyton 10 tapauksessa, mutta-sanan

Kaytolla.

Koska nuoret voivat vaihtaa kayttamiaan kayttamiaan tulkintarepertuaareja, en nae jarkevaksi
sitoa perusjoukkoa vastaajieen esimerkiksi painotuskertointen kaytén avulla. Kuten Suoninen
(1993) ehdottaa, olen paatynyt tarkastelemaan vastaajan sijaan tulkintarepertuaarihavaintoa
tutkimuksen havaintoyksikkdna. Seuraavassa alaluvussa kuvailen tekemani

tulkintarepertuaarihavainnot.

6.2.3 Tulkintarepertuaarien kadyttoé kyselysséd Satakunnan nuorille
Yhteensa 891 vastaajaa antoi syyn vakivallalle tai arveli tietdvansa mista se johtuu. Tulkinta ei

selvia neljasta vastauksesta 891:n joukosta. Kuten selitin aikaisemmin, 44 vastaajaa viittasi
vastauksisissaan useampaan kuin yhteen tulkintaan. Yhteensa repertuaarihavaintoja kertyi siis
931.

16 Taipumus voi kertoa tyttdjen taipumuksessa toisaalta—toisaalta-ajatteluun tai epavarmuuteen vastauksessa.
Regressiomallissa sukupuolen merkitys kuitenkin katoaa, kun malliin tuodaan sanaméaara selittavaksi tekijaksi.
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Tyttdjen osalta tein 490 tulkintarepertuuaarihavaintoa ja pojilla 431. Havaintojen jakaumat on
kuvailtu kuviossa 7 tyt6illa, pojilla ja koko kyselyssd yhteensd. Kuvion mukaan
repertuaarihavainnoista 55 % kertoi ruumiillisesta kurituksesta, 35 % |aheisvéakivallasta ja yksi

kymmenesta (10 %) vallankaytosta.

Poijilla ruumiillinen kuritus oli tyttdja suositumpi vakivallan merkityksellistamisen malli. Pojista 62
% naki vanhemman lapseensa kohdistaman vakivallan olevan kasvatuksellista luonteeltaan.

Tytdista nain naki ainoastaan 49 %.

Tytéilla puolestaan korostui vakivaltatulkinta laheisvakivaltana. Pojista vain 27 % naki

vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan laheisvakivaltana, mutta tytdistd nain katsoi 43 %.

Kuvio 7: Tulkintarepertuaarien yleisyys kyselyssa Satakunnan nuorille pojilla, tytoilla ja
yhteensa. (Kts myos liitetaulukko 1.)

D Ruumiillinen kuritus -

D Laheisviakivalta 55 0/ \

. Vallankaytto / \

62 %

Pojat Tytot Yhteensi

(n = 431) (n=490) (h=921)

Vallankayton tulkintarepertuaarin kayton yleisyydessa ei ole yleistettavaa sukupuolitaipumusta.
Kuvion 7 mukaan 8 % tytdistd ja 10 % pojista merkityksellisti vakivaltaa vanhemman

vallankayttona lasta kohtaan.

61



6.3 Kohde

6.3.1 Viékivaltakuvaukset vakivaltatulkinnan pohjana
Tulkinta ja asenne muodostavat tdman tutkimuksen ydinmuuttujat. Tarkastelen kuitenkin

Potterin (1993) mallin mukaan asenteen ja tulkinnan liséksi tulkinnan kohdetta. Tehtavaa varten
olen koodannut vastauksista myds vakivaltatilanteeseen liittyvia kuvauksia. Kohdekuvaukset

ovat vanhempaan tai lapseen liitettavia osasyita vakivallalle.

Kohdekuvausten alkuperda jaa vyleensa epaselvaksi. Joidenkin vastaajien nakemys
vakivaltatilanteesta voi olla nuoren silminnakijakertomus vakivallasta. Toisilla se voi olla
juurtunut perheessa tai kaveripiirissa jaettuihin kertomuksiin. Yhta lailla se voi kertoa median
antamasta vakivaltakuvasta. Toistaan siis, ettd kaytdn nuorten vastauksissaan esittamia

kohdehavaintoja havainnollistamaan vakivaltatulkintoja.

Kuten asenteiden kohdalla,vanhempaan ja lapseen liittyvat kohdekuvaukset tavataan melko
helposti sisalldnanalyysin keinoin. Toisin kuin asenteen kohdalla, vakivaltakuvauksia on saattaa
kuitenkin olla useita vastauksessa. Itseasiassa se on hyvin yleistd. Taten kohdekuvausten
kohdalla on parempi puhua sisalléllisestd teemoittelusta, kun taas asenteiden kohdalla on kyse

vastausten jaottelusta.

Esimerkiksi katsoessani vanhemman toimintaa vakivaltatilanteessa olen katsonut pojan 382
kertovan neljasta kohteen kuvauksesta: (1.) Vanhempi on pakotettu vakivaltaan, koska han ei
pysty muuten "kurittamaan lasta”. (2.) Vakivaltaisen vanhemman eldma on muuten huonoa. (3.)
Vanhempi on kokenut vakivaltaa omassa lapsuudessaan, johon "huonolla lapsuudella” yleensa
kyselyssa viitataan. (4.) Vanhempi on alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen

tunteista.

Koska he eivat muilla tavoilla pysty kurittamaan lasta, tai jos heilld on ollut huono lapsuus, ja
he etsivat vakivallasta itselleen mielihyvaa, mutta alkoholi- ja mielenterveysongelmilla voi
olla osuutta asiaan.

Poika 382

Myos lapseen liitettavia syitd saattoi olla yhdessa vastauksessa useita. Olen esimerkiksi
tulkinnut tytdn 523 vastauksesta kaksi ja pojan 300 kolme lapseen liitettdvaa kuvausta.
Molemmista vastauksista tulee esiin se, kuinka lapsi ei kunnioita tai tottele vanhempaa. Ne
myds kertovat, ettd vakivalta tapahtuu rangaistuksen typeryyksista: Lapsi ei kuuntele, tottele, tai
héan on tehnyt jotakin kiellettya. Lisdksi poika 300 ilmaisee, ettd vanhempi turhautuu siihen, ettei

lapsi tottele. Lapsi toisin sanoen provosoi vanhempaa.
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Lapsi ei kuuntele eika tottele. Vanhempi turhautuu.

Poika 300

Siksi kun, jos lapsi ei tottele tai jos lapsi kiukuttelee tai on tehnyt jotakin kiellettya. Minusta
se on kurjaa ja ehdottomasti vaarin.

Tytts 523

6.3.2 Vékivaltakuvaukset kyselysséa Satakunnan nuorille
Suorittamani koodauksen mukaan 413:sta vastauksessa (44% kaikista vastauksista) kuvaillaan

ainoastaan vanhempaa vakivaltatilanteen syyna. 187:ssa vastauksessa (15 %) puolestaan
annetaan ainoastaan lapseen liittyvia syitd vakivallankaytolle, ja 48:ssa (5 %) vastauksessa
pohditaan sekd vanhemman ettd lapsen roolia vakivaltatilanteissa. Loput 243 (37 %) vakivaltaa

selittnyttd vastaajaa antoivat ainoastaan yleisemman tason kuvauksia vakivaltatilanteista.

Nuorten antamat syyt vanhemman lapseen kohdistamalle vakivallalle ovat pitkalti riippuvaisia
siitd, miten lapseen kohdistuvaa perhevakivaltaa tulkintaan. Toisin sanoen asenne heijastaa
sitd, puhuuko nuori vastauksessaan ruumiillisesta kurituksesta, I|aheisvakivallasta vai
vallankaytodllisestd vakivallasta. Yleisesti ottaen vanhemman toiminnan kuvailu oli kuitenkin

kyselyssa yleisempaa kuin lapseen liittyvien syiden antaminen.

Kyselyssad 461 vastaajaa (51 % kaikista) liitti vastaukseensa ainakin yhden vanhempaan
liittyvan syyn. 127 vastaajaa (21 % vanhempaan tai vanhemman toimintaan liittyvan kuvauksen
antaineista) liitti vanhempaan kaksi kuvausta ja 18 (3 %) liitti kolme kuvausta. Yhteensa
vanhempaan liittyvia teemahavaintoja kertyi 602. Vanhempaan kohdekuvauksia liittdneista
vastauksista 385 (65 %) oli tyton kasialaa ja 211 (35 %) pojan."”

Vanhempaan liittyvia kohdekuvauksia kyselyssa olivat:

* Vanhempi on ankara

* Vanhempi kokee olevansa pakotettu vakivaltaan

¢ Vanhempi on tekohetkelld humalassa

» Vanhemman elaméa on muuten huonoa

*  Vanhempi on kokenut vakivaltaa omassa lapsuudessaan

¢ Vanhempi on alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen tunteista

17 Sukupuolta ei voida maarittda kuuden teemahavainnon osalta.
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* Vanhempi on epasopiva vanhemmaksi

Taulukon 1 mukaan vanhemman "ankaruus” nadhtiin yleisimpana syyna vakivaltaan. Yhteensa

169 vastaajaa uskoi nain, eikd syita oltu kyselyssa kirjattu enempaa tytdille tai pojille. Naiden

syiden antamisen tavallisuus ei siis poikennut sukupuolen mukaan. Vanhempaan liittyvan syyn

antaneista pojista nain uskoi 32 % ja tytdista 26 %.

Taulukko 1: Vékivaltakuvausten kohde, %. (Tasattu alas.)

Lapsi Pojat Tytot Yhteensa
(n)

Ei tottele tai kunnioita vanhempia 52 52 52
(116)

Vakivalta tapahtuu rangaistuksena "tyhmyyksista” 9 10 10
(22)

Provosoi vanhempaa 10 22 17
(37)

On vaikea tapaus 28 16 22
(49)

Yhteensa 100 100 100
(n) (106) (118) (224)
Vanhempi Pojat Tytot Yhteensa
(n)

On ankara 32 26 28
(169)

Kokee olevansa pakotettu vakivaltaan. 22 20 21
(123)

On tekohetkelld humalassa 7 5 5
(32)

Kokee tekohetkella stressid muusta elamastaan. 9 14 12
(71)

Omaksuu vakivallankaytén omilta vanhemmiltaan 7 13 1
(65)

Alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen 10 14 13
tunteista. (75)
On epasopiva vanhemmaksi 14 8 10
(61)

Yhteensa 100 100 100
(n) (211) (385) (596)

Taulukon 1 mukaan pojat olivat kuitenkin  taipuvaisempia

fyysisempien ja

kasinkosketeltavampien kuvausten antamiseen kuin tytdt. Tytot nimittain uskoivat kyselyssa
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helpommin, ettd vanhempi kokee tekohetkelld stressid muusta elamastaan (14 %), hanelld on
ollut vakivaltainen lapsuus (13 %) tai on alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen, tai ei valita
lapsen tunteista (14 %). Pajille puolestaan olivat tyypillisempid ajatukset, joiden mukaan
vanhempi on tekohetkella humalassa (7 %) tai on kaiken kaikkiaan epasopiva vanhemmaksi (14
%).

Lapsen toiminnan kuvailu on koko kyselyn — tai vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan —
tasolla harvinaisempaa. Se kuitenkin liittyy laheisesti yhteen vakivaltatulkinnan tapaan selittaa
vakivaltatilannetta. Siten yhteensad 187 vastaajaa (20 % kaikista) kertoi lapsen toiminnasta
vakivallan syynd. Yhteensd teemahavaintoja kertyi 228." Sukupuolten suhteen lapsen
kuvailujen maarissa ei ole merkittavia eroja. Lapsen toimintaan tai lapseen itseensa liitetdan

kyselyssa, etta:

* Lapsi ei tottele tai kunnioita vanhempia
e Vakivalta tapahtuu rangaistuksena lapsen "tyhmyyksista”
* Lapsi provosoi vanhempaa

» Lapsi on (erityisen) vaikea tapaus

Taulukon 1 mukaan yleisin lapseen liitettava syy oli, etta lapsi ei tottele tai kunnioita vanhempaa.
Lapseen liittyvia kohdekuvauksia antaneista tytdista ja pojista 52 % uskoi néin. Kokonaismaarat
on esitetty taulukon 1 yhteensd sarakkeessa sulkeissa. Luvuista selvida, etta yhteensa 118

vastaajaa uskoi vakivallankayttdon liittyvan sen, ettd lapsi ei tottele tai kunnioita vanhempaa.

Tytét olivat kyselyssd poikia taipuvaisempia uskomaan, ettd lapsi provosoi vanhempaa
vakivaltatilanteen yhteydessa. Pojat taas ajattelivat useammin, etta vakivaltaa tapahtuu lapsille,
jotka ovat erityisen vaikeita tapauksia. Taulukon 1 mukaan 17 % lapseen liittyvia syita
antaneista uskoi, etta lapsi provosoi vanhempaa. Tyttdjen antamista lapseen liittyvista syista se
kattoi 22 % ja poikien 10 %. Toisaalta poikien antamista lapseen liittyvista syistad 28 % kertoi

lapsen olevan vaikea tapaus. Tyttéjen antamista syista teema kattoi vain 16 %

Noin yksi kymmenesta lapseen liittyvastd kohdekuvauksen antaneesta uskoi edelleen, etta
vakivalta tapahtuu rangaistuksena “tyhmyydestd”. Huomaamme taulukosta 1, ettd naita

vastauksia kertyi yhteensa 22. Lapseen liittyvista syista teema kattoi 10 %.

18 Sukupuolta ei voitu maarittaa neljan teemahavainnon osalta.
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7 Vakivaltatulkinta ja vakivaltatilanteen havainnointi

7.1 Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaari

Kyselyyn vastanneiden nuorten niukka enemmisté (513 vastaajaa, 55 % kaikista
merkityksenannoista) pitdd vanhempien lapsiinsa kohdistaman vakivallan syyna tiettyjen
vanhempien vanhanaikaista kasitysta kurista ja jarjestyksestd. Enemmistd on vahvempi pojilla
ja ajatus nayttaytyy usein arkipadivaisend toteamuksena. Sen ei nadhda vaativan perusteluja,
koska sen ei odoteta herattavan tunteita tai kysymyksia. Vastaajat olettavat ajatuksen, joka
ilmaistaan esimerkiksi sananlaskuissa "se joka kuritta kasvaa, kunniatta kuolee” ja "han joka

keppia saastaa, lastansa vihaa”.
Ken vitsaa saastaa, han lastaan vihaa. Vai miten se meni. Joidenkin vanhempien mielesta
vakivalta lastenkasvatuksessa on sallittu
Tyttd 527

Ruumiillisen kurituksen “oikeutettavuusmallissa” vakivallan oikeutettavuus maaraytyy aiottujen
ja tosiasiallisten seurausten perusteella. Jotta vakivaltaa voitaisiin pitaa sallittavana, kurittajan
on paaosan vastauksia mukaan oltava tietoinen kurituksen vaikutuksista ja toimittava viilealla
mielelld. Ajatuksen mukaan vanhemmat vastaavat kasvatuksensa tuloksista laajemalle
yhteiskunnalle, mutta ilman selkeitd saantéja siitd miten toimia, kun taas lapsen kayttatymista

puolestaan arvioidaan suhteessa vanhemman suunnittelemiin sdantoihin.

En tieda. Ehka jos lapsi on kayttaytynyt todella huonosti, esim. tehnyt jonkun rikoksen.

Poika 559

He yrittdvat saada lapsille selvaksi mika on oikein ja mika vaarin ja saada kuria.

Poika 921
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7.1.1 Vékivaltarepresentaation kohde ruumiillisen kurituksessa
Nimenomaan lapsen kaytds on nostettu ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarissa vakivallan

merkityksenannon polttopisteeseen. Kuten pojan 54 vastauksessa, keskeiseksi selitykseksi
vakivallan kaytolle ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarissa nousee se, etta "lapsi ei tottele
vanhempaa”. Joissain lisataan vield, ettd myds lapsen kunnioituksen puute voi olla syyna
vakivaltaan. Taulukon 2 (alempana) mukaan véakivaltaa kasvatusta kaytetdadn katsantokannan
mukaan lapsiin, jotka ovat todella hankalia.'

Taulukossa 2 olen tarkastellut ruumiillisen kurituksen tulkinnan osuutta tiettyd kohdekuvausta
kayttavistd vastauksista. Taulukossa on esitetty ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin
selitdma prosenttiosuus kohdekuvauksista ja kohdekuvausten kokonaismaara (N) kyselyssa.

My®os tilastollinen merkitsevyys (p) on sisallytetty taulukkoon.

Taulukko 2: Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaari ja kohdekuvaukset kyselyssa
Satakunnan nuorille. (Tulkintarepertuaarin selittdama %-osuus, kohdekuvausten
lukumaara (N) ja tilastollinen merkitsevyys (p).)

Lapsi % kaikista N p’
Ei tottele tai kunnioita vanhempia 82 118 <0,01*
Vakivalta tapahtuu rangaistuksena "tyhmyyksista” 100 23 <0,01*
Provosoi vanhempaa 32 38 0,04 *
On vaikea tapaus 80 49 <0,01*
Yhteensa 78 228 <0,01*

Vanhempi % kaikista N p’
On ankara 78 170 <0,01*
Kokee olevansa pakotettu vakivaltaan. 23 124 <0,01*
On tekohetkella humalassa 9 32 <0,01*
Kokee tekohetkella stressia muusta elamastaan. 21 72 <0,01*
Omaksuu vakivallankaytén omilta vanhemmiltaan 15 66 <0,01*
Alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen 33 75 <0,01*
tunteista.

On epasopiva vanhemmaksi 17 63 <0,01*
Yhteensa 38 602 <0.01*

' Tilastollinen testaus toteutettu chi-toiseen testin sijaan Fisherin tdsmallisella testilla pienten havaintomaarien takia
* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla
** Tilastollisesti merkitseva 99,5 % luottamustasolla

Taulukon 2 mukaan yhteensa 78 % kaikista lapseen liittyvista kohdekuvauksista tuli henkil6ilta,
jotka kasittelivat vakivaltaa ruumiillisena kurituksena. Ajatus, ettd vakivalta tapahtuu

rangaistuksena “tyhmyyksistd” tai “saantdjen rikkomisesta” liitettin kyselyssd yksinomaan

19 Toisaalta jotkut vastaajat nakivat, ettd jotkut vanhemmat ovat ankarampia kuin muut.
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ruumiilliseen kuritukseen. Repertuaarin mukaan vékivaltaa kaytetddn myds lapsiin, jotka eivat
kunnioita vanhempia, ovat tottelemattomia tai ovat muuten harvinaisen vaikeita tapauksia.
Kahdeksan kymmenestd nain uskoneesta vastajasta tulkitsi vanhemman lapseen kohdistaman

vakivallan ruumiilliseksi kuritukseksi.

Sen sijaan vanhemman edesottamuksia kommentoitiin ruumiilliseksi kuritukseksi vakivaltaa
merkityksellistdneiden kesken harvoin. Vain 38 % vanhempaa kysymyksen “kuritusvakivallan”
yhteydessa kuvailevasta nuoresta kaytti ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaaria, vaikka
tulkintarepertuaari kattoi kaikista vastauksista 55 %. Kuvaus vakivaltaa kayttavasta
vanhemmasta on esimerkiksi l8heisvakivallan tulkintarepertuaarin verrattuna melko kdyha.

Vastaukset kertovat, ettd vakivaltaa tapahtuu useammin, jos vanhempi on ankara.

7.1.2 Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan
Vakivaltatulkinta ruumiilliseksi kuritukseksi on hieman yleisempi pojilla kuin tytéilla. Sukupuoliero

on kuitenkin melko pieni, joskin taulukon 3 mukaan tilastollisesti merkitseva. Poikia on taulukon
mukaan yksi kahdeskymmenesosa (5 %) enemman kuin kokonaisjakauman perusteella

voitaisiin olettaa.

Taulukko 3: Ruumiillisen tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan kyselyssa
Satakunan nuorille. (Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin kdayton %-osuus ja
sukupuolta edustaneiden vastaajien maara (N). )

% kaikista N

Poika 58 457
Tyttd 50 477
Yhteensa 54 934

¥>=6,2; df=1; p=0.01**

Taulukon 3 mukaan kyselyssa 58 % pojilta tavatuissa tulkintarepertuaarihavainnoista kasitteli
sisalloltdan ruumiillista kuritusta. Vastaavasti, 50 % tyt6iltd tulleista havainnoista tulkitsi
vanhemman lapseensa kohdistamaa vakivaltaa ruumiilliseksi kuritukseksi. Khi-toiseen testin
tulos esitetty taulukossa 3 alhaalla. Matemaattisen testin mukaan ero on yleistettavissa

satakuntalaisnuoriin.
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7.2 Laheisvakivallan tulkintarepertuaari

Kun vakivaltaa tulkitaan ruumiilliseksi kuritukseksi huomio keskittyy [8hinnd lapsen
tottelemattomuuteen ja kykenemattomyyteen seurata saantéja. Sen sijaan vanhemman rooli
vakivaltatilanteessa varjostuu tulkinnassa. Laheisvakivallaksi vanhemman lapseensa
kohdistamaa vakivaltaa tulkinneet Kiinnittdvat huomionsa kuitenkin 1&hinnd vanhempaan
vakivallan syyna, silla laheisvakivaltatulkinnassa (329 vastaajaa, 35 % Kkaikista) lapseen
kohdistuva perhevakivalta nayttdytyy vanhemman ongelmiin pohjautuvana epéatoivon

ilmauksena.

Aikuisilla on paha olla ja purkavat pahan olonsa lapsiin.
Tyttd 780

Esimerkiksi tyttdé 780 vastauksessa ei pystytd ndkemaan vakivallan uskonnollisia juuria tai
seuraamuseettista oikeutettavuutta. Heidan mukaansa vakivalta johtuu vanhemman ongelmista.
Tytén 780 mukaan vanhemmilla on paha olo ja he kohdistavat pahaa oloaan lapsiin. Toisissa
vastauksissa vakivalta saattaa esimerkiksi vaikuttaa muihin vaihtoehtoihin verrattuna helpolta

tavalta ratkaista lapsen ja vanhemman valinen konfliktitilanne.

Siksi, koska heilla voi olla jotain murheita ja he kohdistavat sita lapsiin

Poika 830

7.2.1 Viékivaltatilanne ldheisvékivallan tulkintarepertuaarin valossa

Liitetaulukon 1 mukaan 35 % kaikista vastaajista kaytti 1dheisvakivallan tulkintarepertuaaria.
Kuitenkin taulukon 4 (alempana) ainoastaan noin neljnnes (26 %) lapsen liittyvia syita
antaneista kaytti tata repertuaaria. Sen sijaan vanhempien toimia tarkastelevista vastaajista 61

% kaytti saman taulukon mukaan laheisvakivallan tulkintarepertuaaria.

Yleisimmat epailyt vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan syysta kertovat siita, kuinka
vanhemmat kokevat olevansa pakotettuja vakivaltaan. Naitd vastauksia on lukumaaraisesti
paljon ja ne liittyvat melko yksiselitteisesti I&heisvakivallan tulkintarepertuaariin. Taulukossa 4
lukumaarat on merkitty N-sarakkeeseen. Luvuista selvidd, ettd ajatusta, jonka mukaan
vanhempi kokee olevansa pakotettu vakivaltaan, kaytetddn 85:ssd vastauksessa. Taulukon

mukaan 78 prosenttia (66 vastausta) vastauksista liittyy laheisvakivallan tulkintarepertuaariin.
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Vastauksiin, joiden mukaan vanhempi kokee olevansa pakotettu vékivaltaan liittyy toisinaan
myds ajatus, ettd lapsi provosoi vakivaltaa. Taulukon 4 mukaan naitd merkintéja on 38. Nelja
viidestd (79 %) kohdemerkinnasta liittyi vakivallan I|aheisvakivallan tulkintarepertuaarin

vastaukseen.

Vakivaltaisessa kayttaytymisessa on nakemyksen mukaan kysymys paitsi konfliktitilanteen
ratkaisusta myds geneettisten myds sosiaalisen periman ja sosiaalisten ymparistétekijoiden
yhteisvaikutuksesta (esim. Kivivuori 2008). Esimerkiksi toistuvasti vanhempiensa vakivallan
kohteeksi joutuneista aikuisista suurempi osuus kayttaa vakivaltaa omia lapsiaan kohtaan.
Kohdekuvaus perustuu tutkimustulokseen. Sen mukaan vaikka biologiset ja eldmankulkuun
littyvat psykologiset tekijat — esimerkiksi alkoholisoituminen — vakioitaisiin, vanhemman
lapsuudessaan kokema vakivalta selittdd noin puolet lapsiin kohdistuvasta vakivallasta. (esim.
Haapasalo 1999.)

Taulukko 4: Laheisvikivallan tulkintarepertuaari ja vakivaltaan liitetyt kohdekuvaukset
kyselyssa Satakunnan nuorille. (Laheisviakivallan tulkintarepertuaarin selittdama %-
osuus, kohdekuvausten lukumaara (N) ja tilastollinen merkitsevyys (p).)

Lapsi % kaikista N p’
Ei tottele tai kunnioita vanhempia 24 118 <0,01**
Vakivalta tapahtuu rangaistuksena "tyhmyyksista” - 23 <0,01*
Provosoi vanhempaa 79 38 <0,01*
On vaikea tapaus 22 49 0,07
Yhteensa 42 228 0.01*

Vanhempi % kaikista N p’
On ankara 32 170 0,47
Kokee olevansa pakotettu vakivaltaan. 82 124 <0.01*
On tekohetkellda humalassa 97 32 <0.01*
Kokee tekohetkella stressia muusta elamastaan. 88 72 <0.01*
Omaksuu véakivallankayton omilta vanhemmiltaan 100 66 <0.01*
Alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen 65 75 <0.01*
tunteista.

On epasopiva vanhemmaksi 54 63 <0.01*
Yhteensa 57 602 <0.01*

' Tilastollinen testaus toteutettu chi-toiseen testin sijaan Fisherin tasmallisella testilla pienten havaintomaarien takia
* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla
** Tilastollisesti merkitseva 99,5 % luottamustasolla

Useat kyselyn nuoret ovat tahoillaan tietoisia vakivallan perityvyydesta. Noin joka kymmenes
nuori kyselyssa tuo esiin, kuinka vakivaltainen vanhempi on todennakdisesti kokenut omassa

lapsuudessaan vakivaltaa tai heilld on ollut muuten rankka lapsuus. Taulukon 4 mukaan 66
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vastaajaa uskoo vanhemman vakivaltaisuuden johtuvan hanen oman lapsuutensa
vakivaltakokemuksista. Taulukon 4 mukaan 87 % naista vastauksista liittyy nimenomaan

laheisvakivaltatulkintaan.

Yleisin selitys vékivallan periytyvyydelle kyselyssa on erdanlaisen vakivaltaisen perheperinteen
muodostuminen. Poika 785 ja kaksitoista muuta vastaajaa katsoi, ettd vakivaltaa on kaytetty
aikaisemmin helpommin. Hanen mukaansa, /lapsuuden pahoinpitelyt ovat iskostaneet
perinteisen ja “ankaran” kasvatusmallin osaksi vanhemman maailmankuvaa. Poika 782 ja
kahdeksan muuta vastaajaa mietti, ettd vakivallankayttd voi johtua fraumoista. Viisi nimesi
vakivaltaan tottumisen vahintdan yhdeksi vakivallan syyksi. Naiden joukosta olen nostanut esiin

tytén 701 vastauksen.

Niin on tehty aina ennen, esimerkiksi heille (vanhemmille).

Poika 785

He voivat kayttda vakivaltaa sen takia, ettd heilld on traumoja.

Poika 782

Vanhemmat eivat osaa hallita omaa aggressiotaan ja purkavat sen lapsiinsa tai muihin
laheisiin ihmisiin. Vanhemmilla on voinut olla sellainen vakivallan keskelld oleva lapsuus,
etta se on jaanyt tavaksi tai perati ongelmaksi.

Tytts 701

Alkoholi-sanan  kaytté liittyy vahvasti niin |8heisvakivaltaan kuin kriminologiaan ja
viranomaiskaytantdihin. Vakivallan todennakdisyys kasvaa Kasikirjan kaltoinkohdellun lapsen
kanssa tyoskenteleville (2010) mukaan alkoholinkaytén seurauksena. Vaikutukset ovat
tulkintarepertuaarin mukaan kahtalaiset. Ensinnd alkoholinkayttd heikentda sovittelevien
signaalien lukemista ja yleistd arvostelukykya. Toisekseen runsas alkoholinkayttd vaikuttaa
pitkalld tahtdimelld eldmanhallintaa heikentdvasti. Se lisda siten todennakdisyyslogiikan

perusteella riskia syyllistya vakivaltaan.

Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin nayttdaa usein liittyvan ajatus, ettd vanhempi ei halua
kayttda vakivaltaa, mutta han lipsahtaa kayttdmaan sitd konfliktitilanteessa. Monet vastaajat
huomauttavat, ettd muuten hyvakaytoksinen vanhempi saattaa muuttua vakivaltaiseksi
juotuaan. Taulukon 4 mukaan lahes kaikki, jotka selittivat vakivallankayttda silla, ettd vanhempi
on humalassa, tulkitsi sen olevan laheisvakivaltaa. 32 kohdemerkinndsta kaikki paitsi yksi (97

%) edustivat Iaheisvakivallan tulkintarepertuaaria.
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Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin vastaukset katsovat mieluiten juuri alkoholijuomien
fyysisia, valittétmia seurauksia, joista Kivivuori (2008) mainitsee alkoholi madaltavan estoja ja
vaikeuttavan sovittelevien signaalien lukemista. N&in hienovaraisia erittelyja tuskin aineistossa
on, mutta uskon esimerkiksi pojan 828 puhuvan pitkalti samoista asioista joista Kivivuorikin, kun
han sanoo ettd vakivallan kayttddn "sorrutaan”:

He eivat varmaan oikeasti halua satuttaa, mutta jos on vaikka jokin huonosti, tai [on]
humalassa, niin vois sortua kayttdmaan vakivaltaa.

Poika 828

7.2.2 Laheisviékivallan tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan
Laheisvakivallan tulkintarepertuaaria kaytti 329 vastaaja. Taulukon 5 mukaan he edustivat 35 %

kaikista tulkintarepertuaarihavainnoista. Laheisvakivallan tulkintarepertuaaria kayttaneistd 118
oli poikia ja 209 tyttoja.

Taulukko 5: Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan.
(Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin kdyton %-osuus ja sukupuolta edustaneiden
vastaajien maara (N). )

% kaikista N

Poika 26 457
Tyttd 44 477
Yhteensa 35 934

¥*=32,4; df=1; p<0.01**

Taulukon 5 mukaan tyt6t valitsivat |&heisvakivallan tulkintarepertuaarin |8hes kaksi kertaa
useammin kuin pojat. Poikien tulkintarepertuaarihavainnoista 26 % edusti laheisvakivaltaa.
Tyt6illda sama Iluku oli 44 %. Ero on khi-toiseen testin mukaan yleistettdvissa
satakuntalaisnuoriin. Nayttaakin siltd, ettd /dheisvékivallan tulkintarepertuaari on helpommin

hyvaksyttavissa ja kasitettavissa tytdon kuin pojan subjektipositiosta.

7.3 Vanhemman tietoisen vallankayton tulkintarepertuaari

Ruumiillisessa kurituksessa vakivalta tapahtuu rangaistuksena ja l|dheisvakivaltatulkinnan
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mukaan vanhempi lipsahtaa konfliktitilanteissa. Naiden tulkintojen lisdksi, vakivaltaisia
vanhempia kasittelevistd vastauksista erottuu kuitenkin myds 88 vastauksen (10 % kaikista
vastaajista) joukko, joissa vakivaltaa kayttdva vanhempi nahdaan ilkeana tai kasittamattomana.
Monesta ryhman vastauksesta voidaan sanoa ilmenevan ainoastaan se, ettd nuori pitaa

vakivaltaa kayttavaa vanhempaa "hulluna”.

Ne ovat hulluja
Pojat 500, 745 ja 931

Pojat 500, 745 ja 931 eivat perustele vastauksiaan sen pidemmalle. Koska tehtavanannosta
puhuttiin kuitenkin siitd, mik& motivoi vanhempaa kuritusvakivaltaan, oletan vastaajien kutsuvan
kurittavia vanhempia hulluiksi. Myds variaatioita tastd kaavasta I6ytyy. Esimerkiksi Poika 245
kertoo vakivaltaisten vanhempien olevan “sairaita” ja tytté 136 kutsuu vakivaltaisia vanhempaa

"sekoiksi”.

Lapseen kohdistuvan vakivallan syitd paremmin eritelevat vastaajat kertovat siitd, kuinka
vakivaltaa kayttadvad vanhempi karsii vihanhallintaongelmista tai on psykoottisessa tilassa. Kyse
on vastauksen kielellisestd tasosta huolimatta kuitenkin tdssd ryhmassad retorisesta ja
kognitiivisesta keinosta, joka yleisesti tunnetaan ad hominem -argumenttind. Viestin paapointti

on arvottaa vakivallan kayttdéa kasvatuksen osana.

Ad hominem -argumentissa vaittdja viittaa vastapuolen piirteisiin, joilla ei ole osoitettavaa
merkitysta aiheen kannalta (Pietarinen 1992, 14). Jos termi saattaakin olla jollekulle tuntematon,
olen varma, ettd tunnistamme Kkaikki ajatusmallin. Tarkoituksella tai alitajuisesti, lapsiin
kohdistuvan pahoinpitelyn tapauksessa vékivaltaa arvotetaan sen kayttdjien kautta:

vakivaltainen aikuinen on nuorten vastauksissa "hullu”, "psykopaatti” tai "tyhma”. Tasta (heidan

mukaansa) seuraa, ettd vakivalta on vaarin.

Siksi kun ovat paastaan vajaita ja on joku suuri ongelma ja saa jotain iloa irti hakkauksesta.
Tyttd 678

Se, ettd vastaajat keskittyvat argumentoimaan vakivaltaa vastaan, ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettei johtolankoja siihen miten nuori oikeasti merkityksellistég vakivallankayttda 1oytyisi naista
vastauksista. Ensimmainen niistd on juuri vakivallankayttdjia arvottavien tunneperaisten
ilmausten, kuten “kusipd3d”, "psykopaatti” tai "tyhma”, suuri maarad naissd vastauksissa. Ne

kertovat aidosta inhosta vakivaltaista vanhempaa kohtaan.

Toinen johtolanka on epatasaista valtasuhdetta pohtivien ajatusten maara. Vakivaltaa
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luonnehditaan "epareiluksi”, jopa erilaisia hyvaksikayttdn muotoja fasilitioivaksi.

Naen siis, ettei viestin paapointti ei tassa tulkintarepertuaarissa ole vakivallan selittdminen vaan
vakivallankaytdén arvottaminen sen kayttdjid arvottamalla. N&in tehddan koska vakivalta
nahdaan vallankayton tulkintarepertuaarissa epdreiluna. Aikuisen sosiologin kielenkaytéssa
lapsiin  kohdistuva vakivalta nahtaisiin vallankaytdllisestd kehyksesta institutionaalisena

vakivaltana. Sitd nimittain tukevat kielenkaytdn muodot ja aikuisten instituutiot.

Vakivaltaan turvautuminen saa aikuisen tuntemaan valtaa. Minusta se on todella vaarin.

Tytts 856

Minusta aikuiset eivat saa kayttaa vakivaltaa, joka kohdistuu lapsiin, se ei ole reilua. Minulle
on aivan [sama] aikuisten valiset jutut, mutta lapsiaa kohtaan ei [saa kayttaa] vakivalta.

Tytts 89

7.3.1 Vékivaltatilanne vallankdytén tulkintarepertuaarin valossa
Ruumiillisen kurituksen ja laheisvakivallan tulkintarepertuaareille on tyypillista selittava ja

vakivaltatilanteita ennustava funktio. Tassd mielessd vallankayton tulkintarepertuaari on
erikoinen. Lienee nimittdin turvallista sanoa, ettd vakivallan vallankaytdllinen tulkinta toimii
enemman vakivalta-asennoitumisen perustana kuin se toimii vakivallan selittdmisen tai
ennustamisen apuna. Tasta syysta rajanveto arvottavan ja selittdvan puheen valillda on tdman

repertuaarin vastauksille ajoittain hankalaa.

Ehka siksi, ettd he ovat vahan paastaan vialla. Ei saisi kayttaa vakivaltaa.

Poika 840

Vallankaytén tulkintarepertuaarin kuvaukset niin vanhempaan kuin lapseen liitettavista syista
ovat sekd koyhia ettd harvinaisia. Lapseen liittyvia syita I0ydetdan vakivaltaa vallankaytoksi
merkityksellistdneiden 88 vastauksen joukosta ainoastaan yksi, ja vanhempaan liittyvista
syistdkin maininnan arvoisia ovat ainoastaan kaksi ajatusta: 21 ryhman vastaajan mukaan
vakivaltainen vanhempi on epasopiva vanhemmaksi, ja yhdeksan tdman ryhman vastausta

kertoo, ettd vanhempi on alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen, tai ei valita lapsen tunteista.

Niiden mielesta se (vakivalta) on varmaan kivaa.

Poika 225
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Taulukko 6: Vallankadyton tulkintarepertuaari ja vikivaltaan liitetyt kohdekuvaukset
kyselyssa Satakunnan nuorille. (vallankayton tulkintareperturaarin selittdma %-osuus,
kohdekuvausten lukumaara (N) ja tilastollinen merkitsevyys (p).)

Lapsi % kaikista N p’
Ei tottele tai kunnioita vanhempia - 118 <0.01*
Vakivalta tapahtuu rangaistuksena "tyhmyyksista” - 23 0,16
Provosoi vanhempaa - 38 0.04*
On vaikea tapaus 2 49 0.08
Yhteensa 1 228 <0.01*

Vanhempi % kaikista N p’
On ankara 2 170 <0.01*
Kokee olevansa pakotettu vakivaltaan. 1 124 <0.01*
On tekohetkelld humalassa - 32 <0.01*
Kokee tekohetkella stressia muusta eldamastaan. 6 72 0.07
Omaksuu véakivallankaytdn omilta vanhemmiltaan - 66 0.30
Alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai ei valita lapsen 12 75 <0.01*
tunteista.

On epasopiva vanhemmaksi 33 63 0.41
Yhteensa 8 602 0,27

' Tilastollinen testaus toteutettu chi-toiseen testin sijaan Fisherin tdsmallisella testilla pienten havaintomaarien takia
* Tilastollisesti merkitseva 95 % luottamustasolla
** Tilastollisesti merkitseva 99,5 % luottamustasolla

Taulukon 6 perusteella jotain voidaan sanoa myos siitd millaisiin kohdekuvauksiin vallankaytén
tulkintarepertuaari ei taivu. Puhun siis siitd, minkalaisia kohdekuvauksia vallankayton

repertuaaria kayttavat eivat kyselyssa tuottaneet.

Tilastollisesti merkitseviksi Fisherin tasmallisen testin mukaan nousee se, ettd vallankayton
kohteeseen ei kuulu ajatus, jonka mukaan véakivaltaa edeltdisi se ettei vanhempi tottele tai
kunnioita vanhempiaan. Mydskaan ajatus jonka mukaan lapsi provosoi vanhempia ei kuulu sen

kuvastoon.

Taulukon 6 mukaan vanhempi ei vallankdytdn vakivaltatulkinnan mukaan ajaudu
vakivaltatilanteeseen kurittaessaan lasta tai koe olevansa pakotettu vakivaltaan, eika
vanhemman tekoja tulkintarepertuaarin mukaan selitellda humalatilalla. Yleisin selitystapa
tulkintamallin valossa oli sen sijaan, ettd vanhempi on alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai

ei valita lapsen tunteista.

Kysyttdessd  miksi  alkoholinkayttd6 ei  kelpaa  vakivaltaselitykseksi  vallankayton
tulkintarepertuaarissa voisin viitata esimerkiksi Marita Hussoon (2003). Hanen mielestaan
alkoholin syyttamista vakivallasta on ihmisen vapaata tahtoa ja eettistd vastuuta vahentava

tekosyy. Yleisemmin Sykesin ja Matzan (1957) mukaan rikollisten kayttamat "tavalliset tekosyyt”

75



ovat vastuun kieltdminen, vahingon kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden tuomitseminen
ja vetoaminen yleiseen periaatteeseen. Vastuunsa kieltdva pahoinpitelija voi siis puhetavan
valossa vedota humalatilaan samalla tavalla kuin takavuosien varkaat saattoivat viitata
rivaukseen. (Kivivuori 2008, 225-226.)

Esimerkiksi tyttd 829 ajattelee, ettd vakivallan kasvatuksellisuus ja “tavalliset tekosyyt” —
esimerkiksi humalatila ja stressi — ovat vain myytteja. Hanen mukaansa niiden tarkoitus on
katkea se tosiasia, etta lapset ovat heikompia ja taten alttiita fyysisen ylivallan osoituksille. Niilla
hankittua valtaa vanhemmat voivat hdnen mukaansa kayttda esimerkiksi lapsen kayttamiseen

halpana tyévoimana.

Jos lapsi ei ole tehnyt kotit6ita, joita olisi pitdnyt, vanhemmat huutavat ja ehka pakottavat
tekemaan ne, koska eivat itse jaksa. [He] Haluavat vain kayttaa hyvakseen.

Tyttd 829

7.3.2 Vallankdyton tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan
Laheisvakivallan tulkintarepertuaaria kaytti yhteensa 89 vastaajaa. 45 heista oli poikia ja 41

tyttéja. Taulukon 7 mukaan 10 % pojista ja 9 % tytoistd kaytti vastauksessaan vallankayton

tulkintarepertuaaria. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 7: Vallankayton tulkintarepertuaarin valinta sukupuolen mukaan kyselyssa
Satakunnan nuorille. (Vallankaytén tulkintarepertuaarin kdytén %-osuus ja sukupuolta
edustaneiden vastaajien maara (N). )

% kaikista N

Poika 10 457
Tytto 9 477
Yhteensa 9 934

£=0,3; df=1; p=0.58
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7.6 Yhteenveto

"Tulkintarepertuaarilla merkityksellistetddn havaintoja, mutta ne myds ohjaavat huomiota
tiettyihin seikkoihin ja varjostavat toisia. Ruumiillisen kurituksen repertuaari ohjaa huomion
vakivallan kasvatuksellisuuteen, laheisvakivallan repertuaari keskittdd huomion osapuolten
tekoihin sekd vanhemman ja lapsen valiseen henkilGhistoriaan. Vallankdytdn repertuaarin

polttopisteessa on vakivallan moraalinen oikeutettavuus.

Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarissa vanhemman lapseensa kohdistaman vakivalta
tulkitaan kasvatukselliseksi. Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin mukaan vanhempien lapsiinsa

kohdistuva vékivalta syntyy sen sijaan vanhemman ongelmien seurauksena.

Repertuaareista ruumiillinen kuritus on kenties kyselyssa kaytetyn kuritusvékivaltaan viittaavan
kysymyksenasettelun takia hallitseva. Kyselyn tytéilla laheisvéakivallan tulkintarepertuaarin
kuitenkin kamppailee hallitseva merkityksellistdmisen tavan asemasta ruumiillisen kurituksen
kanssa. Pojilla sen kayttd on sen sijaan huomattavasti ruumiillisen kurituksen

tulkintarepertuaarin kaytt6a harvinaisempaa.

Naita repertuaareja haastaa vallankaytdn tulkintarepertuaari, jossa lapsiin kohdistuva vakivalta
— ja kuritusvakivalta sen osana — nahdaan vanhemman tietoisena vallankayttona lapseen.
Merkityksellistdmistavan mukaan kyse ei ole vanhemman ongelmista tai kasvatustarkoituksessa

tehdysta vakivallasta. Vakivalta ndhdaan lapsiin kohdistuvana systemaattisena vaarinkayttona.

Olen tiivistanyt vakivaltatulkinnat ja niiden mukaan vakivaltaan myo6tavaikuttavat tekijat
taulukkoon 8. Potter ja Wetherell (1987, 149) puhuvat edelleen tulkintarepertuaarien
avainmetaforista, joiden kautta tulkintarepertuaari on tunnistettavissa. Kyselyssa Satakunnan
nuorille ruumiillinen kuritus rinnastuu oikeuslaitoksen jatkoksi, laheisvakivallasta puhutaan

perhevékivaltana ja vallankayton repertuaarissa vakivalta on instutionaalista hyvaksikayttoa.

Ruumiillisessa kurituksessa vakivallan syyksi muodostuu rangaistus lapsen
tottelemattomuudesta,  kunnioituksen  puutteesta tai pahasta teosta. Vakivaltaan
mydtavaikuttavia tekijoitd on taulukon 2 (ylempand) mukaan esimerkiksi se, ettd vanhempi on
ankara. Toisaalta myOs kohdekuvauksella, jonka mukaan lapsi on vaikea, on vahva korrelaatio

ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin kdytdon kanssa.
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Taulukko 8: Tulkintarepertuaari ja vakivallan syy.

Repertuaari

Ruumiillinen kuritus

Laheisvakivalta

Vallankaytto

Vékivallan syy

Rangaistus lapsen
tottelemattomuudesta,
kunnioituksen
puutteesta tai

Tapahtuu fyysisen tai
henkisen provokaation
seurauksena.

Vakivalta on
etuoikeutetun ryhman
vallankaytton keino.

nokkavuudesta.
Vakivaltaan - Vanhempi on ankara |- Vanhempi juopunut - Vakivaltainen /
myodtavaikuttavat |- Lapsi on vaikea - Vanhemman sadistinen vanhempi
(tarkemmin vakivaltakokemukset - Lapsi on helppo
taulukot 2—4). kohde
Vakivaltatulkinnan | Oikeuslaitos Perhevakivalta Institutionaalinen
avainmetafora hyvaksikayttd
Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin mukaan vakivalta tapahtuu fyysisen tai henkisen

provokaation seurauksena. Provosoivana tekijana voi olla lapsen lisaksi esimerkiksi yhteiskunta
tai vanhemman tyOymparistd. Aikaisemmin eritteleméani taulukon 4 mukaan vakivaltaan
myotavaikuttavat 1aheisvakivaltatulkinassa esimerkiksi humalatila ja vanhemman omat
vakivaltakokemukset. Taulukon 4 mukaan 97 % vastaajista, jotka kayttivdt vanhemman
humalatilaa syyna katsoivat vakivaltaa laheisvakivaltana. Edelleen kaikki vastaajat, jotka
vanhemman omat vakivaltakokemukset tulkitsivat vakivaltaa

mainitsivat  syyksi

laheisvakivallaksi.

Vallankayton tulkintarepertuaarin mukaan vakivalta on etuoikeutetun ryhman vallankayttoa
alistettuun. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd vakivaltaa kuvataan epareiluksi ja jopa
hyvaksikaytdon muotoja fasilitoivaksi vallankaytoksi. Vastausten mukaan myo6tavaikuttavia
tekijoita vakivaltaan ovat, etta lapsi on helppo kohde ja, ettd vanhempi on sadistinen tai yleisesti

vakivaltainen.

Erojen lisdksi on huomioitava myds vakivaltatulkintojen yhtalaisyydet. Vaikka tulkintarepertuaarit

ohjaavat huomiota, vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan sosiaalisessa

representaatiossa on  kuitenkin  |6ydettdvissd  yhtendinen  ydinmerkitys.  Tarkoitan
ydinmerkitykselld luurankomaista, kaikkien tai |&hes kaikkien vastaajien jakamaa kuvausta

vakivaltatilanteesta.

Vanhemman lapseen kohdistaman vékivallan ydinmerkitys tai -kertomus tulee esiin kolmessa
seikassa: Useimmat nuoret nayttavat ajattelevan, ettd vanhemmat kuitenkin joutuvat toisinaan
tilanteisiin, joissa he kokevat olevansa ansassa ja vakivalta nayttdd ainoalta hyvaksyttavalta
keinolta pitdd naamansa lapsen tai muun ymparistén silmissa. Kolmanneksi kaikki tuntuvat
yhtyvan ajatukseen, jonka mukaan jotkut vanhemmat ovat luonteeltaan toisia vakivaltaisempia,

mutta suurin osa ei haluaisi olla kayttda vakivaltaa lastansa kohtaan.
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Nama yhtalaisyydet on tiivistetty taulukossa 9. Sen mukaan vakivaltatilanne kulminoituu
pattitilanteeseen, jossa lapsen olisi tehtdva jotain, mutta tdma ei suostu. Ajatus nayttaytyy
tulkintarepertuaareissa ruumiillinen kuritus ja l&heisvakivalta. Samoissa
tulkintarepertuaareissa nayttaytyy myos se, ettei vanhempi ei valttamatta haluaisi olla
vakivaltainen, mutta uhkaukset on toteutettava, jotta vanhempi voisi pitdd kasvonsa.
Kaikista tulkintarepertuaareissa nousee esiin se, kaikki vanhemmat eivat kayttaydy
vakivaltaisesta, vaan kaytds kuvastaa muun muassa vanhemman luonnetta ja
kasvatusta.

Taulukko 9: Vakivaltakuvausten yhtélaisyydet

Yhtélaisyys Tulkintarepertuaareissa
1. Vakivaltatilanne kulminoituu pattitilanteeseen, jossa lapsen olisi  Ruumiillinen kuritus &
tehtava jotain, mutta tma ei suostu. laheisvakivalta

2. Vanhempi ei valttamatta haluaisi olla vakivaltainen, mutta Ruumiillinen kuritus &
uhkaukset on toteutettava, jotta vanhempi voisi pitda kasvonsa laheisvakivalta

3. Kaikki vanhemmat eivat kayttaydy vakivaltaisesta, vaan kaytés  Kaikki
kuvastaa muun muassa vanhemman luonnetta ja kasvatusta
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8 Vakivaltatulkinnan ja sukupuolen vaikutus vakivaltaan

asennoitumiseen

8.1 Sukupuolen vaikutus asennoitumiseen kyselyssa Satakunnan nuorille

Kuten totesin aiemmin vakivallan tulkinta ja sukupuoli vaikuttavat vakivalta-asennoitumiseen.

Suurimmat erot tavataan tulkintarepertuaarien valilla mutta, mutta myo6s tyttdjen ja poikien

suhtautumisessa vakivaltaan on havaitavissa merkittava ero. Sukupuolten vélinen asenne-ero

on vahvimmillaan nimenomaan positiivisten ja neutraalien asenteiden yleisyydessa.

Kuvio 8: Sukupuolen vaikutus véakivaltaan asennoitumisessa kyselyssa Satakunnan
nuorille, %. (havaintojen maara n suluissa. y>=36,6; df=2; p < 0,01 **.)

[0 Positiivinen B Meutraali B Megativinen

® 34 % 25 %
T (114) (85)
5 15 % 38 %
= (64) (156)
P
< 24 9% 2%
e (181) (243)
-—
| [ [ 1
0 20 40 B0 80 100

80



Olen eritellyt asenteiden jakauman sukupuolten mukaan kuviossa 8. Sen mukaan 24 %
vastaajista suhtautuu vakivaltaan positiivisesti. Pojista yli kolmannes (34 %) suhtautuu
vanhemman lapseen kohdistamaan vakivallankayttddn positiivisesti, mutta tytdistd ainoastaan
15 % suhtautuu siihen positiivisesti. Pojat siis suhtautuvat vakivaltaan keskimaarin 19 %

useammin positiivisesti.

Neutraalien asenteiden suhteen tytt6jen ja poikien valinen ero on 13 %. Kuvion 8 mukaan 32 %
vastajista suhtautui vakivaltaan neutraalisti. Pojista neljannes (25 %) suhtautuu vanhemman
lapseensa kohdistamaan vékivaltaan neutraalisti ja tytdistd kolmannes (38 %) suhtautuu siihen

neutraalisti.

Toisin kuin huomasimme sallivien ja neutraalien asenteiden kohdalla, tuomitsevien asenteiden
suhteen sukupuolet eivat erotu kuvion 8 kokonaisjakaumassa selvasti toisistaan. 44 %
vastaajista suhtautui vakivaltaan negatiivisesti. Kyselyn pojista 41 % suhtautui vakivaltaan
negatiivisesti, ja tytdistd nain teki 47 %. Sukupuolten vélinen ero negatiivisten asenteiden

suhteen on siis ainoastaan 6 %.

Kaiken kaikkiaan tytdt kuitenkin suhtautuivat poikia negatiivisemmin vakivaltaan.
Yksinkertaistuksen tekoa varten katson vastauksista ilmenevia asenteita taulukossa 10
indeksilla. Taulukon 10 indeksilla -100 tarkoittaa sita, ettd kaikki rynman edustajat asennoituvat
negatiivisesti vakivaltaa, 100 sitd, ettd kaikki suhtautuvat siihen positiivisesti ja 0, ettd kaikki
suhtautuvat vakivaltaan neutraalisti. Luodun indeksin mukaan tytét suhtautuvat vakivaltaan
negatiivisemmin kuin pojat. Taulukossa 10 tyttdjen vakivalta-asenneindeksi on -31 ja poikien -8.
Tyttdjen keskihajonta indeksilla on myos pienempi eli tytdét asennoituvat vakivaltaan poikia

yhdenmukaisemmin. Tyttdjen keskihajonta indeksilla on 72 ja poikien 86.

Taulukko 10: Sukupuolen vaikutus vékivaltaan asennoitumisessa kyselyssa Satakunnan
nuorille, indeksi -100..100.

Indeksi (-100..100) Keskihajonta

indeksilla

Pojat -8 86
Tytot -31 72
Yhteensa -21 80
Sukupuolieron merkitsevyys t=4,0; df=662,6; p < 0,01 ™  F=1,4;df=339;p <0,01 ™
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8.2 Asennoituminen ruumiilliseen kuritukseen kyselyssa Satakunnan
nuorille

Ruumiilliseen kuritukseen suhtauduttiin kyselyssa kaiken kaikkiaan hieman typpillisemmin
positiivisesti kuin negatiivisesti. Kuviossa 9 esitetyt tulokset poikkeavat asenteiden
kokonaisjakaumasta (kuviossa 8) kuitenkin kaikista selviten juuri positiivisen suhtautumisen
osalta. Kuten huomasimme asken vanhemman lapseensa kohdistamaan vakivaltaan suhtautui
koko otoksessa positiiviisesti 24 %, neutraalisti 28 % ja negatiivisesti 35 %. Kuvion 8 mukaan
ruumiiliseksi kuritukseksi vakivaltaan merkityksellistaneistéd 37 % suhtautui siihen positiivisesti,

28 % neutraalisti ja 35 % negatiivisesti.

Kuvio 9: Asennoituminen vakivaltaan ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin
perusteella kyselyssa Satakunnan nuorille, %. (havaintojen méara n suluissa. 3>=27,8;
df=2; p < 0,01 **,)

OPositiivinen EMeutraali EmNegativinen
5, 50 % 22%
@ (102) (44)
E 25 % 33 %
[ (52) (707
i)
w0
S 3T % 28 %
£ (154) (114}
-—
| | | |
0 20 40 60 g0 100
%
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Ruumiilliseen kuritukseen suhtauduttiin siis kautta linjan positiivisemmin kuin vanhemman
lapseen kohdistamaan vakivaltaan yleisesti. Kuvioiden 8 ja 9 perusteella voidaan tiivistda, etta
positiivisesti siihen ruumiilliseen kurituksen suhtautui 13 % enemman kuin kyselyssa
keskimadarin. Sen sijaan neutraalisti ruumiillisen kurituksen suhtautui 4 % vahemman ja
negatiivisesti 9 % vahemman kuin koko kyselyssa keskimaarin. Kuten vanhemman lapseen
kohdistamaan vakivaltaan vyleensd, myds ruumiilliseksi kuritukseksi merkityksellistettyyn
vakivaltaan asennoitumisessa oli sukupuolieroja. Kuviosta 9 selviaa, ettd nain tulkinneesta
268:sta pojasta puolet naki ruumiillisen kurituksen hyvaksyttdvana, mutta ainoastaan neljannes

240:sté tulkintarepertuaaria kayttaneesta tytdsta uskoi nain

Olen esitellyt vakivalta-asenneindeksini edellisessa alaluvussa. Taulukon 11 vertailuluku
(indeksi) esittda tyttdjen ja poikien vakivaltaan asennoitumista suoralla -100 ja 100 valilta.
Vertailuluvuksi muodostuu pojilla positiivinen 22, mutta tytéilld -17. Keskiarvojen ero on
tilastollisesti merkitseva. Tyttdjen asennoituminen ruumiilliseen kuritukseen oli hajanaisempaa

kuin koko kyselyssa keskimaarin.

Taulukko 11: Sukupuolen vaikutus ruumiilliseen kuritukseen asennoitumisessa
kyselyssa Satakunnan nuorille, indeksi -100..100.

Indeksi (-100..100) Keskihajonta

indeksilla

Pojat 22 86
Tytot -17 80
Yhteensa 3 85
Sukupuolieron merkitsevyys t=4,7; df=407,1; p < 0,01 ™ F=1,2; df=203; p = 0,29

Kuvioiden 8 ja 9 perusteella asennoitumisen sukupuoliero nayttaa kasvavan kun vakivaltaa
merkityksellistetdan ruumiilliseksi kuritukseksi. Myos tyttdjen ja poikien valinen indeksierokin
kasvaa hieman kun vakivaltaa tulkitaan ruumiilliseksi kuritukseksi. Asennoituminen ruumiilliseen
kuritukseen ei kuitenkaan ole tarkemman tarkastelun jalkeen sen sukupuolittuneempi kuin
asenteiden kokonaisjakaumakaan. Kummatkin sukupuolet nimittdin suhtautuivat positiivisemmin
ruumiilliseksi kuritukseksi tulkitsemaansa vakivaltaan. Tarkemmin sanottuna, pojat valitsivat
kyselyssa keskimaarin kaksi kertaa todennakdisemmin sallivan asenteen. Sama on totta kun
vakivalta tulkittiin kasvatukselliseksi eli puhuttiin ruumiillisesta kurituksesta. Kyse ei siis ole siita,
ettd ruumiilliseksi kuritukseksi vakivaltaa tulkitseva pojat suhtautuisivat odottamattoman
positiivisesti vanhemaan lapseen kohdistamaan vakivaltaan, vaan tulkinnan ja sukupuolen

paalekkaisesta vaikutuksesta asennoitumiseen.
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8.3 Asennoituminen laheisvakivaltaan kyselyssa Satakunnan nuorille

Vaikka laheisvakivallan repertuaari voi vaikuttaa hienovaraisin psykologisin syineen selittelevan
ja kaunistelevan vakivallan kayttdéa lipsahdukseksi, ldheisvékivallan tulkintarepertuaarin avulla
vakivaltaa selittdvat nuoret asennoituvat selvasti kielteisemmin vakivaltaan kuin ruumiillisen
kurituksen kautta vakivaltaa selittdvat. Kuvion 10 mukaan vastaajat asennoituivat
I&heisvakivallaksi merkityksellistamaansa vakivaltaan paaosin neutraalisti, ja merkittdva osa

vastaajista katsoi sen myo6s suorastaan negatiiviseksi.

Kuvio 10: Asennoituminen vékivaltaan ldheisvakivallan tulkintarepertuaarin perusteella
kyselyssa Satakunnan nuorille, %. (havaintojen maara n suluissa. *=2,4; df=2; p=0,30)

CPositivinen BEMNeutraali EmMNegativinen

Eo[12% 44 %
@ 12) (45)
2 |T% 51 %
E o1 (100)
i)

w0

S 9% 49 %
£ [(26) (145)
-—

| | | |
0 20 40 60 g0 100

Kun vanhemman lapseensa kohdistamaan vakivaltaan suhtautui koko otoksessa positiiviisesti
24 %, nain teki sitd laheisvakivallaksi merkityksellistdneista ainoastaan 9 %. Sen sijaan

neutraalia ja negatiivistd suhtautumista ilmeni tédssa tulkintarepertuaarissa enemman kuin koko
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kyselyssa keskimaarin. Kun koko kyselyssd neutraalisti vakivaltaan suhtautui 28 %, luku on
lAheisvakivaltaan 49 %. Negatiivisesti vakivaltaan suhtautuvia oli koko kyselyssd 35 % ja
l&heisvakivallalle 43 %. (Kts. kuviot 8 ja 10.)

Toisin ~ kuin  ruumiillisen  kurituksen tulkintarepertuaarin  kanssa, asennoituminen
I&heisvakivallaksi merkityksellistettyyn vakivaltaan ei riipu sukupuolesta. Suurin ero kuviossa
havaitaan neutraalissa asennoitumisessa ldheisvakivaltaan, jota edusti 44 % pojista ja 51 %
tytdista. Kuvion 10 yhteydessa esitetty khi-toiseen testi kuitenkin osoittaa, ettei sukupuolten

valilla ole tilastollisesti merkitsevaa eroa asennoitumisessa laheisvakivaltaan.

Taulukko 12: Sukupuolen vaikutus ldheisvékivaltaan asennoitumisessa kyselyssa
Satakunnan nuorille, indeksi -100..100.

Indeksi (-100..100) Keskihajonta

indeksilla

Pojat -32 68
Tytot -35 61
Yhteensa -34 63
Sukupuolieron merkitsevyys t=0,3; df=186,9; p= 0,77 F=1,2; df=101; p = 0,21

Taulukossa 12 on esitetty vakivalta-asennoitumisen vertailuluvut tytéilla, pojilla ja yhteensa.
Mydskdan sen asennetta mittaavat vertailuluvut eivat juuri poikkea toisistaan sukupuolten
valilld. Kun indeksien erot sukupuolten valilld ovat ruumiillisen kurituksen ja asenteiden
kokonaisjakauman kolmenkymmenen luokkaa laheisvakivaltaan kohdistuvien vertailulukujen ero

on sukupuolten valilla ainoastaan kolmen luokkaa.

8.4 Asennoituminen vakivaltaan vanhemman tietoisena vallankayttona

Vastauksissa vakivalta tuomitaan nimenomaan moraalisen periaatteen, ei sen kaytannon
vaikutusten takia. Tama moraalinen periaate on luonteeltaan egatilaristinen eli tasa-arvoon

pyrkiva: heikompia kohtaan ei saa kéayttaa vékivaltaa.

Kuvion 11 mukaan vallankayttdona tulkintarepertuaaria kayttaneistd vain yksi kahdesta

kymmenesta (6 %) suhtautui vakivallankayttdon muuten kuin negatiivisesti. Asennoitumisessa ei
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ole tilastollisesti merkitsevid sukupuolieroja. Kuvion 11 mukaan 90 % vakivaltaa vallankaytoksi

merkityksellistaneista pojista ja 98 % tytdistd suhtautui siihen negatiivisesti.

Kolme sallivaa véakivaltaa vallankdytoksi merkityksellistanyttd poikaa kyselyssad hyvaksyivat
korvapuustin antamisen tapaiset suostuttelukeinot. Vakivaltaan asiantilana suhtautuneet yksi
poika ja yksi tyttd eivat halunneet tuomita mielenterveysongelmaisina pitamiaan vakivaltaisia

vanhempia.

Kuvio 11: Asennoituminen vakivaltaan vallankdytén tulkintarepertuaarin perusteella
kyselyssa Satakunnan nuorille, %. (havaintojen maara n suluissa. y>=3,0; df=2; p=0,22)

OPositivinen @EMeutraali mhMegatiivinen

FPojat

Tytit

Yhieensa

0 20 40 60 g0 100

Olen esittanyt vallankaytodlliseen vakivaltaan havaitut asenteet myds indeksilla -100:sta 100:taan
taulukossa 13. Indeksi on -90, joka ilmaisee vahvaa negatiivistd asennetta. Poikien indeksi

taulukossa 13 on -83 ja tyttdjen -98. Indeksien ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kuvion 11 ja taulukon 13 perusteella vallankayton tulkintarepertuaari naytaakin olevan

tulkintarepertuaareista ainoa, joka ei ole milldan tavalla sukupuolittuneita. Kuten huomasimme
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aiemmin, tytot ja pojat valitsivat tulkintatavan kyselyssad Satakunnan nuorille yhtd usein, eika
sen perusteella havaituissa asenteissa voida taulukon 13 perusteella ndhda merkittdvaa
sukupuolieroa. Siis samoin vallankaytontulkintarepertuaarin valinnan suhteen taulukossa 7,
vallankaytoksi tulkittuun vakivaltaan asennoitumisessa kuviossa 11, ei ole tilastollisesti

merkitsevia sukupuolieroja.

Taulukko 13: Sukupuolen vaikutus vallankaytélliseen védkivaltaan asennoitumisessa
kyselyssa Satakunnan nuorille, indeksi -100..100.

Indeksi (-100..100) Keskihajonta

indeksilla

Pojat -83 54
Tytot -98 16
Yhteensa -90 40
Sukupuolieron merkitsevyys t=1,6; df=46,9; p=0,11  F=11,8; df=40; p < 0.01 **

8.5 Yhteenveto

Taman tutkimuksen merkittdvin empiirinen havainto on esitetty seuraavalla sivulla taulukossa
14. Sen mukaan, positiivisesti vakivaltaan suhtautuvat merkityksellistdvat vakivallan lahes
neljassa tapauksessa viidestda ruumiilliseksi kuritukseksi. Nain tapahtuu sukupuolesta
riippumatta. Kyselyssad Satakunnan nuorille positiivisesti vakivaltaan suhtautuvista vastaajista
84 % oli merkityksellistanyt sen ruumiilliseksi kuritukseksi. Tytdista nain oli tehnyt 79 % ja pojista
87 %.

Neutraaliin vakivalta-asenteeseen puolestaan liittyy l&dhes yhtd laheisesti vanhemman
lapseensa kohdistaman vakivallan tulkitseminen I|8heisvéakivallaksi kuin positiiviseen
vakivaltatulkinta ruumiilliseksi kuritukseksi. Taulukon 14 mukaan 56 % vakivaltaan neutraalisti
suhtautuvista merkityksellisti sen ldheisvakivallaksi. Kuten huomasimme jo kuvion 10
yhteydessa, asennoitumisessa laheisvakivaltaan ei ole tilastollisesti merkitsevia

sukupuolieroja.?

20 Mainittava selittdva osuus (44 %) neutraaleille asenteille oli myds ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarilla. Suuri
selittava osuus kuitenkin johtunee ennen kaikkea tulkintarepertuaarin yleisyydesta, silléa ruumiillinen kuritus oli
suhteellisesti harvinaisempi neutraalisti vakivaltaan asennoituneiden keskuudessa kuin koko kyselyssa.
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Taulukko 14: Vakivaltaan asennoituminen ja sen tulkinta tytéilla, pojilla ja yhteensa, %.

Pojat Ruumiillinen Laheisvékivalta Vallankaytto Yhteensa

kuritus (n)

Positiivinen 87 10 3 100

(117)

Neutraali 49 50 1 100

(90)

Negatiivinen 41 32 26 100

(140)

Yhteensi 59 29 12 100

(n) (204) (102) (41) (347)
¥*=95,2; df=4; p < 0.01**

Tytot Ruumiillinen Laheisvékivalta Vallankaytto Yhteensa

kuritus (n)

Positiivinen 79 21 - 100

(66)

Neutraali 41 58 1 100

(171)

Negatiivinen 42 39 19 100

(200)

Yhteensi 47 44 9 100

(n) (209) (196) (40) (445)
¥*=75,1; df=4; p < 0.01**

Yhteensa Ruumiillinen Laheisvakivalta Vallankaytto Yhteensa

kuritus (n)

Positiivinen 84 14 2 100

(186)

Neutraali 44 56 1 100

(263)

Negatiivinen 41 36 22 100

(351)

Yhteensi 52 38 10 100

(n) (417) (300) (83) (800)

¥*=183,6; df=4; p <0.01**

Negatiivisia asenteita esiintyy kaikissa kolmessa merkityksellistdmisen mallissa. Vakivaltaan
negatiivisesti suhtautuvista vastaajista 41 % tulkitsi vakivallan ruumiilliseksi kuritukseksi ja 36 %
laheisvakivallaksi. Niin kuitenkin tehdaan saannonmukaisesti, kun vakivallan nahdaan kertovan
vanhempien lapsiinsa kohdistamasta vallankaytosta. Taulukon 14 mukaan nama vastaukset
selittavat 22 % negatiivisesti vakivaltaan suhtautuvista vastauksista. Pojilla ne selittivat 26 %

negatiivisista asenteista ja tyt6illa 19 %.

88



Taulukko 14 periaatteessa paljastaa tarvittavan tiedon tulkintarepertuaareihin suhtautumisesta
ja niiden yleisyydesta. Tarked tieto katoaa kuitenkin helposti numeroiden moninaisuuteen
erityisesti sukupuolen osalta. Sukupuolen vaikutukset eivat nimittdin nayta rajoittuvan vain niin
tulkintarepertuaarin valintaan, kuten huomasimme aiemmin. Taulukon 14 Iahiluvun avulla

paljastuu, ettd sukupuoli vaikuttaa asenteisiin suoraan eli tulkintarepertuaarista huolimatta.

Yksinkertaistaakseni taulukossa 14 havaittuja tuloksia olen tuottanut kuvion 12. Kuvio 12 kuvaa
vakivaltatulkintojen  sukupuolittuneisuutta, vakivaltatulkinnan vaikutusta asenteisiin ja
sukupuolen suoraa vaikutusta asennoitumiseen. Kuviossa 12 on siis esitetty sukupuolen
vaikutus vakivallan merkityksenantoon ja edelleen vakivaltaan asennoitumiseen. Sukupuolet on
esitetty kuviossa vasemmalla, vakivallalle annettu merkitys on esitetty keskelld ja

asennoituminen on esitetty mallin paatepisteena oikealla.

Kuvio 12: Sukupuolen vaikutus merkityksenantoon ja asennoitumiseen. Kooste useista
regressiomalleista. (B:jen suunnat ja vahvuudet esitettyna.)

Sukupuoli Merkityksenanto  Asennoituminen

Ruumiillinen |0,36 {" Positiivinen

Poika | _
o Laheis- 0,287/ Neutraali
y vakivalta ‘ \ el

Tytto

O} O?x-

Vallankaytt6 035 ,,:___._ Negatiivinen

* Merkitseva 95 % luottamustasolla
** Merkitseva 99,5 % luottamustasolla

Asioiden suhteet on kuviossa 12 esitetty nuolilla ja vaikutusten vahvuudet niihin liitetyilla
standardoiduilla kertoimilla (B eli beta) SEM- eli rakenneyhtaldmallin tapaan. Nain ollen, pienin

mahdollinen standardoitu kerroin kuviossa 12 on -1. Se tarkoittaa taydellistd poissulkevuutta.
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Suurin mahdollinen standardoitu kerroin on 1, joka tarkoittaa taydellistd riippuvuussuhdetta.
Tilastollinen merkitsevyys on ilmaistu kuviossa vakiintuneen tavan mukaan. Kuten selvidd
kuvion alaviitteistd, yksi asteriksi tarkoittaa merkitsevyyttd 95 % luottamustatasolla ja kaksi

merkitsevyyttd 99,5 % luottamustasolla.

Kuviosta 12 selviaa, etta sukupuolella on suora vaikutus vakivalta-asennoitumiseen. Sukupuoli
vaikuttaa sekd negatiiviseen, ettd positiiviseen vakivalta-asennoitumiseen. Vahvimmat
rippuvuussuhteet tavataan kuvion mukaan kuitenkin  vakivallan merkityksen el

tulkintarepertuaarin ja asennoitumisen valilla.

Kuvion 12 perusteella voidaan todeta, ettd sukupuolen merkitys asenteen valitsemisessa on
melko vahaista verrattuna merkityksellistamisen vaikutukseen. Tulkintarepertuaarin asennetta
selittdvat betat vaihtelevat valilla 0,28-0,36. Ruumiillisen kurituksen ja sallivan asenteen valilla
riipuvuus on vahva, 0,36. Vallankayton tulkintarepertuaarin ja tuomitsevan asenteen valilla
riippuvuus on lahes yhtd vahva 0,35. Heikoimmillaankin laheisvakivallan tulkintarepertuaarin ja

asennoitumisen ikavana asiantilana valilla beta on kuvion mukaan melko vahva 0,28.

Merkittavin ero tyttdjen ja poikien vastausten valilla on, ettd tytét ovat taipuvaisia normittamaan
kategorisesti kaiken vakivallan huonoksi. Pojat sen sijaan pitéavat vakivaltaa joissain tapauksissa
hyvaksyttavana. Siis huolimatta siitd, katsotaanko vanhemman Ilapseensa kohdistamaa
vakivaltaa ruumiillisena kurituksena, laheisvakivaltana, vallankayton keinona vai keskittyikd
vastaus pelkdstaan arvottamaan vakivallankayttéa, tytdét suhtautuivat kyselyn mukaan

vakivaltaan negatiivisemmin.

Se, etta vastaaja on tytto siis lisda hitusen todennakodisyyttd suhtautua kaikkeen vakivaltaan
negatiivisesti ja vastaavasti miessukupuolisuus lisdd todennakodisyyttd suhtautua siihen
positiivisesti. Ero vakivaltaan asennoitumisessa ei kuitenkaan nouse heikoimmankaan
merkityksellistdmisen tavan ja asennoitumisen valisen suhteen tasolle. Summattuna ero
vakivaltaan asennoitumisessa sukupuolen perusteella on 0,24 suuntaansa. Toisaalta heikoinkin
merkityksellistdmisen ja asennoitumisen valinen standardoitu kerroin (beta) on 0,27.
Sukupuolten vaélinen ero on 13-vuotiailla siis todellinen, mutta ei yleensd nouse

merkityksellistamisen tasolle asenteen selittajana.
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9 Vakivallan sosiaalinen representaatio ja kyselyn tulokset

Kasittelin aikaisemmin sosiaalista representaation kasitetta teepannun esimerkin kautta. Kerroin
kuinka sosiaalinen representaatio ohjaa meitd havaitsemaan tietyt asiat kokonaisuuksina. Kovin
harva meista olisi valmis esimerkiksi uskomaan teepannua lieden rakenteelliseksi osaksi, vaikka
joku muu olisikin laittanut teepannun liedelle. Sosiaalinen representaatio myos ohjaa asioiden
tulkintaa. Teepannun tapauksessa tulkitaan mika teepannu on ja mita silla tehdaan. Esimerkiksi
Roquetten (1996) ja Potterin (1993) sosiaalisen representaation mallin perusidea voidaan
tiivistda: ihmisen on tiedettdva, mitkd asiat muodostavat kokonaisuuden ja mikd sen
kokonaisuuden merkitys on ennen kuin ilmidta tai asiaa voidaan arvottaa. Esimerkiksi vasta,
kun tunnistamme teepannun pystymme arvottamaan sen hyddyllisyyta tai sanomaan onko se

vaarallinen.

Samoin kuin Moscovicin (1961) alkuperaisessa tydssa psykoanalyysistd, vanhemman lapseen
kohdistamasta vakivallasta muodostetaan kirjallisuudessa ja Satakunnan nuorten vastauksissa
useita tulkintoja. Samoin monen muun alan tutkimuksen kanssa, se mitd kokonaisuutta tulkinta
kuvaa vaihtelee riippuen tulkinnasta. Taman tyon kannalta on kuitenkin kaikista kiinnostavinta,

etta tulkinta vaikuttaa vakivaltaan suhtautumiseen ennakoitavalla tavalla.

9.1 Uskonto, perinteet ja ruumiillinen kuritus

Edellisessa luvussa esitetyn kuvion 12 mukaan vakivallan tulkinnalla ruumiilliseksi kuritukseksi
on vahva yhteys positiivisten asenteiden kanssa. Taulukon 14 mukaan tulkinta ruumiillisen
kuritukseksi selittda positiivisen asennoitumisen vakivaltaan lahes yhdeksassa tapauksessa
kymmenesta. Mielestani Mary Douglas (1986, 45) iimaisee tuloksen tulkinnan hyvin: "Huomion
kiinnittdminen yhteiskunnan kaikkein perustavimpiin tuo esiin sellaisia legitimiteetin lahteita,
jotka jaavat nakematta tarkasteltaessa vain yksittaisten intressien tasapainoa. Saavuttaakseen
legitimiteetin kaikkien instituutioiden on I0ydettédva oikeutuksensa jarkevaksi ja
luonnonmukaiseksi ymmarretyssd muodossa.” Ruumiillisella kurituksella on vahva legitimaatio,
silla vakivallan oikeutus palautuu ajatukseen yhteistd etua palvelevasta "luonnollisesta”

saannosta.

Muistanemme, ettéd esimerkiksi Dobson (1992) vetoaa ruumiillisen kurituksen luonnollisuuden

puolesta Raamatun lisaksi suulliseen perinteeseen. Lapikdymani I&hteet kertovatkin
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oikeudellisen rankaisumenettelyn olleen uuden ajan alussa (jos ei "alumperin”) sukujen
vastuulla ja oikeuskaytantdjen suosineen talldin hapea- ja ruumiinrangaistuksia. Ruotsisuomen
oikeudenkantajaksi muodostui jo ennen 1800-lukua valtio, mutta hapea- ja
ruumiinrangaistuksista naytetaan siirtyneen korjausrangaistuksiin vasta 1800-luvun

loppupuolella.

Ennen 1800-luvun loppua oikeus perustui sen sijaan pitkalti vanhan testamentin opetuksiin.
Kuten huomasimme jo luvussa 3 Raamatulla, ja erityisesti vanhalla testamentilla, on vahva
asema ruumiillisen kurituksen perustelussa oikeutettuna asiana. Nimet kuten Dobson (1992) ja
Chase (1982) puolustavat ruumiillista kuritusta nimenomaan viittaamalla Raamattuun.
Kyselyssa Raamatun osa ruumiillisen kurituksen sosiaalisessa representaatiossa ilmenee muun
muassa kyselyssa toistuvissa viittauksissa Sananlaskujen kirjan sdkeeseen, "Joka vitsaa
saastaa, se vihaa lastaan; mutta joka hanta rakastaa, se hanta ajoissa kurittaa”. (Sananlaskut
13:24.)

Sananlaskut 13:24 nayttaa suomalaisten mielissa tiivistyneen muotoon, "Joka vitsaa saastaa,
han lastaan vihaa.” Kirjallisuudessa tatd muotoa kayttavat esimerkiksi Kallio ja Tupola (2004,
87) kertoessaan siitd, kuinka uusi asia lapsen pahoinpitely on lainsaadannollisesti. Myos

kyselyssa tama on yleisin muoto Sananlaskujen kirjan sdkeesta.

Ajatus, ettd ruumiillinen kuritus -tulkinta olisi pelkastdan tapa puolustella vakivallankaytto6a
kasvatuksessa ei kuitenkaan tee ideologialle oikeutta. Pikemminkin vanhemman roolia
tulkintareperutaarissa voisi verrata siihen, miten suurin osa suomalaisista nakee poliisin tai
tuomioistuimen. Se on vahvasti normitettu ja rooliin kuuluu myds velvollisuuksia. Vanhempien
tulee ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin mukaan toimia kohdatessaan tietynlaisen
ongelman tietylld tavalla, heille ennalta asetettujen (kirjoittamattomien) saantdjen perusteella,

jotta vakivalta olisi hyvaksyttavaa.

Vanhemmat kayttavat vakivaltaa, jos mikdan muu ei tehoa. Se on oikein koska lapsi saattaa
tottua siihen, ettd hanelle vain puhutaan ja saattaa silti jatkaa pahan tekoa.

Poika 54

Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin mukaan vanhempi siis varmistaa vakivalloin
jarjestyksen sailymisen maailmassa ja aikaisempien sukupolvien kehittdman moraalisen
jarjestelman jatkuvuuden. Talldin vanhemman lapseensa tietyissa tilanteissa kohdistama
vakivalta nayttaytyy osana yhteiskuntasopimusta tai luojan luomaa jérjestystd. Se tarkoittaa,
ettd myods vakivallan kayttamattd jattdminen “kun siihen on aihetta” voidaan joidenkin
vastausten mukaan nahda tuomittavana. Kuten viranomainen, joka ei halua tai kykene

toimimaan roolinsa mukaisesti, vanhempi, joka ei kykene suorittamaan hanelle asetettua roolia
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nayttdytyy huonona vanhempana. Jotkut vastaajat jopa teorisoivat, ettd vanhempi saa itse

kokea oman kyvyttdmyytensa lasten heikentyneena kaytoksena.

Kurittaminen nayttaytyy kuitenkin pddosassa vastauksia altruistisena toimintana. Vanhemman
paamotivaattorina on nimittain vastauksissa lapsen tulevan aikuisian sosiaalisen toiminnan
kontrolli — vastaajien omalla kielelld kunnon kansalaisen kasvattaminen. Kurittava vanhempi
pyrkii tulkintarepertuaarin mukaan toimillaan yhteiskuntajarjestyksen sailyttdmiseen. Muille
tulkintarepertuaareille taas on tyypillisempaa vanhemman lapseen kohdistaman vakivallan
nakeminen virallisia  epareiluna, tehottomana ja  oikeuskdytantéja  uhkaavana

omankadenoikeutena.

9.2 Laheisvakivaltatulkinta ja viranomaistyon hillityt tunteet

"Usein lapsen psyykkista kaltoinkohtelua selittdvat vanhemman vaaristyneet kasitykset ja
mielikuvat (representaatiot) lapsesta. Vanhempi siljoittaa lapseen huonoksi tai kielletyiksi
koettuja puolia itsestaan tai partneristaan (projektio) ja suhtautuu lapseen ikdan kuin projektio
olisi todellinen (projektiivinen identifikaatio)’, alkaa lapsen emotionaalista kaltoinkohtelua
kasittelevad kappale alan oppikirjassa (Sinkkonen 2004). Toisin kuin ruumiillisen kurituksen
tapauksessa, kun vakivalta tulkitaan |aheisvakivallaksi, silla ei ole ’luonnollista” tai

yhteiskuntasopimusta yllapitavaa legitimaatiota.

Viranomaistekstia vanhemman lapseen kohdistamasta vakivallasta leimaavat
todennakdisyyteen viittaavat ilmaisut kuten 'todennékoisesti', 'kasvaneella riskilld'. Sinkkosen
(2004) teksikappaleen aloittava 'usein' on my0s tavallinen todennakodisyyteen viittaava sana.
Tekstin ndkdkulma pyrkii ennakoimaan tapahtumia ja luokittelemaan niitd, joten sille on
leimallista eraanlainen valinpitamaton ulkopuolisuus, josta poiketaan vain kuin se on poliittisen
korrektuiden kannalta valttamatonta. Laheisvakivallan tulkintarepertuaarin tekstissa voidaan

esimerkiksi kertoa, etta lapsen pahoinpitely on "aina vaarin”.

En tiedd. Ainakin se on vaarin. Varmaan liian huono olla ja ei ajattele mita tekee.
Tyttd 170

Sisaltdonsa ja muotonsa laheisvakivallan tulkintarepertuaari lainaa (takavuosien) tieteellisesta

kielenkaytostd. Esimerkiksi Sinkkosen (2004) tekstikappaleessa kaytetaan psykologista
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terminologiaa ja objektiivisuutta painottava ulkoasu viittaa |aaketieteellisiin tutkimuksiin.
Perhevakivaltaan puuttuminen vaatii kuitenkin monien viranomaisten yhteisty6td ja se nakyy
myo6s laheisvakivallan tulkintarepertuaarin sisalldissa. Esimerkiksi Oranen (2004) mainitsee
juridisen, taloudellisen, hoidollisen ja lastensuojelun asiantuntemuksen tarpeen. Kyselyssa

puolestaan kaytetdan esimerkiksi kriminologian, psykologian ja sosiologian tuloksia.?'

Laheisvakivallan tulkintarepertuaaria ei siis ole mahdollista kytked mihinkdan tiettyyn
tieteenhaaraan. Puhetapa on aidosti tieteidenvalinen. Laheisvakivallan tulkintarepertuaari on
ainakin yhteiskuntatieteiden, psykologian ja laaketieteen jakamaa puhetapa. Yhteista
tulkintarepertuaarille on ainakin synkkd kohde. Aristoteleen kerrotaan sanoneen, ettd on
dehumanisoivaa nahda nuori mies seivastettyna pronssikeihaalla, koska siihen verrattuna kaikki
muu nayttdad reilulta. Erds ystavani puolestaan kertoo, ettd lastensuojelussa toimiminen on
opettanut hanelle mika on normaalia. Hanen mukaansa normaalia on se, kun ei heti aamusta
imppaa liimaa. Viranomaispuhetavassa nakyy kovettuminen muiden tuskaan. Laheisvakivallan
tulkintarepertuaarille on ominaista objektiivisuus, kokemuksen tuoma etaisyys, vakivallantekijan
toiminnan ennustamiseen pyrkiminen ja tarkkaileva ote. Tarkastellaan esimerkiksi tyton 907

vastausta sen edustaman tekstilajin kanssa.

Koska he luulevat sen auttavan kasvatuksessa, heilld on paha olla tai eivat osaa panostaa
kasvatukseen. Vakivalta on aina paha juttu, eika siihen ole oikeutta kenelldkaan.

Tytts 907

Tyttd 907 selittdd vakivallan laheisvakivallalle tyypillisilla syilla: vanhempien eldama menee
huonosti ja he eivat pysty siksi keskittymaan lastenhoitoon. Ensimmainen lause vastauksesta
selittdd vakivaltaa taysin arvottamatta sitd. Tyttd 907 kuitenkin tekee niin kuin tekstilajissa on
tavallista, han vetoaa sivistyneesti ihmisoikeuksiin. Tarkemmin sanottuna, tytté 907 kertoo, ettei

kenelldkaan ole oikeutta kayttaa vakivaltaa.

Sama voidaan todeta myds kirjallisista lahteista. Viittaan jalleen Séderholmin ym. (2004)
toimittamaan objektiivisuuteen pyrkivaan oppikirjatekstiin. Talld kertaa lainaan fragmentin, joka
littyy aidin pahoinpitelemiseen perheissda. Samoin kuin kyselyn tyttd 907 teksti kuittaa
oikeutettavuuteen liittyvdn problematiikan viittaamalla ihmisoikeuksiin. "[- -] Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus (YKLOS) kaikessa juhlallisuudessaan antaa hyvat
ohjeet myds arkiseen tydéhon.” (Oranen 2004, 150) Sen sijaan muuten tekstin ote on etainen ja
aktiivisesti tunteita valtteleva. Otetaan esimerkiksi vakivaltaisia miehia kasitteleva kappale. "[- -]
Vékivaltaisen miehen kanssa tydskentelyssa vanhemmuus ja isyys eivat aktivoidu teemoina

kovin herkasti. Nayttda siltd, ettd vakivaltaisten miesten on hyvin vaikeaa kasitellda oman

21 Vakivallan kierretta tai perheperintéa on katsottu tarkimmin psykologian puolella, mutta olen ty6ni aikana olen
viitannut useisiin tutkimuksiin esimerkiksi alkoholinkayton ja vakivallan yhteydesta. Osa naista tutkimuksista liittyy
kriminologiseen kirjallisuuteen, toiset taas sosiologiaan tai sosiaalipsykologiaan.
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kayttaytymisensa merkitysta lasten ndkdkulmasta.” (emt., 145.)

9.3 Valta, vakivalta ja emansipatoorinen tutkimus

"Vakivalta on keino, ei paamaara sinansa. Se on keino alistaa, herattaa huomiota ja vieda oma
nakemys lavitse. Useissa tilanteissa se on myds yhteiskunnan hyvaksyma keino.
Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna naisiin kohdistuva ruumiillinen vakivalta ei siis ole erillinen
poikkeusilmié. Se on osa laajempaa kokonaisuutta, osa yhteiskunnassamme vallitsevaa
'pdamaara pyhittda keinot' -asennetta, jossa vallitsevan yhteiskunnallisen hierarkian sanelema
vahvemman valta heikompaan hyvaksytdan ja siihen liittyva vakivalta sivuutetaan.” Nain kritisoi

Marita Husso (1994, 140) tapaa katsoa vakivaltaa "asiana jota vain tapahtuu”.

Jos Husson (1994) tekstid verrataan aikaisemmin esiteltyyn Soéderholmin ym. (2004)
oppikirjatekstiin huomaamme, ettd Husson tyyli on pikemminkin retorinen kuin selittava ja
ennustava. Kun Oranen (2004) nakee isat kenties sairaina tai empatianpuuttensa uhreina,
Husso ndkee heidadn kayttdvan valtaa. Vakivalta on hanen myohempien artikkeleidensa
perusteella vain yksi vallankaytonkeinoista, joita tietynlaiset miehet kayttdvat vaimoihinsa ja

tyttdystaviinsa.

Kenties parhaiten eroa laheisvakivallan ja vallankayton tulkintarepertuaarin valilla selittda niiden
suhtautuminen tunteisiin. Kun esimerkiksi laheisvakivallan tulkintarepertuaarissa tekijan
ymmartaminen nahdaan keskeiseksi hanen edesottamuksiensa ennustamisessa, vallankaytén
tulkintarepertuaarissa se nahdaan samaistumisena. Siksi, toisin kuin I[8heisvakivallan
tulkintarepertuaarista, tekijan ymmartamista valtetaan tekstilajissa. Esimerkiksi Husson (1994,
132-133.) mukaan tunteiden rajaaminen pois tiedon piiristd nimittdin kaventaa turhaa tiedon
kasitettd. Han pitdd tunteita samalla tavalla kulttuurin muotoilemina kuin paatelmiakin, eika
pysty kasittamaan miksi tunteiden kokemista tai aiheuttamista tulisi valttaa tieteellisessa
tekstissa. "Tunteet eivat ole sen alkuperaisempid kuin havainnot, jarki tai teorisointi, eikd niita

ole mydskaan syyta pitaa toisarvoisempina tai merkityksettémimpana”, Husso selittaa.

Vakivallan kayttéa ei mydskaan vallankayton tulkintarepertuaarissa yleensa haluta verhoilla
kokonaismaarallisesti tai keskiarvon mukaan pitaviin saantdihin. Vanhemmilla on nimittain
vakivallan vallankaytodllisen tulkinnan mukaan vapaa valinta sen suhteen, mitad he tekevat. Nain
katsottuna kuritusvakivalta nayttaytyy etuoikeutetun ryhman tietoisena vallankayttoéna alistettuun

ryhmaan.
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9.4 Yhteenveto

Tiivistddkseni, asenteen ja vakivallan representaation valilld on riippuvuussuhde. Se
tarkastellaanko vakivaltaa perinteisestd, viranomais- vai emansipatoorisen tieteen

nakokulmasta vaikuttaa siihen asennoitumiseen.

Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarissa vakivallan ndhdaan johtuvan yhteiskunnassamme
jaetuista saannoista. Saannot periytyvat pitkalta historiasta ja vakivalta voidaan niiden mukaan
nahda hyvaksyttavana. Vaikka vastaajat saattavat vastauksissa kritisoida legitimaatiota, tulkinta
selittdd valtaosan positiivisesta asennoitumisesta vanhemman lapseensa kohdistamaan
vakivaltaan. Se kertoo siita, ettd tastd kehyksesta katsottuna vanhempien vakivallan nahdaan

yllapitavan yhteiskuntajarjestysta.

Kun vakivaltaa katsotaan laheisvakivaltana, sen torjuminen vaikuttaa joko tdysin mahdottomalta
tai hyvin vaikealta, joten vakivaltaan suhtaudutaan tulkinnan yhteydessa useimmiten
neutraalisti. Vakivallan viranomaistulkinta pyrkii valttdmaan tunteenomaisia ilmauksia, retoorista
puhetapaa tai tunteenomaisia ilmauksia. Se pyrkii ennustamaan, selittdmaan ja olemaan

objektiivinen. Vakivalta voidaan kuitenkin puhetavassa tuomita ihmisoikeuksien vastaisena.

Sen sijaan vallankayton tulkintarepertuaarissa tunteiden ilmaisu ja niihin vetoaminen on
sallittua. Esimerkiksi Husso (1994) ei nde tunteita sen ihmeellisempana ajattelun muotona kuin
ennustamiseen ja selittdmiseen pyrkivaa ajatteluakaan. Vakivalta nayttaytyy tekstilajissa
vallankaytdon keinona esimerkiksi parisuhdevakivallan tavoin. Se, ettad vakivalta tapahtuu niin
yhteiskunnalliselta asemaltaan kuin fyysisilta kyvyiltdankin heikompia kohtaan ei tee siitd yhtaan

suositumpaa.

Taulukko 15: Vakivallan merkitys ja asennoituminen

Vékivallan merkitys Asennoituminen  Perusteet

Vakivalta on valttamaton osa lapsen kasvatusta

Ruumiillinen kuritus Positiivinen .
yhteiskuntaan.

Vakivaltaa ei pystyta aina torjumaan, mutta se

Laheisvakivalta Neutraali b e .
nahdaan ennakoitavana.

Vakivalta on etuoikeutetun ryhman vallankayttoa

Vallankiytto Negatiivinen alistettuun.

96



10 Sukupuolittunut vakivaltatulkinta ja -asennoituminen

Kirsti Leistin (1988 ref. Ahokas, Passini & Pirttila-Backman 2005, 135) tutkimuksen tulokset
viittaavat eroihin samassa asemassa olevien, mutta eri sukupuolta olevien, moraalikasityksissa.
Leistin suomalaiseen aineistoon nojaavassa tutkimuksessa naisten tulkinta vastuusta oli
ennakoivaa ja keskittyy huolenpitoon. Miehet kehittivat oikeudelliseen vastuuseen liittyvia
tulkintoja, joissa keskeiselld sijalla oli tilivelvollisuuden valttdminen. Kuten Kkyselyssa
Satakunnan nuorille tyttéjen kohdalla, vastuun pohtiminen naytti motivoivan aikuisia naisia
enemman. He kirjoittivat pidempiad, paremmin eriteltyja vastauksia kuin miehet. Kuten kyselyssa

Satakunnan nuorille, vastaukset myds nayttivat pureutuvan syvemmalle kuin miesten vastaavat.

Satakunnan kyselyssa pojat suhtautuivat ruumiilliseksi kuritukseksi tulkitsemaansa vakivaltaan
huomattavasti sallivammin kuin tytét vastauksissaan. Toisin sanoen, pojat hyvaksyivat sen
oikeutusmallin tyttéja helpommin. Ruumiillisen kuritus nahdaan kyselyssa oikeuskaytantojen
jatkajana. Tulkintarepertuaari muun muassa pitdd vallankayttod tietyissa tilanteissa
oikeutettavana ja tunnustaa enemman poikien ryhmille tyypillisemmat stabiilit hierarkiasuhteet
(vrt. Harris 1998).

Ruumiillisen  kurituksen oikeutettavuus siis perustuu rangaistuksen oikeutettavuuteen
vastauksena johonkin tekoon. Kyselyn tyttéjen suosimassa tulkinnassa laheisvakivaltana
korostuu kuitenkin huoli niin lapsesta kuin kurittavasta vanhemmastakin. Kuten Leistin (1988)
tutkimuksessa mielipide keskittyy ennaltaehkdisyyn ja siind korostuu huolenpito. Tyttdjen
suurempi kiinnostus perheen huolenpidosta voidaan tulkita esimerkiksi vastausten tiheasta

kuvauksessa vanhemman edesottamuksista ja vakivaltatilannetta edeltavistéd ongelmista.

Vaikka suurin osa vakivaltarikoksista onkin miesten valisia, ldheisvékivallasta puhutaan edelleen
padosin naisten ongelmana. Historiallisesti |&heisvakivalta on ollutkin nimenomaan naisten
ongelma. Epaéilemattd jo varhain historiassa vakivaltaisten puolisoiden ja perheenjdsenten
kaytokseen on opittu liittdmaan tiettyja piirteitd. Nama piirteet ovat viimeistddn 1980-luvulla
tulleet myds sosiaalitieteellisen kartoituksen kohteiksi. Edelleen tand paivana suuri osa

perhesosiologian ja perhevakivallan tutkijoista on naisia.

Vallankaytdn tulkintarepertuaari voidaan puolestaan nahda laheisvakivallan kasitteen kritiikkina.
Esimerkiksi Husso (1994; 2003) erittelee parisuhdevakivallan syitad ja seurauksia samanlaisella
tavalla kuin vallankayton tulkintarepertuaaria kayttdvat nuoret kyselyssa. He esittavat
havaintonsa kontrastina perinteiselle tavalle kasittdd aihe. Perinteinen tapa kasittda kuulostaa

hyvin tutulta, kun sitd vertaa laheisvakivallan tulkintarepertuaariin kyselyssda Satakunnan
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nuorille. Husson mukaan vanha tapa kasitella parisuhdevéakivaltaa leimaa naisia “sita pyytaviksi”
uhrityypeiksi ja esittdd pahoinpitelevdt miehet moraaliseen ajatteluun kykenemattéming

ajopuina.

Kenties on kuitenkin syytd edelleen korostaa vakivallantekijan toiseutta ihmisend
laheisvakivallan repertuaarissa. Laheisvakivaltatulkinta nayttda nimittain olettavan, ettd on
olemassa yhdenmukainen kaava jolla vakivallantekijat syntyvat — kyselyn vastaukset kertovat
esimerkiksi omista vakivaltakokemuksista, alkoholinkaytdstad ja suurista ongelmista. Nain on
epailemattd helppo ajatella, niin kauan kuin kyse on jostain toisesta, mutta ajattelutavan
soveltaminen omiin tekoihin lienee vaikeampaa. Uskon suurimman osan meistd nimittain
haluavan uskoa, ettd itsellamme on vapaa tahto muokata maailmaa haluamaamme suuntaan.
Vapaan tahdon ajatusta on kuitenkin vaikea liittdd kausaaliseen determinismiin, jota muuten niin

hyvin vakivaltatilanteita ennustava I&heisvakivaltatulkinnan omaksuminen vaatisi.

Mika on kiinnostavaa, toisin kuin laheisvakivallan tulkintarepertuaari, jossa vakivallankayttaja
esitetddn henkildhistoriansa ja geneettisen perimadnsa summaksi, vallankaytén repertuaari
nayttdd sopivan myods poikien maailmankuvaan. Pojathan osallistuvat useammin tappeluihin,
joissa itsensd puolustaminen vakivallalla nayttaytyy toisinaan myds rohkeutta ja
uhrautumiskykya vaativana valintana. (Harris 1998.) Pelkat vakivaltakokemukset eivat
tietenkadan vaikuta merkityksenantoihin. L&heivakivaltatulkinta on esimerkiksi yleinen niilla
vastaajilla, jotka kertovat omakohtaisesta kokemuksesta eli oman vanhemman
vakivallanteoista. Tarkemmin selittddkseni, maskuliinisuus ja miehen status ansaitaan osin
ikdsidonnaisten riittien, kuten autokoulun tai asepalveluksen kautta. Tapahtumien, joihin 13—15-

vuotiaat pojat viela valmistautuvat. (Jokinen 2001.)

Lapsia saa rangaista esim. koivunoksilla vetelemalla, koska mua on kans vedelty ja oon
ottanu opikseni. Ei sentdan turpaan kannata vetaa, mutta pieni satikuti on oikein!

Poika 55

Maskuliinisuuteen kuuluu vakivaltaa ja riskinottoa. Esimerkiksi F1-autoilja uusintaa
maskuliinisuuttaan  hengenvaarallisten  kisojen  avulla, Lemminkdinen Kalevalassa
metsastdmalla ja sotimalla. (Jokinen 2001, 68-69.) Aiheeni kannalta, on kuitenkin ennen
kaikkea tarkeaa ymmartaa, vakivalta nayttaytyy pojille enemman valintana kuin pakkona. Kuten
pojan 55 vastauksessa, vakivallan kestaminen urhoollisempana toimintana kuin samanikaisilla

tytsilla.
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11 Johtopaatokset

Lahdin tutkimuksessa selvittamaan, miksi Satakuntalaiset nuoret suhtautuvat vakivaltaan
positiivisemmin kuin muualla maassa keskimaarin. Ensin on huomatettava ensin otannallisista
eroista. Otannallisista eroista STM:n (2010) ja Satakunnan tutkimuksen valilld korostuu tyttdjen
ja poikien erilainen maaraedustus kyselyissa, silla STM:n (2010) tutkimuksen perusjoukosta
noin kaksi kolmasosaa on tyttdja. Kyselyssa Satakunnan nuorille heitd on sen sijaan vain 4 %
enemman kuin poikia. Satakunnan kyselyssa tyt6t ja pojat olivat siis yhtalailla edustettuina, kun

taas STM:n kyselyssa oli selva yliedustus tyttoja.

Huomasimme analyysiosassa, ettd tytdét suhtautuvat tulkinnasta huolimatta vakivaltaan
negatiivisemmin, jonka lisdksi laheisvakivaltatulkinta on suositumpi tyttdjen keskuudessa
erityisesti ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaarin kustannuksella. Laheisvakivaltatulkinta
littyy vahvemmin tyttéihin kuin poikiin. Tulkinnan vahva puoli uhrin ndkdkulmasta on sen
kayttokelpoisuus vakivaltaa kayttdvan vanhemman mielenliikkeiden ennustamisessa. Kuten
perustelin edellisessa luvussa, se on kuitenkin auttamattomasti ristiriidassa moraalisen vastuun
ja vapaan valinnan ajatusten kanssa. Tastd syystd vastaajat, jotka pystyvat elaytymaan

vakivallantekijan rooliin valttavat tulkintaa.

Koko ero ei kuitenkaan ole selitettavissa pelkastaan tyttdjen yliedustuksella STM:n (2010)
kyselyssd. Sukupuolen vaikutus asennoitumiseen ei ole kovin vahva. Se, ettd yliedustus
selittdisi kyselyjen eron, on itseasiassa laskennallinen mahdottomuus. Tytt6ja oli STM:n
kyselyssa vajaat kaksi kolmannesta (myds Satakunnan kyselyssa oli pieni yliedustus tytt6ja).
Analyysiosan kuviosta 8 tai liitetaulukosta 1 selviaa, etta tyttdjen ja poikien valinen ero sallivissa
vakivalta-asenteissa on kaiken kaikkiaan vain 19 % poikien hyvaksi. Tyttoja pitaisi siis olla

STM:n (2010) kyselyssa lahes 100 %, jotta se riittaisi selittdmaan eron.

Perusjoukon tasolla korostuvatkin nuorten erilaiset edellytykset muodostaa mielipiteitadan
suurissa yliopistokaupungeissa, kun niitd verrataan Satakunnan pienempiin kaupunkeihin ja
kuntiin. Kuten muistamme, kun vakivalta merkityksellistetdan ruumiillinen kuritukseksi kutsutaan
esiin yhteiskunnassa jaettu pysyva hierarkia, jonka mukaan vanhemmilla on oikeus tietyin
ehdoin kurittaa lapsiaan. Vakivallan merkityksellistamiselld ruumiilliseksi kuritukseksi on vahva
yhteys sen sallimisen kanssa, koska vanhemman rooli rinnastetaan oikeuslaitoksen jatkoksi.
Vékivaltaa ei ole ainoastaan sallittua. Pikemminkin vanhemmuusinstuution tulisi ruumiillisen
kurituksen tulkintamallin mukaan antaa oikeanlainen rangaistus jokaisesta tietysta rikkeesta tai

"tyhmyydesta”.

Kuten selvitimme luvussa 3, siirtyminen pois kasvatuksellisesta tulkinnasta vanhemman lapseen

kohdistamaan vakivaltaan nayttaa lahteneen liikkeelle jo 1800-luvulla, kun aikuisiin kohdistuva
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ruumiillinen kuritus alkoi olemaan paheksuttavaa. Ajan hammas myds nakyy ikivanhassa
tulkintamallissa. Kun mallia katsotaan tarkemmin selvida, ettd ajatus niin
yhteiskuntasopimuksesta kuin ruumiillisesta kurituksesta on essentialistinen. Tarkoitan siis, etta
ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaari perustuu ajatukseen, jonka mukaan asioilla on

sisdanrakennettu olemus, joka tekee niista sellaisia kuin ne ovat.

Vanhemmat on ruumiillisen kurituksen tulkintamallissa asetettu lasten ylapuolelle ja he
suorittavat hallintatehtdvansa tavalla tai toisella. Sama patee padosin myo6s lapseen, jonka
toimia tutkaillaan olemuksen, ei toiminnan tai ympariston kautta: Lapsi ei vastauksissa pdété
olevansa tottelematon tai han ei kykene tottelemaan vanhempia. Ne kertovat kerta toisensa

jalkeen, etta "lapsi on tottelematon”.

Sosiaalisen representaation elementit, jotka mahdollistavat tulkinnan |&heisvakivaltaksi ovat
syntyneet 1900-luvun viimeiselld puoliskolla. Repertuaarin aikaiset vaiheet liittyvat sen kayttéon
kriminologian, lainhoidon ja sosiaalitoimen piireissa. Tulkintarepertuaarin vastauksissa nakyy
ihmistieteiden ja viranomaistoimijoiden taipumus muuttaa tilastolliset korrelaatiot ennustaviksi
laeiksi, joiden avulla tilanteita pystytddn ennakoimaan. Vakivaltatulkinan kuvaus
vakivaltatilanteesta on tihea ja tiivistyy asiatietoihin. Vastauksissa mainitaan esimerkiksi, etta
vakivaltaa kaytetdan todennakdisemmin alkoholin vaikutuksen alaisena ja, ettd se on

yleisempaa sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka ovat itse kokeneet sita.

Emansipatoorista tiedonintressia edustavat tutkijat, kuten Ronkainen (1994) ja Husso (1994;
2003) kuitenkin kritisoivat |&heisvakivaltatulkintaa vakivaltatilanteesta tekijan nakokulmaa
korostavana. Kun vakivaltaa katsotaan uhrin nakdkulmasta se nayttaytyy legitimaatioinen
kaikkineen aikuisten systeemaattisena alistustoimenpiteena lapsivaestda kohtaan. Vallankayton
tulkintarepertuaarissa vakivallan ndhdaan johtuvan kaytén helppoudesta, mutta syy tulkinnan

mukaan toissijainen. Sen sijaan tekstilaji tuo ilmi vakivakivallan tuomittavuutta.

Vallankaytollisen tulkinnan mahdollistavat sosiaalisen representaation elementit ovat kuitenkin
syntyneet aikaisintaan 1980- ja 1990-luvuilla. Niiden saatavuus suuren yleisdn tasolla nayttaa
olevan vasta nyt kasvussa. Nuorisotutkimuksen intresseja ja tuloksia lainaava vallankayton
tulkintarepertuaari on kyselyssa Satakunnan nuorille harvinainen. Nakdkulma nayttda kuitenkin
yleistyneen 2000-luvulla vdhemman suoriin  kaytdnndn sovelluksiin  orientoituneissa

ihmistieteissa — esimerkiksi sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa ja historiassa.

USA:ssa vakivalta-asennoituminen on muuttunut suurista kaupungeista alkaen (Straus 1992), ja
Satakunta on Suomen mittakaavassa hieman syrjassa. Unicefin (2009) tutkimuksen mukaan
sama patee myds Suomessa. Tutkimuksen mukaan lansi- ja etela-suomalaiset suhtautuvat

vakivaltaan tuomitsevammin kuin pohjois- ja itAsuomalaiset.

Vakivaltaa tuomitsevien asenteiden maara ei kuitenkaan nouse vaestontiheyden funktiona.
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Vanhemman lapseensa kohdistaman vékivallan tuomitseminen on yleisinta tieteen- ja kulttuurin
keskuksissa. Naista tieteen- ja kulttuurin keskuksista niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin

nousevat esiin suuret yliopistokaupunagit.

On aika vastata kysymykseen miksi. Tekemani tutkimuksen perusteella negatiivisia asenteita
vanhemman lapseensa kohdistamaan vakivaltaan esiintyy useammin ihmisten keskuudessa,
jotka tulkitsevat vanhemman lapseensa kohdistamaa vakivaltaa laheisvéakivallaksi tai
vallankaytoksi. Toisin kuin ruumiillinen kuritus, I8heisvakivalta ja vallankayton tulkintarepertuaari
perustuvat tieteellisin  puhetapoihin. On siis oikeutettua olettaa niiden kasvavan

yliopistokaupungeista ja tieteellisista piireista ulospain.

En kuitenkaan usko, ettd suuret ja kansantaloutta rasittavat tieteen instituutiot ovat
valttamattébmid muutoksen aikaansaamiseen nuorten keskuudessa, koska ruumiillisen
kurituksen tulkintarepertuaari sopii heikosti nykyaikaisiin  kasityksiin ihmisoikeuksista,
yhteiskunnasta tai tehokkuudesta. Ruumiillisen kurituksen tulkintarepertuaari nojaa vanhalle
kasitykselle pysyvastad sosiaalisesta hierarkiasta. Se on rankaisemisen "hajautetussa mallissa”
valttdmatontd tdyden anarkian valttdmiseksi. Ihmiset kuitenkin kayttdyvat nykyaan vain harvoin
kunniakoodin vaatimalla tavalla. Oikeuskdytannoét on nimittdin keskitetty valvotuille
valtionelimille jo 1800-luvulla. Foucault'n (2000/1975) mukaan kyse on ollut nimenomaan

tehokkaampiin rangaistuskaytantoihin siirtymisesta eli hallinnan teknologian kehityksesta.

Kuten kirjoitin aikaisemmin, lasta itsessaan katsova nakodkulma kehkeytyi ihmistieteissa 1980-
luvulla kaydysta kriittisestd keskustelusta (Alanen & Karila 2009, 10—11). Keskustelu koski nyt
kapeiksi ja riittmattomaksi arvioituja tapoja ymmartaa lapsuutta yhteiskunnallisena ilmiéna.
Onkin kysyttava, jos aikuiset kykenevat muuttamaan kasityksidan keskustelun perusteella,
pystyisivatkd siihen myds nuoret? Keskustelu ja kyseenalaistaminen laajentavat

mahdollisuuksia uusiin tulkintoihin.

Representaatiot lapsiaan omien ongelmiensa seurauksena hakkaavasta vanhemmasta tai
lapsiaan hyvaksikayttavastd vanhemmasta eivat ole kenellekddn mieluisia. Ne nayttavat
kuitenkin ainakin (aikuisen) tutkijan nakdkulmasta retorisesti vahvemmilta kuin moderniin
ajatusmaailmaan heikosti sopiva ruumiillisen kurituksen vakivaltatulkinta. On myds muistettava,
ettd nuoret nayttavat kyselyn perusteella olevan valmiita keskustelemaan vanhempiensa taholta
kohtaamastaan vakivallasta. Taman tyon valossa heraakin kysymys: olisiko auktoriteettivetoisen
ennaltaehkaisevan tyon sijaan kenties jarkevampad ohjata erilaisia nuoria puhumaan
keskendan vanhempien vakivaltaisuudesta ja kuritusvakivallan kaytdsta? Taman pehmeén
intervention toteuttamisessa voisi olla hyva tilaisuus esimerkiksi Puurosen (1997) kehumalle

etnometodologiselle toimintatutkimukselle.
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Liite 1: Kyselypohja

Kysely lapsille ja nuorille:

LASTA EI SAA LYODA!

: Miten voitaisiin vdhentda lapsiin kohdistuvaa
kuritusvakivaltaa?

Lapsia pitié suojella kaikelta vikivallalta! Kukaan ei saa tukistaa, ldiméytti4, antaa piiskaa
tai retuuttaa eli késitelld Sinua kovakouraisesti. Kukaan ei saa myoskaén nimitelld Sinua ilkedsti
tai uhkailla vikivallalla. Tét4 kaikkea kutsutaan kuritusvikivallaksi.

KURI+VAKIVALTA= KURITUSVAKIVALTA

Kuritusvikivalta on Suomessa kielletty lailla. Vanhemmillakaan ei ole oikeutta satuttaa
lapsiaan tai kayttdd vékivaltaa silloin, kun he haluavat rangaista tai pakottaa lapsiaan
tottelemaan. Sekd lasten ettd aikuisten tulee kunnioittaa ja arvostaa toisiaan. Lapsia tulee
kasvattaa turvallisesti, helldsti ja ymmaértévasti.

Aluksi muutamia taustatietoja sinusta. Ympyréi oikea vaihtoehto.
1. Oletko tytto/poika
2. Minki ikdinen olet? 7-12v, 13-15v, 16-18v, yli 18 v

MIKSI?

3. Miksi jotkut vanhemmat kiyttivit vikivaltaa lasten kasvatuksessa? Mika on sinun
mielipiteesi?
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MITA KEINOJA?

Mitka olisivat parhaita keinoja kuritusvékivallan vihentimiseen?

4. Valitse (x) seuraavista mahdollisista keinoista Tirkein | Huonoin
- enintidin kaksi (2) mielestisi kaikkein tirkeinti ja @ ®
- enintidn Kkaksi (2) mielestisi heikointa/huonointa
keinoa.

Vanhempien auttaminen ongelmissaan niin, ettd he eivit purkaisi
pahaa oloaan ja uupumustaan lapsiin.

Vanhempien auttaminen alkoholin kdyton vdhentdmisessi ja
mielenterveyden ongelmissa.

Vanhemmille annettaisiin neuvoja lasten kasvatukseen ja
kerrottaisiin neuvolassa, pdivdhoidossa, koulussa, lehdissa ja tv:ssa,
ettd lapsia ei saa lyoda.

Perheen ulkopuoliset aikuiset olisivat tarkempia ja puuttuisivat
asiaan heti kun huomaavat. N&itd aikuisia voivat olla esimerkiksi
tuttavat ja sukulaiset sekd neuvolan, paivihoidon, koulun,
terveydenhuollon ja lastensuojelun tyontekijét sekd poliisi.

Lapsilta kysyttiisiin néisté asioista useammin neuvolassa,
paivikodissa, koulussa ja terveydenhuollossa.

Lapset saisivat enemmiin tietoa siitd, millaiseen kohteluun heilld on
kotona oikeus. Tietoa voisi saada pdivikodissa, koulussa ja
nuorisotyossi seké netin kautta.

Lapset tottelisivat paremmin vanhempiaan ja kunnioittaisivat heité.

Poliisi puuttuisi asiaan ja vanhemmille annettaisiin enemmén
rangaistuksia oikeudessa, jos he kohtelevat lapsia huonosti.

4. Perustele valitsemasi tirkeimmit keinot. ©

5. Perustele valitsemasi heikoimmat keinot. ®

6. Tuleeko mieleesi jotain muuta kuritusviikivallan vihentimiseen liittyvia?
a0
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7.

MITEN APUA?

Jotkut vanhemmat kasvattavat lapsia vikivaltaisesti, vaikka se on laissa kiellettyi.
Lapsella on silloin oikeus saada apua.

8. Mika voi estiii lasta saamasta apua? Valitse seuraavista

keinoista mielestisi kolme (3) tirkeinti syyti. (x)

Lapsi ei tiedd ettd kuritusvékivalta on kiellettya.

Lapsi ei tiedd ettd hinelld on oikeus saada apua.

Asiasta on vaikea kertoa opettajalle tai paivihoidon tyontekijille.

Asiasta on vaikea kertoa koulun terveydenhoitajalle tai
kuraattorille.

Lidhell4 ei ole sellaisia aikuista, sukulaista tai tuttavaa, jolle voisi
kertoa.

Kukaan aikuinen ei kysy asiasta.

Lapsi pelkii ettd hédn joutuu pois kotoa, jos kertoo asiasta.

Lapsi epiilee ettd kertominen muille aikuisille ei kuitenkaan auta
mitdin.

Lapsi pelkii sitd mitd vanhemmat tekevit saatuaan tietéi, ettd hiin
on kertonut asiasta.

Lapsi haluaa suojella vanhempiaan, etteivit he joutuisi
vaikeuksiin.

Lapsi ei osaa suomen kieltd tarpeeksi hyvin, etti voisi kertoa.

Perustele.

8.

Tuleeko mieleesi vield muita syité joita tdssi ei ole mainittu?

112




MITEN TIETOA?

Miten voitaisiin liséitd lasten ja nuorten omaa tietoa siiti, etti kuritusvikivalta on
kiellettya?

9. Valitse niisti kolme (3) tirkeinti keinoa kertoa asiasta lapsille ja
nuorille: (x)

Neuvolassa kerrottaisiin asiasta.

Piaivikodissa kerrottaisiin asiasta.

Koulussa opettaja ottaisi asian esille

Koulussa terveydenhoitaja tai kuraattori ottaisi asian esille.

Nuorisotyontekiji tai harrastusten ohjaaja ottaisi asian esille.

Asiasta jaettaisiin lapsille ja nuorille esitteiti.

Tietoa laitettaisiin nettiin lasten ja nuorten suosimille sivustoille.

Asiasta kirjoitettaisiin lehdissi ja kerrottaisiin televisiossa.

Koulussa tukioppilaat kertoisivat asiasta.

10. Perustele.

11. Tuleeko mieleesi joku muu tirkei keino kertoa lapsille etti kasvatuksessa ei saa
kayttai vikivaltaa?

KIITOS!

12. Tuleeko mieleesi vield jotain muuta lapsiin kohdistuvan vikivallan
vihentimisesti?

13. Miti mielti olit téisti kyselysta?

Kiitos vastauksistasi!
Lapsiasiavalutuutetun Maria Kaisa Aulan toimesta laadittu kyselylomake Suomen lapsille
ja nuorille kuritusvékivallan vahentdmiseksi.

Lasta lydméton Satakunta -hanke, Satakunnan poliisitoimen johdolla, toteuttaa kyselyé

Satakunnan eri yldkouluissa ja kokoaa yhteen eri yldkouluissa nimettomét/ei-
koulukohtaiset vastaukset koko Satakunnasta
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Keraystiedot

Otos: Perusjoukko: 13 vuotiaat nuoret
n % kaikista N % kaikista
Pori 762 75 865 58
Rauma 56 6 423 28
Satakunnan 183 19 202 14
Maaseutukunnat
Poikia 457 49 749 51
Tyttoja 477 51 723 49
Yhteensa 945 100 1469 100
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1: Tulkinta kyselyssa Satakunnan nuorille eroteltuna sukupuolen mukaan,

%.

Ruumiillinen

Laheis- Vallan-kdyttd Yhteensa

kuritus vakivalta (n)

Pojat 62 27 10 100
(431)

Tytot 49 43 8 100
(490)

Ei ilmoittanut 50 20 30 100
(10)

Yhteensa 55 35 10 100
(n) (513) (329) (89) (931)
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Liitetaulukko 2: Vakivaltatilannetta pohjustavat seikat tulkintarepertuaarin mukaan
kyselyssa Satakunnan nuorille, %.

Lapsi Ruumiillinen  Laheis- Vallan- Yhteensa
kuritus vikivalta kaytto (n)

Ei tottele tai kunnioita vanhempia 79 21 - 100
(97)

Vakivalta tapahtuu rangaistuksena 100 - - 100
"tyhmyyksista” (19)
Provosoi vanhempaa 26 74 - 100
(31)

On vaikea tapaus 78 20 2 100
(40)

Yhteensa 75 24 1 100
(n) (142) (44) (1) (187)
Vanhempi Ruumiillinen  L&heis- Vallan- Yhteensa
kuritus viékivalta kaytto (n)

Ajautuu vakivaltatilanteeseen 70 29 2 100
kasvattaessaan lasta (116)
Kokee olevansa pakotettu vakivaltaan. 21 78 1 100
(85)

On tekohetkella humalassa 9 91 - 100
(23)

Kokee tekohetkella stressia muusta 18 77 5 100
elaméastaan. (49)
Omaksuu vakivallankaytdén omilta 13 87 - 100
vanhemmiltaan (46)
Alkoholisti, luonteeltaan vakivaltainen tai 30 59 1" 100
ei valita lapsen tunteista. (51)
On epasopiva vanhemmaksi 17 52 32 100
(43)

Yhteensa 30 57 8 100
(n) (161) (263) (37) (461)
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