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Ulkoisessa laskentatoimessa on jo pitkään ollut vallassa pyrkimys yhdenmukaisen 
ja vertailtavan tiedon tuottamiseen. Tämä pyrkimys on ulottunut myös kirjanpidon 
pohjana käytettäviin tilikarttoihin. Tilikarttojen yhdenmukaistamisella eli niin kut-
sutulla tilikarttojen standardoinnilla on pyritty vaikuttamaan ulkoisen laskenta-
toimen tuottamaan tietoon. Tilikarttojen standardoinnin ajatellaan tuottavan yh-
denmukaista tietoa eri organisaatioista ulkoisten sidosryhmien käyttöön. Yksi uu-
simmista laskentatoimen käytäntöä sääntelevistä tilikarttojen standardointihank-
keista on vuonna 2010 aloitettu raportointikoodisto. Raportointikoodiston tavoit-
teena on standardoidun tiedon kerääminen ja lähettäminen organisaatioiden välil-
lä konekielisesti. Tietoa pyritään standardoimaan yhdenmukaistamalla kirjanpi-
dosta saatavaa tietoa. 

Tämän tutkielman avulla pyritään kartoittamaan tilikarttojen standardoinnin kehi-
tystä sekä sitä, kuinka vuonna 2010 aloitettu raportointikoodistohanke liittyy tili-
karttojen standardointiin. Tilikarttojen standardoinnin kehittyminen muodostaa 
tämän tutkielman tutkimuskohteen ja raportointikoodisto sen tapauksen. Tutkiel-
massa käytetään sidosryhmäteoreettista analyysia väljästi sen selvittämiseksi, 
mitkä sidosryhmät kulloinkin ovat vaikuttaneet tilikarttojen standardointiin ja sen 
kehitykseen. Tutkielman aineiston muodostavat tieteelliset julkaisut, yritysrapor-
tointia säätelevät lait ja asetukset, julkinen sähköinen materiaali sekä tutkielmaa 
varten tehdyt haastattelut. Lisäksi aineistoa on hankittu osallistumalla raportointi-
koodistoa koskeviin tilaisuuksiin, kuten raportointikoodiston julkaisu-, koulutus- 
ja tiedotustilaisuuteen.  

Saadut tutkimustulokset osoittavat, että tilikarttojen standardointi on vahvasti 
ajasta ja paikasta riippuvainen ilmiö. Eri aikoina ja paikoissa tilikarttojen standar-
doinnilla tavoitellaan eri asioita, joihin vaikuttavat vahvasti poliittiset, lainsäädän-
nölliset, maantieteelliset sekä muut seikat. Raportointikoodistossa tärkeässä ase-
massa on pyrkimys digitaaliseen taloushallintoon, joka asettaa sekä vaatimuksia 
että antaa mahdollisuuksia tiedon standardoinnille. Tilikarttojen standardointiin 
liittyvät sidosryhmät ovat alati monipuolistuneet. Raportointikoodiston sidosryh-
mät muodostavat monimutkaisen sidosryhmäverkoston. 
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1 JOHDANTO 

Accounting –– is part of a wider whole –– and to understand accounting 

one needs to understand that wider whole and its ties to and               

implications for accounting (Hopwood 2007, 1367–1368). 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys 

Ulkoisen laskentatoimen menetelmien avulla pyritään tuottamaan taloudellista 

tietoa organisaation ulkoisille sidosryhmille. Ulkoisten sidosryhmien tiedontarpeet 

ohjaavat sitä, millaista taloudellista tietoa ulkoisen laskentatoimen tulee tuottaa. 

Taloudellisen tiedon tuottaminen voidaan katsoa sellaiseksi perustehtäväksi, jota 

ulkoinen laskentatoimi on koko historiansa ajan toteuttanut ja johon sen olemas-

saolo on aina perustunut (Näsi 1990, 16). Tiedon tuottamista ulkoisen laskenta-

toimen käyttöön voidaan kutsua sidosryhmäraportoinniksi. Sidosryhmäraporttien 

lähtökohtana on tällöin yrityksen kirjanpito. Kirjanpidon ja siitä johdettujen sidos-

ryhmäraporttien perustana ovat kirjanpitotilit ja niiden muodostamat kokonai-

suudet eli tilikartat1 (Lahti & Salminen 2008, 147).  

Ulkoisessa laskentatoimessa on pitkään ollut vallalla pyrkimys yhdenmukaisen ja 

vertailtavan tiedon tuottamiseen. Tämän pyrkimyksen vaikutukset ovat ulottuneet 

myös tilikarttoihin ja luoneet paineita tilikarttojen yhdenmukaistamiselle. Tilikar-

tan standardointi tarkoittaa, että käytettävissä olevat tilinumerot ja tilinimet on 

ennalta määritelty tietyssä maassa toimiville organisaatioille. Organisaatioiden 

tilikartat ovat tällöin yhteneväiset niin tilien numeroinnin kuin tilinimien osalta. 

Tällaista tilikarttaa voidaan kutsua standarditilikartaksi. Standardointi on harmo-

nisoinnin väline, sillä standardit rajaavat käytettävissä olevia vaihtoehtoja. Stan-

darditilikartan avulla tavoitellaan järjestelmällistä tilinpitoa sen määritellessä luo-

kittelukriteerit kirjanpidon tapahtumille.  

                                                        
1 Eng. Chart of accounts 
2 Eng. The Standard for Mandatory Business Reporting 
3 Termillä ’yhtenäinen tilikarttamalli’ viitataan sekä standarditilikarttoihin että sellaisiin tilikartta-
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Tilikarttojen standardointi on suhteellisen vanha ilmiö ja siihen liittyviä hankkeita 

on ollut käynnissä lukuisia. Tilikarttojen standardointiin pyrkiviä hankkeita on 

toteutettu Euroopassa jo 1930-luvulta lähtien, jolloin sota-aika loi tarpeita ulkoi-

sen laskentatoimen tuottaman tiedon yhdenmukaistamiselle. Sotatilanne mahdol-

listi tilikarttojen standardoinnin leviämisen ympäri Euroopan ja erilaisia tilikartto-

jen standardointihankkeita on toteutettu tähän päivään saakka. Suomeen vaikut-

teet levisivät muiden Pohjoismaiden tavoin 1970-luvulla, jolloin muun muassa tie-

totekniikan kehittyminen sekä maiden välinen yhteistyö lisäsivät tarvetta yhden-

mukaistaa kirjanpidosta saatavaa tietoa. Jo lähes vuosisadan kestänyt tarve tili-

karttojen standardoinnille on yhä voimissaan. 2000-luvulla tietotekniikan kehit-

tyminen ja pyrkimys digitaaliseen taloushallintoon on osaltaan lisännyt ulkoisen 

laskentatoimen standardoinnin tarvetta sekä lisännyt sen käyttömahdollisuuksia.  

Suomessa erilaisia standarditilikarttahankkeita on toteutettu 1970-luvulta lähtien. 

Suomen tilikarttojen standardoinnin kehityksessä on tunnistettavissa kolme suu-

rempaa hanketta; 1970-luvun YTJ-tilikartta, 1990-luvun perustililuettelo sekä 

vuonna 2010 aloitettu raportointikoodisto2, joka muodostaa tämän tutkielman 

tapauksen. Raportointikoodiston avulla pyritään tilikarttaa standardoimalla yh-

denmukaistamaan kirjanpidosta saatavaa tietoa. Tärkeässä asemassa raportointi-

koodistossa on konekielinen tiedonsiirto eri organisaatioiden välillä. Suomessa 

yritykset saavat itse valita, millaista tilikarttaa ne käyttävät. Tilit on valittava kui-

tenkin vähintään niin, että niistä saadaan muodostettua virallinen tuloslaskelma ja 

tase kirjanpitoasetuksen (1997/1339) edellyttämällä tavalla.  

Tilikarttojen standardointi on saanut suhteellisen vähän huomiota laskentatoimen 

tutkimuksissa. 1960-luvun jälkeen aiheesta tehdyt tutkimukset puuttuivat pitkään 

lähes täysin eikä vanhoja tutkimuksia ole helposti saatavilla. (Richard 1995a, 81; 

Standish 1990, 338) 1990-luvulla tilikarttatutkimus hieman virkosi. Tilikarttojen 

kehittymistutkimusta Euroopassa ovat tehneet muun muassa Mattessich (2003 & 

2008), Nobes ja Parker (1990 & 2008), Richard (1995) sekä Standish (1990). 

Richard (1995a) päättelee tutkimuksen vähäisyyden syyksi tilikarttojen standar-

doinnin sopimattomuuden länsimaalaisen liberaalin arvomaailman kanssa. Suurin 

osa laskentatoimen historiantutkimuksista on lisäksi tutkijoiden taustan vuoksi 
                                                        
2 Eng. The Standard for Mandatory Business Reporting 
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painottuneita anglosaksisiin kirjanpitokäytäntöihin, joihin tilikarttojen standar-

dointi ei juuri kuulu.  

Perinteisen näkemyksen mukaan historian tuntemus auttaa ymmärtämään nykyi-

syyttä ja tulevaa. Tilikarttojen standardoinnin tutkimusta voidaan pitää yhä ajan-

kohtaisena aiheena, sillä pyrkimys tilikarttojen standardointiin on yhä olemassa. 

Voisi ajatella, että laskentatoimessa käytetyt menetelmät tulevat tehottomiksi, kun 

uudet olosuhteet muuttavat tarpeita. Tilikarttojen standardointi on vanha ilmiö, 

mutta pitänyt yhä pintansa laskentatoimen käytännössä. Mielenkiintoista onkin 

tutkia niitä tekijöitä, jotka kulloinkin ovat ohjanneet tarvetta tilikarttojen standar-

doinnille. Tärkeässä asemassa ovat ulkoisen laskentatoimen sidosryhmät, joita 

kartoittamalla voidaan lisätä ymmärrystä tilikarttojen standardoinnin kehitykses-

tä. Laskentatoimen alati monimutkaistuessa siihen liittyviin standardointihankkei-

siin tarvitaan yhä useampien sidosryhmien panosta. Tämän tutkielman alussa vii-

tattiin Hopwoodiin, joka muistuttaa, että laskentatoimen syvällistä ymmärtämistä 

varten on ymmärrettävä sen kulloistakin kontekstia.  

1.2 Tutkielman tavoite, oletukset ja rajaukset 

Tämän tutkielman tavoitteena on kartoittaa tilikarttojen standardoinnin kehitystä 

ja sitä, kuinka vuonna 2010 aloitettu raportointikoodistohanke liittyy tilikarttojen 

standardointiin.  

Tässä tutkielmassa käytetään historiantutkimuksen sekä tapaustutkimuksen me-

netelmiä. Tarkoituksena on kartoittaa niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat tilikarttojen 

standardointiin menneisyydessä, nykyhetkessä ja tulevaisuudessa. Raportointi-

koodistoa tarkastellaan yhtenä tapauksena tilikarttojen standardoinnin kehityk-

sessä. Raportointikoodisto edustaa siis tapausta ja tilikarttojen standardointi tut-

kimuskohdetta.  Tilikarttojen standardoinnin kehitystä tutkimalla raportointikoo-

disto voidaan helpommin ymmärtää kontekstissaan. Tutkielman ulkopuolelle raja-

taan yritysten sisäiset raportit. Tämän tutkielman tarkoituksena ei ole keskittyä 

niinkään laskenta-ajattelun kuin laskentatoimen käytännön kehitykseen valitusta 

rajatusta näkökulmasta tarkasteltuna. On kuitenkin selvää, että laskentatoimen 
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käytäntö on riippuvainen laskenta-ajattelun kehittymisestä. Tässä tutkielmassa 

laskenta-ajattelua käsitellään kuitenkin rajallisesti. Tutkielma keskittyy historian-

tutkimuksen osalta erityisesti siihen kontekstiin, jossa tilikarttojen standardointi 

kulloinkin näyttäytyy siihen liittyvine sidosryhmineen. 

Tapaustutkimuksessa tutkimuksen alueellinen ja ajallinen rajaaminen on tärkeää 

(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 68).  Tässä tutkielmassa tilikarttojen standar-

dointia tarkastellaan eurooppalaisena ilmiönä, mikä muodostaa myös alueellisen 

rajauksen. Rajaus on luonnollinen, sillä tilikarttojen standardointi syntyi, kehittyi 

ja levisi Euroopassa. Tutkielman ajallinen ulottuvuus kattaa ajanjakson ensimmäi-

sestä standarditilikartasta raportointikoodiston tulevaisuuden näkymiin. Tavoit-

teena on saada kokonaisvaltainen käsitys tutkimuskohteesta. Raportointikoodistoa 

ja tilikarttojen standardoinnin kehitystä tutkitaan tässä tutkielmassa sidosryhmä-

analyysin keinoin. Kuvailevaa eli deskriptiivistä sidosryhmäteoriaa voidaan käyt-

tää selittämään mennyttä, nykyisyyttä ja tulevaa (Donaldson & Preston 1995, 71). 

Oletuksena on, että sidosryhmillä on merkittävä rooli erilaisten standardointi- ja 

uudistushankkeiden kehityksessä ja leviämisessä.  

1.3 Tutkielman metodologia, tutkimusmetodit ja aineisto 

Tämä tutkielma on luonteeltaan toiminta-analyyttinen tapaustutkimus. Toiminta-

analyyttiseen tutkimusotteeseen liittyy läheisesti käsiteanalyyttinen tutkimusote. 

Käsitteet voidaan ymmärtää linsseiksi, joiden kautta tutkittava ilmiö havaitaan, 

käsitetään ja ymmärretään. (Mäkinen 1980) Toiminta-analyyttiselle tutkimusot-

teelle on ominaista tutkittavan ilmiön ymmärtäminen sekä empirian mukanaolo 

harvojen kohdeyksiköiden kautta (Neilimo & Näsi 1987, 35). Keskeistä tapaustut-

kimuksessa on tutkittu tapaus tai tapaukset. Tapaustutkimus on ennemminkin 

lähestymistapa kuin aineiston analyysimenetelmä. Siinä tarkastellaan yhtä tai use-

ampaa tapausta, joiden määrittely ja analysointi on tapaustutkimuksen keskeisin 

tavoite. (Eriksson & Koistinen 2005) Tapaustutkimukselle on tyypillistä, että tutki-

taan ilmiötä, joka määräytyy ajan, paikan tai jonkin muun kriteerin mukaan (Cres-

well 1998, 61). Tässä tutkielmassa tapaus on Pettigrewn (1997) mukaisesti ilmiö 

tai ajallinen prosessi, jonka rajoja suhteessa kontekstiin on vaikea määrittää. Kon-
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teksti muodostuu tapauksen historiallisesta taustasta ja laajemmasta ympäristöstä, 

jossa tapaus näyttäytyy (mt.). 

Tapaustutkimuksessa on syytä erottaa tapaus tutkimuksen kohteesta. Tutkimuk-

sen kohde viittaa asiaan, jota tapaus ilmentää. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 

10) Tämän tutkielman tapauksena on raportointikoodisto ja tutkimuksen kohtee-

na on tilikarttojen standardointi. Tämän tutkielman voisi luokitella selittäväksi 

tapaustutkimukseksi, jossa pyritään selittämään tapausta ja löytämään syitä sille, 

miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on, tai miksi se on kehittynyt juuri tietyllä 

tavalla (Eriksson & Koistinen 2005, 12). Selvien syy-seuraussuhteiden selvittämi-

sen sijasta pyritään ymmärtämään tiettyjen tilanteiden ja olosuhteiden merkitys 

tutkimuskohteelle. Tapaustutkimuksen merkitys on siinä, että se tuottaa yksityis-

kohtaista tietoa erilaisista toimijoista, tapahtumista ja prosesseista. Pyrkimyksenä 

ei ole tilastollinen yleistäminen, vaan tapauksen kokonaisvaltainen ymmärtämi-

nen. Yksittäisten tapausten tutkiminen antaa kuitenkin välineitä ymmärtää ilmiöi-

tä myös muissa toimintaympäristöissä. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007)  

Tässä tutkielmassa tutkittavaa kohdetta tutkitaan sidosryhmäanalyysin keinoin. 

Tutkielmassa on teoreettisia kytkentöjä, jotka eivät kuitenkaan pohjaudu suoraan 

teoriaan. Teoria toimii apuna aineistosta nousevien aiheiden analyysin etenemi-

sessä. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 98) Tässä tutkielmassa sidosryhmäteoreettista 

analyysia käytetään tapauksen kuvailussa. Kuvailevaa eli deskriptiivistä sidosryh-

mäteoriaa voidaan käyttää selittämään mennyttä, nykyisyyttä ja tulevaa (Donald-

son & Preston 1995, 71). Teoriaa käytetään tässä tutkielmassa siis keinona ohjata 

uuden tiedon etsinnässä ja kerätyn tiedon systematisoinnissa. 

Tutkielmassa käytetään abduktiivista päättelyä, jossa vaihtelevat aineistolähtöi-

syys ja valmiit teoreettiset mallit. Aineiston ja valmiiden mallien keskinäinen suh-

de on kuitenkin häilyvä ja niitä yhdistellään väljästi. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 98) 

Tässä tutkielmassa juuri sidosryhmäteorian käyttö on perusteltua tutkittavan koh-

teen luonteen vuoksi. Tutkimuskohteella ei ole omia motiiveja, vaan se on olemas-

sa sidosryhmiensä kautta ja se on täysin eri sidosryhmiensä vaikutusten tulos. Tä-

mä antaa oivan tilaisuuden tarkastella eri sidosryhmiä, joiden vaikutukset tutkitta-

vaan kohteeseen ovat moninaisia. Tässä tutkielmassa päädyttiin sidosryhmäteo-
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reettiseen analyysiin tapaukseen tutustumisen ja kontekstin ymmärtämisen myö-

tä. Sidosryhmäteoria nousi siis analyysin pohjaksi vasta, kun esiymmärrys tutki-

muskohteesta oli saavutettu. 

Tämä tutkielmassa käytetään historiantutkimusta, jonka avulla tutkitaan tilikartto-

jen standardoinnin kehittymistä pitkän aikavälin kuluessa. Historiallinen konteksti 

on osa tutkimuskohdetta. Historialliseen kontekstiin tutustuminen on välttämä-

töntä, jotta tapaus voidaan todella ymmärtää. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 

107) Perinteisen näkemyksen mukaan historian tutkiminen on tärkeää, jotta voi-

daan ymmärtää paremmin nykyisyyttä ja tulevaa (ks. esim. Virtanen 2004, 190). 

Tässä tutkielmassa historian tutkimisella pyritään luomaan yleinen käsitys tai ke-

hyskuva tilikarttojen standardoinnin kehittymisestä. Tarkoituksena ei ole kuvata 

yksityiskohtaisesti erilaisten tilikarttamallien sisältöjä ja laskentaperiaatteita, vaan 

saada ilmiön kehitykselle kokoava selitys. Historiantutkimuksessa tärkeää on ge-

neettinen aikaperspektiivi eli sen huomioiminen, että historian tapahtumat ovat 

osa jotakin suurempaa kokonaisuutta. Tämän suuremman kokonaisuuden selvit-

täminen voidaan katsoa historiantutkimuksen tärkeimmäksi tehtäväksi. (Näsi 

1990, 24) 

Lähestymistapana tässä tutkielmassa on Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005) 

jaon mukainen faktanäkökulma, joka rajaa aineiston analysointitapaa. Analyysi ei 

perustu niinkään tutkijan tulkintaan, vaan faktojen etsimiseen aineistosta. Tällöin 

kerrontatavalla ei ole merkitystä kuin siltä kannalta, miten se mahdollisesti vaikut-

taa annettujen tietojen totuudenmukaisuuteen. Faktanäkökulmassa ollaan kiinnos-

tuneita niistä tiedoista eli faktoista, joita käytettävät lähteet välittävät asiasta. Asi-

oiden tarkastelu faktanäkökulmasta ei kuitenkaan tarkoita, että kaikkea pidettäi-

siin totena. (Mt.) Tämän tutkielman aineiston muodostavat tieteelliset julkaisut, 

yritysraportointia säätelevät lait ja asetukset, julkinen sähköinen materiaali sekä 

tutkielmaa varten tehdyt haastattelut. Lisäksi tutkielman teon aikana aineistoa on 

hankittu osallistumalla raportointikoodistoa koskeviin tilaisuuksiin, kuten rapor-

tointikoodiston julkaisu-, koulutus- ja tiedotustilaisuuteen. Aineistoa on lisäksi 

saatu vapaamuotoisin keskusteluin ja sähköpostikirjeenvaihdoin raportointikoo-

distohankkeesta vastaavien sidosryhmien ja muiden tahojen kanssa. Aiempaan 
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suomalaiseen tilikarttojen standardointihankkeiden kehittelyyn liittyvää doku-

mentointia on saatu Suomen Taloushallintoliitto ry:ltä. 

Tutkielmaa varten haastateltiin neljää raportointikoodistohankkeessa mukana 

ollutta sidosryhmää organisaatioidensa edustajina. Tutkielmaa varten haastatellut 

henkilöt, heidän edustamansa sidosryhmäorganisaatiot sekä haastatelluiden ase-

ma organisaatiossaan näkyvät taulukossa 1. 

Taulukko 1 Tutkielmaa varten haastatellut henkilöt 

Haastatellut sidosryhmät perustuvat niiden tärkeyteen raportointikoodiston käy-

tössä, kehittelyssä ja tulevaisuudessa. Haastatellut henkilöt toimivat organisaatioi-

densa edustajina raportointikoodistohankkeessa. Lisäksi haastateltiin erästä ra-

portointikoodistohankkeeseen kuulumatonta henkilöä X, joka edustaa raportointi-

koodistolle tärkeää sidosryhmää, ohjelmistotaloja. Raportointikoodistohankkee-

seen kuulumattomana henkilönä haastatellun kanssa sovittiin anonymiteetin säi-

lymisestä. Henkilö X on ollut mukana kehittelemässä sähköisen taloushallinnon 

tietojärjestelmää, jolla on suuri käyttäjäkunta Suomessa pienissä ja keskisuurissa 

yrityksissä.  

Haastatteluiden tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä raportointikoodistohankkees-

ta sekä raportointikoodistosta ja sen vaikutuksista. Haastattelut kestivät keski-

määrin 30 minuuttia ja ne toteutettiin yksilöhaastatteluina pääasiassa puolistruk-

turoidusti (liite 1). Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja 

järjestys ovat kaikille haastateltaville yhteneväiset ja haastateltavat voivat vastata 

kysymyksiin omin sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 

Organisaatio Jäsen Asema organisaatiossa

Verohallinto Mirjami Laitinen Pääjohtaja

Tilastokeskus Ville Tolkki
Tilastopäällikkö 

(rakennetilastot)

Suomen Talous-

hallintoliitto ry
Sirpa Airola Johtaja

Yritystutkimus-

neuvottelukunta ry
Ari Toivio

Tilinpäätösmenetelmät,

-palvelut ja -tuotteet
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2008, 86). Henkilöä X haastateltiin eri haastattelukysymyksin kuin raportointikoo-

distohankkeen sidosryhmiä (liite 2). Sisällönanalyysin keinoin tutkittavasta ilmiös-

tä on pyritty haastatteluaineiston avulla muodostamaan tiivistettyjä kuvauksia, 

jotka auttavat tutkielman tavoitteiden saavuttamisessa. 

Ensimmäiset standarditilikartat syntyivät toisen maailmansodan aikana. On huo-

mioitava, että sodanaikaista dokumentointia on hävinnyt ja hävitetty. (Standish 

1990, 337) Alkuperäislähteitä ei ole eikä ole ollut runsaasti saatavissa, mikä lienee 

johtanut olemassa olevan tutkimuksen vähäisyyteen. Tässäkin tutkielmassa histo-

riantutkimuksessa käytetyt lähteet ovat osaksi sekundäärilähteitä, mikä lisää enti-

sestään historiantutkimukseen läheisesti kuuluvan lähdekritiikin tärkeyttä. Läh-

dekritiikkiä on harjoitettu muun muassa pyrkimällä löytämään sama asia useam-

masta lähteestä niin, ettei asiaa ole kopioitu lähteestä toiseen. On kuitenkin hyväk-

syttävä, ettei mikään lähdeaineisto anna täydellistä kuvaa tai tulkintaa menneisyy-

den tapahtumista. Historiantutkimus on aina menneisyyden rekonstruktiota. Sama 

lähdeaineisto voi tuottaa erilaisia tulkintoja menneisyydestä riippuen siitä, mitä 

siltä kysytään. Tutkielman tavoitteisiin nähden lähteitä voidaan kuitenkin pitää 

riittävinä ja relevantteina. 

1.4 Tutkielman rakenne 

Tutkielma koostuu viidestä luvusta ja etenee pääasiallisesti kronologisessa järjes-

tyksessä. Tutkielman toinen luku keskittyy tilikarttojen standardoinnin kehittymi-

seen Euroopassa. Toisessa luvussa kartoitetaan yhtenäisten tilikarttamallien kehit-

tymistä ensimmäisestä toisen maailmansodan aikaisen Saksan standarditilikartas-

ta nykyisiin yhtenäisiin tilikarttamalleihin3. Erillisinä alalukuinaan käsitellään tili-

karttojen standardoinnin kehittyminen Pohjoismaissa sekä Suomen tilikartta-

hankkeet. Näkökulma rajataan Suomeen ja raportointikoodistoon kolmannessa 

luvussa, jossa kartoitetaan raportointikoodiston käyttöä sidosryhmäraportoinnin 

työkaluna. Luvussa on lisäksi eritelty raportointikoodiston vaikutuksia eri talous-

hallinnon sidosryhmiin. Neljännessä luvussa tarkastellaan itse raportointikoodis-

                                                        
3 Termillä ’yhtenäinen tilikarttamalli’ viitataan sekä standarditilikarttoihin että sellaisiin tilikartta-
malleihin, jotka ovat saavuttaneet tietyssä maassa lähes standardinomaisen aseman käyttäjämää-
rällä tarkasteltuna.  
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tohanketta eli raportointikoodistohankkeen historiaa ja tulevaisuutta. Kunkin pää-

luvun lopuksi on yhteenveto ja synteesi pääluvuista tehdään johtopäätöksissä. 

Taulukko 2 kuvaa tutkielman rakennetta, aineistoa ja sisältöä lukukohtaisesti. Lu-

kujen sisältöä on pyritty havainnollistamaan kysymysten muodossa. 

Taulukko 2 Tutkielman rakenne, aineisto ja sisältö 

 

2 TILIKARTTOJEN STANDARDOINNIN KEHITTYMINEN 

EUROOPASSA 

2.1 Ensimmäiset yhtenäiset tilikarttamallit 

Kirjanpitokäytännöt ovat aina oman aikansa tuotteita (Virtanen 2004, 190). Voi-

daan ajatella, että kulttuuriset, kielelliset, poliittiset, taloudelliset ja maantieteelli-

set seikat yhdessä laki- ja verokäytäntöjen kanssa vaikuttavat siihen, millaisiksi 

kansalliset laskentakäytännöt kulloinkin muodostuvat (Kettunen 1993, 592–594). 

Historiasta on myös selvästi havaittavissa, että laskentakäytännöt voivat muuttua 

paljon nopeastikin. Lisäksi yhdessä maassa voi olla käytössä erilaisia menettelyta-

poja ja kahdessa maantieteellisesti etäisessä maassa hyvinkin samanlaisia. (Nobes 

1998, 165) Eroja selittävät tekijät vaikuttavat siihen, kuinka eri maissa on ratkais-

tu kysymykset kirjanpidon ja raportoinnin tarkoituksesta, sisällöstä ja toteutukses-

ta (Kettunen 1993, 592–594).  

Aineisto Sisältö

Luku 2
Tieteelliset julkaisut, yritysraportointia 

säätelevät lait

Kuinka tilikarttojen 

standardointi on kehittynyt 

Euroopassa?

Luku 3
Haastattelut, raportointikoodistoa koskevat 

tilaisuudet, sähköinen materiaali
Mikä raportointikoodisto on?

Luku 4
Haastattelut, vapaamuotoiset keskustelut, 

sähköinen materiaali

Miksi raportointikoodisto on 

olemassa?
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Kiinnostus tilikarttoihin ja tilien luokitteluun alkoi jo kahdenkertaisen kirjanpidon 

myötä. Pitkään tilikarttojen kehittely ja tutkimus oli kuitenkin keskittynyt pikem-

minkin kirjanpidon teorioihin kuin sen muotoseikkoihin. (Richard 1995a, 87) En-

simmäinen kattavampi tilikartta julkaistiin Saksassa vuonna 1911 (Nobes & Parker 

1990, 33). Kiinnostus tilikarttojen standardointiin heräsi niin ikään 1900-luvun 

alkupuolella Saksassa, jossa ensimmäinen standarditilikartta otettiin käyttöön juu-

ri ennen toista maailmansotaa (Richard 1995b, 87). Tilikartan luojana oli kirjanpi-

don professori Eugen Schmalenbach, joka pyrki tilikartassaan organisoimaan ja 

standardoimaan erityisesti johdon laskentatointa. Hänen tavoitteenaan oli tilikar-

tan avulla helpottaa vertailukelpoisen tiedon saamista sisäisen ja ulkoisen lasken-

nan tilierottelun avulla. Saksassa oli jo aiemmin herännyt kiinnostus yhtenäiseen 

tilikarttamalliin, mutta kirjanpitokäytäntöjä pidettiin liian liberaaleina yhtenäiselle 

tai edes osin pakolliselle tilikartalle ja monet laskennanharjoittajat ja akateemiset 

tahot eivät olleet kiinnostuneita sen kehittämisestä. (Küpper & Mattessich 2005, 

348; Richard 1995b, 88)  

Toisen maailmansodan kynnyksellä Schmalenbachin tilikartta herätti kiinnostusta 

kansallissosialistisen Saksan hallinnossa ja se otettiin Saksassa käyttöön standardi-

tilikarttana vuonna 1937 nimellä Göring Plan. Forresterin (1977) mukaan stan-

darditilikartan nähtiin parantavan mahdollisuuksia talouden ohjailtavuuteen. 

(Standish 1990, 337) Nobes ja Parker (1990, 164) näkevät Saksan tilanteen olleen 

otollinen standarditilikartalle. Toisen maailmansodan alkaessa sekä toimialakar-

tellit että yritysten keskittynyt omistus olivat tyypillisiä (mt.). Standarditilikartan 

käyttöönotto oli sodan aikaisen Saksan väline kontrolloida yrityksiä ja ajaa omia 

yhteiskunnallisia tavoitteita. Kirjanpidon ohella standarditilikartta oli osa laajem-

paa poliittissävytteistä yhteiskuntaa. Küpper ja Mattessich (2005, 361) huomaut-

tavat, että Schmalenbach ei luonut tilikarttaansa yleiseksi standardiksi, toisin kuin 

yleisesti ajatellaan. Heidän mukaansa Schmalenbachin mielestä tilikartan käyttä-

minen standarditilikarttana Saksassa oli ollut virhe, sillä talouteen tuli puuttua 

vain jos se on aivan pakollista. Sodan myötä kirjanpito ja tilintarkastus olivat me-

nettäneet itsenäisen asemansa ja niistä oli tullut keino edistää hallituksen tavoit-

teita muun muassa juutalaisvastaisuudessa (Lippman & Wilson 2007, 293). Kan-

sallissosialistisen hallituksen johdolla standarditilikarttaa muokattiin eri toimi-

aloille sopivaksi (Standish 1990, 337; Nobes & Parker 1990, 33). 
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Toisen maailmansodan loputtua standarditilikartta asetettiin vapaaehtoiseksi, 

mutta yritykset jatkoivat laajasti sen käyttöä. Vähitellen kirjanpitokäytännöt erka-

nivat eri puolilla Saksaa. Toisen maailmansodan aikana Saksa oli valloittanut mer-

kittäviä osia Neuvostoliitosta, jossa oli otettu käyttöön standarditilikartta. Sodan 

loputtua valtasuhteet olivat muuttuneet ja Neuvostoliitto oli saanut haltuunsa osan 

Saksaa. (Djatej & Sarikas 2009) Neuvostoliiton vallan alla olevilla Itä-Saksan alueil-

la standarditilikartta otettiin jälleen käyttöön ja se sai nimekseen Einheitskonten-

rahmen der Industrie (EKRI). Länsi-Saksassa puolestaan julkaistiin vain hieman 

Göring Planista eronnut Gemeinschaftskontenrahmen industrieller Verbände 

(GKR), joka ei kuitenkaan ollut enää pakollinen. Siihen tehtyjen muutosten jälkeen 

vuonna 1971 uusi tilikartta sai nimekseen Industriekontenrahmen (IKR) ja sitä 

käytettiin laajalti rinnakkain GKR:n kanssa. 1970-luvulla suosituksena oli kuiten-

kin IKR:n käyttäminen. Lisäksi erilaisia standarditilikarttaehdotuksia syntyi eri 

puolilla Saksaa eri toimialojen tarpeisiin. (Bechtel 1995, 285–286)  

Toisen maailmansodan jälkeisen kapitalistisen Länsi- ja kommunistisen Itä-Saksan 

taloudet erosivat toisistaan suuresti. Tilikartan tavoin lähes kaikki taloudellinen 

toiminta Itä-Saksassa kuului suunnitelmatalouden piiriin. Jopa yritystasolla kont-

rolloitiin tuotantoa, jakelua ja investointipäätöksiä. Työntekijöiden, raaka-aineiden 

ja tuotannon määrä oli määritelty kansallisessa talouden suunnitelmassa. Yritysten 

tilinpäätösraportteja käytettiin helpottamaan talouden suunnittelua. Tähän tarkoi-

tukseen standarditilikartta sopi hyvin, sillä sen nähtiin tuottavan yhdenmukaista ja 

vertailtavaa tietoa eri yrityksistä. (Young 1999, 158–161; Bychkova 1996, 80) Itä-

Saksan tilanteessa ei voitane puhua taloudesta itsenäisenä ilmiönä, vaan se oli se-

koittunut osaksi laajempaa poliittista linjausta. Standarditilikartan merkitys yh-

dessä kirjanpidon kanssa oli toimia talouden suunnittelun välineenä. 

Länsi-Saksa puolestaan avautui kilpailulle ja sitä ohjattiin pikemminkin markkina- 

kuin tuotantolähtöisesti. Vähitellen hyödyke- ja myöhemmin myös pääomamark-

kinat avautuivat kansainvälisesti ja kirjanpidon tärkeys väistyi markkinoinnin, ra-

hoituksen, verotuksen ja johtamisoppien tieltä. (Von Colbe 1996, 418) Saksojen 

yhdistymisen jälkeen vuonna 1990 entisen Itä-Saksan alueen oli otettava käyttöön 

yhdenmukaiset kirjanpitomenetelmät entisen Länsi-Saksan kanssa. Saksojen yh-

distymisen myötä standarditilikarttojen käyttö poistui Saksasta. Suuren osan Sak-
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san pienten- ja keskisuurten yritysten kirjanpitotoiminnoista hoitivat vielä 1990-

luvulla veroneuvojat. He perustivat vuonna 1966 järjestön (DATEV), joka tarjosi 

kirjanpitopalveluita sekä IKR:ää että GKR:ää käyttäen. (Bechtel 1995, 287) Nykyi-

sin järjestön liiketoiminta on keskittynyt kirjanpito-, vero- sekä tilintarkastusoh-

jelmistoihin ja konsultointiin4. DATEV käyttää kirjanpito-ohjelmistoissaan eri yri-

tysmuodoille ja toimialoille mukautettua tilikarttamallia (Standardkontenrahmen, 

SKR), joka on hyvin laajasti käytössä Saksassa.5 Myös päivitetyt versiot sekä 

IKR:stä että GKR:stä ovat yhä yleisesti käytössä. Saksassa ei siis nykyisin ole enää 

käytössä standarditilikarttaa.6 Standarditilikartat eivät kuitenkaan Saksojen yhdis-

tymisen myötä hävinneet, sillä sotatilanne oli aiemmin varmistanut niiden leviämi-

sen muualle Eurooppaan. 

Toisen maailmansodan aikaan yhtenäisten tilikarttamallien kehittyminen jatkui 

Ranskassa. Saksa valloitti Ranskan toisen maailmansodan aikana, jolloin Ranskan 

Vichy-hallituksen oli joko taivuttava Saksan vaateisiin Ranskan talouden resurs-

seista tai löydettävä vaihtoehtoja edes osittaisen taloudellinen kontrollin säilyttä-

miseen. (Nobes & Parker 1990, 166) Ranska oli sodan aikana näennäisesti itsenäi-

nen, mutta käytännössä Saksan vallan alla eli niin kutsuttu satelliittivaltio. Tärke-

ässä asemassa sodan aikaisessa kirjanpidon kehittymisessä Ranskassa oli suppea 

mutta vaikutusvaltainen teollisuusjohtajien ja byrokraattien joukko, joka hyväksyi 

Saksan ylivallan ja etsi esimerkkiä Ranskan talouden johtamiseen Saksasta. Se nä-

ki, että Ranska oli jäljessä niin kirjanpidossa kuin tilastoinnissakin. (Standish 

1990) 

Vuoden 1941 alussa Ranskan hallitus aloitti hankkeen, jonka päämääränä oli luoda 

kirjanpitosuunnitelma, joka sisältäisi standarditilikartan. Hankkeen toteuttamises-

ta vastasi hallituksen alainen suunnittelutyöryhmä, johon kuului niin julkisen kuin 

yksityisen sektorin vaikutusvaltaisia edustajia. Lisäksi osa jäsenistä kuului erilai-

siin itsenäisiin järjestöihin. Suunnitelman käyttöönotto asetettiin eri ministeriöi-

den toteutettavaksi. Suunnittelutyöryhmän tärkeimmiksi henkilöiksi on katsottu 

                                                        
4  DATEV:n internetsivut. http://www.datev.com/portal/ShowPage.do?pid=dpicom&nid=23975.  
5 DATEV:n internetsivut. The process in detail. 

http://www.datev.com/portal/ShowPage.do?pid=dpicom&nid=102762.  
6 ACCA:n internetsivut. http://www.acca.co.uk/archive/factsheets/germany/procedures.  
 

http://www.datev.com/portal/ShowPage.do?pid=dpicom&nid=23975
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sen pääsihteeri ja valtiovarainministeriön virkamies Jacques Chezleprête sekä 

suunnittelutyöryhmän varapuheenjohtaja ja niin ikään valtiovarainministeriön 

virkamies Auguste Detoeuf, jotka antoivat hankkeelle kiireellisyyden leiman. 

(Standish 1990; Degos & Mattessich 2003; Nobes & Parker 1990) 

Hanke saatiin loppuun jo saman vuoden aikana ja kirjanpitosuunnitelma sai ni-

mekseen Plan, suunnitelma. Suunnitelma oli hyvin yhdenmukainen Saksan Göring 

Planin kanssa, mutta sisälsi myös itsenäistä kirjanpitoajattelua. (Nobes & Parker 

1990, 165; Standish 1990, 337) Suunnitelmassa tilikartan tilit oli numeroitu, jotta 

suuryrityksissä kirjanpidon käytössä olleiden reikäkorttien käyttö helpottuisi (De-

gos & Mattessich 2003, 14). Nobesin ja Parkerin (1990, 165) mukaan hankkeen 

nopea valmistuminen johtui Saksan painostuksesta. Standish (1990, 337) kuiten-

kin huomauttaa, ettei ole varmaa, kuinka paljon Saksa todellisuudessa pyrki aja-

maan standarditilikartta-ajatusta valloittamiinsa alueisiin. On siis epäselvää, ajoiko 

hanketta enemmän Saksan painostus vai Ranskassa jo ennen sotaa syntyneet aja-

tukset tilikarttojen standardoinnista. Standish (mt.) painottaa myös, että mahdolli-

silla ennen sotaa heränneillä ajatuksilla kirjanpidon standardoinnista ei kuiten-

kaan ollut maan hallituksen tukea. Ennen sotaa Ranskassa ei ollut olemassa viral-

lista organisaatiota, joka ajaisi kirjanpitäjien etuja. Niin ikään puuttui lakimääräi-

nen tapa rekisteröidä kirjanpitäjiä ja tilintarkastajia. (Standish 1990; Nobes & Par-

ker 1990, 165) Samoihin aikoihin suunnitelman kanssa perustettiin kirjanpitäjien 

ammatillinen järjestö, Ordre des experts-comptables, jonka tarkoituksena oli yh-

distää kirjanpito sosiaaliseen ja taloudelliseen rationalisointiin. Erityisenä huo-

mionkohteena olivat tuotannonohjaus ja makrotaloudellisten välineiden käyttöön-

otto Vichy-hallituksen apuna. (Ramirez 2009, 130) Järjestön jäseniin kuului vuo-

den 1941 suunnittelutyöryhmän pääsihteeri Jacques Chezleprêt. Järjestön perusta-

jana ja puheenjohtajana oli Paul Caujolle, joka tuki ajatusta suunnitelmasta, vaikkei 

kuulunutkaan suunnittelutyöryhmään. (Standish 1990, 348) 

Kirjanpito nähtiin sodanaikaisessa Ranskassa välineenä toteuttaa hallituksen eli 

käytännössä Saksan hallinnon yhteiskunnallisia tavoitteita. Hallituksen pyrkimyk-

senä oli kontrolloida talouden toimintaa, hintoja sekä tuotantoa (Degos & Mattes-

sich 2003, 14). Ranskan hallituksen kaatuessa sodan lopulla ei suunnitelmalla 

muiden sosiaalisten muutosten ohella ollut kuitenkaan mahdollisuuksia toteutua 
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(Standish 1990, 337). Mattessichin (2008, 123) mukaan suunnitelmaa ei otettu 

käyttöön yritysten vastustelun, tietotaidon puuttumisen ja poliittisen vastustuksen 

sekä yhä tiukemman kontrollin pelossa. Pelkoa herätti muun muassa suunnitelman 

mahdollinen myöhempi käyttö verotuksen välineenä. Lamson (1950) lisäksi huo-

mauttaa, ettei suunnitelman tekohetki ollut otollinen Saksan miehityksen takia. 

(Standish 1990, 348–349) 

Kiinnostus yhtenäistä tilikarttamallia kohtaan säilyi ja tuli jälleen ajankohtaiseksi 

sodan loputtua. Ranskassa käynnistyi taloudellinen ja sosiaalinen jälleenrakenta-

minen ja pyrkimys kehittää välineitä mittamaan makrotalouden tunnuslukuja ku-

ten kasvua, inflaatiota, vientiä ja investointeja (Véron, Autret & Galichon 2006, 72). 

Ranskan uusi hallitus perusti jälleen hallituksen alaisen suunnittelutyöryhmän 

(Comissariat Général au Plan) samaan aikaan kansallisen tilastokeskuksen perus-

tamisen kanssa. Suunnittelutyöryhmän oli tarkoitus keksiä keinoja hallituksen 

makrotaloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunnittelutyöryhmään kuului 

monia vuoden 1941 työryhmään kuuluneita henkilöitä ja vain muutama yksityisen 

sektorin kirjanpidon ammattilainen. (Previts, Walton & Wolnzier 2010, 47)  

Vuonna 1947 syntyi ehdotus kirjanpitosuunnitelmaksi, Plan comptable général 

(PCG), joka muistutti suuresti aiemmin tehtyä suunnitelmaa. Aluksi vapaaehtoinen 

kirjanpitosuunnitelma muuttui 1970-luvun aikana pakolliseksi Ranskassa ja on 

sitä edelleen. (Nobes & Parker 1990, 165–166; Previts ym. 2010, 47) Pakollistami-

sen yhtenä syynä saattoi olla halu kirjanpito- ja tilintarkastuskäytäntöjen uudista-

miseen Euroopan yhteisön jäsenyyden myötä (Ramirez 2009, 128–129). Vuonna 

1965 Ranskassa verotuskäytäntöjä muutettiin sellaisiksi, että mahdolliset verovä-

hennyskirjaukset oli tehtävä kirjanpitosuunnitelmaan kuuluvan standarditilikar-

tan mukaisiksi (Haddou 1991, 56). Myöhemmin suunnitelmaa on muokattu kan-

sainvälisten laskentavaatimusten mukaiseksi (Nobes & Parker 1990, 166). IFRS-

tilinpäätösstandardien vaikutuksia standarditilikarttoihin tutkitaan tarkemmin 

luvussa 4.3.3. 

Nykyisin Plan comptable généralin kehittämisestä, siihen liittyvien ohjeiden julkai-

semisesta ja sen soveltamisen ohjeistamisesta vastaa noin satajäseninen hallituk-

sen alaisena toimiva Conseil national de la comptabilité (CNC), joka on kehittynyt 
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aiemmasta suunnittelutyöryhmästä. Sen jäseninä on laskentatoimen alan henkilöi-

tä, ministereitä ja yksityisen sektorin organisaatioita ja se raportoi toiminnastaan 

valtiovarainministerille. Se antaa myös ohjeistusta ja suosituksia ylemmälle 15 

henkilön työryhmälle, jolla on monopoli kirjanpitostandardien kehittämisessä 

Ranskassa. Kirjanpitosuunnitelma on noin neljäsataasivuinen teos, johon kuuluu 

kattava kirjanpitomanuaali standarditilikarttoineen, ohjeita käytännön kirjanpi-

toon sekä valmiit tase- ja tuloslaskelmamallit. Keskeisin osa suunnitelmaa on stan-

darditilikartta, joka jakautuu seitsemään tuloslaskelman ja taseen päätiliin, jotka 

ovat edelleen jaettavissa alatileihin. Monet alatilit jakautuvat yhä omiin alatileihin-

sä kuitenkin niin, että tilinumero on korkeintaan viiden numeron pituinen. Esi-

merkiksi taseen perustili 2 pitkäaikaiset hyödykkeet jakautuu alatiliin 20 aineet-

tomat hyödykkeet ja edelleen tarvittaessa alatiliin 203 tutkimus- ja kehitysmenot 

ja niin edelleen.7 

Vaikka Plan comptable général on standardi, se on joustava yrityksen koon ja toi-

mialan mukaan kuitenkin niin, että yrityksen tilikartan yleisen muodon tulee olla 

kirjanpitosuunnitelman mukainen yhdessä arvostusperiaatteiden ja virallisen ti-

linpäätöksen rakenteen kanssa. Toimialakohtaiset erot näkyvät lähinnä tuloslas-

kelman tilien nimissä. (Nobes & Parker 1990, 160–163) Kirjanpitosuunnitelma on 

läheisesti yhteydessä Ranskan verokäytäntöihin. Verotettava tulo lasketaan stan-

darditilikartan tuloksen perusteella. Tilikartta on yhteensopiva kauppakaaren ja 

osakeyhtiölain kanssa, vaikkakaan niissä ei ole suoria viittauksia kirjanpitosuunni-

telmaan. (Nobes & Parker 2006, 282)  

Saksan ja Ranskan standarditilikarttamallit edustivat alkuaikoinaan niin kutsuttua 

monistista kirjanpitoa, joka yhdistää sisäisen ja ulkoisen laskentatoimen samoihin 

tilipuitteisiin. Sittemmin ne saivat kritiikkiä ulkoisen laskennan teoreettisista ja 

käytännöllisistä puutteista. Sodan aikana Ranskassa oli mahdollista käyttää joko 

monistista tai dualistista kirjanpitoa, mutta toisen maailmansodan jälkeen johdon 

ja ulkoisen laskentatoimen laskelmat erkanivat toisistaan. (Von Colbe 1996, 417; 

Richard 1995b, 88) Vuoteen 1999 asti Ranskan kirjanpitosuunnitelman kolmas ja 

viimeinen osio koski johdon laskentatointa ja siihen kuului termistöä ja kustannus-

laskentatapoja sekä johdon laskentatoimen käyttötapoja. Johdon laskentatoimen 
                                                        
7 Comité de la réglementation comptable. http://www.plancomptable.com/.  



16 
 

 

osio oli yrityksille vapaaehtoinen, kunnes vuoden 1999 uudistuksessa se poistet-

tiin kokonaan kirjanpitosuunnitelmasta. (Nobes & Parker 2008, 296; Elad 2000, 

310)  

2.2  Yhtenäisten tilikarttamallien leviäminen 

Ranskan kirjanpitosuunnitelman vaikutteet levisivät hiljalleen Länsi- ja Etelä-

Euroopassa. Ranskan kirjanpitosuunnitelmalla on ollut tärkeä asema standarditili-

karttojen leviämisessä erityisesti Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioihin (Standish 

1990, 337). Osana neljännen yhtiöoikeudellisen direktiivin käyttöönottoa vuonna 

1976 esiteltiin Belgiassa kirjanpitosuunnitelma, joka oli hyvin samanlainen Rans-

kan kirjanpitosuunnitelman kanssa (Nobes & Parker 1990, 33–34). Belgian Plan 

comptable minimun normalisé on yhä pakollinen keskisuurille ja suurille yrityksil-

le. Toisin kuin Ranskassa, Belgian kirjanpitosuunnitelmaan kuuluu vain standardi-

tilikartta eikä se siis ole yhtä kattava.8 Mommenin (1957) mukaan kiinnostus tili-

karttojen standardointiin oli kuitenkin herännyt Belgiassa jo ennen toista maail-

mansotaa (Standish 1990, 340). 1970-luvulla alkunsa saanut Espanjan kirjanpito-

suunnitelma, Plan general de contabilidad, puolestaan sisältää tilikartan, määri-

telmät, tilinpäätösmallit sekä arvostusperiaatteet. Aluksi suunnitelma oli vapaaeh-

toinen, mutta vuonna 1977 sen käyttö asetettiin pakolliseksi. Espanjassa kirjanpi-

tosuunnitelman kehittämisestä vastaa talousministeriön asettama instituutti. (No-

bes & Parker 1990, 33–34) Sittemmin suunnitelman tilikarttaosuus tehtiin vapaa-

ehtoiseksi eikä Espanjassa nykyisinkään ole käytössä standarditilikarttaa. Suunni-

telman mukainen tilikarttamalli on kuitenkin ollut laajasti käytössä yrityksissä ja 

laskentatoimen opetuksessa ja sitä voitaneen kutsua yhtenäistilikartaksi. (Chauve-

au 1995, 137) Samoin Kreikan vuonna 1981 julkaistu standarditilikartta, Ellinko 

geniko logistiko sheido, perustui aluksi vapaaehtoisuuteen, mutta vuodesta 1991 

lähtien sen noudattaminen on ollut pakollista (Ballas 1994, 113).  

Euroopan itäisempiin osiin yhtenäiset tilikarttamallit levisivät Neuvostoliiton 

kautta. Toisen maailmansodan aikana Saksa valloitti merkittäviä osia Neuvostoliit-

                                                        
8 Becomptan internetsivut. http://www.becompta.be/modules/simplecontent/article-13-plan-

comptable-pcmn.html.  
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toa, jossa otettiin käyttöön Saksan standarditilikartta. Tilinpäätösmallit olivat tar-

kasti kontrolloituja ja sidoksissa standarditilikarttaan. Kirjanpidon tärkein tehtävä 

oli paljastaa tuotannon pullonkaulat ja toimia suunnittelun sekä tilastoinnin väli-

neenä. (Djatej & Sarikas 2009; Schroll 1995, 821; Nobes & Parker 2006, 230) Neu-

vostoliitto valloitti toisen maailmansodan aikana Tsekin, Puola, Romanian, Unka-

rin, Bulgarian sekä Baltian maat Viron, Latvian ja Liettuan. Lisäksi Neuvostoliiton 

vallassa olivat sen jo 1900-luvun alussa valloittamat lukuisat alueet, jotka olivat 

näennäisestä itsenäisyydestään huolimatta Neuvostoliiton vallan alaisia eli satel-

liittivaltioita. (Solodchenko & Sucher 2005, 604)  

Neuvostoliiton vallan alla olleen sodan jälkeisen Itä-Saksan tavoin järjestelmällis-

ten kirjanpitokäytäntöjen soveltaminen oli osa Neuvostoliiton suunnitelmatalou-

den toteutusta myös muissa satelliittivaltioissa. Suurimpia yrityksiä ja pankkeja 

kontrolloitiin suoraan Moskovasta. (Bailey ym. 1995; Jack 1996; 630) Toisen maa-

ilmansodan aikana Neuvostoliiton satelliittivaltioiden oli käytettävä Saksan stan-

darditilikarttaa ja sodan jälkeen Neuvostoliiton standarditilikarttaa, jonka vaikutus 

ulottui kaikkiin tuottoa tekeviin organisaatioihin. Tuottoa tavoittelemattomille 

organisaatioille oli oma pakollinen tilikarttamallinsa. Tilinpäätösmallit olivat sää-

deltyjä. Tilinpäätökseen kuului tuloslaskelman ja taseen lisäksi kymmenisen eril-

listä raporttia, jotka koskivat yritystoiminnan eri osa-alueita. (Schroll 1995, 828; 

Nobes & Parker 2006, 229)  

Neuvostoliitto kaatui vuonna 1991, jolloin entiset satelliittivaltiot Neuvostoliiton 

tavoin joutuivat pohtimaan uudelleen kirjanpitokäytäntöjään. Ne joutuivat nopeas-

ti sopeutumaan markkinatalouteen suunnitelmatalouden sijaan siinä missä aiem-

min yksityisomisteiset yritykset ja markkinaperusteiset hinnat kirjanpidon amma-

tillisen kehittymisen ohella puuttuivat lähes täysin. (Nobes & Parker 2006, 230) 

Nobesin (1998) mukaan tällaisissa niin kutsutuissa siirtymätalouksissa olisi tar-

koituksenmukaista käyttää Ranskan kirjanpitosuunnitelman mukaisia tarkkoja 

teknisiä ohjeita kirjanpidossa. Hänen mukaansa investoijien tarpeisiin tehdyt mal-

lit eivät sovi siirtymätalouksiin, joiden pääomamarkkinat ovat vielä kehittymättö-

mät. Solodchenko ja Sucher (2005) kuitenkin huomauttavat, että käytännöissä tu-

lisi ensisijaisesti huomioida kirjanpidon luotettavuus sekä raportoinnin kohde-

ryhmät.  



18 
 

 

Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen Venäjällä otettiin vuonna 1991 käyttöön uu-

denlainen standarditilikartta ja tilinpäätösmallit (Bychkova 1996, 77). Muokattuun 

standarditilikarttaan kuuluivat uutena asiana muun muassa suoriteperusteisuus ja 

aineettomien hyödykkeiden kirjanpito. Standarditilikartta hallitsee yhä useimpien 

yritysten kirjanpitokäytäntöjä Venäjällä kuten kirjanpidon valvontatehtävä ja val-

tiovallan avulla säädettävät kirjanpidon yksityiskohtaiset ohjeetkin. (Krylova, 

2003; Nobes & Parker 2006, 231) Itsenäistymisensä aikoihin Baltian maiden las-

kennan ammattilaisia kokoontui Liettuaan pohtimaan itsenäistymisen mukanaan 

tuomaa tilannetta. Keskustelua herätti kirjanpitokäytäntöjen harmonisointi mai-

den välillä standardoinnin avulla. Harkinnassa oli standarditilikartta, joka olisi yh-

teinen kaikille Baltian maille. Idea ei kuitenkaan toteutunut kunkin maan määräys-

valtaa pitävien tahojen haluttomuuden ja resurssien puutteen vuoksi. Samaan ai-

kaan kussakin maassa tapahtuvien poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten muu-

tosten vuoksi yhteisten menettelytapojen käyttöönotto olisi ollut huomattavan 

vaikeaa. (Bailey ym. 1995) Yhteisestä nimityksestään huolimatta Baltian maat ero-

sivat toisistaan kielellisesti, kulttuurisesti, historiallisesti sekä taloudellisesti 

(Reardon 1996, 629).  

Entiset kommunistiset maat ovat nykyisin hyvin moninaisia laskentakäytännöis-

sään. Monet maat ovat itsenäistymisensä jälkeen pitäytyneet uudistetuissa stan-

darditilikarttamalleissa. Tällaisia maita ovat muun muassa Tsekki ja Romania, mis-

sä nykyiset standarditilikartat ovat saaneet vaikutteita Ranskan kirjanpitosuunni-

telmasta (Schroll 1995; Nobes & Parker 2006, 232). Useat maat ovat saaneet vai-

kutteita puolestaan anglosaksisista kirjanpitokäytännöistä ja hylänneet standardi-

tilikarttamallin kokonaan. Tällainen maa on esimerkiksi Puola, joka vuoden 1991 

lakiuudistuksen myötä luopui standarditilikartan käytöstä (Krzywda, Bailey & 

Schroeder 1995, 651; Jaruga & Szychta 1997). Standarditilikarttamallien kehitys 

entisissä Neuvostoliiton satelliittivaltioissa ei siis ole ollut yksisuuntaista. Osa enti-

sistä satelliittivaltioista on pitäytynyt standarditilikarttamallissa, mutta uudistanut 

sitä markkinatalouden vaatimusten mukaiseksi kun taas osa on siirtynyt kokonaan 

erilaiseen laskentakäytäntöön ja jättänyt tilikarttamallien muodon yritysten valit-

tavaksi.  
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Kirjanpitosuunnitelmilla ja standarditilikartoilla on ollut huomattava vaikutus kir-

janpitoon ja taloushallintoon niitä soveltavissa maissa. Ranskassa niitä on käytetty 

opetuksen pohjana jo lähes viisikymmentä vuotta. Standarditilikartan käytön voi-

daan nähdä parantavan vertailtavuutta ja yritysten välistä kommunikaatiota. (No-

bes ja Parker 1990, 163) Chauveaun (1995, 125) mukaan kirjanpitosuunnitelma ei 

ole ainoastaan standardoinnin väline, vaan looginen kansallinen malli ja kirjanpi-

don kehittymisen mahdollistaja. Tilastoinnin kannalta standarditilikartoilla on 

huomattava etu. Yhdenmukainen tilinumerointi yritysten kesken mahdollistaa yk-

sittäisten tilien tutkimisen koko maan kattavalla otoksella. Esimerkiksi laskemalla 

yhteen Ranskassa yritysten tilin 2138 summat, saadaan koko Ranskan yrityssekto-

rin infrastruktuuriin liittyvät varat laskettua. Infrastruktuurivaroihin kuuluvat yri-

tysten omistuksessa olevat tiet, sillat, vesijohtoverkot ja niin edelleen. Valtion ta-

voitteita palvellakseen Ranskan tuloslaskelma on kululajikohtainen. (Véron, Autret 

& Galichon 2006, 73)  

Suunnitelmien kansallisesta tärkeydestä huolimatta tutkijat ovat lähes yhtä mieltä 

siitä, että ne ovat turhan joustamattomia muutoksille ja jättävät liian vähän tilaa 

talousammattilaisen omalle ajattelulle (Richard 1995b, 81; Standish 1990, 334; 

Chaveau 1995, 137; Véron, Autret & Galichon 2006, 74). Nobes ja Parker (1990, 

163) kuitenkin huomauttavat, että päävastuu kirjanpidon ratkaisuista on edelleen 

talousammattilaisilla. Kattavankaan kirjanpitosuunnitelman ei ole tarkoitus vasta-

ta kaikkiin kirjanpidon kysymyksiin. Muodollisesti yhtenäinen raportointitapa ei 

myöskään takaa sisällöllistä yhtenäisyyttä. Tilien sisältöön vaikuttaa yritysten tul-

kinta siitä, mitä asioita kullekin tilille tulisi kirjata. (Véron, Autret & Galichon 2006, 

74) Yhtenäisten tilikarttamallien tuottamasta harmonisoinnista huolimatta ne ei-

vät siis takaa sisällöllistä yhteyttä. Laskentatoimeen vaikuttavat aina ihmiset nu-

meroiden takana. Yhtenäisten tilikarttamallien avulla kerättävä standardimuotoi-

nen tieto voi kuitenkin auttaa makrotaloudellisissa tavoitteissa. Yhtenäisistä tili-

karttamalleista hyötyvät kansalliset sidosryhmät määräytyvät kunkin maan kir-

janpito- ja lakikäytännöistä sekä siitä, kuinka tilikarttamallit ottavat eri sidosryh-

mät huomioon. 

Standarditilikartat eivät ole levinneet anglosaksisiin maihin ja niitä pidetäänkin 

lähinnä mannereurooppalaisena käytäntönä. Anglosaksiset maat ovat usein vä-
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hemmän yhtenäisiä kirjanpitokäytännöissään, joita ohjaavat pikemminkin amma-

tilliset tahot kuin yhtiölaki, verolaki tai kirjanpitosuunnitelmat. (Nobes & Parker 

1990, 34) Mattessich (2003, 132) näkee kirjanpitosuunnitelmien ja standarditili-

karttojen soveltuvan parhaiten maihin, joissa on suuri valtaetäisyys hallinnon ja 

yritysten välillä. Kirjanpitosuunnitelmamalli on kuitenkin levinnyt ranskaa puhu-

viin Länsi-Afrikan maihin, joiden standarditilikarttoihin Ranskan kirjanpitosuunni-

telmalla on ollut selvä vaikutus (Standish 1990, 337). Myöskään Pohjoismaat eivät 

ole jääneet vaikutuksen ulkopuolelle. Yhtenäisten tilikarttojen kehitystä Pohjois-

maissa tutkitaan seuraavassa luvussa. 

2.3 Pohjoismainen yhdenmukaistamispyrkimys 

Pohjoismaiden kirjanpitokäytännöt ovat saaneet paljon vaikutteita etenkin Saksas-

ta. Ruotsia on pidetty saksalaisen siviilioikeus- ja kirjanpitokäytäntöjen pääasialli-

sena levittäjänä. Saksalaisia vaikutteita oli levinnyt Ruotsiin läheisten kauppasuh-

teiden sekä erityisesti yliopistojen välityksellä. Ruotsin ensimmäisten yliopistojen 

professorit olivat saksalaisia ja ensimmäinen ruotsalainenkin kirjanpidon profes-

sori oli Saksan standarditilikarttamallin luojan Eugen Schmalenbachin oppilas. 

(Jönsson 1996, 437) Vaikka mannereurooppalaiset kirjanpitokäytännöt ovat vai-

kuttaneet Pohjoismaissa vahvasti, on Norjassa, Tanskassa ja Islannissa valtiolla 

ollut pienempi sija talouden ohjauksessa ja ne ovat näin perinteisesti olleet enem-

män anglosaksisia kirjanpitokäytännöissään kuin Ruotsi ja Suomi. (Elling 1993, 

581; Monsen & Wallace 1995, 976)  

1900-luvun puolivälissä tavoitteena oli yhteisen pohjoismaisen markkina-alueen 

luominen, mikä sisälsi pyrkimyksen kirjanpitokäytäntöjen harmonisoinnista. Poh-

joismaista yhteistyöhalukkuutta lisäsi muiden maiden väliset yhteistyöhankkeet. 

Ranska, Saksa, Belgia, Italia, Luxemburg ja Alankomaat perustivat vuonna 1957 

nykyisen Euroopan yhteisön (EY), jonka tavoitteena oli yhtenäistää yhtiölaki ja 

verotus jäsenmaiden kesken ja näin luoda yhteinen pääomamarkkina-alue. Tälle 

vastauksena Britannia, Tanska, Norja, Ruotsi, Itävalta, Sveitsi ja Portugali perusti-

vat vuonna 1959 Euroopan vapaakauppajärjestön (EFTA), jonka täysjäseneksi 

Suomi liittyi vasta vuonna 1986. (Södersten 1994, 645; Nobes & Parker 1990, 84)  
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Vuonna 1952 perustettiin pohjoismainen komissio, jonka tarkoituksena oli vakiin-

nuttaa olemassa olevia yhteyksiä Pohjoismaiden välillä ja toimia foorumina, jossa 

eri maiden poliitikot tapaisivat säännöllisesti (Aisbitt 2002). Aisbitt (2002) arvelee 

yhdeksi syyksi yhteistyön lisäämiseen Euroopan yhteisön esimerkin yhtiölakien 

harmonisoinnista vapaan liikkuvuuden ja talouden lisäämiseksi. Tärkeässä ase-

massa oli myös pyrkimys Pohjoismaissa toimivien yritysten tilinpäätösten vertai-

lukelpoisuuden lisäämiseen. Yhteistyön pohjaksi komissio ehdotti 1960-luvun 

alussa Pohjoismaista yhteismarkkina-aluetta, johon kuuluisi yhtiölakien ja kirjan-

pitokäytäntöjen harmonisointi Pohjoismaiden kesken. Komissio oli tiettävästi eh-

dotustaan varten perehtynyt muun muassa Saksan ja Ranskan kirjanpitokäytän-

töihin. Kukin Pohjoismaa teki omat ehdotuksensa pohjoismaiseksi yhtiölaiksi ja 

näiden ehdotusten pohjalta luotiin vuonna 1969 ehdotus pohjoismaisesta yhtiö-

laista. (Monsen & Wallace 1995, 976–979) Kunkin Pohjoismaan oli tarkoitus sisäl-

lyttää yhtiölakiehdotuksen mukaiset säädökset omaan kansalliseen lainsäädän-

töönsä. Yhteisen laillisen pohjan nähtiin lisäävän pohjoismaisten yritysten tilinpää-

tösten vertailtavuutta ja kannustavan kaupankäyntiin sekä luovan yhtenäiset lailli-

set oikeudet maiden kesken. (Aisbitt 2002, 105; Elling 1993, 583; Monsen & Walla-

ce 1995, 979)  

Yhtiölakiehdotuksen tärkein tavoite oli yhteinen tuoton määrittely. Valittu määri-

telmä oli yhdenmukainen Ruotsissa jo voimassa olleen saksalaista alkuperää ole-

van voitonjaon määrittelyn kanssa. (Christiansen 1993, 607) Yhtiölakiehdotukses-

sa oli vaade tietystä taseen muodosta. Tuloslaskelmalle ei ollut ehdotuksessa stan-

dardimuotoa, mutta vaade oli tiettyjen kulu- ja tuottokirjausten käsittelystä erik-

seen. (Monsen & Wallace 1995, 981) Pohjoismaiden yhteinen markkina-alue ei 

kuitenkaan koskaan toteutunut Tanskan liityttyä Euroopan yhteisöön vuonna 

1972 Ruotsin ja Suomen pysyessä EFTA:n jäseninä. (Elling 1993, 582) Christianse-

nin (1993, 607) mukaan yhtiölakiehdotus ei ollut tarpeeksi kunnianhimoinen 

Tanskalle, vaan pikemminkin suurpiirteinen toisinto jo olemassa olevasta kirjan-

pidon käytännöstä. Alexander ja Christiansen (1996) epäilevät Tanskan omaa eh-

dotusta yhtiölaiksi ohjanneen voimakkaasti sen toiveet Euroopan yhteisön jäse-

nyydestä. Syy Tanskan varhaiselle kiinnostukselle Euroopan yhteisöön liittymises-

tä saattoi olla Tanskan saamat vaikutteet sekä mannereurooppalaisista että ang-

losaksisista kirjanpitokäytännöistä. Monsenin ja Wallacen (1995, 981) mukaan 
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tällaisen maan on helpompi mukautua kirjanpidon muutoksiin kuin maan, joka on 

saanut vahvoja vaikutteita tietystä kirjanpitotavasta. 

Vaikka yhtiölakiehdotus ei sellaisenaan toteutunut, yhtiölakiehdotuksen jälkeen 

1970-luvulla kukin Pohjoismaista uudisti yhtiölakinsa ja osa myös kirjanpitolakin-

sa (Kuvio 1) (Aisbitt 2002, 107). Islanti sääti uuden yhtiölain vuonna 1978. Yhtiö-

laissa määritellyt kirjanpitokäytännöt olivat käytännössä sanatarkka käännös 

Tanskan vuoden 1973 yhtiölaista. Ruotsi seurasi yhtiölakiehdotusta tarkasti säätä-

essään yhtiölakinsa vuonna 1975. Myös Norja seurasi yhtiölakiehdotusta vuoden 

1976 yhtiölaissaan. (Mt.) Kirjanpitokäytäntöjen eroja Pohjoismaiden välillä on 

usein selitetty eroilla kirjanpidon ja verotuksen suhteessa. Verotuksen ja kirjanpi-

don suhde on perinteisesti ollut hyvin läheinen kaikissa Pohjoismaissa paitsi Tans-

kassa, jossa verokäytännöt vähitellen erkanivat kirjanpitokäytännöistä 1970-

luvulla Euroopan yhteisöjen direktiivien myötä. Kirjanpito- ja verokäytännöt erka-

nivat lopullisesti Tanskassa vuonna 1981, kun neljäs yhtiöoikeudellinen direktiivi 

sisällytettiin kansalliseen lainsäädäntöön, mikä vaikutti kirjanpidon arvostussään-

töihin ja tilinpäätöksen muotoon sekä sisältöön. Ennen vuotta 1981 Tanskassa ei 

ollut olemassa säädeltyjä muotoja taseelle ja tuloslaskelmalle. Neljäs yhtiöoikeu-

dellinen direktiivi sai vahvoja vaikutteita Saksasta, mikä johti arvostussääntöjen ja 

tilinpäätöksen muodon erityisen tarkkaan sääntelyyn. (Elling 1993, 582; Nobes & 

Parker 1990, 87; Aisbitt 2002, 106) Tanskan kirjanpitokäytännöt erkanivat siis 

merkittävällä tavalla muista Pohjoismaista vuoden 1981 jälkeen.  
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Kuvio 1 Yhtiölakiehdotuksen jälkeinen kehitys Pohjoismaissa 

Suomessa vuoden 1969 yhtiölakiehdotus jakoi mielipiteitä. Ruotsinkielinen am-

mattikunta yhdessä Pohjoismaista yhteistyötä kannattavien kanssa halusivat yllä-

pitää ja vahvistaa siteitään muihin Pohjoismaihin. Suomea puhuva enemmistö ei 

ollut valmis luopumaan omalaatuisesta kirjanpidon professori Martti Saarion 

1940-1950 luvuilla kehittämästä tulos- ja verolaskentaa painottavasta meno-tulo-

teoriasta. Suomea puhuva enemmistö sai suuremman kannatuksen ja näin vuoden 

1973 kirjanpitolaki (1973/655) sekä 1978 yhtiölaki (1978/734) pohjautuivat 

vuoden 1968 verolain (1968/360) tavoin meno-tulo-teorialle pohjoismaisen yhtiö-

lakiehdotuksen sijaan. Meno-tulo-teorian käyttöönotto sekä kirjanpito- että vero-

laissa kytki nämä lainsäädännöt tiukasti yhteen. Koska meno-tulo-teoria painottaa 

tuloksen eikä omaisuuden muodostumisen kuvaamista, se sopii erityisen hyvin 

veroviranomaisen tarpeisiin. (Moncen & Wallace 1995, 984)  

Keskustelua tilinpäätöksen roolista verotuksessa oli käyty Suomessa jo 1900-

luvun alkupuolella. Meno-tulo-teoria muutti tuloslaskelman tasetta tärkeämmäksi 

työkaluksi ja aiemmin ongelmallinen pysyvien vastaavien arvostus muuttui han-

kintakustannusten jaksotusongelmaksi ja verotus sidottiin tiukasti kirjanpitoon. 

Myöhemmin kirjanpidon kansainvälistymiskeskusteluiden myötä näkemys kirjan-

pidon ja verotuksen läheisestä suhteesta sai paljon kritiikkiä ja sen sanottiin hidas-

tavan kirjanpidon kehittymistä. Meno-tulo-teorialla on ollut kuitenkin suuri vaiku-

tus kirjanpidon ja verotuksen läheisiin suhteissa Suomessa. (Järvenpää 1996) Pa-
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jusen (2009, 17) mukaan meno-tulo-teoria vastasi yhtiölakiehdotuksen aikaisiin 

kirjanpidollisiin tarpeisiin hyvin, vaikkakin se kohtasi vahvaa kritiikkiä. Hänen 

mukaansa vuoden 1973 kirjanpitolaki olisi saattanut saada enemmän kansainväli-

siä vaikutteita, jos se olisi säädetty vasta vuoden 1976 jälkeen, jolloin tilintarkasta-

jien KHT-yhdistys liittyi kansainväliseen tilinpäätösstandardeja julkaisevaan yh-

distykseen (nyk. IASB, International Accounting Standards Board). Sittemmin 

Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 kirjanpidon säädökset saivat 

kansainvälisiä vaikutteita ja lainsäädäntöä on muokattu vastaamaan EU:n direktii-

vejä, joiden mukana meno-tulo-teoria on saanut väistyä ja Euroopan unionin tasol-

la säädellyt tase- ja tuloslaskelmamallit on otettu käyttöön (Pajunen 2009, 13).  

Yhä edelleen Suomessa tilinpäätösinformaation tärkeänä ellei tärkeimpänä tehtä-

vänä pidetään verottajan ja lainsäätäjien tietotarpeisiin vastaamista ja tuloslas-

kelma on säilyttänyt vahvan asemansa kirjanpitoajattelussa Suomessa. Kirjanpi-

don ja verotuksen läheistä suhdetta kuvaa muun muassa mahdollisuus tehdä vero-

tarkoituksessa arvonalennuksia ja verovarauksia eli lykätä verotettavaa tuloa vain 

jos vastaava kirjaus on tehty yrityksen kirjanpitoon. Sama menettely on käytössä 

esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa. (Hoogendoorn 1996, 788)  

Vaikka yhtiölakiehdotus ei sisältänyt vaadetta standardimallisesta tuloslaskelmas-

ta, heräsi Ruotsissa kiinnostus yhtenäistä tilikarttamallia kohtaan. Ruotsi oli jo 

1940-luvulla tunnettu pitkälle kehitellyistä tilikarttaratkaisuistaan. Eräänlaisena 

suomalaisenakin esikuvana oli Ruotsin konepajateollisuuden yhtenäiskirjanpito-

suunnitelma, Mekanförbundets normalkontoplan, joka sisälsi kustannuslaskennal-

lisia ratkaisuja. (Näsi 1990, 159–160) Ruotsissa oli vuoden 1944 osakeyhtiölaissa 

määritelty ensi kertaa tuloslaskelmalle ja taseelle standardimuodot. Ruotsin vuo-

den 1975 yhtiölain sanotaan yhtiölakiehdotuksen lisäksi saaneen vaikutteita Sak-

san ja Ranskan uusista kirjanpitokäytännöistä. Todennäköistä on, että se sai vai-

kutteita muun muassa Ranskan kirjanpitosuunnitelmasta. Tätä puoltaa se, että yh-

tiölain säätämisen aikaan Ranskassa ainoaksi ”uudeksi” kirjanpitokäytännöksi voi-

tiin katsoa vuonna 1957 päivitetty kirjanpitosuunnitelma. (Aisbitt 2002, 106–108) 

Ruotsissa vuoden 1976 kirjanpitolakiuudistuksen aikaan julkaistiin tilikarttamalli, 

joka sovitettiin kirjanpitolain mukaiseen tase- ja tuloslaskelmamalliin. Tilikartan 

kehittämisestä vastaavaan työryhmään kuuluivat työnantajajärjestö Svenska Ar-
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betsgivareföreningen (SAF) sekä standardointijärjestö Standardiserings-

komissionen i Sverige (SIS).9  

Työryhmän ehdottamaa tilikarttaa ei tehty standarditilikartaksi, mutta se saavutti 

suuren käyttäjämäärän Ruotsissa. Tilikartta, BAS-kontoplan, on yhä käytössä ja 

sillä on yhtenäistilikartan asema sen ollessa käytössä lähes kaikissa yrityksissä. 

Nykyään yhtenäistilikartan hallinnoinnista ja kehittämisestä vastaa sen eri sidos-

ryhmistä muodostuva järjestö, BAS-intressenternas Förening. Järjestöön kuuluu 

edustajia muun muassa veroviranomaisesta, tilastoviranomaisesta, kirjanpitolau-

takunnasta, Ruotsin kirkosta ja erilaisista toimialajärjestöistä. Järjestön puheen-

johtaja on Ruotsin suurimman kirjanpidon konsultointiyrityksen edustaja Peter 

Nilsson. Varapuheenjohtaja on Verohallinnon edustaja Mats Brockert.10  

Ruotsin yhtenäistilikartta on sovitettu kaikkien yritysten käytettäväksi niiden 

koosta, toimialasta ja juridisesta muodosta riippumatta ja sitä mukautetaan vuosit-

tain kulloinkin voimassa olevaan kirjanpito- ja verolainsäädäntöön sekä kirjanpi-

tosuosituksiin sopivaksi. Sen muoto on myös tehty helpottamaan tilastointia. Link-

ki verotuksen ja tilikartan välille on tehty niin kutsuttujen SRU-linkkien (SRU-

kopplingar) avulla, jotka kohdistavat tilikartan tilit kuhunkin verottajan tarvitse-

maan tietoon. SRU-linkitykset eri yritysmuodoille löytyvät Bas-kontoplanin net-

tisivuilta (www.bas.se). Sieltä voidaan nähdä, että esimerkiksi vuoden 2011 elin-

keinotoiminnan verotuksessa verovapaiksi tuloiksi lasketaan tilikartan tilien 3100, 

3700, 3900, 3970 ja 3980 summat. Nettisivuilta on ladattavissa itse tilikartta sekä 

selvitykset kulloinkin voimassa olevan tilikartan eroista sitä edeltävän vuoden tili-

karttaan verrattuna. Tilikarttaan liittyy paljon myytävää vuosittain päivitettävää 

oheismateriaalia kuten kirjanpidon käsikirjoja, tiedotteita, oppaita ja cd-levyjä tili-

kartan pohjalta tehtäviin analyyseihin.11 

Saksa valloitti Norjan toisen maailmansodan aikana ja asetti kansallissosialistisen 

hallituksen Norjan johtoon. Vähän on kirjoitettu siitä, millainen vaikutus Saksan 

miehityksellä oli Norjan kirjanpitokäytäntöihin. Kiinnostus kirjanpidon standar-

                                                        
9 BAS-kontogruppen. BAS:n historia ja kehitys. http://www.bas.se/bas_historia.htm.  
10 BAS-kontogruppen. www.bas.se. 
11 BAS-kontogruppen. www.bas.se.  
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dointiin oli kuitenkin herännyt Norjassa, jossa määrätyt tase- ja tuloslaskelmamal-

lit sisällytettiin vuoden 1975 yhtiölakiin. (Monsen & Wallace 1995, 985) Norjassa 

julkaistiin vuonna 1970 tilikarttamalli Norsk Standard Kontoplan (NS4102), jonka 

päivitetty versio on yhä käytössä useimmissa Norjassa toimivissa yhtiöissä. Myös 

useimmat raportointi- ja kirjanpitokäytännöt ovat sidottuja tilikartan periaattei-

siin. Norsk Standard Kontoplania voisi siis kutsua yhtenäistilikartaksi. Verottaja on 

tilikartan tärkeä käyttäjä ja tilikartta on rakennettu veroviranomaisen tietotarpeet 

huomioon ottaen. Useimmat verottajan tuloverolomakkeeseen vaaditut tiedot saa-

daan suoraan tilikartasta. Myös Norjan tilastoviranomainen on tärkeä tilikartan 

hyödyntäjäsidosryhmä. Tilikarttaa päivitetään viiden vuoden välein, mikäli päivi-

tystarve on olemassa. Mikäli päivitykselle ei ole tarvetta, tilikartta säilyy ennallaan 

seuraavat viisi vuotta.12  

Norsk Standard Kontoplan syntyi sidosryhmäyhteistyönä. Yhteistyön organisoin-

nista vastasi voittoa tavoittelematon Norsk Standard -organisaatio, joka yhä vastaa 

standarditilikartan kehittämisestä. Nykymuotoinen organisaatio perustettiin 

vuonna 2003, mutta sen juuret juontavat vuoteen 1923. Norsk Standard on yksi 

kolmesta Norjassa toimivasta standardointijärjestöstä ja kuuluu kansainväliseen 

standardointijärjestö ISO:on (International Organization for Standardization) ja 

eurooppalaiseen standardointijärjestöön CEN:iin (European Committee for Stan-

dardization). Oslossa sijaitseva Norsk Standard on vastuussa erilaisten standardi-

en julkaisemisesta liike-elämän eri osa-alueilta. Se julkaisee vuosittain noin 1200 

standardia ja hallitsee noin 14000 standardia. Sen liikevaihdon muodostavat stan-

dardien ja niihin liittyvien tuotteiden myynti, talousministeriön myöntämät tuet, 

jäsenien liittymismaksut sekä erillisiin projekteihin saadut avustukset.13 Muita 

tilikartan kehittämiseen liittyviä sidosryhmiä olivat muun muassa Suomen Talous-

hallintoliitto ry:n sisarjärjestö NARF, tilastoviranomainen, veroviranomainen, 

kauppakorkeakoulu ja yksittäinen tilitoimisto14. 

Vaikka Pohjoismaista usein puhutaan yhtenäisenä alueena, on huomattava, että 

Suomen historia poikkeaa muista Pohjoismaista. Suomi oli vasta 1900-luvun alussa 

                                                        
12 Norsk Standardin internetsivut. http://www.standard.no/en/.  
13 Norsk Standardin internetsivut. http://www.standard.no/en/.  
14 Inger Jorgensen: Norsk Standard Kontoplan. Sähköpostikirje tekijälle 11.4.2012. Tekijän hallussa. 
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saavuttanut itsenäisyytensä. Vuoden 1918 sisällissota oli kuluttanut Suomen varo-

ja samoin kuin kaksi Neuvostoliittoa ja yksi Saksaa vastaan käytyä sotaa toisen 

maailmansodan aikana.  (Virtanen 2009) Toisen maailmansodan jälkeisen vuosi-

kymmenet olivat puolestaan vahvan taloudellisen ja akateemisen kasvun aikaa 

muun muassa Ruotsissa (Jönsson 1996, 438). Pohjoismainen markkina-alue yhtiö-

laki mukaan luettuna ei sellaisenaan koskaan toteutunut. Tiettyä kirjanpitokäytän-

töjen harmonisointia kuitenkin saavutettiin lukuun ottamatta Suomea, jossa puol-

lettiin meno-tulo-teoriaa yhtiölakiehdotuksen sijaan. (Monsen & Wallace 1995, 

985) Aisbittin (2002, 108) mukaan on selvää, että Pohjoismaissa yhtiölakiehdotuk-

sen kanssa työskennelleet komissiot olivat yksimielisiä siitä, että Pohjoismaiden 

välinen kirjanpitokäytäntöjen harmonisointi oli tärkeää. Tanskassa kannatettiin 

yhtiölakiehdotuksen aikoihin vahvasti Euroopan yhteisön mahdollisuutta jäse-

nyyttä. Myös kirjanpidon ja verotuksen erkaneminen vuonna 1981 teki pesäeron 

muihin Pohjoismaihin. Ruotsi ja Norja olivat ainoat Pohjoismaat, joissa yhtiöla-

kiehdotus huomioitiin kansallisessa lainsäädännössä. Ne olivat myös ainoat Poh-

joismaat, joissa alettiin yhtiölakiehdotuksen rinnalla järjestelmällisesti kehittää 

yhtenäisiä tilikarttamalleja.  

2.4 Suomen tilikarttahankkeet 

Suomen kirjanpitokäytännöt ovat muiden Pohjoismaiden tavoin saaneet paljon 

vaikutteita Saksasta. Suomessa kirjanpidon professoreilla oli läheisiä yhteyksiä 

saksalaisiin kollegoihinsa kuten Eugen Schmalenbachiin (Kettunen 1993, 595). 

Lisäksi suomalaisissa yliopistoissa käytetyt monet kirjanpidon oppikirjat oli kirjoi-

tettu Saksassa, missä kirjanpidon tutkimus oli vilkasta ja edistynyttä (Näsi & Näsi 

1996, 203). Kuten muualla maailmassa, myös Suomessa, toinen maailmansota lisä-

si hallituksen tarvetta säädellä taloutta ja saada yhä standardoidumpaa ja tarkem-

paa tietoa yritysten tuottavuudesta. Hallituksesta oli tullut aktiivinen ja voimakas 

taho Suomen talouden ohjauksessa ja kiinnostus standardoituja kirjanpitokäytän-

töjä kohtaan oli suurta. Monimuotoisten kirjanpitokäytäntöjen ei nähty tarjoavan 

vertailtavaa tietoa. Toisen maailmansodan aikoihin standarditilikartta herätti kiin-

nostusta, mutta sitä ei otettu käyttöön Suomessa. (Kettunen 1993, 595; Näsi 1994, 

498)  
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Vuoden 1945 kirjanpitolaissa (1945/701) määriteltiin tilinpäätöksille ensimmäis-

tä kertaa standardoitu muoto, joka osaltaan lisäsi yritysten kontrollia. Tavoitteena 

oli tilinpäätösten vertailukelpoisuuden lisääminen. (Kettunen 1993, 595) Lakiin ei 

sisältynyt vaatimusta tilien sisällön kuvaamisesta. Riitti, että tilejä yhdistämällä 

voitiin laatia omaisuus- ja tulostase eli tilinpäätöstaseet tilikauden lopussa. Tilin-

päätöstaseet oli laadittava annettuja erittelyjä ja kaavoja noudattaen. (Näsi 1990, 

148) Lain mukaan tilijärjestelmän tuli olla sellainen, että siihen voitiin helposti 

liittää uusia tilejä ja että sitä voitiin tarvittaessa yksityiskohtaistaa (Sorjonen & 

Mäkinen 2002, 21). Tilinpäätöstaseiden muodon ja sisällön yhtenäistäminen tar-

koitti kuitenkin käytännössä sitä, että kirjanpidossa oli oltava vaadittavia tietoja 

vastaavat tilit (Näsi 1990, 148). Tilikartoissa ei kuitenkaan ollut vielä yleisesti käy-

tössä tilinumeroita, jotka liittyivät myöhempään kirjanpito-ohjelmistojen tietotek-

niseen kehitykseen (Sorjonen & Mäkinen 2002, 21).  

Tilinpäätöstaseiden muotojen yhtenäistämisen voidaan nähdä palvelleen ensisijai-

sesti valtion viranomaisten informaatiotarpeita. Julkinen valta saikin vankan jalan-

sijan kirjanpitolainsäädännön uudistuksessa. Kuten vuoden 1941 Liiketaidossa 

todettiin, yhtenäistämisen tarkoituksena oli veroilmoitusten paikkansapitävyyden 

valvominen sekä tilastoinnin helpottaminen. (Näsi 1990, 147–149) Vuosien 1960–

1970 aikana Suomi vaihtui nopeasti maatalousyhteiskunnasta modernimpaan teol-

liseen yhteiskuntaan ja tuli yhä tietoisemmaksi ympäröivien maiden kirjanpitokäy-

tännöistä (Kettunen 1993, 595–596). Valtiovallan ote kirjanpidosta pysyi edelleen, 

mutta tärkeäksi tahoksi alkoi nousta asiantuntijoiden joukko (Virtanen 2006, 5). 

Kirjanpidon kirjaukset tehtiin pitkään manuaalisesti tilikirjoihin (Jaatinen 2009, 

71). Mäkisen ja Vuorion (2002) mukaan kirjanpidot tehtiin vielä 1970-luvun alussa 

kirjanpitokoneilla, mutta laskutus siirrettiin tietokoneelle heti alkuvaiheessa. Kir-

janpitolain (1973/955) uudistamisen jälkeen vuonna 1973 myös kirjanpito voitiin 

siirtää tietokoneelle. Tilitoimistoalalle alkoi hiljalleen syntyä atk-

palvelukeskustoimintaa ja osa tilitoimistoista alkoi myydä valmisohjelmia kirjan-

pidon tarpeisiin. (Jaatinen 2009, 72–73) Vuoden 1973 kirjanpitolaissa vaadittiin 

ensimmäistä kertaa, että yrityksen tilijärjestelmän tuli olla selkeä ja riittävästi eri-

telty. Tilijärjestelmällä tarkoitettiin tilikarttaa, kirjausohjeita sekä ohjeita kirjaus-

ketjusta tileiltä kirjanpidon tuottamiin laskelmiin. Uudenlaiseen tietotekniikkaan 
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perustuva kirjanpito muutti kirjanpitokäytäntöjä. Tietokoneiden käyttöönotto kir-

janpidossa toi mukanaan tarpeen tilien numeroinnille. Ruotsin yhtenäistilikartta-

malli kulkeutui 1970-luvulla Suomen markkinoille ja herätti keskustelua vastaa-

vanlaisen yhtenäisen tilikarttamallin laatimisesta Suomessa. (Sorjonen & Mäkinen 

2002, 17, 21). 

Vuonna 1968 perustettu tilitoimistojen toimialajärjestö Kirjanpitotoimistojen Liit-

to ry (nyk. Suomen Taloushallintoliitto ry) kiinnostui jyväskyläläisen Heikki Sorjo-

sen oman tilitoimistonsa käyttöön luomasta tilikarttamallista ja pyysi häntä laajen-

tamaan siitä yleissovellutuksen, joka tilitoimistojen lisäksi soveltuisi muiden yri-

tysten käyttöön. Näin syntyi niin kutsuttu YTJ-tilikartta vuonna 1978, joka on edel-

leen käytössä monissa yrityksissä Suomessa.15 YTJ-tilikartta muodostettin tieto-

tekniset hyväksikäyttömahdollisuudet huomioon ottaen, mistä osoituksena on sen 

alusta asti mukana ollut numeerinen tilijaottelu (Sorjonen & Mäkinen 2002, 17). 

YTJ ei ole koskaan ollut yrityksille pakollinen. Sorjonen ja Mäkinen toteavat vuon-

na 2002 julkaistussa teoksessaan, että YTJ oli yhä silloin eniten käytetty tilikartta 

Suomessa. Myöhempää tutkimusta Suomessa käytössä olevista tilikartoista ei ole 

tehty. YTJ:n suosion vuoksi sillä voidaan kuitenkin todeta ainakin olleen lähes yh-

tenäistilikartan asema Suomessa. 

YTJ:ssä kirjanpidon tilit on jaettu perustileihin ja alatileihin, joille on määritelty 

kiinteät nimet ja numerot. Tilinumeron ja -nimen lisäksi YTJ:ssä on kaksi ohjaus-

koodia, jotka kertovat tilien yhteydet viralliseen tilinpäätökseen ja viranomaisil-

moituksiin. Alatilejä käytetään eritellympää ja yksityiskohtaisempaa tietoa varten. 

Tilinumerot ovat pääsääntöisesti neljän numeron pituisia. Esimerkiksi perustilin 

6710 konttoritarvikkeet ja painotuotteet voi tarvittaessa jakaa alatileihin 6712 

lomakkeet ja 6709 muut konttoritarvikkeet ja niin edelleen. Tilinumeron ensim-

mäinen numero eli rivikoodi kertoo tilin aseman tuloslaskelmassa tai taseessa. 

Toinen rivikoodi kertoo, mihin tilin tieto ohjataan viranomaisille jätettävissä tilin-

päätöksissä. YTJ sisältää kaikkiaan noin 600 perustiliä ja lukuisia tilin sisältöjä ku-

vaavia alatilejä. Yritykset eivät voi käyttää tilijärjestelmää sellaisenaan, sillä se on 

laadittu useiden toimialojen ja kaikkien yritysmuotojen tarpeisiin. Yritykset käyt-

                                                        
15 Lasmak Oy:n internetsivut. Lasmakin ja Sorjosen tilikartat yhdistyvät. 

http://www.lasmak.com/tiedotteet.php?Uutinen=21&groupid=1&page=2.  
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tävät siis vain sellaisia YTJ:n määrittelemiä tilejä, jotka sopivat niiden omaan liike-

toimintaan. (Sorjonen & Mäkinen 2002) Vuonna 1980 Kirjanpitotoimistojen Liitto 

ry luovutti hankkeen kokonaan Heikki Sorjosen ylläpidettäväksi ja markkinoita-

vaksi. Vuodesta 2001 lähtien YTJ:n tuottamisesta on vastannut Sorjosen lisäksi 

tilitoimisto Lasmak Oy, joka samalla luopui oman tilikarttansa, Lasmak Ohjetaulun, 

kehittämisestä.16 

YTJ-tilikartta oli pitkään yhtenäistilikartan asemassa Suomessa. Kiinnostus yhte-

näiseen tilikarttamalliin heräsi seuraavan kerran 1990-luvulla, jolloin ensi kertaa 

tavoitteena oli standarditilikartan luominen Suomeen. Tietokoneet ja internet levi-

sivät yritysten käyttöön 1980-luvulla ja vaikuttivat kirjanpitomenetelmiin. Inter-

netin tulo lisäsi linjayhteyksien ja tiedonsiirron leviämistä liikekumppaneiden, 

pankkien ja veroviranomaisen välillä. (Jaatinen 2009, 5) Internetillä oli tärkeä vai-

kutus informaation asymmetrian vähentämisessä liikekumppaneiden välillä. Suo-

messa reaaliaikaisen talouden kehitys alkoi 1980-luvulla pankkiviitteen käyttöön-

oton myötä. Pankkialaa voidaankin pitää tärkeänä Suomen reaaliaikaisen talouden 

kehitykselle. Seuraava kehitysaskel olivat verkkolaskut, jotka otettiin käyttöön 

1990-luvulla. (Mäkelä, Saviala, Tahvanainen 2010, 6)  

Ennen vuosituhannen alkua alettiin puhua paperittomasta kirjanpidosta, jonka 

ohella on alettu käyttää käsitettä sähköinen taloushallinto. Sekä paperittoman kir-

janpidon että sähköisen taloushallinnon synty liitetään vuoden 1997 kirjanpitola-

kiin (1997/1336), joka salli paperittoman kirjanpidon pitämisen. (Jaatinen 2009, 

77) Uuden kirjanpitolain mukana tuli vaade selkeästä ja riittävästi eritellystä luet-

telosta, joka selittää tilien sisällön. Luettelolla tarkoitettiin tilikarttaa. (Sorjonen & 

Mäkinen 2002, 22)  

Uuden kirjanpitolain voimaantulon aikaan vuonna 1997 kauppa- ja teollisuusmi-

nisteriö asetti tilinpäätössanomatyöryhmän, jonka toimeksiantona oli luoda ehdo-

tus standardiksi, jota käyttämällä yritykset voisivat lähettää konekielisesti17 viran-

                                                        
16 Lasmak Oy:n internetsivut. YTJ-tilikartta sai lisävoimaa. 

http://www.lasmak.com/printerfriendly.php?table=TIEDOTTEET&id=19.  
17 Käsitettä konekielinen voidaan käyttää laajassa merkityksessä tarkoittamaan myös skannattua 

koneellisessa muodossa olevaa aineistoa tai suppeammassa merkityksessä tarkoittamaan ai-
neistoa, joka on suoraan tietokoneen ymmärtämässä muodossa (Jaatinen 2009, 28). 
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omaisille lain mukaan toimitettavat tilinpäätöstiedot. Toimeksianto liittyi valtiova-

rainministeriön vuonna 1996 aloittamaan TYVI-hankkeeseen (Tietovirrat yrityk-

siltä viranomaisille)18, jonka tarkoituksena oli kehittää erilaisten ilmoitusten ja 

raporttien välittämistä yrityksiltä viranomaisille (Hakapää 2008, 93). Työryhmän 

puheenjohtajana oli neuvotteleva virkamies ja jäseninä Patentti- ja rekisterihalli-

tuksen, Verohallinnon ja Tilastokeskuksen edustajat. Työryhmän pysyviksi asian-

tuntijoiksi oli lisäksi nimetty Helsingin Kauppakorkeakoulun (nykyinen Aalto-

yliopisto), Kirjanpitotoimistojen liiton ja KHT-yhdistyken edustajat. Tilikartan 

standardoinnin uranuurtaja Heikki Sorjonen ei kuulunut tilinpäätössanomatyö-

ryhmään vaan jatkoi YTJ-tilikartan kehittämistä ja ylläpitoa. Näin alettiin siis kehi-

tellä standarditilikarttaa, joka sai nimekseen perustililuettelo. Sen tärkeimpinä 

tavoitteina oli suomalaisten yritysten tilikarttojen samankaltaistamisen avulla 

mahdollistaa verotuksen, tilastoinnin ja Patentti- ja rekisterihallituksen edellyttä-

mien tietojen sähköinen välitys yrityksiltä viranomaisille.19 

Standarditilikarttaehdotuksen mukaisesti yritykset lähettävät tiedot vain kerran 

yhteen viranomaisten rekisteriin sellaisessa muodossa, että tiedot tyydyttävät sa-

malla kaikkien viranomaisten tietotarpeet. Siirtokohteeksi määriteltiin internet, 

jonne elektroninen tilinpäätös tulostettaisiin esimerkiksi HTML- tai XML-muotoon 

tai pdf-tiedostona. Elektronisen tilinpäätöksen oli määrä muodostua tilinpäätös-

sanomista, jotka puolestaan syntyvät sanomariveistä. Sanomariveihin kuuluvat 

tiedon tunnus (esimerkiksi 100), tiedon nimi (esimerkiksi liikevaihto) ja tiedon 

arvo (esimerkiksi 2000 euroa). Työryhmä esitti, että elektroninen tilinpäätös mää-

rättäisiin niin täydelliseksi, ettei erillisiä paperilla tehtäviä ilmoituksia enää tarvita 

millekään viranomaiselle. Ehdotuksen toteuttaminen vaati tuloslaskelman laati-

mista kululajipohjaisena. Toimintokohtaista tuloslaskelmakaavaa ei ollut mahdol-

lista käyttää, sillä Verohallinto ja Tilastokeskus tarvitsivat käyttöönsä kululajikoh-

taiset tiedot. Liite- ja lisätietojen harmonisointia oli määrä jatkaa viranomaisten 

                                                        
18 Vuoden 1999 Tilinpäätössanomatyöryhmän ehdotus. Tekijän hallussa. 
19 Vuoden 1999 Tilinpäätössanomatyöryhmän ehdotus. Tekijän hallussa. 
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kesken vielä vuonna 1999.20 Keskeisenä osana sähköisen viranomaisraportoinnin 

kehittämisessä oli siis standarditilikartan luominen Suomeen. 

Standarditilikartta oli tarkoitus ottaa käyttöön vuoden 2000 viranomaisilmoituk-

sista alkaen21. Pitkälle viedystä hankkeesta ja useiden sidosryhmien panoksesta 

huolimatta se ei koskaan tullut voimaan konekielisen sidosryhmäraportoinnin pa-

kollisena välineenä. Siitä kuitenkin syntyi yhä käytössä oleva tilikartta, perustili-

luettelo. Perustililuettelon omistuksen osti Suomen Kirjurituote Oy ja se on yhä 

nykyisin yleisesti käytössä.22 Perustililuettelon viranomaisyhteyden epäonnistu-

misesta huolimatta sähköinen veroilmoittaminen on ollut mahdollista vuodesta 

1997 alkaen, jolloin sähköinen viranomaisraportointi keskitettiin yritysten ja yh-

teisöjen käytössä olevaan maksuttomaan TYVI-palveluun. (Hakapää 2008, 93)   

Hankkeen viranomaisraportoinnin epäonnistumisen syiksi on esitetty muun mu-

assa internetin ja muun tietotekniikan kehittymättömyyttä sekä alkuperäisen pe-

rustililuettelon pakollisuutta23. Kuten vuoden 1999 tilinpäätössanomatyöryhmän 

ehdotuksessa mainitaan: ”useimmissa tällä hetkellä käytössä olevissa taloushallin-

non tietojärjestelmissä ei ole valmiuksia toteuttaa esitettyjä uudistuksia tehok-

kaimmalla tavalla.” Tietotekniikan kehittymättömyys ei ollut ainoa este. Suomeen 

oli 1990-luvun aikana kehittynyt lama, joka lykkäsi ohjelmistoyrityksissä tehtäviä 

investointeja. Perustililuettelohankkeessa mukana olleen nykyisen Suomen Talo-

ushallintoliitto ry:n edustaja muisteli, kuinka eri tahoilta oli tullut muistutuksia 

viestintäalan yritys Nokia Oyj:n vaikuttavuudesta Suomessa. Oli jopa ehdotettu, 

että suomalaisen standarditilikartan oli oltava Nokia Oyj:n perustililuettelohank-

keen aikaisen tilikartan kaltainen, jotta se parhaiten palvelisi Suomen taloudelle 

tärkeän Nokia Oyj:n toimintaa. Tilinpäätössanomatyöryhmän vuoden 1999 ehdo-

tuksessa mainitaan standardoinnin hidasteeksi tilinpäätöksen laatimisvaihtoehto-

jen laajuuden ja olennaisuuden periaatteen harkinnanvaraisuuden. Ehdotuksen 

mukaan ”nämä vaihtoehdot ja valinnan mahdollisuudet vaikeuttavat merkittävästi 

                                                        
20 Eduskunnan asia- ja asiakirjahaku. Kirjallinen kysymys 1560. 

http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=KK+1560/1998&base=erkys&palvelin=
www.parliament.fi&f=WP.  

21 Vuoden 1999 Tilinpäätössanomatyöryhmän ehdotus. Tekijän hallussa. 
22 Suomen Taloushallintoliitto ry. Kirjanpidon ABC. 

http://www.taloushallintoliitto.fi/tilitoimistot/kirjanpidon_abc/p-tililuettelo/.  
23 Raportointikoodistotilaisuus 22.8.2011, Helsinki. 
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tilinpäätösten automaattista käsittelyä ja viranomaispäätöksiä. Valinnanmahdolli-

suudet heikentävät tilinpäätösten tulkinnan luotettavuutta.” Ehdotuksen mukaan 

standarditilikartan käyttöönotto kuitenkin parantaisi tilinpäätösten luettavuutta 

sikäli kuin tietyt kirjanpidon erät olisi yrityksestä riippumatta esitettävä tietyssä 

tuloslaskelman tai taseen kohdassa.  

2.5 Yhteenveto 

Kirjanpitokäytännöt eivät ole ainoastaan yrityksen talousprosessien kuvaus vaan 

myös heijastuma siitä ajasta ja paikasta, jossa niitä on sovellettu. Ensimmäinen 

standarditilikartta oli sodanaikaisessa Saksassa hallituksen vallankäytön väline. 

Sodan jälkeen Itä-Saksassa kuten myös muissa Neuvostoliiton satelliittivaltioissa 

standarditilikartta palveli Neuvostoliiton poliittista ohjelmaa. Suunnitelmatalou-

deksikin kutsuttu tapa kontrolloida jopa yksittäisten yritysten toimintaa oli osa 

kommunismin käytännön toteutusta. Toisen maailmansodan aikaista taloutta on 

lähes mahdotonta tarkastella itsenäisenä ilmiönä ilman poliittista vaikutusta eikä 

siihen voida katsoa vaikuttaneen normaalit talouden säännöt. Voisi siis sanoa, että 

standarditilikartat saivat alkunsa hyvin epätavallisessa ja kontrollinsävytteisessä 

poliittisessa ympäristössä, jossa yrityksillä ei ollut sananvaltaa. Standarditilikartat 

toimivat tämän järjestelmän välineinä. Sodan jälkeen Ranskassa ensimmäinen 

rauhan ajan standarditilikartta vastasi makrotaloudellisiin tavoitteisiin ja sai al-

kunsa hallituksen alaisesta työryhmästä.  Maiden välisillä suhteilla on ollut paljon 

merkitystä yhtenäisten tilikarttojen leviämisessä. Ranskan standarditilikartta oli 

esimerkkinä erityisesti Euroopan yhteisöjen jäsenmaille ja Pohjoismaissa puoles-

taan läheiset yliopisto- ja kauppasuhteet Saksan kanssa vaikuttivat kirjanpitokäy-

täntöihin. Pohjoismaisen yhtiölakiehdotuksen jälkeinen aika erotti Ruotsin ja Nor-

jan kirjanpitokäytännöt muista Pohjoismaista. Ruotsissa ja Norjassa yhtenäisten 

tilikarttamallien kehittämisestä vastasivat kansalliset standardointijärjestöt. Ruot-

sin esimerkki oli tärkeässä asemassa yhtenäisten tilikarttamallien leviämisessä 

Suomeen. Suomessa vuoden 1945 kirjanpitolaki oli määritellyt tilinpäätöksille 

standardoidun muodon, joka vastasi erityisesti verotuksellisiin ja tilastollisiin tar-

peisiin. Suomen tilikarttahankkeet saivat alkunsa kirjanpidon harjoittajasta Lassi 

Sorjosesta sekä kirjanpidon asiantuntijajärjestö Suomen Taloushallintoliitto ry:stä. 
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Meno-tulo-teorian sinetöimä vahva yhteys kirjanpidon ja verotuksen välillä on ol-

lut tärkeässä asemassa Suomen tilikarttahankkeissa. Tietotekniikan käytön lisään-

tyminen 1980-luvulla mahdollisti tietoteknisen yhteistyön lisäämisen julkisen hal-

linnon ja yritysten välillä. 1990-luvun tilikarttahankkeessa tärkeässä asemassa oli 

vuoden 1997 kirjanpitolain mahdollistama paperiton kirjanpito ja konekielisyys. 

1990-luvun tilikarttahankkeen pani alulle kauppa- ja teollisuusministeriö, mutta 

myös Suomen Taloushallintoliitto ry oli hankkeessa mukana. Nykyisin kirjanpito-

käytäntöjä ei voi tarkastella irrallaan niiden tietoteknisestä toteutuksesta. Rapor-

toinnin tietoteknisessä kehityksessä kirjanpitoon liittyvällä lainsäädännöllä on 

suuri merkitys. Uuteen teknologiaan tai vanhan teknologian uudenlaiseen käyt-

töön perustuva innovaatio tarvitsee tuekseen ajantasaisen lainsäädännön. Lain-

säädännön täysi ajantasaisuus on kuitenkin vaatimus, jonka toteuttaminen on lä-

hes mahdotonta ilman, että innovaatiohankkeissa on mukana myös valtionhallin-

non edustajia.  

 

3 RAPORTOINTIKOODISTO SIDOSRYHMÄRAPORTOIN-

NIN TYÖKALUNA 

3.1 Sidosryhmäraportoinnin nykytila 

Yrityksillä on suuri joukko kiinteitä ja muuttuvia hallintotoimintoja, jotka ovat 

välttämättömiä nykyisessä tietoyhteiskunnassa toimittaessa. Näitä tiedonkeruu- ja 

välitystoimintoja liittyy yritysten sisäisiin, yhteistyökumppaneiden, asiakkaiden, 

omistajien ja muiden kolmansien tahojen tarpeisiin. Muihin kolmansiin tahoihin 

kuuluvat muun muassa Verohallinto, kaupparekisteri, Tilastokeskus, pankit, va-

kuutusyhtiöt ja muut vastaavat tahot, joihin tiedonantovelvollisuus perustuu usein 

lakiin tai sopimukseen. Raporttien vastaanottajatahoilla on enemmän tai vähem-

män yhtenevät tiedontarpeet, jotka yritykset täyttävät välittämällä raportteja vas-

taanottajan vaatimassa muodossa. (Mäkelä, Saviala, Tahvanainen 2010, 5) Lain 

nojalla tehtävästä raportoinnista voisi käyttää nimitystä pakollinen sidosryhmära-
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portointi ja siihen liittyviä raportteja voidaan kutsua sidosryhmäraporteiksi, vi-

ranomaisilmoituksiksi tai tilinpäätösilmoituksiksi.  

Seuraavaksi tarkastellaan niitä pakollisen sidosryhmäraportoinnin sidosryhmiä, 

jotka ovat oleellisia raportointikoodistolle. Suomessa tärkeimpiä ulkoisen rapor-

toinnin sidosryhmiä ovat Verohallinto ja Tilastokeskus. Laissa verotusmenettelystä 

(1995/1145) velvoitetaan antamaan veroilmoitus ja muut tiedot ja selvitykset Ve-

rohallinnon kutakin tarkoitusta varten vahvistamaa lomaketta käyttäen, jollei Ve-

rohallinto toisin määrää. Tilastolain (2004/280) mukaan elinkeinon-, liikkeen- ja 

ammatinharjoittajat sekä kuntien ja valtioiden liikelaitokset ovat velvollisia anta-

maan Tilastokeskukselle tilastojen laatimisen kannalta välttämättömät tiedot har-

joittamansa toiminnan lajista, sijainnista, omistamisesta, taloudesta, hyödykkeis-

tään, henkilöstöstään ja muista toiminnan edellyttämistä voimavaroista. Rapor-

tointikoodistohankkeen alkuvaiheessa raportointikoodisto pyrkii ensisijaisesti 

vaikuttamaan siihen, kuinka Verohallinnon ja Tilastokeskuksen vaatimat raportit 

saadaan kerättyä ja lähetettyä yrityksen kirjanpidosta.  

Kirjanpitoasetuksessa (1997/1339) vaaditaan yrityksiä laatimaan tuloslaskelman 

ja taseen asetuksessa annettuja kaavoja yksityiskohtaisempina, jos se on tarpeen 

tilikauden tuloksen muodostumiseen vaikuttaneiden tekijöiden tai tase-erien sel-

vittämiseksi. Jos yritys laatii virallisen tilinpäätöksen kirjanpitoasetuksessa vaadit-

tavia kaavoja yksityiskohtaisempana, on verotusta ja tilastointia varten laadittava 

rinnakkainen tilinpäätös, sillä viranomaisille ei voi esittää kaavoja yksityiskohtai-

sempaa tietoa. Viranomaisille laadittava tilinpäätös saattaa muodostua virheelli-

seksi, koska poikkeavat nimekkeet joudutaan sisällyttämään virallisiin nimikkei-

siin harkinnanvaraisesti. (Sorjonen & Mäkinen 2002, 28)  

Suomea pidetään yhtenä menestyksekkäimmistä valtioista, kun puhutaan tieto-

teknisistä ja informaatioratkaisuista sekä niiden hyödyntämisestä yhteiskunnassa 

(Hakapää 2008, 26). Nykymuotoinen veroraportointi sai alkunsa 1990-luvun tili-

karttahankkeen yhteydessä. 1990-luvun perustililuettelohankkeen taustalla oli 

valtiovarainministeriön vuonna 1996 aloittama TYVI-hanke, jonka tarkoituksena 

oli kehittää erilaisten ilmoitusten ja raporttien välittämistä yrityksiltä viranomai-

sille. Vuodesta 1997 lähtien sähköinen viranomaisilmoittaminen on ollut mahdol-



36 
 

 

lista niin kutsutun TYVI-palvelun kautta. Se on yhteinen kanava, jonka avulla yri-

tykset ja muut ilmoittajat voivat välittää tietojaan eteenpäin eri viranomaisille. Täl-

lä hetkellä sähköisesti ilmoitettavia verotietoja ovat kausiveroilmoitus, vuosi-

ilmoitukset ja tuloveroilmoitus. TYVI-palvelussa viranomaisen tiedonkeruu on ul-

koistettu niin kutsutuille TYVI-operaattoreille. (Hakapää 2008, 93–94)  

Yritys voi olla joko suoraan tai tilitoimiston kautta yhteydessä valitsemaansa ope-

raattoriin, jonka jälkeen operaattori välittää saamansa tiedot viranomaisille. TYVI-

järjestelmään liitytään niin kutsutun Katso-tunnisteen avulla. Teknisesti tiedot 

palveluun annetaan joko sähköisellä lomakepalvelulla eli internetlomakkeella tai 

lähettämällä ilmoitus yrityksen tai tilitoimiston omalla taloushallinto-ohjelmalla 

TYVI-operaattorin tiedonsiirtopalvelua käyttäen. (Hakapää 2008, 93–96) Sähköi-

set lomakkeet perustuvat usein formaatteihin, joissa tietoa ei voida suoraan hyö-

dyntää tietojärjestelmissä. Lisäksi eri organisaatioiden järjestelmät ovat heikosti 

sidoksissa toisiinsa. (Lahti ja Salminen 2008, 19) Vuonna 2011 sähköistä kausive-

roilmoittamista käytti noin 70-80 % yrityksistä. Sähköistä tuloveroilmoittamista 

käytti noin 30 % yrityksistä.24 Sähköistä veroraportointia voidaan siis yhä pitää 

jokseenkin tehottomana. Loput yrityksistä lähettävät edelleen verottajalle rapor-

toitavat tiedot manuaalisesti paperilla. 

Tilastokeskus käyttää tiedonkeruussaan ensisijaisesti aineistoa, joka on kerätty jo 

muussa yhteydessä. Suurin osa Tilastokeskuksen saamista tiedoista kerätään ole-

massa olevasta hallinnollisesta aineistosta. Lopun aineiston Tilastokeskus kerää 

omalla suoralla tiedonkeruulla yrityksiltä pääasiallisesti sähköisenä keruuna.25 

Yrityksiltä kerättäviä tietoja käytetään tilinpäätös- ja rakennetilastojen sekä kan-

santalouden tilinpidon ja muiden taloustilastojen laadintaa varten. Yritykset anta-

vat tiedot Tilastokeskukselle yleisimmin internetin kautta sähköisin lomakkein 

kirjauduttuaan internetsivustolle käyttäjätunnuksen ja salasanan avulla.26 Tilasto-

keskukselle on lisäksi lähetettävä viimeistään neljän kuukauden kuluttua tilikau-

den päättymisestä kopiot määrätyistä Verohallinnolle toimitettavista lomakkeista 

sekä vuosikertomuksesta ja virallisesta tilinpäätöksestä27. Tilastokeskuksen ra-

                                                        
24 Haastatteluaineisto 19.12.2011, Mirjami Laitinen, Verohallinto. 
25 Tilastokeskus. Tiedonkeruun periaatteet. http://www.stat.fi/keruu/periaatteet.html. 
26 Tilastokeskus. Yritysten tilinpäätöstiedustelu. http://www.stat.fi/keruu/yrti/index.html. 
27 Tilastokeskus. Lomakkeet ja ohjeet. http://www.stat.fi/keruu/yrti/lomakkeet.html.  
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kennetilastointi perustuu pääosin Verohallinnon tuloveroaineistoon. Tiedon siirto 

Verohallinnon ja Tilastokeskuksen välillä tapahtuu siirtopalvelimen avulla. Vero-

hallinnossa Tilastokeskuksen vaatima tieto poimitaan erikseen ja Tilastokeskuk-

sessa tietoa analysoidaan edelleen.28 Kuvio 2 esittää vero- ja tilastoraportoinnin 

nykytilaa.  

 

Kuvio 2 Yritysraportoinnin nykytila 

Työ- ja elinkeinoministeriö teetti vuonna 2010 selvityksen yrityksille aiheutuvista 

hallinnollisen taakan kustannuksista, jotka muodostuvat pakollisten sidosryhmä-

raporttien keräämisestä, muokkaamisesta ja toimittamisesta viranomaisille. Selvi-

tystä varten haastateltiin lisäksi erikokoisten osakeyhtiöiden laskennan ammatti-

laisia heidän näkemyksistään pakollisesta sidosryhmäraportoinnista ja siihen liit-

tyvistä kehitysideoista. Selvityksen mukaan tilinpäätösasiakirjojen toimittaminen 

Patentti- ja rekisterihallitukselle sekä Verohallinnolle on yrityksille kallista. Lisäksi 

sähköisten asiakirjojen lähettämisen yhteydessä vaadittava sähköisen allekirjoi-

tuksen käyttöönotto nähtiin liian työlääksi kuten myös eri aineiston lähettäminen 

eri viranomaisille.29  

                                                        
28 Haastatteluaineisto 15.12.2011, Ville Tolkki, Tilastokeskus. 
29 Työ- ja elinkeinoministeriö. Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista -

taloushallinnon raportointi. http://www.tem.fi/files/27457/TEM_8_2010_web.pdf.  
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Selvityksessä kehittämiskohteiksi nähtiin päällekkäisten raportointivelvollisuuksi-

en vähentäminen ja sähköisen asioinnin kehittäminen. Pakollisen sidosryhmära-

portoinnin suurimmaksi hankaluudeksi koettiin erityisesti veroraportointi, joka 

aiheuttaa lisätyötä yrityksissä. Veroilmoitusten laatimisen yhteydessä yrityksissä 

joudutaan esimerkiksi tekemään erikseen poisto- ja arvostuslaskelmia, joita ei ta-

vallisesti saada suoraan kirjanpitojärjestelmistä. Selvityksessä kehittämisalueiksi 

mainittiin verolainsäädännön ja erityisesti arvonlisäverolainsäädännön ja kirjanpi-

tolainsäädännön harmonisointi poistojen osalta. Myös Tilastokeskuksen kyselyt 

koettiin erityisen hankaliksi, sillä tietoja kysytään hieman eri muodossa kuin miten 

tiedot on esitetty tilinpäätösasiakirjoissa. Kyselyihin vastaaminen edellyttää ma-

nuaalista työtä ja lukujen uudelleen laskemista.30 Selvitystä varten tehdyissä haas-

tatteluissa oli edustettuina vain osakeyhtiöt, jotka muodostavat noin 40 % suoma-

laisista yrityksistä31. 

3.2 Raportointikoodiston tavoitteet ja toimintaperiaatteet 

”Unelma ja tarve yhtenäisestä tilikartasta ei ole minnekään kadonnut”, toteaa Vah-

tera vuonna 2000 ilmestyneessä Tilisanomien artikkelissaan. Nyt – yli kymmenen 

vuotta myöhemmin – on herännyt jälleen tarve standardoida yritysten ja viran-

omaisten välistä tiedonsiirtoa. Vuonna 2010 aloitettua raportointikoodistoa kehi-

tellään samoin menetelmin kuin 1990-luvun perustililuettelohanketta; tilikarttata-

solta ja sidosryhmähankkeena. Erona 1990-luvun perustililuettelohankkeeseen on 

raportointikoodiston vapaaehtoisuus sekä se, että yritykset voivat käyttää sitä 

omien tilikarttojensa ohella.  

Informaatioteknologia on kehittynyt perustililuettelohankkeen ajoilta ja raportoin-

tikoodisto on yksi osa pyrkimyksessä kohti digitaalista taloushallintoa. Informaa-

tioteknologian kehitys on yksi merkittävimmistä taloushallinnon toimintatapoja 

muuttaneista tekijöistä (Grandlund & Malmi 2003, 14). Nykyistä yhteiskuntaa voisi 

kutsua tietoverkkoyhteiskunnaksi. Termi yhdistää tietoyhteiskunnan ja verkkoyh-

                                                        
Työ- ja elinkeinoministeriö. Selvitys yrityksille aiheutuvista hallinnollisista kustannuksista -
taloushallinnon raportointi. http://www.tem.fi/files/27457/TEM_8_2010_web.pdf. 

31 Tilastokeskus. Yritysrekisterin vuositilasto. 
http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/yri/syr/010_yr_tol08/010_yr_tol08_fi.asp.  
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teiskunnan painottaen niin tiedon kuin tietoverkkojenkin yhä korostuvampaa 

merkitystä digitaalisessa maailmassa. (Hakapää 2008, 1) Sähköistä taloushallintoa 

voidaan pitää askeleena kohti digitaalista taloushallintoa (Jaatinen 2009), vaikka 

niitä on käytetty kuvaamaan myös samaa ilmiötä (Lahti & Salminen 2008). En-

simmäistä näkemystä puoltaa se, että sähköisessä taloushallinnossa tiedot ovat 

sähköisessä muodossa, mutta tietosisällön saamiseksi digitaaliseksi joudutaan te-

kemään paljon käsityötä, kuten syöttämään skannatun paperilaskun tietoja atk-

järjestelmään (Jaatinen 2009).  

Lahden ja Salmisen (2008, 19–21) mukaan digitaalisuudella tarkoitetaan sähköi-

sessä muodossa olevan tiedon käsittelyä, siirtämistä, varastointia ja esittämistä. 

Tieto sijaitsee yleensä erilaisissa tietokannoissa ja tiedon rakenne määritellään 

tietokantaohjelmistoilla. Digitaalista tietoa siirretään ja käsitellään sovelluksilla, 

jotka ovat myös itsessään sähköisessä muodossa. Digitaalisessa taloushallinnossa 

tietovirtoja ja prosesseja tarkastellaan yli yritys- ja sidosryhmärajojen. Voidaan 

puhua integroidusta taloushallinnosta. (Mt.) Sekä digitaalisen että sähköisen talo-

ushallinnon tavoitteena on automatisoida yrityksen toimittajien, asiakkaiden, vi-

ranomaisten, rahoittajien ja henkilöstön sekä yrityksen sisäinen tietojenkäsittely-

prosessi (Jaatinen 2009, 75). Digitaaliseen ja sähköiseen taloushallintoon liitettä-

viin ihanteisiin kuuluu keskeisesti pyrkimys turhien työvaiheiden poistamiseen ja 

jäljelle jäävien hoitamiseen mahdollisimman standardoidusti ja rationaalisesti. 

Ihanteiden mukaisesti raportointikoodistonkin tavoitteena on yhtenäistää ja stan-

dardoida tiedon kulkua. Tavoitteena on standardoida yrityksen ja viranomaisen 

välinen rajapinta eli tuottaa standardimuotoista tietoa sidosryhmien käyttöön. Ra-

portointikoodistoa voidaan siis kutsua organisaatioiden väliseksi standardiksi. 

Standardimuotoisen tiedon tuottamista varten raportointikoodiston on oltava 

standardimuotoinen. 

Raportointikoodisto on nimensä mukaisesti raportoinnin väline, joka pyrkii vai-

kuttamaan siihen, millä tavalla pakollisten sidosryhmäraporttien tiedot kerätään ja 

lähetetään. Raportointikoodiston runko muodostuu kirjanpitoasetuksen mukaises-

ta taseesta ja tuloslaskelmasta, jolloin tasekirjaan tuleva tase ja tuloslaskelma saa-

daan tarvittaessa suoraan raportointikoodistosta. (Mäkinen 2010) Raportointi-

koodistoa voi käyttää yrityksen tilikarttana tai kohdistaa jo olemassa oleva tilikart-



40 
 

 

ta raportointikoodistoon. Erityisesti pienemmille yrityksille, joiden tilikartan pää-

asiallinen tavoite on vastata viranomaisraportoinnin vaateisiin, voi raportointi-

koodisto palvella myös tilikarttana. Koodistoon on sisällytetty Verohallinnon ja 

Tilastokeskuksen vaatimat tietotarpeet. Se sisältää verottajalle lähetettävät tiedot 

tuloveroilmoitusta ja sen tärkeimpiä liitelomakkeita sekä kausiveroilmoitusta var-

ten.32 Raportointikoodiston tärkeimmät kohderyhmät ovat pienet ja keskisuuret 

yritykset sekä tilitoimistot, mutta se on myös suurten yritysten käytettävissä. Ra-

portointikoodiston markkinointi pienille ja keskisuurille yrityksille sekä tilitoimis-

toille mahdollistaa mahdollisimman suuren käyttäjäkattavuuden. Vuonna 2009 

pienet ja keskisuuret yritykset muodostivat 99,8 % kaikista Suomessa toimivista 

yrityksistä33.  

Raportointikoodisto muodostuu koodiriveistä. Se sisältää lisäksi kaikki kirjanpidon 

saldot koodeittain listattuna, viimeisenä koodina (9999) tilikauden voitto tai tap-

pio. Raportointikoodiston numeroinnissa on pyritty mahdollisuuksien mukaan 

käyttämään vuoden 1990-luvun hankkeessa syntyneen perustililuettelon mukaista 

tilinumerointia. Koodisto sisältää tuloslaskelman ja taseen koodit osakeyhtiöille, 

osuuskunnalle, henkilöyhtiöille ja elinkeinonharjoittajalle. (Mäkinen 2010) Lisäksi 

kehitteillä on oma raportointikoodisto yhdistyksille. Mikään yritys ei siis voi käyt-

tää raportointikoodistoa sellaisenaan vaan omiin tarpeisiinsa mukautettuna. Käyt-

tämättä jääneet koodit eivät näy yritysten koodistossa.  

Rakenteeltaan raportointikoodisto vastaa yrityksen tilikarttaa, jossa jokaisella kir-

janpidossa seurattavalla asialla on oma koodi. Kukin koodi edustaa tiettyä koko-

naisuutta eli saldoa kirjanpidossa seurattavista asioista (Kuvio 3). Mikäli yritys ei 

käytä raportointikoodistoa tilikarttanaan, on sen koodistoa tarkastellessaan jatku-

vasti seurattava myös omaa tilikarttaansa selvittääkseen kunkin koodin todellisen 

sisällön. Raportointikoodisto tilikarttana mahdollistaa koodiston helpomman tar-

kastelun (Kuvio 4). 

                                                        
32 Raportointikoodiston internetsivut. http://www.raportointikoodisto.fi/tili-

instituuttisaatio/usein-kysyttya/.  
33 Tilastokeskus. Katsaus yrityksiin ja toimipaikkoihin. 

http://www.stat.fi/til/syr/2009/syr_2009_2010-11-26_kat_001_fi.html.  
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Kuvio 3 Raportointikoodiston toimintaperiaate 

 

Kuvio 4 Raportointikoodisto yrityksen tilikarttana 

Raportointikoodiston käyttöönottovaiheessa yrityksen käytössä oleviin raportoin-

tiohjelmistoihin tulee tehdä raportointikoodistoraportti ohjelmistoraporttien ra-

kentamistyökalulla. Tässä teknisessä toimenpiteessä kohdistetaan jokaisen kirjan-

pidon tilin saldo johonkin kohtaan raportointikoodistoa, jotta raportointikoodisto-

tiedosto vastaa kirjanpidon kokonaisuutta. Mikäli raportointikoodistoa ei käytetä 

tilikarttana, on jokaisen yrityksen omaan tilikarttaan lisättävä tili muistettava koh-

distaa oikein myös raportointikoodistoon. Raportointikoodistotiedosto on teksti-

tiedostoa. Koodistotiedosto sisältää yksilöintitiedot koodeineen kuten yrityksen 

nimen ja Y-tunnuksen. Yksilöintitietojen jälkeen näkyvät kirjanpidosta saadut lu-

kuarvotiedot muodossa koodi;KuluvaTilikausi;EdellinenTilikausi. Kirjanpidon lu-

kuarvoissa kredit-saldojen edessä on miinusmerkki (-), debet-saldot ovat ilman 
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etumerkkiä. Tekstitiedostossa kenttien erotustapana käytetään puolipistettä (;). 

Taseen vastattavat erät ovat myös miinusmerkkisiä, koska saldot ovat kirjanpidos-

sa kredit-saldoja. Alla on esimerkki koodistotekstitiedostosta: 

010; 0123456-7  
020; Rapko Oy  
10300;5907,56;8314,27  
10301;0;2343,7  
10304;-3671,04;-4750,41  
10400;16041,48;21041,52 
10404;-5000,04;-5000,04 
10600;18573,3;21439,94 
10601;10212,49;11668,35 
10602;0;-1950 
10604;-5538,72;-5350,43 
10605;-7868,78;-7234,56 
116100;20987,86;23863,76 
116101;2742,89;3868,93 
116105;-5505,37;-6744,83 
 

Raportointikoodisto noudattaa selkeää numerointitapaa. Ensimmäinen koodi 010 

viittaa yrityksen Y-tunnukseen ja koodi 020 viittaa yrityksen nimeen. Nämä ovat 

esimerkissä yksilöintitietoja. Tämän jälkeen alkavat kirjanpitotiedot. Raportointi-

koodistossa koodi 10 viittaa aineettomiin hyödykkeisiin. Esimerkkitiedostossa ne 

on jaoteltu edelleen. Koodi 10300 viittaa aineettomiin oikeuksiin, 10301 edellisten 

lisäyksiin ja 10304 niiden vähennyksiin. Koodi 10400 viittaa liikearvoon tilikauden 

alussa ja 10404 niiden poistoihin. Koodi 10600 on muut pitkävaikutteiset menot, 

10601 niiden lisäykset, 10602 niiden vähennykset, 10604 niiden poistot ja 10605 

niiden lisäpoistot. Kaikki edellä mainitut kuuluvat siis aineettomien hyödykkeiden 

erittelyihin. Koodien jälkeen näkyvät kuluvan ja edellisen tilikauden tiedot puoli-

pisteellä eroteltuina.  

Esimerkkitiedostossa koodi 11 viittaa aineellisiin hyödykkeisiin ja edelleen jaotel-

tuna 116-alkuiset koodit viittaavat koneisiin ja kalustoon. Raportointikoodiston 

pituuden rajoittamiseksi kaikkia yksityiskohtia ei ole laadittu valmiiksi koodeiksi 

koodistoon. Joissakin kohdissa koodistoa on numerosarjassa merkki x, jonka voi 

korvata oman tarpeen mukaisesti numerolla nollasta yhdeksään, jolloin koodisto 

moninkertaistuu siltä osin. Aineellisiin hyödykkeisiin kuuluvat esimerkkitiedoston 
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tilit 116100 tietokoneet, palvelimet, oheislaitteet, 116101 edellisten poistot ja 

116105 edellisten lisäpoistot löytyvät raportointikoodistosta koodeilla 1160x0, 

1161x1 ja 1161x5. Pysyvien vastaavien koneessa ja kalustossa numerosarjan 

merkki x on tehty verotuksen poistolomaketta varten. Tällöin numero, jolla x kor-

vataan viittaa käytettyyn poistoryhmään. Jos poistoryhmiä on useita, koodisto mo-

nistuu tältä osin eli se erittelee eri poistoryhmän mukaiset kirjaukset. Liikevaih-

dossa puolestaan x:ää käytetään Tilastokeskuksen tilinpäätöstilastoinnin erittelyjä 

varten. Tällöin x-merkillä korvattava numero kertoo yrityksen toimialan. Haasteel-

lisimmille kirjauksille on olemassa lisäohjeet, joihin viitataan tarvittaessa rapor-

tointikoodiston koodiluettelon yhteydessä.  

Kuten esimerkkitiedostosta voi huomata, raportointikoodistossa on otettu huomi-

oon pakollisten sidosryhmäraporttien vaatimukset. Raportointikoodisto tarvitsee 

siis osittain tarkkojakin tietoja tehdyistä tilikirjauksista. Tämä voi aiheuttaa on-

gelmia olemassa olevien tilikarttojen kanssa. Osassa olemassa olevista tilikartoista 

ei ole erillisiä tilejä käyttöomaisuuden muutoksille ja poistoille, jotka kirjataan 

suoraan käyttöomaisuustilille. Tämä saattaa aiheuttaa ongelmia raportointikoodis-

ton kohdistuksen kanssa. Jos yrityksen omaan tilikarttaan ei lisätä tarvittavia tiliri-

vejä, tarvitaan yrityksissä erillistä käyttöomaisuuden muutoksia sekä poistoja seu-

raavaa käyttöomaisuuskirjanpitoa, josta tarvittavat tiedot saadaan raportointikoo-

distoon. Raportointikoodisto tarvitsee siis osin tarkempia tietoja kuin mihin osa 

olemassa olevista tilikartoista on tarkoitettu. 

Raportointikoodistohanke on vielä kesken. Raportointikoodiston käyttämiselle ei 

ole vielä määritelty tarkkoja teknisiä ohjeita. Sidosryhmäraportointi toteutetaan 

raportointikoodistolla käytännössä siten, että tietokonetta käsketään muodosta-

maan raportointikoodistoraportti tietokoneen näytölle. Tämän jälkeen raportti 

voidaan tallentaa valittuun tiedostoon tietokoneelle. Tämän jälkeen kirjaudutaan 

internetissä jo käytössä olevaan TYVI-palveluun ja ladataan raportointikoodisto 

sinne ”lataa tiedosto” -tyyppisellä komennuksella. TYVI-palvelussa ei vielä ole käy-

tössä raportointikoodiston latausmahdollisuutta, mutta operaattori Itella on par-

haillaan kehittämässä sitä. Varsinaisten raporttien täyttö esimerkiksi internetlo-

makkeelle syntyy automaattisesti koodiston avulla ja lähettäjän tehtäväksi jää lo-

pullisen lähetyksen hyväksyminen. Kuten esimerkkitiedostosta voi huomata, ra-
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portointikoodisto on kehitelty konekieliseksi eli se ei ole selkolukuinen. Raportoin-

tikoodiston käyttäminen tilikarttana tarkoittaa käytännössä sitä, että yrityksen 

tilikartta on yhdenmukainen raportointikoodiston kanssa tilien numeroinnin, ni-

mien sekä tarvittavien erien osalta. Yrityksen tilikartasta tulee silti muodostaa ko-

nekielinen raportointikoodisto, jotta se voidaan lähettää eteenpäin viranomaisille 

tarvittavassa muodossa.  

3.3 Raportointikoodiston sidosryhmävaikutukset 

Yritysten tuottamaa taloudellista informaatiota käyttävät monet eri sidosryhmät, 

joilla on omat tietotarpeensa. Seuraavaksi tarkastellaan niitä sidosryhmiä, joihin 

raportointikoodisto vaikuttaa hankkeen tässä vaiheessa sille suunnitellun toimin-

taperiaatteen mukaisesti. Raportointikoodiston jatkokehitykseen liittyviä sidos-

ryhmiä tarkastellaan erikseen luvussa 4.2.3.  

Sidosryhmä voidaan määritellä eri tavoin. Ehkä tunnetuimman sidosryhmäteorian 

kehittelijän Freemanin (1984, 46) mukaan sidosryhmä on taho, joka voi vaikuttaa 

tutkittavana olevan kohteen päämäärien saavuttamiseen tai johon tutkittavana 

olevan kohteen päämäärien saavuttaminen voi vaikuttaa. Roloff (2008) on sovel-

tanut määritelmää sidosryhmäverkostoihin. Hänen mukaansa sidosryhmäverkosto 

on muodostunut tai muodostettu jonkin ongelman ratkaisua varten. Tästä seuraa, 

että sidosryhmä on sellainen taho, joka voi vaikuttaa ongelman ratkaisuun. Sidos-

ryhmä on myös taho, johon ongelman ratkaisu voi vaikuttaa. Täten verkoston ak-

tiiviset toimijat sekä tahot, joihin näiden toimijoiden toimet vaikuttavat, katsotaan 

sidosryhmiksi. Sidosryhmät voivat olla muun muassa yksilöitä, ryhmiä, organisaa-

tioita, instituutioita tai yhteisöjä ja ne voivat kuulua yksityisiin tai julkisiin tahoi-

hin. Myös vaikeammin havaittavissa olevat asiat, kuten media, voidaan katsoa si-

dosryhmäksi. Koska sidosryhmiä on useita ja niiden merkitykset tutkittavalle koh-

teelle voivat poiketa merkittävästi toisistaan, käytetään usein erilaisia sidosryhmi-

en jaottelutapoja. Sidosryhmät voidaan esimerkiksi jaotella ensisijaisiin ja toissijai-

siin sidosryhmiin. Ensisijaisilla sidosryhmillä voidaan nähdä olevan tutkittavana 

olevaan kohteeseen esimerkiksi virallinen tai sopimuksellinen suhde, joka erottaa 

ne toissijaisista sidosryhmistä. (Mitchell, Agle & Wood 1997)  
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Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten tilinpäätösinformaatiota säätelevät 

lait painottavat kirjanpidon verosidonnaisuutta (Kallunki & Kytönen 2004, 15). 

Yritysverotuksen toimittaminen pohjautuu kirjanpitoon, mutta koska verotuksen 

tehtävänä on kerryttää varoja julkiselle taloudelle, verotettavan tulon laskenta ei 

sellaisenaan seuraa kirjanpidon mukaista tulon muodostusta. (Puranen 1999, 29) 

Nykymuotoisen veroraportoinnin yhteydessä yrityksissä on erikseen kerättävä ja 

laskettava Verohallinnolle lähetettävät tiedot. Verottaja kerää tällä hetkellä talou-

dellista informaatiota muodossa, jota voidaan pitää jokseenkin tehottomana. In-

ternetissä lähetettävät pdf-lomakkeet eivät tarjoa vastavuoroista kommunikaatio-

ta lähettäjän ja vastaanottajan välillä. Lisäksi sähköisen tuloveroilmoittamisen 

mahdollisuutta hyödyntää tällä hetkellä vain noin 30 % yrityksistä. Verohallinnolle 

raportointikoodiston tärkein tavoite onkin tuloveroilmoitusten kerääminen digi-

taalisesti.34 Nähtäväksi jää, kuinka Verohallinto pystyy markkinoimaan raportoin-

tikoodistoa tuleville käyttäjille sähköisten asiointipalveluiden käyttöasteen ollessa 

tälläkin hetkellä matala.  

Raportointikoodiston avulla Verohallinto voi lisätä raportoinnin harmonisointia ja 

säästää rahaa tiedon keräämisessä ja muokkaamisessa. Raportointikoodisto mah-

dollistaa lisäksi nopean tiedonkulun yrityksistä verottajalle. Verohallinnon edusta-

ja Mirjami Laitinen näkee raportointikoodiston tärkeimpänä hyötynä Verohallin-

nolle manuaalisesti tehtävän rutiininomaisen verotietojen tallennustyön vähenty-

misen. Hänen mukaansa on tärkeää, että Verohallinnossa voitaisiin keskittyä ny-

kyistä enemmän varsinaiseen neuvonta- ja valvontatyöhön. Olennaista hänen mu-

kaansa on, että yritykset voisivat automaattisesti muodostaa Verohallinnon vaati-

mat tiedot kirjanpidostaan. Verohallinnon ja muiden julkishallinnon toimijoiden 

asema raportointikoodiston leviämisessä on keskeinen. Jos nämä raportteja vas-

taanottavat tahot eivät tue raportointikoodiston mukaista konekielistä muotoa, ei 

käyttäjillä ole riittävää motivaatiota ottaa raportointikoodistoa käyttöön. Jotta kai-

killa asiakkailla on tasavertaiset mahdollisuudet käyttää nyt ja tulevaisuudessa 

sähköisiä palveluita, on raporttien lähettäjien tietoteknisistä perusvalmiuksista 

huolehdittava tarpeeksi. Perinteiset palvelut ja asiointitavat pysyvät käytössä pit-

kään uusien tapojen rinnalla. Hakapää (2008, 75) muistuttaa, ettei uusien palve-

                                                        
34 Haastatteluaineisto 19.12.2011, Mirjami Laitinen, Verohallinto. 
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lumuotojen löytäminen ja kehittämineen saa tarkoittaa sitä, ettei voimassa olevia 

tapoja kehitetä enää lainkaan. 

Tilastokeskuksen tarkoituksena on laatia yhteiskuntaoloja koskevia tilastoja ja 

selvityksiä sekä huolehtia valtion tilastotoimen yleisestä kehittämisestä yhteis-

työssä muiden valtion viranomaisten kanssa35. Tällä hetkellä Tilastokeskus kerää 

tietoja internetissä täytettävin lomakkein yrityksiltä suorakyselyllä sekä Verohal-

linnosta saatavalla aineistolla. Kerättäviä tietoja kerätään tilinpäätöstilastoja sekä 

suhdannetilastoja varten.36 Raportointikoodistosta saatavien tietojen avulla pyri-

tään helpottamaan erityisesti rakennetilastointia, johon kuuluvat sekä tilinpäätös-

tilastot että alueen toimialatilastot. Käytännössä tulevaisuudessa Tilastokeskuksen 

vaatimat tiedot lähetettäisiin raportointikoodiston avulla Tilastokeskuksen inter-

netsivujen kautta. Lähettämistapaa ei ole vielä määritelty.  

Tilastokeskuksen edustaja Ville Tolkki kertoo, että Tilastokeskuksen toimintaoh-

jeiden mukaan Tilastokeskus ei saa kerätä sellaista tietoa, joka on saatavilla jo 

olemassa olevasta hallinnollisesta aineistosta tai muusta sekundäärisestä lähtees-

tä. Tolkki kokee tärkeänä Tilastokeskuksen mukanaolon raportointikoodistohank-

keessa, sillä se mahdollistaa raportointikoodiston avulla kerättävän tiedon sopi-

vuuden Tilastokeskuksen tarpeisiin. Hän painottaa lisäksi vastausmotivaation pa-

ranemista sekä vastaajarasitteen vähentymistä, kun raportointikoodisto muodos-

taa automaattisesti Tilastokeskuksen tarvitsemat tiedot. Raportointikoodiston 

käytön avulla Tilastokeskus voisi hyvin todennäköisesti luopua kokonaan rakenne-

tilastointiin liittyvältä suorakeruulta, jossa otosta yrityksiä pyydetään lähettämään 

liiketoimintaansa liittyviä tietoja suoraan Tilastokeskukselle internetlomakkeella. 

Tilastoinnin ja raportoinnin ajantasaisuus ovat tärkeimpiä hyötyjä, joita Tolkki 

mainitsee raportointikoodistoon liittyvän. Nykymuotoisessa raportoinnissa Tilas-

tokeskus joutuu odottamaan yritysten tilinpäätösten vahvistamista, tietojen lähet-

tämistä Verohallinnolle ja tietojen tallentamista Verohallinnon tietokantaan ennen 

kuin Tilastokeskus saa tarvitsemansa tiedot. Raportointikoodiston avulla Tilasto-

keskus voisi saada tiedot yrityksiltä nopeammin suoraan itselleen.  

                                                        
35 Tilastokeskus. Tilastokeskuksen toimintastrategia. 

http://www.stat.fi/org/tilastokeskus/strategia_2007.pdf.  
36 Tilastokeskus. Yritystiedonkeruut. http://www.stat.fi/keruu/yritys.html.  
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Laitinen ja Tolkki painottavat raportointikoodiston kansantaloudellisia hyötyjä. He 

kokevat tärkeäksi tavoitteeksi sekä vero- että tilastoraportoinnin toteuttamisen 

mahdollisimman vähäisellä hallinnollisella rasitteella yrityksissä. Raportoinnin 

hallinnollisen taakan keventäminen kuuluu sekä Verohallinnon että Tilastokeskuk-

sen omiin tuottavuus- ja tuloksellisuustavoitteisiin. Verohallinnon edustaja Laiti-

nen huomauttaa myös, että Verohallinnon verotuskustannukset maksavat veron-

maksajat. Sähköistä hallintoa tutkinut Hakapää (2008, 36) muistuttaa, että uusiin 

sähköisiin menetelmiin liittyy aina uudenlaisia työskentelytapoja, jotka vaativat 

työntekijöiltä kiinnostusta jatkokoulutukseen ja uusien asioiden oppimiseen. Mikä-

li uusilla työskentelytavoilla ei saavuteta todellista hyötyä, eivät työntekijät koe 

muutosta perustelluksi ja aiheelliseksi (mt.). Uuden teknologian ja työskentelyta-

pojen käyttöönotossa työntekijöiden sitouttaminen uusiin toimintatapoihin on 

tärkeää. 

Raportointikoodiston käyttöönotto vaatii työtä raporttien lähettäjiltä eli yrityksiltä 

ja tilitoimistoilta. Koodisto on osin hyvin yksityiskohtainen ja vaatii tilien lisäämis-

tä olemassa oleviin tilikarttoihin. Kun vastaavuus on olemassa, tulee yrityksissä 

lisäksi kohdistaa käytettävät tilit tilikartasta koodiston koodeille. Jokainen tilikart-

taan mahdollisesti uutena lisätty tili tulee muistaa aina kohdistaa lisäksi raportoin-

tikoodistoon, mikäli raportointikoodiston mukainen tilikartta ei ole käytössä. Koh-

distus edellyttää kirjanpidon ja verotuksen tuntemusta, sillä koodisto on valmiiksi 

kohdistettu veroilmoituksen soluihin. Tilien kohdistus koodistoon kohdistaa siis 

tilit samalla veroilmoituksiin. Kohdistuksen voi tehdä vain henkilö, joka vastaisi 

muutenkin veroilmoitusten laadinnasta. (Mäkinen 2010) 

Suomen Taloushallintoliitto ry:n edustaja Sirpa Airola näkee standardoidun tiedon 

etuna sen, että tilitoimistot ja yritysten taloushallinnot voisivat keskittyä lisäarvoa 

tuottaviin toimintoihin perinteisen raportoinnin lisäksi. Tilitoimistojen ja niiden 

asiakkaiden välinen kommunikaatio helpottuisi, mikä lisäisi läpinäkyvyyttä. Airo-

lan mielestä tärkeää on, että raportointikoodiston avulla on mahdollista tuottaa 

taloudellinen informaatio kerran ja välittää sitä eri muodossa sisäisen ja ulkoisen 

raportoinnin tarpeisiin. Hän myöntää raportointikoodiston leviämisen vievän ai-

kaa ja aiheuttavan aluksi lisätyötä raporttien lähettäjätahoilla tilikarttojen kohdis-

tuksessa. Raportointikoodiston käyttäminen tilikarttana on lisäksi jo itsessään 
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suuri muutos yrityksissä. Mahdollisuus säilyttää yrityksen omat tilikartat kirjanpi-

don pohjana on Airolan mukaan raportointikoodiston suuri etu 1990-luvun perus-

tililuettelohankkeeseen verrattuna. ”Sen verran siitä opittiin, että pakkotilikartta 

on se sana, joka herättää vastustusta”, 1990-luvun hankkeessa Suomen Taloushal-

lintoliitto ry:n edustajana toiminut Airola mainitsee. Taloushallintopalveluja tuot-

tavan Hawcon Oy:n toimitusjohtaja Vuokko Mäkisen (2010) mukaan raportointi-

koodisto toimii käytännönläheisenä opasteena kirjanpitäjälle, sillä jo tilien kohdis-

tusvaiheessa tulee esiin yksityiskohtia, joita ei ehkä aiemmin ole mietitty samalla 

tarkkuudella. Hän pitää myönteisenä asiana sitä, että koodisto pakottaa mietti-

mään jo kirjausvaiheessa mihin tapahtuma tulee päätymään lopullisessa rapor-

toinnissa ja näin syventää kirjanpidollista osaamista. 

KHT-tilintarkastaja Pauli Vahtera (2010) esittää hieman synkempiä näkemyksiä 

käyttäjän näkökulmasta, erityisesti tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa mahdollinen 

pienten ja keskisuurten yritysten IFRS-tilinpäätösstandardisto toisi muutoksia ti-

linpäätöksen lisäksi raportointikoodistoon. Artikkelissaan ”Vuosisadan toiveuudis-

tus – vuosi ilman uudistuksia” hän kertaa käyttäjän näkökulmasta hankaluuksia 

verotilijärjestelmän, arvonlisäveroprosenttien, SEPA:n (Single European Payment 

Area), Katso-tunnusjärjestelmän ja verkkolaskutuksen käyttöönotoissa ja toivoo-

kin otsikon mukaan vuotta ilman uudistuksia. Vaikka sähköisellä ja digitaalisella 

taloushallinnolla pyritään säästämään kustannuksia ja vähentämään rutiinitöitä, 

eivät käyttäjätahot ehdi tekemään työrutiiniensa kehittämistyötä, kun kaikki aika 

menee pakollisiin uudistuksiin, Vahtera muistuttaa. Lisäksi halutusta vapaudesta 

maksetaan korkeaa hintaa muun muassa ohjelmistoyrityksille. Elinkeinoelämän 

keskusliiton vuonna 2004 tekemän tutkimuksen mukaan sähköisen taloushallin-

non ratkaisujen käyttöönottoa hidastavat ongelmat yrityksissä ovat ajanpuute, 

asiantuntemuksen ja osaamisen puute, tarvittavat investoinnit, tekniset ongelmat, 

kumppanien valmiudet sekä asenteet ja käsitteet. Verohallinnon edustaja mainit-

see haastattelussaan samankaltaisia asioita. Sähköistä verohallintoa tutkineen Ha-

kapään (2008, 4) mukaan verotusprosessin tietokoneistaminen ja digitalisointi 

saattaa aiheuttaa asiakkaan silmissä epäilyä asioiden hoitamisesta. Myös erillisen 

neuvonnan tarve voi lisääntyä digitaalisten ratkaisujen käyttöönoton myötä.  
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Ohjelmistovälineiden kehityksestä vastaavat lukuisat ohjelmistoyritykset, joilla on 

tärkeä tehtävä raportointikoodiston leviämisessä. Ne pystyvät näyttämään mah-

dollisille tuleville käyttäjille raportointikoodiston tarjoamat käytännön hyödyt. 

Raportointikoodiston käyttöönottoa varten ohjelmistoyritysten tulee lisätä rapor-

tointikoodiston toimintaperiaatteet nykyisiin ohjelmistoihin. Raportointikoodiston 

käyttöönotto yrityksessä vaatii ohjelmisto-osaamista eli ohjelmistoyrityksen työn-

tekijän apua. Ohjelmistoyrityksiä tarvitaan tilikarttojen ja raportointikoodiston 

kohdistuksessa. Ohjelmistoyritysten ei kuitenkaan tarvitse ottaa kantaa koodisto-

tiedostojen sisältöön, sillä asiaosaamisen on tultava asiakkaalta. Koodiston ja linki-

tyksen lisäksi ohjelmiston on pystyttävä muodostamaan lähetettävä tiedosto. Mä-

kinen (2010) toteaa kuitenkin, että ”tiedostojen siirrot ovat arkipäivää lähes jokai-

sessa ohjelmistossa” ja ”teknisenä toteutuksena kysymys on useiden ohjelmistojen 

osalta yksinkertaisista ja jo nykyisin käytössä olevista toiminnallisuuksista”.  

Ohjelmistoja on kuitenkin ylläpidettävä ja päivitettävä sitä mukaa, kun raportointi-

lautakunta (ks. luku 4.1) vahvistaa vuosittaiset muutokset raportointikoodistoon 

(Mäkinen 2010). Tutkielmaa varten haastateltu sähköisen taloushallinnon ohjel-

miston kehittäjä henkilö X näkee raportointikoodiston helppona teknisenä toteu-

tuksena. Henkilö X:n kehittelemässä taloushallinnon ohjelmassa oletustilikarttana 

on 1990-luvun tilikarttahankkeessa valmistunut perustililuettelo. Henkilö X:n mu-

kaan ainoa vaihtoehto ohjelmiston käyttäjille olisi käyttää raportointikoodistoa 

perustililuettelon lisäksi. Hän ei näe syytä vaihtaa raportointikoodistoa oletustili-

kartaksi eikä olisi valmis lupaamaan yksittäisille asiakkaille raportointikoodiston 

lisäämistä ohjelmistoon. Hän epäilee myös, näkevätkö raporttien lähettäjät rapor-

tointikoodiston ratkaisevan todellista ongelmaa. Hänen mukaansa raportointikoo-

diston pakollistaminen olisi käytännössä ainoa vaihtoehto saada useimmat ohjel-

mistotalot lisäämään raportointikoodiston vaatima lisätoiminto olemassa oleviin 

ohjelmistoihin. Hän huomauttaa myös, että raportointikoodistonkin kohderyh-

mään kuuluvat tilitoimistot ovat perinteisesti olleet hitaita sähköisten ratkaisujen 

käyttöön ottajia. Digitaalisen raportoinnin lisääntyessä raportointikoodisto voi 

tulevaisuudessa tarjota uudenlaista liiketoimintaa ohjelmistoyrityksille. Esimer-

kiksi koodiston pohjalta tehtävät erilaiset analyysit mahdollistavat ohjelmistoyri-

tyksille tuotekehittelyn. Henkilö X näkee raportointikoodiston hyvänä ajatuksena 
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pyrkimyksessä kohti täysin digitalisoitua taloushallintoa, mutta käytännössä vai-

keana toteuttaa. 

Akateemiset tahot, kuten yliopistot, ovat tapa levittää tietoisuutta raportointikoo-

distosta ja opettaa tulevia työntekijöitä ymmärtämään raportointikoodiston toi-

mintaperiaatteita. Kun tilikäytäntöjä vakioidaan, voidaan uudet laskentatoimen 

menetelmät sisällyttää laskentatoimen opetukseen. Uusien työntekijöiden pereh-

dytys yrityksissä helpottuu, kun asiat on opittu jo opintojen kautta. Suomen Talo-

ushallintoliitto ry:n edustaja Airola painottaa raportointikoodiston merkitystä ta-

pana opettaa ja oppia yrityksen laskentatointa. Koodisto toimisi siis eräänlaisena 

hahmottamisen välineenä. Hänen mukaansa raportointikoodiston avulla voidaan 

tarkastella, miten ja millaista tietoa yrityksissä kerätään sekä millaisen yhteiskun-

nallisen tiedontarpeen laskentatoimen tulee täyttää. Toisaalta standardimuotoinen 

tapa voi heikentää opiskelijoiden omaa ajattelua. Jaatinen (2009, 18) epäileekin, 

tarvitaanko kirjanpidon, tuloksenlaskennan ja liikeverotuksen opetusta, kun kir-

janpito on automatisoitu ja raportit ”tulevat nappia painamalla”. 

Suomen Taloushallintoliito ry:llä on tärkeä tehtävä raportointikoodiston käytön 

leviämisessä ja sen käyttöön liittyvän koulutuksen tarjoajana. Suomen Taloushal-

lintoliitto ry on Suomessa toimivien auktorisoitujen tilitoimistojen valtakunnalli-

nen toimialajärjestö, jonka tavoitteena on kehittää tilitoimistoalaa. Sen jäsenet 

koostuvat suomalaisista tilitoimistoista. Taloushallintoliitolla on noin 800 jäsentili-

toimistoa. Liitto tarjoaa jäsenilleen muun muassa koulutuksia ja on vastuussa jäse-

nilleen jaettavan talouden ja laskennan ammattilehti Tilisanomien julkaisutoimin-

nasta.37 Raportointikoodiston leviämisessä apuna ovat Suomen Taloushallintoliitto 

ry:n omat kontaktit tilitoimistoihin, uutiskirjeet, sähköpostit, jäsenten omat julkai-

sut sekä koulutustilaisuudet. Suomen Taloushallintoliitto ry:n edustaja Airola pai-

nottaa noin 35000 lukijan Tilisanomien merkitystä raportointikoodiston leviämi-

sessä. Jaatisen (2009) mukaan innovaatioiden leviäminen median välityksellä on 

lähes itsestäänselvyys. Tilisanomilla on verrattain pitkä historia sähköisen talous-

hallinnon puolestapuhujana. Airola näkee raportointikoodistohankkeen tarjonta-

lähtöisenä, mutta uskoo kysynnän ja raportointikoodistosta saatavan tiedon hyö-

                                                        
37 Suomen Taloushallintoliitto ry. Taloushallintoliitto lyhyesti. 

http://www.taloushallintoliitto.fi/taloushallintoliitto/taloushallintoliitto_lyhyesti/.  
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dyntäjätahojen lisääntyvän tulevaisuudessa. Airola painotta raportointikoodiston 

tärkeyttä reaaliaikaisen ja luotettavan tiedon lähteenä. Useaan kertaan ja manuaa-

lisesti tallennetussa tiedossa on suurempi virheiden riski, Airola muistuttaa. 

3.4 Yhteenveto 

Nykymuotoinen sa hko inen veroraportointi syntyi vuoden 1997 TYVI-hankkeen 

yhteydessa . Nykymuotoista raportointia voidaan pita a  jokseenkin tehottomana, 

silla  yrityksissa  joudutaan tekema a n manuaalista tyo ta  veroilmoitusten ja 

tilastoraporttien laadintaa varten. Lisa ksi sa hko isten asiointimahdollisuuksien 

ka ytto aste on matala. Raportointikoodisto pyrkii ja lleen standardoimaan yritysten 

ja viranomaisten va lista  tiedonsiirtoa digitaalisen informaatioteknologian avulla. 

Ta lla  hetkella  raportointikoodistoon liittyva t sidosryhma t voidaan jaotella 

raporttien la hetta jiin, vastaanottajiin seka  muihin tahoihin. Raporttien 

vastaanottajatahojen, Verohallinnon ja Tilastokeskuksen, tavoitteena on yritysten 

hallinnollisen taakan va henta minen. Raportointikoodiston avulla raporttien 

vastaanottajat voisivat saada tarvitsemansa tiedot tarvitsemassaan muodossa 

nopeammin. Raporttien vastaanottajatahojen saamat hyo dyt 

raportointikoodistosta on selkea sti havaittavissa. Raporttien la hetta ja tahojen 

saamia hyo tyja  ei ole yhta  helppo lo yta a . Raportointikoodiston hyo tyja  

la hetta ja tahoille on perusteltu muun muassa rutiinityo n va henemisella , 

kirjanpidollisen osaamisen syvenemisella  seka  la pina kyvyyden lisa a ntymisella . 

Voidaan kuitenkin kysya , onko raportointikoodisto vastaus todelliseen ongelmaan. 

Raportointikoodiston muihin sidosryhmiin lukeutuvat ohjelmistoyritykset, 

akateemiset tahot seka  asiantuntijaja rjesto  Suomen Taloushallintoliitto ry yhdessa  

ammattilehti Tilisanomien kanssa.  
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4 RAPORTOINTIKOODISTOHANKKEEN HISTORIA JA TU-

LEVAISUUS 

4.1 Hankkeen synty 

Raportointikoodisto on pakollisen sidosryhmäraportoinnin standardimuotoinen 

väline. Standardit sisältävät määriteltyjä toimintatapoja ja prosesseja, jotka vaikut-

tavat organisaatioiden toimintaan. Niitä voidaan tarkastella myös vallankäytön 

välineinä. Valtaa käytetään standardien kehittämisessä ja niiden institutionalisoin-

nissa ja sitä luodaan sosiaalisissa suhteissa ja toimintatavoissa. (Backhouse, Hsu & 

Silva 2006) Useimmissa standardointihankkeissa sidosryhmät ovat eriarvoisia 

vallankäytössä (Aggarwal, Dai & Walden 2011). Roloffin (2008, 314) mukaan si-

dosryhmähankkeiden vaikuttavuus syntyy niiden kyvystä sitouttaa toimijoita mo-

nelta eri yhteiskunnan alueelta.  

Sidosryhmähankkeet saavat usein alkunsa vaikuttavasta ja sidosryhmille tärkeästä 

tahosta (Roloff 2008, 316). Maaliskuussa 2009 työ- ja elinkeinoministeriö käynnis-

ti hallinnollisen taakan vähentämiseen pyrkivän toimintaohjelman. Tavoitteena on, 

että yritysten hallinnollista taakkaa vähennetään vuoden 2006 tasosta neljännek-

sellä vuoden 2012 loppuun mennessä. Hallinnollisen taakan keventämishanke tu-

kee Lissabonin kasvu- ja työllisyysstrategiaa, jonka pyrkimyksenä on yritysympä-

ristön ja sen sääntelyn kehittäminen. Tavoitteet pyritään saavuttamaan tietotek-

niikan ja standardien käytön lisäämisellä. (Rytsy 2009)  

Hallinnollisen taakan keventämispyrkimys liittyy Euroopan unionin tavoitteeseen 

keventää jäsenmaidensa hallintotaakkaa ja siten parantaa yrittäjyyden ja yritysten, 

erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten, toimintaedellytyksiä. Euroopan unio-

nin toimintaohjelman tavoitteet sovitetaan yhteen kansallisten toimintaohjelmien 

kanssa.38 Hallinnollisia kustannuksia aiheutuu yrityksille lainsäädännön vaatimien 

sidosryhmäraporttien keräämisestä, muokkaamisesta ja toimittamisesta. Toimin-

                                                        
38 Työ- ja elinkeinoministeriö. Toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan vähentämiseksi 

vuosille 2009–2012. http://www.tem.fi/files/22091/hallinnoll_taakka_periaatep_fi.pdf.  
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taohjelmassa on kuusi painopistealuetta, joihin kuuluvat muun muassa verotus, 

tilastointi ja taloushallinnon raportointia koskeva lainsäädäntö. Verotuksen ja ta-

loushallinnon raportoinnin on laskettu muodostavan yhteensä hieman alle puolet 

yritysten hallinnollisesta taakasta. Toimintaohjelmassa pyrkimyksenä on eritoten 

erilaisten sähköisten asiointimahdollisuuksien parantaminen, mihin liittyviä hank-

keita on aloitettu eri painopistealueilla. Raportointikoodisto on yksi näistä hank-

keista.39 

Raportointikoodisto on vain yksi osa pyrkimyksessä kohti digitalisoituvaa talous-

hallintoa. Raportointikoodistohanketta alettiin kehitellä Aalto-yliopistossa vuonna 

2006 aloitetussa real-time economy -ohjelmassa (RTE). Ohjelman tarkoituksena 

on kehittää tapoja edistää reaaliaikaista taloushallintoa.40 Käsitettä real-time ac-

counting voidaan pitää englanninkielisenä vastineena erityisesti sähköiselle reaa-

liaikaiselle raportoinnille (Jaatinen 2009, 28). Siten termi real-time economy voi-

daan käsittää vastineeksi sähköiselle reaaliaikaiselle taloudelle, jonka osa-alue 

sähköinen reaaliaikainen raportointi on. RTE-ohjelman pyrkimyksenä on kehittää 

tapoja, joiden avulla taloushallinnon sidosryhmien välinen kommunikaatio voitai-

siin digitalisoida. Tärkeää on siis informaatioteknologian käyttö taloushallinnon 

tukena.  

RTE-ohjelma on yhteistyöhanke Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun sekä ohjel-

mistoratkaisuja ja tuotekehityspalveluita tuottavien yritysten Tiedon ja Aditron 

välillä. Ohjelmaa rahoittaa Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekes. 

Tekes on tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa rahoittava ja edistävä organi-

saatio. Tekes-rahoitusta voivat saada sellaiset tutkimusorganisaatiot, joissa yhdis-

tyvät korkeatasoinen tieteellinen osaaminen ja näkemys kaupallisista tai yhteis-

kunnallisista hyödyntämismahdollisuuksista. Tutkimusrahoitusta ei voida myön-

tää taloudelliseen toimintaan tai oman toiminnan kehittämiseen. Rahoitusta voi 

saada merkittävää uutuusarvoa sisältävä tutkimus- ja kehitysprojekti. Tekes ra-

hoittaa osan kustannuksista. Osan rahoituksesta on tultava projektin toteuttajil-

                                                        
39 Työ- ja elinkeinoministeriö. Toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. 

www.tem.fi/files/29799/Edistymisraportti_2010_final.pdf.  
40 Aalto-yliopisto. Real Time Economy program. http://econ.aalto.fi/fi/research/rte/.  
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ta.41 Tekesin tavoitteena pienten ja keskisuurten yritysten kehittämisen näkökul-

masta on tukea haastavien ja uusien sovellusten ja toimintamallien kehittämistä. 

Siten Tekesin tuki kohdistuu niin kutsuttuihin keihäänkärkiprojekteihin, joissa 

kehitetään uudentyyppistä teknologista ratkaisua tai sovelletaan olemassa olevaa 

teknologiaa uudella tavalla.42 RTE-hanketta rahoittavat Tekesin lisäksi Tieto sekä 

Aditro.  

RTE-ohjelma koostuu osaprojekteista. Tähän päivään mennessä osaprojekteja on 

ollut käynnissä neljä ja viides alkoi vuoden 2012 alussa. Ensimmäinen ja toinen 

osaprojekti liittyivät SEPA-maksuihin (Single European Payment area) sekä talou-

den arvoketjun sanomien harmonisointiin. (Toikka 2011) Kolmas osaprojekti Fully 

Integrated Accounting 1 eli FIA1 pyrki kehittämään keinoja, joilla voitaisiin vähen-

tää yritysten taloushallinnon rutiinitöitä, tehostaa prosesseja sekä säästää kuluja. 

Se keskittyi erityisesti sähköisen taloushallinnon prosessien kehittämiseen ottaen 

huomioon arkistoinnin, tilintarkastuksen ja verotuksen asettamat vaatimukset. 

FIA1-hanke toteutettiin vuosien 2009 ja 2010 aikana. Siinä kehitettiin jo 1990-

luvun perustililuettelohankkeen yhteydessä määritellyn sähköisen tiliöintiviitteen 

sekä pienten ja keskisuurten yritysten sähköisen palveluratkaisun (IDe-a) lisäksi 

raportointikoodistoa.43 FIA1-hankkeen päättymisen jälkeen vuoden 2010 puolivä-

lissä aloitettiin FIA2-hanke. FIA2-hankkeessa jatkettiin muun muassa raportointi-

koodiston kehittämistä.44  

Sidosryhmähankkeissa osallistujien määrä on yleensä rajoitettu, jotta yhteistyö 

olisi vaivatonta. Osallistuvien tahojen lukumäärä riippuu erityisesti ratkaistavan 

ongelman luonteesta. (Roloff 2008, 316) Raportointikoodistohankkeessa oli mu-

kana niin kutsuttu FIA-referenssiryhmä, jonka kanssa yritysten pakollista rapor-

tointia ja tiedon tarvetta kartoitettiin hankkeen edetessä. Referenssiryhmän ydin-

joukkoon kuuluivat kolme tärkeintä raporttien vastaanottotahoa; Verohallinto, 

                                                        
41 Tekes. Rahoitus.     

http://www.tekes.fi/fi/community/Tutkimusorganisaatiot/312/Tutkimusorganisaatiot/575.  
42 Elinkeinoelämän keskusliitto. Pk-yritysten sähköinen liiketoiminta – Tarpeet kehittää julkista 

palvelutarjontaa. http://www.ek.fi/ek/fi/yrittajyys_ym/yrittajyys/tietoa_pk-
yrityksista/liitteet/jul14elo.pdf.  

43 Aalto-yliopisto. Real Time Economy program. Fully Integrated Accounting 1 – suuntana reaali-
aikainen talous. http://econ.aalto.fi/fi/research/rte/fia/.  

44 Aalto-yliopisto. Real Time Economy program. FIA2 jatkaa reaaliaikaisen talouden kehittämistyö-
tä. http://econ.aalto.fi/fi/research/rte/fia2/.  
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Tilastokeskus sekä Patentti- ja rekisterihallitus. Tilitoimistoja raporttien lähettäji-

nä edusti Suomen Taloushallintoliitto ry. Lisäksi ydinjoukkoon kuului työ- ja elin-

keinoministeriö sekä Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu opetuspuolen edustaja-

na. Muita sidosryhmiä olivat muun muassa Finanssialan keskusliitto, Keskuskaup-

pakamari, Yritystutkimusneuvottelukunta, Suomen suurin tilitoimisto Pretax Oy 

sekä liikenne- ja viestintäministeriö.45 Muiden näkökantoja ymmärtämällä eri si-

dosryhmät saavat käsityksen ongelman moninaisuudesta sekä muiden sidosryh-

mien ja ongelman riippuvuussuhteesta (Roloff 2008, 317).  

Referenssiryhmään kuuluneista sidosryhmistä muodostui sittemmin raportointi-

lautakunta, joka vastaa raportointikoodiston vuosittaisista muutoksista ja vahvis-

tamisesta. Myös raportointikoodiston omistus siirrettiin FIA-hankkeelta raportoin-

tilautakunnalle. Raportointilautakunta toimii Tili-instituuttisäätiön alaisuudessa. 

Tili-instituuttisäätiö on perustettu vuonna 1980 tarkoituksenaan kehittää lasken-

tatoimea ja taloushallintoa. Se toimii Suomen Taloushallintoliitto ry:n läheisyydes-

sä ja nimittää raportointilautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan sekä 

jäsenet kalenterivuodeksi.46 Vuosien 2010–2012 raportointilautakunnan jäsenet 

näkyvät taulukossa 347. 

                                                        
45 Raportointikoodiston internetsivut. Referenssiryhmä valmistelun tukena. 

http://www.raportointikoodisto.fi/koodisto-syntyi/referenssiryhma-valmistelun-tuke/. 
46 Raportointikoodiston internetsivut. Raportointilautakunnan säännöt. 

Http://www.raportointikoodisto.fi/tili-instituuttisaatio/lautakunnan-saannot.  
47 Raportointikoodiston internetsivut. Raportointilautakunta. 

http://www.raportointikoodisto.fi/tili-instituuttisaatio/raportointilautakunta/.  
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Taulukko 3 Raportointilautakunta 2010–2012 

Tili-instituuttisäätiö pyysi kutakin tahoa itse valitsemaan edustajansa lautakun-

taan, johon voi kuulua 8–12 jäsentä sekä puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Lau-

takunnan päätökseksi tulee mielipide, jota enemmistö on kannattanut. Äänten 

mennessä tasan puheenjohtajan ääni ratkaisee. Tällä hetkellä puheenjohtajana on 

Verohallinnon edustaja, Suomen Verohallinnon pääjohtaja Mirjami Laitinen. Ra-

portointilautakunnan valmistelevana ja avustavana elimenä toimii nelijäseninen 

raportointivaliokunta. Valiokunnan puheenjohtaja on raportointilautakunnan pu-

heenjohtaja Mirjami Laitinen Verohallinnosta. Muita jäseniä ovat niin ikään rapor-

tointilautakunnankin jäsenet Mika Björklund ja Vuokko Mäkinen sekä Tapani 

Kyykkänen Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulusta. (Ahvenniemi 2010) Rapor-

tointikoodiston virallisilla nettisivuilla48 muiksi yhteistyökumppaneiksi mainitaan 

ohjelmistoyritykset Aditro Oy, Joite Systems Oy, Pretax Oy, Tieto Oyj, Staria Oyj, 

Visma Software Oy ja ProCountor International Oy sekä informaatiologistiikkayri-

                                                        
48 www.raportointikoodisto.fi 

Organisaatio Jäsenen nimi Asema organisaatiossa
Päävastuualue 

organisaatiossa

Verohallinto
Mirjami Laitinen, 

lautakunnan pj.
Pääjohtaja -

Suomen Talous-

hallintoliitto ry

Vuokko Mäkinen, 

lautakunnan varapj.
Hallituksen jäsen -

Keskuskauppa-

kamari
Tuomas Leino Asiantuntija Laskentatoimi

Aalto-yliopiston 

kauppakorkeakoulu
Hannu Ojala Yliassistentti Laskentatoimi

Suomen Kuntaliitto Annika Suorto Kehittämispäällikkö -

Patentti- ja 

rekisterihallitus
Kirsi Lahtinen Apulaisjohtaja -

Elinkeinoelämän 

keskusliitto
Hannu Ylänen Asiantuntija

Yrityslainsäädäntö, 

taloudellinen raportointi, 

arvopaperimarkkinat, 

parempi sääntely

Tilastokeskus Ville Tolkki Tilastopäällikkö Rakennetilastot

Työ- ja 

elinkeinoministeriö
Mika Björklund Neuvotteleva virkamies

Kirjanpitolainsäädännön 

kehittäminen

Yritystutkimus ry Ari Toivio Pääanalyytikko
Tilinpäätösmenetelmät, -

palvelut ja -tuotteet
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tys Itella Information Oy että konsultointi- ja tilintarkastusyritys Pricewater-

houseCoopers Oy49. 

4.2 Hankkeen sidosryhmät 

Seuraavaksi tarkastellaan raportointikoodistohankkeen syntyyn ja raportointi-

koodiston kehittämiseen liittyviä sidosryhmiä. Sidosryhmien jaottelussa ja tunnis-

tuksessa on käytetty hyväksi referenssiryhmän ja raportointilautakunnan kokoon-

panoa. Myös muut koodiston nettisivuilla listatut sidosryhmät on otettu huomioon. 

Raportointilautakuntaan ja raportointikoodiston kehittäjiin kuuluu monia hallin-

nollisia vaikutusvaltaisia toimijoita, jotka ovat vastuussa Suomen liike-elämän ke-

hittämisestä ja valvonnasta. Hallinnollisen taakan keventämisohjelman käynnisti 

vuonna 2009 työ- ja elinkeinoministeriö (TEM). TEM vastaa Suomen yrittäjyyden 

ja innovaatiotoiminnan toimintaympäristöstä, työmarkkinoiden toimivuudesta ja 

työntekijöiden työllistymiskyvystä sekä alueiden kehittymisestä kansainvälisty-

vässä taloudessa. Yritysten kestävän kilpailukyvyn näkökulmasta sähköisen liike-

toiminnan edistäminen on tärkeää. Ministeriö muodostettiin vuonna 2008 kauppa- 

ja teollisuusministeriöstä, työministeriöstä ja sisäasiainministeriön alueiden kehit-

tämistehtävien yksiköstä. Lainsäädännön valmistelu eduskunnan päätettäväksi on 

yksi ministeriöiden tärkeimpiä tehtäviä. Säädösehdotusten valmisteluvastuu on 

sillä ministeriöllä, jonka tehtäviin ja toimialaan asia valtioneuvoston ohjesäännön 

mukaan kuuluu. Ministeriöt ovat siis toimialojensa hallinnollisia ja poliittisia asian-

tuntijoita, ja ne valmistelevat hallituksen päätökset omien toimialojensa osalta. 

Ministeriöiden keskeisiin tehtäviin kuuluu myös niiden toimialoilla toimivien vi-

rastojen ja laitosten ohjaus ja valvonta. Suomessa on kaksitoista ministeriötä, jotka 

muodostavat valtioneuvoston eli hallituksen.50  

Työ- ja elinkeinoministeriön yhteydessä toimii kirjanpitolautakunta (KILA), jonka 

tehtävänä on ohjeiden ja lausuntojen antaminen kirjanpitolain soveltamisesta ja 

                                                        
49 Raportointikoodiston interentsivut. Koodiston käyttöönotto edistävät yhteistyökumppanit. 

http://www.raportointikoodisto.fi/tili-instituuttisaatio/yhteistyokumppanit/.  
50 Suomi.fi. Ministeriöt. 

http://www.suomi.fi/suomifi/suomi/valtio_ja_kunnat/ministeriot/index.html.  
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kirjanpidon pitämisestä, poikkeuksien myöntäminen kirjanpitolain säännöksistä 

sekä lausuntojen ja esitysten tekeminen työ- ja elinkeinoministeriölle. Kirjanpito-

lautakunnan kokoonpanoon kuuluu muun muassa edustajia Keskuskauppakama-

rista, Elinkeinoelämän keskusliitosta ja Svenska Handelshögskolanista.51 Kirjanpi-

tolautakunta on antanut yleisohjeita myös sähköisestä taloushallinnosta. Viimeisin 

yleisohje on annettu 1.2.2011 nimellä ”Kirjanpitolautakunnan yleisohje kirjanpi-

don menetelmistä ja aineistosta” ja se tarjoaa kirjanpitovelvollisille ja taloushallin-

non palveluiden tuottajille ohjeistusta taloushallinnon järjestelmien ja prosessien 

kehittämiseen.52 

Työ- ja elinkeinoministeriön konserniin kuuluvat raportointikoodistohanketta ra-

hoittava Tekes sekä raportointilautakuntaan kuuluva Patentti- ja rekisterihallitus. 

Patentti- ja rekisterihallitus ylläpitää kaupparekisteriä. Se on julkinen rekisteri, 

johon merkitään elinkeinonharjoittajia eli yrityksiä koskevat tiedot. Pääsääntöises-

ti kaikkien yritysten on ilmoittauduttava kaupparekisteriin ja useimpien yritysten 

on toimitettava tilinpäätöstietonsa kaupparekisteriin. Kaupparekisteriin toimite-

taan vuosittain noin 140000 tilinpäätöstä. Kaupparekisterillä on yhteinen ilmoi-

tusmenettely ja tietopalvelu Verohallinnon kanssa. Patentti- ja rekisterihallitus 

ylläpitää yhdistys- sekä säätiöreksiteriä.53 Patentti- ja rekisterihallituksen kiinnos-

tus raportointikoodistoa kohtaan liittyy koodiston tulevaisuuden jatkokehityskoh-

teisiin. Näitä kohteita on kartoitettu tarkemmin luvussa 4.3 

Elinkeinoelämän keskusliiton (EK) tarkoitus on edustaa jäseniään elinkeino- ja 

työmarkkinapoliittisissa asioissa ja yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. EK:n hal-

linnollisen taakan keventämishankkeeseen liittyvän lausunnon mukaan se pitää 

tärkeänä hallinnollisen taakan keventämiseen pyrkiviä toimenpiteitä erityisesti 

sähköisten palveluiden kehittämisessä. EK:n tehtävänä on varmistaa Euroopan 

unionin (EU) tasolla, että suomalaisten yritysten näkemyksiä kuullaan päätöksen-

teossa. Sen tehtävänä on vaikuttaa yritystoimintaa koskeviin EU-hankkeisiin.54 

                                                        
51 Työ- ja elinkeinoministeriö. Kirjanpitolautakunta. http://www.tem.fi/index.phtml?s=947. 
52 Työ- ja elinkeinoministeriö. Uusi yleisohje kirjanpidon menetelmistä ja aineistosta. 

http://www.tem.fi/?89512_m=101942&s=2469.  
53 Patentti- ja reksiterihallitus. Mikä kaupparekisteri on? 

http://www.prh.fi/fi/kaupparekisteri.html.  
54 Elinkeinoelämän keskusliitto. Vaikuttaminen EU:ssa. 

http://www.ek.fi/ek/fi/EK_ja_jasenliitot/mika_ek/vaikuttaminen_eussa.php.  
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Yritykset voivat liittyä EK:n jäseniksi liittyessään omaan toimialaliittoonsa. EK te-

kee myös alueellista yhteistyötä yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. Se muun 

muassa sitoutui auttamaan Aalto-yliopistoa keräämään uuden yliopistolain 

(2009/558) mukaista säätiöpääomaa. EK kerää säätiöpääomaa suomalaisilta yri-

tyksiltä, säätiöiltä ja yksityishenkilöiltä sekä mahdollisuuksien mukaan ulkomaisil-

ta yrityksiltä ja säätiöiltä.55 Kirjanpitolautakunnassa EK:ta edustaa Hannu Ylänen, 

joka on myös työ- ja elinkeinoministeriön yhteyteen kuuluvan kirjanpitolautakun-

nan jäsen56. 

Vuonna 1918 perustettu Keskuskauppakamari on tärkeä liike-elämän toimija, joka 

koordinoi kauppakamarien yhteistoimintaa Suomessa. Keskuskauppakamarin teh-

tävänä on valvoa elinkeinoelämän etuja ja vaikuttaa talous-, vero- ja elinkeinopoli-

tiikkaan sekä lainsäädäntöön. Keskuskauppakamari tarjoaa asiantuntijapalveluita 

elinkeinoelämän tarpeisiin ja valvoo kauppakamarien ulkomaankaupan asiakirjo-

jen myöntämistä. Sen toimintaa säätelee kauppakamarilaki (2002/878). Keskus-

kauppakamarin hallitus koostuu eri suuryritysten edustajista. Sen puheenjohtaja 

vuonna 2011 on Stockmann Oyj Ab:n toimitusjohtaja ja edustaja Hannu Penttilä.57 

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) hyväksyy KHT-

tilintarkastajat ja KHT-yhteisöt. TILA valvoo niiden toimintaa ja edellytyksiä sekä 

ylläpitää tilintarkastajarekisteriä. Raportointilautakunnan Keskuskauppakamarin 

edustaja Tuomas Leino toimi vuonna 2010 TILA:n sihteerinä.58 

Yritystutkimusneuvottelukunta perustettiin vuonna 1972 Suomen Pankissa Hel-

singissä. Sen toiminnan perustana on alusta asti ollut edistää, kehittää, ylläpitää ja 

yhtenäistää yritystutkimustoimintaa Suomessa. Se painottaa toimialayhteistyön 

tärkeyttä ja yritystutkimuksen verkostoitumista. Yritystutkimusneuvottelukunnan 

varapuheenjohtajana on raportointikoodistoa rahoittavan Tekesin edustaja Ilkka 

Koivumäki.59 Yritystutkimusneuvottelukunnan toiminta tapahtuu pääasiassa eri 

työryhmissä. Raportointikoodistohankkeen kannalta kiinnostavin työryhmä on 

                                                        
55 Elinkeinoelämän keskusliitto. Aalto-yliopiston varainhankinta etenee lupaavasti. 

http://www.huolintaliitto.fi/www/fi/tiedotteet/index.php?we_objectID=10290.  
56 Työ- ja elinkeinoministeriö. Kirjanpitolautakunta. http://www.tem.fi/index.phtml?s=947.  
57 Keskuskauppakamarin internetsivut. http://www.keskuskauppakamari.fi/Tietoa-meista.  
58 Tilintarkastuslautakunnan internetsivut. Tilintarkastuslautakunnan toiminta. 

www.tilintarkastuslautakunta.fi/.../1/.../Toimintakertomus_2010.pdf.  
59 Yritystutkimus ry:n internetsivut. 

http://www.yritystutkimusneuvottelukunta.fi/?1;2;100;100.html.  
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pankkien ja vakuutusyhtiöiden edustajista koostuva analyysityöryhmä. Analyysi-

työryhmän päätehtävänä on yritystutkimuksessa käytettävien tilinpäätösanalyy-

simenetelmien yhdenmukaistaminen. Analyysityöryhmä tekee tunnuslukusuosi-

tuksia, jotka ovat saaneet lähes standardinomaisen aseman Suomessa.60  

Yritystutkimusneuvottelukunnan kiinnostus raportointikoodistoa kohtaan liittyy 

koodiston jatkosovellutusmahdollisuuksiin. Tavoitteena on, että tulevaisuudessa 

raportointikoodistoa voitaisiin käyttää esimerkiksi pankeissa erilaisten tunnuslu-

kuanalyysien pohjana. Kun yrityksissä on käytössä yhdenmukaiset tililuokittelut, 

saadaan erilaisia tunnuslukuja laskettua helposti suurella kattavuudella. Tilien 

koodit mahdollistavat haluttujen koodien poimimisen yrityksistä tietokone-

koneavusteisesti. Koodit mahdollistavat myös muiden analyysimenetelmien yh-

denmukaistamisen yritysten välillä. Suomen Asiakastiedon edustajana raportoin-

tikoodistossa toimii Ari Toivio. Toivio mainitsee raportointikoodiston eduiksi ti-

linpäätösanalyysissä nopeamman ja luotettavamman tiedon saamisen sekä manu-

aalisen työn vähenemisen. Tällä hetkellä Suomen Asiakastieto Oy kerää tietoja 

luottamuksellisen suorakeruun lisäksi Kaupparekisteristä pdf-tiedostoina, joista 

tiedot tallennetaan osin optisella suoraluvulla, osin manuaalisesti tallentamalla. 

Tällä hetkellä raportointikoodiston avulla tehtävien sidosryhmäraporttien vas-

taanottajiksi on määritelty Verohallinto ja Tilastokeskus. Raportointikoodiston 

sisältö ja rakenne tukee näille sidosryhmille lähetettävien raporttien tarpeita. Jul-

kisella sektorilla on keskeinen rooli tietoverkkoyhteiskunnan edistäjänä ja kehittä-

jänä. (Hakapää 2008, 1) Viranomaisten on katsottu olevan jopa kaikkein vaikutus-

valtaisin taho erilaisten innovaatioiden leviämisen mahdollistajana (King ym. 

1994; Damsgaard & Lyytinen 2001). Viranomaisten tarjoamat sähköiset palvelut 

ovat lisääntyneet voimakkaasti Suomessa internetin yleistyttyä 1990-luvun puoli-

välin jälkeen. Lainsäädännön ajantasaisuudella pyritään jatkuvasti tukemaan tek-

nologian käyttöönottoa. (Hakapää 2008, 1–2) Laissa sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa (2003/13) sähköisen asioinnin kehitystyön ohjaaminen keski-

tettiin valtiovarainministeriölle. Lain mukaan valtiovarainministeriö antaa ohjeita 

ja suosituksia sähköisen asioinnin yhteensopivuuden ja tietoturvallisuuden var-

                                                        
60 Yritystutkimus ry:n internetsivut. 

http://www.yritystutkimusneuvottelukunta.fi/?1;2;100;100.html.  
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mistamisesta sekä sähköisten asiointipalveluiden järjestämisestä. Vaikka koor-

dinointi on keskitetty valtiovarainministeriölle, on kukin virasto itse vastuussa 

omien sähköisten palveluidensa kehittämisestä. (Hakapää 2008, 69) Valtiovarain-

ministeriö toimii asiantuntijana Suomen veropolitiikan tavoitteiden asettamisessa, 

vastaa verolainsäädännön valmistelusta sekä osallistuu verotuksen kehittämiseen. 

Valtiovarainministeriö ohjaa Verohallintoa vuosittaisten tulostavoitesopimusten 

kautta. Verohallinnon tehtävänä on toimittaa verotus oikein ja tasapuolisesti siten, 

että sen toimittaminen aiheuttaa mahdollisimman vähän kustannuksia ja haittaa 

taloudelliselle toiminnalle.61 

Valtion hallinnonaloista Verohallinto on ollut ja on edelleen yksi edistyksellisim-

mistä tietotekniikan käytön kehittäjistä ja käyttöön ottajista. Muiden valtion viras-

tojen tavoin Verohallinto toteuttaa valtionhallinnon yhteistä tuottavuusohjelmaa. 

Ohjelman mukaiset tehokkuusprojektit pyrkivät parempaan tuottavuuteen, toi-

minnan sujuvuuteen ja menojen vähentämiseen. Verohallinnon alalla sähköisten 

asiointipalveluiden ja hallintosovellusten kehittäminen ovat keskeisimpiä pyrki-

myksiä tavoitteiden saavuttamiseksi.62  

Tilastokeskus ylläpitää noin 200 erilaista tilastoa, jotka kattavat pääosan suoma-

laisesta yhteiskunnasta. Valtaosa tilastojen tuotannosta perustuu joko osittain tai 

välillisesti EU-asetuksiin. Keskeisiä Tilastokeskuksen sidosryhmiä ovat toimintaa 

tulosohjaava valtiovarainministeriö sekä Euroopan yhteisöjen tilastotoimisto Eu-

rostat ja eri maiden tilastoviranomaiset. Tilastokeskus käynnisti vuonna 2007 yri-

tystiedonkeruun kehittämisohjelman. Myös kaksi muuta tilastoinnin kehittämisoh-

jelmaa on käynnissä. Ohjelmat ovat välineitä Tilastokeskuksen toimintastrategian 

toteuttamiseen. Yritystiedonkeruun kehittämisohjelman tarkoituksena on muun 

muassa parantaa ja yhdenmukaistaa tiedonkeruuta yrityksiltä. Tavoitteena on hel-

pottaa tiedonantolomakkeiden täyttämistä, yhtenäistää tiedonkeruuprosessia ja 

edistää automaattista tiedonkeruuta suoraan yritysten järjestelmistä.63 Samaan 

aikaan valtion tuottavuusohjelma ja konserniohjauksen lisääntyminen vaikuttavat 

                                                        
61 Valtiovarainministeriö. Verotus. http://www.vm.fi/vm/fi/10_verotus/index.jsp.  
62 Valtiovarainministeriö. Verohallinnon tuottavuusohjelma. 

http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp.  
63 Työ- ja elinkeinoministeriö. Yritysten hallinnollisen taakan vähentäminen -ehdotus kansalliseksi 

toimintaohjelmaksi. Ohjausryhmän väliraportti. http://www.tem.fi/files/21849/TEM3_09.pdf.  
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negatiivisesti Tilastokeskuksen rahoitukseen. Raportointikoodistohankkeessa mu-

kanaolo auttaa saavuttamaan kehittämisohjelmalle asetettuja tavoitteita.  

Sidosryhmähankkeissa laajempaa sidosryhmää edustaa usein asiantuntijataho, 

joka toimii myös oman organisaationsa edustajana (Roloff 2008, 316–317). Rapor-

tointikoodistohankkeessa tällainen asiantuntijataho on Suomen Taloushallintoliit-

to ry. Taloushallintoliittoa voisi hankkeessa kutsua välikäsiorganisaatioksi. Se vai-

kuttaa mahdollisten tulevien käyttäjien eli tilitoimistojen ja yritysten toimintaan 

jakamalla tietoa raportointikoodistosta. Lisäksi se koordinoi hankkeessa olevien 

eri sidosryhmien intressejä ja näkökulmia. Damsgaardin ja Lyytisen (2001, 198) 

mukaan välikäsiorganisaation tärkein tehtävä on tukea sen jäsenien intressejä. 

Tämän lisäksi organisaatiot luovat omia riippumattomia hankkeita, jotka lisäävät 

niiden autonomiaa. Näin organisaatio tulee yhä tärkeämmäksi jäsenilleen.  

Damsgaard ja Lyytinen (2001, 198) ovat kartoittaneet välikäsiorganisaatioiden 

tehtäviä erilaisissa sidosryhmäinnovaatiohankkeissa. He jaottelevat sidosryhmä-

hankkeet joko kysyntä- tai tarjontavetoisiksi ja vaikuttavuuteen tai sääntelyyn pe-

rustuviksi.  Raportointikoodistohankeen taustan ja siihen kuuluvien sidosryhmien 

luonteen vuoksi raportointikoodiston voidaan katsoa olevan pikemminkin tarjon-

ta- kuin kysyntävetoinen hanke. Se ei myöskään perustu sääntelyyn. Se on siis vai-

kuttavuuteen perustuva hanke, jonka tavoitteena on muuttaa tulevien käyttäjien 

toimintaa ilman pakollistamista tai käskyä. (Mt.) Välikäsiorganisaatioiden tehtävät 

ovat Damsgaardin ja Lyytisen (2001, 198) jaottelun mukaisesti tällöin tiedon ja 

standardien luomiseen tähtääviä. Raportointikoodistohankkeessa Suomen Talous-

hallintoliitto ry:llä on tärkeä tehtävä eri tahojen intressien huomioimisessa. Se, 

kuinka hyvin raportointikoodisto pystyy tyydyttämään eri sidosryhmien tarpeita 

vaikuttaa myös siihen, kuinka paljon hyötyä Suomen Taloushallintoliitto ry pystyy 

tarjoamaan jäsenilleen. 

Suomen Taloushallintoliitto ry edustaa raportointikoodistohankkeessa raporttien 

lähettäjä- eli käyttäjätahoa. Liiton jäsenet ovat yksinomaan tilitoimistoja. Vaikka 

tilitoimistot hoitavat suurimman osan Suomessa toimivien yritysten kirjanpidosta, 

isoissa yrityksissä hoidetaan usein itse yrityksen omat taloushallinnon tehtävät. 

Suomen Taloushallintoliitto ry:n edustaja Airola arvelee raportointikoodiston 
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käyttöönoton olevan kuitenkin helpompaa suurille kuin pienille yrityksille, sillä 

suurten yritysten toiminnanohjausjärjestelmiin linkki tilikartasta raportointikoo-

distoon on helppo toteuttaa. 

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana yliopistojen ja ympäröivän yhteiskunnan 

keskinäinen vuorovaikutus on kasvanut. Ydintehtävänsä rinnalle yliopistot ovat 

saaneet niin sanotun kolmannen tehtävän, jonka mukaan uutta tietoa ja uusia tut-

kimustuloksia on kyettävä siirtämään sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen 

kehittämistyöhön ja kansalaisten käyttöön. Samanaikaisesti ulkopuolisen rahoi-

tuksen osuus on kasvattanut absoluuttista ja suhteellista osuutta yliopistojen ko-

konaisrahoituksesta, mikä lisää yliopistojen edellytyksiä hankkia pääomatuloja 

liiketoiminnallaan. (Virtanen 2002) Yliopistoille määriteltiin vuoden 2004 

(2004/715) yliopistolaissa kolmas tehtävä eli yhteiskunnallinen palvelutehtävä, 

johon sisältyy tutkimustulosten kaupallinen hyödyntäminen. Yhteiskunnallinen 

palvelutehtävä painottaa yliopistojen vastuuta muitakin kuin perinteisiä sidos-

ryhmiä – valtiovaltaa, opiskelijoita ja akateemista yhteisöä – kohtaan (Benneworth 

& Jongbloed 2009, 568; Kivinen 2006, 6).  RTE-hankkeen kaltainen yliopistojen ja 

yritysten välinen yhteistyö voidaan nähdä osaksi yliopistojen kolmannen tehtävän 

toteutusta. Yhteistyö on yliopistojen oman toiminnan ja vaikuttavuuden kannalta 

tärkeää. Yritysten kanssa tehdyt sopimukset tuovat yliopistoille ulkopuolista ra-

hoitusta.64 

Tutkielmaa varten haastatellut tahot olivat lähes yksimielisiä siitä, että Aalto-

yliopistolla on RTE-hankkeen käynnistämisen ohella ollut tärkeä rooli raportointi-

koodiston kehittelyssä. Yliopiston mukanaolon nähdään antavan hankkeelle uskot-

tavuutta ja vähentävän sitä leimaa, että raportointikoodisto olisi täysin viran-

omaistahon sanelema. Aalto-yliopistossa tehdyn tutkimuksen nähdään antavan 

lisäksi arvokasta tietoa monesta eri näkökulmasta. Tietoisuuden raportointikoo-

distosta toivotaan leviävän tulevien käyttäjien keskuudessa yliopistossa. Oletukse-

na on, että raportointikoodisto sisällytetään laskentatoimen opetukseen ja ammat-

tiin valmistuvat osaisivat jopa vaatia raportointikoodiston käyttöä tulevilta työn-

                                                        
64 Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto. Yliopistojen ja yritysten väliset sopimukset. 
http://www.helsinki.fi/halvi/srno/raportit_ja_julkaisut/suositukset_yliopisto_yritysyhteistyohon.p

df.  
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antajiltaan. Eräs haastatelluista koki tärkeänä yliopiston kautta innokkaan ja osaa-

van väen sitouttamisen hankkeeseen kohtuullisin resurssein. 

Raportointikoodistoa kehittelevää RTE-hanketta rahoittavat ohjelmistoratkaisuja 

ja tuotekehityspalveluita tuottavat yritykset Tieto ja Aditro. Raportointikoodiston 

yhteistyökumppaneihin kuuluu lisäksi muita ohjelmistotaloja. Ohjelmistoyrityksil-

le hankkeessa mukanaolo on tärkeää. Kehitys- ja tutkimustyö lisää tietämystä 

markkinoiden nykytilasta ja odotuksista. Tulosten avulla ohjelmistoyritykset voi-

vat mallintaa uusia ratkaisuvaihtoehtoja ja hyödyntää paremmin sähköisen liike-

toiminnan mahdollisuuksia. Hankkeen kehittelyyn osallistumien antaa ohjelmisto-

yrityksille nopean toimija etua, sillä ne voivat hankkeen edetessä mallintaa omia 

teknologisia ratkaisujaan markkinoille. 

Kuvio 5 kuvaa raportointikoodiston sidosryhmiä. Raportointikoodistoon nuolella 

liittyviksi on merkitty ne sidosryhmät, jotka voidaan katsoa tärkeimmiksi välittö-

miksi sidosryhmiksi raportointikoodistolle. Samaan organisaatioon kuuluvat si-

dosryhmät on kuviossa yhdistetty viivalla. Katkoviivalla on merkitty muita tärkeitä 

sidosryhmiä. Jokaista sidosryhmien välistä linkitystä ei ole merkitty kuvioon sel-

keyden varmistamiseksi. Kuviosta on havaittavissa, että raportointikoodiston si-

dosryhmät muodostavat sidosryhmäverkoston, jossa eri sidosryhmät ovat linkit-

tyneitä toisiinsa joko välittömästi tai välillisesti. 
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Kuvio 5 Raportointikoodiston sidosryhmät 
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4.3 Näkemyksiä hankkeen tulevaisuudesta 

4.3.1 Jatkohankkeet 

Kirjanpitolain (2004/1304) mukaan täyttäessään lain määrittämät yhtiömuoto- tai 

suuruusseikat yrityksen on toimitettava jäljennös tilinpäätöksestä ja toimintaker-

tomuksesta rekisteröitäväksi Patentti- ja rekisterihallitukselle. Nykyään veroilmoi-

tuksen liitteenä lähetetään pdf-kuvat tilinpäätöksestä verottajalle, joka toimittaa 

ne eteenpäin Patentti- ja rekisterihallitukselle silloin, kun kyseessä on osakeyhtiö. 

Jos kyseessä on kirjanpitolaissa määritellyt kokovaatimukset täyttävä yhtiö, joka ei 

ole osakeyhtiö, lähettää yritys tällöin tilinpäätöksen kuvatiedostona suoraan Pa-

tentti- ja rekisterihallitukselle.65 Tulevaisuudessa tavoitteena on, että koko tilin-

päätös voitaisiin raportoida Patentti- ja rekisterihallitukselle digitaalisesti. Vuoden 

2011 lopussa päättyi FIA2-osaprojektin toinen hanke, jossa tehtiin sähköiseen ti-

linpäätökseen liittyvää tutkimusta ja kehitystyötä. Tarkoituksena on luoda paperil-

la tehtävän tilinpäätöksen rinnalle sähköinen tilinpäätös, jossa tuloslaskelman ja 

taseen on määrä perustua raportointikoodistoon. Lisäksi tavoitteena on sähköistää 

rahoituslaskelma. Tavoitteena on, että koko yrityksen tilinpäätös olisi raportoita-

vissa sähköisesti. 

Tällä hetkellä suunnitelmissa on, että sähköisen tilinpäätöksen raportoinnissa käy-

tettäisiin raportointikielenä kansainvälisesti yleistynyttä raportointikieltä nimeltä 

eXtensible Business Reporting Language (XBRL). XBRL on informaatiomuotostan-

dardi, joka pyrkii automatisoimaan tiedonkulkua. Sen avulla voidaan jakaa tietoa 

yritysten tilikirjasta, tuloslaskelmasta, kassavirrasta, taseesta ja liitetiedoista si-

dosryhmille. XBRL ei itsessään muuta kirjanpitostandardeja tai -käytäntöjä, mutta 

se muokkaa raportointitiedon tietokoneiden luettavissa olevaan muotoon eli ko-

nekieliseksi. Se ei siis ole niin kutsutulla selkokielellä eli ihmisten luettavissa ja 

ymmärrettävissä. (Kernan, 2008) XBRL on jatkosovellus XML-konekielestä (eX-

tesible Markup Language) ja tarkoitettu erityisesti yritysten taloudelliseen rapor-

tointiin. Sitä pidetään vaihtoehtona PDF-, HTML- ja tekstitiedostoille, joita yrityk-

set toimittavat eri sidosryhmien käyttöön. XBRL:n avulla yritykset muodostavat 

                                                        
65 Patentti- ja rekisterihallitus. Tilinpäätöstiedot nyt yhdellä ilmoituksella sekä Verohallintoon että 

Patentti- ja reksiterihallitukseen. http://www.prh.fi/fi/uutiset/P_557.html.  
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yhden dokumentin, joka sisältää kaikki raportoitavat tiedot. XBRL-tiedosto siirtyy 

internetin kautta sidosryhmille. Sidosryhmien päässä tiedot latautuvat XBRL-kieltä 

tukeville ohjelmistoille, jotka muokkaavat tiedot haluttuun muotoon. (Taylor & 

Dzuranin 2010, 72–73) 

Lokakuussa 2011 Euroopan unionin alla toimiva uutta lainsäädäntöä valmisteleva 

elin Euroopan komissio julkaisi ehdotuksen neljännen ja seitsemännen yhtiöoi-

keudellisen direktiivin yhdistämisestä yhdeksi direktiiviksi, joka paremmin vastai-

si tilinpäätösten laatijoiden ja käyttäjien tarpeita. Neljäs ja seitsemäs yhtiöoikeu-

dellinen direktiivi ohjaavat yritysten tilinpäätösten valmistelua ja sisältöä. Uuden 

direktiivin on määrä koskea kaikenkokoisia yrityksiä Euroopan unionin jäsen-

maissa. Ehdotuksessaan komissio ehdottaa XBRL-raportointikielen tulevan pakol-

liseksi tilinpäätösraportointikieleksi Euroopan unionin jäsenmaissa toimivissa yri-

tyksissä. Samalla komissio ilmaisee negatiivisen kantansa pienten ja keskisuurten 

yritysten IFRS-tilinpäätösstandardeihin. XBRL-raportointikielen ehdotetaan astu-

van voimaan EU-laajuisesti vuodesta 2018 alkaen, jolloin kaikki Euroopan unionin 

jäsenmaissa toimivat yritykset raportoisivat tasekirjansa XBRL-kielellä. Ehdotuk-

seen sisältyy lisäksi erityinen pienten yritysten tilinpäätössäännöstö, joka rajoittaa 

pienten yritysten tilinpäätösvaatimukset viiteen seikkaan: 1) tilinpäätöksen laa-

dintaperiaatteet, 2) sitoumukset, vastuusitoumukset ja järjestelyt, joita ei ole mer-

kitty taseeseen, 3) tilinpäätöspäivän jälkeiset tapahtumat, joita ei ole merkitty ta-

seeseen, 4) pitkäaikaiset ja vakuudelliset velat sekä 5) lähipiiriliiketoimet. Ehdo-

tuksen mukaisesti pieniltä yrityksiltä ei voi vaatia enempää eikä vähempää liitetie-

toja annettavaksi tilinpäätöksen yhteydessä.66  

Direktiivimuutoksella pyritään vähentämään pienten yritysten hallinnollista taak-

kaa. Ehdotuksen taustalla on Eurooppa 2020 –strategia sekä tavoite yksinkertais-

taa yhtenäismarkkinoilla pk-yritysten toimintaa. Pk-yritykset muodostavat yli 99% 

eurooppalaisista yrityksistä. Ehdotuksella on tarkoitus yhdenmukaistaa eri yritys-

kokoluokkien kynnysarvot, jotta hallinnollisen rasituksen vähentäminen todella 

tavoittaa kaikki Euroopan unioniin kuuluvien maiden pienet yritykset. Ehdotus on 

osa yksinkertaistamista koskevaa komission jatkuvaa ohjelmaa ja hallinnollisen 

                                                        
66 Euroopan parlamentti. Draft opinion/ February 2012. 
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taakan vähentämishankkeita. Yhtenäisen raportointikielen nähdään helpottavan 

tilinpäätösten tulkittavuutta ja vertailukelpoisuutta.67  

XBRL-kieltä kehittää noin 600 suuren yrityksen, organisaation ja viraston voittoa 

tavoittelematon yhteenliittymä XBRL International. XBRL on avoin lisenssimaksu-

ton standardi, joka on jo käytössä tai tulossa käyttöön useissa maissa. XBRL Inter-

national on luonut toimintamallin, joka perustuu maakohtaisten XBRL-

konsortioiden toimintaan. XBRL-työtä varten tulisi Suomessa perustaa alustava 

organisaatio. Tavoitteena on kasvattaa Suomen XBRL-organisaatio vuosien 2012–

2013 aikana noin 20 organisaation yhteenliittymäksi. Aalto-yliopiston kauppakor-

keakoulu on sitoutunut toimimaan XBRL-työn koordinaattorina. Elina Koskentalo 

Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry:stä toimii hankkeen projektipäällikkönä. 

Raportointikoodistonkin alulle pannut RTE-ohjelma tukee XBRL-toimintaa tutki-

muksen kautta sekä vastaa sähköisen tilinpäätöksen ja raportointikoodiston hyö-

dyntämisestä XBRL-työssä.68  

Digitaalisuus tarkoittaa usein standardoinnin lisääntymistä. RTE-hankkeen puit-

teissa tarkoituksena on jatkaa standardointia palkkahallinnon osalta. Tavoitteena 

on mallintaa vaihtoehtoja yritysten pakolliseen henkilöstö- ja palkkahallintorapor-

tointiin hankkeessa, jonka työnimenä on Fully Integrated Payroll -palkkakoodisto. 

Hanke on osa FIA2-osaprojektia.69 Tarkoituksena on määritellä FIP-

palkkakoodisto, joka kokoaa yhteen tärkeimmät viranomaisten vaatimat palkka- ja 

henkilöstöhallinnon minimitietovaatimukset. Palkkakoodisto on tarkoitus integ-

roida muihin käynnissä oleviin kehityshankkeisiin. Lisäksi kehitteillä on oma ra-

portointikoodisto yhdistyksille ja kunnille. (Toikka 2011) 

4.3.2 Tulevaisuuden sidosryhmät 

Jatkohankkeiden myötä digitaalisen taloushallinnon sidosryhmät lisääntyvät. 

FIA2-osaprojektissa kehitteillä oleva FIP-palkkakoodisto mahdollistaisi digitaali-

                                                        
67 Mt. 
68 Aalto-ylipisto. Real Time Economy program. XBRL-raportointi. 

http://econ.aalto.fi/fi/research/rte/xbrl/. 
69 Aalto-yliopisto. Aalto University to increase co-operation in the field of digital services. 

http://www.aalto.fi/en/current/news/view/2010-06-02/.  
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sen raportoinnin TyEL-vakuutusyhtiöille, Kansaneläkelaitokselle, Elinkeinoelämän 

keskusliitolle ja tapaturmavakuutusyhtiöille sekä työttömyyskassoille Verohallin-

non ja Tilastokeskuksen lisäksi. (Toikka 2011) Lisäksi raportointikoodiston pohjal-

ta tehtävään sähköiseen tilinpäätökseen liittyvä hanke tekisi Patentti- ja rekisteri-

hallituksesta tärkeän sidosryhmän digitaaliselle taloushallinnolle. 

Raportointikoodiston mahdolliset jatkosovellukset voisivat tehdä rahoittajatahois-

ta tärkeän sidosryhmän. Yritykset tarvitsevat usein ulkopuolista rahoitusta toimin-

tansa rahoittamiseen. Pankit, vakuutusyhtiöt ja eläkejärjestöt käyttävät taloudellis-

ta informaatiota lainan suuruuden, korkotason ja vakuuksien suuruuden määritte-

lyyn. Raportointikoodiston avulla rahoittajat voisivat saada yrityksistä vertailtavaa 

ja reaaliaikaista tietoa päätöstensä tueksi. Lisäksi tilintarkastustyössä voidaan 

käyttää tietokoneavusteisia tilintarkastustekniikoita eli niin kutsuttua atk-

avusteista tarkastusta. Tästä voidaan käyttää nimitystä atk-avusteinen tarkastus. 

(Jaatinen 2009, 33) Yhtenäiset kirjanpitotavat yrityksissä helpottaisivat tilintar-

kastusta. Lisäksi yhdenmukaiset käytännöt mahdollistaisivat erilaisten analyysioh-

jelmien kehittelyn, mikä toisi lisäarvoa niin asiakkaille kuin tilintarkastajillekin.  

Tilinpäätösinformaatio on ensisijainen lähde arvioitaessa yritysten tilinpäätöstun-

nuslukuja. Tilinpäätöstunnuslukuja käytetään yrityksen taloudellisen tilanteen 

arviointiin. Yksi tärkeä tilinpäätösanalyysin sovelluskohde ovat velkojien arviot 

yritysten luottokelpoisuudesta. Suomessa luottoanalyysejä tekee muun muassa 

Suomen Asiakastieto Oy. (Kallunki & Kytönen 2004, 184–186) Suomen Asiakastie-

to Oy ylläpitää yritystietokantaa, jossa ovat kaikki kaupparekisterissä olevat Yri-

tys- ja yhteisötietojärjestelmään rekisteröidyt yritykset, elinkeinonharjoittajat ja 

yhteisöt. Rekisteriraportti sisältää Verohallinnon rekisteritiedot sekä kaupparekis-

teriotteen tiedot. Lisäksi Suomen Asiakastieto Oy julkaisee maksuhäiriö- ja kon-

kurssitilastoja, yritysten arvoanalyyseja, kilpailija-analyyseja sekä toimiala-

analyyseja, joiden pohjana käytetään tilinpäätöstunnuslukuja.70  

                                                        
70 Suomen Asiakastieto Oy:n internetsivut. http://www.asiakastieto.fi/.  
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4.3.3 Muut seikat 

Raportointikoodisto on edelleen kehittelyvaiheessa. Ei ole takeita siitä, että se saa-

vuttaisi laajan käyttäjäkunnan. Raportointikoodisto on tarkoitettu vapaaehtoiseksi, 

vaikka se perustuukin standardointiin. Raportointikoodiston leviämisessä tärkeää 

on saada niin kutsutut varhaiset omaksujat ottamaan raportointikoodiston käyt-

töön. Tämä voi olla vaikeaa, sillä kustannukset ja riskit ovat todennäköisesti kor-

keat ensimmäisille käyttäjille. Muutos aiheuttaa usein vastustelua erityisesti, jos se 

pitää sisällään totuttujen työprosessien uudelleenorganisointia ja tietoteknisiä 

muutoksia. Esteitä kuitenkin vähentää se, että pakolliset sidosryhmäraportointita-

hot ovat olleet mukana hankkeen kehittämisessä. Yritystoiminnalle tärkeiden ja 

vaikutusvaltaisten sidosryhmien mukanaolo hankkeen synnyssä ja kehittämisessä 

herättää kysymyksiä siitä, tuleeko raportointikoodistosta tulevaisuudessa yhte-

näinen tilikarttamalli tai jopa standarditilikartta. Helpoin tapa raportointikoodis-

ton käyttöön erityisesti pienissä ja keskisuurissa yrityksissä lienee käyttää sitä 

suoraan yrityksen tilikarttana. Tällöin kohdistusta yrityksen oman tilikartan ja 

raportointikoodiston välille ei tarvitse tehdä eikä mahdollisia erilliskirjanpitoja, 

kuten käyttöomaisuuskirjanpitoa, tarvitse ylläpitää. XBRL-raportointikielen mah-

dollinen pakollistaminen EU-alueella saattaisi lisätä osaltaan raportointikoodiston 

leviämistä, mikäli raportointikielen pohjana käytettäisiin raportointikoodistoa. 

Tutkielmaa varten haastatellut henkilöt ovat yksimielisiä siitä, että raportointi-

koodiston käyttöönotto ei tapahdu hetkessä. Raportointikoodiston määrittelyn 

jälkeen työtä vie erityisesti tietotekninen puoli. Raporttien lähettäjäorganisaatioi-

den lisäksi vastaanottavissa organisaatioissa tietotekniset valmiudet raporttien 

vastaanottamiseen tulee olla kunnossa. Tämä vie sekä aikaa että aiheuttaa kustan-

nuksia.  

Raportointikoodisto on kansallinen hanke, joka ei voi välttyä kansainvälisiltä vai-

kutteilta ja velvoitteilta. Kansainväliset IFRS-tilinpäätösstandardit (International 

Financial Reporting Standards) otettiin käyttöön EU-maissa vuoden 2005 alusta 

julkisesti noteerattujen yritysten konsernitilinpäätöksissä. Suomalaisetkin pörssis-

sä noteeratut yhtiöt alkoivat laatia konsernitilinpäätöksensä näiden kansainvälis-

ten periaatteiden pohjalta. Vuodesta 2007 lähtien edellytettiin IFRS-tilinpäätöstä 

myös niiltä yrityksiltä, joiden joukkovelkakirjat ovat julkisen kaupankäynnin koh-
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teena. Myös muut yritykset saavat laatia tilinpäätöksensä IFRS-

tilinpäätösstandardien mukaisesti. Tilinpäätösstandardit poikkeavat suomalaises-

ta tuloslaskentaa ja velkojien suojaa korostavasta kirjanpitoajattelusta. IFRS-

normit korostavat tuloksen sijaan varallisuuden laskentaa. Tuloslaskelman tehtä-

vänä on antaa tarkempaa informaatiota siitä, kuinka sijoittajien varallisuus yrityk-

sessä on tilikauden aikana muuttunut.71 Sijoittajien ja omistajien tärkeys laskenta-

toimen sidosryhmänä siis korostuu IFRS-tilinpäätöksissä. 

IFRS-tilinpäätösstandardit eivät sisällä tarkkaa tuloslaskelma- tai tasekaavaa, mut-

ta standardeissa on määritelty ne tiedot, jotka vähintään on sisällytettävä tilinpää-

töksiin. IFRS-tilinpäätöksiin sisältyy tiettyjä eriä, jotka eivät yleisesti ole käytössä 

kansallisen lainsäädännön perusteella tehtävässä kirjanpidossa. Uusina tuloksen 

muodostumiseen vaikuttavina erinä tulevat mukaan esimerkiksi tase-erien uudel-

leenarvostamisen perusteella tietyin edellytyksin kirjattavat kulut ja tuotot. Tasee-

seen puolestaan syntyy uudelleenarvostusmenetelmän seurauksena uudelleenar-

vostusrahasto. Nykyisen tuloslaskelman ja taseen tiedot sekä niihin perustuvat 

tilikartat ovat kuitenkin pääsääntöisesti riittäviä. Suurin muutos onkin niissä si-

dosryhmissä, joita tilinpäätöksen katsotaan ensisijaisesti palvelevan.  

IFRS-tilinpäätös perustuu käypään arvoon sekä taseen korostamiseen, jolloin läh-

tökohtana on myös kirjanpidon tuloksen ja verotettavan tulon laskennan erillisyys. 

IFRS-normistoon ei muun muassa kuulu poistoeron käsitettä. Poistoeroa ei kuiten-

kaan saa vähentää verotuksessa, ellei sitä ole kirjattu tuloslaskelmaan.72 Muun 

muassa Ranskassa standarditilikartan ja IFRS-tilinpäätösstandardien yhteensovit-

taminen on ollut paikoin hankalaa. Ranskassa, kuten Suomessakin, verokäytännöt 

ohjaavat tilien rakennetta ja esitystapaa. Jos vahva yhteys verotuksen ja kirjanpi-

don välillä halutaan säilyttää, kirjanpito ja tilien rakenne monimutkaistuvat. On 

löydettävä keinoja, joiden avulla tilinpäätösstandardit ja verotus saadaan sovitet-

tua yhteen niin, että kirjanpito palvelee samalla sekä omistajia että verottajaa ja 

muita vastaavia tahoja. Ranskassa on haluttu säilyttää standarditilikartta kirjanpi-

don pohjana, jolloin IFRS-tilinpäätösstandardien mukaiset vaatimukset on pyritty 

                                                        
71 Yritystutkimusneuvottelukunta. IFRS-tilinpäätöksen keskeiset periaatteet. 

http://www.yritystutkimusneuvottelukunta.fi/?file=27.  
72 Mt. 
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integroimaan standarditilikarttaan niin, että aiemmin mahdolliset verohuojennuk-

sia varten tehtävät kirjanpitomerkinnät olisivat yhä mahdollisia ja samalla tilin-

päätösstandardien vaatimukset täyttyisivät. Standarditilikarttaan on lisätty tilin-

päätösstandardien vaatimia tilejä ja muutettu osin käytettyjä käsitteitä.73  

Raportointikoodiston tavoite ja muoto perustuu vahvasti perinteiselle suomalai-

selle velkojien näkökulmaa painottavalle kirjanpitokäytännölle. Mikäli raportointi-

koodistoa halutaan tarjota myös IFRS-tilinpäätösstandardien vaikutusten piiriin 

kuuluville yrityksille, tulee raportointikoodiston ja IFRS-tilinpäätösstandardien 

väliset erot ratkaista. Ranskan mallin mukaisesti IFRS-tilinpäätösstandardit voi-

daan pyrkiä integroimaan raportointikoodistoon niin, että myös verotuskytkentä 

säilyy. Tämä tarkoittaisi todennäköisesti kirjanpidon ja tilien rakenteen monimut-

kaistumista. IFRS-tilinpäätösstandardit koskevat tällä hetkellä lähinnä suuria yri-

tyksiä. Tavoitteena on kuitenkin ollut määritellä IFRS-tilinpäätsösstandardit myös 

pienille ja keskisuurille yrityksille. Nähtäväksi jää, tuleeko tilinpäätösstandardien 

noudattaminen pakolliseksi pienille ja keskisuurille yrityksille tulevaisuudessa. 

Tällöin kiinteä yhteys verotuksen ja kirjanpidon välillä tulisi oleellisesti muuttu-

maan, ellei kansallista verolainsäädäntöä mukautettaisi IFRS-

tilinpäätösstandardien mukaiseksi.  

Uuden teknologian mukaiset ohjelmat sekä tietoverkot eivät vielä takaa digitaalis-

ten ratkaisujen yleistymistä ja levittäytymistä laajaan käyttöön. Sähköisen hallin-

non on esimerkiksi täytettävä kaikki tietoturvallisuusvaatimukset niin asiakkaiden 

kuin viranomaisten päässä. Tietotekniikan käytön kasvaessa yritysten tietoturva-

riskeihin on kiinnitettävä yhä enemmän huomiota. Digitaalinen tieto ja tietoverkot 

lisäävät tietoturvaan liittyvää riskiä. Varmuuskopiointi, salasanat ja käyttäjäoike-

uksien määrittelyn tärkeys lisääntyvät jatkuvasti. Aalto-yliopiston RTE-

jatkohankkeisiin kuuluvassa Enterprice Risk Mitigation (ERM) –hankkeessa tavoit-

teena onkin tietotekniikan riskinhallintakeinojen kehittäminen.74 Lisäksi voimassa 

olevan lainsäädännön tulee huomioida erilaiset tietoturvatarpeet digitaalisen talo-

ushallinnon ratkaisuissa.  

                                                        
73 The Certified Accountant. From French accounting settlements to IFRS implementation: 4 years 

of development. http://www.lacpa.org.lb/Includes/Images/Docs/TC/TC305.pdf. 
74 Aalto-yliopisto. Real Time Economy program. SME50. 

http://econ.aalto.fi/en/research/rte/sme50/.  
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4.4 Yhteenveto 

Raportointikoodistohankkeen historiaan ja tulevaisuuteen liittyvät sidosryhmät 

ovat toisiinsa suoraan ja välillisesti linkittyviä tahoja, joiden toimintaan vaikuttavat 

yksilöt, ryhmät, organisaatiot ja sidosryhmät yhtä lailla kuin ne itse vaikuttavat 

näihin tahoihin. Raportointikoodistohankkeeseen on sitoutettu vaikutusvaltaisia 

tahoja, minkä voidaan nähdä edistävän raportointikoodiston käytön leviämistä 

tulevaisuudessa. Raportointikoodisto on kuitenkin vain yksi osa pyrkimyksessä 

kohti digitalisoitua taloushallintoa. Raportointikoodistoon linkittyy monia jatko-

hankkeita, jotka yhdessä pyrkivät kaventamaan organisaatioiden välisiä raja-aitoja 

ja edistämään reaaliaikaista tiedonsiirtoa. Yhteistä kaikille hankkeille on standar-

dimuotoisen tiedon kerääminen ja lähettäminen. Vaikka raportointikoodisto on 

vahvasti kansallinen hanke, sen on otettava kantaa myös kansainvälisiin vaikuttei-

siin. XBRL-raportointikielen mahdollinen käyttöönotto EU-alueella lisäisi rapor-

tointikoodiston tärkeyttä kansallisen ja kansainvälisen raportoinnin pohjana. Var-

maa on, että tulevaisuudessa raportointikoodistoon ja siihen linkittyviin jatkohak-

keisiin liittyvät sidosryhmät tulevat yhä monipuolistumaan. 

 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa tilikarttojen standardoinnin kehi-

tystä ja sitä, kuinka vuonna 2010 aloitettu raportointikoodistohanke liittyy tilikart-

tojen standardointiin. Väljänä viitekehyksenä käytettiin sidosryhmäteoreettista 

analyysia. Kunkin pääluvun lopussa tehtiin yhteenveto luvussa käsitellyistä asiois-

ta. Tämän luvun tarkoituksena on rakentaa synteesi pääluvuissa käsitellyistä asi-

oista. 

Erilaisia tilikarttojen standardointiin tähtääviä hankkeita on toteutettu jo lähes 

vuosisadan ajan. Pyrkimys ulkoisen laskentatoimen tuottaman tiedon yhdenmu-

kaistamiseen tilikarttaa standardoimalla on yhä ajankohtainen aihe. Tilikarttojen 

standardoinnin taustalla vaikuttaneet tekijät ovat vaihdelleet ajan ja paikan mu-
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kaan. Kuvio 6 esittää kokoavasti tilikarttojen standardoinnin kehitystä. Kuvion 

keskellä aikajanan alapuolella on kuvattu tärkeimpiä historiallisia ajankohtia, jotka 

ovat vaikuttaneet tilikarttojen standardoinnin kehitykseen. Omina riveinään kuva-

taan kehitystä Suomessa, Pohjoismaissa sekä Euroopassa. Aikajanan yläpuolella on 

kuvattu yhtenäisten tilikarttamallien kehitystä ajanjaksolla. Kuvion alalaidassa 

näkyy tärkeimpiä uusia sidosryhmiä, jotka ovat kulloinkin vaikuttaneet tilikartto-

jen standardointiin. Kuvion ylälaidassa näkyy kutakin ajanjaksoa kuvaavia teemo-

ja. Kuvio mukailee tutkielman rakennetta, jossa on edetty laajemmasta katsannos-

ta yksityisempään ja päädytty ensimmäisestä standarditilikartasta raportointikoo-

distoon. Kuvion perusteella on havaittavissa, että tilikarttojen standardointi on 

ollut vahvasti ajasta ja paikasta riippuvainen ilmiö. 
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Kuvio 6 Tilikarttojen standardoinnin kehityksen kokonaiskuva 
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Tilikarttojen standardoinnin kehityksessä on havaittavissa selkeitä pääteemoja, 

jotka liittyvät kulloisenkin tarkasteluajankohdan poliittisiin, lainsäädännöllisiin, 

maantieteellisiin sekä muihin seikkoihin. Tilikarttojen standardoinnin synnyssä 

kontrollin ja yritysten sääntelyn tarve oli merkittävässä asemassa, mikä vaikutti 

osaltaan standarditilikarttojen sidosryhmiin. Kansallissosialistisella hallituksella 

oli toisen maailmansodan aikaisessa Saksassa merkittävää valtaa niin yrityksiä 

kuin muitakin tahoja kohtaan. Valtaa käytettiin myös standarditilikartan käyttöön-

otossa ja käyttötarkoituksissa. Sota-ajalle tyypillisesti valtaa käytettiin muita valti-

oita kohtaan ja maiden välisten valtasuhteiden muutokset antoivat standarditili-

kartoille hedelmällisen maaperän levitä autoritaarisesti. Sotatilanteen loputtua 

standarditilikarttojen kehitykseen liittyvät teemat ja sidosryhmät monipuolistui-

vat. Kontrolli ja hallitusten asema näyttäytyvät silti erityisen vahvoina standarditi-

likarttojen kehityksessä lähes koko tarkasteluajanjakson ajan.  

1950-luvulta lähtien uusiksi teemoiksi nousivat suunnittelu ja makrotaloudellinen 

mittaaminen. Sotien loputtua laskentatoimen käyttötarkoitukset suuntautuivat 

enemmän tulevaisuuden ennustamiseen kuin aiemmin. Erityisesti Ranskassa tär-

keitä sidosryhmiä olivat hallituksen ohella yritysjohtajat, verottaja sekä tilastovi-

ranomainen. Harmonisointipyrkimykset ja maiden välinen yhteistyö niin Euroo-

pan yhteisöjen kuin Pohjoismaiden välillä edistivät kirjanpitokäytäntöjen leviämis-

tä ja samankaltaistumista. 1970-luvun tienoilla taloudellisen tiedon vertailukelpoi-

suutta maiden välillä korostettiin. 

Pyrkimys vapaaseen liikkuvuuteen ja talouden kasvuun yhdessä taloudellisen tie-

don vertailukelpoisuuden kanssa lisäsi niin ikään pohjoismaista yhteistyöhaluk-

kuutta 1970-luvulle tultaessa. Maiden omat pyrkimykset ja kirjanpitokäytännöt 

erosivat kuitenkin liikaa toisistaan ja kirjanpitokäytäntöjen harmonisoinnille ei 

ollut tilaa tai tahtoa. Euroopan yhteisöjen myötä mahdollisuudet kansainväliseen 

harmonisointiin olivat syntyneet, mistä erityisesti Tanska oli kiinnostunut. Ruotsi 

ja Norja seurasivat tarkimmin pohjoismaista yhtiölakiehdotusta ja alkoivat kehitel-

lä kansallisten standardijärjestöjen johdolla tilikarttamalleja kirjanpito- ja yhtiöla-

kiuudistusten aikoihin. Suomessa tärkeänä nähtiin kansallinen yhdenmukaistami-

nen kansainvälisyyden sijaan. 1940–1950-luvuilla kehitelty meno-tulo-teoria piti 

pintansa ja kytki kirjanpito- ja verolait tiukasti yhteen sekä erotti Suomen kirjanpi-
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tokäytännöt muista Pohjoismaista. Verottajan tärkeys kirjanpidon tärkeänä sidos-

ryhmänä oli sinetöity. 

Suomessa 1970-luvulta lähtien informaatioteknologia on tullut yhä tärkeämmäksi 

laskentatoimen käytäntöjä muuttavaksi seikaksi. Informaatioteknologian muutos-

voimaa kuvaa se, että kirjanpitoa säätelevää normistoa on tasaisin väliajoin joudut-

tu muuttamaan vastaamaan uusia teknisiä mahdollisuuksia. Teknologian hyväksi-

käyttö tuo mukanaan myös uusia tarpeita. YTJ-tilikartan syntyaikoihin teknologian 

kehittyminen loi tarpeen muun muassa tilien numeroinnille. 1990-luvun standar-

ditilikarttahankkeessa informaatioteknologia nosti tärkeäksi teemaksi tiedonsiir-

ron ja organisatoristen rajapintojen kaventumisen. Tärkeimmät sidosryhmät olivat 

yhä verottaja ja Tilastokeskus, mutta hankkeeseen osallistui myös asiantuntijaor-

ganisaatio. Informaatioteknologian yhä kehittyessä on alettu puhua digitaalisesta 

tiedonsiirrosta, joka painottaa tiedonsiirron helppouden lisäksi sen reaaliaikai-

suutta. Teknologian käyttö taloushallinnon apuna on nostanut ohjelmistotalot tär-

keäksi taloushallinnon sidosryhmäksi. Teknologian kehittyminen ja kehityksen 

hyödyntäminen lisää alati tarvetta tietoturvariskien huomioimiseen. Lienee kui-

tenkin varmaa, ettei kulu kauaa ennen kuin kirjanpitoa säätelevää normistoa jou-

dutaan jälleen päivittämään uusien teknologiaratkaisujen myötä.  

Vaikka meno-tulo-teoria on kansainvälistymisen myötä saanut väistyä, nähdään 

yhä usein Suomessa kirjanpidon tärkeimpänä tehtävänä vastata verottajan ja mui-

den viranomaisten tietotarpeisiin etenkin pienten ja keskisuurten yritysten koh-

dalla. Raportointikoodisto ei tee poikkeusta, vaan pitää tiukasti kiinni kirjanpidon 

viranomaissidonnaisuudesta. Kansainvälistymisen keskellä raportointikoodisto on 

selvästi kansallinen hanke. Siinä missä vielä 1970-luvulla Suomessa kirjanpitokäy-

täntöjen kansallinen harmonisointi oli tärkeää, on painopiste jo selvästi vaihtunut 

kansainväliseen tarkasteluun. Selkeä kansainvälistyminen tapahtui Suomessa 

1990-luvulla Euroopan unioniin liittymisen myötä. Seuraava askel oli IFRS-

standardien käyttöönotto vuonna 2005. Laskentatoimen kansainvälistymisen 

myötä myös laskentatoimen informaation käyttäjänäkökulma on muuttunut. Las-

kentatoimen sidosryhmien painotusten muuttuminen liittyy laskentatoimen roolin 

muutokseen. Perinteinen laskentatoimen ohjaustehtävä on muuttumassa yhä tie-

dottavampaan suuntaan (taulukko 4). Laskentatoimen ajankohtaisimpiin puheen-
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aiheisiin lukeutuvat IFRS-tilinpäätösstandardit painottavat perinteisestä suomalai-

sesta näkökulmasta poikkeavaa sijoittajien ja omistajien tärkeyttä laskentatoimen 

informaation hyödyntäjinä ja tuovat muutoksia myös yritysten tilikarttoihin. Tule-

vaisuudessa laskentatoimen käytäntöä säätelevät kansainväliset ohjeet ja määrä-

ykset. Näin sidosryhmätkin tulevat jatkossa yhä enenevissä määrin muodostu-

maan kansainvälisistä tahoista.  

Taulukko 4 Laskentatoimen tehtävät 

Edellä on tarkasteltu tilikarttojen standardointiin liittyviä sidosryhmiä ja teemoja 

läpi tutkielman tarkasteluajanjakson. Synteesillä on pyritty vastaamaan siihen, 

kuinka tilikarttojen standardointi on kehittynyt ja miten raportointikoodisto liittyy 

tilikarttojen standardointiin. Aineiston perusteella on pääteltävissä, että raportoin-

tikoodiston juuret juontavat pitkälle menneisyyteen. Voisi ajatella, että uusien 

haasteiden edessä vanhat tavat saisivat vääjäämättä väistyä. Historian valossa voi 

olla paikallaan kysyä, onko raportointikoodisto nykypäivänä suomalaisen kirjanpi-

tokäytännön regressiota vai progressiota, taantumista vai kehittymistä? Ensim-

mäistä vaihtoehtoa puoltaa se, että tilikarttojen standardoinnin juuret ovat toisen 

maailmansodan aikaisessa Saksassa ja vastaavia hankkeita on Suomessakin ollut 

käynnissä jo 1970-luvulta lähtien. Lisäksi kansainvälistymisen ja IFRS-

tilinpäätösstandardien tuoman ajattelumuutoksen aikana raportointikoodisto pai-

nottaa jälleen vahvasti kirjanpidon viranomaissidonnaisuutta. Kehittymiseen ei 

puolestaan riittäne vain muutos, vaan sen täytyy sisältää myös selvää kehitystä 

aiemmasta. Kehittymistä voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, kuinka hy-

vin uusi ratkaisu pystyy ratkaisemaan nykypäivän ongelmia. Raportointikoodisto 

eroaakin teknisiltä ominaisuuksiltaan edeltäjistään selvästi ja reaaliaikainen tie-

donsiirto on tärkeässä osassa raportointikoodistossa. Teknologian kehittymisen 

voidaan nähdä sekä luoneen tarpeita laskentatoimen menetelmien standardoinnil-

le että lisänneen niiden käyttömahdollisuuksia.  

Tiedotustehtävä Ohjaustehtävä

Yhteiskunnan 

informointi

Sijoittajien 

informointi

Omistajien ja 

velkojien 

informointi

Yritysten 

kontrollointi

Yritysten 

käyttäytymisen 

ohjaaminen

∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙
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Raportointikoodiston vapaaehtoisuudella pyritään tekemään sen käyttöönotto 

houkuttelevammaksi. Vapaaehtoisuus saattaa kuitenkin olla raportointikoodiston 

kompastuskivi eikä vähiten siksi, että sen sidosryhmistä näyttäisi melko selvästi 

puuttuvan tärkeä taho, tulevat käyttäjät. Ennen kuin raportointikoodistoa on tes-

tattu käytännössä suurella käyttäjäkunnalla, on vaikea nähdä, ratkaiseeko rapor-

tointikoodisto todellista ongelmaa raporttien lähettäjien päässä. Melko selvästi on 

havaittavissa, että raportointikoodisto tuo helpotusta raporttien vastaanottajille 

erityisesti manuaalisen tallennustyön vähenemisenä. Raportointikoodisto on ra-

kennettu niin, että erityisesti verottajan ja Tilastokeskuksen tekemä rutiinityö hel-

pottuu. Aineiston perusteella on nähtävissä, että aiemmissakin tilikarttahankkeissa 

tilikarttojen varsinaiset käyttäjät ovat olleet hyvin niukalti edustettuina. Tämä tu-

kee tutkielmassa tehtyä oletusta siitä, että useimmissa standardointihankkeissa 

sidosryhmät ovat eriarvoisia. Sidosryhmiensä ja syntytapansa perusteella rapor-

tointikoodistoa voidaan aiempien tilikarttahankkeiden tavoin pitää pikemminkin 

tarjonta- kuin kysyntävetoisena. Raportointikoodisto on syntynyt hankkeessa, jon-

ka sidosryhmät ovat merkittäviä liike-elämän ja yhteiskunnan toimijoita. Sillä ei 

ole kilpailun uhkaa, jolloin se voi muodostua millaiseksi vain sidosryhmiensä rajo-

jen puitteissa. 

Raportointikoodistohanke on edennyt pidemmälle kuin aiemmat suomalaiset tili-

karttahankkeet. Hankkeen onnistumisen syinä voidaan pitää teknologian kehitty-

misen ohella sidosryhmien moninaisuutta. Ensimmäistä kertaa suomalaisessa tili-

karttahankkeessa on mukana ohjelmistotalot sekä akateeminen taho. Ohjelmisto-

talot mahdollistavat raportointikoodiston käytännön toteutuksen. Aalto-

yliopistossa aiheesta tehtävät tutkimukset lisäävät ymmärrystä ja tietoisuutta ai-

heesta sekä antavat hankkeelle uskottavuutta. Useamman sidosryhmän mukanaolo 

lisää myös hankkeen näkyvyyttä. Voidaan myös ajatella, että yleinen ilmapiiri on 

nykyisin suotuisampi standardoinnille kuin aiemmin. Standardoinnin ja sääntelyn 

tarve on tullut tärkeäksi myös monilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla.  

Raportointikoodiston sidosryhmät muodostavat sidosryhmäverkoston. Sidosryh-

mäverkoston vahvuutena voidaan nähdä olevan monen eri tahon sitouttaminen 

yhteisen ongelman ratkaisemiseksi. Toisaalta laaja sidosryhmäverkosto voi olla 

ongelmallinen esimerkiksi hankkeen tehokkuuden kannalta. Tehokkuuden kannal-
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ta ongelmallista voisi olla se, että Verohallinto ja Patentti- ja rekisterihallitus kuu-

luvat eri organisaatioihin. Verohallinto toimii valtiovarainministeriön alaisuudessa 

ja Patentti- ja rekisterihallitus työ- ja elinkeinoministeriön alaisuudessa. Eri minis-

teriöihin kuuluminen voi tuottaa ongelmia yhteistyössä, mikäli ministeriöiden 

omat tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään. Sidosryhmäverkostoon kuuluvien 

sidosryhmien voidaan kuitenkin nähdä antavan raportointikoodistolle sekä valtaa 

että tarpeellisuuden leiman. 

Vaikka yhteiskuntaamme voi jo kutsua tietoverkkoyhteiskunnaksi, täysin verkot-

tuneita emme silti ole. Pyrkimykset täydelliseen maailmanlaajuiseen verkottumi-

seen jatkuvat. Laskentatoimen käytännössä tuoreena esimerkkinä verkottumis-

pyrkimyksistä on vireillä oleva direktiivimuutosehdotus, joka sisältää ehdotuksen 

EU-laajuisesta XBRL-raportointikielestä. Raportointikoodistolla voi tulevaisuudes-

sa olla tärkeä asema XBRL-kielen käyttöönotossa ja jatkosovelluksissa. Todennä-

köistä on, että raportointikoodistoa käytettäisiin XBRL-kielen avulla tehtävän ra-

portoinnin pohjana. Tällöin raportointikoodisto toimisi kansallisesta näkökulmas-

taan huolimatta kansainvälisten raja-aitojen kaventajana. 

Tilikarttojen standardointi on saavuttanut suhteellisen vähän huomiota laskenta-

toimen tutkimuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa tilikarttojen standardointia on 

tutkittu lähinnä yksittäisen hankkeen, lyhyen aikakauden tai rajatun maantieteelli-

sen alueen osalta. Tässä tutkielmassa näkökulmaa laajennettiin niin maantieteelli-

sesti kuin ajallisesti. Sidosryhmien roolia tilikarttojen standardoinnissa ei ole ai-

emmin juurikaan tutkittu. Tilikarttojen standardoinnin tutkimus yhdessä laskenta-

toimen standardoinnin lisääntymisen kanssa on jälleen ajankohtainen aihe. Tämän 

tutkielman tärkeimpänä lisäarvona aiempiin tutkimuksiin voidaan pitää tilikartto-

jen standardoinnin kehitykseen liittyvän synteesin muodostaminen aiempaa pi-

demmältä ajanjaksolta sidosryhmänäkökulma huomioon ottaen. Tämä tutkielma 

on lisäksi ensimmäisiä raportointikoodistosta ja suomalaisista tilikarttahankkeista 

tehtyjä tutkimuksia. Tutkielman voidaan nähdä syventävän olemassa olevaa tietoa 

tilikarttojen standardoinnin kehityksestä sekä tarjoavan uutta tietoa suomalaisista 

tilikarttahankkeista sekä tilikarttahankkeisiin liittyvistä sidosryhmistä.  
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Tutkielma rajattiin kattamaan tilikarttojen standardoinnin kehityksen noin 80 

vuoden ajanjaksolta. Pitkän tarkasteluajanjakson vuoksi tutkielman tavoitteena oli 

kokonaiskäsityksen muodostaminen tilikarttojen standardoinnin kehityksestä ja 

siitä, kuinka raportointikoodisto liittyy tilikarttojen standardointiin. Lyhyempi 

ajanjakso tai rajatumpi maantieteellinen alue olisi mahdollistanut aiheen syvälli-

semmän ja seikkaperäisemmän tarkastelun., Tutkielman pohjalta nousee joukko 

lisäkysymyksiä. Ehkä mielekkäin jatkotutkimuksen aihe olisi raportointikoodiston 

tarkastelu raporttien lähettäjien näkökulmasta. Tässä tutkielmassa käytetyin tut-

kimusmenetelmin mielekästä olisi myös tulevaisuudessa kartoittaa niitä vielä ha-

vaitsemattomia sidosryhmiä, joita raportointikoodistoon ja sen jatkohankkeisiin 

liittyy. Varmaa on, että raportointikoodisto ja sen taustalla olevat vaikuttimet py-

syvät vielä pitkään ajankohtaisina aiheina laskentatoimessa ja täten tarjoavat mo-

nia mielenkiintoisia tutkimuskohteita niin kansallisesta kuin kansainvälisestä nä-

kökulmasta. 
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET RAPORTOINTI-

KOODISTOHANKKEEN SIDOSRYHMILLE 

 
1. Millä tavoin organisaatiosi on ollut mukana raportointikoodiston kehitte-

lyssä? 
2. Kuinka tärkeäksi koet organisaation mukanaolon raportointikoodistohank-

keessa? 
3. Miten raportointikoodisto liittyy organisaatiosi tulevaisuuden tavoitteisiin? 
4. Mitä konkreettisia hyötyjä uskot raportointikoodiston tuovan organisaatiol-

lesi tulevaisuudessa? 
5. Kuinka kiireelliseksi koet raportointikoodiston käyttöönoton? Miksi? 
6. Minkälaisena näet akateemisen tahon roolin raportointikoodiston kehitte-

lyssä ja tulevaisuudessa? 
7. Miten uskot raporttien lähettäjätehojen suhtautuvat raportointikoodiston 

käyttöönottoon? 
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LIITE 2: HAASTATTELUKYSYMYKSET HENKILÖLLE X 

 
1. Oletteko kuulleet raportointikoodistosta? 
2. Miten ohjelmistossanne on ratkaistu linkki kirjanpidon ja verotuksen välil-

lä? 
3. Kuinka helppoa ohjelmistonne tilikarttaan on lisätä tarvittaessa kokonaan 

uusia tilejä? 
4. Kuinka helppoa ohjelmistoonne olisi päivittää kokonaan uusi tilikartta? Ku-

ka olisi vastuussa sen päivityksestä? 
5. Kuinka helppoa ohjelmistossanne olisi kohdistaa nykyinen tilikartta rapor-

tointikoodiston koodeihin? 
6. Uskotteko raporttien lähettäjillä olevan todellista tarvetta raportointikoo-

distolle? 
7. Oletteko kuulleet XBRL:stä? 

 


