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Tutkimuksen aiheena ovat metropolin ja hyvinvoinnin puhetavat Suomen hallituksen metro-
polipolitiikkaohjelmassa 2007—-2011. Diskurssianalyyttisen menetelmén avulla tarkastelen,
miten retorisia keinoja kaytettiin todentamaan kuvaa erityisestd metropoliseudusta, millaisia
toimijakategorioita metropolipolitiikka tarjosi ja millaisiin hyvinvointidiskursseihin se kiinnit-
tyi. Aineistona tutkimuksessa on Metropolipolitiikkaohjelman painopisteet -muistio (Halke
2007), Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta (Vns 9/2010 vp.) sekd Sosiaalisen
eheyden koordinaatioryhman raportti (Socca 2011). Tietoteoreettisena taustaorientaationa on
sosiaalinen konstruktionismi.

Metropolipolitiikkaohjelma oli jarjestyksessaan ensimmainen, ja metropolin kasite haki paik-
kaansa kaupunkipolitiikan kentalla. Metropolia lahestytédan politiikkaohjelmassa seké poliit-
tis-hallinnollisena, taloudellis-toiminnallisena ettd kulttuurisena kasitteend. Metropolipuhees-
sa korostetaan Helsingin seudun samanlaisuutta maailman metropolien kanssa, ja toisaalta
eroja suhteessa toisiin suomalaisiin kaupunkiseutuihin. Metropolipolitiikkaohjelmassa erottuu
kolme hyvinvoinnin puhetapaa: yksilokeskeinen, palvelurakennekeskeinen ja kansantaloudel-
linen puhetapa. Ne lahestyvat hyvinvointia eri tavoin ja tukeutuivat myos erilaisiin hyvinvoin-
tipoliittisiin sanastoihin. Vaikka metropolipolitiikassa esiintyykin useita hyvinvoinnin puheta-
poja ja sosiaalinen nakékulma on lasné syrjaytymisen ehkaisyn tavoitteen ja sosiaalista eheyt-
ta koskevan kéarkihankkeen kautta, on kansantaloudellinen hyvinvointia ja kilpailukykya ko-
rostava puhetapa kuitenkin valta-asemassa.

Hyvinvointi on jannitteinen késite, jolle ei ole yhtd oikeaa maaritelmaa. Erilaiset tavoitteet sen
edistamiseksi saattavat olla keskendan ristiriidassa. Metropolipolitiikkaohjelmassa haettiin
yhteistd ndkemystda metropolin erityisasemasta, mutta se johti konsensushakuiseen puheta-
paan. Mikéli hyvinvoinnin jannitteité ei tuoda tietoisesti esiin, on vaarana ettd sen poliittisuus
piiloutuu valta-asemassa olevan puhetavan tai konsensuksen taakse. TAméa saattaa vaaristéaa tai
jopa vesittaa aiotut hyvinvointivaikutukset kaytantoon.
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1. JOHDANTO

Metropoleja — suurkaupunkeja — kuvataan usein pilvenpiirtgjien rytmittdmind miljoonakau-
punkeina, jotka antavat tilan luovuudelle, uusille oivalluksille ja menestykselle. Menestyksen
lisdksi kaupunkeihin kasautuu myos kurjuutta ja pahoinvointia. Tdma kulttuurisestikin vahva
dikotomia on n@kyvissa myods Suomessa. 2000-luvulla keskustelu suomalaisesta metropolista
on astellut kovaa vauhtia kaupunkipolitiikan kentélle. Keskeisena kohtana metropolikeskuste-
lussa voidaan pitdd ensimmaistd kansallista metropolipolitiikkaohjelmaa, jota toteutti Matti
Vanhasen Il hallitus vuosina 2007-2011. Metropolipolitiikkaohjelman johtoajatuksena oli,
ettd Helsingin seudun metropolialueen kehittdminen on koko maata koskeva, kansallinen etu.
Erityisen metropolipolitiikan tarvetta perusteltiin sek& metropoliseudun taloudellisen kilpailu-

kyvyn ettd sinne kasautuvien ongelmien ndkdkulmasta.

Metropolipolitiikkaohjelmalle asetettiin hallitusohjelmassa viisi tavoitetta: 1) ratkaista alueen
maankayton, asumisen ja liikenteen ongelmia, 2) edistéé elinkeinopolitiikkaa ja kansainvalis-
tymisen toteutusta, 3) ehkéisté syrjaytymistd, 4) edistdd monikulttuurisuutta ja kaksikielisyyt-
t4 sekd 5) vahvistaa aiesopimuskéytantoa ja valtion eri hallinnonalojen kumppanuuteen perus-
tuvaa yhteistyota valtion ja padkaupunkiseudun kuntien kesken. Tavoitteiden pohjalta Hallin-
non ja aluekehityksen ministerityéryhma péatti loppuvuodesta 2007 metropolipolitiikkaoh-
jelman viidestd kérkihankkeesta. Sosiaalista hyvinvointia késiteltiin erityisesti pitkéaikai-
sasunnottomuuden véahentdmiseen ja sosiaalisen eheyden vahvistamiseen keskittyvassa karki-
hankkeessa. (Ks. Liite 1.) (Halke 2007, 2; Vns 2010, 3-4.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelen diskurssianalyysin keinoin, miten metropolipolitiikkaohjel-
massa rakennettiin metropolia ja hyvinvointia. Tutkimuksen aineistona ovat metropolipoli-
tilkkkaohjelman ja sen hyvinvointiteeman kannalta keskeiset viranomaisdokumentit: Metropo-
lipolitiikan painopisteet -muistio (Halke 2007), Valtioneuvoston selonteko metropolipolitii-
kasta (Vns 2010) seka Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhman loppuraportti (Socca 2011).
Taustaoletuksena on, ettd keskustelu metropolista kiinnittyy laajempaan keskusteluun hyvin-
vointivaltiosta ja sen palvelutehtavasta. Tutkimus sijoittuu hyvinvointitutkimuksen ja kau-
punkitutkimuksen kenttaan. Metropolikehityksestd on 2000-luvulla kayty vilkasta julkista
keskustelua ja julkaistu useita selvityksia. Myds diskursiivinen kaupunkitutkimus on lisdanty-
nyt ja hyvinvointia, pahoinvointia ja ndiden muutoksia tarkasteleva sosiaalista kaupunkitut-
kimusta on tehty jonkin verran. (Jauhiainen & Harvio 2008, 23, 48.) Metropolin hyvinvointia

ei kuitenkaan ole aiemmin diskursiivisesta nakokulmasta tarkasteltu.



Miten oikein paadyin tdmén aiheen pariin? Olen seurannut metropolikeskustelua aktiivisem-
min vuodesta 2007 l&htien, jolloin tein ensimmaisen analyysin metropolipolitiikan taustoista
tyoharjoitteluni yhteydessd Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa. Har-
joittelun jalkeen seurasin metropolikeskustelua etdédmpéé tiedotusvalineiden kautta ja kypsyt-
telin mielessani tutkimuksen nakdkulmaa. Kevaalld 2008 julkaistu lehtikirjoitus ”Kansalai-
nen, tunnetko metropolisi?” (HS 17.2.2008) kuvaa sekd omaa ettd yleistd hAmmennysta ai-
heen ympérilla. Jutussa pyrittiin selvittdmaan, tunnistavatko asukkaat alueen politiikkaohjel-
massa metropoliksi mééritellyn alueen kunnat ja kuuluuko metropolialue omaan elaménpiiriin

ja koettuun ymparistéon. Haastatellut henkil6t eivét tunnistaneet itseddn “metropolikansalai-

sina”.
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Kansalainen, tunnetko metropolisi?

KUVA 1: ”KANSALAINEN, TUNNETKO METROPOLISI?” (HS KAUPUNKI 17.2.2008)

Ajan kuluessa ja politiikkaohjelman edetessa tarjoutui lisad lahdeaineistoa, muun muassa Val-
tioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta ja sosiaalisen koordinaatioryhman raportti, seka
lukuisia muita selvityksia ja lehtikirjoituksia. Tiedotusvalineiden vélittaman kuvan perusteella
metropolipolitiikka ei ollut onnistunut tavoitteissaan esimerkiksi kohtuuhintaisen asuntotuo-
tannon lisd&dmisessa. Toisaalta samanlainen Kriittinen puhe toimenpiteiden puuttumisesta ja

yhteistyon junnaamisesta oli mielesténi ollut vallalla jo vuonna 2007. Tuolloin Idhestymista-



pani ja ndkokulmani varmistuivat. Oli aiheellista kysyd, mistd metropolissa oikeastaan on
kysymys ja millaiseen suuntaan se vei kaupunkipolitiikkaa ja hyvinvointikeskustelua. Oma
ennakko-oletukseni oli, ettd metropolipolitiikassa edistettiin lahinnd innovaatiopolitiikan ja
kansainvalisen kilpailukyvyn, ekologisesti kestdvan kaupunkirakenteen, hyvinvoivien ihmis-
ten viihtyvyyteen seka hallinnolliseen yhteistyohon liittyvié tavoitteita hyvinvointiin liittyvien
ongelmien ja&dessa toissijaisiksi. Pyrin tiedostamaan ennakko-oletukseni ja olemaan avoin
my0s toisenlaisille tulkinnoille ja paatin keskittdd huomioni erityisesti siihen, mitd metropolin
yhteydessé on puhuttu hyvinvoinnista ja erityisesti sen haasteista ja sosiaalisista ongelmista.

Lahestyn sekd metropolin ettd hyvinvoinnin késitteitd moninaisina ja muuntuvina; niill4 voi
madrittelijastd ja tilanteesta riippuen olla useita, myds kesken&én ristiriitaisia merkityksia ja
tehtavia, joihin liittyy vahvoja kulttuurisia konnotaatioita. Tietoteoreettisena taustaorientaa-
tiona on sosiaalinen konstruktionismi. Sen keskeinen ajatus on, ettd todellisuus ja sitd koskeva
tieto on sosiaalisesti rakentunutta; todellisuutta luodaan, uusinnetaan ja yllapidetaén kielelli-
sissd kaytanteissa ja vuorovaikutuksessa. (Sayer 2000, 90.) Todellisuutta koskeva tieto ei siten
koskaan ole ristiriidatonta tai lopullista. Sosiaalista konstruktionismia on Kritisoitu relativisti-
seksi. Paatoksenteon kannalta téllainen lahtokohta onkin haastava, silla se kyseenalaistaa niin
sanottuihin faktoihin perustuvaa péaatoksentekoa ja vallankédytt6d. Erilaiset hallinnon instru-
mentit, kuten politiikkaohjelmat, syntyvat aina tietyssa historiallisessa, kulttuurisessa ja poliit-
tisessa tilanteessa sen hetkisten vallanpitdjien toimesta. Diskurssianalyysin avulla voidaan
nostaa esiin vaihtoehtoisia jasennyksia tai tehdd nakyvaksi ideologisia seurauksia. Tama lisaa
tarkastelun yhteiskunnallista relevanssia ja erottaa sen eettisesta ja moraalisesta relativismista,
kaiken hyvaksymisesta. (Jokinen ym. 2004b, 41-45.)

Tutkimuksessa tarkastelen seuraavia teemoja ja kysymyksia:

Metropolin erityisyys: Miten metropolipolitiikka luo metropolia? Miten retorisia kei-
noja kdytetaan vahvistamaan ja todentamaan metropolin erityisyytta?

Metropolin toimijat: Keitd metropolipolitiikka koskee? Millaisia toimijakategorioita
ja subjektipositioita metropolipolitiikassa luodaan?

Metropolin hyvinvointi: Millaisiin hyvinvointipoliittisiin diskursseihin metropolipo-
litiikka kiinnittyy?



Tutkimuksen rakenne on seuraava: Johdannon jalkeen, luvussa kaksi, tarkastelen eri l&hes-
tymistapoja metropoliin ja sen hyvinvointiin. Keskityn erityisesti varhaisten kaupunkitutkijoi-
den metropolimééritelmiin sek& viimeaikaiseen suomalaiseen hyvinvointikeskusteluun. Tar-
kastelen myos poliittisia viitekehyksid, joihin metropolin hyvinvointikeskustelu on mahdolli-
sesti kKiinnittynyt. Luvussa kolme kayn l&pi metropolipolitiikan taustoja ja tavoitteita erityises-
ti siitd kaydyn julkisen keskustelun valossa. Luvussa nelja esittelen diskurssianalyyttisen l&-
hestymistavan, aineiston ja aineistoanalyysin vaiheet. Luvussa viisi esittelen tutkimuksen
keskeiset tulokset ja luvussa kuusi siirryn johtopaatoksiin. Lopuksi arvioin kdyttdmiéni mene-
telmid, reflektoin tutkijan positiota ja tutkimuseettisia kysymyksia sekd pohdin mahdollisia
jatkotutkimusaiheita.



2. METROPOLIN HYVINVOINTIA PAIKANTAMASSA

2.1. SUURKAUPUNKI, MILJOONAKAUPUNKI, METROPOLI

Vaikka Helsingin seudulla on visioitu erilaisia kaupunki- ja seutusuunnitelmia koko 1900-
luvun ajan, metropolin ké&sitetta ei suomalaisessa yhteydessa ole juuri kéytetty ennen 2000-
lukua, jolloin se sai niin alueellisesti kuin siséllollisesti vaihtelevia merkityksia Helsingin,
paakaupunkiseudun, Helsingin seudun ja Suur-Helsingin rinnalla. Metropoli-sanassa oli nos-
tetta ja se otettiin myds lukuisten seudullisten kampanjoiden ja instituutioiden kaytto6n®.

Kaupungin johtajat paattivat:
Metropolin miljoonas asukas syntyy tanaan
(HS 18.4.2007).

Metropoli on usein méaritelty poliittis-hallinnollisena alueena asukasluvun perusteella. Met-
ropolista on myods kaytetty synonyymia “miljoonakaupunki”, silld metropolin mittana on pi-
detty miljoonan asukkaan rajaa. Esimerkiksi kevaallad 2007 kohistiin metropolivauvan synty-
mastd: “Kaupungin johtajat paattivdat: Metropolin miljoonas asukas syntyy tdnddn”, uutisoi
Helsingin Sanomat (HS 18.4.2007; HS 14.3.2007). Kyseessé oli padakaupunkiseudun kuntien
onnistunut viestintdtempaus, jolla haluttiin korostaa nimenomaan péaakaupunkiseudun suuria
kuntia metropolialueena. Metropolipolitiikkaohjelmassa kohdealueeksi maariteltiin Helsingin

seudulta 14 kunnan alue, jolla toimi jo entuudestaan monitasoisia kuntayhteistyon rakenteita.

Toinen tapa on maarittdd metropoli taloudellisista ja toiminnallisista lahtékohdista. Metropo-
lipolititkkaohjelmassa metropolin maaritellddn tarkoittavan “yhteyksiltddn, elinkeinoraken-
teeltaan ja kulttuuritarjonnaltaan monipuolista suurkaupunkiseutua ja sitd ymparoivia kuntia
taikka muulla tavalla rajattua toiminta- tai vaikutusaluetta” (Vns 2010, 3). Tasté laht6kohdasta

Chicagon koulukuntaan? kuuluneen sosiologi Louis Wirth’n maaritelma vuodelta 1925 on

! Ksitteet metropoli (lat. metr + polis eli “emokaupunki”), metropolialue ja metropoliseutu ovat saaneet eri
kulttuurien ja kielten piireissa moninaisia merkityksia. (Viren 2007, 45.) 2000-luvun lopulla paakaupunkiseudus-
ta alettiin kéyttd4 englanninkielisissa yhteyksissa nimed Helsinki Metropolitan area. Pd&kaupunkiseudun kunnat
ia Kirkkonummi perustivat Metropolia ammattikorkeakoulun 2007. Mainio metropoli -kampanjalla vuonna 2008
méhickisiitiiaiserkaosioliigaund im kamimntgtudamjikeen uranuurtajalle Chicagon koulukunnalle kaupunki tarjosi
laboratorion kollektiivisen kaytoksen tutkimiseen. Robert E. Parkin ja Ernest W. Burgessin toimittama artikkeli-
kokoelma The City (1925) esittelee Iapileikkauksen koulukunnan kultakauden tutkimusteemoista. N&ita olivat
muun muassa kaupungin kasvun mekanismit, sosiaaliset organisaatiot ja kontrolli, moraali, vuorovaikutussuhteet
sekd hallinnontutkimus. Erityisesti Chicagon koulukunta tunnetaan tavoista, joilla se mallinsi kaupungin kasvua
ja toimintojen sijoittumista, sekd havainnointitekniikoiden ja urbaanin etnologian kehittdmisestd. Koulukunta
tutki ja kuvasi suurkaupunkia organismina, jossa sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ongelmat olivat seurausta hdiri6-
tiloista kaupungin aineenvaihdunnassa. Ongelmiin ei kuitenkaan etsitty ratkaisuja, vaan paéasiallinen tehtévé oli
ymmartad niitd. (Burgess 1925a, 48, 53, 59-60.)



kestanyt aikaa, ja kuulostaa edelleen varsin osuvalta. Han maaritteli metropolin kasitteen kau-
punkityyppind, jolle ’geneettisid” rinnakkaiskasitteitd ovat kyla (the town) ja kaupunki (the
city): Kyla edustaa paikallisesti organisoitunutta aluetta, joka on elinkeinoiltaan tiiviisti kyt-
koksissa sen lahellé sijaitsevaan maaseutumaiseen, perifeeriseen ympéristoon. Kommunikaa-
tio on rajoittunutta ja elinkeinorakenne omavarainen. Kaupunki on elinkeinoiltaan kylaa eri-
koistuneempi yksikko ja sen toiminnallinen alue ja vuorovaikutussuhteet ulottuvat laajemmal-
le kuin kylalla. Metropoli toimii osana kansainvalistd, jopa maailmanlaajuista verkostoa.
Kommunikaatio on runsasta ja toiminnallinen vaikutusalue laaja. Wirth kuvasi metropolin siis
ennen muuta taloudellisena kasitteend, jolle ovat ominaisia laaja toiminnallinen vaikutusalue,
kansainvalisyys ja globaalit vuorovaikutussuhteet. Kylan kehittymistd kansainvéliseksi met-
ropoliksi generoivat alueen sisdiset suhteet ja vaikutteet, suhde ymparistoon ja kommunikaa-
tion madra. Wirth’n mukaan metropolia ei kuitenkaan ole mahdollista suunnitella tai kehittaa,
jos kaupungilla ei ole luonnostaan merkittavéaé roolia ja kilpailukykyd maailmantaloudessa.
(Wirth 1925, 168-169, 180-181.)

Poliittis-hallinnollisen ja taloudellis-toiminnallisen rinnalla kolmas lahestymistapa metropo-
liin on kulttuurinen. Monet 1900-luvun vaihteen varhaisista yhteiskuntatieteilijoista pohtivat
modernin yhteiskunnan muutosta kaupungistumisen ja kasvun aiheuttamien mahdollisuuksien
ja ongelmien kautta. Eréén yhteiskuntatieteiden tunnetuimmista kuvauksista suurkaupun-
kielaméasta on esittanyt Berliinissa asunut Georg Simmel (1858-1919), joka tarkasteli mo-
dernin kaupungin ilmidita mikrososiologisesta ndkdkulmasta keskittyen yksilon ja ryhmien
vuorovaikutukseen. Simmelille kiinnostavaa suurkaupungissa ja metropolissa on suhde, ”joka
yhdistaa yksilolliset ja yliyksilolliset elaménsiséllot ja mukauttaa persoonallisuuden ulkoisiin
voimiin” (Simmel 2005, 28). Simmel viittasi késitteelld moderni eldim&” juuri vuorovaiku-
tuksen suurkaupunkilaisiin muotoihin, joissa kulttuuri ja taloudellinen toiminta kietoutuvat
tiiviisti yhteen. Suurkaupunki-esseesséan, joka englanninkielisessd kaannoksessa sai nimen
Metropolis®, Simmel kuvaa kaupungin kasvua jatkuvana uudelleenorganisoitumisen prosessi-
na, josta seuraa muuttoliikettd ja palveluiden uudelleensijoittumista. Suurkaupunki on Simme-
lin kuvauksissa taloudellisen kasvun ja menestyksen mutta myds kosmopoliittisen eldmantyy-
lin mahdollistava paikka. Simmel kuvaa, kuinka kasvu kiihtyy geometrisessa sarjassa; “’kau-

pungin kudelmaan liittyy kuin itsestdan uusia alueita. [...] Tdmé eldmén runsaus ja maard

* Simmel kirjoitti esseitd akateemista piiria laajemmalle kulttuuriyleisolle maailmankatsomuksen rakennusai-
neiksi. Sosiologian klassikoiksi ne muodostuivat Chicagon koulukunnan ansiosta, joka 1890-luvulla alkoi jul-
kaista niitd tieteellising artikkeleina. (Noro 2005, 9, 11, 20.)



muuttuu hyvin vélittdmasti laaduksi ja luonteeksi” (2005, 40). Suurkaupungin merkittdvin
piirre on sen “toiminnallisessa laajuudessa yli sen fyysisten rajojen. Suurkaupungin vaikutus
heijastuu kaupunkiin takaisin ja antaa sen elamalle painoarvoa, merkitysté ja vastuunalaisuut-
ta”. Simmelin mukaan suurkaupungin kasvu ja menestys ovat riippuvaisia paitsi taloudesta
myo6s henkilokohtaisista ja henkisista suhteista. EIamé& ikadn kuin aaltoilee yli kansallisten

rajojen kansanvaliseen piiriin. (Emt. 40.)

Osana suurkaupunkien modernia elaménmenoa Simmel tutki my6s yksildllistymisprosessia.
Simmelin mukaan kosmopoliittisen luonteensa takia kaupungissa on erityinen mahdollisuus
toteuttaa itseddn ja yksilollisyyttédan; kaupungissa erityislaatuisuutta ei ainoastaan siedeté vaan
siitd palkitaan. (Simmel 2005, 28, 41.) Suurkaupunkieldamé kuitenkin myos haastaa persoonal-
lisen yksilollisyyden. Menestys ei suinkaan kohtaa kaikkia suurkaupunkilaisia, vaan monille
tulevat tutummaksi ne haasteet, joita pidetddn vain suurkaupungille ominaisina ja joita ei pe-
rinteisessa kylayhteiséssa ole. Simmel ei pohtinut niink&an taloudellista kurjuutta tai eriarvoi-
suutta. Sen sijaan hiantd mietitytti yksindisyys. Hén pohti vastausta sille, miksi “emme usein
tunne pitkaaikaistakaan naapuriamme edes ulkondéltd, ja tdmé saa meidat nayttdmaan niin
kylmiltd ja tunteettomilta pikkukaupunkilaisen silmissd” (Simmel 2005, 35). Kyse on Simme-
lin mukaan osaksi oikeutetusta epéluulosta ja osaksi myds yksilon itsesuojelusta ja sopeutu-
misesta, kylladntymisesta jatkuvasti ohikiitaviin elementteihin. Juurettomuus, jatkuva arsyk-
keiden virta sek& henkil6kohtaisen vapauden kaipuu aiheuttavat varautuneisuutta, johon sisal-
tyy vierauden tunteesta ja torjunnasta johtuvaa “kitkettyd vastenmielisyyttd” ja antipatiaa.
(Simmel 2005, 33-36.) Simmelin mukaan suurkaupunkieldmén paradoksi onkin, ettd samalla
kun se tarjoaa vapauden ja tasa-arvoisuuden arvoina, joista individualismin on mahdollista
ponnistaa, kaupunki myos vaikuttaa voimakkaasti yksilon persoonaan rahan, Kilpailun ja
tyonjaon kautta. Kaupungin asukas joutuu sopeutumaan suurkaupungin saantdihin ja normei-
hin, jotka haastavat yksilon subjektiivisen kokemuksen ja yksil6llisyyden. Yksilon on taistel-
tava tuodakseen yksilollisyytensé esiin ja samalla yksinaisyys on alati vaaniva vaara. Simme-
lin mukaan suurkaupungin tehtdvana on pyrkia yhdistamaan nama kaksi yksiléllisyyden muo-
toa siten, ettd suurkaupungista tulee ’sielullisen olemassaolon kehittymiselle ainutlaatuinen,

suuria mahdollisuuksia avaava ja hedelméllinen paikka”. (Simmel 2005, 45.)



2.2. HYVINVOINNIN JA SYRJAYTYMISEN KATEGORIAT

Hyvinvointi on vahvasti poliittinen kasite, jonka madarittely luo kasityksen normaalista ja
tavoiteltavasta ja toisaalta myos hyvinvoinnin marginaaleista. Nobel-palkittu, intialainen
hyvinvointiteoreetikko Amartya Sen puhuu hyvinvoinnista toimintakykynd, jolla on
materiaaliset perusteet. Koyhyys on epdvapautta, koska se rajoittaa toimintakykya
yhteiskunnassa, jossa kulutus on keskeinen ihmisen osallisuutta ja yhteisyyttd maarittava
tekija. Kun yksilo ndhd&an toimijana, kunnioitetaan hénen kykyddn asettaa itselleen
padmaarid, velvoitteita, arvoja ja niin edelleen (Sen 2000, 74). Hyvinvointitutkimukset ovat
Senin mukaan viime kéadessa késitteellisid ja sanojen merkityksiin liittyvid, mutta niilla on
yhteys kaytannon kysymyksiin (Réikka 2000, 12).

Syrjaytyminen voidaan maéritelld esimerkiksi ”yksiloiden, perheiden tai kokonaisten yhteis0-
jen ajautumisena yhteiskunnassa tavanomaisen ja yleisesti sopivana pidetyn eldaméntavan,
resurssien hallinnan tai elintason ulkopuolelle” tai ”moniulotteisena ja kasautuvana prosessi-
na, jossa huono-osaisuuden eri ulottuvuudet vahvistavat toistensa esiintymisen todennédkgi-
syyttd” (Simpura, Moisio, Karvonen ja Heikkild 2008, 251). Simpura ym. (2008, 252) jakavat
sosiaalista koheesiota tuottavat ja ndin ollen syrjaytymista ehkaisevét instituutiot kolmeen
ryhmaén: perhe ja lahiyhteisd, markkinat seké kansalaisyhteiskunta ja julkinen valta (ks. Tau-
lukko 1).

TAULUKKO 1. SYRJIAYTYMISTA EHKAISEVAT INSTITUUTIOT JA
SYRJAYTYMISEN AREENAT (SIMPURA YM. 2008, 252)

Koheesiota tuottava instituutio

Perhe ja lahiyhteis0 | Markkinat Julkinen valta ja kan-

salaisyhteiskunta

Areena, jossa syrjay- | perhe tyomarkkinat poliittinen osallisuus
tyminen tapahtuu B i _
l&hipiiri asuntomarkkinat yhteisollisyys
ystavat rahoitusmarkkinat luottamus
koulutusmarkkinat yhteisvastuu
legitimiteetti




Raunion (2009) mukaan Suomessa vallitseva yhteiskuntakeskeinen syrjaytymisnékemys ko-
rostaa integroitumista yhteiskuntaan tyonteon ja tyomarkkinoiden kautta. Tyota pidetéan te-
hokkaana keinona luoda sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta, ja ty0 vahvistaa yk-
silon sidettd yhteiskuntaan. Aktivointipolitiikassa yhteiskunnalliseen apuun liitetd&n osallis-
tuminen tyollistymista edistaviin toimenpiteisiin. Aktivointiretoriikassa puhutaan osallistumi-
sesta oikeutena velvollisuuden sijaan. Tavoitteena on estaa tyomarkkinoilta syrjaytyminen ja
katkaista syrjaytymiskierre. (Raunio 2009, 275-276, 279.) Simpura ym. (2008) nékemyksen
mukaan sosiaalinen syrjaytyminen juontaa siité, ettd vauraampi yhteiskuntamme on monella
tapaa myos vaativampi yhteiskunta. Elintason nousun mahdollistanut teknologian ja tuotta-
vuuden kehitys on samalla nostanut vaatimuksia koulutus- ja tydmarkkinoilla. N&in samat
yhteiskunnalliset kehityslinjat, jotka ovat mahdollistaneet toisten ongelmien ratkaisemisen,
luovat pohjaa uudenlaisille ongelmille. Elintason nousu ei ole poistanut suhteellista kdyhyytta
tai sosiaalista syrjaytymistd. Aliravitsemus ja puute ovat korvautuneet elintapasairauksilla,
masennuksella ja paihteiden véaarinkaytolla. (Simpura ym. 2008, 250-252.) Lamalla ja sosiaa-
liturvan leikkauksilla on ollut vaikutusta siihen, ettd huono-osaisiksi maaritellyt vaestéryhmat
ovat alkaneet eriytyd myos sisdisesti. Perinteisesti huono-osaisiksi méériteltyjen vaestoryhmi-
en rinnalle on noussut uusia vaestoryhmid, kuten yksinhuoltajat, opintonsa keskeytténeet nuo-

ret, pienituloiset lapsiperheet ja ylivelkaantuneet. (Rintala ja Karvonen 2003, 454.)

1990-luvun lama on usein esitetty vedenjakajana hyvinvointikeskustelussa. Tuolloin sosiaali-
palveluita vahennettiin ja tarveharkintaisuus lisdéntyi. Kehityksen on sanottu lisénneen sosi-
aaliturvan leimaavuutta. Hyvinvointikeskustelun ideologinen muutos, joka mahdollisti sosiaa-
liturvan leikkaukset, oli kuitenkin tapahtunut jo ennen lamaa: “Tulevaisuuden metropoli-
palvelut? ABC... ja O kansalaiset?”, kysyttiin helsinkiliisten virastopiillikdiden neuvottelu-
pdivilld vuonna 1987. Neuvottelupdivien tarkoituksena oli pohtia, ”mité erityisid vaatimuksia
suurkaupunkitilanne asettaa julkisten palvelujen tuotantoa ja jakelua koskevalle suunnittelulle
ja kehittdmistyolle” ja millainen on “metropoliyhteison vditetty ’erityinen yhteiskunnallinen
ilmapiiri’”. (Martikainen 1988, 2—3.) Jo tuolloin Helsingissé oli ndhtavissa asenteiden kove-
nemista. Paineita hyvinvointi-ideologian muutokselle ilmeni muun muassa vilkkaana julkise-
na keskusteluna “’sosiaalipummeista”. Hyvin toimeentulevat kansalaiset katsoivat, ettei heidan

erityisia tarpeitaan otettu huomioon. (Martikainen 1988, 5.)

Samaan aikaan ehkaisevan politiikan ihanne tuli osaksi hyvinvointipolitiikkaa. Ehkdisevan
politiitkan l&hestymistapa korostaa ihmisen kykyéa olla luova, omaa toimintaansa pohtiva ak-

tiivinen toimija. Hyvinvointipolitiikan muutosta on kuvattu myds painopisteen siirtymisena
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emansipatorisesta politiikasta yksilokeskeiseen elamanpolitiikkaan. (Raunio 2009, 296.) Eh-
kaiseva politiikka ei endé pyri korjaamaan ongelmia jalkik&teen, vaan retoriikka on yksiloé
vastuuttava ja menoja karsiva. Sen nousun on katsottu olevan seurausta talouden tehostami-
sesta: on edullisempaa estdd uhkien toteutumista kuin hoitaa ongelmia. Palvelujarjestelmélle
tunnistamattomat tai torjuntaa aiheuttavat ikdvat ongelmat eivat sen kentdlle mahdu. (Maéattéa
2007, 23; Maéatta & Kalliomaa-Puha 2006, 180.)

Tuula Helne (2002, 9) puhuu vaitéskirjassaan syrjaytymisen yhteiskunnasta, milla han haluaa
suunnata huomion siihen tapaan, jolla yhteiskunnassa tuotetaan puhetta syrjaytymisestd, ja
toisaalta tapaan, jolla syrjaytymisdiskurssi osallistuu yhteiskunnan tuottamiseen. Helneen
lahtokohtana on syrjaytymiskésitteen kiistanalaisuus — se, ettei syrjaytyminen ole sosiaalinen
fakta, vaan jotain, mitd yhteiskunnalliset diskurssit ja mekanismit tuottavat. Syrjaytyneet ku-
vataan usein passiivisiksi yksiloiksi, ja syrjaytyneitd paikannetaan sosiaalisesti, spatiaalisesti
ja symbolisesti. Syrjaytynyt sijoitetaan puheessa reunoille tai ulkopuolelle moraaliseen ja spa-
tiaaliseen toiseuteen. Samalla luodaan kuva oletetusta yhtendisyydestd, jostain, jonka reunalla
tai ulkopuolella syrjaytynyt on. Ei ole syrjaytymistd ilman yhteisyyttd. (Emt. ix-x. 3.)

Marginaaliin tyontdvastad kielestd ja sen vaaroista puhuu myds Anneli Pohjola (2010).
Hyvinvoinnin  kategoriat ovat tyovaline, joiden avulla hyvinvointia tukevaa
palvelujarjestelmdd rakennetaan ja yllapidetddn. Julkinen sektori tuottaa palveluja
palvelunkéyttdjille, asiakkaille. Palvelujérjestelmén tavoitteellisessa puheessa esiintyy usein
positiivinen abstrakti asiakas, joka ylevditetddn subjektiksi, oman asiansa ratkaisijaksi.
Talléin on mahdollista, etta elamantilanteiden realiteetit jatetddn huomioimatta ja asiakkaalle
asetetaan liian suuri vastuu. Tyypillisimmin palvelujarjestelmdssé on vallalla negatiivisesti
varittynyt abstrakti ihmiskuva, jolloin ihminen nahdaén yksisuuntaisesti ongelmankantajana,
jonka seurauksena asiakkaasta tulee tapaus”, joka luokitellaan homogeenisesti ymmaérrettyyn
ongelmaisten ryhmaan. Nain ihminen maarittyy toiseuden kategoriaan suhteessa tavallisena ja
normaalina pidettyyn elamankulkuun. Ongelmakielelld yksilo voi olla esimerkiksi
moniongelmainen, kuntoutuja, paihdeongelmainen, huumenuori, elaméanhallinnaltaan
riittdmaton, erityislapsi, vammainen, pitkaaikaistyoton, perdkammarin poika, koulupudokas,
yksinhuoltajaditi tai ylivelkaantunut. Kun ongelmasta tulee merkityksenantaja, yksildiden

ainutlaatuisuus helposti haviaa. (Pohjola 2010, 29-30.)
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Pohjolan mukaan (2010, 32-33) ihmisid koskevissa ryhmittelyissé on aiheellista pyséhtya
pohtimaan, milloin muodostetut kategoriat ensisijaisesti selkiyttavat ilmidmaailmaa ja milloin
niista saattaa syntyd perusta moraalisille tai asenteellisille leimoille. Ongelmanimike antaa
viitteitd ihmisen tilanteesta, mutta saattaa myods yksisuuntaisesti kategorisoida suhtautumista
haneen. Eroihin perustuva luokittelu voi rakentaa yhtendisyysloukun sekd vertailuansan
(Simpura 1993, Pohjola 2010, 37 mukaan). Yhtendisyysloukussa laajan kohdejoukon
ajatellaan olevan kuvattavissa samanlaisilla kriteereilld, samuuden standardin mukaan.
Oletuksena on ryhman edustajien samanlaisuus. Vertailuansa tarkoittaa, ettd erilaisuus
arvotetaan eriarvoisuudeksi, enemmén tai véhemmén hyvaksytyksi. Koyhat saatetaan asettaa
hyvin toimeentulevia huonommiksi. VVaromatonta tyypittelyd voidaan pitd4 ansana, jonka
avulla tehddédn myos eettistd vertailua. Tyypittelyn kautta luodaan kollektiivisia identiteetteja
erityisind sosiaalisina ryhminé. Siksi poliittiset ohjelmat tai niiden taustalla olevat tutkimukset

ja tilastot eivat ole viattomia.
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2.3. METROPOLIN HYVINVOINTIPOLITIIKAT

Hyvinvointikasitteen moninaisuudesta seuraa moniulotteista ja jannitteista hyvinvointipoli-
tikkkaa. Vappu Taipaleen (2008) mukaan taloudellista kilpailukykya painottava innovaatiopo-
litiikka ja sen yritykset kehitelld hyvinvointiklusteria ovat supistaneet perinteisen hyvinvoin-
tipolitiikan roolia. Hyvinvointipolitiikka on perinteisesti ymmarretty sosiaali- ja terveyssekto-
rin sisadn hallitsemaan kielteisia yhteiskunnallisia ilmi6itd. Nykyisin yksilot ja arki nousevat
vahvasti esiin, eivatka aineelliseen toimeentuloon tai koyhyyteen liittyvéat ongelmat ole enda
yhté keskeisid. Painopiste on itsensd toteuttamisessa, identiteetissé ja vuorovaikutuksissa ja
naihin liittyvissa ongelmissa. (Taipale 2008, 3—4.) Myds Simpura ja Uusitalo (2011, 131-132)
ovat huomanneet vastaavia muutoksia hyvinvointipolitilkkan puhunnan ja tekemisen tavoissa:
yhteiskunnallisista ongelmista on siirrytty subjektiivista elamanlaatua, tyytyvaisyyttd ja on-
nellisuutta painottavaan tutkimukseen. Sosiaalipolitiikan késite on korvautumassa hyvinvoin-
tipolitiikalla tai sosiaali- ja terveyspolitiikalla, joiden lisdksi puhutaan hyvan eldman politii-
kasta ja onnellisuuspolitiikasta. Tassa tutkimuksessa jasenndn metropolin hyvinvointipoliitti-
sen keskustelun kaupunkipoliittisen, eldmanpoliittisen ja sosiaalipoliittiseen viitekehyksen

kautta (ks. Kuvio 1). Tarkastelen néité viitekehyksia seuraavassa lahemmin.

Kaupunki-
poliitiikka

HYVIN-
VOINNIN
POLITHKAT

Sosiaali-
poliitiikka

Elaman-
poliitiikka

Kuvio 1. METROPOLIN HYVINVOINNIN POLITIIKAT
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2.3.1. KAUPUNKIPOLITTINEN VIITEKEHYS
Suomalainen metropolipolitiikka sijoittuu kansalliseen kaupunki- ja aluepoliittiseen kentt&én,

jota ohjaa vuoden 2010 alusta voimaan tullut Laki alueiden kehittdmisesté (1651/2009) (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto 2011, 23). Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa vaikuttaa useita
toimijoita niin valtakunnantasolla kuin alueellisesti. Kansallista kaupunkipolitiikkaa koordinoi
tyo- ja elinkeinoministerid. Se on jakautunut erikokoisten kaupunkiseutujen ohella suur-
kaupunkipolitiikkaan ja Helsingin metropolialueen politiikkaan, jota koordinoi ympéristomi-
nisterid. Tarke&ssd asemassa on ollut harjoittaa kaupunkiseutujen innovaatiokyvyn ja erityi-
sesti suurimpien kaupunkiseutujen Kilpailukyvyn edistamistd. Yksittdisilla kaupungeilla ja
kaupunkiseuduilla on lisdksi omia kaupunkipoliittisia ohjelmia. (Karvonen, Kauppinen &
Ilmarinen 2010, 217.)

Koska kaupunkipolitiikassa on keskitytty menestystekijoiden vaalimiseen, eivat véeston hy-
vinvointiin liittyvét sosiaaliset kysymykset ole olleet yhtd keskeisessd asemassa kuin esimer-
kiksi maaseutupolitiikassa (Karvonen ym. 2010, 216). Kaupungit on néhty taloudellisen kas-
vun vetureina ja niissa on panostettu osaamiseen ja Kilpailukyvyn vahvistamiseen. Tdma on
nahty poikkeavana lahestymistapana myos eurooppalaisessa viitekehyksessd, jossa lahtokoh-
tana on yleensé ollut kaupunkeihin liittyvat ongelmat (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2011,
17). Voi olla, ettei ongelmien katsottu olevan yhta réikeitd kuin muualla Euroopassa. Esimer-
kiksi kansainvélisessa OECD:n totesi raportissaan (2002, 10)* optimistisesti, ettd Helsingin
metropolialueella, toisin kuin monilla muilla eurooppalaisilla suurkaupunkialueilla, on onnis-
tuttu estdimddn huomattavien koyhien asuinalueiden syntyminen. ”Asuinalueet viihtyisét, tois-

taiseksi ei syrjaytymista”, tiivistyi sanoma otsikkoon.

Asuinalueiden viihtyvyytta pidetddn keskeisena tekijana alueiden menestyksen ja Kilpailuky-
vyn kannalta. Koska kaupunkipolitiikka pyrkii edistamaan alueellista Kilpailukykyéa globaalil-
la tasolla, on sen keskeinen tavoite pyrkia tuottamaan sellaista ymparistod, jotka kansainvali-
set yritykset kokevat houkuttelevina. Richard Floridan (2005, 360) mukaan alueellisen kilpai-

lukyvyn kannalta olennainen luova luokka hakeutuu paikkoihin, joissa heiddn on mahdollista

* OECD:n metropoliraportti (2002) oli vertaileva tutkimus Euroopan metropolialueista. Raportissa Helsingin
metropoliseutu médriteltiin laajaksi, 1,7 miljoonan asukkaan alueeksi, johon kuuluvat paadkaupunkiseudun lisaksi
Hameenlinnan, Lahden ja Porvoon seudut. Raportissa pantiin merkille Helsingin merkitys koko Suomen talou-
delle ja hyvinvoinnille ja ehdotettiin, ettd yhteistyd kansallisen ja paikallistason hallinnossa tulisi uudistaa. Halli-
tusta suositeltiin edistdmaan metropolialueen kehitystd. Vaikka raportti vastaanotettiin Suomessa ristiriitaisesti,
sen voidaan sanoa legitimoineen uuden, menestystd vertailevan mittariston sek& vahvistaneen taloudellista ja
seudullista ndkékulmaa kaupunkisuunnittelussa ja -kehittdmisessa. (HS 7.1.2002.)
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toteuttaa elaméntyyliddn ja jotka he kokevat viihtyisiksi ja turvallisiksi. Naihin paikkoihin

keskittyy my6s innovaatiokeskuksia ja kansainvalisia huipputekniikan yrityksia.

Kaupunkitutkimuksen professori Anne Haila on pitanyt kaupunkipolitiikan merkityksen kas-
vua tarkednd, jopa uutena paradigmana paatoksenteossa. Haila erottaa toisistaan kaksi kau-
punkipolitiikan muotoa. Symbolinen politiikka viittaa niihin yleisen moraalin ja symboleiden
reformeihin, jotka ilmenevat esimerkiksi sanomalehtien otsikoissa ja paakirjoituksissa. Toise-
na kaupunkipolitiikan muotona hén erottaa ne poliittiset prosessit, joiden kautta hyvinvointi ja
palvelut jakaantuvat yhteiskunnassa. (Edelman 1964; Molotch 1983, Hailan 2006, 283 mu-
kaan.) Hailan mukaan symbolinen politiikka ja uudet vaikuttavat toimijat, kuten globaalit
kiinteistosijoittajat, tulivat mukaan kaupunkisuunnitteluun 1990-luvulla. Kaupungit kehittavat
strategioita houkutellakseen kansainvalisia suoria sijoituksia, erityisesti kiinteistosijoituksia,
kuten kauppakeskuksia, urheiluhalleja, viihdekeskuksia ja tiedepuistoja. Symbolit motivoivat
sijoittajia enemman kuin faktat. Tdman seurauksena myos paikallispolitiikka korostaa symbo-
lisen ja retorisen politiitkan merkitystd. Globaali kaupunki on symbolinen luomus, jota raken-
netaan mainonnalla, symbolisilla uudistuksilla sek& myo6tamielisilla moraalisilla periaatteilla
ja listauksilla esimerkiksi kaupungeissa tapahtuneista rikoksista. Ndin kaupungista tulee osa
globaalien kaupunkien diskurssia. Listaukset myds legitimoivat tietyt mittarit hyvasta kau-
pungista. Kaupungin imago on menestyksen avaintekija ja medialla on keskeinen rooli sen
luomisessa. (Haila 2006, 282-283.)

2.3.2. SOSIAALIPOLIITTINEN VIITEKEHYS

Monet ajankohtaiset hyvinvointivaltion palvelujarjestelméén kohdistuvat haasteet, kuten de-
mografiset muutokset, koskettavat koko Suomea. Kaupunkiin on katsottu liittyvan myés sen
erityislaatuisuudesta nousevia sosiaalipoliittisia ongelmia. Helsinkiin ja Helsingin metropoli-
seutuun liittyvia sosiaalisia hyvinvointihaasteita on maéritelty suurkaupunkinakdkulmasta
erilaisissa tutkimuksissa, viranomaisselvityksissa seka hallinnollisten ohjelmien ja kannanot-
tojen yhteydessd. Esimerkiksi halpojen asuntojen puute, asunto- ja tyémarkkinoilta syrjayty-

minen ja kdyhyys syventavat ongelmia suurkaupungissa (Korhonen 2002, 189).

Helsingin kaupungin tietokeskuksen julkaisemassa artikkelikokoomateoksessa Helsinki —
Pohjoinen metropoli (Keskinen, Tuominen & Vaattovaara 2002) Metropoli-Helsinkid luon-
nehditaan omaleimaisena alueena, jota maarittavat globalisaatio, erityinen tyépaikkarakenne,
vaeston sosioekonomisten erojen kasvu ja markkinointi. Helsingissa nakyy selvasti sosiaalisia

ongelmia, kuten tyottomyyttd, asunnottomuutta ja kovien huumeiden kaytt64, joita luonnehdi-
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taan Euroopan metropoleissa yleisiksi ilmioiksi. (Keskinen ym. 2002, 7-9, Korhonen 2002,
187, Askelo 2002, 159.) Keskeisend syrjaytymista aiheuttavana yhteiskunnallisena tekijana
pidetadn myos tyomarkkinoiden muutosta: vahaistad osaamista vaativa tyé on lahes kadonnut
Helsingin tydmarkkinoilta, jolloin tydkyvyn ongelmista kérsivien on vaikea tyollistya (Askelo
2002, 170). Rintala ja Karvonen (2003, 461) ovat puolestaan toteavat, ettd koettujen hyvin-

vointiongelmien kasautumisessa korostuvat kaupunkikeskuksissa elintason vajeet.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen® osana tehdyssi hankesuunnitelmassa metropolialueen
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiseksi (2011) todetaan suurimmiksi ongelmiksi terveys-
ja hyvinvointierot. Esimerkiksi koko maan vaestoon suhteutettuna alueella on korkea koulu-
tustaso, mutta koulutuksen ulkopuolelle jaé&neiden nuorten osuus on suuri. Ongelman n&dhdaan
koskettavan erityisesti maahanmuuttajia ja nuoria miehid. Myds tydttémien maaréd on kasva-
nut 2009 alkaneen laman myota. Liséksi huolenaiheeksi nostetaan yksinhuoltajaperheiden
suuri osuus. Sosiaali- ja terveyshuollon ndkdkulmasta nahdéén erityisen huolestuttavina met-
ropolialuetta koskevina ongelmina 1) véeston segregoituminen selviytyjiin ja syrjaytyjiin, 2)
terveys- ja hyvinvointierojen kasvu, 3) maahanmuuttajataustaisen vaeston keskittymat, 4)
paihde- ja mielenterveysongelmien yleisyys, 5) nuorten tyottoémyys ja koulutuksen puute seka
6) metropolialueelle tyypilliset muut marginaali-ilmi6t. Ratkaisuksi esitetddn monitasoista ja
monialaista toimintaa, joka vaatii "useiden toimijoiden yhteistyotd, verkostoitumista ja sitou-

tumista yhteisiin tavoitteisiin”. (Hankesuunnitelma... 2011, 4 .)

Aulikki Kananojan (2006) mukaan kaupunkiympdristd synnyttaa turvattomuutta ja luo tarpei-
ta turvallisuuden vahvistamiseen. Kananoja ndkee hyvinvoinnin polarisaatiokehityksen suur-
kaupungille tyypillisend ilmiéna ja pohtii, voiko kiistattomilla vahvuuksilla kompensoida on-
gelmia. Kananojan mukaan turvallisuustavoitteinen sosiaalipolitiikka on laajojen jarjestelmi-
en ja oikeuksiin perustuvien toimenpiteiden avulla toimivaa sosiaalipolitiikkaa. Muutostavoit-
teinen sosiaalipolitiikka sen sijaan on yhteistyéhon ja osallisuuteen perustuvaa, yksildlliseen

elamantilanteeseen tai yhteisdon luonteeseen sovitettua tydskentelyd. Kananoja katsoo, etté

® Helsingin seudun yhteistydta on kehitetty kansallisessa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa (PARAS), joka
kaynnistettiin vuonna 2006. PARAS-lainsédadantd — niin sanottu puitelaki — astui voimaan helmikuussa 2007.
Lain mukaan jokaisen kunnan tuli valmistella toimeenpanosuunnitelma ja esittdd se hallitukselle syyskuuhun
2007 mennessd. Padkaupunkiseutu sekd muut “ongelmallisen kaupunkirakenteen” omaavat kaupunkiseudut
madarattiin tekemdan suunnitelma, jolla voi parantaa maankayttod, asumista ja liikennetté seké keinot, joilla ke-
hittdd ja tehostaa alueen palveluja yli kuntarajojen. Suunnitelman tuli perustua kuntatalouteen, asukasluku- ja
palvelutarveanalyysiin vuosille 2015-2025. PARAS-hankkeen kaupunkiseutuja koskevassa kohdassa linjattiin
2009, ettd Helsingin seudun erityisyys otetaan huomioon ja aiesopimuskdytédnt6d ja kumppanuuteen perustuvaa
yhteisty6té vakiinnutetaan. (Hankesuunnitelma...2011)
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molempia tarvitaan rinnakkain, eivétka lahestymistavat ole toistensa vaihtoehtoja. Olennaista
on jasentad, mitkd kysymykset kuuluvat turvallisuusorientoituneeseen ja mitkd muutosorien-
toituneeseen politiikkaan, silla niiden valilla on ideologisia, taloudellisia, organisatorisia tai
toiminnallisia jannitteita®. Kananoja nakee jannitteen myds valtion ja kuntien valilla: valtiolli-
nen sosiaalipolitiikka ohjautuu valtakunnallisten keskiarvojen mukaan, kun taas kunnallinen
politiikka perustuu paikallisiin elinoloihin. Paikallinen sosiaalipolitiikka asettaa arvojarjestyk-
seen kansalliset sosiaalipoliittiset pagamaarat. (Kananoja 2006, 53-58, 67—68.) Metropolipoli-
tilkkassa valtio ja Helsingin seudun kunnat ovat olleet tekeméssé yhteistd hyvinvointipolitiik-
kaa. Voidaan pohtia, millaisia jannitteita taustalla piilee.

2.3.3. ELAMANPOLIITTINEN VIITEKEHYS

Kolmas lahestymistapa hyvinvointiin on elamanpoliittinen, jossa korostuvat yksildllisyyden ja
refleksiivisyys. Tavoitteena on "kohtalaisen hyvin koossa pysyva ja hallitussa liikkeessé ole-
va, yksiloén kannalta tyydyttava elama™ (Saaristo & Jokinen 2004, 265-266). Ervasti ja Saari
(2011) katsovat elaménpoliittisen l&hestymistavan liittyvan vauraamman véeston subjektiivi-
seen hyvinvointiin, vastakohtana kdyhemman véestonosan hyvinvointia palvelevalle resurssi-
politiikalle. Eldménpolitiikkaan liittyy subjektiivinen onnellisuus ja tyytyvaisyys, ja elaman-
politiikan sijaan voidaan puhua myds onnellisuuspolitiikasta. Hyvinvointivaltio tukee niiden
kannalta olennaisia tekijoitd: turvallisuuden tunnetta, arkielaman jasentymistd, tasa-arvon
lisddntymistd ja sosiaalisen padoman kehittymista. (Emt, 191-193.) Antti Karisto (2000, 215)
nakee muutoksen positiivisessa mielessa ja toteaa, ettd laajamittaisen (’suuren”) hyvinvoinnin
toteuttamislupaukseen tulee aina suhtautua varauksellisesti. Sen sijaan ihmisten arjen (“pie-

nen”) hyvinvoinnin edistiminen ja ongelmien ottaminen vakavasti edistdd ihmisten selviyty-

miskykya ja tyytyvaisyytta.

® Ideologiset jannitteet syntyvat tilanteessa, jossa turvallisuusorientoitunut sosiaalipolitiikka mielletaan holhous-
mentaliteetiksi ja muutosorientoitunut nojaa yksilévastuuta painottavaan. Taloudellinen jénnite liittyy siihen, ettd
turvallisuusorientoitunut sosiaalipolitiikka nielee voimavarat, eikd muutostyélle ja& toteutusedellytyksia. Or-
ganisatorinen jannite syntyy siitd, ettd turvallisuusorientoitunut jérjestelma on usein keskitettyd ja normitettua,
kun taas muutostyd ei nojaa sellaisiin organisatorisiin jarjestelyihin jotka loisivat turvallisuutta ja pysyvyyden
tunnetta. Toiminnallinen jénnite pohjaa siihen, ettd turvallisuusorientoitunut sosiaalipolitiikka edellyttad jatku-
vuutta ja ennustettavuutta. Raataloidyt, tilanteen mukaan muotoutuvat ja yhdessa rakentuvat tydskentelyotteet
eivat saa turvallisuusorientoituneessa kulttuurissa valttdmatta tilaa. (Kananoja 2006, 53-58.)
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TAULUKKO 2. HYVINVOINNIN PIENET JA SUURET KYSYMYKSET (KARISTO 2000, 215).

Hyvinvointi Kurjuus
Suuri Onni ja autuus Musertavat puitteet
Pieni Onnen pipanoita Ahdistava arki

Metropolikeskustelussa eldmanpoliittista lahestymistapaa edustava onnellisuuspuhe on tullut
esiin 1ahinn& Espoon kaupungin tilaamassa Metropolin hyvinvointi -selvityksessd, joka kiin-
nittdd huomion muun muassa ympéristdongelmiin ja onnellisuuteen: ”Hyvinvoinnin kasite on
madriteltdva uudelleen. Kestava hyvinvointi tarkoittaa sellaista hyvinvointia, jonka kulmaki-
vind ovat kestava taloudenpito, eldaménlaatu ja onnellisuus seké tasapainoinen luontosuhde”.
(Alanen ym. 2010, 35.)
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3. KOHTI METROPOLIPOLITHKKAA

3.1. KIISTOJA JA RAJANVETOA

Helsingin seudulla kaupunkipoliittinen herddminen nakyi ohjelmallisemman kehittamistyon
k&ynnistymisend 2000-luvun vaihteessa, jolloin p&dakaupunkiseudulla alettiin toteuttaa yhtei-
sid kaupunkiohjelmia. Yksi tarkeimmisté strategisista tavoitteista Helsingissa oli kansainvélis-
tyminen. Myos kasvatuksen ja osaamisen merkitystd, erityisesti yliopistojen, korkeakoulutet-
tujen tyontekijoiden ja 1T-sektorin roolia, korostettiin. Suuntana oli kuntien vélinen yhteistyo
sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd. (Holstila 1999; Kalajoki 1999.) Sittemmin yh-
teistyota eri sektoreilla on kehitetty vaiheittain sekd kuntien omasta aloitteesta etté valtiojoh-
toisesti. Valtionhallinnon nakdkulmasta yhteistyota on kuitenkin vaivannut konkreettisten
toimenpiteiden puuttuminen: kaupunkien omat strategiat ja paatokset ovat olleet ensisijaisia
suhteessa alueelliseen visiointiin. Yhteistyd on puuttunut operationaalisella tasolla, koska yh-
teistd paatoksentekojarjestelméaé ei ollut. Vain kirjastopalvelut ovat olleet yhteisid. Muun mu-
assa sosiaalipalvelut, energiapalvelut ja julkinen liikenne on jarjestetty kunnittain. Liikenne-
hallinnosta puuttuivat alueelliset tavoitteet, ja myés maankayton suunnittelu ja politiikka seka
asuntopolitiikka ovat olleet erillisia. (HS 24.5.2004.)

Sisdasiainministerio asetti jo kesakuussa 2003 selvitysmies Jussi-Pekka Alasen valmistele-
maan ehdotusta alueellisesta hallinnosta ja yhteistyosta Helsingin seudun ja valtiohallinnon
valilla. Tavoitteena oli tehda hallitusesitys raportin pohjalta. Raportissa Alanen ehdotti monia
konkreettisia hallinnollisia uudistuksia, kuten Itd&-Uudenmaan ja Uudenmaan liittojen yhdis-
tamista (HS 11.5.2004). Raportti otettiin kunnissa ja maakunnissa vastaan ristiriitaisin tuntein.
Alueellista yhteistyoté pidettiin tarkednd, mutta hallinnollisia uudistuksia vastustettiin laajasti.
Kuvaavaa on, etta ainoastaan valtionhallinto, kauppa- ja vientijarjestot, seka suurin osa kaup-
pakamareista kannattivat kuntarajat ylittdvan padtoksenteon vahvistamista tarvittaessa lain-
sédadannon keinoin ja hyvaksyivét raportin ehdotukset. Muutoin, muun muassa kuntien ja

maakuntahallitusten taholta, ehdotuksia ldhinna vastustettiin’. (Valle & Voutilainen, 2004.)

” Helsinki, Espoo ja Vantaa eivt olleet samaa mieltd yhdestikaan ehdotuksesta, lukuun ottamatta ajatusta Uu-
denmaan ja It&-Uudenmaan maakuntahallintojen yhdistdmisestd. Keski-Uudenmaan kunnat olivat samaa mielta
seutuhallinnon tarpeesta péallekkéisten hallintorakenteiden estdmiseksi. Itd&-Uudenmaan maakuntahallitus ja
alueen kunnat eivat hyvéksyneet maakuntahallintojen yhdistdmistd, mutta hyvaksyivét seutujen kuntien valisen
yhteistyon. Uudenmaan maakuntahallitus piti yhteista seutuhallintoa tarpeettomana, mutta oli samaa mieltd maa-
kuntahallituksen vastuiden kasvattamisesta. YTV kommentoi, ettd se toimi jo laajalla alueella ja yhteistydta
tulisi lisatd erityisesti Keravan suuntaan. Cultinatum Oy ja yliopistot pitivat alueellista yhteistyotd tarkeéna
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Yleisestd vastustuksesta huolimatta Alanen jatkoi tyotdan sisdasiainministeridlle keskustalai-
sen alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen tuella (Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto
2004a; 2004b). Lainsaadant6d haluttiin muuttaa tavoitteena kehittédé yhteista paatdksentekoa
erityisesti maankayton, asumisen, liikenteen ja joukkoliikenteen osalta. Kun esitys yhteistyon
lainsdadannoksi valmistui, sitd vastustettiin myds valtionhallinnossa SDP:n ja RKP:n taholta
(HS 3.12.2004). Jopa keskustalainen pd&ministeri Matti Vanhanen kritisoi ideaa uudesta hal-
linnon tasosta ja piti sitd tarpeettomana (HS 10.11.2004). Joulukuussa 2004 valmistelutyo
lopulta jaadytettiin. Alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen mukaan prosessi jatkuisi, mutta
hitaammalla tahdilla. Mannisen Helsingin Sanomille antama kommentti kuvaa tilanteen jan-
nittyneisyytta: "Koysi Kiristyy. Pannaan tulta kinttuihin" (HS 17.12.2004).

Lainmuutosprosessi oli mahdollista jaddyttdd myos siitd syystd, ettd samanaikaisesti valmiste-
lutyon kanssa kuntien oma vapaaehtoispohjalta syntynyt yhteisty6 oli edennyt. Valittdmasti
sisdasiainministerion kaynnistettya kehittdmisohjelman Helsingin seudulle, paakaupunkiseu-
dun poliittiset johtajat kokoontuivat yhteisty6tapaamiseen tammikuussa 2004. Tapaamista on
kuvattu historialliseksi, silla Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen perustivat Pddkaupunki-
seudun neuvottelukunnan. Uusi neuvottelukunta ratifioi kaupunkiohjelman yhteistydprojekti-
en toimeenpanovélineena valtionhallituksen kanssa. (Padkaupunkiseudun kaupunkiohjelma
2005-2007, 2, 4-5.) 16. lokakuuta 2004 Pa&kaupunkiseudun neuvottelukunta ratifioi yhteisen
vision ja strategian, jossa asetettiin tarked tavoite: "Metropolialuetta kehitetddn yhtendisesti
toimivana alueena.” Strategian kolme keskeista painopistetta olivat hyvinvoinnin ja palvelui-
den kehittdminen, kilpailukyvyn edistaminen sekad kaupunkirakenteen ja asumisen kehittami-
nen. (HS 29.8.2004.) KUUMA-seudun muodostavat Jarvenpad, Nurmijéarvi, Tuusula, Kerava,
Méantsala ja Pornainen, ja sen perustana on kumppanuusohjelma jota johtaa erillinen hallitus,
jolla on myds kuntia sitovaa paatdsvaltaa. Kuntaryhmé Neloset on Hyvinkaan, Kirkkonum-
men, Vihdin ja Sipoon vapaaehtoisuuteen perustuva yhteistyoryhmad, joka toimii Helsingin

seutua koskevissa asioissa. (Vns 2010, liite 2.)

Valtionhallinnon puuttuminen oli siis stimuloinut vapaaehtoista kuntayhteisty6td, jota hallitus
nyt tarkoin seurasi. Se asetti kuitenkin selkeat reunaehdot: aikaa koko seudun kattavan vapaa-
ehtoisen yhteistyon valmisteluun oli toukokuulle 2005, ja toimeenpanon oli maaré alkaa sa-
man vuoden lokakuussa. Helsingin seudun 14 kunnalla oli monta yksityiskohtaa sovittavana.

Kaksi etulinjaa oli havaittavissa: paakaupunkiseudun neuvottelukunta seké niin sanotut Kuu-

osaamisen ja innovaatiokapasiteetin koordinoinnissa. Kuntaliitto kannatti vapaaehtoista yhteistyotad. (Valle &
Voutilainen 2004.)
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ma-kunnat. ”Yhteistyd on edelleen levilldan”, raportoi Helsingin Sanomat 27. helmikuuta
2005. Maaliskuussa 2005 yhteistydn rakenne oli kuitenkin muodostumassa. Helsingin seudun
yhteistyokokous olisi koko seudun yhteistydelin, jonka tapaamisia pidettdisiin kaksi tai kolme
kertaa vuodessa. Lisdksi Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhmé (Halke) ohjaisi rahoi-
tusta erityisesti maankayttoon, asumiseen ja liikkenteeseen. Lokakuun ensimmaisend paivana
hyvaksyttiin yhteistyosopimus 14 kunnan vélilla. Helsingin Sanomat julisti pdivan “yhteis-
tyon pdiviksi” (HS 21.9.2005).

Helsingin seudun yhteistyokokous on 14 kunnan luottamushenkildiden yhteistyoelin, jolla ei
kuitenkaan ole kuntia sitovaa paatosvaltaa (\ns 2010, liite 2). Vuonna 2007 paékaupunkiseu-
dulle ja metropolialueelle valmistui kaupunkiseutusuunnitelma, joka koostui kahdesta osasta:
14 kunnan yhteisestd maankéaytén, asumisen ja liikenteen MAL -suunnitelmasta, joka tehtiin
sekd palvelusuunnitelmasta, joka laadittiin padkaupunkiseudun kuntien kanssa. Valtionhallin-
non nadkokulmasta tarkeimmét yhteistytalueet saavutettiin vasta MAL-yhteistyon myota. Hel-
singin Sanomien pa&kirjoituksen mukaan hallinnollisten rajojen merkitys tulisi lahitulevai-
suudessa vahenemaan ja suunta oli kohta Suur-Helsinkia (HS 9.7.2007). Samana vuonna Mat-
ti Vanhasen 11 hallitus kéynnisti valtiohallinnon ja alueen kuntien kumppanuutta korostavan

metropolipolitiikan.

3.2. HYVINVOINTIA JA KILPAILUKYKYA POLITIIKKAOHJELMALLA?

Metropolipolitiikan tavoitteet méaériteltiin Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmassa
seuraavasti “Padkaupunkiseudun erityiskysymyksid varten kdynnistetiin metropolipolitiikka,
jolla ratkaistaan alueen maankayton, asumisen ja liikenteen ongelmia, edistetdén elinkeinopo-
litiikkaa ja kansainvélistymisen toteutusta seka ehkaistaan syrjaytymistad. Monikulttuurisuutta
ja kaksikielisyyttd edistetadn. Valtion ja paédkaupunkiseudun kuntien kesken vahvistetaan ja
laajennetaan aiesopimuskaytantdad seka valtion eri hallinnonalojen kumppanuuteen perustuvaa
yhteistyotd” (Vns 2010, 3-4).

Politiikkaohjelma on valtionhallinnon tapa toimia horisontaalisesti yli perinteisten sektorirajo-
jen (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, 7). Metropolipolitiikan lisdarvo nahtiin hallinto-
kuntien véliin jadvien ja useiden sektoreiden yhteistyotd vaativien haasteiden, tarpeiden ja
toimien tunnistamisessa sekd koordinoinnissa ja ratkaisujen esittdmisessa sekd mahdollisien

kumppanuuksien luomisessa eri tason toimijoiden valille (Vns 2010, 4).
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Metropolipolititkkaohjelmaa koordinoi hallinnon ja aluekehityksen ministeritydoryhma (Hal-
ke)®. Ministeridta avustamaan perustettiin ministerion edustajista koostuva sihteeristd puheen-
johtajanaan rakennusneuvos Matti Vatilo ympéaristdministeriosta®. Metropolialueeksi maari-
teltiin 14 kunnan alue, jolla oli jo ennestadn kuntayhteistyon rakenteita. Sihteeriston kokouk-
siin kutsuttiin kumppanuusperiaatteen mukaisesti myos pysyvét kuntaedustajat Paédkaupunki-
seudun kunnista, Kuuma-kunnista ja kuntaryhmé& Nelosista, ja se valmisteli metropolin kes-
keiset viisi painopistetta ja kérkihanketta vuosiksi 2008-2011. (Vns 2010, 14-15; Metropoli-
politiikka-hankkeen sihteeristond toimivan tyoryhman asettamispatos 10.9.2007.)

Karkihankkeista vastaamaan sovittiin vastuuministeriot. Sihteeriston tuli raportoida metropo-
lipolitiikan toteutumisesta ja karkihankkeista vuosittain Halkelle ja perustettavalle metropoli-
politilkan yhteistyGelimelle. Metropolipolitiikkahankkeen neuvottelukunta asetettiin vahvis-
tamaan kumppanuutta ja seuraamaan metropolipolitiikan toteutumista®®. Neuvottelukuntaan
kuului keskeisten ministerididen, kuntien, maakunnan liittojen, elinkeinoeldmén seka koulu-

tuksen ja tutkimuksen edustajia.

Vuonna 2009 valtioneuvosto hyvaksyi kaupunkipolitiikan periaatepaattksen, jossa linjattiin,
ettd metropolipolitiikan toteutumista jatketaan Halken asettamien linjausten ja karkihankkei-
den pohjalta’’. Samana vuonna péaétettiin tilata tutkimus kansainvalisista kokemuksista met-
ropolialueella kehitetyista hallintomalleista™. Lisaksi Halke totesi, etta sosiaaliseen eheyteen
tulisi kiinnittdd enemman huomiota, ja antoi Sosiaalialan osaamiskeskus Soccalle tehtavaksi

perustaa Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhman™®.

Ensimmaisen metropolipolitiikkakauden paattyessa siitd julkaistiin Valtionhallinnon selonte-
ko (Vns 9/2010). Liséksi Valtiontalouden tarkastusvirasto (2011) teki kaupunki- ja metropoli-

politiikasta tuloksellisuustarkastuskertomuksen.

Tarkastusviraston kertomusta varten haastatellut metropolipolitiikkaa koordinoineen ymparis-
toministerion edustajat pitivat resurssien vahaisyydestd ja korkeista tavoitteista huolimatta
onnistuneimpina tuloksina konkreettisten aiesopimusten syntymistda ja metropolipolitiikan

tarkeyden tunnistamista. Hyvinvointindkdkulmasta valtioneuvoston selonteossa puntaroidaan

® Halke paatti metropolipolitiikan valmistelusta 21.6.2007.

® Sihteeristdn toimikausi oli 10.9.2007-31.12.2010.

19 Metropolipolitiikkahankkeen neuvottelukunta asetettiin 24.7.2008.

1 Kaupunkipoliittinen periaatepaatds hyvaksyttiin 13.5.2009.

12 Tolkki, Airaksinen & Haveri 2010.

3 Soccan Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhmén toimikausi oli 21.1.2010-31.12.2010. Sen raportti julkaistiin
kevéalla 2011.
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alueldhtoisen, eriytetyn polititkan hyvéaksyttavyyttd: ”Kysymys on siitd, voidaanko ns. univer-
saalipolitiikan tavoitteita toteuttaa eriyttdmalla tai painottamalla tavoitteita tukevia politiikka-
toimia alueldhtoisesti esimerkiksi sosiaalisen eheyden vahvistamisessa ja hyvinvointipalve-
luissa.”(Vns 2010, 35.)

Valtiontalouden tarkastusviraston arvioi hyvinvointindkokulmasta, ettd metropolipolitiikalla
saattoi korkeista tavoitteista huolimatta olla hyvinvoinnin kannalta jopa haitallisia sivuvaiku-
tuksia. Tarkastusvirasto kritisoi metropolipolitiikkavetoisen kehittdmisen heikentdvan muiden
suurten kaupunkien huomioimista ja liian yksipuolisten kehittdmistoimenpiteiden jopa lisda-
van alueiden ja kaupunkiseutujen vélisia kehityseroja ja heikentdneen elamanlaatua. Ongel-
mat saattoivat sen mukaan johtua siitd, ettd samanaikaisesti pyrittiin alueellisesti menestyk-
sekkaaseen, sosiaalisesti oikeudenmukaiseen ja ekologisesti kestdvaén kaupunkipolitiikkaan.
Tarkastusviraston mukaan “liiallinen alueellinen keskittyminen nostaa entuudestaan maan,
tyovoiman ja muiden resurssien hintoja ja heikentdd ympériston tilaa ja eldméinlaatua™ (emt.
134). Tarkastusvirasto pani merkille metropolin ytimen ja reuna-alueiden véliset suuret erot,
joihin tosin saattoi viraston mukaan vaikuttaa myds metropolipolitiikkaohjelman toteutumisen
aikana koettu talouden taantuma ja sen vaikutukset aluerakenteeseen. Tarkastusvirasto puut-
tui myos politiikkaohjelman tulosten seurannan ja arvioinnin vaikeuteen, politiikan hajaantu-
miseen ja koordinoimisen ongelmiin. Koordinoinnissa ja toimeenpanossa nahtiin ongelmia
erityisesti kédrkihankkeen 5 osalta, jonka tavoitteisiin kuului sosiaalisen eheyden vahvistami-
nen. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2011, 60, 110, 113, 126-127, 134, 138.)
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. DISKURSIIVINEN LAHESTYMISTAPA METROPOLIIN

Diskursseilla tarkoitetaan mielikuvia, kasityksia ja kategorioita, jotka saavat merkityksensa
kielen kautta ja rakentavat samalla todellisuutta (Suoninen 1999, 21). Diskurssien sijaan voi-
daan puhua sosiaalisista merkitysrakenteista, merkitysavaruuksista, tulkintarepertuaareista tai
tavoista puhua ja kirjoittaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993b, 24-27). Diskursseista voidaan
puhua myos todellisuutta luovina sanastoina: tietynlaista sanastoa kaytettdessa tukeudutaan
tietynlaiseen maailmankuvaan samalla sitd uusintaen. Diskurssi muodostuu selonteoista, jotka
muodostavat vuorovaikutusketjun. Monissa tilanteissa selonteot aloitetaan tutuimmista vaih-
toehdoista. Selontekojen syntyyn vaikuttavat vuorovaikutuskumppanin avaamat odotusho-
risontit — mahdollinen kritiikki, epdily tai tdydentdvat kommentit saattavat muuttaa tuotettuja
selontekoja ja niista koostuvia diskursseja. (Suoninen 1999, 27.)

Diskurssianalyyttiseen tutkimusotteeseen sisaltyy viisi lahtékohtaista oletusta: 1) oletus kielen
kéyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, 2) oletus useiden rinnakkaisten ja
keskenadn Kkilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, 3) oletus merkityksellisen toi-
minnan kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden Kiinnittymisestd merkityssysteemei-
hin sekd 5) oletus kielen kdytdn seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen ym. 1993b, 17—
18.) Seuraavassa esittelen ndma oletukset ja niihin siséltyvat sitoumukset tdméan tutkimuksen

kontekstissa.

Oletus kielen kayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta (Jokinen ym. 1993b, 8-
24). Politiikkaohjelmat, kuten metropolipolitiikka ja sitd koskevat selonteot ovat Kielellisia
kaytantdja, joissa kielen avulla rakennetaan ja pidetdan ylla merkityssysteemeja. Kielen kayt-
toa koskevassa tutkimuksessa on pyrittdva olemaan reflektiivinen eli pohtimaan, missa maarin
on mahdollista kasitelld aihetta ja kuvata asioita, ilmidita, tekoja ja toimintaa ilman etté tulee
samalla uusintaneeksi olemassa olevaa kasitteistod, vanhoja kategorioita ja dikotomioita. Met-
ropolin hyvinvointipuheessa kasitteelliset vastaparit hyvinvointi/pahoinvointi, hyvaosai-
suus/huono-osaisuus, menestys/kurjuus ovat tyypillisia diskursiivisia dikotomioita, joiden

taakse tassa tutkimuksessa pyritaan katsomaan.

Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta
(emt. 24-29). Merkityssysteemit rakentuvat ja madrittyvat suhteessa toisiinsa.

Diskursiivisessa tarkastelussa voidaan keskittya seka diskurssien Kirjoon ettd vaihtelevuuteen.
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Interdiskursiivisuus viittaa diskurssien rinnakkaisuuteen. Diskursiivisesta lahtokohdasta on
olennaista maaritell4, mit& hyvinvoinnilla ja huono-osaisuudella tarkoitetaan eri yhteyksissa ja
mitd hyvinvoinnin nimissa halutaan edistdd. Rakentavassa mielesséd vastakkaiset ja
ristiriitaiset diskurssit tuovat mukanaan muutoksen mahdollisuuden. (Jukarainen 2001, 26—
27.) Ne synnyttadvat tarpeen yhteison oikeudenmukaisuuden julkiselle valinnalle ja
toiminnalle, politiikalle (Koskiaho 2002, 41). Metropolipolitiikassa on oletettavasti
I6ydettavissa useita rinnakkaisia hyvinvointidiskursseja. Ne voivat olla my6s keskendén
kilpailevia, jolloin tukevamman jalansijan saanut diskurssi vaientaa vaihtoehtoisia
“totuuksia”. Diskurssien sijaan voidaan puhua myds tulkintarepertuaareista erityisesti silloin,
kun halutaan tarkastella kielenké&yton vaihtelevuutta. Puhuttaessa hyvinvoinnin marginaaleista
on tunnustettava, ettd liikutaan rajalla, joka ei ole selvépiirteinen. Hyvéosaisuuden kuvaus

kertoo myds siitd, mitd hyvéaosaisuus ei ole.

Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta (Jokinen ym. 1993b, 29-36).
Diskurssianalyysi on aineistokeskeinen, jolloin konteksti voidaan rajata hyvinkin tiiviiksi.
Lause- tai episodikontekstia tarkastellessa huomio Kiinnittyy siihen, kuinka sanat ovat
yhteydessé lauseeseen tai teot yhteydessa toimintaan. VVuorovaikutuskonteksti viittaa sanotun
tarkasteluun suhteessa keskustelun kulkuun. Kulttuurinen konteksti ja reunaehtokonteksti ovat
laajempia viitekehyksid, joiden tunnistaminen ja analyysi ovat tutkijan omien kulttuuristen
tapojen, stereotypioiden tai yhteiskunnallisen tiedon kaytt6a ja tulkintaa. Reunaehtokonteksti
voidaan huomioida jo tutkimuksen lahtokohdissa, aineiston valinnassa ja kysymyksissa. ltse
selonteoissa voidaan julkilausua tiettyja reunaehtoja ja realiteetteja, kuten missé ajassa ja
paikassa selonteko on tuotettu. Néiden liséksi aineistosta voidaan lukea reunaehtoja, joita
pidetddn kenties niin itsestddn selvind, ettei niitd tarvitse erikseen mainita.
Metropolipolitilkkkaohjelmaa voidaan tarkastella hyvinkin laheltd, lause- ja episoditasolla.
Metropoliin ja hyvinvointiin liittyy monia kulttuurisia merkityksia.
Metropolipolitilkkaohjelmaa tarkastellessa voidaan Kiinnittdd huomiota siihen, miten se on
muotoutunut tai miksi sen analysointi on olennaista. Toisaalta ohjelmallisuuteen liittyy
vahvoja reunaehtoja, kuten ohjelman ajallinen kesto ja alue. Intertekstuaalisuudella ja
-kontekstuaalisuudella viitataan siihen, miten tulkinta nojaa aina tiettyyn kulttuuriseen
kontekstiin. Nama vaikuttavat siihen, mitka asiat tai alueet rajataan metropolipolitiikan sisédén

tai toisaalta suljetaan ulos.
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Oletus toimijoiden kiinnittymisesta merkityssysteemeihin (emt. 37—-41). Diskursiivisessa tar-
kastelussa keskeisia ovat sosiaaliset kaytdnnot — eivat toimijat sindnsa. Kiinnostavaa on, mi-
ten kategorioita kaytetddn ja millaisiin merkityssysteemeihin ne kiinnittyvat. Kategorisointi
on yksi perustavanlaatuisimmista retorisista strategioista. Kategorioiden kautta asiaan tai ta-
pahtumaan liitetddn ominaisuuksia (hyvé/paha, vakavasti otettava/vahapatoinen, jne.) ja nii-
den kautta madaritelladn my0ds toimintatapoja normaaleiksi ja epé&normaaleiksi. (Jokinen
1999b, 129-130.) Retoriikan analyysissa tarkastellaan, miten asioiden kategorisointeja pyri-
tdan oikeuttamaan ja miten ne saadaan nayttdmaan kyseenalaistamattomilta itsestdénselvyyk-
siltd. (Jokinen 1999a, 46-47.) Subjektiposition kasite on kayttokelpoinen, kun tarkastellaan
toiminnan rajoituksia tai toimijan aseman vaihteluita. Mahdolliset toimijapositiot voivat myos
lukkiutua — kaikki positiot eivét ole kaikille mahdollisia. Politiilkkaohjelmaa tarkastellessa en
siis pyri selvittdmadn, onko esimerkiksi tyottémyys aina syyné syrjaytymiseen. Sen sijaan
kiinnostuksen kohteena on, millaisia subjektipositioita eri toimijoille annetaan. Esimerkiksi
tyoton tai ulkomaalainen voi liikkua monissa positioissa ja olla monen eri merkityssysteemin

osa.

Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen ym. 1993b, 41-45). Kieli ei
vain kuvaa todellisuutta, vaan se myos luo sitd. Kielell& on seurauksensa ensinnakin tilanne-
kohtaisesti, jolloin puhutaan yksittéisista tilanteista. Kielelld on myds ideologisia seurauksia,
jotka liittyvat diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen. Politiikkaohjelma nojaa ohjelmalli-
suudessaan tietynlaiseen rationalismiin, jolloin ideologiset seuraukset voivat olla piilotetum-
pia. Raporttimuotoinen kuvaus on hegemonioita rakentavan, vakuuttavan retoriikan eraanlai-
nen &arimuoto. Se pyrkii tuottamaan itsensa puhtaana kuvauksena, joka kertoo kuinka asiat
todella ovat. (Jokinen 1999b, 129-130.) Tarkastelussa voidaan tehda nékyvéksi erilaisia ideo-

logioita ja niiden vélisia jannitteita.
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4.2. RETORISEN VAKUUTTELEMISEN ANALYSOINTI

Jokinen (1999b, 140-155) jaottelee vakuuttelevan retoriikan keinot itse véitteeseen ja véitteen

esittajaan liittyviin keinoihin. Esittajaan liitettyjen keinojen tarkoitus on lisata esittdjan

nauttimaa luottamusta. Naita ovat Jokisen mukaan esimerkiksi:

Puhujakategorioilla oikeuttaminen. Joihinkin kategorioihin sijoitetaan oikeus tietoon
ja tietdamykseen. Asiantuntijan rooli ei kuitenkaan ole pysyvd, vaan voi vaihdella
tilanteittain ja kulttuureittain. Tietynlaista yleis6d voidaan pyrkid puhuttelemaan
tietynlaisella kategorialla. Voidaan myos ajatella, ettd riittdvan laaja valmistelutyo ja
asiantuntijaraatien kayttd vakuuttavat laajempaa yleis6d kuin selvitysmiehen tekeméa
raportti. Kaupunkistrategioita tutkineet Eriksson ja Lehtiméki toteavat (2003, 78-79)
ettd asiantuntijan &ani tarjotaan usein vain johtajille, strategiakonsulteille ja -
tutkijoille. Kaupunkilaisille jaa usein toteuttajan rooli edustajan valityksella,
esimerkiksi kaupunginvaltuutettujen kautta.

Liittoutumisasteen saatelylla tarkoitetaan sitd, miten puhuja esittda itsensd suhteessa
kuvattuun vaitteeseen. Onko vaite oma, onko asia yleisesti tiedettyé vai jonkun toisen
sanomaa? Esimerkiksi alueen Kilpailukykyisyys voidaan esittdd joko ehdottomana
faktana tai tutkimukseen perustuvana véitteena: ”Suomi on kilpailukykyinen alue” tai
” Suomi on tutkimusten mukaan kilpailukykyinen alue”

Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen tukevoittavat vaitetta,
koska vdite ei enda nayttaydy vain henkilokohtaisena mielipiteend. Kiinnostavaa on
tarkastella, kuinka konsensusta rakennetaan. Esimerkiksi alan tutkimusten mukaan”

vetoaa seka konsensukseen ettd asiantuntijuuteen.

Jokinen  (1999b, 132-139) erittelee lisdksi esitettyyn argumenttiin  liittyvia

vahvistuskeinoja, joilla pyritddn vahvistamaan ajettavaa asiaa ja saamaan se ndyttamaan

totuudelliselta tai muutoin kannatettavalta:

"Tosiasiat puhuvat puolestaan”

Poliittisessa puheessa “ikdvit” asiat madrittyvidt usein hyvaksyttaviksi tosiasioiksi.
Tosiasiapuheessa toimijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjaytyvét ja asiat vain
“tapahtuvat”. Esimerkiksi “markkinat peldstyvét”, ”pddoma karkaa” ja ”lama
edellyttdd” ilmaukset ovat vaihtoehdottomia. Moraalisille pohdinnoille ei jaa tilaa tai

ne vaikuttavat naurettavilta.
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Kategorioiden kaytto

Puhujakategorisoinnin  lisaksi kategorisointi koskee kaikkea argumentaatiota.
Analyysissa kategorioita l&hestytddn monesta ndkOkulmasta: A) Kuinka kategorioita
on synnytetty, esimerkiksi millaisen keskustelun tuloksena kategoriat ovat syntyneet?
B) Millaisia siséltdja ja rajoja kategorioilla on ja miten h&ilyvid ne ovat ldhemmin
tarkasteltuina? C) Miten kategorioita kaytetdén tilanteittain ja millaisia funktioita ne
palvelevat, esimerkiksi perustelemaan resurssien suuntaamista? Kategorioita voi
mya0s tdsmentaa ja jakaa erilaisiin osakategorioihin.

Yksityiskohdat ja narratiivit

Yksityiskohtaiset kuvaukset ja niiden sijoittaminen osaksi tapahtumakulkua
(narratiivia) tuottavat usein autenttisen, totuudenmukaisen vaikutelman, jolloin
tapahtumat alkavat nayttda yllatyksettomiltd. Jos kuulija ikdan kuin tdydentda
“puuttuvan palan” kertomuksesta, puhuja ei voi itse joutua vastuuseen asian
totuudenmukaisuudesta. Epaméaérdisia sanontoja ja idiomaattisia ilmauksia
kayttamalld, kuten “olla puun ja kuoren vilissd”, voidaan argumentoida tavalla, jota on
vaikea kiistaa ja joka vie huomion pois itse argumentista.

Maarallistaminen eli kvantifiointi

Numeerinen méaarallistaminen esimerkiksi prosenteilla, taulukoilla tai osuuksilla luo
helposti mielikuvan selkedstd, mitattavissa olevasta ja yksiselitteisen ristiriidattomasta
tiedosta. Madarallistdmista voidaan kayttdd myos ei-numeerisesti liittdmalla vaitteeseen
laatusanoja (kuten pieni, suuri, pienempi, suurin, marginaalinen tai valtava, kaikki).
Analyysissa Kiinnitetddn huomiota madarallistdmisen tulkinnallisuuteen: A) Mité
kvantifioidaan? Millaisia asioita maaréllistetddn ja mitd jatetddn mainitsematta.
Voidaan puhua esimerkiksi asunnottomien maarasta, mutta jattaa mainitsematta, kuka
madritellddn asunnottomaksi. B) Kuinka kvantifiointia kéytetddn? Miten
maaréllistaminen tekee argumentista vakuuttavamman ja/tai heikentdd vasta-
argumenttia. Esimerkiksi kerrotaanko raportissa onnistumisista vai epaonnistumisista
tasapainoisesti. C) Mitka ovat kvantifioinnin funktiot? Mitd maarallistamiselld
saadaan aikaiseksi kayttoyhteydessaan?

Metaforat

Metaforia kayttamalla voidaan aktivoida tietynlaisia merkityspotentiaaleja ja niiden
kautta voidaan luoda haluttuja konnotaatioita ilman monipolvista argumentaatiota.

Esimerkiksi sanontoihin liittyy monia kulttuurisia konnotaatioita. Arkipaivaisia tai
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uinuvia metaforia kayttamalla kuulija tai yleisd ei valttamattd havaitse sen
vaikuttavuutta argumentaatiossa. Esimerkiksi “korkea moraali”, ~ajan sddstdminen”
ovat téllaisia argumentteja.

Aari-ilmaisut

Adri-ilmaisut (ei yhtaan, ei yksikaan, kaikki, jokainen, joka kerta, ei koskaan, taysin,
ikuisesti, tdydellisesti) korostavat piirteitd, joita kohteena olevaan asiaan halutaan
liittd4 joko maksimoimalla tai minimoimalla niit4. Niiden avulla voidaan tuottaa myds
kuvaa toiminnan sddannonmukaisuudesta tai oikeuttaa toimintaa, esimerkiksi ”jokainen
ymmirtdi” tai “jokainen olisi toiminut samoin”. Adfri-ilmaisu voi toimia myos
vaikuttavuutta vastaan, jos se saa yleison epdilemadn asian uskottavuutta.
Kontrastiparit, esimerkit ja rinnastukset

Kontrastipareilla halutaan vastakohta esittaméalld korostaa vaihtoehtoa, jota itse
kannatetaan. Haluttua vaihtoehtoa voidaan ladata kauniilla merkityksilla (kuten
vapaus, aikaansa seuraava, keskifssd oleva, keskeinen), ja vastaavasti vaihtoehto
esitetddn  negatiivisessa valossa. Erilaisten havainnollistavien konkreettisten
esimerkkien ja rinnastusten Kkautta voidaan tehdd esitettdvdd argumenttia
ymmarrettavaksi, mutta myos korostaa huonon vaihtoehdon naurettavuutta.

Toisto ja tautologia

Analyysissa voidaan tarkastella sitd, kuinka jonkun toisen esittdmid argumentteja
sidotaan omaan argumentaatioon tai kuinka tiettyd muotoilua toisista teksteista
kaytetddn erilaiseen yhteyteen asetettuna ja millaisia merkitysulottuvuuksia ja

funktioita sille annetaan.
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4.3. AINEISTO JA SEN KASITTELY

Tutkimuksen aineistona on kolme Matti Vanhasen Il hallituksen metropolipolitiikkaohjel-
massa tuotettua asiakirjaa:

A) Hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhman muistio: Metropolipolitiikan painopisteet
(13.12.2007) 3 sivua ja liitteet 18 sivua.
Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhman (Halke) muistio on keskeinen metropolipoli-

tilkan muotoutumisessa. Siind mééritelladn ohjelman tavoitteet ja toimenpiteet vapaaehtoisen
yhteistyon lahtokohdista. Varsinainen muistio siséltdé vain kolme sivua. Tarkemmin metropo-
lipolitiikkaa  kuvataan  kahdessa liitemuistiossa.  Metropolipolitilkan  painopisteet
-taustamuistio sisaltdd tarkemman kuvauksen metropolipolitiikan tarpeesta ja hallitusohjel-
man painopisteistad. Metropolipolitiikan avainkuvaajat -liitemuistio sisaltdd 10 sivua erilaisia
tilastoja. Avainkuvaajat koskevat muun muassa vékilukua, ulkomaiden kansalaisten osuutta,
korkeakoulututkinnon suorittaneita, tyopaikkojen maar&a. Avainkuvaajissa kaydaan lapi
maankayton, asumisen ja liikenteen tunnuslukuja kaikkiaan kuudella taulukolla, kansainvali-
sen Kilpailukyvyn vahvistamista niin ikaan kuudella taulukolla. Naiden mukana on muun mu-
assa nelja tyollisyyttd kasittelevaa tilastoa, jotka kuvaavat seka tyovoimapulaa etta rekrytoin-
tiongelmia palvelualoilla. Monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa ja kaksikielisyytta seka sosi-

aalista eheyttd avataan kumpaistakin teemaa kahdella taulukolla.

B) Valtioneuvoston selonteko metropolipolitiikasta (Vns 9/2010 vp) 36 sivua ja liitteet 8 si-

vua.

Selonteko jakautuu johdannon jalkeen kolmeen pé&élukuun: 1 Miksi metropolipolitiikkaa, 11
Miten metropolipolitiikkaa on toteutettu ja 111 Kehittdmislinjaukset. Selonteko kuvaa metro-
polipolitiikan tarkoitusta ja tehtyja toimenpiteitd ja ehdottaa kehittamiskohteita, muttei varsi-
naisesti arvioi metropolipolitiikan onnistumista. Metropolipolitiikkaohjelman selontekoon
sisdltyy kolme liitettd. Liite 1 sisaltaa lahinna Tilastokeskuksen tuottamia tilastollisia tarkaste-
luja, jotka kuvaavat Helsingin seudun erityisyyttd seudullisessa ja kansallisessa viitekehykses-
sé, esimerkiksi vaestotietoja, osaamisrakenteita ja tyomarkkinoita. Liite 2 esittelee padkau-
punkiseudun, metropolialueen ja maakunnan kuntaldhtdiset yhteistydorganisaatiot. Liite 3
esittelee Helsingin metropoliseudun sijoittumista OECD:n kansainvélisessa metropolivertai-
lussa 2007.
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C) Metropolialueen sosiaalisen eheyden koordinaatioryhmdn loppuraportti: Sosiaalisen ehey-

den vahvistamislinjauksia metropolialueella (7.2.2011) 21 sivua + liitteet 8 sivua.

Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen (Socca) sai toimeksiantonsa Halkelta oh-
jelmakauden loppupuolella. Sen kokoamaan koordinaatioryhméan kuului yhteensd 13 jasen-
t4' varajasenineen. Kaytettavissa olevan lyhyen ajan vuoksi koordinaatioryhma paatti keskit-
tya vain kahteen toimeksiannon tehtévista: yhteistydfoorumin tarjoamiseen samansuuntaisille
hankkeille sek& aloitteiden ja toimenpide-esitysten tekemiseen valtiovallalle ja kaupungeille.
Ulos rajautuivat arviointikehikon ja tyovélineiden luominen uusien ideoiden ja lupaavien
hankkeiden kehitystyohon seka syrjaytymisen yhteisvaikutusten seurantamallien kehittdmi-
nen. Pohdinnasta rajattiin liséksi ulos valtiotasoiset teemat, kuten perusturvan taso. Kevaalla
2011 valmistunut raportti on yksityiskohtaisempi esitys jo Metropolipolitiikan selonteossa
(Vns 2010) esitetyista sosiaalisen eheyden kehittdmislinjoja koskevista teemoista. Alun joh-
dantoluvun jalkeen on nelja paélukua: 1. Toimeksianto ja tydtavat, 2. Metropolialue tilastoissa
ja tutkimuksissa, 3. Metropolialueen sosiaalinen eheys sateenvarjomallina, seka 4. Johtopaa-
tokset ja toimenpide-ehdotukset. Metropolialueen sosiaalisen eheyden kannalta merkittaviksi
teemoiksi on madritelty maahanmuuttajat, lapset ja nuoret, tyollisyystilanne ja kumulatiivinen
syrjaytyminen. Teemoja on tarkasteltu tilastojen, tutkimuksen ja tulevaisuuden ndkymien seké
ennusteiden valossa huomioiden olemassa olevat palvelut, kdynnissa olevat hankkeet, metro-
polialueen erityispiirteet, alueelliset erot, ajankdyton kysymykset seké hyvinvointi ja terveys.
Teemojen ympdrille jirjestettiin seminaareja, joissa analysoitiin metropolialueen sosiaalisen

cheyden politiikan heikkouksia ja vahvuuksia” (Socca 2010, 3).

Aineiston kasittely oli monivaiheinen. Aineistoni selontekoja lapikdydessa kiinnitin huomio-
ta siihen: 1) miten aineistossa maéritelladn metropoli, metropolisaatio ja metropolipolitiikka,
2) miten metropolipolitiikan tarvetta perustellaan sekd 3) miten hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia kuvataan. Havaitsin metropolin erityisyyden, erilaisuuden ja samanlaisuuden teemo-
jen toistuvan ja kietoutuvan toisiinsa. Metropolipuheeseen tuntui kytkeytyvén paitsi monia
hyvinvointilupauksia, myds monia uhkia, jotka olivat ik&an kuin néiden lupausten kaantépuo-

lia.

Vaikka aineisto sisélsi vain kolme dokumenttia, koen sen kuitenkin laajana, silla diskurssin-

analyysissa on mahdollista tarkastella aineistoa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Liséksi hyvin-

 Jasenet edustivat neljaa metropolialueen kuntaa, eri ministeridité, kahta valtiojohtoista tutkimus- ja kehittdmis-
laitosta, yhté kuntajohtoista tutkimuslaitosta sekd yht& kolmatta sektoria rahoittavaa tahoa.
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vointi on moniulotteinen ké&site. Siksi paatin aluksi rajata aineistoani ja keskittyéa vain sellai-
siin  kohtiin,  joissa  eksplisiittisesti ~ puhutaan  hyvinvoinnista  tai  huono-
osaisuudesta/pahoinvoinnista. Lisaksi halusin syventyé siihen, miten metropolin erityisyytta
perustellaan. Poimin aineistosta otteita hakemalla sahkdisista pdf-dokumenteista metropolin
erityisyyteen ja hyvinvointiin liittyvid kohtia katkaistuilla hakusanoilla (erit, hyvin, huono ja

syrjayt).
Hakukomennot

erit* — metropolialueen erityiskysymykset, erityisratkaisut, erityisyys...
hyvinvoin* — metropolialueen hyvinvointi, hyvinvointipalvelut. ..
huono* — huono-osaisuus ...

syrjayt* — syrjaytyminen...

Ryhmittelin poimimani otteet alkuperdislahteen sekd teeman mukaan. N&in olin haarukoinut
aineistoni selonteoista tarkasteltavaksi yhteensa 148 otetta, joissa kasiteltiin metropolin erityi-
syyttd ja/tai*® hyvinvointipoliittisia kysymyksid. Otteet muodostivat tiivistetyn aineiston lahi-

luvulle ja analyysille. Teemojen ja mainintojen jakautuminen selviaa taulukosta 3.

TAULUKKO 3. METROPOLIN ERITYISYYTTA, HYVINVOINTIA JA HUONO-OSAISUUTTA
KOSKEVAT MAININNAT TUTKIMUSAINEISTOSSA.

Erityi- Hyvin- Huono- Yht.
Syys vointi 0saisuus®)

Metropolipolitiikan 3 1 2 6
painopisteet (2007)
Valtionhallinnon 48 15 16 79
selonteko (2010)
Sosiaalisen eheyden 19 19 25 63
koordinaatioryhméan
loppuraportti (2011)
Yhteensa 70 35 43 148

*) Huono-osaisuus, pahoinvointi, syrjaytyminen.

15 Jos samassa kohdassa kasiteltiin useita teemoja, on se saattanut tulla valikoiduksi moneen kertaan.
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Luin tiivistettyd aineistoa lapi huolellisesti useaan kertaan ja Kirjasin samalla huomioitani
kolmesta laht6kohdasta. Ensinndkin tarkastelin retorisia keinoja, joita selonteoissa kaytettiin
vahvistamaan kuvaa erityisestd metropolista. Kiinnitin huomiota kohtiin, jotka sisalsivat reto-
risesti tiheitd kuvauksia tai jotka tuntuivat ristiriitaisilta ja ansaitsivat nédin ollen lahemp&a
tarkastelua. Toiseksi Kiinnitin huomiota kohtiin, joissa havaitsin toimijakategorian: missa

yhteydessé toimijakategoriat esiintyvét ja millaisia subjektipositioita niille annetaan?

Kolmas tutkimusteemani metropolipolitiikan hyvinvointipoliittisista merkityssisalldista ei ole
samalla tavoin sidottu “hyvinvointi” tai ”pahoinvointi” -sanoihin tai niiden ilmaisujen tihey-
teen, vaan tulkitsin hyvinvoinnin puhetapoja laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa ja laa-
jasti hyvinvointikirjallisuutta hyddyntéden. Pohdin, mitd havaintoni kertovat hyvinvointipoli-
titkkasta ja millaisiin hyvinvointipoliittisiin kehyksiin puhe metropolin hyvinvoinnista kiinnit-
tyy. Tarkastelin selonteoissa ilmenevia hyvinvoinnin tulkintarepertuaareja, sanastojen vaihte-
levuutta. Ennen analyysivaihetta olin tutustunut erityisesti suurkaupunkeja ja metropolihallin-
toa koskevaan kirjallisuuteen ja keskusteluun. Téssa vaiheessa syvennyin lisad hyvinvointikir-
jallisuuteen ja alkuperdiseen aineistoon. Seuraavassa luvussa kdyn lapi tarkemmin tutkimuk-

seni tulokset.
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5. TULOKSET

5.1. METROPOLIN ERITYISYYTTA VAKUUTTELEVAT RETORISET KEINOT

Erityisyyden vahvistamiseksi kédytettyja retorisia keinoja ovat adri-ilmaisujen kaytto, “’to-
siasiat puhuvat puolestaan” -puhe, maaréllistaminen, metaforat, kontrastiparit, narratiivit, rin-
nastukset seka toisto ja tautologia. "Helsingin seudun erityisyys” on itsessdén tautologia, joka
toistuu selonteoissa useasti. Metropoliseutu esitetdan erityisend alueena, jolla on erityisia ky-
symyksié ja tarpeita, jotka kohdentuvat erityisille alueille N&ihin haetaan erityisratkaisuja
metropolipolitiikalla, jonka suuntaamiseksi pidetddn tarkednd edelleen tunnistaa Helsingin
seudun erityisyyteen liittyvid ominaisuuksia (Halke 2007, 1; Vns 2010, 5; Socca 2011, 20.)

Metropoliseutu kuvataan selonteoissa toistuvasti Suomen ainoana metropoliseutuna. Kysees-
sé& on &ari-ilmaus, joka sulkee pois mahdollisuuden, ettd metropolin piirteitd voisi liittdd mui-
hinkin alueisiin tai seutuihin. Metropolin ilmi6t esitetdan monisyisini ja luonteeltaan ja mit-
takaavaltaan ainutlaatuisina” (Vns 2010, 12—13). Soccan raportissa tosin tdsmennetdan, etta
alueen yhtendistd kuvausta vaikeuttavat alueen sisdiset eroavaisuudet” ja ettd vaestomadran
kasvua, rakennemuutosta, kansainvélisyyskehitystd ja monikulttuurisuuden lisdantymisté ja
naiden tuomia mahdollisuuksia ja haasteita ”on havaittavissa useissa Suomen kaupunkikes-
kuksissa”. Metropolissa erityisyyden luo ilmididen volyymi, muutosnopeus ja vauhti. (Socca
2011, 3.) Toisaalta hyvinvointiongelmien eriytyminen kuvataan myos globaalina trendina.
Sosiaalinen ja kulttuurinen muutos saa paakaupunkiseudun muuttumaan enemmén muiden

Euroopan metropolien ydinalueiden kaltaiseksi. (\Vns 2010, 9, liite 1 ja 3; Socca 2011, liite 2.)

Metropolin ilmi6t esitetddn toistuvasti tutkimustietoon perustuvina ristiriidattomina tosiasioi-
na; metropolisaation valossa ilmiot nayttaytyvat omalakisina ongelmina. Tutkimuksen ja sii-
hen pohjaavan tiedon rooli korostuu ohjelmaprosessin alkuvaiheessa, jolloin sen sisélto ei
ollut vield tarkoin maéritelty. Tutkimustiedon avulla halutaan osoittaa taloudellisten ja toi-
minnallisten, sekd myds sosiaalisten kysymysten alueellinen kytkds (metropolisaatio) ja eri-
tyisen poliittisen ohjauksen tarve. Maarallistamalla korostetaan metropoli-ilmididen merkit-
tavyyttd. Vertailevissa tilastoesityksissa hyvinvointi tai sen vaje esitetddn korostaen ilmion
kansallista poikkeavuutta tai samankaltaisuutta toisiin metropolialueisiin nahden. Avainku-
vaajat ja muut tilastoesitykset sisdltavat usein alueellisen vertailu-ulottuvuuden suhteessa
muuhun Suomeen tai kansainvalisesti toisiin metropoliseutuihin (ks. esim. Halke 2007, liite

1). Politiikkaprosessin loppuvaiheessa, metropoliselonteossa ja Soccan raportissa, kuvataan
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my0s metropolialueen kuntien valisia eroja. Samanaikaisesti lisdéntyi puhe tarpeesta kohden-

netuille toimenpiteille.

Havaittavuuden korostaminen yksityiskohdin ja esimerkein on tosiasiapuheeseen liittyva re-
torinen keino vahvistaa ilmién merkittavyyttd. Metropolipolitiikkaan on lahtokohtaisesti ha-
luttu siséllyttadd vain ilmidita, jotka ovat selvasti havaittavia ja myds mittakaavaltaan huomat-
tavia. Metropolin erityispiirteiden maaritellddn olevan sellaisia, ”joita muualla maassa ei ole
tai on metropolialueella syvemmin ja joihin voidaan metropolipolitiikan kautta vaikuttaa”
(Socca 2011, 6). Havaittavuuden ja tutkimuksen merkitystd toimenpiteiden suuntaajana ko-
rostettiin myds vield metropolipolititkkakauden loppuvaiheessa: ”Kohdennetuilla, alueelliseen
tietoon ja tutkimukseen perustuvilla toimenpiteilld voidaan nopeasti paasta kasiksi ilmigihin,
jotka nakyvéat selvimmin tai ensimmaisend nimenomaan metropolialueella, tietyilld asuinalu-

eilla tai tietyn viestoryhmén keskuudessa”, todetaan Valtioneuvoston selonteossa (2010, 20).

Kontrastit, narratiivit ja metaforat ovat kulttuuriseen tarinavarantoon kietoutuvia vahvoja reto-
risia keinoja. Selonteoissa hyvin- ja pahoinvoinnin &ari-ilmiot esitetddn usein rinnakkain.
Esimerkiksi Soccan raportissa voimavarojen ja mahdollisuuksien lisaksi metropolialueelle
todetaan kasautuvan myos lukuisia ongelmia, mink& vuoksi hyvinvoinnin rakentamisen rin-
nalle on nostettava sosiaaliselle kasvulle vélttdmatén pahoinvoinnin torjunta (Socca 2011, 8).
Tama rinnakkainen ja kontrastinen esitystapa saa ilmiét vaikuttamaan voimakkaammilta ja
korostaa niiden keskinaista riippuvuutta. Kontrastipari voi olla piilotettuna myds narratiiviin,
kuten Metropolipolitiikan painopisteet -selonteon (2007) johdantoluvussa, jossa kuvaus liu-
kuu neutraaleista ilmidista kertovasta puheesta lievempien ongelmien ja vaikeuksien kautta
yhé vakavampaan uhka- ja syrjaytymispuheeseen. Narratiivista voimaa on myods arkipéivais-

tyneiden sanontojen yhdistamisessa byrokraattiseen ilmaisuun (\Vns 2010, 2):

Sopu sijaa antaa — Kulttuurinen moninaisuus voimavaraksi
Asiakkaan ehdoilla — Hyvinvoinnin turvaaminen ja palvelujen uudistaminen

Kaveria ei jatetd — Sosiaalisen eheyden vahvistaminen

Metropolipolitiikan selonteon otsikoissa huomio Kiinnittyy otsikon alussa olevaan myontei-
seen iskulauseeseen, joka suuntaa lukijan huomiota sopuisuutta, asiakaslahtoisyytté ja yhteis-
kunnallista inkluusiota korostavaan tulkintaan. Otsikoista voi lukea painotuksia muutoksen-
tarpeesta, avoimesta suhtautumisesta kansainvalisyyteen ja monikulttuurisuuteen, arjen ympa-

riston ja kotipaikan merkityksestd, ja metropolipolitiikan k&ytannonlaheisyydesta. llmaisut
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“avainkuvaaja” tai “’karkihanke” ovat metaforia, jotka korostavat tiedon tai toiminnan osu-
vuutta ja merkittdvyyttd: metropolipolitiikalla puututaan olennaisiin asioihin. Metropolin
kuvaamiseen kansantaloudelliseksi “veturiksi” tai “ankkurina” maailmantalouteen

liittyy hallitun liikkeen ja ohjauksen merkityksié.

Metropolin erityisyyttd vahvistavat liséksi vaitteen esittdjaan liitetyt retoriset keinot:
liittoutumisasteen saately, konsensus ja asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen. Aineistossa
on havaittavissa sdvyeroja ja vaihtelevuutta liittoutumisasteessa, joka on tehokas tapa
faktuaalistaa paatoksentekoa. Asiat voidaan esittdd ikdan kuin neutraaleina tosiasioina ilman
kytkosta véitteen esittdjgan. Vaihtoehtoisesti voidaan my6s korostaa tulkinnallisuutta.
Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhma toteaa tulkintansa sosiaalisesta eheydestd olevan
“vain tyoryhméan ndkemys”, mikd jattdd tilaa myods toisenlaisille tulkinnoille. Sosiaalisen
eheyden koordinaatioryhman loppuraportissa tuodaan myds suoremmin esiin alueen sisdiset
eroavaisuudet  yhtendistd kuvausta vaikeuttavana asiana.  Sosiaalisen  eheyden
koordinaatioryhmd ei myoskaan esitd metropolialueella havaittuja ilmiditd téysin
ainutlaatuisina tai yksiselitteisind. Koordinaatioryhma toteaa, ettd muuttoliikkeelld ja
keskittymiselld — jotka toisaalta luovat kilpailukykyd — on hyvinvoinnin kannalta myds
negatiivisia vaikutuksia. Elinkeinoelaman ja Kilpailukykyaseman se esittdd asiana, joka on

usein nostettu” alueelliseksi vahvuudeksi. (Socca 2011, 3, 8, 17.)

Liittoutumisasteessa havaittavista sévyeroista huolimatta selonteot ovat kauttaaltaan hyvin
konsensushakuisia. Paasééntoisesti ne on Kirjoitettu ikdan kuin ”yhdestd suusta”. Raporttien ja
politiikkaohjelmien konsensus rakentuu viittauksina tyoryhmatydskentelyyn ja siten, ettei
eriavia mielipiteitda tuoda suoraan esiin. Kuvaa laajasta konsensuksesta vahvistavat myos
asiantuntijalausunnot. Selonteoissa tukeudutaan jonkin verran toisiin selvityksiin tai
politiikkaohjelmiin, kuten OECD:n selvityksiin kasvaville metropoleille tyypillisista
piirteista °® tai PARAS-hankkeeseen (Vns 2010, 7, 16). Retorisena keinona kaytetaan
puhujakategorioilla oikeuttamista neuvottelukunnan, sihteeristén ja muiden tydryhmien
kokoonpanoissa ilmenevien titteleiden muodossa. Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhma
jarjesti kyllakin seminaareja, joissa myds kolmannen sektorin toimijat paasivat esittelemaan

toimintojaan ja hyvia kaytantojaan julkisen sektorin yhteistydkumppaneina.

16 OECD (2006) on madritellyt kasvaville metropolialueille tyypillisid ongelmia ja naiden syy-seuraussuhteita.
Monimutkainen hallinnollinen rakenne ja hallinnollis—institutionaalinen sirpaloituminen johtaa politiikkatoimien
koordinaation puutteeseen sekd yhdyskuntarakenteen ja eri toimintojen hajautumiskehitykseen. Hajautumiskehi-
tykseen liittyy edelleen alueiden sosiaalista eriytymistd ja rasitusta liikenteelle ja ympéristélle. (Vns 2010, 7.)
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5.2. SOSIAALINEN EHEYS JA TOIMIJAKATEGORIAT

Sosiaalisesta hyvinvoinnista puhutaan metropolipolitiikassa sosiaalisen eheyden kautta, joka
on eréanlainen kattokasite. Hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhma (2007) ei taésmalli-
sesti madrita sosiaalista eheyttd. Sosiaalista eheyttd koskevassa luvussa puhe liukuu jokapai-
véisestd arjesta yha monimutkaisempiin ongelmiin: alussa puhutaan tyon ja perheen arkield-
man organisoinnista, palveluiden ja lilkkkumisen joustavuudesta, arjen sujuvuudesta sekd koh-
tuuhintaisesta asumisesta. Tadméan jalkeen puhe kdantyy suhteelliseen kdyhyyteen ja syrjayty-
misen ehkaisyyn, eriarvoisuuden lisd&dntymiseen ja huono-osaisuuden alueellisesta kasautumi-
seen. Lopuksi keskitytadn erityisesti tyottomyyden ja asunnottomuuden teemoihin seka li-
séantyneisiin lasten ja nuorten mielenterveysongelmiin. (Halke 2007, liite 1)

Sosiaalisen eheyden koordinaatioryhmé maérittelee sosiaalisen eheyden tarkoittavan ”yhden-
vertaisten ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien luomista ja turvallisen elinympériston takaamis-
ta”. Ryhmé kasittelee raportissaan sosiaalisen eheyden haasteita, erityisesti kdyhyytta, tyot-
tOmyyttd, asunnottomuutta, yhteisollisyyden puutetta, alueellista eriytymista seka hyvinvointi-
ja terveyseroja. Ryhma kiinnittdd huomion sosiaalisiin eroihin erityisesti Helsingin seudun

sisélla ja esittdd myos lukuisia toimenpide-ehdotuksia. (Socca 2011, 3, 8.)

Valtioneuvoston selonteossa sosiaalisesta eheydestd puhutaan erityisesti kahdessa kappalees-
sa. Sosiaalista eheyttd kannattaa vaalia -kappaleessa kasitellddn sosiaalisen syrjaytymisen
prosessia, tyottomyyttad ja asunnottomuutta sekd pitkéaikaista huono-osaisuutta ja sosiaalista
periytyvyyttd. Huono-osaisuudella todetaan olevan alueellinen ulottuvuus, joka koskettaa eri-
tyisesti Helsingin seutua (vs. muu maa). Kaveria ei jatetd — sosiaalisen eheyden vahvistami-
nen -kappaleessa esitellaan kehittamislinjaukset 19-22 sosiaaliseen eheyteen liittyen. Tavoit-
teena on murtaa pitkéaikaista huono-osaisuutta synnyttavat prosessit, vahentaa alueperusteisia
hyvinvointieroja palvelujarjestelmaa kehittaméalld, huolehtia kohtuuhintaisten asuntojen saa-
tavuudesta ja toteuttaa pitk&aikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaa. (Vns 2010, 10, 29—
31, 34)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lahemmin toimijakategorioita, joita sosiaalisen eheyden

ja hyvinvointipuheen yhteydessé nostettiin esiin.
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A) ASUNNONHAKIJAT, ASUNNOTTOMAT JA ASUKKAAT
Metropolissa asumiseen ja asuntopolitiikkaan kiteytyy kaksi ongelmaa: uusien asunnonhaki-

joiden vaikeus I0ytd4 kohtuuhintainen asunto sekd pitkdaikainen asunnottomuus. Seudulle
ensikertaa tulevien asunnonhakijoiden vaikeus l6ytdd kohtuuhintainen asunto ndhdaan tyo-
voimapulaan johtavana uhkana. Ongelma tarkentuu edelleen erityisesti pienten asuntojen
puutteeksi, koska yksinasuvia on paljon. Hintatason lisaksi mainitaan ongelmallisena yksipuo-
linen asuntokanta, joka ei ota huomioon niin kutsuttujen osaajien erityisia tarpeita. Seurauk-
sena on houkuttelevuuden véheneminen korkeasti koulutettujen osaajien silmissd ja siten
myos alueen tyévoimatilanteen heikentyminen. Yhteiskunnan tulisi tarjota osaajien erilaistu-

via toiveita ja tarpeita vastaavia vaihtoehtoisia asumisratkaisuja. (Vns 2010, 7, 10.)

Toinen huoliryhmd on asunnottomat. Asunnottomuus ja sen riski koskettaa erityisesti vaike-
assa eldmantilanteessa olevia ihmisid, joista osa on pitkaaikaisasunnottomia ja vaikeasti asu-
tettavia. Heilla asumisen onnistuminen edellyttdd monimuotoista, usein ympdarivuorokautista
tukea ja palveluja. Asumisen kalleus ja erityisesti kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saanti
vaikeuttaa myds maahanmuuttajien asettumista. Maahanmuuttajien on erityisen hankala 16y-
taé asuntoa. Kuitenkin maahanmuuttajien keskittymistd samoihin vuokrataloihin ja asuinalu-
eille pidetddn ongelmallisena, jos siihen yhdistyy matala koulutustaso ja puutteellinen kielitai-
to. (Vns 2010, 8, 10.)

Asukkaat kuvataan aktiivisena ryhmand, joka haluaa asiakkaana valita palvelunsa itse,
riippumatta kuntarajoista. Valinnanvapaus yli kuntarajojen ndhdaan seudullisena tavoitteena.
Palvelujérjestelmén kannalta voidaan kuitenkin kysyd, ketd valinnanvapaus palvelee.
Asukasosallisuuden ja ldhidemokratian teemoja ei selonteoissa juurikaan kasitelld. Toisaalta
ldhidemokratiakysymys  olisi  edellyttanyt ~ enemméan  asukasadnen  kuulumista

metropolipolitiikassa. Toimijat ovat olleet lahes yksinomaan viranomaisia.
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B) TYOTTOMAT, TYONHAKIJAT JA TYOIKAISET

Metropolipolitiikassa on tyovoimapoliittisesti kaksi keskeista huoliryhméa: matalan koulutus-
tason omaavat pitkdaikaistyottomat ja korkeasti koulutetut tyottomat. Tyottomyys kuvataan
ikdan kuin haméhakin verkkona, johon huono-osaiset juuttuvat. Tdama perustelee tehokkaim-
pana syrjaytymista ehkéisevéna keinona tyottomyyden hoitoa. Vaikka metropolialueella tyot-
tOmyysaste on muuta maata matalampi, pitkaaikaisty6ttomien osuus tydttomista on korkeam-
pi. Pitkdaikaistyottomat, toistuvasti tyottomat, tyollistamistoimenpiteiltd tyottomaksi jadneet
ja vaikeasti tyottomat ndhdaan erityisesti helsinkil&iseksi ongelmaksi. Riskitekijoiksi todetaan
korkea ikd, matala koulutustaso ja aikaisempi tyottémyys. (Socca 2011, 10.)

Lisaksi mainitaan jalleen erityisesti maahanmuuttajat seké& nuoret koulutuksen ja tyon ulko-
puolelle jadvat. Maahanmuuttajan ongelmaksi kuvataan heikko Kielitaito: maahanmuuttaja
saattaa olla "luku- ja kirjoitustaidoton”, ”suomenkielessd hitaasti etenevd” ja vieraskielinen”.
Parjatdkseen myos ammattitaitoisen maahanmuuttajan olisi osattava suomen kieli. Kielitaito-
vaatimusten todetaan olevan myos joskus liiallisia. Tydllistdmisongelmien taustalla mainitaan
mya0s rasismi, tosin siitd puhutaan piilotetummin tydnantajien asenneongelmana. (Vns 2010,

18, 27-28)

Soccan raportissa (2010, 10), todetaan, ettd “tyoton nimikkeend pitaa sisallaan laajan Kirjon
erilaisia elaméntilanteita ja tyokykya”. Korostetun relationaalisuuden rinnalla on havaittavissa
my0s objektoivaa puhetta, erityisesti maahanmuuttajien kohdalla riippumatta siita, puhutaan-
ko maahaanmuuttoon liittyvistd odotuksista vai ongelmista: ”Maahanmuuttajiin kohdistuvien
toimenpidekokonaisuuksien keskeisend lahtékohtana on Helsinki as an Open and Intercultural

City -raportissa todettu welcoming outsiders -politiikka” (Vns 2010, 27).

Huoli kohdistuu myds korkeasti koulutettujen tyottomyyteen: ”Vaikka koulutuksella voidaan
saavuttaa parempi tyollisyystilanne, on korkeasti koulutettujen tydttémyys noussut selvasti
erityisesti Helsingin alueella viime vuosina.” Ristiriidan aiheuttaa samanaikainen huoli kou-
luttamattomista nuorista seké korkeasti koulutettujen tyéttomyysluvuista. Ratkaisuksi ehdote-
taan raataloityjen tydllistamistoimenpiteiden, kuten tyéeldma- ja koulutuspakettien kehitta-
misté.(Socca 2010, 11.)
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C) LAPSET, NUORET JA VANHUKSET

Sosiaali- ja terveyssektorin hyvinvointikysymykset kiinnittyvat elaménkaaripolitiikan mukai-
sesti elamankaaren alku- ja loppupddhan eli lapsiin ja nuoriin sekd ikaantyviin ja vanhusvaes-
toon. Erityinen huolenaihe ovat pitkdaikainen huono-osaisuus ja syrjaytyminen. Eldménvai-
heissa on tiettyja kriittisia kohtia, joista on erityinen vaara nyrjahtaa syrjaytymisen prosessiin.
Syrjaytymisen prosessien todetaan voivan liittyd asuinalueeseen, hyvinvoinnin vajeeseen tai
monimuotoiseen ja pitkdaikaiseen huono-osaisuuteen. Elamanvaiheista mainitaan erityisesti
nuoruus ja nuoruudessa ilmenevét mielenterveyden hairiot, sosiaalisen turvaverkoston hauras-
tuminen seka kilpailu- ja suorituspaineet opiskelussa ja tyoelaméassa. Syrjaytymisriski syntyy
ongelmien alentaessa toimintakykya ja edellytyksia osallistua koulutukseen ja tyoelamaan.
Pitk&aikaisen huono-osaisuuden katsotaan liittyvddn toimeentuloon ja terveyteen, ja se on
usein sosiaalisesti periytyvéa. (Vns 2010, 10.)

Lasten ja nuorten mielenterveysongelmien seka tydikaisten péihde- ja mielenterveysongelmi-
en lisdantyminen ja hoitamattomuus ndhd&an yhteiskunnallisena uhkana. Lasten ja nuorten
syrjaytymisen torjunnassa halutaan panostaa ennalta ehkdisevaan toimintaan muun muassa
kehittamalla palvelujérjestelmad, jossa nahdadn olevan suuria puutteita. Erityisesti mainitaan
koulujen tuki, palveluverkostojen tiivistdiminen muun muassa neuvoloiden, paivahoidon, kou-
lun ja nuorisotoimen valilla. Maahanmuuttajien vieraskielisyys ja monikulttuurisuus esitetdén
peruskoulujen opettajakuntaan kohdistuvana haasteena. Sille rinnasteisena ongelmana esite-
taan sosiaalisen tuen tarpeessa olevat kantavaestdn oppilaat. Nain myés maahanmuuttajataus-
taiset lapset ja nuoret asetetaan ongelmakategoriaan vain lahtokohtiensa perusteella. (Vns
2010, 30.)
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5.3. METROPOLIPOLITIIKAN KILPAILEVAT HYVINVOINTIDISKURSSIT

Metropolipolitiikan selonteoissa erottuu kolme hyvinvoinnin puhetapaa: kansantaloudellinen,
palvelujarjestelmékeskeinen ja yksilokeskeinen. Ne lahestyvét hyvinvointia eri lahtokohdista
ja niilld on omat, eri poliittisiin viitekehyksiin tukeutuvat sanastonsa. Olen myos jasentanyt
metropolipolitiikan hyvinvoinnin puhetapoja Kuviossa 2. Kun keskustellaan erilaisista
puhetavoista, on huomattava, ettd kyse on karjistyksista. Kaytdnnossa eri puhetavat esiintyvat
selonteoissa rinnakkain ja osin myos toisiinsa Kietoutuen.

KANSANTALOUDELLINEN
PUHETAPA

Alueellinen
kilpailukyky

Kansain-
valinen maine

Viihtyisyys, Turvallisuus,
arkieldman palvelu-
helppous ja jarjestelman
sujuvuus kestavyys
Eldamanpiirin Hyvinvointi-
kokonaisuusm erojen
m. lahiyhteiso minimointi
Muutos,
Yksilollinen Palvelu-
Koettu apu elamédn rakenteen
eldmanlaatu kriiseisséd ja toimivuus
ongelma-
tilanteissa
YKSILOKESKEINEN PALVELUJARJESTELMA-
OUHETAPA KESKEINEN
PUHETAPA

Kuvio 2. METROPOLIPOLITIIKAN HYVINVOINNIN PUHETAVAT.
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Kansantaloudellisessa puhetavassa hyvinvointi ja sen luominen korostuvat aluetaloudellisi-
na kysymyksind. Puhetapa nojaa kaupunkipoliittiseen sanastoon (ks. luku 2.3.1). Keskeinen
tavoite on kansainvélisen kilpailukyvyn edistdminen ja taloudellisen kehityksen vahvistami-
nen. Hyvinvointi rakentuu myos viihtyisyytena ja kansainvélisend maineena, jotta “kansainvé-
lisille toimijoille valittyy k&sitys Suomesta ja sen metropolialueesta sujuvana ja turvallisena
toimintaymparistond”. Olennaista on luoda metropolista kuva houkuttelevana asuinpaikkana.
(Vns 2010, 23-24.) Kansantaloudellisessa hyvinvointidiskurssissa voidaan lukea siten myos
yksilokeskeisid ja elamanpoliittisia sdvyja. Ndma nousevat esiin erityisesti, kun puhutaan

osaajien “koetusta elaménlaadusta”:

“Koetun eldmin laadun yksi keskeinen tekijd on arkielimén helppous. Siihen
kuuluvat arjen palvelujen helppo saavutettavuus ja kaytettavyys, asioiden lahella
oleminen, kdvelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen toimivuus seké elinympériston
korkea laatu, puhtaus, luonnonléheisyys ja turvallisuus. Ndmé seikat nousevat
usein esille metropolialueelle asettuneiden ulkomaalaisten osaajien mainintoina

alueen vahvuuksista, joiden sdilyminen ja edelleen vahvistaminen on turvattava.”
(Vns 2010, 21.)

Palvelurakennekeskeisessa puhetavassa huomio kiinnittyy palveluiden turvaamiseen met-
ropolin erityisten haasteiden keskelld. Keskeisimpana haasteena on ennen muuta sosiaalinen
eriytyminen ja pahoinvoinnin kasautuminen. Lisaksi huomio kiinnittyy yleisesti myds muihin
ilmidihin, kuten véeston ikaantymiseen, jotka saattavat lahitulevaisuudessa lisétd kuormitusta
palvelurakenteelle. Palvelujarjestelmakeskeisella diskurssilla on yhteistd sanastoa ja kiinne-
kohtia erityisesti sosiaalipoliittiseen viitekehykseen (ks. Luku 2.3.2.). Siind voidaan Ka-
nanojaa (2006) mukaillen nahda seka turvallisuus- ettd muutosorientoituneen sosiaalipolitii-

kan sévyja.

Turvallisuusorientoitunut sosiaalipolitiikka kurottaa kohti valtiolahtoisté ja kansantaloudellis-
ta diskurssia. Metropolin turvallisuusorientoituneesta sosiaalipolitiikasta voidaan puhua sil-
loin, kun painopiste on palvelujarjestelmédn kestdvyydessa ja palvelutarpeen karsimisessa.
Hyvinvointierot tai syrjaytyminen esitetddn aluetta kuormittavana taakkana tai turvallisuusky-
symyksind: ”Huono-osaisten pienaluetasoinen kasvu heijastuu myds hyvinvoiville alueille
turvattomuutena sosiaalisten héirididen kautta” (Socca 2011, 11 ). Sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kehittdmisen tavoitteeksi asetetaan palvelurakenteen tehostaminen toimivan yhteistyora-

kenteen kautta, niin eri sektorien valilla kuin palveluiden tilaajien ja tuottajien valill4 ja palve-

41



lujarjestelmén kestavyyden takaaminen. Asetelma perustuu vahvasti uuteen, taloudellista
tehokkuutta ajavaan hallintotapaan, ja kurottaakin kohti taloudellista diskurssia. Metropolin
asukkaalle ei ja& toimijuuden sijaa, vaan hén on l&ahinn& toimenpidekokonaisuuksissa palloile-
va syrjaytynyt, tyollistettavd, asutettava ja niin edelleen. (Vns 2010, 25, 28, 29, 35.)

Muutosorientoitunut sosiaalipolitiikka on enemman yksil6ldhtdinen. Muutosorientoituneesta
sosiaalipolitiikasta voidaan puhua silloin, kun palvelujérjestelmé toimii ik&an kuin yksilon tai
yhteison puolesta ja tukena. Palvelujdrjestelman tehtdvénd on auttaa ja kannatella ihmistéd
kriisitilanteessa ja estdd ongelmien syventyminen, mutta myods yksilolahtdinen muutos.
Palvelujérjestelméssd nahddén asiakkaan ndkokulmasta my6s puutteita ja sitd halutaan
kehittdd vastaamaan paremmin yksildiden ja yhteisOjen tarpeisiin, joskus jopa esittden
vastapuhetta taloudellisille  reunaehdoille. Hyvinvointimetropolin  palvelujarjestelman
“véliinputoajia” kalastellaan uusilla toimintamalleilla ja erilaisilla yksilollisesti raataloidyilla
toimenpiteilld, kuten etsivalla nuorisoty6lld, jotka pyrkivat loytamaan syrjaytyneet ja
saattamaan heidét takaisiin yhteiskunnan jaseniksi — tai auttamaan selviytymééan vaikeissa
elaméntilanteissa. My0Os asukkaan valinnan mahdollisuuksien korostaminen kurottaa kohti

yksilollistd, elamanpoliittista hyvinvointitulkintaa.

Yksilokeskeinen puhetapa korostaa yksilon kokemusta hyvinvoinnista. Arkiymparistd
maadritelld&dn kaavoituksen, rakentamisen, liikenteen, asumisen luomaksi ja ehdollistamaksi.
Arjen toimintaympariston todetaan vaikuttavan sekd hyvinvoinnin ettd pahoinvoinnin
kehittymiseen ja palvelutarpeeseen. Arkiymparistéd pidetddn hyvinvoinnin kannalta
palveluitakin tarkeampéna tekijdnd: “Sosiaalisen hyvinvoinnin tasoa ja maarda eivat
valttamattd maéarita palvelut vaan elamanpiirin kokonaisuus. Tama tarkoittaa mm. sitd, etta
asuinympéristd tukee hyvinvointia, lilkkkumismahdollisuudet ovat joustavat, lahipalveluja on
saatavilla ja elamén Kriiseissa ja akuuteissa pulmatilanteissa apua on joustavasti saatavilla”.
(Vns 2010, 9.) Vaikka ymparistotekijat ovat rakenteellisia, on arjen “’sujuvuuden” kokemus
kuitenkin aina yksildllinen. Metropoliseudun asukas esitetdan liikkuvana toimijana, joka
hakee ja valitsee itsendisesti tarvitsemansa palvelut piittaamatta kuntarajoista. Samalla yksilén
vastuu oman elamanpiirinsa rakentajana ja avun hakemisessa korostuu. Hadén hetkella
yksilon katsotaan olevan toimintakykyinen ja tukeutuvan ensisijaisesti omaan Kkuitenkin
lahipiiriinsd. Lahiyhteison toimivuus ja sen kautta verkostoilta saatu apu ovat erityisen
tarkeitd henkildille, joilla ei ole l&hellda omia verkostoja, kuten perhettd tai l&hisukulaisia. (Vns

2010, 18, 28, 32.) Palveluiden kuvaaminen “valintoina” on ristiriidassa sen kanssa, ettd

42



varsinkin julkista palveluntarvetta pyritdan karsimaan. Vaikka kuntarajoilla ei ole merkitysté,
on palveluiden saatavuudella merkitysta erityisesti elaménkaaren aaripdissa. Lapset, nuoret ja
vanhukset eivat liiku ketterasti palveluiden perassa.

Kolmesta esittelemésténi diskurssista kansantaloudellinen diskurssi on kokonaisuuden
kannalta selvasti hegemonisessa asemassa, joka otetaan l&htokohtana esiin kaikissa
selonteoissa. Taloudellinen kehitys ja kilpailukykynakdkulma ovat metropolipolitiikan
ldhtokohta ja taloudelliset teemat ja puhetapa esitetddn aina selontekojen alkupéassé, kun taas
palvelujarjestelmaan liittyvat tarpeet ovat toimenpidelistausten hantdpadssa. Jo metropolin
toteuttamisperiaatteissa  sana  “hyvinvointi”  liitetddn  ennen  muuta  suotuisaan
talouskehitykseen ja metropolialueen kilpailukykyyn; talouden kehittyminen esitetdan ik&an
kuin kaiken hyvinvoinnin varmistajana. (Halke 2007).

1. Metropolipolitiikan tarkoituksena on vahvistaa Helsingin seudun kansain-
vélisté Kilpailukykya ja tasapainoista kehitysta koko maan kansantalouden suo-
tuisan kehittymisen ja hyvinvoinnin varmistamiseksi. [...]

2. Metropolipolitiikan toteuttamisen vélineet p&atetaan asialahtdisesti. Ne voivat
olla esimerkiksi valtion ja kuntien vélisid aiesopimuksia, ohjelmia, kump-
panuushankkeita sekd seudun erityistarpeiden huomioon ottamista valtion eri
toimijoiden paatoksissa, joilla on vaikutusta metropolialueen kilpailukykyyn ja
hyvinvointiin”

(Halke 2007, korostukset minun)
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. METROPOLIN ERIYTYNYT YHTENAISYYS

Metropoli on suomalaisessa aluepolitiikassa uusi taso, joka kietoutuu 1990-luvulta virinnee-
seen kaupunkipolitiikkaan ja aluepolitiikan muutokseen. Suomen hallituksen metropolipoli-
tilkka 20072011 oli jarjestyksessadn ensimmainen. Se perustui oletukseen Helsingin seudun
taloudellisena ja toiminnallisesta erityisyydesta seké ja ndiden erityispiirteiden vahvistamisel-
le Kilpailukyvyn edistamiseksi. Lisaksi metropolipolitiikkaohjelmassa korostetaan Helsingin
seudun kulttuurista ja sosiaalista erityislaatuisuutta. Politiikkaohjelmassa keskeisella sijalla oli
rinnastaa Helsingin seutu maailman metropolien joukkoon ja ndin ylipaansé perustella metro-
polipolitiikan oikeutus. Konsensushakuinen metropoliohjelma pyrki rakentamaan kivijalkaa

yhteistyolle aiemman, epdméaérdisen ja riitelevankin keskustelun kaivamaan kuoppaan.

Metropolin erityisyytté vakuutteleva retoriikka rakentaa metropoliseutua yhtendisend alueena.
Metropolin erityisyys esitetddn usein kiistattomana, varsin varmana ja tutkittuna tosiasiatieto-
na. Sosiaalinen eriytyminen ja segregaatio kuitenkin my®s haastavat tdman yhtendisyyden.
Alueellisten rinnastusten avulla metropolipolitiikka synnyttad alueellisen hyvinvoinnin typo-
logioita. Samat sosiaaliset ongelmat, joiden syvyys erottaa metropolialueen muista Suomen

kaupunkiseuduista, yhdistavéat sen globaaliin metropolien viitekehykseen.

Metropolin kulttuuriseen varantoon kuuluu &ari-ilmiéiden kumuloituminen. Yhteiskuntatie-
teelliseenkin keskusteluun sisaltyy konventioita puhua metropolista suurten mahdollisuuksien
tai suurten ongelmien kautta. Nain tekee my6s metropolipolitiikka. Metropolin hyvinvoinnin
ja pahoinvoinnin ilmiot esitetddn usein rinnakkain, jolloin ne vaikuttavat kontrastisesti toisi-
aan vahvistaen. Menestys nayttaytyy ikdaan kuin sitd voimakkaampana, mitd suurempaa kur-

juutta sen rinnalla ilmenee.

Sosiaalisten hyvinvointiongelmien esittdminen “metropoliongelmina” mahdollistaa niistéd
puhumisen yhteisind haasteina, jotka eivat erota vaan yhdistavat alueen toimijoita.
Metropoliongelmien rakentamiseen ja kuvaamiseen liittyy kuitenkin myds monia kysymyksia.
Ensinnakin, hyvinvointiongelmista puhuttaessa metropolin alueellisuus on haastava kysymys,
silldi “metropoliongelma” voi esiintyd missd tahansa metropolialueella tai sen osassa.
Ongelmat esiintyvat useimmiten halyttavimpinéd — ja selkeimmin havaittavina — sen ytimessa,
paékaupunkiseudulla ja Helsingiss4. Toisaalta useita metropolialueella esiintyvét ilmiditd on

havaittavissa myds muualla Suomessa. Toiseksi, taloudellisen ja sosiaalisen nakékulman ja
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puhetavan yhdistaminen hyvinvointiongelmien ratkaisemiseksi saattavat johtaa monenlaisiin,
myo6s ei-toivottuihin tuloksiin. Esimerkiksi, koska metropolikehitys ja kansainvélinen
metropolistatus ovat taloudellisesta I&htékohdasta tavoiteltavia padméaarid, saatetaan pysyva
kurjalisto nahdd ikadn kuin valttamaton pahana ja ongelmasta rakentuukin meriitti
kansainvalisessd metropolivertailussa. Talloin huomio kiinnitetddn seurauksiin, eika
ongelmien niiden syihin. Jos liiaksi keskitytddn metropolin erityisyyttda vakuuttelevalle
retoriikalle, j&ako toimintakin retoriselle tasolle? Tai jadké huomaamatta, ettd tietyilla
toimenpiteilld saattaa olla myds ongelmia synnyttavad vaikutusta? Kolmanneksi, voidaan
my0s pohtia, mitd seurauksia ylipdadnsa voi olla silla, ettd jokin alue méaéritelldan
hyvinvoinnin ja menestyksen tai vastaavasti ongelmien kasaumaksi. Maineella on merkitystéa.
Alueellinen leimautuminen nousi kevéaélla 2011 keskusteluun niin sanotun Metséla-ilmion
kautta, kun vanhemmat pyrkivdat monin tavoin karttamaan tilannetta, ettd oma lapsi kavisi
madréttyd, negatiivisesti leimautunutta lahikoulua. Samaan aikaan Helsingin Kalliossa niin
sanottu Kallio-liike syntyi reaktiona leipdjonojen Kieltdmisesta kaydylle keskustelulle.
Keskiluokkaistunut tyovéenkaupunginosa haluttiin pitdd kaikille avoimena. Neljanneksi,
tutkimustiedon avulla on mahdollista perustella paatoksentekoa ja toisaalta myos haivyttaa
paatdksenteon poliittisuutta. On poliittinen rajaus, mitd metropolipolitiikkaan siséllytetaan ja
mité jatetdan siitd pois. Tutkimustiedon avulla voidaan myds rajata, ketkd ovat oikeutettuja
jaettaviin kehittamisresursseihin. Miten erilaiset intressit vaikuttavat siihen, mitd ilmidita
halutaan tunnistaa tai nostetaan esiin paatoksenteossa? Onko ilmidtd, joita ei tunnisteta tai

haluta tunnistaa?

6.2. SISAANSASULKEVA JA ULOSTYONTAVA RETORIIKKA

Metropolipolitiikassa esitetyt toimijakategoriat ryhmittyvat kolmeen teemaan: asumiseen,
tyossakayntiin seka elamankaaren eri vaiheisiin. Toimijakategorioissa erottuvat seka &arim-
maisessa syrjaytymisvaarassa olevien etta niin sanottujen osaajien hyvinvointi. Yhtenaisyys-
loukkua on selonteoissa pyritty vélttdmaan painottamalla tiettyjen kategorioiden, kuten tyot-
toman tai maahanmuuttajan, moniulotteisuutta. Objektoiva kieli asettaa tavoitteen arvostavas-
ta, sopuisasta monikulttuurisuudesta toisinaan ristiriitaiseen valoon. Toimijan ja madrittelijan

roolissa ovat paasaantoisesti eri viranomaiset ja palveluntuottajat.

Richard Floridan lanseeraamaa luovaa luokkaa” ei metropolipolitiikassa mainita, mutta sa-
mansuuntaiset lahestymistavat ovat helposti tunnistettavissa my®s osaaja-puheessa. Osaajan

kategoria on epdmadrdinen, mutta sitd kaytetd&n paljon kaupunkipoliittisessa keskustelussa.
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Voidaan pohtia, keitd ovat osaajat, jotka saavat niin paljon huomiota metropolipolitiikassa.
Ovatko he jotain enemmén kuin tavanomaisia ammatinharjoittajia? Osaajien aseman koros-
tamisessa saattaa piilla vertailuansa, jolloin yhden ryhman viihtyvyys nahd&an niin tarkeana
panostettavana asiana, etta viihtyvyyden parantamiseen suunnatut resurssit itse asiassa raken-
tavat hyvinvointieroja niiden tasaamiseen pyrkivan politiikan sijaan.

Toimijakategorioiden tarkastelu osoittaa, ettd metropolin huono-osaisille jad monesti varsin
ohuita toimijuuksia ja he ovat vaarassa tulla monin tavoin kategorisoiduiksi. Metropolipolitii-
kassa syrjaytyminen kuvataan &arimmadisend uhkana, ikdin kuin viimeisend pisteend, jossa
ihminen jumittuu huono-osaisuuteen. Toisaalta korostetaan myos réatéloityja toimenpiteita,
joiden tavoitteena on lisatd ihmisten toimintakykya siten, etta jokaiselle voitaisiin 10yt44 mah-

dollisuus sellaiseen toimintaan, joka lisd4 h&dnen hyvinvointiaan.

Hyvinvointipoliittiset merkityskategoriat ovat keinoja, joiden avulla tuotetaan niin moraalista,
poliittista kuin sosiaalista jarjestystd. Kategorioihin liittyva tieto muodostaa ikaan kuin kult-
tuurisen tietovarannon, jonka avulla kasitys itsestd ja toisista muodostuu. Viranomaisten kieli
alkaa elda toimintana palvelujérjestelmén kautta. Erilaisiin toimijakategorioihin liittyy seka
positiivisia ettd negatiivisia latauksia, joihin palvelujérjestelmassd saatetaan nojautua niita
voimistaen tai vastapuhetta tuottaen. Kuten Helne on todennut (2006), ongelmallista syrjay-
tymisen késitteessd on oletus, ettd on olemassa jokin yksi ongelmaton, ’tavanomainen ja ylei-
sesti sopiva” yhteisyys, josta syrjdydytddn. Ongelmien kategorisoinnilla on helposti ihmisen
toimijuutta pienentévé ja syrjaantyontava mekanismi. Se myds mahdollistaa tietyista sosiaali-
sista kysymyksista tai ryhmisté tai ongelmista vaikenemisen. Syrjaytymis- ja osallisuuspuhe

ovat osa yhteiskunnassa yleisemmin vallitsevaa yksilollistymisen diskurssia.

6.3. METROPOLIPOLITIIKKA HYVINVOINTIPOLITIIKKANA

Mitd  havaintoni  kertovat ~ metropolin hyvinvointipolitiikasta ~ ja  millaisiin
hyvinvointipoliittisiin kehyksiin puhe metropolista Kiinnittyy? Metropolipolitiikassa on lasna
erilaisia hyvinvointipoliittisia tavoitteita ja puhetapoja, jotka esiintyvét rinnakkain ja osin
myos toisiinsa kietoutuen. Taloudellinen puhetapa kiinnittyy kaupunkipoliittiseen sanastoon.
Tavoitteena on alueen vahvuuksien ja Kilpailukyvyn kehittaminen.
Palvelujarjestelmakeskeinen lahestymistapa tukeutuu sosiaalipoliittiseen keskusteluun
ongelmien torjumisen ja palvelujarjestelman kehittamisen nékokulmista. Yksilokeskeinen
lahestymistapa tukeutuu elaménpolitiikkaan, joka korostaa hyvinvointia yksilon valintoina ja

arjen sujuvuuden subjektiivisena kokemuksena.
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Metropolipolitiikassa on olemassa selva sosiaalinen lataus. Sosiaalisten ongelmien kasittely
on Suomessa historiallisestikin keskeinen osa kaupunkien kehittamisté ja siihen sitoutuvaa
paatoksentekoa. Metropolipolitiikkaohjelman voisi sosiaalisen eheyden kautta helposti tulkita
vahvistaneen sosiaalista nékOkulmaa kaupunkien kehittdmisessd. Varmasti hyvinvoinnin
alueellista eriytymistd késittelevalla sosiaalipoliittisella puheella onkin ainakin toistaiseksi
paikka taloudellisen kilpailukykypuheen rinnalla. Sosiaalinen eheys on kuitenkin ilmaisuna
eréanlainen eufemismi, joka nimeéd4 tavoitteen kauniisti huolimatta siitd, ettd kyse on myos
yhteiskunnan jakautumisesta ja vakavien uhkien ja ongelmien hallinnasta. Puhe sosiaalisesta
eheydestd ja sen turvaamisesta mahdollistaa monenlaisia puhetapoja hyvinvoinnista, mutta
saattaa myos peittad siihen liittyvid jannitteitd. Hyvinvointidiskurssien véliset jannitteet eivét
tulleet  metropolipolitiikassa  helposti  esiin, vaan ne piiloutuvat ndenndiseen
konsensushakuisuuteen. Liittoutumisasteessa ilmenevét hienovaraiset erot selontekojen valilla
vihjaavat niiden taustalla olevista erilaisista taustaorientaatioista. Voidaan pohtia, olisiko
tuloksekkaampaan lopputulokseen péasty, jos ndma jannitteet ja mahdolliset ristiriidat olisi

tuotu reippaammin esiin? Olisiko jénnitteista paasty eteenpain?

Hyvinvointipolitiikan tuottaman toiminnan kannalta ei ole merkityksetontd, mikéa
viitekehyksista on metropolikeskustelussa valta-asemassa. Hegemonisessa asemassa olevan
taloudellista kilpailukykya painottavasta nakokulmasta hyvinvointierot saattavat ndyttaytya
l&hinnd hyvinvoivien ihmisten viihtyvyysongelmana. Metropolipuhe taipuu kylla sosiaalisten
kysymysten tarkasteluun, mutta metropolipolitiikassa taloudellinen hyvinvointidiskurssi
madrittelee keskustelun reunaehdot. Se voi my6s haudata alleen muunlaiset l&hestymistavat
tai sysatd syrjaan sellaiset hyvinvointikysymykset, joista on helpompi ja jopa taloudellisen

edun mukaisesta ennemmin vaieta kuin etsia ratkaisuja, jotka edistéisivat tasa-arvoa.
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7. LOPUKSI

Diskursiivinen ldhestymistapa ja valitsemani menetelmét soveltuvat mielestani aiheen ja ai-
neiston tarkasteluun hyvin. Niiden avulla on mahdollista havaita metropolipolitiikan hyvin-
voinnin puhetapoja sek& puhetapojen valisia jannitteita ja ideologisia seurauksia. Myos aineis-
ton valinta oli mielestani toimiva. Analyysin aluksi tiivistin aineistoa, mika osoittautui hyvak-
si ratkaisuksi ensimmadisen tutkimuskysymykseni, erityisyytta vakuuttelevien retoristen keino-
jen erittelyssa. Toimijakategorioiden analyysi olisi varmasti ollut rikkaampi ja syvempi, jos
olisin systemaattisemmin etsinyt toimijakategorioita koko aineistosta. Nyt tarkastelu toimi
ikdan kuin pohjusti kolmatta tutkimuskysymysté hyvinvoinnin puhetavoista.

Tutkimuksen lahestymistapaan sisaltyy sosiaaliseen konstruktionismiin ja diskurssianalyysiin
yleisemminkin liittyva ongelma tai ominaisuus: tutkimus ei ole irrallaan kuvaamastaan todel-
lisuudesta. Vaikka painopiste on dekonstruktiossa, tarkastelu myds uusintaa tutkittavaa ilmio-
t4. Tutkimuksen aikana pohdin paljon omaa suhdettani metropoliin seka tutkittavien ilmididen
tosiasiallisuutta. Tiedostan siind myos tiettyja riskejd. Haluan siksi painottaa, ettd vaikka tar-
kastelen metropolin erityisyyttd vakuuttelevien retoristen keinojen nakdkulmasta, ja totean
esimerkiksi kontrastien saavan ilmion nayttdmaan suuremmalta, se ei tarkoita ettei ilmi6 tai
ongelma sinansa olisi merkittava. Tarkoituksenani ei ole ilmididen tai ongelmien vahéttely.
Pikemminkin olen t&lla tutkimuksella halunnut kiinnittdd huomiota siihen, mita tarkoitusta

varten metropoli-ilmiéiden erityisyytta ja mittakaavaa halutaan korostaa.

Toinen tutkimuseettinen kysymys koskee toimijakategorioita. Eri toimijakategorioita erottui
jo rajatusta aineistossa, minké perusteella oli mahdollista tarkastella, miten metropolissa tuo-
tetaan hyvinvoinnin reunallaolijat. Pohjolan mukaan aikaisemmin sosiologiassa esitetyt ideaa-
lityypit kuvasivat teoreettisesti koeteltuja ilmididen tai asiantilojen jasennyksia. Nyttemmin
ilmidn sijaan tyypitelladn yh& useammin ihmisia. Esimerkiksi tutkimukset tarjoavat tyottémi-
en tai toimeentulotukiasiakkaiden tyyppeja sen sijaan, ettd jasennettéisiin tyottomyytta ja
koyhyytta yhteiskunnallisina ilmidind. (Pohjola 2010, 38.) Téssé tutkimuksessa kategoriat
ovat keskeisessd asemassa. Ne ovat myods valttdméattomid hyvinvointipalveluiden organisoi-
miseksi. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin myos varauksellisen suhtautumiseni sellaisiin

toimijakategorioihin, joilla saattaa olla ihmisen varsinaista toimijuutta vahentéva funktio.

Olen jo johtopaatosten yhteydessa tuonut esiin jo joitakin ihmetyksen aiheita ja ndista on joh-
dettavissa my6s polkuja jatkotutkimusaiheiksi. Tutkimuksen rooli onkin metropolipolitiikan

kohdalla korostetusti esilla. Metropolipolitiikassa halutaan ajankohtaista tutkimustietoa. Oma
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prosessinsa sen sijaan on, miten tutkimusaiheet ”16ytyvit” ja miten niitd rahoitetaan. Varmaa
on, ettd metropolipolitiikka tarjoaa useita tutkimusaiheita niin hallinnon, politiikan kuin kult-
tuurin tutkimukseen suuntautuneelle tutkijalle. Diskursiivisesta lahtokohdasta olisi mahdollis-
ta seurata samojen teemojen toteutumista tutkimusperiodia nykyisessa hallitusohjelmassa
2011-2014. Talla hetkelld nayttad silté, ettd uuden hallituksen metropolipolitiikka keskittynee
jalleen kuntaliitoksiin ja vapaaehtoisen/pakotetun kuntayhteistyén teemaan. Olisi kiinnostavaa
tarkastella, miten sosiaalisen hyvinvoinnin teemat lahteneet kehittymé&an ja miten metropoli ja
sosiaalisen eheyden kasite ovat muotoutuneet tamanhetkisessa metropolipolitiikassa.
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