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Tutkielmassa tutkittiin Tampereen yliopiston intran käyttöön liittyviä kokemuksia ja käyttäjien 

yleisiä odotuksia verkkopalveluilta. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se, nouseeko käyttäjien 

kokemuksissa esille pragmaattisten käytettävyysnäkökohtien lisäksi käyttäjäkokemukseen (UX, 

user experience) liittyviä ns. hedonisia aspekteja.  

Viime vuosina niin akateemiset tutkijat kuin ohjelmistosuunnittelijatkin ovat alkaneet yhä enemmän 

kiinnostua laajemmasta käytettävyysnäkemyksestä. Perinteisten käytettävyys- ja laatumallien 

rinnalle on tullut käyttäjäkokemuksen käsite, jolla viitataan tuotteiden ei-utilitaristisiin aspekteihin 

kuten hauskuus, mukavuus, esteettisyys tai vuorovaikutteisuus.  

Tutkimuksessa käytettiin sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusmenetelmää. E-lomake -

ohjelmiston avulla toteutettiin verkkokysely, johon vastasi 52 intran käyttäjää. Lisäksi kolmea 

käyttäjää haastateltiin. Tavoitteena oli näin saavuttaa mahdollisimman laaja kuva intran käytön 

kokemuksista ja yleisistä odotuksista.   

Kyselyyn vastanneiden käyttäjien odotukset verkkopalveluilta painottuivat pragmaattisiin, 

perinteiseen käytettävyyteen liittyviin ominaisuuksiin. Käyttäjäkokemukseen liittyvistä seikoista 

arvostettiin eniten vuorovaikutteisuutta ja esteettisyyttä. Myös haastatteluissa tuli esille, että 

käyttäjät arvostivat ennen kaikkea verkkopalvelun hyvää käytettävyyttä ja vasta toissijaisesti 

käyttäjäkokemukseen liittyviä seikkoja.  

 

Intran käytettävyys arvioitiin melko heikoksi. Intran käyttöä ei pidetty tehokkaana eikä 

käyttöliittymää selkeänä. Yleinen tyytyväisyys verkkopalveluun oli melko alhainen, vaikka se 

koettiin toisaalta varsin helppokäyttöiseksi. Useat käyttäjät toivat lisäksi esille ymmärtävänsä 

kehitystyön olevan vasta alussa ja monet näkivätkin intrassa paljon potentiaalia.   

Käyttäjäkokemukseen liittyvien kysymysten osalta tuli esille, että vastaajat pitivät intraa melko 

turhauttavana, tavanomaisena ja tylsänä. Osa vastaajista puolestaan koki intran uudenlaisena ja 

arvosti pyrkimyksiä kehittää kohdennetumpaa verkkoviestintää. Toisaalta osa vastaajista toi esille, 

ettei työhön liittyvän sovelluksen tarvitse olla uudenlainen eikä käytön hauskaa tai elämyksellistä.  

Useat käyttäjäkokemukseen liittyvät muuttujat korreloivat käytettävyysmuuttujien kanssa. 

Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen välinen suhde näyttäisi toimivan molempiin suuntiin: hyvä 

käyttäjäkokemus vaikuttaa edellyttävän hyvää käytettävyyttä ja toisaalta osa käyttäjäkokemus-

elementeistä näyttäisi vaikuttavan koettuun käytettävyyteen. Käyttäjät pitävät palvelun käyttöä 

nautittavana, innostavana ja hauskana, mikäli palvelu toimii hyvin. Toisaalta käyttäjäkokemukseen 

liittyvät elementit, kuten vaikkapa esteettisyys, yhteenkuuluvuus, vuorovaikutteisuus ja 

kompetenssin kokemukset, voivat vaikuttaa koettuun käytettävyyteen. 
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1  JOHDANTO 

 

Tietoteknologian kehittymisen myötä tietotekniikasta on tullut osa jokapäiväistä elämää. 

Tietokoneita ja eri käyttöliittymiä käytetään jokapäiväisessä elämässä, ei vain työssä, jolloin 

käyttöön liittyy osittain eri tavoitteet (tai ei lainkaan tavoitteita). Vapaa-ajalla tapahtuva käyttö voi 

liittyä hauskanpitoon ja rentoutumiseen ja käyttöliittymältä odotetaan muutakin kuin tehokkuutta. 

Perinteisissä käytettävyys-standardeissa ei oteta huomioon käyttäjän odotuksia esimerkiksi 

käyttöliittymän esteettisyydestä ja nautittavasta käyttökokemuksesta. Käytettävyysstandardeissa on 

puhuttu kyllä käyttäjätyytyväisyydestä, mutta se on Blythen (2004, xvi) mukaan melko kapea käsite 

eikä kovin käyttökelpoinen käyttäjäkokemuksen (esim. hauskuuden, miellyttävyyden tai estetiikan) 

arvioinnissa. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII.) 

Ihmisen ja teknologian väliseen vuorovaikutukseen ja käytettävyyteen erikoistunutta HCI-

tutkimusta (Human-Computer Interaction) on arvosteltu siitä, että se on keskittynyt liiaksi 

työelämään ja sen tarpeisiin. Käytettävyyttä on näin ollen perinteisesti arvioitu ennen kaikkea 

työhön liittyvien tehtävien näkökulmasta ja tärkeintä on ollut käytön tehokkuus, vaikuttavuus, 

virheiden vähäisyys ja helppokäyttöisyys. Nämä samat periaatteet ovat siirtyneet myös web-

käyttöliittymien käytettävyyden arviointiin. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII; Fallman 

2010.)  

 

Viime vuosina niin akateemiset tutkijat kuin ohjelmistosuunnittelijatkin ovat alkaneet yhä enemmän 

kiinnostua laajemmasta käytettävyysnäkemyksestä. Perinteisten käytettävyys- ja laatumallien 

rinnalle on tullut käyttäjäkokemuksen (UX, user experience) käsite, jolla viitataan tuotteiden ei-

utilitaristisiin, ns. hedonisiin aspekteihin kuten hauskuus, ilo, mukavuus tai pelillisyys (Hassenzahl 

2004, 31). Käyttäjäkokemuksen teorianmuodostus on kuitenkin vielä kesken eikä yksimielisyyttä 

siitä, mitä käyttäjäkokemuksella oikein tarkoitetaan vielä ole. Ohjelmistotuotanto ja suunnittelijat 

ovat omaksuneet termin käyttöönsä, mutta käytännöt tuotekehityksessä perustuvat kuitenkin yhä 

pitkälti perinteiseen käytettävyyteen. (Väänänen-Vainio-Mattila et al 2008; Hassenzahl 2008.)  

Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittää Tampereen yliopiston intranetin (jatkossa 

intran) käyttöön liittyviä kokemuksia ja käyttäjien yleisiä odotuksia verkkopalveluilta. Tarkastelun 

kohteena ovat sekä käytettävyyteen että käyttäjäkokemukseen liittyvät tekijät painopisteen ollessa 

käyttäjäkokemuksessa ja siihen liittyvissä hedonisissa aspekteissa. Tavoitteena on näin saavuttaa 

mahdollisimman laaja kuva intran käytön kokemuksista ja yleisistä odotuksista.   
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Tutkimuskysymykset ovat: 

 

1. Mitä odotuksia käyttäjillä on yleisesti verkkopalveluille ja toivoisivatko he 

verkkopalveluilta myös käyttäjäkokemukseen liittyviä hedonisia seikkoja.   

 

2. Kuinka käyttäjät kokevat Tampereen yliopiston uuden intran käytön. Kiinnostuksen 

kohteena on erityisesti se, kuinka paljon käyttäjät painottavat perinteistä käytettävyyttä ja 

kuinka paljon vastauksissa tulee esille käyttäjäkokemukseen liittyviä aspekteja.  

 

 

Käyttäjäkokemuksesta on tehty tutkimusta vasta 2000-luvulta lähtien ja useissa sitä käsittelevissä 

julkaisuissa tuodaan esille käyttäjäkokemusta koskevan teorianmuodostuksen keskeneräisyys ja 

empiirisen tutkimuksen tarve. Lisäksi aiheesta tehty tutkimus on liittynyt ennen kaikkea vapaa-ajan 

sovellusten käyttöön. Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan käyttäjäkokemusta 

nimenomaan hyötysovellusten kontekstissa.  

 

Kiinnostus. hyötyohjelmiin liittyvän käyttäjäkokemuksen (Väänänen-Vainio-Mattila & Palviainen 

2010) tutkimiseen on viime vuosina lisääntynyt. Norros ja Savioja (2008) tuovat esille, että 

käyttäjäkokemuksen tutkimus ja huomioiminen olisi tärkeää myös työhön liittyvissä konteksteissa. 

Hyvä käyttäjäkokemus liittyy hyviin työkäytäntöihin, työtyytyväisyyteen ja motivaatioon. Käytön 

kokemus on keskeinen osatekijä, kun halutaan ymmärtää käyttäjien kykyjä ja halua omaksua uusia 

välineitä ja teknologioita.  

 

Myös Hassenzahl et al (2001) nostavat esille hauskuuden ja ilon kokemuksen tärkeyden 

työympäristöissä. Vaikka monet tutkijat ovat halunneet tehdä selkeän eron työ- ja vapaa-ajan 

sovellusten välille ja hedoniset aspektit on liitetty käyttäjäkokemuksen tutkimuksessa vain vapaa-

ajan sovelluksiin, hedonisten aspektien huomioimiseen ja tutkimiseen myös työsovelluksissa on 

perusteita. Ensinnäkin käyttäjän hyvinvointi myös työympäristöissä on tärkeää sinänsä. Kun 

käyttäjät nauttivat työsovelluksen käytöstä, heidän käyttäjätyytyväisyytensä nousee, mikä näkyy 

työn laadussa ja tuloksellisuudessa. Myös esimerkiksi oppimiseen liittyvissä sovelluksissa käytön 

hauskuus lisää oppimismotivaatiota. Työtehtäviin liittyvät ja toisaalta hedoniset ominaisuudet 

ohjelmistossa täydentävät toisiaan käyttäjän näkökulmasta. (Hassenzahl et al 2001.) 
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Tutkielma koostuu viidestä luvusta. Luvussa 2 käydään ensin läpi käytettävyyteen ja 

käyttäjäkokemukseen liittyvää teoriaa ja sitten arviointimenetelmiä. Luvussa 3 esitellään 

tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen toteutus. Sen jälkeen luvussa 4 käydään läpi tutkimuksen 

tulokset ja lopuksi luku 5 sisältää pohdinnan tulosten merkityksestä ja johtopäätöksistä sekä 

tutkimuksen arviointia.   
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2 KÄYTETTÄVYYS JA KÄYTTÄJÄKOKEMUS HCI-TUTKIMUKSESSA 

 

Tämän luvun tavoitteena on luoda katsaus HCI-tutkimukseen liittyvään perinteiseen 

käytettävyyteen ja laajemman käytettävyysnäkökulman kehitykseen ja sitten tarkastella 

käyttäjäkokemuksen käsitettä, teorioita ja tutkimuksia.  

 

2.1 Perinteinen HCI ja käytettävyys 

 

HCI on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka pohjautuu mm. tietojenkäsittelytieteeseen, 

psykologiaan ja suunnittelutieteisiin. Se kehittyi 1970-luvulla, kun alettiin kiinnostua 

käyttäjäkeskeisestä ohjelmistosuunnittelusta aiemman data-orientoituneen suunnittelun sijaan. 

(Blythe et al 2007; Myers et al 1996.)  

Käytettävyyden ISO 9241–11 -standardin mukaan käytettävyydellä tarkoitetaan sitä vaikuttavuutta, 

tehokkuutta ja tyytyväisyyttä, jolla määritellyt käyttäjät saavuttavat määritellyt tavoitteet tietyssä 

tilanteessa. Vaikuttavuudella tarkoitetaan miten tarkoin ja täydellisesti käyttäjä saavuttaa 

tavoitteensa, tehokkuus puolestaan viittaa tavoitteiden saavuttamiseen suhteutettuna käytettyihin 

resursseihin ja tyytyväisyydellä tarkoitetaan käyttäjän tyytyväisyyttä järjestelmän käyttöön. (ISO 

9241–11: 1998.) 

HCI on kiinnostunut siitä, kuinka ihmiset suunnittelevat, ilmentävät ja käyttävät interaktiivisia 

tietojärjestelmiä ja kuinka tietokoneet vaikuttavat yksilöihin, organisaatioihin ja yhteiskuntaan. 

HCI:ssa on tutkittu perinteisesti esimerkiksi vuorovaikutustekniikkoja käyttäjän tehtävien 

helpottamiseksi sekä informaation saatavuuden ja parempien kommunikaatiomuotojen kehittämistä. 

(Myers et al 1996.)  

HCI-tutkimuksen monitieteisyys on toisaalta rikkaus, mutta se tuo samalla mukanaan myös 

ongelmia. Tutkimuskenttä on melko hajanainen. Siirtyminen teoriasta ja konsepteista suunnitteluun 

ei ole helppoa, oli sitten kyse tutkimuksen tekemisestä tai käytännön sovelluksesta. HCI:n rooli on 

ristiriitainen sosiaalitieteiden ja teknisten tieteiden välissä. Parhaimmillaan se toimii 

sillanrakentajana, mutta toisaalta vahva oman ydinteorian rakentaminen voi olla vaikeaa. (Blythe & 

Wright 2004, s. XVII.)  
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HCI on fokusoitunut erityisesti käytettävyyteen käyttäjäkeskeisen suunnittelun edellytyksenä. 

Käyttäjät odottavat tehokkaita ja helppokäyttöisiä käyttöliittymiä ja HCI-tutkimuksen myötä 

suunnittelijat alkoivat kiinnittää tähän huomiota. HCI:ssa korostetaan, että tietokoneen ja käyttäjän 

välinen käyttöliittymä ja käytettävyys, turvallisuus sekä käytön mukavuus ovat kriittisessä roolissa 

ohjelmistotuotteen menestyksen kannalta. (Myers et al 1996.) Käytettävyyden keskeisinä kriteereitä 

mainitaan yleensä tehokkuus (kuinka nopeasti käyttäjä suorittaa tehtävän), vaikuttavuus (kuinka 

hyvin käyttäjä saavuttaa tavoitteensa), turvallisuus, helppokäyttöisyys, opittavuus, hyödyllisyys ja 

muistettavuus (käyttäjän muistikuormituksen minimointi esimerkiksi selkeän navigaatiorakenteen 

avulla) (Preece et al 2002, 14).  

Kognitiotieteilijä Donald Normanilla on ollut suuri vaikutus siihen, että käyttöliittymien 

suunnittelussa on pyritty paremmin ottamaan huomioon käyttäjä. Teoksessaan The Design of 

Everyday Things (1988) Norman esittelee mallin, jossa tuodaan esille vuorovaikutus suunnittelijan, 

käyttäjän ja systeemin välillä (ks. Kuva 1).   

 

Kuva 1. Normanin malli suunnittelijan, käyttäjän ja systeemin vuorovaikutuksesta. Norman 1988. 

Normanin mukaan ohjelmiston suunnittelijalla on design-malli eli näkemys siitä, kuinka systeemin 

tulisi toimia. Käyttäjällä puolestaan on käyttäjän mentaalimalli, joka on muodostunut 

vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa ja jonka pohjalta käyttäjälle on muodostunut kuva siitä, kuinka 

systeemi hänen mielestään toimii.  Suunnittelija usein odottaa käyttäjän mallin olevan samanlainen 

kuin hänen oma mallinsa. Mutta suunnittelija ei ole vuorovaikutuksessa suoraan käyttäjän kanssa, 

vaan kaikki kommunikaatio tapahtuu tuotteen kautta. Jos tuotekuvasta ei käy selkeästi ilmi 

suunnittelumalli, käyttäjälle voi muodostua väärä kuva tuotteesta ja sen käytöstä. Normanin mukaan 

keskeinen kysymys suunnittelussa onkin, ymmärtääkö käyttäjä konseptin siten kuin suunnittelija on 

sen tarkoittanut. (Norman 1988, 16.) 
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Toinen tunnettu HCI- ja käytettävyyskentän vaikuttaja on Jacob Nielsen, jonka käytettävyyteen 

tarjoamat ohjeet, heuristiikat, ovat käytetyimpiä käyttöliittymien arvioinnissa ja suunnittelussa. 

Nielsenin ja Molichin artikkelin ”Heuristic evaluation of user interfaces” (1990) mukaan 

käyttöliittymien arviointiin on olemassa neljä tapaa: formaalinen, jossa käytetään jotain 

analyysitekniikkaa, automaattinen eli tietokoneen tekemä, empiirinen eli käytettävyystutkimus 

testikäyttäjillä ja heuristinen, jossa käyttöliittymää arvioidaan katsomalla käyttöliittymää ja 

kertomalla omat mielipiteet (heuristiikkojen pohjalta). (Nielsen & Molich 1990.) 

Nielsen ja Molich esittävät yhdeksänkohtaisen käytettävyysheuristiikan, jonka mukaan 

käyttöliittymän käytettävyyden kannalta keskeiset tekijät ovat: 1. yksinkertainen ja luonnollinen 

vuorovaikutus, 2. käyttäjän kielen käyttäminen, 3. käyttäjän muistin kuormituksen minimointi, 4. 

yhdenmukaisuus, 5. palautteen tarjoaminen, 6. selkeästi merkityt poistumistiet, 7. oikopolkujen 

tarjoaminen, 8. selkeät virheilmoitukset ja 9. virhetilanteiden ennaltaehkäiseminen. (Nielsen & 

Molich 1990.) Tätä heuristiikkaa Nielsen on myöhemmin tarkentanut lisäämällä siihen 

kymmenennen kohdan dokumentaation ja avustustoimintojen tärkeydestä. Heuristiikka on muuten 

pysynyt samana. (Ks. esim. Nielsenin Usability Engineering 1993.)  
 
 

Nielsenin ja Molichin artikkelissa esitellään neljä tutkimusta heuristisen arvion käytöstä ja he 

päätyvät tutkimustulosten pohjalta siihen, että parhaat tulokset saavutetaan noin viiden arvioijan 

ryhmältä, jonka löytämät käytettävyysongelmat kerätään yhteen. Näin voidaan löytää 2/3 

käyttöliittymän käytettävyysongelmista. He toteavat, että tutkimusten perusteella käytettävyys-

arviointi on vaikeaa, koska käytettävyysongelmat vaikuttavat usein itsestäänselvyyksiltä siinä 

vaiheessa, kun joku osoittaa ne, mutta hankalinta on niiden löytäminen alun perin. (Nielsen & 

Molich 1990.) 

 

HCI:llä on ollut suuri vaikutus tietojenkäsittelyyn ja ohjelmistotuotantoon. Myers et al (1996) 

listaavat pitkällisen HCI-tutkimuksen myötävaikuttaneen mm. graafisten käyttöliittymien 

kehittämiseen, Windowsista tuttujen ”ikkunoiden” ideoimiseen, piirto-ohjelmiin, multimediaan sekä 

hypertekstin ja lopulta World Wide Webin kehittymiseen ja kasvamiseen. HCI:n mukaiset tekniikat 

ja prosessit, esimerkiksi käytettävyys- ja käyttäjäkeskeinen suunnittelu, ovat vähentäneet yritysten 

tuotantokuluja ja lisänneet tuottavuutta. Ääriesimerkkeinä huonoista käyttöliittymistä ovat 

puolestaan joidenkin lento-onnettomuuksien aiheutuminen käytettävyysongelmien vuoksi. (Myers 

et al 1996.) 
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Puhtaasti Nielsenin käytettävyysperiaatteiden mukainen suunnittelu tuottaa hyvin pelkistettyjä 

käyttöliittymiä. Www-sivujen suunnittelusta on julkaistu paljon Nielsenin malliin pohjautuvia 

tarkkoja käytettävyysohjeita HTML-koostamiseen ja layoutin suunnitteluun liittyen. (esim. Borges 

et al 1996; Comber 1995.) Perinteistä HCI-tutkimusta on arvosteltu siitä, että se on keskittynyt 

liiaksi työelämään ja sen tarpeisiin. Käytettävyyttä on näin ollen arvioitu ennen kaikkea työhön 

liittyvien tehtävien ja tehokkuuden näkökulmasta. Nämä samat periaatteet ovat siirtyneet myös 

web-käyttöliittymien käytettävyyden arviointiin. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII.)  

2.2 Kohti laajempaa käytettävyysnäkemystä 

 

Schneidermanin (2004) artikkelista ”Designing for Fun: How Can We Design User Interfaces to Be 

More Fun?” käy ilmi, että HCI:ssa on vuosien varrella ollut yritystä laajemman käytettävyys-

näkemyksen suuntaan. Schneiderman viittaa esimerkiksi Malonen vuonna 1981 julkaistuun 

heuristiikkaan nautittavien käyttöliittymien suunnittelua varten. Siinä Malone tarkasteli 

opetuspelejä siitä näkökulmasta, voitaisiinko niistä ottaa mallia myös muiden käyttöliittymien 

suunnitteluun. Hän esitti nautittavien käyttöliittymien kriteereiksi haasteiden, uteliaisuuden ja 

fantasian (emootioihin ja metaforiin kytkettynä) tarjoamisen käyttäjille. Tässä käyttäjäkokemuksen 

kannalta keskeiseksi nähtiin ns. epävarmuuden konteksti, joka saavutetaan tarjoamalla käyttäjälle 

mahdollisuus valita eri vaikeustasojen väliltä. (Schneiderman 2004; Malone 1981.) 

Käyttäjäkokemuksen tutkiminen pysyi kuitenkin pitkään epäsuosittuna aiheena tutkijoiden parissa, 

koska haluttiin keskittyä objektiivisiin ja paremmin mitattaviin kohteisiin kuten käytettävyyteen, 

jossa pystyttiin mittaamaan tarkasti tiettyyn tehtävään käytetty aika. Käyttäjäkokemus on 

luonteeltaan subjektiivista ja vaikeammin tutkittavaa tai mitattavaa. (Monk et al 2002.) 

 

Teknologisen kehityksen myötä tietoteknisten sovellusten käyttö on laajentunut toimistoista 

koteihin ja tullut osaksi ihmisten jokapäiväistä elämää, jolloin odotukset laajemman 

käytettävyysnäkemyksen suuntaan ovat kasvaneet. Teknologian ja ihmisten välisessä 

vuorovaikutuksessa ei ole enää kyse pelkästään siitä, mitä ihmiset teknologian avulla tekevät, vaan 

yhtä paljon myös siitä, miltä sen käyttö tuntuu. (McCarthy & Wright 2004, 9.) Teknologisten 

sovellusten mahdollisuudet vuorovaikutteisuuteen ovat lisääntyneet eikä teknologiaa nähdä enää 

pelkästään työvälineenä, vaan myös leikin ja pelin välineenä, jonka parissa käyttäjä voi viihtyä. 

Tästä on noussut tarve tarjota käyttäjille maksimaalisia kokemuksia. (Scrammel et al 2008.)  



8 
 

 

Kun hauskuus ja nautittavuus ovat nousseet keskeisiksi ohjelmistovaatimuksiksi, tutkijat ovat 

tulleet tietoisiksi, että näitä uusia suunnitteluhaasteita varten työympäristöissä hankittu tieto 

käyttäjien tarpeista ei ole riittävää tai ei sellaisenaan sovellu muihin ympäristöihin (Monk et al 

2002). Perinteisten käytettävyys- ja laatumallien rinnalle on tullut käyttäjäkokemuksen käsite, jolla 

viitataan tuotteiden ei-utilitaristisiin aspekteihin kuten hauskuus, ilo, innostus, sosiaalisuus, 

uteliaisuus, miellyttävyys, tunnekokemukset ja pelillisyys (Hassenzahl 2004, 31; Fallman 2010). 

Vaikka tehokkuuden ja tuottavuuden utilitaristiset tavoitteet ovat edelleen tärkeitä, tuotteiden 

odotetaan sisältävän myös hedonisia aspekteja ja olevan nautittavia, viihdyttäviä, motivoivia, 

esteettisesti miellyttäviä ja palkitsevia. Käyttäjäkokemukseen liittyvät tavoitteet eroavat 

käytettävyystavoitteista siten, että käyttäjäkokemuksessa fokusoidutaan siihen, kuinka käyttäjät 

kokevat vuorovaikutteisen tuotteen heidän omasta näkökulmastaan, kun käytettävyydessä 

tavoitteena on määritellä, kuinka hyödyllinen tai tuottava tietty järjestelmä on. (Preece et al 2002, 

19.)   

 

Käyttäjäkokemukseen liittyvä tutkimus on keskittynyt ennen kaikkea uusiin, ei-professionaalisiin 

käyttöympäristöihin ja -tilanteisiin: web-pohjaisiin sovelluksiin (kuten verkkokaupat), 

mobiililaitteisiin, käyttöelektroniikkaan ja kodin viihdekeskuksiin. Kun perinteinen käytettävyys ja 

toimivuus on saavutettu suunnittelussa, ovat suunnittelijat alkaneet lisätä käyttöliittymiin jotain 

ylimääräistä käyttäjien iloksi, esimerkiksi kiintoisia värejä, animaatioita ja ilahduttavia ääniä. 

Schneiderman näkee tämän erittäin tervetulleena, mutta uskoo, että olisi hyödyllistä kehittää malleja 

tai ohjeita siitä, kuinka tämä suunnittelu parhaimmillaan toteutetaan. Hän itse pitää suunnittelun 

tärkeimpinä tavoitteina: 1. oikean toiminnallisuuden tarjoamista, jotta käyttäjät voivat saavuttaa 

tavoitteensa, 2. hyvää käytettävyyttä ja luotettavuutta käyttäjän turhautumisen ehkäisemiseksi ja 3. 

hauskuustekijöiden tarjoamista. Vaikka ohjeet eivät olekaan takuu hyvään suunnitteluun, niin ne 

tarjoavat Schneidermanin mukaan hyvän lähtökohdan ja voivat estää mahdollisia ylilyöntejä 

elämyksellisten elementtien liialliseen käyttöön liittyen. (Schneiderman 2004.)  

 
 

2.3 Käyttäjäkokemus  

 

Tässä luvussa pyritään hahmottamaan ja määrittelemään käyttäjäkokemuksen käsitettä esittelemällä 

siihen liittyviä teorioita, malleja ja empiirisiä tutkimuksia. Lopuksi käsitellään lyhyesti 

käyttäjäkokemuksen huomioimista työympäristöissä.     
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2.3.1 Käyttäjäkokemuksen määrittelyn haasteet 

 

Vaikka HCI-tutkimuksen piirissä onkin havahduttu siihen, että käytettävyys ja toimivuus eivät enää 

yksistään riitä, ollaan Hassenzahlin (2004, 31) mukaan vielä kaukana siitä, että olisi saavutettu 

yhteisymmärrys siitä, mitä käyttäjäkokemus oikeastaan on. Yhtä mieltä ollaan siitä, että 

käyttäjäkokemus on luonteeltaan subjektiivista, vahvasti tilanteeseen sidottua ja dynaamista. 

Käyttäjäkokemuksen käsitteen tarkempi määrittely ja teorian luominen on vielä kesken. Pulmallista 

on käsitteen eri osa-alueiden määrittelyn vaikeus ja kokemuksen subjektiivinen luonne. (Monk et al 

2002.)  

 

Ohjelmistotuotanto ja suunnittelijat ovat omaksuneet termin käyttöönsä, mutta käytännöt 

tuotekehityksessä perustuvat kuitenkin yhä pitkälti perinteiseen käytettävyyteen (Väänänen-Vainio-

Mattila et al 2008). HCI-tutkimus tarvitseekin käyttäjäkokemukseen soveltuvaa teoriaa ja empiirisiä 

tutkimuksia, jotta nämä aspektit voidaan kunnolla huomioida käytettävyyttä ja käyttäjäkokemusta 

arvioitaessa (Hassenzahl 2004, 41). 

 

ISO 9241–210 -standardin mukaan käyttäjäkokemuksella tarkoitetaan henkilön havaintoja ja 

reaktioita järjestelmän tai palvelun käyttöön tai käytön odotuksiin liittyen. Käyttäjäkokemukseen 

kuuluvat kaikki käyttäjän tunteet, uskomukset, mieltymykset, havainnot, fyysiset ja psyykkiset 

reaktiot, käyttäytyminen ja saavutukset, jotka ilmenevät käytön aikana, sitä ennen ja sen jälkeen.  

Käyttäjäkokemukseen vaikuttavat tuotteen tai palvelun imago, ulkonäkö, toiminnallisuus, 

järjestelmän suorituskyky ja järjestelmän vuorovaikutteisuus, käyttäjän aiemmat kokemukset, hänen 

fyysinen ja psyykkinen tilansa, asenteensa, taitonsa ja persoonallisuutensa sekä käyttökonteksti.  

Käyttäjäkokemuksen arvioinnissa voidaan joiltain osin hyödyntää yleisiä käytettävyyskriteerejä. 

(ISO 9241–210: 2008.) 

 

ISO-standardin mukainen määritelmä on melko laaja. Roton (2009) mukaan HCI:n 

monitieteisyydestä johtuen käyttäjäkokemusta on tarkasteltu monesta eri näkökulmasta, joille 

yhteistä on se, että ilmiö nähdään holistisesti käsitteenä, joka kattaa kaikenlaisen tiettyyn ilmiöön 

liittyvän kokemuksellisuuden. Käsite alkaakin olla liian laaja soveltuakseen sellaisenaan ainakaan 

käytännön suunnittelutyöhön tai tutkimukseen. (Roto 2009.) 
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Keskustelua käyttäjäkokemuksen tutkimuksesta ja käsitteen tarkemmasta määrittelystä on käyty 

viime vuosina HCI-kentässä runsaasti. Forlizzin ja Battarbeen (2004) mukaan käyttäjäkokemuksen 

käsitettä käytetään toisaalta holistisena suunnittelukäsitteenä sisältäen eri puolia käyttäjän 

kokemuksesta tuotteeseen liittyen ja toisaalta perinteisen käytettävyyden laajennuksena kattaen 

esteettisyyden, nautinnon, hauskuuden ja ilon. Forlizzi ja Battarbee ovat jaotelleet käyttäjä-

kokemukseen liittyvät lähestymistavat kolmeen kategoriaan: 1. käyttäjän näkökulmaa, 2. tuotteen 

näkökulmaa ja 3. käyttäjän ja tuotteen välisen vuorovaikutuksen näkökulmaa painottava 

lähestymistavat.  

 

Käyttäjäkeskeinen näkökulma painottaa käyttäjän tarpeita. Tuotekeskeisen käyttäjäkokemus-

tutkimusten tavoitteena on tuottaa tietoa suunnittelijoita ja ohjelmoijia varten tuotekehittelyn tueksi. 

Niissä kuvaillaan seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja tuotteiden arvioinnissa. 

Tutkimuksen tuloksena on usein lista kriteerejä eräänlaisiksi tarkastuslistoiksi suunnittelua varten. 

Suuri osa käyttäjäkokemukseen liittyvistä tutkimuksista on tehty tuote- ja suunnittelunäkökulmasta.  

Vuorovaikutuskeskeinen näkökulma tarkastelee käyttäjän ja tuotteen välistä vuorovaikutusta. Tästä 

näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa ja teorioissa pyritään kuvailemaan käyttökokemuksessa 

syntyviä merkityksiä ottaen huomioon myös ajan ja kontekstin. (Forlizzi & Battarbee 2004.) 

 

2.3.2 Garrettin käyttäjäkokemuksen tasomalli 

 

Tuote- ja osittain käyttäjäkeskeistä näkökulmaa edustaa esimerkiksi Jesse James Garrettin malli 

käyttäjäkokemuksen tasoista (ks. Kuva 2), joita voidaan hyödyntää sovellusta/sivustoa 

suunniteltaessa. Garrettin mallissa on viisi tasoa:  

1. Pinta (surface) – Visuaalinen taso 

2. Luuranko (skeleton)  – Informaatiosuunnittelu sisältäen käyttöliittymän ja navigoinnin 

suunnittelun 

3. Rakenne (structure) – Vuorovaikutussuunnittelu ja informaatioarkkitehtuuri 

4. Ulottuvuus, laajuus (scope) – Toiminnalliset määrittelyt ja sisällölliset vaatimukset   

5. Strategia – Käyttäjän tarpeet ja sivuston tavoite / tehtävä. 
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Kuva 2. Käyttäjäkokemuksen tasomalli. Garrett 2003. 

 

Tasomallin tavoitteena on käyttäjäkokemuksen huomioon ottaminen suunnittelun eri vaiheissa 

suunnittelun alkaessa abstraktimmasta strategiatasosta kohti konkreettisempaa pintatasoa. Lisäksi 

mallissa huomioidaan internetin kaksijakoinen luonne: verkkosovellus voidaan nähdä toisaalta 

ohjelmistokäyttöliittymänä ja toisaalta hypertekstisysteeminä. (Garrett 2003, 21–33.)  

 

2.3.3 Kokemuksen neljä ulottuvuutta ja merkityksenmuodostus 

 

Vuorovaikutuskeskeistä näkökulmaa edustavat John McCarthy ja Peter Wright korostavat 

teknologian käytön subjektiivista luonnetta osana ihmisten jokapäiväistä elämää. He kritisoivat 

vahvan suunnittelukeskeistä lähestymistapaa käyttäjäkokemukseen siitä, että se ei ota tarpeeksi 

huomioon käyttäjien moniulotteisuutta. McCarthyn ja Wrightin mukaan käyttäjäkokemusta ei voi 

suoraviivaisesti suunnitella jollain menetelmällä, koska kokemus on aina subjektiivinen. Käyttäjät 

voivat esimerkiksi keksiä tuotteelle omia käyttötapoja, joita suunnittelija ei ole osannut ennakoida. 

Käyttäjät eivät siis ole passiivia tuotteiden kuluttajia, vaan aktiivisia toimijoita. (McCarthy & 

Wright 2004, 9-13.) 

 

McCarthy ja Wright ovat kehittäneet Mikhail Bakhtinin ja John Deweyn pragmaattisen 

kokemusteorian pohjalta teorian kokemuksen neljästä ulottuvuudesta. Tämän teorian mukaan 
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käyttäjäkokemus voidaan jakaa sensuaaliseen, emotionaaliseen, kompositionaaliseen ja spatio-

temporaaliseen ulottuvuuteen, jotka kaikki liittyvät toisiinsa. (McCarthy & Wright 2004, 80.) 

 

Sensuaalinen ulottuvuus kuvaa kokemuksen sensorista puolta, sitä, miltä tuote näyttää ja tuntuu. Se 

liittyy tuotteen konkreettisiin ja käsin kosketeltaviin ominaisuuksiin, jotka herättävät käyttäjässä 

tunteita välittömästi käyttötilanteessa. Sensuaaliseen kokemukseen vaikuttavia tekijöitä ovat 

vaikkapa sovelluksen muotoilu ja esteettisyys. Se, miltä jokin tuote näyttää tai tuntuu voi olla 

ostopäätöksen tai käyttäjäksi ryhtymisen kannalta yhtä tärkeä tekijä kuin tuotteen toiminnallisuus. 

(McCarthy & Wright 2004, 79–80; 87; Wright et al 2004, 47.) 

 

Emotionaalinen ulottuvuus kuvaa kokemuksen laatua ja liittyy läheisesti ymmärrykseen ja 

merkityksen muodostukseen.  Siinä tunteet nähdään liittyneenä kokemukseen: esimerkiksi jonkun 

sovelluksen käyttö voi herättää turhautumista, pettymystä, iloa, onnistumisen kokemuksen jne. 

Tunteet eivät kuitenkaan ole passiivisia seurauksia tietystä tapahtumasta, vaan ne liittyvät vahvasti 

käyttäjän ja tuotteen väliseen vuorovaikutukseen ja siihen, minkä merkityksen käyttäjä tuotteesta 

muodostaa. Merkityksen muodotukseen taas vaikuttavat käyttäjän omat lähtökohdat, arvot ja 

tavoitteet.  (Wright et al 2004, 47.) 

 

Kompositionaalinen ulottuvuus taas liittyy osien ja kokonaisuuksien suhteisiin tuotetta käytettäessä. 

Se pyrkii selittämään mistä osista käyttäjäkokemus syntyy tarkastellen esimerkiksi sovelluksen 

rakennetta, narratiivisuutta, toiminnan eri mahdollisuuksia ja seurauksia. Esimerkiksi 

verkkokaupassa esille laitetut valintamahdollisuudet voivat kuljettaa käyttäjän onnistuneesti läpi 

ostotapahtuman tai johtaa harhapoluille. Kompositionaaliseen ulottuvuuteen liittyvät käyttäjän 

itselleen esittämät kysymykset käytön aikana: Missä olen? Mitä nyt tapahtuu? Mitähän tapahtuu 

jos…?  (McCarthy & Wright 2004, 87–88.) 

 

Spatio-temporaalinen ulottuvuus ottaa huomioon aikaan ja paikkaan sidoksissa olevat tekijät 

käyttökokemuksessa. Kaikki toiminta ja tilanteet ovat sidoksissa tilaan ja hetkeen. Käyttökonteksti 

vaikuttaa kokemukseen. Esimerkiksi kiireessä tunnemme helpommin turhautumista ja epämieluisa 

paikka voi tehdä käyttökokemuksestakin huonon. Toisaalta ajan ja paikan taju voi hämärtyä 

immersiivisessä käyttökokemuksessa. (McCarthy & Wright 2004, 91; Wright et al 2004, 48.) 

 

McCarthy ja Wright nostavat merkityksen muodostuksen (sense-making) tärkeäksi 

käyttäjäkokemukseen liittyväksi tekijäksi. Siinä on kyse prosessista, joka voidaan jakaa käyttäjän  
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 odotuksiin (odotuksia tuotteesta ennen sen käyttöä), 

 ensivaikutelmaan (välitön kokemus käyttötilanteesta), 

 tulkintaan (tulkinta kokemusta sen aikana ja sen jälkeen), 

 reflektointiin (oman kokemuksen arviointi sen aikana), 

 omaksumiseen (kokemuksen liittäminen omaan henkilökohtaiseen maailmaan) ja 

 selostukseen (käyttötilanteesta jäänyt vaikutelma ja kuinka käyttäjä kertoo siitä muille). 

(McCarthy & Wright 2004, 124–127; Vermeeren et al 2008.) 

 

2.3.4  UX-viitekehys  

 

Vermeeren et al (2007) ovat laatineet UX-viitekehyksen (ks. Kuva 3), joka pohjautuu vahvasti 

McCarthyn ja Wrightin teoriaan. Viitekehyksen tavoitteena on tarjota kattava kuva 

käyttäjäkokemuksen kaikista aspekteista. Siinä otetaan huomioon mahdolliset tuote 

(vuorovaikutus)-näkökohdat, kuten suunnittelu ja konteksti.  Mallia voidaan käyttää 

käyttäjäkokemuksen arvioinnin tukena (käyttöön liittyvien tunteiden ja kokemusten mittaamiseksi).  

Mallin suunnitteluelementit (design elements, uloin ympyrä) viittaavat niihin tekijöihin ja 

tuoteominaisuuksiin, joihin suunnittelija voi vaikuttaa, kuten muoto, värit, esteettisyys, 

vuorovaikutteisuuselementit ja toiminnallisuus.   

Esteettiset aspektit (aestetics, sisäympyrä) liittyvät tuotteen kykyyn vaikuttaa käyttäjän sensoriseen 

kokemukseen. Nämä ovat lähellä suunnitteluelementtejä (ulkoasu, tunne, ääni, väri, muoto ja näiden 

kokonaisuus).  Niihin ei liity kognitiivista prosessointia, vaan kyseessä on välittömään 

kokemukseen johtavat tekijät ja jonka seurauksena käyttäjä voi kokea esimerkiksi innostusta, 

kiinnostusta, epävarmuutta tai pelkoa.   

 

Kompositionaaliset aspektit (compositional, sisäympyrä) viittaavat perinteiseen käytettävyyteen: 

pragmaattisiin ja behavioraalisiin tekijöihin (vuorovaikutuselementit, toiminnan mahdollisuudet, 

narratiivinen rakenne, käyttötarkoitus ja toiminta). Nämä tekijät liittyvät siihen, kuinka hyvin 

käyttäjä kokee ymmärtävänsä tuotetta ja osaavansa käyttää sitä, kokeeko käyttäjä edistyvänsä vai 

jumiutuvansa ja kuinka hyvin tuote ylipäätään käyttäjän mielestä toimii.  
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Merkitykseen liittyvät aspektit (meaning, sisäympyrä) puolestaan viittaavat käyttäjän tuotteen 

käytölle asettamiin omiin tavoitteisiin. Käyttäjän tavoitteet ja odotukset tuotetta käytettäessä voivat 

johtaa kokemuksen laadusta riippuen esimerkiksi vihan, ilon, tyytyväisyyden, täyttymyksen, 

hauskuuden tai inspiraation tunteisiin. Mallin keskimmäinen ympyrä kuvaa käyttäjän merkityksen 

muodostuksen prosesseja (sense-making, kuvan 3 keskimmäinen ympyrä) McCarthyn ja Wrightin 

teorian mukaisesti (Vermeeren et al 2007.)   

 

                                Kuva 3. UX-viitekehys. Vermeeren et al 2007. 

 

2.3.5  Hassenzahlin pragmaattisten ja hedonisten attribuuttien malli 

 

Hassenzahlin mukaan käyttäjäkokemukseen sisältyvät kaikki tuotteen ja käyttäjän välisen 

vuorovaikutuksen aspektit. Kokemus itsessään on käynnissä olevan toiminnan jatkuvaa 

reflektointia. Hassenzahl painottaa käyttäjäkokemuksen subjektiivisuutta, tilannesidonnaisuutta ja 

käyttäjäkokemuksessa aina läsnä olevaa hetkellistä miellyttävyyden tai ”kivun” tunnetta eri 

voimakkuuksina. Tämä arvioiva, hyvä-huono-tunne säätelee käyttäytymistämme ja on pohjana sille, 

jatkammeko toimintaa vai lopetammeko sen (vaikkapa tuotteen käytön).  Koska käyttäjäkokemus 

on ennen kaikkea subjektiivista, voi tosiasiallinen käyttäjän kokemus merkittävästi erota 

suunnittelijan kokemuksesta. Kokemukset vaihtelevat yksilöiden välillä johtuen erilaisista 

henkilökohtaisista tekijöistä. Lisäksi eroja syntyy eri käyttötilanteiden välillä. Teknologian 
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käyttäminen itsessään voi olla mielihyvän lähde, johon käyttäjää motivoi sen tuoma miellyttävä 

stimulaatio ja sosiaalinen vuorovaikutus. (Hassenzahl 2004, 41; Hassenzahl 2008.) 

 

Hassenzahlin et al (2001) mukaan käyttäjätyytyväisyys edellyttää sekä pragmaattisten että 

hedonisten vaatimusten huomioimista tuotetta suunniteltaessa. Pragmaattiset attribuutit liittyvät 

tuotteen tehtäväkeskeisiin ominaisuuksiin (do-goals) eli hyödyllisyyteen ja perinteiseen 

käytettävyyteen (Hassenzahl 2008). Bevanin (2008) mukaan tällaisia vaatimuksia ovat tuotteen 

kelvollinen käyttökokemus (pragmaattiset aspektit mukaan lukien vaikuttavuus), käytöllä saavutetut 

tulokset (mukaan lukien tehokkuus) ja riittävät käytön lopputulokset / seuraukset (mukaan lukien 

turvallisuus).  

 

Hedoniset attribuutit puolestaan liittyvät enemmän yksilön tarpeisiin, ns. olemisen tavoitteiden (be-

goals) täyttymiseen. Tällaisia ovat mm. autonomian, kompetenssin, stimulaation (uutuuden ja 

vaihtelun), identifikaation (käyttäjän itseilmaisun ja vuorovaikutuksen) tarpeet. Pragmaattinen laatu 

edesauttaa hedonisten tarpeiden täyttymistä. (Hassenzahl 2008.)  

 

Ihmisillä on tarve uusiin asioihin ja vaihteluun. Hassenzahl et al viittaavat David Berlyneen, jonka 

mukaan keskushermostomme on suunniteltu siten, että olemme tottuneet sopeutumaan 

ympäristöihin, joissa on kapasiteettiimme nähden sopivasti stimulaatiota ja haastetta. Saavutamme 

parhaan suorituksen optimaalisen jännityksen tasolla, jossa ei ole liikaa stimulaatiota eikä toisaalta 

monotonisuutta. Stimulaatio on yhteydessä myös käyttäjän henkilökohtaiseen kasvuun sekä tietojen 

ja taitojen lisääntymiseen. (Hassenzahl et al 2001.)  

Mihaly Csikszentmihalyin virtauskokemuksen (flow) käsite liittyy läheisesti stimulaatioon.  

Virtauskokemus tarkoittaa optimaalista kokemusta, jossa yksilö on täysin uppoutunut toimintaan, 

joka sisältää sopivan määrän haastetta yksilön kykyihin nähden. Käsitettä on käytetty paljon 

erityisesti pelikokemuksen yhteydessä. Kun pelaajan taidot ovat pelissä liian vähäiset, hän kokee 

ahdistusta ja vastaavasti, jos haastetta on taitoihin nähden liian vähän, pelaaja kokee kyllästymistä 

eikä virtauskokemusta synny. (Csikszentmihalyi 1990, 74–75.)  

Harrison & Petrie (2007) ovat tutkineet käyttäjäkokemusta flown ja stimulaation näkökulmasta. He 

toteuttivat online-kyselyn, joka sisälsi avoimia kysymyksiä pohjautuen Chikszentmihalyin 

virtauskokemuksen käsitteeseen ja Malonen nautittavien käyttöliittymien heuristiikkaan. 
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, mikä stimuloi verkkosivujen käyttäjän uteliaisuutta ja 

luovuutta, mikä tarjoaa haasteita, mikä yllättää ja mikä saa menettämään ajan tajun. 

Tutkimustulosten mukaan käyttäjien uteliaisuutta herättivät eniten kiinnostavat linkit. Luovuutta 

stimuloi puolestaan hyvä design ja hedoniset elementit. Haasteen kokemista sivustoilla käyttäjät 

pitivät enemmän negatiivisena kuin positiivisena liittäen sen teknisiin tai käytettävyysongelmiin. 

Esimerkiksi negatiiviseksi koettiin tilanteet, joissa sivuston käyttö vaati jonkin lisäohjelman 

lataamista. Yllätyksen kokemusta herättivät uudet, hauskat ja sosiaalisuutta sisältävät elementit. 

Sivuston sisällön laatu ja linkit aiheeseen liittyviin muihin sivustoihin aiheuttivat eniten kokemusta 

ajan tajun menettämisestä. Mahdollisuus personalisointiin sekä hauskuuden ja vuorovaikutuksen 

tarjoaminen olivat keskeisiä tekijöitä uteliaisuuden, luovuuden, yllätyksen ja tutkimisen ilon 

kokemuksissa. Tutkimuksessa esille nousseet käyttäjien haasteet käytettävyysongelmien kanssa 

kertovat siitä, että pragmaattiset tekijät yhdessä hedonisen laadun kanssa ovat tärkeitä hyvän 

käyttäjäkokemuksen kannalta. (Harrison & Petrie 2007.)  

Hedonisten ominaisuuksien tuominen tuotteisiin vaatiikin huolellista suunnittelua ja varovaisuutta. 

Hyvä käytettävyys saattaa kärsiä, jos tuotteeseen pyritään saamaan aikaan paljon uutuutta ja 

vaihtelua. Käyttöliittymät, jotka ovat liian uudenlaisia ja sisältävät liikaa vieraita elementtejä, voivat 

herättää käyttäjässä vastustusta ja epävarmuutta.  Hedonisen laadun ja käytettävyyden täytyy siis 

olla tasapainossa. (Hassenzahl et al 2001.)  

Teknologisten laitteiden ja sovellusten käytöllä on myös sosiaalinen ulottuvuus. Ne voivat toimia 

kommunikaation ja itseilmaisun välineenä (identifikaatio). Tuotteet, joita käyttäjät valitsevat 

käytettäväkseen voidaan tulkita ilmauksina tai viesteinä ympäröiville ihmisille. Tietyn tuotteen 

käyttö voi saada yksilön tuntemaan itsensä tärkeäksi, esimerkiksi osatessaan käyttää jotain 

sovellusta, jota muut eivät osaa käyttää tai omistaessaan laitteen, jonka muut haluaisivat. 

(Hassenzahl et al 2001.)  

 

Käyttäjäkokemus saattaa muuttua ajan kuluessa. Karapanos et al (2009) ovat tutkineet etnografisesti  

käyttäjäkokemuksen muutosta pidemmän käytön seurauksena. Tutkimuksessa tarkasteltiin 

käyttäjien kokemuksia Apple iPhonen käytöstä käytön alusta viiden viikon päähän. Tulosten 

mukaan pidempiaikaista käyttöä motivoivat eri tekijät kuin välittömässä kokemuksessa esiin tulevat 

seikat. Alkuvaiheen käyttäjäkokemukset näyttävät tutkimuksen mukaan liittyvän pääasiassa 

tuotteen käytön hedonisiin aspekteihin, kun taas pidemmän ajanjakson kokemukset olivat enemmän 

sidoksissa aspekteihin, jotka heijastivat tuotteen tulemista merkitykselliseksi käyttäjän elämässä.  
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Käyttäjäkokemusta voidaan arvioida myös psykologisten tarpeiden täyttymisen näkökulmasta. 

Tällaisia tarpeita voivat olla esimerkiksi kompetenssin, stimulaation, merkityksen, turvallisuuden tai 

autonomian tarpeet. Hassenzahl et al totesivat tutkimuksessaan (2010) että psykologisten tarpeiden 

täyttyminen on hyvän käyttäjäkokemuksen kannalta keskeistä käytettäessä vuorovaikutteisia 

tuotteita ja teknologioita. Tuotteen hedonisilla aspekteilla oli selkeä korrelaatio hyväksi koettuun 

käyttäjäkokemukseen. Perinteiseen käytettävyyteen liittyvät tekijät eivät yhtä vahvasti korreloineet 

tarpeiden täyttymisen kokemuksen kanssa. (Hassenzahl et al 2010, 353–362.)  

 

2.3.6  Normanin käyttäjäkokemuksen malli: prosessoinnin kolme tasoa 

  

Donald Norman (2004) määrittelee käyttäjäkokemuksen kolmeen prosessoinnin tasoon (ks. Kuva 

4):  

 välitön/vaistomainen (visceral) taso, joka liittyy sovelluksen tai tuotteen ulkoasuun, 

muotoiluun ja esteettisyyteen. Tämän tason kokemus syntyy välittömästi käyttäjän ollessa 

vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa.  

 behavioraalinen taso, joka liittyy tuotteen toimivuuteen siihen tarkoitetulla tavalla 

(perinteinen käytettävyys).  

 reflektiivinen taso viittaa käyttäjän rationaaliseen ajatteluun ja käyttäjän omiin arvoihin, 

tavoitteisiin ja lähtökohtiin.  

 

Kuva 4. Normanin käyttäjäkokemuksen tasot. Norman 2003. 

 

Chawda et al (2005) ovat tutkineet käytettävyyden ja esteettisyyden suhdetta. Tutkimus toteutettiin 

Normanin ”attractive things work better” -väitteen (ks. Norman 2004) arvioimiseksi. Tutkimuksessa 

tarkasteltiin siis sitä, kuinka esteettisyys vaikuttaa käyttäjän näkemykseen verkkosivuston 

käytettävyydestä.  Tutkimuksen tulosten mukaan esteettisyyden ja käytettävyyden välillä on vahva 
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korrelaatio siten, että tutkittavat arvioivat esteettiset tuotteet myös luotettavuudeltaan ja 

käytettävyydeltään hyviksi.  

Robins & Holmes (2007) saivat samansuuntaisia tutkimustuloksia tutkiessaan esteettisyyden 

vaikutusta verkkosivustojen luotettavuuden kokemukseen. Tutkimuksessa vertailtiin käyttäjien 

kokemusta samasta sisällöstä, kun esteettisyyden tasoa muuteltiin.  Tutkimuksen mukaan käyttäjät 

kokivat sivuston sitä luotettavammaksi, mitä korkeampi oli sivuston esteettisen suunnittelun taso. 

Luotettavuuden kokemuksella tutkijat tarkoittavat tässä sitä, kuinka hyvin käyttäjät luottavat 

sivustolla esitettyyn informaatioon. Tutkijat arvioivat, että tutkimustulos liittyy läheisesti 

välittömään kokemukseen sivustosta. Mitä pidempiaikaista käyttö on, sitä enemmän myös muut 

tekijät vaikuttavat käyttäjän sivustosta tekemään arviointiin. (Robins & Holmes 2007, 386–399.) 

 

2.3.7  Arhippaisen U
2
E-kehys 

 

Arhippainen (2009) on kehittänyt U
2
E-kehyksen (Usability and User Experience -frame), johon hän 

on pyrkinyt sisällyttämään kaikki käyttäjäkokemukseen liittyvät aspektit (ks. Kuva 5). Siinä otetaan 

huomioon  

 käyttäjän lähtökohdat (kokeneisuus tietotekniikasta, käyttäjäprofiili, palvelutarve, aiemmat 

kokemukset, odotukset, demograafiset seikat, arvot, motoriset taidot),  

 tuote (toiminnot, koko, paino, kieli, symbolit, esteettiset ominaisuudet, maine, soveltuvuus, 

mobiliteetti ja käytettävyys), 

 subjektiivinen kokemus, johon vaikuttaa ajallinen käyttökonteksti ja joka koostuu 

optimaalisesta, emotionaalisesta ja alitajuisesta kokemuksesta, 

 kollektiivinen kokemus, johon vaikuttavat käyttäjän  

o sosiaalinen käyttökonteksti (yksin vs. tuttujen vs. tuntemattomien kanssa),  

o kulttuurinen käyttökonteksti (työkulttuuri, kodin tavat ja säännöt, tavat ja säännöt 

muualla) ja  

o fyysinen käyttökonteksti (muuttuva vs. pysyvä sijainti, sää ja vuodenaika).  

(Arhippainen 2009, 220.) 
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Kuva 5. Arhippaisen käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen U2E-kehys (Usability and User Experience  -frame). 

Arhippainen 2009.   

 

 

2.3.8 Tämän tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat 

 

Tässä tutkimuksessa käyttäjäkokemusta tarkastellaan vuorovaikutteisesta näkökulmasta käsin 

mukaillen Arhippaisen U2
E-kehystä, Vermeerenin et al UX-viitekehystä ja Hassenzahlin pragmaattisten 

ja hedonisten attribuuttien mallia. Käyttäjäkokemus nähdään tällöin käyttäjän ja sovelluksen 

välisenä vuorovaikutusprosessina, jossa keskeisiä tekijöitä ovat:  

 

1.) käyttäjän lähtökohdat (odotukset, aiemmat kokemukset vastaavista sovelluksista, 

käyttäjäkokeneisuus ylipäätään, mieltymykset) ja tavoitteet (mihin tarkoitukseen tuotetta haluaa 

käyttää),  

2.) itse tuote (perinteinen käytettävyys ja tuotteen käyttötarkoitus, design ja esteettiset tekijät) ja  

3.) näiden välinen vuorovaikutus (merkityksenmuodostus, käyttökonteksti).  
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2.4 Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen arviointimenetelmiä  

 

Käytettävyyttä tutkitaan ja arvioidaan paljon käytettävyystestien avulla. Niissä käyttäjille annetaan 

erilaisia tehtäviä, joiden suorittamisen perusteella arvioidaan tuotteen käytännön toimivuutta 

todellisissa tilanteissa. Käytettävyystesti voidaan toteuttaa käytettävyyslaboratoriossa tai käyttäjälle 

tutussa ympäristössä. Usein testitilanne myös videoidaan, jotta tuotteen käyttöä voidaan analysoida 

mahdollisimman tarkasti.  Käytettävyystestin järjestäminen on etenkin laboratorio-oloissa kallista ja 

siihen voi osallistua melko pieni joukko käyttäjiä. käytännössä käytettävyyden arviointiin onkin 

käytetty usein heuristista asiantuntija-arviota, jossa arvioitavaa tuotetta verrataan erilaisiin 

käytettävyysheuristiikkoihin, joita käytettävyydeltään hyvän käyttöliittymän tulisi noudattaa (ks. 

heuristiikoista tarkemmin luku 2.1). Verkkoteknologioiden kehittymisen myötä käytettävyyttä on 

ryhdytty yhä enemmän tutkimaan verkkokyselyinä. (Kuutti 2003, 47–48; Albert et al 2010, 1-5.) 

 

Vaikka käyttäjäkokemusta on etenkin ohjelmistotuotannon puolella tutkittu jo melko paljon, on 

puhtaasti kokemuksellisia arviointimenetelmiä kuitenkin vielä suhteellisen vähän (Väänänen-

Vainio-Mattila et al 2008). Koska käytettävyyden arvioinnista on olemassa runsaasti kirjallisuutta ja 

vakiintuneita tutkimuskäytäntöjä, keskitytään tässä yhteydessä esittelemään sellaisia 

käyttäjäkokemuksen arviointimenetelmiä, jotka mahdollisesti sopisivat tämän tutkimuksen 

tarkoitukseen. Kyseiset menetelmät soveltuvat monelta osin myös käytettävyyden arviointiin. 

 

Käyttäjäkokemuksen tutkimuksessa on käytetty paljon ns. semanttisen differentioinnin menetelmää 

(ks. Kuva 6). Yksi tällainen menetelmä on AttrakDiff 
1
. Se on kysely, jonka tavoitteena on selvittää 

käyttäjän tunteita tuotteen tai palvelun käyttöön liittyen ja siis tuotteen hedonista laatua. Kysely 

sisältää vastakohta-adjektiivipareja, joista käyttäjä valitsee asteikolta parhaiten kokemustaan 

vastaavan kohdan. Kysymykset pyrkivät kartoittamaan sekä hedonisia että pragmaattisia 

käyttäjäkokemuksen ulottuvuuksia. AttrakDiffia voidaan käyttää kenttä-, laboratorio- ja online-

tutkimuksissa. Se tuottaa kvantitatiivista tutkimustietoa ja mikäli käyttäjä vastaa kyselyyn verkossa, 

sovellus tuottaa tuloksista graafisen yhteenvedon. (Hassenzahl et al 2001.)  

 

 

1 http://www.attrakdiff.de/en/AttrakDiff/What-is-AttrakDiff 

http://www.attrakdiff.de/en/AttrakDiff/What-is-AttrakDiff/
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Kuva 6. Esimerkki semanttisen differentioinnin menetelmästä. Hassenzahl et al 2001. 

 

Repertory grid technique (RGT) perustuu ajatukseen, että ihmiset tarkastelevat maailmaa (muita 

ihmisiä, objekteja, tapahtumia) henkilökohtaisten konstruktioiden kautta. Henkilökohtainen 

konstruktio muodostuu samanlaisuus-erilaisuus -ulottuvuudelle, jota menetelmällä voidaan hieman 

semanttisen differentioinnin menetelmän tapaan tutkia. RGT-menetelmässä käyttäjille esitetään 

väittämäpareja, joiden väliltä he valitsevat tuotetta parhaiten kuvaavan väittämän (ks. Kuva 7). 

(Hassenzahl et al 2001.)  

 

Kuva 7. Esimerkki RGT-menetelmästä. Hassenzahl et al 2001. 

 

Geneva Apraisal Questionnaire (GAQ) on Geneva Emotion Research Groupin (2002) menetelmä, 

jonka tavoitteena on selvittää käyttäjien johonkin jo tapahtuneeseen käyttötilanteeseen liittyviä 

kokemuksia. Siinä pyydetään käyttäjiä palauttamaan käyttötapahtuma mieleen, jonka jälkeen siitä 

esitetään kysymyksiä, joihin käyttäjä vastaa esimerkiksi asteikolla ei lainkaan - jonkin verran - 

erittäin paljon. Lisäksi siinä pyydetään avovastauksella kuvailemaan kokemusta ja valitsemaan 

valmiista luettelosta käyttökokemukseen liittyviä tunteita. (Geneva Emotion Research Group
2.

)  

 

 

Kuva 8. Esimerkki GAQ-menetelmästä. Geneva Emotion Research Group 2002. 

2  http://www.affective-sciences.org/researchmaterial 

http://www.affective-sciences.org/researchmaterial
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User experience questionnaire (UEQ) hyödyntää myös semanttista differentiointia. Se sisältää 26 

vastakohta-adjektiiviparia, joista käyttäjä voi valita asteikolta parhaiten tuotteen käyttöön sopivan 

vaihtoehdon.  Kysely on lyhyt, jotta käyttäjän olisi helppo ja nopea vastata siihen.  UEQ sisältää 

enemmän pragmaattisiin tekijöihin liittyviä adjektiiveja kuin AttrakDiff ja se on kehitetty ennen 

kaikkea professionaalisten verkkotuotteiden arviointimenetelmäksi. Adjektiiviparit liittyvät kuuteen 

eri käyttäjäkokemuksen osa-alueeseen: attraktiivisuuteen, havainnollisuuteen, tehokkuuteen, 

käyttövarmuuteen, stimulaatioon ja uutuuteen. (Laugwitz et al 2006.)  

 

Kyselyjen lisäksi muita käyttäjäkokemuksen tutkimuksessa käytettyjä menetelmiä ovat esimerkiksi 

erilaiset haastattelututkimukset, fokusryhmät, etnografiset tutkimukset, käyttäjien havainnointi, 

käyttöpäiväkirjat, käytettävyyslaboratorioissa tehtävät käytettävyystestit (käyttäjäkokemukseen 

liittyvät aspektit huomioiden) sekä automaattiset aineistonkeruumenetelmät (web-logit). (Lazar et al 

2010.)  
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3  TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

Tässä luvussa esitellään pro gradu -tutkielmassa käytetyt tutkimusmenetelmät. Ensin esitellään 

aineistonkeruumenetelmät ja perustelut niiden valinnalle, sitten kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta 

ja lopuksi esitellään aineiston analyysissä käytetyt menetelmät.  

 

3.1 Menetelmävalinnan perustelut 

 

Tutkimuksessa päädyttiin käyttämään sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusmenetelmää. 

Keskustelua kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista on käyty pitkään ja niiden välillä 

on pitkään nähty voimakasta vastakkainasettelua. Karkeasti voidaan sanoa, että kvantitatiivinen 

tutkimustapa on luonteeltaan määrällistä ja kvalitatiivinen puolestaan laadullista tietoa tuottavaa. 

Tutkijan ja tutkijan välinen suhde on kvantitatiivisessa tutkimuksessa etäinen ja kvalitatiivisessa 

läheinen. Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusstrategia on strukturoitu, kun se kvalitatiivisessa 

lähestymistavassa on strukturoimaton.  Kvantitatiivisen aineiston luonnetta kuvataan usein kovaksi 

ja luotettavaksi, kvalitatiivisen aineiston luonnetta taas rikkaaksi ja syväksi. Kvantitatiivisesta 

aineistosta saatuja tuloksia pyritään yleistämään tutkittuja havaintoyksiköitä laajempaan joukkoon 

tilastollisen päättelyn avulla. Kvalitatiivisen aineiston avulla ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan 

ymmärtämään ja selittämään tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi et al 2000, 123–124; Heikkilä 2008, 18–

19.) 

Nykyään kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimustapaa ei nähdä välttämättä toistensa vastakohtina, 

vaan parhaimmillaan toisiaan täydentävinä. Molempia menetelmiä voidaan käyttää samassa 

tutkimuksessa tuottamaan samasta ilmiöstä toisiaan täydentävää tietoa. (Hirsjärvi et al 2000, 125–

126.) Tämän tutkimuksen lähestymistapa on juuri tämä eli tavoitteena oli mahdollisimman kattavan 

kuvan saaminen tutkittavasta ilmiöstä. 

Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus tutkimuksesta oli kyselytutkimus, joka toteutettiin 

verkkokyselynä Tampereen yliopiston intran käyttäjille. Kyselyyn päädyttiin, koska sen avulla olisi 

mahdollista saada laajan käyttäjäjoukon kokemuksia strukturoidusti yhteen. Kysely sisälsi myös 

avokysymyksiä, joiden vastauksista saatiin kyselyaineiston rinnalle kvalitatiivista 

tutkimusaineistoa. Lisäksi muutamia intran käyttäjiä haastateltiin. Tausta-ajatuksena oli, että 

kvantitatiivisesta aineistosta saataisi selville vastaajien näkemyksiä määrällisessä muodossa, josta 

voisi jossain määrin vetää johtopäätöksiä koko käyttäjäjoukkoon ja kvalitatiivinen aineisto 
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puolestaan voisi tarjota tuota määrällistä tietoa selittävää, tarkentavaa ja syventävää informaatiota. 

Tavoitteena oli siis saada intran käytettävyydestä ja käyttäjäkokemuksesta mahdollisimman 

monipuolinen kuva sekä määrällisen että laadullisen aineiston avulla. 

 

3.2 Tutkimuksen toteutus 

  

Tutkimuksen toteutus aloitettiin syyskuussa 2011 haastattelemalla yhtä Tampereen yliopiston intran 

kehittämisryhmän jäsentä ja tutustumalla intran sisältöön ja käyttöliittymään. Intra oli tuolloin 

koekäytössä ja koko yliopiston käytössä se on ollut lokakuusta 2011 lähtien. Palvelun käyttäjiä ovat 

kaikki yliopistoyhteisön jäsenet eli opiskelijat, opettajat, hallintohenkilökunta ja tutkijat. Intraa 

kehitetään asteittain ja kehitystyössä otetaan huomioon käyttäjiltä saatu palaute. Intran käyttöönoton 

ensimmäisessä vaiheessa päätavoitteena on ollut kohdentaa ajankohtaisviestintää eli erilaisia uutisia 

ja tiedotteita paremmin niiden oikeille kohderyhmille. Kaikkea viestintää ei ole kuitenkaan 

tarkoituksenmukaista eikä edes mahdollista siirtää uuteen intraan yhdellä kertaa. Lisätietoa Intrasta 

löytyy tarkemmin Intra-esitteestä
3
.  

 

Kun intra-projektin keskeiset tavoitteet ja perustiedot sen toimintaideasta olivat selvillä, ryhdyttiin 

laatimaan intran käyttöä koskevaa kyselylomaketta.  Oman kyselylomakkeen laatimiseen valmiiden 

lomakkeiden käytön sijaan päädyttiin siksi, että tutkimuksen kysymyksenasetteluun sellaisenaan 

soveltuvaa valmista lomaketta ei ollut saatavilla. Kyselyyn haluttiin sisällyttää runsaasti sekä 

käytettävyyteen että käyttäjäkokemukseen liittyviä strukturoituja kysymyksiä että lisäksi joitakin 

avokysymyksiä.  

 

Operationalisointi toteutettiin siten, että laadittiin käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen teorian 

pohjalta abstrakteista käsitteistä konkreettisempia, tiettyä ilmiötä kuvaavia muuttujia ja niitä 

vastaavia väittämiä. Tämän tavoitteena oli kehittää käyttökelpoisia mittareita, jotka kuvaisivat 

mahdollisimman laajasti käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen eri osa-alueista.  

 

Käytettävyyden osalta muuttujakonstruktioiden laadinta oli melko helppoa, koska perinteistä 

käytettävyyttä on tutkittu niin pitkään ja siihen liittyvät käsitteet ovat jo hyvin vakiintuneita. 

Konstruktioiden laatimisessa käytettiin apuna Nielsenin ja Molichin käytettävyysheuristiikkaa ja  

3 http://www.uta.fi/ajankohtaista/tiedostot/intraesite%20versio%203-1.pdf   

http://www.uta.fi/ajankohtaista/tiedostot/intraesite%20versio%203-1.pdf
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lisäksi käytettävyyden ISO-standardia (ks. luku 2.1). Näin käytettävyyden yläkategorioiksi 

muodostuivat tyytyväisyys, opittavuus, helppokäyttöisyys, vaikuttavuus, navigoitavuus, tehokkuus 

ja tuttuus.   

Käyttäjäkokemuksen osalta operationalisoinnissa ja väittämien laatimisessa sovellettiin 

käyttäjäkokemusteorian lisäksi käyttäjäkokemuksen mittaamiseen aiemmin käytettyjä 

kyselymenetelmiä. Käyttäjäkokemukseen liittyvistä teoria- ja tutkimuslähteistä poimittiin käsitteet, 

jotka useimmiten esiintyivät käyttäjäkokemuksesta puhuttaessa. Näin saatiin muodostettua 15 

käyttäjäkokemusmuuttujaa, jotka ryhmiteltiin yläkategorioihin: elämyksellisyys, stimulaatio, 

esteettisyys, kompetenssi, sosiaalisuus ja autonomia. Yläkäsitteiden laatimisessa hyödynnettiin 

Hassenzahlin be-goals -attribuutteja (ks. 2.3.5).  Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa käytetyt 

muuttujakonstruktiot ja käsitteet sekä näihin liittyvät teorialähteet.   

 

Käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujien pohjalta laadittiin väittämiä, joihin käyttäjiä pyydettiin 

vastaamaan Likertin asteikolla 1-7 (1=Täysin samaa mieltä” ja 7=”Täysin eri mieltä”). Laajan 

asteikon perusteluna oli se, että laajemmalla asteikolla voisi mahdollisesti saavuttaa vastaajien 

näkemyksiä mahdollisimman hyvin kuvaavaa aineistoa, koska asteikkokyselyissä vastaajilla on 

taipumus valita usein vastausvaihtoehto asteikon keskeltä.   

Väittämien laadinnassa sovellettiin AttrakDiff- ja UEQ-menetelmissä (ks. luku 2.4) käytettyjä 

adjektiivipareja. Esimerkiksi UEQ:n vasta-adjektiiviparin ”helppo oppia – vaikea oppia” pohjalta 

laadittiin opittavuus-muuttujaa varten väittämä ”Intran käyttö on helppo oppia” ja AttrakDiffin 

adjektiiviparin ”kiinnostava – tylsä” pohjalta laadittiin ikävystyminen-muuttujaa varten väittämä 

”Intra on tylsä”.  Taulukossa 2 on kutakin käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujaa vastaavat 

lopulliset väittämät. 
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Taulukko 1. Kyselytutkimuksessa käytetyt käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujat ja niihin liittyvät teorialähteet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KÄYTETTÄVYYS:

KÄSITTEET MUUTTUJAT TEORIAT

Tyytyväisyys tyytyväisyys

odotustenmukaisuus

Opittavuus opittavuus Nielsen & Molich 1990.  

Helppokäyttöisyys helppokäyttöisyys Norman 1988; Nielsen & Molich 1990. 

Vaikuttavuus vaikuttavuus Nielsen & Molich 1990; ISO 9241-11. 

Navigoitavuus hakutoiminnallisuus

rakenteen selkeys

sijaintitietoisuus

Tehokkuus tehokkuus Nielsen & Molich 1990; ISO 9241-11. 

Tuttuus terminologian ymmärrettävyys Nielsen & Molich 1990. 

KÄYTTÄJÄKOKEMUS:

KÄSITTEET MUUTTUJAT TEORIAT

Elämyksellisyys hauskuus

innostavuus

nautittavuus Hassenzahl 2001; 2008; Scneidermann 2004; 

uppoutuminen McCarthy & Wright 2004. Vermeeren et al 2007. 

Kompetenssi käytännönläheisyys

turhautuminen

kompetenssin kokemus

Esteettisyys esteettinen houkuttelevuus Malone 1981. Norman 1988; 2004; Hassenzahl 2001.

Stimulaatio uudenlaisuus

uudet kokemukset

tavanomaisuus

ikävystyminen

Sosiaalisuus yhteenkuuluvuus McCarthy & Wright 2004. Hassenzahl 2008; 

vuorovaikutteisuus Battarbee 2006; Vermeeren et al 2007.

Autonomia personointimahdollisuudet Hassenzahl 2008; McCarthy & Wright 2004.

Malone 1981; Csikszentmihalyi 1990; Norman 1988; 2004;  

Malone 1981. Csikszentmihalyi 1990.  Hassenzahl 2008. 

Hassenzahl 2008; Wright et al 2004.

Nielsen & Molich 1990; ISO 9241-11. 

Nielsen & Molich 1990.  
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Taulukko 2. Kyselytutkimuksessa käytetyt käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujat ja niitä vastaavat lopulliset 

väittämät. 

 

 

Lisäksi koottiin laajempi lista käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen osatekijöistä, jota käytettiin 

kyselyn verkkopalveluiden odotuksiin liittyvässä osiossa (ks. liite 1 Intrakyselylomake). Nämä 

osatekijät olivat: yllätyksellisyys, käytännöllisyys, vuorovaikutteisuus, helppokäyttöisyys, selkeä 

sivustorakenne, pelillisyys, mahdollisuus uudenlaisiin kokemuksiin, luotettavuus, hyvä haku-

toiminnallisuus, haasteellisuus, opittavuus, sisällön laatu, innovatiivisuus, mahdollisuus luoda omia 

käyttötapoja, hyödyllisyys, hauskuus, toimivuus, mahdollisuus uuden oppimiseen, turvallisuus, 

esteettisyys, muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet, ulkoasun näyttävyys, tehokkuus ja 

jännittävyys. 

KÄYTETTÄVYYS

MUUTTUJAT VÄITTÄMÄT

tyytyväisyys Olen tyytyväinen intraan.

odotustenmukaisuus Intra vastaa odotuksiani.

opittavuus Intran käyttö on helppo oppia.

helppokäyttöisyys Intran käyttö on hankalaa. Käänt.

vaikuttavuus Intra toimii hyvin siinä tarkoituksessa, jossa sitä käytän.

hakutoiminnallisuus Löydän intrasta helposti etsimäni asiat ja tiedot.

rakenteen selkeys Intran rakenne on selkeä.

Intra on sekava. Käänt.

sijaintitietoisuus Tiedän koko ajan missä osassa intraa olen.

tehokkuus Intran käyttäminen on tehokasta.

terminologian ymmärrettävyys Käyttöliittymän terminologia on luontevaa ja ymmärrettävää.

KÄYTTÄJÄKOKEMUS

MUUTTUJAT VÄITTÄMÄT

hauskuus Intran käyttäminen on hauskaa.

innostavuus Intra saa minut innostuneeksi.

nautittavuus Nautin intran käyttämisestä.

uppoutuminen Intra saa minut menettämään ajan tajuni.

käytännönläheisyys Intra on käytännönläheinen.

turhautuminen Intran käyttäminen on turhauttavaa. 

kompetenssin kokemus Voin tuntea itseni taitavaksi käyttäessäni intraa.

esteettinen houkuttelevuus Intran ulkoasu on houkutteleva.

uudenlaisuus Intra on uudenlainen.

uudet kokemukset Intra tarjoaa minulle uusia kokemuksia.

tavanomaisuus Intranet on tavanomainen.

ikävystyminen Intra on tylsä.

yhteenkuuluvuus Intraa käyttäessäni tunnen yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.

vuorovaikutteisuus Intran käyttö on vuorovaikutteista.

personointimahdollisuudet Pystyn tekemään intrassa asioita omalla tavallani.
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Kyselylomake sisälsi myös taustatietoihin liittyviä kysymyksiä (kuten vastaajien ikä, koulutustaso 

ja intran käyttökokeneisuus) sekä avoimia kysymyksiä.  Lisäksi käytettävyydestä ja käyttäjäkokemuk-

sesta esitettyjen väittämien yhteydessä vastaajilla oli mahdollisuus kertoa perustelut valinnoilleen.  (ks. liite 

1. Intrakyselylomake).  

Kysely toteutettiin verkkokyselynä, johon käytettiin yliopiston E-lomaketta. Kyselyn ajankohta oli 

loka-marraskuun vaihteessa 2011. Tuolloin intran kokeiluversio oli ollut käytössä toukokuusta asti 

ja intra julkaistiin kaikille käyttäjille lokakuussa 2011. Yliopiston viestintäyksikkö tiedotti kyselystä 

Intran etusivulla sekä myöhemmin vielä sähköpostitse yliopiston henkilökunnalle lähetettävissä 

Yliopistouutisissa. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien halukkuutta osallistua intraa koskevaan 

haastatteluun.  

Vastauksia kyselyyn tuli 52 kappaletta. Vastaajista kolme ilmoitti halukkuutensa osallistua kyselyn 

lisäksi intraa koskevaan haastatteluun. Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisena teemahaastatteluna 

joulukuussa 2011, kun kyselyaineistoa oli ehditty jo jonkin verran analysoimaan. Haastattelut 

nauhoitettiin.   

 

3.3 Aineiston analyysimenetelmät 

 

Kyselyaineiston määrällinen osuus analysoitiin tilastollisia menetelmiä käyttäen Microsoft Excel- ja 

SPSS-ohjelmilla.  Laadullisen aineiston analyysiin puolestaan käytettiin sisällön erittelyä 

luokittelemalla aineistoa kyselylomakkeen rakenteen mukaisten teemojen ja aineistosta nousseiden 

teemojen mukaan.  

Kyselyaineisto muunnettiin E-lomakkeelta Excel-muotoon, jolloin saatiin koko aineistosta 

havaintomatriisi. Lisäksi aineistosta laadittiin graafisia kuvaajia E-lomakkeen oman analyysi-

välineen avulla. Kyselyaineiston analysointi aloitettiin silmäilemällä aineisto ensin kokonaisuu-

dessaan läpi ja tarkistamalla, onko aineistossa puuttuvia tietoja. Tämän jälkeen koottiin yhteen ja 

laskettiin jakaumat verkkopalveluiden käyttöön liittyvistä odotuksista. Näistä laadittiin myös 

graafinen kuvaaja, johon odotukset koottiin yhteen prosenttiosuuksina.  

Sitten  ryhdyttiin tarkastelemaan intran käytettävyyteen ja käyttäjäkokemukseen liittyvien 

väittämien vastauksia ja avovastauksia. Väittämille laadittiin muuttujittain pisteytys väittämien 

asteikon mukaisesti. Näin esimerkiksi kyselyn väittämästä ”Intran käyttäminen on tehokasta” 

(asteikko 1-7, jossa 1=”Täysin eri mieltä” ja 7=”Täysin samaa mieltä”) tuli muuttuja ”tehokkuus” 
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(pisteytys 1-7, jossa pistemäärä 1 kuvaa tilannetta ”Erittäin tehotonta” ja pistemäärä 7 tilannetta 

”Erittäin tehokasta).  Mikäli samaa muuttujaa varten oli kyselyssä useampi väittämä, laadittiin 

näistä summamuuttuja. ”Rakenteen selkeys”-muuttuja koostuu väittämistä ”Intran rakenne on 

selkeä.” ja ”Intra on sekava,”, joista jälkimmäisen asteikko käännettiin ennen summamuuttujan 

laatimista. Summamuuttujia oli alun perin suunniteltu laadittavaksi useistakin muuttujista, 

esimerkiksi muuttujat ”uudenlaisuus”, ”uudet kokemukset” ja ”tavanomaisuus” (käänteisesti), 

mutta niiden välillä ei ollut kuitenkaan kovin suurta korrelaatiota, joten niiden katsottiin mittaavan 

hieman eri puolia stimulaatio-kategorian sisällä. Muuttujat päädyttiinkin säilyttämään pitkälti 

sellaisenaan niihin liittyviä väittämiä vastaavina.   

Vastausjakaumista laskettiin SPSS-ohjelmalla tilastolliset tunnusluvut minimi, maksimi, mediaani, 

keskiarvo ja keskihajonta sekä laadittiin muuttujittain graafiset kuvaajat Excel-ohjelmalla. Lisäksi 

tarkasteltiin käyttäjäkokemus- ja käytettävyysmuuttujia Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla 

vertailemalla 1.) käytettävyyden eri osa-alueiden korreloimista keskenään, 2.) käyttäjäkokemuksen 

eri osa-alueiden korreloimista keskenään ja 3.) käytettävyys- että käyttäjäkokemuksen muuttujien 

korreloimista toistensa kanssa. Korrelaatioista laadittiin niitä kuvaavat matriisit. 

Haastatteluaineisto litteroitiin joulukuun 2011 ja tammikuun 2012 aikana. Haastatteluaineisto ja 

kyselyaineiston avovastaukset luokiteltiin muuttujittain ja tarkasteltiin, mitkä asiat niistä nousivat 

esille ja miten ne suhteutuivat kyselyn väittämävastauksiin.  
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET  

 

Tässä luvussa esitellään aineiston analyysin pohjalta saadun tulokset. Ensin esitellään vastaajien 

taustatiedot, sitten vastaajien verkkopalveluihin liittyvät odotukset ja tämän jälkeen tulokset 

käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujittain. Kunkin muuttujan osalta tarkastellaan sekä 

tilastollisen kyselyaineiston että avovastausten ja haastattelun tuottamia tuloksia.   

 

4.1 Vastaajien taustatiedot 

 

Kyselyyn vastaajien taustatietoina kysyttiin ikää, sukupuolta, koulutustasoa, käyttäjäryhmää ja 

kokeneisuutta intran käytöstä.  

Vastaajien ikä jakautui seuraavasti: 21–30-vuotiaita oli 19 %, 31–40-vuotiaita oli 27 %, 41–50-

vuotiaita oli eniten 33 %, 51–60-vuotiaita oli 19 % ja yli 60-vuotiaita 2 %. Alle 20-vuotiaita ei ollut 

yhtään. Vastaajista 77 % oli naisia ja 33 % oli miehiä.  

 

.  N=52 

Kuvio 1. Intra-kyselyyn vastanneiden ikä- ja sukupuolijakaumat. 

Vastaajien ikäjakauma vastaa melko hyvin Tampereen yliopiston henkilökunnan ikäjakaumaa. 

Yliopiston henkilöstön iän keskiarvo oli vuoden 2011 lopussa 44 vuotta. Henkilöstöstä joka neljäs 

oli alle 35‐vuotias ja 45‐vuotiaita tai vanhempia oli henkilöstöstä puolet. Myös vastaajien 

sukupuolijakauma on samansuuntainen yliopiston henkilöstön sukupuolijakauman kanssa: 65 % 

henkilöstöstä oli vuoden 2011 lopussa naisia ja reilu kolmannes miehiä. Yliopiston henkilökunnasta 
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19 % 
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kirjasto‐ ja toimistotyöntekijät ovat pääasiassa naisia, kun taas suurin osa professoreista ja IT‐

henkilöstöstä on miehiä. (Tampereen yliopiston henkilöstökertomus 2011.) 

 

Ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli vastaajista 13 %, alemman korkeakoulututkinnon 

suorittaneita 8 %, ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita 58 % ja lisensiaatin tai tohtorin 

tutkinnon suorittaneita 21 %. Lähes kaikki vastaajat olivat yliopiston henkilökuntaan kuuluvia (94 

%). Opiskelijoita tai muita henkilökuntaan kuulumattomia vastaajia oli 6 %. 

 

 N=52 

Kuvio 2. Intra-kyselyyn vastanneiden koulutustaso ja käyttäjäryhmä. 

Kyselyyn vastaajien koulutustausta vastaa hyvin Tampereen yliopiston henkilöstön koulutustasoa. 

Henkilöstöstä puolet on suorittanut ylemmän korkeakoulututkinnon tai tieteellisen jatkotutkinnon. 

Kun tarkastellaan vain henkilöitä, joiden koulutusaste on tiedossa, ylemmän korkeakoulututkinnon 

tai tieteellisen jatkotutkinnon on suorittanut 79 % henkilöstöstä. (Tampereen yliopiston 

henkilöstökertomus 2011.) 

 

Opiskelijoiden alhainen vastausprosentti johtunee siitä, että kysely oli esillä vain intrassa ja lisäksi 

siitä tiedotettiin Yliopistouutisissa. Intra ei ollut vielä syksyllä 2011 kovin monen opiskelijan 

tiedossa ja pääasiallinen käyttäjäryhmä oli ainakin vielä tuolloin yliopiston henkilöstö. Tiedossa oli 

jo kyselyä valmisteltaessa, että suurin osa vastaajista tulee todennäköisesti olemaan henkilöstöä.  
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Kyselyajankohtana (loka-marraskuussa 2011) intraa oli käyttänyt 1-4 kertaa 6 % vastaajista, 

satunnaisesti 5-10 kertaa 25 %, säännöllisesti yli viikon 21 %, säännöllisesti 2-4 viikkoa 36 % ja 

säännöllisesti yli kuukauden 12 %. 

N=52 

Kuvio 3. Intra-kyselyyn vastanneiden kokeneisuus intran käytöstä kyselyajankohtana.   

 

4.2 Verkkopalveluiden käyttöön liittyvät odotukset  

 

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kuusi (6) verkkopalveluiden käytössä yleisesti tärkeänä 

pitämäänsä asiaa. Verkkopalveluiden käytössä vastaajat pitivät tärkeimpinä seuraavia asioita 

(sulkeissa prosenttiosuus vastaajista, jotka pitivät asiaa tärkeänä): 

Toimivuus (92 %), selkeä sivustorakenne (81 %), helppokäyttöisyys (79 %), hyödyllisyys (62 %), 

hyvä hakutoiminnallisuus (48 %), käytännöllisyys (48 %), sisällön laatu (40 %), tehokkuus (38 %), 

luotettavuus (27 %), turvallisuus (27 %), vuorovaikutteisuus (13 %), opittavuus (12 %), esteettisyys 

(10 %), mahdollisuus luoda omia käyttötapoja (6 %), muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet 

(6 %), ulkoasun näyttävyys (2 %) ja hauskuus (2 %).  

 

Muita, ei valituksi tulleita, valmiita vaihtoehtoja olivat: Yllätyksellisyys, mahdollisuus uudenlaisiin 

kokemuksiin, haasteellisuus, innovatiivisuus, pelillisyys, mahdollisuus uuden oppimiseen ja 

jännittävyys. 
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Kuvio 4. Verkkopalveluiden käytössä yleisesti tärkeimpinä pidetyt asiat prosenttiosuuksien mukaan. 

 

 

4.3  Intran käytettävyys 

 

Tässä luvussa tarkastellaan intran käytettävyyttä 10 eri muuttujan osalta, jotka voidaan nähdä 

käytettävyyden eri osa-alueina. Muuttujat esitellään ryhmiteltynä seitsemään yläkategoriaan, joista 

jotkin ovat samannimisiä itse muuttujan kanssa: tyytyväisyys, opittavuus, helppokäyttöisyys, 

vaikuttavuus, navigoitavuus, tehokkuus ja tuttuus.  Jokaisesta muuttujasta esitetään jakaumat ja niitä 

kuvaava graafinen kuvio. Useimpien muuttujien osalta esitetään myös kyseiseen käytettävyyden 

osa-alueeseen liittyviä käyttäjien sitaatteja haastatteluista ja avovastauksista. Kyselyvastaajien 

sitaatit on merkitty tunnisteella [k + vastaajan tallennustunniste kyselyaineistossa] ja haastateltavien 

sitaatit on merkitty tunnisteella [h + haastateltavan tallennustunniste haastatteluaineistossa]. Näin 

esimerkiksi viidentenä kyselyyn vastanneen sitaatti merkittäisi tunnisteella [k5]. Lopuksi esitetään 

yhteenveto intran käytettävyydestä kokonaisuudessaan käytettävyys-muuttujien pistemääristä 

laskettujen keskiarvojen mukaan sekä muuttujien väliset korrelaatiot.   
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4.3.1 Helppokäyttöisyys 

 

Yli puolet (58 %) vastaajista piti intraa enemmän helppo- kuin vaikeakäyttöisenä. 8 % piti intran 

käyttöä erittäin helppona. 17 % ei kokenut intraa helppo- eikä vaikeakäyttöisenä tai ei osannut 

sanoa (4= neutraali). 31 % vastaajista piti intran käyttöä enemmän vaikeana kuin helppona.  

 

 

Kuvio 5. Intran helppokäyttöisyys. 

Suurin osa vastaajista koki siis intran käytön enemmän helppo- kuin vaikeakäyttöisenä.  

”Käyttö sinänsä on yhtä helppoa kuin verkkosivujen ylipäätään.” [k30] 

Useat käyttäjät kokivat kuitenkin hankalana sen, että palveluun täytyy kirjautua sisään niin monta 

kertaa päivän aikana.  Jotkut käyttäjät kokivat tiettyjen toimintojen olevan hankalia.  

”Intrasivujen teko ja aineistojen vienti intraan näyttää suoraan sanoen hankalalta.” 

[k31] 

Käyttäjien odotuksissa verkkopalveluille (ks. 6.2) helppokäyttöisyyttä pidettiin erittäin tärkeänä, 

joten intran helppokäyttöisyyden melko korkea keskiarvo (4,5) on käytettävyyden kannalta 

merkittävää. 
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4.3.2 Opittavuus 

 

Opittavuudella tarkoitetaan tässä sitä, kuinka helppoa intran käytön oppiminen on käyttäjien 

mielestä. 46 % vastaajista piti intran käytön oppimista vähintään melko helppona. 17 % ei kokenut 

intran käytön oppimista helppona eikä vaikeana tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 36 % piti intran 

käytön oppimista enemmän vaikeana kuin helppona.  

 

 

 Kuvio 6. Intran käytön opittavuus.  

 

Vastaajien kokemukset intran käytön opittavuudesta jakautuivat siis melko paljon. Uuden 

järjestelmän käytön aloittaminen vaatii aina jonkin verran uuden opettelemista, jonka käyttäjät 

voivat kokea hieman hankalaksi. 

”Käytön oppimista hidastavat vieraat termit ja se, että oli tottunut vanhan intran 

toimintaan.” [k21] 

”Aikansa alkuun kesti ennen kuin hahmotti ryhmät ja alueet missä oli.” [k42] 

Osa vastaajista oli vasta käynyt tutustumassa intraan eikä ollut varsinaisesti käyttänyt mitään 

toimintoja.  

”En ole ensikokeiluilla havainnut liian hankalaksikaan, mutta vaikea sanoa 

satunnaisen käytön perusteella ja kun sisältöä on ollut vielä aika vähän” [k37]  
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4.3.3  Tehokkuus 

 

61 % vastaajista piti intran käyttöä enemmän tehottomana kuin tehokkaana. 15 % ei kokenut intran 

käyttöä tehokkaana eikä tehottomana tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 21 % vastaajista piti intran 

käyttöä vähintään melko tehokkaana 

 

  

Kuvio 7. Intran käytön tehokkuus. 

Useat käyttäjät pitivät työskentelyä hidastavana ja tehokkuutta haittaavana useiden kirjautumisten 

tarve.  Tehokkuutta haittaavaksi nähtiin myös joissain intran toiminnoissa esiintyvä hitaus.  

”Ns. kaksoiskirjautuminen pois. Jos kerran on kirjautunut niin kaikki toiminnot pitäisi 

olla käytössä kerralla ja niistä pitäisi pystyä palaamaan kätevästi takaisin esim. Intran 

etusivulle. Nyt ei näin ole.” [k52] 

”Liitteiden aukaisu kestää melkoisen kauan ‐ pidempään kuin vastaavasti netin kautta 

löydettynä. Pitäisi saada jonkinlainen arkistoon siirto/ luettu kohta ettei kaikki 

räpsähdä auki joka kerta.” [k16] 

Käyttäjät kaipasivat myös enemmän palautetta järjestelmältä toimintansa onnistumisesta 

esimerkiksi latauksia tehtäessä. 

 ”Se ei juurikaan kertonut, että mitä tapahtuu tai ei ollut mitään semmosta  

havainnollista palkkia, että tulee semmonen, että meniköhän tää nyt oikein, 

toimiikohan tää nyt...”[h2]    
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4.3.4  Tyytyväisyys ja odotustenmukaisuus 

 

Yli puolet (53 %) vastaajista oli enemmän tyytymätön kuin tyytyväinen intraan. 13 % oli erittäin 

tyytymätön. 25 % ei kokenut olevansa tyytyväinen eikä tyytymätön intraan tai ei osannut sanoa (4= 

neutraali). 21 % vastaajista oli vähintään melko tyytyväinen intraan.  

 

  

  Kuvio 8. Tyytyväisyys intraan. 

 

48 % vastaajista koki intran vastaavan heikosti odotuksia. 8 % koki intran vastaavan odotuksia 

erittäin huonosti tai ei lainkaan odotuksiin. 27 % ei kokenut intran vastaavan hyvin eikä huonosti 

odotuksia tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 25 % vastaajista koki intran vastaavan odotuksia 

vähintään melko hyvin.   

 

 

  Kuvio 9. Intran odotustenmukaisuus. 
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N=52  
keskiarvo=3,5 
mediaani=4 
min=1   
max=6 
keskihajonta=1,37  

1 = Vastaa odotuksia erittäin huonosti / 
ei lainkaan  
2 = Vastaa huonosti odotuksia 
3 = Vastaa melko huonosti odotuksia 
4 = Neutraali   
5 = Vastaa melko hyvin odotuksia 
6 = Vastaa hyvin odotuksia  
7 = Vastaa erittäin hyvin odotuksia 

1 = Erittäin tyytymätön  
2 = Tyytymätön 
3 = Melko tyytymätön 
4 = Neutraali   
5 = Melko tyytyväinen 
6 = Tyytyväinen   
7 = Erittäin tyytyväinen  

N=52  
keskiarvo=3,3 
mediaani=3 
min=1   
max=6 
keskihajonta=1,47  
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Käyttäjät toivat avovastauksissa ja haastatteluissa esille esimerkiksi navigoitavuuteen, heikkoon 

toiminnallisuuteen ja kirjautumiseen liittyviä seikkoja, joihin toivoivat kehitystä.  Osa käyttäjistä toi 

esille odotustensa olleen alun perin melko matalat.  

”No ensivaikutelma oli ehkä tietysti kun siellä ei siinä vaiheessa ollut kauheasti, että 

aika suppea, enkä kauheasti odottanutkaan, että siellä kovin paljon toiminnallisuuksia 

ja sisältöjä olisi. Että kyllä se niin kun aika lailla oli odotetun kaltainen.” [h2]  

 

Osa käyttäjistä koki vielä hieman hankalaksi sen, että intraan pitää nyt erikseen mennä katsomaan, 

onko tullut uutta tietoa. Toisaalta monet pitivät tiedottamisen kohdentamista tervetulleena asiana. 

 ”Ennen tieto tuli minun luokseni, nyt minun pitäisi käydä vähän väliä katsomassa 

onko siellä jotakin minulle hyödyllistä. Koska töissä on enemmän tai vähemmän kiire, 

Intrassa käyminen oma-aloitteisesti jää aika vähiin. Tästä seuraa, että esim. 

hyödyllisiä koulutuksia menee sivu suun.” [k40]  

”[Parasta on] interaktiivisuuden mahdollisuus ja yhteisöajattelu, jolloin tiedottaminen 

on oikein kohdennettua ja vastuuta siitä annetaan myös käyttäjille.” [k11] 

 

Monet vastaajat olivat tyytyväisiä erityisesti siihen, että kaikki asiat ovat tai tulevat olemaan 

intrassa kootusti samassa paikassa. Myös jaottelua yliopiston henkilökunnalle ja opiskelijoille 

suunnattujen sivujen ja julkisten sivujen välillä useat pitivät hyvänä asiana. Osa käyttäjistä oli 

tyytyväisiä ylipäätään siihen, että uudenlaisen intran kehittämiseksi on lähdetty liikkeelle.  

Useat vastaajat pitivät intraa keskeneräisenä, mutta tiedostivat intran kehittämisen olevan vielä 

kesken. He näkivätkin intrassa paljon potentiaalia ja toivat esille, etteivät olleet tyytyväisiä intraan 

nykyisellään, mutta pitivät sitä lupaavana.   

”Se ei ole vielä kaikkea sitä, mitä se voisi olla, mutta sekä tuote että sen käyttö 

toivottavasti kehittyvät vielä.” [k20] 

”Koko ajan on kuitenkin sellainen olo, että kyllä tässä potentiaalia on, kunhan tuote 

saadaan tehtyä loppuun asti.” [k25] 
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4.3.5  Navigoitavuus – rakenteen selkeys, sijaintitietoisuus ja hakutoiminnallisuus 

 

Intran navigoitavuus viittaa siihen, kuinka selkeäksi käyttäjä kokee intran rakenteen, kuinka 

helppoa käyttäjän on löytää verkkopalvelusta etsimänsä tieto ja onko käyttäjä koko ajan tietoinen, 

missä osassa intraa hän kulloinkin on.  

35 % vastaajista piti intran rakennetta enemmän sekavana kuin selkeänä. 10 % piti intraa erittäin 

sekavana. Kolmasosa vastaajista (33 %) ei pitänyt intraa sekavana eikä selkeänä tai ei osannut 

sanoa (4=neutraali). 32 % vastaajista piti intran rakennetta enemmän selkeänä kuin sekavana.  

 

 

  Kuvio 10. Intran rakenteen selkeys. 

 

Yli puolet (61 %) vastaajista piti etsimiensä tietojen löytämistä intrasta enemmän vaikeana kuin 

helppona. 15 % koki tietojen löytämisen olevan erittäin vaikeaa. 29 % vastaajista koki löytävänsä 

intrasta vähintään melko helposti etsimänsä tiedot ja asiat.  
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Kuvio 11. Intran hakutoiminnallisuus. 

 

59 % vastaajista koki useasti olevansa heikosti tietoinen sijainnistaan intrassa.  17 % ei kokenut 

olevansa intraa käyttäessään hyvin eikä huonosti sijaintitietoinen tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 

23 % vastaajista koki olevansa vähintään melko paljon tietoinen sijainnistaan koko ajan palvelua 

käyttäessään.  

 

  

Kuvio 12. Intran käyttöön liittyvä sijaintitietoisuus. 

Osa piti intraa hyvinkin selkeänä ja osa taas koki rakenteen hahmottamisen vaikeaksi tai koki, että 

joitain intran toimintoja tai painikkeita tulisi korostaa enemmän esimerkiksi värien käyttämisen tai 

muun visuaalisen muotojen avulla. Useat kokivat olevansa välillä vähän eksyksissä, jolloin eivät 

tiedä missä ovat ja miten pääsevät johonkin tiettyyn paikkaan intrassa. Myös etusivun muuttumista 

kontekstista riippuen pidettiin ongelmallisena. 
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”Ihan selkeältä vaikuttaa. Arvostan sitä, ettei sisältöä ole jaoteltu käyttäjäprofiileittain, 

olettaen opiskelijan etsivän tietynlaista tietoa ja henkilökunnan tietynlaista, vaan voin 

itse oikeasti päättää mitä haen.” [k37] 
 

”Kun kirjaudun intraan, pääsen Moodleen, mutta käytyäni siellä en pääse takaisin 

valikkoon, josta voisin mennä muualle. Minusta tuntuu, etten löydä asioita (esim. 

henkilökunnan koulutuskalenteri). En tiedä, mihin yhteisöihin minun pitäisi liittyä. 

Olen siis hiukan eksyksissä.” [k51] 

. 

”Hukun rakenteeseen, en tiedä aina missä olen. Yhteisön sisällä ollessa, en hahmota, 

mikä Etusivu-linkki vie yhteisön etusivulle ja mikä koko intran etusivulle. Voisiko 

tätä paikassa olemisen fiilistä parantaa esim. väritystä hieman muuttamalla, kun siirtyy 

jonkun yhteisön sisään tms. Logon viereen ilmestyvä yhteisön nimi ja pallukka, eivät 

osuneet silmiini ensimmäisillä käyttökerroilla.” [k22]  

 

Osa vastaajista koki tiedon ja palveluiden löytämisen intrasta hankalaksi ja tiedon hierarkkisuuden 

puutteelliseksi.   

”Asiat ovat jotenkin sekavasti esillä, on hankala löytää etsimäänsä.” [k51] 

”Kaikki palvelut on onnistuttu piilottamaan hämmästyttävän hyvin.” [k43] 

 

4.3.6 Vaikuttavuus 

 

Intran vaikuttavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin intra toimii käyttäjän kannalta siinä 

tarkoituksessa, missä pitääkin. Vaikuttavuutta selvitettiin kysymällä, kuinka hyvin intra toimii siinä 

tarkoituksessa, jossa vastaaja sitä käyttää. 44 % koki intrassa olevan korkeintaan jonkin verran 

vaikuttavuutta. 37 % ei kokenut intraa hyvin eikä huonosti vaikuttavaksi tai ei osannut sanoa (4= 

neutraali). 20 % koki intrassa olevan vähintään melko paljon vaikuttavuutta.   
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Kuvio 13. Intran vaikuttavuus. 

Vastaajat käyttivät intraa esimerkiksi tiedonhakuun ja tiedon seuraamiseen sekä tiedottamiseen. Osa 

vastaajista koki intran tukevan heidän työtään ja osa taas piti vaikuttavuuden esteenä hankaluuksia 

käytön oppimisessa ja erillisiä kirjautumisia.   

”Täyttää tarkoituksensa, selkeä paikka jonka kautta jakaa tietoa, dokumentteja yms.” 

[k27] 

”Toimisi, jos ei tarvitsisi erikseen kirjautua yliopiston verkosta... Tiedonhaussa 

yksikin ylimääräinen tekniikan ratkaistavissa oleva askel ärsyttää.” [k37] 

”Käytän intraa tiedonhakuun mutta myös tiedotteiden tekemiseen ja tämä on tosi 

hankalaa ilman vihkiytymistä asiaan! Puuttuu selkeät ohjeet miten saada yhteisön 

etusivulle haluamansa tiedotteet+kuvat.” [k41] 

Osalle vastaajista intran tarkoitus oli toistaiseksi jäänyt epäselväksi eivätkä he kokeneet, että 

intrasta olisi heille ainakaan tässä kehitysvaiheessa kovinkaan paljon hyötyä.  

”Intra tuntuu turhalta, en tiedä, mitä sen käytöllä on tarkoitus saavuttaa.” [k51] 

 

”Intran tarkoituksesta on tiedotettu vähän, en tiedä mitä kaikkea sieltä pitäisi löytyä. 

Ne palvelut, joita olen tottunut käyttämään löydän helposti muuta kautta. Isot 

muutokset tuntuvat tietysti aina hankalilta ja aiheuttavat "ylimääräistä" työtä ja 

opettelua ja vastarintaa, mutta siihen ei ole hirveästi motiivia kun ei näe mitä lisäarvoa 

intran käytöstä on. Sähköposti on aina auki ja sähköpostitiedotus tuntuisi paljon 

toimivammalta, ei tarvitse erikseen mennä minnekään.” [k30] 
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4.3.7 Tuttuus - Intran käyttöliittymän terminologia  

 

Tuttuudella tarkoitetaan tässä sitä, kuinka intran käyttöliittymässä käytetty terminologia vastaa 

käyttäjän kieltä eli kuinka luontevaa ja ymmärrettävää vaikkapa linkkien ja navigaatiopainikkeiden 

nimet ja muut käyttöliittymässä käytetyt käsitteet ovat.  Tätä selvitettiin kysymällä, kuinka 

luontevaksi ja ymmärrettäväksi vastaaja kokee käyttöliittymän terminologian.   

54 % vastaajista piti käyttöliittymän terminologian ymmärrettävyyttä enemmän huonona kuin 

hyvänä. 13 % piti terminologian ymmärrettävyyttä erittäin huonona. 21 % piti terminologian 

ymmärrettävyyttä sekä hyvänä että huonona tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 25 % vastaajista piti 

käyttöliittymän terminologiaa vähintään melko hyvin ymmärrettävänä.  

 

     Kuvio 14. Intran käyttöliittymän terminologian ymmärrettävyys. 

Osa vastaajista toi esille, että eivät ole vielä sisäistäneet kaikkia intran käyttöliittymässä esiintyviä 

termejä. Joitain käyttöliittymän käsitteistä pidettiin hieman epäintuitiivisina. Esimerkiksi yhteisön 

käsitteen ja tarkoituksen osa vastaajista koki hieman vieraaksi.  Myös käyttöliittymässä käytettyjen 

käsitteiden suomenkielisiä käännöksiä osa vastaajista piti huonoina.  

”Termit ovat minulle uusia tai saatan tuntea niiden merkityksen, mutta sanavalinnat 

ovat omituisia.” [k21] 

”Suomenkielisen käyttöliittymän tekstit ovat paikoitellen niin huonoja, että olo on 

kuin käyttäisi jotain Kiinassa tuotettua piraatti-intraa TaY:n virallisen 

viestintäkanavan sijaan. ” [k25] 
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”En ole oikein hahmottanut mitä intran "groups" ovat ja mitä hyötyä minulle niistä 

voisi olla.” [k51] 

 

 

4.3.8  Käytettävyysmuuttujien keskiarvot ja korrelaatiot  

 

Kuviossa 15 on koottuna yhteen Tampereen yliopiston intran käytettävyyttä kuvaavien eri 

muuttujien pistemäärien keskiarvot. Vastaajien arvioissa saivat käytettävyyden osa-alueista eniten 

pisteitä asteikolla 1-7 helppokäyttöisyys (4,5) ja opittavuus (4,1). Käyttöliittymän selkeys sai 3,6 

pistettä, intran käytön vaikuttavuus 3,5 pistettä, odotustenmukaisuus 3,5, käyttöliittymän 

terminologian ymmärrettävyys 3,4 pistettä ja tyytyväisyys intraan 3,3 pistettä. Hakutoiminnallisuus, 

sijaintitietoisuus ja intran käytön tehokkuus saivat kaikki 3,2 pistettä.      

 

Kuvio 15. Intran käytettävyys eri osa-alueiden saamien pisteiden mukaan (asteikolla 1-7).    Tilastollinen merkitsevyys 

1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01). 

 

Käytettävyysmuuttujien välisiä korrelaatioita analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.  

Korrelaatio kahden muuttujan välillä tarkoittaa muuttujien välistä yhteisvaihtelua. Näin ollen mikäli 
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muuttujien välillä on korrelaatiota, käyttäjän toiselle muuttujalle antama pistemäärä kertoo myös 

toisen muuttujan pistemäärästä ja päinvastoin. Korrelaatiosta ei voi kuitenkaan vetää suoraan 

johtopäätöksiä muuttujien välisistä syy-  ja seuraussuhteista. (Heikkilä 2008, 90–91.)  

Aineistosta nousseet tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot (1 %:n merkitsevyystaso p<0,01) 

luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella karkeasti hyvin voimakkaaseen (r >.7), voimakkaaseen 

(r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35) korrelaatioon. Korrelaatio voi 

olla joko positiivista tai negatiivista. Taulukossa 3 on korrelaatiomatriisi näistä 

käytettävyysmuuttujien välisistä korrelaatioista. Muuttujat on järjestetty matriisiin siten, että 

ylimpänä vasemmalla ovat muuttujat, jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja 

alempana olevat muuttujat korreloivat heikommin tai eivät lainkaan vertailtaessa muihin 

käytettävyysmuuttujiin. 

Taulukko 3. Käytettävyysmuuttujien väliset korrelaatiot.  **tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla 

(p<0,01) 

 

 

 

 
 

   

    

    
 

   

 

 
 
 
 

  

Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7) 
Voimakas korrelaatio (r >.6)   
Melko voimakas korrelaatio (r >.5)   
Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35) 
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Taulukkoon 4 on koottu kaikki käytettävyysmuuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti merkitsevää 

korrelaatiota. Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan neljään 

voimakkuuskategoriaan.   

Taulukko 4. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt käytettävyysmuuttujaparit. Tilastollinen merkitsevyys 1 %:n 

merkitsevyystasolla (p<0,01). 

 

 

 

 

 

Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7) Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

hakutoiminnallisuus – tehokkuus hakutoiminnallisuus – vaikuttavuus

hakutoiminnallisuus – tyytyväisyys hakutoiminnallisuus – opittavuus

hakutoiminnallisuus – rakenteen selkeys hakutoiminnallisuus – sijaintitietoisuus

helppokäyttöisyys – rakenteen selkeys tehokkuus – rakenteen selkeys

tehokkuus – vaikuttavuus

tehokkuus – odotustenmukaisuus

tehokkuus – sijaintitietoisuus

tyytyväisyys – rakenteen selkeys

tyytyväisyys – vaikuttavuus 

tyytyväisyys – odotustenmukaisuus

rakenteen selkeys – tehokkuus

rakenteen selkeys – tyytyväisyys

rakenteen selkeys – vaikuttavuus

rakenteen selkeys – opittavuus  

helppokäyttöisyys – opittavuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5) Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 ja r>.35)

hakutoiminnallisuus – helppokäyttöisyys tehokkuus – helppokäyttöisyys

hakutoiminnallisuus – odotustenmukaisuus tehokkuus – opittavuus

tyytyväisyys – helppokäyttöisyys tehokkuus – terminologia

tyytyväisyys – opittavuus tyytyväisyys – terminologia

tyytyväisyys – sijaintitietoisuus helppokäyttöisyys – vaikuttavuus

rakenteen selkeys – odotustenmukaisuus helppokäyttöisyys – odotustenmukaisuus

rakenteen selkeys – sijaintitietoisuus vaikuttavuus – opittavuus

vaikuttavuus – sijaintitietoisuus vaikuttavuus –  odotustenmukaisuus

hakutoiminnallisuus – helppokäyttöisyys vaikuttavuus –  terminologia

opittavuus – terminologia opittavuus – odotustenmukaisuus

odotustenmukaisuus – sijaintitietoisuus

odotustenmukaisuus – terminologia

KÄYTETTÄVYYSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT
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4.4 Käyttäjäkokemus 

 

Tässä luvussa tarkastellaan intran käyttäjäkokemusta 15 eri muuttujan osalta, jotka voidaan nähdä 

käyttäjäkokemuksen eri osa-alueina. Muuttujat esitellään ryhmiteltynä viiteen yläkategoriaan: 

elämyksellisyyteen, sosiaalisiin aspekteihin, kompetenssiin, stimulaatioon, esteettisyyteen ja 

autonomiaan. Jokaisesta muuttujasta esitetään vastausjakaumat ja niitä kuvaava graafinen kuvio.  

Useimpien muuttujien osalta esitetään myös kyseiseen käyttäjäkokemuksen osa-alueeseen liittyviä 

käyttäjien sitaatteja haastatteluista ja avovastauksista. Sitaatteihin on merkitty vastaajien ja 

haastateltavien tunnisteet samalla tavalla kuin käytettävyyttä koskevien tulosten kohdalla luvussa 

5.3). Lopuksi esitetään yhteenveto intran käyttäjäkokemuksesta kokonaisuudessaan 

käyttäjäkokemusmuuttujien pistemääristä laskettujen keskiarvojen mukaan sekä muuttujien väliset 

korrelaatiot. 

 

4.4.1 Elämyksellisyys – hauskuus, innostavuus, nautittavuus ja uppoutuminen 

 

Intran käytön elämyksellisyys tarkoittaa tässä sitä, kuinka hauskaa, innostavaa ja nautittavaa intran 

käyttö on ja, saako intra aikaan käyttäjässä virtauskokemustyyppistä ajantajun menetystä eli 

kokeeko käyttäjä uppoutuvansa intraa käyttäessään.  

81 % vastaajista koki intran käyttöön liittyvän vähäisesti hauskuutta. 29 % koki hauskuutta olevan 

erittäin vähän tai ei lainkaan. 15 % ei kokenut intrassa olevan paljon eikä vähän hauskuutta tai ei 

osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista koki intrassa olevan melko paljon hauskuutta.   

  

Kuvio 16. Intran käytön hauskuus. 
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85 % vastaajista piti intran käyttöä enemmän epäinnostavana kuin innostavana.35 % piti intran 

käyttöä erittäin epäinnostavana. 12 % ei kokenut intran käyttöä innostavana eikä epäinnostavana tai 

ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista piti intran käyttöä melko innostavana.    

 

Kuvio 17. Intran innostavuus. 

83 % vastaajista ei kokenut intran käyttöön liittyvän juurikaan nautittavuutta, 35 % koki 

nautittavuutta olevan erittäin vähän. 13 % ei kokenut intran käyttöä nautittavana eikä 

epänautittavana tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista piti intran käyttöä nautittavana.    

 

Kuvio 18. Intran käytön nautittavuus. 

89 % koki intran käyttöön liittyvän vähäisesti uppoutumista. 54 % koki uppoutumista olevan 

erittäin vähän tai ei lainkaan. 10 % ei kokenut intran käyttöön liittyvän paljon eikä vähän 

uppoutumista tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 2 % vastaajista koki intran käyttöön liittyvän 

paljon uppoutumista.   
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              Kuvio 19. Intran käyttöön liittyvä uppoutuminen. 

Jotkut vastaajat toivat esille avovastauksissa, että työhön liittyvän sovelluksen käytön ei tarvitse 

ollakaan hauskaa tai elämyksellistä.  

”Työvälineen käytön pitää olla ensisijaisesti tehokasta, vasta sen jälkeen hauskuus.” 

[k21] 

”Ei mielestäni pidäkään olla... Haen sieltä tietoa, siinä ei hauskuutta tarvita vaan 

arvostan jos tieto löytyy helposti.” [k37] 

Haastatteluissa tätä kysyttiin erikseen ja haastateltavat toivat esille, että työhön liittyvän sovelluksen 

käyttö saa olla hauskaa, mutta paljon tärkeämpää on kuitenkin palvelun toimivuus ja 

käytettävyyteen tai vaikkapa tietoturvaan liittyvät seikat. Hauskuus ja elämyksellisyys ovat työhön 

liittyvän verkkopalvelun käytössä toissijaisia asioita.   

”Paljon puhutaan tällaisista asioista, elämyksellisyydestä ja muusta, mutta ne on 

tosiaan kumminkin semmosta hyvin sekundaarista, että nice to have, mutta ei 

välttämättä sillä tavalla niinku keskiössä.” [h2]  

 
”En mä koe sitä nyt varsinaisesti, että se ois mitenkään elämyksellistä tai semmosta, 

mutta se kun se on niinkun tehokas ja helppo, ni sithän ne työhommatkin niinkun 

sujuu.” [h3] 
 

Osa vastaajista tuntui jossain määrin vierastavan työhön liittyvän sovelluksen yhteydessä 

elämyksellisyyteen liittyvien termien käyttöä, esimerkiksi ”nautittavuus” termin osalta eräs vastaaja 

kommentoi seuraavasti: 

”En ole koskaan nauttinut varsinaisesti käyttäessäni joitakin välttämättömiä palveluita, 

eli väärä termi. Se ei silti tarkoita, ettenkö käyttäisi intraa mielelläni sitä tarvitessani.” 

[k37] 
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4.4.2  Sosiaaliset aspektit - vuorovaikutteisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne 

 

Intran käytön sosiaalisilla aspekteilla tarkoitetaan tässä sitä, kuinka paljon käyttäjä kokee 

yhteenkuuluvuutta tai yhteisöllisyyttä muiden käyttäjien kanssa ja miten paljon hän kokee intrassa 

olevan vuorovaikutteisuutta. 

77 % vastaajista koki intran käyttöön liittyvän vähäisesti yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.  15 % 

ei kokenut intran käyttöön liittyvän paljon eikä vähän yhteenkuuluvuuden tunteita tai ei osannut 

sanoa (4=neutraali). 8 % vastaajista koki intran käyttöön liittyvän vähintään melko paljon 

yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.  

  

              Kuvio 20. Intran käyttöön liittyvä yhteenkuuluvuus. 

65 % vastaajista koki intran käyttöön liittyvän vähäisesti vuorovaikutteisuutta. 19 % koki intrassa 

olevan vuorovaikutteisuutta erittäin vähän tai ei ollenkaan. 31 % ei kokenut intran käytön olevan 

paljon eikä vähän vuorovaikutteista tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % koki intrassa olevan 

vähintään melko paljon vuorovaikutteisuutta.   
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              Kuvio 21. Intran vuorovaikutteisuus. 

Avovastauksissa vuorovaikutteisuuden ja yhteisöllisyyden potentiaalia nähtiin intrassa olevan, 

etenkin pyrkimystä siihen pidettiin pääasiassa hyvänä. Osa vastaajista kuitenkin toit esille, että 

vuorovaikutteisuutta on vain, jos ihmiset käyttävät intraa vuorovaikutteisesti ja tähän täytyy jonkun 

verran myös houkutella ihmisiä. Yhteisöjä ja niihin perustuvaa tiedotusta monet pitivät hyvänä 

asiana.  

 ”Intra on - tai ainakin toivottavasti tulee olemaan - viestintä- ja keskustelukanava 

yliopistolle ja yliopistolaisille. Yhteinen forum parantaa eri yhteisöjen tietoisuutta ja 

ymmärrystä toisistaan.” [k20]  

 

”Se on ihan hyvä ja että pääsee liittymään semmosiin yhteisöihin, jotka ei ihan 

välttämättä ole sitä ydintä, mitä itte tekee tai suoraan liity.  On helpompi päästä 

seuraamaan asioita ja ilmiöitä. Aiemmin on ollut niinkun isompi kynnys vaikka liittyä 

postilistalle, niin kun nyt sitä viestivirtaa seuraa, niin tuntuu, että on vähän paremmin 

informoitu. ” [h2] 

 

”Kommentointimahdollisuudet ja muut uudet toiminnot ovat hyviä.  Lisäksi 

yhteisöjen esittely toi esille muutamia uusia yhteisöjä, mistä en tiennyt aiemmin 

mitään. Intrasta saa siis laajemman kuvan yliopistosta kuin perinteisesti 

tiedotussivustoilta sai.” [k41] 

 

Toisaalta osa vastaajista oli sitä mieltä, että ei kaipaa vuorovaikutteisuutta tai yhteisöllisyyttä eikä 

haluaisi intraa kehitettävän sosiaalisen median suuntaan, koska kyseessä on työväline.  

”Yhteisöllisyyden ja vuorovaikutteisuuden tuominen tällaiseen palveluun tuntuu 

pahalta hömpältä, tyyliin että tehdään mekin kun kaikilla muillakin on ja se on päivän 

sana...” [h37] 
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4.4.3  Kompetenssin kokemukset – käytännönläheisyys, kompetenssi, turhautuminen 

 

Kompetenssin kokemuksella viitataan siihen, kuinka käytännönläheiseksi käyttäjät kokevat intran, 

kuinka paljon he voivat kokea kompetenssia eli olevansa taitavia käyttäessään intraa ja kuinka 

paljon turhautumista intran käyttö herättää.  

55 % vastaajista piti intraa enemmän epäkäytännönläheisenä kuin käytännönläheisenä. 17 % koki 

intran olevan erittäin epäkäytännönläheinen.  . 15 % ei pitänyt intraa epäkäytännön- tai 

käytännönläheisenä tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 29 % vastaajista piti intraa vähintään melko 

käytännönläheisenä. 2 % koki intran olevan erittäin käytännönläheinen.  

 

              Kuvio 22. Intran käytännönläheisyys. 

65 % vastaajista ei tuntenut itseään kovin taitavaksi käyttäessään intraa. 21 % koki kompetenssia 

erittäin vähän tai ei lainkaan käyttäessään intraa. 29 % ei kokenut vähän eikä paljon kompetenssin 

kokemuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 6 % koki vähintään melko paljon kompetenssia 

käyttäessään intraa.  
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     Kuvio 23. Intran käyttöön liittyvät kompetenssin kokemukset. 

55 % vastaajista piti intran käyttöä vähintään melko turhauttavana. 15 % koki intran käytön erittäin 

turhauttavaksi.  10 % ei kokenut vähän eikä paljon turhautumisen tunteita intraa käyttäessään tai ei 

osannut sanoa (4=neutraali). 34 % ei pitänyt intran käyttöä kovinkaan turhauttavana. 4 % koki 

intran käytön olevan erittäin vähän tai ei lainkaan turhauttavaa.   

 

              Kuvio 24. Intran käyttöön liittyvät turhautumisen tunteet. 

Avovastauksissa ja haastatteluissa tuli esille, että käyttäjät eivät välttämättä kokeneet intran käyttöä 

niin vaativana, että se voisi tarjota heille kompetenssin kokemuksia.   

”Perusverkkopalveluiden käyttämisen ei pitäisi saada aikaan tällaisia pohdintoja 

edes… Taitavaksi tunnen itseni hallitessani paljon vaativampia asioita :)” [k37] 

Tähän viittaisi sekin, että suuri osa vastaajista arvioi intran melko helppokäyttöiseksi, joten 

kompetenssin kokemuksen puuttuminen ei välttämättä ainakaan kaikilla vastaajilla ole tässä 
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johtunut siitä, että intra olisi koettu liian vaikeaksi käyttää. Toisaalta taas intran käyttö kuitenkin 

herätti myös runsaasti turhautumisen tunteita ja osa koki sen käytön vaikeaksi.  

”En todellakaan [tunne itseäni taitavaksi], käytön oppiminen on hidasta.” [k21] 

”Turhauttavaa tuplaloggautumiset: ensin kirjaudut intraan ja sen sisältä vielä 

palveluihin esim. e-työpöytä yms. lisäksi intran loggautumista ja salasanaa ei voi 

pistää muistiin eli joka kerta on kirjoitettava salasanat, vie aikaa. Tuntuu että intranet 

on sivut sivujen sisällä...” [k17] 

Verkkopalvelun käytännönläheisyyttä pidettiin tärkeänä. Vastaajat toivat esille, että työvälineen 

kuuluu olla käytännönläheinen ja tukea käyttäjien työtä.  

”Intra teknisenä työkaluna kehittynee ajan myötä, mutta nyt pitäisi keskittyä 

tarkemmin intran viestinnän prosesseihin eli siihen tarkoitukseen, johon työkalu on 

tehty. Tai toisin sanoen: työkalun pitää tukea ja mahdollistaa tekemistä, mutta 

tekemistä ei saa tehdä työkalun ehdoilla.” [k20] 
 

 

4.4.4 Stimulaatio – uudenlaisuus, uudet kokemukset, tavanomaisuus, ikävystyminen 

 

Stimulaatiolla tarkoitetaan tässä sitä, kuinka uudenlaiseksi käyttäjät kokevat intran, kokevatko he 

saavansa intran käytöstä uusia kokemuksia ja toisaalta kokevatko käyttäjät intran tavanomaiseksi tai 

ikävystyttäväksi (tylsäksi).  

44 % vastaajista koki intrassa olevan vähäisesti uudenlaisuutta. 15 % koki intran olevan erittäin 

vähän uudenlainen.  23 % ei kokenut intraa vähän eikä paljon uudenalaiseksi tai ei osannut sanoa 

(4=neutraali). 33 % piti intraa vähintään melko uudenlaisena. 6 % vastaajista koki intrassa olevan 

erittäin paljon uudenlaisuutta.  
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      Kuvio 25. Intran uudenlaisuus. 

88 % vastaajista koki intran tarjoavan vähäisesti uusia kokemuksia. 38 % koki intran tarjoavan 

erittäin vähän tai ei lainkaan uusia kokemuksia. 8 % ei kokenut intran tarjoavan paljon eikä vähän 

uusia kokemuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % koki intran tarjoavan vähintään melko 

paljon uusia kokemuksia.  

 

Kuvio 26. Intran tarjoamat uudet kokemukset. 

45 % vastaajista ei pitänyt intraa kovinkaan tylsänä. 4 % piti intraa erittäin vähän tai ei lainkaan 

tylsänä. 17 % ei kokenut intran olevan paljon eikä vähän tylsä tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 39 

% vastaajista piti intraa vähintään melko tylsänä. 10 % piti intraa erittäin tylsänä.  
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Kuvio 27. Intran käyttöön liittyvä ikävystyminen / intran tylsyys. 

46 % vastaajista koki intran olevan vähintään melko tavanomainen. 10 % piti intraa erittäin 

tavanomaisena. 25 % ei kokenut intran olevan paljon eikä vähän tavanomainen tai ei osannut sanoa 

(4=neutraali). 29 % koki intran olevan vain vähän tai melko vähän tavanomainen.  

 

 

Kuvio 28. Intran tavanomaisuus. 

Osa vastaajista näki intrassa uudenlaisena yhteisöihin pohjautuvan verkkoviestinnän ja 

tiedottamisen kohdentamisen sekä uudet toiminnallisuudet. Moni arvosti myös sitä, että intrassa on 

kootusti tietoa ja palveluita samassa paikassa.  

”Uudenlainen ajattelu verkkoviestinnässä, jossa käytetään hyväksi yhteisöllisyyttä ja 

tiedon jakamista niissä.” [k22] 
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”Varmaan se kun vertaa vanhaan, joka on ollut sirpaleinen ja pirstaleinen, ja 

hankalasti hahmotettavissa, niin siinä mielessä uudenlainen, että selkeästi kokoaa, 

tiivistää, tuo yhteen paikkaan niitä asioita. Ja mahdollistaa vähän paremmin seurata 

monipuolisesti asioita. Siinä mielessä se on niin kun uudenlainen.” [h2] 

”Hakkaa nykyisen intrawww.uta.fi:n toiminnallisuuksiltaan sekä sisällöltään 100‐0.” 

[k21]  

Toisaalta osa vastaajista piti intra-ratkaisua vanhanaikaisena ja osa taas ei kokenut kaipaavansa 

uudenlaisuutta eikä etenkään uusia kokemuksia tällaiselta verkkopalvelulta. 

"Vanhanaikainen. Miksei ole tehty wiki‐pohjaista intraa?" [k35] 

”Ei varsinaisesti muuten, se on vain uusi paikka tietyntyyppiselle tiedolle. Ei tarvitse 

olla mitenkään uudenlainen.” [k37] 

Uudenlaisista ominaisuuksista huolimatta intra koettiin kaiken kaikkiaan melko tavanomaiseksi (ka 

4,5) ja tylsäksi (ka 4,0). Kaikki vastaajat eivät kokeneet tavanomaisuutta välttämättä negatiiviseksi 

asiaksi, vaan se vaikutti merkitsevän joillekin enemmänkin tuttuutta ja turvallisuutta. 

Tavanomaisuudella saatettiin viitata intran sisällöllisiin, toiminnallisiin tai ulkoisiin seikkoihin, 

tylsyyden/ikävystyttävyyden osalta lähinnä intran ulkoasuun liittyviin seikkoihin.  

 

”Toivottavasti tavanomaisuutta ei tulkita negatiiviseksi piirteeksi. Mielestäni on hyvä 

jos intra on tavanomainen.” [k37] 

 
”Layout ei kauheesti niinku säväytä. Että silleen semmosen tavanomaisen näköinen.” 

[h3] 

”Ulkoasu on vähän ankea.” [k24] 

 

4.4.5  Esteettisyys  

 

Intran esteettisyydellä viitataan intran ulkoasun houkuttelevuuteen. 60 % vastaajista piti intran 

esteettistä houkuttelevuutta vähäisenä. 19 % piti intraa erittäin vähän tai ei lainkaan esteettisesti 

houkuttelevana. 27 % ei kokenut intran olevan paljon eikä vähän esteettisesti houkutteleva tai ei 

osannut sanoa (4=neutraali). 14 % piti intraa vähintään melko paljon esteettisesti houkuttelevana. 2 

% koki intran olevan erittäin paljon esteettisesti houkutteleva.  
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 Kuvio 29. Intran esteettinen houkuttelevuus. 

Osassa avovastauksia ja haastatteluita tuotiin esille, että intran ei tarvitse olla esteettisesti 

houkutteleva, vaan työhön tarkoitetun sovelluksen toivottiin olevan ennen kaikkea selkeä ja 

asiallinen.  

”Mulle ei semmonen elämyksellisyys oo  lähtökohtasesti kovin tärkeää, semmonen 

selkeä, niinkun mustaa valkosella mieluummin kuin kirkasta ja värikästä ja välkkyvää.  

Periaatteessa selkeetä niin , että ei käyttöä häiritse.” [h2] 

”Et sit kun oikeesti kiire, ja pitäis saada tehtyä, ni sit se vie niitä hermoja, jos ei se 

vaan toimi. Et ei se niinkään et miltä se näyttää vaan sen on toimittava.” [h3] 

Toisaalta myös ulkoasun tylsyyttä tuotiin esille ja osa vastaajista toivoi intraan enemmän väriä tai 

kuvia sekä dynaamisuutta.  

”Liikaa tekstiä, tylsä, ei kuvia. Yliopiston sivut ovat paremman näköiset. ”[h1] 

”Ulkonäkö mitään sanomaton, ei houkuttele.” [k29] 

 

4.4.6  Autonomia - Mahdollisuus omiin käyttötapoihin 

 

Mahdollisuudella omiin käyttötapoihin viitataan tässä siihen, kuinka paljon käyttäjät kokevat, että 

voivat luoda omia käyttötapoja ja käyttää intraa siis personoidusti.  

81 % vastaajista piti intran personointimahdollisuuksia vähäisinä.  17 % koki intrassa olevan erittäin 

vähän tai ei lainkaan personointimahdollisuuksia. 15 % ei kokenut intrassa olevan vähän eikä paljon 

personointimahdollisuuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali).  4 % vastaajista koki intran tarjoavan 

paljon personointimahdollisuuksia. 

19% 

12% 

29% 27% 

8% 
4% 2% 
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Intran esteettinen 
houkuttelevuus 

1 = Erittäin vähän / ei lainkaan houkutteleva 
2 = Vähän houkutteleva 
3 = Melko vähän houkutteleva 
4 = Neutraali   
5 = Melko paljon houkutteleva 
6 = Paljon houkutteleva 
7 = Erittäin paljon houkutteleva 

N=52  
keskiarvo=3,1 
mediaani=3 
min=1 
max=7 
keskihajonta=1,46 
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   Kuvio 30. Intran tarjoamat mahdollisuudet omiin käyttötapoihin. 

Vaikka suurin osa vastaajista näki intrassa olevan vain vähän personointimahdollisuuksia, osa 

käyttäjistä toi esille, etteivät kaivanneetkaan intraan omien käyttötapojen mahdollisuutta. 

Personointimahdollisuuksia ei välttämättä pidetty tarpeellisena intran tyyppiseen, muutaman 

tuhannen käyttäjän työympäristöön.  

”Voin aivan hyvin käyttää sovellusta siten kuin sen suunnittelija on ajatellut, jos 

sovellus on suunniteltu hyvin. En kaipaa personointia tällaiseen palveluun.” [k37] 

Osa näki intrassa kuitenkin myös mahdollisuuksia omanlaiseen käyttöön.  

”Minulla on sellainen aavistus, että intrasta voisi tulla ikäänkuin oma työpöytäni: 

henkilökohtainen tietojen ja linkkien kokoelma.” [k51] 

 

4.4.7  Käyttäjäkokemusmuuttujien keskiarvot ja korrelaatiot 

 

Kuviossa 31 on koottuna yhteen Tampereen yliopiston intran käyttäjäkokemusta kuvaavien eri 

muuttujien pistemäärien keskiarvot. Vastaajien arvioissa käyttäjäkokemuksen osa-alueista eniten 

pisteitä asteikolla 1-7 saivat ”negatiiviset” muuttujat: tavanomaisuus (4,5), turhautuminen (4,4) ja 

ikävystyminen/ tylsyys (4,0). Uudenlaisuus sai 3,7 pistettä, käytännönläheisyys 3,3 pistettä, 

esteettisyys 3,1 pistettä, vuorovaikutteisuus 2,8 pistettä, kompetenssi 2,8 pistettä, yhteenkuuluvuus 

2,6 pistettä ja mahdollisuus omiin käyttötapoihin (personointi) 2,6 pistettä. Elämyksellisimmät 

muuttujat saivat vähiten pisteitä: hauskuus (2,4), nautittavuus (2,3), innostavuus (2,3), uudet 

kokemukset (2,0) ja uppoutuminen (1,8).     
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Kuvio 31. Intran käyttäjäkokemus eri osa-alueiden saamien pisteiden mukaan (asteikolla 1-7). Tilastollinen 

merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01). 

 

Jotta muuttujien välisistä suhteista saataisi tietoa, analysoitiin käyttäjäkokemusmuuttujien välisiä 

korrelaatioita samalla tavalla kuin käytettävyysmuuttujienkin kohdalla. Ensin laskettiin siis 

Pearsonin korrelaatiokertoimet ja tämän jälkeen tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot (1 %:n 

merkitsevyystaso p<0,01) luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella hyvin voimakkaaseen (r 

>.7), voimakkaaseen (r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35) 

korrelaatioon. Taulukossa 5 on korrelaatiomatriisi käyttäjäkokemusmuuttujien välisistä 

korrelaatioista. Muuttujat on järjestetty matriisiin siten, että ylimpänä vasemmalla ovat muuttujat, 

jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja alempana olevat muuttujat 

korreloivat heikommin tai eivät lainkaan vertailtaessa muihin käyttäjäkokemusmuuttujiin. 
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Taulukko 5. Käyttäjäkokemusmuuttujien väliset korrelaatiot.  **tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla 

(p<0,01) 

  

 

 
 

   

    

     

Taulukkoon 6 on koottu kaikki käyttäjäkokemusmuuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti 

merkitsevää korrelaatiota. Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan 

neljään voimakkuuskategoriaan.   

 

 

 

 

 

Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7) 
Voimakas korrelaatio (r >.6)   
Melko voimakas korrelaatio (r >.5)   
Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35) 



62 
 

Taulukko 6. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt käyttäjäkokemusmuuttujaparit. Tilastollinen merkitsevyys 1 %:n 

merkitsevyystasolla (p<0,01). 

 

 

4.5  Käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujien väliset korrelaatiot 

 

Käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujien väliset keskinäiset korrelaatiot laskettiin myös 

Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla ja tilastollisesti merkitsevät korrelaatiot (1 %:n 

merkitsevyystaso p<0,01) luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella hyvin voimakkaaseen (r 

>.7), voimakkaaseen (r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35) 

korrelaatioon. Taulukossa 7 on korrelaatiomatriisi käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujien 

Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7) Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

hauskuus – kompetenssI hauskuus – nautittavuus

nautittavuus – innostavuus innostavuus – yhteenkuuluvuus

nautittavuus – yhteenkuuluvuus

yhteenkuuluvuus – vuorovaikutteisuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5) Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 ja r>.35)

kompetenssi – nautittavuus hauskuus – innostavuus

kompetenssi – yhteenkuuluvuus hauskuus – vuorovaikutteisuus

innostavuus – turhautuminen (neg.) kompetenssi – innostavuus

nautittavuus – turhautuminen (neg.) kompetenssi – vuorovaikutteisuus

yhteenkuuluvuus – personointi kompetenssi – turhautuminen (neg.)

vuorovaikutteisuus – käytännönläheisyys kompetenssi – käytännönläheisyys

vuorovaikutteisuus – personointi kompetenssi – esteettinen houkuttelevuus

turhautuminen – käytännönläheisyys (neg.) innostavuus – vuorovaikutteisuus

turhautuminen – ikävystyminen innostavuus – käytännönläheisyys

käytännönläheisyys – esteettinen houkuttelevuus innostavuus – personointi

uudet kokemukset – uppoutuminen innostavuus – esteettinen houkuttelevuus

innostavuus – uudenlaisuus

nautittavuus – vuorovaikutteisuus

nautittavuus – käytännönläheisyys

nautittavuus – personointi

nautittavuus – esteettinen houkuttelevuus

yhteenkuuluvuus – turhautuminen (neg.)

yhteenkuuluvuus – käytännönläheisyys

yhteenkuuluvuus – uudet kokemukset

vuorovaikutteisuus – turhautuminen (neg.)

vuorovaikutteisuus – uudet kokemukset

turhautuminen – esteettinen houkuttelevuus

käytännönläheisyys – personointi

käytännönläheisyys – ikävystyminen (neg.)

esteettinen houkuttelevuus – ikävystyminen (neg.)

uudenlaisuus– uudet kokemukset

KÄYTTÄJÄKOKEMUSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT
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välisistä korrelaatioista. Muuttujat on järjestetty matriisiin siten, että ylimpänä vasemmalla ovat 

muuttujat, jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja alempana olevat muuttujat 

korreloivat heikommin tai eivät lainkaan. 

Taulukko 7. Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen osa-alueiden väliset korrelaatiokertoimet. 

**tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01) 

 

 

 
 

   

    

      

Taulukkoon 8 on koottu kaikki käytettävyys- ja käyttäjäkokemusmuuttujien välisten korrelaatioiden 

tarkastelussa esille nousseet muuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti merkitsevää yhteisvaihtelua. 

Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan neljään 

voimakkuuskategoriaan.   

 

tyytyväisyys tehokkuus

haku-

toiminnallisuus

rakenteen 

selkeys vaikuttavuus

helppo-

käyttöisyys opittavuus

sijainti-

tietoisuus

odotusten-

mukaisuus terminologia

turhautuminen -,763
**

-,703
**

-,760
**

-,737
**

-,667
**

-,628
**

-,446
**

-,394
**

-,517
**

-,276
*

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,004 ,000 ,048

käytännön- ,611
**

,752
**

,768
**

,695
**

,515
**

,537
**

,533
**

,505
**

,484
**

,382
**

läheisyys ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005

innostavuus ,636
**

,595
**

,453
**

,310
*

,588
** ,165 ,183 ,263 ,351

* ,226

,000 ,000 ,001 ,026 ,000 ,241 ,195 ,059 ,011 ,108

nautittavuus ,614
**

,664
**

,509
**

,382
**

,513
** ,266 ,252 ,339

*
,353

* ,253

,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,057 ,072 ,014 ,010 ,070

yhteen- ,578
**

,628
**

,475
**

,382
**

,469
** ,198 ,266 ,376

**
,474

** ,148

kuuluvuus ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,160 ,057 ,006 ,000 ,296

esteettinen ,507
**

,593
**

,545
**

,546
**

,431
**

,492
**

,469
** ,264 ,342

* ,206

houkuttelevuus ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,058 ,013 ,143

hauskuus ,492
**

,599
**

,553
**

,363
**

,350
* ,221 ,403

**
,379

**
,409

** ,153

,000 ,000 ,000 ,008 ,011 ,115 ,003 ,006 ,003 ,280

kompetenssi ,465
**

,515
**

,490
**

,395
** ,250 ,320

*
,328

*
,377

**
,378

** ,105

,001 ,000 ,000 ,004 ,074 ,021 ,018 ,006 ,006 ,460

ikävystyminen -,484
**

-,477
**

-,464
**

-,468
**

-,540
**

-,406
**

-,317
* -,240 -,207 -,295

*

,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,003 ,022 ,086 ,140 ,034

vuoro- ,462
**

,565
**

,428
**

,368
**

,381
** ,131 ,198 ,405

**
,440

**
,301

*

vaikutteisuus ,001 ,000 ,002 ,007 ,005 ,355 ,160 ,003 ,001 ,030

tavanomaisuus ,205 ,186 ,322
* ,204 ,077 ,234 ,439

** ,088 ,100 ,060

,145 ,187 ,020 ,148 ,587 ,094 ,001 ,533 ,479 ,674

personointi ,219 ,463
**

,298
*

,293
*

,421
** ,226 ,126 ,258 ,257 ,133

,119 ,001 ,032 ,035 ,002 ,108 ,373 ,065 ,066 ,348

uppoutuminen -,170 -,125 -,193 -,120 -,174 -,294
* -,141 -,068 -,130 -,117

,229 ,379 ,170 ,396 ,217 ,034 ,319 ,630 ,359 ,408

uudet ,112 ,243 ,075 ,025 ,074 -,226 -,036 ,206 ,161 ,028

kokemukset ,430 ,083 ,599 ,861 ,601 ,107 ,800 ,143 ,254 ,843

uudenlaisuus ,255 ,195 ,106 ,026 ,113 -,152 ,016 ,145 ,330
* ,130

,068 ,166 ,454 ,853 ,427 ,283 ,910 ,304 ,017 ,358

Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7) 
Voimakas korrelaatio (r >.6)   
Melko voimakas korrelaatio (r >.5)   
Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35) 
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Taulukko 8. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt käytettävyys- käyttäjäkokemusmuuttujaparit. Tilastollinen 

merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01). 

 

Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7) Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

turhautuminen – tyytyväisyys (neg.) turhautuminen – vaikuttavuus (neg.)

turhautuminen – tehokkuus (neg.) turhautuminen – helppokäyttöisyys (neg.)

turhautuminen – hakutoiminnallisuus (neg.) käytännönläheisyys – tyytyväisyys

turhautuminen – rakenteen selkeys (neg.) käytännönläheisyys – rakenteen selkeys

käytännönläheisyys – tehokkuus innostavuus – tyytyväisyys

käytännönläheisyys – hakutoiminnallisuus nautittavuus – tyytyväisyys

nautittavuus – tehokkuus

yhteenkuuluvuus – tehokkuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5) Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 ja r>.35)

turhautuminen – odotustenmukaisuus (neg.) turhautuminen – opittavuus (neg.)

käytännönläheisyys – vaikuttavuus turhautuminen – sijaintitietoisuus (neg.)

käytännönläheisyys – helppokäyttöisyys käytännönläheisyys – odotustenmukaisuus

käytännönläheisyys – opittavuus käytännönläheisyys – terminologia

käytännönläheisyys – sijaintitietoisuus innostavuus – hakutoiminnallisuus

innostavuus – tehokkuus nautittavuus – rakenteen selkeys

innostavuus – vaikuttavuus yhteenkuuluvuus – hakutoiminnallisuus

nautittavuus – hakutoiminnallisuus yhteenkuuluvuus – rakenteen selkeys

nautittavuus – vaikuttavuus yhteenkuuluvuus – vaikuttavuus

yhteenkuuluvuus – tyytyväisyys yhteenkuuluvuus – sijaintitietoisuus

esteettinen houkuttelevuus – tyytyväisyys yhteenkuuluvuus – odotustenmukaisuus

esteettinen houkuttelevuus – tehokkuus esteettinen houkuttelevuus – vaikuttavuus

esteettinen houkuttelevuus – hakutoiminnallisuus esteettinen houkuttelevuus – helppokäyttöisyys

esteettinen houkuttelevuus – rakenteen selkeys esteettinen houkuttelevuus – opittavuus

hauskuus – tehokkuus hauskuus – tyytyväisyys

hauskuus – hakutoiminnallisuus hauskuus – rakenteen selkeys

kompetenssi – tehokkuus hauskuus – opittavuus

ikävystyminen – vaikuttavuus hauskuus – sijaintitietoisuus

vuorovaikutteisuus – tehokkuus hauskuus – odotustenmukaisuus

kompetenssi – tyytyväisyys

kompetenssi – hakutoiminnallisuus

kompetenssi – rakenteen selkeys

kompetenssi – sijaintitietoisuus

kompetenssi – odotustenmukaisuus

ikävystyminen – tyytyväisyys (neg.)

ikävystyminen – tehokkuus (neg.)

ikävystyminen – hakutoiminnallisuus (neg.)

ikävystyminen – rakenteen selkeys (neg.)

 ikävystyminen – helppokäyttöisyys (neg.)

vuorovaikutteisuus – tyytyväisyys

vuorovaikutteisuus – hakutoiminnallisuus

vuorovaikutteisuus – rakenteen selkeys

vuorovaikutteisuus – vaikuttavuus

vuorovaikutteisuus – sijaintitietoisuus

vuorovaikutteisuus – odotustenmukaisuus

tavanomaisuus – opittavuus

personointi – tehokkuus

personointi – vaikuttavuus

KÄYTETTÄVYYS- JA KÄYTTÄJÄKOKEMUSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIOINTI 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää ensinnäkin mitä odotuksia Tampereen yliopiston uuden intran 

käyttäjillä on yleisesti verkkopalveluille ja toivoisivatko he verkkopalveluilta myös 

käyttäjäkokemukseen liittyviä hedonisia aspekteja.  Kyselyyn vastanneiden käyttäjien odotukset 

verkkopalveluilta painottuivat pragmaattisiin, perinteiseen käytettävyyteen liittyviin 

ominaisuuksiin. Vastaajat pitivät kaikkein tärkeimpinä verkkopalveluiden ominaisuuksina 

toimivuutta, selkeää sivustorakennetta, helppokäyttöisyyttä, hyödyllisyyttä, hyvää 

hakutoiminnallisuutta ja käytännöllisyyttä.  

 

Käyttäjäkokemukseen liittyviä odotuksia tuli kuitenkin myös jonkun verran esille, vaikka yleisesti 

niitä ei pidettykään kovin tärkeinä verkkopalveluiden käytössä. Eniten käyttäjäkokemukseen 

liittyvistä ominaisuuksista arvostettiin vuorovaikutteisuutta (13 % vastaajista) ja esteettisyyttä (10 

% vastaajista).  Muutama vastaaja arvosti myös personointimahdollisuuksia, ulkoasun näyttävyyttä 

ja hauskuutta. Kukaan vastaajista ei odottanut verkkopalvelulta esimerkiksi haasteellisuutta tai 

jännittävyyttä. Harrison & Petrien (2007) tutkimuksen mukaan käyttäjät pitävätkin haasteen 

kokemista verkkosivustoilla enemmän negatiivisena kuin positiivisena liittäen sen teknisiin tai 

käytettävyysongelmiin.  

 

Myös kyselyn avovastausten ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, että käyttäjät odottavat 

työhön liittyvältä verkkopalvelulta ennen kaikkea toimivuutta, tehokkuutta, helppokäyttöisyyttä, 

selkeyttä ja luotettavuutta. Vasta toissijaisesti odotetaan käyttäjäkokemukseen liittyviä seikkoja.   

 

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittää, miten käyttäjät kokevat yliopiston uuden intran 

käytön. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se, kuinka paljon käyttäjät painottavat perinteistä 

käytettävyyttä ja kuinka paljon vastauksissa tulee esille käyttäjäkokemukseen liittyviä hedonisia 

seikkoja.  

 

Intran käytettävyyttä ei kyselyaineiston perusteella koettu yleisesti kovin hyväksi. Käytettävyyden 

osa-alueista helppokäyttöisyys ja opittavuus saivat vastaajien arviossa eniten pisteitä (ka 4,5- 4,1 

asteikolla 1-7). Intraa ei pidetty kovin tehokkaana eikä selkeänä ja yleinen tyytyväisyys oli 

alhainen. Useat käyttäjät toivat kuitenkin esille ymmärtävänsä intran kehitystyön olevan vasta 

alussa ja monet näkivätkin intrassa paljon potentiaalia.   
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Käytettävyysmuuttujien keskinäisten korrelaatioiden tarkastelun perusteella näyttää siltä, että 

käyttäjät pitävät tärkeänä erityisesti hyvää navigoitavuutta ja tehokkuutta. Kyseiset muuttujat 

(navigoitavuuden osalta rakenteen selkeys ja hakutoiminnallisuus) korreloivat erittäin voimakkaasti 

koetun tyytyväisyyden kanssa.  Myös helppokäyttöisyys, vaikuttavuus ja opittavuus olivat 

tyytyväisyyden kannalta tärkeitä tekijöitä. Vaikka muuttujien välisestä korrelaatiosta ei voikaan 

vetää suoraan johtopäätöksiä syy-yhteyksistä, vaikuttaa tutkimusaineiston perusteella siltä, että 

useat käytettävyysmuuttujat ovat selkeästi yhteydessä toisiinsa. Esimerkiksi tehokkuuden ja 

tyytyväisyyden välinen vahva korrelaatio kertoo todennäköisesti siitä, että työsovelluksen 

tehokkuus on käyttäjille erittäin keskeinen pragmaattinen aspekti, joka näyttäisi olevan 

voimakkaassa yhteydessä siihen, kuinka tyytyväisiä he ovat sovellukseen. Samoin esimerkiksi 

rakenteen selkeys korreloi voimakkaasti helppokäyttöisyyden ja opittavuuden kanssa, jotka 

puolestaan korreloivat tehokkuuden ja tyytyväisyyden kanssa. Tätä tulkintaa tukivat myös kyselyn 

avovastaukset ja haastattelut.  

Kaiken kaikkiaan käytettävyysmuuttujien yhteisvaihtelun tarkastelu vahvisti käytettävyydestä 

kertynyttä teoria- ja tutkimustietoa (ks. luku 2.1). Perinteisen käytettävyyden ”kovimmat” osa-

alueet ovat keskeisiä muuttujia tämänkin aineiston perusteella. Työhön liittyvän sovelluksen on 

ennen kaikkea toimittava hyvin ja oltava tehokas, selkeä ja helppo. Nämä samat ominaisuudet 

tulivat vahvasti esille myös verkkopalveluiden käyttöön liittyvissä odotuksissa.   

Vastaajat antoivat melko alhaiset pistemäärät intran käyttäjäkokemusta kuvaaville muuttujille. 

Käyttäjäkokemuksen osa-alueista eniten pisteitä asteikolla 1-7 saivat ”negatiiviset” muuttujat: 

tavanomaisuus (4,5), turhautuminen (4,4) ja ikävystyminen/ tylsyys (4,0). Elämyksellisimmät 

muuttujat saivat vähiten pisteitä: hauskuus (2,4), nautittavuus (2,3), innostavuus (2,3), uudet 

kokemukset (2,0) ja uppoutuminen (1,8).     

Käyttäjäkokemusmuuttujien keskinäisten korrelaatioiden tarkastelussa tuli esille, että kompetenssin 

kokemuksen ja hauskuuden välillä oli hyvin voimakas korrelaatio (r >.7) eli mikäli vastaaja koki 

intraa käyttäessään itsensä taitavaksi, hän myös todennäköisemmin koki intran käyttämisen 

hauskaksi ja päinvastoin. Tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisia olivat myös 

innostavuuden ja yhteenkuuluvuuden sekä nautittavuuden ja yhteenkuuluvuuden väliset hyvin 

voimakkaat korrelaatiot. Myös pragmaattisimpien käyttäjäkokemusmuuttujien (turhautuminen ja 

käytännönläheisyys) korrelaatio hedonisten muuttujien, kuten hauskuuden, innostavuuden, 

nautittavuuden ja esteettisen houkuttelevuuden kanssa oli mielenkiintoista.  Käyttäjäkokemukseen 

liittyvien korrelaatioiden osalta tulee kuitenkin olla hieman varovainen johtopäätösten vetämisen 
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suhteen, sillä käytetyt muuttujat eivät ole vakiintuneita mittareita ja vastaajat ovat voineet 

esimerkiksi liittää yhteen samantyyppisinä pitämänsä elämykselliset seikat, joista sitten on annettu 

samansuuntaisia vastauksia. 

Käyttäjäkokemuksen saamista alhaisista pistemääristä ei voi välttämättä yksiselitteisesti päätellä, 

että intran käyttäjäkokemus olisi huono. Tulokset voivat johtua myös siitä, että käyttäjät eivät odota 

työsovelluksilta käyttäjäkokemukseen liittyviä asioita tai ainakaan niitä ei ole totuttu yhdistämään 

työsovellusten käyttöön. Hassenzahlin et al (2001) mukaan liian uudenlainen tuote tai käyttöliittymä 

voi herättää käyttäjissä vastustusta. Myös tässä tutkimuksessa osa käyttäjistä toi esille, ettei intran 

tarvitse olla uudenlainen. Vaikka useimmat käyttäjät tuntuivat pitävän yhteisöihin ja parempaan 

kohdentamiseen perustuvaa viestintäratkaisua hyvänä, koki osa sen hieman vieraaksi. Jotkut olivat 

myös huolissaan siitä, että intraa kehitettäisi liikaa sosiaalisen median suuntaan.  

Kyselyyn liittyvissä kommenteissa jotkut kyselyyn vastaajat hieman ihmettelivät käyttäjä-

kokemukseen liittyviä kysymyksiä ja totesivat, etteivät tietyt termit sopineet työsovelluksen 

asiayhteyteen. Vaikuttaakin siltä, että työtä pidetään pääasiassa melko vakavana asiana, johon 

elämykselliset seikat eivät oikein sovi. Toisaalta erikseen kysyttäessä haastatteluissa kaikki 

haastateltavat olivat sitä mieltä, että esimerkiksi työsovelluksen käyttö voi ja saa olla hauskaa, 

mutta sitä ennen tulevat pragmaattiset tekijät kuten toimivuus ja käytön tehokkuus. Tämä voi 

omalta osaltaan myös selittää intran käyttäjäkokemuksen saamia alhaisia pistemääriä, koska 

vastaajat kokivat intran käytettävyydenkin melko huonoksi. 

Käyttäjäkokemus- ja käytettävyysmuuttujien välisiä korrelaatioita tarkasteltaessa nousi selkeästi 

esille, että kompetenssikategoriaan kuuluvat käyttäjäkokemusmuuttujat turhautuminen ja 

käytännönläheisyys korreloivat voimakkaimmin käytettävyysmuuttujien kanssa. Tämä ei ole kovin 

yllättävää, sillä kyseiset muuttujat ovat käyttäjäkokemuksen osa-alueista kaikkein pragmaattisimpia 

eli lähimpänä perinteistä käytettävyyttä. Mikäli vastaajat kokivat suurta turhautumista intran 

käyttöön, he olivat useimmiten myös tyytymättömiä intraan, kokivat intran käytön tehottomaksi ja 

vaikeaksi ja navigoitavuuden ja vaikuttavuuden huonoksi ja päinvastoin. Samoin mikäli käyttäjät 

kokivat intran käytännönläheiseksi, he antoivat suuremmat pisteet intran tehokkuudelle, 

navigoitavuudelle, opittavuudelle, vaikuttavuudelle ja helppokäyttöisyydelle ja olivat 

tyytyväisempiä intraan ja päinvastoin.  

Tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoista on, että käytettävyysmuuttujien kanssa korreloivat 

myös elämyksellisyyskategoriaan kuuluvat muuttujat innostavuus, nautittavuus ja hauskuus, 
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sosiaalisuuskategorian muuttujat yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutteisuus, esteettisyyskategorian 

esteettinen houkuttelevuus, stimulaatiokategoriaan kuuluva ikävystyminen / tylsyys, 

kompetenssikategorian kompetenssin kokemukset sekä autonomiakategorian 

personointimahdollisuudet. Näistä voimakkaimmin korreloivat innostavuus ja nautittavuus 

tyytyväisyyden kanssa, nautittavuus tehokkuuden kanssa ja yhteenkuuluvuus tehokkuuden kanssa.  

Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen välinen suhde näyttäisi toimivan molempiin suuntiin: hyvä 

käyttäjäkokemus vaikuttaa edellyttävän hyvää käytettävyyttä ja toisaalta osa käyttäjäkokemus-

elementeistä näyttäisi vaikuttavan koettuun käytettävyyteen. Käyttäjät pitävät palvelun käyttöä 

nautittavana, innostavana ja hauskana, mikäli palvelu toimii hyvin, siinä on selkeä 

informaatiorakenne ja käyttö on helppoa. Toisaalta käyttäjäkokemukseen liittyvät elementit, kuten 

vaikkapa esteettisyys, yhteenkuuluvuus, vuorovaikutteisuus ja kompetenssin kokemukset 

näyttäisivät vaikuttavan koettuun käytettävyyteen. Esimerkiksi esteettinen houkuttelevuus korreloi 

melko voimakkaasti navigoitavuuden kanssa, joten käyttöliittymän visuaalisilla ratkaisuilla on 

todennäköisesti vaikutusta koettuun navigoitavuuteen. Samansuuntaisia tutkimustuloksia ovat 

saaneet käytettävyyden ja esteettisyyden suhteesta myös esimerkiksi Chawda et al (2005). Kyseisen 

tutkimuksen mukaan esteettisyyden ja käytettävyyden välillä on vahva korrelaatio siten, että 

käyttäjät arvioivat esteettiset tuotteet myös luotettavuudeltaan ja käytettävyydeltään hyviksi.  

Tämän tutkimuksen tulosten osalta tulee ottaa huomioon tutkimuksen ajankohta, jolloin käyttäjillä 

oli vasta hyvin vähän kokemusta intran käytöstä. Suurin osa vastaajista oli käyttänyt intraa vasta 

muutamasta viikosta kuukauteen. Karapanosin et al (2009) mukaan käyttäjäkokemus muuttuu 

suhteessa käyttöaikaan siten, että pidempään tiettyä tuotetta tai palvelua käytettyään käyttäjä kokee 

sen eri tavalla ja eri asiat nousevat tärkeiksi. Tässä tutkimuksessa ei ollut löydettävissä selvää eroa 

käyttäjien kokemuksissa sen mukaan, kuinka pitkään he olivat käyttäneet intraa. Tätä voi selittää se, 

että kaikilla vastaajilla kokeneisuus intran käytöstä oli kuitenkin suhteellisen lyhyt, korkeintaan 

muutaman kuukauden, joten suuria eroja ei varmasti tästä syystä ollut ehtinyt tulla. Kaikki vastaajat 

olivat ikään kuin samalla viivalla intran käyttökokeneisuuden suhteen. Samalla voidaan todeta, että 

tämä lyhyt käyttöaika voi vaikuttaa myös käyttäjäkokemukseen liittyviin vastauksiin. Kun käyttö on 

vasta aloitettu, on huomio todennäköisesti enemmän pragmaattisissa seikoissa, etenkin, jos käyttäjä 

kokee niissä ongelmia. Tällöin eivät käyttäjäkokemukseen liittyvät seikat nouse keskiöön.  

Tutkimustuloksia arvioitaessa on hyvä ottaa huomioon myös se, että tuloksiin on mahdollisesti 

vaikuttanut vastaajien ikäjakauma. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli yli 40-vuotiaita, joilla 

saattaa olla pragmaattisempi suhtautuminen verkkopalveluiden käyttöön ylipäätään kuin 
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nuoremmilla käyttäjillä. Tulevaisuudessa interaktiivisiin ja elämyksellisiin sovelluksiin tottuneet ns. 

pelisukupolven edustajat saattavat edellyttää myös hyötysovelluksilta hedoniseen laatuun liittyviä 

seikkoja huomattavasti enemmän kuin mitä tänä päivänä on totuttu verkkopalveluilta odottamaan.   

Tutkimuksen validiteetin osalta voidaan todeta, että käytettävyyttä on tutkittu paljon ja siihen 

liittyvät muuttujat ovat jo vakiintuneita mittareita koetun käytettävyyden eri osa-alueiden 

mittaamiseen. Käytettävyyteen liittyvät käsitteet ovat useimmille käyttäjille ennestään tuttuja 

työhön liittyvien sovellusten yhteydessä. Käsitteet ovat myös melko yksiselitteisiä, joten vastaajat 

tulkitsevat niiden merkityksen todennäköisesti melko samalla tavalla. Tämä kaikki lisää mittareiden 

validiutta eli tällöin käytetty mittari mittaa todella sitä, mitä pitääkin (Heikkilä 2008, 29–30).  

Käyttäjäkokemuksen osalta mittareiden laatimisessa hyödynnettiin käyttäjäkokemukseen liittyvän 

teoriatiedon ja aiempien tutkimusten pohjalta käytettyjä käsitteitä ja menetelmiä. Käyttäjä-

kokemusta ei ole kuitenkaan näillä menetelmillä tutkittu kovin paljon ns. hyötysovelluksissa, joten 

käytetyt mittarit eivät ole tähän tarkoitukseen vakiintuneita. Lisäksi on otettava huomioon, että 

käytetyt lähteet ovat olleet pääasiassa englanninkielisiä, jolloin ei voida pois sulkea sitä 

mahdollisuutta, että suomen kieleen kääntäminen on voinut vaikuttaa joidenkin käsitteiden 

merkitysvivahteisiin. Näin ollen voidaan arvioida, että mittarit ja siten myös saadut tulokset ovat 

käytettävyyden osalta tässä tutkimuksessa luotettavammat kuin käyttäjäkokemuksen osalta. 

Tulosten luotettavuutta on pyritty kuitenkin lisäämään avokysymysten ja haastattelujen avulla 

saadun kvalitatiivisen aineiston avulla, joten kaiken kaikkiaan tuloksia voidaan pitää myös 

käyttäjäkokemuksen osalta suuntaa antavina, käyttäjien kokemuksia kuvaavina ja jossain määrin 

selittävinä.  

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sitä, kuinka hyvin tutkimusotos vastaa perusjoukkoa. Tämän 

tutkimuksen perusjoukko koostui tutkimusajankohtana pääasiassa yliopiston henkilökunnasta, 

koska opiskelijat eivät olleet tuolloin vielä juurikaan löytäneet intraa. Näin ollen otoksen 

edustavuutta on mielekästä verrata yliopiston henkilöstöön. Tampereen yliopiston henkilöstö-

kertomuksesta saatujen tietojen perusteella tutkimuksen otos vastaa hyvin perusjoukkoa ja näin 

ollen tutkimustulosten reliabiliteetti on korkea.  

Tutkimusprosessin aikana syntyi oivallus siitä, että tutkimus on syytä toteuttaa niin, että 

kohderyhmä tulee mahdollisimman hyvin otetuksi huomioon. Tämä tarkoittaa sitä, että käytettyjen 

menetelmien on sovittava juuri siihen kontekstiin, jossa niitä käytetään. Käyttäjäkokemuksen 

tutkiminen työhön liittyvien sovellusten ja palveluiden osalta kaipaisikin omat käyttäjäkokemuksen 
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mittarinsa tai ainakin nyt käytetyt muuttujat ja väittämät tulisi osittain korvata paremmin 

työympäristöön sopivilla neutraalimmilla ja yksiselitteisemmillä termeillä.  

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, että käyttäjät odottavat 

hyötysovelluksilta ennen kaikkea perinteiseen käytettävyyteen liittyviä ominaisuuksia. 

Pragmaattiset tekijät painottuivat myös intran käyttöön liittyvissä käyttäjien kokemuksissa ja 

arvioissa. Kyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa sekä muuttujien välisten korrelaatioiden 

tarkastelussa tuli kuitenkin esille, että pragmaattisten tekijöiden ohella myös hedonisilla aspekteilla 

on työhön liittyvän verkkopalvelun käytön kannalta merkitystä. Näin ollen hedonisten aspektien 

tutkimista hyötysovelluskontekstissa perinteisen käytettävyyden rinnalla voidaan pitää hyödyllisenä 

jatkossakin.  
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Kysely intranetin käyttäjäkokemuksesta 

Tämän kyselyn tarkoituksena on selvittää Tampereen yliopiston intranetin (intra.uta.fi) käyttöön 
liittyviä kokemuksia. Kyselytutkimus toteutetaan 13.10.–2.11.2011 ja se liittyy Tampereen 
yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median pro gradu -tutkielmaani. Tutkimuksen 
tuloksia voidaan tarvittaessa hyödyntää myös intran kehitystyössä.  

Vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti. Kyselylomakkeen lopussa voit ilmoittaa yhteystietosi, 
mikäli olet tarvittaessa valmis osallistumaan kyselyn lisäksi intran käyttöä koskevaan 
haastatteluun. Myös tässä tapauksessa kyselyvastauksesi käsitellään luottamuksellisesti eikä 
henkilötietojasi yhdistetä antamiisi vastauksiin. Kiitos jo etukäteen osallistumisestasi! 

Sari Eskelinen 

sari.eskelinen@uta.fi 

 

Taustatiedot 

 

1. Ikä  
--Valitse tästä--

 
 

2. Sukupuoli 
--Valitse tästä--

 
 

3. Koulutustaso 
--Valitse tästä--

 
 

4. Olen  
--Valitse tästä--

 
 

5. Olen käyttänyt yliopiston intraa  
--Valitse tästä--

 
 
 
 
6. Verkkopalveluiden käyttämisessä yleisesti tärkeinä pitämäni asiat  
Valitse 6 tärkeimpänä pitämääsi vaihtoehtoa. 
 

Toimivuus 

Yllätyksellisyys 

Mahdollisuus luoda omia käyttötapoja 

Vuorovaikutteisuus 

Esteettisyys 

mailto:sari.eskelinen@uta.fi
Sari
Typewritten Text
Liite 1. Intrakyselylomake
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Turvallisuus 

Mahdollisuus uudenlaisiin kokemuksiin 

Tehokkuus 

Hyvä hakutoiminnallisuus 

Selkeä sivustorakenne 

Hauskuus 

Luotettavuus 

Sisällön laatu 

Haasteellisuus 

Innovatiivisuus 

Helppokäyttöisyys 

Muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet 

Ulkoasun näyttävyys 

Opittavuus 

Pelillisyys 

Hyödyllisyys 

Mahdollisuus uuden oppimiseen 

Jännittävyys 

Käytännöllisyys 

Jokin muu asia 
 

Jos valitsit yhdeksi vaihtoehdoksi "Jokin muu asia", lisää se tähän:  
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Käytettävyys  

 
7. Arvioi seuraavia intraa koskevia väittämiä ja valitse kokemukseesi parhaiten sopiva vaihtoehto. 
Voit halutessasi perustella valintaasi. 
 
                                          
                                                    Täysin eri                                                                                  Täysin samaa   

                       mieltä                                                                                                 mieltä 
                                                    

 
 1  2  3   4          5  6  7 Miksi? 

 
Intra vastaa 
odotuksiani.          

Intran käyttö on 
helppo oppia.          

Intran rakenne on 
selkeä.          

Löydän intrasta 
helposti etsimäni asiat 
ja tiedot. 

         

Tiedän koko ajan missä 
osassa intraa olen.          

Intran käyttö on 
hankalaa.          

Intra toimii hyvin siinä 
tarkoituksessa, jossa 
sitä käytän. 

         

Olen tyytyväinen 
intraan.          

Intran käyttäminen on 
tehokasta.          

Käyttöliittymän 
terminologia on 
luontevaa ja 
ymmärrettävää. 

         

Intra on sekava.          
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Käyttäjäkokemus  
 
8. Kuvaile, miltä intran käyttäminen sinusta tuntuu:

 
 
 
9. Arvioi seuraavia intraa koskevia väittämiä ja valitse kokemukseesi parhaiten sopiva vaihtoehto.. 
Voit halutessasi perustella valintaasi.     

 
 
                                                  Täysin eri                                                                               Täysin samaa   

                     mieltä                                                                                             mieltä 
                                                    

 
 1  2  3   4          5  6  7 Miksi? 

 
Intran käyttäminen on 
hauskaa.          

Voin tuntea itseni 
taitavaksi käyttäessäni 
intraa. 

         

Intran ulkoasu on 
houkutteleva.          

Intra on uudenlainen.         
 

Intran käyttäminen on 
turhauttavaa.          

Intra saa minut 
innostuneeksi.          

Nautin intran 
käyttämisestä.          

Intra on tylsä.          

Intraa käyttäessäni 
tunnen yhteen-
kuuluvuutta muiden 
kanssa. 

         

Pystyn tekemään 
intrassa asioita omalla 
tavallani. 
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Intran käyttö on 
vuorovaikutteista.          

Intranet on 
tavanomainen.        

 

Intra saa minut 
menettämään ajan 
tajuni. 

        

Intra tarjoaa minulle 
uusia kokemuksia.          

Intra on 
käytännönläheinen.          

 
10. Mitkä asiat ovat mielestäsi intrassa kaikkein parasta?

 
 
11. Onko intrassa jotain, mitä toivoisit vielä kehitettävän?

 

Yhteystiedot (vapaaehtoinen)  

Kyselyn lisäksi intran käyttökokemuksista tullaan tekemään myös haastatteluja. Haastattelutulokset 
anonymisoidaan ja käsitellään luottamuksellisesti. Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, voit 
ilmoittaa halukkuudestasi alla ja täyttää yhteystietosi. Yhteystietojasi ei tulla käyttämään muuhun 
tarkoitukseen kuin mahdollista haastattelupyyntöä varten. 

Olen kiinnostunut osallistumaan haastatteluun. 

Nimi  

Puhelinnumero  

Sähköpostiosoite 
 

 

 

Tietojen lähetys 

  
 
Kiitos osallistumisestasi! 
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