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Tutkielmassa tutkittiin Tampereen yliopiston intran kayttoon liittyvida kokemuksia ja kayttéjien
yleisid odotuksia verkkopalveluilta. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se, nouseeko kayttajien
kokemuksissa esille pragmaattisten kéytettavyysnakokohtien liséksi kayttdjakokemukseen (UX,
user experience) liittyvia ns. hedonisia aspekteja.

Viime vuosina niin akateemiset tutkijat kuin ohjelmistosuunnittelijatkin ovat alkaneet yhd enemman
kiinnostua laajemmasta kaytettavyysndkemyksesta. Perinteisten kéytettavyys- ja laatumallien
rinnalle on tullut kayttajakokemuksen kasite, jolla viitataan tuotteiden ei-utilitaristisiin aspekteihin
kuten hauskuus, mukavuus, esteettisyys tai vuorovaikutteisuus.

Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvantitatiivista etta kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa. E-lomake -
ohjelmiston avulla toteutettiin verkkokysely, johon vastasi 52 intran kayttdjaa. Lisaksi kolmea
kaytt4jad haastateltiin. Tavoitteena oli ndin saavuttaa mahdollisimman laaja kuva intran kdyton
kokemuksista ja yleisista odotuksista.

Kyselyyn vastanneiden kayttdjien odotukset verkkopalveluilta painottuivat pragmaattisiin,
perinteiseen kdytettavyyteen liittyviin ominaisuuksiin. Kayttadjakokemukseen liittyvista seikoista
arvostettiin eniten vuorovaikutteisuutta ja esteettisyyttd. Myos haastatteluissa tuli esille, etta
kayttajat arvostivat ennen kaikkea verkkopalvelun hyvaa kaytettavyytta ja vasta toissijaisesti
kayttajakokemukseen liittyvia seikkoja.

Intran kéytettavyys arvioitiin melko heikoksi. Intran kayttoa ei pidetty tehokkaana eika
kayttoliittymaa selkeand. Y leinen tyytyvéisyys verkkopalveluun oli melko alhainen, vaikka se
koettiin toisaalta varsin helppokéyttdiseksi. Useat kéayttajat toivat lisaksi esille ymmaértavansa
kehitystyon olevan vasta alussa ja monet nakivéatkin intrassa paljon potentiaalia.

Kayttdjakokemukseen liittyvien kysymysten osalta tuli esille, ettd vastaajat pitivat intraa melko
turhauttavana, tavanomaisena ja tylsand. Osa vastaajista puolestaan koki intran uudenlaisena ja
arvosti pyrkimyksia kehittdd kohdennetumpaa verkkoviestintdd. Toisaalta osa vastaajista toi esille,
ettei tyohon liittyvan sovelluksen tarvitse olla uudenlainen eikd kayton hauskaa tai elamyksellistéa.

Useat kayttajakokemukseen liittyvat muuttujat korreloivat kdytettavyysmuuttujien kanssa.
Kaytettavyyden ja kayttdjakokemuksen vélinen suhde nayttaisi toimivan molempiin suuntiin: hyva
kayttajakokemus vaikuttaa edellyttavan hyvaa kaytettavyytta ja toisaalta osa kayttajakokemus-
elementeista nayttaisi vaikuttavan koettuun kaytettavyyteen. Kayttajat pitavat palvelun kayttoa
nautittavana, innostavana ja hauskana, mikéli palvelu toimii hyvin. Toisaalta kayttajakokemukseen
liittyvat elementit, kuten vaikkapa esteettisyys, yhteenkuuluvuus, vuorovaikutteisuus ja
kompetenssin kokemukset, voivat vaikuttaa koettuun kéytettavyyteen.

Avainsanat: kayttajakokemus, kaytettavyys, HCI-tutkimus, intra, verkkopalvelu
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1 JOHDANTO

Tietoteknologian kehittymisen myo6ta tietotekniikasta on tullut osa jokapaivaista eldmaa.
Tietokoneita ja eri kayttoliittymid kaytetddn jokapéivaisessa eldmassa, ei vain tyossa, jolloin
kayttoon liittyy osittain eri tavoitteet (tai ei lainkaan tavoitteita). Vapaa-ajalla tapahtuva kéaytto voi
liittyd hauskanpitoon ja rentoutumiseen ja kayttoliittymalta odotetaan muutakin kuin tehokkuutta.
Perinteisissé kéytettdvyys-standardeissa ei oteta huomioon kéyttajan odotuksia esimerkiksi
kayttoliittyman esteettisyydestd ja nautittavasta kayttokokemuksesta. Kaytettavyysstandardeissa on
puhuttu kylla kéayttajatyytyvéisyydestd, mutta se on Blythen (2004, xvi) mukaan melko kapea kasite
eikd kovin kayttokelpoinen kayttajakokemuksen (esim. hauskuuden, miellyttavyyden tai estetiikan)
arvioinnissa. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII.)

Ihmisen ja teknologian valiseen vuorovaikutukseen ja kaytettavyyteen erikoistunutta HCI-
tutkimusta (Human-Computer Interaction) on arvosteltu siit, ettd se on keskittynyt liiaksi
tyoelamaan ja sen tarpeisiin. Kaytettavyyttd on ndin ollen perinteisesti arvioitu ennen kaikkea
tyohon liittyvien tehtdvien nékokulmasta ja tarkeinta on ollut kdyton tehokkuus, vaikuttavuus,
virheiden véahaisyys ja helppokayttdisyys. Nama samat periaatteet ovat siirtyneet myds web-
kayttoliittymien kéytettavyyden arviointiin. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII; Fallman
2010.)

Viime vuosina niin akateemiset tutkijat kuin ohjelmistosuunnittelijatkin ovat alkaneet yha enemman
kiinnostua laajemmasta kaytettavyysnakemyksesta. Perinteisten kéytettavyys- ja laatumallien
rinnalle on tullut kayttajakokemuksen (UX, user experience) késite, jolla viitataan tuotteiden ei-
utilitaristisiin, ns. hedonisiin aspekteihin kuten hauskuus, ilo, mukavuus tai pelillisyys (Hassenzahl
2004, 31). Kéayttajakokemuksen teorianmuodostus on kuitenkin vield kesken eika yksimielisyytta
siitd, mita kayttajakokemuksella oikein tarkoitetaan vield ole. Ohjelmistotuotanto ja suunnittelijat
ovat omaksuneet termin kayttoonsa, mutta kaytannot tuotekehityksessa perustuvat kuitenkin yha
pitkalti perinteiseen kaytettavyyteen. (Vaananen-Vainio-Mattila et al 2008; Hassenzahl 2008.)

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd Tampereen yliopiston intranetin (jatkossa
intran) kayttoon liittyvia kokemuksia ja kéyttajien yleisia odotuksia verkkopalveluilta. Tarkastelun
kohteena ovat seka kaytettavyyteen ettd kayttajakokemukseen liittyvat tekijat painopisteen ollessa
kayttajakokemuksessa ja siihen liittyvissa hedonisissa aspekteissa. Tavoitteena on néin saavuttaa

mahdollisimman laaja kuva intran k&yton kokemuksista ja yleisista odotuksista.



Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd odotuksia kayttajilla on yleisesti verkkopalveluille ja toivoisivatko he
verkkopalveluilta myos kayttdjakokemukseen liittyvia hedonisia seikkoja.

2. Kuinka kayttajat kokevat Tampereen yliopiston uuden intran kayton. Kiinnostuksen
kohteena on erityisesti se, kuinka paljon kéyttajat painottavat perinteistéd kéytettavyytta ja
kuinka paljon vastauksissa tulee esille kayttajakokemukseen liittyvid aspekteja.

Kéyttajadkokemuksesta on tehty tutkimusta vasta 2000-luvulta l&htien ja useissa sita kasittelevissa
julkaisuissa tuodaan esille kayttajakokemusta koskevan teorianmuodostuksen keskeneraisyys ja
empiirisen tutkimuksen tarve. Liséksi aiheesta tehty tutkimus on liittynyt ennen kaikkea vapaa-ajan
sovellusten ké&yttoon. Tassa tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan kéayttajakokemusta

nimenomaan hyotysovellusten kontekstissa.

Kiinnostus. hyodtyohjelmiin liittyvan kayttajakokemuksen (Vaananen-Vainio-Mattila & Palviainen
2010) tutkimiseen on viime vuosina lisdééntynyt. Norros ja Savioja (2008) tuovat esille, etta

kayttajakokemuksen tutkimus ja huomioiminen olisi tdrkedd myos tyohon liittyvissa konteksteissa.
Hyva kayttajakokemus liittyy hyviin tyokéaytantdihin, tyotyytyvaisyyteen ja motivaatioon. Kayton
kokemus on keskeinen osatekijd, kun halutaan ymmartaa kéayttajien kykyja ja halua omaksua uusia

valineitd ja teknologioita.

Myos Hassenzahl et al (2001) nostavat esille hauskuuden ja ilon kokemuksen tarkeyden
tyoympaéristoissa. Vaikka monet tutkijat ovat halunneet tehda selkeén eron tyo- ja vapaa-ajan
sovellusten vélille ja hedoniset aspektit on liitetty kayttdjakokemuksen tutkimuksessa vain vapaa-
ajan sovelluksiin, hedonisten aspektien huomioimiseen ja tutkimiseen myds tyésovelluksissa on
perusteita. Ensinndkin kayttajan hyvinvointi myos tyoymparistoissa on tarkeda sindnsa. Kun
kayttajat nauttivat tyosovelluksen kéytosta, heidan kayttajatyytyvaisyytensa nousee, mikéa nakyy
tyon laadussa ja tuloksellisuudessa. Myos esimerkiksi oppimiseen liittyvissa sovelluksissa kayton
hauskuus lisda oppimismotivaatiota. Tyotehtaviin liittyvat ja toisaalta hedoniset ominaisuudet

ohjelmistossa tdydentavét toisiaan kayttajan nakdkulmasta. (Hassenzahl et al 2001.)



Tutkielma koostuu viidesta luvusta. Luvussa 2 k&ydaan ensin lapi kaytettavyyteen ja
kayttajakokemukseen liittyvaa teoriaa ja sitten arviointimenetelmid. Luvussa 3 esitell&dan
tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus. Sen jélkeen luvussa 4 kdydaan lapi tutkimuksen
tulokset ja lopuksi luku 5 sisaltdd pohdinnan tulosten merkityksesta ja johtopaatoksista seka

tutkimuksen arviointia.



2 KAYTETTAVYYS JA KAYTTAJAKOKEMUS HCI-TUTKIMUKSESSA

Taman luvun tavoitteena on luoda katsaus HCI-tutkimukseen liittyvaan perinteiseen
kaytettavyyteen ja laajemman kaytettavyysnakokulman kehitykseen ja sitten tarkastella
kayttajakokemuksen késitettd, teorioita ja tutkimuksia.

2.1 Perinteinen HCI ja kaytettavyys

HCI on monitieteinen tutkimussuuntaus, joka pohjautuu mm. tietojenkasittelytieteeseen,
psykologiaan ja suunnittelutieteisiin. Se kehittyi 1970-luvulla, kun alettiin kiinnostua
kayttajakeskeisesta ohjelmistosuunnittelusta aiemman data-orientoituneen suunnittelun sijaan.
(Blythe et al 2007; Myers et al 1996.)

Kéytettavyyden 1SO 9241-11 -standardin mukaan kaytettdvyydelld tarkoitetaan sité vaikuttavuutta,
tehokkuutta ja tyytyvaisyyttd, jolla maéaritellyt kayttajat saavuttavat maéritellyt tavoitteet tietyssa
tilanteessa. Vaikuttavuudella tarkoitetaan miten tarkoin ja taydellisesti k&yttdja saavuttaa
tavoitteensa, tehokkuus puolestaan viittaa tavoitteiden saavuttamiseen suhteutettuna kaytettyihin
resursseihin ja tyytyvaisyydella tarkoitetaan kayttdjan tyytyvaisyytta jarjestelman kayttoon. (ISO
9241-11:1998.)

HCI on kiinnostunut siitd, kuinka ihmiset suunnittelevat, ilmentavat ja kayttavat interaktiivisia
tietojarjestelmid ja kuinka tietokoneet vaikuttavat yksildihin, organisaatioihin ja yhteiskuntaan.
HCl:ssa on tutkittu perinteisesti esimerkiksi vuorovaikutustekniikkoja kayttajan tehtévien
helpottamiseksi seké informaation saatavuuden ja parempien kommunikaatiomuotojen kehittamista.
(Myers et al 1996.)

HCI-tutkimuksen monitieteisyys on toisaalta rikkaus, mutta se tuo samalla mukanaan myos
ongelmia. Tutkimuskenttd on melko hajanainen. Siirtyminen teoriasta ja konsepteista suunnitteluun
ei ole helppoa, oli sitten kyse tutkimuksen tekemisesta tai kaytanndn sovelluksesta. HCI:n rooli on
ristiriitainen sosiaalitieteiden ja teknisten tieteiden valissa. Parhaimmillaan se toimii
sillanrakentajana, mutta toisaalta vahva oman ydinteorian rakentaminen voi olla vaikeaa. (Blythe &
Wright 2004, s. XVII.)



HCI on fokusoitunut erityisesti kaytettavyyteen kayttajakeskeisen suunnittelun edellytyksena.
Kéayttdjat odottavat tehokkaita ja helppokéyttoisia kayttoliittymié ja HCI-tutkimuksen myoté
suunnittelijat alkoivat kiinnitt&da tdhan huomiota. HCI:ssa korostetaan, ettd tietokoneen ja kayttajan
vélinen kayttoliittyma ja kaytettavyys, turvallisuus seka kayton mukavuus ovat Kriittisessa roolissa
ohjelmistotuotteen menestyksen kannalta. (Myers et al 1996.) Kaytettdvyyden keskeisina kriteereita
mainitaan yleensé tehokkuus (kuinka nopeasti kayttdja suorittaa tehtavan), vaikuttavuus (kuinka
hyvin kdyttdja saavuttaa tavoitteensa), turvallisuus, helppokayttdisyys, opittavuus, hyodyllisyys ja
muistettavuus (kéyttajan muistikuormituksen minimointi esimerkiksi selkedn navigaatiorakenteen
avulla) (Preece et al 2002, 14).

Kognitiotieteilija Donald Normanilla on ollut suuri vaikutus siihen, ettd kayttoliittymien
suunnittelussa on pyritty paremmin ottamaan huomioon kayttdja. Teoksessaan The Design of
Everyday Things (1988) Norman esittelee mallin, jossa tuodaan esille vuorovaikutus suunnittelijan,

kayttdjan ja systeemin valilla (ks. Kuva 1).

DESIGN USER'S
MODEL MODEL

DESIGNER USER

\—4%

SYSTEM

SYSTEM
IMAGE

Kuva 1. Normanin malli suunnittelijan, kayttdjan ja systeemin vuorovaikutuksesta. Norman 1988.

Normanin mukaan ohjelmiston suunnittelijalla on design-malli eli ndkemys siitd, kuinka systeemin
tulisi toimia. Kayttajalla puolestaan on kayttajan mentaalimalli, joka on muodostunut
vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa ja jonka pohjalta kayttajalle on muodostunut kuva siité, kuinka
systeemi hanen mielestéan toimii. Suunnittelija usein odottaa kayttajan mallin olevan samanlainen
kuin hédnen oma mallinsa. Mutta suunnittelija ei ole vuorovaikutuksessa suoraan kayttajan kanssa,
vaan kaikki kommunikaatio tapahtuu tuotteen kautta. Jos tuotekuvasta ei kdy selkeasti ilmi
suunnittelumalli, kayttdjalle voi muodostua vaara kuva tuotteesta ja sen kaytostd. Normanin mukaan
keskeinen kysymys suunnittelussa onkin, ymmartadko kayttaja konseptin siten kuin suunnittelija on

sen tarkoittanut. (Norman 1988, 16.)



Toinen tunnettu HCI- ja k&ytettdvyyskentan vaikuttaja on Jacob Nielsen, jonka kaytettavyyteen
tarjoamat ohjeet, heuristiikat, ovat kaytetyimpia kayttoliittymien arvioinnissa ja suunnittelussa.
Nielsenin ja Molichin artikkelin ”Heuristic evaluation of user interfaces” (1990) mukaan
kayttoliittymien arviointiin on olemassa nelja tapaa: formaalinen, jossa kéytetdén jotain
analyysitekniikkaa, automaattinen eli tietokoneen tekemd, empiirinen eli kaytettavyystutkimus
testikayttajilla ja heuristinen, jossa kayttoliittymad arvioidaan katsomalla kéyttoliittymaa ja

kertomalla omat mielipiteet (heuristiikkojen pohjalta). (Nielsen & Molich 1990.)

Nielsen ja Molich esittdvat yhdeksédnkohtaisen kéytettavyysheuristiikan, jonka mukaan
kayttoliittyman kéytettavyyden kannalta keskeiset tekijat ovat: 1. yksinkertainen ja luonnollinen
vuorovaikutus, 2. kayttajan kielen kayttaminen, 3. kdyttajan muistin kuormituksen minimointi, 4.
yhdenmukaisuus, 5. palautteen tarjoaminen, 6. selkeésti merkityt poistumistiet, 7. oikopolkujen
tarjoaminen, 8. selkeét virheilmoitukset ja 9. virhetilanteiden ennaltaehk&iseminen. (Nielsen &
Molich 1990.) Téta heuristiikkaa Nielsen on myohemmin tarkentanut lisadmalla siihen
kymmenennen kohdan dokumentaation ja avustustoimintojen tarkeydesta. Heuristiikka on muuten

pysynyt samana. (Ks. esim. Nielsenin Usability Engineering 1993.)

Nielsenin ja Molichin artikkelissa esitelld&n nelja tutkimusta heuristisen arvion kaytosté ja he
paatyvat tutkimustulosten pohjalta siihen, ettd parhaat tulokset saavutetaan noin viiden arvioijan
ryhmaltd, jonka loytamat kéytettavyysongelmat keratédan yhteen. Néin voidaan loytaa 2/3
kayttoliittyman kéytettavyysongelmista. He toteavat, etté tutkimusten perusteella kéytettavyys-
arviointi on vaikeaa, koska kaytettavyysongelmat vaikuttavat usein itsestadnselvyyksilta siind
vaiheessa, kun joku osoittaa ne, mutta hankalinta on niiden 16ytdminen alun perin. (Nielsen &
Molich 1990.)

HCI:1l& on ollut suuri vaikutus tietojenkésittelyyn ja ohjelmistotuotantoon. Myers et al (1996)
listaavat pitkéllisen HCI-tutkimuksen myotéavaikuttaneen mm. graafisten kayttoliittymien
kehittdmiseen, Windowsista tuttujen ’ikkunoiden” ideoimiseen, piirto-ohjelmiin, multimediaan sek&
hypertekstin ja lopulta World Wide Webin kehittymiseen ja kasvamiseen. HCI:n mukaiset tekniikat
ja prosessit, esimerkiksi kaytettavyys- ja kéyttajakeskeinen suunnittelu, ovat vahenténeet yritysten
tuotantokuluja ja lisanneet tuottavuutta. Aariesimerkkeina huonoista kayttoliittymista ovat
puolestaan joidenkin lento-onnettomuuksien aiheutuminen kaytettavyysongelmien vuoksi. (Myers
et al 1996.)



Puhtaasti Nielsenin k&ytettavyysperiaatteiden mukainen suunnittelu tuottaa hyvin pelkistettyja
kayttoliittymid. Www-sivujen suunnittelusta on julkaistu paljon Nielsenin malliin pohjautuvia
tarkkoja kaytettavyysohjeita HT ML-koostamiseen ja layoutin suunnitteluun liittyen. (esim. Borges
et al 1996; Comber 1995.) Perinteista HCI-tutkimusta on arvosteltu siité, ettd se on keskittynyt
lilaksi tyoeldmaén ja sen tarpeisiin. Kéytettavyyttd on nain ollen arvioitu ennen kaikkea tyohon
liittyvien tehtdvien ja tehokkuuden nédkokulmasta. Nama samat periaatteet ovat siirtyneet myos
web-kayttoliittymien kaytettavyyden arviointiin. (Sengers 2004, 20; Blythe 2004, XVI-XVII.)

2.2 Kohti laajempaa kaytettavyysnakemysta

Schneidermanin (2004) artikkelista "Designing for Fun: How Can We Design User Interfaces to Be
More Fun?” kdy ilmi, ettd HCI:ssa on vuosien varrella ollut yritysta laajemman kéytettavyys-
nakemyksen suuntaan. Schneiderman viittaa esimerkiksi Malonen vuonna 1981 julkaistuun
heuristiikkaan nautittavien kayttoliittymien suunnittelua varten. Siind Malone tarkasteli
opetuspeleja siitd ndkokulmasta, voitaisiinko niisté ottaa mallia myds muiden kayttoliittymien
suunnitteluun. Han esitti nautittavien kayttoliittymien kriteereiksi haasteiden, uteliaisuuden ja
fantasian (emootioihin ja metaforiin kytkettynd) tarjoamisen kayttajille. Tassa kayttajakokemuksen
kannalta keskeiseksi nahtiin ns. epdvarmuuden konteksti, joka saavutetaan tarjoamalla kéayttajélle

mahdollisuus valita eri vaikeustasojen valilta. (Schneiderman 2004; Malone 1981.)

Kayttdjakokemuksen tutkiminen pysyi kuitenkin pitk&an epésuosittuna aiheena tutkijoiden parissa,
koska haluttiin keskittyé objektiivisiin ja paremmin mitattaviin kohteisiin kuten kéytettavyyteen,
jossa pystyttiin mittaamaan tarkasti tiettyyn tehtavaan kéaytetty aika. Kéayttajakokemus on

luonteeltaan subjektiivista ja vaikeammin tutkittavaa tai mitattavaa. (Monk et al 2002.)

Teknologisen kehityksen myota tietoteknisten sovellusten kéyttd on laajentunut toimistoista
koteihin ja tullut osaksi ihmisten jokapaivaistd elamaa, jolloin odotukset laajemman
kaytettavyysnakemyksen suuntaan ovat kasvaneet. Teknologian ja ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa ei ole enda kyse pelkéstaan siitd, mita inmiset teknologian avulla tekevat, vaan
yhtd paljon my®s siita, miltd sen kéyttoé tuntuu. (McCarthy & Wright 2004, 9.) Teknologisten
sovellusten mahdollisuudet vuorovaikutteisuuteen ovat lisdantyneet eika teknologiaa nahda enaa
pelkastéan tyovalineend, vaan myos leikin ja pelin vélineend, jonka parissa kayttaja voi viihtya.

Té&std on noussut tarve tarjota kayttdjille maksimaalisia kokemuksia. (Scrammel et al 2008.)



Kun hauskuus ja nautittavuus ovat nousseet keskeisiksi ohjelmistovaatimuksiksi, tutkijat ovat
tulleet tietoisiksi, ettd nditd uusia suunnitteluhaasteita varten tydympéristoissa hankittu tieto
kayttéjien tarpeista ei ole riittavaa tai ei sellaisenaan sovellu muihin ympaéristéihin (Monk et al
2002). Perinteisten kaytettavyys- ja laatumallien rinnalle on tullut kayttajakokemuksen késite, jolla
viitataan tuotteiden ei-utilitaristisiin aspekteihin kuten hauskuus, ilo, innostus, sosiaalisuus,
uteliaisuus, miellyttavyys, tunnekokemukset ja pelillisyys (Hassenzahl 2004, 31; Fallman 2010).
Vaikka tehokkuuden ja tuottavuuden utilitaristiset tavoitteet ovat edelleen tarkeitd, tuotteiden
odotetaan siséltdvan myds hedonisia aspekteja ja olevan nautittavia, viihdyttavia, motivoivia,
esteettisesti miellyttavia ja palkitsevia. Kayttdjakokemukseen liittyvat tavoitteet eroavat
kaytettavyystavoitteista siten, ettd kayttajakokemuksessa fokusoidutaan siihen, kuinka kayttajat
kokevat vuorovaikutteisen tuotteen heiddn omasta ndkdkulmastaan, kun kaytettavyydessa
tavoitteena on madritelld, kuinka hyodyllinen tai tuottava tietty jarjestelma on. (Preece et al 2002,
19.)

Kayttdjakokemukseen liittyva tutkimus on keskittynyt ennen kaikkea uusiin, ei-professionaalisiin
kayttoymparistoihin ja -tilanteisiin: web-pohjaisiin sovelluksiin (kuten verkkokaupat),
mobiililaitteisiin, kayttoelektroniikkaan ja kodin viihdekeskuksiin. Kun perinteinen kéaytettavyys ja
toimivuus on saavutettu suunnittelussa, ovat suunnittelijat alkaneet lisata kayttoliittymiin jotain
yliméaardaista kayttéjien iloksi, esimerkiksi kiintoisia véreja, animaatioita ja ilahduttavia dania.
Schneiderman nékee tdman erittéin tervetulleena, mutta uskoo, etta olisi hyddyllisté kehittdd malleja
tai ohjeita siitd, kuinka tdmé suunnittelu parhaimmillaan toteutetaan. Han itse pitaa suunnittelun
tarkeimpind tavoitteina: 1. oikean toiminnallisuuden tarjoamista, jotta kayttajat voivat saavuttaa
tavoitteensa, 2. hyvaa kaytettavyytta ja luotettavuutta kayttdjan turhautumisen ehkédisemiseksi ja 3.
hauskuustekijoiden tarjoamista. Vaikka ohjeet eivét olekaan takuu hyvaan suunnitteluun, niin ne
tarjoavat Schneidermanin mukaan hyvan lahtokohdan ja voivat estdd mahdollisia ylilyonteja

elamyksellisten elementtien liialliseen kayttoon liittyen. (Schneiderman 2004.)

2.3 Kayttgjakokemus

Tassa luvussa pyritdédn hahmottamaan ja maarittelemaan kayttajakokemuksen kasitetta esittelemalla
siihen liittyvia teorioita, malleja ja empiirisia tutkimuksia. Lopuksi kasitellaé&n lyhyesti

kayttajakokemuksen huomioimista tydoymparistoissa.



2.3.1 Kayttajakokemuksen maarittelyn haasteet

Vaikka HCI-tutkimuksen piirissa onkin havahduttu siihen, ettd kaytettavyys ja toimivuus eivat enda
yksistaan riité, ollaan Hassenzahlin (2004, 31) mukaan viel& kaukana siitg, ettd olisi saavutettu
yhteisymmarrys siitd, mité kéayttdjakokemus oikeastaan on. Yhtd mieltd ollaan siita, etté
kayttajakokemus on luonteeltaan subjektiivista, vahvasti tilanteeseen sidottua ja dynaamista.
Kayttajakokemuksen kasitteen tarkempi madrittely ja teorian luominen on vield kesken. Pulmallista
on kasitteen eri osa-alueiden madrittelyn vaikeus ja kokemuksen subjektiivinen luonne. (Monk et al
2002.)

Ohjelmistotuotanto ja suunnittelijat ovat omaksuneet termin kayttéonsd, mutta kaytannot
tuotekehityksessa perustuvat kuitenkin yha pitkélti perinteiseen kaytettavyyteen (Vaananen-Vainio-
Mattila et al 2008). HCI-tutkimus tarvitseekin kayttajdkokemukseen soveltuvaa teoriaa ja empiirisia
tutkimuksia, jotta ndma aspektit voidaan kunnolla huomioida kaytettavyytta ja kayttajakokemusta
arvioitaessa (Hassenzahl 2004, 41).

ISO 9241-210 -standardin mukaan kayttdjakokemuksella tarkoitetaan henkilén havaintoja ja
reaktioita jarjestelmén tai palvelun kayttoon tai kayton odotuksiin liittyen. Kéyttajakokemukseen
kuuluvat kaikki kayttajan tunteet, uskomukset, mieltymykset, havainnot, fyysiset ja psyykkiset
reaktiot, kéyttdytyminen ja saavutukset, jotka ilmenevét kaytdn aikana, sitd ennen ja sen jalkeen.
Kayttdjakokemukseen vaikuttavat tuotteen tai palvelun imago, ulkonékd, toiminnallisuus,
jarjestelmén suorituskyky ja jarjestelman vuorovaikutteisuus, kayttajan aiemmat kokemukset, hianen
fyysinen ja psyykkinen tilansa, asenteensa, taitonsa ja persoonallisuutensa seké kayttokonteksti.
Kayttdjakokemuksen arvioinnissa voidaan joiltain osin hyddyntaa yleisia kaytettavyyskriteereja.
(1SO 9241-210: 2008.)

ISO-standardin mukainen maéaritelma on melko laaja. Roton (2009) mukaan HCI:n
monitieteisyydesta johtuen kayttdjakokemusta on tarkasteltu monesta eri ndkdkulmasta, joille
yhteista on se, etta ilmié ndhdaan holistisesti kasitteend, joka kattaa kaikenlaisen tiettyyn ilmiddn
liittyvan kokemuksellisuuden. Kaésite alkaakin olla liian laaja soveltuakseen sellaisenaan ainakaan

kéaytanndn suunnittelutydhon tai tutkimukseen. (Roto 2009.)



10

Keskustelua kayttajakokemuksen tutkimuksesta ja kasitteen tarkemmasta maérittelysta on kéayty
viime vuosina HCI-kentéssa runsaasti. Forlizzin ja Battarbeen (2004) mukaan kayttajakokemuksen
késitettd kaytetddn toisaalta holistisena suunnittelukasitteend sisaltden eri puolia kayttgjan
kokemuksesta tuotteeseen liittyen ja toisaalta perinteisen kéytettavyyden laajennuksena kattaen
esteettisyyden, nautinnon, hauskuuden ja ilon. Forlizzi ja Battarbee ovat jaotelleet k&yttdja-
kokemukseen liittyvét lahestymistavat kolmeen kategoriaan: 1. kayttajan nakokulmaa, 2. tuotteen
nakokulmaa ja 3. kayttajan ja tuotteen valisen vuorovaikutuksen nédkokulmaa painottava

l&hestymistavat.

Kayttdjakeskeinen nakdkulma painottaa kayttajan tarpeita. Tuotekeskeisen kéayttajakokemus-
tutkimusten tavoitteena on tuottaa tietoa suunnittelijoita ja ohjelmoijia varten tuotekehittelyn tueksi.
Niissa kuvaillaan seikkoja, jotka tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja tuotteiden arvioinnissa.
Tutkimuksen tuloksena on usein lista kriteereja eréénlaisiksi tarkastuslistoiksi suunnittelua varten.
Suuri osa kayttadjakokemukseen liittyvista tutkimuksista on tehty tuote- ja suunnittelundakdkulmasta.
Vuorovaikutuskeskeinen nakdkulma tarkastelee kayttajén ja tuotteen vélistd vuorovaikutusta. Tasta
nakokulmasta tehdyissé tutkimuksissa ja teorioissa pyritddn kuvailemaan kayttékokemuksessa

syntyvia merkityksié ottaen huomioon myds ajan ja kontekstin. (Forlizzi & Battarbee 2004.)

2.3.2 Garrettin kayttajakokemuksen tasomalli

Tuote- ja osittain kayttajakeskeista nakokulmaa edustaa esimerkiksi Jesse James Garrettin malli
kayttajakokemuksen tasoista (ks. Kuva 2), joita voidaan hyddyntaé sovellusta/sivustoa
suunniteltaessa. Garrettin mallissa on viisi tasoa:

1. Pinta (surface) — Visuaalinen taso

2. Luuranko (skeleton) — Informaatiosuunnittelu siséltaen kayttoliittymén ja navigoinnin

suunnittelun
3. Rakenne (structure) — Vuorovaikutussuunnittelu ja informaatioarkkitehtuuri
4. Ulottuvuus, laajuus (scope) — Toiminnalliset maarittelyt ja sisélldlliset vaatimukset

5. Strategia — Kayttdjan tarpeet ja sivuston tavoite / tehtava.
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Kuva 2. Kayttajakokemuksen tasomalli. Garrett 2003.

Tasomallin tavoitteena on kayttajakokemuksen huomioon ottaminen suunnittelun eri vaiheissa
suunnittelun alkaessa abstraktimmasta strategiatasosta kohti konkreettisempaa pintatasoa. Lisaksi
mallissa huomioidaan internetin kaksijakoinen luonne: verkkosovellus voidaan n&dhda toisaalta

ohjelmistokayttoliittymand ja toisaalta hypertekstisysteemina. (Garrett 2003, 21-33.)

2.3.3 Kokemuksen nelja ulottuvuutta ja merkityksenmuodostus

Vuorovaikutuskeskeistd néakokulmaa edustavat John McCarthy ja Peter Wright korostavat
teknologian kayton subjektiivista luonnetta osana ihmisten jokapaivéista elaméé. He kritisoivat
vahvan suunnittelukeskeista lahestymistapaa kéayttajakokemukseen siitd, ettd se ei ota tarpeeksi
huomioon kayttdjien moniulotteisuutta. McCarthyn ja Wrightin mukaan kayttdjakokemusta ei voi
suoraviivaisesti suunnitella jollain menetelmalld, koska kokemus on aina subjektiivinen. Kayttéjat
voivat esimerkiksi keksia tuotteelle omia kayttotapoja, joita suunnittelija ei ole osannut ennakoida.
Kayttajat eivat siis ole passiivia tuotteiden kuluttajia, vaan aktiivisia toimijoita. (McCarthy &
Wright 2004, 9-13.)

McCarthy ja Wright ovat kehittaneet Mikhail Bakhtinin ja John Deweyn pragmaattisen

kokemusteorian pohjalta teorian kokemuksen neljasta ulottuvuudesta. Tdman teorian mukaan
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kayttajakokemus voidaan jakaa sensuaaliseen, emotionaaliseen, kompositionaaliseen ja spatio-
temporaaliseen ulottuvuuteen, jotka kaikki liittyvat toisiinsa. (McCarthy & Wright 2004, 80.)

Sensuaalinen ulottuvuus kuvaa kokemuksen sensorista puolta, sitd, milt4 tuote nayttaa ja tuntuu. Se
liittyy tuotteen konkreettisiin ja kasin kosketeltaviin ominaisuuksiin, jotka herattavat kayttajassa
tunteita valittomasti kayttotilanteessa. Sensuaaliseen kokemukseen vaikuttavia tekijoitd ovat
vaikkapa sovelluksen muotoilu ja esteettisyys. Se, milté jokin tuote ndytt&4 tai tuntuu voi olla
ostopaatoksen tai kayttajaksi ryhtymisen kannalta yhta térkeé tekija kuin tuotteen toiminnallisuus.
(McCarthy & Wright 2004, 79-80; 87; Wright et al 2004, 47.)

Emotionaalinen ulottuvuus kuvaa kokemuksen laatua ja liittyy laheisesti ymmaérrykseen ja
merkityksen muodostukseen. Siind tunteet ndhdaan liittyneend kokemukseen: esimerkiksi jonkun
sovelluksen kaytto voi herattda turhautumista, pettymysta, iloa, onnistumisen kokemuksen jne.
Tunteet eivét kuitenkaan ole passiivisia seurauksia tietystd tapahtumasta, vaan ne liittyvat vahvasti
kayttajan ja tuotteen valiseen vuorovaikutukseen ja siihen, mink& merkityksen kayttajé tuotteesta
muodostaa. Merkityksen muodotukseen taas vaikuttavat kéyttajan omat lahtokohdat, arvot ja
tavoitteet. (Wright et al 2004, 47.)

Kompositionaalinen ulottuvuus taas liittyy osien ja kokonaisuuksien suhteisiin tuotetta kaytettaessa.
Se pyrkii selittdmadn misté osista kéyttajakokemus syntyy tarkastellen esimerkiksi sovelluksen
rakennetta, narratiivisuutta, toiminnan eri mahdollisuuksia ja seurauksia. Esimerkiksi
verkkokaupassa esille laitetut valintamahdollisuudet voivat kuljettaa kayttajan onnistuneesti lapi
ostotapahtuman tai johtaa harhapoluille. Kompositionaaliseen ulottuvuuteen liittyvat kayttajan
itselleen esittamat kysymykset kayton aikana: Missa olen? Mita nyt tapahtuu? Mitahan tapahtuu
jos...? (McCarthy & Wright 2004, 87-88.)

Spatio-temporaalinen ulottuvuus ottaa huomioon aikaan ja paikkaan sidoksissa olevat tekijat
kayttokokemuksessa. Kaikki toiminta ja tilanteet ovat sidoksissa tilaan ja hetkeen. Kéayttokonteksti
vaikuttaa kokemukseen. Esimerkiksi kiireesséd tunnemme helpommin turhautumista ja epamieluisa
paikka voi tehda kayttokokemuksestakin huonon. Toisaalta ajan ja paikan taju voi hamértya
immersiivisessa kayttokokemuksessa. (McCarthy & Wright 2004, 91; Wright et al 2004, 48.)

McCarthy ja Wright nostavat merkityksen muodostuksen (sense-making) tarkeaksi

kayttajakokemukseen liittyvaksi tekijéksi. Siind on kyse prosessista, joka voidaan jakaa kayttajan
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e odotuksiin (odotuksia tuotteesta ennen sen kayttod),

e ensivaikutelmaan (valiton kokemus kéyttotilanteesta),

e tulkintaan (tulkinta kokemusta sen aikana ja sen jalkeen),

o reflektointiin (oman kokemuksen arviointi sen aikana),

e omaksumiseen (kokemuksen liittdiminen omaan henkilokohtaiseen maailmaan) ja

o selostukseen (kayttotilanteesta jadnyt vaikutelma ja kuinka kayttaja kertoo siitd muille).
(McCarthy & Wright 2004, 124-127; Vermeeren et al 2008.)

2.3.4 UX-viitekehys

Vermeeren et al (2007) ovat laatineet UX-viitekehyksen (ks. Kuva 3), joka pohjautuu vahvasti
McCarthyn ja Wrightin teoriaan. Viitekehyksen tavoitteena on tarjota kattava kuva
kayttajakokemuksen kaikista aspekteista. Siind otetaan huomioon mahdolliset tuote
(vuorovaikutus)-nakokohdat, kuten suunnittelu ja konteksti. Mallia voidaan kaytt&a
kayttajakokemuksen arvioinnin tukena (kayttoon liittyvien tunteiden ja kokemusten mittaamiseksi).

Mallin suunnitteluelementit (design elements, uloin ympyrd) viittaavat niihin tekijoihin ja
tuoteominaisuuksiin, joihin suunnittelija voi vaikuttaa, kuten muoto, varit, esteettisyys,

vuorovaikutteisuuselementit ja toiminnallisuus.

Esteettiset aspektit (aestetics, sisaympyra) liittyvat tuotteen kykyyn vaikuttaa kéyttajan sensoriseen
kokemukseen. Nama ovat lahelld suunnitteluelementteja (ulkoasu, tunne, aani, vari, muoto ja ndiden
kokonaisuus). Niihin ei liity kognitiivista prosessointia, vaan kyseessa on vélittomaan
kokemukseen johtavat tekijét ja jonka seurauksena kayttdja voi kokea esimerkiksi innostusta,

kiinnostusta, epavarmuutta tai pelkoa.

Kompositionaaliset aspektit (compositional, sisdympyréd) viittaavat perinteiseen kaytettavyyteen:
pragmaattisiin ja behavioraalisiin tekijoihin (vuorovaikutuselementit, toiminnan mahdollisuudet,
narratiivinen rakenne, kdyttdtarkoitus ja toiminta). Nama tekijat liittyvat siihen, kuinka hyvin

kayttaja kokee ymmartavansa tuotetta ja osaavansa kéayttaa sitd, kokeeko kéyttdja edistyvansa vai

jumiutuvansa ja kuinka hyvin tuote ylipaataan kayttajan mielesta toimii.
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Merkitykseen liittyvét aspektit (meaning, sisdympyré) puolestaan viittaavat kayttdjan tuotteen
kaytolle asettamiin omiin tavoitteisiin. Kayttdjan tavoitteet ja odotukset tuotetta kdytettdessa voivat
johtaa kokemuksen laadusta riippuen esimerkiksi vihan, ilon, tyytyvaisyyden, tayttymyksen,
hauskuuden tai inspiraation tunteisiin. Mallin keskimmadinen ympyra kuvaa kayttajan merkityksen
muodostuksen prosesseja (sense-making, kuvan 3 keskimmadinen ympyrd) McCarthyn ja Wrightin

teorian mukaisesti (\VVermeeren et al 2007.)

- recounting __

/
/ 'Y
appropriating anticipation
A
\
'\%0& >
o %,
o : %s,,
C© experience G J
b
reflecting connecting

=

interpreting

design elements

Kuva 3. UX-viitekehys. Vermeeren et al 2007.

2.3.5 Hassenzahlin pragmaattisten ja hedonisten attribuuttien malli

Hassenzahlin mukaan kayttdjakokemukseen sisaltyvat kaikki tuotteen ja kédyttajan valisen
vuorovaikutuksen aspektit. Kokemus itsessadan on kaynnissé olevan toiminnan jatkuvaa
reflektointia. Hassenzahl painottaa kayttajakokemuksen subjektiivisuutta, tilannesidonnaisuutta ja
kayttdjakokemuksessa aina ldsnd olevaa hetkellistd miellyttdvyyden tai “kivun” tunnetta eri
voimakkuuksina. Tdma arvioiva, hyva-huono-tunne séatelee kayttaytymistamme ja on pohjana sille,
jatkammeko toimintaa vai lopetammeko sen (vaikkapa tuotteen kayton). Koska kayttajakokemus
on ennen kaikkea subjektiivista, voi tosiasiallinen kayttajan kokemus merkittavasti erota
suunnittelijan kokemuksesta. Kokemukset vaihtelevat yksiloiden vélilla johtuen erilaisista

henkilokohtaisista tekijoista. Lisaksi eroja syntyy eri kayttotilanteiden vélill4. Teknologian
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kéyttaminen itsessadn voi olla mielihyvan lahde, johon kayttdjaa motivoi sen tuoma miellyttava
stimulaatio ja sosiaalinen vuorovaikutus. (Hassenzahl 2004, 41; Hassenzahl 2008.)

Hassenzahlin et al (2001) mukaan kayttajatyytyvaisyys edellyttdad sekd pragmaattisten etté
hedonisten vaatimusten huomioimista tuotetta suunniteltaessa. Pragmaattiset attribuutit liittyvat
tuotteen tehtavakeskeisiin ominaisuuksiin (do-goals) eli hyddyllisyyteen ja perinteiseen
kaytettavyyteen (Hassenzahl 2008). Bevanin (2008) mukaan tallaisia vaatimuksia ovat tuotteen
kelvollinen kayttokokemus (pragmaattiset aspektit mukaan lukien vaikuttavuus), kéaytolla saavutetut
tulokset (mukaan lukien tehokkuus) ja riittavat kayton lopputulokset / seuraukset (mukaan lukien

turvallisuus).

Hedoniset attribuutit puolestaan liittyvat enemman yksilon tarpeisiin, ns. olemisen tavoitteiden (be-
goals) tayttymiseen. Tallaisia ovat mm. autonomian, kompetenssin, stimulaation (uutuuden ja
vaihtelun), identifikaation (kayttdjan itseilmaisun ja vuorovaikutuksen) tarpeet. Pragmaattinen laatu

edesauttaa hedonisten tarpeiden tayttymista. (Hassenzahl 2008.)

Ihmisilla on tarve uusiin asioihin ja vaihteluun. Hassenzahl et al viittaavat David Berlyneen, jonka
mukaan keskushermostomme on suunniteltu siten, ettd olemme tottuneet sopeutumaan
ympadrist6ihin, joissa on kapasiteettiimme néhden sopivasti stimulaatiota ja haastetta. Saavutamme
parhaan suorituksen optimaalisen jannityksen tasolla, jossa ei ole liikaa stimulaatiota eikd toisaalta
monotonisuutta. Stimulaatio on yhteydessa myos kayttdjan henkilokohtaiseen kasvuun seka tietojen

ja taitojen lisdaantymiseen. (Hassenzahl et al 2001.)

Mihaly Csikszentmihalyin virtauskokemuksen (flow) kasite liittyy laheisesti stimulaatioon.
Virtauskokemus tarkoittaa optimaalista kokemusta, jossa yksilo on tdysin uppoutunut toimintaan,
joka siséltaé sopivan maaran haastetta yksilon kykyihin ndhden. Késitettd on kéytetty paljon
erityisesti pelikokemuksen yhteydessa. Kun pelaajan taidot ovat pelissa liian vahéiset, han kokee
ahdistusta ja vastaavasti, jos haastetta on taitoihin ndhden liian vahan, pelaaja kokee kyllastymista

eika virtauskokemusta synny. (Csikszentmihalyi 1990, 74-75.)

Harrison & Petrie (2007) ovat tutkineet kayttajakokemusta flown ja stimulaation nakokulmasta. He
toteuttivat online-kyselyn, joka sisélsi avoimia kysymyksia pohjautuen Chikszentmihalyin

virtauskokemuksen kasitteeseen ja Malonen nautittavien kayttoliittymien heuristiikkaan.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mika stimuloi verkkosivujen kayttajan uteliaisuutta ja
luovuutta, mika tarjoaa haasteita, mika yllattaa ja miké saa menettdméaan ajan tajun.
Tutkimustulosten mukaan kayttajien uteliaisuutta herattivat eniten kiinnostavat linkit. Luovuutta
stimuloi puolestaan hyvé design ja hedoniset elementit. Haasteen kokemista sivustoilla kayttajat
pitivat enemman negatiivisena kuin positiivisena liittden sen teknisiin tai kaytettavyysongelmiin.
Esimerkiksi negatiiviseksi koettiin tilanteet, joissa sivuston kaytto vaati jonkin lisdéohjelman
lataamista. Yllatyksen kokemusta herattivat uudet, hauskat ja sosiaalisuutta sisaltavat elementit.
Sivuston siséllon laatu ja linkit aiheeseen liittyviin muihin sivustoihin aiheuttivat eniten kokemusta
ajan tajun menettamisesta. Mahdollisuus personalisointiin seka hauskuuden ja vuorovaikutuksen
tarjoaminen olivat keskeisia tekijoita uteliaisuuden, luovuuden, yllatyksen ja tutkimisen ilon
kokemuksissa. Tutkimuksessa esille nousseet kayttdjien haasteet kaytettavyysongelmien kanssa
kertovat siitd, ettd pragmaattiset tekijat yhdessa hedonisen laadun kanssa ovat tarkeitd hyvén
kayttajakokemuksen kannalta. (Harrison & Petrie 2007.)

Hedonisten ominaisuuksien tuominen tuotteisiin vaatiikin huolellista suunnittelua ja varovaisuutta.
Hyva kaytettavyys saattaa karsid, jos tuotteeseen pyritddn saamaan aikaan paljon uutuutta ja
vaihtelua. Kayttoliittymat, jotka ovat liian uudenlaisia ja siséltavét liikaa vieraita elementtejd, voivat
heréttaa kayttajassa vastustusta ja epdvarmuutta. Hedonisen laadun ja kaytettdvyyden taytyy siis

olla tasapainossa. (Hassenzahl et al 2001.)

Teknologisten laitteiden ja sovellusten kéytolla on myds sosiaalinen ulottuvuus. Ne voivat toimia
kommunikaation ja itseilmaisun vélineena (identifikaatio). Tuotteet, joita kayttajat valitsevat
kaytettdvakseen voidaan tulkita ilmauksina tai viesteind ympardiville ihmisille. Tietyn tuotteen
kaytto voi saada yksilon tuntemaan itsensa tarkeéksi, esimerkiksi osatessaan kayttaa jotain
sovellusta, jota muut eivét osaa kayttaa tai omistaessaan laitteen, jonka muut haluaisivat.
(Hassenzahl et al 2001.)

Kayttdjakokemus saattaa muuttua ajan kuluessa. Karapanos et al (2009) ovat tutkineet etnografisesti
kayttajakokemuksen muutosta pidemmaén kayton seurauksena. Tutkimuksessa tarkasteltiin
kayttajien kokemuksia Apple iPhonen kaytosta kayton alusta viiden viikon paahéan. Tulosten
mukaan pidempiaikaista kayttoa motivoivat eri tekijat kuin valittdmassa kokemuksessa esiin tulevat
seikat. Alkuvaiheen kayttajakokemukset nayttavat tutkimuksen mukaan liittyvén padasiassa
tuotteen kdytdn hedonisiin aspekteihin, kun taas pidemman ajanjakson kokemukset olivat enemmén

sidoksissa aspekteihin, jotka heijastivat tuotteen tulemista merkitykselliseksi k&yttgjan elamassa.
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Kayttdjakokemusta voidaan arvioida myds psykologisten tarpeiden tayttymisen nakdkulmasta.
Tallaisia tarpeita voivat olla esimerkiksi kompetenssin, stimulaation, merkityksen, turvallisuuden tai
autonomian tarpeet. Hassenzahl et al totesivat tutkimuksessaan (2010) ettd psykologisten tarpeiden
tayttyminen on hyvan kayttajakokemuksen kannalta keskeista kéytettdessa vuorovaikutteisia
tuotteita ja teknologioita. Tuotteen hedonisilla aspekteilla oli selked korrelaatio hyvéksi koettuun
kayttajakokemukseen. Perinteiseen kaytettavyyteen liittyvat tekijét eivat yhta vahvasti korreloineet
tarpeiden tayttymisen kokemuksen kanssa. (Hassenzahl et al 2010, 353-362.)

2.3.6 Normanin kayttajakokemuksen malli: prosessoinnin kolme tasoa

Donald Norman (2004) maarittelee kayttajakokemuksen kolmeen prosessoinnin tasoon (ks. Kuva
4):

e valiton/vaistomainen (visceral) taso, joka liittyy sovelluksen tai tuotteen ulkoasuun,
muotoiluun ja esteettisyyteen. Taman tason kokemus syntyy valittomasti kayttajan ollessa
vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa.

e Dbehavioraalinen taso, joka liittyy tuotteen toimivuuteen siihen tarkoitetulla tavalla
(perinteinen kaytettavyys).

o reflektiivinen taso viittaa kéyttajan rationaaliseen ajatteluun ja kayttajan omiin arvoihin,

tavoitteisiin ja lahtokohtiin.

Sensory . Motor
B Reflective
(;) /) i ( d—Kontrol
. Behavioral [
( ( fmuo.‘
Visceral l

Kuva 4. Normanin kayttajakokemuksen tasot. Norman 2003.

Chawda et al (2005) ovat tutkineet kéytettavyyden ja esteettisyyden suhdetta. Tutkimus toteutettiin
Normanin “attractive things work better” -vaitteen (ks. Norman 2004) arvioimiseksi. Tutkimuksessa
tarkasteltiin siis sité, kuinka esteettisyys vaikuttaa kayttajan nakemykseen verkkosivuston

kéaytettdvyydestd. Tutkimuksen tulosten mukaan esteettisyyden ja kaytettavyyden vélilla on vahva
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korrelaatio siten, ettd tutkittavat arvioivat esteettiset tuotteet myos luotettavuudeltaan ja
kaytettavyydeltdan hyviksi.

Robins & Holmes (2007) saivat samansuuntaisia tutkimustuloksia tutkiessaan esteettisyyden
vaikutusta verkkosivustojen luotettavuuden kokemukseen. Tutkimuksessa vertailtiin kdyttajien
kokemusta samasta siséllostd, kun esteettisyyden tasoa muuteltiin. Tutkimuksen mukaan kayttajat
kokivat sivuston sitéd luotettavammaksi, mit& korkeampi oli sivuston esteettisen suunnittelun taso.
Luotettavuuden kokemuksella tutkijat tarkoittavat tassa sitd, kuinka hyvin kéayttajat luottavat
sivustolla esitettyyn informaatioon. Tutkijat arvioivat, ettd tutkimustulos liittyy laheisesti
valittomaan kokemukseen sivustosta. Mité pidempiaikaista kaytto on, sitd enemman myds muut
tekijat vaikuttavat kéayttajan sivustosta tekemaén arviointiin. (Robins & Holmes 2007, 386-399.)

2.3.7 Arhippaisen U’E-kehys

Arhippainen (2009) on kehittanyt U?E-kehyksen (Usability and User Experience -frame), johon han
on pyrkinyt siséllyttamaan kaikki kayttajakokemukseen liittyvét aspektit (ks. Kuva 5). Siiné otetaan

huomioon

e kayttdjan lahtokohdat (kokeneisuus tietotekniikasta, kayttajaprofiili, palvelutarve, aiemmat
kokemukset, odotukset, demograafiset seikat, arvot, motoriset taidot),
e tuote (toiminnot, koko, paino, kieli, symbolit, esteettiset ominaisuudet, maine, soveltuvuus,
mobiliteetti ja kdytettavyys),
e subjektiivinen kokemus, johon vaikuttaa ajallinen kéyttékonteksti ja joka koostuu
optimaalisesta, emotionaalisesta ja alitajuisesta kokemuksesta,
e Kkollektiivinen kokemus, johon vaikuttavat kéayttajan
o sosiaalinen kayttokonteksti (yksin vs. tuttujen vs. tuntemattomien kanssa),
o kulttuurinen kayttokonteksti (tyokulttuuri, kodin tavat ja sadnndt, tavat ja sadnnot
muualla) ja
o fyysinen kéyttokonteksti (muuttuva vs. pysyva sijainti, sdé ja vuodenaika).
(Arhippainen 2009, 220.)
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Subjective Experience

Temporal context

USER EXPERIENCE

Optimal Experience
Emptional Experience
Subconsious Experience

Interaction Experience
USABILITY

Product
Functions

Size, weight
Language, symbols
Aesthetic characters
Reputation
Adaptation

Mobility

Usability

Collective Experience

Kuva 5. Arhippaisen kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen U?E-kehys (Usability and User Experience -frame).
Arhippainen 2009.

2.3.8 Taman tutkimuksen teoreettiset lahtdkohdat

Tassa tutkimuksessa kayttdjakokemusta tarkastellaan vuorovaikutteisesta ndkdkulmasta késin
mukaillen Arhippaisen U’E-kehysta, Vermeerenin et al UX-viitekehysta ja Hassenzahlin pragmaattisten
ja hedonisten attribuuttien mallia. Kayttdjakokemus nahdéén talloin kayttajan ja sovelluksen

valisend vuorovaikutusprosessina, jossa keskeisia tekijoita ovat:

1.) kayttajan lahtokohdat (odotukset, aiemmat kokemukset vastaavista sovelluksista,
kayttajakokeneisuus ylipaataan, mieltymykset) ja tavoitteet (mihin tarkoitukseen tuotetta haluaa
kayttad),

2.) itse tuote (perinteinen kaytettavyys ja tuotteen kayttotarkoitus, design ja esteettiset tekijat) ja

3.) naiden valinen vuorovaikutus (merkityksenmuodostus, kayttokonteksti).
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2.4 Kaytettavyyden ja kayttagjakokemuksen arviointimenetelmia

Kaytettavyyttd tutkitaan ja arvioidaan paljon kaytettavyystestien avulla. Niissa kayttajille annetaan
erilaisia tehtdvid, joiden suorittamisen perusteella arvioidaan tuotteen k&ytdnndn toimivuutta
todellisissa tilanteissa. Kaytettavyystesti voidaan toteuttaa kaytettavyyslaboratoriossa tai kéayttajalle
tutussa ympaéristossa. Usein testitilanne myos videoidaan, jotta tuotteen kéyttdé voidaan analysoida
mahdollisimman tarkasti. Kaytettdvyystestin jarjestaminen on etenkin laboratorio-oloissa kallista ja
siihen voi osallistua melko pieni joukko kayttajia. kaytannosséa kéaytettavyyden arviointiin onkin
kéytetty usein heuristista asiantuntija-arviota, jossa arvioitavaa tuotetta verrataan erilaisiin
kaytettavyysheuristiikkoihin, joita kaytettavyydeltdan hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa (ks.
heuristiikoista tarkemmin luku 2.1). Verkkoteknologioiden kehittymisen myoté kéaytettavyytta on
ryhdytty yhd enemman tutkimaan verkkokyselyiné. (Kuutti 2003, 47-48; Albert et al 2010, 1-5.)

Vaikka kayttajakokemusta on etenkin ohjelmistotuotannon puolella tutkittu jo melko paljon, on
puhtaasti kokemuksellisia arviointimenetelmia kuitenkin viela suhteellisen vahén (Vaananen-
Vainio-Mattila et al 2008). Koska kaytettdvyyden arvioinnista on olemassa runsaasti Kirjallisuutta ja
vakiintuneita tutkimuskéytantoja, keskitytdan tassa yhteydessa esittelemaan sellaisia
kayttajakokemuksen arviointimenetelmid, jotka mahdollisesti sopisivat tdmén tutkimuksen

tarkoitukseen. Kyseiset menetelmét soveltuvat monelta osin myds kaytettavyyden arviointiin.

Kayttdjakokemuksen tutkimuksessa on kaytetty paljon ns. semanttisen differentioinnin menetelmaa
(ks. Kuva 6). Yksi tallainen menetelma on AttrakDiff *. Se on kysely, jonka tavoitteena on selvittaa
kayttajan tunteita tuotteen tai palvelun kayttoon liittyen ja siis tuotteen hedonista laatua. Kysely
sisdltdé vastakohta-adjektiivipareja, joista kayttaja valitsee asteikolta parhaiten kokemustaan
vastaavan kohdan. Kysymykset pyrkivat kartoittamaan seka hedonisia etta pragmaattisia
kayttajakokemuksen ulottuvuuksia. AttrakDiffia voidaan kayttaa kentta-, laboratorio- ja online-
tutkimuksissa. Se tuottaa kvantitatiivista tutkimustietoa ja mikéli kayttaja vastaa kyselyyn verkossa,

sovellus tuottaa tuloksista graafisen yhteenvedon. (Hassenzahl et al 2001.)

! http:/Aww.attrakdiff.de/en/Attrak Diff/What-is-Attrak Diff



http://www.attrakdiff.de/en/AttrakDiff/What-is-AttrakDiff/

Outstanding (1 [0 [0 OO O O [ Second-rate
Exclusive (1 [0 O O O O I Standard
Impressive (1 [0 OO O OO0 OO [ Nondescript
Unique J 0 O O O O O Ordinary
Innovative 0 0 0 OO O O [ Conservative
Exciting 0 0 OO OO O O O pull
Interesting [ [J [0 OO OJ O OJ Boring

Kuva 6. Esimerkki semanttisen differentioinnin menetelmasta. Hassenzahl et al 2001.

Repertory grid technique (RGT) perustuu ajatukseen, ettd ihmiset tarkastelevat maailmaa (muita
ihmisid, objekteja, tapahtumia) henkil6kohtaisten konstruktioiden kautta. Henkilokohtainen
konstruktio muodostuu samanlaisuus-erilaisuus -ulottuvuudelle, jota menetelmalld voidaan hieman
semanttisen differentioinnin menetelmén tapaan tutkia. RGT-menetelmassa kayttdjille esitetdén
vaittamapareja, joiden vélilta he valitsevat tuotetta parhaiten kuvaavan vaittaman (ks. Kuva 7).
(Hassenzahl et al 2001.)

Example constructs”

Pole A Pole B
1 Does not take the problem seriously Takes the problem seriously
2 Inappropriately funny Serious
3 Non expert-like Technically appropriate
4 All show, no substance Technology-oriented
5 Playful Expert-like
6 Has been fun Serious (good for work)

Kuva 7. Esimerkki RGT-menetelmasta. Hassenzahl et al 2001.

Geneva Apraisal Questionnaire (GAQ) on Geneva Emotion Research Groupin (2002) menetelma,
jonka tavoitteena on selvittada kayttajien johonkin jo tapahtuneeseen kayttotilanteeseen liittyvia
kokemuksia. Siind pyydetaédn kayttajia palauttamaan kéayttdtapahtuma mieleen, jonka jélkeen siita
esitetadn kysymyksia, joihin kayttdja vastaa esimerkiksi asteikolla ei lainkaan - jonkin verran -
erittain paljon. Lisaksi siind pyydetédén avovastauksella kuvailemaan kokemusta ja valitsemaan

valmiista luettelosta kayttokokemukseen liittyvia tunteita. (Geneva Emotion Research Group?)

Intensity and duration of the emotional experience

weak moderate strong
29. How intense was the feeling that you experienced during | | | | | |
the emotional episode described above?

Kuva 8. Esimerkki GAQ-menetelmastd. Geneva Emotion Research Group 2002.

2 http://www.affective-sciences.org/researchmaterial
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User experience questionnaire (UEQ) hyddynt&dd myos semanttista differentiointia. Se sisaltaa 26
vastakohta-adjektiiviparia, joista kayttdja voi valita asteikolta parhaiten tuotteen kayttoon sopivan
vaihtoehdon. Kysely on lyhyt, jotta kaytt&jan olisi helppo ja nopea vastata siihen. UEQ siséltada
enemmaén pragmaattisiin tekijoihin liittyvié adjektiiveja kuin AttrakDiff ja se on kehitetty ennen
kaikkea professionaalisten verkkotuotteiden arviointimenetelmaksi. Adjektiiviparit liittyvat kuuteen
eri kayttajakokemuksen osa-alueeseen: attraktiivisuuteen, havainnollisuuteen, tehokkuuteen,

kayttovarmuuteen, stimulaatioon ja uutuuteen. (Laugwitz et al 2006.)

Kyselyjen lisdksi muita kayttajakokemuksen tutkimuksessa kaytettyja menetelmié ovat esimerkiksi
erilaiset haastattelututkimukset, fokusryhmaét, etnografiset tutkimukset, kdyttajien havainnointi,
kayttopdivakirjat, kaytettavyyslaboratorioissa tehtavat kaytettavyystestit (kayttajakokemukseen
liittyvat aspektit huomioiden) sekd automaattiset aineistonkeruumenetelmat (web-logit). (Lazar et al
2010.)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esitellaan pro gradu -tutkielmassa kéytetyt tutkimusmenetelmat. Ensin esitelldan
aineistonkeruumenetelmat ja perustelut niiden valinnalle, sitten kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta

ja lopuksi esitellaan aineiston analyysissa kaytetyt menetelmat.

3.1 Menetelmavalinnan perustelut

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaéan seka kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Keskustelua kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroista on kéyty pitk&én ja niiden vélilla
on pitkadn nahty voimakasta vastakkainasettelua. Karkeasti voidaan sanoa, etta kvantitatiivinen
tutkimustapa on luonteeltaan maaréllista ja kvalitatiivinen puolestaan laadullista tietoa tuottavaa.
Tutkijan ja tutkijan valinen suhde on kvantitatiivisessa tutkimuksessa etéinen ja kvalitatiivisessa
ldheinen. Kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusstrategia on strukturoitu, kun se kvalitatiivisessa
ldhestymistavassa on strukturoimaton. Kvantitatiivisen aineiston luonnetta kuvataan usein kovaksi
ja luotettavaksi, kvalitatiivisen aineiston luonnetta taas rikkaaksi ja syvéksi. Kvantitatiivisesta
aineistosta saatuja tuloksia pyritédan yleistamaan tutkittuja havaintoyksikdita laajempaan joukkoon
tilastollisen paattelyn avulla. Kvalitatiivisen aineiston avulla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan
ymmartadmaén ja selittdméén tutkittavaa ilmiota. (Hirsjarvi et al 2000, 123-124; Heikkila 2008, 18-
19)

Nykyédédn kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimustapaa ei ndhda valttdmatta toistensa vastakohtina,
vaan parhaimmillaan toisiaan tdydentévind. Molempia menetelmia voidaan kayttad samassa
tutkimuksessa tuottamaan samasta ilmidsté toisiaan taydentévaa tietoa. (Hirsjarvi et al 2000, 125—
126.) Taman tutkimuksen lahestymistapa on juuri tdma eli tavoitteena oli mahdollisimman kattavan

kuvan saaminen tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus tutkimuksesta oli kyselytutkimus, joka toteutettiin
verkkokyselyna Tampereen yliopiston intran kéayttajille. Kyselyyn paadyttiin, koska sen avulla olisi
mahdollista saada laajan kéayttajajoukon kokemuksia strukturoidusti yhteen. Kysely sisélsi myds
avokysymyksia, joiden vastauksista saatiin kyselyaineiston rinnalle kvalitatiivista
tutkimusaineistoa. Lisédksi muutamia intran kayttajia haastateltiin. Tausta-ajatuksena oli, ettéd
kvantitatiivisesta aineistosta saataisi selville vastaajien ndkemyksia maarallisessa muodossa, josta

Voisi jossain maarin vetda johtopaatoksia koko kayttajajoukkoon ja kvalitatiivinen aineisto
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puolestaan voisi tarjota tuota maarallista tietoa selittavaa, tarkentavaa ja syventévéaé informaatiota.
Tavoitteena oli siis saada intran kéytettavyydesté ja kayttdjakokemuksesta mahdollisimman

monipuolinen kuva sek& maaréllisen etta laadullisen aineiston avulla.

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus aloitettiin syyskuussa 2011 haastattelemalla yhta Tampereen yliopiston intran
kehittdmisryhman jésenta ja tutustumalla intran siséltoon ja kayttoliittyméaan. Intra oli tuolloin
koekayt0ssé ja koko yliopiston kaytossa se on ollut lokakuusta 2011 l&htien. Palvelun kayttajid ovat
kaikki yliopistoyhteison jasenet eli opiskelijat, opettajat, hallintohenkilokunta ja tutkijat. Intraa
kehitetaén asteittain ja kehitystydssa otetaan huomioon kayttajilta saatu palaute. Intran kayttéonoton
ensimmaisessa vaiheessa paatavoitteena on ollut kohdentaa ajankohtaisviestintéa eli erilaisia uutisia
ja tiedotteita paremmin niiden oikeille kohderyhmille. Kaikkea viestintaa ei ole kuitenkaan
tarkoituksenmukaista eiké edes mahdollista siirtdd uuteen intraan yhdell& kertaa. Lisatietoa Intrasta

I6ytyy tarkemmin Intra-esitteesta®.

Kun intra-projektin keskeiset tavoitteet ja perustiedot sen toimintaideasta olivat selvilld, ryhdyttiin
laatimaan intran kaytt6d koskevaa kyselylomaketta. Oman kyselylomakkeen laatimiseen valmiiden
lomakkeiden kayton sijaan paadyttiin siksi, etta tutkimuksen kysymyksenasetteluun sellaisenaan
soveltuvaa valmista lomaketta ei ollut saatavilla. Kyselyyn haluttiin siséllyttaa runsaasti seké
kaytettavyyteen ettd kayttajakokemukseen liittyvié strukturoituja kysymyksia etté lisaksi joitakin
avokysymyksia.

Operationalisointi toteutettiin siten, ettéd laadittiin kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen teorian
pohjalta abstrakteista késitteistd konkreettisempia, tiettya ilmiéta kuvaavia muuttujia ja niita
vastaavia vaittamia. Tdmén tavoitteena oli kehittaa kayttokelpoisia mittareita, jotka kuvaisivat

mahdollisimman laajasti kaytettdvyyden ja kayttdjakokemuksen eri osa-alueista.

Kaytettavyyden osalta muuttujakonstruktioiden laadinta oli melko helppoa, koska perinteisté
kaytettavyytta on tutkittu niin pitk&an ja siihen liittyvat késitteet ovat jo hyvin vakiintuneita.

Konstruktioiden laatimisessa kaytettiin apuna Nielsenin ja Molichin kéytettavyysheuristiikkaa ja

® http://www.uta.fi/ajankohtaista/tiedostot/intraesite%20versio%203-1.pdf
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lisdksi kéaytettavyyden 1SO-standardia (ks. luku 2.1). Ndin kaytettavyyden ylékategorioiksi
muodostuivat tyytyvaisyys, opittavuus, helppokayttoisyys, vaikuttavuus, navigoitavuus, tehokkuus
ja tuttuus.

Kayttdjakokemuksen osalta operationalisoinnissa ja vaittamien laatimisessa sovellettiin
kayttajakokemusteorian lisaksi kayttajakokemuksen mittaamiseen aiemmin kaytettyja
kyselymenetelmid. Kayttajakokemukseen liittyvisté teoria- ja tutkimusléhteista poimittiin kasitteet,
jotka useimmiten esiintyivat kéyttajakokemuksesta puhuttaessa. N&in saatiin muodostettua 15
kayttajakokemusmuuttujaa, jotka ryhmiteltiin ylakategorioihin: elamyksellisyys, stimulaatio,
esteettisyys, kompetenssi, sosiaalisuus ja autonomia. Ylakéasitteiden laatimisessa hyddynnettiin
Hassenzahlin be-goals -attribuutteja (ks. 2.3.5). Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa kéytetyt
muuttujakonstruktiot ja kasitteet sek& naihin liittyvat teorialahteet.

Kaytettavyys- ja kdyttajadkokemusmuuttujien pohjalta laadittiin vaittdmia, joihin kéyttajia pyydettiin
vastaamaan Likertin asteikolla 1-7 (1=T&ysin samaa mieltd” ja 7="Té&ysin eri micltd”). Laajan
asteikon perusteluna oli se, ettd laajemmalla asteikolla voisi mahdollisesti saavuttaa vastaajien
nakemyksia mahdollisimman hyvin kuvaavaa aineistoa, koska asteikkokyselyissa vastaajilla on

taipumus valita usein vastausvaihtoehto asteikon keskeltéa.

Vaittdmien laadinnassa sovellettiin AttrakDiff- ja UEQ-menetelmissa (ks. luku 2.4) kéytettyja
adjektiivipareja. Esimerkiksi UEQ:n vasta-adjektiiviparin ”helppo oppia — vaikea oppia’ pohjalta
laadittiin opittavuus-muuttujaa varten vaittama ”Intran kéytto on helppo oppia” ja AttrakDiffin
adjektiiviparin “kiinnostava — tylsa ” pohjalta laadittiin ikdvystyminen-muuttujaa varten vaittama
“Intra on tylsd”. Taulukossa 2 on kutakin kéytettavyys- ja kayttadjakokemusmuuttujaa vastaavat

lopulliset vaittdmat.



Taulukko 1. Kyselytutkimuksessa kédytetyt kdytettavyys- ja kayttajakokemusmuuttujat ja niihin liittyvat teorial&hteet.
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KAYTETTAVYYS:

KASITTEET

MUUTTUJAT

TEORIAT

Tyytyvaisyys

tyytyvaisyys

odotustenmukaisuus

Nielsen & Molich 1990; 1S09241-11.

Opittavuus

opittavuus

Nielsen & Molich 1990.

Helppokayttoisyys

helppokayttoisyys

Norman 1988; Nielsen & Molich 1990.

Vaikuttavuus

vaikuttavuus

Nielsen & Molich 1990;1S09241-11.

Navigoitavuus

hakutoiminnallisuus

rakenteen selkeys

sijaintitietoisuus

Nielsen & Molich 1990.

nautittavuus

uppoutuminen

Tehokkuus tehokkuus Nielsen & Molich 1990; 1S09241-11.
Tuttuus terminologian ymmarrettavyys |Nielsen & Molich 1990.
KAYTTAJAKOKEMUS:
KASITTEET MUUTTUJAT TEORIAT
Elamyksellisyys hauskuus . . .
Malone 1981; Csikszentmihalyi 1990; Norman 1988; 2004;
innostavuus

Hassenzahl 2001; 2008; Scneidermann 2004;
McCarthy & Wright 2004. Vermeeren et al 2007.

Kompetenssi

kdaytdnnonlaheisyys

turhautuminen

kompetenssin kokemus

Hassenzahl 2008; Wright et al 2004.

Esteettisyys

esteettinen houkuttelevuus

Malone 1981. Norman 1988; 2004; Hassenzahl 2001.

Stimulaatio

uudenlaisuus

uudet kokemukset

tavanomaisuus

ikavystyminen

Malone 1981. Csikszentmihalyi 1990. Hassenzahl 2008.

Sosiaalisuus

yhteenkuuluvuus

vuorovaikutteisuus

McCarthy & Wright 2004. Hassenzahl 2008;

Battarbee 2006; Vermeeren et al 2007.

Autonomia

personointimahdollisuudet

Hassenzahl 2008; McCarthy & Wright 2004.
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Taulukko 2. Kyselytutkimuksessa kaytetyt kaytettavyys- ja kayttdjakokemusmuuttujat ja niitd vastaavat lopulliset
vaittamat.

KAYTETTAVYYS
MUUTTUJAT VAITTAMAT
tyytyvaisyys Olen tyytyvdinenintraan.
odotustenmukaisuus Intra vastaa odotuksiani.
opittavuus Intran kdyttd on helppo oppia.
helppokayttoisyys Intran kdytto on hankalaa. Kddnt.
vaikuttavuus Intra toimii hyvin siina tarkoituksessa, jossa sitd kaytan.
hakutoiminnallisuus Loydan intrasta helposti etsiméni asiat ja tiedot.
rakenteen selkeys Intran rakenne on selkea.
Intra on sekava. Kddnt.
sijaintitietoisuus Tieddn koko ajan missd osassa intraa olen.
tehokkuus Intran kdyttaminen on tehokasta.
terminologian ymmarrettavyys [Kayttoliittymanterminologia onluontevaa ja ymmarrettavaa.

KAYTTAJAKOKEMUS

MUUTTUJAT VAITTAMAT

hauskuus Intran kdyttaminen on hauskaa.

innostavuus Intra saa minut innostuneeksi.

nautittavuus Nautin intran kdyttamisesta.

uppoutuminen Intra saa minut menettamaan ajan tajuni.
kdytannonldaheisyys Intra on kdytannonldaheinen.

turhautuminen Intran kdyttdminen on turhauttavaa.
kompetenssin kokemus Voin tuntea itseni taitavaksi kdyttdessani intraa.
esteettinen houkuttelevuus Intran ulkoasu on houkutteleva.

uudenlaisuus Intra on uudenlainen.

uudet kokemukset Intra tarjoaa minulle uusia kokemuksia.
tavanomaisuus Intranet on tavanomainen.

ikdvystyminen Intra on tylsa.

yhteenkuuluvuus Intraa kayttdessani tunnen yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.
vuorovaikutteisuus Intran kdyttoé on vuorovaikutteista.
personointimahdollisuudet Pystyn tekemddn intrassa asioita omalla tavallani.

Lisaksi koottiin laajempi lista kaytettdvyyden ja kdyttajakokemuksen osatekijoistd, jota kéytettiin
kyselyn verkkopalveluiden odotuksiin liittyvassa osiossa (ks. liite 1 Intrakyselylomake). Nama
osatekijat olivat: yllatyksellisyys, kaytannéllisyys, vuorovaikutteisuus, helppokayttdisyys, selkea
sivustorakenne, pelillisyys, mahdollisuus uudenlaisiin kokemuksiin, luotettavuus, hyvé haku-
toiminnallisuus, haasteellisuus, opittavuus, sisallén laatu, innovatiivisuus, mahdollisuus luoda omia
kayttotapoja, hyodyllisyys, hauskuus, toimivuus, mahdollisuus uuden oppimiseen, turvallisuus,
esteettisyys, muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet, ulkoasun nayttavyys, tehokkuus ja

jannittavyys.
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Kyselylomake sisélsi myos taustatietoihin liittyvia kysymyksia (kuten vastaajien ikd, koulutustaso
ja intran kayttokokeneisuus) seké& avoimia kysymyksia. Lisaksi kaytettavyydesta ja kayttajakokemuk-

sesta esitettyjen vaittdmien yhteydessé vastaajilla oli mahdollisuus kertoa perustelut valinnoilleen. (ks. liite
1. Intrakyselylomake).

Kysely toteutettiin verkkokyselynd, johon kéytettiin yliopiston E-lomaketta. Kyselyn ajankohta oli
loka-marraskuun vaihteessa 2011. Tuolloin intran kokeiluversio oli ollut kdytdssa toukokuusta asti
ja intra julkaistiin kaikille kayttajille lokakuussa 2011. Yliopiston viestintayksikko tiedotti kyselysta
Intran etusivulla sek& mydhemmin vield sahkopostitse yliopiston henkilokunnalle lahetettavisséa

Y liopistouutisissa. Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien halukkuutta osallistua intraa koskevaan
haastatteluun.

Vastauksia kyselyyn tuli 52 kappaletta. Vastaajista kolme ilmoitti halukkuutensa osallistua kyselyn
lisdksi intraa koskevaan haastatteluun. Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisena teemahaastatteluna
joulukuussa 2011, kun kyselyaineistoa oli ehditty jo jonkin verran analysoimaan. Haastattelut

nauhoitettiin.

3.3 Aineiston analyysimenetelmat

Kyselyaineiston maarallinen osuus analysoitiin tilastollisia menetelmia kayttdaen Microsoft Excel- ja
SPSS-ohjelmilla. Laadullisen aineiston analyysiin puolestaan kaytettiin sisallon erittelya
luokittelemalla aineistoa kyselylomakkeen rakenteen mukaisten teemojen ja aineistosta nousseiden

teemojen mukaan.

Kyselyaineisto muunnettiin E-lomakkeelta Excel-muotoon, jolloin saatiin koko aineistosta
havaintomatriisi. Lisaksi aineistosta laadittiin graafisia kuvaajia E-lomakkeen oman analyysi-
vélineen avulla. Kyselyaineiston analysointi aloitettiin silmailemalla aineisto ensin kokonaisuu-
dessaan lapi ja tarkistamalla, onko aineistossa puuttuvia tietoja. Tamén jalkeen koottiin yhteen ja
laskettiin jakaumat verkkopalveluiden kayttoon liittyvistd odotuksista. Ndaista laadittiin myds

graafinen kuvaaja, johon odotukset koottiin yhteen prosenttiosuuksina.

Sitten ryhdyttiin tarkastelemaan intran kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen liittyvien
véittdmien vastauksia ja avovastauksia. Vaittamille laadittiin muuttujittain pisteytys vaittamien
asteikon mukaisesti. Nain esimerkiksi kyselyn vaittdmasta “Intran kéyttiminen on tehokasta”

(asteikko 1-7, jossa 1="Taysin eri mieltd” ja 7="Téysin samaa mieltd”) tuli muuttuja “tehokkuus”
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(pisteytys 1-7, jossa pistemddrd 1 kuvaa tilannetta "Erittdin tehotonta” ja pistemaara 7 tilannetta
“Erittdin tehokasta). Mikali samaa muuttujaa varten oli kyselyssa useampi vaittama, laadittiin
ndistd summamuuttuja. "Rakenteen selkeys ’-muuttuja koostuu vaittamistd ”Intran rakenne on
selked.” ja "Intra on sekava,”, joista jalkimmaisen asteikko kd&nnettiin ennen summamuuttujan
laatimista. Summamuuttujia oli alun perin suunniteltu laadittavaksi useistakin muuttujista,
esimerkiksi muuttujat "uudenlaisuus”’, "uudet kokemukset” ja “tavanomaisuus” (kdanteisesti),
mutta niiden valilla ei ollut kuitenkaan kovin suurta korrelaatiota, joten niiden katsottiin mittaavan
hieman eri puolia stimulaatio-kategorian sisalld. Muuttujat paadyttiinkin séilyttamaan pitkalti

sellaisenaan niihin liittyvid véittdmia vastaavina.

Vastausjakaumista laskettiin SPSS-ohjelmalla tilastolliset tunnusluvut minimi, maksimi, mediaani,
keskiarvo ja keskihajonta seka laadittiin muuttujittain graafiset kuvaajat Excel-ohjelmalla. Lisaksi
tarkasteltiin kayttajakokemus- ja kdytettdvyysmuuttujia Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla
vertailemalla 1.) kdytettdvyyden eri osa-alueiden korreloimista keskenaén, 2.) kayttajakokemuksen
eri osa-alueiden korreloimista keskenddn ja 3.) kaytettavyys- ettd kayttadjakokemuksen muuttujien

korreloimista toistensa kanssa. Korrelaatioista laadittiin niitd kuvaavat matriisit.

Haastatteluaineisto litteroitiin joulukuun 2011 ja tammikuun 2012 aikana. Haastatteluaineisto ja
kyselyaineiston avovastaukset luokiteltiin muuttujittain ja tarkasteltiin, mitka asiat niist4 nousivat

esille ja miten ne suhteutuivat kyselyn vaittaméavastauksiin.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelladn aineiston analyysin pohjalta saadun tulokset. Ensin esitelldén vastaajien
taustatiedot, sitten vastaajien verkkopalveluihin liittyvat odotukset ja tdman jalkeen tulokset
kaytettavyys- ja kayttajadkokemusmuuttujittain. Kunkin muuttujan osalta tarkastellaan sek&

tilastollisen kyselyaineiston ettd avovastausten ja haastattelun tuottamia tuloksia.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastaajien taustatietoina kysyttiin ikaa, sukupuolta, koulutustasoa, kéyttajaryhmaa ja
kokeneisuutta intran kaytosta.

Vastaajien ika jakautui seuraavasti: 21-30-vuotiaita oli 19 %, 31-40-vuotiaita oli 27 %, 41-50-
vuotiaita oli eniten 33 %, 51-60-vuotiaita oli 19 % ja yli 60-vuotiaita 2 %. Alle 20-vuotiaita ei ollut

yht&an. Vastaajista 77 % oli naisia ja 33 % oli miehié.

Vastaajien ikdjakauma Vastaajien

yli60 v
2%

 Alle 20-y. sukupuolijakauma

0 %

m Alle 20-v.
m21-30v.

w3140 v. '
B mies
M 41-50v. ,
H nainen
W51-60 V.

myli60v.

N=52

Kuvio 1. Intra-kyselyyn vastanneiden ika- ja sukupuolijakaumat.

Vastaajien ikdjakauma vastaa melko hyvin Tampereen yliopiston henkilékunnan ikédjakaumaa.

Y liopiston henkiléstdn ian keskiarvo oli vuoden 2011 lopussa 44 vuotta. Henkilostosta joka neljas
oli alle 35-vuotias ja 45-vuotiaita tai vanhempia oli henkilostdsta puolet. Myos vastaajien
sukupuolijakauma on samansuuntainen yliopiston henkiloston sukupuolijakauman kanssa: 65 %

henkildstostd oli vuoden 2011 lopussa naisia ja reilu kolmannes miehid. Y liopiston henkilékunnasta



31

kirjasto- ja toimistotyontekijat ovat padasiassa naisia, kun taas suurin osa professoreista ja IT-

henkilostosta on miehiéd. (Tampereen yliopiston henkildstokertomus 2011.)

Ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli vastaajista 13 %, alemman korkeakoulututkinnon

suorittaneita 8 %, ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita 58 % ja lisensiaatin tai tohtorin

tutkinnon suorittaneita 21 %. L&hes kaikki vastaajat olivat yliopiston henkilokuntaan kuuluvia (94

%). Opiskelijoita tai muita henkilokuntaan kuulumattomia vastaajia oli 6 %.

Vastaajien koulutustaso

B Ammatillinen

korkeakoulutut

Kayttdjaryhma

tutkinto
m Alempi
korkeakoulutut M Yliopiston
kinto henkilokuntaa
M Ylempi M Opiskelija /

muut

kinto

M Lisensiaatin tai
tohtorin
tutkinto

N=52

Kuvio 2. Intra-kyselyyn vastanneiden koulutustaso ja kéyttajaryhma.

Kyselyyn vastaajien koulutustausta vastaa hyvin Tampereen yliopiston henkiléston koulutustasoa.
Henkildstdsta puolet on suorittanut ylemmén korkeakoulututkinnon tai tieteellisen jatkotutkinnon.
Kun tarkastellaan vain henkilditd, joiden koulutusaste on tiedossa, ylemman korkeakoulututkinnon
tai tieteellisen jatkotutkinnon on suorittanut 79 % henkildstosta. (Tampereen yliopiston

henkilostokertomus 2011.)

Opiskelijoiden alhainen vastausprosentti johtunee siitd, ettd kysely oli esilla vain intrassa ja liséksi
siité tiedotettiin Yliopistouutisissa. Intra ei ollut vield syksylla 2011 kovin monen opiskelijan
tiedossa ja padasiallinen kayttajaryhma oli ainakin viela tuolloin yliopiston henkildstd. Tiedossa oli

jo kyselyé valmisteltaessa, ettd suurin osa vastaajista tulee todennakdisesti olemaan henkildstoa.
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Kyselyajankohtana (loka-marraskuussa 2011) intraa oli k&yttanyt 1-4 kertaa 6 % vastaajista,
satunnaisesti 5-10 kertaa 25 %, séannollisesti yli viikon 21 %, sdanndllisesti 2-4 viikkoa 36 % ja
sédannollisesti yli kuukauden 12 %.

Kokeneisuus intran kaytosta

W 1-4 kertaa

M satunnaisesti 5-
10 kertaa

saannollisesti yli
viikon

m saannollisesti 2-
4 viikkoa

M sdannollisesti yli
kuukauden

N=52

Kuvio 3. Intra-kyselyyn vastanneiden kokeneisuus intran kaytosta kyselyajankohtana.

4.2 Verkkopalveluiden kayttoon liittyvat odotukset

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kuusi (6) verkkopalveluiden kéytdssa yleisesti tarkeana
pitdméaansa asiaa. Verkkopalveluiden kayt0ssé vastaajat pitivat tarkeimpind seuraavia asioita

(sulkeissa prosenttiosuus vastaajista, jotka pitivat asiaa tarkeand):

Toimivuus (92 %), selked sivustorakenne (81 %), helppokéyttoisyys (79 %), hyodyllisyys (62 %),
hyva hakutoiminnallisuus (48 %), kaytannollisyys (48 %), sisallon laatu (40 %), tehokkuus (38 %),
luotettavuus (27 %), turvallisuus (27 %), vuorovaikutteisuus (13 %), opittavuus (12 %), esteettisyys
(10 %), mahdollisuus luoda omia kayttotapoja (6 %), muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet
(6 %), ulkoasun nayttavyys (2 %) ja hauskuus (2 %).

Muita, ei valituksi tulleita, valmiita vaihtoehtoja olivat: Yllatyksellisyys, mahdollisuus uudenlaisiin
kokemuksiin, haasteellisuus, innovatiivisuus, pelillisyys, mahdollisuus uuden oppimiseen ja
jannittavyys.
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Verkkopalveluiden kdytossa tarkeimpana pidetyt asiat
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Kuvio 4. Verkkopalveluiden kaytdssa yleisesti tarkeimpina pidetyt asiat prosenttiosuuksien mukaan.

4.3 Intran kaytettavyys

Tassa luvussa tarkastellaan intran kéytettavyyttd 10 eri muuttujan osalta, jotka voidaan ndhda
kaytettavyyden eri osa-alueina. Muuttujat esitelladn ryhmiteltyna seitsemaan ylékategoriaan, joista
jotkin ovat samannimisié itse muuttujan kanssa: tyytyvaisyys, opittavuus, helppokayttoisyys,
vaikuttavuus, navigoitavuus, tehokkuus ja tuttuus. Jokaisesta muuttujasta esitetdan jakaumat ja niita
kuvaava graafinen kuvio. Useimpien muuttujien osalta esitetadn myos kyseiseen kéaytettavyyden
osa-alueeseen liittyvia kéyttdjien sitaatteja haastatteluista ja avovastauksista. Kyselyvastaajien
sitaatit on merkitty tunnisteella [k + vastaajan tallennustunniste kyselyaineistossa] ja haastateltavien
sitaatit on merkitty tunnisteella [h + haastateltavan tallennustunniste haastatteluaineistossa]. Nain
esimerkiksi viidentend kyselyyn vastanneen sitaatti merkittéisi tunnisteella [k5]. Lopuksi esitetddn
yhteenveto intran kaytettavyydesta kokonaisuudessaan kaytettavyys-muuttujien pistemaarista

laskettujen keskiarvojen mukaan seka muuttujien valiset korrelaatiot.
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4.3.1 Helppokayttdisyys

Yli puolet (58 %) vastaajista piti intraa enemmén helppo- kuin vaikeakayttdisend. 8 % piti intran
kayttoa erittain helppona. 17 % ei kokenut intraa helppo- eik& vaikeakéyttdisend tai ei osannut

sanoa (4= neutraali). 31 % vastaajista piti intran k&yttod enemman vaikeana kuin helppona.

Intran helppokayttoisyys

N=52
40% keskiarvo=4,5
. mediaani=5
35% min=1

max=7

30%

27%
25% 23% keskihajonta=1,72
()
0,
20? 1o 13% 190 1 = Erittdin vaikeakdyttdinen
15% =70 ° . 2 = Vaikeakayttbinen
10% 6% 8% 3 = Melko vaikeakayttoinen
5% - 4 = Neutraali
0% :. 5 = Melko helppokayttéinen
0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

6 = Helppokayttoinen
7 = Erittdin helppokayttdinen

Kuvio 5. Intran helppokayttoisyys.

Suurin osa vastaajista koki siis intran kayton enemmaén helppo- kuin vaikeakéyttdisena.
”Kaytto sindnsd on yhté helppoa kuin verkkosivujen ylipdatiaan.” [k30]

Useat kayttajat kokivat kuitenkin hankalana sen, ettd palveluun taytyy Kirjautua sisdén niin monta

kertaa paivan aikana. Jotkut kayttajat kokivat tiettyjen toimintojen olevan hankalia.
“Intrasivujen teko ja aineistojen vienti intraan ndyttdd suoraan sanoen hankalalta.”
[k31]

Kayttajien odotuksissa verkkopalveluille (ks. 6.2) helppokéyttdisyyttéa pidettiin erittain tarkeana,
joten intran helppokayttdisyyden melko korkea keskiarvo (4,5) on kaytettavyyden kannalta

merkittavaa.



35

4.3.2 Opittavuus

Opittavuudella tarkoitetaan tassa sita, kuinka helppoa intran kdytén oppiminen on kayttéjien
mielestd. 46 % vastaajista piti intran kayton oppimista vahintdan melko helppona. 17 % ei kokenut
intran kayton oppimista helppona eik& vaikeana tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 36 % piti intran
kayton oppimista enemman vaikeana kuin helppona.

Intran kayton opittavuus s
g medioanid
o

30%
25%

20% 13% 1 = Eritt&in vaikea oppia

279
179 179 179

15% 2 = Vaikea oppia
10% 6% 3 = Melko vaikea oppia

59 20 4 = Neutraali

.: 5 = Melko helppo oppia
0% i T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

keskihajonta=1,55

6 = Helppo oppia
7 = Erittdin helppo oppia

Kuvio 6. Intran kdytén opittavuus.

Vastaajien kokemukset intran kayton opittavuudesta jakautuivat siis melko paljon. Uuden
jarjestelman kayton aloittaminen vaatii aina jonkin verran uuden opettelemista, jonka kayttajat

voivat kokea hieman hankalaksi.

”Kéyton oppimista hidastavat vieraat termit ja se, ettd oli tottunut vanhan intran
toimintaan.” [k21]

”Aikansa alkuun kesti ennen kuin hahmotti ryhmét ja alueet missa oli.” [k42]

Osa vastaajista oli vasta kaynyt tutustumassa intraan eika ollut varsinaisesti kayttanyt mitaan

toimintoja.

”En ole ensikokeiluilla havainnut liian hankalaksikaan, mutta vaikea sanoa
satunnaisen kdyton perusteella ja kun sisédltod on ollut vield aika vahan” [K37]
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4.3.3 Tehokkuus
61 % vastaajista piti intran k&ytt6d enemman tehottomana kuin tehokkaana. 15 % ei kokenut intran

kayttoa tehokkaana eiké tehottomana tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 21 % vastaajista piti intran
kayttoa vahintdén melko tehokkaana

Intran kayton tehokkuus

N=52

20% keskiarvo=3,2
mediaani=3

35% min=1

o max=6

30% keskihajonta=1,45

25%

20% 15% 15% 1 = Erittdin tehotonta

2 =Tehotonta

3 = Melko tehotonta
6% 4 = Neutraali
. 0% 5 = Melko tehokasta
. 6 = Tehokasta
4 5

6 7 7 = Erittdin tehokasta

517
17%
15%
15% -
10% -
5% -
O% n T T T
1 2 3

Kuvio 7. Intran kaytdn tehokkuus.

Useat kayttajat pitivat tyoskentelya hidastavana ja tehokkuutta haittaavana useiden kirjautumisten

tarve. Tehokkuutta haittaavaksi nahtiin myos joissain intran toiminnoissa esiintyva hitaus.

”Ns. kaksoiskirjautuminen pois. Jos kerran on kirjautunut niin kaikki toiminnot pitéisi
olla kaytdssa kerralla ja niista pitdisi pystya palaamaan katevasti takaisin esim. Intran
etusivulle. Nyt ei ndin ole.” [k52]

”Liitteiden aukaisu kestdd melkoisen kauan - pidempéan kuin vastaavasti netin kautta
I6ydettyna. Pitéisi saada jonkinlainen arkistoon siirto/ luettu kohta ettei kaikki
rapsahda auki joka kerta.” [k16]

Kayttajat kaipasivat myds enemman palautetta jarjestelmaltd toimintansa onnistumisesta

esimerkiksi latauksia tehtaessa.

’Se ei juurikaan kertonut, ettd mitd tapahtuu tai ei ollut mitddn semmosta
havainnollista palkkia, ettd tulee ssmmonen, ettd menikdhan taa nyt oikein,
toimiikohan taa nyt...”[h2]
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4.3.4 Tyytyvaisyys ja odotustenmukaisuus

Yli puolet (53 %) vastaajista oli enemman tyytyméaton kuin tyytyvainen intraan. 13 % oli erittéin

tyytymaton. 25 % ei kokenut olevansa tyytyvainen eika tyytymaton intraan tai ei osannut sanoa (4=

neutraali). 21 % vastaajista oli vahintddn melko tyytyvainen intraan.

Tyytyvaisyys intraan
30%
25%
259 23%
20% 17%
15%
15% |—13%
5% -
0%

0% n T T T T T T 1

1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 8. Tyytyvéisyys intraan.

N=52
keskiarvo=3,3
mediaani=3

min=1

max=6
keskihajonta=1,47

1 = Erittdin tyytymaton
2 = Tyytymaton

3 = Melko tyytymatoén
4 = Neutraali

5 = Melko tyytyvdinen
6 = Tyytyvdinen

7 = Erittain tyytyvdinen

48 % vastaajista koki intran vastaavan heikosti odotuksia. 8 % koki intran vastaavan odotuksia

erittain huonosti tai ei lainkaan odotuksiin. 27 % ei kokenut intran vastaavan hyvin eik& huonosti

odotuksia tai ei osannut sanoa (4= neutraali). 25 % vastaajista koki intran vastaavan odotuksia

vahintdédn melko hyvin.

Intran odotustenmukaisuus
30% 27%
25%
21%
-~ °19% 19%
0
15%
Q0
10% 6%
5% -
0%
0% = T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 9. Intran odotustenmukaisuus.

N=52
keskiarvo=3,5
mediaani=4

min=1

max=6
keskihajonta=1,37

1 = Vastaa odotuksia erittdin huonosti /
ei lainkaan

2 = Vastaa huonosti odotuksia

3 = Vastaa melko huonosti odotuksia

4 = Neutraali

5 = Vastaa melko hyvin odotuksia

6 = Vastaa hyvin odotuksia

7 = Vastaa erittdin hyvin odotuksia
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Kayttajat toivat avovastauksissa ja haastatteluissa esille esimerkiksi navigoitavuuteen, heikkoon
toiminnallisuuteen ja kirjautumiseen liittyvié seikkoja, joihin toivoivat kehitystd. Osa kayttajista toi
esille odotustensa olleen alun perin melko matalat.

”No ensivaikutelma oli ehka tietysti kun sielld ei siind vaiheessa ollut kauheasti, etta
aika suppea, enk& kauheasti odottanutkaan, etta sielld kovin paljon toiminnallisuuksia
ja siséltoja olisi. Etta kylla se niin kun aika lailla oli odotetun kaltainen.” [h2]

Osa kayttdjistd koki vield hieman hankalaksi sen, etté intraan pitad nyt erikseen menna katsomaan,
onko tullut uutta tietoa. Toisaalta monet pitivat tiedottamisen kohdentamista tervetulleena asiana.

”Ennen tieto tuli minun luokseni, nyt minun pitdisi kdydéd vihin vilid katsomassa
onko siell jotakin minulle hy6dyllista. Koska téissd on enemman tai vahemman Kiire,
Intrassa kdyminen oma-aloitteisesti ja& aika vahiin. Tasté seuraa, etta esim.
hyodyllisid koulutuksia menee sivu suun.” [k40]

[Parasta on] interaktiivisuuden mahdollisuus ja yhteis6ajattelu, jolloin tiedottaminen
on oikein kohdennettua ja vastuuta siitd annetaan myds kéyttéjille.” [k11]

Monet vastaajat olivat tyytyvaisia erityisesti siihen, etté kaikki asiat ovat tai tulevat olemaan
intrassa kootusti samassa paikassa. Myos jaottelua yliopiston henkil6kunnalle ja opiskelijoille
suunnattujen sivujen ja julkisten sivujen vélilla useat pitivat hyvana asiana. Osa kayttajista oli

tyytyvaisia ylipaataén siihen, ettd uudenlaisen intran kehittdmiseksi on lahdetty liikkeelle.

Useat vastaajat pitivat intraa keskenerdisend, mutta tiedostivat intran kehittdmisen olevan viela
kesken. He nékivatkin intrassa paljon potentiaalia ja toivat esille, etteivat olleet tyytyvaisia intraan
nykyisellaén, mutta pitivat sita lupaavana.
”Se ei ole vield kaikkea sitd, mitd se voisi olla, mutta seki tuote ettd sen kayttd
toivottavasti kehittyvit vield.” [k20]

”Koko ajan on kuitenkin sellainen olo, ettéd kylla tassa potentiaalia on, kunhan tuote
saadaan tehtyé loppuun asti.” [k25]
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4.3.5 Navigoitavuus — rakenteen selkeys, sijaintitietoisuus ja hakutoiminnallisuus

Intran navigoitavuus viittaa siihen, kuinka selkedksi kayttaja kokee intran rakenteen, kuinka
helppoa kayttajan on 10ytéa verkkopalvelusta etsiménsa tieto ja onko kayttaja koko ajan tietoinen,

missa osassa intraa han kulloinkin on.

35 % vastaajista piti intran rakennetta enemman sekavana kuin selke&nd. 10 % piti intraa erittain
sekavana. Kolmasosa vastaajista (33 %) ei pitanyt intraa sekavana eika selkeéna tai ei osannut

sanoa (4=neutraali). 32 % vastaajista piti intran rakennetta enemmaén selkednd kuin sekavana.

Intran rakenteen selkeys N=52
keskiarvo=3,6
35% 33% mediaani=4
min=1
30% max=7
25% keskihajonta=2,0
20%
0 13% 15% 15% 1 = Erittdin sekava
15% 12% 2 _
10% 2 = Sekava
10% - 3 = Melko sekava
o 70, 4 = Neutraali
>% ] 5 = Melko selkea
O% 1 T T T T T T -_l 6 = Selkea
1 2 3 4 5 6 7 7 = Erittdin selked

Kuvio 10. Intran rakenteen selkeys.

Yli puolet (61 %) vastaajista piti etsimiensa tietojen l0ytdmista intrasta enemman vaikeana kuin
helppona. 15 % koki tietojen l6ytamisen olevan erittéin vaikeaa. 29 % vastaajista koki l6ytavansa

intrasta vahintddn melko helposti etsiménsa tiedot ja asiat.



40

N=52

Intran hakutoiminnallisuus keskiarvo=3,2
mediaani=3
359% min=1
o max=6
30% 29% keskihajonta=1,48

T 1 7 = Erittdin helppoa |6ytaa etsimadansa
7

25%
25%
20% 15% 17% 1 = Erittdin vaikeaa I6ytdd etsimdénsa
15% - ° 2 = Vaikeaa |6ytda etsimaansa
O% 3 = Melko vaikeaa l6ytd4 etsimaansa

10% - 4 = Neutraali

5% - 4% 5 = Melko helppoa l6ytda etsimaansa

. 0% 6 = Helppoa l6yt3a etsimaansa
0% - . e s P
5 6

Kuvio 11. Intran hakutoiminnallisuus.

59 % vastaajista koki useasti olevansa heikosti tietoinen sijainnistaan intrassa. 17 % ei kokenut
olevansa intraa kayttdessédan hyvin eika huonosti sijaintitietoinen tai ei osannut sanoa (4= neutraali).

23 % vastaajista koki olevansa vahintd&dn melko paljon tietoinen sijainnistaan koko ajan palvelua

kéyttaessaan.
Sijaintitietoisuus

N=52

35% keskiarvo=3,2

30% 29% mediaan’=3
max=7

25% keskihajonta=1,61

20% 17%

0, )
15% 15% 1 = Erittdin vahan sijaintitietoinen

15% -

2 = Vahan sijaintitietoinen
10% - 3 = Jonkin verran sijaintitietoinen
4 = Neutraali
5% _ TS
5 = Melko paljon sijaintitietoinen
0% - 6 = Paljon sijaintitietoinen

7 = Erittdin paljon sijaintitietoinen

Kuvio 12. Intran kayttoon liittyva sijaintitietoisuus.

Osa piti intraa hyvinkin selkedné ja osa taas koki rakenteen hahmottamisen vaikeaksi tai koki, etta
joitain intran toimintoja tai painikkeita tulisi korostaa enemman esimerkiksi varien kayttdmisen tai
muun visuaalisen muotojen avulla. Useat kokivat olevansa valilla vahan eksyksissa, jolloin eivat

tiedd missa ovat ja miten padsevat johonkin tiettyyn paikkaan intrassa. Myds etusivun muuttumista

kontekstista riippuen pidettiin ongelmallisena.
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“Than selkedltd vaikuttaa. Arvostan sitd, ettei sisdltdd ole jaoteltu kédyttdjaprofiileittain,
olettaen opiskelijan etsivan tietynlaista tietoa ja henkildkunnan tietynlaista, vaan voin
itse oikeasti p&attdd mitd haen.” [k37]

”Kun kirjaudun intraan, padsen Moodleen, mutta kdytyéni sielld en pddse takaisin
valikkoon, josta voisin mennd muualle. Minusta tuntuu, etten l6yda asioita (esim.
henkil6kunnan koulutuskalenteri). En tiedd, mihin yhteisdihin minun pitaisi liittya.
Olen siis hiukan eksyksissd.” [k51]

”Hukun rakenteeseen, en tiedd aina missd olen. Yhteison sisdlld ollessa, en hahmota,
miké& Etusivu-linkki vie yhteison etusivulle ja mika koko intran etusivulle. VVoisiko
tat4 paikassa olemisen fiilista parantaa esim. varitystd hieman muuttamalla, kun siirtyy
jonkun yhteison sisadn tms. Logon viereen ilmestyva yhteison nimi ja pallukka, eivét
osuneet silmiini ensimmaisilla kayttokerroilla.” [k22]

Osa vastaajista koki tiedon ja palveluiden l6ytamisen intrasta hankalaksi ja tiedon hierarkkisuuden

puutteelliseksi.

”Asiat ovat jotenkin sekavasti esilld, on hankala 16ytdd etsimadnsa.” [k51]

”Kaikki palvelut on onnistuttu piilottamaan hammaéstyttavan hyvin.” [k43]
4.3.6 Vaikuttavuus

Intran vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin intra toimii kdyttajan kannalta siina
tarkoituksessa, missa pitédakin. Vaikuttavuutta selvitettiin kysymalla, kuinka hyvin intra toimii siina
tarkoituksessa, jossa vastaaja sita kayttaa. 44 % koki intrassa olevan korkeintaan jonkin verran
vaikuttavuutta. 37 % ei kokenut intraa hyvin eik& huonosti vaikuttavaksi tai ei osannut sanoa (4=

neutraali). 20 % koki intrassa olevan vahintdédn melko paljon vaikuttavuutta.
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Intran vaikuttavuus

N=52
40% 37% keskiarvo=3,5
35% m.edlgam:4
min=.
30% max=6
25% keskihajonta=1,36
20% 19%
(]

179
1 = Erittdin vahan / ei lainkaan vaikuttavuutta
15% 10% 10% 2 =Vahan vaikuttavuutta
o (o] (o]
10% 8% 3 = Jonkin verran vaikuttavuutta
50p - 4 = Neutraali
0% 5 = Melko paljon vaikuttavuutta
0% - T T T T T T ! 6 = Paljon vaikuttavuutta

1 2 3 4 5 6 7 7 = Erittdin paljon vaikuttavuutta

Kuvio 13. Intran vaikuttavuus.

Vastaajat kéyttivat intraa esimerkiksi tiedonhakuun ja tiedon seuraamiseen seké tiedottamiseen. Osa
vastaajista koki intran tukevan heidédn ty6taan ja osa taas piti vaikuttavuuden esteend hankaluuksia

kéayton oppimisessa ja erillisia kirjautumisia.

”Tayttdd tarkoituksensa, selked paikka jonka kautta jakaa tietoa, dokumentteja yms.”
[k27]

”Toimisi, jos ei tarvitsisi erikseen kirjautua yliopiston verkosta... Tiedonhaussa
yksikin ylimadaréinen tekniikan ratkaistavissa oleva askel arsyttdd.” [k37]

”Kéytdn intraa tiedonhakuun mutta myos tiedotteiden tekemiseen ja tdima on tosi
hankalaa ilman vihkiytymista asiaan! Puuttuu selkeat ohjeet miten saada yhteison
ctusivulle haluamansa tiedotteet+kuvat.” [k41]

Osalle vastaajista intran tarkoitus oli toistaiseksi jaanyt epaselvéksi eivatké he kokeneet, etta
intrasta olisi heille ainakaan téssé kehitysvaiheessa kovinkaan paljon hyotya.

”Intra tuntuu turhalta, en tiedd, mitd sen kdytolld on tarkoitus saavuttaa.” [K51]

”Intran tarkoituksesta on tiedotettu vahan, en tieda mité kaikkea sielta pitaisi 16ytya.
Ne palvelut, joita olen tottunut kayttamaan 16ydan helposti muuta kautta. Isot
muutokset tuntuvat tietysti aina hankalilta ja aiheuttavat "ylimaaraista" tyota ja
opettelua ja vastarintaa, mutta siihen ei ole hirveasti motiivia kun ei nde mita lisdarvoa
intran kaytosta on. Sdhkdposti on aina auki ja sahkdpostitiedotus tuntuisi paljon
toimivammalta, ei tarvitse erikseen mennd minnekéaén.” [k30]
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4.3.7 Tuttuus - Intran kayttoliittyman terminologia

Tuttuudella tarkoitetaan tassa sitd, kuinka intran kayttoliittyméssa kdytetty terminologia vastaa
kayttajan kieltd eli kuinka luontevaa ja ymmarrettdvéaa vaikkapa linkkien ja navigaatiopainikkeiden
nimet ja muut kayttoliittyméssa kaytetyt kasitteet ovat. Téata selvitettiin kysymaéllg, kuinka
luontevaksi ja ymmarrettavaksi vastaaja kokee kayttoliittyman terminologian.

54 % vastaajista piti kayttoliittyman terminologian ymmarrettavyyttd enemman huonona kuin
hyvana. 13 % piti terminologian ymmarrettavyytta erittdin huonona. 21 % piti terminologian
ymmarrettavyyttd sekd hyvand ettd huonona tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 25 % vastaajista piti
kayttoliittyman terminologiaa vahintd&dn melko hyvin ymmarrettavéana.

Kayttoliittyman terminologian
o o N=52
ym m a rrettavyys keskiarvo=3,4
40% m‘.e*diganizs‘
min=
35% 33% max=6
30% keskihajonta=1,34
25% 21922 " o
0% 1 = Erittdin huonosti ymmarrettava
° 13% 2 = Huonosti ymmarrettava
15% 3 = Melko huonosti ymmarrettava
10% - 8% 4 = Neutraali
5op l 29 5 = Melko hyvin ymmarrettava
0% 6 = Hyvin ymmarrettava
0% - T — - 1 7 = Erittdin hyvin ymmarrettava
1 6 7

Kuvio 14. Intran kayttoliittymén terminologian ymmarrettavyys.

Osa vastaajista toi esille, ettd eivét ole vield siséistaneet kaikkia intran kayttoliittymassa esiintyvia
termejd. Joitain kayttoliittymén kasitteista pidettiin hieman epaintuitiivisina. Esimerkiksi yhteison
késitteen ja tarkoituksen osa vastaajista koki hieman vieraaksi. Myos kayttoliittymassa kéaytettyjen

késitteiden suomenkielisid kdanndksia osa vastaajista piti huonoina.

”Termit ovat minulle uusia tai saatan tuntea niiden merkityksen, mutta sanavalinnat
ovat omituisia.” [k21]

”Suomenkielisen kayttoliittyman tekstit ovat paikoitellen niin huonoja, etté olo on
kuin kayttaisi jotain Kiinassa tuotettua piraatti-intraa TaY:n virallisen
viestintdkanavan sijaan. ” [K25]
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”En ole oikein hahmottanut mitd intran "groups" ovat ja mitd hyotyd minulle niista
voisi olla.” [k51]

4.3.8 Kaytettavyysmuuttujien keskiarvot ja korrelaatiot

Kuviossa 15 on koottuna yhteen Tampereen yliopiston intran kéytettavyytta kuvaavien eri
muuttujien pistemaarien keskiarvot. Vastaajien arvioissa saivat kaytettdvyyden osa-alueista eniten
pisteitd asteikolla 1-7 helppokayttoisyys (4,5) ja opittavuus (4,1). Kayttoliittyméan selkeys sai 3,6
pistettd, intran kayton vaikuttavuus 3,5 pistettd, odotustenmukaisuus 3,5, kayttoliittyméan
terminologian ymmarrettavyys 3,4 pistetta ja tyytyvaisyys intraan 3,3 pistettd. Hakutoiminnallisuus,
sijaintitietoisuus ja intran kayton tehokkuus saivat kaikki 3,2 pistetta.

Intran kaytettavyys
7 —
6 -
5 1 45
4,1
4 3,6 3,5 3,5
34 33 3,2 3,2 3,2
3 -
2 -
1 T
o S o o o > o S ) S
. {,~$ & Q@* & & O N & i &
O > Q 2> > x> > N o A
& K SR & V& °
& X g & D \¥ S & o
9 P S & ) & &
R X & O R
™ > < S o
& S N >
i~ P N
\0°°
.\QO
&
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Kuvio 15. Intran kéytettdvyys eri osa-alueiden saamien pisteiden mukaan (asteikolla 1-7).  Tilastollinen merkitsevyys

1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01).

Kéytettavyysmuuttujien vélisia korrelaatioita analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla.

Korrelaatio kahden muuttujan valilla tarkoittaa muuttujien valistd yhteisvaihtelua. N&in ollen mikali
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muuttujien valilla on korrelaatiota, kayttajan toiselle muuttujalle antama pisteméaara kertoo myos

toisen muuttujan pistemaarasta ja painvastoin. Korrelaatiosta ei voi kuitenkaan vetad suoraan

johtopaatoksiad muuttujien vélisista syy- ja seuraussuhteista. (Heikkila 2008, 90-91.)

Aineistosta nousseet tilastollisesti merkitsevéat korrelaatiot (1 %:n merkitsevyystaso p<0,01)

luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella karkeasti hyvin voimakkaaseen (r >.7), voimakkaaseen

(r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35) korrelaatioon. Korrelaatio voi

olla joko positiivista tai negatiivista. Taulukossa 3 on korrelaatiomatriisi naista

kaytettavyysmuuttujien valisisté korrelaatioista. Muuttujat on jarjestetty matriisiin siten, etta

ylimpéné vasemmalla ovat muuttujat, jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja

alempana olevat muuttujat korreloivat heikommin tai eivét lainkaan vertailtaessa muihin

kaytettdvyysmuuttujiin.
Taulukko 3. Kaytettavyysmuuttujien véliset korrelaatiot. **tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla
(p<0,01)
haku- odotusten-
toiminnalli rakenteen| helppo- |vaikutta- mukaisuu | sijainti- termi-
suus selkeys |kavitdisys | wuus |opittavuus s tietoisuus | nologia
hakutoimin- 1 6417 6417 327"
nallisuus ,000 000 018
tehokkuus 4557 6407 4937
000 000

tyvtwais ws

rakenteen
selkeys

helppo-
kayttaisyys

vaikuttavuus

opittavuus

odotusten-
mukaisuus

sijainti-

tietoisuus 000
terminologia 327"
018

120

. Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7)

D Voimakas korrelaatio (r >.6)

. Melko voimakas korrelaatio (r >.5)

D Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35)

4497 1 206
001 144

3897 206 1
004 144
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Taulukkoon 4 on koottu kaikki k&ytettavyysmuuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti merkitsevaa
korrelaatiota. Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan neljaan

voimakkuuskategoriaan.

Taulukko 4. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt kéytettdvyysmuuttujaparit. Tilastollinen merkitsevyys 1 %:n

merkitsevyystasolla (p<0,01).

KAYTETTAVYYSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT

Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7)

Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

hakutoiminnallisuus —tehokkuus
hakutoiminnallisuus —tyytyvaisyys
hakutoiminnallisuus —rakenteen selkeys

helppokayttdisyys —rakenteen selkeys

hakutoiminnallisuus —vaikuttavuus
hakutoiminnallisuus —opittavuus
hakutoiminnallisuus —sijaintitietoisuus
tehokkuus —rakenteen selkeys
tehokkuus —vaikuttavuus
tehokkuus —odotustenmukaisuus
tehokkuus —sijaintitietoisuus
tyytyvdisyys —rakenteen selkeys
tyytyvaisyys —vaikuttavuus
tyytyvaisyys —odotustenmukaisuus
rakenteen selkeys —tehokkuus
rakenteen selkeys — tyytyvaisyys
rakenteen selkeys —vaikuttavuus
rakenteen selkeys — opittavuus

helppokayttbisyys —opittavuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5)

Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 ja r>.35)

hakutoiminnallisuus —helppokayttdisyys
hakutoiminnallisuus —odotustenmukaisuus
tyytyvaisyys —hel ppokayttoisyys
tyytyvadisyys —opittavuus

tyytyvaisyys —sijaintitietoisuus

rakenteen selkeys — odotustenmukaisuus
rakenteen selkeys —sijaintitietoisuus
vaikuttavuus —sijaintitietoisuus
hakutoiminnallisuus —helppokayttdisyys
opittavuus —terminologia

tehokkuus —helppokayttdisyys
tehokkuus —opittavuus

tehokkuus —terminologia

tyytyvdisyys —terminologia
helppokayttdisyys —vaikuttavuus
helppokayttdisyys —odotustenmukaisuus
vaikuttavuus — opittavuus

vaikuttavuus — odotustenmukaisuus
vaikuttavuus — terminologia

opittavuus —odotustenmukaisuus
odotustenmukaisuus —sijaintitietoisuus

odotustenmukaisuus —terminologia
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4.4 Kayttajakokemus

Tassa luvussa tarkastellaan intran kayttajakokemusta 15 eri muuttujan osalta, jotka voidaan nahda
kayttajakokemuksen eri osa-alueina. Muuttujat esitellddn ryhmiteltyné viiteen ylakategoriaan:
elamyksellisyyteen, sosiaalisiin aspekteihin, kompetenssiin, stimulaatioon, esteettisyyteen ja
autonomiaan. Jokaisesta muuttujasta esitetdan vastausjakaumat ja niitd kuvaava graafinen kuvio.
Useimpien muuttujien osalta esitetddn myos kyseiseen kayttdjakokemuksen osa-alueeseen liittyvia
kayttdjien sitaatteja haastatteluista ja avovastauksista. Sitaatteihin on merkitty vastaajien ja
haastateltavien tunnisteet samalla tavalla kuin kéytettavyyttd koskevien tulosten kohdalla luvussa
5.3). Lopuksi esitetdan yhteenveto intran kéyttajakokemuksesta kokonaisuudessaan
kayttajakokemusmuuttujien pistemaarista laskettujen keskiarvojen mukaan sekd muuttujien véliset
korrelaatiot.

4.4.1 Elamyksellisyys — hauskuus, innostavuus, nautittavuus ja uppoutuminen

Intran k&yton elamyksellisyys tarkoittaa tassa sitd, kuinka hauskaa, innostavaa ja nautittavaa intran
kaytto on ja, saako intra aikaan kéyttajassa virtauskokemustyyppista ajantajun menetysté eli

kokeeko kayttdja uppoutuvansa intraa kayttaessaan.

81 % vastaajista koki intran kayttoon liittyvan vahaisesti hauskuutta. 29 % koki hauskuutta olevan
erittain vahan tai ei lainkaan. 15 % ei kokenut intrassa olevan paljon eika vahan hauskuutta tai ei

osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista koki intrassa olevan melko paljon hauskuutta.

Intran kayton hauskuus Nes2
keskiarvo=2,4
35% mediaani=2
29% min=1
270,
30% T x5
25% keskihajonta=1,17
0, -
20% 15% 1 = Erittdin vahan /ei lainkaan hauskuutta
15% - 2 =Vihin hauskuutta
10% - 3 = Melko vé.hén hauskuutta
4% 4 = Neutraali
5% - 0% 0% 5 = Melko paljon hauskuutta
0% - : : : : . : : . 6 = Paljon hauskuutta
1 2 3 4 5 6 7 7 = Erittdin paljon hauskuutta

Kuvio 16. Intran kdyton hauskuus.
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85 % vastaajista piti intran k&ytt6d enemman epdinnostavana kuin innostavana.35 % piti intran
kayttoa erittain epdinnostavana. 12 % ei kokenut intran kayttod innostavana eiké epainnostavana tai

ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista piti intran k&ytt6&d melko innostavana.

Intran innostavuus N=52
keskiarvo=2,3
40% 35% mediaani=2
359% - min=1
oo 29% max=5
30% - keskihajonta=1,18
25% - 21%
20% - 1 = Erittdin epdinnostava
15% - 12% 2 = Epainnostava
3 = Melko epdinnostava
0, -
10? 4% 4 = Neutraali
5% - . 0% 0% 5 = Melko innostava
0% - T T T T T T ) 6 = Innostava
1 2 3 4 5 6 7 7 = Erittdin innostava

Kuvio 17. Intran innostavuus.

83 % vastaajista ei kokenut intran k&yttoon liittyvan juurikaan nautittavuutta, 35 % koki
nautittavuutta olevan erittain vahan. 13 % ei kokenut intran kaytt6a nautittavana eika
epéanautittavana tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista piti intran kayttda nautittavana.

Intran kdayton nautittavuus N=52
keskiarvo=2,3
o mediaani=2
0% T35% mined
35% - max=6
o/ keskihajonta=1,29
30% : 759
25% - 23%
20% - 1 = Erittdin vahan / ei lainkaan nautittava
13% 2 =Vahan nautittava
15% - 0 _ il .
3 = Melko vahan nautittava
10% - 4 = Neutraali
5% - 4% 5 = Melko paljon nautittava
° 0% . 0% 6 = Paljon nautittava
0% - T T T T T T 1 7 = Erittdin paljon nautittava
1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 18. Intran kéytdn nautittavuus.

89 % koki intran kayttoon liittyvéan vahaisesti uppoutumista. 54 % koki uppoutumista olevan
erittdin vahan tai ei lainkaan. 10 % ei kokenut intran kayttoon liittyvan paljon eiké vahan
uppoutumista tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 2 % vastaajista koki intran kayttéon liittyvan

paljon uppoutumista.
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Uppoutuminen s
0 =46, keskiarvo=1,8
60% 5% mediaani=1
50% - min=1
max=6
20% - keskihajonta=1,1
i 27%
30% 1 = Erittdin vdhan / ei lainkaan uppoutumista
20% - 2 =Vahan uppoutumista
89% 10% 3 = Melko vdhan uppoutumista
10% - 2 5 4 = Neutraali
. l 0% 2% 0% 5 = Melko paljon uppoutumista
0% - T T T T — - ! 6 =Paljon uppoutumista
1 2 3 4 5 6 7 7 = Erittdin paljon uppoutumista

Kuvio 19. Intran kéyttoon liittyvd uppoutuminen.

Jotkut vastaajat toivat esille avovastauksissa, ettd tydhon liittyvan sovelluksen kayton ei tarvitse
ollakaan hauskaa tai elamyksellista.

“Tyovilineen kdyton pitdd olla ensisijaisesti tehokasta, vasta sen jialkeen hauskuus.”
[k21]

”Ei mielestani pidakaan olla... Haen sielta tietoa, siind ei hauskuutta tarvita vaan
arvostan jos tieto 10ytyy helposti.” [k37]

Haastatteluissa tata kysyttiin erikseen ja haastateltavat toivat esille, ettd tyohon liittyvan sovelluksen
kéytto saa olla hauskaa, mutta paljon tarkedmpaa on kuitenkin palvelun toimivuus ja
kaytettavyyteen tai vaikkapa tietoturvaan liittyvat seikat. Hauskuus ja elamyksellisyys ovat tyohon
liittyvéan verkkopalvelun kéytdssa toissijaisia asioita.

”Paljon puhutaan tillaisista asioista, elamyksellisyydesté ja muusta, mutta ne on
tosiaan kumminkin semmosta hyvin sekundaarista, etta nice to have, mutta ei
valttamatta silla tavalla niinku keskidssé.” [h2]

”En mé koe sitd nyt varsinaisesti, ettd se ois mitenkdin elimyksellistd tai Semmosta,
mutta se kun se on niinkun tehokas ja helppo, ni sithédn ne tyhommatkin niinkun
sujuu.” [h3]

Osa vastaajista tuntui jossain maarin vierastavan tydhon liittyvan sovelluksen yhteydessa
elamyksellisyyteen liittyvien termien kayttoa, esimerkiksi ”nautittavuus ” termin osalta erés vastaaja

kommentoi seuraavasti:

”En ole koskaan nauttinut varsinaisesti kdyttdessini joitakin vélttdméttomia palveluita,
eli vaara termi. Se ei silti tarkoita, ettenkd kayttaisi intraa mielellani sita tarvitessani.”
[k37]
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4.4.2 Sosiaaliset aspektit - vuorovaikutteisuus ja yhteenkuuluvuuden tunne

Intran k&yton sosiaalisilla aspekteilla tarkoitetaan téssé sité, kuinka paljon kéyttaja kokee
yhteenkuuluvuutta tai yhteisollisyyttd muiden kayttdjien kanssa ja miten paljon hén kokee intrassa

olevan vuorovaikutteisuutta.

77 % vastaajista koki intran kayttoon liittyvan vahaisesti yhteenkuuluvuutta muiden kanssa. 15 %
ei kokenut intran kayttoon liittyvan paljon eika vahan yhteenkuuluvuuden tunteita tai ei osannut
sanoa (4=neutraali). 8 % vastaajista koki intran kayttoon liittyvan vahintddn melko paljon

yhteenkuuluvuutta muiden kanssa.

Yhteenkuuluvuus N=52

keskiarvo=2,6
35% mediaani=3
in=1
299 min
30% % max=6
o)
25% keskihajonta=1,1

25% +—23%
20% -
159 | 15% 1 = Erittdin vdhan / ei lainkaan
yhteenkuuluvuutta
10% - 2 = Vahéan yhteenkuuluvuutta
59 - 4% 4% 3 = Melko vdhian yhteenkuuluvuutta
. . 0% 4 = Neutraali
0% - T T T T T T ) 5 = Melko paljon yhteenkuuluvuutta
2 3 4 5 6

1 7 6 =Paljon yhteenkuuluvuutta
7 = Erittdin paljon yhteenkuuluvuutta

Kuvio 20. Intran kayttéon liittyva yhteenkuuluvuus.

65 % vastaajista koki intran kayttdon liittyvan véhaisesti vuorovaikutteisuutta. 19 % koki intrassa
olevan vuorovaikutteisuutta erittdin vahan tai ei ollenkaan. 31 % ei kokenut intran kéytén olevan
paljon eikd vahan vuorovaikutteista tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % koki intrassa olevan

vahintddn melko paljon vuorovaikutteisuutta.
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. . N=52
Intran vuorovaikutteisuus keskiarvo=2,8
mediaani=3
35% 31% min=1
max=6
30% 2% keskihajonta=1,23
25%
19% 19%
20%
1 = Erittdin vdhan / ei lainkaan
15% - vuorovaikutteisuutta
10% - 2 =Vahan vuorovaikutteisuutta
5o 0 0 3 = Melko vdhan vuorovaikutteisuutta
0 =7 =77 0% 4 = Neutraali
0% - . . . — N N ) 5 = Melko paljon vuorovaikutteisuutta
1 2 5 6

7 6 =Paljon vuorovaikutteisuutta
7 = Erittdin paljon vuorovaikutteisuutta

3 4

Kuvio 21. Intran vuorovaikutteisuus.

Avovastauksissa vuorovaikutteisuuden ja yhteisdllisyyden potentiaalia néhtiin intrassa olevan,

etenkin pyrkimysta siihen pidettiin padasiassa hyvana. Osa vastaajista kuitenkin toit esille, ettd

vuorovaikutteisuutta on vain, jos ihmiset kéayttavét intraa vuorovaikutteisesti ja tdhan taytyy jonkun

verran my0s houkutella ihmisié. Yhteis6ja ja niihin perustuvaa tiedotusta monet pitivat hyvana

asiana.

”Intra on - tai ainakin toivottavasti tulee olemaan - viestinté- ja keskustelukanava
yliopistolle ja yliopistolaisille. Yhteinen forum parantaa eri yhteisdjen tietoisuutta ja
ymmarrysta toisistaan.” [k20]

”Se on ihan hyva ja etté péaasee liittyméaan semmosiin yhteisdihin, jotka ei ihan
valttamatta ole sita ydintd, mita itte tekee tai suoraan liity. On helpompi paasta
seuraamaan asioita ja ilmiéita. Aiemmin on ollut niinkun isompi kynnys vaikka liittya
postilistalle, niin kun nyt sitd viestivirtaa seuraa, niin tuntuu, ettd on vahan paremmin
informoitu. ” [h2]

”Kommentointimahdollisuudet ja muut uudet toiminnot ovat hyvid. Liséksi
yhteisdjen esittely toi esille muutamia uusia yhteisdja, mista en tiennyt aiemmin
mitéan. Intrasta saa siis laajemman kuvan yliopistosta kuin perinteisesti
tiedotussivustoilta sai.” [k41]

Toisaalta osa vastaajista oli sitd mieltd, etta ei kaipaa vuorovaikutteisuutta tai yhteisollisyytta eika

haluaisi intraa kehitettavan sosiaalisen median suuntaan, koska kyseessé on tydvaline.

Y hteisOllisyyden ja vuorovaikutteisuuden tuominen tallaiseen palveluun tuntuu
pahalta hompalta, tyyliin ettd tehddén mekin kun kaikilla muillakin on ja se on paivén
sana...” [h37]
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4.43 Kompetenssin kokemukset — kaytannonlaheisyys, kompetenssi, turhautuminen

Kompetenssin kokemuksella viitataan siihen, kuinka kéytannonlaheiseksi kayttajat kokevat intran,
kuinka paljon he voivat kokea kompetenssia eli olevansa taitavia kéyttdessaan intraa ja kuinka
paljon turhautumista intran kaytto heréttaa.

55 % vastaajista piti intraa enemmaén epakaytannonlaheisend kuin kaytannonlaheisend. 17 % koki
intran olevan erittain epakéytannonlaheinen. . 15 % ei pitanyt intraa epékaytannon- tai
kéytannonlaheisena tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 29 % vastaajista piti intraa vahintddn melko
kaytannonlaheisend. 2 % koki intran olevan erittdin k&ytdnnonlaheinen.

Intran kaytannonlaheisyys

N=52
40% keskiarvo=3,3
35% mf..’dlaam:.%’
min=1

30%

max=7
keskihajonta=1,6

1 = Erittdin epakdytannonlaheinen

259
25% i 21%
20% /% 5
15% - 13% % ttéin epakiytanr
° 2 = Epakaytannonlaheinen
10% - 6% 3 = Melko epakaytannonldaheinen
5% - 2% 4 = Neutraali
0% . - 5 = Melko kaytannonlaheinen
0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

6 = Kaytannonlaheinen
7 = Erittdin kdytannonldaheinen

Kuvio 22. Intran kaytannonlaheisyys.

65 % vastaajista ei tuntenut itseddn kovin taitavaksi kayttdessadn intraa. 21 % koki kompetenssia
erittain vahan tai ei lainkaan kéayttaessaan intraa. 29 % ei kokenut vahan eiké paljon kompetenssin
kokemuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 6 % koki véhintadn melko paljon kompetenssia

kéyttaessaan intraa.
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Kompetenssin kokemukset w028
40% ot
35% max=6
29% keskihajonta=1,3

30%

25%
25% 21%
20% - 19% 1 = Erittdin vahan / ei lainkaan kompetenssin
° kokemuksia
15% - 2 =Vahan kompetenssin kokemuksia
10% - 3 = Melko vdahan kompetenssin kokemuksia
sop 4% 4 = Neutraali
° - . 0% 5 = Melko paljon kompetenssin kokemuksia
O% i T T T 1 = 1 i i
3

6 = Paljon kompetenssin kokemuksia
6 7 7 = Erittdin paljon kompetenssin kokemuksia

Kuvio 23. Intran kayttdon liittyvat kompetenssin kokemukset.

55 % vastaajista piti intran kéyttdd vahintddn melko turhauttavana. 15 % koki intran kayton erittdin
turhauttavaksi. 10 % ei kokenut vahan eikd paljon turhautumisen tunteita intraa k&yttdessaan tai ei
osannut sanoa (4=neutraali). 34 % ei pitanyt intran kaytt6& kovinkaan turhauttavana. 4 % koki

intran k&yton olevan erittdin vahan tai ei lainkaan turhauttavaa.

Turhautuminen N=s2
keskiarvo=4,4
30% mediaani=5
25% min=1
25% max=7

keskihajonta=1,82

20%

|_a
O]

15%  15%

15% 1 = Erittdin vahan / ei lainkaan turhauttavaa
10% 2 =Vahan turhauttavaa
10% 3 = Melko vahan turhauttavaa
59% 4% I 4 = Neutraali
J 5 = Melko paljon turhauttavaa
0% - . . . 6 = Paljon turhauttavaa

1 4 5 6 7 7 = Erittdin paljon turhauttavaa

Kuvio 24. Intran k&yttoon liittyvét turhautumisen tunteet.

Avovastauksissa ja haastatteluissa tuli esille, ettd kayttajat eivat valttamatta kokeneet intran kayttoa
niin vaativana, etta se voisi tarjota heille kompetenssin kokemuksia.

“Perusverkkopalveluiden kdyttdmisen ei pitdisi saada aikaan téllaisia pohdintoja
edes... Taitavaksi tunnen itseni hallitessani paljon vaativampia asioita :)” [k37]

Tahan viittaisi sekin, ettd suuri osa vastaajista arvioi intran melko helppokayttdiseksi, joten

kompetenssin kokemuksen puuttuminen ei valttdmétta ainakaan kaikilla vastaajilla ole tésséa
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johtunut siité, etta intra olisi koettu liian vaikeaksi kayttéa. Toisaalta taas intran kayttd kuitenkin
heréatti myos runsaasti turhautumisen tunteita ja osa koki sen kayton vaikeaksi.

”En todellakaan [tunne itsedni taitavaksi], kdyton oppiminen on hidasta.” [k21]

“Turhauttavaa tuplaloggautumiset: ensin kirjaudut intraan ja sen sisilti vield
palveluihin esim. e-tyopoytd yms. lisaksi intran loggautumista ja salasanaa ei voi
pistad muistiin eli joka kerta on kirjoitettava salasanat, vie aikaa. Tuntuu etté intranet
on sivut sivujen sisélld...” [K17]

Verkkopalvelun kaytannonléheisyytta pidettiin tdrkeand. Vastaajat toivat esille, etté tyovélineen
kuuluu olla kaytannonléheinen ja tukea kéyttéjien tyota.

“Intra teknisend ty0kaluna kehittynee ajan myotd, mutta nyt pitéisi keskittyd
tarkemmin intran viestinndn prosesseihin eli siihen tarkoitukseen, johon tydkalu on
tehty. Tai toisin sanoen: tyokalun pitaa tukea ja mahdollistaa tekemistd, mutta
tekemisté ei saa tehdd tyokalun ehdoilla.” [k20]

4.4.4 Stimulaatio — uudenlaisuus, uudet kokemukset, tavanomaisuus, ikavystyminen

Stimulaatiolla tarkoitetaan tassé sitd, kuinka uudenlaiseksi kéayttajat kokevat intran, kokevatko he
saavansa intran kaytostd uusia kokemuksia ja toisaalta kokevatko kayttdjat intran tavanomaiseksi tai

ikavystyttavaksi (tylséksi).

44 % vastaajista koki intrassa olevan vahéisesti uudenlaisuutta. 15 % koki intran olevan erittain
vahan uudenlainen. 23 % ei kokenut intraa vahan eika paljon uudenalaiseksi tai ei osannut sanoa
(4=neutraali). 33 % piti intraa vahintd&dn melko uudenlaisena. 6 % vastaajista koki intrassa olevan

erittain paljon uudenlaisuutta.
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Intran uudenlaisuus o
35% mediaani=4/
min=1
30% max=7

keskihajonta=1,7
25%

23%
21%
20% 19%
? 15% 1 = Erittdin vdhadn uudenlainen
15% - 2 =V&héan uudenlainen
i 89 89 3 = Melko vdhan uudenlainen
10% o ’ 6% 4 = Neutraali
5% 5 = Melko paljon uudenalainen
l: 6 = Paljon uudenlainen
0% i T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

7 = Erittdin paljon uudenlainen

Kuvio 25. Intran uudenlaisuus.

88 % vastaajista koki intran tarjoavan véhaisesti uusia kokemuksia. 38 % koki intran tarjoavan
erittdin vahan tai ei lainkaan uusia kokemuksia. 8 % ei kokenut intran tarjoavan paljon eiké vahén
uusia kokemuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % koki intran tarjoavan vahintddn melko

paljon uusia kokemuksia.

Intran tarjoamat uudet
N=52
kokemukset keskiarvo=2,0

mediaani=2

20% 38% 379, min=1

max=6
keskihajonta=1,15
30% -
20% - 1= Erittéir) vahan /ei lainkaan uusia
13% kokemuksia
0% 8% 2 =Vahan uusia kokemuksia
10% - 2% 2% 3 = Melko vihin uusia kokemuksia
° ° 0% 4 = Neutraali
0% i T T T T - -
1 2 3 4

T T 1 5 = Melko paljon uusia kokemuksia
5 6 7 6 = Paljon uusia kokemuksia
7 = Erittdin paljon uusia kokemuksia

Kuvio 26. Intran tarjoamat uudet kokemukset.

45 9% vastaajista ei pitanyt intraa kovinkaan tylsana. 4 % piti intraa erittéin véhan tai ei lainkaan
tylsana. 17 % ei kokenut intran olevan paljon eiké véhén tylsé tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 39

% vastaajista piti intraa vahintaan melko tylsana. 10 % piti intraa erittdin tylsana.
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35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Ikavystyminen / intran

tylsyys
31%
21%
179
10% 8% 10%
4%
J T T T T T . T
1 2 3 4 5 6 7

N=52
keskiarvo=4,0
mediaani=4

min=1

max=7
keskihajonta=1,57

1 = Erittdin vahan / ei lainkaan tylsa
2 =V&han tylsa

3 = Melko vdhan tylsa

4 = Neutraali

5 = Melko paljon tylsa

6 = Paljon tylsa

7 = Erittdin tylsa

Kuvio 27. Intran kdyttdon liittyva ikdvystyminen / intran tylsyys.

46 % vastaajista koki intran olevan véhintadn melko tavanomainen. 10 % piti intraa erittéin

tavanomaisena. 25 % ei kokenut intran olevan paljon eik& véhan tavanomainen tai ei osannut sanoa

(4=neutraali). 29 % koki intran olevan vain vahan tai melko vahan tavanomainen.

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Intran tavanomaisuus

25%
21%

10%

23%
15%
6%
=B
1 2 3 4 5 6

Kuvio 28. Intran tavanomaisuus.

N=52
keskiarvo=4,5
mediaani=4
min=2

max=7
keskihajonta=1,41

1 = Eritt4in vahan / ei lainkaan tavanomainen
2 =Vahan tavanomainen

3 = Melko vahan tavanomainen

4 = Neutraali

5 = Melko paljon tavanomainen

6 = Paljon tavanomainen

7 = Erittdin paljon tavanomainen

Osa vastaajista naki intrassa uudenlaisena yhteisdihin pohjautuvan verkkoviestinnén ja

tiedottamisen kohdentamisen seka uudet toiminnallisuudet. Moni arvosti myos sitd, etta intrassa on

kootusti tietoa ja palveluita samassa paikassa.

”Uudenlainen ajattelu verkkoviestinnéssé, jossa kdytetddn hyvéksi yhteisollisyyttd ja

tiedon jakamista niissd.” [k22]
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”Varmaan se kun vertaa vanhaan, joka on ollut sirpaleinen ja pirstaleinen, ja
hankalasti hahmotettavissa, niin siind mielessé uudenlainen, etté selkeésti kokoaa,
tilvistad, tuo yhteen paikkaan niité asioita. Ja mahdollistaa véhén paremmin seurata
monipuolisesti asioita. Siind mielessd se on niin kun uudenlainen.” [h2]

”Hakkaa nykyisen intrawww.uta.fi:n toiminnallisuuksiltaan sek& sisalloltdéan 100-0.”
[k21]

Toisaalta osa vastaajista piti intra-ratkaisua vanhanaikaisena ja osa taas ei kokenut kaipaavansa
uudenlaisuutta eikd etenk&an uusia kokemuksia tallaiselta verkkopalvelulta.

"Vanhanaikainen. Miksei ole tehty wiki-pohjaista intraa?" [k35]

”E1 varsinaisesti muuten, se on vain uusi paikka tietyntyyppiselle tiedolle. Ei tarvitse
olla mitenkdan uudenlainen.” [k37]

Uudenlaisista ominaisuuksista huolimatta intra koettiin kaiken kaikkiaan melko tavanomaiseksi (ka
4,5) ja tylséksi (ka 4,0). Kaikki vastaajat eivdt kokeneet tavanomaisuutta valttdmatta negatiiviseksi
asiaksi, vaan se vaikutti merkitsevén joillekin enemmankin tuttuutta ja turvallisuutta.
Tavanomaisuudella saatettiin viitata intran sisalléllisiin, toiminnallisiin tai ulkoisiin seikkoihin,

tylsyyden/ikavystyttavyyden osalta I&hinnd intran ulkoasuun liittyviin seikkoihin.

”Toivottavasti tavanomaisuutta ei tulkita negatiiviseksi piirteeksi. Mielestdni on hyvé
jos intra on tavanomainen.” [k37]

”Layout ei kauheesti niinku sévaytd. Etté silleen semmosen tavanomaisen nédkdinen.”

[h3]
”Ulkoasu on vdhdn ankea.” [k24]

4,45 Esteettisyys

Intran esteettisyydelld viitataan intran ulkoasun houkuttelevuuteen. 60 % vastaajista piti intran
esteettistd houkuttelevuutta vahaisend. 19 % piti intraa erittdin vahan tai ei lainkaan esteettisesti
houkuttelevana. 27 % ei kokenut intran olevan paljon eikd vahan esteettisesti houkutteleva tai ei
osannut sanoa (4=neutraali). 14 % piti intraa vahintddn melko paljon esteettisesti houkuttelevana. 2

% koki intran olevan erittdin paljon esteettisesti houkutteleva.
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N=52

Intran esteettinen Kesklarvo=3,1
mediaani=3

houkuttelevuus min=1

max=7
40% keskihajonta=1,46

29% 7%
30% 1 = Erittdin vdhan / ei lainkaan houkutteleva

19% 2 =Vahan houkutteleva
20% 3 = Melko vdhan houkutteleva
2% 4 = Neutraali
10% - 8% 5 = Melko paljon houkutteleva
2% 6 = Paljon houkutteleva
0% - . - _ . 7 = Erittdin paljon houkutteleva
6 7

Kuvio 29. Intran esteettinen houkuttelevuus.

Osassa avovastauksia ja haastatteluita tuotiin esille, ettd intran ei tarvitse olla esteettisesti
houkutteleva, vaan tydhon tarkoitetun sovelluksen toivottiin olevan ennen kaikkea selke ja

asiallinen.

”Mulle ei semmonen elimyksellisyys oo ldhtokohtasesti kovin tdrkedd, semmonen
selked, niinkun mustaa valkosella mieluummin kuin kirkasta ja varikasta ja valkkyvaa.
Periaatteessa selkeetd niin , ettd ei kdyttdd hiiritse.” [h2]

”Et sit kun oikeesti kiire, ja pitédis saada tehtyd, ni sit se vie niitd hermoja, jos ei se
vaan toimi. Et ei se niink&an et milté se nayttaa vaan sen on toimittava.” [h3]

Toisaalta myds ulkoasun tylsyytta tuotiin esille ja osa vastaajista toivoi intraan enemman varia tai

kuvia seka dynaamisuutta.

”Liikaa tekstid, tylsd, ei kuvia. Yliopiston sivut ovat paremman ndkoiset. ”[hl]

”Ulkondkd mitdén sanomaton, ei houkuttele.” [k29]

4.4.6 Autonomia - Mahdollisuus omiin kayttdtapoihin

Mahdollisuudella omiin kayttétapoihin viitataan tassa siihen, kuinka paljon kayttajat kokevat, etta

voivat luoda omia kayttotapoja ja kayttaa intraa siis personoidusti.

81 % vastaajista piti intran personointimahdollisuuksia vahaisind. 17 % koki intrassa olevan erittain
véahan tai ei lainkaan personointimahdollisuuksia. 15 % ei kokenut intrassa olevan vahan eiké paljon
personointimahdollisuuksia tai ei osannut sanoa (4=neutraali). 4 % vastaajista koki intran tarjoavan

paljon personointimahdollisuuksia.
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Mahdollisuus omiin Nos2
. . T keskiarvo=2,6
kayttotapoihin mediaani=3
min=1
0% 31% 33% ;(ZZ)Iii::ajontazl,Z

! ' 6 = Paljon personointimahdollisuuksia
7 7 = Erittdin paljon personointimahdollisuuksia

30%
1 = Erittdin vahan / ei lainkaan
20% 17% 159% persc?.rmilntlmahdol_l|$l_1uk5|a _ _
2 =V&han personointimahdollisuuksia
10% - 3 = Melko vahéan personointimahdollisuuksia
4% = i
0% 0 0% 4 = Neutraali o . .
0% [ ] 5 = Melko personointimahdollisuuksia
0 T T T T T
1 2 3 4 5 6

Kuvio 30. Intran tarjoamat mahdollisuudet omiin kayttétapoihin.

Vaikka suurin osa vastaajista ndki intrassa olevan vain vahan personointimahdollisuuksia, osa
kayttajista toi esille, etteivat kaivanneetkaan intraan omien kayttotapojen mahdollisuutta.
Personointimahdollisuuksia ei vélttdmatta pidetty tarpeellisena intran tyyppiseen, muutaman
tuhannen kayttajan tydymparistoon.

”Voin aivan hyvin kayttda sovellusta siten kuin sen suunnittelija on ajatellut, jos
sovellus on suunniteltu hyvin. En kaipaa personointia tillaiseen palveluun.” [k37]

Osa naki intrassa kuitenkin myos mahdollisuuksia omanlaiseen kayttoon.

”Minulla on sellainen aavistus, ettd intrasta voisi tulla ikd&nkuin oma tyépdytani:
henkilokohtainen tietojen ja linkkien kokoelma.” [k51]

447 Kayttagjakokemusmuuttujien keskiarvot ja korrelaatiot

Kuviossa 31 on koottuna yhteen Tampereen yliopiston intran kayttdjakokemusta kuvaavien eri
muuttujien pistemaarien keskiarvot. Vastaajien arvioissa kayttajakokemuksen osa-alueista eniten
pisteitd asteikolla 1-7 saivat “negatiiviset” muuttujat: tavanomaisuus (4,5), turhautuminen (4,4) ja
ikavystyminen/ tylsyys (4,0). Uudenlaisuus sai 3,7 pistettd, kdytannonlaheisyys 3,3 pistetta,
esteettisyys 3,1 pistettd, vuorovaikutteisuus 2,8 pistettd, kompetenssi 2,8 pistettd, yhteenkuuluvuus
2,6 pistettd ja mahdollisuus omiin kayttdtapoihin (personointi) 2,6 pistettd. Elamyksellisimmat
muuttujat saivat vahiten pisteita: hauskuus (2,4), nautittavuus (2,3), innostavuus (2,3), uudet

kokemukset (2,0) ja uppoutuminen (1,8).
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Kuvio 31. Intran kéyttajakokemus eri osa-alueiden saamien pisteiden mukaan (asteikolla 1-7). Tilastollinen
merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01).

Jotta muuttujien valisista suhteista saataisi tietoa, analysoitiin kayttdjakokemusmuuttujien valisia
korrelaatioita samalla tavalla kuin kaytettdvyysmuuttujienkin kohdalla. Ensin laskettiin siis
Pearsonin korrelaatiokertoimet ja taman jalkeen tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot (1 %:n
merkitsevyystaso p<0,01) luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella hyvin voimakkaaseen (r
>.7), voimakkaaseen (r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35)
korrelaatioon. Taulukossa 5 on korrelaatiomatriisi kayttajakokemusmuuttujien valisistd
korrelaatioista. Muuttujat on jarjestetty matriisiin siten, ettd ylimpéna vasemmalla ovat muuttujat,
jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja alempana olevat muuttujat

korreloivat heikommin tai eivét lainkaan vertailtaessa muihin kayttajakokemusmuuttujiin.
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Taulukko 5. Kéyttdjakokemusmuuttujien valiset korrelaatiot. **tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla

(p<0,01)
esteettinen
kompe- | innosta- |nautitta-| yhteen- [vuorovaikut{turhautumi{kaytannan houkut- |ikdvystymi-|uudenlai uudet uppoutu-| tavan-

hauskuus | tenssi VuuS vuus [kuuluvuus| teisuus ldheisys |personointi| televuus nen suus |kokemukset| minen |omaisuus

hauskuus 1 . FB4T 266 339" -178 159 235 -183 75
] 0s7 014 206 261 094 ATa 214
kompe- 167 4147 -136 132 273 009 193
tenssi .00 236 002 338 L350 051 850 AT0
innosta- 4027 366 401 -3357 3597 3537 028 - 106
vuus 003 008 003 015 ,0og 010 846 456
nautitta- 4917 3657 435 - 286" 207 2807 -116 -041
vuus ,ooa 007 001 040 140 044 412 71
yhteen- 338 -325 3447 4627 057 -.024
kuuluvuus 014 o19) 013 001 688 868
vuorovai- 174 -118 3217 M 37 060 =100
kutteisuus 216 405 020 002 674 480
turhautu- -033 -027 201 -062
minen 815 852 153 660
kawanndn- 097 RLE] -242 292"
laheisyys 493 442 085 036
perso- -3o00° 048 3297 -056 - 140
nointi 031 737 017 691 323
esteettinen 437" 022 067 -128 288
houkuttele- 001 874 637 367 039
YUus
ikavystymi- 1 - 150 -022 092 181
nen 289 874 N 284
uuden- . 3597 [ -150 1 3667 162 -210
laisuus 261 350 ] 140 013 020 815 A93 737 874 289 J00s 253 V135
uudet koke- 235 273 3837 2807 A627) 4187 -027 109 329 067 -022] 3667 1
mukset 094 051 010 044 00m oz 852 442 017 637 874 ,00s
uppou- -193 009 028 - 116 087 060 201 -242 -056 -128 092 162
tuminen 70 950 846 A12 688 674 153 085 691 367 817 L2583
tavan- 75 193 -.106 -041 -024 -100 -.062 2927 -140 288" 151 -210
omaisuus 214 A70 A56 J7 868 480 660 J036 323 039 284 J135
. Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7)
Voimakas korrelaatio (r >.6)
. Melko voimakas korrelaatio (r >.5)

D Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35)

Taulukkoon 6 on koottu kaikki kéyttajakokemusmuuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti

merkitsevaa korrelaatiota. Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan

neljaan voimakkuuskategoriaan.
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Taulukko 6. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt kayttajakokemusmuuttujaparit. Tilastollinen merkitsevyys 1 %:n
merkitsevyystasolla (p<0,01).

KAYTTAJAKOKEMUSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT
Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7) |Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

hauskuus —kompetenssl| hauskuus —nautittavuus
nautittavuus —innostavuus innostavuus —yhteenkuuluvuus
nautittavuus —yhteenkuuluvuus

yhteenkuuluvuus —vuorovaikutteisuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5) |Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 ja r>.35)

kompetenssi —nautittavuus hauskuus —innostavuus

kompetenssi —yhteenkuuluvuus hauskuus —vuorovaikutteisuus
innostavuus —turhautuminen (neg.) kompetenssi —innostavuus

nautittavuus —turhautuminen (neg.) kompetenssi —vuorovaikutteisuus
yhteenkuuluvuus — personointi kompetenssi —turhautuminen (neg.)
vuorovaikutteisuus —kdytannonlaheisyys kompetenssi —kaytannonldheisyys
vuorovaikutteisuus — personointi kompetenssi — esteettinen houkuttelevuus
turhautuminen —kdytannonlaheisyys (neg.) innostavuus —vuorovaikutteisuus
turhautuminen —ikavystyminen innostavuus —kaytannonldheisyys
kdytdnnonldheisyys —esteettinen houkuttelevuus innostavuus — personointi

uudet kokemukset —uppoutuminen innostavuus — esteettinen houkuttelevuus

innostavuus —uudenlaisuus

nautittavuus —vuorovaikutteisuus
nautittavuus —kaytdnnénlaheisyys
nautittavuus — personointi

nautittavuus — esteettinen houkuttelevuus
yhteenkuuluvuus —turhautuminen (neg.)
yhteenkuuluvuus —kaytdnnonldheisyys
yhteenkuuluvuus —uudet kokemukset
vuorovaikutteisuus —turhautuminen (neg.)
vuorovaikutteisuus —uudet kokemukset
turhautuminen — esteettinen houkuttelevuus
kaytannonlaheisyys — personointi
kdaytannonlaheisyys —ikavystyminen (neg.)

esteettinen houkuttelevuus —ikdvystyminen (neg.)

uudenlaisuus—uudet kokemukset

4.5 Kaytettavyys- ja kayttajakokemusmuuttujien valiset korrelaatiot

Kaytettavyys- ja kayttdjakokemusmuuttujien valiset keskindiset korrelaatiot laskettiin myos
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla ja tilastollisesti merkitsevat korrelaatiot (1 %:n
merkitsevyystaso p<0,01) luokiteltiin korrelaatiokertoimen perusteella hyvin voimakkaaseen (r
>.7), voimakkaaseen (r >.6), melko voimakkaaseen (r>.5) ja kohtalaiseen (r <.5 ja r>.35)

korrelaatioon. Taulukossa 7 on korrelaatiomatriisi k&ytettavyys- ja kayttajakokemusmuuttujien



63

valisista korrelaatioista. Muuttujat on jarjestetty matriisiin siten, ettd ylimpana vasemmalla ovat
muuttujat, jotka korreloivat voimakkaimmin toisten muuttujien kanssa ja alempana olevat muuttujat
korreloivat heikommin tai eivét lainkaan.

Taulukko 7. Kéytettdvyyden ja kéyttajakokemuksen osa-alueiden valiset korrelaatiokertoimet.
**tilastollinen merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01)

rakenteen helppo- sijainti- | odotusten-

tyytyvaisyys [ tehokkuus |toiminnallisuus | selkeys [vaikuttavuus | kayttdisyys |opittavuus | tietoisuus |mukaisuus | terminologia
turhautuminen 667" -6287|  -446" 276

,000

kaytannon-

laheisyys ,000 ,005
innostavuus 165 ,183 ,263 351" 226
241 ,195 ,059 ,011 ,108
nautittavuus 266 252 339 353" 1253
,057 ,072 ,014 ,010 ,070
yhteen- ,198 ,266 376" 474" ,148
kuuluwuus g d d d ,160 ,057 ,006 ,000 ,296
esteettinen 4317 4927 469" 264 342 ,206
houkuttelewuus ,001 ,000 ,000 ,058 ,013 ,143
hauskuus 221 403" 379”7 4097 1153
115 ,003 ,006 ,003 ,280
kompetenssi 320" 328" 377" 378" ,105
,021 ,018 ,006 ,006 460
ikavystyminen -406" -317 -,240 -,207 -295"
,003 ,022 ,086 ,140 ,034
wuoro- 131 1198 405" 4407 ;301"
vaikutteisuus ,355 ,160 ,003 ,001 ,030
tavanomaisuus 234 439" ,088 ,100 ,060
,094 ,001 ,533 AT79 674
personointi 219 463" 298" 293" 421" 226 126 258 257 ,133
,119 ,001 ,032 ,035 ,002 ,108 373 ,065 ,066 ,348
uppoutuminen -,170 -125 -,193 -,120 -174 -,294" -141 -,068 -,130 -117
229 379 ,170 ,396 217 ,034 ,319 ,630 ,359 ,408
uudet 112 ,243 ,075 ,025 074 -,226 -,036 ,206 161 ,028
kokemukset 430 ,083 ,599 ,861 ,601 ,107 ,800 ,143 ,254 ,843
uudenlaisuus ,255 ,195 ,106 ,026 113 -,152 ,016 ,145 330" ,130
,068 ,166 454 ,853 427 ,283 ,910 ,304 ,017 ,358

. Hyvin voimakas korrelaatio (r >.7)
Voimakas korrelaatio (r >.6)

. Melko voimakas korrelaatio (r >.5)

D Kohtalainen korrelaatio (r <.5 ja r>.35)

Taulukkoon 8 on koottu kaikki kéytettavyys- ja kayttajakokemusmuuttujien vélisten korrelaatioiden
tarkastelussa esille nousseet muuttujaparit, joilla esiintyi tilastollisesti merkitsevaa yhteisvaihtelua.
Muuttujaparit on ryhmitelty korrelaatioiden voimakkuuksien mukaan neljaan

voimakkuuskategoriaan.
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Taulukko 8. Korrelaatiokategorioittain ryhmitellyt kéytettavyys- kayttajakokemusmuuttujaparit. Tilastollinen
merkitsevyys 1 %:n merkitsevyystasolla (p<0,01).

KAYTETTAVYYS- JA KAYTTAJAKOKEMUSMUUTTUJAPARIT JA KORRELAATIOKATEGORIAT

Hyvin voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.7)

Voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.6)

turhautuminen — tyytyvaisyys (neg.)
turhautuminen — tehokkuus (neg.)
turhautuminen —hakutoiminnallisuus (neg.)
turhautuminen —rakenteen selkeys (neg.)
kdaytannonlaheisyys —tehokkuus

kdytannonlaheisyys —hakutoiminnallisuus

turhautuminen —vaikuttavuus (neg.)
turhautuminen — hel ppokayttoisyys (neg.)
kaytannonlaheisyys —tyytyvaisyys
kaytannonlaheisyys —rakenteen selkeys
innostavuus —tyytyvaisyys

nautittavuus — tyytyvaisyys

nautittavuus —tehokkuus

yhteenkuuluvuus —tehokkuus

Melko voimakkaasti korreloivat muuttujaparit (r >.5)

Kohtalaisesti korreloivat muuttujaparit (r <.5 jar>.35)

turhautuminen — odotustenmukaisuus (neg.)
kdytdnnonlaheisyys —vaikuttavuus
kaytannonlaheisyys —helppokadyttdisyys
kdaytannonlaheisyys — opittavuus
kdytdnnonlaheisyys —sijaintitietoisuus
innostavuus —tehokkuus

innostavuus —vaikuttavuus

nautittavuus —hakutoiminnallisuus
nautittavuus —vaikuttavuus

yhteenkuuluvuus —tyytyvaisyys

esteettinen houkuttelevuus —tyytyvaisyys
esteettinen houkuttelevuus —tehokkuus
esteettinen houkuttelevuus —hakutoiminnallisuus
esteettinen houkuttelevuus —rakenteen selkeys
hauskuus —tehokkuus

hauskuus —hakutoiminnallisuus

kompetenssi —tehokkuus

ikdvystyminen —vaikuttavuus

vuorovaikutteisuus —tehokkuus

turhautuminen —opittavuus (neg.)
turhautuminen —sijaintitietoisuus (neg.)
kaytannonlaheisyys —odotustenmukaisuus
kaytannonlaheisyys —terminologia
innostavuus —hakutoiminnallisuus
nautittavuus —rakenteen selkeys
yhteenkuuluvuus —hakutoiminnallisuus
yhteenkuuluvuus —rakenteen selkeys
yhteenkuuluvuus —vaikuttavuus
yhteenkuuluvuus —sijaintitietoisuus
yhteenkuuluvuus — odotustenmukaisuus
esteettinen houkuttelevuus —vaikuttavuus
esteettinen houkuttelevuus — helppokayttoisyys
esteettinen houkuttelevuus —opittavuus
hauskuus —tyytyvaisyys

hauskuus —rakenteen selkeys

hauskuus — opittavuus

hauskuus —sijaintitietoisuus

hauskuus —odotustenmukaisuus
kompetenssi —tyytyvaisyys

kompetenssi —hakutoiminnallisuus
kompetenssi —rakenteen selkeys
kompetenssi —sijaintitietoisuus
kompetenssi — odotustenmukaisuus
ikavystyminen —tyytyvaisyys (neg.)
ikavystyminen —tehokkuus (neg.)
ikdvystyminen —hakutoiminnallisuus (neg.)
ikavystyminen —rakenteen selkeys (neg.)
ikdvystyminen — hel ppokayttéisyys (neg.)
vuorovaikutteisuus —tyytyvaisyys
vuorovaikutteisuus —hakutoiminnallisuus
vuorovaikutteisuus — rakenteen selkeys
vuorovaikutteisuus —vaikuttavuus
vuorovaikutteisuus —sijaintitietoisuus
vuorovaikutteisuus —odotustenmukaisuus
tavanomaisuus —opittavuus

personointi —tehokkuus

personointi —vaikuttavuus
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ensinndkin mitd odotuksia Tampereen yliopiston uuden intran
kayttajilla on yleisesti verkkopalveluille ja toivoisivatko he verkkopalveluilta myds
kayttajakokemukseen liittyvia hedonisia aspekteja. Kyselyyn vastanneiden kayttajien odotukset
verkkopalveluilta painottuivat pragmaattisiin, perinteiseen kaytettavyyteen liittyviin
ominaisuuksiin. Vastaajat pitivat kaikkein tarkeimpina verkkopalveluiden ominaisuuksina
toimivuutta, selkedd sivustorakennetta, helppokéyttoisyyttd, hyodyllisyyttd, hyvaa
hakutoiminnallisuutta ja kaytannollisyytta.

Kéyttajakokemukseen liittyvid odotuksia tuli kuitenkin myds jonkun verran esille, vaikka yleisesti
niitd ei pidettykdan kovin tarkeind verkkopalveluiden kaytossa. Eniten kayttajadkokemukseen
liittyvista ominaisuuksista arvostettiin vuorovaikutteisuutta (13 % vastaajista) ja esteettisyytta (10
% vastaajista). Muutama vastaaja arvosti myds personointimahdollisuuksia, ulkoasun nayttavyytta
ja hauskuutta. Kukaan vastaajista ei odottanut verkkopalvelulta esimerkiksi haasteellisuutta tai
jannittavyytta. Harrison & Petrien (2007) tutkimuksen mukaan kayttajat pitavétkin haasteen
kokemista verkkosivustoilla enemman negatiivisena kuin positiivisena liittden sen teknisiin tai

kaytettavyysongelmiin.

Myos kyselyn avovastausten ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd kayttajat odottavat
tyohon liittyvalta verkkopalvelulta ennen kaikkea toimivuutta, tehokkuutta, helppokayttoisyytta,

selkeyttd ja luotettavuutta. Vasta toissijaisesti odotetaan kayttajakokemukseen liittyvia seikkoja.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, miten kayttdjat kokevat yliopiston uuden intran
kayton. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti se, kuinka paljon kayttajat painottavat perinteista
kaytettavyytta ja kuinka paljon vastauksissa tulee esille kayttajakokemukseen liittyvia hedonisia

seikkoja.

Intran kéytettavyytta ei kyselyaineiston perusteella koettu yleisesti kovin hyvaksi. Kaytettavyyden
osa-alueista helppokéyttoisyys ja opittavuus saivat vastaajien arviossa eniten pisteitéd (ka 4,5- 4,1
asteikolla 1-7). Intraa ei pidetty kovin tehokkaana eika selkedna ja yleinen tyytyvaisyys oli
alhainen. Useat kayttajat toivat kuitenkin esille ymmartavénsa intran kehitystyon olevan vasta

alussa ja monet nakivatkin intrassa paljon potentiaalia.
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Kaytettavyysmuuttujien keskindisten korrelaatioiden tarkastelun perusteella nayttéa silta, etta
kayttajat pitavat tarkednd erityisesti hyvaa navigoitavuutta ja tehokkuutta. Kyseiset muuttujat
(navigoitavuuden osalta rakenteen selkeys ja hakutoiminnallisuus) korreloivat erittdin voimakkaasti
koetun tyytyvaisyyden kanssa. Myos helppokayttdisyys, vaikuttavuus ja opittavuus olivat
tyytyvaisyyden kannalta térkeitd tekijoitd. Vaikka muuttujien valisestd korrelaatiosta ei voikaan
vetdd suoraan johtopaatoksia syy-yhteyksistd, vaikuttaa tutkimusaineiston perusteella siltd, etta
useat kaytettdvyysmuuttujat ovat selkedsti yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi tehokkuuden ja
tyytyvdisyyden valinen vahva korrelaatio kertoo todennédkaisesti siitd, ettd tyosovelluksen
tehokkuus on kayttajille erittdin keskeinen pragmaattinen aspekti, joka ndyttéisi olevan
voimakkaassa yhteydessa siihen, kuinka tyytyvéisia he ovat sovellukseen. Samoin esimerkiksi
rakenteen selkeys korreloi voimakkaasti helppokayttdisyyden ja opittavuuden kanssa, jotka
puolestaan korreloivat tehokkuuden ja tyytyvaisyyden kanssa. Té&té tulkintaa tukivat myds kyselyn
avovastaukset ja haastattelut.

Kaiken kaikkiaan kéytettdvyysmuuttujien yhteisvaihtelun tarkastelu vahvisti kaytettavyydesta
kertynytté teoria- ja tutkimustietoa (ks. luku 2.1). Perinteisen kaytettdvyyden “kovimmat™ osa-
alueet ovat keskeisid muuttujia tdménkin aineiston perusteella. Tyohon liittyvan sovelluksen on
ennen kaikkea toimittava hyvin ja oltava tehokas, selked ja helppo. Nama samat ominaisuudet

tulivat vahvasti esille myds verkkopalveluiden kayttéon liittyvissé odotuksissa.

Vastaajat antoivat melko alhaiset pistemaaréat intran kayttajakokemusta kuvaaville muuttujille.
Kayttdjakokemuksen osa-alueista eniten pisteité asteikolla 1-7 saivat “negatiiviset” muuttujat:
tavanomaisuus (4,5), turhautuminen (4,4) ja ikavystyminen/ tylsyys (4,0). Elamyksellisimmat
muuttujat saivat vahiten pisteita: hauskuus (2,4), nautittavuus (2,3), innostavuus (2,3), uudet

kokemukset (2,0) ja uppoutuminen (1,8).

Kayttdjakokemusmuuttujien keskindisten korrelaatioiden tarkastelussa tuli esille, ettd kompetenssin
kokemuksen ja hauskuuden vélilla oli hyvin voimakas korrelaatio (r >.7) eli mikali vastaaja koki
intraa kayttaessaan itsensa taitavaksi, han myos todennakdisemmin koki intran kayttamisen
hauskaksi ja painvastoin. Tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisia olivat myds
innostavuuden ja yhteenkuuluvuuden seké nautittavuuden ja yhteenkuuluvuuden véliset hyvin
voimakkaat korrelaatiot. Myds pragmaattisimpien kéyttajadkokemusmuuttujien (turhautuminen ja
kaytannonlaheisyys) korrelaatio hedonisten muuttujien, kuten hauskuuden, innostavuuden,
nautittavuuden ja esteettisen houkuttelevuuden kanssa oli mielenkiintoista. Kéayttajakokemukseen

liittyvien korrelaatioiden osalta tulee kuitenkin olla hieman varovainen johtopaattsten vetadmisen
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suhteen, silla k&ytetyt muuttujat eivat ole vakiintuneita mittareita ja vastaajat ovat voineet
esimerkiksi liittad yhteen samantyyppisiné pitamansa elamykselliset seikat, joista sitten on annettu

samansuuntaisia vastauksia.

Kayttdjakokemuksen saamista alhaisista pistemaérista ei voi valttamatté yksiselitteisesti paatelld,
ettd intran kayttajakokemus olisi huono. Tulokset voivat johtua myos siitd, ettd kdyttajat eivat odota
tyosovelluksilta k&yttajakokemukseen liittyvid asioita tai ainakaan niité ei ole totuttu yhdistdméaan
tyosovellusten kéyttéon. Hassenzahlin et al (2001) mukaan liian uudenlainen tuote tai kéyttoliittyma
voi herattaa kayttajissé vastustusta. Myos tassa tutkimuksessa osa kéyttajista toi esille, ettei intran
tarvitse olla uudenlainen. Vaikka useimmat kayttajat tuntuivat pitdvéan yhteisoihin ja parempaan
kohdentamiseen perustuvaa viestintaratkaisua hyvana, koki osa sen hieman vieraaksi. Jotkut olivat

my06s huolissaan siitd, ettd intraa kehitettéisi liikaa sosiaalisen median suuntaan.

Kyselyyn liittyvissd kommenteissa jotkut kyselyyn vastaajat hieman ihmettelivat kayttaja-
kokemukseen liittyvid kysymyksia ja totesivat, etteivat tietyt termit sopineet tygsovelluksen
asiayhteyteen. Vaikuttaakin silta, ettd tyota pidetdan padasiassa melko vakavana asiana, johon
elamykselliset seikat eivét oikein sovi. Toisaalta erikseen kysyttéessé haastatteluissa kaikki
haastateltavat olivat sitd mieltd, etta esimerkiksi tydsovelluksen kayttd voi ja saa olla hauskaa,
mutta sitd ennen tulevat pragmaattiset tekijat kuten toimivuus ja kayton tehokkuus. Tamé voi
omalta osaltaan myos selittad intran kéyttajakokemuksen saamia alhaisia pistemaarid, koska

vastaajat kokivat intran kéytettavyydenkin melko huonoksi.

Kayttdjakokemus- ja kaytettdvyysmuuttujien valisid korrelaatioita tarkasteltaessa nousi selkeésti
esille, ettd kompetenssikategoriaan kuuluvat kéayttajakokemusmuuttujat turhautuminen ja
kéaytannonlaheisyys korreloivat voimakkaimmin kaytettavyysmuuttujien kanssa. Tama ei ole kovin
yllattavaa, silla kyseiset muuttujat ovat kéayttajakokemuksen osa-alueista kaikkein pragmaattisimpia
eli lahimpana perinteistd kéaytettavyytta. Mikali vastaajat kokivat suurta turhautumista intran
kayttoon, he olivat useimmiten myds tyytymattomia intraan, kokivat intran kayton tehottomaksi ja
vaikeaksi ja navigoitavuuden ja vaikuttavuuden huonoksi ja pdinvastoin. Samoin mikéali kayttajat
kokivat intran kdaytannonlaheiseksi, he antoivat suuremmat pisteet intran tehokkuudelle,
navigoitavuudelle, opittavuudelle, vaikuttavuudelle ja helppokayttdisyydelle ja olivat

tyytyvaisempia intraan ja painvastoin.

Tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoista on, etta kdytettavyysmuuttujien kanssa korreloivat

myos elamyksellisyyskategoriaan kuuluvat muuttujat innostavuus, nautittavuus ja hauskuus,
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sosiaalisuuskategorian muuttujat yhteenkuuluvuus ja vuorovaikutteisuus, esteettisyyskategorian
esteettinen houkuttelevuus, stimulaatiokategoriaan kuuluva ikavystyminen / tylsyys,
kompetenssikategorian kompetenssin kokemukset sek& autonomiakategorian
personointimahdollisuudet. Naistd voimakkaimmin korreloivat innostavuus ja nautittavuus

tyytyvaisyyden kanssa, nautittavuus tehokkuuden kanssa ja yhteenkuuluvuus tehokkuuden kanssa.

Kéytettavyyden ja kéyttdjakokemuksen valinen suhde nayttaisi toimivan molempiin suuntiin: hyvé
kayttajakokemus vaikuttaa edellyttavan hyvéa kaytettavyytta ja toisaalta osa kayttajakokemus-
elementeistd ndyttaisi vaikuttavan koettuun kaytettavyyteen. Kayttajat pitdvat palvelun kayttoa
nautittavana, innostavana ja hauskana, mikali palvelu toimii hyvin, siind on selkeé
informaatiorakenne ja kdyttd on helppoa. Toisaalta kéayttdjakokemukseen liittyvat elementit, kuten
vaikkapa esteettisyys, yhteenkuuluvuus, vuorovaikutteisuus ja kompetenssin kokemukset
nayttaisivat vaikuttavan koettuun kaytettavyyteen. Esimerkiksi esteettinen houkuttelevuus korreloi
melko voimakkaasti navigoitavuuden kanssa, joten kayttéliittyméan visuaalisilla ratkaisuilla on
todennakdisesti vaikutusta koettuun navigoitavuuteen. Samansuuntaisia tutkimustuloksia ovat
saaneet kaytettavyyden ja esteettisyyden suhteesta myds esimerkiksi Chawda et al (2005). Kyseisen
tutkimuksen mukaan esteettisyyden ja kdytettavyyden valilla on vahva korrelaatio siten, etté

kayttajat arvioivat esteettiset tuotteet myds luotettavuudeltaan ja kaytettavyydeltaan hyviksi.

Taman tutkimuksen tulosten osalta tulee ottaa huomioon tutkimuksen ajankohta, jolloin kayttajilla
oli vasta hyvin vahén kokemusta intran kaytostd. Suurin osa vastaajista oli kéyttanyt intraa vasta
muutamasta viikosta kuukauteen. Karapanosin et al (2009) mukaan kayttéjakokemus muuttuu
suhteessa kéyttdaikaan siten, ettd pidempéén tiettya tuotetta tai palvelua kaytettydan kayttaja kokee
sen eri tavalla ja eri asiat nousevat tarkeiksi. Tassé tutkimuksessa ei ollut 16ydettévissa selvaa eroa
kayttajien kokemuksissa sen mukaan, kuinka pitkaan he olivat kaytténeet intraa. Tata voi selittaa se,
ettd kaikilla vastaajilla kokeneisuus intran kaytosté oli kuitenkin suhteellisen lyhyt, korkeintaan
muutaman kuukauden, joten suuria eroja ei varmasti tasta syysta ollut ehtinyt tulla. Kaikki vastaajat
olivat ikaan kuin samalla viivalla intran kayttokokeneisuuden suhteen. Samalla voidaan todeta, etta
tama lyhyt kayttdaika voi vaikuttaa myos kayttajakokemukseen liittyviin vastauksiin. Kun kaytté on
vasta aloitettu, on huomio todennakdisesti enemman pragmaattisissa seikoissa, etenkin, jos kayttéja

kokee niissé ongelmia. Talloin eivat kayttajakokemukseen liittyvét seikat nouse keskidon.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on hyvé ottaa huomioon myos se, etta tuloksiin on mahdollisesti
vaikuttanut vastaajien ikdjakauma. Yli puolet kyselyyn vastanneista oli yli 40-vuotiaita, joilla

saattaa olla pragmaattisempi suhtautuminen verkkopalveluiden kéyttoon ylipaataan kuin
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nuoremmilla kéayttajilla. Tulevaisuudessa interaktiivisiin ja elamyksellisiin sovelluksiin tottuneet ns.
pelisukupolven edustajat saattavat edellyttdd myds hyotysovelluksilta hedoniseen laatuun liittyvia

seikkoja huomattavasti enemman kuin mitd tdnd paivana on totuttu verkkopalveluilta odottamaan.

Tutkimuksen validiteetin osalta voidaan todeta, ettd kaytettavyyttd on tutkittu paljon ja siihen
liittyvat muuttujat ovat jo vakiintuneita mittareita koetun kéytettavyyden eri osa-alueiden
mittaamiseen. Kaytettavyyteen liittyvét kasitteet ovat useimmille kayttdjille ennestdan tuttuja
tyohon liittyvien sovellusten yhteydessa. Kasitteet ovat myods melko yksiselitteisid, joten vastaajat
tulkitsevat niiden merkityksen todennékoisesti melko samalla tavalla. Tama kaikki lisad mittareiden
validiutta eli talloin kaytetty mittari mittaa todella sitd, mita pitdakin (Heikkilda 2008, 29-30).

Kayttdjakokemuksen osalta mittareiden laatimisessa hyddynnettiin kayttdjakokemukseen liittyvan
teoriatiedon ja aiempien tutkimusten pohjalta kdytettyja késitteitd ja menetelmia. Kayttéja-
kokemusta ei ole kuitenkaan nailla menetelmilla tutkittu kovin paljon ns. hy6tysovelluksissa, joten
kaytetyt mittarit eivat ole td4hén tarkoitukseen vakiintuneita. Lisdksi on otettava huomioon, ettd
kaytetyt lahteet ovat olleet p&dasiassa englanninkielisig, jolloin ei voida pois sulkea sitd
mahdollisuutta, ettd suomen kieleen k&&ntdminen on voinut vaikuttaa joidenkin kasitteiden
merkitysvivahteisiin. N&in ollen voidaan arvioida, ettd mittarit ja siten myos saadut tulokset ovat
kéytettdvyyden osalta tasséd tutkimuksessa luotettavammat kuin kéyttajakokemuksen osalta.
Tulosten luotettavuutta on pyritty kuitenkin lisédméén avokysymysten ja haastattelujen avulla
saadun kvalitatiivisen aineiston avulla, joten kaiken kaikkiaan tuloksia voidaan pitad myos
kayttajakokemuksen osalta suuntaa antavina, kayttdjien kokemuksia kuvaavina ja jossain maarin

selittavina.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, kuinka hyvin tutkimusotos vastaa perusjoukkoa. Taméan
tutkimuksen perusjoukko koostui tutkimusajankohtana péaasiassa yliopiston henkilokunnasta,
koska opiskelijat eivat olleet tuolloin vield juurikaan loytaneet intraa. Nain ollen otoksen
edustavuutta on mielekasta verrata yliopiston henkiléstoon. Tampereen yliopiston henkildsto-
kertomuksesta saatujen tietojen perusteella tutkimuksen otos vastaa hyvin perusjoukkoa ja nain

ollen tutkimustulosten reliabiliteetti on korkea.

Tutkimusprosessin aikana syntyi oivallus siitd, ettd tutkimus on syyta toteuttaa niin, etta
kohderyhmaé tulee mahdollisimman hyvin otetuksi huomioon. Tama tarkoittaa sitd, etta kaytettyjen
menetelmien on sovittava juuri siihen kontekstiin, jossa niitd kaytetaan. Kayttajakokemuksen

tutkiminen tyohon liittyvien sovellusten ja palveluiden osalta kaipaisikin omat kayttajakokemuksen
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mittarinsa tai ainakin nyt kdytetyt muuttujat ja vaittamat tulisi osittain korvata paremmin

tydympaéristoon sopivilla neutraalimmilla ja yksiselitteisemmilla termeilla.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd kayttajat odottavat
hyotysovelluksilta ennen kaikkea perinteiseen kaytettavyyteen liittyvid ominaisuuksia.
Pragmaattiset tekijat painottuivat myds intran kayttoon liittyvissé kéyttajien kokemuksissa ja
arvioissa. Kyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa sek& muuttujien vélisten korrelaatioiden
tarkastelussa tuli kuitenkin esille, ettd pragmaattisten tekijoiden ohella myds hedonisilla aspekteilla
on tyohon liittyvan verkkopalvelun kayton kannalta merkityst4. Ndin ollen hedonisten aspektien
tutkimista hyotysovelluskontekstissa perinteisen kéytettdvyyden rinnalla voidaan pitaa hyodyllisend

jatkossakin.
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Liite 1. Intrakyselylomake

Kysely intranetin kayttdajakokemuksesta

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda Tampereen yliopiston intranetin (intra.uta.fi) kdytt66n
littyvia kokemuksia. Kyselytutkimus toteutetaan 13.10.—2.11.2011 ja se liittyy Tampereen
yliopiston informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median pro gradu -tutkielmaani. Tutkimuksen
tuloksia voidaan tarvittaessa hyddyntaa myos intran kehitystyossa.

Vastauksesi kasitelldadn luottamuksellisesti. Kyselylomakkeen lopussa voit ilmoittaa yhteystietosi,
mikali olet tarvittaessa valmis osallistumaan kyselyn lisdksi intran kayttoa koskevaan
haastatteluun. My0s tassa tapauksessa kyselyvastauksesi kasitelldan luottamuksellisesti eika
henkilotietojasi yhdisteta antamiisi vastauksiin. Kiitos jo etukateen osallistumisestasi!
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Taustatiedot

-Valitse tasta-- - ‘

1. 1ka | —

-Valitse tasta-- - ‘

2. Sukupuoli | —

| —Valitse tasta-- -

3. Koulutustaso

--Valitse tasta-- - ‘

4. Olen ’ —1

5. Olen kdyttanyt yliopiston intraa ‘ Valitse tasta =]

6. Verkkopalveluiden kdyttamisessa yleisesti tarkeina pitamani asiat
Valitse 6 tirkeimpdnd pitéimddsi vaihtoehtoa.

Toimivuus

Yllatyksellisyys

Mahdollisuus luoda omia kayttétapoja
Vuorovaikutteisuus

Esteettisyys

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi



mailto:sari.eskelinen@uta.fi
Sari
Typewritten Text
Liite 1. Intrakyselylomake


Turvallisuus

Mahdollisuus uudenlaisiin kokemuksiin
Tehokkuus

Hyva hakutoiminnallisuus

Selkea sivustorakenne

Hauskuus

Luotettavuus

Sisallon laatu

Haasteellisuus

Innovatiivisuus

Helppokayttoisyys

Muista verkkopalveluista tutut ominaisuudet
Ulkoasun nayttavyys

Opittavuus

Pelillisyys

Hyodyllisyys

Mahdollisuus uuden oppimiseen
Jannittavyys

Kaytannollisyys

Jokin muu asia

Jos valitsit yhdeksi vaihtoehdoksi "Jokin muu asia", lisda se tahan:
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Kaytettavyys

7. Arvioi seuraavia intraa koskevia vaittamia ja valitse kokemukseesi parhaiten sopiva vaihtoehto.
Voit halutessasi perustella valintaasi.

Taysin eri Taysin samaa
mielta mieltad
1 2 3 4 5 6 7 Miksi?

Intra vastaa ‘
odotuksiani.

Intran kdytté on ’
helppo oppia.

Intran rakenne on ’
selkea.

Loydan intrasta ‘
helposti etsimani asiat
ja tiedot.

Tieddn koko ajan missa ‘
osassa intraa olen.

Intran kdytté on ‘
hankalaa.

Intra toimii hyvin siina ‘
tarkoituksessa, jossa
sita kaytan.

Olen tyytyvdinen ‘
intraan.

Intran kdyttaminen on ’
tehokasta.

Kayttoliittyman

terminologia on ‘
luontevaa ja
ymmarrettavaa.

Intra on sekava.
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Kayttajakokemus

8. Kuvaile, miltad intran kayttaminen sinusta tuntuu:
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9. Arvioi seuraavia intraa koskevia vaittamia ja valitse kokemukseesi parhaiten sopiva vaihtoehto..
Voit halutessasi perustella valintaasi.

Taysin eri Taysin samaa
mielta mielta
1 2 3 4 5 6 7 Miksi?

Intran kdyttaminen on ‘
hauskaa.

Voin tuntea itseni ‘
taitavaksi kayttaessani
intraa.

Intran ulkoasu on ’
houkutteleva.

Intra on uudenlainen. ‘

Intran kdyttaminen on ‘
turhauttavaa.

Intra saa minut ‘
innostuneeksi.

Nautin intran ’
kdyttamisesta.

Intra on tylsa.

Intraa kdyttaessani

tunnen yhteen- ‘
kuuluvuutta muiden
kanssa.

Pystyn tekemaan ‘
intrassa asioita omalla
tavallani.
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Intran kadytto on ‘
vuorovaikutteista.

Intranet on ‘
tavanomainen.

Intra saa minut ‘
menettimaan ajan
tajuni.

Intra tarjoaa minulle ‘
uusia kokemuksia.

Intra on ‘
kdaytdnnonlaheinen.

10. Mitka asiat ovat mielestasi intrassa kaikkein parasta?
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11. Onko intrassa jotain, mita toivoisit vield kehitettavan?
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Yhteystiedot (vapaaehtoinen)

Kyselyn lisaksi intran kayttokokemuksista tullaan tekemaan myos haastatteluja. Haastattelutulokset
anonymisoidaan ja kasitelldan luottamuksellisesti. Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, voit
ilmoittaa halukkuudestasi alla ja tayttaa yhteystietosi. Yhteystietojasi ei tulla kdyttdmaan muuhun
tarkoitukseen kuin mahdollista haastattelupyynt6a varten.

Olen kiinnostunut osallistumaan haastatteluun.

Nimi

Puhelinnumero ‘

Sahkopostiosoite |

Tietojen lahetys

Tallenna Esitaytts URL

Kiitos osallistumisestasi!
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