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Tilintarkastajan vastuu toimessa aiheutetuistangdista on yksi seikoista, joille tilin-
tarkastajan asiakkaan ja muiden henkildiden luatgiilintarkastajaan rakentuu. Lain-
saadannodssa on saadetty, milla perusteilla ja raiskssa tilanteissa tilintarkastaja on
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon kaka on oikeutettu vahingonkor-
vaukseen. Tilintarkastusala ja sen saately on Pohgissa suhteellisen yhtenaista. Ti-
lintarkastajan vastuusta julkisuudessa kayty keskuga siind esiin nousseet ongelmat
ovat myds hyvin samantapaisia Suomessa, RuotsiSsngskassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kuva siit#emlaki sdatelee tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun muodostumista tilintarkastapsakeyhtiéssa toteutettavissa
lakisdateisissa tehtavissd Suomessa, Ruotsissangkdssa, ja vertailemalla asiaa kos-
kevia sdadoksia, tuoda esiin maiden valilla saddéfiesiintyvia yhtalaisyyksia ja ero-
ja. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos tilintarkastayahingonkorvausvastuuta suhteessa
osakeyhtion johdon vastuuseen. Tutkimuksessa wttlistoikeustieteiden ja kauppa-
tieteiden menetelmid. Keskeisimpind kaytetyista etelmista olivat lainoppi seka oi-
keusvertailu.

Tarkastelumaittain tilintarkastajan lakisaateigbtévid koskevan vahingonkorvaussaa-
doksen sovellettavuus vaihtelee: Ruotsissa sitéllsdaan vain lakisaateiseen tilintar-
kastukseen, Suomessa ja Tanskassa liséksi laisg@atigihin muihin tehtaviin. Suo-
malainen ja ruotsalainen vahingonkorvaussaados tatiaigat toisiaan, vahingonkor-
vausvastuu muodostuu niissa eri perusteella kohiddlghja toisaalta osakkaille ja
muille henkil6ille. Tanskassa tilintarkastajan vaonkorvausvastuu muodostuu samal-
la tavalla eri ryhmia kohtaan. Yhtion johdon vastwumuotoiltu tarkastelumaiden lain-
saadanndissa tilintarkastajan vastuun kaltais@éstikastelumaissa vastuun jakautumi-
sesta vahingonaiheuttajien kesken ja korvaukseittsiogta saadetaan lailla, mutta saa-
dokset eivat anna yksiselitteisia vastauksia vagakautumiskysymykseen.

Merkittavaksi eroksi tarkastelussa olleiden Pomagien valilla havaittiin se, etta

Ruotsissa ja Tanskassa tilintarkastajan tulee dékessesti suojautua vahingonkorvauk-
selta vastuuvakuutuksella, kun taas Suomessaatiiastajalla ei ole tamankaltaista
velvollisuutta. EU-komission suosituksen mukaistkiih kirjattavaa rajoitusta vastuu-

seen ei ole vield implementoitu tarkastelumaissastun rajoittamiseen on olemassa
useita keinoja, ja tulevaisuudessa on odotettavetn Pohjoismaat implementoivat nii-

ta lainsaadantoihinsa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tilintarkastajan ammattiin kohdistuu yhteiskunnagie®nsa luottamus. Lakisaateisen ti-
lintarkastuksen ja muiden laissa maarattyjen tadstshtavien ohella tilintarkastajat ja
tilintarkastusyhteisott tarjoavat myds muita asiatijapalveluita. Olennainen seikka, jol-
le yhtion sidosryhmien luottamus tilintarkastaj@hkaan rakentuu, on tieto siita, etta ti-
lintarkastajat ovat vastuuvelvollisia, mikali hevé tydssdaan noudata lainsdadantda ja
muita tilintarkastajia velvoittavia saantdja ja elsfuksia (Holm & Warming-Rasmussen
2008, 68). Jos tilintarkastaja antaa raporteiss@anad tietoa tai jattda jotain olennaista
tietoa, jonka antamiseen han on velvoitettu, anteamneoi tasta aiheutua taloudellisia va-
hinkoja niin kohteena olevalle yhteisélle kuin utkmlisillekin. Lainsaadanndéssa onkin
saadetty siita, minkalaisissa tilanteissa tilintestiaja on velvollinen korvaamaan aiheut-
tamansa vahingon, kuka on vahingonkorvaukseen mkaya kuka -tilintarkastaja, ti-
lintarkastusyhteis6 vai asiakasyhtion johtoon kual4 on vahingonkorvausvastuussa.
Tilintarkastajille, tilintarkastusyhteisdille kuiyhteisdissa valtaa kayttavillekin on tarkeaa
tietdd, miten vahingonkorvausvelvollisuus maaraygyyakaantuu eri toimijoiden kes-

ken.

Oikeuskaytantoa aiheesta on kertynyt Suomessa mastekahdeltakymmenelta vuodel-
ta, joiden aikana tilintarkastajan vahingonkorvalgsllisuutta saateleva lainsaadantd on
kokenut muutoksia. Muutokset sdannoksissa eivan tole olleet suuria. Vaikka asiaa
koskevaa lainsaadantoa pidetaan paaosin toimivankehdissa kuitenkin kayty keskus-
telua siita, pitaisikd Suomessa rajoittaa tilintestajan vahingonkorvausvastuuta, kuten
useassa muussa Euroopan maassa on tehty. Ongelméty myos yhteison toimielin-
ten vastuussa suhteessa tilintarkastajan vastuu€®erolemassa muutamia tilanteita,
joissa tilintarkastajan vastuun voidaan katsoa matt/an yhteisdjen toimielinten kor-
vausvastuuta ankarammaksi. Korvausvastuun rajattamuuden on pelatty myos uh-

kaavan tilintarkastajien intoa ryhtya poérssiyhteéndarkastajiksi.



Eri maiden lehdistdssa on viime vuosina nousslieasseita tapauksia, joissa puheenai-
heena on ollut tilintarkastajan vastuu. Useissaugpissa syytokset tilintarkastajaa koh-
taan ovat olleet aiheellisia. Kuten Uppsalan yktgn lehtori Thomas Carrington (2011,
42-43) ruotsalaisessa tilintarkastusalan lehdests@d, nahdaan tilintarkastaja monesti
kohdeyhteison ulkopuolelta tulevana helppona syklima, etenkin jos tilintarkastajalla
on vahingon kattava vakuutus. Kun yksittaiset tkpatisaavat riittavasti huomiota, voi
muutama vaarin menetellyt tilintarkastaja aiheutialaa koko alan maineelle. Aalbor-
gin yliopiston oikeustieteen laitoksen professaard. Bo Langstedin (2010, 15) mukaan
tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun yhteydessiénykyisellddn puhua floodgate-
argumentista, eli riskista sille, etta tietty taiitee vahingonkorvausvelvolliseksi ennalta
tuntemattomalle joukolle vahingonkorvausvaatimukei@ssa ennalta arvaamaton ja il-
man ylarajaa. Yleensa vakuutettuna oleminen va &igtyn tahon téahan tilanteeseen.
Moni tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis6 onksuojannut itsensé vastuuvakuutuksella.
Niiden saamisen kuitenkin pelataan vaikeutuva#, rsitkaa kuin esiin nousee hyvin suu-
ria korvausvaatimuksia. Toisaalta vakuutuksien akaittidelle on asetettu rajoituksia,
monesti vakuutuksella on esimerkiksi korvauskatlgts vahingonkorvausvaatimusten
rahamaaraisesti kasvaneet koot ovat herattanedtahlsimerkiksi Ruotsissa vuonna
1998 konkurssiin menneen IT-konserni Prosolviankkiossipesa vaati konsernin tilin-
tarkastajana toimineelta Ohrlings Pwc:lta 1,4 mija kruunun (noin 163 miljoonaa eu-
roa) vahingonkorvausta. Konkurssipesan mukaan ksskusyy oli ollut siina, etteivat
tilintarkastajat olleet huomioineet 15 suurta kaaggkahdessa konsernin tytaryhtiossa.
Kargjaoikeus kuitenkin vapautti tilintarkastajatovma 2010 todeten, etta vaikka tilintar-
kastajat olivat toimineet huolimattomasti, eivatdieet noudattaneet kauppojen tarkis-
tamisessa hyvaa tilintarkastustapaa, ei kuitenkdlahhavaittavissa riittdvan suurta syy-

yhteytta tilintarkastajien toiminnan ja konkurssililla. (Dagens Juridik 2010.)

Tilintarkastusskandaalit ovat vaikuttaneet omakKal@man alan saantelyyn. Ruotsin tilin-
tarkastajajarjeston FAR:in elékkeelle jadnyt pitkdmen paajuristi Urban Engerstedt
(2011a, 23) toteaa, ettd skandaalit, kuten EnrakigddCom USA:ssa seka Parmalat Eu-
roopassa, ovat johtaneet lisdantyneeseen saantelyyfturoopassa kuin USA:ssakin.
Toisaalta vuosituhannen alun tapahtumat ovat mgasneet epéluuloa alan itsesaante-
lya kohtaan. Euroopan komissio on antanut vuonm Zdiosituksen tilintarkastajan va-
hingonkorvausvelvollisuuden rajoittamisesta. Swihsiella on tarkoitus rajoittaa julki-

sesti noteerattujen yhtididen lakiséateisia tilikéstuksia tekevien tilintarkastajien ja ti-



lintarkastusyhteisdjen vastuuta. Suositus ei kidtan ole saanut kaikkia EU:n jasenmai-
ta muuttamaan lainsaadant6aan. Euroopan Tilinteajedigon FEE:n (Federation des
Experts comptables Européens) puheenjohtaja Han®amme totesi pitdvansa aitona
ongelmana riittavien resurssien saamista suurtesakavalisten yhtididen tilintarkastuk-
siin; EU:n pyrkimyksena onkin suosituksella lisktipailua ja valinnanvaraa talla hetkel-
l& neljan suuren tilintarkastusketjun dominoimittearkkinoille. llman suosituksen im-
plementointia rajoittamaton vastuu seka vastuuvalgien saatavuuden rajoitukset esta-
vat kilpailua tilintarkastusmarkkinoilla. Lisaksihglen tilintarkastusketjun kaatuminen
vaikuttaisivoimakkaasti porssiyhtididen tilintarkastajien saatuteen. (Sviili 2010b, 19.)
Esimerkiksi Itdvallassa, Belgiassa ja Saksassa apoitettu tilintarkastajan vastuuta
(Langsted 2011). Onkin odotettavissa, etta Suoramsdadantdon on tulossa asiaa kos-
keva muutos, vaikka osa asiantuntijoista Suomeastustaa vastuun rajoittamista. Sa-
manlaista keskustelua aiheesta on kayty myos Rusatga Tanskassa. Minkalaisena
muutos kaytanndssa tulee ndkymaan, ei ole viel@&eViime vuonna tilintarkastusalal-
la paljon keskustelua heratti EU:n tilintarkastuksghred kirja, joka ei kuitenkaan odo-
tuksista huolimatta sisaltdnyt kannanottoa tilikéatajan vahingonkorvausvelvollisuu-

teen.

Tilintarkastuksen kehitys on ollut Suomessa aiipguvaista muiden Pohjoismaiden, eri-
tyisesti Ruotsin lainsdadannon kehityksesta. Psimaiden yhteistyd myos tilintarkas-
tuksen alalla on ollut hyvaa. (Paul 2010, 62.) Bsmpaiden liiketoimintaymparistot
lainsdadantdineen muistuttavat paljon toisiaanrattma esimerkiksi Keski-Euroopan
maihin on Pohjoismailla paljon yhteistd. Suomenléminen euroalueeseen ei ole vai-
kuttanut tdh&n merkittavasti. Pohjoismaiden laidéa&jen keskindinen vertailu ja ai-
heesta kaydyn asiantuntijakeskustelun yhteen tuemndm taten mahdollista ja jarkevaa.
Ottamalla tarkasteluun Suomen rinnalle kaksi vertaipoista maata on mahdollista
saada esiin uusia ndkdkulmia tai lisavahvistustanslaisessa asiantuntijakeskustelussa
esitetyille argumenteille tilintarkastajan vahingorvausvastuuta koskevasta lainsdadan-

nosta.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kuva siitéemmliaki saatelee tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuun muodostumista tilintarkastégéasaateisissa tehtavissa Suomes-
sa, Ruotsissa ja Tanskassa, ja vertailemalla &sslevia saadoksia, tuoda esiin maiden

valilla sdadoksissa esiintyvia yhtalaisyyksia jojar

Vahingonkorvausvastuun muodostumisesta on saadikesssa laissa, tama tekee vas-
tuun jakautumisen ja muodostumisen vaikeaselkoisekstkielmassa kootaan eri laeista
ja niiden tulkinnoista olennaisin loogiseksi kok@madeksi. Tutkielman alussa perehdy-
taan tilintarkastajan vastuuseen, siihen liitty\#sitteisiin ja vastuun erilaisiin jaottelui-
hin. Tassa teoreettisessa osuudessa nakokulmaraisipesuomalaisesta oikeuskirjalli-
suudesta, mutta tutkielmassa tarkastelun kohteksvéen kolmen Pohjoismaan oikeus-
tieteellisten ja erityisesti yhtiboikeudellistensii#eiden ollessa pitkélti yhtalaisia, sovel-
tuu tdma osuus rakentamaan ymmarrysta tilintarjastahingonkorvausvastuulle myos
ruotsalaisessa ja tanskalaisessa oikeusjarjess&kse&olmesta tarkastelumaasta ensim-
maisena perehdytaan aihealueeseen Suomen oikessjisessa, tarkoituksena muodos-
taa monipuolinen kuva aiheesta, huomioiden erisyisglintarkastajaan kohdistuvaan
vastuuseen liittyvat erilaiset viiteryhmat ja tileaet. Kun aihealueeseen on perehdytty
suomalaisen viitekehyksen avulla, perehdytddn dsigkevaan lainsaadantoon ja kes-
kusteluun kahdessa muussa Pohjoismaassa: Rugtsisaaskassa. Talla tavoin on tar-
koitus sijoittaa suomalainen aihetta koskeva la@daatd Suomen kannalta merkityksel-
liseen kansainvaliseen vertailuun. Tarkastelunel#amisella Suomen ulkopuolelle on
tavoitteena lisaksi tuoda esiin se, ettei keskustahingonkorvausvastuun rajoittamises-
ta ole rajoittunut Suomeen. Samalla saadaan mukgés lisdd asiasta esitettyjd argu-

mentteja.

Tilintarkastusalalla voidaan katsoa olevan paljbteisia piirteitd Pohjoismaiden kesken,
my0s yhteisOlainsaadantd on samantyyppista (ks.eSviili 2008b). Tilintarkastusalan
pohjoismaisesta yhteistyosta kertoo muiden muas¢goiBmaisen Tilintarkastajaliiton
(Nordiska Revisorsforbundet, NRF) toiminta (ksnesbviili 2011a, 2011b). Tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuu on ollut suosittu ®ltkien aihe Suomen lisédksi myos

Ruotsissa ja Tanskassa. Tutkimusta, jossa keskgijtt naiden kolmen Pohjoismaan ti-



lintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevainsaadannon vertailuun, ei kui-
tenkaan ole tekemaéni kirjallisuuskatsauksen peellatéehty. Ingalill Aspholmin vaitos-

kirjassa, "Rattsekonomisk analys av revisors skaaesansvar i Norden” vuodelta 2002
rakennetaan vahingonkorvausvastuuseen liittyvauteiinen malli, mutta vaitoksessa ei

keskityta yksityiskohtaisesti aiheen lainsdadand?ohjoismaissa.

Tassa tutkimuksessa perehdytaan siihen, mitaaikastajan vahingonkorvausvelvolli-
suuden synty lain mukaan edellyttdd. Koska tilesdagjossa tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuus tulee arvioitavaksi, on moneasimasta vahingosta syytettyna myos
yhtion johtoon kuuluvia henkil@ita, on olennaiserghtyd myads siihen, milla perusteella
yhtién johto joutuu vahingonkorvausvastuuseen. iBlitkassa analysoidaan néin ollen
my0s sitd, miten tilintarkastajan vastuu eroaadyhijohdon vastuusta. Tilintarkastajan
vastuun muodostumisessa on eroja riippuen siitaellee tilintarkastaja on vastuussa.
Naihin eroihin perehdytaan tutkielmassa kunkin masadta. Viime vuosina tilintarkasta-
jan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevassa amnitalatikirjoittelussa on noussut esiin
mahdollinen vastuun rajoittaminen, eli sen sistillytinen lainsdadantéén. Tutkielmassa
perehdytddn teemaan liittyvaan keskusteluun kutkikastelumaan kohdalla lyhyesti,
tarkoituksena tuoda esiin ajankohtaisia nékemyhsgi@esta ja nain ollen linkittaa tut-
kielman paaosassa oleva oikeusdogmaattinen talkastkyhetken todellisuuteen Poh-
joismaissa. Kaikissa kolmessa tarkastelumaassanélan samankaltainen, lainsaadan-
non muuttumista sellaiseksi, ettd siina tilintatkgsn vastuuta olisi jollain keinolla rajoi-
tettu, on ennakoitu jo vuosia, mutta muutosta eitapahtunut. Tilanteen voi kuitenkin
edelleen odottaa muuttuvan, silla EU:n suunnastpaiomeita asiaa koskevan lainsaadan-

non yhtenaistamiseksi Euroopassa.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja keskeiset kasitteet

Rajaukset

Tutkimukseni koskee ennen muuta tilintarkastajamngonkorvausvelvollisuutta hanen
suorittamissaan laissa saadetyissa tehtavissa. €dganmama ovat tehtavia, joita koske-
vaa vahingonkorvausvelvollisuutta tilintarkastuslatiatelee. Tutkimuksessa tarkastelen
tilitarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta tilaissa, joissa tilintarkastajan toimek-

siannon kohdeyhteisbna on osakeyhtio. Rajaan moludidyhteisdjen yritysmuodot tar-



kastelun ulkopuolelle, silla suurin osa taloudeBim toiminnasta Suomessa sekd myos
muissa Pohjoismaissa tapahtuu osakeyhtidissa. @sak@uotoinen yritystoiminta on
kansainvalisia vertailuja tehtédessa toimiva, ska@keyhtion toimintaperiaate on pitkalti
samanlaista rajojen yli mentéesséa, etenkin Eurossitia. Myds kirjallisuudessa on né-
kokulma useimmiten sellainen, ettd kohdeyhteisimésakeyhtid. Suomessa olleet ai-
heeseen liittyvat oikeustapaukset ovat myos kosigrigiasiassa osakeyhtioita.

Tutkimus kohdistuu tilintarkastajan taloudelliseeahingonkorvausvastuuseen. Tutki-
muksessa kuitenkin sivutaan tilintarkastajan rikksadellista ja kurinpidollista vastuuta,
ne esitellaan tutkimuksessa lyhyesti maittain. shks tilanteissa rikosoikeudellisen tai
kurinpidollisen asian selvittely liittyy taloudedien vahingonkorvausvastuun selvittdmi-
seen. Lisaksi kasityksen saaminen ruotsalaisestamgkalaisesta saatelystd myds muiden
tilintarkastajan vastuiden osalta on mielenkiintjssilla suomalaisessa kirjallisuudessa
niitd ei ole juurikaan kasitelty. Tutkimuksessatatidn lyhyesti tilintarkastajan parla-
mentaarinen vastuu, joka liittyy tilintarkastajarottamiseen ja eroamiseen. Tutkimus
keskittyy kuitenkin vahingonkorvausvastuuseen, remigastuiden lyhyt kasittely auttaa
ymmartamaan tilintarkastajan vastuiden kokonaisuigita ettei tilintarkastajan vastuu

rajoitu vahinkojen korvaamiseen.

Tutkimuksessa tarkastelen tilintarkastajan vahikgovausvelvollisuutta Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa. Islannin jatan tutkielnfiempuolelle, koska valtio eroaa muista
Pohjoismaista jo pelkastaan selkeasti pienemmadilkduvullaan, myods Islannin talous-
elama on viime vuosina ollut talouskriisin jaljilibikkeuksellisessa tilassa. Lisaksi Is-
lannin kieli selvasti muista pohjoismaisista kigligpoikkeavana asettaisi liian suuren
haasteen. Norjan aihepiirid koskeva lainsdadantgtaitaa ruotsalaista, Norjan kasittely
ei olisi valttamatta tuonut tutkielmaan juuri liggiribuutiota. Tutkielman laajuus asettaa
myos rajoituksia vertailumaiden lukumaarakeiomi, Ruotsi ja Tanska ovat kaikki EU:n
jasenvaltioita, joita EU-komission suositus tililkastajan vastuun rajoittamisesta vel-
voittaa, kuitenkaan mikaan valtio naistd kolmestale viela implementoinut suositusta
lainsdadantdonsa. Tilintarkastusala on muiden eindelamé&n alojen mukana kansain-
valistymassa. Kansainvéliset normit ohjaavat @lrkéstajien toimintaa kansainvalisten
tilintarkastusstandardien ja suositusten kauttié, siluri osa niistd maarittéd Suomessa ja
muissa maissa osaltaan hyvaa tilintarkastustapmlkker kansainvalisilla ISA- eli tilin-

tarkastusstandardeilla olekaan vield laintasoigvoittavuutta. EU:n jdsenmaiden on



seurattava kuitenkin myds unionin suunnasta tuleaimtelya. Pohjoismaat ovat olleet
Suomessa perinteisesti tarkea viiterynma, myostdilkastusalalla on yllapidetty poh-

joismaista yhteistyota seka seurattu mita muissgdmaissa tapahtuu.

Keskeiset kasitteet

TilintarkastajaTilintarkastajalla tarkoitetaan tdssa kunkin tutbkeessa kasitellyn maan
lainsdddannén mukaisesti hyvaksyttya tilintarkastajSuomessa silla tarkoitetaan tilin-
tarkastuslain (459/2007, TilintL) 30 tai 31 8:n naidesti hyvaksyttya luonnollista henki-
64 (KHT- tai HTM-tilintarkastaja) tai 33 tai 34 rg:mukaisesti hyvaksyttya yhteis6a
(KHT- tai HTM-yhteisd). Kysymys on siis luonnollga henkil6ista tai oikeushenkildis-
ta, jotka tayttavat tilintarkastuslain hyvaksymisedsetetut vaatimukset ja jotka ovat li-
saksi saman lain mukaisesti hyvaksytty ja rekistgrgHorsmanheimo, Kaisanlahti &
Steiner 2007, 38.) Maaritelman tayttavat Suomedisaisissa ja Tanskassa myo6s muissa
ETA-valtioissa hyvaksytyt tilintarkastajat, jos tat hyvaksytaan ja rekisteréidaan tyos-
kentelyvaltion lainsdadannén mukaisesti. Ruotsifigaskan lainsaadannossa on vastaa-

vat maaritelmat hyvaksytyille tilintarkastajille.

Tilintarkastajan lakisaateiset tehtavatlintarkastajan lakisdéteiset tehtavét ovat nindens
mukaisesti lainsdddannoéssa nimenomaisesti tiliatiaan suoritettavaksi tarkoitettuja
tehtavia (Horsmanheimo & Steiner 2002, 21). Yledak#n tai asetukseen perustuvat ti-
lintarkastajan tehtavat eivat ole vapaaehtoisiatéitkastajan asiakkaalle. Kuitenkin on
huomattava, etta kaikissa kolmessa tarkastelumgmssanmaét yhtiét on vapautettu ti-
lintarkastusvelvollisuudesta. Lakisédateisista teista tarkein on lakisaateinen tilintarkas-
tus. Suomessa ja Ruotsissa tilintarkastus sisghtéidn tilikauden kirjanpidon ja tilinpaa-
toksen seka hallinnon tarkastuksen (TilintL 11 &tidbolagslag (2005:551, ABL) 9:3).
Tanskassa tilintarkastus siséltaa kirjanpidon hap@atoksen lisdksi johdon laatiman
toimintakertomuksen (ledelsesberetningen) tarkastuk(Arsregnskabsloven (LOV nr.
395 af 25/05/2009, AregL) 135 §, Revisorloven (L& 468 af 17/06/2008) 1.2 §).

Suomen, Ruotsin ja Tanskan lainsdadanntssé tlagtajalle on saadetty tehtavaksi pal-
jon muutakin kuin tavallisesti tilikausittain taista tilintarkastus, yleensa naissa on kyse
eri tilanteisiin liittyvasta todistusten ja lausajgn antamisesta. Tilintarkastaja suorittaa

muut lakisdateiset tehtavat naitd koskevien sadendsukaisesti, yleensa tilintarkastajat



voivat kayttda muiden tehtavien hoitamisessa ldiesen tilintarkastuksen yhteydessé
saamiaan tietoja. Usein lakisdateiset tehtavanambma tilintarkastaja kuin lakisaatei-
sen tilintarkastuksen, mutta aina laki ei edellsif#. (Horsmanheimo & Steiner 2002,
22.)

VahingonkorvausvelvollisuuBassa tutkimuksessa vahingonkorvausvelvollisuudelia
koitetaan taloudellista vahingonkorvausvelvolligautSynonyymina vahingonkorvaus-
velvollisuudelle kaytetddn (vahingon)korvausvasautdi korvausvelvollisuutta. Myos
pelkalla vastuulla tarkoitetaan taloudellista vgankorvausvelvollisuutta, jollei erikseen
asiayhteydesta muuta kay ilmi. Vahingonkorvausvésiauden lahtokohtana on ajatus,
ettd vahingonkorvauksen avulla vahinkoa karsingtetaan siihen taloudelliseen ase-
maan, jossa han olisi, ellei vahinkoa olisi tapahtu Tilintarkastajan korvausvastuun
lahtékohtana on se, etté tilintarkastaja on veineit korvaamaan tuottamuksellisesti ai-
heuttamansa taloudellisen vahingon sen tayteena@darilintarkastajan lakisdateisissa
tehtavissa, jotka katsotaan sopimuksen ulkoisiisiiksi, tdyden korvauksen periaatetta
lieventavat kuitenkin lainsaadanndssa olevat kdesan sovittelua ja kohtuullistamista

koskevat sddnnokset. (ks. esim. Horsmanheimo &&t@i002, 374.)

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tata tutkielmaa voidaan pitdéd laadullisena tutkisaria, jossa yhdistetaan oikeustietei-
den tapaa tehda tutkimusta seka laadullisia kaigipaten menetelmia. Alasuutari jakoi
laadullisen tutkimuksen vuonna 1999 kahteen nako&ah, fakta- ja naytendkdkulmaan.
Tutkimukseni sijoittuu taman jaottelun mukaiseskthnakokulmasta tehtyyn tutkimuk-
seen. Faktanakokulmassa ollaan kiinnostuneitadntistloista, joita kaytettavat lahteet
valittavat asiasta, josta niissé kerrotaan. Laldd&tytettavaa tekstia tai puhetta tarkastel-
laan siis faktojen nakokulmasta. Faktanakokulmagektiiessa olennaista onkin lahde-
kritiikki, silla mikali tekstin tai puheen tuottaj@alehtelisi, veisi se tuolta l&hteelta kaiken
arvon. Naytenédkdkulmassa puolestaan tutkija ekimostunut lahteen luotettavuudes-
ta kerrottujen asioiden suhteen, vaan itse nayieameiston todellisuudesta. (Koskinen,
Alasuutari, Peltonen 2005, 62—-66.)

Oikeudenalojen jaottelussa tutkimuksen aihe syaitvahingonkorvausoikeuteen, joka

kuuluu velvoiteoikeuden alaan. Velvoiteoikeus pstdan sijoittuu oikeuden alojen laa-



jemmassa kategorisoinnissa siviilioikeuteen, tarmk@msanottuna varallisuusoikeuden
alle. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 25.) Osgtaiteista on tutkimuksessa kaytetty
lainoppia seka oikeusvertailua. Lainoppi, eli oik@ogmatiikka, rakentuu voimassa ole-
vien oikeusléahteiden varaan, ja sen keskeisen@rutiongelmana on selvittda kiinnos-
tuksen kohteena olevan oikeuden sisaltd. Suurirob®astieteellisesta tutkimuksesta on
juuri lainoppia. Lainoppi systematisoi voimassavak oikeutta ja auttaa oikeusjarjeste-
lyiden kokonaiskuvan ja keskindisten suhteiden mtkmisessa. (Husa ym. 2008, 20.)
Vertaileva oikeustiede puolestaan tarkastelee kaltdieuseamman maan oikeusjarjes-
tyksien oikeusséénttja suhteessa toisiinsa. Oilegtaslu voi auttaa syventamaan oikeus-
jarjestyksen tuntemusta, ja se toimii usein lailigpn tutkimuksen avustavana osana.
Tarkastelutapoina lainoppi ja oikeusvertailu ovsittain paallekkaisia, eika niiden vali-
nen raja ole yksiselitteinen. (Husa ym. 2008, 19-28) 24, 26.) Husan ym. (2008, 24)
mukaan vertailevaa oikeustiedettd voidaan tehdéalisin painotuksin, jolloin tutki-
muksen kohteena on jokin oikeusséanto ja tarkostokon selvittda kuinka sama asia on
saannelty muissa maissa. Tutkimuksessani kiinnestukohteena ovat tilintarkastajan
vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyvéat oikeussé@din Euroopan integraatio on aiheut-
tanut oikeuden harmonisoitumista, ja vaatimuksetri®umiston yhdenmukaisesta tul-
kinnasta ovat lisanneet oikeusvertailua oikeustieteri osa-alueilla. Tutkimuksen kirjal-
lisessa aiheistossa eurooppalaisten oikeustildpengistymisen vaatimus nousi selkeéas-
ti esiin. Oikeusvertailu auttaa monesti myos ké@hi@an oikeusjarjestysta ja sitd kayte-

taan usein lainvalmistelussa. (Husa ym. 2008, 23).

Tutkimuksessani lahteena ovat kirjalliset ainejskaiten lehtiartikkelit ja lainsdadanto.
Dokumenttiaineistot ovat yksi empiiristen aineistojpaaluokista Koskisen ym. (2005,
28, 45) mukaan, mutta samalla heidan mukaansa gkgbdaadullisen tutkimuksen me-
netelmista. Koskinen ym. (2005, 133) nostaa esahlid (1971, 34) tekeman kirjallisten
lahteiden jaottelun nelikenttdan. Kirjalliset |&#tesijoittuvat tahan nelikenttddn sen pe-
rusteella, onko kyse henkilokohtaisista vai insitiaalisista lahteista ja toisaalta salai-
sista vai julkisista lahteista. Tutkielmassa kayiai |&hteet sijoittuvat nelikentassa jul-
kisiin lahteisiin: toisaalta institutionaalisiinHéeisiin (lait, asetukset, oikeustapaukset) ja
toisaalta henkilokohtaisiin lahteisiin (lehtikirjakset). Uusitalo (1991, 94) on puoles-
taan jakanut valmiit aineistot viiteen eri luokkagmihin sijoitetuista aineistotyypeista
osa on luonteeltaan julkisia, osa salaisia tai h@&htaisia. Lahteet, joita tutkielmassani

esiintyy, kuuluvat Uusitalon luokittelussa kolmeam luokkaan; mukana on organisaati-
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oiden asiakirjoja (kuten erilaisia lausuntoja jkenisasteiden paatoksia), joukkotiedotuk-
sen tuotteita (lehtiartikkeleita seka kirjoja) seadkaisempien tutkimusten aineistoja.
Lahdeaineiston jaotteluita on olemassa muitakimmBskiksi Husan ym. (2008, 31-32)
luoman oikeustieteellisen tutkimuksen lahdeaineigyypittelyssa lahteet on jaettu kuu-
teen luokkaan, joista tAman tutkimuksen aineisjoittsivat kolmeen; mukana on kirjoja
(kuten kommentaareja), artikkeleita ja oikeustagamsnentteja seka sdadoksia ja muita
virallislahteita. Uusitalo (1991, 96) muistuttadndekritiikistda myos julkisiin dokument-
teihin liittyen; julkisten dokumenttien, jotka kwvat organisaatioiden asiakirjojen luok-
kaan, rajoituksena on se, ettd ne jattavat mygsrpékertomatta. Sen vuoksi Uusitalon
mukaan on syyta kayttaa rinnalla myds muita ti¢tigéd. Myos Husa ym. (2008, 28,
32-33, 86) painottavat, ettd lain tulkintakéytastéion miltei mahdoton saada tietoa ai-
noastaan saadosteksteja tai lainvalmisteluainelata@malla, vaan on hyva kayttaa rin-
nalla myds muuta kirjallisuutta ja oikeustapaukslaista syista johtuen en ole rajoittanut
aineistoa ainoastaan lainsaadantoon, virallisusdatoihin ja oikeuden paatoksiin, vaan
lahteind on myds asiantuntijoiden kirjoittamia lekgleita ja kirjoja, jotka antavat erilai-

sia ndkokulmia ja taustaa virallisille dokumentill

Alasuutarin (Koskinen ym. 2007, 73—-74) mukaan faékikulmalle rakentavassa tutki-
muksessa aineiston keruu on raskas, aikaa viev yaiaineistosta etsitdan ennen kaik-
kea tyypillisia piirteita. Sen sijaan tulkinta oAytenakékulmaa nopeampaa, osin mekaa-
nistakin. Kirjallisten lahteiden kaytossa ongelmauniijalla on usein se, etteivat kirjalli-
set lahteet tavallisesti vastaa suoraan siihenloraga, jota tutkija on tutkimassa. Liséksi
kirjalliset aineistot ovat monesti vinoutuneitajkta@a valmisteluaineistoa ei monestikaan
sdilytetd, vaan jaljelle jaa useimmiten vain (tjatki nakokulmasta) kaikista tarkein
(Koskinen ym. 2007, 142.)

Koskisen ym. (2005, 231-232) mukaan tutkija alaitineiston analyysin aina lukemalla
tai silmailemalla aineiston lapi, yleensa useaartale®. Samalla han miettii aineiston
piirteita ja tekee siitd muistiinpanoja. Toisetrtegsta toistuvat usein ja toiset taas har-
vemmin, ja jotkut teemoista liittyvat samoihin akia. Alkuvaiheen analyysissa aineis-
tolle muodostuu fyysinen rakenne, joka tukee mygbégmanalyysia; yksityiskohtainen
analyysi seuraa alun tutustumisvaihetta. Tutkimgstma hahmottuu pikkuhiljaa ana-
lyysiin edetessa, se ei siis yleensa ole selvidéi aineistoon tutustuttaessa. Hammers-

leyn ja Atkinsonin (1995) mukaan (ks. Koskinen y2005, 39) tutkimusprosessissa ai-
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neiston keruun jalkeen aineiston analyysi muodoptljolti yhteyksien ja erojen etsimi-
sesta aineistoa lajittelemalla ja luokittelemaj@kin kriteerin mukaan havaitusta ilmi-
Osta luodaan "kokoelma”, eli etsitdan ne tapaulfesta tama ilmio esiintyy. Edella ku-
vatut keinot aineiston useista lukukerroista jaeston lajittelusta teemoittain seka erojen
ja yhteyksien etsimisesta kuvaavat omaa tutkimsgasiani kirjallisen aineiston parissa.
Eskolan ja Suorannan (1998, 15-16) mukaan laadsdles tutkimuksessa alkuperaista
tutkimussuunnitelmaa ei aina noudateta tarkaséinvaonesti se elaa tutkimushankkeen
edetessad. Aineistonkeruun edetessd tutkimussulmadeja jopa tutkimusongelman
asettelua voi joutua tarkistamaan. Avoin tutkimussutelma korostaakin tutkimuksen
vaiheiden kietoutumista yhteen, mika on ollut omstatutkimukselleni — aineiston ke-
ruuta, analysointia ja raportointia ei ole voinwikasti erottaa vaiheina toisistaan. Ky-
seessa ei ole sisdllonanalyysi. Sisallonanalyysiataan tutkimustekniikaksi, jolla kuva-
taan kvantitatiivisesti, systemaattisesti ja objeisesti kommunikaation ilmisisalt6a (al-
kuperdinen maaritelma Bernard Berelson 1952, kisn.eSskola 1975, 107; Uusitalo
1991, 97; Tuomi & Sarajarvi 2009, 105). Tutkimukseen ole lahestynyt aineistoa talla
tavoin kvantitatiivisesti. Tallaista lahestymistapasittain samaan aineistoon on kaytta-
nyt esimerkiksi Kihn ja Nurmela (2009, 2010) tutkiksessaan.

Koskisen ym. mukaan (2005, 273) laadullinen tutlsnperustuu yleensa aina tarkoituk-
senmukaisesti poimittuihin naytteisiin, tutkimusasto valitaan siten, ettd se on mahdol-
lisimman informatiivinen tutkimusongelman kannalfaiomi ja Sarajarvi (2009, 85-86)
toteavatkin, ettd laadullisessa tutkimuksessa h@#nkoilta tietoa keratdan, tietavat tut-
kittavasta ilmiéstd mahdollisimman paljon, tai di&illa on kokemusta asiasta. Suuri osa
tutkielmani aineistosta on alan asiantuntijoideatitaia kirjoituksia seka alan lehtiin etta
kirjoihin. Niiden kirjoittajiin kuuluu niin tilintakastajia, juristeja kuin yliopistoissa ai-
heeseen perehtyneitd professoreja ja lehtoreitélaHei katsoa olevan asiantuntemusta
tilintarkastajiin ja yhtion johtoon liittyvasta vatgonkorvausoikeudesta. Toki huomioi-
tava on, ettd monesti kunkin kirjoittajan taustgastuu kirjoituksissa. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston tieteellisyyden kriteerinéleisen méaéra vaan laatu — kuinka tutki-
ja onnistuu sijoittamaan tutkimuskohteensa yhteiglaliisiin yhteyksiinsa ja rakenta-
maan siitd yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan (Eskal Suoranta 1998, 18). Koskinen
ym. (2005, 245) huomauttavat myds, etta julkineskigstelu tuottaa monesti hyodyllisia
nakemyksia ja joskus julkinen keskustelu onkin parasien ajatusten lahde. Aineistooni

kuuluu asiantuntijakirjoituksia, joista useissgdiitajat tuovat esiin omia nakemyksiaan
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vahingonkorvaussaatelyn tilasta ja esittavat kebitgotuksia. Huomioitavaa on myds,
ettei todellisuuden ilmi6itd koskevassa laadulbsetitkimuksessa tutkimustuloksia voi-
da pitda ajattomina tai paikattomina, vaan ilmigtohistoriallisesti muuttuvia ja paikal-
lisia (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 16). Tutkimsksai tutkittavat ilmiét sijoittuvat paa-
osin 1990-luvulta tdhan paivaan ja kolmeen Pohjagman, joita voi niiden lainsdadan-
nollisen ympariston yhtalaisyyksien puolesta tatdiées osittain yhtendisend alueena,
mutta toisaalta kuitenkin suorittaa valtioiden s#li vertailua, silla kullakin maalla on
oma lainsaadantonsa seka toimijansa. Husa ym. (BIQ)8muistuttavat pohjoismaisten
virallislahteiden merkityksestéa oikeustieteen alkityvien kirjallisten tdiden tekemises-
s&; kun huomioidaan Pohjoismaiden yhteiskuntierdljityydet seka lainsaadannon si-
sallon yhteydet, on Suomea koskettavien oikeustietatkimusten teossa monesti syyta

tutustua muiden Pohjoismaiden sdadosaineistoon.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman johdantolukua, jossa tutkimusongelmaalsi esitelladn aihepiirid ja sen
tamanhetkista tilaa yleisella tasolla, seuraa é@suus. Tassa ensimmaisessa paaluvussa
perehdytddn vahingonkorvausoikeuden kasitteisiiniigen suhteisiin tilintarkastajan ja

yhtién johdon vastuuta koskevin osin.

Tutkimuksen toisessa paaluvussa perehdytaan sihiéer; Suomen, Ruotsin ja Tanskan
lainsdadanntssa saadellaan tilintarkastajan vahkogeausvelvollisuutta. Lahtékohtana
tilintarkastajan vahingonkorvausvastuun tutkimesekaytetddan Suomen oikeustilaa.
My0s teoriaosuudessa kasitteet on koottu suomalagesuskirjallisuuden perusteella,
vaikkakin ne ovat pa&aosin sovellettavissa myds mudrkastelumaihin. Suomen oikeus-
jarjestelméa on itselleni ja lukijoille lahtokohtaii jo ennalta tuttu ja kasitellyista maista
toimintaymparistona relevantein. Siksi Suomen oskdaan perehdytaan tarkastelumais-
ta ensimmaisena ja myds hieman muita kattavammiom®n kasittelyd seuraa Ruotsin
ja Tanskan aihepiirin tarkastelu. Kunkin tarkastedan kasittely alkaa tilintarkastusta
koskevan lainsdadannon yleisesittelylla. Tata setiatarkastajan vahingonkorvausvas-
tuuta koskevan lainsaadannon tarkastelu. Eriksedkadtellaan tilintarkastajan ja yhtion
johdon vastuuta suhteessa toisiinsa, vastuun slatkoskevaa saatelya seka lakisaatei-
sen vastuuvakuutuksen ja muiden mahdollisten insnitien roolia vahingonkorvaus-

riskeiltd suojautumisessa. Maittain oman alalukums@dostaa myds tilintarkastajan ri-
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kosoikeudellinen ja kurinpidollinen vastuu sekaslais tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuuta koskevaan asiantuntijakirjoitteluunorSen ja Ruotsin kohdalla omassa
alaluvussa tarkastellaan julkisen tahon teettatidtarkastajan vastuuta koskevia selvi-
tyksid seka niiden roolia. Euroopan komission duesiajoittaa tilintarkastajan vastuuta
on olennainen tekija tarkasteltaessa aihepiiridngBsenmaissa, sita tarkastellaan omas-

sa luvussaan.

Tutkielman lopussa esitetaan tutkielman tuloksgbldopaatokset. Siind esitetdan tutki-
muksen kolmen tarkastelumaan asiaa koskevan la@iasaéan olennaisimmat seikat koo-
tusti ja asetetaan ne keskindiseen vertailuunkkigAuodostetaan johtopaatelméat asian-
tuntijakirjoittelussa esiin nousseista kasityksigiamielipiteista koskien lainsaadannon
kehittamista. Lopuksi esitetdan muutamia ehdotuksgkien aiheen jatkotutkimusmah-

dollisuuksia.
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2 VASTUU

2.1 Korvausvastuun syntyminen

Tilintarkastajan korvausvastuun syntyminen edelBttekoa, joka voi olla joko aktiivi-
nen, eli positiivinen tekeminen, tai negatiivineiyitdytyminen, eli passiivisuus, tilintar-
kastaja jattaa siis jotain velvollisuuksiinsa kw#a tekemattd. Lisaksi aktiivisen tai pas-
siivisen kayttaytymisen seurauksena tulee aihewal@nkoa. (Prepula & Toiviainen
1995, 202.) Tata tekoa tai laiminlyontia on lisakisen elamankokemuksen mukaan
ollut pidettava moitittavana, tarkoittaen teonltaminlyonnin tahallisuutta tai huolimat-
tomuutta (Toiviainen 1994, 1026).

Mika hyvansa rikkomus tai huolimattomuus tilintaskgan toiminnassa ei synnyté kor-
vausvelvollisuutta. Yleisesti ottaen vahingonkomsaalvollisuuden synnylle on edelly-

tyksena se, ettéa on syntynyt korvauskelpoinen \ahijonka tulee olla lisaksi ennalta
arvattavassa syy-yhteydessé vahingon aiheuttajamntaan. Lisaksi tulee olla olemassa
oikeusperuste sille, ettd vahinko tulee jonkin mbum vahingonkarsijan vastattavaksi.
(Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2007, 329.9r8assa tarkein tilintarkastajan va-
hingonkorvausvelvollisuutta saateleva laki on tdnkastuslaki, tietyissa tilanteissa so-
vellettavaksi tulevat yhteisdlainsaadanto, arvopapakkinalaki sek& vahingonkorvaus-
laki (Riistama 2007, 36).

Syy-yhteys ja korvattava vahinko

Korvausvastuu edellyttaa toiminnan ja vahingonstalisyy-yhteytta. Jos vahinko olisi
aiheutunut syytetyn menettelysta rippumatta, eftedyy voi olla korvausvastuussa va-
hingosta. Aina syy-yhteysk&aan ei itsessaan riitdingonkorvausvastuun syntymiselle,
vaan kausaliteetille asetetaan tiettyja lisdvaadtsiay kuten kysymys siita, onko vahinko
ollut ennakoitava tai onko vahingonkarsijan oma ettaty vaikuttanut vahingon syn-
tyyn. (Hemmo 2005, 109, 315; Holm & Warming-Rasnems2008, 69.) Syy-yhteyden
osoittaminen voi olla hankalaa joissain tapauksidea syy-yhteytta vahinkoon ei ole, ei

tilintarkastaja voi olla vahingonkorvausvastuussa.
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Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellygié on todellisen vahingon syn-
tyminen. Vahingonkorvausoikeudessa tunnetaan ketaménkotyyppia: henkilo-, esine-
ja (puhdas) varallisuusvahinko (Toiviainen 199427-01028). Tilintarkastaja voi kay-
tanndssa joutua kohtaamaan vain taloudellisia kafgnkoskevia korvausvaatimuksia.
Suomalaisessa tilintarkastuslaissa (459/2007,tL)liei kuitenkaan ole rajattu yksittaisia
vahinkotyyppeja korvausvastuun ulkopuolelle. Tdidastajan toimet eivat kuitenkaan
juuri koskaan ole yhteydessa henkil6- tai esinawaihin, joten kaytannossa tilintarkas-
tajan korvausvastuu rajoittuu taloudellisiin valoitkn. (Prepula & Toiviainen 1995,
202.) Mikali korvattavuus maaraytyy vahingonkorvausoskevan yleislain mukaan, tal-
|6in korvattavuuteen vaikuttaa myos se, minka tysesta vahingosta on kyse. Suomes-
sa varallisuusvahinko jaa yleensa korvaamattakgogaus maaraytyy vahingonkorvaus-
lain (412/1974, VahL) mukaisesti. VahL 5:1 :n mukaaloudellinen vahinko, joka on
erillddn henkil6- ja esinevahingoista, tulee koraadksi ainoastaan, mikali vahinko on
aiheutettu rangaistavaksi sdadetylla teolla taigta valtaa kaytettdessa taikka milloin on

olemassa erittain painavia syita.

Suomela (1994b, 180) toteaa tyypillisen vahingoevah joko lainanantajan tai muun
velkojan karsimé luottotappio, joka johtuu vaardmpgaatosinformaation perusteella
tehdysta luottopaatoksesta, tai osakkeenomistajasirka sijoituksen arvon lasku. Vel-
kojat voivat Suomelan mukaan karsia myos laittomastojen jaosta ennen konkurssia.
Osakkeenomistajat taas saattavat tehda vaargmétiliosinformaation perusteella huono-
ja sijoituspaatoksia tai karsia osakeyhtidlain vahestosuojasdanndsten vastaisesta toi-
minnasta. Toisaalta Riistaman (2007, 33) mukaanyg@hingon suuruus ei ole erityisen

suuri, luovutaan helposti vahingonkorvausvaatdibtdarkastajaa kohtaan.

Toiviaisen (1994, 1031) mukaan yhti6oikeudessaleivalttamatta itsestaan selvaa se,
mink&lainen menetys on sellaista vahinkoa, jodiai tsuorittaa vahingonkorvausta. Ta-
man aiheuttaa se, etta yritystoiminnan luonteegeeiuu taloudellisen riskin olemassa-
olo. Sen vuoksi ei tietty yllattava taloudellineremetys, kuten saamatta jaanyt tulo tai li-
saantyneet kustannukset taikka syntynyt luottontaunlainen tappio, itsestaan selvasti
ole sellainen korvaukseen oikeuttava vahinko, jgstaén muu kuin vahingonkarsija itse
olisi vastuussa. Hankaluuksia voi tuottaa syy-yti&yloytaminen moitittavan teon tai
laiminlyénnin seka todetun vahingon valilla; tappad menetys olisi mahdollisesti voinut

syntyd my0s teosta tai laiminlyonnista huolimatta.
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2.2 Vastuumuodot

On olemassa erilaisia vastuumuotoja, joista tithkdatajan vahingonkorvausvelvollisuut-
ta koskien olennaisin on jako sopimusvastuusesopamuksen ulkoiseen, eli deliktivas-
tuuseen. Deliktivastuuta sovelletaan tilanteissesp osapuolten valilla ei ole sopimus-
suhdetta. Sopimusperusteisen korvausvastuun edelgia puolestaan on, kuten nimes-

ta voi paatella, osapuolten valinen sopimus.

Deliktivastuulla pyritddn suojelemaan yksilon sekdaisuuden koskemattomuutta. De-
liktivastuu kohdistuu tekoihin, jotka vaarantavathingonaiheuttajasta riippumattomia
realisoituneita etuuksia. Tahan perustuva korvatsuasyntyy tilanteessa, jossa vahin-
koa aiheutetaan tahallisesti tai tuottamuksellis&=liktivastuuseen perustuvan vahin-
gonkorvauksen toteutumiselle on siis ehtona tuaisanoka vahingonkarsijan tulee nayt-
taa toteen. (Horsmanheimo ym. 2007, 329-333.) &outsta koskeva nayttétaakka on
deliktivastuutilanteissa lahtokohtaisesti vahinginsineelld. Sopimuksen ulkopuolisissa
tehtavissa, joissa deliktivastuuta sovelletaanyastuuvelvoite lakimééardinen ja vaadittu
kayttaytyminen on yleensa passiivista. Tilintarkgest tulee siis pidattaytya teoista, joilla

olisi kielteisia seurauksia. (Horsmanheimo ym. 2(2R.)

Vahingonkorvauslaki on Suomessa yleislaki, jotaefletaan useimmissa deliktivastuuti-
lanteissa. Kuitenkin, jos erityislailla sdadetaahimgonkorvaustilanteesta, sovelletaan
talloin kyseisté lakia. Tilintarkastus on tilanjessa sovellettavaksi tulee yleislain sijasta
erityislaki, tilintarkastuslaki. (Horsmanheimo y2007, 329-330.) Tilintarkastuslain 51
§:ssa saadetddn vahingonkorvausvelvollisuudestéatkastajan lakisdateisissa tehtavis-
sa. Naissa tehtavissa, jotka eivat perustu vasseai yhteison ja tilintarkastajan véliseen
sopimukseen, on vastuu deliktivastuuta. (Horsmanbeym. 2007, 329.) Sopimuksen
ulkoisissa vastuutilanteissa on varallisuusvahiekokorvaaminen yleisesti rajoitettua.
Vahingonkorvaus kasittaa deliktivastuutilanteisgaitiyksen henkilo- ja esinevahingosta
seka tietyin edellytyksin kérsimyksesta. Suomeningdnkorvauslain 5:1 :n mukaan,
mikali taloudellinen vahinko ei ole yhteydessa hknktai esinevahinkoon, voi taloudel-
lisesta vahingosta saada vahingonkorvauksen, mihinko on aiheutettu rangaistavak-
si sdadetylla teolla taikka muissa tilanteissayisgin painavista syista. Taloudellisen va-
hingon korvaaminen ei siis ole itsestaan selvaangaimkorvauslain perusteella. (Hem-

mo 2005, 5.) Kuitenkin, koska vahingonkorvauslagdoksia ei sovelleta suoraan tilin-
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tarkastajan aiheuttamiin vahinkoihin deliktivasilartteissa, ei rajoitus koske tata erityis-
lailla sdadettya osa-aluetta, silla suomalaiseiissatkastuslaissa tallaista rajoitusta ei
ole (Horsmanheimo ym. 2007, 331-334). Myds Suomsakeyhtidlain (624/2006,
OYL) mukaisessa vahingonkorvauksessa korvauspekast@a myos puhtaat taloudelli-
set vahingot (Airaksinen 2008, 36).

Sopimusvastuuta sovelletaan tilanteissa, joissaumdten valilla on sopimus, jolla on
tarkoitus aikaansaada toista osapuolta hyddyttéiaéksia, toisen osapuolen saadessa
korvauksen suorittamastaan tehtavasta toisen hiywdssmanheimon ym. (2007, 330)
mukaan sopimusvastuulla on tarkoitus suojella saggan tuottamaa taloudellista arvoa.
Silla on siis tarkoitus suojella viela realisoitumoania intressejd, joihin toisella osapuo-
lella on sopimukseen perustuva oikeus. Suomessagsyastuuta sovelletaan TilintL
1.2 8:ss& mainittuihin tilintarkastajan neuvonta- konsultointitehtaviin. TilintL 51 §
koskee vain tilintarkastajan lakisaateisia tehtayodloin tilintarkastajan neuvonta- ja
konsultointitehtavissa sovellettavaksi tulevat soystyypista riippuva erityislaki, kaup-
palaki tai, jollei naitd voida soveltaa johtuendsiiettd kyseistd sopimustyyppia tai eri-
tyiskysymysta ei saatele mikaan laki, tulee kysees®pimus- ja korvausoikeuden yleis-
ten periaatteiden noudattaminen. (Hemmo 2005, 4smanheimo ym. 2007, 330.)
Suomessa sopimukseen perustuva vastuu on jatdtiggeamkorvauslain soveltamisalan
ulkopuolelle (VahL 1:1).

Hemmon (2005, 3) mukaan useimmiten sopimusvastyugsaiden varallisuusvahinko-
jen korvaaminen vahinkolajina ei vaadi erityisegigksia. Sopimusperusteisessa vas-
tuussa kuitenkin harvoin edellytetdan tuottamubktargmanheimo ym. 2007, 329-333).
Sopimusvastuutilanteissa on suoritusvelvollisuaetaminlyoneelld yleensa velvolli-
suus nayttaa, ettei vahinko ole seurausta handtatmoksestaan, eli vahinkotilanteissa

sovelletaan ns. ekskulpaatiosdant6a (Hemmo 2008, 2—

Mahonen, Sailakivi & Villa (2006, 589-590) totegvatta osakeyhtion toiminnassa ai-
heutuvat vahingot ovat tyypiltdédn sellaisia, etdimgonkorvaus- ja sopimusoikeutta on
modifioitu nimenomaisin saannoksin. Osakeyhtidkakkin luonut oman, erityisen, seka
sopimusperusteisesta - ettd sopimuksenulkoisestuusa (deliktivastuu) poikkeavan
vastuutyypin, osakeyhtidoikeudellisen vahingonkasxastuun. Talla tarkoitetaan vas-
tuunormeja, joiden perusteella niin yhtion johtdaruluvat, kuin myds tilintarkastajat
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(OYL:ssa viittaus TilintL:n vahingonkorvaussdaddkse tekijan huomautus) ja osak-
keenomistajat ovat vastuussa yhtiblle, osakkeerajilis sek& kolmansille. Osakeyhtio-
oikeudellinen vahingonkorvausvastuu on Mahosen (2006, 589-590) mukaan lahem-
pana sopimusperusteista kuin deliktivastuuta; yhjghtoon kuuluvien, tilintarkastajien
sekad osakkeenomistajien voidaan ajatella olevakekegin sopimussuhteessa. Osakeyh-
tidlaissa sdadetadn taman "sopimuksen” rikkomisgemagiksista. Toisaalta laista [6ytyy
nimenomaisia normeja, joilla vastuu on ulotettukamaan myos sellaisia tahoja, joihin
yhti6 ei ole sopimussuhteessa; suhteessa naihimhtalosakeyhtidoikeudellinen vahin-
gonkorvausvastuu on enemman deliktityypista vaatuliuomionarvoista on talléin se,
ettd osakeyhtidoikeudellinen vahingonkorvausvastoskee myos puhtaita varallisuus-
vahinkoja, poiketen deliktivastuun paasaannostdkgomukaan varallisuusvahingot on
vain poikkeuksellisesti korvattavissa (VahL 5:1uwossa 1 on esitetty yhteenveto eri

vastuumuodoista.

Vastuumuodot

Osakeyhtidoikeudellinen

Deliktivastuu vahingonkorvausvastuu Sopimusvastuu
(Méhonen ym. 2006)
Suojella . . . Suojell imuk
. ) . Suojella realisoituneita tojetia Sopmuksen
vahingonaiheuttajasta . tuottamaa
Tarkoitus: . : etuuksia tai .
rippumattomia o g realisoitumatonta
. . . realisoitumatonta arvoa .
realisoituneita etuuksia taloudellista arvoa
. . . Tuottamus tilanteessa, S
. Vahingonaiheuttajan . . Yleensé sopimuksen
Ehto: jossa erityisid S
tuottamus laiminlyonti

vastuunormeja rikottu

Osapuolten vililld on
sopimussuhde

Osapuolten vililld voi olla
sopimussuhde

Osapuolten vililld ei

Sovelletaan, kun: .
sopimussuhdetta

Taloudellisen

- Korvataan
vahingon korvaus:

Rajattua

Kuvio 1: Tilintarkastajan vastuumuodot (Hemmo 2005,3-4; Mahdnen ym. 2006, 589-590 ja Hors-
manheimo ym. 2007, 329-333)

2.3 Vastuuperusteet

Yleinen vahinkojen korvaamista koskeva periaates@®netta jokainen karsii itse hénelle
aiheutuneet taloudelliset menetykset seka muutiaapdikali vahingon karsinyt haluaa
vaatia toista henkildd korvaamaan hanelle aiheatumeenetyksen, pitda vahingon kar-
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sineen pystya osoittamaan erityisen seikaston tuwpsrusteen — olemassa olo. Vain
tama mahdollistaa sen, ettd vahingon karsinyt aaitia vastuun salyttamista vahingon
aiheuttajalle. (Toiviainen 1994, 1021.)

Erilaisissa tilanteissa vastuu muodostuu eri tavOitkeustieteissa on eroteltu toisistaan
useita vastuuperusteita, jotka eroavat toisistammerkiksi tuottamuksen maéaarittelyssa
seka siind suhteessa, milla tavoin tuottamus daaite Perinteinen tapa on ryhmitella
vastuuperusteet sen mukaisesti, edellyttddkd vassyatyminen vahingonaiheuttajan
tuottamusta, jolloin vastuuperusteet voidaan kastgaotella tuottamusvastuuseen seka
ankaraan vastuuseen. Tama kahtiajako on hyvin sdeipen, eika sen perusteella ole

mahdollista eritella vastuuperusteiden erityispité.

Tuottamusvastuu

Perinteisesti tuottamusvastuuta on kuvattu vastupka perustuu moitittavaan kayttay-
tymiseen ja jonka syntyessa osapuoli on toimingtoaia toisen suojaksi asetettua nor-
mia; arvioitaessa tuottamusta liittyen varallistalsmgon korvaamiseen korostuu usein
oikeudenvastaisuusarviointi. Tuottamus sisaltdéaditeenaan tahallisuuden seka huo-
limattomuuden. (Hemmo 2005, 23-25.) Tuottamuksehu@limattomuuden asteilla on
merkitysta tietyissa tilanteissa, joissa lainsaadana tai vakuutusehdoissa on katsottu
talla olevan merkitysta. Yleensa nailla ei kuitezakale merkitysta vahingonkorvausvas-
tuun kannalta, silla periaatteessa lievinkin hualtmmuuden aste tayttaa tuottamusvaa-
timuksen. (Hemmo 2005, 24, 47-49.) Tuottamukseerukusiis tahallisuus seka huoli-
mattomuus. Naiden rajanveto ei ole yksiselitteBtépulan ja Toiviaisen (1995, 202)
mukaan. Tahallisuuson heiddn mukaansa kysymyksessa silloin, kun&edajtoiminnal-
laan tai laiminlyonnillaan tarkoittanut tietyn sauksen aikaansaamista tai kun h&n on
mieltanyt sen syntymisen tekonsa tai laiminlyérdisguraukseksi tai kun han suhtautuu
siihen joko hyvaksyvasti tai valinpitaméattémadtuolimattomuudestaon puolestaan
heiddn mukaansa kyse, kun henkilé6 on menetellgetiai tavalla kuin hAnen asemassaan
oleva huolellinen henkild olisi toiminut. Huolimathuudesta on kyse esimerkiksi silloin,
kun tekija on ollut tai hanen olisi pitanyt olla\g#a siitéa, ettd hanen tekonsa voi aiheut-
taa vahinkoa. Jos tallaisessa huolimattomassaaenskyse lisaksi siita, ettd tekija on
suhtautunut hyvaksyvasti tai valinpitamattomashimgon syntymismahdollisuuteen, voi
menettely tayttaa myos tahallisuuden tunnusmegiRiepula & Toiviainen 1995, 202.)
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Suomessa tilintarkastajan lakisdateisissa tehtivids TilintL 1.1 §:ssa maaritellyissa
tehtavissa, sovelletaan lain 51 §:ssa saadetty@g@tkorvausvelvollisuutta. Naissa so-
pimuksen ulkoisissa tehtavissa toteutuva vahingoakesvelvollisuus perustuu tuotta-
musvastuuseen. Sen sijaan sopimusvastuutilantaisstamusta ei yleensa edellyteta.
(Horsmanheimo ym. 2007, 333.) Tuottamusvastuu @sgiEntona muutenkin deliktivas-
tuutilanteissa, eli tilanteissa, joissa paasaaesiisnoudatetaan vahingonkorvauslakia,

mikali erityislakia ei ole (Hemmo 2005, 23).

Ankara vastuu

Ankara vastuu ei edellytd vahingonaiheuttajan &untista. Itse vahinkoon johtanut teko
ei ole merkityksellinen vastuun arvioimisessa, ritgko on ollut osana toimintaa, jota
koskevat tuottamuksesta rippumattomat vastuunofiorsmanheimo ym. 2007, 332).
Mikali ankara vastuu on toteutettu lainsaadantégeivastuuperusteen laatu ei ole epasel-
va, mutta mikali asiasta ei ole lainsdadantda, yoamh turvautumaan oikeuskaytantoon
maariteltaessa sita, kuuluuko teko ankaran vagpiitim. Kehitys on ollut sellainen, etta
joukko uusia toimintamuotoja on tullut ankaran vast korvauspiiriin. (Hemmo 2005,
91)

Sopimuksen ulkoisissa suhteissa on ankaran vastoueltaminen mahdollista, vaikka
tuottamusvastuun soveltaminen on paasaanto. EsksefklintL 51.2 8:n mukaan yh-
teisd ja paavastuullinen tilintarkastaja vastaaaahan lain 1.1 8:ssa tarkoitetusta tehta-
vassa tuottamuksellisesti aiheutetusta vahingdgtisyastuullisesti, mikali tilintarkasta-
jana toimii tilintarkastusyhteis6. Tama asettaaddwanheimon ym. (2007, 347) mukaan
paavastuullisen tarkastajan ankaraan vastuusekastasyhteison aiheuttamasta vahin-
gosta silloinkin, kun han ei ole voinut edes tietdalingon aiheutumisesta tilintarkastuk-

sessa eika estaa vahinkoa.

Muut vastuuperusteet

Vaikka tuottamusvastuu ja ankara vastuu ovat keskeia vastuuperusteita, ne eivét ole
ainoita vastuun maaraytymisen perusteita. Muitawgeerusteita ovat muun muassa
ekskulpaatiovastuu, kontrollivastuu, sopimuspernste vastuu seka poikkeukseton vas-

tuu.
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Ekskulpaatiovastuwn perinteinen vastuuperuste sopimussuhteissaedgksi TilintL

1.2 8:n tarkoittamissa toimeksiannoissa (Horsmanbaim. 2007, 332-333). Ekskulpaa-
tiovastuu perustuu kdénteiseen todistustaakkaaningan karsineen ei tarvitse ekskul-
paatiovastuutilanteissa vaittda vahingon aiheutuneettamuksesta eika esittaa selvitys-
ta tuottamuksesta. Suoritusvelvollisella sen sijaamayttdtaakka siitd, etta han on toi-
minut huolellisesti vastuuvelvoitteitaan tayttaéssadEkskulpaatiovastuu on tilanteittain
kohtuullisen ankara vastuuperuste. Esimerkiksidyhtistautumistilanteissa tiedonanto-
velvollisuudesta ovat vastuussa liikkeeseenlaskifaissionjarjestaja seka joissain tilan-
teissa myos tilintarkastaja. Emissionjarjestajatiaan katsoa olevan kaanteiseen todis-
tustaakkaan perustuva vastuu listautumisesitteidemeistd. Muutoinkin ekskulpaa-
tiovastuu tulee sovellettavaksi usein aineettomias@antuntijapalveluissa. (Hemmo
2005, 304-305; Horsmanheimo ym. 2007, 332-333.héroiesimerkki kdanteisesta to-
distustaakasta on OYL 22:1.3 :ssa mainittu tilanhettamusolettamaa sovelletaan ti-
lanteissa, joissa johto on rikkonut yksityiskohtai®sakeyhtitlain tai yhtidjarjestyksen
saanndosta tai joissa on kyse lahipiiritransakt#oidialloin johtoon kuuluvan tulee osoit-
taa menetelleensa huolellisesti valttadkseen ksmeamiuun. Naissa tilanteissa on kyse
kuitenkin vain todistustaakan kaantadmisestd, jangamkorvauksen vaatijan on kuiten-
kin myds talléin, ennen kuin johdon todistustaakkmlellisuudesta kaantyy, naytettava
toteen, ettd muut vahingonkorvauksen edellytykégtyvat. (Airaksinen 2008, 37-38.)

Kontrollivastuuon ekskulpaatiovastuun kaltainen vastuuperuststiasa valttamiseksi
suoritusvelvollisen tulee esittdéd selvitys siitfid ssopimusrikkomus on johtunut esteesta,
joka on ollut vastuuvelvollisen vaikutusmahdolligsien ulkopuolella. Esteen tulee li-
séksi olla ollut sellainen, ettei korvausvelvolimele voinut kohtuudella vélttaa tai voit-
taa esteen seurauksia eika vastuuvelvolliseltaate sopimusta tehtdessa edellyttda es-
teen huomioimista. Kontrollivastuu sisaltyy muunassa kauppalakiin seka kuluttajan-
suojalain tiettyihin saanndoksiin, ja se koskee salamessa lainsaadanndssa vain valit-
témia vahinkoja. (Hemmo 2005, 301-302.)

Mikali henkild on sitoutunut sopimuksella (vahinleduutus) kantamaan tietyn riskin to-
teutumisesta aiheutuvan tappion, on kyseessa vaeniste. Silloinvahingonkorvaus-
velvollisuussyntyy sopimusperusteisengrrt. rikkomusperusteinen korvausvelvollisuu-

den synty). Vahinkovakuutuksen perustan muodostasitoutuminen sopimuksella kan-
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tamaan ennakolta riski tulevaisuudessa mahdolliagstutuvan vahingon korvaamises-

ta. Vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden oikeusptgana on vakuutuksenottajan ja
vakuutusyhtion valinen sopimus. Tasta syysta soké®mo osapuolet voivat periaatteessa
vapaasti sopia siita, milla edellytyksilla, ja miahinkoja yhtié korvaa. Vakuutus- ja va-

hingonkorvausoikeus ovat laheisesti sidoksissairiess silla kummassakin on kyse va-

hinkojen korvaamisesta. (Toiviainen 1994, 1021-10225.)

Vahingonkorvaus- e e =
Vastuuperusteet . & . Tarkempi méiiritelma
velvollisuuden aiheuttaa:
=~ Teon tahallisuus tai
5 8 Tuottamusvastuu vahingonaiheuttajan -
g 2 huolimattomuus
£ 5
s a2 . . Lainsdddanndssd médritetty
s Ankara vastuu Vahingon syntyminen . .. e
> tilanne tai oikeuskaytintd
Vahingonaiheuttajan i .
. | v aungo 8 Kaanteiseen todistustaakkaan
Ekskulpaatiovastuu epdonnistuminen toimintansa

. . . erustuva vastuu
moitteettomuuden osoittamisessa P

Vastuusta vapautuakseen on
osoitettava vahingon aiheuttaneen
Kontrollivastuu Sopimusrikkomus sopimusrikkomuksen johtuneen
vaikutusmahdollisuuksien

ulkopuolisesta esteesti
Sopimukseen perustuen
Sopimusperusteinen vastuu Vakuutusehdoissa maéritelty vahingonkorvauksesta vastaa
(vakuutus) vahinko vakuutuksenantaja
vahingonaiheuttajan puolesta

Muut vastuuperusteet:

. Ei ole olemassa mitddn
Poikkeukseton vastuu . . -
vastuustavapautumisperusteita

Kuvio 2: Vastuuperusteet (Mukaillen: Toiviainen 1991, 1021-1022, 1025; Prepula & Toiviainen
1995, 202; Hemmo 2005, 23-25, 307 ja Horsmanheimm.y2007, 301-302, 332-333)

Mikali vahingonaiheuttajalla ei ole kaytettavissaamaan vastuusta vapautumisperustei-
ta, on kyseessdoikkeukseton vastulorvausvastuu koskee talloin valittomia vahinkoja
Poikkeuksettoman vastuun vallitessa suoritusveballe syntyy korvausvastuu, kun teh-
ty suoritus ei vastaa virhemaaritelman mukaisidinagksia. Vaikka suoritusvelvollinen
esittaisi nayttoa ylivoimaisista syista, vastuutaa@ estdd. (Hemmo 2005, 307.) Ankara
vastuu on nimensa mukaisesti vastuuperusteistaiankiemmon (2005, 307-308) mu-
kaan tama vastuuperuste ei kuitenkaan poikkea tt#réisti muista, silla jos ankaraan
vastuuseen perustuva vahinko syntyy, olisi vahikgosineella jo muutenkin sopimusti-

lanteissa oikeus hinnanalennukseen. Kuviossa Bitetty eri vastuuperusteet kootusti.



23

2.4 Tilintarkastajan vastuut

Tilintarkastajan vastuuta voidaan jaotella eri tavorhtenéd jaottelutapana Prepula ja
Toiviainen (1995, 199) esittelevat jaon vahingomanis-, rangaistus- ja parlamentaari-
seen vastuuseen. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassg@dantd tuntee nama erilaiset
vastuut. Vahingonkorvausvastuulla tarkoitetaanwa#st joka perustuu lain sdadokseen,
jonka perusteella vahingonaiheuttajan tulee korvatsingonkarsineelle korvauskelpoi-
nen vahinko (Horsmanheimo ym. 2007, 329). Rikoaaledlisen vastuun (rangaistusvas-
tuun) syntymisen edellytyksena on sellaisen oikeusin rikkominen, josta sanktioksi
on saadetty rangaistus. Rangaistusvastuu tulee sti@sile samassa tilanteessa vahin-
gonkorvausvastuun syntymisen kanssa. (Prepula &dinoen 1995, 201.) Kurinpidolli-
nen vastuu on tilintarkastajia koskeva erityinestua ammatillisesti virheellisestd me-
nettelystd, jonka toteutuessa tietyt tilintarkastas toimielimet voivat maarata tilintar-
kastajalle kurinpidollisen sanktion. Parlamentaamirvastuu liittyy tilintarkastajan erot-
tamiseen tai eroamiseen. Henkild voi joko itse a&tehtdvastaén, hénet jatetaan valitse-
matta uudelleen tehtavaan tai hanet erotetaanRré&pToiviainen 1995, 200). Tilintar-
kastajan erottamis- seka eroamistapauksissa @itégd eroon johtanut syy. Viimeisena
tarkastellaan isannanvastuuta, joka liittyy tyoagart vastuuseen. Kaikissa kolmessa tar-
kastelumaassa saadetdan myds kurinpidollisessapa@nvastuusta. Tilintarkastajan vas-
tuut on esitetty kuviossa 3.
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Tilintarkastajan vastuut

Oikeusperusteeseen pohjautuva velvollisuus korvata
Vahingonkorvausvastuu vahingonkarsijdlle vahingonaiheuttajan toimintaan syy-
yhteydessa ollut vahinko

Perustuu oikeusnormin rikkomiseen, josta sanktioksi

Rikosoikeudellinen vastuu v .
saadetty rangaistus

Lakiin perustuva vastuu, jossa tilintarkastusalan toimielin
Kurinpidollinen vastuu rankaisee tilintarkastajaa vaarasta toiminnasta
kurinpidollisella sanktiolla

Toteutuu, jos tilintarkastaja ei jostain syysta enaa jatka

Parlamentaarinen vastuu e i
tehtdvassaan

Isdnnén vastuu TyOnantajan vastuu tyontekijan aiheuttamasta vahingosta

Kuvio 3: Yhteenveto tilintarkastajan vastuista (Mukaillen: Prepula & Toiviainen 1995, 199-201;
Hemmo 2005, 53 ja Horsmanheimo ym. 2007, 329-330)

2.4.1 Vahingonkorvausvastuu

Useimmiten puhuttaessa tilintarkastajan tai yhteits saation johtoon kuuluvan vas-
tuusta tarkoitetaan nimenomaan vahingonkorvauswtstlyahingonkorvausvastuu pe-
rustuu ajatukselle, jonka mukaan vahingonkorvaukserla vahingonkarsinyt saatetaan
takaisin siihen taloudelliseen asemaan, jossa héin mikali vahinkoa ei olisi tapahtu-
nut. LAhtokohtana on siis tayden korvauksen pexjgaka kuitenkin toteutuu yleensa
parhaiten sopimussuhteissa. Sopimusvastuun ulkelmuqleriaatetta lieventavat korva-
uksen kohtuullistamista ja sovittelua koskevat sa#set. (Horsmanheimo & Steiner
2002, 374.) Vahingonkorvausoikeudellinen normisbidaan jakaa osiin sopimuksenul-
koisen (deliktivastuu) ja sopimusperusteisen vasfperusteella (Hemmo 2005, 3). De-
liktivastuussa erityislakien sdatelemat tilanteetonostavat oman ryhmansa, tahan ryh-
maan sijoittuu myds Suomen tilintarkastuslain 54s&:sdadetyt tilintarkastajan vastuuta
koskevat tilanteet (Horsmanheimo & Steiner 2008)3Z&ssa tutkielmassa keskitytaan

sopimuksen ulkopuoliseen vastuuseen tilintarkd#gdmissa maaratyissa tehtavissa.

Vahingonkorvausnormit saantelevét riskin ja vastjakautumista vahingonaiheuttajan

ja vahingonkarsijan valilla (Horsmanheimo ym. 20829). Yleensa tilintarkastaja on
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vahingonkorvausvastuussa vahintaan kohdeyhteisilieseissa valtioissa vastuu ulottuu
my0s osakkaisiin tai muihin henkil6ihin. Tilintatajan vahingonkorvausvastuuta Suo-

messa, Ruotsissa ja Tanskassa kasittelee tamésirmahk luku 3.

2.4.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Usein vahingonkorvaustilanteisiin liittyy myods riéakeudellinen vastuu eli rangaistus-
vastuu. Rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voitygynkun yhteisén johtoon kuuluva
henkil6 tai tilintarkastaja rikkoo oikeusnormiasja sanktioksi on sdadetty rangaistus.
Vaikka normin rikkomisesta aiheutuisi rangaistusi samassa tilanteessa vahingonai-
heuttajalle syntyd myos korvausvelvollisuus. Kunkiaaseurausta tarkastellaan kuiten-
kin erilaisten sdannostdjen valossa. (Prepula &i@mien 1995, 201.) Yleensa tilintar-
kastajan rikosoikeudellinen vastuu toteutuu aimaroistuimessa: rangaistavaksi sdade-
tyn teon tehtyaan tilintarkastaja voidaan asetygéteeseen tuomioistuimessa, jossa ha-
nelle voidaan tuomita rangaistus. Vain joistain&iaista rikoksista voidaan tuomita sak-
koa kevyemmassd menettelyssa; tama ei kuitenkaankoskaan tule kyseeseen tilin-
tarkastajaa rangaistaessa (Horsmanheimo & Ste@it#t, 395). Rangaistussaannoksia si-
saltyy tilintarkastajia seké yhteison johtohenk#dkoskeviin lakeihin, silla on katsottu,
etteivat pelkat siviilioikeudelliset seuraamuksktiten juuri vahingonkorvausvelvolli-
suus, ole riittdvan tehokkaita suojaamaan yhtaisg@dantoon sisaltyvia maarayksia
rikkomiselta. Horsmanheimon ym. (2007, 426) mukkamsaatdja on maarittanyt tilan-
teita, joissa rikosoikeudellisen vastuun kirjaamit&kiin on tarpeellista erityisesti tilin-

tarkastusinstituution yleisen luotettavuuden turvesaksi.

Hentunen ja Sailas (2010, 4%, 51-52) ovat jakaneet ne tilanteet, joissatétikastaja
voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen, neljdomaan. Vaikka jaottelu koskee ni-
menomaisesti suomalaisen lainsaadannon maarittdeméeita, patee se paapiirteissdan
myo6s Ruotsin ja Tanskan oikeusjarjestykseen. hitkastaja voi joutua rikosoikeudelli-
seen vastuuseen ensinnakin toisen tekeman rik@kagrannosta tai yllytyksesta. Taman
lisdksi Suomen tilintarkastuslaissa on saadetiytdilkastusrikkomuksesta ja rikoslaissa
puolestaan tilintarkastusrikoksesta. Kolmantenangha Hentunen ja Sailas mainitsevat
muut rikoslaissa, tilintarkastuslaissa ja muissaska rangaistavaksi sdadetyt teot ja lai-
minlyonnit, kuten salassapitovelvollisuuden rikksem tai rahanpesun ilmoitusrikko-

muksen. Viimeisend ryhmana ovat oikeushenkilén gatal toimimista koskevat tilanteet.
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Tilintarkastaja voi joutua rikosoikeudelliseen wasteen rikoksen tekijana tai avunanta-
jana tai yllyttajana rikokseen taikka rikoskumppeanioisen tekemaan rikokseen (Hors-
manheimo & Steiner 2002, 399). Hentusen ja Sailak®@10, 47) mukaan tilintarkastaja
voidaan tuomita avunannosta talousrikokseen, jostbiénillaan tai neuvoillaan taikka
muilla tavoilla tahallaan auttaa toista rikoksensen rangaistavan yrityksen teossa. Ti-
lintarkastajan vastuuta avunantajana rajoittaa lKepda Sahavirran (2003, 59) mukaan
se, ettd menettelyn tulee tapahtua ennen rikostairtaeistaan rikoksen taytantéénpano-
toimen aikana. Samaan syyhyn viitaten Horsmanhgmo(2007, 438) huomauttaa, ett-
ei avunanto kirjanpitorikokseen yleensa voi totautilintarkastajan toimittamassa tilin-
tarkastuksessa. Tilintarkastajan rankaiseminenksiéo yrityksestd ei Suomen lainsaa-
dannoén mukaan ole aina rangaistavaa (Horsmanheii8teaer 2002, 399-400). Yllyt-
tajana voidaan tuomita tilintarkastaja, joka tilikien aikana tai tilinpaatosta laadittaessa
taivuttaa toisen joko tahalliseen rikokseen tai ssrgaistavaan yritykseen, esimerkiksi
konsultoimalla kirjanpitovelvollista lainvastaiskimjausmenettelyn suhteen (Hentunen &
Sailas 2010, 49; Koponen & Sahavirta 2003, 59)nfatkastaja on tarkastelumaissa ri-
kosoikeudellisessa vastuussa myds vaaran lausutanamedon antamisesta. Suomen
lainsaadannossa osaa taménkaltaisista rikoksigtutean tilintarkastusrikkomukseksi
tai -rikokseksi riippuen tuottamuksen asteesta. $Myiuualla lainsadadanndéssa on mainit-
tu tilanteita, joissa tilintarkastajalla on rikokeudellinen vastuu vaaran lausunnon tai to-
distuksen antamisesta, esimerkiksi rekisterimegkikbs. (Horsmanheimo ym. 2007,
427-430, 432-435.)

Tilintarkastajan ammattinimikkeen luvaton kaytto séédetty tarkastelumaissa rangais-
tavaksi. Silla pyritddn turvaamaan ulkopuolisteottamus nimikkeiden kaytté6n oikeu-
tettuihin ammattilaisiin (ks. Horsmanheimo & Steir02, 396). Tilintarkastajalla on
tydssédén salassapitovelvollisuus, joka kay ilmi kohgaisen lainsdddannon liséksi esi-
merkiksi IFAC:in (The International Federation Afcountants) eettisista ohjeista. Sa-
lassapitovelvollisuuden rikkominen onkin sdadetggaistavaksi. Kyse voi olla salassa
pidettavan tiedon paljastamisesta, tai siihen mbya liséksi tiedon hyddyntamista joko
omaksi tai toisen eduksi. Suomessa tilintarkastajdaan tuomita joko salassapitorik-
komuksesta tai -rikoksesta. Mahdollista on mydsttitkastajan tuomitseminen yrityssa-

laisuuden rikkomisesta. Tilintarkastajan rikosoifellisen vastuun toteutuessa rangais-
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tukset ovat yleensa joko sakkoja tai vankeuttatanesimerkiksi Tanskassa yhtené ran-
gaistusmuotona on ammatinharjoittamisoikeuden gtzmninen.

2.4.3 Kurinpidollinen vastuu

Tilintarkastajan vastuu tydssaan tapahtuneen Jirbee menettelyn seurauksena voi il-
meta kurinpidollisena vastuuna. Kurinpidollinen tvasilmenee tilintarkastajiin keskitty-
neen virallisen elimen puuttumisena tilintarkastayalvollisuuksien rikkomiseen erilais-
ten rangaistusten muodossa. (ks. Ahti & Reijoneh0285.) Suomessa kurinpidollisesta
vastuusta saadetaan tilintarkastuslaissa. Suonkessgidollista vastuuta toteuttaa val-
vonnallaan keskuskauppakamarin tilintarkastuslauttk (TILA) tai kauppakamarin ti-
lintarkastusvaliokunta (TIVA). Ruotsissa ja Tangasn kaytdssa samankaltainen orga-
nisoitu valvonta- ja sanktiojarjestelma. Tilintaskaien toimintaa valvotaan useilla kei-
noilla. Valvonta-asia saattaa tulla esille esimkskitilintarkastajan toiminnasta tehdyn

kantelun tai pistokoetarkastuksen perusteella. gfanheimo & Steiner 2002, 403—-404.)

Kurinpidollinen vastuu voidaan jakaa kahteen kysks®en. Ensinnakin, onko tilintar-

kastaja toiminut sdanndsten mukaisesti: tassaidadan hyvan tilintarkastustavan, am-
mattieettisten periaatteiden seka kansainvalisséndtandardien noudattamista. Toisaal-
ta valvova elin voi joutua arvioimaan sitd, onkmtarkastaja sailyttanyt hyvaksymisen-

sa edellytykset. Hyvaksymisedellytysten valvontadistuu myds tilintarkastusyhteisoi-

hin. (Horsmanheimo ym. 2007, 442—-443, 458.) Yleksiénpidollisia seuraamuksia ovat

huomautus, varoitus tai hyvaksymisen peruuttamiff@mskassa on mahdollinen myds
tilintarkastajaan kohdistuva sakko. Tilintarkastajaiminlyénnin vakavuus luonnollises-

ti vaikuttaa seuraamuksen ankaruuteen. Hyvaksynpsemuttaminen on sanktioista an-
karin (Horsmanheimo & Steiner 2002, 404).

Ahdin ja Reijosen (2010, 55) mukaan kurinpidolliseastuun toteutuminen voi johtaa
puolestaan vahingonkorvausvastuun toteutumiselt ksirinpidollinen vastuu on usein
seurauksena hyvan tilintarkastustavan rikkomisdsy@an tilintarkastustavan noudatta-
minen on puolestaan keskeisena kriteerind arvgstadiuolellisuusvelvoitteen toteutta-

mista.
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2.4.4 Parlamentaarinen vastuu

Prepulan ja Toiviaisen (1995, 200) mukaan parlaaseirien vastuu voi toteutua kolmel-
la tavalla: henkild voidaan erottaa tehtavastaarnag valitsematta siihen uudelleen tai
han voi itse erota tehtavastaan. Paasaannon muikasarkastajan voi erottaa kesken
toimikauden se, joka tilintarkastajan on valinnait dsoittanut tehtavaan; osakeyhtiossa
erottamispaatos on yleensa tehtava yhtiokokouksdsisatarkastajan riippumattomuu-
den ja tarkastuksen tuoman yleisen edun vuoksdas asetettu tiettyja ehtoja tilintar-
kastajan erottamiselle. TAméan taustalla on tilkastusdirektiivin (2006/43/EY) 38 artik-
la. (Horsmanheimo ym. 2007, 67.) Se velvoittaarjassat varmistamaan, etta tilintarkas-
taja voidaan erottaa ainoastaan asianmukaisin geamudMyds tilintarkastajan erotessa
tulee taman esittaa perustelut eroamiselleen. Sssandirektiiviin perustuen tilintarkas-
tajan erottamisesta ja eroamisesta sdadetaamartdastusliaissa. Ennen uuden tilintarkas-
tuslain voimaan astumista tilintarkastaja voitiigein erottaa, mikali hanen toimintata-
poihinsa ei oltu tyytyvaisia (Riistama 2007, 33jlinfarkastaja voitiin erottaa Riistaman
mukaan my0s jostain muusta syystd, johon ei littyrahingonkorvausvaateita. Edelli-
nen tilintarkastuslaki (936/1994) ei vaatinut esiottseen erityisia syita. Mikali tilintar-
kastaja erotetaan toimestaan muulloin kuin toimileaukeskelld, eli hanet jatetaén valit-
sematta uudelleen, ei selvitysta erityisista syiatéita. Tilintarkastajan uudelleen valit-
sematta jattaminen normaalin tilikausittaisen \talimenettelyn yhteydessa on kuitenkin
ehdottomasti tavallisin menettely, jossa tilintatega jattaa asiakkaansa (Horsmanheimo
ym. 2007, 68).

2.4.5 Isdnnanvastuu

Kun oikeushenkildlle syntyy vahingonkorvausvelvallus, on tdmé&n perusteena useim-
miten isénnanvastuu; vahinko on silloin tyontekijé@n siihen rinnastettavan henkilén
tuottamuksellisesti aiheuttama. Korvausvastuu gyrgstuuvelvolliselle taméan tyénan-
taja-aseman perusteella, riippumatta siitd onkauvaelvollisella ollut tuottamusta asi-
assa vai ei. Isdnnéanvastuu on tarpeellinen yhterskssa, jossa elinkeinotoiminta on jar-

jestetty kayttamalla tyontekijoitd. (Hemmo 2005,)53

Sopimusvastuussa isannanvastuu on laaja, ja oikdtetassa on painotettu yleisperiaat-
teena sita, ettei tyotehtavan delegoinnin toiselle kaventaa toimeksiantajan vastuuta.

Deliktivastuussa sen sijaan isdnnanvastuu on kgpegdemmo 2005, 54.) Isannanvas-



29

tuu on vahingonkorvausoikeudellisesti hyvin yleingariaate, joten sitd sovelletaan p&a-
saantoisesti myos tilintarkastajiin. Jos tehtavaanvalittu tilintarkastusyhteisd, on se
isannanvastuun perusteella vastuussa tydsuhtelessendtilintarkastajien tuottamuksel-
lisesti aiheuttamista vahingoista. Jos tehtavaamatittu paévastuullinen tilintarkastaja,
tai mikali tilintarkastaja ei ole tydsuhteessantéirkastusyhteisoon, vaan han on esimer-
kiksi osakasasemassa, ei isdnnan vastuun sovedtarmle yksiselitteistd. (Horsmanhei-
mo ym. 2007, 346-354.)

2.5 Vastuuvakuutus

Tilintarkastaja tai yhteisbn johto voivat suojautk@rvausvelvolliseksi joutumiselta ot-
tamalla vastuuvakuutuksen. Vastuuvakuutuksen tarkain korvata sellainen vahingon-
korvaus, jonka vahingosta vastuullinen henkild ialiman vakuutusta itse velvollinen
maksamaan vahingonkarsineelle. Vastuuvakuutukdestzataan myds vakuutettujen
vahingonkorvausasiaan liittyvat oikeudenkayntiknetikset (llveskero & Laaksonen
2009, 30-31). Vastuuvakuutuksen voi ottaa joko pétiwllinen tilintarkastaja tai tilin-
tarkastusyhteis6. Osakeyhtidossé vastuuvakuutukseKkautettuina voivat olla hallituk-
sen jasenet, toimitusjohtaja seka yleensa myosntmieuvoston jasenet (llveskero &
Laaksonen 2009, 30-31). Vastuuvakuutuksen turdbveskeron ja Laaksosen mukaan
ole rajoitukseton, vaan sita rajoittavat valittkuatusmaéara (korvausvelvollisuuden yla-
raja) seka vakuutuksen rajoitusehdot. Vakuutuata knydskaan tahallisesti tai torkealla
tuottamuksella aiheutettuja vahinkoja. Vastuuvaulksien valilla on eroa siing, katta-
vatko vakuutukset vain Suomen oikeuteen perustkkmtaausvaatimuksia, vai onko voi-

massaoloalue tata laajempi. (llveskero & Laaksdit#9, 30-31.)

Routamo ja Hoppu (1988, 15) mainitsevat, etta pshjaisessa vahingonkorvausoikeu-
den uudistustydssad omaksuttiin aluksi kanta, jomkikaan korvausoikeuden haitat olisi
mahdollista torjua vastuuvakuutuksella parhaitéensiettéa vaaran aiheuttajat suojaisivat
vastuuvakuutuksella seké itsensa korvausvastuéarvattingonkarsijat vahingon varalta.
Tamanlainen ajattelu on heidan mukaansa vaikuttealingonkorvauslain tydnantajan
vastuuta koskevien sdanndsten valmisteluvaihe@sssaalta he toteavat myds, etta va-
hingonkorvausoikeuden pohjoismaisen uudistusty@puwaiheessa vallalla oli vastak-
kainen ndkemys, jossa tarkoituksena oli edellisestigeten se, ettd vakuuttamisesta huo-
lehtisivat pd&asiassa mahdolliset vahingonkargijaiviainen 1994, 1050.)
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3 TILINTARKASTAJAN VAHINGONKORVAUSVASTUU
SUOMESSA, RUOTSISSA JA TANSKASSA

3.1 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Suomessa

3.1.1 Yleistd Suomen tilintarkastusalan lainsaadanista

Suomessa toteutettiin kevaalla 2007 tilintarkasinsBadannon kokonaisuudistus. Ny-
kyinen tilintarkastuslaki (459/2007, TilintL) astubimaan 1.7.2007, ja silla saatettiin
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston diralk2d06/43/EY tilinpaatosten ja kon-
solidoitujen tilinpaatdsten lakisaateisesta tillkestuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja
83/349/ETY muuttamisesta seké& neuvoston direkti@4M53/ETY kumoamisesta (Méa-
honen 2007, 34). Tilintarkastuslainsaadannén uukbsin taustalla oli kansainvélinen
kehitys, johon ovat vaikuttaneet 2000-luvun allinpigatosskandaalit. Tama kehitys joh-
ti tilintarkastusdirektiivin sdatamiseen. EU:n jaswat olivat velvoitettuja implemen-
toimaan direktiivin kansallisiin lainsdadantoihindiykyista tilintarkastuslakia edelsn-
simmainen tilintarkastuslaki (936/1994), joka ofubkarkein lahde nykyiselle tilintar-
kastuslaille; monet voimassa olevan lain saadokastaavat kumotun lain saadoksia.
(Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2007, 19—Znhnen tilintarkastajia koskevan
erityislain voimaantuloa (joka tapahtui muihin Rambmaihin verrattuna huomattavan
myoh&an) sisaltyivat tilintarkastajia koskevat s#éet padosin kumottuun osakeyhtio-
lakiin (734/1978).

Tilintarkastuslaissa saadetddn muun muassa velwodesta tilintarkastuksen toimitta-
miseen, osasta tilintarkastajan velvollisuuksigliatarkastajien hyvaksymisesta ja rekis-
terdinnista, tilintarkastajien valvonnasta ja vaunkorvausvelvollisuudesta. Uusi tilin-
tarkastuslaki vapautti pienimmat yhteisot tilin@skusvelvollisuudesta (TilintL 4 §).
Laki lopetti myés maallikkotilintarkastuksen, tilarkastajiksi yhteisdissa ja saatidissa
kelpuutetaan nykyisin ainoastaan hyvaksytty tilikéstaja (KHT tai HTM), ainoastaan
yhdistyksisséa on edelleen mahdollista valita @rkastajaksi maallikko. Tilikaudet, jotka
paattyivat 31.12.2011, olivat viimeiset, joilla ndotilintarkastus oli lainmukaista.

! Suomessa tilintarkastajan voi jattaa valitsematigali enintaan yksi seuraavista rajoista on gt
paattyneelld ja sitd edeltdneelld tilikaudella:vphlksessa keskimaéarin 3 henkil6d, taseen loppusumm
100 000 euroa tai liikevaihto 200 000 euroa (TLiAtS).
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Useimmiten maallikkotilintarkastajia oli ollut k&gsa pienimmissa yhtidissa, joilta uu-
den lain myo6ta poistui tilintarkastusvelvollisu&uiomessa tilintarkastajalla tarkoitetaan
joko KHT- tai HTM-tilintarkastajaa (tai KHT- tai HWl-yhteis6d). Niiden maaritelmat
I0ytyvat tilintarkastuslain 30, 31, 33 ja 34 8:#&T-tilintarkastajalla tarkoitetaan Kes-
kuskauppakamarin hyvaksymé&a tilintarkastajaa téntdrkastusyhteisféd ja HTM-
tilintarkastajalla kauppakamarin hyvaksymaa tilikéstajaa tai tilintarkastusyhteisoa.
KHT-tilintarkastajalle asetetut hyvaksymisvaatimeksvat osin tiukemmat kuin HTM-
tarkastajalle asetetut; esimerkiksi molempia @ikastajien ammattitutkintoja pidetaan
vaativina, mutta KHT-tutkintoa pidetddn naistd wsahpana. Erona on myf6s se, ettd
vain KHT-tilintarkastajat voivat toimia ainoina kastajina porssiyhtidissa. (ks. esim.
Horsmanheimo ym. 2007, 38-41, 56 —57; Horsmanh@&irSteiner 2002, 49-57.)

Tilintarkastajan vastuuseen liittyvéat oikeustapatkdivat ennen 1990-luvun alkua har-
vinaisuuksia. (Riistama 1999, 419.) Oikeustapausiiknmaara kaantyi kuitenkin kas-
vuun tilintarkastuslain saatamisen jalkeisena akdwiloin ajankohtaisiksi tulivat myos
monet lamasta seuranneiden konkurssien oikeudenkaymlintarkastajan vastuusta on
kayty julkisuudessa keskustelua saanndllisestinkateEU-komission suositus rajoittaa
tilintarkastajan vastuuta on vilkastuttanut kesklust tilintarkastajan vahingonkorvaus-

vastuun laajuudesta ja tarpeesta korvausvastuoitiaajiselle.

3.1.2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Suomenainsdddannossa
3.1.2.1 Tilintarkastajalle laissa saadetyt tehtavat

TilintL 51 §:ss& saadetaan vahingonkorvausvelualiigestg. Sen soveltamisala on rajoi-
tettu koskemaan TilintL 1.1 §:ssd& maéaariteltyja &fd, joihin kuuluvat kirjanpitolain
(1336/1997) 1:1 8:n ensimmaisen kohdan mukainamarkastus seka TilintL 1.1 8:n
toisen kohdan mukainen muu toimi, joka muualladaadannéssa on maaratty tilintar-
kastajan tehtavaksi tai jonka perusteella tilintstkja antaa kirjallisen lausunnon viran-

omaisen tai tuomioistuimen kayttodn.

2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta kega saantely on aiemmin sisaltynyt osakeyhtiofakiid4/1978),

sielta saately siirtyi suurin piirtein samansis&kina ensimmaisen tilintarkastuslain (936/199484&n (Prepula &
Toiviainen 1995, 200). Uuteen tilintarkastuslaki@b9/2007) vahingonkorvausvelvollisuutta koske@irmokset siir-
tyivat asiallisesti samansiséltoisina.

¥ Kaisanlahden ja Timosen (2006, 128) mukaan tili@stuslain mukainen vastuu ei ole yleisesta vaitikgrvaus-

laista erillista, silla vahingonkorvauslaki yleiklaa kattaa periaatteessa vahingonkorvausalan ledmmdessaan,
vaikkakin mahdollinen erityislain sdannés syrjagtyéeislain saannoksen. Tilintarkastuslain vahikgomaussaannok-
sia sovellettaessa tuleekin huomioida vahingonkewikeuden yleiset sdannét ja periaatteet.
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Tilintarkastajan velvollisuuksien maarittely anteentevan lahtékohdan vahingonkor-
vausvelvollisuuden pohdinnalle. Kun tiedossa oraratnsaadantd edellyttaa tilintarkas-
tajan toimilta, on mahdollista arvioida mahdolligiautteellisuuksia tai lainvastaisuuksia

tilintarkastajan lakisaateisissa tehtavissa.

Tilintarkastuslakiin perustuviin tilintarkastajaelvollisuuksiin kuuluu muun muassa

» tarkastaa yhteison tai saation tilikauden kirjampttlinpaatos, toimintakerto-
mus ja suorittaa hallinnon tarkastus (TilintL 18)1

* antaa kultakin tilikaudelta paivatty ja allekirjeitu tilintarkastuskertomus (Ti-
lintL 15 §)°

* emoyhtion tarkastuksen osana myos konsernitilirip&&n tarkastus tai var-
mistuminen siita, ettd konserniyhtididen tilintaskagat ovat suorittaneet tilin-
tarkastuksen asianmukaisesti (TilintL 12 §)

* noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa ja tilintajast ammattieettisia periaat-
teita tilintarkastuslaissa mainittuja tehtavia stt@essaan (TilintL 20 §; 22.1
8)

* noudattaa yhtibkokouksen tai vastaavan toimieliraetamia ohjeita, mikali
ne eivat ole ristiriidassa lain, yhtidjarjestyksed@anttjen, yhtiésopimuksen,
kansainvalisten tilintarkastusstandardien, hyvimtarkastustavan tai ammat-
tieettisten periaatteiden kanssa (TilintL 22.2 8)

» olla yhteison tai saation kokouksessa lasna, jegktvat asiat ovat sellaisia,
ettd hé&nen lasnaolonsa on tarpeen (TilintL 19.fa§ntaa tarkempia tietoja
tiokokouksen tai vastaavan toimielimen pyynnostkaintasta ei aiheudu yh-
teisdlle olennaista haittaa (TilintL 19.3 8§)

* noudattaa kansainvalisia tilintarkastusstandar&antL 13 8), toistaiseksi

EU:ssa ei kuitenkaan ole hyvaksytty yhtaan tabaist

4 Sviili (2010a, 5) totesi mukautettujen tilintarkaskertomusten nousseen otsikoihin, joissa kotiisteiiden aiheut-
tamaa haittaa kohdeyhteison liiketoiminnalle. Tdikastajan tulee osana tilintarkastusta arviolt#dn johdon kan-
nanottoa toiminnan jatkuvuutta koskevaan olettam&dman Sviili toteaa olevan yksi tilintarkastukganilinpaatos-
raportoinnin haasteellisimpia osa-alueita. Erityistaloudellisen taantuman aikana asia korostilintdrkastajan vel-
vollisuuksiin kuuluu jatkuvuuteen kantaa ottaesdaannollisesti selvittdé lausuntonsa oikeellisuliBntarkastaja voi
joutua pahimmassa tapauksessa vahingonkorvaushsiksi, jos han joko lisétietojen antamatta jatsaia tai toi-
saalta vaarin tai virheellisesti annetuilla lisdti#la aiheuttaa vahinkoa yhtidlle tai luotonaritaji (Sviili 2010a, 5.)
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Yhteis6lainsdadantoon sisaltyviin tilintarkastajarlvollisuuksiin puolestaan kuuluu

muun muassa

osakepadomaa korotettaessa muulla kuin rahastoksedla antaa todistus
siité, etta osakeyhtitlain saadoksid osakepddomaksusta on noudatettu
(osakeyhtitlaki (624/2006, OYL) 11:4.2), liséksikali korotus on maksettu
apportilla, kuuluu tilintarkastajan antaa lausuapgportista annetusta selvityk-
sesta seka siita, ettd apportilla oli vahintaan suakvastaava arvo yhtiolle
(OYL 11:4.3)

yhtion antaessa osakeannin, (mikali yhtiossa anthi yhti¢jarjestyksen mu-
kaan valittava tilintarkastaja) antaa rekisterioitnkseen liitettava todistus
siita, ettd osakeyhtitlain sddnnoksia osakkeideksamisesta on noudatettu
(OYL 9:14.3). Jos osake on maksettu apporttiomalsli@, on tilintarkastajan
annettava rekisteri-ilmoitukseen liitettavaksi lanot apporttiomaisuudesta
annetusta selvityksesta ja siitd, oliko omaisuadedihintddn maksua vastaava
taloudellinen arvo yhtidlle (OYL 9:14.4).

antaa todistus siitd, ettd osakeyhtiolain sdaddoksekkeiden maksusta on
noudatettu yhtiota rekisterditdessa (OYL 2:8.3,0Btk), mikali yhtiossa on
lain tai yhtigjarjestyksen mukaan velvollisuus talilintarkastaja

antaa lausunto apporttiomaisuudesta annetustatysslesta, mikali yhtiota
rekisteroitdessé osake on maksettu apporttiomagtlauskeka siita, ettd omai-
suudella oli vahintdan maksua vastaava arvo yat{@IyL 2:8.4)
sulautumistilanteessa antaa todistus siitd, ettdagaottava yhtio saa tayden
vastikkeen sen pddomaan merkittavasta maarasikisilisamassa tilanteessa
antaa lausunto sulautumissuunnitelmaan liittyvastéityksesta, joka koskee
sulautuvan yhtién varoja, velkoja, omaa p&aomaaiigen arvostamiseen
vaikuttavia seikkoja ja sulautumisen suunniteltugekutuksia vastaanottavan
yhtion taseeseen ja sovellettuja kirjanpidollisieamatelmid (OYL 16:14.1,2)
antaa lausunto sulautumissuunnitelmasta, erityiseslautumisvastikkeen
maaraytymisesta ja sen jakamisesta (OYL 16:4)

antaa lausunto jakautumissuunnitelmasta, erityispgiautumisvastikkeen

maaraytymisesta ja sen jakautumisesta (OYL 17:4)
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* muutettaessa yksityinen osakeyhti6 julkiseksi oghat@ksi antaa todistus sii-
ta, ettd yhtion oma paddoma on vahintddn osakepddaumaruinen (OYL
19:1.3).

Tilintarkastajalle on yhteisdlainsdddanndssa annettitakin tehtéavida, mutta tyypillisia
tilintarkastajalle muualla lainsaadanndssa kuimtalkastuslaissa annettuja toimia ovat
juuri erilaisten todistusten ja lausuntojen antamimekisteriviranomaisille ja muille vi-
ranomaisille. Nama tehtavat kuuluvat tilintarkaiistiukemmin sdénnellyn 1.1 8:n so-

veltamisalaan.

Muualla lainsdadanndssa tilintarkastajalle kuuluwelvollisuuksiin kuuluu muun muas-
sa

» velvollisuus ilmoittaa Finanssivalvonnalle valveia koskevasta seikasta tai
paatoksestd, jonka tilintarkastaja on saanut tretadehtavaa suorittaessaan.
lImoitettava seikka on sellainen, jonka voi katgolkeo olennaisesti rikkovan
valvottavan toimilupaedellytyksia taikka toiminndmarjoittamista koskevia
saannoksia tai maarayksia, vaarantavan valvotteiarnnnan jatkumisen tai
johtavan vakiomuodosta poikkeavaan tilintarkastuskeukseen. (Laki Fi-
nanssivalvonnasta (878/2008, FivalL) 31.1 §)

« selonottovelvollisuuden taytettyadn ilmoittaa eg#dlvasta liikketoimesta tai
terrorismin rahoittamisen epailysta rahanpesunitsallykeskukselle (Laki ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta selvittamisesta
(503/2008, RahanpesuL) 2 §, 17 k. ; 9 §; 23 §)

Tilintarkastus tulee lain mukaan suorittaa siirgjuadessa kuin mita hyva tilintarkastus-
tapa edellyttdd (Suomela 1994a, 23). Nykyisin hyié#arkastustapaa maarittavat am-
matissa toimivat tilintarkastajat, heidan ammadtijarjestonsa, ammattikirjallisuus seka
ISA-standardeihin pohjautuvat KHT-yhdistyksen juiaanat tilintarkastusalan standardit
ja suositukset, joilla ei kuitenkaan ole laintasmisitovuutta. TilintL 13 §:88n siséltyy
kuitenkin vaatimus siitd, etta kansainvalisia tdirkastusstandardeja tulisi noudattaa sit-
ten, kun EU hyvaksyy téllaisia, eli standardit &asat tulevaisuudessa saada myds lain-

voiman.
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Hyvéan tilintarkastustavan noudattaminen yksinaakugienkaan riitd, vaan tarkastusha-
vainnoista on raportoitava asiaankuuluvalla tavallarsinaisessa tilikausittaisessa tilin-
tarkastuksessa tilintarkastajan raporteista tarkeitilintarkastuksen valmistuttua yhtio-
kokoukselle annettava tilintarkastuskertomus. Tsitkesen edetessa tilintarkastaja voi
kertoa tarkastushavainnoistaan vastuullisille telmille tilintarkastuspdytakirjan muo-
dossa (TilintL 16 8). Tilintarkastuspdytékirjallan darkoitus huomauttaa tarkastuksen
edetessa havaituista epakohdista, jotka ovat Kditesen verran lievid, ettei niitd nosteta
tilintarkastuskertomukseen asti. Hallituksen onitkdtiva annettu poytakirja viipymatta,
ja se tulee myos sailyttaa luotettavalla tavallé&ka@l epakohtaan ei reagoida, on mahdol-
lista, etta tilintarkastajan on nostettava asiatéfkastuskertomukseen asti. Tarkoitus on
kuitenkin, ettd yhteison tai saéation vastuuvelgellireagoivat huomautukseen ja mahdol-
lisuuksien mukaan korjaavat tarkastajan havaitsewigmeen, huolimattomuuden tai
epakohdan. Tilintarkastajan keskeisimman vastuun osan muedoséinen tilintarkas-
tuskertomuksessa lausumansa kannanotot ja mutitsaké myos asiat, jotka tilintarkas-

taja jattaa pois tilintarkastuskertomuksesta (Suarh@94b, 175).

YhteisOlainsdddannosséa sdadetyissa tehtavisd@htlvissa, joissa tilintarkastajan tulee
antaa lausunto tai todistus erilaisiin tarkoituksitulee tilintarkastajan toimia paaosin
samanlaisesti kuin suorittaessaan tilintarkastusidistuksia ja lausuntoja antaessaan tu-
lee tilintarkastajan tarkastaa annettavan lausumobieen asiasisalto seka sen taustalla
olevien tietojen oikeellisuus. (Suomela 1994a, 28dihin tehtaviin liittyy sopimuk-

senulkoinen vastuu eli deliktivastuu.

3.1.2.2 Korvausvelvollisuuden syntyminen

Korvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksena eméd korvausvelvollinen on tehnyt
jotain tai jattanyt jotain tekematta velvollisuukssa vastaisesti. Tilintarkastajan tuotta-
mus ilmenee useimmiten joko laiminlyontiné tilirkastustehtavissa tai laiminlydntind
tilintarkastajan raportoinnissa. Tilintarkastuslanukainen vahingonkorvausvelvollisuu-
den syntyminen edellyttaa, ettd vahinko on aiheuttditintarkastajan TilintL 1.1 8:ssé&

tarkoitetuissa tehtavissa, eli tilintarkastuksesgamuissa lakisdateisissa tehtavissa tai

® Aivan kaikista havainnoista ei ole syyta raporotiintarkastuspoytékirjassa, vaan tilintarkastuistio
on arkisempi kommunikointivaline pienemmisté epéaketa raportointiin. Tilintarkastusmuistio on epévi
rallinen asiakirja, laissa ei sdédeta sen kasstélgika sisallosta.
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tehtavisséa, joiden perusteella tilintarkastaja amtalistuksen tai lausunnon viranomaisen
tai tuomioistuimen kaytt6on. Muissa tilintarkastajehtavissa, kuten neuvontatehtavissa,
korvausvastuu maaraytyy ensisijaisesti sen mukatd, osapuolten vélisessa sopimuk-
sessa on korvausvastuusta sovittu. Lisaksi ndisgssetehtavissa sovellettavaksi tulevat
yleiset vahingonkorvausoikeudelliset normit ja patieet. (Prepula & Toiviainen 1995,
202-203§

3.1.2.3 Vastuu yhtiélle

TilintL 51 8:n mukaan vahingonkorvaukseen ovat otk#tuja kaksi toisistaan erotetta-
vaa ryhmaa, joiden valilla on eroja siina, miskkomuksista korvausvastuu voi syntya.
51.1 8:n ensimmaisen lauseen mukaisesti tilintéakas toiminnan kohteena oleva yh-
teiso tai saatio on oikeutettu korvaukseen 51 8uelséamisalaan (laissa maaratyt tehtavat
ml. tilintarkastus) kuuluvissa tehtavissa, tilikastajan tehtavaa suorittaessaan tahallaan
tai huolimattomuudesta aiheuttamista vahingoisintarkastaja on vastuussa nimen-
omaan Yyhteisdlle tai saatidlle, joka on tilintarlegan lakisaateisen toiminnan kohteena.
Silla ei tarkoiteta sitd yhteisda tai saatiota,ajdkehtavan on tilintarkastajalle antanut,
vaikkakin tehtavan antaja useimmiten (ja ainadili&kohtaisessa tilintarkastuksessa) on
my0s sen kohde (Horsmanheimo ym. 2007, 334-335).

Tilintarkastuslakiin perustuvan korvausvastuun perena on tuottamus eli tahallisuus

tai huolimattomuus. Tilintarkastaja vastaa siisimgbsta, jonka han on tahallisella tai

® Tilintarkastuslain 1.2 § kasittaa tilintarkastajanun toiminnan, eli neuvonta- sekd konsultointéeht.
Naissa ns. sopimusperusteisissa toimeksiannoibsataneisiin vahinkoihin sovelletaan deliktivastigin
jaan sopimusvastuuta. Sopimusperusteisissa toiamgksissa tilintarkastaja pyrkii yleensa rajoittamaa
vastuutaan tilanteen mukaisesti. Tilintarkastajdee kuitenkin naissakin tehtavissa noudattaa hyiliaa
tarkastustapaa (TilintL 22 8). Mikali tAsta on petiki, ei sopimukseen perustuva vastuunrajoitus/@ite
tamatta tehokas. Useimmiten tilintarkastajan vastkattamisessa on kaytetty vastuuvakuutusta. (Blémm
2005, 8.) Kuitenkin, mikali vastuu sopimusperusssia tehtavissa aktualisoituu, eikéa asiaa saadmskp
sessa olevalla vastuunrajoituksella hoidettua,sopiyypista riippuen sovellettavaksi tulee erigfsltai
sopimuksia koskevien vahingonkorvausoikeudelligieriaatteiden noudattaminen. Sopimusvastuuta kos-
kevaa kattavaa lainsdadantoa ei siis ole, vaayigtaitien ja vahingonkorvauslain ohella sovellettiesi tu-

lee oikeuskaytantd seké oikeustiede. (Horsmanhgimd007, 384; Alakare ym. 2008, 201.)

Vento (2009, 9) huomauttaa, ettd vastuu- ja koruatieereita asiantuntijatehtavissé on selkeastityyoi-
keuskaytannodssa laajentamaan, ainakin huomioidiemtastijoille asetetut vaatimukset. Vaikka Vento
kiinnittdd huomiota erityisesti kirjanpitdjiin, pgtat hdnen antamansa neuvot my®os tilintarkastajienit-
tamiin toimeksiantoihin. Vennon mukaan vastuultéityakseen (tilanteissa, joissa varsinaisen virhiegn
vaarinkaytoksen on aikaansaanut jokin yhteisdsisdita henkil®), asiantuntijan tulee pitaa tydpapsa
kunnossa seka kiinnittdd huomiota arvionvaraisiirharkintaa edellyttaviin seikkoihin. Lisaksi haneu-
kaansa kynnys toimeksiannon katkaisemiseen tilssaeijoissa kirjanpidossa on huomattavissa jatkuvia
puutteita tai lainvastaisuuksia, tulisi olla olersggti matalampi.
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huolimattomalla toimenpiteelldan aiheuttanut. LEdkén vastaa vahingosta, joka on ai-
heutunut hanen laiminlyonnistaan tai huolimattomastdan tehtavien hoidoss¢orva-
usvelvollisuuden syntyminen ei edellyta siis teahallisuutta, vaan vahainenkin huoli-
mattomuus voi olla sen aiheuttajana. Tilintarkastajuolellisuutta arvioidaan sen perus-
teella, onko tilintarkastaja noudattanut hyvaantarkastustapaa (TilintL 22.1 8). Tilin-
tarkastajan tulee toimia sellaisella tavalla, jtatarkastajan asemassa toimiva huolelli-
nen henkilé noudattaidNykyaén olennaisena hyvan tilintarkastustavan rttégné ovat
kansainvaliset ISA-standarditaikkei niilla ole laintasoista sitovuutta, on rei katsottu
selventavan sitd, mita kasitteella hyva tilintatkatapa tarkoitetaan. (Horsmanheimo
ym. 2007, 357-358.) Tama tarkoittaa Riistaman (288 mukaan sita, ettei tilintarkas-
tajan voitaisi katsoa syyllistyneen tuottamuksekamteissa, joissa tarkastuksen kohteena
olleen tilinpaatoksen todettaisiinkin myohemminwale virheellinen tai puutteellinen,
mikali tilintarkastaja voisi osoittaa noudattaneekyseista asiaa koskevaa tilintarkastus-
standardia. Tuottamusasteella voi olla vaikutustevdusmaaran arvioinnissa ja sen ja-
kamisessa vastuuvelvollisten kesken. Tilintarkastapenettely on vahingonkorvausti-
lanteissa harvoin kaytannéssa ollut tahallistanB8ékisessa ei siis ole vaatimusta esimer-
kiksi lain tai yhtiojarjestyksen rikkomisesta. Vagonkorvausvelvollisuuden syntyminen
edellyttdé todellisen vahingon syntymista. Horsneamion ym. (2007, 337) mukaan va-
hinkoa aiheuttavan teon tai laiminlyonnin tuleedkisi olla tyypillinen tilintarkastajan

toiminnassa.

Tilintarkastajaa vastaan ajettavan korvauskantesstamisesta osakeyhtidissa paattaa
OYL 22:6 :n mukaisesti yleensa yhtion hallitus. nLanukaan on olemassa kuitenkin
mahdollisuus, ettéa asiasta paattda yhtiokokous. Q%17 :n mukaan my6s osakkeen-
omistajalla tai useilla osakkeenomistajilla onyiietedellytyksin mahdollisuus ajaa kan-
netta omissa nimissaan tilintarkastajaa vastaamgahkorvauksen suorittamiseksi yhti-

olle.’

" Edellytyksen& on ensinnékin, ettd on todennakoetai yhtié hoida vahingonkorvauksen toteuttaaist
Lisdedellytyksena on joko se, ettd kantajilla ohimtian kymmenesosa yhtion osakkeista tai ettéaamid
osoittaa vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamditt@misen olevan yhdenvertaisuusperiaatteen (OYL
1:7) vastaista.
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3.1.2.4 Vastuu osakkaille ja muille henkildille

Mantysaaren (1996, 175) mukaan yhtion ulkopuocdidiihoilla vaikuttaa olevan tilintar-
kastajan asiakasyhtiéta useammin syy vaatia tthattajalta vahingonkorvauksia. Han
viittaa nyt jo vanhempaan yhdysvaltalaiseen tuthkisaen (Siedel 1991), jonka mukaan
toimeksiantaja oli haastanut tilintarkastajan \@ajrosentissa oikeustapauksista, kun taas
yhtién ulkopuolinen taho oli ollut haastajana 9@g@ntissa tapauksista. Ulkopuolisten
vaatimat korvaukset saattavat myos olla hyvinkittamia esimerkiksi suhteessa tilintar-
kastuspalkkioihin (Mantysaari 1996, 175).

TilintL 51.1 8:n toisessa virkkeessa vahingonkoksmen oikeutetuiksi maarataan osak-
kaat, yhtiomiehet, jasenet sekd muut henkilot seda teoista, jotka tilintarkastaja on
aiheuttanut rikkomalla tilintarkastuslakia, yhtdistai saatiota koskevaa lakia taikka yh-
tibjarjestysta, saantoja tai yhtivsopimubt@sakeyhtiossa tilintarkastajan vastuu osak-
kaille ja muille henkildille (kolmansille) maarawtysiten erilaisella perusteella kuin vas-
tuu yhtiota kohtaan. Tilintarkastajan vastuu yhéidraikuttaisi sanamuodon perusteella
olevan ankarampi kuin vastuu osakkaisiin ja kolmansahden. TilintL 51 §:n mukaan
tilintarkastaja on vastuussa asiakkaalleen vahiaggenka han on lain 1.1 §:n mukaista
tehtavaa suorittaessaan tahallisesti tai huolimaitalesta yhteisélle tai saatidlle aiheut-
tanut. Siitd, mista korvausvastuun perusteen drujg on erilaisia ndkemyksia. Argu-
mentiksi selittdmaan sitd, miksi vastuulle muitankyhtioéta kohtaan on tiukemmat vaa-
timukset (pelkké tahallisuus tai huolimattomuusiigh) on esitetty muun muassa sita, et-
ta tilintarkastajan (ja muiden, osakeyhtiossa kosvalvollisiksi asetettujen johtoon kuu-
luvien henkildiden) asettaminen henkil6kohtaiseastwuseen yhtion sitoumusten tayt-
tamisesta on haluttu estdd. Yhtiolla katsotaanaslevmat sitoumuksensa, ja se on vel-
vollinen niiden tayttdmiseen. Jos henkilon korvastMu muita kohtaan olisi yhta laaja
kuin yhtiota kohtaan, voisi tama johtaa kohtuuttomeen, mikali tilintarkastaja joutuisi
henkilokohtaiseen vastuuseen yhtion sitoumustettér@ysesta. (Toiviainen 1994, 1046—
1047.§

8 Tama vastuu muille kuin tarkastuksen tai tehtskétnteelle sisaltyi ensi kertaa vuoden 1978 osakiéyht
lakiin (Blummé 2007, 28).

° Toiviainen ei kuitenkaan pida tata kohtuusarguniekbvin onnistuneena. Hanen mukaansa kohtuullise-
na voisi pikemminkin pitaa tilintarkastajan (ja fdn) yhtioon kohdistuvan korvausvelvollisuuden iajo
tamista laissa mainitusta, silla toiminta tapahtbteison puolesta (Toiviainen 1994, 1047).
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Kaisanlahti ja Timonen (2006, 130) toteavat, atitarkastajan vastuun osakkaille, yh-
tiomiehille, jasenille ja muille henkildille tulisilla toissijaista suhteessa tilintarkastajan
vastuuseen yhteisolle ja saatidlle. He katsovaelngksi myos sen, etté tilintarkastus-
laissa korvausvastuu on yhtéalaistd niin osakkeestaiilie, yhtiomiehille ja jasenille
kuin muille henkilGille joita ovat usein velkojat ja sopimuskumppanitsian muille
henkiloille tulisi heidan mukaansa langeta erilaig tiukemmin perustein kuin muille,
tiukemmin toimeksiantajaan sidoksissa oleville higille. Kaisanlahti ja Timonen naki-
vat yhtaldisen vastuun molemmille tahoille ongelmga edellisen tilintarkastuslain
(926/1994) aikana, muutosta nykyiseen lakiin (46072 ei kuitenkaan tullut. Blummén
(2007, 27-28) mukaan suurimmat ongelmat koskientarkastajien vahingonkorvaus-
vastuuta liittyvat Suomessa vastuuseen yhtion wlibgiin henkil6éihin, eli kolmansiin,
nahden. Kansainvalisesti katsottuna tilintarkastayastuu kolmansia kohtaan on Suo-
messa kattavampi kuin useissa muissa maissa. &sesti tilintarkastajat ovatkin halun-
neet korostaa suhdettaan yhti6on ja osakkeenonnistaj

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta aitaessa huomioitaviin seikkoihin

kuuluvat vahingonkarsijan selonottovelvollisuus @mrvahinkoa asiaan liittyneista sei-
koista seka taman mahdollinen mydétavaikutus vamnggntyyn. Selonottovelvollisuu-

den laajuus riippuu tilanteesta. Vahingon karsideetapuolella saattaa olla velvollisuus
ottaa selvaa esimerkiksi tilinpaatosasiakirjojemjgjarjestyksen tai sopimuksen sisallos-
ta. Mikali selonottovelvollisuus on laiminly6ty, vge vaikuttaa korvausvelvollisuuden
olemassaoloon tai korvauksen maarfaBnsimmaiseen tilintarkastuslakiin otettiin py-
kala, joka velvoittaa tilintarkastajaa noudattamédgméaa tilintarkastustapaa (nykyinen
TilintL 22 8), mink& katsottiin laajentavan vastautolmansiin n&dhden. Myohemmin,

nykyiseen tilintarkastuslakiin on uutena asiangitin tilintarkastajan ammattieettiset pe-
riaatteet, jotka siséltyvat lain 20 §:aan. Blumn{g@07, 28) mukaan pykalaan kirjattu
vaatimus suorittaa tilintarkastus huomioimalla yn etu, laajentaa vastuuta kolmansiin

nahden entisestaan.

1% Tapauksessa KKO 1991:13 oli kyse tilintarkastajarvausvastuusta tavarantoimittajaa kohtaan. Vaikka
tilintarkastaja oli rikkonut velvollisuuttaan tehdiintarkastuskertomukseen muistutus yhtién haliéen
laiminlydnnista ryhtya toimenpiteisiin yhtion asettiseksi selvitystilaan, hylkasi KKO tavarantoimjén
korvausvaatimuksen tilintarkastajaa vastaan. Paluibtn kuului muun muassa se, ettei tavarantoajaitt
ollut pyrkinyt tutustumaan tilintarkastuskertomu&agenain ollen syy-yhteys tilintarkastajan laimibyin

ja tavarantoimittajan vahingon valilla puuttui. (Wiainen 1994, 1034.) Tapaus liittyy erityisestisttau-
seen kolmansiin ndhden. He eivat aina valttamagtiaokasti perehtyneet yhteisdon liittyviin asigddhin.
Yhteisolla on toki sama velvollisuus, mutta yhtifdndon velvollisuuteen kuuluu jo lahtokohtaisedtao
hyvin perehtynyt yhtion asioihin
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Tilanteessa, jossa kolmas vaatii korvausta tilkaarajalta, on alkuperainen velallinen
monesti maksukyvyton (kuten tapauksessa KKO 199ksl3laviite 10). Laissa mainittu

muu henkild (kolmas) on myds useimmiten tilintatkggmn asiakkaan sopimuskumppani.
(Méantysaari 1996, 176.) Kolmannen osapuolen es#iakorvausvaatimuksen todenna-
koisyytta lisddvia seikkoja ovat Mantysaaren muk@d#®96, 176) luottotappion suuruus,
tilintarkastusyhteisén suuri koko, tilintarkastapastuuvakuutus sek& myos kantajan oi-

keudenkayntikulut kattava vakuutus.

3.1.2.5 Vastuun jakautuminen tilintarkastajien keslen

TilintL 51.2 8:n mukaan lakimaaraisesta tilintatk&ksesta vastuussa ovat seka tilintar-
kastusyhteiso ettd paavastuullinen tilintarkastajikali tilintarkastusta suorittamaan on
valittu tilintarkastusyhteisd. Yhteisvastuullisi@ma ovat niin tilintarkastuksen kohteena
olevalle yhteisolle tai sdatidlle TilintL 51.1 8ensimmaisen virkkeen mukaisesti kuin
sivullisille saman momentin toisen virkkeen mukatseKaytannosséd mikali oikeuteen
paadytaan, sinne haastetaan molemmat. Koska pééNiagn tilintarkastaja on kaytan-
nossé vastuussa tilintarkastuksen toimittamisestajlanne aina sellainen, etta tilintar-
kastusyhteisd voi joutua korvaamaan paavastuullisietarkastajan aiheuttaman vahin-
gon, mutta tilanne ei voi koskaan olla painvasto#ahingonkorvauslain (412/1974,
VahL) 3:1 :ssd on mainittu kanavointisaannds, j@kkoittaa tydnantajan isdnnanvastuu-
ta tyontekijoiden puolesta. Oikeuskirjallisuudessakatsottu, ettd tydnantajan vastuuta
koskevaa periaatetta voitaisiin soveltaa myOstétikastajaan. Asia ei kuitenkaan ole
taysin selva, vaan jokainen tapaus onkin tutkittexikseen. (Horsmanheimo & Steiner
2002, 389-390.)

Yhteisvastuu rajautuu kuitenkin lakisdateiseemtalikastukseen, eika se taten koske Ti-
lintL 1.1 8:n 2 kohdassa mainittua muuta tilintestegalle osoitettua tehtavaa, silla naihin
tehtaviin ei valita paavastuullista tilintarkastj&Nain ollen vahingonkarsija voi periaat-
teessa nostaa kanteen joko yhteis6a tai tilintéakeses vastaan. Kaytannossa tilintarkas-
tusyhteis6 vastaa isannanvastuun perusteella lesikiiintarkastajien puolesta muissa
TilintL 1.1 8:n mukaisissa tehtavissa kuin tilirkastuksessa tyontekijan virheellaan tai
laiminlyonnilladn aiheuttamista vahingoista. Isamvastuu siséltyy vahingonkorvauslain
kolmanteen lukuun, mutta periaate on niin yleirett sitéd sovelletaan myds tilintarkas-

tajan vahingonkorvausvelvollisuuteen, vaikka t@stéin omassa erityislaissaan, tilintar-
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kastuslaissa, oma sdadoksensa. Isdnnanvastuu Kdakesta, joissa vahinko on aiheu-
tettu rikkomalla huolellisuusvelvoitetta; jos tyékija on aiheuttanut vahingon tahallaan,
ovat yhteiso ja tilintarkastaja yhteisvastuussakéisija voi hakea korvausta jommalta-
kummalta. (Horsmanheimo ym. 2007, 346-351.)

Jos tilintarkastaja toimii itsenaisesti, eikd yhtssa tyoskennellen, on han luonnollisesti
vastuussa TilintL 51.1 8:n mukaisesti yksin. Monesiikali yhteisolle tai saatitlle on
valittu vahintaan kaksi tilintarkastajaa, sopiva keskenaan tyonjaosta, jolloin toinen
tarkastaja vastaa eri osa-alueen tarkastamisestadien. Talléin on myds mahdollista,
ettd kukin tilintarkastajista keskittyy parhaitealllisemansa osa-alueen tarkastamiseen.
Kuitenkin, tydnjaosta huolimatta, on tilintarkagaj keskinédinen korvausvastuu periaat-
teessa jakamaton. Tasta johtuen, tulee kanssatkadtajien riittavasti valvoa, etta tyon-
jaolla toisen tehtavaksi jadneen alueen tarkastoststaan lainmukaisesti ja hyvaa tilin-
tarkastustapaa noudattaen. (Prepula & Toiviainé51205.j*

TilintL 51.3 8:ss& sdadetaan, ettd vastuun jakaisesta kahden tai useamman korvaus-
velvollisen kesken on voimassa se, mita vahingordaslain 2 ja 6 luvussa asiasta séda-
detdan. Tama patee vastuun jakautumiseen sekarkfastajien ja tilintarkastusyhteiso-
jen kesken etta tilintarkastajien ja yhtion johd@sken. VahL 6:2 :n mukaisesti, milloin
vahinko on kahden tai useamman aiheuttama, taikkaduten ovat velvolliset korvaa-
maan vahingon, vastaavat YieteisvastuullisestiKuitenkin se, jota ei ole tuomittu mak-
samaan taytta korvausta, vastaa vain tuomitustadsia@i ja joka on saman lain 4:1.1 :n
perusteiden mukaan vastuussa tyontekijana tehagsifigosta, on vastuussa vain maa-
rasta, jota ei saada lain 3 luvun mukaan vastunigsalta tydnantajalta. Korvausvelvol-
listen kesken korvausmaéaara jaetaan VahL 6:3.1 kamasti kuitenkin sen mukaan, mita
harkitaan kohtuulliseksi huomioiden kunkin korvagiswllisen syyllisyyden maéara, va-
hingosta saatu etu sek& muut seikat. Syyllisyydéaréila tarkoitetaan tuottamusastetta,

joka voi vaihdella vahingonaiheuttajien kesken.

Tilintarkastaja on vastuussa myo6s apulaisensa t#measta vahingosta TilintL 21.1 8:n
kolmannen virkkeen mukaisesti. Tilintarkastaja sastayttdméansa apulaisen toiminnas-

ta TilintL 1.1 8:ss& maaritellyissa tehtavissa, lakisaateisessa tilintarkastuksessa seka

1 Kuitenkin, mikali toinen tarkastajista on hyvéakyyjoko HTM- tai KHT-tarkastaja, voinee toineriril
tarkastaja luottaa toisen hyvaksytyn tarkastajkartéian tyohon.
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muissa lainmukaisesti tilintarkastajan tehtavikgamtellyissa toimissa. Vastuu apulaisen
toimien aiheuttamista vahingoista on tilintarkasttaj vaikkei hanella olisi ollut tuotta-
musta, eli vaikkei tilintarkastaja olisikaan laiftyidgnyt valvontavelvollisuuttaan. Jotta ti-
lintarkastaja olisi vastuussa apulaisensa toimibaudtamista vahingoista, on apulaisella
oltava ollut vahingon aiheuttamisessa tuottamustayahinko on aiheutunut huolimat-
tomuudesta tai tahallisuudesta. Apulaisiksi rinmaat tilintarkastuksessa kaikki tilintar-
kastustyohon osallistuneet henkil6t, lukuun ottaengtaavastuullista tilintarkastajaa.
(Horsmanheimo 2007, 242—248.)

3.1.2.6 Poikkeukset tilintarkastajan vahingonkorvawsvelvollisuuteen

Laissa on muutamia poikkeuksia, joissa tilintarbst vahingonkorvausvelvollisuutta
rajoitetaan. FivaL:ssa on asetettu tilintarkastkajaklvollisuus ilmoittaa Finanssivalvon-
nalle sdadoksessa mainituista seikoista asiakkaamnassa (31.1 8). TAma ilmoitus ai-
heuttaa asiakkaalle todennakdisesti vahinkoa. Ta&m@ingonteko” on tilintarkastajalta
seka pakollinen etta tahallinen. Kuitenkin FivaL3%:n mukaan vilpittdmassa mielessa
toiminut tilintarkastaja ei ole tasta ilmoituksestfieutuvasta taloudellisesta vahingosta
vastuussa. RahanpesuL:ssa tilintarkastajalle oetanmelvollisuus ilmoittaa epailytta-
vasta liiketoimesta tai terrorismin rahoittamiseriig/sta (23 8) seka tahan liittyva se-
lonottovelvollisuus asiakkaan toiminnasta (9 8)m&8a lain perusteella havaittuaan epéi-
lyttavia liiketoimia on tilintarkastajalla velvoiuus keskeyttaa liiketoimi tai kieltaytya
siitd (26 8). Naista toimista voi olettaa tilirkastajan asiakkaalle syntyvan taloudellista
vahinkoa. RahanpesuL 39 8:n mukaan tilintarkastajakuitenkin velvollinen korvaa-
maan asiakkaalle taloudellisen vahingon, joka dtrewunut liiketoimen selvittdmisesta,
siité ilmoittamisesta taikka liiketoimen keskeytigesta tai siitd kieltdytymisesta vain,
mikali ilmoitusvelvollinen (tilintarkastaja) ei oleoudattanut sellaista huolellisuutta, jota

hanelta olosuhteet huomioon ottaen voidaan kohtlaudaatia.

Kihnin ja Nurmelan (2010, 62—63; ks. Kihn & Nurme&@09) tutkimusaineistossa, joka
koostui Tilintarkastus-lehdessa julkaistusta tdnkastajan vastuuta koskevasta Kirjoitte-

12 Tilintarkastajalla on kuitenkin oikeus regressoiaulaista hanen aiheuttamastaan vahingosta VahL
4:3:n mukaisesti. Tosin regressointioikeutta ré@itVahL 4:1.1 :n ensimmaiseen lauseen kohtuuBiisuu
harkinta, jonka mukaan on huomioitava vahinkoka#aolosuhteet. Apulaisen lievan tuottamuksen &i ka
sota antavan tilintarkastajalle regressioikeutidorémanheimo ym. 2007, 242-246.) Suomelan (1994b,

179) mukaan tilintarkastajan tulee huolehtia sit# apulaisen koulutus ja tiedon taso ovat viiétéanel-
le annettavien toimenpiteiden suorittamiseen.
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lusta, yhtena keskeisista teemoista esiintyy #hikastajan vastuu talousrikollisuuden tor-
junnassa ja paljastamisessa. Vuosituhannen vasedssesta kiivaana kaydyssa keskus-
telussa ongelmana nahtiin tilintarkastajan kaksoisiviranomaisen agenttina ja omista-
jan luottomiehend; rahanpesuun liittyvana uhkaraiiméatilanne, jossa tilintarkastaja ei

havaitse asiakkaansa petosta ja joutuu tasta sygktdgonkorvausvastuuseen.

3.1.3 Tilintarkastajan vastuun suhde yhtién johdonvastuuseen

Tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollisuutta &steltaessa huomion arvoista on se,
ettd monesti virhe, puutteellisuus tai vaarinkayadssisaltyneena kirjanpitoon tai tilin-
paatokseen jo ennen kuin tilintarkastaja on padssystumaan yhteison toimintaan. Tai
sitten vahingon aiheuttanut seikka on muutoin tapalt yhteison sisalla tilintarkastajas-
ta riippumatta. Yleensa siis vahinko johtuu ainaast yrityksen puolesta toimineiden
omasta menettelystd (Mahoénen 2007, 36). Suomesda\dgion johdon muodostavat
hallitus ja toimitusjohtaja sek& mahdollinen hatimeuvosto, he kayttavat yhtiéssa toi-
meenpanovaltaa (Prepula & Toiviainen 1995, 200pnsela (1994a, 21) seka Prepula ja
Toiviainen (1995, 203) toteavatkin, etta vahingamkoisvelvollisuuden aktualisoituessa
tilintarkastajalle ovat useimmissa tapauksissa @gatibissa korvausvelvollisia myos
toimitusjohtaja sek& hallitus. Toisaalta, jos haflija toimitusjohtaja ovat korvausvelvol-
lisia, ei ole mitenkdan selvaa, etta korvausveisolls kytkeytyisi myos tilintarkastajaan.
Syy-yhteys vahinkoon usein puuttuu tilintarkastagealta, mikali vahinko on syntynyt

jo ennen tilintarkastuksen aloittamista.

Osakeyhtion johdon vahingonkorvausvelvollisuuttakdevassa OYL 22:1 :ssa saddetaan
yhtién johdon vahingonkorvausvelvollisuuden muodean hyvin samantapaisesti kuin
vastaava tilintarkastajan vahingonkorvausvelvollsmuodostuu TilintL 51 § mukaan.
Johdon jasenen on korvattava yhtidlle aiheutunbtnka, jonka han on aiheuttanut huo-
lellisuusvelvoitteen vastaisesti toimiessaan jaMuatlisesti tai huolimattomuudesta. Joh-
tohenkilon on korvattava myos yhtidlle, osakkaaiemuulle henkiltlle aiheutunut va-
hinko, jonka han on aiheuttanut tehtavassaan obéikéakia tai yhtiojarjestysta rikko-
malla. (OYL 22:1.)

13 Tilintarkastajan lakisaateisen tilintarkastuksevottieena on antaa lausunto tehdyn tarkastukseumsper
teella tilinpaatoksesta ja toimintakertomuksestkastuksen tulisi alentaa olennaisen virheen jdtpen
riski tarkastuskohteissa mahdollisimman pieneksioMmuissa tilintarkastajan tehtavissa kyse on nime
omaan muiden toimien tarkastamisesta, jossa vaaditaolellisuutta.
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Tilintarkastajan velvoitteet

Tilintarkastajan velvollisuutena tilikausittaise&lintarkastukseen liittyen on antaa lau-
sunto siita, etta tilinpaatos ja toimintakertomuogagat oikeat ja riittavat tiedot toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta sovelldinpdatosnormiston mukaisesti, esimer-
kiksi tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin ei tilintastajalla ole velvollisuutta tilintar-
kastustydssaan puuttua (Prepula & Toiviainen 199B4)M* Tilintarkastajan velvolli-
suuksia on yksityiskohtaisemmin tarkasteltu kappsda 3.1.2.1.

Hallinnon tarkastus on Suomessa osa tilintarkast(igtintL 11.1 8). Hallinnon tarkas-
tuksen tavoitteena osakeyhtitéssa on tarkastaa, ymkan johto noudattanut toiminnas-
saan yhteis6a koskevaa lainsdaadantod seka yhesiygsfa. Lisdksi tilintarkastajan tulee
selvittda riittavasti sita, ovatko yhtioén toimiekmsyyllistyneet tekoihin tai laiminlyon-
teihin, joista saattaa seurata OYL:n perusteellaingonkorvaus yhteis6a tai saatiota
kohtaan. (Tilintarkastusalan standardit ja suos#tk?008, 421.) Tilintarkastajan tulee
huomauttaa tilintarkastuskertomuksessa, mikéliastdja havaitsee edella mainituissa
asioissa huomautettavaa. Huomautukseen johtavietiteen hallinnossa tulee olla

olennaisia ja juridisesti selvia.

Suomelan mukaan (1994b, 175-176) tilintarkastagstuuta arvioitaessa tulee huomioi-
da se, etta tilintarkastaja on oman alansa amuuatti, jolla ei voi olla syvallista tunte-
musta kaikilta toimialoilta. Han toteaakin, ett&straun erityistoimialalla tehdyista kirjan-
pidollisista ratkaisuista tulisi olla huomattavastiden laatijoiden vastuuta suppeampi,
silla tilintarkastaja joutuu pitkalti luottamaanirtotusjohtajan ja hallituksen kasityksiin
erityisesti kysymyksissa, jotka liittyvat tiukasthtion oman erityistoimialan piirteisiin.
Tilintarkastajan tulisi siis Suomelan mukaan voldattaa oman erityistoimialansa am-
mattilaisten tekemiin ratkaisuihin erilaisissa lag-, arvostus- ja jaksotuskysymyksissa,
jotka pohjautuvat alan ammattilaisten omiin kassiyk erityisesti silloin kun ne eivat

4 Lausunnon tilintarkastaja antaa niiden tietojerupteella, jotka hénella on tilintarkastuksen viltsii
saatuaan. Tilinpaatosta tehtdessa valitut ratkgisteisdssa puolestaan valitaan tilinpaatdshetietajén
valossa. My6hemmin ilmenevat asiat olisivat saggamuuttaa yhteistn toimijoiden seka tilintarksta
ratkaisuja, jos olisivat olleet aiemmin tiedossalkikateisarvioinneissa tulee kuitenkin huomioidanti-
joiden ratkaisujen valinta- tai lausuntohetkellataailla ollut tieto. Huomioitava on myoés se seikk#a ti-
lintarkastus perustuu suurilta osin pistokokeisjaten tilintarkastajan vastuuta arvioitaessa okastelta-
va sita, olisiko virheen tai puutteen tilinpaattdse pitdnyt tulla esille toteutettaessa tilintarksidyvan ti-
lintarkastustavan mukaisesti. (Prepula & Toiviaii&d5, 204.)
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ole sellaisia, etta ristiriita todellisuuden kansdigi ilmeinen. Tilintarkastajilla on kui-

tenkin usein mahdollisuus pyytda apua seka targlashieessa tydskenteleviltd henki-
I6ilta tai ulkopuoliselta asiantuntijalta, jalkimiséltd saatu lausunto on useimmiten
my0s luotettavampaa kuin sellaiselta henkil6ltétisaieto, jolla on intressia tarkastus-

kohteessa.

Johdon velvoitteet

OYL 6:2.1 :n mukaisesti hallituksen tehtavana oghkéissa on huolehtia hallinnosta ja
toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta. Halfity8s vastaa siita, etta yhtion kirjan-
pidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisedhzalia jarjestetty. Toimitusjohtaja

puolestaan hoitaa juoksevampaa hallintoa hallitukggeiden ja maaraysten mukaisesti.
Toimitusjohtaja vastaa lisaksi siita, ettd yhtionadapito on lainmukainen ja etta varain-
hoito yhtidssa on luotettavalla tavalla jarjest€@yL 6:17.1). Varainhoidon valvontaan

liittyvat sisaiset kontrollijarjestelmat. Sisaistkontrollijarjestelmien ja varainhoidon jar-

jestdminen on kaytannossa usein johdon vastuilitdatkastaja voi kuitenkin raportoida

havaitsemistaan puutteista ensisijaisesti yhtitigtle. VVelvollisuus puuttua jarjestelmi-

en puutteisiin on tilintarkastajalla vain, mikatihdon voidaan katsoa rikkovan johdon
huolellisuusvelvoitetta (OYL 1:8). (Suomela 1994B5-176.)

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat myds tilinfidésen laatimisesta, jolloin tilinpaatos
ja siihen siséltyvat kirjanpidon laajuus-, arvostjasjaksotusratkaisut ovat hallituksen ja
toimitusjohtajan vastuulla. Tilintarkastusta suaegssaan tilintarkastajan kuuluu perehtya
edella mainittuihin ratkaisuihin ja muihin tilinp@#&sen laadintaperiaatteisiin. (Suomela
1994b, 175-176.) Hallitus ja toimitusjohtaja til&gioksen laatijoina ja kirjanpidon jar-
jestdmisesta vastaavina ovatkin ensisijaisestiuuast naihin sisaltyvista virheista ja
puutteellisuuksista, mutta tilintarkastajalla ondsyastuuta ndiden seikkojen huomioi-
misesta ja niista raportoinnista. Monet kirjanpidet menettelyt ovat kuitenkin vaihto-

ehtoisia, jolloin yhteisd voi valita mité niistalbaa noudattaa.
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Raportoinnin merkitys

Tilintarkastajan vastuun kannalta olennaisen kolsanalen muodostaa raportointi tar-
kastuksen havainnoista. Mikali tilintarkastaja aomgttanut tehtavansa (kirjanpidon, ti-
linpaatdksen ja hallinnon tarkastuksen tai lausantao todistuksen antamisen) oikealla
tavalla, hyvaa tilintarkastustapaa noudattaeniliefarkastajan pitaisi joutua edesvastuu-
seen toiminnastaan. liman oikeanlaista raportoimti&kuitenkin vaikea nayttaa suoritet-
tuja tehtavia toteen. Taman vuoksi on mahdollist& raportoinnin laiminlydnti, vaikka
itse tarkastus olisi suoritettu asianmukaisestieaitaa tarkastajalle vastuun konkretisoi-
tumisen. (Suomela 1994b, 178.) Tilintarkastajantankastuksen edetessa ratkaistava,
milla keinoin han raportoi tarkastushavainnoistaBitintarkastuskertomukseen viedaan
vain olennaisia havaintoja, siina olevat havainpedétyvat yhtiokokouksen tietoon seka
muutenkin yleiseen tietoon, silla kyseessa on ndkiasiakirja.

Myads tilintarkastuspdoytakirja on virallinen rapariomuoto, siina raportoidut asiat paa-
tyvat kuitenkin hallituksen kasiteltdvaksi sek&ksi toimitusjohtajan ja hallintoneuvos-
ton tietoon. Hallituksen on reagoitava siind egjtein asioihin. Poytakirja ei kuitenkaan
ole julkinen, eika yhtibkokous saa siita tietojeigohto niita anna. Tilintarkastusmuis-
tiolla voidaan puolestaan raportoida valittomiamenpiteita aiheuttavista puutteista tai
virheistd, jotka eivéat kuitenkaan ole niin merkii&g ettd niista tulisi raportoida laajem-
min. (ks. esim. Suomela 1994a, 23; Horsmanheimaetn&r 2002, 275-279))

15 Oikeustapauksessa KKO 1992:98 oli kyse tilintatdjien tekemétta jattamista muistutuksista. Sejwt tilintar-
kastajat antaneet silloisen osakeyhtidlain mukéisesistutusta tilintarkastuskertomuksissaan, diti@saltaan mah-
dollisuuden sille, etté yhtion varojen osakeyhfibhaastainen kayttd sai jatkua. Yhtion kaksi tifirkastajaa velvoitet-
tiin yhtion hallituksen jasenend ja toimitusjohtegaseké osakkeen omistajana olleen henkilon A kasissrittamaan
yhtitlle vahingonkorvausta. Tapaukseen liittyi kdk@nnetta. Ensimmaisen mukaan yhti6 oli osakelditidvastaises-
ti antanut henkil6lle A useiden vuosien ajan raimal@a ilman vakuutta. Rahalainojen osakeyhti6laistgaen anto oli
ollut havaittavissa useammassa tilintarkastuksessé#ta tilintarkastajat eivat OYL (734/1978) 1030n vastaisesti
olleet kuitenkaan antaneet siitd muistutusta. Ndlien muiden osakkeenomistajien kuin A:n on ollatkea havaita
yhtidn osakeyhtidlain vastaista varojen kayttddsgeon saanut jatkua, yhtién konkurssiin saakk&erokanne liittyi
yhtion omien osakkeiden lunastukseen henkilélt¥ Atiolla ei paatettdessa osakkeiden lunastamiseksamydhem-
mink&an ollut osakeyhtitlain edellyttdméé vapaataa padomaa, josta osakkeiden lunastus olisi véapahtua. Ti-
lintarkastajien olisi pitdnyt havaita vapaan omaégman puute ja se, etté paatdksen tekeminentilasééessa saattoi
aiheuttaa vahingonkorvausvelvollisuuden, ja ndlarohntaa asiasta muistutus tilintarkastuskertoesgses Muistutus
olisi voinut estda osakkeiden lunastuksen taytargéion tai saada aikaan osakkeista maksetun kasayderimisen.
Tamakin muistutuksen laiminlydnti aiheutti tilinkastajille vahingonkorvausvelvollisuuden.
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Vastuun jakautuminen

Tilintarkastaja vastaa siis vain siitd osasta Viaban jonka hén on itse aiheuttanut, eika
siten ole vastuussa yhteison tai sdéation johdoautiimasta vahingosta. Tilanteessa, jos-
sa vahinko on aiheutunut jo ennen kuin tilintar&gst olisi pitdnyt aloittaa tyonsa, ei ti-
lintarkastaja paasaantoisesti ole vahingonkorvaiguasa, silla syy-yhteytta vahinkoon
ei ole. Kuitenkin, jos tilintarkastajan toiminnandiimattomuus tarkastuksessa aiheuttaa
sen, ettd vahinkoa aiheuttanut toiminta paaseeinain, saattaa tilintarkastaja joutua
yhteisvastuuseen tekijan kanssa. (Prepula & Toier@il995, 203.) Toiviainen (1994,

1037) painottaa yhteison johdon ja tilintarkastag@nvausvastuun perusteen eroa, tilin
tarkastaja ei hoida yhtion asioita (mika on johdehtava), vaan valvoo johdon toimin-
taa. Siten syy-yhteys toiminnan ja vahingon valfiaodostuu eri tavoin tilintarkastajan
ja yhteisbn johdon tapauksessa. Tilintarkastajahingmnkorvausvelvollisuus johtuu
moitittavalla tavalla suoritetusta valvonnasta, tnightuen tilintarkastaja vastaa vain li-
savahingosta, jonka tahallisesti tai huolimattoirsstritettu valvontatehtava aiheutta.
Tilintarkastuslain 51.3 8:n mukaan vastuun jakausesta kahden tai useamman korva-
usvelvollisen kesken on voimassa se, mitd vahingosuslain 2 ja 6 luvussa asiasta
saadetaan. Tama patee siis tilintarkastajan laleisdia tehtaviin. Jos todetaan, etta va-
hingon aiheuttajina ovat olleet seka kohdeyhteisirsaation johto seka tilintarkastaja,
ovat he velvollisia korvaamaan vahingon yhteisvaligesti. Jos siis useampi henkil6 on
vastuussa samasta vahingosta, on heidan vastguhssessa vahingon karsija&oli-
daarista (Toiviainen 1994, 1026, kursivointi Toigen). Jos toista osapuolta ei ole tuo-
mittu maksamaan taytta korvausta, vastaa tdmatuamitusta maarasta, ja mikali va-
hingon on aiheuttanut tyontekija, on vahingostatwassa yleensa tyonantaja. (VahL
6:2.)

VahL 6:3 :n mukaan korvausvelvollisten kesken kasradara tulisi jakaa kohtuullisesti,

huomioiden syyllisyyden maaré ja muut seikat. Vghimkorvausta voidaan myds monis-

16 Toiviainen viittaa ratkaisuun KKO 1981 Il 48. Oilstapauksessa olisi ollut myés viitteita yhtiondoh seka val-
vontatilintarkastajan vastuun muodostumiseen, deilkuitenkaan korvausta vaadittu. Tapauksesdaplstion toimi-
tusjohtaja oli syyllistynyt huomattaviin vaarinkaigiin, siten ettd han oli nostanut yhtién varogksaakseen laskuja,
jotka todellisuudessa oli jo aiemmin suoritettulinfiidon jatkuvaa tarkastusta suorittanut KHT-tiéirkastaja oli ha-
vainnut yhtion maksujarjestelmissa puutteita jajakipidossa virheitd ja maininnut niistd johtokum@alKHT-
tilintarkastaja oli laiminlydnyt kiinnittdéd huomiattarpeeseen kehittdéd yhtion kirjanpito ja sisdimaksujarjestelma
moninkertaisen laskun maksamisen estavaksi. Vlintitkastusta suorittaneet tilitarkastajat eiviieet havainneet
puutteita, eivatka sita, ettei johtokunta ollut tsyiyt toimenpiteisiin puutteiden korjaamiseksi javat suosittaneet yh-
tibkokoukselle tilinpa&toksen vahvistamista ja uasapauden mydntamisté johtokunnalle. Tilintarkastaelvoitet-
tiin vahingonkorvaukseen yhtiélle, silla he olivaenettelylladn myétavaikuttaneet siihen, etta vé@tokset olivat
voineet hairiotta jatkua
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sa tilanteissa sovitella (VahL 6:1). Mahdsen (208G), mukaan VahL:n 6 luvun saan-
nokset ovat kuitenkin tilintarkastajan kannalta kkatttomia, mikali tilanne on sellainen,
ettd vahinko on johtunut kohdeyrityksen puolesimitoeiden moitittavasta kaytoksesta,
jota tilintarkastaja ei ole huomannut, ja tilintaskaja joutuu tassa tilanteessa yhteisvas-
tuuseen. Mahtésen mukaan vahingonkorvauslain slmaéi@nnos ei poista tata kohtuut-

tomuutta.

Suomessa olleet oikeustapaukset selkiyttavat jomkman kysymysta korvausvelvolli-
suuden jakautumisesta. Horsmanheimon ym. (2007, i@68aan yritysjohdolla on ensi-
sijainen vastuu, silla he ovat tehneet vahingoewtaneen teon, kun taas tilintarkastaja
on laiminlyényt vain vastuunsa tilintarkastamisemrittamisesta hyvan tilintarkastusta-

van mukaisesti.

3.1.4 Vastuun sovittelu, vastuuvakuutus ja vastuuatsopiminen

Horsmanheimon ja Steinerin (2002, 394) mukaan gaisisn ja tavanomaisin keino vaa-
tia vahingonkorvausta, kun tilintarkastaja on attenut vahingon, on, ettd vahingonkér-
sija kaantyy tilintarkastajan, tai mikali tilintaaktajalla on vastuuvakuutus, vakuutusyhti-
On puoleen ja pyytaa tata korvaamaan vahingon efpaizesti. Neuvotteluissa on mah-
dollista sopia korvauksesta, sovitella sita taiisattei korvausvelvollisuutta ole. Tarvit-
taessa neuvotteluissa on syyta kayttaa oikeudaelistia tai sovittelijaa osapuolten etujen
turvaamiseksi. Vasta siind tapauksessa, jos nalus$a ei paddsta eteenpdin, voidaan
asia vieda oikeuteen, joko yleiseen alioikeuteemdbmiesoikeuteen. (Horsmanheimo &
Steiner 2002, 394.) Valimiesmenettelystda saadetddinsa valimiesmenettelysta
(967/1992).

Tilintarkastuslain 51.3 8:ss& sdadetaan, ettd vastavittelusta on voimassa se, mité va-
hingonkorvauslain 2 ja 6 luvussa asiasta sdadeYadl. 2:1.2 :n mukaan vahingonkor-
vausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuaskitaan kohtuuttoman raskaaksi, kun

huomioidaan vahingon aiheuttajan seka vahingoniriéga varallisuusolot ja muut olo-
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suhteet.’ Kuitenkin tahallisuus yleensa estaa vahingon ssuit. Lisaksi, jos vahingon
karsineen puolelta on myodtavaikutettu vahinkoordiii muu vahingon aiheuttaneeseen
tekoon kuulumaton seikka on ollut my6s vahingonnsyywoidaan vahingonkorvausta
kohtuun mukaan sovitella (VahL 6:1). Monesti tifirtastaja ei ole ollut ainoa vahingon-
aiheuttaja, jolloin sovittelu tAman pykalan mukatséulisi useimmiten kyseeseen. Suo-
messa tapahtuneissa oikeustapauksissa onkin mafiestkaytdossa sovittelumenettely,
jota on sovellettu seka delikti- ettd sopimuspegigsssa vastuussa. Sovittelumenettely
voi tulla sovellettavaksi useimmiten; yleensa vegan tahallisuus on ollut esteena me-
nettelyn soveltamiselle. (Prepula & Toiviainen 19292; Horsmanheimo ym. 2007,
421-424.) Toisaalta Savelan (2006, 290) mukaaruoitalvaa, etta ainakin yritysjohdon

vastuuvakuutus vahentaa heidan osaltaan sovittatuetta.

Tilintarkastajalla ei ole Suomessa lakimaaraisti&ortetta ottaa vastuuvakuutusta toisin
kuin useissa muissa Euroopan maissa. Monet tikasdajat rajaavat vastuutaan vastuu-
vakuutuksella. Asiallisesti tilintarkastajan voidai@ten olettaa vastaavan virheistaan va-
kuutuksensa avulla (Blummeé 2005, 8). Savelan (2088) mukaan ammattimaisilla ti-
lintarkastajilla onkin usein hyva vakuutusturva.s{taivakuutus ei kuitenkaan kata sel-
laista vahinkoa, johon liittyy rangaistusseuraanalisyakuutuksella ei voida korvata va-
hinkoa, joka on aiheutunut tilintarkastajan teket@asoksesta. Myds yhtié voi ottaa
johdolle vastuuvakuutuksen, velvollisuutta yhtid#an ei kuitenkaan ole (Savela 2006,
416-418). Merkittavat vahingonkorvausoikeudenkaynnititokuitenkin rajoittaneet va-
kuutusturvan saantia Blummén (2005, 9) mukaan. Wastkuutukset ovat liséksi usein
kalliita ja yhtididen valilla vakuutusehdoissa awja. Vastuuvakuutukset sisaltavat myos
merkittévia vastuunrajoitusehtoja, jolloin vakuutigduota turvaa laheskaan kaikissa va-
hinkotilanteissa (Savela 2006, 418).

Suomessa eri lait suhtautuvat eri tavoin vahingbeutajan ja vahingonkarsijan mah-
dollisuuteen sopia etukéteen kesken&dédn mahdodi&esvausvelvollisuudesta. Tallaises-
ta osapuolten valisestd sopimuksesta tai sen sitteaia ei useassa laissa, kuten tilintar-

kastuslaissa, ole mainintaa. (Toiviainen 1994, 10RMta tulee korvausvastuusta sopi-

" Mahoésen, Sailakiven ja Villan (2006, 614) mukaamaa yleista sovittelua koskevaa periaatetta kuin
miké& on ilmaistu VahL 2:1.2 :ssa, kuvaa my6s oikeinsilain (Laki varallisoikeudellisista oikeustoista
228/1929) 36 8:n saannds. Sen mukaan, mikali oikenen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen joh-
taisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sowtddi jattdd se huomioon ottamatta. Arvosteltakeba
tuuttomuutta on huomioon otettava oikeustoimen ksikéltd, osapuolten asema seka oikeustointa htae
sé seka sen jalkeen vallinneet olosuhteet seka seilat.
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miseen osakeyhtidissa, kirjallisuudessa on tullogakeyhtidlainsaadantéa siten, etteivat
tilintarkastaja tai yhteison johtoon kuuluva hebkiuoi tehda yhtion kanssa sopimusta,
jolla joko rajoitettaisiin korvattavan vahingon nnd@a tai lievennettaisiin edellytyksia,
joilla korvausvastuu voi syntyd. Toisaalta sopiminghtidoikeudellisia normeja anka-
rammasta korvauksesta tai korvauksen perusteidestéknisesta ei myoskaan liene
mahdollinen. (Toiviainen 1994, 102% Xun vahinko on tapahtunut, on kuitenkin mah-
dollista jalkikateen sopia yhtion kanssa esimeikighingon maaraa pienemmasta va-
hingonkorvauksesta tai siitd, ettd vahingonkarsingpuu sille lain mukaan kuuluvasta

oikeudesta vahingonkorvaukseen (Toiviainen 1992410

3.1.5 Tilintarkastajan rikosoikeudellinen ja kurinp idollinen vastuu

Tilintarkastajan rikosoikeudellinen vastuu on ilstai rikoslakiin, tilintarkastuslakiin ja
muutamiin muihin lakeihin kirjatuissa sdadoksige#ésa on ilmaistu myds kuhunkin te-
koon liittyvd rangaistus. Rangaistus on sakkojaveaikeutta. Tilintarkastaja voidaan
tuomita rikoksen tekijané yksin tai yhdessa jonknisen kanssa. Tilintarkastaja voidaan
toisaalta tuomita myds avunannosta rikokseen, ijoltangaistus tuomitaan alennettuna
(rikoslaki (39/1889, RL) 5:6; 6:8.1 3 k.; 6:8.2—3Jahdollista on myos tilintarkastajan
tuomitseminen yllytyksesté rikokseen (Horsmanhe&reteiner 2002, 399; RL 5:5).

Mikali tilintarkastaja on tahallaan tai torke&stéiohmattomuudesta rikkonut s&&nnosta ti-
lintarkastuskertomuksen laadinnasta, on kyse ailikastusrikkomuksesta. Kyse on tilin-
tarkastusrikkomuksesta myds silloin, kun tilintastega on antanut lausunnossaan, muuta
lakisdateista tehtavaa kuin tilintarkastusta stamgsaan, tahallaan tai torkeasta huolimat-
tomuudesta vaaran tai harhaanjohtavan tiedon.tdiikastusrikkomuksesta rangaistuk-
sena maarataan sakkoja. (TilintL 52.2 8.) Jostaéitkastusrikkomusta vastaava teko ei
ole vahainen, on kyse tilintarkastusrikoksestairflil 52.3 §). Kaytanndssa taméa edellyt-
taa teon tahallisuutta (Hentunen & Sailas 2010, S@j koskeva rangaistus on sakkoja
tai enintddn kaksi vuotta vankeutta (RL 30:10a)linfarkastajaa koskevia rangaistus-
saannoksia sisaltyy myos eri yhteisolakeihin, ediikei OYL 25:1 :ssa sdadetaan tilan-
teista, joissa voidaan maarata yhteison vastuulhisivo kuuluva henkild tai tilintarkas-

taja osakeyhtitrikoksista sakkoon tai enintdéan elsdvankeuteen. Téllaisia tilintarkas-

'8 Tilintarkastajan vastuuta tarkastellessa tallasggimuksen teko kohdeyhteisén osakkaan tai muon he
kilon kanssa voisi kuitenkin jo periaatteessa kayaddottomaksi. Mahdollisten vahingonkorvaukseen oi
keutettujen nimeadminen voisi olla etenkin suurtbteisdjen tapauksessa olla mahdotonta, puhumattakaa
sopimuksen kasittdmien vahinkotapausten tasméabisesadullisesta ja maarallisestd maarittamisesta.
(Toiviainen 1994, 1024.)
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tajaa koskevia tilanteita ovat erilaiset lausuntaatimisvelvollisuuden rikkomiset, jotka
kohdistuvat esimerkiksi OYL 16:4 :n sulautumissutgimasta annettavan lausunnon tai
apporttiomaisuutta koskevasta selvityksesta annéusunnon (OYL 2:8.4 & OYL
9:14.4) laatimiseen. Erilaisten todistusten antesiisuus on rinnastettavissa lausunto-
jen antovelvollisuuteen. Mikali tilintarkastaja aatvaaria tietoja rekisteri-ilmoitukseen
tai laiminlyo tietojen tarkastusvelvollisuuden, tarkastaja todistusta antaessaan syyllis-
tya rekisterimerkintarikokseen (Koponen 2008b,Rl;16:7).

Koposen (2008a, 18) mukaan erityissaannoksetarhasstusrikoksesta ja -rikkomuksesta
ovat kaytdnnossa huomattavasti vahamerkityksells@&nkuin mahdollinen osallisuus
muuhun kirjanpitovelvollisen syyksi jaavaan rikokee Kirjanpitovelvollinen saattaa
tehda kirjanpitolain vastaisia kirjauksia, kutehdbisia virhekirjauksia, tai jattaa kirjaa-
matta osan tuloistaan tai menoistaan kirjanpitddilla teoilla voidaan haluta saavuttaa
etua yhteisbn edustajalle sekd saastad veroissgdp@antajamaksuissa. Rangaistavan
avunannon rikokseen tulisi tapahtua kuitenkin entekoa tai viimeistaan sen aikana.
Na&in ei useinkaan tilintarkastajan toimintaa tatéisessa ole, mutta mikali tilintarkasta-
ja havaitsee virheellisen menettelyn ja laiminlyiben reagoinnin, saattaa hanen toimin-
tansa tayttaa tilintarkastusrikoksen tai avunankiganpitorikokseen, veropetokseen tai
velallisen rikokseen tunnusmerkit. Hyvaksyva suhtanen virheisiin tai puutteisiin
saattaa siis tayttda avunannon tunnusmerkit, nmikéli tilintarkastaja neuvoo jonkin
vaaran menettelytavan, on han yllyttgjané rikosussta teostaan kirjanpitovelvollisen
tavoin. (Koponen 2008a, 121.)

Sakkoon tilintarkastaja voidaan tuomita TilintL 878:n vastaisesta tilintarkastajan am-
mattinimikkeen luvattomasta kaytosta (TilintL 58 TilintL 52 8:n rangaistussaadok-
siin kuuluvat myds 4 momentin mukainen sdaddstathkastajan ulkopuolisia koskevan
salassapitovelvollisuuden (TilintL 26 8) rikkomisesek&d 5 momentin mukainen saados
salassapitoon liittyvan viranomaisille luovutettatietoja koskevan poikkeuksen (TilintL
46 8) rikkomisesta. Molemmista salassapitovelvoilgen rikkomisista tuomitaan ran-
gaistus joko RL 38:1 :n perusteella (salassapibarilsakkoja tai enintaan vuosi vankeut-
ta) tai RL 38:2 :n perusteella (salassapitorikkonsakkoja). Salassapitovelvollisuuden
rikkomisesta on mahdollista tuomita my6s RL 30:3anRL 30:6 :n (yrityssalaisuuden

rikkominen tai yrityssalaisuuden vaarinkaytto) mteella taikka RL 40:5 :n (viranomai-
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sille luovutettavia tietoja koskeva salassapitogiisuuden poikkeus) perusteella; naihin
perustuva rangaistus on sakkoja tai enintdan kaiia vankeutta.

Tilintarkastajan kurinpidolliseen vastuuseen lvigtd seuraamuksista saadetaan tilintar-
kastuslaissa. TilintL 49 §:ssa saadetaan keskugledamarin tilintarkastuslautakunnan
(TILA:n) tai kauppakamarin tilintarkastusvaliokumé&TIVA:n) antamasta huomautuk-
sesta ja varoituksesta. Tilintarkastajalle annetaaoitus, jos tama on huolimattomuu-
desta tai varomattomuudesta menetellyt tilintadkslain tai sen nojalla annettujen saan-
ndsten vastaisesti tai rikkonut velvollisuuksiagintarkastajana. Tilintarkastajalle anne-
taan varoitus tdman lisaksi, mikali tama on ilmanugtetta menetellyt tavalla, joka muu-
toin on omiaan alentamaan tilintarkastajien luatettitta tai arvoa. Huomautus tilintar-

kastajalle annetaan, mikali edella mainittuihin etéslyihin liittyy lieventavia seikkoja.

Hyvaksymisen peruuttaminen on huomautusta tai westa ankarampi kurinpidollinen
seuraamus, ja siita saadetdan TilintL 50 §:sséntarkastajan hyvaksymisen peruuttaa
valtion tilintarkastuslautakunta (VALA). Edellytygsd hyvaksymisen peruuttamiselle
on, etta tilintarkastaja on joko tahallaan tai g#&tad huolimattomuudesta menetellyt vas-
toin tilintarkastuslakia tai sen nojalla annettag@nnoksia. Hyvéaksymisen peruuttami-
nen voi tapahtua myds, mikali tilintarkastaja orstiwvasti, annetusta varoituksesta huo-
limatta, rikkonut velvollisuuksiaan tilintarkastagtai mikali han ei ole endd ammattitai-
toinen tai muuten taytd endd muita hyvaksymisetlyeygksia. Hyvaksymisen peruutta-
minen enintdé&n kahden vuoden maardajaksi on mydsiatista. VALA voi peruuttaa
tilintarkastajan hyvaksynnan kuultuaan tilintarkgasa. Hyvaksynnan peruuttaminen tu-
lee VALA:n kasittelyyn TILA:n esityksesta. HTM-tiltarkastajia ja HTM-yhteis6ja kos-
kevat hyvaksymisen peruuttamisesitykset tulevat ATl kasittelyyn puolestaan TI-
VA:lta.

3.1.6 Kauppa- ja teollisuusministerion selvitys tihtarkastajan korvausvastuusta

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti ennen ny&wistilintarkastuslain voimaantuloa,
vuonna 2006, selvityksen tilintarkastajan vahingomkusvastuusta. Selvitykseen sisél-
tyneet ehdotukset ja niitd koskenut keskustelutdiuienkaan heijastuneet lainsaadan-
t6on (Mahodnen 2007, 34). Marraskuussa 2006 valmestn selvityksen Timo Kaisanlah-
ti ja Pekka Timonen: "Tilintarkastajan vahingonkangvastuu — kehitystarpeet de lege

ferenda” mukaan Suomessa ei olisi tarvetta asethengonkorvauksille ylarajaa. Tama
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nakemys perustuu Suomalaiseen vahingonkorvausedeubikeuskirjallisuudessa esi-
tettyihin kannanottoihin sek&a tuomioistuinratkaisoi (Kaisanlahti & Timonen 2006,
128-129; Riistama 2007, 35.) Kaisanlahden ja Timds&eman selvityksen johtopaa-
toksena oli, ettda olemassa oleva vahingonkorvatelgdg8uomessa on perusperiaatteil-
taan toimiva, mutta joiltakin osin vastuunsaatedigi tarpeen tasmentaa (Sviili 2008Db,
31-32).

Kaisanlahti ja Timonen (2006, 129-130, 135) nakevigelmana lakiin kirjatun vastuun
kolmansille, elimuille henkil6ille Lisaksi he nakivat selvityksessaan tilintarkastaya-
hingonkorvausvelvollisuuden kehitystarpeista ongelen vanhassa tilintarkastuslaissa
sen, etta tilintarkastajalle vastuu on rajatontm taas osakeyhtitlaki sallii tietyissa tilan-
teissa muiden korvausvelvollisten vastuun rajoitsem. Heidan mukaansa vastuu osak-
kaille, yhtiomiehille ja jasenille tulisi erottaaastuusta muille henkildille, joita ovat
yleensé velkojat ja sopimuskumppanit. Vastuu osdkkghtiomiehille ja jasenille tulisi
heiddn mukaansa olla toissijaista yhteis6on tafi@& nahden. Liséksi vahingonkor-
vausvelvollisuuden laissa mainituilieuille henkildilletulisi olla perusteltua vain, jos ta-
han on erittain painavia syita, eli heihin kohdvsta korvausvastuun kriteerit voisivat ol-
la samantyyppiset kuin vahingonkorvauslaissa olgleaset ankarat kriteerit taloudellis-

ten vahinkojen korvaamiselle.

Kaisanlahti ja Timonen (2006, 130, 135) ehdottivgtis vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevaan pykalaan mainintaa siita, ettei tilinéstlajan voitaisi katsoa aiheuttaneen va-
hinkoa, mikali hdn on noudattanut erikseen laisa@ittuja kansainvalisia tilintarkastus-
standardeja seka hyvaa tilintarkastustapaa. Taiaimtea nykyiseen tilintarkastuslain
(459/2007) 51 8:&4én ei kuitenkaan tullut. EU-komoisssuositus korvausvastuun rajoit-
tamisesta julkaistiin vuonna 2008, Kaisanlahdenipaosen selvityksen jalkeen. Vastuun
rajoittaminen on noussut yha saannollisesti asmijpiden keskusteluissa esille, osittai-
sena syyna talle on varmasti komission suositua seko siita, etta vastuun rajoitus on
levinnyt entistd useamman Euroopan valtion laingatibn. Jos selvitys olisi toteutettu
taman hetkisessa tilanteessa, suosituksen antasekémmaailmanlaajuisen rahoituskrii-
sin jalkeen, selvityksessa olisi voitu paatya esila ndkemyksiin. Kuitenkaan eréita sel-
vityksessa esitettyja ongelmakohtia, kuten korvasgwta muille henkildille sekd yha
laissa olevaa samanarvoista vastuuta kohdeyhteiséka osakkaille, ei olisi syytd unoh-

taa.
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3.1.7 Keskustelua tilintarkastajan vastuusta ja semajoittamisesta

Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvelvalkson rahamé&éaraisesti arvioituna ra-
jaton, kun se puolestaan joissakin maissa, kut&saSaa, Iso-Britanniassa ja Belgiassa,
on rajoitettu. Kuitenkin Mahoénen (2007, 36) paiaaitetta Suomessa oikeusjarjestykses-
sa olevalla periaatteella, jonka mukaan tilintati@m on korvattava aiheuttamansa va-
hinko taysimé&araisesti, on myds toinen puoli. Kosrastuu rajoittuu méarédéan, jonka
korvausvelvollinen on aiheuttanut: Suomessa eidtaytangaistuksenomaisia vahingon-
korvauksia. Vahingonkorvausvelvollisuus on VahR2 6n mukaisesti solidaarista, eli
kukin vahingonaiheuttajista on vastuussa suhteessagonkarsijaan yhteisvastuullises-
ti. Jotkut asiantuntijat (ks. esim. Nevalainen 20R@08) katsovat solidaarisen vastuun
tekevan tilintarkastajan vastuusta liian raskaas.jdku vahingonaiheuttajista on maksa-
nut vahingonkarsineelle korvausta yli oman osuwteors hanella kuitenkin oikeus saada
muilta korvausvelvollisilta mitd han on heidan pgibhan maksanut. Tama edellyttaa toi-
saalta muiden korvausvelvollisten maksukykyisyyftéisaalta teon tuottamusasteella
saattaa olla merkitysta seka arvioitaessa makséisavuomittavaa korvausmaaraa etta
jaettaessa korvaussummaa useamman vahingosta keagtuussa olevan kesken (Pre-
pula & Toiviainen 1995, 202—-205).

Ammattilaiset ovat tyytyvaisia padosaan tilintatkgan vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevasta saatelysta. Myos vahaisten oikeustagraust katsoa olevan merkki siitd, et-
ta tilintarkastajat toimivat ammattitaitoisesti duessa; toisaalta se voi tarkoittaa myos
sitd, ettd mahdolliset vahinkotilanteet on saatute@ ilman oikeudenkayntia. Julkisessa
keskustelussa on kuitenkin noussut esiin kysymya, dulisiko tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvelvollisuutta rajoittaa. Vastuun rapotiseen on Suomessa suhtauduttu pit-
kaan epailevasti, sille ei ole néhty tarvetta. Asewastuun rajoittamista kohtaan on kui-
tenkin muuttunut viime vuosina selvasti myonteis@apsuuntaan, tahan on ollut vaiku-
tusta etenkin EU-komission antamalla suositukstlilatarkastajan vastuun rajoittami-
sesta tilintarkastustydssa EU:n alueella (2008EY B/Komission antama suositus ei si-
nallaan velvoita jasenmaita sisallyttamaan vaswjoritamista lainsdadantéonsa, mutta
mikali suosituksesta kehitetdan aikanaan direktigifoo se jasenvaltioita suositusta
enemman. (Sviili 2008b, 31-32.)
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Mahonen (2007, 34-37) nostaa esille tilintarkastajastuuta koskevasta keskustelusta
kolme teemaa: huolen tilintarkastajan velvollisuakssisallosta, korvausvastuun laajuu-
desta sekéa korvausvelvollisuuden maarasta. Tikastuslaissa tilintarkastaja velvoite-
taan noudattamaan hyvaa tilintarkastustapaa (22yg#a tilintarkastustapaa kuvastavina
suosituksina on pidetty kansainvalisia tilintarkaslan standardeja (ISA-standardit).
Kuitenkin laki velvoittaa noudattamaan niita itsisivd normeina vain siltd osin kuin Eu-
roopan komissio on hyvaksynyt niitd. Toistaiseksimkssio ei ole hyvaksynyt yhtaan
ISA-standardia. Mahonen toteaa, ettei ISA-staneardilkinta ole yksiselitteista ja etta
ISA-standardien soveltuvuus pienten listaamattomgragsten tarkastukseen on kyseen-
alaistettu. Korvausvastuun laajuuden tekee pud@songelmalliseksi se, ettd useimmi-
ten tilanteissa, joissa tilintarkastajan korvautwasiousee esille, tilintarkastaja ei ole ai-
noa vahingonaiheuttaja, vaan arvioitavaksi tule@snyhtion johdon osallisuus vahin-
koon. Keskusteluissa on noussut esille pelko sl tilintarkastaja jaa ainoaksi vahin-
gon maksajaksi. Kolmas Mahdsen mainitsema aihe awmakisvelvollisuuden rajaton
maara. Rahoituksen kansainvalistymisen katsotaé@nreen tilintarkastajiin kohdistuvia

riskeja erittéin suurten korvausvastuiden aktudélisoisesta.

My6s Blummé on kommentoinut tilintarkastajan vastuleiseen oikeudelliseen saate-
lyyn liittyy periaate, ettd vastaavantyyppisiss$anieissa tulisi noudattaa samaa oikeudel-
lista periaatetta. Jos tilintarkastuksessa tulemsrhoida yleinen etu, on tilanne Blummén
(2007, 2930) mukaan osittain verrattavissa viranomaistoiemat toteutettavaan tarkas-
tus- ja neuvontaty6hon. Mikali tarkastus- ja newtatoimintaa suoritetaan yleisen edun
nimissa, eika tarkoituksena ole ensisijaisesti tylsn edun turvaaminen, eivat viran-
omaiset ole paasaantoisesti vahingonkorvausvastuaskastustoiminnassa ilmenevien
puutteiden vuoksi. Vaikka tilintarkastaja voikinekiytyd ottamasta tilintarkastustyota
vastaan, tulee tilintarkastus kuitenkin toisen astlkjan tehtavaksi, silla tilintarkastus on
useimmissa yhteisdissa pakollista. Tama tulisi Bhém mukaan huomioida pohdittaessa
vastuun rajoittamista. Liséksi kolmansilla ei tuBsummeén mukaan olla oikeutta vahin-
gonkorvauksiin pelkastaan silla perusteella, ditédrkastaja on rikkonut kansainvalisia
tilinpaatosstandardeja tai hyvaa tilintarkastustapéhtion hallituksen huolellisuusvel-
voitteen rikkominenkaan ei itsessaan aiheuta vamkgrvausoikeutta kolmansille osa-
puolille. (Blummeé 2007, 29-30.) Blummeé (2005, @)mohtinut myds samaa asiaa kuin

EU-komission suosituksessa mychemmin todettiiroittamaton tilintarkastajan vastuu
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VoI jopa rajoittaa kilpailua, silla vain suurillehteisdilla saattaa olla uskallusta ja varaa
ottaa asiakkaakseen suurimpia yrityksia.

Nevalainen (2007, 5) pitdd korvausvastuun rajoitantarpeellisena. Han perustelee
mielipiteensd muiden maiden esimerkin seké tilkdatusalan kilpailun yllapitamisen
ohella silla, ettd ala tulisi pitdd houkuttelevanssille kyvyille. Nevalainen mainitsee
mya0s, ettei valvontavastuun tulisi olla suorituguata suurempaa, talléin jaettu vastuu
tilintarkastajan kohdalla olisi solidaarista vagauparempi vaihtoehto. Nain ollen Neva-
lainen néakee korvausvastuun rajoittamisen eri kavilin Kaisanlahti ja Timonen
KTM:lle tekemé&ssa selvityksessaan (ks. luku 3.1Hb)-komission suosituksen antami-
sen jalkeen Nevalainen (2008, 5) ihmettelee, mifastuun rajoittamista koskeva suosi-
tus koskee ainoastaan porssiyhtidita. Suomen ailkeogstoon soveltuisi hdnen mu-
kaansa paremmin se, ettd kaikkia yhteisoja kohdeltasamanarvoisesti. Turtiainen
(2008, 29) puolestaan huomauttaa, etta tilintagfastvastuuta voisi olla hyva rajoittaa
tilanteissa, joissa tilintarkastajan tulee antasuato listautumisesitteeseen liittyen, silla

listautumisen yhteydessa saattaa vahinkomahdadlikehittya huomattavan suureksi.

Nykyista Suomen laissa saadettyad vahingonkorvatiawagajoittamista pitaa riittdvana
esimerkiksi Mahonen. Hanen mukaansa tilintarkastajastuu on riittdvasti rajattu jo
nyt, silla tilintarkastajalla ei ole ankaraa vastyuilintarkastajan korvattavaksi tulee vain
vahinko, jonka han on itse aiheuttanut tuottamu&aal Han korostaa myds Suomessa
vallitsevaa hyvaa tilannetta, jossa on ollut aariasen vahan tapauksia, joissa tilintar-
kastajan toiminta olisi aiheuttanut vahinkoa yhtdmistajille tai velkojille. Kun tilintar-
kastaja tekee laadukasta tyotd ISA-standardeja attagh, on tilintarkastaja jo hyvin
suojattu vastuun lankeamiselta. (Sviili 2008a, 208honen (2007, 37) myontaa kuiten-
kin erojen eri oikeusjarjestysten vélilla Euroo@astevan ongelma. Mahténen (2007, 35)
muistuttaa my0s tosiasiasta, etta tilintarkastysjert suomalaiset jasenet ovat itsenéisia,
suomalaisia osakeyhtioita. Osakeyhtion vahva otkenkil6llisyys suojaakin suomalais-
ta ketjun jasentd sen ulkomaisiin osiin kohdisttavahhingonkorvausvastuulta. Mahdsen
mukaan ongelmaksi voisi periaatteessa muodostuagl jossa korvausvaatimusta kasi-
teltaisiin muun kuin suomalaisen oikeusjarjestyksermien mukaan. Kuitenkin Maho-
sen mukaan tilanne, jossa suomalainen yhteiséigiltarvausvelvolliseksi vahingosta,
jota se ei ole aiheuttanut, johtuen ainoastaan ketjgangydesta, ei kaytdnnossa olisi

mahdollinen. Tilanne kun olisi vahvasti suomalaisé®usjarjestyksen vastainen.
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Noin vuosi komission suosituksen antamisen jalkeeili (2009, 5) muistutti vastuunra-

joittamisesta Tilintarkastus-lehden paéakirjoitulssesHan totesi tuolloin, etta rahoitus-
kriisin puhkeaminen suosituksen antamisen jalkeerymamarrettava syy siirtdd suosi-
tuksen implementointia lainsdadantdéon. Han totasiadla myos, ettd suosituksessa yh-
ten&d vaihtoehtona esitetyt rahamaaraiset korvaoiskattaan vieraiksi suomalaisessa
oikeudellisessa ajattelussa. Liséaksi Sviilin mukghté ammattikuntaa koskevilla vas-

tuunrajoitussaanndilla olisi vaikutuksia myds maitwimijaryhmiin.

Vastuun rajoittamisen keinot

Vastuun rajoittamisen keinoista ovat ennen suoséakulkaisua kirjoittaneet esimerkik-
si Blummé (2005), Nevalainen (2008) ja Paul (200BJummén (2005, 8—10) mukaan
vastuunrajoittamisessa on tarjolla keinoina aingk@@luvun mukainen vastuu seka so-
pimusperusteinen ja lakisaateinen vastuun rajotigena vaihtoehtona korvausvastuun
rajoittamiselle Blummé (2005,-80) esittelee mahdollisuuden s&ataa vastuu jaggava
paaluvun mukaisesti. Tata rajoituskeinoa on myohenpitanyt hyvana esimerkiksi Ne-
valainen (2008, 5). Nykyisellaadn korvausvastuu olidaarinen, jolloin vahingonkarsija
voi valita kenelta korvausvelvolliselta perii konksen. Talloin karsijalla on mahdolli-
suus vaatia korvausta siltéa, keneltd korvauksermiseen vaikuttaa varmimmalta.
Blummén mukaan paaluvun mukaiseen vastuuseenliitéi yrityksen oma vastuu joh-
tajiensa aiheuttamista vahingoista. Paaluvun mekak®rvausvastuun rajoittamisen hy-
vana puolena olisi myods se, ettei talloin paasipahtumaan toistaiseksi mahdollista ti-
lannetta, jossa johdon vahingonkorvausvastuu vohgatua ennen tilintarkastajan kor-
vausvelvollisuuden vanhentumista. Talldin on malstal ettd tarkastaja joutuu vastaa-
maan myo6s johdon vanhentuneesta vastuun osastani#n toisena vastuun rajoitus-
keinona mainitsema sopimusperusteinen vastuuntugjouli esille myéhemmin myds
komission suosituksessa. Blummeé nakee kuitenkimdkeinon rajoittaa tilintarkastajan
vastuuta lakisaateisissa tehtavissa ongelmalliddidili vastuunrajoitus sovittaisiin tiet-
tyyn euroméardiseen summaan, vaatisi toimeksiargagasijaisesti ylarajalle yltavan
korvauksen, vaikka vahinko olisi pienempikin. Lisékastuunrajoituslausekkeen tulisi
olla osapuolten olosuhteisiin ndhden asianmukaij@ia se tayttaisi oikeustoimilain
kohtuullisuusharkinnan. Kuhunkin tilanteeseen sapiwastuunrajoituksen loytdminen

voisi olla hankalaa ja sopiminen aiheuttaisi mahsiedti lisakustannuksia. Lakisaateisis-
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sa tehtavissa tapahtuva osapuolten valinen soprastsunrajoittamisesta saattaisi lisak-
si vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuderpi®aksella ei myoskaan ole mahdol-
lista rajoittaa vastuuta kolmansiin osapuoliin réihdViydskaan Nevalainen (2008, 5) ei
nae vastuun rajoittamista sopimuksella sopivana nemo olosuhteisiin. Kolmas
Blummén (2005, 10) mainitsema tapa on myds myohenmkomission suosituksessa
mainittu korvauskatto. Mikali korvauskatoksi asttisiin tietty euromaara, ongelmaksi
muodostuisi se, etta taman maaran tulisi olla mé&lkdea, jotta yritysten koko- ja ris-
kierot tulisivat huomioiduksi. Lakisaateisen rahd@nd#sen korvauskaton ongelmana olisi
Blummén mielestd myds se, ettéd vahingonkarsijoidéiset kiistat korvaussummasta
saattaisivat lisdantya. Nevalainen (2008, 5) puadss pitdd suosituksessa esitettya kor-
vauskattoa hyvana keinona. Myos jaetun vastuumjeskiskaton yhdistelma voisi hdnen
mukaansa olla toimiva vastuunrajoituskeino. Liséidsivalainen (2008, 5) suosittelee

tutkittavaksi mahdollisuutta velvoittaa tietyt ykiset ottamaan vastuuvakuutus.

Paul (2007, 83) puolestaan listaa Suomeen soveluagiuunrajoittamisvaihtoehdot seu-
raavasti: tilintarkastajan vastuun rajoittaminem tapahtua kaytannossa joko asettamalla
vastuulle katto, sopimalla suhteellisesta vastywstattamalla jokin kerroin suhteessa ti-
lintarkastuspalkkioon tai yhdistelmalla edella niaiista menetelmista (Paul 2007, 83).
Mainitut keinot vastaavat komission suosituksent&ansimmaista menetelmévaihtoeh-

toa.

3.2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Ruotsisa

3.2.1 Yleista Ruotsin tilintarkastusalan lainsdadanosta

Ruotsissa tilintarkastajaa koskettavia saadoksityyouseasta laista. Ruotsissa on tilin-
tarkastuslain (Revisionslag 1999:1079, RevL) ohellgs tilintarkastajalaki (Revisors-
lag 2001:883). Liséksi tilintarkastusta koskeviadiksid on muun muassa osakeyhtio-
laissa (Aktiebolagslag 2005:551, ABL), tilinpaatiska (Arsredovisningslag 1995:1554,
ARL) seka vahingonkorvauslaissa (Skadestandslag:207). Tilintarkastuslakia sovel-
letaan yritykseen, joka Ruotsin kirjanpitolain makaon velvollinen paattamaan kirjan-
pidon vuositilintarkastukseen, mutta ei kuitenkgatykseen, jonka tilintarkastusta kos-
kevat sdadokset loytyvat jostain muusta laistameskiksi osakeyhtion tilintarkastajan

vahingonkorvausvelvollisuutta saadellaan osakeldiga. Tilintarkastuslain saadokset
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koskevat esimerkiksi yhteisojen tilintarkastusvdigautta, tilintarkastajan nimittamista,
tilintarkastajalle asetettavia vaatimuksia, tilmki@stajan tehtavia seka tilintarkastusker-
tomusta. Osakeyhtitlaissa on oma lukunsa tilinsttkeselle (9 luku) ja eri toimielinten
vahingonkorvaukselle (29 luku). Osakeyhti6lainntidirkastusta koskeva luku vastaa ra-
kenteeltaan ja sisalloltaan paljolti tilintarkadéksa, osakeyhtitlaissa on kuitenkin huo-

mioitu erityisia osakeyhtiota koskevia seikkoja.

Tilintarkastajalaissa puolestaan maaritellaan ntiiatarkastaja-nimikkeen kayttajalla
tarkoitetaan. Ruotsissa tilintarkastajalla tarkeid® joko hyvéksyttya tilintarkastajaa
(godkand revisor), joka on suorittanut tilintarkagatutkinnon, tai auktorisoitua tilintar-
kastajaa (auktoriserad revisor), joka on suorittafemman tilintarkastajatutkinnon. Ti-
lintarkastajien liséksi Ruotsissa oman ammattiryhedd muodostavat laskentatoimen-
konsultit (redovisningskonsult), he tarjoavat ykiile samantyyppisia palveluita kuin ti-
lintarkastajat, kuitenkin silla erolla, ettd heid@anoamansa palvelut ovat lahempana las-

kentatoimen konsultointia kuin varmennustoimeksignt

Ruotsissa tilintarkastuslaki muuttui vuonna 2018rsiettéa pienimmat yhtiét vapautettiin
tilintarkastuspakostf. Rajat on Ruotsissa asetettu hieman Suomea korkatntasol-
le2 Ruotsissa tilintarkastuksesta vapautuivat siismaie suuremmat yritykset kuin
Suomessa. Kaytannossa lainmuutos kuitenkin vapduftD % ruotsalaisista osakeyhti-
dista pakollisesta tilintarkastuksesta (Agélii muBson 2010, 33). Ruotsissa tilintarkas-
tuspakon poistuminen pienimmiltéa yhteisdiltd herddskustelua samaan tapaan kuin
Suomessa. Ruotsissa esilla on ollut kysymys tilkatstuspakon poistumisen aiheutta-
masta verokertyman pienentymista, verovilpin tgéesnahdollisesti aiempaa helpom-
maksi. Ruotsin hallitus arvioi pienten yhtididerpaattamisen tilintarkastukselta aiheut-
tavan 1,3 miljardin kruunun verokertyman pienenseni (Lennartsson 2010, 23.) Tilin-
tarkastuspakon poistumisen pienimmilta yhtidiltéaigpn myos vahentavan asiakkaita ti-
lintarkastajilta ja vastaavasti lisddvan laskemmadmkonsulttien asiakkaita, kun enéa kal-

liiksi mielletyn tilintarkastajan valitseminen eiat valttamatonta. Osa pienista yhtidista,

9 Uudistuksen jalkeen tilintarkastaja on velvoitettalitsemaan yhteisdssé, joissa seuraavista rajoist
enemman kuin yksi on ylittynyt paattyvana ja yhtsita edelténeista kahdesta tilikaudesta: palvelsdas
on ollut keskimaarin kolme henkil6a, taseen loppusia on ollut 1,5 miljoonaa kruunua (n. 171 000 eur)
tai liilkevaihto on ollut 3 miljoonaa kruunua (M23000 eur) (RevL 2 8).

% Suomessa tilintarkastaja on valittava yhteisoigsitiéali enemman kuin yksi seuraavista rajoista bifa y
tynyt paattyneelld seké sité edeltaneelld tilikdladgalveluksessa keskimaarin 3 henkil6a, taseppu-
summa 100 000 euroa tai liikevaihto 200 000 eufda(L 4 8).
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jotka luopuvat tilintarkastajasta, mutta haluavagelken kayttaa ulkopuolisen laskenta-
tatoimenkonsultin vastuuta ei kuitenkaan ole salynteassa, toisin kuin tilintarkastajan.
Ruotsissa on toisaalta seurattu kiinnostuneenakdanisehitysta ja harkittu, olisiko ko-
korajojen nosto, ja sita kautta suuremman yrityspouvapauttaminen tilintarkastuspa-

kosta, mahdollista ja jarkevad myo6s Ruotsissa.

3.2.2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Ruotsn lainsaadannossa

Ruotsin tilintarkastuslaissa saadetaan tilintadgast vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Tilintarkastuslaki koskee vain vuositilintarkasagiRevL 5-7 8). Kun tilintarkastajan
asiakkaana on osakeyhtio, noudatetaan kuitenkikegb#iolain tilintarkastusta koskevia
saadoksida (RevL 2.1 8), joihin kuuluu myds tilikastajan vahingonkorvausvelvolli-
suutta koskeva saados. Tilintarkastajan vahingomkmvastuuta, kun tarkastuksen koh-
teena on osakeyhti6, sdatelee ABL 29:2. Vastuu &yar eri perusteen mukaisesti koh-
deyhteisolle tai muille. Tilintarkastajan vahingankausvelvollisuutta koskevassa 29:2
'ssa viitataan johdon vahingonkorvausvelvollisulittakevaan 29:1 :een ja todetaan va-
hingonkorvausvelvollisuuden muodostuvan samojengteiden mukaisesti. Tilintarkas-
taja (ja johtoon kuuluva henkil®) ovat velvollistarvaamaan yhtiolle tahallisesti tai huo-
limattomuudella tehtdvaa suorittaessaan aiheutumabimgon. Samoin edella mainitut
henkilot ovat velvollisia korvaamaan osakkeenomadiatai muulle aiheutuneen vahin-
gon, joka on aiheutunut rikottaessa osakeyhtio]aoaeltuvaa lakia vuositilintarkastuk-
sesta taikka yhtigjarjestysta. Edellisen Ruotsiakeghtidlain (SFS 1975:1385) vahin-
gonkorvausta koskevat saannokset siirrettiin p&awosiuttumattomina voimassa olevaan
osakeyhtidlakiin (SFS 2005:551) (SOU 2008:79, 69).

Ruotsalaiset sddnntkset ABL:ssa ja RevL:ssa koslkewaastaan vuositilintarkastusta,
joten myo6s néissa laeissa ilmaistua tilintarkastag@hingonkorvausvelvollisuutta koske-
vaa sdannosta sovelletaan vain tilintarkastustedsi@vVastuu kohdeyhteisélle on muo-
toiltu tuottamusvastuuna. Joutuakseen vahingonksmastuuseen vaaditaan Ruotsissa
tilintarkastajalta tuottamusta, joka ilmenee jokballisena tekona tai huolimattomuutena
tehtavien hoidossa. Ruotsissa oikeuskaytantd omittdd@gt tuota laissa tarkemmin maa-
rittelematdnta rajaa, miten suuri huolimattomuuséiaan korvausvelvollisuuden aiheut-
tavaksi tuottamukseksi; oikeustapaukset vaativdekkin aina kokonaisharkintaa, joten

yksiselitteistéa saantéa tahan ei ole (Paakkonel,2Dd-17). Ruotsissa oikeuskaytantta
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yhtion eri toimielinten vahingonkorvausvastuustakerntynyt jo pitkalta ajalta, ja jo vuo-
den 1944 osakeyhtitlaki sisalsi eri toimielintemivgonkorvausvastuuta koskevia s&én-
noksid. Suomen ohella my6s Ruotsissa lahtokohtahagonkorvausvastuun arvioinnil-
le toimii yleinen vahingonkorvausoikeus, johon kysgkset tuottamuksesta eli tahalli-
suudesta, huolimattomuudesta, vahingon syy-yhtéfdeska vastuun jakautumisesta,
kun vahingosta on vastuussa useampi henkilo, pahjau (SOU 2008:79, 71.)

Arvioitaessa tilintarkastajan huolimattomuuttartieessa, jossa tilintarkastaja mahdolli-
sesti olisi vahingonkorvausvelvollinen yhtiota kad, peilataatilintarkastajan toteutu-
nutta kaytostd ennen kaikkea osakeyhtitlain jadydugestyksen maarayksiin tilintarkas-
tajan velvollisuuksista ja tilintarkastajan kelpaislesta. Erityistd merkitysta on tallGin
my0s osakeyhtidlain tilintarkastajan tehtavia koglke sdannoksilla: tilintarkastajan tu-
lee toimittaa tilintarkastus siin& kattavuudessia kaitd hyva tilintarkastustapa edellyttaa
(9:3) ja tilintarkastajan tulee noudattaa yhtioflituksen méaarayksia, mikali ne eivat ole
ristiriidassa lain, yhtiojarjestyksen tai hyvaniniarkastustavan kanssa (9:4). (SOU
2008:79, 71.) Ruotsissa todistustaakka on silléa jon korvausvaatimuksen esittanyt
(Bjornas 2010, 43).

Ruotsissa vahingonkorvausvastuuta koskevan saaemadkskaan tilintarkastaja vastaa
my0Os apulaisensa tahallaan tai huolimattomuudeileeudtamasta vahingosta (ABL
29:2.1; RevL 37 8). Tilintarkastajan ollessa téirkastusyhteisg, vastaavat vahingosta
seka yhteiso ettd paadvastuullinen tilintarkast&BL( 29:2.2; RevL 37.1 8). Ruotsissa
vahingonkorvauskanne yhtion puolesta, joko halBtrk jasentd, toimitusjohtajaa tai ti-
lintarkastajaa kohtaan, voidaan nostaa yhtiokokesss, jos siella enemmist6 tai vahin-
taan kymmenesosaa kaikista osakkeista edustavawdib® on sitéa kannattanut. Vahin-
taan kymmenesosaa osakkeista edustava osakasikéaat voivat myds omissa nimis-
saan ajaa kannetta yhtion puolesta. (ABL 29:7-9.)

ABL:n vahingonkorvaussaannosta on muutettu osak@gint voimaan astumisen (vuo-
den 2006 alusta) lahtien kaksi kertaa (SFS 200BFg 2010:834). Muutokset ovat ol-
leet tosin pieniéd ja koskeneet muutamien poikkeubséamista vahingonkorvausvelvol-
lisuuteen. Poikkeukset liittyvat tilintarkastajalmoitusvelvollisuuteen hénen epailles-
saan rikoksia kohdeyhteiséssa. Vuoden 2009 uudistiga tilintarkastajan vahingonkor-

vausvelvollisuutta rajoitettiin tilanteessa, jodfimtarkastajan tulee ilmoittaa talousri-
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kosepailysta ja epailyn aiheuttavista seikoistatgydlle (ABL 9:44) sekd myads tilantees-
sa, jossa tilintarkastajalla herdd epailys, etidk&kaan toimilla olisi yhteyksia rahan-
pesuun tai terrorismin rahoittamiseguag om atgarder mot penningtvatt och finansiering
av terrorism (2009:62) 3)1Vuoden 2010 uudistuksessa tilintarkastajan vahikgoen
vausvelvollisuuteen liséttiin puolestaan poikkeiitsyeén tapaukseen, jossa tilintarkasta-
jan tulee antaa tutkinnanjohtajalle rikostutkintdigityen pyynnosta tietoja yrityksen asi-
oista (ABL 9:46.2; 10:18.2). Naissa tilanteissasga tilintarkastaja on velvollinen luo-
vuttamaan tietoja yhtion toiminnasta ulkopuolisil@astaa tilintarkastaja ainoastaan va-
hingosta, joka johtuu hanen luovuttamistaan virdigsta tiedoista, joita tilintarkastajalla
tai hanen apulaisellaan on ollut kohtuullinen ptruepailla virheellisiksi. Muussa tapa-
uksessa tilintarkastaja ei vastaa asiakkaalle aiheesta taloudellisesta vahingosta, joka
on aiheutunut poliisille tai syyttajalle ilmoittagaista. Vaikka siis epdilys osoittautuisikin
vaaraksi, mutta tilintarkastajalla on ollut perlisigi aihetta epailla, etta lilkketoimi voisi
liittya rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseanmuuhun talousrikollisuuteen, ei ti-
lintarkastaja ole vastuussa asiakkaalle tasta nilsekii aiheutuneesta vahingosta. Tilin-
tarkastajalle lakiin lisatty velvollisuus ilmoittaasiakasta koskevasta rikosepailysta vi-
ranomaiselle (v. 1999 alusta) sekd rahanpesulakanaan tuoma ilmoitusvelvollisuus
epdilyttavasta toiminnasta finanssipoliisille (@0®) ovat herattaneet keskustelua Ruot-
sissa (ks. esim. Danielsson 2011; Engerstedt 2@4&er 2011).
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3.2.3 Tilintarkastajan vastuun suhde yhtion johdonvastuuseen

Tilintarkastaja vastaa Ruotsissa lain mukaisesti gatd osasta vahinkoa, jonka han on
itse aiheuttanut. Jos tilintarkastaja on laiminiuelvollisuutensa huomauttaa yhtiolle

aiheutuneesta vahingosta, jonka on aiheuttanubrylghtohenkilén vaaranlainen toimin-

ta, ja tasta on aiheutunut yhtidlle lisda vahinkarajoidaan vahingonkorvauksen maaray-
tymista osapuolten kesken vertaamalla toteutunilatanetta siihen, mikali tilintarkastaja

olisi toiminut oikein ja huomauttanut vahingostallgan. Jos taas tilintarkastaja on tois-
tuvasti laiminlyonyt tarkastustaan, ja vahinkoattaiout toiminta on voinut tasta syysta
johtuen tapahtua, vastaa tilintarkastaja koko vgteta. (SOU 2008:79, 71.)

Tilintarkastajan tehtavat osakeyhtiossa on matyi®BL 9: 3—6 :ssa. Tehtavat ovat hy-
vin samankaltaiset kuin Suomessa. Osakeyhtidlaikeanu tilintarkastajan tulee tarkastaa
yhtion tilinpaatos ja kirjanpito seka suorittaalimmon tarkastus. Tarkastuksen tulee ta-
pahtua hyvan tilintarkastustavan edellyttaméassaudassa’ Jos yhtié on emoyhtio, tu-
lee tilintarkastajan tarkastaa myo6s konsernitilatpa. Tilintarkastajan tulee myds nou-
dattaa yhtion hallituksen ohjeita, mikali nAma eiei@ ristiriidassa lain, yhtiojarjestyksen
tai hyvan tilintarkastustavan kanssa. Tilintarkgsidulee tarkastuksensa paatteeksi antaa
tilintarkastuskertomus yhtién johdolle. (ABL 9: 3}3ohdon tehtéavat on esitetty ABL 8
luvun 4 ja 29 §:ss%.

Osakeyhtitlaissa vahingonkorvausvastuu muodosttiagieeessa samalla tavoin seka ti-
lintarkastajalle etta yhtion hallituksen jasenédletoimitusjohtajalle (ABL 29:1-2). ABL
29:1 :n mukaan yhtion hallituksen jasen tai toisjibintaja on vahingonkorvausvastuussa
yhtidlle aiheutuneesta vahingosta, jonka h&n omégsaan tahallisesti tai huolimatto-
masti toimimalla aiheuttanut. Hallituksen jasenttamitusjohtaja on vahingonkorvaus-

vastuussa myos vahingosta, jonka han on rikkonyaliiéjarjestysta, osakeyhtitlakia tai

21 e, mita hyvalla tilintarkastustavalla tarkoitetaai kuitenkaan sisally lainsaadantéén, vaan sdten-
sé kaytannossa ISA-tilintarkastusstandardeistdejoruotsinnoksia julkaisee hyvaksyttyjen tilintstaji-
en jarjestd FAR.

2 Hallitus vastaa toiminnan jarjestamisesta ja yhtisioiden hallinnoinnista. Hallituksen tehtavami o
myds jatkuvasti arvioida yhtion taloudellista titeatta ja varmistaa, ettéa yhtion organisaatio ojegaetty
siten, ettd kirjanpitoa, rahavaroja ja taloudedlisuhteita valvotaan tyydyttavalla tavalla. (AB14.8:Toi-
mitusjohtaja hoitaa puolestaan yhtion juoksevadirttah hallituksen ohjeiden mukaisesti. Toimituspgph
jan on toteutettava toimenpiteet, joilla varmissgt&irjanpidon toteuttaminen lain mukaisesti seléain-
hoidon tyydyttava toteutus. (ABL 8:29.)
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tilinpaatoslakia aiheuttanut yhtion osakkeenomésigjtai jollekin muulleé”® Vahingon-
korvausvastuu muodostuu henkildille huomioidenituldselle ja toimitusjohtajalle laissa
maaratyt erilaiset tehtavat. Vahingonkorvausvagtenstuomitut vastaavat vahingosta
periaatteessa solidaarisesti (29:6), mutta lopedlimastuun jakautuminen (regressin avul-
la) muodostuu olosuhteet huomioiden. Hultin ja 8&ldarn (2011, 33) mukaan kaytan-
nossa yhtion hallituksen vahingonkorvausvastuu enkitbkohtainen, vaikka hallitus
toimiikin muutoin kollektiivisesti. Mikali vahingokorvauskanne on nostettu hallitusta
tai toimitusjohtajaa vastaan, arvioi tuomioistutmkin henkilén vastuuta erikseen. Nain
ollen voi olla, etta vain osa hallituksen jaseni@ti toimitusjohtaja) tuomitaan vahin-
gonkorvausvelvollisiksi. Korvausvastuun maaraytyeegs huomioidaan se, jos johonkin
hallituksen jasenista on luotettu tietyn erityigssdn osaajana. Mikali tallaisessa tilantees-
sa muut hallituksen jasenet ovat luottaneet kysywagka erityisosaajan mielipiteeseen,
on talla hallituksen jasenelld yleensa ollut suyremastuu vahingosta. Sama pétee tilan-
teeseen, jossa hallituksen jasenten kesken orstyinjaosta; oikeuskaytannosta ja lain
esitoista selvida, etta tietysta osa-alueesta aeaila hallituksen jasenella on suurempi
vastuu, jos vahinko liittyy omaan vastuualueesé&smmerkiksi hallituksen jasenella, jo-
ka kuuluu myddgilintarkastusvaliokuntaan, voidaan katsoa olevaintajasenia suurempi
vastuu asioissa, joiden kasittely on tilintarkagéli®kunnan tehtavana. (Hult & Svernlév
2011, 33.)

Jotta tilintarkastaja joutuisi vahingonkorvausvaseen, edellytetdéan, etta tilintarkastajan
toiminta on todellisuudessa aiheuttanut vahinkoa.slis vahinko olisi tapahtunut ilman
tilintarkastajan tahallista toimintaa tai huolinmattuutta, ei tilintarkastaja voi olla vahin-
gonkorvausvastuussa. (Aspholm 2002, 21.) Esimarkidtamatta pelkastaan se, etta ti-
lintarkastaja on toiminut huolimattomasti eikd aleudattanut hyvaa tilintarkastustapaa,
ei aiheuta vahingonkorvausvelvollisuutta, jos hmalitomuus ei ole ollut yhteydessa va-
hingon syntyyrf*

2 Viimeksi mainittu korvausvastuu voi syntya myoskati johtoon kuuluva on rikkonut EU:n pérssiyhti-
Oita koskevia tarjousesitesaantoja (Hult & Sverroi 1, 33).

4 Tallaiseen lopputulokseen karajaoikeus paatyi ediiksi vuonna 2010 Ruotsissa esilld olleessa Rroso
via-konsernin tapauksessa, jossa tilintarkastajatdittiin ennatyssuurta vahingonkorvausta (Dasih
2010a, 13). Kyseinen tilanne tulee esille erityises/ioidessa vahingonkorvausvastuun jakautunybta

On johdon ja tilintarkastajan kesken. Prosolviaatafsessa vahingonkorvausvelvollisuuden jakauturgista
kuitenkaan arvioitu molempien toimijoiden valilla.
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Ruotsissa vastuun jako yhtion johdon ja tilintatkgs kesken aiheuttanut ongelmia,
joista kielivat useat oikeustapaukset. Ruotsidsdarkastajilla on yleensa vastuuvakuu-
tus, joka on voinut vaikuttaa siihen, etta kaytégs@usein tilintarkastajan vahingonkor-
vausvastuu on muodostunut suhteellisesti ankarasirkalkh johdon vastuu, lainsdatajan
tarkoituksesta poiketen. (Paakkonen 20112312.)

3.2.4 Vastuun sovittelu, vastuuvakuutus ja vakuus

Ruotsissa lailla sdadetaan vahingonkorvauksentsmsgta. ABL 29:5 :n mukaan, mikali
tilintarkastaja on saman lain 29:2 :n mukaan vabtmkgrvausvelvollinen, voidaan va-
hingonkorvausta sovitella siten, mik& on kohtutdlisuomioiden teon luonne, vahingon

suuruus seka yleiset tapahtumaan liittyvat olosethteain 29:5 :n mukaan sovittelu kos-

2 Tuoreimmassa, Ruotsissa runsaasti julkisuutta mad2010 ja 2011 herattaneesss, tapauksessa "HRYsenyhtion
tilintarkastajan ja johdon vastuusta. HQ Bank ja AB:n (mydh. HQ) vahingonkorvaustapausta on pidgpa suu-
rimpana talouspetoksena ja kirjanpitorikoksena ikymsmeniin (ks. esimerkiksi Malmqvist 2011, 27; Bgardh &
Fernstrom 2011). Julkisuudessa suuret mittasubseatuttanut tapaus kavi ilmi kesélla 2010, kun H@dernin halli-
tus ilmoitti yllattéen, ettéd konsernin oma padomarenetetty, silla pankin liketoiminnalle ja tateonsernille merkit-
tava sijoitussalkku oli menettéanyt arvonsa. KesaBa0 sijoitussalkun yliarvostuksen arvioitiin aittavan yhteensa
1,2 miljardin kruunun tappion konsernille. (MalmgwvR2011, 26.) Taman jalkeen yhtid haettiin selvityan Tukhol-
man karajaoikeudessa. Tama kaynnisti laajan panakie@ko konsernia koskevan selvityksen ja syylisetsinnan.
Vastuunjako ei ole viela selvinnyt, sen maaraytgmiedotetaan kestavan viela vuosia, silla konseragi hallitus on
nostanut useita vahingonkorvausvaateita entisditukaen jasenia seka entista tilintarkastajaa &aht(Lennartsson
2011c, 9 ; Rundfelt 2011a, 50). Ruotsin rahoitustirsa (Finansinspektion) kaynnisti asiassa selvigkga syyksi
salkun arvon romahdukselle paljastui normaalistikkg@va salkun sisdltimien rahoitusinstrumenttizmstaminen.
Entinen hallitus seka tilintarkastaja olivat alighittaneet maaliskuussa 2010 puhtaan tilintarlsstttomuksen tili-
kaudelta 2009 (Malmqgvist 2011, 26). Yhtion uusilihad sekd Rahoitustarkastus ovat olleet vahvattimeieltd, etta
konsernin tilinpa&tokset ovat antaneet yhtion taélisesta asemasta vaaran kuvan jo usean eddilikanden aika-
na.

Kun tapausta ei viela ole kasitelty oikeudessatyll§in tapahtuneesta useita arvioita. Selvityksesskiana olleen Go-
teborgin Kauppakorkeakoulun lehtorin Evert Carlssearikemys asiasta on, etta arvopapereilla kaugbesytt henki-
16 otti suuria riskeja, ja ettéa tdmé mahdollisesyids yritti tietoisesti peitella tekemisidan. Ta@ika se, ettd menettelyn
jatkuminen oli mahdollista, tarkoittaisi sit&, ettg6s HQ:n johto seka tilintarkastaja olisivat vastsa; talléin konser-
nin riskienhallinnassa olisi ollut suuria puutteif@isaalta yleinen arvio HQ:n romahduksesta oreté, arvopaperi-
kauppa on voinut jatkua vuosia arveluttavin memeitelvain johdon ollen tastéa tietoinen. Nain olldmp&aéatos ei olisi
vuosiin antanut konsernin tuloksesta oikeaa kufRandfelt 2011b, 24.) Lehdissa on suuresti mydsskitu sita, ettei
HQ selvasti kuvannut arvopaperisalkkuun liittynytt@nnaisen suurta riskid, eika liemmin antanetiot arvon kehit-
tymisesta. Talla tavoin HQ onnistui johtamaan ihéntsarhaan, peittelemalla tietoa, jonka antamid¢®@rpoérssiyhtio-
na olisi ollut velvoitettu. (Lennartsson 2011aMalmaqvist 2011, 27; Rundfelt 2011a, 51.)

Keskustelua on herattényt liséksi Ruotsin Tilintatkglautakunnan (Revisorsndmnden) tekemén seleitykslos,
ettei tilintarkastaja ollut rikkonut HQ:arkastuksessa hyvéaa tilintarkastustapaa, eika olfén saanut asiasta edes
huomautusta (Rundfelt 2011a, 50; Lennartsson 208;1Eernstrom & Forsgardh 2011). Rahoitustarkastulksgm-
nosta Tilintarkastajalautakunta (Revisorsnamndetgutt tilintarkastajaa kuulemalla kurinpitomenétte koskien
HQ:n paavastuullista tilintarkastajaa Johan Dyméoseka tilintarkastusyhteis6 KPMG: a. Dyrefouslpstautui vas-
tauksessaan Tilintarkastajalautakunnalle sillé stiuret tappiot olisivat syntyneet vasta keva#l#0, siis vasta edel-
lisen tilintarkastetun tilinpaatéksen valmistumigatkeen. (Rundfelt 2011a, 50; Lennartsson 201)dvi&iden muas-
sa Rahoitustarkastuksen paajohtaja Martin Anderksommasteli ratkaisussa sitd, etta Tilintarkastajaleunta ei ot-
tanut lainkaan kantaa arvopaperisalkun arvostukseskka tdma oli olennaisessa osassa HQ pankimhrdoksessa
(Lennartsson 2011a, 9). HQ pyysi valituslupaa Talikastajalautakunnan ratkaisusta Tukholman halliikeuteen,
muttei saanut sité (Lennartsson 2011b, 8; Ekonaerige 2011). Anderssonin mielesté Tilintarkastajelkunnan rat-
kaisu, jonka mukaan tilintarkastaja toimi HQ:n taksessa moitteettomasti, on tyrmays kasityksdilgtarkastajasta
yhtion tarkastusfunktiona. Rahoitustarkastus toiwdia HQ:n tapauksesta olisi saatu tukea tilinstd§an vastuun
olemassaololle. (Lennartsson 2011a, 9.)
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kee yhtalailla yhtion johdon (29:1) vahingonkorvaelsollisuutta. Sama, tiettyjen mui-
den yhteisbmuotojen tilintarkastajien vahingonkasxgelvollisuuden sovittelua koskeva

saannds, l16ytyy myos RevL: sta (38 8).

Ruotsin lain mukaan tilintarkastajalla tulee ol&kikaateisia tehtéavid koskeva vastuuva-
kuutus (Revisorslag 27 8). Vaihtoehtona vakuutu&seh laissa annettu mahdollisuus
asettaa vakuus Tilintarkastajalautakunnalle (Resisimnden) sen varalle, etta tilintar-
kastaja tydssaan joutuu vahingonkorvausvastuugadammaisté vaihtoehtoa eivat tilin-
tarkastajat kuitenkaan kaytdnnossa ole hyodyntagBgirnas 2010, 43.) Ruotsin tilin-
tarkastajajarjestoon, FAR: iin kuuluvilla tilintaaktajilla on vastuuvakuutus kaytannosséa
yhdessa vakuutusyhtiéssad. Tama vakuutus kattaa my@issa toiminnassa tapahtuneita
vahinkoja; esimerkiksi veroneuvonnasta johtuvia ismnasvahingot ovat vakuutuksen
piirissa (Bjornas 2010, 43). Ennen kuin korvausvaas etenee oikeuteen asti, pyritdan
ratkaisu lIoytamaan osapuolten kesken muulla tavigissa tyéssa yhtena osapuolena on
vakuutusyhtion vahingonselvittdja, joka pyrkiitilarkastajaa kuullen selvittamaan, mita
on tapahtunut, onko tilintarkastaja mahdollisesiminut vaarin ja onko han vahingon-
korvausvelvollinen sek& mikd syntyneen vahingonrsusi on. Han hoitaa yhteyksia
my0s vahingon vastapuoleen. Talla keinoin |0ytyynesii myods korvausvaatimuksen
esittanyttéd osapuolta tyydyttava ratkaisu. Oikemitasia menee vain, mikali osapuolet
eivat ole paasseet asiassa yksimielisyyteen, giuitkly vakuutusyhtion vahingonselvit-
tajan ratkaisuun. (Danielsson 2010b, 23-24.)

3.2.5 Tilintarkastajan rikosoikeudellinen ja kurinp idollinen vastuu

Vahingonkorvausvastuun lisaksi tilintarkastajalla teoistaan rikosoikeudellinen ja ku-
rinpidollinen vastuu. Ruotsin rikoslain (Brottsbal®62:700) 15:11 :n mukaisesti tilin-
tarkastaja voidaan tuomita vaaran tiedon antanaséstimerkiksi tilintarkastuskerto-
muksessa) sakkoihin tai vankeuteen enintaan kuuleakkaudeksi. Mikali teko on ollut
torked, voidaan tilintarkastaja tuomita enintd&hdeksi vuodeksi vankeuteen. On mah-
dollista my@s, etta tilintarkastaja tuomitaan avumasta kirjanpitorikokseen. Tama on
mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa tilikéastaja on ollut tarkastuksessaan huoli-
maton, eikd ole huomannut kirjanpidossa virheitékg hanen hyvaa tilintarkastustapaa
noudattamalla olisi tullut huomata, ja antaa tdinkastuksesta perusteetta puhtaan lau-

sunnon. (Ruotsin talousrikosviranomaisen mietir@®&) Myos tastéa tuomio on sakkoja
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tai enintddn kaksi vuotta vankeutta, lievasta rdesta tuomio on kuitenkin sakkoja ja
enintdan 6 kuukautta vankeutta (Brottsbalk 11:5ko8lain mukaan tilintarkastaja voi-
daan tuomita salassapitovelvollisuuden rikkomiseatasalassa pidettavan tiedon epa-
asianmukaisesta hyddyntamisesta sakkoihin tai @&uintuodeksi vankeuteen (Brottsbalk
20:3).

Tilintarkastajalle voidaan kurinpidollisena seuradesena maaratd huomautus, varoitus
tai hyvaksymisen peruuttaminen (Revisorslag 32-B5T &intarkastajan hyvaksyminen
voidaan peruuttaa, jos tilintarkastaja tahallaamiidilintarkastajan toimessaan vaarin tai
muuten kayttaytyy vilpillisesti. Jos kayttaytymisekittyy lieventavia seikkoja, voidaan
antaa varoitus. Mikali tilintarkastaja muulla tawaikkoo velvollisuuksiaan tilintarkasta-
jana, voi tilintarkastajalautakunta antaa tilitastegalle varoituksen: lievasta rikkomuk-
sesta voidaan maarata muistutus ja erittéin ratkaitasianhaarat voivat johtaa hyvak-
symisen peruuttamiseen. Vastaavat seuraamuksedtuagkea myds tilintarkastusyhtei-
sba. Ruotsissa voitiin aiemmin Tanskan tapaan rti@diléntarkastajalle kurinpitotoi-
menpiteena maksettavaksi 1 000- 25 000 kruunuruswam rangaistusmaksu, mutta ta-

ma poistettiin lakimuutoksella vuonna 2009.

3.2.6 Ehdotus vastuun rajoittamisesta

Vuonna 2008 Ruotsin hallitus julkaisi nimedméandaigstydoryhman kokoaman tilintar-
kastajan vahingonkorvausvastuuta koskevan loppuiapbtatens offentliga utrednin-
gar, SOU 2008:79), johon pyydettiin eri tahoiltadantoja. Selvityksen taustalla oli EU-

komission suositus tilintarkastajan vastuun rajoitisesta’

Yli kaksisataasivuiseen loppuraporttiin saatiinshantokierroksella vastauksia yli kolme-
kymmenta kappaletta, mutta selvitys ei ainakaaréwée johtanut lainsaadanndén muu-
toksiin, vaikka useimmat selvitykseen vastineeraa@eét tahot suhtautuivat positiivisesti

selvityksessa esitettyihin lainsdadannon kehitysehdiin. Selvityksessa ehdotettiin ti-

%8 Ruotsin hallitus kutsui vuonna 2006 erityisen ggbtydryhman tarkistamaan tiettyja tilintarkastaja
tilintarkastusta koskevia saannoksia. Selvitystpddtui kolmesta osasta, joista tilintarkastajanirvgdn-
korvausvastuuta koskeva, vuonna 2008 ilmestynyt, @sa viimeinen. Ensimmainen selvitys (SOU
2007:56) koski Euroopan parlamentin ja neuvostaiséditeista tilintarkastusta EU:ssa koskevan direkt
vin (2006/43/EY) implementointia Ruotsin lainsaéidé@m. Toinen selvitys (SOU 2008:32) koski pienten
yritysten tilintarkastuspakkoa ja johti Ruotsissanimpien yritysten tilintarkastuksesta vapauttaais
(SOU 2008:79, 63.)



68

lintarkastajan vastuun rajoittamista siten, etiétérkastajan vastuu olisi toissijaista ja
oikeasuhteista kohdeyhteison johtoon ndhden. Kemeatimus tulisi siis ensiksi suun-
nata yhtion johdolle, mikali yhtion johto on ollasaltaan vahingon aiheuttajana. Selvitys
sisélsi myos ehdotuksen, etté korvauskanteenatikastajaa vastaan voisi nostaa ainoas-
taan hallituksen jasen tai muu yhtion johdossaalgska on vahingonkorvausvastuussa
samassa tapauksessa. Naiden lisaksi selvityksbsgedetiin rahamaaraisen korvauska-
ton asettamista tilintarkastajan vahingonkorvausndie. Korvauskatoksi ehdotettiin
100 miljoonaa kruunua; tdma rajoitus ei kuitenkaalisi koskemaan tahallisesti tai ri-
koksella aiheutettuja vahinkoja. Erdand ehdotutaenitteena on vahentaa riskia sille,
ettad tilintarkastaja joutuisi osaltaan vastamaadlfitilesen tai toimitusjohtajan aiheutta-
masta vahingosta. (SOU 2008:79, 11-42.)

Perusteet tarpeelle rajoittaa korvausvastuuta s&matoja kuin selvityksen taustalla ole-
vassa EU-komission antamassa suosituksessa. Argi@mnanon muun muassa se, etta
rajoittamattoman tilintarkastajan vastuun epadillagkuttavan tilintarkastajien haluk-
kuuteen tarkastaa suuria porssiyhtidita. Toisapi@omamarkkinoiden myllerryksen
epdillaan lisdavan riskia sille, etta tilintarkaatkohtaisivat vastaisuudessa entistd suu-
rempia vahingonkorvausvaateita. Tama puolestaanadgteuttanut suurien tilintarkas-
tusyhteis6jen mahdollisuuksia saada vastuuvakuiaty&goisaalta nostanut tilintarkasta-

jien vastuuvakuutuksien hintoja hyvin korkeiksi (3@008:79, 11.)

Ruotsissa tilintarkastajalla tulee lain mukaan e#d&uutus, toisin kuin yhtién johdolla.
Tasta syystd Ruotsissa monesti tilintarkastaja It @ahingonkorvausoikeudenkayn-
neissa ainoa, jota kohtaan korvauskanne on esifgitpé on johtanut arveluttavaan kay-
tantdon, jossa tilintarkastaja on joutunut vastaamaahingoista, joissa varsinainen tuot-
tamus (esimerkiksi virhe tai vaarinkaytés) on ojhltdolla, tilintarkastajan syyllistyesséa
l&hinn&a huolimattomuuteen tarkastustytssa. Yhwodmg vahvistaa tilinpaatéksen allekir-
joituksellaan, tilintarkastajan suorittaessa "vaiarkastuksen. (SOU 2008:79, 12) Tilin-
tarkastuksessa ei tarkasteta laheskaan kaikkeuksja, vaan tarkastustoimenpiteet tilin-

tarkastaja suorittaa riskiarvionsa mukaisesti, taisit pisto- tai kontrollitarkastuksena.

27 vzastuun rajoittamisen ohella samassa selvityksassaskasiteltin myds muutamia muita kysymyksia.
Selvityksessa ehdotettiin esimerkiksi tilintark#iieaja tilintarkastusyhteisélle laajempia mahdsliuksia
sivutoimialan suhteen, silla nykyisellaan tilintaskusyhteison toiminnan tulee olla yhteydessétdilkas-
tukseen. Selvityksessa pohdittiin myds useammintatikastajakategorian tarpeellisuutta.
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Nain ollen selvityksessa vastuun rajoittamista pilaan nykyisen lainsdadannén aihe-
uttamalla epaoikeudenmukaisuudella vastuunjaos€dJ(3008:79, 12). Selvityksessa
arvioitiin etta tilintarkastajan toissijainen vast(suhteessa yhtion johtoon) olisi toimiva
keino alentaa tilintarkastajan riskid joutua oileart vastaamaan vahingonkorvauskantee-
seen. Lisdksi selvityksessa katsottiin, etta alikastajan toissijainen vastuu yhdistettyna
lakiin kirjattavaan korvauskattoon voisi helpottagkuutuksen saantia suurien tilintarkas-
tusasiakkaitten tapauksessa, ja tata kautta valemtaa tilintarkastuspalkkioita, mikali
vakuutusmaksut vakuutuksen saannin helpotuttuasigak (SOU 2008:79, 12.) Ruotsin
hallituksen on ennustettu ottavan kantaa muutatiimarkastajia koskeviin, selvityksis-
sa esiin nousseisiin kysymyksiin, joihin myos tifirkastajan vahingonkorvausvelvolli-
suus kuuluu vuodenvaihteessa 2011/2012, muttaaieestsi paatoksia lainsdadannon

muuttamiseksi ei ole tehty.

3.2.7 Keskustelua vastuuseen liittyvasta lainsdadadsta

Suomen lailla my6s Ruotsissa oikeustapaukset,gasskyse tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta, olivat ennen 1990-luvdouskriisin alkua harvinaisia. Tuo ta-
louskriisi oli kd&nnekohtana, jolloin oikeustapaetkBsaantyivat huomattavasti. Kun ti-
lintarkastajien kohdeyhteisot kohtasivat erilatsiludellisia ongelmia kriisin seuraukse-
na, altistuivat myos tilintarkastajat riskeille mpaa laajemmin (Engerstedt 2011b, 22—
24.)

Ruotsin tilintarkastajajarjestén FAR:n julkaisena8alans-lehdessa on sivuttu aina aika
ajoin tilintarkastajan vahingonkorvausvastuutanteskiksi syksylla 2011 FAR:n paasih-
teeri Dan Brannstrom ja paajuristi Helene Agélialistuessaan EU:n tilintarkastuksen
vihreasta kirjasta lehdessa kaytyyn keskusteluuistoritivat, etté tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuu tarvitsisi edelleen tarkistam{@annstrom & Ageélii 2011, 58-59).
Tilintarkastusala on viime vuosien aikana kohdarpaljon kritiikkid Ruotsin lehdistos-
sa, tdhan merkittavana syyna ovat olleet julkiseruteousseet tilintarkastajan vaarinkay-
tokset. Uppsalan yliopiston lehtori Thomas Carmmmginuistuttaa kuitenkin siita, ettéa en-
nenkin epaonnistumiset ovat olleet alalle hyddyksi:ovat auttaneet alaa kehittymaan.
Kun esiin on noussut tietty ongelmakohta, on siibkattu etsia ratkaisua; ilman ongel-
mia ei kehitys valttdmatta etene. (Carrington 2042) Paasihteeri Brannstromin Car-

ringtonille laatimassa vastineessa Brannstrom Rkitemuistuttaa, ettei liian nopea rea-
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gointi skandaaleihin pikavauhdilla muotoiltujen itk muodossa kuitenkaan ole yleensa
hyva ratkaisu. Esimerkkind Brannstrom mainitsee thSéalliiksi ja yksityiskohtaiseksi
luonnehditun SOX-lainsaadannaon, jolla osaltaanattist Enron-skandaaliin. Vaaranlai-
seksi osoittautuneen laintasoisen saatelyn perourtén, etenkin jos kyse on EU-
direktiivilla voimaan saatetusta saatelystd, onkhtaa ja aikaa vievaa (Brannstrom
2011, 45.) Korvausvaatimusten suurentuminen on sg&k®ista, jonka on néhty puolta-

van tarvetta vastuun rajoittamiseffe.

Ruotsissa on viime aikoina ollut esilla erityisegtntarkastajan vahingonkorvausvelvol-

lisuus konsultointitehtavissa. Osittaisena seligyks télle saattaa olla parin viimeisen
vuosikymmenen aikana huimasti lisaantynyt tilintestajan suorittamien konsultointiteh-
tavien tarjonta. Ennen tatd Ruotsissa oli rajaitétintarkastajan suorien neuvojen antoa
kohdeyhteison johdolle. (ks. esim. Engerstedt 2028a2011b, 22—-24.) Toisaalta myos
viimeisin talouskriisi on vaikuttanut seka tilinkastustoimeksiantoihin etta myads tilin-

tarkastajan konsultointitehtaviin liittyvien vahimgkorvausvaatimusten maaraan. Nain
tapahtui myds 1990-luvun laman aikana (Engestetl12023). Esille on noussut tapauk-
sia, joissa tilintarkastajan vastuu neuvonantolhiityen on noussut hyvinkin ankaraksi

(ks. esim. Bjornas 2010; Ramberg 2011).

Kaikki eivat kuitenkaan varauksetta kannata saétghgkuvaa lisddmista. Carrington
(2011, 42-43) perdankuuluttaa tilintarkastajiertmastuntoa (ansvarsfullhet) tilintarkas-
tajien sisdistamana piirteenda ja periaatteena. Myisii ja Paulsson (2010, 33) erottele-
vat kaksi asiaa siind mitd ihmiset kasittavat vasty vastuuntunnon (ihminen tuntee
vastuuta omista tekemisistddn) ja vastuullisuuders\varighet, yksinkertaistaen: havai-

tessa virheitd tai puutteita etsitdédn syntipukkg @ku, jota voi syyttaa epéatoivotuista

%8 Ruotsissa vaadittin vuonna 2010 karajaoikeudéiistarkastajalta ennatyssuurta vahingonkorvausta.
Kyse oli jo vuonna 1997 konkurssiin menneesta Rvas&onsernista, joka vaati yhtion paavastuultisel
tilintarkastajalta seka tilintarkastusyhteisoltav@® vahingonkorvausta yhteensd 1,4 miljardia kraunu
Syytteessdan konkurssipesa vaitti konsernin koskum@giheutuneen siité, etta tilintarkastajilta tigikas-
tuksessaan huomioimatta 15 suurta tytaryhtidigsahtainutta kauppaa. Aiemmin samaan konkurssiin liit
tyen oli ajettu syytettd muita henkil6itd vastaamtta syytetyt vapautettiin oikeudessa. Myos tlikbsta-

jat saivat lopulta vapauttavan tuomion, silla okkdmatsoi syy-yhteyden konkurssiin puuttuneen, moatta
siitd, etta tilintarkastajat olivat toimineet asiashuolimattomasti, eivatka olleet noudattaneetiiytin-
tarkastustapaa. FAR:n paasihteeri Brannstrom kortonéapausta siten, ettd vaikka tilintarkastajat va
pautettiinkin syytteista, olisi ollut hyodyllistéetaa, kuinka oikeus olisi nahnyt vastuun jakaugenitilin-
tarkastajan ja hallituksen valilla, tama kun ewvselyt syytettyjen ollessa vain tilintarkastajiat8Bnstron
kommentoi liséksi yleisemmin oikeudenkaynnin liipitkda kestoa; monessa tapauksessa tilintarkastaja
saa odottaa tuomiota vuosia. (Danielsson 2010aD&8ens Juridik 2010.) Tilanne on talta osin RwsEsi
samanlainen kuin pitkien oikeuskésittelyiden Sumsaes
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seurauksista). Vastuuntunto on lopulta tarkeampéaistaessa vaarinkaytosten muodos-
tumista kuin yletbn méara séantoja, joiden opeftkuu lapi uran, ja joita asiantuntijoi-
den tulee tarkoin noudattaa. Tyon sujuvuuden jaubgoksen kannalta ei ole eduksi, jos
tilintarkastaja keskittyy tyossaan pelkddmaan vgssa rikkovansa jotakin lukuisista
saanndista (Carrington 2011, 42—-43). My0s Brannsi{#010, 55) ihmettelee tarvitaan-
ko vain lisaa saantoja, jotka luovat "vastuulligatitvai voisiko luottaa enemman ihmis-
ten vastuuntuntoon. Carringtonin (2011, 43) mukeastuuntunto sindllaan estaa tehok-
kaammin vaarinkaytésten syntya. Agélii ja Pauls&Bi0, 33) toteavat kuitenkin kehi-
tyksen menneen muutaman viimeisen vuosikymmenemaikastuuntuntoa korostavasta

suunnasta kohti saantéjen lisddmista ja niiden aibaichista korostavaa vastuullisuutta.

3.3 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Tanskasa

3.3.1 Yleista Tanskan tilintarkastusalan lainsaadanosta

Tanskan tilintarkastajaa koskeva lainsaadantd dwerat lukuisia muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tanskassa tehtiin vuosingraalussa kokonaisuudistus ti-
lintarkastuslainsdadantdéon. Uudistusta seuranfintatikastajalaki (Lov om statsauto-
riserede og regitrede revisorer, LOV nr. 302 aPD3{2003) ehti olla voimassa vain viisi
vuotta, kun uusin hyvaksyttyja tilintarkastajia kesa tilintarkastajalak{Lov om god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder, LOV 468 af 17/06/2008, Revisorloven
astui voimaan heinakuussa 2008. Tilintarkastajadékitelee tilintarkastajien toimintaa, ja
se sisaltaa sdadoksia koskien muun muassa tilagtmjan hyvaksymista ja rekisteroin-
tia, tilintarkastajan tehtavia, tilintarkastajandwalisuutta raportoida talousrikoksista seka
tilintarkastajien valvontaa ja vahingonkorvausvdisautta® Nykyinen tilintarkastaja-
laki kattaa molempien Tanskassa hyvaksyttyjen tétikastajaryhmien toiminnan var-
mennustoimeksiannoissa seka tietyissa lausunn@mastehtavissa (Revisorloven 1 8).
Vuoden 2003 lailla sallittiin ensikertaa tilintagtajan toimia myds muissa kuin varsinai-
sissa tilintarkastustehtavissa tai tilintarkastekséittyvissa konsultointitehtavissa. Tata
edeltaneet sdannokset, lahtien ensimmaisestad @ditoja tilintarkastajia koskevasta
laista jo vuodelta 1909, olivat varsin tiukkojaglkéien tilintarkastajilta muun toiminnan.
Lain tuomia vapauksia kuitenkin kiristettiin osittaiudelleen, silla lakiuudistus tapahtui

samoihin aikoihin USA:ssa tapahtuneen Enronin sialinl kanssa, ja herétti nain ollen

% Ennen tilintarkastuslainsaadannén kokonaisuudsstlisnskassa oli kaksi erillista tilintarkastajaak
kummallekin tilintarkastajaluokalle omansa, kuitenkuonna 2003 eri tilintarkastajaryhmia koske\at |
yhdistettiin yhteen lakiin (Horsmanheimo & Steir2®02, 86; Holm & Warming-Rasmussen 2008, 44).
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huolestunutta keskustelua. Riippumattomuussaéanadiestettiin tilanteissa, joissa ti-
lintarkastuksen kohteena on yhtid, johon liittyytyasta julkista intressia. Kuitenkin on
kyseenalaista onko alun perin tiukkojen riippumatbossaannosten keventdminen kan-
sainvalisen kehityksen myo6té lisdnnyt tanskalaiderson luottamusta yhtion taloudelli-
siin raportteihin ja tilintarkastajan raportteihisi)la painvastaisesta, luottamuksen hei-
kentymisestd, on saatu tutkimustuloksia. (Holm &riviag-Rasmussen 2008, 45.)

Tilintarkastukseen liittyvia saannoksia 1oytyy mydanskan osakeyhtidlaista (Lov om
aktie- og anpartsselskaber, LOV nr. 470 af 12/08%205elskabsloven), erityisesti lain
yhdeksannestd, tilintarkastusta koskevasta luvi@takeyhtidlaissa maarataan muun
muassa tilintarkastajan valinnasta, erottamisesk# selvollisuuksista. Tilintarkastajan
oletetaan noudattavan tilintarkastajia koskevanskidannon ohella tilintarkastusalan
standardeja, vaikkei niilla olekaan laintasoistasiutta. Tanskassa alun perin auktori-
soituja tilintarkastajia edustanut FSR-yhdistys aitanut saman roolin kuin Suomessa
KHT-yhdistys tilintarkastusalan standardien kaamajja julkaisijana. Tanskan tilintar-
kastusalan standardit ovat kaannoksia kansainst@isIFAC:n julkaisemista ISA-
standardeista, joihin on lisétty ainoastaan tiatfijanskan lain erityissddnnoksia. (Holm
& Warming-Rasmussen 2008, 54, 57.)

Tanska toimi suunnannayttajana muille Pohjoismgallpoisti ensimmaisena tilintarkas-
tuspakon pienimmiltd osakeyhtidilta vuonna 2006{iljatarkastusvelvollisuudesta va-
pautettujen yritysten maaraa on vuonna 2011 edelbsgennettu. Tanskassa kokorajat,
jotka alittavien osakeyhtididen ei ole pakko valiiintarkastajaa, olivat aluksi suurin
piirtein samat kuin Ruotsissa (Lennartsson 2010, 2alla hetkella Tanskan kokorajat
on kuitenkin asetettu huomattavasti korkeammallelvdlisuus tilintarkastajan valitse-
miseen ilmenee Tanskan tilinpaatoslaista (Arsregiosloven, LOV nr. 395 af
25/05/2009, AregLj® Tanskassa paadyttin nostamaan kokorajaa, kurissebtteivat
verohuijaukset lisaantyneet, kun tilintarkastusmakbkistettiin pienimmilta osakeyhtioil-
ta (Danielsson 2010c, 9).

% Tanskassa osakeyhtion ei tarvitse valita tiliraatijaa, mikéli seuraavista rajoista enintaan ylksyy:
taseen loppusumma 4 miljoonaa Tanskan kruunua3g080 euroa), liikevaihto 8 miljoonaa kruunua (n.
1,076 milj. euroa) tai henkildston maara 12 herikidregL 135 §).
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Tanskassa on kolmenlaisia tilintarkastajan nimitéketilintarkastajan nimiketta voivat
kayttaa valtion auktorisoimat (statsautoriserets@y SR-revisor), rekisteréidyt (registre-
ret revisor, RR-revisor) seka hyvaksytyt tilintastagat (godkendt revisor) (Revisorloven
5 8). Jokaisen nimikkeen kayttajalta edellytetadintarkastajatoimikunnan (Revisor-
kommission) jarjestaman tutkinnon suorittamistavghintaddn kolmen vuoden tyokoke-
musta tilintarkastustoiminnasta tilintarkastusysssa. Hyvaksytty tilintarkastaja on
suorittanut koulutuksensa Tanskan ulkopuolella,tanah suorittanut tutkinnon ja muu-
tenkin tayttaa tilintarkastajalle laissa aseteadtimukset. (Revisorloven 3 §, 10.1 8.) Eri
tilintarkastajaluokkiin kuuluvilla tilintarkastajd on erilaiset kelpoisuudet suorittaa laki-
saateisia tilintarkastuksia. Valtion auktorisoimiltilintarkastajilla on oikeus tarkastaa
kaikenlaisia yrityksia, kun taas rekisteroidytrtihrkastajat voivat tarkastaa pienié ja kes-
Kisuuria yhti6itd sekd avustaa valtion auktoris@intilintarkastajia porssiyhtididen,
pankkien ja eraiden muiden suurien yhteisdjen (myibkkaan D kuuluvat yritykset)
tarkastamisessa (AregL 135a §). Valtion auktoristitilintarkastajat vastaavat suoma-
laisia.  KHT-tilintarkastajia ja rekisteroidyt tiliatkastajat puolestaan HTM-
tilintarkastajia; kummassakin maassa tilintarkalstayaadittu teoreettinen koulutus, kay-
tanndn kokemus ja tutkinnot vastaavat hyvin paljorsiaan (Holm & Warming-
Rasmussen 2008, 45-48; Horsmanheimo & Steiner Z®p,

Tanskan tilinpaatoslaissa (AregL) kaikki elinkeioiotintaa harjoittavat jaetaan kokonsa
perusteella luokkiin. Luokkia on nelja (A, B, CI3 ja kullekin luokalle on laissa omat
saannodksensd; yleisesti ottaen pienemmalle yriblgkem asetettu vahaisemmat rapor-
tointivelvoitteet kuin suuremmalle. Se, mihin lualgh yritys kuuluu, vaikuttaa myos ti-
lintarkastusvelvollisuuteen. Osakeyhtiot voivat kizumihin tahansa luokkaan, yhtion
koosta riippuen. Luokkaan A kuuluvat yritykset ogripatteessa vapautettu tilinpaatok-
sen laatimisesta, mutta mikali tahan luokkaan keaulyritys tasta huolimatta haluavaa
laatia tilinpaatoksen, noudattaa se omaa luokkakoskevia saannoksia. Luokkaan B
kuuluvat pienet yritykset: Luokkaan C kuuluvat keskisuuret ja suuret yritgkseiok-
kaan D kuuluvat valtion omistamat osakeyhtiot sghtiot, joiden arvopaperit on notee-
rattu jossain Euroopan talousalueen (ETA) porssigatykset, jotka kuuluvat luokkiin

B, C tai D ja ovat velvollisia laatimaan tilinpaks®n tilinpaatdslain sdannosten mukai-

31 Tassa pieniksi yrityksiksi lasketaan yrityksetkg kahdella peréttaisella tilikaudella ylittavatiraan
yhden seuraavista kokorajoista: taseen loppusun@mailpoonaa kruunua, liikevaihto 72 miljoonaa kruu-
nua ja keskiméarainen henkildston lukumaara paéetyiilikauden aikana 50 henkilda.
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sesti, ovat myds padsaantoisesti velvollisia tiikastajan valintaan (AregL 135 §).
Poikkeus tilintarkastuspakkoon on annettu sekadKaak A kuuluville elinkeinonharjoit-
tajille etté osalle luokkaan B kuuluvista pienemiéislinkeinonharjoittajista, edella mai-
nittujen kokorajojen mukaisesti. Tanskassa tilikéatuspakon poistaminen pienyrityksil-
ta suoritettiin vaiheittain. Tilintarkastuksestgpaatettujen yhtibiden maara onkin Tans-
kassa kasvanut reilusti muutamassa vuodessa. E&assesra vaiheessa tilintarkastus-
velvollisuudesta on arvioitu vapautuneen 75 00@ysté. Uudet korkeammat rajat, jotka
vapauttivat suuremman joukon yrityksia tilintarkastelvollisuudesta, astuivat voimaan

vuoden 2011 alusta.
3.3.2 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Tanska lainsdadannossa

Jotta tilintarkastajalle voi syntyd vahingonkorvaastuu on samojen perusedellytysten
taytyttdva myods Tanskassa samoin kuin SuomessagésiRsakin: korvausvelvollisuus
edellyttaa tilintarkastajalta moitittavaa kaytodtaytoksella tulee olla syy-yhteys vahin-
koon, vahingon taytyy olla kyseisen kaytoksen eianalvattava seuraus ja pitda olla syn-
tynyt taloudellinen vahinko, jonka korvaamista oerysteltua vaatia tilintarkastajalta.
Arvioitaessa moitittavaa kaytosta vertailukohtawatena kaytetdan yleensa sita, kuinka
keskimé&arainen oikein toimiva tilintarkastaja olsgimankaltaisessa tilanteessa kayttay-
tynyt. (Holm & Warming-Rasmussen 2008, 69.) Kaytissa vahingonkorvauksen edel-

lytysten tayttymisen selvittdminen eri oikeusas@ien aikaa vieva prosessi.

Tilintarkastajalaki ei sisalla sdannosta tilintaategan vahingonkorvausvelvollisuudesta,
vaan vahingonkorvausvelvollisuus on esitetty ylileihtaisessa lainsaadannossa. Tilin-
tarkastajan lakisdateisia tehtavia koskeva vahikgaausvelvollisuus, kun tarkastuksen
kohteena on osakeyhtid, iimenee osakeyhtitlaistantdrkastajalaissa on kuitenkin esi-
tetty tilintarkastajan tehtavét ja velvollisuud@iden suorittamisessa tai tayttamisessa
ilmenevien puutteiden vuoksi tilintarkastaja voidaaomita vahingonkorvaukseen. Ylei-
sella tasolla tilintarkastajan vastuuta kuvaa tdlikastajalakiin ensimmaisen kerran
vuonna 1994 lisatty tilintarkastajan asema "yhtersian luottamusasiamiehena” (offent-
lighedens tillidsrepraesent), joka on esitetty ngkyi lain 16.1 §:ssa. Tama lisays lakiin
oli seurausta suurta huomiota saaneelle NordisknHfenkurssille vuonna 1990, joka on
ensimmainen Tanskan suurista, paljon julkisuut@nssta liike-elaman skandaaleista,

joissa myds tilintarkastajilla on ollut oma roolmsrama laissa mainittu tilintarkastajan
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rooli korostaa ajatusta, etta tilintarkastajan éulkriomioida varmennustoimeksiannois-
saan myos laajemman yleisbén olennaiset tietotargeletim & Warming-Rasmussen
2008, 43-44.)

Tanskan osakeyhtitlain 22 luvussa sdadetaan yjdhiaon ja tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta. Osakeyhtidlain 361 8:n asisti yhtion perustaja tai johtoon
kuuluva, joka tehtavia hoitaessaan tahallaan talitmattomuudesta aiheuttaa vahingon
yhti6lle, osakkeenomistajalle tai kolmannelle, aivellinen korvaamaan aiheuttamansa
vahingon vahingonkarsineelle. Sama vahingonkonausilisuus koskee myos arvioi-
jaa, tilintarkastajaa tai muuta tarkastajaa. Oshkéhain 361.3 8:n mukaisesti, mikali
osakeyhtion tilintarkastajaksi on valittu tilintastusyhteiso, ovat tilintarkastusyhteiso ja
paavastuullinen tilintarkastaja yhteisvastuuss&d#tusta vahingosta. Tilintarkastajan
korvausvelvollisuuden muodostuminen edellyttaatiirkastajalta siis huolimattomuutta
tai tahallista vaarinkaytosta tehtavien hoidossdlainen huolimattomuus voi olla luon-
teeltaan tekninen, esimerkiksi tilintarkastajantapdellinen sisaisten kontrollien tarkas-
taminen. Tanskassa tilintarkastajan korvausvebuliden syntyminen osakkeenomistajia
tai kolmansia kohtaan ei edellyté yhtigjarjestyksesakeyhtitlain tai muun tilintarkas-
tusta saatelevan lain rikkomista. (Langsted 20580, 1

Tilintarkastajalain 1 8: ss& on maaritelty se, @iskntarkastajan tehtavissa tilintarkasta-
jalakia ja osakeyhtitlain tilintarkastajaa koskesgiéédoksid sovelletaan. Naita tehtavia
ovat tilintarkastajan suorittama tilinpaatostarkasteka muut tilintarkastajan suorittamat
varmennustoimeksiannot, jotka eivat ole tarkoitgftsinomaan toimeksiantajan omaan
kayttoon (Revisorloven 1.2 8). Osakeyhtidlaissamiti tilintarkastajan vahingonkor-
vausvelvollisuus kohdistuu nimenomaan néihin teia% Suorittaessaan 1.2 §:ss& mai-
nittuja tehtavigohdistuu tilintarkastajaan julkinen luottamus, kararvoisesti hanen tu-
lee toimia. Tilintarkastajan tuleekin suorittaattatinsa hyvan tilintarkastustavan mukai-
sesti: suorittaa tehtdvansa sen luonteen vaatirtrsakiuudella ja ripeydelld. Lisaksi hy-
valla tilintarkastustavalla tarkoitetaan sita, ditiéitarkastajan on toimessaan osoitettava
rehellisyyttd, objektiivisuutta, luottamuksellistayt ammatillista kayttaytymista ja osaa-
mista seka huolellisuutta tehtavien hoitamise¢Bavisorloven 16.1 §.)

%2 Osaa tilintarkastajalain saannoksistéa sovelletagis tilintarkastajan tehtaviin, joissa tilintarkaja an-
taa laissa maaritetyn muun kaltaisen selvityksam i ole tarkoitettu pelkastaan toimeksiantajayttoon
(Revisorloven 1.3 8).
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Tilintarkastajan suorittamaan vuosittaiseen #rkbstukseen liittyvat olennaisesti tilin-
tarkastajalta vaaditut lausunnot. Tanskassa tikattus paattyy siihen, etta tilintarkasta-
ja antaa kohdeyhteisolleen tilintarkastuslausuninevisionspategning). Siina tilintarkas-
taja toteaa suorittaneensa tilintarkastuksen saksul tilintarkastuksen perusteella muo-
dostamansa arvion tarkastuksen kohteesta. (Rewsorl1l9 §8.) Tilintarkastaja antaa lau-
sunnon koko vuosikertomuksesta, mikali yhtio julles tallaisen; tilintarkastajan pitaa
siis kirjanpidon ja tilinpaatoksen lisaksi lausugds toimintakertomuksesta (Holm &
Warming-Rasmussen 2008, 54; AregL 135a.1 §.) Tal#psmerkinnlla on tarkoitus li-
sata tilinpaatoksen uskottavuutta, ja siina maamtanyds mahdollisista tilinpaatdkseen
liittymista varaumista tai annetaan lisatietojdintarkastajan tulee Tanskassa pitdd myos
tilintarkastuspoytakirjaa (revisionsprotokol), jolan tarkoitettu toimeksiantajan kayt-
toon, siis kaytanndssa yhtion johdon ja mahdollisgkastusvaliokunnan kayttéon. Tar-
kempi kommunikaation muoto johdon eri osien kangpauu johdon rakenteesta (Holm
& Warming-Rasmussen 2008, 72). Tilintarkastuspdy@dsa tilintarkastaja kuvaa suo-
rittamiensa tarkastustoimenpiteiden laadun ja Watiden, seka ilmaisee tarkastustoi-
menpiteiden perusteella muodostamansa johtopatksaintarkastajan vahingonkor-
Monesti, mikali tilintarkastajalle esitetddn vahamgorvausvaade, on tilanne se, etta ti-
lintarkastaja on antanut tilintarkastuslausunnasshgvaksynnan” tarkastuksen kohteel-
le, vaikka jalkikateen kay tarkastuksenkohteesta #eikkoja, joiden perusteella niin
kutsuttua puhdasta lausuntoa ei olisi tullut anta@oin tarkastelu siirtyy tilintarkastajan
muuhun dokumentointiin. Tilintarkastuspoytakirjatgrityisesti tilintarkastajan tyopape-
rit (Revisorloven 23 8) pitavat sisdllaan tarkeddisteita hyvan tilintarkastustavan nou-

dattamisesta.

Osakeyhtitssa yhtibkokous paattad vahingonkorvauie&a nostamisesta tilintarkastajaa
(tai yhtion johdon jasentd) vastaan (Selskabsl@@&hl 8). Paatos tehdaan 105 8:n mu-
kaisesti yksinkertaisella aanten enemmistolla; ghéojarjestyksessa ole muuta maarat-
ty. Kuitenkin, 364.3 8:n mukaisesti, vahintaan 1é5dkepddomaa edustava vahemmisto,
joka on dénestanyt vahingonkorvauskanteesta lugtamastaan (tai yhtion johtoa kos-
kevaan kanteeseen liittyen, vastuuvapauden myostamastaan), voi omissa nimissaan

ajaa vahingonkorvauskannetta yhtién puolesta ditk@stajaa (tai johtoa) vastaan. Yhtio-

% Tilintarkastajalain 20 §:ss& on tarkemmin méaésitehita tilintarkastuspoytakirjassa on esitettava.
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kokous voi myos paattaa vahingonkorvausvaatimuksamisesta oikeuteen, vaikka yh-
tiokokous olisi aiemmin paattanyt pidattaytyd karseaatimuksesta (tai myontanyt joh-
dolle vastuuvapauden), mikali yhtiokokoukselle delésta paatosta tehtaessa ollut an-
nettu olennaisesti oikeita tietoja liittyen paats tai mikali yhtibkokous ei muuten ol-

lut tietoinen olosuhteista, johon vaatimus perug&elskabsloven 364.2 §).

Halling-Overgaard (2011, 5-16) jaottelee syitéesithiksi tilintarkastajaa vastaan noste-
taan vahingonkorvausvaatimuksia. Hanen mukaansaa sgvat niin kutsuttu Deep
Pocket -syndrooma, johdon petokset ja muut tarkeglliset vaarinkaytokset seka toi-
saalta yhteiskunnan kehitys ja muuttunut lainsagidddeep Pocket -syndroomalla tar-
koitetaan vahingonkorvausajattelua, jossa tilirdatéjaa pidetdén vahingonkorvausvel-
vollisena tilintarkastusasiakkaan aiheuttamastangaista, koska tilintarkastajan ajatel-
laan olevan portinvartijan asemassa, suojeltaesakasyhteisod petoksilta ja muilta vaa-
rinkaytoksilta. Jaettu ja toisaalta samalla kunkahingonkorvausvastuullisen henkilo-
kohtainen korvausvastuu yllapitaa tata rahoittapdotuskuilua; tama tulee esille erityi-
sesti, kun tarkastuksen kohteena olevalta yhtidgpuvat varat, ja rahoittajat ja kon-
kurssipesan hoitajat etsivat muita lahteitd hakeavdusta karsimalleen vahingolle.
Huomattava onkin, etta tilintarkastajan vastuu anskassa rajoittamaton — periaatteessa
tilintarkastaja on korvausvastuussa kenelle tahgoka luotettuaan perusteetta tilintar-
kastajan lausuntoon, sen seurauksena on karslayttdlista vahinkoa, oli vahinko suu-
ruudeltaan millainen hyvansa (Langsted 2010, 16ur@& tilintarkastusyhteisot kantavat
suuren riskin, jos niiden ajatellaan toimivan pdig@ina korvausten maksajina. Tama
ajattelu ei kuitenkaan Halling-Overgaardin mukasm lopulta hyddyllistd markkinoille,
vaan pikemminkin se voi vahentaa yhtididen kanmuistiehkaista vaarinkaytoksydnti-
dissd. (Halling-Overgaard 2011, 8.Yhteiskunnan kehityksella ja lainsaadannon muu-

toksella Halling-Overgaard (2011, 15-17) viittaangisimpaan talouskriisiin, sen seura-

% Esimerkkina Deep Pocket -syndroomasta Halling-Gaerd viittaa Tanskassa huomiota saaneeseen GiRaukt
seen "E-Huset” (kaksi erillistd kannetta tunnulesH-3028-05 ja B-1147-06). Molemmissa tapauksidskyse siita,
olivatko eHuset A/S:n tilintarkastajat jattineetidattamatta hyvaa tilintarkastustapaa, ja naimolkhingonkorvaus-
vastuussa toisaalta konkurssiin menneelle asiadkiamja toisaalta taman luotonantajana toimingmliekille. Kyse oli
vuosien 1998/1999 ja 1999/2000 tilinpaatdstarkassta. Vuonna 2001 kavi ilmi, etta yhtion kirjaopioli vaaristel-
ty vuosien ajan, jonka seurauksena yhtion tulasjapadoma oli naytetty liilan suurina useana vuonftaio vaati 50
miljoonan kruunun suuruisia ja yhtiota luotottapainkki noin 27,7 miljoonan kruunun suuruisia valeinorvauksia
tilintarkastajalta. Pitkdéan jatkuneeseen oikeudgntii saatiin kevaalla 2011 tilintarkastajien dagbaatos, kun Jstre
Landsret vapautti tilintarkastajat vahingonkorvasies todeten paatoksessaan, ettéd eHuset A/S:nukssilja tasta
seuranneet taloudelliset vahingot johtuivat yhtéientyneistd myynneisté ja epdonnistuneestadiikénan uudel-
leenjérjestelystg; tilintarkastajat eivat olleaéhtimeet térke&n huolimattomasti eik& hyvaa tiliktestustapaa oltu rikot-
tu. Oikeus ei nahnyt syy-yhteytta tilintarkastajaiminnan ja taloudellisten vahinkojen valilla. R#&esta on kuiten-
kin valitettu korkeampaan oikeusasteeseen (vam@ard 2011, 7).
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uksena aiempaa haavoittuvampiin yhtidihin ja partkke Myos pankkisektoria koske-

neet uudet sddnnokset ovat osaltaan vaikuttane&kipa puskureiden heikentymiseen
ja sita kautta niiden haavoittuvuuteen. Halling-@&ard painottaa, ettd jalkikateen tiet-
tyyn liiketapahtumaan tai yhtioon liittyneita rigiearvioitaessa tulisi asiaa tarkastella

paatosta tehtdessa vallinneen tietamyksen periaségieh jalkikateisviisauden valossa.

3.3.3 Tilintarkastajan vastuun suhde yhtion johdonvastuuseen

Tanskan osakeyhtitlaki mahdollistaa kolmenlaiséngm rakenteen (Selskabsloven 111
8). Ensimmainen ja tavallisin rakenne on se, ettidoj muodostuu hallituksesta ja toi-
meenpanevasta johdosta (direktion). Jalkimmaineniélin muistuttaa asemaltaan toi-
mitusjohtajaa, se voi Tanskan osakeyhtidlain mukaemstua yhdesta tai useammasta ja-
senesta, joista yksi tai useampi voi olla myésituidsen jaser> Toinen vaihtoehto on,
ettd johdon muodostaa yksinomaan hallitus. Kolmasteehto on, etta yhti6ta johtaa
toimeenpaneva johto, joka toimii hallintoneuvostalaisuudessa ja valvonnassa (Rix
2011, 23.) Johdon tehtavat on maaritelty Tanskakepgtiolain 115-118 §:ssd, ja ne
vastaavat paapiirteissddn Suomen osakeyhtitlagstaaville yhtion toimielimille asetet-
tuja tehtavia. Hallituksen tehtaviin kuuluu muunassa hoitaa strategisia johtotehtavia
ja yhtion hallintoa yleisella tasolla, varmistatigeyhtion kirjanpito ja muu taloudellinen
raportointi seké yhtion riskien hallinta on jargtsy asiaankuuluvalla tavalla seka seurata
yhtion taloudellisesta tilasta kertovaa raport@intl15 §8). Eroa Suomeen muodostuu,
jos yhtidssa on valittu johtamisrakenne, jossaleihallitusta, vaan johdon muodostaa
hallintoneuvoston alaisuudessa toimiva toimeenparnekito. Talléin hallintoneuvoston
tehtavat vastaavat yhtion hallituksen tehtaviduiuk ottamatta yhtion strategisia johto-
tehtavia ja hallintoa yleisella tasolla (116 8).irmeenpanevan johdon tehtavat riippuvat
johdon rakenteesta: toimiiko se yhtién hallituksdamisena vai onko se hallintoneuvoston
asettama. Jos toimeenpaneva johto toimi hallituldaisena, kuuluu sen tehtaviin muun
muassa yhtion paivittainen johtaminen, hallitukssettamien toimintalinjojen ja ohjei-
den puitteissa (117.1 8). Jos taas johdon rakesgeesuuluu hallintoneuvosto, joka ni-
mitt&& toimeenpanevan johdon, kuuluu taman telmguoksevan hallinnon lisdksi myos

strategiset johtotehtavat ja yleinen hallinto (21§)° Tilintarkastajan tehtavana on puo-

% Ennen vuonna 2009 voimaan astunutta uutta osgkéaitia tama oli ainoa lain sallima johdon rakenne.

% Kaikilla toimielimilla on liséksi lakiin kirjattwelvollisuus huolehtia, ettd osakeyhtion varalls(iapitalberedskab)
on jatkuvasti riittavalla tasolla, esimerkiksi yimi maksuvalmiuden on oltava riittava, jotta yhti selviytyd nykyi-
sista ja tulevista velvoitteistaan. Lisaksi johdalee arvioida jatkuvasti yhtion taloudellista &lf@ varmistaa talla, etta
yhtién olemassa oleva varallisuus on riittava (&atsloven 115.1 § 5 k., 116.1 § 5 k., 118.2 8).
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lestaan suorittaa tilinpaatostarkastus tai muu eamuastoimeksianto noudattamalla hy-
vaa tilintarkastustapaa ja antaa sen paatteekdituatausunto tai selvitys. (ks. Revisor-
loven 1§, 16 §, 19 §8.)

Johdon vahingonkorvausvastuusta sdadetaan Tanskdeyhitiolaissa. Osakeyhtidlain
361.1 8:n mukaan yhtidn perustaja ja johdon jasewat velvollisia korvaamaan vahin-
gon, joka on aiheutunut yhtidlle tehtavad hoidet$ae joko tahallisesti tai huolimatto-
muudesta. Johdon vahingonkorvausvastuu osakkeetagaiies seka kolmannelle méaa-
raytyy samalla periaatteella kuin yhtiotakin kolma#htion johdon ja tilintarkastajan va-
hingonkorvausvelvollisuus on siis muotoiltu lakisiksad samalla tavoin, samassa pyka-
lassd. Vaikka osakeyhtitlaissa on vuosien saattagshtunut lukuisia muutoksia, on

johdon vahingonkorvausvastuun peruste ollut pitkégina.

Monesti, jos tilintarkastaja tai jokin johdon jas&td asetetaan vahingonkorvausvastuu-
seen yhtidlle aiheutetusta vahingosta, vahingordasvastuussa katsotaan olevan useita
henkiloita. Etenkin, jos tilintarkastajan katsotaédkoneen tilintarkastajalain 1 §:n 2 tai
3 momentissa mainittuja, erilaisten lausuntojemmaiden selvitysten antamiseen liitty-
via velvollisuuksiaan, on monesti myos kohdeyhtessosyyllistytty laiminlyénteihin tai
vaarinkaytoksiin. Esimerkiksi Tanskassa paljon hiodan saaneissa tilintarkastusskan-
daaleissa "Nordisk Fjer”, "E-Huset” sekd "Memory r@alrechnology” on johto ollut
osallisena kirjanpitojen ja tilinpaatoksien vaaigyn sivuuttaen sisaiset kontrollit. Kus-
sakin naissa tapauksista on myds tilintarkastaje@mdistettu kymmenien miljoonien
kruunujen korvausvaatimukset. (van der Weerd 2@+5.) Osakeyhtitlain 363.2 8§:n
mukaan, mikali useat ovat korvausvelvollisia ligtysamaan vahinkoon, ovat he yhteis-
vastuussa vahingon korvaamisesta. Saman lainkomd&aan, mikali yksi korvausvel-
vollisista on maksanut korvausta yli oman osanaahdnella oikeus vaatia muilta korva-
usvelvollisilta heidan osuuttaan. Regressoitaessaakista muilta korvausvelvollisilta
huomioidaan kuitenkin kunkin syyllisyyden maara &ektosuhteet kokonaisuudessaan.
Mikali jonkun vahingonkorvausvelvollisen korvausia soviteltu 363.1 8:n mukaisesti,
on tdmé henkild kuitenkin korvausvelvollinen ainaas soviteltuun maaraan saakka.
Tama solidaarinen vastuu tilintarkastajan ja yhjaimdon kesken on myds néhty ongel-
mallisena (ks. esim. Gath 2011, 4; van der Weefl 28—7). Vahingonkorvauksen ja-
kautumista koskevat saadokset ovat ylimalkaisigpkainen tilanne on omanlaisensa.

Myds Tanskassa oikeuskaytanté on maarittanyt vagakautumista.
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Uuden osakeyhtidlain voimaan astumisen jalkeidetustapaukset ovat herattaneet kes-
kustelua Tanskan tiedotusvalineissa suurista valikgrvausvaatimuksista johtoa koh-
taan ja sen seurauksena epailyksen, onko yhtid@ojokastuu lisdantynyt (Jerslev 2011,
10). Jerslevin mukaan uudessa osakeyhtitlaissanoetta johdolle laajahkoja velvolli-
suuksia, joiden noudattamisen jalkikateinen todmst@n voi tuottaa hankaluuksia. Han
toteaakin tulevien oikeustapausten nayttavan, golkdon vastuu yleisesti ottaen tai tiet-
tyihin tilanteisiin liittyen kasvanut. Hallituksejgisenten vastuuvakuutukset ovat viime
vuosina yleistyneet Tanskassa, ja sitd mukaa, lalmngonkorvausvaatimusten suuruus
on kasvanut, on hallituksen jasenille myos alettosgtelemaan vakuutuksen ottoa. Joh-
dolle vastuuvakuutus ei siis ole lakisaateinersimokuin tilintarkastajalle (Gath 2011, 4,
ks. myos luku 3.3.4). Hallituksen jasenten vastuunenkilokohtaista, eli he ovat periaat-
teessa vastuussa koko omaisuudellaan hallituksenitteiden noudattamisesta. Mikali
hallituksen jasenilla ei ole vakuutusta, voi seslésin (2011, 11) mukaan olla haitaksi
my0s yhtidlle, mikali he korvausvaatimusten pelog#avat toteuttamatta riskialttiita
liketoimia, jotka kuitenkin voisivat olla yhtiobngphaaksi, jopa valttamattomia yhtion
menestykselle. Jerslev kuitenkin toteaa, etta johdistuuvakuutusten kattavuudessa on
eroja ja ettd ehdoissa usein muun muassa maanitetégauskatto. Toisaalta on oletetta-
vissa, etta johdon vastuuvakuutusten hinnat notisevidli oikeustapauksissa noussee

esiin jatkuvasti korkeampia vahingonkorvausvaatisiak

3.3.4 Vastuun sovittelu, vastuuvakuutus ja takuuvaaus

Osakeyhtitlain 363 8:ss& sédadetddn vahingonkoreaugsvittelusta. Lainkohdan mu-
kaisesti tilintarkastajan (ja vastaavasti myos @hgisenten) saman lain 361.1 8:n mu-
kaisesti tuomittua vahingonkorvausta voidaan aknmaikali korvauksen alentaminen
asiaan liittyvat olosuhteet. Taméan sdadoksen tarkeena on kohtuullistaa eri vahingon-
aiheuttajille maksettavaksi tuomittua vahingonkoiksen maaraa, huomioiden eri osa-

puoliin liittyvat tilannekohtaiset seikat.

Luottamus tilintarkastajan kykyyn maksaa vahingom&aksia asiakkailleen tai kolman-

sille tukeutuu osaltaan siihen, ettd Tanskass#@owattuktorisoimalta seka rekisteréidylta
tilintarkastajalta vaaditaan takuuvarausta (gaséiliélse) ja vastuuvakuutusta (ansvars-
forsikring) (Holm & Warming-Rasmussen 2008, 70)kiavarauksesta ja vastuuvakuu-
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tuksesta saadetaan niita koskevassa asetuksessmdBerelse om godkendte revisorers
garantistillelse og ansvarsforsikring, BEK nr. 66126/06/2008, Gar.bek.). Seka takuu-
varausta ettd vastuuvakuutusta edellytetddn tikasdajalta hanen suorittamissaan tili-
kausittaisissa tilintarkastustehtavissd seka mulssskan lainsdddanndssa mainituissa

tehtavissa, eli tilintarkastajalain 1.2—3 §:ssantaissa tehtavissa (Gar.bek. 1 §, 8 8).

Laki edellyttda auktorisoiduilta ja rekisterdidyiltilintarkastajilta ensinnakin vastuuva-
kuutusta (Revisorloven 3.1 8§ 6 k., 3.4 §; Gar.l&R). Vakuutusta edellytetaan tilintar-
kastuksessa ja muissa laissa maaratyissa varmeimeksiannoissa; tilintarkastajan
neuvontatehtavissa vakuutusta ei edellyteta (Vagda,»s). Tilintarkastajan takuuvaraus-
ta ja vastuuvakuutusta koskevassa asetuksessaetiritarkempia ehtoja vakuutuksen
olemassa ololle. Asetuksen mukaan kaikilla hyvakbit (SR- ja RR-tilintarkastajilla)

tilintarkastajilla tulee olla vakuutus ja vakuutekskattavuuden suuruus riippuu siita,

kuinka monta hyvaksyttya tilintarkastajaa yhteigois@skentelee (Gar.bek. 8%).

Auktorisoidulta ja rekisteroidylta tilintarkastajaledellytetddn vastuuvakuutuksen ohella
my0s takuuvarausta (Revisorloven 3.1 § 6 k., 3.6&;.bek. 1 8). Takuuvarausta ja vas-
tuuvakuutusta koskevan asetuksen mukaan takuuvsauklee olla suuruudeltaan va-
hintdan 500 000 kruunua (4 8), ja se rekisterdidé@uppa- ja yhtidvirastoon (Erhvervs-
og selskabsstyrelsen) (1.3 8). Takuuvarauksen tapira toimii joko vakuutusyhtio,
raha- tai muu finanssilaitos, paitsi, mikali yk&isen tilintarkastajan takuuvaraus on
myoOnnetty osana kollektiivista sopimusta, voi my@na olla myos itsenainen saatio tai
jarjesto (7 8).

Vakuutuksiin on nahty kuitenkin liittyvan ongelmiakuutuksien kattavuudessa on aina
rajoituksia (esimerkiksi korvauskatto ja omavastuligaksi vakuutusten hinnat ovat
nousseet viime vuosina. Yhtena syyna tahan nahskaetta suuret maksetut korvaukset
nostavat vakuutusten hintoja. Vakuutuksenottajaksanaat lopulta suuret korvaukset.

(Gath 2011, 3.) Myds vahingonkorvauskanteiden maaréisaantynyt, ja tama on hei-

37 Alle kuuden hyvaksytyn tilintarkastajan yhteis@issakuutuksen kattavuus tulee olla vuotta ja flint
kastajaa kohden vahintdéan 2 miljoonaa kruunua. Knughdeksan hyvaksytyn tilintarkastajan yhteiséissa
vakuutuksen kattavuus lasketaan kumuloituna, jgahintdan summa, joka tulee, kerrottaessa 2 migaon
kruunua tilintarkastajien maaralla. Alle kymmendintarkastajan yhteisbéissd 2 miljoonaa kruunua on
myds korkein summa, jonka vakuutusyhtié on velvelli korvaamaan yhtéa vahinkoa kohden. Kymmenen
tai useamman hyvéaksytyn tilintarkastajan yhteisbisakuutuksen kattavuus vuotta kohden tulee olla yh
teensé vahintédan 20 miljoonaa kruunua.
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kentanyt vakuutusten saatavuutta (Halling-Overg2atil, 6; van der Weerd 2011, 8).
Julkisuutta saaneet suuret vahingonkorvaukset tighe lisdksi sen, etta kysyntaa entis-
ta kattavammille vakuutuksille olisi. Jos taas wgoinkorvauksia hakevat ovat tietoisia
mahdollisuudesta suuriin vakuutuskorvauksiin, hdigfee tama myos esittdmaan suuria
korvausvaatimuksia, toteaa Kjeld Sggaard, asiaam@ajakuutusmeklari Dahlberg Assu-
rance: Ita (Andersen, 2009). Vasen (2011, 5) mukaamnet, etenkin pienet, yhteisot ovat
vakuuttaneet itsensd minimisummasta, joten lair@&&issa minimiksi tarkoitetusta va-
kuutuksen kattamasta korvausmaarasta on tullutin@agaardin mukaan tilintarkastaji-
en tulisi harkita, mahdollisuuksien mukaan, korvaaaraltaan ja myods muuten ehdoil-
taan kattavampia vakuutuksia. Vakuutuksen ottammsyas tilintarkastajien neuvonta-
tehtavissa tapahtuvien vastuuvahinkojen varallsi aglyyta harkita, vaikkei laki siihen
velvoitakaan. Suurimmat korvausvaatimukset liittyu&eimmiten tilanteisiin, joissa on
kyse joko kohdeyhteison romahduksesta tai kanshseei vero-oikeuteen tai investoin-

tiprojekteihin liittyvista neuvontatehtavista (Vazell, 6).

3.3.5 Tilintarkastajan rikosoikeudellinen ja kurinp idollinen vastuu

Tanskassa tilintarkastajan siviilioikeudellisen wejonkorvausvastuun lisaksi tilintarkas-
taja voi olla vastuuvelvollinen toimistaan kahddlaalla: tilintarkastaja voi olla rikosoi-
keudellisessa vastuussa (straffeansvar) tai kwohisessa vastuussa (disciplinaer ans-
var) (Holm & Warming-Rasmussen 2008, 68). Tansklaostain (Straffeloven, LOV nr.
1235 af 26/10/2010) mukaan rikosoikeudellinen vastoi johtaa kolmenlaisiin rangais-
tuksiin. Rikoslain 31 §:n mukaisesti rangaistus eita sakkoja tai vankeutta. Kun oikeu-
teen harjoittaa ammattia vaaditaan erityinen aisgaonti, kuten tilintarkastajana toimi-
miseen, voi rangaistuksena olla myos tdman oikepedemuttaminen (Straffeloven 79 §).
Rangaistus riippuu luonnollisesti siita, mité la@adosta tilintarkastaja on rikkonut. Esi-
merkiksi tilintarkastajalain 54.4 8:n mukaisedintarkastaja voidaan tuomita vaaran Kir-
jallisen lausunnon (kuten tilikausittaisen tilirkastuksen paattavan tilintarkastuslausun-
non tai muusta varmennustoimeksiannosta annett@munnon) antamisesta sakkoon
tai enintdan 4 kuukauden vankeustuomioon. Jogsatkastaja luovuttaa luottamukselli-
sia tietoja eteenpain tai kayttaa niita itse, amgeastus sakkoja tai enintddn 6 kuukautta
vankeutta; jos tilintarkastaja puolestaan kayt#dupvuttaa tietoja saadakseen epaoikeu-
tettua hyotya itselleen tai muille, on enimmaisi@stys kaksi vuotta vankeutta (Straffe-
loven 152 8). Tilintarkastusyhteison rikosoikeusheh tuomio maaraytyy puolestaan ri-
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koslain viidennen, oikeushenkil6itd koskevan luvaokaisesti, ja on sakkoja. Joissain
tapauksissa sovellettavaksi voi tulla myods rikoslab6 §, jonka mukaan sakkoon tai
vankeuteen enintddn 1 vuodeksi ja 6 kuukaudeksiaam tuomita se, joka antaa vaaria
tai harhaanjohtavia tietoja oikeushenkilon talolisie$ta tilanteesta tai kirjanpidosta.

Sama rangaistus on laissa maaratty kirjanpitorigstes(Straffeloven 302 8).

Tilintarkastajia koskevia valituksia Tanskassa #tékie kauppa- ja yhtiéviraston (Erh-
vervs- og Selskabsstyrelsen) asettama tilintarjadatdakunta (Revisornaevnet). Se voi
tilintarkastajalain 44 8:n mukaisesti maarata ratglsia, mikali tilintarkastaja ei ole
noudattanut hanelle asetettuja velvollisuuksia.eKga siis tilintarkastajan kurinpidolli-
sesta vastuusta. Tilintarkastajalautakunta kasdteillintarkastajan epasopivaa kaytosta
koskevat asiat; rikosoikeudelliset ja siviilioikealliset vahingonkorvauskanteet kasitel-
l&&n yleisissa oikeusasteissa (Holm & Warming-Ras@an 2008, 65-66). Rangaistukse-
na se voi maarata varoituksen, moitteita, sakkajpdruuttaa hyvaksynndn maaraajaksi.
Taman kurinpitojarjestelman tarkoituksena on enkaikkea ennaltaechkaista vaarinkay-
toksia (Gath 2011, 2). Kurinpidolliset seurauksa¢lyttavat, etta tilintarkastaja on rik-
konut tilintarkastajalaissa mainittuja velvolliswsikan. Koska laissa edellytetaan tilintar-
kastajan noudattavan hyvaa tilintarkastustapada jolintarkastusalan kansainvaliset
ISA-standardit edustavat, voi myds standardienanash menettely aiheuttaa kurinpidol-

lisen seuraamuksen. (Holm & Warming-Rasmussen 2803,

Mikali tilintarkastaja on rikkonut velvollisuuksiassuorittaessaan tilintarkastajalain 1 8:n
2 ja 3 momentissa mainittuja tehtavia (tilikausitean tilintarkastus, muut varmennus-
toimeksiannot sekd muut laissa maaratyt selvitykaetelvitykset, jotka eivét ole tarkoi-
tettu ainoastaan kohdeyhteison kayttoon), voi thlikastajalautakunta maarata tilintar-
kastajan maksamaan enintaan 300 000 kruunun (00@Ceuroa) suuruisen sakon (Re-
visorloven 44.1 §§° Jos puolestaan tilintarkastusyhteisé on yhteisuasia tilintarkasta-
jan kanssa (tai erityistapauksessa vastuussa yk&njilintarkastajalautakunta maarata
yhteisdlle enintéan 750 000 kruunun (n. 100 00@&usuuruisen sakon. Jos taas tilin-
tarkastaja on osoittanut torke&da tai jatkuvaa Imatiomuutta tehtdviensa hoidossa, ja
toiminta antaa viitteita siitd, ettei tilintarkagtaule toimimaan tehtavassa jatkossakaan

sen edellyttdamalla vastuullisella tavalla, voiniérkastajalautakunta peruuttaa tilintarkas-

% Esimerkiksi Tanskassa julkisuutta saaneen Memamyd 0 echnologyn -tilintarkastusskandaalin yhtey-
dessa paastiin edellisen lain mukaisiin enimmaissidikn (Hgberg 2009).
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tajan hyvaksymisen 6 kuukauden - 5 vuoden mittaisajaksi tai toistaiseksi (Revisor-
loven 44.2 8). Sama rangaistus seuraa siita, ljogatkastaja on aiheuttanut haittaa tilin-
tarkastajien maineelle niin vakavasti, ettd on @ssa ilmeinen vaara, ettei tilintarkastaja
voi jatkossakaan toimia vastuullisesti ammattikneta edustajana (44.2 8). Myos tilin-

tarkastusyhteison hyvaksynté voidaan peruuttaa isapeoustein (44.4 8).

3.3.6. Keskustelua tilintarkastajan vahingonkorvausastuusta

Vuoden 2011 heindkuussa Ké6penhaminassa jarj@stesinskan tilintarkastajien jarjes-
ton FSR — danske revisorer: n toimesta konferejwska aiheena oli tilintarkastajan va-
hingonkorvausvelvollisuus. Monet puhujista totesivintarkastajiin kohdistuneiden va-
hingonkorvausvaatimusten koon kasvaneen. John gaWerd Tanskan PwC: Ita oli
esimerkinomaisesti listannut suurimpia tilintarlegigt kohdistuneita vahingonkorvaus-
vaatimuksia Tanskassa viime vuosilta. Nordisk iRjéspaus vuodelta 1991 oli ensim-
mainen paljon julkisuutta saanut kovien vahingomkasvaatimusten tilintarkastusskan-
daali Tanskassa. Nordisk Fjer ajautui konkursgdriilintarkastajaa kritisoitiin siita, ettei
han ollut antanut tilintarkastuslausuntoaan ehsiefia, vaikka tilanteessa olisi kuulunut
toimia ndin. Osakkeenomistajat vaativat tilintatkfita korvauksena yhteensa 22 mil-
joonaa kruunua. (Politiken.dk 2002.) Tilintarkaatajyahingonkorvausvastuuseen pereh-
tynyt, Aalborgin yliopiston professori Lars Bo Lastgdt totesi, etta tapauksessa vahin-
gonkorvausvelvollisuutta tarkasteltiin ainoastaarteessa osakkeenomistajiin, mutta
tuomioistuin katsoi, ettei tilintarkastaja ollutt@nyt noudattamatta hyvaa tilintarkastus-
tapaa, ja tilintarkastajat vapautettiin syytteigtapauksen yhtena seurauksena oli tilintar-
kastajan velvollisuuksien kiristdminen. (Politikek.2002.) Van der Weerd mainitsee
my0s E-Huset: in tapauksen vuodelta 2001, josgataikastajalta vaadittiin kahdessa
erillisessa kanteessa yhteensa 77 miljoonaa kruluopaulta oikeus kuitenkin vapautti ti-
lintarkastajat ennatyssuurilta vahingonkorvauksiNaiodelta 2001 on mydés Memory
Card Technology A/S:n tapaus, jossa tilintarkastdgphdistui 100 miljoonan kruunun
vahingonkorvausvaatimukset. Vuonna 2008 julkisusta puolestaan kaksi tapausta,
"Roskilde Bank” sek& "IT-Factory”, molemmissa tiiamkastajaan kohdistunut korvaus-
vaatimus oli 1 miljardia kruunua. Vuoteen 2009 ifiju niin ik&an 1 miljardin kruunun

korvausvaatimus tapauksessa "EBH Bank”.
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Jyllands Postenin liike-elam&a kasittelevassa \mgukkaisussa juridiikan professori
Morten Samuelsson Kddpenhaminen kauppakorkeakaul@openhagen Business
School) toteaa julkisuuteen nousseiden tapaus&vawolvain jddvuoren huippu. Monet
vaarinkaytostapaukset sovitaan osapuolten kesKgisbhudessa. Mikali tapaukset kui-
tenkin viedaan oikeuteen, kuluu pelkastaan tapausésittelyyn huomattavia summia
rahaa. (Andersen 2009.) Liséksi korvausvaatimulesle¢uttavat toteutuessaan suuria

kustannuksia osapuolille (Vase 2011, 8).

Tilintarkastajan vastuu on Tanskassa siis rajoitam, silla lain mukaan tilintarkastaja
on rahamaaraisesti rajoittamattomassa korvausweswhtion ohella my6s muille hen-
kilGille, jotka luotettuaan tilintarkastajan vaama@usuntoon ovat sen seurauksena karsi-
neet taloudellista vahinkoa. Periaate, ettd ulképen, joka karsii taloudellista vahinkoa,
joka johtuu hanen luottamuksestaan virheellisitbjgesisaltavaan tilintarkastettuun tilin-
paatokseen tai muuhun lausuntoon, voi saada koseaukahingostaan, on normaali ja
hyvaksytty. Se perustuu tanskalaiseen vahingonksniieudelliseen ajatteluun. Kui-
tenkin, Langstedin (2010, 15) mukaan, tilintarkgdka osoitetut, viimeaikoina hyvin
suuriksi nousseet korvausvaatimukset eivat vaikikaudenmukaisilta, kun ne suhteute-
taan tilintarkastajan menettelyyn (jos kyseessdiewiihkd huolimattomuus) ja toisaalta
tilintarkastuspalkkioiden kokoon. Korvausvaatimukgeat nousseet muutamissa tapauk-
sissa sellaisiksi, ettei kenellakaan kelladn olédodisuutta sellaisten maksuun (Langs-
ted 2010, 15). Langsted (2010, 15; 2011) ihmettkéddsi sita, miksi Tanskassa ei ole
reagoitu vuonna 2008 julkaistuun Euroopan komisswositukseen rajoittaa tilintarkas-
tajan vahingonkorvausvastuuta, vaikka Tanska muatemwllut ensimmaisten joukossa
implementoidessaan lakiinsa EU:n taholta tulleitaldiiveja ja suosituksia. Esimerkkina
han mainitsee Tanskan tilintarkastajalakiin ripebsityt saannokset laadunvalvonnasta

ja tilintarkastajan riippumattomuudesta.

Tanskan osakeyhtidlain mukaan korvausvastuussa@wvaptuullinen tilintarkastaja, mi-
kali tilintarkastajaksi on valittu puolestaan yisi&i on korvausvastuussa seka yhteiso etta
paavastuullinen tilintarkastaja. Langstedin (20dillkaan menetelma ei ole jarkeva, jos
korvaussummat ovat sellaisia, ettei vahingonkatsuoy saada taytta korvausta, ja toi-
saalta, jos syytetty — oli kyseessa sitten yksig#itilintarkastaja tai hanen rinnallaan ti-
lintarkastusyhteis6 — ajautuu korvausvaatimukséigsta vararikkoon. Ongelmallisena

voi siis n&hda toisaalta paavastuullisen tilintatigan henkilokohtaisen korvausvastuun
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ja toisaalta kohtuuttoman suuret vahingonkorvausvaskset tilintarkastusyhteisoja koh-
taan. Kun alan ammattilaisten mielessa on lisdkso&in tapaus ja sita seurannut Arthur
Andersenin- tilintarkastusketjun alasajo, on yhtenéarena pelkona tapauksen toisinto.
Big Five -joukko kutistui Enronin myota Big Fouriksuurten tilintarkastusketjujen va-
hentyminen edelleen johtaisi tilintarkastusmarkiden liiallisen keskittymiseen. (ks.
Gath 2011, 4-5.)

Langsted (2010, 15; 2011) ja Gath (2011, 5) viittaanyds EU-komission suosituksessa
(2008/473/EY) esitettyihin perusteluihin taata nkamkille riittdva maara tilintarkastajia
ja yllapitaa ja edistaa tilintarkastuspalveluidéipalullisia markkinoita. Langstedin mu-
kaan suurempi vaara piilee nykyisen lainsdadanti@pitamisessa, joka aiheuttaa tilin-
tarkastajien rajoittamattoman vahingonkorvausvastlwwin siind, etta tilintarkastajien
vastuuta rajoitettaisiin. Nykyinen oikeustila vohtaa siihen, ettei suurille, monikansalli-
sille yhtidille 16ydy vastaisuudessa tilintarkasagilla riskit ovat lilan suuret. Tavoittee-
na on siis ensisijaisesti varmistaa tulevaisuudébstarkastajien saatavuus, ei niinkaan
suojella tilintarkastusyhteisdja. Langsted (201®), hainitsee myds vahingonkorvausoi-
keudessa kaytetysta floodgate-argumentista, jalkaiteaa riskia sille, etta johtuen jos-
tain seikasta (tyypillisesti siitd, ettd on otewtakuutus) joudutaan vahingonkorvausvel-
vollisiksi tuntemattomalle joukolle, vahingonkonsaaatimuksen ollessa samalla rajoit-
tamaton. Monissa oikeudenkaynneissa vaikuttaa nlesaksi kyse tasta, silla tilintarkas-
taja koetaan maksukykyisemmaksi kuin esimerkiksioyhjohto, koska johdon vastuu-
vakuutuksen kattavuus on monesti tilintarkastajakuutusta alhaisempi (Vase 2011, 8).
Liséksi tilintarkastajalta edellytetdén laissa wvatkista, toisin kuin osakeyhtion johdolta,
jonka vakuutuksen ottaminen perustuu vapaaehta@suaufTilintarkastajan ei kuitenkaan
pitaisi joutua korvaamaan muiden korvausvelvolhsaéheuttamia vahinkoja (Gath 2011,
5).

Tilintarkastajan vastuun rajoittamista on vastustaseilla argumenteilla. Esimerkiksi on
vaitetty, etta tilintarkastajan tulisi olla vastsaspuutteellisesti suoritetusta tilintarkastuk-
sesta, ja etta tarkastuksen laatu heikentyy, muadtuuta rajoitetaan. Tahan Gath (2011,
6) vastaa, etta tilintarkastajien kurinpitojarjésig sakkoineen, tilintarkastajien valvonta
sekd uhka maineen tahraantumisesta ovat jo itsess#d@via pelotteita tilintarkastajalle
ilman rajoittamatonta vahingonkorvausvastuuta. daits on vaitetty, ettei vahingonkar-

sija tilintarkastajan korvausvastuuta rajoitettaessisi korvausta karsiméastaan vahingos-
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ta. Tahan Gath (2011, 6) toteaa, ettd ongelma kelpottua, jos johdon vastuuvakuutus
olisi pakollinen. Vaitteeseen, etta tilintarkastajgastuun rajoittaminen asettaisi muut
osapuolet huonompaan asemaan, Gath vastaa, etilta osapuolilla ole samanlaista

riskid kuin tilintarkastajalla, viitaten floodgasggumenttiin.

Lainsadadanndn muutos olisi Tanskassakin keino mautykyista tilannetta. Vastuun ra-
joittaminen suojaisi yhteis6ja ja yksittaisia ttlnkastajia ylisuurilta vaatimuksilta, joita
kenellakaan ei ole varaa maksaa. Korvauskatoraasiein voisi olla hyva ratkaisu, silla

se ei puuttuisi kattoa pienempiin korvausvaatimuok¢Gath 2011, 7.)

3.4 EU-komission suositus tilintarkastajan vahingokorvausvastuun ra-
joittamiseksi

Euroopan komissio antoi 5.6.2008 jasenvaltioillsensituksen rajoittaa tilintarkastajan
vastuuta tilintarkastustehtavisséa (Komission sussiakisaateisten tilintarkastajien ja ti-
lintarkastusyhteiséjen siviilioikeudellisen vastutajoittamisesta, 2008/473/EYJ.Ko-
mission suositus perustuu tavoitteeseen vahenséé rsille, ettei padomamarkkinoille
enda loytyisi tilintarkastajia. Toisena tavoitteama kannustaa tilintarkastajia ottamaan
asiakkaikseen porssiyhtioitd; lisaksi EU-valtioidgilisia sdantelyeroja toivotaan suosi-
tuksella voitavan lieventaa. (Sviili 2008b, 31-33yosituksessa todetaan lisaksi listayh-
tididen lisdantyvan markkina-arvon volatiliteetimsvattaneen vastuuriskeja ja néiden
riskien varalta otettavien vastuuvakuutusten saatden heikentyneen. Suositus koskee
ainoastaan EU:n alueella julkisesti noteerattujetididen lakisaateisia tilintarkastuksia.
Suositus rajoittaisi vastuuta tarkastuksen kohtedenaaan yhtioon sekd kolmansiin osa-
puoliin ndhden, eli osapuoliin, joilla on Suomemdisin ja Tanskan lainsaadannén mu-
kaisesti oikeus vahingonkorvauskanteen nostamis®@sassa EU:n jasenmaita vahin-
gonkorvauskanteen lakiséateisia tilintarkastajibt&an voi nostaa kuitenkin vain tarkas-

tuksen kohteena ollut yhtio.

Komission antamassa suosituksessa esitellaan koenetelmaa, joiden avulla vastuuta
voitaisiin rajoittaa. Naista jasenvaltioiden tuhsilita itselleen sopivin. Rahallisen korva-

uskaton tai kaavan, jolla enimmaismaara voitaiipittaa, asettaminen, on yksi keino.

%9 Suositusta edelsi komission vuonna 2006 toteuttamkémus (MARKT/2005/24/F) tilintarkastajan vas-
tuuta koskevien lainsdadanttjen taloudellisist&waiksista Euroopan maissa. Tutkimuksen toteutti-Lo
don Economics -tutkimuslaitos. (Mahdnen 2007, 3ndsted 2011, 15-17.)
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Toinen jAsenmaiden valittavissa oleva keino on ittaarperiaatteet, joiden mukaan laki-
saateisen tilintarkastajan tai tilintarkastajantwasei ylitd heidan todellista osuutta va-
hingonkarsijan vahingosta. Tama suhteellisen vastaihtoehto tarkoittaisi siis sita, etta
tilintarkastaja vastaisi ainoastaan aiheuttamastadnngosta, eikd olisi solidaarisessa
vastuussa muiden vahingon aiheuttajien kanssan kKwemessa talla hetkella (Nevalai-
nen 2008, 4-5). Kolmas suosituksen sisaltamé weliboon sellainen, jossa toimeksian-
taja ja tilintarkastaja voivat sopimuksella rajadtttilintarkastajan vastuuta. Kolmannelle
vastuunrajoitusmenetelméalle on asetettu lisaehMgstuun rajoittamisesta paattaisivat
talloin tarkastettavan yhteison hallinto-, johta-vjalvontaelimet yhdessésakkeenomis-
tajien hyvaksynnalla. Liséksi vastuun rajoittamiadsi sen muutoksista olisi ilmoitetta-
va tilinpaatoksen liitetiedoissa ja sopimus voitaisaattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Viimeisen kaltainen vaihtoehto vastuun rajoittariésen siséllytetty uuteen osakeyhtio-
lakiin Iso-Britanniassa (Paul 2007, 83). Rajoituskeitenkaan koskisi tilintarkastajaa,
joka on tahallisesti laiminlyényt ammatilliset veltteensa. Tilintarkastajan siviilioikeu-
dellisen vastuun rajoittaminen ei mydskaan saawtsil vahinkoa kéarsineen oikeuteen

saada asianmukainen korvaus.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kuva siitdemlaki saatelee tilintarkastajan va-
hingonkorvausvastuun muodostumisesta tilintarkastdakisdateisissa tehtavissa Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa, ja vertailemalia &siskevia saadoksid, tuoda esiin
maiden valilla sdadoksissa esiintyvia yhtalaisygkaieroja. Tutkielmassa tarkasteltiin ti-
lanteita, joissa tilintarkastajan lakisdateistentdeien kohteena on osakeyhtié. Ensim-
maisessa paakappaleessa tarkasteltiin tilintajeastaastuun oikeustieteellista perustaa
ja tilintarkastajan erilaisia vastuita. Nakokulndsga tutkielman teoreettisessa osuudessa
oli peradisin suomalaisesta oikeustieteellisestjalksuudesta ja oikeusjarjestyksesta,
mutta oikeustieteen kasitejarjestelma on kuitefahjoismaissa hyvin yhtenainen, joten
teoreettinen tausta on sovellettavissa myos Rugslanskan tilintarkastajaa koskevaan
oikeudentilaan. Toisessa paékappaleessa tarkestaitiseen tilintarkastajan vahingon-
korvausvelvollisuutta Suomen, Ruotsin ja Tanskd&euwsjarjestyksessa. Tarkastelumait-
tain tilintarkastusalan lainsaadannon lyhyen ykstselyn jalkeen siirryttiin tarkastele-
maan tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuta.4eek perehdyttiin vastuun jakautumi-
seen tilintarkastajan ja kohdeyhtion johdon keskestuun sovittelumahdollisuuksiin ja
tilintarkastajan keinoihin suojautua vahingonkorsen maksajaksi joutumiselta. Kun-
kin tarkastelumaan kohdalla luotiin myos katsalistéirkastajan muihin vastuisiin seka
julkisuudessa tilintarkastajan vahingonkorvausvasttal kaytyyn ajankohtaiseen keskus-
teluun. Suomen ja Ruotsin kohdalla tilintarkastajastuuta koskevaan keskusteluun
ovat liittyneet myos asiasta julkisen tahon teetttiselvitykset, joita tarkasteltiin lyhyesti

omissa luvuissaan.

Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisimnigitset ja tutkimuksen perusteella
tehdyt johtopaattkset. Tulokset esitetdan kolmedakvussa. Tilintarkastajan vahin-
gonkorvausvastuuta tarkastelumaiden lainsaadangsséden valisia eroja kasittelevan
luvun jalkeen esitetddn vastuun jakautumista kastkeaivainnot. Kolmannessa alaluvus-

sa ennen johtopaatoksia esitetéan muut aiheesiyaréti havainnot.
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4.1 Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu

Kaikissa kolmessa tutkielmassa tarkastelun kohtedi@ssa maissa, eli Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa vaaditaan samojen peryggstelh tayttymistd, jotta tilintarkas-
tajalle voi syntya vahingonkorvausvelvollisuus. Enékin vahingonkorvausvelvollisuus
edellyttaa tilintarkastajalta moitittavaa kaytodtésaksi kaytoksella tulee olla syy-yhteys
vahinkoon, ja vahingon taytyy olla kyseisen kayt@ikkannalta arvattava seuraus. Vii-
meisena perusedellytyksena vahingonkorvausvastwadaostumiselle on vaatimus kor-
vauskelpoisen, taloudellisen vahingon synnysta.dg&sn. Toivianen 1994, 1026; Prepu-
la & Toiviainen 1995, 202; Horsmanheimo ym. 200293 Holm & Warming-
Rasmussen 2008, 69.)

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Suomen Eéalsinndssa

Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvastutiigttarkastajalle laissa saadetyissa
tehtavissa saadetéan tilintarkastuslaissa (459/200@tL). Tilintarkastajan lakisdateiset
tehtavat on maaritelty tilintarkastuslain 1.1 §;g9a&niihin lukeutuvat tilintarkastajan to-
teuttaman lakisaateisen tilintarkastuksen ohdilatdrkastajalle muussa laissa tai asetuk-
sessa saadetty toimi tai toimi, jonka perusteditgarkastaja antaa kirjallisen lausunnon
viranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon. Tilikastuslain 51 §:n mukaisesti tilintar-
kastaja on vastuussa kahdelle toisistaan erotégayamalle. SGanndksen mukaisesti ti-
lintarkastaja on vastuussa ensinnakin yhtidlleajok tilintarkastajan lakisaateisen toi-
minnan kohteena. Jotta tilintarkastaja joutuisiviemsvastuuseen yhtiota kohtaan, on ti-
lintarkastajan tullut aiheuttaa vahinko tuottamuiksesti. Tuottamukseksi katsotaan seka
tahallisuus etta huolimattomuus. Korvausvelvolldein syntymiselle ei ole laissa asetet-
tu muita edellytyksia, esimerkiksi lain rikkomisfauottamusaste saattaa kuitenkin vai-
kuttaa tilintarkastajalle tuomittavaan korvausmaér&eka sen jakamisen vahingonai-
heuttajien kesken. Arvioitaessa tilintarkastajamlallisuutta kiinnitetdéan huomiota sii-
hen, onko tilintarkastaja noudattanut hyvaa tilikéstustapaa (TilintL 22.1 8). Nykyaan
hyvaa tilintarkastustapaa maarittavat kaytannossiainvaliset tilintarkastusalan ISA-

standardit, vaikkei niilla olekaan laintasoistagiiutta
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Tilintarkastaja on vahingonkorvausvastuussa titkgatuslain 51 §:n mukaisesti myods
yhtion osakkaille ja muille henkil6ille. Korvausvas néaita tahoja kohtaan syntyy, mika-
li tilintarkastaja on aiheuttanut heille vahinkalgkomalla tilintarkastuslakia, osakeyhtio-
lakia tai yhtidjarjestysta. Tilintarkastajan vahimgcorvausvastuun toteutumiselle osak-
keenomistajia tai kolmansia kohtaan on siis saaelbksukaan asetettu korkeammat to-
teutumisedellytykset kuin vahingonkorvausvastuyh¢itta kohtaan. Kuitenkin ero voi
usein kaytanndssa olla ndennainen, silla etenkisdateisessa tilintarkastuksessa yhtio
voinee nostaa kanteen tilintarkastajaa kohtaan sifloin, kun tilintarkastaja on rikkonut
tilintarkastuslakia, osakeyhtitlakia tai yhtiojafesta, koska tilintarkastus perustuu néai-
hin normeihin (ks. Horsmanheimo ym. 2007, 341).

Ruotsissa tilintarkastajan vahingonkorvausvelvoligesta tilintarkastajan asiakkaan ol-
lessa osakeyhtio sdadetaan osakeyhtitlaissa (Akigiiag, 2005:551, ABL). Ruotsa-
laista tilintarkastuslakia (Revisionslag, 1999:1030velletaan tilintarkastajan lakiséaatei-
seen vuositilintarkastukseen, ellei yhteisokohtmadainsaadannéssa saadeta tasta. Osa-
keyhtidlaki sisaltaa tilintarkastajan osakeyhtiossi@uttamaa lakisaateista vuositilintar-
kastusta koskevat saadokset. Osakeyhtidlain tikatusta koskevat saadokset koskevat
siis ainoastaan vuositilintarkastusta, jonka vuaksios tilintarkastajan vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevaa ABL 29:2: a4 sovedatamain tilintarkastajan tilintarkastus-
tehtavissa. Tilintarkastajan vahingonkorvausveisolitta Ruotsissa koskevassa saadok-
sessa vahingonkorvausvastuun syntymisen edellyityisejaettu erikseen koskemaan
kahta erilaista vahingonkarsijaryhmaa. ABL 29:2mokaan tilintarkastaja on korvaus-
vastuussa yhtiblle vahingosta, jonka hén on aibautttahallisesti tai huolimattomuudel-
la tehtdvaa suorittaessaan. Kyseessa on siis numtaastuu. Korvausvelvollisuuden ar-
vioinnissa yhtiota kohtaan olennaista on tilintatiegan noudattaman huolellisuuden ar-
viointi. Tassa arvioinnissa verrataan tilintarkgstatoteutunutta kaytosta tilintarkastajal-
le erityisesti osakeyhtitlaissa ja yhtidjarjestygsie maarattyihin velvollisuuksiin, kuten

velvollisuuteen noudattaa hyvaa tilintarkastustapaa

Tilintarkastajan korvausvastuulle muita kuin yhéigiohtaan on laissa asetettu tiukemmat
toteutumisedellytykset. Tilintarkastaja on korvaastuussa osakkeenomistajalle tai

muulle aiheutuneesta vahingosta, joka on aiheuttiintiarkastajan rikkoessa osakeyh-
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tivlakia, tilinpaatoslakia (Arsredovisningslag, B98554) taikka yhtidjarjestysta (ABL
29:2). Ruotsissa oikeuskaytannolla on merkitydtétarkastajan korvausvelvollisuuden
arvioinnissa, vaikka oikeudessa arviointi onkinaagkohtaista ja edellyttaa kokonais-

harkintaa.

Tilintarkastajan vahingonkorvausvastuu Tanskandaadannossa

Tanskan osakeyhtidlaissa (Selskabsloven, LOV r3.a#712/06/2009) sdadetaan tilintar-
kastajan vahingonkorvausvelvollisuudesta. Tanskamsaet tilintarkastajaa koskevat
saadokset sisaltyvat tilintarkastajalakiin (Reviseen, LOV nr. 468 af 17/06/2008),
mutta tietyt saadokset, kuten vahingonkorvausvébrnltta koskeva saados, on sisally-
tetty yhteisbkohtaiseen lainsaadantoon. Tilintardgalain 1 §8:ss& on maaritelty se, missa
tilintarkastajan tehtéavissa osakeyhtitlain tilikistajaa koskevia sdadoksia sovelletaan.
Naihin tehtaviin kuuluvat tilintarkastajan suoritia tilinpaatostarkastus seka muut tilin-
tarkastajan suorittamatarmennusimeksiannot, jotka eivat ole tarkoitettu yksin@na
toimeksiantajan omaan kayttéon (Revisorloven 1.2T®)saalta tilintarkastajalain 1.3
§:ssa mainittuihin tehtaviin, joissa tilintarkastagntaa laissa maaritetyn muun kaltaisen
selvityksen, jota ei ole tarkoitettu pelkastaarmieksiantajan kayttéon, tilintarkastajan
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaa saadostdoeelleta. Tanskan osakeyhtitlain
361 8:n mukaisesti tilintarkastajan vahingonkorvahgollisuus eri osapuolille maaray-
tyy samalla perusteella. Sadaddéksen mukaan tiliatdgka, joka tehtavia hoitaessaan ta-
hallaan tai huolimattomuudesta aiheuttaa vahinddid§e, osakkeenomistajalle tai kol-
mannelle, on velvollinen korvaamaan taman vahingamngonkarsineelle. Kyseessa on
tuottamusvastuu. Tanskassa tilintarkastajan teb&@#n osoittamaa huolimattomuutta
arvioidaan hyvan tilintarkastustavan noudattamasgtinka osoittamisessa puolestaan ti-
lintarkastajan raportoinnilla on tarkea merkitydeisella tasolla tilintarkastajan vastuuta
kuvaa tilintarkastuslakiin kirjattu tilintarkastajaasema "yhteiskunnan luottamusasia-
miehend”, samaan sdadokseen on kirjattu myds htiliatarkastustavan sisalto seka

velvollisuus sen noudattamiseen (Revisorloven §§.1
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Tilintarkastajan vastuun erot Suomen, Ruotsin jaskan valilla

Vahingonkorvausvastuuta koskevan saadoksen voo&aitevan laajimmin sovelletta-
vissa tilintarkastajan tehtaviin Suomessa (tilikéastus ja muut laissa tilintarkastajan teh-
tavaksi sdadetyt toimet seka toimet, joiden peelistdilintarkastaja antaa lausunnon vi-
ranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon) ja Tanskgsbntarkastus ja muut varmennus-
toimeksiannot, joita ei ole tarkoitettu ainoasté@meksiantajan kayttoén). Suomessa ja
Tanskassa sdadoksen sovellusalue tilintarkastajahimtehtaviin kuin tilintarkastuk-
seen on maaritelty hieman toisistaan poikkeavasibmen laissa ndma muut tehtavat on
maaritelty joko sisaltyvan muuhun lakiin tai asetedn taikka edellyttdvan lausunnon
antamista viranomaiselle tai tuomioistuimelle; Tiars laissa naiden muiden tehtévien
on oltava varmennustoimeksiantoja, mutta mainitgéagvien sisdltymisesta lainsaadan-
toon tai niiden tarkoituksesta palvella viranomeisii tuomioistuinta ei saadoksessa ole.
Kaytadnnossa tehtavat, joissa vahingonkorvaussé&dastiaan Suomessa ja Tanskassa
soveltaa, lienevat paapiirteissaan samantyyppmitnennustoimeksiantoja. Suppein so-
vellusalue on ruotsalaisella vahingonkorvaussaédidkgota sovelletaan ainoastaan ti-

lintarkastajan toteuttamaan vuositilintarkastukseen

Suomessa tilintarkastajan vahingonkorvausvelvallittu koskeva saados sisaltyy tilin-
tarkastuslakiin. Ruotsissa tilintarkastajan vahmgmvausvelvollisuudesta saadetaan
vastaavasti tilintarkastuslaissa, ellei asiastale@iyhteisokohtaisessa lainsaadannossa.
Tanskassa tilintarkastajan vahingonkorvausvelvalidesta sdadetaan yhtiokohtaisessa
lainsdddannéssa. Tilintarkastajan vahingonkorvdushisuudesta, kun tilintarkastajan

asiakkaana on osakeyhtio, sdddetddn Ruotsissagkassa osakeyhtidlaissa.

Suomalainen ja ruotsalainen tilintarkastajan vatimkgrvausvelvollisuutta koskeva saa-
dds muistuttavat toisiaan, silla siina tilintarlkgah vahingonkorvausvastuun syntymisen
edellytykset on jaettu samalla tavoin erikseen koskan kahta erilaista vahingonkarsija-
ryhmada. Vastuu tilintarkastajan kohdeyhtiotd kohtam Suomen, Ruotsin ja Tanskan
lainsdadannodssa muotoiltu samanlaisesti; korvatiavayntyy tehtavaa hoidettaessa ta-
hallisesti tai huolimattomuudesta aiheutetuistaingdista. Kyseesséd on tuottamusvas-
tuu. Suomessa vahingonkorvauskanteen nostamisistarkastajaa tai johtoon kuulu-

vaa henkil6d kohtaan, yhtién puolesta paattaa gkedallitus. Korvauskanteen nostami-
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sesta voidaan kuitenkin paattad myos yhtibkokowdeseRuotsissa ja Tanskassa vastaa-

vasta asiasta paattaa yhtiokokous.

Vastuu osakkaita ja muita henkilditd kohtaan onrdessa ja Ruotsissa muotoiltu l1ahes
toisiaan vastaavasti. Korvausvastuun edellytyksapéemmissa maissa on se, etta va-
hinko on aiheutettu tehtdvaa suoritettaessa osakiégiia tai yhtiojarjestysta rikkomalla.
Liséksi Suomessa tilintarkastaja on vastuussa aslékla muille henkil6ille tilintarkas-
tuslakia rikkomalla aiheutetun vahingon korvaanteseRuotsissa puolestaan tilinpaatos-
lakia rikkomalla aiheutettu vahinko synnyttaa vaankorvausvastuun naita ryhmia koh-
taan. Vastuu yhtiotd kohtaan on muotoiltu Tansksakeyhtitlaissa samanlaisesti kuin
Suomessa ja Ruotsissa, mutta vahingonkorvausvastsakkaita ja kolmansia kohtaan
voidaan katsoa muodostuvan vahaisemmilla peruwstieilin Suomen ja Ruotsin lainsaa-
dannossa, silla edellytysta osakeyhtiolain, tilikéstuslain/tilinpdatoslain tai yhtiojarjes-

tyksen rikkomisesta ei Tanskan lakiin ole asetettu.

4.2 Vahingonkorvausvastuun jakautuminen tilintarkagajan ja yhtion
johdon kesken

Tarkasteltaessa tilintarkastajan vahingonkorvawsM&uutta nousee esille monesti
my0s johdon vastuu ja vastuun jakautuminen tilkdatajan ja johdon kesken. Tilintar-
kastajan lakisédateiset tehtavat liittyvat yleenshdeyhtion kirjanpidon tai muun talou-
dellisen raportoinnin tarkastamiseen ja tdman peella annettavaan lausuntoon tai to-
distukseen. Monesti kuitenkin vahingon aiheuttantite, puutteellisuus tai vaarinkaytos
on sisaltyneena yhtion taloudellisiin raportteiltéa muuten tapahtunut yhtiossa ennen
kuin tilintarkastaja aloittaa tyonsa tai on muutapahtunut tilintarkastajasta riippumatta.
Talloin paadytaan tarkastelemaan yhtion johdomefgisséa tapauksissa myds tilintarkas-
tajan vastuuta. Vastuun jakautuminen yhtion joh@otlintarkastajan kesken on yleensa
vaikeasti maaritettavissa ja vaatii tapauskohtdisikintaa, vaikka lainsaadantéon sisal-

tyykin asiaa koskevia saadoksia.

Vahingonkorvausvastuun jakautuminen Suomessa

Suomessa osakeyhtion johdon vahingonkorvausveduwoitiesta saadetaan osakeyhtio-
lain (624/2006, OYL) 22:1 :ssd. Johdon vastuustad#idetty samankaltaisesti kuin tilin-
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tarkastajan vastuusta. OYL 22:1.1 :n mukaisestithkéen jasenen, hallintoneuvoston
jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava yhtidlileeutunut vahinko, joka on aiheutunut
huolellisuusvelvoitteen vastaisesti toimittaesde jtahallisesti tai huolimattomuudesta.
Osakeyhtion johtoon kuuluvan henkilén on korvattawgds yhtidlle, osakkaalle tai
muulle henkildlle aiheutunut vahinko, jonka hantehtavassaan osakeyhtiolakia tai yh-
tigjarjestysta rikkomalla aiheuttanut (OYL 22:1.2hhdon vastuu yhti6ta kohtaan perus-
tuu toisaalta yhtion johdon OYL 1:6 :ssa mainittdwmolellisuusvelvoitteen rikkomiseen
ja toisaalta osakeyhtidlain tai yhtiojarjestyksétkomiseen. Tilintarkastajan vastuu yh-
tiotd kohtaan perustuu tahalliseen tai huolimattoi@en tehtavan suorittamisessa (Ti-
lintL 51 8). Kaytannossa tilintarkastajan ja johdgmtiota kohtaan olevan vastuun ero
lainsdadannéssa kuitenkin jadnee monesti pienshgi, yhtio6 nostanee vahingonkor-
vauskanteen tilintarkastajaa kohtaan vain sills,tilintarkastaja on rikkonut osakeyh-
tidlakia, yhtiojarjestysta tai tilintarkastuslakigs. Horsmanheimo ym. 2007, 341). Osak-
kaita ja muita henkil6ita kohtaan tilintarkastajanjohdon vahingonkorvausvelvollisuus
on esitetty samalla tavoin, ainoana erona on && tiehtarkastajan kohdalla myds tilin-

tarkastuslain rikkominen aiheuttaa korvausvelvoliden.

Tilintarkastajan ja yhtion johdon vahingonkorvausedlisuutta tarkasteltaessa kiinnite-
tdan huomiota molemmille laissa ja yhtiojarjesty@ssemaarattyihin velvollisuuksiin se-
ka tilintarkastajan kohdalla myds tilintarkastajaportointiin. Tarked& on myods selvittaa
syy-yhteys eri vahingonaiheuttajien toiminnan jatggeen vahingon valilla. Syy-yhteys
vahinkoon muodostuu eri tavoin johdon ja tilintastegan kohdalla, silla tilintarkastaja ei
hoida yhtién asioita, vaan valvoo johdon toimintamjtta huolimattomuus tilintarkasta-
jan tehtavissa voi aiheuttaa syy-yhteyden vahingyartyyn (ks. Toiviainen 1994, 1037;
Prepula & Toiviainen 1995, 203). Tilintarkastusl&h §:sséa viitataan vahingonkorvaus-
lain (412/1974, VahL) 2 ja 6 lukuun, kun arvioit&gatulee vastuun jakautuminen use-
amman vahingonaiheuttajan kesken. Vahingonkorvaud€l88 :n mukaisesti korvaus-
maara tulisi jakaa korvausvelvollisten kesken kaHigesti huomioiden syyllisyyden
maara ja muut seikat. Saman lain 2:1 :n ja 6:1 ukaisesti vahingonkorvausta voidaan
my0s sovitella. Vahingonkorvausta voidaan sovitglis korvausvelvollisuus harkitaan
kohtuuttoman raskaaksi huomioiden vahingonaihertgp vahingonkarsijan varalli-
suusolot ja muut olosuhteet (VahL 2:1). Sovittelu mahdollista myds, mikali vahin-
gonkarsijan puolelta on vaikutettu vahinkoon tas muu vahingonaiheuttaneeseen te-

koon kuulumaton seikka on my6s ollut vahingon sygvahL 6:1). Toisaalta VahL 6:2
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‘n mukaisesti, jos vahingolla on useampi vahindoggitaja, vastaavat he yhteisvastuul-
lisesti huomioiden kuitenkin mahdollinen korvauksewittelu. Vastuun jakautuminen ti-
lintarkastajan ja johdon valilla vaatii tapauskastia kokonaisharkintaa, eika yleispate-
vaa saantéa vastuun jakautumisesta ole. Oikeudtsgiaovat kuitenkin selvittaneet jon-

kin verran tata ongelmaa.

Vahingonkorvausvastuun jakautuminen Ruotsissa

Ruotsissa johdon ja tilintarkastajan vahingonkosvalvollisuus on ilmaistu samalla ta-
valla osakeyhtidlaissa. Ruotsissa hallituksen j&seroimitusjohtaja on vahingonkor-
vausvastuussa yhtidlle aiheutuneesta vahingost&ajban on toimessaan tahallisesti tai
huolimattomasti toimimalla aiheuttanut (ABL 29:TIphtoon kuuluva henkild on korva-
usvastuussa myods osakkeenomistajalle tai muull&ildéa vahingosta, jonka h&n on
toimessaan rikkomalla osakeyhti6lakia, tilinpa&ks tai yhtiojarjestysta talle aiheutta-
nut (ABL 29:1). ABL 29:2 :ssa tilintarkastajan vasteri tahoja kohtaan on muotoiltu
samalla tavoin kuin johdon vastuu. Myos Ruotsisgstun jakautumisessa johtohenki-
l6iden ja tilintarkastajan valilla huomioidaan lakin laissa sdadetyt tehtavat, tilintarkas-
tajan vastaten vain siitd osasta vahinkoa, jonkadriitse aiheuttanut (SOU 2008:79,
71). Toisaalta my6s Ruotsissa tilintarkastajan mgbinkorvausvastuun muodostuminen
edellyttéda syy-yhteytta tilintarkastajan toiminrjarvahingon valilla, mika ei aina vahin-
gonkorvausvaateissa toteudu. ABL 29:5 :n mukaigelstoon kuuluvan henkilon ja tilin-
tarkastajan vahingonkorvausta voidaan sovitelkensimika on kohtuullista huomioiden
vahingon aiheuttaneen teon luonne, vahingon suwsekas yleiset tapahtumaan liittyvét
olosuhteet. Toisaalta ABL 29:6 :n mukaisesti, mik@hingolla on useampi aiheuttaja,
vastaavat he vahingonkorvauksesta yhteisvastustilidaiitenkin huomioiden mahdolli-
nen 29:5 :n mukainen korvauksen sovittelu. Ruaasmssollut useita oikeustapauksia liit-
tyen vastuun jakautumiseen yhtion johdon ja tilikéstajan valilla, mika viittaa siihen,

ettei vastuun jakautumista ole yksiselitteisesténtélty ruotsalaisessa lainsaadannossa.
Vahingonkorvausvastuun jakautuminen Tanskassa
Tanskassa on Ruotsin tapaan ilmaistu tilintarkastfg johdon vahingonkorvausvelvolli-

suus yhtenaisella tavalla, sdadosten siséltyesséeygstiolakiin. Osakeyhtidlain (Sels-

kabsloven) 361.1 8:n mukaisesti johdon jasenet oeatollisia korvaamaan yhtidlle,
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osakkeenomistajalle tai kolmannelle vahingon, jokaaiheutunut tehtdvaa hoidettaessa
joko tahallaan tai huolimattomuudesta. Tilintarkgsmt vahingonkorvausvastuu eri osa-
puolia kohtaan on ilmaistu samalla tavoin kuin johdsastuu, osakeyhtidlain 361 8:n
toisessa momentissa viittauksena ensimmaiseen niimemilintarkastajan ja johtoon
kuuluvan henkilén vahingonkorvausvelvollisuus otersiilmaistu Tanskan lainsaadan-
ndssa identtisesti. Kuitenkin, myds Tanskassaduouitta arvioidaan jokaisen vahingon-
aiheuttajan kohdalla erikseen, huomioiden heillas@idéannéssa ja yhtidjarjestyksessa
maaratyt tehtavat. Jokainen oikeuteen viety tajpausmanlaisensa, vaikka aiemmat oi-
keustapaukset antavatkin suuntaa vastuun jakawtlieiganskan osakeyhtidlain mu-
kaan vahingonkorvausta voidaan alentaa, mikali &okgen alentaminen katsotaan koh-
tuulliseksi, kun huomioidaan syyllisyyden maarahimgon suuruus sekd muut seikat
(Selskabsloven 363.1 8). Toisaalta vahingonaih@titavat yhteisvastuussa vahingon
korvaamisesta, mikali useat henkilot ovat korvalwilbsia samaan vahinkoon, tosin,
jos korvausta on soviteltu, vastaa vahingonaihpultarvauksesta vain soviteltuun maa-

raan saakka (Selskabsloven 363.2 §).

Erot vastuun jakautumisessa Suomen, Ruotsin jakéangililla

Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa johtoon kuultreekildiden vahingonkorvausvas-
tuu yhtiota kohtaan on ilmaistu lakitekstissa salaiaasti: vahingonkorvausvastuu muo-
dostuu tehtavaad hoidettaessa tahallaan tai husbmatidesta aiheutetusta vahingosta.
Suomen osakeyhtidlaissa viitataan samassa yhteéydekdon huolellisuusvelvoitteen
rikkomiseen. Liséksi Suomen osakeyhti6lain mukadrtgon kuuluva henkild on korva-
usvastuussa yhtidlle myos vahingosta, joka on &iimew toimittaessa tehtéavassa osake-

yhti6lain tai yhtiojarjestyksen vastaisesti.

Johtoon kuuluva henkilé on Suomessa ja Ruotsidsagankorvausvastuussa osakkaalle
tai muulle henkil6lle vahingosta, joka on aihewtdhtavassa toimien osakeyhtiolain tai
yhtigjarjestyksen mukaisesti. Ruotsissa johdon &osvastuu muita kuin yhtiéta kohtaan
voi syntya myds tilinpaatoslain vastaisesti toimimaTanskassa johdon vastuu osak-
kaalle tai muulle syntyy samalla tavalla kuin ykdi&ohtaan, eli johto on vastuussa teh-

tavaa hoidettaessa tahallaan tai huolimattomuuddstaitetuista vahingoista.
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Suomessa tilintarkastajan ja johdon vahingonkorvastsiu on ilmaistu laissa hyvin sa-
mantapaisesti eri osapuolia kohtaan. Eroina tilkastajan ja johdon vastuun valilla ovat
ainoastaan se, etta yhtiéta kohtgamdonvahingonkorvausvastuun on ilmaistu syntyvan
tahallisuuden ja huolimattomuuden ohella mg&sakeyhtidlain tai yhtiojarjestyksen rik-
komisestaseka se, ettd osakkaita sekd muita henkilGitéaeoitilintarkastajalle voi syn-

tya vahingonkorvausvastuu osakeyhtitlain ja yhtjégiyksen rikkomisen ohellakot-
taessa tilintarkastuslakiaSuomessa tilintarkastajan vahingonkorvaussaagésyy ti-
lintarkastuslakiin ja johtohenkilon osakeyhtidlakiiRuotsissa tilintarkastajan ja johdon
vastuu on ilmaistu lainsaadannéssa hyvin samamsiegtakuin Suomen lainsaadannéssa,
lisdksi johdon ja tilintarkastajan vastuu on ilntaisnuodostuvan kesken&én samalla ta-
valla. Seka tilintarkastajaa ettd johtoa koskedtingonkorvaussaadokset sisaltyvét osa-
keyhtidlakiin. Tanskassa seka johtoon kuuluvan tditdarkastajan vahingonkorvausvas-
tuu on ilmaistu eri tahoja (yhtiota, osakkeenonjistaeka kolmansia) kohtaan samalla
tavoin. Korvausvastuu syntyy, jos tehtavassa team#sa tahallisesti tai huolimattomuu-
desta aiheuttaa vahingon. Tilintarkastajan ja johdastuu yhti6ta kohtaan muistuttaa si-
ten suomalaisia ja ruotsalaisia sdadoksia. Tanakaisgarkastajan ja johdon vastuu mui-
ta kuin yhtiota kohtaan muodostuu siis eri tavounkSuomessa ja Ruotsissa, silla va-
hingonkorvausvastuun muodostuminen ei Tanskassiytédiain tai yhtidjarjestyksen

rikkomista.

Kaikkien kolmen tarkastelumaan lainsdadannostg@ytsaadokset koskien korvauksen
jakamista ja sovittelua korvausvelvollisten kesk8oomen lainsaadanndssa nama saa-
dokset ovat vahingonkorvauslaissa, johon tilintatikslaissa ja osakeyhtidlaissa viita-
taan. Ruotsissa ja Tanskassa sovittelusaannokaebeakeyhtidlaeissa. Kaikissa naissa
saadoksissa, joskin hieman eriavin sanamuodoirgsketaan korvauksen jakamista tai
alentamista kohtuullisesti, huomioiden syyllisyyder@ara, vahingon suuruus ja muut
asiaan vaikuttavat seikat. Jokaisessa tarkasteBgaamhingonaiheuttajat ovat lain mu-
kaan yhteisvastuussa korvauksesta suhteessa vakiénggaan, huomioiden kuitenkin
mahdollinen soviteltu vahingonaiheuttajakohtainenvlRusmaara. Tutkielman aineistos-
ta kavi ilmi, ettei vahingonkorvausvastuun jakauituen yhtion johdon ja tilintarkastajan
valilla ole yksiselitteista. Monesti syy-yhteysrtarkastajan toiminnan ja vahingon valil-
l& on hankalammin osoitettavissa kuin vastaavayghthdon toiminnan ja vahingon va-
lilla. Osakeyhtion johto on yleensa vastuussa tdlisen informaation tuottamisesta,

kun taas tilintarkastajan tehtavakenttad on tahtmmmaatioon tutustuminen ja taman pe-
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rusteella halutun lausunnon tai selvityksen antamitarkastuksen kohteesta. Yleensa
varsinaisen vahinkoa aiheuttaneen, informaatiosaltgvan virheen tai vaarinkaytoksen
on aiheuttanut joku muu kuin tilintarkastaja jo enrkuin tilintarkastaja on perehtynyt
aineistoon. Tilintarkastajan vastuu voi tulla amawaksi, jos tilintarkastaja ei ole ha-
vainnut virhettd tai vaarinkaytosta tai on laimidyt havainnosta raportoinnin oikealla
tavalla, ja luottamus tilintarkastajan virheellisdausuntoon on aiheuttanut vahinkoa jol-

lekulle.

4.3 Tilintarkastajan vastuuvakuutus, tilintarkastaj an vastuuta koskevat
julkisen tahon teettamat selvitykset ja EU-komissia suositus

Suomessa tilintarkastajalla ei ole lainmukaistaveiisuutta suojautua vahingonkorva-
uksien maksamiselta vastuuvakuutuksen avulla. Kkiteon oletettavaa, ettd Suomessa
moni tilintarkastaja ja tilintarkastusyhteis6 orogwtunut vapaaehtoisella vastuuvakuu-
tuksella. Ruotsissa tilintarkastajalla tulee o#lkisaateisia tehtavia koskeva vastuuvakuu-
tus (Revisorslag 27 8). Vastuuvakuutukselle vaihtoea on asettaa vakuus Tilintarkas-
tajalautakunnalle (Revisorsnamnden). Ruotsissatdikastaja hyotyy vakuutusyhtitn
vahingonselvittgjasta, joka pyrkii osapuolia kuuiereloytamaan ratkaisun ja oikeuteen
edetddn vain, mikali osapuolet eivat paase asiadsagonselvittajan avulla yksimieli-
syyteen (Danielsson 2010b, 23-24). Myds Tanskalssi@artkastajalla on oltava lakisaa-
teisia tehtavia koskeva vastuuvakuutus, ja sillesetettu vakuutuksen kattavuuden va-
himmaismaara, joka tilintarkastusyhteisdissa opptivainen yhteison koosta (Revisor-
loven 3.1 8§ 6 k.; Gar.bek. 8 8). Lisaksi tilintaskagilta edellytetddn Tanskassa vakuutuk-
sen kaltaista takuuvarausta, jolle on asetettu malksen tapaan vahimmaismaara. Vas-
tuuvakuutuksen ja takuuvarauksen yhteiskattavuulsummattava, joten Tanskassa tilin-
tarkastaja on néaiden avulla paremmin suojattu glligen suuriltakin vahingonkorvaus-
kanteilta verrattuna suomalaisiin ja ruotsalaigiofiegoihinsa. Tasta huolimatta on Suo-
men ja Ruotsin ohella my6s Tanskassa kayty kedkaastdintarkastajan vastuusta ja va-

kuutuksiin liittyvistd ongelmista.

Tarkastelumaista Suomessa ja Ruotsissa on teht-l200lla julkisen tahon teettdma
selvitys tilintarkastajan vahingonkorvausvastuuSiaomessa kauppa- ja teollisuusminis-
teri6 teetti ennen nykyisen tilintarkastuslain vaantuloa vuonna 2006 selvityksen tilin-

tarkastajan vahingonkorvausvastuusta (Timo Kaisainka Pekka Timonen: "Tilintarkas-
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tajan vahingonkorvausvastuu — kehitystarpeet de fegenda”) Selvityksessa ongelmak-
si nahtiin lakiin kirjattu vastuu muille henkilod) joita ovat yleensa tilintarkastajan asi-
akkaan velkojat ja sopimuskumppanit. Vastuu osdlkailisi selvityksen mukaan erot-
taa vastuusta muille henkil6ille. Muille henkil@lvahingonkorvausvelvollisuuden tulisi
toteutua vain erittdin painavista syista, ja vastosakkaille tulisi puolestaan olla toissi-
jaista yhtiobn ndhden. Toisaalta selvityksessattod, ettei Suomessa olisi tarvetta aset-
taa vahingonkorvauksille rahaméaraista ylarajasot$tu hallitus julkaisi syyskuussa
2008 selvitystyéryhman kokoaman loppuraportin (SE2008:79), johon keréattiin asian-
tuntijatahoilta vastineita. Selvityksessa ehdatethuutamia keinoja tilintarkastajan kor-
vausvastuun rajoittamiseksi. Keinoiksi ehdotettioun muassa tilintarkastajan vastuun
toissijaisuutta ja oikeasuhteisuutta yhtion johdastuuseen néhden seka rahamaaraisen
korvauskaton asettamista. Selvitykseen vastinetanaeat tahot suhtautuivat ehdotuksiin
padosin positiivisesti. Ruotsin hallituksen on ediot tarttuvan selvityksesséa nousseisiin
kysymyksiin, mutta toistaiseksi tilintarkastajanhuayonkorvausvelvollisuutta koskevaa
lainsdadantoa ei ole muutettu. Tanskassa vast&alansta julkisen tahon teettamaa sel-
vitysta tilintarkastajan vahingonkorvausvastuustale tehty, vaikka asiantuntijakirjoit-

telussa aihe on ollut esilla, etenkin EU-komisgidkaiseman suosituksen jalkeen.

Euroopan komissio antoi keséalla 2008 jasenvaléeil suosituksen rajoittaa tilintarkasta-
jan vastuuta tilintarkastustehtéavissa (Komissioosgus lakisdateisten tilintarkastajien ja
tilintarkastusyhteisojen siviilioikeudellisen vasturajoittamisesta, 2008/473/EY). Suosi-
tus on herattanyt keskustelua Suomessa, Ruotgis$arnskassa, mutta suositus ei ole
kuitenkaan vield johtanut naissa maissa lainsadagéanmutoksiin. Suositus koskee aino-
astaan EU:n alueen pdrssiyhtididen lakisdateisarkastuksia. Suosituksen tavoitteena
on ensinnakin vahentaa riskia siita, ettei padomigreille enda tulevaisuudessa 6y-
tyisi tilintarkastajia, toisaalta kannustaa tilirkastajia ottamaan porssiyhtidita asiakkaik-
seen seka lieventaa EU-valtioiden valisia tilingatajan vastuuta koskevia sdéntelyeroja.
Suosituksessa todetaan tilintarkastajien vastuenskasvaneen ja tilintarkastajien vas-
tuuvakuutusten saannin heikentyneen, jonka vu@ksetvastuun rajoittamiselle on ole-
massa jasenmaissa, joissa sita ei ole aikaisen@s@nyaltioldhtdisesti ilmaistu lainsaa-
danndssa. Suosituksessa esitettiin erilaisia keirgpittaa vastuuta. Suosituksesta virin-
neessa keskustelussa on esitetty monenlaisia nikémngsa asiantuntijoista ei katso ko-
tivaltiossaan olevan tarvetta suosituksen muka&selstuunrajoitukselle. Myos suosituk-

sessa esitetyt keinot rajoittaa vastuuta ovat tésréet keskustelua puolesta ja vastaan,
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my0s muun kaltaisia keinoja rajoittaa vastuuta ostettu esille. Osa asiantuntijoista
puolestaan on esittdnyt mielipiteensa siitd, ait@dssus olisi saanut koskea myds muita
tilintarkastajan tehtavia kuin lakisdateista tdirkastusta tai etta se olisi saanut toisaalta

patea myos muihin tilintarkastajien asiakkaisiimgsiyhtididen ohella.

4.4 Johtopaatokset

Etenkin Tanskassa huomiota ovat herattdneet lukaikaustapaukset, joissa tilintarkas-
tajaa kohtaan on esitetty suuria korvausvaatimubgigs Ruotsissa samankaltaista kes-
kustelua on kayty julkisuutta saaneiden oikeustafgaumyotd. Suomessa keskustelu on
ollut Tanskaa ja Ruotsia teoreettisempaa, sillfaeasn kokoluokan korvausvaatimuksia
ei Suomessa ole ollut, tosin muutamat pienemmatitkotat herattdneet keskustelua ti-
lintarkastusalan ammattilaisten kesken. Tanskasdauptsissa tilintarkastajan vastuun
rajoittamisesta kaydyssa keskustelussa yksi esiliesseista teemoista koskee vastuuva-
kuutuksia. Vaikka tilintarkastaja voi saada niiderulla kohtuullisen hyvan suojan huo-
limattomuudesta aiheutuneisiin vahinkoihin, vakuéui toisaalta suojaa tilintarkastajaa
erittdin suurilta korvausvaatimuksilta, silla vakuksilla on korvauskatto seka muita
korvaamisen lisdrajoituksia. Liséksi vakuutuksiittyvdna ongelmana on nahty se, etta
vastuuvakuutuksen ollessa pakollinen, vahingonkigsin arvioidaan nostavan vahin-
gonkorvausvaateita herkemmin nimenomaan tilintdeéfas kohtaan, koska tilintarkasta-
ja ndhdaan talléin varmempana korvauksen maksajana, mité tilintarkastaja ilman
vakuutusta olisi. Kuitenkin, kun tilannetta vert8aomeen, jossa tilintarkastajalla ei ole
lakisaateista velvoitetta ottaa vastuuvakuutustd,rwotsalaisen ja tanskalaisen tilintar-
kastajan tai tilintarkastusyhteison katsoa olevgmirh suojattu kohtuullisen kokoisilta
vahingonkorvausvaatimuksilta lakisaateisissa tebsaén. Suomessa voisikin olla syyta
selvittdd yksityiskohtaisemmin ruotsalaisessa jeskalaisessa lainsdddannodssa olevan
vastuuvakuutusvaatimuksen mahdollisia hyotyja jtdja: tulisiko tilintarkastajalta vaa-
tia lainsdddanndssa vastuuvakuutuksen tai muuaigeadt takuun ottamista lakisaateisis-
sa tehtavissa? Toisaalta on hyva tiedostaa sesimsitta monet suurista vahingonkor-
vausvaatimuksista liittyvat tilintarkastajan neutanja konsultointitehtaviin, joissa vas-
tuuvakuutuksen ottaminen on vapaaehtoista. Nagtgéauwissa vastuun rajoittaminen lail-
la ei ole tarkoituksenmukaista, eika valtioidenciieissakaan, silla ne rinnastuvat taval-

liseen liiketoimintaan, joissa asiantuntijoilla kuukin olla vastuu toimistaan. Asiantun-
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tijoiden on mahdollista suojautua naissa tehtavisgiaaehtoisella vastuuvakuutuksella

niin halutessaan.

Tilintarkastajan lakisdateisissa tehtavissa vasajaittaminen jollain kyseiseen valtioon
sopivalla keinolla olisi perusteltua, silla tilimkastus ja muut tilintarkastajalle laissa saa-
detyt tehtavat ovat rinnastettavissa viranomaiséraviin, yhden tilintarkastajan kiel-
taydyttya tehtavasta, tehtava siirtyy jonkun toiséntarkastajan hoidettavaksi (ks. esim.
Blummé 2007). Tilintarkastajan vastuu tulisi sulttea tilintarkastajan ja etenkin yhtién
johdon toimintaan vahinkotilanteissa. Lievan hu@ttomuuden tilintarkastajan toimin-
nassa ei olisi syyta aiheuttaa rahallisesti rgm#tonta korvausvastuuta maarittamatto-
malle vahingonkarsijajoukolle. Jos kyseessa onekidin torkea huolimattomuus tai ta-
hallisuus, ei vastuun rajoittaminen olisi kuitenkgzerusteltua. EU-komission suosituk-
sessa esitetyista vastuunrajoituskeinoista sulgeellvastuun vaihtoehto, eli sellaisten
periaatteiden maarittaminen, joiden mukaan tilkaatajan vastuu ei ylittaisi hanen to-
dellista osuuttaan vahingonkarsijan vahingostasivolla pohjoismaisiin olosuhteisiin
jarkeva vastuunrajoituskeino. Tilitarkastaja esbplilléin solidaarisessa vastuussa mui-
den vahingonaiheuttajien kanssa, kuten tilintagjastilla hetkella on Suomen, Ruotsin
ja Tanskan lainsdadadnndén mukaan. Toisaalta mydsskmn suosituksessa mainittu
kaava, jolla vahingonkorvausvastuun ylaraja voitaimaarittaa, voisi olla sopiva keino
rajoittaa ylisuuria vahingonkorvauksia Pohjoismaidgsomission suosituksessa keinot on
tarkoitettu ainoastaan porssiyhtidissa tapahtulalaedéteiseen tilintarkastukseen sovel-
lettaviksi. Vastuunrajoituskeinojen laajempi soagiinen, esimerkiksi kaikissa osakeyh-
tidissa, voisi olla jarkevaad. Kaisanlahden ja Tierogilintarkastajan vahingonkorvaus-
vastuuta koskevassa selvityksessa suositeltiia, tiititarkastajan vastuun muille henki-
I6ille (kuin yhtidlle tai osakkaille) tulisi toteutt vain erittdain painavista syistd. Tama
suositus vaikuttaa Suomessa unohtuneen, sen jakkeeahdotusta ei siséllytetty nykyi-
seen tilintarkastuslakiin. Kuitenkin keinona tamiicedelleen toimiva rajoituskeino sil-
le, ettei tilintarkastajan vastuu kohdistuisi etagduntemattomaan vahingonkarsijéiden
joukkoon. Myo6s ISA-standardien muuttaminen laillantarkastajia velvoittaviksi saat-
taisi auttaa korvausvelvollisuuden maarittamisesgé Pohjoismaissa kuin muuallakin
maailmassa; mikali tilintarkastaja voisi dokumentoilaan osoittaa toimineensa stan-
dardien mukaisesti, vapautuisi han vahingonkorvastsmista. Kaytannossa tata hyodyn-

netaan jo nyt osana tuottamusarviointia, toisaatigelmana on ISA-standardien soveltu-
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vuus pienten yritysten tarkastuksissa, silla radkasaan ne soveltuvat nyt parhaiten
suurten yritysten tarkastuksiin.

Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa tilintarkastjgntipn johdon vahingonkorvausvel-
vollisuutta koskeva sadately on hyvin samankaltamgéakka pienid eroja maiden valilla
on loydettavissa. Naistd suurimpana néen tilinstdjan vastuuvakuutuksen ja toisen
vakuusinstrumentin (Ruotsissa vakuutuksen vaihtoghbn vakuus, Tanskassa vakuu-
tuksen rinnalla on oltava takuuvaraus) pakollisuuéeiotsissa ja Tanskassa, kun taas
Suomessa tilintarkastajalta ei tamankaltaistendgemkaytt6a korvauksen maksamiselta
suojautumiseen vaadita. Tilintarkastajan vahingovéwkseen liittyvat ongelmat, jotka
ovat vahvasti yhteydessa lainsaadantoon, vaikuttayan samankaltaisilta tarkastelun
kohteena olleissa kolmessa Pohjoismaassa. Kokemjataminen Pohjoismaiden kes-
ken tilintarkastajan vastuuseen ja vastuun jakaiseen liittyvistd ongelmista esimerkik-
si Pohjoismaisessa Tilintarkastajaliitto NRF:ss&iolla hyodyllista, etenkin siina vai-
heessa, jos jokin Pohjoismaista ensimmaisena paatislementoida EU-komission suo-
situksen lainsdadantdéonsa. Talléin muut Pohjoismaamivat hyotya kokemuksesta, ja

harkita kayttbonotetun keinon implementointia mgasaan lainsaadantoonsa.

Tutkielmassa tilintarkastajan vahingonkorvausvatstutarkasteltiin kolmessa Pohjois-
maassa, kaikkien viiden Pohjoismaan vertailu ke&&ervoisi tuoda syvempéaa tietamys-
ta aiheesta ja olisi néin ollen mahdollinen jatkkiuusaihe. Lisaksi aiheen tutkimusta
voisi syventaa tilintarkastajan ja johdon vastuakautumisen tutkiminen siten, etta tar-
kasteltaisiin yksityiskohtaisesti useampia oikepatiksia, joissa vahingonkorvausta on
vaadittu samaan vahinkoon liittyen seka tilintatkgta ettéa johdon jasenilta. Mikali ti-
lintarkastajan vastuuta tullaan tulevaisuudessaittamaan jossain tai kaikissa Pohjois-
maassa, luovat tallaisen uuden sadatelyn vaikutukgés uusia jatkotutkimusmahdolli-
suuksia tilintarkastajan vastuuta koskevalle tutkiselle.
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