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Lammitys on koko pientalon elinkaaren aikana eniten ymparistokuormitusta aiheuttava
asia. llmasto- ja energiapolitiikan tasolla on pyrkimyksend véhentda oljyn kayttamista
lammityksessa ja siirtyd yhd enemman uusiutuviin energiamuotoihin. Pitk&n aikavélin il-
masto- ja energiastrategiaan on myos kirjattu tavoite pientalojen 6ljylammityksesta eroon
paasemisesta 2020-luvulla.

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd miten omakotiasujat pohtivat omasta arjestaan kasin
valintaansa, omaa ymparistovastuullisuuttaan ja energia-avustusten vaikuttavuutta kun he
vaihtoivat talonsa lammitysjarjestelméan uusiutuvaa energiaa kayttavaan lammitysmuotoon.
Tutkielma on laadullinen ja aineiston keruumenetelmand toimivat teemahaastattelut. Tut-
kielmaani varten haastattelin kahdeksaa omakotiasujaa, jotka olivat vaihtaneet lammitysjar-
jestelméansa 0Oljysta tai sahkosta hakkeeseen, pellettiin, puuhun tai maalamp6on. Tarkastelen
omakotiasujien paatoksentekoprosesseja arkisen jarkeilyn késitteen kautta, jossa yhdistyvét
kaksi tutkimusperinnettd: schutzildinen fenomenologia seka Simonin rajoitteinen rationaali-
suus. Omakotiasujan arkinen jarkeily rakentuu hanen elaménhistoriansa ja sosiaalisesti syn-
tyneen arkitiedon kautta. Valintatilanteissa omakotiasuja kayttdd heuristiikkoja avukseen
pohtiessaan valintojen rationaalisuutta.

Kerddmani haastatteluaineiston perusteella omakotiasujat harkitsivat paatostdan kuuden
keskeisen valinnan vihjeen kautta: taloudellisuuden, kotimaisuuden ja omavaraisuuden,
vanhan lammitysjarjestelmén huonon kunnon, ilmastonmuutoksen, taloudellisten ohjaus-
keinojen sek& hyvien kokemuksien ja neuvojen kautta. Aineiston perusteella omakotiasuji-
en paatoksien taustalla on myo6s hyvin henkildkohtaisia ja tilannesidonnaisia asioita, kuten
omasta metsdsta saatava lammitykseen kéytettdva raaka-aine. Vanhan lammitysmuodon
kéayttokulujen nouseminen ja muilta saadut hyvét esimerkit ohjasivat ihmisia heidan arki-
sessa jarkeilyssédan, kun he harkitsivat lammitysjarjestelmén vaihtamista. Energia-
avustukset eivat ole asia, jonka perusteella valintaan on p&éadytty — se on ollut asia joka on
tukenut tehtyd péaatostd. Taloudellisten ohjauskeinojen merkitys on kuitenkin suuri. Ympa-
ristévastuullisuuteen suhtauduttiin joko se tiedostaen, siihen epéilevasti suhtautuen tai sita
tunnistamatta. Paatoksentekoprosessit eivét olleet kestoltaan lyhyitd — lammitysjérjestelman
vaihtamista harkittiin puolesta vuodesta useisiin vuosiin. Omakotiasujat olivat myds hyvin
tyytyvaisia uuteen lammitysjarjestelmaansa, ja he esittelivat sitd myds muille mielellaan.

Asiasanat: arkinen jarkeily, heuristiikat, arkitieto, omakotiasujat, uusiutuva energia, lammi-
tysjarjestelma, energia-avustus



Sisallys

[ o 1 Y [ PP 1

2 ENERGIA- JA ILMASTOPOLITIIKASTA PIENTALOJEN LAMMITTAMISEEN ......c.ccovveinnenne 5

2.1 Strategiat ja OhjauSKEINOL ...........c.ooiiiii e 6

2.1.1 Energia- ja ilmastopolitiikka ............ccuueiiiiiiiiii 6

2.1.2 Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia........cccooorvievnniiiiiiinninnneens 8

2.1.3 Energia-avustukset ja niiden tulevaisuus..........cccceeviviiiviiiinninnennn, 10

2.2. Pientalojen 1ammittaminen............oooooiiiiiiiii s 11

2.2.1 Puupohjaiset [ammitysmuodot .........covvviiiiiiiiiiiir e 12

2.2.2 Maalampad ja tdydentdvat Iammitysmuodot........c.cccevveviiiiiiiiiiineenen, 13

2.2.3 Lammitysjarjestelman vaihtaminen............ccooeooiiiiiiieieceeee, 14

3 TODELLISUUDEN TYYPITTELYA ......tiiiitieiiteeireesreesressressresssesssesssessnsesssesssessnns 17

3.1 Fenomenologinen tutkimusperinne ja arkitieto..........cccccooeiiiiiii . 18

3.2 Rajoitteinen rationaalisuus ja heuristiikat ..............ccooooiniiii, 19

3.3 Arkinen jarkeily ja ymparistovastuullisuus ..............cccoceeiiiiiiiiiii e, 22

4 AINEISTO JA MENETELMAT ..vviiitieiiteeeitee e itee e steeesteessteessreessbesssbessbassbessnessnsessnnessnns 25

5 LAMMITYSJARIESTELMAN VAIHTAMISEN JARKEILYA .....ccovvieiieeireeiireesieeesireesnre e 31
5.1 Omakotiasujan arkinen jarkeily lammitysjarjestelman vaihtamispaatoksen

FAUSTAIA. .. —————————— 31

5.1.1 Taloudelliset Syl ....ccuoiiuiiiiieie e 32

5.1.2 Omavaraisuus ja KotimaiSUUS ..........cceuuuirriemrnieeeeernie e eeene e eeeenes 33

5.1.3 Vanhan lammitysjarjestelman huono Kunto ...........cceevveveiiiniiniinnnnens 33

5.1.4 TIMastONMUUEOS. .....oiiviiiiiii i rr e e 34

5.1.5 Hyvat kokemukset ja NEUVOL........ccoviiiiiiiiic e 35

5.1.6 Energia-avustuKSeL ........coeuiiiiiee e 37

5.2 Lammitysmuodon valitsemisen heuristiikat.............ccocccoiiiiiiii 38

5.2.1 Keskeisella tuoteominaisuudella valitseva...........cccoeeeeiieeinieiieeennnnnn. 39

5.2.2 Riittdvan tason saavuttava.........ccceieeiiiviieiniiriccrser e er e e 40

5.2.3 Ominaisuuksia painottaen arvottava ........cccccoeviiiiiiiiicnc e, 41

5.3 Ymparistdvastuullisuus valintojen taustalla............ccccooeiiiiiiii e, 42

5.4 Energia-avustusten ohjausvaikutus............ccccoiiiiiiinii e 46

DD TY Y YVAISYYS. .t 47

6 OMAKOTIASUJAT KOKEMUSTEN VAIHTAJINA JA TALOUDELLISINA JARKEILIJOINA.... 50

6.1 Omakotiasujien arkinen jarkeily ..........ccccoviiiiiiiii e 51

6.2 Ymparistdvastuullisuuden haaste............cocovviiiiiiiii 56

6.3 Energia-avustukset paatosten tukena............ccccvviiiii i, 58

6.4 Kuinka tyytyvaisia omakotiasujat ovat jarkeilynsa tulokseen? ...............cc......... 59

7 LOPUKSI ... ettt ettt e e s e e e e s e e e e e s e e e e e s e e e e n e s e e raa e e e e e n e e e e ra e e e e rnaan 60

Y = 63

KIFJAIISUUS ...ttt et ba e e e bae e e nn e e annnaeas 63

VEIKKOIANTEEE ...ttt ettt e e e e e et e et e e e e e e eeeree e eeeeeaeesnnnnns 66



1 Johdanto

Tutkielmani nimi kertoo tasté tyosta paljon. ”Pitdis harkita jotain jarkevampaa lammitys-
muotoa” on suora lainaus yhdesté taté tutkielmaani varten tekemaésténi haastattelusta. ”Pi-
tais” on konditionaalimuodossa, joka kuvaa tekemisen epdvarmuutta tai sen ehdollisuutta,
“harkita” kuvaa juuri sitd misti tissd tyossid on kysymys, ja ”jarkevampdd” asettaa eteen

kysymyksen: mika sellainen jarkeva lammitysmuoto oikein on?

Mielenkiintoni lammitysjérjestelmén vaihtaneiden omakotiasujien paatdksien taustalla
vaikuttaneista syista ja heidan p&atoksentekoprosesseistaan herdsi omakohtaisista koke-
muksista. Kun aloitin tdman tyon tekemisen, asuin 6ljylammitteisessa talossa, johon vaih-
dettiin pellettilammitys. Muistan, kuinka hankala péaatds lammitysjarjestelmén vaihtami-
nen loppujen lopuksi oli: Investointi oli kallis, toisaalta kunnalta sai hakea energia-
avustusta, 6ljystd luopuminen houkutti — ja tyén méaran lisd&ntyminen huoletti. Muutin
pellettilammitteisestd talosta puukeskuslammitteiseen taloon halkoja pinoamaan, ja nyt

tata tyota valmistellessani asun maalampoélammitteisessa talossa.

”Kylld se vaihdettiin ihan rahan takia, kun ittelld on mettdd ja puita.
Kaupan péélle tulee sitten ymparistoystévéllisyytta - ja kuntoo!”

”Mun mielestd aina kun poltetaan puuta - oli se sitten muodossa missa
tahansa - niin se on ymparistoystavéllisempaa kuin 6ljy, koska onhan se
selva juttu ettd jos tossa poltetaan 6ljyé ja tossa poltetaan puuta, niin mie-
luummin méa sen puunuotion vieressd istun!”

Haastattelin tahan tutkielmaani kahdeksaa omakotiasujaa, jotka olivat vaihtaneet talonsa
lammitysjarjestelman Oljysta tai sahkosta uusiutuvaa energiaa kayttavaan ratkaisuun: puu-
hun, pellettiin, hakkeeseen tai maaldmpddn. Tehdesséni haastattelut, oli 6ljyn hinta nous-
sut jonkin aikaa. Oletinkin, ettd omakotiasujien pé&atoksien taustalla olisi usein yhtena
syyné kallistuvan lammitysmuodon vaihtaminen edullisempaan. Toisaalta, kun otetaan
huomioon investointikustannukset ja uuden lammitysmuodon mukanaan tuoma mahdolli-
sesti lisdantynyt tyoméaara, mietin millaisia asioita lammitysjarjestelmansé uusiutuvaan

energiamuotoon vaihtaneen omakotiasujan paassa liikkuu ja miten he perustelisivat teke-



maansa paatosta ryhtya lammittdaméan taloaan uusiutuvalla ja kotimaisella energiavaihto-
ehdolla.

IImastonmuutoksesta ja sen torjunnasta on tullut aikamme suurimpia haasteita. IImaston
lampenemistd aiheuttavista kasvihuonekaasupaastoista noin 80 prosenttia on peraisin
energian tuotannosta ja kulutuksesta, mukaan lukien liikenne. Téasta syystd ilmasto- ja
energiapolitilkka ovat viime vuosina kietoutuneet tiiviisti toisiinsa. Valtioneuvosto on
hyvaksynyt vuonna 2008 maallemme uuden, kunnianhimoisen ilmasto- ja energiastrategi-
an, joka kasittelee ilmasto- ja energiapoliittisia toimenpiteita pitkélle tulevaisuuteen asti.
Strategia osoittaa selkedsti, ettd Euroopan komission Suomelle ehdottamia paastdjen vé-
hentdmistavoitteita, uusiutuvan energian edistamistavoitteita tai energiankéyton tehosta-
mistavoitteita ei saavuteta ilman merkittavia uusia ilmasto- ja energiapoliittisia toimenpi-

teitd .(Pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategia 2008.)

Uusiutuvilla energialahteilla tarkoitetaan aurinko-, tuuli-, vesi ja bioenergiaa, maalampoa
seka aalloista ja vuoroveden liikkeista saatavaa energiaa. Bioenergiaa taas saadaan bio-
polttoaineista, joihin luetaan mm. metsissé ja pelloilla kasvavat biomassat. Bioenergia
edustaa lahes 90 % uusiutuvista energialdhteistd. Uusiutuvien energialdhteiden merkitté-
vimmat edut uusiutumattomiin energialdhteisiin verrattuna ovat niiden pienemmat ympa-
ristovaikutukset, eli ekologiset hyddyt seka niiden kestavan kehityksen periaatteisiin pe-
rustuva kaytto uusiutuvuuden kannalta. (Bioenergia ry.) Maassamme puuenergia on ympa-
ristoystavallinen tapa tuottaa energiaa, silld suurien metsdvarojen ansiosta puu uudistuu
kayttovauhtiaan nopeammin. Myds maa- ja aurinkolamp6 ovat ymparistdystavallisia tapo-
ja tuottaa energiaa. Uusiutuvan energian osuus maamme energiantuotannosta oli 28 pro-
senttia vuonna 2011 fossiilisten polttoaineiden ollessa 44 prosenttia (Tilastokeskus 2012).
Suomessa rakennusten lammitykseen kului 17 % energian kokonaiskulutuksesta vuonna
2011 (Tilastokeskus 2012).

Uusiutuvan energian kayton lisdédmiseen pyritddn mm. erilaisten ohjauskeinojen avulla.
Energiatuet ja pientalojen energia-avustukset ovat taloudellisia ohjauskeinoja, joista jal-
kimmaisillda omakotiasujia tuetaan heidén siirtyesséan kayttaméaan talonsa lammityksessé
uusiutuvaa energiamuotoa. Onneksi nykyisin on olemassa monenlaisia mahdollisuuksia

lampOpumpuista erilaisiin vesikiertoisiin lammitysjarjestelmiin. Monet ratkaisut ovat paa-



lammitysjarjestelmaa tdydentavia — esimerkiksi sdéhkélammitteiseen taloon voidaan kytkeé
ilmaldmpopumppu tai asentaa katolle aurinkokerdimid. Talon rakentamisvaiheessa on
mahdollista tehda useita tuleviin asumiskustannuksiin vaikuttavia ratkaisuja ja my6s muita
valintoja energiatehokkuuteen liittyen. Myds lammitysjérjestelménsa vaihtajille on ole-
massa monenlaisia vaihtoehtoja. Keskityn tdssé tydssani nimenomaan niihin omako-
tiasujiin, jotka vaihtavat jo olemassa olevan rakennuksen lammitysjarjestelman, silla niissé
tapauksissa omakotiasuja joutuu suunnittelemaan uutta jo olemassa olevaan; punnitse-
maan erilaisia vaihtoehtoja ja tekemaan valinnan erilaisten mahdollisuuksien valilta. Mi-

ten omakotiasuja paatyy valintaansa ja mitkéa asiat siihen vaikuttavat?

Tutkielmani aineisto ké&sittdd kahdeksan omakotiasujan teemahaastattelun. Olen haastatel-
lut kaikki omakotiasujat heidan kotonaan — siind ympadristdssa jossa he ovat jarkeilleet
paatostaan uuteen lammitysjarjestelmaansa liittyen. Kyselin heiltd teemahaastattelun me-
netelmin, mité asioita he ottivat huomioon valitessaan uutta lammitysjérjestelmaa ja kuin-
ka tyytyvdisia he ovat olleet ratkaisuunsa. Olen tassa tutkielmassani kysynyt haastatelta-
vilta my0s heiddn kokemuksistaan valtion asumisen rahoitus- ja kehittdamiskeskus Aran
myontdmistd energia-avustuksista pientaloille sekd heidan mielipiteitddn energia-
avustusten vaikutuksista paatokseen vaihtaa uusiutuvia energiamuotoja hyddyntavéaéan
lammitysjarjestelmaan. Liséksi pohdin 16ytyyko lammitysjarjestelman vaihtamisen taus-
talta ymparistovastuullisuutta. Tarkoitukseni oli selvittdd miten omakotiasujat pohtivat
omasta arjestaan kasin valintaansa, omaa ymparistdvastuullisuuttaan ja ohjausjérjestelmén
vaikuttavuutta. Taman tyon tarkoitus on ymmartad omakotiasujien paatoksentekoprosesse-
ja. Rolin ym. mukaan (2006, 9) ymmartavéa tutkimusote voi tuottaa sovellettavissa olevaa

tietoa.

Paivi Timosen vaitoskirja Pyykilla — arkinen jarkeily ja ympdristovastuullisuus valinnoissa
(2002) tarjosi hyvéan kasitteellisen taustan tutkielmalleni. Timonen pohtii vaitéskirjassaan,
voisiko kuluttajien valintoja tutkia muillakin tavoin kuin l&hestymaélla ymparistévastuulli-
suutta vastuullisuuden ja vastuuttomuuden, rationaalisen ja irrationaalisuuden vastak-
kainasetteluiden kautta. Timonen pyrkii purkamaan subjektin, objektin, jarkevan ja jarjet-
toman dikotomiat. Kun ihmisten valintoja tarkastellaan arkisena jarkeilynd, voidaan tuoda

esille miten kuluttajat selittdvat ja perustelevat valintoihinsa liittyvia ajattelutapoja. Arki-



sen jarkeilyn tutkiminen tuo esiin kuluttajien toimintaympariston muutoksille avoimet

omiin ja muiden kokemuksiin perustuvat tavat toimia. (Timonen 2002, 7.)

Tutkimuskysymykseni on, miten omakotiasuja jarkeilee paatostaan vaihtaa lammitysjar-
jestelmansa uusiutuvaa energiaa kayttavaan ratkaisuun? Lisaksi kasittelen seuraavia ky-
symyksid: Onko ohjauskeinoilla, energia-avustuksilla, vaikutusta paatdkseen ja kuinka
tarkedksi avustukset koetaan? Loytyykd omakotiasujan paatoksen taustalta ymparistovas-
tuullisuutta hénen siirtyessaan kayttdmaan uusiutuvan energian lammitysmuotoa? Liséksi
kysyin haastateltavilta ovatko he olleet tyytyvaisia tekeméansa valintaan, ja mité he teki-

sivat toisin - jos voisivat.

Aloitan tutkielmani taustoittamalla tyohoni liittyvia asioita kappaleessa kaksi esittelemalla
ylemman tason strategisia suuntaviivoja seka energia- ja ilmastopolitiikan ohjauskeinoja.
Tasta jatkan taustoittamista viela alemmalle tasolle: mité asioita kdytdnndsséa lammitysjar-
jestelméan vaihtamiseen liittyen tulee ottaa huomioon ja millaisia vaihtoehtoja on olemas-
sa. Taustoittamisosuuden jélkeen esittelen kolmannessa kappaleessa tutkielmani kasitteel-
liseen taustan, arkisen jarkeilyn ja siihen liittyvéat tutkimusperinteet schitzildisen feno-
menologian sek& Simonin rajoitteisen rationaalisuuden. Pyrin my0ds selittdmadn miksi
olen kyseiseen teoriataustaan paédtynyt ja miten aion sitd tdssa tutkielmassani hyddyntaa.
Neljannessd, aineisto ja menetelmat —kappaleessa, kerron empiirisesta aineistostani ja va-
litsemistani tutkimusmenetelmistd. Aineiston analyysin jélkeen esittelen tutkielmani tu-
lokset kappaleessa kuusi ja seitsemannessa kappaleessa pohdin mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita seké kehitysehdotuksia.



2 Energia- ja ilmastopolitiikasta pientalojen

lammittamiseen

Puun polttamisella on Suomessa pitkét perinteet. Aikoinaan pirtit [ammitettiin avotulella
ja muuraustaidon kehityttya taloihin ilmestyivat myos hormit tulisijojen muuttuessa va-
raaviksi. Uusiutuvien luonnonvarojen kayttdminen asumusten lammitysmuotona on kehit-
tynyt samalla kun lammityksen ymparistovaikutuksista on saatu enemman tietoa. Myds
tuontienergian hintojen heilahtelu ja halu tukea kotimaisia lammitysraaka-aineita on kehit-

tanyt uusiutuvien luonnonvarojen kayttamista lammittamisessa.

Omakotitalojen lammittdminen on Suomessa vélttamatonta. Lammitykselld on monenlai-
sia ympéristovaikutuksia riippuen kaytettavastd lammitysjarjestelmésta ja sen kunnosta.
Lammittaminen ei myoskain ole halpaa. Oljya ja sdahkoa on pidetty kauan vaivattomana ja
edullisena lammitysmuotona, mutta molempien kustannukset ovat viime aikoina kasva-
neet. Puulla ja sen eri muodoilla lammittdminen on edullisempaa kuin 6ljylla tai sahkolla
lammittdminen - mutta se vaatii myds enemmaén tyotd. Maaldampé on lammitysmuotona
erittain vaivaton ja varma ratkaisu, mutta investointikustannukset ovat suuret verrattuna
puukeskuslammitysjarjestelmiin ja maalampdjarjestelmé tarvitsee toimiakseen myos kol-

masosan sahkod siitd maarasta mita suora sahkdlammitys.

Suomessa kaikesta tuotetusta energiasta teollisuus kayttdd noin puolet ja l[ammitykseen
kuluu noin neljasosa. Energian kokonaiskulutus laski vuonna 2011 3,8 prosenttia edelli-
sestd vuodesta. Eniten kulutus véheni teollisuudessa ja rakennusten lammityksessé johtuen
teollisuuden tuotannon alenemisesta ja lampimasta loppuvuodesta 2011. Uusiutuvan ener-
gian osuus oli hieman vajaat 28 prosenttia koko energian kokonaiskulutuksesta vuoden
2011 ennakkotietojen mukaan. (Tilastokeskus 2012.) Pientalojen lammittdminen on ra-
kennuksen koko elinkaaren ylivoimaisesti suurin ymparistokuormituksen aiheuttaja. Ko-
din energiankéytosta jopa 50 % kuluu lammitykseen (Motiva). Asuinrakennuksen aiheut-
tamaa ympéristokuormitusta voi vahentaa pienentdmallé energian kulutusta ja valitsemalla
vahan ymparistod kuormittavan energiamuodon. La&mmitysjarjestelman valinta onkin yksi
pientalon suunnittelun pitkavaikutteisimmista paatoksistd, eika kerran valittua jarjestelmaa

voi my6hemmin kovinkaan helposti tai edullisesti muuttaa (Motiva). Jos Suomen miljoo-
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nasta omakotitalosta esimerkiksi 500 6ljylammittajaa siirtyisi puuldmmittdjiksi, kasvihuo-
nekaasujen kuorma hiilidioksidin osalta védhenisi noin 30 000 tonnia (Vapo 2005, 8).
Suomi on allekirjoittanut kansainvélisen Kioton ilmastosopimuksen, jossa sitoudutaan
vahentdmaan hiilidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen paast6ja. Tavoitteiden saavut-
tamisessa bioenergialla ja muilla uusiutuvilla energialdhteilla on keskeinen merkitys. Uu-
siutuvia energialahteitd hyodyntamalld voidaan vahentaa hiilidioksidin ohella myds muita
paastojd, esim. typen oksideja ja rikkiyhdisteitd (Bioenergia ry).

2.1 Strategiat ja ohjauskeinot

Ympéristo- ja ilmansuojelulliset tavoitteet ja kansainvaliset sopimukset Suomen energiata-
louden ohjaamisen suuntaamisessa ovat tulleet yha tarkeammiksi. Pééstojen pienentdmi-
sen strategisia vaihtoehtoja ovat mm. panostaminen energia- ja ymparistoteknologian ke-
hittdmiseen, fossiilisten polttoaineiden kayton vahentdminen, energian tehokkaan kéayton
edistdminen ja energian sdastd, energiatehokkuuden nosto sek& vdhemman saastuttavien
energiamuotojen osuuden kasvattaminen, erityisesti uusiutuvilla energialahteilld, joista
bioenergia edustaa merkittavintd osaa. Suuri merkitys on myos valistuksella ja energiatot-
tumuksiin vaikuttamisella julkisten ohjauskeinojen avulla. Tarkeimpid yhteiskunnan ohja-
uskeinoja ovat verotus ja sen painotusten séately. Yhteiskunnan ohjausinstrumenttien kay-
tolla pyritdén vaikuttamaan energiavalintoihin seké ihmisten ja yritysten investointihaluk-

kuuteen. (Bioenergiary.)

2.1.1 Energia- ja ilmastopolitiikka

IImastonmuutoksesta ja sen torjunnasta on tullut aikamme suurimpia haasteita. llmaston
lampenemistd aiheuttavista kasvihuonekaasupaastoistd noin 80 prosenttia on peraisin
energian tuotannosta ja kulutuksesta, tasté syysta ilmasto- ja energiapolitiikka ovat viime
vuosina kietoutuneet tiiviisti toisiinsa. (Pitkan aikavélin energia- ja ilmastostrategia 2008).
Kaikki EU:n jasenvaltiot ratifioivat YK:n ilmastosopimukseen liittyvan Kioton poytékir-
jan vuonna 2002. Kioton pdytakirja velvoittaa Euroopan unionin vahentdmaan kasvihuo-
nekaasujen paastoja yhteensd 8 prosenttia vuoden 1990 péastétasosta vuosina 2008-2012.
Véhennysvelvoite on jaettu EU:ssa edelleen jasenvaltiokohtaisiksi velvoitteiksi. Suomen

tavoite on padstojen vakiinnuttaminen vuoden 1990 tasolle, ja tdm& on myos ollut Suomen
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ilmastopolitiikan tavoite. Kioton poytékirjan sitovien velvoitteiden piirissa olevat maat
voivat itse péattad keinoista, joilla ne tayttdvat velvoitteensa. Ne voivat tehdd padstojen
véhentdmistoimia kansallisten olojensa mukaan esimerkiksi energia- ja liikennesektoreilla
seka jatehuollossa. Maat voivat kéyttdd myos itselleen sopivia ohjauskeinoja, esimerkiksi
sadédoksia tai verotusta. Liséksi Kioton poytékirja mahdollistaa niin kutsuttujen Kioton

mekanismien ja hiilinielujen k&yton velvoitteen tayttdmiseksi. (Ymparistoministerio.)

Kansainvalisessa ilmastopolitiikassa Suomi toimii Euroopan unionin osana, joten EU:ssa
sovitut ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet ja toimenpiteet ohjaavat erittéin paljon kan-
sallista valmistelua ja toimeenpanoa. Kasvihuonekaasujen péastét ja nielut raportoidaan
vuosittain YK:n ilmastosopimukselle ja EY:n komissiolle. Kioton poytakirja edellyttaa,
ettd osapuolilla on kansallinen kasvihuonekaasupaastojen laskentajarjestelma. Suomessa
kansallisesta kasvihuonekaasupaéstdjen seurannasta vastaa Tilastokeskus. EY:n komission
seurantapaatoksen mukaisesti komissiolle raportoidaan kahden vuoden valein politiikka-
toimista ja niiden vaikutuksista kasvihuonekaasupaastdjen kehitykseen. (Ymparistéminis-
terio.) EU:n ilmasto- ja energiapaketin hyvaksymisen yhteydessa sovittiin vuoden 2012
jalkeisesté taakanjaosta. Suomen tavoitteena on toteuttaa Kioton poytékirjan velvoitteet
seka toimia aktiivisesti, jotta vuoden 2012 jalkeistd aikaa koskeva maailmanlaajuinen il-
mastosopimus syntyisi. (Ymparistoministerid.) Loppuvuodesta 2011 Durbanissa koolla
ollut YK:n ilmastokokous on Ioytanyt kompromissin uudesta ilmastosopimuksesta. Uusi
kansainvélinen, myos Kiinaa ja Yhdysvaltoja, sitova sopimus on mééra hyvaksya vuoteen

2015 menness4, ja voimaan sen on tarkoitus tulla vuonna 2020. (YLE.)

Energiapolitiikka on kaikkien sellaisten tavoitteiden ja keinojen kokonaisuus, joilla ener-
gian hankintaa, kéytt6a ja toimintaa pyritddn ohjaamaan poliittisen jarjestelman kautta
(Vehmas 1995, 173). Suomen energiapolitiikalla on kolme peruslahtokohtaa: energia, ta-
lous ja ympadristd. Keskeiselld sijalla ovat energian saatavuuden turvaaminen, energian
kilpailukykyinen hinta ja EU:ssa yhteisesti asetettujen Energia- ja ilmastotavoitteiden to-
teuttaminen. Lisaksi tuontienergian hinta- ja saatavuusnakymét, kestavén kehityksen ta-
voitteet ja ympéristotavoitteet sekd lisddntynyt kansainvalinen paatoksenteko vaikuttavat
suunnittelukauden energiapolitiikkaan, joka pohjautuu kansalliseen ilmasto- ja energia-
strategiaan sek& kansainvalisiin sitoumuksiin. Suomi on viime vuosikymmenina ollut yksi

johtavista teollisuusmaista, jotka kayttavat uusiutuvaa energiaa ja erityisesti bioenergiaa.



Suomessa on myos tehty paljon ty6td hajautetun ja monipuolisen energiajarjestelmén
eteen, joka perustuu isoihin ja pieniin energiantuotantolaitoksiin ja monipuolisiin energia-

lahteisiin. (Tyo6- ja elinkeinoministerio.)

2.1.2 Pitkdn aikavilin ilmasto- ja energiastrategia

Vuonna 2008 hyvéksytty kansallinen ilmasto- ja energiastrategia ja sitd tdydentdvat oh-
jelmat ottavat huomioon seké ilmasto- ettd energiapolitiikan lahtokohdat (Tyo- ja elinkei-
noministerio). Pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategiassa méaaritelladn kymmeniksi
vuosiksi eteenpain Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan keskeiset tavoitteet ja keinot osa-
na Euroopan unionia ja sen tavoitteita. (Pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategia 2008).
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd merkittdvia toimenpiteitd muun muassa energian-
kayton tehostamiseksi ja uusiutuvan energian kayton lisaédmiseksi. Strategia esittelee myos
toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategia ulottuu vuoteen 2020 saakka, liséksi siina
esitetdén visioita vuoteen 2050 asti. Edellinen ilmasto- ja energiastrategia, jossa méaaritel-
tiin toimet kasvihuonekaasupaastojen rajoittamiseksi Kioton poytakirjan ensimmaiselld
velvoitekaudella 2008-2012 seka pidemmaén aikavalin tavoitteet, laadittiin vuonna 2005.

(Ymparistoministerid.)

Pitkan aikavélin ilmasto ja energiastrategiassa (2008) kuvataan kansainvalisessé toimin-
taympéristossa tapahtuneita muutoksia seké esitetddn valtioneuvoston linjaukset tulevien
vuosien energia- ja ilmastopolitiikalle sekd ehdotukset keskeisimmiksi toimenpiteiksi,
joilla EU:n tavoitteet uusiutuvan energian edistamiseksi, energiankayton tehostamiseksi ja
kasvihuonekaasupaastdjen véhentdmiseksi voidaan saavuttaa. Strategian mukaisessa kehi-
tyksessd kotimaisen energian ja erityisesti uusiutuvan energian osuuden olisi tarkoitus
kasvaa huomattavasti nykyisesta. Pitkan aikavalin energia- ja ilmastostrategiassa (2008)
todetaan, ettd uusiutuvan energian kilpailukyky on nykytilanteessa aiempaa parempi. Polt-
toaineiden ja péastdoikeuden nousevien hintojen vuoksi myods kuluttajien sdhko-, lammi-
tys- ja liikennekustannukset ovat nousseet. Kalliimpi energia kannustaa energian sdéstoon
ja parantaa energiansééstotoimenpiteiden kannattavuutta. Kuitenkin t&sta huolimatta uusia
ohjauskeinoja on otettava kayttoon, jotta Suomen velvoite uusiutuvan energian osuuden

nostamiseksi voitaisiin tayttaa.



Rakennusten lammitykseen liittyen strategiassa pyritaan edistimaan siirtymista oljyn ja
séahkon kaytosta korvaaviin, paéstjen kannalta parempiin vaihtoehtoihin, kuten pelletti-
lammitykseen ja perinteisen puun pienkayttoon sekd lampopumppuihin. Nailla lammitys-
muodoilla mm. kotitalouksien lammitysratkaisut monipuolistuvat merkittavasti. Tavoit-
teena on muun kuin biopohjaisen 6ljyn talokohtaisesta poltosta eroon padaseminen viimeis-
tdéan 2020-luvulla. Kuluttajille annetaan mahdollisuus itse valita sopivin lammitystapa,
joka tayttaa edelld mainitut linjaukset. (Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia 2008.)

Strategian esittdmia (2008) taloudellisia ohjauskeinoja ovat mm. energiatuet, joita voidaan
myontaa sellaisiin energia-alan investointeihin ja investointeja kartoittaviin selvityksiin,
joilla energiataloutta kehitetddn ymparistomyonteisemmaksi ja edistetddn uuden teknolo-
gian kayttoonottoa. Tuen saajan tulee kuitenkin olla yritys tai yhteisd. Asuinrakennusten
energia-avustuksia tullaan jatkossa strategian mukaan myontdmaan lahinné kerros- ja rivi-
taloille. Kotitalousvahennysté voidaan kayttdd myos pientalojen energiatehokkuutta paran-
taviin hankkeisiin ja lammitystapamuutoksiin kun siirrytdan kayttamaan uusiutuvaa ener-
giaa talon lammitysmuotona. Pientalojen energia-avustuksia kaytetaan tdydentavana tuke-
na pienituloisille. Kotitalousvdhennyksen ehtoja parannetaan nostamalla véhennyksen
enimmaismaaraa 3000 euroon ja poistamalla kdyttotarkoituksen sisalla olleet rajat. Strate-
gian mukaan uudistuksella pyritddn tukemaan pientalojen energiatehokkuutta parantavia
hankkeita ja ymparistoystavéllisia lammitystapamuutoksia. Strategiassa mainitaan, etta
korjaustoimien ohjaamiseen liittyy merkittavia maarittely- ja rajanvetovaikeuksia, kuten
rakennuskannan erilaisuus ja taloyhtididen erilaisten hallinta- ja omistusmuotojen vaiku-
tukset paatoksenteossa. Eri keinojen kayttoa ja vaikuttavuutta tullaan arvioimaan jatkossa.

(Pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategia 2008.)

Rakennuksiin ja asumiseen kohdistuvilla toimenpiteill& pyritdan sekd energiatehokkuuden
parantamiseen ettd paastdjen vahentdmiseen ja uusiutuvan energian kayton lisdédmiseen.
Vaikuttamiskeinoina ovat sdidos-, taloudellinen ja informaatio-ohjaus, jotka kohdistuvat
sek& uudisrakentamiseen ettd olemassa olevaan rakennuskantaan. Informaatio-ohjauksella
pyritddn vaikuttamaan rakennusten kéyttdjien ja omistajien lisdksi yksittaisten kuluttajien
kayttaytymistottumuksiin. Kansalaisia tulee kannustaa vapaaehtoisin toimin olemassa ole-
van rakennuskannan energiatehokkuuden parantamiseen. (Pitkan aikavélin ilmasto- ja

energiastrategia 2008.)



Pitké&n aikavélin energia- ja ilmastostrategiassa (2008) listataan myds uusiutuvien energia-
lahteiden lisd&miseen liittyvid epévarmuuksia, joista tarkeimmat ovat metséteollisuuden
tuotannon maara ja rakenne seka biomassan tuonti ja vienti Suomeen. Uusiutuvien ener-
gialéhteiden lisd&mista rajoittavia ja hidastavia tekijoita ovat investointien hidas toteutu-
minen, investointien viivastyminen pitkien luvitusprosessien takia, koulutetun tyévoiman
saanti bioenergian korjuuseen ja kuljetuksiin, kokonaispalvelujen tarjonnan puute lammi-

tyssektorilla sek& yksityisten kuluttajien paatoksenteko.

2.1.3 Energia-avustukset ja niiden tulevaisuus

Pientalojen energia-avustukset ovat valtion tapa tukea kotitalouksien energiansééstoa.
Pientalojen lammitysjérjestelman muutokset tulivat avustettaviksi vuonna 2006. Energia-
avustuksia voidaan myontaa ymparivuotisessa asuinkaytdssa olevien pientalojen omistajil-
le laite- ja materiaali-investointeihin, joilla parannetaan asuntojen energiataloutta ja va-
hennetddn energiankaytdsta aiheutuvia paastoja seka lisdtd&n uusiutuvien energiamuotojen
kayttoonottoa. Avustusta myoénnetddn enintdén kahden asunnon pientaloihin eli esimerkik-
si omakoti- ja paritaloihin. Asuinrakennuksen on oltava hakuhetkelld ymparivuotisessa
asuinkaytossa. Energia-avustuksen myontaa hakijalle kunta, ja kunnalle Asumisen rahoi-
tus ja kehittamiskeskus (ARA 2010). Vuodesta 2006 alkaen energia-avustuksen osuus oli
enintddn 15 %. Vuoden 2011 alusta alkaen energia-avustukset ovat muuttuneet Avustuk-
siksi uusiutuvaa energiaa kayttoon otettaessa, seka Tarveharkintaisiin energia-avustuksiin
pientaloille. Ensiksi mainitussa avustuksen suuruus on enintaan 20 % hyvéksyttavista kus-
tannuksista, ja avustusprosentti saattaa olla pienempi esim. silloin, jos maéraraha ei riita
taysimaardisen avustuksen myontdmiseen kaikille hyvaksyttaville hakemuksille. Tarve-
harkintaisissa energia-avustuksissa tuen maara voi olla enintdén 25 % kunnan hyvaksy-
mistd kustannuksista, ja tarveharkintaisissa energia-avustuksissa saamisen edellytyksena
on, ettei ylita asetettuja tulorajoja. Tukimuodoissa ei tueta enda tyon osuutta, joka on koti-
talousvéhennyksen alaista. (ARA 2010.)

Jyrki Kataisen hallituksen kehyspé&étoksessa (Valtiovarainministerio 2012, 24) on kuiten-
kin linjaus siitd, ettd asuntojen lammitystapamuutosten energia-avustuksista luovutaan
vuonna 2013. Kehyspaatoksessi lukee, ettd ”Korjaus- ja energia-avustuksiin kohdistetaan

kehyskaudella 15 milj. euron sééstd. Avustuksia uusiutuvaa energiaa hyédyntavien lammi-
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tystapojen kayttoonottamiseen ei endd myonnetd. Korjaus- ja energia-avustusten vaikutta-
vuus ja kohdentaminen arvioidaan uudelleen”. Pdétos on ristiriitainen hallituksen tavoit-
teen kanssa lisdtd uusiutuvan energian kayttod ja pitk&n aikavalin ilmasto- ja energiastra-

tegian tavoitteiden kanssa.

Energia-avustuksia on haettu runsaasti koko Suomessa. Valtio oli varannut avustuksiin
vuosille 2006 - 2008 kaikkiaan 14 miljoonaa euroa. Hakemuksia kuntiin on tullut todella
paljon, mika johtunee siitg, ettei hakijan tulorajoista riippumattomia pientalojen energia-
avustuksia ole myonnetty sitten energiakriisin jalkeen vuosina 1979 - 1986. (ARA 2010).
Esimerkiksi vuonna 2007 pientalojen energia-avustuksia myonnettiin 3697 kohteeseen ja
vuonna 2008 5286 kohteeseen. Tukea mydnnettiin vuonna 2007 4 miljoonaa euroa ja
vuonna 2008 5,7 miljoonaa euroa (ARA 2010).

Tyo- ja elinkeinoministerioé voi myos hankekohtaisen harkinnan perusteella myontaa yri-
tyksille, kunnille ja muille yhteisoille energiatukea sellaisiin ilmasto- ja ympéristomyon-
teisiin investointi- ja selvityshankkeisiin, jotka edistdvat uusiutuvan energian kéyttod,
energiansaastod, energiantuotannon tai k&yton tehostamista tai vahentavét energian tuo-
tannon tai kaytdn ymparistohaittoja (Tyo- ja elinkeinoministerio). Kehyspaatoksessa (Val-
tiovarainministerid 2012) energiatuen kohdalla todetaan, ettd Energiapolitiikassa toteute-
taan Euroopan unionin kasvihuonekaasujen vahentamistavoitteita ja uusiutuvan energian
osuuden lisd&dmistavoitteita. Energiatuen myoéntamisvaltuus on 45 milj. euroa vuodessa
kehyskaudella, jonka lisaksi investointeja uusiutuvaan energiaan tuetaan varaamalla 20
milj. euron erillistuki merituulivoiman demohankkeelle vuodelle 2015.” Energiatuen osal-
ta kehyspaatoksessd mainitaan niiden vaikutus strategisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Energiatuet ovat kuitenkin harkinnanvarainen avustus hankekohtaisesti yrityksille tai yh-
teisOille - toisin kuin pientalojen energia-avustukset, joihin mydnnetédén tukea hakemus-

mMa&é&rasté riippuen.

2.2. Pientalojen ldimmittdminen

Lammitys on rakennuksen koko elinkaaren ylivoimaisesti suurin ymparistokuormien ai-

heuttaja. Ymparistokuormitusta on kuitenkin mahdollista véhentda pienentamalla energian
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kulutusta ja valitsemalla vahan ymparistéd kuormittavan energiamuodon. Lammitysvalin-
nat vaikuttavat moniin asioihin pientaloissa, kuten kayttokustannuksiin, asumismukavuu-
teen ja tyon madréan. Kaikissa tarjolla olevissa jérjestelmissa on sekd hyvia ettd huonoja
puolia, eikd pientalon lammitysjarjestelman vaihtaminen ole rahallisestikaan kovin pieni

paatos, joten valintaan vaikuttavia asioita kannattaa harkita tarkoin. (Motiva.)

2.2.1 Puupohjaiset limmitysmuodot

Puupolttoaineiden kayttd lammityksessa on ympariston kannalta hyvé vaihtoehto, silla
puun polttaminen ei lisda hiilidioksidipaastojd, koska poltettaessa puista vapautuu sama
maéara hiilidioksidia kuin mit4 ne ovat kasvaessaan sitoneet (Vapo 2005, 8). Hiukkaspads-
tdjen minimoimisen kannalta lammityslaitteiden s&&nndllinen huolto ja riittdvan kuiva
polttoaine ovat tarkeitd. Puulammitys vaatii asukkailta usein enemmaén ty6ta kuin muut
lammitystavat. Puulammitystd harkittaessa on syytd miettia etukédteen mista ja miten polt-

toainetta aiotaan hankkia ja missa sitd sailytetddn talossa tai tontilla. (Motiva.)

Puukattiloissa kaytetdan polttoaineina pilkkeita tai halkoja. Lammaonjakojarjestelmané on
yleensa joko vesikiertoinen patteri- tai lattialammitysverkko. Puuldmmitysjarjestelmassa
on yleenséa aina varaaja, johon kattilan kehittdméa lamp6 varastoidaan. Pientalojen l&mmi-
tyksessa puulammitys on varsin vahatdinen ja taloudellinen ratkaisu, ja tavoitteena lammi-
tyksessa on, etta pienelld pakkasella riittdd yhden peséllisen polttaminen joka toinen paiva
(Metsékeskukset).

Hakkeen raaka-aineena voi olla hakkuutéhteista tai kokopuusta tehty hake. Hakkeen kay-
tolla on myods ympariston ravinnekuormitusta vahentavid vaikutuksia seka esimerkiksi
maisemaa parantavia vaikutuksia. Keskiméaarin kuutiometri metséhaketta vastaa energiasi-
sélloltaan 80 litraa kevyttd polttodljya (Metsdkeskukset). Hakelammityskattila on suunni-
teltu stokerikdyttoon: Stokeripoltin koostuu teréksisestd, ilmatiiviilla kannella varustetusta
hakesailiostd, syottoéruuvista ja kattilan tulipesaan sijoitettavasta palopadsta. Syottéruuvi
annostelee haketta sdiliosta palopdéhan ja palamisilmapuhallin sditdd palamisilman méaa-
rad. Kattilaveden lampdétila ohjaa syottoruuvin pyorimistd. Hakkeen sailytykselld ei ole
erityisid vaatimuksia, katto ja betonilattia riittavat. (Metsakeskukset.)
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Pellettien raaka-aineena kéytetdan kutterinpurua, sahajauhoa ja hiontapélyé, jota saadaan
puusepdn- ja sahateollisuuden sivutuotteena. Pelletit puristetaan hienonnetusta puumassas-
ta pieniksi, tiiviiksi sylintereiksi. Pelleteissa on puuenergiaa hyvin tiiviissa muodossa —
yksi kuutio pelletteja sisdltdd saman energiaméaran kuin 300-330 litraa kevytta polttodl-
jya. Puupelletit ovat kotimaista polttoainetta ja niiden ymparistokuormitus on hyvin pieni.
Pellettilammitysjérjestelmé& koostuu kattilasta, polttimesta, siirtoruuvista ja varastosiilosta.
Pelletti voidaan toimittaa asiakkaalle séilidautolla tai sitd voi hankkia myds 500 kg:n suur-

sékeissa. (Motiva.)

2.2.2 Maaldmpé ja tdydentdvdt limmitysmuodot

Maaldmpopumput hyddyntavat maaperan pintakerrokseen tai vesist6ihin sitoutunutta au-
rinkoenergiaa. Kallioon porattu lampdkaivo on nykyaan yleisin maalammon talteenottota-
pa. Mikali tontti on iso, voidaan lampo6a kerdtda myds noin metrin syvyyteen asennetulla
vaakaputkistolla. Vesistojen l&heisyydesséd voidaan keruuputkisto ankkuroida painoilla
pohjasedimenttiin. Keruuputkistossa kiertad jaatymaton neste, joka l&mpenee muutaman
asteen matkansa aikana. Keruupiirin nesteestd saatava lamp06 hoyrystaa lampdpumpussa
kiertavan kylmaaineen. HOyrystyneen kylmaaineen painetta nostetaan kompressorilla,
jolloin my6s sen lampdtila nousee. Kylmadaine lauhtuu lampdpumpun lauhduttimessa jal-
leen nesteeksi, jolloin se luovuttaa lampoa lammaonjakoverkkoon ja lampiméén kayttove-
teen. Maalamp6pumpun tuottamasta lammasta noin 2/3 on maaperésté otettua uusiutuvaa

energiaa ja noin 1/3 on tuotettu sahkolla. (Motiva.)

Maaldmpopumpun investointikustannukset ovat melko suuret, mutta kayttokustannukset
ovat edulliset. Mit& suurempi talo on ja mita suurempi lammitysenergiankulutus, sité kan-
nattavammaksi maalampdépumppu tulee. Asukkaiden kannalta maaldmpopumppu on myos
helppokayttdinen, silla se vaatii vain vahan huolto- ja tarkistustoimia. Maalampdpumput
ovat kasvattaneet lammitysjarjestelmista suosiotaan eniten. Vuonna 2008 maalampd valit-

tiin 1&hes 30 %:iin uusista pientaloista. (Motiva.)

Muita l&mpOpumppuja ovat poistoilmaldmpépumppu ja ilma-vesilampOopumppu. Pois-
toilmalampdpumppu ottaa lammitysenergiaa talosta poistettavasta ilmasta. Pumppu siirtada

lammon tuloilmaan, lampimaan kéyttdveteen tai vesikiertoiseen lammitysjérjestelméaan.
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Poistoilmaldmpopumpulla ei voida tuottaa kaikkea talon tarvitsemaa energiaa. llma-
vesilampopumppu taas on uusin lampopumpputekniikkaa hyodyntava lammitysratkaisu.
IIma-vesilampopumppu ottaa lammitysenergiaa ulkoilmasta ja siirtdd sen vesikiertoiseen
lammitysjarjestelmaan. Silla voidaan lammittdd myods lammin kayttovesi. llma-
vesilampdpumpulla voidaan hoitaa koko talon lammitystarve, mutta se tarvitsee kylmim-

pia aikoja varten varajarjestelméan. (Motiva)

Suomessa aurinkoenergian hyédyntaminen on mahdollista noin helmikuun alusta marras-
kuuhun saakka. Aurinkoenergiaa hyddynnetdadn tuottamalla lamp6a aurinkokeraajilla ja
sédhkoa aurinkopaneeleilla. Yleensa aurinkolampoa kaytetddn lampiman kayttoveden val-
mistukseen, mutta suurempi hyoty on mahdollista saada silloin jos aurinkokeradjat liite-
taan vesikiertoiseen lammitysjarjestelmaan. Aurinkoldammolla voidaan tuottaa noin puolet
lampiman kayttoveden valmistamiseen tarvittavasta energiasta. Jos aurinkokerdajat on
kytketty lammitysjarjestelméaan, voidaan aurinkolammaolla tuottaa jopa 25-35 % lammitys-
tarpeesta. Aurinkokerdimet ottavat auringon sateilyenergiaa putkistossa kiertdvaan jaaty-
méattdmaan liuokseen, joka siirtada edelleen auringon lammittdman nesteen varaajaan. (Mo-

tiva.)

2.2.3 Lammitysjdrjestelmdn vaihtaminen

Rakennuksen lammitys muodostaa sen suurimman ympéristokuormituksen. Lammityksen
aiheuttamat kustannukset koostuvat lammitysjarjestelman investointikustannuksista ja
kayttokustannuksista. Markkinoilla olevien lammitysjérjestelmien kokonaiskustannukset
ovat melko lahelld toisiaan. Yleensa jarjestelmissd, joissa hankintahinta on korkea, voi-
daan hyodynt&é edullisempaa lammitysenergian lahdettd. Vastaavasti hankintahinnaltaan
edullisen jarjestelmdn kokonaiskustannuksia kasvattaa yleensé kalliimpi energian hinta.
Lammitysjarjestelmén valinnassa kannattaa ottaa huomioon rakennuksen elinkaaren lisék-

si energian hintojen mahdollinen muuttuminen tulevina vuosina. (Motiva.)

Koska olemassa ei ole yhté oikeaa lammitysjarjestelmavaihtoehtoa, pientalon lammitysjar-
jestelman vaihtaja joutuu sovittamaan yhteen omat ajatuksensa, taloudelliset lahtokohdat,
rakennuspaikan ja rakennuksen suomat mahdollisuudet sekda lammitysjarjestelman omi-

naisuudet ja niiden soveltuvuuden. Rakennuspaikalla on joissakin tapauksissa rajoittavia
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reunaehtoja siihen, millaisen jarjestelman voi valita. MaalampOpumppua harkittaessa on
varmistettava sopiiko maapera sen vaatimalle vaakaputkistolle tai onko pohjakallio riitta-
vén lahella maanpintaa porakaivoa ajatellen. Puulammitys on yleisempi vaihtoehto haja-
asutusalueilla, missa puun hankkiminen ja varastointi on helpompaa kuin taajamissa. (Mo-
tiva.) Oheisessa taulukossa 1 on vertailtu erilaisia lammitysjarjestelmid. Taulukossa ylim-
maéisend ovat 0ljy ja suora sdhkolammitys, joista haastattelemani omakotiasujat ovat vaih-
taneet lammitysjarjestelméansa taulukossa neljaan alimmaisena olevaan vaihtoehtoon. Tau-
lukossa on yksinkertaistaen otettu huomioon erilaisten lammitysmuotojen investointikus-
tannukset, energiankustannukset, tyon maard, toimintavarmuus seka ymparistdystavalli-
syys. Puupohjaiset polttoaineet ovat ymparistoystavallisid, mutta vaativat enemman kun-
nossapitoa. Toimintavarmat ja vaivattomat taas ovat ne ympariston kannalta arvelutta-

vimmat.

Taulukko 1. Pientalojen lammitysjarjestelmien valintatydkalu (Biohousing Heating Tool)
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Kuluttajien suhtautumista eri energialdhteisiin on tutkittu mm. R&moén ym. (2002) tutki-
muksissa. Heiddn mukaansa ihmisten energia-asenteita on selvitetty useissa tutkimuksissa,
mutta yksityiskohtaista tietoa kuluttajien halukkuudesta siirtyd puuldmmitykseen sek&
asiaan liittyvista ongelmista ja tietotarpeista on saatavilla niukasti. Ramon ym. tutkimuk-
sen mukaan asunnon lammitysratkaisun valinnassa tarkeimmiksi tekijoiksi kuluttajat ni-
mesivat toimintavarmuuden, polttoaineen varman saatavuuden, riskittomyyden ja ympé-
ristoystavallisyyden. Kun tarkasteltiin vain niitd kuluttajia, jotka olivat voineet vaikuttaa
lammitysjarjestelman valintaan, tarkeimmaksi tekijaksi muodostui helppokayttdisyys ja
vaivattomuus. Lisaksi halvat kayttokulut, investoinnin edullisuus ja polttoaineen kotimai-

suus merkitsivét paljon. (2002, 26-7.)

Omakotitalorakentajien valmiutta ymparistoystavallisiin rakentamistapoihin on kartoitettu
ainakin Mikkolan ja Riihiméen (2002) tutkimuksessa, jossa selvitettiin ekotehokkaan
pientalorakentamisen nykytilaa ja tulevaisuudennakymia. Rakentamisen valintoja selvitet-
tdessd kavi ilmi, ettei ymparistoystavallisyys ole omakotirakentajille kovinkaan térkea
tuotteiden valintakriteeri. Sen sijaan energiakysymykset ovat rakentajille tarkeampid. Va-
héinen energiankulutus on tarked valintakriteeri etenkin lammitysjarjestelmien valinnassa.
Tutkimuksessa tuli myds esille, ettd moni talonrakentaja olisi kiinnostunut maalammaosta,
mutta korkeiden investointikustannusten takia paadytédan usein kuitenkin sahkolammityk-
seen. Silloin kun tutkimus on tehty, ei maalammon kéyttéa vield tuettu taloudellisesti, ja
tutkimuksessa mainitaankin, ettd maaldmmon kaytto voisi yleistyé tukien ansiosta. (Mik-
kola ym. 2002, 48-49.)
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3 Todellisuuden tyypittelya

Tutkielmani kasitteellinen tausta liittyy Padivi Timosen véitoskirjassaan Pyykilla — Arkinen
jarkeily ja ympéristévastuullisuus valinnoissa (2002) kayttamaan arkiseen jarkeilyyn, joka
tarkoittaa sitd, kuinka ihmiset selittdvat ja perustelevat valintoihinsa liittyvid oletuksia
todellisuudesta. Timonen pohtii kuluttajien kulutustottumuksiin keskittyvassa vaitoskirjas-
saan, voisiko ympdristovastuullisuutta lahestyé ilman vastuullisuuden ja vastuuttomuuden,
rationaalisen ja irrationaalisen vastakkainasettelua. (Timonen 2002, 7.) Arkisen jarkeilyn
késitteen avulla Timonen (2002, 7) pyrkii tuomaan esiin kuluttajien tavat toimia, jotka
ovat avoimia toimintaymparistén muutoksille ja sekd omien ettd muiden kokemuksille.
Timosen tarjoama kasitteellinen tausta on hyvin mielenkiintoinen lahestymistapa tutkiel-
malleni, jossa pyrin ymmartdmaan niita asioita, jotka omakotiasujan padtokseen vaihtaa
lammitysjérjestelménsa vaikuttavat. Koen hedelméttdmaksi lahtokohdaksi tulkita ihmisten
paatoksentekoprosesseja seké valintoja vain arvoihin perustuvina, tai liian yksinkertaista-

vana mahdollisimman hyvaan lopputulokseen pyrkimisena.

Kuluttajien rationaalisuus nahdaén usein optimointina (Timonen 2002, 9), mutta ehké se
tulisikin n&hdd ennemmin tarpeeksi hyvaan pyrkimisend. Sen sijaan, ettd kuluttajien ra-
tionaalisuutta tarkasteltaisiin toiminnan yhdenmukaisuutena normeihin ja arvoihin néhden,
ihmisten toimintaa voidaan tarkastella jarkeilynad. Arkisessa jarkeilyssa on kysymys kulut-
tajan kayttaytymisen kuvaamisesta ja ymmartamisesta. Arkista jarkeilyd tutkittaessa ta-
voitteena on tuoda esiin, miten ihmiset kuvaavat, selittavat ja paattelevat omaan arkeensa
liittyvad sadannollisyytta ja normaalia. (Timonen 2002, 8.) Rationaalisuutta tutkittaessa ei
voida ajatella vain normatiivisen rationaalisesti, vaan on tutkittava sitd, miten oikeana ja
jarkevéna pidetty muotoutuu (Elster 1983, 15). Timonen onkin péatynyt tutkimaan kulut-
tajien paatoksentekoprosesseja kahden teoreettisen perinteen mukaan: optimoinnin vaihto-
ehdoiksi soveltuvat rajoitteinen rationaalisuus ja fenomenologinen tutkimusperinne: kes-
keisimpind toimintaa kuvaavina kasitteind toimivat heuristiikat ja fenomenologinen arki-

tiedon rakentuminen.

Molemmissa l&hestymistavoissa, seka rajoitetussa rationaalisuudessa ettd fenomenologias-

sa, prosessin rationaalisuus liitetdan tyypittelyyn. Ensin mainitussa lahestymistavassa ra-
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tionaalisuus nahdaan arkisena jarkeilyna, jolla ei pyritd hyddyn maksimointiin vaan riitta-
véan hyvéa tulokseen. Rajoitteinen rationaalisuus yhdistéa siis tulkintaan seka ajattelun etta
ympériston asettamat rajoitteet, ja ndihin rajoitteisiin sopeudutaan tyypittelemalla tietoa.
Toisessa lahestymistavassa, schitzildisessa fenomenologiassa, puhutaan arkitiedosta, joka
on muiden kanssa jakamaamme ja joka perustuu todellisuuteen. Myds tassé lahestymista-
vassa arkinen jarkeily perustuu tyypittelyyn. (Timonen 2002.) Seuraavissa kappaleissa
kayn lapi naitd kahta tutkimusperinnettd, ja lopuksi kokoan yhteen arkisen jarkeilyn ja

ymparistovastuullisuuden kasitteet, ja sen, millainen rooli niilla tassé tutkielmassa on.

3.1 Fenomenologinen tutkimusperinne ja arkitieto

Paivi Timonen (2002) kayttaa vaitoskirjassaan toisena arkiseen jarkeilyyn liittyvéana lahes-
tymistapana schitzildista fenomenologiaa ja sen nakemysté arkitiedosta. Fenomenologisen
nékokulman kautta kuluttajan — tdss& omakotiasujan - valinta ei ole yksinkertaistettu ja
helposti laskelmoitavissa oleva tapahtuma. Fenomenologisessa perinteessé ajatellaan, ettd
todellisuus ilmenee kullekin ihmiselle hdnen oman kokemusmaailmansa kautta ja feno-
menologisen lahestymistavan lahtokohtana on kiinnostus siitd, miten tavalliset ihmiset
rakentavat ja muokkaavat omia kasityksiddn arjesta. Schitz (1953) méérittelee arkitiedon
jokaiselle ihmiselle ainutkertaiseksi tiedoksi, joka rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa muiden ihmisten kanssa.

Schitzin fenomenologisessa ldhestymistavassa lahtokohtana on kiinnostus siihen, miten
tavalliset ihmiset rakentavat ja muokkaavat omaa arkeaan ja miten ndkemys arjesta on
mukana arkitietoon perustuvassa jarkeilyssa. Schitzid kiinnosti erityisesti arkisen tiedon ja
jarkeilyn sosiaalinen alkupera ja se, miten oikeutamme ja perustelemme toimintaamme.
Arkitiedossa ajatellaan jokaisen henkilon tiedon olevan ainutkertaista, ja se on muodostu-
nut vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Jokaisella yksilolla on oma, historiallisesti muo-
dostunut tietovaranto, johon hdnen aikaisemmat kokemuksensa ja oppimansa asiat ovat
kerrostuneet ja jotka ovat organisoituneet hanen henkil6kohtaisiksi toimintatavoikseen.
Vaikka jokaisen tiedot ovat henkilokohtaiset ja ainutkertaiset, ne ovat silti muodostuneet
vastavuoroisesti. Vain pieni osa tiedoista perustuu henkildkohtaisiin kokemuksiin — suu-
rin osa on perdisin muilta henkil6ilta, kuten vanhemmilta, tuttavilta, opettajilta, ystavilta

tai tiedotusvalineiden toimittajilta. Tah&n vastavuoroisuuteen perustuu yhteinen ymmar-
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rys todellisuudesta, jota piddmme itsestaanselvyytend. (Timonen 2002, 56-7.) Schitz liit-
taa arkitietoon kolme seikkaa: a) jokaisen yksilon tiedon ainutkertaisuuden, b) tiedon vas-
tavuoroisuuden ja c) kulttuuriset itsestadnselvyydet (Schiitz 1953, 9).

Schitzin mukaan arkinen jarkeily perustuu todellisuuden rakentamiseen tyypittelyind.
Tarkastelemalla maailmaa tyypittelyind voimme hyodyntéa tietovarantoamme ja keskittya
niihin todellisuuden ominaisuuksiin, jotka ovat kyseisessé tilanteessa keskeisié ja tarkeita.
Arkitieto muotoutuu luokiksi ja rakenteiksi. Tyypittely mahdollistaa omien kokemuksien
tunnistamisen osaksi jotain olemassa olevaa luokittelua. Samalla tyypittelyt muuttuvat ja
mukautuvat uusien kokemusten mukaisiksi. Tyypittelyt ohjaavat ja oikeuttavat tapaamme
toimia. (Schutz 1945, 208-9.)

3.2 Rajoitteinen rationaalisuus ja heuristiikat

Taloustieteessd on vallalla ollut kasitys rationaalisesti toimivasta yksilostd. Kuluttajan
toimintaa ndhdaan ohjaavan hyddyn optimointi eika rationaalisuutta ndhda niink&an pro-
sessina, jolloin vahemmalle huomiolle jaa kuluttajan valintaan liittyvan psykologinen ja
sosiologinen ulottuvuus (Timonen 2002). Rajoitteisen rationaalisuuden teoriaperinteen
mukaan (esim. Simon 1955) optimoinnin vaihtoehtona on riittdvan hyvaan ratkaisuun pyr-
kiminen. Simon (esim. 1955) on tarjonnut lahtokohdaksi erilaisiin vihjeisiin perustuvia
heuristiikkoja, joiden avulla paéstaén riittdvaan rationaalisuuteen. Heuristiikan késite on
tapa jasentaa todellisuuden yksinkertaistamista pohdittaessa ihmisen tekemien valintojen
rationaalisuutta. Heuristiikoilla tarkoitetaan paattelya todellisuutta yksinkertaistavien vih-
jeiden perusteella. Paatoksen tekemisestd tulee yksinkertaisempi prosessi, kun vaihtoehto-

jen joukkoa Kkarsii. (Timonen 2002, 64.)

Simonin (1955) mukaan rationaalisen valinnan teorian oletuksia tulee arvioida Kriittisesti
erityisesti silloin, kun rationaalisen valinnan teoriaa kdytetdan kuluttajien toiminnan ku-
vaamiseen. Simonin mukaan inhimillinen toiminta on rationaalista, mutta vain kun sita
tarkastellaan sen arkisessa merkityksessd, ei taloustieteen optimointina hydtyd maksimoi-
taessa. Rajoitteisen rationaalisuuden kasitteen avulla on mahdollista p&&staa irti rationaa-

lisuuskasityksestd, jossa laskelmien kautta toteutetaan optimointia. (Timonen 2002, 47-
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48.) Simonin mukaan rationaalisuudessa on kyse sopeutumisesta mielen ja tilanteen rajoi-
hin. Ajattelun sopeutuminen liittyy kahteen seikkaan, ensinnékin rajoja asettaa kognitiivi-
nen kapasiteetti: emme pysty késittelemadn valtavaa maarad tietoa vaan pyrimme yksin-
kertaistuksiin. Sopeutuminen muotoutuu myos suhteessa siihen ymparistéon, jossa toimin-
ta tapahtuu. Toiminnan rationaalisuuden ymmartdmiseksi on tarkasteltava seké toimintaa

ettd kuvattavaa ymparistod, johon toiminta sopeutuu. (Timonen 2002, 49.)

Simon kyseenalaistaa sen, ettd kuluttajat tekisivat todennékoisyyteen perustuvia laskelmia
pyrkiessaan maksimoimaan hydtydan. Hanen mukaansa valinta perustuu tiedon yksinker-
taistamiseen ja tavoitteena on riittdvan hyvan lopputuloksen saavuttaminen. Simonista
arkisen jarkeilyn tutkimuksessa on tarked pohtia sitd, miten kuluttajat muotoilevat ja luo-
vat vaihtoehtoja ja arvioivat niiden vaikutuksia. Tallaiset valinnan tavat ilmenevét heuris-
tilkkoina, jolloin voidaan arvioida miten tarpeeksi hyvé ratkaisu on saavutettavissa. Vaih-
toehtojen etsinta lopetetaan siihen kun I0ytyy ensimmaéinen Kriteerit tayttava. (Timonen
2002, 48.)

Seké& John Payne kollegoineen (esim. Payne ym. 1993, Bettman ym. 1998) ettd Gerd Gige-
renzerin tutkimusryhma (esim. Gigerenzer ym. 1999) perustavat ajattelunsa Simonin ra-
joitteiseen rationaalisuuteen ja korostavat, ettd tutkimalla kuluttajien heuristiikkoja voi-
daan l0ytéa yleisia erojen paattelyyn ja tyypittelyyn liittyvid ajattelutapoja. (Timonen
2002, 50. ) Heuristiikkoja voisi nimittdd arkisesti “nyrkkisdannoiksi” tai “maalaisjarjeksi”.
Paynen ym. mukaiset heuristiikat Timonen nimed mukautuviksi heuristiikoiksi. N&issa
jarkeilyn lahtdkohtana on se, ettd olemassa on erilaisia heuristiikkoja erilaisiin tilanteisiin.
Kéaytdmme erilaisia heuristiikkoja riippuen siitd millainen toimintaymparistd on (Payne
ym 1993). Heuristiikat ovat tapa selvitd informaation prosessoinnin rajoista ratkaistaessa
monimutkaisia tehtdvid. Tdma lahestymistapa ei oleta, ettd toiminnalla pyritddn optimoin-
tiin, vaan he korostavat Simonin tapaan, ettd maksimaalisen sijaan valinnoissa tavoitellaan
riittdvaa. (Timonen 2002, 50.)

Bettmanin ym (1998) mukaan heuristiikkoja voidaan tarkastella sen mukaan, miten niissé
kéytetdén a) tietoa eri maarid, b) valikoidaan tietoa, c) kasitellaan tietoa seka d) vertaillaan
tietoa keskendan. Kaytettdvana tietona heilla on sellaiset tuoteominaisuudet, joita voidaan

mitata ja sen perusteella suhteuttaa toisiinsa. Bettmanin mukaan ihmiset valitsevat heuris-
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tilkoista tilanteeseen sopivimman, ja sopivuuden madrittely perustuu aiempiin kokemuk-
siin, ja laaja valikoima taas mahdollistaa mukautumisen erilaisiin tilanteisiin. Mukautuvia
heuristiikkoja voidaan l&hestya ikd4n kuin omanlaisenaan tiedon etsinnén ja prosessoinnin

mallina. Bettman ym (1998) ovat ryhmitelleet mukautuvat heuristiikat kuuteen ryhmééan:

Taulukko 2. Mukautuvat heuristiikat (Bettman ym 1998, Timonen 2002, Kaartinen 2008)

Kaikkien vaihtoehtojen kaikkia ominaisuuksia vertaillaan
OMINAISUUKSIA PAINOTTAEN ARVOTTAVA keskendan ja merkittdvimmat ominaisuudet ratkaisevat
valinnan.

Kaikkien vaihtoehtojen kaikkia ominaisuuksia vertaillaan
OMINAISUUKSIA TASAVEROISESTI keskenddn ja valinta tehddén vaihtoehdon ominaisuuk-
TARKASTELEVA sien summan perusteella.

Valinta perustuu vaihtoehtojen parittaiseen tarkaste-
OMINAISUUKSIA PARITARKASTELUNA luun, jossa parista ominaisuuksiltaan parempi paisee
VERTAILEVA jatkotarkasteluun seuraavan vaihtoehdon kautta.

o Valinnassa kaytetaan hyvaksi aiempaa tietoa arvioitaes-
RIITTAVAN TASON SAAVUTTAVA sa kuinka hyvaan ratkaisuun on mahdollisuuksia ja
ensimmainen sopiva valitaan.

Aiemman tiedon perusteella asetetaan karsiva ominai-
OMINAISUUDELLA KARSIVA suus, jonka perusteella karsitaan vaihtoehdoista ja
valitaan jaljelle jaava.

. Aiemman tiedon perusteella tarkein ominaisuus maarda
KESKEISELLA OMINAISUUDELLA VALITSEVA valinnan, jota muut ominaisuudet eivat voi korvata.
Kaikkia vaihtoehtoja tarkastellaan ominaisuuden perus-
teella.

Timonen on nimennyt helpoiksi heuristiikoiksi Gigerenzerin ym. (1999) nédkemyksen,
jonka mukaan olemassa on vain keskendan samankaltaisia nopeita ja tarkkoja heuristiik-
koja, joissa erottelun vihjeet vaihtelevat tilanteittain. He palaavat heuristiikkojen alkupe-
raiseen merkitykseen korostamalla niitd ajattelun tapoina silloin, kun todennékoisyyden ja
logiikan mallit eivat sovellu erojen tekemiseen. Simoniin viitaten he korostavat tiedon,
osaamisen ja ajan rajallisuutta valinnoissa. Heiddn mielestaan arkinen jarkeily on tapa
paatella eroja tietoa ja toimintaympéristod yksinkertaistavien vihjeiden avulla. Toisin kuin
mukautuvien heuristiikkojen tutkijat, he tarkastelevat yksinkertaisia, kayttokelpoisia ja
tilanteeseen sopivia vihjeitd, jotka perustuvat opittuun ja koettuun. Seuraavat kolme omi-
naisuutta liittyvat helppoihin heuristiikkoihin: a) suppea tiedon etsintd, b) yksinkertaiset

tiedon etsinndn pysédytyssdannot ja c) yhteen vihjeeseen perustuva valinta. Kaikkea mah-
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dollista tietoa ei pyritd etsimaan, vaan saatavilla olevasta tiedosta kaytetdan sitd, jota pide-
taan merkityksellisend. Tiedon etsintd lopetetaan kun yksi vaihtoehto erottuu muista hyva-
na ja se valitaan. Vahan tietoa kdyttavat helpot heuristiikat ovat yhta tarkkoja tai tarkem-
pia kuin paljon tietoa kayttdvat valinnan tavat. Heuristiikkojen onnistuminen perustuu
heiddn mukaansa siihen, ettd nopeissa ja tarkoissa heuristiikoissa hyddynnetaan toimin-
taympériston sdannonmukaisuuksia. (Goldstein & Gigerenzer 1999.) Helpoissa heuristii-
koissa tieto ja tiedon prosessointi ei ole keskeisin asia, jolla valintaa selitetdan. Silloin kun
valintoja tarkastellaan helppoina heuristiikkoina, on tarkedd ymmartada mitka ominaisuudet

tunnistetaan ja mita niista kaytetaan erottelevina vihjeina. (Timonen 2002, 55.)

Paynen ym ja Bettmanin ym. tarkastelutavassa mukautuvia heuristiikkoja luokitellaan sen
mukaan, miten erilaisia ominaisuuksia kaytetdan, valikoidaan, kasitelldadn ja vertaillaan
keskendan. Helppojen heuristiikkojen tutkijat hylk&éavat heuristiikkojen erilaisuuden ja
keskittyvat selvittaméaan, millaisten vihjeiden perusteella vaihtoehtoja erotellaan. Omassa
tyossédni ja kontekstissani koen mukautuvat heuristiikat hyvaksi vélineeksi ymmartaa mi-
ten omakotiasuja puntaroi eri vaihtoehtojen valilla. Lammitysjarjestelman vaihtamispro-
sessissa omakotiasujat ovat harkinneet p&atostddn useista kuukausista jopa useisiin vuo-
siin. Sen lisdksi, ettd he ovat paattdneet vaihtaa lammitysjarjestelménsd, heidan on tayty-

nyt myos paattaa millaista uusiutuvaa energiaa he siirtyvat kayttamaan.

3.3 Arkinen jdarkeily ja ymparistéovastuullisuus

Edellisissé kohdissa olen kaynyt lapi tyypittelyyn perustuvat arkisen jarkeilyn tutkimuspe-
rinteet: fenomenologisen nakemyksen arkitietoon perustuvasta tyypittelysta seka rajoittei-
sen rationaalisuuden helppoine ja mukautuvine heuristiikkoineen. Timosen (2002, 62)
mukaan tyypittelyé tarkastellaan toimintana, joka perustuu todellisuuden yksinkertaistami-
seen kokemuksiin perustuvien vihjeiden avulla. Tdma tyypittely ilmenee heuristiikkoina.
Tyoni keskeisia kasitteitd ovat siis arkinen jarkeily, heuristiikat, arkitieto ja tyypittely.
Sekd Simonin rajoitteinen rationaalisuus ettd schitzildinen fenomenologia jakavat nédke-
myksen todellisuuden yksinkertaistamisesta tyypitellen - ndistd heuristiikat ja vihjeet ovat
psykologiseen tutkimukseen liittyvid kasitteitd ja arkitieto fenomenologisen tutkimuksen
késite.
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Timosen (2002) tulkitessa kuluttajien puhetta, hanen tavoitteenaan oli tulkita sitd, miten
kuluttajat perustelevat toimintaansa suhteessa ymparistovastuullisuuteen. Jos kuluttajaa
lahestyy toimijana, joka perustaa valintansa tietoon, on vastuullisuuden nékokulma valin-
toja tehtéessa liitetty suhteessa oikeana pidettyyn. Kuluttajien valinnat ovat kuitenkin yha
enemman politisoituneet, ja valintojen lahestyminen rationaalisen valinnan lahtokohdista
on johtanut keskusteluihin ympéristotietoisuuden ja toiminnan ristiriidasta. (Timonen
2002, 15.) Liisa Uusitalon (1991, 121-124) tekeméan tutkimuksen perusteella ympériston
laatua korostavat asenteet ja ympéristonsuojelun tukeminen ei johda automaattisesti ympa-
ristoystavallisiin kulutus- ja eldméntapavalintoihin. Ymparistonsuojelun kannattamisen
Voi siis erottaa ympadristovastuullisesta kéyttdytymisestd. Heiskanen ja Timonen (1995)
ovat tarkastelleet ympéristotiedon merkitysta kulutusvalinnoissa. Tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin kuluttajien péivittaista toimintaa, kuten autoilun vélttdmista, jatteiden Kierréat-
tamista tms. ymparistotiedon nakdkulmasta, kavi selvéksi ettd tiedolla on vahainen merki-

tys ymparistdvastuulliseen kulutuskayttaytymiseen.

Ympéristovastuullisuudella tarkoitetaan kaikkien markkinoilla toimivien tahojen vastuuta
tuotannon ja kulutuksen aiheuttamista ympéristévaikutuksista. Kuluttajilla vastuu konkre-
tisoituu tuotteiden ja palveluiden valintaan ja kayttoon. (EC 2001.) Kuluttajien tapa valita
markkinoilla on yksi keskeinen kuluttajien toimintaan liittyva kysymys: Milla perusteella
kuluttaja valintansa tekee? Tarkasteluni kohde t&ssé tutkielmassani ei ole péivittdinen ku-
lutustarvike, mutta lammitysjérjestelmén vaihtaminen vaatii paljon harkintaa ja erilaisten
vaihtoehtojen lapikaymistd. Milla tavoin omakotiasujat ottavat jarkeilyssddn huomioon
ymparistovastuullisuuden, tai tunnistivatko he sen liittyvan ollenkaan heidén kulutusvalin-

taansa?

Tutkielmassani lahden liikkeelle omakotiasujan arkisesta jarkeilystd hénen valintaproses-
sissaan liittyen uuteen lammitysjarjestelmaan. Omakotiasujan arkinen jarkeily rakentuu
h&nen eldménhistoriansa ja sosiaalisesti syntyneen arkitiedon kautta. Valintatilanteissa
omakotiasuja kayttaa heuristiikkoja avukseen pohtiessaan valintojen rationaalisuutta. P&a-
toksen tekemisesta tulee yksinkertaisempi prosessi, kun vaihtoehtojen joukkoa karsii heu-
ristitkkojen avulla. Lisdksi tarkastelen omakotiasujien ymparistovastuullisuutta heidéan
valintojensa taustalla. Haanpaa (2009, 69) esittad, ettd ymparistovastuullinen kuluttajuus

perustuu rationaaliseen valintaan, jossa valintapaatoksen keskiossa ovat kulutuksen ympé-
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ristévaikutukset. Uskon kuitenkin, ettd vaikka yksittdinen toimija haluaisi toimia ympéris-
tOvastuullisesti, se ei valttamatta suoraan ohjaa valintojen tekemistd. Tutkielmassani ase-
telma kaantyy tietylla tavalla p&alaelleen: uuden lammitysjarjestelmén valinta on ollut
jokaisessa tapauksessa ymparistévastuullinen valinta, mutta tunnistaako omakotiasuja teh-

neensa sellaisen?

24



4 Aineisto ja menetelmat

Tutkielmani aineisto kasittda kahdeksan teemahaastattelua, jotka olen tehnyt helmikuussa
2009 yhden pirkanmaalaisen kunnan alueella. Haastattelin kahdeksaa omakotiasujaa, jotka
ovat vaihtaneet lammitysjarjestelménsa Oljystd tai sahkostd ympéristoystavallisempéén
vaihtoehtoon: pellettiin, puuhun, hakkeeseen tai maalampoon. Yhdessd haastatteluista
mukana oli myds aviopuoliso, muuten haastateltavat olivat miespuolisia henkil6itd, i&ltaan
38-62 vuotta.

Kutakin lammitysmuotoa edusti kaksi haastateltavaa. Valitsin kyseiset lammitysmuodot,
koska jokainen niisté on uusiutuva energiamuoto. Jokainen valitsemistani on ns. taysimuo-
toinen lammitysjarjestelma, eli tdydentdvaa lammitysmuotoa ei niiden rinnalle tarvita.
Siitd syysta jatin aurinkopaneelit ja ilmalampdpumput tutkielmani ulkopuolelle, silld ne
ovat usein muuta l&mmitysjarjestelmaa taydentavid. Kaukolamp6a voidaan myos tuottaa
ekologisesti esimerkiksi alueellisen hakelampdlaitoksen avulla, mutta jatin kyseisen lam-
mitysmuodon pois, silla kaikilla ei ole mahdollisuutta valita kaukolampo6a verkon rajalli-
suuden vuoksi. Suurin osa haastatteluista onkin tehty haja-asutusalueella. Maalampd eroaa
hieman muista tutkielmani lammitysmuodoista, joista kaikki muut ovat puupohjaisia.
Maaldmpdo on kuitenkin myds uusiutuva energiamuoto samoin kuin puupohjaiset lammi-
tysmuodot. Maalamp6é on kuitenkin nykyddn hyvin suosittu lammitysmuoto, ja uusiin
omakotitaloihin yli 30 prosenttiin se valitaan lammitysjarjestelmaksi jo rakentamisvai-

heessa.

Haastateltavien tiedot sain yhden kunnan energia-avustuksista vastaavalta henkil6lta, joka
etukéteen tiedusteli kaikilta suostumusta haastateltavaksi. Kaikki haastateltavani yhté lu-
kuun ottamatta ovat siis hakeneet energia-avustuksia kunnalta pientalonsa lammitysjarjes-
telman uusimiseen. Saatuani tiedon haastatteluun suostuneista henkil6istd, soitin henkil6-
kohtaisesti kaikille haastateltaville ja sovin heiddn kanssaan haastatteluajankohdan. Haas-
tattelut tein jokaisen haastateltavan luona. Kaikki haastattelemani omakotiasujat halusivat
myos esitellda minulle uuden lammitysjarjestelménsd, joten useat pannuhuoneet tulivat

tutuiksi haastattelukierroksen aikana. Jos jalkeenpdin jotakin olisin tehnyt toisin, olisin
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ottanut nauhurin mukaan myos kierrellessani haastateltavan kanssa katsomassa putkia

sekd mutkia ja ihailemassa kuinka hyvélta puu tuoksuu.

Haastatteluissa kysyin haastateltavilta noin kaksikymmentd kysymysta taustatietojen li-
séksi. Kysymykset olivat ryhmitelty teemoittain, joten kysymysten esittamisjarjestys ei
ollut samanlainen jokaisessa haastattelussa. Kaikkia kysymyksid ei mydskéaéan tarvinnut
esittdd jokaiselle, silla moni asia tuli vastauksissa ilmi ilman kysymystékin. Haastattelui-
den teemat olivat muutostyot, energia-avustukset, valintojen perustelut, verkostot, tyyty-

vaisyys ja kokemus seka ymparistoajattelu.

Haastatteluiden kesto vaihteli kahdestakymmenesta minuutista tuntiin. Valitettavasti digi-
taalinen nauhurini ei tallentanut pisimmaésté haastattelusta kuin kahdeksan minuuttia, mut-
ta onnekseni tein haastattelun aikana hyvat muistiinpanot, joiden avulla sain silti paljon irti
kyseisesta haastattelusta. Nauhoituksesta sain litteroitua myds muutaman lainauksen, mut-

ta valitettavasti pitkié suoria lainauksia ei tasta haastattelusta tutkielmassani ole.

Haastateltavien vastaukset olivat hyvin erilaisia. Joistakin kysymyksista syntyi keskuste-
lua, ja haastateltava innostui kertomaan paljon kokemuksistaan. My6s omakohtainen ko-
kemukseni lammitysjarjestelman vaihtamisesta auttoi synnyttdmaan keskustelua, silla ker-
roin omista kokemuksistani haastateltaville — joissain haastatteluissa se innoitti haastatel-
tavia kertomaan lisdd omista kokemuksista. Fenomenologisen tutkimusotteen kannalta
juuri keskustelun juostavuus ja keskindinen kokemustenvaihto on tarkedd. (Fontana &
Frey 1998.) Arkikeskustelusta poiketen tutkimushaastattelussa on kuitenkin erityinen tar-
koitus ja erityiset osallistujaroolit: haastattelija on tietdméatdn osapuoli ja tieto on haastatel-
tavalla, haastatteluun on ryhdytty tutkijan aloitteesta ja tutkija yleensa myos ohjaa tai va-
hintddnkin suuntaa keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin. (Ruusuvuori ym. 2005, 22.)
Jotkin kysymykset olivat ehkd hieman vaikeita haastateltaville, mutta yritin aina selventaa
mitd milldkin kysymykselld tarkoitan. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2001) muistuttavat,
haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija joutuu usein motivoimaan haasta-
teltavaa ja pitaméan keskustelua ylla. Parhaimmillaan haastattelut toimivatkin silloin, kun
keskustelijat paasivat perustelemaan nédkemyksidan ja paatoksiadn. Seuraavaksi esittelen

lyhyesti haastatellut omakotiasujat:

26



M61MAA, 61-vuotias maalammon valinnut mies:

Elakeldinen, joka asuu yksin omakotitalossa, jonka koko on 170 nelidmetrié. Talo on val-
mistunut vuonna 1954, ja haastateltava on asunut talossa koko sen ajan. Lammitysjarjes-
telma vaihdettiin vuonna 2007 6ljystd maalampdon. Lammitysjérjestelmén vaihtamisen
kokonaiskustannukset 14 000 euroa ja energia-avustus 15 % haettu kunnalta, myénnetty

13 %. Muutostyo6t tehtiin osin itse, ja osin ostettuna putkiliikkeelta.

M42MAA, 42-vuotias maalammon valinnut mies:

Yrittdja, joka asuu puolisonsa ja kolmen lapsensa kanssa vuonna 2001 valmistuneessa
omakotitalossa, joka on itse rakennettu. Talon koko on noin 150 neli6ta ja lammitysjéarjes-
telma on vaihdettu 6ljystd maalampdén vuonna 2008. Lammitysjérjestelmén muutos teh-
tiin pédosin itse ja muutostyot sekd tarvikkeet maksoivat noin 11 000 euroa ilman omia

toita. Energia-avustus haettu 15 % ja myodnnetty 10 %.

M38PEL, 38-vuotias pellettilammityksen valinnut mies:

Haastateltava asuu yhdessd lastensa kanssa pinta-alaltaan 150 nelidmetrin kokoisessa
omakotitalossa, jossa on asunut viisitoista vuotta. L&mmitysjérjestelma vaihdettiin sahko-
lammityksesta pellettiin vuonna 2006. Lammitysjarjestelmén vaihtaminen maksoi 8700
euroa, ja haastateltava teki itse kaikki tarvittavat muutostyot. Energia-avustus haettu 15 %

ja myonnetty 10 %.

MA43PEL, 43-vuotias pellettilammityksen valinnut mies:

Yrittdjd, joka asuu yhdessd puolisonsa ja kahden lapsensa kanssa. Talo kasittdd 125 ne-
liometrid ja on itse rakennettu. Rakennus on valmistunut vuonna 2000 ja 6ljylammitys
korvattiin pellettilammityksella vuonna 2006. Muutosty6t ja tarvikkeet maksoivat noin
3000 euroa, ja putkimies suoritti tydn paivassa. Energia-avustus haettu 15 % ja myodnnetty
10 %.
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M62PUU, 62-vuotias puukeskuslammityksen valinnut mies:

Metsuri, joka asuu puolisonsa kanssa 140 neliometrin kokoisessa talossa, joka on valmis-
tunut vuonna 1949. Haastateltava on asunut talossa vuodesta 1990. Oljylammitys korvat-
tiin puukeskuslammityksell& vuonna 2006. Tarvikkeet ja tyot lammitysjarjestelman muu-

toksessa maksoivat 7500 euroa. Energia-avustus haettu 15 % ja myonnetty 10 %.

M61PUU, 61-vuotias puukeskuslammityksen valinnut mies, seké haastatteluun osallistu-

nut aviopuoliso:

Haastateltavat asuvat vuonna 1923 valmistuneessa omakotitalossa, jossa he ovat asuneet
vuodesta 1986 saakka. Nelioitd talossa on 240 ja 6ljylammitys vaihdettiin puukeskuslam-
mitykseen vuonna 2007. Muutosty6t ja tarvikkeet maksoivat 11 000, ja tyot tehtiin pééa-
osin itse. Energia-avustus haettu 15 %, myonnetty 13 %.

M51HAKE, 51-vuotias hakelammityksen valinnut mies:

Haastateltava asuu kotitalossaan, joka on valmistunut 1954 ja pitaa sisallaan noin sata ne-
liota. Han asuu talossa perheensd, vaimon ja kahden lapsen kanssa. Oljylammitys vaihdet-
tiin hakelammitykseen vuonna 2007. Muutostyot ja tarvikkeet maksoivat noin 16 000 eu-
roa, paikallinen putkiliike hoiti asennuksen. Energia-avustus haettu 15 %, myonnetty 13
%.

M42HAKE, 42-vuotias hakelammityksen valinnut mies:

Haastateltava asuu puolisonsa ja kolmen lapsensa kanssa omakotitalossa, joka on valmis-
tunut vuonna 1924. He ovat asuneet talossa vuodesta 1995 asti, ja lammitysjérjestelmén
muutosta Oljysta ja sdhkostd hakkeeseen suunniteltiin kauan, ja toteutus tehtiin vuonna
2003, ja se maksoi noin 40 000 euroa. Tukea haettiin TE-keskukselta 25 %, silla haastatel-

tava perusti hakelampdyrityksen, joka tuottaa lampdenergian myos naapuritaloon.
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Kun sain kaikki haastattelut litteroitua, luin niita lapi ja yritin etsid keskeisia teemoja seka
tyypittelyja. Aineiston tyypittelyssd on kysymys aineiston ryhmittelysta tyypeiksi etsimél-
I& samankaltaisuuksia. Tyypittely edellyttdd aina jonkinlaista teemoittelua. Parhaimmil-
laan tyypit kuvaavat aineistoa laajasti ja mielenkiintoisesti seké taloudellisesti. (Eskola &
Suoranta 1998.) Haastatteluissa annoin tilaa haastateltaville kertoa omista kokemuksis-
taan, joten haastatteluaineisto on paikoin hyvin rénsyilevaa. Etsin aineistosta ensin yleisia
syita siita, miksi omakotiasuja paattaa vaihtaa lammitysjarjestelménsé uusiutuvan energian
ratkaisuun. Pyrin I6ytdmaan sellaiset vihjeet, joiden kautta haastattelemieni omakotiasuji-
en arkinen jarkeily rakentuu. Loysin kuusi paateemaa: taloudellisuus, kotimaisuus ja oma-
varaisuus, vanhan jarjestelman huono kunto, ilmastonmuutos, toisilta saadut neuvot ja
hyvat kokemukset sekd energia-avustukset. Lahdin avaamaan haastatteluja néiden teemo-
jen kautta. Jossain vaiheessa huomasin, etta haastateltavat olivat ensin jarkeilleet liittyen
siihen, ettd he ylipdansa vaihtavat talonsa lammitysjarjestelmén — mutta sen jalkeen he
jarkeilivat uudelleen liittyen siihen, minka lammitysmuodon he valitsisivat. Néita lammi-

tysmuotojen vélill4 k&ytya pohdintaa avaan mukautuvien heuristiikkojen kautta.

Vaikka laadullisissa tutkimuksissa ei pyritdkaan tilastollisiin yleistyksiin, vaan esimerkiksi
ymmartamaan tiettyd toimintaa (Tuomi & Sarajarvi 2002) — mietin jossain vaiheessa ko-
vastikin, onko aineistoni tarpeeksi kattava. Paadyin kerddmaan e-lomakkeella toisen ai-
neiston, jossa olivat samat kysymykset kuin haastatteluissani. Linkin tdhan kyselyyn kévin
laittamassa useille rakentamiseen ja energia-asioihin liittyville keskustelupalstoille inter-
netissd. Kahden viikon aikana sain vastaukset 40 omakotiasujalta, jotka olivat vaihtaneet
lammitysjarjestelmansa puuhun, pellettiin, hakkeeseen tai maalampdon. Loppujen lopuksi
tamén e-lomakkeella keréatyn aineiston tarkoitus kuivui pois. Keskustelu haastateltavien
kanssa oli kuitenkin se asia, jonka kautta 16ysin omakotiasujien arkista jarkeilya. Toisaalta
oli mielenkiintoista ndhd&, kuinka samalla tavalla e-lomakkeelle vastanneet omakotiasujat
olivat paatyneet ratkaisuunsa vaihtaa lammitysjérjestelma. Molemmissa aineistoissa ko-
rostui hyvin paljon hyvien, toisilta lammitysjarjestelmén vaihtaneilta henkil6ilt4 saatujen
kokemusten merkitys paatoksen taustalla. Myos kaikki vastaajat (lukuun ottamatta muu-
tamaa verkkolomakevastaajaa) olivat antaneet eteenpéin neuvoja ja vinkkeja seka kerto-
neet hyvistd kokemuksistaan. Arkitiedon l&htékohtana onkin ajatus jokaisen ihmisen
omasta tiedosta, joka on vuorovaikutuksessa muiden ihmisten tietoon, ja ihmisten koke-

mukset muokkautuvat sosiaalisesti (Schiitz 1945).
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Uskon, ettd teemahaastattelu oli oikea keino koota téssa tutkielmassa tarvitsemani empii-
rinen aineisto. Haastattelujen avulla sain haastateltavat paljastamaan monia asioita, jopa
enemman kuin odotin. Vaikka useissa tilanteissa haastateltava vakuutti olleensa varma
esimerkiksi siitd, minka lammitysmuodon hén valitsee, silti haastatteluista saattoi 16ytaa
vihjeitd joiden perusteella huomasi ettei asia ollut ollut niin yksinkertainen. Eréasséakin
haastattelussa omakotiasuja ei ollut taysin tyytyvainen valintaansa, ja jopa hieman katui
sitd. Toisaalta perustelemalla asia niistd nakokulmista uudelleen, joista valintaan oli paa-
dytty, omakotiasuja sai uudelleen tukea péatokselleen. Lammitysjarjestelmén vaihtaminen

on kuitenkin niin suuri investointi, ettei sitd tee mieli edes katua.
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5 Lammitysjarjestelman vaihtamisen jarkeilya

Tassa kappaleessa kayn lapi haastattelemieni omakotiasujien arkista jarkeilya heidén poh-
tiessaan lammitysjarjestelmansa vaihtamispaatokseen liittyneitd seikkoja. Tarkastelen sita
miten omakotiasujat pohtivat omasta arjestaan kasin valintaansa, omaa ymparistovastuul-
lisuuttaan ja ohjausjarjestelman vaikuttavuutta. Aloitan ensin siitd, miten omakotiasujat
jarkeilivat paatosta vaihtaa lammitysjarjestelmansé. Sen jalkeen tarkastelen heidan jarkei-
lyaan liittyen siihen, mihin lammitysmuotoon he paatyivét. Lopuksi kdyn vield l&pi haasta-
teltavien ympdristovastuullisuutta sekd tyytyvaisyytta lammitysjarjestelmén vaihtamisen
jalkeen. Kysyin haastateltavilta myos heidan ndkemyksistéan liittyen energia-avustuksiin.
Kéyn niitd myo6s lapi kappaleen lopussa. Energia-avustukset olivat osalle haastateltavista
myo6s yksi syy paatdksen taustalla vaihtaa lammitysjarjestelmd, mutta nostan energia-
avustukset esille vield omassa kokonaisuudessaan, silld haastattelemani omakotiasujat

arvioivat myos niiden tarpeellisuutta ja vaikutuksia muiden paatoksiin.

5.1 Omakotiasujan arkinen jdrkeily Iammitysjdrjestelmdn vaih-

tamispadtoksen taustalla

Haastatteluiden teemoittelun ja tyypittelyn kautta 10ysin kuusi pa&kohtaa, joiden kautta
omakotiasujat jarkeilivat paatostdan vaihtaa lammitysjarjestelménsa. Taloudellisuus, eli
vanhan lammitysmuodon kalleus verrattuna uusiutuvaan energiaan oli yksi keskeinen asia
jarkeilyssad. Uuden lammitysmuodon kotimaisuus ja omavaraisuus oli toinen omako-
tiasujien puheista esiin tullut seikka. Muutamissa tapauksissa myos vanhan lammitysjar-
jestelman huono kunto oli kimmokkeena paatoksen taustalla. Myods ilmastonmuutos tuli
esille muutamassa haastatteluissa. Toisilta saadut hyvat kokemukset ja vinkit mainittiin
kaikissa haastatteluissa. Omakotiasujat nimesivat myos energia-avustukset yhdeksi syyksi
paatokseensd vaikuttaneista tekijoistd. Kéyn seuraavaksi lapi kaikki ndma kuusi kohtaa,

joiden kautta omakotiasujat jarkeilivat paatostaan vaihtaa talonsa lammitysjérjestelma.
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5.1.1 Taloudelliset syyt

Taloudellisuus oli vihje, jonka kautta omakotiasujat perustelivat paatostaan ryhtyé vaih-
tamaan lammitysjarjestelmansd nimenomaan 6ljyn korkean hinnan takia. Osa haastatelta-
vista lahti my0ds vertailemaan uuden uusiutuvan energian ja 6ljyn valista hintaeroa, kun
taas toisille pelkk& o6ljyn hinnan nouseminen riitti perusteluksi. Kaikkineen, yhta omako-
tiasujaa lukuun ottamatta muiden haastatteluista tuli ilmi, ettd vanhan lammitysmuodon ja
-polttoaineen kallis hinta oli yksi merkittava syy lammitysjarjestelman vaihtamispaatoksen
taustalla. Uuden uusiutuvan energian lammitysjarjestelman taloudellisuus verrattuna van-

haan tuli esille yleensé jo aivan haastattelun alussa.

”Syy oli sdhkon korkee hinta. Emmaa sitd harkinnut loppujen lopuks kun
varmaan puolisen vuotta.” (M38PEL)

”Lammitysjarjestelmén vaihtamista alettiin suunnitella 6ljyn hinnan ta-
kia. Muutostoita harkittiin jo vuodesta 1995, mutta talossa oli silloin niin
paljon remontoitavaa ettd hanke siirtyi. Vuodesta 2000 alkaen harkittu
vakavasti” (M42HAKE)

”No sehédn on se 6ljyn hinta tietenkin, ja rupes oleen... vaikka eihén se
nyt tdn kokosessa talossa niin hirveesti, mutta kyll& se sanotaan mita té&s-
s& nyt on seurannut niin melkein puolet rupee oleen sen vuosikustannus
pelletilla. [...] No kylléd se siind oli tapetilla varmaan vuoden verran ollu
semmonen ettd jotain vois ruveta jos toi 6ljyn hinta vaan... kun se oli
koko ajan vaan ettd se nousi ja nousi, ettd jotain tdytyis tehdad.”
(M43PEL)

”Niin se 6ljyn hinta nyt varmaan oli se péésyy ja sitten oli tietysti taa il-
mastonmuutos siind vahan ja sitten tietysti td4d kun sai sitd tukee.”
(M42MAA)

Taloudelliset syyt tulivat esiin muidenkin asioiden kuin 6ljyn hinnan kautta. Puulammitta-
ja kertoo, kuinka he olivat aikaisemmin myyneet puuta omasta metsasta pois, vaikka olisi-

vat voineet hyodyntéé sitd omassa lammityksesséan.

”No meilld oli tossa omaa mettad itell4 vield, ja se on niinkun tota hak-
kuujatetta tavallaan tulee siind hakkuun yhteydessa noista ensiharven-
nuskohteista, niista tulee siti puuta kylla, ettd niinkun tavallaan myytiin
sité pois sité rankaa silloin kun oli 6ljylla. Ja kyll& sitten 6ljyn hinnatkin
1ahti sillon pikku hiljaa niinkun yléspdin” (M62PUU)
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5.1.2 Omavaraisuus ja kotimaisuus

Uuden lammitysmuodon omavaraisuuden ja/tai kotimaisuuden haastateltavista mainitsi
kolme. Myds omavaraisuuden kautta tulivat esille taloudelliset ndkokohdat, kuten se, etta
omasta metséstd saatavaa puuta olisi mahdollista hy6dyntdd myos talon lammitykseen.
Omavaraisuus ja kotimaisuus valinnan vihjeend liitettiin myos 6ljyyn, jota tuodaan ulko-

mailta.

”Lammitysjarjestelma vaihdettiin 6ljyn korkean hinnan takia, mutta taus-
talla oli myds ympaéristosyité ja paljon merkitysta oli omavaraisella lam-
mitysjarjestelmalla. Ei me haluta tukea ’sheikkeja’.” (M42HAKE)

Omavaraisuutta ja kotimaisuutta ei liitetty pelk&stddn uuden uusiutuvan energian lammi-
tysjarjestelman kayttdmaén polttoaineeseen ja sen hankintaan, vaan myos suomalaisen
tyon, koneiden ja laitteiden valitseminen koettiin positiiviseksi asiaksi tyollistdvine vaiku-

tuksineen.

”Nyt ei tartte totanoin et milla poltetaan ja lammitetéén, niin ei hetkahda
heti eika tartte funtsata et el perkule seuraavan kerran kun tankataan sai-
li6 niin mita se sitten maksaakaan. Kyllahén se tosiaan, kyllahéan silla
(investointikustannuksilla) monta litraa 6ljyd olis ostanut mut... ja nidd
koneet ja vempeleet on kuitenkin kotimaisia ja ndd mita kaytetaan, saa
pojat taas hommia!” (M51HAKE)

5.1.3 Vanhan limmitysjdrjestelmdn huono kunto

Kolmen haastateltavan jarkeilyssa korostui vanhan lammitysjarjestelmén uusimisen tarve.
M61PUU kertoo, kuinka 6ljykattila oli jo huonossa kunnossa, ja oli mietitty jo pidemmaén
aikaa sitd, ettei uutta Oljykattilaa en&é hankita.

”Pannu rupes tuleen vanhaks. Eli suunnilleen rupes oleen 30 vuotta van-
ha se 6ljypannu, ettd se olis kohta tarvinnut uusia. Niin siittd puhuttiin
pitkan aikaa, etta ei endd kylla sitten oteta 6ljya.” (M61PUU)
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M51HAKE kertoo, kuinka hankalaa oli siivota Oljykattilaa, joka sijaitsi keskella taloa.
Heill& oli tarkoitus tehd&d remontti, jossa pannuhuoneen paikkaa siirretdén. Samalla tilanne
mahdollisti tilan sille pohdinnalle, ettd 6ljylammitys muutettaisiin joksikin muuksi.

”No kun siis toi pannuhuone oli tarkotus siirtdd tosta pois niin oli ilman
muuta selvdd ettd se muuttuu se ldmmitys jollain muulla kun 6ljylla. [...]
Kyll& siind oli tietysti se 6ljyn hintakin, ettd totta kai sekin ratkaisi. Kyl-
l&han siis se totta kai pistdd niinku miettiin monta kertaa etta justaan kun
se hinta tuntu koko ajan nousevan, ei siind ollu niinku mitaan rajaa, etta
kylld se niinku yks syy oli.” (M51HAKE)

M61MAA kertoi myds 6ljykattilan tulleen ikénsa ja kuntonsa puolesta tiensa paahan, ja
samalla hanen henkil6kohtainen eldmantilanteensa asetti eteen tilanteen, jossa oli keksit-

tava jokin toisenlainen ratkaisu.

’Oljykattila oli mennyt niin vanhaksi etti sille tdytyi jotain tehd, ja ti-
lanne nyt kun oli semmonen ettd olin hoitokodissa ja sitd ennen sairaa-
lassa, niin oli se 6ljykattilan valvonta vahan huonossa jamassa. Voi men-
na pitkiakin aikoja ettei tall4 talossa ole ketd&an” (M61MAA)

5.1.4 IImastonmuutos

Haastateltavista ilmastonmuutoksen, tai yleensa ottaen ympéristoystavallisyyden mainitsi
puolet haastateltavista. Kenenk&éan kohdalla ympéristOasiat eivat olleet ensimmaisend pééa-
toksen taustalla vaikuttaneita asioita. Uuden lammitysjarjestelman ymparistoystavéllisyys

oli muutoin jarkeiltya paatosta tukeva asia, jolla tuntui myds saavan hyvén omantunnon.

”Kyll4 se oli ihan raha, kun ittelld on mett&a ja puita. Kaupan paalle tulee
sitten ymparistoystavallisyytta ja kuntoo! (M61PUU)

Sekd M42HAKE ettd M38PEL vertailivat 6ljyn ja puun polttamisen eroja. Molempien
kommenteista voi aistia tiettyd tunnelmallisuutta kun he liittdvat puun polttamiseen hitu-
sen maalaista eldméntapaa ja kulttuuria. M38PEL harrasti vapaa-aikanaan paljon retkeilya,
ja hédnen kommentissaan tuleekin esiin retkeilyyn liittyva kielikuva nuotion vierelld istu-
misesta. M42MAA lammittdd hakkeella oman talonsa lisdksi myds naapurin talon. Tamé

tunne on tietenkin tullut vasta sen jalkeen kun lammitysjérjestelmé on jo vaihdettu, mutta
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hén kuitenkin vertaa siihen tilanteeseen mika vallitsi ennen l[ammitysjarjestelman muutta-

mista.

”Mun mielestd aina kun poltetaan puuta - oli se sitten muodossa missa
tahansa - niin se on ympaéristoystavéllisempaé kuin 6ljy, koska onhan se
selva juttu ettd jos tossa poltetaan 6ljyé ja tossa poltetaan puuta, niin mie-
luummin méé sen puunuotion vieressa istun!” (M38PEL)

”Olen miettinyt paljon ympaéristdasioita lammitysjérjestelmdin liittyen.
Kun katsoo piipusta tulevaa savua, se on puhdasta, melkein pelkk&a ve-
sihdyrya, kun taas 6ljysté tuli ihan mustaa savua. Kylla tatd mielellaan
katselee.” (M42HAKE)

M42MAA oli haastateltavista ainoa, joka mainitsi suoraan ilmastonmuutoksen yhdeksi
syyksi vaihtaa 6ljylammitys uusiutuvaa energiaa kayttavaan lammitysratkaisuun. Han ei
ollut kovin puhelias, eiké lahtenyt sen pidemmalle pohtimaan milla tavoin hénen siirtymi-
sensa Oljystd maalampolammittdjaksi olisi ymparistoon vaikuttanut. Hanelld oli kuitenkin
kolme lasta, joiden isand ajattelu pitkalle tulevaisuuteen ja ympadriston tilasta huolehtimi-

nen merkitsi paljon.

5.1.5 Hyviit kokemukset ja neuvot

Muilta ihmisiltd kuullut hyvat kokemukset, suositukset ja vinkit olivat yksi tarked asia
monen paatoksen taustalla kun uutta lammitysjarjestelmad ryhdyttiin suunnittelemaan.
Kaikissa haastatteluissa tuli esille, kuinka muilta lammitysjarjestelméan vaihtajilta on ky-
selty neuvoja, vinkkeja tai mielipiteitd. Neuvot ovat liittyneet niin laitetoimittajaan kuin
lammitysjérjestelman ké&ytdnnon toimivuuteen. Melkein kaikki haastattelemani omako-
tiasujat olivat kdyneet tutustumassa jonkun aikaisemmin lammitysjarjestelménsa vaihta-
neen omakotiasujan luona. Toisten onnistunut ldmmitysjarjestelman muutosty6 oli yksi

paatokseen vaikuttanut asia, ja siitd oli haettu tukea ja turvaa omalle paatokselle.

M61MAA kertoo, kuinka kévi tutustumassa vastaavaan lammitysjarjestelmaan kuin héanel-
le itselle my6hemmin asennettiin. Kun sitd oli kovasti kehuttu, hén sai tukea myds omalle
paatokselleen samanlaisen hankkimisesta. Han oli myds lukenut lammitysjérjestelméaa
valitessaan kokemuksia lehdistd, haastatteluista ja katsonut aiheeseen liittyvié televisio-

ohjelmia.
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”Kylld se on pitkdaikaisen harkinnan tulos, seurattiin sitd vuosikausia et-
t& miten ne kehittyy ja se, ettd ensimmaisen kerran méhan tutustuin tahén
maaldmposysteemiin Tuuhoskyldssd, kehuivat kovasti sitd systeemid”
(M61IMAA)

Molemmat pellettilammittdjat kertoivat haastatteluissa saaneensa neuvoja muilta pelletti-
lammittajilta. Sen liséksi he toivat heti esille my0s sen, ettd heiltd on kyselty neuvoja ja

heidan antamansa tuki on ollut tarkeda muille.

”Yksi putkimies, joka teki muutostyon, oli laittanut itselleenkin pelletin,
siltd sai paljon neuvoja. [...] Kylla mé oon antanut vinkkeja myds, jokka
sitd on kysellyt niin tarvittaessa oon.” (M43PEL)

”Tossa yks kaverikin laitto just pellettilammityksen, ettd se kévi katto-
massa nditd mun vehkeitd” (M38PEL)

M62PUU kertoi keskustellessaan erityisesti putkimiehen kanssa lammitysjarjestelman
vaihtamisesta. Putkimiehelld oli paljon kokemuksia vastaavista toistd. M62PUU on myos
antanut neuvoja eteenpain, kun ihmiset ovat kuulleet hdnen remontistaan ja tullet kysele-
méaan. M51HAKE sai myos paljon putkimieheltd tietoa ennen péatdstaan vaihtaa hake-
lammitykseen. My0s hédnen tuttavansa on kdynyt katsomassa hanen luonaan jo remontin
aikana, ja tuttavalle on mydhemmin tehty samanlainen lammitysjarjestelméd. M51HAKE
kertoo tuntevansa téllakin hetkell& muita samanlaista systeemia suunnittelevia, esimerkiksi
naapurin ja tyokaverin. Han on heillekin kovasti kehunut hakelammitysjarjestelmaénsa,
mutta haukkunut sitd samalla myds kalliiksi. Samoin M61PUU kertoo, ettd he olivat kay-
neet useammassakin paikassa tutustumassa puulammitysjarjestelmiin, ja nyt kehuvat ko-

vasti omaansa muille.

”Poika voisi jollekin muullekin asentaa samanlaisen lammitysjarjestel-
man!” (M61PUU)

M42MAA on myos saanut putkiliikkeeltd neuvoja ja samoin internetistd. Han on kaivanut
ammattinsa puolesta maalampoputket yhdelle, ja on menossa tekemdan samanlaisen ura-
kan pian uudelleen. M42HAKE kertoo, ettd hakelampdlaitoksen suunnittelussa kaytettiin
apuna asiantuntijaa ja myos laitevalmistajan kautta saatiin paljon apua ja neuvontaa. Han

oli myds kéynyt tutustumassa muualla samantyyppisiin hakelampdlaitoksiin. Sen liséksi,

36



ettd muilta lammitysjarjestelman vaihtajilta haettiin tukea omalle paatokselle, sitd myds
annettiin eteenpéin oman lammitysremontin valmistuttua. M42HAKE kertoo, kuinka lai-
tevalmistajan puolelta oli kayty katsomassa jalkeenpain, ettd kaikki toimii. Hanen esimer-
kistdan on myos tehty muutama samanlainen lammitysjarjestelman muutosty6. Han kertoo
myos, ettd lammitysjarjestelmén uusiminen on tuonut mukanaan paljon uutta yhteistyota
ja hanelld on kiinnostusta lampdoyrittdjyyteen. Sen liséksi, ettd haastattelemani omako-
tiasujat ovat hakeneet neuvoja muilta lammitysjarjestelman vaihtajilta sekd ammattilaisil-
ta, ovat he myds seuranneet enemmaén energiakeskustelua, lehtikirjoittelua ja internetin

keskustelupalstoja.

”Oon kylla tolta kattonu niitd puuldmmitystoimittajia ja lammitysvehkei-
t4 yleensa tuolta netistd, ettd mitd ne kirjottelee, oon sitd seurannut.”
(M61PUU)

”Kiinnostus on herdnnyt, paljon enemmén on tullut seurattu energiaan
liittyvdd keskustelua ja tilasin metsdlehden ja bioenergialehdenkin.”
(M42HAKE)

5.1.6 Energia-avustukset

Puolet haastatelluista kertoi, ettd kunnan myontamalla energia-avustuksella tai silloisen
TE-keskuksen myodntamélld energiatuella oli vaikutusta siihen, ettd lammitysjarjestelma
paatettiin vaihtaa. Pientalojen energia-avustuksen suuruus oli kaikissa tapauksissa pudon-
nut hieman luvatusta, silld samana vuonna hakijoita oli ollut enemman kuin energia-

avustuksiin varattuja maararahoja.

”Kylla hain. Luvattiin 15 mutta tuli jotain 13, en ole kylla vield laskenut
etta oliko se 13 vai alle. [...] Kyll4 niilld oli vaikutuksia paitokseen.”
(M61MAA)

“Energiatuella oli ratkaiseva vaikutus, silld tuen osuus oli 25 % 10 000
euron kuluista.”(M42HAKE)

”No totta kai se nyt jotain varmaan vaikutti, saihan sieltd nyt sen, kym-
menen vai viistoista.” (M43PEL)

”Energia-avustukset antoivat viimeisen sinetin paatokselle vaihtaa 1&m-
mitysjarjestelma, tosin sitdhan kyll& haettiin niin paljon etta sitd viitta-
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toista prosenttia ei saanu, se putos sithen kymmeneen prosenttiin”
(M42MAA)

Haastateltavat suhtautuivat energia-avustuksiin positiivisesti. Uuden lammitysjarjestelman
investointikulut nousevat helposti yli kymmeneen tuhanteen euroon, ja asennuspaikasta
riippuen voidaan joutua tekem&&n paljon muutostoitd, esimerkiksi jos taloon joudutaan

asentamaan vesikiertoinen lammitys tai tekemaén rakenteellisia muutoksia.

5.2 Ldmmitysmuodon valitsemisen heuristiikat

Herbert Simonin mukaan (1990, 11; Timosen 2002, 119 mukaan) monimutkaisiin laskel-
miin perustuvan hydédyn maksimoinnin sijaan valinta perustuu tiedon yksinkertaistami-
seen, jolloin tavoitteena on riittdvan hyvan lopputuloksen saavuttaminen. Tamankaltaiset
valitsemisen tavat ilmenevét heuristiikkoina, jolloin kokemusten perusteella voidaan arvi-
oida, kuinka hyva ratkaisu on kohtuullisesti saavutettavissa. Heuristiikat ovat ajattelutapo-
ja. Se, mita pidetadn merkittdvana tietona, on kokemusten myota jasentynyt erotteleviksi
vihjeiksi. Timonen on pé&atynyt omassa tutkimuksessaan kayttdmaan helppoja heuristiik-
koja, silla han koki ne hyddyllisemmaéksi tavaksi tulkita kuluttajien valintatilanteita omas-
sa tutkimuskontekstissaan. Timosen tutkittavat tekivét paivittaisia kulutusvalintoja, ja Ti-
monen toteaakin, ettd “sen sijaan ettd haastateltavat olisivat ké&sitelleet etsimaénsa ja ha-
vaitsemaansa tietoa eri ominaisuuksia vertaillen, he tyypittelivat suuren méaéran Ioytami-
aan ominaisuuksia kahteen ryhmaan — valintaa ja kdyttoon” (2002, 120). Mukautuvien
heuristiikkojen mukaan valinnoissa kaytettavét heuristiikat luokiteltiin sen mukaan, miten

valinnassa kaytettiin tietoa, miten sita kasiteltiin ja arvotettiin (Timonen 2002, 120).

Kaydesséni l&pi haastateltavien kertomuksia siitd, miten he olivat tiettyyn l&ammitysmuo-
toon paatyneet, huomasin, ettd usein yhdelle ominaisuudelle oli annettu sellainen arvo,
ettei sitd voinut mikd&n muu vaihtoehto korvata. Totta kai oli rajoittavia tilanteita, joissa
esimerkiksi pannuhuoneessa oli liian vahéan tilaa pellettien séilytykseen ja lamminvesiva-
raajalle, mutta usein perusteluna saattoi olla esimerkiksi vaivattomuus. Vaivattomuudella
saatettiin perustella padatymistd vaikka pellettiin sen takia, ettd on niin paljon poissa kotoa,
ettei viitsi ndhda vaivaa lammityksen eteen. Sama perustelun annettiin myés maalammaol-

le. Ne, jotka eivét sopineet keskeiselld tuoteominaisuudella valitsevien joukkoon, 16ysivét
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paikkansa joko riittdvan tason saavuttavina ratkaisuina tai ominaisuuksia painottaen arvot-
tavina. Mukautuvat heuristiikat siis soveltuivat aineistoni analysointiin paremmin kuin
Paivi Timosen péivittdisia kulutuspdatoksia kasittelevassd tutkimuksessa. Seuraavassa

kéayn lapi ndma kolme heuristiikkaa.

5.2.1 Keskeiselld tuoteominaisuudella valitseva

Keskeisella tuoteominaisuudella valitseva heuristiikka sisaltada aiemman tiedon perusteella
arvotetun ominaisuuden. Tama térkein ominaisuus maaraa valinnan vaihtoehtojen joukos-
ta. Tarkein ominaisuus on sellainen, jota muut ominaisuudet eivat voi korvata. Kaikkia
vaihtoehtoja tarkastellaan keskeisen ominaisuuden suhteen ja valitaan paras. Tahan heuris-

tilkkaan liittyva aiempi tieto on merkitseva tekija. (Bettman ym. 1998.)

Kun kysyin, miksi M61MAA on paatynyt juuri maalampdon, hén vastasi sen vaivatto-
muuden olleen ratkaiseva tekija. Maalampolammitysté ei tarvitse valvoa kuten puupohjai-
sia, ja maalampdjarjestelman voi saatéé esimerkiksi toimimaan kellonaikojen mukaan tie-

tylla lammitysteholla.

”Suurin syy sithen pditokseen oli kylld tdma varmuus, varma toimivuus.
Voi mennd pitkidkin aikoja ettei tddlla talossa ole ketddn.” (M61MAA)

M42MAA toteea valinneensa maalammon, koska entinen lammitysjarjestelma 6ljy oli niin

vaivaton, ettd maalamp0 oli ainoa yhté vaivaton ratkaisu.

”No en oikeestaan, kylld se oli sitten oikeestaan toi sen takia ettd se on
niin vaivaton. Vaivaton, ettd kun 6ljysta joutu huolehtiin sen tilaamisesta
niin nyt ei sitten viittynyt ottaa pellettia harmiks kun siind olis ollut taas
sama, ettd sitd olis pitdnyt hankkia.” (M42MAA)

Molemmat maaldmpdlammityksen valinneet haastateltavat ovat asettaneet helppouden ja
vaatimattomuuden ominaisuudeksi, jota muiden l&mmitysmuotojen ominaisuudet eivét voi
korvata. M38PEL harkitsi monenlaisia vaihtoehtoja, mutta paatyi pellettiin, koska se oli

h&nen mukaansa toimivin ratkaisu. Han perusteli valintaansa helppoudella, silla pellettia

39



voi ostaa sikkitavarana tai hakea suoraan tehtaalta, eika sen eteen tarvitse tehda toita, ku-

ten hakkeen ja puun eteen.

”Kylld mid nyt jonkun verran selvitin mutta kyll& toi pelletti aika selva
oli, tdssd tapauksessa se oli kaikista toimivin ratkaisu. [...] Joo, ja sitten
toi helppous, sitten taas jos mennaan siihen puoleen, se on niin helppo ja
kaytannollinen vehje toi, vaivaton. [...] Joo, no onhan se nyt totta kai ai-
na pieni lisdvaiva mutta ei se nyt mun mielestd miké&an hankala oo, hakee
sillon tallon sékki tolta. Sehdn nyt tulee siind muutenkin tulee tolla kau-
palla kdytya niin siind samalla. Se on ihan ettd mitenka sen haluaa aatel-
la.” (M38PEL)

5.2.2 Riittdvdn tason saavuttava

Riittavan tason saavuttavassa heuristiikassa valinnassa kaytetdan hyvaksi aiempaa tietoa
kun arvioidaan sita, kuinka hyvaéan ratkaisuun on mahdollisuuksia. Ensimméinen sopiva
vaihtoehto valitaan. (Bettman ym 1998.) M62PUU kertoo, ettd puu oli ainoa vaihtoehto
tilanpuutteen vuoksi. Heilla itselld&dn oli metsad, ja ensiharvennuskohteista myytiin hak-
kuujatetta pois samalla kun he itse lammittivat 6ljylla. He paatyivét tarpeeksi hyvaan va-
lintaan, mutta jattivat mahdollisuuden ehké& vield joskus pelletillekin, jos markkinoille tu-
lee niin pieni syottolaite, ettd se mahtuisi heidan pannuhuoneeseensa.

”No kylld me nyt varmaan semmosen pari kolme vuotta harkittiin kun
tolla alakerressa oli sillai et tayty 16ytaa sopiva varaaja sinne ja sitten tuli
markkinoille semmonen, joka mahtu sinne. [...] Eikd meilld ollut muuta
kun puu, tohon ei tonne talla hetkelld pysty pellettid, ei saa sita syottdo
sinne, mutta kattila on kumminkin seké ettd (puu-pellettikattila), etta sit-

ten jos sitd laajentaa jotenkin niin sitten saa sen pelletillekin.”
(M62PUU)

M61PUU kertoo, kuinka he olivat ottaneet selvad puun eri vaihtoehdoista. Puukeskus-
lammityksen valintaan vaikuttivat naapurien kanssa yhdesséd omistettava klapikone, joka
tulisi helpottamaan polttopuiden tekemistd. Toisena syyna oli heidan poikansa, joka teki
putkityot ja suositteli tietynlaista kattilamallia, jota ei he eivat itse olisi valttamatta valin-

neet.

”No ei me otettu oikeestaan ollenkaan... [...] Puun eri vaihtoehtoja me
tutkittiin netistd, ettd se oli niinkun ihan selva. [...] Kylldhén sitd nyt kai-
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ken aikaa on polttopuita tehty saunaan ja hellaan ja ponttdmuuriin ja...
Nyt tdytyy vaan méaéarallisesti tehda paljon enemman. [...] Meilla on ollut
jo parikymmenta vuotta sellainen klapikone tin aukeen talojen kans, niin
silla kay, teko on helppoo. Et se oli kansa yks semmonen mika vaikutti,
et klapeiks teko ei tddlld kotona ole mikddn ongelma. [...] Ja meilldkin
toi kattilahomma, niin poikahan sitd yritti puhua et tommonen, en ma
tommosta olis ottanut, mutta toi on helppo, kerran péivéassa vaan lammi-
tetdan.” M61PUU

5.2.3 Ominaisuuksia painottaen arvottava

Ominaisuuksia painottaen arvottavassa heuristiikassa jokaisen vaihtoehdon kaikki merkit-
tdvat ominaisuudet huomioidaan valinnassa. Ongelmatilanteissa eri tuoteominaisuudet
tarkastellaan niita arvottaen. Arvottaminen tapahtuu suhteuttamalla eri tuoteominaisuuksia
keskenaan siten, ettd merkittdvimmat ominaisuudet ratkaisevat valinnan. (Bettman ym.
1998). M51HAKE kertoo, kuinka heill& harkittiin kauan erilaisia vaihtoehtoja. Pellettikin
oli hyvin vahvoilla, mutta hake valittiin loppujen lopuksi sen takia, ettd naapureilla oli

metséa ja heilta oli mahdollista saada raaka-ainetta hakkeen tekemisté varten.

”Kyllé sitd ny siind varmaan vuosi pari kypsyteltiin ja kyseltiin aina
kaikkia mahdollisuuksia. [...] No sillai kuulustelemalla, kylla sitd nyt tie-
tysti kyseltiin niinku pellettihommiakin ja niitd, mutta sitten tota paadyt-
tiin hakkeeseen kun taall& periaatteessa, vaikka ittella ei oo mettid, mutta
taalla saa aikalailla ihan kun keréé noista mettista. Ihan raivuupuuta on
hyvin kyll& saanu, et se nyt sindnsé ei tuu muuta kun se tyé maksaan sii-
né. [...] Kylld se niinku itte sitten pédtetiin ettd se vaihdetaan, ainoo mité
niin se putkimies sillon sita pellettid tuputti koko ajan mulle, mutta en
maa sillai...sanotaan nyt ettd puu se tulee oleen jossain muodossa kui-
tenkin. [...] M51HAKE

M43PEL valitsi pelletin vaivattomuuden perusteella. Haastateltava kertoo kuinka valin-

taan vaikuttivat myos ajankaytolliset resurssit ja puulle tuleva hinta.

”No en paljonkaan miettinyt, kylld se oikeestaan oli semmonen mika tu-
lee, olishan se nyt pelkk& puukin voinut olla mutta se on taas sitten, se
vie niin paljon sitd omaa aikaa kun kulkee muualla t5issé niin... se sitoo
sitten, sille puulle tulee niin kova hinta sitten loppujen lopuks, jos ois
pelkalla puulla ollut... tai hakkeella. [...] Kyll4 siind pikkusen vaivaa, 6l-
jyssahén ei tartte oikeestaan paljon mitdan tehdd. onhan tossa nyt sitten
ne kulut. Kattilan siivoukset kerran kuukaudessa taytyy tehdd, ja mita nyt
on lukenu niin siing pikkusen on ongelmia tossa pelletin syotossa. [...]
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No kylla sité sillon kun pelletti& ruvettiin markkinoimaan enemman, suu-
remmissa maarin, niin kyllahan sita sillon tuli vahan seurattua. Ja niinkun
siitta taisinkin sanookin, niin olihan sitd joitain muitakin vaihtoehtoja jos
ois ollut pelkka puu tai hake, mutta kylla se nyt pellettiin sitten meni kui-
tenkin.” (M43PEL)

M42HAKE kertoo paatyneensa hakelammitykseen, koska hake on kotimainen ja omava-
rainen lammitysmuoto. Toita hakelammitys teettdd tietenkin enemman kuin 6ljylammitys,
mutta puuhommista on tullut harrastus, joka on mukavaa puuhaa. Puut hankintaan omasta
metséstd ja hakeurakoitsija kdy hakettamassa, jolloin myds tukit saa tehtyd hakkeeksi.
Perusteluissa tulevat esiin myos taloudellisuus, koska omasta metsasta hankittava puutava-
ra ei maksa mitdan. Haastateltavan puheesta I0ytyy itse asiassa monta ominaisuutta, joista

kuitenkin tarkeimmaéksi ominaisuudeksi nousee puhdas luonnontuote.

”Joo, kylld hake oli selvd vaihtoehto alusta alkaen, koska se on puhdas
luonnontuote ja omavarainen, ja koska puutavara ei maksa mitéén. [...]
Oljy on teollinen valmiste, tosin on myos pelletti, joten hake oli selva
vaihtoehto.” (M42HAKE)

5.3 Ympadristovastuullisuus valintojen taustalla

Kysyin haastateltavilta, kokevatko he, ettd heidan paattkselladn vaihtaa lammitysjarjes-
telménsd uusiutuvaa energiaa kayttdvaan ratkaisuun olisi ympériston kannalta jotakin
merkitystd, ja kokevatko he toimivansa esimerkkind muille kayttdméalla kotimaista ja uu-
siutuvaa energiaa. Lisaksi kysyin, miten he ottavat arkipéivaisessa toiminnassaan ymparis-
toasiat huomioon. Kuten olen jo aiemmin maininnut, kaikki haastateltavat ovat tehneet
ympéristomyonteisen kulutuspadtoksen. Normaalisti kulutusta ja ymparistovastuullisuutta
on tutkittu siitd ndkokulmasta, kuinka paljon valinnassa joidenkin hyddykkeiden valilla
ymparistovastuullisuus vaikuttaa ostopédatokseen. Jos silloin on vastakkain esimerkiksi
kalliimpi luomutuote ja edullisempi perinteinen, on ongelmanasettelu téysin erilainen kuin
tassé. Nyt jokainen omakotiasuja on tehnyt ilmaston ja ympériston kannalta hyvén kulu-
tuspééatoksen ja investoinnin, mutta kokevatko he, ettd ovat sellaisen tehneet? Konttisen
(1998, 280) mukaan ihmisten ymparistokasitys on yhteydessé siihen, mill& tavalla yhteis-
kunnassa ja l&hipiirissa konkreettisesti hyddynnetdan luonnonympéristéd. Y mparistokasi-

tykseen kytkeytyvat myos intressin ja tarpeen késitteet. Timosen ym. tutkimuksessa (1998,
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16) kuluttajat kertoivat saavansa tietonsa tuotteiden ymparistovaikutuksista valtaosaltaan
sanomalehdista ja televisiosta. Monien oli vaikea hahmottaa tuotteisiin liittyvien ympaéris-
toasioiden merkitysta suhteessa laajempiin ymparistbongelmiin.

Haastateltavat suhtautuivat ilmastonmuutokseen ja ympériston tilaan vaikuttamiseen kol-
mella eri tavalla. Joko esittdmaani kysymysta ei ymmarretty, se aiheutti epailyé tai asiasta

oli selked mielipide. Selked nakemys asiasta saattoi olla myos kielteinen.

”Ei ollut ympéristoystavallisyydelld mitddn merkitystd, kyllda meikaldisen
pakoputket tdhédn maailmaan mahtuu [...] Tieddn kylld, ettd se vaikuttaa

sithen. Ehka jos olisi perillisid niin ajattelisi ehké eri tavalla asioista.”
(M61MAA)

M42HAKE kertoo kokevansa ”ilman muuta” osallistuvansa ilmastonmuutoksen ehkaise-
miseen, mutta myos taloudellisuus ja omavaraisuus ovat merkittavia syitd, seké rahan kier-
to omassa perheessd. Han kertoo seuranneensa lammitysjarjestelmaa suunniteltaessa seka

myos sen jalkeen enemmaén energiakeskustelua, tilannut metsalehden ja bioenergialehden.

”Kun teollista valmistetta polttaa niin totta kai kun uusiutuvasta tavarasta
kayttdd polttoainetta niin inhan se ymparistoystavallisempad. Tekee jo-
tain sen ympdriston hyvéksi.” (M42HAKE)

M42MAA totesi kysymykseeni seuraavaa, kun Kysyin héneltd, ettd kokeeko han vaikutta-
vansa ympariston tilaan tai ilmastomyonteisesti kun on vaihtanut lammitysjarjestelmansa

0ljystad maalampdoon.

”No kyllahén se nyt vahén vaikuttaa tietenkin!” (M42MAA)

Osa haastateltavista suhtautui hieman epadillen siihen, ettd heidan lammitysjarjestelmallaan
edes olisi positiivisia ympéristovaikutuksia. Esimerkiksi M51HAKE oli sitd mieltd, etta
kun hén tekee suuren investoinnin siirtyessaan 6ljylammityksestd hakelammitykseen, voi
kohta olla edessa uusia sadtelykeinoja, vaikkapa suodattimia piipun péélle. Han ei siis juu-

rikaan mielld hakelammitystaan ilmastoystavéllisemmaéksi lammitysmuodoksi.
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”Voihan sen tietysti niinkin sanoo, mutta en maa kylla sita ajattele. Maa
oon sitéd ajatellut ettd koskahan ne keksii jotain, eiks toi puukin oo kau-
heeta polttaa, et eiks ne sithenkin keksi jotain suodattimia piipun péélle?”

(M51HAKE)

"Mmmm...Kyy...no, emmai ny kyll4 itte suoranaisesti sillai niinkun koe.
Kai se tietysti varmaan vaikuttaa, mutta sitten kun on niita kaikenmaail-
man tutkimuksia kun ne vaittaa ettd kun puutakin polttaa niin etté siina-
kin on kauheesti kaikkia paast6ja” (M38PEL)

Osa haastatelluista ei ollut ajatellut, ettd lammitysjarjestelmén vaihtamisesta olisi seuran-
nut juuri mink&anlaisia ymparistomyonteisia vaikutuksia, eivatka he olleet ajatelleet asiaa
siltd kannalta. He oikeastaan havahtuivat asiaan vasta siita kysyttyani, ja jouduinkin muu-
tamassa haastattelussa tarkentamaan esittdmaani kysymysta. Kysyin haastateltavilta, oliko

heidan paatoksensa taustalla yhtaan ympéristoon liittyvié syita.

”No emmaéai sitd nyt kyll4 silloin ajatellut sillai.” (M43PEL)

”Niinku mill4 lailla vaikuttaa?” (M61PUU)

Taustoittaakseni omakotiasujien ymparistotietoisuutta, kysyin heiltd myds miten he ottavat
ympéristasioita huomioon arkipéivaisessa toiminnassaan. Erilaiset vaikuttavat tekijat,
ainutlaatuiset elaménhistorialliset kokemukset ja téltd pohjalta lahtevé todellisuuden ja
tietdmyksen omakohtainen tulkinta saavat aikaan sen, etta yksilon ymparistotietoisuus ei
muodostu mekaanisesti hanen ikénsa, sukupuolensa ja luokka-asemansa maarittamana
(Konttinen 1998, 281).

Osa omakotiasujista luetteli erilaisia asioita, kuinka he arkipdivaisessa toiminnassaan otta-

vat huomioon ymparistoasioita.

”Mitd tohon nyt sitten sanois, no kylld me nyt kaikkia timmdsid aina
noudatetaan, ettd viedaan roskat mihké pitdis ja ei polteta esimerkiks kyl-
lastettyéd puuta eikd lastulevyé eikd mitdan timmosid. Et kyl me ne vie-
daan tonne. Se on melkein ainoo mitd me tehdaan - ja polkupyoralla kul-
jetaan tOissé yli puolet vuodesta, ettd ei saastuteta kylla sitten, autolla
kuljetaan vaan silloin kun on pakko.” (M61PUU)
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”Kylld maa oikeestaan silldlailla ettd maa tota turhaa kulutusta yritan ny-
kyaéan valttad mahdollisimman pitkalle, ettd periaatteessa on hyvin tark-
kaa kun yleensd nykyadn kattoo kaikki mitd niinkun kaupastakin osataa
ja téllai, ettd niinku kaiken turhan yritén karsia pois.” (M38PEL)

Ne haastatellut, jotka eivét asiaa olleet ehtineet pohtia, eivat halunneet l&hteé erittelemaan
sit4, miten he toimivat arkipdivassdan ympéristdasioiden huomioon ottamiseen liittyen.

Lyhyistakin vastauksista kuultaa, ettd asioita tulisi ottaa huomioon, mutta...

”No en mé oikeen 0o semmosia miehid, mutta totta kai sita ny sillai pik-
kusesti ajattelee” (M51HAKE)

”Kylldhan niitd on tdnd paivana otettava huomioon.” (M62PUU)

”No kyll&dhén sita nyt tietysti voi olla silla lailla, mutten maa nyt koe etté
mad ny mikddn esimerkki valttamatta ole” (M38PEL)

Ymparistovastuullisuuteen liittyy myds tiedon merkitys ja Konttinen (1998, 279) mainit-
seekin ympadristOtietoisuutta kasittelevéassa Kirjoituksessaan, ettd tavalliselle kansalaiselle
tiedon lisddntyminen mahdollistaa tietoisten valintojen tekemisen omassa arjessa. Timosen
ym. (1998, 16) mukaan tarked ostopaatoksiin vaikuttava tietoldhde ovat muut kuluttajat,

kuten tuttavat ja tyotoverit, joiden kokemukset ja neuvot vaikuttavat tuotevalintoihin.

M42MAA kokee, ettd hanella on vaikutusmahdollisuuksia, silla hdn on neuvonut hake-
lammityksen suhteen muita ja uskoo, ettd omavaraisuus on asia, joka kiinnostaa. Hanen
esimerkkinsa perusteella on vaihdettu muutama lammitysjarjestelma, eli hén on siis konk-

reettisesti vaikuttanut. Han myos esittelee hyvin mielelldén hakelampdlaitostaan.

”Vaimo aina sanoo, ettd kukaan vieras ei paéase pakoon ennen kuin hake-
lampdlaitos on esitelty!” (M42HAKE)

Timosen ym. tutkimuksessa kaikissa keskusteluissa on tullut esille se, ettd ympéristoin-
formaatiosta puuttuu usein konkreettisuus. Mikali omaan elamaan tai yhteiskunnan hyvin-
vointiin liittyva porkkana tai uhka ei ole riittdvan selked, ei suurinta osaa kuluttajista mo-
tivoi ostaa tiettya tuotetta vain sen vuoksi, ettd se on yleiselld ja epdmaaraiselld tavalla

ymparistomyonteinen. (Timonen ym. 1998, 16-7.)
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5.4 Energia-avustusten ohjausvaikutus

Haastattelemani omakotiasujat vaihtoivat lammitysjarjestelmansa vuosina 2006-2008,
jolloin pientalojen energia-avustukseen myonnetty tukisumma oli maksimissaan 15 %
kustannuksista. Jos hakijoita oli enemman kuin kunnalle oli myonnetty energia-
avustuksiin rahaa, tukisumma siind suhteessa pieneni. Haastateltavista puolet mainitsi
energia-avustuksen olleen yksi syy paatdksen taustalla, kun lammitysjérjestelmén vaihta-

mista alettiin harkita.

Haastateltavat esittivat aika paljon kritiikki& tuen hakemis- ja myontamiskaytant6jen suh-

teen. Tuen hakemisen ehdot ja tukiprosentin pieneneminen harmittivat ihmisia.

”Kylla siitd niinku tietosia sitten oltiin ja sitd kylld haettiinkin sitten,
mutta kdytdnndssahan siitta ei ole mitaan periaatteellista hyotyd, kun sa-
notaan, ettd sitdhén ei voi laittaa tonne jos s saat tota tai tat4 tukee ja si-
tdhadn ei voi taas laittaa verotukseen, sidhdn lukee ettd ei voi niinku, jos
s&d muualta kautta, niin me eménnan kans luettiin, kumminkin ettd ei
vois niitd endd sotkee sinne.” (M51HAKE)

”Jos kerran valtiolta lahtee energia-avustusrahaa, niin kylla kunta saa sii-
hen ottaa sillai ettd se pystyy sen, ettd jos viistoista prosenttia sanotaan
ettd saa, niin sen taytyy saada. Ottakoot seuraavalta vuodelta sitten. Kun-
naltahan aina tietysti loppuu rahat, etta eihédn sieltd saanut kun sen kym-
menen prosenttia” (M62PUU)

Osalle haastateltavista energia-avustukset nayttaytyivat positiivisena signaalina ja tukena.

”Totta kai, kylldahan ne kannustaa kun vahén saa sitten, kuminkin laitteet
on aika arvokkaita, ettd kun siind saa edes pienen palan pois.” (M43PEL)

”0n hyvid ja on hyva etté valtiovalta tukee talon omistajia jotka vaihta-
vat ymparistoystavallisempédén vaihtoehtoon. Eri asia, onko tuki riittava,
mutta onneksi edesauttaa kuitenkin muutostoitad.” (M42HAKE)

“Kylla ohjaa, ihan psykologinen vaikutus!” (M61MAA)

”Totta kai sillon kun se omalle kohdalle osuu niin sais olla isompi, mutta
jos sité ajattelee kansantaloudellisesti niin tokkopa se nyt paljon isompi
voi olla.” (M42MAA)

46



”Kylld mai niinku silla kannalla olen, ettd kylldhén niitd nyt kannattais,
niin liséta sitd tukihommaa” (M51HAKE)

Ainoastaan yksi haastateltavista suhtautui energia-avustuksien ohjausvaikutuksiin epéil-
len. Han oli hakenut itse energia-avustusta ja pettynyt siihen ettei ollut saanut luvattua
summaa. Hankin kuitenkin toteaa, ettd energia-avustukset ovat positiivinen asia, mutta

kunnan tulisi huolehtia tuen riittdvyydesta paremmin.

5.5 Tyytyvdisyys

Kysyin haastateltavilta myos heidan tyytyvaisyydestaan lammitysjarjestelmén vaihtamisen
jalkeen. Osalle tydn maaré oli lisdantynyt paljonkin verrattuna vanhaan vaivattomaan 6ljy-
lammitykseen. Lammityslaitteissa on myds ollut toimintahdirigitd, joista osa on johtunut
kayttokokemuksen puutteesta, virheellisistd sd&doistd, huonosta polttoaineen laadusta tai
lammityslaitteiden kehittymattomyydesté tai soveltumattomuudesta kayttokohteeseen. Ja
vaikka uuden lammitysjarjestelman investointikustannukset ovat olleet suuret, haastatelta-
vista kaikki vakuuttivat olevansa tyytyvéisid ratkaisuunsa vaihtaa lammitysjarjestelma.
Haastatteluista esille tullut tyytymattémyys liittyi aina lammitysjarjestelmén toimintavar-
muuden pettamiseen. Muutamilla oli ollut ongelmia, hakekattilan saadot eivét olleet koh-

dillaan tai pellettijarjestelmén sydtossa oli ollut ongelmia.

”Ainoo et mitd ongelmia on ollu niin voi tota kdyttdjd ihan kattoo peiliin,
et ois voinu joskus lukee noita kéayttdohjeita, ettd ne on johtunu ihan
kaikki nda ongelmat sitten siittd, ettd niitdhan ei suomalainen mies lue
ennen kuin on viimeinen héti.” (M38PEL)

”Se (kaveri) sano sillon, ettd silld oli kans jotain ongelmia siind alussa,
mutta se oli tyytyvdinen niin enkds mindkin oo tyytyvdinen!”
(M51HAKE)

Tyytyméttomyytta 16ytyi myds hieman liittyen siihen, ettd kaikki asiat eivat olleet toi-

mineetkaan aivan yhta hyvin kuin ennen oljylammityksella.

”No kylld se muuten on vastannut odotuksia, mutta ne on ne hairiét ai-
noo mitd on ollu, ne on joskus ilkeita jos sattuu huomaamaan kun menee
saunaan tai suihkuun eika sielld oo ollutkaan pdilla toi poltin niin... siin
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on aina semmonen oma, etta sitd saa aina kdyda kattomassa ettei sinne 00
tullut hdiriotd.” (M42PEL)

”Jos aatellaan tdtd talon lammitysté, niin eihdn tdssd mitdédn muutosta oo
tapahtunut, mutta kylldhén se tietysti vdhén tota... tietysti 6ljylammityk-
sen jalkeen toi lammin kayttovesi niin eihdn se ole niin lamminta ett,
meillakin poreamme on ylékerrassa niin ei sinne kylla riittdvan lamminta
vettd saa tota jos ei sinne keitd sekaan.” (M42MAA)

Oikeastaan vain yksi haastateltavista oli jadanyt miettimadn, ettd olisiko han tehnyt toisen-

laisen valinnan jos olisi voinut.

”Nii-in, en osaa sanoa... no nyt on taas tullut kaikkia ilmaldmpdjuttuja
niin paljon markkinoille ettd en tieda sitten. Mitahan maa nyt siihen sa-
noisin?” (M43PEL)

Ongelmista huolimatta Iammitysjérjestelmaén oltiin tosiaan tyytyvéisia. Jokainen haasta-
telluista voisi suositella valitsemaan lammitysjarjestelméd muille. Muutamat kertoivat,
ettd heidan vaikutuksestaan ja hyvien kokemusten perusteella on jo tehty lammitysjarjes-

telméan muutoksia lahipiirissa.

”Kylla sitd kauheesti kehuttu on!” (M61PUU

”No kyllé tdssd niinku sillai on, toi iso talo tossa, on kans suunnitelleet
laittaa hakkeelle kanssa ja ja mitd sitten n&& nyt on... kylld tossa tyoka-
verikin suunnittelee koko ajan ettd hakkeelle, silla on kylla puilla mutta
ettd hakkeelle suunnittelis kans.” (M51HAKE)

”Olen kylld kehunut, linja-autokuskeillekin jokaiselle!” (M61MAA)

Tyytyvaisyyteen liittyi tyén maaran lisddntyminen kaikilla puupohjaiseen l[&mmitysmuo-
toon vaihtaneilla. Kaikki suhtautuivat lammitykseen liittyvén tyon mééréan lisddntymiseen
yllattadvan positiivisesti. Tyon méaran lisddntymiseen ei vaikuta ainoastaan puiden hankin-
ta, vaan puupohjaisten kattiloiden puhdistus, tuhkanpoisto ja nuohous on myds suoritetta-
va sopivin aikavélein. Tyytyvaisyyteen liitettiin myds kustannussaastot, joten tydon maaran
lisddntyminen oli pienempi paha kuin vaivattoman 6ljylammityksen kalliimmat lammitys-

kustannukset.
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”Kylld se niinku t6itd tietysti, eihdn siind mitéédn, kylldhdn se on monin-
kertainen tyoméaara siihen verrattuna, mutta méa tykkaan tosta puitten
kokoomisesta, ettd ei se mulle sillai ole, kun méa& vaan kerkién, maa oi-
keen nautin siitd kun saa tehdd tommosta jotain niinku vahan ruumiillis-
ta.” (M51HAKE)

“Hommia on tietysti paljon enemmin kun 6ljyn kanssa, mutta niistd
puuhommista on tullut vahan kun harrastus, joka on mukavaa puuhaa.
Oikeestaan kaikki vapaa-aikaa kuluu puuhommissa mitd vaan jda.”
(M42HAKE)

”Ihan selkeeti sitd rahaa rupes vaan jaaméaan!” (M61PUU)

Omakotiasujat olivat selkeasti ylpeitd lammitysjarjestelmistaan. Ne olivat asioita, joista

vieraiden kanssa puhuttiin, ja asioita, joita haluttiin muille esitella.
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6 Omakotiasujat kokemusten vaihtajina ja

Energiantuotannon saattamisessa kestévélle pohjalle lahdetdén liikkeelle energiantuotan-
non luonnonvaraperustan muuttamisesta uusiutumattomista energialahteistd kuten 6ljysta
uusiutuviin kuten tuuleen aurinkoon tai puuhun. Uusiutuvat energialdhteet ovat yleensa
kestavimmin hyoddynnettdvissa paikallisesti ja pienesséd mittakaavassa lahelld energianku-
lutuspaikkaa. (Huttunen 2005, 124.) Pientalojen lammittaminen paikallisella energiamuo-
dolla on myds yksi Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian tavoitteista, joista yksi on
myos 6ljysta eroon paddseminen pientalojen lammitysmuotona. Mutta miten omakotiasuja
asian nakee? Milla perusteilla omakotiasuja paattdd vaihtaa talonsa lammitysjarjestelmén
uusiutuvaa energiaa kayttavaan ratkaisuun ja millainen paatdksentekoprosessi on? Onko
omakotiasujien paatdksien taustalla ymparistdvastuullisuutta — entd onko taloudellisilla

ohjauskeinoilla vaikutuksia yksittdisen ihmisten paatoksentekoprosesseissa?

Arkinen jarkeily korostaa tavallisten ihmisten tapaa muodostaa ndkemyksia todellisuudes-
ta. Laadullisessa tutkimuksessa kuluttajia voidaan tarkastella tietoisina, aktiivisina ja ta-
voitteellisina toimijoina, jotka jasentavat ja ymmartavat todellisuutta lahtoisin omista arjen
kokemuksistaan. Arkinen jarkeily koostuu rajoitteiseen rationaalisuuteen perustuvasta
heuristiikkojen tutkimuksesta sek& arkitietoa tulkitsevasta fenomenologisesta tutkimukses-
ta. Heuristiikkatutkimuksessa ollaan kiinnostuneita valinnoista, ja siitd miten vaihtoehtoja
erotellaan. Heuristiikkatutkimus ja schitzildainen fenomenologia molemmat jakavat nake-

myksen tiedon luonteesta ja tietoon perustuvista paattelytavoista. (Timonen 2002, 158-9.)

Arkinen jarkeily perustuu arkitietoon, joka on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muok-
kaantunutta ja rakentunutta. Se perustuu omiin ja muiden kokemuksiin. Arkinen jarkeily
on myos joustavaa, ja avointa muutoksille. Arkisessa jarkeilyssé todellisuus tehdaan ym-
marrettavéksi tyypitellen — tyypittelyssa hyddynnetddn arkitietoa ja aiempia kokemuksia.
Todellisuuden tyypittely tulee esiin yksinkertaisina vihjeind. Vihjeill4 tarkoitetaan jotakin
kokemukseen perustuvaa tunnistettavaa ominaisuutta tai asiaa, jonka avulla paatell&dén
eroja vaihtoehtojen vélille. Vihjeet ovat joustavia ja toimintaympériston muutosten mu-
kaan tarkentuvia. (Timonen 2002, 159.)
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6.1 Omakotiasujien arkinen jdrkeily

Omakotiasujien lammitysjarjestelman vaihtamispéatoksen taustalla on erilaisia syitd, jois-
ta osa on hyvin henkilékohtaisia, elamantilanteesta riippuvia, mutta myos rakenteiden -
jopa talon rakenteiden aiheuttamia. Ne omakotiasujat, joiden vanha lammitysjarjestelma
oli jo niin huonossa kunnossa etta se piti uusia, olivat tilanteessa, jossa asialle oli pakko
tehda jotakin. Néaissé tapauksissa jarjestelman uusimisen tarve toimi kimmokkeena. Haas-
tattelemieni omakotiasujien jarkeilyssa korostui kaksi vaihetta: ensin he jarkeilivét siita,
ettd pitdisiko talon lammitysjarjestelmé vaihtaa — ja sen jélkeen he alkoivat pohtia minka
lammitysmuodon he valitsisivat. Kaikissa tapauksissa jarkeilyn prosessi ei kulkenut nain
suoraviivaisesti, mutta erityisesti niissa tilanteissa kun vanha 6ljylammitys oli tullut ikdnsa
ja kaytettavyytensa perusteella tiensa paéhan, omakotiasujat pohtivat ensin yleisella tasol-

la lammitysjarjestelman uusimisen tarvetta, ja sen jalkeen lammitysmuodon valinnasta.

Tunnistin omakotiasujien haastatteluista kuusi keskeista vihjettd, joiden kautta he peruste-
livat péatostadn vaihtaa lammitysjarjestelma. Ne olivat taloudellisuus, kotimaisuus ja
omavaraisuus, vanhan lammitysjarjestelman huono kunto, ilmastonmuutos, energia-
avustukset seka hyvét neuvot ja kokemukset. Taloudellisuus liitettiin erityisesti 6ljyn ko-
honneeseen hintaan. Tassé vaiheessa ei juuri laskeskeltu kuinka paljon 6ljyéa olisi uuden
lammityslaitteiston hankintahinnalla ostanut. Oljyn hinnan nousemisella ei tarkoitettu vain
lyhyen aikavalin muutosta hintakehityksessa, vaan pidemman aikavélin muutosta fossiilis-
ten polttoaineiden ké&yttokustannuksissa. Kotimaisuuteen ja omavaraisuuteen liittyivat
omasta maasta saatava lammityksen raaka-aine ja sen kotimaisuus. Kotimaisuuteen liitet-
tiin myos tyollistamisvaikutuksia kotimaisten koneiden, laitteiden ja asennustdiden kautta.
Kolmantena vihjeend oli vanhan lammitysjarjestelman huono kunto, joka oli usein en-
simmadinen syy ryhtya suunnittelemaan uutta lammitysjarjestelmad. IImastonmuutos ja
ympéristoajattelu tulivat myos esiin padtosten taustalla vaikuttaneista asioista. Ne eivét
kuitenkaan olleet niin vahvoja vaikutuksiltaan kuin muut - ymparistomyonteisella lammi-
tysratkaisulla sai hyvan mielen ja puhtaamman omantunnon. Myo6s pientalojen energia-
avustuksilla tai energiatuella oli huomattavaa merkitysta paatoksien taustalla. Kaikki haas-
tateltavat olivat saaneet energia-avustuksen ja yksi energiatuen. Yli puolet haastateltavista
oli sitd mieltd, ettd niilld oli jonkinasteista vaikutusta paatokseen ryhtya uusimaan lammi-

tysjérjestelmd uusiutuvaa energiaa kayttdvaan ratkaisuun. Kuudentena vihjeend olivat
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muilta saadut neuvot ja hyvat kokemukset, jotka olivat jokaisen haastateltavan mukaan
paatoksen taustalla vaikuttanut asia. Haastattelemani omakotiasujat olivat k&yneet tutus-
tumassa vastaavaan lammitysjarjestelmaan jossakin muualla, ja samoin heidan luonaan oli
my6hemmin lammitysjérjestelmén vaihtamisen jalkeen melkein poikkeuksetta kayty kat-
somassa millainen uusi jarjestelmd on ja miten se toimii. Neuvot ja hyvat kokemukset
eivéat rajoittuneet vain toisilta ihmisilta saatuun informaatioon, vaan lammitysjérjestelméa
harkittaessa yleisen energiakeskustelun, lehtien ja internetin keskustelupalstojen seuraa-
minen lisdantyi. Omalle paatokselle haluttiin saada tukea muiden kokemusten kautta.
Myos asiantuntijoiden neuvoja arvostettiin paljon. Henkildiden véliset verkostot ndhdaan
myos sosiaalisena padomana — joka helpottavaa yksiléiden toimintaa ja tehostavat samalla
koko yhteiskunnan toimintaa helpottamalla toimintojen koordinointia. (Putnam 1993,
169.) Sosiaalisen padoman ytimena voidaan pitda informaation kulkua helpottavia sosiaa-
lisia verkostoja ja niissé vallitsevia vastavuoroisuuden ja luottamuksen normeja. (Ruuska-
nen 1999, 37.)

Johtopééatoksend voisi sanoa, ettd vanhan lammitysmuodon kayttokulujen nouseminen ja
muilta saadut hyvat esimerkit ohjasivat ihmisia heidan arkisessa jarkeilyssédén. Ymparis-
toystavallisyys ja energia-avustukset tulivat kaupan péaalle. Paatdksentekoprosessit eivét
olleet kestoltaan lyhyitd — lammitysjarjestelmén vaihtamista harkittiin puolesta vuodesta
useisiin vuosiin. Kukaan haastateltavista ei myontanyt tehneensa ratkaisua liian nopeasti
tai turhan hatarin perustein. Tésté kertoo myds omakotiasujien tyytyvaisyys uuteen lammi-

tysjarjestelmaansé, johon palaan viela myéhemmin.

Omakotiasujien jarkeily ei kuitenkaan paattynyt siihen, vaan heidan tuli viela tehdé valinta
erilaisten lammitysmuotojen valilla. Koska puun, pelletin, hakkeen ja maalammon kaytto-
kustannusten valill4 ei ole suuria eroja, omakotiasujien piti jarkeilla muilla tavoin valin-
tansa. Haastatteluiden perusteella voi myos vetdd johtop&atoksen, ettei laiteinvestoinnin
suuruus ollut lainkaan merkitseva tekija. Tiettyyn lammitysmuotoon pé&adyttiin taysin eri

perustein.

Lahdin kartoittamaan omakotiasujien péatoksentekoprosessia Bettmanin ym. (1998) mu-
kautuvien heuristiikkojen mukaan. Mukautuvissa heuristiikoissa arkista jarkeilya tarkas-

tellaan erilaisina heuristiikkoina, jotka ovat luokiteltu sen mukaan kuinka paljon niissé
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kaytetddn tietoa, miten tietoa arvotettiin ja késiteltiin (Timonen 2002, 120). Tunnistin
kolmen tyyppisia jarkeilyn prosesseja haastateltavieni pohtiessa mihin [ammitysmuotoon
he pééatyisivat. Tassa tutkielmassani mukautuvat heuristiikat sopivat kontekstiin, silla ai-
neistoni on kerétty teemahaastattelun keinoin ja valittavia vaihtoehtoja on vain nelja. Jos
olisin nauhoittanut omakotiasujien kertomuksia pydriessamme pannuhuoneessa tutustuen
syo6ttéruuveihin ja palosilmiin, narratiivisempi aineisto olisi voinut tuoda enemman esiin
helppojen heuristiikkojen kautta. Molemmat, sekd teemahaastattelu ettd mukautuvat heu-
ristiikat ovat tietynlaista luokittelua. Mukautuvien heuristiikkojen kautta avautuu omako-
tiasujen tekemén paatoksentekoprosessin tapa, ei se mika pohjimmainen syy oli. Mukau-
tuvat heuristiikat ovatkin enemmaénkin tapa luokitella erilaisia paatoksentekoprosesseja
kuin antaa selke& kuva pé&atoksentekoprosessin siséllosta. Paynen ym. (1993) mukaan kay-
tdmme erilaisia heuristiikkoja riippuen siita millainen toimintaympéristd on. Heuristiikat
ovat tapa selvitd informaation prosessoinnin rajoista ratkaistaessa monimutkaisia ongelmia
ja valinnoissa pyritadn maksimaalisen sijaan riittdvaan. On muistettava, etta téssa tutkiel-
massani kaikki haastattelemani omakotiasujat eivat ole tehneet ajallisesti nopeaa paatok-
sentekoprosessia, vaan he ovat voineet harkita valintaansa monien erilaisten heuristiikko-

jen kautta. Téssa esille tulevat ne, joiden kautta he haastatteluissa asioita perustelivat.

Timonen (2002, 121) mainitsee, ettd heuristiikkojen tarkastelu tiedon etsinnan vaivana ja
tiedon kasittelyyn liittyvana virheend osoittautui muunnelmaksi optimoinnista. Hanen mu-
kaansa heuristiikkatutkijoiden on ollut hankalaa luopua optimoinnista, vaikka Simon
(1990) on korostanut, ettd heuristiikat eivat perustu optimointiin vaan ajattelun ja tilanteen
asettamiin rajoihin sopeutumiseen. Paynen ym. (1993) ja Bettmanin ym. (1998) mukautu-
vien heuristiikkojen malli perustuu Timosen (2002, 122) mukaan tulkintakehykseen, jossa
heuristiikat liittyvéat erilaisiin heuristiikkoihin erilaisessa toimintaympéristossa, eli erilai-
sissa toimintaymparist0issa ja eri tilanteissa valintatavat ovat heuristiikkojen valilla erilai-
sia. Gigerenzer (1991) toteaa, ettd heuristiikat ovat hyva tapa tulkita paattelyyn ja paatos-
ten perusteluun liittyvia prosesseja. Heuristiikkojen tutkimusten tavoitteena tulisi olla
edelld mainittujen prosessien ymmartadminen eika niink&an prosessien arvottaminen. Myds
Keindnen (2005, 160) on samoilla linjoilla; h&nen mukaansa rajoitetun rationaalisuuden
paatoksentekomallissa mielenkiinto kohdistuu erityisesti péatdksenteon prosessiin eiké
paatoksenteon lopputulokseen tai sen arvioimiseen. Vaikka Timonen (2002, 121) huo-

mautti heuristiikkojen tarkastelun liittyvén optimointiin, Keinénen (2005, 160) katsoo, etta
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rajoitetun rationaalisuuden malli hylkaa optimoinnin paatoksenteon avaintekijand; paatok-
senteossa saavutettu lopputulos ei tastd huolimatta ole ei-optimaalinen, vaan usein jopa
perinteisin menetelmin saavutettuja lopputuloksia parempi. Rajoitetun rationaalisuuden
késitettd ei kahlita ennalta maarattyyn viitekehykseen, vaan kasitteelle sallitaan vapaata

lilkkumatilaa ja dynaamisuutta.

Haastattelemieni omakotiasujien lammitysmuodon valinnan jarkeilyssa korostuivat kolme
erilaista heuristiikkaa. Keskeisella tuoteominaisuudella valitseva heuristiikka siséltaa ai-
emman tiedon perusteella arvotetun ominaisuuden, joka mééraa valinnan vaihtoehtojen
joukosta. Térkein ominaisuus on sellainen, jota muut ominaisuudet eivéat voi korvata.
Kaikkia vaihtoehtoja tarkastellaan keskeisen ominaisuuden suhteen ja valitaan paras. Mo-
lemmat maaldmmon valinneet omakotiasujat jarkeilivat néin. He olivat asettaneet uuden
lammitysjarjestelman keskeiseksi tuoteominaisuudeksi vaivattomuuden. Molemmat pohti-
vat sitd suhteessa muihin lammitysmuotoihin, mutta ne eivat korvanneet vaivattomuuden
ominaisuutta. Myos toinen pellettilammittdja valitsi lammitysmuotonsa keskeisen tuote-
ominaisuuden perusteella, joka oli my0ds tassa tapauksessa vaivattomuus sekéd helppous.
Hénen mukaansa pelletin hankkimisen helppous oli ominaisuus, jonka perusteella han

valitsi pelletin - haketta tai puuklapeja ei voi ostaa sékeissa rautakaupasta.

Riittavan tason saavuttavassa heuristiikassa valinnassa kaytetaan hyvaksi aiempaa tietoa
kun arvioidaan sitd, kuinka hyvéaéan ratkaisuun on mahdollisuuksia. Ensimméinen sopiva
vaihtoehto valitaan. Tdhan paatoksentekoprosessiin sopivat molemmat puukeskuslammi-
tyksen valinneet henkil6t. Toinen heistd kertoo, ettd puu oli ainoa jarjestelmévaihtoehto,
joka sopi tilanpuutteen vuoksi. Lisaksi oma metsa tuki taté ratkaisua. He olivat hankkineet
kuitenkin kattilan, jossa voi polttaa my6s pellettia — jos joskus l6ytyy tarpeeksi pieniko-
koinen syo6ttolaite. Toinen puuldmmittdja kertoo, ettd he olivat ottaneet selvdd puun eri
vaihtoehdoista, mutta heidan poikansa, joka teki lammitysjarjestelmén muutostoihin liitty-
neet putkityot, suositteli tietynlaista kattilaa, jossa ei tarvitsisi polttaa kuin yksi peséllinen
puuta péivassa. Lisdksi naapurien kanssa yhdessé omistettava klapikone tuki téta ratkai-
sua. Kummallakaan puulammittdjélla ei ollut jotakin tiettyd ratkaisevaa ominaisuutta, jon-

ka perusteella valinta olisi tehty.
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Kolmannessa heuristiikassa ominaisuuksia arvotetaan painottaen. Jokaisen vaihtoehdon
kaikki merkittdvat ominaisuudet huomioidaan valinnassa. Jos valinnassa tulee eteen on-
gelmatilanteita, eri tuoteominaisuuksia tarkastellaan niita arvottaen. Arvottaminen tapah-
tuu siten, ettd merkittdvimmaét ominaisuudet ratkaisevat valinnan. Hakelammittdjista toi-
nen kertoo, ettd heilld harkittiin pitk&éan erilaisia vaihtoehtoja. Pellettikin oli hyvin vah-
voilla, mutta hakkeeseen paadyttiin sen takia, ettd haketettavaa puurankaa ja risua oli saa-
tavilla naapureilta ilmaiseksi. Polttoaineen edullisuus verrattuna muihin ratkaisi valinnan.
Pellettilammittaja paatyi pellettiin sen vaivattomuuden perusteella, mutta hénelle se ei
ollut ns. ratkaiseva keskeinen tuoteominaisuus, vaan paatos pelletista syntyi pitkédn poh-
dinnan kautta, jossa han otti huomioon myos t0issé kaynnin kaukana, siitd syntyvét ajan-
puutteen ja puutdiden tekemiseen kuluvan ajan. Toinen hakelammittdja kertoo paatyneen-
sé hakelammitykseen sen kotimaisuuden ja omavaraisuuden perusteella. Koska pelletti on

teollinen valmiste kuten éljykin, oli hake parempi vaihtoehto.

Lammitysmuotoon péaatymisen taustalla vaikutti hyvin paljon ominaisuuksista vaivatto-
muus, joka oli myds keskeinen ominaisuudella valitseva paatoksentekoprosessi. Sen si-
jaan yksikaan haastattelemistani omakotiasujista ei maininnut eri lammitysjarjestelmien
laiteinvestointikustannuksia, eiké vertaillut niitd keskenaan. My6s lammityksessa kaytet-
tavéan raaka-aineen saatavuus lahiympéristosta oli ominaisuus, jolla oli paljon painoarvoa
valinnassa. Riittdvan tason saavuttaminen liittyi paatoksentekoprosesseissa siihen, etté oli
olemassa sita tukevia reunaehtoja, kuten jo olemassa oleva klapikone tai tilan rajoituksia

lammityslaitteisiin liittyen.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd uusiutuvaan energiaan siirtymisen taustalla oli kes-
keisesti taloudelliset syyt. Taloudellisia kysymyksia l&hestyttiin perustelemalla paatdsta
vaihtaa lammitysjarjestelmé sek& oljyn korkealla hinnalla ettd uuden lammitysmuodon
edullisuudella — erityisesti niissa tapauksissa perustelu liittyi jalkimmaiseen kun haastatel-
tavalla oli omaa metsdd, josta oli mahdollista saada tulevan lammitysjarjestelmén tarvit-
sema polttoaine. Taloudelliset syyt eivat kuitenkaan olleet ainoa asia paatdksen taustalla,
vaan usein taloudellisia perusteluja tdydensivét jotkin tilannekohtaisemmat asiat, kuten
lammityksen vaivattomuus, ymparistomyonteisyys tai vanhan lammitysjérjestelman uusi-
misen tarve. Omakotiasujan arkinen jarkeily paatoksentekoprosessissa limittyi toisiinsa

kuuden teeman kautta. Asioita perusteltiin monesta nakokulmasta, ja ndma eri nakokul-
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mista tuodut perusteet tukivat toisiaan. Perusteluina saattoivat olla samanaikaisesti seka
6ljyn hinnan nouseminen ettd ilmainen puutavara. Taloudelliset perustelut eivat aina valt-
tamatta olleet edes kovin harkittuja. Yhden haastateltavan 6ljykattila oli ollut kaytdssé
vasta viisi vuotta, ja silti han jarkeili lammitysjarjestelman vaihtamisen kannattavan talou-
dellisten syiden perusteella suurista investoinneista huolimatta. Tamé haastateltava tosin
oli ainoa, joka oli jadnyt hieman miettimd&n lammitysjarjestelmén vaihtamisen jalkeen,

ettd olisiko voinut sittenkin tehda jotakin toisin.

6.2 Ympdristovastuullisuuden haaste

Kuluttajan kayttaytymiseen liittyvassa kirjallisuudessa on perinteisesti oletettu, ettd yksi-
I6iden henkil6kohtaiset arvot ovat heidén kulutusvalintojaan ohjaavia perimmaisia paa-
maaria ja etté tuotteet ja palvelut ovat ensisijaisesti vélineita naiden yksil6llisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Usein on ajateltu, ettd yksil6illa on ulkoisilta vaikutteilta suojattu
sisdinen ydin, johon arvot ja perimmaéiset padmaaréat tiiviisti kytkeytyvat. Talloin arvoja
pidetddn yleensd mentaalisina representaatioina tai henkilokohtaisina késityksina siita,
mika eldmdssa on toivottavaa tai tavoittelemisen arvoista. (Moisander & Eréranta 2006,
176-7.) Moisander ja Erdranta jatkavat, etté tallainen ndkokulma ei useinkaan kiinnita tar-
peeksi huomiota siihen, ettd se, millaisia muotoja kulutus saa kussakin historiallisessa,
yhteiskunnallisessa ja konkreettisessa sosiaalisessa tilanteessa, on merkittavasti sidoksissa
siihen, keitd muita toimijoita tassa tilanteessa on ja mita he tekivat tai saattavat tehda. Sa-
malla se johtaa helposti véhattelemadn arkieldaméan toimintavaihtoehtojen historiallisia,
poliittisia ja sosiaalisia ehtoja ja rajoitteita. (2006,176-7.)

Tutkielmassani jokainen haastatelluista omakotiasujista oli tehnyt ympéristévastuullisen
kulutuspaatoksen siirtyessadn kayttaméan talonsa lammityksessd uusiutuvaa energiaa.
Mielenkiinto kohdistui tassa siis siihen, oliko omakotiasujan valinnan taustalla ympéristo-
vastuullisuutta — tai tunnistivatko he edes tehneend ymparistévastuullisen kulutuspaatok-
sen? Kysyin haastateltavilta myos sitd, ottavatko he arkipdivéisessa toiminnassaan huomi-
oon ympéristdasioita ja kokevatko he toimivansa hyvand esimerkkind muille kun ovat

siirtyneet oljylammityksesta hakkeeseen, puuhun, pellettiin tai maaldmpdon.
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Mahdolliseen ympéristovastuullisuuteen paatoksen taustalla suhtauduttiin aineistoni pe-
rusteella kolmella eri tavalla: asia oli tiedostettu ja se oli osa paatoksentekoprosessia, ym-
paristovaikutukset kyseenalaistettiin tai sitten niitd ei oltu ajateltu tai tiedostettu. Asian
tiedostaneet henkil6t suhtautuivat siihen joko mydnteisesti tai kielteisesti. Ne haastatellut,
joilla itsell&&n oli pienié tai suhteellisen nuoria lapsia, kertoivat ajattelevansa ympéristo-
vastuullisesti ja ettd heidan paatoksensa oljysté luopumisensa taustalla oli myos ympéris-
toon liittyvia syita. Erityisesti ilmastonmuutos oli asia, johon koettiin ettd voitiin vaikuttaa
uusiutuvaa energiaa kayttavalla lammitysjarjestelmalla. Tiedostamista oli myds kielteista,
yksi haastateltavista sanoi tietavdnsa millaisia ymparistévaikutuksia hénen ratkaisullaan
on, mutta hé&n ei ajattele sitd eika silla ollut mitd&n merkitystd hanen valinnassaan. Héan
toteaa itsekin, ettd jos hanelld olisi jalikasvua, hdnen suhtautumisensa saattaisi olla erilai-
nen. Haastatelluista ne, jotka suhtautuivat asiaan epdillen, otaksuivat ettd puun polttami-
nen ei ole pienhiukkaspaastojen takia yhtaan sen parempi vaihtoehto kuin 6ljykéaan. Muu-
tamakin vitsaili siitd, ettd koskakohan tulee piippudirektiivi, joka pakottaa heidat teke-
madn piipun paalle jonkinlaisen suodattimen. Loput haastatelluista eivét antaneet ympaéris-
tovastuullisuudelle merkityksid. Asiat tuntuivat olevan heille hyvin yhdentekevid, toisaalta
niiden kautta sai vahdn paremman omantunnon, vaikka asiat eivat olleetkaan vaikuttaneet

heidan paatokseensa.

Konttisen (1998, 280) mukaan ymparistdongelmia koskevasta tiedosta on tullut entisté
korostuneemmin toimintaresurssi. Oikeiden ympdristovalintojen tekeminen vaatii kansa-
laiselta seka luonnontieteellista tietoa ettd yhteiskunnallista tietoa. Ja vaikka nahdaan, etta
ympéristdongelmat johtuvat myos kuluttajien kayttaytymisestd, ei omaa kayttaytymista
néhda ongelmien ratkaisun avaimena (Kantola ym. 1994, 34). Liséisin td&han myds sen,
kuinka paljon ihmisen henkilokohtainen eldmantilanne vaikuttaa ympaéristdasioiden huo-
mioonottamisessa. Ympaéristovalintojen tekeminen ei ole yleinen hyvé, johon kaikki pyr-
Kisivét - tai edes tahtoisivat pyrkid. Haastattelemieni omakotiasujien kertoman perusteella
voin sanoa, ettd ymparistovastuullisuus voi olla heille heidan paatostaan tukeva asia, mutta

se ei silti valttamatta tarkoita ettd he pyrkisivat toimimaan ympéristévastuullisesti.

Paavolan (2001) mukaan kaikki perinteiset talousteoriat olettavat kuluttajien motivoituvan
ainoastaan heidén henkilokohtaista hyvinvointiaan ja hy6tydan kasvattavista tekijoista.

Vaikka tutkielmassani késittelin paatoksentekoprosessia rajoitetun rationaalisuuden néko-
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kulmasta, jolloin tarkastelu kohdistuu itse prosessiin, voivat tulokset silti olla maksimaa-
lista hyOtyé tavoittelevia. L&mmitysjarjestelman muutostyd on niin suuri investointi, etta
olisi hullua vaittdd omakotiasujan tekevan sen vain pyrkiessadn vaikuttamaan ilmaston-
muutokseen. Kuitenkin paatds on ympéristopositiivinen, jolloin jos asiaa tarkastellaan
jostakin muusta nakdkulmasta kuin yksittdisen omakotiasujan, olisi tietenkin toivottavaa,
ettd mahdollisimman moni péatyisi samanlaiseen valintaan kuin haastattelemani omako-
tiasujat. Siksi tiedon merkitys korostuu paitoksien taustalla, silld ”hyvin harvat kuluttajat
pohtivat kulutusvalintojensa ja vield harvemmat tuotteiden kayttotapojen ympaéristovaiku-
tuksia” (Timonen ym 1998, 13). Usein uudenlainen toiminta vaatii myds uusia kaytannon
tietoja ja taitoja. Koska ihmisen arkikayttdytyminen on pitkalti totuttuihin tapoihin perus-
tuvaa, tarvitaan muutokseen uutta, arkeen sijoitettua tietoa. (Timonen ym 1998, 34.)

6.3 Energia-avustukset pddtosten tukena

Pientalojen energia-avustukset ovat valtion keino tukea lammitysjérjestelmén muutostois-
sé kun siirrytdén kayttdmaan uusiutuvaa energiamuotoa. Energia-avustuksia on mydnnetty
vuodesta 2006 asti. Vuoden 2011 alusta mydntamisperusteet hieman muuttuivat ja tuki-
prosentti nousi 15 prosentista 20 prosenttiin. Tulevan vuoden energia-avustuksista ei ole
vield tietoa. Ehka juuri osana valtiontalouden sopeuttamistoimia my0ds energia-avustukset
ovat paatyneet leikattavien listalle: kehyspéaatoksestad 10ytyy kohta, jossa todetaan ettei

vuonna 2013 enaa myodnneté pientalojen energia-avustuksia.

Taloudellisesti kannustavat ohjauskeinot nahtiin aineistoni perusteella hyvéksi keinoksi
ohjata ihmisia toimimaan tietyll4 tavalla. Noin puolet haastattelemistani omakotiasujista
mainitsivat energia-avustukset yhdeksi asiaksi, joka otettiin huomioon uutta lammitysjar-
jestelmaa harkitessa. Nekin haastateltavista, jotka eivét tunnistaneet energia-avustuksia
omalle kohdalleen niin merkittévind, olivat sitd mieltd, ettd niilld on psykologia vaikutuk-
sia ja ne kannustavat toimimaan ympéristoystavallisesti. Kaikkien haastattelemieni oma-
kotiasujien energia-avustuksien tukiprosentti oli tippunut alkuperdisestd hakemusten suu-
ren madran takia, ja tdhan liittyen esitettiin hieman kritiikkia kunnille. Energia-avustukset
tulkittiin kuitenkin k&denojennukseksi kunnalta (valtiolta), ja niiden ohjausvaikutus on

kiistamaton.
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6.4 Kuinka tyytyviisid omakotiasujat ovat jirkeilynsd tulok-

seen?

Tyytyvdisyys haastattelemieni omakotiasujien joukossa oli hyvin suurta. Vahdinen tyyty-
maéattomyys liittyi jokaisessa tapauksessa toimintavarmuuden pettamiseen. Teknisiin on-
gelmiinkin suhtauduttiin ohimeneviné ja osaamattomuudesta johtuviksi. Puulammittéjilla
tyon maaran lisdantyminen ei ollut kenellekddn ongelma. Totta kai, hekin mydnsivat sen
lisddntyneen huomattavastikin, mutta puuhommia luonnehdittiin jopa harrastukseksi ja

mukavaksi puuhaksi.

Uudesta lammitysjérjestelmésta ollaan ylpeitd! Lammitysjarjestelmd oli selkeésti aihe,
josta oli kiva puhua, ja sita haluttiin esitell& ja kehua. Tama tuli esille kysyesséni tyytyvai-
syydestd, kuten myods kysyessédni tuntevatko he muita lammitysjarjestelmén vaihtaneita.
Tiedon jakaminen, tutustuminen vastaaviin kohteisiin ja muille esitteleminen ja asiasta
kertominen olivat hyvin yleist4. En ole kuitenkaan taysin samaa mieltd Kantolan (1994, 7)
kanssa hdnen esittdessaan, ettd puuldammitys saattaa viestittdd ymparistd — tai kulttuuritie-
toisuutta ja halukkuutta kuulua puulla lammittavien ihmisten henkiseen yhteyteen. Aineis-
toni perusteella sain késityksen, ettd lammitysjarjestelmén valinta oli enemman henkil-
kohtaisen tason valinta. Vaikka samanlaisiin jarjestelmiin kaytiin tutustumassa muualla, ei
omaa lammitysjdrjestelmédd vaihdettu silld perusteella, ettd “kun tuolla toisellakin on”.
Totta kai lammitysjarjestelmén vaihtamisen jalkeen asiasta oli innostuttu ja siita haluttiin
kertoa muille. Kun kyseessa on nainkin suuri investointi, on sen harkintaan kaytetty paljon
henkisié resursseja. Muutostyon jalkeen oli havaittavissa vasadhtamistéd, esimerkiksi ener-

giakeskustelun seuraaminen oli selvésti vahentynyt paatoksentekoprosessin jalkeen.
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7 Lopuksi

Omakotiasujien paatoksien taustalla on hyvin henkil6kohtaisia ja tilannesidonnaisia asioi-
ta. Energia-avustuksilla oli kuitenkin néitd tukeva rooli paatoksessa siirtya kayttdmaan
uusiutuvan energian lammitysmuotoa. Energia-avustukset eivét ole asia, jonka perusteella
valintaan on paadytty — se on ollut asia joka on tukenut tehtyd paatostad. Taloudellisten
ohjauskeinojen merkitys on kuitenkin merkittava. Omakotiasujille oli tarke&a edes se tun-
ne, etta suureen investointiin sai rahallista tukea. He arvioivatkin avustuksella olevan psy-
kologista vaikutusta. Haastattelemieni omakotiasujien kertoman perusteella voidaan olet-
taa, ettd energia-avustukset ovat hyva keino ohjata yksittéisia kuluttajia luopumaan 6ljy-
lammityksestd. Kun Pitkén aikavalin ilmasto- ja energiastrategiaan Kirjattuja tavoitteita
uusiutuviin enrgiamuotoihin siirtymisen lisdamisesta pyritadn saavuttamaan, olisi myods
pientalojen lammitysjérjestelmasaneerauksia tuettava. Ei riité, ettd jatkossa tukea kohden-
netaan yhteisoille ja yrityksille erilaisissa energiatehokkuushankkeissa. Energia-avustukset

ovat hyva keino tukea ja vaikuttaa ihmisten paatoksiin vaihtaa lammitysjarjestelmansa.

Tutkielmani tarkoituksena ei ollut tarkastella omakotiasujien roolia Pitkan aikavalin ilmas-
to- ja energiastrategian toteuttajina. Vaikka kyseinen strategia sai tydssdni suuremman
roolin kuin aluksi oletinkaan, olisi syyta tarkastella myds muita rakenteita tssa konteks-
tissa, jos asiaa haluttaisiin tutkia kokonaisvaltaisemmin. Olen rajannut sekd maaseutu- ettd
aluepoliittisen tarkastelun tdman tyon ulkopuolelle, koska tassa tydssa tarkoituksena oli
tarkastella niita asioita, joihin omakotiasuja kiinnittdd huomiota paatdksentekoprosessis-
saan kun on vaihtamassa lammitysjarjestelméansd. Kytkentd strategiaan ja kansallisen
energia- ja ilmastopolitiikkaan syntyi l&ahinnd energia-avustusten merkityksesta. Energia-
avustukset ovat tuki suoraan yksittéiselle kuluttajalle, ja niidden mydntdminen riippuu val-
litsevasta politiikasta. Jos tatd tutkimusta lahtisi tekemdan laajemmin, mukaan olisi he-
delméllistd ottaa myos aluetason tarkastelu. Omakotiasujien lammitystapamuutoksilla on
vaikutuksia niin aluetalouteen kuin esimerkiksi maank&ytén suunnitteluun ja ohjaukseen-
kin. Tutkielmaani haastatellut omakotiasujat hankkivat kaikki lammitykseen tarvitsemansa
polttoaineen lahiympéristosta. Ne, jotka valitsivat hake- tai puukeskuslammityksen, olivat
metsdnomistajia tai sellaisten lahipiirid. Siis varsinaisia hankintaketjuja ja verkostoitumis-

ta ei ndiden haastatteluiden perusteella ollut syntynyt. Kuitenkin jos tutkittavien joukko
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olisi ollut laajempi — kysymykseen olisi varmasti tullut myds lammitysraaka-aineeseen
liittyva saatavuus, hankinta ja verkostoituminen. Talléin myds maaseutututkimuksen pai-
kallisista energiaverkostojen tutkimisesta olisi voinut olla hy6tyd. Kuitenkin néilla 1&-
hiympdristosta saatavilla energiamuodoilla on myds aluetaloudellinen merkitys. Miten
lahienergiamahdollisuuksia voitaisiin parantaa muilla tasoilla kun polttoaine hankitaan
laheltd? Voitaisiinko myds sanoa, ettd energia-avustuksilla on vaikutuksia myos l&hiener-
gian kehittdmisessa?

Ymparistovastuullisuuden tarkastelu tutkielmani kontekstissa ei nostanut esiin yllattavia
asioita. Kokemukset ymparistdvastuullisuudesta ovat hyvin vaihtelevia, enemmén péatok-
seen vaikuttivat muut tekijat. Ymparistoasiat ovat kuitenkin Iasnd tavalla tai toisella. Myods
epéilevé suhtautuminen uusiin ohjauskeinoihin, esimerkiksi suodattimiin piippujen paéall,
kertoo nykyisesta muutoksien aikakaudesta. Ihmiset eivét valttamatta enda luota kaikkeen,
silla asia voi olla jo toisin vuoden tai parin kuluttua. Informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta
voisi lisatd, mutta miten saavuttaa omakotiasuja? Tutkielmani perusteella ihmiset saavat
tietoa toisilta lammitysjérjestelménsd vaihtaneilta hyvin paljon, ja my6s antavat tietoa
eteenpdin. Tyytyvéisyyden suuri maara ja esimerkkind toiminen muille olivat keskeisia

asioita tiedon jakamiseen liittyen.

On ristiriitaista, kuinka uusiutuvan energian kayttod yritetdan lisata, ja samalla energia-
avustuksista tullaan suurella todennékdisyydelld luopumaan. Mielenkiintoista nahda, tu-
keeko valtio endd jatkossa pientalojen siirtymista uusiutuvan energian lammitysjérjestel-
miin. On ymmarrettavaa, ettd lampdpumppujen investoinnit on suljettu tukien ulkopuolel-
le, koska niitd hankintaan niin paljon, ja niiden tuen osuus kokonaiskustannuksista voi
monissa tapauksissa jaada pienemmaksi kuin itse avustuksen hakemiseen menevat hallin-
tokulut. Pitk&n aikavélin energia- ja ilmastostrategiaan on Kirjattu haaste, ”Muun kuin
biopohjaisen 6ljyn talokohtaisesta poltosta pyritddn p&dosin eroon viimeistdan 2020-
luvulla, ja kuluttajille annetaan mahdollisuus itse valita hé&nelle sopiva ldmmitystapa,
joka tayttdd edelld mainitut linjaukset”. Tama tuntuu hyvin ristiriitaiselta Valtiovarain-
ministerion kehyspadtokseen kirjatun kanssa. Pientalojen uusiutumisvauhti ei ole niin no-
pea kuin esimerkiksi autojen, jolloin energia-avustukset olisivat jatkossakin hyddyllinen
ohjauskeino tdman tavoitteen saavuttamisessa. Energiakysymyksissa ei ole kuitenkaan

kyse vain ilmastollisista seikoista, vaan uusiutuvat energiamuodot tuovat Suomelle — ja
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koko Euroopalle — riippumattomuutta epavakaista energiantuottajamaista ja lisaavat oma-
varaisuutta ja kestavyyttd seka lahelld tuotetun energian kayttoa. Ehké tdssa kontekstissa
pientalot ovat pieni tekija. Erilaisten uusiutuvien energiamuotojen kehittdmisessa on kui-
tenkin paljon mahdollisuuksia, joiden kautta uusia vaihtoehtoja tarjoutuu varmasti myos
pientalojen lammitysjarjestelmien saneerauksiin liittyen. Energiatukia kohdennetaan jat-
kossa hakelampolaitoksille ja vastaaville - siis lammityksen alueellista puolta kehitetdan,
mutta yksittaisen kotitalouden jaavéat sivuun. Tasté jai mieleeni vield joitakin kysymyksig;
esimerkiksi millaisia asioita yksittaisten kuluttajien paatoksentekoprosesseista nousi esiin,
jotka voisivat vaikuttaa strategisella tasolla? Mité asioita strategisella tasolla tulisi ottaa
huomioon, jotta ne vaikuttaisivat yksittéisten kuluttajien paatoksentekoon? Kannattaisiko
nyt tutkia laajemmin energia-avustusten vaikutuksia ja vaikuttavuutta kun ne ollaan mah-

dollisesti lopettamassa?
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