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Tamé pro gradu -tutkielma késittelee eduskunnassa toukokuun 11. paivéna 2010 kdydyn
uusien ydinvoimaloiden rakentamista koskeneen keskustelun uutisointia. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, minké&laisia ndkokulmia suomalaiset tiedotusvélineet suosivat
uutisoinnissaan. Tutkimukseni perustuu kehysanalyysiin. Kehyksen kasitteen perustana
on ajatus siitd, ettd uutinen ei ole todellisuuden heijastuma, vaan toimittajan luoma
tuotos, jonka syntyyn ovat vaikuttaneet monet tekijat toimittajan henkilokohtaisista
kokemuksista l&htien. Kehysanalyysilla pyritadn selvittdmaan niit4 piilevia merkityksia,
joita uutisjutuista on havaittavissa.

Aineistoni oli kaksiosainen, eduskunnan 11. toukokuuta 2010 kdyman keskustelun
poytékirja ja keskustelun pohjalta tehdyt uutisjutut Helsingin Sanomissa, Aamulehdessa,
Turun Sanomissa, lltalehdessd, Yleisradion puoli yhdeksédn uutisissa ja MTV3:n
Kymmenen uutisissa. Vertailemalla nditd kahta aineistoa toisiinsa, selvitin, mité
tiedotusvalineet keskustelusta valitsivat julkaistavaksi ja mité jattivat julkaisematta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset tiedotusvélineet uutisoivat eduskunnan
keskustelua vahvasti hallituksen linjaa myotéillen. Tutkituista jutuista nousi esiin kolme
uutiskehysta: vallan myotailyd kehys, politiikka pelind kehys, ja jarki vs. tunteet kehys.
Néist etenkin hallituksen toimia korostava vallan myo6téilya kehys nousee vahvasti esiin
aineistosta. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd tavallisen rivikansanedustajan on erittain
vaikea saada aantansd kuuluviin tiedotusvalineissd. Eduskunnan keskustelussa kaytti
puheenvuoron yhteensa 63 eri poliitikkoa, joista 17 padsi esiintymaan jollakin tavalla,
suorasti tai epasuorasti, mediassa. Muita kuin ministerien puheenvuoroja tai
eduskuntaryhmien ryhmépuheenvuoroja lainattiin vain harvoin.

Havaitut tulokset myotdilevat vahvasti suomalaisesta politiikan journalismista aiemmin
tehtyja havaintoja. Poliitikoista tiedotusvélineissa adneen padsevat helpommin hallitus ja
vallassa olevat puolueet kuin esimerkiksi oppositio. Tamé johtaa hallituksen kannan
korostumiseen tiedotusvalineissa. Toiset poliitikot myds ovat tiedotusvélineisséa
arvokkaampia kuin toiset. Korkeassa asemassa olevan lahteen lausuntoa voidaan pitaa
uutisarvoisena riippumatta sen todellisesta merkityksesta.
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1 Johdanto

Ydinvoima on ollut Suomessa yksi 2000-luvun mielenkiintoisimpia puheenaiheita. Siita
ovat omalta osaltaan pitaneet huolen uusista ydinvoimaloista kéydyt keskustelut
eduskunnassa ja etenkin tiedotusvélineissd. Jo vuosituhannen alussa keskustelu kavi
vilkkaana ja tunteikkaana, kun vaantod kaytiin viidennen ydinvoimalan rakentamisesta.

Rakennuslupa myonnettiin Eurajoelle Olkiluotoon rakennettavalle ydinvoimalalle, mutta
keskustelu jatkui kiivaana myds tuon paatdksen jalkeen. Ranskalaisen Arevan ja
saksalaisen Siemensin rakennusprojekti on viivastynyt huomattavasti, eikd voimala ole
vieldkdan kaytdssa. Viimeisimpien arvioiden mukaan k&yttdonotto tapahtuisi vuonna
2013, kun alkuperdinen arvio oli vuodessa 2009. Lisaksi keskustelua on kéayty
ulkomaalaisen  tyovoiman  kéytdstd ja sen  osaavuudesta, etenkin, kun
ydinvoimalatydmaan turvallisuus ja tyén laatu ovat aika ajoin joutuneet kyseenalaiseen

valoon.

Alkuvuodesta 2010 vdittely ydinvoimasta Suomessa Kiihtyi jélleen, kun keskustelu
kolmen uuden ydinvoimalan rakentamisesta alkoi. Toukokuussa 2010 eduskunta otti
kasittelyyn hallituksen esityksen Suomen tulevaisuuden energiamuodoista, joihin
ydinvoima kuului tdrkednd osana. Hallitus esitti kolmen wuuden ydinvoimalan
rakentamista Suomeen. Téssa pro gradu -tutkielmassa paneudun kevaalla 2010
eduskunnan ydinvoimakeskusteluihin. Tutkin, miten ydinvoiman lisdrakentamista
koskeva keskustelu eduskunnan taysistunnossa toukokuun 11. pdivand 2010 muotoutui

uutisiksi eri medioissa.

Ydinvoimakeskustelua vérittivat perinteisten hyotyjen ja haittojen erittelyjen lisaksi
ydinvoimaa vastustavien vihreiden istuminen hallituksessa, joka ajoi ydinvoiman
lisarakentamista, ja vihreiden julkinen ja suorasanainen kampanjointi oman hallituksensa
esityksid vastaan. Toinen, etenkin eduskunnan keskusteluissa puhuttanut ilmid, oli ennen

vaaleja jyrkasti ydinvoimaa vastaan liputtaneiden kansanedustajien siirtyminen



ydinvoiman kannattajien puolelle.

Lopulta eduskunta myo6nsi heindkuussa 2010 rakennusluvat kahdelle uudelle
ydinvoimalalle, Teollisuuden Voiman Olkiluotoon rakennettavalle voimalalle seka
Fennovoiman voimalalle, jonka rakennuspaikaksi varmistui lokakuussa 2011 Pyhajoki.

Keskustelu ydinvoimasta on jatkunut vilkkaana myos tuon paatoksen jélkeen. Kevéalla
2011 ydinvoima ja ydinvoimaloiden turvallisuus nousivat otsikoihin ympéri maailman.
Maaliskuussa 2011 Japanissa maanjaristyksen ja sitd seuranneen tsunamin aiheuttama
ydinvoimalaturma sai jalleen eri maat pohtimaan ydinvoiman turvallisuutta ja

tulevaisuutta.

Ydinvoima onkin herattanyt voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan ensimmaisten
ydinvoimaloiden kayttdonotosta 1940-luvulla l&htien. Etenkin sattuneet vakavat
onnettomuudet ovat saaneet keskustelun kdyméaan kiihkednd, ja kasvattaneet ydinvoiman

vastustamista.

Oma kiinnostukseni ydinvoimaan liittyvadn tutkimukseen alkoi, kun vierailin vuonna
2006 Tsernobylissdé Ukrainassa. Tsernobyl muistetaan vuonna 1986 tapahtuneesta
historian pahimmasta ydinvoimalaonnettomuudesta. Ydinvoima mediatutkimuksen
aiheena on kiehtova, silla siihen liittyy niin paljon tunteita, mielipiteitd, rahaa ja valtaa.

Jokaisella on mielipiteensd ydinvoimasta, ja tiedotusvélineiden tehtdvdnd on luovia
mielipiteiden ja vaikuttamisyritysten viidakossa ja uutisoida asioista puolueettomasti ja
monipuolisesti. Ajatukseni oli tehdd ydinvoimaan liittyvdd tutkimusta jo opintojeni
aiemmassa vaiheessa Cardiffin yliopistossa, mutta silloin aihe vield jai odottamaan.
Kevaalla 2010 ydinvoiman lisdrakentamisen ymparilla vellonut keskustelu heratti

kuitenkin aiheen henkiin.

Tutkimukseni perustuu kehysteoriaan. Journalismin tutkimuksessa kehysteoria lahtee
ajatuksesta uutisesta, ei niinkaan todellisuuden heijastajana, vaan sosiaalisesti ja

kulttuurisesti muokkautuneena tuotteena, jonka syntyyn ja muotoon ovat vaikuttaneet



monet eri seikat. Toimittajan luomiin  kehyksiin vaikuttavat tekijat tdman
henkilokohtaisesta historiastaan kulttuuriympéristoon seka laajemmin yhteiskunnalliseen
tilanteeseen liittyvat tekijat. Lisaksi uutiskehyksiin vaikuttavat esimerkiksi l&hteiden ja
eri instituutioiden tuottamat kehykset. (Horsti 2005, 53)

Tutkin uutiskehyksia eri tiedotusvélineiden uutisjutuista, jotka kasittelevat eduskunnan
taysistunnossa kéytya ydinvoiman lisdrakentamista koskenutta keskustelua toukokuun 11.
paivana 2010. Tuossa samaisessa istunnossa paaministeri Matti Vanhanen paaministerin

ilmoituksessa ilmoitti asian saapuneen eduskunnan késiteltavaksi.

Kehysten lisdksi tarkastelen uutiset toimittaneiden toimittajien kdyttdmia uutiskertojan
erilaisia strategioita siind, miten he kasittelevat eri uutisaktoreita ja -aiheita kertojan
diskurssissa ja henkilon seka sivuhenkilon diskursseissa. Tietynlaisia kerronnan keinoja
kayttdmallad toimittaja voi joko korostaa tai vastaavasti horjuttaa valitsemiaan osia
informaatiosta tai henkil6istd. Jotkin osat saatavilla olevasta informaatiosta eivat paase
lainkaan ndkyville. Erilaisia kerronnan keinoja tutkimalla, ja ne tunnistamalla on

mahdollista paneutua syvemmin uutisten valittdmain kuvaan maailmasta.

Tutkimuksessani pyrin selvittdamaan, miten eri tiedotusvélineet kehystivat eduskunnan
taysistunnossa paaministerin ilmoituksesta kaytya keskustelua uutisoinnissaan. Selvitan,
miten eri tiedotusvalineiden kehykset erosivat toisistaan, tai miltd osin ne olivat
samanlaisia. Tutkin Helsingin Sanomien, Aamulehden, Turun Sanomien ja lltalehden
seka Ylen puoli yhdeksan uutisten ja MTV3:n Kymmenen uutisten uutisjuttuja aiheesta.
Aineistooni kuuluu my6s eduskunnan taysistunnon keskustelun poytékirja, jota uutisiin
vertaamalla selvitdn, miten eri poliitikkojen nakemykset keskustelussa padsivat esiin

tiedotusvalineissa tai jaivat huomiotta.



1.1 Aiempaa tutkimusta

Ydinvoimaa mielipiteita jakavana ja tunteita herattdvana aiheena on tutkittu varsin paljon
mediatutkimuksessa. Juho Rahkonen (2002) tutki julkista keskustelua, joka kaytiin
Suomeen rakennettavan viidennen ydinvoimalan lupapaédtoksen yhteydessd. Rahkosen
tutkimuksesta kévi ilmi, ettd lehdistd antoi enemman tilaa ydinvoiman kannattajille kuin

vastustajille.

Rahkosen tutkimus rajoittui aikaan ennen kuin eduskunta aloitti viidennen ydinvoimalan
késittelemisen vuonna 2002. Tutkimuksensa loppusanoissa Rahkonen toteaa journalismin
tehtdvien ydinvoimakysymyksen raportoimisessa muuttuvan, kun tapahtuma etenee
eduskunnan késittelyyn saakka. Rahkosen mukaan eduskuntakasittely ja sitd edeltdva
lobbaus ovat journalisteille suuri haaste ja ndyton paikka: ihmisille pitdd kertoa
mahdollisimman laajasti ja yksityiskohtaisesti, miten tallaisesta, mittavasta, koko kansan
elaméan jollain tavalla vaikuttavasta hankkeesta paatetdan. Hanesta journalismin rooli
vahtikoirana korostuu, kun yleisdlle on raportoitava avoimesti paatoksenteon eri vaiheet
ja k&é&nteet. Erityisesti hdnestd yleisdlle on annettava monipuolinen kuva siitd,

minkélaisilla perusteilla ratkaisuun lopulta paadyttiin. (Rahkonen 2002, 73)

Tama tutkimus paasee oivasti pureutumaan juuri Rahkosen esittdmaén tilanteeseen.
Vaikka kyseessd on jo keskustelu seuraavista ydinvoimaloista ja ydinvoimapéatoksista
vuodelta 2010, on median rooli luonnollisesti samanlainen. Tutkimalla yht&alta
eduskunnan keskustelua ydinvoiman lisdrakentamisesta ja median uutisointia
keskusteluista, ja vertaamalla ndita toisiinsa, tuloksista voidaan lukea, milla tavoin media
tata tarkedd tehtdvadnsa hoiti toukokuussa 2010, ja minkalaisia kehyksié uutisoinnista on
havaittavissa. Pyrin selvittdmaan, antoiko media eduskunnan keskustelusta monipuolisen

kuvan.

Myos ydinjatteen loppusijoittamisesta kayty keskustelu ja sen uutisointi on heréttanyt



tutkijoiden mielenkiinnon. Pentti Raittila tutki vuosina 1999-2001 Iehdissd ja
televisiouutisissa olleita ydinjatetta kasitelleitd uutisjuttuja. Raittilan tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd journalismi toimi erilaisten ndkékulmien vélittdjand, mutta eri ndkdkulmien ja
argumenttien vuorovaikutuksen organisoiminen jéi puutteelliseksi. Raittilan tutkimuksen
mukaan juttujen sisdinen dialogi rakentui journalististen rutiinien ja uutisjutun
muotovaatimusten mukaan ennemmin kuin niin, ettd pyrkimyksena olisi ollut 10ytéa
aiheesta "totuus” tai edes asian monimutkaisuuden ymmarrys. Eri ndkemykset paasivat
mediassa esiin, mutta dialogi ndiden nédkemysten valiltd puuttui. Kaikki saivat puhua,

mutta puhuivat paédasiassa toistensa ohi. (Raittila 2002, 89—90)

Tsernobylin vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuus on innoittanut mediatutkijoita.
Soilikki Vettenranta (1998) tutki, miten ihmisen aiheuttamasta ymparistokatastrofista,
Tsernobylin  ydinvoimalaonnettomuudesta, kertoneet televisiouutiset  vaikuttivat
jalkikateen tarkasteltuna vastaanottajien tulkintaan itse onnettomuudesta. Millaisia

ajatuksia, mielleyhtymié ja reaktioita uhasta kertova informaatio herattaa?

Tutkimuksessa selvisi, ettd Tsernobyl-uutiset televisiossa perustuivat péédasiassa
onnettomuuden teknisiin seikkoihin, kun tutkimukseen osallistuneet vastaajat loivat
useammin mielikuvansa symbolisen ja kulttuurisen jarjellisyyden pohjalta. Tutkimus
osoittaa, ettd Tsernobyl-uutisointi johti selvaan uskottavuuden heikkenemiseen ja aiheutti

suurta epédluottamusta viranomaisia, asiantuntijoita ja jopa tiedotusvalineita kohtaan.



2 Ydinvoimapolitiikka meilla ja muualla

Tassd luvussa kdyn lapi viime vuosien ydinvoimapolitiikan linjauksia Suomessa ja
maailmalla. Tarkastelun p&&paino on ldhinnd 2000-luvulla, joka on ollut Suomessa
ydinvoimakeskustelun osalta varsin vilkasta ja varikastd aikaa, mutta myds muualla

Euroopassa ja maailmalla ydinvoima on puhuttanut vilkkaasti.

2.1 Ydinvoiman nykysuosio

Ydinvoiman aikakausi oli jo painumassa historiaan 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa, kun monissa maissa tehtiin péaatoksia ydinvoimasta luopumisesta. Ydinvoiman
lisarakentamisen suosio oli ollut laskussa ldhes kaksi wvuosikymmentda. Huoli
ydinvoimaloiden turvallisuudesta ja ydinjatteiden késittelystd sekd ydinvoiman korkeat
kustannukset vaikuttivat pitkaan kielteisesti ydinvoiman suosioon (Elliott 2007 ks. Jartti
2010, 13).

Ydinvoiman uusi nousu takaisin energiapoliittiseen keskusteluun tapahtui 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen lopulla ja ydinvoimasta muodostui potentiaalinen
vaihtoehto puhuttaessa eri maiden tulevaisuuden energiantuotannosta. Ydinvoiman uuden
tulemisen nahtiin johtuvan suurelta osin siitd, ettd sitd pidettiin hyvana keinona Kioton
ilmastosopimuksen edellyttdmiin  kasvihuonekaasujen vahennyksiin  paasemiseksi.
Litmasen mukaan monet maat pitivdt ydinvoimaa hyvdna vaihtoehtona osaksi
energiapolitiikkaansa, koska siind nadhdd&n merkittadvid ympéristohyotyja. Eri maiden oli
pyrittdva kohti kestdvdd energiataloutta, ja tdmd huomioon ottaen ei ollut kovinkaan
yllattavaa, ettd jotkin maat osoittivat uutta kiinnostusta ydinvoiman kayttoon ja tekivat
konkreettisia p&&toksia valmistellakseen ydinvoiman ké&yton kehittdmistd. (Litmanen
2009, 22-23)



Kasvihuonepééstojen suitsemista esitettiin myds Suomessa syynd ydinvoiman kayton
lisdédmiselle. Suomen ty6- ja elinkeinoministerion ydinvoimaa koskevissa perusteluissa
kasvihuonekaasupaastojen laskeminen oli merkittdvassd osassa: ”Ydinvoima edesauttaa
merkittavasti Suomen kansallisen ilmasto- ja energiastrategian toteutusta. Ydinvoiman

kaytosta ei kaytannossa aiheudu kasvihuonekaasupaastoja.” (TEM 2010)

Froggatt toteaa, ettd toisena vaihtoehtona ilmastonmuutoksen hillitsemisessd ja
paastorajojen tavoittamisessa nahdadn turvautuminen yh& enemman uusiutuviin
energiamuotoihin. Monissa maissa kamppailua kaydaénkin nykydan yh& enemman
ydinvoiman ja uusiutuvien energiantuotannonmuotojen valilld. (Froggatt 2007 ks. Jartti
2010, 14)

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopulla monissa maissa ryhdyttiin toimiin
ydinvoiman uuden tulemisen puolesta. Ranskassa rakennetaan parhaillaan uutta
ydinvoimalaa ja TSekissd, Liettuassa ja Iso-Britanniassa kdyd&&n keskustelua uusien
ydinvoimaloiden rakentamisesta. (Froggatt 2007 ks. Jartti 2010, 13)

Saksassa ydinvoiman alasajosta péaatettiin Gerhard Schroderin johtamassa SPD:n ja
vihreiden (die Griinen) koalitiohallituksessa vuonna 2001, ja laki tuli voimaan vuonna
2002. Hallitus pakotti ydinvoimateollisuuden hyvédksyméan ydinvoimasta luopumisen.
Sopimukseen suostuminen antoi ydinvoimateollisuudelle mahdollisuuden vaikuttaa
sopimuksen yksityiskohtiin, kaytdnnossa alalla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin suostua.
(Energiateollisuus 2009) Sittemmin vuonna 2010 Saksan hallitus padsi sopuun maan
ydinvoimaloiden kaytt6idn jatkamisesta. Liittokansleri Angela Merkelin johtama hallitus

halusi jatkaa voimaloiden kayttoaikaa keskiméaarin kahdellatoista vuodella. (Hs.fi. 2010)

Myb6s Ruotsi pyorsi aiemmat péatoksensa siirtyd muihin energiamuotoihin ja lopettaa
ydinenergian kayttd. Vuonna 1980 Ruotsissa péaatettiin  ydinenergian kayton

vaiheittaisesta lopettamisesta. Kuitenkin kesdkuussa 2010 parlamentti &inesti tuon



paatoksen kumoamisen puolesta ja paatti uusien voimaloiden rakentamisesta suljettavien
tilalle. (World Nuclear Association 2010)

Kiinnostusta ydinvoimaa kohtaan on ollut 2000-luvulla havaittavissa myds maissa, joissa
sitd ei aiemmin ole kaytetty. Maailman neljdnneksi suurimman uraanintuottajamaan,
Namibian, uusi energiapolitiikka kattaa koko ydinpolttoainekierron uraaninetsinnasta
louhintaan, jalostukseen ja ydinvoiman tuotantoon. Namibian ensimmaisen ydinvoimalan

on madré kaynnistyd vuonna 2018. (Vihredlanka.fi 2011)

2.2 Ydinvoimapé&atokset Suomessa

Suomen ensimmdinen ydinvoimala otettiin kayttéon Loviisassa vuonna 1977. Sit4
seurasivat nopeassa tahdissa Loviisan toinen voimala vuonna 1980 sek& Olkiluotoon
rakennetut voimalat vuosina 1978 ja 1980. Seuraavaa ydinvoimalaa koskevaa myonteista
paatosta saatiinkin sitten odottaa huomattavasti pidempaan. Vuonna 1986 tapahtunut
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus romahdutti ydinvoiman kansansuosion ja samalla
se kaatoi Perusvoiman suunnitelman hakea lupaa uuden, viidennen ydinvoimalan

perustamiselle.

Vuonna 1991 Perusvoima jatti hakemuksen uuden ydinvoimalan rakentamisesta
Olkiluotoon tai Loviisaan. Vdittely ydinvoimalasta jatkui vuoden 1993 syksyyn saakka.
Eduskunta &&nesti viidennen ydinvoimalan rakentamista vastaan &anin 107-90.
Vastustajien nédkyvin hahmo ydinvoimavéittelyssa oli tuolloin keskustan Matti VVanhanen.
(Hamélainen 2010, 34-44) Vuonna 2010 Vanhanen oli yksi ydinvoiman

lisdrakentamisen paa-aanenkannattajia.

Vuonna 2000 ydinvoimanrakentajia viimein onnisti, kun Teollisuuden voima haki

ydinvoimalalupaa ja saikin sen eduskunnan &&nestettyd luvan puolesta &anin 107-92



toukokuussa 2002. Rakentajaksi valikoituivat ranskalainen Areva ja saksalainen Siemens.
Kaikki ei ole kuitenkaan mennyt niin kuin toivottiin. Voimalan rakentaminen on takunnut
kovasti. Sen piti valmistua vuonna 2009, mutta tdmén hetkiset arviot ovat vuodessa 2013.
Olkiluotoon rakenteilla oleva ydinvoimala on 20 vuoteen ensimmainen lansimaissa.
2000-luku osoittautui lopulta Suomessa ydinvoiman vuosikymmeneksi. Kun vuonna
2007 uusien kansanedustajien enemmistd ilmoitti olevansa ydinvoiman lisarakentamisen
kannalla, eri voimayhtiét rohkaistuivat kaynnistimaan valmistelut uusien lupien
hakemiseksi. (Haméldinen 2010, 34—44)

Vuonna 2010 ydinvoimakeskustelu  nosti  reippaasti  pdatdédn. Tyo- ja
elinkeinoministerioon  jatettiin  vuosina 2008—2009 kolme periaatepdatoshakemusta
koskien uusia ydinvoimalaitosyksikoitd. Toukokuussa 2010 Valtioneuvosto teki
myonteisen periaatepddtoksen kahden uuden ydinvoimalaitosyksikon osalta. Ne koskivat
Teollisuuden Voima Oy:td ja Fennovoima Oy:td. Valtioneuvosto hylkasi késittelyssadn
Fortum Power and Heat Oy:n hakemuksen uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentamisesta
Loviisaan. Eduskunta hyvéksyi paatokset 1.7.2010 &&nestyksessadn. Lisdksi eduskunta
hyvéksyi valtioneuvoston tekemén periaatepadtoksen Posiva Oy:n Eurajoen Olkiluotoon
suunnitteleman ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamisesta laajennettuna.
(Tem.fi 2010, Eduskunta.fi 2010)

Suomi on ollut varsin omalaatuinen maa energiapolitiikkansa suhteen, sill4 kun muualla
maailmassa ydinvoiman nahtiin 1900-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa olevan jo
menneisyyttd, Suomessa sen on katsottu olevan osa tulevaisuutta. Kiistelystd huolimatta
ydinvoima on Suomessa pitdnyt pintansa energiamarkkinoilla ja uudet rakennusluvat
pitdvat huolen siitd, ettd niin on jatkossakin. Talld hetkelld yli neljinnes Suomessa
kulutetusta s&hkostd tuotetaan ydinenergialla maan neljalla ydinvoimalalla. Eurajoen
Olkiluodossa rakenteilla oleva viides voimala tulee valmistuessaan lisddmé&an tuota

osuutta huomattavasti. (Tem.fi 2010)

Suomessa ydinvoimamyonteisyys on ollut poikkeuksellisen korkealla myos



ydinjateasioissa. Suomi on Yhdysvaltain lisdksi maailman ainoa maa, jossa on tehty
poliittinen paatds korkea-aktiivisen ydinjatteen loppusijoituksesta. (Kojo 2004, 232)

2.3 Fukushima kevat 2011

Kevéalld 2011 ydinvoimakeskustelu sai jalleen uuden ka&nteen, mika sai monet maat
pohtimaan uudelleen ydinvoimaloidensa kohtaloita. Maaliskuun 11. pdivana 2011
Japanissa tapahtuneen maanjaristyksen ja siitd seuranneen tsunamin aiheuttamat vakavat
ongelmat Fukushiman ydinvoimalassa herattivat keskustelua esimerkiksi jo aiemmin
ydinvoimaloilleen jatkoaikaa antaneessa Saksassa. Saksassa tehtiin pian Fukushiman
ongelmien jélkeen sulkupdatds kaikille maan ennen 1980-lukua rakennetuille
ydinvoimaloille. Voimalat suljettiin kolmeksi kuukaudeksi, joiden aikana arvioitiin
jatkaako Saksa voimaloidensa kéyttdaikaa, kuten aiemmin oli péétetty. Ratkaisua
perusteltiin sill4, ettd vanhojen ydinvoimaloiden turvallisuudesta on herdnnyt epéilyksié

Fukushiman ydinvoimalan ongelmien vuoksi. (Uusisuomi.fi 2011)

MyoOs Sveitsi jaadytti padtdksensa korvata ika&ntyvat ydinvoimalansa uusilla ja
Ranskassa ymparistoryhmittymat ovat vaatineet kansanddnestyksen jarjestamista

ydinvoiman tulevaisuudesta. (Nuclearpowerdaily.com 2011)

Myés ydinvoiman kannattajat aktivoituivat Japanin katastrofin jalkeen. Kansainvélinen
atomienergiajarjestd (IAEA) ilmaisi huolensa siitd, ettd Japanin ydinvoimalaongelmien
myotd ydinvoiman lisdrakentaminen ja ydinvoimateknologian kehittyminen saattavat
hidastua. Jarjeston mukaan ydinvoiman kehittdmisen laittaminen jaihin tuottaisi

lisdongelmia ilmastonmuutoksen torjumisessa. (Nuclearpowerdaily.com 2011)

Suomessa ydinvoimakeskustelu syttyi Japanin tapahtumien jalkeen uudelleen liekkeihin,

vaikka periaatepéatokset kahden uuden voimalan rakentamisesta oli tehty jo lahes vuotta
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aiemmin. Vain vahdn ennen kevddn 2011 eduskuntavaaleja sattunut turma teki
ydinvoimasta myo6s jonkinasteisen vaaliteeman. Ydinvoimaa voimakkaasti vastustanut
vihredt esitti puheenjohtajansa Anni Sinnemé&en johdolla, ettd poliittiset puolueet
sitoutuisivat siihen, ettei uusista ydinvoimaloista tehda periaatepaatdksia seuraavassa
hallituksessa. Sinneméki muistutti ydinvoiman kayttéon liittyvistd riskeisté ja siitd, ettd
turvajarjestelmét voivat pettdd. Han totesi ydinvoiman olevan riskitekija myds Suomen
oloissa. Sinnemaki vaati myo6s, ettd uusien, jo luvat saaneiden, voimaloiden
turvallisuusvaatimuksia olisi tarkistettava, ja elleivat rakennuslupia hakevat voimalat

niita tayta, tulisi luvat evata. (Vihreéat.fi 2011)

Ydinvoimaa kannattaneen Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen puolestaan totesi,
ettei Japanin tapahtumia pitdisi hyédyntaa lyhytnakdisesti poliittisessa keskustelussa.
Hénen mielestddn kaivattaisiin tietynlaista analyyttisyyttad ja malttia, eikda hanesta pitaisi

yrittda hyodyntéé luonnonkatastrofia lyhytkatseisesti politiikassa. (Mtv3.fi 2011)
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3 Ydinenergia — ympariston pelastus ja tuho

Ydinvoima ja sen kayttd on ollut yksi suuria poliittisia kiistakapuloita maailmassa sitten
1950-luvun, kun ensimmaiset ydinvoimalat otettiin kdyttoon. Ydinvoima on néhty niin
ehtymattbmana energianldhteend ja ndin vastauksena maailman kasvavaan
energiantarpeeseen kuin myo6s suurena uhkana ihmisille ja ymparistolle. Nykyisell&an
keskustelua kdydaan esimerkiksi siitd, jarruttaako ydinvoiman lisdrakentaminen muiden,
uusiutuvien energiamuotojen kayttdonottoa, ja toisaalta siitd, onko ydinvoima keino

jarruttaa hiilidioksidipaastojen kasvua ja sitd myota uhkaavaa ilmastonmuutosta.

Tassd luvussa tarkastelen, kuinka ydinvoimaa on késitelty aikojen saatossa ja selvitén
argumentteja, joita on kaytetty niin ydinvoiman puolesta kuin sitd vastaan. Tarkastelen
mya0s sitd, miten kansan ydinvoimaan suhtautuminen on Suomessa muuttunut viimeisten

vuosikymmenten kuluessa.

3.1 Ydinvoima ikuisena kiistan aiheena

Ydinvoiman kayttd on puhuttanut niin Suomessa kuin muualla maailmallakin jo
vuosikymmenid. Ydinvoiman rakentaminen ja kayttdminen on poliittinen, eettinen,
teknologinen ja taloudellinen kysymys, jonka vaikutukset ovat suuria, pitkdaikaisia ja
peruuttamattomia. Ydinvoimakeskusteluun ottavat osaa niin poliittinen johto kuin
tavalliset kansalaisetkin. Ja kuten Siimes kirjoittaa: "Koko keitosta hdmmentaa lehdisto,
valtiomahti, joka toimii osana paatoskoneistoa kommentoiden sen ratkaisuja
ulkopuolelta”. (Siimes 2004, 6).

Ydinvoimasta puhuttaessa kyseessa ovat faktojen lisaksi suuret tunteet niin puolesta kuin

vastaankin. Ydinvoimaa on pitkin matkaa puollettu ja vastustettu monin eri vaittein.
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Alkuun ydinvoimaa pidettiin suurena vastauksena maailman energiatarpeisiin l&hes
ehtymattdmana energianlahteend, jonka piti varmistaa yhteiskunnan kasvun jatkuvuus
(Lammi 2004, 13). Viel& 1970-luvulla ydinvoima néhtiin melko ongelmattomana, mutta
vakavat onnettomuudet vuonna 1979 Harrisburgissa ja 1986 Tsernobylissa saivat monet

mielipiteet kdantymaan ydinvoimavastaisiksi. (Kantola 2004, 108)

Ydinvoimaa puoltavat argumentit ovat olleet moninaisia ja ne ovat vuosikymmenten
kuluessa muuttuneet hieman. Selkedna linjana puoltavissa argumenteissa on kuitenkin
huomattavissa ydinvoiman paremmuus muiden energiantuotantotapojen rinnalla. 1970-
luvulla keskeisin argumentti oli riippuvuuden vahentdminen tuontidljystd. 1980-luvun
padasialliseksi  puoltopuheeksi nousi fossiilisten 6ljyjen ka&ytdn aiheuttaman
happamoitumisen vahentdminen ydinvoimaa lisddméllg, kun taas 1980-luvun lopulta aina
tdhdn pdivaan saakka keskeisin puoltava argumentti on ollut hiilidioksidipaastdjen
vahentamistarpeeseen vastaaminen ja ilmastonmuutoksen pysayttaminen. (Kantola 2004,
108) Ydinvoimaa on puollettu myds sen merkitykselld taloudelliselle kasvulle, elintason
yllapitamiselle, teollisuuden kansainvdliselle kilpailukyvylle ja tuotanto- ja

kriisivarmuudelle sek& ymparistolle (Sankiaho & Rantala 1988, 114).

Ydinvoimaa vastustavien puheenvuoroissa on myds néhtdvissdé  muutoksia
vuosikymmenten aikana. Ymparistotekijat vasta-argumenttina ovat saaneet rinnalleen
my0s taloudellisen puolen. Kantola kirjoittaa vastustajien argumenteista: ”ydinvoima on
paitsi vaarallista ja kestdvan kehityksen kanssa ristiriidassa, my0ds taloudellisesti
kannattamatonta.” (Kantola 2004, 108) Sénkiaho ja Rantala listaavat vasta-
argumentteihin kaytostd aiheutuvan onnettomuusriskin, ydinjatteet ja ymparistéhaitat,
joita aiheutuu my6s ydinvoiman normaalissa tuotannossa (Sankiaho & Rantala 1988,
115-116). Muita perusteluita ovat olleet ydinvoiman k&yton hidastava vaikutus
uusiutuvien energiamuotojen kehittamiselle ja ydinvoiman mahdolliset kytkokset
ydinaseteollisuuteen (Nissinen 2004, 91)

Juho Rahkonen tutki vuonna 2002 ydinvoiman lisdrakentamisesta kaytya julkista
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keskustelua. Rahkonen listasi tutkimuksessaan loytami&éan julkisuudessa kéytettyja syita,
joilla puolletaan ja vastustetaan ydinvoiman lisdrakentamista. Samalla Rahkonen
huomasi, ettd ydinvoimaa sekd puolletaan ettd vastustetaan usein samoilla perusteilla.
Ydinvoiman kannattajat perustelivat lisdrakentamista seuraavalta listalta [6ytyvilld
perusteilla: (Rahkonen 2002, 18)

e Energiantarve kasvaa

e Suomen talouden kivijalka, raskas teollisuus, on energiaintensiivista

e Ydinvoima turvaa Suomen tyollisyyden ja kilpailukyvyn

e Ydinvoima tuottaa halpaa energiaa, vaikka voimalan rakentaminen onkin kallista

e Ydinvoima ei tuota hiilidioksidipaastdja eika ilmansaasteita

e Ydinvoima on Suomen ainoa realistinen mahdollisuus selvitd Kioton
ilmastosopimuksen velvoitteista

e Ydinvoimalla turvataan Suomen energiaomavaraisuus

e Ydinvoimalla voidaan nostaa energiantuotannon kotimaisuusastetta

e Todellisia vaihtoehtoja ydinvoimalle ovat vain maakaasu ja Kivihiili

e Maakaasu ja kivihiili ovat ilmastolle haitallisia, eivatk& uusiutuvat energiamuodot
riitd teollisuuden tarvitseman perusvoiman tuottamiseen

e Lansimainen ydinvoimateknologia on turvallista

e Ydinjatteet voidaan loppusijoittaa kallioperdan ilman ongelmia

e Uuden ydinvoimalan jatteet eivat endad tunnu missaan, koska vanhat joudutaan
kuitenkin loppusijoittamaan

e Séteilyn vaikutuksia ihmiseen on liioiteltu

e Vesivoiman tie on Suomessa kuljettu loppuun

e Energian saasto ei riitd kattamaan kasvavaa energiantarvetta

e Ydinvoiman rakentaminen tydllistdd suomalaisia

e Ydinvoiman lisdrakentaminen ei estd eikd haittaa vaihtoehtoisten
energiamuotojen kehitystyota

e Yhteiskunnan ei tarvitse rahoittaa ydinvoimaa, silla sen tekee teollisuus
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e Ydinvoima on hyva siirtymakauden ratkaisu siksi ajaksi, kunnes vield kehitteill&

olevat energiantuotantotavat, etupaédssa fuusioenergia, saadaan kéyttéon

Ydinvoiman lisédrakentamista vastustaneiden argumenteista syntyi vahintaan yhta pitka
lista: (Rahkonen 2002, 19)

e Energiankulutusta ei ole pakko — eika edes voi — kasvattaa jatkuvasti

e Ydinvoima tuottaa radioaktiivista jatettd, joka jaa tulevien sukupolvien riesaksi

e Ydinvoimalaonnettomuus on valtava riski ihmiselle ja luonnolle, eivatka mitk&én
vakuutukset pysty kattamaan mahdollisen onnettomuuden kustannuksia

e Energian s&&ston ja vaihtoehtoisten energiamuotojen avulla Suomi selvidé Kioton
ilmastosopimuksen tavoitteista ja panee vielapd paremmaksi

e Yltakylldinen energian riittavyys katalysoi itsessddn kulutuksen kasvua

e Uraanin louhiminen aiheuttaa ympaéristohaittoja, ja kaivosyhtiét polkevat
alkuperéisasukkaiden oikeuksia

e Ydinvoimalan todelliset kustannukset ovat paljon suuremmat kuin teollisuuden
tekemat laskelmat antavat ymmartaa

e Ydinvoima on myds taloudellinen riski, koska sahkoén hinta ja kysyntd voivat
muuttua vuoteen 2008 mennessé, jolloin voimala olisi kayttévalmis

e Ydinvoima ei ole koskaan kotimaista energiaa

e Monet maat, kuten Saksa ja Ruotsi, ovat luopumassa ydinvoimasta

e Lisdydinvoima huonontaisi Suomen imagoa maailmanmarkkinoilla

e Energiaa riittdd ilman lisdydinvoimaakin

e Suomen on siirryttdvd raskaasta, energiaintensiivisestd teollisuudesta yhéa
enemman korkeaa osaamista vaativaan tuotantoon, kuten informaatioteknologiaan

e Sahkomarkkinat ovat nyky&én niin kansainvalisia, ettd Suomi voi mainiosti ostaa
0san energiastaan naapurimaista

e Vendjan ydinvoimalat jatkavat toimintaansa siitd huolimatta, rakennetaanko

Suomeen uusi ydinvoimala vai ei
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e Ydinvoima hidastaa vaihtoehtoisten energiamuotojen kehitystd, koska se on
kannattamatonta mm. pddomavaltaisuutensa ja huonojen tuotto-odotusten takia

e Ydinvoiman tyollisyysvaikutukset ovat olemattomat; uusiutuvien
energialdhteiden hyédyntaminen tyollistdd paljon enemman

o Keskitetty energiantuotanto olisi haavoittuvainen sotilaallisen kriisin iskiessa

e Terrorismi on turvallisuusriski ydinvoimaloille

3.2 Kansalaiskyselyiden tuloksia Suomessa

Suomessa 2000-luvun ensimmadinen vuosikymmen on ollut ydinvoimakeskustelun
suhteen varsin vilkas. Siitd ovat pitdneet huolen kolmen uuden ydinvoimalan
rakennuspéatokset, ja niistd kayty erittdin vilkas julkinen keskustelu. Suomalaisten
asenteet ydinvoimaa kohtaan ovat vaihdelleet pitkin aikaa sitten ydinvoiman
rakentamisen aloittamisen. Energiateollisuuden Suomalaisten energia-asenteet 2009 -
raportin (Energia.fi 2009) mukaan ydinvoimaa lisd4 haluavien maara on kasvanut 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana huomattavasti. Vuonna 2000 29 prosenttia
kansalaisista kannatti ydinvoiman lisddmistd, kun vuonna 2009 luku oli 44 prosenttia.
Ydinvoiman kayton véhentamista kannattavien maara on tehnyt pientda sahausliiketta.
Vuonna 2000 41 prosenttia suomalaisista olisi vahentanyt ydinvoiman kéyttéd. Vuoteen

2003 mennessé luku laski 26 prosenttiin, missa se oli myds vuonna 2009.

Ydinvoiman kayton lisddmisen kannattajien maéra oli vuonna 2009 suurimmillaan sitten
raporttien tekemisen aloittamisen vuonna 1986 (14%), kun taas vahentdmisen
kannattajien mééara on huippuvuodesta 1986 (53%) puolittunut. Ydinvoiman maaraa
sopivana pitavien kansalaisten maard on vuodesta 1986 pysynyt erittdin tasaisesti 30

prosentin molemmin puolin ollen vuonna 2009 25 prosenttia. (Kuvio 1)
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(Energiateollisuus)

Raportissa selvitettiin myds suomalaisten suhtautumista ydinvoiman lisdrakentamisen

maaraan. Kansalaisilta kysyttiin, kuinka monelle uudelle ydinvoimalalle heidan

mielestdan tulisi maassamme myontdd l&hivuosien aikana rakentamislupa. Tuloksista
heittelivat melkoisesti, silla kaikille

nékee, ettd kansalaisten ydinvoimakannat

10ytyi
muodostivat ne, jotka eivat halunneet antaa lupaa yhdellekaan laitokselle (37%). Yhden

vaihtoehdoille huomionarvoista kannatusta. Suurimman yksittdisen luokan
yksikdn hyvaksyvia on viidennes (20%), kahta kannattaa noin joka seitsemas (15%) ja
kolmen kannalla on joka kymmenes (10%). Rakentajien halukkuudesta riippuvan
avoimen “rajattoman” mé&aran kannalla on niin ikdan noin joka kymmenes (9%). (Kuvio

2)
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KUINKA MONELLE UUDELLE YDINVOIMALALLE
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Kuvio 2. Suomalaisten asenteet ydinvoiman lisdrakentamista kohtaan.

(Energiateollisuus)

Kyselysta ilmeni, ettd ainakin jonkinasteista ydinvoiman lisarakentamista kannatti
enemmistd suomalaisista. Kuten jo edellisestd kuviosta né&htiin, ydinvoiman
lisarakentamisen tayskieltoa kannatti 37 prosenttia vastaajista, kun taas vahintaan yhdelle
uudelle ydinvoimalalle olisi antanut rakennusluvan 54 prosenttia vastaajista. Kahdeksan

prosenttia vastaajista ei osannut sanoa kantaansa. (Kuvio 3)

KUINKA MONELLE UUDELLE YDINVOIMA-
LALLE TULISI LAHIVUOSIEN AIKANA MYON-
TAA MAASSAMME RAKENNUSLUPA (luokkia
vhdistetty, %).

Ei yhdellekaan | 37
Vahintaan yhdelle | |54
Ei osaa sanoa [[_]s
[IJ 2ID 4ID EID

Kuvio 3. Suomalaisten asenteet ydinvoiman lisdrakentamista kohtaan.
(Energiateollisuus)
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Eri puolueiden kannattajista kaikkein positiivisimmin ydinvoiman lisdrakentamiseen
suhtautuivat kokoomuksen kannattajat. Ainoastaan kahdeksan prosenttia kokoomuksen
kannattajista ei olisi myontanyt lupaa yhdenkaan uuden ydinvoimalan rakentamiseen.
Keskustan kannattajista ydinvoiman tyrmasi kokonaan 29 prosenttia ja SDP:n
kannattajista 32 prosenttia. Yhteensd 86 prosenttia kokoomuksen kannattajista oli
ydinvoiman lisdrakentamisen kannalla, kun keskustan kannattajista lisarakentamista

kannatti 63 prosenttia ja SDP:n kannattajista 61 prosenttia. (Kuvio 4)

KUINKA MONELLE UUDELLE YDINVOIMALALLE TULISI LA-
HIVUOSIEN AIKANA MYONTAA MAASSAMME RAKENNUS-
LUPA: KOLMEN SUURIMMAN PUOLUEEN KANNATTAJIEN
NAKEMYKSET(%).
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Ei yhdellekaan 8
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Kolmelle [ 26 | [_] KOK
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s
Niin maonelle kuin laytyy halukk. rakentajia Ijl:l:z
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Kuvio 4. Asenteet uusien vydinvoimaloiden rakentamista  kohtaan.

(Energiateollisuus)

19



4 Uutinen —ihanne objektiivisuudesta

Ideaalitilanteessa median rooli kehittyneessé ja vapaassa yhteiskunnassa on toimia tiedon
ja mielipiteiden vélittdjana ja julkisen keskustelun organisoijana. Media toimii myos
vahtikoirana, neljantend valtiomahtina, jonka tehtdvdnd on olla itsendinen ja vapaa

toimija, joka seuraa ja tutkii valtaapitavien toimia. (McNair 1998, 19-20)

Tassd luvussa tarkastelen, kuinka hyvin journalistit pystyvat tuota rooliaan toteuttamaan,
ja mitka tekijat ovat omiaan vaikuttamaan uutisointiin niin, ettd ideaali ei aina toteudu.
Pohdin myds, millainen aihe ydinvoima on aiheena journalismin kannalta. Luvun

loppupuolella tarkastelen politiikan journalismin tehtavié seka sen nykytilaa Suomessa.

4.1 Uutinen — objektiivista ja tasapuolista

Kuten edelld todettiin, demokraattisissa yhteiskunnissa toimivien ammattijournalistien
ihanteisiin  kuuluu intohimo totuuteen ja tarkkuuteen, tapahtumien objektiiviseen
uutisointiin. Journalismin odotetaan olevan itsendistd ja vapaata muista yhteiskunnan
instituutioista. (Kunelius 1998, 18-20) Odotetaan, ettd journalisteilla on ammatillinen

vapaus ja itsendisyys toimittaa tehtavaansa (Reese 2001, 175).

Monet tutkijat kuitenkin muistuttavat, etteivat ammatilliset arvot kuitenkaan toimi
suojamuurina ennakkoasenteille. Ennakkoasenteet nousevat toimittajien sosiaalisista
taustoista ja henkilokohtaisista arvoista. (Schudson 2002, 256) Ammatilliset ihanteet
eivat aina toteudu. Wu, Weaver ja Johnson toteavat, etteivat journalismissa
professionalismin omat kansainvéliset periaatteet, jotka periaatteessa patevat kaikkialla
kaikissa tilanteissa toteudu aina. He muistuttavat, ettei professionalismikaan voi toimia

sosiaalisessa tyhjidssa. Siihen vaikuttavat muun muassa vallitsevat kulttuuriset ja
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historialliset tavat seka poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset tilanteet. (Wu, Weaver ja
Johnson 1996, 537)

Gaye Tuchman (1979, 1) kutsuukin uutistyotd todellisuuden muokkaamiseksi
mieluummin kuin todellisuuden tapahtumien heijastamiseksi. Myo6s Jakubowicz ja
Palmer nakevat uutistyon todellisuutta muokkaavana toimintana. Heiddn mielestaan
media ei ainoastaan valitd vaaristelemattomiad viestejd, jotka on luotu todellisuuden
heijastuksiksi, jotka sitten yleisé nielee ilman kritiikkid. Heille media on ennemminkin
aktiivinen osallistuja valintoihin, jotka kehystévéat maailmaa. Median valinnat ovat heidéan
mukaansa riippuvaisia Kkulttuurisista kaytannoistd ja siten media tuottaa yleisolleen
merkityksellisida kokemuksia. Jakubowicz ja Palmer toteavatkin, ett4d uutiset eivéat
niinkdan ole heijastuksia todellisuudesta vaan ennemmin vastaanottoympariston

oletetusta todellisuudesta. (Jakubowicz ja Palmer 2002, 199)

4.1.1 Uutisointiin vaikuttavia tekijoita

Uutistoimittajien tydskentelyyn ja uutisiin vaikuttavia tekijoitd on tutkittu monesta
nédkokulmasta. Kansantalouden nakdkulmasta vaikutuksia on tutkittu mediayhtididen
omistussuhteiden nédkékulmasta. Toinen lahestymistapa tarkastelee uutistydn sosiaalista
organisoitumista, jossa uutissiséltdjen muotoutumista tutkitaan toimittajien ja heidan
ldhteidensd vélisen vuorovaikutuksen kautta. Kolmas suuntaus tutkii sitd, kuinka
kulttuurinen tausta, usein tiedostamatta, vaikuttaa sisallyttamalla uskomuksia, oletuksia ja
arvoja uutistydhon. (Schudson 2002, 249)

Pamela Shoemaker ja Stephen Reese kehittivat vaikutusten hierarkia mallin, jolla he
pyrkivét selvittdmaan niita asioita, jotka ohjaavat journalisteja tekeméaén valintoja. Mallin
mukaan vaikutuksia pitaisi tarkastella viidelld eri tasolla. (Kuvio 5. Hierarchy-of-

influences model)
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Ensimmadinen taso on henkilokohtainen taso (Journalists), jolla vaikuttavia tekijoita ovat
asenteet, koulutus ja toimittajan taustat. Toisella tasolla, rutiinien tasolla (Journalist
routines) tarkastellaan niitd tyotottumuksia, jotka vaikuttavat tydn tulokseen. Namé
rutiinit ovat, kuten Reese Kkirjoittaa, tekemisen tapoja, jotka madrittdvat kuinka
havainnoimme ja toimimme tilanteissa. Kolmas taso, jolla vaikutuksia tutkitaan, on
organisaatiotaso (Newsroom routines). Talld tasolla huomioon otetaan suuremmat,
mediaorganisaatiosta kumpuavat vaikutukset. Median ulkopuolisella tasolla (Extra-media
forces) tarkastellaan vaikutuksia, jotka tulevat itse mediayhtion ulkopuolelta. Talla tasolla
mukaan tulevat poliitikot, mainostajat, PR-toiminta, vaikutusvaltaiset lahteet, etujarjestot
ja jopa muut mediaorganisaatiot. Viidentend (Media ideology) sisaltdja tarkastellaan

suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin ideologioihin. (Reese 2001, 178-183)

Extramedia
forces

Newsroom
routines

Journalist routines

Kuvio 5. Hierarchy-of-influences model (Shoemaker & Reese)
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Ydinvoimauutisoinnissa etenkin median ulkopuolisten vaikutteiden, toimittajien omien
taustojen ja yhteiskunnassa vallitsevien ideologioiden vaikutuksen voisi ajatella
korostuvan toimittajien uutisoinnissa. Ydinvoimauutisointi on journalisteille vaikeaa,
silla kyseessd on taysin erityislaatuinen aihe, josta jokaisella on mielipide, mutta
kenellakaan ei varmaa tietoa, silld ydinvoiman kayton seuraukset kantavat ydinjatteen
muodossa satojen tuhansien vuosien pé&ahan. Ydinvoima onkin aihe, jonka
kasittelemiseen ja ymmartamiseen journalistien omat tiedot eivat riitd, ja uutisointi on

pitkalti eri asiantuntijoiden varassa. Ndin tietoldhteiden vaikutus uutisoinnissa korostuu.

Ydinvoima on asia, josta on kokemusta vain noin 60 vuoden ajalta, mutta jonka
rakentamisen vaikutukset ydinjatteineen Kkestdvdt tuhansia vuosia. Tastd syystéd
journalistit joutuvat muodostamaan nakemyksensa taysin ulkopuolisen asiantuntijatiedon
varassa ja néin journalistien valitsemiin ndkékulmiin voivat vaikuttaa eri asiantuntijoiden

nédkemykset.

Kun kokemuksia ydinvoimasta pitkalla aikavélilla ei ole, journalistien omien
ydinvoimaan liittyvien n&kemysten ja odotusten merkitys uutisoinnissa nédkokulmissa
kasvaa. Erilaisten ydinvoimaan liittyvien ongelmien tai ydinvoiman positiivisten puolien
korostuminen journalistien omassa elinpiirissa vaikuttaa tassa aiheessa poikkeuksellisen
voimakkaasti. Kuten jo aiemmissa luvuissa todettiin, suhtautuminen ydinvoimaan on

vaihdellut pitkin se noin 60-vuotisen historian.

Alkuun uuden keksinndn néhtiin olevan vastaus moniin kysymyksiin, mutta vakavien
onnettomuuksien tapahduttua esimerkiksi Harrisburgissa ja Tsernobylissé, suhtautuminen
ydinvoimaan muuttui. Vuonna 2010, kun Suomessa tehtiin p&atoksida ydinvoiman
lisarakentamisesta, oli edellisestd vakavasta onnettomuudesta Tsernobylissa kulunut 24
vuotta ja nain suurimmat negatiiviset peikot olivat jo halvenneet mielistd. Samalla
etenkin 2000-luvulla pinnalle noussut puhe ilmastonmuutoksesta ja hiilidioksidipdéstojen
vahentamistarpeista teki ydinvoimasta monien silmissd hyvéksyttdvdmmaén, jopa

valttamattoman vaihtoehdon. Kuitenkin Japanin ydinvoimalaturma kevaélld 2011 nosti
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keskustelun aiheeksi sen, miten turvallisena pidetyt ydinvoimalat voivatkin olla

haavoittuvaisia.

Edelld mainitun Kkaltaiset asiat vaikuttavat myods yleiseen mielipiteeseen ydinvoimasta,
mika taas voi osaltaan olla muokkaamassa journalistien valintoja uutisia tehtéessa.
Voisikin ajatella, ettd jos ydinvoimaratkaisu Suomessa olisi ollut ajankohtainen vasta
kevédalla 2011 Japanin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen, olisivat journalistit

uutisoineet keskusteluista eri tavoilla.

Ydinvoimasta puhuttaessa puhutaan myés suuren luokan bisneksestd, jolloin ulkoa pain
tulevien vaikutteiden ja vaikuttamisyritysten osuus on huomattava. Toimittajat, kuten
myo6s poliitikot, joutuvat toimimaan eri intressiryhmien ristipaineessa joutuessaan eri
tahojen lobbausyritysten kohteeksi. Téstd syystd myds median ulkopuolisten tekijoiden

vaikutukset ydinvoimauutisointiin tulee ottaa huomioon.

Journalistien rutiinien vaikutusta ydinvoimauutisoinnissa ei tule mydskaan véhéatella.
Journalistien ty0 vaatii nopeita paatoksia siitd, mika paivittaisessa tietotulvassa on
merkittavaa ja mistd syystd. Kaikesta media-alan Kilpailusta, kiireesta ja tiedon maarasta
huolimatta eri mediatalojen uutiset muistuttavat hammastyttavén paljon toisiaan. Osin
tdim&  samankaltaisuus  selittyy  péivittaisista  rutiineista  ja  journalistien

kayttaytymistavoista.

Uutisten lahteet ovat usein samoja eri mediataloilla, mikd edesauttaa uutisten
samankaltaisuutta. (Bennett 1996, 373) Uutislahteet ovatkin suuri vaikuttava tekija, joka
maarittdd millaisia uutisia yleisolle tuotetaan. Schudsonin mukaan suuri osa journalistien
ldhteistd on valtion virkamiehid ja poliitikkoja. Journalisteille virallisten l&hteiden
laajamittainen kayttd on perusteltua, silla sieltd saadaan luotettava ja tasainen uutisten
raaka-aineiden tarjonta. Tietoa on tarjolla saanndllisesti, ja se on helposti késiteltavissa.
Virallisista lahteistd saatu tieto on myds arvovaltaista ja mielipiteet patevid. Virallisten

ldhteiden kayttd tiedotusvalineiden dominoivina lahteind ndhdaan usein ongelmallisena.
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Kritiikin mukaan tiedotusvélineiden tulisi, tayttddkseen roolinsa demokratiassa, tarjota
kansalaisille laaja-alaisemmin mielipiteitd ja n&kokulmia, eik& ainoastaan poliittista
valtaa pitévien kapeita nakemyksia. (Schudson 2002, 255-56)

Niinpd, kuten Schudsonin lainaama Sigal toteaa, uutinen ei ole se, mitd tapahtuu, vaan se,
mit& joku sanoo tapahtuneen tai tulevan tapahtumaan. Jotta voisimme ymmartaa uutisia,
meidan pitdd ymmartad keitd naméa ”jotkut”, jotka toimivat lahteind ovat, ja miten
toimittajat toimivat heidan kanssaan. (Schudson 2002, 255)

Hannu Nieminen ja Mervi Pantti toteavat journalististen rutiinien vaikuttavan
uutistuotantoon monella eri tasolla. He jakavat journalistiset rutiinit maarittelyrutiineihin,
keruurutiineihin  ja esitystaparutiineihin. Maéarittelyrutiineilla tarkoitetaan juttujen
ideointia ja uutiskriteerien soveltamista, keruurutiineilla tarkoitetaan vakiintuneita
ldahdekaytdntdja ja tiedonhankintaa. Esitystaparutiineilla puolestaan tarkoitetaan
vakiintuneen uutismuodon soveltamista mihin tahansa aineistoon ja aiheeseen. Kun
journalistit soveltavat naita rutiineita kaytanndssd, syntyy “normaalijournalismia”, joka
on luotettavana pidettyd, pdivittdin toistuvaa, mutta harvoin journalistisesti yllattavaa tai

uusia ndkdkulmia avaavaa. (Nieminen & Pantti 2004, 103—104)

Kéyttdessadn uutisoinnissaan lahteind paasiassa poliittista valtaa pitdvien poliitikkojen
nakemyksia journalistit uutisoidessaan ydinvoimakeskustelusta vaarantavat monipuolisen
ja eridvid mielipiteitd esittelevéan julkisen keskustelun. Tama patee Niemisen ja Pantin
mainitsemien maarittelyrutiinien ja keruurutiinien kohdalla. Kun riittdvan merkittavalla
taholla on jotakin sanottavaa ydinvoimasta, madrittyy se uutiseksi. Samaten
keruurutiinien kohdalla, journalistit turvautuvat rutiininomaisesti tiettyihin poliittisiin

tahoihin lahteité etsiessaan.
Tallaisessa tilanteessa on vaara, ettd valtaapitdvien ndkemyksien kanssa eridvat

mielipiteet jd&vat huomiotta. Tdmdn tutkimuksen kohteena olevassa eduskunnan

taysistuntokeskustelun uutisoinnissa, kun uutisoinnin kohteena on eduskunnan
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keskustelu, jossa eridvat mielipiteet tulevat esiin vapaasti, jaa journalisteille valta siita,

mitd uutiseensa siséllyttaa ja missd suhteessa eri mielipiteet uutisessa esitetaan.

Politiikan journalismin tila Suomessa -tutkimukseen haastatellut toimittajat nékivéat
politiilkan journalismin vahvasti rutiinipainotteisena, vaikka politiikan toimittajat ja
politiilkan toimitusten esimiehet nakivétkin politilkan julkisen agendan maédrittelyn
siirtyneen toimituksiin. Eduskunnan, poliitikkojen ja puolueiden toiminta, lainsd&ddannon
eteneminen eduskunnassa, puolueiden ja poliitikkojen tiedonannot ja poliittinen toiminta
sekd muut poliittisen jarjestelman siséiset syotteet rytmittavat toimittajien tyota.
(Pitkénen 2009, 87)

Journalistien ensimmainen paatds uutisesta tapahtuu valintavaiheessa. Mikéd tapahtuma
tai tieto ldpaisee seulan ja padatyy uutiseksi, riippuu tietysti monista tekijoista.
Journalistien valinnat siitd, mika tapahtuma ylitt44 uutiskynnyksen, ovat usein erittéin
samanlaisia. Ehk& eniten lainattu tutkimus aiheesta on Johan Galtungin ja Mari Rugen
(1965) artikkeli, jossa he madrittelivat ulkomaanuutisten uutiskriteereitd, eli sitd, mika
edesauttaa tapahtuman paatymista uutiseksi. Galtungin ja Rugen mukaan tapahtuman
paatymiseen uutiseksi vaikuttavia tekijoita ovat tapahtuman Kielteisyys, tuoreus,
laheisyys ja tuttuus, yhdenmukaisuus, jolloin kulttuuriset odotukset tayttyvat, selkeys,
odottamattomuus, superlatiivisuus, eli tapahtuma on todella suuri, relevanssi, eli
tapahtuma koskettaa yleison elamaa, henkilditavyys, eliittihenkil6t, edustavuus, uutiselle

I6ytyy selkeité lahteitd ja faktisuus, uutisen faktat ovat selkedsti esitettévissa.

4.2 Politiikan journalismi - viestimista ja vallankayttoa

Kuten jo aiemmin todettiin, journalismilla on demokraattisissa yhteiskunnissa téarkeita
yhteiskunnallisia tehtavia. Tallaisina tehtdvind voidaan pitdd esimerkiksi tasapuolisen

tiedon valittdmistd, informatiivisen kansalaiskeskustelun jarjestamista ja yllapitdmista
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seka valtaapitavien valvomista. Median tehtavana on ollut yll&pitaa julkista foorumia,
jolla erilaiset yhteiskunnalliset vaihtoehdot kamppailevat paremmuudesta. Edella
mainittujen tehtivien tayttdmisessé erityisen térked rooli on perinteiselld, eduskuntaan,
puolueisiin ja lainsd&dantoprosessiin keskittyvalla politilkan journalismilla. Politiikan
journalismilla onkin perinteisesti ollut journalismin sisélla erittdin arvostettu asema.
(Pitkénen 2009, 79,81)

Poliittisista péatoksista ja paattajistd uutisoiva politilkkan journalismi on vahva
vallankayttdjad yhteiskunnassa, koska se on tekemisissd demokraattisen vallan kéyton
ydinaineiston kanssa. Koska tiedotusvélineiden rooli kansalaisten péadasiallisena
tiedottajana poliittisen péaatoksenteon sisalldista ja tekotavoista on erittdin merkittava,
raportoinnin savyilla ja ”varittyneisyydelld” uskotaan olevan vaikutusta yleison
poliittisten mielipiteiden ja &anestyskayttadytymisen muodostumiseen. (Holmberg 2004,
29)

Keskustelu median merkityksesta poliitikkojen tunnettuuden luojana ja puolueiden
viestin valittdjand alkoi korostua 1990-luvulla, kun poliittisten ideologioiden ja
puoluetoiminnan vetovoimat alkoivat hiipua. Samaan aikaan poliittisesti sitoutunut
media kuihtui ja poliitikot joutuivat alkamaan tavoitella julkisuutta kaupallisin kriteerein
toimivasta mediasta. Politiikasta tuli uutisaine muiden uutisaiheiden joukossa, ja
uutisjournalismin tehtévaksi tuli selostaa, mitd suunnitelmia ja paatdksia poliittiset
toimijat tekivdat ja mitd he sanoivat. Tama nayttdd asettaneen myods politiikan ja
poliitikkojen esiin paasylle uudenlaisia haasteita. (Valiverronen & Kunelius 2009, 225,
Pernaa & Niemi 2009, 10)

Viliverrosen ja Kuneliuksen mukaan edelld mainittu kehitys on johtanut poliitikkojen ja
journalistien suhteen Kiristymiseen. T&ma siksi, ettd molemmat instituutiot saavat
toimintansa oikeutuksen yleison edustamisesta, mik& on johtanut siihen, etti ne asettuvat
kilpailuasemaan lunastaessaan edustavuutta, ja tekevat sen naytoksellisesti. (Valiverronen
& Kunelius 2009, 225)
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Tiedotusvélineiden roolin kasvu politilkkan ja muun yhteiskunnallisen el&dmén
tiedonvalitt4jand on luonnollisesti omiaan lisddmé&an journalistien vastuuta sekd valtaa
oikean tiedon valittdmisessd. Pitk&nen Kirjoittaa, ettd politiilkan ja yhteiskunnallisen
eldmén muuttuessa yhd enemman mediavalitteiseksi, tiedotusvélineiden roolin merkitys
kansalaisten ja politiikan toimijoiden vuorovaikutuksen kanavana korostuu.
Tiedotusvélineet vastaavatkin lahes yksinomaan kansalaisten ja poliitikkojen yhteyksista.
Kun rooli valitt4jand kasvaa, kasvaa samalla tiedotusvélineiden yhteiskunnallinen
vaikutusvalta. (Pitkanen 2009, 81)

Vallan kasvun lisaksi voidaan sanoa, etta tiedotusvalineiden vastuu demokratiasta kasvaa.
Kun tiedotusvalineiden merkitys kansalaisten ja politiikan toimijoiden vuorovaikutuksen
kanavana korostuu, korostuu myds monipuolisen ja puolueettoman uutisoinnin tarkeys
median  tehtdvand. Tiedotusvalineistd onkin  kehkeytynyt yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa melkoinen mahti ja vallankéyttaja. Salmisen mukaan tiedotusvalineiden
valta perustuu padasiassa siihen, ettd niilld on mahdollisuus mééritell4 politiikan julkista
agendaa muun muassa valitsemalla péivan uutisaiheet ja kehystamalla yhteiskunnallisia
teemoja. Medialla on valta vaikuttaa siihen, kenen &ani kuuluu julkisuudessa, ja kenen

késitteilla yhteiskunnallisista ongelmista keskustellaan. (Salminen 2006, 271, 273)

Ydinvoiman  lisdrakentamista  koskevan  eduskuntakeskustelun  uutisoinnissa
tiedotusviélineiden vallan kasvu ja vastuu demokratiasta tarkoittaa sitd, ettd niiden
toimiminen omien ihanteidensa mukaisesti on ensisijaisen tarkedd. Kun eduskunnassa
keskustellaan niinkin tarkedstd ja koko kansakuntaa pitkdan koskettavasta aiheesta kuin
ydinvoima, on erittdin tarkead, ettd eri ndkokulmat tulevat monipuolisesti ja tasapuolisesti
esiin tiedotusvalineissa. Jos uutisointi jaa yksipuoliseksi siten, ettd toisen puolen
nadkemykset asiassa painottuvat, voi silld olla vaikutuksensa yleiseen mielipiteeseen
aiheesta, ja lopulta jopa vaikutuksensa lopulliseen pdatokseen. Yleisolle tulee tarjota eri
vaihtoehdot tasapuolisesti, jotta ndma voivat sitten muodostaa omat mielipiteensé asiassa

mahdollisimman laaja-alaisen tietdmyksen perusteella. Tiedotusvélineiden
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eduskuntakeskustelun uutisoinnilla saattaa myds olla vaikutuksensa puolueiden ja eri

poliitikkojen valisiin asetelmiin esimerkiksi vaaleissa.

4.2.1 Muuttuvat haasteet

Kaupallisin kriteerein toimivan poliittisen journalismin on n&hty olevan seka haitaksi ett4
hyodyksi yhteiskunnalliselle keskustelulle. Journalistit itse pitdvat mielellaédn nykytilaa
mainiona ja korostavat kasvanutta kriittisyyttddn ja itsendisyyttddn. Naiden ajatusten
mukaan itsendinen, aggressiivinen ja jopa royhked journalismi on omiaan pitiméaan
politiikan journalismin avoimena ja monipuolisena. Negatiivisesti asiaan suhtautuvat taas
ovat sitd mieltd, ettd journalismi ei toteuta sitd kriittisen julkisuuden luomisen tehtdvaa,

mika sille on asetettu.

Politiikan ja muun yhteiskunnallisen toiminnan medioitumisesta on keskusteltu jo
vuosikymmenid. Viime vuosina tuo keskustelu on kuitenkin kiihtynyt. Medioitumista
pohdittaessa puhutaan yleisesti siitd, maaradvatko tiedotusvalineet liiaksi sen, mitd asioita
politiikan julkisuudessa késitellddn. Toisaalta voidaan pohtia sitd, miten televisio tai
internet vaikuttavat politiikan tekemisen tapoihin. Véliverrosen ja Kuneliuksen mukaan
politiikan ja median suhteita pohdittaessa tarkea kysymys on, kuinka syvalle politiikan
toimintaan ja sen saantéihin ja tapoihin median vaikutus ulottuu. Toinen tarked kysymys

on, millaista median vaikutus lopulta on. (Véliverronen & Kunelius 2009, 225—-226)

Kriittiset ddnenpainot korostavat siis sitd, etteivat tiedotusvélineet endd nykypdivana
hoida yhteiskunnallisia tehtdviddn. Median kaupallistuminen on kritiikin mukaan
heikentanyt tiedotusvélineiden kulttuurista ja yhteiskunnallista roolia, koska
markkinoiden toimintaa ohjaavat taloudelliset eivatk&d demokraattiset tavoitteet. Kriitikot
nékevat yhteiskunnallisen keskustelun pyorivan aiempaa voimakkaammin kaupallisen

tiedonvalityksen ehdoilla, jolloin median sisdllot palvelevat omistajien taloudellisia
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paamaarid, eivatka kansalaisten todellisia tiedollisia tai emotionaalisia tarpeita. Tallgin
media ei tarjoa kansalaisille parhainta saatavilla olevaa tietoa, jonka mukaan nama
voisivat muodostaa informoituja mielipiteitd ja osallistua niiden pohjalta
paatoksentekoon. (Nieminen & Pantti 2004, 31-33)

Suurimpia ongelmia, mitkd useimmin liitetddn poliittisen journalismin nykyiseen Kriisiin,
ovat henkildityminen, viihteellistyminen, keskittyminen poliitikkojen yksityiselamaan ja
viihteeseen seka skandaalivetoisuus. (Pernaa & Niemi 2009, 10, Pitkanen 2009, 81-82)
On puhuttu my®ds niin sanotusta horce race -journalismista, jossa Pitkdsen (em.) mukaan

huomio kiinnittyy asiakysymysten sijaan puolueiden kilpailuasetelmiin.

Pitkdsen mukaan viihteellisen kehityksen taustalla on politiikan julkisuuden
laajentuminen 1980-luvulta l&htien. Nykyiselld&n politiikkaan ja poliitikkoihin t6rmé&a
sanomalehtien uutissivujen ja television uutisldhetysten lisaksi laajasti erilaisissa
viihdeohjelmissa seké iltapéivalehdissd. Pitk&nen Kkirjoittaa poliitikkojen muuttuneen
kansallisiksi julkkiksiksi, ja samalla yksiloiden merkitys on korostunut ja puolueiden
puheenjohtajat ovat alkaneet symboloida yh& voimakkaammin koko puolueen
arvomaailmaa. (Pitk&nen 2009, 81-82)

Tamén politiikan viihteellistymisen on néhty vaikuttaneen myds perinteisemmén
politilkan journalismin sisaltdihin. Sensaatiohakuinen ja poliitikkojen yksityiselaméaa
kasittelevé politiikan journalismi on kriitikkojen mukaan yleistynyt 2000-luvulla, eivatka
politiikan journalismin agendalla en&é riitele asiat ja ideologiat, vaan ihmiset ja imagot
(Pitkanen 2009, 82).

Politiikan  journalismin  viihteellistyminen tarkoittaisi pahimmassa tapauksessa
keskustelun tyrehtymista. Jos  tiedotusvélineet  keskittyvat  uutisoimaan
sensaatiohakuisesti yksittéisten poliitikkojen tekemisié tai vastaavasti yksiloiden vélista
kinastelua, kansalaisten tietamys politiikan asioista kérsii. Samalla saattaa kérsid myos

kansalaisten usko politiikkaan ja poliitikkoihin, kun uutisissa on tarjolla vain sensaatioita.
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Né&in myos ydinvoiman lisdrakentaminen tarkednd yhteiskunnallisena aiheena saattaisi
jaada viihteellisyyden jalkoihin. Tarkastelen politilkan henkilditymista ja sit4, miten eri

poliittiset henkildt padsevat esiin eri tiedotusvélineissa seuraavassa alaluvussa.

Pitkdsen mukaan politiikan journalismia tehdddn nykydan suurelta osin samoista
ldhtokohdista kuin aiemminkin. Kuitenkin ”sekd suomalaisessa mediamaisemassa,
poliittisessa toimintaymparistdssa ettd poliittisessa kulttuurissa tapahtuneet muutokset
heijastuvat politiikan journalismiin ja sen yhteiskunnalliseen tehtdvéaan.” (Pitk&nen 20009,
105) Vaikka lahtokohdat ovat ennallaan, kaupallistumisen mukanaan tuomat taloudelliset
paineet ja kiire sekd teknologian kehitys ovat tuoneet mukanaan muutoksia, jotka

vaikuttavat siihen, miten politiikan journalismia tehd&an.

Taloudelliset paineet ja Kilpailu yleisdistd nakyvat myos siind, etta politiikan journalismi
keskittyy aikaisempaa voimakkaammin poliitikkojen yksityiselaman kysymyksiin ja siten
yksinkertaistaa ja popularisoi politiikkaa ostavalle yleisoille. Media tarttuu aikaisempaa
voimakkaammin politiikan toimijoiden ja erityisesti yksittéisten poliitikkojen moraalisiin
ja eettisiin vaarinkaytoksiin, koska ne Kkiinnostavat massoja, herattdvat voimakkaita
tunteita yleisoissa ja samalla myds palvelevat tiedostusvélineiden kaupallisia pddmaaria.
(Pitkénen 2009, 105-106)

Tiedotusvélineissd tapahtuneet muutokset ja kaupallisten arvojen nousu eivat suinkaan
ole yksindén aiheuttaneet muutoksia. Muutos uutisointiin lahtee myos toisesta suunnasta.
Pitk&dsen mukaan politiikan julkisuuden muutoksia voidaan selittdd myos poliittisessa
kulttuurissa tapahtuneilla muutoksilla. Kun poliittiset ideologiat ja suurimmat
ristiriitaisuudet puolueiden vélilla ovat haalistuneet, jannitteet ja sitd kautta myos
uutisointi, rakentuvat henkildiden ja mielikuvien ympérille. Jos poliittinen jérjestelma ei
tuota median kaipaamia ristiriitoja ja jannitteita, etsitddn niitd ja yleisbn huomiota
toisaalta, kuten esimerkiksi henkilokysymyksistd ja poliitikkojen yksityiselamasta.
(Pitkénen 2009, 106)
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Poliittiset toimijat ovat my6s alkaneet sopeuttaa omaa toimintaansa tiedotusvalineiden
toimintaan ja tarpeisiin. Puolueet pyrkivét tarjoamaan tiedotusvalineille materiaalia,
minkd ne tietdvdt vastaavan journalismin toimituksellisia tarpeita. Myods yksittaiset
poliitikot avaavat yksityiselamaénsa aiempaa enemman journalisteille, silla se edesauttaa
kannatuksen kasvatusta. Kuten Pitkénen (2009, 106) kirjoittaa:

”Poliitikkojen ja puolueiden ndkdkulmasta toiminta on rationaalista, silla
populaarijulkisuus on osoittautunut oivalliseksi apuriksi kannatuksen
kasvattamisessa. Medialle ja myds politiikan journalismille aikaisempaa
monipuolisempi politikkan julkisuus on tarjonnut runsain mitoin niit4
virikkeitd, joita poliittinen jarjestelmd ei median n&kokulmasta ole

onnistunut tai ole ollut halukas tuottamaan.”

Politiikan journalismin yhteiskunnalliseen tehtdvaan liittyy siis runsaasti uhkakuvia ja
haasteita. Tastd huolimatta tiedotusvalineet tuottavat 2000-luvulla myods runsaasti
laadukasta politiikan journalismia. Viime vuodet ovat osoittaneet, ettd myods
lainsdadannollinen seuranta kuuluu olennaisesti politiikan journalismin sisaltdihin. Edell&
kuvatut kielteiset trendit eivat siis kerro koko totuutta politiikan journalismin nykytilasta,
mutta ne kuitenkin alleviivaavat niitd haasteita, joita politiikan journalismin

yhteiskunnalliseen tehtavéan liittyy — nyt ja tulevaisuudessa. (Pitkédnen 2009, 105—106)

4.2.2 Kuka hallitsee politiikan julkisuutta?

Kuten edelld on mainittu, ndhd&an politiikan journalismin olevan nykyiselld&n varsin
henkilditynyttd. Pernaa ja Niemi arvioivat poliitikkojen mediataitojen nousevan
entistdkin tarkedmp&an rooliin poliitikkojen ansioluetteloissa, etenkin puolueiden
puheenjohtajia valittaessa. Heiddn mielestddn, kun etenkin Kokoomuksen, SDP:n ja

Keskustan valiset ideologiset erot ovat pienid ja kannatukset hyvin lahelld toisiaan,
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nousee puolueen johtavien poliitikkojen mediandkyvyys entistdkin suurempaan arvoon.
Tastéd syystd nimenomaan taitava mediassa esiintyja voi nousta arvoon arvaamattomaan,

kun jaetaan paikkoja eduskuntaan. (Pernaa & Niemi 2009, 11)

Politilkan ~ journalismia  hallitsee ~ harvalukuinen  joukko  niin  sanottuja
“huippupoliitikkoja”, jotka saavat ddnensd kuuluville tiedotusvalineissd muita
kollegoitansa helpommin ja useammin. Politiikan journalismin tila Suomessa -
tutkimukseen (2009) haastateltujen toimittajien mukaan politiikan journalismia
hallitsevat tietyt poliitikot, poliitikot joiden toiminta ylittdd tiedotusvalineiden
uutiskynnyksen lahes poikkeuksetta. Toimittajat arvioivat, ettd ndiden ykkdskentan
politiilkan toimijoiden maaré olisi jopa vahentynyt viime vuosina, mik&4 on johtanut
sithen, ettd tavallisen rivikansanedustajan rooli julkisuudessa on pienentynyt.
Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd ndiden tiettyjen henkildiden lisdksi on olemassa myds
harvalukuinen joukko, joiden lausunnot ylittivat uutiskynnyksen. Tama joukko koostuu
kansanedustajista, joiden uutisseulan l&pdisykyky perustuu pitkdan kokemukseen,
varikkaisiin lausuntoihin tai puhtaasti viihteelliseen yksityiselamén julkisuuteen.
(Pitkénen 2009, 89)

Eri poliitikkojen esiintyminen mediassa on riippuvainen useista tekijoistd, mutta
esiintyminen myos vaihtelee eri medioiden valilla. Politiikan journalismin tila Suomessa
-tutkimuksessa selvisi, etta paivalehdet ja televisio suosivat ministereitd. lltapaivélehtien
ja aikakauslehtien sivuilla taas n&hdadn huomattavasti useammin tavallisia
kansanedustajia. Selitys td4h&n on Bergin ja kumppaneiden mukaan yksinkertainen.
Paivélehdet ja televisio painottavat politiikan journalismissaan hallituksen tyoskentelya,
silla poliittinen valta on keskittynyt enemmistohallitusten vakiintuessa yha selvemmin

hallitukselle ja ministereille.
Kansanedustajien ministereita ndkyvampaa roolia iltapdiva- ja aikakauslehdissé

puolestaan selittavat uutiskriteerit, jotka iltapéivalehdissd ja aikakauslehdissa ovat

politiilkan painotusten osalta painottuneet henkildihin ja poliitikkojen yksityiseldmé&éan.
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Kuten Berg ja kumppanit Kirjoittavat, néissé valineissé poliitikon uutisarvoa ei maarita
niink&an hanen virallinen asemansa kuin hénen kiinnostavuutensa. (Berg et al. 2009, 57)
Laadukkaan ja journalistisia ihanteita tavoittelevan politiikan journalismin kannalta
edelld mainitunlainen kehitys saattaa olla ongelmallinen. Kun eri asioita kommentoimaan
paasevat helpommin ministerit tai vaihtoehtoisesti ne poliitikot, joilta tiedotusvalineet
osaavat odottaa varikkaitda kommentteja, ei tasapuolinen ja monipuolinen tiedonvalitys
toteudu. Samalla myds itse asiakysymykset saattavat jadda varjoon viihteellisemmaén ja
parempia otsikoita tuottavan uutisoinnin viedessa palstatilan.

Jos esimerkiksi ydinvoimakeskustelun uutisoinnissa asiaa kommentoimaan péaéasevat
padasiassa ydinvoimaa kannattavat ministerit, tulee uutisoinnista yksipuolista, kun
ydinvoimaa  vastustavien argumentit  jddvat  toissijaisiksi.  Samaten,  jos
ydinvoimauutisoinnissa keskitytaan liiaksi viihdearvoihin, varikkéisiin kommentteihin tai
eri puolien valiseen kiistelyyn parempien myyntilukujen toivossa, jaa itse asiasta ja sen
hyvista ja huonoista puolista keskustelu vahaiseksi. Uutisointi voi helposti menné vain
pintapuoliseksi ndkemysten erittelyksi sen sijaan, etta tarkeddn ja pitkalle tulevaisuuteen

vaikuttavaan asiaan pyrittéisiin oikeasti hakemaan parasta ratkaisua.

Politiikan journalismin tila Suomessa -tutkimuksessa (2009) tutkittiin, ketkd suomalaiset
poliitikot esiintyvat tiedotusvélineissd. Tarkastelen tédssd tutkimustuloksia tdman
tutkimukseni kannalta térkeiden, eli eduskunnan tdysistuntoon 11. toukokuuta 2010

osallistuneiden poliitikkojen osalta.

Poliitikoista useimmin paivalehdissa ja televisiossa esiintyi padministeri Matti Vanhanen,
jonka osuus oli paivalehdissa kahdeksan ja televisiossa yhdeksédn prosenttia. Toisena
listalla oli valtiovarainministeri Jyrki Katainen. Vanhanen sai kuitenkin Kataiseen nahden
yli  tuplasti enemmén tilaa. P&&ministerin asema suomalaisessa politiikan
mediajulkisuudessa on tutkimuksen mukaan muihin toimijoihin verrattuna dominoiva,
kun taas muut politiikan mediajulkisuudessa eniten esiintyneet poliitikot ovat

selkedmmin keskend&n samassa sarjassa. Eniten pdivalehdissa ja televisiossa esiintynyt
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toimija, joka ei ollut ministeri, oli SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen.

Kokonaisuudessaan pdivalehtien ja television kérkinelikko heijastelee poliittista
jarjestelmaddmme ja poliittisen vallan haltijoita, jolloin suurimman oppositiopuolueen
johtaja esiintyy vastavoimana hallituksen p&&ministereille, Berg ja kumppanit toteavat.
Muista kymmenen karkeen mediandkyvyydessa sijoittuvista kolme, Mauri Pekkarinen,
Alexander Stubb ja Jyri Hakamies, on keskeisid ministereitd. Heidédn lisékseen SDP:n ex-
puheenjohtaja Eero Heindluoma mahtuu listalle. Paivélehdissa poliitikkojen
yksityiselaman kasittelyn osuus jutuissa oli karkikymmenikon kohdalla lahes olematon.
(Berg et al. 2009, 64—65)

lltapdivalehtien eniten julkisuutta saaneiden poliitikkojen lista poikkesi huomattavasti
paivélehtien ja television vastaavasta. Samoin eroa tuli huomattavasti poliitikkojen
yksityiselamaa kasittelevien juttujen maarastd, mika oli varsin odotettua. Matti Vanhanen
esiintyi myos iltapéivélehdissé poliitikoista useimmin, mutta yksityiselamaan liittyvien
juttujen maéara oli moninkertainen paivélehtiin verrattuna. Vanhasen esiintymisten maaré
oli ylivoimainen, sillda seuraavaksi eniten esiintyivat kansanedustaja Tanja Karpela,
SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen sek& valtiovarainministeri Jyrki Katainen. Myos
eduskunnan puhemies Sauli Niinistd ja kansanedustajat Merikukka Forsius ja Erkki
Tuomioja mahtuivat kymmenen kérkeen. Ainoastaan Jyrki Katainen esiintyi
iltapéivalehdissa pelkéstadn muissa kuin yksityiselaméaén liittyvissé asioissa. (Berg et al.
2009, 72)

Politiikan journalismin tila Suomessa -tutkimuksen tulokset antavat uskoa siihen, etté
politiilkan journalismi on yh& kykenevdd hoitamaan yhteiskunnallisia tehtaviénsa.
Tutkimus osoittaa, ettd jako viihteellisyyden ja perinteisen politiikan journalismin valilla
noudattaa samaa jakoa iltapaivélehtien ja paivalehtien ja television vélilla. Se, ettd
poliitikot esiintyvat sekd paivélehdissa etta televisiossa l&hes yksinomaan perinteisen
politiikan journalismin formaateissa ja aihepiireissd, eivatka yksityiselamaan liittyvissa

asioissa, ei tue ajatusta politiikan journalismin vahvasta viihteellistymisestd. Berg ja
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kumppanit toteavat, ettd poliitikkojen esiintymiset viihteellisissd yhteyksissd ovat

televisiossa ja paivélehdistdssa harvinaisia yksittaistapauksia. (Berg et al. 2009, 64—68)

Iltapéivélehtien eniten n&kyvyyttd saaneiden poliitikkojen listan selke& ero muihin seka
henkiloissd ettd yksityiseldman painotuksessa, osoittaa sen, ettd iltapdivalehtien tapa
uutisoida poikkeaa paivélehdista siing, ettd ne omaavat tavan arvottaa poliitikkoja heidan

virallisen statuksensa sijaan heidan kiinnostavuusarvollaan. (Berg et al. 2009, 72—-73)

4.3 Toimittajat eduskunnassa

Tiedotusvélineet ovat olleet vahvasti ldsn&d suomalaisen demokratian keskidssa,
eduskunnassa koko Suomen eduskunnan historian ajan. Eduskunnan ja sen tapahtumien
tiedotusvalineissd saama huomio ja sen laatu ovat kuitenkin vaihdelleet pitkin
vuosikymmenid. Eduskuntauudistuksen aikaan, 1900-luvun alussa eduskunnan saama
julkisuus oli innostunutta ja padosin ystavallistd, eikd eduskunnan arvostelun nahty olleen
tarpeellista. Sotien aikaan eduskunnan merkitys sailyi tarkeana ja sellaisena se jatkui aina
1900-luvun loppupuolelle saakka. “Eduskunta korosti olemassaolollaan Suomen

itsendisyyttd, mika huomioitiin myds sita koskevassa julkisuudessa.” (Lumme 2007, 331)

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet noista pdivistd. Tand pdivana tiedotusvalineiden
kiinnostus eduskuntaa kohtaan on huomattavasti hiipunut. 1900-luvun lopulla ja 2000-
luvun alussa eduskunnan n&kyminen tiedotusvalineissd on ollut jatkuvassa laskussa.
Nykyisellddn eduskuntatyotd eivat ole vakinaisesti seuraamassa tiedotusvalineistd kuin
STT, Helsingin Sanomat, Yleisradio ja Mtv3 sekd jotkin johtavat maakuntalehdet.
(Lumme 2007, 318)

Politiikan henkildityminen nakyy my6s eduskunnassa. Samanaikaisesti, kun eduskunnan

asigjulkisuus vaheni, alkoi tunnettujen kansanedustajien ja paljon esiintyvien ministerien
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henkilojulkisuus lisdantyd, kun tiedotusvélineiden levikkikilpailussa asiakriteerien
rinnalle nousivat kiinnostavuuskriteerit. Kokonaisuutena eduskunnan julkinen
esiintyminen tiedotusvélineissé kuitenkin on vahentynyt aiempaan nahden huomattavasti.
(Lumme 2007, 331-333)

Myos toimittajien ja eduskuntatyotd tekevien kansanedustajien suhteessa on tapahtunut
muutoksia. Kun aiemmin kansanedustajat olivat arvostettuja, eikd heidan toimiaan
eduskunnassa juuri kritisoitu, ovat nykytoimittajat huomattavasti edeltajiadn arhakampia.
Samalla myds poliitikkojen ja toimittajien valit ovat kiristyneet. Valien kiristymisen
katsotaan alkaneen 1980-luvulla samalla, kun eduskunnasta alettiin Kkirjoittaa
kriittisempddn sdavyyn. Toimittajien on Kkatsottu suhtautuvan poliitikkoihin turhan

hyokkaavasti ja epakunnioittavasti.

Tiedotusvélineita, etenkin iltapdivalehtida, on myds syytetty siitd, ettd ne uutisoivat
eduskunnasta epéolennaisuuksia asiakysymysten sijaan. Kansanedustajien lahes
olemattomat mahdollisuudet saada &&nensa kuuluviin julkisuudessa on myds Kirvoittanut
arvostelua. Arvioiden mukaan julkisuuteen paasy on ongelmallista jopa kolmelle

neljasosalle kansanedustajista. (Lumme 2007, 316—319)

Ydinvoimakeskustelun kohdalla se, ettd poliitikkojen arvovalta on journalistien silmissa
rapistunut, tarkoittaa sitd, ettd poliitikkojen voi olla entistd vaikeampaa saada
nadkemyksidan julkisuuteen. Kun kyseessd on niinkin monimutkainen ja moniséikeinen
aihe kuin ydinvoima on, se ettd eri ndkemyksien esittdminen julkisuudessa saattaa
vaarantua on huolestuttavaa ja ongelmallista. Suuresta ja kauaskantoisesta asiasta
paatettiessa olisi aarimmaisen tarkedd, ettd eri nakdkannat tulisivat esiin perusteluineen,
jotta yleiso olisi selvilld, mistd keskustellaan ja milld argumenteilla. Kun journalistit
kirjoittamisen sdvyn muututtua kriittisemmaksi keskittyvat suurelta osin uutisoimaan
epaolennaisuuksia hyokkaavésti ja epakunnioittavasti, jadvéat tarkeat asiat toissijaisiksi.
Néin tiedotusvélineiden tehtava, eri ndkokulmien ja mielipiteiden ja niiden perustelujen

tuominen tasapuolisesti julkisuuteen, jaa tayttamatta.
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Tietoa eduskunnan tapahtumista on tiedotusvélineiden kiinnostuksen lopahtamisesta
huolimatta kuitenkin tarjolla ennatysmaaréd. 2000-luvulla sahkdisten viestimien kaytté on
lisadntynyt huomattavasti internetin yleistyttyd. Eduskunnan tiedonvélityksessd tamé
nékyy siten, ettd tietoa valitetddn laajasti suoraan sen l&hteeltd vastaanottajalle ilman
tiedotusvélineiden vélittdjaroolia. Esimerkiksi timankin tutkimuksen aineistona kaytetyt
eduskunnan taysistuntojen poytékirjat ovat saatavissa eduskunnan internet-sivuilta pian

taysistuntojen paatyttya.

Vaikka tiedon méaéra suoraan vastaanottajalle on moninkertaistunut, ei aikaa sen
tietomaédran hahmottamiseen ja ymmartdmiseen valttdmatta ole tarpeeksi. Eduskunnan
paasihteeri Seppo Tiitinen on perustellut tata tietotulvaa eduskunnan halulla olla
mahdollisimman avoin. Eduskunnan poytékirjojen ja muun tietomaaran ymmartamisen
vaikeus nédkyy kuitenkin tiedotusvélineiden tarpeessa kéyttad edelleen nimenomaan
eduskuntaan erikoistuneita toimittajia. Naiden kayttd ei ole muuttunut eduskunnan
tiedotustoiminnan muutoksista ja teknisistd uutuuksista huolimatta vuosikymmenten
aikana. (Lumme 2007, 314-315)

Vaikka sdhkoistynyt viestintd ja uuden teknologian mukanaan tuomat mullistukset
muuttavat perinteisten tiedotusvalineiden toimintaa eduskunnassa, ei niiden uskota jadvan
tarpeettomiksi. Historioitsijat ennustavat tiedotusvalineille politiikassa suurta roolia myés
tulevaisuudessa. Nakemysten mukaan tuo rooli tulee olemaan mielipiteiden ohjaamiseen
liittyvd rooli, joka alun perin kuului oikeastaan parlamentille ja sielld edustaville
puolueille. (Lumme 2007, 333)

5 Metodologisia suuntaviivoja

Késittelen tassd luvussa tutkimukseni selkdrankaa, joka on kehysteoria. Kehyksen
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kasitteen isdnd pidetddn kanadalaista sosiologia Erwin Goffmania. ”Goffmanin
ldhtokohtana on symbolisen interaktionismin ké&site ‘tilannemé&aritelmd’ (definition of the
situation), mika tarkoittaa sitd, ett4d sosiaaliseen tilanteeseen tupsahdettuamme
vastattavaksemme tulee aina kysymys: mitéd tdssa oikein on meneillddn? Voidaksemme
toimia oikein meidan on pééstava perille kulloisenkin tilanteen luonteesta.” (Karvonen
2000, 71) Seuraavassa kasittelen kehysté journalismin tutkimuksen nakdkulmasta.

Kehysanalyysin liséksi paneudun uutisjuttujen kerrontaan. Erottelemalla uutisista esiin
nousevia kerronnan tapoja hahmotan kuvaa siitd, miten eduskunnassa kéyty keskustelu
hahmottuu uutisjutuissa. Tutkimalla kertojan roolia, on mahdollista selvittdd juttujen

painotuksia, joita eri ajatukset ja henkil6t jutuissa saavat.

5.1 Uutinen ikkunana maailmaan

Journalismin tutkimuksessa kehystamisen késite lahtee ajatuksesta, ettd uutinen ei ole
todellisuuden heijastuma, vaan tuotos, jonka muotoon vaikuttavat monet eri tekijat. Gaye
Tuchman kutsuu uutista ikkunaksi, jonka lapi ihmiset oppivat itsestddn ja muista. Uutisen
tehtavana on kertoa meille, mitd me haluamme tietadd, mitd meidan tarvitsee tietdd ja mita
meidé&n pitéisi tietdd. Tuchman pitdd ikkunan kehyst& kuitenkin ongelmallisena, koska
kuva, jonka se antaa ihmisille on riippuvainen monista tekijoistd. Kuvaan vaikuttavat
seikat kuten se, onko ikkuna suuri vai pieni, kuinka monta ruutua siind on, onko lasi

kirkas ja antaako ikkuna kadulle vai takapihalle. (Tuchman 1978, 1)

Kuten edelld jo todettiin, Gaye Tuchman kutsuu uutistydtd todellisuuden
muokkaamiseksi mieluummin kuin todellisuuden heijastukseksi. Todellisuuden
muokkaaminen uutiseksi ei kuitenkaan vélttdméattd ole mitenk&an selkeésti havaittavissa
oleva tapahtuma. Robert Entman toteaa kehystdmisen keinojen naamioituvan varsin
luonnollisiksi, ja siksi vaikutelma uutisista objektiivisena todellisuuden kuvaajana on

helppo omaksua (Entman 1991, 6).
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Uutiskehysten idea viittaa tulkinnallisiin rakenteisiin, jotka asettavat tapahtumat
laajempaan kontekstiin. Ndméa kehykset ohjaavat uuden tiedon valintoja, tulkintoja ja
arviointia asettamalla tiedon tuttuihin kategorioihin. Hallitsevat kehykset ovat Pippa
Norrisin mukaan niin laajalle levinneitd journalistisessa kulttuurissa, ettd ne n&hdaan
luonnollisina ja vélttdméattomina, kun taas vastakkainen tieto jatetddn omaan arvoonsa

ennalta olemassa olevien ndkemysten ulkopuolisena. (Norris 1997, 275-277)

Todd Gitlin viittaa edelld mainittuun Goffmaniin, ja kirjoittaa: samoin kuin kehystamme
todellisuutta, jotta ymmartdisimme sitd ja osaisimme valita oikeat tavat tiedostaa ja
toimia, median kehykset jarjestavat maailmaa journalisteille, jotka kertovat siitd, ja myos
yleisdlle, joka saa tietonsa heid&n raporteistaan. Gitlin toteaa kehysten olevan suurelta
osin lausumattomia ja tiedostamattomia. (Gitlin 1985, 6—7) Kehys on organisoiva idea,
joka auttaa journalisteja tulkitsemaan tapahtumia ja ilmiditd. Kehys ohjaa seka ajattelua

ettd toimintaa. (Véliverronen 1996, 108)

Mediakehykset ovatkin ndin valinnan, korostamisen ja esittamisen periaatteita, jotka ovat
muotoutuneet &aneen lausumattomista teorioista (tacit theories), siitd mitd on olemassa,
mitd tapahtuu ja mikd merkitsee jotakin. Kehykset ovat itsepintaisia malleja
tiedostamiseen, tulkintaan ja esittdmiseen, valitsemiseen, painotuksiin ja pois jattdmiseen,
joilla symbolien kasittelijat (journalistit) rutiininomaisesti organisoivat sek& sanallista ettd
kuvallista diskurssia. (Gitlin 1985, 7)

Kunelius tiivistdd kehystdmisen yksinkertaisesti. Kehystdessddn media suosii tiettyja
maaritelmid ja ndkokulmia asioista. Jatkuvasti kaytettyna tietty kehys vaikuttaa yleison
ymmarrykseen ja tietdmykseen ja lopulta uutisoinnin yhtenevdisyys tekee tietysta
tulkinnasta lahes automaattisen. (Kunelius 1997, 129) Horstin mukaan kehykset syntyvit,

kun toimittajat joutuvat tydssadn valintojen eteen:

Toimittaja ei siis tule toimitustilanteeseen tyhjin kehyksin. Hanella on omat
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tulkintamallinsa — ammattiin liittyvat kehykset, henkil6kohtaiseen
historiaan liittyvat kehykset sekd laajemmat kulttuuriin liittyvat
yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvat kehykset. Liséksi toimittaja kohtaa
tydssdan monenlaisia lahteiden ja instituutioiden tuottamia kehyksia, joiden

ristipaineessa han tekee omaa kehystamistaan. (Horsti 2005, 53)

Kehykset ovat Gitlinin mukaan vélttdmattomia journalistisessa tydprosessissa. Niiden
avulla journalistit pystyvat ké&sittelemd&n suuria maarid tietoa nopeasti ja
rutiininomaisesti. Talla Gitlin tarkoittaa kykya tunnistaa tieto tarkeéksi, luokitella se ja
paketoida se tehokkaasti yleisolle. (Gitlin 1985, 7)

5.1.2 Korostamista ja haivyttamista

Robert Entmanin mukaan kehystdminen tapahtuu valinnoilla ja asioiden nostamisella
keskeisiksi. Hanen mukaansa kehystdminen on tiettyjen todellisuuden havaintojen
valitsemista ja niiden tekemistd huomattavammiksi tekstissa niin, ettd tiettyd
ongelmanmadritystd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja/tai parantamissuositusta
edistetddn tai suositaan. Entmanin mukaan kehystdminen tekee osista tietoa
korostetumman sijoittelulla, toistolla ja assosioimalla sen kulttuurisesti tuttuihin
symboleihin. Korostaminen tarkoittaa tassa yhteydessa tiedon tekemistd paremmin
huomattavaksi, eli yleisolle merkittdvammaksi ja paremmin muistettavaksi. (Entman
1993: 53)

Asioiden eri puolien esiintuominen ja korostaminen eivat tapahdu pelkastain tekemélla
niitd fyysisesti nékyviksi. Entmanin mukaan myos yksittdinen vaikeasti huomattava
nédkemyskin voi korostua tekstissd, jos se sopii yhteen vastaanottajan arvomaailmassa
vallitsevan mallin kanssa. Koska tiedon korostaminen tai korostuminen syntyy tekstin ja

vastaanottajan yhteisvaikutuksesta, tutkijoiden teksteistd huomaamat kehykset eivat
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valttdmatta vaikutakaan yleisoon luullulla tavalla. (Entman 1993, 53)

Gamsonin ja Modiglianin mukaan kehystdminen tapahtuu usealla eri keinolla.
Kehystamisen valineita ovat metaforat, esimerkit ja rinnastukset (esimerkiksi
historialliset esimerkit, joista otetaan mallia), fraasit, iskulauseet ja visuaaliset kuvat.
(Gamson & Modigliani 1989, 3) Entman toteaa kehysten olevan merkityksellisia ainakin
neljassa eri kohdin viestintaprosessissa. Kehys vaikuttaa ensinndkin viestijana (the
communicator). 1)Viestiji tekee tietoisia tai tiedostamattomia kehystamispéaatoksia siita,
mitd sanoa. Tassd hantd ohjaa kehys joka organisoi hénen ajatusmaailmaansa. 2)
Tekstissd kehys nakyy tiettyjen avainsanojen, fraasien, stereotyyppisten Kkuvien,
tietolahteiden ja lauseiden olemassaololla tai puuttumisella. 3) Vastaanottajan ajattelua
ohjaavat kehykset taas eivat valttdmattd noudata kehyksia tekstissa ja viestijan tekstiin
tarkoittamia kehyksid, vaan vastaanottajan omilla kokemuksilla on vaikutuksensa tamén
havaitsemiin kehyksiin. 4) Kulttuuritasolla Entman toteaa olevan tunnistettavissa

tavallisia kehyksid, jotka patevéat suureen osaan ihmisisten ajatuksista. (Entman 1993, 53)

Tassd tutkimuksessa keskitytddn viestinprosessin vaiheista tekstiin ja tekstistd eli
uutisjutuista eroteltavissa oleviin kehyksiin. Kuten Entman toteaa, kehystdminen on
tiettyjen todellisuuden havaintojen valitsemista ja niiden tekemistd huomattavammiksi
tekstissd. (1993, 53) Entmanin sek& myds Gamsonin ja Modiglianin (1989) opastamana
erottelen uutisteksteistd niissa esiintyvid avainsanoja, metaforia, esimerkkeja ja
rinnastuksia, fraaseja, iskulauseita ja kuvia seka tietolahteita ja lauseiden olemassaoloa tai
puuttumista. Tutkittuani eri kehystdmisen keinoja uutisissa, pohdin, milla tavalla niit4
kayttdmalla tapahtumia on kehystetty uutisissa.

Né&en kehyksen myds enemmdn kuin vain yksittdisind lauseina tai kuvina,
kokonaisuuksina. Esimerkiksi voisi nostaa yhden kokonaisen uutisjutun, jonka
kokonaisuutta tarkastelemalla on mahdollista tutkia eri painotusten kehystamisen myotéa
saamia voimasuhteita toisiinsa. Kuten Entman edelld totesi, jotakin osaa tapahtumasta

korostetaan, eli tehdddn paremmin huomattavaksi, merkittdvamméksi ja muistettavaksi
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yleisolle, sijoittelulla, toistolla ja assosioimalla sen kulttuurisesti tuttuihin symboleihin.

Aionkin téssa tutkimuksessani yksityiskohtien lisaksi tarkastella aineistoni uutisia
kokonaisena juttuna selvittden sitd, mitd ja miten yleisolle esitetddn ja myos tarkeana
seikkana, mitd jatetddn esittamatta. Sill4 aivan yhtd t&rkedd kuin tarkastella, mitd
korostetaan, on kehyksié tutkittaessa tutkia myos sitd, mitd joko horjutetaan tai jatetaan
kokonaan kertomatta. Tassé tutkimuksessa vertaamalla eduskunnassa kaytya keskustelua
ja siitd syntyneitd uutisia pystyn tarkastelemaan minkélaisia valintoja journalistit ovat

tehneet valitessaan, mitd uutisiin on otettu mukaan ja mité jatetty pois.

5.1.3 Kehyksen kéasite journalismin tutkimuksessa

Todd Gitlin kirjoittaa, ettd jokaisen yrityksen analysoida journalismia, tai mitd tahansa
median tuottamaa sisaltod, taytyy esittdd kysymys: mitd kehysté téssa kaytetdan? Miksi
tama kehys, eika jokin toinen? Mita erilaisia rakenteita kehyksissd on havaittavissa eri
tapahtumista Kkerrottaessa ja mita eroja eri medioiden valilla. (Gitlin 1985, 7) Erkki
Karvosen (2000) mukaan kehyksen ké&site on kétevéd tyokalu mediatutkimuksessa, kun
tavoitteena on journalistisen maailman hahmottaminen tai tekstien tuottamisen ja
vastaanoton analyysi. Jabukowicz ja Palmer toteavat, ettd kehysten tunnistaminen ja
analysoiminen voi antaa paljon tietoa oletuksista, kasityksistd ja kerronnallisista tavoista,
joita journalistit kayttavat. Erityisesti kehykset auttavat meitd ymmartamaan, millaisena
mediat pitdvat yleisdédan, heidan sosiaalisen, poliittisen ja kulttuurisen sijaintinsa ja
tarpeensa, joita media pyrkii tyydyttdméaan. (Jabukowicz ja Palmer 2002, 201) Nieminen
ja Pantti (2004, 104) Kirjoittavat, ettd kehysanalyysin avulla pyritddn paljastamaan
mediatekstien piilossa olevia hallitsevia kehyksia ja siten tekemaan nékyvaksi illuusiota

journalismin objektiivisuudesta.

Uutisten kehyksia on tutkittu ainakin neljasta eri nak6kulmasta. Namé ovat 1) on pyritty
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tunnistamaan tiettyja rakenteita, joita kutsutaan kehyksiksi, 2) on tutkittu olosuhteita,
jotka tuottavat kehyksid, 3) on tutkittu, kuinka uutiskehykset aktivoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa aiemman tietdimyksen kanssa, miten ne vaikuttavan tulkintaan, tiedon
muistamiseen, paatdoksentekoon ja arviointiin, ja 4) on tutkittu, kuinka uutiskehykset
muovaavat sosiaalisen tason prosesseja, kuten julkista keskustelua. (D'angelo 2002, 873)
Kehyksen kasite onkin journalismin tutkimuksessa kaypé véline niin sisallon, tuotannon
ja vastaanoton tarkasteluun (Horsti 2005, 51). Tassd tutkimuksessa keskitytédédn
yksinomaan siséllon tarkasteluun ja pyritddn selvittamaan, millaisia kehyksia
ydinvoimakeskustelun uutisoinnista on eroteltavissa, ja mitkd ndiden kehysten suhteet

toisiinsa ovat.

5.2 Kertojan diskurssi

Edella eriteltyjen kehystdmisen keinojen liséksi aion myds tutustua tapaan, jolla jutun
kertoja toimii eduskunnan ydinvoimakeskustelusta kertovissa uutisjutuissa. Kertojan rooli
on ensisijaisen tirked asemoitaessa eri uutisaktoreiden, eli tietoldhteiden, suhteita
toisiinsa, joten kehyksia tutkittaessa myds tamé puoli on térked. Tietynlaisia kerronnan
keinoja kayttamalla toimittaja voi joko korostaa tai vastaavasti horjuttaa valitsemiaan osia
informaatiosta tai henkil6istd. Jotkin osat saatavilla olevasta informaatiosta eivat paase
lainkaan nakyville. Tastd syysta syvempi paneutuminen uutisjuttujen kerrontaan on tassé

kohtaa perusteltua.

Kun uutista tarkastellaan kerronnan ndkdkulmasta, se voidaan jakaa kertojan ja henkilon
diskursseihin, jolloin henkilon diskurssit muodostuvat niistd osioista, joissa henkil6t
esiintyvat omalla danellaan. Téllaisia voivat olla esimerkiksi suorat lainaukset. Uutisessa
voi kuitenkin olla useitakin henkilon diskursseja, eikd henkilon tarvitse olla elollinen,
vaan esimerkiksi instituutio, yhteisd tai jokin muu toimija voi muodostaa henkildn

diskurssin. (Puhakka 1993, 46) Kertojasta puhuttaessa taasen puhutaan yleisesti ottaen
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toimittajasta, ei hdnen omasta min&stéan, vaan kuten Puhakka (em.) toteaa, toimittajan

toimittamisessa kayttamasta esitystekniikasta.

Kuten Ridell ja Puhakka huomauttavat, kaikki uutistekstissd oleva on viime ké&dessa
toimittajan tuottamaa. Nain ollen vain toimittajalla on uutisessa oma aani kaytossansa.
Ridell ja Puhakka kuitenkin korostavat, ettd henkildn diskurssista puhuminen on
olennaista jo senkin takia, ettd uutistekstistd puhuttaessa, toisin kuin fiktiossa,
uutistoimijat ovat oikeita henkil6itd. Puhakka ja Ridell toteavat, ettd vaikka puhujalla
olisi uutisessa oma henkilon diskurssi, voi toimittaja silti operoida hédnen puhumisiaan ja
asemaansa eri tavoin. Toimittaja voi esimerkiksi irrottaa puhujan sanomiset yhteydestéén
ja sijoittaa ne toisenlaiseen yhteyteen tai keskustelusuhteisiin uutisessa. (Puhakka &
Ridell 1996, 188)

Puhakka toteaa ettd, vaikka uutisen kirjoittamista saatelevat melko tarkat ammatilliset
sdannot ja normit, joiden mukaan toimittaja ei saa puuttua toimijan suoraan puheeseen,
voidaan epasuoralla kerronnalla samassa uutisessa rakentaa eri toimijoille erilaisia
positioita. Puhakan mukaan kerrontatekniikka ei mydsk&én ole riippumaton kayttdjastaan
eli toimittajasta. Toimittaja pyrkii esitystekniikkaa vaihtelemalla rakentamaan tiettya
tulkintaa uutisaiheestaan, eikd uutisaktorilla ole tdhan tulkintaan juuri mahdollisuuksia
vaikuttaa. (Puhakka 1993, 46)

Kertoja voi journalistisen ammattikdytdnnén puitteissa operoida monin eri tavoin
toimittaessaan uutisen samasta uutistapahtumasta. Erityisesti tama nakyy uutisaktoreiden
valinnoissa ja painotuksissa. Kertoja voi myos paattdd, mitd han uutisesitykseen
sisallyttdd, ja nain rajata joitakin toimijoita sen ulkopuolelle. Esimerkiksi Puhakka nostaa
tutkimuksensa eduskunnan EY-valikysymyskeskustelun uutisoinnista. Keskustelussa
kéytettiin yhteensd 81 puheenvuoroa, joista Helsingin sanomat lainasi jutussaan
ainoastaan hallituksen ja eduskuntaryhmien ryhmdpuheenvuoroja, joiden liséksi vain yksi
kansanedustaja ja ministeri saivat aanensa kuuluviin. Kansan Uutisissa taas keskityttiin

hallituksen ja vasemmistoliiton puheenvuoroihin, joiden liséksi &&neen péasivat kolmen
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kansanedustajaa ja yksi ministeri. (Puhakka 1993, 46, 55) Tama johtuu tietenkin suurelta
osin lehtien sivujen rajallisesta tilasta sek& uutiskriteereistd, mutta journalistin harteille
jaa paatds siitd, kenen asian esittelemisen han nakee tarkedksi, tai minkalaisen
mielipiteen julkisuuteen pa&syn kohdalle valinta osuu. Tdhé&n valintaan taas vaikuttavat

monet tekijat, joita eriteltiin jo aiemmissa luvuissa.

Kertojan avulla toimittaja voi jarjestdd henkildiden diskursseja, nostaa uutisaktoreita
esiin, horjuttaa, tukea tai suhtautua niihin neutraalisti. Kertojan on mahdollista asettaa
uutisaktoreita vastakkais-, rinnastus- tai alistussuhteisiin. (Pietila 1991 ks. Puhakka 1993,
47) Kertoja voi myds niin halutessaan aiheuttaa ristiriitoja ja epatdydellisyytta
esimerkiksi rinnastamalla puhujan sen hetkisid ja aiempia sanomisia, jotka poikkeavat
toisistaan tai ”leikkaamalla yhteen” puhujan sanomisia ja *faktoja’, jotka ovat ristiriidassa
keskenaan. (Ridell 1990, 84)

Ydinvoimakeskustelun uutisointia tutkittaessa tutkimalla, miten aineistoni uutisissa on
kéytetty kertojan diskurssia ja vastaavasti henkilon diskurssia, pystyn madrittelemaan
niitd valintoja, joita toimittaja on tydssdan tehnyt ja mitd merkityksid ja tulkintoja
uutisteksteihin on ladattu kertojan diskurssia hyodyntdméllad. Pyrin hyddyntdmaan
narratologista tutkimusta selvittdimalla miten, ja missa yhteyksissa kertojan diskurssi
pyrkii joko tukemaan tai horjuttamaan uutisessa esiintyvid toimijoita sekd myos
tutkimaan, millaisiin asiayhteyksiin henkil6t ja ennen kaikkea heiddn edustamansa asia
on asetettu. Mukailen tutkimuksen toteuttamisessa Puhakan (1993) tapaa, jolla han tutki

eduskunnan EY -vélikysymyskeskustelun muotoutumista uutistekstiksi.

Puhakka jakaa omassa tutkimuksessaan uutistekstit a) kertojan diskurssiin, b) henkilon
diskurssiin ja c) sivuhenkilon diskurssiin. Taméan diskurssijaon pohjalta Puhakka
tarkastelee toimittajan  kdyttdmid uutiskertojan strategioita tdman kasitellessa
uutisaktoreita ja -aiheita Kkertojan diskurssissa ja henkilon seka sivuhenkilon
diskursseissa. (Puhakka 1993, 47)
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Kertojan diskurssista on kysymys uutistekstin tiivistyksissa (tiivistettyd informaatiota),
taustafaktoissa (jotka asettavat taustapalasia yhteen ja tekevat niistd ymmarrettavid) ja
tunnistuksissa (ts. kuka vastaa kulloisestakin informaatiosta). (Pietild 1991 ks. Puhakka
1993, 47) Henkilon diskurssista puhutaan, kun uutisessa esiintyy uutisaktori omalla
aanelldén (suora lainaus, joka on erotettu joko sitaateilla (”...”) tai sitaatin alussa olevalla
viivalla (-)). Sivuhenkilon diskurssiin lasketaan uutisaktorit, jotka eivat esiinny uutisessa
omalla aanelld&n (suora lainaus), vaan kertoja esittdd uutisaktorien puheet tiivistelmina.
Puhakan mukaan namé ovat kuin ”sivudania”, jotka voi tunnistaa sisalldllisesti
uutisaktorien puheeksi. Syy henkildiden ja sivuhenkildiden diskurssin erottamiseen on
siind, ettd niiden saama painoarvo uutisessa on erilainen. Omalla &&nelldéan esiintyva
uutisaktori padsee tiivistettyd d&antd suoremmin ja painokkaammin esittiméaan

nédkemyksensé uutisessa. (Puhakka 1993, 47)

6 Aineistot ja analyysi

Ydinvoimakeskustelu nousi siis todenteolla pinnalle Suomessa kevattalvella 2010, kun
keskustelu uusien ydinvoimaloiden rakentamisesta alkoi. Eduskunta aloitti keskustelun
uusien ydinvoimaloiden rakentamisesta toukokuun 11. péivand, kun p&&ministeri Matti
Vanhanen  paaministerin  ilmoituksessaan  esitteli ~ eduskunnalle  hallituksen
energiaratkaisuita, jotka sisélsivat uusien ydinvoimaloiden rakentamisen. (Eduskunta.fi
2010) Kaksiosainen tutkimusaineistoni on rakentunut tuon eduskuntakeskustelun
ympadrille.  Ensinn&kin  aineistooni  kuuluu eduskunnan kdymén ydinvoiman

lisarakentamista koskeneen keskustelun poytékirja, joka sisdltdd 90 puheenvuoroa.

Aineistoni toinen osa koostuu tuon keskustelun pohjalta tuotetuista uutisista eri
medioissa. Tutkin, miten Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja lltalehti
uutisoivat aiheesta 12. toukokuuta. Aineistooni kuuluvat myds 11. toukokuuta esitetyt
YLE:n puoli yhdeksén uutisten sekd MTV3:n Kymmenen Uutisten aihetta koskevat
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uutisjutut.

Eduskunnan keskustelun poytékirjoja ja uutisjuttuja vertailemalla selvitan, mité
keskustelusta pdatyi uutiseksi, millaisia kehyksid eduskunnan keskustelua koskevista
uutisista on  l0oydettavissd. Kayn seuraavaksi ldpi  eduskunnassa  kaytya

ydinvoimakeskustelua, joka k&ytiin toukokuun 11. paivéna vuonna 2010.

6.1 Eduskunnan taysistunto 11.5.2010

Eduskunnan taysistunto on ajankohtaisen poliittisen keskustelun keskeinen areena, jossa
tapahtuu myo6s eduskunnan keskeisin tehtdvé, lakien sddtdminen. Muita taysistunnon
tarkeitd tehtdvid ovat esimerkiksi valtion talousarviosta paattdminen, hallituksen
antamien selontekojen, tiedonantojen ja kertomuksien kasitteleminen. Paaministeri voi
puhemiehen kanssa sopimanaan aikana antaa taysistunnossa eduskunnalle paaministerin
ilmoituksen valtioneuvoston toimialaan kuuluvasta asiasta. llmoituksen johdosta kaydaan
taysistuntokeskustelu paatoksia tekemaéttd. (Eduskunta.fi 2011) Taman tutkimuksen
aineiston toinen osa on juuri paaministerin ilmoitusta seuranneen eduskunnan
taysistunnon keskustelu. Taysistuntojen poytdkirjat ovat saatavilla eduskunnan

verkkosivuilla noin tunnin kuluttua istunnon péaatyttya.

Toukokuun 11. pdivand 2010 pé&aministeri Matti Vanhasen ilmoitus hallituksen
energiaratkaisuista  kdynnisti  ydinvoiman lisdrakentamista koskevan kaésittelyn
eduskunnassa. Esitellessdin ratkaisuita eduskunnalle, Vanhanen nosti merkittdvimmaksi
seikaksi tavoitteen kasvattaa paastottomén energiankayton osuus kymmenessa vuodessa
noin 60 prosenttiin silloisesta 36 prosentista. Vanhasen esityksen mukaan ilman néitd
ratkaisuja hiilidioksidipdéstoja arvioitaisiin syntyvan 76 miljoonaa tonnia vuonna 2020.
Uusien ratkaisujen ansiosta paastot leikkaantuisivat noin 48 miljoonaan tonniin ja ne

edesauttaisivat  sitd, ettd Suomi voisi aikanaan saavuttaa 80 prosentin
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paastovahennystavoitteen, ja joskus jopa tayden hiilineutraalin yhteiskunnan tavoitteen.

Toiseksi Vanhanen piti tdrkednd sitd, ettd Suomi parantaa uusilla ratkaisuilla
energiaomavaraisuuttaan ja saavuttaa sdhkdomavaraisuuden aikana, jolloin maailmassa
on kaynnistynyt uudenlainen valtioiden valinen kilpailu luonnonvaroista. Kolmas tarkea
seikka Vanhasen mukaan oli se, etté ratkaisuilla vahvistetaan pitkiksi ajoiksi kotimaisen
teollisuuden kilpailukykyad ja lisatddn talouskasvua sekd saatetaan liikkeelle
miljardiluokan investoinnit talla vuosikymmenell&. (Eduskunta.fi 2010)

Vanhasen ilmoitus herétti eduskunnan taysistunnossa tiiviin keskustelun, jossa k&ytettiin
yhteensd 90 puheenvuoroa, 63 eri poliitikkoa péasi keskustelussa ddneen. Seuraavaksi
otan kasittelyyn eduskunnan 11. toukokuuta 2010 k&ymaéstd keskustelussa pidetyista
puheenvuoroista syntyneet uutisjutut. Kayn jutut lapi tutkien, miten eri uutisaktorit
paasevat jutuissa esiin. Ketkd paasevat ddéneen omassa diskurssissaan, ketka sivuhenkilon
diskurssissa, ja keskustelun poytékirjaan vertailemalla, ketka puheenvuoron kéyttaneista
jaavét kokonaan uutisoinnin ulkopuolelle. Kiinnitan erityistd huomiota siihen, missa
kohtaa juttua eri henkilot paasevat aaneen, paaseeké kukaan vastaamaan heille tai
kyseenalaistamaan heiddn sanomansa. Tutkin myds, minkalaisin keinoin, lainauksia
tukevin ilmauksin tai kuvailuin, eri henkildiden sanomisia korostetaan tai vastaavasti

horjutetaan tai kyseenalaistetaan.
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6.2 Helsingin Sanomat 12.5.2010

Eduskunta sulatteli energiapakettia
Teksti: Jaakko Hautaméki, Teija Sutinen
Kuvat: Mika Ranta

Helsingin Sanomien ydinvoimakeskustelua kasitteleva juttu tayttdd vajaan sivun paivan
lehdestd. Kokonaisuus on jaettu kolmeen erilliseen juttuun p&dotsikon ja ingressin alle.
Ydinvoimakeskustelun osuutta kasitelladn péaasiassa toisessa ja kolmannessa jutussa,
kun ensimméinen juttu keskittyy hallituksen esittelem&in energiapakettiin
kokonaisuudessaan. Jutun yhteyteen on myds nostettu sitaatteja keskustelusta seka pieni

faktalaatikko hallituksen esitteleméastd energiapaketista.

Ensimmaisen jutun alku on hallituksen ja p&iministeri Matti Vanhasen hallintaa.
Vanhanen saa omassa diskurssissaan esitelld hallituksen energiapaketin sisaltéa ja
korostaa sen erinomaisuutta. Kertoja nostaa esiin nimenomaan energiapaketin
historiallisuuden ja korostaa ndin Vanhasen sanoman ja hallituksen esityksen tarkeytta,

jota Vanhanen omassa diskurssissaan saa edelleen voimistaa.

Luonnehdinnat kuten ”Vanhanen korosti” ja "hallitus lupaa” lisdavét luottoa Vanhasen
sanomaan. Vanhanen saa puhua suoraan yleisélle omassa diskurssissaan heti jutun alkuun
ilman vastakkaisia ndkemyksid, ja nédin hallituksen asema ja esitys korostuvat. Vaikka
juttu Vanhasen sitaatin jalkeen jatkuukin kertojan diskurssissa, on teksti edelleen lahes
suoraa lainausta Vanhasen puheesta. Jutun alku viestii voimakkaasti hallituksen

energiapaketin puolesta.
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lehterillz

mieheltd an joka esitti

Mauri Pekkarista.

Eduskunta sulatteli energiapakettia

Kahden uuden ydinvoimalan lupahakemukset tulivat kansanedustajien kasiteltaviksi tiistaina, kun eduskunta alkoi keskustella

hallituksen energiaratkaisuista. Paatos tehtdneen ennen eduskunnan kesdlomaa. Syksylld padtetadn uusiutuvan energian tuesta.

Uusiutuvan
hinta hirvitti
PAAMINISTERI Matti Vanhanen (kesk) korosti tiistai-
na energiapaketin historiallisuutta.
"Kokonaisuus on ylivoimaisesti suurin koko Suo-
imen energiahistoriassa”, Vanhanen sanoi. Hallitus lu-
paa, ettd i jen padstot va dt, ener-

gia(ehokkuus paranee ja uusiutuvan energian osuus
energlan

Omavaraisuus vai
riskiratkaisu?

HALLITUSPUOI.UEET korostivat tiistaina, ett ydinvoi-
]DS Suomi

haluaa pyrkia ahko
Mauri Pekkarisen (kesk) mukaan uusiutuvan ener-
gian paketm merkxtys nakyy limmontuotannossa ja
ja vain pil i osa

Samalla luodaan roppakaupalla uusia tyopalkko)a
Vanhanen korosti, ettd uusiutuvan energian lisdys ei
tule )iﬁm'a'in nyt pelkéksi julkilausumaksi, vaan kaik-
ki tolmet, v: daén lakiin ja niiden rahoitus turvataan.
i (kesk) mukaan
uusiutuvaan liittyvit lakiesitykset ovat tulossa edus-
kuntaan kesiloman jalkeen.

OPPOSITIOKIN KANNATTAA uusiutuvien osuuden li-
sédmistd, mutta hinta tuntui hirvittivin monia. Kan-
sanedustaja Eero Heindluoman (sd) mielestd uusiutu-
vien tukipakettia ei voi julistaa onnistuneeksi veron-
maksajien maksettavaksi tulevan tuen takia.

"Mita vihemmilla julkisella ja pysyvalla tuella sel-
vitdén, sen parempi”, Heiniluoma sanoi. Hin pelkisi,
ettd puun energiakdyton tukeminen voi ohjata poltto-
kattilaan myos kokonaista puuta, mista metsateolli-
suus on ollut huolissaan.

Kokoomuksen ryhmijohtaja Pekka Ravi toivoi, ettd
puubiomassan tarkempi korjuu ei johda metsien
kéyhtymiseen.

Keskustan Timo Kalli halusi ponnekkaasti hdivyttaa
sitd kuvaa, ettd uusiutuvan tukipaketti olisi tieten tah-
toen suunnattu metsinomistajille. Hanesta siitd hyo-
tyy koko korjuuketju suomalaista tydmiestd myoten.

RKP OLI HUOLISSAAN

pakensla lisaa Suomen sidhkontuotantoa.
Siksi ydinvoimaankin on satsattava.

Vihred
tasapainoilu

OSALTA i oli i
tasapainoilua. Puolue joutui opposition pilkkaamaksi
ja joutui

energlapohmkan
Pilkka oli raakaa. Eero Hei aluoma (sd) piti kaiken
sitd, ettd tydmi Anni

(vlhr) marssi mlelenosoltuksessa hallitusta vastaan.
Vlhreat teidin puhevaltanne alka oli hallituksessa ja

Kokoomuksen Pekka Ravin mukaan ydi , hidn
on mahdollisuus tuottaa sahkod paasmnomasn ja Paavo Arhinmaki (vas) pm v)hrella halhtuksen suo-
isesti, eikd "rasita k j a sille, ettd i

kukkaroa”.

ARVOSTELIJOIDEN MIELESTA ydinvoimaan sitoutu-
malla Suomi sxloutuu samalla ” menneisyyden riski-

", kuten Ville Nii-
nistd 1lmalsl Vastustajat mulstumvat elta ydmvmma-
luvat ovat viime kidessd

puolueet’ ovat voineet kiintdd takkiaan. Han laittoi
vihreit maan rakoon. "Vihreit avasivat oven kaikkien
aikojen ydinvoimakilpailulle.”

RYHMAJOHTAJA Ville Niinistén (vihr) puolustuspuhe
oli vetoava. Ralkaiseva valhe on nyt tassa talossa,

ja kriittisesti asiaan suhtautuvia kansanedustajia on
joka eduskuntaryhmassa.

Monet kiinnittivit huomiota siihen, ettex ydmvaima
ole otonta eikd ji
jos polttoaineena kaytettyd uraani joudutaan tuo-
maan ulkomailta.

Eero Heiniluoma (sd) halusi sanoa "hyvin painok-
kaasti”, ettd ydinvoima on vain ylimenokauden ratkai-
su.

VALTIONYHTI® FORTUMIN jittiminen ilman ydinvoi-
malupaa heratti nirai. Heinaluoma penisi perusteita
sille, miksi "sahkontuotantonsa moitteettomasti” hoi-
tanut yhtid jatettiin ratkaisusta ulos.

i i j Paavo

niin, ettd maisemat ja luonto eivit tarvelly.

"On syyta tehda kansallinen selvitys tuulivoimaloi-
den lahelli oleville maan- ja vesienomistajille makset-
tavien korvausten periaatteista”, kansanedustaja
Christina Gestrin vaati.

i, miksi esitetddn lupaa, vaikka
yhnolla eiole i inja joi
sesta eika edes ydinvoimalan paikkaa valittuna.

Pekkarisen mukaan niin péin ei voi menn, etti en-
sin pitdd rakentaa loppusijoituspaikka ja vasta sitten
hakea lupaa.

Helsingin Sanomat 12.5.2010.
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P 4 elimessd.”

Niinists p iman esitel-
leen Mauri (kesk) aikai:
hin. Kuten siihen, ettid Suomen julistautuminen ydin-
sihkén viejiksi muuhun Eurooppaan olisi erikoinen
ratkaisu bioenergian maalle.

Niinistd puhui tunteella Suomen kansalle ja tulevil-
le sukupolville moraalista.
Kansanedustaja Minna Sirnd (vas) halusi tietid,
iten Niinisté ja keskusta selittdvit takinkainnon
adnestajille. "Penaalleet voi myyda vain kerran”, hin
sanoi.

Sinnemaki llmoml, ettd hallitus ei pystynyt uusiu-
tuvan energian suhteen maksimaaliseen suoritukseen.

MINISTERIAITIOSSA Sinneméen vieressd istunut Pek-
karinen ilmoitti olevansa tismilleen samaa mielti.
Pekkarinen sanoi, etta tyd jii vajaaksi vesivoiman suh-
teen. Vihreit vastustavat vesivoiman lisadmista.

Niinist ei halunnut jaada yksin. Han vetosi pilkkaa-
jiinsa sen puolesta, etta he asettautuisivat hinen kans-
saan yhteiseen rintamaan ydinvoimaa vastaan.




Seuraavassa kappaleessa Eero Heindluoma padsee kertomaan nédkemyksensa paketista.
Kertoja suhtautuu Heindluomaan varsin neutraalisti toteamalla "Heindluoman mielestd”
ja ”"Heindluoma sanoi”. Heindluoma saa kertoa asiansa omassa diskurssissaan ja saa
esittdd huolensa metsateollisuuden puolesta. Heindluoman huoli osoitetaan heti perdan
kuitenkin turhaksi, kun hallituspuolueiden nakemyksia paédsevat esittelemaan
kokoomuksen Pekka Ravi ja keskustan Timo Kalli. He eivat kumpikaan pééase aaneen
omassa diskurssissaan, mutta teksti on melko suoraa lainausta heidan puheenvuoroistaan.
Kertoja korostaa Kallin sanomaa kuvailemalla Kallin ”halunneen ponnekkaasti hdivytt&a”
kuvaa, ettd tukipaketti olisi suunnattu metsdnomistajille. Korostamalla Kallin sanomaa
kertoja antaa hallituspuolueiden sanoa viimeisen sanan vastauksena Heindluoman
epéailyjen jalkeen. Talla tavalla jutusta vélittyy viesti, ettd opposition pelko on turhaa ja
hallituksen energiapaketti on hyvd. Lopuksi RKP:n Christina Gestrin p&dsee omassa

diskurssissaan, ilmaisemaan huolensa tuulivoimasta ja sen ongelmista.

Toisessa osiossa paastddn ydinvoima-aiheeseen. Juttu alkaa samoin kuin edellinenkin,
hallituksen merkeissa Kertoja ilmaisee tukensa hallituspuolueiden sanomalle kertomalla,
ettd "hallituspuolueet korostivat, ettd ydinvoiman lisarakentamisen on vélttdmatonta”.
Néin juttu heti karkeen kertoo hallituksen linjan mukaisesti, ettd ydinvoimaa tarvitaan.
Jatkossa Mauri Pekkarinen ja Pekka Ravi sivuhenkilon diskurssissaan esittelevat
energiapaketin ja etenkin ydinvoiman monia hyotyjd. Pekkarisen osuuden lopussa kertoja
antaa Pekkarisen viela paaluttaa ndkemyksensa lukijan ihmeteltdvéksi. Toteamus, ”siksi
ydinvoimaankin on satsattava” on tavallaan kertojan toteamus, mikd on kuitenkin
Pekkarisen sanomaa. Talla tavoin jutusta valittyy lukijalle viesti, ettd ydinvoima todella
on valttamatonta, jotta ymparistd saastyy. Ravi jatkaa Pekkarisen ydinvoiman suitsutusta

sen hyotyjen kertomisella.

Seuraavaksi vuoron saavat ydinvoiman vastustajat. Vastustajista esiin péésee Ville
Niinistd, joka saa edustaa kaikkia vastustajia. Niinistd paasee osin omassa diskurssissaan
kertomaan ndkemystaan, ei tosin mitenkaan pitkasti. Niiniston toteamus menneisyyden

riskiratkaisusta ei saa tukea kertojalta, painvastoin. Toteamalla ”kuten Niinistd ilmaisi”,
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kertoja sanoutuu irti Niiniston ndkemyksesta korostamalla ndkemyksen olevan Niiniston.
Niinistd on ainoa, joka vastustajista mainitaan. Nain vastustajat jaavét kasvottomaksi
joukoksi. Vastustajien kerrotaan esittdneen joitakin syitd, miksi ydinvoimaa tulee valttaa,
mutta syyt ohitetaan nopeasti kuin ohimennen. Kappaleen loppuun Eero Heindluoma
paasee vield kertomaan oman kantansa ydinvoimasta vain ylimenokauden ratkaisuna.
Kertoja vield vahvistaa Heindluoman sanomaa antamalla tdiman omassa diskurssissaan
todeta sanovansa "hyvin painokkaasti”. Nain Heindluoma ikdan kuin pdattada ydinvoiman
vastustajien asian kyseenalaistamisen toteamalla, ettd ydinvoimaa kuitenkin tarvitaan,

ainakin valiaikaisesti.

Jutun viimeinen kappale kasittelee rakennuslupien myontamista eri yhtioille. Aaneen
padsevat Eero Heindluoma ja Paavo Arhinmaki. Kertoja antaa tukensa Heindluoman ja
Arhinmé&en ihmettelyille ilmauksilla ”Heindluoma penési” ja ”Arhinméki ihmetteli”.
N&in he esiintyvét jutussa terhakkaina oppositiopoliitikkoina. Tassd kohtaa, vaikka
hallituksen toimia kyseenalaistetaan, ei ydinvoiman lisdrakentamista kyseenalaisteta, vain
luvat saaneet yhtiot. Pekkarisen vastaus tulee kertojalta varsin neutraalissa hengessé:
”Pekkarisen mukaan”. Pekkarinen p&asee kuitenkin antamaan viimeisen arvion tilanteesta
ja néin oikomaan opposition ndkemyksia jutun lopuksi. Nain hallitus saa viimeisen sanan

jutussa.

Helsingin Sanomien kolmas juttu on melkoista Vihrean puolueen ryopytysta. Juttu alkaa
kertojan diskurssissa, jossa tdma kuvailee vihreiden tilaa varikkdin sanoin. Kertoja
kuvailee vihreiden edesottamuksia ilmauksin: “melkoista tasapainoilua”, joutui
opposition pilkkaamaksi” ja “joutui hallituspuolueena tuomitsemaan hallituksen
energiapolitiikan.” Kertoja antaa ndin ymmartaa vihreiden, ydinvoiman péadvastustajan,
tilanteen olevan varsin tukala. Rydpytys jatkuu toisessa kappaleessa, jossa kertoja ensin
kertoo ”pilkan olleen raakaa”, jonka jalkeen Eero Heindluoma aloittaa ensin sivuhenkilon
diskurssissaan ja sitten omassa diskurssissaan. Heindluoman osuus on ldhes kokonaan
suoraa lainausta tdmén puheesta, vaikka osa siitd onkin kertoja diskurssissa. Heindluoma

arvostelee vihreiden toimintaa, ja olemista hallituksessa, vaikka puolue vastustaa
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ydinvoimaa. Paavo Arhinmaki jatkaa samalla linjalla. My6s hé&nen, ensin sivuhenkilon
diskurssissa ja sitten omassaan, sanansa ovat ldhes suoraa lainausta puheesta. Kertojan
mukaan Arhinmadki laittoi “vihredt maan rakoon”, ja ndin jutun vélittdima mielikuva

keskustelun kulusta on voimakkaasti kiistelevd, ja vihreiden vastainen.

Seuraavassa kappaleessa kertoja esittelee Ville Niinistén pitdmén ”vetoavan
puolustuspuheen”. Niinistd ei kuitenkaan pd&se lainkaan puolustautumaan tekstissa,
vaikka tdmé saa omassa diskurssissaan ilmaista asiansa, mutta ei Heindluoman ja
Arhinmden syytoksiin liittyen. Kertoja mukaan ”puolustuspuhe oli vetoava” ja Niinistd
“puhui tunteella”. Kuitenkaan hén ei padse esittdmaidn mitdan perusteluita puolueen

toiminnalle. T&ll& tavoin jutun esittdima vihreiden niin sanottu syyllisyys j&& voimaan.

Vasemmistoliiton Minna Sirnd padsee vield Niiniston jalkeen esiin  omassa
diskurssissaan. Han tivaa, miten Niinisto ja keskusta selittdvat takink&&nnon danestajille.
Néitd "takinkddntaneitd” edustajia ei kuitenkaan nimetd, vaan kertoja suuntaa syytoksen
Niinistolle ja keskustalle, vaikka todellisuudessa Sirné puhui ydinvoimaa aiemmin
vastustaneista ministereistd (Vanhanen, Kiviniemi, Lehtoméki, Vayrynen ja Wallin) seka
vihreiden ministereista. Esittdmalla Sirnén syytokset Niiniston suuntaan ja nimeamalla
muista vain keskustan, kertoja polkee vihreitd edelleen alemmas. Tassd koko syytosten
ketju kohdistuu juuri Niinistoon, josta luodaan koko keskustelun sylkykuppia. Samalla
jattdmallda mainitsematta esimerkiksi Vanhasen, toimittaja paastad vihreitd lukuun
ottamatta muun hallituksen pélkahasta ja vyoryttaa syyn vihreille. Samalla keskustelu itse

energiapaketista jaa taka-alalle.

Viimeisessa kappaleessa tyoministeri  Anni  Sinnemaki aloittaa  sivuhenkilon
diskurssissaan toteamalla, ettei hallitus pystynyt uusiutuvan energian suhteen
maksimaaliseen suoritukseen. Nain, itsekin hallituksessa istuva, Sinneméki arvostelee
my6s omaa tyotansa. Vastauksena Sinnemaéelle kertoja kéyttdd Mauri Pekkarisen
sivuhenkilon diskurssia ensin kertoessaan Pekkarisen sanoneen uusiutuvan energian tyon

jadneen kesken vesivoiman suhteen. Pekkarisen piikki vihreille tdydentyy, kun kertoja
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omassa diskurssissaan lis&é vihreiden vastustaneen vesivoimaa. Ydinvoiman vastustajien
ja uusiutuvan energian puolestapuhujien, vihreiden, kuvataan ndin olleen suuri kanto

kaskessa uusiutuvienkin paketin kasaamisessa.

6.2.1 Yhteenveto

Helsingin Sanomien juttukokonaisuudessa hallitus ja sen nakemykset ovat vahvasti esilla
kahdessa ensimmadisessd jutussa, joissa kasitellddn hallituksen energiapakettia.
Kolmannessa jutussa oppositio paédsee daneen, kun arvostelun kohteena on vihreat. Tassé

kohtaa energiapaketista tai ydinvoimasta ei en&é keskustella.

Hallituksen esityksen erinomaisuus korostuu ensimmaéisessa jutussa, jossa Matti
Vanhanen péasee kertomaan paketin eduista. Vanhasen sanomaa ei juuri kyseenalaisteta
jutussa. Ydinvoiman lisdrakentamista késittelevédssa toisessa jutussa ydinvoimaa ajavat
Pekkarinen ja Ravi esittelevat alkuun ydinvoiman etuja. Vastustajat padésevat vastaamaan
heille, mutta todelliset perustelut jaavat melko irrallisiksi.

Jutuissa esiintyvistd uutisaktoreista suorassa lainauksessa sanamaéarallisesti eniten esiin
padsee Eero Heindluoma, jonka esilldolo keskittyy kuitenkin p&&asiassa vihreiden
mollaamiseen. Myo6s Paavo Arhinméki on ddnessa paljon, mutta kuten Heindluomakin,
padasiassa arvostellessaan vihreitd. Ydinvoimaa vastustavia kommentteja ei esiteta.

Kolmas juttu kulkee Heindluoman ja Arhinmaen komennossa heti alusta.

Hallituksesta Matti Vanhanen on &anessé suorissa lainauksissa ensimmaisen jutun aluksi,
kun taas Mauri Pekkarinen epdsuorasti toisen jutun aluksi ja kolmannen lopussa.
Vanhanen ja Pekkarinen, toisin kuin Heindluoma ja Arhinméki, puhuvat jutussa niin
sanotusti asiaa, eli Kkasittelevat ja esittelevidt energiapakettia ja kehuvat sen

erinomaisuutta. Kun heidan nédkemyksidén ei juuri kyseenalaisteta, jaa lukijalle kuva
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varsin yksipuolisesta keskustelusta, jossa hallituksen esityksen erinomaisuus ja
ydinvoiman tarkeys korostuu. Myds uutisaktoreiden sijoittelu tukee hallitusta, jolla on
jutuissa aina ensimmainen sana kéytossaan. Toisaalta hallitus padsee vield juttujen

lopussa tyrmaamaan eridvat mielipiteet. (Kuvio 6)

OVanhanen
B Heindluoma
O Gestrin

O Arhinmaki
B Niinisto
OSirno

14

Kuvio 6. Uutisaktoreiden suorat lainaukset Helsingin Sanomissa.

(sanamaara)

Epdasuorasti asiaansa esittelemédan paasevien poliitikkojen lukumééard on suurempi.
Heindluoma on sanaméardisesti myods talla mittarilla kérjessa. Heti perdssd seuraa
Pekkarinen. He ovat selvésti edella muita. Seuraavina tulevat Arhinmaki, Kalli ja

Vanhanen, Ravi ja Niinisto.

Tallakin mittarilla tilanne muistuttaa edelld esiteltyd suorien lainauksien. Pekkarinen,
Vanhanen, Ravi ja Kalli esittelevét, kehuvat tai puolustavat epdsuorissa lainauksissaan
hallituksen esitystd ja ydinvoimaa, kun taas ydinvoiman vastustajien paukut kuluvat
toisten sattimiseen. Poikkeuksen tekee Heindluoma, joka kyseenalaistaa uusiutuvan

energian tukipaketin hinnan. (Kuvio 7)
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OVanhanen
B Pekkarinen
OHeinaluoma
O Arhinmaki
B Niinisto

O Sinnemaki
B Sirnd
OKalli

B Ravi
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Kuvio 7. Uutisaktoreiden epasuorat lainaukset Helsingin Sanomissa.

(sanamaara)

6.3 Aamulehti 12.5.2010

Kaksi ydinvoimalaa saa eduskunnan enemmistén tuen

Teksti: Kirsti Pohjonen ja Mari Kamaja

Aamulehden juttu eduskunnan ydinvoimakeskustelusta tayttaa reilut puoli sivua lehdesta.
Jutussa ei ole kuvia, vaan paajutun liséksi ylareunassa on faktaosuus, jossa kerrotaan,
miten padtoksenteko tulee etenemddn sek& energiapaketin yksityiskohdat. Itse jutun

yhteyteen on kasattu sitaatteja keskustelusta.

Otsikosta lahtien juttu kertoo kahden ydinvoimalan saamasta tuesta eduskunnassa ja
viestii lukijalle ydinvoimap&atoksen olevan kaytdnnossd selvd, vaikka keskustelu on
vasta aloitettu. Nain lukija ymmartdd jutusta heti alkuun, ettd hallituksen esitys on
menossa l&pi ja ydinvoimaa tullaan rakentamaan. Ingressissa SDP:n kerrotaan tukevan
ydinvoimaa, mutta “piikittelevdn” sen kalleutta. N&in viestitddn keskustelun kdyneen

kuitenkin Kkiivaana. Piikittely ohjaa ajatukset puolueiden kilpailuasetelmiin.
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Kaksi ydinvoimalaa saa
eduskunnan enemmiston tuen

Energiapaketti: Sdp tukee

ki oli vihreiden kanssa samalla

oven kaikkien aikojen ydinvoi-

vattavat energiatehokk ja

i herittiviit myds

linjalla. Ydinvoima ei kiy. makilpailulle, Arhinmiki leu- lisdavit uusiutuvan energian paketin pohjana olevat Tuvut

1 1 1l Kehuja Arhinmiiki ei vihreille ~ kaili. Kkiiyttod. ahion lisk
ydinvoimaa, mutta piikittelee sen i bemaiccusmion Vot o )|
L tavoin hin hiosti hallitukses- Tukisummista kinaa valtiolta tukea. Pekkarinen - joiutrivat, etti sahkon tarve kas-
kalleutta veronmaksajille Sa eravaa ydinvoiman vasws.  —Tamh energiaratkaionjen Ko+ pisi, et akJsiiSes Tleva  <os e O Ve

tajaa.

suu-

keséin jilkeen.

Uusiutuvaa energiaa kiyte-

~Ilmoittamalla jokolme vuot-  rin koko Suomen energiahisto- ~ Oppositiota satojen miljoo-  t44n paiosin limmd: 3
KIRSTI POHJONEN viksy ydinvoima, Rkp:n Chris-  ta stten hyvilksyviinsé hallituk-  riassa, piiministeri Matti Van-  nien summat askarruttivat. Hei-  papn }’:}‘55;31,1;‘;‘,,";’;};;‘;::
MARI KAMAJA tina Gestrin ilmoitti myds, ettei ~ sen my®nteisen ydinvoimakan-  hanen (kesk) arvioi. niluoma epiili, ettd veronmak-  den Korvaamiseen.
Aamulehti, Helsinki ryhmd ole yksimielinen. nan, jos vihreilld on oikeus #i- Paketti koostuu lisdydinvoi- sajat joutuvat pulittamaan liian _Ydinsahksd tarvitaan, Pek-
Nama aukot tiyttyviit sosiaa-  nestiid vastaan, vihreiit avasivat man ohella toimista, jotka kas- ison laskun. karinen todisti. ’
E istd di Ti 1 ista, joista tuntuva
tajista asettuu, juuri ennen  osa lmrmﬂffﬂﬂ Ydmvolmaa- Ryh- eifstaliut
" Miten omavarais- Moni on kauhistellut budjet- Suomi huolehtii kilpailukyvys-
ltuksen periaatepfithsti kin (s0) kaym ison osan ryh- E taon ydinsihks, ; Srahoihkoesamaksctiavien g D DGO
Lahd, uudesta yd josjo tﬁlln hetkelld  syvalld tuel]a'selv]taan, sen tuluton-men La].leumi_ Keskus-  opy ydinvoimalla roolinsa.

J hallituksen llnjauksm. viidetti ydinvoi- parempi. kraatit tan ed: hmin xmelesta MATTI VANHANEN
malasta. malaa rakentaa ranskalais-sak-  kiyttivit veroeuroja miel iapaketti on Keskustn puhesnjohtals,
Timi kivi selvisti ilmi, kun Tukea laytyy salainen yhteenliittym# saksa-  min lapsista, koulusta, terve- ilmastonmuutoksen hillinnis- p-aaministgrl
eduskunta aloitti tiistaina véin- 'mk.ijoita liiyrynee myﬁs kristil- laisellalainarahalla jaRanskan  ydenhoidosta ja ikdihmisisti sd. Sithen kohdistuvat satsauk-
non hallituksen laveasta ener- lisd. valtion vientituilla, kiiyttien huolehtimiseen kuin sihkén set palautuvat tyoni, toimeliai- gy ka voi rehellisin mielin jasy-

iapaketi ’ 'A 1 lai; kin rivit hzqoavar_ japanilaista teknologlaa mna— tapaisen bulkkitavaran tuotta-  suutena ja talouskasvuna. “  déimin vaitts, ettd lihes 15 mil-
tokset tulevat siitd ensimmiise- -Emme ole hii- laista miseen. R TIMOKALL  jardin massiiviset investoinnit
ni ratkaisuun. vidmiin asiassa. Emme ole si- tatySvoimaaja au;trnhala.\sta EERO HEINALUOMA keskustan eduskuntaryhmén  yaativa ydinvoimaesitys ei vie

Teollisuuden mea haluaa toutuneet olemaan hiljaa. Me uraania? sdpin eduskuntaryhman puheenjohtaja  pazomia pois tulevaisuuden
rakentaa voimalan O} dinvoimaa halli- _ PAAVO ARHINMAKI DUNEE"JONEJB energiaratkaisuilta?
ja Fennovoima Simoon tai Py- tuksessa, edusk ja'valio- iton puheenjohtaja Erityistd ihmetysté herittéi se, VILLE NIINISTO
héjoelle. kunmssa, hallituspuolue vihrei- On tehty patéksia etti tehdessiin térkeitd ener- vihreiden eduskuntaryhmén
Kok ksen ja kesk denryh ij le Niinis- Osa uusien ydinvoimaloiden hokkuudesta, muttane eivit-  giaratkaisuja hallitus muutteli | puheenjohtaja
ryhminvetijit Pekka Ravi ja 8 kuulutti. Kollegat vastasivat  sihkosti myydiin kotimark- sellaisenaan vielé riitd. Samoin  lukuja hyvin kevyin perustein.
Timo Kalli kehuivat estoitta hiling kinoille, jolloin edulli; i i TOIMI KANKAANNIEMI|  Ottaen huomioon asian suuren
hallitusta ja elinkeinoministeri ydinvoima ehkiisee kaikkien tehty kunni: kansanedustaja (kd) merkityksen ja laajuuden meil-
Mauri Pekkarista (kesk) erin- suomalaisten sihkolaskunko-  ketti, mutta si i ei voi odottaa, etté ehtisim-
omaisesta tyOsti. “eduskunnan enemmistén lin- hoamista. iaali, mikd Tamén mittak ener- me Kisitell asian perusteelli-
Kahdesta isosta hallituspuo- jaamalta pohjalta”. PEKKA RAVI  mahdollista. giaratkaisu on my&s vahva sesti muutamassa viikossa
lueesta ainakin kesk Oppositi kokoomuksen eduskuntaryhman ANNI SlNNEMAKl viesti markkmollle siitd, etta CHRISTINA GESTRIN
joitakin edustajia, jotka eivét hy~ puoluejohtaja Paavo Arhinmé- puheenjohtaja  vihreiden puheenjohtaja, tyd i tinnel

Aamulehti 12.5.2010.

kansanedustaja (r)

Juttu alkaa kertojan selostuksella siitd, mitd keskustelusta eduskunnassa on ilmennyt.
liImoittaessaan ettd, tuki ydinvoimalle “kavi selvasti ilmi” keskustelussa kertoja jatkaa
otsikon linjaa ja ilmaisee nakemyksensa keskustelun kulusta. Juttu jatkuu hallituksen ja
etenkin Mauri Pekkarisen ylistdmiselld kertojan diskurssissa. Kertojan mukaan Pekka
Ravi ja Timo Kalli “kehuivat estoitta hallitusta ja elinkeinoministeri Pekkarista
erinomaisesta  tyosta”. tuetaan

N&in ydinvoiman lisdrakentamista ja hallitusta

voimakkaasti. Hallituksen suitsutus jatkuu, kun kertojan diskurssissa kerrotaan Eero
Heindluoman “kayttdneen ison osan ryhméapuheenvuoroa Kkiittelemallda hallituksen

linjauksia”
Ensimmaisend omassa diskurssissaan aaneen paésee vihreiden Ville Niinistd. Niiniston

annetaan kertoa puolueensa vastustavan ydinvoimaa hallituksen linjasta poiketen. Mit&én

perusteluja ydinvoiman vastaisuudelle Niinistd ei kuitenkaan padse kertomaan. Hén ei
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myo6skaan jaa ilman vastavoimaa, vaan kertojan lisdys “kollegat vastasivat danekkaalla

hélinalla” antaa ymmartaa Niiniston jaavan melko yksin asiansa kanssa.

Seuraavassa kappaleessa ydinvoiman vastustajien rivit yhdistyvat hetkiseksi, kun
kertojan mukaan Arhinmaki oli vihreiden kanssa samaa mieltd ydinvoimasta, ”ydinvoima
ei kdy”. Perusteluja sille, ettei ydinvoima kay, ei kuitenkaan esitetd. Sen sijaan Arhinméki
siirtyy sattimaan vihreitd. Kertojan ilmaukset, "kehuja han ei vihreille silti jakanut” ja
”hén hiosti hallituksessa istuvaa ydinvoiman vastustajaa”, korostavat vihreiden asemaa
ydinvoimakeskustelun konnana. Lisd&mélla, ettd Arhinméki toimi demariedustajien
tavoin hiostaessaan vihreitd, kertoja osoittaa vihreiden joutuneen useamman puolueen
hampaisiin. Arhinmaki padsee omassa diskurssissaan vield toteamaan vihreiden olevan
syypditd ydinvoimakeskustelun aloittamiseen. Kertoja vield lisdd vettd myllyyn:
”Arhinmaki leukaili”. Nain ydinvoiman vastustajien kdyttéonsa saama tila Aamulehden
palstoilla  kuluu erimielisyyksiin  puolueiden kesken, eikd ydinvoimakantojen

perustelemiseen, niin kuin vastustajat olisivat varmasti toivoneet.

Juttu jatkuu valiotsikon jéalkeen paaministeri Matti Vanhasen diskurssissa. Vanhanen
arvioi energiapaatoksen merkittavyyttd, jonka jélkeen kertoja kuvailee energiapakettia
Vanhasen kéayttamin sanoin kertojan diskurssissa. Kertoja kuvaa energiapaketin
“kasvattavan energiatehokkuutta ja lisddvan uusiutuvan energian kayttda” ja korostaa
Vanhasen sanomaa totuutena ottamalla paketin kuvailemisen omiin nimiinsa. Talla tavoin

juttu luo mielikuvaa siitd, ettd hallituksen energiapaketti on onnistunut.

Lopulta jutussa hallitustakin hieman kyseenalaistetaan, kun Heindluoma sivuhenkilon
diskurssissaan epdilee veronmaksajille tulevan maksettavaksi liian ison laskun. Myo6s
séhkon lisatarpeen pohjana olevat luvut herattivat kertojan mukaan kysymyksid. Hetken
horjumisen peraan hallitus péasee pikaisesti vastaamaan epamaaraisiksi heitoiksi
jaaneisiin kysymyksiin. Hallituksen ndkemykset ja luotettavuus korostuvat, kun kertoja
kéyttaa Vanhasen ja Pekkarisen sanomisien tukena ilmauksia kuten ”lupasi”,

“vakuuttivat” ja “todisti”. Nain juttu luo uskoa hallituksen esitykseen ja siihen, ettd
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ydinvoimaa todella tarvitaan vastauksena sahkontarpeen kasvuun. Tatd nakemystd ei

paase kukaan kyseenalaistamaan. Viimeinen sana asiassa jaa hallitukselle.

Kertoja jatkaa omassa diskurssissaan uusiutuvan energian  kadyttokohteesta.
Todellisuudessa tuo maéritelmd on lahes sanasta sanaan Pekkarisen suusta. Pekkarinen
padsee paattdmadn jutun omassa diskurssissaan toteamalla ydinsdhkon olevan tarpeen.
Tatd vield kertoja tukee toteamalla “Pekkarinen todisti”. Pekkarinen pdaésee siis
paattamaan jutun pitkalla osuudella, jota myds kertoja tukee. Talla tavalla lukija jatetdan
mielikuvan valtaan siitd, ettd ydinvoima on todellakin valttdmatonta, ja ettd hallituksen

esityksen mukaisesti se on hyva ratkaisu.

6.3.1 Yhteenveto

Aamulehden juttu antaa ydinvoimakeskustelusta varsin ydinvoimamyonteisen kuvan.
Juttu alkaa selostuksenomaisesti tulevan ydinvoimad&nestyksen tulosta ennakoiden.
Kukaan ei juuri pddse lilemmin esittdmaan ndkemyksidén. Juttu pitdd ydinvoiman
lapimenoa jo kuitenkin varmana, mik& viestii myds lukijalle, ettd p&atds on jo

kéytannossa tehty.

Toisin kuin Helsingin Sanomien jutussa edelld, energiapaketin siséltod kasitelldén vasta
jutun lopussa. Energiapaketin kasittely sujuu hallituksen merkeissd, kun Vanhanen ja
Pekkarinen saavat kertoa paketin syitd ja seurauksia, ja antaa vastineen “herdnneisiin
kysymyksiin”. Juttu myos tukee hallitusta ja sen esitysta erilaisin sanavalinnoin.
Ydinvoimaan ja energiapaketin sisaltoon eivat muut padse puuttumaan. Ydinvoimaa

tulevaisuuden ratkaisuna ei kyseenalaisteta, vaan hallituksen linja kantaa loppuun asti.
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O Arhinmaki
O Niinisto

r
%

Kuvio 8. Uutisaktoreiden suorat lainaukset Aamulehdessa. (sanamaara)

o
2 @ Vanhanen
B Pekkarinen

Aamulehden jutussa esiintyy suorassa lainauksessa vain harva poliitikko, silld juttu
kulkee kertojan merkeissé. (Kuvio 8) Suurimman osuuden saavat ydinvoiman vastustajat,
Niinistd ja Arhinméki. Kumpikaan ei kuitenkaan ota kantaa itse esiteltyyn
energiapakettiin, vaan Niinistd puolustaa sit4, miksi vihredt istuvat hallituksessa ja
kuitenkin vastustavat sen esitystd ja Arhinmé&ki syyttaa vihreitd juuri tasta asiasta. Nain
lukijalle vélittyy kuva keskustelun kulkeneen poliittisen kiistelyn, ennemmin kuin
ydinvoimavaittelyn merkeissd, ja vaikka ydinvoiman vastustajat ovat &anessd, ei
ydinvoimaa itsesséddn kyseenalaisteta. Vanhasen ja Pekkarisen, jotka pysyvat kiistelyn
ulkopuolella, sitaatit puolestaan tukevat ydinvoiman lisdrakentamista ja kertovat
paatoksen erinomaisuudesta. Nain ydinvoiman puolustajat nostetaan jutussa vastustajien
ylapuolelle esittaméalld ndiden suulla jarkevia perusteluita ydinvoiman lisdrakentamiselle

samalla kun rakentamista vastaan ei esiteta perusteluita.

Epasuorissa lainauksissa Niinistd ja Heindluoma ovat karjessd. Pekkarinen ja Christina
Gestrin saavat myds osuutensa. Gestrinin sanoma tosin jd& toteamukseen siité, etta
RKP:n ryhmd ei ole ydinvoimasta yksimielinen. (Kuvio 9) Hallituksen energiapakettia tai

ydinvoimaa ei epasuorastikaan paésta arvostelemaan.
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O Pekkarinen
B Heinaluoma
O Niinisto

O Gestrin

Kuvio 9. Uutisaktoreiden epasuorat lainaukset Aamulehdessa. (sanamaara)

6.4 Turun Sanomat 12.5.2010

Hallituksen enemmisto pullisteli energiaesityksillaan

Teksti: Heikki Vento
Kuvat: Martti Kainulainen/Lehtikuva

Turun Sanomat uutisoi eduskunnan keskustelusta yhden sivun juttukokonaisuuden
verran. Kokonaisuus koostui pédajutusta, kainalojutusta, kahdesta faktalaatikosta sekéa
sitaatteja keskustelusta sisaltdneestd osiosta. Jutussa on kuudelle palstalle rakennettu

neljan erikokoisen kuvan kuvakombinaatio.

Jo otsikosta lahtien juttu antaa ymmart&& hallituksen ja sen esityksen olevan vahvoilla
keskustelussa. Otsikon ylarivi: Oppositio kiusasi ydinvoimakaannynnéisi4, antaa
ymmartad, ettd opposition rooli hallituksen vastavoimana keskittyy ydinvoima-asiassa, ei

niinkaan ydinvoiman vastustamiseen, vaan kantaansa muuttaneiden kyseenalaistamiseen.
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Myos otsikko, “Hallituksen enemmistd pullisteli energiaesityksilladn”, korostaa

hallituksen esityksen erinomaisuutta.

Oppositio kiusasi ydinvoimakaannynnaisia Ralaen
energiassitys
° ° . ° Yaimoiman liirskontaminen
Hallituksen enemmisto pullisteli e
tamisesta.

energlae5|tyk5|llaan |

tariffehin elitakuuhintoinin 200 Me.
W Plenpuun energiatuki 36 Me.

Turun Sanomat, Helsinki
HEIKKI VENTO Nl A O o

o.
Hallituksen enemmistd pullis- RO A
teli rehvalkaasti tistaina edus-
kunnassa, kun se keskusteli
piministeri Mati Vanhasen
(esk) antamasta energiapoli-
tiikkaan st ilmoi-
tuksesta. Oppositio puolestaan
Kiusas allvuksen it puohi:
cita ja ministereitd, jotka ennen
vaalcja vastustival ydinvoiman
lisirakentamista.

Vanhanen esittel hallituksen
kaksiosaisen energiasuunnitcl-
man, Kaksi uutta ydinvoimalaa
ja vuositasolla 340 miljoonan
euron tuki uusiutuvan energian
tuotannolle.

~Esiteltivii energiaratkaisu-
jen kokonaisuus on ylivoimai-
sestisuurin koko Suomen ener-
giahistorasss, Vantanen jls

W Plenille lAmpo4 ja sankoA otta-
lo voimaloille 36 Me.

B Yhteensa noin 341 mijoonaa eu-

r0a (laskelma on arvio).

Ydinvoimapéétoksen
alkataulu

1. toukokuu
Paam.mmnn vl i
energiaratkaisi

n mezla\upanakemuksli Koskevi-
n periaatepaatosten lahetekeskus-
telu alkol

18. toukokuuta
W Ydinvoimalalupia koskeva kes-
kustelu jatkuu tarvittaessa.

M Asia lahtes talousvaliokunnan k-
sitelyyn, jolle ymparistovaliokunta
antaa lausunnon.

W Halutessaan lausunnon voivat
antaa myds halintovaliokunta, maa-
ja metsatalousvaliokunta, sosiaali-
ja terveysvaliokunta, tydelamé- ja
tasa-arvovaliokunta ja tulevaisuus-

—Ydinvoimapiités on mer-
it skel pritess omava-
a vastaavaan kapasi-

{eeti

Vanhasen mukaan hallituk-
sen encrgiapaketti tekee mah-
dolliscksi jopa sen, etti Suomi
vuoteen 2020 mennessi vihen-
i kasvihuonekaasupdastsja
20 prosenttia ja nostaa uusiutu-

van energian osuuden 38 pro- valiokunta,

senttiin. Vanhanen Kurkotti 10, kesakuuta

vuoteen 2050. W Valiokuntien annettava lausun-
-Se lencrglapakemj takua onse.

sen, cttd Su
Saavatian 80 1 prosentin paastc
vihennystavoitteen, ja joskus

Ennen tal jélkeen juhannuksen
M Talousvaliokunta laatil mietinndn.

jopa tiyden hiilineutraalin yh- B Poriaatopaadsista padtetaan
teiskunnan tavoitteen, Vanha- taysistunnossa.
nen ennusti 95-vuotispiiviinsi Labcer ST

ajoittuvaa energiapolitiikka.

Liuta ministereitd
vaihtoi leiri

Oppositio kiusasi vihreit, jot-
ka vastustavat_ydinvoimaa.
Paavo Arhinmaki (vas) muis-
tutti, ettd Vanhanen ja elinkei-
noministeri Mauri Pekkarinen
(kesk,) anestivat edellisen ker-
ran cduskunnassa ydinvoiman
listrakentamista vastaan.
Minna Sirnd (vas) muisteli
ministereiden vastauksia vaali-
konciden kysymyksiin. Ydin-
voiman lisirakentamista olivat

Hallitus esitteli energia-
suunnitelmansa g‘aaml-

‘mies poistettin eduskun-
nan lehtereilts. Opposi-
tio kiusasi vihreiti ja
kantaansa muuttaneita
‘ministereiti.

il “ykym hiaman xin ja Anni Sinnemden lisiksi  Ydinvoimadénestys jakaa tajat voivat poikea hallituksen  Kokoomus puolestaan kan- ~Keskustan ja sosiaalidemo- - myytaman odotetaan tukevan ~ nestykseen. Ruotsalaisen kan-
(kesk), M: nykyinen likenneminisiri Anu  sck hallituksen elt lihes jo- ja ryhmiinsi cnemmiston kan-  nattaa lahes yksituumaisesti ~kraation ryhmat hajoavat eni ia i enemmistd kan-
Stefan Wallin (r) ja Paavo Viiy-  Vehviliinen (kesk). kaisen eduskuntary nanotoista. o halituksen csitystd Ainoas- ten. Kummastakin ryhmésté iilla on kil einen puolueko-  natance upshakemusi, s
rynen (kesk). Eduskunta anestii kahden elva( tec yhtendi-  taan vihreisti loikannut Meri-  loytynee yli kymmenen ydin- | yoyspa ) i a, peis-

il i i i - sinonvihreiden ryhmé. Puolue  kukka Forsius dnestéinee vas-  voiman vastustajaa. - Prenista puiolucista yisikiin  suomalaisista voi loyty ydin-
moittautui vihreiden Tuija Bra-  kesiikuussa. mépéitoksi vaan komsanedus.  vastustaa jyrkdst ydinvoimas.  taan. Vasemmistoliiton edustajista | e; marssine yhdessd rivissi - voiman kannatt

Turun Sanomat 12.10.2010

Juttu alkaa hallituksen merkeissa otsikon linjoilla. Kertojan mukaan hallitus pullisteli
rehvakkaasti eduskunnassa. My6s otsikosta tuttu opposition Kiusa toistuu jutussa. Nain
ydinvoimaa tai hallituksen esitystd ei kyseenalaisteta lainkaan, vaan huomio kiinnittyy

toisaalle.

Tastd alkaa Matti Vanhasen show. Ensin Kkertoja esittelee energiapakettia, jonka

63



Vanhanen eduskuntaan toi. Tatd seuraa Vanhasen diskurssi, missa tama kehuu
energiapakettia. Vanhanen saa kehua ja esitelld hallituksen esitystd kolmessa suorassa
lainauksessa ja pitkésti epasuorassa lainauksessa. Kertoja suhtautuu VVanhasen sanomaan
neutraalisti, mutta antamalla télle ndin suuren tilan, korostaa hallituksen esitysta jutussa.
Vanhanen hallituksen edustajana on myds ainoa, joka jutussa padsee puhumaan itse
asiasta, eli kasiteltdvasta energiapaketista ja ydinvoimasta. Nain juttu antaa voimakkaasti
tukensa hallituksen esitykselle.

Seuraavaksi jutussa palataan takaisin jo otsikkotasolla olleeseen opposition tekemisiin.
Kertojan mukaan oppositio “kiusasi vihreitd” ja Paavo Arhinmden Kkerrotaan
muistuttaneen Vanhasen ja Pekkarisen aiemmista kielteisistd ydinvoimakannoista.
Samoin kuin Minna Sirndn, joka kertojan mukaan muisteli ministereiden aiempia
sanomisia. N&in hallituksen rehvastelua hieman hillitddn. Samalla luodaan kuvaa
poliittisesta pelistd, mit4 ydinvoimaankin liittyen on pelattu. Kukaan ei kyseenalaista
Vanhasen sanomaa, tai esitd edes mielipiteitddn energiapakettiin liittyen. Ainoaksi

sanomaksi hallituksen esityksesta ja& padministerin nakemys.

Ydinvoimasta tai energiapaketista ei jutussa padse enad kukaan lausumaan mitaan, vaan
Vanhasen esitelmd ja& ainoaksi ydinvoimamielipiteeksi. Tdma antaa ymmartéd, ettei
ydinvoiman vastustajilla ole endd ydinvoimapéaatoksessa juuri sanottavaa. Jutussa
esiintyvistd uutisaktoreista yhdenkddn ei edes kerrota vastustavan ydinvoiman
lisarakentamista. Hallituksen joidenkin jasenten toimia toki kyseenalaistetaan palaamalla
aiempiin lausuntoihin, mutta ké&silld olevan asian Kkésittelyn kannalta silla ei ole
merkitystd. Kertoja pyrkii ennemminkin kuin luomaan keskustelua ydinvoimapéétokseen
liittyen luomaan konfliktia yksittdisten poliitikkojen ja puolueiden vélille muistuttamalla

joidenkin vaihtaneen kantaansa ydinvoimaan liittyen.
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Pekkarinen tulistui vihreiden lobbaussyyttksista
Kirsi Turkki

Turun Sanomien kainalojuttu l&htee liikkeelle vahvasti Mauri Pekkarisen komennossa. Jo
otsikkoon valittu asetelma osoittaa, etta juttu tukee hallituksen linjaa, vaikka otsikossa
mainitaankin syytokset Pekkarista kohtaan. Otsikon ylérivi on lainausmerkeissa ja siten
suora lainaus Pekkariselta: ”Metsateollisuus ei vaikuttanut sahkénkulutusarvioon”. Myds
otsikko, ”Pekkarinen tulistui vihreiden lobbaussyytoksistd” ohjaa juttua Pekkarisen, eli
ydinvoiman kannattajien ja hallituksen suuntaan. Kertomalla otsikossa Pekkarisen
tulistuneen, eika esimerkiksi vihreiden syyttaneen, juttu ottaa selkeésti kantaa Pekkarisen

puolesta.

Juttu alkaa kertojan diskurssissa otsikon mukaisella menolla. Pekkarisen kerrotaan
tulistuneen vihreiden lobbaussyytdksestd. Juttuun valittu ndakoékulma Pekkarisen
tulistumisesta vihreiden syytdsten esittelemisen sijaan ohjaa ajatuksia siihen suuntaan,
etta syytokset ovat vaarid. Pekkarinen saa tyrméatd syytokset jo otsikosta lahtien ennen

kuin niitd on edes esitetty.
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"Metsateollisuus ei vaikuttanut sahkonkulutusarvioon”

Pekkarinen tulistui vihreiden
lobbaussyytoksesta

Turun Sanomat, Helsinki
KIRSI TURKKI

Elinkeinoministeri Mauri
Pekkarinen (kesk) tulistui
vihreiden tiistaina eduskun-
nassa esittdmdéstd lobbaus-
syytoksestd. Ville Niiniston
(vihr) mukaan Pekkarisen
johdolla hallitus nosti sdh-
konkulutusarviotaan metsé-
teollisuuden toiveesta.
Niinistd totesi vihreiden
ryhindpuheenvuorossa, ettd
kahden ydinvoimalan periaa-
tepddtoksen pohjana oleva
98 terawattitunnin sahkon-
tarve on ylimitoitettu.
—Hallitus muutti tyo- ja
elinkeinoministerion virka-
tyond tehtyd ja asiantuntija-
tietoon pohjautuvaa sahkon-
kulutusarviota metséteolli-
suuden lobbauksen perus-
teella, Niinisto sanoi.
Pekkarinen kielsi ehdotto-
masti, ettd sihkonkulutusar-
viota olisi mitenkdén mani-
puloitu tai ettd hallitus olisi

painostuksen alaisena mitoit-
tanut sihkonkulutusarvionsa
uudelleen.

"Elinkeinoeldmille
ei voi olla kuuro”

Pekkarisen mukaan hallituk-
sen ilmasto- ja energiastrate-
giassa asetettiin vuoteen 2020
sdhkonkulutuksen tavoit-
teeksi 98 terawattituntia. Vir-
kamiesten ja asiantuntijoiden
arvioissa ennuste putosi 96
terawattituntiin, mutta halli-
tuksen ministeriryhmé paatyi
taas nostamaan arvion 98 te-
rawattituntiin.

Arviota nostettiin, koska
sidhkod tarvitsevien lampo-
pumppujen sekd sdahkoauto-
jen méérin arvioidaan tule-
vaisuudessa moninkertaistu-
van. Lisdksi metséteollisuus
on arvioinut uusien tuottei-
densa nostavan metsdhak-
kuut 50 miljoonaan kuuti-
oon.

-Elinkeinoeldmén puo-

lelta tulevia perusteltuja ar-
vioita sahkonkulutuksesta ei
voi kuuroin korvin sivuut-
taa, Pekkarinen sivalsi vih-
reitd.

"Riittdad oikea
suuruusluokka”

Sdp:n eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Eero Heina-
luoma muistutti terawatti-
tunneista kiistelevid hallitus-
puolueita siitd, ettd kilowat-
tien tarkkuudella ei kannata
ripustautua sdhkdnkulutus-
arvioihin.

—Ndissd arvioissa riittda,
ettd suuruusluokka on oi-
kein, tidrkedd on sihkén
saanti kilpailukykyiseen hin-
taan, Heinédluoma painotti.

Sdp:n sisélld erimielisyys
ydinvoimaan suhtautumi-
sessa nikyi keskustelussa.
Ydinvoimaa vastustavista
kansanedustajista Susanna
Huovinen (sd) perusteli
Kielteistd kantaansa kysele-

mélld, mihin uusi sdhkon-
tuotanto Suomessa mahtuu
ilman laajamittaista vienti.
Hin muistutti, ettd jateon-
gelma on edelleen ratkaise-
matta.

Sdp:n varapuheenjohtaja
Pia Viitanen siesti Huovista
sanomalla, ettd Suomesta tu-
lee suuri ydinvoiman tuottaja
ja jatteet jadvit tdnne.

Vasemmistoliiton puheen-
johtaja Paavo Arhinmiki
vertasi itseddn kddrmeeseen
ydinvoimaparatiisissa. Ar-
hinmiki perési hallitukselta
ja erityisesti vihreiden pu-
heenjohtajalta Anni Sinne-
mieltd, onko nyt kéytetty
kaikki keinot energiatehok-
kuuden ja energian sédsté-
misen osalta.

—-Olen Mauri Pekkarisen
kanssa eri mielti siitd ovatko
toimet energiatehokkuuden
osalta maksimaalisia ja onko
uusiutuvan energian osalta
kaikki potentiaali kaytossa,
Sinneméki myonsi.

Turun Sanomat 12.5.2010

Seuraavaksi kertoja paastaa aaneen sivuhenkilon diskurssissa Ville Niiniston. Niinistd
kertoo ndkemyksensa siitd, ettd arvioitu sahkontarve on ylimitoitettu. Niinistd padsee
kertomaan asiasta ensin sivuhenkilon, sitten omassa diskurssissaan, missa han syyttaa
suoraan hallitusta siitd, ettd se teki muutoksen lobbauksen perusteella. N&in jutun
tasapaino horjuu hetkeksi pois Pekkarisen hallinnasta. Samalla lukijalle luodaan
mielikuvaa siitd, ettd poliitikot pelaavat pelidansd, minkd osa myds ydinvoimakeskustelu
on. Itse asia j&& sivurooliin. Syytoksen jalkeen Pekkarinen saa sivuhenkilon
diskurssissaan kertoa, kieltdvansé arvion manipuloinnin. Kertoja vahvistaa Pekkarisen
sanomaa kertomalla Pekkarisen "kieltaneen ehdottomasti” Né&in kertoja asettuu tukemaan
Pekkarista. Pekkarisen sana jaa asiassa viimeiseksi. Tastd huolimatta voimaan j&é ajatus

siité, etté jotain outoa kulisseissa on saattanut tapahtua.
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Asian kasittely jatkuu valiotsikolla, jossa on jalleen suora lainaus Pekkariselta:
“Elinkeinoeldmalle ei voi olla kuuro”. Néin selvidd, ettd juttu jatkuu Pekkarisen
komennossa. Koko valiotsikon alle kirjoitettu osuus liikkuu Pekkarisen merkeissa. Ensin
Pekkarinen sivuhenkilon diskurssissaan paddsee selvittamaan pitkéasti sitd, miksi
sdhkonkulutusarviota on nostettu. Juttu jatkuu kertojan diskurssissa, missa tamaé esittelee,
miten sahkodnkulutus tulee nousemaan. Teksti on ldhes suoraan Pekkarisen puheesta
poimittua, mutta lukijalle ja& kuva siité, ettd tiedot ovat kertojan, ja siten objektiivinen
nadkemys. Lopulta Pekkarinen p&dsee omassa diskurssissaan vield ”sivaltamaan vihreitd”,
kuten kertoja ilmaisee. Pekkarinen saa siis vastata syytoksiin ja oikaista ne haluamallaan
tavalla ja péédsee samalla pitkésti, koko véliotsikon alla olevan osuuden, selvittdmaan,
miksi sahkod tarvitaan tulevaisuudessa enemman. Nain kertoja ik&an kuin osoittaa
Pekkarisen hallitsevan tilanteen, ja vihreiden, tdssad Niiniston, tulleen vain rahisemaan
tyhjastd. Ndin juttu, vaikka ensin kyseenalaistaakin hallituksen esityksen osan, palauttaa

tilanteen ennalleen, tilaan, jossa hallituksen esitys on varsin pateva ja kannatettava.

Seuraava valiotsikko jatkaa samaa aihetta. Eero Heindluoma toteaa suorassa lainauksessa
oikean suuruusluokan riittdvan arviossa. Sama jatkuu itse jutussa. Nain juttu korostaa
edelleen vihreiden rdhisevan turhasta, ja jopa oppositiossa istuvan SDP:n tukevan

hallitusta tassa kohtaa.

Jutun lopussa &aneen paasevdat myods ydinvoiman vastustajat. Eivat tosin omassa
diskurssissaan, mutta kertojan avittamana sivuhenkilon diskurssissa. Demareiden
Susanna Huovinen ja Pia Viitanen kertovat kielteiset ndkemyksensa ydinvoimasta. Téssa
juttu esittelee yleisimmat ydinvoimaa vastustavat mielipiteet kuin ohimennen
kainalojutun lopussa, ilman ettd asiasta syntyy keskustelua. Myds Vasemmistoliiton
puheenjohtaja Paavo Arhinmaki padsee esiin. Kertojan mukaan Arhinméaki “penéasi”
hallitukselta, etenkin Sinneméeltd, onko kaikki keinot energian saastamiseksi kdytetty ja
nain tukee Arhinméden hyokkaystd vihreitd vastaan. Vihreiden, eli ydinvoiman
paavastustajien, puheenjohtajan, Sinnemden ainoa tilaisuus péastd &ineen jutussa

rajoittuu Arhinméelle vastaamiseen. Vastauksessaan h&n kertoo olevansa eri mieltd
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Pekkarisen kanssa. Kertoja paattda jutun sanoihin: ”Sinnemaki myodnsi”. Talla tavoin

kertoja korostaa vihreiden alistunutta tunnelmaa.

6.4.1 Yhteenveto

Turun Sanomien padjuttu tukee ydinvoimamyonteisyytta ja hallituksen toimintaa erittéin
voimakkaasti. Jutun alusta juttua johtaa Matti Vanhanen, joka on myds koko jutussa
ainoa henkilo joka paédsee suorassa lainauksessa aaneen. Vanhanen esittelee hallituksen
esityksen ja kertoo sen erinomaisuudesta ilman kenenk&in vastavaitteitd. Vanhanen
kehuu hallituksen esitysta ja ydinvoimaa ilman mitdan vastinetta. N&in asiasta ei synny

mink&anlaista keskustelua eri puolien vilille.

N
N

26 O Vanhanen

B Arhinmaki
OSirno

12

Kuvio 10. Uutisaktoreiden epasuorat lainaukset Turun Sanomien

paajutussa. (sanamaara)
Epdasuorasti jutussa paasevat esiin myds Arhinmaki ja Sirnd, jotka kyseenalaistavat

joidenkin poliitikkojen toimintaa siind, miten ndma ennen ovat olleet ydinvoimaa

vastaan, mutta muuttaneet mieltddn. Ydinvoimaa ei sen sijaan kyseenalaista kukaan.

68



Jutun loppu arvioi mahdollista ddnestystulosta ja osoittaa kuitenkin tilanteen olevan viela
kesken. (Kuvio 10)

Kainalojutussa hallitusta arvostellaan syyttdamélld hallitusta sahkdnkulutusarvion
vadristelysta. Juttu kulkee kuitenkin elinkeinoministeri Pekkarisen komennossa heti
otsikosta lahtien. Adneen padsee myds Niinistd, joka esittaa syytoksensa. Kuitenkin jo
otsikkotasolla n&hdaan, etti tilanne on Pekkarisen hallinnassa, ja hdn seikkaperdisesti
paaseekin selvittdamaan tilanteen myds Eero Heindluoman tullessa tueksi. Juttu, vaikka
hieman kyseenalaistaakin paatdksen taustoja, tukee hallituksen esitystd ja osoittaa
lukijalle, miten vihreét rahisevat turhaan. Samalla luodaan lukijalle kuvaa pelista, jota
pelataan kulisseissa. Adneen paasee suorassa lainauksessa myds Anni Sinneméki, joka

jutun lopussa esittaa vaisun arvionsa energiatehokkuudesta. (Kuvio 11)

11

O Pekkarinen
B Heinaluoma
O Niinistd

O Sinnemaki

14

Kuvio 11. Uutisaktoreiden suorat lainaukset Turun Sanomien

kainalojutussa. (sanamaara)
Kainalojutussa daneen péasee, tosin epasuorasti, myds muita ydinvoiman vastustajia, kun

Susanna Huovinen ja Pia Viitanen esittdvat ndkemyksensd. Ydinvoiman vastaiset

nakemykset tulevat kuitenkin esiin kuin ohimennen jutun lopussa, eivatka kovin laajasti,
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joten Pekkarisen selvitys energiantarpeista jaa hallitsemaan jutun kokonaisuutta. Nain
kainalojuttu, jossa ilmeisesti tarkoituksena oli tuoda my0ds vastakkaisia nakemyksié
ydinvoimasta esiin, jdi sekin ydinvoiman puolesta puhuvaksi ja hallitusvetoiseksi.
(Kuvio 12)

10

O Pekkarinen
B Heinaluoma
OArhinmaki
O Niinisto

B Huovinen

O Viitanen

14

Kuvio 12. Uutisaktoreiden epasuorat lainaukset Turun Sanomien kainalojutussa.

(sanamaara)

6.5 lltalehti 12.5.2010

Ydinvoima puhutti — Niinistda nukutti
Teksti: Juha Keskinen

Kuvat: Pasi Liesimaa

lltalehti uutisoi ydinvoimakeskustelusta eduskunnassa néayttavésti koko aukeaman jutulla,

johon péajutun lisaksi on siséllytetty faktaosio seka kolme irralleen nostettua sitaattia
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sekd lyhyt nakokulma. Jutun kuvituksena on kolmen kuvan kuvasarja, joka kuvaa
Niinisttd puhemiehen tuolillaan hieromassa silmi&dn nukahtamaisillaan olevan
nékoisend. Jutussa on myods kaksi pienempad kuvaa, joista toisessa eduskuntatalon
ulkopuolella olevat mielenosoittajat on kuvattu Mauri Pekkarista esittdvissé
naamareissaan. Toisessa eduskunnan turvallisuushenkildo opastaa lehtereilld istuvia

mielenosoittajia.

YDINVOIMA PUHUTTI- NIINISTOA NUKUTTI

Suomesta ollaan tekemdssa

Euroopan ydinj alekaatopa\kkaa
VILLE MINISTO (VIHR)

lImoittamalla
jo kolme vuotta sitten
hyvaksyvansé hallituksen
myonteisen
ydinvoimakannan,
vihredt avasivat oven
kaikkien aikojen
ydinvoimakilpailulle.
PAAVO ARHINMAKI (VAS)

Vihredt, teiddn
puhevaltanne
paikka oli
hallituksessa ja

hallitusneuvotteluissa.
'EERO HEINALUOMA (SD)

Vihreiden vastustus jai vaisuksi, eikd puhemleskaan ollut virkeimmillaan.

Eduskunnan puhemies  hallituspuolueiden yhdessi  olivat lahinnd ydinvoiman ~ Loviisa jai ilman -Kaiken huippu on, etti pédstotonta ja kotimaista
Sauli Niinistd (kok) alaansaamsaan bistorall- vastustajat. Dearelden istuva. 1
pu-  mi Eero  pitaisi oll koja, lupasi Ravi.
Vastelun aikana ensin ke Ville Niiisto heenjohtaja Paavo Artin-  Heindluoma  mmerieli ja hyvinvoinnin_ puolesta Fibrstn sdvdinitacyti
todella kyllsstyneelta Kaksi entisté ydinvoiman  mékd otti johtavan roolin miksi hallitus esittéd lupia marssii miclenosoituksessa mén puheenjohtaja Timo
sitten vésyn: lisirakentamisen vastus- ydinvolman vastustajien TVO:le ja Fennovoimalle —omaa hallitustaan vastaan. Kalli_ floitsi hallituksen
lopulta lehdlsmlemenna tajaa phaministeri Matti kirjessd. ‘Ydinvoiman li- kun valtion oma Fortum Lo- energiapaketin kehittévin
joutui toivomaan, ettei  Vanhanen (kesk) ja elin- sn!u) Arhinmilki arvosteli mmsnmemmumnn Markkinaehtoisesti maaluntien Suomea.
puhemies nukahda. ‘Manri Pek- toimin- Kiyttd 1 ryhméijohta- Y ohdyt energloratkaisut |
Paljon virkeimping of Karinen (kesk) csiticlivt taydinvoima asiassa. Hin vordnan Hyvikays vin o1t jn ki R halis cner ‘mahdollistavat jopa noin
esiintynyt i Jatsoi ratkaisuna. gan ohjauskeinojen olevan 16-20 miljardin euron Koti-
dtn. Vihreiden joka sisiltaa kaksi uutta lu- i ennen wus ‘maiset investoinnit luoden
puheen-  paa- ydinyoi- i ehtoisia ja kustannustehok- noin 10000 uutta tydpaik-
johtaja Ville Niinistd aloit-  Hallituksen esitys kah- malobbauksen. Arhinmiien  Heinaluomakin ihmetteli _kai o kaa Ja piristéen aluetalouk.
1 kehumalla hallituksen den uuden ydinvoimare- mukaan vihredt toimivat vihreiden ydinvoimatoi- ~ -Uusiutuvan energian li- vin kanttn Suomen.
energia- ja aktorin sille, etta ai- mintaa. Hinen miclestiZin ~ sifiminen maksaa, ja tukiin "JUHA KESKINEN e
kaan, i otettiin  emmin iiti-  vihreiden toiminnan paikka  tarvittavat rahat otetaan JuhakeskinenG@ilalehti i | T Eduskunnan lehterills
Vihred eduskuntaryh- eduskunnassa vastaan pe- set puolucet ovat voineet olisi ollut hallitusneuvotte-  yhtelsestd pussista. Vasti- Pyl usiuntatson edustallsaj osoftaa meltidn - eduskunnan turvallsuushenkiost ohjeistimielen-
mi on tyytyviinen tahan rinteisin menoin. Ainessi kiantii takkiaan. Tuissa ja hallit necksi 3 RSOl 111 Pekiarinen-naamareissa. osoittajia: Maurinaamarit jouguttin riisumaan.

lltalehti 12.5.2010

Jutun otsikko ohjaa ajattelua siihen suuntaan, ettd kyseessd ei ollut mik&an kovin
kiinnostava keskustelu. Toteamalla otsikossa ydinvoiman puhuttaneen ja Niinistda
nukuttaneen, jutusta voi alusta lahtien paatella, ettei keskustelulla juuri ollut merkitysta,
paatokset on todellisuudessa jo tehty. Myds toteamus ingressissd, jonka mukaan
lehdistOlehtereill& sai toivoa, ettei Niinistd nukahda, antaa ymmartaa, ettei lehdistollakaan

juuri ollut muuta seurattavaa kuin Niiniston torkkuminen.
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Juttu asettaa ydinvoiman vastustajat tukalaan asemaan alaotsikossa, kun kertoja rinnastaa
vihreiden ydinvoiman vastustuksen torkkuvaan puhemieheen. Sama jatkuu heti
leipatekstissd, kun vihreiden virkeyttd arvioidaan jalleen. Arvostelu kohdistuu Ville
Niiniston pitdm&an ryhmdpuheenvuoroon. Vertaamalla vihreitd jalleen nuokkuvaan Sauli
Niinistdon, juttu arvostelee vihreiden toimia ydinvoiman vastustajana, joka kuitenkin
istuu ydinvoimahallituksessa. Samalla selvidd, ettd ydinvoiman vastustus on varsin
heikkoa.

Juttu jatkuu kertojan diskurssissa, jossa tdma kertoo Ville Niiniston aloittaneen
kehumalla hallituksen energia- ja ilmastopolitiikkaa. Taméan jalkeen Niinistd omassa
diskurssissaan ilmoittaa vihreiden olevan tyytyvaisia historialliseen suunnanmuutokseen.
Niiniston puheen jatkosta ei kerrota mitddn, vaan péatkda on irrotettu erilleen muusta
Niiniston sanomasta. Han kuitenkin sanoi paljon muutakin, mik4 jaa lukijalta nakemétta.
Niinisto jatkoi poimitun sitaatin jalkeen eduskunnan keskustelussa ndin: ”T&n&an olemme
kuitenkin kasittelemdsséd p&aministerin ilmoitusta, joka on ristiriidassa hallituksen
edistyksellisen ilmastopolitiikan kanssa.” N&in Niiniston viesti todellisuudessa olikin
painvastainen kuin mit4 juttu antaa ymmartad. Irrottamalla yhden lauseen erilleen
Niiniston puheesta, toimittaja asettaa Niiniston sekd vihredt erikoiseen valoon. Lukija
ihmettelee, miksi ydinvoiman lisarakentamista vahvasti Kkritisoinut vihredt nyt yhtakkia
onkin hallituksen kanssa samassa linjassa, vaikka Niinisté puheessaan nimenomaan

sanoo asian olevan toisin. Nain juttu edelleen horjuttaa vihreiden asemaa.

Juttu jatkuu ja kertoja toteaa kahden entisen ydinvoiman vastustajan, Vanhasen ja
Pekkarisen, esitelleen energiapaketin, joka siséltdd kaksi uutta lupaa ydinreaktoreille.
N&in kuin ohimennen juttu tuo esiin osan poliitikoista vaihtaneen ydinvoimaleirié. Pieni

maininta muistuttaa siitd, etta politiikassa pelataan pelia, mika ei aina ndy ulospain.

Heti seuraavassa kappaleessa kertoja asettuu ydinvoiman vastustajia vastaan toteamalla

keskustelun sujuneen “perinteisin menoin”, ydinvoiman vastustajien paaasiassa olleen
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aanessa. Kertoja antaa ymmartda ydinvoiman vastustajien olevan aanekkéita, mutta ei
valttamatta kovin jarkevid. N&in on aina ollut, siksi meno oli perinteistd. Tdma luo kuvan
rahisevista vastustajista, jotka huutelevat hallituksen kuunnellessa tyynena. Téata tulkintaa
tukevat myos jutun yhteydessd olevat pienet kuvat mielenosoittajista, jotka perinteisin
menoin rghisevat eduskunnan ulkopuolella. Asia korostuu vield siing, etteivat
ydinvoiman vastustajat padse kertomaan ndkemyksid&n omassa diskurssissaan, jos
ollenkaan. Kertoja mainitsee Paavo Arhinmden ottaneen roolin ydinvoiman vastustajien
karjessa. Arhinméki ei kuitenkaan kyseenalasta ydinvoimaa vaan vihreiden toiminnan.
Kertoja mainitsee Arhinmden arvostelleen ydinvoimaa, mutta jutussa arvostelun kohde
on vihreat. Ydinvoimaa vastustavat kommentit eivat padse jutussa esille lainkaan. Kun
kyseessd on oikeastaan jutun ainoa maininta ydinvoiman vastustamisesta, jaavat

ydinvoimaa vastustavien puheenvuorot varsin suppeiksi.

Seuraavaksi jutussa adneen padsee SDP:n Eero Heindluoma, joka onkin ensimmainen
sitten Ville Niinistdn, joka padsee esiintymadn omassa diskurssissaan. Heindluoma,
vaikka ydinvoiman kannattajana esiintyykin, kyseenalaistaa puheenvuorossaan
hallituksen linjauksia. Heindluoma ”ihmettelee” lupien myodntamisté tietyille yhtidille,
mutta muistuttaa samalla, ettd ydinvoima on hyvaksyttavissé ylimenokauden ratkaisuna.

Hein&luoma jatkaa myds Arhinméen aloittamaa vihreiden arvostelua.

Kun Heindluoman ja Arhinmden arvosteluun ei péédse vastaamaan kukaan, jaa heidan
nédkemyksensd asiasta voimaan. Kun vihredt jaavét vaille vastausmahdollisuutta, jaa
puolue jutussa konnan asemaan. Samaten kunnon keskustelu hallituksen
energiaesityksestd jaa uutisessa uupumaan. Lopuksi, toisen véliotsikon alla &aneen
padsevat eduskunnan selkeimmin ydinvoimaa kannattavien puolueiden kokoomuksen ja
keskustan eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Pekka Ravi (kok) ja Timo Kalli (kesk) ovat
ainoita, jotka tassa uutisjutussa padsevat todellisuudessa analysoimaan hallituksen
esityksid ja he tekevat sen ydinvoimaa tukien. Molemmat pé&ésevat tekemaén sen myos
omassa diskurssissaan sekd myos epésuorasti sivuhenkilon diskurssissa. Ravin ja Kallin

puheita tuetaan voimakkaasti. Omassa diskurssissaan Ravin annetaan kertoa
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ndkemyksensd siitd, kuinka vastineeksi kalliista maksusta saamme paastotonta ja
kotimaista energiaa seka tyopaikkoja. Kertoja vield korostaa tdiman sanomaa ilmauksella
”lupasi Ravi”. Té&td Ravin nakemystd ei paassyt kukaan kyseenalaistamaan, vaikka jo
Ravin puheenvuoron aikana salista kuuluu huudahdus “Puolalaisia!”, jolla viitattiin
ydinvoimalatyontekijoiden kansallisuuteen. Tatd ei kuitenkaan noteerata jutussa, eika

mink&anlaista kritiikkid Ravia kohtaan jutussa ilmene.

Kallia ja samalla hallitusta kertoja tukee kuvailemalla Kallin "iloinneen” hallituksen
energiapaketin kehittdvdn maakuntien Suomea. Kalli saa p&attdd koko jutun omaan
diskurssiinsa, jossa kertoo 18—20 miljardin euron kotimaisten investointien ja 10 000
uuden tyopaikan piristavdn aluetalouksia kautta Suomen. Kalli saa sanomansa lehden
sivuille juuri siind muodossa kuin sen halusi, omin sanoin kerrottuna. Tata vield tukee
kertoja, joka Kallin sivuhenkilon diskurssissa antaa tdmén kertoa haluamastaan asiasta.
Néin juttu paattyy siihen, ettd ydinvoimaesitystd arvioidaan varsin positiiviseen séavyyn ja

luvaten sen tuovan Suomelle k&ytdnnossa pelkad hyvaa.

6.5.1 Yhteenveto

lltalehden juttu poikkeaa varsin selkedsti muista analysoiduista jutuista. Juttu poikkeaa
muista jo siind, ettd Matti Vanhanen ja Mauri Pekkarinen loistavat poissaolollaan. Heidan
roolinsa ydinvoiman puolestapuhujina ottavat Pekka Ravi ja Timo Kalli, jotka arvioivat
ydinvoiman hyo6tyja varsin mairittelevasti kenenk&n niitd kyseenalaistamatta. Tama
tapahtuu kuitenkin vasta jutun lopussa.

Juttu poikkeaa muista myds siind, ettd se iltapdivalehtimaisesti rakentaa uutisensa asiaan
liittyméattoman  yksityiskohdan, Sauli  Niiniston nuokkumisen, varaan, ja talla
yksityiskohdalla korostaa keskustelun tylsyyttd. Hallituksen esityksen ei odoteta

muuttuvan eduskunnan késittelyssd. Tam& tapa korostaa politiikkan journalismin
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henkiloitymistd, jolloin asioiden sijaan keskitytddn kiinnostaviin henkil6ihin ja uutisen

viihdearvo tulee tarkeammaksi kuin itse asia.

21
30
O Heindluoma
B Niinisto
O Ravi
OKalli
21

10
Kuvio 13. Uutisaktoreiden suorat lainaukset Iltalehdessa. (sanamaara)

Muuten lltalehden keskustelusta poimivat uutisaktorit ovat tuttuja myds muiden lehtien
sivuilta, silld jutussa esiin nousevat rynhmapuheenvuorojen pitdjat. Suorassa lainauksessa
adneen péaasevat Eero Heindluoma, Ville Niinistd, Pekka Ravi ja Timo Kalli. (Kuvio 13)

Epésuorasti vield edelld mainittujen lisaksi Paavo Arhinmaki pé&asee esiin. (Kuvio 14)

Kérkeen juttu nostaa vihreiden tilanteen hallituksessa ydinvoimaa vastustavana
puolueena. Vihreitd pé&dsevat suomimaan Arhinmdki ja Heindluoma Ravin ja Kallin
keskittyessd ydinvoiman ja hallituksen kehumiseen. My6s kertojan diskurssissa vihreitd
painetaan alaspdin esimerkiksi vertaamalla heitd nuokkuvaan Niinistoon. Sijoittamalla
Ravin ja Kallin kehumaan hallituksen energiapakettia jutun loppuun, juttu ikdan kuin
kertaa esityksen faktat ja nostaa lukijan mieleen ydinvoiman ja koko energiapaketin

erinomaisuuden.
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Kuvio 14. Uutisaktoreiden epasuorat lainaukset lltalehdessa. (sanamaéara)

6.6 YLE puoli yhdeksan uutiset 11.5.2010

Paula Pokkinen

Ylen Tv-uutisten ydinvoimajuttu alkaa ankkurin juonnolla, jossa tdma kertoo, mita ja
miten aihetta tullaan kasittelemdan. Juonto nostaa esiin kaksi asiaa keskustelusta. SDP
moitti uusiutuvan energian tukipakettia kalliiksi ja vihredt saivat osakseen “ankaraa
arvostelua”. Nain juttu viestii keskustelun ydinvoima-asiassa olevan varsin hektist,
kiistelevé ja syyttelevad. Ydinvoimasta tai energiapaketin eduista tai haitoista ei mainita
mitééan.. Samalla vihreiden toiminnan ankara arvostelu kertoo katsojalle, ettd vihreét ovat

ydinvoimakeskustelun keskidssa syytettyjen penkilla.

Itse juttu alkaa hallituksen ja Mauri Pekkarisen merkeissa. Kertoja kuvaa Pekkarista
“uusiutuvan energian apostoliksi”, joka “kauppaa” ydinvoimaa eduskunnalle “paketin
pakollisena sivutuotteena”. Na&in kertoja asettuu tukemaan Pekkarista ja arvottaa
ydinvoimalat vain sivutuotteeksi ja uusiutuvan energian padasiaksi antaen ymmartaa, etta

uusiutuvaa energiaa voidaan lisatd ja ndin vadhentdd pdaastdja vain ydinvoimaa
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kayttdmalld. Nostamalla uusituvan energian pdadaiheeksi ja ydinvoiman vain
sivutuotteeksi, juttu vahattelee ydinvoiman, suurimman kiistanaiheen, merkitysta

keskustelussa.

Juonto: Eduskunta on aloittanut uusien ydinvoimalupien kasittelyn. Suurin
oppositiopuolue Sdp moittii uusiutuvan energian tukipakettia veronmaksajille
kalliiksi. Myds ydinvoimaa vastustavien vihreiden toiminta hallituksessa herétti
eduskunnassa ankaraa arvostelua.

Toimittaja: Energiaministeri Pekkarinen esiintyi eduskunnassa uusiutuvan energian
apostolina ja kauppasi kahta uutta ydinvoimalaa paketin pakollisena sivutuotteena.
Pekkarinen: Niin paljon kuin suinkin uusiutuvia energial&hteita k&yttoon seka
lAmmdntuotantoon, nestemaéisten polttoaineiden valmistukseen ettd mydskin
uusiutuvan séhkon tuotantoon. Se on huikea maard, mihin tassa ohjelmassa hallitus
konkreettisin toimenpitein sitoutuu.

Toimittaja: Demarit sattii uusiutuvan energian pakettia kalliiksi, ja epailee kulujen
kaatuvan kansalaisten niskaan.

Heindluoma: Nyt riski on, ettd luodaan erilaisten lehméankauppojen jalkeen
pahanlaista menoautomaattia, jossa maksumieheksi joutuvat tavallinen palkansaaja ja
elakeldiskotitalous.

Toimittaja: Ydinvoimakeskusteluun silméatikuksi paatyivat sitkeasti hallitusvallasta
kiinni pitavat, mutta hallitusta vastaan kamppailevat vihreat.

Arhinmaéki: Vihredt avasivat kaikkien aikojen ydinvoimakilpailun. Vihredt toimivat
hallituksessa suojalehtena sille, etta aikaisesmmin ydinvoimakriittiset puolueet ovat
voineet k&&ntaa takkiaan.

Niinist6: Hallitusneuvotteluissa sovimme, ettd vihreat tulee ajamaan omaa vihreén
kasvun malliaan loppuun asti myds eduskunnassa, vaikka hallituksen enemmisto
paatyisikin esittdmaan lisdydinvoiman rakentamista. Emme ole sitoutuneet hviamaan
asiassa, emme ole sitoutuneet olemaan hiljaa. Me vastustamme ydinvoimaa
hallituksessa, eduskunnassa ja valiokunnissa.

Toimittaja: Eduskunnalle ydinvoima on kuin uskonto tai alkoholi — jokainen saa
aanestdad omantuntonsa mukaan. Vastustajat elattelevatkin yha toivetta, etté saisivat
vastoin hallituksen esitysté ainakin toisen ydinvoimalaluvista kumotuksi.
Seuraavaksi Fennovoiman ja Teollisuuden Voiman hakemukset siirtyvat
talousvaliokuntaan — ja poikkeuksellisen nopeasti takaisin eduskunnan &anestettavaksi
vield ennen kesélomia.

YLE 11.5.2010, Puoli yhdeksan uutiset

Pekkarinen péasee esittelem&dn sanomaansa omassa diskurssissaan ja kertomaan, mité
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hallituksen esitys sisaltdd ja kuinka hyvé esitys on. Pekkarisen pééstessa ddneen kuva
leikataan haneen puhumassa puhujanpdntdsséd, korokkeelta, julistamassa sanomaansa.
Kuvakulma on sellainen, ettd Pekkarisen takaa ministeriaitiosta ndkyy ainoastaan
paaministeri Matti Vanhanen, joka nékyy Pekkarisen oikealta puolelta. VVanhanen istuu
paikallaan rennosti takki auki ja hymyillen keskustelee kuvan ulkopuolella olevan
henkilon kanssa. Vanhasen rento olemus ja naureskelu viestivat siitd, ettd hallituksen

esitys on vahvoilla ja menossa lapi eduskunnassa.

Seuraava teema jutussa alkaa toimittajan spiikilld. Kertojan diskurssissa tdma tukee
SDP:n sanomaa kertomalla néiden ”sattivan” ja “epdilevan” hallituksen esityksen
kalleutta. Tamén jalkeen Eero Hein&dluoma padsee omassa diskurssissaan kertomaan,
mika hallituksen esityksessd hanen mielestddn on vikana. Hein&dluoma kuvataan lahes
suoraan edestd, ldhes samasta kulmasta kuin Pekkarinen edelld. Matti Vanhanen nakyy
nytkin taustalla, mutta paljon vakavamman nédkdisend kuin edelld. Kuva viestii
voimakkaasta oppositiosta, joka pitdd hallituksen toimia silmélld. Ydinvoimaan ei
puututa, vaan hallituksen toimia arvostellaan uusiutuvan energian kulujen osalta. Nain

koko keskustelun suurimmaksi pointiksi jaa energiapaketin kulut, ei sen sisélto.

Seuraavaksi jutussa ryopytetddn vihreitd, jotka Kkertojan mukaan paatyivat
"silmatikuiksi”. Kertoja kuvaa vihreiden pitdvan “sitkedsti kiinni vallasta”, mutta
“kamppailevan” hallitusta vastaan. Kertoja antaa ymmartad, ettd vihredt olivat koko
ydinvoimakeskustelun suurin paha, koska he istuvat hallituksessa, mutta vastustavat
ydinvoimaa. Néin luodaan kuvaa vallanhimoisesta puolueesta, jonka paaprioriteetti ei
olekaan ydinvoiman vastustaminen vaan valta. Samalla politiikka valtakamppailuna ja
pelind korostuu. Vihreitd pé&see sivaltamaan Paavo Arhinmadki, joka saa omassa
diskurssissaan kertoa, mitda mieltd on vihreiden toimista. Arhinmaki syyttdd suoraan
vihreitd siitd, ettd he ovat mahdollistaneet aiemmin ydinvoimakriittisten puolueiden

siirtymisen ydinvoiman kannalle.

Arhinmé&ki kuvataan puhujanpontdssé sivulta niin, ettd osa ministereistd nékyy taustalta.
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Suoraan Arhinméen p&én takaa nadkyy vihreiden Anni Sinneméki, joka ainoana
ministereistd katsoo Arhinmékeen péin varsin myrtyneen nakodisend. Tadma viestii
alistuneista vihreistd, jotka ovat tulleet ik&&n kuin tuomiolle kuulemaan, mitd muilla
puolueilla on heistd sanottavana. Arhinmé&en osuus antaa kuvan paitsi Kiistelevista
ydinvoiman vastustajista, myo6s alistuneista vihreistd, jotka tuntuvat jaavan yksin,
ydinvoiman vastustajienkin kdinnyttya néitd vastaan. Samalla vihreista tehd&én jutussa

syyllisia.

Vihredt pé&sevét vastaamaan heti, kun Ville Niinistd p&dsee omassa diskurssissaan
puolustamaan nakemystaan ilman toimittajan véliintuloa. Niinist6 saa selittdd puolueensa
syyt ydinvoiman vastustamiseen hallitusasemasta huolimatta. N&in vihredt saavat
vastausmahdollisuutensa, mutta ainoastaan linjansa perusteluun. Ydinvoimapéaatoksen
haittoihin he eivat pdase puuttumaan. Niinistd kuvataan puhujanpéntdssd samoin kuin
Pekkarinen ja Heindluoma, ldhes suoraan edestd. Takana aiemmin nakynyt Matti
Vanhanen on kadonnut. Seuraavassa kuvassa Niiniston takana aukeaa ovi, josta ilmestyy
Mauri Pekkarinen, joka tuiman nakdisend astuu ministeriaitioon, katsoo kuvan
ulkopuolella olevaa henkilda ja levittad kétensa tehden samalla suullaan ihmettelevan
liilkkeen. Sitten Pekkarinen nayttdd kadellaan oven suuntaan kuin kehottaakseen jotakin
henkil6d tulemaan kanssaan pois. Tyhjat tuolit Niiniston takana, Pekkarisen
ilmestyminen ovesta valinpitamattomana Niiniston puheesta ja kasien levittely ovat
omiaan luomaan kuvaa siitd, ettei hallitusta, tai Pekkarista, juuri kiinnosta ydinvoiman
vastustajien sanomiset. Pekkarisen késien levittely voidaan tulkita myds ihmettelyna
Niiniston puheille. Ndin jutusta valittyy valinpitdimaton kuva. Ydinvoima-asia tuntuu jo
ratkaistulta. Kun Niinistén puheen vield jatkuessa kuva leikataan salin lehtereille kahteen
ydinvoimanvastustajaan ja turvallisuushenkiloon, joka yrittdd ottaa toiselta heistd pois
Mauri Pekkarista esittdvdd naamaria, kuva vihreiden arvostuksen puutteesta vain
selkiytyy. Loppuun kertoja neutraalisti selvittdd ydinvoimakeskustelun ja — pdatoksen
tulevat kdanteet.
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6.6.1 Yhteenveto

Ylen uutisten juttu eduskunnan ydinvoimakeskustelusta keskittyy suurelta osin
uusiutuvaan energiaan. Juttu alkaa kertomalla Mauri Pekkarisen kaupanneen ydinvoimaa
uusiutuvan energian paketin pakollisena sivutuotteena, ja sivutuotteeksi ydinvoima jaa
jutussakin. Nain juttu puoltaa Pekkarisen tavoitetta vieda ydinvoimaluvat I&pi
eduskunnassa “valttamattomand sivutuotteena”, jotta uusiutuvaan energiaan on
mahdollista satsata. Talla tavalla juttu tekee ydinvoimasta tarkean palasen paastottomaan
energiantuotantoon tahtaddvaa suunnitelmaa. Energiamuodon, joka mahdollistaa uuden

teknologian kayttéonoton tulevaisuudessa.

Jutussa uutisaktorit p&asevét esiintymaddn varsin tasapuolisesti. (Kuvio 15) Mauri
Pekkarinen esittelee hallituksen nakemyksia uusiutuvan energian kaytosta, jotka Eero
Heindluoma kyseenalaistaa. Ydinvoima nousee todenteolla esiin vasta, kun Paavo
Arhinmaki arvostelee vihreiden toimintaa hallituksessa istuvana ja ydinvoimaa
vastustavana puolueena. Ville Niinistdé vastaa Arhinmden arvosteluun omassa
puheenvuorossaan. Ydinvoiman eduista tai haitoista jutussa ei puhuta lainkaan, vaan juttu
keskittyy uusiutuvaan energiaan ja vihreiden toimintaan. Talla tavalla, jattamalla
ydinvoiman lahes kokonaan uutisjutun ulkopuolelle, juttu ohjaa ajatuksia muualle, tdssa
kohtaa uusiutuvaan energiaan ja poliittiseen Kiistelyyn vihreiden ja vasemmiston valilla.
Kun huomio ydinvoimasta siirtyy muualle, juttu samalla vahvistaa ydinvoiman

tulevaisuutta. Ydinvoimasta on jo kdytdnnossa paatetty.
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Kuvio 15. Uutisaktoreiden suorat lainaukset Yle:n uutisissa. (sanamaara)

6.7 MTV3 Kymmenen uutiset 11.5.2010

Jussi Karki

MTV3:n ydinvoimajutun juonnossa luodaan suuntaa sille, mitd tuleman pit&d. Juontaja
kertoo keskustelun olleen vérikasté ja antaa tukensa hallituksen esitykselle ja padministeri
Matti Vanhaselle kertomalla timén ”korostaneen” paatoksen hyddyttdvan koko Suomea.
Vaikka sanat laitetaankin VVanhasen suuhun, kertoja ikaan kuin ilmoittaa VVanhasen
sanoman totuutena. Tama etenkin, kun ydinvoiman vastustajilta ei saada mitaan
vastavéitettd. Opposition kerrotaan ihmetelleen vihreiden, siis ydinvoiman vastustajien,
olemista hallituksessa. Talla tavalla juttu viestii jo heti alkuunsa, ettd ydinvoima on
tarkedd Suomelle ja ettei eridvid mielipiteitd ollut. Keskustelua kdytiin sen sijaan

vihreiden asemasta.
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Juonto: Eduskunta aloitti tdn&én ydinvoima lupien ja uusiutuvan energian tukien
kasittelyn varikkaalla keskustelulla. Padministeri Matti VVanhanen korosti, etta
energiapéatokset hyddyttavat koko Suomea. Sdp ja vasemmistoliitto puolestaan
ihmettelivat miten vihreét enda voivat jatkaa hallituksessa

Toimittaja: Eduskunta sahkoistyi tdndén, kun hallitus toi suureen saliin esityksensa
kahdesta ydinvoimaluvasta ja suuresta tukipaketista uusiutuvalle energialle.
Paaministeri Matti Vanhanen lupaa, ettd puunpoltto ja tuulivoiman lisédminen tuovat
useita tuhansia tyopaikkoja ympéri Suomea.

Vanhanen: Energiapdatokset hyodyttavat koko suomea. Varsinkin kaukoldammon ja
uusiutuvan séhkon tuotannossa syntyy uudenlainen yhteys maaseudun ja kaupunkien
valilla.

Toimittaja: Sdp arvostelee ettd veronmaksajien rahaa palaa paljon erilaisiin tukiaisiin.
Heindluoma: Nyt riski on, ettd luodaan erilaisten lehméankauppojen jalkeen
pahanlaista menoautomaattia, jossa maksumieheksi joutuvat tavallinen palkansaaja ja
elakeldiskotitalous.

Toimittaja: Vihreét, jotka vastustavat ydinvoimaa, mutta istuvat
ydinvoimahallituksessa saivat kovaa kyytid vasemmistolta.

Arhinmaki: Vihreét toimivat hallituksessa suojalehtena sille, ettd aikaisemmin
ydinvoimakriittiset puolueet ovat voineet kdanta4 takkiaan.

Heindluoma: Kaiken huippu on, etté istuva tydministeri, jonka pitaisi olla huolissaan
suomalaisen tyon ja hyvinvoinnin tarvitsemasta energiasta marssii mielenosoituksessa
omaa hallitustaan vastaan

Niinist6: En usko, ettd vihreiden ensisijaisesti kannattaa ottaa neuvoja sellaiselta
puolueelta ja edustaja Heindluomalta, joka innokkaasti kannattaa ydinvoimaa,
vastustaa uusiutuvan energian tukipakettia, ja kun vield huomio, mita puolue on tandéan
todennut kreikka-paketin hyvaksymisestd, niin se antaa surullisen kuvan
sosiaalidemokratian tilasta Suomessa.

Toimittaja: Ydinvoimalla on nyt vahva kannatus taélla eduskunnassa. Myds
keskustassa tdmén energiapaketin takana on jo nelisenkymment4 edustajaa ja vain
kymmenkunta on vastaan. Ydinvoiman kannattajat tekevét kaikkensa, ettd eduskunta
tekisi ydinvoimapaétoksen jo ennen kesalomia. Istuntokausi saattaakin venyé jopa
heinakuulle.

MTV3 11.5.2010, Kymmenen uutiset

Itse juttu alkaa Kkertojan diskurssissa. Kertoja tukee vahvasti paaministeri Vanhasta
alustaessaan tdman diskurssia. Kertomalla, ettd Vanhanen lupaa tuhansia tyopaikkoja,
kertoja ei ainoastaan anna vahvaa tukeaan Vanhasen sanomalle vaan myds ottaa oikeuden
itselleen kertoa Vanhasen luvanneen asian. Vanhasen puheessaan kayttaméat ilmaisut,

”syntyy satoja”, ”voi olla useita tuhansia” ja ”syntyy arviolta useita tuhansia” ovat
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matkalla Vanhasen suusta uutisjuttuun muuttuneet lupaukseksi tuhansista tyopaikoista.
Hallituksen esitys saa nain toimittajalta erityisen suurta tukea ja lukijalle valittyy viesti
siitd, ettd hallituksen energiapaketilla saadaan todellakin paljon hyvaa aikaan. Vanhanen
paasee omassa diskurssissaan kertomaan asiansa energiapaatdsten hyddyistd kenenkaan
héiritsemattd, suoraan kansalle myds kuvan vélityksella. Talld tavoin juttu korostaa
Vanhasen ja hallituksen sanomaa ja asemaa. Vanhanen on luotettava pa&dministeri ja

puhuu kansalle tarkeista asioista. Samalla juttu antaa viestin hallituksen energiaratkaisun

hyvyydesta.

Seuraavaksi Eero Heindluoma paasee kuitenkin arvostelemaan energiapakettia omassa
diskurssissaan varsin varikkéaasti myds kuvan nayttdessd hanta koko ajan. Heindluoma
paastetddn puhumaan “lehmankaupoista” ja ”menoautomaateista” ilman minkaanlaista
vastinetta. Nain hallituksen toiminta kyseenalaistuu, kun Hein&dluoma péésee esittdmaén
epailyksensd poliittisesta pelista energiapaketin taustalla. Mitenkdan konkreettisella
tasolla energiapakettia ei kuitenkaan kyseenalaisteta, eikd sen siséllosta synny jutussa
keskustelua. Sen sijaan Heindluoman n&kemysten esittdminen luo kuvaa siit4, ettd
energiapaketin syntyyn liittyy jotakin hdmaraa.

Seuraavaksi juttu esittelee vihreiden tilannetta. Kertojan mukaan puolue sai “kovaa
kyytid”, kun vasemmisto arvosteli vihreitd. Tall& tavoin kertoja korostaa vihreiden
saamaa ryopytysta eduskunnassa, ja tulee korostaneeksi myds keskustelun syyttelevaa
sdvyd. Vasemmistoliitto, joka sekin pddosin vastusti ydinvoimaa, kayttdd MTV3:n jutussa
kaikki voimansa vihreiden haukkumiseen, eikd ydinvoiman kyseenalaistamiseen. Téall&
tavoin, kun ydinvoiman vastustus jad puuttumaan, juttu viestittaa, ettei ydinvoimalla juuri
ole vastustusta, vaan hallituksen esitys tulee menemaén lapi. Sen sijaan juttu korostaa

puolueiden valista kiistelya ja etenkin vihreiden toimien véaryytta.

Ensin vihreitd suomii Paavo Arhinméki omassa diskurssissaan. Vihreiden Anni
Sinnemé&ki nékyy kuvissa Arhinmden taustalla kokomustassa asussaan kuuntelemassa
Arhinmden viestid, kun muut kaksi kuvassa nakyvdad ministeria selaavat tyynesti

papereitansa.  Myrtynyt  Sinneméki  Arhinméen  taustalla  viestii  vihreiden
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epaonnistumisesta ydinvoima-asiassa. Musta asu on omiaan lisdédmaan vihreiden
hautajaistunnelmaa. Heti Arhinmden perddan Eero Heindluoma péaésee omassa
diskurssissaan jatkamaan vihreiden jahtaamista. Heindluomaa kuvataan koko tadman
puheenvuoron ajan. Taustalla vihreiden Anni Sinnemé&ki kuuntelee Hein&dluomaa totisena.
Pari istuinta vasemmalle Mauri Pekkarinen myds kuuntelee puhetta, mutta huomattavasti
rennomman nédkdisend. Talla tavoin vélitetddn viestia siitd, ettd ydinvoimakeskustelu
sujuu juuri hallituksen enemmiston toivomalla tavalla vihreiden kerdtessd huomiota
ydinvoimapaatoksen konnana, ja ettd hallituksen esitys on erittdin vahvoilla. Kontrasti

rennon Pekkarisen ja totisen Sinnemaen valilla kertoo koko kuvan keskustelun kulusta.

Vihreiden vastaus arvostelijoille saadaan heti. Pa&stamalla Ville Niiniston vastaamaan
suoraan Heindluomalle ilman, ettd toimittaja puhuu valissd, juttu luo jannitettd
puolueiden valille ja luo kuvaa kiivaasta kiistelystd. Kuva siirtyy Niinistdon tdman
osuuden alkaessa. Niiniston osuus, toisin kuin Arhinméen ja Heindluoman, joiden puhe
juttuun otettiin ryhmépuheenvuoroista, on otettu tdman vastauspuheenvuorosta, jolloin
tdm& puhuu omalta paikaltaan salista. Kun Niiniston puhe siirtyy Heindluomaan, kuvaa
avataan sen verran, ett viistosti Niiniston edessd istuva Heindluoma tulee kuvaan
mukaan. Niiniston arvostellessa sosiaalidemokratian tilaa Suomessa, Heindluoma
tuhahtaa pilkallisesti. Jutun viesti yhdistettynd ruudussa nékyvaan kuvaan korostaa
puolueiden kilpailua ja poliittista pelia, ja sitd, ettd ydinvoimakeskustelunkin tuoksinassa

huomio itse asian sijaan suuntautuu puolueiden kilpa-asetelmiin.

Juttu paattyy toimittajan omaan arvioon ydinvoimapaatoksen tilanteesta. Kertoja kuvailee
kannatusta ”vahvaksi”, myos keskustassa, jossa jo nelisenkymmenté on puolella ja vain
kymmenkunta vastaan. Toimittaja kertoo tilanteesta omilla kasvoillaan ja laittaa ndin
oman nékemyksenséa peliin. Katsoja voi luottaa toimittajan sanaan, koska hén kertoo siita
omana itsenddn. Nain juttu jattda katsojalle kuvan, ettd ydinvoimapaétds on kaytannéssa
selva. Lopuksi kertoja kuvailee, miten ydinvoimaratkaisu tulee jatkossa etenemaan.
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6.7.1 Yhteenveto

MTV3:n uutisjuttu seurailee melko selke&sti monen muun tutkitun uutisjutun linjaa.
Alkuun déneen padsee ydinvoiman ajava hallituksen jasen, tdssa jutussa Matti Vanhanen,
joka selvittdd hallituksen esityksen erinomaisuutta ja ndin tekee esityksesta korostetun
tarkedn. Seuraavana &aneen padseva Eero Heindluoma arvostelee hallituksen esitysta sen
kalleudesta, mutta ei puhu ydinvoimasta mitddn. Myoskddn Paavo Arhinmaki, joka
keskittyy Heindluoman sédestykselld sattimaan vihreitd, ei MTV3:n jutussa kommentoi
energiapakettia lainkaan.

Vihreiden vastaus tulee Ville Niinist6lta, joka ei arvostele sanallakaan hallituksen esitystéa
tai ydinvoimaa, vaan vihreitd arvostelleita muita puolueita. N&in kaikki ydinvoimaa
vastustavien voima menee toisten puolueiden séttimiseen, ja samalla vihreadt saavat syyt
niskoihinsa. Néain hallituksen esitys uusista ydinvoimaloista jaavat ilman arvostelua ja

kyseenalaistamista.

OVanhanen
B Heinaluoma
OArhinmaki
O Niinisto

13

Kuvio 16. Uutisaktoreiden suorat lainaukset MTV3:n uutisissa. (sanamaara)

MTV3:n jutussa ei edelld mainittujen lisdksi muita uutisaktoreita n&hdd. Suorassa
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lainauksessa eniten danessd on Niinistd, joka siis Kyseenalaistaa héntd haukkuneet
puolueet ja henkil6t. Vanhanen padsee daneen ensimmadisend ja hdn on jutussa myds
ainoa, jota lainataan myo6s epésuorasti toimittajan tukiessa hantd ja hallituksen viestia.
Ydinvoimaa selkeimmin vastustavien Arhinméen ja Niinistdon saama suuri tila uutisessa
kuluu toisten  séttimiseen, ei ydinvoiman tai energiapaketin  ylipddnsa

kyseenalaistamiseen.

6.8 Eduskunnan keskustelusta uutiseksi

Eduskunnan kdymén ydinvoimakeskustelun muuntumisessa uutiseksi lehtiin ja
televisioon on havaittavissa mielenkiintoisia piirteitd, jotka tuntuvat toistuvan
lahestulkoon kaikissa tutkituissa tiedotusvalineissa. Tarkeimpand huomiona lehtiaineistoa
ja keskustelun poytékirjaa vertailemalla nousee esiin ilmid, jossa eri ydinvoimakantoja
edustavien poliitikkojen puheista uutisiin paatyneet lainaukset on valittu varsin eri kaavaa
noudattaen. Hallituspuolueiden edustajat ja ministerit esittelivat uutisissa nakemyksiaan
ydinvoiman hyddyista Kiinnittdmatta juuri huomiota muuhun. Ydinvoimaa vastustavien
puheenvuoroista taas on valittu uutisiin pitkalti asian vierestd menevid nakemyksia.
Merkittdvaa on myos se, kuinka samansuuntaisia valintoja kaikissa analysoiduissa

jutuissa on tehty.

Etenkin kahden ydinvoiman vastustajan Paavo Arhinmden ja Ville Niiniston kohdalla
puheenvuoroista valittiin pddasiassa toisia puolueita syyttelevia kommentteja ydinvoimaa
kritisoivien kommenttien sijaan. Arhinméki kaytti eduskunnan keskustelussa
ryhmépuheenvuoron lisaksi kolme vastauspuheenvuoroa. Hén kaytti
ryhmapuheenvuorossaan noin 1000 sanaa, joista 85 hdn kaytti arvostelleessaan vihreiden
toimintaa. Loput yli 900 sanaa Arhinmaki kaytti kyseenalaistaessaan hallituksen
esityksen  ydinvoiman lisdrakentamisesta monelta eri  kantilta.  Arhinméen

ryhmépuheenvuoroa lainattiin  jokaisessa analysoidussa jutussa ja nuo lainaukset
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kohdistuivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta Arhinméden puheen osuuteen, jossa tdmé
arvosteli vihreitd. Yhdessd puheen eri osuudesta poimitussa epasuorassa lainauksessa
Arhinmaki muistuttaa Pekkarisen ja Vanhasen aiemmin olleen ydinvoiman vastustajia.
Taman lisaksi Turun Sanomat lainasi yhtd Arhinméen vastauspuheenvuoroa, jossa tdima
kysyy Anni Sinneméeltd, onko energiatehokkuuden ja energian saastamisen osalta tehty

kaikki voitava.

Talla tavoin takertumalla muutamaan lauseeseen tiedotusvélineet toivat yleisolle
vadristynyttd kuvaa siitd, millaisin painotuksin ja millaista sanomaa esiin tuoden Paavo
Arhinméki eduskunnan keskustelussa puhui. Ydinvoiman vastustajien né&kdkannat
hukkuivat lahes totaalisesti puolueiden valiseen Kkiistelyyn, kun taas ydinvoiman

puolustajat paasivat esitteleméadn nakemyksiaan itse asiasta.

Mydos vihreiden Ville Niiniston puheista valikoitui uutisiin varsin yksipuolinen otanta.
Niinistd kaytti vihreiden ryhmapuheenvuoron liséksi kaksi vastauspuheenvuoroa
keskustelussa. Ryhmapuheenvuorossaan Niinistd aluksi kiitteli uusiutuvan energian
osuutta energiapaketissa, mutta totesi sen jalkeen, ettd vihredt eivat voi hyvéksya
ydinvoiman osuutta paketista. Taman jélkeen Niinistd kertoi, miksi vihreédt istuvat
hallituksessa vaikka vastustavat hallituksen linjan vastaisesti ydinvoimaa. Tat4 Niiniston
kertomusta kaytettiin uutisissa vastauksena vihreiden arvostelijoille ”puolustuspuheena”
(HS), vaikka se sisaltyi jo ennalta kirjoitettuun ryhmapuheenvuoroon. Puheensa jatkossa
Niinistd kyseenalaistaa ydinvoiman lisdrakentamisen monelta eri kantilta, jolloin
hallituspaikan puolusteluun kaytetty osuus jaa varsin pieneksi.
Vastauspuheenvuoroissaan  Niinistd vastaa vihreitd arvostelleille Arhinmaelle ja
Heindluomalle. Arhinméked tdméa kehottaa keskittymaan jatkamaan samassa rintamassa
ydinvoiman vastustamista, kun taas Heindluomaa han sivalsi MTV3:n uutisessa nahdylla

tavalla.

Vain Heindluomalle suunnattu kommentti on péaatynyt uutisiin. Nain Niiniston ja

Heindluoman valille saatiin luotua skismaa ja kuvaa poliittisesta pelistd. Niiniston
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ydinvoimaa kritisoivista kommenteista uutisiin on péatynyt Turun Sanomien
kainalojutussa nahty arvostelu hallituksen s&hkonkulutusarvion nostosta ja Helsingin
Sanomien jutussa nahty toteamus ydinvoimasta menneisyyden riskiratkaisuna, jota
Niinistd ei kuitenkaan paase jutussa perustelemaan. Todellisuudessa Niinistd kuitenkin

arvosteli hallituksen esitysta ja ydinvoimaa paljon laajemmin.

6.9 Analyysin yhteenveto

Analysoidut uutisjutut muistuttavat hammastyttdvan paljon toisiaan niin jutuissa
esiintyvien uutisaktoreiden kuin ndiden sijoittelun seka lainattujen puheenvuorojen
suhteen. P&éllimmaisend jutuista nousee hallituksen esityksen voimakas tukeminen, silla
hallitusta ei juuri kyseenalaisteta jutuissa. Hallituksen edustajat padsevét esitteleméaan
energiaesityksensd laajasti sitd kehuen ja tarpeellisuutta korostaen. Samaten myos
kertojan taholta hallituksen asemaa ja esitystd korostetaan eri sanavalinnoin. Etenkin
ydinvoiman osuus energiapaketista jaa lahes tyystin kritiikittd, vaikka juuri ydinvoimaa
pidettiin julkisuudessa suurimpana va&nnon aiheena. Vé&hainen Kkritiikki hallituksen

esitysta kohtaan kohdistuu uusiutuvan energian tukipakettiin ja sen hintaan.

Toinen teema, joka jutuissa toistuu, on vihreiden arvostelu ja se, ettd ydinvoimaa
vastustavien puolueiden, lahinnd Vasemmistoliiton ja Paavo Arhinmden, puheenvuorot
keskittyvét vihreiden sattimiseen ja arvosteluun, eivitka ydinvoiman vastustamiseen.

Myds Eero Heindluoman kommenteista suuri osa kohdistuu juuri t&4h&n aiheeseen.

Eduskunnan ydinvoiman lisarakentamista koskeneen keskustelun uutisointia hallitsevat
harvat poliitikot. Uutisoinnin keskitssa ovat ydinvoiman kaksi hallituksen péaasiallista
ydinvoiman ajajaa, pddministeri Matti Vanhanen ja elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen.
Myo6s kolme muuta poliitikkoa erottuvat selkedsti esiintymisilladn. He ovat SDP:n

eduskuntaryhman puheenjohtaja Eero Heindluoma, Vasemmistoliiton puheenjohtaja
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Paavo Arhinmaki ja vihreiden eduskuntaryhmdn puheenjohtaja Ville Niinistd. Kaikkien
uutisjuttujen uutisointi Kietoutuu nédiden viiden hahmon ympadrille, silla erotuksella, etta
lltalehden uutisessa hallituksen nakemyksia edustavat Pekka Ravi ja Timo Kalli. Muita
ddneen pdaisseitd néiden péd&dosan esittdjien lisdksi ovat vihreiden puheenjohtaja Anni
Sinnemaki, RKP:n Christina Gestrin, Vasemmistoliiton Minna Sirnd ja SDP:n Susanna

Huovinen.

Maérallisesti Heindluoma padsee eniten adneen, kun lasketaan yhteen uutisissa kéytetyt
suorat lainaukset. Heindluoman lainaukset ovat kuitenkin savyltd&n varsin vaihtelevia.
Heindluoma seké arvostelee ettd kehuu lainauksissaan hallituksen esityksid ja suuri osa
lainauksista suhtautuu esityksiin neutraalisti tai ei ota niihin mitddn kantaa. Téallaiset
lainaukset ovat péddasiassa lainauksia, joissa Heindluoma arvostelee vihreitda ja heidan
toimintaansa. Hallitusta arvostelevissa lainauksissaan Heindluoma keskittyy uusiutuvan

energian paketin ja sen kalleuden arvostelemiseen.

Arhinmden kohdalla tilanne on vielédkin huonompi, jos ajatellaan, ettd han kaytti paljon
aikaa puheissaan ydinvoimaesityksen arvostelemiseen. Kaikki Arhinmden suorat
lainaukset ovat neutraaleita hallituksen esitystd kohtaan tai eivat ota paatokseen kantaa.
Lainauksissa Arhinmaki arvostelee vihreiden toimintaa hallituksessa istuvana ja

ydinvoimaa vastustavana puolueena.

Ydinvoiman puolustajista Matti Vanhanen ja Mauri Pekkarinen taas puolustavat ja
kehuvat omaa esitystddn ja ydinvoimaa jokaisessa suorassa lainauksessaan kaikissa
jutuissa paitsi lltalehdessd, jossa heidan paikkansa ottavat Pekka Ravi ja Timo Kalli.
(Kuvio 17)
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Kuvio 17. Ydinvoimakeskustelun uutisaktoreiden suorat lainaukset ja sitaatin sisaltd

hallituksen esitysta kohtaan. (sitaattien lukuméaara)

Kun ydinvoimaa vastustavien puheenvuorot keskittyvat ndinkin vahvasti keskindiseen
kiistelyyn nousee hallituksen esitys ja sen hyvyys ja ydinvoiman valttamattomyys

uutisjuttujen keskeiseksi viestiksi.

Myos uutisaktoreiden sijoittelu uutisissa tukee hallituksen esitysta. Lahes poikkeuksetta
jutut alkavat silla, etta hallituksen edustaja, yleensd Vanhanen tai Pekkarinen, esittelee ja
kehuu hallituksen esitystd, kun muiden puolueiden puheenvuorojen aika tulee vasta jutun
my6hemmassd vaiheessa. Jutuissa myods hallitus saa useimmiten viimeisen sanan

kéytettavakseen.
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7 Ydinvoimakeskustelun uutiskehykset

Tassd luvussa tutkin uutisjutuista havaittavissa olevia uutiskehyksid. Entmanin seka
my6s Gamsonin ja Modiglianin opastamana erottelen uutisteksteistd niissa esiintyvia
avainsanoja, metaforia, esimerkkeja ja rinnastuksia, fraaseja, iskulauseita ja kuvia seka
tietolahteité ja lauseiden olemassaoloa tai puuttumista. Tarkastelen ydinvoimakeskustelu-
uutisoinnin kehyksia politiikan journalismin ndkdkulmasta. Pyrin selvittimaan miten
keskustelua kehystetaan, miké tai kuka uutisoinnissa nostetaan keskeiseksi ongelmaksi ja

millaisia ratkaisuita ongelmaan tarjotaan.

Uutisista on havaittavissa kaksi kehystd, jotka esiintyvét yleisesti eri uutisissa. Olen
nimennyt ndma kaksi selkeda kehysta nimilla vallan myo6tailyd kehys ja politiikka pelina
kehys. Viitteitd niistd on havaittavissa jokaisessa tutkimassani uutisjutussa. Kolmas
uutisista nouseva kehys saa nimen jarki vs. tunteet kehys. Luvun lopuksi tarkastelen viela

eri uutisjutuissa daneen paasseita uutisaktoreita suhteessa keskustelussa danessa olleisiin.

7.1 Vallan myotailya kehys

Ensimmaisessa, ja selkeésti hallitsevassa kehyksessa, vallan myotéilya kehyksessa,
uutisjutut kehystavat eduskunnan ydinvoimakeskustelua vahvasti hallituksen myotéisesti.
Kehys korostaa hallituksen toimintaa ja sen esittdmén energiapaketin etuja. Hallituksen
asema korostuu myos siing, ettd hallituksen ja ydinvoiman vastaiset argumentit jadvat
lahes taysin puuttumaan. Téssa kehyksessd hallitusta nostetaan jalustalle ja sen roolia

energiapolitiikan uudistajana korostetaan monin eri tavoin.

Tutkituissa uutisjutuissa ydinvoimaa vastustavien ja sitda kannattavien saaman palstatilan

voidaan todeta olleen melko lailla tasapuolisesti jakautunutta. Hallituksen tekemiset
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nostetaan useimmiten jutun karkeen, mutta my6s ydinvoimaa vastustavat tahot padsevét
esiin. Ratkaisevaa on se, mita eri osapuolet paédsevat jutuissa sanomaan ja mita asiaa he

paasevat kommentoimaan.

Vallan myotailya kehys ilmenee selkeimmin lahteiden valinnassa, sijoittelussa ja heidén
voimasuhteissaan jutun siséalld seka siind, mita he padsevat jutussa sanomaan. Hallituksen
edustajat esiintyvat jutuissa ensisijaisina lahteind, jotka péaéasevat maarittdmaén
keskustelun kulkua. Ydinvoimaa ajavat ndkemykset ovat myds useimmiten ainoat itse
energiaratkaisua ja ydinvoimaa koskevat nakemykset, jotka jutuissa padsevét esiin.
Ydinvoiman vastustajina keskustelussa esiintyneet poliitikot on joko jatetty kokonaan
uutisten ulkopuolelle tai sitten heiddn sanomansa liittyy muihin asioihin, kuten toisten

puolueiden arvostelemiseen.

Vallan myotdilyd kehys korostaa hallituksen energiaratkaisuesityksen merkittavyytta
Suomelle, sekd hallituksen tekem&a hyvad tyotd. Merkittdvyys kay ilmi esimerkiksi
otsikoinnissa, jossa eduskunnan keskustelua kutsutaan vertauskuvallisesti muun muassa
paketin sulatteluksi (HS). Esityksen suuruus ja merkittavyys korostuu myos siind, miten
hallituksen jdsenten esiintymistd eduskunnassa kuvaillaan. Turun Sanomat otsikoi ja
aloittaa p&ajuttunsa leipétekstin vertaamalla hallituksen enemmistén toimintaa
metaforisesti pullisteluun.  Vertaus rehvakkaaseen lihasten pullisteluun on omiaan

luomaan kuvaa voimansa tunnossa olevasta hallituksesta.

Hallituksen enemmist® pullisteli renhvakkaasti tiistaina eduskunnassa... (TS)

Hallituksen toimien erinomaisuus korostuu jutuissa myds muuten. Hallitusta kehutaan
jutuissa suoraan. Kehuja jakavat niin itse hallituksen jasenet, hallituspuolueiden jasenet
kuin myos oppositiopuolueet ja ydinvoimaa vastustava vihreét. Juttujen mukaan hallitusta
muun muassa “kehuttiin estoitta erinomaisesta tyosta”, ”kehuttiin” ja "kiiteltiin”. Myos

hallituksen ilmasto- ja energiapolitiikka saa kehuja.
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Kokoomuksen ja keskustan ryhméanvetijat Pekka Ravi ja Timo Kalli

kehuivat estoitta hallitusta ja elinkeinoministeri Mauri Pekkarista (kesk)

erinomaisesta tyosta. (AL)

Ryhménvetdja Eero Heindluoma (sd) kaytti ison osan ryhmapuheenvuoroa

kiittelemalla hallituksen linjauksia.(AL)

Vihreiden eduskuntaryhmén puheenjohtaja Ville Niinistd aloitti kehumalla

hallituksen energia- ja ilmastopolitiikkaa. (IL)

Néilla valinnoilla uutisjutut kehystavat eduskunnassa kaytyd keskustelua siten, ettd

hallituksen esitys on onnistunut kaikkien mielestd, jopa ydinvoiman vastustajien.

Matti Vanhasen ja Mauri Pekkarisen esitteleméa energiapaketti korostuu myaos siten, ettd
se rinnastetaan jutuissa aiemmin esiteltyihin Suomen energiaratkaisuihin. Osoittamalla,
ettd Vanhasen ja Pekkarisen esittelemd ratkaisu on merkittdvyydeltddn historiassa

vertaansa vailla, jutut korostavat hallituksen onnistumista ratkaisussaan.

”Tama energiaratkaisujen kokonaisuus on ylivoimaisesti suurin koko

Suomen energiahistoriassa™. (Matti Vanhanen HS, TS, AL)

Vanhasen liséksi ydinvoimaa ajavista muista ministereistd Mauri Pekkarinenkin péasee
jutuissa arviomaan energiapaketin etuja. ”"Huikea maara” ja hallituksen sitoutuminen

osoittavat, ettd hallituksen toimet kantavat.

”Se on huikea maard, mihin tassa ohjelmassa hallitus konkreettisin

toimenpitein sitoutuu.” (Pekkarinen, YLE)

Jutuissa myods kaytetddn pienida avainsanoja, joilla energiapaketin edut korostuvat

entisestdan. Kun pakettia on jo kehuttu yltakyll&isesti, 10ytyy sanavarastosta vield yksi
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vaihde. Korostamalla, ettd energiapaketti “tekee mahdolliseksi jopa” suuret
kasvihuonekaasupaasttjen vahennykset, viestii kehys hallituksen esityksen olevan

vertaansa vailla.

Vanhasen mukaan hallituksen energiapaketti tekee mahdolliseksi jopa sen,

ettd Suomi vuoteen 2020 mennessd vahentdd kasvihuonepaastdja 20

prosenttia ja nostaa uusiutuvan energian osuuden 38 prosenttiin. (TS)

Hallituksen esitys saa lisdpontta tdssa kehyksessé myoOs osoittamalla aiempien
ratkaisuiden jd&neen enemman tai vadhemmaéan toteutumatta, siis ep&onnistuneen.
Korostamalla, etta tall4 kertaa ratkaisut todella tullaan vieméaan lapi, luodaan kuvaa siité,
ettd hallitus on tosissaan tdman asian kanssa, ja valmiina todella tekeméan toita asiansa

eteen.

Vanhanen korosti, ettd uusiutuvan energian lisdys ei tule jddméaan nyt

pelkaksi julkilausumaksi... (TS)

7.1.1 Valttamaton ydinvoima

Vallan myotdilyd kehyksessd myds hallituksen ajamaa ydinvoiman lisdrakentamista
korostetaan voimakkaasti. Kuten edelld todettua, pé&aministeri Vanhanen ja
elinkeinoministeri  Pekkarinen seka hallituspuolueiden kansanedustajat péadsevét
esittelemaan jutuissa hallituksen energiapaketin merkittdvyytta useaan otteeseen suorissa

lainauksissa.
Vallan myotéilyd kehys esittdd hallituksen ajaman ydinvoiman lisdrakentamisen

ratkaisuna Suomea kohtaaviin haasteisiin. Kuten Entman (1993, 53) toteaa, kehykset

korostavat  tiettyd ongelmanmadritystd ja  esittdvat siihen  sitten  tietyn
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ratkaisusuosituksensa. Tassa kehyksessa ydinvoima esitetddn vastauksena ja ratkaisuna
moniin ajankohtaisiin ja, etenkin suomalaisille, tarkeisiin energiapoliittisiin ongelmiin.
Ongelmia, jotka ydinvoimalla ratkaistaan, ovat muun muassa ilmastonmuutos ja Kioton

ilmastosopimuksen vaatimuksien saavuttaminen.

Hallitus  lupaa, ettd kasvihuonekaasujen  paastdt vahenevat,
energiatehokkuus paranee ja uusiutuvan energian o0suus energian
loppukulutuksesta nousee huomattavasti. Samalla luodaan roppakaupalla

uusia tyopaikkoja. (HS)

”Se (energiapaketti) takaa sen, ettd Suomi voi aikanaan saavuttaa 80

prosentin paastévahennystavoitteen[...] ”” (Matti Vanhanen TS)

Ydinvoima esitetddn jopa vélttdmattomyytend, jotta uusiutuvan energian kayttoon
siityminen on mahdollista. Uusiutuva energia esitetddn jutuissa energiapaketin
paatuotteena ja kiistanalainen ydinvoima vain tuotteena, joka mahdollistaa uusiutuvan
kayton. N&in ydinvoiman rakentaminen saadaan valttimattoméksi, vaikka todelliset

tavoitteet olisivatkin uusiutuvan energian tuotantomuotojen kehittdmisessa.

Energiaministeri Pekkarinen esiintyi eduskunnassa uusiutuvan energian

apostolina ja kauppasi kahta uutta ydinvoimalaa paketin pakollisena

sivutuotteena. (YLE)

Kehys korostaa myds, ettd ydinvoimalla pééstdan eroon riippuvuudesta (venaléisestd)
tuontisahkostd, mikd tietenkin suomalaisittain on erittdin merkittdvd asia. Paasy
omavaraisuuteen voidaan nahda myods paasyna turvalliseen sahkoén tuotantoon.
Suomalaisten ydinvoimaloiden turvallisuutta halutaan korostaa, etenkin verrattuna

venaldisten voimaloiden turvatasoon.

”’Ydinvoimapaatdés on merkittdvd askel pyrittdessa omavaraisuutta
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vastaavaan kapasiteettiin.”” (Matti Vanhanen , TS)
Uusien ydinvoimaloiden rakentamispaatdés tuo myods helpotusta tydttomyyteen, kun

energiaratkaisuiden myo6ta syntyy uusia tyopaikkoja.

> Tehdyt energiaratkaisut mahdollistavat jopa noin 18-20 miljardin euron
kotimaiset investoinnit luoden noin 10 000 uutta tydpaikkaa ja piristden

aluetalouksia kautta Suomen.” (Timo Kalli IL)

Kaikkiin néihin ongelmiin hallituksen myotéilyd kehys esittdd ratkaisuksi hallituksen
energiapakettia ja ydinvoimaa. Kehys tuo ydinvoiman mukanaan tuomat edut esille

varmoina asioina ilman minkéénlaista kyseenalaistamista.

Hallituksen edustajien argumentit korostuvat kehyksessa heidan viestidédn korostavilla
sanoilla kuten luvata, taata, korostaa, julistaa: Vanhanen ja Pekkarinen vakuuttivat, etta
sahkon tarve kasvaa lahivuosina (AL), Ydinsédhko& tarvitaan, Pekkarinen todisti” (AL),
Hallituspuolueet  korostivat tiistaina, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen on
valttamatonta... (HS). Na&ill4 sanomaa vahvistavilla avainsanoilla luodaan kuvaa siita

hyvésta, jonka ydinvoima Suomelle tulee tuomaan.

7.2 Politiikka pelina kehys

Kolmas ydinvoimakeskustelun uutisoinnista nouseva kehys noudattelee Pitkasen (2009,
81-82) esiin nostamaa “horse race -journalismia”, jossa huomio Kiinnittyy
asiakysymysten sijaan puolueiden kilpailuasetelmiin. Olen nimennyt taman kehyksen
politiikka pelind kehykseksi. Politiikka pelind kehys on varsin yleisesti havaittavissa eri
tiedotusvalineiden jutuissa ja siind korostuvat puolueiden ja poliitikkojen valinen naljailu

ja toimien kyseenalaistaminen.
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Politiikka pelin& kehys ilmenee uutisjutuissa selkeimmin siing, ettd poliitikkojen toistensa
toimia Kkyseenalaistavat ja arvostelevat puheenvuorot on nostettu uutisjutuissa
merkittdvaan asemaan, huomattavasti merkittdvampadn kuin esimerkiksi ydinvoimaa
vastustavat kommentit, joita uutisista I0ytyy vain harvakseltaan. Néin itse keskustelu
ydinvoimasta ja hallituksen esitteleméastd energiapaketista j&& uutisjutuissa usein
poliitikkojen kinastelun ja syyttelyn jalkoihin. Téssa kehyksessa esiintyvia avainsanoja
ovat muun muassa kiusata (TS), piikitell& (AL), hiostaa (AL) ja leukailla (AL).

Sdp tukee ydinvoimaa, mutta piikittelee sen kalleutta veronmaksajille. ( AL)

Oppositio Kiusasi ydinvoimakaannynnaisia (TS)

Kutsumalla keskustelua piikittelyksi, kiusaamiseksi, hiostamiseksi ja leukailuksi kehys
viestii lukijalle keskustelun kulkeneen suurelta osin siten, ettd keskustelussa huomio
keskittyi henkildiden Kinasteluun asiakeskustelun sijasta. Samalla lukija ymmartaa
poliitikkojen toimineen kyseenalaisella tavalla, mist4 sitten heitd on syytd kiusata tai

piikitell4.

Tassd kehyksessa nousee esiin se, ettd ydinvoimaa voimakkaasti puolustamassa ja
monisanaisesti perustelemassa olevat ministerit ja kansanedustajat ovat aiemmin olleet
puhumassa ydinvoimaa vastaan. Sen sijaan, ettd keskustelusta tyydyttéisiin uutisoimaan
itse asiaan liittyvista tekijoistd, ruotimaan ydinvoimapaatdksen etuja ja haittoja monelta
kantilta, uutisoinnissa keskityttiin laajalti puolueiden kinasteluun ja toistensa arvosteluun.
Puheet takinkaannosta ja periaatteiden myymisesta (HS) viestivat siité, ettd poliitikkojen
sanaan ei vélttimatta voi luottaa, vaan heidan mielipiteensa muuttuvat aina tilanteen sita

vaatiessa.

Kansanedustaja Minna Sirn6 (vas) halusi tietdd miten Niinistd ja keskusta
selittavat takinkdannoén aanestajille. ’Periaatteet voi myyda vain kerran™,
h&n sanoi. (HS)
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Paavo Arhinméki (vas) muistutti, ettd Vanhanen ja elinkeinoministeri Mauri

Pekkarinen (kesk) aanestivat edellisen kerran eduskunnassa ydinvoimaa vastaan.(TS)

Kehyksessd myds kyseenalaistetaan tapa, milla esilld olevaan energiapakettiin on
paadytty. Energiapaketin valmistelun kutsuminen lehméankaupoiksi on viesti kulissien
takaisesta pelistd ja siitd, ettei péatoksenteko ole ollut valttaméattd kovin avointa ja
lapindkyvaa.

Nyt riski on, etté luodaan erilaisten lehménkauppojen jalkeen pahanlaista

menoautomaattia, jossa maksumieheksi joutuvat tavallinen palkansaaja ja

elakelaiskotitalous.”” (Eero Heindluoma, MTV3)

Turun Sanomien juttu nostaa myos esiin vihreiden epdilyksen siitd, ettd hallituksessa olisi
tarkoituksella vééristelty asiantuntijoiden sahkdnkulutusarvioita, jotta ydinvoimaratkaisu
saataisiin vaikuttamaan paremmalta. Viittaus lobbauksen merkitykseen paatoksia
tehtdessa ja Pekkarisen puheet manipuloinnista tuovat myds mieliin kulissien takana

kaytavén poliittisen pelin.

”Hallitus muutti tyd- ja elinkeinoministerién virkatyéna tehtya ja

asiantuntijatietoon pohjautuvaa sahkoénkulutusarviota metsateollisuuden

lobbauksen perusteella’, Niinistd sanoi. (TS)

Pekkarinen tulistui lobbaussyytoksista. (TS)

Pekkarinen kielsi ehdottomasti, ettd sahkonkulutusarviota olisi mitenkaan
manipuloitu tai ettd hallitus olisi painostuksen alaisena mitoittanut
sahkonkulutusarvionsa uudelleen.(TS)
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Vaikka jutussa Pekkarinen “ehdottomasti kieltdd” kulutusarvion manipuloinnin, jo asian
esiin nostaminen ohjaa ajatuksia siihen suuntaan, ettd manipulointia on mahdollisesti

tehty. Ndin usko politiikkaan ja poliitikkojen rehellisyyteen horjuu.

Politiikka pelind kehyksessa puolueiden valinen Kiistely korostuu ja itse energiapakettia
koskeva asiakeskustelu jaa taustalle. Puolueiden toisilleen suuntaama nokittelu ohjaa
huomion taysin sivuraiteille, ja kun uutiset valittavat tatd suuren osan lyhyesté
uutisjutusta ohjaa se yleison tulkintaa tilanteesta poliittisen pelin ja puolueiden kilpailun
suuntaan itse ydinvoiman lisdrakentamisen eduista ja haitoista. MTV3:n uutisessa
uutisaktorit, Heindluoma ja Niinistd puhuvat suoraan toisilleen ilman toimittajan véliin

tuloa ja kinastelu ja nokittelu tulevat selkedmmin esiin.

’Kaiken huippu on, ettd istuva tydministeri, jonka pitéisi olla huolissaan
suomalaisen tyon ja hyvinvoinnin tarvitsemasta energiasta marssii

mielenosoituksessa omaa hallitustaan vastaan.” (Heindluoma MTV3)

”En usko, etté vihreiden ensisijaisesti kannattaa ottaa neuvoja sellaiselta
puolueelta ja edustaja Heindluomalta, joka innokkaasti kannattaa
ydinvoimaa, vastustaa uusiutuvan energian tukipakettia, ja kun viela
huomioi, mitd puolue on tandan todennut Kreikka-paketin hyvéksymisesta,
niin se antaa surullisen kuvan sosiaalidemokratian tilasta Suomessa.”
(Niinistd MTV3)

Tasséd kohtaa poliittinen kinastelu nousee esiin myos kuvallisesti, kun Niiniston

suomiessa sosialidemokraatteja kuvaa avataan sen verran, etta viistosti Niiniston edessa

istuva Eero Heindluoma nédhdéan pydrittelevan paatédan Niiniston sanomisille.
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7.2.1 Vihrea ajojahti

Politiikka pelind kehys nousee erityisesti esiin siind, miten Vihredd puoluetta kasitellaan
jutuissa. Jokaisessa kasitellyssé jutussa eduskunnan ydinvoimakeskustelua kehystettiin
niin, ettd keskusteluissa syyttdvd sormi kohdistui yhteen puolueeseen, vihreisiin.
Vihredstd puolueesta tehdddn ydinvoimakeskustelun syntipukki niin ydinvoiman

kannattajien kuin sen vastustajienkin piiriss.

Avainsanoja, joita uutisissa esiintyy vihreistd puhuttaessa, ovat pilkka, arvostelu,
tasapainoilu ja hiostaminen, jotka kaikki ovat omiaan suuntaamaan tulkintaa
keskustelusta suuntaan, joka on ominaista politiikka pelind kehykselle. Vihred ajojahti
nousee esiin heti juttujen karkeen lehtijuttujen otsikoissa (IL) kuin televisiouutisten

juonnoissa (YLE, MTV3), kuvissa ja itse uutisjuttujen sisallossa.

Vihreiden tilanne korostuu jutuissa monin tavoin niin toimittajan toimesta kuin suorissa
lainauksissakin. Vihreiden tilannetta kuvaillaan vérikkdin ilmauksin. llmaukset kuten
laittoi vihredt maan rakoon” (HS), “puolue joutui opposition pilkkaamaksi” (HS),
“vihreiden toiminta hallituksessa heratti eduskunnassa ankaraa arvostelua” (YLE),
”vihreiden osalta ydinvoimakeskustelu oli melkoista tasapainoilua”(HS) ja "pilkka oli
raakaa” (HS), viestivat siitd, ettd energiapakettikeskustelussa keskityttiin suurelta osin
toisten puolueiden arvosteluun ja kilpa-asemien virittelyyn. Vihreitd myds “hiostettiin” ja
he joutuivat “silméatikuiksi” (YLE). Na&illa keinoilla my6s vihreiden toiminnasta

hallituksessa vélitetddn vahvasti epéasiallista viestia.

Kehuja Arhinméki ei vihreille silti jakanut. Demariedustajien tavoin hén

hiosti hallituksessa istuvaa ydinvoiman vastustajaa.(AL)

Ydinvoimakeskusteluun silméatikuksi paatyivat sitkedsti hallitusvallasta
kiinni pitavat, mutta hallitusta vastaan kamppailevat vihreat. (YLE)
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Pahimmillaan vihreitd syytetddn jopa, epasuorasti tosin, ydinvoiman lisdrakentamisen
mahdollistamisesta. Vihreitd verrattiin metaforisesti suojalehteen, jonka ansiosta
hallituksen oli mahdollista k&antya ydinvoimamyonteiselle kannalle. Kasvikuntaan
viittaava metaforinen ilmaus jatkaa vihreiden toiminnan arvostelua ja samalla itse asian,
energiapaketin ja ydinvoiman, Kkasittely unohtuu toissijaiseksi aiheeksi, kun
tdrkedmmaksi aiheeksi nostetaan syntipukin l16ytdminen.

Vihredt toimivat hallituksessa suojalehtend sille, ettd aikaisemmin
ydinvoimakriittiset puolueet ovat voineet ka&antdd takkiaan. (Paavo
Arhinméki MTV3)

Syyttelevad mielikuvaa keskustelusta luodaan myos irrottamalla vihreiden Ville Niiniston
puheita asiayhteyksistd, patkimalla niitd ratkaisevista kohdista tai jattdmalla niita

kokonaan julkaisematta.

Kuvallisesti vihred ajojahti ndkyy murjottavina vihreind, joita koko muu eduskunta,
hallitus- ja oppositiopuolueet, ydinvoiman vastustajat ja kannattajat, suomivat. (TS, YLE,
MTV3) Turun Sanomien kuva Anni Sinneméestd Paavo Arhinmden puhuessa
yhdistettynd siihen, ettd jutun tekstiosiossa Arhinméki, ydinvoiman vastustamisen sijaan,
ainoastaan arvostelee vihreita luo kuvan, jossa Arhinmaki sétti vihreitd puheenvuoronsa

ajan.

7.3 Jarki vs. tunteet kehys

Jarki vs. tunteet kehyksen nimi juontaa juurensa siitd, miten eri tavalla ydinvoiman
kannattajat ja sen vastustajat jutuissa esitetdan. Siind missa hallitus ja sen energiaesitys

nousevat korostettuun asemaan uutisjutuissa, ydinvoimaa vastustavat tahot esitetadan eri
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tavoin. Hallituksen ydinvoima- ja energianakemyksille ei aseteta uutisjutuissa juuri
mink&anlaista vastakehystd. Ydinvoimaa vastustavat nakemykset paasevat kunnolla esiin

ainoastaan Helsingin Sanomien jutussa ja siindkin ohimennen.

Jarki vs. tunteet kehys rakentuu siten, ettd se esittdd ydinvoimaa puoltavat tahot
(hallituksen enemmistd) esittdmassa jarkevid, perusteltuja argumentteja, jotka puoltavat
ydinvoiman lisdrakentamista ja esittelevat ydinvoiman tuomia etuja Suomelle.
Argumentteja tukemassa esitetddn lukuja, jotka tuovat uutisointiin asiantuntevan tunnun.
Vastaavasti ydinvoimaa vastustavat tahot (p&&asiassa vihredt) esitetddn jutuissa
vetoamassa tunteisiin ilman perusteltuja mielipiteitd, tai vastaavasti &anekkaina

mielenosoittajina, joilla ei ole jarkevia perusteluita.

Ydinvoimaa puoltaville argumenteille ei saada vastineita, vaikka sellaisia eduskunnan
keskustelussa esitettiin taajaan. Ydinvoimasta ei synny uutisissa keskustelua, missa
hallituksen  n&kemyksid kyseenalaistettaisiin.  Jutuissa ydinvoiman vastustajien
puheenvuorot eivét kohdistu ydinvoimaan tai sen vastustamisen argumentointiin, vaan
muiden puolueiden ja poliitikkojen tekemisten arvostelemiseen. Tdma vaikuttaa viestien
vastaanottamiseen, kun yleisé vastaanottaa yhden tulkinnan olemassa olevasta
informaatiosta ja saavat haltuunsa vain véahan tai vertailukelvotonta vaihtoehtoista tietoa.
Né&in jonkin kehysten tuottamat tulkinnat muodostuvat yhta lailla tiedon viestiin
sisallyttamiselld kuin myds poisjattdmiselld (Entman 1993, 54).

Ydinvoiman kannattajat, eli paaasiassa hallituspuolueen jasenet, pédasevat kertomaan
jarkevid, jo taman tutkimuksen aiemmissa luvuissakin mainittuja ja edelld esiteltyja,
perusteluita sille, miksi ydinvoiman lisdrakentaminen on kannattavaa. Tdma tapahtuu
usein suorissa lainauksissa, joissa yleensa joko Matti Vanhanen tai Mauri Pekkarinen
perustelevat hallituksen linjauksia. Hallitus puhuu kasvihuonepaastdjen vahentamisesta,
tyopaikkojen lisddmisestd, sahkéntuotannon omavaraisuudesta ja muista jarjelld ajatellen

tarkeistd asioista ja antaa vield sanojensa painoksi lukemia laskelmista, joita ovat tehneet.
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Vastustajien  luonnollisia, jarkeen perustuvia vasta-argumentteja, joita myds
keskustelussa eduskunnassa kaytettiin tiuhaan, voisivat olla ydinonnettomuuden uhat,
ydinjatteen loppusijoittamisen ongelmat tai ulkomaisen tydvoiman kayttd kotimaisen
sijaan. Ainoat hallituksen Kkyseenalaistavat kommentit sahkonkulutuksen arvioiden
oikeellisuudesta hallitus saa tyrmatd omilla sitaateillaan, kuten Turun Sanomien
kainalojutussa. Sen sijaan vastustajien julkisuuteen paatyneet argumentit keskittyvét
lahinnéd ydinvoimakeskustelun tunnepuoleen ja moraaliin (HS), uhoon vastustamisesta
(IL, HS) seké viittauksiin kutsuista taisteluun ydinvoimaa vastaan (HS). Ydinvoiman

vastustamista ei juuri uutisjutuissa kuitenkaan péaésté perustelemaan millédén jarkisyylla.

Niinistd puhui tunteella Suomen kansalle ja tuleville sukupolville

moraalista (HS)

Han vetosi pilkkaajiinsa sen puolesta, ettd he asettautuisivat hanen
kanssaan yhteiseen rintamaan ydinvoimaa vastaan.(HS)

Jutuissa myds esitetdan osia eri henkildiden puheista. Se, mitd uutiseen puheenvuorosta
sisallytetddn ja mitd jatetddn pois vaikuttavat tidssd kehyksessa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien jutussa vihreiden Ville Niiniston puheesta nostetaan esiin irrallinen lause, jota
ensin kuvaillaan vetoavaksi puolustuspuheeksi. Todellisuudessa Niinisto, lainatun osan
jalkeen, vain totesi vihreiden tyytyvan eduskunnan ratkaisuun. Irrottamalla sopiva patka

puheesta se saatiin kuitenkin kuulostamaan erilaiselta.

[...]Ville Niinistdn (vihr.) puolustuspuhe oli vetoava. ”’Ratkaiseva vaihe on

nyt, tassa talossa, kansanvallan korkeimmassa paattavassa elimessa.” (HS)

Ydinvoiman vastustajat kuvataan my6s aktiivisesti mielenosoittajina — seka
eduskunnassa ettd sen ulkopuolella — joilla ei niinkddn ole jarkisyit4 vastustamiselleen.
Talla tavoin hallituksen asema jarkevin perusteluin ydinvoimaa ajavana tahona korostuu,

ja ydinvoiman vastustajat leimaantuvat mielenosoittajiksi, aktivisteiksi, joiden keinot
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ydinvoimakeskustelussa ovat kyseenalaisia.

Ydinvoiman vastustajat pitivat suurinta mekkalaa. (IL pdikuvan

kuvatekstissa)

Iltalenden tapa kuvailla vastustajien toimintaa ”suurimmaksi mekkalaksi” ja keskustelun
kulkua “perinteiseksi menoksi”, jossa d4nessa olivat 1&hinn& ydinvoiman vastustajat, on
omiaan lisddmaan mielikuvaa &inekkaistd, mutta vdhan asiaa omaavista ydinvoiman
vastustajista. Sana mekkala viestii epdasiallisesta kaytoksesta, melusta, joka ei kuulu

arvokkaaseen tapahtumaan, kuten eduskunnan keskusteluun.

...esitys [...] otettiin eduskunnassa vastaan perinteisin menoin. A&dnessa

olivat 1&hinn& ydinvoiman vastustajat. (IL)

Kuvallisesti jarki vs. tunteet kehys nousee selkedsti esiin Turun Sanomissa ja myos
lltalehdessd. Turun Sanomien neljastd kuvasta koostuvassa kombinaatiossa
ensimmaisessa kuvassa Mauri Pekkarinen keskustelee kollegansa kanssa salissa.
Molempien huulilla on havaittavissa hymynkare, ja toisen edustajan voisi kuvitella
onnittelevan Pekkarista energiapaketista. Viereisessa kuvassa salin lehtereilld istuu kaksi
henkil6d, joista toisen pé&éstd pylvéédn takana seisovan henkilon k&si on juuri ottamassa
Mauri Pekkarista esittdvad naamaria. Molempien hahmojen ilmeet ovat varsin myrtyneet.
Taman kuvan alla Matti Vanhanen puhuu puhujanpdntdssd ja taustalla nakyvat muut
ministerit siististi rivissa istumassa. Neljannessd kuvassa vihreiden Anni Sinnemaki
kuuntelee ministeriaitiossa apean nakdisend, kun etualalla Paavo Arhinméki puhuu

puhujanpdntdssa.

Kuva pekkarisnaamareissaan esiintyvistd mielenosoittajista eduskunnan lehtereilld, ja
heitd ojentavasta turvallisuushenkilostd, luo mielikuvaa epdasiallisesti kayttaytyvista
ydinvoiman vastustajista. Kontrasti salissa keskusteleviin ydinvoiman kannattajiin on

huomattava.
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lltalehden kahdessa pienessa kuvassa ydinvoiman vastustajat kuvataan eduskuntatalon
ulkopuolella osoittamassa mieltddn ja eduskunnan lehtereilld naamareidensa kanssa.
Kuvateksteissa kerrotaan, ettd: "Eduskuntatalon edustalla sai osoittaa mieltddn Mauri
Pekkarinen -naamareissa” ja "Eduskunnan lehterilld eduskunnan turvallisuushenkilostd

ohjeisti mielenosoittajia: Maurinaamarit jouduttiin riisumaan.”

lltalehden kuvat ja kuvatekstit viestivat, ettd eduskuntatalon ulkopuolella mieltddn saa
vield osoittaa, mutta salin puolella moiseen ei ole mahdollisuutta, silld kyseessd on
arvokas paikka. Kuitenkin kuvat viestivat, ettd ydinvoiman vastustajat yrittdvat vield
salissakin toteuttaa samaa kaavaa vastustamisessaan. Vaikka Kkyseesséd ovatkin
mielenosoittajat, eivatkd ydinvoimaa vastustavat poliitikot, on yhteys selva: ydinvoiman
vastustajat kuvataan tdssa kehyksessa mielenosoittajiksi ja aktivisteiksi, jotka kayttavat
”kyseenalaisia” keinoja asiansa edistamiseksi. Samalla hallituksen ydinvoimaa ajavat
poliitikot esiintyvat asiallisen hillitysti. Leimaamalla ydinvoiman vastustajat
mielenosoittajiksi ja ydinvoimaa vastustavien kansanedustajien argumentit ainoastaan
tunneperdisiksi, ja samalla esittdmalla sekd kuvallisesti ettd tekstissg, ettd ydinvoiman
puoltajilla on perustelut kunnossa, kehys osoittaa yleisélle vain ydinvoiman kannattajille

olevan jarkisyité perusteluissaan.

Ydinvoiman vastustajat niputetaan yleisesti yhdeksi epamaaraiseksi joukoksi. Siind missa
ydinvoimaan ajavat hallituspuolueiden poliitikot esiintyvédt ja argumentoivat omalla
nimell4én, ydinvoimaa vastustetaan nimettdoméné joukkona, mik& on entisestddn omiaan
osoittamaan ydinvoiman vastustajien olemista, ei niinkdan organisoituna ja jarkevésti
argumentoivana ryhméand, vaan hajanaisena joukkiona, joka huutelee, mita sylki suuhun

tuo.

Vastustajat muistuttivat, ettd ydinvoimaluvat ovat viime kadessa

eduskunnan  paatosvallassa, ja  Kkriittisesti asiaan  suhtautuvia

kansanedustajia on joka eduskuntaryhmassa. (HS)
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Monet kiinnittivat huomiota siihen, ettei ydinvoima ole paastétonta eika
pohjimmiltaan kotimaistakaan, jos polttoaineena kaytettdva uraani
joudutaan tuomaan ulkomailta. (HS)

Aanessa olivat lahinna ydinvoiman vastustajat. (IL)

Helsingin Sanomien jutussa Ville Niiniston kerrotaan kutsuneen pilkkaajiaan yhteiseen
rintamaan ydinvoimaa vastaan. N&in ndkemys ydinvoiman vastustajista repaleisena,
epaméaérdisend ja erimielisend joukkona vahvistuu. Niiniston vetoomus voidaan tulkita

viimeiseksi yritykseksi saada jotain tolkkua vastustajien toimintaan.

Han vetosi pilkkaajiinsa sen puolesta, ettd he asettautuisivat hanen

kanssaan yhteiseen rintamaan ydinvoimaa vastaan. (HS)

Niputtamalla vastustajat yhdeksi suureksi joukoksi samalla, kun kannattajat pé&asevét
argumentoimaan omilla nimillaan, kehys voimistaa kuvaa siitd, ettd kannattajat ovat

liikkeella jarkevin perustein, kun taas vastustajien syyt eivat ole perusteltavissa.

7.5 Eduskuntakeskustelun uutisaktorit

Eduskunnan keskustelussa kaytettiin yhteensa 90 puheenvuoroa. Yhteensé danessa oli 63
kansanedustajaa tai ministerid. Eri tiedotusvélineiden uutisissa ddneen padsee itse jutuissa
12 poliitikkoa. Ndista valtaosa eli kymmenen on puolueiden ryhmépuheenvuoroissa

esiintyneiden kansanedustajien tai energiapakettia esitelleiden ministerien, kuten

106



Vanhasen tai Pekkarisen, lainauksia. Ryhméapuheenvuorojen ulkopuolelta &&neen
paasevat ainoastaan Vasemmistoliiton Minna Sirnd, SDP:n Susanna Huovinen ja
vihreiden tyéministeri Anni Sinnemaki. Tavallisella rivikansanedustajalla ei uutisiin juuri

ollut asiaa.

Uutisten yhteyteen irrotetuissa sitaateissa, joita oli jokaisessa lehtiuutisessa, esiintyy
ndiden lisdksi vield viisi muuta poliitikkoa. Naista kaksi sitaattia on irrotettu
ryhmépuheenvuorosta ja kolme on lausuttu ministeriaitiosta ja ainoastaan yksi on
rivikansanedustajan lausumaa. Tuokin kansanedustaja on Keskustan varapuheenjohtaja
Timo Kaunisto. Yhteensa uutisiin siis lainattiin 17 poliitikon puhetta, joista kaksi ei ollut

ryhmapuheenvuorosta tai ministerin lausumaa.

Kansanedustajien padseminen esiin tiedotusvélineissa nayttaisikin vaativan jonkinlaista
kiinnostavuutta tiedotusvélineiden silmissé tai ainakin vahvaa poliittista asemaa. Niemi
kirjoittaa aikojen muuttuneen poliitikkojen esiinpdédsyn suhteen. Toisin kuin vield 1980-
luvulla, jolloin poliitikoilla ndhtiin olevan tietynlainen itseisarvo, on 2000-luvulla paikka
julkisuudessa selkedmmin ansaittava. Myds eduskuntatyén nauttima huomio
tiedotusvélineissd on ollut jyrkdssd laskussa. Nain myods yksittaisten kansanedustajien
painoarvo on vadhentynyt huomattavasti, ellei heilld ole tarjota toimittajille jotakin
journalistisesti houkuttelevaa ja toimittajan luomaan uutiseen sopivaa sanottavaa. (Niemi
2009, 166-67) Toisaalta nyt myds poliittiselta merkitykseltddn vahaiset mutta
viihdearvoa omaavat kuriositeetit voivat saada valtavasti huomiota (Niemi 2009, 167).
Tallaisesta on kysymys myds siind, kun lltalehti rakentaa koko uutisensa puhemies Sauli

Niiniston torkahtelun varaan.

Helsingin Sanomat péésti &aneen eniten eri poliitikkoja, kun sen jutun sisalla esiintyy
suorasti tai epasuorasti kymmenen eri poliitikkoa. Tamén lisaksi jutun viereen nostetuissa
sitaateissa on vield neljdn uuden poliitikon n&kemys. Vahiten poliitikkoja &aneen
paastivat Yle ja MTV3, joiden molempien uutisissa esiintyi nelja poliitikkoa. Tuo

vahéisyys selittynee television eroavaisuudella lehteen.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Olen pyrkinyt t&ssd tutkimuksessa selvittdimain, miten tiedotusvélineet selvisivét
tehtavastaan eduskunnan ydinvoimakeskustelun uutisoinnissa. Tutkimalla, minkalaisia
uutiskehyksid eduskunnan kevéddn 2010 ydinvoimakeskustelun uutisoinnista on
havaittavissa, olen pyrkinyt, kuten Nieminen ja Pantti kirjoittavat, tekemaan nakyviksi
illuusiota journalismin objektiivisuudesta (Nieminen & Pantti 2004, 104)

Journalismin tirkeitd tehtdvid demokraattisissa yhteiskunnissa ovat tasapuolisen tiedon
valittdminen, informatiivisen kansalaiskeskustelun jarjestaminen ja yll&pitdaminen seké
valtaapitévien valvominen. Perinteiselld, eduskuntaan, puolueisiin ja
lainsd&dantoprosessiin keskittyvalla politiikan journalismilla on erityisen tarkea rooli
yllapitdd julkinen foorumi paikkana, jossa erilaiset yhteiskunnalliset vaihtoehdot
kamppailevat paremmuudesta. (Pitkdnen 2009, 81) Térkeistd asioista, kuten
ydinvoimasta, paatettdessa monipuolinen kansalaisten informointi on ensisijaisen tarkeaa.
Suomalaisten sanomalehtien ja televisiokanavien eduskunnan ydinvoimakeskustelun
uutisoinnista  eritellyt uutiskehykset osoittavat suomalaisten tiedostusvalineiden
uutisoinnin eduskunnan ydinvoimakeskustelusta olleen hyvin samansuuntaista ja itse
asigjournalismin puolesta melko yksipuolista. Samat kehykset korostuvat lahestulkoon
kaikista analysoiduissa uutisista. Samalla voidaan todeta, ettd monipuolisen kuvan
esittdminen keskustelusta kaytettyine monipuolisine argumentteineen ei tiedotusvélineilta

yleisesti onnistunut.

Eri tiedotusvélineiden uutiset keskustelusta olivat melko lailla samankaltaisia. Aamulehti
ja Turun Sanomat korostavat ydinvoimapaatoksen olevan kaytannossa jo valmis ja Turun
Sanomat nostaa my6s hallituksen menestyksen jo otsikkoon asti. Eniten keskustelua
avaavat Helsingin Sanomien ja Yleisradion uutiset, joissa asiaa ké&siteltiin useasta eri
nakokulmasta. Muiden tapaan ydinvoiman vastustus j&a kuitenkin sivuosaan ja vastustus

keskittyy l&hinnd uusiutuvan energian hintaan. MTV3:n uutinen taas korostaa kaikkein
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voimakkaimmin puolueiden kiistelyd, kun osansa kurasta saavat niin hallitus, vihreat kuin
SDP:kin.

lltalehden uutinen ydinvoimakeskustelusta eroaa taysin omaksi tyylilajikseen, jossa
iltapdivalehtimaisesti uutinen rakentuu yhden henkilén, Sauli Niinistdon toimien kuvailun
kautta. Tama on tyypillista iltapaivélehdille, jotka keskittyvat paivalehtia selkedammin
suomalaisen poliittisen jarjestelman ja puoluepolitiikan erilaisten yksittaisten
tapahtuminen kuvailuun ja analysointiin, johon kuuluu olennaisesti myods yksittaisten

poliitikkojen edesottamusten arviointi (Berg, Niemi, Pernaa, Pitkdnen & Railo 2009, 29)

Jutuissa &aneen péadsevat hallituksen energiapakettia ja ydinvoimaa kannattavat,
keskustan ja kokoomuksen, ministerit ja avainkansanedustajat. Jutut rakentuvat heidan
esitystensa varaan. Naita esityksia ja niiden hyvyytta korostetaan niin toimittajan kuin eri
poliitikkojen taholta. Kyseenalaistavat danenpainot rajoittuvat opposition ”moitteisiin”
uusiutuvan energian hinnasta. Ydinvoima kyseenalaistetaan vain sivulauseissa, eika syité
ydinvoiman vastustamiselle juuri erotella. Ydinvoiman kyseenalaistamisen jalkeen
ydinvoiman kannattajat padsevat seikkaperaisesti kertomaan, miksi ydinvoima on tarkeaa

tulevaisuudessa.

Ydinvoimaa vastustavien edustajien puheenvuorot ovat my6s hyvin esilld. Paavo
Arhinmé&ki ja Ville Niinistd esiintyvat uutisissa véhintdankin yhtad paljon kuin Mauri
Pekkarinen ja Matti Vanhanen. Arhinmé&en ja Niiniston esiintyminen kuitenkin rajoittuu
lahes yksinomaan puolueiden Kiistelyyn, ei hallituksen esitykseen ja ydinvoimaan. Nain
kysymys uutisoinnin eri puolia korostaneessa luonteessa ei ole eri ndakemyksia omaavien
poliitikkojen nauttiman huomion maaréssa, eikd edes sijoittelussa, vaan sen laadussa.
Vaikka ydinvoiman vastustajat padsevat daneen huomattavan aktiivisesti, heidédn
sanomakseen jai toisten puolueiden arvosteleminen. Tassd tutkimuksessa oli myds
havaittavissa samoja piirteitd, joita Raittila (2002) havaitsi tiedotusvalineiden
ydinjateuutisoinnissa. Eri nakokulmien valinen dialogi puuttui. Keskustelun virittdminen

eri ndkokulmien vélille uupui l&hes taysin.
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8.1 Valta puhuu

Vallan myotdilyd kehyksen ilmeneminen jokaisessa kuudessa tutkimassani uutisjutussa
on varsin merkittdvd huomio vuoden 2010 kdydyn suomalaisen ydinvoimakeskustelun
kulusta. Tulos tukee vahvasti myds Holmbergin nakemystd, jonka mukaan poliittisen
eliitin sisalla hallitus ja vallassa olevat puolueet saavat useimmiten enemmaén julkisuutta
kuin oppositio (Holmberg 2004, 38). Myds Politiikan journalismin tila Suomessa —
tutkimuksessa todettiin paivalehtien ja television painottavan politiikan journalismissaan
hallituksen tyoskentelyd, silla poliittinen valta on keskittynyt enemmistohallitusten
vakiintuessa yha selvemmin hallitukselle ja ministereille (Berg, Niemi, Pernaa, Pitk&nen
& Railo 2009, 57). Tama johtaa siihen, etta hallituksen ja hallituspuolueiden ndkemykset
korostuvat uutisoinnissa. Tama olikin selkedsti havaittavissa myds eduskunnan
ydinvoimakeskustelun uutisoinnissa ja nékyi vallan myotailyd kehyksen korostumisessa

uutisjutuissa.

Kuten Salminen toteaa, tiedotusvalineet omaavat huomattavaa valtaa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Valta perustuu padasiassa niiden mahdollisuuteen maaritella politiikan
julkista agendaa valitsemalla pdivan uutisaiheet ja kehystdmélld yhteiskunnallisia
teemoja. Medialla on valta vaikuttaa siihen, kenen &ani kuuluu julkisuudessa, ja kenen
kasitteilla yhteiskunnallisista ongelmista keskustellaan. (Salminen 2006, 271, 273)
Journalistit ovat portinvartijoita, jotka paattdvat, mitka toimijat saavat puheoikeuden
julkisuudessa. Journalistit myods kehystavat tarjolla olevaa tietoa tarjoten tiettyja
nakokulmia todellisuuden tulkintaan (Nieminen & Pantti 2004, 102).

Kehystdmallad ydinvoimakeskustelua suurelta osin valtaa, eli hallitusta myo6tdillen ja
ydinvoimaa ja sen tarkeytta tulevaisuudelle korostaen tiedotusvélineet tekevat hallituksen
energiapaketista ja ydinvoimasta hyvéksyttdvan tai pikemminkin luonnollisen
vaihtoehdon. Kuten Kunelius Kirjoittaa, tietyn kehyksen toistuminen vaikuttaa yleison
ymmaérrykseen ja tietdmykseen ja lopulta uutisoinnin yhtenevaisyys tekee tietysta
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tulkinnasta l&hes automaattisen (Kunelius 1997, 129). Ydinvoima muotoutuu
uutisoinnissa luonnolliseksi ja itsestddn selvaksi myos siing, ettei sitd kyseenalaisteta.
Kun tiedotusvélineiden vélittama tieto eduskunnasta on pdadasiassa se, mink& varassa
kansalaiset ovat ja tekevat arvioitaan ja muodostavat mielipiteitddn, on median

huomattavan yksipuolinen uutisointi merkittava huomio.

8.2 Kiistelevat puolueet

Politiikka pelind kehyksen ja vihred ajojahti kehyksen laaja esiintyminen tukee
tutkijoiden aiempia havaintoja politiikan journalismista Suomessa. Tiedotusvélineiden
huomattava puolueiden Kilpa-asetelmien korostaminen uutisoitaessa keskustelua, jossa
ollaan tekemadssd erittdin kauaskantoisia paatoksia Suomen tulevaisuuteen on oiva
esimerkki Pitkdsen (2009, 81-82) esiin nostamasta horse race -journalismista”, jossa
huomio kiinnittyy asiakysymysten sijaan puolueiden kilpailuasetelmiin, eivatka politiikan
journalismin agendalla enéé riitele asiat ja ideologiat vaan ihmiset ja imagot. My6s
kaupallinen potentiaali on tarkea tekija, mika maarittaa tapaa, jolla politiikan tapahtumia
uutisoidaan. Media tarttuu voimakkaasti puolueiden ja poliitikkojen moraalisiin ja
eettisiin vaarinkaytoksiin, koska ne Kkiinnostavat massoja ja herattavat voimakkaita
tunteita yleisossd. Samalla ne palvelevat tiedotusvélineiden kaupallisia paamaarié.
Dramaattisuus, viihdyttdvyys ja puhuttavuus ovat painavia Kkriteereitd perinteisen

asiasisallon rinnalla tai jopa sen haastajina. (Pitkanen 2009, 105-106, Niemi 2009, 168)

Koska tiedotusvalineet keskittyivat valittimaan eduskunnasta suurelta osin puolueiden
valistd kiistelyd ja syyttelya jai itse asia syrjdan. Vaikka eduskunnan taysistuntojen
poytékirjat ovat kaikkien vapaasti luettavissa eduskunnan verkkosivuilla, ovat
tiedotusvalineiden vélittdmat uutiset kansalaisten pé&é&asiallinen ja tarkein l&hde
eduskunnan toimista ja paatoksista. Politiikan ja yhteiskunnallisen eldman muuttuessa

yh& mediavélitteisemmaksi tiedotusvalineiden rooli kansalaisten tiedonldhteend, jossa
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erilaiset yhteiskunnalliset vaihtoehdot kamppailevat paremmuudesta, on kasvanut.
Roolin merkitys vain korostuu, silla 2000-luvulla kansalaisten ja politiikan toimijoiden
vuorovaikutuksesta vastaavat lahes yksinomaan tiedotusvalineet. (Pitk&nen 2009, 81)
Tiedotusvélineiden tehtdvand on tarjota kansalaisille mahdollisuus saada tietoa ja
keskustella poliitikkojen ja politiikkaohjelmien hyvistd ja huonoista puolista. (Pitkanen
2009, 80-81)

Uutisoidessaan eduskunnan ydinvoimakeskustelusta kevaalla 2010 tiedostusvalineet
keskittyivat ydinvoiman etujen ja haittojen ja eri puolia puoltavien nakemysten sijaan
valittdimaéan kuvaa Kiistelevistd puolueista. Samalla suuren yleisdn tietdmys itse asiasta,
ydinvoimakeskustelusta, rajoittui suurelta osin eri puolueiden vélisen kinastelun
seuraamiseen. Nain itse paatosten tekemisen perustelut ja syyt ja seuraukset jaivat
toissijaisiksi asioiksi. Myos kansalaisten mahdollisuus muodostaa oma nakemyksensa
ydinvoimasta ja hallituksen energiapaketista eduskunnassa esitettyjen jarkevien

perusteluiden pohjalta hankaloitui tésta syysta.

Vihred ajojahti kehyksen korostuminen uutisissa tukee tuota ndkemysté. Vihreiden melko
rankka syyllistaiminen tiedotusvélineissd ydinvoimakeskustelun yhteydessa saattaa olla
my0s looginen osaselitys vihreiden kevéan 2011 eduskuntavaalitappioon. Puolue menetti
kolmanneksen paikoistaan eduskunnassa (Mtv3.fi 2011). Koska, kuten todettua, yleist on
erittdin riippuvainen tiedotusvélineistd haaliessaan tietoa eduskunnan paatoksista ja
keskusteluista, ja kun muistetaan ydinvoimakielteisyyden olevan varmasti suuri yhdistavé
tekija vihreiden kannattajien keskuudessa, ei tiedotusvalineiden rydpytys ole voinut olla

vaikuttamatta mielikuviin puolueen toiminnasta.

Joka tapauksessa tehdessaan paatoksia siitd, mita osia eduskuntakeskusteluista siséllyttaa
uutisiin ja mit4 jattdd pois, mitd korostaa ja mita jattdd huomiotta, toimittaja muokkaa
erittdin vahvasti sitd kuvaa, minka yleisd puolueiden ja poliitikkojen toiminnasta saa.
Talla tavalla myos ihmisten mielikuvat poliitikoista ja politiikasta ovat vahvasti median,

joko tietoisen tai tiedostamattoman, muokkaamisen kohteena.

112



Kaivaessaan esiin skandaaleja ja Kkyseenalaistamalla poliittisia toimijoita, politiikan
journalismin voidaan kuitenkin my6s ndhd& vain toteuttavan tehtavaansa vallan pitdjien
tarkkailijana, neljantend valtiomahtina. Poliitikkoihin ja politiikkaan erityisen Kriittisesti
suhtautuva journalismi tarjoaa mahdollisuuksia, mutta se voi siséltdd myds riskeja. Mikali
politiikasta valittyy voittopuolisesti kielteinen kuva, voivat kansalaiset vieraantua
poliittisesta osallistumisesta entisestddn. Tiedotusvalineitd onkin jopa syytetty ihmisten

politiikkaa kohtaan kokeman kiinnostuksen laantumisesta, jopa demokratian Kriisista.

Politiikan journalismin viihteellistymiselld ja muuttumisella skandaalihakuiseksi on néhty
ihmisia politiikasta vieraannuttavia vaikutuksia. Syéttamalla ihmisille jatkuvasti viesti
siitd, ettd politiikka on pelid ja esittamélla politiikan ja poliitikot negatiivisessa valossa
sekd korostamalla politiikasta viihteellisid puolia, media on luomassa demokraattista
kriisid, joka ilmenee kansalaisten kiinnostuksen lopahtamisena, huonona tietdimyksena
poliittisista paatoksistd ja epaluottamuksena poliitikkoja kohtaan. (Niemi 2009, 170 &
Thomas, Cushion & Jewell 2004, 356)

Aanestyspaatosten tueksi ja demokratian uskottavuuden yllapitamiseksi on
tarpeen tarjota kansalaisille kriittisesti asioita tarkastelevaa ja esimerkiksi
vaarinkaytoksia paljastavaa uutisointia. Jotta &anestdminen olisi
kansalaisen nakokulmasta mielekdstd ja jarkevad toimintaa, on hanen
kuitenkin voitava edes jossain maarin myds luottaa poliitikkoihin ja
uskottava politiikalla olevan merkitystd yhteiskunnan rakentamisessa.
(Niemi 2009, 170)

Kansalaisten epausko poliitikkoihin ja politiikkaan itsessaan voi toisaalta olla myos yksi
kansalaisia aktivoiva tekija. N&in ainakin, jos tarjolla on jokin taho, joka onnistuu
kauppaamaan itsedan vaihtoehtona vallitsevalle jarjestelméalle. Voidaankin ajatella, ettd
tiedotusvélineet luodessaan kuvaa politiikasta pelina ja kuvatessaan perinteisia puolueita
ja poliitikkoja negatiivisessa valossa avasivat tietd perussuomalaisten vaalivoitolle

kevddn 2011 eduskuntavaaleissa. Kun perinteiset puolueet ovat ryvettyneet
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tiedotusvélineiden uutisoinnissa, avautui itsensa vaihtoehtona niille markkinoineelle
perussuomalaisille mahdollisuus ennatykselliseen vaalivoittoon. Samalla myds kansa
aktivoitui adnestdmaan ja aanestysprosentti nousi korkeimmaksi sitten vuoden 1995 sen
ollessa edellisissa, vuoden 2007, vaaleissa sotavuosien jalkeen alhaisin (Hs.fi 2011).

Se, ettd ydinvoimakeskustelun eduskunnassa viestittiin osassa tiedotusvalineitd olevan
merkityksetontd ja ydinvoimapadtoksen olevan jo selvd, kielii osaltaan eduskunnan
kiinnostavuuden  laskusta mediassa.  Etenkin  median  kiinnostus  uutisoida
asiakysymyksista on ollut laskussa samalla, kun viihteellisempi ja skandaalivetoisempi
puoli on p&&ssyt suuremman huomion kohteeksi. Kun huomio eduskunnassa katoaa itse
asiasta viihteen helmoihin ja asiakysymyksissa luotetaan entistd enemman lahteina
ministereihin ja joihinkin johtaviin poliitikkoihin, eduskunnan merkitys tiedotusvalineissa
rapistuu. T&ll& tavoin luodaan kuvaa siité, ettd hallituksen esitykset tuodaan n&enndisesti
eduskunnan hyvaksyttavaksi, vaikka huomion keskipisteessa paistattelevat ministerit ovat

todellisuudessa asioista jo paattaneet.

Vaikka kasiteltdvana oleva aihe oli &arimmaisen tarked ja koko kansaa koskettava seka
erittdin pitkalle kantavia vaikutuksia mukanaan tuova, eivat tiedotusvalineet innostuneet
ottamaan asiasta irti sen enempad, vaan viestivat kasittelyn olevan hyodytontd. Tamén
suuntainen uutisointi saattaa kuitenkin olla omiaan vaikuttamaan kansalaisten uskoon
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksista poliittisessa paatdksenteossa. Kun yleisolle
viestitaan, ettd eduskunnan kasittely on kéytannéssa turha, koska hallituksen esitys tulee
menem&dn ldpi joka tapauksessa, voi yleison into esimerkiksi &&nestdmiseen

kyseenalaistua.

8.3 Harvat ja valitut

Tutkimustulokset tukevat vahvasti ké&sitysta siitd, ettd tavallisen kansanedustajan on
erittdin hankalaa saada &&ntddn kuuluville tiedotusvélineissd. 63:sta eri poliitikon
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puheenvuorosta ydinvoimakeskustelussa lehtien sivuilla ja television uutislahetyksissa
kéaytettiin vain 17:44 ja ndistd muita kuin ryhmépuheenvuoroja tai energiapakettia
esitelleiden ministerien puheenvuoroja oli vain viisi. Edes eduskunnan keskustelua
uutisoidessaan tiedostusvélineet eivat ole halukkaita antamaan niin sanotuille
rivikansanedustajille mahdollisuutta esitt44 asiaansa, vaikka heiddn osuutensa puheesta
on varsin huomattava. Tutkimusaineistoni uutisjutuissa uutisointi keskittyi asiaa
esitelleiden ministerien sekd ryhmépuheenvuorot pitdneiden eduskuntaryhmien
puheenjohtajien ympdrilld. Ne harvat rivikansanedustajat, jotka péasivat daneen, saivat

jutuissa vain pienen tilan.

Edes itse uutisjuttujen yhteyteen irrotettujen irrallisten sitaattien joukosta on vaikea
loytdd ryhmdpuheenvuorojen ulkopuolisia tai rivikansanedustajien puheenvuoroista
I6ydettyja asioita. T&m& huomio tukee voimakkaasti Holmbergin esittdmaé arviota, jonka
mukaan riittdvan korkeassa asemassa olevan ldhteen lausunto on usein uutisarvoinen
riippumatta sen todellisesta merkityksestd. Holmberg toteaa, ettd samalla jotkin toimet,
joilla voisi olla paljon suurempi vaikutus ihmisten eldmé&an saattavat j4ada vaille
huomiota. (Holmberg 2004, 38) Nain samalla my6s valtaapitdvien ja Kiinnostavien
poliitikkojen esittamét nakemykset ja nakokannat myods energiakeskustelussa paasivat

paremmin esille kuin niin sanottujen rivikansanedustajien.

Yksi uutisoinnin persoonavetoisuutta selittavd tekija 10ytyy Niemen mukaan
taloudellisista realiteeteista. Kun kiire ja hektinen tyotahti ovat toimituksissa arkea,
saattaa mahdollisuus laatia asiapohjalta ponnistavaa ja poliitikkojen tarjoamiin
politiikkavaihtoehtoihin Kkriittisesti tarttuvaa journalismia heikentya. limeiden, sutkausten
ja pukeutumisen arviointi on yksinkertaisesti helpompaa ja nopeampaa. (Niemi 2009,
169-170) Tama voisi osaltaan olla selittdméssa myds sitd, miksi ydinvoimakeskustelun
uutisoinnissa keskityttiin niin vahvasti juuri ryhmépuheenvuorojen lainaamiseen.
Valmiiksi Kirjoitettujen ja mietittyjen tekstien kdyttd on nopeampaa, helpompaa ja
yksinkertaisempaa kuin spontaanien, kiihkedssd keskustelussa esitettyjen sanailujen

kaantdminen uutistekstiksi. N&in toimiessaan tiedotusvélineiden edustajat Kkuitenkin
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yksipuolistavat poliittista keskustelua, kun puolueiden viralliset kannat ovat lIdhes ainoita,
jotka paasevit esiin. Tama my6s on omiaan tappamaan keskustelun esiin nousemisen,
mika oli havaittavissa myos tassa tutkimuksessa kasitellyssa uutisoinnissa. Kun
uutisaiheena ovat eduskunnan keskustelu, taysistunto, olisi yleisén kannalta suotavaa, etta
tuota keskustelua kaytéisiin myos tiedotusvélineissd, eika uutisointi perustuisi pelk&staén

hallituksen esityksen raportointiin ja puolueiden vélisiin kilpavarusteluihin.

Talla tavoin toimiessaan tiedotusvalineet kuitenkin henkildivat voimakkaasti politiikan
julkisuutta, kun edes eduskunnan keskustelusta eivat paédse julkisuuteen kuin puolueiden
johtohahmot kiehtovan kinastelun kautta. My6s poliitikkojen muuttuminen julkisuuden
henkildiksi on nahty vaikuttaneen poliitikkojen luotettavuuteen. Uutispdivd Demari
kirjoittaa verkkosivuillaan, ettd politiikkaan ja poliitikkoihin kohdistuva luottamuspula on
aiheutunut pidemman péélle poliitikkojen muuttumisesta julkisuuden henkil6iksi. Kun
poliitikot tunnetaan enemmaén persoonansa ja toilailujensa kuin poliittisen tydnsé kautta,

kérsii kansalaisten luottamus. (Demari.fi 2010)

Juho Rahkonen totesi tutkimuksessaan journalismin tehtdvien ydinvoimakysymysten
raportoinnissa muuttuvan, kun kysymys etenee eduskunnan kasittelyyn saakka. Hanesta
eduskuntakésittely ja sitd edeltdva lobbaus ovat journalisteille suuri haaste ja néytén
paikka, silla ihmisille pitdd kertoa mahdollisimman laajasti ja yksityiskohtaisesti, miten
tallaisesta mittavasta, koko kansan elaméén jollain tavalla vaikuttavasta hankkeesta
paatetadan. (Rahkonen 2002, 73)

Tassé tutkimuksessa esiin tulleita eduskunnan ydinvoimakeskustelun kehystamisen
tapoja tarkastellessa taytyy todeta, ettd tiedotusvélineet eivdt onnistuneet tarjoamaan
kansalle kattavaa, monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa siitd, mitd ja miten asioista
eduskunnassa pdadatettiin. Samaan hengenvetoon taytyy kuitenkin todeta, ettd téssa
tutkimuksessa tarkastelussa oli vain yhden keskustelun uutisointi, joten kovin laajaa
yleistystd suomalaisten tiedotusvélineiden toiminnasta ei tastd voida vetdd. Mydskaan

internet julkaisuja ei pid& unohtaa, silld internet-uutisoinnissa keskusteluja on mita
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luultavimmin késitelty laajemmin kuin mita lehtien sivuille on mahtunut. Paperilehdet ja
televisiokanavien paduutisldhetykset ovat kuitenkin ne foorumit, jotka kerdvat
suurimman yleison, joten suurelle yleisdlle uutisointi eduskunnan

ydinvoimakeskustelusta oli yksipuolista ja puolueiden kiistelya korostavaa.

Se, ettd tiedotusvélineiden uutisjutuista oli havaittavissa kehyksid, jotka tuovat
ydinvoimakeskustelua esiin vain tietyiltd kanteilta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yleiso
valttdmatta tekisi uutisista samoja tulkintoja. Entmanin mukaan miké tahansa yksittainen,
vaikeastikin huomattava ndkemys voi korostua tekstissd, jos se sopii Yyhteen
vastaanottajan arvomaailmassa vallitsevan mallin kanssa. Nd&in, koska tiedon
korostuminen syntyy tekstin ja vastaanottajan yhteisvaikutuksesta, tutkijoiden teksteista
huomaamat kehykset eivat valttaméatta vaikuta yleisoon luullulla tavalla. (Entman 1993,
53) Se, miten ydinvoimakeskustelun uutisointi on mahdollisesti vaikuttanut kansalaisten

ydinvoimandkemyksiin, on kuitenkin toisen tutkimuksen aihe.
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