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Suomen matkailun merkittdvin vetovoimatekija on luonto, ja luontomatkailu muodostaakin
Matkailun edistdmiskeskuksen arvion mukaan noin neljanneksen koko maan matkailusta.
Huomattava osa luontomatkailusta suuntautuu kansallispuistoihin tai niiden vilittémaan
laheisyyteen. Kansallispuisto muodostaa luontomatkailukohteelle tietynlaisen statuksen, mika
houkuttelee koskematonta ja erdmaista luontoa etsivid matkailijoita. Kansallispuistoista onkin
alkuperdisen suojelutarkoituksensa ohella tullut entistd tiiviimpi osa muuta yhteiskunnallista
toimintaa. Maatalouden rakennemuutoksen ja maan sisdisen muuttolitkkeen seurauksena uudet
elinkeinomahdollisuudet ovat maaseudulla tirkeitd, ja luontomatkailu on alkanut useissa kunnissa
vaikuttaa houkuttelevalta kehitystieltd matkailun paikkasidonnaisuuden, tydvoimavaltaisuuden seka
muille elinkeinoille mukanaan tuomien kerrannaisvaikutusten vuoksi.

Kansallispuistojen kayttdod koskevat pddtdkset eivit siis endd perustu vain suojelukriteereihin,
vaikka suojelu nimetddnkin kansallispuistoja koskevassa yleisessd mééritelméssd puistojen
tarkeimméksi tehtdvédksi. Muita kansallispuistojen tehtdvid ovat ympéristokasvatus ja opetus,
tutkimus ja ympériston tilan seuranta sekd virkistys. Luontomatkailu ja jokamiehenoikeuksiin
perustuva virkistyskdyttd on erotettava toisistaan, silld matkailu taloudellista voittoa tavoittelevana
toimintana asettaa puistojen vetovoimaisuudelle ja palveluille erilaisia vaatimuksia kuin
jokamiesretkeily. Téssd tutkielmassa kansallispuistoja luontomatkailukohteena tarkastellaan
Seitsemisen ja Helvetinjarven alueen luontomatkailusuunnitelman kautta. Tapaustutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, kyetddnko kansallispuistojen toimintojen suunnittelussa sovittamaan yhteen
puistojen erilaiset taustat ja tehtivat luontomatkailun kehittdmistarpeiden ja -mahdollisuuksien
kanssa. Tutkimuksessa keskitytdén erityisesti Seitsemisen kansallispuistoon ja siithen, miten puiston
erilaisia  kéyttotarpeita ja  luontomatkailua  koskevia  kehittimistavoitteita  késiteltiin
luontomatkailusuunnitelman laatimisprosessissa, miten tavoitteet on muotoiltu varsinaiseen
suunnitelmadokumenttiin ja mitkd tavoitteista ovat tarkeimpid sekd sithen, millaisilla keinoilla
luontomatkailusuunnitelmassa asetettuja tavoitteita pyritdén toteuttamaan.

Tutkielman keskeistd aineistoa ovat luontomatkailusuunnitelman ohella suunnitelmahankkeen
ohjausryhmén jidsenten sekd yrittdjdtapaamisiin osallistuneiden yrittdjien kanssa tehdyt
teemahaastattelut. Lisdksi tutkielmaa varten on haastateltu alueellisen matkailuorganisaatio
GoTampereen edustajaa ja Metsdhallituksen luontopalveluiden erikoissuunnittelijaa. Muuta
keskeistéd aineistoa ovat Metsédhallituksen luontomatkailusuunnitelman laatimisohje, Seitsemisen ja
Helvetinjdrven kansallispuistojen yritystutkimus sekd Seitsemisen kansallispuiston kédvijatutkimus
2006-2007. Aineistoa analysoitiin teemoittelun avulla.

Luonnon mddrittely eri yhteyksissd ohjaa sitd, miten luontoa voi hyddyntdd matkailussa.
Luontokésitykset kertovat siitd, millaisia kdyttomahdollisuuksia luonnossa nidhdddn ja millaisia



odotuksia luontoon kohdistetaan. Metsdhallitus pyrkii luonnonvarojen kaytdn suunnittelussa
avoimeen ja vuorovaikutteiseen toimintaan. Luontomatkailusuunnitteluprosessin kautta kdydadn
keskustelua siitd, millaisia toiveita suojelualueisiin kohdistuu ja millaista matkailua esimerkiksi
kansallispuistoissa on mahdollista toteuttaa. Kansallispuistojen matkailukédyttéd perustellaan
kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Kansallispuistoissa ei tulisi harjoittaa luontoa pysyvisti
muuttavaa taloudellista toimintaa, joten luontomatkailu nihddan yhten harvoista keinoista toteuttaa
kestdvyyden taloudellista ulottuvuutta, koska vetovoimaisen toimintaympariston sdilyttiminen on
keskeistd luontomatkailun menestymisen kannalta.

Suojelualueiden  matkailutoiminta  perustuu  Metsdhallituksen  kestdvin  luontomatkailun
periaatteisiin. Kestdvidn matkailun toteuttaminen on kuitenkin kdytinndssd mahdotonta, koska
tavoitteet ovat moniulotteisia ja niilld voi olla samanaikaisesti ndkOkulmasta riippuen sekd
myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia. Siksi Metsdhallitus hyddyntdéd hyvéksyttdvin muutoksen rajat
-menetelmdd, jota kiytetddn kestdvdn luontomatkailun mittareiden vélitykselld matkailun
vaikutusten arviointiin ja seurantaan. Kyse on siitd, millaisia vaikutuksia luontomatkailulla voi ja
pitdd olla, jotta ne olisivat eri intressiryhmien ndkokulmasta hyvéksyttivid ja titen kestdvyyden
tavoitetta tukevia. Aineistosta kdy ilmi, ettd luontomatkailun kehittdmistydssa eri intressiryhmien
tavoitteiden yhteensovittaminen ei ole kaikkien kysymysten kohdalla tdysin ristiriidatonta. Téllaisia
ovat esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka suuria kévijimairid ja millaisia aktiviteetteja puisto
kestdd suojelutavoitteiden vaarantumatta. Yksi suunnitelman keskeisistd tavoitteista on
Metsdhallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteisiin sitoutuneiden sopimusyrittdjien madrin
kasvattaminen ja ympadristokysymykset sekd matkailutuotteet ja palvelut huomioivan
laadunhallintajérjestelmén kehittdminen. Haastatteluissa esitettiin kuitenkin kritiikkid sitd kohtaan,
ettd Metsdhallituksella olisi isona laitoksena mahdollisuus ohjailla litkaa yksittdisten yrittdjien
toimintaa. Lisdksi aineistosta ilmeni, ettd intressit voivat vaihdella paitsi eri toimijaryhmien vélill4,
myds niiden sisdlld esimerkiksi sen suhteen, millaisia odotuksia kévijit kohdistavat kansallispuiston
maisemaan, palveluihin ja rakenteisiin.

Asiasanat: kansallispuisto, luontomatkailu, kestdvd matkailu, Metséhallitus, matkailusuunnittelu,
luontomatkailusuunnitelma
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1 JOHDANTO

Matkailun kehitys viime vuosikymmenini oikeuttaa pitiméén sitd maailman nopeimmin kasvavana
elinkeinona, ja luontomatkailua on monissa yhteyksissd pidetty maailman nopeimmin kasvavana
matkailun osa-alueena (Koivula ym. 2005, 8). Suomen matkailun keskeisin vetovoimatekija on
luonto, ja luontomatkailu muodostaa merkittdvin osan myods Suomen matkailusta. Matkailun
edistdmiskeskuksen arvion mukaan noin neljinnes koko maan matkailusta on luontomatkailua, eikd
kaikkia kasvumahdollisuuksia ole vield hyddynnetty. Kaupungistuva viestd kaipaa yhd enemmén
luontomatkailun  palveluita ja on valmis maksamaan luonnossa virkistdytymisesta.
Kotimaanmatkailusta syntyy perusta Suomen matkailulle, mutta huomattava mahdollisuus

muodostuu myds Euroopan unionin sisdmarkkinoista. (Ymparistoministerio 2002, 7-12)

Luontomatkailun todellisesta laajuudesta ja kasvun méérasti sekd vaikutuksista on kuitenkin vaikea
saada selvyyttd, silld luontomatkailun perustutkimus ja jatkuva seuranta on toistaiseksi jarjestamétta
(Koivula ym. 2005, 8). Luontomatkailusta ja luonnon virkistyskdytostd aiheutuvat kustannukset
jakautuvat laajasti. Enimmékseen matkoihin kéytetddn vdhdn rahaa, josta suurin osa kuluu
kuljetuksiin, majoitukseen, vaatteisiin ja harrastusvélineisiin. Luontomatkailu perustuu muuta
matkailua enemmaén julkisille hyodykkeille, jotka ovat useimmiten maksuttomia sekd yksityiselle
kuluttajalle ettd my6s luontomatkailijalle. Suomessa julkisiin hyddykkeisiin lukeutuvat esimerkiksi
jokamiehenoikeudella kéytettivdat maa- ja vesialueet, retkeily- ja virkistysalueet seki
kansallispuistot, joiden rakenteet ja palvelut ovat maksuttomia. Yhteiskunnan ohjauksella pyritdin
sithen, ettd kysyntd ja tarjonta kohtaisivat luonnon virkistyskdytdssd sekd luontomatkailussa.
Kysynndn tuntemiseksi on selvitettivd ja seurattava matkailijoiden tarpeita. Lisdksi muutokset
kysynnissa tulisi voida ennakoida, koska virkistyskéyttopalvelut ja niiden edellyttimét investoinnit
ovat pitkdaikaisia. Virkistyskédyton ja luontomatkailun talous- ja tyollisyysvaikutuksia ei toistaiseksi
tunneta riittdvasti. Kaupallista matkailutoimintaa on mitattu  esimerkiksi  matkailun
satelliittitilinpidon  avulla, mutta luontomatkailun julkisen infrastruktuurin talous- ja

tyollisyysvaikutusten yleistd arviointia ei ole jérjestetty. (Ymparistoministerio 2002, 14-26)

Luontomatkailu koostuu alueellisesti hajautuneista ja pitkélti omatoimisuuteen perustuvista
toiminnoista, joita koskevaa tiedonkeruuta ja seurantaa on ollut haastavaa toteuttaa (Koivula ym.
2005, 9). Alalla on paljon pienid toimijoita, kausiluonteisuutta ja sivutoimisuutta. Seurannan ja
tilastoinnin ongelma olisikin ratkaistava, silld ilman kattavia tietoja toimijoista alan kehitystd on

ldhes mahdotonta arvioida. Tiedon puute saattaa myds hidastaa kehitystyotd, silld ilman



tarvitsemiaan tietoja rahoittajat voivat kokea alan riskikohteeksi. Luontomatkailun kisitteen
laajuuden vuoksi voi olla vaikea rajata, mitkd kaikki palvelut ja toiminnat kuuluvat
luontomatkailuun, jolloin esimerkiksi kehittdmisresurssien kohdistaminen eri toimijoille saattaa

tuottaa vaikeuksia. (Toivonen ym. 2005)

Seurantatietoa tarvitaan paitsi luontomatkailun taloudellisten ja sosiaalisten, myds ekologisten
vaikutusten arviointiin ja seurantaan (Jokimiki & Kaisanlahti-Jokiméki 2007a, 6). Suomen kestdvin
kehityksen strategian tavoitteena on osaava ja vahvuutensa hyodyntdva kestdvan kehityksen Suomi.
Tahdn pyritddn yhdistimalld luontopddoman kestdvd kayttd, hoito ja suojelu sekd turvaamalla
kansalaisten hyvinvointi ja yhteiskunnan eheys. (Kohti kestdvid... 2006, 33) Matkailulla on
merkittdvd osa kestidvan kehityksen kontekstissa paitsi aluetaloudellisten vaikutusten vuoksi, myos
siksi, ettd matkailussa késitelldén samanaikaisesti teollisuuden, kuluttajien, paikallisten yhteisdjen ja
ympdriston yhteiseloa. Matkailuteollisuuden tulisi kestdvin matkailun ideologian mukaisesti pyrkia
toimimaan siten, ettd toiminnan vaikutukset luontoon ja paikalliskulttuuriin olisivat
mahdollisimman véhiiset ja ettd toiminta samaan aikaan mahdollistaisi paikallisvdeston
toimeentulon sekd elinympaériston sdilyvyyden. Nami vaikutukset ja tarpeet olisikin voitava ottaa
huomioon sekd kaikessa matkailua koskevassa suunnittelu- ja kehitystydssd ettd varsinaisessa

operationaalisessa toiminnassa. (Jokimiki & Kaisanlahti-Jokiméki 2007b, 19)

Tutkimuskohteen valinta

Suoritin ty6harjoitteluni kesdlla 2008 Metséntutkimuslaitoksen Virkistyskdyton seuranta ja arviointi
-hankkeessa. Hanke tuotti luonnon virkistyskdyton kysyntéd kuvaavaa seurantatietoa, minké lisaksi
hankkeessa laadittiin  ennusteita virkistyskdyton muutoksista ja tutkittiin  ympériston
hyvinvointivaikutuksia sekd ymparistomuutosten vaikutusta ulkoilukédyttdytymiseen. Oma tehtdvini
liitty1 luontomatkailun tieto- ja kehittdmistarpeita koskevan taustaselvityksen valmisteluun. Halusin
pro gradu -tutkielmassani kisitelld luonnon virkistyskdyttéd ja sen suunnittelua sekd seurantaa
koskevia kysymyksid nimenomaan luontomatkailun nidkokulmasta. Etsiessdni sopivaa tapausta
tutkielmaani varten tutustuin Seitsemisen ja Helvetinjdrven kansallispuistojen alueen ensimmaiseen
luontomatkailusuunnitelmaan, joka laadittiin syyskuun 2007 ja kesdkuun 2008 vilisend aikana
Metsidhallituksen ja Pirkanmaan liiton rahoittamassa hankkeessa. Hankkeen ohjausryhmaéssé olivat
mukana Metsdhallituksen ja Pirkanmaan liiton edustajien ohella myos alueen kuntien edustajat.
Luontomatkailusuunnitelma on  toimintastrategia, jonka laatimisessa on  huomioitu

valtakunnallisten, maakunnallisten ja paikallisten periaatteiden sekd suunnitelmien ohella alueesta



tehtyjd tutkimuksia sekd yrittdjien ndkokulmia. (Metsdhallitus 2010a) Suunnitelman osana ovat
my6s  Metsdhallituksen  kestdvdn  luontomatkailun  periaatteisiin =~ perustuvat  kestdvén

luontomatkailun mittarit, joilla arvioidaan virkistyskéyton ja luontomatkailun vaikutuksia alueilla.

Kansallispuistojen ohella luontomatkailusuunnitelman aluekokonaisuuteen kuuluvat Riuttaskorven
virkistysmetsd sekd Aurejirven Natura 2000 -alueet. Suunnittelualuerajauksen sisdlle seké
ldheisyyteen kuuluu myos Metsdhallituksen metsédtalouden hallinnoimaa talousmetsdd, jota on
mahdollista hyddyntdd luontomatkailussa. (Rouvala & Peltonen 2008, 12) Keskityn tutkielmassani
kuitenkin erityisesti Seitsemisen kansallispuistoon. Valitsin Seitsemisen, koska se on kdvijaméirien
perusteella alueen suosituin kohde ja koska Seitsemisestd oli saatavilla eniten taustatietoja.
Seitseminen ja Helvetinjdrvi ovat suunnitelma-alueen vetovoimaisimmat luontokohteet, jotka
yhdessd muiden aluekokonaisuuden kohteiden kanssa muodostavat sekd maakunnallisesti ettéd
valtakunnallisesti merkittdvdn luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun keskittyman.
Kokonaisuus on merkitty Pirkanmaan uuteen maakuntakaavaan luontomatkailun kehittdmisen
kohdealueeksi. Luontomatkailusuunnitelmassa luontomatkailua ja sen kehittamisté késitelldin myds
Tampereen matkailualueen vaikutuspiirin kannalta, silld luontomatkailualue paitsi mahdollistaa
lahiasukkaiden virkistyksen ja wulkoilun, tarjoaa myds ympdériston Tampereen ldheisille

virkistysalueille suuntautuvalle kansainviliselle matkailulle. (Rouvala & Peltonen 2008, 12)

Merkittiavi osa luontomatkailusta suuntautuu kansallispuistoihin tai niiden vélittoméén ldheisyyteen
(Puhakka 2007, 135). Arviolta noin joka viides suomalainen kdyttdd kansallispuistoja tai valtion
erdmaita virkistdytymiseen (Pouta & Sievdnen 2001, 52). Puistojen vieressé tai niiden sisélld voi
sijaita matkailukeskuksia tai ne voivat muodostaa luontomatkailualueen ytimen, jonka ympdérille
muut matkailupalvelut ovat kehittyneet. Samalla kun luonnonsuojelun tehtdvéikenttd ja nikokulma
ovat laajentuneet erillisten suojelualueiden ulkopuolelle, aikaisemmin taloudellisesta ja sosiaalisesta
ympdristostddn irrallisiksi mielletyistd suojelualueista on tullut yhd tiiviimpi osa muuta
yhteiskunnallista toimintaa. (Puhakka 2007, 134—135) Téama kidy eksplisiittisesti ilmi myds Suomen
uudesta luonnonsuojelulaista (1096/1996: 11 §; ks. 1 §), jossa todetaan: “Alueella on oltava
merkitystd yleisend luonnonnéhtdvyytend tai muutoin luonnontuntemuksen lisddmisen tai yleisen
luontoharrastuksen kannalta.” Sulkava ja Norokorpi (2007, 49) toteavat, ettd koska
kansallispuistojen yhteenlaskettu pinta-ala on vuonna 2007 ollut vain 8300 km? eli 17 prosenttia

kaikista Suomen suojelualueista, matkailijapaine kohdistuu hyvin rajalliselle osalle suojelualueista.

Suomessa onkin viime aikoina kdyty vilkasta keskustelua maan 37 kansallispuiston tarkoituksesta

sekd niiden hoidon ja kédyton tavoitteista. Kansallispuistojen kévijdmaérdt ovat olleet selkedssa
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kasvussa 1990-luvulta ldhtien, jolloin puistojen keskiméédrdinen kéayntikertojen madrd yli
kaksinkertaistui (Saarinen 2005, 121). Kasvu on jatkunut tasaisempana 2000-luvulla.
Luontomatkailun kasvun seurauksena kansallispuistojen matkailukdyttod koskevat taloudelliset ja
poliittiset odotukset ovat lisddntyneet (Puhakka 2007, 14). Toisaalta kansallispuistomatkailu
ndhdddn ratkaisuksi syrjdisten alueiden ongelmille, toisaalta matkailun pelédtddn aiheuttavan muun
muassa ruuhkautumista ja kulumista. Siksi puistoihin suuntautuvasta matkailusta kdyddén kriittista
keskustelua esimerkiksi kehittdmistavoitteisiin, matkailun rakenteisiin ja luonnonsuojelualueiden
palveluihin liittyen. (Puhakka & Rytteri 2009, 139) Huolimatta siitd, ettd kdvijamédrien kasvu
todenndkdisesti tasaantuu ajan kanssa, suojelualueiden hoidossa ja kdytdssd on varauduttava
luontomatkailijoiden méédrdn kasvuun ja palveluiden lisddntyvddn tarpeeseen sekd eri
kiyttomuotojen yhteensovittamiseen. Lisdksi tulisi kehittdd matkailuyrittimisen mahdollisuuksia ja
ohjausta sekd lisdtd alueisiin kohdistuvaa tutkimusta. (Saarinen 2005, 121) Kansallispuistojen
kayttod koskeva keskustelu ei ole uutta, onhan puistoille eri aikoina asetettu erilaisia tavoitteita,
joita puolestaan on painotettu eri tavoin. Puistoille annetut merkitykset eivédt siis ole

itsestddnselvyyksid vaan poliittisia kysymyksid. (Puhakka & Rytteri 2009, 139)

Kansallispuistojen hallinnassa peruskysymys koskee sitd, missd méadrin luonnon kayttod pitéisi
joidenkin luonnonarvojen sdilymiseksi rajoittaa. Toisaalta kansallispuistojen tehtévini ei ole vain
yhden luonnon suojelu, silld luonto voi olla erityinen tai tyypillinen kansallismaisema, vanha tai
ennallistettava metsé, ihmistoiminnan seurauksena syntynyt kulttuurimaisema tai mahdollisimman
koskematon luonto, kokonainen ekosysteemi tai yksi laji. Lisdksi luonnon kayttéjit ja suojelijat ovat
erilaisia. Kun arvioidaan kansallispuistojen ja yleensdkin luonnon kéyttdd ja suojelua, tulisi ottaa
huomioon sekd tavoiteltavien arvojen kestdvyys ja periaatteiden johdonmukaisuus ettd paikka,

historia ja toimijoiden moninaisuus. (Puhakka & Rytteri 2009, 139)

Tutkimuskysymykset

Kansallispuistoille perinteisesti asetetut tehtivit kdsittavit luonnonsuojelun, ympéristokasvatuksen
ja opetuksen, tutkimuksen ja ympdriston tilan seurannan sekd virkistyksen. Samalla
kansallispuistoja hyodynnetdin yhd enemmédn myds luontomatkailun tarpeisiin. Vaikka
luontomatkailu pitdéd sisdlldin monia samanlaisia kysyntdd ja tarjontaa koskevia elementtejd kuin
puistojen virkistyskdyttd, virkistyskdyttd ja matkailu eivdt kuitenkaan ole sama asia. Matkailu
taloudellista voittoa tavoittelevana toimintana asettaa puistojen vetovoimaisuudelle, palveluille ja

rakenteille erilaisia vaatimuksia kuin jokamiehenoikeuksiin perustuva virkistyskdytto, jota varten
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suunnitellut rakenteet, reitit ja opasteet toki tukevat matkailun tarpeita. Kuitenkin matkailussa on
kyse siitd, ettd puistoon pyritddn houkuttelemaan maksavia asiakkaita, joiden toivotaan tuovan
tuloja ja tyopaikkoja puiston ldhikuntiin. Tarkastelen téssd tutkielmassa kansallispuistojen
luontomatkailukdyton ja muiden tarpeiden vélistd moniulotteista suhdetta. Tutkimuskysymykseni

on seuraava:

e Kyetddnko kansallispuistojen toimintojen suunnittelussa sovittamaan yhteen
puistojen erilaiset taustat ja tehtdvidt luontomatkailun kehittdmistarpeiden ja

-mahdollisuuksien kanssa?

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla Seitsemisen ja Helvetinjirven alueen
luontomatkailusuunnitelman laatimisen taustoja, suunnitteluprosessia, lopputulosta ja seurauksia

erityisesti Seitsemisen kansallispuiston osalta. Alakysymyksiéni ovatkin:

e Miten Seitsemisen kansallispuiston erilaisia kiyttotarpeita ja luontomatkailua
koskevia kehittamistavoitteita késiteltiin luontomatkailusuunnitelman
laatimisprosessissa?

e Miten tavoitteet on muotoiltu suunnitelmaan ja mitkd ovat niisté tarkeimpid?

e Millaisilla keinoilla ja vilineilld luontomatkailusuunnitelmassa asetettuja

tavoitteita pyritdén toteuttamaan?



2 AINEISTO JA MENETELMAT

Koska tavoitteenani on Seitsemisen ja Helvetinjarven luontomatkailusuunnitelmaan ja suunnitelman
laatimisprosessiin perehtymaéllé selvittdd, millaisin keinoin kansallispuistoissa pyritdén sovittamaan
yhteen suojelun, tutkimuksen, opastuksen, virkistyksen ja luontomatkailun tarpeet, tutkimukseni on
madriteltdvissd tapaustutkimukseksi. Vaikka kaikessa empiirisessd tutkimuksessa késitellddankin
tapauksia, tapaustutkimuksessa tapauksen muodostaa yleensd jokin ilmid tai tapahtumakulku,
jolloin tarkastelussa on ainoastaan pieni joukko tapauksia tai usein vain yksi tapaus (Laine ym.
2007, 9). Hiikio ja Niemenmaa (2007, 42) nimeédvit tapaustutkimuksen erityisyydeksi sen, ettd
tapaustutkimuksen avulla pyritddn ymmartdméédn tarkasteltavaa ilmiotd monimutkaisena sekd
erilaisia ndkokulmia ja yhteiskunnallisia prosesseja késittdvdnd kokonaisuutena. Frangoise
Zonabend (1992, 52) kuvailee tapaustutkimusta yksityiskohtaiseksi esitykseksi tutkittavasta
kohteesta, joka voi olla esimerkiksi yksilo, yhteisd, organisaatio, valtio tai tapahtumakulku.
Monimutkaisia ja pitkddn jatkuvia ilmioitd tarkasteleva tapaustutkimus sopii hyvin, kun etsitdin
vastauksia kysymyksiin miten ja miksi. Tarkoituksena on siis auttaa ymmaértimdin paremmin
tutkittavaa tapausta ja niitd olosuhteita, joiden seurauksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli.

(Laine ym. 2007, 10)

Laineen, Bambergin, ja Jokisen (2007, 9-11, 27) mukaan tapaustutkimus siséltdd yleensi useita eri
tutkimusmenetelmid, joten sitd on perusteltua pitdd pikemminkin tutkimustapana tai
tutkimusstrategiana kuin metodina. Tapaustutkimuksen sisdlldi on mahdollista kéyttdd erilaisia
metodeja ja aineistoja. Useimpia tapaustutkimuksia kuvailevat holistisuus eli kokonaisvaltainen
analyysi luonnollisesti ilmenevéstéd tapauksesta, sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin kohdistuva
mielenkiinto, monenlaisten aineistojen ja menetelmien hyddyntdminen, aiempien tutkimusten
kiyttiminen sekd tapauksen ja kontekstin rajan hdmaéryys. Tavoitteena on koota mahdollisimman
monipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuskohde perusteellisesti. Tapaustutkijan tulee erottaa

toisistaan itse tapaus ja tutkimuksen kohde, joka koskee tapauksen ilmentdmai asiaa.

Tutkimuskysymykseni nékokulmasta tarvitsemani aineisto koostuu ensisijaisesti Seitsemisen ja
Helvetinjdrven alueen luontomatkailusuunnitelmasta (Rouvala & Peltonen 2008) seké
suunnitteluprosessin kulkua kuvaavasta haastatteluaineistosta. Hallin (2000) mukaan suunnittelu on
sanana erittdin kunnianhimoinen ja vaikea madritelld. Suunnittelussa on kyse pddtoksenteosta, jossa
paidtokset ovat ennemmin keskenddn riippuvaisia kuin yksilollisid. Siten suunnittelu on vain yksi

osanen suunnittelusta, padtoksenteosta ja toiminnasta koostuvassa prosessissa. On tirkedd muistaa



erottaa suunnitteluprosessi itse suunnitelmasta, koska prosessin eri toimintoja on vaikea erottaa
toisistaan. Prosessin toiminnot sisédltivdt kaupankdyntid, neuvotteluja, valintoja, arvoja,
kompromisseja ja polititkkaa, kun taas suunnitelma on kokoelma péatoksid. (Hall 2000, 6-7)
Cullingsworth (1997, 5) toteaa, ettd suunnittelu on prosessi, jossa tavoitteet asetetaan ja
menettelytavat valitaan tavoitteiden toimeenpanoa ajatellen. Barrett ja Fudge (1981, 6) lisdévit, etti
toimenpideanalyysissa puolestaan pyritddn ymmartaimiin ja selittiméén sisalto ja padtokset seki se,
miten pédatoksiin on pdadytty. Dye (1976, 5-6) painottaakin, ettd julkisen padtdksenteon tutkiminen
on tdrkedd, jotta ymmadrrettdisiin syyt ja seuraukset péddtosten taustalla, minkd lisdksi pitdisi

ymmartdd myos toimenpiteiden itsensd syyt ja seuraukset.

Metsdhallituksen toimintaa kansallispuistossa ohjaa suojelualueiden kdyton pédratkaisuja ja
strategisia valintoja siséltivd hoito- ja kéyttosuunnitelma. Sitd voidaan tdydentdd esimerkiksi
luontomatkailusuunnitelmalla, jonka siséllon on noudatettava hoito- ja kayttGsuunnitelmassa
médriteltyjd péilinjoja. Luontomatkailusuunnitelman suunnittelualue méairitellddn yhdessd muiden
toimijoiden kanssa. Luontomatkailusuunnitelman keskeisin tehtdvd on kestdvin luontomatkailun
edistdiminen, ja sen tulee sisdltdd luontopalveluiden ja luonnon virkistyskdyttoprosessin
strategioiden  toteuttamista koskevia johtopddtoksid ja  toimenpide-ehdotuksia. Koska
luontomatkailusuunnitelma tehddén Metsdhallituksen ja sidosryhmien yhteisend hankkeena,
suunnitelma voi siséltdd Metsdhallituksen oman ohjeistuksen ohella myds matkailualueelle tdrkeitd
osioita. Suunnitelman yhtend tehtdvdnd onkin rakentaa yhteisymmarrystd Metsdhallituksen
luontopalvelujen ja alueen hoitajan, alueeseen tukeutuvien yritysten ja muiden matkailun
sidosryhmien vilille. (Metsdhallitus 2007a, 3—4) Koska luontomatkailusuunnitelma tdydentii hoito-
ja kéyttosuunnitelmaa, Seitsemisen suojelualuekokonaisuuden hoito- ja kiyttosuunnitelmaan
(Metsédhallitus  2009a) perehtyminen oli tutkielmani kannalta keskeistd, silld se avaa
luontomatkailusuunnitelmaa yksityiskohtaisempia nidkokulmia nimenomaan Seitsemisen hoidon ja
kéyton tavoitteisiin. Samaten olennainen dokumentti luontomatkailusuunnitelman ymmartdmiseen
on Metsédhallituksen luontomatkailusuunnitelmia koskeva suunnitteluohje (Metsdhallitus 2007a),
joka ohjaa suunnitteluprosessin toteuttamista ja suunnitelman laatimista. Muuhun térkedin
aineistoon kuuluvat Seitsemisen kansallispuiston kévijatutkimus 20062007 (Tunturi 2008a) seki

Seitsemisen ja Helvetinjarven kansallispuistojen yritystutkimus (Tunturi 2008b).

Selvittddkseni suunnitteluprosessin konkreettista kulkua kerdsin aineistoa haastattelemalla seka
luontomatkailusuunnitelmahankkeen ohjausryhmén jisenid Metsdhallituksesta, Pirkanmaan liitosta,

Ikaalisista ja Kurusta etti muutamia hankkeen yhteydessd jdrjestettyihin yrittdjatapaamisiin



osallistuneita yrittdjid. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 11) toteavat, ettd haastattelu on yksi
tiedonhankinnan peruskeinoista, koska se joustavana menetelméné sopii monenlaisiin tarkoituksiin,
sitd on mahdollista kéyttdd ldhes kaikkialla ja sen avulla voidaan saada syvillistd tietoa. Glesnen
(2010) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen paédmaiéria ovat toimijoiden nikokulman ymmaértdminen,
kontekstuaalisuus ja tulkinta. Haastattelussa painotetaan Hirsjdrven ja Hurmeen (2000) mukaan sita,
ettd ihminen tulee tutkimustilanteessa nihdd subjektina eli hénelld on oltava mahdollisuus kertoa
itsedéin koskevista asioista mahdollisimman vapaasti. Thminen on siis tutkimuksessa aktiivinen ja
merkityksid luova osapuoli. Koska haastattelussa on kyse kielellisestd vuorovaikutuksesta
tutkittavan kanssa, haastattelija voi suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa sekd saada selville
vastausten takana olevia motiiveja. Haastattelija ei voi tietdd monitahoisten ja moniin suuntiin
viittaavien vastausten suuntia ennakolta, mutta hédnelld on mahdollisuus syventdd ja selventdd
saamiaan tietoja. Haastattelua voidaan hyddyntdd kartoituksessa, kun haastattelun aikana saadaan
muun tiedon ohella uusia hypoteeseja tai viitteitd ilmididen vilisistd yhteyksistd. Haastateltavan
puhe on mahdollista sijoittaa laajempaan kontekstiin, minka lisdksi haastattelun avulla saadaan

kuvaavia esimerkkeja. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34-36)

Haastattelin neljdd ohjausryhmén jésentd (puistonjohtaja, Pirkanmaan liiton edustaja, Kurun kunnan
edustaja, Ikaalisten kaupungin edustaja) sekd kolmen eri yrityksen edustajia. Yhdestd yrityksestd
haastattelussa oli mukana kaksi henkildd. Lisdksi haastattelin yrittdjdtapaamisissa mukana ollutta
alueellisen matkailuorganisaatio GoTampereen edustajaa (GoTampereen edustaja) sekid
Metséhallituksesta myos Eteld-Suomen luontopalveluiden erikoissuunnittelijaa
(erikoissuunnittelija). Erikoissuunnittelija el osallistunut luontomatkailusuunnitelman
laatimisprosessiin, mutta oli ollut mukana tyostdméssd Metsdhallituksen kestdvén luontomatkailun
periaatteita sekd periaatteista johdettuja kestdvin luontomatkailun mittareita. Tein haastatteluja
kesdlldi 2009 ja keskustelin ohjausryhmén jésenten sekd erikoissuunnittelijan kanssa
yksityishenkilond. Yrittdjid sekd GoTampereen edustajaa haastatellessani olin  mukana
luontomatkailusuunnitelmaan pohjautuvan Seitsemisen-Helvetinjdrven matkailualueen
yritystoimintaympériston kehittdimishankkeen (SYTYKE) yhteydessd toimineessa opiskelijoille
tarkoitetussa SYTYKE-projektissa. Projektissa tiimini tehtdviin kuului haastatella yrittdjia seka
muita toimijoita yritystoimintaympériston kehittdmiseen liittyvistd aiheista, ja pyysin samalla luvan
kayttdd gradussani sellaisten yrittdjien haastatteluja, jotka olivat olleet mukana myds
luontomatkailusuunnitelmahankkeen yrittdjatapaamisissa. Haastatelluista kaksi yritystd kuului

yksi yritys oli sellainen, joka ei ollut yhteistyosopimusta solminut (sopimukseton yrittd;a).



Toteutin haastattelut puolistrukturoidulla eli puolistandardoidulla menetelmilld tekemailla
teemahaastatteluja. Fieldingin (1993, 136) mukaan puolistandardoiduissa haastatteluissa
kysymysten muoto on kaikille haastateltaville samanlainen, mutta haastattelija voi muuttaa
kysymysten jérjestystd. Robson (1995, 237) puolestaan mairittelee asian niin, ettd kysymykset on
padtetty ennalta, mutta haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoa. Hirsjdrvi ja Hurme (2000)
kiteyttavit, ettd puolistrukturoiduissa menetelmissd jokin haastattelun ndkokohta on siis lyoty
lukkoon, mutta ei kaikkia. Kiyttiméini teemahaastattelu on heiddn mukaansa ldhempéna
strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua ja on puolistrukturoitu menetelmé siksi, etti erds
haastattelun aspekteista eli teema-alueet ovat kaikille samat. Teemahaastattelulle on ominaista, ettd
haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen, minkd lisdksi tutkija on etukiteen selvittinyt
tutkittavan ilmion keskeisid osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Taustatyonsd perusteella
hén on tehnyt tiettyjd oletuksia tilanteen méairdévien piirteiden seurauksista siind mukana olleille ja

kehittdd analyysinsa perusteella haastattelurungon. (Merton ym. 1990, 3)

Tutustuttuani ~ Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen luontomatkailusuunnitelmaan laadin
ohjausryhmaén jasenille haastattelurungot (liitteet 1, 2 ja 3). Muotoilin ja tarkensin kysymyksid sen
mukaan, millaista tahoa kukin ohjausryhmén jdsen suunnitteluprosessissa edusti, mutta teemat
olivat kaikille samat. Yrittdjien ja GoTampereen edustajan kohdalla valmistelin haastattelurungot
(liitteet 4 ja 5) muiden SYTYKE-projektilaisten kanssa, ja rungot olivat projektin tarpeiden vuoksi
laajemmat ja monialaisemmat kuin ohjausryhmalle laatimani. Esitin SYTYKE-haastatteluiden
aikana sopivissa kohdin samankaltaisia luontomatkailusuunnitelmaa ja suunnitteluprosessia
koskevia kysymyksid kuin olin ohjausryhmén jésenillekin esittdnyt. Erikoissuunnittelijalle tein
oman haastattelurungon (liite 6), koska hdnen kanssaan en keskustellut Seitsemisen ja
Helvetinjdrven alueen luontomatkailusuunnitelmasta vaan kestdvén luontomatkailun periaatteiden

ja mittareiden laatimisesta.

Alun perin pohdin, olisiko yrittdjdhaastatteluissa sekd SYTYKE-projektin ettd gradun kannalta
olennaisten kysymysten yhdistiminen ongelmallista oman aineistoni keruun ja kattavuuden
kannalta, koska luontomatkailusuunnitelmaa ja sen laatimisprosessia koskevat kysymykset voisivat
jaada vihemmalle kisittelylle haastattelun pédétarkoituksen ollessa toisaalla. Jélkikdteen arvioituna
voin todeta, ettd asetelma oli ennemminkin hyddyllinen kuin haitallinen, silld sain laajemman
kasityksen yrittdjien ajatuksista ja yrittdjat ehkd suhtautuivat aiheeseen avoimemmin kuin jos olisin
keskustellut heiddn kanssaan yksityishenkilond. Yrittdjdhaastattelujen toteuttaminen olisi saattanut

olla jopa vaikeampaa ilman projektin antamaa taustatukea, silld haastatteluaikatauluista sopiminen
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oli haastavaa matkailun kiireisen kesdsesongin sekd joissakin tapauksissa matkailuyrittimisen
sivutoimisuuden vuoksi. Olisin toivonut voivani haastatella ainakin kahta sellaista yrittdjaa, jotka
eivit olleet tehneet yhteistydsopimusta Metsdhallituksen kanssa, mutta edelld mainituista syisté oli

tyytyminen yhteen.

Koska teemahaastattelun puitteissa keskustelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin, tutkittavien
ddni padsee kuuluville, silld teemahaastattelussa keskeistd ovat ihmisten tulkinnat asioista sekd
heididn asioille antamansa merkitykset. Olennaista on myds se, ettd merkitykset syntyvéit
vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu ei ota kantaa sithen, kuinka monia haastattelukertoja
toteutetaan tai miten syvélle aiheen késittelyssd menndén. Teemahaastattelu ei mydskddn sido
haastattelua kvantitatiiviseen tai kvalitatiiviseen leiriin. Keskittymdlld yhteen tapaukseen
kvalitatiivisesti on mahdollista tutkia yksityiskohtia ja selvittdd esimerkiksi tiettyjen toimintojen
yhteyttd olosuhteisiin ja tilanteisiin. Koska kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa pyritdan
tilastollisten yleistysten sijasta ymmartdmién jotakin tapahtumaa syvéllisemmin tai saamaan tietoa
jostakin paikallisesta ilmidstd, siind on tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta niytteesta.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 4748, 58-59) Seuraavaksi esittelen tarkemmin haastateltavia sekd

heidén taustojaan ja yhteyksidan luontomatkailusuunnitelma-alueeseen liittyen.

Metsihallituksen luontopalvelut

Metsidhallituksesta haastattelin siis erikoissuunnittelijaa ja luontomatkailusuunnitelmahankkeen
ohjausryhméssd mukana ollutta puistonjohtajaa. Metsdhallituksen luontopalvelujen toimintaan
kuuluu kolme alueyksikkod sekd neljd niitd leikkaavaa prosessia. Alueyksikot jakautuvat Lappiin,
Pohjanmaahan ja Eteld-Suomeen, prosessit puolestaan alueiden hallintaan, erdasioihin,
luonnonsuojeluun  ja  luonnon  virkistyskdyttoon.  Puistonjohtajat  toimivat  luonnon
virkistyskayttoprosessissa. (Metsdhallitus 2011a) Luontopalvelut on vastuussa ldhes koko Suomen
luonnonsuojelualueista sekd niiden luonto- ja kulttuuriympéristéjen hoidosta. Luontopalvelut hoitaa
esimerkiksi kaikkia Suomen 37 kansallispuistoa ja ylldpitdd kansallispuistojen, retkeilyalueiden
sekd muiden suosittujen luontokohteiden peruspalveluita, jotka ovat kaikkien kéytettdvissa.
(Metsdhallitus  2012a)  Puistonjohtajat  vastaavat luonnonsuojelualueiden sekd muiden
erityisalueiden hoidosta (Metsdhallitus 2012b). Erikoissuunnittelijoiden tehtivdnad puolestaan on
haastattelun perusteella luonnon virkistyskdyton alueellinen suunnittelu ja valtakunnallisiin

kehittdmistehtdviin  osallistuminen. Erikoissuunnittelijat koordinoivat esimerkiksi sitd, ettd
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jokaisella alueella toimitaan yhtenevéisesti luontomatkailusuunnittelussa ja kestdvyyden

seurannassa.

Kunnat

Kunnat hoitavat monenlaisia tehtdvid luonnon virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyen.
Kunnat omistavat ja ylldpitdvat luonnonsuojelu- ja virkistysalueita sekd reittejd ja suunnittelevat
maankdyttdd ja vastaavat ndin omalta osaltaan virkistyskdyton edellytyksistd. Lisdksi kunnat
kehittdvit ja sovittavat yhteen erilaisia elinkeinoja alueillaan yhteistydssd maakuntaliittojen ja
seutukuntien kanssa. (Ympdéristoministerio 2002, 22) Kuru on liitetty osaksi Ylgjarven kaupunkia
vuonna 2009, mutta luontomatkailusuunnitelman laatimisen aikaan Yla-Pirkanmaan seutukunnassa
sijaitseva Kuru oli vield itsendinen kunta. Kurun edustajan tehtdvinkuva on laaja ja siithen liittyy
my6s matkailua koskevia kysymyksid. Hén piti luontomatkailusuunnitelmahanketta siind miérin
tarkednd, ettd halusi olla itse mukana ohjausryhméssd kunnan edustajana. Luoteis-Pirkanmaan
seutukunnassa sijaitsevan Ikaalinen on tunnettu matkailukaupunkina, ja Ikaalisten edustaja on ollut
kaupungin edustajana muissakin matkailuhankkeissa sekd suunnittelemassa lkaalisten
matkailuorganisaation perustamista. Hidn oli mukana myds Seitsemisen kansallispuiston
ensimmadistdi hoidon ja kdyton tavoitteita sekd toiminnan péélinjoja madrittelevdn

runkosuunnitelman laatimisessa.

Pirkanmaan liitto

Maakuntien liitot toimivat maakuntien aluekehitysviranomaisina, vastaavat maakuntakaavoituksesta
sekd edistdvdat maakunnan kuntien yhteistyotd (Ympéristoministerio 2002, 22). Pirkanmaan liiton
edustaja kertoi haastattelussa, ettei liitolla ole matkailukoordinaattoria tai muuta suoranaisesti
matkailuun keskittyvdd henkilod. Liitossa késitellddn matkailua esimerkiksi siltd osin kuin se liittyy
maakuntasuunnitelmiin, maakuntaohjelmiin ja hankerahoituksiin. Haastateltava itse on toiminut
muun muassa Pirkanmaan matkailustrategian edunvalvonnassa ja oli luontomatkailusuunnitelma-

hankkeen valvojana.

Alueellinen matkailuorganisaatio GoTampere

Matkailun alueorganisaatioilla on merkittdvd rooli kotimaan matkailumarkkinoinnissa ja

tuotteistamisessa. Maakunnallisten organisaatioiden vastuulle kuuluvat oman alueensa matkailun
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markkinointi- ja tuotekehitystehtdvit, matkailupalveluiden vilitys ja myynti sekd varaus- ja
tietojdrjestelmien kehittdminen ja ylldpito. (Pesonen ym. 2000, 44-45) GoTampere on Tampereen
kaupungin vuonna 2007 perustama matkailuorganisaatio, joka palvelee Pirkanmaan maakuntaa ja
edustaa sitd valtakunnallisesti. GoTampereen tehtdviin kuuluu matkailuneuvonta, markkinointi ja
myynti. GoTampereessa ovat organisaation edustajan mukaan mukana kaikki Pirkanmaan
merkittdivimmat matkailukunnat. Haastatteluhetkelli GoTampereen omisti Tredea Oy, joka on

Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja kehitysyhtio.

Yritykset

Metsdhallituksen luontopalvelujen virkistyskdyttoprosessin ohjausryhmé teki vuonna 2006
toimeksiannon, joka tdhtdd luontopalvelujen ja matkailuyritysten vélisen yhteistyon ohjeistamiseen
sekd yhteistyohon liittyvdn koulutuksen jérjestimiseen. Toimeksiannon tavoitteena oli
yhdenmukaistaa yhteistyosopimukset valtakunnallisesti. Luontopalveluiden ja matkailuyritysten
vélisen kahdenkeskisen yhteistyon kehyksend ovat Metsdhallituksen ja yritysten laatimat
yhteistyosopimukset. Yhteistyon tavoitteet on tarkoitus asettaa aluekohtaisesti, mutta kaikkien
yritysten kanssa ei kuitenkaan aina pééstd yhteistydsopimuksiin. Talloin kéyttdjdoikeussopimukset
tai luvat ovat parempi tapa luontomatkailun kestdvyyden varmistamiseksi. Matkailun
painopistealueille  laadittavat  luontomatkailusuunnitelmat  ovat  keskeisessd  asemassa
Metsidhallituksen ja matkailuyritysten yhteistyota rakennettaessa, silld
luontomatkailusuunnitelmassa maéaritellyt tavoitteet, periaatteet ja menetelmét ohjaavat yhteistyota.
Liséksi suunnitelma on viestinndn tydkalu. Yhteistyon on Metsdhallituksen mukaan oltava
suunnitelmallista ja tavoitteiden sekd vastuiden selkedsti méadriteltyjd luontomatkailun edistdmisen
onnistumiseksi. (Metsdhallitus 2007a, 4-9) Haastattelin kahta Seitsemisen kansallispuiston alueella
toimivaa  yhteistyOsopimusyrittdjdd, jotka tarjoavat majoituspalveluita, pienimuotoista
vilinevuokrausta, ateriapalveluita sekd  yhteistyOkumppaneiden kautta my0s erilaisia
ohjelmapalveluita. Haastatelluille sopimusyrittdjille matkailu on sivutoimiala. Lisdksi haastattelin
yhtd Seitsemistd toiminnassaan hyddyntidvdd pirkanmaalaista luontomatkailuyrittdjds, joka ei ole
tehnyt Metsdhallituksen kanssa  yhteistyosopimusta.  Yritys tarjoaa  ohjelmapalveluja,

vilinevuokrausta ja -myyntid sekd koulutuspalveluja ja kursseja.
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Aineiston analyysimenetelmiit

Aloitin aineiston analysointiprosessin jo sen keruuvaiheessa. Eskola ja Suoranta (2005, 174)
toteavat, ettd aineistoa  tarkastellaan usein  ensimmadiseksi  tematisoinnin  avulla.
Luontomatkailusuunnitelmaa lukiessani jérjestin keskeisid havaintoja ja huomioita erilaisten
teemojen alle, joiden perusteella laadin myds haastattelukysymykset. Nauhoitin ja litteroin kaikki
haastattelut ja jatkoin niiden pohjalta teemoittelua etsimélld yhtdldisyyksid, eroavaisuuksia,
tarkennuksia ja lisdyksid luontomatkailusuunnitelmasta tekemiini huomioihin. Samalla vertasin
luontomatkailusuunnitelmaa ja haastatteluaineistoa Metsdhallituksen luontomatkailusuunnitelman
suunnitteluohjeeseen.  Miten  suunnitteluprosessia ~ kuvataan sekd suunnitelmassa ettd
suunnitteluohjeessa ja miten haastateltavat ovat sen kokeneet? Miten kestdvd luontomatkailu
kansallispuistojen kontekstissa médritellddn ja mitd sidosryhmét mééritelmésta ajattelevat? Millaisia
tavoitteita ja ajatuksia haastateltavilla on puiston tehtdvid ja kdyttod sekéd luontomatkailua koskien ja
miten ndmi sopivat yhteen lopullisen suunnitelmatekstin kanssa? Millaisia vaikutuksia

suunnitelmalla toivotaan olevan? Miké suunnitelman laatimisessa koettiin haastavaksi?

Haastatteluaineistoa  analysoidessani  pidin  tdrkednd muistaa, ettd ihmiset pyrkivét
haastattelutilanteessa antamaan sosiaalisesti hyviaksyttdvid vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 206), ja
kestdvdd matkailua, luonnonsuojelua sekd eri toimijoiden kesken edelleen jatkuvaa yhteistyota
kisittelevd tutkimusaiheeni voisi heréttdd haastateltavissa tillaisen tarpeen. Lisdksi analyysin teossa
oli otettava huomioon, ettd luontomatkailusuunnitelmaprosessista oli haastatteluhetkelld kulunut jo
aikaa ja muutamat haastateltavat miettivét etenkin ennen haastattelun aloittamista, kuinka tarkasti

he suunnitteluprosessiin liittyvid asioita vield muistaisivat.

Laineen ym. (2007, 11) mukaan tapaustutkimuksen suhdetta tapahtumaympaéristoon ja tieteelliseen
keskusteluun ei ole maédritetty etukdteen vaan rajaaminen on tutkimusprosessin osa. Eskola ja
Suoranta (2005, 175) toteavat, etti teemoittelun onnistuminen edellyttdd teorian ja empirian
vuorovaikutusta. Kun olin muodostanut kisityksen Seitsemisen tapauksesta
luontomatkailusuunnitelman ja haastatteluaineiston perusteella, 1&hdin laajentamaan nidkokulmaani
tutustumalla luontomatkailua ja kansallispuistoja koskevaan keskusteluun maakunnallisella ja
valtakunnallisella tasolla sekd kirjallisuuden perusteella teoreettisella tasolla. Pilkoin
tutkimuskysymykseni kansallispuistojen taustoja ja tehtdvid, luontomatkailun kehittimistarpeita ja -
mahdollisuuksia sekd suunnittelun periaatteita ja kdytintdjd koskeviin osiin kootakseni aiheesta ja

ilmidstd lopulta mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Puhakan (2007, 51-55) mukaan luonnon maddrittely eri yhteyksissd ohjaa sitd, miten luontoa voi
hyodyntdd matkailussa. Hén pohtii, milld kriteereilld esimerkiksi kansallispuistoissa tapahtuvaa
matkailua tulisi arvioida, kun edes matkailun ekologisia haittoja ei voi havainnoida
yhteiskunnallisten maéérittelyprosessien ulkopuolella. Valkonen (2010, 30) toteaa, ettd on tdrkeda
pohtia, millaisia luontokédsityksid yhteiskunnassa on vallalla ja mitd niilld tehddin. Millaiset
luontokdsitykset nousevat esille tiettynd aikana, millaisia toimintoja ne ylldpitdvit ja millaisia
vaihtoehtoisia toimintatapoja ne sulkevat pois? Tarkastelen tdssd luvussa ensin yleisesti sitd, miten
luontokésitykset muotoutuvat ja millaisia vaikutuksia niilld on luonnon kdyton kannalta. Sitten
perehdyn kansallispuistojen tehtdvid koskevaan keskusteluun. Miksi kansallispuistoja perustetaan?
Miten niiden kéyttotarpeet ovat muuttuneet ja kehittyneet ajan myotd? Lopuksi tarkennan

ndkokulman Seitsemisen kansallispuistoon ja luontomatkailusuunnitelman laatimisen taustoihin.

3.1 LUONTOKASITYSTEN RAKENTUMINEN JA MERKITYS LUONNON KAYTOLLE

Valkonen (2010) toteaa, ettd luontoa, ympdristdd ja ekologiaa voi ympéristdsosiologisen
ndkemyksen mukaan tarkastella yhteiskunnallisina ja kulttuurisina ilmioind, jolloin luonto ei ole
pelkidstddn konkreettista, aineellista todellisuutta vaan my0s idea tai joukko ideoita. Luonnosta voi
etsid esimerkiksi ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin tai selityksid yhteiskunnan olemassaolon
edellytyksille, mutta ihmiset kdyttdvat sitd myos maailman kehystdmiseksi ja ymmairtdmiseksi.
Esimerkiksi ympéristokysymys on jaettavissa ainakin kolmeen eri tasoon, joita ovat ekologinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen. Ekologiseen tasoon kuuluvat ympériston tila ja siind tapahtuvat
muutokset, yhteiskunnallinen taso puolestaan liittyy ympériston muutosten taustalla vaikuttaviin
poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin ja prosesseihin. Kulttuurisella tasolla ovat
luontokésitykset, arvostukset, asenteet, ideologiat ja tavat, kuten vallitsevat kisitykset
luonnonkédyton oikeutuksesta sekd haittojen ja hyotyjen oikeudenmukaisesta jakautumisesta. Koska
luontokasitykset ovat historiallisia, paikallisia ja poliittisia, niitd sekd luontoa tulisikin tarkastella
niissd yhteyksissd, joissa luontoa merkityksellistetddn tietynlaiseksi kohteeksi. Samoin olisi tehtdva
sellaisille kdytdnndille, joiden tavoitteena on oikeuttaa itsensd toiminnan luonnollisuuteen

vetoamalla. (Valkonen 2010, 29-31)
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Hajer (1995, 17) toteaa, ettd kulloinkin kulttuurissa vallitsevat merkitysjérjestelmit vaikuttavat
sithen, miten luonto ymmarretddn. Luontokdsitysten syntyyn vaikuttava luonnon mallintaminen
kuvastaa sekd aikaisempia kokemuksia ettd nykyisid ndkemyksid luonnosta, ihmisestd ja
kulttuurista. Luonnon yhteiskunnallinen arvokaan ei ole abstrakti mitta vaan sidoksissa kullekin
ajalle ominaisiin arvostuksiin (Yearley 1991, 45; Haila & Levins 1992, 8-9). Luontokisitysten
aika- ja kulttuurisidonnaisuudesta huolimatta ne eivdt ole sisdlloltddn tai merkitykseltddn
ristiriidattomia ja yksimielisid. Luontoon on mahdollista liittdd varsin erilaisia merkityksid
kulttuurista ja kéyttoyhteyksistd riippuen. (Valkonen 2003, 26-27) Ingold (2000, 207-217)
muistuttaa, ettd koska luonto on samaan aikaan paikallinen ja globaali, luonto késitteend
mahdollistaa erilaisten luontokésitteiden samanaikaisen olemassaolon. Erilaiset luontokisitykset
rakentavat ilmiotd jokainen omalla tavallaan sulkien samalla pois muita mahdollisia tapoja saman
ilmidn jasentdmiseen (Valkonen 2003, 28). Télldin tietynlainen luonnonkédyton kenttd avautuu ja
esilld on yhdenlainen tapa ratkaista kysymys siitd, millaista luontoa ja yhteiskuntaa halutaan (Hajer
1996, 256-259). Ympdristokeskusteluiden merkitys ei ole vain tietyn luonnonympaériston kohtalosta
paittdmisessd, silld keskustelut ja kiistat vaikuttavat niithin tapoihin, joilla luonnon kanssa

ylipditién toimitaan (Beck 1990, 73—77; Haila & Lihde 2003, 26).

Loppujen lopuksi kaikki luontoa koskeva tieto sisdltdd tulkinnan kohteesta. Se miten luonto ja
luonnollinen kulloinkin késitetddn, ohjaa pitdméén toisia ympéristdjd luonnollisempina kuin toisia,
mikd vaikuttaa luonnon avaamien mahdollisuuksien tulkintaan. (Valkonen 2010, 31-39) Luonnon
konstruktiivisuus ei siis rajoitu vain luonnon késitteelliseen konstruoimiseen vaan luontoa
konstruoidaan konkreettisesti ja fyysisesti niissd tavoissa, joita ihminen luonnon muokkaamiseen
kayttad (Peterson 1999, 339). Erilaisia ihmistoimintoja suunnataankin sellaisiin ympéristdihin, jotka
on tulkittu niille sopiviksi. Siksi olisi tirkeédd tarkastella vallitsevia luontokasityksid suhteessa nithin
kulttuurisiin ~ k&@ytintoihin, joissa  késityksid luonnosta ja  luonnollisesta  luodaan.
Luonnonympiristéjen konkreettinen kayttd ei tarkoita vain luonnon muokkaamista vaan samalla

myOs merkitddn luontoa kulttuurisesti ja rakennetaan yhteiskunnan ja luonnon vilisid suhteita.

(Valkonen 2010, 39-41)

Luonnonympdristdjen kayttod koskevat spatiaaliset ja hallinnolliset kéytdnndt vaikuttavat
luonnonympdriston erilaisiin tulkintoihin ja sithen, millaisen statuksen tietty ympéristd saa
suhteessa muihin luonnonymparistoihin sekd millaisen muodon se voi ottaa. Téllaisista kdytannoista
esimerkkejd ovat luonnonsuojelu alueittain sekd luonnon virkistyskdyttod tukevien rakenteiden

ylldpitdiminen ja luontomatkailu. (Valkonen 2010, 41) Ympéristoilld on aina historia ja
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thmistoiminnan ohella nithin on voinut kohdistua eriasteisia ihmisistd riippumattomia
tapahtumakulkuja. Yhdessd ndmd vaikuttavat alueen nykyiseen tilaan sekd siihen, millaisiin
ympéristdluonnon osa-alueisiin alue jisentyy. (Valkonen 2007, 29) Koska alueet ovat fyysisesti ja
visuaalisesti erilaisia, esimerkiksi luonnonsuojelukdyttoon otettuja alueita pidetddn usein
luonnollisempina kuin talouskadytdsséd olevia alueita. Lisdksi luonnonsuojelualue toimii esimerkkina
sitd, miten eri luonnoille pidetdédn mahdollisina erilaisia kdyttdtapoja, jotka puolestaan vaikuttavat
niiden sijoittumiseen ihmisten eldméantapoihin. Luonnonsuojelualue mahdollistaa luontomatkailun
harjoittamiselle ~ ominaisia  toimia  talousmetsdalueita  paremmin.  Kulttuuri  tarjoaa
luontomatkailijoille tietoa siitd, millaisiin kohteisiin heidén kannattaa suunnata. Niinpé he suuntavat
usein esimerkiksi puistojen sijasta niin sanottuihin erdmaisiin tai luonnontilaisiin ympaéristoihin,
joita luonnonsuojelualueet edustavat. Luontomatkailijat odottavat luonnonsuojelualueilta erilaisia

kokemuksia kuin vaikkapa metsdtalousmetsistd. (Valkonen 2010, 43)

Erilaiset luonnonympéristdt rakentuvat siis erilaisiksi paikoiksi, joista kullekin muodostuu oma
identiteettinsd, joka puolestaan vaikuttaa aluetta koskeviin kisityksiin ja kdytdntoihin. Kun luontoa
suojellaan erityisilld sille varatuilla alueilla, luonnon ja kulttuurin erosta tulee spatiaalinen eli
kulttuuri kuuluu keskustaan ja luonnon paikka on marginaalissa, joskin sitd marginaalisuudestaan
huolimatta hallitaan erilaisten sdédnndsten ja interventioiden avulla. Suojelu myds tuottaa spatiaalisia
kaytantdjd, muuttaa paikkojen suhteita, positioi ne suhteessa toisiin ympéristdihin ja samalla
konstruoi paikoille identiteettejd. Vaikka luonto asettaa ihmistoiminnalle rajoja, rajat eivit ole
suoraan luonnosta johdettavissa. (Macnaghten & Urry 1998, 14-15; Valkonen 2010, 43) Maurice
Godelierin (1987, 9-13) mukaan tuotantotapojen on sopeuduttava luonnon asettamiin rajoituksiin,

mutta samalla rajoitukset ovat my0s seurausta itse tuotantotavasta.

Valkonen (2010, 45) toteaa, ettd luonto on ympdiristdsosiologisen ndkemyksen mukaan ldpeensa
poliittinen ilmid, koska luontoa koskevat kasitykset ohjaavat poliittista toimintaa. Luontoa
koskeviin késityksiin sisdltyy paljon inhimillistd historiaa. Niitd voikin pitdd yhteiskunnallisina
kannanottoina, koska ne kertovat siitd, millaisia inhimillisid kayttdmahdollisuuksia luonnossa
ndhddéin ja millaisia odotuksia luontoon kohdistetaan. Luontokésitykset eivét kerro vain luonnosta
vaan myo0s ihmisestd ja yhteiskunnasta sekd siitd, mitd pidetdéin ja mikd on inhimillisesti
mahdollista tai mahdotonta toimintaa luonnon asettamien rajojen sisdlld. (Williams 2003, 45)
Luonto ei1 ole ainoa, joka rajaa ihmistoiminnan edellytyksid aineellisen voiman tavoin, koska myos

luontokésitykset ovat esityksid inhimillisen toiminnan rajoista. Luontoa tai luonnontilaa koskevien
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kuvausten kautta tuotetaan kollektiivista tietoisuutta siitd, miten luonnon kanssa olisi toimittava.

Kuvaukset ovat normatiivisia luontokonstruktioita. (Eder 1996, 203—-204; Valkonen 2010, 47)

Luonnon symbolisia konstruktioita ei voi johtaa luonnosta, silld luonto on merkitsijd ja
merkittivind on itse yhteiskunta. Luonnonsymboloinnin avulla luontoa yhteiskunnallistetaan ja
tehdddn ymmarrettdviksi, jotta olisi mahdollista keskustella siitd, miten luonnon kanssa pitdisi
toimia. (Eder 1998, 99-100) Erilaiset luonnon objektit edustavatkin yhteiskunnallisia toiveita,
haluja ja vaatimuksia. Luonnon objektien kautta tuotetaan kollektiivista tietoisuutta siitd, millaisia
hyvéd yhteiskunta ja hyvd ympdristosuhde olisivat ja miten luonnon kanssa menetelld. Ndin ollen
erilaiset luontokuvaukset eivdt oikeastaan olekaan puhetta luonnosta vaan paremminkin

yhteiskunnasta ja sen kehittdmisen suunnasta. (Valkonen 2010, 47)

Haila ja Lahde (2003, 9) toteavat, ettd vaikka luontoa voidaankin pitdd poliittisena ilmidnd, se ei
osallistu politiikkaan yleiskésitteend. Polititkassa ovat mukana nimetyt oliot ja prosessit, jotka eivat
kuitenkaan ole mukana ns. paljaina tosiasioina. Valkonen (2010, 49) jatkaa, ettd erilaiset késitteet,
prosessit ja oliot antavat ainesta keskusteluihin, joissa késitellddn sitd, mikd on mahdollista tai
mahdotonta inhimillisille yhteisoille luonnon asettamissa rajoissa. Luontoa, luonnollista ja luonnon
kayttod kisittelevat keskustelut ja viittelyt ovat luonnonpolitiikkaa eli kulttuurista polititkkaa, jossa
luontoa koskevilla lausumilla pyritddn vaikuttamaan luonnon ja kulttuurin suhdetta jérjestiviin
kdytantoihin. Valkonen (2003) toteaa, ettd kaikki yksittdisissdkin vuoropuheluissa tai
konfliktitilanteissa esitetyt lausumat luovat osaltaan tietynlaisen luonto-kulttuuri-asetelman, jonka
pohjalta kyseinen ilmid tai asiakokonaisuus on ymmaérrettdvissd. Kun on kyse luonnosta tai
ympdéristostd, ongelmanmaédrittelyt ja luontoa koskevat kiasitykset kietoutuvat yhteen. (Valkonen
2003, 30) Haila (1991, 59) muistuttaa, ettd kaikki kdytannollistd toimintaa koskevat péitokset tai
toimenpidesuositukset perustuvat aina johonkin ndkemykseen inhimillisen toiminnan yleisistd

tavoitteista. Siksi luontoa koskevat viéittdmét ovat nimenomaan poliittisia (Valkonen 2010, 49).

3.2 KANSALLISPUISTOJEN TEHTAVAT

Suomi on ensimmadisid maita, joissa on aloitettu lakiin perustuva luonnonsuojelu, ja viime vuosien
sekd vuosikymmenten aikana luonnonsuojelun merkitys maankdyttomuotona on kasvanut
huomattavasti. Suojelualueverkoston perustana on nykyisin luonnonsuojelulain lisdksi monia
erityislakeja. Luonnonsuojelualueet on perustettu tirkeiden luontokohteiden suojelua varten. Aluksi

suojeluun suhtauduttiin positiivisesti, koska sen ajateltiin olevan marginaali-ilmid, joka loppujen
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lopuksi toimisi taloudellisten intressien mukaan. Positiivista suhtautumista luonnonsuojeluun kesti
1960-luvun loppupuolelle saakka, kunnes luonnonsuojelun vastaisuus herdsi 1970-luvulla. (Arajarvi
1999, 14-17) Sittemmin suojelualueverkoston laajentamista koskevat ehdotukset ovat herittineet
runsaasti keskustelua, jossa usein on vedottu suojelualueiden negatiivisiin vaikutuksiin, esimerkiksi

menetettyihin hakkuumahdollisuuksiin ja tuloithin (Harkki 2003, 48).

Suomessa on hyvéksytty seitsemin luonnonsuojeluohjelmaa, joista kansallis- ja luonnonpuisto-
ohjelma on yksi (Petdjistd & Selby 2008, 6). Ajatus kansallispuistojen perustamisesta on l1&htdisin
1880-luvulta, mutta ensimmadiset varsinaiset kansallispuistot perustettiin vasta vuonna 1938. Suurin
osa ndistd menetettiin kuitenkin sodissa, ja vuonna 1956 Suomeen perustettiin seitsemén uutta
kansallispuistoa. (Arajarvi 1999, 12—-15) Nykyéddn Suomessa on 37 kansallispuistoa. Puhakka ja
Rytteri (2009) ovat jakaneet kansallispuistojen vaiheet kolmeen ajanjaksoon kulttuuristen
merkitysten jdsentdmisen avulla. Ensimmadisessd vaiheessa eli 1800-luvun lopulta 1950-luvulle
kansallispuistoja perustettaessa, suunniteltaessa ja puistoverkkoa tdydennettdessa pyrittiin erityisten
maisemakokonaisuuksien sddstdmiseen. Kyseessd oli kansallisten instituutioiden rakentaminen,
puistoihin liitettiin suuri sivistyksellinen merkitys ja niiden haluttiin edistdvén kansallista tieteellistd
tutkimusta. Toinen vaihe kesti 1960-luvulta 1980-luvulle, ja sen aikana kansallispuistojen
tehtdviksi ndhtiin maan tyypillisten piirteiden seké ekologisten ja maisemallisten kokonaisuuksien
sdilyttiminen. Kun teollisen kdyton vaikutukset nékyivét luonnossa entistd selvemmin, tyypillisen
suomalaisen luonnon koettiin olevan uhattuna ja sen siilyttimiseksi haluttiin muodostaa kattava

verkosto kansallispuistoista. (Puhakka & Rytteri 2009, 139-140)

Kolmas vaihe alkoi 1990-luvulla, kun kansallispuistot on alettu entistd useammin ndhdé arvokkaina
matkailukohteina, joissa on mahdollisuus kokea alkuperdistd luontoa. Metsdtalouden
tyollistavyyden heiketessd luontomatkailu on alkanut vaikuttaa monissa kunnissa houkuttelevalta
kehitystieltd. Kansallispuistojen ndkeminen kasvavana matkailun toimintakenttind on osaltaan
seurausta tuottavuutta, taloudellisuutta ja tuloksellisuutta painottavan uusliberalistisen ideologian
levidmisestd valtionhallintoon. (Puhakka & Rytteri 2009, 140) Saarinen ym. (2000, 6) toteaa, ettd
biodiversiteetin sdilyttdmisen korostuminen luonnonsuojelussa korvasi osaltaan
aluesuojelupyrkimyksid, jolloin luonnonsuojelun tehtivikentté laajeni suojelualueiden ulkopuolelle.
Samalla luonnonsuojelualueet alettiin ndhdd aikaisempaa monikdyttdisempind, muun muassa

luontomatkailua mahdollistavina resursseina.

Kansallispuistojen perustamista on luonnollisesti my0s vastustettu. Alussa vastustuksen perusteena

oli maa-alueiden arvo maataloudelle ja asutukselle, sittemmin keskeisend kysymyksend on ollut

18



metsien arvo. (Puhakka & Rytteri 2009, 140) Viime vuosikymmenind tulkinnat ovat osittain
muuttuneet, kun suojeltavat alueet on alettu ndhdd taloudellisesti hyoddyllisempind
matkailukdytossd. Vaikka taloudelliset arvot ovatkin sdilyneet tirkeind, ndkemykset metsien
taloudellisen hyotykdyton jarkevimmistd muodoista ovat kokeneet muutoksia. (Puhakka & Rytteri
2008, 141) Ajattelutavoissa tapahtuneista muutoksista huolimatta kansallispuistoja perustellaan
edelleen osittain samoilla argumenteilla kuin ensimmaéisten perustelujen aikoihin. Esimerkiksi
kansalliset arvot ovat sdilyttdneet voimansa 1800-luvun lopulta nykypdiviin asti. Vaikka
kansallispuistoajattelun taustalla on aina ollut koskemattomien luontoalueiden siilyttdminen
tuleville sukupolville, suojelun eettinen idea ja kansallismieliset tunteet ovat vihitellen yhdistyneet

selkedksi kdytdnnolliseksi toimintamalliksi. (Puhakka & Rytteri 2009, 140)
Suomessa kansallispuiston ja sen tehtdvien yleinen mééritelma on seuraavanlainen:

Kansallispuisto on valtion omistama suuri ja luontonsa puolesta monipuolinen tai
muuten merkittdvé, suojeluarvoltaan vihintdén valtakunnallinen luonnonsuojelualue.
Silldi on oltava myds merkitystd yleisend luonnonnédhtdvyytend tai muutoin
luonnontuntemuksen lisddmisen tai yleisen luontoharrastuksen kannalta. Se
séilytetddn pysyvasti luontoa muuttavan taloudellisen toiminnan ulkopuolella, ja sen
luonnontila pyritddn ylldpitdimédidn tai palauttamaan. Uuden luonnonsuojelulain
mukaan kansallispuiston pinta-ala on oltava vihintdén 1000 ha.

Kansallispuiston tdrkein tehtdvé on suojelu, joka kohdistuu alkuperdisen elottoman ja
elollisen luonnon piirteisiin, lajeihin ja elidyhteisdihin, mutta voi kohdistua myds
thmisen toiminnan tuloksena syntyneisiin perinteisiin ympéristoihin, elidyhteisdihin,
maisemiin ja rakenteisiin. Yleisen suojelun periaatteesta voidaan kansallispuistossa
poiketa porotalouden ja paikallisen videston luontaiselinkeinojen hyviaksi, mikali
niistd ei koidu oleellista eikd pysyvidé vahinkoa suojelutavoitteiden kannalta.

Suojelun sallimissa rajoissa kansallispuiston tehtdvdnd on myds palvella
ympaéristokasvatusta, opetusta ja yleistd luonnontuntemusta tarjoamalla paikka ja
mahdollisuudet omatoimiseen ja ohjattuun luonnon havainnointiin. Samoin
kansallispuisto palvelee luonnontieteellistd tutkimusta ja ympériston tilan seurantaa.
Kansallispuisto  palvelee lisdksi  virkistystd yleisend, kaikille avoimena
ndhtdvyyskohteena ja antamalla mahdollisuudet luonnossa tapahtuvaan retkeilyyn ja
luontoeldmysten kokemiseen. (Metsédhallitus 2008, 14)
Kansallispuiston hoidon pddméddrdnd on, ettd puisto tdyttdd mahdollisimman hyvin kaikki
tehtdvinsid suojelusta omatoimiseen ja ohjattuun luonnon havainnointiin. Siksi kansallispuistoa
pyritddn kehittimiin toiminnalliseksi ja kdyttdomahdollisuuksiltaan monipuoliseksi. Suojelutehtdva
on kuitenkin ensisijainen eivitkd muut toiminnot saa vaarantaa sitid. Kansallispuistojen toisistaan

merkittdvésti poikkeavan koon, sijainnin ja luonteen vuoksi puistot kehitetddn kévijamaariltaan,

toiminnoiltaan ja sijainniltaan eritasoisiksi. (Metséhallitus 2008, 14)
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Suomessa suojelualueiden hoito ja kéayttd perustuvat kaikilla suojelualueilla esimerkiksi
luonnonsuojelulakiin  ja muuhun lainsdddantoon, Natura 2000 -verkoston tavoitteisiin,
suojelualueiden hoidon ja kéytdn periaatteisiin, muihin luontopalveluiden linjauksiin seka
laajempaan maankdyton suunnitteluun. Luonnonsuojelulaki (1096/1996) on keskeisin luonnon ja
maisemien suojelua koskeva laki, joka sisdltdd kaikkien alueiden hoidossa huomioon otettavia
maidrdyksid. Perustetuilla luonnonsuojelualueilla merkittdvin alueen hoitoon ja kdyton ohjaukseen
vaikuttava asiakirja on alueen perustamissdddos, jossa on mééritelty alueen suojelun tavoite sekéd
alueella sallitut, kielletyt ja luvanvaraiset toimet. Alueen perustamissdddoksessd on mahdollista
tietyin rajoituksin sddtdd poikkeuksia uuden luonnonsuojelulain varsin yksityiskohtaisiin
rauhoitussddnnoksiin. Luonnonsuojelulain perusteella kansallispuistoille on laadittava hoito- ja
kdyttosuunnitelma, jossa madritellddn toimenpiteet puiston perustavoitteiden toteuttamiseksi.
Kansallispuistojen jérjestyssddnndssd voidaan kieltdd tai rajoittaa litkkumista, leiriytymistd,
maihinnousua sekd kulkuneuvojen pitdmistd. Lisdksi suojelualueiden hoidossa ja kdytossd tulee
huomioida maankéyttd- ja rakennuslakiin perustuvat valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet
(VAT). Maakunta- ja yleiskaavoissa puolestaan madritelldédn alueiden maankédyton pédpiirteet ja
luonnonvarasuunnittelussa (LVS) kisitellddn luonnonvarojen kayton tulevia painotuksia sekd
keskeisten toimintojen mitoituksia. Lisdksi suojelualueiden hoidossa on huomioitava muukin
lainsdddéntd, kuten metsédstys- ja kalastuslaki, muinaismuistolaki sekd laki oikeudesta yleisiin

vesialueisiin. (Metsédhallitus 2008, 18-22)

Metséhallitus vahvisti vuonna 1992 suosituksen luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteista.
Periaatteita pdivitettiin vuosina 1999 ja 2004. Hoidon péivitys tuli jdlleen ajankohtaiseksi vuonna
2007, kun luontopalveluiden toiminta laajentui ja monipuolistui. Vuoden 2007 periaatteissa on
kuvattu suojelualueiden hoidon ja kidyton kokonaisuus sekid sithen liittyvit periaatteet, joista osa
tulee suoraan sdddoksistd ja osa on luontopalveluiden alueiden haltijana ja hoitajana médrittelemié.
Suojelualueiden hoidon ja kdyton periaatteet ei ole normilainsddddnnén mukainen sitova ohje vaan
ensisijaisesti luontopalvelujen henkildston kdytdnnon tyotd tukemaan tarkoitettu ohje. Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen on Metsdhallituksen ISO 14001 -standardin mukaisen
ympéristojirjestelmén yhtend pddmééridnd, ja suojelualueiden hoidon ja kdyton periaatteet ovat
ympdristojirjestelmén osa. Jéarjestelméssd madritellddn ympiristondkokohdat ja -riskit, joiden
perusteella asetetaan ymparistopddméirat ja maaritellddn toiminnalliset tavoitteet. Suojelualueiden

hoito ja kdyttd on olennainen osa monimuotoisuuden suojelua. (Metsdhallitus 2008, 7, 24)
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Suomi on mukana kaikissa maailmanlaajuisissa sekd Suomea koskevissa alueellisissa
kansainvélisissd sopimuksissa, joissa luonnon monimuotoisuuden suojelu sekd kestdvd kiyttd on
asetettu keskeiseksi tavoitteeksi. Biodiversiteettisopimus vuodelta 1992 on térkein kansainvilinen
sopimus, jonka padmaarini on siséllyttdd biodiversiteetin ylldpito osaksi kaikkea luontoa muuttavaa
toimintaa. Vuoden 2004  biodiversiteettisopimuksen  osapuolikokouksessa  hyviksyttiin
suojelualueiden tyOohjelma, jonka tavoitteena on maailmanlaajuisen suojelualueverkoston
luominen. Monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttiminen on keskeinen tavoite myo0s
valtioneuvoston periaatepaitokselldin vuosille 2006-2016 vahvistamassa
biodiversiteetistrategiassa. ~ Kansainvéliselli  tasolla  suojelualueille  pyritddn laatimaan
yhdenmukainen  luokittelu, nimistd6 ja  sopimusjdrjestelmd, johon myds Suomen
suojelualuejérjestelma olisi mahdollisuuksien mukaan sovitettava. Maailman
luonnonsuojelualueista ylldpidetddn Yhdistyneiden kansakuntien luetteloa, johon siséllyttimisen
kriteerit ja suojelualueiden luokituksen on Maailman luonnonsuojeluliitto (IUCN) laatinut. [UCN-
suojelualueluokituksen maééritelmien perusteella eri suojelualuetyypeilli on erilaisia hoidon ja
kdyton tavoitteita. Kansallispuisto esimerkiksi on luokituksen mukaan sellainen suojelualue, jonka
hoito keskittyy ekosysteemien suojeluun ja virkistyskdyton turvaamiseen. Téllaiset suojelualueiden
yleiset kansainviliset tavoitteet ja tehtdvdt ovat mukana sekd luonnonsuojelulaissa ettd

suojelualueiden perustamissddnnoksissd. (Metsdhallitus 2008, 9—12, 74)

Kansallispuistoille on siis maédritelty kaksoistehtdvd, silli ne ovat samanaikaisesti sekd
luonnonsuojelun ettd matkailun kohdealueita (Puhakka 2007, 14). Matkailun ja luonnonsuojelun
vililld voi vallita symbioosi, ristiriita tai rinnakkaiselo (Budowski 1976). Koska matkailun usein
koetaan aiheuttavan luonnolle vihemmain haittaa kuin monien muiden luonnon kéyttémuotojen,
luonnon matkailukdyttéon ja suojeluun ndhdddn liittyvdn synergiaa. Etenkddn alkuvaiheessa
matkailun kehittdimisen ja luonnonsuojelun vélilli ei yleensd uskota olevan suurta ristiriitaa.
(Puhakka 2007, 14) Symbioositilassa matkailuelinkeino ja luonnonsuojelu hyotyvit toisistaan, kun
luonnonympdriston laatu sdilyy hyvénd tai jopa paranee, vaikka matkailukdyttd lisdéntyisikin
(Jarviluoma 2006, 69). Koska kansallispuisto muodostaa luontomatkailukohteelle erdénlaisen
statuksen, puistot kiinnostavat koskematonta ja villid luontoa etsivid matkailijoita, mistd on hyotya
matkailuelinkeinolle (Eagles 2002, 133). Jarviluoma (2006, 70-71) toteaa, ettd matkailu voi
edesauttaa luonnonsuojelua myds taloudellisesti, silld mahdollisuudet suojelualueiden
ylldpitdmiseen voisivat heikentyd ilman matkailijoiden tuomia tuloja. Lisdksi matkailuyrittdjit ja -
kehittdjat voivat kiinnostua suojelukysymyksistd, koska Iluontomatkailun menestyminen ja

kehittyminen = on  riippuvaista  toimintaympdristostd ja  sen  laadusta. = Matkailun
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ympdaristoystivallisyyttd perustellaan yleiselld tasolla my0s valistuksellisista ja kasvatuksellisista

lahtokohdista (Eagles & McCool 2002, 23-24).

Ristiriitaisesta vuorovaikutussuhteesta matkailun ja luonnonsuojelun vililld on kyse etenkin silloin,
kun matkailu vahingoittaa luonnonympaériston laatua (Jarviluoma 2006, 68—70). Konflikteja voi
syntyé erityisesti sellaisissa tapauksissa, kun matkailua kehitetdén nopeasti ja ilman perusteellista
suunnittelua (Pigram & Wahab 1997, 29-30). Jarviluoma (2006) toteaa, ettd luonnon matkailullisen
vetovoimaisuuden tarkasteleminen edellyttdd luonnon ja siithen kuuluvien elementtien kasittamisti
fyysisend resurssina. Luonto fyysisend resurssina muuttuu jatkuvasti sekd luontoon itseensd
liittyvien prosessien ettd yhad enenevissd miérin ihmistoiminnasta aiheutuvien ympéristovaikutusten
seurauksena. Matkailun ympéristovaikutukset voivat olla sekd suoria ettd vilillisid. Kun luontoa
ajatellaan matkailun vetovoimatekijdnd, pdddytddn matkailuilmion sisdiseen ristiriitaan, silld
ympdériston laatua koskevasta riippuvaisuudestaan huolimatta matkailu heikentdd ympériston laatua
ja samalla myds ympiriston matkailullista vetovoimaisuutta. (Jarviluoma 2006, 64—66) Matkailu ja
sen tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen voivat aiheuttaa esimerkiksi maisemavaurioita,
eldimiston hairiintymistd ja vieraslajien siirtymistd sekd luonnon kulumista ja roskaantumista

(Puhakka 2007, 15).

Luonnonsuojelun ja matkailun vélisestd vuorovaikutussuhteesta tekee osaltaan monimutkaisen se,
ettei suojelualueiden kayttod koskevia kysymyksid késitelld ainoastaan suojelun ja matkailun
nikokulmista vaan keskustelussa on mukana myds muita ndkokulmia ja intressejd edustavia tahoja.
Paitokset kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdytostd eivdt siis perustu ainoastaan
luonnonsuojelukriteereille. Kansallispuistot ovat historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita alueita
ja eri toimijat madrittelevit niitd omien maailmankuviensa, tavoitteidensa ja arvojensa perusteella.
Siksi myds matkailun merkitys kansallispuistojen kdyttémuotona on luonteeltaan muuttuva.
(Puhakka 2007, 15, 51-52) Saarisen ym. (2000, 7) mukaan luonnonsuojelun ja matkailun
vuorovaikutussuhteen kehittyminen perustuu diskurssien vilisille valtasuhteille sekd niiden
muuttumiselle ajassa. Jarviluoma (2006, 69—73) toteaa, ettd intressiryhmien ndkokulmassa kyse on
siitd, hyvéksyvatkd eri ryhmét matkailun atheuttamat ympéristovaikutukset vai eivét. Entistd
monimutkaisemmaksi tilanteen tekee se, ettd intressit voivat vaihdella suuresti myds ryhmien
sisdlld. Ympdristokiistojen ratkaisemisen kannalta on olennaista olla selvilld eri tahojen
mielipiteiden lisdksi my0s suhteellisen puolueettomasti ristiriidan aiheuttaneiden toimintojen

todellisista ympéristovaikutuksista. Matkailun ymparistovaikutuksia selvitettiessd on myds otettava
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huomioon, ettd matkailu ja matkailuelinkeino koostuvat monista erilaisista toiminnoista ja

sektoreista, joiden ympéristovaikutukset eroavat toisistaan.

Kansallispuistojen matkailu- ja virkistyskdyton aseman maédrittely tapahtuu siis poliittisissa
prosesseissa. Voimassa oleva luonnonsuojelulainsdddiantd sekd sithen perustuvat sddnnokset ja
médrdykset ohjaavat madrittelyd. (Puhakka 2007, 56-57) Hall (2000) toteaa, ettd on hyvin vihin
nimenomaan matkailua ja ympéristod kasittelevdd lainsdddiantod. Useimmiten matkailun ja
ympdriston suhdetta hallitaan yleisen ympdristolainsdddannon kautta, ja kansallisella tasolla monet
erilaiset lainsdddannolliset asiakirjat voivat vaikuttaa matkailun ja ympdiriston suhteeseen. (Hall
2000, 70-75) Myos lainsdddantd kuvastaa syntyhetkensd kulttuurisia késityksid ja osaltaan
vaikuttaa luontoa koskeviin vallitseviin tulkintoihin (Nieminen & Saaristo 1998, 74). Puhakka
(2007, 58) toteaa, ettei lakitekstien ja suunnitteluasiakirjojen edustama késitys kansallispuistoista
kuitenkaan aina ole yhdenmukainen eri ryhmien luonnonsuojelualueille asettamien merkitysten ja
tavoitteiden kanssa. Ristiriitoja voi myds olla suojelun toteuttamiskeinojen ja alueille sopivien
kayttomuotojen suhteen. Liséksi toimijat voivat antaa kansallispuistoille virallisesti mééritellyille
suojelu- ja virkistystavoitteille tai muille pddmairille erilaisia painoarvoja. Koska nidkemysten
perustelussa kaytetddn sekd ekologisia, sosio-kulttuurisia ettd taloudellisia ndkokohtia, niitd on

vaikea vertailla keskendin eiki niitd ole mahdollista asettaa yksiselitteisesti tarkeysjérjestykseen.

3.3 SEITSEMISEN KANSALLISPUISTON ESITTELY

Seitsemisen kansallispuisto sijaitsee Pohjois-Pirkanmaalla Y16jirven ja Ikaalisten alueella noin 50
kilometria Tampereen luoteispuolella (Tunturi 2008a, 8). Seitsemisen kansallispuiston

perustamistarkoitus on puiston jirjestyssddnnon mukaan seuraava:

Seitsemisen kansallispuisto on yleiseksi ndhtdvyydeksi tarkoitettu
luonnonsuojelualue, jonka tehtivind on eteldisen Suomenseldn karun
vedenjakajaseudun pienipiirteisen metsd- ja suokokonaisuuden sekd alueella
esiintyvien elid- ja kasvilajien suojeleminen. Kansallispuisto tarjoaa mahdollisuuksia
retkeilyyn, opetukseen ja tutkimukseen. (Metsdhallituksen pditos...)
Seitsemisen kansallispuisto perustettiin  vuonna 1982. Sodan jilkeisessd Suomessa maata
jélleenrakennettiin nopeasti. Tampereen liikennealueen seutusuunnitteluliiton syksylld 1956
julkaisemassa seutusuunnitelmaehdotuksessa todettiin, ettei luonnonsuojelu- ja maisematutkimus

ollut kyennyt seuraamaan nopeaa teknistd kehitystd. Suojeluajatus olikin osa seutusuunnitteluliiton

ajattelua luonnon taloudellisen hyoOtykdyton rinnalla liiton alkuvuosista ldhtien. Kéyttoon
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otettavassa maisemassa oli liiton mukaan sdilytettdvd luonnontalouden tasapaino ja arvot. Lisdksi
kauneus- ja historiallisilta arvoiltaan merkittdvét kohteet oli sédilytettdva, samoin luonnontieteellisen
tutkimuksen kannalta merkittdvit kohteet. Luonnonkauniilta paikoilta oli varattava myos

virkistysalueita. (Seppéld 2002, 170)

Luonnonsuojelun tarpeet otettiin huomioon vuonna 1970 valmistuneessa runkokaavassa. Lausunnot
osoittavat, ettd suhtautuminen luonnonsuojeluun oli ristiriitaista, silld siind missd Pirkanmaan
luonnonsuojeluyhdistys piti kaavaa  huomattavana saavutuksena, Pirkka-Hameen
piirimetsdlautakunta ei ollut kaavoittajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd suojelun tiarkeimpéana
tavoitteena Pirkanmaalla olisi riittdvdn suurien pédtehakkuuidssd olevien metsdalueiden
turvaaminen avohakkuilta. Pirkanmaan maakuntaliitto puolestaan ei ottanut luontoa ja suojelua
koskeviin lukuihin ollenkaan kantaa. Vuonna 1972 seutukaavaliiton jdsenkunnille Ildhti
seutukaavaluonnos, jossa esiteltiin asutusta ja elinkeinoeldméé palvelevat sekéd uhanalaiset maa- ja
metsitalous-, virkistys- ja suojelualueet. Maakuntaliitossa todettiin, ettd luonnoksessa mainittujen
pienialaisten rauhoituskohteiden liséksi tarvittaisiin my0s jokin todella mittava suojelualue.

(Seppild 2002, 171-172)

Metsidhallituksella oli vuonna 1955 Seitsemisharjun alueelle perustettu 200 hehtaarin laajuinen
luonnonhoitometsd sekd 72 hehtaarin laajuinen Multiharjun aarnialue. Maakuntaliitto,
seutukaavaliitto ja Pirkanmaan luonnonsuojeluyhdistys alkoivat yhdessd ajaa Seitsemisen
kansallispuiston hanketta. Seitsemisharjun alue ilmestyi valtakunnalliseen kansallispuisto-
ohjelmaan kohteena, joka tirkeimpédnd edusti Eteld-Suomen metsdluontoa. Hankkeella oli myds
vastustajia, esimerkiksi Seitsemisen suurin maanomistaja eli Metsdhallitus, joka jarjesti
suunnitellulla kansallispuistoalueella talvikautena 1972-1973 mittavat aavistushakkuut ja alkoi
my0s toteuttaa ojitusta. Lansi-Aureen kyléldiset puolestaan pelkésivit menettdvansd toitd ja maita,
mikadli Seitsemisestd tehtdisiin suojeltu kansallispuisto. Kurun kunnan johto epirdi pelétessdin

metsdtalouden ja sen seurauksena myds verotulojen viahenevén. (Seppéld 2002, 173—-174)

Hanke kuitenkin edistyi. Ympéristonsuojelun neuvottelulautakunta esitti 35 uuden kansallispuiston
perustamista, ndiden joukossa Kurun ja lkaalisten kuntien alueella sijaitseva Seitseminen. Kurun
kunta esitti seutukaavaliitolle reunaehtoja haittojen minimoimiseksi. Kansallispuiston palvelupisteet
ja majoitustilat tulisi perustaa Kurun puolelle. Liséksi kansallispuistoalueeksi pitéisi aluksi ottaa
vain valtion maita. Seutukaava-alueen vuosille 1975-1985 tehdysséd rakennesuunnitelmassa olikin
edellytyksend, ettei alueelle jadvid maatiloja lopetettaisi. Samalla néhtiin, ettd kansallispuistohanke

voisi vilkastaa ja monipuolistaa paikallista elinkeinotoimintaa. Tavoitteena oli estdd maaltapakoa,
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silld Seitsemisen alueen viestd oli jo ennestddn voimakkaasti vihentynyt ja monet tilat autioituneet
sekd osa niistd ostettu valtiolle. Kun palvelutkin olivat katoamassa alueelta, koettiin tarpeelliseksi
lisdtd toimintoja metsdtalouden ohella myds muilla aloilla. Maakuntaliitto piti tavoiteltavana
vaihtoehtoa, jossa kansallispuiston alueesta yksityinen omistus olisi véhéinen, koska tdlloin hanke

olisi helpommin toteutettavissa. (Seppéld 2002, 175-177)

Kun kansallispuistokomitea keskusteli Kurussa paikkakuntalaisten kanssa, asukkaat olivat
perustaneet toimikunnan asiaansa ajamaan. Alueen kymmeneen yksityiseen tilaan kuului
kymmenesosa suunnitellusta kansallispuistoalueesta, ja hanketta vastustettiin  metsdtdiden
loppumisen, elintoimintojen rajoittamisen sekd hédtouhkien pelossa. Lisdksi peldttiin, ettd
kymmenettuhannet vuotuiset matkailijat voisivat aiheuttaa parhaat néhtdvyydet tuhoavan kaaoksen
sekd karkottaa eldimiston. Myods Metsdhallitus vastusti jélleen vedoten tulojen ja tydpaikkojen
menetyksiin. Metsdhallituksen omien suunnitelmien mukaan Seitsemisen alueesta olisi voinut tehda
5000 hehtaarin laajuisen retkeilyalueen, jolla Metsédhallitus olisi voinut edelleen jatkaa hakkuita
tiettyjen ehtojen puitteissa. Ikaalisten puolelta kysyttiin, onko kansallispuistojen perustaminen

ylipddnsa tarpeellista, kun luontoa sdilyy Suomessa muutenkin. (Seppild 2002, 177—-180)

Lopullinen pditds Seitsemisen kansallispuiston perustamisesta tehtiin vuonna 1978. Pditoksen
mukaan Seitsemisen alueelle, ainoastaan valtion maille, perustetaan noin 3000 hehtaarin laajuinen
kansallispuisto. Alue kutistui alkuperiisestd ldhes puolella. Maakuntaliiton hallituksessa todettiin,
ettd Seitsemiseen oli ryhdyttdva jarjestimddn opastuskeskusta, majoitustiloja, retkeilyreittejd seka
levdhdyspaikkoja. Seitsemisen alueella oli jo entuudestaan esimerkiksi Multiharjun aarnialue ja
Seitsemisharjun luonnonhoitometsd, mutta pddosaa alueesta oli kuitenkin hoidettu talousmetséna.
Siksi katsottiin olevan tarpeen laatia yksityiskohtainen suunnitelma metsien palauttamiseksi
lahemmads luonnontilaa. Eduskunta hyvéksyi Seitsemisen kansallispuistoa koskevan lain vuonna
1981, laki tuli voimaan vuonna 1982 ja vuonna 1983 valmistui Seitsemisen hoito- ja
kdyttosuunnitelma.  (Seppdlda 2002, 181-183) Seitseminen kuuluu kokonaisuudessaan
Metsihallituksen luontopalvelujen hallintaan. Kansallispuistoa on laajennettu vuosina 1989 ja 2005
lakisdéteisesti noin 1465 hehtaaria. Seitsemisen Natura 2000 -alue kuuluu kokonaan nykyiseen
kansallispuistoon. Runkosuunnitelma Seitsemiselle on vahvistettu viimeksi vuonna 1995.
Luontomatkailusuunnitelman laatimishetkelld voimassa ollut puiston jirjestyssddantd oli perdisin

vuodelta 1987 eli ajalta ennen laajennusosien liittdmistd puistoon. (Metsdhallitus 2009a, 11)

Seitsemisen kansallispuisto kuuluu eteldisen Suomenseldn karuun vedenjakajaseutuun

(Metsdhallitus 2012c). Selkeimpid merkkejd jddkaudesta ovat Seitsemisen pohjois-eteldsuuntaiset
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harjut: Seitsemisharju rajaa puiston lidnsiosaa ja sen korkeimpia kohtia ovat Rappumédnnynmaki
sekd Kulomiki, jotka ovat jadkauden jdlkeisten meri- ja jarvivaiheiden aikana kohonneet saarina
vedenpinnan yldpuolelle. Seitsemisharjun itdpuolella on Salmiharju. Yli puolet Seitsemisen pinta-
alasta on soita. Suurin osa soista ojitettiin 1960—1970-luvuilla, mutta niiden luonnontilaa on

ennallistettu vuodesta 1987 lahtien. (Metséhallitus 2011b)

Seitsemisen kansallispuiston syddn muodostuu jo vuodesta 1910 ldhtien suojellusta Multiharjun
aarnimestistd, joka on yksi eteldisen Suomen vanhimmista metsdalueista. Metsdn vanhimmat
kilpikaarnaiset mannyt ovat lahes 400-vuotiaita, ja niissd onkin nihtivissd palokoroja eli merkkeji
aikoinaan richuneista metsipaloista. Vaikka ikikuusikon joukossa kasvaa edelleen vanhoja haapoja,
suurin osa lehtipuista makaa nykyisin maassa sammaloituvina liekoina. Multiharjun ohella vanhoja
metsid on myos Pitkdjarven ymparistossd sekd Seitsemisjoen varsilla ja suosaarekkeissa. Vanhoissa
metsissd asuu monia kolopesijoitd, esimerkiksi varpuspolldjd ja viirupollojd sekd pohjantikkaa,
pikkusieppoa ja liito-oravaa, joka on vuoden 2000 uhanalaisluokituksen mukaan vaarantunut laji.
Muita vanhan metsédn lajeja ovat harajuuri, raidankeuhkojékéld sekd nukkamunuaisjékald. Lisaksi

lahoavat puut toimivat elinymparistond monille uhanalaisille hyonteisille. (Metsdhallitus 2011b)

Kansallispuiston eteldosassa sijaitsee Koveron kruununmetsitorppa, johon kuuluvat niityt, pellot,
hakamaat ja metsidlaitumet muodostavat arvokkaan kokonaisuuden (Metsédhallitus 2011b). Kovero
on Pirkanmaan maakuntakaavan kaavaluonnoksessa akv-merkinndlld, joka osoittaa
valtakunnallisesti  arvokkaita kulttuuriympéristdja. Koska Kovero on luokiteltu sekd
rakennushistoriallisesti merkittavéksi ettd miljookohteeksi, alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja
kiytossd on keskeistd kulttuuriympdriston arvojen sdilyminen. Lisdksi kdyttd on sopeutettava
alueen kulttuuriperintodn ja ominaislaatuun. (Metsdhallitus 2009a, 12) Viime vuosisadan alun
eldamdnmenoa esitteleva torppa on kunnostettu ja kalustettu 1930-luvun asuun. Tila on perustettu jo
1850-luvulla. Vanhaan ja osittain alkuperdiseen rakennuskantaan kuuluvat torppa, pakari ja karja-
sekd viljasuojat. Pakari on perdisin 1870-luvulta ja siten pihapiirin vanhin rakennus.
Padrakennuksen rakennustydt puolestaan alkoivat vuonna 1881. Koveron kruununmetsétorpalle on
myonnetty Talonpoikaiskulttuurisdédtion perinteisen rakentamisen kunniakilpi. (Metsédhallitus
2011c) Koveron perinnebiotooppilajistossa esiintyvit esimerkiksi paimenmatara, tuoksusimake
sekd Satakunnassa alueellisesti uhanalainen pussikimmekkd. Perinteisen maatalouden aikana
syntyneitd ympdristojd sdilytetddn laidunnuksen ja niittdmisen avulla. (Metsdhallitus 2011b)
Kruununmetsétorpan pihapiirissd kasvavat lisdksi vanhanajan ladke-, mauste- ja koristekasveja

(Metsdhallitus 2011c).
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Koveron ohella Seitsemisessd on muitakin arvokkaita vanhoja rakennuksia. Kortesalon tilan rakensi
Koveron tilalla renkind tydskennellyt Kaarlo Viinamdki vuonna 1937. Tila myytiin
Metséhallitukselle vuonna 1973 ja kunnostettiin kansallispuiston perustamisen jdlkeen koulujen
majoitus- ja opetuskayttoon. (Metsdhallitus 2011c) Pitkdjarven metsityokdmppa puolestaan kuuluu
valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuriympéristéjen joukkoon ja on suojeltu ympéristoministerion
paitokselld vuonna 1994. Metsdtyokdmppd muistuttaa siitd, miten tirked elinkeino metsétalous on
Seitsemisen seudulla ollut. Suurimmat savotat tehtiin 1920-luvulla. Pitkdjdrven kdmppdd alettiin
rakentaa vuonna 1939, mutta talvisota lykkédsi kdmpédn valmistumista vuoteen 1940. Aluksi
Pitkdjérvelle oli sijoitettuna tydvankeja Karvian varavankilasta. Myohemmin majoitusta tarvitsivat
etenkin tukkeja kuljettavat hevostyomiehet. Vilkkainta kdmppédeldma oli 1940-1950-luvuilla, kun
my0s Seitsemisen seudulla tehtiin suuria sotakorvaushakkuita ja kaadettiin esimerkiksi
Seitsemisharjun kuusia laivojen mastopuiksi. TyOovoiman tarve kuitenkin vdheni metsédtdiden
koneellistuessa. Kampit alkoivat jadda tyhjilleen tieverkoston paranemisen helpottaessa kulkua

tyomaille. (Metsdhallitus 2011d)

Metsien kdyton historia on olennainen osa Seitsemisen alueen historiaa. Seitseminen oli alun perin
syrjdistd ja harvaanasuttua seutua, jonne asutus vakiintui vasta, kun ensimmadiset
kruununmetsitorpat perustettiin alueelle 1800-luvulla. Asukkaat olivat kruununmetséitorpissa
vuokralla, ja torppasopimus velvoitti torpparit maksamaan valtiolle veroa viljana tai rahana sekéa
raivaamaan ja viljelemddn vuosittain tietyn méirén peltoja ja niittyjd. Torpparilla oli viljelymaan
ohella kotitarveoikeudet kruunun metsiin eli hdn sai ottaa tydkaluja ja rakennuksia varten
tarvitsemansa puut valtion metsdstd. lIkaalisten rantakylien asukkaat hyoddynsivdt Seitsemisen
aluetta my0s erdtaloudessa kalastamalla ja metsdstimailld Juhtimden erdmaissa. Seitsemisen alueelta
on ldydetty vuonna 2007 tehdyssé arkeologisessa inventoinnissa viisi kohdetta, jotka antavat aihetta
olettaa, etti seudulla on kulkenut ihmisid jo esihistoriallisella ajalla. Kohteista neljd oli
pyyntikuoppia, joita kédytettiin peurojen pyyntiin. Viides kohde oli Liesijarven ldheisyydesti

16ytynyt kivilatomus, jonka on arveltu liittyneen alueen erdnkéyntiin. (Metsdhallitus 2011e)

Seitsemisen vesistd oli osa Kokeméen uittoyhdistyksen piirid, ja puita uitettiin ensisijaisesti Liesi-
ja Seitsemisjokia pitkin Kyrosjarveen. Kapeita uomia perattiin tarvittaessa uittojen helpottamiseksi,
minka lisdksi Liesilammen ja Kettulammen vilille rakennettiin noin 5—7 metrid leved uittokanava.
Seitsemisessd on harjoitettu my6s tervan- ja hiilenpolttoa. Koveron tervahauta entisditiin vuonna
1993, ja siind on poltettu tervaa talkoovoimin vuosina 1995, 1998, 2002 ja 2009. Kansallispuiston

lansi- ja itdosissa toimi sotavuosina myOs hiiltdmoitd, joissa tuotettiin  polttoainetta
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hiképonttoaitoihin. Sotavuosiin liittyen kansallispuiston itdosassa on sijainnut kdpykaartilaisten
korsu, joka on suhteellisen harvinainen sotahistoriaan kuuluva jdannds. Korsu on ollut kadytossa

toisen maailmansodan aikoihin 1940-luvun alkupuolella. (Metsédhallitus 2011e)

Seitsemisessd on virkistyskéyttdjille tarjolla lukuisia harrastusmahdollisuuksia. Puiston alueella on
patikointia varten noin 60 kilometrid merkittyjd reitteji, Multiharjun aarnimetsdpolun liséksi
esimerkiksi luontokeskukselta ldhtevd ja kolopesijoistd kertova Tikanpuupolku sekd jidkauden
merkeistd ja harjuluonnosta kertova Jaidtikkopolku. Poluista on mahdollista muodostaa myos
rengasreittejd, esimerkiksi harjukierros, ikimetsdkierros sekd Pitkdjdrvenkierros. Soljasten
suoluontopolulla on lyhyt liikuntaesteeton osuus. Pyordilyd ajatellen Seitsemisessd on noin 40
kilometrid tarkoitukseen sopivia teitd, metséteitd ja polkuja. Talvisin kansallispuistossa voi liikkkua
kévellen, lumikengilld tai hithtdmalla. Puistossa kulkee noin 20 kilometrin pituinen retkilatu, mink
lisdksi hithtiminen on sallittu my6s latu-uran ulkopuolella rajoitusosat huomioiden. Seitsemisestd
on polkuyhteys Pirkan Taival -retkeilyreitistod kulkien esimerkiksi Helvetinjdrven kansallispuistoon
sekd Riuttaskorven virkistysmetsddn. (Metsdhallitus 2011f) Marjastus ja sienestys ovat sallittuja
jokamiehenoikeudella puiston alueella rajoitusosia lukuun ottamatta. Uiminen on sallittu Iso-
Seitsemisjdrven rajoitusosaa lukuun ottamatta ldhes kaikissa jérvissd ja lammissa. Iso-
Seitsemisjérven rajoitusosassa liikkuminen on kielletty huhtikuulta heindkuulle lintujen pesinnin
vuoksi. Melonnasta kiinnostuneet voivat suunnata Seitsemisen pohjoispuolella sijaitsevalle
Aurejirvelle, joka kokonsa puolesta sopii 1-2 pidivian kanoottiretkille. (Metsdhallitus 2011g)
Seitsemisessd on myos luontokeskus, jonka asiakaspalvelusta saa tietoa Metsdhallituksen
palveluista sekéd apua retkisuunnitteluun. Lisdksi luontokeskuksessa on erilaisia ndyttelyitd, joista
perusndyttely Metsdn Siimes tutustuttaa vanhaan metsdin ja sielld asuviin lajeihin ja Metséretki
retkitaitoihin ja -tietoihin. Luppo puolestaan esittelee Seitsemisen seudun metsdtyomiesten elimai

valokuvien ja tarinoiden kautta. (Metsédhallitus 2011h)

3.4 LUONTOMATKAILUSUUNNITELMAN LAATIMISEN LAHTOKOHDAT

Suunnitelma-alueen matkailullinen merkitys

Luontomatkailusuunnitelman tarpeellisuus mairitellddn alueen matkailullisen vetovoiman sekéd
matkailun kysynnidn ja potentiaalin kautta. Matkailun painopistealueille on aina laadittava
luontomatkailusuunnitelma, mutta niitd voidaan tehdd muillekin vetovoimaisille kohteille tai

aluekokonaisuuksille. Luontomatkailusuunnitelma laaditaan sellaisille suojelualueille, joiden
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ympdriston toimijoilla on halu yhteiseen sitoutumiseen kestdvin luontomatkailun edistdmiseksi.
(Metséhallitus 2007a, 4) Puistonjohtaja kertoo, ettd Seitsemisessd painopiste on virkistyskdytossa ja
matkailussa vasta potentiaalia. Alueen yhteistydkumppanit kuitenkin ovat kiinnostuneita
luontomatkailun kehittdmisestd ja luontomatkailusuunnitelman laatimiselle saatiin ulkopuolista

rahoitusta.

Meilléd on taas ohje Metsdhallituksessa, ettd meilld on niin kun luokiteltu alueita -- ja
on mietitty téllaisia valtakunnallisia matkailun painopistealueita ja semmoisille taytyy
luontomatkailusuunnitelma laatia. Mekdin ei automaattisesti sitd laadita kaikille
kansallispuistoille vaan semmosille joilla on matkailullista merkitystd. Ja Seitseminen
ja Helvetinjarvi ei ehkd Metsdhallituksen mittapuun puolesta, mutta eri asia jos
saadaan hanke, ulkopuolista rahoitusta, niin totta kai tehdéén tillaiselle alueelle, jossa
yhteistyokumppanit on kiinnostuneita. FEttd vaikka td4lld Seitsemisen ja
Helvetinjirven alueella on paljon kdvijditd, niin ne on enemmain jokamiesretkeilijaa
eli matkailussa on vasta potentiaalia ja kdytto on télla hetkelld jokamiesretkeilya. Ettad
totta kai se oli tarpeellinen ja hyddyllinen, en mé nyt sitd tarkoita, mutta jos siitd
yritystutkimuksesta ja luontomatkailusuunnitelmasta olet katsonut niitd tuloksia, niin
vihédnhén yritystoimintaa Seitsemisessé vield on. (Puistonjohtaja)

Luontomatkailusuunnitelmassa tarkastellaan Seitsemisen-Helvetinjdrven aluetta
luontomatkailukohteena ja todetaan, ettd alue tunnetaan sekd maakunnassa ettd laajemminkin Eteld-
Suomessa ympérivuotisena retkeily- ja virkistyskéyttoalueena (Rouvala & Peltonen 2008, 18). Seka

puistonjohtaja ettd GoTampereen edustaja pohtivat haastatteluissa Seitsemisen tunnettuutta:

Ja Seitseminen on tietylli tapaa, kun seuraa tota, mekin seurataan kaikkea
viestintdmediaa, ettd minkd verran nékyy puistot ja muut, meilld on tdllanen seuranta
Metséhallituksessa ja muuta, niin Seitseminen on aika tunnettu. En mé nyt osaa sanoa
onko se brindi, mutta se tunnetaan aika laajalti. Se yleensd kiinnostaa.
(Puistonjohtaja)

Kyl se kotimaassa jotenkin tunnetaan. Varmaan sen tunnettuuden eteen tiytyy vield
tehdd t6itd kotimaassakin, ettei se silld tavalla ole tuttu. Mutta onhan siitd nyt niin
pitkdén puhuttu ja kun se on tosiaan tdsséd ldhelld keskellda Suomea, niin se on tullut
monelle vastaan kylld, ettd mé uskoisin, ettd kylld se ainakin nimend tunnetaan. Et
kuinka moni on than oikeasti sit kdynyt sielld, niin se on ihan eri asia. Jos ajattelee
suomalaisia, niin hyvin hyvin pieni osa tietysti sielld on koskaan kéynyt. -- Mut ndin
se on ndissd matkailukohteissa monessa muussakin, niin ettd jonkun tunnettuus
kdytdnnossd on useimmiten paljon pienempi kuin mitd me itse kuvitellaankaan.
(GoTampereen edustaja)

Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen luontomatkailusuunnitelman laatiminen léhti liikkeelle, kun
Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa osoitettiin Seitsemisen ja Helvetinjdrven kansallispuistoja
ympardivd alue sekd Hdmeenkankaan Pirkanmaan puoleinen osa informatiivisella luontomatkailun

kehittdmisen kohdealue -merkinnilld. Pirkanmaan maakuntakaava on kokonaismaakuntakaava,
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jossa késitellddn yhtdaikaisesti maakunnan kaikki keskeiset maankayttokysymykset ja osoitetaan
maakunnan kehittimistavoitteisiin perustuvat fyysiset aluevaraukset seuraavien 10-20 vuoden
ajaksi. Kaavassa painotetaan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksia, taloudellista
yhdyskuntarakennetta ja kestdvin kehityksen periaatteita. Maakuntakaavassa sovitetaan yhteen ja
otetaan huomioon valtakunnallisia, maakunnallisia ja seudullisia ndkokulmia sekd edistetdén
valtakunnallisten ~ alueidenkéyttotavoitteiden  toteutumista. Valtioneuvoston  pééttdmét
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ovat periaatteellisia yleistavoitteita, erityistavoitteita tai
kaavoitusta koskevia velvoitteita tai reunaehtoja, jotka tdsmentyvit kaavoitusprosessin kautta.
Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa asetetaan valtakunnallisia tavoitteita noudattaen tavoitteeksi
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen muun muassa varaamalla riittivin monipuolisia ja laajoja
alueita virkistyskdyton ja suojelun tarpeisiin sekd kansallispuistojen toteutuksen edistdmiseen.

(Pirkanmaan liitto 2008, 7-9, 35, 44)

Maakuntakaavan keskeiset sisédllolliset tavoitteet perustuvat maankdyttd- ja rakennuslakiin, jonka
mukaan alueidenkdytdon suunnittelussa on tarkoituksena edistids muun muassa luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymistd, ympiristonsuojelua, luonnonvarojen
saastelidstd kayttod sekd elinkeinoeldmén toimintaedellytyksid. Lisdksi laki madrdd kiinnittdiméan
erityistd huomiota esimerkiksi siithen, ettd virkistykseen soveltuvia alueita on riittdviasti. Kaavaa
laadittaessa on otettava huomioon myos luonnonsuojelulain mukaiset luonnonsuojeluohjelmat ja -
paatokset. Pirkanmaan 1. maakuntakaavan yhdeksi tehtdvdksi nimetddn sen varmistaminen, etti
alueen kansallispuistot, monipuoliset luontokohteet ja arvokkaat maisema-alueet seka
kulttuuriympéristot sdilyvit jatkossakin maakunnan kilpailuvaltteina. Kehittimissuosituksen
mukaan alueella tulee kehittdd luontomatkailuelinkeinon palveluita. Lisdksi kehotetaan
kiinnittdmdén erityistd huomiota sellaisten elinkeinojen sekd alueelle kohdistuvien
kehittimishankkeiden tukemiseen, joiden toimet sekd ylldpitdviat alueen ominaislaatua ettd
edesauttavat luontomatkailun toimintaedellytysten sdilymisté ja syntymisti. Alueen virkistysreittien
toteuttamista ja yllépitoa pitdisi edistdd. Merkinnilld ei rajoiteta alueen kéyttod esimerkiksi loma-

asumiseen. (Pirkanmaan liitto 2008, 36, 44) Puistonjohtaja kuvailee hankkeen kdynnistymisti néin:

Ja sit kun tdd Seitsemisen hoidon ja kdyton suunnittelu alkoi ja siind yhteydessa
mietittiin ja oltiin liittoonkin yhteyksissd, kun siithenhin perustetaan erilaisia
yhteistyoryhmid, ettd mitd selvityksid pitdis tehdd. Niin sitten tuli esille, ettd tén
luontomatkailusuunnitelmankin vois tehda tisti alueesta, kun se on kaavassakin talla
merkinnalld. Ja sitten liitosta aika suoraankin sanottiin, ettd tehkda se hankehakemus
jamad sen tein sitten ettd. Silleen se ldhti liikkeelle. (Puistonjohtaja)
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Matkailu on Pirkanmaalla térked elinkeino. Maakunnan vuonna 2008 saama viliton matkailutulo oli
yli 695 miljoonaa euroa. Viliton matkailutulo tarkoittaa tutkimusalueen yritysten ja toimipaikkojen
matkailusta saamaa liikevaihdon bruttolisdystd. Eniten matkailijoista hyotyivdt kaupan sekd
majoitus- ja ravitsemisalan yritykset, jotka olivat myds suurimpia ty6llistdjid sekd Tampereella ettd
koko maakunnassa. Haaga Instituutti -sddtion tekeméssd tutkimuksessa tarkasteltuja toimialoja
olivat my6s huoltamot, ohjelmapalvelut sekd esimerkiksi litkenne, matkatoimistoala ja
henkilokohtaiset palvelut. Pirkanmaan matkailutulo kasvoi vuodesta 2002 vuoteen 2008
reaaliarvoin laskettuna yli 80 miljoonaa euroa eli 13 prosenttia. Viliton matkailutulo asukasta
kohden oli 1459 euroa. Tampere ja Ikaalinen kuuluivat matkailutuloltaan suurimpiin
pirkanmaalaisiin kuntiin. Vilillinen matkailutulo oli Pirkanmaalla ldhes 243 miljoonaa euroa.
Vilillinen matkailutulo tarkoittaa matkailusta suoraan hyotyd saavien yritysten ostoja muilta
toimialoilta. Vilillinen matkailutulo koskee kaikkia ostoja, myos niitd, jotka on tehty Pirkanmaan
ulkopuolelta. Matkailun palkkatulovaikutukset olivat yli 265 miljoonaa euroa, ja maksetuista
palkoista syntyi Pirkanmaan kunnille noin 49 miljoonan euron verotulot. (Haaga Instituutti -sditio

2009, 2—-6, 17)

Vaikka kansallispuistot ja luontomatkailu huomioidaankin Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa ja
matkailu yleensd on Pirkanmaalla merkittdvd elinkeino, esimerkiksi maakunnallisessa
matkailustrategiassa vuosille 2002-2006 ei ole erikseen mainittu luontomatkailua tai
kansallispuistoja. Uusimmassa matkailustrategiassa vuosille 2007-2013 jirvi- ja luontomatkailu
nostetaan tidrkeimpien tuoteryhmien joukkoon, mutta kansallispuistoja ei mainita erikseen.

(Tampereen kaupunkiseudun..., Pirkanmaan ja... 2006) Puistonjohtaja toteaa aiheesta seuraavaa:

Joo, se on sellainen mielenkiintoinen kahtiajakoinen, kun siind ei mainita suoraan. Jos
puhutaan, niin puhtaan vain luontomatkailusta eikd kansallispuistoista sen
kummemmin. Ettd nythén sitd péivitettiin ja silti se ei, ne ei oo nostettu, sielld on
Sarkdnniemi ja Ikaalisten kylpyld, ne ei ole kérkikohde vield ndd kansallispuistot,
vaikka siitd on paljon puhuttu. (Puistonjohtaja)
Pirkanmaan ja Tampereen kaupunkiseudun kérkituotteiden strategian 2007—-2013 perustana ovat siis
kirkituotteet ja niistd seuraavat kerrannaisvaikutukset silld ajatuksella, ettd vahvojen tuotteiden ja
kohteiden menestyessd my0s muiden tuotteiden kysyntd kasvaa. Lisdksi kdrkituotekeskittymien
uskotaan mahdollistavan uutta yritystoimintaa sekd wuusien tuotealueiden lanseeraamista.
Tarkeimmaét asiakas- ja tuoteryhmét ovat kesdsesongin aikana perhematkailu, kongressit ja

kulttuuri- sekd jarvi- ja luontomatkailu. Talvisin Pirkanmaalla matkailijoita vetdvit kokoukset,

messut, kylpyldt sekd kulttuurikohteet ja -tapahtumat. Tulevina vuosina Pirkanmaalle odotetaan
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my0s yhd enemmaén eldmys-, litkkunta- ja harrastematkailijoita. Pirkanmaan matkailun vahvuuksiksi
ndhdddn matkailustrategiassa vahva karkituotteisto. (Tampereen kaupunkiseudun..., 1-10)
Pirkanmaan liiton edustaja ja GoTampereen edustaja ovat molemmat sitd mieltd, ettd
luontomatkailu on mukana jokaisessa kérkituotteessa, vaikkei luonto itsessddn ainakaan toistaiseksi

karkituotteisiin lukeudu:

No sillon kun viimeks 2006 valmistu tdd Pirkanmaan matkailustrategia, niin siind
valittiin neljd kérkituotetta, painopistealuetta. Elikkd siind on siis perhematkailu,
kulttuurimatkailu ja sit litkematkailu ja sitten tuota tdmmonen kokous- tai
kongressimatkailu. Elikkd neljd keskeistd. Ja tdd luontomatkailu ei ollut niin kun
ndiden neljan kérkijoukossa, mutta se oli tietenkin semmosena tunnistettavana osana
sielld, ettd se tukee tétd kaikkea muuta matkailua. (Pirkanmaan liiton edustaja)

Naa pitdd ndhdéd hyvin laajana ndé koot, ettd ne ei ole ndin kovin suppeita, niin sehin

on tatd kakara-perhematkailua, ettd mé nikisin, ettd sithen se ndistd istuu kaikkein

parhaiten, mutta se palvelee kylld kahta muutakin. Se palvelee sitd kokous-kootakin

kylld, koska varsinkin kansainvéliset kongressit on hyvin kiinnostuneita tillaisesta

ohjelmasta, joka liittyy suomalaiseen luontoon, ja sieltdhén se nousee sitten heti. -- Ja

kylld se sitd kulttuurikootakin palvelee tietysti jossain méérin, ettd kylldhan niihin on

yhdistettdvissd kulttuurijuttuja, jos nyt tdd vaellus on ruumiinkulttuuria. Niihin liittyy

sitten taidetta, taidendyttelyd, keséteatteria, kaikenlaista muuta jotka tapahtuu siis

sielld luonnon keskelld. (GoTampereen edustaja)
Pirkanmaalla tehtiin samoihin aikoihin luontomatkailusuunnitelmahankkeen kanssa myds
elamysteollisuuden kehittimismahdollisuuksien selvitystyotd. Selvityksen taustalla oli Pirkanmaan
maakuntasuunnitelma 2005+ ja  Pirkanmaan maakuntaohjelma  vuosille 2007-2010.
Maakuntasuunnitelman ja -ohjelman tavoitteena oli maakunnan vahva ja tunnistettava imago sekéa
palvelualojen litketoiminnan ja palvelumarkkinoiden kehittdmisen edistdminen.
Hankesuunnitelmassa pirkanmaalaisen eldmysteollisuuden lippulaivoiksi nimettiin  TV2,

Sarkdnniemen elamyspuisto, Tampere-talo ja teatterit sekd myos kaupallistunut ja ammattilaistunut

urheilutoiminta seka kulttuuriin liittyvit festivaalit ja tapahtumat. (Paltila 2008, 3)

Paltila ~ (2008) perehtyi  eldmysteollisuuden  kehittdmismahdollisuuksia  késittelevissa
selvitystyossddn Pirkanmaan kulutusrakenteen muutosta koskevaan selvitykseen sekd Pirkanmaan
matkailun kilpailukykyanalyysiin. Kuluttajien kysynndn ennustetaan trendien perusteella
kohdistuvan entistd enemmidn muun muassa palveluiden ja tavaroiden kulutukseen sekid
litkkkumiseen. Kulutuksen todettiin painottuvan itsensé toteuttamiseen ja ei-materiaalisiin tarpeisiin.
(Kaivo-oja ym. 2006, 41) Pirkanmaan matkailun ennakoivassa kilpailukykyanalyysissa késitelldan
kuluttajakéyttdytymisen sirpaloitumista ja todetaan, ettd asiakkaiden kulutuskiyttdytymiseen ja

toimintatapoihin ovat viime vuosina vaikuttaneet etenkin yksilollisyyden ja eldmyksellisyyden
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korostaminen. Téllainen ndkdkulma korostaa asiakkaan eldméantapaa koskevia tekijoitd, esimerkiksi
harrastuksia, mielipiteitd ja mielenkiinnon kohteita, jotka muodostavat kuluttajan sosiaalisen
identiteetin. Kuluttajat siis etsivdt yhd useammin omaa arvomaailmaansa heijastelevia
matkailutuotteita. Kilpailukykyanalyysissa todetaan ymparistdasioiden suhteen, ettd kasvava huoli
ympéristod kohtaan sekd ympdiristdtietouden kasvu ovat vaikuttaneet jo jonkin aikaa sekd
matkailukysyntddn ettd matkailupalvelujen tuottamiseen. Analyysissa ndhddidn kiinted yhteys
ympdristoystavéllisen ja luontomatkailun valilld, silld matkailijat haluavat kokea puhtaan ja
alkuperdisen luonnon, ja kuluttajat kidsittdvat ympéristdasioiden hyvéksi hoidoksi muun muassa
puhtaan ja siistin ympéristdn verrattuna esimerkiksi energian sdéstoon ja kierrdtykseen liittyviin

toimenpiteisiin matkakohteessa. (Talonen & Laiho 2004, 4, 51)

Parhaana vastauksena kuluttajakdyttaytymisen sirpaloitumiseen ndhddin monipuoliset matkailu- ja
kaupunkikeskukset, jotka tarjoavat lisdarvoa matkailijalle, joka pystyy kokoamaan itselleen sopivan
pdivdohjelman monipuolisesta tarjonnasta. Vaikka matkan peruselementit, esimerkiksi
kaupunkiloma, pysyvit ennallaan, monipuoliset pdivdohjelman elementit luovat itse kohteessa
lisdarvoa. (Talonen & Laiho 2004, 56-57) Elamysteollisuusraportissa tarkastellaan
Metsidhallituksen asemaa ja merkitystd matkailualan toimijana seké edellytysten luojana ja todetaan,
ettei Pirkanmaalla ole vield riittdvasti huomioitu kansallispuistojen tarjoamia mahdollisuuksia tai
luontomatkailua kokonaisuudessaan maakunnan keskeisend vetovoimatekijand kotimaisille ja
ulkomaisille matkailijoille (Paltila 2008, 91). My6s Pirkanmaan liiton edustaja ja puistonjohtaja
ottivat haastatteluissa eldmysteollisuuden kehittimisselvityksen esille. Liiton edustaja toteaa, ettd
luontomatkailun rooli on nousemassa Pirkanmaalla entistd tirkedimmaksi siten, ettd se voisi olla osa
matkakokonaisuutta. Puistonjohtaja puolestaan toivoo, ettd nimenomaan kansallispuistoja tuotaisiin

yhé selvemmin matkailijoiden tietoisuuteen:

Ja nyt tdssd eldmystalouden osalta, kun meilld oli selvitysmies tekeméssd sitd
Pirkanmaan eldmystalouden klusteria, niin kun selvittimissd sitd. Kun siindhin
elamystalouteen liittyy matkailu, kulttuuritapahtumat, urheilu, mediatuotanto, ettid se
on semmonen laaja. Niin siind selkeesti nousi voimakkaammin esille se, ettd
Pirkanmaalla tdlld luonnolla ja luontoon liittyvalld tdlla... Me ei voida niin kun
kilpailla silld tavalla, ettd me kilpaillaan Lapin kanssa tai joidenkin Itd-Suomen
alueiden kanssa, mutta me voidaan yhdistia sillé tavalla, ettd on kaupunkia ja luontoa.
Se nousi esille siind. Ja nyt tdssd kun titd eldmystalousstrategiaa tehddén, niin tia
luonto ja luonnon osuus ja just niin kun kansallispuistot nousee niin kun
voimakkaammin esille. (Pirkanmaan liiton edustaja)

Ja siindhdn todettiin siind, liittohan teetétti sen eldmysteollisuushankkeen, sen yks
lopputulema oli, ettd maakunta ei vield osaa hyodyntdé nditd kansallispuistoja. -- Mun
mielestd se vois olla ithan sielldi nimend, siis minkd takia sielli ei puhuta
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kansallispuistosta, ~ Seitsemisestd ja  Helvetinjdrvestd. = Puhutaan  yleisesti

luontomatkailusta ja perhematkailusta ja ndin, mutta... Ettd siind on semmonen

pikkunen ristiriita. (Puistonjohtaja)
Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen luontomatkailun yritystoimintaa on aikaisemmin edistetty
erilaisissa hankkeissa sekd kuntien yhteistyond, mistd luontomatkailusuunnitelmassa mainitaan
esimerkkeind Léansi-Suomen Allianssin alueen luontomatkailustrategia sekd Pirkanmaan liiton
Ecoregion-hanke. Lénsi-Suomen Allianssi muodostui Eteld-Pohjanmaasta, Keski-Suomesta,
Pirkanmaasta, Pohjanmaasta sekd Satakunnasta. Ecoregion-hankkeella pyrittiin merkittdvien
kansallispuistojen verkostoitumiseen eri maakunnissa sekd yritysten, palvelujen ja tyopaikkojen
kehittamiseen kansallispuistojen yhteyteen. Liséksi Pirkanmaalla toimi Vihred Syddn matkailu Oy,
joka markkinoi alueellista maaseutumatkailua. Luontomatkailun yritystoiminta on viime vuosina
lisddntynyt alueella etenkin Seitsemisen kansallispuiston ansiosta, mutta luontomatkailun merkitys

alueen yritystoiminnassa on yhéd varsin véhdinen. (Rouvala & Peltonen 2008, 17)

Metséantutkimuslaitos on selvittdnyt Seitsemisen 1dhialueiden asukkaiden ja pééttdjien suhtautumista
kansallispuistoon. Petdjiston ja Selbyn (2009) tutkimustulosten perusteella asukkaat suhtautuvat
Seitsemiseen hyvin myonteisesti, mutta esittdvdt kansallispuiston sijaintikuntia kohtaan kritiikkié
siitd, ettd puiston hyddyntdmiseen suhtaudutaan passiivisesti. Vaikka alueen pééattdjat ja virkamiehet
kuuluvat paikallisvidestoon, Petdjistd ja Selby toteavat, etti heiddn mielipiteitddn on mahdollista
tarkastella myds toimijan ndkokulmasta, koska heilli on keskeinen asema alueen kehityksen
ohjaamisessa. Péattdjilld on tilaisuus osallistua alueellaan strategioiden luomiseen sekéd edesauttaa
kehittimishankkeiden toteuttamista. Kehittdmishankkeiden avulla voidaan lisdtd kunnan
matkailupalveluja ja siten kasvattaa my6s kansallispuiston kévijavirtoja. Lisdksi kuntien paittd)at
voivat tehdd yhteisty6td Metsédhallituksen kanssa ja silld tavoin vaikuttaa kansallispuiston hoidon
tasoon. (Petdjisto & Selby 2009, 5) Puistonjohtaja toteaa haastattelussa, ettd kuntien puolelta ollaan
kiinnostuneita kansallispuistoista, mutta toisaalta niiden hyddyntdminen matkailussa ei valttaimatta
ole helppoa. My0s lkaalisten kaupungin edustaja toteaa, ettd kiinnostusta olisi, mutta varsinaisia

keinoja ajatusten toteuttamiseksi ei ole vield loydetty:

Siind on varmaan vaihtelua, ettd kylld Kuru, tdd nykyinen Y16jdrvi, on aina ollut
kiinnostunut yhteistyosté ja kunnanjohtaja on ollut hirveédn aktiivinen. Ehkd enemmén
puheen tasolla, kun ei heilld ole ollut kauheasti kdytdnnon mahdollisuuksia, tai mitd
se olis voinut ollakaan. Mutta puheissa ne on ollut kiinnostuneita. -- Ja Ikaalinen on
kylld kiinnostunut, mutta niilld on se niin, ja kylpyldlla on joitakin, he mainitsee
Seitsemisen sivuillaan ja muuta, mutta ei meilld heidédn kanssaan ole ollut tdhdn
saakka yhteistyotd. Vois olla enemménkin. He pyorii niin sen kylpyldn ympaérilla, se
on niiden ykkoskohde ja se on maakunnan kérkikohteita ja muuta. (Puistonjohtaja)
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No kylla se [luontomatkailu kaupungin matkailustrategiatydssi], se on niin kun sillain
otettu, mutta se helposti jai tdllaseksi niin kun sanalliseksi, kun halutaan, mutta sitten
ne toimenpiteet jdd vajaiksi sitten. Se on tiedostettu se mahdollisuus, mutta meilla ei
ole oikein 10ydetty niitd keinoja, ettd miten se selvemmin ja paremmin. Ettd se
melkein menee niin kuin dsken sanoin, ettd sielld [kansallispuistossa] kidyddan paljon
ja ne on sitten téllasia ihan yksittdisid ihmisid, jotka kdyttda ja joitakin yhdistyksia ja
sitten koulut. Mutta sitten se ei ole selvi tdllanen matkailu, se ei ole selva sellanen
tuotteistettu kohde paitsi ndilld sen ldhialueen muutamalla yrittdjalld, jotka vie
asiakkaitaan ja tekee sinne latuja talvella. (Ikaalisten kaupungin edustaja)

Suunnitteluprosessin eteneminen

Metsidhallituksen tavoitteena luonnonvarojen kdyton suunnittelussa on avoin ja vuorovaikutteinen
toiminta. Alueellisissa suunnitteluprojekteissa kokoontuu yhteistyéryhmii, joissa on mukana valtion
maiden kdytostd kiinnostuneiden sidosryhmien edustajia. Ryhmissd paikalliset asiantuntijat
neuvottelevat alueiden kéytdstd ja nithin vaikuttavista asioista. Lisdksi Metsédhallitus jérjestdd
erilaisia kansalaistapaamisia, joissa yleisolle kerrotaan hankkeista ja kansalaiset voivat kertoa
mielipiteensd suunnitelmista ja toiminnasta. Osallistava suunnittelu koetaan tarkedksi, koska
Metsédhallitus saa sitd kautta tietoa alueiden erityispiirteistd sekd sidosryhmien ja asukkaiden

tavoitteista. (Metsdhallitus 2010b)

Hallin (2000) mukaan osallistavassa suunnittelussa otetaan huomioon, ettd ulkoisten osallisten
mielipiteet, ndkokulmat ja suositukset ovat yhtd legitiimejd kuin varsinaisten suunnittelijoiden eli
niin sanottujen asiantuntijoidenkin. Koska tiettyyn kysymykseen liittyvdt intressit ovat
osallistuvassa suunnittelussa usein moninaisia ja siksi kiistanalaisia, ratkaisun pitdd tyydyttdd monia
eri toimijoita ja ryhmid. Vaikka tyydyttdvien lopputulosten saavuttaminen voi olla osallisten maérin
vuoksi vaikeaa, suositusten laatu ja hyvéksyttdvyys voidaan kyseenalaistaa, jos legitiimit osalliset
jatetddn prosessin ulkopuolelle. (Hall 2000, 83—85) Tekemisséni haastatteluissa eri osapuolet
totesivat, etteivdt intressit aina ole sovitettavissa yhteen. Sopimusyrittdjd kokeekin osallistumisen
eduksi suunnittelun tavoitteista kuulemisen ennemmin kuin mahdollisuuden omien toiveiden
toteuttamiseen. Erikoissuunnittelija toteaa, ettei kaikkia toiveita ja tarpeita ole mahdollista toteuttaa
rajallisten resurssien vuoksi ja painottaa, ettd lopullinen pdédtdksenteko on alueiden haltijan eli

Metsahallituksen vastuulla:

Kylld meilld on oltu mukana, [mies] on ollut ja mind oon ollut. Mutta kylld kai ne
asiat sielld taitaa pdattdd sitten kuitenkin aika pitkélti muut, mutta onhan siind se
hydty, ettd kuulee vdhédn, mistd puhutaan. (Sopimusyrittdjépariskunta, n)
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Kiritiikkid tulee, ettd joojoo kuullaan, mutta ei oikeasti kuunnella eikd ymmarretd, kun
el omat ndkemykset mennyt ldpi. Mutta kun ne on keskenddn ristiriitaisia
nidkemyksid, niin jonkun pitdd olla lopulta se pddtoksentekijd. Ja hyvissd ja pahassa
se on sitten valtionmaiden osalta Metsédhallitus ja sithen se peilautuu sitten, ettid
pitddko niitd kompromisseja tehdd. Ettd tunnistetaan ndd, mun mielestd on tirkeda
tiedostaa se ja tuoda esiin suunnittelutilaisuuksissa, olen sitd korostanut. -- Ettd
osallistujalla on selked kuva siitd, kuka viime kddessd on paétoksen tekijé. Ettei se,
ettd tuodaan omat ndkemykset ja tarpeet esille, ei se vield tietenkddn takaa, ettd
voidaan kaikki toteuttaa. Valitettavasti. On rajalliset luonnonvarat ja kaikki muutkin
resurssit tdssd. (Erikoissuunnittelija)

Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen ensimméinen luontomatkailusuunnitelma laadittiin
yhteistydssd paikallisten toimijoiden kesken syyskuun 2007 ja kesdkuun 2008 vilisend aikana.
Luontomatkailusuunnitelma toteutettiin Metsdhallituksen ja Pirkanmaan liiton rahoittamassa
hankkeessa, jonka ohjausryhmédn osallistui edustajia alueen kunnista, Pirkanmaan liitosta seka
Metséhallituksesta. (Rouvala & Peltonen 2008, 11) Luontomatkailusuunnitelman laatiminen on
puistonjohtajan vastuulla, mutta tyossd ovat mukana myo6s muut puistoalueen henkilot seké
luontopalvelualueen erikoissuunnittelijat. Luontomatkailusuunnitelman laadinta kuuluu siis luonnon
virkistyskdyttoprosessin tehtiviin. Metsdhallituksen ohjeen mukaan luontomatkailusuunnitelman
laatimista varten kootaan yhteistyoryhmd, jossa ovat mukana paitsi Metséhallitus, myds matkailun
tairkeimmit sidosryhmét, esimerkiksi kuntien ja matkailuyhdistyksen edustajat sekd
yritysasiantuntija. Jotta tyoryhmai toimisi tehokkaasti, sen suositeltava enimmaiskoko on kymmenen
henked. Jokainen tyoryhmén jdsen vastaa oman organisaationsa osallisuudesta prosessiin, eikd
suunnitelmasta pyydetd lausuntoja. Kukin tydryhmitaho toteuttaa, seuraa ja ylldpitdd
luontomatkailusuunnitelmaa omalta osaltaan. Metsdhallitus tiedottaa suunnitelmasta keskeisille
sidosryhmille ja yhteistyotahoille. (Metsdhallitus 2007a, 4-6) Puistonjohtaja kertoo, ettd
ohjausryhmén jasenmidrd pddtettiin pitdd suppeana ja esimerkiksi yrittdjat jattdda ryhmén

ulkopuolelle, jotta keskustelu olisi helpompaa ja nikdkulmat riittdvén laaja-alaisia:

Joo, siitd puhuttiin kun td4 hanke meni ldpi, niin mi kdvin liitossa ihan palaverissa,
ettd mitd toivotaan ja keitd tdssd ohjausryhmaéssa pitiis olla ja miten laaja se on, kun
sen tdytyy olla hyvin erilainen kokoonpanoltaan. Ja todettiin, ettd pidetdén se aika
suppeana, niin enemmaén syntyy ehka keskustelua. Ja kunnat oli ilman muuta se, jotka
ajateltiin, ettd olis mukana. Siind ois tietysti voinut laajentaa, mutta se ois helposti
laajentunut aika tavalla ja jos sithen ohjausryhmién olis vaikka otettu yksittdisid
yrittdjid, niin ketd. Ja sitten yksittdisen yrittdjan ndkokulma on ehkd niin, jos on
hirveidn erilaisia toimijoita ohjausryhméssa ja joku liitto ja kunnatkin, no kunnat ehké
suppeammin, mutta liitto katsoo vdhén laajemmin asiaa ja ehkd Metsédhallituskin, kun
toimii useamman kunnan alueella. Kunnat katsoo kunnan ndakdkulmasta, mutta sit jos
sielld on yrittdjid, jotka katsoo oman yrityksensd, aika kapean, se on hirvedn erilaisia
ndkemystasoja, niin se voi hankaloittaa sitd. (Puistonjohtaja)
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Haastattelemani ohjausryhmén edustajat olivat tehneet Seitsemisen kansallispuiston suhteen
yhteistyotd aiemminkin, ja pitkdstd yhteisestd historiasta koettiin olevan hyotyd. Toimijat tiesivét ja
tunsivat toisensa etukéteen, minké lisdksi puisto oli entuudestaan tuttu eikd sitd koskevaa tietoa
tarvinnut hankety6td varten erikseen hankkia. Haastatteluissa esitettiin myds kritiikkié sen suhteen,
ettd kaikki osallistujat eivit olleet paikallisia, mikd erddn haastateltavan mukaan edellytti asioiden

tarpeettomankin perusteellista 1apikdymista.

Seitsemiselld on pitkd tausta, kun oon ollut niin kauan téalld toissd. Ettd silloin kun
ensimmaisen kerran tehtiin Seitsemiseen, oliko se sitten runkosuunnitelman nimella,
niin mé olin silloin jo Ikaalisten kaupungin edustajana, kun siihen tuli edustaja niistd
kunnista, joiden alueella puisto on. (Ikaalisten kaupungin edustaja)

Joo, siis kylld tdssd, siis kun ajatellaan koko tdssd Seitsemisen kansallispuiston
perustamisessa aikanaan, kun se on vuonna 1982 perustettu, niin mid oon ollut
mukana, mutta tdd Pirkanmaan liiton rooli keskeisen silloisen maakunnallisen liiton
merkitys, ettd koko kansallispuisto saatiin tdnne perustettua. (Pirkanmaan liiton
edustaja)

Meilléd oli ne perusfaktat kylld, kun sielld on, niin sen kylld karkeesti tietdd. Se on
siind aina ollut ja niin edespdin. Ettd sitd sitten... Thmiset on asuneet sukupolvet
toisensa siind, niin semmonen yleistietimys siitd on, ettd missd mennéén, ja kun itse
sielld kdy ja muuta, niin kylla se tarttuu. (Kurun kunnan edustaja)

Kylldhdn mun pitdéd kritiikkind, mutta onhan nédissda EU-hankkeissa se, ettd kaikki

asiat kilpailutetaan. Projektisihteeri tuli Helsingistd, ajoi junalla, Tampereen tiesi,

osas kirjoittaa... Olisko siind sitten kuitenkin pitdnyt olla vihdn enemmaén panostusta

sithen, ettd se on ehkd nyt niin, ettd tehdddn hirved nippu paperia, jossa puolet on

vanhaa asiaa. Ja se oli peruskartoitus ja kun tulee uusi projekti, taas tehddén sadan

sivun paperi, jossa on suurin piirtein samat asiat ja sitten padstadn ehka itse asiaan. --

Mut niissdhdn on projekteissa aina se, ettd joku tulee toiselta puolelta maapalloa

tekemddn asiaa, josta ei tiedd yhtddn mitéédn ja sithen menee aloitteluun puolet koko

projektin ajasta. (Kurun kunnan edustaja)
Luontomatkailusuunnitelma perustuu Metsédhallituksen suunnitteluohjeen mukaan parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon. Perustietoja ovat ldhes kaikki Metsédhallituksen tekemét tai teettimdt
suojelualueella tehdyt selvitykset, esimerkiksi kéavijatutkimukset ja -laskennat, asiakas- ja
yritystutkimukset, luontoinventoinnit, kulumistutkimukset, kulttuuriperintdtutkimukset  ja
luonnonvarasuunnitelmat. Perustietoihin lukeutuvat myds kestdvyyden mittarit. Paikallisten ja
alueellisten suunnitelmien ohella huomioidaan maakunnalliset ja valtakunnalliset suunnitelmat seka
strategiat, esimerkiksi maakuntakaava ja -suunnitelma. Matkailualuetason perustietoja saadaan
Metsdhallituksen ulkopuolisista 1dhteistd, esimerkiksi Metsdntutkimuslaitoksen ja muiden
tutkimuslaitosten sekd yliopistojen tekemistd matkailuun liittyvistd tutkimuksista ja selvityksistd

sekd Matkailun edistdmiskeskuksen (MEK), Tilastokeskuksen, maakuntaliiton, kuntien
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matkailuneuvonnan ja matkailuyhdistysten pitdmistd matkailutilastoista. (Metsdhallitus 2007a, 5)

Erikoissuunnittelija kuvailee Metsédhallituksen omaa seurantaa seka yleistd tiedonkeruuta néin:

Kaikkea saatavilla olevaa tietoa resurssien rajoissa. Yritetddn pitdd silmit ja korvat
auki ja sit systemaattisesti Tilastokeskukselta ja MEKIltd seurataan tilastoja. Et kun
tdd oma seuranta kohdistuu tietysti, ei me voida, me ei olla tutkimuslaitos eikd me
voida kerdtd kovin laajasti ympardivéstd yhteiskunnasta omaa tietoa, me tarvitaan
muiden tuottamaa tietoa, mut sit me omilta alueilta meidan velvollisuuskin on kerita
ja seurata tdtd kdvijdtietoa. Se on Tilastokeskus ja Metla, tehddin Metlan kanssa
tiivistd yhteistyotd, on virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi, josta on nyt
toinen kierros menossa, LVVI. Sitten jos ajatellaan virkistyskayttod vield laajemmin,
ettd otetaan siihen erdtalous mukaan, luontopalveluissahan on nykydan myos kalastus
ja metsdstys on meidin yksikossd, niin sitten RKTL:1ta tietoa. Ja sitten niilld on omat
Metsidhallitus-palautejdrjestelmat ja timmdset. Ja sitten niin kun tosi tdrkednd on noi
sidosryhmit, ettd niiltd tulee toisaalta paikallistuntemus paikallisilta sidosryhmiltd ja
sitten jonkun lajin syvillinen tuntemus pyordiliji- pyOrdilynharrastajayhteisd tai
Suomen latu tai tillaset edustaa tiettyja virkistyskdyttoryhmié. (Erikoissuunnittelija)

Seitsemisen  kansallispuiston — hoito- ja  kdyttdsuunnitelma toimi  Seitsemisen osalta
luontomatkailusuunnitelman perustana. Hoito- ja kdyttdsuunnitelmaa tyOstettiin samanaikaisesti
luontomatkailusuunnitelman kanssa, ja se valmistui vuoden 2008 loppuun mennessid. Hoito- ja
kayttosuunnitelman lisdksi luontomatkailusuunnitelmassa on kidytetty Seitsemisen osalta apuna
Seitsemisen kavijitutkimusta vuodelta 2008, Seitsemisen ja Helvetinjdrven yritystutkimusta
vuodelta 2008 sekd kivijdlaskentoja, joita toteutettiin tehostetusti vuodesta 2006 ldhtien.
Seitsemisen alueelta on ollut taustatietoina kaytettdvissi myds Metsdntutkimuslaitoksen tekemi
asukastutkimus  sekd  Metsdhallituksen ja  Metsdantutkimuslaitoksen  yhdessd  tekeméi
kansallispuistokévijoiden paikallistaloudellisia vaikutuksia koskeva selvitys. (Rouvala & Peltonen
2008, 10) Puistonjohtaja toteaakin, ettd luontomatkailusuunnitelman laatimista varten oli saatavilla

varsin paljon etenkin Seitsemistd koskevaa tietoa:

Meilld on ne valtakunnalliset ohjeistukset, miten pitdd kansallispuistossa tehda
kévijatutkimukset, viiden vuoden vélein tehddén. -- Me tehtiin kaikki kéviji- ja
yritystutkimukset, ettd me saadaan ajantasainen tieto. Ja sitten Seitsemisestd oli
poikkeuksellista se, ettd Metlahan teki sielld néitd, mitd luit siitd suunnitelmasta. Ne
teki asukastutkimusta ja yritystutkimusta ja sit sitd aluetaloudellisia vaikutuksia, ettd
poikkeuksellisen paljon on tietoa. -- Ja sitten meilld on tietysti lisdksi kdvijélaskenta.
Ettd me ei voida kansallispuiston kédvijdméadrid vaan heittdd hatusta vaan meilld pitda
olla laskureihin pohjautuva laskenta. (Puistonjohtaja)

Vaikka luontomatkailusuunnitelman ohjausryhmédssid ei ollut yritysten edustajia, yrittdjilld oli
kuitenkin ~ mahdollisuus  osallistua  suunnitteluprosessiin.  Ottamalla  yritt4jait  mukaan

suunnittelutyohon ja sitoutumaan luontomatkailusuunnitelmaan Metsédhallitus pyrkii sitouttamaan
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heitd yhteistyohon ja suojelualueiden kestdvaan kdyttoon (Metsdhallitus 2007a, 6). Seitsemisen ja
Helvetinjdrven alueen yrittéjille jdrjestettiin luontomatkailusuunnitelmahankkeen puitteissa kolme
keskustelutilaisuutta vuosina 2007 ja 2008. Ensimmaéisessd yritystapaamisessa oli mukana kuusi
yrittdjad, Metsdhallituksen erikoissuunnittelija, muita Metsdhallituksen edustajia sekd ohjausryhmén
jasenid. Toisessa yritystilaisuudessa oli mukana 12 yrittdjd4d ja muuta tahoa, kolmannessa
kymmenen yrittdjdd ja muuta tahoa. (Rouvala & Peltonen 2008, 17) Ohjausryhmén puolelta olisi
toivottu, ettd osallistujia olisi ollut enemmainkin, mutta toisaalta ymmarrettiin, miksi yrittdjat eivit

ehkd ehtineet mukaan tapaamisiin:

Kylld me toivottiin, ettd niitd olis vihdn enemmainkin osanottajia. Tietysti sitd on
hankala 16ytd4 semmoista ajankohtaa, mika olis sopiva yrittéjille. (Puistonjohtaja)

Se aina tdytyy muistaa, ettd kun on esimerkiksi yhden hengen yrityksid, niin niilld on

siind oman yrityksen pyorittimisessd jo ihan tarpeeksi. Ettd moniko kokee, ettd saako

siitd sitten jotain semmoista hyotyd, ettd mun kannattaa kdyttda aikaani sithen. -- Se

on muissakin hankkeissa huomattu. Varmaan hengessi ollaan mukana, mutta ei itse

ehditd osallistumaan. (Pirkanmaan liiton edustaja)
Ensimmadisessd yritystapaamisessa tutustuttiin sekd alueeseen yleisesti ettd Seitsemisen ja
Helvetinjirven kévija- ja yritystutkimusten tuloksiin ja luontomatkailusuunnitelman tydstimisen
vaiheisiin. Samalla jdrjestettiin kolme tyOpajaa, joissa arvioitiin hankealueen luontomatkailun
resursseja. Toisessa yritystilaisuudessa GoTampereen edustaja kertoi yrityksen toiminnasta sekd
Pirkanmaan matkailun ndkymistd, minkd lisdksi erikoissuunnittelijan johdolla toteutettiin alueen
vahvuuksia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia koskeva nelikenttdanalyysi. Kolmannessa
tilaisuudessa keskusteltiin tulevaisuuden toimista ja strategisista tavoitteista sekd suunniteltiin
kdytdnnon toimenpiteitd, esimerkiksi markkinointia. (Rouvala & Peltonen 2008, 17) Puistonjohtaja
koki, ettd vdhdisen osanottajamiddrdn vuoksi yritystapaamisissa pddstiin tyOskentelemiddn ja

osallistumaan enemmén kuin jos paikalla olisi ollut enemmin véked. Sopimukseton yrittdjad

puolestaan kaipasi syvéllisempéd keskustelua luontomatkailusuunnitelman tarpeesta ja tavoitteista:

Niistd pééstiin tietysti, kun oli vdhemmén porukkaa, tehtiin niissd aika paljon
ryhmitoitd. -- Niissd tehtiin, paljon keskusteltiin ja tehtiin ryhmétoitd ja
nelikenttdanalyysia ja muuta. (Puistonjohtaja)

Se oli tdtd swottianalyysia, jota md oon ihan tdtd myoten tdynnd. Ettd
mahdollisuuksia, uhkia ja mahdollisuuksia ja niin pois pdin ja sitten kéytiin néitd
vetovoimatekijoitd ja millaisia juttuja. -- Se oli, itse asiassa se strategia, sen
Metséhallitus, se ikddn kuin annettiin aika lailla tuolta, ettd semmoisia keskustelu jai
hyvin pinnalliseksi, se jii ndihin toimenpiteisiin ja sitd sellaista ettd miksi, miké se on
sielld takana se syvempi ajatus, niin sitd ei keskusteltu. Ja mi luulen, ettd siind on aa
joko niin kun ne ei hallitse sitd tai bee se on liian haasteellista, kun yrittdjadkin on
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monenlaisia ja tulee hyvin erilaisia mielipiteitd sieltd varmasti esille. (Sopimukseton

yrittdjd)
Hall (2000) toteaa, ettd suunnitteluprosessissa mukana olevan yksilon identiteetti koostuu
osallisuudesta erilaisissa verkostoissa. IThmisilli on omat ndkemyksensd ja teoriansa siitd, kuinka
maailma ja thmiset toimivat. Téllaisten abstraktioiden kautta pyritddn ymmértdmédin maailmaa,
selittimadn tapahtumia ja valitsemaan kulloiseenkin tilanteeseen sopivia kdyttdytymismalleja. Yksi
olennainen kysymys matkailun suunnitteluprosessissa onkin se, mitid osallistujan ndkdkulmasta
pidetddn soveliaana eli miten tyd, intressit ja arvot vaikuttavat osallistujan ndkdkulmaan. On tirkedd
muistaa, ettei yhdenkddn yksilon ndkokulma ole absoluuttinen vaan ndkemykset ja toiminta
muuttuvat ajan kuluessa suhteessa muuttuviin kokemuksiin, tietoihin, arvoihin, yhteyksiin muihin
osallisiin ja niin edelleen. Lisdksi ndkdkulma muuttuu sen mukaan, millainen asema osallisella on

suunnitteluprosessissa, ja rooleja voi olla samanaikaisesti useitakin. (Hall 2000, 49-55)

Hall (2000) jatkaa, ettd henkilon paikka suunnittelusysteemissd ja kyky vaikuttaa
suunnittelusysteemiin on siis suhteellinen. Osallisen kisitykset siitd, mitd matkailusuunnittelu on ja
mitd silld pitdisi saavuttaa, vaikuttavat niihin kriteereihin, joilla hin arvioi suunnittelukadyténtoja.
Suunnitteluprosessin osallistujien tulisi siis tiedostaa, ettd heiddn asemansa matkailusuunnittelussa
on suhteessa siihen, millainen heiddn paikkansa on matkailusysteemissd sekd millaisia ovat ne
osalliset, intressit ja tekijat, joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa. Osallistuminen on eri
mittakaavoissa suunnitteluprosessiin vaikuttavien institutionaalisten jarjestelyiden,
valtarakenteiden, yksildiden, intressien ja arvojen lopputulos. Toisin sanoen yksildiden ja ryhmien
mahdollisuus ottaa osaa matkailusuunnittelusysteemiin ei ole seurausta ainoastaan kulttuurisista tai
demokraattisista arvoista vaan myos julkishallinnon rakenteiden ja niiden avoimuuden tulosta. Hall
tdsmentdd, ettd esimerkiksi tavoitteiden valinta, mittareiden tunnistaminen sekd lopputulosten
esittdiminen méidraytyvit kaikki silld perusteella, millaisia suhteita eri toimijoiden vililli on ja

kuinka avoimia tai suljettuja ndma suhteet ovat. (Hall 2000, 55-61)

Yrittdjat itse olivat haastattelujen perusteella pohtineet osallistumistaan ja sitd, mitd heilld toisaalta
oli antaa suunnitteluprosessille sekd toisaalta sitd, millaiselta pohjalta he prosessiin osallistuivat.
Esimerkiksi erds yrittdjistd koki, ettd luontomatkailusuunnitelman laatimisen yhteydessd kdyty
keskustelu oli enemmaénkin asiantuntijakeskustelua, johon oli ikddn kuin maallikon asemasta vaikea
ottaa osaa. Toinen taas pohti, ettei keskustelua suunnitelman siséllostd ja tavoitteista ollut ehka
mahdollista kdyda yrittdjien kanssa kovin syvilliselld tasolla sen vuoksi, etteivit kaikki yrittdjét itse

olleet ajatelleet toimintaansa ja luontoyrittdjyyttd syvéllisesti.
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Tai jotkut on ihan pihalla, ne ei ollenkaan, ne ei ajattelekaan mitdan syvillisesti, ne
ajattelee vaan mulle tdstd rahaa tdstd ndin kovasti paljon nytten. Ettd mikd on
ylipdétdnsd jonkun yrittdjdn motiivi olla yrittdjand. -- M4 haluan kylld tulla toimeen
tdlla yrittdmiselld, mutta se on niin kun, se on eldméintapa. Ja kun mi mietin nditad
yrittdjid muita joitakin, siis en kaikkia, mutta joitakin, niin niille se luontoyrittdjyys ja
se matkailubisnes siind, niin se on semmoinen sivujuttu, ettd se jotenkin muuten
sopis... Eikd ne ole kauheesti muuten miettinyt sitd, ettd miks ne tekee. Ettd ehké sen
takia sitd keskustelua ei voitu kdyda kovin syvilliselld. (Sopimukseton yrittdjd)

No tdytyy sanoa ndin tavallisen ihmisen kannalta, ettd se on kuitenkin sitten, kun

sielld on paljon viisaampia ja paljon asiasta sillain kuinka sanotaan oikeilla sanoilla

enemmain puhuvia esit-, se niin kun kulkee omaa rataansa. Me maalaisihmiset ollaan

maalaisthmisid ja sitten taas semmoiset, jotka kulkee ndissd projekteissa ja tekee

nditd, puhuu omaa kieltddn. Tdssd on niin kun kuitenkin... Ei niihin... Mutta se, ettei

ehkd meidén kuulukaan. Mut se on ihan hyvé, kun kuulee ja kuuntelee ja ei niihin

osaa ite ehkd mitdén antaakaan silld tavalla. Tietysti voi jonkun kommentin antaa,

mutta se ettd tuntee niin kun toiset sitten taas niin paljon viisaammiksi niissi asioissa.

(Sopimusyrittdjépariskunta, n)
Ympiristososiologiassa pidetddn tiedon, tieteen ja asiantuntijuuden tarkastelua tirkednd, silld
thmisen suhde ympéristéon muodostuu paitsi toiminnan, myds tiedon ja ajattelun vélityksella, ja
ympéristdd koskeva tieto voi perustua aistihavaintojen kaltaisiin kokemuksiin. On siis keskeisté
pohtia sitd, keiden tietoon ja asiantuntemukseen ympéristdd koskeva tieto perustuu, kun se kattaa
sekd teoreettisen ettd kdytdnnollisen tiedon sekd faktoihin ja arvostuksiin nojaavan tiedon. Koska
ymparistdd koskevat luonnehdinnat ovat kulttuurisidonnaisia, ne luovat sekd erilaista tietoa
ympéristostd ettd erilaisia toimintaorientaatioita ympéristoon ndhden. Perinteisesti ympéristod
koskeva tieto on sidoksissa tieteessd, etenkin luonnontieteissé, kiytettiviin késitteisiin, luokituksiin
ja standardeihin. Koska luokittelut ja standardit ovat pitkilti asiantuntijoiden luomia, luonnonilmiot
ovat myOs yhteiskunnallisia ilmioitd. Mikili tietoa ajatellaan kapasiteettina toimintaan, voidaan
todeta, ettei kaikkea tietoa arvosteta samalla tavalla eikd kaikki tieto siten mahdollista yhtildisia
toiminnan edellytyksid. Arkihavaintoihin perustuvaa tietoa ei arvosteta yhtd paljon kuin tieteellisti
tietoa, jonka ajatellaan perustuvan tieteen teorioihin ja menetelmiin ja olevan koeteltua tietoa.
Tieteellinen tieto my0Os toimii poliittisen padtoksenteon pohjana ja sen véitteet voidaan kokea
ylivertaisiksi suhteessa toisentyyppisiin argumentteihin. Koska maallikkous perustuu arkitietoon ja
arkikokemuksiin, maallikot voidaan sulkea pois keskustelusta tai he voivat itse omaksua
marginaalisen aseman ja jddvata itsensd. (Y1lonen 2010, 83-90) Vaikka perinteisen asiantuntijuuden
sijasta pyrittdisiin kommunikaatioon, julkisuuteen ja luottamukseen nojaavaan niin sanottuun

avoimeen asiantuntijuuteen, jako asiantuntijoihin ja maallikoihin voi silti nousta esille. (Saaristo

2000, 150-152, Ylonen 2010, 98)
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4 LUONTOMATKAILUN MAARITTELYN AVAUKSIA JA RAJAUKSIA

Kansallispuistojen erilaisten tehtdvien ja luontomatkailun yhteensovittamista ajatellen on olennaista
selvittdd, miten luontomatkailu suojelualueilla ymmaérretadn. Miten tiettyyn luontomatkailun
médritelmadn on pdddytty ja kuka sen on laatinut? Miti silld tavoitellaan, millainen toiminta sen
puitteissa hyviksytddn tai toisaalta rajataan pois? Ennen kuin tarkemmin késittelen
luontomatkailusuunnitelman siséltod ja luontomatkailua koskevia tavoitteita Seitsemisen
kansallispuistossa (luku 5), on keskeistdi huomioida, ettd suojelualueilla kdytdssd oleva
luontomatkailun méiéritelmé, sen tavoitteita tarkentavat kestdvin luontomatkailun periaatteet ja
periaatteista  johdetut mittarit on laadittu ennen  Seitsemisen ja  Helvetinjdrven
luontomatkailusuunnitelmahanketta. Ohjausryhmén jésenet ja yrittdjatapaamisiin osallistuneet
henkilot eivdt siis ole olleet mukana madérittelyprosessissa, vaikka heiddn ndkemyksilldéin on
merkitystd esimerkiksi luontomatkailusuunnitelmaan sitoutumisen kannalta. Metsdhallituksen
kayttima luontomatkailun méadritelmé tarkennuksineen vaikuttaa paitsi ohjausryhmén jdsenten ja
yrittdjien mahdollisuuksiin osallistua kansallispuistojen matkailukdytostd kdytdvddn keskusteluun,
myos heidén tapoihinsa konkreettisesti hyodyntdd puistoa matkailussa. Késittelen téssd luvussa sitd
prosessia, miten luontomatkailu suojelualueilla on madritelty, ja esittelen samalla myos

luontomatkailusuunnitelmahankkeen osallistujien ndkemyksié aiheesta.

4.1 MILLOIN MATKAILU ON LUONTOMATKAILUA?

Luontomatkailun méérittelytavat ovat hyvin heterogeenisid, mikd ndkyy esimerkiksi aihetta
kisittelevissd kotimaisissa tutkimuksissa (Jarviluoma 2006, 60). Pouta ja Sievidnen (2002, 149)
katsovat, ettd luontomatkailu edellyttdd yOpymistd ja merkitsee vapaa-ajalla luonnossa
virkistystarkoituksessa tehtyjd matkoja, joiden motiivina on ulkoilu- ja luontoharrastus. Sepposen ja
Lohinivan (1994, 119) mukaan luontomatkailun késitteelldi on mahdollista kuvata matkailua
kaikenlaisissa luontoympdiristdissd, kun luonto on aktiviteetin perustana. Borg (1999, 110)
puolestaan kuvailee luontomatkailua luonnossa tapahtuvaksi ja eldmyksid tarjoavaksi kestdviksi
matkailuksi. Saarinen (1999, 95) kirjoittaa, ettd matkailu on luontomatkailua perustuessaan
olennaisilta osin luonnonympdristéihin ja niiden vetovoimaisuuteen. Myos Valkama (1997, 98-99)
yhtyy edellisiin siind, ettd matkan paatarkoituksena tulee olla luonnon kokeminen. Lisdksi hédn rajaa
luontomatkailun mééritelmid siten, ettd luonnossa liikkumisen pitdisi olennaisesti perustua
lihasvoimaan tai luonnonvoimiin. Haastattelemani sopimukseton matkailuyrittdji on Valkaman
kanssa samoilla linjoilla yrityksensa palveluja kuvaillessaan:
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Luontomatkailun ohjelmapalvelut ja luontomatkailu hyvin tiukasti ymmartden vain
thmisten, eldinten tai luonnon voimin tapahtuvana litkuntana, ettd meilld itselld ei ole
missddn niissd meidin aktiviteeteissa ei ole omassa yrityksessd motorisoituja mitdén
moottorivélineitd. (Sopimukseton yritté;a)
Luontomatkailun  méérittely voi edelldi mainittuyjen esimerkkien mukaisesti perustua
luontokokemukseen tai -elamykseen, minkd lisdksi médritelmdén voidaan liittdd ndkemyksid
luonnon matkailullisesta vetovoimaisuudesta, luonnossa liikkkumisen tavoista sekd kestdvin
kehityksen periaatteista. Luontomatkailua voidaan siis mééritelld suppeammin tai laveammin,
jolloin tiukoissa médritelmisséd painotetaan ekologista ndkdkulmaa ja luonnonsuojelua. (Jarviluoma
2006, 54-55) Viljemmistd ndkokulmista Suomessa on usein kéytdssd ympéristoministerion
asettaman luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittimistyoryhman (VILMAT)
médritelmd, joka toisaalta sisdltdd myos yksityiskohtaisempia nidkemyksid. Kehittdmistyoryhmén
tehtdvind oli laatia ehdotus tyollisyyttd tukevaksi ohjelmaksi luonnon virkistyskdyton ja

luontomatkailun kehittimiseksi. Luontomatkailun méérittelysséd tyoryhma paityi seuraavaan:

Téssd toimintaohjelmassa luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa
matkailua. Tami laaja luontomatkailun maééritelméd palvelee parhaiten tydryhmén
toimeksiantoa. Hieman suppeammin maddriteltynd luontomatkailua on sellainen
matkailu, jonka yhteydessd virkistiydytddn luonnossa. Luontomatkailu yhdistda
luonnon virkistyskdyton ja matkailun. Luontomatkailussa luonto on merkittiva
vetovoimatekijd tai toimintaymparistd. Luonnon virkistyskdytostd on luontomatkailua
lahes kaikki se, joka ei ole pdivittdistd ldhivirkistystd. Siten mm. matkailuun liittyva
loma-asuminen ja sen yhteydessd tapahtuva  virkistyskdyttd katsotaan
luontomatkailuksi. (Ympéristoministerio 2002, 7)

Metsihallitus kayttdd sekd Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen luontomatkailusuunnitelmassa etté

kestdvan luontomatkailun mittareissa VILMAT-mééritelméad. Metsdhallituksen erikoissuunnittelija

perustelee asiaa néin:

Kyl se helpompi oli ottaa se laaja mairitelmd kayttoon. Siind ei oikeastaan ollut
paljon vaihtoehtoja, kun se oli mietitty niin laajasti. Siind oli ministeriotkin kaikki,
jotka toimii virkistyskdyton ja luontomatkailun parissa jollain tasolla mukana. Ja jos
he péityi tuohon, niin tavallaan turhaa paukkujen kayttdmistd, voidaan loputtomasti
madritelld asioita. Me otettiin pragmaattinen ldhtokohta tdssd, kun tdd on tda
virallinen —maiidritelmd, titd me kaytetddn Metsdhallituksessa  kaikkialla.
(Erikoissuunnittelija)

Virkistyskdyton ja  luontomatkailun  kehittimistydoryhmédn mééritelmd ei ota kantaa
ymparistonsuojelullisiin kysymyksiin eiké aseta rajoitteita esimerkiksi sen suhteen, miten luonnossa

litkkkumisen tulisi tapahtua. Puistonjohtaja pohti asiaa haastattelun yhteydessi:
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Ja sitdkinhdn luontomatkailu nyt laajemmassa ympéristoministerion hyvéiksymassi

katsotaan moottorikelkkailu. Siitdkin on paljon ollut keskustelua. (Puistonjohtaja)
Jarviluoma (2006, 56) kyseenalaistaa luontomatkailua koskevien suojelullisten tai kestdvyyteen
liittyvien ehtojen perusteltavuutta vertaamalla luontomatkailua muihin matkailun alalajeihin. Hén
toteaa, ettei esimerkiksi kulttuurimatkailuun yleensd liitetd suojelullisia edellytyksid eikd
useimmiten mydskdin maaseutumatkailuun, kalastusmatkailuun tai kaupunkimatkailuun. Naitd
matkailuilmiéon  osa-alueita kuvataan asettamatta heti mddérittelyvaiheessa  toiminnan
hyvaksyttavyyttd koskevia ehtoja. Jarviluoman mukaan ndin tulisi toimia my0s luontomatkailun
kohdalla. My6s Saarinen (2004, 439) toteaa, ettd luonto muodostaa resurssin luontoon perustuvalle
matkailulle samoin kuin kaupunki kaupunkimatkailulle, eikd kestdvyys tdstd ndkokulmasta ole
luontomatkailun ehto. Mikédli luontomatkailua tarkasteltaessa otetaan huomioon suojelulliset
ulottuvuudet, voidaan puhua nimenomaisesti kestivistd luontomatkailusta tai kdyttdd yleisemmin
kestdvan matkailun késitteitd. Kestdvd (luonto)matkailu siséltdd eriasteisia ympdristopoliittisia,
paikallistaloudellisia ja sosiokulttuurisia latauksia, minkd seurauksena kyse on ldhtokohtaisesti

ideologisesta késitteesta.

4.2 NAKOKULMIA KESTAVAAN MATKAILUUN

Matkailun yhteydessé kestidvyys on eri aikoina ymmarretty hieman eri tavoin ja kestdvén kehityksen
idean perusteella on laadittu lukuisia erilaisia maaritelmid kestdvastd matkailusta. Késite ei ole
ristiriidaton myoskédan nykymerkityksiltdén. (Puhakka 2007, 26) My0s haastatteluissa kévi ilmi, ettd
kestdvyyden késite on laaja ja muuttuva. Liséksi haastatteluissa nousi esille, ettd méadritelma voi
riippua kulloinkin kyseessd olevasta matkailupalvelusta tai matkailun muodosta. Yhden
nikemyksen mukaan kestivyyden ja ympéristovaikutusten huomioiminen on erityisen tirkeda

silloin, kun luonto on matkailun keskeinen vetovoimatekija ja toimintaympaéristo.

Ettd jossakin tdmmoisessd yleisemmassd matkailusuunnitelmassa niin sitd ei tarvi
erikseen korostaa. Tammoisessd luontomatkailussa se on véhén eri juttu, koska ollaan
sielld haavoittuvan luonnon keskelld, sanotaan niin, ja taytyy kuitenkin ithmisid ohjata
madrityille poluille ja muuta vastaavaa. Luontomatkailussa se on hyvéd tuodakin
esille. (Pirkanmaan liiton edustaja)

Mité kaikkea se kestdvé kehitys sit milloinkin on. Se on késitteend vdhdn sellainen
litkkuva, riippuu vidhdn mistd matkailupalvelusta puhutaan. (GoTampereen edustaja)
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Matkailusta on seurannut erilaisia selvid ja potentiaalisia ongelmia, joihin lukeutuvat sosiaaliset,
kulttuuriset, ympdaristolliset ja taloudelliset kysymykset niin matkakohteissa, matkareiteilld kuin
matkailijoiden ldhtdalueillakin (Saarinen 2001, 68). Hall (2000) toteaa, ettd matkailusuunnittelun
fokus ja metodit ovat muuttuneet ja kehittyneet kohtaamaan matkailuteollisuudelle asetettuja uusia
vaatimuksia. Vaikka suunnittelu ei ratkaise kaikkia ongelmia, sen avulla voidaan toisaalta
minimoida potentiaalisia negatiivisia vaikutuksia ja toisaalta maksimoida taloudellisia voittoja.
Teollisuuden alana matkailu sekd sen monet vaikutukset on kuitenkin ymmérretty huonosti, silld
matkailun vaikea mdédériteltdvyys aiheuttaa ongelmia analysoinnin, seurannan ja koordinoinnin
kannalta. Lisdksi matkailututkimus ja toimenpideanalyysi ovat pitkddn olleet toisella sijalla
suhteessa matkailun edistdmiseen ja lyhyen aikavilin voittojen tavoitteluun. Tutkimuksessa on siis
keskitytty ymmaértaméadn markkinoita ja sitd, miten mahdolliset kuluttajat saataisiin houkuteltua
ostamaan matkailutuotteita. Ymmarrys matkailun pitkén aikavilin vaikutuksista sosiokulttuuriseen
ja fyysiseen ympéristoon on ollut vahdistd, samoin ymmarrys matkailusuunnittelun dynaamisesta
luonteesta kokonaisuudessaan. Koska matkailukehityksen seuraukset ovat laajoja ja usein
ennakoimattomia, suunnittelussa voidaan monesti tuoda esille vain epdvarmuuksia ja huolenaiheita.
Lisdksi matkailusuunnittelua tehddén eri tasoilla ja lukuisten erilaisten suunnittelutraditioiden
sisdlld. Useimmiten matkailusuunnittelussa on keskitytty maankdyttoon paikallisella ja alueellisella
tasolla, mutta viime vuosina matkailusuunnittelun on kuitenkin kaikilla hallinnon tasoilla tdytynyt
sopeutua matkailun ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia koskeviin huolenaiheisiin seké kiinnittda

huomiota kestdvdn matkailun kehittimiseen yleensa. (Hall 2000, 10-20)

Kun vaatimus ympéristoystivillisemmistd matkailukdytdnnoistd alkoi 1980-luvulla nopeasti
voimistua, alettiin kehittdd uudenlaisia matkailun muotoja ja matkailutuotteita, jotka sopivat
paremmin uusiin kulutustrendeihin, matkailijasegmentteihin ja matkailumotivaatiothin. Nykyisin
matkailun kestdvyyskysymys on keskeiselli sijalla matkailun kehittdmisen diskursseissa,
matkailukohteiden muutosprosessissa sekd nykymatkailun kysyntid- ja tarjontapuolella. Lisédksi
kestdvyys tarjoaa kuluttajille elementtejd, joiden avulla arvioida matkailukohteita ja erilaisia
matkailun muotoja. Myds yhteiskunnan tasolla kestdvyys on diskurssi, joka vaikuttaa poliittisiin
sekd taloudellisiin rakenteisiin, jotka muodostavat matkailuteollisuuden ja matkailun kehittdmisen
laajemman kontekstin. (Saarinen 2001, 68—69) Haastateltavat toteavat, ettd kestdvyys ei ole enéda
vain markkinointikeino vaan se on otettava huomioon kdytdnnon toiminnassa ja ettd myos asiakkaat

kiinnittdvat huomiota matkailupalveluiden ja -tuotteiden ympéristoystivéllisyyteen.

Joo, kyl se huomioidaan ja se tulee, se ei valttiméttd tdnd pdivand ole endd edes
kilpailuetu, se alkaa olla vilttimattomyys itse asiassa. Et sithen monet firmat 1dhti sen
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takia, ettd hiffattiin, ettd hei tddhin on kilpailuvaltti, kun me aletaan puhua kestévista
kehityksestd. Vaikkei me paljon mitddn tehdd sen eteen, mutta puhutaan siitd. Se
alkaa oleen ihan vélttdmattomyys kylld, ettd sithen tulee satsata. (GoTampereen
edustaja)

Niin kyll4, ja siis matkailussakin on huomattu, siis asiakkaatkin osaa jo vaatia sité.

Pitéa olla matkailun kestévid, se on jotenkin niin lyonyt ldpi itsensd, ettei sitd kukaan

endd kyseenalaista. (Puistonjohtaja)
Suomessa on viime vuosikymmeneltd ldhtien tehty kestdvdn matkailun kisitettd, periaatteita ja
kaytantdjd koskevaa tutkimusta sekd laadittu eri toimijoille tarkoitettuja menettelytapaohjeita sekd
ympdristostrategioita ja -jarjestelmid. (Puhakka 2007, 133) Kestdvd matkailu huomioidaan seké
valtakunnallisessa ettd usein myos alueellisissa matkailustrategioissa. GoTampereen edustaja toteaa,

ettd matkailu on riippuvainen hyvinvoivan toimintaympériston sdilyttdmisesta.

Koska tda luonto on meilld kuitenkin se kaikkein térkein valtti joka tapauksessa, niin

jos me se menetetdén tai sen mahdollisuudet heikkenee, niin kylldhdn me sit ollaan

koko matkailuelinkeinon kannalta vaikeassa tilanteessa. Et sehin on meillé tavallaan

elinehto, et sen takia meiddn tdytyy pitdd kiinni siitd. Et nditd luonnonarvoja

kunnioittaen pitdd litkkua ja ajatella, ettd kestdva kehitys kirjaimellisesti ottaen on

sitd, ettd se kestdd meiddn markkinoinnin ja kulutuksen vield tuleville

sukupolvillekin. (GoTampereen edustaja)
Esimerkiksi valtakunnallisen matkailustrategian tarvetta perustellaan silld, ettd Suomen
matkailullisten vahvuuksien sdilyminen ja kestivd hyddyntdminen on turvattava kestdvan matkailun
periaatteet huomioiden. Kestdvd matkailu nostetaan yhdeksi valtakunnallisen matkailustrategian
lapdiseviksi arvoksi. Tdssd yhteydessd kestdvdn matkailun mukainen kehittiminen maaritellddn
siten, ettd se turvaa taloudelliset, ymparistolliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ndkokulmat huomioivan
pitkdjanteisen matkailutoiminnan. Toimijoilta vaaditaan tiivistd yhteistyotd sekd laaja-alaista
nidkemystd ja samanlaista kestdvin matkailun arvomaailmaa matkailua kehitettdessi. Strategiassa
todetaan, ettei vaikutusten kattava arviointi ole helppoa vaikutusten moninaisuuden vuoksi. Liséksi
arviointia hankaloittaa vaikutuksiin liittyvd epdvarmuus ja se, ettd monilla strategian toimilla on
yhtd aikaa kielteisid ja myonteisid vaikutuksia. Kuitenkin todetaan, ettd matkailun
kokonaisvaltainen kehittiminen, tyonjaon selkeys sekd rahoituksen tehokas kohdentaminen paitsi
tehostavat matkailun kehittdmistd, myos auttavat yhteensovittamaan matkailualueet ympéristoonsa
ja sen aluerakenteeseen. Kun luontoa ja kulttuuria hyddynnetddn matkailussa kestavisti, ihmisten

tieto ja arvostus nditd resursseja kohtaan kasvaa, mikd puolestaan tukee kyseisten resurssien

sdilymistd. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, 10, 20, 68—70)
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Kuten valtakunnallisessa matkailustrategiassakin mainitaan, kestdvddn matkailuun littyy seka
tulkinnallisia ettd kéytdnnollisid ongelmia. Yksi ongelmista on seurausta kestdvdn kehityksen
holistisesta luonteesta. Jotta kestdvyyden moniulotteinen luonne olisi helpommin ymmaérrettévissa,
on tehty konseptuaalinen jako kolmeen eli ekologiseen, taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen
ulottuvuuteen. Eri elementit tulisi kuitenkin ymmartad ja maaritelld kaikista kolmesta koostuvana
kokonaisuutena tai interaktiivisina prosesseina keskenddn kilpailevien tai ristiriitaisten
ulottuvuuksien sijasta. Holistisen ndkokulman ongelmana on myds tilallinen ja toiminnallinen
mittakaava. (Saarinen 1998, 18) Kestévissa matkailussa ei pitdisi keskittyd ainoastaan tuloalueiden
olemassa olevaan matkailuun vaan myo6s muut tasot tulisi tunnistaa ja toteutukset sekd kaytdnnot
sijoittaa laajempaan matkailun ja paikalliseen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen systeemin
kontekstiin (Saarinen 2001, 70). My0s puistonjohtaja ja erikoissuunnittelija ovat pohtineet sitd, ettd
matkailun kestdvyydestd puhuttaessa keskitytdéin usein tuloalueella tapahtuvaan toimintaan

kokonaisuuden sijasta:

Se on sitten toinen juttu, ettd kun se viedddn ihan kdytintoon asti, miten se kestidvyys
oikein ndkyy ja milld tavalla matkailu... -- No sitd kautta esimerkiksi taa
luontomatkailu voi olla kestivimpad, jos tullaan bussilla enemmaén Seitsemiseen sen
sijaan, ettd jokainen ajaa henkildautolla ja sit litkkuu puistossa lihasvoimin. Mutta jos
sd oot ensin ajanut kaksataa kilometrid autolla, niin onks se oikeesti kestdvad? Sité ei
mun mielestd ole korostettu tarpeeksi, ettd eihin se oikeasti voi silld lailla olla niin
kestdvaa kuin véitetddn. (Puistonjohtaja)

Kun ensin lennetdan esimerkiksi kohteeseen, niin mitéd kestdvaa siind endd on. Vaikka

miten minimoit sielld kohteessa ne pédstdt, niin kestdvampdd olis, kun pysyisit

kotona. Niin tietysti on ne sosiaaliset ja taloudelliset hyotyvaikutukset kohdealueelle,

mutta kuitenkin se kokonaisekologinen vaikutus, jos ajatellaan ekologista kestavyytta,

niin ekologisesta ndkdkulmasta on paras, kun ihmiset pysyis kotona. Unohdetaan

taloudellinen ja sosiaalinen, yrittdisivdt sielld eldd vaan mahdollisimman paljon

lihasvoimilla litkkuen ja ndin pois pdin kierrédttden kaiken. Mutta sitten my0s tarttee

tatd muutakin virkistystd. (Erikoissuunnittelija)
Saarinen (2001, 70-71) pohtii, ettd syy kestavan matkailun kehittimisen kapeaan fokukseen voi olla
matkailuteollisuudessa itsessddn. Kuten edelld kévi ilmi, kasvava tieto matkailun negatiivisista
vaikutuksista sekd muutokset tuotannossa ja kulutuksessa ovat vaikuttaneet matkailun seké kestdvéin
matkailun kehittimiseen. Saarinen pitdd ironisena sitd, ettd olivatpa syyt entistd kestivdmmén
matkailun kehittdmiseen mitké tahansa, vaikuttaa silta, ettd matkailuteollisuus on itse saanut aikaan
sekd matkailun ongelmia koskevat kysymykset ettd niiden ratkaisemiseksi annetut vastaukset.
Mowforth ja Munt (2003, 91) suhtautuvat kriittisesti kestdvdin matkailuun ja kuvailevat sitd

valtavirtamatkailun keinona legitimoida itsensad uudesta nikokulmasta. Saarisen (2001, 71) mukaan

tama ei kuitenkaan valttdmaétti ole epdjohdonmukaista suhteessa kestdvin matkailun kehittymiseen.
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Silti asia on ndhtivissé niin, ettd kestdvd matkailu on matkailun ja matkailuteollisuuden erottamaton
osa, koska sen olemassaolo edellyttdd matkailua. [lman matkailua ei olisi olemassa matkailun uusia
muotoja. Toisin sanoen kestdvin matkailun ensisijaisena tavoitteena ja kdyttdvoimana on matkailun
ylldpitdminen. Saarisen mukaan kestdvin matkailun kontekstissa on epdolennaista kysyd, pitdisiko
matkailua olla vai ei. Sen sijaan pitdisi kysyéd, millaista matkailua voi olla ja kuinka paljon, jotta

kehittdminen on mahdollista.

Lopputuloksena Saarinen (2001, 71) toteaa, etteivét kestdvdn kehityksen periaatteet ole helposti
muutettavissa kestdvddn matkailuun. Sharpleyn (2002, 327-331) mukaan kestdvdn matkailun olisi
tarkoitus loogisesti heijastella kestivin kehityksen periaatteita, mutta ndiden kahden konseptin
vélilldi on olennaisia eroja, jotka johtuvat matkailun luonteesta tietynlaisena taloudellisena
toimintana. Hyndnen (2002, 136) selventdd, ettei matkailu ole perinteinen teollisuuden ala vaan
pikemminkin useista erilaisista tuotteista koostuva tuotannonala ja siten myds varsin nakymaton.
Saarinen (2001, 71) kuitenkin korostaa, ettd vaikka kestdvd matkailu ei vilttdmattd johda kestdvain
kehitykseen, kestdvyys voi silti olla aiheellinen tavoite ja kehys vdhemmén vahingolliselle
matkailulle. Hall (2000, 34) pitdd yhtendistd strategista suunnittelua ennakkoehtona kestiville
kehitykselle, mutta toteaa samalla, ettd toteutusta hankaloittavat matkailun kompleksinen luonne

sekd sen eri osatekijoiden usein huonosti mééritellyt yhteydet.

4.3 KESTAVA LUONTOMATKAILU METSAHALLITUKSEN SUOJELUALUEILLA

Luontomatkailun kehittymisen ja menestymisen kannalta on térkeéd, ettd luonnon vetovoimaisuus
sdilyy. Luontomatkailun resurssin sdilyminen ja siilyttdminen vetovoimaisena luontokohteena
edellyttad matkailun vaikutusten ohjaamista ja hallintaa. (Puhakka 2007, 133) Kestidvdn matkailun
nikokulmaa on tédssd yhteydessd alettu soveltaa myds Suomen kansallispuistoissa. Metsédhallituksen
luonnonsuojelun johtoryhmaé asetti vuosille 2002—-2003 kestdvén luontomatkailun hankkeen, jonka
tarkoituksena oli kehittdd luontomatkailua ja sen edellytyksid. Vaikka hanketydssd puhuttiin vain
luontomatkailusta, todellisuudessa tarkoitettiin luonnon virkistyskdyton ympéristovaikutuksia
kokonaisuudessaan. Hankkeella oli nelji osatavoitetta eli kestdvin luontomatkailun yleisten
periaatteiden luominen, luontomatkailun sopimuskéytintdjen yhtendistiminen, mittareiden
kehittiminen luontomatkailun ympdéristovaikutusten arvioimiseksi sekd sellaisen prosessin
kehittiminen, jonka avulla olisi mahdollista edistdd luontomatkailun kestivyyttd alueilla.

(Metsihallitus 2005, 4) Erikoissuunnittelija kertoo hankkeen taustoista néin:
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2000-luvun alussa, kun tunnistettiin tdllainen tarve, ettd maailmalla on paljon nditd

periaatteita liikkeelld, ja mietittiin, ettd se vois terdvoittdd -- meiddn omaa ajattelua,

kun me mietittdis Metsdhallituksen maiden hallinnan ndkokulmasta sitd. Ja

nimenomaan niin, kun tdd nyt on Metsdhallituksen luontopalveluiden kestivin

luontomatkailun periaatteet suojelualueille, ettd se on aika hankala tehtdvé sitten kun

se laajenee taas metsdtalouden maille, niin se on taas vidhédn eri ndkdkulma silloin.

Niin otettiin silloin laajaan tarkasteluun kaikki maailmalta silloin saatavilla olevat

periaatelistaukset ja erilaiset raportit, 1dhinnd niin kun l&dnsimaista, mitd 10ytyy

englanninkielistd tekstid l&dhinnd. -- Tyostettiin sitd ihan sisdisend tyond ensin.

(Erikoissuunnittelija)
Luontomatkailuprojekti laati vuoden 2003 aikana kestdvdn luontomatkailun periaatteet, joita
havainnollistettiin ~ ja  konkretisoitiin ~ esimerkeilld  (Metsdhallitus 2005, 4). Kuten
erikoissuunnittelijakin haastattelussa toteaa, periaatteita tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd, ettid
ne koskevat kestdvdd luontomatkailua nimenomaan Metsédhallituksen hallinnassa olevilla suojelu-,
erdmaa- ja suojeluohjelma-alueilla. Ensimmiinen periaate késittelee luontoarvojen sédilymistd ja
luonnon suojelua edistdvidd toimintaa. Tdma on havainnollistettu siten, ettd luonnon tulisi olla tdrked
matkan syy ja kévijoille jakaa tietoa luonnosta ja sen suojelusta. Kaikilla alueilla matkailua ei voi
harjoittaa, eikd matkailun pitdisi héiritd luontoa. Ryhmékoot tulisi pitdd pienind ja matkailijoiden
pitdytyd reiteilld aina kun mahdollista. Matkailua ohjataan esimerkiksi palveluvarustuksen
sijoituksella seki ohjeilla. Rakentamisen pitdisi sopeutua ympéristoon eikd luonnonkauniille alueille
tulisi rakentaa. Lisdksi luonnon kulumista ja muita matkailun ympéristovaikutuksia seurataan ja
vaikutuksiin puututaan tarvittaessa. Toisen periaatteen ajatuksena on, ettd ymparistod
kuormitettaisiin mahdollisimman véhén. Téhén pyritddn esimerkiksi toimimalla luonnon ehdoilla.
Tavoitteena on kéyttdd polttopuuta sddsteliddsti sekd retkeilld roskattomasti. Ilmaan ja veteen
kohdistuvat pddstét pyritddn pitdimddn minimissd ja toiminnassa suositaan uusiutuvia

energialdhteitd. Lisdksi Metsdhallituksen ja yrittdjien tulee antaa hyvdd esimerkkid

ympdéristonsuojelusta. (Metsdhallitus 2010c¢)

Kolmas periaate koskee paikallisen kulttuurin ja perinteiden arvostamista, miké tarkoittaa sité, ettd
tiedon ja elamysmahdollisuuksien tarjonnassa huomioidaan mahdollisuuksien mukaan paikallinen
kulttuuri. Oppaiden tulisi tuntea paikalliset olot hyvin ja kdvijoiden olla litkkeelld avoimin mielin.
Neljannen periaatteen tavoitteena on lisdtd asiakkaiden arvostusta ja tietimystd luonnosta sekd
kulttuurista. Tietoa tulisi hankkia etukdteen ja tiedon tulisi olla helposti saatavilla seka
kiinnostavasti esitettyd. Kavijoille annetaan mahdollisuuksia ottaa osaa alueen hoitoon. Oppaiden
tulisi olla hyvin koulutettuja. Viidennen periaatteen tavoitteena on parantaa asiakkaiden
mahdollisuuksia virkistdytyd luonnossa. Tdmad merkitsee kaikkien luonnossa liikkujien

huomioimista sekd palvelujen mitoittamista kohteen ja kysynndn mukaan. Tarjolla tulisi olla
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luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkia. Matkailutuotteita tulisi kehittdd yhteistyOssd yrittdjien
kanssa. Kuudes periaate késittelee asiakkaiden henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin vahvistumista.
Témai tarkoittaa esimerkiksi lihasvoimin litkkumista sekd helppojen ja vaativien retkikohteiden
tarjoamista. Periaatteen mukaan tulisi myds huolehtia asianmukaisista retkeilyvarusteista sekd
reittien, rakenteiden ja ohjelmapalvelujen turvallisuudesta. Lisdksi tulisi tarjota mahdollisuus

luontoeldmyksiin. (Metsédhallitus 2010c¢)

Seitsemds periaate koskee pyrkimystd vaikuttaa myonteisesti paikalliseen talouteen ja tydllisyyteen.
Tamd edellyttdd, ettd kaytetddn paikallisten yrittdjien tuotteita ja palveluja milloin se on
mahdollista. Lisdksi tyollistetdén paikkakuntalaisia, mutta samalla muistetaan, ettdi myds muualta
tulleet ihmiset ja ideat voivat olla hyddyksi kotiseudun kehittdmisessd. (Metsdhallitus 2010c)
Puhakka (2007) toteaa, ettd kestdvdn kehityksen ja kestividn matkailun késitteet oikeuttavat
erilaisissa suunnitteluasiakirjoissa kansallispuistothin kohdistuvat aluekehittdmistd koskevat
odotukset. Kestdvin kehityksen kisitettd voidaan pitdd yhtend naturalisoinnin keinona, kun
matkailun elinkeinotoiminnan kehittdmisestd kansallispuistossa tehdddn valttimatonta ja itsestdén
selvdd vetoamalla yleisesti hyvéksyttyyn termiin ja tavoiteltuun kehityssuuntaan. Koska
taloudellinen toiminta on luonnonsuojelualueilla varsin rajoitettua, luontomatkailun liséksi ei ole
juurikaan muita tapoja toteuttaa kestivyyden taloudellista ulottuvuutta. Kestdvin luontomatkailun
periaate myonteisistd vaikutuksista paikalliseen talouteen ja ty6hon voi johtaa siihen, etteivit
voimakkaatkaan matkailun kasvutavoitteet ole suunnitelmissa ristiriitaisia muiden kestivyyden

periaatteiden kanssa. (Puhakka 2007, 172—173)

Aluetaloudellisten toimintojen merkityksen korostumiseen vaikuttaa Laki Metsédhallituksesta
(1378/2004), joka edellyttdd, ettd Metsdhallitus huomioi toiminnassaan tydllisyyden edistimisen
vaatimukset. Lain lisdksi matkailun yritystoimintaa ja kansallispuistojen kavijamadrid koskevia
tavoitteita nimetdin myds Metsdhallituksen yhteiskuntavastuun mittareissa. Mittarit kuvaavat
taloudellista, sosiaalista ja ympéristollistd vastuuta ja ovat ldheisesti sidoksissa valtion kestdvin
metsdtalouden mittareiden madrittelyyn sekd Metsdhallituksen yleiseen tulosten arvioinnin
mittaritydbhon. Mittareiden tulisi my6s kuvata Metsdhallituksen arvojen toteutumista. (Metsdhallitus
2010d) Yhteiskuntavastuun muuttujan “yhteiskunnallinen hyviksyttivyys ja vaikutukset
aluetalouteen” mittaamisessa kaytetddn esimerkiksi matkailuyrittdjien yhteistydsopimusten maéraa.
Toisin sanoen kansallispuistojen matkailukdyton ja yritystoiminnan edistiminen on yksi tapa

Metsihallituksen yhteiskuntavastuun lisddamiseksi. (Puhakka 2007, 165)
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Kestidvin luontomatkailun periaatteista kahdeksas késittelee viestinndn ja markkinoinnin
laadukkuutta ja vastuullisuutta. Asiakastietojen tulisi olla luotettavia ja tiedotuksen avointa sekid
vuorovaikutteista. Markkinoinnin ja luonnonsuojelun vélilld ei saisi olla ristiriitaa. Yhdeksidnnen
periaatteen mukaan toimintaa tulisi suunnitella ja toteuttaa yhteistyossd. Tamé merkitsee sitd, ettd
kaikilla kiinnostuneilla pitdisi olla mahdollisuus osallistua suunnitteluun ja ettd asiakkaiden
mielipiteet ovat tirkeitd. Koulutusta tulisi jdrjestdd yhdessd yrittdjien kanssa. Lisdksi yhteistyossd

ovat etusijalla kestivin luontomatkailun periaatteisiin sitoutuneet toimijat. (Metsédhallitus 2010c¢)

Yrittdjat ja sidosryhmit saivat antaa palautetta kestdvédn luontomatkailun periaatteista (Metséhallitus
2005, 5). Erikoissuunnittelijan mukaan periaatteet saivat hyvdd palautetta eikd haastattelemillani
yrittdjillakadn ollut esittdd kritiikkid niitd kohtaan. Erds yrittdjistd piti positiivisena sitd, ettd
Metsidhallituksen kaltainen organisaatio on ottanut kestdvdn luontomatkailun edistdmisen
tehtavikseen. Toisaalta esimerkiksi yksi sopimusyrittdjd oli sitd mieltd, ettei asiaa tarvitse
oikeastaan erikseen ajatella heiddn harjoittamansa matkailutoiminnan puitteissa. Haastattelemani
yrittdjdt eivit kokeneet periaatteiden mydskédén rajoittavan omaa yritystoimintaansa. Erds yrittdjisté
ajatteli motorisoidun litkkumisen olevan Seitsemisessd kiellettyd kestdvin luontomatkailun
periaatteiden nojalla, mutta todellisuudessa kieltoa ei tdssd yhteydessd esitetd, vaan lihasvoimin

litkkkuminen on periaatteissa mukana hyvinvoinnin vahvistumisen nikokulmasta.

Siind kdytiin semmoinen kierros yrittdjilld muutamassa kohteessa kanssa, ettd mita
mieltd ne on siitd ja niiden ymmarrettdvyydestd ja hyviksyttivyydestd ja voiko he
sitoutua niihin jos he on meiddn sopimusyrittdjid ja ndin pois pdin. Ne sai hirvedn
hyvad palautetta. Yleiselld tasolla ne yhdeksdn periaatetta on niin ymparipyoreit ja
yleiset, ettd nithin on helppo sanoa, ettd okei, ndinhdn se asia on.
(Erikoissuunnittelija)

K: Onks Metsdhallituksen kestdvin matkailun periaatteet tarpeen? Toimisko yritykset
muutenkin kestdvasti ilman, ettd niitd sitoutetaan erikseen?

V: Ei vilttimattd kaikki ajattele niitd asioita silld tavalla, ettd se on hyvi, ettd
Metsidhallitus on ottanut tdmén. -- Se on hyvé, koska Metséhallitus on kuitenkin se iso
veturi, jolla on rahaa ja mahdollisuus timmoiseen, niin kylld se on Metsdhallituksen
tehtéva ihan selvésti. (Sopimukseton yrittdjé)

K: Onks niilld jonkinlaista vaikutusta toimintaan?

V: Ei mun mielestdni, kylldi meilld ainakin on luonnostaan sen tyyppiset asiat
itsestddn selvid, ettd ei niitd nyt mitdén erikseen ole tarvinnut ruveta miettiin. Etta
itsekin halutaan sdistdd luontoa ja toimia sanotaan luonnollisesti. -- En méa tiedd
tarviiko meidén niin hirvedsti kiinnittdd siithen tdssd huomioo, koska juuri kerroin,
ettd ndd meiddn asiakkaat on paljon niitd, kun ldhtee reppu seldssd sitten kuka
marjastamaan, kuka poluille. Tietysti jos kdvis erityyppistd asiakaskuntaa ja kaikki
périndt ja pOrinét ois niin kun pddasia, mutta ei me olla niin kun tormétty timmoiseen.
(Sopimusyrittdjépariskunta, n)
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Puistoonhan ei nyt voi milldédn koneella sitten mennd eikd mitenkdan. Onhan ne siis

selkee juttu sillai, ettd onhan se tietysti rajoitus jollekin taas joka. En méi tiedd onks

taédlla ketddn sellasta, jolla olis jotain koneellista juttua. -- En mé tiedd, selkee

juttuhan se on, kun sen nyt kaikki tietdd, niin eipd sinne autoilla silloin menna eiké

mopoilla. (Sopimusyrittd;ja)
Myoés Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueella vuonna 2006 tehtyyn yritystutkimukseen vastanneet
yrittdjat suhtautuivat kestdvdn luontomatkailun periaatteisiin hyvin positiivisesti. Ainoastaan
periaatteiden toteuttamiskelpoisuus oli kymmenen prosentin mielestd keskinkertaista. Arvioidessaan
kestdvan luontomatkailun periaatteiden toteutumista toiminnassa vastanneet kokivat, ettd erityisesti
yritys itse ja sen asiakkaat toteuttivat kestdvdd luontomatkailua erittdin hyvin tai melko hyvin.
Metsdhallituksen onnistumisen kohdalla oli hajontaa, silldi kolmasosa vastanneista koki sen
keskinkertaiseksi, puolet melko hyvidksi ja 17 prosenttia erittdin hyvéksi. Kaiken kaikkiaan
tutkimukseen  osallistuneet  yritykset kokivat kestdvidn luontomatkailun periaatteiden
hyvéksyttivyyden, soveltuvuuden yrityksen toimintaan seké selkeyden ja ymmarrettdvyyden melko
hyvéksi tai erittdin hyvéksi. Toteuttamiskelpoisuus oli siis ainoa kohta, jonka osa vastanneista koki
keskinkertaiseksi. (Tunturi 2008b, 42—43) Rouvala ja Peltonen (2008, 53) arvioivat, ettd koska
periaatteiden toteuttamiskelpoisuutta ja onnistumista kyseenalaistettiin etenkin yritysverkoston

osalta, heikohko arvio voisi kertoa véhéisestd yhteistyostd alueen yritysten vililla.

Saarinen (2001, 75) toteaa, ettd kestdva matkailu edellyttda yleisii ja paikkakohtaisia mittareita sekéd
seurantaa. Muuten se voi muuttua ldhes merkityksettoméksi jargoniksi ja kehykseksi, jota on
mahdollista kédyttdd moninaisiin taloudellisiin, ekologisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin tarkoituksiin
ilman minkadnlaista todellista yhteyttd kestdvdn kehityksen eettiseen ja holistiseen ideaan.
Metséhallituksen luontomatkailuprojektissa kehitettiin kestdvdn luontomatkailun periaatteiden
lisdksi myOs mittareita ja mittaustapoja luontomatkailun ympéaristovaikutusten arvioimiseksi.
Mittarityokalua ja kdyton ohjeistusta tyOstettiin  vuonna 2003 pilottialueilta saatujen
kehittdmisideoiden ja kdytdnnon kokemusten kautta, ja tyokalun ensimmdistd versiota testattiin
vuonna 2004. (Metsédhallitus 2005, 5-6) Erikoissuunnittelija toteaa, ettd mittarit havainnollistavat

kaytannossd, mitd Metsdhallitus kestdvin luontomatkailun periaatteilla tarkoittaa ja tavoittelee.

Sitten kun niitd aletaan konkretisoida noilla mittareilla, niin sielld sitten tai ettd se
yrittdjien palaute oli, ettd ne on niin yleisid, ettd mitd tiad oikeasti on ja sitten kun me
lahdetdén sithen suunnitteluprosessiin ja ndytetddn, ettd ndin se mitataan ja tdllaisilla
asioilla ja puretaan ne tarkemmin, kun meilld on jokaiselle periaatteelle ne selitykset,
ettd mitd ne tarkoittaa luontopalvelujen ndkokulmasta, mitd vaatimuksia ne siséltéa,
niin silloin ne on ollut ihan tyytyvéisid yrittdjat enimmékseen, ettd ahaa, td4 on ithan
hyvé. (Erikoissuunnittelija)
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Mittarityon ldhtokohtana oli kehittdd mittaus- ja seurantajédrjestelmd, joka olisi mahdollista liittda
osaksi jo olemassa olevia vakiintuneita suunnitteluprosesseja, esimerkiksi
luontomatkailusuunnitelmaa. Mittareiden valinnassa hyodynnettiin valmiiksi olemassa olevia
mittareita sen sijaan, ettd olisi ryhdytty kehittimididn kokonaan uutta raskasta prosessia tai
mittaristoa. ~ Mittaritydkalu  kehitettiin ~ ekologisten,  sosiaalisten  ja  taloudellisten
ympdristovaikutusten arvioimiseksi. Yleisille periaatteille médriteltiin eri kestdvyyden elementtien
ndkokulmasta tavoitteita ja niille edelleen mittareita. Tydkalussa piti olla joustovaraa, koska
mittarit on voitava valita tapauskohtaisesti ja koska mittareiden hyddyllisyys ja tirkeys saattaa
muuttua ajan kuluessa. Mittarityotéd tehtiin alkuvaiheessa luontopalveluiden tulosalueen tarpeisiin.
(Metsihallitus 2005, 5-8) Erikoissuunnittelija muistuttaa, ettd mittareita suunniteltaessa oli otettava

huomioon suojelualueiden ja niiden kdyttomuotojen erilaisuus.

Niin, kun ne mittarit tietysti keskittyy sithen luontomatkailuun suojelualueilla ja
silloin se, ettd millainen se kohde on, se tuota rajaa sitd, millainen kéytto sielld on
sallittua. Ja tiytyy ajatella siitd ndkokulmasta, et se toimii Hangosta tuonne Yla-
Lappiin asti ja sielld on suojelualueita kuitenkin sellaisiakin, joissa on
moottorikelkkailua esimerkiksi, motorisoitua liitkkumista ihan sallittuna lain
puitteissa. Niin sielld tdrkeitd mittareita on, sielld pitdd pystyd ottamaan
aluekohtaiseksi jotain sellaista, joka kuvaa sitd moottorikelkkailupuolta. Siind
mielessd sen piti olla riittdvin véljd sen madritelmén ja néissd mittareissa riittdvasti
joustavuutta tapauskohtaisesti. (Erikoissuunnittelija)

Mittariston kehittdmistyon ldahtokohtana oli kirjallisuustarkastelun perusteella hyvéksyttdvin
muutoksen rajat -1dhestymistapa (Limits of Acceptable Change, LAC). Hyvéksyttidvin muutoksen
rajat koettiin hyodylliseksi ldhestymistavaksi kestdvyyteen, koska se korostaa, ettd kyse on
paidtokseen perustuvasta raja-arvosta objektiivisen totuuden sijasta. MyOs muita vastaavanlaisia
lahestymistapoja on kehitetty, mutta hyviksyttivdn muutoksen rajat valittiin, koska se on vanhin,
laajasti kéytetty ja hyvéksytty ja siitd on kertynyt runsaasti sekd kirjallisuutta ettd kokemusta
maailmalta. (Metsdhallitus 2005, 6) Erikoissuunnittelija toteaa, etti Metsdhallitus on soveltanut
hyvaksyttdivin muutoksen rajat -ldhestymistapaa omien tarpeidensa mukaisesti, mutta keskeistd on

kuitenkin hyvéksyttdvyyden ja osallistavan suunnittelun huomioiminen.

Niin LAC oli kuitenkin ensimmaéinen, niin musta on reilua ottaa se. -- Mut sit niin
kun joka organisaatio, mekin Metsdhallituksessa halutaan tunnustaa, ettdi LAC on
sielld ollut kantavana voimana, josta me ollaan saatu se idea, mutta me ei viiteti, etti
td4 endd on mikddn suoraan LAC. -- Pddidea on se hyvéksyttivyys siind. On niitd
muutamia padpointteja, ettd se hyviksyttdvyys ja toisaalta se, ettd kuka madrittelee,
mikd on hyvdksyttdvad ja kuka viime kéddessd pdittdd, mikd on hyvéksyttdvad eli
osallistavan suunnittelun perusasiat, ettd me kuullaan kaikkia. (Erikoissuunnittelija)
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Saarisen (1998, 23-25) mukaan kestivdn matkailun kehittdmisessd on olennaista se, missd
vaiheessa matkailualueen kehittymisprosessia kestdvyyden ndakokulma otetaan esiin ja rakennetaan
sisddn suunnitteluun. Parhaimmillaan kestdvyys huomioidaan heti matkailun kehittdmisen
alkuvaiheessa. Matkailualueiden suunnittelua voidaan tarkastella monien erilaisten tarpeiden ja
ndkokulmien pohjalta. Hyvéksyttdvin muutoksen rajat on yksi tapa, joskin se on alun perin
tarkoitettu Yhdysvaltain erdmaa-alueiden kdytdon suunnitteluun eikd sitd siind yhteydessd ole
tietoisesti  pyritty yhdistdmdidn kestivdn kehityksen ideologiaan tai matkailualueisiin.
Hyvéksyttdvdn muutoksen rajat -prosessin pddmadrdnd on kuitenkin alusta l&htien ollut
aluekohtainen  virkistyskdyton suunnittelu sekd luonnonsuojelullisten intressien ja eri

kayttdjaryhmien vélisten ristiriitojen ehkédiseminen.

Eaglesin ja McCoolin (2002, 113) mukaan prosessissa keskitytddn kansallispuiston kannalta
sopiviin ja hyvéksyttdviin olosuhteisiin sen sijaan, ettd mietittdisiin, paljonko kévijoitd voi olla
ennen kuin heitd on liitkaa. Télld tavoin suunnittelun painopiste on ihmistoiminnan negatiivisten
vaikutusten sijasta puiston hoidon toivotuissa vaikutuksissa sekd tavoitteiden saavuttamista
koskevissa toimenpiteissd. Prosessi huomioi, ettd kansallispuiston virkistyskdyt6lld on
véistimattomid seurauksia, silld biofyysiset ominaisuudet muuttuvat kdyton myotd. Hyvaksyttavan
muutoksen rajat -prosessi tunnistaa sellaiset erot biofyysisissd ja sosiaalisissa suhteissa, joita
syntyy, kun toimintoja jaotellaan eri alueille kansallispuiston sisdlld. Eagles ja McCool painottavat,
ettei puisto matkailukohteena voi sdilyd koskemattomana ja turmeltumattomana, vaikka ndin
toivottaisiinkin. Erikoissuunnittelija toteaa haastattelussa, ettd vaikkei luontomatkailusta koskaan
saa kestdvdd, sen vaikutuksia voidaan kuitenkin tarkastella ja mééritelld hyviksyttdvyyden

nakokulmasta.

Ma olen koko ajan tdssd rinnalla yrittdnyt toitottaa sitd, mutta aika kuuroille korville,
eilen taas joku meilld kuunteli sitd asiaa, kun tdssd meilld on tdmé hyvéksyttdvin
muutoksen raja eli joku asia ei valttdmaéttd koskaan voi tulla kestdviksi, niin kuin
luontomatkailu, mutta se voi olla hyviksyttivdd eri toimijoiden ndkdkulmasta.
(Erikoissuunnittelija)
Saarinen (1998, 26) pitdd hyvéksyttdvin muutoksen rajat -prosessia loogisena matkailu- ja
virkistysalueiden suunnittelun apuvélineend, mutta suhtautuu kriittisesti siithen, soveltuuko malli
sellaisenaan kiytdnnon matkailualuesuunnitteluun. Han nikee soveltamisen ongelmina esimerkiksi

ympéristdn eri osatekijoiden laatukriteerien mitattavuuden sekd intressiryhmien osallistumisen

ongelmat. Prosessi ei myoskddn sellaisenaan ota kestdvdn kehityksen ideologian ndkdkulmasta
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hidas ja kallis. Myos Metséhallituksen erikoissuunnittelija toteaa prosessin olevan hidas, mutta pitda

sitd kuitenkin tarpeellisena yhteisymmarryksen luomisen kannalta:

Vaikka se on sitten ratkaistu yhdeksédn periaatetta ldpi ja jokaiseen kdydddn se

tarkennus ja mittarit, niin onhan se hidasta, mutta se on tavallaan valttiméatontd, ettd

kaikki ymmartdd ne samalla tavalla sitten periaatteessa ainakin. Syntyy se keskustelu

ja eihdn maailma koskaan valmistu. Ettd on niin kun jotain konkreettista kattd

pidempaii. (Erikoissuunnittelija)
Hall (2000, 38, 93) pitddkin mittareiden madrittelyd erityisen tdrkeénd, koska mittarit tekevét
kompleksisista systeemeistd ymmarrettdvid. Kohde, yhteisd tai organisaatio voi tehokkaiden
mittareiden perusteella miéritelld, missd se on, minne se on menossa ja kuinka kaukana valituista
tavoitteista se on. Kestdvyyden mittareiden perusteella on mahdollista tarkastella kohteen tai
yhteison elinkelpoisuutta pitkdlld aikavililla sen mukaan, miten tehokkaita sen taloudelliset,
ekologiset ja sosiaaliset systeemit ovat. Hall toteaa, ettd vaikka kestdvyyden mittarit mahdollistavat

vertailun eri alueiden vililld, ne ovat arvokkaimpia nimenomaan silloin, kun tarkastellaan tietyn

kohteen omaa kehitystd ajan kuluessa.

Vaikka Saarinen (1998, 26) kyseenalaistaa hyvéksyttdvin muutoksen rajat -mallin soveltuvuuden
sellaisenaan  kdytdnnén matkailusuunnitteluun, hén toteaa, prosessi kuitenkin siséltda
periaatteellisella tasolla hyodyllisid ldhtokohtia kestdvin matkailun kehittdmistd ja sithen liittyvad
matkailun ympdéristovaikutusten arviointijarjestelmén rakentamista ajatellen. Kestdvdn matkailun
médrittelyssd kyseessd ovat inhimilliset késitykset ja arvot koskien resursseja, matkailun
vaikutuksia, kriteereitd ja indikaattoreita (Saarinen 2001, 72). Myds Mowforthin ja Muntin (2003,
10) mukaan kestdvdn matkailun peruskysymyksiin kuuluu, kenelle ja kenen kanssa kestivin
matkailun kehittdmistd tehddan, onko kaikilla sama késitys ja tavoite siitd, mikd on kestidvaa
kehitystd sekd kuka tai mikd on se taho, joka kestivyyden maédrittelee. Nama samat kysymykset

koskevat myds matkailun aiheuttamien muutosten hyviksyttavyytta.

Saarinen (1998) pohtii, kenelld on valta méérittdd, mikd on ekologisesti ja paikalliskulttuurisesti
hyvéksyttivad ja kestdvad muutosta. Entd kuka péattad, mikd on aitoa ja tietylle alueelle ominaista
perinnettd ja mikd taas ei? Vastaus téllaisiin kysymyksiin ei useimmiten riipu ainoastaan tai edes
ensisijaisesti tarkasteltavasta asiasta tai kohteesta itsestddn vaan siihen liittyvastd vallankdytosti
sekd taustalla vaikuttavista polititkan ja talouden historiasidonnaisista kdytanndistd. Vallankayttod
koskevat kysymykset ovat matkailun kestdvyyden médrittelyn yhteydessé tarkeitd, silld matkailulla
on merkittdvid aluetaloudellisia ulottuvuuksia ja se edustaa omalta osaltaan paikallisesti laajempaa

aluerakenteen muutosta sekd liittdd syrjdisetkin matkailun kohdealueet osaksi kansallista ja
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globaalia talousjdrjestelméa. (Saarinen 1998, 22-23) Matkailun aiheuttamat muutokset fyysisessé
maailmassa ovat olemassa inhimillisistd arvioista ja merkityksistd riippumatta, mutta merkitysten
maailmassa matkailun roolia ja vaikutuksia koskevat arvot, asenteet, prioriteetit ja ndkokulmat
vaikuttavat ~ kysymykseen = muutosten  hyviksyttivyydestdi  (Saarinen 2001,  74-75).
Erikoissuunnittelija toteaa, ettd matkailun tulisi olla hyvéksyttdvaa seka eri toimijoiden ettd luonnon
itsensd ndkokulmasta, mutta ithmisen on kuitenkin lopulta tehtdvd paatokset siitd, millaisia

vaikutuksia matkailulla saa olla.

Pyritddn my0s siihen, ettd se olisi hyvidksyttivdd kaikkien toimijoiden ja
paikallisyhteison ja luonnon itsensd nakokulmasta. Ettd me asetetaan niitd rajoja, etti
jos ndissd rajoissa tdtd tehdddn, niin tdd on hyviksyttdvdid ja ihminen on viime
kddessd se sosiaalinen olento, joka tdmén kaiken maéérittelee. Siitdhdn meiddn on
lahdettidvd, ettd me kuitenkin ollaan ne vastuulliset ja piddtoksentekijit, me
thmiskunta, ettd ei me voida ldhted luonnolta kyseleméddn luonnon mielipiteitd
parempi ettd ihmiset ei tekisi ndin tai noin. Parempi se on, ettd me ollaan se
padtoksentekiji. (Erikoissuunnittelija)

Yksi hyvéksyttdvin muutoksen rajat -prosessin eduista onkin Saarisen mukaan se, ettd paddmadrana
on yhdistdd suunnitteluprosessiin asiantuntijuuteen perustuva suunnittelukdytintd sekd eri
intressiryhmien osallistumisen mahdollisuudet. Matkailun yhteissuunnittelussa tavoitteena tulisi olla
viélttdd osallistuvaan suunnitteluun toisinaan liittyvdd ndenndisdemokratiaa, jossa asiantuntijavalta
syrjayttdd muut ndkokulmat ja vaaditut kompromissit syntyvit ensisijaisesti suunnittelijoiden
ehdoilla. (Saarinen 1998, 26) Myo6s Hall (2000, 95) toteaa, ettei mittareita tulisi ottaa annettuina
vaan ne sekd seurannan tulokset pitdisi alistaa keskustelulle ja kritiikille. Metsdhallituksessa
hyvéksyttdvin muutoksen rajojen maédrittely eteni kuitenkin mittaritydkalun laatimisen suhteen
padasiallisesti organisaation sisdisend tyond prosessin raskauden vuoksi. Erikoissuunnittelijan
mukaan tdma on yksi mittariston heikkouksista, mutta hdn toteaa myds, ettd Metsdhallituksella on
esimerkiksi hoito- ja kéyttosuunnitteluprosesseissa sekd luontomatkailusuunnittelussa saatujen

kommenttien kautta jonkinlainen ymmarrys siitd, millaisia painotustoiveita eri toimijoilla on:

Ollaan me tietysti saatu hoito- ja kdyttosuunnitteluprosessissa kommentteja, ettd kylla
ne varmaan taustalla vaikuttaa, mutta ei sielld mitddn systemaattisempaa kylld ollut.
Ettd kylla se tavallaan aina kun niitd mittareita kasitelladn luontomatkailusuunnittelun
yhteydessi, niin siindhén sité tulee sitd tarvetta. Mut kdytdnnossi niin kun tdssd on se
rajoite, ettd me ollaan tavallaan otettu kaikki ne, joita on mahdollista mitata. Kyl me
haluttais kayttdd sitd tietoa, mut sithen ei voi oikeasti voi sithen tiedon keruuseen
kayttdd aikaa, kun pitdis lisdks se, pddtavoite on se luonnonsuojelun ja
virkistyskdyton mahdollisuuksien turvaaminen virkistyskdyton ndkokulmasta. Kun
pitdis hoitaa se polttopuuhuolto ja paikat pitdd kunnossa, niin ei hirvedsti voi
seurantaan kayttdd paukkuja. (Erikoissuunnittelija)
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Eagles ja McCool listaavat neljd erilaista hyviksyttivin muutoksen rajat -prosessin paidelementtid.
Ensiksi on tunnistettava biofyysisten ja sosiaalisten vaikutusten hyvéksyttdvyys, minkd jidlkeen
kehitetddin hallintamenetelmid sen varmistamiseksi, ettei hyvéksyttdvyyden vaatimustasoa rikota.
Sitten seurataan olosuhteiden kehitystd ja muokataan tarvittaessa hallintamenetelmii. Prosessi ei
kuitenkaan ole lineaarinen vaan eri kohtiin voidaan tarvittaessa palata. (Eagles & McCool 2002,
113) Metsdhallituksen — mittaritydssd  toteutettiin - kestdvyyden yleiset mittausperusteet
méidrittelemalld ensin luontomatkailun ympdéristovaikutusten keskeiset kysymykset. Tdmé tehtiin
yhteisesti kaikille Metsédhallituksen suojelualueille kestdvdn luontomatkailun maéirittelyn kautta.
Seuraavaksi midriteltiin, mikéd on tavoitetila luontomatkailun ja sen ympéristovaikutusten suhteen.
Sen jdlkeen koottiin mahdollisimman kattava lista toimivista mittareista ja mittaustavoista. Tdmén
jdlkeen jatkettiin aluekohtaisella kestdvyyden arvioinnilla. Alueilla selvitettiin mittareiden
aikaisemmat arvot ja nykytilanne, miké on tirkedd kehityssuuntien tarkastelun kannalta. Sen jdlkeen
madriteltiin tavoitearvot ja sallitut raja-arvot, joissa mittarit voivat kyseiselld alueella liikkua.
Mikali hyvéksyttdva raja-arvo oli jo ldhtotilanteessa ylitetty tai uhkasi véhitellen tulla vastaan, oli

ryhdyttéva toimenpiteisiin. (Metsdhallitus 2005, 7)

Lisdksi mietittiin, milld toimenpiteilld kestdvdn luontomatkailun tavoitetila on saavutettavissa ja
ylldpidettavissd. Oli pohdittava sellaisia alueelle mahdollisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya,
mikali ldhestytddn hyviksyttivdn muutoksen rajaa. Toimenpiteitd voi priorisoida alueesta ja
mittarista riippuen. Mittarityokalu sisdltda sekd yhteisid ettd valinnaisia mittareita. Yhteiseksi valitut
mittarit tuli ottaa kdyttoon mahdollisuuksien mukaan kokonaisuudessaan, mutta valinnaisista oli
mahdollista poimia nimenomaan oman alueen kdyttdd ja hoitoa palvelevia mittareita. (Metsdhallitus
2005, 7-8) Sekd yhteiseksi valitut ettd valinnaiset mittarit liitetiin mukaan kestdvéin
luontomatkailun suunnitelmaan, jossa madiritellddn alueen tavoitteet, kestivyyden periaatteista
johdetut kayttotavat sekd kehittdmistoimenpiteet (Metsdhallitus 2008, 43). Erikoissuunnittelijan
mukaan mittarit toimisivat kuitenkin paremmin  suojelualuetasolla  kuin  isommilla

aluekokonaisuuksilla, joita luontomatkailusuunnitelmat yhdistavit:

Tddkin nyt vdhdn sellaista, ettd mun mielestd ne mittarit toimis paremmin
suojelualuetasolla, kun luontomatkailusuunnitelmat tehddan isommille
aluekokonaisuuksille niin kuin Seitseminen ja Helvetinjérvi yhteensi, ettd hoito- ja
kéyttdsuunnitelmat tehdddn erikseen. -- Ettd Saimaalla oli se ongelma, ettd niitéd
[mittareita] tuli sen luontomatkailusuunnitelman liitteeksi hirvedn pitkd taulukko,
koska joka alueelta piti tehdd omansa. Ja ne kuitenkin on, saimaannorppaa seurataan
vesialueittain, vaikka se koko Saimaalla uiskenteleekin ja silli on semmoisia
osatavoitteita. Ja jotkut lajit on than eri puistoissa, ne seurattavat avainlajit, ja samalla
lailla kdyntiméérit. Jos me lyddddn ne yhteen kasaan, sielld hdvidd hirvedsti sitd
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informaatiota. Siind mielessd ne vois olla hyvin sielld hoito- ja kéyttosuunnitelman

puolella, mutta sama se on missd ne on, kunhan ne on jossain. (Erikoissuunnittelija)
Mittariston tyOstdmisessd oli tavoitteena, ettd se olisi ohjeistettu ja kdyttdon otettavissa vuonna
2005. Mittaristo ei kuitenkaan ollut tuolloin valmistunut lopullisesti vaan osa mittareista edellytti
yhé kehitystyotd. Kehitystyotd varten tarvittiin uutta tutkimustietoa ja kidytdnnon sovelluksia, jotta
voitaisiin taata entistd parempi ja luotettavampi seurantatieto. (Metsdhallitus 2005, 8)
Erikoissuunnittelija kertoo, ettd kaikkia haluttuja vaikutuksia ei ollut mahdollista mitata joko siksi,

ettei sopivan mittarin mééritteleminen onnistunut tai siksi, ettei mittaamiseen ollut resursseja.

Se [vanha versio] koettiin liian raskaaksi ja yritettiin pelkistdd tétd, ettd voisko
vihemmilld mittareilla kuvata keskeisimmait asiat ja sit siind oli se, mitkd meilld oli
ne kriteerit, milld me arvioitiin nditd mittareita ja me pisteytettiin ne ja sieltd putos
than selkedsti jotain pois semmoisia toimimattomia. Ettd joko ne kerta kaikkiaan ei
kuvaa, siis se oli niin kuin semmoinen toiveiden tynnyri ensin se mittaristo, ettd sinne
otettiin kaikki mik& néhtiin tarpeelliseksi, vaikka siithen oikeasti ei ole olemassa sitd
mittaria ja sitd el pysty niitd resursseja kehittdméddn. Niin sithen tuli toisaalta ne
toimivat ja toisaalta semmoiset, joita on mahdollista mitata oman tyon ohessa
enimmékseen.  Semmoisia, joita pitdd muutenkin  mitata.  Esimerkiksi
kévijamadritiedot ja tommoiset asiakasprofiilitiedot -- ettd ne on keskeiset ja kaikki
niistd  johdettavat samoin kuin jitteen kertymd ja polttopuun kaytto.
(Erikoissuunnittelija)

Hall (2000, 38, 93-95) muistuttaa, ettd mittarit ovat kdyttokelpoisia ainoastaan oikein muotoiltujen
kysymysten kontekstissa, joten niitd valittaessa on oltava tarkasti selvilld suunnittelun tavoitteista.
Ei myoskédédn riitd, ettd mittarit soveltuvat pddmédrien ja tavoitteiden toimivuuden mittaamiseen
vaan niiden on pystyttivd ilmaisemaan syy-seuraussuhteita. Ollakseen kiyttokelpoisia ja tarkkoja
kestdvyyden mittareiden on kyettdvd luomaan tilannekatsaus ekologisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta systeemistd tietyssd mittakaavassa, ja tdmin tilannekatsauksen tulee sopia siihen
mittakaavaan, jolla arviointi tehddin ja jolle pddmairit ja tavoitteet on asetettu. Hall toteaa myos,

ettd mittareiden valinnan taustalla vaikuttavat aina erilaiset arvot, intressit, valtasuhteet.
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S LUONTOMATKAILUSUUNNITELMAN TAVOITTEELLISET
ULOTTUVUUDET

Kisittelen tdssd luvussa Seitsemisen kansallispuistolle luontomatkailusuunnitelmassa asetettuja
tavoitteita. Koska tavoitteet perustuvat Metsdhallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteisiin,
pyrin analysoimaan luontomatkailusuunnitelman siséltéd niiden mukaisesti taloudellisesta,
sosiaalisesta ja ekologisesta ndkdkulmasta. Samalla esittelen Seitsemisessé kdytossé olevia kestdvin
luontomatkailun mittareita, joilla tavoitteiden toteutumista arvioidaan. Tavoitteet ja mittarit 10ytyvit
titvistetyssd muodossa myds liitteessd 7 olevasta taulukosta, jonka olen koonnut
luontomatkailusuunnitelmaan kuuluvan koko Seitsemisen ja Helvetinjirven suunnitelma-aluetta

koskevan mallin pohjalta.

Hall ja Page (2006, 331-332) toteavat, ettd strategia on keino tavoiteltujen lopputulosten
saavuttamiseksi. Se on dokumentti, strategisen suunnitteluprosessin tuotos, jonka tehtivind on
tulevien péatdsten, toimenpiteiden ja ohjelmien ohjaaminen. Seitsemisen ja Helvetinjirven alueen
luontomatkailusuunnitelmaan siséltyvit suojelualueiden kehittdmiskohteet ja -toimenpiteet vuosille
2008-2020. Suunnitelma on tarkoitus péivittdd kokonaisuudessaan vuonna 2013. Seitsemisen-

Helvetinjéarven visio 2020 on seuraavanlainen:

Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen luontomatkailu pohjautuu alueen vahvuuksiin ja

luonto- ja kulttuurimatkailun kérkikohde. Paikalliskulttuuria korostetaan. Tavoitteena

on myds, ettd alue on valtakunnallisesti tunnettu ja kansainvélisesti kiinnostava

kestdvén matkailun kérkikohde. (Rouvala & Peltonen 2008, 39)
Suunnitelmassa tarkastellaan luontomatkailun tavoitetilaa Seitsemisen ja Helvetinjarven alueella.
Tavoitteena on, ettd kansallispuistojen alueen merkitys maakunnan luontomatkailulle seka
tunnistetaan ettd tunnustetaan ja huomioidaan matkailun kehittdmistydssd. Kehittdmistd tulisi
toteuttaa yhdessd maakunnallisten matkailutoimijoiden kanssa ja pysyvén yhteistydryhmén kautta.
Lisdksi todetaan, ettd yhteistyd tutkimus- ja oppilaitosten kanssa on tdrkedd, jotta alan
tutkimustietoa voidaan hyddyntdd kaytdnnossd. Aluekokonaisuudesta pyritddn tekemddn
malliesimerkki kestdvdn luontomatkailun toteutumisessa. Lisdksi alueen toivotaan edistdvéin
kestdvdn matkailun toteutumista koko maakunnan matkailussa. Matkailutoiminta perustuu

Metsihallituksen kestdvan luontomatkailun periaatteille. (Rouvala & Peltonen 2008, 38)
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5.1 TALOUDELLINEN NAKOKULMA

Luontomatkailusuunnitelman tavoitteeksi on siis asetettu entistd tunnetumpi, monipuolisempi ja
suositumpi Seitsemisen ja Helvetinjdrven luontomatkailun keskittyma, jonka kdyttd on kestdvéd ja
luontoa sddstdvdd. Aluekokonaisuudella uskotaan suunnitelman perusteella olevan hyvit
mahdollisuudet  kehittyd valtakunnallisesti  merkittdvaksi  luontomatkailun osaamis- ja
kehittdmisalueeksi. Suunnitelman tarkoituksena on tunnistaa alueen kysytyimmadt palvelut ja
toiminnot, edistdd yrittdjien verkostoitumista ja palveluketjujen muodostumista sekd tehdd
luontomatkailun yritystoiminnan aloittamisesta entisti helpompaa. Luontomatkailun myota
syntyvien uusien tyopaikkojen aluetaloudellisen vaikutuksen katsotaan olevan merkittavd Yla- ja
Luoteis-Pirkanmaan seutukuntien harvaanasutulle maaseudulle. Kestdvdn luontomatkailun
seitsemédnnen periaatteen tavoitteena on myonteinen vaikuttaminen paikalliseen talouteen ja
tyollisyyteen. Tavoitteen toteutumista mitataan kéavijoiden kokonaisviipymén, asiakkaiden
paikallistalouteen jittiméan rahamiiridn sekd luontomatkailuyrittdjdsopimusten mairian perusteella.
Uhan paikalliselle elinkeinolle ja palveluntarjonnalle muodostavat maaseudun autioituminen seka

yrittdjien ja tydvoiman viheneminen. (Rouvala & Peltonen 2008, 12, 37, 70)

Suomi on nykydidn luonnonsuojelun tasoltaan yksi Euroopan kirkimaista (Selby ym. 2010, 6).
Suojeltuja tai rajoitetussa metsitalouskidytossd olevia metsid on noin kolme miljoonaa hehtaaria.
Suurin osa suojellusta alasta on valtion maita ja sijaitsee Pohjois-Suomessa. Valtiolle kuuluvista
metsdmaista sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa on suojeltu noin neljasosa. (Metsitilastollinen
vuosikirja 2009, 91) Koska luonnonsuojelulla on vahva asema luonnonvarojen kéytdssd, voidaan
olettaa, ettd yhteisesti hyvéksytyn késityksen ja yhteiskunnan odotusten mukaan suojelusta aiheutuu
enemmén hyotyja kuin haittoja ja kustannuksia. Kun maa- ja metsdtalouden merkitys tyollistdjana
on maatalouden rationalisoimisen ja koneellistamisen seurauksena pienentynyt ja perinteinen
puutuotannosta saatava hydty poistunut eikd luonnonvarojen hyddyntimiseksi ole 16ydetty uusia
elinkeinoja,  suojelualueiden  perustaminen on  aiheuttanut  paikallisia  ristiriitoja
elinkeinomahdollisuuksien heikkenemisen vuoksi. (Selby ym. 2010, 6) Paloniemi ym. (2006, 282)
toteaakin, ettd suojelualueiden toteuttaminen on saanut aikaan vastustusta etenkin metsdnomistajien

ja maaseutuvieston keskuudessa.

Petdjistd ja Selby (2008) kertovat Seitsemisen tilanteesta, ettd vaikka kansallispuisto on perustettu
pddasiassa valtion maille, kansallispuisto on vaikuttanut kansalaisten ja ldhialueen asukkaiden
omaan taloudelliseen toimintaan. Seitsemisen ldhialueiden asukkaista nelisen prosenttia raportoi,

ettd asukkaalle itselleen tai hinen perheenjdsenelleen on koitunut taloudellisia menetyksid puiston
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perustamisen seurauksena. Osa asukkaista kertoi menettdneenséd toimeentulonsa joko kokonaan tai
osittain, koska mahdollisuudet metsdtdihin olivat vihentyneet tai loppuneet erilaisten rajoitusten
seurauksena. Lisdksi Seitsemisen perustamisen Kkerrottiin vaikuttaneen joidenkin vastaajien
lisdelannon hankkimiseen tai harrastuksiin, kun metsidstysmahdollisuudet alueella olivat loppuneet
tai heikentyneet. Muina ongelmina mainittiin esimerkiksi yksityisteiden kdyton lisdédntyminen
vierailijoiden vuoksi, kalastusoikeuksien epddminen tai niiden muuttuminen maksullisiksi sekd

yksityisen maank&yton rajoittaminen kansallispuistoon vedoten. (Petdjistd & Selby 2008, 21)

Mikali metsien suojelun kautta seudulle kehittyy uusia tydpaikkoja enemmaén kuin niitd menetetddn,
suojelusta on myonteisid taloudellisia vaikutuksia. Kansallispuistojen virkistyskdytostd ja
matkailusta syntyy tilaisuuksia uusien tyOpaikkojen luomiselle. (Selby ym. 2010, 6) Lapissa
matkailukeskusten kehittymisesti on ollut myodnteisid vaikutuksia kuntatasolle asti (Kauppila
2004a, 27). Noin 14 prosenttia Petdjiston ja Selbyn (2008) toteuttamaan asukastutkimukseen
vastanneista asukkaista oli saanut taloudellista hyotyd kansallispuistosta esimerkiksi siksi, ettd
tyoskenteli tai oli tydskennellyt Metsdhallituksen palveluksessa tai kansallispuistossa. Viidennes
vastanneista oli toissd yrityksessd, joka hyotyi kansallispuistossa vierailevista matkailijoista. Osalla
vastanneista oli my0s suunnitelmissa perustaa kansallispuistoa tai kansallispuiston kévijavirtoja
hyodyntdva yritys. Suunnitelmissa oli suoraan matkailuun liittyvid yrityksid, esimerkiksi
ruokapalveluja, mokin vuokrausta tai varusteiden valmistusta ja vuokrausta. Asukkaiden arvion
mukaan kansallispuiston vaikutus alueelle on ollut pddasiassa positiivinen. Seitsemisen ldhialueen
asukkaat arvioivat kansallispuiston olemassaolon vaikuttaneen etenkin luontoon perustuvien
yritysten toimintamahdollisuuksien parantumiseen. Vastaajista jopa 60 prosenttia uskoi alan
yritystoimintamahdollisuuksien parantuneen. Monet asukkaista olivat sitd mieltd, ettd
kansallispuistolla olisi positiivisia vaikutuksia myds tulevaisuudessa. Lisdksi asukkaat hyotyvit
mahdollisuudesta kdyda itse puistossa, ja titd mahdollisuutta asukkaat kdyttivit kyselyn perusteella
keskimiirin nelja kertaa vuodessa. (Petdjistd & Selby 2008, 21-25) Kurun kunnan edustaja pohtii

Seitsemisen kansallispuiston muuttunutta merkitysti néin:

Sielldhdn kdy 30 00040 000 ihmistd vuosittain ja osa tulee... Ja sehin on myoskin
Ikaalisten puolella, ja silloin aikanaan kun se on reilut 20 vuotta sitten kansallispuisto
perustettu, niin sehidn asettaa maankéytolle ja metsén kdytolle tiettyjd rajoituksia. Ja
silloin kun on perustettu, niin Parkanon kaupunginhallitus vastusti sitd. Ja siind on
tiettyjd rajoituksia, ja varmasti osa Kurunkin asukkaista ei alkuvaiheessa ndhnyt sitd
niin hyvdnid. Et kylld sielli asenneympéristd6 on muuttunut ja se ndhddin
mahdollisuutena. Tammostd matkailututkimusta ei  ole tehty, ettd sen
talousvaikutukset on aika vdhiiset, mutta mahdollisuuksia on, sen arvo kasvaa paivi
péivaltd ja sitten jatkohankkeita on ja muuta. -- Ja se tuo meille sinne tydpaikkoja,
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kylla sielld jotain, ei kauheesti, mut kuitenkin, niin kylld se semmonen séteilyvaikutus

on. (Kurun kunnan edustaja)
Suomen maaseudun kehittdmisstrategiassa todetaan, etti Suomi on Euroopan unionin metsdisin ja
maaseutumaisin maa sekd hyvin harvaan asuttu. (Maa- ja metsdtalousministerio 2006, 4) Maaseutu
voidaan maédritelld monella eri tavalla. Perinteisesti maaseutu on mielletty maatalouden kautta,
mutta elinkeinorakenteen monipuolistuessa ja alkutuotannon merkityksen vihentyessd maaseudusta
on muodostunut monimuotoinen, erilaisia elinkeinoja, ihmisid ja ammattiryhmid sekd asumis- ja
harrastusmuotoja yhdistivd alue. Kansallisessa ja kansainvélisessd kéytossd yksi maaseudun
médritelma ei riitd. Maaseutupolititkan kautta Suomessa on vakiintunut kansallinen, maaseudun
kolmijakoon perustuva maaseututyypittely. Kolmijaon mukaan maaseututyypit ovat kaupunkien
laheinen maaseutu, ydinmaaseutu sekd harvaan asuttu maaseutu. (Maaseutupolititkan
yhteistydryhmd 2007, 10) Suomessa on keskimédrin 17 asukasta neliokilometrilld. Maaseudun
kolmijaon perusteella Suomen pinta-alasta 94 prosenttia ja viestOstd 42 prosenttia on kaupunkien
laheistd maaseutua, ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua. Koska videstd keskittyy
alueellisiin  kasvukeskuksiin ja niitd ympérdiville maaseutualueille, harvaan asutulla ja
ydinmaaseudulla vékiluku on laskenut jo pitkddn. Kun nuoret, koulutetut ja naiset muuttavat pois
harvaan asutulta ja ydinmaaseudulta, ndiden alueiden videstorakenne heikkenee ja palveluiden

yllépitdminen seké kehittdminen hankaloituvat. (Maa- ja metsédtalousministerio 2006, 9)

Pirkanmaan maaseudusta valtaosa luokitellaan ydinmaaseuduksi, mutta esimerkiksi Yla-
Pirkanmaalla sijaitseva Kuru kuuluu tilastollisesti syrjdiseen maaseutuun. Pirkanmaalla vikiluku on
kasvanut nopeasti, mutta vdestonkasvu on keskittynyt ensisijaisesti Tampereen seutukuntaan.
(Pirkanmaan maaseutustrategia 2005-2015, 12-13) Viestotappiokunnat sijaitsevat péddasiassa
maakunnan reuna-alueilla varsinaisilla maaseutualueilla. Ajanjaksolla 2000-2005 asukkaita menetti
eniten Yli-Pirkanmaan seutukunta. Véeston vihenemisen suurin selittdjd on syntyvyyttd suurempi
kuolleisuus. Tyypillinen piirre Pirkanmaan kaikkien seutukuntien véeston ikdrakenteessa on yli 65-
vuotiaiden osuuden kasvu. Muutos on ollut usein nopeinta kauimpana Tampereesta sijaitsevissa
maaseutuvaltaisissa kunnissa. Samoissa kunnissa on tyypillistd myds naisten ja lasten suhteellisen
osuuden pieneneminen. (Manner-Suomen maaseudun..., 5) Kurun kunnan edustaja kuvailee

kotikuntansa tilannetta néin:

No kylldhdan Kuru on maantieteellisesti laaja ja sitten sielld on asukaslukuhavikkia. --
Etta tietenkin tdnd pdivand, kun kunnilla on, varsinkin tuon tyyppisilld kunnilla kuin
Kurulla, on aika isoja taloudellisia  vaikeuksia, asukasluku laskee,
terveydenhoitomenot kasvaa huimaa vauhtia ja sit oikeastaan tdmmdnen
projektirahoitus on supistumassa, etti niitd ei juuri saada, etti ympdirilli olevat
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olosuhteet on varsin karut. Ja tuota sitten meilld, missd nyt ndd arvokkaammat

luontoalueet on, niin se on varsin harvaan asuttua, sielli on ehkd yks asukas per

nelidkilometri tai jotain vastaavaa. (Kurun kunnan edustaja)
Bruttokansantuote sekd viesto-, tyollisyys- ja tyottomyysmittarit osoittavat, ettd hyvinvointi on
Suomessa alueellisesti keskittynyttd. Mikali tasapainottavat toimenpiteet eivédt onnistu muuttamaan
kehityssuuntaa toiseksi, karjistyvit alueiden viliset erot ennusteiden mukaan tulevaisuudessa.
Metsidtalous ja -teollisuus ovat Suomessa poikkeuksellisen merkittdvissd asemassa. Vaikka
Suomessa ei ole paljon peltopinta-alaa, maataloudella on elinkeinoeliméssd ja yhteiskunnassa
keskeinen asema. EU-jdsenyyden aikana maatilojen méédrd on kuitenkin vdhentynyt ja tilakoko
kasvanut. Maataloudessa tapahtunut rakennemuutos sekd maan sisdinen muuttolitke ovat
olennaisesti vaikuttaneet maaseudun kehittimisedellytyksiin suuressa osassa maata. Maaseudun
kehittimisessd kohdataan viestorakenteeseen ja sen muutokseen liittyvid haasteita, ja harva asutus
sekd muut erityisolot vaativat eri politiitkkalohkojen yhteen sovittamista, jotta maaseudun
elinvoiman ja maaseutuympdériston sdilyttdminen olisi mahdollista. Vaikka maaseudun
elinkeinorakenne on viime vuosina monipuolistunut, tydpaikat ovat kuitenkin vdhentyneet muun
muassa maa- ja metsidtalouden tuottavuuden kasvun seurauksena. Vain hieman yli 30 prosenttia
tyopaikoista sijaitsee kaupunkien ldheiselldi maaseudulla, ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla. (Maa- ja metsitalousministeri 2006, 4-10) Pirkanmaalla tydpaikkaomavaraisuus' on
Tampereen seutukuntaa lukuun ottamatta kaikissa seutukunnissa alle sata, joten maaseudulta
kidydddn usein toissd keskuksissa. Vanheneva viestd ja kuntatalouden ongelmat aiheuttavat
maaseutualueille paineita, silld maatalousyrittdminen on muuttunut yhd vaativammaksi yrityskoon

kasvaessa ja yritystoiminnan monialaistuessa. (Manner-Suomen maaseudun..., 16)

Tyollisyyden kasvun perustana maaseudulla on yrittdjyys, ja noin 40 prosenttia Suomen yrityksista
sijaitseekin maaseudulla. Maaseudun yrittdjyys on kuitenkin pienyritysvaltaista, ja yritys toimii
yleensd maatilan yhteydessd. Palvelualan yrittdjyys on kasvanut maaseudulla, ja wuusia
tyotilaisuuksia syntyy erityisesti maaseutu- ja luontomatkailusta sekd hyvinvointi- ja
hoivapalveluista ja kulttuuripalveluista. Koska useimmat maaseudun palveluelinkeinoista ovat

riippuvaisia yrittdjan monipuolisista tiedoista ja taidoista, verkostoitumisella ja koulutuksella on

: Tyo6paikkaomavaraisuudella kuvataan kunnan tai muulla alueella sijaitsevien tyOpaikkojen lukuméérdd suhteessa
alueella asuvaan tyolliseen tyovoimaan. Koska tyOpaikkojen lukuméédrdd mitataan kunnassa tyossd kdyvén tyollisen
tyovoiman madrallda, tyopaikkaomavaraisuus kertoo alueella tyossikdyvien ja alueella asuvan tydllisen tydvoiman
médrdn viélisen suhteen. Mikéli tydpaikkaomavaraisuus ylittdd 100 prosenttia, alueella on enemmén tyopaikkoja kuin
alueella asuvaa tyollistd tyovoimaa. Mikéli tyOpaikkaomavaraisuus on alle 100 prosenttia, tilanne on péinvastainen.
Tyollisessd tydvoimassa huomioidaan ne 15-74 -vuotiaat henkildt, jotka ovat vuoden viimeiselld viikolla tehneet
vahintddn tunnin ansiotyotd. Liséksi ty6lliseen tydvoimaan kuuluvat alle 3 kk lomautetut henkilot sekd esimerkiksi
loman tai sairauden vuoksi tilapdisesti toistd poissa olleet henkilo6t. (Virsta)
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keskeinen merkitys. (Maa- ja metsdtalousministerioé 2006, 5) Hallituksen maaseutu- ja
tyovoimapolitiikassa painopiste on entistdi enemmaén tulevaisuuden aloissa, silld maaseutua on
mahdotonta pitdd elinvoimaisena ilman maaseudun monipuolistuvaa elinkeinorakennetta. Kasvavia
palvelualoja ovat hyvinvointi- ja hoivapalveluiden ohella matkailu-, luonto-, maisema- ja
kulttuuripalvelut. Ty6eldmistd on tullut entistd yrittdjamaisempad, ja palkkatyon sekd yrittdmisen
yhteensovittaminen onkin keskeinen haaste. Yrittdjyydelld on osansa yhd useampien ihmisten
tyduralla sivutoimisuutena, pddtoimisuutena tai limittdin palkkatyon rinnalla. Yrittdjyys auttaa
hankkimaan toimeentuloa maaseudun sirpaleisista tdistd. Hallituksen elinkeinopolitiikassa
huomioidaan maaseudun pienyritystoiminta ja uusien yritysideoiden hyddyntdmiseksi suunnataan

resursseja. (Maaseutupolitiikan yhteistydoryhma 2007, 18)

Matkailun merkitys kasvavana elinkeinona korostuu Suomen maaseutumaisimmilla alueilla, silla
sen mahdollisuuksia hyodyntdmélld voidaan luoda tuhansia uusia ja paikallisia tyopaikkoja.
Matkailu elinkeinona ndhddén suunnanndyttijand maaseudun uudelle elinkeinolliselle roolille eli
palvelujen maaseudulle. (Maaseutupolititkan yhteistydryhma 2007, 20) Puistonjohtaja arvelee, etté
my0s Seitsemisen ympdaryskuntia kiinnostaa erityisesti kansallispuistomatkailusta saatavat

taloudelliset hyodyt:

No ehka niitd kuntia ja kaupunkeja kiinnostaa, en tiedd voiko sanoa eniten, mutta mi

luulen, ettd ndd kytkokset elinkeinoeldméédn kiinnostaa heitd eniten. Tietysti onhan

kansallispuistolla tietty brindi ja tunnettuus, ettd se tuo sellaisen mydnteisen imagon.

-- Mutta se mikd niitd kiinnostaa on se, ettd sitd kautta tulis tyopaikkoja ja sitten

rahaa, matkailijat jéttdis rahaa ja sitten yritystoiminnalle tulis edellytyksid, ettd se

varmaan on paillimmaiisend. (Puistonjohtaja)
Valtakunnallisessa matkailustrategiassa todetaan, ettd matkailun merkitystd lisdd alan
paikkasidonnaisuus eli se, ettei matkailualan tydpaikkoja ole mahdollista siirtdd ulkomaille tai
muille paikkakunnille. Liséksi matkailu pysyy tydvoimavaltaisena myds teknologian lisddntyesséd ja
saa aikaan erilaisia kerrannaisvaikutuksia elintarviketeollisuuden ja rakennusteollisuuden kaltaisille
muille elinkeinoille. Matkailun kasvupotentiaali ndhdédén lédhes rajattomana, koska matkailu kasvaa
jatkuvasti ja Suomen osuus kansainvilisestd matkailusta on toistaiseksi vdhdinen. Maaseudun
autioituminen on kuitenkin uhka, koska se heikentdd sekd monien matkailuyritysten ettid
matkailijoiden tarvitsemien perus- ja tukipalveluiden saatavuutta ja tasoa. (Kauppa- ja
teollisuusministerio 2006, 9, 16) Maaseudun kannalta valtakunnallisen matkailustrategian
teemapohjaisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen téhtddvd painopistealue on merkittava.

Tarkoitus on keskittyd etenkin lihasvoimalla liikkumiseen perustuvien teema- ja

aktiviteettituotteiden verkostomaiseen kehittimiseen. Sekd maaseudulla asumisessa ettd matkailussa
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hyddynnetddn puhdasta luontoa ja kulttuuriympéristéd maaseudun hyvinvointiin ja vetovoimaan

vaikuttavana tekijani. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé 2007, 20)

Vaikka syrjdseudut ovat keskuksia epdedullisemmassa asemassa monien taloudellisten ja
sosiaalisten tekijoidensd puolesta, niilld on kuitenkin erds sellainen piirre, joka heréttdd kiinnostusta
matkailun kehittdmisen kohteena. Syrjdseuduilta nimittdin 16ytyy keskuksia todenndkodisemmin
matkailijoiden arvostamaa, koskemattomana sdilynyttd luonnonympéristdd. Lisdksi syrjdseutuihin
liittyy sellaisia maisemallisia arvoja, jotka ovat matkailun vetovoimatekija sekd yksi perusta
matkailun edistimiselle. Luontomatkailun nidkékulmasta onkin mahdollista ndhdd syrjdseudut
ennemmin keskuksina kuin periferiana. (Leinonen ym. 2008, 36) Vapaa-ajan asunnoista ja
kesdmokeistd on tullut viime vuosina yhd suositumpia, mikd on kasvattanut niiden merkitystad
syrjdseutujen taloudelle. Mokkirakentamisesta ja -huollosta seuraa uusia ty6tilaisuuksia rakennus-
ja kiinteistonhoitoaloille, ja vapaa-ajan asukkaat lisddvédt alueen palveluiden kysyntdd ja
matkailutuloa, turvaavat infrastruktuurin tasoa sekd mahdollistavat uudenlaisten palveluiden ja
tapahtumien kehittimisen myos matkailun sesonkiaikojen ulkopuolella. (Saarinen 2007, 52) Myds

Kurussa on kiinnitetty huomiota mokkeilyn tuomiin mahdollisuuksiin:

Me ollaan aikanaan tehty sellanen iso seitsemén vuotta kestidnyt rantaosan yleiskaava

ja sen alueen ympdristd on tullut kaavaan, joka mahdollistaa sitten loma-asuntojen

rakentamisen, ei pelkéstddn yksittdisten vaan useampien, mutta niitd ei ole vield

syntynyt. Et sielld on tdimmdset yleiset edellytykset olemassa sen kansallispuiston

lahipiirissd. (Kurun kunnan edustaja)
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukaan maaseudun kehittdmisessd on
hyodynnettdvd olemassa olevia rakenteita sekd voimistettava elinvoimaisia kylid ja muita taajamia.
Kehittdmisohjelmassa painotetaan, etti luonnonmaisemaa ja kulttuuriympéristéd hyodynnetidin
Pirkanmaan maaseudun vetovoiman lisddmiseksi. Pirkanmaan matkailu tukeutuu ldhes tdysin
Tampereen vetovoimaisuuteen, jota tdydennetddn maaseudun majoitus-, ruoka- ja kokouspalveluilla
sekd harrastus- ja eldmysaktiviteeteilla. Maaseutumatkailun harjoittajia ovat enimmikseen
mikroyritykset.  Hanketoiminnalla  pyritddn  esimerkiksi  matkailupalveluiden tuottajien
verkostoitumiseen keskenddn ja veturiyritysten ympdérille sekd tuotteistettujen tuotepakettien
rakentamiseen eri matkailijasegmenteille. Matkailuyritykset ovat tirkeitd tyopaikkojen luojia, koska
ne voivat tarjota uusia tyomahdollisuuksia etenkin nuorille ja naisille. Pirkanmaan kehitettdviin
toimintothin sisdltyvét valittujen kérkituotteiden vahvistaminen esimerkiksi luontomatkailussa,

kulttuurimatkailussa ja hyvinvointimatkailussa. (Manner-Suomen maaseudun..., 23-28)
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Pirkanmaan maaseutustrategiassa maakunnan maaseudun vahvuuksiksi ndhdddn sijainnin ja
vetovoimaisen keskuksen ohella ympéristd, puhdas luonto ja hyvit metsit, jotka metsdtalouden
ohella luovat mahdollisuuksia myds monikéytolle. Strategiassa arvioidaan, ettd matkailu on yksi
eniten kasvavista toimialoista. Lisdksi todetaan, ettd kansallispuistot, kohtuulliset etdisyydet sekd
Tampereen kokous- ja kongressiasiakkaat tukevat Pirkanmaan edellytyksid luonto-, maaseutu- ja
teemamatkailun kehittimiseen. Maaseutu hyotyy Tampereen tunnettuudesta, ja Pirkanmaan
markkinointi tapahtuu yhteisen imagon alla maaseudun vetovoima huomioiden. Hyvin hoidettujen
maisemien ja kulttuuriympéristdjen imagotekiji on Pirkanmaalla tunnustettu. (Pirkanmaan
maaseutustrategia 2005-2015, 15-28) Kansallispuiston mielletddn edistdvédn paikan tunnettavuutta,
arvostusta sekd vetovoimaisuutta. Kansallispuistojen ndkeminen etenkin taantuvien seutujen
aluekehittimisen vélineend vastaa kansainvilistd kehitystd, silld esimerkiksi monissa Euroopan
maissa suojelualueet ovat muuttuneet aikaisempaa innovatiivisemmiksi ja dynaamisemmiksi.
(Puhakka & Rytteri 2008, 133) Petdjiston ja Selbyn (2009, 19) Seitsemisen alueen kuntien
avainhenkiloiden ndkemyksid koskevan tutkimuksen mukaan yli puolet vastanneista néki
kansallispuiston erittdin tdrkedksi elementiksi kunnan identiteetin kannalta. Vastausten perusteella
kansallispuiston tuomista hyddyistd neljannes liittyi alueen tunnettuuteen ja imagoon. Haastateltavat

ndkivit kansallispuiston ja sen herdttiméat mielikuvat matkailun markkinointivalttina:

Mutta jos se ois vaan, ettd meilld olis joku muu alue, miké olis aika kiva eikd mitidin
majoitusta, niin kylld se sana kansallispuisto, se on jo sellainen itseisarvo, ettd se
ympidrille on paljon helpompi rakentaa néitd oheispalveluja. (Kurun kunnan edustaja)

Joo, kansallispuiston kisite on se mikd tunnetaan ja tiedetdén kisitteend, ettd siitd
turisti hiffaa, mistd on kyse, ettd silld sitd ehké kannattaa myydé ja sit kylld tosi on se,
ettd ulkomaan turistit tulee Suomeen pédasiassa luonnon perdssi. Téd on ihan fakta,
kaikki tutkimukset kertoo tdn. Ja siitihdn meiddn on ldhdettavakin, kun me ldhdetdan
matkailua markkinoimaan ulkomaille. Kotimaassa tulee sitten ndd muutkin arvot
mukaan, mut ulkomailla luonto on se, mikd edelldi mennéddn, koko Suomi tulee
menemadin. -- Ja sen takia tdd Seitsemisen aluekin on erittdin arvokas alue meille, ettd
sielld se luonto on suurta ja todellista, no kylld se Tampereellakin todellista on, mutta
se jaa aika pieneksi ndd meiddn omat palvelut tdssd. Lahinnd se luonto jdd tohon
jarvimatkailuun. Ja sitten Seitsemisen alueelta 10ytyy paljon muutakin.
(GoTampereen edustaja)

Kauppila (2004b, 182) on matkailun ja aluekehityksen vélistd suhdetta tutkiessaan todennut, ettei
pelkdstadn matkailun kehittyminen ole riittdnyt lopettamaan maaseutualueiden taantumiskierretta.

Myo6s Kurun kunnan edustaa on pohtinut matkailun kehittymiseen liittyvié riskejé ja ongelmia:

Et se, ettd matkailuun voi uhrata miljoonia ja siltikdén ei ole tulosta siitd. -- Et onhan
semmosia yltiopdisid, minun mielesténi sellaisia jalat maanpinnan yldpuolella ideoita
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vaikka kuinka paljon, mutta kenelli on mahdollisuuksia. -- Ja kylldhdn néissd

kansallispuistoissa voi kérjekkddsti sanoa, ettd kun osa odottaa rahaa, ettd sieltd jiis

tyopaikkoja ja bensanmyyntid, niin mité turisti jattdd, on roskat. Et kylldhén siindkin

pieni riski. (Kurun kunnan edustaja)
Matkailun edistiminen syrjdseuduilla ei ole ongelmatonta, koska esimerkiksi yksipuolinen
aluetalous ja alhainen innovatiivisuus vaikeuttavat kehitystyotd (Hall & Boyd 2005, 4—-6). Liséksi
kaikki matkailun vaikutukset paikallistasolle eivdt ole myonteisid (Leinonen ym. 2008a, 38).
Toisaalta matkailutyopaikkoihin voidaan palkata ulkopaikkakuntalaisia, toisaalta paikallisvdesto el
vélttdmittd ole edes kiinnostunut suhteellisen matalapalkkaisista matkailun palvelutydpaikoista
(Godfrey & Clarke 2000, 19-20). Myos kausiluonteisuus aiheuttaa ongelmia, silld vireimpénd
sesonkiaikana voidaan joutua tydvoimapulan vuoksi palkkaamaan ulkopaikkakuntalaisia tekijoita ja
toisaalta matalasesongin aikaan voi esiintyd kausityottomyyttd (Mathieson & Wall 1992, 88—89).
Sopimukseton yrittdd kertoo yrityksensd tyollistimismahdollisuuksista ja toteaa, ettd vakituisten

tyontekijoiden palkkaaminen on haastavaa, vaikka kausi- ja keikkatyotd onkin tarjolla paljon.

K: Montako henked yrityksessé tyoskentelee?

V: Vaihtelevasti. Perusporukka on télld hetkelld siis ympédri vuoden kokoaikaisesti

kaksi, mind ja mieheni. -- Sitten meilld on yks vakituinen keikkailija -- on nyt ollut

meilld varmaan nelji vuotta jo. Ja sitten meilld on vaihteleva méairé harjoittelijoita ja

noita keikkailijoita, ettd jos on monta tilaisuutta pééllekkdin tai jos on joku iso

tilaisuus, niin méa helposti saan kymmenenkin ihmistd niistd omista keikkailijoista. Ja

sitten kun me tehdddn yhteisty6td muitten pienten yritysten kanssa, niin sitten se

vikijoukko on isompi. -- Mutta vakituista tyotd ei pystytd, vakituisia tyontekijoitd

meilld on ollut kolme perheen ulkopuolista ja siind oli yksi litkaa meidéin

tulomaérillé, litkevaihdolla, niin ei pystynyt. (Sopimukseton yrittdjd)
Monet eri tekijdt vaikuttavat sithen, kuinka paljon maaseudun paikallisille asukkaille on hyotya
suojelualueille suuntautuvasta luontomatkailusta sekd sithen liittyvdstd matkailupalveluiden
kysynndstd. Ensinndkin on tunnistettava yritysmahdollisuudet, joita matkailupalvelujen
mahdollisesta  kysynndstd  syntyy.  Yritysmahdollisuuksien = hyddyntdmiseen  vaikuttaa
suojelualueiden asukkaiden, potentiaalisten yrittdjien sekd péattdjien myonteinen tai kielteinen
suhtautuminen yrittdjyyteen, silld asenteet voivat edistdd tai jarruttaa yrittdmistd. Kavijivirta luo
perustan kansallispuistoseudun matkailupalvelujen kysynnille, ja kévijdvirtaan on vaikutusta

kansallispuistojen hoidolla sekd palvelutarjonnan rakentamisella. (Selby ym. 2010, 6-7)

Metsidhallituksen luontopalvelut tuottaa jarjestelmaéllistd tietoa kansallispuistojen kévijamadrista,
kavijoiden ndkemyksistd sekd paikallistaloudellisista vaikutuksista. Suurin osa Suomessa tehdystd
kansallispuistojen matkailua ja aluetaloudellisia vaikutuksia tarkastelevasta tutkimuksesta koskee

lahes poikkeuksetta Pohjois-Suomea, mutta Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomen tilanteet seka
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matkailun ettd suojelualueiden suhteen eroavat suuresti toisistaan. Siksi Metsédntutkimuslaitos on
aloittanut Suojelualueet ja maaseudun elinvoimaisuus -tutkimushankkeen. Metsdhallitus ja
Metsintutkimuslaitos ovat yhteistydssd kehittdneet kansallispuistojen paikallistaloudellisia
vaikutuksia seuraavan menetelmén. (Selby ym. 2010, 9) Sovelluksen mallina on amerikkalainen
kansallispuistojen paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin kehitetty Money Generation Model
2 (MGM2) (Metsantutkimuslaitos  2010). My0ds  erikoissuunnittelija  toteaa, ettd

paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi on noussut tiarkedksi kysymykseksi.

Ja sitten se paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi, siitd on tdnd vuonna

kehittimishanke menossa. -- Semmoista Paavo-sovellusta paikallistaloudellisten

vaikutusten arviointiin. Siind on sellainen Money Generation Model tuolla verkossa

vapaasti kdytettdvissd. Sithen on nyt panostettu, se on néhty tarkedksi nyt, se puoli

tulee, se taloudellinen puoli, kdvijoiden alueelle tuoma taloudellinen sykdysvaikutus,

se saadaan jatkossa paremmin. (Erikoissuunnittelija)
Menetelmén perustana ovat alueiden kdyntikertatiedot, kévijoiden rahankdytto seka kertoimet, jotka
kuvaavat rahan kiertdmistd paikallistaloudessa. Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd
laskelmat ovat ensimmaéisid arvioita, joita tarkennetaan jatkossa alueiden kévijitutkimustietojen
perusteella. Lisdksi menetelmalld laskettuihin vaikutuksiin siséltyvdt vain kohteissa vierailleiden
kavijoiden rahankéytostd alueelle syntyneet rahavirrat sekd niihin liittyvét tyopaikat, joten tulokset
eivit kuvaa kohdealueen kokonaisarvoa. Mikéli olisi mahdollista mitata samalla tavoin

kansallispuistojen muitakin hyo6tyjd ja huomioida myds esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden

sdilyminen, vaikutukset olisivat huomattavasti suurempia. (Metséhallitus 2009b, 1)

Kansallispuistomatkailijjoiden rahankdytostd seuraavat taloudelliset kokonaisvaikutukset ovat
jaettavissa vilittomiin, vélillisiin sekd johdettuihin vaikutuksiin, joita mitataan esimerkiksi tuloina
tai tyollisyytend. Vilittomid vaikutuksia ovat matkailijoiden ostot paikallisista yrityksista.
Vilittomit vaikutukset kertautuvat vélillisiksi, kun matkailijoita palvelleet yritykset puolestaan
ostavat saamillaan tuloilla palveluita ja tavaroita muilta paikallisilta yrityksiltd, jotka sitten
hankinnoillaan jatkavat kerrannaisvaikutusten ketjua edelleen. Johdetuilla vaikutuksilla tarkoitetaan
kotitalouksien  paikallisilta  yrityksiltd saadun palkka- ja  yrittdjdtulon  kuluttamista
paikallistaloudessa. (Bergstrom ym. 1990, 30, Vatanen ym. 2006, 444—445) Vilittomat vaikutukset
ovat sitd suuremmat, mitd enemman matkailijoita on ja mitd enemmaén he kdyttavit rahaa kohteessa.
Vililliset vaikutukset tuloihin ja tyOopaikkoihin puolestaan kasvavat sitd mukaa, mitd enemméin
luontomatkailijoita palvelevat yritykset ostavat tuotteita ja palveluita muilta paikallisilta yrityksilta.
Mikali tuotteita hankitaan muualta, seuraa vuotoa ulos alueelta, jolloin myds kerrannaisvaikutukset

syntyvit muualla. (Huhtala ym. 2009, 287-288) My0s yksi haastattelemistani yrittdjistd on pohtinut
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matkailun vilittomid ja vélillisid taloudellisia vaikutuksia ja pyrkii huomioimaan ne omassa

toiminnassaan:

Sitten tietyllé tavalla siihen kestdvyyteen liittyy juuri se, ettd ma pyrin kun mi menen

Ruovedelle, niin md en suinkaan osta sinne Aallon leipomon leipédé, vaikka se on

hyvii, vaan Ruovedelld on -- aivan ihanaa ruisleipdd myynnissd. Eli ettd mé suosin

niitd paikallisia yrittd}id ja sitd paikallista 1dhituotantoa ja haluan, ettd siitd tuotteesta,

jos siitd rahaa on muille jaettavissa ja ostetaan jotakin, niin se tulee sille alueelle eikd

jonnekin tdnne Tampereelle. (Sopimukseton yrittd;d)
Vuoden 2008 kivijamédriin ja uusimpiin kavijatutkimustietoihin perustuen kansallispuistojen
kdvijoiden rahankdytdon tulovaikutuksiksi arvioitiin yhteensd 70,1 miljoonaa euroa ja
tyollisyysvaikutuksiksi 839 henkilotyovuotta. Tulosten perusteella valtion kansallispuistoihin
sijoittamat varat tulevat takaisin moninkertaisina paikallisena elinkeinotoimintana ja tydpaikkoina.
Vaikutuksissa on kuitenkin alueittain huomattavia eroja, miké johtuu esimerkiksi kdyntiméaaristi ja
puistojen erilaisista luonteista. Kavijat eivit kdytd ldhivirkistyskohteissa yhtd paljon rahaa kuin

sellaisissa, joissa he majoittuvat. Koska alueiden palvelutarjonta vaihtelee, myos

rahankdyttomahdollisuudet vaihtelevat. (Metsédhallitus 2009b, 5)

Huhtala ym. (2009) arvioi tapaustutkimuksessaan Seitsemisen ja Helvetinjdrven kansallispuistojen
kévijoiden rahankdyton vaikutuksia paikallistalouteen vuoden 2006 osalta. Tutkimusalueeksi eli
paikallistaloudelliseksi vaikutusalueeksi médritettiin puistojen sijaintikunnat sekd sellaiset
ldhikunnat, joiden palveluita matkailijat hyddynsivét. Nditd kuntia olivat Kuru, Ikaalinen, Parkano,
Ruovesi, Virrat ja  Viljakkala. Paikallisten kévijoiden rahankdyton  merkityksestd
paikallistaloudellisten kerrannaisvaikutusten ldhteend on monenlaisia ndkemyksid. Yhden
nidkokulman mukaan paikalliset eivét lisdd paikallistaloudessa kiertivdn rahan middrdd, mutta
toisaalta voidaan ajatella, ettd paikallisten kulutus oman alueen puistossa on vaihtoehto muualle
matkustamiselle, mikd vdhentdd paikallisen rahan vuotoa alueen ulkopuolelle. Seitsemisen ja
Helvetinjarven kansallispuistoissa paikallisten asukkaiden osuus kdynneistd on vain neljd prosenttia
ja rahankaytostid 4,5 prosenttia, joten heitd ei otettu huomioon tutkimusaineistossa. (Huhtala ym.

2009, 290-291)

Seitsemisen kansallispuistossa on ollut noin 40 000 kévijad vuodessa. Vuonna 2007 toteutetussa
kavijatutkimuksessa vastaajia pyydettiin rahankdyton suhteen arvioimaan kulut koko matkan ajalta
eli ei siis vain Seitsemisessd kiytettyd summaa. Keskimédrin Seitsemisessd vieraillut kaytti
matkaansa rahaa noin 87 euroa. Rahankdyttokysymyksen tuloksiin tosin vaikuttaa se, ettd

henkildautolla  puistoon  saapuneita  kdvijoitd  pyydettiin  ilmoittamaan  matkansa
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kokonaiskilometrimééra, mutta osa vastanneista oli tulkinnut kysymyksen véirin ja ilmoittanut vain
matkan yhdensuuntaiset kilometrit. (Tunturi 2008a, 31) Kansallispuiston ldhialueella
keskiméérdinen kévijd kiyttdd noin 23 euroa kdyntid kohden. Ulkomaalaiset kdvijat kuluttavat
Seitsemisen alueella huomattavasti enemmén rahaa kuin kotimaiset. Paikalliset asukkaat kuluttavat
vahiten. (Rouvala & Peltonen 2008, 23). Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan kévijéiden
rahankéyton paikallistaloudelliset vaikutukset Seitsemisen kansallispuistossa olivat seuraavanlaiset:
kokonaistulovaikutus oli 1,3 miljoonaa euroa ja kokonaistydllisyysvaikutus 16 henkildtydvuotta
(Metséhallitus 2009b, 10). Seitsemisen kansallispuistomatkailun vaikutukset paikallistalouteen ovat
vahdiset verrattuna sen tuotokseen ja tyollisten méédrddan (Huhtala ym. 2009, 293). Esimerkiksi
Linnasaaren kansallispuistossa on vihemman kévij6itd kuin Seitsemisessd, mutta yksittdiset kavijat
jattavat sielld alueelle enemmén rahaa, mikd voi johtua Seitsemisen ldhialueita paremmasta

palveluinfrastruktuurista (Petdjistd ym. 2009, 147-148).

Metsdhallituksesta muistutetaan, etteivdt toteutuneita rahavirtoja ja niihin liittyvid tyopaikkoja
kuvaavat vaikutusarviot sovi sellaisenaan kaytettidviksi uusien investointien arviointiin, vaan
investointien mahdollinen vaikutus kdvijamdiriin on arvioitava tapauskohtaisesti (Metsdhallitus
2009b, 6). Lisdksi on muistettava, ettd kdvijoiden méédrd kansallispuistoissa on ainoastaan yksi
taloudellisten vaikutusten osatekijd. Keskeistd olisikin huomioida, miten kévijoiden rahankiyttd
voitaisiin ohjata puistoja ympardiviin maaseutumaisiin kuntiin ja millaisia puiston ominaisuuksien
sekd palvelurakenteen tulisi olla, jotta ne tukisivat paikallisten palveluiden kayttod. (Puustinen ym.

2007, 172)

Luontomatkailusuunnitelmassa pidetdédn kavijimadrien kasvattamista tirkedmpénd viipymén
lisddmistd, mihin pyritddn lisddamélld yrittdjien palveluiden kdyttod sekd nimenomaan palveluja
kayttdvid asiakkaita. Kokonaisviipymé4d seurataan kévijatutkimusten, kdvijiméaraseurannan seka
yritystutkimuksen tietojen perusteella. Pyrkimyksend on kasvattaa kdvijoiden kokonaisviipymaa
noin 10 prosenttia nykyarvosta. Metsédhallitus teki kevddlld 2008 tiedustelun, jonka perusteella
Kurun majoituskapasiteetti on noin 200 vuodepaikkaa ympdérivuotisesti. Kesdaikaan
majoituspaikkoja tulee noin kolmannes lisda. Ikaalisissa puolestaan majoitusta on tarjolla noin 2400
henkildlle. Villin Pohjolan kokemusten perusteella alueella olisi kysyntdd jopa nykyistd
suuremmalle majoituskapasiteetille. Villin Pohjolan kimpissd on majoitusmahdollisuus noin 85
henkilolle ympérivuotisesti. Kdmppien kayttdaste on Seitsemisen-Helvetinjdrven alueella ollut
vuoden 2007 marras-huhtikuussa 20 prosenttia ja touko-lokakuussa 50 prosenttia, joten kysyntd on

suurimmillaan maan ollessa sulaa. Sekéd Villin Pohjolan asiakaskunta ettd kohteet ovat erdhenkisid,
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joskin Jaulin kdmpéalld on sdhkolammitys. (Rouvala & Peltonen 2008, 34-38, 47) Haastatteluissa
nousi esille, ettd viipymin kasvattaminen edellyttiisi Metsdhallituksen kdmppid korkeatasoisempaa

majoitusta, jolloin yopyjid voisi riittdd myds vuoden ympéri:

Mutta Metsdhallituksen kdmpéthén, niissd ei ole sdhkdd kuin tuossa Jaulissa on sdhko
tadlla, ettd mulla on sdhko ja vesi ja lamp0 tailla, ettd tdd on sillain kysytty talvellakin
mulla. Mutta ndd muut kdmpit, kun ne on kylmié sitten, niin ei niissd sitten ihan
kauheesti oo talvella vuokraajia Metsdhallituksen kidmpissd. (Sopimusyrittdja)

Just tdimmostd isompina puutteina on se, ettei sielld ole timmostd majoituspalvelua

riittdvasti, joka sen nyt sitten jéttdis. Majoituspalvelut, ndmd yOpymiset ja

ravintolapalvelut, niistd se liikevaihto tulee. Ettd kansallispuistoon saa menna

ilmaiseksi eikd sielld mistéddn pidd mitddn maksaa. -- Ja Metsdhallituksen majoitukset

on sellaisia, ettd sielld ei ole sdhkod eikd vettd, ja nykyddnhdn ihmiset vaatii hyvin

korkeatasoista majoitusta. -- Kyl mé itse uskon, ettd pitkdlld aikajaksolla se kehittyy

ja sinne tulee sitd, sanotaan nyt néin, kaks—kolmekymmenta korkeatasoista mokkid ja

siitd se ldhtee ja sen ei tarvi silti sitd luontoo pilata. (Kurun kunnan edustaja)
Luontomatkailusuunnitelman mukaan Seitsemisessd on tarkoituksena seurata kavijatutkimusten
sekd paikallistaloudellisia vaikutuksia koskevien tutkimusten perusteella rahamédrds, jonka
asiakkaat jattdvat paikallistalouteen. Alueella tavoitellaan 15 prosenttia nykyistd suurempia

paikallistaloudellisia vaikutuksia vuonna 2015. (Rouvala & Peltonen 2008, 47)

Yritysyhteistyoti koskevat tavoitteet

Luontomatkailusuunnitelmassa todetaan, ettd alueen taloutta ja tyo6llisyyttd on mahdollista edistda
titvistimalld yrittdjayhteistyotd, lisddmalld alueen tunnettuutta sekd tuomalla paremmin esille
alueella ja sen ympdristossd tarjolla olevia palveluita. Téhdn pyritdin muun muassa lisidmalla
luontomatkailuyrittdjisopimusten maaraa. Metsidhallituksella oli toiveena, ettd
luontomatkailusuunnitelmahankkeessa  kehittyisi ~ luontomatkailuyrittdjien kanssa sellainen
yhteistyd, joka edistdisi yrittdjien halukkuutta luontomatkailun yhteistydsopimusten tekoon
Metsidhallituksen kanssa. Mikéli alueen luontomatkailuyrittdjdt verkostoituvat ja muodostavat
palveluketjuja Tampereen vetovoimaa hyddyntden, Seitsemisen-Helvetinjdrven tunnettuus ja
matkailun aluetaloudelliset vaikutukset kasvavat. Alueelle toivotaan ympérivuotisia palveluja
esimerkiksi maaseudun elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Profiloituneet ja laadukkaat palvelut

edesauttavat pysyvien asiakkuuksien saamisessa. (Rouvala & Peltonen 2008, 38, 47)

Luontopalveluiden tavoitteita yritysyhteistydlle on linjattu muun muassa ministerididen

tulosohjaussopimuksissa ja Metsdhallituksen omissa suunnitelmissa (Metsédhallitus 2007b, 6). Myds
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yksi  valtakunnallisen = matkailustrategian  toimenpideohjelman  kehittdmistavoitteista  on
virkistyskdytossd olevilla valtion mailla tapahtuvan yritystoiminnan pelisdéntojen selkeyttdminen
toimintaedellytysten parantamiseksi. Suomen heikkouksiksi nimetddn matkailun toimijakentén
heterogeenisyys, minkd seurauksena verkostomaisesti syntyneitd tuotekokonaisuuksia ja -paketteja
ei ole tarjolla riittdvésti. Jotta voitaisiin hyodyntdd vuodenaikoja ja luonnon eri elementtejd seka
kulttuuriperintéd entistd paremmin, tulisi tehdd tuotekehitystyotd. Esimerkiksi ympérivuotista
luonnon monimuotoisuutta ei strategian mukaan ole vield hyddynnetty tuotteistamisessa
taysimadraisesti. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2006, 15, 63) GoTampereen edustaja puhuu
haastattelussa yrittdjien verkostoitumisesta, mika auttaisi pienid yrittdjid tehostamaan toimintaansa

ja kehittdmidn yhteistyOssé erilaisia tuotepaketteja:

Ei sitd riittdvésti, siind on paljon tekemistd vield. Joillakin alueilla se toimii ihan

hyvin, ettd meilldi on kylld esimerkkejd siitd, ettd sitten kun on pddsty sen

kateuskynnyksen yli, niin sitten se alkaa toimia. Mut niin kauan kuin siind on kyréilya

ja kateutta, kateellisia ithmisid, niin se on yhteistyon este. -- Mut silloin kun ne

tuottajat tuottaa semmosia palveluja, jotka ei kilpaile keskenddn vaan tdydentda

toisiaan, niin silloin ei tuu tété tilannetta. Et sen md ymmarrén, et jos sielld on kaks

mokkiyrittdjdd niin silloin ne kilpailee samalla tuotteella. Mut jos sielld on kaks

yrittdjdd, yks kanoottiyrittdjd, yks opas, yks ruokapalvelujen tuottaja, niin silloinhan

ne ei kukaan keskendén kilpaile ja silloin siitd syntyy tehokas ja toimiva klusteri, joka

saa paljon hyvaa aikaiseksi. Téltd pohjalta pitéis ldhtee. (GoTampereen edustaja)
Seitsemisen ja Helvetinjdrven kansallispuistojen ldhistollad toimiville yrityksille tehtiin vuonna 2006
yritystutkimus, jonka tavoitteena oli kartoittaa luontomatkailuyritysten toimintaa kansallispuistojen
alueilla ja ympiristossd sekd toimijoiden tyytyvidisyyttd kansallispuistoihin ja Metsdhallitukseen.
Seitsemisen alueella toimii joitakin yrityksid ja yhdistyksid, jotka hyddyntdvat kansallispuiston
matkailijavirtoja tai kdyttdvdt omia asiakkaitaan kansallispuistoissa. Yritykset ovat keskittyneet
etenkin majoitus-, ravitsemis-, kioskimyynti- ja lastenleireihin sekd nuorisotoimintaan liittyviin
palveluihin. Lisdksi kansallispuistoa kayttivit muutamat eldmysmatkailuyritykset, joiden
varsinaiset toimipaikat sijaitsevat Tampereen ympiristossd. Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet
yritykset toimivat usealla toimialalla. Puolet ilmoittivat pditoimialakseen majoituspalvelut tai
virkistys- ja viihdepalvelut. Muita pédédtoimialoja olivat esimerkiksi matkanjdrjestdja- ja
matkaopaspalvelut tai kulttuuripalvelut. Suurimmassa osassa tutkimukseen osallistuneista
yrityksistd oli vakituisesti yksi tai kaksi kokopdivdistd tyontekijdd. Vakituisia osa-aikaisia
tyontekijoitd oli keskimédrin kaksi. Joillakin yrityksilld oli my6s méérdaikaisia tyontekijoitd, joiden

méérd vaihteli yhdestd kahteenkymmeneen henkil66n. (Tunturi 2008b, 7-20)
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Seitsemisen kansallispuiston kdvijamaérien perusteella luontomatkailuyritykset voisivat hydodyntiaa
kivijdvirtoja enemmaén (Tunturi 2008b, 9). My6s Seitsemisen alueen padttdjit olivat sitd mieltd,
etteivdt yrittdjit osaa hyddyntdd omaa kansallispuistoaan erityisen hyvin (Petdjistd & Selby 2009,
22). Toisaalta kévijatutkimusten perusteella useimmat kansallispuistossa vierailevat ovat
omatoimisia virkistyskdyttdjia eivatkd erityisemmin hyodynnd yritysten maksullisia palveluita.
Yritysten kansallispuistojen aluetta kiyttdneet asiakkaat olivat kuluneen vuoden aikana olleet
padsddntoisesti suomalaisia ja suurimmaksi osaksi yritysasiakkaita, joita oli noin viidennes.
Yritysasiakkaisiin laskettiin tutkimuksessa my6s koululais- ja leirikouluryhmét. Seitsemisen osalta
yritystutkimukseen vastanneista 13 yrityksestd kahdeksan oli kdyttinyt aluetta litketoiminnassaan
kuluneen vuoden aikana. Neljannes yrityksistd katsoi alueen merkinneen yritystoiminnalleen
erittdin paljon, toinen neljannes keskinkertaisesti ja loput olivat sitd mieltd, ettd Seitsemiselld oli
ollut melko vdhidn merkitystd heiddn yritykselleen. Kolme neljdsosaa Seitsemistd kayttdneistd
yrityksistd arvioi kéyttdneensd aluetta sesonkiaikoina vdhemméan kuin kerran kuukaudessa.
Yrityksistd 75 prosenttia suunnitteli kdyttdvinsd aluetta myOs seuraavan vuoden aikana erittdin
todenndkoisesti. Kevdt ja loppukesd sekd alkusyksy ovat yrityksille vilkkaimpia kausia
kansallispuistossa, silld eniten aluetta kdyttineitd asiakkaita oli elokuussa sekd touko- ja
syyskuussa. Alku- ja loppuvuosi ovat ajoista kaikkein hiljaisimpia. (Tunturi 2008b, 9—17, 21-22)

Haastattelemani yrittdjét kertoivat Seitsemisen kansallispuiston kdytostdan sekid sesonkiajoista néin:

K: Kuinka usein aluetta kdytetd4n?

V: Se on vihentynyt. Silloin kun me aloitettiin ja oli olemassa Ruoveden matkailu oy,
joka selkedsti markkinoi sitd ja wvield silloinkin, kun oli Vihred Sydéin
matkailuosakeyhtio, joka selkedsti markkinoi ja teki tunnetuksi Helvetinjdrved ja
Seitsemistd, niin sinne yritykset halus enemmain. Mutta Metsdhallitus, kun se homma
jai pelkdstddn Metsdhallituksen varaan, niin Metsdhallitushan ei juurikaan markkinoi.
Villi Pohjola jonkin verran, mutta ei nditd, ei Seitsemistd ja Helvetinjdrved, ei niitd
missddn markkinoida, ei kukaan oikeastaan. -- Eli siis md kéytdn hyvin véhén,
kysymykseen suora vastaus, hyvin vdhén, no tdnd vuonnakin varmaan ithan yhden
kdden sormilla lasketun, kun mi olen kdynyt Helvetinjdrvelld ja Seitsemisessé.
(Sopimukseton yrittdja)

No meilldhdn kdy hajanaisesti, ei timé ole mikddn timmoinen sddnndllinen, mihin
hirvesti viked tulee. Meilldhdn kdy nimenomaan Seitsemisten kavijoitd, suurin osa
meiddn asiakkaista. Ja syksy ja kevdt on hyvdi patikointi- ja luonnossa retkeilyn
aikaa. Silloin kysytdén juuri sitten. (Sopimusyrittdjdpariskunta, n)
Kansallispuistoalueen matkailun tulevaisuutta arvioidessaan vastaajat suhtautuivat matkailun
kasvamiseen myonteisesti, silld yli puolet uskoi alueen matkailun kasvavan jonkin verran ja 14

prosenttia merkittidvisti. Vajaa kolmannes ajatteli alueen matkailun pysyvén entiselldén. Yritykset

uskoivat, ettd asiakaskunta kansainvélistyy tulevaisuudessa selvisti nykytilanteeseen verrattuna.
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Liséksi yritysasiakkaiden médrin arvioitiin kasvavan. Melkein puolet yrityksista oli sitd mieltd, ettd
Seitseminen merkitsee heiddn yritystoiminnalleen jatkossa melko paljon tai erittdin paljon eli

Seitsemisen merkitys yrityksille siis kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna. (Tunturi 2008b, 43)

Kysymykseen yhteistydstd muiden yritysten kanssa suurin osa vastasi tekevéinsd joko melko vahin
tai ei ollenkaan yhteistyotd. Vaikka yritykset vastasivat melko myonteisesti yhteistydon madrdn
lisddmiseen, vain pieni osa ilmoitti todenndkdisesti lisddvinsd yhteistyotd. Kuitenkin kolme
neljannestd oli sitd mieltd, ettd yhteistyon tekeminen on joko erittdin hyvé tai melko hyva asia, joka
auttaa yritystd menestymddn. Yhteistyotd tehtiin kyselyhetkelld erityisesti ruokapalveluihin,
majoitukseen, kalustoon ja ohjelmapalveluihin liittyen. Yleisin yhteistyon muoto oli alihankkijuus.
Neljannes kyselyyn vastanneista oli voinut erikoistua muiden yritysten toiminnan ansiosta. (Tunturi
2008b, 36-37) Sopimukseton yrittdjd toteaa, etteivdt kansallispuistoalueen yrittdjiat vield tunne
toisiaan kovin hyvin. Liséksi hdn on sitd mieltd, ettd kdvijamaard saataisiin kasvamaan, mikili
yhteistyotd tehtdisiin enemmén ja alueelle luotaisiin yhdessé asiakkaita houkutteleva imago. Myos
Kurun kunnan edustaja painottaa kansallispuistojen profiloitumisen tdrkeyttd, joskin epdilee, ettei

kansallispuistojen markkinoiminen miellyttéisi kaikkia kdyttdjaryhmid.

K: Miten hyvin yritykset tuntee alueen muita yrityksia?

V: No méd oon huomannut, ettd ei ne kauheen hyvin tunne. -- Siis se on just tdd
suutarin lapsi -efekti, ettd tunnetaan Lapin kohteet paremmin, mutta niitd naapureita
ei kovinkaan hyvin. (Sopimukseton yrittdj)

K: Tarvitaanko enemmaén yhteistyotd?

V: No ilman muuta. Siis mé en usko, ettd me saadaan se kivijaméaéard milldédn muulla
konstilla lisddntymdén kuin silld yhteistyolld. -- Semmoisella, ettd luodaan sellainen
tietylld tavalla tdn alueen yritysten, luontomatkailuyritysten sellainen vahva oma
imago, semmoinen luonto jotenkin ettd asiakkaille olis selvid, ettdi kun md meen
sinne alueelle, niin mé 16ydén sieltd majoitusta, koska sielld on, sielld on niitd hieman
erikoisia, mutta joka tapauksessa majapaikkoja, siis mokkejd. Sinne mahtuis paljon
enemmaén porukkaa kuin mitd sielld kdy niin majoittumaankin. Mutta kauheen moni
kiy sielld vain péiviseltddn, kun ne ajattelee ei tdilld, ei tdnne, ei tidltd mitddn saa
majoitusta. (Sopimukseton yrittd;jd)

Naissdhdn on tirked, ndissd kansallispuistoissa, ettd ne pystyis profiloitumaan, etti
minkd tyyppisid kukin on ja sitd ldhted sitd viemddn eteenpdin. Ja semmonen, etti
kansallispuistothan ovat niin sanotusti hissukseen. Ettd jos ne rupeisivat vaikka
mainostamaan ja markkinoimaan, niin se ryhmé, joka ei halua, ettd kukaan tulee
vastaan. (Kurun kunnan edustaja)

Sopimukseton yrittdjd kuvailee myds, miksi yhteistyon tekeminen yritysten kesken on vililld

vaikeaa, vaikka sitd pitdisikin tehdd. Hén toteaa, ettd kaikkein tuottavinta on kuitenkin toimia vain
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oman yrityksen palveluihin nojaten, jolloin palveluiden hinnoittelu ja niistd laskuttaminen on

helpompaa:

Sitten ndisté retkistd kaikkein tuottavimpia ja parhaimpia juttuja on ihan ne, joissa on

vaan meidédn palvelut. Ettd mulla on joku aktiviteetti ja yksi lasku selked. -- Heti kun

on sellainen monimutkainen marginaaliverotettava ostopalvelua sieltd ja ostopalvelua

taaltd, niin kate on pienempi. -- Ja siitd, vaikka se on aika tydllistdvad, kun mé pistén

yhteen bussikuljetusta ja ateriaa ja saunaa, niin se kate siitd, se... Siis ensinnikin on

paljon sellaisia yrittdjid, majoitusyrityksid taikka niitd maaseutumatkailuyrityksia,

jotka ei ymmarrd tatd nettohinta-bruttohinta -alennusta ollenkaan. Ne yrittdd myyda

mulle brutolla, ettd samaan hintaan kuin yksittdisasiakkaille. -- Ja sit jos se taas on

niin, ettd se antaa mulle semmoisen aika korkean hinnan, niin mid en voi endi

hirvedsti pistdd sithen pdille sitdi omaa katetta omalle tyolleni siind, koska sit se

kokonaiskustannus tulee niin suureksi, ettd mé tieddn, ettd se ei kuitenkaan mene l4pi.

Ja se silloin se on yhteistyon tekeminen on vililld kauhean vaikeata juurikin ndisti

syistd, ettd niin, juuri ndisté syistd. (Sopimukseton yritté;d)
Vaikka  Seitsemisen ja  Helvetinjairven  alueella  toimii  useita  matkailuyrittdjia,
luontomatkailusuunnitelman laatimiseen mennessd alueella oli tehty Metsédhallituksen kanssa vain
nelji yhteistyosopimusta. Tavoitteena on kasvattaa luontomatkailuyrittdjdsopimusten mairaa
Seitseminen-Helvetinjdrvi -alueella suunnitteluhetken neljéstd vdhintdén viiteentoista. (Rouvala &

Peltonen 2008, 47, 51) Puistonjohtaja kertoo Seitsemisen sopimusyrittdjista:

Meilld on vain kolme varsinaista ja yks on semmosta kun on majoitusyrittdjid ja sit

tad kahvioyrittdjd on meidédn kanssa yhteistydssé. (Puistonjohtaja)
Metsidhallituksen luontopalvelujen virkistyskdyttoprosessin ohjausryhmé teki wvuonna 2006
toimeksiannon, jonka mukaan luontopalvelujen ja matkailuyritysten vélistd yhteistyotd tulisi
ohjeistaa ja jarjestdd myds yhteistyohon liittyvdd koulutusta. Tavoitteena olivat valtakunnallisesti
yhdenmukaiset yhteistydsopimukset. Hyvdn suunnittelun ja yrittdjdyhteistyon tavoitteena on
osaltaan sovittaa yhteen suojelualueiden eri kdyttomuotoja siten, ettd ne hyodyttavit
paikallistaloutta ja tyollisyyttd, mutta eivdt kuitenkaan vaaranna virkistyskdyton edellytyksid tai
luonnonsuojelutavoitteita. Matkailualuetason yhteistyd on luontopalveluille tirkedd, koska
suojelualueiden kestidvan kidyton varmistaminen edellyttdd luontopalveluilta aktiivista osallistumista
matkailun  kehittimiseen = matkailualuetasolla.  Matkailun  painopistealueille  laadittavat
luontomatkailusuunnitelmat ovat keskeisessd roolissa Metsdhallituksen ja matkailuyritysten
yhteistydn raamittamisessa. Luontomatkailusuunnitelmassa maéadritellyt tavoitteet, periaatteet ja
menetelmidt ohjaavat yhteisty6td. Suunnitelma toimii my0s viestinndn tydkaluna, ja se tulisikin
liittdd yhteistyOyrityksille luovutettavaan sopimuspakettiin. Jotta luontomatkailun edistdminen

onnistuisi, yhteistydon on oltava suunnitelmallista ja tavoitteiden ja vastuiden selkedsti linjattuja.
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(Metsédhallitus ~ 2007b, 4-9)  Erikoissuunnittelija  kuvaa  Metsdhallituksen  tavoitteita

luontomatkailusuunnitelman taustalla ja yhteistyon tekemisessé seuraavasti:

No siis tdimé ndin justiinsa, ettd kun me ei yksinddn voida mitenkddn turvata sitd

luontomatkailun kestdvyyttd alueilla tai hyviksyttivyyttd, ettd yhteistyossd on se

voima. Niin luontomatkailusuunnitelman se tarkein tehtdva kuitenkin on saattaa ne, se

on semmoinen liikkeelle paneva voima se ensimméinen luontomatkailusuunnitelma,

ettd syntyy niitd verkostoja ja yhteistyokuvioita. Meilld pitdd olla se yhteinen ohje

1api valtakunnan, siind on hirveésti vaihtelua tosiaan, millainen se alue on ja millaiset

toimijat sinne on kehittynyt ympdérille ja millaista toimintaa sinne halutaan kehittai. --

Meidén se padmotiivi tdssd on ollut se, ettd matkailualue on the destination, ettei me

olla puistossa autuaan tietimittomid siitd, mitd ympdrilld tapahtuu, kun se kuitenkin

vaikuttaa puistoon. Ja ettd 10ydettdis ne puistoon sopivat toimijat, ettd kylld meidin

tehtdvd myoOs on edistdd luontomatkailua niissd puitteissa, mitd puisto tai suojelualue

laajemmin mahdollistaa. (Erikoissuunnittelija)
Yhteistyon tavoitteet on tarkoitus asettaa aluekohtaisesti. Kaikkien yritysten kanssa ei kuitenkaan
ole mahdollista pidéstd yhteistydsopimuksiin, jolloin kéayttdjdoikeussopimukset tai luvat ovat
mielekkddmpi tapa varmistaa luontomatkailun kestdvyys. Yhtendisten yritysyhteistyokdytantdjen
liséksi luontopalvelujen pyrkimys on kohdella yrittdjid tasapuolisesti eri puolilla maata. Tavoitteena
on aktiivinen vuorovaikutus Metsdhallituksen ja yrityksen vélilld siten, ettd yhteistydstd hyotyvit
molemmat osapuolet. Yritysten saamat hyddyt liittyvdt markkinointiin ja viestintdén sekd asiakas-
ja luontotietojen  hyddyntdmiseen toiminnassaan. Metsdhallitus vastaa sopimusalueen
luontorakenteiden hoidosta ja kunnosta sekd polttopuu- ja jdtehuollosta. Lisdksi Metsdhallitus
laittaa yrityksen tiedot esille Luontoon.fi-sivustolleen, minki seurauksena yhteistydyritys voi saada
kilpailuetua profiloitumalla muita yrityksid voimakkaammin suojelualueeseen. Metsdhallitus
luovuttaa  sopimusyrittdjdlle  vakiomuotoisia  kdvijatutkimusraportteja  sekd  vuosittaiset
kidyntimddritiedot, jdrjestdd yhteistyotilaisuuksia ja koulutusta sekd jakaa tietoa ja osallistaa
sopimusyrittdjid alueen kehittdmisessd. Metsdhallitus voi my0s olla asiantuntijana mukana yritysten
suunnittelualueille suuntautuvien palveluiden tuotekehittelyssd ja auttaa tarpeen mukaan
turvallisuusriskien kartoituksessa. (Metsdhallitus 2007b, 9-12) Erikoissuunnittelija mainitsee

yhteistyon palvelevan yrittdjid markkinointihy6tyjen ja tiedonvaihdon muodossa. Sopimusyrittdja

kokee suurimmaksi eduksi Metsédhallituksen kautta saatavan nidkyvyyden ja uudet asiakkaat:

Ja useimmat yrittdjat ovat ldhteneet sen yhteistydsopimuksen rinnalle, koska siind
porkkanana sitten nettindkyvyyttd, saa linkin Luontoon.fi -sivustolle ja muutenkin sit
tad tiedonvaihto on tiiviimpéd. Heiddt kutsutaan kaks kertaa vuodessa, tavoitteena on
ainakin kaks kertaa vuodessa kauden alussa kauden lopussa palaveriin, ettd
suunnitelmat ja sitten miten toteutui ja niiltd yhteistyOyrityksiltd pyydetddn palautetta
vuosittain. Meilld on semmoinen vakio palautelomake ja sit se palaute kisitellddn ja
kerrotaan néissd palavereissa, ettd miten. (Erikoissuunnittelija)
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Kylld siind ihan on just nditten, Seitsemisen puiston infosta nditten

asiakaspalvelijoiden aktiivisuus on ihan merkittdvdi. Ettd he mielellddn ihan

kasvotusten ja puhelimessa niin kun suosittaa. Etté silld on merkitystd, mutta totta kai

silli on merkitystd, ettd muutama vuosi on saatu tosiaan se linkki sinne

Metsidhallituksen sivuille Seitsemisen kohtaan, kun sieltd nyt haetaan palveluja ja

majoitusta. -- Ettd se oli niin kauan kun sinne ei saanut mitddn yhteystietoja, se oli

selvd puute. (Sopimusyrittdjdpariskunta, n)
Metsdhallituksen saamat hyddyt puolestaan liittyvédt sddnnolliseen yrityspalautteeseen sekd
luotettaviin tietoihin yrityksen toiminnasta ja sen asiakkaista. Lisdksi yrittdjien ja heiddn
asiakkaidensa tulee toimia suojelualueella ympdristovastuullisesti kestivdn luontomatkailun
periaatteiden mukaan. Yrityksen on my0s vastattava tuotteen turvallisuudesta ja vakuutuksista sekd
osallistuttava sopimukseen liittyvddn koulutukseen. Hyvin toimiva yhteisty0 auttaa vilttimédan
alueiden kayttoon liittyvid ristiriitoja. (Metsdhallitus 2007b, 9—13) Erikoissuunnittelija toteaa, ettd
yrittdjien sopimusyhteistyostd Metsdhallituksen kanssa on hyotyd asiakkaillekin ja tyytyviisistad

asiakkaista puolestaan yrittéjille:

Sopimusyrittdjdt on tosi fiksuja yleisesti ottaen ja heilld on se halu olla sahaamatta

omaa oksaansa ja pdinvastoin lujittaa sitd. He nékee tdmén yhteistyon voiman, kun he

tietdd mahdollisimman paljon siitd kohteesta ja toimii kaikkien sddntdjen puitteissa,

niin silloin asiakkaillekin tulee se paras kokemus ja sana kiirii ja heilld on hyvai

palautetta ja riittdd asiakaskuntaa. (Erikoissuunnittelija)
Periaatteen mukaan yritykselld on kerrallaan vain yksi yhteistydsopimus Metsdhallituksen kanssa.
Yhteistyosopimuksia laaditaan kolmella tasolla eli puistoalueella, luontopalvelualueella tai
valtakunnallisesti. Matkailun yritystoiminta Metsdhallituksen hallinnoimilla alueilla perustuu
lupaan tai sopimukseen, joskin jokamiehenoikeuden mukainen yritystoiminta suojelualueilla on
mahdollista ilmankin. Matkailuyritykset eivit kuitenkaan voi kdyttdd huollettuja taukopaikkoja
ilman erillistd lupaa tai sopimusta. Luontopalvelujen tavoitteena on laatia yhteistydsopimus aina,
kun yritys kéyttdd suojelualuetta tai profiloituu téllaiseen selvidsti. (Metsdhallitus 2007b, 10—14)
Puistonjohtaja toteaa, ettd vaikka kansallispuistoistot ovat julkisia hydodykkeiti ja niissd voi retkeilld
jokamiehenoikeuden perusteella, puiston palveluiden kiyttdmisen liiketoimintaan ei kuitenkaan

pitdisi olla ilmaista:

Kylld se on meiddn tavoite ja oikeastaan yrittdjd joka kéyttdd kansallispuistoa
yritystoiminnassaan ja tuo meididn huolletulle taukopaikalle asiakkaitaan, niin silld
kuuluu olla se yhteistydsopimus. Me ollaan ldhdetty télle, ettd me yhteistyohengessa
tehdddn niitd sopimuksia. Mutta oikeasti kun me budjettivaroilla hoidetaan ndita
kansallispuistoja, niin ne on tarkoitettu jokamiesretkeilyyn. Ettd silloin kun sinne
tullaan tekemidin bisnestd, niin eihdn se voi olla niin, ettd tarjotaan palveluita
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bisnestoimintaan ilmaiseksi budjettivaroin. Nai tulee tuolta ympiristoministeriosta

saakka ndi ohjeistukset, ndd ei ole paikallisia, ne tulee sieltd saakka. Mutta tdillad on,

tdd on alkanut vasta muutama vuosi sitten, homma on kesken. Tdnne pitidd saada niitd

yhteistyosopimuksia. (Puistonjohtaja)
Matkailuyrityksien tarvitsemat luvat ovat joko julkisia hallintopdatoksid tai maanomistajien lupia.
Julkisiin  hallintopddtoksiin ~ kuuluvat maastolitkenne-, metsdstys-, kalastus- ja muut
kiyttdoikeusluvat luonnonsuojelualueelle. Maanomistajana annetut luvat eivét ole lakisddteisesti
madrdmuotoisia, ja niistd on mahdollista koota matkailutoiminnan kannalta tarkoituksenmukaisia
kokonaisuuksia. Téllaisiin lupiin kuuluvat esimerkiksi polttopuuluvat, leirintdluvat, tulentekoluvat,
kilpailuluvat, kuvaus- ja tarkkailuluvat sekd veneenpitoluvat. Kiyttdoikeussopimus laaditaan
silloin, kun yritys tarvitsee kayttooikeuden Metsdhallituksen hoidossa olevaan huollettuun
taukopaikkaan, mutta yhteistyosopimuksen laatimiselle ei ole edellytyksid. Talloin yritys ei saa
totaalista hallinto-oikeutta vaan rajoitetumpia kidyttdoikeuksia eli myods Metsdhallituksella,
retkeilijoilld ja toisilla yrittdjilld on samanaikaisesti rinnakkainen kiyttdoikeus. Yhteistydsopimus
on yritykselle vapaaehtoinen. Yritys voi solmia yhteistydsopimuksen my®0s silloin, kun se tukeutuu
suojelualueeseen, vaikkei se varsinaisesti hyodyntdisi aluetta toiminnassaan. (Metsdhallitus 2007b,

14-16) Erikoissuunnittelija ja puistonjohtaja tdsmentavit:

Me pyritadn yhteistydsopimuksiin kaikkien yrittdjien kanssa, ettd minimissdén niilla
pitdd olla kéyttooikeussopimus, jos he vievdt asiakkaita Metsdhallituksen
hallinnoimille suojelualueille ja kayttivit sielld nditd jokamiehenoikeudet ylittdvia
palveluja eli huollettuja taukopaikkoja kdytdnnossa. (Erikoissuunnittelija)

Nai sopimukset on vield, ne jotka toimii puiston alueella ja tuo sinne asiakkaita, nda
ohjelmapalveluyrittdjit, niin heilld tdytyy olla sopimus, mut sit esimerkiks
majoitusyrittdjit, joilla on se yritys puiston ulkopuolella, he voi halutessaan tehda
meidén kanssa yhteistydsopimuksen. (Puistonjohtaja)
Kéytannossd Metsdhallitus laatii yritysten kanssa kahdenlaisia yhteistydsopimuksia eli huollettujen
taukopaikkojen kédyttdoikeuden luovuttavia sekd vain yhteisty0std sopivia. Erilaiset sopimukset ovat
maksullisia, ja maksullisuuden perusteena on valtion maksuperustelaki. Luvat ja sopimukset ovat
litketaloudellisin periaattein hinnoiteltavia. Kéyttdoikeussopimuksen hinta méairdytyy siihen
kiytettdvin tydajan mukaan, kun taas yhteistydosopimuksista ei peritd varsinaista sopimuksen
laadintaan liittyvdd maksua. Néin on siksi, ettd kyseessd on kahden osapuolen tasavertainen
sopiminen yhteistyOstd. Yhteisty0sopimuksista peritddn maksu, joka perustuu yrityksen
markkinointihydtyyn. Yrityksiltd peritddn my6s kayttokorvaus Metsédhallituksen huoltamien
taukopaikkojen kédytostd, koska polttopuu- ja jatehuollon piirissd olevien taukopaikkojen kayttd ei

kuulu jokamiehenoikeuden piiriin. (Metsédhallitus 2007b, 17-20) Yrittdjien sopimusinnokkuudessa
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on erikoissuunnittelijan mukaan isojakin alueellisia eroja. Esimerkiksi Kolilla on hidnen mukaansa
noin 50 sopimusyrittdjdd, kun taas Seitsemisessd vain muutama. Puistonjohtaja toteaa, ettd
sopimusten maksullisuus on nostattanut kritiikkid. Kurun edustajan mukaan asiasta oli puhetta myos
luontomatkailusuunnitelman laatimisen yhteydessd. Haastattelemani sopimukseton yrittdjd totesi,
ettei hyvdksy Metsdhallituksen edellyttimid maksuja, koska niissd ei huomioida palveluiden

todellista kdyttod ja yksittdisten ryhmien tarpeita. Han pohtii myds, ettd Metsédhallituksella voi isona

Ettd ehkd jostain tdmén tyyppisistd mistd ne metelit nousi, ettd jos yrittdjat tuo
porukkaa, ettd ne nuotiot, siitd joutuu maksamaan. Mutta sekin on ollut tiedossa jo
pitemmén aikaa. Kaikkihan sen tietdd, ettd se maksaa, kun tuodaan ne puut ja halot ja
kaikkea ndin. (Kurun kunnan edustaja)

Sinne Metsdhallituksen sivuillehan paisee yhteistyokumppani maksamalla, mé en nyt
muista mitd se on, ei se ole kauhean iso, oisko satakakskymppid vuosi tai joku tai
maksimissaan kaksataa vuosi. Mutta mi en ole ldhtenyt sithen sitd varten, ettd sithen
liittyy tdd veronluontoinen paskamaksu, jota md en hyvéksy. Elikd Metsdhallitus
niitten yhteistydkumppaneittensa kanssa, sielld on sellainen sopimus, ettd mun pitdis
maksaa jokaisesta Seitsemiseen tai Helvetinjdrvelle tuomasta asiakkaastani euro
viiskyt senttid timmoistd kdvijamaksua. Se tuli Metsdhallitukselta muutama vuosi
sitten, ja Suomen luontoyrittdjyysverkosto esimerkiksi on kovastikin ollut tatd
vastaan. -- M&A oon valmis maksaan puusta kylld, mahdollisesti vaikka siitd
vessastakin, mutta vaan sen, mitd kéytetdén eikd sillain yleisesti, ettd viiskymmenta
thmistd niin viiskymmentd kertaa. Ja td4 summa, td4 nimittiin iskee kaikkein pahiten
niitd ryhmid kohtaan, jotka kuitenkin ne tarttis sitd opasta sielld, mut joilla on
kaikkein véhiten rahaa maksaa siitd opastuksesta, koululaisryhmid esimerkiksi tai
jotain tdllaisia ndin. Se on tdd timmdinen Metsdhallituksen politiikka, ettd millaista
yhteistyotd Metsdhallitus tekee, niin se on, Metsédhallitus on hyvé yhteistyokumppani,
se on iso, silld on iso talo, mutta siind on se vaara, kun se on niin iso, niin se rupeaa
sanelemaan, miten tdilld yritykset sitten. (Sopimukseton yrittijd)

Sopimukseton yrittdjd toteaa yhteistyostd Metsdhallituksen kanssa yleisesti, ettd Metsdhallitus on
sindnsd hyvd yhteistybkumppani etenkin paikallistasolla. Hén toteaa, ettd esimerkiksi

luontomatkailusuunnitelmahankkeessa yhteistyd sujui hyvin, mutta ihmettelee samalla, kuka

padtoksid loppujen lopuksi tekee ja missa niitd tehdédén.

Se [yhteistyd luontomatkailusuunnitelmassa] oli than hyvéa. Siis ne paikalliset, ndi,
niin ne on hyvia tyyppejd ja niiden kanssa yhteisty0 pelaa oikein hyvin. Mut sitten
kun mennéddn tuonne ylétasolle ja sielld tulee sitten luonnonsuojelualuetoimisto tai
mikd se on nyt sitten nimeltddn se, pomona -- jonka mi aika hyvin tunnen ja joka
sekin on aivan ihana ja mukava ihminen, ei mitédn pahaa sanaa sanottavana, mutta en
mi tiedd missd helkutissa ne on sitten ne pédédtokset tehnyt. Sitten ne vaan kaikki
levittelee kdsiddn ja poh ndin. (Sopimukseton yrittdjd)
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Luontomatkailusuunnitelmahankkeen tavoitteena oli antaa alkusysays sellaisen
laadunhallintajirjestelméén perustuvan asiakasjdrjestelmidn rakentamiselle, jossa laadulliset
vaatimukset koskisivat ymparistokysymysten lisdksi my0s matkailutuotteita ja palveluja.
Laadunhallintajérjestelmén avulla voitaisiin kerédtd tietoja asiakaskunnasta sekd parantaa
asiakastyytyvéisyyttd ja luoda pysyvid asiakaskontakteja. Laadunhallintaohjelmaan kuuluminen
sekd ohjelman sertifioiminen toimivat myds markkinointikeinona. (Rouvala & Peltonen 2008, 14,
39, 52) GoTampereen edustaja pitdd laadunhallintajérjestelmédn kuulumista valttaméattomyytena ja
myo0s Pirkanmaan liiton edustaja korostaa sen tarkeyttd. Yksi haastatelluista yrittdjistd on jo mukana

Laatutonni-jarjestelméssé, vaikka esittddkin kritiikkid aiheeseen liittyen.

On se [kestidvyys] yks kriteeri ndissd yks laatukriteeri muutenkin. -- Jos se yritys on
sitoutunut johonkin téllaiseen laatujérjestelméén, silloin se tulee sitd kautta myoskin
ndd arvot mukaan. Me pyritddn valitsemaan ne yritykset sitd kautta ja pyritdédn koko
ajan lisddmidn sitd tietoisuutta yrittdjdkenttddn, ettd jos te vield ette ole mukana
missddn laatujdrjestelméssd, niin hankkiutukaa dkkié, jos aiotte ylipddnsd mukana
olla. (GoTampereen edustaja)

Sellainen oli hyvin tirked juttu, ettd Metsdhallitus ja ndmi yksityiset yrittdjét, ettd
heilld on semmoiset pelisddnndt, jotka pelaa. Se ettd sen kestdvin kehityksen, kylla se
tietenkin laatutaso tai -kriteeristd pitdd jokaisella toimijalla olla korkea. (Pirkanmaan
liiton edustaja)

Ja mé pitkdn aikaa tappelin vastaan, ettd ma en mene, meidédn yritys ei mene siithen

Laatutonni-koulutukseen, koska se on aivan jumalattoman raskas pienelle yritykselle,

siis se paperityon méérd ja mitd siind. -- Mutta md oon siind mukana nyt sen takia,

ettdi md haluan olla mukana MEKin markkinoinnissa ja  niissd

markkinointitoimenpiteissd ulkomailla kuitenkin. (Sopimukseton yrittd;jd)
Metsédhallitus on Matkailun edistdmiskeskuksen ja Haaga-Perhon kanssa kehittinyt Laatutonni-
laatuohjelmasta  versiota, jossa  sekd  kestdvdn  luontomatkailun  periaatteet  ettd
luonnonsuojelualueiden muut tavoitteet siséllytetddn matkailuyhdistysten laatuohjelmiin.
Menetelmin tyonimend on Green DQN eli Green Destination Quality Net. Tdmé merkitsee, ettd
luontopalvelujen osallisuus vahvistuu niiden matkailukeskusten ja -alueiden kehittdmisessd, jotka
valitsevat laatuohjelmakseen Green DQN:n. (Metsdhallitus 2007b, 6) Erikoissuunnittelija toteaa,

ettd laatuohjelman avulla yrittdjille olisi mahdollista jakaa enemmén tietoa Metsdhallituksen

kohteista ja kestiviastd toiminnasta luonnonsuojelualueilla.

Niin MEKilld oli se Destination Quality Network ja sit sitd mietittiin ndissd kohteissa,
joissa se kansallispuisto on yks merkittdvd matkailundhtivyys, niin tehtiin timmoinen
green-laajennus, jossa Metsdhallitus perehdyttdd, onks se nyt pdivin perehdytys
yrittdjille meiddn toimesta. Ettd saavat syvéllisempéi tietoa, kun paljon on sitd, ettd
yrittdjat kaipais enemmaénkin tietoa kuin mitd me ehditién jakaa, ndd sopimusyritté;jét,
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niin meiddn kohteista, siitd sisdllostd, mitd ne voi kertoa asiakkaille ja ihan titd
kestdvyyden, kestivdn toiminnan periaatteiden konkretisoimista ja téllaista, ettd
niihin. (Erikoissuunnittelija)
Luontomatkailuyritysten tavoitteena olisi laadunhallinnan kautta omalta osaltaan varmistaa
luontomatkailun kestidvyyttd. Yritysten luontosertifikaattien tai Green DQN -sertifikaattien
katsotaan luontomatkailusuunnitelman mukaan parantavan alueen luontomatkailun imagoa.

(Rouvala & Peltonen 2008, 52)

5.2 SOSIAALINEN NAKOKULMA

Eteldsuomalaiset kansallispuistot voisivat kehittyd aiempaa tarkedmmiksi matkailualueiksi, mutta
toisaalta puistojen lisddntyvét kdvijimiédrat aiheuttaisivat hoidolle enemmén haasteita. Kasvava
kiyttopaine edellyttdisi, ettdi myos palveluja kehitettdisiin sekd vastaamaan kysyntdd ettd samalla
turvaamaan alueen monimuotoisuuden sdilymistd. Matkailupalvelujen tarjontaan vaikuttavat
esimerkiksi alueen potentiaaliset yrittdjat ja yrittdjien kyky havaita litkeideoita. Matkailun ja
yrittdjyyden kehittdminen kansallispuistojen l&hialueilla ei tapahdu hetkessd, silld etenkin uusien
yritysmahdollisuuksien havaitseminen vie oman aikansa. Matkailuyrittijyyttd edistdvét palvelut ja
rakenteet kehittyvit hitaasti sellaisilla alueilla, joilla ei perinteisesti ole suurta matkailullista

merkitystd. (Petdjistd ym. 2009, 147-148)

Matkailuyhteistyoti koskevat tavoitteet

Pirkanmaan maakuntaohjelmassa nimetddn yhdeksi haasteeksi matkailun koordinaation ja
yhteismarkkinoinnin tehostaminen, silldi matkailualan toimijoiden pieni koko, hajanaisuus ja
erikoistuneisuus vaativat matkailun kehittdmis- ja hanketoiminnan koordinaatiota. Tavoitteeksi on
asetettu jatkuvuus sekd selked vastuunjako, joiden tuloksena toivotaan syntyvdn uusia ja
innovatiivisia matkailua ja kulttuuria yhdistdvid hankkeita. (Pirkanmaan liitto 2006, 38) Myos
valtakunnallisessa matkailustrategiassa todetaan, ettd koska matkailun klusterimaisuuden takia
julkisia ja yksityisid toimijoita on paljon, tyonjaon ja tehtdvien selkeyttiminen on tirke&a.
Maakuntaliittojen tulee huolehtia siitd, ettd matkailu on mukana aluekehittimisohjelmissa ja
rahoittaa omalta osaltaan matkailuhankkeita. Liitto muun muassa seuraa
aluekehittimisviranomaisena  matkailualan  kehitystd  ja  aluetaloudellisia  vaikutuksia.
Metsdhallituksen luontopalveluiden yksikkd toimii sekd matkailun valtakunnallisena ettd

alueellisena organisaationa. Kunnat vastaavat matkailun vaatiman toimintaympériston luomisesta,
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minkd lisdksi niiden on sitouduttava myods alueellisen matkailustrategian toteuttamiseen. Kaikkien
matkailullisesti merkittdvien alueiden tulisi kuulua johonkin matkailun alueorganisaatioon, jonka
tehtédvind on toimia alueensa matkailutoimijoiden yhteisty6foorumina, matkailuneuvojana ja tiedon
vilittdjand sekd organisoida alueen matkailun yhteismarkkinointia. (Kauppa- ja teollisuusministerio
2006, 32-36) Puistonjohtaja kertoo, ettd Metsdhallitus tahtoo olla mukana maakunnan
matkailustrategiatydssd, jotta kansallispuistot toisaalta otettaisiin huomioon matkailukohteina ja
jotta niissd ei kuitenkaan harjoitettaisi kansallispuistoympiristodn sopimatonta matkailua.
Luontomatkailusuunnitelmalta hén toivoo laajempaa ja pysyvdd yhteistyotd erilaisten

matkailutoimijoiden kesken:

Ettd syntyis sellainen pysyvé yhteistyoryhma, jossa olis Metsdhallitus, kunnat, liitto,
oppilaitoksia mukana. Ettd se pitkdjinteistd olis se kehittdmistyd. Ettd on yhteinen
tavoite ja yhteinen tausta tdstd, ettd mitd sen luontomatkailun pitdd olla, mitd me
tavoitellaan télld alueella ja sitten viedddn sitd pikkuhiljaa kdytdntoon. Ne yrittdjat
varmaan haluaa, ettd me péédstddn kiytintéon jossain vaiheessa, ettd niitd
tuotteistetaan niitd paketteja ja muuta. -- Se mun mielestd on tdmén tirkein, ettd
saatais ldhtemdédn kdyntiin sellainen pysyvampi. Ja sit sen pitkén yhteistyon puitteissa
on erilaisia pikkuhankkeita, joilla viedddn kuitenkin samaan suuntaan sitd juttua.
(Puistonjohtaja)
Luontomatkailusuunnitelman yhtend tavoitteena on jdrjestdd tilaisuuksia alueen kuntien,
matkailutahojen sekd muiden sidosryhmien kanssa. Tilaisuuksien tarkoituksena on vélittdd tietoa ja
kehittdd aluetta. Tilaisuuksien lukumiérda seurataan kumuloituvasti vuoteen 2020 asti. Liséksi
tavoitteena on tavata sopimusyrittdjid sddnnéllisin véliajoin kerran vuodessa. Tapaamiset
toteutetaan yrittdjien toiveiden perusteella joko kaikille alueen yrittéjille tarkoitettuna yhteisend
tilaisuutena tai kahdenkeskisind keskusteluina. Lisdksi sopimusyrittdjiin pidetdén aktiivisesti

yhteyttd esimerkiksi sahkopostitse. (Rouvala & Peltonen 2008, 47)

Kansallispuistomatkailun kysyntitekij:it

GoTampereen edustajan mukaan luontomatkailuasiakkaat niin Pirkanmaalla kuin muuallakin
voidaan jakaa kahteen ryhméddn. Ensimmadiseen ryhméaidn kuuluvat henkilot, jotka ovat todella
kiinnostuneita luontomatkailusta ja syvélld harrastuksessaan. He ovat hyvékuntoisia, tekevit pitkiad
vaelluksia ja liikkkuvat omatoimisesti eivitkd kaipaa erityisid palveluita. Heilld on tarvittavat
varusteet eivitkd he oikeastaan tarvitse kuin paikan, jossa toteuttaa harrastustaan. Sopimukseton
yrittdja on oman kokemuksensa perusteella samaa mieltd. Hén toteaa, etteivit kokeneet luonnossa

litkkkujat vélttdmattd ymmarré, ettd opastuksesta voisi saada kokemukselle lisdarvoa:
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Luontomatkailijat jotka tulee Pirkanmaalle ihan selkedésti tdn luonnon takia, niin jos
ne on yksittdisid, niin ne ei vélttdméittd meidédn asiakkaiksi tule. Ne menee omin péin
Helvetinjdrven ja Seitsemisen kansallispuistoihin esimerkiksi. Taikka ne kylld voi
vuokrata meiltd sen vilineen, lumikengdt, téllaista. Ja luontomatkailijat, jos ne on
suomalaisia, niin ne on jo aika syvailld itse siind harrastuksessa, ne tuntee jo, ne osaa
litkkkua luonnossa, ne osaa suunnistaa tai ainakin ne osaa kulkea niilld merkityilla
reiteilld, mité sielld on, niin silld tavalla. Ettd ne ei vélttiméttd ymmarra sitd, ettd mika
lisdarvo tulis luonto-opastuksesta ihan selkeesti. Sitten muutama téllainen yritys, joka
nimenomaan tdtd luonto-opastusta hakee ja ldhtee sinne luontoon. (Sopimukseton

yrittdja)
Toiseen ryhmdan kuuluvat GoTampereen edustaja luokittelee cityturisteiksi, jotka ovat
kiinnostuneita luonnosta, mutta joilla ei ole uskallusta ldhted retkeilemddn yksin. He tarvitsevat
valmiita reittejd ja nuotiopaikkoja sekd oppaita, jotka varmistavat, etteivdt he eksy retkellddn.
Liséksi he voivat haluta mukaan evait tai tiedon paikasta, jossa kidydd syoméssd. Kun taas puhutaan
yksittdisten matkailijoiden tai perheiden sijasta ryhmistd, GoTampreen edustaja toteaa, ettd
palveluiden tarve kasvaa entisestddn. Hidn kertoo, ettd ryhmille on erityisen tirkedd ruokailu ja

pitemmilld matkoilla my6s majoituspalvelut:

Ryhma kysyy heti missd me syodéddn ja koska me syodddn ja se on hirveen tdrkee osa

sille se ruokailu. Vaikka kuinka ollaan luonnossa, halutaan silti sy6dd tasokkaasti,

vaikkakin sielld luonnossa ja luonnon ehdoilla, mut kuitenkin se pitéé olla laadukasta

se syominen. -- Sitten ndi citituristit, jotka ldhtee perheensi kanssa liikkeelle, niin ne

tietysti kysyy sitd heti, ettd jos me oltaisiin sielld kaks péivdd, niin missds me oltais

yota. Elika silloin tulee tda kysyntd. (GoTampereen edustaja)
Sievdnen (2001) on luokitellut kansallispuistojen kavijoitd sekd kdyntimotiivien ettd ulkoilu- ja
matkailukdyttdytymisen perusteella. Ndin on muodostunut kisitys siitd, millaisia kivijdsegmentteja
kullakin alueella vierailee. Kansallispuistojen kadvijoistd on 10ydetty erilaisia tyyppejd, joista yksi on
ulkoilija tai retkeilijd tai harrastaja, jonka keskeinen kdyntimotiivi on ulkoilun harrastaminen eli
yleinen luonnossa liikkuminen ja oleskelu. Toinen tyyppi on luonnon arvostaja, jolle
luontokosketus on tdrkedd. Kolmannelle tyypille eli sosiaaliselle kévijdlle muut ihmiset ovat
tarkeitd. Neljds tyyppi on puistoon tutustuja, joka haluaa tutustua uuteen paikkaan tai ndhtéavyyteen.
Tyypittelyn avulla on havaittu myds kédyntimotiivien taustalla olevia vetovoimatekijoitd, jotka
liittyvét puiston ominaisuuksiin ja palvelutarjontaan. Puistolta odotetaan harrastusmahdollisuuksia

ja ndhtdvyyksid sekd mahdollisuutta sosiaaliseen yhdessdoloon ja luontokokemuksiin. (Selby ym.

2007, 11)

Seitsemisen kansallispuistossa toteutettiin kavijatutkimus kesdkaudella 2006 sekd talvikaudella

2007, koska alueiden hoidon ja kdyton suunnittelu edellytti tietoa kansallispuiston kavijoistd ja
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heiddn ndkemyksistddn. Kévijoiden mielipiteiden arviointi perustuu kyselytutkimukseen ja
kdvijoiden maddrdllinen arviointi kyselytutkimuksen ohella myds laskurilaskennassa saatuihin
lukuihin. Kavijatutkimuksen perusteella kolmasosa puiston kidvijoistd tuli Seitsemiseen joko
Tampereelta tai Helsingisté. Lisdksi kavijoitd tuli Seitsemisen ldhikunnista, esimerkiksi Parkanosta,
Ylojarvelta ja Ikaalisista. Ulkomaalaisten osuus kévijoistd oli noin viisi prosenttia.
Kansallispuistossa vierailtiin etenkin pienissd 2—5 hengen seurueissa. Yleensd Seitsemisessd kaytiin
kahden hengen seurueessa. Talvikaudella kavijoiden seuruekoko oli kesdd suurempi. Noin kaksi
kolmannesta vastanneista liikkui Seitsemisessd omasta perheesté koostuvassa seurueessa. Viidennes
kertoi seurueen koostuvan ystavistd. Vain kolme prosenttia oli Seitsemisessd kerhon, yhdistyksen
tai muun sellaisen mukana. Ainoastaan prosentti vastanneista kdvi Seitsemisessd koululuokan tai
tyotovereiden kanssa. Koululuokkien pientd madrdd selittdd kyselyn toteutusajankohta, silld
kouluista kidydddn kansallispuistossa useimmiten keviisin, mutta kévijatutkimus aloitettiin vasta

toukokuun lopulla. (Tunturi 2008a, 7-19)

Kaksi kolmannesta kivijatutkimuksen kyselyyn vastanneista kertoi, ettd Seitsemisen kansallispuisto
oli matkan joko ainoa tai tirkein kohde. Kaksi viidesosaa kyselyyn vastanneista oli Seitsemisessd
ensimmadistid kertaa. Kesdkauden kivijoistd suurempi osa oli puistossa ensimmadistd kertaa kuin
talvikaudella. Seitsemisessd on toteutettu kavijatutkimus myds vuonna 1996. Ensikertalaisia
puistossa oli vuosina 2006-2007 enemmaédn kuin vuonna 1996. Vastanneista ldhes puolet tunsi
Seitsemisen jo entuudestaan tai oli saanut tietoa tuttavilta tai sukulaisilta. Kolmannes vastanneista
oli kdynyt Metsdhallituksen sivuilla joko osoitteessa luontoon.fi tai metsa.fi. Viidennes vastanneista
oli saanut tietoa luontokeskuksesta. Kansallispuistoon saavuttiin yleensd viikonloppuna ja noin
kello kymmenen ja neljan valilld. Suurin osa eli 79 prosenttia Seitsemisen kévijoistd oli
paivikdvijoitd. Loput yopyivdt alueella vdhintddn yhden yon. Talvikaudella ldhes kaikki olivat
puistossa paivakdynnilld. Lyhimmilldin paivikavijat viettivit Seitsemisessd tunnin ja pisimmilldin
18 tuntia. Yleisimmin pédiviaretki Seitsemisessd kesti kolme tuntia. YOpyjat yOpyivit
kansallispuistossa pisimmilldén viisi vuorokautta. Yopyjien osuus oli kasvanut vuoden 1996
kavijatutkimukseen verrattuna. Vastausten perusteella Seitseminen oli péivikivijoiden ainoa kohde
lahialueella, kun taas yOpyjat viettivdt aikaa myos kansallispuiston ulkopuolella. Suurin osa eli 85

prosenttia kévijoistd saapui Seitsemiseen henkiléautolla. (Tunturi 2008a, 20-32, 44, 52)

Kyselytutkimuksen perusteella voidaan péatelld, ettd Seitsemisessd vierailleiden joukossa oli sekd
tavallisia alueeseen tutustuvia matkailijoita ettd retkeilyd ja maastoyOpymisid harrastavia kavijoita.

Aktiviteeteista yleisen oli kdvely, jota ilmoitti harrastaneensa 73 prosenttia vastanneista. Toiseksi
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yleisin aktiviteetti oli luonnon tarkkailu, jota kertoi harrastaneensa yli puolet. Lisdksi kdvijoitd
kiinnostivat luontokeskus, retkeily ja kulttuuriperintoon tutustuminen sekd luontovalokuvaus.
Vastanneista 14 prosenttia ilmoitti harrastavansa kansallispuistossa telttailua tai muuta leiriytymisté
maastossa. Vastanneista 40 prosenttia ilmoitti aktiviteettien lukuméérdksi yhdestd kolmeen
kappaletta ja 41 prosenttia neljistd kuuteen kappaletta. Kesidkauden kévijit harjoittivat talvikauden
kdvijoitd monipuolisempia aktiviteetteja sekd myds useampia aktiviteetteja saman kdynnin aikana.
Luonnon tarkkailun ilmoitti tirkeimméksi harrastuksekseen Seitsemisen kansallispuistossa noin
neljinnes kyselyyn osallistuneista, kun taas kdvely oli tirkein harrastus vain 13 prosentille
vastanneista. Seitsemisessd vierailun motiivina vastaajilla oli luonnon kokeminen ja maisemat seka
rentoutuminen ja pois saasteista ja melusta oleminen. Jannityksen kokeminen ei noussut suosituksi
kdyntitarkoitukseksi. (Tunturi 2008a, 20-23, 33-35, 44) Kestdvin luontomatkailun kuudennen
periaatteen mukaan asiakkaiden fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin tulisi vahvistua. Tavoitteena on,
ettd rentoutuminen olisi kévijdille véhintddnkin melko tirkedd. Rentoutumisen merkitystd
selvitetddn kavijatutkimuksessa virkistysmotiivien kautta. Annettuja vaihtoehtoja arvioidaan
viisiportaisen asteikon avulla, jolloin 5 merkitsee erittdin tirkedd ja 1 ei lainkaan tirkedd. (Rouvala
& Peltonen 2008, 46) Erikoissuunnittelija toteaa, ettd hyvinvointiin liittyvid vaikutuksia on

kuitenkin vaikea mitata:

Mitkd on vaikeita, niin noi terveydelliset vaikutukset, mikd on nimenomaan sen
meidédn kohteen vaikutus, kivijoiden terveyteen, kansantalouden terveyteen koko
Suomen mittakaavassa, EU-mittakaavassa, kun on kansainvilisidkin kdvij6itd, ne on
kanssa hankalia. Ne vaatis tutkimushankkeen, etti sais oikeasti erilleen sen, mitd me
voidaan véittdd, mikd on meidan alueiden vaikutus. (Erikoissuunnittelija)
Seitsemisen kdvijamadrdt ovat kasvussa, silld puistossa on kdynyt keskimddrin 40 000 kdvijaa
vuodessa, mutta vuonna 2007 heitd oli jo 44 000. Aluekokonaisuuden kdvijimédrin toivotaan
kasvavan hallitusti. Kévijiméédrid pyritddn ohjaamaan kansallispuistosta my0s Riuttaskorven
virkistysmetsddn. Riuttaskorven kdyntiméédrd oli vuonna 2007 arviolta 5000, ja tavoitteena on
10 000 kidvijad vuodessa. Luontomatkailusuunnitelman mukaan yrittdjien toivotaan toimivan
Seitsemisen ohella Helvetinjdrven kansallispuistossa sekd Riuttaskorven virkistysmetséssd, ja
tarkoituksena on saada yrittdjat kayttdmaddn etenkin Riuttaskorven aluetta. Seitsemisen
kavijimaariksi tavoitellaan maksimissaan 50 000 kavijad vuonna 2017. (Rouvala & Peltonen 2008,
21-26, 38-39, 47) Haastattelujen perusteella kévijimddrat ja Metséhallituksen niitd koskevat
rajaukset olivat ohjausryhmin jdsenten tapaamisissa eniten keskustelua herdttdnyt aihe. Ikaalisten
kaupungin edustaja uskoo, ettd Seitsemisessd voisi olla enemménkin kévijoitd ilman, ettd alueen

luontoarvot vaarantuisivat.
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Kavijamaéria ehkd, siind hoito- ja kiyttdsuunnitelmassakin, kun me asetettiin
tavoitteeksi, mehidn ei hirveitd kavijamddrien kasvua toivota, se ehkd heritti
keskustelua. Ei kauheasti kritiikkid, mutta keskustelua, ettd miksi. Ettd eiké vois
kdvijdmairit kasvaa, ja nythdn ne on hienoisessa nousussa ja sitdkin seurataan koko
ajan. (Puistonjohtaja)

Mutta kylld ne omat ajatukset painottui sitten siind, en ma tiedd sitten onko se kunnan

etu ja hyoty, mutta odotukset on aika paljon sielld, miten sitd puistoa voidaan niin

sanotusti hyodyntdd. Kylld se ymmarretddn, ettei siind kenenkéén tarkoitus ole, ettd

niitd luontoarvoja siind vaarannettais, mutta kylld siind semmonen késitys on, ettd se

kestiis vield selvdsti enemmdn matkailukdyttod mitd sielld tdlld hetkelld on. — Ne

[kdvijamaarat] oli aika minimaalisia nykyiseen tasoon verrattuna, mité se sallis lisda.

Mun mielestd ne on kylld vdhén kirjoitettu niinkin, ettei se ole semmonen ehdoton,

tarkka raja. Ettd se on vdhdn enemmin arvio, ettei tietoisesti kauheasti pyritd

ylittdmain, ndin kai se menee sitten. (Ikaalisten kaupungin edustaja)
Kévija- ja yritystutkimusten perusteella seurataan ulkomaalaisten kdvijoiden méérid suhteessa
kansallispuiston kokonaiskdvijdmairiin. Suurimman potentiaalin paikallistaloudellisten vaikutusten
kannalta uskotaan olevan ulkomaalaisissa kévijoissd. My0s Seitsemisen kansallispuiston
Luontoon.fi-sivujen kdyntiméérid seurataan vuosittain. Sivuilla oli noin 33 000 kdyntid vuonna
2007, ja Metsdhallitus pyrkii sdilyttiméédn vadhintddn saman kdyntimddrdn vuoteen 2020 saakka.

(Rouvala & Peltonen 2008, 23, 45)

Tulevaisuudessa Seitsemisen padkohderyhmien ndhdddn luontomatkailusuunnitelman perusteella
muodostuvan lapsiperheistd, koululaisista seké erilaisista ryhmédmatkailijoista. Ryhmamatkailussa
keskeisid asiakkaita ovat senioriryhmét sekd yritykset kokous- ja tydkykytoimintansa puolesta.
Muita kohderyhmié Seitsemisessd ovat paikalliset asukkaat ja mokkildiset, luontomatkailuyrittdjat
asiakkaineen sekd litkuntaesteiset. Seitsemisen kansallispuisto on myos tulevaisuudessa mukana
maakunnan ympdristokasvatustyon toteuttamisessa ja kehittdmisessd. Tuotepaketit rakennetaan

kohderyhmittdin ja markkinoidaan yhtenéisesti. (Rouvala & Peltonen 2008, 39)

Kansallispuistomatkailun tarjontatekijit

kannalta on tdrkedd olla selvilld siitd, millaiset tekijat tekevét suojelualueista houkuttelevia
kdyntikohteita ja ohjaavat kivijoiden valintoja. Liséksi on olennaista tietdd, miten maaseudun
elinvoimaisuuden ylldpidossa ja parantamisessa voidaan hyodyntdd kaupunkilaisten mielenkiintoa
suojelualueita ja maaseutuympéristdja kohtaan. Suojelualueilla vierailevat ovat suuri potentiaalinen

maaseutumatkailun asiakasryhmid. Toisaalta on kyse siitd, miten maaseudun yrittdjdt ja muut
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toimijat onnistuvat tuotteistamaan maaseudun kulttuurin, maisemien ja sosiaalisen ympariston
vetovoiman sekd arvot niin, ettd suojelualueilla vierailevat kévijat tulisivat ympérdivdan maaseudun
yritysten asiakkaiksi sekd ohjautuisivat vuorovaikutukseen maaseudun asukkaiden kanssa. (Selby
ym. 2007, 7, 13) Puistokdyntiin liittyva tarjonta tulisi ymmaértad kokonaisuutena, johon siséltyvit
myds puistoa ympéardivien kuntien tuottamat palvelut (Eagles & McCool 2002, Gunn 2002). Vaikka
puiston ldheisyydessd olevilla kilpailevilla tai tdydentdvilld ulkoilumahdollisuuksilla voi olla
vaikutusta kiyntiméiriin (Clawson & Knetsch 1966, Loomis 2004), keskendin ldhekkiin
sijaitsevien kansallispuistojen ei ole todettu vaikuttavan toistensa kdyton laajuuteen (Hanink &

White 1999).

Suojelualueet  vaihtelevat  historiansa,  luonnonolosuhteidensa,  saavutettavuutensa  ja
palvelutarjontansa suhteen. Suojelualueiden ominaisuustietoa pyritddn jdsentdmddn sekd
titvistdmddn ja alueita arvioimaan erilaisten luokittelujen avulla. (Selby ym. 2007, 13) My®és
matkailijat voivat hyotyd puistojen luokittelusta saadessaan ndin enemmén tietoja kohteesta ja sen
suojeluarvoista (Puustinen ym. 2007, 161). Kirjallisuudessa kéytetdén sellaisia késitteitd kuin
yleinen vetovoimaisuus (Formica 2002) ja ympériston laatu (Pendelton 1994). Kavijoiden odotukset
tayttyvit todennidkdisimmin monipuolisessa, ainutlaatuisessa tai harvinaisessa kohteessa (Deng ym.
2002, 428). Seitsemisen  kansallispuisto on  Metsdntutkimuslaitoksessa  luokiteltu
luonnonolosuhteiden perusteella metsépuistoksi, jossa esiintyy my0s valtakunnallisesti arvokkaita
maisemakokonaisuuksia. Puiston sisdisten virkistyspalvelujen puolesta Seitseminen kuuluu
luokittelussa keskiméddrdisten palveluiden ryhméédn. Lisdksi puistot on luokiteltu ympérdivin
maaseudun tarjoamien matkailupalvelujen perusteella. Myds ndiden puolesta Seitseminen kuuluu

keskiméérdisten palveluiden ryhméén. (Puustinen ym. 2007, 167-168)

Luontomatkailusuunnitelman  laatimisen  yhteydessd  jdrjestetyistd  yrittdjatilaisuuksista
ensimmadisessd kartoitettiin Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen vetovoimatekijoitd. Tallaisina
mainittiin esimerkiksi monipuolinen luonto ja kauniit maisemat, lyhyet etdisyydet Eteld-Suomen
kasvukeskuksiin, lumivarmuus sekd Ilumen ja jddn suomat mahdollisuudet, marjastuksen,
sienestyksen ja muiden luonnonantimien luomat harrastusmahdollisuudet, erilaiset vesistot seka
harjut ja suot, luonnossa liitkkuvat pedot ja muut eldimet sekd hiljaisuus, luonnon dénet, tuoksut ja
kontrastit. Lisdksi vetovoimatekijoiksi mainittiin alueen historialliset kulttuurireitit ja
perinneympdristot sekd mahdollisuus harjoittaa kddentaitoja ja perinteitd. Samoin tdrkeédksi koettiin
monipuoliset opastus- ja tapahtumapalvelut sekd hyvit reitistot, jotka sopivat myos kokemattomille

luonnossa liikkujille. Seitsemisen-Helvetinjarven alueella on panostettu kansallispuistoihin
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tukeutuvien reitistojen kehittimiseen osana Pohjoisen Pirkanmaan reitistohanketta. Liséksi alueella
on kehitetty moottorikelkkareitistdjd. (Rouvala & Peltonen 2008, 18) Sopimukseton yrittdjd kokee
Seitsemisen eduksi Helvetinjirveen nidhden monipuolisemmat mahdollisuudet rengasreittien

toteuttamiseen:

No siis Seitseminen, md menen mieluummin Seitsemiseen kuin Helvetinjarvelle

syystd, no nyt sielld Helvetinjirvelld on se rengasreitti, ettei tarvi tulla sieltd kolulta

samaa reittid takaisin, mutta Seitsemisessd on niin paljon enemmin mahdollisuuksia

tehdd nditd rengasreittejd. (Sopimukseton yrittd;jé)
Valtakunnallisen = matkailustrategian  toimenpideohjelmassa todetaan, ettd koska useat
luontoaktiviteetit perustuvat reitistoihin, on reitistdjd kehitettdva ja yllapidettdvd suunnitelmallisesti
ja jatkuvasti. Reitistdjen alku- ja ldhtopisteiden on oltava helposti saavutettavissa sekd palveluiden
kattavia ja tiedonvilityksen sujuvaa. Metsédhallituksen tehtdvdnd on osallistua matkailullisesti
tarkeiden reitistdjen turvallisuuden, opastuksen ja jarkevén yhdistdimisen sekd monipuolisen kdyton
kehittimiseen. Lisdksi Metsdhallituksen on parannettava reitistojen alku- ja ldhtopisteiden sekd
solmukohtien infrastruktuuria ja palveluvarustusta sekd oltava mukana reitistdjen kéyton

seurannassa. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2006, 58)

Metsédntutkimuslaitoksen  tutkimustulosten mukaan puiston virkistyspalvelut, esimerkiksi
harrastusmahdollisuudet ja reittiverkosto, vaikuttavat puiston suosioon olennaisesti. Mikali
reittiverkostoon lisdttiin  kymmenen kilometrid, kédynnit lisddntyivit nelji prosenttia. Yksi
lisdharrastus nosti kdyntiméédrid jopa 30 prosenttia. Puiston luonnon monimuotoisuuden merkitys oli
vahdisempi kuin harrastusmahdollisuuksien siitd huolimatta, ettd se koetaan myonteisend tekijana.
My®0s puiston ikd vaikutti positiivisesti kdyntien méadrddan, minkd katsottiin johtuvan siitd, ettd
vanhemmassa puistossa palvelurakenne on kehittyneempéé ja tietoisuus alueesta laajempaa kuin
uudehkossa puistossa. Kysyntitekijoilld ndytti Metsantutkimuslaitoksen tutkimustulosten
perusteella olevan tarjontatekij6itd vahdisempi vaikutus puiston kdvijiméériin, ja ainoastaan Eteld-
Suomen puistoissa etdisyys lahimpain suureen asutuskeskukseen vaikutti kdynteihin. Etenkin Eteld-
Suomessa puistot palvelevat myos paivakévijoitd, jolloin puiston ja asutuskeskuksen etdisyydelld on
enemmédn merkitystd. (Puustinen ym. 2007, 170-171) Erds sopimusyrittdjistd toteaa, ettd
esimerkiksi hithtolatujen kaltaiset palvelut ovat olennainen osa kansallispuistoa, koska palvelut
tekevit puistosta kohteen. Kurun kunnan edustaja puolestaan pitdd ldheistd sijaintia keskeisend,

mutta korostaa myos, ettd kohteen houkuttelevuuden kannalta palvelut ja rakenteet ovat tarkeita:

Jos kerran jotain puistoa yritetddn pitdd ylld ja kehitetddn, niin miks se jdd néin
pienestd kiinni, eihdn sinne synkkddn mettddn kukaan mene. Se on se puisto kartalla
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olemassa, mutta milld me hyddynnetdén sitd, jollemme me mitdén tee, milld sinne
thminen péédsee. Nyt on sellaisia talvia kun on hyvin vdhédn lunta, mutta jos pohja on
tasainen, hyvin pienelld lumella saadaan latu aikaiseksi ja miné kylld olen valmis sen
tekemdin tuohon ja suosittelen kaikille ja on todella tyytyvéisid hiihtdjid. Mutta jos
mé osoitan, ettd joo siind on Seitsemisten alue ja siind on tuhansia hehtaareja korpea,
el sinne kukaan mene. (Sopimusyrittdjdpariskunta, m)

Eikd se juuri, ettd ei ne rakennelmat tee sitd puistoa vaan se ldheisyys. -- Mutta

keskelle ei mitddn synnyttdd, niin sen pitdd olla paljon niitd varusteita. (Kurun kunnan

edustaja)
Luontomatkailusuunnitelmassa  tarkastellaan  luontomatkailun  nykytilaa  Seitsemisen ja
Helvetinjdrven alueella my0s nelikenttdanalyysin kautta. Tampereen kaupungin ja Pirkkalan
lentokentdn ldheisyys koetaan merkittdvéksi eduksi, silld Tampereella vierailevien tydmatkalaisten
ohjelmaan kuuluu jo nyt virkistymiskdyntejd kansallispuistoissa. GoTampere Oy markkinoi
Tampereen aluetta sekd kotimaisille ettd ulkomaisille yhteistyokumppaneille. Kehittdmisen tarvetta
olisi esimerkiksi kansallispuiston saavutettavuudessa, silld puistoon pitdisi pdédstd julkisilla
litkkennevilineilld. (Rouvala & Peltonen 2008, 36) Puistonjohtaja miettii haastattelussa erilaisia
julkisen liikenteen keinoja, joilla Seitsemiseen pddsemistd voisi helpottaa, mutta huomauttaa, etti
toiminnan pitdisi olla kannattavaa. GoTampereen edustaja toteaa, ettd syy julkisen liikenneyhteyden

puuttumiseen on yksinomaan kysynnén vihaisyys.

Siihen pitéis keksid jotakin sellaisia Parkanon asemalta, kylldhin sinne nytkin taksilla
padsee, mutta semmoinen helposti, ettd ihmiset oikeasti tajuaisi, semmoinen
kilpailukykyinen ja semmoinen, ettd yrittdjien kannattaa pitdd semmoista palvelua. Ja
sit se tosiaan se Seitsemisen seisake, ettd se juna pysdhtyis siind, tai joku muu, niin
kylld sinne tarvis saada. Niitd on ollut vuosikausia vireilld kaiken maailman
semmoisiakin, ettd Tampereelta ldhtis kesdisin sesonkiaikaan joku bussi, joka kiertis,
menis Seitsemiseen ja iltapdivdlld vaikka pois, mutta se ettd onko se kannattavaa.
Koska jos puhutaan yritystoiminnasta, niin sen pitdd olla kannattavaa, ellei sitd
subventoida jollain tavalla sitten, jossain hankkeessa. Silti sen pitdis loppujen lopuks
olla pitemmén péélle kannattavaa, vaikka se tehtéis jollain... (Puistonjohtaja)

Se johtuu tietysti siitd, ettd sille ei ole niin paljon kysyntdd, ettd litkennditsijit
kannattais ajaa sitd reittid. Se siind vaan on, ei siind mitddn muuta ole. Jos se vetiis
niin paljon viked, niin kylld ne bussit porriis siind kaiken aikaa. Ei se siité kiinni ole,
kylla meiltéd 16ytyy sit litkennditsijoitd kylld. Ne on laskenut, et se ei kannata, jonkun
satunnaisen matkailijan takia ei tietysti kannata 1dhted ajamaan sitd reittid. T44 siind
vaan syynd on. (GoTampereen edustaja)
Toisaalta suunnitelmassa todetaan, ettd vaikka julkisia litkenneyhteyksié tulisi kehittdd, etdisyyden
voi ndhdd myds voittona luonnon sidistdmisen, matkakustannusten ja ajankdyton kannalta. Eteld-

Suomen asukkaiden on helpompi toteuttaa viikonloppumatka autolla tai junalla Seitsemisen

kansallispuistoon kuin Lappiin. Lahimatkailun mainitaan ylldpitdvin kestdvada kehitystd. (Rouvala
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& Peltonen 2008, 37) Kurun kunnan edustaja tosin epdilee sitd, ettd Seitseminen ainakaan

toistaiseksi pystyisi kilpailemaan matkakohteena Lapin kanssa:

Niin, kylldhén tda tdllainen yleinen harha on. Hyvi ettd on kotiseuturakkautta, mut

kaikki sanoo, ettd miks ne sinne pohjoiseen menee, kun meilldkin on metsii ja latuja.

Niitd on Helsingissd ja Tampereella ja kaikkialla, Suomessa jokainen kunta voi tarjota

jérvid ja latuja, mutta siind on kaikkea muutakin. Onhan tissékin edellytyksid, mutta

se vaatis isoja sijoituksia, ettd siitd syntyis jotain. (Kurun kunnan edustaja)
Liikenneyhteyksien ohella kehittdmista olisi myds siind, ettd kansallispuistoalue ja palvelut olisivat
16ydettdavissd ilman valmista matkailupakettia. Lisdksi alueella vierailemisen helppoutta pitdisi
vahvistaa viimeistelemélld palveluketjuja ja palveluiden varmuutta. Palveluiden pitéisi olla helposti
myytivissd ja ostettavissa, mikd edellyttdd sidosryhmien verkostoitumisen ohella huolellista
tuotteistamista ja myynnin kohdistamista. (Rouvala & Peltonen 2008, 36) GoTampereen edustaja
kuvaili haastattelussa tuotteistamisen ideaa. Ikaalisten kaupungin edustaja totesi, ettd tuotteistamalla
olisi mahdollista saada Seitsemisen luontomatkailun potentiaali kdytt6on. Kurun kunnan edustaja
puolestaan oli sitd mieltd, ettd yrittdjat kylld tarjoaisivat erilaisia palveluita, jos niille vain
Seitsemisessd olisi kysyntdd. Raatdloityjd matkailupalveluita yhteistyokumppaneiden kautta
tarjoava sopimusyrittija toteaa, ettei kysyntdd juurikaan ole. Hin jatkaa, ettd Seitsemisen kavijit

ovat itsendisid luonnossa liikkujia eivétka kaipaa erityisid palveluita:

Et me rakennetaan néita tuotteita sitten néisté eri elementeisté eli ostetaan se kahvitus,
ruokailu, opastus, joitakin kanoottijuttuja, soutua, vaellusta, mitd milloinkin, eri
tuottajilta ja tehdddn niistd sit tuote ja myydddn se asiakkaalle ulos yhtend
kokonaisuutena. Sehin on se tuotteistamisen idea. (GoTampereen edustaja)

K: Miti se edellyttiis, ettd se [luontomatkailun] potentiaali saatais kdytt6on?
V: Se edellyttdd, ettd olis niitd tuotteita ja sitten tietenkin niité, jotka sitd palvelua on
valmiita myymaén ja sitten tuotteistettua toimintaa. (Ikaalisten kaupungin edustaja)

Kyllda ma luulisin ndin, ettd kyl niitd kaikkia tarjottais, jos ois kysyntdd. (Kurun
kunnan edustaja)

K: Kuinka usein ihmiset kysyy néitd oppaita?

V: Siis tosi vihdn meiltd kysytdédn, tosi vdhdn, kerran kaks vuodessa. Aika monet
ottaa juuri niin kun Seitsemisten infoon itse yhteyttd ja me osataan tdstd kertoa jonkun
verran ja ne itse rakentaa sen juttunsa. -- Ténne tulee loppujen lopuksi sellaisia
ithmisid, ettd tuntuu, ettd se luonto on tirkein, ei haluta mitddn hirvedn ihmeellisid
asioita. (Sopimusyrittdjipariskunta, n)

Télla hetkelld verkostomaisesti syntyneitd tuotekokonaisuuksia ja paketteja on tarjolla rajoitetusti,
joten matkailupalveluiden saatavuus on yksi alueen heikkouksista. My0s alueen ldhiruokakulttuuria

pitdisi vahvistaa. Lisdksi luontomatkailusuunnitelmassa toivotaan panostusta talvipalveluihin ja
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luontomatkailuyrittdjien asiakasmédrien kasvun ohjaamiseen talvikaudelle. Néin voitaisiin osaltaan
varmistaa luontoarvojen sdilymistd, kun kevéddn, loppukesin ja syksyn sesonkiaikoja ei
kuormitettaisi liikaa. Liséksi ndin voitaisiin vidlttdd mahdollisia hiiri6itd jokamiesretkeilyn ja
yritystoiminnan  vélilli.  Matkailutuotteiden  tuotekehittelyssd  pitdd ottaa  huomioon
ilmastonmuutoksen vaikutukset, silld lumeen ja jddhén perustuvat aktiviteetit ovat etenkin Etela-
Suomessa haavoittuvaisia muthin virkistys- ja matkailumuotoihin ndhden. Matkailupalvelujen
tarjontaa tulisi ilmastonmuutosta koskevan tiedon mukaisesti muokata vastaamaan uusia ja

muuttuvia olosuhteita. (Rouvala & Peltonen 2008, 31-37)

Puiston palveluita ja toimintoja kehitettdessd on tdrkedd tiedostaa, ettd Seitsemisessd kdy paljon
samoja kévijoitd. Kayttd kohdistuu ensisijaisesti tiettyihin nahtidvyyskohteisiin, jotka on rakennettu
kayttod kestiviksi, joten luontoarvojen sidilyttimisen edellytykset ovat hyvit, vaikka kivijdmaérat
jatkossa kasvaisivatkin. (Rouvala & Peltonen 2008, 23) Kéavijatutkimuksen vastausten perusteella
suosituimpia vierailupaikkoja Seitsemisessd olivat luontokeskus, Kovero ja Multiharju, joissa oli
vieraillut yli puolet vastanneista. Muita suosittuja kédyntikohteita olivat Kirkas-Soljaset seka
Pitkdjarvi. (Tunturi 2008a, 24) Ikaalisten kaupungin edustaja toteaa, edelld mainitut kohteet
tarjoavat Seitsemisessd matkailijoiden kaipaamaa nihtidvéa ja eldmyksid ja tekevét ndin puistosta

kilpailukykyisen kohteen.

Eli pitdd olla semmoisia kohteita, joissa on oikeasti ndhtdvai ja sitten semmoisia
kokemuksia, ettd tulis eldmyksid. Ettd jos sielld kdy ndilld, otetaan nyt vaikka
esimerkiksi tdamd Koveron kruununtorppa ja se kokonaisuus, mikd se nykyisin on
ennallistettuna ja sitten Multiharju ja sitten Soljaset ja sitten mun mielestdi monia
muita. -- Sitten on useita timmadisid kohteita, joita ei on varmaan todella vaikea 10ytaa
téstd ruuhka-Suomen reunalta. (Ikaalisten kaupungin edustaja)

Metsdhallituksen asiakaspalvelu on keskittynyt Seitsemisen kansallispuistossa sijaitsevaan
luontokeskukseen, jonka kdvijaméérd on pysynyt vakaana. Luontokeskuksessa vierailee vuosittain
noin 30 000 kévijdd, mutta vuonna 2007 heitd oli 35 000. (Rouvala & Peltonen 2008, 18-23)

Puistonjohtaja toteaa, ettd Seitsemisen etuna on nimenomaan puistoon eikd sen ulkopuolelle

rakennettu luontokeskus:

Ja luontokeskuksissakin, eteldisen Suomen luontokeskuksissa, Seitseminenhdn on,
suinkaan kaikissa kansallispuistoissa Eteld-Suomessa se luontokeskus ei ole puistossa
vaan se on vaikka ldhimméssd taajamassa tai muuta, mutta Seitsemisessd se on vield
tehty -89, siitd on niin pitkd aika, ettd ne tehtiin puistoihin. Niin tota moni Etela-
Suomen luontokeskus on kamppaillut kévijiméairien kanssa, niin Seitsemisesséd se on
aina ollut vakaat kdvijimé&érat ja luontokeskuksen kdvijamddrd on noussut ja se
heijastaa myo0s puiston kdvijamaarian. (Puistonjohtaja)
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Luontokeskuksen kavijdméérid seurataan kuukausittain, minkd lisdksi seurataan opastettujen
ryhmien sekd tapahtumiin osallistuvien méédrdd vuositasolla. Luontokeskuksen asiakastutkimus
toteutetaan suunnilleen viiden vuoden vélein, jolloin seurataan toistuvasti kdyneiden asiakkaiden
madrdd suhteessa kokonaisasiakasmadrddn. Kdynnin toistuvuudelle ei ole asetettu tavoitearvoa.
Luontokeskuksen vaihtuvien néyttelyiden ja av-esitysten sekd opastuspakettien ja erilaisten
tapahtumien avulla pyritddn sekd heréttdmédén ettd ylldpitdmddn ihmisten kiinnostusta alueen

luontoa ja kulttuuriperint6d kohtaan. (Rouvala & Peltonen 2008, 45)

Koska aktiviteettimahdollisuuksien toivottaisiin olevan entisti monipuolisempia, yrittdjilld olisi
tilaisuus  suunnitella toimintaansa toiveet huomioon ottaen. Toisaalta Seitsemisessd el
Metsdhallituksen  puolelta  vilttdmattd  haluta  tarjota  nykyistd useampia  erilaisia
harrastusmahdollisuuksia, jotta kestdvyys ei kérsisi. Uudenlaisia toimintoja voi kuitenkin suunnata
Seitsemisen ldhistolld sijaitseville valtion metsdtalousalueille. Harrastuslajien lisddmisen sijasta
olisi mahdollista tuottaa my0s kulttuuripalveluja sekd luontoon tutustumista ja luonnossa
selviytymistd koskevia palveluja. (Rouvala & Peltonen 2008, 23, 53) Yksi valtakunnallisen
matkailustrategian ldpdisevistd arvoista on suomalaisuus, milld tarkoitetaan oman kulttuuriperinnén
ja nykykulttuurin monipuolista hyodyntdmistd sekd luonnon tuntemista ja arvostamista sekd
kestdvdd tuotteistamista, jotta kilpailijoista erottautuminen olisi mahdollista (Kauppa- ja
teollisuusministerid 2006, 20). Luontomatkailusuunnitelman laatimisen yhteydessd listatuista
vetovoimatekijoistd Seitsemiessd hyodynnetddn esimerkiksi alueen kulttuuriperintodn pohjautuvia
tarinoita (Rouvala & Peltonen 2008, 38). Erdille haastattelemistani yrittdjistd tarinat ovat
olennainen osa Seitsemisessd toteutettavaa matkailupalvelua ja hidn toteaa, ettd kulttuurihistoria ja

kansanperinne ovat kiinnostavia aiheita:

Se on mielenkiintoinen aihealue ja sitd, siis ndité tarinoita ja sitd, se on se mikd uppoo
thmisiin. -- Ja onhan sitd mielenkiintoista verrata, ettd kun maailmalla jossain Keski-
Euroopassa tapahtuu sitd ja tdtd, mitds Seitsemisen metsdssd silloin oli.
(Sopimukseton yrittdj)
Koska Metséhallitus kerdd monenlaisia tietoja alueista, lajeista ja alueiden kayttdjistd seka kaytosta,
se voi tuoda yritysten viestintddn sekd matkailutuotteiden tuotekehitykseen ja sisdllontuotantoon
sisdltdod erityisesti luonnon- ja kulttuuriarvojen ndkokulmasta. Seitsemisessd on vuodesta 2008

lahtien kerdtty lajeihin, paikkoihin ja henkil6ihin liittyvid tarinoita tarinatietokantaan. (Rouvala &

Peltonen 2008, 51)
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Kestdvian luontomatkailun kolmannen periaatteen mukaan paikallisen kulttuurin ja perinteiden
arvostus merkitsee alueen kulttuurihistoriallisten arvojen sdilyttimistd ja suojelua sekd
kulttuuriperintdkohteiden huomioimista kaikessa suunnittelussa. Kohteita kdytetdén opastuksissa, ja
pyrkimyksend on, ettd kévijoitd kiinnostaisi alueen kulttuuriperint. Koska periaatetta kuvaavien
mittareiden l0ytdminen on haasteellista, toistaiseksi on valittu vasta yksi mittari kuvaamaan
kdvijoiden kiinnostusta alueen kulttuuriperintoon. Mittarina  kdytetddn kansallispuiston
kulttuurikohteiden kdyntiméarid. Koveron perinnetila on koko Seitsemisen ja Helvetinjdrven
luontomatkailualueen keskeisin kulttuuriperintokohde. Koveron kdyntimaarid verrataan Seitsemisen
kokonaiskdyntiméériin. Kovero on avoinna viisi kuukautta vuodessa, ja minimitavoitteen mukaan
sielld tulisi vierailla ainakin nykyiset 12 500 kévijad kesdaikana. Perinnetilan kdvijimaaria on
mahdollista nostaa noin 15 000 kévijdén kesédssd ilman, ettd kestdvyys vaarantuu. Kévijaméadrien
kasvattamiseen pyritddn esimerkiksi opastus- ja vapaaehtoistoimintaa kehittdmélld. (Rouvala &
Peltonen 2008, 44-45) Ikaalisten kaupungin edustaja on tyytyvidinen siitd, ettd Koverossa sallitaan
isotkin kédvijdmadrat. Han pitdd Koveroa puiston tdrkeimpédnd kehityskohteena, joka houkuttelee

kavij6itd tutustumaan puistoon muutenkin.

Koveron kehittdminen on mun mielestd erittdin tirkedd, ettd se on tapahtumakeskus

sielld ja Koveron osalta hyvéksytdédn isot kdvijimadrit, ettd sinne voi keskittid tita

kesdkdyttod. -- Mun mielestd on tirkein asia se Koveron palvelun ja toiminnan

kehittiminen. © Se  on  tdmmdistd  paitsi  luonto, myds  tdmmoistd

perinnematkailutoimintaa elikd se on hyvd kokonaisuus siind. Ja kylld sinne kun

thmiset menee, jos sielldi Koverossa tapahtuu jotakin tai opastuskeskuksessa, niin

kylla siind samalla reissulla kdyddén, tietenkin ne tutkimukset osoittaa paremmin,

mutta samalla kdydddn jossakin tdssd maastokohteessa. (lkaalisten kaupungin

edustaja)
Luontomatkailusuunnitelmassa todetaan, ettd virkistyskdyttd Seitsemisen ja Helvetinjarven alueella
on vakaata, mutta mikéli edellytetddn luontomatkailun kehittymistd, virkistyskadyttoalueet voivat
jaada jalkoihin. Témai taas saattaa vaikuttaa alueen perus- tai hankerahoituksen méaéirdan, jolloin
niukempi rahoitus puolestaan voi aiheuttaa sen, ettei palveluita ole mahdollista yllépitad riittavalla
tasolla. Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen kunnat ovat kdyhié, joten vaikka kehittimistoiminta
kiinnostaisikin, resursseja siithen ei vélttimétti ole. (Rouvala & Peltonen 2008, 37) Kurun kunnan
edustaja toteaa, ettd osa kansallispuistossa retkeilevistd ei pidd edes siitd, jos retken aikana tulee
muita ihmisid vastaan. Erds yrittdjistd kokee ongelmalliseksi esimerkiksi taukopaikkojen kéyton,
koska ryhmait tarvitsevat tilaa ja tauot pitdisi voida suunnitella, mutta se ei aina onnistu.

Puistonjohtaja  kuitenkin toteaa, ettd potentiaalisia ristiriitatilanteita yrittdjien tuomien
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matkailijoiden ja jokamiehenoikeudella liitkkuvien virkistyskayttdjien vélilldi on mahdollista

ehkdistd ennalta eikd asia toistaiseksi ole ongelma Seitsemisessa:

Se kuitenkin mun mielestd 40 000 kdvijdd, osahan niistd kivijoistd on sellaisia, jos ne
on sielld neljd tuntia ja ndkee jonkun toisen ithmisen, ne saa sydidnkohtauksen. Ne
haluaa tayttd erdmaata. (Kurun kunnan edustaja)

Nédhdn on nédd taukopaikat tai tulentekopaikat, niin nédhén on siis kylla toisin ajoin
niin tosi kovalla kdytolla. -- Ettd kun jos sanotaan ettd ndd ryhmitkin yleensd, niin
niitd on sillain, et jos sinne, ei sieltd voi varata mitdin taukopaikkaa, ne on kaikkien
kaytossd. Ettd sinne voi mennd, mutta jos sinne tulee, sinne voi sit pysdhtyd joku. Mut
ettd sekin on just sitten se, jos me nyt suunnitellaan nditd ryhméjuttuja, niin sielld
tdytyy olla. -- Ettd jos sdd maksullisen ryhmén vaikka viet, se tiytyy sitten melkein
olla miké on varattu ainoastaan, etti siithen ei tuu sitten muita, ettd sdd piiset siithen.
Ettd t44 nyt on 1dhinné ollut timmdinen, kun ryhmid on vienyt, niin se on ollut than
tuurista, ettd sinne menndin, tavallaan ollu sen verran tilaa, ettd on voinut kahvit
juoda sielld jossain taukopaikalla tai tulentekopaikalla. Ettd ndéd on kaikki oikeastaan
semmottia vapaasti kdytettdvid ndd, ettd se Soljaset on ainoo ensimméinen sellanen
mink4 saa varata. (Sopimusyrittdja)

Ne on hoidettavissa monin tavoin, esimerkiksi monissa puistoissahan on tehty jo niin,

ettd on esimerkiksi tdllaisia varattavia keittokatoksia eli yrittdjd voi varata sellaisen

kayttoonsd, niin se tietdd, ettd se on hinen kidytdssdén, kun hin menee asiakkaineen

sinne. Jokamiesretkeilijoilld on eri keittokatos, jota he voi kdyttdd, niin nailtd

ristiriidoilta véltytdén. Sithen on erilaisia keinoja eikd siind mittakaavassa mitd tilla

alueella tda kivijamadrd ja yritystoiminta on, niin mé en usko, ettd siin... Ettd se on

aina otettava kylla huomioon, koska siind on oikeasti mahdollisuuksia siihen, ettd voi

tulla jotain, mutta... (Puistonjohtaja)
Viidennen kestidvén luontomatkailun periaatteen mukaan asiakkaiden mahdollisuuksien virkistaytya
luonnossa tulisi parantua. Periaatteen toteutumista seurataan esimerkiksi kdvijatyytyvaisyysindeksin
avulla. Kavijityytyvdisyysindeksin laskemisessa otetaan huomioon summamuuttujina kivijoiden
nidkemykset palveluista ja ympériston laadusta, ennakko-odotusten toteutumisesta ja kédyntid
héirinneistd tekijoistd. Ndiden avulla muodostetaan kansallispuistolle kavijityytyvédisyysindeksi ja
luontokeskukselle asiakastyytyvidisyysindeksi. Koska indeksit lasketaan kaikilla suojelualueilla
samalla tavalla, niistd saa valtakunnallisesti vertailtavaa tietoa. Kévijatyytyvéisyysindeksin
tavoitearvona Seitsemisessd on 4,5 arviointiasteikolla yhdestd viiteen. Mikéli indeksi alittaa

tavoitearvon, selvitetddn, mistd osa-alueesta alitus johtuu ja ryhdytddn vaadittaviin toimenpiteisiin.

(Rouvala & Peltonen 2008, 45)

Kévijatutkimuksen perusteella vidhintddn neljd viidesosaa kévijoistd koki Seitsemisen
kulttuuriperintokohteet, luontokeskuksen palvelut, polku- ja latureitistot, polku- ja latuviitoitukset

sekd reittien opastetaulut ja maiseman vaihtelevuuden erittdin hyviksi tai melko hyviksi. Yleinen
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siisteys oli 92 prosentin mielesta erittdin hyvé tai melko hyva. Eniten huonoja arvosteluja kohdistui
jatehuollon toteutukseen ja ohjaukseen, jotka kahdeksan prosenttia kyselyyn osallistuneista koki
huonoksi ja kaksi prosenttia erittdin huonoksi. Nikemykset voivat sisdltdd kritiikkid roskatonta
retkeilyd kohtaan, koska kidvijoiden pitdd itse viedd roskat pois kansallispuistosta. Useimmat
vastanneista olivat joko erittdin tyytyvéisid tai melko tyytyvéisid alueen palveluiden ja rakenteiden
madrddn. Tosin esimerkiksi tulentekopaikkoja, telttailupaikkoja ja keittokatoksia sekéd jatehuoltoa
voisi vastaajien mukaan olla enemménkin. Seitsemisen kavijityytyvaisyysindeksi on 4,23.
Kavijatutkimukseen vastanneista 64 prosenttia arvioi tulevansa Seitsemiseen uudestaan erittdin
todenndkdisesti ja 20 prosenttia todenndkoisesti. Lisdksi 70 prosenttia ilmoitti suosittelevansa

kohdetta muille erittdin todennédkoisesti. (Tunturi 2008a, 35-47)

Kahdeksas kestdvin luontomatkailun periaate keskittyy laadukkaaseen markkinointiin ja
viestintddn. Viestinndn tulisi olla yhdenmukaista suojeluarvojen sekd kansallispuiston sdéntdjen
kanssa. Tavoitteena on, ettd kdvijoiden saamaa tietoa kéyntikohteista sekd luonnon- ja
kulttuuriperinndn tilan ja oman kayttdytymisen vélisestd suhteesta lisdttdisiin jatkossa yhteisty0ssa
yrittdjien kanssa. (Rouvala & Peltonen 2008, 48) Sen lisdksi, ettd yrittdjat voivat valittda
asiakkailleen luontotietoutta, puistonjohtaja toteaa, ettd ohjattu liikkuminen turvaa osaltaan
matkailun kestdvyyttd, kun kavijit pysyvit reiteilld ja virkistyskdyttoon tarkoitetuilla alueilla.
Sopimukseton yrittdjd puolestaan huomauttaa, etteivit esimerkiksi yritysasiakkaat vélttimattd ole

niinkdin kiinnostuneita luonnosta vaan yhdessdolosta tydympériston ulkopuolella.

No kylld se on tdlld tavalla, ettd jos on hyvit yrittdjdt, jotka on vield mahdollisesti,
kun Metsdhallituksessa on nditd sertifioituja, jotka on aika pitkin matkan padssa
vield, siis tavallaan tdimmoisid opasyrittdjid, ja ne ihmiset litkkuu tillaisissa ohjatuissa
ryhmissé sen sijaan ettd he retkeilee itsekseen, niin onhan se kestivyyttd edistivaa.
(Puistonjohtaja)

Kun yleensé sitten ndé, joiden kanssa md menen sinne luontoon, ndd firmat muuten,
niin se luonto, se on semmoinen, se on vaihtoehto jollekin muulle, ettd mitd muuta
sitten vois tehdd. Ettd tdrkeintd on pdistd pois sieltd tavallisista ympyroistd ja olla
niiden tyOkavereiden kanssa vapaamuotoisesti. Mutta se etti menndén johonkin
erityiseen kohteeseen, niin se ei, méd joudun aina siind, mun tdytyy tosi tarkkaan
miettid, ettd kuinka paljon md voin nyt titd luontotietoutta tuoda tdssd esille ja
paljonko mun pitdd vaan olla ihan hiljaa ja antaa niiden keskenddn hopotella.
(Sopimukseton yrittdjé)

Metsihallituksen oma opastusviestintd ei kilpaile yrittdjien toiminnan kanssa vaan sopimusyrittdjille
voidaan jérjestdd koulutusta kansallispuistoalueella toteutettavia opastuksia varten (Rouvala &

Peltonen 2008, 48). Vaikka kuluttajat yhd useammin edellyttivdt matkailutuotteilta
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ympdéristoystivéllisyyttd, heiddn voi olla vaikeaa havaita ero kestivin ja kestdméattoman
matkailutoiminnan vililld. Matkailijoille suunnatuilla ohjeilla ja kayttaytymissddnnoilld pyritdén
minimoimaan fyysiselle ja sosiaaliselle ympiristolle matkailusta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia. (Hall & Page 2006, 330) Metsédhallituksen oma opastusviestintd pyrkii kannustamaan
kdvijoitd omaksumaan kestdvid kidyttdytymismalleja esimerkiksi esitteiden, julkaisujen,
verkkopalveluiden, maasto-opasteiden sekd luontokeskuksessa tarjolla olevien néyttelyiden ja
asiakaspalvelun kautta. Opastusviestinnélld on monenlaisia tavoitteita. Viestinndn kautta pyritddn
tarjoamaan aineksia ympdristovastuulliseen kéyttdytymiseen sekd edistimdin luonnon- ja
kulttuuriperinndn suojelua. Lisdksi tarkoituksena on parantaa kohteiden saavutettavuutta seka
ohjeistaa turvalliseen ja kestdvddn litkkumiseen kansallispuistossa. Opastusviestintd voidaan jakaa
herdttelevdin ja syventdvddn opastukseen. Heridttelevd opastus pyrkii lisddmddn kévijoiden
kiinnostusta  luontoon, luonnonsuojeluun ja kulttuuriperintoon. Syventdvin opastuksen
tarkoituksena on luontokokemuksen syventdminen ja kdvijoiden aktivoiminen toimimaan luonnon
puolesta. Kivijoiden, yrittdjien ja heiddn asiakkaidensa tietouden lisddminen edistdd luontoarvojen

sdilymistd, ja kohderyhmittdin suunnattu tietous tehostaa viestintdd. (Rouvala & Peltonen 2008, 49)

Erikoissuunnittelija kertoo, ettd kestivin luontomatkailun periaatteita vilitetdén kansallispuiston
kivijoille epdsuorasti kansallispuiston opasteiden ja palveluiden vélitykselld. Sopimusyrittdja
puolestaan pyrkii antamaan asiakkailleen ajattelemisen aihetta oman esimerkkinsd kautta ja
positiivisten sekd kannustavien viestien vélitykselld. Puistonjohtaja toteaa, ettd vaikka tavoitteena
on saada kévijat kiinnostumaan luonnosta ja herdtelli heitd toimimaan luonnon puolesta,

asennemuutoksen mittaaminen on kdytdnndssé vaikeasti toteutettavissa.

No kylldhin tietysti kaikki opastaulut ja néd, niin eihén sielld, ei me niin kun suurelle
yleisolle timmoistd kestdvdn luontomatkailun periaatteita viestitetd, kun he ovat
vapaa-ajallaan ja haluavat kevyttd informaatiota lyhyesti ja ytimekkéaasti. Ettd ne on
tavallaan sisddnrakennettuina niissd sddnnoissd, mitd tauluissa kerrotaan, mitid saa
tehdad. Ja sitten toisaalta kaikki tdd viestintdkulttuuri, luontopolut, luonnosta kertovat
luontopolut, niin tukevat sitd jotain kestdvyyden periaatetta, onko se nyt nelonen, se
ettd asiakkaat oppivat ja ymmaértavét luonnosta. Eli meilld on opastuksia tehddén
asiakkaille my®s, sitten on niitd maastopolkuja, joissa on opastaulut itseoppimista
varten ja ndin poispdin. Kylld ne tulee sieltd meididn kestdvyyden periaatteista, mutta
ne nakyy téllain hyvin epédsuorasti ja konkreettisesti asiakkaille. (Erikoissuunnittelija)

Sindnsdhdn ne on ihan pikkuasioita ja téllaisia pienid valintoja, mutta ettd tietylla
tavalla ma kylld olen sitd mieltd, ettd on sellainen esimerkki, joka vaikuttaa nithin
thmisiinkin. -- Ja mi aina vdhén niin kuin ndytin ja sanon, ettd muistakaa nyt, ettd
alkaa sitten heittdkd roskia ja tdlla tavalla. Tai oikeastaan en sano niin, koska ma
yritdn olla sanomatta éld, kun niin paljon sanotaan dld. Ja se on kamalaa, kun lapsille
kaikki Iuonnossa on dld. Ali katkaise, ild tee sitd, dld kiipee puuhun. Kun sen pitiis
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olla ihan, etti jos si kuule pédset tuonne puuhun, niin siiti vaan. Ali putoa.
(Sopimukseton yrittdja)

Sitten toinen mistd me ollaan aina puhuttu ihmisten kannalta se, milld mitataan

vaikuttavuutta. Kavijiméadridhdn on helppo mitata, mutta sitten milld mitataan siti,

ettd ihmisten asenne ois muuttunut luonnonsuojelumyonteisemméksi. Ettd me

voidaan tietysti, niin kuin tissdkin on mittareina asetettu, ettd kuinka moni on

osallistunut meidédn tapahtumiin ja opastuksiin, mutta eihin sekdin vélttimétta kerro,

onks jadnyt mitdin, onks se muuttanut tai onko se lisdnnyt ymmaérrysti tai muuta, sitd

on hirvedn vaikea mitata. (Puistonjohtaja)
Seitsemisen ja Helvetinjdrven luontomatkailualueella opastusviestintdd kehitetdin Seitsemisen
luontokeskuksessa. Seitsemisen opastusresurssit pyritddn sdilyttdimdidn nykytasollaan, ja
opastustoiminta on suurimmaksi osaksi Metsdhallituksen toteuttamaa. Kohteiden yhteisesti sovitut
perusviestit ovat esilld kaikessa opastus-, yritys- ja markkinointitoiminnassa. Metsédhallituksen
opastusviestintd Seitsemisen kansallispuistossa esittelee eteldisen Suomenselén vedenjakajaseudun
luonnon kauneutta ja monimuotoisuutta Multiharjun vanhan metsén, Seitsemisharjun, soiden ja
pienvesiluonnon kautta. Lisdksi Pitkdjarven kdmpédn ja Koveron kruununmetsitorpan avulla
esitellddn entistd eldimdnmuotoa ja metsien merkitystd esimerkiksi savotta-ajalta. Seitsemisessd voi

myos harjoitella retkeilytietoja ja kdytdnnon taitoja. Lisdksi opastetaan, miten luonnon tilaa voidaan

parantaa ennallistamisen avulla. (Rouvala & Peltonen 2008, 49-50)

Seitseminen mainitaan luontomatkailusuunnitelmassa edelldkévijéksi ennallistamisessa (Rouvala &
Peltonen 2008, 19). Suojelualueilla tehtdvdlld ennallistamisella ja luonnonhoidolla pyritdén
turvaamaan ja lisddméddn luonnon monimuotoisuutta (Ympdristoministerio 2008, 36).
Ennallistaminen tarkoittaa useimmiten kertaluonteista toimenpidettd, jolla joko kéynnistetddn
luontotyypin muuttuminen luonnontilaiseksi tai vaihtoehtoisesti nopeutetaan hitaasti tapahtuvaa
luonnontilaistumista. Metsdhallituksessa ennallistaminen perustuu aluekokonaisuutena tehtiviin
suunnitelmiin. Metsdhallituksen mukaan ennallistaminen on kansantaloudellisesti jirkevéa
toimintaa, koska sen avulla luonnonsuojeluun varatuista alueista saadaan nopeutetusti

tdysimadraistd luonnonsuojelullista hy6tyé, jolloin lisdsuojelun tarve vihenee. (Metsédhallitus 20111)

Seitsemisen kansallispuiston alue on aikoinaan ollut tehokkaassa metsétalouskdytossd, mikd nikyy
puiston metsdluonnossa esimerkiksi puustorakenteen nuoruutena ja yksipuolisuutena, lahopuun
vihidisyytend ja soiden ojittamisena. Ennallistamisen kautta luonnontilaisuus on palautunut viime
vuosina, mutta tdysin luonnonvaraisia metsid Seitsemisessd on vain noin prosentti eli 55 hehtaaria
puiston pinta-alasta. Seitsemisen kansallispuistolle on vuodesta 1996 ldhtien myonnetty Euroopan

neuvoston luonnonsuojelualuediplomi. Diplomitarkasteluja tehddén puistossa tietyin viliajoin.
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Vuoden 2005 diplomitarkastelussa ennallistaminen nostettiin alueiden hallinnan keskeiseksi osaksi.
Soiden ennallistamista koskevien tavoitteiden saavuttamista korostettiin ja metsien ennallistamista
kehotettiin nopeuttamaan. Seitseminen on Suomen tunnetuin ennallistamisen tutkimuskohde.
(Metsihallitus 2009a, 14—15, 66) Puistonjohtaja toteaa, ettd Seitsemisen luonnonsuojelullista arvoa
on parannettu jatkuvasti. Yksi haastattelemistani yrittdjistd on kuitenkin sitd mieltd, ettei kaikkia
thmisen muuttamia elinymparist6jd tulisi ennallistaa, silld ne ovat osa kulttuuriperintdd ja niitd voi

hyodyntdd luontomatkailutuotteissa.

Ja ndd eteldiset puistot, Seitseminenkin esimerkiksi, niin siind on sen puiston
rajauksen sisélle jddnyt paljon ihmisen muuttamia elinympérist6jd, niitdhdn on nyt
ennallistettu ja nyt tavallaan niitd luontoarvoja on parannettu koko ajan eli on siind
mielessd luonnonsuojelullisesti sen alueen arvoa pyritty parantamaan koko ajan.
(Puistonjohtaja)

Mutta sitten, jos me ajatellaan Seitsemistd, se on ollut metsitalouskdytdossd sithen
1970-luvulle saakka, kun tuli tdd kansallispuistokomitean mietinto, ja silloin vasta
sielld lopetettiin metsdtyot. Eli méd toivoisinkin, ettd se jéis tietylld tavalla vdhan
samanlaiseksi. Ruovedelld on tdd -- Vihredn kullan polku, joka ldihtee metsdaseman
aarnimetsdstd ja sitten se tulee eri tavalla hoidettujen metsien kautta. -- Ja se esittelee
titd suomalaista metsdtaloutta ja mydskin eri ikdistd metsdi ja sitd ideaa, ettd miten
ennen on eletty, sitd metsdn kiertoa, ollaan eletty metséstd. -- Ettd kun ne ennallistaa
sielld nyt niin kauhealla innolla ja kaikki ojat pistetddn tukkoon édkkii ja halutaan niin
kun, en méd tiedd halutaanko siitd sellaista Pyhdhékin kaltaista vanhaa, kuolevaa
aarnimetsdd koko alueesta. Mun mielesté silloin niin kun menetetdén se Seitsemisen
alueen monimuotoisuus, koska siind juurikin pitdis nékyd se metsdtalouden vaikutus
ja sellainen, ettd jos ajatellaan, ettd kansallispuistot on perustettu kertomaan,
sdilyttdimédn kylla sitd alkuperdistd luontoa sellaisena kuin se on, ne aarnialueet, okei,
jotka on kirveen koskematonta, mutta myoskin tdtd, koska kyllihdn on kohta
katoavaa kansanperinnettd, koska eihidn kohta ole paperitehtaita. -- No joo, mutta siis
talld hetkelld ainakin on tillainen monimuotoinen ja voi sitten luonnon lisdksi kertoa
tdstd vanhasta suomalaisesta eldméantavasta ja siitd, ettd mihin tdd meidén hyvinvointi
oikeasti perustuu. (Sopimukseton yrittdjd)

Laadukkaaseen markkinointiin ja viestintddn liittyy my6s Metsédhallituksen tavoite siitd, ettd yli 80
prosenttia kansallispuiston kévijoistd kokisi harrastusmahdollisuuksia koskevien odotustensa
tayttyvén erittdin hyvin tai melko hyvin. Odotusten toteutuminen kuvaa osaltaan sitd, miten hyvin
viestinndssd ja markkinoinnissa on onnistuttu tuomaan esiin alueen tarjoamat mahdollisuudet.
Metséhallitus ei itse yleensd osallistu suoraan rahallisesti alueen matkailun markkinointiin, mutta
epdsuoria osallistumisen keinoja ovat kuvamateriaalin ja puiston tunnusten hyddyntdminen.
Puistojen tunnusten hyodyntdminen on keskeistd markkinoinnissa. (Rouvala & Peltonen 2008, 46,
51) Seitsemisen kansallispuiston asiakastutkimuksen perusteella kédvijoiden ennakko-odotukset

toteutuivat etenkin luonnonympériston suhteen, silld 95 prosenttia vastanneista oli timén suhteen
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tyytyvaisid. Reitit ja rakenteet tiyttivét vastanneista 86 prosentin odotukset erittdin hyvin tai melko
hyvin, harrastusmahdollisuudet puolestaan 76 prosentin. (Tunturi 2008a, 39) Jotta kévijoiden
odotuksien toteutumista koskeva tavoitearvo olisi mahdollista saavuttaa, markkinoinnin ja
viestinndn laatua sekd aluetta koskevan ohjeistuksen selkeyttd ja esilldoloa tulee parantaa.
Seitsemisessd seurataan vuositasolla myds negatiivisen netti- ja ympdaristOpalautteen mééraa
suhteessa palautteen kokonaismédrddn. Mikédli negatiivista palautetta alkaa tulla nykytasoa

enemmaén, lisdtddn valvontaa ja valistusta. (Rouvala & Peltonen 2008, 46)

My0s sopimusyrittdjat arvioivat vuosittain kerdttdvissd yrityspalautteessa Metsdhallituksen
tarjoamat palvelut sekd toiminnan onnistumisen viisiportaisella arviointiasteikolla (Rouvala &
Peltonen 2008, 46). Yritysten Seitsemisessd toteuttamista toiminnoista yleisimpid ovat
yritystutkimuksen mukaan retkeily ja  maastoruokailu, kdynti luontokeskuksessa ja
kulttuuriperintéon tutustuminen sekd opetukseen liittyvit kdynnit. Puolet Seitsemistd kayttavistd
yrityksistd ilmoitti tarjoavansa asiakkailleen yhdestd kolmeen aktiviteettia, neljinnes 4-6
aktiviteettia ja toinen neljinnes 7-9 aktiviteettia eli tarjottujen aktiviteettien maksimimaarad. Kun
yritykset arvioivat Metsdhallituksen toimintaa Seitsemisessd, parhaita arvosanoja annettiin
verkkosivujen hyodyllisyydelle sekd opastusaineiston laadulle ja saatavuudelle ja Metsdhallituksen
henkiloston yhteistyolle yrittdjien kanssa. Melko huonoksi tai keskinkertaiseksi arvioitiin
erityisryhmien palvelut sekd rakenteiden ja reittien turvallisuus. Yli kolmannes vastaajista katsoi
reittien ja rakenteiden turvallisuuden joko keskinkertaiseksi tai melko huonoksi. Melko huonoja

arvosanoja tosin annettiin hyvin véhén, erittdin huonoja ei ollenkaan. (Tunturi 2008b, 2328, 40)

Kestdvin matkailun periaatteissa edellytetddn rakenteiden, reittien ja ohjelmapalveluiden
turvallisuutta. Sopimukseton yrittdjd esitti haastattelussa kritiikkid Seitsemisen vanhoja pitkospuita
kohtaan. Han kyseenalaisti sen, ettd vaikka Metsdhallitus on rakenteiden ylldpitdjd, yrittdja onkin
vastuussa, jos asiakas loukkaa itsensé rakenteiden huonokuntoisuuden vuoksi. Myds Kurun kunnan
edustaja  totesi, ettd turvallisuuteen liittyvdat vastuukysymykset olivat olleet esilld

luontomatkailusuunnitelman laatimisen yhteydessa jarjestetyissé yrittdjdtapaamisissa.

Seitsemisessd on télld hetkelld vdhidn dkkid pitdis ne vanhat pitkospuut vaihtaa ja
muuttaa, koska ne alkaa olla jo téllainen turvallisuustekijdkin, mutta eihén
Metsidhallituksella ole mitddn. Se on mielenkiintoinen juttu. Metsdhallitus ei ole
vastuussa yhtddn mistddn, vaikka sen reitillé olis sellaisia pitkospuita, ettd kun si astut
yhteen péddhan, lauta on fldps, se pamauttaa sua otsaan, niin se on sun virhe, jos et si
ole huomannut. Mutta jos mind yrittdjind menen enkd varoita, ettd tdd onkin
tdimmoinen, varokaa, niin periaatteessa mi oon vastuussa siitd, jos joku sitten loukkaa
itsensd. Jos ei mulla ole vakuutusta, niin mé olen lirissd. (Sopimukseton yrittdjd)
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Tulee se tietenkin jotkut vastuukysymykset. Asiakkaita voi olla than mistd péin

maailmaa hyvénséd, jotka ei ymmadrrd yhtddn mitddn ja kepin kanssa kulkee ja

kompastuu ja joku menee poikki ja kuka siitd vastaa. Tdmén tyyppisid asioita tuli.

Ettd se on se kustannuksien jakaja, siitd se ldhinnd sit syntyy. (Kurun kunnan

edustaja)
Tiedot Metsédhallituksen rakenteista sekd myOs rakenteiden kuntoarviot ovat REISKA-
jérjestelmdssd. Tiedot on tarkoitus pitdd ajantasaisina. Vaikka alueen nykyinen
palvelurakenneverkosto onkin kattava, rakenteet vaativat jatkuvaa ylldpitoa. Korjaustoimenpiteet
pyritddn toteuttamaan siten, ettd uusimistarve pitenisi nykytasosta, joten pitkospuureittejd korvataan
mahdollisuuksien mukaan pitkdkestoisilla maa-ainespoluilla. Tavoitteena on, etti kunnoltaan
keskinkertaisia rakenteita olisi korkeintaan kymmenen prosenttia kaikista rakenteista.

Luontomatkailusuunnitelmassa todetaan, ettd mikéli rakenteen kunto on huono, asiaan on

puututtava vilittomasti. (Rouvala & Peltonen 2008, 46)

Yritykset arvioivat enemmiston Seitsemisen palveluista ja rakenteista vdhintddn melko hyviksi.
Parhaimmat arvosanat asteikolla yhdesti viiteen saivat kulttuuriperintdkohteet, esitteet ja opaskirjat
sekd pysdkointipaikat. Reittien opastetaulut, polku- ja latureitistd sekd luontokeskuksen palvelut
saivat niin ikddn yrittdjiltd hyvéat arvostelut. Huonoimmat arvosanat saivat polttopuut huolletuilla
tulipaikoilla sekd tiestd, joka arvioitiin usein keskinkertaiseksi tai melko huonoksi. Siisteys ja
maiseman vaihtelevuus oli suurimman osan mielestd melko hyvai tai erittdin hyvdd. Seitsemisen
palveluiden ja rakenteiden méérdén oltiin melko tyytyvéisid. Mikili tyytymittomyyttd ilmeni, se
merkitsi toiveita lisdpalveluista tai -rakenteista, esimerkiksi keittokatoksista, reittien opastetauluista
ja polku- tai latuviitoituksista. Lisdksi 33 prosenttia vastanneista piti yrittdjien tuottamien

palveluiden mééraa Seitsemisessd liian pienend. (Tunturi 2008b, 28-32)

Yritykset saivat antaa my0s vapaamuotoista palautetta, jolloin Seitsemisen suhteen toivottiin
esimerkiksi uusia latureittejd seké latuverkoston kehittdmistd, laavua tai nuotiopaikkaa Hirviharjulle
sekd lintutornia Kirkkaanlamminkankaalle (Tunturi 2008b, 45). Sopimusyrittdjdpariskunnasta mies
on toivonut Seitsemiseen talvireittien pohjustusta ja kunnostusta. Pariskunnan mielesta olisi tirkedd,
ettd kansallispuiston kévijoille olisi tarjolla enemmin rengasreittejd sen sijaan, ettd he joutuvat
palaamaan takaisin samaa latua. He toteavat, ettd mikéli puiston eteldosassa olevan reitin liséksi
pohjoisosaan Hirviharjun tienoille saataisiin kunnostettu vayld, se palvelisi hiihtdjien ohella myds
patikoitsijoita ja pyordilijoitd. Sopimusyrittdjépariskunnasta mies katsoo, ettei latupohjan
tekemisestd aiheutuisi korjaamatonta vahinkoa luonnolle tai hiiriotd koskematonta luontoa

kaipaaville kévijoille, mutta siitd olisi iloa hiihtgjille.
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Kun kaiken pienimmélld kustannuksella saatais mukavuutta paljon aikaiseksi ja

hy6tysuhdetta juuri. Ja talvikdyttod puiston alueelle, joka on ihan kdyttaméttd talvella.

Ja kuinka pienelld tyolld. Siis tuommoinen kaivinkone menee pitkdn pétkdn ja se

luonto ei kylld muutu siitd miksikddn. Se paikkaa luonto kolmessa vuodessa itsensé.

Tuossakin kun tehtiin Hirviharjuun, niin kolmen vuoden pééstd kun kéiveltiin, niin ei

sitd oikein huomannutkaan, mutta pohja oli kauniin tasainen. Ja sithen saa pienelldkin

lumella sitten ladun aikaiseksi. -- Ja sitten kun se on meidén polven ja seuraavan ja

sitd seuraavan, se tasainen pysyy siind, se tasainen pohja, se on aina hydtynd siind ja

se luonto mukautuu sithen hyvin hyvin dkkid. Ettd jos niitd vihreitd on nyt olemassa

ja sanotaan juu, ei missddn nimessd kaivinkone mene sinne ja kivet ja kannot pitda

olla, niin mun mielestd sielld on tuhansia hehtaareita, ne vihreet voi menni sinne

sivuun kéveleen sitten kylld. Antais nditten hiihtdjien mennd titd hyvia hiihtolatua ja

kattella ympdrilleen ja nauttia siitd. Kylla sielld niille vihreille riittdd ihan sitd korpea

than riittdvésti. (Sopimusyrittdjapariskunta, m)
Seitsemisen kansallispuiston hoito- ja kdyttGsuunnitelmassa linjataan rakenteiden osalta, ettd uusia
rakennetaan vain tarkan harkinnan jélkeen ja ettd toimet keskitetdén etenkin nykyisten rakenteiden
ylldpitoon ja laadun parantamiseen (Rouvala & Peltonen 2008, 57). Yrittdjit kokevat, ettei uusien
rakenteiden ja reitistdjen kohdalla ongelma ole niinkdén siind, saako niitd Seitsemiseen tehdd vaan

siind, ettei tekemiseen ole rahoitusta:

Ma en tiedd, mistd se johtuu, en ma voi ymmartid, miten se voi olla niin kallista, kun
niilld on puutavara meiddn kaikkien yhteisesti omistamassa metsdssd ja sitten sitd
a1jaa on kuitenkin sielld. (Sopimukseton yrittd;jd)

Mut kyllédhén titd [latu]asiaa késiteltiin heidén niissd palavereissaan, missd [mies]kin

on ollut mukana ja tdd on periaatteessa johonkin suunnitelmaan merkattukin taalta

viyld Metsdhallituksen puolelta, ei puiston puolelta, mutta siitd rahoittajasta on

kiinni. (Sopimusyrittdjdpariskunta, n)
Seitsemisen kansallispuiston rahoitus perustuu ympéristoministerion osoittamaan midrdrahaan
luonnonsuojelualueiden hoitoa ja kunnossapitoa varten. Rahoituksen kéyttotarkoituksia ovat
esimerkiksi henkiloston palkkaus, kiinteistdjen, kaluston, reittien ja rakenteiden ylldpito sekd muu
suojelualueiden perustoiminta. Kéytdnndssd rahoitus on riittinyt vakituisen henkiloston
palkkaukseen, kaluston ja kiinteistdjen ylldpitoon sekd polttopuu- ja jatehuoltoon nykyisessd
laajuudessaan eli noin 25 tulenteko- ja taukopaikkaan. Seitsemisen ja Helvetinjdrven
palveluvarustuksen ylldpitoa varten oli vuonna 2008 kiytettdvissi noin 200 000 euroa
ympdristoministerion rahoitusta. Opastusviestintdén oli kédytettdvissd ympéristoministerion
perusrahoitusta noin 170 000 euroa. Lisdksi vuonna 2008 oli kdytossd hankerahoitusta noin 50 000
euron edestd. Kehittimisen ja toimintojen laajentamisen kulut on katettu ldhes kokonaan

hankerahoituksen turvin. Palvelurakenteiden korvausinvestointeihin tarvitaan Seitsemisen ja
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Helvetinjdrven alueella ympéristoministerion rahoituksen osalta noin 75 000 euroa vuodessa ja
maa- ja metsdtalousministerion osalta noin 12 000 euroa vuodessa. Jotta Seitsemisen ja
Helvetinjirven alueen luontomatkailusuunnitelma voidaan toteuttaa, on myods tarvittavat resurssit
saatava jarjestyméén. Tavoitteena on koota laajapohjainen rahoitusrakenne jatkokehittdmistd varten
alueen toimijoiden eli maakuntaliiton, kuntien, yrittdjien, oppilaitosten sekd Metsédhallituksen ja
hankerahoitusmahdollisuuksien kautta. (Rouvala & Peltonen 2008, 56—59) Puistonjohtaja pohti
haastattelussa rahoitukseen liittyvid kysymyksid. Myos kuntien edustajat olivat ajatelleet asiaa ja

olivat sitd mieltd, ettd matkailusta saatavat tulot hyddyttéisivit puistoa ja puiston ylldpitoa.

Ja sitten kun meilld on resurssit aika niukat, niin mitenkd me venytdén joka asiaan,
kun aina tapahtuu uutta ja kehittyy. Ja sitten muutama kourallinen ihmisid, jotka
hoitaa tuota puistoaluetta, ettd miten aika riittdd, miten resurssit riittdd. Meidin
ympéristoministerion perusrahoitus on laskenut koko ajan, ettd meilld on tosi
vaikeuksia pitdd ylld meididn nykyisid palveluita esimerkiksi. Ettd remonttia kaipaa
luontokeskus ja sielld sun tddlld pitdis korjata niitd ja sitten kuullaan toiveita, ettd
pitéis tehdé lisdd ja kaikenlaista ja niin tda vihédn huolettaa kanssa. (Puistonjohtaja)

Ja ainakin itse toin esille sitd, ettd kun se nyt sielld on se luontokeskus ja sitten sielld
on muun muassa yrittdjd yksityinen, joka tarjoaa sielld kahvila-ruokapalveluita sielld
ja sitten sielld on tietty henkilosto ja vaihtuva ndyttelytoiminta ja muuta, niin kylld
sekin vaatii tietyn kdvijamédrdn, ettd se pystyy jirkevilld tavalla toimimaan silla
henkil6stolld, jota kaiken kaikkiaan sen pyorittimiseen tarvitaan. (Ikaalisten
kaupungin edustaja)

Dicks (2003, 115-116) toteaa, ettd luonnonsuojelualueet tekevit tarkedd tyotd ja suojelu on niiden
ydintarkoitus, mutta suojelu ei olisi mahdollista ilman virkistyskayttdjien ja matkailijoiden tuomia
rahavirtoja. Luonnonsuojelualueiden muuttaminen matkailukohteiksi on vastaus rahoitustarpeisiin.
Mikéli alueita ei kdytetd, niiden on hankalaa saada riittdvéasti rahoitusta. Puistonjohtaja on sitd
mieltd, ettd vaikka matkailusta onkin kansallispuistoille taloudellista hyotyéd, jokamiehenoikeuksiin
perustuva virkistyskdytté ja sen mahdollisuuksien ylldpitiminen on matkailua tirkedmpaa

Seitsemisessd my0s tulevaisuudessa.

No ei se [matkailu] ainakaan huononna [taloudellista] tilannetta. Mutta kylldhén sitten
toisaalta varmasti Seitsemisessd se jokamiesretkeily tulee olemaan se tirkein
jatkossakin, ei tdd vaikka tdd luontomatkailu kasvais, niin ei tdd sitd muuta. Niin
pitddhdn meididn pystyd ne palvelut tarjoamaan joka tapauksessa, jos halutaan
ylipadnsé, ettd Suomessa ylldpidetddn timmoisid kansallispuistoja, jotka on kaikille
ilmaisia. (Puistonjohtaja)
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5.3 EKOLOGINEN NAKOKULMA

Matkailua ja aluekehittimistd koskevista tavoitteista huolimatta luonnonsuojelu on edelleen tirkein
tavoite kansallispuistossa. Puhakka (2007) kuitenkin kritisoi, ettd puistoissa sallittu luontomatkailu
madritellddn samalla implisiittisesti sellaiseksi toiminnaksi, josta ei aitheudu alueiden luonnolle
pysyvid muutoksia. Kansallispuistoissa hyviksytddn tiettyyn pisteeseen asti jonkinasteiset
matkailusta seuraavat ekologiset ja sosio-kulttuuriset haitat, kunhan matkailu on sovittujen
periaatteiden mukaista. Matkailutoiminnan ja virkistyskdyton 1dhtokohtana suunnitteluasiakirjoissa
on se, ettd kiyttdbd on mahdollista ohjata siten, ettd matkailusta aiheutuvat haitat pysyvit

hallinnassa. (Puhakka 2007, 168)

Puhakka (2007, 157) toteaa, ettd Metsdhallituksen tavoitteena on ohjata luontomatkailun kasvu jo
valmiiksi vilkkaasti kdytetyille painopistealueille. Kun Seitsemisen ja Helvetinjdrven alue nimettiin
Pirkanmaan l. maakuntakaavassa luontomatkailun painopistealueeksi, Suomen
luonnonsuojeluliiton  Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri  (2003) katsoi lausunnossaan, etti
maakuntakaavan kaavaselostuksessa suhtauduttiin luonnonsuojelutavoitteisiin ristiriitaisesti. Kun
kaavaselostuksen johdannossa maakuntakaavan tehtdviksi luonnehdittiin esimerkiksi sen
varmistaminen, ettd kansallispuistot ja monipuoliset ja arvokkaat luontokohteet sekd maisema-
alueet ja kulttuuriympdristot sdilyvdt jatkossakin maakunnan Kkilpailuvaltteina, Pirkanmaan
luonnonsuojelupiirin mukaan luontotavoitteet olisi pitdnyt esittdd itseisarvoisina maakunnallisten
kilpailutekijoiden sijasta. Lisdksi kritisoitiin luontomatkailun kehittdmisen kohdealueeseen
kohdistuvia suunnitelmia. Kehittdmissuosituksessa mainittu ’luonnonarvojen huomioiminen” ei
Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin mukaan ole tarpeeksi turvatakseen alueen monimuotoisuuden
sdilymistd. Sen sijaan kehittdmissuosituksen keskeisid tavoitteita olisi pitdnyt olla luonnonarvojen
turvaaminen ja elvyttiminen, koska Seitsemisen ja Helvetinjarven alue on yksi koko eteldisen

Suomen tiarkeimmisti laajoista ja yhtendisistd metsdalueista.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin (2003) lausunnossa todettiin, ettd kansallispuistoihin suuntautuva
matkailu vaarantaa ne luonnonarvot, joiden siilyttimiseksi kansallispuistot on alun perin perustettu.
Vaikka kehittdmissuosituksessa pyrittiin matkailupaineen kohdistamiseen myos kansallispuistojen
vilialueille, Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri arvioi, etti ndméd eivdt kuitenkaan maakuntakaavan
15-20 vuoden aikajanteelld ehdi kehittyd riittivdn vetovoimaisiksi alueiksi.  Siksi
kehittdmissuosituksen muotoilu ei riittdisi turvaamaan kansallispuistojen luonnonarvojen sdilymista.

Lausunnossa  ehdotettiin, ettd kaavamerkinnidn alueen luontomatkailua  kehitettdessd

103



profiloiduttaisiin kestdvddn matkailuun silld perusteella, ettd hiljaisuutta ja perusretkeilya
lithasvoimin tarjoavien luontomatkailukohteiden kysyntéd kasvaisi ldhivuosina véistimatta. Lisdksi
ehdotettiin, ettd kehittdmistavoitteista luonnonsuojelu olisi jérjestyksessd ensimméinen ja
luontomatkailun kehittdminen tulisi suojelun jilkeen toisella sijalla. Puistonjohtaja kuitenkin uskoo,
ettd muut toimijat ymmartivéat luontoarvojen sdilyttdmisen tidrkeyden jo siitd syystd, ettd ne
muodostavat perustan luontomatkailun kehittdmiselle. Ikaalisten kaupungin edustaja toteaa, ettd
koska kyse on kansallispuistosta, matkailun kehittimisen tavoitteet asetetaan eri tavoin kuin jollakin
muulla alueella. My0s yrittdjét toivovat, ettd alueen ominaislaatua kunnioitettaisiin eiki siitd tehtéisi

matkailun nimissi sellaista vithdekeskusta, jossa luonnon merkitys ja arvostus unohdettaisiin.

Tietysti kansallispuistot, alueilla jotka on perustettu kansallispuistoiksi, on
merkittdvit luontoarvot ja siind on ollut syy, miksi ne on perustettu, ja se niiden
arvojen sdilyttiminen ja parantaminen on tavoitteena ylipddnsa siind. -- Kylld mi
uskon ettd he [muut toimijat] ymmaértad sen, ettd tavallaan ne luontoarvothan luo sen
perustan ylipdatddn, miks ne ihmiset tulee sinne alueelle. -- Niin se, ettd me
sdilytetddn ne alueet, ne luontoarvot, niin se on perusta sille luontomatkailullekin.
Kylld mi uskon, ettd se ymmarretddn pohjimmiltaan. (Puistonjohtaja)

Jos se olisi yksityinen, totta kai siind enemmaén tidhdattdisiin sithen tulon hankintaan.
Ettei varmaan muuten, kylld mi luulisin, ettid tuollaisella alueella, niin tuskin sitd
kukaan haluaisi pilata. (Ikaalisten kaupungin edustaja)

Omanlaisuus, tddlldi on omalla tavallaan omaleimainen luonto ja omaleimainen
kuitenkin se historia ja kuinka sitd nyt kuvais... En md osaa sitd oikein oikeilla
sanoilla varmaan sanoa. Mut se omanlaisuus ja mitd meilli on nyt kaikenlaisia
palavereja juuri ollut ja missd on mukana ollut ja sielld on paljon asiantuntevampia
thmisid kuin me tavalliset ihmiset, mutta siis oma ajatus on, ettd sehin niin kun se
rikkaus olis edelleenkin, ettd tadlld pystyttdis se omanlaisuus sdilyttimédn eika
vadnnetd jonkun esimerkin mukaan. (Sopimusyrittdjdpariskunta, n)

Etté se ei olis niin pinnallisella tasolla ja vaan niitten toimenpiteitten tasolla vaan etti
siind olis jotain mietitty sielld, ettd mitd me oikeesti, mikd se on se Seitsemisen
tulevaisuus -- mikd se on, mitd silld, millaiseksi se halutaan. Ja kun se on niin l1dhella
maalikylid ja niin helposti saavutettavissa sitten loppuviimeks kuitenkin nykyajan
ihmiselle, niin miksi siitd ei voisi tulla todella semmoista vdhdn uudenlaistakin
luontomatkailukohdetta, mikd meiltd puuttuu. Saariseldlld pyorii paljon rahaa ja
Kiilapailla vihemmén, mikéd ei pidd paikkaansa, Kiilapddlldhdn on niin perhanan
kallista, niin se on menettdmissd sen vaihtoehtojutun Kiilapéd, jos sinne tuodaan tata
hulipompelitanssia ja kabareeta ja kaikkea sellaista. Niitd jo on Saariselkd tdynné.
Mihin ne menee, jotka hakee rauhaa, hiljaisuutta, aitoja elamyksié, tulilla istumista,
kuukkelin kukuntaa, ei se nyt kuku, mutta siis jotakin sellaista. Ja mun mielestd
Seitseminen ja Helvetinjérvi, ne olis aivan oivallisia. (Sopimukseton yrittdjd)

Luontomatkailusuunnitelman ja haastattelujen perusteella Seitsemiseen toivotaan my0s jatkossa

motiiveiden ja odotusten suhteen samanlaisia kéyttdjid kuin puiston kévijat nykyédénkin ovat.
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Talloin matkan paitarkoitus ja sisdltd on ennemminkin luonto ja luonnon kokeminen kuin luonnon
hyodyntdminen toimintaympéristond jollekin varsinaisesti luontoon liittyméttomaélle aktiviteetille.
Toisaalta sopimukseton yrittdjd pohtii, onko kansallispuisto tarkoitettu pelkéstdén sellaisille
kavijoille, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita luonnonsuojelusta ja luontoarvoista, vaikka

puistolla voisi olla tarjottavaa myos muunlaisille kévijaryhmille.

Mua pikkasen se pelottaa sellainen suojeltu vain luonnonsuojelijoille, suojeltu vain

sellaisille thmisille, jotka osaa kdyttiytyd, koska mun mielestd kansallispuistot, mita

me ylldpidetddn verovaroilla, niin nehén pitdis olla juurikin kaikille hiirikéille ja

semmoisille semmoisia paikkoja, mihin ne saa tulla ja jossa ne saa positiivisia

elamyksid, ettd ehkd ne muuttuu sitten toisenlaiseksi. No joo. Mutta se on, en ma

tiedd, td4 on timmdistd vastarantaan tai vastavirtaan uimista. (Sopimukseton yritté;a)
Koska kédvijamaardt Seitsemisen kansallispuistossa ovat kasvussa, ekologiseen kestivyyteen on
luontomatkailusuunnitelman mukaan kiinnitettiva erityisti huomiota. Matkailun ja muun
virkistyskdyton vaikutuksia voidaan vdhentdd palvelurakenteilla ja niiden kohdentamisella,
toimintojen suunnittelulla ja viestinnélld sekd tarvittaessa myo6s litkkumisrajoituksilla. (Rouvala &
Peltonen 2008, 41) Kansallispuiston hoito- ja kdyttosuunnitelmassa voidaan tehdd jako virkistys-,
syrja-, kulttuuri- ja rajoitusvyohykkeisiin. Kaévijoitd ohjataan virkistysvyohykkeelle etenkin
merkittyjen reittien, muiden palvelurakenteiden ja opastuksen avulla. Seitsemisen kansallispuistosta
virkistysvyohykettdi on 1316 hehtaaria. Virkistyskdyttovyohyke kattaa noin 29 prosenttia
Seitsemisen pinta-alasta ja koostuu ldhinnd puiston ldnsi- ja keskiosista. Reittien ja
palvelurakenteiden mitoitus riippuu kysynndn ohella my0s niistd haitoista, joita rakentamisesta ja
kaytostd alueen luonnolle atheutuu. (Metsédhallitus 2009a, 75—76) Erds haastattelemistani yrittdjista
on pohtinut rakenteiden suhteen sitd, millaisia niiden pitiisi olla, jotta ne sopisivat kansallispuiston

maisemaan ja tunnelmaan.

Rakenteista ja téllaisesta, mun mielestdni kauhean paljon ei pitdis endd rakentaa,
paitsi ettd maad Seitsemisessd rdjdyttdisin ne vanhat siis ne sellaiset lautahokkelit,
jotka on sielld keittokatoksina ja rakentaisin sellaisia, missd me kéytiin sielld
Soljasilla. Se on mun mielesténi, ensinndkin silld tyylilld pitdis mun mielestdni
maastoon rakentaa, ettd kaikki maalattu lauta, se ei kuulu, se rikkoo sen, se jopa
rikkoo sen tunnelman mun mielesténi. (Sopimukseton yritté;a)
Suurin osa kédvijiméiristd ohjataan siis virkistysvyohykkeille, joille on sijoitettu tarkeimmat
palvelurakenteet ja ensisijaiset retkeilyreitit ja joille voidaan myds sijoittaa uusia rakenteita. Erés
haastattelemistani yrittdjisti on jo pitemmén aikaa toivonut Seitsemiseen Hirviharjun alueelle

parempaa palveluvarustusta, mutta toive ei kuitenkaan ole mennyt ldpi. lkaalisten kaupungin

edustaja toteaa olleensa ollut valmis tukemaan yrittdjdn tavoitteita. Hirviharju kuuluu
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syrjdvyohykkeeseen eli on aluetta, joka on tarkoitus pitdd mahdollisimman luonnontilaisena ja
erdmaisena. Vaikka syrjdvyohykkeilld voikin olla yksittdisid palvelurakenteita tai siirtymi- ja
liityntéreittejd, niitd ei kuitenkaan ole tarkoitettu laajamittaiseen virkistyskdyttoon eikd niille
rakenneta uusia palveluita. Syrjavyohykkeilld litkkuminen on sallittu jokamiehenoikeuksien
perusteella. Seitsemisen kansallispuistosta suurin osa eli 2 417 hehtaaria on syrjavyohykettd. Ala
kattaa noin 53 prosenttia Seitsemisen pinta-alasta. (Metsdhallitus 2009a, 75-76) Yrittdja on sitd

mieltd, ettei laavusta tai nuotiopaikasta olisi haittaa suojelun kannalta:

M: Ja yks epédkohta mikd on kylld, mi sitdkin yritin sanoo, mutta ei sinne saatu kuin
huojuva palli. Enkd ma tiedd onko sitdkddn tullut vield, ettd saa istua. Mutta maa
pyysin jos tuohon sais, tuohon Hirviharjuun, niin siind on pitkd semmoinen katvealue
ja siind on paikkana se olis valtavan hieno se Hirviharjun kuve siind, mutta sekin on
jostain syysti sitten vaan, ettd sithen ei ole saatu toimeksi mitéén. Vaikka laavu ihan
pelkéstdin, vaikkei pantais sitd nuotiopaikkaakaan. Vaan kun siihen saatais laavu, etti
saisivat huilata ja vaikka yOpyd jotkut reppurit siind. Et se on mun mielestd iso
epikohta tissd Seitsemisten alueella.

N: Mut sehén oli nyt siind Seitsemisten hoidon ja kdyton suunnitelmassa, et he niin
kun erityissuojella haluaa Hirviharjun aluetta ja he nyt niin kun mydntyi sitten vaan...

M: Siis minkd ihmeen erityissuojelu, mitd se tota tarkoittaa se erityissuojelu, jos

saadaan laavu siithen harjun kupeeseen ja siind saa kuunnella luonnon dinié ja sitd

kattella sitd rauhallisuutta ja tunnustella ja aistia kaikki timi. Eiks se 0o juuri se, mita

siind haetaan. Silloin siind on viitoitus sithen paikalle ja siind olis se paikka, missd

olis ja kuuntelis ja kattelis. Mutta kun siini ei ole mitdén. Kun itte niin ldheltd kattoo,

maa itte tuolla korvessa ajan noita latuja ja véistelen noita kivid ja vddntelen noita

terid suoraan, kun méé ajan ne solmuun sielld, on se varmaan l&heistd katsantokantaa,

ettd mad tieddn mistdi miid puhun. Ja tieddn sitten taas luontoihmisend, kuinka

thminen tykkéd, kun se saa menné tuollaisia korpilatuja. (Sopimusyrittdjidpariskunta,

mjan)
Hirviharjun esimerkkitapauksen kohdalla yrittdjén tavoitteena on luoda kivijoille mahdollisuuksia
luonnon tarkkailuun ja kansallispuiston tunnelmasta nauttimiseen. Toisaalta rakenteiden ja
opasteiden pystyttdiminen muokkaa luontoa ja muuttaa maisemaa. Liséksi ne voivat houkutella
paikalle yha suurempia kadvijimadrid kulumisen, roskaamisen ja muiden héiriotekijéiden kaltaisten

lieveilmididen kera.

Luonnon virkistyskdyton muotojen monipuolistuminen ja teknistyminen edellyttdd entistd
tarkempia kannanottoja sithen, millaista matkailukéyttéd kansallispuistoissa voi olla. Esimerkiksi
pelkkd yleisohje lihasvoimin liikkumisesta ei ole endi riittdivd vaan on mietittdva erilaisten
suosittujen virkistysmuotojen soveltuvuutta alueelle. (Puhakka 2007, 158) Puistonjohtajan mukaan

Seitsemisessd ei juurikaan ole kaivattu sellaisia toimintoja, joita kansallispuistossa ei olisi
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mahdollista toteuttaa. Erikoissuunnittelijan mukaan kansallispuistoon sopimattomat toiminnot
voidaan ohjata esimerkiksi muille valtion maille. Hin toteaa myos, ettd selkeistd sddnnoistd on
hyotyd seka yrittdjille ettd asiakkaille, kun kaikille on selvdd, mitd alueella voi tehdd. Sopimukseton
yrittdjd kuitenkin kritisoi Seitsemisen kéyténtdjd ratsastamisen ja maastopyordilyn kannalta, silld
hidnen mukaansa virkistyskédyttdjat ja matkailijat eivdt ole ainoita, jotka voivat toiminnallaan

aiheuttaa tuhoja kansallispuistossa.

Ei tdlld alueella vield onneksi, ettd joku Nuuksio painiskelee enemmin téllaisten
ongelmien kanssa, ettd halutaan kaiken maailman vérikuulapanosammuntoja ja
muuta. Mutta niin kuin siitd yritystutkimuksesta ndkee, niin aika perinteisid
semmoisia retkid ja muuta tuonne Seitsemiseen tehddin. Ja ehka sekin, kun sielld on
nditd ndhtavyyskohteita, on luontokeskus, jossa on kaiken maailman filmejd ja muuta
ja sitten on Kovero, niin se tarjoaa jo jotakin erilaista sitten. Ettd se on riittdnyt,
onneksi. (Puistonjohtaja)

Kyllé niistd on keskusteltu, jos on sellaisia toimijoita, jotka haluais tehdé jotain, mita
el vol puistossa tehdd, niin sittenhdn on joskus valtion maita vieressd tai heilld on
joku muu mahdollista, jonka mailla he voi toteuttaa sen osan, joka ei sovi
kansallispuistoon. FEttd télldhdn toisaalta minimoidaan sitd, ettei tule semmoisia
yllatyksidkddn asiakkaille, kun se yrittdjd tietdd, mikd on sallittua ja mitkd on ne
hinen mahdollisuudet toimia sielld. Ei tule sit sellaista ikdvdd tilannetta, ettd
erdvalvoja tulee sinne huomauttamaan ja asiakkaat on ettd hetkinen eiks me nyt
toimitakaan tadlld oikein, kun se yrittdja siind ohjaa heidét toimimaan tietylld tavalla.
-- Se on se pelisdédnndistd sopiminen ja se tietdmys, ettei tule tietimattomyyttdén
tehtyd huonoa tuotetta esimerkiksi. (Erikoissuunnittelija)

No siis sielld on semmoisia mielenkiintoisia rajauksia tehty Seitsemisessd
esimerkiksi, sieltd on rajattu ratsastaminen joiltakin reiteiltd pois, niiltd vanhoilta
teiltdkin osittain, mikd on mun mielesténi naurettavaa. Hirvet on paljon isompia kuin
hevoset ja ne sielld vapaasti juoksentelee sielld sun tddlld eikd kukaan puhu siité, ettd
hirvet sotkee joitakin alueita ithan kauheasti. Mutta jos ihminen menee hevosen
seldssd, niin se onkin ihan hirvedn kauhean kamalaa. -- Tai sama jos joku
maastopyord, jollain niilld poluilla, jotain reittejd on kielletty, ettei sais mennd
maastopyorilld, koska kun on sateinen aika ja kuraista niin maastopydrdt tekee
sellaisia kauheita lovia sinne. Ettd joo, aaa. Kun maastopyorilld et voi kummiskaan
mennd sinne varvukkoon vaan sun tdytyy menné niitd polkuja, sd pysyt poluilla. Ja
sitd paitsi se on mukava tapa liikkkua ja ndkee paljon ja kaikkea. Téllaisia, siis
téllaisissa asioissa md oon niin kun eri linjoilla. (Sopimukseton yritté;j&)

Suojelualueiden hoidossa kestivdn kehityksen periaatteiden toteuttaminen edellyttdd ympériston
monimuotoisuuden,  kantokyvyn  ja  palautumismekanismien = huomioimista. =~ Koska
luontomatkailusuunnitelma-alue  kuuluu  Natura-verkostoon, alueen luontotyyppien ja
luonnonvaraisten elilajien suotuisa suojelutaso on sdilytettivd tai se on palautettava
luonnonsuojelulain (1096/96) 5 § mukaisesti. (Rouvala & Peltonen 2008, 41) Puistoa hallinnoivat

tahot tarvitsevat tietoa puiston ominaisuuksien suhteesta kdyntimédriin voidakseen tavoitteista
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riippuen kasvattaa tai vihentdd kdyntiméérid. On olennaista tuntea ne tekijit, joihin puiston hoidolla
voidaan vaikuttaa, kun suunnitellaan kansallispuistojen hoitoa ja kayttod. (Puustinen ym. 2007, 161)
Kestdvin luontomatkailun periaatteista ensimmdinen edellyttdd luontoarvojen sdilymistd ja
luonnonsuojelua edistidvdd toimintaa. Tavoitteena on, etteivdt uhanalaisten ja harvinaisten lajien
esiintymit tai maisema-arvot kérsisi matkailun ja virkistyskdyton seurauksena. Uhanalaisten ja
harvinaisten lajien kantoja ja esiintymid seurataan erilaisten inventointien avulla, mutta
virkistyskdyton ja matkailun aiheuttamien vaikutusten erottaminen muiden tekijéiden aiheuttamista
vaikutuksista ei ole helppoa. (Rouvala & Peltonen 2008, 41) Puistonjohtaja antaa téstd esimerkiksi

selkdlokin pesinnédn epdonnistumisen syiden selvittdmisen:

Kyllé joihinkin on vaikea, kylld osa on, ja sitten vaikea joku, jos selkdlokin pesinté

epdonnistuu Haukkajdrvelld, niin onko se siitd, ettd sielldhén on rajoitusosa, niin onko

se siitd, ettd joku kanootti on mennyt liian l1&heltd sen pesdd vai onko esimerkiksi

hirvedn kylma alkukesd ollut tai joku harmaalokki on kdynyt ne poikaset syomaissa,

niin misté se johtuu, sitdhdn on hirvedn vaikea lopuks sanoa. (Puistonjohtaja)
Kestdvin luontomatkailun mittaristoon on valittu uhanalaisia lajeja, esimerkiksi Seitsemisessd
Soljasten alueella pesivd kuikka. Kuikka on herkkd héirinndlle etenkin haudonta-aikana ja
pesdpoikasten aikaan, mutta kannan muutokset nikyvit viiveelld, koska laji on pitkdikdinen.
Soljasten alueelle on vuonna 2007 toteutettu sellaisia uusia rakenteita, jotka jattavit osan alueen
pikkujdrvistd virkistyskdyton ulkopuolelle. Soljasiin on perustettu linnuston pesintdrauhan
varmistamiseksi rajoitusosa, jonka laajentamista suunniteltiin kansallispuiston hoidon ja kdyton
suunnittelun yhteydessa. Liséksi lajistonsuojelua pyritddn edistiméin viestinndn avulla. Seitsemisen
varttuneissa metsissd pesivdt esimerkiksi viirupolld ja hyvin vaikeasti havaittava varpuspollo.
Koska monet petolinnut aloittavat pesintdnséd aikaisin kevadlld, latuja ei sijoitella pesimdalueiden
laheisyyteen ja latujen ylldpidossa otetaan huomioon pesimédajat. Pesinndn onnistumisen seuranta
tapahtuu vuosittain rengastusten yhteydessd. Seitsemisen ja Helvetinjdrven luontomatkailualueen
laajimmat luonnontilaiset suoalueet sijaitsevat Seitsemisessd, ja alueen soiden pesimilinnustoa
edustavat esimerkiksi kurki, teeri ja metso. Luontomatkailulla ja virkistyskédytolla oletetaan olevan
vain véhiisid vaikutuksia soiden pesimélajistolle, koska valtaosa suoalueista on rauhoitettu
rakenteita sijoittelemalla. Lisdksi litkkuminen on kielletty Soljastensuolla-Jaulinnevalla seké Isolla
Seitsemisjdrvelld linnuston pesimédaikana huhtikuun alusta heindkuun loppuun. Suolinnuston

tilannetta seurataan sdanndéllisin véliajoin. (Rouvala & Peltonen 2008, 41-43)

Kestidvin luontomatkailun toisen periaatteen mukaan ympdéristdd tulee kuormittaa niin vdhin kuin

mahdollista. Pyrkimyksend on kuluttaa maastoa ainoastaan hyviaksyttavissi rajoissa ja ohjata kéytto
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merkityille reiteille sekd huolletuille rakenteille. Kun reittejd uusitaan ja ylldpidetddn, tavoitteena
on, etteivdt reitit levene vaan kulkijat pysyvét reittiuralla. (Rouvala & Peltonen 2008, 43)

Puistonjohtaja kertoo reiteistd seuraavasti:

Ja sitten meilld on paljon oikeesti keinoja, esimerkiksi ne polut nyt on semmoinen
esimerkki, ettd entisaikaan polut kulki kidvelemélld kuljettiin ja sitten jos on paljon
kévelijoitd, juurakot alkaa nousta esille ja sen jdlkeen se polku alkaa levenemién, kun
kaikki kiertdd tdaltd. Nykyisinhdn me tehddén ne silld tavalla, me kaavitaan se
pintamaa joltain metrin levyisyydeltd ja tuodaan sinne soraa, jolloin se polku ei
muutu miksikddn. Vaikka kdvijiméaardt kasvaa, niin niitten on hyvéd kévelld silld
polulla, se ei levene. Eli meilld on tdimmdisid keinoja tosi paljon, joilla me pidetdén
hallinnassa ti4 kaytto. (Puistonjohtaja)
Maaston kuluneisuusarvioinnissa ei tehdd virallista koealoittaista mittausta. Seitsemisessd
kulumisen kannalta keskeisimpid alueita ovat etenkin Multiharju ja Soljasten alue, joiden tilaa
seurataan jatkuvasti. Multiharjulla suunnitellaan merkityltd padpolulta ldhtevien villin polkujen
aitaamista, jotta kdvijét saataisiin pysyttelemdén paremmin sallitulla polulla ja villit polut voisivat
véhitellen maisemoitua. My0s ohjeistusta lisdtddn esimerkiksi maastokylttien avulla. Koska
Soljasten alueelle on lisdtty palveluita, alueen kdyton odotetaan lisdéntyvit, joten
kulumisvaikutuksia on seurattava aktiivisesti. Kulumishaittojen kuitenkin oletetaan vdhenevén,
koska haasteellisten kohteiden tilannetta ollaan parantamassa nykytilanteesta. Yhtend maaston
kulumisen mittarina kaytetddn kavijoiden kokemusta kuluneisuudesta. Kévijoiden kokemukset
selvitetddn kavijatutkimuksessa, jossa kdvijat voivat kuvailla kulumista asteikolla 1-5, jolloin 1
merkitsee “erittdin paljon” ja 5 “ei lainkaan”. Tavoitteena on, ettd kavijdarvioinnin keskiarvo olisi
alueella vdhintdén 4,5. Mikali keskiarvo laskee alle neljan, ryhdytddn toimenpiteisiin. Kuluneisuutta
arvioidaan myds silmdmaéiraisesti maastotdiden yhteydessd puistoalueen oman seurannan puitteissa.

(Rouvala & Peltonen 2008, 43—44, 66) Kulumisen kohdalla on kuitenkin vaikea maéaéritelld, onko

syynd luontomatkailu vai virkistyskaytto.

No maaston kuluminenhan on yks, joka oli yks mittari, jossa Kkysytddn
kavijatutkimuksessa, ettd miten kévijidt kokee sen maaston kulumisen ja meilld on
keinoja tietysti ja sinne oli laitettu ne raja-arvotkin, ettd jos ne ylittyy, niin sitten
meiddn tiytyy jotakin tehdd ja ohjata niitd kdvijamaarid, mutta maaston kulumista on
taas se mikd on virkistyskdyton ja luontomatkailun aiheuttamaa, niitd on vaikea
erottaa, ellei luontomatkailu ole jollekin erilliselle keittokatokselle ohjattu, niin
tiedetddn, jos se ympéristo alkaa kulua, ettd se johtuu luontomatkailutoiminnasta. Etta
ne on vihdn niin kuin tapauskohtaisia, etti meiddn omaan tietimykseen ja
kokemukseen, niitten alueitten seurantaan. (Puistonjohtaja)

Kévijatutkimukseen osallistuneita pyydettiin arvioimaan esimerkiksi sitd, kuinka paljon

luonnonympdriston késittely, maaston kuluneisuus ja kdvijamaarat hairitsivat heitd Seitsemisen
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vierailulla. Namai tekijdt olivat olleet hairioksi vain muutamalle prosentille vastanneista. (Tunturi
2008a, 40) Puistonjohtajaan mukaan monet luontomatkailualueen suosituimmista kohteista ovat

sellaisia, ettd ne kestdvit suuriakin kavijamaérid joko valmiiksi tai sitten niistd on tehty kestdvia.

No meidédn kohteet Seitsemisessd esimerkiksi -- luontokeskus on kestiva, siis siind
voi ithmisid siind ldhiymparistdssd pihamaalla olla ja muuta, se ei kulumishaittoja
aiheuta. Koveron perinnetilan ne niityt ja pthamaa vaan tykk&a jos niitd tallataan eli
sekddn ei ole ongelma. Ne on ne kohteet, joissa suurin osa ithmisistd haluaa ndhda ne.
Ja Multiharju on se vanha metsd, sielld kiertdd just semmoinen leved polku, niin se ei
siitd paljon endd levene. Jotakin villeja polkuja on, meilld on suunnitelmia ohjata, etta
ne pysyy siind vadyldlld. Ja Helvetinjdrvelld taas suurin osa puistosta on ihan
rauhallista aluetta, kaikki haluaa ndhdd sen kolun. Ja me ollaan tehty se nyt niin
kestdviksi, ithmiset menee sitd polkua pitkin, ne portaat alas ja tulee toista polkua
pitkin takaisin, ei ne poikkea minnekddn. Ne nédkee sen minkd ne haluaa.
(Puistonjohtaja)

Ympiristod sddstavin retkeilyn tavoitteeseen sisdltyy myos jétteiden synnyn ennalta ehkiisy seka
jatteiden kisittely ohjeiden mukaan. Mittarina roskaisuuden kohdalla kéytetddn kavijatutkimuksessa
tapahtuvaa arviointia samalla tavalla kuin kuluneisuudenkin suhteen. (Rouvala & Peltonen 2008,
43) Erikoissuunnittelija toteaa, ettd roskattoman retkeilyn ideassa on samanlaisia ongelmia kuin
kestdvan matkailun ideassa, mutta toisaalta roskattoman retkeilyn toteuttaminen kansallispuistossa
vihentdd huoltotoimenpiteistd aiheutuvia vaikutuksia. Sopimusyrittdji puolestaan on erittdin

tyytyviinen roskattoman retkeilyn periaatteeseen.

Sekin on vdhidn semmoinen niin kuin tdd kestdvda luontomatkailu, ettd ethdn ole
olemassa roskatonta retkeilyd, mutta ei jitetd niitd roskia sinne alueelle vaan ne
tuodaan asianmukaisiin kerdilypisteisiin alueen ulkopuolelle, pyritddn pakkaamaan
mahdollisimman védhdn pakkausmateriaalia sisdén, ottamaan mukaankaan sinne
kohteelle. Se vihentdd toisaalta sitd alueen jitehuollon kuljetusvaikutusta sielld. Silld
lailla kuormittaa vihemmén sitd aluetta. (Erikoissuunnittelija)

K: Toimiiks sun mielestd Seitsemisessd se kestdvin matkailun periaate, ettd roskat

viedddn pois?

V: Kylld se mun mielestd aika hyvin. Mun mielestd se on ilman muuta ainoo, ettei

missddn nimessd roskia saa ruveta kokoon mihkédén ténne, ettd tdytyy jokainen vieda

pois. Se on mun mielestd kaikkein paras keksintd, mitd on keksitty. Ettd se on ithan

siis kaikkein paras oivallus, mitd on joskus kehitetty tdstd. (Sopimusyrittdjé)
Lisdksi pyritddn polttopuun sdidsteliddseen kayttoon. Polttopuiden kulutuksen seurannan ohella
pyritddn estdmidn tulipaikkojen ldhiston pystylahopuun kéyttiminen nuotioissa. Polttopuiden
kulutuksen ei toivota kasvavan, vaikka kévijimadrat lisdéntyisivétkin, silld polttopuiden

sadstdvdinen kdyttd vdhentdd huoltoajojen tarvetta. Polttopuiden menekkiin voidaan vaikuttaa

esimerkiksi tarjoamalla laadukasta puuta sekd sijoittamalla rakenteet oikein. Rakenteiden
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sijoittelussa on olennaista muun muassa liiterien etdisyys tulipaikoista, nuotiokehien koko ja
tulipesien tehokkuus. Mikéli polttopuun kulutus kasvaa yli kymmenen prosenttia, asiaan puututaan

esimerkiksi valistuksen kautta tai nuotiopaikkoja vahentdmailld. (Rouvala & Peltonen 2008, 44)

5.4 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Erikoissuunnittelijan mukaan luontomatkailusuunnitelmaa laadittaessa tavoitteena on, ettd kestavin
luontomatkailun mittareiden tavoitearvoja mietittdisiin yhteistydssé sidosryhmien edustajien kanssa.
Aina se ei ole muun muassa lainsddddnnon vuoksi mahdollista, mistd erikoissuunnittelija mainitsee
esimerkkind tiettyjen lajisto- ja luontotyyppien uhanalaisuuden. Sen sijaan sellaiset tavoitearvot,
joista voidaan neuvotella, pitdisi sopia yhdessd. Seitsemisen ja Helvetinjarven luontomatkailu-
suunnitelmaprosessissa esimerkiksi ohjausryhmén jdsenilli ei kuitenkaan kévijimairid lukuun
ottamatta ollut haastattelujen perusteella selkedd kuvaa mittareista tai siitd, miten tavoitearvoihin
niiden suhteen on pdddytty. Puistonjohtaja totesi, ettd mittarit kdytiin kylld ldpi, mutta hdnen
muistinsa mukaan muut toimijat eivit niitd juurikaan kommentoineet. Syynd voisi olla se, ettd
mittarit itsessdén oli laadittu ja Seitsemisen kannalta olennaisimmat valittu ilman sidosryhmien
osallistumista. Ehkd ohjausryhmén jdsenet ja yritystapaamisiin osallistuneet katsoivat, ettd

Metsihallituksella on paras asiantuntemus myds tavoitearvojen suhteen.

Mutta meilld on tuohon mittaristoon, meillihdn on se pohja olemassa. Et se vaan
aluekohtaisesti muutetaan, ettd siind on se eka mittari esimerkiksi ettd ne luontoarvot
sdilyy, niin me sitten aluekohtaisesti mietittiin, ettd mitd ne Seitsemisessd on. Me
mietittiin ndé, jotka on mitattavissa. Ja se tydhén oli aika paljon sitten pakkokin tehda
Metsihallituksen sisélld tda mittareiden miettiminen, koska mehén tunnetaan, kun me
hoidetaan niitd alueita, niin me tiedetdén mitd sielld on ja missd ja mikd pitdd ottaa
huomioon. Ettd tdd kylld enemmaén tapahtui siltd pohjalta, ettd Metsédhallitus teki ne
mittarit ja niitd kdytiin ldpi sitten ja aika vdhén siithen loppujen lopuks sitten tuli
kommentteja yrittdjiltd ja ohjausryhmaéltd, ettd aika paljon ne meni ldpi, ettd juu, ettd
hyvé. Ettd siind varmaan on ulkopuolisena niihin vaikea tarttua. Ja sitten néhtiin, ettd
meilld on varmaan se tieto, ettd mitd pitdd mitata ja mitd me voidaan mitata, koska se
seurantakin jd4 meille. (Puistonjohtaja)

Mun mielestd ne oli ehki jo aikaisemmin tehty, kylld ne tuli jotenkin sielld esiin, mut
niitd ei, se ei varmaan kuulunut yksityiskohtiin ja ehké se saattaa sit olla semmonen
herkkéd aihe. (Kurun kunnan edustaja)

Mi en tuohon osaa sanoa, ettd miten se olis korostunut sielld. Tietenkin se

semmoisena yleisend punaisena lankana varmasti oli, mutta mitd ne mittarit olis, niin
en mi osaa sanoa sielld. (Pirkanmaan liiton edustaja)
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Luontomatkailusuunnitelman  ympaéristovaikutusten arviointi  tapahtuu  yhteistyoryhmassa.
Arvioinnissa on pddpaino tulevaisuudella. Hyvd ympdristovaikutusten arviointi perustuu
esimerkiksi selvityksiin luonnon kulumisesta, laskettuihin kdyntimdiriin sekd arvioihin
suunnittelualueen ympéristossd menetetyistd tyOpaikoista. Aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan
tarkastella alueen kdyntikertojen, kévijatutkimusten sekd matkailutilastojen perusteella. Ekologisia
vaikutuksia arvioidaan esimerkiksi kdyntiméédran kasvuodotteen ja kdyntien suunnitellun alueellisen
jakautumisen perusteella. Sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia arvioitaessa voidaan verrata
suunnitelman yhteensopivuutta esimerkiksi kyldsuunnitelmien ja metsdtalouden tai metsdstyksen
kaltaisten muiden maankdyttoémuotojen kanssa. (Metsédhallitus 2007a, 6—7) Arviointi tapahtuu
erikoissuunnittelijan mukaan Metsdhallituksessa tehtdvén tyon pohjalta, mutta hén toteaa, ettd
osallistaminen olisi hyvi tapa kuulla erilaisia ndkemyksid myds suunnitelman ympéristovaikutusten

suhteen.

Metséhallitus luonnostelee, mut kylldhdn siind pitdis olla osallistaminen siinékin,

koska eihdn se aina ole niin yksioikoista, ettd mikd ne ymparistovaikutukset ndhdién

ja miten niitd painotetaan. Siind on aina hyvd ottaa ne toimijat mukaan

kommentoimaan. (Erikoissuunnittelija)
Hall (2000) toteaa, ettd arviointi on nykyisin yhd tirkedmpi osa matkailusuunnittelua.
Matkailusuunnittelun ja toimenpiteiden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, kuka arviointia on
pyytinyt ja miksi. Liséksi tulisi suorittaa toimenpiteiden arviointi niiden sisdltd, toteutus ja
vaikutukset mukaan lukien. Olisi myds pohdittava sitd, miten arviointia kdytetddn ja hyddynnetdén.
Koska paamaérét ja tavoitteet voivat olla piilevid ja sen vuoksi vaikeasti havaittavissa, arvioinnissa
pitdisi mennd pidemmélle kuin vain keskittyd mittaamaan tuloksia ja vaikutuksia suhteessa
padmdidriin ja tavoitteisiin. Arviointia ei useimmiten tehdd vain yhdestd syystd, joten arvioinnin
ottamat roolit ovat moninaisia ja toisiinsa liittyvid. (Hall 2000, 89—-90) Erikoissuunnittelija toteaa,
ettd Metsdhallituksessa on kdynnissd suunnittelujédrjestelmdn uudistaminen, minkd seurauksena
seurantaa on mahdollista tiettyjen avainmittareiden suhteen toteuttaa nykyistd aktiivisemmin ja

mukaan tilannekatsaukseen voidaan ottaa sidosryhmien edustajia.

T4d nyt vihin liittyy tdhdn yleisempédéin suunnittelujdrjestelmédn uudistamiseen. Ettd
kun meill4 tulee ti4 suojelualueiden tilan seuranta, niin kylldhdn me nyt ohjataan, ettd
noin viiden vuoden vilein pitdis. Ja jos on isoja muutoksia, niin jo aikaisemmin
tarvittaessa. Tehdddn esimerkiksi uudestaan perusselvitykset ja katsotaan, miten se
maailma on muuttunut ja suunnitelma uusitaan tarvittaessa nopeastikin. Tai sit
tehdddn jotain pdivityksid tiettythin osiin. Mutta nyt kun tulee tdd tilan
seurantajirjestelmi, niin periaatteessa me pédstiddn siithen sopeutuvaan suunnitteluun
ja me sieltd vdhdn vuosittain seurataan tiettyjd avainmittareita, ettd jos ne liikkuu
punaisella, niin pitéis tehdd jotain ja palataan sithen suunnitelmaan nimenomaan ja sit
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kutsutaan sopivat, silld hetkelld sopivat, sidosryhmit kasaan. Eli se vois olla se

yhteistyoryhma, joka sitten miettii, mitd tehddén. Kylld nd4 niin nopeasti muuttuu nda

toimijat, yrityksid hdvidd kartalta ja fuusioituu ja ndin poispdin, ettd ainahan se on

vdhdn eri porukka, joka kutsutaan kasaan, kun vuosia on vierdhtinyt.

(Erikoissuunnittelija)
Sopeutuvalla suunnittelulla erikoissuunnittelija viittaa suojelualueiden sopeutuvan hoidon malliin,
jossa toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus ovat tiiviisti kytkoksissd toimintaympéristoon.
Suojelualueiden tilaa arvioidaan luonto-, kulttuuri- ja virkistysarvojen sekd niihin vaikuttavien
tekijoiden nidkokulmasta. Sopeutuvassa suunnittelussa toimintaa kehitetdéin hyodyntamaélld kaikkea
saatavissa olevaa tietoa sekd samalla opitaan kokemuksen ja yhteistyon avulla parhaita kdytantoja.
Koska valmista ja lopullista tietoa suojelualueiden arvoista, tilasta ja tilaan vaikuttavista tekijoisté et
ole saatavilla monimutkaisen ja muuttuvan toimintaympariston vuoksi, hoidossa ja suunnittelussa
on jatkuvasti kokeiltava uusia ajatuksia, seurattava vaikutuksia ja sopeutettava toimintaa kerittyjen
tietojen perusteella. Suojelualueet ovat pysyvid, joten ne tarjoavat hyvdt mahdollisuudet luonnon

kehityksen ja ymparistonmuutosten pitkdaikaiseen seurantaan. (Metsdhallitus 2008, 23-24)
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6 PAATELMAT

Asetin tutkimukseni tehtdviksi 10ytdd vastauksia sithen, kyetddnko kansallispuistojen toimintojen
suunnittelussa sovittamaan yhteen puistojen erilaiset taustat ja tehtdvdt luontomatkailun
kehittimistarpeiden ja -mahdollisuuksien kanssa. Kansallispuistojen merkityksid ja kidyttomuotoja
tarkasteltaessa keskeisessd ja ohjaavassa asemassa ovat monenlaiset ja muuttuvat luontokisitykset,
joiden pohjalta luontoa jaotellaan sekd kiytdnnon ettd ajatuksen tasolla erilaisiin kokonaisuuksiin,
joihin kohdistetaan tietynlaisia arvoja, odotuksia ja kéyttotarpeita. Kansallispuistot on perustettu
tarkeiden luontokohteiden ja erityisten maisemakokonaisuuksien suojelemiseksi. Kansallispuistojen
perustamisessa ja hoidossa on siis kyse luonnon kiyton rajoittamisesta joidenkin luonnonarvojen
sdilyttdmiseksi. Esimerkiksi Seitsemisen kansallispuisto on perustettu suurimmaksi osaksi
talousmetsidnd hoidetulle alueelle aikana, jolloin teollisen kdyton vaikutukset luonnolle alettiin
tunnistaa aiempaa selvemmin ja vastapainoksi haluttiin sdilyttdd tyypillistd suomalaista luontoa.
Kansallispuistojen tehtdvid koskevassa yleisessd méaéritelmassd todetaan, ettd suojelu voidaan
kohdistaa elottoman ja elollisen luonnon lisdksi ihmistoiminnan perusteella syntyneisiin
ympéristdihin, maisemiin ja rakenteisiin. Seitsemisessd suojellaan arvokkaana kulttuuriympéristoni
muun muassa Koveron kruununmetsdtorppaa sekd siithen kuuluvia niittyjd, peltoja, hakamaita ja

metsilaitumia.

Seitsemisen ympéryskunnissa vastustettiin aikoinaan suojelualueen perustamista muun muassa
maiden, tyOpaikkojen ja verotulojen menetyksen pelossa. Toisaalta hanke koettiin mahdollisuutena,
mikdli se monipuolistaisi paikallista elinkeinorakennetta ja sitd kautta ehkdisisi poismuuttoa
alueilta. Kansallispuistoille yleisesti asetutut tehtdvit koskevat luonnon suojelun ohella ja sen
sallimissa rajoissa tutkimusta, opetusta ja virkistystd. Virkistyksen merkitys kansallispuistojen
kdyttomuotona on korostunut 1990-luvulta l&htien luontomatkailun suosion kasvaessa, silld
virkistyskdyton ja matkailun kautta syntyy uusia tyOpaikkoja ja -tilaisuuksia. Maatalouden
rakennemuutoksen ja maan sisdisen muuttolitkkeen seurauksena uudet elinkeinomahdollisuudet
ovat tirkeitd maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttimisen kannalta, ja matkailussa ndhddin
potentiaalia sen paikkasidonnaisuuden ja tydvoimavaltaisuuden sekd muille elinkeinoille mukanaan
tuomien kerrannaisvaikutusten vuoksi. Pirkanmaan maaseutustrategiassa matkailun arvioidaan
olevan yksi eniten kasvavista toimialoista. Seitsemisen ja Helvetinjirven kansallispuistojen
odotetaan tukevan luonto-, maaseutu- ja teemamatkailun kehittdmistd ja Pirkanmaan 1.
maakuntakaavassa kansallispuistot nimetidin yhdeksi maakunnan kilpailuvalteista. Metsdhallituksen

on lain mukaan edistettdvd toiminnallaan tyollisyyttd, minkd lisdksi sille asetetaan matkailun
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kehittdmistd koskevia velvoitteita muun muassa valtakunnallisessa matkailustrategiassa (Kauppa- ja
teollisuusministerio6 2006) sekd ohjelmassa luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun

kehittamiseksi (Ympéristoministerié 2002).

Kansallispuistojen  kdyttod  koskevia  pddtoksid e1  siis endd tehdd  ainoastaan
luonnonsuojelukriteereiden perusteella, vaikka suojelu nimetdéinkin puistojen tirkeimmaksi
tehtdviksi. Kansallispuistojen hyddyntdmistd matkailun tarpeisiin perustellaan kestdvan kehityksen
ndkokulmasta. Kansallispuistoissa ei tulisi harjoittaa luontoa pysyvésti muuttavaa taloudellista
toimintaa, joten luontomatkailua pidetddn yhtend harvoista tavoista toteuttaa kestdvyyden
taloudellista  ulottuvuutta. Koska vetovoimaisen toimintaympdriston sdilyttdminen on
luontomatkailun menestymiselle tirkedd, matkailun ei ajatella aiheuttavan luonnolle samanlaisia
haittoja kuin muiden teollisuudenalojen ja luonnonsuojelun katsotaan voivan my0s hyotyd
matkailusta. Matkailuyrittdjdt ja -kehittdjat voivat kiinnostua suojelullisista kysymyksistd, minka
lisdksi matkailusta saatavat tulot voivat tukea kansallispuistojen ylldpitoa ja edesauttaa uusien
kansallispuistojen perustamista. Toisaalta matkailu ja sen tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen
muokkaavat ympéristdd ja voivat aiheuttaa luonnolle erilaisia vaurioita etenkin silloin, kun
matkailua kehitetddn ilman perusteellista suunnittelua ja muiden kuin taloudellisen tavoitteiden
huomioimista. Tdstd seuraa paitsi matkailuilmion sisdinen ristiriita, myds kansallispuistojen
tehtdvien vilinen ristiriita, silld hyvidksymalld matkailu osaksi kansallispuistojen tehtdvid katsotaan
myds, ettel se muuta luontoa pysyvisti. Kyse onkin lopulta siitd, millaiset matkailun aiheuttamat
ympdéristovaikutukset eri intressiryhmét katsovat hyvaksyttaviksi kansallispuistojen suojelutehtivéin

karsimattd sekd siitd, millainen painoarvo eri ryhmien ndkemyksille piddtdksenteossa annetaan.

Luontomatkailusuunnitelman laatiminen on yksi Metsdhallituksen keinoista hallita suojelualueillaan
tapahtuvaa matkailua. Suunnitteluprosessin kautta Metsdhallitus osallistuu keskusteluun siité,
millaisia toiveita suojelualueisiin kohdistetaan, millaista toimintaa niiden ymparilld on ja millaista
matkailua esimerkiksi kansallispuistoissa on mahdollista toteuttaa. Kansallispuiston eri tehtdvien ja
tarkoitusten kannalta onkin olennaista pohtia, miten luontomatkailu suunnitelmassa mairitelldéan eli
millaisia toimintoja se puistossa sallii, mitd puolestaan rajaa pois ja miten ndmd avaukset ja
rajaukset suhteutuvat kansallispuiston muihin tehtdviin. Luontomatkailusuunnitelmassa kaytetdin
ympéristdministerion asettaman luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittdmistydryhmén
médritelmad, joka kasittdd luontomatkailuksi kaiken luontoon tukeutuvan matkailun. Laajan

madritelman kdytté on siind mielessé perusteltua, ettd suojelualueet ovat erilaisia, joten midritelmén
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on sovelluttava kaikille alueille. Toisaalta méaritelmé ei ota kantaa ympariston suojelua ja kestavii

kayttod koskeviin kysymyksiin.

Metséhallitus onkin tarkentanut luontomatkailun mééritelmai laatimalla kestdvdn luontomatkailun
periaatteet, joissa madritellddn luontomatkailun ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tavoitteet.
Tavoitteiden toteutumista arvioidaan kestdvin luontomatkailun mittareilla, joista osa on kdytdssd
kaikilla suojelualueilla ja osa valitaan aluekohtaisten tarpeiden mukaan. Kuten aihetta kisittelevasta
kirjallisuudesta (Hall 2000, Saarinen 2001) kdy ilmi ja erikoissuunnittelija sekd puistonjohtaja
haastatteluissa toteavat, kestdvdn matkailun toteuttaminen ei kuitenkaan ole kéytdnnossd
mahdollista. Kestdvyyden tavoitteet sekd tukevat toisiaan ettd ovat keskenddn ristiriitaisia, koska
niilld on samaan aikaan ndkokulmasta riippuen myonteisid ja kielteisid vaikutuksia. Matkailu on
teollisuudenalana vaikeasti madriteltavissd, silli se koostuu monenlaisista toiminnoista, joiden
ympdristovaikutukset eroavat toisistaan. Lisdksi kestdvd matkailu on erottamaton osa
matkailuteollisuutta ja sen perimméisend tavoitteena on matkailun ylldpitdminen. Metsédhallitus
hyodyntdd tamén vuoksi hyvéksyttdvin muutoksen rajat -menetelmdd, jota kdytetddin kestdvin
luontomatkailun mittareiden vilitykselldi matkailun vaikutusten arvioimiseen. Kyse on
kansallispuistojen kontekstissa edelleen siitd, millaisia vaikutuksia matkailulla voi ja pitdd olla, jotta

ne olisivat eri intressiryhmien ndkdkulmasta hyvéksyttivid ja ndin ollen kestivyyttd tukevia.

Miten Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen ensimméiinen luontomatkailusuunnitelma sitten
laadittiin? Hall (2000) toteaa, ettd kestdvdn matkailun kannalta tavoitteet ovat olennaisia, koska ne
yleensd johtavat tietynlaisten mittareiden valitaan. Mittareiden avulla arvioidaan, kuinka
onnistuneesti tavoitteet ja sitd kautta kestdvyyden pddmiddrd on saavutettu. Tavoitteiden ja
indikaattoreiden valinta ei kuitenkaan ole helppoa. Yksilollisten ohjelmien sovittaminen
yhtendiseksi suunnitelmaksi voi aiheuttaa ongelmia. Siksi kyse ei ole vain siitd, mitd
suunnitteludokumentti loppujen lopuksi sisdltdd. Tarked on my0s se prosessi, jossa erilaiset yksilot
ja intressiryhmét kokoontuvat neuvottelemaan erilaisista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista.
Suunnitteluprosessissa tapahtuva kommunikaatio ja osallistuminen on olennaista, koska ne voivat

edistdd suunnitelman onnistumista saamalla eri toimijat sitoutumaan suunnitelmaan. (Hall 2000, 81)

Luontomatkailusuunnitelmahankkeessa ohjausryhman jdsenilli ja yritystapaamisissa mukana
olleilla yrittdjilla oli tilaisuus osallistua kansallispuistoalueen kayttod koskevaan keskusteluun ja
tuoda esille matkailun kehittdmistd koskevia tavoitteitaan. Ympdristovaikutusten arviointi ja
seuranta tapahtuu kuitenkin kestdvin luontomatkailun periaatteista johdetuilla mittareilla, joiden

madrittelyssd luontomatkailusuunnitelmahankkeeseen osallistuneet sidosryhmien edustajat eivét ole
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olleet mukana. Mittareiden suojelualuekohtaisia tavoitearvoja on tarkoitus miettid yhteistyona
Metsédhallituksen ja sidosryhmien edustajien kanssa niiltd osin kuin pddtokset eivdt perustu
esimerkiksi lainsddddntoon. Haastattelemani ohjausryhmén jdsenet eivédt kuitenkaan osanneet
nimetd kestdvdn luontomatkailun mittareita tai kertoa siitd, miten niiden tavoitearvoihin oli
paddytty. Tdmd voi johtua paitsi siitd, ettei mittareita suunniteltu yhdessd, myos siitd, ettd
mittariarvojen seuranta on Metsdhallituksen vastuulla ja Metsdhallituksella katsottiin olevan paras
asiantuntemus arvojen asettamiseksi. Kdvijamaarid koskevat tavoitearvot olivat ainoa mittari, johon
ohjausryhmén jésenet selkedsti kertoivat ottaneensa kantaa. Yrittdjét puolestaan olivat tyytyviisid
kestdvin luontomatkailun periaatteisiin eivitkd kokeneet niitd rajoittavina tai ristiriitaisina oman
toimintansa suhteen. He pitivét tdrkednd sitd, ettd Metsdhallitus ajaa kestivdn luontomatkailun

asiaa.

Haastattelemani  yrittdjat  kokivat ~ Metsdhallituksen  paikallisella ~ tasolla  hyvéksi
yhteistyokumppaniksi ja olivat sitd mieltd, ettd yhteistyd luontomatkailusuunnitelmaa laadittaessa
oli ollut pddsddntdisesti toimivaa. Samalla nousi kuitenkin esille kysymyksid siitd, missd
kansallispuistojen matkailukdyttod koskevia padtoksid loppujen lopuksi tehdddn ja mihin paatokset
perustuvat. Kysymyksen taustalla voi vaikuttaa se, ettd samalla kun luontomatkailusuunnitelma
kestivdan matkailun periaatteineen ja mittareineen on Metsdhallituksen suojelualuekohtainen
hallinnan véline, se on my0s tietynlainen kooste paitsi kansallispuistojen hoitoa ja kdyttéd myds
aluekehittimistd koskevista laajemmista kansainvilisistd ja kansallisista tavoitteista, jotka
puolestaan on viety edelleen erilaisiin maakunnallisiin ja alueellisiin strategioihin, ohjelmiin ja
suunnitelmiin. Liséksi luontomatkailusuunnitelmaan ja sen laatimisprosessiin vaikuttavat
Metsidhallituksen omat ohjeet siitd, miten prosessi olisi vietdvé ldpi ja millaisia asioita lopullisessa

asiakirjassa tulisi kasitella.

Hall (2000, 77) kuvailee, ettd strategisen matkailusuunnitteluprosessin malli koostuu ympéristosta
eli niistd institutionaalisista olosuhteista, joissa suunnittelu ja hallinta tapahtuvat, sekd
institutionaalisesta kulttuurista eli toimijoiden arvoista ja asenteista sekd vield laajemmista
taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista kehityssuunnista. Nama tekijit ovat erittdin tarkeitd, silla
strategisten suunnitelmien tulee olla linjassa lainsddddnndn, poliittisten tavoitteiden sekd
organisaation rakenteiden kanssa (Hall & Page 2006, 332). Hall (2000) jatkaa, ettd kestdvyys sekd
matkailusuunnittelu entistd kestdvdmpien ja tarkoituksenmukaisempien matkailun muotojen
saavuttamisen vélineend pitddkin nidhdi seki poliittisessa kontekstissa ettd poliittisena tavoitteena.

Nédin on mahdollista ymmértdd myds suunnittelukysymysten rakennetta. On otettava huomioon
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esimerkiksi suunnittelun moniulotteiset mittakaavat, jolloin se, mitd tapahtuu yhdelld tasolla, ei
valttdmattd ole yhteneviistd toisen tason kanssa, minka lisdksi suunnitteluprosessiin ja poliittiseen
ympéristdon vaikuttavat monenlaiset arvot. Voidaan my6s huomata, etteivit suunnittelutydkalut ja -

mallit vélttimattd toimi erillddn ne kehittineista ja niitd soveltavista ihmisistd. (Hall 2000, 58, 68)

Kestdavin luontomatkailun periaatteet ja mittarit ohjaavat siis Metsdhallituksen ja eri sidosryhmien
vilistd yhteistyotd luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden ja tarpeiden yhdistdmisesséd. Jokinen
(2004, 14) toteaa, ettd luonnonvarojen kdyton hallinnassa ohjaus perustuu asiantuntijuuteen, mutta
se ei yksin riitd monimutkaisien rakenteiden hallintaan. Asiantuntijuuden tukena ovat keskindiset
vakiintuneet toimintatavat, instituutiot, jotka kiytdnnossd ovat erilaisia luokituksia ja standardeja.
Luokituksia kdytetddn yleensd vain yksildllisiin, paikallisiin ja lyhytaikaisiin tarkoituksiin, mutta
standardien vaikutus kédsittdd laajempia etdisyyksid ja ajanjaksoja. Bowker ja Star (2002) toteavat
ettd standardoituja menetelmid tarvitaan monimutkaisten kollektiivisten projektien toteuttamiseksi.
Luokittelut ja standardit ovat lasnd kaikkialla ja muodostavat monimutkaisen verkoston. Ne ovat
keskindisriippuvaisia ja usein my0s integroituneita. Kun kisitykset menneisyydestd muuttuvat
uusien tietojen ja kehityksen myoté, luokitteluja tulkitaan uudelleen. Luokittelujédrjestelmin syntyéd
ja kehitystd tarkasteltaessa ollaan tekemisissd ajan, paikan ja prosessin kaltaisten ulottuvuuksien
kanssa. Jarjestelméd koostuu vakaista, litkkuvista, kehittyvisté ja hividvistd osista. Mikdin luokittelu
ei kuitenkaan jésenna todellisuutta kaikille. Lisdksi on muistettava, ettd on myds luokittelemattomia
ja standardoimattomia alueita, silld luokkaan “muut” tai ”luokittelemattomat” kuuluvia asioita on
kaikkialla. (Bowker & Star 2002, 14, 37-42) Metsdhallitus médritteli kestdvin luontomatkailun
mittarit sen mukaan, minkélaiset vaikutukset olivat muotoiltavissa mitattavaan muotoon ja mitd oli
resurssien puitteissa vélttdmétontd ja mahdollista mitata. Kestdvian luontomatkailun periaatteet ja
mittarit virallistetaan muun muassa luontomatkailusuunnitelmaprosessin seka
luontomatkailusuunnitelman kautta osaksi suojelualueen matkailu- ja virkistyskdyton perusteita
puhumalla niistd sidosryhmien kanssa yhteisend asiana sekd kirjaamalla ne lopulliseen
suunnitelmadokumenttiin. Toisaalta suunnitelma olemassaolollaan luonnollistaa matkailun ja
matkailua koskevat erilaisissa kansallisissa ja alueellisissa strategioissa miéritellyt tavoitteet osaksi

luonnonsuojelualueen toimintoja.

Millainen Seitsemisen ja Helvetinjdrven luontomatkailusuunnitelmasta suunnitteluprosessin jéljilta
lopulta muotoutui ja mitkd ovat sen tirkeimmaét tavoitteet? Metsdhallituksen ohjeiden mukaan
luontomatkailusuunnitelman tarpeeseen vaikuttavat alueen matkailullinen vetovoima sekd

matkailun kysyntd ja potentiaali. Luontomatkailusuunnitelmaa ei automaattisesti laadita kaikille
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kansallispuistoille, mutta sellainen on aina oltava matkailun painopistealueilla. Seitsemisen ja
Helvetinjarven alueen luontomatkailusuunnitelmaa ei olisi ollut Metsédhallituksen ohjeistuksen
perusteella vélttimatontd laatia. Seitsemistd hyddyntdvien luontomatkailuyrittdjien médrd on
vihdinen. Seitsemisessd vierailee vuosittain noin 40 000 kivijad, mutta enemmistd heistd
Seitsemistd koskevan tutkimusaineiston perusteella méadritelmd muotoutuu siitd, ettd suurin osa
kivijoistd ei hyddynnd luontomatkailuyrittdjien palveluita, Seitsemisen kansallispuisto on
useimmiten heidén ainoa kohteensa matkan aikana, he kuluttavat kdyntiinsd véhén rahaa ja ovat
yleensd alueella vain muutaman tunnin mittaisella péivdkdynnilldi. Tdmin perusteella
luontomatkailun médritelmaa rajattaisiin myos siten, ettd matkailijan tulee yopyé jossakin matkansa

aikana sekd kuluttaa rahaa palveluihin.

Seitsemisessd sijaitsevien palveluiden, reittien ja rakenteiden kédyttd on enimmékseen maksutonta,
joten yksittdisten matkailijoiden ei valttimattd tarvitse kuluttaa lainkaan rahaa puiston sisélla.
Puiston ympéryskunnat voivat kuitenkin hyotyd matkailusta tarjoamalla esimerkiksi majoitus- ja
ruokailupalveluita sekd luontomatkailuyrittdjien ohjelma- ja vilinevuokrauspalveluita. Lisdksi
kansallispuiston kévijoitd voi kiinnostaa vierailla muissa seudun matkailu- ja ndhtdvyyskohteissa.
Ohjausryhmin jédsenet toivoivat kévijiméddrien ja sitd mydten matkailusta saatavien tulojen
lisddntyvan. Metsdhallitus puolestaan ei tavoittele suurta kavijimaérien kasvua vaan on asettanut
vuoden 2018 tavoitearvoksi maksimissaan 50 000 kévijad. Lisdksi kavijamadrdt on kestdvin
luontomatkailun periaatteissa ja mittareissa luokiteltu sosiaaliseen ulottuvuuteen, jolloin kivijoita ei
tavoiteltaisi niinkddn paikallistaloudellisten vaikutusten nimissd vaan pyrkimyksend on tarjota
thmisille mahdollisuuksia virkistdytyd luonnossa. Kavijdtutkimuksen mukaan Seitsemisessd kdy
paljon samoja kévijoitd, joten Metsdhallituksen toiveen hillitystd kdvijadméérien kasvusta voi tulkita
siten, ettd paikallistaloudellisten vaikutusten lisddmiseksi nditd samoja kavijoitd tulisi houkutella
kuluttamaan alueella aikaisempaa enemmén rahaa. T&hdn pyritddn viipymdn lisddmiselld seka
ohjaamalla kavijoitd luontomatkailuyrittdjien palveluiden pariin. Toisaalta puistonjohtajan
haastattelusta kidy ilmi, ettd virkistyskdyttomahdollisuuksien ylldpitdiminen on jatkossakin
Seitsemisessd luontomatkailua tirkedmpdd, mutta toisaalta paikallistaloudellisten vaikutusten

palveluista maksaviksi matkailijoiksi.

Millaiset  piirteet  sitten  tekevdt  kansallispuistosta  vetovoimaisen  matkailukohteen?

Kansallispuistoihin liitetdén sekd kirjallisuuden (Eagles 2002, Puhakka & Rytteri 2009) ettéd
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tutkielmaa varten tekemieni haastattelujen perusteella vahvoja mielikuvia alkuperidisestd ja
koskemattomasta sekd siten aidoksi mielletystd luonnosta siitd huolimatta, etti muun muassa
Seitsemisen tausta ja historia osoittavat, etteivdt alkuperdisyys ja koskemattomuus ole
kansallispuistoluonnosta  puhuttaessa  yksinkertaisesti =~ maériteltdvissd ja  kirjaimellisesti
ymmarrettdvissd olevia kisitteitd. Vaikka esimerkiksi kansallispuistojen kavijoilld ei olisikaan
tasmaéllistd tietoa suojelun syistd, tavoitteista ja keinoista, mielikuvien syntyyn voi vaikuttaa
tietoisuus siitd, ettei puiston alueita endd ole mahdollista hyddyntdd maa- ja metsédtalouden
tarpeisiin eikd liikkuminen ja toimiminen kaikilla kansallispuistojen alueilla ole sallittua edes
jokamiehenoikeuden puitteissa. Seitsemisessd thmisen muokkaamia alueita pyritdén ennallistamisen
avulla palauttamaan takaisin luonnontilaan. Eréds yrittdjistd kuitenkin esitti kritiikkid ennallistamista
kohtaan ja toivoi, ettd myOs metsdtalousmaita arvostettaisiin osana ihmisen ja luonnonkdyton
historiaa. Luonnonarvojen ohella kansallispuistojen suosioon vaikuttavat niiden tarjoamat
virkistyspalvelut reittiverkostoineen ja aktiviteettimahdollisuuksineen. Reiteilld ja rakenteilla on
tissd yhteydessd kaksoistehtdvd: ne mahdollistavat erilaisia harrastuksia ja tekevit puistosta
kohteena houkuttelevan, mutta samalla ne rajaavat matkailusta ja virkistyskdytostd aiheutuvan

kulumisen ja muut vauriot tietyille alueille.

Luontomatkailusuunnitelmassa ja haastatteluissa korostetaan Seitsemisen profiloitumisen seké
luonnon ja kulttuurin tuotteistamisen tarkeyttd alueen matkailupotentiaalin kdyttdon ottamiseksi.
Yrittdjat toivoisivat, ettd Seitsemisessd olisi mahdollista tarjota yhd monipuolisempia aktiviteetteja,
mutta Metsdhallituksen puolelta harrastusmahdollisuuksien lisddmiseen suhtaudutaan varovaisesti,
koska ne voivat vaarantaa kestdvyyden tavoitteen. Sen sijaan luontomatkailusuunnitelmassa
kannustetaan yrittdjid kehittdmddn kulttuuripalveluita sekd luontoon tutustumista ja luonnossa
selviytymistd koskevia palveluja. Dicks (2003) tarkastelee muun muassa kansallispuistoja
ndytteillepanon ndkokulmasta. Hénen mukaansa ihmiset odottavat erilaisissa paikoissa
vieraillessaan, ettd paikat esittdytyvdt maisemiltaan ja piirteiltddn esimerkiksi esitteissd luvatulla
tavalla. My0s aineellisten ympéristjen pitdd erottautua tarjoamalla vierailun arvoisia kokemuksia.
Monet julkiset tilat on rakennettu vastaamaan ihmisten mielikuvia siitd, millaisia niiden tulisi olla.
Kulttuurin tulee olla markkinoitavissa olevissa muodoissa, vaikka se esitetdénkin ainutlaatuisena ja
erityisend. Dicks vertaa paikkoja kulutustavaroihin, joiden houkuttelevuus perustuu erilaisiin
mielikuviin. My0s paikat tarvitsevat selkeitd kulttuurisia identiteettejd tullakseen vierailun
arvoisiksi. Luonto voidaan siis esittdd erilaisissa asuissa, esimerkiksi kulttuurisilla tulkinnoilla
koristeltuna tai tarkoituksellisesti koskematta jéatettynd. Kuitenkin myds jalkimmaéisessd tapauksessa

on havaittavissa hidas mutta ilmeinen kehitys kohti teemoittelua ja palveluita, joiden on tarkoitus
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tehdd luonnossa vierailu mahdolliseksi ja kiinnostavaksi. Téastd Dicks kéyttdd esimerkkind
luonnonsuojelualueita, jotka vaikuttavat luonnontilaisilta, mutta joita kuitenkin hoidetaan ja jotka

on selkedsti rajattu. (Dicks 2003, 17-18, 33-35, 110-111)

Dicks (2003) toteaa, ettd tulkinta luonnonpaikoilla palvelee kahta padmairdi. Ensinnédkin paikoista
tehdddn tulkinnan kautta néhtdvyyksid, jotka lupaavat vastata matkailijan odotuksiin. Téati
tarkoitusta varten kéytettdvissd on esimerkiksi karttoja, esitteitd, viittoja, opasteita ja erilaisia
reittivaihtoehtoja. Ilman tillaisia merkintdjd paikka ei erottuisi tiettynd kohteena vaan olisi vain yksi
osa ympdristod. Toiseksi tulkinnan kautta paikalle rakentuu kulttuurisia merkityksié, jotka ohjaavat
sitd, miten paikkaa tulisi lukea ja ymmartad. Kun paikkaan liitetdén kulttuurisia sisiltdja ja tarinoita,
paikasta tulee kohde, jonka merkitykset on valittu kédyttdjdlle valmiiksi. Néin ollen kavij6illd on
edessddn luonnon kulttuurinen néytteillepano. Luontokohteista tehdddn vierailtavia aluksi
yksinkertaisilla palveluilla, esimerkiksi poluilla ja reitistoilld, joiden on tarkoitus opastaa
matkailijaa vaikkapa parhaille ndkoalapaikoille ja toisaalta samalla ohjata hdntd pois tietyiltd
alueilta ymparistovahinkojen vilttimiseksi. Vierailijaa ei siis jétetd tutustumaan kohteeseen yksin ja
sattumanvaraisesti vaan kohde muunnetaan ikdin kuin tarinaksi, joka ohjaa kivijdd kylttien,
rakennusten, kulkureittien ja opastaulujen vilitykselld kertoen samalla, kuinka paikkaa tulisi lukea.
Dicks jatkaa, ettei vilitontd luontokokemusta ole olemassakaan, koska ihminen on osa kulttuuria,
joka on kiinnittdnyt luontoon tiettyjd kulttuurisia arvoja kuten vapauden tai yksinkertaisuuden.
Nykyisille tulkituille paikoille kuitenkin on leimaavaa, etti erilaisia merkityksid korostetaan jo
valmiiksi tietyilld merkitsijoilld. Paikkaa on mahdotonta kokea tdysin omaehtoisesti, kun sielld

litkutaan valmiiksi annettujen symbolien keskelld. (Dicks 2003, 112—-117)

Yksi luontomatkailusuunnitelman keskeisistd tavoitteista on yrittdjien vilisen yhteistyon
lisédminen, palveluketjujen = muodostaminen sekd Metsdhallituksen kanssa  tehtyjen
yhteistydsopimusten maddrdn kasvattaminen. Yhteistydsopimukset ovat erds Metsdhallituksen
keinoista hallita suojelualueilla harjoitettavaa luontomatkailua. Sopimusyrittdjille tarjotaan
nakyvyyttd  luontoon.fi-sivustolla, apua  tuotteiden  kehittdmisessd  ja = enemmaén
vaikutusmahdollisuuksia kuin sopimuksettomille yrittdjille. Vastineeksi yrittdjien on sitouduttava
noudattamaan kestdvédn luontomatkailun periaatteita sekd maksettava korvausta alueelle tuomistaan
asiakkaista.  Lisdksi =~ Metsdhallituksen  tavoitteena  on  saada  yrittdjit  mukaan
laadunhallintajirjestelméén, jonka vaatimuksissa huomioitaisiin ympéristokysymysten lisdksi
matkailutuotteet ja palvelut. Laadunhallintajarjestelmd on siis yksi Metsdhallituksen vélineista

vaikuttaa sithen, millaisia yrittdjid ja palveluita puistoon toivotaan. Sopimukseton yrittdjd mainitsi
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haastattelussa huolensa siitd, ettd Metsdhallituksella olisi isona laitoksena mahdollisuus ohjailla
litkaa yksittdisten yrittdjien toimintaa. Yrittdjien kokemuksiin omista vaikutusmahdollisuuksistaan
voi olla vaikutusta silld, ettei Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueella ole toistaiseksi suurta
matkailullista merkitystd sekd silld, ettd matkailuyrittdjit tekevit keskenddn suhteellisen védhin
yhteistyotd. Toisaalta myOs nykyistd suurempi yhteistydosopimusten méédrd voisi tukea yrittdjien

mahdollisuuksia tarpeidensa ja tavoitteidensa edistimisessa.

Metsidhallituksen suojelutavoitteiden toteuttamisen kannalta on hyotyd siitd, mikdli matkailijat
kayttdvit kestdvdn luontomatkailun periaatteisiin sitoutuneiden sopimusyrittdjien palveluita ja
litkkkuvat alueella omatoimisen retkeilyn sijasta yrittdjien ohjeiden ja opastuksen mukaisesti.
Seitsemisessd pyritddn myos opastusviestinndn, luontopolkujen ja luontokeskuksen ndyttelyiden
vilitykselld kertomaan kévijoille luonnosta, ihmisen ja luonnon vélisestd vuorovaikutussuhteesta
sekd kestivistd kayttdytymismalleista. Kirjallisuudessa téllaisten viestien opettavaiseen arvoon
suhtaudutaan osittain skeptisesti. Ryanin ym. (2000) mukaan matkailijoiden on todettu reagoivan
kohteeseen paremminkin aistinvaraisesti kuin tiedollisesti. Ensin he kokevat kohteen luonnollisena,
rauhallisena ja hiljaisena. Sitten he keskittyvit kohteen nithin ominaisuuksiin, joita heille on
esitteissd ja opasteissa niin sanotusti markkinoitu. Kavijat pyrkivat kulkemaan niitd polkuja ja
nidkemaddn niitd eldinlajeja, joista heille on kerrottu sen sijaan, ettd he keskittyisivdt esimerkiksi

tarkkailemaan eldinten ja niiden elinympériston suhdetta. (Ryan ym. 2000, 160)

Puiston matkailullisen vetovoimaisuuden kehittdmisestd voi olla hyotyd virkistyskdytolle, koska
jokamiesretkeilijit ja matkailijat hyddyntdvit samoja puiston tarjoamia maksuttomia palveluita.
Toisaalta luontomatkailusuunnitelmassa todetaan, ettd luontomatkailun kehittiminen saattaisi jattaa
virkistyskdyttoalueet jalkoihinsa. Puistonjohtajan mukaan virkistyskéyttdjien ja matkailijoiden
vdlilld ei toistaiseksi ole ollut ristiriitoja osittain siitd syysté, ettd matkailukdytté on Seitsemisessd
niin vihdistd. Haastatteluista on kuitenkin havaittavissa, ettd sidosryhmien edustajat kokevat
ristiriitoja olevan sekd kédytdnnon tasolla ettd kehittimistarpeista keskusteltaessa oletusten tasolla.
Sopimusyrittdjd toivoisi puistoon enemméin ainoastaan matkailuyrittdjille ja heidédn asiakkailleen
tarkoitettuja  taukopaikkoja. Lisdksi haastatteluissa mainitaan puiston profiloitumisen,
markkinoinnin ja matkailijoiden houkuttelemisen kannalta vaikeutena esimerkiksi sellaiset kavijét,
jotka kokevat erdmaisuuskokemuksensa kirsivdn, mikéli puistossa tulee vastaan muita ihmisié.
Reittien ja palveluiden kehittdmisessd puolestaan ndhdéén ristiriita niiden vélilld, jotka eivét halua
puiston luontoa muokattavan lainkaan ja niiden vililld, jotka kaipaisivat nykyistdi enemmaén ja

parempia reittejd ja rakenteita.
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Kévijoiden erilaisten tarpeiden ja odotusten lisdksi haastatteluissa ilmeni esimerkki myos siitd,
miten luonnon omien toimintojen ja ihmisille annettujen oikeuksien vélilld voidaan kokea ristiriita.
Erés yrittdjistd ihmetteli, miksi ratsastaminen on puistossa kielletty kestidvyyteen ja luonnonarvojen
sdilyttimiseen vetoamalla, vaikka hirvet saavat vapaasti aiheuttaa puistossa tuhoja. Luonnossa
tapahtuu jatkuvasti muutoksia sekd luontoon itseensd liittyvien prosessien ettd ihmistoiminnan
seurauksena (Jarviluoma 2006). Kansallispuistoissa thmistoiminnan aiheuttamat
ympdristovaikutukset pyritddn minimoimaan, mutta myds luonnon omat muutokset voidaan kokea

kansallispuistoa koskeviin luontokésityksiin sopimattomina.

Kansallispuistojen yksi tehtévd on luonnon kehitystd ja ymparistovaikutuksia koskevan tutkimuksen
mahdollistaminen. Luontomatkailun taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten tutkimus
ja seuranta on toistaiseksi ollut puutteellista, mutta kansallispuistoissa tehtdava tutkimus voi osaltaan
auttaa tdmdn ongelman ratkaisemisessa. Luontomatkailusuunnitelman yhdeksi tavoitteeksi
mainitaan Seitsemisen ja Helvetinjdrven alueen huomioiminen matkailun kehittdmistyossd seka
kehittdmisen toteuttaminen yhdessd maakunnallisten matkailutoimijoiden kanssa. Samalla
korostetaan tutkimus- ja oppilaitosten kanssa tehtdvidn yhteistyon tarkeyttd alan tutkimustiedon
hyddyntdmiseksi kaytannossa. Seitsemisen ja Helvetinjirven kansallispuistojen
aluekokonaisuudesta  pyritddn  kehittimdédn  malliesimerkki  kestdvin  luontomatkailun
toteuttamisesta. Tutkimukseen liittyy kuitenkin omat haasteensa, silli myos kansallispuistoissa on
muiden alueiden tavoin vaikea erottaa esimerkiksi luonnon omia muutoksia matkailun aitheuttamista
muutoksista. MyoOskddn virkistyskdytostd ja matkailusta aiheutuneita vaikutuksia ei ole helppo

erottaa toisistaan.

Koska matkailu ei ennen luontomatkailusuunnitelman laatimista ole ollut merkittdvéssd asemassa
Seitsemisen alueella, matkailun, virkistyskdyton ja kansallispuiston muiden tehtdvien
yhteensovittamisessa ei haastattelujen ja Seitsemistd koskevan kirjallisen aineiston perusteella ole
ollut juurikaan ongelmia. Luontomatkailusuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden toteutumista ei
ollut aineistonkeruuhetkelld mahdollista arvioida, koska suunnitelman laatimisesta ei ollut kulunut
riittdvasti aikaa. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd luontomatkailun kehittdmistydssd eri
intressiryhmien tavoitteiden yhteensovittaminen ei ole kaikkien kysymysten kohdalla tiysin
ristiriidatonta.  Olisi  mielenkiintoista  verrata  Seitsemisen ja  Helvetinjirven alueen
luontomatkailusuunnitelmaprosessin kulkua sellaisen alueen prosessiin, joka on jo valmiiksi

matkailullisesti merkittdvissd asemassa, jolla yrittdjdt ovat verkostoituneet ja jolla toimii useampia
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Metsédhallituksen sopimusyrittdjid. Miten ldhtokohdat silloin avaavat ja rajaavat toisaalta
Metsidhallituksen, toisaalta erilaisten sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia tavoitteiden
asettamisessa, kdytdnnon kehittdmistoimenpiteiden médrittelemisesséd ja mittareiden tavoitearvojen
asettamisessa? Lisdksi on huomioitava se, ettd vaikka kansallispuistoissa ei kehitettdisi
luontomatkailua lainkaan tai sen kehittdmistavoitteissa ei onnistuttaisi, jokamiesretkeilijoiden maara
voi kuitenkin jatkaa kasvuaan. Voidaanko kévijdmddriin tarvittaessa puuttua puiston

suojelutehtivin turvaamiseksi ja millaisia keinoja tdhén on olemassa?
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelurunko: Puistonjohtaja

TAUSTA

Mika on asemasi / mitkd ovat tehtdvasi Metsdhallituksessa?
MATKAILU JA SEITSEMINEN

Millaisia vaikutuksia (hyotyjd, haittoja, mahdollisuuksia) Seitsemisen kansallispuistosta ja
matkailusta sielld alueen kunnille ja kaupungeille sekd maakunnalle yleensd mielestési on?

Miten hyvin Seitsemisen kansallispuisto on mielestési otettu huomioon esimerkiksi Pirkanmaan
matkailustrategiassa ja -suunnitelmissa sekd alueen kuntien ja kaupunkien matkailussa?

Miten Seitsemisessd ennen luontomatkailusuunnitelman laatimista selvitettiin, suunniteltiin ja
seurattiin luontomatkailua sekd virkistyskaytto4?

HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA HANKKEESEEN VALMISTAUTUMINEN

Millaisista syistd luontomatkailusuunnitelman ja kestdvén matkailun mittariston laatiminen tuli
tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi?

Millainen oli aloite luontomatkailusuunnitelman laatimiseksi ja ohjausryhmén perustamiseksi?

Miten Metséhallitus hankkii ja saa tietoa virkistyskédyttoon ja luontomatkailuun liittyen? Millaista
(tilastollista, muuta) tietoa kéytetdédn virkistyskdyton suunnittelussa ja seurannassa?

Millaisia erilaisia tietoja Metséhallitus hyddynsi nimenomaan luontomatkailusuunnitelman
laatimisessa?

Miten Metsahallituksessa valmistauduttiin suunnitelman laatimiseen? Millaisia toimia suunnitelman
ja kestdvin matkailun mittariston laatiminen edellytti?

Minkélaiset asiat mielestési vaikuttavat luontomatkailusuunnitelman ja kestavdn matkailun
mittariston tarpeen ja laatimisen taustalla (esim. lainsdddédnto, kestdvan matkailun periaatteet,
ilmastonmuutos, maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttiminen jne.)? Millaiset aluekohtaiset tekijét
suunnitelman laatimiseen vaikuttivat?

SUUNNITTELUPROSESSI, SUUNNITELMA JA MITTARIT

Millaisia olivat Metsédhallituksen luontomatkailusuunnitelmaa ja kestdvén matkailun mittaristoa
koskevan tavoitteet ja toiveet?

Oliko Metsdhallituksella suunnitelman laatimiseen liittyen esimerkiksi jonkinlaisia huolenaiheita?
Millaisia?

Millaista oli yhteistyo ja vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa suunnitelmaa laadittaessa?
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Millaisia muita toimijoita suunnitelman laatimisessa olisi mielestési vield pitdnyt olla mukana?
Millaisia olivat ohjausryhmén kokoontumiset?

Millaisia kysymyksid, haasteita, tavoitteita, toiveita, kehitysehdotuksia tai huolenaiheita
ohjausryhmén keskusteluissa nousi esille ja kenen toimesta? Ilmeniko eri toimijoiden vélisissi
nidkemyksissa ristiriitoja? Millaisia?

Painottuiko mielestisi keskusteluissa erityisesti jokin kestdvdn matkailun ulottuvuus (taloudellinen,
sosiaalinen, ekologinen)? Mik&? Olisiko jotakin ulottuvuutta pitdnyt painottaa enemmén? Mitd?
Oliko jonkin ulottuvuuden késitteleminen ja ulottuvuutta koskevien mittareiden laatiminen

hankalampaa kuin muiden? Miksi?

Miten mittarit luotiin, toisin sanoen asetettiinko ensin tavoitteet ja sitten keinot niiden
saavuttamiseksi vai pitiko toisinaan asettaa tavoitteet keinojen mukaan?

Miten mittarit mielestisi vaikuttavat luontomatkailun méaarittelyyn? Miten kédytetty luontomatkailun
médrittely vaikutti mittareiden luomiseen?

Miten sitovia mittarit ovat, miten ne vaikuttavat esimerkiksi kansallispuistossa toimivien yrittijien
toimintaan?

Miten virkistyskdyton ja luontomatkailun aiheuttamien vaikutusten erottamiseen muiden tekijéiden
aiheuttamista vaikutuksista pyritdén?

Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelmassa olisi vield pitdnyt ottaa huomioon? Minkilaisia
asioita olisit halunnut suunnitelmaan vield lisdta?

Mitka ovat mielestési nykyisen suunnitelman ja kestdvan matkailun mittariston vahvuudet /
heikkoudet? Tarkeimmét piirteet?

Millaisia vaikutuksia suunnitelmalla toivottiin olevan? Millaisia vaikutuksia (odotetut ja
odottamattomat) silld on tdhdn mennessa ollut?

Miten toteuttamiskelpoisia suunnitelma mielestdsi on? Millaisia tavoitteita on helppo ja millaisia
vaikea saavuttaa?

TULEVAISUUS
Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelman toteuttaminen Metsédhallitukselta edellyttda?
Mitd suunnitelman ja kestdvin matkailun mittariston laatimisesta Metsdhallituksessa opittiin?

Miten nékisit luontomatkailusuunnitelman vaikuttavan Pirkanmaan liiton ja alueen kuntien ja
kaupunkien seké Seitsemisen kansallispuiston véliseen suhteeseen?

Millaisilla tavoilla yhteistyd muiden toimijoiden kanssa jatkuu luontomatkailun puitteissa?
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LIITE 2 Haastattelurunko: Pirkanmaan liiton edustaja

TAUSTA

Miké on asemasi / mitkd ovat tehtidviasi Pirkanmaan liitossa?

Milld tavalla olet mukana liiton virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyvissa toiminnassa?
MATKAILU JA SEITSEMINEN

Milld tavalla Pirkanmaan liitto on mukana maakunnan virkistyskédyttéon ja luontomatkailuun
liittyvéssd toiminnassa?

Miten térked elinkeino matkailu ja nimenomaan luontomatkailu Pirkanmaalla on?

Millaisia vaikutuksia (hyotyjd, haittoja, mahdollisuuksia) Seitsemisen kansallispuistosta ja
matkailusta sielld Pirkanmaalle on?

Miten Seitsemisen kansallispuisto on otettu huomioon Pirkanmaan matkailustrategiassa ja -
suunnitelmissa?

Millaista virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyvéa yhteistyotd Pirkanmaan liitto on
aikaisemmin tehnyt Metsdhallituksen seké alueen kuntien ja kaupunkien kanssa?

Miké on mielestisi Seitsemisen kansallispuiston térkein tarkoitus (esim. luonnonsuojelu,
ulkoilukeskus, taloudellinen rooli)?

HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA HANKKEESEEN VALMISTAUTUMINEN
Millainen oli aloite luontomatkailusuunnitelman laatimiseksi ja ohjausryhmén perustamiseksi?
Miksi / miten sinut valittiin liiton edustajaksi ohjausryhmain?

Miten liitossa saadaan ja hankitaan tietoa virkistyskdyttéon ja luontomatkailuun liittyen? Millaista
(tilastollista, muuta) tietoa liitossa kéytetddn virkistyskdyton suunnittelussa ja seurannassa?

Mist liitossa saatiin ja hankittiin tietoa nimenomaan luontomatkailusuunnitelman laatimiseksi?
Miten Pirkanmaan liitossa muuten valmistauduttiin suunnitelman laatimiseen?

Minkélaiset asiat mielestési vaikuttavat luontomatkailusuunnitelman ja kestdvan matkailun
mittariston tarpeen ja laatimisen taustalla (esim. lainsdddéantd, ilmastonmuutos, maaseudun
elinvoimaisuuden séilyttiminen jne.)?

SUUNNITTELUPROSESSI JA SUUNNITELMA

Millaisia olivat Pirkanmaan liiton luontomatkailusuunnitelmaa koskevat tavoitteet ja toiveet?

Oliko liitolla suunnitelman laatimiseen liittyen esimerkiksi jonkinlaisia huolenaiheita? Millaisia?
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Millaista oli yhteisty0 ja vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa suunnitelmaa laadittaessa?
Millaisia muita toimijoita suunnitelman laatimisessa olisi mielestdsi pitdnyt olla mukana?
Millaisia olivat ohjausryhmén kokoontumiset?

Millaisia kysymyksid, haasteita, tavoitteita, toiveita, kehitysehdotuksia tai huolenaiheita
ohjausryhmén keskusteluissa nousi esille ja kenen toimesta? Ilmeniko eri toimijoiden vélisissd
nikemyksissa ristiriitoja? Millaisia?

Painottuiko mielestési suunnitelman laatimisessa erityisesti jokin kestdvan matkailun ulottuvuus
(taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen)? Mika? Olisiko jotakin ulottuvuutta pitdnyt painottaa

enemmin? Mitd? Oliko jonkin ulottuvuuden kisitteleminen hankalampaa kuin muiden? Miksi?

Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelmassa olisi vield pitdnyt ottaa huomioon? Minkaélaisia
asioita olisit halunnut suunnitelmaan vield lisdta?

Mitkéd ovat mielestdsi nykyisen suunnitelman hyvit / huonot puolet (yleisesti ja nimenomaan
Pirkanmaan liiton ndkékulmasta)?

Millaisia vaikutuksia suunnitelmalla toivottiin olevan? Millaisia vaikutuksia (odotetut ja
odottamattomat) silld on tdhdn mennessa ollut?

Mitéd Pirkanmaan liitossa ajateltiin / ajatellaan Seitsemisen ja Helvetinjérven
luontomatkailusuunnitelmasta? Kuinka toteuttamiskelpoisena suunnitelmaa pidetdan? Millaisia
tavoitteita on helppo ja millaisia vaikea saavuttaa?

TULEVAISUUS

Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelman toteuttaminen Pirkanmaan liitolta edellyttaa?

Mité suunnitelman laatimisesta Pirkanmaan liitossa opittiin?

Miten luontomatkailusuunnitelman laatiminen vaikuttaa Pirkanmaan liiton ja maakunnan seki
Seitsemisen kansallispuiston viliseen suhteeseen?

Millaisilla tavoilla yhteistyd muiden toimijoiden kanssa jatkuu luontomatkailun puitteissa?
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LIITE 3 Haastattelurunko: Kuntien edustajat

TAUSTA

Miké on asemasi / mitkd ovat tehtdvasi kunnassa?

Milla tavalla olet mukana kunnan virkistyskédyttoon ja luontomatkailuun liittyvissa toiminnassa?
MATKAILU JA SEITSEMINEN

Miten tirked elinkeino matkailu ja nimenomaan luontomatkailu kunnassa on?

Millaisia vaikutuksia (hyotyjd, haittoja, mahdollisuuksia) Seitsemisen kansallispuistosta ja
matkailusta sielld kunnalle on?

Miten Seitsemisen kansallispuisto on otettu huomioon kunnan matkailustrategiassa ja -
suunnitelmissa?

Millaista virkistyskédyttoon ja luontomatkailuun liittyvad yhteistyotd kunta on aikaisemmin tehnyt
Metséhallituksen, Pirkanmaan liiton sekd alueen muiden kuntien ja kaupunkien kanssa?

Mika on mielestési Seitsemisen kansallispuiston tirkein tarkoitus (esim. luonnonsuojelu,
ulkoilukeskus, taloudellinen rooli)?

HANKKEEN LAHTOKOHDAT JA HANKKEESEEN VALMISTAUTUMINEN
Millainen oli aloite luontomatkailusuunnitelman laatimiseksi ja ohjausryhmén perustamiseksi?
Miksi / miten sinut valittiin kunnan edustajaksi ohjausryhméan?

Miten kunnassa saadaan ja hankitaan tietoa virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyen? Millaista
(tilastollista, muuta) tietoa kunnassa kédytetdén virkistyskidyton suunnittelussa ja seurannassa?

Mistéd kunnassa saatiin ja hankittiin tietoa nimenomaan luontomatkailusuunnitelman laatimiseksi?
Miten kunnassa muuten valmistauduttiin suunnitelman laatimiseen?

Minkélaiset asiat mielestési vaikuttavat luontomatkailusuunnitelman ja kestavdn matkailun
mittariston tarpeen ja laatimisen taustalla (esim. lainsdddantd, ilmastonmuutos, maaseudun
elinvoimaisuuden sdilyttiminen jne.)?

SUUNNITTELUPROSESSI JA SUUNNITELMA

Millaisia olivat kunnan luontomatkailusuunnitelmaa koskevat tavoitteet ja toiveet?

Oliko kunnalla suunnitelman laatimiseen liittyen esimerkiksi jonkinlaisia huolenaiheita? Millaisia?

Millaista oli yhteisty0 ja vuorovaikutus muiden toimijoiden kanssa suunnitelmaa laadittaessa?

Millaisia muita toimijoita suunnitelman laatimisessa olisi mielestési pitdnyt olla mukana?
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Millaisia olivat ohjausryhmén kokoontumiset?

Millaisia kysymyksid, haasteita, tavoitteita, toiveita, kehitysehdotuksia tai huolenaiheita
ohjausryhmén keskusteluissa nousi esille ja kenen toimesta? Ilmenikd eri toimijoiden vélisissd
nidkemyksissa ristiriitoja? Millaisia?

Painottuiko mielestdsi suunnitelman laatimisessa erityisesti jokin kestdvén matkailun ulottuvuus
(taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen)? Mik&? Olisiko jotakin ulottuvuutta pitinyt painottaa

enemméin? Mitd? Oliko jonkin ulottuvuuden késitteleminen hankalampaa kuin muiden? Miksi?

Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelmassa olisi vield pitdnyt ottaa huomioon? Minkilaisia
asioita olisit halunnut suunnitelmaan viela lisata?

Mitkd ovat mielestisi nykyisen suunnitelman hyvét / huonot puolet (yleisesti ja nimenomaan
kunnan ndkdkulmasta)?

Millaisia vaikutuksia suunnitelmalla toivottiin olevan? Millaisia vaikutuksia (odotetut ja
odottamattomat) silld on tdhin mennessé ollut?

Mitd kunnassa ajateltiin / ajatellaan Seitsemisen ja Helvetinjarven luontomatkailusuunnitelmasta?
Kuinka toteuttamiskelpoisena suunnitelmaa pidetddn? Millaisia tavoitteita on helppo ja millaisia
vaikea saavuttaa?

TULEVAISUUS

Millaisia asioita luontomatkailusuunnitelman toteuttaminen kunnalta edellyttda?

Mitd suunnitelman laatimisesta kunnassa opittiin?

Miten luontomatkailusuunnitelman laatiminen vaikuttaa kunnan ja Seitsemisen kansallispuiston
viliseen suhteeseen?

Millaisilla tavoilla yhteistyd muiden toimijoiden kanssa jatkuu luontomatkailun puitteissa?
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LIITE 4 Haastattelurunko: Yrittijat

PERUSTIEDOT

Milloin yritys on perustettu?

Mika on yrityksen padasiallinen toimiala?

Mitka ovat yrityksen tdrkeimmat palvelut ja aktiviteetit?
Millaisia muita palveluita yritys tarjoaa?

Montako henked yrityksessa tyoskentelee?

Millaista henkilokuntaa yritykselld on?

Millainen koulutus yrityksen henkil6kunnalla on?
Millaista koulutusta vield haluttaisiin?

ASTAKKAAT

Millaisia asiakkaita yritykselld on?
Kuinka suuri osa asiakkaista ulkomaalaisia?
Milloin palvelujen kysynti on vilkkainta (sesonkiajat), tulojen jakautuminen?

MARKKINOINTI

e Miten yritys markkinoi itseddn ja millaiselle kohderyhmaélle?

e Markkinoidaanko yritysta paikallisena, alueellisena, maakunnallisena (identiteetti)?

e Miten yritys erottuu ja luo oman litketoiminta-ajatuksensa?

e Miten asiakkaat 16ytdvat yrityksen palvelut?

ALUEEN KAYTTO

e Miti luontomatkailualueen kohteita (paikat, reitit, tukikohdat) yritys kiyttdd toiminnassaan?

e Mitd muita alueita kdytetddn (esim. Lappi, muut kansallispuistot)? (Vertailua?)

e Kuinka usein luontomatkailualuetta kédytetdan?

e Millaisia luontomatkailualueen kéyttod koskevia suunnitelmia yritykselld on tulevaisuutta
ajatellen?

e Mitd mieltd yritys on luontomatkailualueesta yleensa / alueen palveluista, rakenteista,
ympaériston laadusta, turvallisuudesta, saavutettavuudesta, esitteisti ja oppaista? Millaisia
kehitysehdotuksia on?

e Millaisena oma alue ndhdéan; mitkd ovat alueen rikkaudet? Miké erottaa sen muista?

e Onko kuvaa ulkopuolisten kdsityksistd alueesta, ts. tietoa alueen nykyisestd imagosta?

e Kuinka hyvin kulttuurihistoriaa tunnetaan ja hyddynnetdan yritystoiminnassa?

YHTEISTYO

Miten hyvin yritykset tuntevat alueen muita yrityksia?

Tehdédanko yhteistydtd muiden yritysten kanssa? Jos ei, miksei? Jos tehddén, millaista
yhteisty6ta? (esim. markkinointi, myynti, kalusto, tapahtumat, tuotteet, tuotekehitys,
majoituspalvelut, ruokailupalvelut, ohjelmapalvelut, kuljetuspalvelut)

Tarvitaanko enemmén yhteisty6td? Miksi? Mitd hyotyjd ja haittoja yhteisty6hon liitetdén?
Millaisia yhteistydmuotoja on olemassa/kokeiltu? Millaisia kaivattaisiin?

Millaista on yhteistyd Metsdhallituksen kanssa? (esim. alueen kéyttod koskevat sopimukset

141



ja luvat, markkinointi, palvelut, alueen kiyton suunnittelu jne.)

Millaisissa asioissa toivottaisiin lisdd yhteistyota?

Miti ajatellaan kestdvén matkailun periaatteista (jos ovat tuttuja) — hyvéksyttavyys,
soveltuvuus omaan toimintaan, toteuttamiskelpoisuus, selkeys jne.?

Miti ajatellaan yrittdjasopimuksista ja niihin liittyvistd kestdvyyttd koskevista ehdoista?

Jos ei ole tehty yrittdjdsopimuksia, oltaisiinko sellaiseen valmiita?

Millaisten muiden tahojen kanssa Metsdhallituksen lisdksi yritys on tekemisissd? Millaisissa
asioissa?

IMAGO

Millaisia ovat yrityksen arvot? Millainen on toimintafilosofia?

Millainen ndkemys yritykselld on kestévistd matkailusta? Miten yrityksessd noudatetaan /
edistetddn kestdvad matkailua?

Millainen on yrityksen ndkemyksen mukaan kestdva matkailutuote?

TULEVAISUUDEN VISIOT

Miten yrittdjd hahmottaa riittdvén pitkikestoisen toimintasuunnitelman, joka kantaa
vuosittaisten kausivaihteluiden yli?

Millainen on yrityksen tulevaisuuden visio (tavoitteet)?

Onko yritys halukas ja onko silld valmiuksia asiakasmiérdn kasvattamiseen?
Millainen on yrityksen liitkevaihto?

Mista tulevat yrityksen voitot ja tappiot? Miksi?

KEHITTAMISKESKUS

Miten yritys hallitsee hallintoviranomaisten vaatimukset ja toisaalta hyddyntid yhteiskunnan
tarjoamia tukia?

Millaiseksi koetaan matkailualan yrittdjyyden toimintaedellytykset yleensd / Pirkanmaalla /
luontomatkailualueella?

Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita matkailun kehittdmiseen liittyen ndhddan? Millaisia
resursseja ja panostuksia tarvitaan?

Millaisten toimijoiden tehtéva olisi kehittdd matkailua?

Millaista koulutusta yrittdjdt jatkossa toivoisivat olevan tarjolla?

Millaista tietoa yrittdjat tarvitsisivat toimintaansa varten? (esim. asiakkaista, muista
palveluista, rahoitusmahdollisuuksista, koulutusmahdollisuuksista jne. — tilastotieto,
tutkimukset, selvitykset, oppaat jne.)

Mité yrittdjét toivoisivat matkailun kehittdmiskeskukselta? Millaisena nakisivét
kehittamiskeskuksen toiminnan? Kokevatko kehittdmiskeskuksen tarpeelliseksi?
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LIITE 5 Haastattelurunko: GoTampere

e Millainen on GoTampereen historia? Milloin perustettu, miten jne.?
e Mitd GoTampere tekee? (esim. markkinointi, neuvonta, myyntityd, kumppanikunnat)

e Mitkd ovat Pirkanmaan luontomatkailun vahvuudet? / Miké erottaa Pirkanmaan
luontomatkailukohteena muista maakunnista/alueista?

e Miten hyvin eri luontomatkailukohteet tunnetaan kotimaassa ja ulkomailla?

e Miten hyvin nimenomaan Seitsemisen-Helvetinjarven alue tunnetaan kotimaassa ja
ulkomailla?

e Miten Pirkanmaan luontomatkailua markkinoidaan?

e Millaista tietoa luontomatkailun markkinoinnissa tarvitaan?

e Miten kestdvd matkailu huomioidaan markkinoinnissa?

e Millainen on nikemyksesi mukaan kestdvi (luonto)matkailutuote?

e Miten kulttuurihistoriaa hyddynnetdadan matkailupalveluissa ja matkailun markkinoinnissa?
e Millainen on Visit Tampere Region -hanke?

e Millaisten tahojen kanssa GoTampere tekee yhteistyoti?

e Millainen on tilanne Pirkanmaan ja Tampereen matkailuportaalin suhteen (Tredea)?

e Millaiset toimijat yleisesti ottaen ovat mukana ja keskeisid luontomatkailun
kehittamistyossa?

e Minkilaista tietoa matkailun kehittdmisty0ssa tarvitaan? Onko tietoa saatavalla riittdvésti ja
monipuolisesti? Misti sitd saadaan?

e Millainen visio GoTampereella on kehittdmiskeskuksesta?

e Millaisia luontomatkailuyrityksid Pirkanmaalla on (toimiala, suuruus eli henkiloston méaard,
sesonkiluonteinen/jatkuva toiminta)?

e Millaista on yritysten vilinen yhteistyd? Millaisia hyotyjé ja haasteita yhteistyohon liitetddan?

e Millaisia yhteistydhon ja verkostoitumiseen téhtddvid hankkeita on ollut aikaisemmin?
Millaisia kokemuksia niistd on?

e Minkdlaisia luontomatkailijoita Pirkanmaalla kdy? Mitka ovat tarkeimmét asiakasryhméit?
Miten se huomioidaan markkinoinnissa?

e Miten matkailijat 16ytidvit Pirkanmaan luontomatkailupalvelut?
e Millaisia haasteita matkailijoiden houkuttelemiseen liittyy?
e Mitkd ovat suosituimmat luontomatkailukohteet?

e Milloin luontomatkailupalveluiden kysyntd on vilkkainta (sesonkiajat)? Mitk ovat eri
sesonkien vahvuudet ja heikkoudet? Kehitettavaa?
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LIITE 6 Haastattelurunko: Erikoissuunnittelija
TAUSTA
Mika on asemasi / mitkd ovat tehtavisi Metsdhallituksessa?

Miten Metséhallitus hankkii ja saa tietoa virkistyskdyttoon ja luontomatkailuun liittyen? Millaista
(tilastollista, muuta) tietoa Metsédhallituksessa kdytetdén virkistyskdyton suunnittelussa ja
seurannassa?

KESTAVAN LUONTOMATKAILUN PERIAATTEET
Miten kestdvin luontomatkailun periaatteet on laadittu?

Miten periaatteita hyddynnetdin Metséhallituksen omassa toiminnassa? Entd matkailuyrittdjien
toiminnassa? Millaista palautetta periaatteista on saatu yrittéjiltd ja sidosryhmiltd (millaisista
toimijoista sidosryhmét koostuvat?)?

Mitd kumppanuusperiaate yrittdjien kanssa kiytdnnossi tarkoittaa? Millaisia ovat
yrittdjdsopimukset? Mitd tarkoitetaan osallistuvalla suunnittelulla? Millaista palautetta
sopimusyrittdjyydestd on tullut?

LUONTOMATKAILUSUUNNITELMA

Minkélaiset asiat mielestési vaikuttavat luontomatkailusuunnitelmien ja kestdvdan matkailun
mittariston tarpeen ja laatimisen taustalla (esim. lainsdddanto, kestdvin matkailun periaatteet,
ilmastonmuutos, maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttiminen jne.)?

Millainen on Metséhallituksen luontopalvelujen suunnitteluhierarkia? (Luontomatkailusuunnitelma
kuuluu toimenpidesuunnitelmien kategoriaan)

Millaiset toimijat osallistuvat suunnittelualueen maéérittelyyn luontomatkailusuunnitelmia
laadittaessa? Millaisia vaikutusmahdollisuuksia eri toimijoilla on?

Miten suunnitelman vaikutusten arviointi tehddén? (”Suunnitelman ympéristdvaikutusten arviointi
yhteistydoryhmassa”)

MITTARIT

Millaisia toimia luontomatkailusuunnitelmien ja kestdvan matkailun mittariston laatiminen
edellyttaa? Millainen on mittareiden historia? Millaisia mittareita ja mihin tarkoituksiin oli jo
olemassa? Millaisia uusia mittareita piti laatia? Onko mittarit edelleen jaoteltu yhteisesti kdyttoon
otettaviin sekd valinnaisiin?

Millaisia ovat Metsdhallituksen luontomatkailusuunnitelmia ja kestdvan matkailun mittaristoa

koskevat tavoitteet ja toiveet? Millaisia vaikutuksia luontomatkailusuunnitelmilla ja mittaristolla on
ollut?
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Miten valittiin se ndkokulma, josta luontomatkailua tarkastellaan ja mité silld tarkoitetaan? Miten
mittarit mielestdsi vaikuttavat luontomatkailun mééarittelyyn? Miten kdytetty luontomatkailun
médrittely vaikutti mittareiden laatimiseen?

Miten mittarit laaditaan, toisin sanoen luodaanko ensin tavoitteet ja sitten etsitdén keinot niiden
saavuttamiseksi vai pitddko toisinaan asettaa tavoitteet keinojen mukaan?

Hyvéksyttdvdan muutoksen raja?

Onko jonkin kestdvin matkailun ulottuvuuden késitteleminen ja ulottuvuutta koskevien mittareiden
laatiminen hankalampaa kuin muiden? Miksi? Entd helpompaa?

Mitka ovat mielestési kestdvin matkailun mittariston vahvuudet / heikkoudet? Tarkeimmit piirteet?

Miten toteuttamiskelpoinen mittaristo mielestisi on? Millaisia tavoitteita on helppo ja millaisia
vaikea saavuttaa?

Miten sitovia mittarit ovat, miten ne vaikuttavat esimerkiksi kansallispuistossa toimivien yrittdjien
toimintaan? Entd luontomatkailun kehittimiseen suunnitelma-alueella?

Miten mittaristoa kehitetdén edelleen? Miten mittareita péivitetdédn (yleisesti ja aluekohtaisesti)?

Millaisten tahojen kanssa tehdédn yhteisty6td mittariston kehittdmisessd? (Pohjoismaat ja Baltia?,
laatuohjelmat yrittdjille?)
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LIITE 7 Luontomatkailun mittarit Seitsemisen kansallispuiston alueella

YLEINEN PERIAATE ja MITTARI MITTAUSTAPA |LAHTOTASO |TAVOITE- |RAJA- |ALUEIDEN KAYTON
tarkentavia tavoitteita (v. 2008) ARVO ARVO JA OHJAUKSEN
VUONNA KEINOT
2018
1. Luontoarvot siilyviit ja Kuikka, selkdlokki ja Linnustoseurannat Min. nykytason Arvioidaan, onko
toiminta edistai muu arvokas (pesésté lahteneiden sdilyminen matkailu ollut vaikuttava
luonnonsuojelua: matkailu ja vesilintulajisto, poikasten tekijé, ja sen mukaan
virkistyskaytto eivit vaaranna onnistuneiden pesintdjen | lukuméard) valistus, reittimuutokset,
uhanalaisten ja harvinaisten lajien | lukumééra Seitsemisen rajoitukset
esiintymid, luontomatkailu kansallispuistossa maihinnousuun
edistéé tai ei ainakaan huononna
maisema-arvoja.
P6ll6jen ja haukkojen Vuosittaisten Min. nykytason Arvioidaan, onko
onnistuneiden pesintdjen | rengastusten sdilyminen matkailu ollut vaikuttava
lukumadérd Seitsemisen | yhteydessd tekijd, ja sen mukaan
kansallispuistossa valistus, reittimuutokset,
rajoitukset
maihinnousuun
Suolinnuston Linnustoseurannat Min. nykytason Arvioidaan, onko
pesimérauha on turvattu sdilyminen matkailu ollut vaikuttava
Seitsemisen tekijé, ja sen mukaan
kansallispuiston valistus, reittimuutokset,
suoalueilla rajoitukset
maihinnousuun
2. Ympiristod kuormitetaan Kaévijoiden kokemus Kévijatutkimus n. 5 | 4,55 (v. 2006- Min. 4,5 4 Reittien ja rakenteiden
mahdollisimman véhén: kuluneisuudesta vuoden vélein 2007) asteikko suunnittelu, kdyton
maaston kuluneisuus on Seitsemisen 1-5 ohjaus
hyviaksyttivissi rajoissa, kansallispuistossa
kaytetddn merkittyja reitteja ja
huollettuja rakenteita, ymparistod
saastiva retkeily on yleisesti
kéytossd, polttopuun kaytté on
sddstavaista.
Kaévijoiden kokemus Kavijatutkimus n. 5 | 4,65 (v. 2006- Min. 4,5 4 Valistus ja tiedotus
roskaisuudesta vuoden vélein 2007) asteikko
Seitsemisen 1-5
kansallispuistossa
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YLEINEN PERIAATE ja MITTARI MITTAUSTAPA |LAHTOTASO |TAVOITE- RAJA- ALUEIDEN KAYTON
tarkentavia tavoitteita (v.2008) ARVO ARVO JA OHJAUKSEN
VUONNA KEINOT
2018
Maaston Puistoalueen oma Min. nykytason Villien polkujen
kuluneisuusarviointi seuranta sdilyminen alkukohdat tarkoitus
Seitsemisen maastotéiden aidata Multiharjulla
kansallispuistossa, yhteydessi,
erityisesti Multiharjulla | silmdmé&érdinen
ja Soljasilla arvio
Polttopuun Puistoalueen oma Polttopuun 10 %:n Rakenteiden suunnittelu
kokonaismenekki seuranta kokonaiskulutus | nousu ja sijoittelu
Seitsemisen sdilyy ennallaan | nykytasosta
kansallispuistossa
3. Arvostetaan paikallista Koveron perinnetilan Kaévijélaskenta 12 500 kdyntid | Max 15 000
kulttuuria ja perinteiti: kayntimaara (2007) kavijad/kesd
Metséhallituksen toiminta on
paikallisesti hyvéksyttavaa,
yhteistyoyrittdjien toiminta on
paikallisesti hyvéksyttavaa,
kévijat ovat kiinnostuneita
alueen kulttuuriperinndsta.
4. Asiakkaiden arvostus ja Seitsemisen Kaévijélaskenta 35000 kdyntia | Max 38 000
tietimys luonnosta ja luontokeskuksen (2007) kéavijaa/vuosi
kulttuurista lisddntyvit: kéyntimaara
asiakkaat tuntevat paikallisen
kulttuurin erityispiireet,
asiakkaat ovat kiinnostuneita
luonnosta ja kyselevit seka
hankkivat lisdtietoa, luonto on
matkan tdrked motiivi.
Seitsemisen Kaévijélaskenta 100 ryhmaa 120 ryhmaa
kansallispuiston (1500 asiakasta) | (1800
opastettujen ryhmien (arvio 2008) asiakasta/vuosi)

madré (luontokeskus ja
Kovero)
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YLEINEN PERIAATE ja MITTARI MITTAUSTAPA |LAHTOTASO |TAVOITE- RAJA- ALUEIDEN KAYTON
tarkentavia tavoitteita (v. 2008) ARVO ARVO JA OHJAUKSEN
VUONNA KEINOT
2018
Seitsemisen Kaévijélaskenta 1257 (2007) 2000/vuosi
kansallispuiston
tapahtumiin
osallistuneiden
lukuméiéra
5. Asiakkaiden mahdollisuudet | Seitsemisen Kévijilaskenta, 44 000 kayntia | Max 50 000
luonnossa virkistiytymiseen kansallispuiston kéavijatutkmus (v.2007) kéavijaa/vuosi,
paranevat: virkistys- ja kéyntimaara ulkomaalaisten | ulkomaalaisten
matkailukédyttdarvoja osuus 5 % osuus 7 %
parannetaan luontoarvoja
vaarantamatta. Riuttaskorven
kayttod pyritddn lisddmasn.
Tavoitteena on ylldpitaa
laadukasta ja palveluiltaan
monipuolista
virkistysympéristoa.
Riuttaskorven Kaévijélaskenta 5 000 kayntia 10 000 kavijaa
viskistysmetsidn (arvio v. 2007) | /vuosi
kéyntimiara
Seitsemisen Luontoon.fi-seuranta | n. 33 000 (2007) | Nykytason
kansallispuiston sdilyttdminen
luontoon.fi kdyntiméaarat
Seitsemisen Kavijatutkimus, Kavijatutkimus | Molemmat 4,5 | Molemmat
kansallispuiston asiakastutkimus, 4,23 (v. 2006- 4,5
kéavijatyytyvéisyysindeksi | asiakaspalvelun 2007), jatkuva
jatkuva palaute palaute 4,26
(2007)
Yrittdjien tyytyvéisyys Vuosittain Min 4 4
Seitsemisen yhteistyOyrittdjilta (asteikon
kansallispuiston kerattava ollessa 1-5)
palveluihin yrityspalaute
Negatiivisen palautteen | Web- ja v. 2007 3 Max nykytaso
méérd Seitsemisen ympéristopalaute negatiivista
kansallispuistosta palautetta
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YLEINEN PERIAATE ja | MITTARI MITTAUSTAPA LAHTOTASO |TAVOITE- |RAJA- |ALUEIDEN
tarkentavia tavoitteita (v. 2008) ARVO ARVO |KAYTON JA
VUONNA OHJAUKSEN
2018 KEINOT

6. Asiakkaiden henkinen ja | Rentoutumisen merkitys Kavijatutkimus 4,4 (v. 2006- 3-4, asteikon
fyysinen hyvinvointi kévijoille Seitsemisen 2007) ollessa 1-5
vahvistuvat: kdvijit tuntevat | kansallispuistossa
rentoutuvansa ja
virkistdytyvénsi luonnossa,
kévijit saavat
henkilokohtaisia
luontokokemuksia ja
elamyksié,
palvelurakenteiden
turvallisuus taataan.

Kunnoltaan hyvien rakenteiden Luontorakenteiden 50 % 90 % Nykytila

prosenttiosuus kaikista rakenteista | kuntoarvio (Reiska)

Seitsemisen kansallispuistossa
7. Vaikutetaan myonteisesti | Luontomatkailuyrittdjdsopimusten | Vuosittainen 4 15 4
paikalliseen talouteen ja méadrd Seitseminen-Helvetinjdrvi- | toiminnan seuranta
tyollisyyteen: luontomatkailu | alueella
edistad paikallistaloutta.

Kévijoiden kokonaisviipymé Kévijatutkimus 21990 (v. 10 % kasvu

Seitsemisen kansallispuistossa 2006-2007)

Asiakkaiden paikallistalouteen Kaévijatutkimus, 15 % kasvu v.

jattdma rahamaira Seitseminen- | kévijélaskenta ja 2015

Helvetinjirvi-alueella paikallistaloudellisten mennessi

vaikutusten
arviointimalli
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YLEINEN PERIAATE ja MITTARI MITTAUSTAPA |LAHTOTASO (v.2008) | TAVOITE- |RAJA- | ALUEIDEN

tarkentavia tavoitteita ARVO ARVO |KAYTON JA
VUONNA OHJAUKSEN
2018 KEINOT

8. Viestinti ja markkinointi | Miten hyvin Kaévijatutkimus n. 5 | Harrastusmahdollisuudet: | 80 %:1la

on laadukasta ja harrastusmahdollisuudet | vuoden vilein 76 %:1la odotukset odotukset

vastuullista: kerrotaan sekd reitit ja rakenteet tayttyivat hyvin tai tayttyvit

avoimesti ja kattavasti mitd eri | vastaavat kavijoiden erittdin hyvin; Reitit ja hyvin tai

suojelualueilla saa ja on

ennakko-odotuksia

rakenteet: 86 %:lla

erittdin hyvin

soveliasta tehdd. Toimintaa Seitsemisen odotukset tayttyivét

suunnitellaan ja toteutetaan kansallispuistossa hyvin tai erittdin hyvin.

yhteistyossa. (v. 2006-2007)

9. Toimintaa suunnitellaan | Seitseminen- Vuosittainen Yhteensa

ja toteutetaan yhteistyossa: | Helvetinjérvi-alueen toiminnan seuranta jérjestetty 11

Metsidhallituksen ja yrittdjien kanssa tapaamista

matkailuyritysten yhteisty6 on | jérjestetdfin vahintdén

luontevaa ja vuorovaikutteista, | kerran vuodessa

asiakaspalaute kerédtddn ja se | tapaaminen

késitelldan,

sidosryhméyhteistyd on hyvéa

ja sdannollista.
Seitseminen- Tilaisuuksien Yhteensa
Helvetinjarvi-alueen lukumaaraa jérjestetty min
matkailutoimijoiden seurataan 9 tapaamista
kanssa jdrjestetddn kumuloituvasti v.
sdaannollisesti yhteisia 2018 saakka
tilaisuuksia

(Lahde Rouvala & Peltonen 2008, 65-71)
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