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Tarkastelen  pro  gradu  -tutkielmassani  juutalaisen  representaatioita  ja  merkitystä 

renessanssidraamassa. Tutkimukseni tapahtuu vertailemalla juutalaisaiheisia näytelmiä  The Three 

Ladies  of  London,  The  Jew  of  Malta ja  Venetsian  kauppias suhteessa  kirjoitusajankohdan 

maailmaan, juutalaiskäsityksiin ja näytelmäkirjailijoihin. 

The  Three  Ladies  of  Londonin kirjoittanut  Robert  Wilson,  The  Jew  of  Maltan kirjoittanut 

Christopher  Marlowe  ja  Venetsian  kauppiaan kirjoittanut  William  Shakespeare  käsittelevät 

näytelmissään samaa aihepiiriä. En tutki ensijaisesti englantilaisten juutalaisiin 1500-luvun lopulla 

liittämiä  käsityksiä,  vaan  pyrin  ymmärtämään  1500-luvun  lopun  Englannin  teatterintekijöiden 

juutalaisiin kohdistuvaa kiinnostusta- ja juutalaisen merkitystä näytelmäkirjailijoille. 

Juutalaisen  representaatio näissä  näytelmissä  on  sidoksissa  juutalaisen  merkitykseen kristityssä 

mielikuvituksessa,  sillä  tarkastelemani  näytelmät  ovat  kristittyjen  kirjoittamaa  fiktiota. 

Pyrkimyksenä  on  pureutua  aikalaiskatsojien  tulkintakontekstiin  ja  niihin  lähtökohtiin,  jotka 

näytelmäkirjailijoilla on ollut juutalaishahmojensa luomisessa.

Näytelmiä  tutkiessani  perehdyn  myös  näytelmäkirjailijoiden  taustaan,  muuhun  tuotantoon  ja 

arvomaailmaan.  Tarkastelemieni  näytelmien  vertaileva  luenta  tuo  ilmi  niissä  esiintyvän 

arvokeskustelun: teatteri on toiminut viihteen ohella yhteiskunnallisen keskustelun ja vaikuttamisen 

kanavana 1500-luvun lopun Englannissa. 
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1. JOHDANTO 

Pro  gradu  -tutkielmani  tutkii  juutalaisen  representaatioita  ja  merkitystä  renessanssidaamassa. 

Keskiajan  ja  uuden ajan  juutalaiskäsityksiä  on  kulttuurihistorian  puolella  tutkittu  laajemminkin, 

siksi  pyrin  säilyttämään  oman  tutkimukseni  fokuksen  teatterin  ja  draaman  tutkimuksessa. 

Tutkimuskysymykseni  on  miten  juutalaisia  on kuvattu  renessanssidraamassa  ja  mikä  on näytelmien 

juutalaisen merkitys? 1500-luvun lopun Englannissa juutalaisiin kohdistunut kiinnostus, kiinnostuksen 

syyt  ja  ilmeneminen  tulevat  esille  tarkastelemalla  juutalaisnäytelmiä  niiden  alkuperäistä 

tulkintakontekstia vasten. 

Vaikka Shakespeare-tutkija James Shapiro suhtautuu kriittisesti näytelmien biografistisiin luentoihin 

ja  “piiloviestien”  etsimiseen  niistä  (Shapiro  2010,  304-306),  juutalaisnäytelmien  selkeästi 

uskonnollinen  aihepiiri  vaatii  mielestäni  pyrkimystä  ymmärtää  näytelmäkirjailijoiden 

arvomaailmaa. Juutalaisten representaatiota ja juutalaishahmojen syvempää merkitystä näytelmien 

alkuperäisessä  tulkintakontekstissa  tai  näytelmäkirjailijoiden  kiinnostusta  juutalaishahmoihin  on 

vaikea  ymmärtää,  mikäli  vähättelemme  uskonnon  merkitystä  näytelmien  kirjoitus-  ja 

esitysajankohdan  maailmassa.  Näytelmäkirjailijoiden  huomiotta  jättäminen  tekee  heidän 

juutalaisteemaisten  näytelmiensä  luennoista  huomattavasti  ontompia,  osaltaan  se  myös  johtaa 

epätoivottaviin käsitteellisiin suoraviivaistuksiin. Mitä juutalainen ja juutalaisuus merkitsevät näissä 

näytelmissä?  Tähän  asiaan  emme  voi  saada  vastausta,  mikäli  emme  yritäkään  raottaa  verhoa 

Shakespearen ja Marlowen elinajan juutalaiskäsityksistä myös heihin itseensä. 

Jokainen tutkija ja elämäkertakirjailija joutuu luomaan oman tulkintansa näytelmäkirjailijoista, joita 

erottaa yli 400 vuotta meidän elinajastamme: on yhtä monta Shakespearea ja Marlowea kuin heitä 

tutkineita  ja  tulkinneita  ihmisiä.  Esimerkiksi  Anthony  Holdenin  ja  Stephen  Greenblattin 

elämäkertojen  Shakespearet  rakentuvat  samoille  faktoille,  mutta  faktojen  tulkinta,  tutkimuksen 

painotukset  ja  johtopäätökset  luovat  hienoisia  näkemyseroja.  Lähtiessäni  tutkimaan 

näytelmäkirjailijoita  on  yhtä  lailla  oma  velvollisuuteni  tehdä  selväksi  joitakin  tutkimuksellisia 

lähtökohtiani. 

Ensiksikin uskon William Shakespearen olemassaoloon historiallisena henkilönä. Toisekseen uskon 

Shakespearen tekijyyteen. Suosittelen lämpimästi tutustumista Shakespeare-tutkija James Shapiron 

laajaa  arvostusta  nauttivaan  kirjaan  Contested  Will:  Who  Wrote  Shakespeare?  (2010),  jossa 

Marlowe-salaliitoteorioiden  lisäksi  perehdytään  ja  esitellään  laajemminkin  Shakespearen 
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olemassaolon  ja  tekijyyden  kiistäviä  tahoja,  teorioiden  syntyhistoriaa  sekä  näiden  väitteiden 

epäjohdonmukaisuuksia. Kolmanneksi uskon vahvasti renessanssinäytelmien välillä vallinneeseen 

intertekstuaalisuuteen,  temaattiseen  resonanssiin,  dialogisuuteen  ja  draamakirjailijoiden 

yhteistyöhön.  Toisten  näytelmäkirjailijoiden  kädenjälki  esimerkiksi  Shakespearen  näytelmissä  ei 

välttämättä puhu Shakespearen olemassaolemattomuuden puolesta, sen sijaan se kylläkin pakottaa 

tutkijat lähestymään renessanssidraamaa tietoisen kriittisellä suhtautumisella suurmiesten historiaa 

ja nerokultteja kohtaan. 

Christopher  Marlowe  tunnetaan  ateismistaan,  mutta  William  Shakespearen  uskonto  on  usein 

häivytetty kokonaan näkyviltä näytelmiä tulkittaessa. William Shakespearen katolinen tausta, oli 

katolisen uskonnon ilmenemismuoto hänelle itselleen mikä hyvänsä, on kuitenkin saanut osakseen 

yhä  enenevissä  määrin  kiinnostusta,  kuten  esimerkiksi  Stephen  Greenblattin  kirja  Hamlet  in 

Purgatory (2002) osoittaa. Christopher Marlowen ateismi ja William Shakespearen katolisuus ovat 

lähtökohtia,  jotka sisältyvät elintärkeällä tavalla osaksi  The Jew of Malta ja  Venetsian kauppias 

-näytelmien  draama-analyyseihini.  Yritän  myös  selventää  ateismin  ja  katolisuuden  olemusta 

näytelmäkirjailijoiden  elinaikana,  sekä  pyrin  hälventämään  molempiin  maailmankatsomuksiin 

liittyviä anakronistisia virhetulkintoja parhaani mukaan. 

Juutalaisen  representaatio on  sidoksissa  juutalaisen  merkitykseen kristityssä  mielikuvituksessa. 

Pyrkimyksenä on pureutua niihin lähtökohtiin, jotka näytelmäkirjailijoilla ollut juutalaishahmojensa 

luomisessa ja siinä, millainen aikalaiskatsojien tulkintakonteksti on mahdollisesti ollut historiallisen 

todistusaineiston, kulttuuri- ja aatehistorian valossa. 

1.1. Metodi ja rakenne

Tutkimuksessani  tarkastelen  lyhyesti  näytelmien  kirjoitusajankohtaa  ja  tuolloin  vallinneita 

juutalaiskäsityksiä. Koska tutkimukseni tavoite on ymmärtää juutalaishahmojen representaatioita ja 

merkitystä suhteessa näytelmiin kokonaisuuksina, tulen käsittelemään näytelmien luennan kannalta 

olennaiset juutalaiskäsitykset tiiviisti. 

Osassa  kolme  tutkin  Christopher  Marlowen  ja  William Shakespearen  elämää,  arvomaailmaa  ja 

tuotantoa  pyrkien  suhteuttamaan  nämä  heidän  juutalaisnäytelmiinsä.  Lähestymistapani 

näytelmäkirjailijoihin  muistuttaa  biografistista  kirjallisuudentutkimusta,  pyrkien  tietoisesti 
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välttämään  biografistiseen  tutkimusmenetelmään  liittyvää  tekijän  ja  teoksen  suhteen 

suoraviivaistamista. Luentani tulkitsevat näytelmiä klassillisen filologian näkökulmasta, suhteessa 

kirjoitus-  ja  esitysajankohdan  todellisuuteen.  Juutalaiskäsitysten  ohella  Raamatun,  antiikin 

mytologian  ja  filosofian  vaikutus  on  olennaista  juutalaisnäytelmien  uskonnollis-filosofisten 

subtekstien ymmärtämiselle. 

Näytelmäkirjailijoita tutkiessani hyödyntämäni biografistinen tutkimusmenetelmä yhteenkietoutuu 

näytelmien  käsittelyssä  klassillisen  filologian  lähtökohtiin:  lopputulos  on  vapaamuotoista 

hermeneutiikkaa,  joka  asiaperusteilla  argumentoiden  pyrkii  spekulatiivisesti  rekonstruoimaan 

näytelmien alkuperäisen esitys-  ja  kirjoituskontekstin.  Christopher  Marlowen  The Jew of  Malta 

(1592) ja William Shakespearen The Merchant of Venice eli Venetsian kauppias (1596) suhteutetaan 

molempia edeltäneeseen Robert Wilsonin näytelmään The Three Ladies of London (1584). Jokaisen 

näytelmän  kohdalla  draama-analyysini  jakautuu  kahteen  osaan.  Ensin  tarkastelen 

näytelmäkirjailijan  juutalaisnäytelmää  suhteessa  aiempaan  tietoon.  Tutkin  näytelmän 

juutalaishahmoja ja  juutalaisen representaatioita  osana draama-analyysiä.  Kaikki  kolme draama-

analyysiä  johtavat  tutkimuksen  yhteenvedossa  tapahtuvaan  uskonnon  ja  yhteisön  tarkasteluun 

näytelmien maailmassa. 

Tutkimukseni  yhteenvedossa  tulen  kertaamaan  esille  tulleet  johtopäätökset  ja  mahdollisesti 

jatkotutkimuksen arvoiset asiat. 

1.2. Tutkimuksen terminologia 

Esipuheessaan kirjaansa English Drama 1586-1642: The Age of Shakespeare (1997) Shakespeare-

tutkija  G.K.  Hunter  sanoo  tarkastelevansa  vuosina  1586-1642  kirjoitettuja  näytelmiä 

renessanssidraamana (ibid). 1500-luvun Englannin kirjallisuutta tutkinut C.S. Lewis kyseenalaistaa 

käsitteen  renessanssi  (Lewis  1968,  55).  Koska lähtökohtani  renessanssidraaman tarkasteluun on 

teatterin  ja  draaman  tutkimus,  en  ota  kantaa  historioitsijoiden  parissa  esiintyvään  keskusteluun 

”renessanssin” olemassaolosta ja käsitteen tarkemmasta sisällöstä. Oma terminologiani noudattaa 

Hunterin esimerkkiä: Hunter sisällyttää renessanssidraamaan myös 1500-luvun lopussa Marlowen 

Tamburlainea edeltäneet näytelmät  (Hunter 1997, passim).  Puhuessani renessanssihumanismista, 

ateistisesta  humanismista  ja  kristitystä  humanismista  käytän  näitä  käsitteitä  erottaakseni  termin 

nykyaikaisesta sekulaarihumanismista. 
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Käytän  viittaamistani  näytelmistä  suomennoksen  nimeä,  mikäli  teos  on  suomennettu.  Esimerkiksi 

Christopher Marlowen  Edward II on pro gradu -tutkielmassani  Edvard II, koska näytelmästä  on 

olemassa Lasse Kekin ja Jarmo Haapasen käännös (2003, Faros). Sama periaate pätee viitatessani 

kaikkiin  muihinkin  käsittelemiini  näytelmiin  ja  niiden  henkilöhahmoihin.  Mikäli  olen  nähnyt 

aiheelliseksi suomentaa nimen (esim. Usury, Koronkiskonta) olen tehnyt asian selväksi mainitessani 

hahmon  ensimmäistä  kertaa.  Muutoin  en  käytä  näytelmien  suomennoksia,  mutta  kokiessani 

ajatuksenkulkuni tuottavan lukijalle vaikeuksia, olen pyrkinyt havainnollistamaan englanninkielistä 

näytelmätekstiä suomeksi: esimerkiksi  Tamburlainen prologista on pro gradussani Niko Suomisen 

käännös, samoin The Three Ladies of Londonin draama-analyysissä olen parhaani mukaan avannut 

Wilsonin dialogia suomeksi. 

Tutkielmassa käyttämäni Shakespeare-laitokseni on Jonathan Baten ja Eric Rasmussenin toimittama 

Royal Shakespeare Companyn William Shakespeare - Complete Works (2008). Marlowen The Jew 

of Malta -näytelmästä käyten Stephen J. Lynchin toimittamaa laitosta (2009, Hackett Publishing 

Company). Muita Marlowen näytelmiä lukiessani olen käyttänyt C.F. Tucker Brooken toimittamaa 

Oxfordin yliopiston The Works of Christopher Marlowe -laitosta (1964), Mark Thornton Burnettin 

Christopher Marlowe: The Complete Plays (1999, Everyman) -laitoksia.  Näytelmiin viitatessani 

noudatan Baten ja Rasmussenin,  Lynchin ja Thornton Burnettin tapaa (Act.  Scene. Line) viitata 

näytelmätekstin  jakeisiin.  Lainaukset  John  Donnen  ja  muiden  metafyysisten  runoilijoiden 

tuotannosta löytyvät Helen Gardnerin toimittamasta The Metaphysical Poets (1984) -kokoelmasta. 

Olen tietoisesti pyrkinyt yleensä käyttämään alkuperäisiä lähteitä silloin, kun pystyn niitä lukemaan: 

esimerkiksi  Thomas  Moren  latinaksi  kirjoitetussa  Utopiassa  käytän  Marja  Itkonen-Kailan 

suomennosta  (1998).  Machiavellin  Ruhtinaasta käytössäni  on  C.E.  Detmoldin  kääntämä  ja 

historiantutkija  Lucille  Kekewichin  Machiavelli-johdannolla  varustettu  englanninnos  (1997, 

Wordsworth Editions Limited). Latinankielisisissä sanoissa ja nimissä käytössäni on ollut  Collins 

Latin Dictionary (1996), englanninkielisissä Oxford English Dictionary (1989). Raamatun nimistön 

kirjoitusasussa olen noudattanut Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa vuonna 

1992 käyttöön ottamaa suomennosta. 

Käytän aihepiiriltään juutalaisia käsittelevistä renessanssidraamoista yleistermiä juutalaisnäytelmä. 

Terminologisesti  teen  selväksi  myös,  että  puhuessani  moraliteettinäytelmän  Paheista  (Vice)  ja 

Hyveistä  (Virtue)  kirjoitan  hahmon  nimen  isolla.  Olen  tilaa  säästäessäni  pyrkinyt  muiden 

tutkijoiden  esimerkkiä  noudattaen  viittaamaan  dialogiin  näytelmien  jakeiden  numeroilla. 
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Harkinnanvaraisesti  olen  tehnyt  tähän  käytäntöön poikkeuksia,  kun asiayhteyden  vaatiessa  olen 

halunnut avata ja havainnollistaa asioita lukijalle.  The Three Ladies of Londonin tapauksessa olen 

noudattanut  näytelmän  sähköisen  version  numerointia,  sillä  se  on  kaikkein  helpoimmin  lukijan 

saatavilla. Olen painetun kopion kanssa tarkistanut sähköisen version ja todennut sen hyväksi ja 

selkokieliseksi. Koska oma  The Three Ladies of London -näytelmäni on facsimile, näköispainos, 

sitä ei ole Marlowen ja Shakespearen näytelmien tavoin toimitettu, siitä puuttuvat viralliset jakeet. 

Käytän näytelmän hahmoista sähköisen version nimien kirjoitusmuotoja: Gerontius on Gerontus ja 

Mercadorus  on  Mercatore.  Tällä  pyrin  helpottamaan  lukijan  tehtävää,  sillä  Robert  Wilsonin 

näytelmää on todella hankala saada käsiinsä. Osaltaan myös toivon tämän pro gradu -tutkielman 

herättävän kiinnostusta näytelmää kohtaan. 

1.3. Aiempi tutkimus

Juutalaisaihe on ollut erityisen kiusallinen Englannin historiankirjoituksessa silloin, kun on pyritty 

luomaan englantilaista kansallishistoriaa: vuonna 1290 Edvard I karkotti juutalaiset Englannista ja 

vuonna 1656 Oliver Cromwell salli juutalaisten jälleen muuttaa Englantiin. Nämä 350 vuotta on 

perinteisesti haluttu nähdä aikana, jona juutalaisia ei satunnaisia yksilöitä lukuun ottamatta ollut 

Englannissa  ollenkaan.  Shakespeare-tutkija  James  Shapiron  mukaan  asia  ei  nykyisen 

historiantutkimuksen  valossa  ole  lainkaan  näin,  vaan  syy  juutalaisten  historiallisen  läsnäolon 

vähättelyyn  ja  kieltämiseen  löytyy  Englannin  halusta  muodostaa  puhdas  kansallisidentiteetti 

valtiolle, jonka etninen identiteetti ei ole historiallisesti yksiselitteinen: englantilaisten esi-isiä ovat 

roomalaiset, keltit, saksit ja normannit (Shapiro 1996, 43-44, 58). 

Tällaisen  valtion  on  hyvin  hankala  vedota  nationalismin  hengessä  "puhtaaseen"  tai  yhtenäiseen 

verenperimään;  kristityssä  Euroopassa  juutalainen  verenperimä  oli  nationalistisena  ajatuksena 

sietämätön ja haitallinen valtiolle, joka ironista kyllä oli pitänyt itseään henkisessä mielessä "uutena 

Israelina" (ibid, 43-44). Jos englantilaiset olisivat edes osittain juutalaisten jälkeläisiä, he eivät olisi 

aitoja  brittejä  (ibid,  40).  Koska Shakespeare on nykyään Englannin  kansalliskirjailija,  kysymys 

Shakespearen  mahdollisesta  antisemitismistä  on  holokaustin  jälkeisessä  tulkintatraditiossa 

herättänyt  toisilleen  vastakkaisia  näkemyksiä,  poleemisia  ja  englantilaisille  kiusallisiakin 

kysymyksiä (ibid, 84). Juutalaisuuteen liittyvät luennat renessanssidraamasta ovat olleet tutkijasta 

riippuen filo- tai antisemitistisiä, eräs tulkintastrategia on ollut myös sivuuttaa juutalaisten merkitys 

Elisabetin  ja  Jaakon  aikaisessa  Englannissa  tyystin,  Shapiron  mukaan  tämä  asenne  kiteytyy 
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arvostetun  kulttuurihistorioitsija  Stephen  Greenblattin  lausunnossa:  "There  was  no  'Jewish 

Question' in Marlowe's England; there were scarcely any Jews." (ibid, 81-87). 

Suomessa  Eva  Johanna  Holmberg  Turun  yliopistosta  on  tutkinut  juutalaisen  representaatioita 

Englannissa  1400-1700-luvuilla  kirjassaan  Jews  in  the  Early  Modern  English  Imagination  –  A 

Scattered  Nation  (2011).  Holmberg  tutkii  ensisijaisesti  englantilaisten  juutalaisiin  liitämiä 

käsityksiä. Oman tutkimukseni kannalta Shakespeare-tutkija James Shapiron Shakespeare and the 

Jews -kirjassaan (1996) esittelemät juutalaiskäsitykset palvelevat pyrkimystäni ymmärtää Englannin 

1500-luvun lopun teatterintekijöiden juutalaisiin kohdistuvaa kiinnostusta- ja juutalaisen merkitystä 

heille:  tarkastelen  näytelmiä  ja  niiden juutalaishahmoja,  juutalaisen  merkitystä  näytelmissä,  en 

Holmbergin tavoin ensisijaisesti juutalaiskäsityksiä 1500-luvun lopussa. 

Kirjassaan  Staging  the  Jew:  The  Performance  of  an  American  Ethnicity  1860-1920 (1997) 

juutalaisen  representaatioita  teatterissa  1860-1920-luvuilla  tutkinut  Harley  Erdman  erottaa 

varsinaiset  juutalaishahmot  Mooseksen  kaltaisista  raamatullisista  hahmoista.  Olen 

renessanssidraamaa  tutkiessani  noudattanut  samaa  rajanvetoa:  Erdmanin  esimerkkiä  noudattaen 

olen  jättänyt  tutkimukseni  ulkopuolelle  esimerkiksi  Elizabeth  Tanfield  Careyn  näytelmän  The 

Tragedy of Mariam, the Fair Queen of Jewry. Toisin kuin The Three Ladies of London, The Jew of  

Malta ja  Venetsian kauppias jotka käsittelevät juutalaisia kristityssä yhteisössä, Careyn näytelmä 

käsittelee  historioitsija  Flavius  Josefuksen  kuvaamia  Herodes  Suuren  vastoinkäymisiä.  Olen 

toisaalta  rajannut  tutkimukseni  ulkopuolelle  myös  Venetsian  kauppiasta tutkineen  John Grossin 

mainitseman  saksalaisen  renessanssidraaman  Komoedia  gennandt  Der  Jud  von  Venezien,  joka 

Grossin mukaan saattaa pohjautua Thomas Dekkerin kadonneeseen näytelmään The Jew of Venice:  

englantilaiset  näytelmäseurueet  kiersivät  1500-luvun  lopussa  Saksaa  esittäen  samannimisiä 

juutalaisnäytelmiä  (Gross  1992,  18).  Komoedia vaatisi  osakseen  laajempaa käsittelyä,  siksi  sen 

sisällyttäminen tähän tutkimukseen ei  ole mielekästä.  Pro gradu -tutkielmani  rajaa tarkastelunsa 

kolmeen juutalaisnäytelmään, jotka selvästi tiedostavat toistensa olemassaolon. 

Koska  näytelmien  kuvaamat  juutalaiset  ovat  kristittyjen  kirjoittamaa  fiktiota,  olen  varsinaisten 

juutalaisten sijaan pyrkinyt kiinnittämään huomioni näytelmäkirjailijoiden taustaan. Aineistoni koostuu 

elämäkertakirjallisuudesta,  renessanssin  kirjallisuudentutkimuksesta,  näytelmien  tulkinnoista  ja 

kaunokirjallisuudesta. Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt hyödyntämään Shakespearen tulkinta- 

ja tutkimustraditioiden koko laajutta, painottaen lähdevalinnoissani ensisijaisesti oman tutkimukseni 

lähtökohtia.  Toisin  kuin  antiikin  tragedia,  renessanssidraama  ei  noudata  mitään  yhtenäistä 
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teoreettista  mallia.  Siksi  vierastan  sen  tarkastelua  minkään  yksioikoistavan  ja  dogmaattisen 

kirjallisuusteorian  näkökulmasta.  Lähestymistapani  muistuttaa  kirjallisuudentutkija  Janet 

Adelmanin  luentaa  Blood  Relations:  Christian  and  Jew  in  the  Merchant  of  Venice (2008). 

Adelmanin tutkimus tulkitsee  Venetsian kauppiasta suhteessa historiallisiin juutalaiskäsityksiin ja 

näytelmän tulkintaan aikalaiskatsojien silmin.

2. NÄYTELMIEN TAUSTAA

Varhaisin  mainittu  juutalaisnäytelmä  on  kadonnut  The  Jew 1570-luvulta.  The  Jew  of  Malta ja 

Venetsian  kauppias  -näytelmiä  edeltäneistä  juutalaisnäytelmistä  on  kuitenkin  säilynyt 

klovninäyttelijä  Robert  Wilsonin  The Three  Ladies  of  London vuodelta  1584 (Gross  1992,  17; 

Chambers  Vol.  3  1967,  515;  Chambers  Vol.  4  1967,  204).  The  Three  Ladies  of  Londonia on 

seurannut  Christopher  Marlowen  The Jew  of  Malta,  joka  on  nykytietämyksen  valossa  esitetty 

ensimmäisen kerran vuonna 1592 (Lynch 2009, xiv). William Shakespearen  Venetsian kauppiaan 

varhaisin esitys on vuodelta 1596 (Shapiro 1996, 146). 

Wilsonin, Shakespearen ja Marlowen näytelmien yhteinen aihepiiri ja temaattiset yhteydet luovat 

oivan  mahdollisuuden  juutalaisuuden  representaatioiden  ja  merkityksen  tarkasteluun 

renessanssidraamassa.  Näytelmien historiallinen konteksti,  näytelmäkirjailijoiden maailmankuvat, 

juutalaiset  niin  aikalaiskirjallisuudessa  kuin  varsinaisena  ihmisryhmänä  1500-luvun  lopun 

Englannissa, mahdollistavat kokonaisvaltaisen ja eheän läpileikkauksen aiheesta.

2.1. Kirjoitusajankohta

The Three Ladies of London, The Jew of Malta ja  Venetsian kauppias ovat näytelmiä, joita ei voi 

ottaa  lähempään  tarkasteluun,  mikäli  emme  ymmärrä  niiden  kirjoitusajankohdan  uskonnollista 

ympäristöä.  Teologia  ja  käsitys  juutalaisesta  erottamattomasti  kristitystä  ja  englantilaisesta 

irrallisena "rotuna" on ytimellisesti yhteenlimittynyt kristillisen teologian kanssa, koska uskonto on 

toiminut merkittävänä osana Englantilaisen kansalliskäsityksen luomista (Shapiro 1996, 84).

Juuri uskonto oli se tekijä, joka erotti Englannin sen katolisesta menneisyydestä ja Paavin vallasta. 

Huomionarvoista on sekin, että uskonto on Shakespearen ja Marlowen näytelmissä tekijä, joka luo 
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ja  muodostaa  yhteisön  näytelmien  maailmassa.  Juutalaisnäytelmien maailma  vaatii  aihepiirinsä 

tähden uskonnollista tarkastelua tullakseen ymmärretyksi nykylukijalle: siinä maailmassa uskonto, 

yhteisö ja yksilö ovat erottamaton kokonaisuus.

Uskonpuhdistuksen  jälkeisen  Englannin  elämää  leimasi  jatkuva  vastauskonpuhdistuksen  pelko. 

Katolisuudesta  irtaantunut  Englanti  oli  sekä  sisältä  että  ulkoa  uhattu  yhteisö,  joka  ei  ollut 

erkaantunut menneisyydestään niin kauaksi, että se olisi täysin unohtanut katolisen lähihistoriansa.

Katolisuuden  hylännyt  anglikaaninen  kirkko ei  ollut  selkeästi  protestanttinen,  muttei  myöskään 

katolinen.  Ulkoisilta  puitteiltaan  se  säilytti  paljon  enemmän  katolisuutta,  mitä  Euroopan  muut 

protestanttiset  kirkkokunnat,  mutta  teologialtaan  se  oli  protestanttinen.  Englannin  kirkko  ei 

Shakespearen  ja  Marlowen  elinaikana  ollut  oikein  siis  kumpaakaan:  yhteisön  kääntyminen 

katolisesta protestantiksi,  protestantiksi  katolisesta, hämmensi ja horjutti ennen uskonpuhdistusta 

järkähtämättömänä  ja  yhtenäisenä  vallinnutta  kristityn  kulttuuri-identiteettiä.  Kristillisestä 

identiteetistä oli tullut epävakaa ja heräsi kysymys: mitä on olla kristitty? (ibid, 139) Englannissa, 

aikakauden  uskonnollisessa  ajattelussa  oli  väkevästi  läsnä  reformistinen  millenialismi. 

Uskonpuhdistus  nähtiin  protestanttien  keskuudessa  osana  lopunaikojen  suurta  taistelua,  jossa 

todelliset  kristityt  erkaantuvat  Antikristuksen  laumasta  voitokkaina,  odottaen  Kristuksen  toista 

tulemista.  Englannin  kristityt  uskoivat  elävänsä  raamatullisten  lopunaikojen  kynnyksellä; 

protestanttien  teologisessa  kirjallisuudessa  pyrittiin  osoittamaan  katolinen  kirkko  ja  paavi 

Antikristukseksi, siten englantilaiset saattoivat pitää kotimaataan tosiuskovien valtakuntana (ibid, 

136-138).

Reformistiseen millenialismiin liittyy olennaisesti ajatus juutalaisten kääntymisestä kristityiksi, joka 

paavalilaisessa  raamatuntulkinnassa  on  eräs  ehto  Kristuksen  paluulle  (ibid,  146).  Kiinnostus 

juutalaisten käännyttämiseen eli vahvana niin Englannin valtionkirkon, radikaalin puritanismin kuin 

myös  katolisia  piilosympatioita  kokevien  kristittyjen  parissa  (ibid,  135).  Juutalaisten 

käännyttäminen kristityiksi oli tärkeää sekä katolilaisille että protestanteille siksi, että juutalaisten 

käännytäminen  omaan  kristinuskon  haaraan  osoittaisi  teologisen  ylivertaisuuden,  olivathan 

juutalaiset  valittua  kansaa.  (ibid,  140).  Teologisten  syiden  lisäksi  juutalaisten  käännyttäminen 

nähtiin  taloudellisesti  edullisena  tilaisuutena:  turkinjuutalaiset  olivat  merkittävässä  asemassa 

Englannin  ulkomaankaupassa,  juutalaisen  kääntyminen  kristityksi  olisi  ollut  taloudellisesti 

hyödyllistä  Englannin  kaupankäynnille  Välimerellä  (ibid,  147).  Juutalaisten  verotus  ja 

epäoikeudenmukainen  kohtelu  Välimeren  barbareskivaltioissa  herätti  joissakin  englantilaisissa 
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myötätuntoa,  mutta  samalla  se  nähtiin  oikeutettuna  rangaistuksena  Jeesuksen  surmaamisesta  ja 

kieltämisestä (ibid 150-151). Englannissa oli hyvin tiedossa, miten teatraaliseen tapaan katolilaiset 

järjestivät juutalaisten käännyttämiset: julkisessa oikeudenkäynnissä Danielin profetiat käännetiin 

joukolla  juutalaisen  raamatuntulkinnan  vastaisiksi,  lopussa  nöyryytetty  ja  murrettu  juutalainen 

lankesi  vastaanottamaan  kasteen,  kohdattuaan  kristittyjen  kiistämättömät  todisteet  Jeesuksesta 

messiaana (ibid, 140-141). 

Juutalaiset  olivat Shakespearen ja Marlowen Englannissa muukalaisia; aktiivisen maahanmuuton 

tuloksena  Lontoossa  eli  arviolta  150-200 000 ihmistä,  joista  noin  10  000 oli  maahanmuuttajia. 

Lontoossa vieraili  juutalaisia Hollannista,  satunnaisia juutalaisia Itä-  Euroopasta,  puhumattakaan 

Lontoossa  vakituisesti  asuneista  marranojuutalaisista  (ibid,  74-75).  Shakespeare-tutkija  Stephen 

Greenblattin mukaan maahanmuuttoon ja muukalaisiin ei suhtauduttu aivan ongelmitta 1500-luvun 

lopun  Englannissa.  Englannissa  asui  maanpaossa  flaamilaisia,  hollantilaisia,  ranskalaisia  ja 

italialaisia  protestanttipakolaisia:  Christopher  Marlowen näytelmä  The Massacre at  Paris päätyi 

kansankiihotuksen  välineeksi.  Taloudellisesti  ankarina  aikoina  englantilaisten  muukalaisiksi 

kokemat  maahanmuuttajat  joutuivat  väkivallan  kohteeksi.  Vihanlietsojat  hyödynsivät  näytelmää 

omiin tarkoitusperiinsä, käyttäen sitä muukalaisvihamielisenä kehotuksena tappaa maahanmuuttajat 

(Greenblatt 2008, 278-277). Englannissa esiintyi ksenofobiaa, jonka voidaan nähdä uskonnollisten 

ja  taloudellisten  syiden  ohella  vaikuttaneen  juutalaisen  representaatioihin  ja  tulkintakontekstiin 

renessanssidraamassa.

2.2. Juutalaiset 1500-luvun lopun Englannissa ja aikalaiskirjallisuudessa

Shakespearen  ja  Marlowen  elinaikana  Englannissa  asui  marranojuutalaisia,  jotka  ainakin 

nimellisesti  (tunnettiin  nimellä  converso,  käännynnäinen)  väittivät  kääntyneensä  juutalaisesta 

kristityksi, mutta harjoittivat silti juutalaisia rituaaleja ja tapoja (Shapiro 1996, 58, 62-76). Koska 

Englannin  kristittyjen  keskuudessa  vallitsi  epäselvyys  omasta  uskonnollisesta  identiteetistä, 

juutalaiskristittyjen conversojen epämääräinen kulttuuri-identiteetti hämmensi ja pelotti kristittyjä; 

Shakespeare-tutkija Janet Adelmanin mukaan juuri juutalaisten "kameleonttimaisuus" ja uskontojen 

välillä  häilyviksi  muuttuneet  rajat  olivat  osasyynä  siihen,  miksi  juutalaiset  samanaikaisesti 

kiehtoivat ja pelottivat Englannin kristittyjä (Adelman 2008, 11). 

Juutalaisten erilaisuutta  korostettiin  kuvaamalla  juutalaiset  näyttämöllä  kuten maurit,  mustina ja 
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selvästi englantilaisista ulkoisesti poikkeavina olentoina (Shapiro 1996, 173). Juutalaisen ulkoisen 

erilaisuuden  representoiminen  teatterissa  kielii  mahdollisesti  samasta  ilmiöstä  kuin  juutalaisten 

erottaminen  ghettoihin  muualla  Euroopassa:  koska  juutalainen  ei  itseasiassa  erotu  kristitystä 

merkittävästi,  oli  juutalaisen toiseus kristittyyn nähden tehtävä korostetun selväksi.  Conversojen 

käsitys juutalaisuudesta ja kristinuskosta oli välimuoto, joka ei ollut oikein kumpaakaan (ibid, 35). 

Eräs  syy  juutalaisten  pelkäämiseen  oli  myös  se  mahdollisuus,  että  ympärileikatut  katolilaiset 

saattoivat juutalaista teeskennellen soluttautua Englannin väestön keskuuteen (ibid, 27). Juutalainen 

muistutti teologisesti ikävän läheisesti kristittyä (conversot) ja samalla juutalaisuus saattoikin olla 

kavalien aikeiden naamio (katolilaiset),  näissä kristittyjen juutalaiskäsityksessä erottuu Shapiron 

mukaan kaksi selvää pelkoa:

1. Juutalaiset viettelevät (lihallisuus ja Kristuksen pettäminen, vrt. Saatana)

2. Juutalaiset käännyttävät (muuttuminen samanlaiseksi olioksi, vrt. vampyyri)

Juutalaisuus  nähtiin  kahden  edellä  esitellyn  piirteen  nojalla  jonakin  tarttuvana  (engl. 

contamination),  johon sairastuneen kristityn identiteetti liukenisi olemattomiin (ibid,  50). Jälleen 

kerran juutalaisuus kielii kristittyjen omaan identiteettiinsä kohdistamasta huolestuneisuudesta, joka 

saa  muotonsa  juutalaisiin  heijastetuissa  peloissa.  Juutalaisuuden erillisyyttä  korostaa  sekin,  että 

kristinuskoon kääntynytkin juutalainen on aina vain "Christian Jew," ei koskaan sanan varsinaisessa 

merkityksessä  kristitty;  juutalaisuus  ei  katoa  kasteessakaan  (ibid,  147;  Adelman  2008,  77). 

Juutalaisen  kääntymistä  pidettiin  poikkeuksetta  vilpillisenä  tekona,  juutalainen  oli 

käännynnäisenäkin valekristitty (Shapiro 1996, 155-156). Tämä kaikki liittyi siihen ajatukseen, että 

juutalainen ei oikeastaan ollut kristityn tavoin ihminen, vaan jonkinlainen olio.

Shakespearen  ja  Marlowen aikalaisten  suhtautuminen juutalaisuuteen  oli  kaksijakoista.  Apostoli 

Paavali  ylpeili  juutalaisuudellaan,  antaen  ymmärtää,  että  pyhän  verensä  ansiosta  kristityksi 

kääntynyt  juutalainen  saattaisi  kuin  saattaisikin  olla  pakanasta  (kristittyjen  esi-isät)  kristityksi 

kääntynyttä  parempi  kristitty.  Kristilliseen  teologiaan  voi  halutessaan  nähdä  sisäänrakennetun 

paradoksaalisen  alemmuuskompleksin,  joka  kehottaa  vihaamaan  juutalaista,  mutta  tiedostamaan 

silti  tämän  erikoislaatuisuus  Jumalan  silmissä  (Adelman  2008,  24-26).  Juutalaisten  kääntyessä 

vapaaehtoisesti kristityiksi, haluttiin saarnassa kuitenkin tehdä selväksi, että "muiden" juutalaisten 

tulisi jatkaa kristinuskolle antagonistisen roolinsa näyttelemistä, etteivät kristityn ja juutalaisen rajat 

sekoittuisi (ibid, 35-36). Kristinuskon ja juutalaisuuden ”jumalaisessa näytelmässä” oli tärkeää, että 

pelisääntöjä  ei  rikottaisi  ja  kaikilla  olisi  selvyys  roolistaan.  Tällainen  asetelma  loi  vakautta 
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yhteisöön,  jota  kääntyminen  uskonnosta  toiseen  järisytti  perustavanlaatuisesti.  Englantilaisen 

renessanssidraaman  juutalaiskäsityksen  taustalla  kummitteli  kristilliseen  teologiaan 

sisäänrakennettu  alemmuuskompleksi,  se  kulkee  rinnakkain  uskonpuhdistuksen  jälkeisessä 

Englannissa  vallinneen  identiteetillisen  sekaannuksen  kanssa.  Juutalainen  oli  toiseus,  jossa 

ruumiillistuu kristittyjen kokema epävarmuus. 

Näiden  teologis-yhteiskunnallisten  lähtökohtien  lisäksi  juutalaisten  representaatioihin  on 

vaikuttanut  ennakkoluuloinen taikausko juutalaisia  kohtaan.  Kristinusko opettaa,  että  Kristuksen 

veri  vapahtaa.  Tästä  vakiintui  kristittyjen  keskuuteen  ajatus  siitä,  että  juutalaiset  käsittivät 

Kristuksen  sijasta  kristityn  veren  vapahtavan;  ilmeisesti  kristityt  myös  halusivat  ajatella,  että 

juutalaiset  syvällä  sisimmässään  tiedostivat  Jeesus  Kristuksen  messiaakseen,  mutta  valitsivat 

Antikristuksen  (Uusi  testamentti,  kts.  valinta  Barabbasin  ja  Jeesuksen välillä)  Kristuksen  sijaan 

silkkaa paatuneisuuttaan (Lynch 2009, xviii). 

Kristittyjen vereen liittyvä harhaluulo oli saanut alkunsa Matteuksen evankeliumin kohdasta 27:25 

“Kaikki huusivat  yhteen ääneen:  'Hänen verensä saa tulla meidän ja meidän lastemme päälle!'” 

Ajatusta laajennettiin siten, että juutalainen tarvitsee kristityn verta elääkseen (vrt. vampyyri). Siksi 

juutalaismiesten  väitettiin  myös  kärsivän  menstruoinnista,  ns.  Curso  Menstruo  Sanguinis. Näin 

Uuden  testamentin kirouksen  ajateltiin  manifestoituvan  menstruoivissa  juutalaismiehissä,  jotka 

tarvitsivat  kristityn  verta  epäpyhiin  riitteihinsä  ja  elääkseen  (Shapiro  1996,  37-38).  Eräs  toinen 

irvokkaan värikäs  juutalaisiin  kohdistunut  ennakkoluulo oli  näiden kristityistä  selkeästi  erottuva 

löyhkä,  ns.  Foetur  Judaicus,  juutalaisen  löyhkä  (ibid,  36-38  ja  Lynch  2009,  xviii).  Nämä 

kuvitteelliset  piirteet  haluttiin  nähdä  etnisenä  tosiasiana,  tästä  syystä  yksikin  juutalainen  esi-isä 

verenperimässä  tulisi  ennemmin  tai  myöhemmin  aiheuttamaan  degeneraation  ja  tuottamaan 

epäsikiön; juutalainen ei  ollut  täysin ihminen (Shapiro 1996, 36).  Ajatus juutalaisen ja kristityn 

lapsesta koettiin puistattavaksi ja luonnottomaksi, kristittyjen ajattelussa juutalainen veri haluttiin 

nähdä perimmäiseltä olemukseltaan aivan toisena substanssina kuin kristityn veri (Adelman 2008, 

127). 

Juutalaisnaista  pidettiin  petollisena,  tekopyhänä  ja  häijyluonteisena.  Kristityksi  kääntyneessäkin 

juutalaisnaisessa oli aina se vaara, että juutalainen palaa kansansa luo ennemmin tai myöhemmin 

(Shapiro  1996,  159-161).  On huomionarvoista,  että  Shakespeare  rinnastaa  Venetsian  kauppiaan 

Jessican  Euripideen  Medeiaan,  muukalaiseen  toisen  kansan  keskuudessa,  joka  lopulta  tulee 

tuhoamaan  uuden  perheensä.  Tämä  synkempi  sävy  Jessican  hahmossa  jää  usein  Venetsian 
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kauppiaasta tehdyissä  näyttämötulkinnoissa  ja  nykyluennoissa  huomiotta  (ibid,  158-159). 

Juutalaisen  kääntyminen  kristinuskoon  oli  kristittyjen  mielestä  lähes  poikkeuksetta  silkkaa 

teeskentelyä,  teatteria,  jonka  avulla  juutalainen  ajoi  salakavalasti  omia  etujaan.  Kristityksi 

kääntynyt  juutalainen  oli  valekristitty  (Counterfeit  Christian),  ei  koskaan  vilpitön. 

Aikalaiskirjallisuudessa tiedostettiin kyllä kristittyjen parissa juutalaisten omaisuuden takavarikointi 

kääntymisen  yhteydessä  ongelmalliseksi,  mutta  asiasta  ei  sen  suuremmin  välitetty; 

barbareskivaltioiden  vääryyksien  tavoin  juutalaisten  kärsimys  oli  tässäkin  asiassa  jumalainen 

tuomio (ibid, 155-156). 

Kristityksi kääntynyt juutalaisnainen saattoi kelvata kristitylle miehelle (”kesytetty juudatar”), ehkä 

jopa  menettää  ajan  ja  kasteen  voimasta  juutalaisuuttaan  (Adelman  2008,  79),  mutta  kristityksi 

kääntynyt  juutalaismies  joutui  tyytymään  parhaimmillaankin  loppuelämään  erakkona  ja 

lapsettomana hylkiönä (Shapiro 1996, 132). Lapsi juutalaisen naisen kanssa esitettiin julkisuudessa 

sietämätömänä ajatuksena kristityille (vrt. juutalaisen veri kristityn verelle vieraana substanssina): 

vuonna 1590 kristitty teologi Andrew Willet korosti, että juutalainen ei tule koskaan sekoittumaan 

valtaväestöön,  koska tämä on yksi edellytys  paavalilaisen lopunaikojen profetian toteutumiselle. 

Jotta juutalaiset voisivat kääntyä lopun tullessa kristityiksi, on oltava olemassa juutalaisia. Tästä 

syystä  erilaisuuden  (ulkonäkö,  haju,  erillinen  rotu  kristityistä)  korostaminen  palveli  kristillisen 

teologian tavoitteita (ibid, 168). 

Aikaisempia johtopäätöksiäni vahvistaakseni pidän huomionarvoisena asiana sitä, että 1200-luvun 

Englannissa juutalaisen ja kristityn välinen seksi oli virallisen lain mukaan eläimiin sekaantumiseen 

ja sodomiaan rinnastettava rikos: rangaistuksena oli  elävältä polttaminen (ibid,  139). Juutalaisen 

täydellistä  toiseutta  ja  kristittyjen  rajanvetoa  juutalaisuuteen  vahvistettiin  rangaistuksen  pelolla. 

Toisaalta tällainen juridinen kielto kertoo siitä, että jonkun tai joidenkin on täytynyt rikkoa sääntöä. 

Perustelen väitettäni silläkin tosiasialla, että juutalaisten parissa liikkui perimätietona kristittyjenkin 

keskuudessa tunnettu legenda juutalaisten Englannista karkottamiseen johtaneesta syystä: onneton 

rakkauskertomus  itsensä  rakkauden  tähden  ympärileikanneen  munkin  ja  juutalaisnaisen 

romanssista,  joka  päättyi  kirkon  vihaan  ja  juutalaisvainoihin.  Tarinassa  kristitty  mies  kääntyy 

juutalaiseksi  vapaaehtoisesti  rakkauden  vuoksi.  Vaikka  vuonna  1553  Italiassa  julkaistun 

juutalaishistorioitsija  Samuel  Usquen  Consolation  for  the  Tribulations  of  Israel  -teokseen  jossa 

tämä  legenda  esiintyy  tuleekin  suhtautua  kriittisesti,  ei  siihen  kannata  silti  suhtautua 

ylenkatseellisesti: legendassa lienee totuuden siemen, mitä tulee juutalaisten ja kristittyjen välisiin 

suhteisiin ja vuorovaikutukseen ennen juutalaisten karkotusta Englannista (Shapiro 1996, 50-51). 
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Juutalaismiehet  olivat kristittyjen propagandan mukaan seksuaalisesti  kyltymättömiä (ibid,  132), 

juutalaismiehiä  väitettiin  myös  naismaisiksi  ristiinpukeutujiksi  (Adelman  2008,  131-133),  väite 

ristiinpukeutumisesta  saattaa  kristittyjen  taholla  selittyä  juutalaisen  Purim-juhlan 

väärinkäsittämisellä.  Juutalaisten  syytettiin  sieppaavan,  ympärileikkaavan  ja  ristiinnaulitsevan 

lapsia  (Lynch  2009,  xviii;  Shapiro  1996,  108).  Katolisissa  maissa  juutalaisia  syytettiin 

ehtoollisleivän  häpäisemisestä,  sillä  katolisessa  teologiassa  öylätti  on  Kristuksen  ruumis.  Tämä 

juutalaisvastainen  myytti  kuitenkin  menetti  voimansa  Englannissa,  jossa  katolinen  oppi 

transsubstantaatiosta eli öylätin ja viinin muuttumisesta de facto Kristuksen ruumiiksi ei kuulunut 

protestanttiseen  teologiaan  (Lynch  2009,  xx).  Käsitys  juutalaisista  verta  hörppivinä  ja  tauotta 

menstruoivina  epäihmisinä  on  saattanut  kieliä  englantilaisten  omasta,  kiusallisesta  suhteesta 

katolisuuteen, jossa oppi transubstantaatiosta on tänäkin päivänä keskeisellä sijalla. 

Nämä myytit elivät ja vastasivat yhteisön tarpeita; juutalainen toimi kristittyjen omien pelkojen ja 

ahdistusten  mustana  peilinä,  jonka  vääristyneessä  kuvassa  on  voitu  nähdä  epämieluisat  asiat 

turvallisesti osana täysin erillistä ja vierasta toiseutta. Tämä on kuitenkin tietoista itsepetosta, sillä 

paavalilainen kristinusko kantaa juutalaista yhteyttä haluten tai haluamattaan: kristinuskon juuret 

ovat  juutalaiset.  Vaikka  paavalilaisessa kristinuskossa  ympärileikkaus  ei  ollutkaan enää tarpeen, 

suositteli  Paavali  ympärileikkausta  keinona  irstauden  poistamiseen:  kristinusko  tuntee 

raamatullisessa  kielenkäytössä  myös  ilmaisun  ”sydämen  ympärileikkaus,”  joka  on  todellisen 

kristillisyyden vaade (Shapiro 1996, 118-119). 

Jos  juutalaismiehet  todella  olivat  irstailijoita,  valehteliko  Paavali  ympärileikkauksesta? 

Ympärileikkauksesta tuli kristityssä ajattelussa saatanallinen säe, samanaikaisesti Jumalan velvoite 

ja  Paholaisen  merkki,  sietämätön  paradoksi.  Kristittyjä  vaikuttaa  häirinneen  heidän  oman 

ajattelunsa ristiriitaisuus, päätellen ainakin siitä, että ympärileikkaus herätti vilkasta keskustelua ja 

mielenkiintoa  Shakespearen  ja  Marlowen  elinaikana.  Ympärileikkaamisen  levinneisyys  ei-

juutalaisten kansojen parissa (turkkilaiset, intiaanit, jne.) kiehtoi kristittyjä, se liitettiin kristittyjen 

mielleyhtymissä juutalaiseen rituaalimurhaan (ibid, 116-117). Assosiaatiota rituaalimurhiin vahvisti 

entisestään mohelien suorittama  metzizah,  eli joidenkin juutalaisten parissa esiintynyt talmudinen 

tapa ”juoda” ympärileikatessa vuotanut veri  – tällä oli toimitusta ymmärtämättömien kristittyjen 

silmissä  sodominen  sävy,  joka  entisestään  vahvisti  assosiaatiota  juutalaisten  verikiroukseen  ja 

verenjanoisuuteen (ibid, 116). 
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Ympärileikkaus oli seksuaalinen ja teologinen erottaja, jonka voimaa meidän on lähes ylivoimaista 

edes  yrittää  käsittää  maallistuneessa  nyky-yhteiskunnassamme,  jossa  ympärileikkaus  voi  sitä 

harjoittavien uskontojen ulkopuolella olla puhtaasti lääketieteellinen toimenpide. Shakespearen ja 

Marlowen aikalaisille ympärileikkaus (Pound of Flesh, huom. Flesh merkitsi lihan ja lihallisuuden 

ohella  aikalaiskirjallisuudessa  ja  raamatullisessa  kielenkäytössä  penistä)  oli  kastraation  ja 

emaskulaation metafora (ibid, 122, 114). Ympärileikkaus oli kristityille käänteiskaste, joka muuttaa 

ihmisen peruuttamattomasti juutalaiseksi (ibid, 115). Koska ympärileikkaus kosketti vain miehiä, 

juutalaisnaiset (vrt. Abigail ja Jessica näytelmissä) saattoivat ylittää juutalaisen ja kristityn välisen 

juovan (ibid, 120). 

Juutalaisia  syytettiin  kannibalismista;  ihmissyönti  rinnastettiin  kristittyjen  keskuudessa 

koronkiskontaan  (ibid,  110).  Vaikka  englantilaisetkin  harjoittivat  koronkiskontaa,  nähtiin  se 

seuraamuksena  Englannin  kansainvälistymisestä  ja  muukalaisten  aiheuttamana  sairalloisuutena: 

Robert Wilsonin juutalaismyönteinenkin näytelmä kuvaa koronkiskonnan nimenomaan juutalaisena 

ominaisuutena  (Adelman  2008,  14-15).  Koronkiskontaa  pidettiin  Englannissa  yksityisenä,  ei 

valtiolle  kuuluvana  asiana.  Myös  William Shakespearen  isä  harjoitti  tiettävästi  koronkiskontaa, 

Shapiron  mukaan  koronkiskonnan  väärinkäytöksistä  ja  lieveilmiöistä  aiheutunut  pahennus 

projisoitiin juutalaiseen ”toiseen,” juutalaisten koronkiskonta oli Englannin vauraudelle edullinen 

”välttämätön paha” – kristittyjen ajattelussa juutalaisten koronkiskontaan päti sama analogia kuin 

suhtautumisessa prostituutioon: vika ei ole seksin ostajassa, vaan seksin tarjoajassa (Shapiro 1996, 

99). 

Juutalainen on esiintyy myös Shakespearen kielenkäytön idiomaattisissa ilmauksissa (vrt. Henrik IV 

-näytelmän Falstaff ”I am a Jew else, an Ebrew Jew”) merkitsemässä konnuutta ja kunniattomuutta. 

Koska  kotimaattomat  juutalaiset  elivät  matkustellen  ja  siten  kansainvälisesti,  1500-luvun  lopun 

juutalaisiin  mahtui  monenlaisia  värikkäitä  ammattiryhmiä:  kauppiaita,  kääntäjiä,  lääkäreitä, 

palkkasotureita, rikollisia, ainakin yksi merirosvo (Samuel Palache) ja koronkiskojia (Shapiro 1996, 

98, 75). Kotimaaton juutalainen oli väistämättä kansainvälinen hahmo, ei-kristitty ja siten oivallinen 

kohde  ksenofobisille  kuvitelmille.  Ei  ole  täysin  perusteetonta  väittää,  että  juutalaisen  kasvot 

Englannin renessanssiyleisön ja -näytelmäkirjailijoiden mielikuvitukselle antoi Roderigo Lopez.

Roderigo  Lopez  oli  kuningatar  Elisabetin  hovilääkäri  ja  converso  eli  kristityksi  kääntynyt 

juutalainen.  Lopez  tuomittiin  vuonna  1594  petoksesta  kuolemaan,  rangaistuksena  oli  julkinen 

teloitus – Lopez tosin väitti loppuun asti olevansa syytön. Viimeisinä sanoinaan kyynelehtivä Lopez 
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vakuutti rakkauttaan isänmaahansa, kuningattareen ja Kristukseen. Tämä sai teloitusta seuranneessa 

yleisössä  aikaan  kuuluvan  naurunremakan;  yleisö  tulkitsi  teatterillisesti  juutalaismiehen 

puolustuspuheen olevan teeskentelevän juutalaiskonnan sutkaus (ibid,  71-73).  Teloitus oli  1500-

luvun lopun englantilaisille teatteritapahtuma, jonka viitekehyksessä Lopezin vakuuttelut  nähtiin 

krokotiilinkyynelinä, sillä juutalainenhan oli aina juutalainen, eikä muuksi voi muuttua. Halutessaan 

voi spekuloida, että Shakespeare on saattanet olla todistamassa teloitusta, tai vähintään hän on ollut 

siitä tietoinen, Lopez kuitenkin oli hyvin korkea-arvoinen ja värikäs julkisuuden henkilö. Kenties 

kaikki  teloitusta  seuranneet  eivät  nähneetkään  lavalla  oliota,  vaan  ihmisen.  Tämä  on  tärkeä 

havainto, mikäli se suhteutetaan esittelemääni englantilaisten juutalaiskuvaan ja Lopezin teloituksen 

jälkeen kirjoitettuihin ja esitettyihin juutalaisteemaisiin näytelmiin. Naurunremakka on voinut myös 

olla  yhteisön  psykologinen  defenssi,  koska  kaikkeen  aiempaan tarkastelemaamme suhteutettuna 

juutalaisen  ja  kristityn  välisen  rajan  sekoittuminen  ahdisti  suunnattomasti  kristittyjä  –  rajojen 

sekoittuminen  ruumiillistuu  Jeesuksen  nimeen  vannovassa  juutalaisessa.  Shakespeare-tutkija 

Stephen Greenblattin mukaan Lopezissa on mahdollista nähdä yhtymäkohtia Shylockin hahmoon, 

juutalaisen  ihmisyyttä  peräänkuuluttavaan  monologiin  ja  juutalaisen  inhimmilliseen 

representaatioon Venetsian kauppiaassa (Greenblatt 2008, 291-299, 304-306, 375).

William  Shakespearen  ja  Christopher  Marlowen  teoksia  on  edeltänyt  ainakin  kaksi 

juutalaisteemaista  näytelmää;  kadonnut  The  Jew (1579)  -näytelmä,  joka  ilmeisesti  käsitteli 

koronkiskontaa ja juutalaisuutta (Lynch 2009, xvi) , sekä Robert Wilsonin näytelmä Three Ladies of  

London,  jonka  juutalaishahmo  Gerontus  on  rehti,  suoraselkäinen  ja  hyväntahtoinen  liikemies. 

Kristitty  Mercatore-kauppias  antaa  näytelmässä  ymmärtää  olevansa  täysin  valmis  kääntymään 

muslimiksi,  mikäli  hän  hyötyy  siitä  taloudellisesti.  Tällainen  uskonnollinen  kevytkenkäisyys 

kammottaa  Gerontusta,  näytelmän  tuomarin  sanoin  ”Jews  seek  to  excel  in  Christianity  and 

Christians  in  Jewishness”  (Adelman  2008,  16).  Juutalainen  ”toinen”  on  jo  ennen  Venetsian 

kauppiasta ymmärretty  eräänlaisena  kristityn  olemassaolon  rinnakkaistodellisuutena,  joka 

draamallisen ajatusleikin tasolla voidaan nähdä toimivan kristityn itseyden määrittelynä. Näinkin 

juutalaismyönteinen asenne ja kristityn kriittinen kuvaus osoittavat, että 1500-luvun englantilainen 

renessanssidraama ei suhtautunut juutalaisuuteen aivan niin mustavalkoisen juutalaisvastaisesti kuin 

toisinaan on tahdottu olettaa. 

Näytelmäkirjallisuuden lisäksi voimme avartaa käsitystämme juutalaisen esittämisestä 1500-luvun 

lopun englantilaisilla näyttämöillä seuraavan tosiasian valossa;  James Shapiro kertoo kristityiksi 

kääntyneiden juutalaisten esittäneen kristityille juutalaista (Shapiro 1996, 20). Tämä ”juutalainen” 
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on tietenkin ollut kristittyjen demonisen juutalaisen arkkityyppi; juutalaiset ovat siis harjoittaneet 

eksploitaatiota. Tästä syystä pidän aiheellisena lanseerata termin jewsploitaatio (vrt. blaxploitaatio). 

Juutalaisteema on kadonneen The Jewn, Three Ladies of Londonin, The Jew of Maltan ja Venetsian 

kauppiaan ytimessä: ei-juutalaiset teatterintekijät ovat hyödyntäneet jewsploitaatiota draamallisiin 

tarkoituksiin.  Juutalaiset  ovat  selvästi  kiehtoneet  peräänantamattomasti  Englannin 

renessanssiyleisöä, ainakin Marlowe on ymmärtänyt juutalaisen ja ”juutalaisen” eron, sillä vaikka 

Barabas  on  demoninen  juutalainen,  on  The  Jew  of  Maltassa kohta  jossa  Barabas  ja  Abigail 

näyttelevät  juutalaista  (kristittyjen juutalaiskäsitys)  päästäkseen  käsiksi  luostarin  alle  kätkettyyn 

aarteeseen (1.2.320-370). Jos Marlowe on tiedostanut tämän eron näinkin selvästi, en näe mitään 

syytä olettaa, että muut hänen aikalaisensa ja aikalaiskirjailijansa olisivat olleet asialle täydellisen 

sokeita.  Marlowe  myös  parodioi  kristittyjen  ennakkoluuloja  kohtauksessa,  jossa  munkkien 

ensimmäinen oletus Barabasin tekosista on ”What, has he crucified a child?” (4.1.49) 

Kaikkien  edellä  esittelemieni  antisemitististen  kansanuskomusten  ja  ksenofobis-teologisten 

ennakkoluulojen  nojalla  on  minusta  oikeutettua  väittää,  että  käsittelemämme näytelmäkirjailijat 

olisivat halutessaan voineet kirjoittaa juutalaisensa huomattavasti hirviömäisemmiksi. Shylock ja 

Barabas eivät ristiinnaulitse vauvoja, juo verta saati menstruoi. Shylockin ja Barabasin hahmoissa 

on  kyllä  piirteitä,  jotka  nykylukijalle  ovat  väistämättä  antisemitistisiä,  mutta  mielestäni 

jewsploitaatio,  kristittyjen  omien  ennakkoluulojen  parodiointi,  The  Three  Ladies  of  Londonin 

Gerontus ja barbareskivaltioiden juutalaistenaseman sääliminen todistavat, että 1500-luvun lopun 

englantilaisten suhtautuminen juutalaisiin ei ollut yksioikoisen juutalaisvastaista. Kristityn ruumista 

syövät ja kristityn verta juovat juutalaiset tuntuvat heijastelevan Englannin katolista lähihistoriaa, 

joka kummitteli ja nousi pinnalle englantilaisten pyrkiessä luomaan uutta protestanttista minäkuvaa. 

Koska 1500-luvun lopun Englannissa uskonto, yhteisö ja yksilö ovat erottamattomassa suhteessa 

toisiinsa, voidaan ajatella, että juutalaisen kautta pyrittiin vastaamaan kysymyksiin siitä, mitä on 

olla kristitty ja mitä on englantilaisuus? Uskonpuhdistus ja Englannin kansainvälistyminen tekivät 

molemmista kysymyksistä elintärkeitä englantilaisten minäkuvalle: renessanssidraaman juutalainen 

on englannin kristittyjen kulttuuri-identiteetillisen rajanvedon aallonharja,  jonka kautta kristititty 

yhteisö yrittää käsitellä ennen muuttumattomassa maailmassa tapahtuneiden muutoksien herättämiä 

pelkojaan.
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3. NÄYTELMÄKIRJAILIJAT – JOHDANTO

Seuraavassa  osiossa  keskityn  tarkastelemaan  Christopher  Marlowen  ja  William  Shakespearen 

elämää,  tuotantoa  ja  eritoten  aatetaustaa.  Jotta  näytelmien  historiallista  tulkinta-  ja 

kirjoituskontekstia  voidaan  ymmärtää,  on  näytelmäkirjailijoita  ympäröineen  maailman  lisäksi 

ymmärrettävä näytelmäkirjailijoita.

Koska draama-analyysissä minulle sisältyy todistamisen taakka, käyn pro gradu -tutkielmani tässä 

osassa  perusteellisesti  käsiksi  katolisuuden  ja  ateismin  ilmenemiseen  näytelmäkirjailijoiden 

elämässä,  aikalaisten  lausunnoissa,  draama-analyysiä  varten  tutkin  myös  heidän  kirjallista 

taustaansa: on tarkasteltava heidän kirjallisia valmiuksiaan ja lähtökohtiaan näytelmien luomiseen. 

Tutkimus  tapahtuu  vertaillen  ristiin,  pyrkimyksenäni  on  käydä  historiallisen  todistusaineiston  ja 

näytelmien  tulkinnan  kanssa  dialogia,  joka  huipentuu  Shakespearen  ja  Marlowen  tuotannossa 

vallitsevan resonanssin tarkasteluun. Robert Wilson ja The Three Ladies of London -osuus sijoittuu 

osaksi  draama-analyysejä,  sillä  tietomäärän  vähäisyys  ja  näytelmän  vähäisempi  merkitys 

tutkimuksen  tälle  osalle  on  viisaampi  siirtää  Christopher  Marlowe  ja  William  Shakespeare 

-ristikuulustelun ulkopuolelle. 

3.1. Christopher Marlowe – Henkilöhistoria ja kirjallinen tausta

Christopher  Marlowe  kastettiin  26.  päivä  helmikuuta,  1564,  täsmälleen  kaksi  kuukautta  ennen 

William Shakespearea. Christopher Marlowen isä oli Canterburylainen suutari jolla oli yhdeksän 

lasta, lapsista vanhin oli Christopher. Neljätoistavuotiaana Marlowe sai stipedin Canterburyn King's 

Schooliin,  kaksi  vuotta  myöhemmin  hän  meni  Corpus  Christi  Collegeen,  Cambridgeen.  Siellä 

Marlowe  sai  Archbishop  Parker  -stipendin,  joka  tarjosi  taloudellisen  tuen  kolmeksi  vuodeksi 

kandidaatintutkintoa  (Artium  Baccalaureus)  ja  sitä  seuraaviksi  kolmeksi  vuodeksi 

maisterintutkintoa  (Magister  Artium)  varten:  maisterintutkinnon  suorittaneet  siirtyivät  kirkon 

palvelukseen,  Marlowe  suoritti  sekä  kandidaatin-  (1584)  että  maisterintutkinnon  (1587),  muttei 

alkanut  papiksi.  Marlowen  ateistisen  maailmankatsomuksen  ohella  syynä  tähän  oli  hänen 

yhteiskunnallinen  asemansa;  vaikka  kandidaatintutkinnon  suorittanut  Marlowe  saikin  käyttää 

itsestään virallisissa  asiayhteyksissä herrasmiehen (gent.  eli  gentleman)  eli  sääty-yhteiskunnassa 

ylemmän luokan miehiin kuuluvan arvonimeä, puuttui häneltä suutarin poikana suhdeverkosto, joka 
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olisi  mahdollistanut  työllistymisen  muuna  kuin  matalapalkattuna  kirkonkylän  maalaispappina 

(Lynch 2009, viii). 

Marlowe luetaan 1580-luvulla syntyneen,  varhaisen renessanssitragedian parissa  vaikuttaneeseen 

näytelmäkirjailijapiiriin, joka tunnetaan yleisesti nimellä University Wits, yliopistoälyniekat. Nämä 

oppineet  miehet  olivat  saaneet  koulutuksensa  Oxfordissa  ja  Cambridgessa,  mutta  ajautuneet 

henkensä pitimiksi näytelmäkirjailijoiksi: 1500-luvun lopussa teatteri luettiin sellaisten taiteenlajien 

joukkoon kuin ryyppääminen, uhkapelaaminen ja prostituutio. Teatteri oli siis syntiä, halveksuttavaa 

ja  yhteiskunnallisesti  tuomittavaa  moraalittomuutta.  Witsit  olivat  korkeakoulutettuja  kaupallisen 

näytelmäteollisuuden  palveluksessa,  Ciceroina  ja  profeetta  Jeremiaina  itsensä  näkeviä 

renessanssimiehiä,  joita  Hunter  luonnehtii  oman  yhteiskuntansa  kontekstissa  nousukkaiksi 

(scholarship  boys),  ulkopuolisiksi  (outsiders),  hylkiöiksi  yhteisössä  (social  misfits)  ja  muusta 

yliopistoväestä  vieraantuneeksi  (marginal  members),  syrjäytyneeksi  älymystöksi  (alienated 

intellectuals).  Marlowen  tavoin  monet  yliopistoälyniekat  olivat  homo  novuksia,  yliopistoon 

stipendin  ansiosta  opiskelemaan  päässyttä,  mutta  perhetaustaltaan  alasäätyistä  keskiluokkaa. 

(Hunter 1997, 22-23)

Yliopistoälyniekat  saivat  Marlowen  tavoin  käyttää  itsestään  herrasmiehen  (gent.  eli  gentleman) 

arvonimeä,  mutta  ilman  merkittävän  suvun  mahdollistavaa  suhdeverkostoa  olisi  työllistyminen 

korkeampiin  virkoihin  ollut  lähes  mahdottomuus.  Ura  kirkon  palveluksessa  näyttäytyi  näille 

renessanssi-intellektuelleille  luotaantyöntävänä:  Rooman  tasavaltaa  muiden  humanistien  tavoin 

ihailleet  piirin  jäsenet  lienevät  ennemminkin  kaihoilleet  Leonardo Brunin ja  Coluccio  Salutatin 

kaltaisten  “humanistiruhtinaiden”  hohdokasta  elämää  firenzeläiskanslereina  kuin  vakityötä 

Englannin  valtionkirkon  palveluksessa.  1500-luvun  lopussa  väkivallan  ja  vainojen 

uskonpuhdistuksessa  ryvettämä  Englannin  valtionkirkko  ei  enää  merkinnyt  ilmiselvää  vakautta, 

turvapaikkaa  ja  toimeentuloa  oppineille.  Kirkon  urapolku  ei  vastannut  yliopistoälyniekkojen 

opinnoissaan  omaksumaa  renessanssihumanismia  (ibid,  24).  Shakespeare-tutkija  G.K.  Hunterin 

sanoin: 

“This [clerical living] was not the opening the University Wits were seeking.” (ibid)

Yliopistoälyniekat  olivat  väliinputoajia  omassa  yhteiskunnassaan,  koska  heillä  ei  ollut  mitään 

suoraa ammatillista sovellusta oppineisuudelleen; Hunterin mukaan nämä miehet  myös pyrkivät 

roikkumaan  opiskelijoina  yliopistolla  niin  pitkään  kuin  mahdollista.  Heillä  ei  ollut  paikkaa 
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yliopiston ulkopuolella, eikä toisaalta myöskään mielekkäitä etenemismahdollisuuksia yliopistossa. 

University  Witsit  olivat  suunnattoman  oppineita  ja  äärettömän  kunnianhimoisia  miehiä, 

humanisteja,  joille  Elisabet  I:n  Englanti  oli  umpikuja.  Kun  yliopistossa  ei  enää  voinut  jatkaa, 

elämän  Lontoossa  on  täytynyt  tuntua  yliopistoälyniekoista  iskulta  vasten  kasvoja,  yliopiston 

ulkopuolisen  raa'an  todellisuuden  ja  omista  kyvyistä  liiankin  korkeaksi  kehittyneen  käsityksen 

törmätessä  yhteen  (ibid  24-25).  Nähdäkseni  juuri  yliopistoälyniekkojen  loukattu  ylpeys  ja 

kaltoinkohdelluksi  tulemisen tunne ovat syynä siihen vihamielisyyteen,  jota heidän on tutkijasta 

riippuen ylikorostetustikin väitetty tunteneen itseään alemman koulutustason omaavaa teatteriväkeä 

kohtaan (esim. Greene ja Shakespeare Greenblattin ja Holdenin elämäkerroissa). 

Marlowen aikainen yliopisto ei tuonut paljoakaan klassisen kirjallisuuden, logiikan, retoriikan tai 

moraalifilosofian opintoihin, sillä yliopistot keskittyivät lakiin, lääketieteeseen ja jumaluusoppiin ja 

pyrkivät  kouluttamaan opiskelijoitaan noita  aloja vastaaviin  ammatteihin.  Kirjallisuutta  ja kieliä 

opiskelleen  ei  katsottu  hankkineen  mitään  ammattia.  (Holden  2003,  49-50)  Marlowen  mittava 

sivistys,  tyylitaju  ja  kirjalliset  lahjat  eivät  olleet  yliopistokoulutuksen  lainahöyheniä,  ne  ovat 

edellyttäneet  syvää  ja  intohimoista  älyllistä  mielenkiintoa  klassiseen  kirjallisuustraditioon, 

filosofiaan  ja  historiaan.  Marlowen  tuotantoa  ja  näytelmien  tulkintaan  liittyviä  lähtökohtia  on 

mahdotonta  ymmärtää  täysin,  ellemme  kiinnitä  huomiotamme  niiden  taustalla  pilkahteleviin  ja 

näytelmien sisällä esiintyviin viitteisiin. Samalla hahmotamme paremmin niitä vertailukohtia, joita 

Marlowella on mahdollisesti ollut The Jew of Malta -näytelmän kirjoittamisessa. 

Marlowen  kääntämät  ja  jäljittelemät  runoilijat  tunnettiin  jo  antiikissa  ja  myöhemmin 

renessanssiaikana  toisinajattelijoina:  Ovidius  kapinoi  teoksillaan  Augustuksen  virallista  linjaa 

vastaan, Lucanus ylisti tasavaltaa keisariaikana, Kallimakhoksen radikaali tyyli haastoi homeerisen 

perinteen ja Musaeus oli läheisessä yhteydessä skandaalinkäryisen Salatun historian (lat.  Historia 

Arcana,  kr.  Anekdota)  kirjoittajaan  Prokopiokseen.  Marlowe  samaisti  itsensä  antivergiliaanisiin 

runoilijoihin eli Vergiliuksen Aeneis -eepoksen edustamien klassisiksi muodostuneiden ihanteiden 

vastustajiin. (Brown 2009, 106) Ei ole sattumaa, että Marlowen varhaistuotantoon kuuluvan Dido, 

Queen  of  Carthage -näytelmän  nimihenkilönä  on  puunilaiskuningatar  Dido,  ei  dardanolainen 

Aeneis. 

Eritoten  Marlowen  Bellum  Civile,  Pharsalia eli  Rooman  kansalaissodasta  kertova  Lucanus 

-käännös on kahdellakin tapaa kiehtova, ensiksikin uskonnollisesti: "Kansalaissota on eepos ilman 

jumalia, sillä siitä puuttuu homeerinen jumalmaailma, mikä oli uutta antiikin epiikassa." (Kaimio, 
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Oksala, Riikonen 2008, 162). Toisekseen Marlowen käännös on yhteiskunnallisesti kiinnostava:

"In choosing to translate Lucan, Marlowe was making a public statement about the political and 

ideological investments of Elizabethan England, about the idolization of epic, and its concomitant 

idolization of Tudor centalizing power, and about the epic conception of laureateship. Nero has 

survived as one of the greatest tyrants of history, but what is less frequently remembered is that he 

fancied himself as a writer and patron of the arts." (Brown 2009, 122)

Elisabetin Englannissa kääntäminen oli julkinen kannanotto siinä missä teatterikin, se oli poliittinen 

teko.  Marlowen  Lucanus  -käännös  kertoo  sekä  kriittisyydestä  teismiä  että  monarkiaa  kohtaan. 

Marlowe  on  kääntäessään  ollut  täysin  tietoinen  siitä,  että  Lucanuksen  pienoiseepos  oli 

antivergiliaaninen,  menetettyä tasavaltaa ihannoiva ja siten jo Rooman keisariajalla tulenarka ja 

poleeminen teos. Provokatiiviselta rinnastukselta taiteiden suosijana ja taiteilijana itseään pitäneen 

keisari Neron ja samoin ansioin kunnostautuneen kuningatar Elisabet I:n välillä ei voida välttyä 

(ibid). 

Lucanus lukeutuu niihin taiteilijoihin, jotka vastustivat vallitsevaa maailmanjärjestystä: Lucanuksen 

runo on vastalause Augustuksen kulttuuripolitiikalle,  jossa taiteen tehtävänä oli  luoda tasavallan 

raunioille uudenlainen roomalaisuus, vahvistaa ja ennen kaikkea oikeuttaa keisarivalta. Elisabetin 

Englannissa  Edmund  Spenserin  allegorinen  eepos  The Faerie  Queene (1590)  palveli  tietoisesti 

täysin samoja tarkoitusperiä kuin Vergiliuksen Aeneis; Juliusten hallitsijasuku sanoi polveutuvansa 

jumalatar  Venuksesta  ja  Tudorit  kuningas  Arthurista,  Roomassa  siirryttiin  tasavallasta 

keisarikuntaan ja Englannissa katolisuudesta protestantismiin. 1900-luvun alussa Shakespearea ja 

Marlowea  vertaillut  Shakespeare-tutkija  Sir  Walter  Alexander  Raleigh  hahmottaa  Marlowessa 

”voiman”  ja  Shakespearessa  ”kauneuden”  ihailun  toisilleen  vastakkaisina  ominaispiirteinä 

näytelmäkirjailijoiden tuotannossa (Raleigh 1908, 101). Mielestäni edellä viittaamassani kirjassaan 

Shakespeare  Raleigh  kytkee  Marlowen  liiankin  yksioikoisesti  Machiavellin  Ruhtinaan 

arvomaailmaan: virtù viehätti kiistämättä Marlowea suunnattomasti, mutta siitä huolimatta Marlowe 

suhtautuu  avoimen  kriittisesti  protestanttisen  totalitarian  pyrkimyksiin  valjastaa  taide 

propagandakoneistoksi. Spenserin  The Faerie Queene -eepoksen allegorisessa fantasiamaailmassa 

katolilaiset ja katolisuus kuvataan hirviöinä ja epäihmisinä, protestantit säihkyvine haarniskoineen 

ja keijukaiskuningattarineen sankareiksi: tällaisen propagandan pompöösi ja ”voima” on Marlowen 

kapinallisuuden ja lucanuslaisuuden antiteesi. 

Vaikka lopulta keskeneräiseksi  jäänyt  The Faerie Queene julkaistiin vasta vuonna 1590 (2.  osa 
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1596),  vain  kolme  vuotta  ennen  Marlowen  kuolemaa,  osoittaa  Marlowe  tässä  asiassa  sitäkin 

suurempaa tarkkanäköisyyttä, kykyä ennakoida tulevaa, havainnoida ja suhteuttaa oma elinaikansa 

historiallista kontekstia vasten – Marlowe suhtautuu eepokseen ja sankaruuden sokeaan ihailuun 

kriittisesti,  hän  näkee  vaaran  Lucanuksen  tavoin  ”voiman”  ihannoinnin,  taiteen  ja  totalitarian 

kohdatessa.  The Jew of Maltan kannalta Lucanuksen  Pharsalia on sikäli erityisen kiehtova, että 

Lucanus hyödyntää vergiliaanista viitekehystä, mutta kääntääkin Aeneis-eepoksen ja sen edustaman 

arvomaailman päälaelleen. Tätä huomionarvoista asiaa tullaan käsittelemään myöhemmin The Jew 

of Maltan draama-analyysissä. 

Marlowen kirjailijanura  alkoi  hänen opiskellessaan  Cambridgessa,  siellä  hän käänsi  Ovidiuksen 

Amores-teoksen  ja  kirjoitti  ensimmäisen  näytelmänsä Dido,  Queen  of  Carthage.  Muutettuaan 

Lontooseen  1587,  Marlowe  nousi  kuuluisuuteen  näytelmänsä  Tamburlaine ja  sen  jatko-osan 

ansiosta.  Tamburlaine oli  vallankumouksellinen  näytelmä,  kaikkien  myöhempien 

renessanssidraamojen prototyyppi ja silosäkeen vakiinnuttaja.  The Jew of Malta,  Doctor Faustus, 

Edvard  II ja  The  Massacre  at  Paris seurasivat  perässä,  joskaan  näytelmien  tarkasta 

kirjoitusajankohdasta ei vallitse täyttä yksimielisyyttä (Lynch 2009, viii).

Stephen Greenblattin mukaan Marlowen Tamburlaine on suurella todennäköisyydellä ensimmäinen 

William  Shakespearen  näkemä  ”oikea”  näytelmä.  Tamburlainea voidaan  pitää  hyvällä  syyllä 

lähtölaukauksena Shakespearen uralle ja hänen draamallisen mielikuvituksensa liikkeellepanneena 

voimana. (Greenblatt 2008, 105) Tamburlainen vaikutus pätee tietysti kaikkiin muihinkin Marlowen 

vanavedessä seuranneisiin näytelmäkirjailijoihin, joille Marlowe oli edelläkävijä ja suunnanäyttäjä: 

Tamburlainen  menestys  ja  Marlowen  näytelmän  luoma  formaatti  synnytti  renessanssidraaman 

meidän  tuntemassamme  muodossa.  Tästä  syystä  Shakespeare-tutkija  G.K.  Hunter  nimittää 

perustellusti kaikkia Marlowen menestysnäytelmän jälkeen uransa aloittaneita näytelmäkirjailijoita 

“Tamburlainen pojiksi” (Hunter 1997, 49).

Cambridgessa opiskellessaan Marlowe alkoi elättää itseään sivutoimisesti,  toimimalla kuningatar 

Elisabet  I:n  salaisen  palvelun  (privy  council)  vakoojana.  Cambridge  ehti  jo  luulla  Marlowen 

loikanneen,  saadessaan  tietää  Marlowen  lähteneen  Reimsiin  katoliseen  pappiseminaariin,  mutta 

viranomaiset  kertoivat  yliopistolle  Marlowen  suorittavan  Reimsissä  salaisia  palveluksia  (”good 

service”) kruunulle (Lynch 2009, ix). Marlowen hämäräperäisten ”palvelusten” tarkempi sisältö ei 

selviä  asiakirjoista,  mutta  hänen  yhteytensä  salaiseen  palveluun  eivät  ole  mielikuvituksekasta 

salaliittoteoriaa,  vaan  historiallinen  tosiasia.  Marlowen  tuotannolle  ominainen  äärimmäisyyden 
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nälkä  ilmenee  myös  hänen  elämässään,  sillä  meille  säilyneet  oikeusasiakirjat  kertovat  tarinaa 

riskialttiista tilanteesta toiseen hakeutuneesta, väkivaltaisesta miehestä. 

Vuonna  1589  Marlowe  kahakoi  William  Bradley  -nimisen  majatalonisännän  kanssa.  Tappelun 

tiimellyksessä runoilija ja Marlowen ystävä Thomas Watson yritti  mennä Marlowen ja Bradleyn 

väliin.  Bradley  kuitenkin  kävi  Watsonin  päälle,  jolloin  Watson  tuli  puukottaneeksi  Bradleytä 

kuolettavasti rintakehään. Marlowe ja Watson pidätettiin syytettyinä murhasta, mutta siinä missä 

Watson  kärsi  ennen  kuningattaren  armahdusta  viisi  kuukautta  vankeusrangaistusta,  vapautettiin 

Marlowe ainoastaan kahdentoista päivän kuluttua Newgaten vankilasta (ibid, ix).

Vuonna 1592 Marlowe matkusti Alankomaissa sijaitsevaan Flushingin kaupunkiin ammattivakooja 

Richard Bainesin ja kultaseppä Gifford Gilbertin kanssa.  Flushingissa miehet alkoivat väärentää 

kolikoita, mutta heti kun ensimmäiset kolikot oltiin saatu painettua, Baines ilmiantoi rikostoverinsa 

viranomaisille.  Flushingin  kaupungin  englantilainen  kuvernööri  Sir  Robert  Sidney  raportoi 

kirjeessään lordi Burghleylle (kuningatar Elisabetin pääneuvonantaja), että omine sanoineen Baines 

ja Marlowe osallistuivat rahanväärentämiseen ainoastaan “kultaseppää koetellakseen” (“to see the 

goldsmith's cunning”). Sidneyn raportin mukaan Baines ja Marlowe syyttivät toisiaan myös aikeista 

loikata  vastapuolelle  (“intent  to  go  to  the  enemy,  or  to  Rome”).  Marlowe,  Baines  ja  Gilbert 

lähetettiin takaisin Englantiin lordi Burghleyn jatkokuulusteltaviksi. Vaikka rahanväärentäminen oli 

valtiopetos, siis  kuolemantuomiolla rangaistava rikos,  vapautettiin Marlowe ilman minkäänlaisia 

rangaistustoimenpiteitä.  Lynchin  mukaan  rahanväärennysoperaatio  on  todennäköisesti  ollut  osa 

valtion  vakoiluohjelmaa,  jonka  tarkoituksena  on  ollut  Englannin  petollisten  katolilaisten 

houkutteleminen ansaan (ibid, ix-x).

Vuoden  1592  toukokuussa  Marlowe  päätyi  jälleen  käräjille,  uhkailtuaan  kahta  konstaapelia 

Lontoossa.  Marlowe  ei  taaskaan  saanut  minkäänlaista  rangaistusta,  vaan  ainoastaan  tuomarin 

nuhtelun “olla rauhallisemmin jatkossa”(“keep the peace”) sakon uhalla. Saman vuoden lokakuussa 

Marlowe oli jälleen vaikeuksissa lain kanssa, tällä kertaa Canterburyssa, jossa Marlowea syytettiin 

hyökkänneen miehen kimppuun tikarilla ja kepillä aseistautuneena: välikohtaus sovittiin oikeuden 

ulkopuolella (ibid, x).

Valtiolle työskentely takasi sen, että Marlowe pääsi nauttimaan erityissuojelusta ja sen mukanaan 

tuomista  etuuksista:  Marlowe  vältti  pitkät  vankeusrangaistukset,  kidutetuksi  joutumisen  ja 

kuolemantuomion.  Ennen  kaikkea  Marlowen  erityisasema  turvasi  hänen  näytelmänsä.  Lynchin 
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mukaan  Marlowen  näytelmien  kapinahenkisyys  on  osaltaan  saattanut  sekin  palvella  salaisen 

palvelun tarkoitusperiä, sillä aihepiiriltään radikaalit näytelmät johdattivat harhaoppisia, poliittisia 

toisinajattelijoita ja muita kruunun vihollisia ansaan kuin petollinen virvatuli (ibid, xiv). 

Jos  tämä  piili  Marlowen  ilmaisunvapauden  taustalla,  oli  Elisabet  I:n  hallitus  Marlowen 

Mefistofeles. Faustilaisen erityisasemansa tähden Marlowe sai toteuttaa itseään lähes rajattomasti, 

mutta  aivan  kuten  Marlowen  näytelmien  maailmassa,  lopulta  kapina  palveleekin  Jumalan 

tarkoitusperiä  ja  legitimoi  maailmanjärjestyksen  –  monarkki  hallituksineenhan  on  Jumalan 

sijaishallitsija  maan  päällä.  Tämä  näkökulma  avaa  kiehtovia  mahdollisuuksia  mms.  Doctor 

Faustuksen (kaikkivoipuuden  hinta)  ja  Edvard  II:n  (retardans  ultio  Dei)  luentaan,  näytelmät 

saattavat  uskonnollisen  problematiikkansa  ohella  kieliä  myös  näytelmäkirjailijan  syvemmistä 

omatunnontuskista. Shakespeare-tutkija Hunterin mukaan sama ilmiö toistuu Marlowen tuotannossa 

myös Tamburlainessa:  ”And till  by vision or by speech I  hear /  Immortal  Jove say 'Cease,  my 

Tamburlaine'.”  Kaikki  rajat  ylittäneen  ja  maailmaa  perimysjärjestyksineen  nöyryyttäneen 

Tamburlainenkaan  ylivalta  ja  mittaamaton  hävitys  maan  päällä  eivät  toteudu  kuin  Jumalan 

sallimuksesta;  ne tapahtuvat  ylläpitääkseen  Jumalan muuttumatonta  maailmanjärjestystä  (Hunter 

1997, 49). Kapinan traaginen näennäisyys kiteytyy Marlowen omassa elämässä, jossa Paholainen 

temmeltää vain Jumalan sallimissa rajoissa, vaikka kuinka yrittääkin kumota maailman kristillisen 

Jumalan Atlaksen harteilta. The Jew of Malta -näytelmän Barabas toimii myös uskontojen välisessä 

kaksinaamaisessa pelissä ikään kuin vakooja; hän teeskentelee muuta kuin on, vaihtaa puolta omaa 

etuaan  ajaen  ja  tuhoutuu  lopulta  omien  juonittelujensa  uhrina.  Barabasin  ja  Marlowen  elämän 

yhteyksiin palaan tuonnempana The Jew of Maltan draama-analyysin kohdalla. 

Shakespeare-tutkija  Joseph  Pearcen  mukaan  voidaan  hyvällä  syyllä  olettaa,  että  Marlowe  tuli 

katolisesta  kodista:  monet  Elisabet  I:n  hallituksen  vakoojat  olivat  Englannin  katolilaisia,  joiden 

perhetausta soi valmiudet soluttautua pahaa-aavistamattomien katolilaisten keskuuteen. Marlowen 

uskonnollista taustaa tarkastellessaan Pearce tuo esille kaksi mahdollisuutta, ensimmäinen näistä on 

Marlowea  tutkineen  Charles  Nichollsin  The  Reckoning:  The  Murder  of  Christopher  Marlowe  

(2002) -elämäkerrassa  esitetty  näkemys  siitä,  että  Marlowe  olisi  ollut  tosiasiassa  katolilainen, 

jolloin  Marlowen väitetty ”ateismi” olisi  ollut  pelkästään  vakoojantyön edellyttämä sumuverho. 

Pearcen mukaan toinen mahdollisuus on se, että Nichollsin väitteessä on puolet totta: Marlowe oli 

alkuaan katolilainen, mutta protestanttien vakoojana toimiessaan Marlowe kyynistyi kristinuskoa ja 

ylipäätään  uskontoa  kohtaan  (Pearce  2008,  99-106).  Kallistun  itse  nimenomaan  jälkimmäiselle 

kannalle, korostaen samaan hengenvetoon, että 1500-luvun lopun ateismin merkityssisältöä ei saa 
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anakronistisesti  sekoittaa  sanan  nykymerkitykseen.  Marlowen  tiedetään  kuuluneen  tieteeseen 

pohjaavaa ateismia kannattaneeseen filosofiseen The School of Night -salaseuraan (Holden 147-

148,  2003).  Käsittelen  Marlowen  ateismin  olemusta,  sen  ilmenemistä  hänen  näytelmissään  ja 

aikalaisten lausunnoissa,  omissa,  erillisissä  luvuissaan.  Marlowen  The Jew of  Malta  -näytelmää 

tutkittaessa  on  ehdottoman  tärkeä  yrittää  ymmärtää  Marlowen  elämää  ja  hänen 

maailmankatsomustaan, sillä juuri uskonto on näytelmän keskiössä. 

Kuolinsyyntutkijan  virallisen  selonteon  mukaan  Christopher  Marlowe  tapasi  Ingram  Frizerin, 

Nicholas Skerresin ja Robert Poleyn deptfordilaislesken talossa 30. toukokuuta 1593. Ruokailun 

jälkeen Marlowe ja Frizer riitelivät laskusta, Marlowe sieppasi Frizerin tikarin ja puukotti tätä kaksi 

kertaa  päähän,  mutta  Frizer  onnistui  saamaan  tikarin  uudelleen  haltuunsa  ja-  puukottamaan 

Marlowea kuolettavasti oikean silmän yläpuolelle. Kuollessaan Marlowe oli 29 vuotias. Lynchin ja 

Marlowen  elämää  tutkineen  David  Riggsin  mukaan  on  täysin  mahdollista,  ettei  kyseessä  ollut 

pelkästään  väkivaltaiselle  Marlowelle  tyypillinen  kahnaus,  vaan  tiedustelupalvelun  suorittama 

salamurha (Lynch 2009, xii; Riggs 2009, 38).

Mielestäni Shakespeare-tutkija G.K. Hunter piirtää kirjassaan English Drama 1586-1642: The Age 

of Shakespeare  osuvan, lähes runollisen, kertakaikkiaan tyhjentävän kuvan Marlowesta ihmisenä, 

ajattelijana ja taiteilijana: 

“In other words, Marlowe delighted to trap his companions into agreeing with or assenting to the 

blasphemies he proposed to them, which they tended to allow because of their fear that he might 

stab them if they disagreed with him. Such characteristics are well suited to the work he probably 

undertook as a spy in Jesuit seminary at Rheims – work which must again have drawn on cold-

hearted ability to play games with the lives of his companions, taking on the role of disaffected 

English Catholic, wheedling confidences from Jesuit aspirants, and reporting all to his spymasters 

in London. Such diamond-hard temperament, taste for extremity, obsessive contempt for human 

weakness, cynical detatchment from ends but fascination with the technical means by which moral 

preference is expressed – all this is well suited to the construction of a particular kind of drama, of 

great power and great inner consistency, demanding imitation but almost inimitable.” 

(Hunter 1997, 49-50)

Christopher  Marlowe  oli  ulkopuolinen,  väkivaltainen,  pahan estetiikalla  ja  pyhäinhäväistyksellä 

leikitellyt  nero,  jota  äärimmäisyyden  nälkä  riivasi  taukoamatta.  Marlowen  maailmassa  on  kyse 
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yksilön  äärettömästä  potentiasta  ja  sen  kohtaamisesta  maailman  tiukasti  määriteltyjen  rajojen 

kanssa:  humanismin  vallankumouksellisen  yksilökeskeiset  ihanteet  eivät  kestä  todellisessa 

maailmassa.  Vapaus  on  yksilöllisyyden  edellytys,  ylellisyyttä,  jota  yhteisö  annostelee  omia 

tarkoitusperiään ajaen – vapaus on näennäistä. Marlowen tuotannossa ukkostaa nihilismi, ironia ja 

kyynisyys,  jotka  kietoutuvat  osaksi  raivokasta  vapaudenkaipuuta,  joka  on  paradoksaalisen 

itsetietoinen omasta mahdottomuudestaan: yli-ihmisistä yli-ihmisin Tamburlaine on toki Jumalan 

ruoska (Scourge of God), mutta kenen käsi piteleekään ruoskaa? Marlowe voidaan lukea siihen 

samaan helminauhaan, jossa markiisi de Sade, lordi Byron, Miltonin Lucifer, Baudelairen  Pahan 

kukat ja Nietzsche Zarathustrineen kimaltelevat mustina helminä. 

Marlowen  elämän  ja  kirjallisen  taustan  läpiluotaaminen  on  ensiarvoisen  tärkeää,  kun  hänen 

näytelmiään  tutkitaan,  sillä  Hunterin  mukaan  University  Witsien  teokset  puhuvat  suoraan 

tekijöidensä  äänellä  (ibid,  31).  Marlowen  näytelmien  hahmot  toimivat  hänen  omien  tuntojensa 

äänitorvina: The Jew of Malta -näytelmää ja Barabasia on tulkittava suhteessa Marloween itseensä. 

3.2. William Shakespeare – Henkilöhistoria ja kirjallinen tausta 

William Shakespeare syntyi huhtikuussa 1564 Stratford-Upon-Avonissa, Warwickshiressä, Elisabet 

I  hallituskaudella.  Shakespearen  perhe  oli  suhteellisen  varakas,  se  omisti  myös  paikkakunnalla 

kohtuullisen paljon maata ja Williamin syntymän aikoihin hänen isänsä John Shakespeare toimi 

kaupunginporvarina.  Todennäköisesti  William Shakespeare  kävi  paikallista  latinakoulua  vuosina 

1571-1579.  Shakespearen  ensimmäiset  ”kadonneet  vuodet”  sijoittuvat  1579-1582,  jolloin 

Shakespeare  ilmestyy  jälleen  historiankirjohin  Anne  Hathawayn  kanssa  avioitumisensa  myötä. 

Useat  tutkijat  ovat  spekuloineet  Shakespearen  toimineen  noina  vuosina  katolisen  perheen 

kotiopettajana  Pohjois-Englannissa.  William  Shakespearen  ensimmäinen  lapsi  Susanna  syntyi 

vuonna 1583, kaksoset Hamnet ja Judith vuonna 1586. Shakespearet eivät saaneet enempää lapsia, 

Shakespeare vaikuttaa lähteneen Stratfordista Lontooseen pian kaksosten syntymän jälkeen. Syy 

Shakespearen äkilliseen lähtöön ja perheen jättäminen selviämään omillaan on ollut monen tutkijan 

spekulaation  kohde,  mutta  Shakespearen  tiedetään  palanneen  Stratfordiin  säännöllisesti  ja 

huolehtineen  perheensä  taloudellisista  tarpeista.  1580-luvun  keskivaiheilta  1590-luvun  alkuun 

sijoittuvat  Shakespearen  toiset  ”kadonneet  vuodet.”  1590-luvulta  eteenpäin  Shakespearesta  tuli 

Englannin vaikutusvaltaisin näytelmäkirjailija, joka kirjoitti yli 30 näytelmää ennen eläköitymistään 

noin  20  vuotta  myöhemmin.  Shakespeare  kuoli  huhtikuussa  1616,  Stratford-Upon-Avonissa, 
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Warwickshiressä,  siellä  missä  oli  syntynytkin  (Pearce  2008,  13-14;  Holden  2003,  passim; 

Greenblatt 2008, passim).

Shakespearen  elämään  liittyvät  mysteerit  ovat  omiaan  synnyttämään  sensaationhakuisia 

salaliittoteorioita, mutta yhtä lailla tietomäärän näennäinen vaatimattomuus luo vääristyneen kuvan 

Shakespearen  elämästä.  Shakespearen ympärille  syntynyt  nerokultti  ja  kansalliskirjailijan asema 

ovat  osasyyllisiä  tähän  valitettavaan  asiaan.  Myytti  köyhästä  ja  oppimattomasta 

luonnonlahjakkuudesta ei pidä paikkaansa, ennemminkin Shakespearen perhettä voisi kuvata oman 

aikansa  varakkaaksi  ylemmäksi  keskiluokaksi  (Pearce  2008,  43).  Vähän  latinaa  ja  kreikkaa  ei 

sitäkään?  Näytelmäkirjailija  ja  Shakespearen  aikalainen  Ben  Jonson  luonnehtii  edesmenneen 

Shakespearen  latinan-  ja  kreikantaitoja  vähemmän mairittelevasti  "small  Latin  and less  Greek" 

kuuluisaksi  tulleessa  muistopuheessaan.  Tähän  lausahdukseen  on  kuitenkin  syytä  suhtautua 

varauksella,  sillä  Stratfordin  King's  New  English  Schoolissa  opetusohjelman  mukaiseen 

lukemistoon  kuului  Catoa,  Aisoposta,  Ciceroa,  Vergiliusta  ja  Terentiusta.  Myös  Shakespearen 

näytelmä  Erehdysten  komedia ja  Rape  of  Lucrece-runo  osoittavat  huomattavaa  antiikin 

kirjallisuuden tuntemusta ja latinantaitoa, sillä ne sisältävät viitteitä teoksiin, joita ei Shakespearen 

elinaikana ollut käännetty englanniksi. On toisekseen myös suhteellisuudentajun nimessä elintärkeä 

tiedostaa,  että  Ben  Jonson  oli  itseoppinut  mies,  joka  mielellään  retosteli  latinan-  ja 

kreikantaidoillaan (Bate 2008, 19-20). Shakespearen lähtökohdat antiikin kirjallisuuden lukemiseen 

eivät ehkä ole vetäneet vertoja hänen elinaikansa oppineiston kärjelle, mutta hänen latinantaitonsa, 

lukeneisuutensa ja tuotannossaan esiintyvän todistusaineiston nojalla Jonsonin lausahdukseen tulee 

suhtautua  kriittisesti.  Shakespearen  klassisten  kielten  osaaminen  jättää  monen  latinaa  ja 

muinaiskreikkaa yliopistossa opiskelleen nyky-ihmisen kielitaidon varjoonsa, vaikka se ei kenties 

hänen aikalaistensa silmissä ollut Shakespearen suurin vahvuus: kaikki on suhteellista. 

Shakespearen isän elämä on niin värikäs ja kiehtova, ettei ole mikään ihme, että halki Shakespearen 

tuotannon  kummittelee  voimakkaita  isähahmoja.  Kulttuurihistorioitsija  Stephen  Greenblattin 

mukaan  John  Shakespeare  oli  katolilainen,  mutta  hän  joutui  teeskentelemään  protestanttia 

säilyttääkseen  henkensä,  toimeentulonsa  ja  suojellakseen  perhettään:  William  Shakespeare  eli 

kasvuikänsä  ympäristössä,  jossa  hänen  isänsä  toimi  aktiivisesti  Stratfordin  protestanttien 

asiamiehenä, äidin ollessa hyvin todennäköisesti katolilainen. Greenblattin mukaan uskonnollinen 

kahtiajako  ei  vallinnut  yksinomaan  isän  ja  äidin  välillä,  vaan  isässä  itsessään  –  toimiessaan 

oltermannina John Shakespeare äänesti Stratfordin katolisen papin erottamisen puolesta ja tämän 

korvaamisella  reformistilla.  John  Shakespeare  hyväksyi  allekirjoituksellaan  kuvainraastamisen; 
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vanhojen  seinämaalausten  valkoiseksi  kalkitsemisen  ja  alttarin  murskaamisen.  William 

Shakespearen  isä  joutui  veljeilemään  Thomas  Lucyn  kaltaisten  protestanttikiivailijoiden  kanssa, 

eläen kaksoiselämää katolisena perheenisänä: tästä kaksoiselämästä todistaa Greenblattin mukaan 

mms.  John  Shakespearen  allekirjoitus  ”hengen  testamentissa”,  roomalaiskatolisessa 

uskontunnustuksessa,  jossa  rukoillaan  erityissuojelusta  Neitsyt  Marialta  ja  John  Shakespearen 

henkilökohtaiselta  suojeluspyhimykseltä,  pyhältä  Winfrediltä.  Samassa  asiakirjassa 

kaksoiselämäänsä häpeävä John Shakespeare ilmaisee voimakkain sanoin arvottomuutensa ”pyhän 

katolisen uskon jäsenenä.” (Greenblatt 2008, 105-106) 

William Shakespearen äidinpuoleinen yhteys  katolisuuteen on sekin huomionarvoinen asia,  sillä 

Mary Arden, William Shakespearen äiti oli Ardenien sukua: Pearcen mukaan Ardenien suvulla oli 

kytköksiä  useisiin  katolisiin  salahankkeisiin  (The Somerville  Plot  1583,  The  Thockmorton  Plot 

1583,  The Parry Plot  1585,  Essex  Rebellion  1601,  Ruutisalaliitto  1605).  Erityisen  vaaralliseksi 

Shakespearejen perheen kannalta muodostui Mary Ardenin läheinen sukulaisuus Edward Ardeniin, 

kuningatar Elisabet I:n murhahankkeeseen sekaantuneeseen katoliseen marttyyriin. (Pearce 2008, 

43-44) Greenblattin mukaan Englannin hallitus uskoi Edward Ardenin tapauksessa kyseessä olevan 

sukukohtaisen  salaliiton,  siksi  se  valtuutti  protestanttikiivailija  Thomas  Lucyn  nuuskimaan 

Warwickshiren katoliset salaliittolaiset esiin: katolilaiset ja katolisia sympatioita omaavat joutuivat 

olemaan varuillaan.  Shakespearen vanhemmat  elivät  vaarallisessa  maailmassa (Greenblatt  2008, 

168).  Shakespeare  on  siis  joutunut  kasvamaan  ympäristössä,  jossa  hän  on  joutunut  kasvokkain 

uskonnollisten vainojen,  uskonnollisen ulkopuolisuuden ja  uskontoon kietoutuneen vallankäytön 

kanssa. 

Mielestäni Christopher Marlowen The Jew of Malta -näytelmän ja William Shakespearen Venetsian 

kauppiaan välillä  vallitsee kiehtova yhtymäkohta,  sillä  molempien  näytelmien näyttämöohjeissa 

(aside) juuri juutalaishahmojen korostetaan puhuvan puoliääneen kristityille, toisuskoisille. Tässä 

voi  nähdä  suoran  yhtymäkohdan  Shakespearen  kasvuympäristöön,  jota  Greenblatt  kuvaa 

maailmaksi,  jossa vähäisinkin palvelija  tiesi  asioita,  jotka ilmi tullessaan olisivat voineet tuhota 

koko  perheen  –  lukitussa  kaapissa  pidettiin  messun  järjestämisessä  tarvittavia  ehtoollismaljoja, 

kirjoja ja kassukoita, salaperäisten vieraiden käydessä tuomassa pahaenteisiä tietoja Maria Stuartista 

tai  Espanjan  armeijoista;  viittauksia  salaliitoista  lausuttiin  puoliääneen  (Greenblatt  2008,  210). 

Näytelmien juutalaishahmojen  korostettu  tapa supista  puoliääneen näytelmien kristityille  saattaa 

heijastella Englannin katolilaisten ja protestanttien välejä: John Shakespeare ja Mary Arden ovat 

joutuneet harkitsemaan sanojaan julkisissa tilanteissa kuin Marlowen Barabas ja Abigail, kun taas 
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protestanttikiivailija Thomas Lucyn ja salakatolisen John Shakespearen välisissä keskusteluissa on 

houkutteleva nähdä yhtymäkohtia Shylockin “piilokieleen” hänen puhuessaan Venetsian kauppiaan 

kristityille.  Uskallan  täten  väittää  katolilaisten  kokemuksien  heijastuvan  juutalaisen 

representaatioihin Christopher Marlowen ja William Shakespearen näytelmissä. 

Katolista  uskoa  vakuuttavan  asiakirjan  lisäksi  John  Shakespearen  tiedetään  mahdollisesti 

jättäytyneen  osallistumatta  protestanttisiin  jumalanpalveluksiin,  pyytäen  ystäviään 

kaupunginvaltuustossa selittämään pois jäämisensä sillä tekosyyllä, että hän pelkäsi velkojiaan – 

John  Shakespeare  oli  siis  rekusantti  (lat.  recusare),  vastaanhangoittelija,  salakatolinen.  John 

Shakespeare  myös  auttoi  palkkaamaan  poikansa  käymään  Stanfordin  latinakouluun  opettajaksi 

kolme  katolista  opettajaa  peräkkäin  –  jesuiitta  Simon  Huntin,  jesuiitta  Edmund  Campionin 

opiskelutoveri ja kirkkopapisti Thomas Jenkinsin, sekä John Cottamin, jonka nuorempi veli Thomas 

Cottam oli vihkiytynyt ulkomailla katoliseksi papiksi. Greenblattin mukaan Englannin katolilaiset 

noudattivat virallisen protestanttisen valtionuskonnon sääntöjä, ainakin siinä määrin, että työpaikka 

säilyi, mutta pitivät sydämessään kiinni vanhasta uskosta, kuten katolisten opettajien suosimisesta 

käy ilmi: John Shakespearen tavoin monet Englannin katolilaiset joutuivat elämään kaksoiselämää. 

(Greenblatt 2008, 106-107) Katolilaiset olivat protestanttisen Englannin silmissä maanpettureita ja 

toisen luokan kansalaisia. Juutalaisten ja Englannin katolilaisten välillä on hankala olla näkemättä 

yhtäläisyyksiä:  molempiin  liittyi  protestanttisessa  mielikuvituksessa  ajatus  teeskentelemisestä 

(salakatoliset),  käännyttämisestä  ja  viettelemisessä  (jesuiitat).  Lisäksi  molemmat  ihmisryhmät 

muodostivat  yhteisön  yhteisön  sisälle,  joutuen  samanlaisten  pakotteiden  ja  vainojen  kohteeksi. 

Englannin katolilaiset olivat valtion harjoittaman pakkokäännyttämisen uhreja, tavallaan Englannin 

katolilaisetkin  olivat  juutalaisten  tavoin  kotimaattomia:  Englanti  kuului  protestanteille,  ja 

katolilainenhan vastaa aina lopulta Pyhälle istuimelle, vasta toissijaisesti maansa hallitsijalle. 

Tulen  palaamaan  John  Shakespearen  rekusanttiuteen  tarkastellessamme  draama-analyysissä 

Venetsian  kauppiasta,  sillä  rekusanttien  ja  juutalaisten  samankaltaisen  yhteiskunnallisen aseman 

lisäksi  on  mielestäni  huomionarvoista,  että  William  Shakespearen  isä  harjoitti  tiettävästi 

koronkiskontaa (Shapiro 1996, 99; Holden 2003, 174) Nähdäkseni Shakespearen kotiolot ovat yksi 

selittävä osatekijä pyrkimyksessämme ymmärtää Shakespearen  Venetsian kauppiaan  uskonnollis-

teologista  viitekehystä,  samaistumispintoja  ja  subtekstejä:  juutalaisen  merkitys,  representointi  ja 

englantilaisten  kiinnostus  ”jewsploitaatioon”  hahmottuvat  aivan  uudessa  valossa  oman  aikansa 

uskonnollis-poliittista  taustaa  vasten  tarkasteltuina.  Protestanttinen  Englanti  vaati  katolisilta 

alamaisiltaan hirveää valintaa: heidän tuli seurata joko hallitsijaansa tai Jumalaansa. Elisabet I:n ja 
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Jaakko  I:n  Englantia  voisi  pahimmillaan  luonnehtia  syvän  vainoharhaisuuden  kyllästämäksi 

poliisivaltioksi, jota uhkasivat viholliset rajojen ulkopuolella ja salajuonet niiden sisällä. Toisin kuin 

Thomas Moren  Utopiassa, uskonto oli Shakespearen elinaikana kaikkea muuta kuin yksityisasia. 

Voi vain kuvitella,  millaisin  silmin Guy Fawkesin ja  ruutisalaliittolaisten kaltaiset  englantilaiset 

katolilaiset ovat nähneet sellaiset William Shakespearen näytelmät kuin  Hamlet,  Julius Caesar ja 

Coriolanus. Näissä kolmessa on erityisen helppo nähdä syvempi uskonnollinen taso, joka tuskin on 

jäänyt  huomaamatta  katsojilta.  Sivuan  tätä  aihetta  tarkemmin  tarkastellessani  katolisuuden 

ilmenemistä William Shakespearen elämässä ja tuotannossa.

Shakespearen  tuotannossa  on  myös  viittauksia  neljäänkymmeneenkahteen Raamatun kirjaan  – 

kahteentoista  kirjaan  sekä  Vanhasta että  Uudesta  testamentista ja  kuuteen  apokryfikirjaan  –  on 

tunnistettu eri näytelmistä ja runoista. Holdenin mukaan erityisen vaikutuksen Shakespeareen ovat 

tehneet Ensimmäinen Mooseksen kirja, Matteuksen evankeliumi, Jobin kirja ja apokryfisten tekstien 

Jeesus Siirakin kirja. Kainin tarinaan viitataan Shakespearen tuotannossa yli kaksikymmentäviisi 

kertaa, puhumattakaan Aadamin ja Eevan tarinasta josta tuskin lausettakaan on jäänyt käyttämättä. 

(Holden 2003, 51-52) Shakespeare tunsi Vanhaa- ja Uutta testamenttia hyvin, siispä Shakespearella 

on ollut edellytykset luoda näytelmiensä sisälle teologinen viitekehys; tämä asia on elintärkeä, kun 

siirrytään tarkastelemaan Venetsian kauppiasta ja The Jew of Malta -näytelmää sekä niiden hahmoja 

draama-analyysin keinoin. 

Kun  William Shakespearea  ja  hänen  aikalaiskirjailijoitaan  verrataan  toisiinsa,  on  Shakespearen 

yliopistotaustan  puutetta  korostettu  liiaksi.  Shakespearen  aikainen  yliopisto  keskittyi  lakiin, 

lääketieteeseen ja jumaluusoppiin, sen ensisijaisena tavoitteena oli kouluttaa opiskelijoitaan noita 

aloja vastaaviin ammatteihin. Yliopisto ei juurikaan tuonut lisää klassisen kirjallisuuden tuntemusta 

latinakoulun  käyneelle,  sillä  kirjallisuutta  ja  kieliä  opiskelleen  ei  katsottu  hankkineen  mitään 

ammattia (Holden 2003, 49-50). 

Shakespeare ei kirjoittanut näytelmiään tyhjiössä. Ennen näytelmäkirjailijan uraansa Shakespeare 

oli  näyttelijä  (Bate  2008,  14),  ensikosketuksensa  näytelmien  kirjoittamiseen  hän  ilmeisesti  sai 

muokatessaan ja sovittaessaan muiden kirjoittamia näytelmiä:  stilistinen analyysi  tukee vahvasti 

käsitystä siitä, että Titus Andronicus on ollut George Peelen näytelmä, jonka Shakespeare dramatisoi 

ja uudelleenkirjoitti vastaamaan omia tarpeitaan (ibid, 15, 16-17). Peele oli Greenen, Marlowen ja 

Nashen  tavoin  University  Wit,  yliopistoälyniekka,  ymmärrettävästi  Shakespearen 

uudelleenkonstruoima  näytelmä  on  saatettu  kokea  hyökkäyksenä  ja  loukkauksena 
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yliopistokoulutettuja näytelmäkirjailijoita kohtaan. 

Greenblattin mukaan Shakespearen suhde yliopistoälyniekkoihin on aluksi ollut mahdollisesti jopa 

sydämellinen.  Shakespearelle  näytelmäkirjailijoiden  ryhmä  on  näyttäytynyt  mahdollisuutena, 

ihmisinä  joiden  avulla  hän  voisi  päästä  sekä  alkuun  kirjailijana  että  käyttää  näiden  tuotantoa 

hyväkseen  koko  loppuelämänsä.  Marlowen  Tamburlaine oli  Shakespearen  draamallisen 

mielikuvituksen  alkuunpaneva  voima,  siinä  missä  Watsonin  sonetit  ja  Lodgen  Scylla's  

Metamorphosis -runoelma  tarjosivat  Shakespearelle  mallin  hänen  omaa  Venus  and  Adonis 

-runoelmaansa varten.  Peelen kostotragedian uudelleenpeukalointi  meidän tuntemaksemme  Titus 

Andronicukseksi opetti  Shakespearelle  käytännön  dramaturgiaa.  Nashen  satiirinen  nokkeluus 

puolestaan  ruumiillistuu  vielä  myöhemminkin  Turhan  lemmen  touhussa Tiisan  hahmossa,  siinä 

missä Lodgen proosaromanssi  Rosalind toimi pohjana Shakespearen  Miten haluatte -näytelmälle. 

Shakespeare dramatisoi myös Robert Greenen vanhan proosaromanssin  Pandosto näytelmäkseen 

Talvinen tarina. University Witsien vaikutus kummittelee Shakespearen tuotannossa alusta loppuun 

saakka, sen sijaan Edmund Spenserin, John Donnen, sir Francis Baconin ja sir Walter Raleighin 

kaltaisten  Shakespearen  elinajan  suuruuksien  ja  yleistä  tunnustusta  nauttineiden  runoilijoiden 

vaikutus  on  lähes  olematon  Shakespearen  tuotannossa:  Shakespeare  kirjoitti  näytelmänsä 

ennemminkin suhteessa teatteriin ja teatterintekijöihin kuin kaunokirjallisuuteen. (Greenblatt 2008, 

219-220)  Tämä  näkyy  Greenblattin  mukaan  myös  halki  Shakespearen  tuotannon  kulkevissa 

yliopistoälyniekkojen  näytelmiin  kohdistuvissa  intertekstuaalisissa  viittauksissa  ja  vitseissä: 

esimerkiksi  Henrik  IV:n  toisessa  osassa  hirmuisen  Tamburlainen paatos  laitetaankin  Pistoolin, 

juopuneen räyhääjän suuhun. Myös muut yliopistoälyniekat  (esim. Greene,  Peele)  saivat  osansa 

Shakespearen  parodisesta  nokittelusta.  Greenblatt  huomauttaa,  että  mikäli  kaikki 

yliopistoälyniekkojen kirjoittamat näytelmät ovat säilyneet, näitä viitteitä löytyisi todennäköisesti 

vielä paljon enemmän kuin nykyään on tiedossa (ibid, 229-230).

Shakespearen taipumus muokata ja soveltaa muiden teatterintekijöiden näytelmiä kertoo siitä, että 

antiikin  kirjallisuustradition  jäljittelyn  tai  suurten  aikalaistensa  kanssa  kilvoittelun  sijaan 

Shakespeare kirjoitti näytelmänsä suhteessa häntä ympäröineeseen elävään teatteriin: Shakespeare 

valitsi  parhaat  palat  näkemästään  teatteritarjonnasta  ja  hyödynsi  siinä  menestyksellisiksi 

havaitsemiaan  piirteitä  siekailematta  (esim.  jewsploitaatio).  Shakespearen  näyttelijäntausta  antoi 

hänelle  konkreettisen  käsityksen  teatterintekemisestä,  näyttelijän  perspektiivi  heijastuu  suoraan 

hänen näytelmiensä draamallisessa vahvuudessa. Shakespearen näytelmät on kirjoitettu näyttämöä 

varten, ne eivät ole ensisijaisesti kirjallisuutta vaan esitystekstejä. Mielestäni Christopher Marlowen 

30



The Jew of  Maltan,  William Shakespearen  Venetsian  kauppiaan ja  Robert  Wilsonin  The Three 

Ladies of Londonin vertaaminen keskenään havainnollistaa kaikkein parhaiten asiaa: Shakespearen 

näytelmissä  yliopistoälyniekkojen  ylevyys,  korkeakirjallinen  syvyys  ja  äly  (Marlowe)  sulautuu 

klovninäyttelijöiden (Wilson) teatterin karkean alkuvoimaiseen iloon. Yliopistoälyniekoilta puuttui 

varsinaisina näytelmäkirjailijoina käytännön teatterikokemusta, näyttelijöiltä puolestaan oppineiden 

kyky  luoda  monitahoisia  ja  vaikuttavia  näytelmiä  –  Shakespearessa  yhteensulautuvat 

menestyksekkäästi  kummankin  tahon  parhaat  puolet.  Shakespeare  oli  edellämainitujen 

ominaisuuksien ohella myös liikemies, sillä  Tamburlainen formaatti oli Shakespeare-tutkija G.K. 

Hunterin  mukaan  taloudelliselta  katsantokannalta  suurmenestys,  oikea  rahasampo  (Hunter  31, 

1997).  Kun  tarkastelemme  Marlowen  näytelmää  puhtaasti  taloudellisesta  näkökulmasta,  ei  ole 

mitenkään  perusteetonta  olettaa,  että  taiteellisen  innoituksen  ohella  Tamburlainea katsoneen 

Shakespearen  liikemiesvaisto  on  heräillyt;  Shakespearella  on  ollut  ymmärrystä  ja  näkemystä 

teatterista  kannattavana  liiketoimintana,  todistaahan  siitä  hänen  pitkä  ja  taloudellisesti  vakaa 

elämänsä näytelmäkirjailijana. 

Ensimmäinen historiallisesti luotettava maininta Shakespearesta löytyy runoilija-näytelmäkirjailija 

Robert Greenen surullisenkuuluisasta pamfletista Groatsworth of Wit vuodelta 1592: 

"Yes, trust them not, for there is an upstart crow, beautified with our feathers, that, with his Tygers 

heart wrapt in a Players hide, supposes he is as well able to bumbast out a blanke verse as the best 

of you; and being an absolute Johannes Factotum, is in his owne conceit the onely Shake-scene in a 

countrie." (Bate 2008, 17)

Greene syyttää Shakespearea nousukkaaksi (Upstart Crow), näyttelijäksi (Wrapt in a Players hide) 

joka kuvittelee pystyvänsä kirjoittamaan yhtä hyvin kuin Greenen ja Marlowen kaltaiset oppineet, 

yliopiston käyneet  miehet.  Ylenkatse  Shakespearea kohtaan saattaa selittyä  sillä,  että  näyttelijät 

hallitsivat teattereita ja näytelmäseuroja, näytelmäkirjailija sen sijaan sai työstään vain kertamaksun, 

sillä  1500-luvun  Englanti  ei  tuntenut  tekijänoikeuksia  tai  tekijänoikeusmaksua  nykyisessä 

muodossaan.  Tästä hyvänä esimerkkinä on asianomainen Robert  Greene,  joka näytelmäseuroille 

kirjoittamistaan näytelmistä huolimatta kuoli köyhänä (ibid, 17-18). 

Shakespeare nähtiin kilpailijoiden silmissä nousevana voimana, jonka menestys kertoi muutoksesta 

teatteriyhteisön sisällä.  ”Johannes Factotum” eli Jokapaikanhöylä viittaa moniosaajaan – ainakin 

itseään sellaisena pitävään henkilöön – joka silkan kirjoittamisen sijaan hallitsee teatteritoiminnan 
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jokaikisen osa-alueen.  Shakespeare mursi  Lontoon teatterintekijöiden  kesken vallinneen selkeän 

rajanvedon University Witsien ja Witseistä irrallisen, mms. Robert Wilsonin ja The Three Ladies of  

London edustaman ”näyttelijälähtöisen” teatterin välillä, siinä missä kirjoittajien ja näyttelijöiden 

välillä aiemin vallinneen hierarkian: näytelmiä itse kirjoittavassa oppineessa näyttelijässä kiteytyy 

realistinen uhkakuva varsinaisten näytelmäkirjailijoiden sukupuutosta. 

Mikä  pahinta,  tämä  Shakespearen  edustama  uudenlainen  teatteri  ja  teatterintekijä  hyödynsi 

siekailematta edeltäjiään (”beautified with our feathers” ja ”able to bumbast blanke verse as the best 

of  you”),  sekä  kirjoitti  näytelmiään  yliopistotaustan  puutteesta  huolimatta:  yliopistokoulutuksen 

näennäismerkitys  ilmenee  Shakespearen  menestystarinassa  ja  köyhyyteen  kuolleessa  Robert 

Greenessä:  yliopistoälyniekat  kokivat  syystä  erityisasemansa ja  vallinneen status  quon uhatuksi. 

Vaikka  Greene  pamfletteineen  on  saanut  lähes  Salierin  maineen  teatterihistoriassa,  piilee  juuri 

hänen kielteisessä suhtautumisessaan avain Shakespeareen historiallisena henkilönä, sillä Greenen 

pamfletti  kuvaa  Shakespearen  vain  yhtenä,  joskin  menestyneenä  teatterintekijänä  muiden 

aikalaistensa joukossa: Johannes Factotumin teatterikentällä perimä voitto perustui kykyyn todella 

hallita teatterintekemisen jokainen osa-alue, niin taloudellinen, käytännöllinen kuin taiteellinenkin. 

Teatteritaide ei ollut Shakespearen ja Marlowen elinaikana oikea taidemuoto, mutta koska runoutta 

pidettiin Elisabet I:n Englannissa oikeana taidemuotona, on syytä nähdä  Shakespearen sonettien, 

Venus  and Adonis  ja The  Phoenix  and the  Turtle -runoelmien  saaman menestyksen  haastaneen 

Marlowen  antiikista  ammentaneet  Hero  and  Leander -ja  The  Passionate  Shepard  to  His  Love 

-runot,  samalla  legitimoiden  Shakespearen  aseman  vakavasti  otettavana  taiteilijana.  Vaikka 

Shakespearelta  puuttui  Marlowen  ja  Greenen  yliopistokoulutus,  hän  kykeni  kirjoittamaan  yhtä 

hyvää,  ellei  jopa  parempaa  runoutta  kuin  oppineet  edeltäjänsä  ja  kilpailijansa:  Renessanssin 

kirjallisuutta  tutkinut  C.S.  Lewis  tosin  huomauttaa,  että  jos  Shakespeare  periikin  voiton 

näytelmäkirjallisuuden  saralla,  on  reiluuden  nimessä  pakko  tunnustaa  Marlowen  paremmuus 

puhtaasti  runoilijana  (Lewis,  1968,  498).  Shakespeare  omisti  edellämainitut  runoelmansa 

mesenaatilleen, Southamptonin jaarlille,  eikä mesenaatin tärkeyttä ei voi renessanssitaiteilijoiden 

maailmassa vähätellä, sillä eritoten teatterintekijöiden maailmaa Shakespeare-tutkija G.K. Hunter 

luonnehtii raakalaismaisen kapitalistiseksi ympäristöksi, maailmaksi, jossa ”dog-eat-dog” -hengessä 

jokainen pyrki hyväksikäyttämään heikompiaan taloudellisesti: ilman mesenaattia näytelmäkirjailija 

oli  hukassa,  sillä  mesenaatiton  näytelmäkirjailija  oli  taloudellisesti  täysin  näyttelijöiden 

muodostamien näytelmäseurojen armoilla. Hunter kuvailee tätä mesenaatin ja mesenaatittomuuden 

eroa värikkäästi erona kaupallisen hyväksikäytön helvetin (the hell of commercial exploitation) ja 
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mesenoinnin  taivaan  (the  heaven  of  patronage)  välillä  (Hunter  27,  1997).  On  poliittis-

uskonnollisesti merkillepantavaa huomioida Shakespearen mesenaatti, jolle runot Venus and Adonis 

ja Rape of Lucrece on omistettu: Southamptonin jaarli Henry Wriothesley oli katolinen ylimys, ns. 

vaaraton  katolilainen  siinä  missä  hovisäveltäjä  William  Byrd  Elisabet  I:n  ja  Jaakko  I:n 

turvallisuuspolitiikan näkökulmasta (Pearce 2008, 119-121). Shakespearella oli katoliset yhteydet 

runouden, teatteritaiteen ja politiikan saralla: nämä kaikki olivat yhtä hänen elämässään. 

Greenblattin mukaan Shakespeare oli moraalisesti konservatiivinen mies. Shakespearen moraalinen 

konservatismi  näkyy  Henrik  VI -trilogiassa,  joka  vahvistaa  uudelleen  Marlowen  hyökkäävästi 

Tamburlainessa kyseenalaistaman  kristillisen  maailmanjärjestyksen:  toisekseen  1600-lukulaisen 

stratfordilaislegendoja  keränneen  elämäkerturi  John  Aubreyn  mukaan  Shakespearea  koskevassa 

perimätiedossa  korostetaan,  että  sosiaalisissa  tilanteissa  Shakespeare  ”ei  ollut  rellestämiseen 

taipuvainen.” Shakespeare osoitti siis selkeää haluttomuutta heittäytyä täysillä kaoottiseen, hulluun 

elämään,  päinvastoin  kuin  Marlowe.  (Greenblatt  2008,  222)  Vita  Marlowensis ei  käynyt 

Shakespearen  pirtaan;  mielestäni  Christopher  Marlowen boheemiin  dekadenssiin  ja  ”Sturm und 

drangiin”  suhteutettuna  Greenblattin  näkemys  valottaa  erinomaisesti  Shakespearen  luonnetta  ja 

arvomaailmaa, jotka heijastuvat hänen tuotantoonsa siinä missä renessanssihumanismi ja katolisuus.

Shakespearen  uskonnollisesta  taustasta  puhuttaessa  Greenblattin  tulkinta  Shakespearen  isästä 

yhtaikaa  sekä  katolilaisena  ja  protestanttina  on  näkemys,  johon  yhdyn,  mutta  kyseenalaistan 

Greenblattin  olettamuksen  Shakespearesta  ”molempien  vaihtoehtojen  hylkääjänä.”  (ibid,  119). 

Muotoilisin ajatuksen toisin: Shakespeare oli  kristitty humanisti.  Shakespearen konservatiivisuus 

kietoutunee  yhteen  hänen  katolisen  kristillishumanisminsa  kanssa,  sillä  Greenblattin  mukaan 

Shakespeare pani sisäistämänsä katolisuuden palvelemaan omaa runouden tehtäväänsä. (ibid, 118). 

Ensisilmäykseltä ristiriitaiselta vaikuttavat ominaisuudet; moraalinen konservatismi, katolisuus ja 

humanismi  loivat  yhdessä  hedelmällisen  maaperän  mielikuvitukselle,  jonka  mittaamaton 

luomisvoima on kiistatta  sukua Marlowelle,  mutta  sen kulkua ei  johdata  sama äärimmäisyyden 

nälkä ja kapinahenki. Shakespeare on tosi humanisti ja tosi kristitty, siinä missä Francesco Petrarca, 

Erasmus  Rotterdamilainen,  Thomas  More  ja  John  Donne.  Eritoten  Shakespearen  tuotannolle 

poikkeuksellisen avoimen uskonnollinen Venetsian kauppias todistaa mielestäni hänen suhteestaan 

kristinuskoon ja Marlowen ateismiin kaikkein selkeimmin.

Piirtäessämme  kuvaa  Shakespearen  maailmankatsomuksesta,  luonteesta  ja  psykologisesta 

profiilista,  on  hyvä  tiedostaa  sekin  tosiasia,  että  Shakespeare  vältteli  yhteenottoja: Ben  Jonson 
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tappoi näyttelijän miekkatappelussa ja Marlowe eli skandaalinkäryistä elämää vakoojana (Pearce 

2008,  104-105).  Shakespeare  vaikuttaa  todellakin  aikalaisnäytelmäkirjailijoitaan  sopuisammalta, 

sillä  paheellisen  henkilökultin  saavuttanut  Marlowe ja  tempperamenttinen Ben Jonson kuvataan 

aikalaislähteissä miehiksi, jotka ajautuivat helposti riitoihin ja tappeluihin (Bate 2008, 29). 

Konfliktien  välttämiseen  voidaan  nähdä  ainakin  kolme  syytä.  Ensiksikin  syy  on  voinut  olla 

Shakespearen tausta:  katoliset  juuret  ja tiiviit  yhteydet rekusantteihin olivat kaikkea muuta kuin 

toivottava asia miehelle, jonka menestys oli omiaan luomaan vihamiehiä. Toisaalta syy on voinut 

olla  Shakespearen  luonne:  sovinnollisuus  heijastuu  Shakespearen  näytelmien  maailmaan,  jossa 

harvemmin esiintyy samanlaista ehdottomuutta ja sovittamattomuutta kuin Marlowen näytelmissä. 

Venetsian kauppias ja The Jew of Malta -näytelmissä tämä ero on kaikkein kärjistetyimmillään, kun 

vertaamme  Venetsian kauppiaan väkinäistä sovitusta ja The Jew of Maltan moraliteettinäytelmiä 

ivaavaa loppua toisiinsa.  Kolmantena syynä konfliktien välttelyyn voi  olla  Shakespearen asema 

perheenisänä ja uskonnollisena miehenä, pragmaattisista syistä konservatiivisempana miehenä kuin 

Marlowe. 

Kaiken  edellä  käymämme tarkastelun  nojalla  meille  näyttäytyy  kuva  vahvat  katoliset  yhteydet 

omaavasta  näyttelijästä  ja  näytelmäkirjailijasta,  itseoppineesta  älyköstä  ja  perheellisestä 

bisnesmiehestä,  joka  eli  pitkän  ja  menestyksekkään  elämän.  Shakespearen  elämä,  hänen 

arvomaailmansa  ja  tuotantonsa  suhde  Marloween  heijastuvat  erityisesti  Venetsian  kauppiaassa; 

osaltaan  Shakespearen  elämä  selittää  myös  hänen  samaistumispintojaan  ja  lähtökohtiaan 

juutalaishahmojen luomiseen. 

3.3. Christopher Marlowe – Ateismin ilmeneminen näytelmissä 

Christopher Marlowen näytelmien rohkeutta on hankala käsittää, ellei niitä suhteuteta oman aikansa 

esityskontekstia vasten. Marlowen näytelmien uskontopolitiikkaa tutkineen Paul Whitfield Whiten 

mukaan kirkon oppien ja opetusten kyseenalaistaminen oli rikos valtiota vastaan; koska Englannin 

hallitsija oli Jumalan sijaishallitsija, rikos oli synti Jumalaa vastaan (Whitfield White 2009, 70). 

Raamatun aiheita  näyttämöllä  ei  saanut  käsitellä,  vaikka  kieltoa  rikottiinkin,  sillä  sisällöltään 

suoranaisen  uskonnollinen  näytelmä  oli  aina  riski  (ibid,  83).  Shakespearen  tuotannossa  on 

huomattavan  vähän  avoimesti  aihepiiriltään  uskonnollisia  näytelmiä.  Marlowella  asia  on 

päinvastoin: Christopher Marlowen näytelmät liittyvät poikkeuksetta uskonnollisiin teemoihin ja 
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ulkopuolisen asemasta protagonistiksi nostettuihin hahmoihin. 

Marlowen näytelmien antagonistinen asenne kristinuskoon ja uskontoon ylipäätään tulee kaikkein 

selkeimmin esille hänen aikalaistensa suhtautumisessa hänen näytelmiinsä. Marlowea tutkineiden 

James  P.  Bednarzin  ja  G.K.  Hunterin  mukaan  Robert  Greene  yritti  vastata  Marlowen 

Tamburlaineen näytelmällään  Alphonsus,  King  of  Aragon ja  Doctor  Faustukseen näytelmällään 

Friar Bacon and Friar Bungay (Hunter 1997, 52-53; Bednarz 2009, 97). Esimerkiksi Tamburlainen 

ulkoiset  puitteet  otettiin  muiden  näytelmäkirjailijoiden  teoksissa  käyttöön,  mutta  Marlowen 

arvomaailmaa kukaan ei lähtenyt jäljittelemään: se on koettu selvästi moraalisesti vastenmielisiksi 

ja  kyseenalaiseksi  näytelmäkirjailijan  elinaikana  (ibid;  ibid).  Greenen  kirjoittamat  näytelmät 

pyrkivät olemaan moraalisesti hyväksyttäviä vastineita Marlowen näytelmille: Alphonsus Aragonin 

kuningas on Anti-Tamburlaine, joka perii valtansa, noudattaa kristittyjä hyveitä ja tottelee Jumalaa. 

Friar Bacon and Friar Bungay näytelmässä Anti-Faustus, joka katuu ja pelastuu saaden Jumalalta 

anteeksi  (ibid;  ibid).  Marlowen  näytelmien  herättämä  moraalinen  pahennus  näkyy  vielä  1600-

luvulla, jolloin esimerkiksi Doctor Faustuksen uskonnollisiin elementteihin on kohdistunut selkeää 

sensuuria (Tucker Brooke 1964, 141). 

Pyrin  lyhyellä  läpileikkauksella  Marlowen  tuotantoon  havainnollistamaan  hänen  näytelmiensä 

vallankumouksellisuutta, ja hahmottamaan siten  The Jew of Maltan suhteessa Marlowen muuhun 

tuotantoon.  Machiavellin  Ruhtinasta tutkinut  Lucille  Kekewich  kertoo,  että  renessanssin 

kirjailijoille  oli  tärkeää  fama,  se  millaisen  kuvan  he  jättäisivät  itsestään  tuotannollaan 

jälkimaailmalle (Kekewich 1997, xxi). Mielestäni on Christopher Marlowen ylenkatsomista jättää 

huomiotta  hänen  näytelmiensä  halki  kuuluva  yhtenäinen  ja  tunnistettava  ihmisääni.  Kuten 

renessanssin  kirjallisuutta  tutkinut  C.S.  Lewis  kertoo,  Machiavelli  edusti  1500-luvun  lopun 

Englannissa  keskiaikaisen  arvomaailman  torjumista,  sen  vastakohtaa.  Tämä  näkyy  uudenlaisen 

sankarihahmon syntymisessä:  Lewis  mainitsee  tällaisena  antisankarina  Marlowen Tamburlainen, 

jonka puolella näytelmäkirjailija itse on (Lewis 1968, 51-52). Esimerkiksi vaikka ensisilmäykseltä 

The Massacre at  Paris -näytelmän Pärttylinyön verilöylystä ja katolilaisten hirmuteoista näyttää 

protestanttiselta  propagandalta,  näytelmän  lähempi  tarkastelu  paljastaa  totuuden:  näytelmää 

tutkineen Sara Munson Deatsin mukaan  The Massacre at Parisin todellinen sankari on katolinen 

herttua Guise (Deats 2009, 202). Protestantteja lahtaava machiavellisti Guise on mallisesimerkki 

C.S. Lewisin kuvaamasta marlowelaisesta sankarista (Lewis 1968, 51-52). Marlowen sankarikuva 

heijastuu myös The Jew of Maltaan ja Barabasiin. Antisankarinsa lisäksi Marlowen lucanuslainen 

nerokkuus  ilmenee  siinä,  miten  näytelmät  houkuttelevat  yleisön  myötämielisyyden  perinteisesti 
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pahoina ja ulkopuolisina pidettyjen leiriin. 

Näytelmässä Dido, Queen of Carthage Marlowe asettuu puunilaiskuningattaren puolelle Aeneiksen 

tarinassa. Antiikin mytologiassa Dido on häviäjän osaan tuomittu hahmo. Näytelmää tutkineen Sara 

Munson  Deatsin  mukaan  todennäköisesti  ensimmäinen  Marlowen  kirjoittama  näytelmä  (Deats 

2009,  198).  Deatsin  mukaan  jo  tässä  Marlowen  varhaisessa  teoksessa  esiintyy 

pyhäinhäväistyksellistä  kuvastoa:  Madonna  ja  lapsi,  kristillisen  taiteen  klassikko  käännetään 

irvokkaasti  päälaelleen  näytelmän  Cupidoa  sylissään  pitelevissä  naisissa  (ibid,  196).  Deatsin 

mukaan Marlowe kääntää näytelmässä päälaelleen myös sukupuolikäyttäytymisen, seksuaalisuuden 

ja poliittisen vastuun (ibid, 195). Sen lisäksi, että näytelmässä konventiot käännetään päälaelleen, 

myös näytelmän päähenkilö Dido on Deatsin mukaan sankariksi kohotettu demonisoitu toinen (ibid, 

198).  Näytelmässä  ovat  pienoiskoossa  läsnä  kaikkien  Marlowen  myöhempien  näytelmien 

tunnistettavat  elementit.  Marlowen näytelmien  uskontopolitiikkaa  tutkinut  Paul  Whitfield  White 

mainitsee,  että  Ovidiusta  kääntäessään  Marlowe vastusti  aktiivisesti  Ovidiuksen  kristillistämistä 

(Whitfield  White  2009,  83).  Vergiliusta  pidettiin  yleisesti  kristittyjen  parissa  profeettana: 

Vergiliuksen Aeneis -eepoksen naisantagonistin protagonisoiminen, Didon puolelle asettuminen on 

siten  Jumalan  vastustamista.  Näytelmän  lähtöasetelmat  sisältävät  kristinuskoon  kohdistuvaa 

antagonismia:  Didon  nostaminen  sankariksi  on  samanlainen  kannanotto  kuin  Ovidiuksen 

kristillistämisen vastustaminen. 

Marlowea  tutkinut  James  P.  Bednarz  kutsuu  Marlowen  Tamburlainen ensimmäistä  osaa 

rohkeimmaksi  koskaan  kirjoitetuksi  renessanssidraamaksi  (Bednarz  2009,  97).  Paul  Whitfield 

Whiten  mukaan  Tamburlainen ytimessä  on  Englannin  protestanttien  keskuudessa  elänyt  ajatus 

hirmuhallitsijoiden  vallan  määräaikaisuudesta  maan  päällä  ainoastaan  Jumalan  sallimuksesta. 

Elisabetin  aikainen  teologia  uskoi  kristittyyn  ajatukseen  varjeluksesta:  viattomien  ja  syyllisten 

yhtäaikainen  verenvuodatus  on  välttämättömyys,  kun  Jumala  päättää  rangaista  tottelemattomia 

kansakuntia  (Whitfield  White  2009,  71).  Whitfield  Whiten  mukaan  Tamburlainessa varjelus 

kyseenalaistetaan avoimesti; ovatko yliluonnollisiksi selitetyt tapahtumat sittenkään mitään muuta 

kuin sattumaa, ihmisten ja vallankäyttäjien keksimiä valheita? (ibid) Marlowen teoksissa esiintyvä 

machiavellistinen  ajatus  uskonnosta  pelkkänä  vallankäytön  välineenä  on  vahvasti  läsnä 

Tamburlainessa.  Skyyttalainen  Tamburlaine  nöyryyttää  Jumalan  valitsemia  hallitsijoita 

perimysjärjestyksineen näytelmässä säälittä.  Tamburlainen hybris  on niin suurta,  että sen edessä 

nemesiskin  kukistuu.  Vihamiesten  ennustukset,  muistutukset  rangaistuksesta,  pahan  palkasta  ja 

Tamburlainen  verisestä  lopusta  eivät  käy  toteen.  Vaikka  kaltoinkohdellut  vetoavat  näytelmässä 
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oikeudenmukaisen Jumalan kostoon, Tamburlainelle ei käy kuinkaan (ibid, 73). 

Päinvastoin, Tamburlaine tuhoaa vihollisensa  marte meo, omine voimineen ja omine ansioineen. 

Jumala  on  oudon  mykkä Tamburlainessa.  Marlowe  tuo  näytelmässään  esille  tuotannossaan 

toistuvan  teeman,  jota  kutsun  nimellä horrida  silentia  Dei,  Jumalan  kaamea  hiljaisuus.  Mikäli 

Jumala  ei  näytelmässä  vastaa  siksi,  että  häntä  ei  todellakaan ole,  kristitty  varjelus  on  kaikkein 

irvokkainta machiavellismia ja itsepetosta: kärsimyksellä maailmassa ei ole mitään todellista syytä. 

Tamburlainen  itsensä  suhde  uskontoon  on  myös  machiavellistinen,  sillä  tilanteesta  riippuen 

Tamburlaine on muslimi, tai aggressiivisesti itseään Jumalaa ja kaikkia uskonnollisia auktoriteetteja 

uhmaava  yli-ihminen  (ibid,  72-73).  G.K.  Hunter  painottaa  yliopistoälyniekkojen  ja  Marlowen 

näytelmien puhuvan suoraan tekijöidensä äänellä (Hunter, 31, 1997). Tamburlaine on Marlowen 

ihannoitu  omakuva,  siksi  Tamburlainen toisen  osan  lopussa  tapahtuva  Koraanin polttaminen ja 

Jumalan vaatiminen esiin on aivan erityisen kiinnostava kohtaus Marlowen uskonnollisen ajattelun 

kannalta.  Kun  Koraani on  poltettu,  Jumala  on  jälleen  vaiti.  Whitfield  Whiten  mukaan 

myöhemmässä kohtauksessa ilmestyvä sairaskohtaus, jossa Tamburlaine on saavinaan viimeinkin 

vastauksensa  Jumalalta,  on  sekin  teologisesti  kyseenalainen:  Tamburlainen  Mahomet  on  väärä 

Jumala (Whitfield White 2009, 73). Kyseessä on ambivalentti  sovitus,  sillä vaikka Tamburlaine 

ensisilmäykseltä  vaikuttaa  saaneensa  ansionsa  mukaan,  tulkintamahdollisuus  Jumalan 

olemattomuudesta säilyy samanaikaisesti irvokkaana. 

Näytelmässään  Edvard II Marlowen tapa kuvata Edvardin ja Gavestonin rakkaus verrannollisena 

miehen ja naisen suhteeseen on Whitfield Whiten mukaan ollut harkitun pyhäinhäväistyksellistä, 

sillä homoseksuaalisuus eli sodomia oli kristityille synti. Edvardin hirveä loppu, anaalipenetraatio 

liittyy  Marlowen  näytelmässä  Tamburlainen  tavoin  näytelmän  uskonnolliseen  viitekehykseen: 

Edvardin kuolema voi olla kristittyyn varjelukseen liittyvä jumalainen rangaistus, sodomian palkka, 

mutta toisaalta se voi olla yhtä hyvin Isabellan ja Mortimerin machiavellistinen kosto (Whitfield 

White  2009,  84-85).  Marlowen  horrida  silentia  Dei on  mielestäni  vahvasti  läsnä  näytelmän 

sovituksen  ja  jumalaisen  oikeudenmukaisuuden  problematiikassa.  Uskonnollis-poliittisesti  on 

merkillepantavaa,  että  kuningas  Edvard  ja  hänen  suosikkinsa  Gaveston  häpäisevät  ja  pieksevät 

Coventryn piispan. Radikaalissa kohtauksessa ja näytelmässä on se pirullisen nerokas piirre, että 

Elisabet  I  on  kirkonkirouksen  alainen:  Englannin  kuningatar  täsmälleen  rinnastettavissa 

sodomiittikuninkaaseen,  katolisen kirkon tuomitsemaan hallitsijaan,  joka vastustaa paavin valtaa 

avoimesti  (ibid,  80).  Marlowe  kykenee  pesemään  kätensä,  luomaan  irvokkaan  rinnastuksen  ja 

säilyttämään  koskemattomuutensa  teatterintekijänä.  Tamburlainessa Marlowe  pesee  kätensä 
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tekemällä Tamburlainen nöyryyttämistä ja tuhoamista hallitsijoista kristittyjen sijaan vääräuskoisia 

(ibid,  71).  Edvard II  sisältää  pyhäinhäväistyksellisyydestään  huolimatta  samanlaisen  paradoksin 

kuin  Tamburlainen toinen osa, sillä Edvardin kuolema voidaan nähdä kristillisen maailmankuvan 

varjelukseen  suhteutettuna  jumalaisena  rangaistuksena,  jossa  sodomiittikuningas  saa  lopulta 

ansionsa  mukaan  (ibid,  85).  On  mielestäni  kuitenkin  huomionarvoista,  että  Edvard  ei  osoita 

minkäänlaista katumusta sodomian harjoittamisesta, mutta siitä huolimatta hän huutaa teloitettaessa 

Jumalaa apuun “Assist me, sweet God, and receive my soul!” (5.5.108). Marlowen ongelmallinen 

suhde  uskontoon  on  läsnä  hänen  kuningasnäytelmässäänkin,  sillä  Edvard  II  tarjoaa  meille 

näytelmänä  kaksi  uskonnollista  tulkintamahdollisuutta:  ensiksikin  Edvardin  kuolema  voi  olla 

jumalainen rangaistus, vaiteliaan Jumalan viivytetty kosto,  retardans ultio Dei,  joka lankeaa sen 

välttäneensä luulleen synnintekijän niskaan vääjäämättömyyden pakosta. 

Tällöin  sodomiittikuninkaan  jumalattomuus  on  yksinkertaisesti  Jumalan  kärsivällisyyden 

koettelemista,  maailmankuvan rajojen uhmaaminen päättyy lopulta rajojen legitimointiin,  jolloin 

kapinan  romantisointi  onkin  yksinkertaisesti  tehokeino  vallitsevien  arvojen  vakiinnuttamiseksi 

entisestään.  Toinen  tulkintamahdollisuus  on  nähdä  sodomiittikuningas  marttyyrinä,  suorastaan 

Kristukseen rinnastettavissa olevana hahmona. Teloitettavan Edvardin parta ajellaan, hän odottaa 

teloitustaan  ystäviensä  ja  läheistensä  hylkäämänä.  Edvardin  anaalipenetraatio  rinnastuu 

ristiinnaulitsemiseen,  olihan  seivästäminen  persialaisten  keskuudessa  harjoitettu  roomalaisen 

ristiinnaulitsemisen  vastine:  tästä  antiikkia  tunteva  Marlowe  on  ollut  täysin  varmasti  tietoinen. 

Kuoleva Edvard huutaa Jumalaa avukseen (5.5.108), muttei kiellä sodomiaa, eikä kadu rakkauttaan 

Gavestoniin ja Spenseriin “O Gaveston, 'tis for thee that I am wrong'd, / For me, both thou and both 

the Spcners died! / And for your sakes a thousand wrongs I'll take.” (5.3.41-43). 

Näytelmään sisältyvät tulkintamahdollisuudet kuvastavat toisaalta Marlowen ongelmallista suhdetta 

kristinuskoon,  siinä  missä  Marlowen  oveluutta,  sillä  Marlowe  kykenee  samanaikaisesti  jälleen 

säilyttämään poliittis-uskonnollisen koskemattomuutensa sisällyttämällä  näytelmäänsä molemmat 

tulkinta-ulottuvuudet. Vaikka kallistuisimmekin retardans ultio Dein eli Jumalan viivytetyn koston 

kannalle  Edvard II  -näytelmän  tapauksessa,  silloinkin  meitä  kohtaisi  ongelma  näytelmän  lopun 

suhteen: Edvardin Jumalan nimeen vannova poikahan teloituttaa isänsä murhaajat kostoksi, joten 

Edvardin  kärsimysnäytelmä  ei  jää  kostamatta.  Tällöinkin  Marlowen  näytelmään  sisältyy 

ambivalenssi,  sillä  jää  tulkinnanvaraiseksi,  onko  Edvard  III:n  kosto  aitoa  rakkautta  vaiko 

krokotiilinkyynelistä machiavellismia. Oli Edvard II:n kuolema Jumalan oikeutettu retribuutio tai 

marttyyrin kärsimysnäytelmä, on näytelmän vallanperimyksen moraalinen ambivalenssi elementti, 
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joka riistää näytelmältä Marlowelle hyvin tyypilliseen tapaan sovituksen mahdollisuuden. Todellista 

sovitusta ei synny, koska sovitukseen liittyy jälleen vahvana epäpuhtauden ja ironian mahdollisuus. 

Tamburlainen toisen osan lopun tavoin Edvard II -näytelmän jumalallinen sovitus on ambivalentti.

Paul  Whitfield  Whiten  mukaan  Doctor  Faustus on  Marlowen  uskonnollisin  näytelmä.  Faustus 

ajattelee näytelmässä helvetin olevan satua ja vanhojen ämmien tarinoita. Synnintuntoa, rukousta ja 

katumusta  Faustus  pitää  harhana  ja  hulluuden  hedelminä:  Faustus  on  samaa mieltä  uskonnosta 

näytelmän  pahan  enkelin  kanssa.  Teologiaa  Faustus  pilkkaa  näytelmässä  avoimesti  ja 

monisanaisesti kaikista tieteistä alhaisimmaksi. Whitfield Whiten mukaan Faustus kääntyy magian 

puoleen ollessaan kykenemätön hyväksymään ajatusta perisynnistä ja predestinaatiosta. Molemmat 

teologiset  opit  olivat  Elisabetin  aikaisen  Englannin  valtionkirkon  kulmakiviä,  niiden 

kyseenalaistaminen on ollut rikollista toimintaa.  Doctor Faustuksessa Kristuksen viimeisiä sanoja 

ristillä irvaillaan Faustuksen solmiessa sopimuksen Luciferin kanssa: ”Consumnatum est” (A-teksti, 

1.4.74) eli  ”se on täytetty” kuuluu Saatanalle  sielunsa kaikkivoipaisuudesta myyvän Faustuksen 

huulilta.  Whitfield  Whiten mukaan  Doctor  Faustuksen provokatiivisesti  ilmaisemat  kristinuskon 

vastaiset tunnot ja uskonnollinen skeptisismi ovat yhteneväisiä Bainesin raportin lausumien kanssa, 

vaikka  emme  voikaan  tietää  näytelmäkirjailijan  todellisia  ajatuksia  varmasti.  Joka  tapauksessa 

Doctor Faustus on provokatiivisen uskonnollisen dissidenssin ilmaus (Whitfield White 2009, 81-

83).  Näytelmää  tutkinut  Thomas  Healy  kertoo  monien  pitävän  Doctor  Faustusta Marlowen 

omaelämäkerrallisimpana näytelmänä (Healy 2009, 183). 

Whitfield  Whiten  mukaan  The  Massacre  at  Paris on  näennäisesti  katolisvastainen  näytelmä. 

Näytelmän marlowelainen sankari herttua Guise ilmaisee machiavellistisen asenteensa uskontoon 

(1.2.62-61) pelkkänä vallankäytön välineenä. Uskonnollinen instituutio, jota näytelmässä edustaa 

katolisuus,  on vain  machiavellismin  naamio.  Whitfield  Whiten  mukaan  The Massacre at  Paris  

liittyy Tamburlainen ja The Jew of Maltan uskonnollis-poliittisiin teemoihin (Whitfield White, 78-

79). Sara Munson Deatsin mukaan näytelmän hyvän ja pahan dikotomia ei ole mustavalkoinen. The 

Massacre at  Parisin protestantit  ja katolilaiset  ovat  näytelmässä toistensa peilikuvia:  näytelmän 

moraali on harmaa. Marlowe houkuttelee näytelmässä katsojan myötämielisyyden herttua Guisen, 

machiavellistisen  sankarinsa  puolelle  hyödyntämällä  kerronnassaan  sekä  protestanttisia  että 

katolisia lähteitä. Näytelmän luennassa tulisi Deatsin mukaan huomioida näytelmän Guisen osuutta 

korostava nimi The Massacre at Paris: with the Death of the Duke of Guise.  Guise on näytelmän 

sankari (Deats 2009, 201-202). Deats tuo esille myös mahdollisuuden siitä, että näytelmän poliittis-

uskonnollinen  uhkarohkeus  olisi  syy  siihen,  ettei  The  Massacre  at  Paris ole  säilynyt 
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kokonaisuudessaan, vaan se on kärsinyt sensuurin hampaissa (ibid, 204). 

Kaikkiin  Marlowen  näytelmiin  liittyy  uskonnollis-poliittisia  riskejä  ja  kannanottoja.  Niiden 

maailma on nihilistinen ja jumalaton. Marlowen tapa kääntää konventioita näkyy joka näytelmässä, 

eritoten Kristukseen irvokkaasti samaistetuissa antisankareissa (Edvard, Faustus, Guise, Barabas) ja 

uskonnollisella  kuvastolla  ja uskomuksilla irvailussa (Dido,  Tamburlaine).  Marlowen ateismi on 

uskonnollista  toisinajattelijuutta,  joka  vastustaa  olemassaolollaan  protestanttisen  valtionkirkon 

ideologista totalitariaa. Marlowen ateismi ei ole näytelmien perusteella ateismia sanan nykyisessä 

merkityksessä: Marlowen suhde Jumalaan voi olla näytelmissä ironinen, herjaava, ahdistunut, mutta 

Jumalaan  ei  koskaan  kyetä  suhtautumaan  välinpitämättömästi  tai  olankohautuksella.  Doctor  

Faustuksen ilmaisema uskonnonvastainen intohimo on samalla uskonnollista. Mielestäni Marlowea 

tutkinut  G.K.  Hunter  määrittelee  näytelmäkirjailijan  ateismin  kaikkein  parhaiten;  Marlowe  on 

“Jumalan piinaama ateisti” (God-haunted atheist) (Whitfield White 2009, 86). Christopher Marlowe 

on  liian  kristitty  ateistiksi  ja  liian  ateisti  kristityksi.  Tämä  renessanssi-ihmisen  tragedia  on 

Marlowen tuotannon  fama jälkimaailmalle.  The Jew of  Maltan luenta  ja  sen  juutalaishahmojen 

representaatiot on suhteuttava Marlowen muuhun tuotantoon, sankarikuvaan ja arvomaailmaan. 

3.4. William Shakespeare – Katolisuuden olemus ja ilmeneminen näytelmissä 

Koska  Shakespearen  tuotannossa  ei  kulje  yhtä  selvää  punaista  lankaa  kuin  Marlowella,  jonka 

tuotannossa  toistuvat  jatkuvasti  samat  teemat,  on  Shakespearen  tuotantoa  älyllisen  laiskuuden 

sallimuksella helppo luonnehtia “arvomaailmattomaksi.” Shakespeare-tutkija Jonathan Bate väittää 

Shakespearen  näytelmien  vetovoiman  piilevän  siinä,  ettei  Shakespeare  ole  minkään  aatteen  tai 

maailmankatomuksen  apologeetikko,  vaan  hän  pystyy  tarkastelemaan  maailmaa  sen  kaikessa 

monenkirjavuudessa.  Bate  vertaa  Shakespearea  roomalaiseen  historitsija  Tacitukseen,  jota 

Shakespearen elinaikana ihailtiin kiihkottoman puolueettomasta tavastaan kirjoittaa historiaa: Bate 

luonnehtii  Shakespearen näytelmien maailmaa tacituslaiseksi.  (Bate 2008, 37-38) Baten Tacitus-

analogiaan  sisältyy  kuitenkin  eräs  heikkous,  sillä  antiikin  historiankirjoitus  ei  tuntenut 

objektiivisuuden käsitettä nykyisessä muodossaan, siten Tacitus on kaikkea muuta kuin puolueeton 

tarkastelija.  Tacituksen  näkökulma  on  sidoksissa  hänen  poliittisiin  vakaumuksiinsa, 

ennakkoluuloihinsa,  suoranaisiin  väärinkäsityksiin  ja  puhtaisiin  mielipiteisiin.  Tacitus  ei  ole 

arvomaailmaton,  ei  myöskään  arvoneutraali,  sillä  hän  ei  ole  kirjoittanut  tyhjiössä  –  kuten  ei 

Shakespearekaan.  On  turvallista  väittää  Shakespearen  olevan  kasvoton.  Tällöin  vältytään 
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yhteentörmäyksiltä eri  tulkintatraditioiden kanssa,  eikä uskonnottoman, apoliittisen,  amoraalisen, 

sanalla sanoen “ajattoman Shakespearen” näytelmien luentaan tarvitse sisällyttää hänen elinaikansa 

historiallista ulottuvuutta. Ajaton Shakespeare on myös lukijalleen miellyttävämpi, sillä esimerkiksi 

Venetsian kauppiaan ja Othellon luennoissa heräävät kysymykset näytelmäkirjailijan rasismista on 

helppo ohittaa tai tulkita näkymättömiin. Ottaessani kantaa Shakespearen kristityn humanismin ja 

katolisen perhetaustan sisällyttämisessä hänen näytelmiensä luentoihin, en missään nimessä väitä 

Shakespearen  näytelmien olevan katolisia  allegorioita,  mutta  toivon kylläkin,  että  Shakespearen 

uskonnolliseen  taustaan  ja  sen  vaikutukseen  hänen  näytelmissään  suhtauduttaisiin  tosissaan: 

Shakespeare ei ole paavi, mutta hän ei ole saari. 

Aloittaessani lähestymään katolisuutta eritoten Shakespearen asiayhteydessä, on purettava joitakin 

mielikuvia, joita mms. Hollywood-elokuvien (vrt. Shekhar Kapur, Elisabet – Kultainen aikakausi, 

2007)  yhteydessä  katolisuuden  luonteeseen  kuvataan  Elisabet  I:n  ja  Jaakko  I:n  hallituskausilla 

liittyneen.  Katolisuus  keskiajalla  ja  renessanssissa  assosioituu  pahimmillaan  protestanttis-

maallistuneessa mielikuvituksessa taantumuksellisuuteen, mystiikkaan ja konservatiivisuuteen. On 

vaarana  nähdä  uskonpuhdistus  deterministisesti  kehityksenä.  Tällainen  katolisuuden  ja 

protestanttisuuden  vastakkainasettelu  on  kuitenkin  historiallisesti  vaarallinen  ja  harhaanjohtava, 

siksi  onkin  ehdottoman  tärkeää  olla  kriittinen  näitä  puolueellisia  mielikuvia  kohtaan,  sillä 

historiantutkija  Mark  Kishlanskyn  mukaan  uskonpuhdistuksesta  huolimatta  huomattava  osa 

Euroopan älymystöstä pysyi katolisena: hyvinä esimerkkeinä Erasmus Rotterdamilainen ja Thomas 

More  (Kishlansky  1993,  412).  Marttyyri  ja  renessanssifilosofi  Thomas  More  (1478-1535)  oli 

syvästi  katolinen  mies  keskellä  Englannin  reformaatiota,  sama  henkilö,  joka  kirjoitti  kuuluisan 

Utopia -teoksen  vastalauseena  aikansa  vallitseville  yhteiskunnallisille  olosuhteille.  Yleiseen 

kielenkäyttöömme  vakiintunut  sana  “utopia”  on  Thomas  Moren  luoma  käsite.  Shakespearen 

aikalaisista voidaan katolisena älykkönä ja taiteilijana mainita runoilija John Donne (1572-1631), 

joka  tuli  vahvasti  katolisesta  perheestä:  Donnen  runoudesta  välittyy  muiden  aiheiden  lomassa 

syvällinen,  elegantti  ja  filosofinen  uskonnollinen  mietiskely.  Donnen  runoissa  esiintyvä 

uskonnollisuus  antaa  mielestäni  hyvän  kaikupohjan  siihen,  miten  Shakespeare  kenties  on 

hahmottanut oman suhteensa katolisuuteen. Ei tarvitse kuin lukea Donnen satiirinen runo Satyre: Of  

Religion  saadakseen  pilkahduksen  oppineen  englantilaisen  katolilaisen  ajattelusta.  Runo kuvaa 

eräässä säkeessään ihmisten luomien teologisten rakennelmien turhuutta viimeisellä tuomiolla: 

 

“Foole and wretch, wilt thout let thy soul be tyed

To mans lawes, by which she shall not be tryed
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At the last day? Oh, will it then boot thee

To say a Philip, or a Gregory

A Harry, or a Martin taught thee this?” (Donne, Gardner 1984, 50)

Donnen runosta  välittyy suvaitsevainen,  avarakatseinen,  tuomitsemisen ihmisten sijasta  Jumalan 

vastuulle jättävä asenne uskontoon. Donne erottelee ihmisen ja Jumalan uskonnon toisistaan. Tämä 

selittää  mielestäni  osaltaan  myös  osaltaan  Shakespearen  kykyä  kirjoittaa  Venetsian  kauppiaan 

vääräuskoisista, juutalaishahmoistaan inhimmillisiä ja samaistuttavia. 

Moren  ja  Donnen  kaltaisen  katolisen  älymystön  huomioimisen  lisäksi  on  tärkeä  suhtautua 

katolilaisten  antagonisointiin  populaarikulttuurissa  kriittisesti  siksikin,  että  Shakespeare-tutkija 

Anthony  Holdenin  mukaan  Englantilaisen  katolilaisen  ei  tarvinnut  edes  hautoa  salajuonia 

joutuakseen ongelmiin valtion kanssa:  Englannin katolilaisia uhkasi hengenmeno, jos he päästivät 

kotiinsa paavinuskoisia pappeja kuulemaan synnintunnustuksia, suorittamaan messun tai vaikkapa 

vain  käymään  teologista  keskustelua.  Elisabet  I:n  hallituskaudella  lähes  kaksisataa  katolilaista 

kohtasi  loppunsa  julkisilla  mestauslavoilla,  puhumattakaan  anglikaanista  uskoa  vaalineen 

Britannian  valtakunnaneuvoston tavallisiin  katolilaisiin  kohdistamista  väkivaltaisista  ratsioista  ja 

vastaterrorismista. Katolisuus  oli  maanpetturuuteen  verrattava  rikos,  josta  seurasi 

kuolemanrangaistus, ja Britannian valtakunnaneuvosto järjesti aika ajoin iskuja paavinkannattajien 

salaisiin  linnakkeisiin  ympäri  maata.  Virananomaiset  vastasivat  kuningattareen  kohdistuneisiin 

epäonnistuneisiin salamurhayrityksiin kostohyökkäyksillä (Holden 2003, 38-39). Vastaterrorismi ja 

terrorismi  loivat  Englantiin  pelon  ja  väkivallan  ilmapiirin,  jossa  ihmisen  uskonto  ei  ollut 

yhdentekevä,  vaan  päinvastoin  ydinkysymys.  Juuri  tämä  uskonnollinen  tematiikka  on  läsnä 

Venetsian kauppiaassa ja The Jew of Maltassa,  jotka molemmat tarjoavat näytelmäkirjailijoidensa 

näköisen vastauksen kysymykseen “mitä on olla kristitty?” juutalaishahmojen kautta. 

Englannin  katolilaisten  ja  protestanttien  yhteiselo  ei  kuitenkaan  aina  ollut  väkivaltaista: 

reformaation tuloksena syntynyt kirkko oli nuori, opillisesti ja ulkoisilta puitteiltaan se muistutti 

enemmän katolista kirkkoa kuin manner-Euroopan protestanttiset kirkot. Epäselvästä rajanvedosta 

hyvänä esimerkkinä mainittakoon, että katolilaiset kastattivat lapsensa protestanteilla, sillä kasteen 

pyhyys  sakramenttina  tunnustettiin  kastajan  oppisuuntauksesta  huolimatta.  (Pearce  2009,  57) 

Katolisen uskonnon muodossa tai toisessa säilyttäneitä oli uskonpuhdistuksen varhaisina aikoina 

vielä enemmän, mitä yleensä kuvitellaan. Katolilaiset eivät suinkaan olleet pieni vähemmistö, suuri 

osa  Englannin  väestöstä  tunnusti  reformaatiosta  huolimatta  yhä  jonkinlaista  katolisuutta,  sillä 
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Englannin uuden kirkon pesäero vanhaan ei  ollut  täysin selvä saarivaltion kristityille.  (ibid,  46) 

Englannin kristittyjä itseään voi siis hyvällä syyllä verrata juutalaisiin marranoihin, joiden häilyvä 

uskonnollinen identiteetti ja teologian oikeaoppisuus jättivät paljon toivomisen varaan. 

Katolilaiset  olivat  uskonpuhdistuksen  jälkeisessä  Englannissa  samankaltaisessa  asemassa  kuin 

juutalaiset  muualla  Euroopassa.  Katolilaisiin  kohdistui  uskonnolla  oikeutettua  syrjintää, 

taloudellista hyväksikäyttöä ja pyrkimys assimiloida alkuperäinen uskonto osaksi uutta. (ibid, 49) 

Nähdäkseni  The Jew of Malta -näytelmän kuvaus juutalaisten kodin muuttamisesta luostariksi ja 

rahan  kiristäminen  juutalaisilta  ovat  aikalaiskatsojien  tulkintakontekstissa  saaneet  lähimmät 

vastineensa englantilaisten rekusanttien kohtelussa. Pearcen mukaan juuri katolilaisilta kerätty raha 

oli  tärkeä tulolähde valtiolle (ibid, 152), katolilaisia hyväksikäytettiin Englannissa taloudellisesti 

aivan  kuten  muualla  Euroopassa  juutalaisväestöä.  Katolilaisten  ja  protestanttien  välit 

radikalisoituivat  Englannissa  vasta  paavin  bullan  myötä,  joka  kannusti  katolilaisia  surmaamaan 

protestanttikuningattaren  (ibid  58-54;  Holden  2003,  95).  Shylockin  monisärmäisyys  ja  hahmon 

tulkintaan  liittyvä  problematiikka  saa  mielestäni  aivan  uuden  ulottuvuuden,  kun  ymmärrämme 

rekusanttiutta  Shakespearen  näytelmien  kirjoitus-  ja  esitysajankohtana,  sekä  suhteutamme 

Shakespearen  taustaan  mahdollisesti  kytkeytyvän  katolisuuden.  Juutalaisten,  katolilaisten, 

Shylockin  ja  Shakespearen  suhteesta  kerron  enemmän  draama-analyysissä.  Havainnollistan 

Shakespearen katolisuuden olemusta suhteuttamalla sen hänen näytelmiinsä Coriolanus, Hamlet ja 

Julius  Caesar.  Nämä  kolme  pienoisluentaa  vahvistavat  nähdäkseni  Shakespearen 

konservatiivisuuden,  sovinnollisuuden  ja  katolisuuden  ilmenemisen  myös  hänen  tuotantonsa 

uskonnollisessa ulottuvuudessa. 

Coriolanus  eli  Caius  Martius  on  roomalainen  sankari,  joka  päätyy  piirittämään  Roomaa  sen 

vihollisten  rinnalla.  Coriolanuksen asetelma ja  näytelmän nimihenkilön yksisilmäisyys  saattavat 

heijastella osaltaan Englannin katolilaisten ongelmallista asemaa: Coriolanus on kuin uskonnollinen 

fanaatikko,  joka  ei  näe  häntä  ympäröivän  todellisuuden  monimutkaisuutta.  Coriolanukselle 

ainoastaan roomalainen hyve, virtus eli miehuullisuus merkitsee kaikkea kaikessa, siinä missä oikea 

uskonto kiivailijalle. Sen rinnalla volskien, Rooman poliitikkojen, Coriolanuksen äidin ja perheen 

motiivit ovat yhdentekeviä. Näytelmän lopussa Coriolanus kuitenkin luopuu Rooman piirityksestä; 

hän  ei  käy  isänmaataan  vastaan.  Jos  Coriolanukseen  sisällytetään  uskonnollinen  taso,  silloin 

Shakespeare kenties tarkastelee Englannin kristittyjen välistä uskonnollista konfliktia laajemmassa 

mittakaavassa: Shakespeare tiedostaa, että Englannin vastauskonpuhdistuksessa vuotaisi tavallisten 

englantilaisten  veri,  olivatpa  he  sitten  katolilaisia  tai  protestantteja.  Tulkintani  mukaan 
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Shakespearen mielestä on parempi luopua uskonnollisesta yksisilmäisyydestä kuin suistaa Englanti 

uskonsotaan ja ulkomaalaisten haltuun. 

Julius Caesarissa voi epikurolaisessa Cassiuksessa ja stoalaisessa Brutuksessa nähdä halutessaan 

ateistisen  Marlowen ja  kristityn  Shakespearen  vuoropuhelun:  Caesar  edustaa  keisariaikaa,  uutta 

Roomaa. Marlowe ja Shakespeare tulevat molemmat katolisesta perheestä, siinä missä Cassius ja 

Brutus ovat tasavallan, siis vanhan Rooman miehiä. Julius Caesarin epikurolainen Cassius on myös 

machiavellisti, jonka juonittelun tuloksena Shakespearen Brutus päätyy mukaan salaliittoon, joskin 

vastentahtoisesti:  näytelmän  sankarilliseksi  kuvattu  Brutus  on  myös  jyrkkä  vastakohta  Dante 

Alighierin Jumalaisen näytelmän Brutukselle, joka kituu Saatanan hampaissa Cassiuksen ja Juudas 

Iskariotin seurassa. Caesarin murha johtaa lopulta tapahtumaketjuun, joka syöksee Rooman vain 

uuteen  sisällisotaan  ja  vahvistaa  lopulta  salaliittolaisten  vastustaman  keisarivallan  Augustuksen 

muodossa: tulkintani mukaan Shakespeare ymmärtää salaliittolaisia ja näiden motiiveja, mutta hän 

ei usko vallankumoukseen. 

Vielä  Julius  Caesaria ja  Coriolanusta houkuttelevampaa  on  nähdä  katolinen  taso  William 

Shakespearen näytelmässä  Hamlet.  Englannin katolilaiset elivät  syrjittyinä,  kaltoinkohdeltuina ja 

kärsien yhteiskunnallisen asemansa kurjuudesta. Protestanttikuningattaren surmaaminen olisi ehkä 

päättänyt  Englannin  katolilaisten  ongelmat  kertaheitolla,  mutta  toisaalta  monarkki  on 

protestanttinakin  Jumalan  asettama,  ja  hyvän  kristityn  tehtävä  maan  päällä  on  kestää  Jumalan 

koettelemukset.  Hamletin maailmassa  murhatun  kuninkaan  poika  miettii,  tulisiko  hänen  käydä 

vallananastajia vastaan vai antaa olla: “To be, or not to be: that is the question: / Whether 'tis nobler 

in the mind to suffer / The slings and arrows of outrageous fortune, / Or take arms against a sea of 

troubles, / And by opposing end them?” (3.1.62-66). 

Onko parempi nukkua, kääntää toista poskea vai tarttua miekkaan? Onko parempi olla katolilainen 

ja  kestää,  vaiko  kääntyä  enemmistön  mukana  protestantiksi  ja  lakata  kärsimästä?  Hamletin 

uskonnollista subtekstiä vahvistaa mielestäni Hamletin isän aave, joka ilmestyy kummittelemaan 

pojalleen kiirastulesta; kiirastulta, katolisuutta ja Hamletin isän aavetta on sivunnut myös Stephen 

Greenblattin  kirja  Hamlet  in  Purgatory (2002),  joka  käsittelee  näytelmää  nimenomaan  sen 

uskonnollista kontekstia vasten. Hamletin isän aaveesta tekee mielestäni entistä hyytävämmän se 

tulkintamahdollisuus,  että  aaveen  takana  kummittelisi  John  Shakespeare,  näytelmäkirjailijan 

uskonnollista kaksoiselämää pakon edestä viettänyt isä. Shakespearen uskonnollinen perhetausta ei 

suostu  lakkaamasta  kummitteluaan,  renessanssihumanismista  ja  näytelmäkirjailijan  urastaan 
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huolimatta  katolisuus  vaatii  häntä  tilille  halki  elämän.  Shakespearen  maltillinen  suhtautuminen 

näkyy mielestäni  jälleen siinä,  että  prinssi  Hamletin  “uskonsota” johtaa lopulta  vallananastajien 

kuolemaan, mutta myös Ofelian, Laertesin ja muiden viattomien sivullisten tuhoutumiseen. Hamlet 

itse muuttuu näytelmän loppua kohti koston järjiltään ajamaksi fanaatikoksi: kosto ei tuo onnea, 

eivätkä Shakespearen maailmassa verta vuodattamalla tapahtuvaan sovitukseen liittyvät kysymykset 

ole yksiselitteisiä, ne ovat monimutkaisia. 

Vasta-argumentin  nimessä  on  aiheellista  viitata  myös  lyhyesti  Shakespearen  varhaistuotantoon 

kuuluvaan näytelmään  Kuningas Juhana. Shakespeare-tutkija Jonathan Baten mukaan tutkijoiden 

keskuudessa  ei  vallitse  yksimielisyyttä  siitä,  onko  näytelmä  kokonaisuudessaan  Shakespearen 

käsialaa:  Kuningas Juhana on samanlainen tapaus kuin  Titus Andronicus, molemmat ovat toisten 

kirjailijoiden  näytelmiä,  jotka  Shakespeare  on  uudelleendramatisoinut  (Bate  2008,  771).  Baten 

mukaan näytelmässä on seuraavanlaisia katolisvastaisia elementtejä: kardinaali Pandulph kuvataan 

juonittelevaksi poliitikoksi ja kuningas Juhanan puhe “no Italian priest / Shall tithe or toll in our 

dominions”  on  ilmeisen  katolisvastainen.  (ibid,  769).  Vaikka  Kuningas  Juhana sisällytetään 

Shakespeare-kaanoniin, kysymys Shakespearen osuudesta näytelmän tekijyyden suhteen on auki. 

Kardinaalin  kuvaaminen juonittelijana ei  mielestäni  ole  sinällään katolisvastaista,  kun Pandulph 

suhteutetaan  muihin  historianäytelmien  pappishahmoihin:  kardinaalit  ovat  kirkon ruhtinaina  osa 

Englannin historian valtaistuinpeliä. 

Mielestäni  Kuningas  Juhanan ilmeisen  katolisvastaisissa  puheissa  on  silmiinpistävää  niiden 

mietous: paavia haukutaan vaisusti (“meddling priest” ja ”Thou canst not, cardinal, devise a name / 

So slight, unworthy and ridiculous / To charge me to an answer, as the pope.”) ja katolisuuteen 

kohdistuvat osuudet ovat nekin ilmeisiä ja epäkekseliäitä. Shakespeare on värikäs kielenkäyttäjä, 

mutta  Kuningas Juhanan katolisuuteen kohdistuva herja on oudon ponnetonta, kun sitä verrataan 

vaikka Christopher Marlowen  Edvard II -näytelmän uhkauksiin (1.4.97-106): Marlowe hekumoi 

ylpeän Rooman maailmanvallan tallirengeillä,  kirkkojen polttamisella  ja pappien ruumiskasoista 

tukkeutuvilla  Tiberin  uomilla.  Shakespearen  Kuningas  Juhana ei  pääse  lähellekään  Marlowea. 

Koska  kristinuskoa  sai  pilkata  näyttämöillä  vain  katolisuuden  hahmossa,  on  mielestäni  aina 

aiheellista arvioida näytelmäkohtaisesti, mikä kussakin näytelmässä on “Rooman” ja “katolisuuden” 

merkityssisältö, sillä Shakespeare-tutkija Jonathan Baten mukaan renessanssikatsojille “Rooman” 

todellinen merkityssisältö saattoi olla näytelmästä riippuen roomalaiskatolinen kirkko tai Englanti 

(Bate 2008, 1616, 1801-1804). Esimerkiksi Marlowen ateismiin suhteutettuna Edvard II -näytelmän 

päällisin  puolin  katolisvastaiset  elementit  saavat  laajemman  uskonnonvastaisen  merkityksensä. 
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Näytelmät  tarjosivat  kirjoittajilleen  mahdollisuuden  puhua  asioista  toisen  minän  äänellä; 

Shakespeare  ei  ole  puritaani  sen  enempää  kuin  juutalainen,  vaikka  Shakespearen  Malvolio 

heijasteleekin Greenblattin mukaan näytelmäkirjailijaa itseään (Greenblatt 2008, 84-85). 

Shakespeare ei ollut kiivailija, eikä hänellä ollut aikomustakaan tulla vedetyksi mukaan mihinkään 

maanpetokselliseen itsemurharetkeen. Hän on kuitenkin voinut katolisena ja katolilaisia tunteena 

kuvitella, millaista olisi lähteä mukaan salahankkeisiin, ja eritoten mitkä niiden seuraukset olisivat: 

Coriolanus,  Julius  Caesar ja  Hamlet -näytelmien  uskonnollinen  ulottuvuus  on  juuri  tällaista 

mielikuvitusleikkiä,  jossa  näkyy Shakespearen  maltillisuus  ja  konservatiivisuus,  sillä  Englannin 

hyvinvointi asetetaan niissä etusijalle. Tämä menee nähdäkseni yhteen sen kanssa, että Greenblattin 

mukaan Shakespearen teoksien sankaruuteen ei kuulu aatteellinen sankaruus, siis jonkin aatteen tai 

instituution raivoisa, itsensä uhraava kannattaminen (Greenblatt 2008, 116). Shakespearen teokset 

eivät  myöskään  viittaa  syvään  kirkon  ihailuun,  hänen  katolisista  henkilöhahmoistaan  munkki 

Lorenzo  Romeossa ja Juliassa  on sympaattinen, mutta ei sen vuoksi, että olisi korkealla kirkon 

arvojärjestyksessä (ibid). Greenblattin mukaan Shakespearen näytelmissä kirkon mahtavat prelaatit 

ovat lähes poikkeuksetta epämiellyttäviä hahmoja, Greenblatt ottaa esille käsittelemäni 1200-luvulle 

sijoittuvan  Kuningas  Juhanan,  jossa  paavin  legaatille  korskeasti  uhitteleva  Juhana  hyökkää 

anakronistisesti  paavia  vastaan  vahvasti  ladatuin  protestanttisin  äänenpainoin  (ibid).  Myös 

Greenblatt korostaa sitä, että Juhanan suorasukainen paavinpilkka ei kuvaa Shakespearen kokemia 

tunteita vainottujen katolilaisten seurassa, eikä hänen suhtautumistaan katolisuuteen, jonka parissa 

hän oli kasvanut nuoruutensa vuodet (ibid, 117). 

Kaikki Shakespearen varhaiset historianäytelmät käsittelevät kapinaa, ja kyseessä on aina yhden 

perheen  tai  suvun  asia.  Nämä  historianäytelmät  on  kaikki  turvallisesti  sijoitettu  1400-luvun 

Englantiin, mutta Greenblattin mukaan näytelmien hahmojen elävinä esikuvina ovat saattaneet olla 

Pohjois-Englannin  katoliset  suvut,  maanpetossyytteitä  ja  kuolemaa  uhmanneet  miehet  ja  naiset, 

joiden  parissa  Shakespeare  kasvoi  (ibid  118-117).  Kuningas  Juhana protestanttisine 

äänenpainoineen on yksinäinen poikkeus Shakespearen tuotannossa. Dante Alighieri (1265-1321) 

oli katolilainen, mutta silti hänen Jumalaisessa näytelmässään helvetissä kituu paaveja, kardinaaleja 

ja munkkeja. Dante ei ollut yhtään sen sokeampi uskontonsa epäkohdille ja katolisille roistoille kuin 

William  Shakespeare.  Kuningas  Juhanan ensisilmäyksellä  protestanttiset  äänenpainot  tulisi 

kuitenkin suhteuttaa siihen, että näytelmä käsittelee ensisijaisesti vallanperimykseen, Elisabet I:n 

hallituskauden  ydinkysymykseen  liittyviä  teemoja.  Näytelmän  katoliset  roistot  ole  myöskään 

Englannin katolilaisia, vaan ensisijaisesti ulkomaalaisia, jotka yrittävät hallita Englantia ja puuttua 
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sen sisäpolitiikkaan. 

Greenblattin  mukaan  Shakespeare  sekoittaa  tuotannossaan  uskonnollisen  aineksen  maalliseen 

esitykseen,  katolinen  teologia  ja  riitit  käännetään  haluksi  ja  sen  täyttymykseksi;  Shakespearen 

profaani  ja  pyhä  yhteenlimittyvät  toisiinsa,  kuten  häävuoteen  siunauksessa  tekstuaalisesti 

kummittelevat  katolismenot  Kesäyön  unelmassa  ja  Delfoin  oraakkelin  tapaamisen  selvä  yhteys 

katoliseen messuun Talvisessa tarinassa (Greenblatt 2008, 117-118). Shakespeare on tosi kristitty ja 

tosi humanisti, jonka katolisuus antoi hänelle kyvyn tarkastella maailmaa ulkopuolisen silmin. Hän 

on  nähnyt  protestanteissa  ja  katolilaisissa  uskonnollisen  kiihkoilun  vaarat,  uskonnon  varjolla 

harjoitetun  väkivallan  ja  vainon,  maailman,  jossa  uskontoaan  vilpittömästi  oikeana  pitäviä 

vastapuolia  ei  voi  leimata  yksiselitteisesti  hyvien  ja  pahojen  leireihin.  Shakespeare  pystyy 

katsomaan  maailmaa  katolilaisen,  protestantin,  puritaanin,  maurin  ja  juutalaisen  silmin,  sekä 

puhumaan  näiden  suulla:  hän  kykenee  näkemään  kuvaamissaan  “toisissa”  ihmisen,  hänen 

tuotannossaan ruumiillistuu renessanssin humanitas,  uskontojen välisistä rajoista irrallinen yleinen 

inhimmillisyys.  Juuri  tämä  on  Thomas  Moren  Utopian ja  John  Donnen  satiirisen  Satyre:  Of  

Religion  -runon  ilmaisemaa  kristillisyyttä.  Greenblatt  tulkitsee,  että  Shakespearelta  puuttui 

uskonnollinen vakaumus (ibid, 118), tästä olen kuitenkin eri mieltä: toisin kuin uskontoa kohtaan 

kyynistynyt  Marlowe,  Shakespearen  humanismi  ja  kristinusko  syntetisoituvat  kristityksi 

humanismiksi. Shakespearen kristinuskon ja humanismin suhde on analoginen hänen katolisuutensa 

ja  taiteen  suhteelle,  ne  ovat  hänessä  erottamattomasti  yhtä.  Tästä  todistaa  erityisesti  Venetsian 

kauppias, joka on Shakespearen vastaus Marlowen The Jew of Maltan ateismille. 

3.5. Christopher Marlowe – Ateismin olemus ja tekstuaalinen todistusaineisto 

Shakespeare-tutkija  Anthony Holdenin  mukaan Christopher  Marlowe lukeutuu  School  of  Night 

-seuran  jäseniin.  Tämä  sir  Walter  Raleighin  johtama  filosofinen  salaseura  kannatti  tieteeseen 

pohjautuvaa  ateismia;  se  toi  myös  ensimmäisenä  kopernikaanisen  maailmankuvan  Englantiin. 

School of Night koostui Euroopan johtavista matemaatikoista, tähtitieteilijöistä ja intellektuelleista: 

Marlowen  lisäksi  seuraan  lukeutuviin  kirjailijoihin  kuuluivat  mms.  näytelmäkirjailija  George 

Chapman,  runoilija  Matthew  Roydon  ja  Montaigne  -käännöksistään  tunnettu  John  Florio. 

Northumberlandin ja Derbyn jaarlit  toimivat  seuran suojelijoina.  School of  Nightin  vastustajina 

toimi Essexin jaarlin ja hänen seuraajansa Southamptonin johtama ryhmä, jonka kirjailijajäseniin 

kuuluivat Thomas Nashe ja William Shakespeare: Holdenin mukaan Shakespeare irvailee School of 
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Nightia näytelmässään  Turhaa lemmen touhua.  Holdenin tulkinnan mukaan Shakespearea ei  ole 

motivoinut  näytelmän kirjoittamiseen niinkään tarve ottaa kantaa filosofisiin  kysymyksiin,  vaan 

ennemminkin  elanto  ja  satiirille  kerkeä  silmä  (Holden  2003,  147-148).  Kun  lähdetään 

tarkastelemaan Marlowen ”ateismin” olemusta, on tärkeää suhteuttaa häneltä säilyneet lausunnot 

School  of  Night  -salaseuran  jäsenyyteen:  Shakespeare,  konservatiivisempi  ja  kristillisempi 

renessanssihumanisti kuului seuran vastustajiin (ibid). Mielestäni Shakespearen suuren aikalaisen, 

runoilija John Donnen (1572-1631) Loves Deitie -runossa esiintyvä ilmaus ”Rebell and Atheist too” 

antaa  meille  jonkinlaisen  käsityksen  ateismin  ilmenemisestä  School  of  Night  -salaseuraa 

kristillisemmälle  älymystölle:  kapinallisuus  ja  ateismi  samaistetaan  samassa  hengenvedossa 

toisiinsa. 

Toisin kuin nykyään, termi ”ateismi” ei  merkinnyt 1500-luvulla niinkään Jumalan olemassaolon 

kuin kristinuskon keskeisten oppien; Kristuksen jumaluuden, sielun kuolemattomuuden, taivaan ja 

helvetin  olemassaolon kieltämistä  (Lynch 2009,  xi).  Oikeaoppisuus oli  hengenvakava asia,  sillä 

Marlowen ja Shakespearen Englannissa kirkon oppien ja opetusten kyseenalaistaminen oli  rikos 

valtiota vastaan, ja koska Englannin monarkki oli Jumalan sijaishallitsija, rikos valtiota vastaan oli 

myös  synti  Jumalaa  vastaan  (Whitfield  White  2009,  70,  81).  Tieteeseen  pohjautuvan  ateismin 

kannattaminen olisi tästä lähtökohdasta väistämättä rikos ja synti; se oli eräs kapinallisuuden muoto. 

Mielestäni  ”ateismi”  -termin  laveaa  käyttöä  1500-luvun  lopussa  kuvaa  erinomaisesti  se,  että 

italialainen  filosofi,  okkultisti  ja  tähtitieteilijä  Giordano Bruno (1548-1600)  kuoli  polttoroviolla 

Roomassa syytettynä ateismista, siis kerettiläisyydestä ja jumalanpilkasta – Bruno ei ollut ateisti 

termin nykyisessä merkityksessä, vaan ennemminkin okkultismiin taipuvainen panteisti, aikaansa 

edellä olleita ajatuksia esittänyt, antiikin filosofiasta ja tieteestä ammentanut oman tiensä kulkija. 

Christopher Marlowen ateismi on lähempänä Giordano Brunoa kuin Richard Dawkinsia. 

Marlowe  joutui  todellisiin  ongelmiin  lain  kanssa  toukokuussa  1593,  jolloin  näytelmäkirjailija 

Thomas  Kyd  pidätettiin  syytettynä  maanpetoksesta.  Viranomaiset  löysivät  Kydin  asunnosta 

harhaoppisia  kirjoituksia,  joiden  viranomaisten  kuulustelussa  kiduttama  Kyd  väitti  kuuluvan 

Marlowelle:  kaksi vuotta  ennen pidätystä  Marlowe oli  ollut  Kydin huonetoveri.  Toukokuun 18. 

päivä Marlowe pidätettiin, mutta toisin kuin Kydiä, Marlowea ei kidutettu lainkaan. Marlowe oli 

kaksi  päivää  vangittuna,  heti  sen  jälkeen  hänet  määrättiin  raportoimaan  Englannin 

tiedustelupalvelulle  (Queen's  privy  council)  päivittäin.  Samaan  aikaan  Richard  Baines, 

ammattivakooja,  joka oli  ollut  Marlowen ja  kultaseppä Gilbert  Giffordin kanssa vakoojantöissä 

Alankomaissa,  Flushingissa,  alkoi  tiedustelupalvelun  määräämänä  kerätä  tietoa  Marlowesta. 
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Nähtyään  Bainesin  selonteon,  tiedustelupalvelu  asetti  Marlowen  syytteeseen;  Marlowesta  tuli 

lainsuojaton.  (Lynch  2009,  x-xi)  Tätä  ilmiantoa  seurasi  pian  Marlowen  kuolema,  johon 

tiedustelupalvelulla saattoi olla osuutta. Juuri Bainesin ja Kydin selonteko on luonut sen Marlowe-

myytin,  joka  Christopher  Marlowen  hahmon  ylle  on  myöhemmin  kehkeytynyt:  historiallisiin 

anekdootteihin tulee aina suhtautua varauksella,  mutta niihin ei myöskään ole järkevä suhtautua 

ylenolkaisesti. Koska olen tutkimuksen kannalta kiinnostunut Marlowen maailmankuvasta, keskityn 

tarkastelemaan  ja  erittelemään  Marlowen  väitetyistä  sanomisista  sellaisia  tapauksia,  jotka 

aihepiiriltään ja asiasisällöltään koskettavat näytelmäkirjailijan uskontosuhdetta – tulen puhumaan 

Bainesin  ja  Kydin  Marlowesta,  sillä  tarkastelemme  Marlowesta  syntynyttä  kuvaa  tekstuaalisen 

todistusaineiston valossa. Vaikka kirjailijan tuotanto ja maailmankuva eivät olekaan yksi ja sama, 

Marlowen teoksista välittyvä ongelmallinen uskontosuhde antaa mielestäni syytä suhtautua näihin 

sutkauksiin vakavissaan: ei  savua ilman tulta.  Jos kiistäisimmekin lausuntojen todellisuuspohjan 

täysin,  kertoisivat  ne  joka  tapauksessa  siitä  millainen  aikalaisten  käsitys  Marlowesta  on  ollut. 

Bainesin selonteko kertoo Marlowesta ja näytelmäkirjailijan suhteesta uskontoon seuraavaa:

“A note  containing  the  opinion  of  one  Christopher  Marly [Marlowe]  concerning  his  damnable 

judgment of religion, and scorn of God's word:

That the Indians, and many authors of antiquity, have assuredly written of above sixteen thousand 

years ago, whereas Adam is proved to have lived within six thousands years.” (Lynch 2009, x)

Bainesin  raportin  mukaan  Marlowella  on  avoimen  vihamielinen  suhde  uskontoon  ja  Jumalan 

sanaan.  Edellämainitussa  on  erityisen  huomionarvoista,  että  Baines  erittelee  ja  liittää  yhteen 

käsitteet “damnable judgment of religion” ja “scorn of God's word,” Bainesin lausunto korostaa siis 

Marlowen  kriittisyyden  kohdistuvan  uskontoon  yleisesti  ja  halveksinnan  nimenomaan 

kristinuskoon. Koska The Jew of Malta erottelee juutalaiset, kristityt ja muslimit selvästi erillisiksi 

uskonnoiksi,  on Marlowe mielestäni  selvästi  ymmärtänyt  uskonnon myös laajempana kuin vain 

kristinuskon haaroihin viittaavana käsitteenä. Baines kutoo edellä esittämänsä pyhäinhäväistykset 

osaksi  laajempaa  kokonaisuutta;  Marlowen  harhaoppinen  maailmankuva  puoltaa  tiedettä, 

ylenkatsoo luomiskertomusta ja kristinuskon historiakäsitystä. Intiaanit edustavat uutta maailmaa, 

Amerikkaa,  jonka  löytyminen  haastoi  kristinuskon  ylläpitämän  maailmankuvan 

erehtymättömyyden.  Vanhassa  testamentissa Maa  on  litteä  ja  sitä  suojaa  kuvun  muotoinen 

taivaankansi,  johon taivaankappaleet oli asetettu ja jonka reikien lävitse sadevesi virtasi.  Vaikka 

keskiaikana ja renessanssissa maailmaa ei pidettykään litteänä, viimeistään Amerikan löytyminen 

riisti  Raamatulta mahdollisuuden olla kirjaimellisesti totta: oikeaoppisuuden kannalta kyseessä on 
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järisyttävä  asia.  Marlowe  viittaa  lausunnossaan  kristinuskolta  koskemattomina  säilyneisiin 

(Amerikka) ja kristinuskoa edeltäneisiin (antiikki) kulttuureihin, joiden käsitys maailman iästä on 

täydellisesti  ristiriidassa  luomiskertomuksen  kanssa.  Antiikin  perintö  ja  uusin  tieteellinen  tieto 

vievät pohjan uskonnolta. Bainesin selonteko jatkuu seuraavasti: 

“He affirmeth that Moses was but a juggler, and that one Harriot being Sir W. Raleigh's man can do 

more than he... That the beginning of religion was only to keep men in awe...” (ibid)

Bainesin  Marlowe  pilkkaa  Moosesta  silmänkääntäjäksi  ja  huijariksi,  ylistäen  profeetan  sijaan 

tiedemiestä:  Thomas  Harriot  (1560-1621)  oli  School  of  Nightin  johtajan,  sir  Walter  Raleighin 

opettaja,  astronomi  ja  matemaatikko  (ibid).  Raamatun kannalta  juuri  Mooseksen  pilkkaaminen 

silmänkääntäjäksi kuulostaa harkitulta, sillä Raamatun mukaanhan Mooses on ainoa ihminen, joka 

on puhunut Jumalan kanssa kasvoista kasvoihin – Marlowe väittää siis luonnontieteilijän olevan 

suoremmassa yhteydessä Jumalaan kuin  Raamatun profeetan.  Shakespearen Rikhard III:n tuomio 

omatunnosta “Conscience is but a word that cowards use, devised at first to keep the strong in awe” 

(5.3.312-313)  kaikuu  ja  kohdistuukin  Marlowen  suusta  uskontoon.  Uskonto  on  Marlowen 

lausunnon mukaan Machiavellin  Ruhtinaan hengessä pelkästään vallankäytön väline, aivan kuten 

hänen näytelmissään, erityisesti  The Jew of Maltassa. Marlowe pilkkaa peittelemättä kristinuskon 

luomiskäsityksiin  liittyviä  epäjohdonmukaisuuksia,  kiistää  uskonnon  jumalaisen  alkuperän  ja 

kumoaa  uskonnon  tieteellä.  Huomionarvoista  on  eritoten  lausunnossa  esiintyvä  kristinuskon 

vastakkainasettelu uusimman tieteellisen tiedon ja antiikin tradition välillä; se menee yhteen School 

of  Nightin  edustaman  tieteellisen  ateismin  kanssa.  School  of  Nightin  ateismiin  suhteutettuna 

Bainesin kuvaus Marlowesta on erityisen kiinnostava:

”every company he [Marlowe] cometh, he perswadeth men to Atheism willing them not to be afeard 

of bugbears and hobgoblines” (Boas 1964, cxv) 

Bainesin mukaan Marlowe kehottaa aktiivisesti ihmisiä olemaan pelkäämättä kuvitteellisia mörköjä 

ja  mörököllejä.  Ongelmallisen  uskontosuhteensa  lisäksi  lausuntojen  Marlowe  on  kriittinen 

yliluonnollista kohtaan. Mooseksesta Bainesin Marlowella on vielä sanottavana: 

“That Moyses made the Iewes to travell xl yeers in the wildernes (which iorney might haue bin don 

in lesse then one yeare) ere they came to the promised lande, to thintent that those who were privy 

to most of his subtilties might perish and so an everlastinge superstition remain in the hartes of the 
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people.” (ibid, cxiv) 

Luonnontieteen nojalla Bainesin Marlowe pilkkaa sitä, että Egyptin ja Luvatun maan välinen matka 

olisi  tosiasiassa  kestänyt  alle  vuoden.  Neljäkymmentä  vuotta  erämaassa  olivat  lausuntojen 

Marlowen mukaan vain Mooseksen juoni, jolla epäileväiset ja Mooseksen ylivaltaa heprealaisten 

keskuudessa vastustavat saatiin hengiltä: kunnon machiavellistina Mooses hallitsi uskonnon kautta 

pelon mahdilla. Bainesin Marlowe jatkaa: 

“That it was an easy matter for Moyses being brought vp in all the artes of the Egiptians, to abuse 

the Iewes being a rude and grosse people.” (ibid, cxiv) 

Marlowen luonnehdinta “karkeasta” ja “luontaantyöntävästä” kansasta ei mielestäni niinkään hengi 

tässä  asiayhteydessä  antisemitismistä,  ennemminkin  se  heijastelee  Marlowen  ihailemien 

roomalaisten ja kreikkalaisten kirjailijoiden suhtautumista juutalaisiin: mms. Cicero, Seneca,Tacitus 

ja  Flavius  Philostratus  suhtautuivat  kirjoituksissaan  juutalaisiin  kielteisesti,  pitäen  näitä 

muukalaisina, köyhälistönä ja pakanallisen maailman vihollisina. Juuri näitä kreikkalais-roomalaisia 

asenteita vastaan Josefus Flavius, jonka Juutalaissodan historiaan viitataan The Jew of Maltassakin 

(2.3.10),  kirjoitti  apologiateoksensa  Contra  Apionem,  jossa Josefus  puolustaa  juutalaisuutta  ja 

juutalaisia Apion -nimisen grammaatikon ja sofistin juutalaisvastaisilta valheilta. Bainesin Marlowe 

väittää  Mooseksen  saaneen  egyptiläisiltä,  siis  pakanoilta  koulutuksensa  ja  harhaanjohtaneen 

juutalaisia  uskonnollisena  tyrannina.  Marlowe  pitää  Moosesta  uskonnollisena  johtajana, 

machiavellistina, joka  The Massacre at Parisin herttua Guisen ja  The Jew of Maltan kristittyjen 

kaltaisten  roistojen  tavoin  oikeuttaa  murhan  ja  ryöstämisen  uskonnon  nimeen.  Myös  Niccolò 

Machiavellin Ruhtinas (luku 6.), kertoessaan rohkeutensa ja omien kykyjensä, ei niinkään Fortunan 

avulla valtaan nousseista ruhtinaista, korottaa machiavellistisesti ihaillen Kyyroksen, Romuluksen 

ja Theseuksen rinnalle Mooseksen. 

Bainesin  Marlowen  Mooses-kritiikkiä  tarkastellessani  on  mielestäni  hyvä  suhteuttaa  Marlowen 

väitteet hänen lukemansa kirjallisuuden lisäksi myöhempään Mooses-kritiikkiin. Esimerkiksi deisti 

Thomas Paine arvostelee laitostunutta uskontoa ja kyseenalaistaa  Raamatun erehtymättömyyden 

kolmiosaisessa  kirjassaan  The  Age  of  Reason:  Being  an  Investigation  of  True  and  Fabulous 

Theology (1794, 1795, 1807). Bainesin Marlowen Mooses-kritiikki saa vastakaikunsa myöhempinä 

vuosisatoina, sillä The Age of Reason -teoksessa Paine kritisoi Marlowen tavoin Moosesta uskontoa 

omiin tarkoitusperiinsä hyödyntäväksi roistoksi. Myös Sigmund Freud esittää kirjassaan Moses and 

51



monotheism (1939)  kritiikkiä  Mooseksen  hahmoa  kohtaan:  Freudin  kirjan  mukaan  Mooses  oli 

egyptiläinen aatelismies, farao Akhenatenin monoteismin seuraaja, jonka juutalaiset murhasivat, ja 

jonka  Aten-uskonnosta  he  omaksuivat  monoteismin.  Juutalaisuuden  ja  kristinuskon monoteismi 

olisi tällöin vain lainaa pakanuudelta. Vaikka Freudin teoksen spekulaatioiden todellisuuspohja on 

lähinnä  mielikuvituksesta  temmattu,  mielestäni  Painen  ja  Freudin  ajattelun  valossa  ei  ole 

mahdotonta  kuvitella tieteeseen pohjaavaa ateismia kannattavan School  of Nightin jäsentä,  joka 

olisi sanonut Bainesin väittämiä asioita. Mooseksen lisäksi itse Jeesuksesta ja juutalaisista Bainesin 

ja Kydin Marlowella on seuraavanlaisia näkemyksiä: 

”That Christ was a bastard and his mother dishonest.

That he was the son of a carpenter, and if the Jews among whom he was born did crucify him, 

they best knew him and whence he came. 

That  Christ deserved better to die than Barabbas, and that the Jews made a good choice, though 

Barabbas were both thief and a murderer” (Lynch 2009, xi).

Totta  tai  sepitettä,  Bainesin  Marlowen  esittämiksi  väittämissä  sutkauksissa  välittyy  hurja  kuva 

näytelmäkirjailijasta: Marlowe pilkkaa Jeesusta huoranpenikaksi, korostaa Jeesuksen juutalaisuutta 

ja ylistää pahanilkisesti juutalaisten osuutta Jeesuksen ristiinnaulitsemisessa. Viimeinen silaus on 

Uuden testamentin Barabbasin mainitseminen, sillä samalla Marlowen lausunto kytkeytyy suoraan 

The Jew of Malta -näytelmään ja Barabasiin.  Kristusta halventava Marlowe asettuu juutalaisten 

puolelle Jeesuksen kärsimysnäytelmässä,  The Jew of Maltan teologinen ulottuvuus ja kristinuskon 

irvailu  menevät  Bainesin  lausunnon  kanssa  saumattomasti  yhteen.  Marlowen  suhtautuminen 

juutalaisiin on kristittyjen näkökulmasta provokatiivisen myönteistä. 

Bainesin  lausunnon  Marlowe  haukkuu  Jeesuksen  opetuslapsia  vähäjärkiksiksi  ja  arvottomiksi 

kalastajiksi; Paavalia hän kutsuu oppineeksi ja raukkamaiseksi, syypääksi siihen, että uskonnosta on 

tullut  hallintoviranomaisten  (magistrate)  valvonnan  alainen  asia,  sen  sijaan,  että  uskonto  olisi 

jokaisen ihmisen omantunnon (conscience) kysymys. Baines sanoo, että Marlowe pilkkaa kahteen 

otteeseen  kevytmielisesti  sakramentteja,  Bainesin  mukaan  hän  piruilee  olevansa  valmis 

perustamaan uuden, kristinuskoa paremman uskonnon (Boas 1964, cxv).  Bainesin Marlowe siis 

kritisoi Paavalia, tarkastelee Jeesusta opetuslapsineen historiallisena henkilönä ja näkee uskonnon 

kietoutumisen politiikkaan ongelmallisena. Nämäkään eivät ole yhtä järkyttäviä näkemyksiä 1500-

luvun loppua maallistuneemman 2000-luvun näkökulmasta. Juutalaiset eivät ole ainoa Englannin 

protestanttien  karsastama  ihmisryhmä,  jota  Marlowe  provokatiivisesti  ylistää,  myös  katolilaiset 
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saavat Bainesin lausunnossa ansionsa mukaan:

”That if there be any God or any good religion, then it is in the Papists, because the service of God 

is performed with more ceremonies, as elevation of the mass, organs, singing men, shaven crowns, 

etc. That all protestants are hypocritical asses...” (Lynch 2009, xi)

Baines väittää Marlowen sanoneen, että jos olisi ylipäätään olemassa Jumalaa tai hyvää uskontoa, 

silloin  se  uskonto  olisi  katolisuus,  koska  katolilaiset  sentään  tekevät  jumalanpalveluksistaan 

spektaakkeleja: kaikki protestantit sen sijaan ovat tekopyhiä aaseja. Tässä kohtaa tulee mielestäni 

esille kaksi Marlowelle ominaista piirrettä: hänellä on perhetaustansa takia katolisia sympatioita ja 

toisaalta, koska uskonto on Marlowen maailmassa (vrt.  The Jew of Malta) pelkkä tummanpuhuva 

vitsi ja valhe, voi sen ainakin kertoa tyylikkäästi. Protestanttikiivailijat, puritaanit ja kuvainraastajat 

ovat  Marlowen mukaan aivan yhtä pahoja kuin paavinuskoiset,  he vain teeskentelevät  olevansa 

parempia. Protestantit ovat siis tekopyhiä – heillä ei ole edes katolilaisten tyyliä anteeksiantavana 

tekijänä. Marlowe kuvaa Bainesin lausunnossa katolisen messun kauneutta, nähdäkseni katolilaisten 

ja juutalaisten provokatiivinen ylistys kertoo osaltaan myös siitä, että Marlowe on Englannin rajojen 

ulkopuolella  vakoojana  toimiessaan  tullut  nähneeksi  uskontojen  monimuotoisuuden  saarivaltion 

ulkopuolella.  Hänen  ateistisessa  renessanssihumanismissaan  on  läsnä  humanitas:  Marlowen 

näytelmien juutalaishahmot ovat ihmisiä, eivät olentoja. Myös yhteys Marlowen sodomiittikuningas 

Edvard II:n ja Kristuksen välillä saa kiinnostavan vahvistuksen Bainesin selonteon valossa: 

”That St. John the Evangelist was bedfellow to Christ and leaned always in his bosom; 

that he used him as the sinners of Sodom.” (ibid, xi) 

Marlowe väittää apostoli Johannesta Kristuksen petikaveriksi, joka kääriytyi aina mestarinsa syliin 

niin kuin Sodoman synnintekijät tekivät.  Juppiter ja Ganymedes, Herakles ja Hylas, Sokrates ja 

Alkibiades saavat antiikin sankarihahmoina ja rakastavaisina joukkoonsa Jumalan pojan ja tämän 

rakkaimman opetuslapsen. Lynchin mukaan myös Marlowen huonetoveri ja The Spanish Tragedyn 

kirjoittaja  Thomas  Kyd  väittää  Marlowen  rinnastaneen  Jeesuksen  Vergiliuksen  Bucolican 

Corydoniin ja apostoli Johanneksen tämän Alexis-poikarakastettuun (ibid, xiii).  Ensiksikin nämä 

lausunnot  vaikuttaisivat  vahvistavan  Edvard  II -näytelmässä  esiintyvän  sodomiittikuninkaan 

seivästämisen  ja  Kristuksen  ristiinnaulitsemisen  rinnasteisuuden,  toisekseen  Marlowe  mitätöi 

häväistyspuheillaan  Jeesuksen  yhdeksi  myyttiseksi  sankarihahmoksi  muiden  joukossa.  Antiikin 

filosofian ja mytologian rinnalla keskiaikaisen maailmankaikkeuden keskipiste kutistuu Marlowen 
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silmissä. Samassa lausunnossa Kyd kertoo Marlowen myös pilkkaavan pyhiä kirjoituksia, herjaavan 

ivaillen rukouksia, pyrkivän väittelemällä mitätöimään profeettojen ja pyhien miesten sanomisia, 

sekä  kyseenalaistavan  Raamatun pyhät  ja  yliluonnolliset  tapahtumat  pelkästään  ihmisen 

ymmärrettävissä  olevina  luonnonilmiöinä  (ibid,  xiii).  Marlowen  lausuntoja  lukiessa  ei  ole 

mitänkään  kaukaa  haettua  nähdä  The  Jew  of  Maltassa ja  kristittyjä  nokkelasti  herjaavassa 

Barabasissa näytelmäkirjailijaa itseään: jos Maltan juutalaisten lähimpänä vastineena ovat 1500-

luvun lopun Englantilaisten mielikuvituksessa Englannin katolilaiset,  silloin Aristoteleen  Primus 

motoria rukoilevan  Barabasin  poikkeusyksilöys  todellakin  heijastelee  omaelämäkerrallisesti 

Marlowea – The Jew of Malta -näytelmän Barabas on yhtä juutalainen kuin Marlowe katolilainen.

Marlowea  tutkineen  Stephen  J.  Lynchin  mukaan  Kyd  ja  Baines  ovat  kaikkea  muuta  kuin 

puolueettomia tietolähteitä,  mutta lausunnoissa esiintyy konsensus seuraavista  asioista:  Marlowe 

halveksi  uskonnollisia  rituaaleja,  hän  kiisti  pyhien  kirjoitusten  aitouden sekä  väitti  Kristusta  ja 

Johannesta petikavereiksi. Kydin ja Bainesin ohella ainakin viisi muuta aikalaista syytti Marlowea 

julkisesti jumalanpilkasta ja ateistiksi, näiden lisäksi neljä muuta Marlowen aikalaista esitti samat 

syytökset  nimimerkin  takaa  kirjoittaen.  Kydin  ja  Bainesin  lausunnot  ovat  Lynchin  mukaan 

kuulopuhetta,  mutta  yhdenmukaista  sellaista.  On  ikuisuuskysymys,  ovatko  lausuntojen  takana 

Marlowen  älylliset  vakaumukset,  ovatko  ne  juovuksissa  sammallettua  hölynpölyä,  vai  vaatiko 

Marlowen työ hallituksen agenttina tällaista provokaatioita harhaoppisten houkuttelemiseksi esiin? 

Lynchin mukaan on myös mahdollista, että viimeinen vaihtoehto pitää paikkansa, mutta Christopher 

Marlowe näytteli roolinsa liiankin hyvin – se vastasi hänen todellisia uskomuksiaan (ibid, xiii-xiv). 

Marlowen  kapinallisuuteen  ja  väkivaltaiseen  elämäntarinaan  suhteutettuna  Bainesin  ja  Kydin 

lausunnot  eivät  mielestäni  vaikuta  aivan tuulesta  temmatuilta.  Marlowen alkuperäisiä  sanoja  on 

voitu väännellä hurjemmiksi ja pyhäinhäväistyksellisemmiksi, mutta jos Marlowen olisi halunnut 

lavastaa  harhaoppiseksi,  uskallan  kysyä,  eikö  olisi  ollut  helpompaa  syyttää  häntä  katoliseksi? 

Bainesin ja Kydin lausunnot vaikuttavat mielestäni myös aivan liian värikkäiltä, omintakeisilta ja 

älyllisiltä, jotta ne kokonaisuudessaan olisivat pelkkää mustamaalaamista varten kyhättyä fiktiota. 

Varmuutta  emme  koskaan  tule  saamaan,  mutta  mitä  ”lausuntojen  Marlowe”  oikeastaan  sanoo 

meidän aikamme näkökulmasta? Hän suosii luonnontiedettä uskonnon sijaan, kritisoi  Raamattua, 

omaa katolisia sympatioita, vastustaa uskonnollista totalitariaa, provosoi valtionkirkkoa ja moittii 

taikauskoa.  Marlowe  on  oman  yhteiskuntansa  kontekstissa  anarkisti,  sillä  hänen  elinaikansa 

maailmassa  koko  ihmisen  elämä  kietoutuu  uskonnon  ja  uskonnollisten  kysymysten  ympärille. 

Marlowen ateismi ei ole uskonnollisten konfliktien purkamiseen tähtäävää pasifismia, lausuntojen 
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ja  tuotantonsa  nojalla  Marlowe  on  liian  kyyninen  sellaiseen:  hänen  maailmassaan  on  liikaa 

nihilismiä millekään herkälle sovitukselle. Helen Gardnerin toimittamaa  The Metaphysical Poets 

(1984)  -kokoelmaa  lukiessaan  saa  hyvän  käsityksen  siitä,  miten  ja  millaisia  tuntoja  Marlowen 

kaltainen älymystö,  siis  hänen henkiset  aikalaisensa,  edeltäjänsä ja seuraajansa ovat  yksityisesti 

ilmaisseet runoudessaan. Gardnerin toimittaman kirjan 38 runoilijan otos 1500-luvun lopun ja 1600-

luvun  englantilaisälymystön  uskonnollisista  tunteista  vaikuttava  ja  Marloween  suhteutettuna 

havainnollinen:  monissa  näistä  runoista  korostuu  ylösnousemuksen  kaihoisa  odotus,  älyllinen 

kristinusko ja  käsinkosketeltava rakkaus  Jeesuksen hahmoon.  Metafyysinen runous on täynnään 

uskonnollista intohimoa; nämä runot ovat täydellisessä vasta-asetelmassa Marlowen näytelmien ja 

lausuntojen ilmaisemiin uskonnollisiin tuntoihin. 

Kokoelman  hermeettisiä  aineksia  sisältävät  Henry  Vaughanin  (1621/2-95)  runot  ovat  nekin 

kristillisiä, ainoa ateismiin ohimennen epikurolaisuuden vaatteissa viittava runo, John Hallin (1627-

56)  The  Epicurean  Ode  pilkkaa sekin  Epikuroksen  atomioppia  ja  materialistista  käsitystä 

maailmankaikkeudesta. Marlowen aikalaisista sir Walter Raleigh (1552?-1618), Ben Jonson (1573-

1637) ja John Donne (1572-1631) ilmaisevat runoissaan hartaita, voimakkaita uskonnollisia tuntoja 

–  Marlowe  jää  yksinäiseksi  saarekkeeksi  kokoelman  kaikkiin  runoilijoihin  verrattuna.  Koska 

Marlowen näytelmät kirjoittiin julkisesti esitettäviksi, ja koska monet metafyysisten runoilijoiden 

tekstit jäivät heidän elinaikanaan pöytälaatikkoon, yksityiseksi- tai pienen piirin luettavaksi, pitää 

Marlowen  näytelmien  ja  lausuntojen  muodostamaan  maailmankuvaan  suhtautua  lähtökohtana 

näytelmien  lukemiseen:  Marlowen  aihevalinnat  ja  tyyli  kertovat  tunnistettavan  omaleimaisesta 

yksilöstä ja ajattelijasta, hän on esittänyt ajatuksensa julkisesti näytelmiensä kautta. Näytelmien ja 

lausuntojen Marlowea ei tarvitse kuin verrata William Shakespeareen ja Ben Jonsoniin, ero hänen 

aikalaisiinsa  on  käsinkosketeltava  –  Christopher  Marlowe  on  renessanssidraamalle  sitä,  mitä 

Giordano  Bruno  renessanssifilosofialle,  he  ovat  molemmat  oman  tiensä  kulkijoita.  Marlowen 

tulisieluisen  anarkismin  syynä  on  nähdäkseni  se,  että  hänen  elinaikansa  maailmassa  kaikki  on 

uskontoa. Uskonto ei ole 1500-luvun lopun Englannissa morelaisittain yksityisasia, siinä on kyse 

elämästä ja kuolemasta: uskonto yhteenkietoutuu totalitarian kanssa ja ideologinen totalitaria on 

marlowelaisen yksilön vihollinen. 

3.6. William Shakespeare – Katolisuuden tekstuaalinen todistusaineisto

Katolisuutta  puoltava  tekstuaalinen  todistusaineisto  on  Shakespearen  töissä  raskauttava. 

55



Shakespeare-tutkija Joseph Pearcen mukaan Shakespearen näytelmät  Julius Caesar,  Rikhard II ja 

Hamlet saattavat ilmaista Maria Stuart -sympatioita (Pearce 2008, 96). Katolisuuden tekstuaalisista 

jäljistä ovat huomauttaneet ainakin Shakespeare-tutkija Peter Milward, jonka mukaan Shakespeare 

on  tekstuaalisen  näytön  perusteella  ollut  jossakin  määrin  perehtynyt  jesuiittojen  perustajan  eli 

Ignatius  Loyolan  henkisiin  harjoituksiin.  Tämän  lisäksi  historioitsija  Thomas  Merriam  väittää 

gregoriaanisen kirkkolaulun kummittelevan tekstuaalisesti näytelmissä  Henrik VI osa 2.,  Rikhard 

III, Othello, Perikles ja Henrik VIII (ibid, 65-66). Joseph Pearcen mukaan on merkillepantavaa, että 

Shakespearen  Kuningas Lear -näytelmä  on  ns.  "remake"  eli  uusi  versio  aiemmasta,  hengeltään 

räikeän protestanttisesta  The True Chronicle and History of King Leir and His Three Daughters- 

näytelmästä  (ibid,  181-182).  Ensimmäinen  väite  voidaan  halutessa  kumota  sen 

tulkinnanvaraisuudella, väitteet Loyolan harjoitteista ja gregoriaanisen kirkkolaulun tuntemus eivät 

edellytä  välttämättä  katolisuutta,  mutta  huomio  Kuningas  Lear -näytelmästä  omaa 

teatterihistoriallisesti  ja  Shakespearen  teatterin  poliittista  ulottuvuutta  ajatellen  painoarvoa: 

Shakespearen elinaikana näytelmällä on ollut katolisuuden puolesta kantaaottava taso, joka ei välity 

meidän ajallemme, ellemme ole tietoisia Shakespearen näytelmää edeltäneestä versiosta. 

Edellämainitut  esimerkit  toimivat  pintaraapaisuna,  kun  siirrytään  syvemmälle  Shakespearen 

tuotannossa  piilevään  katolisuuteen.  Lainaan  Pearcen  lainaamaa  otetta  Mutschmannin  ja 

Wentesdorfin  Shakespeare  and  Catholicism -tutkimuksesta  (ibid,  23;  Mutschmann,  Wentesdorf 

1953, 252): 

“What traces of Catholic veneration of saints, condemned in Elizabethan England, are nevertheless 

to be found in Shakespeare's works? It would not be wise to attach too much importance to the 

exclamations such as "by Saint Paul", "by Saint Anne", "by'r Lady", etc., which the poet puts into 

the mouths of his characters. The same applies to such expressions as "by the holy rood" or "by the 

mass." It must be borne in mind that such and similar asservations, although Catholic in origin, 

remained in popular use in England after schism; it cannot be assumed that they were used in a 

religious sense, much less that the speakers were aware of their dogmatic significance. And yet it is 

noticeable that asseverations of this kind are hardly ever used by Protestant writers in their works; 

where  exclamatory phrases  are  introduced,  they are  mostly  of  a  neutral  character  such  as  "by 

heaven", "by God", or "by the cross". Furthermore, it is noteworthy that expressions such as "by'r 

Lady" and "by the mass", which occur in the old Quartos, i.e., the editions nearest to Shakespeare's 

manuscript,  were  almost  entirely  expunged  in  the  First  Folio  edition,  which  quite  clearly 

demonstrates that they were regarded as "offensive" or even unlawful.” 
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Shakespearen kielenkäyttö ei  tietenkään tee hänestä automaattisesti  katolilaista,  mutta  katolisten 

ilmausten  esiintymistiheys  ja  eritoten  näytelmiä  toimittaneiden  niihin  kohdistama  sensuuri  ovat 

asioita,  joita  ei  voida  ohittaa  olankohautuksella.  Shakespearen  katolisuuden  protestanttisen 

valkopesun  voi  nähdä  alkaneen  jo  hyvin  varhaisessa  vaiheessa:  näytelmätekstin  käsitteleminen 

julkaisukuntoon on harkinnanvaraista ja julkiseen levitykseen tähtäävää toimintaa. 

Näytelmien  kielenkäytön  ohella  on  tärkeä  havainto,  että  Shakespearen 

aikalaisnäytelmäkirjailijoiden katolisuuden representaatiot sisältävät asiavirheitä ja itse sepitettyjä 

yksityiskohtia:  tämä  näkyy  esimerkiksi  vertaamalla  Shakespearen  näytelmiä  tuntemattoman 

näytelmäkirjoittajan  The Troublesome Raigne of King John (1591) ja John Websterin  The White  

Devil (1612) -näytelmiin. Katolisuuden representaatio Shakespearen teoksissa on Joseph Pearcen 

mukaan vertailukohtiinsa nähden poikkeuksellisen asiavirheetöntä ja autenttista (Pearce 2008, 23-

24).

Shakespearen näytelmien kieli, niihin kohdistunut sensuuri ja katolisuuden representaation tarkkuus 

eivät merkitse vääjäämättä katolisuutta, mutta mielestäni niiden nojalla vaihtoehto on harkitsemisen 

arvoinen.  Näistä  keskitason  todisteista  voidaan  siirtyä  Shakespearen  runotuotantoon  ja  omana 

aikanaan valtiokoneiston sensuurin tähden esittämättä jääneeseen näytelmään Sir Thomas More. 

Sir Thomas More oli katolinen humanisti, joka teloitettiin maanpetturina, koska hän kyseenalaisti 

Henrik  VII:n  aseman  Englannin  kirkon  päämiehenä.  More  oli  katolilaisten  silmissä  marttyyri 

uskonnollisesti  ja  poliittisesti,  sillä  hän  kärsi  marttyyrikuoleman  Tudoreita  ja  uskonpuhdistusta 

vastustaessaan. Moresta julistettiin myöhemmin pyhimys. Sir Thomas More on renessanssidraama, 

joka on useiden näytelmäkirjailijoiden käsialaa. Eräs näytelmäkirjailijoista on William Shakespeare, 

jonka osuutta näytelmän kirjoittamiseen pidetään nykytutkimuksessa niin varmana, että Sir Thomas 

More löytyy  esimerkiksi  Royal  Shakespeare  Companyn William  Shakespeare  Complete  Works 

(2008)  että  The  Oxford  Shakespeare:  The  Complete  Works (2005)  -kokoelmista:  toisin  kuin 

Cardenio ja  Edward III,  Sir Thomas More sisällytetään nykyiseen Shakespeare-kaanoniin edellä 

mainituissa kokoelmissa. 

Sir  Thomas  More oli  katolismyönteisyydessään  ja  (joskin  silotellussa)  Tudor-kriittisyydessään 

rohkeaa poliittista teatteria, liiankin rohkeaa, sillä Sir Thomas More -näytelmää ei koskaan esitetty. 

Sir Edmund Tilney, kuningatar Elisabetin virallinen sensori (Master of the Revels) kielsi näytelmän 

esittämisen,  sillä  Sir  Thomas  Moren  hahmo  oli  vielä  60  vuotta  kuolemansa  jälkeen  arka  aihe 
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Elisabetin Englannissa. Sir Thomas More -näytelmä tekee Elisabetin isästä pyhimyksen murhaajan, 

sen  myönteinen  ja  sankarillinen  More-kuva koettiin  vaaraksi  Englannin  protestanttiselle  Tudor-

hallinnolle.  Ei  saa  missään  nimessä  unohtaa,  että  Elisabetin  hallituskaudella  teloitetut  katoliset 

marttyyrit  Edmund  Campion,  Henry  Walpole  ja  Robert  Southwell  pitivät  Morea  esikuvanaan, 

katolisen marttyyrin  arkkityyppinä  (Pearce  2008,  141).  Sir  Thomas More  sisältää  Shakespearen 

kirjoittamia  kohtauksia  (ibid,  142-143),  huomionarvoisinta  näissä  kohtauksissa  on  niiden 

sovitteleva  luonne.  Pearcen  tulkinnan  mukaan  Shakespeare  on  toiminut  näytelmäkirjailijoiden 

ryhmässä "diplomaattisena" dramaturgina, jonka tehtävänä oli tehdä näytelmä hyväksyttävämmäksi 

ja siten esittämiskelpoiseksi sensuurin silmissä (ibid 146). Thomas More-viittaus esiintyy Pearcen 

mukaan myös Shakespearen 23. sonetissa, sanaleikissä "More than that love which More hath more 

expressed"  (ibid,  145).  Thomas  Moren  voi  nähdä  oman  aikansa  vastakulttuurin  sankarina, 

passiivista vastarintaa harjoittaneena marttyyrinä ja katolisena renessanssifilosofina. Ei ole mikään 

ihme,  että  Shakespearen  kaltainen  älykäs  ja  katolisessa  kodissa  kasvanut  mies  koki 

myötämielisyyttä  Thomas  Moren  historiallista  henkilöhahmoa  kohtaan,  käyttihän  Shakespeare 

Thomas  Moren  Kuningas  Rikhard  III:n  historia -teosta  pääasiallisena  lähteenään  Rikhard  III  

-näytelmäänsä varten (Itkonen-Kaila 1998, 11).

Shakespeare-tutkija  Richard  Wilson  on  kirjoittanut  William  Shakespearen  Venus  and  Adonis 

-runoelmasta  A Bloody  Question:  The  Politics  of  Venus  and  Adonis  -luennan,  jonka  mukaan 

ulkonaisilta puitteiltaan antiikin pakanallista kuvastoa käyttävä teos sisältääkin katolisen allegorian 

tason.  Tässä  Wilsonin  tulkinnassa  metsäkarju  olisi  katolilaisia  vainonnut  lordi  Burghley,  Venus 

puolestaan Kuningatar Elisabet ja Adonis katolinen marttyyri Robert Southwell (Pearce 2008, 115-

117). Shakespearen The Phoenix and the Turtle -runoelma sisältää sekin viittaukseen katolisuuteen, 

sillä siitä on löydettävissä kunnianosoitus William Byrdille, kuningatar Elisabetin hovisäveltäjälle, 

kuningattaren  suosion  tähden  erityissuojelua  nauttineelle  katolilaiselle  (ibid,  125-126).  Byrdin 

varhaistuotantoon kuuluva  Valitusvirsiin pohjaava  De Lamentatione on sikäli  erityisen kiintoisa, 

että  siinä  profeetta  valittaa  kaldealaisten  Jerusalemissa  ja  muualla  Pyhässä  maassa  aiheuttamaa 

hävitystä.  Jolla  on  korvat  kuulla,  hän  kuulkoon:  uskonpuhdistuksen  läpikäyneessä  Englannissa 

Byrdin  De  Lamentationen allegorinen,  kadotettua  katolista  aikaa  nostalgisesti  haikailevan 

valitusvirren sisältö  ei  ole  jäänyt  epäselväksi  Englannin muille  katolilaisille  (ibid).  Olennaisinta 

juuri tämän tutkielman kannalta De Lamentationen katoliselle sisäpiirille aukeavassa merkityksessä 

on  se,  että  Shakespearen  elinajan  katolilainen  pystyy näkemään  itsensä  allegorisesti  juutalaisen 

osassa;  katolilainen  kykenee  samaistamaan  oman  uskontonsa  historiallis-uskonnollisen  aseman 

analogisesssa  suhteessa juutalaisuuteen.  Juuri  tämä havainto  on erityisen tärkeä,  kun siirrymme 
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tarkastelemaan Venetsian kauppiasta ja Shylockin hahmoa draama-analyysin keinoin. 

Shakespeare-tutkija ja -elämäkerturi Stephen Greenblatt väittää Shakespearen kuuluisan Falstaff-

hahmon olevan ainakin osittain  Robert  Greenen karikatyyri.  (Greenblatt  2008,  233-239)  Robert 

Greene oli näytelmäkirjailija ja runoilija, joka muistetaan ensisijaisesti Shakespearen "Ahlqvistina", 

johtuen  Greenen  vihamielisestä  suhtautumisesta  Shakespeareen.  Greenblattin  tulkinnan  mukaan 

Robert  Greenen tekeminen Shakespearen kuuluisimmaksi pellehahmoksi on ollut  kosto Greeneä 

kohtaan  (ibid).  Greenen  ja  Falstaffin  yhteys  muuttuu  entistä  kiinnostavammaksi,  mikäli 

suhteutamme  Greenblattin  tulkinnan  Joseph  Pearcen  tekemiin  huomioihin  Falstaffin  hahmon 

historiallisesta taustasta: protestanttihistorioitsija John Speedin historiateoksessa The History of the 

Great  Britain Falstaffin  hahmon  esikuva,  Sir  John  Oldcastle  kuvataan  ylistävästi 

"uskonpuhdistuksen  aamutähtenä"  ("the  Morning  Star  of  Reformation"),  jota  hänen  mukaansa 

jesuiitta  Robert  Personsin  historiateos  Of  the  Three  Conversions  of  England mustamaalaa 

"öykkäriksi, ryöväriksi ja kapinalliseksi" ("a Ruffian, a Robber and a Rebel"). (Pearce 2008. 155-

156) Speed väittää herjaavan ja kaikkea muuta kuin imartelevan Oldcastle-kuvan olevan Personsin 

ja Oldcastlea näyttämöllä pilkanneiden teatterintekijöiden syytä; tässä kohtaa Speedin The History 

of the Great Britain viittaa epäsuorasti myös Shakespeareen (Pearce 2008, ibid): 

"His [Persons] authority, taken from the stage-players, is more befitting the pen of his slanderous 

report than the credit of the judicious, being only grounded from this Papist [Persons] and his poet 

[Shakespeare], of like conscience for lies, the one ever feigning and the other ever falsifying the 

truth."

John Speed suree sitä,  että sir  John Oldcastle on päätynyt  näyttämöjen pellehahmoksi,  Speedin 

historiateoksen Oldcastle  on sankari  ja marttyyri,  Personsin narri  ja  roisto,  siten protestanttinen 

Speed niputtaa "personilaisen" Shakespearen Falstaffeineen osaksi katolista  roskajoukkoa.  Tässä 

tutkielmassa käsiteltävän Robert Wilsonin The Three Ladies of London -näytelmän huomioiden on 

yhtä  lailla  kiehtova  havainto,  että  Robert  Wilsonilta  yhteistyössä  Michael  Draytonin,  Anthony 

Mundayn ja Richard Hathwayen kanssa tilattiin Sir John Oldcastle -sankarinäytelmä vastaiskuksi 

Shakespearen Falstaffille. Tilaajina olivat Falstaffista loukkaantuneet Oldcastlen sukulaiset, joiden 

tuohtumuksen takia Shakespeare joutui käyttämään sir John Oldcastlesta näytelmässään nimeä sir 

John Falstaff  (Chambers Vol. 3 1967, 516;  Holden 2003, 191).  Jos Falstaff todellakin on Robert 

Greenen ja sir John Oldcastlen irvokas amalgaami, yhdisti Shakespeare häijyimmän kriitikkonsa ja 

historiallisen inhokkinsa yhdeksi hahmoksi, joka hänen elinaikanaan herätti ihastusta ja pahennusta 
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vastaanottajiensa  uskonnollisesta  taustasta  riippuen.  Analogisesti  sir  John  Oldcastlen  hahmolla 

teatterin  kautta  käytyä  kädenvääntöä  voidaan  verrata  Suomessa  Mannerheimin  hahmoon,  joka 

historiallisena  ikonina  on  palannut  kummittelemaan näyttämöille,  herättäen  samanlaisia  väkeviä 

intohimoja puolesta ja vastaan. 

William  Shakespearen  tuotanto  suhteutettuna  hänen  elinaikansa  tulkintakontekstiin  oikeuttaa 

minusta sen lähtökohdan, että voimme lähestyä  Venetsian kauppiasta tiedostamalla Shakespearen 

suhteen katolisuuteen. Shakespearen kielenkäyttö, Thomas More-sympatiat ja protestanttisankarin 

armoton pilkka vaativat sisällyttämään katolisen näkökulman Venetsian kauppiaan luentaan. 

3.7. Resonanssi 

James  P.  Bednarzin  mukaan  Katkeroitunut  Robert  Greene  haukkuu  surullisenkuuluisassa 

Groatsworth of Wit -pamfletissaan Shakespearen ”Merlinin perilliseksi” (breed of Merlin's race), 

viitaten tällä pilkallisella sanaleikillä (vrt. Marlin) Marloween (Bednarz 2009, 94-95). Merlinin ja 

Marlowen  assosiaatio  liittyy  kuningas  Arthuria  käsittelevässä  tarustossa  käsitykseen  Merlinistä 

nunnan ja incubus-demonin lapsena,  cambionina eli  puolipaholaisena.  Greenen pilkka vahvistaa 

tulkintaa Shakespearen  ja  Marlowen yhteydestä  niin  näytelmäkirjailijoina  kuin heidän teostensa 

taholla. Toisin kuin Greene, Shakespeare ei yrittänytkään vastata Marlowen näytelmiin moraalisesti 

hyväksyttävillä  Alphonsus,  King  of  Aragon -näytelmän  kaltaisilla  sekunda-Tamburlaineilla. 

Bednarz  kutsuu  tästä  syystä  Marlowelle  omalla  äänellään  ja  arvomaailmallaan  vastannutta 

Shakespearea  Tamburlainen  vahvaksi  pojaksi  (ibid,  96-97).  Puhuttaessa  Greenen  paheksumasta 

Christopher  Marlowen  ateismista  ja  konservatiivisemman  Shakespearen  suhteesta  Marlowen 

arvomaailmaan, on suunnattava katse uskontokielteisyyden ilmenemiseen antiikissa. Maija-Leena 

Kallelan ja Erkki Palménin tiivistelmää lainatakseni: 

”Kreikkalainen filosofia toi  mukanaan uskontokritiikin.  Selvästi  kielteinen asenne uskontoon on 

Titus Lucretius Caruksella (n. 98-55/54 ekr.), joka kuusiosaisessa opetusrunoelmassaan  De rerum 

natura (suom. Maailmankaikkeudesta) julistaa roomalaisille lukijoilleen epikurolaista atomioppia. 

Sen mukaan maailmankaikkeus ei ole jumalien luoma, vaan koostuu atomeista. Ne ovat olleet aina 

olemassa,  ja  niiden  liikkuminen  on  täysin  sattumanvaraista.  Jumalat  viettävät  avaruudessa 

rauhallista elämää: heitä eivät kiinnosta ihmiskohtalot. Heidän yliluonnolliseen mahtiinsa ei pitäisi 

ensinkään uskoa. Ihmisparat ovat silti hämmästyttävässä määrin uskonnollisten ennakkoluulojensa 
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orjia (III 51-54):

Minne he kurjina saapuvatkin, yhä siellä he aina

mustia uhraavat elikoita ja vuodatusviinit

vainaja-hengilleen, elon ankeudessa he aina

innokkaammin uskontoon vain kääntävät mielen

(suom. Paavo Numminen)

Uskonto on Lucretiuksen mukaan kaiken pahan alku ja juuri: se saa ihmiset tekemään jopa törkeitä 

rikoksiakin.  Uskonnon  synnyttämästä  kuolemanpelosta  vapautuakseen  heidän  olisi  opittava 

ymmärtämään,  etteivät  he  kuoltuaan  suinkaan  joudu  manalaan  rangaistaviksi,  vaan  hajoavat 

atoimeiksi.” (Kallela ja Palmén 2006, 99)

Marlowen näytelmissä ihmisyyttä ja ihmiskuntaa ei rakasteta. Näytelmien päähenkilöt suhtautuvat

uskontoon (yhteisö ja sen normit) avoimen halveksuvasti. Pidän todennäköisenä, että Marlowe on 

tutustunut  epikurolaiseen  filosofiaan  Lucretiuksen  De  rerum  natura  eli  Maailmankaikkeudesta 

-teoksen kautta.  Teos esittää  epikurolaisen maailmankuvan,  jossa uskonto kuvataan ihmiskuntaa 

uhmaavana  hirviönä.  Lucretiuksen  teoksessa  korostuu  yksilön  velvollisuuksien  painottaminen; 

uskontojen  alkuperä  ei  ole  jumalainen,  vaan  ihmisten  unissa  ja  kuvitelmissa  (vrt.  Machevilin 

monologi  The  Jew  of  Malta -näytelmässä,  uskonto  taikauskona).  Lucretius  kokee  teoksessaan 

itsensä yksinäiseksi ja valaistuneeksi yksilöksi uskonnollisen taikauskon hallitsemassa maailmassa.

Bednarzin  mukaan  Shakespearen  ja  Marlowen  tuotannossa  näkyy  selvä  dialogi.  Marlowen 

Tamburlaine on paimen josta tulee kuningas; Shakespearen Henrik IV -näytelmän kuninkaasta tulee 

paimen. Toisin kuin monet muut  Tamburlainea jäljitelleet näytelmäkirjailijat, Shakespeare vastasi 

Marlowen  voittamattomaan  maailmanvaltiaaseen  heikolla  kuninkaalla.  Jos  Marlowe  kääntää 

näytelmissään  konventiot  ylösalaisin,  Shakespeare  kääntää  näytelmissään  Marlowen  ylösalaisin. 

Bednarz  kuvaa  Marlowen  ja  Shakespearen  suhdetta  toisiaan  täydentäneeksi  ja  hedelmälliseksi 

taiteelliseksi vuoropuheluksi:  Edvard II on Marlowen vastaus Shakespearen heikolle kuninkaalle, 

Rikhard II puolestaan Shakespearen vastaus Marlowen näytelmälle (Bednarz 2009, 94-95, 99-100). 

Siinä  missä  Marlowelainen  sankari  on  machiavellistisen  voiman  (virtù)  ruumiillistuma, 

Shakespearen  sankarikuva  ammentaa  keskiaikaisesta  de  casibus -traditiosta:  kuuluisien  miesten 

tekoja ja tuhoutumista käsittelevistä tarinoista, joissa on moraalinen opetus. Tämä näkyy Bednarzin 
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mukaan myös Shakespearen sankarikuvan laajuudessa Marlowen sankareihin verrattuna (ibid, 100). 

De  casibus -tradition  ohella  väittäisin  Shakespearen  hahmojen  monimuotoisuuden  taustalla 

kummittelevan Ciceron aaveen,  renessanssin ihmisyysidean,  jonka Maija-Leena Kallela ja Erkki 

Palmén tiivistävät osuvasti: 

”Se käsitys ihmisyydestä (humanitas), jonka renessanssin suuret humanistit omaksuivat, on peräisin 

Cicerolta.  Hän kokosi kreikkalaisen filosofian ihmistä  koskevat  kannanotot  ja  ymmärsi  ihmisen 

”järjestä osalliseksi olennoksi” (animal rationis particeps). Tätä aihetta Cicero on käsitellyt ennen 

muuta teoksessaan De officiis (Velvollisuuksista).

Ciceron mukaan ihminen tajuaa syysuhteet, löytää analogioita ja näkee elämän koko kulun (totius 

vitae  cursus).  Hänellä  on  suhteellisuudentaju,  eettinen  ja  esteettinen  arvostelukyky.  Ihmistä  ei 

kuitenkaan  voi  tulkita  yksioikoisesti,  koska  hän  on  myös  ”monimutkainen  olento”  (animal  

multiplex). Hänen on opittava tuntemaan henkinen olemuksensa (Nosce animun tuum) ja etsittävä 

totuutta,  mihin  häntä  auttaa  viisauden  rakkaus,  filosofia.  Humanitas-ideaan  kuuluvat  edelleen 

ihmisrakkaus, filantropia, ja huumori, kyky rentouttavaan leikinlaskuun. Ciceron ihmiskuva ja sen 

mukana humanitas laajeni koskettamaan koko yhteiskuntaa. Vääristelevä laintulkinta oli torjuttava, 

alempana  olevien  sorto  tuomittava  ja  riitakysymykset  ratkaistava,  mikäli  mahdollista, 

neuvottelemalla. Korkeana ihanteena välkkyi kuva ”maailmankansalaisesta” (civis totius mundi, kr. 

Kosmopolites), joka on täysin tietoinen ihmisyydestään ja sen mukanaan tuomasta vastuusta. 

Uudella  ajalla  Ciceron  humanitas kehittyi  humanismi-ideaksi  juuri  Petrarcan  ja  Erasmuksen 

elämäntyön tuloksena.” (Kallela ja Palmén 2006, 165)

Shakespearen näytelmien Marlowea laajempaa protagonistikirjoa tarkastellessa voisi ajatella, että 

ehkä  näytelmien  monimuotoisuutta  selittää  tutustuminen  stoalaiseen  ajatukseen 

maailmankansalaisuudesta:  Shakespearen  ihminen  on  yleisinhimillinen  ihminen.  Shakespearen 

hahmot ovat malliesimerkki cicerolaisesta ihmisestä (animal multiplex): he havainnoivat näytelmien 

sisällä syysuhteita,  löytävät analogioita ja näkevät koko elämän kulun. Mielestäni Shakespearen 

näytelmät ovat sitä kautta fabula multiplex, monimutkaisia, monisyisiä näytelmiä. 

Shakespeare seurasi  Marlowea  Venus and Adonis -runoelmallaan myös runouden saralla,  vaikka 

Shakespeare on ilmeisesti tiedostanutkin jäävänsä puhtaasti runoilijana Marlowen varjoon (Bednarz 

2009,  102-103).  William  Shakespearea  ja  renessanssidraamaa  ei  ole  meidän  tuntemassamme 
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muodossa  olemassakaan  ilman  Christopher  Marlowea.  Shakespearen  ja  Marlowen  vuoropuhelu 

näkyy Shakespearen tuotannossa Henrik IV ja  Rikhard II -näytelmienkin ulkopuolella: näytelmät 

Macbeth (Doctor Faustus), Antonius ja Kleopatra (Dido, Queen of Carthage) ja Venetsian kauppias  

(The Jew of Malta) ovat kaikki marlowelaisista lähtökohdista kirjoitettuja Shakespearen draamoja, 

joissa marlowelaisen aineksen käsittely Shakespearen kauneuskäsitystä ja arvomaailmaa vastaavaan 

muotoon on selvästi nähtävissä. 

Venetsian  kauppiasta  lukuun  ottamatta  Shakespearen  näytelmät  eivät  suoranaisesti  käsittele 

uskontoa. Ciceron  De natura deorum eli  Jumalten luonteesta kuvaa uskonnon yhteisön vakautta 

ylläpitävänä  instituutiona;  Ciceron  aikainen  roomalainen  uskonto  ei  ollut  abrahamilaisten 

uskontojen  tapaan  uskontunnustuksellista.  Teoksessa  skeptisismi,  stoalaisuus  ja  epikurolaisuus 

käyvät  filosofista  keskustelua  jumalista  ja  uskonnosta.  Cicerolainen  kanta  uskontoon  on 

myönteinen, kunhan uskonto on maltillista ja myötävaikuttaa yhteiskuntajärjestyksen säilymiseen. 

Ciceron teoksessa väitelleet näkökannat ovat varmasti puhutelleet Shakespearea ja Marlowea, näistä 

kahdesta  Marlowe  tuntuu  päätyneen  skeptisismin  ja  epikurolaisuuden  kannalle,  Shakespeare 

puolestaan stoalaisuuden ja cicerolaisen maltillisuuden. 

On  houkuttelevaa  nähdä  Shakespearessa  ja  Marlowessa  vastakkain  renessanssin  valoisa  ja 

ihmisrakas,  tummanpuhuva  ja  "Jumalan  kuolemaa"  ennakoiva  kaksoisvirtaus.  Marlowen 

ihailemassa  antiikin  maailmassa  rajojen  rikkojia  (Prometheus,  Daidalos)  pidettiin  rikollisina 

hahmoina, siten Marlowen sankarit sisältävät itsessään paradoksin. Toisaalta on mahdollista, että 

juuri kristillinen maailma näyttäytyi Marlowelle antiikin maailman antiteesinä - tässä tapauksessa 

pyhimyksistä tulee paholaisia ja paholaisista pyhimyksiä. Shakespearen maailmassa kristinusko ei 

vaikuttaisi  olevan  yhteensovittamaton  renessanssihumanismin  ihanteiden  kanssa,  Marlowelle 

tällainen  sovitus  on  mahdottomuus.  Epikurolainen  Atticus  oli  Ciceron  elinikäinen  ystävä: 

arvomaailmojensa eroavaisuuksista huolimatta Shakespearen ja Marlowen tuotannossa havaittava 

resonanssi kertoo mielestäni samanlaisesta kunnioittavasta erimielisyydestä. Ciceron ja Atticuksen 

kirjeenvaihdosta  välittyvä  ystävyys,  stoalaisuuden  ja  epikurolaisuuden  antagonismi  jatkaa 

kummittelemistaan Shakespearen kristillisessä ja Marlowen ateistisessa renessanssihumanismissa. 

Renessanssin  kirjallisuutta  tutkinut  C.S.  Lewis  korostaa,  että  yleisesti  Shakespearen  viimeisenä 

näytelmänä  pidetyn  Myrskyn Prospero-velho  on  selvästi  Shakespearen  suora  vastine  Marlowen 

Faustukselle  (Lewis  1968,  9).  Prospero  on vanha ja  perheellinen  velho,  seestynyt  hahmo,  joka 

luopuu magiastaan ja jättää näyttämön maailman taakseen. Faustus on nuori, raivokas ja vimmainen 
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mies, joka tuhoutuu lopulta omaan mahdottomuuteensa. Prosperon nimi tulee latinan menestymistä 

tarkoittavasta  sanasta  prospero (to  make  succesful,  prosper),  Faustus  latinan  menestyvää  ja 

onnekasta tarkoittavasta sanasta faustus (auspicious, lucky). Kahden velhon nimillä on selvä yhteys. 

On mielestäni täysin harkitsemisen arvoista nähdä Prospero Shakespearen tuotannossa ilmenevänä 

omaelämäkerrallisena,  vanhan  Shakespearen  viimeisenä  kumarruksena  29-vuotiaana  kuolleelle 

Marlowelle. Shakespeare aloitti uransa vastaamalla Marlowelle, hän päättää sen samoin. Marlowen 

ja  Shakespearen  näytelmien  välillä  vallitsee  Shakespearen  ensimmäisestä  näytelmästä  lähtien 

resonanssi: tästä syystä myös Venetsian kauppiasta tulisi lukea ja tulkita suhteessa näytelmään The 

Jew of Malta.

4. DRAAMA-ANALYYSIT – JOHDANTO

Draama-analyysini  jakautuu  kolmeen  osaan.  Tulkintani  näytelmistä  avavaat  aikalaiskatsojien 

tulkinnan  uskonnollis-filosofista  ulottuvuutta  -  juutalaisen  representaatiota  ja  merkitystä 

käsittelemissäni  näytelmissä.  Pyrin  draama-analyyseissä  tarjoamaan  lukijalle  esteettisen 

kokonaistulkinnan  näytelmistä.  Noudatan  näytelmien  tarkastelussa  kronologista  järjestystä: 

juutalaisnäytelmät  ja  juutalaishahmot  suhteutetaan  toisiinsa  ensisijaisesti  näytelmien 

kirjoitusjärjestyksessä. Pro gradu -tutkielmani toisessa osassa tarkastelemani William Shakespearen 

ja  Christopher  Marlowen  elämäkerrat,  tuotanto,  tausta  ja  arvomaailma  suhteutetaan  heidän 

juutalaisnäytelmiensä  luentaan.  Robert  Wilsonia  käsittelevä  osuus  on  erotettu  omaksi,  kahteen 

muuhun draama-analyysiin yhteenlimittyväksi osuudeksi. 

Ensimmäisessä osassa tutkin Christopher  Marlowen ja William Shakespearen juutalaisnäytelmiä 

edeltänyttä  Robert  Wilsonin  näytelmää  The  Three  Ladies  of  London.  Ensimmäinen  draama-

analyysini  tutkii  Robert  Wilsonin  taustaa  ja  suhteuttaa  sen  hänen  näytelmäänsä.  Tätä  seuraa 

näytelmän  juutalaishahmojen,  Koronkiskonnan  ja  Gerontuksen  tarkastelu  näytelmän 

viitekehyksessä ja 1500-luvun lopulla vallinneisiin juutalaiskäsityksiin suhteutettuna. 

Toinen osa tarkastelee Christopher Marlowen The Jew of Malta -näytelmää suhteessa Wilsoniin ja 

The Three Ladies of Londoniin. Tässä toisessa draama-analyysissä näytelmän juutalaishahmot on 

jaettu kolmeen: Barabas, Abigail  ja Maltan juutalaiset.  Näytelmän nimettömiä juutalaishahmoja, 

käsitellään yhtenä hahmona: samaa esimerkkiä noudattaa myös  Venetsian kauppiasta  käsittelevä 

kolmas  draama-analyysini.  Ensimmäisen  draama-analyysin  tavoin  The  Jew  of  Maltan 
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juutalaishahmoja tarkastellaan näytelmän- ja 1500-luvun lopun juutalaiskäsitysten valossa. 

Kolmannessa  osassa  tutkin  William Shakespearen  näytelmää  Venetsian  kauppias.  Kolmannessa 

draama-analyysissä näytelmän juutalaishahmot on jaettu kolmeen: Shylock,  Jessica ja Venetsian 

juutalaiset.  Kolmas  draama-analyysi  lukee  Venetsian  kauppiasta suhteessa  kahteen  aiempaan 

näytelmäkirjailijaan ja näytelmään.

4.1. Robert Wilson ja The Three Ladies of London draama-analyysi 

The Three Ladies of London on vanhin säilynyt juutalaisteemainen renessanssidraama, mutta se ei 

ole  ensimmäinen.  Shylockia  tutkineen John Grossin mukaan  The Three Ladies  of  Londonia on 

edeltänyt  kadonnut näytelmä nimeltä  The Jew.  Epäonnistunut näytelmäkirjailija Stephen Gosson 

mainitsee  The  Jew -näytelmän  The  School  of  Abuse  -pamfletissaan  (1579).  Epäonnistuminen 

näytelmäkirjailijana teki Gossonista puritaanikriitikon, joka halveksi teatteria suunnattomasti.  The 

School of Abuse -pamfletissaan Gosson kuitenkin ylistää The Jew -näytelmää sen vakavuudesta ja 

siitä,  miten  näytelmä  tuomitsee  ahneuden,  maallisuuden  ja  koronkiskojien  verenhimoisuuden. 

Juutalaisteema  on  siis  esiintynyt  jo  1570-luvulla  renessanssinäyttämöillä  (Gross  1992,  17). 

Shakespeare-tutkija E.K. Chambersin mukaan The Three Ladies of London on saattanut olla vastaus 

kadonneelle The Jew -näytelmälle (Chambers Vol. 4 1967, 204). Puritaanit vihasivat kaiken muun 

epäkristilliseksi  kokemansa  ohella  erityisesti  katolisuutta:  uskonkiistoissa  protestantit  syyttivät 

usein  vastapuolta  kristinuskon  juutalaistamisesta,  mutta  nimenomaan  katolisuuden  protestantit 

samaistivat juutalaisuuteen (Lynch 2009, xxxviii; Shapiro 1996, 21-23). Puritaanit pitivät teatteria 

saatanallisena  myös  siksi,  että  monet  teatterintekijöistä  olivat  katolilaisia.  Puritaanien 

mielikuvituksessa teatterin ja katolisuuden välillä vallitsi erottamaton yhteys (Pearce 2008, 96-97, 

154-56). Vaikka The Jew ei olekaan säilynyt, on mielestäni erityisen huomionarvoista, että teatteria 

yleensä  vihaavat  puritaanit  (Gosson)  ovat  ylistäneet  näytelmää.  Mikäli  Chambersin  ajatus  The 

Three Ladies  of  Londonin ja  The Jew -näytelmän dialogisuudesta  pitää  paikkaansa,  silloin The 

Three  Ladies  of  London on  myös  uskonnollinen  vastaus  aiemmalle  näytelmälle.  1500-luvun 

loppupuolen englantilaiset ovat siis käyneet uskonnollista vuoropuhelua juutalaisnäytelmien kautta. 

Chambersin  mukaan The  Three  Ladies  of  London on  Robert  Wilson-nimisen  klovninäyttelijän 

kirjoittama  näytelmä.  Wilsonin  ura  sijoittuu  1580-  ja  1590-luvuille,  hän  on  ilmeisesti  toiminut 

Philip  Henslowen  Rose  Theatre  -teatterille  kirjoitetuissa  näytelmissä  osana  useamman 
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näytelmäkirjailijan ryhmää. Wilsonia tiedetään ylistetyn sukkeluudestaan Richard Tarltonin, aikansa 

kuuluisimman klovninäyttelijän rinnalla,  mikäli  1570-luvulla Leicester's  Men -näytelmäseurueen 

näyttelijä  Robert  Wilson on sama mies (Chambers Vol.  3 1967, 516).  Shakespeare-tutkija G.K. 

Hunterin mukaan Wilsonia pidettiin yhtenä elinaikansa kahdestatoista parhaasta näyttelijästä, jotka 

valittiin  vuonna 1583 näyttelemään  itselleen  kuningattarella.  Historioitsija  John Stowen  Annals  

(1615)  korostaa  Wilsonin  nopeaälyistä,  hienovaraista,  hienostunutta  ja  harjoittelematonta 

sukkeluutta;  siis  Wilsonin  ilmiömäistä  kykyä  improvisoida,  sillä  Wilson  oli  ammattinäyttelijä 

(Hunter 1997, 34). Wilsonin kirjoittamina pidetään The Three Ladies of London (1584), The Three 

Lords and Three Ladies of London (1590) ja Cobbler's Prophecy (1594) -näytelmiä (Chambers Vol. 

3 1967, 516).  Uskonnollis-poliittiselta kannalta on merkillepantavaa, että Robert Wilson on yksi 

The  True  and  Honourable  History  of  the  life  of  sir  John  Oldcastle,  the  good  lord  Cobham 

-näytelmän  kirjoittajista  (ibid;  Holden  2003,  191).  The  Three  Ladies  of  London -näytelmän 

arvomaailman ja Oldcastle-kytköksensä perusteella Wilson vaikuttaa protestantilta. Tällöin The Jew 

on ollut  puritaanin  keskustelunavaus,  johon maltillinen  protestantti  vastaa  The Three  Ladies  of  

Londonin muodossa:  juutalaisteema  toimii  näytelmäkirjailijoiden  välisen  uskonnollisen 

vuoropuhelun välineenä. 

Mikäli juutalaisen lähin vastine ja uskonnollinen subteksti on 1500-luvun lopun Englannissa ollut 

katolilainen,  silloin  menestyneen  klovninäyttelijän  suvaitsevainen  asenne  heijastuu 

turkinjuutalaiseen  Gerontukseen.  Vanha  viisas  Gerontus  on  juutalainen,  mutta  hän  on  silti 

kristillisempi kuin nuori ja kristitty Mercatore-kauppias. Tämän voisi ajatella heijastuvan The Three 

Ladies of Londonin koronkiskonnan leimaaman maallisen nykyisyyden ja tavallisen kaupankäynnin 

(Plain-Dealing)  kristillisen menneisyyden vastakkainasettelussa.  Näyttelijänä Wilson on joutunut 

Lontoon  teatterimaailmassa  lähes  väistämättä  läheisiin  tekemisiin  katolilaisten  kanssa: 

Shakespearen tuttavapiiristä muunmuassa näytelmäkirjailijat Ben Jonson ja Gossonin The School of  

Abuse -pamflettin  vastaiskun  A Defence  of  Poetry  Music  and  Stage  Plays kirjoittanut  Thomas 

Lodge olivat katolilaisia (Pearce 2008, 98).  The Three Ladies of Londonissa on mielestäni sekin 

oleellinen  piirre,  että  varsinainen  juutalaishahmo  on  erotettu  Koronkiskonnasta  (Usury). 

Koronkiskonta  on  olemukseltaan  juutalainen,  mutta  muiden Paheiden  tavoin  hän on  abstraktio: 

pahuutta  ei  sisällytetä  juutalaiseen  sinällään,  Koronkiskonta  on  näytelmän  maailmassa 

Gerontuksesta irrallinen entiteetti.

Greenblattin mukaan 1560- ja 1570-luvuilla esitettävät näytelmät olivat pääosin “moraliteetteja” tai 

“moraalikuvaelmia”,  maallikkosaarnoja,  joiden  tarkoituksena  oli  osoittaa  tottelemattomuuden, 
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laiskottelun  ja  huikentelevan  elämän hirvittävät  seuraukset.  Moraliteettien  henkilöhahmot  olivat 

käsitteiden ruumiillistumia (Greenblatt 2008, 27-28).  The Three Ladies of London on moraliteetti. 

Sen  hahmot  ovat  käsitteiden  ruumiillistumia  ja  klovninäyttelijän  kirjoittama  näytelmä  on 

käytännössä  maallikkosaarna.  Wilson  lienee  käynyt  Shakespearen tavoin latinakoulua.  Latina  ei 

ollut 1500-luvun lopun Euroopassa kuollut kieli, sillä Wilsoninkin kaltainen klovninäyttelijä osasi 

sitä: näytelmän nimistössä vilahtelee latinankielisiä moraliteettihahmojen nimiä: St. Nihil, Nicholas 

Nemo,  Mercatore  (tai  Mercadorus),  Artifex,  ja  nimessä  Gerontus  (tai  Gerontius)  hiukan 

kreikkaakin.  Vaikka  Wilson  ei  ole  selvästi  yhtä  oppinut  kuin  Marlowe  ja  Shakespeare, 

latinankielisiä ilmauksia näytelmässä esiintyy muunmuassa: “audeo et taceo” (198), “bona fide” 

(198) ja “ultra posse non est esse” (174). 

Gerontuksen  ja  Koronkiskonnan  lisäksi  näytelmästä  löytyy  The  Jew  of  Maltan ja  Venetsian 

kauppiaan genealogian kannalta kiinnostavia yhtymäkohtia:  Wilsonin näytelmän Paheet lähtevät 

kosioretkelle Englannin saarelle, jossa he turmelevat Valtiatar Vaurauden (Lady Lucre), Valtiatar 

Omantunnon (Conscience) ja Valtiatar Rakkauden (Love). Venetsian kauppiaan lippaan esimuoto 

löytyy näytelmästä myös, mutta The Three Ladies of Londonin rasia (213) sisältääkin meikkiä, jolla 

kasvonsa maalaavasta Valtiatar Vauraudesta tulee portto. Hiukan ennen rasian avaamista Omatunto 

mainitsee Vauraudelle “as if you had opened the very secrets of your heart.” (213). Tässä kohtaa 

mielleyhtymää  Venetsian  kauppiaan kosijoihin,  rasiaan  ja  Portiaan  ei  voi  välttää:  Shakespearen 

näytelmän kuvitteellinen saarivaltakunta Belmont on turmeltumattomuudessaan  The Three Ladies 

of  Londonin Englannin  turmeltuneisuuden  käänteisversio.  Erityisen  tärkeää  on  myöhempien 

juutalaisnäytelmien  kannalta  se,  että  orastavan  kapitalismin  ja  uskonnon  ongelmia  käsitellään 

allegorisen Englannin kautta. Hunterin mukaan yliopistoälyniekkojen vaikutuksesta irralliset  The 

Lamentable  Tragedy  of  Locrine,  Gorboduc, King  Leir ovat  käsitelleet  Englantia  allegorisesti 

(Hunter  1997,  51).  Näyttelijälähtöistä  teatteria  edustava  The Three Ladies  of  London käsittelee 

1500-luvun lopun Englannin ongelmia allegorisesti, yhteiskunnallisuus ei ole yliopistoälyniekkojen 

ja heidän manttelinsa perijöiden yksinoikeus. Myöhempien näytelmien Malta, Venetsia ja Belmont 

on tulkittava The Three Ladies of Londonin viitekehyksessä. 

The  Three  Ladies  of  London kysyy  Simonian  suulla  kysymyksen,  joka  kytee  kaikkien 

juutalaisteemaisten renessanssinäytelmien ytimessä: “But of what religion are you, can ye tell?” 

(187). Tähän Peter Pleaseman vastaa: “Marry, sir, of all religions: I know not myself very well.” 

(187).  Englanti  on  vaarassa  loitota  Wilsonin  kristillisistä  hyveistä,  pysyvyydestä  ja 

yhtenäiskulttuurista.  Mercatore-kauppiaan  tavoin  vietävissä  oleva  Peter  Pleaseman  on  valmis 
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myymään uskontonsa, Simonian maanitellessa: “You are a Protestant now, and I think to that you 

will grant?” Johon Peter Pleaseman vastaa “Indeed I have been a Catholic: marry, now for the most 

part, a Protestant / But, and if my service may please her – hark in your ear, sir – / I warrant you my 

religion shall not offend her.” (187). Mielistelevä Peter Pleaseman kuiskuttaa Simonian korvaan 

olevansa valmis tarpeen vaatiessa kääntämään takkia. Hän on ollut katolilainen, nykyään hän on 

omine sanoineen enimmäkseen protestantti: Peter Pleasamanin hahmossa ruumiillistuu 1500-luvun 

lopun englantilaisten kokema uskonnolliseen identiteettiin kietoutuva epävarmuus. 

Wilson suhtautuu tuomitsevasti  renessanssihumanismin tämänpuoleiseen elämänasenteeseen,  jota 

Mercatore edustaa: “For he dat will live in the world must be of the world sure; / And de world will 

love his own, so long as the world endure.” (166). Tätä elämänasennetta heijastellen  The Jew of  

Maltan Barabas  pilkkaa  tuonpuoleista  tämänpuoleisen  kustannuksella  (1.1.105-122).  Wilson  on 

puhtaasti  kristitty,  ei  missään  nimessä  humanisti  kuten  Christopher  Marlowe  ja  William 

Shakespeare.  Omantunnon  puhe  Vauraudelle  korostaa  myös  nöyryyden  ja  hiljaisuuden  arvoa 

Jumalan silmissä: “Well, Lucre, well: you know pride will have a fall. / What avantageth it thee to 

win the world, and lose thy soul withal? / Yet better it is to live with little, and keep a conscience 

clear,  /  Which is  to God a sacrifice,  and accounted of most  dear.” (202).  Jos Marlowe julistaa 

ihmisen suuruutta, Wilson kuuluttaa ihmisen pienuutta. Wilsonin näytelmä suhtautuu huomattavan 

kriittisesti  maalliseen  oikeuteen,  sillä  Paheiden  mukaan  Lakimies  (Lawyer)  on  “one  of  our 

profession.”  (169).  Wilsonin  maailmassa  maallinen  oikeus  ei  riitä  ratkaisemaan  Englannin 

ongelmia.  Venetsian  kauppiaan  oikeudenkäyntiä  ja  Portian  uskonnollis-filosofista  ulottuvuutta 

tarkastellessa on merkillepantavaa, että The Three Ladies of Londonin tuomarina toimii salaperäinen 

Nicholas Nemo, josta sanotaan “his name was Nemo, and Nemo hath no being.” (183). Wilsonin 

näytelmän  tuomari  on  aineeton  Jumala,  joka  näytelmämuotoisen  maallikkosaarnan  lopussa 

rankaisee syntisiä ja korjaa Englannin ongelmat: “Knowing that the best of us all may amend: / 

Which God grant to his goodwill and pleasure, / That we be not corrupted with the unsatiate desire 

of  vanishing  /  earthly treasure;  /  For  covetousness  is  the  cause  of  'resting  man's  conscience:  / 

Therefore restrain thy lust, and thou shalt shun the offence.” (229). Klovninäyttelijä uskoo Jumalan 

varjelukseen, Wilson tuomitsee tämänpuoleisen ja korostaa taivaan aarteita. Näytelmä ei myöskään 

ole kirjoitettu Marlowen  Tamburlainen silosäkeellä, siitä puuttuvat ylevät kielikuvat ja viittaukset 

antiikin kirjallisuuteen ja filosofiaan. 

C.S.  Lewisin  mukaan  Machiavelli  edusti  1500-luvun  lopun  Englannissa  keskiaikaisen 

arvomaailman  torjumista,  sen  vastakohtaa.  Lewisin  mukaan  tämä  näkyy  uudenlaisen 
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sankarihahmon  syntymisessä:  Herodeksen  kaltaisesta  keskiaikaisesta  roistohahmosta  tuleekin 

sankari,  Lewis  mainitsee  tällaisena  antisankarina  Marlowen  Tamburlainen,  jonka  puolella 

näytelmäkirjailija  itse  on  (Lewis  1968,  51-52).  The Three Ladies  of  Londonin arvomaailma on 

protestanttinen  ja  keskiaikainen,  moraliteettimainen  näytelmä  osoittaa  epäkristillisen  elämän 

hirvittävät seuraukset: Wilsonin näytelmässä rikkaus ja kristinuskon hylkääminen vievät helvettiin. 

Näytelmän lopussa hyvä kukistaa pahan, Jumala varjelee maailmaa ja kristilliset  arvot voittavat 

Mercatore-kauppiaan  tämänpuoleisen  elämänasenteen.  1500-luvun  lopun  Englannin  ongelmat, 

orastava kapitalismi, maahanmuutto ja Englannin kristittyjen teologinen identiteettikriisi ratkaistaan 

maallikkosaarnalla. 

Hunterin mukaan Wilsonin näytelmissä  The Cobbler's Prophecy ja The  Three Ladies of London 

toistuu  konservatiivis-kristillisten  arvojen,  vallitsevan  hierarkian  ja  kansanomaisten  hyveiden 

legitimointi klovnihahmojen suulla: Raph Cobbler ja Yksinkertaisuus ovat samanlaisia alasäätyisiä 

totuudenpuhujia kuin Kuningas Learin Narri, heidän ylempiinsä kohdistuva pilkkansa ei kuitenkaan 

haasta vallitsevia arvoja,  vaan päinvastoin vakiinnuttaa ne.  Klovninäyttelijä  ja näytelmäkirjailija 

Robert Wilson puhuu narriensa suulla (Hunter 1997, 36-37). Hunter korostaa yliopistoälyniekkojen 

näytelmien  renessanssihumanistisen  arvomaailman  vastustaneen  aiempien,  The  Three  Ladies  of  

Londonin kaltaisten  näytelmien  edustamaa  kristillistä  yhtenäismoraalia;  yliopistoälyniekkojen 

käsitys yhteisöstä ja yksilöstä on päinvastainen kuin Wilsonilla (ibid 34-35). Shakespeare-tutkija 

Jonathan Bate kutsuu Christopher Marlowea renessanssinäytelmäkirjallisuuden nuoreksi vihaiseksi 

mieheksi (Bate 2008, 1616), ja G.K. Hunter luonnehtii Marlowen näytelmien omaelämänkerrallisia 

sankareita  esi-nietzscheläiseksi,  amoraalisiksi  yli-ihmisiksi  (Hunter  1997,  45-46).  Marlowen 

näytelmissä  puhuu  tunnistettava  yksilö  henkilökohtaisella  äänellä:  toisin  kuin  muut 

yliopistoälyniekat, Marlowe ei tyytynyt hyväksymään yhteiskunnassa vallitsevaa status quota (ibid 

49).Ymmärtääksemme  The  Jew  of  Maltaa sen  aikalaiskontekstissa,  meidän  on  ymmärrettävä 

Tamburlainen ja Marlowen suhdetta sitä edeltäneeseen teatteriin, jota The Three Ladies of London 

edustaa. 

Marlowea tutkineen James P. Bednarzin mukaan Tamburlainen ensimmäinen osa on rohkein ikinä 

kirjoitettu renessanssidraama, jonka julkeutta Marlowe tai kukaan hänen aikalaisistaan ei koskaan 

kyennyt  ylittämään  (Bednarz  2009,  97).  Tamburlaine  haastaa  ja  kumoaa  vallitsevat  normit: 

Machiavellin  virtù  voittaa  kristillisen hyveen,  tämänpuoleinen tuonpuoleisen  ja  yksilö  yhteisön. 

Marlowen  Tamburlainessa ihmisen  omat  ansiot  mitätöivät  perimysjärjestyksen,  Jumalan 

varjeluksen  sijaan  ihminen  päättää  maailman  kohtalosta.  Hunterin  mukaan  Marlowen näytelmä 
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pyyhkäisee menneisyyden halveksien tieltään, niin Tamburlainea edeltäneen teatterin kuin Wilsonin 

edustaman kristillisen maailmankuvan (Hunter 1997, 40-41). Väitän The Three Ladies of Londonin 

arvomaailman  ja  näytelmiä  kirjoittavan  klovninäyttelijän  halveksunnan  kaikuvan  myös 

Tamburlainen  prologissa,  jossa  viitataan  Tamburlainea, renessanssidraamaa  tuntemassamme 

muodossa edeltävään teatteriin: 

”From iygging vaines of riming mother wits,

And such conceits as clownage keepes in pay, 

Weele lead you to the stately tent of war,

Where you shall heare the Scythian Tamburlaine

Threatning the world with high astounding terms

And scourging kingdoms with his conquering sword.” (Prol.1-5)

”Riimittelevien taliaivojen näyttämötanhujen parista, / Ja sellaisten pöyhkimysten joita klovneria 

elättää,  /  Teidät  johdatamme  jylhään  sodan  telttaan,  /  Jossa  tulette  kuuleman  skyyttalaisen 

Tamburlainen /  Uhmaavan maailmaa ylhin tyrmistyttävin vaatein /  Ja ruoskivan kuningaskuntia 

valloittavalla miekallaan.” (suom. Niko Suominen)

Hunterin  mukaan  Marlowen  Tamburlainen  prologi  hyökkää  Marlowea  edeltäneitä 

näytelmäkirjailijoita  ja  teatterintekijöitä  vastaan:  Marlowe  julistaa  johdattavansa  näytelmänsä 

katsojat näyttämötanhujen (iygging: jigging, jig) ja klovnerian luota ylevämmän näyttämötaiteen 

pariin. Hunter väittää Marlowen tekevän julistuksellaan yhteiskunnallisen ja taiteellisen rajanvedon 

aiempaan teatteriin. Prologissa ilmenee myös Hunterin mukaan  admiratio, renessanssin subliimin 

kohdistuva  ihannointi,  joka  näkyy  muunmuassa  Marlowen  vaikutuksessa  Thomas  Kydin  The 

Spanish  Tragedy -näytelmään:  rahvaanomainen  ja  arkinen  on  halveksittavaa,  suureellinen  ja 

maailmoja syleilevä hyvää (Hunter 1997, 43-44). Hunter huomauttaa myös klovninäyttelijöitä ja 

aiempia  näytelmäkirjailjoita  pilkkaavan  Marlowen  oikaisevan  Tamburlainessa teatterillisten 

edeltäjiensä  virheitä  julkisesti  (ibid,  44-45).  The  Three  Ladies  of  London  on  väistämättä 

antagonistisessa suhteessa Marlowen näytelmiin: ensiksikin Robert Wilson on klovninäyttelijä ja 

näytelmäkirjailija.  Yliopistoälyniekat  kokivat  vihamielisyyttä  näytelmiä  kirjoittavia  näyttelijöitä 

kohtaan  (vrt.  Greene  ja  Shakespeare).  Toisekseen  Marlowe  ei  puhu  narrien  suulla,  vaan 

antisankarien,  joiden  toiminta  pyrkii  haastamaan  ja  kumoamaan  vallitsevat  arvot.  Kolmanneksi 

Marlowen näytelmistä välittyvä maailmankatsomus ja  admiratio on antiteesi Wilsonin näytelmien 

kristilliselle moraalille, esivallan kunnioitukselle, pienten ja arkisten asioiden teatterille. Marlowen 
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ateistinen renessanssihumanismi hyökkää  The Three Ladies of  Londonin arvomaailmaa vastaan. 

Protestantti  on  antanut  The  Three  Ladies  of  Londonissa vastauksensa  puritaanille.  Seuraavaksi 

siirrymme käsittelemään Christopher Marlowen  The Jew of Malta -näytelmää, mitä protestantille 

vastaa ateisti? Mitä kristinuskolle humanismi? 

4.1.1. Koronkiskonta 

Wilsonin The Three Ladies of London -näytelmän toinen juutalaishahmo on Usury, Koronkiskonta. 

Vaikka  Koronkiskonnan juutalaisuutta  ei  tuoda  eksplisiittisesti  ilmi,  se  on  implisiittisesti  selvää 

näytelmän muihin  Paheisiin  verrattuna:  näytelmän Paheet  ovat  kaikki  ulkomaisia  karikatyyrejä, 

esimerkiksi Simonia on roomalaisena allegorinen katolisuus. Koronkiskonta mielletään kristityssä 

mielikuvituksessa  nimenomaan  juutalaiseksi  paheeksi.  Tämän  lisäksi  näytelmän  sisällä  Usuryn 

juutalaisuus  tehdään  selväksi  hahmokuvauksessa,  sillä  Yksinkertaisuus  ja  Omatunto  korostavat 

juuri Koronkiskonnan kovasydämisyyttä ”Usury the hard-hearted knave” (160) ja ”Usury's hard 

heart”  (212)  verratessaan  häntä  näytelmän  muihin  Paheisiin.  Kristityt  ovat  kautta  historian 

syyttäneet juutalaisia lakihenkisyydestä, tämä käsitys kovasydämisyydestä  erityisesti  juutalaisena 

ominaisuutena on raamatullista perua, sillä kovasydämisyys on Raamatussa (Jesaja 6:9-10, Mark. 

8:17 ja Ef.  4:18) kyvyttömyyttä  nähdä hengellinen totuus:  Venetsian kauppiasta tutkineen Janet 

Adelmanin  mukaan  se  liitetään  kristillisessä  ajattelussa  juutalaisten  haluttomuuteen  hyväksyä 

Jeesus messiaaksi (Adelman 2008, 57). 

Koronkiskonta-hahmon yhteys  Venetsian kauppiaaseen ilmenee myös,  Lady Lucren eli  Valtiatar 

Vaurauden  puhutellessa  Koronkiskontaa  (163-164):  ”But,  Usury,  didst  thou  never  know  my 

grandmother, the old Lady / Lucre of Venice?” Johon Koronkiskonta vastaa onnesta huokaisten: 

”Yes, madam; I was servant unto her, and lived there in bliss.” Koronkiskonnan muuttoa Englantiin 

Vauraus ihmettelee: ”But why camest thou into England, seeing Venice is a city, / Where Usury by 

Lucre may live in great glory?” Tässä kohtaa Venetsia, koronkiskonta ja juutalaisuus mielletään 

toisiinsa yhteenkuuluviksi. Koronkiskonta vastaa Vauraudelle mairitellen: ”I have often heard your 

good grandmother tell, / That she had in England a daughter, which her far did excel; / And that 

England was such a place for Lucre to bide, / As was not in Europe and the whole world beside. / 

Then, lusting greatly to see you and the country, she being dead, / I made haste to come over to 

serve you in her stead.” Vauraus vastaanottaa Koronkiskonnan tarjouksen mielihyvin: ”Gramercy, 

Usury; and I doubt not but that you shall live here as / pleasantly; / Ay, and pleasanter, too, if it may 
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be.”  (163-164).  Koronkiskonnan mukaan Valtiatar  Vaurauden isoäiti  ja  kaima asuu Venetsiassa, 

isoäidin kuoltua Koronkiskonta on tullut  palvelemaan Englannin Valtiatar Vaurautta. Venetsiassa 

koronkiskonta ja vauraus kulkevat käsi kädessä, sillä Koronkiskonta eli juutalaisuus menestyy ja 

kukoistaa  Wilsonin  näytelmän  maailman  Venetsiassa:  tämä  kaikki  heijastuu  Venetsian 

kauppiaaseen, myös Valtiatar Vaurauden ”Gramercy” (kiitoksia paljon)  kuuluu The Jew of Maltan 

Barabasin huulilta (4.4.33). 

Englantilainen vauraus on lipeväkielisen Koronkiskonnan mukaan jotakin niin verratonta, että se 

jättää Venetsian ja koko Euroopan rikkaudet varjoonsa. Wilsonin allegorinen näytelmä heijastelee 

sitä, että Englannista on tullut 1500-luvun loppupuolella niin mahtava kauppamahti, että se vetää 

puoleensa kaikenlaisia  lieveilmiöitä,  joita  näytelmän maailman orastavaan kapitalismiin liittyvät 

paheet edustavat. Koronkiskonnan juutalaisuutta korostaa sekin, että Valtiatar Vauraus nimittää juuri 

hänet Paheiden joukosta rahastonhoitajaksi: ”And, Usury, because I know you be trusty, you shall 

be my secretary / To deal amongst merchants, to bargain and exchange money.” (164).

Kovasydämisyyden lisäksi petollisuus on Yksinkertaisuuden mukaan nimenomaan Koronkiskonnan 

ominaisuus:  ”But  there  is  deceit,  and  knavery  too,  in  thy  fellow that  is  called  Usury.”  (191). 

Tavallista englantilaista ja yksinkertaista kristinuskoa edustava Yksinkertaisuus kutsuu petollista ja 

kovasydämistä  Koronkiskontaa  verenimijäksi  ja  varkaaksi,  hän  myös  asettelee  vastakkain 

nykyaikaan  kuuluvan  Koronkiskonnan  ja  menneisyyteen  kuuluvan  rehellisen  kaupankäynnin, 

Yksinkertaisuuden murhatun isän (Plain-Dealing) toistensa vastakohdiksi: ”You think I am going to 

market to buy roast meat, do ye not? / I thought so; but you are deceived, for I wot what I wot. / I 

am neither going to the butcher's to buy veal, mutton, or beef, / But I am going to a bloodsucker; 

and who is it? faith, Usury, that thief. / Why, sirs, 'twas no marcle he undid my father, that was 

called / Plain-Dealing, / When he has undone my lady and Conscience too with his usuring. / I'll tell 

ye, sirs, trust him not, for he'll flatter bonfacion / and sore, / Till he has gotten the baker vantage; 

then he'll turn you out of door. ” (187-189).

Yksinkertaisuuden  valtiatar  (my  lady)  on  Rakkaus  (Love).  Koronkiskonta,  ulkomaankaupan 

turmeleva  vaikus  tuhoaa  rakkauden  ja  omantunnon,  perinteiset  kristilliset  hyveet.  Jopa 

Yksinkertaisuuden kaltainen tavallinen englantilainen joutuu matelemaan Koronkiskonnan jaloissa. 

Wilsonin  näytelmä  kaihoilee  katoamassa  olevaa,  uskonnollisempaa  ja  yhteisöllisempää  aikaa. 

Nähdäkseni  tämä  ruumiillistuu  myös  eritoten  siinä,  että  Koronkiskonta  on  tuhonnut 

liiketoiminnallaan myös Yksinkertaisuuden isän:  ”O that  vild  Usury!  He lent  my father  a little 
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money, and for / breaking one day / He took the fee-simple of his house and mill quite away: And 

yeat he borrowed not half a quarter as much as it cost; / But I think, if it had been a shilling, it had 

been lost. So he kill'd my father with sorrow, and undoed me quite. / And you deal with him, sirs, 

you shall find him a knave full of spite.” (157).

Koronkiskonta  vei  Yksinkertaisuuden  isän  kodin  (house)  ja  elinkeinon  (mill),  lainaamatta  edes 

neljännettä siitä mitä talo ja mylly yhteensä maksoivat; Koronkiskonta jätti Yksinkertaisuuden isän 

puille  paljaille.  Yksinkertaisuuden  esittämä  ajatus  koronkiskonnan  aiheuttamalla  surulla 

tappamisesta  kuuluu  myös  koronkiskonnallaan  retostelevan  Barabasin  suusta  (2.3.195-203). 

Koronkiskonta  vihaa  aivan  erityisesti  Vieraanvaraisuutta  (Hospitality),  joka  Koronkiskontaa 

paetessaan  korostaa:  ”Usury  hath  undone  me,  and  now  he  hates  me  to  the  death.”  (193). 

Koronkiskonta on luonnostaan antagonistisessa suhteessa pyyteettömyyteen, jota Vieraanvaraisuus 

Three  Ladies  of  Londonissa edustaa.  Kun  Omatunto  yrittää  taivutella  Koronkiskontaa  olemaan 

murhaamatta  Vieraanvaraisuutta,  hän  vetoaa  viattomien  kärsimyksiin,  kristinuskoon  ja  Jumalan 

tuomioon:  ”But  yet,  Usury,  consider  the  lamentable  cry of  the  poor:  /  For  lack  of  Hospitality 

fatherless children are turned out of door. / Consider again the complaint of the sick, blind, and 

lame, / That will cry unto the Lord for vengeance on thy head in his name. / Is the fear of God so far 

from thee that thou hast no feeling at all? / O, repent, Usury! leave Hospitality, and for mercy at the 

Lord's/ hand call.” (193).

Koronkiskonta  on  kuitenkin  taipumaton  ja  murhaa  Vieraanvaraisuuden  säälittä.  Koronkiskonta 

osoittaa  kovasydämisyyttään  sillä,  ettei  hän  suostu  katumaan  tekemäänsä  murhaa: 

Koronkiskonnassa  voi  nähdä  häivähdyksen  Shylockin  ja  Barabasin  eri  tavoin  ilmenevän 

peräänantamattomuuden prototyypistä. Marlowea tutkineen Stephen J. Lynchin mukaan Barabasin 

hahmossa  kiteytyy  tekopyhyys,  joka  ilmenee  orastavan  kapitalismin  ja  kristillisten  arvojen 

yhteentörmäyksessä  (Lynch  2009,  xxx).  Koronkiskonta  on  ulkomaankaupan  paheiden  ja 

juutalaisuuden  allegorisena  ilmentymänä  myös  immuuni  niille  arvoille,  joita  ennen  on  pidetty 

selviönä kristikunnassa: Wilsonin näytelmässä maallistuminen, siihen kietoutuva varhaiskapitalismi 

on vaarassa tuhota kristinuskon ja sen varaan rakennetun maailman. 

Vanhimman meille säilyneen juutalaisteemaisen renessanssinäytelmän juutalaisroisto ei menstruoi, 

uhraa lapsia tai palvo Saatanaa. The Three Ladies of London ei mainitse sanallakaan suurta nenää, 

poikkeuksellista  tummuutta,  eikä  Koronkiskontaa  kuvata  missään  kohtaa  eksoottisen  näköiseksi 

kuten  maureja  ja  juutalaisia  yleensä  renessanssinäyttämöllä.  Näytelmän  paha  edustaa 
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ulkomaankaupan  turmiollisuutta  ja  sen  vaarallisuutta  kristinuskolle.  Juutalaisen  pahan 

representaatio  näytelmässä rakentuu ensisijaisesti  kristinuskon kielteisille  juutalaiskäsityksille,  ei 

niinkään  kansanuskomuksiin:  Koronkiskonta  on  kovasydäminen,  petollinen  ja  maallinen. 

Koronkiskonta hajottaa perheet  ja  tekee kaikista  rahan orjia,  hän turmelee perinteiset  hyveet  ja 

murhaa  Vieraanvaraisuuden.  Moraliteettinäytelmää muistuttava  The Three  Ladies  of  London on 

hyvin  kristillinen  näytelmä,  joka  antaa  omanlaisensa,  joskin  The  Jew  of  Malta-  ja  Venetsian 

kauppias -näytelmiä karkeamman vastauksensa kristittynä olemisen problematiikkaan 1500-luvun 

lopun Englannissa. 

Wilsonin näytelmä tiedostaa, että englantilaiset ovat itse osasyyllisiä ulkomaankaupan mukanaan 

tuomiin ongelmiin, sillä Simonia sanoo ”For Usury in this country hath many a good friend.” (198). 

Muiden juutalaishahmojen ja juutalaisteemaisten renessanssinäytelmien tavoin Koronkiskonta on 

fiktion kautta harjoitetun itsereflektion väline, jona kautta mennyt ja nykyinen Englanti asetetaan 

jyrkiksi vastakohdiksi toisilleen. Myös omatunto suree koronkiskonnan, ”juutalaisuuden” leviämistä 

kristittyjen pariin: ”But Usury is made tolerable amongst Christians / as a necessary thing / So that, 

going beyond the limits of our law, they extort, and many / to misery bring.” (212).

Uskonnollisesti Koronkiskonnan hahmossa on merkillepantava yhteys katolisuuteen, sillä kaikista 

Paheista läheisimpiä toisilleen ovat Koronkiskonta (juutalaisuus) ja Simonia (katolisuus): ”Fellow 

Simony, this fell out pat, so well as heart could wish. / We are cunning anglers: we have caught the 

fattest fish. I perceive it is true that her grandmother told: / here is good to be done by use of silver 

and gold. / And sith I am so well settled in this country, / I will pinch all, rich and poor, that come to 

me.” (165).

4.1.2. Gerontus 

Juutalaisen  representaatioita  teatterissa  1860-1920-luvuilla  tutkineen  Harley  Erdmanin  mukaan 

kirjallisuudentutkija  Edgar  Rosenberg  jakaa  länsimaisen  kirjallisuuden  juutalaishahmojen 

prototyypit kahteen ryhmään, joista ensimmäiseen kuuluvat keskiaikaisesta kuvastosta ammentavat 

juutalaisroistot,  kuten  Marlowen  Barabas,  Shakespearen  Shylock  ja  Charles  Dickensin  Fagin. 

Toinen,  harvinaisempi  ryhmä  on  eksemplaarijuutalaiset,  jota  esimerkiksi  Gotthold  Ephraim 

Lessingin  Nathan  Viisas  -näytelmän  nimihahmo,  juutalainen  kauppias  Nathan  edustaa  (Erdman 

1997, 146). Eksemplaarijuutalainen on vääräuskoisuudestaan huolimatta kristitympi kuin kristityt, 
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toiseudessaan  Rousseaun  jalon  villin  kristitty  ilmenemismuoto:  ennen  viisasta  Nathania  oli  jo 

olemassa  turkinjuutalainen  Gerontus,  Barabasia  ja  Shylockia  edeltänyt  eksemplaarijuutalainen 

Robert Wilsonin näytelmässä The Three Ladies of London. 

The Three Ladies of Londonin Omantunnon, Koronkiskonnan ja Simonian kaltaisten allegoristen 

abstraktiohahmojen lisäksi näytelmässä on ihmishahmoja, joiden nimet ovat yhtä lailla moraliteetin 

henkeen  sopivia:  yksi  tällainen  on  edellä  mainittu  turkinjuutalainen  nimeltä  Gerontus.  Geron 

merkitsee kreikaksi vanhaa (kr. γέρων, geron). Gerontus on kahdessa kohtauksessa: ensimmäisessä 

hän  lainaa  kaksituhatta  dukaattia  italialaiselle  Mercatore-kauppiaalle,  toinen  kohtaus  tapahtuu 

Gerontuksen,  Mercatoren  ja  turkkilaisen  tuomarin  välisessä  oikeudenkäynnissä.  Ensimmäisessä 

näistä kohtauksista Gerontus päivittelee Mercatorelle kristittyjen moraalittomuutta:  ”Surely, if we 

that be Jews should deal so one with another, / We should not be trusted again of our own brother; / 

But many of you Christians make no conscience to falsify your faith, / and break your day.” (206). 

Gerontus  ei  suhtaudu  lupauksiin  ja  valoihin  kevytmielisesti,  Wilsonin  juutalaiset  ovat  sanansa 

mittaista kansaa. Luottamus, omatunto ja kunniallisuus ovat Gerontukselle tärkeitä asioita. Toisin 

kuin näytelmän kristityt,  Paheet  ja  Paheiden viettelemät  Hyveet,  Gerontus  ei  juutalaisuudestaan 

huolimatta sorru minkäänlaisiin vääryyksiin; hän on kuin ihmishahmoinen Hyve. Vaikka Mercatore 

ei tosiasiassa ole aikeissakaan maksaa takaisin, päättää Gerontus silti luottaa kristityn kunniaan ja 

lainaa Mercatorelle tämän tarvitsemat dukaatit, sanoen: ”Well, I'll take your faith and troth once 

more, and trust to / your honesty.” (209).

Mielestäni  on  merkillepantavaa,  että  kaupankäynnissä  juutalaisen  ja  kristityn  välillä  Gerontus 

käyttää ”faith” -sanaa korostetusti: Venetsian kauppiaan ja The Jew of Maltan tavoin uskonnolliset 

kysymykset yhteenkietoutuvat kaupankäyntiin jo The Three Ladies of Londonissa. Gerontuksen ja 

Mercatoren sopimus on myös selvä parateksti Venetsian kauppiaan Antonion (kristitty kauppias) ja 

Shylockin (juutalainen rahanlainaaja) sopimukselle. Esi-Shylockin lisäksi Gerontus on esi-Barabas, 

sillä Gerontus luettelee Mercatorelle Välimeren aarteita ”musk, amber, sweet powders, fine odours, 

pleasant  perfumes”  (210)  ja  ”I  have  diamonds,  rubies,  emerands,  sapphires,  smaradines,  opals, 

onacles, jacinths, agates, turquoise, and almost of all kind of precious stones” (210) samanlaisena 

litaniana  kuin  yleisöä  rikkauksillaan  provosoiva  Barabas  (1.1.1-40).  Hyveellinen  Gerontus  ei 

kuitenkaan provosoi ketään, eikä Wilsonin kieli yllä samanlaisiin korkeuksiin kuin Marlowen. Kun 

sopimus on solmittu,  Gerontus  osoittaa  nöyryyttään ja  luotettavuuttaan liikekumppanina:  ”Well, 

look you do keep your promise, and another time you shall / command me.” (210). Gerontus siis 

suhtautuu  uskontoon  ja  kaupankäyntiin  vastuuntuntoisesti,  hän  on  hyvin  rikas  ja  kunniallinen 
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liikemies: Gerontus ei vaadi paunaa lihaa kuin Shylock, hän ei myöskään haistattele kristityille kuin 

Barabas. 

Three Ladies of Londonin oikeudenkäyntikohtaus heijastuu myös suoraan Venetsian kauppiaaseen. 

Puhuessaan tuomarille Gerontus puhuu huomattavan kunnioittavasti ”Most true, reverend judge, we 

may  not;  nor  I  will  not  against  our  /  laws  grudge.”  (221)  luottaen  vielä  tuomioistuimessakin 

kristityn uskoon (kts. ”But, I trow, he will not forsake his faith: I deem he hath more honesty.”): 

”Then, learned judge, attend.  This Mercatore, whom you see in place, / Did borrow two thousand 

ducats of me but for a five weeks' space: / Then, sir, before the day came, by his flattery he obtained 

one / thousand more, / And promis'd me at two months' end I should receive my store: / But before 

the time expired, he was closely fled away, / So that I never heard of him at least this two years' day, 

/ Till at the last I met with him, and my money did demand, / Who sware to me at five days' end he 

would pay me out of hand. / The five days came, and three days more, then one day he requested: / 

I, perceiving that he flouted me, have got him thus arrested. / And now he comes in Turkish weeds 

to defeat me of my money, / But, I trow, he will not forsake his faith: I deem he hath more honesty.” 

(220-222). 

Kristitty on tehnyt suurta vääryyttä juutalaista kohtaan, mutta juutalainen osoittaa yllättäen sitäkin 

suurempaa  armoa:  on  mahdollista,  että  juuri  tätä  Shakespearen  aikalaiskatsojat  ovat  odottaneet 

Venetsian kauppiaan oikeudenkäyntikohtauksessa, jossa herttua toivoo Shylockilta odottamatonta, 

gerontuslaista armeliaisuutta: ”Shylock, the world thinks and I think so too, / That thou but lead'st 

this fashion of thy malice / To the last hour of act, and then 'tis thought / Thou'lt show thy mercy 

and remorse more strange / Than is thy apparent cruelty;” (4.1.18-22). Gerontus tietää, että Three 

Ladies  of  Londonin Turkissa  on  mahdollista  päästä  irti  veloista,  mikäli  velkaantunut  kääntyy 

muslimiksi, vaikka tuomari korostaa: ”Sir Gerontus, you know, if any man forsake his faith, king, 

country, / and become a Mahomet, / All debts are paid: 'tis the law of our realm, and you may not / 

gainsay it.” (221). Mielestäni tässä mainitaan kaikki se, mitä The Three Ladies of London -näytelmä 

pitää  arvokkaana:  kristinuskoa  (faith),  kuuliaisuutta  esivallalle  (king)  ja  isänmaalle  (country). 

Mercatore  valitsee  kristillisten  arvojen  ja  mammonan  väliltä.  Tämä  vahvistetaan  Wilsonin 

näytelmässä myös valassa, jota Gerontuksen taivuttama Mercatore ei kuitenkaan vanno: ”Say: I, 

Mercatore, do utterly renounce before all the world my duty to / my Prince, my honour to my 

parents, and my good-will to my country.-- / Furthermore, I protest and swear to be true to this 

country during life, / and thereupon I forsake my Christian faith---- ” (221).  The Three Ladies of  
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Londonin paha  on  velvollisuuksista,  vanhempien  kunnioittamisesta,  isänmaallisuudesta  ja 

kristinuskosta luopumista – rahan asettamista kristillisten hyveiden edelle. 

Kristitty  on  valmis  myymään  uskontonsa,  mutta  juutalainen  ei,  Gerontus:  ”Signor  Mercatore, 

consider what you do: / Pay me the principal; as for the interest, I forgive it you. /And yet the 

interest is allowed amongst you Christians, as well as / in Turkey: / Therefore, respect your faith, 

and do not seek to deceive me.” (222). Gerontukselle raha ei merkitse mitään uskonnon rinnalla. 

Hän on valmis  keventämään kristityn  velkataakkaa,  kunhan Mercatore  ei  vain luovu uskostaan 

rahan  tähden.  Huomatessaan  juutalaisuuden  kunniallisuuden,  Mercatore  alkaakin  tyhmää 

teeskennellen tinkiä uskonnolla, vastaten huolestuneelle Gerontukselle: ”No point da interest,  no 

point da principal.” (223). Gerontus on periaatteen mies, jolle raha on yhdentekevää, hän on valmis 

vaikka puolittamaan summan: ”Then pay me the one half, if you will not pay me all.” Tämäkään ei 

riitä kristitylle: ”No point da half, no point denier: me will be a Turk, I say. / Me be weary of my 

Christ's religion, and for dat me come away.” (223-224). Huomatessaan Gerontuksen olevan valmis 

keventämään  velkataakkaa  yhä  enemmän,  vastaa  Mercatore  ikävystyneensä  Kristuksensa 

uskontoon; kristitty suhtautuu uskontoon ylenolkaisesti ja käy sillä kauppaa. 

Lopulta Gerontus luopuu vaateestaan kokonaan: ”Well, seeing it is so, I would be loth to hear the 

people say, / it was 'long of me / Thou forsakest thy faith: wherefore I forgive thee frank and free; / 

Protesting before the judge and all the world never to demand penny / nor halfpenny.” (223-224). 

Kristitty on käytännössä varastanut juutalaiselta ja silti juutalainen päätyy antamaan kaikki velat 

anteeksi.  Saatuaan tahtonsa läpi,  Mercatore kiittää  Gerontusta  ”O sir  Gerontus,  me take a your 

proffer,  and  tank  you  most  heartily.”  (223-224)  itsetyytyväisesti,  vääräuskoisen  tuomarinkin 

hieroessa silmiään järkytyksestä: ”But, Signor Mercatore, I trow, ye will be a Turk for all this.” 

Tähän kuin koira veräjästä päässyt Mercatore hörähtää: ”Signor, no: not for all da good in da world 

me forsake a my Christ.” (223-224).

Kristityssä Mercatoressa, juutalaiselta rahaa lainanneessa kauppiaassa ruumiillistuu uskonnollinen 

kevytkenkäisyys  ja  ahneus,  sillä  Wilsonin  turkinjuutalaisen  Kristuksen  kaltainen  armo on täysi 

vastakohta  kristityn  kauppiaan  moraalittomuudelle.  Tätä  armahdusta  ”We  all  expect  a  gentle 

answer, Jew” (4.1.35) Venetsian kauppiaan  katsojat ovat oikeudenkäyntikohtauksessa odottaneet, 

sillä The Jew of Malta ja The Three Ladies of London ovat kuuluneet heidän odotushorisonttiinsa: 

Venetsian kauppiasta on katsottu  suhteessa kahteen  aiempaan näytelmään.  Tätä  vahvistaa  myös 

paatuneiden turkkilaisten ja tartarien mainitseminen samassa asiayhteydessä ”Enow to press a royal 
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merchant down / And pluck commiseration of his state / From brassy bosoms and rough hearts of 

flints, / From stubborn Turks and Tartars, never trained / To offices of tender courtesy. / We all 

expect a gentle answer, Jew.” (4.1.30-35) oikeudenkäynnin kanssa, viitaten siten The Three Ladies 

of  Londonin turkkilaiseen  oikeudenkäyntiin.  Oikeudenkäynnin  lopussa  kristityn  motiivien 

epäpuhtaus näyttäytyy myös vääräuskoiselle tuomarille: ”Why, then, it is as sir Gerontus said; you 

did more for the greediness / of the money / Than for any zeal or goodwill you bear to Turkey.” 

(223-224). Mercatore röyhkenee vielä puolustaa menettelyään vetoamalla omatuntoonsa ”O sir, you 

make a great offence: You must not judge a my conscience.” (223-224).

The Three Ladies of Londonin viheliäisin olento on kristitty ja jaloin juutalainen, näihin tunnelmiin 

myös tuomari päättää oikeudenkäyntikohtauksen: ”One may judge and speak truth, as appears by 

this;  /  Jews seek to  excel  in  Christianity and Christians  in  Jewishness.”  (223-224).  Juutalainen 

toiseus on jo ennen The Jew of Malta- ja  Venetsian kauppias -näytelmiä ymmärretty eräänlaisena 

kristityn  olemassaolon  rinnakkaistodellisuutena,  joka  draamallisen  ajatusleikin  tasolla  toimii 

kristityn itseyden määrittelynä. Gerontuksen hahmossa ilmenevä juutalaismyönteisyys ja kristityn 

kriittinen kuvaus osoittavat, että 1500-luvun lopun englantilainen renessanssidraama ei suhtautunut 

juutalaisuuteen  aivan  niin  mustavalkoisen juutalaisvastaisesti  kuin toisinaan  on tahdottu  olettaa. 

Gerontuksella  ei  myöskään ole  yhtään selkeästi  juutalaisuutta  ulkoisesti  representoivaa piirrettä. 

Maltan Barabas ja Venetsian Shylock on väistämättä suhteutettava Gerontukseen, sillä näytelmien 

välillä vallitsee selkeä dialogisuus ja intertekstuaalisuus.  Venetsian kauppiaan oikeudenkäynnissä 

esitetty kysymys ”Which is the merchant here, and which the Jew?” (4.1.171) saa The Three Ladies  

of  Londonissa  vastauksensa  kristityn  Mercatore-kauppiaan  suusta,  joka  on  kaikkea  muuta  kuin 

katuvainen  katalan menettelynsä suhteen:  ”Me be a  Turk?  no:  it  will  make my Lady Lucre to 

smile,  /  When  she  knows  how  me  did  da  scal'  Jew  beguile.”  (223-224).  Wilsonin  näytelmän 

eksemplaarijuutalainen ja paheellinen kristitty toimivat siis kristittyjen itsekritiikin välineenä. 

4.2. The Jew of Malta draama-analyysi 

Juutalaisen  representaatioita  ja  subtekstia  tarkastellessa  tulee  kiinnittää  huomio  siihen,  mitä 

Marlowen aikalaiset  ovat  todennäköisesti  pitäneet  näytelmässä  olennaisena.  The Jew of  Maltan 

kansilehdessä vuodelta 1633 näytelmää kuvataan seuraavin sanoin: ”The Famous Tragedy of The  

Rich Ievv of Malta.” (Marlowe, Brooke 1964, 235). Näytelmää kuvataan rikkaan maltanjuutalaisen 

kuuluisaksi  tragediaksi.  Kansilehden kuvauksessa  ei  ole  mitään  eksplisiittisen  juutalaisvastaista: 
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Barabasin  olennaisimpana  ominaisuutena  korostetaan  juutalaishahmon  rikkautta.  Muusta 

näytelmästä  täysin  irrallinen  esipuhe,  Niccolò  Machiavellin  demonisen  karikatyyrin,  Machevil-

aaveen (Make-Evil)  monologi  pohjustaa  kuin  ohjeena näytelmän tulkintaan  The Jew of  Maltan 

machiavellistiset lähtökohdat (Prol.1-35): pahuuden äänekkäimmät viholliset ovat itse salaa pahoja, 

eikä uskonto ole kuin itsepetosta tai vallankäytön väline. The Jew of Malta ei ole machiavellisminsa 

nojalla  juutalaisvastainen  näytelmä,  sillä  juutalaishahmo  on  vain  draamakerronnan  väline 

tekopyhyyttä ja uskonnollista vallankäyttöä kuvaavassa näytelmässä. Vaikka näytelmä on painettu 

40  vuotta  Marlowen kuoleman jälkeen,  antaa  kansilehti  näytelmän  machiavellistisiin  teemoihin 

suhteutettuna hyvän lähtökohdan ymmärtää näytelmän juutalaiskuvaa, sen merkitystä ja tulkintaa 

aikalaiskatsojien silmin. Marlowen näytelmä liittyy uskontoon ja varhaiskapitalismiin kuten  The 

Three Ladies of London,  fiktiivinen juutalainen on jälleen kerran väline Englantilaisten itseyden 

määrittelylle ja teatterin kautta käytävälle vuoropuhelulle.

The  Three  Ladies  of  London muistuttaa  huomattavasti  moraliteettinäytelmiä,  jotka  pyrkivät 

ylläpitämään  kristittyä  maailmanjärjestystä.  Marlowen  The Jew of  Malta on  suora  vastaus  The 

Three Ladies of Londonin muodolle ja arvomaailmalle, sillä Machiavelli edusti 1500-luvun lopussa 

The  Three  Ladies  of  Londonissa ilmenevän  keskiaikaisen,  kristillisemmän  ja  yhteisöllisemmän 

maailman  vihollista.  Ruhtinasta tutkineen  Lucille  Margaret  Kekewichin  mukaan  Machiavellin 

ajattelu  hylkäsi  keskiaikaisen  yhteisöllisyyden  (unity),  ollen  siten  uuden  ajan  ihmiskäsityksen 

tienraivaaja  (Kekewich  1997,  xxiii).  Marlowen  tavoin  Machiavellin  Ruhtinaan arvomaailma 

ihannoi  amoraalista  vallankäyttöä  (ibid,  xiv),  Cesare  Borgian  ja  Hannibalin  kaltaisia 

häikäilemättömiä  antisankareita  (ibid,  x-xi,  xvi),  joissa  ruumiillistuu  virtù: myöhäiskeskiajalla 

kirjoitettiin  paljon  hyvekirjallisuutta,  joka  ohjeisti  ihannehallitsijaa  noudattamaan  neljää 

kardinaalihyvettä – viisautta, oikeamielisyyttä, kohtuullisuutta ja rohkeutta – sekä kuninkaallisina 

ominaisuuksina armeliaisuutta ja anteliaisuutta. 

Muun  muassa  Tuomas  Akvinolainen  ja  Vincent  Beauvais'lainen  kirjoittivat  hyvekirjallisuutta 

Italian,  Ranskan  ja  Englannin  hallitsijoille.  Machiavelli  kirjoitti  suhteessa  tähän 

kirjallisuustraditioon:  Ruhtinaassa  Machiavelli  kääntää  perinteisen  kristillisen  hyvekäsityksen 

ylösalaisin  (ibid,  xv-xvi).  Ihanteellisen  hallitsijan  ainoana  moraalina  tulisi  olla  päämäärään 

pyrkiminen suosiosta välittämättä:  virtù ei ole kristillinen hyve,  vaan amoraalista, häikäilemätöntä 

voimankäyttöä. Marlowen kiinnostus Machiavelliin  selittynee osaltaan sillä,  että  Machiavelli  on 

runoilija  Lucanuksen  tavoin  toisinajattelija  ja  konventioiden  ylösalaisin  kääntäjä.  Niccolò 

Machiavelli myös halveksi Savonarolan Firenzen tavoin ideologian motivoimaa valtiota (ibid, viii-
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ix),  jollaiseksi  Marlowe on saattanut  kokea protestanttisen valtionkirkon hallitseman Englannin. 

Keisarivaltaa  Marlowen  Pharsalia  -käännöksessä  kritisoinut  Lucanus  ihaili  Rooman  tasavaltaa. 

Niccolò Machiavelli muistetaan Ruhtinaasta, mutta hän itse ihaili Rooman tasavaltaa kuten monet 

muutkin renessanssihumanistit (ibid, ix). Christopher Marlowen The Massacre at Paris -näytelmän 

Pärttylinyön verilöyly liittyy Ranskan uskonsotiin, joissa Kekewichin mukaan molemmat osapuolet 

hyödynsivät  Ruhtinasta omiin  tarkoitusperiinsä;  Englannissa  Machiavelli  assosioitiin  juuri 

katolilaisten  kaksinaamaisuuteen  (ibid,  xxii).  Marlowea  ja  Machiavellia  tutkineen  Stephen  J. 

Lynchin mukaan 1500-luvun lopun Englannissa Machiavelli nähtiin pahuuden ruumiillistumana ja 

demonisoituna  karikatyyrinä,  joka  assosioitiin  myös  maallisuuteen,  ateismiin  ja 

uskonnottomuuteen: Robert Greene suree pamfletissaan Groatsworth of Wit (1592) tulleensa kerran 

Marlowen  suostuttelemana  kieltäneeksi  Jumalan  olemassaolon,  Greene  syyttää  Marlowen 

paatuneisuutta  seuraukseksi  Machiavellin  filosofiaan  perehtymisestä  (Lynch  2009,  xxiii-xxviii). 

Marlowen The Jew of Malta vastaa The Three Ladies of Londonin kristilliselle ja protestanttiselle 

arvomaailmalle  Machiavellilla,  ateistisella  renessanssihumanismilla,  käyttäen  juutalaisteemaista 

näytelmää uskonnollis-maailmankatsomuksellisen vuoropuhelun välineenä. 

The  Jew  of  Malta poikkeaa  silmiinpistävästi  Marlowen  muusta  tuotannosta  siinä,  että  se  on 

rakenteeltaan  kuin  moraliteettinäytelmä.  Mielestäni  tämä  näkyy  myös  The  Jew  of  Maltan 

draamallisuudessa,  sillä  näytelmässä  on  vähemmän  korupuheita  ja  enemmän  toimintaa  kuin 

muualla  Marlowen  tuotannossa.  Mikäli  The  Jew  of  Malta on  vastalause  The  Three  Ladies  of  

Londonille, näytelmän draamallisuus selittyy sillä, että ivallinen Marlowe on ottanut näytelmänsä 

muodon  Wilsonin  kaltaisten  klovninäyttelijöiden  näytelmistä:  Marlowe  on  konventioiden 

ylösalaisin  kääntäjä  myös suhteessa elävään teatteriin,  ei  pelkästään kirjallisuuteen.  The Jew of  

Maltaa tutkinut Stephen J. Lynch väittää, että Marlowen näytelmä on ontto moraliteetti, sillä toisin 

kuin oikeassa moraliteetissa, näytelmässä ei ole Hyvettä Paheen vastavoimana. Hyveelliset hahmot 

joko kuolevat (Abigail) tai katoavat näyttämöltä (juutalaiset sivuhahmot), mutta näytelmän lopussa 

kaikuva ylistys Jumalan suuruudelle on kolkko ja valheellinen -  The Jew of Maltassa Pahe käy 

Pahetta vastaan (Lynch 2009, xxii-xxiii).  The Jew of Maltan loppu on ironinen, sen maailma on 

nihilistinen ja kristillisistä lähtökohdista irvokas. 

Marlowen  näytelmä  hyödyntää  moraliteettinäytelmän  konventioita,  mutta  se  kääntää  tyylilajin 

päälaelleen.  Nähdäkseni  Abigailin  Ingenue-henkinen hahmo on selvä todiste  siitä,  ettei  Lynchin 

tulkinta ole täysin perätön, tulkinnan vakuuttavuutta vahvistaa osaltaan sekin, että Barabasin kätyri 

Ithamore näyttelee  pienemmän Paheen roolia.  Hyveellisen Abigailin  kuolema jättää  näytelmään 
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draamallisen tyhjiön, jossa moraliteettinäytelmä kieroutuu omin sanoineni amoraliteettinäytelmäksi, 

moraliteettinäytelmän irvikuvaksi. The Jew of Malta on ateistisen humanismin farssi kristinuskosta 

- Marlowen näyttämöllä on Jumalan kokoinen aukko. 

Marlowen  antimoraliteetti  ei  ole  kiinnostunut  vähäisimmässäkään  määrin  sovituksesta:  Barabas 

kuolee kirous huulillaan, surren elävältä paistuessaan ainoastaan sitä, ettei kyennyt aiheuttamaan 

maailmalle  enempää  kärsimystä  (5.5.79-91).  Marlowen  näytelmässä  juutalaisten  kääntymistä  ja 

käännyttämistä  irvaillaan  (ahneet  munkit  käännyttämässä Barabasia  kilpaa  rikkauksien toivossa: 

4.1.22-206), käännyttäjien motiivien puhtautta halvennetaan (raha: 4.1.22-206, seksi: 3.6.7-52) ja 

vilpittömästi  kristinuskoon  kääntyvätkin  juutalaiset  kuolevat  armotta  (Abigail).  The  Jew  of  

Maltassa voi  nähdä  metateatterillisen  tason:  Marlowelle  uskonto  on  teatteria,  jota  esitetään 

teatterissa. Näytelmässä ei ole varjelusta, ihmisrakkautta, tai onnellisen lopun mahdollistavaa Deus 

ex machinaa; The Jew of Maltan maailma on kertakaikkiaan jumalaton, joskin kauttaaltaan mustan 

huumorin sävyttämä. Juutalaisuus, kristinusko ja Islam ovat machiavellistisen juonittelun irvokkaita 

välikappaleita:  uskonto  on  Marlowen  näytelmässä  joko  itsepetosta  tai  vallankäytön  väline. 

Amoraalisessa  maailmassa  moraalista  ihmistä  on  lähinnä  se,  joka  on  rehellisesti  epärehellinen. 

Barabasin sanoin: ”A counterfeit profession is better / Than unseen hypocrisy.” (1.2.302-303).

Kristinuskon  herjaaminen  oli  1500-luvun  lopun  protestanttisessa  Englannissa  luvallista,  kunhan 

herjan  kohteena  olivat  katolilaiset.  Marlowen  ilmaisee  Barabasin  suulla  omia  näkemyksiään 

uskonnosta, myös  The Jew of Maltaa tutkinut Stephen J. Lynch pitää tätä erittäin  todennäköisenä 

(Lynch  2009,  xxxvi-xxxvii).  Moraliteettinäytelmien  tehtävänä  oli  allegoristen  hahmojen  kautta 

ohjeistaa katsojansa valitsemaan hyvä pahan sijaan, Marlowen antimoraliteetti viettelee katsojansa 

nauramaan uskonnolle ja myötäelämään saatanallisen juutalaisen vaiheille. Marlowe saa kristityn 

katsojansa  haluamattakin  hurraamaan  Paholaiselle,  sillä  kun  moraliteettinäytelmän  konventiot 

käännetäänkin  päälaelleen,  on  Barabas  kiistämättä  näytelmän  sankari.  Jos  moraliteettinäytelmä 

ylläpiti kristittyä maailmanjärjestystä, antimoraliteetti ivaa ja kyseenalaistaa sen mielekkyyden. 

The Three Ladies of London saa Marlowelta lucanuslaisen käsittelyn: The Jew of Malta  on susi 

lampaan  vaatteissa.  Näytelmä  ei  myöskään  suhtaudu  Wilsonin  tavoin  uskontoon  ja  esivaltaan 

naiivin kunnioittavasti. Marlowen Malta on Wilsonin Englannin vastine, Thomas Moren allegorisen 

Utopian käänteisversio:  Malta  on  pahoinvoinnin  yhteiskunta  kaukaisella  saarella, 

machiavellistiskapitalistinen dystopia, jossa uskonto on kaikkea muuta kuin yksityisasia. 

Lynchin  mukaan  Marlowen  The  Jew  of  Maltan  katolilaisiin  näennäisesti  kohdistuva  pilkka 
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viitannee  tosiasiassa  kristinuskoon  ja  Englannin  protestantteihin  (Lynch  2009,  xxxviii).  Maltan 

uskontojenvälinen  konflikti  ja  vääräuskoisten  hyväksikäyttäminen  saa  lähimmät  vastineensa 

Englannin katolilaisten kohtelussa;  rinnasteisuus  näkyy näytelmän juutalaisilta  väkisin  kerätyssä 

verossa  Maltan  valtauskonnolle  (1.2.34-163)  ja  juutalaisten  kodin  muuttamisessa  valtauskonnon 

luostariksi  (1.2.133-334).  Katolinen  tausta  ja  ateistinen  renessanssihumanismi  saavat  Marlowen 

näkemään status quon kielteisemmin kuin konservatiivinen ja protestanttinen Wilson. Marlowe ei 

usko Jumalan asettamaan esivaltaan: kristinusko (faith), kuuliaisuus esivallalle (king) ja isänmaa 

(country) ovat Wilsonin The Three Ladies of Londonin hyveitä, mutta The Jew of Maltassa esivalta 

ja  isänmaa  sortavat,  säätelevät  ja  hyväksikäyttävät  uskonnon  nimeen  ihmistä.  Barabasissa 

ruumiillistuva  Wilsonin  hyveiden  vastustaminen  on  Lewisin  Tamburlainessa  kuvaamaa 

marlowelaista sankaruutta  (Lewis 1968, 51-52).  The Three Ladies of  Londonissa paha on rahan 

asettamista kristillisten hyveiden edelle. Mercatore-kauppias käy näytelmässä kauppaa uskonnolla, 

mutta  The Jew of Maltassa uskonnot käyvät kauppaa uskonnolla:  kristityt  ryöstävät juutalaisilta 

maksaakseen muslimien vaatiman veron ja munkit yrittävät kiristää Barabasilta rahaa. Juutalaisen 

löyhkän (foetur judaicus) sijaan Barabas haistaakin kristittyjen löyhkän “That when we speak with 

gentiles like to you, / We turn into the air to purge ourselves,” (2.3.46-47), “I smelt 'em ere they 

came.” (4.1.23): Machiavelliin liitetty katolinen kaksinaamaisuus on myös Englannin protestanttien 

ominaisuus. 

Jos Wilsonille pahuus ja kristinusko liittyvät toisiinsa vain vääräuskoisissa ja Mercatoren kaltaisissa 

roistoissa,  sisällyttää  Marlowe  pahuuden  kaiken  uskonnon  olemukseen.  The  Three  Ladies  of  

Londonissa on päivänselvä ero hyvän ja pahan välillä, mutta The Jew of Maltan maailmassa ei ole 

kuin  pahoja  ja  rehellisesti  pahoja:  hyvä  kuolee  kukoistamatta  ja  paha  menestyy  hyväksi 

naamioituneena. Koska Marlowen maailmasta puuttuu Jumala, jäljelle ei jää kuin maallinen oikeus. 

Wilsonin näytelmässä ainoastaan Jumalan tuomio voi pelastaa Englannin, sillä maallinen oikeus on 

turmeltunutta:  Marlowen  jumalattomuus  tekee  vastaavanlaisesta  sovituksesta  sulan 

mahdottomuuden. Koska kristityt voittavat Barabasin ainoastaan turvautumalla machiavellismiin, 

he ovat Barabasin tavoin Machevilin epäpyhän hengen opetuslapsia. 

The Jew of Malta on renessanssin pimeän puolen puheenvuoro yhteisön kuolemasta ja kristinuskon 

tekopyhyydestä:  Jumalaa  ei  ole  korkeuksissa,  hänen  kunniansa  ylistäminen  on  vain 

machiavellismia, ja maan päällä uskontojen kesken vallitsee ainainen sota. Oppimattoman kristityn 

hyväsydäminen  maallikkosaarna  on  Marlowelle  eltaantunut  pilkan  kohde.  Moraliteetti  on 

kristillisen  yhteisön propagandaa,  joka  pyrkii  ylläpitämään ja  vakiinnuttamaan vallitsevat  arvot. 
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Anarkistinen Marlowe ei puhu Wilsonin tavoin Narrin vaan Paholaisen suulla: päinvastoin kuin The 

Three Ladies of London, läpeensä nihilistisen The Jew of Maltan pilkka haastaa ja tuhoaa vallitsevat 

arvot.  Marlowe  on  purkanut  kristinuskon  ja  tehnyt  sovituksesta  mahdottomuuden,  hänelle 

Englannin ongelmat  ovat  ratkaisemattomissa.  The Jew of  Maltan lopun amoraalisuus on tyhjiö, 

kristittyä  arvomaailmaa  uhkaava  moraalivakuumi.  Robert  Wilson  ei  mahda  Marlowen 

vastalauseelle  mitään,  sillä  Marlowe  painii  näytelmäkirjailijana  aivan  eri  sarjassa  kuin 

klovninäyttelijä. Kenestä näytelmäkirjailijasta olisi Marlowen moraalityhjiön täyttäjäksi?

4.2.1. Barabas 

The Three Ladies of Londonissa  on kaksi juutalaishahmoa, hyveellinen Gerontus ja hirviömäinen 

Koronkiskonta. Koska Gerontus on eksemplaarijuutalainen ja Koronkiskonta abstraktio, The Jew of  

Maltassa Marlowe  luo  renessanssinäyttömöille  Edgar  Rosebergin  jaon  mukaisen  ensimmäisen 

varsinaisen juutalaisroiston (Erdman 1997, 146). Koska The Jew of Malta on kirjoitettu suhteessa 

Wilsonin näytelmään, Barabasia ei tulisi ensisijaisesti tulkita niinkään suhteessa Shylockiin kuin 

The Three Ladies of Londoniin.  Marlowen ja Shakespearen juutalaisteemaisia näytelmiä tutkineen 

Donny Inbarin mukaan  The Jew of Maltan Barabasilla on ollut historiallinen esikuva; Naxóksen 

juutalainen herttua, Don Yossef Nasi. Nasi oli marranojuutalainen, joka pakeni katolisesta Iberian 

niemimaasta,  päätyen  neuvokkuutensa  ansiosta  Turkin  sultaanin  ylimmäiseksi  neuvonantajaksi. 

Nasin ansiosta Osmanien valtakunta valloitti useita saaria Välimerellä, hänet lyötiin ritariksi ja Nasi 

muistetaan  juutalaisena  sankarina.  Inbarin  mukaan  Nasin  historiallisen  henkilöhahmon  lisäksi 

Marlowe on hyvinkin saattanut vakoojana tavata Englannin ulkopuolella oikeita juutalaisia. Myös 

Elisabet I:n juutalainen hovilääkäri Roderigo Lopez on saattanut vaikuttaa Barabasiin ja Shylockiin 

(Inbar 2005, #162, #166). 

Marlowella on juutalaishahmon luomiseen ja aiheen käsittelyyn aivan eri valmiudet kuin Robert 

Wilsonilla.  Koska  Marlowen  näytelmissä  on  paljon  omaelämäkerrallista  ainesta,  on  Barabasin 

tarkastelussa  suhteutettava  juutalalaishahmo  sekä  Marloween  itseensä  että  hänen  elinaikansa 

juutalaiskäsityksiin.  Barabasin  tekeytyminen  ranskalaiseksi  viulunsoittajaksi  (4.4.29-84)  viittaa 

juutalaisiin hovimuusikoihin,  mielestäni  juuri  tässä kohtauksessa itse näytelmäkirjailija  ja hänen 

hyödyntämänsä  juutalaiskäsitykset  tulevat  yhdeksi:  Barabas  pystyy  kameleonttimaisesti  kuin 

juutalainen  ja  vakoojamaisesti  kuin  Marlowe  muuttamaan  muotoaan.  Barabasin  hahmo  on 

rakennettu 1500-luvun lopun juutalaiskäsityksistä,  Raamatusta ja Marlowen omaelämäkerrallisista 
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aineksista. Fiktiivisen juutalaisen juutalaisuus on The Jew of Maltassa edeltäjäänsä tiedostetumpaa 

ja korostetumpaa, sillä  The Three Ladies of Londonin Gerontus vannoo Mahometin (Muhammad) 

nimeen (217-219). Wilsonin juutalaishahmo on epämääräinen vääräuskoinen, sen sijaan Marlowen 

juutalaishahmo pohjaa selkeästi 1500-luvun lopussa vallinneisiin juutalaiskäsityksiin ja Raamatuun. 

Marlowen  oppineisuus  näkyy  juutalaisen  representaatiossa,  ja  hänen  omaelämäkerrallinen 

näkökulmansa  Barabasissa,  sillä  The  Jew  of  Maltan avaava  Machevilin  monologi  (Prol.  1-35) 

mainitsee  intertekstuaalisesti  herttua  Guisen,  Marlowen  The  Massacre  at  Paris -näytelmän 

antisankarin ja Marlowen äänitorven Barabasin tavoin opetuslapsenaan. Barabas on eksoteerisesti 

juutalaishahmo, esoteerisesti hän ilmaisee Marlowen suhdetta kristinuskoon ja 1500-luvun lopun 

Englantiin. 

Barabas kertoo  The Jew of Maltassa elämästään ja henkilöhistoriastaan: ”As for myself,  I  walk 

abroad a-nights / And kill sick people groaning under walls. / Sometimes I go about and poison 

wells, / And now and then, to cherish Christian thieves, / I am content to lose some of my crowns / 

That I may, walking in my gallery, / See 'em pinioned along by my door. / Being young, I studied 

physic, and began / To practice first upon the Italian. / There I enriched the priests with burials / 

And always kept the sexton's arms in ure / With digging graves and ringing dead men's knells. / And 

after that was I an engineer, / And in the wars 'twixt France and Germany, / Under the pretence of 

helping Charles the Fifth, / Slew friend and enemy with my stratagems. / Then after that was I an 

usurer, / And with extorting, cozening, forfeiting, / And tricks belonging unto brokery, / I filled the 

jails with bankrupts in a year, / And with young orphans planted hospitals, / And every moon made 

some  or other mad, / And now and then one hang himself for grief, / Pinning upon his breast a long 

great scroll / How I with interest tormented him.” (2.3.179-203).

Barabasin  harrastuksiin  kuuluu  köyhien  ihmisten  tappaminen  huvin  vuoksi  öisin,  kaivojen 

myrkyttäminen  ja  kristittyjen  lavastaminen  varkaiksi.  Nuorena  Barabas  opiskeli  lääketiedettä 

myrkyttääkseen  ihmisiä,  sen  jälkeen  hän  toimi  petollisena  palkkasoturina  Ranskan  ja  Saksan 

sodissa,  sodittuaan  Barabas  alkoi  koronkiskojaksi  tuhotakseen  ihmiselämiä  taloudellisesti  . 

Marlowe  on  hyödyntänyt  juutalaisiin  liitettyjen  ennakkoluulojen  kirjoa  laajasti,  mutta 

menstruointia,  veren  juontia,  rituaalimurhia  tai  lasten  ristiinnaulitsemista  ei  Barabasin  paheista 

löydy. Näytelmän alussa Barabas ei enää ole koronkiskoja, vaan rikas kaupparuhtinas. 

Aivan The Jew of Maltan ensimmäisessä monologissa tapaamme Barabasin laskemassa rahojaan ja 

ylvästelemässä omaisuudellaan, kauppamahdilla, joka yltää kansainvälisiin mittasuhteisiin (1.1.1- 
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40).  Yksinpuhelussa  mainitut  persialaiset  laivat,  samnilaiset  (oskit  eli  roomalaisten  kukistamat 

Italian alkuperäiskansat),  uusilaiset  (Uusin maa Edomissa,  Jobin kotimaa),  espanjalaiset  öljyt  ja 

kreikkalaiset viinit ovat kaikki elementtejä, joilla Marlowe maalailee vaikutelman kansainvälisestä 

ja  mielikuvituksen  villeimmät  rajat  haastavasta  vauraudesta;  samnilaiset  ja  uusilaiset  ovat 

tarunomaisia kansoja maailman tuolla puolen. Esiteltyään rajattomat rikkautensa Barabas vähättelee 

äskettäisiä  ihmeitä  ”vaivaisena  hopeana”  (engl.  paltry  silverlings)  naureskellen  itsetietoisesti 

yleisölleen,  mikä  vaiva  mokoman ”taskurahan”  (”Fie,  what  a  trouble  'tis  to  count  this  trash!”) 

laskemisessa onkaan. Monologi tekee selväksi Barabasin tienaavan maailmankaupassaan sellaisia 

summia, että hänen päivässä tienaamansa raha riittäisi elättämään yksittäisen ihmisen koko tämän 

eliniän.  Vähävarainen  kristitty  pitäisi  tällaisia  summia  suoranaisena  ihmeenä,  mutta  Barabaspa 

jatkaakin  irvokkaasti  suunnattoman  omaisuutensa  esittelyä,  provosoiden  yleisöään  korostamalla 

rikkauttaan ja heti perään vähättelemällä sitä. 

Tämä  Barabasin  ensimmäinen  monologi  ei  korosta  niinkään  juutalaisuutta,  vaan  se  pohjustaa 

juutalaishahmon kansainvälisyyden, rikkauksien mittaamattomuuden ja eritoten sen, että Barabas 

on kristittyjä auttamattomasti rikkaampi. Jalokivien ja eksoottisten maiden luettelu luo vaikutelman 

rikkaudesta, joka yltää tähtitieteellisiin mittasuhteisiin. Barabas on niin rikas, että yksikin hänen 

jalokivistään  (joita  Barabasilla  on  säkkikaupalla!)  riittäisi  hädän  tullen  maksamaan  suurten 

kuninkaiden  lunnasvaateet:  Barabas  on  yksilö,  jonka  omaisuus  haastaa  varhaiskapitalismia 

edeltäneet  hallitusmuodot.  Rikkaan  kauppiaan  tarvitsee  raataa  ainoastaan  laskiessaan  ääretöntä 

vaurauttaan pikkuruisessa huoneessaan, sotikoot kuninkaat kaikessa rauhassa. Barabas on globaali, 

paradoksaalisesti yleisölleen ominaisuuksiltaan ihailtava ja halveksittava hahmo, joka jo näytelmän 

alussa liittyy selvästi ulkomaankauppaan, sillä Lynchin mukaan 1500-luvun lopussa englantilaiset 

ihailivat  kaupparuhtinaita:  sir  Francis  Draken  kaltaiset  kaapparit  ja  muut  varhaiskapitalistiset 

sankarit  muistuttavat  Barabasia.  Englantilaisten  käsitys  hyveestä  ja  sankaruudesta  on muuttunut 

epäkristillisemmäksi 1500-luvun lopussa; raha ja synti eivät enää olleet kristillisen yksiselitteisesti 

kytköksissä toisiinsa (Lynch 2009, xxxviii-xxx). 

Barabasin ihailtavuuden ja halveksittavuuden paradoksi on mielestäni marlowelaista  sankaruutta 

puhtaimmillaan (vrt. Tamburlaine), sillä Barabasilla on orastavan kapitalismin kahdet kasvot: 1500-

luvun lopun Englannissa ulkomaalaisten ja ulkomaankaupan herättämät lieveilmiöt, vastareaktiot ja 

maahanmuuttajia  kohtaan  koettu  avoin  vihamielisyys  kieroutetaan  osaksi  varhaiskapitalistista 

sankaruutta.  Wilsonin  Three  Ladies  of  London -näytelmässä  juuri  ulkomaankauppaan  liitetty 

tuomiollinen  turmelus  on  läsnä  The  Jew  of  Malta -näytelmän  alkumetreiltä  saakka,  vaikka 
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Marlowen  käsittelyssä  samat  teemat  saavat  aivan  uuden  muodon.  Marlowe  osoittaa  Barabasin 

kautta  tiedostavansa  lucanuslaisesti  sokean  sankarinpalvonnan  vaarallisuuden:  juutalaishahmo 

toimii  englantilaisten  itseyden  määrittelyn  välineenä,  sillä  Marlowen  juutalaishahmo  ilmentää 

provokatiivisesti sankaruuteen ja hyveeseen liittyvien käsitysten maallistumisen 1500-luvun lopun 

Englannissa. 

Barabasin kansainvälisyys tuodaan ilmi muillakin tavoin, hänen hattunsa on (4.4.71-72 ”Twas sent  

me for  a  present  from the  Great  Cham”) lahja  kauko-idän suurelta  Kaanilta,  Kiinan keisarilta. 

Barabasin kiroilu italiaksi (4.1.21 ”Cazzo, diavalo!” eli ”Penis, naispaholainen!”, 1.2.94 ”Corpo di  

Dio!” eli ”Jumalan ruumis!”) ja toteamukset espanjaksi (2.1.39 ”Bien para todos mi ganada no es” 

eli  ”Vaurauteni  ei  ole  hyväksi  kaikille”,  2.1.66  ”Hermoso  placer  de  los  dineros”  eli  ”Rahan 

suloinen nautinto”) viestivät Barabasin kansainvälisyydestä. Espanjan ja italian lisäksi Barabas osaa 

latinaa (1.2.92 ”Ego mihimet sum semper proximus” eli ”Olen oman itseni läheisin ystävä” ja 3.4.6 

”Spurca!” eli ”Saastainen!”) ja ranskaa (4.4.33 ”Gramercy monsieur” eli ”Paljon kiitoksia herra”, 

4.4.37 ”A votre commandement madame” eli ”Kuten tahdotte valtiatar” ja  4.4.45 ”Pardonnez moi” 

”Suokaa anteeksi”). Mielestäni Barabasin kansainvälisyys heijastelee myös hänen juurettomuuttaan, 

hän on vähän kaikkialta- ja ei siis mistään kotoisin, aivan kuten 1500-luvun lopun englantilaiset 

ulkomaankauppaan ja uskonnolliseen identiteettiin liittyvän sekaannuksen keskellä. 

Barabasin  ensimmäinen  monologi  ei  sisällä  suoraa  viittausta  juutalaisuuteen,  sitä  seuraa 

vuoropuhelu Barabasin alaisuudessa palvelevien kauppiaiden kanssa. Vasta kauppiaiden lähdettyä 

suorittamaan Barabasin määräämiä askareita, alkaa Barabasin yleisölle suunnattu yksinpuhelu, jossa 

juutalaisuus otetaan avoimesti esiin: ”Thus trolls our fortune in by land and sea, / And thus are we 

on  every  side  enrich'd:  /  These  are  the  blessings  promis'd  to  the  Jews,  /  And herein  was  old 

Abraham's happiness: / What more may heaven do for earthly man / Than thus to pour out plenty in 

their laps, / Ripping the bowels of the earth for them, / Making the sea[s] their servants, and the 

winds / To drive their substance with successful blasts? / Who hateth me but for my happiness? / Or 

who is honour'd now but for his wealth? / Rather had I, a Jew, be hated thus, / Than pitied in a 

Christian poverty; / For I can see no fruits in all their faith, / But malice, falsehood, and excessive 

pride, / Which methinks fits not their profession. / Haply some hapless man hath conscience, / And 

for his conscience lives in beggary.” (1.1.105-122).

Barabas  häijyilee  ja  ivaa  kristitylle  yleisölleen  juutalaisten  maailmanlaajuisen  kauppamahdin 

suuruutta, korostaen juutalaisten erityisasemaa Jumalan silmissä. Aiemmin esitelty äveriäisyys on 
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itsensä  Abrahamin  oikeuttamaa  (pyhäinhäväistyksellinen  väittämä  kristitylle  yleisölle),  eikä 

Barabas  usko  uustestamentillisiin  ”taivaan  aarteisiin”  vaan  maanpäälliseen  vaurauteen  ja 

menestykseen. Barabas on Robert Wilsonin The Three Ladies of Londonin hyvekäsityksen antiteesi. 

Barabas  tunnustaa  toisessa  monologissaan  juutalaisuuden  ohella  machiavellistisen 

elämänasenteensa, sillä hänen mukaansa on parempi olla vihattu rikkaana juutalaisena kuin säälitty 

kristittynä  kerjäläisenä.  Keskiajan  tuonpuoleista  kohti  kurottava  Memento  mori  ja  renessanssin 

tämänpuoleinen Memento vivere joutuvat tässä elämänasenteina avoimesti vastakkain; Wilsonin ja 

Marlowen  arvomaailmojen  vastakkainasettelu  on  läsnä  näytelmässä.  Barabasille  kristinusko  on 

pahansuopuutta,  valhetta  ja liiallista  ylpeyttä;  Barabas kyllä tiedostaa,  että  joku onneton saattaa 

vilpittömästi  ollakin  kristitty,  eläen  vilpittömän  uskonsa  ansiosta  kurjuudessa.  Kristinusko  ja 

menestys  ovat  Barabasin  maailmassa  toisensa  poissulkevia  asioita,  taivaspaikan  sijaan  ihmisen 

elämän korkein päämäärä on rikastuminen. Barabasin elämänasenne tuo mieleen The Three Ladies  

of Londonin Mercatore-kauppiaan, joka tämänpuoleista ylistäen ylenkatsoo tuonpuoleista. 

Toisen monologin jatkuessa Barabas sitoo juutalaisuuden osaksi ulkomaankaupan paheita: ”They 

say we are a scattered nation; / I cannot tell, but we have scambled up / More wealth by far than 

those who brag of faith. / There's Kirriah Jairim, the great Jew of Greece, / Obed in Bairseth, Nones 

in  Portugal,  /  Myself  in Malta,  some in  Italy,  /  Many in France,  and wealthy every one,  /  Ay, 

wealthier far than any Christian. / I must confess we come not to be kings. / That's not our fault. 

Alas, our numbers few, / And crowns come either by succession / Or urged by force, and nothing 

violent, / Oft have I heard tell, can be permanent. / Give us a peaceful rule; make Christians kings, / 

That thirst so much for principality.” (1.1.123-137). 

Vaikka juutalaisilla ei ole kotimaata ja he ovat hajallaan ympäri maailmaa, Barabas kertoo, että on 

muitakin  hänen  kaltaisiaan  vaanivia  juutalaisia;  kauhukuvan  mahtia  kasvatetaan  luettelemalla 

liudoittain  rikkaita  juutalaisia.  Nämä  kauhistuttavat  juutalaiset  loisivat  ja  rikastuvat  kristittyjen 

kustannuksella, samalla kun kristityt vaikertavat köyhyydessä. Barabas ylpeilee sillä, että juutalaiset 

hyötyvät  kristikunnasta  ikään  kuin  vapaamatkustajina.  Kristityt  voivat  toki  hallita  maailmaa 

kuninkaina, mutta rikkaat juutalaiset pitävät hallussaan ainoaa todellista valtaa maailmassa – rahaa. 

1900-luvun  antisemitismin  valossa  monologin  tässä  osassa  on  nykylukijalle  vastenmielinen 

yhtymäkohta Siionin viisaiden pöytäkirjoihin, kuuluisaan juutalaisvastaiseen salaliittoteoriaan, jossa 

tosiasioita  väärennellen  kerrotaan  juutalaisten  maailmanvalloituspyrkimyksistä.  Näissä  kahdessa 

monologissa on pohjustettu Barabas kauppiaana, kansainvälisenä hahmona ja juutalaisena.
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Barabasin juutalaisuutta tarkastellessamme on teologisesti selvää, että uskonto on hänelle väline: 

Barabas rukoilee Aristoteleen  Primus Motoria (1.2.168-169), hän halveksii muita juutalaisia ”See 

the simplicity of these base slaves, / Who, for the villains have no wit themselves,” (1.2.219-220) ja 

pitää itseään muita juutalaisia parempana poikkeusyksilönä ”No, Barabas is born to better chance / 

And framed of finer mould than common men” (1.2.223-224). Barabas on yksilö, joka ylenkatsoo 

yhteisöä;  ero  Shylockiin  juutalaisen  yhteisön  jäsenenä  on  huomattava.  Jos  Maltan  juutalaiset 

heijastelevat  Englannin  katolilaisia,  Barabasin  hahmon  yhteisöä  ja  uskontoa  ylenkatsova 

elämänasenne on Tamburlainen, Faustuksen ja Guisen tavoin Marlowen oma ääni. Machiavelliin 

assosioitu katolinen kaksinaamaisuus ( Kekewich 1997, xxii) ilmenee Lynchin tulkinnan mukaan 

kaikkein  puhtaimmin  Barabasissa,  Marlowen  omaelämänkerrallisessa  hahmossa:  Barabas  on 

protestanttisessa tulkintakontekstissa näytelmän katolisin hahmo (Lynch 2009, xxxviii). Barabas on 

yhtä juutalainen kuin Marlowe katolilainen. 

Ylimielisyytensä,  kaksinaamaisuutensa  ja  välineellisen  uskontosuhteensa  lisäksi  on 

merkillepantavaa, ettei Barabas ole leeviläinen: ”I am not of the tribe of Levi, I, / that can so soon 

forget  an injury.”  (2.3.18-19).  Barabasin hahmon alempiarvoisuus juutalaisena tehdään selväksi; 

hän  ei  ole  missään  nimessä  sitä  samaa  pappissukua,  johon  Mooseksen  ja  Johannes  Kastajan 

kaltaiset Raamatun sankarihahmot kuuluvat. Tällä tosiasialla on kaksipuolinen merkitys – toisaalta 

se  liittää  Barabasin osaksi  Marlowen muita  korostetun alasäätyisiä  protagonisteja  (Tamburlaine, 

Faustus,  Gaveston)  ja  toisekseen  se  tekee  teologisesti  selväksi,  ettei  Barabas  ole  teologis-

verenperimällisessä mielessä ylväin mahdollinen juutalainen: Marlowen tavoin Barabas on  homo 

novus,  nousukas.  Nähdäkseni  tämä  selkeä  erotekijä  tulisi  ottaa  huomioon  tarkastellessamme 

Barabasia suhteessa Shylockiin, näytelmän muihin juutalaisiin ja Marlowen tuotannossa toistuvaan 

alasäätyisten  protagonistien  käyttöön.  Ensimmäisestä  monologistaan  lähtien  Barabas  on 

itsetietoinen  roolihahmo.  Tällainen  itsetietoisuus  ja  provokatiivisuus  on  tyypillistä 

moraliteettinäytelmien Paheelle eli itselleen Paholaiselle (Lynch 2009, xxi). 

William Shakespearen  Rikhard III -näytelmän kuuluisa ”Now is the winter of our discontent...” 

(1.1.1-44) -monologi on täsmälleen samalla tapaa itsetietoista ja yleisöä puhuttelevaa dialogia kuin 

Barabasin monologit. Barabas ja Rikhard III ovat molemmat hahmoja, jotka hekumoivat pahalla ja 

haluavat  esitellä  polleina  kataluuksiaan  yleisölle.  Rikhard  III  vetoaa  useampaan  otteeseen 

kristinuskoon,  Barabas  juutalaisuuteen.  Barabas  ei  kuitenkaan  osoita  samanlaista  psykologista 

syvyyttä kuin Rikhard III, missään kohtaa The Jew of Malta -näytelmää Maltan juutalainen ei osoita 

katumusta  tai  pysähdy syväluotaamaan tekojaan.  Siten  Barabasin  hahmo säilyttää  läheisyytensä 
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moraliteettinäytelmien  Paheen  yksioikoiseen  psykologiaan  vielä  tiiviimmin  kuin  Rikhard  III. 

Vaihtoehtoisesti  voimme  halutessamme  pitää  häikäilemätöntä  Barabasia  kenties 

draamakirjallisuuden ensimmäisenä psykopaattina, sillä Barabas ei osoita minkäänlaista katumusta 

tai sääliä ketään kohtaan. 

Tämä näkyy jo toisen monologin lopussa,  jossa Barabas vannoo: ”I  have no charge,  nor many 

children, / But one sole daughter, whom I hold as dear / As Agamemnon did his Iphigen;” (1.1.138-

140)  Barabas  rakastaa  tytärtään  kuin  Agamemnon  Ifigeneiaa.  Mahtipontiselta  kuulostava 

rakkaudentunnustus on puhdasta ironiaa antiikin kulttuurihistoriaa tunteville: Agamemnonhan uhraa 

Ifigeneian Artemiille.  Barabasin machiavellismissa hänen tyttärensä Abigailkin on vain resurssi, 

joka heti tarpeen vaatiessa on uhrattavissa. Näytelmässä tämä skenaario toteutuu, sillä heti Abigailin 

kääntyessä isäänsä  vastaan,  käskee Barabas  muitta  mutkitta  orjansa Ithamoren tappaa  Abigailin 

myrkkypuurolla.  Barabas  ei  kertaakaan  Abigailin  surmattuaan  sure  tytärtään,  päinvastoin  hän 

iloitsee kuolinkellojen soidessa: ”There is no music to a Christian's knell. / How sweet the bells 

ring, now the nuns are dead, / That sound at other times like tinkers' pans! / I was afraid the poison 

had not wrought, / Or, though it wrought, it would have done no good, / For every year they swell, 

and yet they live. / Now all are dead; not one remains alive.” (4.1.1-7),  ”No, but I grieve because 

she lived so long, / An Hebrew born, and would become a Christian! / Cazzo, diavalo!” (4.1.19-21). 

Abigailin  ja  Barabasin  suhde  on  asetelmiltaan  samanlainen  kuin  Jessican  ja  Shylockin,  mutta 

Barabas on aivan erilainen isä kuin Shylock. Abigailin äidistä  The Jew of Maltassa ei myöskään 

esiinny mainintaa. 

The Jew of Maltaa tutkineen Stephen J. Lynchin mukaan The Jew of Maltassa Barabas rinnastetaan 

Kristukseen  ja  Jobiin;  ylösnousemusta  ja  Jobin  kärsimyksiä  tummanpuhuvasti  parodioivissa 

kohtauksissa  katsojan  myötämielisyys  johdatellaankin  Antikristushahmon puolelle  (Lynch  2009, 

xxxi-xxxiv,  xxxix).  Barabas  assosioituu  pelkästään  nimensä  nojalla  Antikristukseen, 

sijaiskristukseen:  kristittyjen  maallisiksi  ja  kovasydämisiksi  kuvaamat  juutalaiset  valitsivat 

Barabbas-murhamiehen Jeesuksen sijaan, maallisen hengellisen ja kadotuksen pelastuksen sijaan. 

Edellämainittu resonoi erityisesti  The Three Ladies of Londonin kanssa, jossa halki näytelmän on 

voimakas  vastakkainasettelu  maallisen  ja  kristinuskon  välillä.  The  Jew  of  Malta -näytelmää 

tutkineen Julia Reinhard Luptonin mukaan Marlowe asettaa näytelmän oikeudenkäyntikohtauksessa 

kuvernööri Fernezen eli Maltan kristittyjen päämiehen Pilatuksen asemaan (Reinhard Lupton 2009, 

148-149). Ferneze pesee kätensä Maltan juutalaisten kokemista vääryyksistä, siten Antikristuksen 

voisi  leikkisästi  luonnehtia  saaneen  Antipilatuksensa  -  Marlowe  kääntää  Uuden  testamentin 

89



irvokkaasti  päälaelleen.  Marlowen  lucanuslainen  konventioiden  kääntäminen  näkyy Barabasissa 

myös  siinä,  että  Marlowea  ja  hänen  näytelmiensä  uskontopolitiikkaa  tutkineen  Paul  Whitfield 

Whiten mukaan Pilatuksen oikeudenkäynnissä Kristuksen osassa onkin Paholainen (Barabas),  ja 

Maltan  kristityt  ritarit  ovatkin  näytelmän  fariseuksia  (Whitfield  White  2009,  78).  Reinhard 

Luptonin mukaan Barabasin yhteyttä  Antikristukseen korostaa ylösnousemuksen tummanpuhuva 

parodia, jonka Barabas kokee taikajuoman avulla (5.1.81-84). Reinhard Lupton korostaa myös The 

Jew  of  Malta -luennassaan,  että  Barabasin  näytelmän  lopussa  valmistelema  kuolettava 

uskontojenvälinen ateria on irvokas käänteiskuva Galatalaiskirjeessä kuvatusta kristinuskon Uuden 

liiton unelmasta (Gal. 2:11-13), ruokasäädösten kumoamisesta juutalaisten ja pakanoiden tullessa 

yhdeksi Kristuksessa (Reinhard Lupton 2009, 155). 

Mielestäni  Barabasin  viimeinen  ateria  on  vielä  tätäkin  selkeämmin  ehtoollisen  irvikuva,  sillä 

Whitfield Whiten mukaan kuuman öljyn täyttämä kiehuva pata, jonne Barabas asettamansa aterian 

jälkeen  putoaa,  merkitsee  keskiaikaisessa  kuvastossa  helvettiä  (Whitfield  White  2009,  84). 

Antikristuksen  valmistelemaa  käänteisehtoollista  seuraava  putoaminen  helvettiin  on  Kristuksen 

taivaaseenastumisen rienaava ja parodinen varjokuva:  The Jew of Malta on päälaelleen käännetty 

moraliteettinäytelmä.  Näytelmän  Jumalan  suuruutta  vuolaasti  ylistävä  loppu  on  ironinen,  sillä 

hengissä  ei  ole  ainoatakaan  hyvää  hahmoa:  tamburlainelainen  horrida  silentia  Dei lankeaa 

Marlowen  tuotannossa  jälleen  näyttämölle,  luoden  loppuun  kolkon,  sovitusta  irvailevan 

sovittamattomuuden - moraalivakuumin. 

Barabas  on  marlowelainen  hahmo  myös  siksi,  että  hän  tuhoutuu  omaan  mahdottomuuteensa. 

Barabas  voi  kierouttaa  Abigailin  (Hyve)  ja  kristittyjen  nuorukaisten  (sovituksen  mahdollisuus) 

murhalla  moraliteetista  amoraliteetin,  mutta  hän  ei  voi  kumota  häntä  ympäröivän  todellisuuden 

lainalaisuuksia: moraliteettinäytelmän rakenteen on säilyttävä antimoraliteettinäytelmänäkin, paha 

saa  palkkansa,  vaikkei  moraalivakuumissa  olisi  hyvettä  olemassakaan.  Barabas  heijastelee 

Marlowen  paradoksaalista  itsetietoisuutta  hänen  omasta  mahdottomuudestaan  suhteessa  häntä 

ympäröivään maailmaan. 

Shakespearen Othellon Jago muistuttaa huomattavan paljon Barabasia, sillä Jagonkin psykologinen 

onttous  on  velkaa  Barabasille  ja  siten  moraliteettinäytelmien  Pahe-hahmolle  (Lynch 2009,  xli). 

Barabasin  juutalaisuus  on  esitettäessä  ulkoisesti  representoitu  suurella  tekonenällä,  johon 

näytelmätekstissä viitataan muutamaan otteeseen ”Oh, brave master, I worship your nose for this.” 

(2.3.178), ”bottle-nosed knave” (3.3.10). Barabasin tummuutta ei näytelmässä korosteta samassa 
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mittakaavassa kuin Shylockin tapauksessa, mutta Ithamore kyllä haukkuu Barabasia näytelmässä 

likaiseksi ja peseytymättömäksi ”He never put on clean shirt since he was circumcised.” (4.4.67-

68), ”The hat he wears, Judas left under the elder when he hanged himself.” (4.4.70-71). Nämä 

väittämät Barabas torjuu heti alkuunsa ”Oh rascal! I change myself twice a day.” (4.4.69), ”'Twas 

sent  me  for  a  present  from  the  Great  Cham.”  (4.4.72-73)  vaikuttaen  aidosti  kimpaantunelta 

petolliseksi  ruvenneen orjansa suunsoitosta:  Barabas  huolehtii  hygieniastaan,  vastoin kristittyjen 

ennakkoluuloja. Kaiken edellä tarkastelemamme nojalla Barabas on Gerontusta ja Koronkiskontaa 

syvempi- ja Shylockia tyylitellympi hahmo, näytelmässä, joka on kirjoitettu suhteessa  The Three 

Ladies of Londonin moraliteettimaisuuteen, eikä myöhemmin kirjoitettuun Venetsian kauppiaaseen. 

Shylockin psykologisuutta ei saisi pistää kilpailuasetelmaan Barabasin onttouden kanssa, sillä The 

Jew  of  Maltan draamallinen  muoto  edustaa  aivan  toisenlaista  genreä  kuin  Venetsian  kauppias. 

Marlowen näytelmän ja Barabasin draamallisen funktion huomioiden pyrkimys juutalaishahmon 

psykologian  syventämiseen  ei  kuulu  asiankuvaan:  antimoraliteettinäytelmän  hahmojen  on 

säilytettävä juurensa, yhteys moraliteettinäytelmien allegorisiin hahmoihin.

4.2.2. Abigail 

Juutalaisen  representaatioita  teatterissa  1860-1920-luvuilla  tutkinut  Harley  Erdman  käyttää 

juutalaisista naishahmoista, jotka ovat näytelmien ei-juutalaisten miesten eroottisen ja romanttisen 

kaipauksen  kohde  termiä  belle  juive,  juudatar  (Erdman  1997,  40-41).  Abigail  on  klassinen 

esimerkki  juudattaresta,  belle  juiven lisäksi  hyveellinen  Abigail  on  Erdmanin  esittelemän 

Rosenbergin  kahtiajaon kuvaama eksemplaarijuutalainen  (ibid,  146);  tästä  syystä  Abigail  ei  ole 

juudattarena femme fatale,  vaan  ingénue. The  Jew  of  Malta-  ja  Venetsian  kauppias -näytelmiä 

tutkinut Donny Inbar kertoo Abigail -nimen tarkoittavan hepreaksi ”isänsä ilo.” Raamatun Abigail, 

joka  petti  Kalebin  heimon  rikkaan  ja  julman  Nabalin  naidakseen  Daavidin,  on  raamatullisena 

hahmona tunnettu kauneudestaan ja moraalisuudestaan (Inbar 2005, #162). Marlowe lienee valinnut 

Abigailin  nimen  sen  kirjaimellisen  merkityksen  ja  raamatullisen  esikuvan  nojalla.  Nabalia 

muistuttavan Barabasin ainoa todellinen ilo on vauraus. Hän on maallisten nautintojen, ruumiillisen 

ja tämänpuoleisen rakastaja.  Jos Barabas on juutalaishahmoinen Paholainen,  Paheen tytär  onkin 

Hyve, uhrautuva, kristillinen Rakkaus. 

Abigail todella rakastaa isäänsä vilpittömästi  ”Not for myself, but, agèd Barabas, / Father, for thee 

lamenteth Abigail.  /  But I will learn to leave these fruitless tears, /  And urged thereto with my 
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afflictions, / With fierce exclaim run to the senate-house / And in the senate reprehend them all, / 

And rend their hearts with tearing of my hair, / 'Til they reduce the wrongs done to my father.” 

(1.2.233-240), hän on valmis tekeytymään nunnaksi rakkaudesta isäänsä ”Father, what'er it be to 

injure them / That have so manifestly wrongèd us, / What will not Abigail attempt?” (1.2.280-282) 

ja teeskentelemään ”juutalaista” kristityille (1.2.327-337).  Abigail  uhrautuu auttamaan Barabasia 

tämän  juonissa  ainoastaan  pyyteettömästä  rakkaudesta  isäänsä.  Mutta  Abigailin  isän  rakkaus 

kohdistuu ensisijaisesti maalliseen omaisuuteen, tytär on Barabasille vain mammonan jatke (2.1.1-

66):  kohtauksen  alussa  Barabas  on  odottavinaan  jälleennäkemistä  Abigailin  kanssa  isällisen 

kiivaasti,  mutta  sen lopussa Barabas  jo  hekumoikin rahan ihanuuden sokaisemana -  Abigail  on 

unohtunut täysin. 

The Jew of Maltassa maallinen ja tämänpuoleinen asetetaan perheen ja rakkauden edelle Barabasin 

ja  Abigailin  hahmojen  kautta.  Robert  Wilsonin  The  Three  Ladies  of  Londonissa paha  oli 

velvollisuuksista, vanhempien kunnioittamisesta, isänmaallisuudesta ja kristinuskosta luopumista. 

Barabas asettaa rahan näiden hyveiden edelle, Abigail sen sijaan täyttää velvollisuutensa tyttärenä, 

kunnioittaa  isäänsä  ja  pitää  uskonnostaan  kiinni,  kunnes  hän  Barabasin  pahuuden oivaltaessaan 

kääntyy kristityksi - juutalaisuudesta luopuminen on kristinuskon vastaanottamista, siten Abigail 

täyttää kaikki Wilsonin näytelmän hyveellisyydelle asetetut vaateet. Koska Abigail on Raamatussa 

kuningas Daavidin vaimon nimi, ja koska Abigail on juudattarena ei-juutalaisten miesten eroottis-

romanttisen  kaipauksen  kohde:  irstas  munkki  Bernardine  (1.2.340)  ja  nuorukaiset  Mathias  ja 

Lodowick (1.2.378-409) himoavat kaunista Abigailia. Abigail myös todella rakastaa Don Mathiasta 

”I  will  have Don Mathias; he is my love.” (2.3.367). Koska  The Jew of Maltan asetelmat ovat 

ulkoisilta puitteiltaan kuin moraliteetissa, Jumalan tulisi olla nuorten, hyveellisten rakastavaisten 

puolella. Abigailin, Hyveen pitäisi pystyä pakenemaan Paheen, isänsä luota. Abigailin tulisi aidossa 

moraliteettinäytelmässä kääntyä ja naida hyveellinen kristitty. Abigailin rakkaudessa on The Jew of  

Maltan amoraalisessa todellisuudessa mahdollisuus pelastaa maailma. Abigail voi ylittää kristityn ja 

juutalaisen välisen juovan, hänessä kaksi maailmaa voisivat kohdata ja sulautua kristinuskoon. 

Marlowen näytelmässä  Barabas  pääsee  kuitenkin  perille  nuorten  rakastavaisten  lemmestä.  Pahe 

vangitsee Hyveen kammioonsa ja juonittelee kristityt kosijat surmaamaan toisensa. Abigail ei voi 

rakastaa  hirviömäistä  isäänsä,  eikä  Don  Mathiaksen  ja  Lodowickin  murhan  jälkeen 

moraliteettinäytelmän dramatis personae sisällä muita mahdollisia kohteita tosirakkaudelle.

Abigailin  tarinan  lento  katkeaa  ilkeästi  kesken.  Hän  on  Rakkaus  maailmassa,  joka  on  sanan 
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varsinaisessa merkityksessä rakkaudeton ”But I perceive there is no love on earth, / Pity in Jews, 

nor piety in Turks.” (3.3.50-51): Abigailin mukaan maan päällä ei ole rakkautta, ei juutalaisten, ei 

turkkilaisten  keskuudessa.  Abigail  irtisanoutuu  vääräuskoisen  kotinsa  rakkaudettomuudesta 

näytelmässä  suoraan,  saatuaan  tietää  nuorukaisten  murhista  (3.3.39-51).  Koska  Abigailin 

psykologia  on  Barabasin  tavoin  sidoksissa  moraliteettinäytelmän  hahmoihin,  hän  ei  voi  lakata 

olemasta  Hyve.  Abigail  on  Rakkaus,  eikä  tyhjiöönkään  kummittelemaan  jäänyt  Rakkaus  voi 

moraliteetin,  edes  amoraliteetin  maailmassa  muuttua  olemukseltaan  muuksi.  Abigail  ei  kosta 

Barabasille. Kristinuskon hyveet saavat puhtaimman muotonsa Abigailissa, joka kostaa kostamatta 

isälleen, sillä Abigail kääntyy nunnaksi tosissaan (3.3.54-82): rakkaus voittaa vihan, vaikka voitto 

olisikin ontto The Jew of Maltan maailmassa. 

Nunnaksi  kääntyminen  on  kuolettautumista  (mortify)  tälle  maailmalle,  Barabasin  edustamalle 

tämänpuoleiselle.  Abigail  irtautuu  kääntymyksellään  täysin  isästään,  hänen  kostonsa  on  toisen 

posken kääntäminen. Barabasin välitön päätös tapattaa Abigail Ithamoren luostariin kuljettamalla 

myrkkypuurolla  (3.4.)  on  näytelmän  moraliteettimaisuuden  nojalla  loogista:  koska  Pahe  ei  voi 

todella turmella tuonpuoleiseen sitoutunutta Hyvettä, siispä sen on ainakin tuhottava Hyve tässä 

maailmassa.  Barabas  on  siis  tuhonnut  Abigaililta  Rakkauden  moraliteetissa  edellyttämät 

elinolosuhteet, Hyveen kukoistuksen vaatiman ”ekosysteemin.” Koska Hyveen puhdasta omatuntoa 

ei  voi  tuhota,  on  tyydyttävä  toisiksi  parhaimpaan  vaihtoehtoon  –  itse  Hyveen  tuhoamiseen. 

Barabasin groteski ilahtuneisuus ”No, but I grieve because she lived so long, / An Hebrew born, and 

would  become  a  Christian!  Cazzo,  diavalo!”  (4.1.19-21)  ja  se,  ettei  Abigailin  kuolema  herätä 

Barabasissa  minkäänlaista  surua,  todistaa  mielestäni  Barabasin  psykologian  onttoudesta,  sen 

tiiviistä  yhteydestä  Paheeseen.  Abigailin  kuolema  merkitsee  viimeisenkin  aitoon  sovitukseen 

liittyvän mahdollisuuden täydellistä annihilaatiota. Pahe jää muiden Paheiden seuraan. Jumala ei 

puutu  peliin.  Kuolinvuoteellaan  vilpittömästi  Kristukseen  turvaavan  ja  Barabasin  pelastusta 

toivovan  Abigailin  rippi-isä  katselee  kuolevaa  juudatarta  himokkaasti  (3.6.1-52):  Abigail  on 

yksinkertaisesti liian hyvä The Jew of Maltan maailmaan. 

4.2.3. Maltan juutalaiset 

The Jew of Maltan juutalaiset eivät tee minkäänlaista vastarintaa kristittyjen vääryydelle ”Oh, my 

lord,  we  will  give  half!”  (1.2.81),  vastoinkäymiseen  he  suhtautuvat  alistuvasti,  kristityllä 

kärsivällisyydellä  ”Oh,  yet  be  patient,  gentle  Barabas.”  (1.2.173),  ”Good Barabas,  be  patient.” 
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(1.2.203), jota esimerkiksi Uuteen testamenttiin kuuluvassa Jaakobin kirjeessä korostetaan kristityn 

suurimpana  hyveenä:  kärsivällisyys  syytettynä,  hyvissä  teoissa,  provosoituna,  sorrettuna  ja 

vainottuna  on  kristityn  suurin  hyve.  Maltan  juutalaiset  osoittavat  uskomatonta  kärsivällisyyttä 

tullessaan kaltoinkohdelluiksi.  Kristityillä  kärsivällisyys  perustuu Kristuksen paluun odotukseen, 

siten  messiaan  saapumista  odottavat  juutalaiset  ovat  The Jew of  Maltan maailmassa  näytelmän 

kristityimpiä  hahmoja:  Barabaskin  viittaa  ”Nor  our  Messiah  that  is  yet  to  come”  (2.3.209) 

juutalaisten todellisen messiaan odotukseen. Vastoin kristittyjen ennakkoluuloja, Maltan juutalaiset 

”Alas, my lord, the most of us are poor!” (1.2.59) ovat köyhiä, eivätkä yhtä rikkaita kuin äveriäs 

Barabas. 

Juutalaiset sivuhahmot käyttävät lempeää kieltä, viitaten Jobin kärsimyksiin ja kutsuen Barabasia 

veljekseen ”Yet, brother Barabas, remember Job.” (1.2.184). Maltan juutalaiset ilmaisevat jotakin 

Marlowen  maailmassa  erityisen  harvinaista,  myötätuntoa,  kykyä  myötäelää,  jota  Barabasia 

lohduttavat juutalaiset osoittavat kahteen otteeseen ”Come, let us leave him. In his ireful mood / 

Our words will but increase his ecstasy.” (1.2.213-214), ”On then. But trust me, 'tis misery / To see 

a  man  in  such  affliction.”  (1.2.215-216).  Juutalaiset  surevat  ääneen  sitä,  kuinka  he  kestävät 

kristittyjen  sortoa  hädin  tuskin,  mutta  silti  he  kestävät  kaiken  vääryyden  kärsivällisesti  ”Why, 

Barabas, as hardly can we broook / The cruel handling of ourselves in this. / Thou seest they have 

taken half our goods.” (1.2.178-180). Kristityistä hyveistä Marlowe näyttää antaneen juutalaisille 

sivuhahmoilleen  Jaakobin  kirjeen kärsivällisyyden  lisäksi  1.  Korinttilaiskirjeessä  esiintyvän 

käsityksen  rakkaudesta  ”Rakkaus  on  kärsivällinen,  rakkaus  on  lempeä.  Rakkaus  ei  kadehdi,  ei 

kersku, ei pöyhkeile, / ei käyttäydy sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei katkeroidu, ei muistele 

kärsimäänsä pahaa, / ei iloitse vääryydestä vaan iloitsee oikeuden voittaessa. / Kaiken se kestää, 

kaikessa uskoo, kaikessa toivoo,  kaiken se kärsii.”  (1.  Kor.  13:4-7).  Maltan juutalaiset  kestävät 

kaiken, säilyttävät uskonsa ja toivonsa kärsimyksistä piittaamatta. Sen sijaan The Jew of Maltassa 

Barabas  poikkeusyksilönä  kadehtii,  kerskuu,  pöyhkeilee,  käyttäytyy  sopimattomasti,  etsii  omaa 

etuaan,  katkeroituu,  muistelee  kärsimäänsä  pahaa,  iloitsee  vääryydestä  ja  riemuitsee  vääryyden 

voittaessa. Marlowe ei myöskään sanallakaan kuvaa juutalaisten sivuhahmojen ulkonäköä The Jew 

of Maltassa. Yhtäkään juutalaista sivuhahmoa ei mainita nimeltä, ainoastaan juutalaisten lukumäärä 

(kolme) mainitaan. Kovasydämisyyttä, koronkiskontaa, eksoottista ulkonäköä tai muita korostetun 

poikkeuksellisia piirteitä ei juutalaisissa sivuhahmoissa ilmene. 

The Jew of Malta -näytelmää tutkinut  Stephen J.  Lynch huomauttaa,  että  Barabasia  lohduttavat 

juutalaiset ja koko kohtaus on  Jobin kirjan tummanpuhuva parodia. Toisin kuin Job, Barabas ei 
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tosiasiassa  ole  menettänyt  koko  omaisuuttaan.  Siten  Maltan  muut  juutalaiset  ovat  näytelmän 

todellisia  uhreja,  vaikka  Barabas  valittaakin  kaikkein  äänekkäimmin  menetettyä  omaisuuttaan. 

Lynchin  mukaan  Barabasin  irvaileva  samaistaminen  Jobiin  on  myös  Barabasin  Antikristus-

assosiaation vahvistamista, sillä Job syyttä kärsivänä Herran palvelijana samaistetaan kristillisessä 

perinteessä Kristuksen kärsimysten edeltäjäksi (Lynch 2009, xxxii-xxxiii).

The  Jew  of  Maltassa onkin  siis  monta  Gerontusta,  sillä  Maltan  juutalaiset  ovat  kaikki 

eksemplaarijuutalaisia.  Kristittyjen  sorrosta  ja  kiristyksestä  huolimatta  Maltan  juutalaiset  ovat 

nöyriä ja alistuvaisia, he kääntävät toista poskea ja tottelevat Jumalan asettamaa esivaltaa. Barabas 

vihaa ja halveksii näiden juutalaisten elämänasennetta, ja koska Barabas vihaa Paheena kristillisiä 

hyveitä,  kristityt  hyveet  ruumiillistuvatkin  näytelmän  juutalaisissa  sivuhahmoissa.  The  Jew  of  

Maltan juutalaisten  hyvyys  vastaa  kristillistä  hyvekäsitystä  (virtue),  päinvastoin  kuin  Barabasin 

machiavellistinen  virtù.  Renessanssidraamaa  tutkineen  G.K.  Hunterin  luonnehdinta  Marlowen 

sankarien  esi-nietzscheläisyydestä  (Hunter  1997,  45-46)  on  mielestäni  voimakkaasti  läsnä  siinä 

läpitunkevassa  halveksunnassa,  jota  Barabas  tuntee  myös  muiden  juutalaisten  muodostamaa 

yhteisöä kohtaan (1.2.223-227). Maltan juutalaiset ovat uhreja, sillä he eivät harkitse tai edes pyri 

kostamaan  valtauskonnon  juutalaisiin  kohdistuvia  vääryyksiä.  Maltan  juutalaiset  ovat  nöyriä, 

hiljaisia  ja  väkivallattomuuden kannattajia,  he  ovat  ihannekristittyjä  juutalaishahmon muodossa. 

Marlowen individualismi,  nihilismi ja  uskontokielteisyys  näkyvät  myös  hänen tavassaan kuvata 

yhteisöä:  vaikka  Marlowen  juutalaiset  sivuhahmot  ovat  eksemplaarijuutalaisia,  heidän 

hyveellisyytensä ei kuitenkaan hyödytä mitään. Maltan saari päätyy lopussa kristittyjen haltuun, 

eikä  maailma  muutu  Barabasin  kuollessa  yhtään  sen  paremmaksi:  juutalaisten  sorto  ja 

kaltoinkohtelu  tulee  jatkumaan  hamaan  ikuisuuteen.  Koska  The  Jew  of  Maltan maailma  on 

machiavellistisen jumalaton, eksemplaarijuutalaisten hyveellisyys on traagista itsepetosta. 

Jos Maltan juutalaiset heijastelevat Englannin katolilaisia, silloin osmanien valtakunta ja muslimit 

on mahdollista nähdä mantereen katolilaisten vastineena näytelmän maailmassa: Barabasin avulla 

osmanien valtaama Malta on  The Jew of Maltassa juutalaisten kannalta parempi vaihtoehto kuin 

saaren kristittyjen hallitsema Malta. Marlowe kuvaa näytelmässä muslimeita myönteisemmin kuin 

kristittyjä,  Barabasin  ja  Ithamore-maurin  ympärileikattu  yhteenkuuluvuudentunne  “As  of  thy 

fellow; we are villains both. / Both circumcisèd, we hate Christians both.”  (2.3.219-220) saattaa 

myös heijastella The Jew of Maltan uskonnollista subtekstiä 1500-luvun lopussa, mikäli juutalainen 

ja muslimi ovat katolisuuden naamioita näytelmässä. Joka tapauksessa Marlowe kuvaa näytelmän 

vääräuskoisia  myönteisemmin  kuin  sen  kristittyjä  hahmoja,  vaikka  uskonto  on  nimestään 
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riippumatta The Jew of Maltan maailmassa pelkkä vallankäytön väline. Barabas pilkkaa The Jew of  

Maltan maailmassa  harvinaista  ihmislajia,  vilpittömästi  kristittyjä,  jotka  kuolevat  omatunto 

puhtaina köyhyyteen “Haply some hapless man hath conscience, / And for his conscience lives in 

beggary.” (1.1.121-122). Sellaisia ovat Abigailin lisäksi näytelmän muut juutalaishahmot, siis The 

Jew of Maltan kaikki juutalaiset, poislukien Barabas. 

4.3. Venetsian kauppias draama-analyysi 

Stephen Greenblattin mukaan  Venetsian kauppias sekä lainaa  The Jew of Maltalta että torjuu sen 

armottoman, tuhoavan ironian (Greenblatt 2008, 305). Vaikka Greenblattin luenta koko näytelmästä 

(ibid,  293-306)  korostaakin  mielestäni  liiaksi  Roderigo  Lopezin  ja  historiallisten  juutalaisten 

osuutta  näytelmän  taustatekijöinä,  olen  samaa  mieltä  hänen  kanssaan  Venetsian  kauppiaasta 

vastauksena The Jew of Maltalle. Edellämainitut tekijät toki vaikuttavat juutalaisen representaatioon 

Venetsian kauppiaassa, mutta mielestäni vielä niitäkin olennaisempaa olisi suhteuttaa Shakespearen 

näytelmä  Robert  Wilsonin  ja  Christopher  Marlowen juutalaisnäytelmiin:  Venetsian  kauppias on 

näyttämöjuutalaisen  kautta  käydyn  arvokeskustelun  vuorenhuippu.  Keskustelun  aloitti 

kansanomainen kristinusko, siihen vastasi ateistinen renessanssihumanismi ja  Venetsian kauppias 

pyrkii täyttämään The Jew of Maltan moraalityhjiön kristityllä renessanssihumanismilla. Venetsian 

kauppias yrittää  tässä  arvokeskustelussa  tarjota  Wilsonin  teesiin  ja  Marlowen  antiteesiin 

Shakespearen  synteesin.  Koska  haluan  ymmärtää  Venetsian  kauppiasta sen  alkuperäisessä 

tulkintakontekstissa,  otan draama-analyysini lähtökohdaksi  The Jew of Maltan tavoin näytelmän 

kansilehden  esittelytekstin.  Venetsian  kauppias on  elementeiltään  kahden  aiemman  näytelmän 

yhdistelmä, sillä vuonna 1600 painetussa näytelmän kansilehdessä lukee:

“The most excellent History of the Merchant of Venice. With the extreame cruelty of Shylock the 

Jew towards the said Merchant, in cutting a just pound of his flesh: and the obtaining of Portia by 

the choice of three chests.” (Bate, 2008, 413) 

Venetsian  kauppias pohjautuu  näytelmää  tutkineiden  Jonathan  Baten  ja  John  Grossin  mukaan 

aiempien  näytelmien  lisäksi  kolmeen  lähteeseen:  ensiksikin  keskiaikaiseen  tarinaan  Gesta 

Romanorum,  jossa  näytelmän  kolmen  arkun  esimuodot  esiintyvät.  Toiseksi  Ser  Giovanni 

Fiorentinon  kertomukseen  Il  Pecorone,  jossa  kosioretki  ja  rahan  lainaaminen  juutalaiselta 

esiintyvät.  Kolmas  lähde  on  Grossin  mainitsema  The  Ballad  of  Gernutus,  jossa  venetsialainen 
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juutalainen nimeltä Gernutus puijaa veijarimaisesti (merry jest) hyväuskoisen kauppiaan pistämään 

paunan  lihaansa  sopimuksen  takuuksi.  Shylockin  tavoin  Gernutus  teroittaa  veistään 

oikeudenkäynnissä  (ibid,  417;  Gross  1992,  15-18).  Venetsian  kauppiaan ja  The Jew of  Maltan 

yhteys on yleisesti tiedossa, mutta mielestäni myös Gernutus ja Gerontus -nimien samankaltaisuus 

tukee osaltaan käsitystä  The Three Ladies of  Londonin  vaikutuksesta  Venetsian kauppiaaseen  ja 

Shylockin  hahmoon.  On  myös  aivan  mahdollista,  että  Venetsian  kauppiaan  lähteinä  pidetyt 

kertomukset  ovat  muodossa  tai  toisessa  vaikuttaneet  myös  Wilsonin  näytelmän  syntyyn.  Joka 

tapauksessa  1500-luvun  lopussa  kiinnostus  juutalaishahmoihin  on  ilmennyt  englantilaisten 

keskuudessa myös kertomakirjallisuudessa. 

Näytelmän  kansilehden  mukaan  Venetsian  kauppiaan päähenkilö  on  venetsialainen  kauppias 

Antonio.  The  Three  Ladies  of  Londonin hyvä  juutalainen  ja  paha  kauppias  ovat  moraalisesti 

päinvastaisessa asetelmassa Shakespearen näytelmässä, jossa on myös  The Jew of Maltan tavoin 

julma juutalaisroisto, joka tahtoo näytelmässä hyvältä kauppiaalta paunan lihaa. The Three Ladies  

of Londonissa esiintyvä turmeluksen kosioretki ja kolme valtiatarta heijastuvat suoraan Portiaan ja 

kolmeen rasiaan, joita Wilsonin näytelmässä on vain yksi.  Venetsian kauppias ei ole edelläkävijä, 

Shakespearen  näytelmä  on  kirjoitettu  suhteessa  aiempiin  näytelmiin  ja  juutalaishahmoja 

käsittelevään  kirjallisuuteen.  Venetsian  kauppias on  kansilehtensä  nojalla  “history,”  ei  niinkään 

historianäytelmä  vaan  kirjallisten  lähteidensä  tavoin  kertomus.  Näytelmän  luokittelemisessa 

komediaksi on mielestäni ironinen piirre,  sillä  Venetsian kauppias on yhtä paljon komedia kuin 

tragediaksi itseään nimittävä  The Jew of Malta: kumpikin näytelmä täyttää ulkoisilta puitteiltaan 

kansilehtensä  määritelmän,  mutta  Marlowen  näytelmä  on  traaginen  komedia  ja  Shakespearen 

näytelmä koominen tragedia. Koska Venetsian kauppias on Wilsonin ja Marlowen teoksia laajempi 

ja  monitahoisempi  näytelmä,  keskityn  tässä  draama-analyysissä  tulkitsemaan  näytelmää 

lähtökohtanani  Venetsian  kauppiaan kansilehden  olennaisena  pitämät  asiat,  jotka  ovat  kauppias 

Antonion ahdinko, Portian kosioretki ja Shylockin julmuus. 

Shakespearen tuotannossa on toinenkin Antonio, nimittäin Marcus Antonius.  Venetsian kauppiaan 

Antonion  nimi  ei  kuitenkaan  viittaa  kuuluisaan  kaimaansa,  sillä  uskon Shakespearen  valinneen 

kauppiaan  nimen  siksi,  että  kristityssä  perinteessä  Pyhä  Antonios  Suuri  muistetaan 

luostarijärjestelmän  ja  ensimmäisen  kristillisen  luostarin  perustajana.  Antonios  oli  syntyisin 

varakkaasta perheestä, mutta hän päätti luopua omaisuudestaan ja antaa kaiken köyhille; Antonios 

seurasi  Jeesusta  kirjaimellisesti.  Venetsian  kauppiaan Antonio  on  oikeudenkäynnissä  Kristuksen 

sijainen, joka on valmis maksamaan verisen sovitusuhrin rakkauden tähden.  The Three Ladies of  
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Londonissa paha  on  nimenomaan  rahan  asettamista  kristillisten  hyveiden  edelle,  siten 

marttyyrikuolemaan valmis Antonio todella on näytelmässä Kristuksen kaltainen sankari. 

Antonion  ja  Bassanion  homoeroottiseksi  joissakin  luennoissa  (Bate  2008,  413)  tulkittu  suhde 

saattaa heijastella Daavidin ja Jonatanin rakkautta, miesten välistä intohimoista kaipausta, joka jää 

paitsi homoseksuaalista täyttymystä  Raamatun maailmassa. Jonatan kuolee ja Daavid suree lopun 

ikäänsä elämänsä miestä ”Raskas on suruni sinun tähtesi, veljeni Jonatan. / Sinä olit minulle rakas. / 

Minulle oli sinun ystävyytesi naisen rakkautta ihanampi.” (2. Sam. 1:26).  Venetsian kauppiaassa 

Jonatanin  vastine  (Antonio)  ei  kuole  ja  tämän  Daavid  nai  Abigailin  vastineen:  eräs  Daavidin 

vaimoista on Abigail, joten Hyveen (Portia) ja kristinuskon (Bassanio) välinen avioliitto toteutuu 

Venetsian kauppiaassa, toisin kuin The Jew of Maltassa. Ensimmäisessä Samuelin kirjassa (1. Sam. 

25:1-44) Abigail hylkää entisen miehensä, tylyn, raakalaismaisen ja rikkaan Nabalin (vrt. The Jew 

of Malta). Deus ex machinan hengessä Herra kääntää Nabalin pahuuden hänen oman päänsä päälle: 

Daavid  ei  joudu  surmaamaan  Abigailin  laillista  aviomiestä,  vaan  itse  Jumala  puuttuu  peliin 

tappamalla Nabalin. 

Barabas Nabalina estää Abigailin ja kristillisen maailman daavidilaisen avioliiton, mutta Venetsian 

kauppiaassa Shylock joutuu näyttelemään Nabalin roolin katkeraan loppuun asti. Portian tuomio on 

täysin samanlainen onnellisen lopun mahdollistava jumalallinen väliintulo, joka kääntää Shylockin 

pahuuden  hänen  itsensä  päälle.  Avioliiton  toteutumisella  tai  toteutumattomuudella  on  syvempi 

teologinen merkitys,  sillä  juuri  Abigail  profetioi  Daavidin huoneen pysyvyydestä  “Suo anteeksi 

palvelijasi rohkeus! / Mutta Herra on totisesti antava sinun sukusi säilyä,  sillä sinä käyt Herran 

sotaa,  eikä mikään paha satu sinuun koko elinaikanasi.” (1. Sam. 25:28),  Daavidin ja Abigailin 

avioliitto  on  kristillisessä  tulkintakontekstissa  myös  edellytys  Uuden  testamentin 

pelastuskertomukselle;  viittaahan Nabal  Ensimmäisessä Samuelin  kirjassa Iisain  juureen  “Mutta 

Nabal vastasi Daavidin miehille: “Kuka se Daavid on, kuka on Iisain poika? / Nykyään niin monet 

orjat lähtevät karkuun isäntiensä luota.” (1. Sam 25:10), joka kristittyjen tulkinnassa liittyy suoraan 

Jeesukseen ja tämän polveutumiseen Daavidista. Abigailin tarinan onnellinen loppu on Daavidin- ja 

sitä  kautta  Kristuksen  valtakunnan  tulemisen  ja  säilymisen  elinehto.  Tämän  sovituksen 

toteutuminen  edellyttää  Portian  ja  Bassanion  avioliittoa  sekä  Antonion  valmiutta  toimia 

oikeudenkäynnissä kärsivän Kristuksen sijaisena. 

Antonion  ensisilmäyksellä  epäkristilliset  piirteet  eivät  ole  este  sijaisuudelle,  sillä  Antonio  on 

Kristuksen alluusio, heijastus, ei aaltopahvista leikattu karikatyyri. Toisaalta Antonio ei myöskään 
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joudu kokemaan marttyyrikuolemaa, koska Portian tuomio estää  Uuden testamentin tapahtumien 

kertautumisen.  Kauppias Antonio on käänteis-Mercatore,  hänen vainoajansa juutalainen Shylock 

näyttelee  käänteis-Gerontuksen  roolin.  Shylockia  tutkineen  John  Grossin  mukaan  Venetsian 

kauppiaan vastine  kaupparuhtinas  Barabasille  on  näytelmän  sisällä  ennemminkin  Antonio  kuin 

Shylock (Gross 1992, 22). Kenneth Gross huomauttaa myös, että Shylock on Antonion heijastus 

näytelmässä: hän on kristinuskon juutalaisia juuria heijasteleva kristityn kauppiaan “toinen minä” 

(Gross 2006, 49). Koska The Three Ladies of Londonin maallinen Mercatore-kauppias kummittelee 

Barabasissa  ja  Barabas  Antoniossa,  sulkeutuu  ympyrä  näytelmien  välisessä  vuoropuhelussa:  jos 

Barabas  oli  Antikristuksen  vastine,  Antonio  on  Kristuksen.  Arvokeskustelussa  Wilsonin  ja 

Marlowen  näytelmien  ja  kauppiashahmojen  (Mercatore,  Barabas)  kanssa  Shakespeare  haluaa 

yhteensovittaa Antoniossa varhaiskapitalistisen sankarin ja kristilliset arvot. Pyhä Antonios Suuri 

tunnetaan luostarilaitoksen isänä, tätä ei tulisi vähätellä näytelmän kontekstissa, sillä keskiaikaiset 

munkki-ihanteet: yhteisomistus, ylellisyydestä luopuminen ja halu keskinäiseen avunantoon ovat 

renessanssin  varhaiskapitalismin  polaarinen  vastakohta.  Venetsian  kauppiaan sankari  edustaa 

nimensä ja toimintansa kautta näitä konservatiivisia ja kristillisiä ihanteita, jotka esiintyvät katolisen 

renessanssifilosofi Thomas Moren teoksessa Utopia. 

Vaikka  ensisilmäykseltä  yhteys  Thomas  Moren  Utopian  ja  William  Shakespearen  Venetsian 

kauppiaan välillä saattaa vaikuttaa oudolta, paljastaa teoksien lähempi tarkastelu niiden yhteyden. 

Olen aiemmin tässä tutkielmassa tuonut esille Shakespearen Thomas Moreen kohdistuvaa ihailua ja 

kiinnostusta (kts. Shakespearen 23. sonetti, Thomas Moren Rikhard III:n historia, Sir Thomas More 

-näytelmä),  joka  osaltaan  liittyy  myös  Shakespearen  katoliseen  taustaan.  Tämän  lisäksi  Janet 

Adelman on  tuonut  ilmi  havaintonsa  Sir  Thomas  Moren Shakespearen  kirjoittaman  osuuden ja 

Venetsian  kauppiaan  välillä  vallitsevista intertekstuaalisuuksista  (Adelman  2008,  8-11)  Vaikka 

Moren  teoksen  on  myöhemmissä  tulkinnoissa  nähty  ennakoivan  milloin  mitäkin  nykyaikaisia 

aatteita  ja  ajatussuuntia,  kertoo Utopian suomentaja  Marja  Itkonen-Kaila  teoksen  esipuheessa 

“Katolisella  taholla  Utopia  on  ymmärretty  aivan  toisin.  More  on  siellä  nähty  päinvastoin  jopa 

keskiaikaisen  maailman  puolustajana,  joka  toteuttaa  Utopian  saarella  keskiaikaisia  munkki-

ihanteita:  yhteisomistusta,  ylellisyydestä  luopumista,  halua  keskinäiseen  avunantoon.”  (Itkonen-

Kaila  1998,  19)  Moren  kristillishumanismi,  Utopian kristilliskommunismi  on  täydellinen 

vastakohta  Niccolò  Machiavellin  Ruhtinaan amoraaliselle  vallankäytölle,  individualismille  ja 

kristillisyydestä etääntyvälle humanismille, jossa uskonto nähdään lähinnä vallankäytön välineenä.

Utopiassa yhteisö  ja  Ruhtinaassa  yksilö  ovat  maailmankatsomuksen  keskipisteinä  toistensa 
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vastakohtia. Siinä missä demonisoidun Machiavellin aave Machevil (Make-Evil) petaa The Jew of  

Malta -näytelmän machiavellistiset  lähtökohdat,  ja siinä missä Marlowen ironisessa käsittelyssä 

Moren  Utopiasta kieroutetaan dystopia, tarjoaa Shakespeare vastineenaan Marlowelle sovitusta – 

hänen näytelmänsä tapahtuu Machiavellin  Ruhtinaassaan ylistämässä Venetsiassa,  jossa Utopiaa 

vastaa  Belmontin  kuvitteellinen  valtio.  Shakespeare  pyrkii  loihtimaan marlowelaisilla  aineksilla 

oman maailmankatsomuksensa mukaisen sovituksen Marlowen sovittamattomuuden vastakohdaksi; 

Thomas Moren  Utopia myöhäiskeskiaikaisine,  Ruhtinasta konservatiivisempine ja uskonnollisine 

ihanteineen pyritään ironisen käsittelyn  sijaan tarjoamaan katsojalle  elinkelpoisena vaihtoehtona 

The Jew of Maltan nihilismille. Tämä on Shakespearen tarjoama synteesi arvokeskusteluun, kristitty 

humanismi. 

Tulkintani mukaan Venetsian kauppiaan kuvitteellinen saarivaltakunta Belmont on Utopian vastine 

näytelmän maailmassa. Vaikka oikeudenkäynti tapahtuukin Venetsiassa Belmontin sijaan, ilmenee 

juuri tässä kohtaa ratkaiseva kytkös Portian hahmossa. Moren mukaan utopialaisten naapurikansat 

ovat  vapautuneet  utopialaisten  tuomarien  avulla  tyrannien  vallasta,  sillä  he  "pyytävät  heiltä 

[utopialaisilta]  itselleen  viranomaisia"  ja  "Kun  kerran  valtion  menestys  tai  tuho  riippuvat  sen 

viranomaisten moraalista, ketäpä niiden olisi ollut viisaampaa valita kuin juuri utopialaisia? Näitä ei 

voida  saada  poikkeamaan  kunnialliselta  tieltä  millään  lahjuksilla,  sillä  nehän  olisivat  heille 

hyödyttömiä sitten kun he vähän ajan kuluttua palaavat kotiinsa, ja koska he ovat väestölle vieraita, 

he eivät  voi väärin  perustein suosia  tai  syrjiä ketään.  Jos nämä kaksi  pahetta,  puolueellisuus ja 

ahneus,  pääsevät  pesiytymään  tuomioistuimeen,  ne  tuhoavat  heti  oikeudenmukaisuuden,  valtion 

elinhermon."  (More,  Itkonen-Kaila  1998,  131)  Portia  on  Belmontin  valtiatar,  joka  mieheksi 

naamioituneena saapuu jakamaan oikeutta venetsialaisten keskuuteen.  Shakespearen näytelmässä 

Portian  moraali  on  horjumaton,  aivan  kuten  Moren  utopialaisilla  tuomareilla.  Utopialaisten 

tuomarien tavoin Portia on belmontilaisena ulkopuolinen Venetsiassa, joten hänen tuomionsa on 

puolueeton,  se  ei  ole  sidoksissa  Venetsiassa  vallitseviin  käytäntöihin  ja  olettamuksiin. 

Oikeudenkäynnissä ja maallisen oikeuden turmeltuneisuudessa on suora kytkös The Three Ladies of  

Londoniin.  Portia  tulee  jakamaan  oikeutta  valepuvussa  maalliseen  oikeuteen  kuin  Vapahtaja 

perisyntiseen maailmaan ihmishahmossa.

John  Gross  kertoo  Shakespearen  Belmontin  lähteenä  todennäköisesti  olleen  Il  Pecorone 

-kertomuksen kylä  nimeltä  Belmonte,  jossa  Venetsian  kauppiaan Portian  esimuoto  asuu (Gross 

1992, 15-16). Näytelmää tutkineen Jonathan Baten mukaan nimi  Venetsian kauppiaan fiktiivisen 

saarivaltakunnan nimi Belmont tarkoittaa kaunista vuorta (Bate 2008, 414). Bate vertaa Belmontia 
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Arkadiaan, renessanssin kirjallisuuden ihannoimaan turmeltumattomaan, maanpäälliseen taivaaseen 

(ibid). Janet Adelmanin tulkinnan mukaan Belmont valtiattarineen saattaa olla Shakespearen utopia 

varhaiskapitalismin  ja  maahanmuuton  turmelukselta  vapaasta  Englannista  (Adelman  2008,  89). 

Kenneth  Grossin  luenta  näytelmästä  korostaa  myös  Belmontin  eteeristä,  näytelmän  muusta 

maailmasta irrallista tarunomaista olemusta (Gross 2006, 31-32).

Venetsian kauppiaan uskonnollista ulottuvuutta tarkastellessa on hyvä spekuloida “kauniin vuoren” 

saamia  merkityksiä  kristityssä  mielikuvituksessa.  Uudessa  testamentissa Mooses  ja  Elias 

ilmestyivät Jeesuksen opetuslapsille Kirkastusvuorella. Siinaivuorella Mooses vastaanotti Jumalalta 

laintaulut  ja  kymmenen  käskyä.  Shakespeare  on  voinut  myös  ajatella  Belmont  -nimen 

mielleyhtymää Vuorisaarnaan, tai Moorian vuorta, Jerusalemin temppelivuorta jolle Salomo rakensi 

ensimmäisen temppelin. Moorian vuorella Abrahamin tuli uhrata poikansa Iisak. Kirkastusvuorella 

profeetat ilmestyvät Jeesuksen seuraajille. Siinaivuorelta Mooses tuo kultaista vasikkaa palvomaan 

vajonneille heprealaisille moraalilain. Vuorisaarnassa tiivistetään koko kristinuskon ydin ja suhde 

juutalaiseen  lakiin.  Temppelivuori  on  voinut  myös  assosioitua  Shakespearen  mielikuvituksessa 

taivaalliseen Jerusalemiin ja Venetsian kauppiaan oikeudenkäynnissä kummittelevaan Abrahamin ja 

Iisakin kertomukseen. Nämä kaikki ovat kauniita vuoria kristillisessä mielikuvituksessa. Belmontin 

ja sen valtiattaren kannalta myös Dante Alighierin Jumalainen näytelmä on kiinnostava, sillä siinä 

Paratiisi  eli  taivas  kuvataan nimenomaan kauniiksi  vuoreksi.  Danten Beatricen ja Shakespearen 

Portian yhteys taivaallisina naishahmoina on myös yksi mahdollisuus. 

Portia on rikas perijätär, jonka kättä tullaan pyytämään Belmontiin kaukaisista maista asti.  Portian 

naidakseen  on  kosijoiden  valittava  kolmesta  lippaasta.  Valintaan  sisältyy  kuitenkin  vaara,  sillä 

Portian kosijoiden on lupauduttava elämään loppuelämänsä avioitumatta,  mikäli  he eivät valitse 

oikeaa lipasta.  Yksi lipas on kultaa,  toinen hopeaa ja kolmas lyijyä.  Oikean lippaan valitakseen 

kosijan on nähtävä lippaan pintaa syvemmälle: Marokon prinssi valitsee kullan ja Aragonin prinssi 

hopean.  Korskeiden ja rikkaiden prinssien epäonnistuttua,  köyhä Bassanio valitsee lyijyn ja saa 

Portian  omakseen.  Kenneth  Gross  huomauttaa  luennassaan  Belmontia  käsitellessään  Portian 

lippaiden käänteisalkemiasta: Portian lippaiden järjestys on kulta, hopea, lyijy (Gross 2006, 32). 

Mielestäni  Portian  kokeessa  näkyy selkeästi  kristillinen  ajatus  itsensä  ylentävien  (Marokon   ja 

Aragonin prinssit) alentamisesta ja itsensä alentavien ylentämisestä (Bassanio). The Three Ladies of  

Londonin meikkirasia  oli  kuin  Pandoran  lipas,  pahan ja  turmeluksen  lähde.  Portian  lippaat  sen 

sijaan  torjuvat  Portian  ulkomaiset  kosijat,  The  Three  Ladies  of  Londonin Paheiden  vastineet 

Venetsian  kauppiaassa.  Portia  on Venetsian  kauppiaan  naishahmoinen  Hyve,  turmeltumaton 
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Valtiatar Vauraus. 

Portian nimen alkuperään viitataan  Venetsian kauppiaassa suoraan “To Cato's  daughter,  Brutus' 

Portia.”  (1.1.168):  korruption  vastustajan  ja  Rooman  tasavallan  arvojen  puolustajan,  Cato 

nuoremman  tytär  ja  Julius  Caesarin Brutuksen  vaimo  oli  hyveellisyydestään  tunnettu  Porcia. 

Shakespeare on Portian hahmossa uudelleenkuvitellut  Il  Pecoronessa esiintyvän Belmonten esi-

Portian, joka ei John Grossin mukaan ole läheskään niin korkean moraalin omaava hahmo (Gross 

1992, 15-18). Shakespeare on perso sanaleikeille, sanojen- ja nimien luomille monimutkaisten ja 

ympäriinsä  kiemurtelevien  mielleyhtymien  kielellisille  lukinseiteille.  Il  Pecoronen nimien 

Shakesperen mielikuvituksessa saama syvempi merkitys  vaatii  tarkastelemaan Belmontin lisäksi 

Portian nimeä lähempää. 

Portia tulee alkuaan roomalaisesta sukunimestä Porcius (vrt. Marcus Porcius Cato), joka merkitsee 

latinaksi sikaa (vrt. Porcus). Nimi Portia säilyttää myös mielleyhtymän latinan sanaan Porta (engl. 

gate, entrance, outlet), joka merkitsee porttia, sisäänpääsyä, aukkoa, ja sanaan Porto (engl. share, 

installment),  osuuteen  jostakin  (engl.  portion).  Portarius on  ovenvartija,  sen  feminiini  olisi 

Portaria, joka muistuttaa huomattavan paljon nimeä Portia.  Portian ja sian yhteyteen voi liittyä 

Shakespearen mielikuvituksessa parikin syytä: sika juutalaisen tuomarina voi yksinkertaisesti olla 

sanaleikki kuten mahdollisesti impotenssiin viittaava nimi Falstaff (False-Staff). 

Yhtäläisesti on mahdollista, että koska Venetsian kauppiaan maailmassa juutalainen on epäpuhdas 

ja kristitty puhdas, saattaa Portian nimi olla ylösalaisin käännetty mielikuvaleikki: juutalainen ei voi 

syödä sikaa, koska sika on saastainen eläin Mooseksen laissa. Kristinuskossa kuitenkin “Jokainen, 

joka itsensä korottaa, alennetaan, mutta joka itsensä alentaa, se korotetaan.”  (Luuk. 18:14). Valta 

maan päällä  annetaan  ympärileikkaamattomille,  epäpuhtaille,  joista  sydämen  ympärileikkaus  eli 

Kristuksen vastaanottaminen tekee puhtaita (Room. 2:17-3:8). 

Kristittyjen  ajattelussa  juutalainen  veri  haluttiin  nähdä  perimmäiseltä  olemukseltaan  aivan 

toisenlaisena  substanssina  kuin  kristityn  veri,  siksi  kristityt  kokivat  ajatuksen  seka-avioliitosta 

kuvottavaksi  ja  luotaantyöntäväksi  (Shapiro  1996,  173;  Adelman  2008,  127).  Tästä  syystä 

substanssiltaan  antikristillistä  Shylockia  ei  pitäisi  kristillisellä  järjellä  kyetä  pelastamaan:  paha 

kuuluu  Shylockin  olemukseen.  Kristuksen  sovitustyön  nojalla  sikakin  voi  tuomita  Abrahamin 

verenperillisen:  armo  tekee  saastaisista  puhtaita  ja  puhtaista  saastaisia.  Sika  tuomarina  on 

vanhatestamentillisen lain pistämistä halvalla uustestamentillisen armon nimessä. Portia assosioituu 
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taivaan valtakunnan sisäänkäyntiin (Porta), tuomarina hän on sen portinvartija (Portaria), jolloin 

Shylockin pakkokäännytys osaksi kristikuntaa on armosta osalliseksi (Porto) pääsemistä.

Shakespearen  mielikuvituksessa  Matteuksen  evankeliumin vertaus  kamelista  ja  neulansilmästä 

“Silloin Jeesus sanoi opetuslapsilleen: “Totisesti: rikkaan on vaikea päästä taivasten valtakuntaan. / 

Minä  sanon  teille:  helpompi  on  kamelin  mennä  neulansilmästä  kuin  rikkaan  päästä  Jumalan 

valtakuntaan.” / Kun opetuslapset kuulivat tämän, he olivat ihmeissään ja kysyivät: “Kuka sitten voi 

pelastua?” / Jeesus katsoi heihin ja sanoi: “Ihmiselle se on mahdotonta, mutta Jumalalle kaikki on 

mahdollista.” (Matt. 19:23-26) menee täysin yksiin edellä kuvatun kanssa: juutalaisen substanssinsa 

tähden Shylockin ei pitäisi kyetä pelastumaan, mutta utopialaisen tuomari Portian kautta toimivalle 

Jumalalle  kaikki  on  mahdollista.  Portian  nimen  etymologian  assosiaatio  sikaan  (Porcus)  tulisi 

mielestäni  suhteuttaa  siihen,  että  juutalaisia  syytettiin  kannibalismista:  ihmissyönti  rinnastettiin 

kristittyjen keskuudessa koronkiskontaan (Shapiro 1996, 110). 

Pelkkä nimi erottaa Shylockin ja Portian toisistaan täydellisesti, sillä Shylock ei voi syödä Portian 

hyvettä  sen  enempää  kuin  juutalainen  sikaa.  Portia  on  Shylockille  koskemattomissa, 

tavoittamattomissa ja ulottumattomissa:  Portia on immuuni Shylockille,  heidän substanssinsa ovat 

täysin päinvastaiset.  Venetsian kauppiasta tutkinut Kenneth Gross huomauttaa myös luennassaan 

Portian hahmon yhteyksistä Kristukseen (Gross 2006, 100), Portiaan uustestamentillisen armon- ja 

Shylockiin  vanhatestamentillisen  lain  ruumillistumina  (ibid,  86),  sekä  Portian  ja  Shylockin 

täydelliseen irrallisuuteen toisistaan: Belmontin utopistisessa saarivaltakunnassa kukaan ei viittaa 

Shylockiin nimeltä. Pelkästään Shylockin nimi on Belmontissa saastainen, siksi hänestä puhutaan 

Belmontissa ainoastaan kiertoilmaisulla juutalainen (the Jew) tai vihollinen (the enemy) (ibid, 29). 

Portia  ei  myöskään  kohtaa  Shylockia  itsenään,  vaan  naamioituneena  mieheksi  (ibid,  42). 

Shakespearen  näytelmässä juutalaisen,  Paheen ja  Paholaisen yhteys  näkyy Portian ja  Shylockin 

suhteessa toisiinsa. Jos The Three Ladies of Londonissa Paheet turmelivat naishahmoiset Hyveet ja 

The  Jew  of  Maltassa Barabas  tappoi  Hyvettä  edustavan  Jessican,  Venetsian  kauppiaassa 

naishahmoinen Hyve kukistaakin juutalaishahmoisen Paholaisen. 

Antonio  kutsuu  Bassanion  matkaa  Portian  luo  (secret  pilgrimage)  salaiseksi  pyhiinvaellukseksi 

(1.1.122).  Mielestäni  matka  Portian  ja  lippaiden  luo  on  myös  Bassanion  kristityn  vaellus,  sillä 

Bassanio  lähtee  matkaan  rikkauksien  ja  kauneuden  toivossa,  mutta  Belmontissa  hän  päätyy 

valitsemaan kullan ja hopean sijaan lyijystä tehdyn lippaan. Bassanio valitsee uustestamentilliset 

taivaan aarteet tämänpuoleisen sijaan. Jos Portia samaistuu Antonion tavoin Kristukseen ja Bassanio 
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edustaa  kolmantena  kosijana  kristikuntaa,  rinnastuu  Portian  ja  Bassanion  avioliitto  kristilisessä 

ajattelussa Karitsan häihin.

Bassanion  kasvukertomus  on  osa  Shakespearen  aktiivista  pyrkimystä  vastata  näytelmänsä 

uskonnollisella tasolla  The Jew of Maltan arvotyhjiöön. Antonion Shylockiin viittaava lause “The 

devil can cite Scripture for his purpose. / An evil soul producing holy witness / Is like a villain with 

a smiling cheek, / A goodly apple rotten at the heart. / O, what a goodly outside falsehood hath!” 

(1.3.89-93) voisi aivan yhtä hyvin olla Marlowen antimoraliteetin kuvaus pähkinänkuoressa. Toisin 

kuin Marlowen kristityillä, Shakespearen näytelmässä kristittyjen usko ei ole teeskentelyä. Utopian 

kristillishumanististen  arvojen  edustajana  Portia  tuomitsee  The  Jew  of  Maltan ja  Niccolò 

Machiavellin  Ruhtinaan arvomaailman “The quality of mercy is not strained, / It droppeth as the 

gentle rain from heaven / Upon the place beneath. It is twice blest: / It blesseth him that gives and 

him that takes / 'Tis mightiest in the mightiest, it becomes / The thronèd monarch better than his 

crown. /  His sceptre shows the force of temporal  power,  /  The attribute to awe and majesty,  / 

Wherein  doth  sit  the  dread  and fear  of  kings  /  But  mercy is  above this  sceptred  sway,  /  It  is 

enthronèd in the hearts of kings, / It is an attribute to God himself; And earthly power doth then 

show likest  God's  /  When mercy seasons  justice:  therefore  Jew,  /  Though justice  be  thy plea, 

consider this, / That in the course of justice, none of us / Should see salvation. We do pray for 

mercy, / And that same prayer doth teach us all render / The deeds of mercy. I have spoke thus much 

/ To mitigate the justice of thy plea, / Which if thou follow, this strict court of Venice / Must needs 

give sentence 'gainst the merchant there.” (4.1.184-205). 

Ruhtinaassa Machiavelli  käänsi  kristityn  hyvekirjallisuuden  ja  kristillisen  hyvekäsityksen 

ylösalaisin  (Kekewich  1997,  xv-xvi).  Tulkintani  mukaan  Stephen  Greenblattin  kuvaama 

Shakespearen  moraalinen  konservatismi,  joka  Henrik  VI -trilogiassa  vahvistaa  Marlowen 

Tamburlainen kyseenalaistaman maailmanjärjestyksen (Greenblatt 2008, 222), kääntää The Jew of  

Maltan Machiavellistisesti  ylösalaisin  kääntämän  perinteisen  kristillisen  hyvekäsityksen  jälleen 

kristityin silmin oikein päin. Jos Marlowe on lucanuslainen konventioiden kääntäjä, Shakespeare on 

samojen  konventioiden  takaisinkääntäjä.  Shakespearen  sovitus  vaatii  vielä  yhtä  asiaa, 

marlowelaisen antisankarin eli Paholaishahmon kukistamista. Shylockin motiivi vihata Antoniota 

”How like a fawning publican he looks! / I hate him for he is a Christian, / But more, for that in low 

simplicity / He lends out money gratis and brings down / The rate of usance here with us in Venice.” 

(1.3.28-32) on näytelmän alussa yksinkertaisesti se, että Antonio on kristitty ja antelias. 
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Ensisilmäyksellä  Shakespearen  Shylockin  motiivit  muistuttavat  erehdyttävän  paljon  Wilsonin 

Koronkiskonnan  yksioikoista  halua  turmella  Vieraanvaraisuus,  Hyve,  Shylockin  tapauksessa 

Antoniossa  ruumiillistuva  Anteliaisuus.  Shylock  aloittaa  näytelmän  Paholaisena,  mutta  muuttuu 

kohtaus  kohtaukselta  motiiveiltaan monimutkaisemmaksi  ja  inhimmillisemmäksi  hahmoksi,  sillä 

Shylockilla on puheen jatkuessa myös henkilökohtaisempi syy vihata Antoniota ”If I can catch him 

once upon the hip, / I will feed fat the ancient grudge I bear him. / He hates our nation, and he rails - 

/ Even there where merchants most do congregate - / On me, my bargains and my well-won thrift, / 

Which he calls interest. Cursèd be my tribe, / If I forgive him!” (1.3.33-39). Shylockin mukaan 

Antonio halveksii juutalaisia, hän vähättelee Shylockia ja pilkkaa Shylockin liiketoimia julkisesti. 

Shakespearen  juutalaishahmo  on  kristittyjen  kaltoinkohtelema  altavastaaja,  hänen  vihansa  on 

inhimmillistä, samaistuttavaa, ymmärrettävää jopa kristityn katsojan näkökulmasta. Shylockin viha 

ei ole yksiselitteisesti juutalaishahmon hirviömäiseen olemukseen kuuluvaa pahuutta, vaan sillä on 

psykologinen motiivi.  

Venetsian kauppiaan juutalaisten representaatio pohjaa edeltäneitä näytelmä voimakkaammin 1500-

luvun lopussa vallinneisiin juutalaiskäsityksiin. Shakespearen näytelmän teologis-filosofinen taso 

käy arvokeskustelua  The Jew of Maltan kanssa, mutta jos Marlowen näytelmä ohitti  The Three 

Ladies  of  Londonin maahanmuuttoon  liittyvät  kysymykset,  palaa  Venetsian  kauppias niihin 

vastatessaan myös Wilsonin näytelmän teemoihin.  Janet  Adelmanin kirjassaan  Blood Relations:  

Christian  and  Jew  in  The  Merchant  of  Venice  (2008)  esittelemän  luennan  mukaan  Venetsian 

kauppiaan taustalla  on  Ensimmäisessä  Mooseksen  kirjassa  (1.  Moos  34:1-30)  esiintyvä  Dinan 

raiskaus ja Sikemin kaupungin hävitys. Dina oli Jaakobin tytär, jonka kanaanilainen Sikem makaa 

väkisin.  Jaakob poikineen kostaa Sikemille  siten,  että  he antavat  Sikemin naida Dinan,  kunhan 

Sikem ja hänen kansansa miehet ympärileikkaavat itsensä. Sikem suostuu ehtoon, mutta kahden 

päivän kuluttua vasta ympärileikattujen miesten ollessa kipeimmillään, hyökkäävät Jaakobin pojat 

Sikemin kaupunkiin ja tappavat kaikki sen miehet. Dinan raiskaus on varoittava kertomus siitä, mitä 

käy, kun ryöstää juutalaisen naisen kansaltaan. Tarinassa painottuu kristityn käyttämänä myös ajatus 

juutalaisten petollisuudesta, sekä ensisijaisesti kulttuurirajojen ylittymiseen liittyvä vaara. Shylock 

rinnastaa itsensä jatkuvasti Jaakobiin (Adelman 2008, 102-104). 

Neidonryöstö ja Shylockin yhteys  Vanhan testamentin patriarkkaan tekee Shylockista oikeutettua 

hyvitystä  peräänkuuluttavan  sankarin,  mutta  samanaikaisesti  julman  ja  verenhimoisen  roiston. 

Shakespeare  on  todennäköisesti  ollut  Shylockin  hahmoa  luodessaan  tietoinen  tästä 

kaksinaisuudesta.  Shylockin  hahmo  on  Barabasin  tavoin  kostava  juutalainen,  mutta  hänellä  on 
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ylhäisempiä  ominaisuuksia,  eikä  hän  missään  nimessä  ole  yksiselitteisesi  moraliteettinäytelmän 

Pahe.  Oikeudenkäynnissä  joustamaton  Shylock  kieltäytyy  toisaalta  myös  olemasta  The  Three 

Ladies of Londonin lempeä Gerontus. 

Kulttuurirajojen  liukenemiseen  liittyvä  vaara  ei  rajoitu  ainoastaan  Venetsian  kauppiaan Dinan 

raiskauskertomukseen liittyviin rinnastuksiin, vaan se pätee myös Lancelot Gobboon: juutalaisten 

palvelija on vaarassa muuttua juutalaiseksi, mikäli hän viettää yhtään enempää aikaa juutalaisten 

palveluksessa  (Adelman  2008,  64-65).  Tässä  esiintyy  aiemmin  esittelemäni  kristittyjen  käsitys 

juutalaisuudesta jonakin tarttuvana. Kulttuurirajojen ylittymiseen liittyvä vaarallisuus esiintyy myös 

Shakespearen näytelmässä  Othello, jossa maurin ja valkoisen naisen rakkaus päättyy verisesti. Ei 

ole mitenkään mahdotonta nähdä temaattista yhtymäkohtaa näiden kahden Shakespearen näytelmän 

välillä, vaikka Venetsian kauppias ei lopulta ratkaisekaan luomaansa tilannetta, emmekä saa nähdä 

Jessican ja Shylockin myöhempiä vaiheita. 

Kulttuurirajojen  ylittymisen  vaara  tuodaan  näytelmän  sisällä  esiin  myös  Lorenzon  ja  Lancelot 

Gobbon  välisessä  vuoropuhelussa,  jossa  Lorenzo  sanoo:  ”I  shall  answer  that  better  to  the 

commonwealth than you can the getting /  up of the negro's belly. The Moor is with child by you, 

Lancelet” (3.5.26-27). Lancelot Gobbo, Shylockin karannut palvelija on saattanut maurin raskaaksi, 

kysymys  Lorenzon ja  Jessican  mahdollisesta  jälkikasvusta  on ollut  vastenmielinen  ja  häiritsevä 

ajatus  1500-luvun  lopun  englantilaisille:  Lancelot  Gobbo  ja  Lorenzo  tiedostavat,  että  heidän 

molempien mahdolliset lapset tulisivat (tai tulevat) olemaan epäsikiöitä (Shapiro 1996, 173).

"Which is the Merchant here, and which is the Jew?" (4.1.171) Nähdäkseni Shakespearen Venetsian 

kauppiaan kulttuurirajojen  liukenemiseen  liittyvä  tematiikka  kiteytyy  tähän  lainaukseen 

näytelmästä. Kristittyjen ja juutalaisten raja on vaarassa sumentua kulttuurisesti (Lancelot Gobbo), 

etnisesti  (Jessica  ja  Lorenzo)  ja  oikeudenkäynnissä  teologisesti:  juutalaisuus  uhkaa  voittaa 

kristinuskon. Mikäli Shylock saa vaatimansa paunan lihaa, vuotaa kulttuurirajojen sekoittuessa veri 

ja  näytelmä saa othellolaisen lopun.  Oikeudenkäynnin  voittava  Shylock ei  olekaan roisto,  vaan 

oikeutetun kostonsa saava Jaakob. 

Tämä  lopputulos  olisi  kristillisestä  näkökulmasta  sietämätön.  Paavalilainen  kristinusko 

ruumiillistuu Kristuksen kaltaisesti rakkauden tähden uhrautuvassa Antoniossa, Shylock puolestaan 

on lakia peräänkuuluttava Vanhan testamentin patriarkka (Adelman 2008, 109). Shakespeare asettaa 

kristinuskon  ja  juutalaisuuden  vastakkain  oikeudenkäynnissä,  jossa  toisen  on  voitettava. 
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Kulttuuristen rajojen sumentumisen aiheuttamaa ahdistusta kasvatetaan draamallisesti äärimmilleen, 

kun  näytelmän  alkupuolella  altavastaajan  asemassa  ollut  Shylock  onkin  oikeudenkäynnissä 

kristikunnan  niskan  päällä.  Mikä  pahinta,  Shylockilla  vaikuttaisi  myös  olevan  vaateilleen 

oikeudenmukaiset ja vedenpitävät perusteet; teologisen ulottuvuuden lisäksi kulttuurisen rajanvedon 

sumentumisen vaara laajenee draamalliseen ulottuvuuteen. 

Shylock vihjaa olevansa aikeissa ympärileikata  Antonion,  sillä  "Pound of Flesh" viittaa miehen 

sukupuolielimeen (Shapiro  1996,  114,  122).  Ympärileikkaus  miellettiin  käänteiskasteeksi,  jonka 

avulla ihminen muuttuu peruuttamattomasti juutalaiseksi (ibid, 115). Ympärileikkauksella uhataan 

ikonisesti Kristukseen samaistettua miestä, tilanteen draamallinen jännite on kristitylle katsojalle 

piinaava.  Kristinuskon  "isä"  tulee  lunastamaan  tottelemattoman  lapsensa  takaisin  laumaan  ja 

osoittamaan  tämän  erheellisyyden;  mikä  pahinta,  veren  vuotaessa  kristityt  ja  juutalaiset 

paljastuisivat  molemmat  tasaveroisiksi  ihmisolennoiksi.  Tilanteen  voi  ratkaista  enää  Deus  ex 

machina, jonka avulla armo kukistaa lain - lopulta Shylock joutuukin "käänteisympärileikatuksi" eli 

kastetuksi,  kristinuskon  ja  juutalaisuuden  kulttuurinen  rajanveto  tehdään  viimeinkin  selväksi. 

Shakespearen  oikeudenkäynnin  draamallisessa  asetelmassa  on  jotakin  sellaista,  jota  kutsuisin 

teologiseksi sadomasokismiksi.

Moren  Utopia kummittelee  Venetsian kauppiaan  oikeudenkäynnissä ja Shakespearen käsityksessä 

oikeudenmukaisuudesta: "Nämä [utopialaiset] eivät tosin juuri koskaan peri velkojaan takaisin, sillä 

heistä on epäoikeudenmukaista vaatia muilta pois sellaista, mitä nämä tarvitsevat mutta mille heillä 

itsellään  ei  ole  käyttöä."  (More,  Itkonen-Kaila  1998,  98)  Eihän  Shylock  varsinaisesti  tarvitse 

Antonion  lihaa,  Venetsian  kauppiaassa Shylockin  vaateen  mielekkyys  jopa  kyseenalaistetaan 

kristittyjen taholta ääneen “Why, I am sure if he forfeit, thou wilt not take his flesh. What's that 

good  for?”  (3.1.35-36).  Kristilliskommunistisessa  Utopiassa  rangaistuksen  "tarkoitus  on,  ettei 

rikollisen juonen toteutuminen olisi kannattavampaa kuin katuminen." (More, Itkonen-Kaila 1998, 

48).  Tämä  utopialainen  periaate  tulee  esille  Shylockin  oikeudenkäynnissä,  jossa  oikeuksiaan 

peräänkuuluttavalle juutalaiselle tarjotaan lihapaunan sijasta rahallista korvausta:  Shylockin olisi 

taloudellisesti  mielekkäämpää  ottaa  kulta  ja  jättää  lihat  sikseen.  Shakespearen  morelainen 

kristillishumanismi  tulee  esille  eritoten  Shylockin  rangaistuksessa,  kristityksi  käännyttämisessä, 

sillä "Järjestelmän inhimmillisyys ja edullisuus on ilmiselvää: sen ankaruus tähtää vain paheiden 

pois  kitkemiseen,  ihmiset  se sitä  vastoin säästää.  Se kohtelee heitä  siten,  että  heidän on pakko 

käyttäytyä  hyvin  ja  käyttää  loppuikänsä  sen  vahingon  korvaamiseen,  minkä  ovat  aikoinaan 

aiheuttaneet." (More, Itkonen-Kaila 1998, 49). 
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Shylockin henki säästetään utopialaisen kristillishumanismin nimessä: hänen pakkokäännytyksensä 

on paheiden kitkemistä pois, sillä lempeä rangaistus kesyttää kostonhimoisen juutalaisen ja pakottaa 

Shylockin hyvittämään pahuutensa kristityllä  loppuelämällä.  Shylockin pakkokäännyttäminen on 

nähdäkseni  Shakespearen  yritys  luoda  näytelmäänsä  samanaikaisesti  pahan  palkka  ja  sovitus  - 

Shylockin  tulee  saada  osakseen  molemmat,  koska  hänen  Jaakobin  kaltaisuutensa  tekee  hänestä 

samanaikaisesti  roiston  ja  sankarin.  Kenneth  Gross  huomauttaa  monien  muiden  Venetsian 

kauppiasta tutkineiden  tavoin  Shylockin  pakkokäännytyksen  näytelmään  jättävästä  oudosta 

tyhjiöstä (Gross 2006, 104). 

Tyhjiö  juontaa  mielestäni  juurensa  Shakespearen  kyvyttömyydestä  tai  haluttomuudesta  saada 

kristinuskoa  ja  humanismia  sopimaan  toisiinsa  näytelmän  oikeuskäsityksessä.  Shylockin 

inhimillisyys uhkaa vääristää kristityn ja juutalaisen rajat; kristityt ja juutalaiset uhkaavat paljastua 

molemmat samanlaisiksi, pohjimmiltaan ihmisolennoiksi. Venetsian kauppias todistaa selvästi, että 

Shakespeare ei todellakaan suhtaudu uskontoon yhdentekevästi tai intohimottomasti. Jos Venetsian 

kauppias olisi  todella  humanistinen  näytelmä,  se  uskaltaisi  purkaa  rajan  kristityn  ja  juutalaisen 

välillä  silläkin  uhalla,  että  lopputuloksena  olisi  kristinuskon  romahtaminen  omaan 

mahdottomuuteensa. Yritys täyttää Marlowen arvotyhjiö luokin Shylockin hahmossa vain entistä 

suuremman  tyhjiön.  Shakespeare  epäonnistuu  vastaamaan  Venetsian  kauppiaassa Marlowelle 

tyydyttävästi, mutta koska Shakespearen näytelmien hahmot ovat cicerolaisittain animal multiplex, 

niin  ovat  hänen  näytelmänsäkin  fabula  multiplex  - Shakespeare  ei  yritäkään  pakottaa  lopun 

ristiriitaisuutta mihinkään uomiin.  Hän hyväksyy paradoksin,  näytelmänsä kyvyttömyyden antaa 

kristittynä olemisen problematiikkaan lopullisesti tyydyttävää vastausta. Arvokeskustelun lopussa 

1500-luvun  lopun  Englannin  kristityille  jää  Shylockin  muodossa  enemmän  kysymyksiä  kuin 

vastauksia. 

4.3.1. Shylock 

Ensisilmäykseltä  1860-1920-luvuilla  juutalaisen  representaatioita  teatterissa  tutkineen  Harley 

Erdmanin  Rosenbergiläinen  kahtiajako  näyttäisi  sisällyttävän  Shylockin  Barabasin  tavoin 

juutalaisiin roistohahmoihin (Erdman 1997, 146). Lähemmällä tarkastelulla Shylock on aivan liian 

monimutkainen  ja  ominaisuuksiltaan  ristiriitainen  hahmo,  jotta  hän  täyttäisi  puhtaasti  kyseisen 

luokituksen.  Shylock  on  cicerolainen  animal  multiplex,  shakespearelainen  henkilöhahmo  par 
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excellence. Näytelmän kaikilla muilla juutalaishahmoilla on vanhatestamentilliset nimet. Shylockin 

nimen  merkityksestä  ei  tänäkään  päivänä  vallitse  tutkijoiden  keskuudessa  konsensusta,  vaikka 

useita teorioita onkin esitetty. Nimen etymologiaa tutkineen Stephen Orgelin mukaan nimi Shylock 

saattaa tulla heprean sanasta  sela (selah), heprean merimetsoa tarkoittavasta sanasta  shakalah, tai 

Liitonarkin säilytyspaikkan nimestä Silo (engl. Shiloh). Orgel esittää myös mahdollisuuden, että 

Shylock olisi  Shakespearen  elinaikana  ollut  kultaseppien,  kangaskauppiaiden  ja  rahanlainaajien 

yleisnimitys, jonka etymologia tulee muinaisenglannin valkotukkaista tarkoittavasta sanasta (Gross 

2006, 14). 

Orgelin tulkinta tiettyjen ammattikuntien yleisnimityksestä kuulostaa järkeenkäyvältä, mutta vaikka 

hepreankielisissä etymologioissa voi olla perää, ja Shakespeare tunsi  Raamattua hyvin, heprea ei 

latinan ja kreikan tavoin ollut opiskeltavissa yliopistojen ulkopuolella 1500-luvun loppupuolella. 

Mielekkäämpi lähtökohta Shylockin nimen alkuperäksi on mielestäni  Janet  Adelmanin tarjoama 

raamatullisen  Seemin,  seemiläisten  kansojen  kantaisän  jälkeläisen  sekä  Tubalin  ja  Kushin 

sukulaisen nimi Eber.  Shylockin nimi voisi  siis olla yhtä hyvin Eber, mutta Adelmanin mukaan 

Shakespearen juutalaishahmolleen antama nimi on myös tietoisesti juutalaisten kotimaattomuuden 

korostamista: kotimaaton Eber on Shylock, sillä Tubalin ja Kushin jälkeläisillä on kotimaansa 1500-

luvun lopussakin (Adelman 2008, 89-90). 

Mielestäni Shylockin nimessä on pahansuopa kaiku englanninkielen noitaa, petturia, valanrikkojaa 

ja  paholaista  merkitsevään  sanaan  warlock.  Oxford  English  Dictionaryn (1989)  mukaan  sanan 

etymologia on muinaisenglannin  wǣrloga,  jonka monikko  wârlogon merkitsi  fariseuksia  (ibid). 

Shakespeare tuntee myös yöllä kuin itsestään ilmestyviä takkuja merkitsevän sanan elflock, johon 

viitataan  Mercution  suulla  näytelmässä  Romeo  ja  Julia (1.4.92).  Shylock  assosioituu  nimensä 

nojalla  Eberiin,  Paholaiseen  ja  takkuiseen  tukkaan.  Venetsian  kauppias -luennassaan  Shylock  is  

Shakespeare (2006) Kenneth Gross väittää Shylockin olevan Shakespearen oma ääni näytelmän 

sisällä. Grossin mukaan Shylock voi myös aivan hyvin olla sanaleikki nimestä Shakespeare (Gross 

2006,  15).  Mielestäni  nimen  monimerkityksellisyys  voi  olla  sanaleikkejä  rakastaneelta 

näytelmäkirjailijalta  tarkoituksenmukaista.  Shylockin  pelkkä  nimi  herättää  mielikuvia  ja 

mielleyhtymiä,  kieltäytyen  kuitenkaan Barabasin tai  Gerontuksen tavoin  viittaamasta  mihinkään 

yksiselitteisesti. 

Shylockin hahmon voi hyvällä syyllä ajatella kärjistäen pohjautuvan The Three Ladies of Londonin 

Gerontukseen ja The Jew of Maltan Barabasiin. Shylock ei ole yhtä yksioikoisen hyveellinen kuin 
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rehti  Gerontus,  eikä myöskään Barabasin kaltainen hirviö – Shylock on tyylitellyn  karikatyyrin 

sijaan  ihmishahmo.  Gerontuksen  ja  Barabasin  elementit  ovat  kuitenkin  läsnä,  sillä  Shylock  on 

Gerontuksen  tavoin  rahanlainaaja,  mutta  hänen  elinympäristönsä,  tyttärensä  ja  ongelmansa 

kristittyjen  kanssa  ovat  suoraa  lainaa  Barabasilta.  Shylockin  dialogissa  esiintyvät  referenssit 

(Laaban, Jaakob ja Hagar) ovat kaikki vanhatestamentillisia. Shylock samaistaa itsensä useampaan 

otteeseen Jaakobiin, tällä Shakespeare luo yhteyden  Vanhan testamentin patriarkan ja juutalaisen 

isän  välille.  Tämän  mielleyhtymän  nojalla  Shylock  vaikuttaa  huomattavasti  ylhäisemmältä 

juutalaishahmolta kuin Barabas ja Gerontus. 

Puhuessaan juutalaisuuteen liittyvistä asioista Shylock korostaa ”Our Sacred Nation” (1.3.35)  ja 

”Our Synagogue” (3.2.86). Shylock siis korostaa olevansa juutalainen ja osa juutalaista yhteisöä, 

tämä läheisyys ruumiillistuu myös Shylockin suhteessa Abrahamiin, josta Shylock käyttää nimeä 

Abram. Janet Adelmanin mukaan Shakespeare on tietoisesti valinnut käyttää tätä arkaismia osana 

Shylockin  hahmoa;  jos  Abraham  on  ”Monien  isä,”  on  Shylockin  Abram  meidän  isämme,  ei 

kristittyjen.  Shylock  korostaa  siis  tietoisesti  Abrahamin  juutalaisuutta  ja  hänen  kuulumistaan 

yksinomaan juutalaisille.  Abraham oli  Shylockille ”meidän Abrahamimme” jo ollessaan Abram: 

Shakespearen kielenkäytössä Abram edustaa  Vanhaa testamenttia, Abraham  Uutta – Shakespeare 

asettaa  juutalaisuuden  eksklusiivisuuden  ja  kristinuskon  inklusiivisuuden  vastakkain  (Adelman 

2008,  47-49).  Juutalaisuuden  perustaja  Abraham  ja  hänen  vaimonsa  Saara  ovat  Raamatun 

ensimmäiset käännynnäiset juutalaisuuteen, Abraham assosioituu myös Iisakin ympärileikkaukseen, 

joka on nähdäkseni tietoinen alluusio näytelmän lopun oikeudenkäyntiin: Antonio on Uuden liiton 

Iisak, joka voi pelastua ainoastaan paavalilaisen armon kautta, sillä lain nojalla hänen tulisi maksaa 

Shylockille kuuluva pauna lihaa. 

Kulttuurirajojen  ylittyminen  Abrahamin  ja  Saaran  käännynnäiskertomuksessa,  Vanha-  ja  Uusi  

testamentti, sekä alluusio näytelmän lopun oikeudenkäynnissä toteutuvaan asetelmaan ovat läsnä 

Shylockissa  jo  Venetsian  kauppiaan alkumetreiltä  saakka.  Abrahamin  lisäksi  Shylockin 

assosioituminen Jaakobiin on totta myös sen seikan nojalla, että Shylockin vaimon nimi on Leah eli 

Lea  (Laabanin  tytär  ja  Jaakobin  vaimo).  Näiden  alluusioiden  ja  referenssien  nojalla  Shylockin 

hahmoa  voisi  luonnehtia  vanhatestamentilliseksi  patriarkaksi.  Shylockin  erilaisuus  kristittyihin 

nähden  representoidaan  hänen  ulkomuodollaan,  jonka  tummuutta  ja  ulkoista  poikkeavuutta 

korostetaan halki näytelmän (Adelman 2009, 82-84, 86, 88). Puhuessaan paunasta lihaa Shylock 

korostaa “Equal pound of your fair flesh.” Kristitty kuvataan vaaleaksi, vaalea on jotakin hyvää ja 

haluttavaa, siksi Jessican vaaleutta hänen isäänsä nähden korostetaan jatkuvasti. 

110



Shylock erottuu kristittyjen yhteisöstä myös tekemällä selväksi noudattavansa ruokasäädöksiä, sen 

lisäksi puhuu epäkunnioittavasti joskaan ei Barabasin tavoin pyhäinhäväistyksellisesti Jeesuksesta 

kristityille. Bassanion pyytäessä Shylockia syömään, Shylock vastaa: “Yes, to smell pork, to eat of 

the habitation which your prophet the Nazarite conjured the devil into. / I will buy with you, sell 

with you, talk with you, walk with you, and so following, but I will not eat with you, drink with 

you, nor pray with you.” (1.3.23-26). Kulttuurirajojen liukenemisesta puhuttaessa on ironista, että 

juuri Shylock toisin kuin näytelmän kristityt  pitää niistä kiinni kaikkein jyrkimmin. Shylock on 

ylpeä juutalainen, hän suostuu olemaan tekemisissä kristittyjen kanssa siinä määrin missä se on 

välttämätöntä,  mutta  hän  ei  tahdo  veljeillä  näiden  kanssa  yhtään  enempää  kuin  on  pakko. 

Shakespearen  asettaa  kohdassa  (1.3.23-26)  “buy/sell/talk/walk”  -nelikon  vastakkain 

“eat/drink/pray” -kolminaisuuden kanssa. Kaikki neljä edellä mainittua ovat sekulaaria toimintaa, 

kolminaisuudessa  on  mielleyhtymä  ehtoolliseen,  kristilliseen  yhteisöön  kuulumiseen.  Janet 

Adelmanin mukaan näytelmä myös korostaa juutalaisen (Shylock) rikkautta ja kristityn (Bassanio) 

köyhyyttä (Adelman 2009, 58). Koronkiskonnan rinnastaminen kannibalismiin (Shapiro 1996, 110) 

on näemmä ollut Shakespearen mielessä, sillä Shylock on koronkiskoja, joka konkreettisesti vaatii 

ihmislihaa.  Oikeudenkäynnissä  vaadittu  pauna  lihaa  heijastuu  myös  kristittyjen  kuvitelmiin 

juutalaisten rituaalimurhasta ja verenjanoisuudesta (Shapiro 1996, 116-117). 

Barabasin ja Shylockin hahmojen ero ruumiillistuu mielestäni hienosti kahdessa puheenvuorossa, 

joissa  nähdäkseni  ruumiillistuu  jotakin  ytimellistä  Barabasista  ja  Shylockista.  Shylockin 

puheenvuoro ”I am a Jew. Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimensions, senses, 

affections, passions? Fed with the same food, hurt with the same weapons, subject to the same 

diseases, healed by the same means, warmed and cooled by the same winter and summer, as a 

Christian is? If you prick us, do we not bleed? If you tickle us, do we not laugh? If you poison us, 

do we not die? And if you wrong us, shall we not revenge? If we are like you in the rest, we will 

resemble  you  in  that.”  (3.1.40-46)   on  kaikkien  aiemmin  käsittelemiemme  juutalaiskäsitysten 

valossa  renessanssikatsojan näkökulmasta radikaali. Venetsian kauppias uskaltaa esittää Shylockin 

suulla ajatuksen siitä, että kenties juutalainen onkin vain ihminen siinä missä kristitty. Shylockin 

puheen ydinajatus uhkaa vaarantaa kristityn ja juutalaisen rajat. 

Jos  Shylockin  hahmossa  kiteytyy  ihmisyys  siellä,  missä  renessanssikatsoja  ja  kristitty 

teatterissakävijä  osasi  sitä  vähiten odottaa,  on sen  jyrkkänä vastakohtana-  ja puolena Barabasin 

machiavellistinen uskontunnustus “First be thou void of these affections: / Compassion, love, vain 
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hope, and heartless fear. / Be moved at nothing; see thou pity none, / But to thyself smile when the 

Christians moan.” (2.3.174-177).  Shylock vetoaa ihmisyyteen, Barabas irtisanoutuu ihmisyydestä. 

Irtisanoutuessaan ihmisyydestään Barabas syleilee täysillä demonisoidun juutalaisen arkkityyppiä, 

kun puolestaan ihmisyyden nimeen kostoaan peräänkuuluttava Shylock uhmaa renessanssidraaman 

juutalaisen  arkkityyppiä.  Väitän  Shakespearen  olleen  tietoinen  Barabasin  ja  Shylockin  välisestä 

erosta, sillä Shylock sanoo ”These be the Christian husbands. I have a daughter. / Would any of the 

stock of Barrabas / Had been her husband rather than a Christian!” (4.1.299-301).

Shylockia ja Barabasia tutkinut Donny Inbar huomauttaa, että tämä Shylockin puhe viittaa Uuden 

testamentin Barabbas-rosvoon  ja  Marlowen  Barabasiin  (Inbar  2005,  #162).  Edellämainitun 

intertekstuaalisuuden  nojalla  Barabas  on  todellakin  poikkeusyksilö  verrattuna  molempien 

näytelmien  muihin  juutalaisiin.  Gerontus,  Maltan  ja  Venetsian  juutalaiset,  Abigail,  Shylock  ja 

Jessica ovat aivan toisenlaisia hahmoja kuin Barabas. Näiden näytelmien maailmassa Barabas on 

ainoa  avoimeen  ja  kiistattomaan  pahuuteen  syyllistyvä  juutalaishahmo.  Shylockin  tuomitseva 

asenne  Barabasiin  paljastaa  sen,  että  Barabasin  moraalittomuus  on  juutalaistenkin  silmissä 

tuomittavaa. Koska Barabasin pahuus on pitkälti sidoksissa kaupankäyntiin ja Shylockin traagisuus 

juutalaisuuteen,  olisi  ehkä leikillisesti  oikeutetumpaa puhua ”Venetsian  juutalaisesta” ja “Maltan 

kauppiaasta.”  Samanaikaisesti  Shylock  kieltäytyy  olemasta  The  Three  Ladies  of  Londonin 

eksemplaarijuutalainen,  Gerontuksen  kaltainen  hyväksikäytettävä  ja  armelias  ressukka.  Kenneth 

Grossin  mukaan  Shylock  vastustaa  näytelmän  oikeudenkäynnissä  tietoisesti  kristittyjen  yritystä 

tehdä hänestä koomista sätkynukkeaan, kristityn laupeuden ja armon välikappaletta (Gross 2006, 

62). Shylock ei suostu olemaan oikeudenkäynnissä Gerontus sen enempää kuin Barabas. 

Venetsian  kauppiaan kristittyyn  humanismiin  suhteutettuna  Shylockin  hahmon  kannalta  on 

olennaista  huomioida,  että  Thomas  Moren  Utopia tuomitsee  juuri  koronkiskonnan  voimakkain 

äänenpainoin  (More,  Itkonen-Kaila  1999,  163-164).  Juutalaisuus  ei  myöskään  Utopian muutoin 

uskonnollisesti suvaitsevaisesta asenteesta huolimatta saa osakseen Moren hyväksyntää, sillä Moren 

mukaan  Mooseksen  laki  on  säälimätön  ja  ankara  (ibid,  45).  Shylock  on  Mooseksen  lain 

ruumiillistuma  Shakespearen  kristityssä  mielikuvituksessa.  Shylockin  ylpeys  on  morelaisittain 

myös  huomionarvoinen  piirre,  sillä  Utopian mukaan  Kristuksen  kehotusta  seuraten  kristityt 

“olisivat jo ajat sitten ilman muuta ottaneet Utopian tasavallan lait käytäntöön koko maailmassa, 

ellei tätä vastaan taistelisi muuan peto, kaiken pahan valtias ja aikaansaaja: ylpeys.” (ibid, 166). 

Moren  mukaan  rikas  on  moraaliton  (ibid,  103),  Utopia tuomitsee  rikkauden  lisäksi 

yhteisönvastaisen,  aineellisen  ja  tämänpuoleisen  nautinnon  (ibid,  109).  Morelaisessa 
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viitekehyksessä Marlowen ja Shakespearen näytelmien juutalaisten pahuus on itsestäänselvää, sillä 

koronkiskontta,  ylpeys,  rikkaus  ja  tämänpuoleisuus  ovat  kaikki  näytelmien  juutalaishahmojen 

ominaisuuksia. 

Shylockin  vaatima  pauna  lihaa  on  myös  esimerkillinen  tapaus  lakien  mielivaltaisesta 

väärinkäytöstä,  jonka  kuninkaista  puhuessaan  More  tuomitsee:  “Hänen  ei  pidä  mielivaltaisesti 

palauttaa voimaan käytöstä pois jääneitä lakeja,  etenkään sellaisia jotka ovat  unohtuneet jo ajat 

sitten ja joita ei  koskaan kaivattukaan.  Hän ei saisi  milloinkaan muka rangaistakseen rikoksesta 

ottaa toisilta mitään sellaista, mitä tuomarit eivät sallisi kenenkään yksityisenkään ottaa, koska se 

olisi  silloin  hankittu  vääryydellä  ja  viekkaudella.”  (ibid,  62).  Moren  renessanssihumanismissa 

juutalaisten edustamat asiat ovat este maailman muuttumiselle Utopiaksi. Kenneth Grossin mukaan 

Shakespeare on kirjoittanut Portian dialogin Shylockin dialogin peilikuvaksi (Gross 2006, 39-42). 

Koska tulkinnassani Belmont on Utopian vastine näytelmän maailmassa, Shylockin juutalaisuuden 

ja Portian edustaman utopialaisuuden vastakkainasettelu näkyy mielestäni jo näiden kahden hahmon 

tekstuaalisessa antagonismissa: Shylock on Portian, kristillishumanistisen Utopian vihollinen.

Kirjassaan  Shylock  is  Shakespeare (2006)  Kenneth  Gross  väittää  Shylockin  olevan 

näytelmäkirjailijan  oma ääni  Venetsian  kauppiaan sisällä.  Gross  leikittelee ajatuksella  siitä,  että 

Venetsian  kauppias juutalaisineen  heijastelisi  Englannin  katolilaisia  ja  Shakespearen  katolista 

taustaa (Gross 2006, 152). Omasta mielestäni John Shakespearen uskonnollinen kaksoiselämä ja 

Shakespearen kasvaminen Pohjois-Englannin katolilaisten keskellä ovat kaikkein paras selitys sille, 

miten  Shakespeare  on  onnistunut  kirjoittamaan  niin  inhimmillisen  ristiriitaisen  juutalaishahmon 

kuin  Shylock.  Grossin  mukaan  Shylockissa  yhdistyvät  klovnin  ja  Paholaisen  piirteet  samaan 

hahmoon (ibid, 80). Klovni ja Paholainen ovat Wilsonin ja Marlowen äänitorvia, Shakespearen ääni 

puhuu  molempien  kautta.  Shakespearen  Shylock  on  hahmona  teesin  ja  antiteesin  synteesi, 

juutalaismuotoinen  vastaus  aiempien  näytelmien  arvokeskusteluun.  Mielestäni  Shylock  on 

Shakespearen marlowelainen koe, antisankari, joka karkaa näytelmäkirjailijan käsistä.  Antoniossa 

Shakespeare haluaa uskoa varhaiskapitalistisen sankarin ja kristillisten arvojen yhteensopimiseen, 

hän  yrittää  haastaa  Mercatoren  ja  Barabasin  hahmoissa  esiintyneen  kauppiaiden  kielteisen 

kuvauksen.  Portiassa  Shakespeare  pyrkii  vastaamaan  kristillisellä  sovituksella  Marlowen 

arvotyhjiöön: tässä onnistuakseen hänen täytyy kukistaa oma Paholaisensa, Shylock. 

Shylock on katoliselle Shakespearelle sitä, mitä Kadotetun paratiisin Lucifer protestanttiselle John 

Miltonille. Molemmat kirjailijat ovat vaarassa livetä Paholaisensa puolelle, sillä Shylock ja Lucifer 
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ovat  luojilleen  liiankin  samaistuttavia  hahmoja:  Shylock  heijastelee  Englannin  katolilaisten 

kärsimyksiä  ja  Lucifer  katolisuuteen  kohdistuvaa  protestanttista  kapinahenkeä.  Tästä  syystä 

Shylockin pakkokäännytys ei todella toimi. Shylock on juutalaishahmo, mutta toisaalta hänessä on 

ihmistä,  joka  on  joutunut  aitiopaikalta  todistamaan  Englannin  katolilaisten  kaltoinkohtelua, 

omaisuuden takavarikointia ja pakkokäännytyksiä. Näytelmän eksoteerinen puoli, jossa juutalainen 

on juutalainen, vaatii Shylockin pelastamista pakkokäännytyksellä. Näytelmän esoteerinen puoli, 

jossa juutalainen on enemmän kuin juutalainen, ei pysty tyynin mielin nielemään juutalaishahmon 

pakkokäännytystä.  Shakespeare  ammentaa  Shylockiin  väkevästä,  henkilökohtaisesta  lähteestä, 

mutta sama voima, joka tekee Shylockista samaistuttavan, on sama voima joka pakottaa hahmon 

äkkiarvaamatta karkaamaan näyttämöltä. Pahoinvoivan  Shylockin viimeisessä repliikissä kuuluva 

“I am not well” (4.1.404) voisi yhtä hyvin kuulua näytelmäkirjailijan itsensä suusta. Myös Grossin 

luennan mukaan näytelmäkirjailijan äänenä toimivan Shylockin pakkokäännytys jättää  Venetsian 

kauppiaaseen oudon  tyhjiön  (Gross  2006,  104).  Mielestäni  Shylock  menee  epämiellyttävän 

henkilökohtaiselle tasolle Shakespearen elämässä, siksi renessanssihumanismi ja kristinusko eivät 

täysillä  yhteensulaudu Shylockin  kohtalossa.  Juutalaishahmon pakkokäännytyksen  pitäisi  toimia 

sovituksena, mutta yritys täyttää The Jew of Maltan arvotyhjiö luo vain entistä suuremman tyhjiön.

4.3.2. Jessica 

Jessica on Shylockin tytär, joka karkaa kotoa Lorenzon, kristityn nuorukaisen matkaan. Jessican ja 

Lorenzon rakkauden täyttymys on The Jew of Maltan onnettoman rakkauskertomuksen kääntämistä 

päälaelleen,  osa  Shakespearen  pyrkimystä  vastata  Marlowen  näytelmän  sovittamattomuudelle. 

Venetsian kauppiaan Portia on rikas perijätär, Belmontin saarivaltakunnan valtiatar, jota ulkomaiset 

kosijat piirittävät, mutta lopulta kristitty Bassanio nai Portian. Portia ja Jessica menevät molemmat 

onnellisesti  naimisiin,  heidän  hahmoissaan  kummittelevat  Valtitatar  Vauraus  ja  Abigail  saavat 

rauhansa.  Shakespearen  hahmot  eivät  kuitenkaan  ole  yksiselitteisiä,  cicerolaisittain  (animal  

multiplex) ne ovat monimutkaisia olentoja monimutkaisissa näytelmissä. Portia on saanut Marlowen 

Abigailin  turmeltumattomuuden  ja  Hyveen  aseman,  Wilsonin  Valtiatar  Vauraudelta  rikkauden, 

lippaan  ja  turmeluksen  kosioretken  (Shakespearen  Marokon ja  Aragonin  prinssit,  vrt.  Wilsonin 

Paheet) allegoriseen saarivaltakuntaan. Jessicalla on Abigailin tarinan ulkoiset puitteet, mutta hän ei 

ole yhtä tiiviisti kytköksissä moraliteettinäytelmän konventioihin. Itseasiassa Portian hahmossa on 

enemmän aiempiin näytelmiin ja niiden moraliteetista kurottaviin juuriin viittaavia ominaisuuksia. 

Arvokeskustelussa aiempien näytelmien kanssa on Jessica osatekijä Shakespearen pyrkimyksessä 
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täyttää Marlowen  The Jew of Maltan  nihilistinen arvotyhjiö. Janet Adelmanin mukaan Jessican 

nimi  on  Shakespearen  tietoinen  viittaus  Raamatun Iisaihin,  Iisain  juureen  ja  siten  Jeesuksen 

juutalaisuuteen:  Jessican  nimessä  piilee  toivo  juutalaisen  pelastuksesta  ja  assimilaatiosta, 

kristinuskon  juutalaisista  juurista  ja  juutalaisen  mahdollisuudesta  sulautua  osaksi  kristikuntaa 

(Adelman,  2008,  70).  Päinvastoin  kuin  Marlowe,  jonka  näytelmässä  daavidilainen  avioliitto 

juutalaisuuden  ja  kristinuskon  välillä  ei  toteudu,  Shakespeare  uskoo  Englannin  ja  kristinuskon 

tulevaisuuteen.  Shakespearen  sovituksellisuus  pyrkii  häivyttämään  Jessican  juutalaishahmossa 

piilevää  ambivalenssia,  sovituksellisuudessa  on  läsnä  varovainen  toiveikkuus  kulttuurirajojen 

sulautumisen mahdollisuudesta. Tätä voi myös pitää Shakespearen yrityksenä vastata  The Three 

Ladies of  Londonille,  jossa maahanmuuttavat Paheet turmelevat Englannin ja sen naishahmoiset 

Hyveet. 

Koska  Jessica  on  Venetsian  kauppiaassa ei-juutalaisten  miesten  eroottisen  ja  romanttisen 

kaipauksen kohde, hän on Abigailin tavoin  belle juive, juudatar (Erdman 1997, 40-41). Kotoaan 

karkaava Jessica ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti Abigailin kopio, sillä toisin kuin Abigail, Jessica 

pääsee karkaamaan ja naimaan kristityn rakastajansa. Rakastavaisten onnellinen loppu on kuitenkin 

kaikkea muuta kuin ongelmaton, kun se suhteutetaan  Venetsian kauppiaassa esiintyviin teologis-

ksenofobisiin lähtökohtiin: Lorenzon ja Jessican mahdollinen jälkikasvu on ollut vastenmielinen ja 

häiritsevä ajatus aikaiskatsojille, sillä näytelmän sisälläkin Lancelot ja Lorenzo tiedostavat (3.5.26-

27), että heidän molempien mahdolliset lapset tulisivat (tai tulevat) olemaan epäsikiöitä (Shapiro 

1996,  173).  Toisin  kuin  kahdessa  Venetsian  kauppiasta edeltäneessä näytelmässä,  Shakespearen 

näytelmässä esiintyy ajatus juutalaistartunnasta ja juutalaisen veren antikristillisestä substanssista. 

Juutalaisten  luota  karkaamisesta  huolimatta  Jessica  ei  ole  mielestäni  Rosenbergin  kahtiajaon 

eksemplaarijuutalainen (Erdman 1997, 146), sillä Jessica ei ole aikalaiskatsojien silmissä lainkaan 

niin viaton neito kuin Abigail. 

Venetsian kauppiasta tutkinut Kenneth Gross mainitsee runoilija ja kirjallisuudentutkija Heinrich 

Heinen tulkinnan Jessicasta, joka korostaa näytelmän juudattaren kielteisiä ominaisuuksia: kotoaan 

karkaavalla  Jessicalla  on  löyhä  moraali,  sillä  hän  haluaa  kultaa  ja  paremman yhteiskunnallisen 

aseman naimalla kristityn. Jessica puhuu myös isästään jatkuvasti epäkunnioitavasti (Gross 2006, 

131).  Abigail  osoittaa  kunnioitusta  hirviömäistä  isäänsä  kohtaan,  Jessica  sen  sijaan  halveksii 

Shylockia  halki  näytelmän.  Tyttärien  suhtautuminen  isiinsä  on  täysin  päinvastainen.  Jessica  on 

mahdollista tulkita pyrkyriksi ja opportunistiksi, juutalaiseksi viettelijäksi: Shakespearen ja 1500-

luvun lopun englantilaisten ongelmallisesta suhtautumisesta juutalaisnaiseen kielii nähdäkseni se, 
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että Jessican vaaleutta eli täysin erilaista ulkoista olemusta Shylockiin nähden pyritään näytelmässä 

korostamaan  jatkuvasti  (Adelman  2009,  82-84,  86,  88).  Jessican  vaaleus  saattaa  kieliä  hänen 

erostaan Shylockiin, mutta toisaalta se tekee 1500-luvun lopun englantilaisten juutalaiskäsitysten 

tulkintakehyksessä  Jessicasta  vaarallisen  muodonmuuttajan.  Juutalaisnainen  voi  ylittää 

kulttuurirajat, eikä kulttuurirajojen ylittäminen ole Shakespearen näytelmien maailmassa hyvä asia 

(vrt.  Othello).  On  täysin  mahdollista  nähdä  Jessicassa  vampyyrimäinen  viettelijä,  joka  imee 

miehensä  kuiviin,  pettää  kristityt  ja  palaa  lopulta  juutalaisten  luokse.  Näin  ollen  Venetsian 

kauppiaan Jessica on Shakespearen ja Marlowen aikalaisten juutalaiskäsitysten lävitse tarkasteltuna 

huomattavasti nykytulkintojaan pelottavampi hahmo, tätä vahvistaa Jessican vuoropuhelu Lorenzon 

kanssa "In such a night / Medea gather'd the enchanted herbs / That did renew old Aeson." (5.1.15-

17), jossa Jessica rinnastaa itsensä Medeiaan 

Euripideen  näytelmässä  Medeia  on  barbaari  korinttilaisten  keskuudessa,  ikuinen  muukalainen. 

Antiikin  tarustossa  Medeia  on  tunnetusti  myös  noita.  Rinnastus  Medeiaan  luo  Jessicaan 

tummanpuhuvan  tulkintamahdollisuuden,  jossa  juutalaisten  petollisuus  näiden  näennäisesti 

assimiloiduttua  saattaa  roihahtaa  jälleen  liekkiin  –  Medeiahan  murhasi  lopulta  lapsensa.  Ajatus 

juutalaisen ja kristityn lapsesta oli renessanssikatsojille sietämätön, sillä juutalaisen veri oli aivan 

toista  substanssia  kuin  kristityn.  Myös  Venetsian  kauppiasta tutkinut  Kenneth  Gross  korostaa 

luennassaan Jessican ja Lorenzon avioliiton ongelmallisuutta näytelmän maailmassa (Gross 2006, 

52).  Jos  The Jew of  Maltassa Barabas  rinnastaa Abigailin  Ifigeneiaan  ja  luonnehtisin  Abigailia 

Ingénue-hahmoksi,  on  Medeiaan  rinnastetussa  Jessicassa  mahdollisuus  nähdä  Femme  fatale, 

vaarallinen  nainen.  Tämä  on  Erdmanin  mukaan  myös  yksi  juudattaren  ilmenemismuodoista 

(Erdman 1997, 40-60). Shakespearen Jessica saattaa olla tietoisesti Abigailin käänteispolariteetti, 

tyttäret  kertovat  jotakin  isiensä  luonteesta;  heidän  kauttaan  Shakespeare  haluaa  kertoa  myös 

Barabasin  ja  Shylockin  erilaisuudesta.  Jessican  hahmon  ambivalenssi  heijastelee  yhtä  lailla 

Shakespearen  pyrkimystä  humanismin  ja  kristinuskon  yhteensovittamiseen.  Renessanssin 

humanitas  toteutuu inhimmillisessä  Jessicassa,  mutta  kristinusko  juutalaiskäsityksineen  ei  istu 

saumattomasti  yhteen  Jessican  ja  Lorenzon  avioliitossa.  Jessicasta  yrittämällä  yritetään  tehdä 

kristitylle  katsojalle  hyväksyttävä  hahmo  vaaleuden  korostamisella  ja  juutalaisuuden 

haukkumisella.  Yritys  sovittaa  The  Jew  of  Maltan sovittamattomuus  luo  kuitenkin  uuden 

sovittamattomuuden myös Jessican hahmossa. 
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4.3.3. Venetsian juutalaiset 

Venetsian  kauppiaassa on  kaksi  juutalaista  sivuhahmoa,  jotka  Shakespeare  mainitsee  nimeltä  – 

Kush ja  Tubal.  The Jew of  Maltan  juutalaisten sivuhahmojen tavoin Kushia  ja  Tubalia  ei  juuri 

syvennetä ja kuvata tarkemmin erikseen. Juutalaiseen viitataan näytelmässä vääräuskoisena (infidel) 

kaksi kertaa ”But who comes here? Lorenzo and his infidel?” (3.2.220),  ”Now, infidel, I have thee 

on the hip.” (4.1.340). Shylockin- ”And foot me as you spurn a stranger cur” (1.3.109) ja Antonion 

”For  the  commodity  that  strangers  have”  (3.3.30)  puheissa  korostetaan,  että  Venetsialaisille 

juutalainen  on  muukalainen  (stranger).  Janet  Adelmanin  mukaan  Sir  Thomas  More -näytelmän 

Shakespearen kirjoittamassa osassa maahanmuuttajia puolustava More sisällyttää puolustettaviensa 

joukkoon myös Portugalin ja Espanjan juutalaiset marranot. Näytelmän More vetoaa englantilaisiin, 

pyytäen näitä kuvittelemaan itsensä kotimaattomien muukalaisten (stranger) onnettomaan asemaan. 

Sir  Thomas  Moren intertekstuaalisuus  Venetsian  kauppiaaseen muukalaisista  puhuttaessa  tulee 

Adelmanin  mukaan  ilmi  Shakespearen  tavassa  käyttää  sanaa  ”muukalainen”  eksklusiivisesti 

näytelmän  juutalaishahmoista  (Adelman  2008,  8-11).  Shakespeare  pystyy  samaistumaan 

muukalaisen asemaan, mutta myös näkemään muukalaisessa epämiellyttäviä ja vaarallisia piireitä: 

Adelmanin mukaan juuri tämä kaksinainen suhtautuminen ilmenee Venetsian kauppiaan juutalaisen 

representaatiossa  (ibid).  Nähdäkseni  Sir  Thomas  Moren yhteys  näytelmään  tukee  osaltaan 

näkemystäni  Thomas  Moren  kristityn  humanismin  ja  Utopian vaikutuksesta  Venetsian 

kauppiaaseen. 

Vaurauteen (wealthy)  juutalaiset  samaistetaan kahdesti  ”Tubal,  a wealthy Hebrew of  my tribe,” 

(1.3.45), ”Did Jessica steal from the wealthy Jew” (5.1.19), rikkauteen (rich) kolmesti ”the rich 

Jew's man” (2.2.81), ”to leave a rich Jew's service” (2.2.101),  ”from the rich Jew” (5.1.308). Toisin 

kuin  The  Jew  of  Maltan sorretut  ja  köyhät  juutalaiset,  Venetsian  juutalaiset  ovat  rikkaita  ja 

vaikutusvaltaisia. Paholaiseen (devil) juutalainen samaistetaan Antonion puhuessa teeskentelevästä 

paholaisesta,  Shylockista,  tulkitsemassa Raamattua  omiin  tarkoitusperiinsä  ”the  devil  can  cite 

Scripture  for  his  purpose”  (1.3.88-93).  Lancelot  Gobbo  samaistaa  juutalaisen  ja  Paholaisen 

yksinpuhelussaan kolmeen otteeseen ”kind of devil / the devil himself / the Jew is the very devil 

incarnation” (2.2.1-19) ja Solanio kolmeen ”Let me say 'amen' betimes,  lest the devil  cross my 

prayer, for here he comes in the likeness of a Jew.” (3.1.14-16), ”That's certain, if the devil may be 

her judge.” (3.1.23), ”Here comes another of the tribe. A third cannot be matched, unless the devil 

himself turn Jew.” (3.1.53-54). Bassanio nimittää kahdesti Shylockia paholaiseksi  ”And curb this 

cruel devil of his will.” (4.1.217), ”Here to this devil, to deliver you.” (4.1.291) ja Jessican mukaan 
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juutalaisten koti on kirjaimellisesti helvetti ”Our house is hell” (2.3.2). Paholaisen ja juutalaisen 

välillä on selvä kytkös Shakespearen kielenkäytössä. Portian mukaan Paholaisen ihonväri on tumma 

”complexion of a devil” (1.2.85). Shylockin tummuuden ja Jessican vaaleuden korostaminen halki 

on  tietoista.  Tummuuden,  Paholaisen  ja  vääräuskoisuuden  yhteenliittyminen  kristityssä 

mielikuvituksessa tulee ilmi Kushin ja Tubalin nimien etymologiassa: Kush oli yksi Haamin pojista, 

siten maurien kantaisä. Adelmanin mukaan Shylockin sukulaisuutta näytelmän Kushiin ”To Tubal 

and  to  Chus,  his  countrymen” (3.2.291)  ja  sitä  kautta  mustiin  maureihin  korostetaan  Venetsian 

kauppiaassa tietoisesti (Adelman 2008, 84-85). Shylockin ja maurien sukulaisuutta ja tummuutta 

painotetaan Jessican vaaleuden ja Shylockista irrallisuuden korostamiseksi (ibid, 86). 

Raamatun Tubal oli Jafetin poika ja Kush Haamin. Jafet ja Haam olivat molemmat Nooan poikia ja 

kokonaisten kansakuntien isiä.  Ensimmäisessä Mooseksen kirjassa kerrotaan kansojen synnystä ja 

polveutumisesta. Jafetin ja Haamin veljen, seemiläisten kansojen kantaisän Seemin jälkeläinen on 

Eber, jota Shylock Tubalin ja Kushin rinnalla edustaa (ibid, 89-90). Adelmanin mukaan Aragon ja 

Marokon prinssit, Portian kosijat polveutuvat raamatullisesta Kushista ja Tubalista (ibid, 85, 90). 

Seka-avioliitossa  kristityn  ja  ei-kristityn  veri  sekoittuisi,  raja  on  vaarassa  kadota  (Ibid,  86-88). 

Venetsian  kauppiaassa kristitty  kosija  voittaa  kilvan  ja  nai  Belmontin  valtiattaren.  Jessican  ja 

Lorenzon  lapsia  emme  näe,  mutta  ajatusta  näiden  kahden  jälkikasvusta  yritetään  sovittaa 

korostamalla  Jessican  vaaleutta,  ei-juutalaista  olemusta,  siten  ei-juutalaisuutta.  Tummuuden, 

Paholaisen ja Paheen yhteys vallitsee myös Portian kosijoiden ja  The Three Ladies of Londonin 

Paheiden välillä.  Juutalaiset sivuhahmot palvelevat Shakespearen näytelmässä kolmea tarkoitusta. 

Ensiksikin  Tubal  ja  Kush  erottavat  Jessican  Shylockista  ja  juutalaisuudesta,  he  ovat  osa 

Shakespearen  yritystä  tehdä  Jessican  ja  Lorenzon avioliitosta  hyväksyttävä  kristittyjen  silmissä. 

Toiseksi he luovat suoran yhteyden The Three Ladies of Londonin ulkomaiseen turmelukseen, sillä 

Portian  epäonnistuneet  kosijat  ovat  näytelmän  teologisessa  viitekehyksessä  Tubalin  ja  Kushin 

perillisiä. Kolmanneksi juutalaiset vahvistavat näytelmän raamatullisten alluusioiden tason, ohjaten 

siten Venetsian kauppiaan uskonnollisten subtekstien luentaa. 

Näytelmän juutalaisilla  on  Shylocia  lukuun ottamatta  vanhatestamentilliset  nimet  (Tubal,  Kush, 

Jessica). Venetsian kauppiaan juutalaishahmot asuvat ghettossa, siteeraavat Vanhaa testamenttia ja 

noudattavat  Shakespearen  kristittynäkin  Vanhasta  testamentista tuntemia  ruokasäädöksiä. 

Shakespearen juutalainen on vääräuskoisena (infidel) yhteisöstä irrallinen muukalainen (stranger), 

äveriäs (rich, wealthy), pahansuopa (devil) ja ulkoisesti poikkeava (tummuus). Aiempiin näytelmiin 

verrattuna Shakespearen juutalaisen representaatio ja ero kristittyyn on epämiellyttävän tarkkaan ja 
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tarkoitushakuisesti  piirretty.  Fiktiivinen  juutalainen  ei  Venetsian  kauppiaassa  ole  enää  Wilsonin 

epämääräinen vääräuskoinen tai Marlowen karrikoitu Barabas. 

Shakespearen  yritys  luoda  realistisia  juutalaishahmoja  tekee  hänen  juutalaisistaan  nykylukijan 

silmin  juutalaisvastaisempia  kuin  kahden  aiemman  näytelmän  juutalaiset.  Janet  Adelmanin 

kuvaama  Shakespearen  kaksinainen  suhtautuminen  muukalaisiin  (Adelman  2008,  8-11)  näkyy 

mielestäni myös hänen juutalaisissa sivuhahmoissaan: juutalaisista yritetään tehdä inhimmillisiä ja 

kolmiulotteisia,  mutta  toisaalta  juutalaisen  käsite  sisältää  Shakespearen  mielikuvituksessa  liikaa 

kristillisyyttä  irrottautuakseen  täysin  käsitteen  kielteisestä  painolastista.  Shakespearen  yritys 

sovittaa  humanitas  ja kristinusko vastalauseena Marlowelle ei onnistu täysin Venetsian kauppiaan 

juutalaisissa sivuhahmoissa. Kauttaaltaan inhimmillinen juutalainen, juutalaisen ja kristityn rajan 

lopullinen rikkominen veisi pohjan kristinuskolta.

5. PÄÄTELMÄT

Venetsian kauppias  ja  The Jew of Malta on kirjoitettu maailmassa, missä uskonnollisen yhteisön 

muutos  on  tapahtunut  kahdella  saralla:  teologisella  ja  taloudellisella.  Kuten  aiemmin  kerrottu, 

englantilaisten 1500-luvun lopussa juutalaisiin kohdistuneet ennakkoluulot olivat pitkälti sidoksissa 

Englannissa  uskonpuhdistuksen  jälkeen  vallinneesta  epävarmuudesta  kristillisen  identiteetin 

suhteen.  The Jew of Maltaa tutkineen Stephen J. Lynchin mukaan myös kapitalismin synnyllä on 

näytelmien  tarkastelun  kannalta  merkittävä  asema:  1500-luvun  lopun  Englannissa  ihailtiin 

varakkuutta ja rikkaita kauppiaita (Lynch 2009, xxviii-xxix). Tämä heijastui muutoksena kristittyjen 

sankarikuvassa ja moraalikäsityksissä. 

The Three  Ladies  of  Londonin Englannin  ongelmat  ovat  muukalaisista  lähtöisin.  Wilson  näkee 

englantilaiset osasyyllisiksi näihin ulkomaista vaikutusta edustaviin ongelmiin. Näytelmän lopussa 

Jumala  ratkaisee  Englannin  ongelmat  kuin  taikaiskulla:  The  Three  Ladies  of  London uskoo 

varjelukseen, protestanttiseen Englantiin ja kristinuskon tulevaisuuteen. Wilsonin näytelmä kuvaa 

varhaiskapitalismin aiheuttamaa muutosta kristityssä yhteisössä. Wilsonin näytelmässä hyveellisen 

Gerontus-juutalaisen ja  kristityn  Mercatore-kauppiaan  hahmoissa  juutalaisen  ja  kristityn,  näiden 

kahden kristityille edustamien asioiden raja on väärässä kadota. Koska juutalainen samaistui 1500-

luvun  lopun  englantilaisten  mielikuvituksessa  Paholaiseen,  uhka  muuttua  juutalaiseksi  kertoo 

varhaiskapitalismiin  kohdistuvasta  pelosta:  kristittyjä  uhkaa  1500-luvun  lopun  maailmassa 
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moraalinen  perikato.  Renessanssin  tämänpuoleisuus,  maallistuminen  ja  varhaiskapitalismi 

näyttäytyvät  Wilsonin  silmissä  uhkina  kristitylle  yhteisölle.  Wilsonin  kristityt  moraalikäsitykset 

ovat mustavalkoisia; hänen näytelmässään Jumalan varjelus korjaa Englannin ongelmat.

The Jew of  Maltan Barabasin hahmo muistutti  kieroutuneella  tavalla  englantilaisten  ihannoimia 

varhaiskapitalistisia  sankareita.  Koska  yhteisön  sankarikuva  on  suoraan  kytköksissä 

moraalikäsityksiin  ja  moraalikäsitykset  uskontoon,  The Jew of  Malta käsittelee juutalaishahmon 

kautta 1500-luvun lopun Englantia ja kristinuskoa. Marlowen asenne uskontoon ja yhteisöön on 

tuomitseva. Näytelmästä irrallinen Machiavellin aave kertoo saapuneensa Englantiin (Prol. 1-35). 

The  Jew of  Maltan Kristityt  toimivat  uskonnon  nimessä,  mutta  heidän  motiivinaan  on  verojen 

maksaminen ottomaaneille (muslimeille), sillä juutalaisten tavoin heilläkin on yläluokkanaan vieras 

uskonto, jonka alamaisuudessa he joutuvat toimimaan: näytelmän alkuasetelmassa ottomaanit ovat 

kristityille sitä, mitä kristityt ovat juutalaisille -  Iudaeus est homo homini, ihminen on juutalainen 

ihmiselle. 

Kristittyjen  menettely  juutalaisia  kohtaan  on häikäilemätöntä,  siis  Machevilin  peräänkuuluttama 

totuus  uskonnosta  vallankäytön välineenä toteutuu Fernezen ja kristittyjen toiminnassa.  Barabas 

eroaa  kristityn  valtakulttuurin  lisäksi  muista  juutalaisista;  muiden  juutalaisten  antaessa 

omaisuutensa kristityille  ilman vastustelua,  uskaltautuu Barabas  oikeudenkäynnissä  (1.2.35-163) 

vastustamaan kristittyjen epäoikeudenmukaista yliherruutta ”Is theft the ground of your religion?” 

(1.2.99).  Tämän  vuoksi  hänen  omaisuutensa  takavarikoidaan.  The  Jew  of  Maltan kristittyjen 

päämies Ferneze toimii näytelmässä kuin kauppias, joka pyrkii neuvottelemaan mahdollisimman 

edullisen sopimuksen toisen osapuolen kanssa: Barabasin vihamies käyttäytyy itse kuin juutalainen. 

Muslimien  vaade  kristityille  on  aivan  yhtä  kohtuuton  kuin  kristittyjen  vaatimus  juutalaisille. 

Kristityt  pistävät  pahan  kiertämään,  eli  oman  kurjuutensa  välttääkseen  he  laittavat  Maltan 

juutalaiset  kärsimään  anastamalla  juutalaisten  omaisuuden.  Maltan  kristityt  myös  ostavat 

turkkilaisia muslimeita orjikseen, vaikka pakon edessä tunnustavatkin alamaisuutta ottomaaneille. 

Muslimit  jäävät  Marlowen  näytelmässä  kaikkein  vähimmälle  huomiolle,  ainoa  hirviömäinen 

muslimi  on  Ithamore,  mutta  ”pikku-Barabasina”  hänen  pahuutensa  on  pohjimmiltaan 

machiavellistista eikä uskonnollisesti motivoitua. 

Vaikka katolinen luostari oli sallittu pilkan kohde 1500-luvun lopun protestanttisessa Englannissa, 

luostariyhteisön  kristityssä  perinteessä  edustamat  ihanteet  ovat  varmasti  olleet  aikalaiskatsojien 

tiedossa.  Marlowen  munkit  edustavat  maallisen  omaisuutensa  hylännyttä  yhteisöä,  jossa 
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kristinuskon  hyveiden  tulisi  ruumiillistua  puhtaimmillaan.  The  Jew  of  Maltassa luostari  on 

päinvastoin  maallista  omaisuutta  himoavien,  paheellisten  ja  irstaiden  laumaihmisten  pesä. 

Näytelmän  alussa  kuvernööri  Ferneze  ja  Maltan  kristityt  juonittelevat  keinon  hankkia  rahaa 

maksaakseen ottomaanien vaatiman veron (raha otetaan väkisin juutalaisilta), munkkien harjoittama 

rahan kiristäminen juutalaiselta on sekin laveasti ajatellen kaupankäyntiä, siis juutalaista käytöstä: 

jälleen  kerran  Iudaeus  est  homo  homini-tematiikka  toistuu,  kristityt  ovat  itse  juuri  sellaisia, 

jollaisiksi  he juutalaisia  syyttävät.  Tästä  todistaa myös se,  että  Marlowe kääntää näytelmässään 

ajatuksen juutalaisen löyhkästä eli Foetur Judaicuksesta ylösalaisin – Barabas haistaakin kristittyjen 

löyhkän  (2.3.47,  4.1.23).  Marlowen  nihilistinen  tuomio  yhteisöstä  ja  uskonnosta  on  se,  että 

juutalaisen  ja  kristityn  edustamien  asioiden  välinen  raja  on  kristittyjen  sankarikuvassa  ja 

moraalikäsityksissä  kadonnut.  Englannin  ja  kristinuskon  ongelmat  ovat  Marlowelle 

ratkaisemattomissa.

Venetsian kauppiaassa näytelmän sankari ja Pyhän Antonios Suuren kaima Antonio on kauppias. 

Antonion  kristillisyydessä  Shakespeare  yrittää  vastata  Marlowen  kristinuskoon  ja  kristittyihin 

kohdistuvaan pilkkaan: Antonion sankarikuva ja sankarikuvaan liittyvät moraalikäsitykset yrittävät 

legitimoida  nämä  Marlowen  kyseenalaistamat  asiat.  Psykologisesta  syvyydestä  huolimatta 

Shylockin  syy  vihata  Antoniota  (1.3.28-39)  on  yllättäen  aivan  sama kuin  The Three  Ladies  of  

Londonin  Koronkiskonnan  syy  vihata  Vieraanvaraisuutta:  Antonio  edustaa  Anteliaisuutta. 

Marlowen  Malta  oli  allegorisena  Englantina  machiavellistiskapitalistinen  dystopia,  johon 

Shakespeare  yrittää  vastata  Belmontillaan.  Thomas  Moren  kristilliskommunistisella  Utopialla. 

Marlowen  lisäksi  Venetsian  kauppiaan ihanneyhteisö  vastaa  The  Three  Ladies  of  Londonin 

Englannille,  jossa  ulkomaalaiset  Paheet  turmelevat  saarivaltakunnan:  Shakespeare-tutkija  Janet 

Adelman on esittänyt tulkintamahdollisuuden siitä, että Venetsian kauppiaan Belmontin valtakunta 

on haavekuva rotupuhtaasta Englannista (Adelman 2008, 89). Jessican ja Lorenzon sekä Lancelot 

Gobbon  tulevat  sekasikiö-lapset  ovat  vaarassa  tuhota  utopian,  mikäli  he  asettuvat  asumaan 

Belmontin valtakuntaan pysyvästi (ibid, 89, 90, 96-97).

Fiktiivisen  Belmontin  allegorisuutta  kuvitteelliseen  Englanti-utopiaan  vahvistaa  Portian  hahmo, 

jonka  voi  tässä  tulkinnassa  nähdä  Elisabet  I:n  ihanneversiona  (ibid,  95).  Tässä  tulkinnassa 

Shakespearen  Venetsia  edustaisi  sitä  muutosta  maailmassa,  joka  pyrkii  saamaan  jalansijan 

Englannin maaperällä ja siten turmelemaan sen. Shakespearen Belmont on vaarassa joutua alttiiksi 

ulkomaankaupan (Venetsia)  mukanaan tuomalle turmelukselle. Juutalaiset ovat muukalaisina osa 

ulkomaankaupan  kieroa  vaikutusta,  Shakespearen  näytelmän  vastaus  juutalaiskysymykseen  on 
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assimilaatio:  juutalaisella  on  toivoa,  mikäli  hän  lakkaa  olemasta  juutalainen.  Tämän  voi  nähdä 

Shakespearen  käsityksenä  englantilaisesta  yhteisöllisyydestä  aikana,  jolloin  englantilaisuus  ja 

englantilainen  kristitty  joutuivat  määrittelemään  itsensä  uudelleen.  Maailman  muuttuessa 

ulkopuolelta  noussut  ”toiseuden  vaara”  neutraloidaan  sulattamalla  se  osaksi  aiempaa  yhteisöä. 

Portian tuomion oikeudenmukaisuuden kyseenalaisuus saattaa myös heijastella Shylockin hahmon 

ja  näytelmäkirjailijan  kytköksiä  Englannin  katolilaisiin:  Shakespearen  maailmassa  yhteisön  ja 

uskonnon vaatimukset yksilölle voivat olla moraalisesti kaikkea muuta kuin yksioikoisia. Marlowen 

tavoin Shakespeare tiedostaa 1500-luvun lopun Englannin ongelmat, mutta hän uskoo kristittyjen 

sankarikuvan ja moraalikäsitysten olevan yhteensovitettavissa varhaiskapitalismin ja renessanssin 

maailmankuvan  kanssa.  Yllättäen  kaikkien  kolmen  näytelmäkirjailijan  teosten  suhtautuminen 

uskontoon muistuttaa kristinuskoon kääntyneiden ja pakkokäännytettyjen juutalaisten tuntoja, joita 

Venetsian  kauppiasta tutkinut  Kenneth  Gross  kuvaa  (viittaukset  suluissa  näytelmäkirjailijoihin 

omiani):

”Many of those who were baptized became devout members of the Christian community [Robert 

Wilson] For others, the experience of conversion ironically drew them into religious skepticism and 

heterodoxy [Christopher Marlowe]” (Gross 2006, 113) ja ”They might vacillitate between the new 

and the old religion, often inventing curious hybrids of both [William Shakespeare], or be caught by 

an inherent distrust of all religions, witessing as they did coerciveness, their hatred, hypocrisy, and 

liability being practiced in disguise [Christopher Marlowe].” (ibid). 

Uskonpuhdistuksen jälkeisessä Englannissa juutalainen toinen toimi kristittyjen omien tuntemusten 

peilinä. Merkillepantavaa näytelmissä kokonaisuudessaan on juutalaisen ja kristityn kohtaaminen 

jokaisessa  näytelmässä  nimenomaan  oikeudenkäynnissä.  Arvokeskustelu,  kulttuurinen-  ja 

moraalinen  rajanveto  tapahtuu  paikassa,  jossa  oikea  ja  väärä,  hyvä  ja  paha,  sankari  ja  roisto 

legitimoidaan yhteisön silmissä yksilöjen toiminnan kautta: nämä näytelmät toimivat kristinuskon 

syytekirjelminä ja puolustuspuheina. Teatteri on koettu 1500-luvun lopussa samanlaiseksi paikaksi 

kuin  kuvaamani  oikeudenkäynti; Doctor  Faustusta tutkineen  Thomas  Healyn  mukaan  teatterin 

puolustajat  korostivat teatterin kykyä palauttaa yhteisön moraalijärjestys (Healy 2009, 174-175). 

1500-luvun  lopun  Englantia  juutalaisnäytelmien  kautta  käsittelevistä  näytelmistä  voitaisiin 

leikkisästi puhua Turkin, Maltan ja Venetsian oikeudenkäynteinä.

Huolimatta  juutalaisiin  liittyneistä  ksenofobis-teologisista  ennakkoluuloista,  näytelmien 

juutalaiskuva  ei  ole  yksiselitteisen  juutalaisvastainen.  Näytelmien  kuuluisimmat  juutalaishahmot 
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ovat  usein  roistoja,  mutta  kokonaisuudessaan  tarkasteltuna  suurinta  osaa  näytelmien 

juutalaishahmoista ei ole demonisoitu. Renessanssidraaman juutalaiskuva on kärjistetty, mutta se ei 

kokonaisuudessaan tarkasteltuna ole mustavalkoinen. 

Christopher Marlowen ja Robert Wilsonin näytelmien tunteminen auttaa ymmärtämään  Venetsian 

kauppiasta aikalaiskatsojien  silmin.  Näytelmän  lukeminen  kahden  aiemman juutalaisnäytelmien 

kontekstissa herättää kysymyksiä: käsitellyistä näytelmistä kuuluisimpana, edeltäjiinsä The Jew of  

Malta ja  The Three Ladies of London  suhteutettuna se  ammentaa yllättäen kaikkein räikeimmin 

kielteisistä  juutalaiskäsityksistä.  Tutkimuksessa  esiin  tulleiden  asioiden  nojalla  Shakespearen 

käsitys uskonnosta, rodusta ja kansallisuudesta ansaitsisi tulla tutkituksi perusteellisemmin. Vielä 

laajempi perehtyminen katolisuuteen ja 1580-1590-lukujen Englannin protestanttisen valtionkirkon 

teologiaan  toisi  varmasti  näytelmistä  esille  uusia  tasoja,  sillä  juutalaisaiheiset  näytelmät  ovat 

kristittyjen kirjoittamia: juutalaishahmojen merkityssisällön tutkiminen näytelmissä vaatii kristityn 

ajattelun ja maailmankuvan ymmärtämistä. 

Juutalaisaihe on kiehtonut 1500-luvun lopun englantilaisia huomattavasti, koska juutalainen toinen 

on  kirjallisuudessa  ja  teatterissa  toiminut  englantilaisten  itseyden  määrittelyn  välineenä. 

Yhteiskunnalliset  ilmiöt  ja  näytelmäkirjailijoiden  tausta  heijastuvat  juutalaishahmoihin, 

juutalaisnäytelmiin ja niiden uskonnollis-filosofisiin subteksteihin. Jatkotutkimuksen kannalta olisi 

kiinnostavaa tutkia John Grossin mainitsemaa saksalaista juutalaisnäytelmää  Komoedia gennandt  

Der  Jud  von  Venezien. Komoedia pohjautuu  Grossin  mukaan  kadonneisiin  juutalaisnäytelmiin 

(Gross 1992, 18).  Näytelmän suhteuttaminen kolmeen tutkimaamme juutalaisnäytelmään, niiden 

juutalaishahmoihin ja 1500-luvun lopun juutalaiskäsityksiin avaisi varmasti uusia tutkimuksellisia 

näkymiä. 

Näytelmien  luenta  toisiinsa  suhteutettuna  tuo  ilmi  niissä  esiintyvän  arvokeskustelun,  sillä 

käsittelemieni  näytelmäkirjailijoiden  välillä  vallitsee  resonanssi  ja  näytelmissä  esiintyvä 

dialogisuus.  Käsittelemäni  näytelmät  on  kirjoitettu  suhteessa  toisiinsa,  teatteriin,  ei  niinkään 

kirjallisuustraditioon.  Teatteri  on  uskonnollis-poliittisena  vaikuttajana  toiminut  viihteen  ohella 

yhteiskunnallisen  keskustelun  ja  vaikuttamisen  kanavana.  Näytelmien  Turkissa,  Maltassa  ja 

Venetsiassa tapahtuvat oikeudenkäynnit ovat tämän arvokeskustelun draamallinen ilmenemismuoto.
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