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Tutkimus käsittelee poliisin suorittamaa ympäristörikostutkintaa ja poliisin siinä tarvitsemaa 

asiantuntijuutta, asiantuntijuuden kehitystä sekä asiantuntijuuden kehityksen tiellä olevia 

esteitä. Tutkin aihetta tarkastelemalla poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaa 

sekä tutustumalla poliisille tarjottaviin lisäkoulutusmahdollisuuksiin ympäristörikosten 

tutkinnan osalta. Tutkimuksen pääasiallisen aineiston keräsin poliisiammattikorkeakoululla 

järjestetyltä ympäristörikostutkintakurssilta osallistuvan havainnoinnin avulla. Kurssille 

osallistui eri tehtävissä toimivia poliiseja kaikkialta Suomesta. Lisäaineistoa tutkimukseen 

hankin teemahaastatteluin. Haastateltavat olivat henkilöitä, jotka olivat työskennelleet 

ympäristörikosten parissa, joko ympäristöviranomaisina, esitutkintaviranomaisina tai 

syyttäjinä. 

Ympäristörikoksen vaikutus saattaa kantautua kauaksi rikoksen varsinaisesta tekopaikasta 

ja aiheuttaa vakavaa vaaraa ympäristölle, eläimille ja ihmisille. Usein ympäristörikoksen 

tekemisen pääasiallinen syy on taloudellisen hyödyn tavoittelu. Yritykset ja yksityishenkilöt 

pyrkivät välttämään kaatopaikka- ja jätteenkäsittelymaksuja, jonka johdosta jätteet 

sijoitetaan niille kuulumattomiin paikkoihin. Yritysten kohdalla tällainen toiminta tuo 

yritykselle perusteetonta kilpailuetua muihin saman alan toimijoihin nähden ja väristää 

kilpailua yritysten kesken. Ympäristörikokset ovat siis haitallisia myös talouden 

näkökulmasta katsottuna. 

Ympäristörikoksen tutkintaa ajatellen merkittävää on poliisin asiantuntijuus ja kyky tehdä 

tehokasta yhteistyötä sekä verkostoitua muiden viranomaisten kanssa.  



Ympäristörikoksen esitutkintavaihe on poliisin toimesta pystyttävä viemään läpi niin, että 

syyttäjä pystyy esitutkintamateriaalin perusteella syyttämään epäiltyä. Poliisin 

verkostoituminen ympäristöviranomaisten kanssa antaa molemmille viranomaistahoille 

mahdollisuuden oppia uutta ympäristörikosten tehokkaasta selvittämisestä. Tutkimus 

osoitti, että poliisi tarvitsisi lisäkoulutusta ja osaamista ympäristörikosten tutkinnan 

läpivientiin. Myös verkostoitumista ympäristöalan ammattilaisten kanssa olisi tehostettava 

ja yhteistyötä ympäristöviranomaisten kanssa tehtävä tiiviimmin, jotta ympäristörikokset 

saataisiin selvitettyä mahdollisimman nopeasti. Poliisin koulutusta suunniteltaessa voidaan 

pohtia, miten ympäristöviranomaisten osaamista voitaisiin soveltaa ja hyödyntää jo poliisin 

peruskoulutuksessa. Samalla poliisiopiskelijat voisivat verkostoitua 

ympäristöviranomaisten kanssa jo ennen työelämään siirtymistä sekä kehittää kykyään 

toimia yhteistyössä toisen organisaation kanssa. 

Ympäristörikostapauksessa ympäristöviranomaisten tehtävänä on varmistaa ympäristön 

palautuminen tilaan, jossa se oli ennen rikoksen tapahtumista. Poliisin pääasiallinen 

tehtävä taas on syyllisen löytäminen ja esitutkinnan läpivienti. 

Tutkielmassa käytetty lainsäädäntö on kirjoitushetkellä voimassa ollutta lainsäädäntöä, 

joka on saattanut muuttua.  

Asiasanat: esitutkinta, ympäristörikos, verkostoituminen, asiantuntijuus 
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1  JOHDANTO 

Tutkimusaiheessani yhdistyvät ympäristön hyvinvointi sekä lainsäädäntö, jolla ympäristöä 

pyritään suojelemaan ja näiden taustalla vaikuttavat poliittiset päätökset. Tutkimukseni 

aihevalintaan on vaikuttanut kiinnostukseni ympäristöpoliittista päätöksentekoa kohtaan 

sekä mielenkiintoni ympäristöpoliittisen päätöksenteon taustalla vaikuttavia voimia 

kohtaan. Pääasiallinen tutkimusongelmani kohdistuu kuitenkin poliisiin ja poliisin 

asiantuntijuuteen ympäristörikoksen esitutkintaa suoritettaessa. 

Poliisi toimii niiden ohjeiden ja arvostusten mukaan, joita se valtionhallinnolta saa. 

Ympäristön arvostus ja ympäristöä koskeva lainsäädäntö lisääntyy koko ajan ja 

tutkimukseni tarkoitus onkin löytää syy siihen, miksi poliisin asiantuntijuutta ei 

ympäristörikosten osalta kuitenkaan pyritä koulutuksella tehokkaammin lisäämään vaikka 

ympäristöasioiden arvostus on yhteiskunnassa koko ajan lisääntynyt.  

Päädyin aiheeseeni, koska halusin yhdistää poliisiammattikorkeakoulussa oppimaani sekä 

tutkimusta ympäristöpoliittisen päätöksenteon vaikutuksista poliisin toimintaan ja 

koulutukseen. Ympäristörikostutkinta on ala, joka kiinnostaa minua tulevaisuuttanikin 

ajatellen. Aiheessani minua kiinnostaa, yllä mainittujen lisäksi, viranomaisten yhteistyö, 

viranomaisverkostot ja poliisin asiantuntijuus ympäristörikoksia tutkittaessa. Yleisesti olen 

kiinnostunut siitä, miksi ympäristöasiat ja varsinkin ympäristörikokset jäävät niin vähälle 

huomiolle yhteiskunnassamme.  

Tutkimustani varten osallistuin Poliisiammattikorkeakoululla kesällä 2010 järjestetylle 

viikon mittaiselle ympäristörikostutkintakurssille. Kurssille osallistui rikostutkijoita ja muita 

ympäristörikostutkintaan osallistuvia viranomaisia ympäri Suomea. Selvennän kurssin 

lukujärjestystä ja kurssin aikana käytyjä keskusteluja omana otsikkonaan myöhemmin 

työssäni. Kurssilta keräämäni materiaali onkin tutkielmani tärkein lähdeaineisto, sillä kuten 

edellä jo mainitsin, aiheesta ei juuri ole olemassa aikaisempia tutkimuksia. 

Tutkimukseni rajautuu ympäristörikosprosessin esitutkintavaiheeseen, sillä kyseinen 

rikosprosessin osa on poliisin vastuulla. Rajaan tutkimukseni siitä hetkestä, kun poliisi saa 

tiedon ympäristörikoksesta siihen hetkeen, kun valmis esitutkintamateriaali lähetetään 

syyttäjälle syyteharkintaa varten.  
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Pyrin käsittelemään ympäristörikoksen esitutkintavaihetta poliisilla peruskoulutuksen 

perusteella olevan asiantuntijuuden näkökulmasta sekä työssä saadun kokemuksen ja 

muun työn ohella poliisille annettavan ympäristörikoskoulutuksen näkökulmasta. Erityisesti 

mielenkiintoni kohdistuu asiantuntijuuden kehitykseen ja siinä mahdollisesti oleviin 

esteisiin. 

Ympäristörikoksella tarkoitetaan pääsäännön mukaan rikosta, jolla on vahingoitettu tai 

pilattu elinympäristöä tai luontoa. Pilaamisrikoksia ovat esimerkiksi laittomat kaatopaikat, 

kun taas luontoon kohdistuvia rikoksia ovat esimerkiksi lintujen pesien tuhoaminen. Työni 

keskittyy selvittämään, riittäkö poliisilla asiantuntijuus ympäristörikosten tehokkaaseen 

selvittämiseen ja esitutkinnan loppuunsaattamiseen ympäristörikosten osalta. Lähestyn 

aihettani olemassa olevan asiantuntijuuden, asiantuntijuuden kehityksen ja 

viranomaisyhteistyön näkökulmasta. Työni tarkoitus on selvittää miten poliisin 

asiantuntijuutta saataisiin lisättyä ja näin tehostettua ympäristörikosten tutkintaa. 

Myös viranomaisyhteistyö on tärkeässä roolissa tutkimuksessani. Poliisi ei pysty ilman 

ympäristöviranomaisten apua selvittämään vähäistä suurempia ympäristörikoksia ja 

viranomaisyhteistyö näiden kahden organisaation välillä onkin erittäin tärkeää. 

Tutkimuksessani pyrin myös selvittämään kuinka ympäristöviranomaisten ja poliisin 

yhteistyöstä saataisiin tehokkaampaa ja paremmin kumpaakin osapuolta palvelevaa. 

Tutkimuksessa analysoidaan eri viranomaisissa toimivien virkamiesten mielipiteitä 

tämänhetkisen viranomaisyhteistyön laadusta ja tehokkuudesta. Tekemieni kyselyiden 

perusteella kävi ilmi, ettei yhteistyö ole aina saumatonta ja parantamisen varaa löytyy 

useista toimintatavoista. 

Tutkimusaihe kiinnostaa minua myös sen takia, ettei valitsemastani aiheesta ole juurikaan 

tehty aikaisempia tutkimuksia. Tämä tekee aiheen tietysti erityisen mielenkiintoiseksi 

tutkia, sillä esimerkiksi kirjallisia lähteitä on vaikea löytää. Myös haastateltavien löytäminen 

on ollut vaikeaa, sillä melko harvalla poliisilla on kokemusta ympäristörikostutkinnasta.  
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Ympäristörikosten tiedetään vääristävän kilpailua ja tuhoavan ympäristöä, silti 

ympäristörikosten ehkäisemiseen ja syyllisten rankaisemiseen tarpeeksi kovilla tuomioilla 

ei ole panostettu tarpeeksi. Tutkielmaani tehdessäni kävi selvästi ilmi, että koulutuksen 

vähyyden takia ympäristörikosten selvittäminen on poliisille joskus hankalaa. 

Poliisiammattikorkeakoulu sekä poliisiorganisaatio yleensä toimivat kuitenkin niille 

ylemmältä taholta määrättyjen resurssien ja määrärahojen puitteissa. 

”Sisäasiainministeriön johto neuvottelee poliisin toimintamenoista valtiovarainministeriön 

kanssa. Eduskunta vahvistaa menot hyväksyessään valtion talousarvion. Eduskunnan 

hyväksyttyä valtion talousarvion poliisihallitus vahvistaa alaistensa yksiköiden 

toimintamäärärahat.”(www.poliisi.fi/poliisi). Mielenkiintoista on, mikseivät edellä mainitut 

tahot ole kiinnostuneita osoittamaan enemmän resursseja ympäristörikostutkintaan sekä 

asiaan erikoistuneiden tutkijoiden koulutukseen.  

Metodologisesti katsottuna tutkielmani on kirjallisen aineiston, haastattelujen, kyselyjen ja 

ympäristörikostutkintakurssilla tekemieni havaintojen sekä muistiinpanojen pohjalta 

rakennettu tutkielma poliisin asiantuntijuudesta ympäristörikosprosessissa sekä 

viranomaisyhteistyöstä esitutkinnan aikana. Aineistoa keräsin tekemällä 

teemahaastatteluja sekä lähettämällä osalle henkilöistä vielä aihetta tarkentavan kyselyn. 

Teemahaastattelu sopii käytettäväksi silloin, kun tarkoituksena on selvittää vähän 

tiedettyjä asioita. Mielestäni teemahaastattelu sopi tässä yhteydessä käytettäväksi tietojen 

keruu tavaksi, sillä tarkoituksenani oli saada tietää haastateltavien omia kokemuksia 

tutkittavanani olevasta aiheesta. Haastattelussa on paremmat mahdollisuudet motivoida 

haastateltavia vastaamaan kuin kyselyssä. Sähköpostilla lähetetty kyselylomake unohtuu 

helposti ja häviää muiden haastateltavalle kiireellisempien töiden alle. Haastateltavan ja 

haastattelijan fyysinen läsnäolo haastattelutilanteessa mahdollistaa aiheiden järjestyksen 

säätelyn. Haastattelutilanteessa aiheessa voidaan palata taaksepäin, tarkentaa 

aikaisempia vastauksia tai tehdä aihetta täsmentäviä kysymyksiä huomattavasti 

helpommin ja nopeammin kuin lähettämällä sähköinen kysely. Haastattelutilanne on sekä 

haastattelijalle että haastateltavalle joustavampi ja sallii täsmennykset aikaisemmin 

läpikäytyihin kysymyksiin.( Hirsjärvi & Hurme 1995, 15 ) 
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Teemahaastattelussa kysymykset kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin, aihepiireihin, joista 

haastateltavalla on omakohtaisia kokemuksia. Tarkoituksena on siis pystyä kuvaamaan ja 

arvioimaan haastateltavien kokemuksia kyseisestä aiheesta. Teemahaastattelu 

toteutetaan keskustelunomaisena haastatteluna, jossa haastateltavan ja haastattelijan 

vuorovaikutus korostuu.  

Tällä tavoin haastattelija pystyy lähestymään tutkittavia ilmiöitä, kuten haastateltavan 

elämyksiä, aikomuksia ja kokemuksia. Haastattelutilanteessa haastattelijan on hyvä pyrkiä 

selvittämään haastateltavan aikaisemmat kokemukset aiheesta, sillä aikaisemmat 

kokemukset määrittävät merkityksiä, joita haastateltavat antavat tutkittavalle ilmiölle. 

(Hirsjärvi & Hurme 1995, 7,36 )  

Haastattelu onkin helppo määritellä keskusteluksi, jolla on ennalta määrätty tarkoitus. 

Haastattelutilanteeseen sisältyy kielellistä ja ei-kielellistä kommunikaatiota, jonka avulla 

niin haastateltavan kuin haastattelijankin asenteet, tunteet ja mielipiteet asiasta välittyvät 

toiselle. Ero haastattelun ja keskustelun välillä on kuitenkin se, että haastattelun tarkoitus 

on kerätä mahdollisimman paljon tietoa esillä olevasta aiheesta. Haastattelu on siis 

haastattelijan puolelta päämäärähakuista toimintaa ja haastattelun tehtävänä on täydentää 

haastattelijalla jo valmiiksi olevaa tietoa asiasta. Haastattelu tapahtuu haastattelijan 

johdolla ja hänen tekemiensä kysymysten perusteella. Haastattelija siis johtaa 

haastattelutilannetta, tai niin ainakin olisi tarkoitus. Haastattelijan tehtävänä on osata 

esittää aiheen kannalta oikeanlaiset kysymykset, jotta hän saa selville haluamansa asiat 

käsiteltävänä olevasta aiheesta. (Hirsjärvi & Hurme 1995, 25 ) 

Teemahaastattelu antaa tilaa haastateltavien henkilöiden luontevalle ja vapaalle 

reagoinnille aiheeseen ja esitettyihin kysymyksiin. Haastattelutilanteen tulisi siis olla 

keskustelunomainen tilanne, jossa käydään läpi haastattelijan ennalta määräämiä 

teemoja. Myös teemojen läpikäyntijärjestys on vapaa. Haastattelu ei siis etene 

yksityiskohtaisten ja tarkasti valmiiksi suunniteltujen kysymysten mukaan vaan ennalta 

suunniteltuun teeman perustuen. Teemahaastattelussa ei ole tiukkaa etenemiskaavaa 

vaan liikkuminen teeman sisällä tapahtuu joustavasti haastattelutilanteesta riippuen. 

Vapautunut haastatteluilmapiiri ja vapaamuotoiset kysymykset mahdollistavat sellaistenkin 

asioiden selville saannin, jotka muuten jäisivät haastattelussa mahdollisesti tulematta ilmi. 
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Ihmisten vapaalle puheelle ja merkityksenannoille annetaan tilaa vaikka ennalta päätetyt 

teemat määrittävätkin haastattelun varsinaisen suunnan. (Hirsjärvi & Hurme 1995, 8 )  

Teemahaastattelun hyväpuoli on se, että haastateltava ja haastattelija voivat halutessaan 

jatkaa syventävää keskustelua aiheesta niin pitkälle kuin tutkimusintressit ja 

haastateltavan mielenkiinto asiaa kohtaa sallivat. Yhdestä haastateltavalle esitetystä 

kysymyksestä saattaa viritä pitkäkin keskustelu riippuen haastateltavan intresseistä asiaa 

kohtaan. Näissä tilanteissa haastattelijan on kuitenkin huolehdittava siitä, että keskustelu 

pysyy ennalta suunnitellun teeman puitteissa. (Hirsjärvi & Hurme 1995, 42 )  

Osallistuvalla havainnoilla puolestaan tarkoitetaan tutkimusaineiston keräämistä tavalla, 

jossa tutkija itse osallistuu tavalla tai toisella tutkittavan yhteisön toimintaan. Osallistuvaa 

havainnointia kutsutaan myös toimintatutkimukseksi, sillä tutkija saattaa todella osallistua 

tutkittavan yhteisön toimintaan. Normaalista arkielämässä tapahtuvasta ympäristön 

tarkkailusta osallistuva havainnointi poikkeaa siten, että usein havainnoija toimii itselleen 

vieraassa ympäristössä, jossa hänelle ei ole varsinaista asemaa. Toinen eroavaisuus on 

se, että tarkkailtavan yhteisön jäsenet joutuvat koko ajan keskittymään tehtäviinsä 

yhteisössä ja siten he eivät voi tutkijan tavoin päätoimisesti keskittyä tapahtuvaan 

tarkkailuun. Tutkijan tehtävänä on tallentaa tekemänsä havainnot ja yhteisöstä 

keräämänsä tiedot systemaattisesti.(Eskola & Suoranta 1998) 

Tutkijan rooli havainnoitavassa yhteisössä voi olla useanlainen. Joskus tutkija saattaa 

osallistua toimijana aitoihin yhteisössä tapahtuviin tai toteutettaviin kenttätilanteisiin, joista 

hän tekee samalla havaintoja. Toisaalta tutkija saattaa tarkastella yhteisön toimintaa täysin 

ulkopuolisena ja havainnoida tapahtuvaa toimintaa ilman minkäänlaista osallistumista 

varsinaisiin kenttätilanteisiin. Usein tutkijan toiminta sijoittuu kuitenkin kahden edellä 

mainitun havainnointitavan väliin. Tapahtuvasta havainnoinnista voidaan kertoa 

tutkittavalle, mutta tutkija voi myös olla siitä kertomatta. Kertominen tutkittavalle riippuu 

siitä, miten tutkija olettaa kertomisen vaikuttavan havainnoitavan yhteisön 

käyttäytymiseen.(Eskola & Suoranta 1998) 

Osallistuvan havainnoinnin kriteerinä voidaan käyttää esimerkiksi sitä, onko havainnoija 

ennen kaikkea tutkija vai onko hänellä muitakin rooleja yhteisössä. Osallistuvassa 
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havainnoinnissa havainnointi ja vuorovaikutus tapahtuvat hyvin pitkälle havainnoitavan 

ehdoilla. Tutkijan pitäisi pyrkiä vaikuttamaan mahdollisimman vähän havainnoitavan 

yhteisön toimintaan ja normaaliin tapahtumien kulkuun. Tutkijan kannalla parasta olisi, jos 

tutkija hyväksyttäisiin tutkittavan yhteisön jäseneksi ja hän saavuttaisi näin yhteisön 

luottamuksen. Tutkijan on helpompi tehdä havaintoja ja haastatteluja, jos hän voi toimia 

yhteisön mukana ryhmän jäsenenä. Tutkijan hyväksyminen tutkittavan yhteisön 

sisäpiiriläiseksi helpottaa tutkijan työtä, mutta aina havainnoijan ulkopuolisuus ei ole 

kuitenkaan huono asia. Joskus saattaa olla niin, että yhteisön ulkopuoliselle tutkijalle 

kerrotaan haastattelutilanteessa asioita, joita ei välttämättä kerrottaisi yhteisöön kuuluvalle. 

(Eskola & Suoranta 1998) 

Tutkijalla on mahdollisuus toimia havainnointitilanteessa useammalla eri tavalla. Tutkija voi 

antaa tutkimustilanteen ohjata kiinteästi havaintojaan ja haastattelukysymyksiään, tutkija 

voi ikään kuin mennä tilanteen mukana. Tutkija voi kuitenkin myös noudattaa 

systemaattisen tarkasti ennalta laatimaansa havainto- ja tutkimussuunnitelmaa, jolloin 

tutkija tekee muistiinpanoja itse päättämässään järjestyksessä. Osallistuva havainnointi on 

luonnollisesti subjektiivista toimintaa. Jokainen havainnoitsija vaikuttaa itse 

havainnoitavaan ilmiöön ja sen toimintaan havainnoinnin aikana.  Havaintoja tehdään 

tutuista käsitteellisistä asioista, vaikka havainnoijalla ei välttämättä olekaan kykyä todeta 

kaikkia relevantteja nyansseja havainnoitavasta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1998) 

1.1 Tutkimuksen aihe 

Tutkimuksessa tarkastelen poliisin kykyä suorittaa esitutkinta ympäristörikoksen 

tapahduttua. Ympäristörikokset ovat kansallisesti ja kansainvälisesti lisääntymässä. 

Poliisin peruskoulutuksessa ei kuitenkaan panosteta siihen, että poliisi osaisi 

ympäristörikospaikalle saavuttuaan tutkia rikoksen ympäristörikoksena. Tutkimukseni 

kohdentuu poliisin toimimiseen asiantuntijana ympäristörikoksen esitutkinnassa sekä 

poliisikoulutuksen tuomiin asiantuntijuuden kehittämismahdollisuuksiin. Otan tässä 

tutkimuksessa esille myös niitä seikkoja, jotka estävät poliisia kehittymästä asiantuntijaksi 

ympäristörikosten tutkinnassa. Ympäristörikokset saattavat aiheuttavat jopa ympäristön 

vakavaa pilaantumista, joten niihin olisi yhteiskunnassamme suhtauduttava suurella 

vakavuudella. Poliisin ollessa se taho, jonka tehtäväksi rikosten esitutkinta ja syytteeseen 
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saattaminen on annettu, luo poliisille velvoitteen siitä, että kaikkien rikosten, myös 

ympäristörikosten, esitutkinta pystytään hoitamaan asiantuntevasti. Tutkimukseni 

varsinainen otsikko ”Poliisin asiantuntijuus, asiantuntijuuden kehitys ja kehityksen esteet 

ympäristörikostutkinnassa” valottaa hyvin sitä, mitä tämän tutkimuksen avulla haluan 

selvittää. Tällä hetkellä poliisille ympäristörikoksista annettava koulutus ei luo kovin 

vankkaan pohjaa poliisin asiantuntijuudelle tai asiantuntijuuden kehitykselle 

ympäristörikoksien selvittämisessä. 

1.2 Ympäristö ja ympäristörikos 

Tultaessa 1970-luvulle ympäristöaate ja luonnonsuojelu alkoivat vihdoin saada varsinaista 

jalansijaa ihmisten ajatusmaailmassa ja vähitellen alkoi myös ymmärrys luonnonvarojen 

rajallisuudesta lisääntyä. Cindy Katz kirjoittaa artikkelissaan ”Whose nature, whose 

culture: private productions of space and the “preservation” of nature “ (1998) kuinka 

kapitalismin lisääntyminen on johtanut luonnonvarojen liikakäyttöön ja luonnon 

köyhtymiseen ihmisen toiminnan takia. Ihminen ei enää voi olla varma siitä, että 

luonnonvaroja on aina ja kaikkialla ehtymättömästi tarjolla. Kapitalistisissa talouksissa 

luontoa käytetään rikastumisen välineenä ja luonnosta otetaan se, mitä kulloinkin tarvitaan 

välittämättä juurikaan ympäristön hyvinvoinnista. Edelleenkin, vaikka ymmärrys 

ympäristönsuojelun tarpeesta on levinnyt koko maailmaan, luonto- ja ympäristöarvot jäävät 

hyvin usein taloudellisten arvojen jalkoihin.  

Varsinkin yritykset saattavat saada suurta taloudellista hyötyä siitä, että ympäristölupia ei 

noudateta ja toiminnassa syntyvät jätteen jätetään luontoon maksullisen kaatopaikan tai 

käsittelylaitoksen sijaan. Taloudellisten arvojen ollessa ainoa tavoittelemisen arvoinen asia 

tulee ympäristörikoksista kannattavaa toimintaa, joskus jopa hyvin suunniteltua ja 

jatkuvaa. Ympäristöä pilaavasta toiminnasta ei tietenkään voi syyttää pelkästään yrityksiä, 

sillä yksityiset ihmiset harjoittavat samalla tavalla jätteiden sijoittamista niille 

kuulumattomiin paikkoihin, kuten metsiin ja vesistöihin.  

Luonnollisten henkilöiden tekemissä ympäristörikoksissa ja -rikkeissä mittavaaka on vain 

pienempi ja usein tuhotkin jäävät selvästi pienemmiksi kuin oikeushenkilöiden tekemissä 

ympäristörikoksissa. Yhteistä näillä teoilla on kuitenkin teon motiivi; taloudellisen hyödyn 
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tavoittelu. Ympäristörikokset ovat usein hankalasti selvitettäviä. Tyypillisessä tapauksessa 

luontoon heitetty jäte tai romu on ollut niillä sijoillaan jo kuukausia ennen kuin asia tulee 

viranomaisten tietoon. Tällöin myös tekijän kiinni saaminen on erittäin epätodennäköistä.  

Tekijä on erittäin harvoin jutun ilmitullessa poliisin tiedossa ja on epätodennäköistä, että 

rikoksentekijää edes saadaan selville jutun tutkinnan aikana. Tämän takia 

ympäristörikokset kaipaisivat silminnäkijöitä, jotka ilmoittaisivat asiasta viranomaisille. 

Ympäristörikos täyttyy silloin, kun jäte tai muu vastaava jätetään sille kuulumattomaan 

paikkaan ympäristöön. Kaupungeissa asuu nykyään yli puolet maailman ihmisistä ja 

monissa kaupungeissa tapahtuu paljon ympäristörikoksia, jotka jäävät tulematta 

viranomaisten tietoon. Ympäristörikoksia voidaan kuitenkin ennalta ehkäistä 

muokkaamalla asuinympäristö ympäristörikoksia ehkäiseväksi.  

Kaupungit voidaan suunnitella niin, että ympäristörikosten tekeminen vaikeutuu. Julkiset 

paikat ja kadut samoin kuin kaupunkien autiot maa-alueet ja puistot tulee suunnitella 

avoimiksi ja kaikkien käytössä oleviksi. Näin kaupunkiympäristöä valvotaan myös 

kansalaisten toimesta, sillä ihmiset useimmiten haluavat pitää käyttämänsä alueet ja 

luonnon puhtaina. paikallisten päättäjien olisi siis sitouduttava päätöksenteossaan 

ympäristömyönteisiin ja ympäristörikoksia ehkäiseviin päätöksiin ja näin kannustaa 

kansalaisia valvomaan elinympäristöään, jotta Lokapojat -tyyppiset törkeät 

ympäristörikokset saataisiin ennaltaehkäistyä.(Roberts & Ravetz & George 2009, 242) 

 Ihmiskunnan on luultavasti todella vaikeaa, jos ei täysin mahdotonta luopua totaalisen 

antroposentrisestä ajattelutavasta. Ympäristön ja luonnon säilyminen vaatisi ihmisiltä 

ekologista elämäntapaa ja ekosentrisempää ajattelua, joka kunnioittaisi luontoa ja sen 

monimuotoisuutta. Luontoarvojen ja kapitalisten elämäntavan yhteen liittäminen ei vain 

näytä olevan kovin helppoa, sillä yritykset tunnetusti tavoittelevat parasta mahdollista 

tuottoa. Raha ja yhteiskunnallinen hyöty vievät lähes aina voiton ja luonto joutuu 

taipumaan. Ihmiselle tarkoitettujen hyödykkeiden tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuu 

väistämättä se, että luonto ja ympäristö muuttuvat luonnontilaisesta ihmisen 

muovaamaksi. Ihmisen kannalta luonnon muovaaminen ihmiselle 

tarkoituksenmukaisemmaksi on järkevää, sillä se helpottaa usein ihmisyhteiskunnan 

elämää. Jokien patoaminen tuo tuotantotoiminnalle lisää resursseja ja sademetsien 



 

 

9 

 

kaataminen antaa ihmiselle lisää viljelymaata. Luonnon ja ympäristön kannalta tällainen 

toiminta on kuitenkin erittäin haitallista. Ihmisen tulisi ymmärtää, mieluummin jo hyvissä 

ajoin, että se mikä ei ole luonnon ja ympäristön kannalta järkevää, ei ennen pitkää ole sitä 

myöskään ihmisen kannalta.  

Kaikkia edellä mainitsemiani haittoja pyritään ennaltaehkäisemään, minimoimaan ja 

vähentämään ympäristölainsäädännön säädöksillä, ympäristörikosoikeuden sanktioilla 

sekä erilaisilla lupamenettelyillä. Ihmisille lailla määriteltyjä oikeuksia ympäristöön 

tunnutaan välillä todella pidettävän vain oikeuksina vaikka jo perustuslaki määrittelee 

luonnon ja ympäristön hyvinvoinnin ylläpitämisen jokaisen velvollisuudeksi. Ympäristöön 

kohdistuvia oikeuksia pidetään usein ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien jatkeena. 

Ihmisen ympäristölle aiheuttamat tuhot ja ympäristöongelmat koetaan hyvin usein niin, että 

ihminen on myös uhri, vaikka tosiasiassa uhrin asemassa on luonto ja ihminen on 

syyllinen. Ihmisen aiheuttamista ympäristörikoksista ja -katastrofeista puhuttaessa 

päällimmäiseksi nousee usein juuri paikallisten elinkeinonharjoittajien tulojen menetykset 

ja vasta sen jälkeen luonnon tuhoutuminen ja eläinkuolemat. Tässäkin asiassa 

taloudelliset näkökohdat nostetaan kaiken muun, olennaisemman, edelle.( White 2011, 

105) 

Ympäristörikoksia koskevat kriminalisoinnit osoittavat, että ihmisten arvostukset 

ympäristöä kohtaan ovat nousseet. Ihmiset pitävät nykyään ympäristöä suuremmassa 

arvossa kuin aikaisemmin. (Pirjatanniemi 2001, 29.) On kuitenkin melko ilmeistä, että 

ympäristörikoksissa on paljon piilorikoksia. Osa näistä on sellaisia, joita ei viitsitä ilmoittaa, 

osaa ei mielletä rikoksiksi ja loput jäävät kokonaan paljastumatta. Tapausten määrien 

muutokset heijastanevat lähinnä ihmisten ilmoitusaktiivisuuden muutoksia sekä joissain 

tapauksissa viranomaisten valveutumista ympäristörikosasioissa. Rikosmäärien ei uskota 

kuitenkaan tosiasiallisesti vaihtelevan samassa määrin(www.ymparisto.fi). 

Taloudelliset seikat eivät saisi sanella sitä, milloin ympäristövahinko tai sen vaara on ollut 

vähäinen. Taloudelliset seikat eivät kuitenkaan ole ympäristörikoksia selvitettäessä 

vähämerkityksisiä. Ne voivat olla, ja hyvin usein ovatkin, muita rikokseen liittyviä seikkoja, 

joita vähäisyysarvioinnissa saadaan ottaa huomioon. Mikäli ympäristörikos arvioidaan 

taloudellisten seikkojen valossa vähäiseksi, se saatetaan jättää vähäisyytensä takia 
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ilmoittamatta viranomaisille. Taloudellisesti vähäinen ympäristörikos ei ympäristön 

näkökulmasta kuitenkaan aina välttämättä ole vähäinen. Vähäiset puhdistuskustannukset 

eivät siis sinällään kerro kovinkaan paljon tehdyn ympäristörikoksen luonteesta tai siitä 

kuinka paljon kyseinen rikos todella tuhoaa ympäristöä. (Pirjatanniemi 2001, 108.) 

Ympäristörikoksia tekemällä yritykset säästävät esimerkiksi jätemaksuissa ja 

puhdistuskustannuksissa, kun jätteet heitetään metsään tai lasketaan jokeen, ei yrityksen 

tarvitse maksaa kaatopaikkamaksuja tai muita vaadittuja jätteenkäsittelymaksuja. Yritykset 

ovat kunnille tärkeitä veronmaksajia ja siksi yritystoiminnan halutaan toisinaan jatkuvan 

hinnalla millä hyvänsä. Tämä saattaa aiheuttaa sen, ettei kaikkia, varsinkaan kunnalle 

tärkeiden yritysten tekemiä ympäristörikoksia haluta ilmoittaa viranomaisille. Nykyään 

yritysten maine saattaa kärsiä suuresti, jos ilmenee, että yritys on tahallisesti tai edes 

tuottamuksellisesti pilannut ympäristöä.  

1.3 Tutkimuksen rajaus ja aineisto 

Tutkielmaani aloittaessani minua kiinnosti koko ympäristörikokseen liittyvä rikosprosessi ja 

sen läpivienti sekä poliisin asiantuntijuuden ilmeneminen prosessin aikana. 

Tutkimusaiheen rajaaminen tarkoittaa kuitenkin tutkittavan aiheen täsmentymistä ja 

tarkkarajaistumista tiettyyn valittuun tutkimusaiheeseen. Aiheen rajaaminen on 

välttämätöntä, jotta tutkimuksesta ei tule kohtuuttoman pitkä ja laaja. Rajauksen tekeminen 

tutkimusaiheeseeni ei ollut vaikeaa.  Rajasin tutkielmani koskemaan vain rikosprosessin 

esitutkintavaihetta, sillä halusin tutkia nimenomaan poliisin asiantuntijuutta. Aiheen rajaus 

tapahtui täysin omien intressieni ja käytettävissäni olevan ajan pohjalta. Tämäkin rajaus 

vaatii poliisin toiminnan ja asiantuntijuuden lisäksi selvittämään myös 

viranomaisyhteistyötä poliisin ja ympäristöviranomaisten välillä. 

Olen kuitenkin haastatellut tutkielmaani varten myös yhtä ympäristörikoksien kanssa 

työskennellyttä syyttäjää, sillä törkeissä ja epäselvissä rikostapauksissa syyttäjä tekee 

yhteistyötä poliisin kanssa jo jutun esitutkintavaiheessa. Mielestäni oli tärkeää saada tietää 

myös syyttäjän mielipide ja näkökulma poliisin kyvystä suorittaa esitutkinta 

ympäristörikostapauksissa. Syyttäjän tehtävä on toimia esitutkinnan jälkeen poliisin 
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tekemän esitutkintamateriaalin pohjalta ja viedä juttu syyteharkintaan, mikäli asian 

vakavuus niin vaatii. 

Tutkielmani tärkein aineisto koostuu materiaalista, jonka keräsin osallistuessani 

Poliisiammattikorkeakoululla kesällä 2010 järjestetylle ympäristörikostutkintakurssille. 

Kurssi kesti viikon ja päivittäin opiskelua oli kahdeksan tuntia. Kurssin aikana sain kerättyä 

erittäin hyvää materiaalia tutkielmaani varten havainnoimalla, tekemällä 

teemahaastatteluja ja keskustelemalla muuten vapaamuotoisesti kurssille osallistuneiden 

ympäristöviranomaisten, poliisien ja syyttäjän kanssa.  

Kurssin luennoitsijat toivat vielä lisää erilaisia näkökulmia aiheeseen, joten sain kerättyä 

materiaalia ja erilaisia mielipiteitä melko laajasti ja eri viranomaisten näkökulmista. 

Kurssin jälkeen lähetin osalle kurssille osallistuneista tutkimusaineistoani ja 

teemahaastatteluja täydentäviä haastattelukysymyksiä. Henkilöt valitsin 

ympäristörikostutkintakokemuksen perusteella. Kysymykset lähetin henkilöille, joilla oli 

jonkinlaista kokemusta ympäristörikostutkinnasta ja viranomaisyhteistyöstä 

ympäristörikostutkinnan aikana. Henkilöt valikoituivat myös sen mukaan missä päin 

Suomea he olivat töissä. Tarkoitukseni oli kerätä aineistoa mahdollisimman monesta eri 

poliisilaitoksesta eri puolilta Suomea, jotta saisin mahdollisimman laajan käsityksen 

asiasta. 

1.4 Tavoite, keskeiset käsitteet ja tutkimuskysymykset 

Tutkielmani tavoite on selvittää poliisin ympäristörikosprosessin esitutkinnassa tarvitsemaa 

asiantuntijuutta ja sen kehitystä sekä mahdollisia kehityksen esteitä. Tarkoituksena on 

myös kuvata verkostoitumisen tuomaa arvoa asiantuntijuuden kehitykselle. 

Verkostoitumisen tärkeyttä tarkastelen lähinnä tekemieni haastattelujen ja havaintojen 

kautta. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaista asiantuntijuutta poliisi tarvitsee voidakseen tehokkaasti selvittää 

ympäristörikoksia? 
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2.   Miten asiantuntijuutta poliisiorganisaatiossa tulisi tukea, jotta ympäristörikosten tutkinta 

olisi tehokasta? 

3.    Minkälaiset esteet vaikeuttavat asiantuntijuuden kehitystä? 

4.    Miten viranomaisyhteistyöllä ja verkostoitumisella voidaan edistää asiantuntijuuden 

kehitystä? 

Yllä olevat tutkimuskysymykset kiinnostavat minua, koska aiheesta ei juuri ole 

aikaisempaa tutkimusta ja ympäristörikoksia tulee poliisin tietoon jatkuvasti enemmän. 

Juuri aikaisempien tutkimusten vähyys tekee tutkimuskysymyksiin vastaamisesta 

mielenkiintoista. Aiheessa kiinnostavaa on ympäristörikoksiin liittyvän asiantuntijuuden 

kehittyminen poliisissa ja sitä edistävät sekä estävät seikat. Myös ympäristörikoksien 

selvittämiseen liittyvien muiden viranomaisten verkostoituminen poliisin kanssa ja 

verkostoitumisen merkitys asiantuntijuuden kehitykselle ovat mielenkiintoni kohteina tässä 

tutkielmassa.  

Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat esitutkinta, asiantuntijuus, verkostoituminen ja 

ympäristörikos 

Pyrin työssäni etenemään niin, että lukija saa ensin kuvan poliisin organisaatiosta sekä 

lainsäädännöstä, jonka mukaan poliisi toimii. Luvussa kaksi käsittelen ensi poliisin 

organisaatiota yleisesti. Seuraavaksi siirryn käsittelemään rikosprosessia ja tämän jälkeen 

esitutkintaa. Olen erotellut esitutkinnan rikosprosessikokonaisuudesta, koska työni 

käsittelee nimenomaan poliisin asiantuntijuutta esitutkinnan suorittamisessa. Tästä työni 

etenee käsittelemään poliisin ja muiden viranomaisten yhteistyötä tutkittaessa 

ympäristörikoksia. Luvussa kolme avaan asiantuntijuuskäsitettä ja asiantuntijuuden 

kehitystä sekä kehityksen esteitä. Käsittelen asiantuntijuutta nimenomaan 

ympäristötietoisuuden kehityksen ja poliisikoulutuksen näkökulmasta.  

Luku neljä käsittelee ympäristöä ja ympäristörikosta sekä ympäristörikoksen tekemiseen 

vaikuttavia seikkoja. Ympäristörikoksen tekeminen antaa yleensä rikoksentekijälle 

taloudellista etu muihin talouden toimijoihin nähden, joten luvussa neljä käsittelen 

suppeasti myös talousrikoksen ja ympäristörikoksen suhdetta. Luvussa viisi olen 
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Poliisin toiminta, koulutuksesta lähtien, määräytyy hallitusohjelmaan sisältyvien 

tavoitteiden ja valtioneuvoston hyväksymien periaatepäätös

kaavio osoittaa. Sisäasiainministeriön alaisuudessa toimiva Poliisihallitus ohjaa ja johtaa 

poliisin operatiivista toimintaa.

poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksiköt sekä Poliisiammattikorkeakoulu, jonka 

toiminta on sijoitettu Tampereelle. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa poliisikoulutukseen 

rekrytoinnista ja opiskeli

ja täydennyskoulutuksesta sekä poliisialan tutkimus

Poliisilaitokset sekä keskusrikospoliisi ovat ne tahot, jotka selvittävät 

esitutkintaviranomaisena tapahtun

ympäristörikkomuksia. Keskusrikospoliisi on poliisin valtakunnallinen yksikkö, joka on 

erikoistunut järjestäytyneen ja ammattimaisen rikollisuuden torjuntaan. 

että kansainvälisellä tasolla

rikollisuuteen, joka toimii valtioiden rajat ylittäen, esimerkkinä rauhoitettujen eläinten ja 

kasvien salakuljetus ja myynti. Suomessa ympäristörikollisuus liitetään useinmiten 

talousrikollisuuteen

käy ilmi, jokainen

selvittämisessä, jos tarve niin vaatii.

Poliisin strategiset tavoitteet

onnettomuuksien ennalta ehkäiseminen ja vähentämine

harmaantalouden torjunta sekä

Lisäksi poliisitoimen on tarkoitus edistää myönteistä turvallisuusajattelua

kansalaisille turvallinen elinympäristö.

elintärkeitä toimintoja vaarantavia uhkia sekä
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. Sisäasiainministeriön alaisuudessa toimiva Poliisihallitus ohjaa ja johtaa 

poliisin operatiivista toimintaa. Suoraan Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat 

poliisilaitokset ja poliisin valtakunnalliset yksiköt sekä Poliisiammattikorkeakoulu, jonka 

toiminta on sijoitettu Tampereelle. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa poliisikoulutukseen 

rekrytoinnista ja opiskelijavalinnoista, poliisin tutkintokoulutuksesta, johtamiskoulutuksesta 

ja täydennyskoulutuksesta sekä poliisialan tutkimus

Poliisilaitokset sekä keskusrikospoliisi ovat ne tahot, jotka selvittävät 

esitutkintaviranomaisena tapahtuneita ja ilmitulleita ympäristörikoksia ja 

ympäristörikkomuksia. Keskusrikospoliisi on poliisin valtakunnallinen yksikkö, joka on 

erikoistunut järjestäytyneen ja ammattimaisen rikollisuuden torjuntaan. 

ansainvälisellä tasolla vakavimmat ympäristörikokset liittyvät usein järjestäytyneiseen 

rikollisuuteen, joka toimii valtioiden rajat ylittäen, esimerkkinä rauhoitettujen eläinten ja 

kasvien salakuljetus ja myynti. Suomessa ympäristörikollisuus liitetään useinmiten 

talousrikollisuuteen, jota ympäristörikokset useimmiten ovatkin.

käy ilmi, jokainen poliisin yksikkö kuitenkin tukee tehokkaasti muita yksiköitä

, jos tarve niin vaatii.(www.poliisi.fi

Poliisin strategiset tavoitteet vuosille 2012

onnettomuuksien ennalta ehkäiseminen ja vähentämine

harmaantalouden torjunta sekä poliisin toimintavalmiuden ja palvelukyvyn turvaaminen.

ksi poliisitoimen on tarkoitus edistää myönteistä turvallisuusajattelua

kansalaisille turvallinen elinympäristö. Poliisi ehkäisee toiminnallaan yhteiskunnan 

elintärkeitä toimintoja vaarantavia uhkia sekä
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ammattimaista rikollisuutta. Ympäristörikokset 

kansainvälistä rikollisuutta,  tästä johtuen talousrikostutkinnan tehostaminen saattaa 

edesauttaa ympäristörikosten esiintuloa ja selviämistä.

rikollisuuden kohdalla.(www.poliisi.fi/tulossopimusvuodelle_2012

Suomessa on 24 poliisilaitosta, joista jokaisen toimialueella on tietty määrä kuntia. 

palveluverkko koostuu pääpoliisiasemasta, poliisiasemista, poliisin palvelupisteistä sekä 

ispalvelupisteistä. Poliisin lupapalveluista vastaa paikallispoliisi.

liittyvät pääasiassa aina poliisin varsinaisiin ydintoimintoihin

turvallisuuden ylläpitämiseen, rikosten ennalta estäm

Poliisiasemien pääasiallisena tehtävänä on huolehtia alueensa päivittäiste

poliisitehtävien hoitamisesta (www.poliisi.fi) 

esimerkkinä on Keski-Suomen poliisilaitoksen organisaatiokaavio.

toimialue käsittää 23 kuntaa. Pääpoliisiasema sijaitsee Jyväskylässä 

muiden ollessa Jämsässä, Keuruulla, Äänekoskella ja Saarijärvellä. Poliisiasemien lisäksi 

poliisilla on palvelupisteitä, jotka Keski-

(www.poliisi.fi) 

Alla esimerkkinä Keski-Suomen poliisilaitoksen organisaatiokaavio

KESKI-SUOMEN POLIISILAITOKSEN ORGANISAATIO

 Poliisipäällikkö

  

Esikunta ja hallintolinja   Poliisitoimintalinja

Apulaispoliisipäällikkö Apulaispoliisipäällikkö
    

        

 Rikostutkinta sektori:          
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ammattimaista rikollisuutta. Ympäristörikokset ovat osaksi talousrikoksia ja myös usein 

tästä johtuen talousrikostutkinnan tehostaminen saattaa 

edesauttaa ympäristörikosten esiintuloa ja selviämistä. Samoin on rajat ylittävän

/tulossopimusvuodelle_2012) 

Suomessa on 24 poliisilaitosta, joista jokaisen toimialueella on tietty määrä kuntia. 
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Kaavio 2. (www.poliisi.fi)

 

2.1 Lainsäädäntöä

Ympäristörikos on teko tai laiminlyönti, jolla vahingoitetaan tai pilataan elinympäristöjä tai 

luontoa. Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa ja luonnonvararikoksista 

rikoslain 48a luvussa. Rikoslain 48 luku erittelee ympäristörikokset kuuteen eri tyyppiin,

jotka ovat Ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, 

tuottamuksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos ja rakennussuojelurikos. 

Rikoslain luku 48a taas sisältää luonnonvararikosten jaottelun. Luonnonvararikokset 

jakautuvat metsästysrikoksiin, kalastusrikoksiin, metsärikoksiin ja laittoman saaliin

kätkemisrikoksiin (Suomen rikoslaki 2010, 48 luku). 

Rangaistusasteikot vaihtelevat teon vakavuuden mukaan sakosta enintään kuuteen 

vuoteen vankeutta. Sijainti rikoslaissa korostaa ympäristöönkin kohdistuvien tekojen 

moitittavuutta. Rikoslain ulkopuolises

 

16

 Rikosylikomisario  

     

    

 Rikostutkinta   

 Rikostietopalvelu  

 Rikostekninen tutkinta 

     

  Joutsan palvelupiste

poliisiasema     

 Jämsän poliisiasema Saarijärven poliisiasem

(www.poliisi.fi) 

Lainsäädäntöä 

Ympäristörikos on teko tai laiminlyönti, jolla vahingoitetaan tai pilataan elinympäristöjä tai 

Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa ja luonnonvararikoksista 

rikoslain 48a luvussa. Rikoslain 48 luku erittelee ympäristörikokset kuuteen eri tyyppiin,

jotka ovat Ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, 

ottamuksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos ja rakennussuojelurikos. 

Rikoslain luku 48a taas sisältää luonnonvararikosten jaottelun. Luonnonvararikokset 

jakautuvat metsästysrikoksiin, kalastusrikoksiin, metsärikoksiin ja laittoman saaliin

kätkemisrikoksiin (Suomen rikoslaki 2010, 48 luku). 

Rangaistusasteikot vaihtelevat teon vakavuuden mukaan sakosta enintään kuuteen 

vuoteen vankeutta. Sijainti rikoslaissa korostaa ympäristöönkin kohdistuvien tekojen 

moitittavuutta. Rikoslain ulkopuolisessa, varsinaisessa ympäristölainsäädännössä 
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 sektori: Ylikomisario  Ulkomaalaisasiat

     Elinkeinovalvonta

  

 Kenttätoiminta 

 Säilytystoiminta 

 Löytötavara  

 Palvelupäivystys 

Joutsan palvelupiste 

    Äänekosken poliisiasema

Saarijärven poliisiasema 

Ympäristörikos on teko tai laiminlyönti, jolla vahingoitetaan tai pilataan elinympäristöjä tai 

Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa ja luonnonvararikoksista 

rikoslain 48a luvussa. Rikoslain 48 luku erittelee ympäristörikokset kuuteen eri tyyppiin,

jotka ovat Ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, 

ottamuksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos ja rakennussuojelurikos. 

Rikoslain luku 48a taas sisältää luonnonvararikosten jaottelun. Luonnonvararikokset 

jakautuvat metsästysrikoksiin, kalastusrikoksiin, metsärikoksiin ja laittoman saaliin

kätkemisrikoksiin (Suomen rikoslaki 2010, 48 luku).  

Rangaistusasteikot vaihtelevat teon vakavuuden mukaan sakosta enintään kuuteen 

vuoteen vankeutta. Sijainti rikoslaissa korostaa ympäristöönkin kohdistuvien tekojen 

sa, varsinaisessa ympäristölainsäädännössä 

Ulkomaalaisasiat 

Elinkeinovalvonta 

Äänekosken poliisiasema 

Ympäristörikos on teko tai laiminlyönti, jolla vahingoitetaan tai pilataan elinympäristöjä tai 

Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa ja luonnonvararikoksista 

rikoslain 48a luvussa. Rikoslain 48 luku erittelee ympäristörikokset kuuteen eri tyyppiin, 

jotka ovat Ympäristön turmeleminen, törkeä ympäristön turmeleminen, ympäristörikkomus, 

ottamuksellinen ympäristön turmeleminen, luonnonsuojelurikos ja rakennussuojelurikos.  

Rikoslain luku 48a taas sisältää luonnonvararikosten jaottelun. Luonnonvararikokset 

jakautuvat metsästysrikoksiin, kalastusrikoksiin, metsärikoksiin ja laittoman saaliin 

Rangaistusasteikot vaihtelevat teon vakavuuden mukaan sakosta enintään kuuteen 

vuoteen vankeutta. Sijainti rikoslaissa korostaa ympäristöönkin kohdistuvien tekojen 

sa, varsinaisessa ympäristölainsäädännössä - 
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esimerkiksi jätelaissa, vesilaissa, luonnonsuojelulaissa ja ympäristönsuojelulaissa on 

lukuisia erilaisia ympäristöjä koskevia rikkomuksia, joista voidaan tuomita vain sakkoa. 

Suurin osa ilmitulleista tapauksista on ympäristörikkomuksia, joista yksittäinen kansalainen 

ilmoittaa poliisille. Näistä kokonaisuutena arvostellen vähäisistä teoista voidaan tuomita 

maksimissaan kuusi kuukautta vankeutta tai sakkoa. Yksittäiset kansalaiset ilmoittavat 

esimerkiksi ympäristön roskaamisesta sekä vähäisestä maaperän pilaantumisesta 

(rikitrip). Varsinkin jätelain mukaisista rikkomuksista ilmoitetaan poliisille melko runsaasti, 

sillä jätteiden epäasiallinen käsittely on helppo huomata ja tunnistaa. Teko on törkeä vain, 

jos ympäristölle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai vahingon vaara on erityisen suuri ja, 

jos teko aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa pitkäaikaisen ja laajan ympäristövahingon. Teko 

katsotaan törkeäksi, jos se tehdään viranomaisten määräyksestä tai kiellosta huolimatta. 

Ympäristönsuojelulaki (YSL) on yleislaki, joka säätelee lähinnä ympäristön pilaantumista ja 

siihen liittyviä velvoitteita ja määräyksiä. Laki sisältää säännökset maaperän, ilman ja 

vesien suojelusta. Lain tavoitteena on ympäristön pilaantumisen ennaltaehkäisy. 

Pilaantumisen torjumiseksi YSL sisältää ympäristölupajärjestelmän, toisin sanoen toiminta, 

josta aiheutuu pilaantumisen vaaraa, on luvanvaraista. Tämän lisäksi laissa säännellään 

ympäristönsuojelua koskevista yleisistä periaatteista, velvollisuuksista ja kielloista.  

Toinen aiheeseen tiukasti liittyvä laki on luonnonsuojelulaki, jonka päätavoitteet ovat 

ympäristön monimuotoisuuden säilyttäminen, luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen, 

luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympäristön 

kestävän käytön tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen 

lisääminen sekä luonnontutkimuksen edistäminen (Luonnonsuojelulaki, 20.12.1996/1096). 

Myös perustuslaista löytyy pykälä ympäristöön liittyen. Perustuslaki 2 luku 20§ 1 mom. 

Vastuu ympäristöstä: Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja 

kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle 

oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään 

koskevaan päätöksentekoon (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731). 
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Ympäristöoikeudessa ympäristö on jaettu kahteen osaan; fyysiseen ja sosiaaliseen 

ympäristöön. Fyysisellä ympäristöllä tarkoitetaan rakennettua ympäristöä eli ihmisen 

näkökulmasta kulttuuriympäristöä sekä luonnonympäristöä.  

Sosiaalinen ympäristö taas tarkoittaa jokaisen omaa rajattua, henkilön välittömässä 

lähipiirissä olevaa aluetta, jossa hän työskentelee, asuu, harrastaa ja jossa hänen 

käytöstään ohjaavat keskinäinen turvallisuus ja sosiaalinen viihtyvyys. Ympäristöoikeus 

keskittyy vain fyysisen ympäristön sääntelyyn. Edellä mainittu tarkoittaa sitä, että 

ympäristörikoslaissa rangaistavaksi määritellyn teon on kohdistuttava juuri fyysiseen 

ympäristöön. Rikoksen on uhattava jollain tavoin suojan kohteena olevaa intressiä eli 

fyysistä ympäristöä. Rikoksen on toisin sanoen aiheutettava konkreettista vaaraa 

ympäristölle tai terveydelle. Pelkkä päästö ei siis sinällään riitä rangaistavuuden 

edellytykseksi.( Pirjatanniemi, 2001, 22,94.) 

Ympäristölakien noudattamista valvovat Suomessa nykyään useat viranomaiset sen 

mukaan, miten erityislaeissa säädetään. Ympäristölupien noudattamisen valvonta kuuluu 

nykyään pääsääntöisesti aluehallintovirastoille, jotka ratkaisevat aiemmin alueellisille 

ympäristökeskuksille ja ympäristölupavirastoille kuuluneet ympäristönsuojelu- ja vesilain 

mukaiset lupa-asiat. ELY -keskus puolestaan huolehtii alueelliselta ympäristökeskukselta 

siirtyneistä tehtävistä toimialueellaan. Valvontaviranomaisen tehtäviin kuuluvat 

ympäristölainsäädännön laillisuusvalvonnan lisäksi luonnollisten henkilöiden sekä 

oikeushenkilöiden ohjaus ja neuvonta ympäristöasioissa. Ympäristöviranomaiset toimivat 

usein myös asiantuntijalausuntojen antajina muille viranomaisille sekä tuomioistuimille. 

(Pennanen 2006, 10–11) 

Lainvastaisen tilan havaitessaan valvontaviranomaisella on velvollisuus ryhtyä toimiin tilan 

laillisuuden palauttamiseksi. Valvontaviranomainen voi antaa valvottavalle valvonta 

asiassa selvityspyynnön, tehdä tarkastuksen (tarkastuspöytäkirja mahdollisine 

kehotuksineen), antaa kehotuksen toimia toisin tai korjata toimintaansa, tai antaa 

hallintopakkomääräyksen. Toimenpiteen valintaan vaikuttaa aina muun muassa hallinnon 

suhteellisuuspariaate, joka velvoittaa viranomaisen toimimaan niin, että viranomaisen 

toimet ovat oikeassa suhteessa haluttuun päämäärään nähden. Viranomaisen on siis 

mitoitettava toimintansa alimmalle mahdolliselle tasolle, jolla on mahdollista saavuttaa lain 
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edellyttämä tila tai vaikutus. Viranomaisen toimi ei saa olla kohtuuton suhteessa 

tavoiteltuun tulokseen.  

Suhteellisuusperiaate on puolestaan tiukasti sidoksissa laillisuusperiaatteeseen, jonka 

mukaan julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on 

noudatettava tarkoin lakia. (Suomen kansallinen ympäristörikosseurantatyöryhmä, 

vuosiraportti 2007). Valvontaviranomaisen keinoja puuttua lainvastaiseen tilaan ovat siis 

pääsäännön mukaan määräyksen antaminen, kehotus, uhan asettaminen, kuten 

uhkasakko, teettämisuhka tai menettämisuhka ja ilmoittaminen esitutkintaviranomaiselle 

eli poliisille. Mikäli lain nojalla annettuja määräyksiä on rikottu, on viranomaisen 

viivytyksettä aloitettava lainvastaisen tilan muuttaminen lailliseksi.  

Viranomaisella tai tämän määräämällä virkamiehellä on oikeus ympäristönsuojelulain 

täytäntöönpanoa varten ja valvontaa suorittaessaan kulkea toisen alueella, päästä 

paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan ja saada tarpeellista tietoa viranomaisilta ja 

toiminnanharjoittajalta. Tietojen saantia toiminnanharjoittajalta voidaan tehostaa käyttäen 

jopa hallintopakkoa. Välittömän hallintopakon tullessa kyseeseen ympäristöviranomainen 

ja poliisi tekevät usein yhteistyötä. Välitöntä hallintopakkoa toimeenpantaessa 

valvontaviranomainen voi poliisia tarpeen vaatiessa apunaan käyttäen lopettaa välittömästi 

ympäristöä pilaavan ja lainvastaisen toiminnan. Viranomaisella on myös oikeus tehdä 

tarkastuksia ja tutkimuksia sekä tarkkailla toiminnan ympäristövaikutuksia. Eräitä 

poikkeuksia lukuun ottamatta näitä toimenpiteitä ei saa suorittaa kotirauhan piiriin 

kuuluvissa tiloissa.( Ympäristönsuojelulaki 83§) 

 Valvontaviranomainen voi suorittaa oletetulla ympäristörikospaikalla tarkastuksen, jonka 

aikana viranomainen kirjaa ylös toiminnassa olevat puutteet, valokuvaa ja tekee muita 

aistihavaintoja alueesta. Havainnot lähetetään tiedoksi toiminnanharjoittajalle. 

Hallinnollisten valvontatoimien käyttö loppuu vasta sitten, kun toiminnanharjoittaja on 

ennallistanut tilanteen ja toiminta jatkuu lupien ja lakien mukaisena.( Pennanen 2006, 20) 

Viranomainen on velvollinen huolellisesti harkitsemaan keinot, joilla se puuttuu 

lainvastaiseksi katsomaansa tilaan. Kehotuksella pyritään ensisijaisesti muuttamaan lain ja 

ympäristölupien vastainen tilanne säännösten ja määräysten mukaiseksi. Mikäli, 
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viranomaisen kehotus ei ole riittävä toimenpide tilanteen ennallistamiseksi voidaan 

viranomaisen taholta joutua turvautumaan hallintopakkoon. Edellä mainitussa tilanteessa 

valvontaviranomainen antaa toiminnanharjoittajalle hallintopakkomääräyksen tai kiellon 

toimia lainvastaiseen tilaan johtavalla tavalla.(Pennanen 2006, 18) 

Ympäristönsuojelulaissa sekä ympäristönsuojelun erityislainsäädännössä on kunnille 

määrätty keskeisiä lupa- ja valvontatehtäviä. Kunnissa ympäristölainsäädännön mukaisista 

lupa- ja valvontatehtävistä vastaa kunnanvaltuuston asettama 

ympäristösuojeluviranomainen, joka usein on kunnan ympäristölautakunta. Kunnan 

ympäristösuojeluviranomaisen tulee toimia myös paikallistason yleisen ympäristönsuojelun 

edunvalvojana. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen katsotaankin pitkällä tähtäimellä 

ajavan kestävän kehityksen ja kunnan yleistä etua, vaikka yksittäistapauksessa tämä voi 

olla ristiriidassa kunnan elinkeinopoliittisen edun kanssa (http://www.kunnat.net.). Lain 

mukaan kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten, että luontoa 

ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turvataan kunnan asukkaille 

terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontaloudellisesti kestävä elinympäristö 

(Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 3§). 

Ympäristölainsäädännön mukaan valvontaviranomaisella on velvollisuus ilmoittaa 

havaitsemistaan lainrikkomistapauksista poliisille (Suomen kansallinen 

ympäristörikosseurantatyöryhmä, vuosiraportti 2007). Ympäristöministeriö ohjaa ja 

kehittää eri ympäristölakien mukaisten tehtävien hoitamista. Ympäristöministeriö voi antaa 

valvontaviranomaisille tarkempia valvontaohjeita ympäristönsuojelulain nojalla. Keväällä 

2000 saatettiin loppuun ympäristönsuojelulainsäädännön kokonaisuudistus, jonka 

päätavoite oli tehdä ympäristölainsäädännöstä helpommin hallittava ja yhtenäinen 

kokonaisuus. Hajanainen ympäristölainsäädäntö yhtenäistettiin, jotta ympäristöhaittoja 

voitaisiin käsitellä kokonaisvaltaisemmin. (Pirjatanniemi  2001, 81.) 

Myös poliisi valvoo osaltaan ympäristölainsäädännön noudattamista. Poliisipartiot tekevät 

havaintoja suoraan kentällä ja pyrkivät tunnistamaan lainvastaisen toiminnan tai 

laiminlyönnin heti sen havaittuaan. Poliisi on velvollinen, laissa säädellyin edellytyksin, 

myös antamaan virka-apua muulle viranomaiselle valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi. 

Virka-avun antamisen edellytyksenä on, että virka-apua pyytävää viranomaista estetään 
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suorittamasta tälle määrättyä virkatehtävää.(Poliisilaki,40§) Ympäristöviranomaiset 

käyttävätkin melko usein poliisia tukipartiona mennessään tarkistamaan mahdollista 

ympäristörikoksen tapahtumapaikkaa.  

Haastattelemani ympäristöviranomaisen mukaan poliisin läsnäolo tarkastuskäynneillä 

rauhoittaa usein tilanteen ja asiakkaan eikä tilanne pääse eskaloitumaan, vaikka 

mahdollisesti paikalla oleva asiakas vaikuttaisikin aluksi aggressiiviselta.  

Oletetun ympäristörikostapauksen ilmoittaminen on haastateltavani mielestä perusteltua 

myös siksi, että poliisin mukaantulo jutun tutkintaan saattaa ennalta ehkäistä muita 

ympäristörikostapauksia tulevaisuudessa. Näin myös kerrotaan yhteiskunnalle, että 

ympäristön pilaamisesta rangaistaan. Valvontaa toimialueillaan ympäristöasioissa 

suorittavat myös Rajavartiolaitos ja tulli. Valvonta viranomaiset tekevät yhteistyönä 

vuosittain Suomen kansallisen ympäristörikosseurantatyöryhmän raportin, jossa käydään 

läpi senhetkinen ympäristörikostilanne Suomessa. 

Käräjäoikeuksien ympäristörikoksista langettamat rangaistukset ovat pääsääntöisesti 

sakkoja. Yleisimmin rangaistus tuomitaan ympäristörikkomuksesta tai ympäristön 

turmelemisesta. On myös hyvä muistaa, ettei tuomioistuin määrää tuomittua 

ennallistamaan tuhoamaansa ympäristöä, hallinnolliset ennallistamismääräykset antaa 

aina valvontaviranomainen.( Pennanen 2006, 19) 

2.2  Rikosprosessi 

Rikosprosessin keskeisimmät käsitteet ovat tunnusmerkistön mukainen, oikeuden 

vastainen ja tahallinen teko eli rikos sekä rangaistus, johon tekijä tuomitaan pääsäännön 

mukaan tuomioistuimessa. Rikosprosessi on viranomaismenettelyä, jossa rikoksesta 

tuomitaan rangaistus. Pääasiallisimmat rangaistusten muodot ovat vapauden menetys 

seuraamukset tai taloudelliset seuraamukset kuten sakko. Jotta rikosprosessi voisi 

käynnistyä, on viranomaisen tietoon täytynyt tulla teko, joka on laissa säädetty 

rangaistavaksi eli teon on oltava rikos. Rikosprosessin tarkoituksena on vahvistaa 

tapahtunut rikos ja siitä vastuullinen taho. Rikoksesta vastuussa voivat olla joko 

luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö (kts.Suomen rikoslaki; 9 luku 

oikeushenkilönrangaistusvastuusta). Rikoksen tultua viranomaisen tietoon on 
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viranomaisen viipymättä ryhdyttävä toimenpiteisiin rikosoikeudellisen vastuun 

selvittämiseksi ja rangaistusvastuun toteuttamiseksi.(Helminen 2007,13.). 

Rikosprosessissa on vuorovaikutussuhteessa kaksi oikeudenalaa, rikosoikeus ja 

rikosprosessioikeus. Rikosprosessioikeuden tehtävänä on viedä eteenpäin rikosprosessia 

sekä ylläpitää rikosoikeusjärjestelmää.  

Prosessioikeutta kutsutaan myös muodolliseksi oikeudeksi, koska sen tehtävänä on vain 

säännellä prosessissa tapahtuvia menettelyjä. Prosessioikeudesta löytyvät muun muassa 

määräaikoja ja erilaisia muotomääräyksiä koskeva normisto. Rikosoikeus puolestaan on 

aineellista oikeutta. Rikosoikeuden säännöksiä sovelletaan ristiriitatilanteissa ja tätä kautta 

pyritään löytämään ratkaisu itse ongelmaan. Rikosprosessin tärkein tavoite on kuitenkin 

oikeudenmukainen oikeudenkäynti, joka perustuu oikeudenmukaiseen esitutkintaan. 

Edellä mainittu perustuu kansallisella tasolla perustuslain perusoikeussäännöksiin, jonka 

21 § määrää seuraavasti: ” Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi 

asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman 

lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada 

perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. 

Rikosprosessille ominaista on myös se, että rangaistus voidaan vahvistaa ainoastaan 

virallisessa ja laillisessa oikeusprosessissa. Toisin sanoen osapuolet eivät pääsääntöisesti 

voi sopia rangaistuksesta ja seuraamuksista keskenään kuten esimerkiksi 

siviiliprosessissa vahingonkorvauksista. Yleensä rikosprosessin osapuolina ovat siis 

kantaja eli uhri ja vastaaja eli syytetty. Ympäristörikosten kohdalla jako ei aina välttämättä 

ole näin selvä. Ympäristörikos saattaa kohdistua paikkaan, jossa se aiheuttaa tuhoa vain 

ympäristölle ja selvää on, ettei ympäristö tai luonto itsessään voi toimia kantajana 

rikosasiassa.(Helminen 2007,14.) Tällaisessa tapauksessa kantajaa edustaa 

toimivaltaisen tahon edustaja, ympäristörikoksissa yleensä kunta tai muu 

ympäristöviranomainen. 
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Rikosprosessi voidaan jakaa eri vaiheisiin; esitutkintaan, johon työssäni keskityn, 

syyteharkintaan, oikeudenkäyntiin tuomioistuimessa, mahdolliseen oikeudenkäyntiin 

muutoksenhakuasteessa sekä rangaistuksen täytäntöönpanoon. Rikosoikeuden normeilla 

pyritään vaikuttamaan yleisesti ihmisten käytökseen. Rikosoikeuden normit ohjaavat 

ihmisten käyttäytymistä pelotuksen, moraalisen mekanismin tai positiivisen yleisprevention 

kautta. Yleisesti ottaen koko rikosoikeusjärjestelmän teho perustuu kuitenkin siihen, että 

on olemassa järjestelmä, jossa rikosoikeudellinen vastuu voidaan toteuttaa käytännössä. 

(Tapani & Tolvanen 2008, 16–17.) 

2.3  Esitutkinta 

Poliisin suorittamaa esitutkintaa sääntelee esitutkintalaki (ETL), asetus esitutkinnasta ja 

pakkokeinoista (EPA) sekä pakkokeinolaki (PKL). Esitukinnan suorittaa aina poliisi, jollei 

erikseen ole toisin säädetty. Esitutkinta on pääsääntöisesti rikosprosessin ensimmäinen 

vaihe. Esitutkinnan tarkoituksena on saattaa asia syyttäjälle syyteharkintaan ja tämän 

jälkeen, mikäli syyttäjä katsoo syytteen nostamisen aiheelliseksi, asia siirtyy 

tuomioistuimeen. Tarkoituksena on siis mahdollistaa rikosvastuun toteutuminen. 

Esitutkinnassa käytettävä aineisto ei ole julkista. Tämä tarkoittaa, että ulkopuoliset eivät 

saa nähtäväkseen esitutkinnassa käytettävää materiaalia ennen esitukinnan 

valmistumista. Ulkopuoliset eivät myöskään saa olla läsnä poliisin suorittaessa 

esitutkintatoimenpiteitä tai kuulusteluja. Edellä mainittu johtuu siitä, että yleisöjulkisuudesta 

saattaisi olla haittaa rikoksen selvittämiselle. Jutun asianosaisille esitutkintamateriaali on 

julkista heti, kun julkisuudesta ei ole haittaa rikoksen tutkinnalle.( Helminen 2007, 178–

179) 

Esitutkinta käynnistyy, kun on syytä epäillä, että on tapahtunut rikos, ja viranomainen on 

saanut tiedon asiasta. Viranomaiset saavat tiedon tapahtuneesta rikoksesta, joko 

yksityiseltä taholta, toiselta viranomaistaholta tai omien havaintojensa kautta. Yksityiset 

kansalaiset ilmoittavat poliisille yleensä, ympäristörikoksen tai -rikkomuksen ollessa 

kyseessä, roskaamisesta, laittomista kaatopaikoista tai vesialueiden mahdollisesta 

likaantumisesta. Kansalaisten kautta poliisin tietoon tulevat yleensä vähemmän vakavat 

ympäristörikokset. Poliisin oma tutkinta ja viranomaisyhteistyö muiden 

ympäristönsuojelusta vastaavien viranomaisten kanssa paljasta yleensä suuremmat 
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ympäristörikokset, joita tavallisen kansalaisen saattaa olla vaikea tunnistaa tai edes 

havaita.  

Joskus myöskään poliisin omat partiot eivät tunnista tapahtunutta ympäristörikosta, vaikka 

sellaiseen kentällä törmäisivätkin. Edellä mainittu on tietysti ongelmallista tehokkaan 

esitutkinnan aloittamisen kannalta. Poliisille ilmoitettu mahdollinen tapahtunut rikos on 

poliisin aina ensi kirjattava. Kyseiset rikosilmoitukset muodostavat sen materiaalin, jonka 

perustella rikoksia analysoidaan ja sarjoitetaan. Näiden ilmoitusten perusteella laaditaan 

myös rikoksia koskevat tilastot. Poliisin on osattava kirjata rikos oikealla rikosnimikkeellä, 

etteivät tilastot vääristy. 

Tutkielmaani tehdessäni olen kuitenkin tekemieni haastattelujen perusteella tullut siihen 

lopputulokseen, ettei poliisi aina osaa kirjata rikosta oikealla nimikkeellä, tässä tarkoitan 

siis nimenomaan ympäristörikoksen kirjaamista. Koska poliisi ei välttämättä tunnista 

ympäristörikoksen tunnusmerkkejä, saatetaan rikos kirjata väärällä nimikkeellä ja tämän 

johdosta rikostilastot vääristyvät. Suomessa tulee tällä hetkellä ilmi jokseenkin vähän 

ympäristörikoksia muihin Euroopan maihin verrattuna, ja koko totuus tuskin on se, ettei 

meillä Suomessa tehdä ympäristörikoksia.(Helminen 2007, 212–213) 

Esitutkinnassa viranomainen, jolla tässä työssä tarkoitan poliisia, selvittää onko rikos 

todella tapahtunut, ketkä ovat olleet osallisina ja missä olosuhteissa rikos on tapahtunut. 

Esitutkinnassa selvitetään myös rikoksella aiheutettu vahinko, saavutettu hyöty, joka 

ympäristörikoksen ollessa kyseessä on yleensä taloudellinen hyöty, sekä asianomistajan 

vaatimukset. Esitutkinnassa on myös selvitettävä suostuuko asianomistaja asian 

käsittelemiseen käräjäoikeudessa kirjallisessa menettelyssä ja aikooko myös rikoksesta 

epäilty suostua tähän menettelyyn. Jokaiselle tutkittavaksi otettavalle rikosasialle 

määrätään tutkinnanjohtaja, joka vastaa esitutkinnasta ja sen etenemisestä. 

Tutkinnanjohtaja on pääsäännön mukaan pidättämiseen oikeutettu virkamies. Varsinaisen 

tutkintatyön ja kuulustelut suorittavat tutkijat. Esitutkintavaiheessa myös syyttäjällä on 

oikeus olla läsnä kuulusteluissa sekä esittää kysymyksiä kuulusteltavalle. 

Jutun selvittämiseen esitutkintavaiheessa käytetään tutkijoiden tekemiä kuulusteluja, joita 

tehdään epäillylle, asianomistajalle ja mahdollisille todistajille. Ennen kuulustelua poliisin 
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on ilmoitettava kuulusteltavalle mistä rikoksesta häntä epäillään. Kuulusteltavalle on myös 

ilmoitettava tämän oikeudesta saada paikalle kuulustelutodistaja sekä oikeudesta käyttää 

avustajaa. Vakavammissa tapauksissa epäillylle voidaan määrätä julkinen puolustaja. 

Poliisi pyrkii hankkimaan myös rikosta selventäviä todisteita kuten esineitä, mahdollisen 

tekovälineen, tai asiakirjoja, joista käy ilmi rikosta selventäviä asioita.  

Rikosta voidaan selventää myös tekemällä rekonstruktio rikospaikan tapahtumista. 

Ympäristörikosten kohdalla myös näytteenotto rikospaikalta on ensisijaisen tärkeää 

rikoksen selviämisen kannalta. 

Esitutkintavaiheessa voidaan joutua käyttämään myös pakkokeinoja, esimerkiksi epäillyn 

pidättämistä, esineen tai asiakirjan takavarikkoa tai etsintää juttuun liittyvän henkilön 

löytämiseksi. Mikäli ympäristörikoksesta epäiltynä on oikeushenkilö, on kyseisen 

oikeushenkilön kirjanpitomateriaali yleensä tärkeä todiste rikosta selvitettäessä. Yritysten 

tekemät ympäristörikokset ovat nimittäin yleensä läheisessä yhteydessä talousrikosiin. 

Esitutkinta voidaan toimittaa asian vakavuudesta riippuen laajana esitutkintana tai 

vähemmän vakavissa asioissa suppeana esitutkintana. Suppea esitutkinta tulee 

kyseeseen esimerkiksi liikennerikkomuksien ja lievien pahoinpitelyiden kohdalla. Aloitettu 

esitutkinta voidaan myös tietyin edellytyksin jättää kesken. Syyttäjä voi halutessaan, 

tutkinnanjohtajan esityksestä, määrätä esitutkinnan lopetettavaksi. Yksi syy esitutkinnan 

lopettamiseen on esimerkiksi se, että tutkinnasta aiheutuvat kustannukset ovat selvässä 

epäsuhteessa tutkittavana olevan jutun laatuun nähden. Toinen syy esitutkinnan 

lopettamiseen ennen asian menoa syyttäjälle on, että tutkinnassa on käynyt ilmi, ettei 

rikosta ole lainkaan tehty, tai ettei asiassa voida nostaa ketään vastaan syytettä taikka 

esittää muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista vaadetta. Muita syitä tutkinnan 

lopettamiseen ovat esimerkiksi se, että rikoksesta perustellusti epäiltyä ei ole voitu 

selvittää, epäilty on kuollut, epäilty on alle 15-vuotias tai rikos on todennäköisesti 

asianomistajarikos eikä asianomistaja ole esittänyt syytepyyntöä tai hän on perunut 

syytepyyntönsä. (Helminen 2007, 223–224) 

Poliisin on ilmoitettava myös syyttäjälle tutkittavakseen tulleesta rikosasiasta, jos jotakuta 

voidaan epäillä syylliseksi kyseiseen rikokseen. Tällaista ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse 
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tehdä, jos asia on yksinkertainen tai ketään ei voida epäillä kyseisestä rikoksesta eli 

kyseessä on niin sanottu pimeä rikos. Esitutkinnasta valmistuu poliisin toimesta 

esitutkintapöytäkirja, mikäli se tapauksen jatkokäsittelyn kannalta on olennaista. 

Esitutkintapöytäkirja toimitetaan aina syyttäjälle. Esitutkintapöytäkirja perusteella syyttäjä 

tekee päätöksen syyttämisestä tai syyttämättä jättämisestä. Esitutkinnan olisi siis oltava 

niin huolellisesti ja asiantuntemuksella suoritettu, että syyttäjä voi nostaa tapauksesta 

syytteen. Esitukinnan aikana poliisin on hankittava kaikki juttuun liittyvä todistusaineisto ja 

valmisteltava juttu muutenkin niin, että tuomioistuimen pääkäsittelyssä todistelu voidaan 

ottaa vastaa yhdellä kertaa. (Helminen 2007, 181–182) 

Suppea esitutkinta voidaan suorittaa, jos teosta ei ole odotettavissa kuin sakkoa ja asia on 

muuten yksinkertainen ja selvä. Asian tekee yksinkertaiseksi ja selväksi yleensä se, että 

epäilty tunnustaa tai vain muutamia asianosaisia joudutaan kuulustelemaan. Esimerkkinä 

suppeasta esitutkinnasta toimii poliisin suorittama rikesakko- ja rangaistusmääräys 

asioissa tekemä tutkinta. Suppea esitutkinta suoritetaan ilman tutkinnanjohtajaa sillä, jos 

esitutkinta vaatii tutkinnanjohtajan, on juttu yleensä niin laaja ja vaativa, että kyse ei ole 

enää suppeasta esitutkinnasta vaan, niin sanotusta täydellisestä esitutkinnasta.  

Suppeassa esitutkinnassa vain kuulusteltavan kertoman pääsisältö kirjataan ylös, epäillylle 

täytyy kertoa hänen asemansa jutussa ja se, mistä teosta häntä epäillään. Sen sijaan 

suppeassa esitutkinnassa epäillylle ei tarvitse tehdä selkoa hänen oikeudestaan käyttää 

avustajaa esitutkinnan aikana. Kuulusteluun ei myöskään tarvitse kutsua 

kuulustelutodistajaa eikä asianomistajalle varata tilaisuutta loppulausunnon antamiseen. 

Alaikäisen edunvalvojalle tai huoltajalle ilmoitetaan pääsäännön mukaan alaikäisen 

kuulustelusta jälkikäteen, sillä toisin kuin täydellisessä esitutkinnassa alaikäisen huoltajalle 

tai edunvalvojalle ei tarvitse varata tilaisuutta olla läsnä kuulusteluissa.(Helminen 2007, 

225–226) 

2.4  Viranomaisyhteistyö 

Poliisi tekee yhteistyötä ympäristörikosasioissa myös muiden viranomaisten kanssa. 

Valvontaviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa poliisille havaitsemastaan 

ympäristörikoksesta. Tosin tässä asiassa on valvontaviranomaisille annettu harkintavaltaa, 
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sillä ympäristönsuojelulain 94§:ssä säädetään, että valvontaviranomaisen tulee tehdä 

ilmoitus ympäristönsuojelulain 116 §:ssä tarkoitetusta teosta tai laiminlyönnistä poliisille 

esitutkintaa varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa on pidettävä 

olosuhteet huomioon ottaen vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen 

nostamista.(www.finlex.fi). 

Tehokas viranomaisyhteistyö on myös yksi hallinto -oikeudellisista periaatteista. Kyseinen 

lojaalin yhteistyön periaate velvoittaa viranomaiset edistämään keskinäistä yhteistyötään ja 

näin vahvistamaan eri viranomaisten yhteistoimintaa rakenteellisesti hyvin eriytyneen 

julkisen sektorin sisällä. Tehokas ja asianmukainen viranomaisyhteistyö tarjoaa myös 

molemmille yhteistyön osapuolille mahdollisuuden kasvattaa asiantuntijuuttaan. 

Viranomaisten välinen yhteistyö edellyttää yhteistyötä tekeviltä organisaatioilta siirtymistä 

tiukan hierarkkisesta organisaatiorakenteesta verkostoituneempaan ja avoimempaan 

hallinnolliseen rakenteeseen, joka mahdollistaa tehokkaan tiedonkulun. Viranomaisten 

välisen yhteistyön olennaisin alue on vireillä olevan asian selvittäminen ja siihen liittyvä 

toiminta. Erilaisten asiaan liittyvien tietojen ja selvitysten joustava ja tehokas välittäminen 

yhteistyötä tekevälle viranomaiselle on tärkeää molempien organisaatioiden oppimisen 

kannalta. Edellä mainittuun kulminoituu myös verkostoitumisen ja viranomaisyhteistyön 

tärkein ja olennaisin sisältö. Omaa asiantuntijuutta on helppo kehittää omaksumalla muilta 

uusia näkökulmia.(Mäenpää 2011, 104–105) 

Viranomaisyhteistyöllä pyritään suojelemaan yhteisöllisiä oikeushyviä, kuten vettä, ilmaa ja 

maaperää. Ongelmana viranomaisyhteistyössä kuitenkin ovat toisistaan poikkeavat 

toimintatavat. Tehokas viranomaisyhteistyön toteutuminen vaatii sen, että osapuolet 

tuntevat toistensa toimintatavat, käytetyn kielen ja käsitteistön. Tämän takia viranomaisten 

verkostoituminen ja toistensa toimintatapoihin tutustuminen jo ennen varsinaisen 

yhteistyön alkamista olisi tärkeää; vain näin vältetään kommunikointiongelmat.  

Ongelmana ympäristörikosten ilmitulossa ympäristöviranomaisten suunnalta on erään 

haastateltavani mukaan se, etteivät ympäristöviranomaiset tunnista tapahtunutta tekoa 

ympäristörikokseksi. Hän myös toivoi, että ympäristöviranomaiset madaltaisivat 

kynnystään ottaa poliisiin yhteyttä mahdollisissa ympäristörikostapauksissa. Poliisi 

tarvitsee enemmän ympäristörikostapauksia esitutkintaan ja yhteistyötä muiden 
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ympäristöasioihin perehtyneiden viranomaisten kanssa, jotta poliisin ammattitaito ja 

asiantuntemus ympäristörikostutkinnan osalta pääsisi kehittymään. Näin saataisiin myös 

kehitettyä yhteisiä toimintamalleja eri viranomaisten välillä tehokkaammiksi.(H6) 

Viranomaisten välinen verkostoituminen olisi tärkeää ja edistäisi ympäristörikosten 

selvittämistä sekä asiantuntijuuden lisääntymistä. Verkostot pitäisi luoda tehokkaiksi ja 

informaation pitäisi kulkea organisaatiosta toiseen nopeasti. Yksi poliisin tärkeimmistä 

yhteistyökumppaneista ympäristörikoksia ja -rikkomuksia selvitettäessä ovat ELY -

keskukset (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus). Tehokas viranomaisyhteistyö ja 

verkostoituminen kehittäisivät kaikkien osapuolten asiantuntemusta 

ympäristörikostutkintaprosessin läpiviennissä. Haastattelemani syyttäjä vastasi 

kysymykseen viranomaisyhteistyöstä seuraavasti: 

”Tärkeintä on, että kaikilla tutkintaan liittyvillä viranomaisilla on tieto toisistaan ja toistensa 

yhteystiedot. Kerran vuodessa voisi vaikka tavata paikallisesti. Kaikki poliisit/tutkijat pitää 

kouluttaa tunnistamaan mahdollinen ympäristörikos.” (H5) 

Tekemieni haastattelujen ja lisäkyselyjen perusteella viranomaisyhteistyötä tehdään 

ympäristöviranomaisten ja poliisin välillä muun muassa silloin, kun on kyse 

tutkintapyynnöistä ja niihin liittyvistä toimenpiteistä. Ympäristöviranomaiset tekevät poliisin 

kanssa myös yhteisiä tarkastuskäyntejä tapauksien selvittämiseksi. Yhtenä 

yhteistyömuotona on myös partion kutsuminen antamaan selustatukea ennalta arvioiden 

vaarallisessa tarkastustilanteessa.(H1) Eräs haastattelemani ympäristöprojektipäällikkö 

kertoi tehneensä usein poliisin kanssa yhteistyötä kentällä. Hän kertoi poliisin toimineen 

monesti tukipartiona, kun oli ollut tarvetta käydä tarkastamassa mahdollisia 

ympäristörikospaikkoja. Tarkastustilanteissa suurimman vaaran aiheuttavat yleensä maa- 

ja piha-alueiden omistajat, jotka ovat tehneet omistamilleen alueille laittomia 

kaatopaikkoja. Haastateltavani kertoi, että läheltäpiti -tilanteita sattuu aina silloin tällöin ja 

näissä tilanteissa poliisin läsnäolo on yleisen turvallisuuden kannalta ehdottoman tärkeää. 

Hän kertoi olevansa tyytyväinen yhteistyöhön poliisin kanssa ja sanoi, että ilman poliisin 

antamaa taustatukea joillekin yksityisille dumppauspaikoille meneminen voisi olla 

vaarallista.(H7)  
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Haastattelemani tutkinnanjohtaja kertoi kokemuksensa erään ympäristörikoksen 

esitutkinnasta, jossa hänen mielestään viranomaisyhteistyö sujui erittäin tehokkaasti ja 

moitteetta.  

”Sovittiin, että puhelimeen vastataan kesälomilla ja viikonloppuisin, ettei jutun tutkinta 

seiso paikallaan sitä aikaa, kun ihmiset ovat lomilla tai muuten poissa työpaikalta. Kaikki 

jutun tutkintaan osallistuneet sitoutuivat juttuun täysillä ja olivat tavoitettavissa aina. 

Tällainen tutkintayhteistyö oli todella tehokasta ja opettavaista.”(H6) 

Ympäristöviranomaiset kokivat viranomaisyhteistyön laadun poliisin kanssa 

kokonaisuutena yleisesti kuitenkin melko vaihtelevana. Yhteydenottovaiheessa 

kokemukset yhteistyöstä olivat pääosin myönteisiä, mutta tutkinnan edetessä tiedonkulun 

koettiin katkeavan. 

”Joissakin jutuissa yhteistyö on vain sitä, että pyydetään lausunto, mutta joissakin jutuissa 

joudutaan käymään yhdessä useita kertoja tapahtumapaikalla yms. Kyllä se on ihan 

tehokasta ollut, kun on joku tarve olla yhteyksissä. Varmaan tämä riippuu aika paljon 

tutkinnanjohtajasta ja tutkijasta.” (H3) 

Haastateltavieni mukaan ympäristöviranomaiset eivät useinkaan saa tutkinnan 

etenemisestä tietoa, joten heidän on vaikea suunnitella omaa toimintaansa kyseessä 

olevan tapahtumapaikan suhteen. Ympäristöviranomaisen tehtävänä on nimittäin 

puhdistuttaa ympäristörikoksen tapahtumapaikka, esimerkiksi saastunut tai roskaantunut 

maa- tai vesialue. Ympäristöviranomaiset eivät kuitenkaan voi ryhtyä minkäänlaisiin toimiin 

kyseisellä alueella ennen kuin poliisi on saanut alueen tutkinnan päätökseen.(H1)  

 Ympäristörikosten kanssa toimivilla organisaatioilla, kuten poliisilla ja 

ympäristöviranomaisilla olisi opittavaa ja parannettavaa toiminnassaan, jotta 

ympäristörikosten tutkintaa ja selvittämistä saataisiin tehostettua. ELY -keskusten ja 

kunnallisten ympäristöviranomaisten tulisi ilmoittaa poliisille kaikki havainnot mahdollisista 

ympäristörikoksista. Tehokas ilmoitusten teko johtaisi siihen, että poliisissa jouduttaisiin 

tekemään enemmän kirjauksia ympäristörikosnimikkeellä ja näin saataisiin 
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kirjaamiskäytännöt yhtenäisemmiksi. Sähköisesti lähettämäni lisäkyselyn perusteella eräs 

ympäristöviranomainen vastasi: 

”Yhteistyötä siis tehdään, mutta jossain pienemmissä roskaantumistapauksissa (tyyliin 

sohva kipattu tien pieleen), joissa näyttää ilmeiseltä, että tekijää ei saada selville, ei 

tutkintapyyntöä tai muuta yhteydenottoa ole aina tehty.” (H1) 

Samaan kyselyyn eräs poliisi vastasi: 

”Välillä tuntuu että ilmoitetaan pienistäkin jutuista ja välillä kynnys tuntuu olevan suuri. 

Saattaa johtua siitä, että poliisi ja ympäristöviranomaiset näkevät jutut eri kannoilta ja 

arvottavat juttuja eri tavalla.”(H2) 

Vastausten perusteella voisi todeta, että tehokasta viranomaisyhteistyötä haittaa suurelta 

osin juuri erilaiset näkökannat ympäristön ja luonnon suhteen. Poliisin pitäisi oppia 

arvostamaan luontoa ja ympäristöä enemmän sen itseisarvon takia eikä nähdä ympäristöä 

vain näyttämönä muille rikoksille. 

 Jonkinlaisesta asiantuntijuuden ja koulutuksen puutteesta ympäristörikosasioissa kertoo 

myös se, ettei tavallinen poliisipartio usein tiedä, millä nimikkeellä havaittu ympäristörikos 

tulisi kirjata. Tästä johtuu se, että samanlaisia tapauksia saatetaan kirjata täysin eri 

nimikkeillä, jolloin ympäristörikos saattaa arkistoitua väärällä nimikkeellä, eli siis jonain 

muuna kuin ympäristörikoksena. Tapahtunutta ei siis käsitelläkään ympäristörikoksena 

vaan jonain aivan muuna rikoksena. Suomessa esiin tulleiden ympäristörikosten määrän 

vähyyteen saattaa vaikuttaa se, että rikoksia kirjataan väärillä nimikkeillä sekä se, että 

tavallisen partion osaaminen ei riitä ympäristörikoksen tunnistamiseen, jolloin oikea 

rikosnimike jää löytymättä. Havaittujen ympäristörikosten osalta kenttäpoliisilla on joskus 

tarpeettoman suuri kynnys tehdä rikosilmoitus.(H2) Tasalaatuisen ja yhtenäisen 

kirjaamistavan kehittyessä samanlaiset jutut saataisiin kirjattua samoilla ja oikeilla 

nimikkeillä. Laadullisesti hyvä tapausten kirjaaminen helpottaisi poliisin omaa työtä ja 

juttujen käsittelyä. 

Ongelmana poliisin ja ympäristöviranomaisten yhteistyössä nähtiin myös se, että 

ympäristöviranomaisilla ja poliisilla on eri intressit ympäristörikosten selvittämisen suhteen. 
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Poliisi haluaa selvittää itse tapahtuneen rikoksen ja ympäristöviranomaiset puolestaan 

haluavat ympäristön voivan mahdollisimman hyvin eli heille riittää, kun ympäristön tila 

saadaan ennallistettua ympäristövahingon tai ympäristörikoksen jälkeen. 

Ympäristörikokset eivät välttämättä nouse poliisin prioriteettijärjestyksessä kovinkaan 

korkealle ja tämän takia yhteistyö varsinkin paikallisten ympäristöviranomaisten suuntaan 

vaikuttaa jäävän aika vähäiseksi.(H1) Kuten aikaisemmin mainitsin, ongelmana 

ympäristöviranomaisten näkökulmasta nähtiin se, ettei poliisi pidä ympäristöviranomaisia 

ajan tasalla esitutkinnan aikana. Edellä mainittu kuvaakin mielestäni hyvin erilaisten 

intressien vaikutusta viranomaisten toimintaan ympäristörikoksia tutkittaessa. Poliisi pyrkii 

ratkaisemaan tapahtuneen rikoksen ja ympäristöviranomaiset haluavat puhdistaa 

ympäristön tapahtuman jäljiltä.  

Myös haastattelemallani syytäjällä oli toiveita informaation kulun suhteen ympäristörikoksia 

selvitettäessä. Hän toivoi, että poliisi ilmoittaisi aina syyttäjälle tutkittavana olevista 

ympäristörikoksista esitutkintalain 15 §:n vaatimuksen mukaan. Esitutkintalaki 15 §:n 

mukaan poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttäjälle, kun 

jotakuta voidaan epäillä syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos 

juttu on yksinkertainen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että kaikki törkeät ja epäselvät tapaukset 

on ilmoitettava syyttäjälle. Syyttäjän mukaan myös keskusteleminen ja tehokas tietojen 

vaihto jutun esitutkinnan edetessä auttaisi rakentamaan syyttäjälle vahvan pohjan jutusta 

syyteharkintaa varten. (H5) 

Esimerkkinä voi mainita sellutehtaan jätevesipäästön järveen. Tehtaasta on päässyt 

kohtalaisen suuri määrä lipeää läheiseen järveen, jonka takia kyseinen tehdas on ylittänyt 

jonkin verran sille normaalisti sallitut päästömäärät. Ympäristöviranomaisen saapuessa 

paikalla hänen tärkein tehtävänsä on pyrkiä saattamaan järvi takaisin tilaan, jossa se oli 

ennen päästöä. Ympäristöviranomaisen tehtävänä on myös tarkistaa tehtaan 

ympäristöluvat ja niiden noudattaminen. Ympäristöviranomainen voi sopia tehtaan 

vastuuhenkilön kanssa, että tehdas korjaa ja muuttaa toimintatapojaan niin, ettei lipeää 

enää vastaisuudessa pääse järveen eikä lupaehtoja ylitetä. Taloudelliselta näkökannalta 

katsottuna tämä saattaa olla järkevää, sillä joutuessaan rikostutkinnan kohteeksi saatetaan 
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tehdas joutua sulkemaan tutkinnan ajaksi. Oletuksena tietysti on, ettei kyseessä ole 

tahallinen teko. 

Ympäristöviranomainen pyrkii aina parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen ympäristön 

kannalta. Tällaisessa asiassa poliisia kiinnostaa vain mahdollinen tapahtunut rikos ja 

syyllisen syytteeseen saattaminen, ei ympäristön ennallistaminen. Tästä voi siis johtua se, 

ettei ympäristöviranomainen aina katso tarpeelliseksi, vaikka aihetta ehkä olisi, ilmoittaa 

ympäristörikoksista poliisille. Eräs ympäristörikostutkintakurssille osallistunut poliisi kertoi, 

että hän oli joskus kysynyt edellä mainitusta asiasta paikalliselta ympäristöviranomaiselta. 

Saamansa vastauksen perustella kyseinen poliisi teki oletuksen, etteivät 

ympäristöviranomaiset läheskään aina ilmoita mahdollisista ympäristörikostapauksista 

poliisille. Ympäristöviranomaisen vastaus oli ollut edellä mainitun linjauksen kaltainen. (H3) 

”Tarkoitus on saada asia korjattua kuntoon, ja yhteistyön pitää toimia, niin ettemme viitsi 

”pillastuttaa” asiakasta ” (H3) 

Tämä ei tietysti päde törkeisiin ja vakaviin ympäristörikoksiin, joissa on olennaista saada 

tekijä rikos-oikeudelliseen vastuuseen teostaan. Yllä mainittu vastaus on mielestäni 

mielenkiintoinen, tosin ymmärrettävä, sillä kyseessä saattaa olla kunnalle suuri 

taloudellinen intressi, jota ei haluta menettää. Yritystoiminnassa on kuitenkin noudatettava 

lakia ja asiakkaan ”pillastumisen” ei pitäisi antaa häiritä asian selvittämistä.  

Myös muilla viranomaisilla kuin poliisilla on valtuudet toimittaa esitutkinta, mikäli epäilty 

rikos kuuluu niiden esitutkintavallan piiriin. Esimerkiksi rajavartiolaitokselle kuuluvia 

ympäristörikoksia ovat kalastus- ja metsästysrikokset sekä luonnonsuojelurikokset. ELY -

keskukset puolestaan seuraavat ympäristön tilassa tapahtuvia muutoksia, kuten 

kuormituksen lisääntymistä ja raja-arvojen ylityksiä. Saatuja tuloksia käytetään 

lausuntojen, päätösten ja suunnitelmien pohjana. Toiminnan tarkoituksena on luonnon 

monimuotoisuuden säilyttäminen eli sama asia, mihin perustuu koko kansallinen 

ympäristölainsäädäntömme. Poliisin tehtävänä on puolestaan estää rikoksia, suorittaa 

valvontaa ja esitutkintaa sekä saattaa tapahtunut rikos syyteharkintaan omalla 

toimialueellaan eli valtakunnallisesti Suomen rajojen sisäpuolella.  
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Ympäristönsuojelun yleisen edistämisen lisäksi ELY:llä on muun muassa 

ympäristönsuojelulain, vesilain ja jätelain mukaisia lupa- ja valvontatehtäviä. ELY 

käsittelee esimerkiksi pilaantuneiden maa-alueiden ilmoituspäätökset. ELY valvoo 

aluehallintoviraston(AVI) antamia ympäristö- ja vesilupapäätöksiä sekä myös yleistä etua 

ympäristö- ja vesiasioissa. ELY yhtenä öljyntorjuntaviranomaisena ehkäisee ja torjuu 

ympäristövahinkoja ja -haittoja. Lisäksi se toimii yhteysviranomaisena 

ympäristövaikutusten arviointilain (YVA) mukaisissa arviointimenettelyissä sekä lausunnon 

antajana suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioinnissa (SOVA). (www.ely-keskus.fi)  

Kunnan tulee alueellaan edistää ja valvoa ympäristön suojelua. Asuinympäristöä ja 

luontoa hoitamalla, suojelemalla ja kehittämällä kunnan tulee turvata asukkailleen 

turvallinen, viihtyisä ja terveellinen elinympäristö. Ympäristönsuojelun yleissuunnittelua ja 

toimia ympäristönsuojelun huomioon ottamiseksi kunnan toiminnassa johtaa 

kunnanhallitus. Ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät hoitaa kunnan määräämä 

toimielin eli kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, joka yleensä on 

ympäristölautakunta.(Laki kunnan ympäristönsuojelun hallinnosta) 

Uhanalaisten lajien ja kasvien tuontia, vientiä, kauppaa ja hallussapitoa valvotaan 

kansainvälisellä CITES-sopimuksella (Convention on International Trade in Endangered 

Species of Wild Flora and Fauna). Suomen rajojen yli saapuvien kasvien ja eläinten 

liikkumista valvoo tulli, jonka tehtävänä on estää rauhoitettujen ja harvinaisten kasvien ja 

eläinten pääsy Suomen ja Eu:n markkinoille. Ympäristörikollisuus on pääsäännön mukaan 

talousrikollisuutta ja tullin toiminnan tarkoituksena on estää rikoksen tekijän taloudellinen 

hyötyminen rikollisesta teostaan estämällä kasvin tai eläimen pääsy markkinoille sekä 

tietysti estää tällä harvinaisten lajien katoaminen niiden alkuperäisestä 

elinpaikasta.(www.tulli.fi) 

Tässä on ehkä myös hyvä mainita avainsyyttäjäjärjestelmämme, jonka tarkoituksena on, 

että tietyt syyttäjät perehtyvät syvällisemmin johonkin tiettyyn, rajattuun aihealueeseen, 

kuten esimerkiksi ympäristöoikeuteen. Erikoistumalla tiettyyn erikoisalueeseen syyttäjät 

pystyvät paremmin vastaamaan vaativien rikostapausten, kuten ympäristörikosten, 

asettamiin taitovaatimuksiin. Ympäristörikoksiin perehtynyt avainsyyttäjä toimii myös 
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muiden syytäjien neuvonantajana sekä kouluttajana omalla 

erityisosaamisalueellaan.(www.vksv.oikeus.fi) 

 Suomen kansallinen ympäristörikosseurantatyöryhmä, joka perustettiin Interpolin 23.10 - 

29.10.1996 pidetyn yleiskokouksen antaman päätöslauselman (AGN/65/RES/25) johdosta. 

Keskusrikospoliisin yhteyteen perustettiin vuonna 1997 kansallinen 

ympäristörikosseurantatyöryhmä, joka sai tehtäväkseen ympäristörikosten seurannan ja 

yhteistyön kehittämisen eri valvontaviranomaisten välillä. Työryhmä raportoi vuosittain 

ympäristörikostilanteesta Suomessa. Työryhmässä on henkilöitä poliisista, 

rajavartiolaitokselta, ympäristöministeriöstä, ympäristökeskuksesta, tullihallituksesta sekä 

valtakunnansyyttäjävirastosta.(Suomen kansallinen ympäristörikosseurantatyöryhmä, 

vuosiraportti 2008). Työryhmän tarkoituksena on kehittää verkostoja ympäristöä valvovien 

viranomaisten välille ja näin tehostaa yhteistyötä ympäristörikosten ehkäisyssä ja 

selvittämisessä. Työryhmä raportoi myös kansainvälisen ympäristörikollisuuden 

kehityksestä ja vaikutuksista Suomeen. 

3  ASIANTUNTIJUUS 

Tässä luvussa käsittelen asiantuntijuutta ja asiantuntijuuden kehitystä sekä 

asiantuntijuuden kehityksen esteitä. Pyrin käsittelemään asiantuntijuutta poliisikoulutuksen 

näkökulmasta sekä ympäristötietoisuuden lisääntymisen näkökulmasta. Keskityn 

perinteisen yksilöasiantuntijuuden lisäksi verkostoitumisen tuomaan kollektiiviseen 

asiantuntijuuteen. Käsittelen tässä luvussa myös koulutuksella hankittua asiantuntijuutta 

sekä työelämän kautta saatua asiantuntijuutta. Edellä mainittu antaa näkökulmaa 

asiantuntijuuden kehitykseen sekä taustoittaa poliisin asiantuntijuuden kehitystä 

ympäristörikostutkinnan osalta. 

3.1 Asiantuntijuuden määrittelyä 

Asiantuntijalla viitataan henkilöön, jolla on koulutuksensa ja työkokemuksensa perusteella 

paremmat tiedot ja taidot, tässä tapauksessa ympäristörikosten selvittämisestä, kuin muilla 

henkilöillä. Asiantuntijan tulee kyetä tekemään tarkastelemastaan asiasta refleksiivisiä 

arviointeja. Tämä liittyy niihin merkityksellisiin päätöksentekoprosesseihin, joissa tehtävien 

ratkaisujen voidaan olettaa olevan oikeita. Asiantuntijan tekemien ratkaisujen on 
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pohjauduttava tutkittavan aineiston kriittiseen tarkasteluun sekä hänen aiempaan 

kokemukseensa perustuviin käsityksiin, joiden perusteella hän voi esittää argumentteja 

valitun ratkaisun puolesta. (Himberg 2002, 34.)  

Poliisin tehtävänä on nimenomaan tarkastella olemassa olevia faktoja kriittisesti ja antaa 

niistä perusteltuja argumentteja rikollisen tuomitsemisen mahdollistamiseksi. 

Asiantuntijalla on kyky reflektoinnillaan tulkita aikaisempia kokemuksiaan, vertailla näitä 

kokemuksia sekä pohtia ja arvioida kokemuksiaan eri näkökulmista. Asiantuntija pystyy 

muodostamaan aiemmista kokemuksistaan, käsityksistään ja tiedoistaan kombinaation, 

jolla päästään ongelman ratkaisuun.  (Mustonen 2009, 8.). Asiantuntijalla täytyy siis olla 

koulutuksen tuomaa faktatietoa tutkittavasta asiasta, jotta hän voi reflektoida aikaisempaa 

tietoaan uuteen tietoon. Poliisilla ei peruskoulutuksen jälkeen ympäristörikosten osalta 

tällaista tietoa ole. Miten poliisi voi toimia asiantuntijan roolissa ympäristörikosten 

selvittämisessä, jos aikaisempaa asiantuntijalta vaadittavaa formaalia tietoa tai 

kokemukseen perustuvaa praktista tietoa ei tapausta tutkivalla poliisilla ole? 

Asiantuntijuus ja asiantuntijatieto rakentuvat yhteiskunnassa vakiintuneiden 

asiantuntijakuntien tai niiden välisten järjestelmien varaan. Esimerkiksi yliopistot 

varmistavat omalta osaltaan, että yhteiskunnan tarpeisiin koulutetaan tarpeeksi riittävän 

korkeatasoisia asiantuntijoita. Ydinkäsitteitä asiantuntijuudessa ovat professio, 

professionaali, professionaalinen tieto, professionaalinen järjestelmä ja 

professionalisaatio.(Pirttilä & Eriksson 2002, 14.) 

Asiantuntijuuden perustan muodostavat tiede, instituutiot ja professiot. Tiede siksi, että 

asiantuntijat edustavat tietämisen dominoivia muotoja, instituutiot siksi, että asiantuntija on 

jo määritelmän mukaan luotetun instituution edustaja, kuten poliisi tai 

ympäristöviranomainen, ja / tai muu luotettavan tiedon ja pätevyyden omaava henkilö. 

Professiot taas siksi, että asiantuntijan prototyyppi on byrokraatti, joka suorittaa virkaansa 

liittyviä tehtäviä.(Pirttilä & Eriksson 2002, 21)  

Asiantuntijuus ja maallikkous ovat kuitenkin suhteellisia käsitteitä. Asiantuntijuus tarkoittaa 

jonkin asian syvempää tuntemusta ja asiaan perehtyneisyyttä. Asiantuntijuus konstruoituu 

eri tilanteissa eri tavalla ja tämä johtaa asiantuntijuuden kontekstuaaliseen varioitumiseen. 
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Asiantuntijan onkin kyettävä erottumaan maallikoista asiantuntijuutensa ja alaan 

erikoistumisensa avulla, asiantuntijan on siis kyettävä tekemään toisista maallikoita. 

Asiantuntijan on myös kyettävä erottumaan muista alan asiantuntijoista ja esittämään oma 

paremmuutensa muihin asiantuntijuuksiin nähden. (Saaristo 2000, 34) Varsinkin 

ympäristökeskustelussa kullakin asiantuntijalla saattaa olla oma tulkintansa ongelmasta ja 

sen ratkaisusta. Koska ympäristökysymyksissä ongelmiin harvoin on yhtä selvää ja oikeaa 

ratkaisua, on asiantuntijuuskin näissä kysymyksissä vaikeammin määriteltävissä. 

Varsinkin ympäristökysymyksissä erittäin laaja tehtäväkenttä aiheuttaa sen, että on 

vaikeaa määritellä alan asiantuntijalle yhtä sopivaa koulutusta kyseiseen tehtävään. 

3.2 Asiantuntijuuden kehitys 

Asiantuntijuuden kehitys ja jatkuva ylläpito vaatii, että yksilö pyrkii jatkuvasti syventämään 

osaamistaan ja ymmärrystään omasta alastaan ja siihen liittyvistä verkostoista. 

Asiantuntijuuden kehittymisessä on kyse tiedon rakentumisesta eri osista ja osa-alueista. 

Asiantuntijuuden kehityksen taustalla on tiedon uudelleen järjestäminen uuden hankitun 

informaation pohjalta, tiedon lisääminen ja osien keskinäinen integraatio. Asiantuntijuus 

lisääntyy informaalin ja formaalin tiedon linkittyessä toisiinsa ja muodostaessa 

kokonaisuuden. Asiantuntijuutta kehittää myös työpaikalla tapahtuva käsitteiden, 

näkemysten ja ideoiden jakaminen muiden kanssa. Analysoitaessa uusia näkemyksiä 

saatetaan saada aikaan täysin uusia näkökulmia asiasta ja näin kehittää omaa 

asiantuntijuutta alalla. (Halkola, 2008)  

Ympäristökysymys itsessään on liian laaja siihen, että olisi olemassa yleisiä 

ympäristöasiantuntijoita. Joissain tapauksissa esimerkiksi maanviljelijä, joka on asunut 

samassa paikassa koko elämänsä ja viljellyt maata saattaa tunnistaa paremmin 

ympäristömyrkkyjen vaikutukset maaperään tai ilmansaasteiden aiheuttamat muutokset 

metsissään kuin tutkija, joka on tehnyt tutkimustaan kaupunkiolosuhteissa. Edellä mainittu 

maanviljelijä saattaa huomata pienetkin muutokset, jotka saattaisivat jäädä huomaamatta 

henkilöltä, joka käy alueella vain silloin tällöin.(White 2011, 121) 

Ympäristöasioissa asiantuntijat täytyy jakaa niin, että kukin asiantuntija voi olla asiantuntija 

vain omalla lohkollaan, kuten esimerkiksi metsäasiantuntija metsäasioissa ja 
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jäteasiantuntija jäteasioissa. Kuten Saaristo (2000) kirjassaan kysyy, kuka loppujen lopuksi 

määrittelee missä asiantuntijuuden rajat kulkevat ja missä menee asiantuntijan ja 

maallikon raja.(Saaristo 2000, 17) Ympäristöongelmien monimuotoisuus ja globaalisuus 

on johtanut siihen, että myös muunlaiset toimijat kuin varsinaisina asiantuntijoina pidetyt 

ovat nousseet kommentoimaan ympäristön tilasta. Koska ympäristöongelmista ja niiden 

ratkaisuista ei ole olemassa yhtä ainoaa totuutta jää tilaa monenlaisille mielipiteille ja 

tulkinnoille.  

Varsinaisen asiantuntijuuden määrittely saattaa tällaisessa tilanteessa olla vaikeaa. 

(Saaristo 2000, 22) Toisaalta juuri asiantuntijan kyky verrata ja suhteellistaa asioita tekee 

hänestä asiantuntijan. Asiantuntijalla on aikaisempaa ja syvällisempää tietoa 

tapahtuneesta kuin maallikolla. Asiantuntijalla on usein esimerkiksi pääsy organisaationsa 

tiedostoihin, jotka sisältävät tarkempaa tietoa mahdollisesta tapahtumasta kuin maallikoilla 

on. Asiantuntija osaa usein myös nähdä tapahtuneen laajemmin ja useammalta kannalta 

kuin maallikko. Asiantuntija pystyy erottelemaan asian kannalta oleellisen ja epäoleellisen 

tiedon ja tekemään näin itsestään uskottavan asiantuntijan.( Saaristo 2000, 70) 

Tosiasia on, ettei kukaan voi hallita kaikkea tietoa ympäristöstä ja tämän takia on 

turvauduttava myös muihin saman alan asiantuntijoihin. Tieto ja asiantuntemus ovat 

jakautuneet eri ihmisille ja eri organisaatioille. Niitä, jotka esiintyvät asiantuntijoina on 

monenlaisia ja asiantuntemuksen taso saattaa hyvin kirjavaa, joten tärkeintä oman 

asiantuntijuuden kehityksessä näyttää olevan se, että tietää mistä kysyä neuvoa ja ohjeita. 

Myös oikeanlaisen asiantuntijuuden tunnistaminen on hyvin tärkeää, sillä luotettavan 

tietolähteen löytäminen on ainoa tapa saada asia hoidettua oikein. (Saaristo 2000, 68) 

Kuten Saaristo (2000) kirjassaan toteaa ”kohta tarvitaan jo tietynlaista asiantuntemusta 

vain erottamaan oikeanlainen asiantuntemus.”  

Ilmitulleiden ympäristörikosten tutkintaa haittaa se, ettei poliisilla ja ympäristöviranomaisilla 

ole yhteistä toimintakulttuuria. Toimintakulttuuri, poliisin asiantuntijuus ja yhteiset rutiinit 

eivät ole päässeet kehittymään, koska tutkittavia ympäristörikoksia on ollut niin vähän. 

Poliisilla on tämän takia vähän asiantuntemusta ympäristörikosten tutkinnasta ja siksi 

ympäristörikosten tutkinta saattaa joskus osoittautua hankalaksi. Haastattelemani 

tutkinnanjohtaja huomauttaakin, että itse organisaatiot eivät tee yhteistyötä vaan 
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organisaatioissa työskentelevät ihmiset tekevät yhteistyötä. Siksi on äärimmäisen tärkeää, 

että viranomaisyhteistyötiimeihin valitaan juuri oikeat ihmiset ja muiden asiantuntijuuteen 

ratkaistavassa asiassa luotetaan.(H6) 

Vallitsevan yhteiskuntajärjestyksen ympäristölle antamiin merkityksiin ja institutionaalisiin 

ohjausjärjestelmiin kohdistuu kuitenkin epäilyksiä. Keskustelua on herännyt siitä riittävätkö 

nykyisen kaltaiset päätöksentekoprosessit, poliittinen halukkuus sekä 

ympäristölainsäädäntö ja sen toimeenpaneminen ratkaisemaan yhteiskunnan ekologiset 

ongelmat. Tässä tulee vastaa kysymys siitä, miksei poliisiammattikorkeakoulun 

peruskoulutusjaksoilla opeteta mitään ympäristörikoksista tai ympäristölainsäädännöstä. 

Poliisi on kuitenkin yhteiskunnassa taho, jonka tehtävänä on valvoa, muiden sille 

määrättyjen tehtävien ohessa, ympäristön hyvinvointia.  

Tahto ympäristön suojelemiseen ei kuitenkaan ole niin korkealla tasolla, että ympäristöä 

koskevia poliittisia päätöksiä saataisiin vietyä läpi hallinnon aina poliisikoulun 

opetusohjelmaan asti. Ympäristöongelmista on tullut ehkä enenevässä määrin poliittinen 

määrittelykysymys. Yhteiskunnassa on alettu pohtia enemmän yhteiskunnan muutoksen 

ohjaamiseen vaikuttavia valtakysymyksiä: Millä instansseilla ja yhteiskunnallisilla toimijoilla 

on tosiasiallista valtaa määritellä yhteiskunnallisen muutoksen suuntaa.(Louhimaa 2003, 

58) 

Louhimaa (2003) kirjoittaa tutkimuksessaan ympäristökasvatuksen kolmikantateoriasta 

ympäristötietoisuuden lisääjänä. Kolmikantateoria rakentuu kolmesta periaatteesta, joiden 

avulla pyritään kehittämään ympäristötietoisuutta. Ensimmäinen kohta on tietopainotteinen 

opetus, jossa tarkoituksena on antaa oppijoille teoriapohjaa aiheeseen. Toinen kohta on 

ympäristön avulla tapahtuva, ympäristökokemuksia aikaan saava kasvatus ja 

kolmannessa kohdassa käytetään hyväksi toimintapainotteista asennekasvatusta. 

Ympäristötietoisuuden omaksuminen ja ympäristön arvostaminen perustuvat ihmisen 

herkkyydelle ympäristölle sekä yksilöllä oleville ekologisille tiedoille.  

Edellä mainittujen ominaisuuksien varaan rakentuvat muut olennaiset 

ympäristövastuullisesti toimivan ihmisen kvalifikaatiot eli henkilökohtaisten merkityksien 

välityksellä saavutettava ympäristön hyvinvoinnin ymmärtäminen sekä henkilökohtainen 
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sitoutuminen ympäristökysymyksiin ja ympäristön hyvinvoinnin edistämiseen.(Louhimaa 

2003, 61) Näillä periaatteilla olisi varmasti mahdollista edistää ympäristömyönteisyyttä 

myös poliisiorganisaatiossa sekä lisätä kiinnostusta ympäristörikoksiin ja ympäristön 

hyvinvointiin koko yhteiskunnan tasolla. Tärkeintä olisi muuttaa ympäristömyönteiset 

periaatteet ekologisesti vastuulliseksi toiminnaksi ja näin ennalta ehkäistä tulevaisuuden 

ympäristöongelmia ja vähentää ympäristörikollisuutta.  

Jokaisen olisi henkilökohtaisesti, omassa elämässään toimittava niin, että 

ympäristöongelmat saataisiin minimoitua ja jokaisen olisi myös pyrittävä viestittämään 

ympäristölleen ympäristömyönteisen toiminnan tärkeydestä. Poliisin tulisi siis toimia myös 

tässä asiassa esimerkkinä kansalaisille. Mikäli, poliisin toiminta koetaan 

välinpitämättömäksi ympäristörikosten suhteen myös kansalaiset lakkaavat 

kunnioittamasta ympäristön suojelemiseksi tarkoitettua lainsäädäntöä. Edellä mainitulla 

tarkoitan ihmisiä, jotka eivät vielä ole sisäistäneet ympäristömyönteistä ajatusmaailmaa ja 

joille viranomaisten esimerkillinen toiminta asiassa on erityisen tärkeää. Ihmisen 

sosiaalisen kontekstin ajatellaan vaikuttavan siihen, miten ihminen kokee yhteiskunnassa 

vallitsevat ympäristöohjeet, miten hän vastaanottaa kyseistä ohjeistusta ja miten hän osaa 

ohjeita toteuttaa.  

Sosiaalisella kontekstilla tarkoitetaan tässä yhteiskunnassa vallitsevaa normi- ja 

kontrollijärjestelmää, jonka puitteissa yhteiskunta toimii. Yhteiskunnallisen normi- ja 

kontrollijärjestelmän olemassa olo tulisi tiedostaa niin ympäristötiedon lisäämisessä, 

ihmisten yksityiselämässä kuin yhteiskunnallisesti yleensä.(Louhimaa 2003, 61) 

Ympäristöherkkyyttä eli ekologiasia elämyksiä keräämällä, hankkimalla yksilöllisiä, 

positiivisia ympäristökokemuksia, luomalla henkilökohtaista merkityksiä ympäristöön ja 

ympäristöllistä vastuunottoa vahvistamalla pyritään muuttamaan ihmisten asenteita 

ympäristömyönteisemmiksi ja näin luomaan ympäristövastuullisesti toimivia kansalaisia. 

Yksilön ympäristömyönteinen asenne on kuitenkin se, joka viimekädessä ratkaisee 

toimiinko kyseinen yksilö ympäristömyönteisesti ja ympäristön hyvinvointia kunnioittaen. 

Pohjimmiltaan ympäristökysymykset ovat poliittisia ja poliittinen päätöksenteko antaa 

suuntaviivat sille, miten yhteiskunnassa toimitaan ympäristön hyväksi.  
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Yksityisten kansalaisten asenteet ympäristöasioihin heijastuvat väkisin poliittisen 

päätöksenteon tasolle ja näin kansalaisten asenteet vaikuttavat yhteiskunnalliseen 

päätöksentekoon. (Louhimaa 2003, 62, 65) Ympäristötietoisuuden lisäämisen ja 

ympäristökasvatus yleensä on täysin riippuvainen poliittisista määrittely ja 

tulkintaprosesseista sekä hallinnollisista byrokraattisista toimeenpanoprosesseista. 

Ympäristökasvatuksen tavoitteet suodattuvat yllä mainittujen prosessien läpi ennen kuin 

ne siirtyvät yhteiskunnallista ympäristötietoisuutta lisääviksi käytännön normeiksi. 

Halukkuus ympäristötiedon lisäämiseen yhteiskunnassa on sidoksissa vallitsevaan 

yhteiskuntajärjestykseen, ihmisten kokemusperäisiin vaateisiin sekä sosiokulttuurisiin 

tapoihin havaita ja kokea ympäröivä luonto. Tällä hetkellä ympäristökasvatuksen sisältö ja 

tavoitteet määräytyvät hyvin pitkälti kansainvälisen normiston, kuten Euroopan unionin, 

määrittelemien ympäristöarvojen kautta. Ympäristötietoisuuden lisääminen ja 

ympäristövastuullisen käyttäytymisen lisääminen on siis yhtä paljon kansainvälinen kuin 

kansallinenkin päämäärä. (Louhimaa 2003, 67- 68) 

Poliittisen päätöksenteon tarkoituksena tulisi olla ihmisten käytöksen muuttaminen ja 

poliittisilla instrumenteilla vaikuttaminen koko yhteiskuntaan. Poliittisia päätöksiä tehtäessä 

päätöksentekijöiden tulisi asettaa selkeät ja toteuttamiskelpoiset tavoitteet 

ympäristötietoisuuden lisäämiselle. Tavoitteenasettelun täytyy myös tuottaa konkreettisia 

tuloksia, jotta ympäristön laatua parantaviin tavoitteisiin jaksetaan sitoutua koko 

yhteiskunnan tasolla. Poliittisten päätösten täytyy johtaa konkreettisiin muutoksiin ihmisten 

käyttäytymisessä. Päätökset eivät saa johtaa vain hienoihin teorioihin, jotka eivät koskaan 

siirry käytännössä toteutettaviksi. (Jänicke & Weidner 1995, 342–346) 

Päätösten implementointi täytyy suorittaa niin, että ihmiset ja organisaatiot ymmärtävät 

niiden merkityksen ja noudattavat tehtyjä poliittisia linjauksia. Ihmisten on nähtävä muutos, 

joka tapahtuu, kun ympäristötietoisuuden lisäännyttyä ympäristön tila paranee. Ihmisten on 

koettava muutos käytöksessään tarpeellisena sekä yhteiskunnallisesti arvostettuna. Mikäli 

yksilö tai organisaatio tekee jokapäiväisessä toiminnassaan ympäristömyönteisiä 

päätöksiä, on toimijan myös koettava päätöstensä hyödyttävän ympäristöä ja edistävän 

yhteiskunnan hyvinvointia. ( Jänicke & Weidner 1995, 342–346 ) 
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Viime vuosikymmeninä myös yritykset ovat alkaneet arvostaa ympäristökysymyksiä ja 

ympäristön hyvinvointia. Toisaalta nyky-yhteiskunnassa yrityksen toiminta ei ole kovin 

vahvoissa kantimissa, mikäli yrityksen toiminnan todetaan tuhoavan ympäristöä tai olevan 

muuten epäeettistä. Yritysmaailmaan onkin syntynyt uusia asiantuntijatehtäviä, joiden 

tarkoituksena on varmistaa yrityksen ympäristömyönteinen toiminta ja yrityksen 

ympäristöjärjestelmän toimivuus. Yllä mainittuja tehtäviä hoitavat yrityksissä usein 

ympäristö- ja laatujohtajat tai kestävän kehityksen koordinaattorit. Kyseisten henkilöiden 

pääasiallisena tehtävänä on ennalta ehkäistä yrityksen aiheuttamia ympäristöongelmia ja 

kehittää yrityksen toimintaa entistä ympäristöystävällisemmäksi.  

3.3 Kollektiivinen asiantuntijuus ja verkostoituminen 

Kollektiivisen asiantuntijuuden eli tehokkaan verkostoitumisen ja tiedon jakamisen, 

yhdistämisen ja muodostamisen avulla valvontaviranomaiset voisivat kehittää 

asiantuntijuuttaan ja hyödyntää toistensa osaamista. Nykyään informaation määrä on niin 

suuri, että ei ole mahdollista olettaa kenenkään tietävän kaikkea edes omalta 

asiantuntijuusalueeltaan. Kollektiivinen asiantuntijuus perustuu avoimuuteen, 

vastavuoroisuuteen ja luottamukseen eri organisaatioiden kesken. Haastattelemani 

tutkinnanjohtajan mukaan tärkeintä jutun tutkinnan kannalta on saada luotua tehokas 

yhteistoiminta ympäristöviranomaisten, poliisin ja syyttäjän välille. Ensin juttuun sidotaan 

ympäristöviranomaiset ja sitten syyttäjä. Tämän jälkeen viranomaisyhteistyönä päätetään 

onko tapauksen kohdalla kyseessä tutkittava, poliisille kuuluva rikos eli onko juttua yleensä 

olemassa. Kun on todettu, että kyseessä on rikos, istutaan viranomaisten kesken samaan 

pöytään ja sovitaan, mikä jutussa on kenenkin vastuualuetta.(H6) 

Jokaiselle jutun tutkintaan osallistuvalle osapuolelle on annettava oma vastuualueensa ja 

informaation on kuljettava kaikkien tutkintaan osallistuvien kesken. Verkostoitumisen 

tarkoituksena on hyvän ja luottamuksellisen kontaktin luominen tutkintaan osallistuviin 

osapuoliin sekä saada aikaan hyvää vuorovaikutusta edistävät toimintamallit eri 

organisaatioiden kesken. Tärkeintä on kuitenkin jutussa mukana olevien henkilöiden, 

kuten ympäristöasiantuntijoiden, jutun tutkintaa tuomat näkökulmat. Eri alojen 

asiantuntijoiden näkökulmista on helpompi rakentaa kokonaisuus, jonka avulla juttua 

lähdetään ratkaisemaan. Tämä myös kasvattaa poliisin asiantuntemusta 
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ympäristörikosprosessin esitutkinnan läpiviennissä. Tärkein poliisin asiantuntijuutta lisäävä 

seikka ympäristörikoksen selvittämistä ajatellen on yhteistyö eri alojen viranomaisten ja 

asiantuntijoiden kanssa. (H6) 

Kun tutkinnassa mukana olevat viranomaiset jakavat olemassa olevat ja jutun tutkintaan 

vaikuttavat tietonsa luodaan luottamus eri organisaatioiden välille. Hyvä ja avoin tietojen 

jakaminen jutun tutkintaan osallistuvien viranomaisten kesken on paras tapa kartuttaa 

omaa ja koko tutkintaverkoston asiantuntijuuttaan ja samalla luoda hyvä luottamussuhde 

toiseen viranomaiseen. Yksi tärkeimmistä ja tehokkaimmista ympäristörikoksen tutkintaa 

edesauttavista seikoista on hyvä tutkinnanjohtaminen. Johtamisen on oltava tehokasta, 

sillä jutun tutkinta on kuin palapeli. Palat kootaan yhteen eri asiantuntijoiden avulla ja 

samalla kerrytetään omaa asiantuntemusta alalta.(H6)  

Haastattelemani tutkinnanjohtaja pyrkii aina ympäristörikosta tutkittaessa korostamaan 

ympäristöviranomaisten roolia tutkinnan läpiviennissä. Ympäristöviranomainen on 

kuitenkin usein poliisia asiantuntevampi ympäristöasioissa, joten ympäristöviranomaisen 

korostunut mukanaolo ympäristörikoksen tutkinnassa lisää myös olennaisesti poliisin 

asiantuntemusta asiassa. Tutkinnanjohtaja toivoo, että korostettu ympäristöviranomaisten 

läsnäolo ympäristörikosten tutkinnassa lisää poliisissa yleistä ymmärrystä 

ympäristöasioista sekä edesauttaa asenne muutoksessa ympäristöasioita kohtaan. 

Tutkinnanjohtaja toivoi myös, että poliisin sisällä jaettaisiin enemmän ja avoimemmin tietoa 

käynnissä olevista ympäristörikostutkinnoista. Tutkittavia ympäristörikoksia on kuitenkin 

melko vähän ja käynnissä olevista ja esitutkinnoista voisivat muutkin saada oppia ja 

asiantuntemusta mahdollisia tulevia esitutkintoja varten. (H6) 

3.4 Poliisiammattikorkeakoulun opintosuunnitelman tarkastelua 

Poliisihallitus vahvistaa Poliisiammattikorkeakoulun hallituksen esityksestä 

tutkintokoulutuksen ja vähintään 30 opintoviikon erikoistumiskoulutuksen 

opetussuunnitelman. Opetuksen ja oppimisen lähtökohtana poliisiammattikorkeakoulussa 

on perustutkintovaiheen osalta kouluttaa ammattitaitoisia ja eettisesti ajattelevia 

poliisimiehiä. Koulutuksen tavoitteena on antaa työelämän tarpeista lähtevää opetusta, 

jossa työelämän tarpeita ennakoidaan. Työelämän tarpeisiin pyritään vastaamaan 
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kouluttamalla uusimman tiedon omaavia poliiseja, jotka pystyvät myös kehittämään, 

uudistamaan ja kyseenalaistamaan työelämää ja sen vaatimuksia. Tavoitteena on, että 

työelämän edustajat ja koulutuksen järjestäjät olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa 

keskenään.(Poliisiammattikorkeakoulu, poliisin perustutkinnon opetussuunnitelma 2009) 

 Koulutuksen opetussuunnitelmat vahvistaa Poliisiammattikorkeakoulu. 

Opetussuunnitelma sisältää määräykset opintojen tavoitteista, käsiteltävistä 

asiakokonaisuuksista, opintojen laajuudesta, opintojen suorittamisen enimmäisajasta, 

opetusmuodoista, opetuksen ja harjoittelun määrästä, muiden opintojen 

hyväksiluettavuudesta sekä vaadittavista suorituksista (Laki poliisikoulutuksesta, 22 §). 

Tampereen Hervannassa sijaitseva poliisiammattikorkeakoulu vastaa poliisikoulutukseen 

rekrytoinnista ja opiskelijavalinnoista, poliisin tutkintokoulutuksesta, johtamiskoulutuksesta, 

täydennyskoulutuksesta sekä poliisialan tutkimus- ja kehittämistoiminnasta. 

Poliisiammattikorkeakoulun opetusohjelma siis määrittelee sen, mitä poliiseille opetetaan 

ja minkälaisia valmiuksia valmistuvat poliisit rikosten tutkintaan saavat.  

Poliisiammattikorkeakoulun opetusohjelma ei sisällä minkäänlaista ympäristörikosten 

tutkintaan viittaava koulutusohjelmaa eikä ympäristöasioista muutenkaan puhuta 

koulutuksen aikana mitään. Poliisin asiantuntijuuden ympäristörikostutkinnan osalta pitäisi 

lähteä kehittymään nimenomaan peruskoulutuksesta alkaen. Peruskoulutuksen aikana 

opetuksessa pitäisi tuoda esiin myös ympäristörikokset yhtenä rikostutkimuksen osa-

alueena. Eräs kyselyyni vastannut poliisi oli sitä mieltä, että hän tarvitsisi kaiken 

mahdollisen koulutuksen ympäristörikoksista, koska ei osaa tällä hetkellä tunnistaa 

tapahtunutta ympäristörikosta rikospaikalla ollessaan. Hän totesi myös, että aiheeseen 

liittyvät pykälät ovat hankalia, joten koulutus olisi tarpeen.(H3) Tällä hetkellä 

ympäristörikokset ovat yksi niistä harvoista osa-alueista, joista poliisin peruskoulutuksen 

aikana ei puhuta juuri mitään. Esitutkinnan ympäristörikosasioissa tekee normaalisti 

ympäristörikoksen tapahtumapaikan poliisilaitos. Mikäli asian laajuus ja vaativuus kuitenkin 

niin vaativat voidaan asian tutkinta siirtää keskusrikospoliisille. 

Asiantuntijuuden hankkiminen ympäristörikosten selvittämiseen on poliisiorganisaatiossa 

jätetty jokaisen poliisin oman mielenkiinnon varaan. Koulutusta ympäristöasioihin 
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hankitaan siis vapaa-ajalla ja omiin intresseihin perustuen sekä muutamilla poliiseille 

vuosittain järjestettävillä koulutuksilla. Ympäristörikokset ovat rikoslaji, jotka 

tulevaisuudessa tulevat lisääntymään, koska ympäristöä ja luontoa suojelevia lakeja 

säädetään enenevässä määrin lisää. Lisääntyvä lainsäädäntö saattaa tehdä 

rangaistavaksi aikaisemmin sallitun toiminnan ja tällöin taloudellisista intresseistä tulee 

suurin syy tehdä ympäristörikoksia. Niin yritykset kuin yksityisetkin pyrkivät aina 

maksimoimaan voiton ja taloudellisen hyödyn, joten lisääntyviä 

jätteenkäsittelykustannuksia pyritään välttämään. Tällaisen toiminnan seurauksena 

ympäristörikokset ja -rikkomukset lisääntyvät väkisin. 

Haastattelemani Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelman (2009) vahvistamisessa 

mukana ollut ylikomisario sanoi, että ympäristörikosten poisjättäminen 

opetussuunnitelmasta oli lähes täysin resurssikysymys. Hänen mukaansa 

opetussuunnitelmassa on otettava huomioon kaikentasoiset opiskelijat ja siksi niin 

sanottuja erikoisaloja ei ole otettu erillisinä kursseina opetusohjelmaan. Tällainen 

tietynlaisiin rikoksiin suuntautuminen tai erikoistuminen on jätetty jokaisen opiskelijan 

oman mielenkiinnon varaan. Koulutus ympäristörikoksista on siis jätetty täysin tietoisesti 

pois opetussuunnitelmasta vaikka kyseessä on jatkuvasti lisääntyvä rikollisuuden suunta. 

Opetussuunnitelman tarkoituksena on antaa mahdollisimman laaja pohja kaikenlaiselle 

kiinnostukselle, joten yhden alueen korostaminen ei ylikomisarion mukaan olisi 

tarkoituksenmukaista. Haastateltavani halusi kuitenkin korostaa, että poliisikoulutus on 

muuttunut ja kehittynyt viimeaikoina paljon ja opetussuunnitelmaa on pyritty uudistamaan 

ja vastaamaan mahdollisimman tehokkaasti työelämän tarpeita. Ympäristörikosten 

kohdalla koulutusta on poliiseille pyritty järjestämään kurssimuotoisesti työn ohessa. (H8) 

Ympäristörikostutkintakurssille osallistunut vanhempi rikoskonstaapeli totesi: ”On erittäin 

hyvä, että ympäristörikoksiin kiinnitetään nykyään enemmän huomiota, sillä 

ympäristörikoksien tutkinta tulee varmuudella lisääntymään tulevaisuudessa.(H4)” Poliisin 

on hankala selvittää ympäristön pilaamiseen liittyviä rikoksia ja rikkomuksia, jos 

ympäristölainsäädännön tuntemus on lähes koko organisaation tasolla melko heikkoa. 

Poliisin perustutkinnon aikana ei kertaakaan käydä läpi rikoslain ympäristörikoksiin liittyviä 

pykäliä, joten tässäkin kohdassa ympäristörikokset jäävät useiden muiden rikosten 
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varjoon. Jos poliisin perustutkinto ei kannusta poliisikokelaita kiinnostumaan 

ympäristörikosten tutkinnasta ja selvittämisestä jää pohja asiasta kiinnostumiselle todella 

heikoksi. Eräs kyselyyni vastannut ympäristöviranomainen totesi suoraan, että hänen 

mielestään poliisilla ei useimmiten ole tarpeellista asiantuntemusta eikä koulutusta 

ympäristörikosten selvittämiseen. 

5 YMPÄRISTÖRIKOSTUTKINTAKURSSI 

Osallistuin kesäkuussa 2010 Poliisiammattikorkeakoululla järjestetylle viikon mittaiselle 

ympäristörikostutkintakurssille. Kurssin tarkoituksena oli kouluttaa poliiseja, syyttäjiä ja 

ympäristöviranomaisia havaitsemaan ympäristörikokset ja puuttumaan ympäristörikoksiin 

aikaisempaa tehokkaammin. Oma roolini kurssilla oli tehdä sivusta tutkimusta ja toimia 

tarvittaessa kurssisihteerinä. Kurssi käsitti kertausta ympäristölainsäädännöstä, esitelmiä, 

vierailevia luennoitsijoita sekä konkreetista näytteenottoa kentällä. Kurssille osallistui 

lähinnä poliiseja eri puolilta Suomea, mutta joukossa oli myös yksi syyttäjä. Kurssi 

järjestetään periaatteessa kerran vuodessa, riippuen ilmoittautuneiden osallistujien 

määrästä.  

Kurssille osallistuvat henkilöt tulevat kurssille, joko omasta tahdostaan ja mielenkiinnosta 

ympäristöasioita kohtaan tai poliisilaitoksellaan ilmenneen yleisen koulutustarpeen takia. 

Osa osallistujista oli paikalla siksi, että kyseisellä poliisilaitoksella oli vähän 

asiantuntemusta ympäristörikoksista ja jonkun oli opeteltava asiasta jotain. Osallistujista 

huomasi selvästi, että osa oli oikeasti kiinnostunut ympäristörikoksista ja ympäristöasioista 

yleensä, mutta osa oli kurssilla selvästi enemmänkin pakotettuina. Poliisit, jotka olivat 

joutuneet kurssille ilman todellista mielenkiintoa asiaa kohtaan, eivät selvästikään pitäneet 

ympäristörikoksia ja niiden tutkimista kovin mielenkiintoisena. He eivät osanneet arvostaa 

luontoa ja ympäristöä niiden itseisarvon takia vaan luonnolle ja ympäristölle annettiin arvoa 

lähinnä vain ihmisen hyödykkeenä.  

Jokainen kurssille osallistunut oli saanut ennakkotehtäväkseen tehdä esitelmän jostain 

tutkittavanaan olevasta tai olleesta tai muuten ilmitulleesta ympäristörikoksesta. Yllättävää 

oli, että vain muutama osallistuja oli itse osallistunut ympäristörikoksen tutkintaan. Moni 

poliisi kurssilla sanoi, ettei välttämättä edes tunnistaisi rikosta ympäristörikokseksi 
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rikospaikalla. Rikos pyrittiin rikospaikalla yleensä määrittelemään petokseksi, kavallukseksi 

tai muuksi perinteisemmäksi rikokseksi ja tapahtunutta lähdettiin muutenkin usein 

käsittelemään ensin talousrikosten näkökulmasta. Ympäristörikos jo käsitteenäkin oli 

monelle yllättävän tuntematon.  

Kurssille osallistuneilla poliiseilla ei ollut juuri minkäänlaista kokemusta ympäristörikosten 

tutkinnasta. Vain muutamalla oli ollut tutkittavanaan ympäristörikos tai -rikkomus. Tosin 

ympäristörikokset liitetään usein talousrikoksiin, joita ne usein ovatkin, ja 

talousrikostutkintakokemusta poliisilta kyllä löytyy. Mielestäni olisi kuitenkin tärkeää, että 

viranomaiset pystyisivät rikospaikalla määrittelemään ympäristörikoksen 

ympäristörikokseksi jo pelkästään ympäristön arvostamisen ja ympäristön suojelun 

kannalta. 

Kurssilla oli luennoitsijoita usealta eri taholta, kuten keskusrikospoliisista, kunnallisista 

ympäristöviranomaisista, Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksesta (ELY-keskukset) 

sekä pelastuslaitokselta ja rajavartiolaitokselta. Kurssi antoi laajan kuvan siitä, ketkä 

julkisella taholla Suomessa osallistuvat ympäristön hyvinvoinnista huolehtimiseen ja siitä 

kenelle kuuluu mikäkin vastuualue ympäristörikoksen tullessa ilmi. 

Myös käytännön kokemus ympäristörikostutkinnasta lisäisi poliisin asiantuntemusta. 

Käymälläni ympäristörikostutkintakurssilla kävi kuitenkin ilmi, että taho, jolta poliisin pitäisi 

ainakin osittain saada tieto tapahtuneista ympäristörikoksista ja -rikkomuksista ei niitä 

poliisille aina ilmoita. Rikoksista ei ilmoiteta poliisille yksinkertaisesti siksi, että 

tutkintapyynnön tekeminen poliisille lisää ELY:n (Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus) 

sekä muiden ympäristöviranomaisten työmäärää. Tässäkin asiassa vedotaan siis 

resurssipulaan.  

Toinen syy, joka estää poliisin asiantuntijuutta kehittymästä on se, että ELY:ssa ja 

kunnallisissa ympäristöviranomaisissa ei tunneta rikoksen tunnusmerkistöjä tarpeeksi 

hyvin. Ympäristörikos saattaa ympäristöviranomaisten puolelta jäädä ilmoittamatta poliisille 

siitä syystä, etteivät ympäristöviranomaiset tunnista tekoa rikokseksi. 

Ympäristöviranomaiset olivat myös sitä mieltä, että he eivät saa tehokkaasti tehtyä omaa 

osuuttaan ympäristön ennallistamisesta, koska poliisilta ei saada tietoa esitutkinnan 
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etenemisestä. Edellä mainitussa tapauksessa tehokas verkostoituminen ja tiedon 

jakaminen tapahtuneesta auttaisi kaikkia tapauksen tutkintaan ja ympäristön 

ennallistamiseen osallistuvia osapuolia hoitamaan työnsä mahdollisimman hyvin. Kaikki 

tapauksen hoitamiseen osallistuvat voisivat näin kasvattaa asiantuntijuuttaan 

ympäristörikostapausten hoidossa. 

Eräs poliisi kommentoi omaa asiantuntijuuttaan ympäristörikosten suhteen seuraavasti:  

”Huomaan päivittäin, miten vähän minulla on tietoa esimerkiksi laivojen satamamaksuista, 

jäteöljyn hävittämisestä, autokorjaamoista ym. eli kaipaisin ihan konkreettista opetusta 

jätealalta, luvista, käytännöistä yms..” (H3) 

5.1 Kurssin lukujärjestys ja luennoitsijat 

Esittelen seuraavassa käymäni ympäristörikostutkintakurssin lukujärjestystä päivä 

kerrallaan, jotta esillä olleet aiheet ja luennoitsijat olisi helpompi tunnistaa. 

Ympäristörikostutkintakurssilta saamani materiaali on työni tärkein lähdeaineisto, joten 

mielestäni on hyvä esitellä kurssin sisältöä lukijalle hieman tarkemmin. Kurssi järjestettiin 

Poliisiammattikorkeakoululla Hervannassa 7.6. - 11.6.2010. Kurssiin sisältyi luentoja 

luokassa sekä näytteidenottoharjoituksia maastossa rikoskemistin johdolla. 

5.1.1 Maanantai 7.6.  

Kurssin vetäjä Kari Koppanen, Poliisiammattikorkeakoulu 

Kurssi alkoi kurssin vetäjän Kari Koppasen (Poliisiammattikorkeakoulu) pitämällä 

esittäytymisellä ja kurssin avauksella. Koppanen kertoi kurssin tavoitteista ja tarkoituksesta 

sekä tulevista luennoitsijoista. Osallistujat myös esittelivät itsensä ja kertoivat, mistä ja 

miksi ovat kurssille tulleet. Koppanen puhui myös yleisesti ympäristörikoksista ja niiden 

tutkinnasta sekä aiheesta annettavasta koulutuksesta. Ennen kurssin alkua jokainen 

osallistuja, minua lukuun ottamatta, oli joutunut tekemään alkutentin joka palautettiin 

Kopposelle heti kurssin alussa.  
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Lounastauon aikana pystyin keskustelemaan kurssille osallistujien kanssa kurssin 

aiheesta ja sain kuulla heidän mielipiteitään ympäristörikoksista ja niiden tutkinnasta sekä 

viranomaisyhteistyöstä tutkinnan aikana. Kurssille osallistumisesta oli minulle hyötyä 

ensisijaisesti lähdeaineiston hankinnan kannalta, mutta myös siksi, että näin pääsin 

tutustumaan ympäristöalan ihmisiin ja luoman verkostoa tulevaisuuttani ja tulevia 

työtehtäviäni ajatellen. 

Rikostarkastaja Erkki Rossi, keskusrikospoliisi 

Kurssin ensimmäinen luennoitsija oli Erkki Rossi keskusrikospoliisista. Rossi toimii 

keskusrikospoliisissa rikostarkastajana. Hänen aiheenaan oli ympäristölainsäädäntö, jota 

hän havainnollisti erilaisten ympäristörikostapausten kautta. Esimerkkitapauksena Rossi 

käytti UPM-Kymmenen Kaukaan sellutehtaan mustalipeäpäästöä Saimaaseen vuonna 

2003. Käynnistys ei ollut tehtaalla sujunut ongelmitta ja haihduttamolta valui Saimaaseen 

yli 300 tonnia mustalipeää, mikä on kymmenkertainen määrä normaaliin verrattuna. 

Päästö sumensi vettä ja tappoi kaloja tehtaan lähistöllä. Rossin luennolla selvitettiin 

pääasiassa sitä, minkä ympäristörikoslain pykälän mukaan mikäkin tapaus tulisi ratkaista. 

Yllä mainitussa esimerkkitapauksessa kyseessä oli tuottamuksellinen ympäristön 

turmeleminen (RL48:4§). Rossi kertoi myös tapauksen ilmitulosta ja tutkinnan 

etenemisestä. Kyseisessä tapauksessa esitutkinnan kohteena olleet tapahtumat olivat:  

1. Säiliöiden tyhjentäminen haihduttamon varoaltaaseen ja biologiselle jäteveden 

puhdistamolle. 2. Haihduttamon laihasuopasäiliön ylikaato haihduttamon varoaltaaseen ja 

haihduttamon varoaltaan ylikaato maastoon sekä puhdasvesiviemäriin, josta edelleen 

suoraan vesistöön. 3.Haihduttamon kuohaaminen, mustalipeäpäästöt biologiselle 

puhdistamolle ja puhdistamon varoaltaaseen sekä lupaehdot ylittävä jätevesipäästö 

vesistöön.  

Seuraavaksi Rossi puhui ympäristörikostutkinnan teknisestä tapahtumankulusta käyttäen 

esimerkkinä yllä mainitun jutun tutkintaa. Teknisen tapahtumainkulun selostus, valokuvat 

ja kaaviot sekä muut selvitykset on taltioitava huolellisesti ja ne on liitettävä 

esitutkintapöytäkirjan liitteiksi. Tällaisissa tapauksissa tutkintaa suorittavalla poliisilla täytyy 

olla ainakin jonkinlainen asiantuntemus ympäristörikoslaista, muusta 
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ympäristölainsäädännöstä, taito osata ottaa oikeanlaisia näytteitä sekä taito osata taltioida 

rikospaikalta otetut näytteet oikein.  

Rossi muistutti myös, että vastuun kohdentaminen saattaa ympäristörikoksissa olla joskus 

vaikeaa, sillä kaikissa tapauksissa ei välttämättä heti saada selville edes päästön 

aiheuttajaa. Kun varsinainen päästön aiheuttaja on tiedossa, on selvitettävä kuka 

yrityksessä on vastuussa kyseisestä toiminnasta tai laiminlyönnistä. Tässä tapauksessa 

olisi siis selvitettävä tehtaalla toimineiden asema, tehtävien ja toimivaltuuksien laatu ja 

laajuus sekä muut mahdollisesti asiaan vaikuttavat seikat, kuten toimenkuvat ja 

operaattorien sekä linjanhoitajien työhön opastusohjeet. Rangaistavaksi säädetystä 

menettelystä tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai 

laiminlyönti on. Tätä arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hänen 

tehtäviensä ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekä muutenkin hänen osuutensa 

lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen(RL 48:7§). 

Tutkintaa on kohdistettava myös työntekijöiden koulutustasoon ja ohjeistuksen olemassa 

oloon sekä työntekijöiden työkokemukseen.  Tehtaan sisäistä tiedonkulkua selvitettäessä 

saadaan selville helposti se ovatko työntekijät tietoisia toimintatavoista häiriötilanteen 

sattuessa. Tietävätkö työntekijät kuinka toimia, kenelle ilmoittaa ja keneltä kysyä neuvoa, 

onko työntekijöiden ympäristöjärjestelmän tuntemus ja ympäristökoulutus ajan tasalla. 

Työntekijöiden kuulustelut ovat oleellisessa asemassa selvitettäessä näin laajaa 

ympäristön turmelemistapausta. Kuten tässäkin tapauksessa kuulusteltavia oli useita 

kymmeniä, joista osaa kuultiin todistajina ja osaa epäiltyinä rikokseen. Rikoksesta epäiltyjä 

olisi Rossin mukaan kuultava nimenomaan heidän toiminnastaan ennen tietoa päästöstä 

ja toiminnasta tiedonsaannin jälkeen. 

Poliisin on tärkeää tehdä intensiivistä yhteistyötä ympäristöviranomaisten kanssa, sillä 

poliisi joutuu tällaisissa tapauksissa pyytämään ympäristöviranomaisilta 

asiantuntijalausuntoja ympäristön tuhoutumisesta. Poliisin täytyy myös 

ympäristöviranomaiset apunaan selvittää tehtaan lupaehdot ja lupaehdoissa olevien 

päästörajojen mahdollinen ylittäminen. Yritykselle myönnettyyn ympäristölupaan kirjataan 

näkyviin kyseisen yrityksen toimintaan kohdistuvat lupamääräykset. Poliisin olisi hyvin 

hankalaa selvittää ilman ympäristöviranomaisia kaikkia toiminnanharjoittajan 
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lupamääräyksiä ja niiden päästörajoja. Tämän takia on erittäin tärkeää, että poliisi 

verkostoituu ympäristöviranomaisten kanssa. Verkostoitumisen tarkoituksena on myös 

tässä tapauksessa johtaa tehokkaaseen tiedonkulkuun ympäristöviranomaisten ja poliisin 

välillä ja näin helpottaa ja tehostaa tapauksen ratkeamista sekä ympäristön palautumista 

tilaan, jossa se oli ennen rikoksen tapahtumista. 

Lupamääräykset koskevat esimerkiksi päästörajoja, niiden seurantaa ja raportointia. 

Joissakin erityistapauksissa voidaan päästörajojen asemasta määrätä yksittäisiä toimia 

päästöjen vähentämiseksi. Laissa on myös määritelty, että toiminnanharjoittajan on oltava 

riittävästi selvillä toimintansa ympäristövaikutuksista, ympäristöriskeistä ja haitallisten 

vaikutusten vähentämismahdollisuuksista (selvilläolovelvollisuus). (ympäristönsuojelulaki 

5§, yleiset velvollisuudet) 

Päästön vaikutukset vesistöön ja ympäristöön olivat melko suuret. Alueella esiintyi 

kalakuolemia ja rannat olivat käyttökelvottomia. Ympäristöviranomaiset joutuivat 

tarkkailemaan veden laatua alueella pitkään ja ottamaan päästöalueelta useita näytteitä. 

Tässä käy hyvin ilmi poliisin ja ympäristöviranomaisten erilaiset tehtävät ympäristörikoksen 

tapahtumapaikalla. Tapahtumapaikalla poliisi alkaa selvittää syyllistä ja kuulustella 

todistajia sekä epäiltyjä, ympäristöviranomaiset sen sijaan aloittavat ympäristön tilan 

selvittämisen sekä mahdollisen puhdistamisen ja ennallistamisen. Ympäristöviranomaiset 

myös tarkkailevat alueen palautumista normaaliksi päästön jälkeen.  

Ympäristöviranomaisten tehtävänä on kertoa poliisille, minkälainen ympäristölupa tehtaalla 

on, ja kuinka kyseisen luvan lupaehtoja on tässä tapauksessa rikottu, sekä kuinka paljon 

päästörajoja on ylitetty. Poliisin on osattava yhdistää laiton päästö ympäristörikoslain 

säädöksiin, jotta tekijää voitaisiin rangaista. Tässä käy ilmi konkreettinen tarve poliisin 

omalle asiantuntijuudelle ympäristörikosten selvittämisessä. Mikäli, tapauksen tutkija ei 

osaa yhdistää tapahtunutta päästöä oikeaan ympäristörikoslain pykälään saattaa syyllinen 

jäädä rankaisematta ainakin ympäristörikoksen osalta.  

Edellä mainitusta ympäristörikoslain säädösten tunnistamisesta käytiin keskustelua Rossin 

luennon jälkeen. Osa kurssilla olleista poliiseista oli sitä mieltä, että ympäristörikoslain 

pykälät ovat hankalaa erikoislainsäädäntöä, joiden oppimiseen tarvitsisi erityiskoulutusta. 
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Usein koulutuksen hankkiminen on vain jätetty jokaisen oman mielenkiinnon varaan. 

Keskustelusta kävi myös ilmi, että tapahtunutta ei useinkaan osattu tunnistaa 

ympäristörikokseksi juuri sen takia, ettei tiedetty, mitkä asiat ovat ympäristörikoslaissa 

rangaistavaksi säädettyjä.  

Rossin luennossa kiteytyi mielestäni hyvin se seikka, että ilman asiantuntemusta 

ympäristöasioista poliisin on vaikea selvittää tapahtuneita ympäristörikoksia. Ilman omaa 

asiantuntemusta tapausta tutkivan poliisin on luotettava täysin muiden viranomaisten ja 

kuulusteltavien antamiin tietoihin asiasta. Tällä luennolla ilmeni myös hyvin se, kuinka 

tärkeää poliisin olisi edes pintapuolisesti tuntea ympäristölainsäädäntöä ja 

ympäristörikoslainsäädäntöä sekä osata soveltaa pykäliä käytäntöön. Olennaista olisi 

pystyä tunnistamaan ympäristörikokset oman olemassa olevan asiantuntijuuden 

perusteella. 

5.1.2 Tiistai 8.6.  

Palomestari Teemu Toivonen, Tampereen aluepelastuslaitos 

Toivonen aloitti luentonsa perinteisesti kertomalla ensin aluepelastuslaitoksen historiasta 

ja sen aikaisemmasta toiminnasta. Luento käsitti pääasiassa tietoa vaarallisten aineiden 

kuljetuksista (VAK -kuljetukset) asutuilla alueilla sekä VAK -kuljetuksien vaaroista 

ympäristöllä ja ihmisille. Toivonen puhui myös poliisin toiminnasta onnettomuuspaikalla, 

jossa osallisena on ympäristö sekä siitä, miten tärkeää on tuntea vaarallinen, kuljetettu 

ympäristöön levinnyt aine ja sen ominaisuudet ennen kuin poliisi aloittaa toimenpiteet ja 

tutkinnan onnettomuuspaikalla. Tavallisimpia maanteitse ja rautateitse kuljetettavia 

vaarallisiksi luokiteltavia aineita ovat räjähteet, kaasut, palavat nesteet, myrkylliset aineet, 

syövyttävät aineet sekä hapettavat aineet ja peroksidit.  

Jokainen VAK–kuljetus aiheuttaa aina ympäristötuhon vaaran, sillä liikenteessä ennalta 

arvaamattomia muuttujia on paljon. Tosin kuljetettavan aineen joutuessa ympäristöön voi 

myös olla kyseessä tahallinen teko tai kuljettavan yrityksen tai kuljettajan tuottamus. 

Tällaisissa tapauksissa poliisin olisi kyettävä tutkimaan tapausta niin, ettei 

henkilövahinkoja synny ja kaikkien työturvallisuus on taattu. Mikäli paikalla olevat 

viranomaiset eivät tiedä, mikä aine tai kemikaali on kyseessä, on välittömän vaaran alue 
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25 metriä tapahtumapaikasta. Tämä alue on siis se alue, jolla voi liikkua 

kemikaalisuojapuvussa. Vaara-alue tulisi määritellä heti onnettomuus kohteeseen 

saavuttua eikä sen sisäpuolelle pidä mennä ennen kuin vaaran oikea luonne on määritelty. 

Joidenkin aineidenkohdalla ja varsinkin räjähdysvaaran ollessa olemassa täysin turvallinen 

alue saattaa olla satojen metrien päässä tapahtumapaikasta. 

Ympäristöön kohdistuvan kemikaalionnettomuuden sattuessa tai vastaavanlaisen rikoksen 

ilmitullessa on tapahtumapaikalla toimittava yleisten toimenpideohjeiden mukaan. Ensin 

tulisi tehdä tiedustelu ja pyrkiä lähestymään tapahtumapaikkaa tuulen yläpuolelta. 

Jokaisen paikallaolijan on tarpeen vaatiessa käytettävä henkilönsuojaimia, sillä tietyt 

aineet reagoivat ilman kanssa ja ovat hajuttomia, mauttomia ja värittömiä. Kun aine on 

tuntematon, on ohjeena pukeutua korkeimman suojaustason suojaimiin. Heti, kun 

mahdollista tulisi pelastaa onnettomuuden uhrit. Tämän jälkeen tulisi etsiä vuoto ja/ tai 

määrittää vaara-alue, jolle kemikaalia on levinnyt.  Tietenkään ei voida olettaa, että 

tapahtumapaikalle saapunut poliisipartio pystyisi määrittelemään vaarallisen aineen 

tarkasti, mutta asiantuntemusta pitäisi kuitenkin olla ympäristömyrkyistä sen verran, 

etteivät partion jäsenet vaaranna itseään menemällä liian lähelle kemikaalivuotoa. Jo 

tietyntasoisesta asiantuntijuudesta kertoo se, että partion jäsenet tunnistavat vaarallisten 

aineiden merkit, jotka ovat tai joiden pitäisi olla, kiinnitettynä ainetta kuljettaneeseen 

autoon.  

Poliisin on siis hyvin tärkeää muodostaa tiiviitä verkostoja myös muiden kuin 

ympäristöviranomaisten kanssa. Tässä tapauksessa aluepelastuslaitos ja poliisi suorittavat 

ensimmäiset toimenpiteet ja vasta sitten ympäristöviranomaiset saapuvat paikalle 

tarkastamaan tilanteen. Poliisi, ympäristöviranomaiset ja pelastuslaitos pystyvät 

muodostamaan tehokkaan verkoston, jolla on mahdollisuus kasvattaa kaikkien osallisten 

asiantuntemusta. Verkoston tehokkuus perustuu olennaisen tiedon jakautumiseen kaikille 

tapauksen hoitamiseen osallistuville verkoston jäsenille. 

Seuraavia toimenpiteitä ovat: Huuhtelupaikan perustaminen, vaara-alueen eristäminen, 

asiantuntija avun hankkiminen, tulipalon syttymisen estäminen ja aineen leviämisen 

estäminen sekä mahdollisten vuotojen tukkiminen. Kun onnettomuus tai rikospaikka on 

stabiili ja mahdolliset uhrit pelastettu on tapahtumasta ilmoitettava mahdollisimman pian 
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ympäristöviranomaisille, jotta he voivat aloittaa ympäristötuhojen kartoituksen. Aineiden 

leviämiseen maastossa vaikuttavat esimerkiksi sää, maaperän laatu, maanpinnan muoto, 

pohjavesi ja vuoden aika. Erityisen nopeaa aineiden leviäminen on viemäriverkossa sekä 

vesistöissä. Tämän takia myrkyllisten aineiden pääsyä vesistöön pitäisi välttää. 

Keskustelua luennolla herätti se, ettei poliisipartiolla useinkaan ole yllä mainitussa 

tilanteessa tietoa aineesta, joka on osallisena rikoksessa tai onnettomuudessa. Tästä 

välittämättä ja itsensä vaarantaen poliisipartio kuitenkin saattaa mennä tutkimaan 

tapahtumapaikkaa hyvinkin läheltä. Tämä kertoo mielestäni asiantuntemattomuudesta 

sekä jonkinlaisesta koulutuksen puutteesta. Edellä mainitun kaltaisten tapausten 

välttämiseksi olisi myös poliisilla oltava perustiedot tällaisten rikosten sekä 

onnettomuuksien kohtaamiseen.  

Asiantuntijuutta on myös se, että jos ei itse tiedä asiasta tarpeeksi tietää keneltä kysyä. 

Korostan tässä jälleen kerran verkostoitumisen merkitystä ympäristörikosten tutkinnassa 

poliisin ja ympäristöviranomaisten välillä. Poliisin pitäisi pystyä vähintään tunnistamaan 

vaarallisesta aineesta kertovat merkit sekä tietää keneen ottaa ensimmäiseksi yhteyttä 

ympäristörikosasiassa, jos oma asiantuntijuus ei tapauksen hoitamiseen riitä. Poliisin 

asiantuntijuus kasvaa koko tutkinnan ajan, mikäli tietoja ympäristöviranomaisten kanssa 

jaetaan ja ympäristöviranomaisilta saadaan uutta tietoa ympäristöasioista. 

Keskustelussa kävi ilmi, ettei paikalle saapunut poliisipartio useinkaan tiedä esimerkiksi 

vaara-alueiden etäisyyksiä tapahtumapaikasta vaan he saatavat mennä pelastamaan 

onnettomuuden uhria ja joutuvat näin itse varaan. Keskustelussa luennon jälkeen eräs 

kurssille osallistuja totesikin, että aina tällaisessa tapauksessa pitää ensin kutsua paikalle 

asiantuntija ja vasta asiantuntijan selvitettyä tilanne aloittaa pelastustyöt. Poliisin on turha 

yrittää esittää asiantuntijaa asiassa, josta poliisilla ei ole asiantuntemusta. 

Toivonen piti myös tärkeänä sitä, että pienestäkin ympäristövahingosta ilmoitetaan 

ympäristöviranomaisille. Ympäristövahingon sattuessa sen aiheuttamat vaikutukset voivat 

ilmetä vasta pitkän ajan kuluttua itse tapahtumasta. Tällaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi 

kala- ja eläinkuolemat, rehevöityminen, mutaatiot ja kasvikuolemat. Pitkäaikaisimpia 

ympäristövaikutuksia aiheuttavat torjunta-aineet, raskasmetallit ja muut vaikeasti hajoavat 
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aineet, jotka kerääntyvät ympäristöön. Keskustelua käytiin myös siitä, mikä on tarpeeksi 

vakava ympäristövahinko, että siitä pitää poliisin ilmoittaa ympäristöviranomaisille. 

Keskustelussa tultiin siihen tulokseen, että, koska pieneltäkin vaikuttava ja hyvin 

hetkellinen päästö voi olla hyvin vakava, on poliisin syytä ilmoittaa lähes kaikki 

kemikaaleihin liittyvä ympäristövahingot ympäristöviranomaisille. Toivosen luennon aikana 

ihmeteltiin myös sitä, miksi yllä mainittujen vähäpätöisten muotoseikkojen annetaan häiritä 

tehokasta ympäristörikosten ja ympäristöonnettomuuksien tutkintaa.  

”Suuronnettomuuksien todennäköisimmät aiheuttajat teollisuudessa ovat vaarallisia aineita 

käsittelevät laitokset kuten ydinvoimalat ja suuronnettomuusriskiä aiheuttavat niin sanotut 

Seveso -laitokset. Onnettomuus näissä laitoksissa saattaa aiheuttaa säteily- tai 

kemikaalionnettomuuden, joka uhkaa välittömästi ihmisiä, omaisuutta, raakavesilähteitä ja 

ympäristöä.” (Yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaamisen strategia) 

Virheellisillä torjuntatoimilla saatetaan vain pahentaa vaaratilannetta ja aiheuttaa 

tarpeetonta vaaraa sekä ympäristölle että ihmisille. Tämän takia olisikin tärkeää, että 

jokainen paikallaolija osaisi tehdä tilanteessa oikeita ratkaisuja ja pyytä asiantuntija apua 

paikalle, jos tarve vaatii. Toimia, joita poliisipartio voi suorittaa saapuessaan 

kemikaalionnettomuuspaikalle ennen kemikaaliasiantuntijoiden saapumista: Kirjoittaa ylös 

kuljetusauton malli ja muoto sekä muut mahdolliset autossa olevat merkinnät, kuten yk-

numerot, puhutella kuljettajaa, jos se on mahdollista, varoittaa ympäristöä, ohjata 

liikennettä, muodostaa vaara-alue ja huomioida tuulen suunta. Tärkeintä on kuitenkin 

estää lisävahinkojen syntyminen. 

Ympäristönsuojelupäällikkö Harri Willberg, Tampere 

Willbergin luento-osuus keskittyi viranomaisten tehtäviin kunnallisessa 

ympäristönsuojelussa. Luennolla käytiin läpi ja kerrattiin lakeja, jotka ohjaavat kunnallista 

ympäristösuojelua. Ympäristön suojelua ohjaavat lait ovat ilmeisen vieraita poliiseille, joten 

oli hyvä, että lakeja käytiin läpi luennolla. Tärkeimpiä lakeja ovat: laki kuntien 

ympäristönsuojelun hallinnosta, luonnonsuojelulaki, ympäristönsuojelulaki, jätelaki, 

vesilaki, maankäyttö- ja rakennuslaki, terveydensuojelulaki, vesihuoltolaki, YVA–laki 
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(ympäristövaikutusten arviointilaki), naapuruussuhdelaki, kemikaalilaki, metsälaki, 

vesiliikennelaki, maastoliikennelaki ja maa-aineslaki. 

Luennolla käsiteltiin myös eri viranomaisten vastuualueita ja tehtäväkenttiä ympäristön 

suojelun alueelta. On hyvä, että Willberg kävi läpi viranomaisten vastuualueita ja 

viranomaisyhteistyön tärkeyttä, sillä osa kurssilla olleista ei ollut koskaan ollut mukana 

ympäristörikoksen tutkinnassa, joten he eivät myöskään olleet vielä pystyneet 

muodostamaan itselleen verkostoa, joka tukisi heitä tarpeen vaatiessa ympäristörikoksen 

selvittämisessä. Tehokas verkostoituminen on tärkeää, sillä oikeiden tahojen tunteminen 

tehostaa ympäristörikoksen selvittämistä ja ympäristön ennallistamista. Nykyään 

kunnallisella ympäristöviranomaisella on osittain päällekkäinen puhevalta yleistä etua 

koskevissa ympäristöasioissa ELY–keskusten kanssa. Tämä saattaa ajoittain aiheuttaa 

sekaannusta muissa viranomaisissa, sillä aina ei olla varmoja keneen pitäisi missäkin 

asiassa ottaa yhteyttä. 

Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten, että luontoa ja muuta 

ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turvataan kunnan asukkaille 

terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontaloudellisesti kestävä elinympäristö 

(Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 3§, 24.1.1986/64). Tämän lain 

toteuttamisessa tarvitaan luennoitsija mukaan tehokasta ja toimivaa viranomaisyhteistyötä, 

sillä mikään viranomaistaho yksinään ei pysty takaamaan kunnan asukkaille yllä mainitun 

kaltaista asumisympäristöä. 

Ympäristörikostapauksissa on usein kyse lupanormien ylityksestä. Poliisin olisi tärkeää 

rikosta selvittäessään osata kysyä ympäristöviranomaiselta olemassa olevasta epäillyn 

toimijan ympäristöluvasta ja siinä määritellyistä päästöjen raja-arvoista. Poliisin ei 

tietenkään, ainakaan omasta mielestäni, tarvitse tietää tai ymmärtää päästön tarkemmista 

pitoisuuksista ja määristä, sillä se on muiden tahojen vastuulla, mutta tärkeää olisi tietää 

koska ja minkälaisissa tapauksissa yritykseltä vaaditaan ympäristölupaa toiminnan 

harjoittamiseen. Ympäristöviranomaisen tehtävä on siis ymmärtää ja osata kyseessä 

olevan ympäristöluvan sisältö ja poliisin tarvitsee tietää, minkälaisissa tapauksissa 

ympäristölupa on oltava olemassa. Tarve ympäristöluvalle on silloin, kun toiminta saattaa 

aiheuttaa vaaraa ympäristön pilaantumisesta. Esimerkkejä tällaisesta toiminnasta on 



 

 

56 

 

toiminta, joka liittyy jätevesien johtamiseen, jätteen laitos- tai ammattimaiseen 

hyödyntämiseen tai käsittelyyn sekä toiminta, josta saattaa aiheutua vesien pilaantumista. 

Ympäristölupaa tarvitaan myös silloin, jos toimintaa muutetaan olennaisesti 

aikaisemmasta. Lupamääräykset riippuvat toiminnan luonteesta sekä 

ympäristövaikutuksista ja mahdollisuuksista estää haittoja ennalta. 

Willbergin luennon loppuosa käsitteli ympäristöviranomaisen ja poliisin yhteistyötä 

ympäristörikostutkinta asioissa. Hän esitti erilaisia toiveita poliisille yhteistyön tavoista ja 

menetelmistä. Tästä lähteneestä keskustelusta kävi hyvin ilmi kuinka erilaiset näkemykset 

ja kokemukset poliisilla ja ympäristöviranomaisilla on yhteistyön laadusta ja tarpeesta 

ympäristörikostutkintaprosessissa. Willbergin mukaan poliisien antama virka-apu 

hankalaksi tiedetyissä kohteissa on erityisen tärkeää, koska ympäristöviranomaisilla ei ole 

mahdollisuutta voimakeinojen käyttämiseen tilanteen sitä vaatiessa. Kurssikeskustelun 

perusteella kävi ilmi, että ympäristöviranomaisten taholta poliisipartioiden toimintaan oltiin 

tyytyväisiä edellä mainituissa vaikeissa tapauksissa. Konkreettiset tilanteet siis hoituivat 

ilman ongelmia poliisin ja ympäristöviranomaisten välillä.  

Ongelmia näyttivät tämän luennon perusteella aiheuttavan tiedon kulku eri 

organisaatioiden välillä. Tehokas verkostoituminen ja sääntöjen sopiminen poliisin ja 

ympäristöviranomaisten välillä selkeyttäisi tilannetta ja tehostaisi varmasti 

ympäristörikosten ja -rikkomusten selvittämistä ja selviämistä. Epäselvyyttä viranomaisten 

välillä keskustelun mukaan oli yllättävän usein siitä, koska poliisin pitää tehdä ilmoitus 

ympäristövahingosta ympäristöviranomaiselle ja siitä koska ympäristöviranomaisen pitää 

ilmoittaa mahdollisesta ympäristörikoksesta poliisille. Mielestäni juuri tällainen epäselvä 

tilanne estää molemmissa organisaatioissa asiantuntijuuden lisääntymisen. Tilannetta ei 

kuitenkaan kummankaan organisaation, poliisin tai ympäristöviranomaisten, suunnalta ole 

korjattu vaikka ongelma on selvästikin havaittu ja tunnistettu. Yhteistyö näiden 

organisaatioiden välillä on tärkeää, jotta molemmissa organisaatioissa työskentelevät 

ihmiset pystyvät kasvattamaan omaa asiantuntijuuttaan ja sen johdosta suorittamaan 

työtehtävänsä mahdollisimman hyvin. Mielestäni tässä asiantuntijuuden kehityksen 

esteenä on kykenemättömyys verkostoitua niin, että saataisiin aikaan mahdollisimman 

laaja-alaista asiantuntijuutta ympäristörikosten selvittämiseksi ja torjumiseksi. 
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Aiheesta käytiin pitkään keskustelua ja keskustelu yltyi välillä jopa kiivaaksi. 

Mukanaolijoiden mielipiteistä ja kommenteista oli selvästi havaittavissa eri organisaatioissa 

työskentelevien henkilöiden erilaiset mielipiteet asioiden tärkeysjärjestyksestä sekä 

toimijoiden erilaiset intressit ympäristöasioissa. Willbergin mukaan poliisin kanssa 

useammin pidettävät yhteispalaverit olisivat erityisen tärkeitä, mikäli halutaan tehostaa 

ympäristörikosten selvittämistä ja esille tuloa. Hän korosti myös valvontadokumenttien 

olemassa olon tärkeyttä rikosta selvitettäessä.  

Ympäristöviranomaisen toiminnan kannalta olisi olennaista saada mahdollisimman usein 

tietoa siitä miten ympäristörikoksen tutkinta etenee. Ympäristöviranomaisen tehtävänä on 

järjestää puhdistus tapahtumapaikalle ja hoitaa asia hallinnollisesti loppuun. Tätä ei 

kuitenkaan voida tehdä ennen kuin poliisi on suorittanut omat tutkimuksensa. Informaation 

kulun tärkeydestä ja tehokkuudesta saatiin kurssilla myös runsaasti keskustelua 

aikaiseksi. Välillä keskusteltiin siitä, kumman osapuolen tehtävänä on ilmoittaa tutkinnan 

vaiheista eteenpäin. Mielestäni olennaista olisi päättää heti tutkinnan alussa kuka hoitaa 

tiedottamisen viranomaisten välillä. Tärkeintä olisi keskittyä olennaiseen eli rikoksen 

selvittämiseen eikä byrokratiaan viranomaisten välillä. Luennon lopuksi Willberg toivoi 

vielä, että poliisi muistaisi, että ympäristöviranomaisen tärkein intressi on löytää aiheuttaja 

tai vastuutaho ja puhdistuttaa ympäristö, varsinainen rikosoikeudellinen tutkinta on poliisin 

tehtävä. Tarkoituksena on siis yhteisvoimin pitää ympäristö puhtaana ja elinkelpoisena 

kestävää kehitystä ajatellen. 

Rikostutkija Tomi Lehtinen, Itä-Uudenmaan poliisilaitos 

Lehtinen oli itse osallistunut laajan ympäristörikosjutun tutkintaan ja hän luennoi siitä 

kuinka tällaisen jutun tutkinta lähtee käyntiin, etenee ja lopulta selviää. Lehtisen 

esimerkkitapauksena oli tapaus ”loka”, jonka tutkimisessa hän oli itse ollut mukana.  

Kyseessä on tapaus, jossa yritys on vuosien ajan pyrkinyt välttämään 

jätteenkäsittelykustannuksia ja hankkinut näin perusteetonta etua liiketoiminnalleen. 

Lokapojat Oy laski kunnalliseen viemäriverkkoon sekä maastoon jäteöljyä ja muita 

jätteenkäsittelylaitokselle kuuluvia jätteitä useiden vuosien ajan. 
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Lehtisen luennolla sai hyvän kuvan siitä kuinka tällainen laaja ympäristörikos tulee poliisin 

tietoon ja kuinka tutkinta siitä etenee. Luennolla sai konkreettisen kuvan siitä, miten poliisi 

toimii ympäristörikosta tutkiessaan ja mitä tahoja tutkimuksissa on mukana. Lehtinen 

korosti, että tällaisissa jutuissa tarkkailu ja tiedon keruu ovat todella tärkeässä asemassa.  

 Yhteydenotot ympäristöviranomaisiin ja muihin mahdollisesti asiaan liittyviin viranomaisiin 

on hyvä hoitaa tehokkaasti ja nopeasti, jotta tutkinnassa päästään etenemään tarvittavalla 

nopeudella. Lehtinen muistutti myös ympäristöviranomaisten ja poliisien yhteispalaverien 

tärkeydestä tutkinnan aikana. Alueellisilta ympäristöviranomaisilta olisi pyydettävä arvio 

epäillyn rikollisen toiminnan vaikutuksista ympäristöön mahdollisimman aikaisessa 

vaiheessa, sillä asiantuntija lausunnot ovat oleellinen osa jutun selvittämistä. Poliisilta ei 

löydy tarvittavaa asiantuntemusta esimerkiksi jonkin yksittäisen kemikaalin vaikutuksesta 

vesistöön tai muiden myrkkyjen vaikutuksesta ympäristöön. Poliisin on kuitenkin pystyttävä 

tunnistamaan tapahtunut ympäristörikos ja osattava määritellä tapahtumapaikka 

ympäristörikospaikaksi. Tähän poliisi tarvitsee Lehtisen mukaan asiantuntijuutta ja 

ympäristörikoslain tuntemusta, jota tällä hetkellä ei ainakaan perustutkinnon aikana 

poliiseille opeteta. Asiantuntijuus koostuu monesta osa-alueesta, jotka kokonaisuutena 

rakentavat ihmisestä asiantuntijan. Praktinen tieto tarvitsee pohjakseen aina tieteellistä 

tietoa. 

Todisteiden löytämiseksi jutussa suoritettiin sekä teknistä, että taktista tutkintaa ja yhtenä 

tärkeimmistä it–tutkintaa. Juttua selvitettiin ja syyllisiä etsittiin myös kotietsintöjen, 

takavarikoiden, kiinniottojen, dokumentoinnin ja erilaisten näytteiden ottojen avulla. Juttu 

oli laaja ja osallisia oli paljon, joten tutkittavaa oli runsaasti. Myös kymmeniä poliisille 

tulleita yleisövihjeitä käytettiin tutkinnassa apuna. Lehtisen mukaan esimerkkinä ollut 

tapaus oli harvinaisen törkeä ja laaja, joten hän halusi siksi ottaa jutun esimerkiksi 

kurssille. Kyseisen yrityksen toiminta oli jatkunut vuosia ja siinä oli ollut mukana useita 

ihmisiä. Pelkästään jutun esitutkintamateriaali käsittää useita tuhansia sivuja. 

Tapauksessa myös korostuu viranomaisyhteistyön merkitys ympäristörikosten 

selvittämisessä. 
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Käsittelen Lokapoikien tapausta tarkemmin luvussa kuusi. Kyseisen yrityksen tekemä 

ympäristörikos on harvinaisen törkeä ja siksi se sopii hyvin esimerkiksi siitä minkälaisia 

törkeät ympäristörikokset voivat olla. 

Tämän luennon aikana keskusteltiin lähinnä siitä, mikseivät silminnäkijät eli kansalaiset, 

jotka ovat nähneet tankkiautoja tyhjentämässä lastiaan yleiseen viemäriverkkoon, ole 

ilmoittaneet asiasta useammin poliisille.  

Tähän todettiin, että kansalaisista se on vain hyvä asia, että loka-autoja näkyy 

katukuvassa. Normaalisti se tarkoittaa sitä, että viemäriverkkoa puhdistetaan. Tavallinen 

kadulla kulkeva ihminen ei voi tietää imeekö loka-auto viemäristä lokaa vai laskeeko se 

sinne laittomasti jätettä, eikä olisi kovin järkevää soittaa poliisille jokaisesta kadulla 

näkyvästä loka-autosta. Periaatteena kuitenkin on, että yritykset toimivat vastuullisesti 

lakien ja säädösten mukaan. 

5.1.3 Keskiviikko 9.6. 

Rikoskemisti Niina Viitala, keskusrikospoliisi 

Rikoksia selvitettäessä suoritetaan usein teknistä rikostutkintaa rikoksen 

tapahtumapaikalla, oletetulla tapahtumapaikalla tai muuten oletetusti rikokseen liittyvällä 

alueella tai paikalla. Teknisessä tutkinnassa hankitaan tietoja tapahtuneesta kuvaamalla, 

näytteitä ottamalla, piirroksia laatimalla tai muulla vastaavalla tavalla. tekniseen 

rikostutkintaan liittyy myös rikospaikalta hankittujen näytteiden analysointi laboratoriossa. 

Laboratorioanalyysien perusteella valmistellaan ulkopuolisille asiasta annettavat ja 

teetettävät lausunnot. Luotettavan rikospaikkanäyteanalyysin kannalta on erittäin tärkeää, 

että näytteet on otettu oikein ja, että hankittuja näytteitä säilytetään ja kuljetetaan 

vaaditulla tavalla. (Helminen 2007, 222) Kurssilla olleille poliiseille ympäristörikospaikalta 

otettujen näytteiden oikeanlainen säilyttäminen vaikutti olevan todella vierasta. Toiset 

olivat laittaneet pakastimeen sellaisia näytteitä, joita Viitalan mukaan ei ehdottomasti olisi 

saanut pakastaa ja joku oli puolestaan säilönyt helposti pilaantuvaa näytettä pitkiä aikoja 

ennen sen laboratorioanalyysiin lähettämistä. Tällaisen toiminnan ennalta ehkäisemiseksi 

olisi mielestäni hyvä, jos Poliisiammattikorkeakoululla järjestettäisiin jo 
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perustutkintovaiheessa koulutusta ympäristörikoksista ja ympäristörikospaikkojen 

tutkinnasta. 

Viitala luennoi kurssilaisille aamupäivän ympäristörikospaikalla tapahtuvasta 

näytteenotosta. Rikoskemistin työhön kuuluu näytteiden kerääminen rikospaikalta sekä 

niiden analysointi laboratoriossa. Rikoskemisti joutuu myös antamaan 

asiantuntijalausuntoja alaansa kuuluvissa asioissa. Viitalan työhön kuuluu tehdä 

saamistaan rikospaikkanäytteistä tutkimuslausuntoja esitutkinnan osaksi. Hänen 

pitämänsä luennon keskeinen tarkoitus oli se, että ympäristörikospaikalle saapuva 

poliisipartio osaisi ottaa oikein oikeanlaisia näytteitä ja toimittaa ne oikealla tavalla 

laboratorioon.  

 

Kuva 3. 

Aamupäivän luennon jälkeen koko ryhmä siirtyi maastoon, jossa Viitala avustajineen oli 

tehnyt kurssilaisille erilaisia harjoitusrasteja, joissa pääsi konkreettisesti harjoittelemaan 

näytteenottoa. Kuvassa, yllä, näkyy kuinka tulee oikeaoppisesti sulkea pullo, johon on 

otettu näyte jäteseoksesta. Näytteenottorasteja oli useita, ja kurssilaiset jaettiin tehtävien 

suorittamista varten pienempiin ryhmiin. Kaikilla rasteilla harjoiteltiin erilaisten näytteiden 
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ottamista ja erilaisia näytteenottotekniikoita. Yksi rasti käsitti öljynäytteen ottamista 

vedestä ja toinen taas veden pH arvon mittausta. Kolmannella rastilla puolestaan otettiin 

maanäytteitä pilaantuneesta maasta ja neljännellä otettiin vesinäytteitä ja nestenäytteitä 

tynnyreistä, joissa oli ennestään tuntematonta nestemäistä ainetta. Rasteilla harjoiteltiin 

myös näytteiksi otettavien kuolleiden eläinten, kuten kalojen käsittelyä. 

Jokaisella rastilla korostui asiantuntijuuden merkitys ympäristörikospaikalta otettavien 

näytteiden käsittelyssä. Kurssille osallistuvien poliisien asiantuntijuus tai 

asiantuntemattomuus tuli esille niissä tilanteissa, joissa kurssin vetäjä joutui puuttumaan 

otetun näytteen käsittelyyn ja kertomaan näytteen pilaantuvan, mikäli sitä käsitellään 

tavalla, jolla näytteen ottaja sitä harjoitustilanteessa käsitteli. 

 

Kuva 4. 

Näytteiden oikeanlaisen ottamisen harjoitteleminen on mielestäni hyvin olennaista 

ympäristörikostutkintaa harjoiteltaessa. Monet näytteistä saattavat olla helposti pilaantuvia, 

liukenevia, haihtuvia tai eivät muuten kestä vääränlaisia olosuhteita tai kuljetusta. Kuten 
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kuvassa 4. näkyy näyte saattaa olla myös terveydelle vaarallinen. Näyte täytyy siis pakata 

ja kuljettaa erittäin huolellisesti ja oikein pakattuna, ettei siitä aiheudu vaara muille 

rikospaikalla työskenteleville. Oikein otetut näytteet saattavat olla elintärkeitä jutun 

ratkaisua ajatellen.  

Eräs kurssilla ollut poliisi sanoi, että hän on aikaisemmin toimittanut laboratorioon 

tutkittavaksi kuolleita eläimiä juuri niin, kuin Viitala oli ehdottomasti eräällä rastilla kieltänyt 

tekemästä. Kyseisen poliisin tapa käsitellä, säilöä ja kuljettaa kuolleita eläimiä oli erittäin 

huono hyvän näytteen saamista ajatellen. Tällainen asiantuntemattomuus saattaa 

vaarantaa koko rikoksen selviämisen, mikäli näyte pilaantuu käyttökelvottomaksi. 

Poliisi ei kuitenkaan tiennyt oikeanlaista tapaa, sillä hän ei koskaan aikaisemmin ollut 

saanut koulutusta asiasta. Tällainen toiminta saattaa tahattomasti vaarantaa 

ympäristörikoksen tutkinnan ja tuhota olennaisia rikospaikalta saatuja näytteitä. Viitala 

muistutti myös, että ympäristörikospaikalta otettujen näytteiden käsittelyssä pitää 

noudattaa varovaisuutta, sillä aineet ovat usein vaarallisia ympäristölle ja jopa hyvin 

myrkyllisiä. Näytteitä otettaessa on suojavarusteiden oltava kunnossa aineiden 

aiheuttamien palovammojen, hengitysoireiden ja muiden vammojen välttämiseksi. 

Tuntematonta ainetta ei koskaan pidä mennä käsittelemään varomattomasti ilman 

suojavaatteita. 

Viitalan osio kurssista oli mielenkiintoinen ja erittäin hyödyllinen. Kurssilla olijat sanoivat 

saaneensa uutta tietoa näytteen otosta ja näytteiden käsittelystä sekä yleishyödyllistä 

tietoa rikoslaboratorion toiminnasta, kuten näytteiden käsittelyajoista. 

5.1.4 Torstai 10.6. 

Ylikonstaapeli Timo Jaakkola, liikkuvapoliisi 

Timo Jaakkolan luento-osuus käsitteli myös vaarallistenaineiden kuljetuksia (VAK), kuten 

palomestari Teemu Toivosen luento tiistaina. Jaakkolan luento keskittyi kuitenkin 

enemmän kuljetuksiin liittyvään lainsäädäntöön sekä kyseisen lainsäädännön suhteeseen 

tieliikennelakiin, kun taas Toivosen luento keskittyi konkreettisiin pelastustoimiin VAK -

onnettomuuspaikalla. 
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Jaakkolan mukaan poliisin pitää muistaa, että VAK–lainsäädäntö on täysin oma 

kokonaisuutensa eikä se ole millään tavalla sidoksissa tieliikennelakiin. Jokaisen poliisin 

on siis omatoimisesti hankittava tarvittava VAK-lainsäädännön asiantuntemus.  

Vaarallisten aineiden kuljetusrikkeet eivät vaikuta esimerkiksi kuljettajan ajo-oikeuteen 

eivätkä kyseiset rikkeet myöskään ole liikenneturvallisuuden vaarantamista. Edellä 

mainitussa tapauksessa kyseessä on vaarallisten aineiden kuljetusrikos (RL 44:13§) tai 

vaarallisten aineiden kuljetusrikkomus(VAKL 193 §). VAK–lain tarkoituksena on ehkäistä ja 

torjua vahinkoa ja vaaraa, jota vaarallisten aineiden kuljetus saattaa aiheuttaa ihmisille, 

ympäristölle tai omaisuudelle. Vaarallisella aineella tarkoitetaan aineita, jotka, räjähdys-, 

palo-, säteilyvaarallisuutensa, myrkyllisyytensä, tai syövyttävyytensä taikka muun sellaisen 

ominaisuutensa vuoksi saattavat aiheuttaa vahinkoa ihmiselle, omaisuudelle tai 

ympäristölle (VAKL 3§). Poliisin tehtävänä puolestaan on ennalta ehkäistä valvonnalla 

onnettomuustilanteet ja riskikuljetuksien liikkuminen teillä. 

Vaaralliset aineet luokitellaan yhdeksään luokkaan: luokka 1 räjähteet, luokka 2 kaasut, 

luokka 3 palavat nesteet, kuten bensiini ja niin edelleen (AVAK 5§). Aineen lähettäjä 

vastaa aineen merkitsemisestä ja merkintöjen oikeellisuudesta. Myös kuljettavan 

säiliöauton takaosaan pitäisi merkitä kyltein, mitä ainetta autossa kuljetetaan. Kuljetukset 

tulisi merkitä YK/UN–numeroilla. Edellä mainittu on nelinumeroinen lukusarja, jolla voidaan 

tunnistaa kuljetettava vaarallinen aine tai varaominaisuuksiltaan samanlaisten aineiden 

ryhmä. Samalla aineella voi olla useampia YK–numeroita riippuen aineen ominaisuuksista, 

olomuodosta tai pitoisuudesta. 

Onnettomuuden sattuessa pelastushenkilökunnan on helpompi ja turvallisempi toimia, kun 

he tietävät minkä aineen kanssa ovat tekemisissä. Jaakkola myös korosti 

onnettomuuspaikan turva-alueen tarpeellisuutta sekä sitä, ettei poliisipartion pidä mennä 

lähelle kemikaalionnettomuuspaikkaa ennen kuin tiedetään, mikä aine on kyseessä. 

Poliisin pääasialliset tehtävät ympäristövahinkopaikalla ovat vaarasta varoittaminen, 

paikalla olevien ihmisten ja eläinten evakuointi, omaisuuden suojaaminen niin pitkälle kuin 

mahdollista, pelastushenkilökunnan työn turvaaminen ja lopuksi onnettomuuden syyn 

selvittäminen ja mahdollisen rikoksen toteaminen. Työturvallisuus on kuitenkin 

ensimmäinen huomioitava asia, kun saavutaan ympäristövahinkopaikalle.  
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Jaakkola huomautti, että poliisien on erittäin tärkeä kuunnella tarkasti 

kemikaaliasiantuntijoiden ohjeita, sillä vain näin vältytään turhilta riskeiltä ja tapaturmilta. 

Ympäristövahingon jälkien siivousta ja alueen raivausta ei myöskään pidä tehdä niin, että 

puhdistustoimet aiheuttavat enemmän vahinkoa ympäristölle kuin itse rikos tai 

onnettomuus. Tehtävät on myös priorisoitava järkevästi niin, että tärkeät asiat hoidetaan 

ensin ja vasta sitten sellaiset toimet, jotka voivat odottaa, esimerkiksi vuotamattomien 

säiliöauton säiliöiden tyhjentämisellä ei ole yleensä kiire vaan tärkeintä on tukkia 

mahdollinen vuoto rikkoutuneesta säiliöstä. 

Keskustelua herätti kurssilaisissa lähinnä se kuinka tulee toimia, jos 

ympäristövahinkopaikalla on ihmishenkiä vaarassa. Tärkeänä pidettiin kuitenkin sitä, ettei 

kukaan vaaranna turhaan itseään ja muiden työturvallisuutta suorittaessaan 

pelastustoimenpiteitä. Poliisin lisäkoulutuksen tarpeesta keskusteltiin ja toivottiin asiasta 

myös käytännön koulutusharjoituksia. 

Sami Paila, rajavartiolaitos 

Pailan luento käsitteli laivojen aiheuttamia öljypäästöjä Suomen merialueilla. 

Rajavartiolaitoksen ydintoimintoihin kuuluvat perinteisten rajavalvonnan ja rajatarkastusten 

lisäksi merialueen turvallisuus, meriympäristön suojelu, rikostorjunta, kansainvälinen 

yhteistyö ja maanpuolustus. Rajavartiolaitos toimii maalla, merellä ja ilmassa.             

(www.raja.fi/) 

Rajavartiolaitoksen toimialaan kuuluu tarkkailla aluksista tulleita öljypäästöjä merialueilla. 

Paila luennoi myös asiaan liittyvästä lainsäädännöstä ja sen soveltamisesta 

öljypäästötilanteissa.  Toimintaa ohjaa muun muassa merenkulun ympäristönsuojelulaki. 

Lain soveltamisala kattaa kaikenlaiset mineraaliöljypäästöt, jotka havaitaan Suomen 

aluevesillä, aluemerellä tai Suomen talousvyöhykkeellä. Soveltamisalaan eivät kuitenkaan 

kuulu poliisin, tullin tai rajavartiolaitoksen alukset eivätkä myöskään ulkomaalaiset alukset, 

jotka kulkevat Suomen talousvyöhykkeen kautta aiheuttamatta ”huomattavaa vahinkoa tai 

sen vaaraa”, myös vieraiden valioiden alukset, joita käytetään ei-kaupallisiin tarkoituksiin 

jäävät soveltamisalan ulkopuolelle. Lakia sovelletaan kuitenkin huviveneisiin. Lain 

soveltamisalaa koskevien päästöjen on kuitenkin oltava vakavampia kuin vähäisiä. 



 

 

65 

 

Kyseistä lakia ei siis sovelleta vähäisiin öljypäästöihin. Kyseisin päästön on aina oltava 

peräisin aluksesta, jotta lakia voidaan soveltaa. 

Rajavartiolaitoksen havaittua öljypäästön voidaan alus pysäyttää näytteenottoa ja 

tarkastusta varten sekä mahdollisen maksusaatavan turvaamiseksi. Alusten 

pysäyttäminen on kuitenkin vaikeaa, jollei mahdotonta, mikäli aluksen miehistö ei siihen 

ole halukas. Verekseltään kiinni jääneille laivoille Rajavartiolaitos määrää 

öljypäästömaksun. Valvontalentokoneet ja helikopterit ovat avainasemassa 

todisteaineiston keräämisessä, sillä merellä olevia öljypäästöjä on mahdotonta havaita 

maista.(www.raja.fi) Rajavartiolaitoksella on valtuudet toimittaa esitutkinta, mikäli 

epäillään, että tehdyksi epäilty rikos kuuluu Rajavartiolaitoksen esitutkintavallan piiriin. 

Tällaisia rikoksia ovat esimerkiksi kalastus- ja metsästysrikokset sekä 

luonnonsuojelurikokset. 

Pailan mukaan öljypäästöistä merellä tekee ongelmallisia se, että öljyn koostumus 

muuttuu vedessä ja ajan mittaan raskas öljy vajoaa pinnan alle. Öljypäästöjen 

havaitsemisen jälkeen tutkinnalla on kiire, jotta tekijä saadaan yhdistettyä päästöön. 

Tärkeintä olisi saada päästöjä aiheuttanut alus pysähtymään, sillä alus on käytännössä 

pakko saada kiinni itse teossa, jotta päästö voidaan yhdistää juuri kyseiseen alukseen. 

Suomenlahdella alustiheys on niin suuri, että aluksen päästöä on myöhemmin hyvin 

vaikea yhdistää oikeaan alukseen. Jos alus saadaan pysähtymään, on seuraavana 

ongelmana yleensä kielitaidoton ja yhteistyöhaluton miehistö sekä aluksen likainen, 

meluisa, kuuma ja sokkeloinen konehuone, jonne tutkijoiden pitäisi mennä ottamaan 

näytteitä.  

Näytteiden ottaminen on vaikeaa myös siksi, ettei tutkija voi tietää mistä hanasta tai 

kahvasta hän voi vääntää, jotta saa esimerkiksi tankin aukenemaan. Edellisessä 

oletuksena on se, että tutkija on löytänyt oikeaksi oletetun tankin laivan konehuoneesta. 

Tutkinta on aikaa vievää lausuntojen ja näytteiden keräämisen osalta, sillä kuten Paila jo 

aikaisemmin kertoi aluksen miehistö saattaa olla todella yhteistyöhalutonta. Seuraavassa 

Pailan luennolla käyttämä tyypillinen esimerkki öljypäästön aiheuttaneesta laivasta: Alus 

on ankkuroituna merelle, jossa se päästää raskasta polttoöljyä mereen. Öljypäästöstä 

tehdään viranomaisten toimesta havainto ja tutkinta aloitetaan. Koska laiva on ankkurissa, 
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ei epäselvyyttä tekijästä ole, tämä ei kuitenkaan ole yleisin tilanne, sillä suuri osa aluksista 

liikkuu päästäessään mereen öljyä. Aluksen lippuvaltio on Panama, päällikkö on intialainen 

ja konepäällikkö ukrainalainen. Alukselle määrätään hallinnollinen öljypäästömaksu lähes 

20 000 euroa. Miehistö ei ole lainkaan yhteistyöhaluinen ja maksu saadaan korkoineen 

vasta pysäyttämisuhan antamisen jälkeen.  

Hämmästystä kurssilaisissa herätti se miksi alukset päästävät jäteöljynsä mereen ja 

saastuttavat merta vaikka kaikissa satamissa on aluksille järjestetty kiinteän jätteen ja 

konehuoneesta peräisin olevan öljyisen jätteen keräilypisteet. Kuten kaikissa 

ympäristörikoksissa, näissäkin tapauksissa kyse on usein taloudellisista intresseistä. 

Aluksesta tulevan jätteen jättäminen satamaan tai jäteöljytankin tyhjennys maksaa, ja 

kuten normaaliin yritystoimintaan kuuluu, pyrkivät nämäkin kuljetusyritykset minimoimaan 

kulunsa, jotta yritystoiminta olisi mahdollisimman kannattavaa. Alusjätemaksua veloitetaan 

satamissa aluksen nettovetoisuuden mukaan. Alusjätemaksu sisältää kyseessä olevien 

jätteiden vastaanoton ja käsittelyn tai hävityksen. Satamaan saapuvan aluksen on 

ilmoitettava satamalle vähintään 24 tuntia ennen satamaan saapumistaan aikomuksestaan 

käyttää kyseisen sataman jätepalveluja.  

Ilmoituksesta on käytävä ilmi jätelajit ja jätemäärät sekä jäteöljytankkien tilavuus ja aluksen 

lähtösatama. Jätteiden jättäminen satamaan vaatii siis aluksen miehistöltä lisätöitä, kuten 

olemassa olevien jätelajien tarkastuksen ja mittauksen. Lisätyöt ja lisämaksut jätteistä 

aiheuttavat helposti sen, että aluksella tehdään päätös jätteen laittomasta laskemisesta 

mereen. Ilmeisen usein aluksen miehistö ei välitä päästöjen aiheuttamista 

ympäristövahingoista. Aluksille määrättävät hallinnolliset öljynpäästömaksut tai mahdolliset 

sakot ovat yleensä määrältään niin pieniä, ettei se vaikuta ennalta ehkäisevästi tekijöiden 

toimintaan.  

Tavallisen jäteveden, joka luokitellaan asumajätevedeksi, tyhjentäminen sataman 

viemäriverkostoon on ilmaista.  Aluksen normaalikäyttöön tai liikenteeseen nähden 

poikkeuksellisen suurista jätemääristä veloitetaan alusta tai varustamoa jätteiden 

käsittelystä syntyneiden kustannusten mukaan. Aluksille, joilla on käytössään jätteen 

määrää merkittävästi vähentäviä laitteita, menetelmiä tai polttoainelaatuja voidaan 

myöntää satamassa alennusta alusjätemaksuista.(www.portofhelsinki.fi) 
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Keskustelua käytiin myös kurssilaisten kesken öljypäästöjen ennalta ehkäisystä. 

Minkälaisia lakeja ja säädöksiä tarvittaisiin, että päästöt mereen saataisiin ehkäistyä tai 

niitä saataisiin ainakin vähenemään. Olisiko mahdollista, että poliisilla olisi valvonnassa 

entistä tärkeämpi rooli ja miten valvontaa voitaisiin suorittaa tehokkaammin. Kaikki esiin 

nousseet kysymykset olivat tärkeitä, sillä vain ennalta ehkäisemällä päästöjä merialueet 

saadaan pelastettua. Päästöjen siivoaminen jälkikäteen ja tekijän rankaiseminen 

taloudellisella sanktiolla on vain keino hoitaa oireita, jotka olisi voitu ehkäistä ennalta. 

Vaikka päästöt saataisiin siivottua ja ympäristöä päästön jälkeen ennallistettua on varmaa, 

että päästö on kaikista toimenpiteistä huolimatta jo ehtinyt aiheuttaa ympäristössä 

vahinkoa.  

Viranomaisyhteistyön avulla öljypäästöjen ja muidenkin ympäristörikosten ennalta ehkäisy 

on huomattavasti tehokkaampaa. Yhteistyön tehostamista varten on olemassa laki, joka 

määrittelee poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnan tietyissä tilanteissa. PTR 

lain tarkoituksena on: ”Edistää poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR -viranomaiset) 

yhteistoimintaa sekä PTR -viranomaisten yhteisten toimintalinjojen toteuttamista siten, että 

PTR -viranomaisille säädetyt rikosten estämiseen, paljastamiseen ja selvittämiseen 

(rikostorjunta), valvontaan sekä niitä koskevaan kansainväliseen yhteistyöhön liittyvät 

tehtävät ja yksittäiset toimenpiteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti 

ja taloudellisesti. Yhteistoiminnalla tarkoitetaan tässä laissa rikostorjuntaan, 

valvontatoimintaan tai kansainväliseen yhteistyöhön liittyvän toimenpiteen suorittamista 

toisen PTR -viranomaisen puolesta tai apuna tämän tehtäväalueella sekä toimimista 

yhteistyössä PTR -viranomaisten yhteisellä tehtäväalueella.” (Laki poliisin, tullin ja 

rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta 11.9.2009/687) 

Ylitarkastaja Teemu Lehikoinen, Elinkeino-, liikenne-, ja ympäristökeskus (ELY -keskus) 

Lehikoisen luennon aiheena olivat hallinnon uudistus ja ympäristöviranomaisten 

valvonnalliset toimenpiteet. Hän selvitti kuinka aluehallinnon uudistus on vaikuttanut eri 

viranomaisten tehtävien jakoon.  

Kuudesta aluehallintoviranomaisesta, ympäristölupavirastot, ympäristökeskukset, 

lääninhallitukset, työsuojelupiiri, TE -keskukset ja tiepiirit, muodostettiin kaksi uutta 
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viranomaista; Aluehallintovirastot (AVI / 6 kpl), joiden tehtäviksi siirrettiin peruspalvelut, 

oikeusturva ja luvat, poliisi, ympäristöluvat, pelastustoimi ja varautuminen sekä työsuojelu 

sekä Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY -keskukset / 15 kpl), joiden 

toimenkuvaksi tuli huolehtia ympäristöä ja luonnonvaroja koskevista asioista, elinkeinoista, 

työvoimasta, osaamisesta ja kulttuurista sekä liikennettä ja infrastruktuuria koskevista 

toimista.  

Kurssilaiset kommentoivat uudistusta, koska useampaan kertaan oli tullut sekaannusta 

esimerkiksi siitä pyydetäänkö viranomaisapua ympäristörikosasioissa kunnan 

ympäristöviranomaiselta vai ELY -keskukselta. Ympäristöä ja luonnonvaroja koskevissa 

asioissa neuvoa voi kysyä ELY -keskuksilta. Ympäristöasioissa ELY -keskuksille kuuluu 

vastuu ympäristövahinkojen torjunnasta, Ilman-, vesien- ja maaperänsuojelusta sekä 

ympäristön tilan raportointi ja seuranta. ELY -keskukset valvovat myös ympäristölupien 

noudattamista ja niiden myöntämistä sekä tekevät hankkeiden ympäristövaikutusten 

arviointia (YVA -menettely), vastuualueinaan ELY -keskuksilla on myös alueidenkäytön 

ohjaus ja valvonta, luonnon ja vesivarojen käyttö ja hoito sekä luonnon- ja 

maisemansuojelun edistäminen ja valvominen. 

Lehikoinen halusi kuitenkin muistuttaa, että toimivalta ympäristöasioissa kunnan ja ELY -

keskuksen välillä ei aina ole selkeä, sillä myös kunnan ympäristöviranomaiset myöntävät 

ympäristönsuojelulaina mukaisia ympäristölupia. Keskustelua herättikin juuri se, mistä 

tietää keneen ottaa yhteyttä, kun kyseessä on ympäristörikosasian selvittäminen.  

Lehikoinen painotti, että poliisi voi ottaa asiassa yhteyttä kumpaan tahansa 

ympäristöviranomaiseen, sillä se on helpoin tapa saada selville kuka asiassa on 

toimivaltainen ympäristöviranomainen. 

ELY -keskukset valvovat ympäristölupien ja ympäristölainsäädännön noudattamista 

tarkastuksilla joita tehdään ympäristöluvan haltijan toimipaikkaan tietyin väliajoin. 

Valvonnalla pyritään varmistamaan, että kyseinen toimija toimiin lakien, asetusten, lupien 

ilmoituksien ja päätöksien mukaisesti. Valvonnan tarkoituksena on vähentää haitallisten 

aineiden käyttöä, vähentää päästöjä vesistöön, ilmaan, maaperään sekä edistetään 

meluntorjuntaa alueella, jolla yritys toimii.  
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Kurssilla olleet poliisit kritisoivat suoritettavaa valvontaa ja valvontaviranomaisia siitä, että 

ympäristöviranomaiset ilmoittavat valvottavalle etukäteen koska he ovat tulossa tekemään 

valvontatarkastuksen. Tapauksissa, joissa yritys ei noudata lainsäädäntöä eikä lupaehtoja 

on yrityksen helppo muuttaa toimintaansa tarkastuksen ajaksi niin, että toiminta näyttää 

lupaehdot täyttävältä ja lailliselta. Mikäli tarkastuksen yhteydessä ilmenee epäselvyyksiä, 

pyydetään yritykseltä selvityspyyntö asiasta. Tämän jälkeen ympäristöviranomaiset 

kehottavat yritystä muuttamaan toimintaansa lupaehtojen mukaiseksi. 

Ympäristöviranomaiset tarkastavat prosessinlopuksi, että yritys on todella muuttanut 

toimintaansa eikä aiheuta enää ympäristölupaehtoja ylittäviä ympäristöhaittoja. Kurssilla 

olleiden poliisien mukaan ongelman muodostaa se seikka, että ympäristöviranomaiset 

eivät useinkaan tunnista ympäristörikoksen tunnusmerkkejä ja näin ympäristörikos jää 

ilmoittamatta poliisille. Ympäristöviranomaiset tyytyvät siihen, että yritys muuttaa 

toimintaansa vähemmän haitalliseksi ympäristölle. Tekijä välttää näin rikosoikeudellisen 

vastuun. 

Pääsääntöisesti ympäristöviranomaisen on tehtävä ympäristönsuojelulain 116 §:ssä 

tarkoitetusta teosta tai laiminlyönnistä ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. Edellä mainittu 

ilmoitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa on pidettävä olosuhteet huomioon 

ottaen vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. 

(ympäristönsuojelulaki 94§). Kyseinen lakipykälä aiheutti kurssilla keskustelua, sillä sen 

koettiin olevan juuri se syy, miksi ympäristöviranomaiset jättävät ympäristörikoksia ja -

rikkomuksia ilmoittamatta poliisille. Lehikoinen kuitenkin perusteli ilmoittamatta jättämistä 

esimerkiksi toiminnanharjoittajan halukkuudella korjaustoimenpiteisiin.  

Mikäli toiminnanharjoittaja on erittäin yhteistyöhaluinen ja hän tekee kaikki vaaditut 

muutokset toimintaansa, jotta uusia ympäristövahinkoja ei pääsisi syntymään, on poliisille 

ilmoittaminen valvontaviranomaisen mukaan yleensä turhaa. Mikäli rikkomus kuitenkin 

toistuu useammin kuin kerran, ilmoitetaan siitä pääsäännön mukaan aina poliisille. 

Ilmoitusta harkittaessa otetaan huomioon aina laiminlyönnin tai teon tarkoituksellisuus, 

otetun riskin tietoisuus ja suunnitelmallisuus sekä aiheutetun vahingon suuruus. Yrityksen 

teosta saamat taloudelliset hyödyt otetaan myös aina huomioon, sillä ympäristörikoksissa 

on hyvin usein kyse taloudellisista intresseistä ja erilaisten maksujen välttämisestä. Edellä 
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mainittu koskee lähinnä pieniä ympäristövahinkoja ja sellaisia ympäristövahinkoja, jotka 

ovat korjattavissa yrityksen toiminnan muutoksilla. Lehikoisen mukaan suuret 

ympäristövahingot, joissa epäillään rikosta, ilmoitetaan aina poliisille. 

Ympäristörikostapausten selvittämiseksi Lehikoinen suositteli tehokasta yhteistyötä ELY -

keskusten, poliisin ja syytäjän kesken. Tehokkaiksi yhteistyön muodoiksi hän mainitsi 

yhteiset palaverit ja yhteiset tarkastuskäynnit. Ympäristörikosten tutkinnassa ja 

selvittämisessä on vaikeaa se, että joskus päästön aiheuttajaa on todella vaikea selvittää, 

esimerkkinä tilanne, jossa saman joen varrella on useita tehtaita. Toinen asian tutkintaa 

hankaloittava seikka on se kuinka osoittaa, että kyseinen toiminnanharjoittaja on ollut 

törkeän huolimaton tai aiheuttanut päästön tahallaan. Tehokas viranomaisyhteistyö ja 

oikeanlainen resurssien kohdentaminen olivat Lehikoisen mielestä tärkeimmät 

ympäristörikostutkintaa edistävät seikat. 

5.1.5 Perjantai 11.6.  

Kihlakunnansyyttäjä Jarmo Rintala, Pohjanmaan syytäjävirasto 

Syyttäjä Jarmo Rintalan luento-osuus käsitteli poliisin ja syyttäjän yhteistyötä 

ympäristörikosprosessissa ja sitä, mitä syyttäjä toivoisi poliisilta, jotta jutun läpivienti olisi 

mahdollisimman tehokasta. Poliisin on ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta 

syyttäjälle, kun jotakuta voidaan epäillä syylliseksi rikokseen. Ilmoitusta ei kuitenkaan 

tarvitse tehdä, jos asia on yksinkertainen.(esitutkintalaki 15 §) Rintala toivoi, että 

ympäristörikoksesta tehtäisiin aina ilmoitus syyttäjälle ja mieluummin heti jutun tutkinnan 

alkuvaiheessa. Näin syyttäjä pystyy osallistumaan prosessin läpivientiin alusta asti. 

Ympäristörikostapauksessa on syyttäjän mukaan tärkeää selvittää huolellisesti kuka 

organisaatiossa on tehnyt rikoksen tai aiheuttanut laiminlyönnin. Selvitettävä on myös 

onko epäillyllä tekijällä ollut mahdollisuutta toimia toisin kyseisessä tilanteessa ja onko 

organisaation ohjeistusta tai valvontaa laiminlyöty. Yleiseksi tarkastelun kohteeksi olisi 

otettava organisaation koko toiminnan lainmukaisuus sekä olemassa olevat luvat, kuten 

ympäristöluvat, ja niiden noudattaminen. Työntekijöiden työhön opastuksella on myös 

suuri merkitys tuottamuksellisten ympäristönturmelemisten ehkäisemisessä. Rintala toivoi, 
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että poliisi kirjaisi, jos vain mahdollista, ympäristörikokset aina ympäristön turmelemisina. 

Hänen mukaansa rikosnimike muuttuu tutkinnan edetessä tarpeen mukaan, mutta liian 

lievänä kirjattu teko harvoin muuttuu kovemmin rangaistavaksi teoksi. Rintala korosti myös 

tutkintasuunnitelman teon tärkeyttä varsinkin, jos kyseessä on vähänkään laajemman 

jutun tutkinta. Luennoitsijan mukaan tutkintasuunnitelma helpottaa kaikkien osapuolten 

asemaa.  

Ympäristörikoksessa tutkinta kannattaa aloittaa selvittämällä yrityksellä tai organisaatiolla 

olevat ympäristöluvat ja niissä olevat sallittujen päästöjen rajat. Edellä mainittujen kohdalla 

poliisi tarvitsee valvontaviranomaisen lausunnon voidakseen selvittää voimassa olevat 

luvat. Jutun esitutkintaan liittyvään hyvään viranomaisyhteistyöhön liittyy myös 

ympäristöviranomaisten asiasta antamat asiantuntijalausunnot. Epäillyltä yritykseltä on 

myös hankittava asiaa valaisevat erilaisia valvontatoimenpiteitä käsittelevät asiakirjat, 

kuten ohjeistukset ja tarkastuspöytäkirjat. Tällaisia dokumentteja voivat olla esimerkiksi 

ympäristö- tai laatujärjestelmän auditoinnista yritykselle annetut asiakirjat tai 

ympäristöviranomaisen tarkastuskäynnin jälkeen yritykselle luovutettu asiakirja.  

Kyseisistä dokumenteista nähdään, mikäli valvontaviranomaisten suorittamissa 

tarkastuksissa tai auditoinneissa on tullut ilmi jotain, josta yritystä on jouduttu 

huomauttamaan. Tärkeitä informaation lähteitä ovat myös toiminnanharjoittajan kirjanpito, 

josta saadaan selville yrityksen taloudellinen tilanne. Ympäristörikospaikalla on erittäin 

tärkeää mahdollisimman nopeasti valokuvata ja muutenkin dokumentoida rikospaikka sekä 

kaikki mahdolliset päästön ympäristölle aiheuttamat näkyvät vahingot. Todisteet saattavat 

imeytyä maahan, haihtua, liueta tai reagoida jonkin muun aineen kanssa. Edellä mainittu 

johtaa siihen, että näytteiden ja valokuvien saaminen varsinaisesta päästöstä vaikeutuu. 

Tämä taas puolestaan vaikeuttaa todistelua. 

Ympäristörikosten kriminalisoinnilla on tarkoitus suojata ihmisen oikeushyviä, kuten 

terveyttä ja ympäristöä. Rintala muistuttikin luennollaan, että poliisin pitäisi 

ympäristörikospaikalla muistaa, että ympäristön turmelemisen tunnusmerkistön 

toteutuminen ei edellytä varsinaisen konkreettisen vahingon syntymistä tai konkreettisen 

vaaran aiheuttamista, abstrakti vaara riittää. Poliisi tarvitsisi enemmän asiantuntijuutta 

ympäristöasioista ja ympäristölainsäädännöstä, jotta tällaiset rikokseen liittyvät 
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yksityiskohdat pystyttäisiin huomioimaan heti poliisin saavuttua rikospaikalle. Kyseisen 

kaltaisissa asioissa poliisista tulee asiantuntija vain ympäristölainsäädännön tuntemuksen 

avulla. Tämän takia koulutusta ympäristörikoksista ja ympäristölainsäädännöstä pitäisi 

lisätä ja koulutusta asiasta pitäisi antaa jo poliisin perustutkintovaiheessa. 

Riski ympäristön pilaantumisesta, vaara ihmisen terveydelle tai roskaantumisen vaara on 

riittävä tunnusmerkistön täyttymiselle. Niissä tapauksissa, joissa yleistä etua on loukattu, 

ympäristörikoksessa asianomistajana on ELY -keskus, kunta puolestaan saa 

asianomistajan aseman silloin, kun kunnan etua on loukattu tai kunnalle on aiheutettu 

vahinkoa. Epäselvissä tapauksissa ELY -keskukselta on hyvä kysyä kokeeko se olevansa 

asiassa asianomistaja. Asianomistajan aseman ympäristörikostutkintaprosessissa voivat 

saada myös vahinkoa kärsineet naapurit sekä muut, joille ympäristörikos on aiheuttanut 

haittoja. Sen sijaan ympäristö- tai luonnonsuojelujärjestö ei voi saada asianomistaja-

asemaa, vaikka se olisikin tehnyt asiasta tutkintapyynnön. Tavallisimpia 

ympäristörikoksien aiheuttamia haittoja, joista aiheutuu kustannuksia, ovat: ympäristön 

siivous, maaperän, maiseman tai vesistön ennallistaminen sekä jätteiden kuljetus ja 

käsittely. Myös ympäristön virkistyskäyttöä estävä ympäristöhaitta tulee poistaa 

aiheuttajan kustannuksella. Syyttäjän toiveena oli, että kaikki aiheutuneet vahingot 

pyrittäisiin selvittämään esitutkinnan aikana mahdollisimman tarkkaan. 

Syyttäjän toiveena oli, että ympäristörikosten kohdalla selvitettäisiin useammin 

liiketoimintakiellon edellytyksiä sekä yhteisösakon langettamisen mahdollisuutta. 

Kumpaakin edellä mainittua käytettään Rintalan mukaan valitettavan vähän rangaistuksia 

määrättäessä. Lisäksi Rintala toivoi poliisilta tehokasta yhteistyötä myös jatkossa 

ympäristörikosten selvittämiseksi. Hänen yleisenä toiveenaan oli, että 

ympäristörikostutkintaan saataisiin tulevaisuudessa mukaan enemmän alaan 

erikoistuneista tutkijoita, koska erikoistuminen parantaa tuloksellisuutta ja tehostaa 

tutkintaa. Rintalan toiveena olisi saada poliisiin samanlainen asiantuntijajärjestelmä kuin 

syyttäjien avainsyyttäjäjärjestelmä. Poliisiin koulutettaisiin ympäristörikoksiin erikoistuneita 

tutkijoita, joilla olisi alan erityisasiantuntemusta. 
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5.1.6 Etukäteistehtävien purkua 

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, jokainen kurssille osallistunut oli saanut etukäteen 

tehtäväkseen hankkia ympäristörikostapauksen, josta hänen tuli pitää esitelmä kurssilla. 

Etukäteistehtäviä purettiin yleensä aina päivän lopuksi, jolloin ei enää ollut varsinaisia 

luentoja. Joka päivä pidettiin kaksi esitelmää, joista keskusteltiin lopuksi. Esitelmät olivat 

hyvin eritasoisia. Jotkut olivat itse olleet mukana esittelemänsä jutun tutkinnassa ja olivat 

selvästi kiinnostuneita ja perehtyneitä asiaan.  

Toiset puolestaan esittelivät jutun, jonka tutkinnassa eivät itse olleet mukana, mutta olivat 

silti kiinnostuneita ympäristörikostutkinnasta ja olivat perehtyneet juttuun melko hyvin. 

Joukossa oli kuitenkin muutama sellainenkin esitelmä, jonka pitäjä ei ollut tutkinut 

esittämäänsä tapausta eikä välttämättä ollut edes kiinnostunut ympäristörikostutkinnasta. 

Myös juttujen vakavuusasteet vaihtelivat melkoisesti. Laajin esitetty tapaus koski yritystä, 

joka oli saastuttanut laajoja maa-alueita sekä puroja ja ojia toimipaikkansa lähellä. Tässä 

tapauksessa maat talon alta jouduttiin poistamaan ja ennallistamistoimet olivat melko 

suuria.  

Vähäisin tapaus koski roskaamista ja oli luokiteltu ympäristörikkomukseksi. Kaikki esitellyt 

tapaukset olivat kuitenkin hyviä esimerkkejä siitä kuinka laaja-alaista ympäristörikollisuus 

voi olla. Eniten keskustelua saivat aikaan tapaukset, joissa esitelmän pitäjä oli itse ollut 

mukana tutkijana tai tutkinnanjohtajana. 

5.2 Kurssin merkitys asiantuntijuuden kehittymisessä 

Poliisiammattikorkeakoulun järjestämä ympäristörikostutkintakurssi oli hyvä esimerkki siitä 

kuinka asiantuntijuutta voi kehittää verkostoitumalla muiden saman alan ihmisten kanssa. 

Kurssi kokosi yhteen melko suuren joukon poliiseja, ympäristöalan asiantuntijoita sekä 

muita viranomaisia, jotka työskentelevät ympäristörikollisuuden ehkäisemisen ja tutkinnan 

parissa. Ympäristörikostutkintaa opiskelemaan tulleille poliiseille tilaisuus oli siis 

erinomainen oman asiantuntijuuden syventämisen kannalta. Verkostoituminen näin laajan 

asiantuntijakunnan kanssa mahdollistaa tehokkaan tietojen vaihtamisen vaativissa 

ympäristörikostutkinnoissa sekä tilanteissa, joissa poliisi tarvitsee neuvoa 

ympäristöasiantuntijalta. Tilanteissa, joissa esitutkinta on kesken, on ensiarvoisen tärkeää 
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tietää nopeasti, mistä neuvoa ja ohjeita kannattaa kysyä. Asiantuntijaverkoston 

hyväksikäyttäminen ja tiedon jakaminen kaikkien asiaan liittyvien verkoston jäsenten 

kesken kasvattaa myös yleisesti koko verkoston kollektiivista asiantuntijuutta. 

Yksittäisen oppijan kannalta kurssi tarjosi paljon hyviä apuvälineitä hyvään 

ympäristörikostutkintaan. Kurssilla oli mahdollista syventää olemassa olevaa kokemustaan 

ympäristörikosasioista sekä saada uusia näkökulmia tutkintaan, mutta uusia asiantuntijoita 

kurssi ei synnyttänyt. Kurssilla oli kuitenkin tarjolla vain pintaraapaisu siitä tietomäärästä, 

jota ihminen tarvitsee voidakseen kehittyä asiantuntijaksi jollain alalla. Poliisi tehtävä on 

antaa esitutkinnassa perusteltuja argumentteja olemassa olevista rikokseen liittyvistä 

faktoista, jotta tekijä voidaan tuomita. Näiden argumenttien taustalta täytyy löytyä 

spesifistä asiantuntijuutta, jotta annetut argumentit ovat rationaalisia. Asiantuntijalla täytyy 

olla esimerkiksi koulutuksen antamaa aikaisempaa asiantuntijuutta ympäristöön liittyvistä 

asioista, jotta hän voi reflektoida uutta tietoa vanhaan ja muodostaa näin asiasta 

kokonaisnäkemyksen. 

Asiantuntijuuden rakentumisessa tärkeimpänä komponenttina on usein pidetty formaalia 

tietoa, joka on vahvistettua ja julkista. Toinen komponentti on puolestaan praktinen tieto eli 

empiirinen tieto. Nämä kaksi tiedon lajia yhdistämällä saadaan aikaan asiantuntijuutta, 

joka mahdollistaa vaikeidenkin oman alan ongelmien ratkaisun. Jotta yksilö kykenee 

yhdistämään edellä mainitut asiantuntijuuden komponentit, on hänen ymmärrettävä 

kokemuksensa monesta eri näkökulmasta ja osattava yhdistää niistä saatu tärkeä 

informaatio hänellä jo olemassa olevaan formaaliin tietoon. Tässä korostuu koulutuksen ja 

kirjatiedon merkitys asiantuntijuuden kehityksen kannalta, jos yksilöllä ei ole pohjatietoja 

tutkittavasta ongelmasta ei hän voi käsitellä saamia kokemuksia olemassa olevan tiedon 

kautta ja näin saavuttaa syvempää asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on jonkin asian 

syvempää tuntemusta ja kyseiseen asiaan perehtyneisyyttä.  

Perehtyneisyys mielestäni tarkoittaa sitä, että henkilö on jaksanut opiskella aiheesta 

itselleen tarpeelliset pohjatiedot ja vasta sitten lähtee hankkimaan asiasta 

asiantuntijuuteen tarvittavaa empiiristä tietoa.(Himberg 2002, 36.) 
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Ympäristörikostutkintakurssi tarjosi osallistujille paljon sellaista tietoa, joka on hyödyksi 

silloin, kun pohjalla on tarpeeksi formaalia tietoa asiasta. 

6 YMPÄRISTÖRIKOKSEN TARKASTELUA ESIMERKIN VALOSSA; TAPAUS  
LOKAPOJAT 

Hyvänä esimerkkinä taloudellisten intressien vaikutuksesta ympäristörikoksiin on 

Lokapojat Oy:n vuonna 2008 paljastunut törkeä ympäristön turmeleminen. Lokapoikien 

toiminnassa oli yksinkertaisesti kyse jätteenkäsittelymaksujen välttämisestä. Lokapojat Oy 

suoritti erilaisia viemärien puhdistustoimenpiteitä, kuten viemärien avausta 

painehuuhtelujärjestelmällä, viemärien kunnossapitoa mm juurien leikkaus, runkolinjojen 

huuhtelua, pysty/vaaka viemärien painepesua, öljyvahinkojen puhdistusta, 

öljyn/rasvan/hiekan erottimien pesua ja tyhjennystä, viemärien ja putkistojen sulatuksia. 

(www.lokapojat.net) Puhdistustoimenpiteistä kerätyt ongelmajätteen Lokapojat Oy 

kuitenkin laski yleisiin viemäreihin tai luontoon ongelmajätelaitoksen sijaan. Lokapojat 

ehtivät jatkaa laitonta toimintaa useita vuosia ennen kuin poliisi sai tiedon asiasta. Vuonna 

2008 esiin tulleessa tapauksessa poliisin suorittama tutkinta ja syyteharkinta olivat 

poikkeuksellisen laajoja ja kestivät harvinaisen pitkään.  

Poliisi ja ympäristöviranomaiset tekivät tiivistä yhteistyötä selvittääkseen, miten törkeästä 

ympäristörikoksesta on kyse. Poliisi ja ympäristöviranomaiset muun muassa kävivät 

tarkastamassa Lokapojat Oy:n omistamia maa-alueita eri puolilla Suomea. Epäilyksenä oli, 

että Lokapojat olisi tyhjentänyt ongelmajätelastissa olleita tankkiautojaan omistamilleen 

maa-alueille. 

Tässä tapauksessa Lokapojat eivät pilanneet vain omaa mainettaan vaan koko jäteala 

joutui tarkastelun alle. Tapauksen johdosta muidenkin jätealan yritysten toimista alettiin 

etsiä virheitä ja laiminlyöntejä. Jätealan kuljetuksiin on myös suunniteltu valvonnan 

tehoiskuja tapauksen johdosta.(www.talouselama.fi/uutiset/).  

Lokapojat Oy opetti järjestelmällisesti uusille kuljettajilleen laittomat jätteiden 

tyhjennyspaikat ja tällaisia tyhjennyspaikkoja kertyi vuosien mittaan kymmeniä. 

Ongelmajätelastissa olleita tankkiautoja on tyhjennetty sadevesiviemäreihin aivan 

asutuksen keskellä ja ruuhka-aikana aivan laillisen tyhjennyspaikan viereen. 
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Tarkoituksena on ollut vain päästä lastista mahdollisimman halvalla ja nopeasti eroon. 

(HS, 9.11.2010) 

Poliisi epäilee noin kolmeakymmentä ihmistä rikoksesta Lokapoikiin liittyvässä 

ympäristörikosjutussa. Rikosnimikkeinä tapauksessa ovat muun muassa törkeä 

ympäristön turmeleminen (RL 48 luku 2§) ja törkeä petos. Lokapojat Oy peitteli rikollista 

toimintaansa viranomaisilta täysin tietoisesti.  Lokapoikien epäillään syyllistyneen 

toimintansa aikana lainvastaiseen toimintaan muun muassa jätteen kuljettamisessa ja 

säilyttämisessä. Lisäksi yhtiön epäillään erehdyttäneen asiakkaitaan ja 

sopimuskumppaneitaan hyvin tietoisesti. 

Tärkeintä tällaisen jutun tutkinnan kannalta on saada luotua tehokas yhteistoiminta ja 

verkosto ympäristöviranomaisten, poliisin ja syyttäjän välille. Näin pystytään kehittämään 

jokaisen ryhmässä toimivan henkilön asiantuntijuutta. Tehokkaan tiedon jakamisen ja 

yhdistämisen avulla valvontaviranomaiset voisivat kehittää omaa asiantuntijuuttaan ja 

hyödyntää toistensa spesifistä osaamista. Nykyään informaation määrä on niin suuri, että 

ei ole mahdollista olettaa kenenkään tietävän kaikkea edes omalta 

asiantuntijuusalueeltaan. Kollektiivinen asiantuntijuus perustuu avoimuuteen, 

vastavuoroisuuteen ja luottamukseen tiedon jakamisessa eri viranomaistahojen 

kesken.(H6) Jutun tutkinnassa viranomaiset pitivät tiivistä yhteyttä toisiinsa ja varmistivat, 

että jokaisella tutkintaryhmän jäsenellä on aina ajantasainen tieto tutkinnan etenemisestä. 

Hallintolaki 39 § vaatii, että viranomaisen on ilmoitettava toimivaltaansa kuuluvan 

tarkastuksen aloittamisajankohdasta asianosaiselle, jota asia välittömästi koskee, jollei 

ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen toteutumista. Lokapojat Oy:n 

tapauksessa viranomaiset ilmoittivat aina tarkastuskäynneistä etukäteen, koska perus 

olettamana on, että yritykset toimivat lainsäädännön vaatimalla tavalla. Ennen 

viranomaisten tarkastuskäyntejä koko kuljetuskalusto pestiin, jotta laittomien 

jätekuljetusten jäljet saatiin varmasti peitettyä. 

Asianosaisella on myös oikeus olla läsnä viranomaisen tehdessä tarkastusta, sekä esittää 

mielipiteensä ja kysymyksiä tarkastukseen liittyvistä seikoista. Tarkastuksen kuluessa 

asianosaiselle on, mikäli mahdollista, kerrottava tarkastuksen tavoitteista, sen 
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suorittamisesta ja jatkotoimenpiteistä. Tarkastus on suoritettava aiheuttamatta 

tarkastuksen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta haittaa. Tarkastajan on viipymättä 

laadittava tarkastuksesta kirjallinen tarkastuskertomus, josta tulee käydä ilmi tarkastuksen 

kulku ja tarkastajan tekemät keskeiset havainnot. Tarkastuskertomus on annettava 

tiedoksi tarkastuksessa läsnäoloon oikeutetulle asianosaiselle.(HallintoL 39§) 

Jutun tutkinnanjohtaja poliisista kertoo, että yritys oli vuosien ajan sekoittanut lähes 

puhtaaseen hiekkaan ongelmajätehiekkaa ja vienyt sitä kaatopaikalle puhtaampana 

hiekkana. Lisäksi yrityksen epäillään kaataneen erilaisia jätteitä, kuten esimerkiksi öljyjä tai 

ravintolarasvoja suoraan yleiseen viemäriverkostoon.(www.uusisuomi.fi) Huolestuttavaa 

jutussa oli se, että epäilyttävissä paikoissa viemäreihin jätettä tyhjentäneet tankkiautot 

eivät herättäneet kenenkään huomiota. Jutun esitutkinnassa selvisi, että Lokapojat Oy on 

kiertänyt todella järjestelmällisesti ympäristölainsäädäntöä sekä jätealaa ohjaavaa 

lainsäädäntöä. Yrityksen tankkiautot laskivat vuosien ajan erilaisia rasvoja ja jäteöljyjä 

suoraan luontoon ja sadevesiviemäreihin. Toiminnan valvonta kyseisessä tapauksessa 

kuului ELY -keskukselle. Tapauksen tutkinnanjohtaja korostaa, että avoin 

viranomaisyhteistyö on ainoa keino saada Lokapoikien kaltaiset rikokset loppumaan. 

Verkostoitumalla tehokkaasti ympäristöviranomaisten kanssa poliisi voi tarjota 

ympäristöviranomaiselle tietoja, joita heillä ei aikaisemmin ollut ja vastavuoroisesti 

toisinpäin. Näin kaikkien asiantuntemus ympäristörikoksista lisääntyy ja rikostapaukset on 

helpompi havaita ja saattaa esitutkinnan kautta syyttäjälle. 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tällä tutkimuksella oli tarkoitus selvittää minkä tasoista poliisin asiantuntemus 

ympäristörikostutkinnassa on, miten sitä voidaan kehittää sekä minkälaisia esteitä 

asiantuntijuuden kehityksellä on. Onko poliisilla tarpeeksi asiantuntemusta 

ympäristöasioista ja alan lainsäädännöstä, jotta ympäristörikokset tunnistetaan ja saadaan 

esitutkinnassa selvitettyä? Alkuoletuksena oli, että poliisin asiantuntemus 

ympäristörikosasioissa ei ole tarpeeksi korkealla tasolla. Oletus johtui siitä, että poliisin 

perustutkintovaiheessa ympäristörikoksista ei puhuta juuri ollenkaan, jolloin teoreettinen 

tieteellinen tieto ympäristörikoksista jää erittäin vähäiseksi. Toinen syy oli se, että 

Suomessa ympäristörikoksia tulee ilmi erittäin vähän verrattuna Ruotsiin tai muuhun 
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Eurooppaan, jolloin poliisilla ei ole myöskään mahdollisuutta hankkia tarpeeksi käytännön 

kokemusta ympäristörikostutkinnasta ja ympäristörikosten tunnistamisesta.  

Rikostutkijoiden hyvä koulutustaso on edellytys sille, että ympäristörikokset saadaan 

selvitettyä. Rikostutkijoiden jatkuvalla ympäristötiedon lisäämisellä ja kouluttamisella 

varmistetaan laadukas ympäristörikosten tutkintaprosessi ja lainmukainen lopputulos. Tällä 

hetkellä Suomessa on vain muutamia ympäristörikostutkintaan erikoistuneita poliiseja. 

Poliisille ilmoitettujen ympäristörikosten ja ympäristörikkomusten määrät ovat Suomessa 

sen verran pieniä ja jakautuvat satunnaisesti eri tutkijoille, että käytännön työssä 

oppiminen ei ole tehokasta. Kun tähän yhdistetään poliisin suunnalta tarjottavat vähäiset 

koulutusmahdollisuudet, ei voida olettaa, että poliisin asiantuntijuus ympäristörikosten 

selvittämisessä olisi kovin korkealla.  

Asiantuntijuuden ensimmäisenä rakennuspalikkana on pidetty formaalia tietoa, joka on 

julkista ja vahvistettua sekä usein myös julkaistua, niin sanottua oppikirjatietoa, jota on 

helppo välittää eteenpäin. Toinen tärkeä komponentti taas on praktinen tieto, joka on 

empiiristä tietoa. Empiirinen tieto rakentuu yksilön omista kokemuksista. Nämä kaksi 

tiedon lajia yhdistämällä ja niitä edelleen kehittämällä rakentuu asiantuntijuus, jonka avulla 

on mahdollista ratkaista kunkin alan vaikeitakin ongelmia.(Himberg 2002, 36.) 

”Asiantuntijuuden voi katsoa perinteisesti rakentuneen ennen muuta tieteen, 

professioammattien ja instituutioiden varaan. Ne ovat ikään kuin ne kolme jalkaa, joiden 

välissä ekspertti syntyy. Usein asiantuntijaksi määritellään pitkähkön tiedekoulutuksen 

saanut henkilö, ja samalla asiantuntemus määrittyy tiedeperusteisesti.” (Saaristo 2000, 31)  

Asiantuntijuus määritellään siis teoreettisen tiedon ja kokemuksen yhdistelmäksi. Tähän 

liitetään vielä kollektiivinen asiantuntijuus, jossa tietoa hankitan verkostoitumalla ja 

tekemällä yhteistyötä muiden alan viranomaisten tai maallikoiden kanssa. Poliisin yhteistyö 

esimerkiksi ympäristöviranomaisten kanssa on liian tehotonta. Ympäristöviranomaiset 

eivät välttämättä tunnista rikosta, sillä he eivät tunne rikoksen tunnusmerkistöjä ja näin 

mahdollinen ympäristörikos saattaa jäädä tulematta ilmi. Edellä mainitusta johtuen 

ympäristöviranomaiset eivät ilmoita poliisille ympäristörikoksista tarpeeksi usein, joka 

osaltaan vähentää poliisin mahdollisuutta asiantuntijuutensa kasvattamiseen 

ympäristörikosten tutkinnassa. Toinen syy on se, että rikostutkinta hidastaa 
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ympäristöviranomaisille tärkeimmän tehtävän suorittamista eli pilaantuneen ympäristön 

ennallistamista. Yksi ympäristöviranomaisten päätehtävistä on myös saada tekijä, usein 

yritys, muuttamaan käyttäytymistään niin, että yritys jatkossa noudattaisi ympäristöluvan 

määräyksiä. Tällä varmistetaan yrityksen kunnalle maksamat verotulot myös jatkossa.  

Edellä mainitusta syystä ympäristöviranomaiset haluavat selvittää tapahtuneet 

ympäristörikokset ja lupaehtojen ylitykset kyseisen toimijan kanssa ja saada toimija näin 

muuttamaan toimintaansa sekä korjaamaan tapahtuneen ympäristövahingon. Kuten eräs 

kyselyyni vastannut ympäristöviranomainen totesi ”emme halua pillastuttaa asiakasta”, ja 

tällä hän tarkoitti sitä, että esimerkiksi yrityksen liiketoimintaa ei haluta lopettaa 

rikostutkinnan ajaksi vaan on parempi, että tapahtuneet ympäristövahingot korjataan ja 

yrityksen toimintaa muutetaan ilman poliisia. Tämä ei tietysti koske laajoja ja törkeitä 

tapauksia, joissa on kyseessä laajasti yhteiskunnan hyvinvointi ja oikeusvaltioperiaatteen 

toteuttaminen.  

Poliisin tehtävänä on selvittää tapahtunut rikos ja saattaa syyllinen vastuuseen teostaan. 

Edellä mainitut näkökantaerot aiheuttavat kitkaa poliisin ja ympäristöviranomaisten 

yhteistyössä. Poliisin olisi koko organisaation tasolla pyrittävä muuttamaan näkökantaansa 

ympäristömyönteisemmäksi, jotta myös ympäristörikoksista tulisi vähitellen ”oikeita 

rikoksia”. Ympäristötietoisuus ja ympäristön arvostaminen lisääntyvät koko ajan, ja kuten 

luvussa kolme mainitsen, ihmisten arvot ja positiiviset asenteet ympäristöä kohtaan pitäisi 

saada näkymään koko yhteiskunnan toiminnassa. 

Tehokas verkostoituminen ja viranomaisyhteistyö edellyttävät kaikilta osapuolilta 

siirtymistä tiukan hierarkkisesta organisaatiosta verkostomaisempaan hallinnolliseen 

rakenteeseen. Tietotekniikka mahdollistaa nykyään joustavan ja nopean viestinnän eri 

viranomaisten välillä, joten informaation siirtäminen organisaatiosta toiseen on helppoa. 

Viranomaisten välisen yhteistyön ydinaluetta on asioiden selvittämiseen liittyvä toiminta. 

Tämän johdosta erilaisten selvitysten ja tietojen joustava, nopea ja tehokas siirtäminen 

viranomaiselta toiselle on viranomaisyhteistyön tärkein perusta.(Mäenpää 2011,105) 

Poliisi tarvitsisi ehdottomasti enemmän koulutusta ympäristörikoksista ja niiden 

tutkinnasta. Poliisikoululla pidetään kerran vuodessa ympäristörikostutkintakurssi, mutta 
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mielestäni opetus pitäisi aloittaa jo peruskoulutusvaiheessa. Usea kyselyyni vastannut 

poliisi sekä poliisit, joiden kanssa olen keskustellut muussa yhteydessä, ovat olleet 

rehellisesti sitä mieltä, että poliisilta puuttuu tarvittava asiantuntemus ympäristörikosten 

havaitsemiseen ja selvittämiseen. Moni ympäristörikostutkintakurssille osallistunut poliisi 

muun muassa toivoi, että ympäristörikostutkintaa olisi opetettu jo perustutkintovaiheen 

aikana. Poliisin pitäisi osata erottaa myös ympäristörikostutkinnassa asian kannalta 

oleellinen ja epäoleellinen tieto sekä osata katsoa tapahtunutta laajasti ja monelta 

näkökannalta. Edellä mainittu onnistuu vain, mikäli poliisille on annettu koulutusta 

ympäristörikostutkinnasta ja näytteenotosta, jota ympäristörikoksen tutkinnassa tarvitaan. 

Todellinen asiantuntijuus perustuu siihen, että toimija pystyy ymmärtämään ja löytämään 

olennaisen tiedon tarjolla olevasta informaatiomassasta. 

Poliisin ja ympäristöviranomaisten yhteistyöstä pitäisi tehdä huomattavasti tehokkaampaa, 

jotta poliisi saisi enemmän kokemusta ympäristörikosten tutkimisesta. Asiantuntijuuden 

kehitys ja ylläpito vaativat jatkuvaa oman tietotaidon päivitystä sekä konkreettista 

käytännön kokemusta. Tässäkin alan asiantuntijuus rakentuu monesta eri osasta ja osa-

alueesta, jolloin yksilöltä vaaditaan kykyä yhdistellä osat oikeanlaiseksi kokonaisuudeksi. 

Analysoitaessa näkökulmia, jotka on saatu aikaan verkostoitumisella muiden 

organisaatioiden kanssa, voidaan saada aikaa ympäristörikostutkinnan kannalta uusia ja 

tutkintaa eteenpäin vieviä näkemyksiä. 

Tehokas yhteistyö poliisin ja ympäristöviranomaisten välillä olisi perusedellytys 

ympäristörikosten tehokkaaseen ilmituloon ja selvittämiseen. Tästä hyötyisivät myös 

ympäristöviranomaiset, sillä he saisivat puolestaan poliisilta oppia 

ympäristörikoslainsäädännöstä ja rikostunnusmerkistöjen tunnistamisesta.  Tehokas 

verkostoituminen eli kollektiivinen asiantuntijuus on edellytys sille, että tarvittavaa tietoa 

voidaan yhdistää ja jakaa sekä muodostaa tiedosta uusia ja erilaisia kokonaisuuksia. 

Kuten luvussa 3.3 totean, informaation määrä on nykyään niin suuri, ettei kenenkään ole 

mahdollista hallita kaikkea edes omalta asiantuntijuusalueeltaan. Kollektiivinen 

asiantuntijuus perustuu nimenomaan avoimuuteen, luottamukseen ja vastavuoroisuuteen 

toimijoiden kesken. 
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Koulutuksen vähyyden takia olisi järkevää käyttää hyväksi muiden organisaatioiden 

osaamista ympäristöasioissa. Mikäli ympäristöviranomaiset ja poliisi tekisivät tehokasta, 

avointa ja vastavuoroista työtä ympäristörikosten selvittämisessä, voisi olettaa, että esiin 

tulleiden ympäristörikosten määrä kasvaisi, niiden tutkinta tehostuisi ja molemminpuolinen 

asiantuntijuus lisääntyisi. Asiantuntijuuden ja tiedon jakaminen viranomaisten kesken 

helpottaa ympäristörikosten selvittämistä tulevaisuudessa, sillä verkostoitumisen avulla 

pystytään jakamaan tapaukseen liittyvää informaatiota kaikille asianosaisille. 

Ongelmat ympäristörikosten ilmitulosta niiden tehokkaaseen selvittämiseen ja lopulta 

rangaistukseen menevät läpi koko viranomaisketjun, ympäristöviranomaisista 

tuomioistuinlaitokseen asti. Ympäristöviranomainen ei ilmoita rikosta poliisille tietoisesti tai 

tietämättään, ympäristöviranomainen ei jälkimmäisessä tilanteessa tunnista tekoa 

rikokseksi, koska ei tunne rikoksen tunnusmerkistöjä. Poliisin ongelma puolestaan on 

asiantuntemattomuus ympäristöasioissa. Poliisipartio saattaa kirjata ympäristörikoksen 

väärällä nimikkeellä, jolloin ympäristörikos muuttuu poliisin järjestelmässä muuksi 

rikokseksi ja rikostilastot vääristyvät.  

Tämän takia myös ympäristörikoslain ja ympäristölainsäädännön tuntemus olisi poliisille 

tärkeää. Tilastot kertovat, että Suomessa tehdään vähemmän ympäristörikoksia kuin 

monessa muussa Euroopan maassa. Tämä saattaa tosin johtua myös siitä, että tavallinen 

partiopoliisi ei yleensä tunne ympäristörikoslainsäädäntöä niin hyvin, että pystyisi 

tunnistamaan rikoksen ympäristörikokseksi. Tällöin tapahtunut rikos tulee kirjatuksi poliisin 

järjestelmään väärällä rikosnimikkeellä, joka tarkoittaa, että tilastojen mukaan Suomessa 

tapahtuu vähemmän ympäristörikoksia kuin esimerkiksi Ruotsissa. 

Ympäristörikosten vähäisen ilmitulon vuoksi poliisilla ei myöskään ole kovin paljon 

konkreettista kokemusta kyseisen kaltaisten rikosten tutkinnasta. Tämä saattaa johtaa 

siihen, ja usein kurssilla kuulemani mukaan johtaakin, että esitutkinnassa olleet 

ympäristörikokset lähetetään syyttäjälle syyteharkintaa varten aivan liian lievinä. 

Syyttäjälaitoksesta löytyy nykyään ympäristörikoksiin erikoistuneita avainsyyttäjiä, jotka 

mielellään ottavat ympäristörikoksia käsiteltäväkseen. Syyttäjiä kuitenkin turhauttavat 

tuomioistuinten ympäristörikoksista antamat usein todella lievät tuomiot. Tuomioiden pitäisi 

olla sillä tasolla, että niillä on vaikutusta tuomitun tulevaan käyttäytymiseen. 
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Ympäristörikoksista annettavien tuomioiden tulisi myös heijastaa sitä, ettei 

yhteiskunnassamme hyväksytä ympäristön pilaamista. Ympäristön tuhoamisesta ei pitäisi 

selvitä vain muutamalla päiväsakolla.  

Tuomioiden tulisi heijastaa yhteiskunnallista arvostusta elinympäristöämme kohtaan ja 

mielestäni liian lievät tuomiot kertovat vain välinpitämättömyydestä. Tekemieni kyselyiden 

perusteella poliisi on kuitenkin sitä mieltä, että ympäristörikokset ovat tulevaisuudessa 

lisääntymässä ja asiantuntijuutta alalta tarvitaan varmasti jatkuvasti enemmän. 

Ympäristöpoliittisilla päätöksillä voitaisiin vaikuttaa myös poliisin mahdollisuuksiin 

ympäristörikosten ehkäisyssä sekä tehostaa ympäristörikosten selviämistä.  

Ympäristöpoliittisilla päätöksillä pyritään vaikuttamaan ympäristön tilaan ja 

ympäristörikosten tehokas ehkäisy on tärkeää ympäristön hyvinvoinnin ja viihtyisyyden 

kannalta. Poliittisilla päätöksillä voidaan ohjata lisäresursseja ympäristörikostutkintaan 

sekä koulutuksen lisäämiseen ja näin luoda poliisiin ympäristörikoksiin erikoistunut 

tutkijayksikkö. Toteutettavaan ympäristöpolitiikkaan vaikuttavat yleinen poliittinen ilmapiiri, 

rahoittajat, asukkaat, puolueet, media ym. Ympäristöasioista käydään jatkuvasti mediassa 

keskustelua, sillä kansalliseen ympäristöpoliittiseen päätöksentekoon vaikuttavat niin 

kunnalliset, valtiolliset kuin maailmanlaajuisetkin ympäristökysymykset.  

Ympäristötietoisuus on ehkä lähimmin määriteltävissä ihmisten ympäristölle antamissa 

merkityksissä kuten ympäristön arvostamisessa sen itseisarvon takia. Ihmisten arvot ja 

asenteet ympäristöä kohtaan heijastuvat koko yhteiskunnan toimintaan ja samalla 

määrittelevät sen, mikä merkitys ympäristöllä on ihmisille. Yhteiskunnassa ympäristölle 

annetut arvot ja merkitykset määrittelevät minkälaisten prosessien avulla valtionhallinto, 

politiikka, talouselämä ja ympäristöliikkeet näkevät ympäristöongelmat ja ympäristön 

yleensä. Yllämainitut yhteiskunnalliset toimijat välittävät niitä arvoja, joita kansalaiset 

yhteiskunnalliselta toiminnalta vaativat. Samalla nämä toimijat asettavat normeja 

ympäristön käytölle ja luovat merkityksiä ympäristötiedosta kommunikoinnille.(Louhimaa 

2003, 58) 

Poliisiin voitaisiin kouluttaa ympäristörikoksiin erikoistuneita poliiseja, jotka toimisivat 

poliisin puolelta asiantuntijoina ympäristörikosten tutkinnassa. Mallia voisi ottaa 
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avainsyyttäjäjärjestelmästä, jossa on tälläkin hetkellä useita ympäristörikoksiin 

erikoistuneita syyttäjiä. Ympäristörikostutkinta prosessin osallistuvien viranomaisten olisi 

mielekästä verkostoitua niin, että koko ketju olisi tehokas ja jokainen tietäisi mistä ja 

keneltä kysyä neuvoa, kun sitä tarvitsee. Kollektiivinen asiantuntijuus on aina 

tehokkaampaa ja se lisää ennestään verkoston jäsenten asiantuntemusta tutkittavassa 

asiassa. 

Yleisesti minulle jäi sellainen mielikuva kyselyiden ja kurssin jälkeen, että jokainen 

ympäristörikostutkintaprosessiin osallistuva organisaatio tekee työtä omalla reviirillään eikä 

välttämättä ole valmis päästämään muita osallisiksi ennen kuin on pakko. Olisi 

tehokkaampaa heti ympäristörikoksen ilmitullessa ottaa jokaisesta tutkintaan osallistuvasta 

organisaatiosta henkilöt ja asiantuntijat, jotka yhteisvoimin tutkivat ja ratkaisevat jutun.  

Tällöin juttua tutkimassa olisivat henkilöt, joilla mahdollisesti sillä hetkellä on eniten 

asiantuntijuutta kyseisestä asiasta. Tärkeintä on kuitenkin ennallistaa vahingoittunut 

ympäristö ja saattaa rikoksen tekijät syytteeseen, ei hankkia jollekin yksittäiselle tutkijalle 

tai organisaatiolle mainetta ja kunniaa jutun ratkaisemisesta. Jaettu tieto auttaa 

asiantuntijuuden kehittymisessä sekä helpottaa seuraavan ympäristörikostapauksen 

selvittämistä. 

Poliisia tulisi kouluttaa kokonaisvaltaisesti ympäristörikosten tutkintaan. Teoriatasolla 

poliiseille olisi opetettava ympäristölainsäädäntöä ja ympäristörikoslakia pääpiirteissään, ja 

miksi ei syvemminkin. Käytännön tasolla olisi tehtävä kenttäharjoituksia rikospaikan 

tunnistamisesta ja näytteiden otosta ympäristörikoksen tapahtumapaikalla. Koulutus tulisi 

aloittaa jo poliisin perustutkinnon aikana, sillä työn ohella annettava koulutus voi mielestäni 

olla vain täydentävää koulutusta. Asiantuntijuuteen ei voi kasvaa hetkessä tai yhden 

käydyn kurssin perusteella. Asiantuntijuuteen tarvitaan syvempää tietämystä alan 

tieteellisestä tiedosta sekä tarpeeksi praktista osaamista.  

 Oma asiantuntijuuteni kehittyi kurssin aikana ja tutustuin myös muihin ympäristörikoksia 

tutkineisiin poliiseihin sekä ympäristöviranomaisiin.  Tosin, olisin toivonut, että kurssi olisi 

ollut osa perustutkinto-opetusta, sillä se olisi ollut hyödyllinen kaikille poliisin perustutkintoa 

opiskeleville. Asiantuntijuuden kehittäminen on aloitettava mahdollisimman aikaisessa 
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vaiheessa ennen työelämään siirtymistä, jotta asiantuntijuutta olisi mahdollista käyttää 

hyödyksi työtehtäviä hoidettaessa sekä verkostoja luotaessa. 
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