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Tassd tutkimuksessa paamadrénédni on tarkastella, mitd ajatuksia Lansi-Pakilan, Arabianrannan,
Taka-To616n, Lansi-Herttoniemen, Jakoméen ja Myllypuron taloyhtidilla on energiatehokkuudesta
ja mitd haasteita ja ratkaisuja taloyhtidissa pohditaan. L&hioprojektin hanke Asuinalueiden
energiatehokkuus oli kerannyt sahkon, veden, ldammon kulutustietoja, seké tietoa jatteiden méaérista
ja litkenteesta néilta alueilta. Hanke on ohjannut tydtani, mutta tutkimus on itsendinen, laadullinen
selvitys.

Energiatehokkuuteen vaikuttaminen ja Helsingin asuinalueiden piirteet taustoittavat tutkimustani.
Selvittddkseni, millaisia keinoja taloyhtill& on tehostaa energiankayttodén, tein haastatteluja, joissa
oli mukana taloyhtididen puheenjohtajia ja isdnnditsijoita. Haastatteluja kertyi yhteensa 21 kuudelta
alueelta, ja tein ne kaikki kesan 2010 aikana. Haastattelut ovat teemahaastatteluja, ja teemoittelua
kaytan apuna my0s aineiston siséllonanalyysissa.

Tulkinnassa kaytan apunani energiatehokkuuden ja asuinyhteison tiedon ja kokemuksen kasitteita.
Energiatehokkuus ei nayttaydy taloyhtidille huolenaiheena, ja tarkeimpid vaikuttavia tekijoita ovat
aktiivinen toiminta, tiedotus ja kokonaisvaltainen suunnittelu. Yksittdisten asukkaiden vaikutus
taloyhtiobn on suuri, niin  positiivisesti  kuin  negatiivisesti.  Sitomalla  kokemukset
energiatehokkuudesta kéyttdjien omaan arkeen, voivat hyvat kokemukset vauhdittaa positiivisen
toiminnan kehaa.
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1. Johdanto

Tassé opinnaytetydssd  selvitdn  taloyhtiGiden  rajoitteita ja  mahdollisuuksia  tehd&
energiatehokkuuteen vaikuttavia paatoksia. Tutkimus on osa L&hitprojektin ja Helsingin kaupungin
hanketta, jossa tarkasteltiin kuutta rakennuskannaltaan ja asumismuodoiltaan erilasta asuinaluetta.
Tutkimushankkeessa keréttiin  kulutustietoja, mutta oma tutkimukseni painottuu laadullisen
aineiston keraamiseen ja analysointiin, niihin tekijoihin, jotka eivat tilastoissa ndy. Tassa
tutkimuksessa en etsi kaikista ymparistdystavéllisinta taloa tai asuinaluetta, vaan tarkastelen sita,
mité energiatehokkaita ratkaisuja on tehty ja mitd halutaan tehda - ja mista syysta. Tutkimukseni
valmistuu Helsingin kaupungin lahidprojektin, Helsingin Energian, Kiinteistoviraston, Helsingin
kaupungin tietokeskuksen ja Talous- ja suunnittelukeskuksen pilottihankkeen ”Asuinalueiden
energiatehokkuus™ jdlkeen. Hankkeen tarkastelualueita ovat Jakoméki, Myllypuro, Léansi-

Herttoniemi, L&nsi-Pakila, Taka-T006l0 ja Arabianranta.

Taloyhtion mahdollisuudet parantaa energiatehokkuutta ovat parantuneet, ja niita on tuettu erilaisin
projektein (Asumisen rahoitus ja kehittdmiskeskus; Kerrostalon ilmastonmuutos). Suomen
kerrostalokannasta 56 % rakennettiin 1950-1970-luvuilla (TEM52/2009) Samalla kerrostalojen
rakentaminen elementeisté yleistyi. Nyt tdmén aikakauden taloissa energian kdyton vahentdmiseen
liittyvia keinoja on mietitty ahkerasti. Jyri Niemisen mukaan ndmd elementtitalot ovat Suomen
rakennuskannan energiatehottomin osa (VTT 2010). Yksittaisten kotitalouksien ja yksildiden
energiankulutusta on tarkasteltu paljon, varsinkin energiankulutuksen kasvaessa asumisessa (Desme
2009; Gotts & Kovach 2010). Yksiloiden asenteet ympéristdystavallisyyteen ja
energiatehokkuuteen eivat usein vastaa sitd, miten todellisuudessa toimintaan. Taloyhtion toiminnan
ja toimintamahdollisuuksien tarkastelussa on mahdollista tuoda esiin erilaisia ndkemyksié siité,

mitk& kaytannot juurtuvat nopeasti, ja mitd ilmidsté nimelté energiatehokkuus ylipaataan ajatellaan.

Heindkuussa 2010 astui voimaan uusi asunto-osakeyhtidlaki, joka maarédd valmistelemaan ja
ilmoittamaan talossa tapahtuvat remontit ja korjaukset vahintdén viiden seuraavan vuoden aikana.
Suomessa rakennuskanta on melko samanikaistd, silld kuumimmat rakennusvuodet olivat 1960—
1970 (Juntto 1993). Tamé& rakennuskanta on tullut jo siihen pisteeseen, ettd putki- ja
ilmastointiremontteja on tarpeen tehdd. Rakennusten peruskorjauksen yhteydesséd rakennusten
energiatehokkuutta voi parantaa kustannustehokkaasti.  Samalla kovenevat ja lisdantyvat

ohjeistukset ja normit sille, kuinka paljon energiankulutusta tulisi leikata. N&ita ohjeilla saddelldan
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maakohtaisesti rakennusten laatua, mutta myds Euroopan unionin tavoitteet leikata
energiankulutusta, kansalliset energiatavoitteet ja ilmastonmuutokseen reagointi ovat tatd paivéaa
(Gotts & Kovéch 2010).

1.1. Tutkimuksen tausta

Tutkimukseni liittyy Helsingin kaupungin ja Lahioprojektin vetdmién hankkeeseen ”Asuinalueiden
energiatechokkuus”. Tyodni on osa laajempaa kokonaisuutta, vaikkakin itsendinen tutkimus. Hanke
maéaritteli, mille alueille tutkimukseni ulottuu, ja minkalainen tutkimus voisi tuottaa sille hyddyllista
tietoa.

Asuinalueiden energiatehokkuus-hankkeen tavoitteena oli tuottaa kuuden erilaisen kaupunginosan
tilastotiedot kaukoldammon, jateméaérien ja vedenkulutuksen osalta. Hankkeen ohjausryhma otti
vastuulleen hankkia noilta alueilta myods séhkonkulutustiedot ja liikenteen maarat (Viilo &
Johansson 2010a, 4). Hankkeen aikana keratyt tiedot ovat vuoden 2008 tilastolukuja, ja itse raportti

ilmestyi syksylla 2010.

Asuinalueiden energiatehokkuus-hanke oli Helsingin kaupungin laitosten ja virastojen yhteishanke
ja kehitysprojekti, jonka projektipdallikké on Marja Piimies. Ohjausryhmasséa olivat mukana Marko
Riipinen, Turo Eklund, ja Anna Johansson (Helsingin energia, HelenLd4mpd), Harri Kauppinen
(Kiinteistovirasto), Ifa Kytdsaho, Kyodsti Oasmaa (Talous ja suunnittelukeskus) Martti Hyvonen

(Helsingin Energia) ja Markus Laine sek& Timo Cantell (Helsingin kaupungin tietokeskus).

Asuinalueiden energiatehokkuus-hanke pyrki selvittdmaan miten paljon toistaan eroavilla
asuinalueilla kulutetaan energiaa. Liséksi pyrittiin saamaan tilastoa energiankulutuksen eroista, seké
siitd, millaisilla mittareilla voi energiankulutusta havaita ettd tehdd energiankulutuksesta
keskindisesti vertailukelpoista. Paikkatiedon ja tilastotiedon yhdistdminen mahdollistaa erilaisten
kaupunginosien kulutuksen selvittdmisen ja vertailun. Eri aikakausien kerrostumat ndkyvat hyvin
Helsingissd, jossa kaupunkiseutu on kasvanut yhad laajemmalle. Rakennushuiput ja — ratkaisut ovat
selkedsti esilld, ja alueille on muodostunut omia identiteetteja (Valkonen 2005, Lindh 2002,
Packalén 2008). Mahdollisuudet vaikuttaa energiatehokkuuteen ovat erilaisia Taka-T06l0ssé kuin
Lansi-Pakilassa tai Arabianrannassa, silld talojen ikdero on suuri ja rakennus- seka
kaavoitusratkaisut ovat muokanneet alueista hyvin erilaisia. Rakennusratkaisujen lisaksi
avainasemassa ovat taloissa asuvat ihmiset ja se, mitd p&aatoksid he tekevadt talon

kunnossapitamiseksi ja asumisen parhaaksi. Oma intressini ei kohdistu talon rakennusteknisiin
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ongelmiin, vaan siihen, minkalaisia ongelmia ja ratkaisuja energiatehokkuuden suhteen pohditaan

taloyhtion muodostamassa asuinyhteisossa.

2y

Kuva 1. Tutkimuksen alueet
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Tutkimukseni taloyhtiot olivat kooltaan erilaisia, alkaen alle kymmenen asunnon yhtidsta ja paatyen
lahes useiden satojen asuntojen yhtidihin. Taloyhtion hoidosta péattavat asukkaat valitsemansa
isdnnoitsijan kanssa. Taloyhtion hallitus on valmisteleva elin, joka tuo asiat yhtiokokouksen
paatettavaksi. Hallituksen toimikausi on vuosi, ellei yhtidjarjestyksessa maarata toisin.
Taloyhtidissd paatokset energiatehokkuudesta tehddan yhteisella péaatokselld tai aanestamaélla
yhtiokokouksissa, ja vuokrataloyhtiossa asukkaat vaikuttavat asukastoimikunnissa, kuten myos
erilaisissa tyéryhmissa. (Grass, Heino, Kaivanto & Kulomaki 2009)

Padkaupunkiseudulla yleisin asumismuoto on kerrostalo. Yksityisia taloyhtigitd oli Suomessa noin
80 000 vuonna 2008 (Grass, Heino, Kaivanto & Kulomaki 2009) ja Helsingin kaupungin
vuokrataloyhtidissa asuu padkaupunkiseudulla noin 90 000 ihmistd (Helsinki alueittain 2011).

Tama tarkoittaa, ettd joka kuudes helsinkildinen asuu kaupungin vuokra-asunnossa.

Kaupunkirakenteen kehittdmiseksi ja uusien asuinalueiden perustamiseksi on oltava tietoinen
kaupungin rakenteeseen vaikuttavista tekijoistd. Tatd tietoa voidaan my®6hemmin hyddyntaa

korjausrakentamishankkeissa, kuten myds suunnitellessa uusia asuinalueita.

Rakennukset ovat sektori, jolta halutaan leikata ja tehostaa energiankéytt6d. Energiankéyttd on

merkittava, silld 1dammitys, huoneisto- ja kiinteistosédhko, rakennustarvikkeiden valmistus seka itse
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rakentaminen kattavat yli 40 prosenttia koko Suomen loppuenergiankéytésta (TEM 52/2009, 30).

Suomen yli 1,4 miljoonasta rakennuksesta oli asuinrakennuksia 86 prosenttia, vuoden 2007
tilastoihin perustuen (TEM 52/2009, 31). Helsingin kaupungilla on 43 000 vuokra-asuntoa, 20 094
hitas-asuntoa ja 2 480 asumisoikeusasuntoa (Helsinki.fi). Kaikkiaan asuntoja on Helsingissa
323416 (Helsinki alueittain 2011). Helsingin asuinrakennuksista pientaloasuntoja on vain noin 13

%, joten Kkerrostalojen osuus asuinrakennuksina on merkittava (Helsinki alueittain 2011).

1.2. Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavakseni tdsmentyi kartoittaa hankkeen kuudelle tutkimusalueelle tyypillisten
taloyhtididen energiankdyton tehokkuuteen vaikuttavia seikkoja, ottaen huomioon seka
selvapiirteiset mahdollisuudet ja rajoitteet ettd toimintakulttuurin sosiaaliset ja historialliset
taustatekijat. Toteutin  tutkimuksen haastattelemalla taloyhtididen keskeisia vaikuttajia.

Tutkimuskysymykset jasensin seuraavasti

» Millaisia keinoja taloyhtidilla on tehostaa energiankéaytt6a?
> Millaiset seikat rajoittavat tai edistavat taloyhtididen energiankéyton hallintaa?
> Millaiseen tietoon ja millaisiin kokemuksiin taloyhtiot tukeutuvat pyrkiessaén tehostamaan

energiankayttoaan?

Ennen tutkimukseni aloittamista tutustuin Terttu Nupposen (2010) tutkimukseen tamperelaisista
taloyhtidistd. Han etsi tutkimuksessaan vastausta siihen, miten taloyhtiét suhtautuvat ja varautuvat
ilmastonmuutokseen. Nupposen tutkimus avasi mielenkiintoisen tutkimuskentdn: mit4 ylipdansa
tapahtuu taloyhtiossd, jossa paatetddn kymmenien ja jopa satojen ihmisten asumisolosuhteista?
Vaikka suomalainen taloyhtié olisi erikoisuus maailmassa, kuten Grass, Heino, Kaivanto &
Kulomaki (2009) vaittdvat, niin tdmén erikoisuuden tutkiminen on jadnyt l&hes ainoastaan
kvantitatiivisen tutkimuksen piiriin. Kasvava tarve tehda peruskorjauksia rakennuksiin oli myos
yksi  Nupposen tutkimusasetelmaan vaikuttanut tekija, mutta siind missé hé&n painottuu
tutkimuksessaan elinkaariajatteluun, energiaan ja ilmastonmuutokseen, haluan kysya taloyhtiéiden
edustajilta, mitd ymparistoystavalliset ja energiatehokkaat ratkaisut ovat taloyhtidlle ja miten ne

kuuluvat taloyhtion toimintaan.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tarkoituksenani oli selvittdd, miten asenteet vaikuttavat toimintaan
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taloyhtiossd, ja mitkd asiat nostavat vaikuttavat ympéristoasioita esille. Tutkimuksen edetessé
asetelma muuttui siten, ettd keskityin enemmaén vyleiselld tasolla siihen, miten taloyhtidssa
muodostuu energiatehokkuuteen liittyvia ongelmia ja ratkaisuja.

Asuinalueiden energiatehokkuus- hanke oli kerénnyt tiedot alueiden valisistd kulutuseroista jo
aloittaessani tutkimusta, joten l&htohypoteesinani oli, ettd erot voisivat johtua esimerkiksi
uudenaikaisemmasta talotekniikasta ja véeston ikéarakenteesta. Lisdksi uskoin, ettd alueiden
asuinyhteisojen ja niiden toiminnan valilla olisi selkeitd eroja. Lahtokohtaisesti minulle on tarkeé&a
tuoda taloyhtididen aani esiin, silla kaikesta teknisyydestaan huolimatta taloyhtion monet ratkaisut

lahtevét asuinyhteison paatoksenteosta.



2. Tutkimusasetelman muodostuminen

Pohjoismaisen asuntopolitiikan tarkoituksena on sekoittaa sosiaaliluokkia. Samalla asuinalueella
voi olla kaupungin vuokrataloja, yksityisid taloyhtiditd ja hintasadnneltyjd asuntoja. Suomessa
asunto-osakeyhtiotalot on rakennettu niin sanotun suomalaisen mallin mukaisesti, mik& tarkoittaa
sitd, ettd asuntojen hinnat ovat pysyneet korkealla, ja asukkaiden valta talon rakennusaikana on
hyvin vahéinen. Se on vaikuttanut siihen, ettd asunto-osakeyhtiomallin mukaisesti muodostuneita
yhteis6jd on runsaasti, eikd pddse syntymédn voimakkaasti “rikkaiden” ja “kdyhien” asuinalueita,
kun samassa rapussa voi asua omistajia ja vuokralaisia. Pohjoismainen asuntopolitiikka vaikuttaa
myos siihen, ettd sosiaalisellakin asumisella on korkea laatu. (Juntto 2010.) Helsingin kaupungin
vuokrataloyhtiét ovat tastda hyva osoitus, silld niiden toimintaa ja tavoitteita voi tarkastella
Kiinteistoviraston muutaman vuoden vélein julkaiseman raportin avulla (Kiinteistdvirasto 2008,
2010).

Arviot tulevaisuuden asumisesta vaihtelevat utopioista raakaan realismiin. Rakennusten
paivittdminen energiatehokkaammiksi voi kdantya myos itseddn vastaan. Nykyaikaiset kerrostalot
ovat erittdin vahan lampodenergiaa kuluttavia, uusien rakennusratkaisujen ja materiaalien takia.
Saavutettu saasto voi huveta siihen, ettd ihmisia kohden energiaa kuluu edelleen paljon, esimerkiksi
siksi, ettd tiiviit talot vaativat tehokkaita ilmanvaihtokoneistoja.. Energiatehokkuus ei voi olla
pelkkaa tekniikkaa, vaan muutoksen taytyy koskea myos koko eldméntapaa, erityisesti asumista ja
liikkumista (Lahti & Heinonen 2010). Ympéristoministerion vuonna 2007 haastattelema
tohtoriryhmaé nosti muun muassa esiin, ettd vuoteen 2020 mennessa asumisen tulisi olla energia- ja
ympéristoherkkad, asukkaalla tulisi olla enemman valtaa valintojen suhteen. Tutkimukset ja arviot
ennustavat, ettd asumisen tulee liittymaan roolin muutos, ja se liittyy l&heisemmin yhteiskunnan
prosesseihin (Lahti & Heinonen 2010).

Energiatehokkuustoimikunnan mietinnéssa 2009 esitellddn erilaisten sektoreiden paastoja ja
mahdollisuuksia pééstad tavoitteeseen véhentdd kasvihuonepadastdja vuoteen 2020 mennessa 20
prosentilla verrattuna siihen, mitd kehitys olisi ilman toimenpiteitd (TEM 52/2009). Mietinntssé on
nostettu esiin neljd suurivaikutteisinta toimenpidekokonaisuutta, joille on voitu laskea
energiansééstot vuoteen 2020. Toisena mainitaan uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen
vaatimukset (TEM  52/2009). Kaikille merkittaville toimenpiteille ei voi laskea
energiansaastovaikutusta, ja kyse on koko yhteiskunnan muutoksen vélttdmattomyydestd, ei vain
yksittdisista toimenpiteistd (TEM 52/2009).



Asumisen tulevaisuutta méérittelevat myos sellaiset tekijat, joihin yksittaisen ihmisen on vaikea
vaikuttaa. Naitd ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, fossiilisten polttoaineiden vaheneminen ja
otsonikato, seka luonnon monimuotoisuuden ja puhtaan veden turvaaminen (Lahti ja Heinonen
2010). Mielestdni kannattaa kiinnittdd huomiota siihen ristiriitaan, ettd asiantuntijat vaalivat
mieluummin asumisen visiossa ekoutopistisia yhteis6ja kuin energiaintensiivista, paljon liikennetta

aiheuttavia, suurkaupungistumista ja haja-asutusta, vaikka nykyinen kehitys viittaa siihen suuntaan.

2.1. Mita taloyhtio voi tehda parantaakseen energiatehokkuutta.

Taloyhtion energiatehokkaat ratkaisut tahtaavét entistd vahaisempaan energiankayttéon, kuitenkin
tinkimattd asuinmukavuuksista ja valttamattomyyksista. Energiatehokkuutta voi verrata
hankkimalla energiatodistuksen, jossa ilmoitetaan rakennuksen tarvitsema energiamaara kun se on
tarkoituksenmukaisessa kaytossd. Energiatodistus kertoo vain rakennuksen tarvitseman vuotuisen
energiaméaran suhteutettuna kokonaispinta-alaan (josta on vahennetty lammittdmattomat tilat), se ei
kerro mitdan energian tuotantotavoista tai lammitysmuodoista. Energiatodistuksessa ei mydskaan
verrata veden kulutuksen tai jatteiden maaraa, tai mita toimenpiteité talossa on tehty energialuokan

nostamiseksi (Ympéristoministerio 2007).

Energiansaastoon tahtddvat toimet jakautuvat vaiheittain kayton ja yllapidon aikaisiin toimiin,
erillisiin yllapidon aikaisiin toimiin ja energiatehokkuustoimiin korjaushankkeiden aikana ja osana
peruskorjaus- ja rakennushankkeita (Virta 2010). Ensimmaiset kaksi toimikategoriaa liittyvat
taloyhtion tehokkaaseen ja taloudelliseen kayttoon ja yllapitoon. Ne osoittavat, ettd on mahdollista

tehd& pienilla toimilla talouteen positiivisesti vaikuttavia ratkaisuja.

Kéayton ja yllapidon aikaiset toimet vaativat jatkuvaa valppautta ja tietoisuutta energiankulutuksesta.
Toimilla voidaan ohjata kayttaytymistd, kuten tiedottamalla kulutetun energian madristd ja
kustannuksista, saatamaélla lampdtilaa ja tarkistamalla, onko varaa muuttaa taloyhtion kaytantoja ja

totuttuja toimintoja.

Erilliset yll&pidon aikaiset toimet voivat olla pienid investointeja, jolla voidaan pienentaa
energiankulutusta. Investoinneilla on mahdollista ohjata energiankulutusta, ja parantaa

asumisviihtyvyyttd modernisoimalla esimerkiksi valaistusta. Yleisid investointeja esimerkiksi
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lammityksen parantamiseen ja hallintaan ovat patteriverkoston huoltaminen, venttiilien ja
termostaattien vaihtaminen. Lampoenergiaa voi s&astdd myos toimenpiteilld, jotka vaikuttavat
veden kulutukseen. Taloyhtid voi korottaa vesimaksuja, sekd vaihtaa vanhat hanat ja muut

vesikalusteet uusiin, vahan vetta kuluttaviin kalusteisiin.

Korjaushankkeiden aikana on mahdollista tehdd suuriakin energiaremontteja. Niiden
taloudellisuudesta ei ole vield olemassa luotettavaa tietoa, mutta on selvad, ettd ne ovat
kertakustannuksina merkittavid. Varsinkin 60-70-luvuilla rakennetuissa taloissa korjaustarpeita
I6ytyy niin ulkoseinissd, elementtisaumoissa, ikkunoissa, ilmanvaihdossa, ylapohjassa ja putkissa.
Taloyhti6 on harvoin niin varakas, ettd pystyy saneeraamaan kokonaisvaltaisesti. Siksi esimerkiksi
paakaupunkiseudulla on kokeiltu erilaisia ryhmakorjaushankkeita, joissa taloyhtitt saavat sééstoa,
kun alueen yhtidita korjataan samanaikaisesti (Kytdsaho 2012). Kaytdnndssa energiaremontteja ei
kuitenkaan tehda yksistddn, vaan peruskorjausten yhteydessa. Mikali remontin yhteydesséd ei
panosteta yhtddn energiatehokkuuteen esimerkiksi parempien eristysten kautta, voi pieni
rahansdéstd kostautua myohemmin. On mahdollista, ettd kiinteiston verotusta voidaan

tulevaisuudessa tarkistaa sen energialuokan mukaan.

Suomen talokanta ei ole homogeenista, huolimatta suurista rakennusvuosista, ja elementein
rakennettujen kerrostalovaltaisten asuinalueiden samankaltaisuudesta. Esimerkiksi Asuinalueiden
energiatehokkuus- hankkeen alueista Jakomaessa ja Myllypurossa on eri rakennuttajien ratkaisuja
lahes samoilta vuosilta, ja ulkoisesti saman oloiset talot eroavat toisistaan. Taloyhtiolla taytyy siis
olla energiaremontteja suunnitellessaan tarkkaa tietoa siitd, mitd kannattaa tehdd ja mik& on

jarkevaa kyseiselle kiinteistolle.

Muutamia kayton ja ylldpidon aikaisia toimia voisi kuvailla ohjaaviksi toimiksi, joilla
passiivistenkin asukkaiden toimija ohjataan energiansaaston suuntaan. Téllaisia ratkaisuja ovat
esimerkiksi toiminnan edellytysten parantaminen. Taloyhtié voi hankkia parempia Kierratys- ja
lajittelumahdollisuuksia asukkaille. Tyotehoseuran tutkimuksen mukaan asukkaiden yleisin toive on
saada useampia lajitteluja taloyhtioon, niin niiden sdilyttdmisen tarve omassa asunnossa vahenee
(Roos, Kojo & Sillanpda 2004). Motivaatioon lajitella vaikuttaa jatkuva ja riittdvé tiedotus.
Tutkimuksen mukaan isannéitsijalla ja huoltoyhtiolld on merkittdva rooli jatetilojen toimivuuden

toteuttamisessa (Roos, Kojo & Sillanpaa 2004).

Yksi ohjaava ratkaisu on pyodravarastojen kunnossapito, jolloin pyéran kayttd ja hankkiminen ja

pyoraily olisivat kunnollisia vaihtoehtoja. Taloyhtid voi alueen muiden toimijoiden kanssa lahestyé
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esimerkiksi joukkoliikennettd, ja yrittad vaikuttaa vuorojen toimivuuteen ja pysékkien sijaintiin.

Ké&yttdytymista voi ohjata tiedottamalla kulutuksesta ja kierrattdmisen vaikutuksista jatemaksuihin.
Taloyhtion hallituksen ja isannoitsijan jakamat tiedotteet ovat kuitenkin vapaaehtoiseen toimintaan
kannustavia. Kayttaytymista taloyhtid voi voimallisemmin ohjata asettamalla konkreettisia
rajoitteita, kuten autonldmmitystolppien ajastimia ja saunavuorojen optimointia. Liséksi veden
kulutusta voi ohjata asettamalla vesimaksun korkeaksi. Kayttaytymistd voi ohjata myds

houkuttimin, kuten tarjoamalla ilmaisen pesutuvan ja yhteisen lenkkisaunan.

Teknisill ratkaisuilla tdhdataan usein eristysten parantamiseen ja asuinrakennuksen tiivistamiseen,
joilla saa lammonhukan pienemmaéksi. Tiivistamistoimenpiteitd ovat ikkunoiden ja ovien vaihdot,
elementtitaloissa saumojen lampdvuotojen tukkiminen ja seinien, katon ja alapohjan eristysten
parantaminen. LampoOenergiaa voidaan saédstdd eristamalla vesiputket esimerkiksi putkiremontin

yhteydessd, ja vahentdmalla lampiman veden virtausta uusilla vesikalusteilla.

Lain ohjaus vaikuttaa myo6s taloyhtion mahdollisuuksiin tehdd energiatehokkuuteen vaikuttavia
muutoksia.  Huoneistokohtaisten  vesimittarien asentamiseen tarvitaan usein taloyhtitn
yhtigjarjestyksen muutos. Yhtigjarjestyksen muuttamiseen tarvitaan 2/3 osakkaista puoltamaan,
joten paatoksenteossa on oltava varsin yksimielinen (Oikeusministerio 2010).

Energiatehokkuudella tarkoitetaan myds sellaisten energianldhteiden kayttod, joista koituvat
hiilidioksidipadstot ovat pienemmét. Yleensd kyseessa ovat uusiutuvat energianléhteet, kuten
tuulivoima ja aurinkovoima sek& maalampd. Aurinkovoima ja maalamp6 ovat taajamissa kenties
toteuttamiskelpoisempia kuin tuulivoima, tosin suurissa asutuskeskuksissa ekologisinta olisi kenties

kayttad sahkontuotannon sivutuotteena syntyvaa kaukolampoa kuin maaldmpoa.

2.2. Asuinalueiden energiatehokkuus-hanketta kiinnostavat asiat.

Veden kulutus

Veden kulutusta voi hallita pienillakin toimenpiteilld. Veden, varsinkin lampiman veden kulutuksen
vahentdminen sééstdd lammitykseen kuluvaa energiaa, ja tuo sédastoja pitkalla aikavalilla. Veden
kulutukseen vaikuttavia tekijoita ovat vesikalusteiden ika ja kunto, veden kulutustottumukset,
tiedottaminen ja kulutuksen seuraaminen. Myo6s vanhan putkiston vuotojen paikallistaminen

vaikuttaa kulutukseen, silla pienikin vuoto voi nékya taloyhtién vesilaskussa.
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Sahkon kulutus

Kulutusta voi Kkarsia yksinkertaisin toimenpitein taloyhtion tiloissa jarjestelemalld saunavuoroja,
ajastamalla lammitystolppia, automatisoimalla valaistusta ja purkamalla véhdisessa kaytossa olevia
kylmatiloja. Taloyhtion sahkonkulutuksesta osa on asukkaan ja joskus hallituksenkin
nédkymattomissa, kuten kattokaivot ja ilmastointikoneiden saadot.

Sahkon kulutusta pystyy jonkin verran energiankulutuksen paletista karsimaan, mutta usein muut
energiatehokkuuteen vaikuttava toimenpiteet ja laitteet, kuten ilma- ja maaldmpdpumput vaikuttavat
myos sahkon kulutuksen kasvuun. Myads taloyhtion ilmanvaihtokoneet vaikuttavat suoraan séhkon
kulutukseen, ja huoneistokohtaisten ilmanvaihtokoneiden kohdalla ké&yttdjan on oltava perilla

laitteen ominaisuuksista ja séadaoista.

Lammon kulutus

Lammon kulutus ei ole niink&d&n ongelma, vaan lammon hukkuminen ja vuotaminen asunnoista
ulkoseinien 1api ja ilmanvaihdon mukana. IImanvaihto on valttamé&ton asumiselle, silla se poistaa
hajuja, kaasuja, epdpuhtauksia ja kosteutta. Tiivistdmisen lisdksi on pidettdva ilmanvaihto
tasapainossa, silla se vaikuttaa paitsi terveyteen, myos viihtyvyyteen. Yhden asteen sisdilman
lampotilan lasku vahentéd ilmassa leijuvia pienhiukkasia, ja lammityskustannukset laskevat noin 5
prosenttia. Kerrostaloissa suurin osa lammostda karkaa ilmanvaihdon mukana, mutta myos
ikkunoiden ja ovien kautta. Pientaloissa erityisesti ovet, ikkunat ja ulkovaipan kunto vaikuttavat

lammon karkaamiseen.

Jatteiden maara

Jatetietoja Asuinalueiden energiatehokkuus-hanke kerési biojatteen, sekajatteen ja irtojatteen osalta.
Jatteiden mé&é&rad voi vahentad vaikuttamalla kulutuspéétoksiin, lajittelemalla oikein ja tiedottamalla
aluekerdyspisteista. Taloyhtié voi myds hankkia kompostin, jolloin sen ei tarvitse erikseen ker&ta
biojatettd. Taloyhtid voi kompostoida my6s puutarhajatteen taloyhtion pihalla.

Jatteiden lajittelun tehostaminen tuo kustannusséésttja taloyhtidlle, mikéli toimet mitoitetaan
oikein. Té&ma tarkoittaa riittdvaa lajittelua taloyhtiossd, ja riittdvaa tiedottamista laheisista
kerdyspisteistd. Varsinkin lasin, metallin ja kartongin osuus jatteistd vaikuttaa kalliin sekajatteen
maaraan.

Jatteiden mé&aran vahentdmisen esteend on usein ihmisten piittaamattomuus ja huolimaton
kayttaytyminen jatekerdyspisteessd, jolloin astiat tdyttyvat nopeasti huonosti taitelluista
pakkauksista tai jatelajit sekoittuvat keskendén. Usein jatteiden maaran vahentdmista ei edes lasketa

mukana talon energiatehokkuuden parantamiseen. Jatteet ovat kuitenkin yksi merkittdvé osa talon
10



metaboliaa, ja niiden maaréa voi yrittdd vahentaa vaikuttamalla asukkaiden kayttaytymiseen.

Liikenne

Taloyhti6lle liikenteen maaran kasvu voi tarkoittaa meluhaittoja, ja yksityisautoilun liséantyminen
johtaa usein siihen, ettd paikoitustila kdy véhiin. Suoraan liikenteen méaaran taloyhtion on vaikeaa
vaikuttaa, mutta pitaméalla pyGravarastot ojennuksessa taloyhtid voi ainakin auttaa kevyen liikenteen
kayttomukavuutta. Siséiselld tiedotuslistalla voi jarjestelld asukkaiden kesken kimppakyytejd,
mikali ty6- ja harrastusreissujen yhdistaminen onnistuu. Alueellisesti taloyhtié voi vaikuttaa
Helsingin kaupunkiliikenteeseen, mikali bussivuorojen ja reittien muuttaminen parantaisi

joukkoliikennemahdollisuuksia kaikille.

2.3. Tutkimuksen alueet ja erityispiirteet

2.3.1. Helsingin asuinalueiden muotoutumisesta

Koko Suomen asuntokanta on melko nuorta, ja asuntojen rakentamisen huiput osuvat tiettyihin
vaiheisiin niin padkaupunkiseudulla kuin muualla maassa. 1800-luvun teollistuminen ja tyovéeston
asuttaminen kaupunkeihin tarkoitti uusien asuinalueiden raivaamista. Myo6s terveyskysymykset
tyolaiskortteleissa johtivat asuntojen tarpeen ja rakentamisen kasvuun (Harjula 2003).

1900- luvulle tultaessa sodat katkaisivat rakentamisen, mutta sotien vélilla ja jalkeen rakentaminen
kasvoi edelleen. Evakkojen asuttaminen nosti kerralla asuntojen tarvetta. Nopean kaupungistumisen
my0Otd myos ongelmat muuttuivat eikd kaikkia osattu ennakoida. Kunnallista asuntotuotantoa ei
juuri ollut talouden suhdannevaihteluiden takia, vaan asuntoja rakensivat yksityiset rakennuttajat,
grynderit (Juntto 1993, 29). Sotien valilld asuntotuotanto kasvoi. Naille sotien vélilla rakennetuille
taloille tyypillistd oli korkeatasoinen arkkitehtuuri, riippumatta olivatko rakennuttajat vauraita vai
oliko kyseessé sosiaalinen asuntorakentaminen (Saarikangas 1997).

Tallaisella kaudella rakennettiin esimerkiksi Taka-T6616, keskiluokan asunnoiksi (Saarikangas
1997). Matalia puutaloja ajatellen kaavoitettuun kaupunkiin rakennettiin korkeita kivitaloja, joten
pihojen ja talojen pimeys ovat useiden talojen ongelmia. Taka-T66lon rakentamisen aikoihin
sdadeltiin rakentamista jo rakennusjarjestyksin. Toisaalta asuntopula vaikutti enemman kuin
funktionalismin periaatteet, ja umpikortteleiden kuvioima Taka-T60l6 ja sen pienet pihat jaivat

leimaamaan aluetta.
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Kaupunkien asuntokannan kehittymista kuvaa se, etta uudet asuinalueet puskuroituvat kaupungin
laitamille, kuten Helsingissa puinen tyovéen kaupunginosa Pitké&nsillan pohjoispuolelle
Hakaniemeen (Juntto 1993; Harjula 2003; Schulman 2001). Suomessa 1930-luvun jalkeen
luovuttiin véhitellen ajatuksesta, ettd rakennetaan erilaisia asuntoja erilaisille yhteiskuntaluokille
(Saarikangas 1997). Kuitenkin alueet eroavat merkittavasti toisistaan ja ovat edelleen muutoksen
tilassa. Helsinginniemen ympérille levittdytyminen ei tapahtunut pelkastaan puskuroituen, vaan jo
1900-luvun alussa vallinnut huvilaliike vaikutti “omakotimaisen” asumisen levittdytymiseen
(Saarikangas 1997).

Vuosisadan vaihteen asuntojen sijoittamisen ja rakentamisen periaatteet vaikuttivat pitk&an.
Esimerkiksi Herttoniemessa talot on sijoiteltu kallioille ja maiseman muotoon sopiviksi. Sodan
jalkeen ei suosittu endd vanhalle kaupungille tyypillisia umpikortteleita, vaan talojen tuli sijaita
vapaasti maisemaan sijoiteltuina. Umpinaisesta rakenteesta haluttiin menn& kohti terveempaa
kaupunkia (Schulman 2001,21).

Kaupungin ja maaseudun parhaita puolia oli varakkaampi vaki lahtenyt hakemaan jo aiemmin, silla
esimerkiksi Pakilassa oli 1800-luvun lopulla jo huvila-asutusta (Pettinen 1985). Sodan jéalkeen
Pakilaan nousi rintamamiestaloja ja tyovéen asutusta. 1940- rakennettiin standardisoituja
omakotitaloja, jotka olisivat paitsi jalleenrakennusihanteen mukaisia, my6s useimpien
yhteiskuntaluokkien ulottuvilla. 1950-luvulla myds rivitaloalueet alkoivat muotoutua kaupungin
ympérille. (Saarikangas 1997.) Pakila on muuttunut kaukaisesta tytlaisalueesta varakkaamman
véden asuinalueeksi, kun tilasta ja pihasta on tullut yh& harvempien ylellisyytta. Levittaytyminen
kauemmas kohti tilaa selittyy myds silld, ettd kaupungistuminen nopeutui 1950-luvulta léhtien
(Juntto 1993; Schulman 2001).

1950-luvulla funktionalismin periaatteista juuri valo, tila ja vihreys nousivat térkeiksi uusia
asuinalueita suunnitellessa.  Kerrostalojen ja asuntojen sijoittelu vanhan kaupunkirakenteen
ulkopuolelle oli tyypillista. Puutarhakaupunki-ajattelu oli voimakas ohjaava ideologia kaupungin
levittaytyessa luonnonmaisemiin uusiksi asuinalueiksi ja vahitellen pientaloalueille. Uusien
asuntojen pinta-alaan vaikutti kuitenkin aravalainsaadanto, ja yhdenmukaiset uudet asunnot olivat
melko ahtaita perheasunnoiksi suuremmille perheille (Juntto 1993). Modernistinen ajatus uudesta
yhteiskunnasta jatkui edelleen, kun uusiin  mutta erillisiin  kaupunginosiin  muutettiin

”kivieramaasta”.

Perhe, tila, luonto, yksil6llisyys ja kauneus maéarittelivat lahididen muodostumiseen johtaneita
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kehityskulkuja (Roivainen 2001, 141). Toisaalta asuntojen tarve oli suuri, ja asuntoja tuotettiin niin
nopeasti, ettd rakennusten suunnittelija etéantyi entisestdén rakennusten kayttajistd (Saarikangas
1997, 73). Myos rakentaminen muuttui, silla teollinen rakentaminen yleistyi ja elementteja
suosittiin. Erityisesti 1960- luvulle tultaessa rakentaminen oli kerrostalovaltaista, eika kerrostaloja
néhty enda epaterveellisind ”kasarmeina” lapsiperheille. Ladhididen asukkaat tulivat paitsi maalta,

myos keskustan ahtaudesta tilavampiin ja moderneihin asuntoihin (Saarikangas 1997, 81).

Aluksi 1&hiét nahtiin kaupungin luonnollisen kehityksen jatkeena (Roivainen 2001, 138-141).
Ongelmaksi nousi kuitenkin muutama vuosikymmen myohemmin se, ettei l&hi6 ollut oikein
maaseutua mutta ei vield kaupunkiakaan. Lahididen arvostelijat eivat itse myosk&an asuneet
lahidissd, vaan arvostelivat talojen ankeutta kaupunkilaisen ndkokulmasta. Kuitenkin I&hi6t toimivat
puskureina maaseudulta muuttaneelle vaestolle, joka oli tottunut metsiinsa ja luonnon laheisyyteen
(Roivainen 2001, 142-143).

Aravarahoitus ei mahdollistanut liiketilojen rakentamista asuintalojen yhteyteen. Td&mén vuoksi
Herttoniemessd, ja kauemmissa l&hidissa Myllypurossa ja Jakomaessd palvelut keskittyvét
ostokeskukseen, joka toimii lahion asiointikeskuksena. Liiketoiminta ja asuminen eroteltiin

selvemmin kuin aikaisemmin. (Schulman 2001; Juntto 1993.)

Ydinperhe ja luonto ovat selvésti nékyvissa erityisesti Herttoniemen, Jakoméen ja Myllypuron
asuinalueiden suunnittelun lahtokohtana. Rakennettujen asuntojen koko kasvoi kuitenkin, tosin
huoneiden lukumd&rdd voitiin pitd4d tarpeen huomioimisena (Juntto 1993). Vasta myGhemmin
paastiin yhdenmukaisesta asunnosta kohti erilaisia tarpeita huomioivia ratkaisuja. Arabianrannan
aluetta suunniteltiin kokonaisvaltaisemmin, huomioiden eri-ikdiset ja erilaiset asujat, perheet,
opiskelijat, vanhukset ja niin edelleen. Myods yhteistilojen maard on suurempi, ja eri asunto-
osakeyhtididen valille on myds tarkoitettu yhteisia pihoja. Asuinalueiden suunnittelulla voi lisata
myo0nteista sosiaalista kontrollia, ja parantaa ndin asuinalueiden viihtyvyytta (Korhonen 1997, 223).

Arabianrannassa on liiketiloja katutasossa, mutta myos ostoskeskus asiointia varten.

2.3.2. Alueet

Ymmartéékseen tutkimuksen alueiden erityispiirteitd, pitdd muistaa, ett4 Helsingin asuinalueet ovat
rakennettu pitkdn ajan kuluessa. Alueelliset erityispiirteet syntyvat useiden tekijoiden

yhteisvaikutuksesta, kuten esimerkiksi luonnonolosuhteet, liikenneyhteydet ja maanomistussuhteet
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(Vihavainen & Kuparinen 2003). Tassa luvussa selvitdn kuitenkin, minkalainen kunkin alueen
rakennuskanta on, minké&laisia ovat tyypilliset rakennukset ja mitka tekijat vaikuttavat

asuinalueeseen erityisesti.

Lansi-Pakilan tyypillinen asuinrakennus on omakotitalojen lisaksi pientalo, joka on valmistunut
vuosina 1970-1979. Pakilan alue kaavoitettiin Itd- ja Lansi-Pakilaksi wvuonna 1959.
Kaavamaarayksend oli, ettd talot saivat olla korkeintaan kaksikerroksisia. Kaavamaarayksié
muutettiin 1960, ja 1960- luvulla rivitalorakentaminen lisaantyi (Penttinen 1985). Tyypillinen
lansipakilalainen taloyhtié on noin kymmenen asuntoa kasittava yhden talon taloyhtio. Isot asunnot
ovat tyypillisia, ja yli 90 % asunnoista on pientaloasuntoja. Taloyhtidissa on yleensé yksi tai kaksi
rakennusta. Rakentaminen jatkunut hiljalleen niin, ettei tiettynd vuosikymmenend ole taloja

rakennettu erityisen paljon enemman.

Taka-T606l0ssé on tavallista asua vanhassa talossa. Kerrostaloista 80 % on rakennettu ennen vuotta
1940 (Vihavainen & Kuparinen 2003) ja loputkin ennen vuotta 1959. Asunnoista suuri osa on
yksioita tai kaksioita. Aravavuokra-asuntoja ei juuri ole, mutta omistusasunnoista noin puolessa
asuu vuokralainen. T66l6n kantakaupungin asunnot ja suuri vaestontiheys luovat vertailuasetelman
muille alueille. Talojen runkosyvyys on suuri, ja talot ovat tiiviissd umpikortteleissa sen sijaan, etté
palelisivat yksin. Arkkitehti Tommi Lindh (2002) korostaa, ettd asemakaavalla on ollut merkitysta
tehtyihin ratkaisuihin, mutta se ei selitd kaikkia Taka-Td0lon asuinkerrostalojen piirteitd. Martti
Tuominen kirjoittaa Tool0laisistd asunto-osakeyhtidistd, ettd To6l6ssd on hammaéstyttavan paljon
vuokra-asuntoja ottaen huomioon, kuinka moni taloista on yksityinen asunto-osakeyhtio (Tuominen
1998). Asunto-osakeyhtitt ovat Tuomisen mukaan my0s itsendisempid, eivéatkd ole tehneet
juurikaan yhteisty6td kaupunginosayhdistyksen eli To6lo- Seuran kanssa (Tuominen 1998).

To6610ss& myos talojen korjauskysymykset ovat tulleet aikaisemmin ajankohtaiseksi.

Léansi-Herttoniemen tyypillinen rakennus on 4-5 kerroksinen, joka on rakennettu ennen vuotta 1959.
Asunnoista suuri osa on kaksioita, ja alueella on paljon vuokra- ja aravavuokra-asuntoja. L&nsi-
Herttoniemessa on edelleen melko yhtendinen omakotialue. Omakotitalojen rakentuminen ajoittuu
1940- ja 1950- luvuille, kerros- ja rivitaloja on rakennettu padasiassa 1950- luvulla (Packalén 2008).
Lansi- Herttoniemeen Siilitielle rakennettiin muutamassa vuodessa 1500 asuntoa, ja talot olivat
kahdentyyppisia, lamelli- ja pistetaloja. Lamellitalot koostuvat useista porrasyksikoistd, lamelleista,
ja ne ovat usein pitkdnomaisia. Pistetalossa asunnot ovat yhden portaan tai porraskuilun ymparille
sijoittuneita, ja talot ovat tornimaisia. Vanhimmat L&nsi-Herttoniemen kerrostalot on rakennettu

vuonna 1951 (Packalén 2008).
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Ihmisid muutti paljon Herttoniemeen sodan jalkeen 1950-luvulla, joten yhteisollisyyttakin on ehké
syntynyt eri tavalla, koska perheité ja pienié lapsia on ollut paljon. Ennen toista maailmansotaa ja
Too61on alueen rakentuessa Kiinnitettiin enemmaéan huomiota rakennusten julkisivuihin, mutta 1950-
luvulla rakentamisen rationaalisuus ohjasi talojen mallia ja muotoja, kun asuntoja tuotettiin nopeasti
kasvavan kaupunkivaeston tarpeisiin. L&nsi-Herttoniemen talojen pihat ovat kuitenkin kauniita,

luonnonmukaisia, ja koko aluetta leimaa puistomaisuus ja sailytetty 50-luvun ilme.

Arabianrannan tyypillisesta talosta on mahdollista kertoa vain muutamia seikkoja. Kerrostaloista
suurin osa on valmistunut vuosina 2005-2008. Asunnoista iso 0sa on vuokra- ja aravavuokra-
asuntoja. Arabianrannan aluetta ryhdyttiin rakentamaan siind vaiheessa kun rakentamisen
rationaalisuus ei ollut endd pddasia, vaan vaikutuksia ja mahdollisuuksia uudelle alueelle
tarkasteltiin laajemmin. Arabianrannalle on vaikeaa méaaritella tyypillista taloa, silla talot poikkeavat
paljon toisistaan. Alueella on paljon sosiaalista asuntotuotantoa eli aravataloja, hintasaanneltyja
omistusasuntoja (Hitas) kuin my6s vapaarahoitteisia eli tavallisia” ja kalliimpia asuntoja. Lisdksi
rakennukset eivdt ole homogeenisid rakennustavaltaan, vaan Arabianrannassa on erityisryhmié
ajatellen suunniteltu MS- talo ja Senioritalo, sek& uudenlaista asuntosuunnitteluratkaisua edustava
uusloft (Niska & Laine 2007). Arkkitehti Mikael Sundman (Lehtovuori 2007) kertoo, etta
Arabianrannan alueen suunnittelu on ollut ainutlaatuisen kokonaisvaltaista, joka ei todennédkdisesti

toistu tulevaisuudessa.

Myllypurossa asuntokannan mediaani on kerrostalo, joka on rakennettu vuosina 1960-1969.
Asunnoista merkittavé osa on kaksioita ja kolmioita, ja jopa yli 70 % rakennuskannasta vuokra- tai
arava-asuntoja. Kerrostaloalueen lisdksi alueella on rivi- ja pientaloja. Lankisen (2008) mukaan
Myllypuroa koettelee muutos: yksinasuvien osuus kasvaa, ihmisten méaara véhenee, vanhusten
osuus kasvaa ja koulutetut arvostavat myllypuron pientaloalueita. Myllypuro profiloituu siis
monipuolisena asuinalueena, silla kerrostaloista I0ytyy asumisvaljyyttd myos pienille perheille kuin
yksinasuville, vanhuksille palvelut ovat l&dhelld ja omakotialue vetdd puoleensa koulutettua ja
varakkaampaa vaked. Myllypuron kerrostaloalue on rakennettu aikana, kun asuntotuotannossa
pyrittiin maksimoimaan myyntivoitot. Kerrostaloalueet olivat syrjdisié ja tiiviitd, eik& kaupungin
lainsaatdjilla ollut tahto puuttua peliin (Valkonen 2005). Valkonen kertoo, ettd 1960- luvulla
rakennetuissa elementtitaloissa on talojen valill4 eroja, kun rakennustekniikka kehittyi ja uusia
menetelmid otettiin kayttoon. Tallaisen vaihtelun vuoksi esimerkiksi talojen lammoneristys ei ollut
samaa luokkaa (Valkonen 2005). Valkosen (2005) historiikissa todetaan, ettd luonto on ja véljyys
myllypurolaisille niitd asioita, joita he asuinalueessaan eniten arvostavat. Harvassa eurooppalaisessa

lahiossa on moisiin ylellisyyksiin varaa. Toinen ylellisyys, joka on tullut jaadékseen, on
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yksityisautoilu. Sen lisdédntymista eivat hyvét joukkoliikenneyhteydet ole onnistuneet pysdyttaméan
(Valkonen 2005).

Jakomakeldinen asuu tyypillisesti kerrostalossa, joka on rakennettu wvuosina 1960- 1979.
Asuntokannasta suurin osa on kaksioita ja kolmioita, ja enimmakseen vuokra- ja aravavuokra-
asuntoja. Yhteensd né&itd on 68 %. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2011.) Jakomaden
kerrostalovaltaisen alueen rakentaminen poikkeaa siing, etté alue on ainoa l&hid, jonka kaupunki on
yksin rakennuttanut (Tuominen 2001). Alueella on myds muutamia kymmenié pientalotontteja,
jotka sijoittuvat alueen reunoille (Eskola KSV 2009; Tuominen 2001). Asukkaita Jakoméessd on
5500, ja alueella vietettiin 40-vuotisjuhlia 2008, silla Jakoméki on valmistunut 1969 (Jokivuo
1996). L&hi6 on rakennettu muutamassa vaiheessa, jossa eteldosan rakentaminen myotéilee maaston
korkeuseroja, ja pohjoiseen osan rakentaminen taas rationaalisen rakennustavan ideologiaa, jossa
talojen sijoittumista ja rakentamista maaritti ennen kaikkea kustannustehokkuus (Eskola KSV
2009). Pohjoisosan talot ovat enimmakseen omistusasuntoja, ja siksi ehké alueen asukkaat kutsuvat
asuinaluetta Suurmetséksi, erotuksena Jakomaesta (Tuominen 2001). Suuret tiet ymparoivat aluetta,
ja liikenteen melu on joillekin taloyhtidille todellinen ongelma.

“Jakomden melutilanne on vaikea, koska Jakomé&en sijainti Lahdentiehen n&hden korkeilla

kallioilla vaikeuttaa meluesteiden rakentamista tai tekee sen kokonaan mahdottomaksi.” (Tuominen

2001, 16)
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3. Tutkimuksen kasitteistod

Taloyhtididen toiminnan mahdollisuuksien ja rajoitteiden tutkiminen tarkoittaa, ettd etsin
reunaehtoja energiatehokkaiden ratkaisujen toteutumiselle ja hyvéksynnélle. Toiminnan
reunaehtojen tutkimuksessa tutkija joutuu yleensd tekemé&an rajanvedon sen suhteen, tutkiiko han
yksilon valintoja vai toimintaan vaikuttavia rakenteita (Peltonen 2001, 159). Taloyhtion
muodostaman asuinyhteisén ollessa tutkimuskohteenani, pidan vaikeana erotella néitéd toisistaan.
Yksilé voi ohjata taloyhtion toimintaa, mutta olemassa olevat rakenteet, kuten lait, totutut tavat,
toiminnan ympéristét voivat luoda toiminnalle myo6s rakenteellisia rajoitteita. Jos toiminnan
tutkimus t&ht&4 vain rajoittavien tekijoiden etsimiseen toiminnassa, voidaan ongelmien ulottuvuudet
ymmartaa syvallisestikin, mutta talléin uhkaa jadd& huomiotta ongelmien ja ratkaisujen suhteet seka
niihin vaikuttavat kontekstit. Siksi tassa tutkimuksessa pyrin keskittyméén niihin tekijoihin, jotka
tuottavat taloyhtidon toimintaa, ja samalla uusivat sen vanhoja toimintatapoja - siis toimintaa
ohjaavia rakenteita. Rajoitteet voivat toimia myos johtolankana k&antépuolien, eli mahdollisuuksien
Ioytymiseen (Haila 2004, 203). Haluan avata sekd energian kulutukseen ettd saastoon liittyvia
tekijoita, jotka vaikuttavat yksilén energiatehokkaisiin valintoihin, ettd asuinyhteisén toiminnan
piirteitd. Nama kasitteet auttoivat minua tulkitsemaan haastatteluja ja muodostamaan vahvempaa

kuvaa tutkimusongelman ulottuvuuksista.

3.1. Energiatehokkuus ja kayttaytyminen

Harold Wilhite, Elizabeth Shove, Loren Lutzenhiser ja Willett Kempton (2001) ovat l&dhestyneet
energiakysymyksia asumisen ja arjen energiavalintojen kannalta. Heiddan mukaansa energiankulutus
on kasvanut, vaikka viimeiset vuosikymmenet tekniikka on kehittynyt huimaa vauhtia (my06s Lahti
ja Heinonen 2010). Energiatehokkuus usein tarkoittaa suuria investointeja, joiden avulla
mukavuudet séilyvat ennallaan, tai sdannostelyd ja mukautumista, jolloin mukavuudet véhenevéat
mutta rahaa ei kulu juurikaan (Black, Stern & Elworth 1985,5). Kalliimmat ratkaisut pienentévat
energialaskua pitk&lla aikavalilla, kun taas taloudellisemmat ratkaisut, s&&nndstely ja

kulutusrajoitukset, vaikuttavat niin pitk&éan, kun ihmiset ovat niihin sitoutuneita.

Karkeasti arvioituna energiatehokkuuden parantamiseen vaikuttaa asukkaiden sosioekonominen
asema. Varakkaammilla on varaa tehdd suuriakin investointeja, kun taas kOyhempien on
keskityttdva sdannostelyyn (Black, Stern & Elworth 1985,6 ). Tehokkaammat keinot ovat

energiankulutusta leikkaavat sovellukset, ja kayttdytymisen sddntely vaikuttaa v&hemman
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energiatehokkuuteen. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd silloin ihmisten asenteissa ei vélttdmatta ole
niin suuria eroja, vaan taloudellinen asema vaikuttaa enemmén keinojen kayttéonoton

mahdollisuuksiin.

Black, Stern ja Elworth (1985, 10) korostavat, ettd arvot ja uskomukset voivat muuttua, kun
energian saastoon kohdistuvat toimenpiteet tuottavat tuloksia. Pddoman sijoittamista vaativien
energiatehokkaiden ratkaisujen toteuttamiseen suurin vaikutus on asunnon omistajuudella. Lisaksi
vaikutusta on sill4, onko tehokkuudesta henkilokohtaista hyotyéd, ja silld, kuinka monta ihmistéa
taloudessa asuu. (Black, Stern & Elworth 1985, 11.)

Taloudellisten  energiatehokkuuteen  vaikuttavien ratkaisujen taustalla on vahvimpana
henkil6kohtainen normi energiatehokkuuteen vaikuttamiseksi. Myos korkeat energialaskut ja
lampodenergiasta suoraan maksaminen vaikuttavat taloudellisten ratkaisujen suosimiseen. On
mahdollista, ettd korkeat energialaskut yllyttavét tekemaan asioille jotakin, ja lisadvét tietoisuutta
omasta kulutuksesta, jolloin sitd voi yrittaa hillitd. (Black, Stern & Elworth 1985, 12.) Yksittdisen
kuluttajan tapauksessa hintojen nousu nayttéisi vaikuttavan siten, ettd ihminen luopuu ennemmin
muista mukavuuksista, kuin energiankulutuksesta (Black, Stern & Elworth 1985, 17). Tama viittaa
siihen, ettd energian kuluttamisesta saatu tyydytys nousee ihmisten arvoasteikoissa korkeammalle
kuin mitkdan energian saastamiseen viittaavat toimet, kuten energiatehokkuus (Wilhite, Shove
Lutzenhiser & Kempton 2001).

Ihmisten kayttaytymistd pyritddn ohjaamaan ymparistopoliittisin vaikutuskeinoin (Jokinen 2001,
86), joista yksi on taloudellinen ohjaus. Taloudellinen ohjaus energiansaastoon tai
energiatehokkuuden parantamiseen tarkoittaa usein palvelujen, joko polttoaineen tai ostetun sahkon
hintojen nostoa. Yksilon kayttaytymiseen taloudellinen ohjaus ei kuitenkaan valttamatta vaikuta
toivotulla tavalla. Se ei ohjannut tekem&in p&&omaa vaativia energiatehokkuutta parantavia
toimenpiteitd tai saanut ihmisié séatelemaan huoneen lampdétilaa. Huomio siité, etta energian hinnan
nostaminen johtaisi 1ahinnd eldménlaadun kurjistumiseen, on merkittava. (Black, Stern & Elworth
1985, 16)

Muita vaikuttavia tekijoita lampoétilan séatelyyn ja pieniin energiansadstétoimenpiteisiin olivat
asunnon koko, asukkaan ika ja henkilokohtainen kayttaytymista ohjaava vakaumus. Viimeiselld oli
eniten riippuvuutta energian saaston kanssa. Tavallaan on huolestuttava huomio, etté
henkil6kohtaiset normit ohjaavat pienid toimenpiteitd, mutta eivat suuria investointeja. Lis&ksi
huolestuminen véhentda energian kulutusta, mutta ei saa aikaan suurempia energiatehokkuuteen

liittyvid toimenpiteitd. Ymparistéhuolen esiin tuominen ja energiankulutuksesta syyllistdminen ei
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ole todennakadisesti vaikuttava vaihtoehto energiankulutuksen véhentamiseksi (Schultz 2011). Keino
kitked huonoja kayttdytymistapoja on tuoda esiin sosiaalinen paheksunta, silla pelkka kielto
vaikuttaa herattdvan yksilossa enemman vastustusta, ja tarvetta tehdé niin kuin huvittaa. Oikeisiin
toimintatapoihin motivoiminen on keino esittaa erilaisia toimintaan liittyvia vaihtoehtoja, sen sijaan
ettd markkinoitaisiin utopistista ekologista elamantapaa, jonka keskivertoihminen tuntee itselleen
vieraaksi. (Schultz 2011.)

3.2. Yhteison merkitys taloyhtidlle

Ihmisten madrén kasvaessa ja tilan pienentyessa kerrostalot ja rivitalot ovat olleet valttdméaton
muutos kaupunkirakenteessa. Kerrostalossa tai rivitalossa asuminen ei ole tarkoituksellinen yhteiso,
vaan ihmiset paatyvat usein samaan taloon hyvin sattumanvaraisesti. Yhteison, vaikkakin usein

olemukseltaan I6yhén, toiminta on p&asadntoisesti yhteistd ponnistelua talon yll&pidon hyvéksi.

Asuinyhteisoihinkin voi siséltya muita yhteisoja, kuten toimintakerhoja tai asuinyhteison jasenet
voivat tuottaa yhteisollisyytta suuremmalle alueelle. Anneli Anttonen viittaa Clarence Perryn (ks.
my6s Ebenezer Howard ja puutarhakaupungit) lahidteoriaan, jossa kylan yhteisollisyyden toivottiin
siirtyvan kaupunkiin naapurustojen muodossa (Anttonen 1985, 25 ). Yhteiso on sidoksissa alueen
ympéristdon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Epéekologiset elinymparistdt vaikuttavat

sosiaalisesti negatiivisesti alueiden toimintoihin ja osallistumiseen (Hietaharju 1998, 130-138).

Yhteisolla on merkitystd myos suuremmassa mittakaavassa, kuin asuinyhteison. Yhteisot voivat
tuottaa osallistumista ja palveluja edullisesti, ja osallistumista vaaditaankin useisiin
monikansallisiin, kuten EU-hankkeisiin. Yhteison osallistuminen ei kuitenkaan takaa vield
vaikuttamista, mika on ongelmallista. Yhteisod ei voi tuottaa” markkinatermein tai yhteisollisyytta
“opettaa”. Yhteison toiminnassa tulisi olla oma-aloitteisesti mukana ne tavoitteet, joita hallinto on
asettanut (Matthies 2008.) Yhteis6lld& on kyky voimaannuttaa ja valtauttaa jaseniddn toiminnan
kautta, ja yhteisdssa toimiminen voi olla ainoa tapa saada paattaa yhteisista asioista (Matthies, 2008
64,68).

On kyseenalaista, voivatko ongelmat asuinyhteisdissd korjaantua yhteisollisyyden tuomisella tai
ettd ihmisilla olisi jonkinlainen lahtokohtainen tarve luoda suhteita kaikkialle 1&hiymparistoon.
Positiivinen vaikutusvaraus, joka poliittisissa ohjelmissa liitetdédn ajatukseen “jos ihmiset vaan

toimisivat yhdessd” on perusteeton empiirisen tutkimuksen kannalta, ja heijastelee enemmaén siti,
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mihin suuntaan ihmisten pitdisi muuttua ettd he sopisivat poliittisiin tavoiteohjelmiin (Kortteinen
1982; Matthies 2008).

3.3. Toiminta ja tieto asuinyhteisgssa

Asuinyhteison yhteisollisyyttd on erilaista. Vuorovaikutus voi olla vain pinnallista tervehtimista,
yhteison jasenet voivat leimautua “meidén taloksi”, mutta toisaalta toiminnallinen yhteis6llisyys on
sitd, milla yritetddn yhteison jésenet saada osallistumaan talon hoitoon. Mitd vdhemmaén toimia
yhteison piiriin kuuluu, olivat ne mita hyvansg, sitd vahemméan on yhteisollisyyttakin (Lehtonen
1990). Téarkeint& on toiminta, vaikka valiaikainenkin. (Sointukangas 2011)

Mielenkiintoista ei ole pelkastaan se, mikd tieto vaikuttaa vaan vaikuttaako se mitenkaan
toimintaan. Ainakin Matthies (2008, 77) nostaa esiin, ettd ilman apua tai asiantuntijatietoa yhteison
ratkaistavaksi kaadetut ongelmat voivat olla liian suuria paloja haukattavaksi, jolloin toiminta voi

hiipua tai kdantya sisaanpain.

Yhteison toiminta on my6s sen tiedon suurin lahde. Uusia toimintamalleja ja elaméntapoja ei vain
imetd jostain, vaan kasautuvat yhteisoon kulttuurisen oppimisen kautta (Yanow 2003). Yhteiso
oppii uusista kaytannoistd, kokemuksista ja muiden kokemuksista, joista on otettu mallia omalle
toiminnalle.

Tiedon taustalla on aina toimintaa. Tiedon jalostuminen oppimiseksi tapahtuu siind, mit4 ihmiset
tekevét, ei heidan péaidensa sisdlla (Yanow 2003). Aivan kuten ei ole yhtd yhteistd taloyhtion
mieltd, on tarkasteltava niitd ihmisid, jotka yhdessd tuottavat toimintaa. Yanow (2003, 38)
argumentoi tarkastellessaan huiluntekijoitéd, ettd tieto huilun valmistamisesta on kollektiivisesti
omistettua tietoa. Hanen mukaansa havainnoitava lopputuote kertoo prosessiin kdytetysté tiedosta ja
taidosta. Taloyhtion “tekeminen” on tosin kompleksisempi kokonaisuus kuin huilu, eli se ei ole
samalla tavalla suljettu toimintojen ja toimijoiden yhteenliittyma.

Kun jokin lopputulos saavutetaan, niin oppiminen ja tietdminen voidaan n&hd& poikittaisina,
toiminnan jalkeen tapahtuneina paatelmind (Yanow 2003, 40). Saadakseen tietoa toiminnasta ja
yhteison kokemuksista oppimisesta on tarke&dd keskittyd siihen, mitd ikind ihmiset yhteisosséa
puuhailevat keskenddn. Oppiminen eli saavutettu tieto ei ndyttdydy samanlaisena yhteisossa kuin
mitd se on yksildiden kohdalla. Yhteisosséa toimimisessa asiat opetellaan yhteisond, ja toimintaan

vaikuttava  tieto on yhteison  tietoa, ei yhden ihmisen (Yanow  44).
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4. Aineisto ja menetelmat

Taloyhtidissd on monia toimintaan vaikuttavia henkil6itd. Yksittéisia taloyhtiditakin tutkittaessa on
usein kaytetty tilastollisia menetelmid, silla kymmenien ihmisten haastattelu voi olla melkoinen
resurssikysymys. Asumisen energiatehokkuus- hankkeen kuusi tutkimusaluetta olivat kuitenkin jo
valmiiksi rajautuneet, ja tarkoituksena ei ollut luoda taydellista kuvaa mistddn alueesta, vaan keraté
kokemuksia niin  sanotusti alueen mediaania vastaavilta yhtidilta. Pidin parhaana
aineistonkeruumenetelménd  keratd yksilohaastatteluja  taloyhtiéiden puheenjohtajilta  ja
isannoitsijoilta. Tamé rajaus oli tutkimuksen alkuvaiheessa oleellinen, silld koko hallitusta
haastateltaessa haastateltavien maara olisi kasvanut niin suureksi, etten olisi pystynyt ottamaan
mukaan kaikkia Asuinalueiden energiatehokkuus- hankkeen pilottialueita. Liséksi taloyhtion
hallituksen puheenjohtaja on hallituksessa vetovastuussa, ja hdn ohjaa hallitusta ja tydskentelee
aktiivisesti isannoitsijan kanssa yhteistyossa (Grass, Heino, Kaivanto & Kulomaki 2009). Hyvan
hallituksen puheenjohtaja on yleensd kiinnostunut taloyhtiostdén, ja haluaa kehittdd sita
pitkdjanteisesti. Sen takia puheenjohtajan tulisi olla perilld ympdériston muutoksista,
Kiinteistotekniikasta ja asuntomarkkinoista (Grass et al. 2009).

Isannoitsija on tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen toimija taloyhtitssa, silla hanen vastuullaan
on taloyhtion juokseva hallinto, jota hdn toimittaa taloyhtion tahdon mukaan. Taloyhtio voi itse
maaritelld isannoitsijan toimivallan rajat asunto-osakeyhtidlain puitteissa, joten tehtdvat ja
mahdollisuudet vaikuttaa taloyhtion toimintaan vaihtelevat jonkin verran (Grass et al. 2009).
Haastateltavien rajaaminen hallituksen puheenjohtajiin ja isannditsijéihin mahdollistaa sen, etta
joukkoon voi mahtua seka esimerkillisia toimijoita ettd heidan vastakohtiaan.

Puheenjohtajalla ja isédnnditsijalla on samankaltaiset roolit, jossa molempien on oltava tarkasti
perilla siit4, mita taloyhtiossé tapahtuu. Isannditsija on taloyhtion palkattu johtaja, puheenjohtaja
taas linkki hallituksen ja isannditsijan valilla. Isannditsija voi esitelld hallitukselle erilaisia toiminta-
tai ratkaisuvaihtoehtoja eri pulmiin, jotka vaativat hallituksen strategista paatosté ja taloyhtion edun

tarkastelua.

4.1. Tutkimushaastattelut

Minua ajoi kaytannoéllinen intressi saada tietoa tutkimuskohteistani, joten ryhdyin tekemé&an
haastatteluja. Haastatteluaineistoa pidédn haasteellisena keinona saada tietoa taloyhtidista.

Haastatteluissa nauhalle tallentuu vuorovaikutustilanne, jossa haastateltava kertoo oman
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elamismaailmansa merkityksistad (Varto 1992). Merkitykset eivat ole valmiina olemassa, vaan ne
syntyvat kyseisessd vuorovaikutustilanteessa. Teemahaastattelussa voidaan tutkia kaikkea mité
haastateltava kertoo omasta elamismaailmastaan, hanen kokemuksiaan, ajatuksiaan ja mielipiteitaan
(Hirsjarvi & Hurme 2011,48). Haastatellen merkityksid voi saada esille, silla kieli kytkeytyy
olennaisena osana kaikkeen inhimilliseen toimintaan (Giddens, 1979, 161). Merkitykset ovat
keskeistd haastattelun antia, ja tutkijalla suuri vaikutus haastattelun onnistumiseen (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 48).

Haastattelut olivat vapaamuotoisia haastatteluja, joissa tarkkoja kysymyksid en ollut valmiiksi
paattanyt (Eskola ja Suoranta 1998, 87). Olin paattanyt kysya veden, s&hkon ja lammon
kulutuksesta, jatteiden mé&arasta ja liikenteestd ja liikkumisesta. Muuten haastattelujen teemat
koskivat toimintaa taloyhtiossd, taloyhtion tai yhteison kéytantdja, energiatehokkaita tai
ymparistoystavallisid tapoja. Haastattelut olivat kuitenkin sen verran vapaamuotoisia, ettad
haastateltava saattoi puhua veden kulutuksesta syvallisesti, ja sivuta muita kulutuksen sektoreita
pintapuolisesti.

Teemahaastattelussa teemat madraytyivat etukdteen, mutta Kysymysten jarjestys ja muoto
vaihtelevat (mm. Eskola & Suoranta 1998, 87; Hirsjarvi & Hurme 2011, 47). Tutkimukseni
haastatteluiden rakenne vaihteli paljonkin, joissain haastatteluissa viipyiltiin pitk&an yhdessa
teemassa. Valilla haastateltavat uppoutuivat yhteen teemaan niin, ettd haastattelun johdattelu oli
hankalaa. Teemahaastattelun ajatuksena on myds, ettd haastattelut olisivat litteroituna jo valmiiksi
jonkin verran jasentyneitd (Eskola & Suoranta 1998, 88). Tukenani olleesta strukturoidusta
kysymyslistasta huolimatta haastatteluista tuli enemméan  kuvauksenomaisia, erilaisia

kokonaisuuksia kuin valmiiksi jasentynyt aineisto.

Olin onneksi péattanyt keratd useita haastatteluja jokaiselta alueelta, silld muutaman haastattelun
jalkeen oli jo helpompi kohdata haastateltavat, ja antaa haastattelun mennad eteenpdin omalla
painollaan. Vapaamuotoisessa teemahaastattelussa mielestdni parasta on vuorovaikutus ja
tilanteessa muodostuvat luottamus, ja se, ettd haastateltavat keskittyivat kuvailuihin ja

esimerkkeihin.

Lahetin haastattelupyyntdja niille taloyhtidille, jotka edustivat alueen tyypillisintd rakennuskantaa
rakennusvuoden ja talotyypin perusteella. Haastateltavat valikoituivat sek& suoraan

haastattelupyyntdihin vastanneista, seké niista taloyhtididen edustajista, joita tavoitin aktiivisten
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isannoitsijoiden kautta. Varsin harva Kieltaytyi haastattelusta esittdesséni haastattelupyynnon.

Tutkimukseeni valikoituneet taloyhtiét ovat hyvin erilaisia. Vanhin talo on rakennettu ennen sotia,
ja uusin talo on valmistunut muutama vuosi sitten. Useilla tutkimukseeni liittyvilla alueilla
rakennetaan edelleen uutta talokantaa, tai tehddan massiivisia korjauksia vanhoihin rakennuksiin.
Pienimmaéssa taloyhtidssa oli alle kymmenen asuntoa, suurimmassa niita oli 1ahes 150, jos mukaan
ei lueta kaupungin vuokrataloyhtididen vuokranmaaritysyksikkojd. Niissé yksittaisen yksikon
asuntolukuméara kohoaa viel& huimasti korkeammalle. Yksikaan tutkimukseen liittyvé taloyhtio ei
omistanut liiketiloja, mik& on valitettavaa, silla olisi ollut mielenkiintoista saada mukaan
taloudellisesti erittdin hyvin toimeentuleva taloyhtid, tai taloyhtié jolla on muitakin tuloja kuin
vastikkeet ja vuokratulot omistamistaan asunnoista.

Taloyhtididen hallitusten koko vaihteli vahemman. Keskiméaérin hallituksessa oli 5 henkil6a,
vahimmilladn 3 henked ja enimmillaan 8. Yhdessé taloyhtiossa kaikki osakkaat oli tydllistetty joko
hallitukseen tai taloyhtion hoitotoimiin, ja muutamassa yhtidssa yhteisen vastuun jakajia ei tahtonut
juuri 16ytya.

Haastatteluja kertyi yhteensd 21. Yksi haastateltava halusi vastata muutamiin kysymyksiin
séhkopostitse, joten vastauksia tuli yhteensd 22. Haastattelujen keskimaarédinen pituus oli noin 40
minuuttia, pisimmat haastattelut kestivat yli tunnin, ja lyhimmét puoli tuntia. Haastateltavistani
miehid 12 oli ja naisia oli 9. Isannditsijoita haastateltavista oli 7, taloyhtion hallituksen

puheenjohtajia 10 ja kaupungin vuokrataloyhtididen johtajia 4.

4.2. Haastattelun aiheet

Yleensd aloitin haastattelun pyytamélld haastateltavaa kuvailemaan taloyhtiétd omin sanoin, ja
kertomaan, mitd kaikkea taloyhtiossd tehdadn. Usein ndilla kysymyksilla padsin ensimmadiseen
teemaan eli taloyhtion toimintaan. Kysymyksilla pyrin pddsemé&én kiinni siihen, mita taloyhtiossé
yleisesti tapahtuu, mitk& ovat sen tehtdvid ja mitka tehtdvat ovat erityisen tarkeitd, vaikeita tai
suunniteltuja. Liséksi halusin selvittdd, kuka tai mika ohjaa taloyhtion toimintaa ja miten.

Toinen teema koski toimintaan vaikuttavia, toimintaa toteuttavia ja mahdollistavia tekijoita. Tassa
yhteydessa kyselin isdnnéitsijan roolista ja talon asukkaista. Myos talon fyysiseen ympéristoon
liittyvat kysymykset kuuluivat tdhén teemaan.

Kolmas teema pyrki nostamaan esiin ympéristoystavalliseen toimintaan liittyvia ratkaisuja eri osa-

alueilta, jotka ovat osa taloyhtion jokapéivaista toimintaa. Osa-alueet olivat liikenne, jatteet, veden
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kulutus, ldammon kulutus/saatd ja sahkon kulutus. Nailla kysymyksilla pyrin saamaan erilaisia

ajatuksia esiin ratkaisuista, joita on taloyhtiossa toteutettu tai toteutettavissa.

Liséksi pyysin haastateltavia arvioimaan isoja ja pienid toimenpiteitd, jotka vaikuttavat
energiankulutukseen. Pienten korjaustoimenpiteiden listan laadin sen pohjalta, mitd Ari Elorinne
Knowtek Oy:n edustajana esitteli asumisen energiaillassa Tampereen Lielahden koululla 11.5.2010
(llmankos 2010, katso myos liite 1.). Suuret korjaustoimenpiteet ovat sellaisia, joita myos Jyri
Nieminen esittdd betonielementtitalon merkittaviksi korjauksiksi, kun halutaan nostaa talon
energialuokitusta (Nieminen 2010). Naita taloja 16ytyy Asuinalueiden energiatehokkuus- hankkeen

alueilta, ja tyypillisia rakennuksia ne ovat Jakomaessa ja Myllypurossa.

Haastattelut olivat enimmékseen keskustelutilanteenomaisia, mutta koska useat haastateltavista
olivat Kiireisid, ja osan haastatteluista tein tyopaikoilla, ei kaikista tilanteista ehtinyt kehkeytyéa ja
rauhoittua normaalia keskustelunomaista tapaamista. Toisaalta haastateltavat saattoivat olla varmoja
anonymiteetistdan, ja ehk& avautuivat joissain asioissa enemman, kuin mitd esimerkiksi
ryhmahaastattelussa olisi ollut mahdollista. Vaikka halusin tutkittavien kdyvén tiettyja osa-alueita
lapi kuten teemahaastattelussa, muodostui haastatteluista enemmankin avoimia, tilanteiden mukaan

muokkautuvia.

4.3. Aineiston pyorittelysta analyysiin

Tutkimussuunnitelma ja haastattelukysymykset tdsmentyivéat lopullisesti vasta siind vaiheessa, kun
aloin jo tehda haastatteluja kuuden alueen taloyhtididen toimijoille. Siksi tutkimussuunnitelmassa
varsin avoin aineistonkésittelyyn ja tulkintaan johtava menetelmé ohjasi pitkaan tutkimusprosessia,
ja annoin aineiston siséltdmien kertomusten johdattaa tulkinnan aarelle. Aineisto sisélsi niin monta

aanta ja niin erilaisia asioita, etta tarvitsin useitakin menetelmia saadakseni olennaiset asiat esiin.

Lopullisen analyysin muovautuminen oli myos ty6lastd. Usein kun tutkitaan yhteiskunnan
modernisaatiota ja erityisesti muutosta, tutkitaan muutoksen suuntaan vaikuttavia diskursseja,
puheen poliittista kamppailua. Kehysanalyysissa taas tutkitaan ongelmiin liittyvia kehystyksia, jotka

kertovat politiikkaan liittyvista kamppailuista ja niihin osallistujista.

Tutkimukseni kaésitteli helsinkildisten taloyhtididen yleista suhtautumista energiatehokkuuteen,

joten piddn liian mahtipontisena liittdd taloyhtididen edustajien puheita “ekologiseen diskurssiin”
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tai osoittaa erityistd ongelmien maéarittelyjen ja laajuuksien kamppailua. Jokainen taloyhtio olisi
vaatinut oman kehyksen, eikd tutkimus paasisi pitkiin aikoihin mihinkaan lopputuloksiin.
Kuvailevan tutkimuksen kannalta sisallonanalyysi osoittautui lopulta jarkevimmaksi, varsinkin kun
kysymyksessé on aihe, josta ei ole vield paljoa tutkimusta. Esimerkiksi Juha Varto (1992,61) toteaa,
ettd saadakseen tutkittavasta ilmidsta esiin olennaisen, ennakkokasityksista riippumattoman tiedon,

on tutkijan kuvailtava aineistoa useilla eri tavoilla.

Siséllénanalyysi sopi muutenkin menetelména, silla aikataulu tutkimuksen aineiston kerda@miseen
oli rajattu, haastattelun aihealueet etukdteen sommiteltu ja alueet ja haastattelujen summittainen
lukuméérda jo pdatetty. Aineistolahtdiseltd tuntunut tutkimus taipui siis jonkinlaiseen
tyojarjestykseen, mik& on aloittelevalle tutkijalle parempi vaihtoehto. Aineistol&htisiin
tutkimusmenetelmiin tutustuminen auttoi kuitenkin haastattelujen kasittelyssa merkittavasti.
Aineistolahtdisissa menetelmissa erottelu ja luokittelu ovat tavallisia varsinaista analyysia edeltavia
toimenpiteitd. Haastatteluista koostuvan aineiston laatu ja siséltd lepddvat tutkijan tekemien
teemojen ja linjavetojen varassa. Aineistoon on hankalaa soveltaa suoraan mitddn méaarattya
menetelmaa (Eskola 2001; Varto 1992).

Kirjoitin useita aineiston kuvailuja, luin haastattelut useaan kertaan 1api, ja pohdin, mik& jasentaisi
valtavan moniéanisen tekstimassan joihinkin jarkeviin luokkiin, kokonaisuuksiin tai osioihin.

Kysyin aineistolta kysymyksid, joiden avulla sain tehtyd loyhia teemoitteluja. Naitd kysymyksia
olivat esimerkiksi: mitd ongelmia taloyhtidilla on (yleisesti ja erityisesti energiatehokkuuden
suhteen), mité ratkaisuja taloyhtidilla on, mité erityispiirteitd ja ndkyyko mitadn erityisid toimintaan

ja yhteisoon liittyvia piirteita?

Selked erottelumenetelm& puuttui, vaikka samankaltaisuutta 10ytyi niin alueiden valilla kuin
yksittdisten taloyhtididen valilla. Ryhdyin lajittelemaan ja ryhmitteleméddn aineistoa lukemani
perusteella, kokeillen vyleisid ja yksityiskohtaisia piirteitd. Etsin &aripdita luokitellen taloyhtiot
kyllé/ei- luokkiin karkeasti sen perusteella, mité ratkaisuja niissa on tehty ja mitd toimintatapoja on.
Onko tiedottaminen esimerkiksi aktiivista? Onko ajateltu asentaa vesimittarit? Puhutaanko

maaldmmosta? Onko taloyhtion puheenjohtaja aktiivinen?

Tutustuin myos tapaustutkimuksen menetelmiin. Aaripaiden tarkastelu on yksi tapaustutkimuksen
analyysissa kaytetyista keinoista, kun tutkittavia tapauksia on useita, ne ovat huolella valittu ja
vertailu on mahdollista ja mielekasta (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 28; Yin 2009).
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Halusin kuitenkin pé&std aineistoon vield pintaa syvemmalle. Kuvailut tuntuivat tarkeydestaan
huolimatta pintaraapaisuilta, ja haastatteluista raportoinnilta. Kuvailujen jalkeen on kuitenkin
mielekasta jatkaa siséllonanalyysiin, varsinkin kun haastateltavat olivat kertoneet niin paljon
kokemuksiaan. Sisallonanalyysissé etsin ja alleviivasin haastateltavien puheesta tietoon, suhteisiin
ja ratkaisuihin liittyvid merkityksid. Luokittelin seuraaviin kokonaisuuksiin: yhteiso, tieto ja taito
sekd kokemus. Analyysimenetelman valinnassa olisi auttanut, mik&li minulla olisi ollut alusta
lahtien kaytossa jokin ohjaava teoria. Tutkimuksen alkuvaiheessa tukeuduin pelk&staan
haastatteluaineistoon, jonka tydstdmiseen minulla ei ollut muita tyokaluja kuin Asumisen
energiatehokkuus- hankkeen tavoitteet. Analyysi péési syveneméan oikeastaan vasta, kun pystyin
peilaamaan aineistosta nousevia késitteitd aikaisempiin tutkimuksiin (Eskola 2001, 138). Télla

tavalla tulin tarkastelleeksi aineiston useampaan otteeseen, vaikka tydvaiheet olivat melko ty6laita.

Taloyhtié toiminta on sidoksissa arkeaan eldvien ihmisten toimintaan, ja talon yllapitdmiseen
liittyvat my0s rutiinit ja toistuvat toimenpiteet. Niitd harvemmin kyseenalaistetaan, vaikka ei
tiedettéisikdan toimintatapojen ja -mallien alkuperdd tai vaihtoehtoja. Oletuksenani on, ettd
puheessaan haastateltavat tuottavat kuvauksen omasta positiostaan ja merkittavistd suhteista ja
yhteyksistd muihin tai niiden puutteesta. Taloyhtididen kokemukset sisalsivat merkityksid, jotka
kertovat enemman siit4, minkalaisia ajatuksia taloyhti6illd on suhteesta isannoitsijaan, tietoon ja

asuinyhteisoon.
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5. Kipukohtien paikantamista ja reunaehtojen konstruointia

Kuvailujen ja teemoittelun jalkeen paatin kdydéa aineiston lapi vield tarkemmin, sill& aineisto ei ollut
viela kevyelld Kkasittelylla antanut riittdvésti pureksittavaa. Haastateltavat antavat kuvan
taloyhtitistd, joten haastattelu, ja sen avulla muodostamani kuvaukset taloyhtigista ovat erddnlaisia
representaatioita. Lahdin toteuttamaan analyysié sill& oletuksella, ettd useista representaatioista on
mahdollista muodostaa my6s yleisempi kuvaus, tutkijan tulkinta ja representaatio. Tassa luvussa
esittelen néitd toiminnan eri puolia hahmottavia reunaehtoja. N&in voin tehda tulkinnan niista
rajanvedoista ja normatiivisista ehdoista, joita taloyhtiot asettavat toiminnalleen (L&hde & Littunen
2001, 227).

Merkitysten metsastaminen on pitkalti kiinni tutkijan kysymysten asettelusta, ja ne vaikuttavat
tulkintaan voimakkaasti (Moilanen & Ra&ihd 2007, 52). Yritin pitdd tdssa vaiheessa mukana
todellakin niité asioita, jotka nousivat useasti esiin, ja jotka olennaisesti liittyivat alueeseen. Pyrin
néin ehkéisemaan ylianalysointia, etta lukijalle tulisi tutkimuskohteesta eheampi kuva. Analyysissa
Kirjoitin auki tietoon liittyvid ilmaisuja, suhteisiin liittyvid ilmaisuja, ja ratkaisuihin johtaneiden
asioiden kuvailuja. Seuraavaksi esittelen tietoon ja taitoon liittyvid puheenvuoroja, jotka olivat

yhteistoiminnasta ja yhteisostd, seka niihin liittyvistd kokemuksista kertovia.

5.1. Tietoon liittyvat puheet

Ennen kuin pystyin kartoittamaan tarkasti, miten tieto energiatehokkuudesta kulkeutuu taloyhtiéon
ja minkélaisena resurssina se nayttaytyy, paatin selvittdd miten tietoon suhtaudutaan. Misté sita
saadaan, minkélainen on saadun tai keraantyneen tiedon merkitys? Osa haastateltavista valitti tiedon
vahaisyyttd, mutta harva nimesi sen, mistd tietoa ja taitoa taloyhtiossa toimimiseen erityisesti
saadaan ja omaksutaan. Taman vuoksi liitin tietoon liittyviin puheenvuoroihin mukaan myds

ammattiosaamisen ja taidon.
Muutamissa taloyhtidissa piha oli térked paikka tiedon liikkumiselle, silla keskustelu muiden

asukkaiden kanssa levitti tietoa varsinkin pienemmissa taloyhtidissd. Osalla oli kaytdssdan

sahkopostilistat tai taloyhtion kotisivu, josta tiedotteet pysyi lukemaan tai tulostamaan.
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5.1.1. Isann@itsijdn ammattitaito

Taloyhtidista erottuivat ne, joilla oli toiminnassa mukana erityisen aktiivinen puheenjohtaja ja
isannoitsija, seka ne joilla oli vain toinen tai ei kumpaakaan. Useammassa haastattelussa toivottiin
isannaitsijalta lisad aktiivisuutta oman taloyhtion hoitoon, vaikka muuten hanen toimintaansa oltaisi
oltu tyytyvaisid. Useissa tutkimuksen taloyhtidssé isannéitsijd oli vaihtunut tai vaihtumassa, ja
suurimmaksi syyksi tuli juurikin isannoitsijain ammattitaito. Tama tuli ilmi, vaikka kaikilla ei ollut

suuria remontteja tulossa aivan hetkeen.

"Siihen ollaan kylld tyytyvdisid, just tdhan isannditsijan.. mehan vaihdettiin se tarkoituksella,
tiedettiin, ettd alkaa tulla tamén putkiremontin aika, ja se meidan edellinen iséannditsija niin kuin
vaikutti silta, etta silla ei ole tarpeeksi ammattitaitoa, tammdéinen yhden naisen firma.. silla ei ollut
ketddn muita siind edes t0iss&, ja sillai.. tuli sellainen vaikutelma, ettd se ei olisi sujunut n&in
mukavasti.” (H20)

"Minulla on kokemuksia kahdestakin isdnnditsijdstd, tdssd on matkan varrella kerran vaihdettu. Ja
se aikaisempi isannoitsija oli vissiin aika pitkaan ollut, se oli jo, varmasti asiansa osaava, mutta
ehk& enemmankin tahtasi sinne eldkkeelle. Oli véahan sellainen tunnelma ilmassa, etta olisiko han
ehk&d myymassa sita toimistoa ja ndin poispain. Minusta vahan tuntui, etta siina ei oikein mitaan

tapahtunut, ainakaan kovin jdsentyneesti.” (H6)

Isannoitsija oli erittdin ratkaisevassa asemassa niissa taloyhtioissa, joissa muuten aktiivisuus oli
vahaista, ja niissa, missd suunniteltiin ja tehtiin ja suunniteltiin paljon. Isdnnditsijan kokemusta ja

rakennusalan osaamista arvostettiin suuresti.

“Minulla on yksi, [taloyhtid], siella on teknista tietamista hallituksessa, muuten melkein menee
silleen ettd ei ole ollenkaan. Se oikeastaan tulee minun kautta se tekninen tietdmys.. ja sen takia
oikeastaan aikoinaan ovat tehneetkin sopimuksen minun kanssa, ettd ovat halunneet teknisen

tietdmyksen sinne. "'(H5)

“Ja hdnelld on kanssa koulutus, hdnelld on esimerkiksi rakennusmestarin tutkinto, mikd auttaa
siind, kun on ndita tiettyja asioita. Kun on naita hallinnollisia isannoitsijoita, joilla ei esimerkiksi
ole rakentamisesta tai muusta kokemusta, niin se on hankalaa, jos isannditsija ei tajua, mista on
kyse.” (H14)
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5.1.2. Ammattiosaaminen ja taito hallituksessa

Suurin osa taloyhtididen hallitusten jésenistd on maallikoita, eli heilld ei ole ammattiosaamista
kiinteistd- tai rakennusalalta. Lahes kaikissa tutkimuksen haastatteluissa kuitenkin nostettiin esiin,
miten ammattiosaaminen vaikuttaa hallituksen tydskentelyyn. Ammatti-ihmisig, kuten
rakennusinsindorejd, arkkitehteja ja muita asumisen ja rakentamisen ammattilaisia arvostettiin, ja
heiddn asemaansa taloyhtion hallituksessa korostettiin. Tieto nahtiin taloyhtidlle elintarkeéna
resurssina, varsinkin kun useista energiatehokkuuteen liittyvista ratkaisuista oli ristiriitaista tietoa
tarjolla.

”Nama on semmoisia, ettd jos ihan tuota jos on maalaisporukka, no maalais ja maalais, sellainen
joka ei tied& tekniikasta mitaan, niin isanndinti ja huolto voi niin sanotusti kusettaa mennen tullen.
Kun porukka ei hallitse yhtddn mitéan. Voisi sanoa, ettd naméa tekniset ratkaisut, joita uusiin
taloihin tehdaan vaatii taloyhtion hallitukselta aika paljon. Ja onneksi meilla on, mind olen vanha
isannditsija, meilla on séahkbasentaja hallituksessa, meillé on tuota.. tammdinen teknisen alan yksi
konsultti, joka ei ole hallituksessa mutta on aktivoitunut kanssa kuluneista murheista, niin meilla on

sitd omaa asiantuntemusta melko paljon.” (H12)

Tietotaitoa ei kuitenkaan nédhty pelkéstddn siunauksena. Aina ei voi olla oikeassa, ja vahva
mielipidevaikuttaja pystyy ammattitaitonsa luoman auktoriteetin turvin mygs jarruttamaan téarkeita
toimenpiteita taloyhtigssa.

"Eikd se minun mielestini ole huono asia, tuossakin yhtiossd on ollut sekin, ettd on sielld ollut
vastakkaisiakin mielipiteitd alansa ammattilaisilla, ettd ei se haittaa /...] yleensa ehka
ammattilaisilla, jos ne on ihan oikeasti ammattilaisia, niill& on sitten varaa antaa vahan periksi
siitd omasta.. sitten tammaiset, jotka on vain kaikkitietavid, niin ne ei voi sitten yhtdan antaa
takapakkia. Ammattilaiset ndkee, ettd on vaihtoehtojakin, voidaan tehda néin taikka nain. Ja nékee

sen, ettd jos tehdddn ndin niin mitd sitten. ” (H13)

5.1.3. Kokemusten vélittyminen ja niista saatu tieto

Useassa taloyhtidssd omilla ja muiden kokemuksilla oli merkittdva osa kerééntyneestd tiedosta.
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Naapuritaloyhtididen kokemuksia remonteista ja energiatehokkuuden parantamisesta kuunneltiin, ja

jotkut jarjestivat kokemuksien jakamista.

”Meillda on sen verran, tuossa ykkodsessa ne tekivat putkiremontin, mika ei sitten mennyt ihan
putkeen. Ja tuota me oltiin viime syksynd, nahtiin niita, ja ne tulevat tdssa varmaan kertomaan niita

kokemuksia sitten, ettd mik& niilla onnistui ja mik& niilla ei onnistunut.” (H14)

Aineistosta nakyi se, ettd seké negatiivisten etta positiivisten kokemuksien kautta saatu tieto otettiin
vakavasti. Energiatehokkaista ratkaisuista liikkui kuitenkin paljon erilaisia, negatiivisia huhuja,

jotka kumoutuivat vasta oman kokemuksen tai jonkun hyvin l&dheisen kokemuksen kautta

”No minun yksi sukulainen muutti vuokralle, semmoiseen ihan uuteen asuntoon, mihin oli laitettu
nama asuntokohtaiset vesimittarit ja minun mielesta se on kauhean jarkevaa, etta se veden kulutus..

tai maksaa siitd vedestd, mitd oikeasti kdyttdd” (H14)

5.1.4. Tiedon ja asiantuntijuuden kyseenalaistaminen

Omaa asiantuntijuutta pystyttiin arvioimaan hyvin Kkriittisestikin. Kaikkea ei voi tietdd, ja
kokemusten ja tietojen oletettiin karttuvan ajan myo6té. Toisaalta samasta asemasta myds kritisoitiin
muiden tekemid paatoksid, ja tehtiin oletuksia niiden perusteluista. Moni haastateltava koki
olevansa vahvasti isénnoitsijan tai huoltoyhtion armoilla. Kaikissa taloyhtioissé ei ollut riittavasti
tarvittavia tietoja tai vélineitd, kuten ajan tasalla olevaa huoltokirjaa. llman riittavia kulutustietoja
tai uskottavia tilastoja kulutuksen keskiméaardisyydesta taloyhtididen on vaikeaa tarkastella omaa

energiankulutustaan.

”[...] Kaikkia asioita, mitd me ollaan sitten huomattu ja puututtu, niin ollaan todettu ettd me oltaisi
ilman naitd asiantuntijoita tehty nama samat asiat. Ja semmoisia teknisia ratkaisuja on tehty, mihin
me ei voida vaikuttaa, eli sdhkon kulutus on aika suuri suhteessa.. ilmeisesti muihin yhtioihin,

meill& ei ole tarkkoja tietoja viela mutta ~” (H12)

Sahkon lisdksi veden kulutukseen liittyvat kulutusméérat vaihtelivat. Haastateltavat luonnehtivat
vedenkulutustaan keskimaaréiseksi. Keskiméaardinen vedenkulutus vaihteli kuitenkin 114 litraa/per

henkil6/per vuorokausi jopa 170 litraan.
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Oman toiminnan rajallisuutta kuvattiin silla, ettei pelkka tieto talon tekniikasta ole riittdvas, vaan
pitaisi olla osaamista talous- ja lakiasioissa. Tama nahtiin myds mahdottomana toteutua.
Haastateltavat ~ kyseenalaistivat sen, ettd pystydkseen hallitsemaan energiatehokkuutta
kokonaisuutena, pitdisi omata valtava elaménkokemus, tdsmallinen koulutus ja riittdvan alhainen
ikd jaksaakseen hoitaa talon hoitoon liittyvia asioita kokonaisvaltaisesti. Ammattilaistenkin tietoa
arvioitiin hyvin kriittisesti, silld moni koki, ettd energiatehokkaista rakennusratkaisuista ei ole viel&

kokemusta riittavasti kenellakaan.

"Kun on tosi paljon erilaisia vaihtoehtoja, ja kaikista ei kai ole kokemusta vieldkddn, siis

kenellak&an kauheasti, etta osaisi sanoa mika on oikeasti hyva ja mikd on huono.” (H14)

Energiatehokkuuden parantamisessa monet jarkevatkin investoinnit voivat vaikuttaa vain
loputtomilta raharei'iltd. Tarpeellisiakin toimenpiteitd oli helppoa vastustaa, jos kerralla taytyy
investoida paljon rahaa, ja jos saatava hyoty ei ole tdysin selvill&. Suuret investointivaateet voivat
vaikuttaa toimintaan rajoittavasti niissékin tapauksissa, joissa taloyhtion energiankulutuksesta oltiin

huolissaan.

“"Mutta jos nyt ihan rehellisid ollaan, niin ei se energiatehokkuus, vaikka ldmp0 onkin iso
kustannus, mutta ei se murheista kuitenkaan ole ensimmaisena siina. Etta kylla ne lahtee aika
raadollisesti noitten raha-asioitten kautta liikkeelle, ettd mikd maksaa ja mika ei maksa. Tietysti

lampo6 maksaa, se on erittéin iso kuluera eiké vahiten viime talvena, mutta..” (H6)

5.1.5. Oman toiminnan rajallisuus

Omaa toimintaa pidettiin varsin rajoitettuna erityisesti tutkimuksen uusissa taloyhtitissa. Talojen
tekniikka on niin kehittynytta, ettd siihen ei yksittaiselld asukkaalla ollut tietoa tai taitoa vaikuttaa.
Toiminnan survoutuminen huoltoyhtion antamiin ahtaisiin raameihin nahtiin paitsi rajoittavana

tekijand, mutta myos luottamuskysymyksena.

"Ettd itse pitdd paimentaa ettd huolto toimii.. jos ne kerran syo hirvedsti sdhkéd, niin on erittain
tarkeda, etta ne hoidetaan kunnolla. Ja sinne laitetaan jalkilammitykset ja termostaatit oikeaan
asentoon. Koska ne ovat tiloja, minne asukas ei paase, asukas paasee vain huoneistossa saatdmaan

sen huoneistokohtaisen ilmastoinnin voimakkuutta ykkosesta neloseen. ” (H12)
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Toinen merkittdva rajoite olivat suurten energiatehokkuutta parantavien toimenpiteiden
kustannukset taloyhtiolle. Energiankulutusta leikkaavien remonttien hintalappuun vaikuttavat
erityisesti fyysiset puitteet. Useita energiatehokkaita ratkaisuja ei voi kovin edullisesti toteuttaa, ja
ilman huolellista suunnittelua toteutettu remontti voi olla vaikutuksiltaan negatiivinen.
Tarpeellisiakin suuria hankkeita, kuten putkiremontteja, on vaikeaa k&ynnistda juuri niiden
kalleuden takia, ja huolimatta asiantuntijatiedosta taloudelliset seikat saavat taloyhtioita lykk&dmaan

paatoksentekoa tulevaisuuteen.

"Siindkin on semmoinen kiinteisto, joka on jo alkujaan rakennettu vddrin kaikin puolin. Niin se on
sen kiinteiston osalta on jarkevaa lahted hakemaan se taloudellisin keino tuhlata lampda. Kun
kaikkia taloja ei kuitenkaan ole jarkevaa tassa maassa tiivistaa.. [..] Se on niin kuin semmoinen
kiinteist0, ettei ole mitdan jarked lahtea sita parantamaan. Niin silloin on jarkevad katsoa se

vaihtoehto mikd on sitten jédrkevin vaihtoehto.” (H5)

Vanhoja kulutustottumuksia ei pidetty niinkdan taloudellisina haasteina.  Vain kolmessa
haastattelussa nousi esiin sahkdn kulutuksen voimakas kasvu, ja vain kaksi haastatelluista oli
todella huolissaan siitd. Samoin vain kolmessa haastattelussa nousi esiin veden kulutuksen

kontrolloinnin tarve tai se oli erityisend huolenaiheena.

Taloyhtion vaikutuksen ulottumattomissa on sellainen ryhma, jota ei voisi vahempad kiinnostaa
saéstdminen, vaikka he joutuisivat maksamaan kalliimpia hintoja vedestd, lajittelemattomista
jatteista ja kaikesta kuluttamastaan energiasta. Kuitenkin rahan uskottiin ja toivottiin vaikuttavan

asukkaiden asenteisiin.

“Asenteisiin vaikuttaminen, se pitdisi saada vield voimakkaammin, jos ei me uskota muuten niin
eurot vaan niin kovaa tiskiin, ettd kdytoksen muutosta tapahtuu. Se on minusta ainut tie nykyaan,
itsekkéiden ja ahneiden ihmisten aikakautena ei mikdan muu pade, kuin pistetdan sille vaarin
kayttaytymiselle tai epdekologiselle kayttaytymiselle niin kova henkil6kohtainen hintalappu, etta

mersu jdd ostamatta ja vettd ei kuluteta kuin kylmdd jatkossa.” (H19)

5.1.6. Tiedon ja kayttaytymisen suhde

Tiedon ja sen vaikutus kayttdytymiseen nayttaytyi kahdella tapaa ristiriitaisena. Ensinnékin
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haastateltavat nakivat asukkaiden tiedottamisen keinona vaikuttaa, mutta olivat pessimistisid sen

suhteen, onko tiedolla todella vaikutusta.

“En tiedd luetaanko nditd edes, tdssdkin on sellainen, ettd onko ndmd vihdn tdmmoisid, ettd

heitetddn vaan suoraan roskiin” (H18)

"Mutta eihdn se sitd tilannetta muuta miksikddn, ettd eihdn osa piittaa mistddn ohjeista mitddn.”

(H16)

Niissa yhtidissa, joissa tiedotus oli jatkuvaa, ja jarjestelméllista, oli tunne siitd, ettd se myos tuottaa
tulosta. Jatkuva ja pitk&janteinen tiedotus vaikuttaa asukkaisiinkin, ja parhaimmillaan synnyttéa

vuorovaikutusta ja vaikutusmahdollisuuksia alhaalta ylospain.

"Tuota, meilld se ldhinnd tarkoittaa, jdtteisiin kun ollaan kiinnitetty huomiota, niin asukkaiden
kanssa yhteistytssd. He ovat ensinnékin aktivoituneet aika monessa  kiinteistossa
kierrattamiseen.[...] Ettd me ollaan pyritty informoimaan kayttgjille jo mahdollisimman pitkalle
sita, ettd jo tuottamalla vahemman jatteitda me myds aiheutetaan niitd vahemman, eika niin, etta

kannetaan ne ensin kotiin ja sieltd pois.. ”(H19)

Tiedon ja kayttaytymisen suhdetta kuvaa my6s haastateltavien antamat perustelut oman
taloyhtionsa toimintatavoille. Monet korostivat lammon ja veden sadstan vaikutusta energiansaaston
kokonaismaaraan, mutta perustelivat talon asukkaiden kayttaytymista keskimaaraisella kulutuksella,

tottumuksella ja asukkaiden ialla.

"Systemaattisesti ei eikd erityisesti korosteta mitddn ldmmon sddstaimistd, kaikki saa pitdd

kdmppdnsd niin ldmpdoisend kuin haluaa. ” (H2)

Muiden toimintaan vaikuttaminen néhtiin useissa tapauksissa liiallisena tai tehottomana
puuttumisena. Omia tapoja on sen sijaan helpompi muuttaa. Ehk& juuri siksi 15 haastateltavaa
kertoi omista ratkaisuistaan omasta aloitteestaan. Né&ité olivat muun muassa eldméntapaa kuvaavat
perustelut, kuten vaatimaton eik& kulutuskeskeinen eldminen, valveutunut lajittelu jatteiden
késittelyssd, oman asunnon seinien eristdminen, yhteistoiminnan aktivoiminen, oman kulutuksen
seuraaminen, vaihtoehtoisten energiaratkaisujen pohtiminen esim. mokille, oman auton kaytto ja
julkisten kulkuvalineiden kaytt6. Omasta toiminnasta kertominen oli usein esimerkking, miten

taloyhtidssé asuva voi toimia.
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5.2. Yhteis66n ja suhteisiin liittyvat puheet

Aktiivisuutta Kkorostettiin ja toivottiin useissa yhteisoissd, silla monessa taloyhtidssa vain osa
asukkaista osallistui taloyhtion toimintaan ja asioiden hoitamiseen. Tutkimuksen taloyhtiot eivat
edustaneet mitdan aaripaiden yhteisollisyytta tai eristaytyneisyyttd, kaikissa oli jonkinlaista yhteista
toimintaa. Toiminta ei valttdmatta liittynyt aina suoraan taloyhtiodn, vaan se saattoi olla

alueellisestikin vaikuttavaa. Seuraavaksi erittelen muutamia toiminnasta esiin nousseita asioita.

5.2.1. Oma osallistuminen ja aktiivisuus tarkeaa

Omasta asunnostaan on uskaltauduttava pihalle ja muiden kanssa puheisiin - tutkimuksessani kavi
selvasti ilmi, ettd oman aktiivisuuden esiintuominen on erittdin tarkeda. Tama liittyi myds tiedon

vélittymiseen, silld osa taloyhtion asioista liikkui eteenpdin ’pihapuheena”.

"Mutta sitten tdssd on sekin, ettd suurin osa ihmisistd, iso osa tuntee toisiaan, tddlld ndikee pihalla
vahan ihmisia, niin jotenkin tieto kuitenkin liikkuukin. Ja se meilla on hyva, ettd tuo
isdnnditsijdtoimisto on tuossa ihan lihelld. [...] mutta me ollaan pidetty naité talkoita hyvana, ne
aina avaa uudelle omistajalle tai asukkaalle sen mahdollisuuden, ettd jos ne uskaltaa mukaan niin
siella taatusti paasee mukaan ja tutustuu ihmisiin.. se on sitten vahan itsestakin kiinni, etta

odottaako sité tiedotetta vai tekeeko jotain.” (H15)

Sen lisdksi korostui naapuruston merkitys, ja hyva vuorovaikutus, joka vaikuttaa koko taloyhtion

ilmapiiriin.

"Kauhean mukava se on verrattuna, me asuttiin tuolla kruunuhaassa nyt niin ei sielld, monet ei
edes tervehtineet naapuria, vaikka yritti tervehtia ja sitten ettei kukaan sanonut mitéan, ei kysynyt
mitaan ettd oletteko muuttaneet taloon, olette uusia. Ettéa aika erilainen kulttuuri minun mielestéani
kuin taalla, silloin me tultiin tdnne, niin monet ihmiset tervehti ja kyseli vahan keita ollaan.. etta se

kulttuuri oli heti erilainen. Tdmd on kylld kiva talo.” (H20)

Omaa osallistumista korostettiin myos silld, ettd valittaa ei saa, mikali ei itse yrit4 laittaa asioita

parhain péin. Kiinnostus tehdd paatoksid ja osallistua konkreettiseen tekemiseen esimerkiksi
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pihatalkoissa on yleisempéd, kuin vaikka toiminnan suunnittelu. Yksinkertaiset ratkaisut, kuten
keskustelu, keskusteluillat ja ahkera tiedottaminen edistavat kuitenkin my6s suunnittelua

yleisemminkin.

”Mutta hyvahan se on sanoa, kun ei ole ollut sielld itse paattaméssa. Nyt se niin kuin nakyy. Etta

meilld on semmoinen porukka nyt hallituksessa, ettd yritetddn tehdd kestdvid ratkaisuja.” (H7)

5.2.2. Yhteison jasenten ik& vaikuttaa toimintaan

Aktiivisesta puheenjohtajasta ja hallituksesta huolimatta yhteistoimintaan vaikuttavat myos
asukkaiden ika ja talon asukasrakenne. Yhteistoiminta oli vahéista niissa yhtioissa, jossa oli korkea
keski-ikd, ja joissa oli paljon vuokralaisia. Yhteistoiminnan kaynnistymista pohdittiin varsinkin

uusissa taloissa, jossa toiminnan muuttuminen aktiiviseksi voi vieda vuosia.

"Mutta kylld jotenkin huomaa, ettd se vie oman aikansa, ettd 2002 syksylld muutettiin niin ei se niin
kuin heti, kylla siina yrityksia oli, ja oli jotain pihajuhlaa ja muuta, mutta kylla kaiken semmoinen
aloittaminen vie aikaa, ja taytyy jotenkin tutustua toisiinsa. Ja vaatii, ett on jotain vahan priimus

moottoreita, jotka saa niitd muita ihmisid mukaansa.” (H18)

Tassa tutkimuksessa ikd nousi varsin merkittavaksi tekijaksi. Mikali asukkaiden intressit eivat

kohtaa yhteistoiminnassa, niin muodostuu helposti ikaan ja elaméntapaan liittyvaa aktiivisuutta.

"Ehkd vanhemmat ihmiset on joissain asioissa enemmdn aktiivisia, kuin nuoremmat. Ja nuoremmat

on enemmdn niissd, jotka ehkd he tietdd paremmin kuin ndmd vanhemmat.” (H19)

Ongelmaksi koettiin se, ettd vanhojen ihmisten intressit eivat koske kokonaisvaltaisia ratkaisuja, ja

taloyhtion paattavat asiat saattoivat pistdd vanhat ja nuoret asukkaat vastakkain.

7 Se [suuri ikdero] aiheuttaa vililld semmoista, miten sen nyt sanoisi, ettd ihmiset ei aina ymmdrrd,
etté niilla uusilla ihmisill&, jos on perheessa teini-ikdisia tai muuta niin on erilainen kéasitys siita,

minkéalaisia palveluja taloyhtiossa tulisi olla. ” (H19)

Ik& ilmeni myos tekijénd, joka hidastaa tiettyja toimintoja. Joitakin s&éstotoimenpiteité ei haluttu

tehdd, silld ikaantyneen asukkaiden koettiin joka tapauksessa kuluttavan védhan jotain tiettya
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palvelua, kuten vetté tai yhteista pesulaa.

”’Se on sen hetkisen tilanteen sanelemaa, haluaako jokainen pihistaa itse vai pistetadnko porukalla
se johonkin jarkeviin kayttolukemiin. Meilld on itse asiassa veden kayttd vahentynyt meidan

taloyhtiossa. Meilla on nimittain sellainen juttu, etta siella on ikdarakenne muuttunut. ” (H7)

Niissé taloyhtidissa, jossa oli aktiivinen puheenjohtaja, oli useimmiten myos aktiivinen hallitus tai
hallituksen jasenid, jotka jakoivat tehtdvié ja vahensivat puheenjohtajan kuormitusta. Sielld missa
aktiivisuutta oli, sitd oli myos levinnyt ainakin muutamaan ihmiseen. Niissd taloyhtidissa, joissa
padasiassa asui elékelaisid, ik& vaikutti yhteistoimintaan niin, ettei ollut endd juurikaan yhteisia
talkoita tai muita velvoitteita.

”Johtuen asukkaitten ikdrakenteesta niin ei ole semmoista talkooty6ta juurikaan. Kaikki saa tehda

ulko- taikka noita toitd jos haluaa mutta niitd aika véhdn tdlld hetkelld tehdddn.” (H2)

5.2.3. Yhteison jasenten valit ja yhteison aktiivit

Hyvét valit taloyhtiossa ja yhdessa tekemisessa vaikuttavat toimintaan suuresti, mutta myos
kahtalaisesti. Taloyhtitssa voidaan tuntea ylpeytta tehda tiettyja remontteja ilma ulkopuolista apua,
ja aktiivisen porukan ollessa suuri, ei kaikki kaadu taloyhtion puheenjohtajan niskoille.
Ké&antopuolena liian innokas taloyhtion vapaaehtoinen remonttiporukka voi omalla sdheltamisell&dan

vaikuttaa tiettyjen remonttien viivastymiseen

”[...]Ja se ei ole edes vitsi, se niin kuin tatd omatoimista Kkiinteistonhoitoa missd miné jossain
vaiheessa pimahdin, kun kuulin, etté siella on sellainen valipohjarakenne [...] Sitten kun se katto on
vuotanut vuosien saatossa, osa paikoista varmaan alusta lahtien niin hallituksen aktiiviporukka on
hoitanut sita silleen, etta siella on julmettu maara muovisankkoja siella ylapohjassa keradméassa
tata.. ei siitd tule kosteusongelmaa tietenkddn kun ne ovat sielld katon alla, niin ne vedethan
menevat sinne. Niin nyt on vissiin sangot poistettu, ainakaan jos niitd ei ole nyt ihan hiljan
muutamaan kuukauteen laitettu, viime kesana niita ei ollut, sangot oli poistettu ja katto on korjattu,
mutta kylla se katto pitdisi uusia kokonaan. [...] Siind on suunnitelmat olemassa ja tarjouksetkin

pyydetty joskus 2007, mutta sitten, asiaa on nyt lykdtty..” (H13)
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Taloyhtion  ilmapiiriin ~ vaikuttaminen nousi voimakkaasti esille yhdessd haastattelussa.
Haastateltavan mukaan ilmapiiriin on vaikuttanut positiivisen palautteen antaminen, ja selke&

késkynjako.

"Mind huomasin, ettd siind oli se vaikutus, ettd nyt jotenkin tuntuu ettd hommat sujuu hyvin. ettd se
oli semmoinen niin kuin pikkuinen asia, mutta tarke&. Joskus taytyy ihmisia huomata. Nyt on paljon
helpompi kun ei koko ajan narise ja ole negatiivinen, kun on myonteinen niin silloin asiat menee.. ei

ne aina voi menna hyvin, mutta enimmakseen ne menee kivasti ku on hyvd mieli.” (H7)

Ratkaisujen etsimisessa korostui myos yhteistyd asukkaiden kanssa. Kaupungin vuokrataloissa oli
kauttaaltaan hyvia kokemuksia vastavuoroisesta viestinnasta. Hyvét suhteet ovat vaikuttaneet myds

positiivisesti asukkaiden toimintaan.

“El ihan hyvia ideoita on tullut, kun ollaan informoitu, aktivoitu, ehké siind on hyva se, ettd me
ollaan kerrottu itse se, ettda me halutaan tehda heidén kanssa tata yhteistydssa, eika vaan niin, etta
taalta sanotaan etta nyt se on néin ja piste, tai sit sieltd sanotaan etté ei ne kuitenkaan tee mitaan.

Yritetddn ainakin véhdn tehdd. Mutta kylld mind uskon, ettd silld on vaikutusta.” (H19)

5.3. Kokemukset toiminnan resursseina

Yksilollisesti tai yhteisollisesti koetuilla asioilla oli vaikutusta. Tieto ratkaisuista tai vaihtoehdoista
ei vélttamatta riit4, vaan ymmarrys muodostuu oman kokemuksen ja késityksen kautta. Usein
negatiiviset kokemukset, kuten putkivuodoista laht6laskennan saanut putkiremontti, oli
kokemuksen myo6td muuttunut positiiviseksi. Taméan luvun kokemukset olivat hdmmastyttavan

samankaltaisia kaikilla tutkimuksen alueiden taloyhtiolla.

5.3.1. Oma kokemus teknisten ratkaisujen toimivuudesta

Jarkevind ratkaisuina pidettiin teknisida ratkaisuja, kuten vettd séastavid vesikalusteita,
lammonsaatotoitd ja valojen ja laitteiden modernisointia. Myods laitteiden kéayttosaadot ja

huolellinen hoito nahtiin ratkaisuna energiankulutuksen hillitsemiseen. Tekniset ratkaisut, jotka
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leikkaavat kulutusta ilman henkil6kohtaisia ponnisteluja, olivat suositumpia, kuin esimerkiksi

vesimittarit, joiden vaikuttavuutta ja hyotya epailtiin.

”Se on se henkild joka vetta kuluttaa, kylla se henkil6luvun mukaan jakautuva [vesimaksu] on ihan
kohdallaan’(H5)

Vesimittareille 10ytyi kuitenkin puolustajansa, silla ne olivat johtaneet konkreettisesti veden
kulutuksen pienenemiseen. Vesimittarin yhdeksi hyvéksi puoleksi todettiin myds kontrollin

lisadmisen mahdollisuus, sill& sen avulla voisi havaita myds mahdollisia putkivuotoja.

“Ja kylld me ollaan pddsty [...]missd ollaan tehty tosi tehokkaasti ja joissa on huoneistokohtaiset
mittarit niin me ollaan paasty sinne 135 [per henkild/per vrk]. Ja kun ajatellaan, ettd lammon
kulutuksesta 30 % on veden lammitysta niin se on kylla huikea séastd asukkaalle ja yhteiskunnalle

tuon lAmmon tuottamisen kautta. ”(H3)

Ihmisten kayttdytymiseen vaikuttaneet ratkaisut olivat keskustelun lisaédminen, tiedottamisen
aktiivisuus ja huonoon kéayttdytymiseen puuttuminen esimerkiksi tiedottamalla tai sanktioiden
lisddmiselld. Kayttdytymistd pyrittiin ohjaamaan arkisissa toimissa, niin ettd energiaa ja sita kautta

rahaa saastavasta toiminnasta tulisi rutiinia.

"Kun sitten tuossa asuu perhe missd on yli 300 litraa per henkilo. Ja siind asuu kymmenen
henkiloa. Ne kayttad 3000 litraa vuorokaudessa vettd. Mind sanoin sille isdlle [...] ettd mieti kun
sind kantaisit se kaiken veden kahdeksan litran amparilla ja kantaisit sen ulos kuin laskidmparilla,
jumalauta teilla olisi koko ajan jono muksuja menisi edestakaisin ympari vuorokauden kahdeksan

litran ampareilld, se on nimittdin pirullinen mddrd.” (H3)

5.3.2. Lajittelu on ideologista, ei kokemusta saastosta

Suurimmat haasteet ja ongelmat liittyivat jatekayttdytymiseen, joka nousi esiin 16 haastattelussa.
Usein samassa yhteydessd nousivat esiin ihmisten asenteet ja piittaamattomuus, johon koettiin
olevan hankalaa vaikuttaa. Toisaalta erityisesti energiajatteen keradmisesté haastateltavilla oli vain

hyvia kokemuksia. Erityisend ratkaisuna jatekerdysongelmiin se ei kuitenkaan esiintynyt.

Energiajaetta keradmattomistad vain osa perusteli, miksi kerdysta ei ole. Syiksi esitettiin ahtaita
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tiloja, jossa energiajate veisi tilaa muilta kerdyksilta, huonoa lajitteluinnokkuutta ja epdilystéa
lajittelu onnistumisesta.  Epadiltiin - myds, ettd uusi jatteenpolttolaitos vaikuttaa kuitenkin
jatekerdyksiin niin, ettd energiajakeen lajittelu k&y turhaksi. Energiajatteen kerd&miselld ei juuri

néhty yhteytta energiatehokkuuteen, vaan sen koettiin olevan enemmankin ideologista toimintaa.

"Niin eihdn silld ole mitddn vaikutusta, eihdn sitd voi perustella millaan, niin kuin kéytanngssa,
etta kyllahan sen pitaa olla ideologinen ajatus, jos on jonkun maailman pelastaminen ja se on sitten
toinen asia. Ettd kustannuksilla sitd ei pysty kaytanndssa perustelemaan isommassa
Vvhtidssd. ”(H13)

Oman talon ja oman alueen yhteisié jatekerdyspisteitd kdytettiin haastateltavien mukaan ahkerasti,
mutta ongelmia I0ytyi sieltékin. Syyttavd sormi osoitti erityisesti niihin, jotka eivat omista asuntoa,
ja niihin, jotka asuvat omakotitalossa ja yrittavat pienentda jatekulujaan tyontdamalla jatteet muiden

harteille.

"Kylld sitd on kaikissa taloissa. Sanotaan, ei saa vuokralaisia syyllistdd, mutta kylld sellainen talo,
jossa on paljon vuokralaisia ja vuokralaiskiertoa, niin siella niitd huonekaluja jaa, niitéa jemmataan

ullakolle ja jdtetddn pihalle.” (H21)

"Mutta yksi minkd mind olen huomannut siind, semmoiset omakotiasujat ne tahtoo vieda sellaista

ongelmaydtettd siihen..[...] Se on sellaista modernia varastamista. ”(HT)

Innottomuuden lajitteluun ja kierrattdmiseen pohdittiin olevan ihmisten asenteissa ja korvien
valissa. Lajitteluinnokkuuteen vaikuttivat myods rakenteelliset seikat, kun vanhoja taloja ei ole
suunniteltu niin, ettd kerdtddn ja lajitellaan kotona, jolloin kerdys vaatii asukkaalta enemman
jarjestelya ja jateastioita kotiin. My0s pienet pihat ja katokset asettavat rajoituksia jatekerdysten
maéarélle, ja isossa taloyhtiossd joudutaan miettimadn hyvinkin tarkkaan, mita kaikkea kerataan.
Kokemusta jatelajittelusta oli kuitenkin pitkdltd ajalta, ja haastateltavat suhtautuivat

henkilokohtaisesti lajittelun positiivisesti.

"Mutta justiin tdmmoiset, tdmdn kerddmisen vield laajentaminen, jos esimerkiksi, [...] ollaan
asuttu maalla [...] niin meilld on kerdtty alumiinista lihtien kaikki silloin. Nyt sitten huomaa, etta
ne parinkymmenen vuoden takaiset asiat ei ole niin menneet lapi taalla, missa volyymia olisi todella

paljon tehdd nditten asioiden eteen” (H12)
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5.3.3. Kokemus vaarasta saastamisesta

Energiatehokkuuden  mainitseminen  herétti  usein  my6s voimakkaan  vastareaktion.
Energiatehokkuus  koettiin  mukavuuksia rajoittavana tekijang, ja ihmisid vékipakolla
ymparistoystavéllisempadn eldméntapaan taivuttavana. He eivat nahneet yhteyttd mukavuuksien

séilymisen ja energiatehokkuuden valilla.

"Mikd limmityksen pddtehtdvd onkin, ettd on ldmmintd eikd se, ettd sddstetddn energiaa.” (H6)

“Jos ajattelee tuossa yhtiéssd energiaa, ettd missd sitd voitaisiin sddstdd, niin jos sddstettdisiin
lammityskustannuksissa, niin kylla siind pitaa jollain tavalla pystya vakuuttamaan ihmiset, etta se

el tarkoita, ettd on kylmempdd” (H13)

Kokemus vaarasta saastamisesta tuli esiin myos sen kautta, kun taloyhtidssa oli tehty turhia

paikkausremontteja silloin, kun olisi pitanyt jo korjata kunnolla.

“Meilld on se perusvirhe meiddn taloyhtiossa, ettd meilla on ne pihit olleet siella hallituksessa, ne
on niitd semmoisia paikkaussysteemeja, maalataan paalle. Eli ruosteen paalle maalataan.[...] sitten

se on kaksi - kolme vuotta kun se tulee ldpi sieltd ja se on taas huono.” (HT)

5.3.4. Kokemus talkootdiden vahenemisesta

Toimintaan vaikuttavista tekijoista ika oli selvasti merkittdva. Kuitenkin myos yleinen passiivisuus
ja yhteistoiminnan véheneminen nakyi tutkimuksen yhti6issa, ja laajasti asukkaiden ik&jakaumasta
riippumatta. Rajoittava resurssi yhteistoiminnalle vaikuttaisi olevan paitsi vapaa-ajan vahyys, myds

yleinen passiivisuus.

"Kylli se on niin, ettd niin kauan kuin ihmiset pystyy olemaan virednd, niin on semmoista
talkoohenkista toimintaa. Mutta sanotaan silleen, etta sitten kun tulee taté nuorta porukkaa, niin ne
on taas niin k&dettomia, etta niista ei ole mihinkaan. Eli se on silleen niin kuin, tekemisen meininki
on naista yhtioista katoamassa, ei osata enda kuin ostaa palveluja. Se on niin kuin valitettavaa, etta
ihmisilla ei ole aikaa eikd halua tehda siella kotinurkissa mitaan, vaan sitd mennaan saleihin ja

’

harrastuksiin. Ei ole sitd, ettd pistettdisi paikkoja kuntoon, ennemmin ostetaan se palvelu sinne.’
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(HS)

TalkootoOiden ja yhteisen toiminnan vahenemiseen esitettiin syyksi se, ettei siitd saa mitdan hyotya

itselleen. Yhteiselld toiminnalla ei kenties koeta olevan mitaan hyotya yksildlle.

“Semmoista niin sanottua vanhan kansan aktiivisuutta tai talkoohenked ei siind muodossa endd
10ydy, elikka esimerkiksi sopii, vaikka ei energiasta puhutakaan, niin on viestonsuojeluvalvojat [ ...]
eli siitd pitaisi maksaa jotain, ettd joku suostuu yhteisollisesti huolehtimaan talon vaeston
suojelusuunnitelmista, kun se kuuluu talon asukkaille lain mukaan. Miksi minulle pitaisi maksaa
siitd, ettd mind suojelen itseani? Herran jestas, eikd se paras fyrkka tule siind, ettd hoidat sen
asian kuntoon? Mutta tdmé& on tietysti, nykyaikana kaikessa on euron merkki. Ihmisia on vaikeaa

muuten aktivoida.” (H19)

5.3.5. Kokemus suunnitelmallisuuden tarkeydesta

Johtamisen lisdksi ratkaisuihin vaikuttaa suunnitteluun panostaminen ja siihen osallistuminen. On
tarkedd ottaa oppia muiden kokemuksista ja tuoda se tieto suunnitteluun. Keskustelulla ja
ideoinnilla on merkitystd, kun ratkaisuja l&hdetddn hakemaan, ettei aina tarvitse ajatella samalla
kaavalla. Kuitenkin moni isannditsija koki taloyhtion vain pyorittelevan paatoksia, sen sijaan etta

tekisi jotain konkreettisia suunnitelmia.

”No se on minusta suurimmalla osalla taloyhtiditd tdmd, ettd asioita pyoritellaan ja pyoritellaan, ja

sitd pddtostd ei saada aikaiseksi. Sen pdcdtoksen tekeminen on jotenkin kauhean vaikeata.” (H11)

Riittdvd suunnittelu vaikuttaa myods kustannusséastoihin isojen remonttien yhteydessa. Kolmessa
tutkimuksen taloyhtiossa oli putkiremontti jossain vaiheessa, taysin valmis, juuri valmistunut tai
pian alkamassa. Suuresta remontista huolimatta taloissa oli k&ynnissa erilaisia pienempia hankkeita,
joilla tahdataan talon kunnossapitoon. Yksi tarkeimmistd asioista suunnitelmallisuudessa vaikuttaisi
olevan se, ettd korjaukset toteutetaan kellotetusti tai sopivassa suhdanteessa, mikéli ne osoittautuvat

jarkeviksi. Silloin suunnitteluun valunut aika ja raha eivat mygskaan mene hukkaan.

“Esimerkkitapaus silld lailla, ettd siind on satsattu suunnitteluun, niin sielld on aikoinaan
remontoitu, 6-7 vuotta sitten 2 asuntoa, ne on siella alhaalla, ja nyt remontoidaan 6 asuntoa ja

kustannustaso on melkein sama. Eli siind se kertoo, ettd kun satsataan siihen suunnitteluun ja
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ideointiin monta vuotta, saattaa loytyd sellaisia ratkaisuja, jotka ovat edullisia sitten.” (H5)

Uuden asunto-osakeyhtidlain vaatimat pitkdan tahtdimen pitkdn tahtdimen suunnitelmat oli otettu
varsin neutraalisti vastaan. Moni haastateltava naytti taloyhtién suunnitelmia useampien vuosien
paahan. Yleensd suunnitelma ulottui ainakin kymmenen vuoden pé&ahén, ja muutama isédnnditsija
korosti pitkan tahtdimen suunnitelmien ulottuvan vahintdan 20 vuoden p&ahén. Sadan vuoden
ikdiselle taloyhtidlle lain vaatima 5 wvuoden suunnitelma koettiin taysin riittdméattomaksi.
Kéytdnndssa suunnitelmat koostuvat liikkuvista osasista, joita toteutetaan tarpeen mukaan, mikali

jotain toimenpiteitd on tarve aikaistaa tai siirtdd myohemmaéksi.
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Taulukko 1. Alueellisia energiatehokkuuteen vaikuttavia ehtoja

Alueet Ongelmat Hyvét Huonot Yhteiso/ Aktiivisuus/Passiivi | Erityista
kokemukset kokemukset yhteistoiminta | suus
Arabia Vaikea Tiedottamisen | Liian vahan Yhteistoiminta | Alueella aktiivista Kokemuks
vaikuttaa lisédminen, tietoa a koko toimintaa, et
oman talon yhteistoiminta | ratkaisuista, alueella, omatoimisuutta lisdnneet
tekniikkaan, ja epailys, ettei taloyhtitissa kierrattdmisessd, yhteison
vaikea yhteishengen tieto liiku tai yhteistoiminta | aktiivisuutta kiinteytta
vaikuttaa luominen siitd olla talkoita ym. erityisesti tiettyjen
riittavasti Toimintojen kiinnostuneita. Hitaasti ikaryhmien kesken
asukkaiden jarkeistdaminen | Epéluottamusta | herdava (elékelaiset,
toimintaan ammattitietoon. | yhteisollisyys Lapsiperheet)
Jatekayttaytymi
nen
Myllypur | Suuria Uudet Uusia malleja | Adripaita Rajoitteet
0 remontteja ratkaisut, Jatekayttdytymi | yhteistoimintaa | aktiivisuudessa ja auttaneet
tiedossa, energiatehokk | nen, liian vahan | n, passiivisuudessa ratkaisuje
ikaerot uus tietoa yhteistoiminna n
vaikeuttavat taloudellisena | ratkaisuista n 10ytymises
paatoksenteko | apuvalineend, hajautuminen S
aja Lisarakentami tietyille
suunnittelua. nen ikaryhmille,
kokemusten
jakaminen
Jakomaki | Suuria Omatoimisuus | Epétietoisuus, Yhteison Aktiivisuus ja
remontteja , toiminnan luottamuksen aktiivisuudella | alueellinen
tiedossa, elvyttdminen puute. kokemus | saatuja aktiivisuus
suurikokoisia | jatoimintojen | vaérasta séastojé, merkittdvassa
yhtigita. jarkeistdminen | sdéstamisestd, toiminnan 0sassa, kun
Jatekayttaytymi | elvyttdminen, asukkaiden itsensa
nen yhteison suunnittelemaa
jasenten
vastuuntunto
Lansi- Ikérakenne Suuret Kiinnostuksen Vahaista Passiivisuus,
Pakila vaikuttaa remontit, puute, yhteistoimintaa | alueellinen toiminta
aktiivisuuteen, | tekniset ammattiosaamis | , vaihtelua véahdista
rakennusratkai | isanndijat, en rauhallisesta
sut rajoittavat | huoltoliikkeet | véheneminen. konfliktiherkka
an,
Kokemusten
jakaminen
Lansi- Suuria Yhteiset Alueellinen Aktiivista, useasta
Herttonie | remontteja projektit, Jatekayttaytymi | yhteistoiminta | asukasryhmasté
mi tiedossa, suunnittelu, nen, lhmisten viriamassa,
rakennusratkai | valvonta itsekas yhteistoiminta
sut rajoittavat. kayttaytyminen | virkeda
Ik&erot taloyhtitissa
vaikeuttavat talkoot ja
paatoksenteko suunnittelu.
aja Kokemusten
suunnittelua jakaminen,
tiedon
hankkiminen,
keskustelu
Taka- Suuria Suunnittelu, Kokemus "Vastuu Passivisuus
Too6l6 remontteja, jarkeistdaminen | vaarasta kasautuu
rajoittavat . séastamisesta, tietyille,
rakennusratkai | Lisarakentami | Jatekayttaytymi | yhteisollisyys
sut. nen nen véhaista
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6. Tulosten arviointia
Pidan itse melko yllattavana sita, ettd energiatehokkuudesta ei oltu huolissaan. Haastateltavista
kukaan ei painottanut henkilokohtaista ekologista eldmdntapaa, ja yhdessdkaan haastattelussa
energiatehokkuus ei nayttaytynyt varsinaisena missiona. Saéstavaisyytta kylld korostettiin, ja
kohtuullista kulutusta eldmisessd. Téassd ndkyi suhtautumisen ristiriita, silla pienia toimia helposti
véheksyttiin, ja suuret toimet, kuten energiaremontit olivat liian kalliita.

Energiatehokkuuden parantamiseksi kaytettiin usein ohjeistusta ja tiedottamista jarkevista
kéaytanndista. Useimmissa taloyhtitissa asukkaiden toiminnan valvonta jéi heidéan itsensa hartioille.
Ideologisesti yksik&d&n taloyhtic ei halunnut leimautua vihredksi, usein korostettiin, ettei
ymparistoasioita ole mietitty. Energiatehokkuudesta voidaan kantaa samanlaista vastuuntuntoa, kun
kodin muista asioista. Nurmikkojen taytyy olla leikattuina ja koti hoidettuna (Black, Stern &
Elworth 1985, 13). Tama ilmeni myds analyysissani, silla vaikka kukaan ei halunnut olla mikaan
erityisen vihred taloyhtio, tuli asioiden olla kuitenkin kunnossa ja samassa linjassa naapureiden
kanssa. Tieto energiankulutuksesta vaikuttaa oman taloyhtion tilanteen hallintaan. Mikali tietoa
kulutuksesta ja kulutukseen vaikuttavista tekijoista ei ole saatavilla, voi yksinkertaisten, kulutusta
rajoittavien séatdjen tekeminen viivastya turhaan. Energiankulutukseen vaikuttaa erityisesti tieto
oman kulutuksen suuruudesta, ja jos kuluttaa enemman energiaa kuin naapuri. Siksi ajanmukaista ja
uskottavaa vertailutietoa pitdisi olla jatkuvasti tarjolla. Energiankulutuksessa yleisesti hyvaksytty

normi ohjaa siis enemman, kuin henkilékohtainen normi (Schultz 2011).

Taloyhtion energian kayton tehostamiseen vaikuttavat kokemukset jérkevista kaytanndista ja
toiminnasta. Kokemukset eivat synny tyhjasta, vaan niiden muodostumiseen vaikuttavat yksittaiset
ajurit. Aktiiviset toimijat taloyhtiossa, toisten kokemusten kuuleminen ja toistuva tiedotus oikeista
kayttaytymistavoista synnyttavat positiivisen kokemuksen. Mahdollisuus tehda itse vaikuttaa myos:
mikali asioista paésee itse paattdmaan ja niihin vaikuttamaan, syntyy positiivisen toiminnan keha.
Yhteinen péaatoksenteko saa pontta yhteisestd tekemisestd, oli se sitten pihan haravointia tai
nyyttikesteja.

Toiminnalla on kuitenkin omat rajoitteensa. Tekniset laitteet, jotka sadtavat energiankulutusta
kéayttajan puolesta, olivat suosittuja. Mikéli joku jarjesteli yhteistd toimintaa, mentiin siihen
kohtalaisen hyvin mukaan. Innokkuutta tehdd mitd tahansa I0ytyi, kun silld oli valmiiksi
jonkinlaiset puitteet. Toiminnassa arvostus tekemiseen on myos erilaista. 1kd vaikuttaa erityisesti

niin, ettd arvotetaan paljon itse tehtyd, itsendisesti pérjadminen on lahtokohtaisesti arvokasta.
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Nuorempi polvi taas tuntuu tutkailevan vaihtoehtoja, ja hyvaksyvan sen, ettd kaikkea ei voi eika
pidd tehdd itse. Mitd enemman Kkuitenkin ostetaan palveluja taloyhtidlle ulkopuolisilta, sitd
enemman my6s oman ajan uhraaminen taloyhtion hyvaksi véhenee. Korvaava toiminta, kuten
yhteiset illanvietot ja keskustelutilaisuudet voivat kuitenkin korvata konkreettista toimintaa.
Tarkeintd on, ettd toiminta on asuinyhteison jasenistd lahtevad, silla se pitda toiminnan hengissé
(Matthies 2008). Taman tutkimuksen perusteella néyttéisi olevan jarkevéa tukea taloyhtididen itse
kehittelemia tai omaksumia pienen mittakaavan energiatehokkuutta parantavien toimenpiteité.
Yhdessa jarjestetyn metallinkerdys, Kierratyshuoneet ja taloyhtion yhteisten vélineiden ja jopa
kulkuneuvojen hankkiminen ei ndy energian kulutustilastoissa, kuten Asuinalueiden
energiatehokkuus- hankkeen aikana keratyissa kulutustiedoissa. Téallainen pienen mittakaavan
toiminta juurruttaa positiivisia kokemuksia energian sadstamisesté ja yhteisesta ponnistelusta.

Energiatehokkuuden hallitseminen kaikilla kulutuksen sektoreilla on haastavaa. Tama nakyi
tutkimuksessa siten, ettd usein talosta nostettiin jokin kohta esiin, kuten sahkénkulutus, tai
jatekayttdytyminen tai veden kulutus. Tama viittaa siihen, ettd kokemus koko energiapaletin
hallinnasta syntyy hitaasti. Taloyhtion hallituksen toimikausi on usein vain vuoden, ellei
yhtidjarjestyksessa toisin mainita. Riitaisassa taloyhtiossd, jossa hallitusta usein vaihdetaan, voi
kokemuksen kerdéntymiseen kulua todella pitk&an.  Tdsséd mielestdni nakyy selvésti se, ettd
yhteison ratkottavaksi kaadetut ongelmat voivat olla liian isoja (Matthies 2008). Erityisesti
taloyhtio, joka voi olla yhteiséna 16yhd, voi kokea mahdottomien haasteiden vaikuttavan sen

toimintaan negatiivisesti.

Energian hinnan nousu vaikutti siihen, ettd esimerkiksi maaldmp6 nousi useissa haastatteluissa
esille. Maalamp6d haluttiin kuitenkin l&hinnd taloudellisten vaikutusten vuoksi, korvaamaan
oljylammitysta. Henkilokohtaisen hyddyn merkitys nousi vahvasti esille (Black, Stern & Elworth
1985). Puolueetonta tietoa konkreettisten energiatehokkuutta parantavien toimenpiteiden
kustannuksista ja vaikuttavuudesta on niukasti saatavilla, ja se jarruttaa energiatehokkaiden
ratkaisujen tekemistd. Taloyhtion taytyy luottaa siihen, ettd isdnnéitsija ja huoltoyhtio tekevat
parhaansa, ja ettd heiltd saa riittdvasti tietoa mahdollisuuksista. Yksittadisen asujan kokemukset
voivat vaikuttaa kuitenkin siten, ettd naapuritkin saa vakuutettua toiminnan jarkevyydesta.
Tallaisissa tapauksissa korostui se, etta ratkaisuja ohjasi paitsi henkilokohtainen pyrkimys vahentéa
energiankulutusta, myos usko siihen, ettd pitkélla tahtdimella ratkaisu tuo myos taloudellista hyotya.
Black, Stern ja Elworth (1985, 13) korostavatkin, ettd jo tehdyt ratkaisut ja kokemukset vahvistavat

henkil6kohtaisia pyrkimyksia ja uskoa oman toiminnan oikeellisuuteen.
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Asukkaiden ik& on térked toiminnan ehto, mutta sill4 on erilaisia vaikutuksia. Eldkel&iset voivat olla
asuinyhteisolle resurssi, silla heilld on aikaa jarjestdd toimintaa, alueellistakin. Kuitenkin oman
talon hoidossa kiinnostus kohdistuu niihin asioihin, mitd voi tehda itse, eika suurista remonteista
olla enda valmiita maksamaan. Ikdihmisten enemmistd voi jarruttaa paatdksentekoa ja uusien
ratkaisujen kayttoonottoa.

Kokonaisvaltainen suunnittelu vaikuttaa energiatehokkuuteen. Suunnitelmallisuus nakyy muun
muassa siing, ettd taloyhtion elinkaari ei muodostu peruskorjauksesta kunnon rapistumiseen ja
uuteen peruskorjaukseen, vaan peruskorjausten lisaksi pyritadn tekemaan pienempié talon kuntoon
vaikuttavia perusparannuksia. Kokonaisvaltainen ja riittdva suunnittelu on avainehto jarkevien,
kustannustehokkaiden ratkaisujen aikaansaamiseksi. Té&ss& nadkyi selvasti ero kaupungin
vuokrataloyhtididen ja muiden taloyhtididen valilla, silla kokonaisvaltaisen suunnittelun lisaksi
kaupungin yhtidissa oli jatkuvasti kéytossd monipuolinen paletti energiankulutuksen hallintaan.

Tiedottaminen, kulutusperainen laskutus ja vuorovaikutus asukkaiden kanssa olivat kolme tarkeinta.

Kokonaisvaltaisen suunnittelun vastakohtana nousi esiin kokonaisvaltainen saastaminen. Paatosten
vatvominen, kustannuksista tinkiminen ja kapeakatseisuus vaikuttavat taloyhtioon ja
suunnitelmallisuuteen negatiivisesti. Vaarin ajoitetut korjaukset ja liian pintapuolinen korjaus

nostavat lopulta korjauskustannuksia merkittdvisti, ja sammuttavat vain hetkellisesti tulipaloja”.

Taloyhtiot erosivat toisistaan myds siind, nékivatkd ne energiatehokkuudessa ja siihen liittyvisséa
taloudellisissa rajoitteissa pelkastaan uhkia vai myds mahdollisuuksia. Pessimistinen &aripaa oli sita
mieltd, ettd energiatehokkuus tarkoittaa kylmyyttd, rahanmenoa ja ylimadréistd vaivaa.
Energiatehokkaita ratkaisujen ei nahty vaikuttavan kustannuksiin, vaikka pienemmista
toimenpiteistd oli jo kokemuksia, kuten patteriverkoston saadostd tai vedenkulutuksen
rajoittamisesta. Toinen &&rip4d4 oli ottanut taloudellisen rajoitteen mahdollisuudekseen. Uudet
hankkeet, kuten valtionavusteinen putkiremontti tai tontille lisdrakentaminen tasapainotti taloyhtion
taloutta, ja samalla energiatehokkuutta oli mahdollista parantaa kustannustehokkaammin. Aaripaat
eivét ole vélttamatta kaukana toisistaan. Suurten investointien ponne on henkilokohtainen hyoty, ja
tdman tutkimuksen perusteella taloyhtiot ovat vain eri vaiheessa toteuttamassa tata ratkaisua (Black,
Stern & Elworth 1985). Pessimistisesti energiatehokkuuteen suhtautuvat taloyhtiét voivat paatya
piankin tekemddn samoja ratkaisuja, mutta heitd ei valttdmattd ohjaa kokemus ratkaisun
hyvyydestd, kuin sen valttamattomyydestd. Tahén viittaa myos 10ydos, ettd energian kulutuksella
saadaan niin paljon mukavuuksia, ettd ratkaisumallit, joilla pyritddn energian kulutuksen

vahentdmiseen, aiheuttaa torjuntaa (Wilhite et al. 2001).
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Jotta energiatehokkuudesta voisi syntyd positiivisia kokemuksia, tulisi yhteisen toiminnan
yhteydesséd korostaa myos sitd, mik& on toiminnan tavoite (Yanow 2003). Taloyhtion toiminnassa
tdma on kriittinen tekija, silla kuten Korhonen (2002) muistuttaa, taloyhtio ei ole koskaan valmis.
Positiivisen kokemuksen syntymiseen ldhtokohdan ei tarvitse olla niin positiivinen. Riitatilanteet,

kriisit ja taloudellinen epdvarmuus voi olla riittdva arsyke kestdvdmman toiminnan viriamiseksi.

Havaintoja alueiden piirteistd. Kokosin kulutukseen liittyvét erityiset piirteet myos taulukkoon, ks.
Liite 2.

Lansi-Pakilassa ei kursailla. L&mp064, sahkoé ja vetté ei vanhoilta asukkailta pihistetd. Rakennukset
on suunniteltu niin, ettd asumismukavuus on aikanaan mennyt energiatehokkuuden edelle.
Rakennusten tiivistaminen jélkikateen ei valttamatta kannata. Se on yksi syy, miksi vaihtoehtoiset
lammitysmuodot kuten maaldmpd enemman esilla kuin muilla tutkimuksen alueilla. Autoja on
paljon, ja pihat ovat isoja. Jatteitd kerdtddn enemmé&n ja vdhemmé&n valveutuneesti, ja
hyotyjatepisteet eivat ole ihan vieressd, eli kauppakeskittymdsséd (HSY 2010). Veden kulutus on
haastateltavien mielestd kohtuullista, johon ei tarvitse puuttua mittarein. Sdhkon suhteen ei tullut
esille mitdén erityisia toimenpiteitd, sahkoa kuluttavat ilmastointikoneet ja valaistukset ovat

kuitenkin osa asumisviihtyvyytt4 ja taloyhtiéiden modernisointia.

Taka-T00l0ssd haastateltavat pohtivat eniten sitd, mitd ominaisuuksia talon kokonaisvaltainen
hoitaja tarvitsee. Taka-T60l6ssa kokonaisvaltaisen suunnittelun ja hoidon merkitys nousi enemmaén
esille kuin muilla alueilla.

Taka-T00l0ssé elama vanhoissa taloissa kulkee omassa sykkeesséan. Vanhojen talojen jatkuvat
korjaukset rytmittavat talojen elamad, vaikka remontista toiseen ei ihan kuljetakaan. Pienet pihat
vaikuttavat niin jateasioiden kuin parkkipaikkojen mé&éraan. Vaikka autoja ei ole kaikilla, on vapaata
paikkaa kadulta silti vaikeaa 16ytad, ainakin iltaisin. T66l0ssd suhtaudutaan myoénteisesti niihin
toimenpiteisiin, jotka ovat mahdollista tehdd jarkevien kustannusten puitteissa, kuten veden
mittauslaitteiden asentaminen sekd modernisointi valaistukseen ja sahkolaitteisiin. Talojen ika
asettaa omat haasteensa lammitykseen ja ilmanvaihtoon, silla ratkaisujen energiatehokkuuteen
vaikuttaa hyvin paljon asukkaiden k&ayttdytyminen. Energiatehokkaita toimenpiteitd ei ole Taka-
Toolossa helppoa perustella kustannussaastoilld, silla kéyttdytymiseen vaikuttamalla saataisiin
aikaan ettd suurimmat s&éstot. Voi olla haasteellista vakuuttaa taloyhtio siitd, ettd johonkin uuteen
ratkaisuun kannattaa investoida. Kokemukset vanhan rakenteen ja uusien Kkeksintdjen

yhdistamisesta eivét ole olleet aina hyvié.
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Lansi-Herttoniemen taloyhtidissd myllerretddn putki- ja julkisivuremonttien merkeissé. 50-luvun
pihoilla ei autoja ole tungokseen asti, syynd hyvat yhteydet, vuokralaiset ja alkuperdiset,
vanhemmat asukkaat jotka ovat jo luopuneet autosta. Jatekatoksia on uusittu jos on ehditty
isompien remonttien lomassa, ja kokemukset lajittelun onnistumisesta ovat olleet hyvia. Lénsi-
Herttoniemessé tunnutaan uskovan yhdessa tekemisen voimaan, siitd ainakin kielii taloyhtididen
kulttuurin kehuminen. Vedenmittauslaitteita ja vapaaehtoista modernisointia tehddén jos on pakko,
ja jos siité on todellista hyotyd. Hyotya on haettu myos isdanndintisuhteessa, silla isojen saneerausten
yhteydessé on otettava koko talon kokonaisuus huomioon. Erilaisia teknisia ratkaisuja pohdittiin
myos, silld kaikkea mahdollista modernisointia ei kannata tehdé talon rakenteen takia. Maaldampo
jakoi mielipiteet. LA&mmon kulutukseen arveltiin vaikuttavan paitsi altistuminen merelle seka

voimakkaille tuulille, myds huonosti tehtyjen lammonsaatotyot.

Ulkopuoliselle tarkkailijalle Arabianranta nayttaytyy kenties modernina ja yhteisollisena
asuinpaikkana. Paallimmainen tunnelma Arabianrannasta ei ole yhteison autuus, vaan taloistaan
huolissaan olevat yhtiot. Kiinnostus oman taloyhtion toimintaan on selvésti ndkyvissg, ja
takuukorjausajan kuluessa on hyvé tietdd, mitd kaikkea talossa todella on, ja mitd ei ole.
Parkkipaikkoja on vahén suhteessa asukkaisiin, mutta se ei ole onnistunut rajoittamaan autojen
méaarad. Paikoista vain surkeimmat jadvat tayttamaéttd, kun loput sullovat autonsa minne sattuu.
Autosta luopumiselle olisi mahdollisuus, sen monet ovat jattdneet kayttdmatta. Arabianrannassa on
tehty paljon jateuudistuksia, ja kaikissa yhtidissa jatteisiin on kiinnitetty erityista huomiota.
Tehostaminen, parantaminen ja uusiminen ovat tuottaneet tulosta, mutta ongelmia esiintyy viela.
IImeisesti uudet vesikalusteet vaikuttavat veden méaaraan niin paljon, ettei ole tarvetta sadnnelld
veden kulutusta. Vesimittari sai l&hes valinpitdmattomén vastaanoton, samoin lammon saately.

Huolenaiheena olivat tehtyjen ratkaisujen vaikutukset asumiseen ja saatémahdollisuuksien
riittdmattomyys. Padnvaivaa aiheuttivat huoneistokohtainen ilmanvaihto, oikeat s&&doét ja huolto.
Taloyhtigiltd on viety mahdollisuus huoltaa ja saatda kiinteistotekniikkaa omatoimisesti. Sahkon

kuluttamisesta uhkaa tulla sellainen asia, johon ei pysty vaikuttamaan edes omalla ké&yttaytymisella.

Omaleimaisessa Myllypurossa sukupolven vaihdos muuttaa toimintatapoja. Muutoksessa etsitdan
paitsi kokonaisvaltaista parannusta niin talojen rakenteisiin kuin totuttuihin kayttaytymismalleihin.
Esilla olivat vaihtoehtoiset tavat tehdd muutoksia ja korjauksia. Taloyhtididen toimintaan
vaikuttavia arvoja olivat itsendisyys ja riippumattomuus. Kaikki vaihtoehdot ovat avoinna,
maaldmpod ja vesimittareita myoten. Jaetaan kokemuksia ja kerdtddn tietoa tarpeellisista
toimenpiteistd ja suurista remonteista. Toisaalta hallitukset voivat olla jompaankumpaan suuntaan

kallistuneita, vanhempien tai nuorempien ihmisten luotsaamia, jossa péatokset tehd&an kunkin
48



ryhman tarpeiden mukaan. Autoja Myllypurossa on, mutta joukkoliikenneyhteydet vaikuttavat
sithen, ettei ongelmia pihapysékdinnissd ollut tutkimuksen taloyhtifissd mainittavasti.
Energiajatetta ei juuri keratty, eikd omatoimiseen jatteiden kerdykseen ollut erityistd aktiivisuutta.
Uudistuvan ostoskeskuksen uskottiin parantavan kierratysmahdollisuuksia. Putkiremontin toivottiin
ratkaisevan veden kulutukseen liittyvat ongelmat, eik& vesimittareita vastustettu ainakaan
voimakkaasti. Sahkon kulutuksesta oltiin huolissaan, ja siihen etsittiin ratkaisuja laitteiden
saadoillg, tilojen kayton jarkeistdmiselld ja modernisaatiolla. Lampoon liittyvissa pohdinnoissa

my6s maaldampd nousi esiin.

Jakomaki teiden keskelld saa oman osansa ja enemmaénkin liikenteestd. L&hes jokaisessa
haastattelussa nousi esiin melu ja ratkaisut, jossa siihen voi vaikuttaa. Melua ajateltiin paitsi oman
asuinpaikan myos koko alueen kannalta, ja ympérdivan alueen kuvailua oli hieman enemman kuin
muiden alueiden haastateltavilla. Rakentamiseen ja rakennustekniikkaan liittyvat ongelmat nousivat
myo6s esiin, silld suuret remontit ovat alkaneet alueen taloyhtidissa. Minkalaista hyotya
remontoimisella pystytddn saavuttamaan, ei sen uskottu vastaavan joka tapauksessa nykyaikaisia
energiavaatimuksia. Talojen rakennetta pidettiinkin suurempana ongelmana kuin ihmisten
kayttaytymistd, esimerkiksi veden mittaukseen asenteet olivat enemmaén Kielteisid. Toisaalta, vaikka
rakennukset olivat rakenteeltaan sellaisia, ettd lampoa kuluu enemman, ei maaldmpd ollut esilla
missadn ratkaisuna. Jakomadessa ei kaikkialla ollut Kkiinnostusta investoida perusparannuksiin
kunnolla, ja korjaustoimenpiteet uhkaavat jaada nyhertdmiseksi. Erilaisista energiaratkaisuista ei ole
ollut puhetta, ja jatteiden kanssa oli enemmén ja vahemmaéan ongelmia. Silti oli melko vahva
luottamus sithen, ettd ihmiset kayttdytyvit “oikein”. Joukkoliikenneyhteyksid pidettiin melko
hyvind, mutta autoja oli silti asukkailla paljonkin, silla poikittaisliikenne koettiin huonoksi, mista
johtuen auto on joillekin valttamaton. Yhteyksien parantamiseksi joidenkin talojen asukkaat ovat
kuitenkin l&hestyneet Helsingin seudun liikennettd (HSL). Jakomékeldiset ovat ylpeit4 alueestaan,
ja sielld tehdyistd parannuksista ja projekteista. Yhteisollisyytta toivottiin tuettavan parantamalla
alueellisten toimijoiden mahdollisuuksia pitaméalla yhteisk&yttoon sopivia tiloja kaikkien saatavilla

edullisin vuokrin.
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7. Lopuksi

Jokainen taloyhtié on oma yksikkonsa, mutta niilld on muiden taloyhtididen kanssa samankaltaisia
tavoitteita ja toiminnan motiiveja. Naihin toiminnan motiiveihin tulisi yhdistaa tulevaisuuden
asumisen tavoitteita, jotka tahtadvat energian kokonaiskulutuksen pienenemiseen. Ekoutopioiden
vaaliminen ei tuo niit4 yhtadn ldhemmés, vaan tarke&& olisi nostaa ne energiatehokkuuden versot
aurinkoon, jotka jo nyt nostavat paatddn kaupunkien asuinyhteisoissd. Toimenpideohjelmilla ja
rahoituksilla tulisi pitdd asuinyhteisjen positiivisen toiminnan kehid hengissa, eikd kohdistaa
tukitoimia lyhyen tdhtdimen projekteihin.

On darimmaisen vaikeaa yrittdd vaikuttaa niihin tekijoihin, jotka kasvattavat energian kysyntaa.
Asumisen trendit korostavat mukavuutta, ja kehityksen trendit ennustavat séhkon kulutuksen
kasvua henkil6a kohti (Lahti & Heinonen 2011; Wilhite et al. 2001, 119). Vallalla ei olekaan
ajattelu, ettd kaytetyn energian pitéisi olla ymparistoystavallisintd, vaan puntarissa painavat
ennemminkin mahdollisimman pienet kulut, ettd energiaa voisi kayttad huolettomammin.
Tutkimuksessanikin energiatehokkuuteen liitetyt mielikuvat ovat omiaan vahvistamaan sité ajatusta,

ettd kyseessd on saavutetuista mukavuuksista luopuminen. Vain harva on halukas ryhtyméén siihen.

Energiatehokkuus koettiin selvésti myos muutamissa tapauksessa tekijaksi, joka pyrkii litkaa
kontrolloimaan ihmisen omaa valtaa paattaa asioista. Tama ei valttamatta liity siihen, ettd ihmisten
pitéisi saada itse paattad, mika on esimerkiksi talon lammitysjarjestelma, vaan siihen pelkoon, ettei
ihminen saa endd paattad, kuinka lamminta asunnossa on. T&hadn viittaa myos se, ettd kaupungin
vuokrataloyhtidissa vaantod on kéyty l&mmon saddostd ja lampimén veden laskutuksesta
asukkaiden kanssa. Mikali ihmiset ovat niin kynsin ja hampain Kiinni saavutetuissa mukavuuksissa,
niin energiatehokkuutta parantavassa toimintaohjelmissa tulisi hylatd ajatus, ettd ihmiset loppujen
lopuksi tekevat oikein. Kasvavaa energiankulutusta ei saada kuriin toivomalla parasta, vaan
vieméllad  vaihtoehtoisia  toimintamalleja ja  kokemuksiin  perustuvia  kertomuksia

energiatehokkuuden taloudellisuudesta ja mukavuudesta kayttdjien pariin.

Tavoiteohjelmia ja projekteja voidaan jarjestaa ja toteuttaa teknisten innovaatioiden levidmiseksi, ja
energiatehokkaiden korjausten jouduttamiseksi. Projektien rahoitus ja toiminta ovat kuitenkin
lapsipuolen asemassa, silla kulutuksen vahentdminen ja energian séastdminen sekd yhteisollinen
toiminta eivat noudata talouden lakeja tai markkinasuhdanteita (Matthies 2008; Schultz 2011).

Puolivillaisiksi  jaavéat yhteisollistdmisprojektit voivat vaikuttaa yhteison toimintaan jopa
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negatiivisesti. Taman tutkimuksen perusteella voin vaittaa, ettd yhteisollisesti aktiiviset taloyhtiot
tuottavat toimintaa, joka edesauttaa erilaisia toiminnan malleja, liittyen my6s energian kayton
tehostamiseen. Siksi yhteisollisyyden tukeminen ja yhteisOllisen toiminnan kannustaminen

vaikuttaa paitsi taloyhtion sisalla, myos alueellisesti.

Alueellinen ndkokulma energiatehokkuuden parantamiseen voisi sopia jopa paremmin taloyhtididen
tapauksissa, sill& suurin osa tutkimuksen haastateltavista oli ylped omasta asuinalueestaan, ja oli
kiinnostunut oman asuinalueen toiminnasta. Energiatehokkuuden lisédmiseen kannustavat projektit,
jonka tavoitteet ovat oman asuinalueen arvon ja laadun parantamisessa, ovat avainasemassa.
Kaukaisilta tahoilta, kuten Euroopan unionista tai kansallisista energiansaastotavoitteista lahtevat
toimenpideohjelmat koetaan kaukaisiksi. Toiminnan osallisten taytyy kokea itsensé tasa-arvoisiksi,

ettd toiminta juurtuu syvalle.

Korostan tutkimuksessani useaan otteeseen aktiivisuuden merkitystd. Piddn ongelmallisena télle
tutkimukselle, ettd vain aktiiviset isannoitsijat ja hallitusten puheenjohtajat osallistuivat
tutkimukseen, vahemman aktiiviset jaivat systemaattisesti tavoittamatta. Olen kuitenkin kiitollinen,
ettd he kertoivat tilanteista hyvin avoimesti, silld vasta tutkimusta tehdesséni tajusin selvemmin,

kuinka haasteellista taloyhtion hyvé hoito on.
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Liite 1. Haastattelun apukysymyksia
Taustatiedot:

Taloyhtion rakennusvuosi Hallituksessa jasenia
Portaiden maara Asuntojen méaara
Haastateltava ollut isdnnoitsijanéd/Puheenjohtajana vuotta

Taloyhtion toiminta.

Mita taloyhtiossa tehd&én?

Mitka ovat pakollisia tehtévia, mita vapaaehtoisia?

Miten tehtdvistd ja tarvittavista uudistuksista paatetd&dn? Kuinka paljon niitd suunnitellaan?

Kuinka paljon perinteet ohjaavat taloyhtion toimintaa ja miten? (Ohjaavatko yhtion toimintaa
mitkaan arvot: turvallisuus, taloudellisuus, helppous.. )

(Kumpi nousee paatoksenteossa tarkedmmaksi, kun taloon suunnitellaan uusia remontteja:
rakennus- vai kayttokustannukset? )

Mité ratkaisuja on toteutettu ja miten? Mité parannuksia on ollut helppo toteuttaa, mitka ovat olleet
vaikeita? Miksi?

Minkaélaisia kokemuksia teilld on ymparistoystavallisestd toiminnasta?

Taloyhtion ympéristo

Minkaélaisessa kéaytdssa taloyhtion piha on?

Mita pihan viihtyvyyden eteen on tehty?

Isénnditsija

Minkaélaisia tehtavia isdnnditsijalle kuuluu? Toimiiko isannoitsija passiivisesti tai aktiivisesti

taloyhtiossdnne? Osallistuuko isdnnditsija taloyhtion toimintaan esim. ehdottamalla uudistuksia tai
parannuksia?

Asukkaat

Miten asukkaat osallistuvat taloyhtion toimintaan? Kiinnostaako taloyhtion hallituksessa
toimiminen ja yhteisten asioiden hoito taloyhtionne asukkaita?

Onko mitdan sellaisia asioita, joihin voi vaikuttaa vain yhteistoiminnalla, ei teknisin ratkaisuin?
Liikenne

Paljonko taloyhtiolla on autopaikkoja? Kuinka paljon niit4 on asukkaita kohden? Onko niita
mielestanne riittavasti?

Minkaélaiset mahdollisuudet taloyhtionne asukkailla on kayttéa joukkoliikennettd? Onko pysédkkeja
lahell, riittavasti linjoja tms.

Jatteet

Mita kaikkea taloyhtiossanne kerdtddn? Mitd ei ja miksi? Jaetaanko taloyhtiossanne
kierratysohjeita? Minkalaisia?

Veden kulutus

Miten taloyhtidssénne seurataan veden kulutusta? Neuvotaanko asukkaita tarkistamaan
vesikalusteiden kuntoa (esim. vuotaako wc-ponttd tai hanat) Laskutetaanko taloyhtiossé yhteisesti
sovitun taksan mukaan vai kulutuksen perusteella asuntokohtaisesti?
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Lammodn kulutus/saato

Mité tehtavia taloyhtiolla on ldammon kulutuksen suhteen? Kuinka taloyhtiéssanne seurataan
lammon kulutusta? Minkélaisia lammonsaatelyyn liittyvid toimenpiteitd taloyhtiossanne on tehty?
(remontteja, talteenottoa, tiivistamistd, tiedottamista?)

Sahkon kulutus

Mité keinoja taloyhti6lla on vaikuttaa sahkon kulutukseen? Voisiko taloyhtion tarvitsema séhko olla
uusiutuvilla energianléhteilld tuotettua?

Merkitkaa plusmerkilla (+) toimenpiteet, jotka on taloyhtiossanne tehty, ja rastilla (x) jotka olisivat
mahdollisia toteuttaa

Pienet korjaustoimenpiteet:
Patteriventtiilien vaihdot
Lammitysverkoston perussaadot
Kesésulkujen kaytto
Vedenmittauslaitteiden asennus ja kulutusperusteinen laskutus
Vesikalusteiden ja — laitteiden huollot ja vesikalusteiden virtausten vakioinnit

Vakiopaineventtiilit (asennetaan vesimittariin, vdhent&4 putkiston painetta -> pienempi
rasitus, verkoston paine pienempi ja pumppaukseen kéaytetyn energian maara pienenee)

Lampatilatasojen alentaminen (1 aste= 5 % kustannuksista. Paljonko asunnossa pité4 olla
lAmminta?)

Rakennusten kayton seuranta

IImanvaihdon saatotyot

Asumistottumuksiin vaikuttaminen

Kuntoarviot, kuntokatselmukset seké energiaselvitykset ja — katselmukset

Suuret korjaustoimenpiteet:
Ikkuna- ja oviremontti
Ulkoseinan eristyksen parantaminen
Integroitu ilmanvaihto (IAmmdn talteenotto)
Ylapohjan eristaminen
Lammon talteenotto, aurinkokerdimet ja vesiputkien eristdminen
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Liite 2. Alueellista ndkokulmaa kulutukseen vaikuttaviin tekijoihin

Alueet Lampo Vesi Sahko Jatteet Liikenne Erityista
Arabia Lammon kulutus Veden Sahkoén Jatteiden Autopaikkatilan | Tuulinen
tehokasta uusissa | kulutus kulutus lajittelu ne huono, sijainti
rakennuksissa véhéista, ei | huolenaihe, | aktiivista ja yksityisautojen meren
juuri séhkoa taloyhtiot maara suuri. rannalla
mittausta kuluttavaan | omatoimisesti | Hyvilla
talotekniikka | parantavat yhteyksilla ei
an vaikeaa mahdollisuuk | vaikutusta
vaikuttaa sia Kierrgttd4d | autoileviin
Myllypur | Peruskorjauksia Neutraali Sahkon Jatteiden Autopaikkatilan | Ylpeys
0 julkisivuihin tehty, | suhtautumin | kulutus kierratyksessa | ne hyva, mutta omasta
lammon kulutus en veden huolenaihe, | ongelmia. Ei | yksityisautoilun | asuinalueest
suurta. kulutukseen | uuden juuri koettiin a
Maaldampoon ja tekniikan energiajatetta, | kasvavan
kiinnostusta vesimittariin | pelatdén ei jatkuvasti
lisdavan kiinnostusta hyvista
kulutusta tehda yhteyksista
entisestaan muutoksia huolimatta
Jakomaki | Peruskorjauksia Ristiriitaine | - Jateratkaisuja | Yksityisautoja Ylpeys
tehty, ristiriitainen | n tehty, paljon, omasta
suhtautuminen suhtautumin kiinnostus paikoitustilaa asuinalueest
julkisivujen en parantaa vahan. Tehty a
eristamiseen. vesimittariin mahdollisuuk | ehdotuksia Melu
sia julkisen vaikuttaa
liikenteen viihtyvyyte
parantamiseksi en
Lansi- Ei kiinnostusta Negatiivine | - Jateratkaisuja | Yksityisautoja Oman
Pakila lammon n tehty paljon, elamantava
kulutuksen suhtautumin kiinnostus n
rajoittamiseen, en joukkoliikentees | Oikeutuksen
mutta kiinnostusta | vesimittariin een vahaista korostamine
maalampoon n
Lansi- Lampdoeristdminen | Neutraali Modernisoin | Jateratkaisuja | Arvostus Tuulinen
Herttonie | hintavaa ja vaikeaa | suhtautumin | tia tehty, joukkoliikennett | sijainti
mi rakennusratkaisuje | en talotekniikka | kiinnostus & kohtaan meren
n takia. vesimittariin | an lisatty, ei | parantaa rannalla.
Kiinnostusta ja huolta mahdollisuuk
vastustusta séhkon sia
maaldmporatkaisui kulutuksesta
hin
Taka- Lampdoeristaminen | Positiivinen | Ei huolta, Jateratkaisuja | Autopaikkojen
Tool6 hintavaa ja vaikeaa | suhtautumin | kulutuksen rajoittavat vahyys ongelma,
rakennusratkaisuje | en lisdédntymine | rakenteet, ei vaikka jokaisella
n takia. vesimittariin | n nahtiin kiinnostusta | ei autoa
luonnollisen | tehda
a muutoksia

kehityskulku
na
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