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TIVISTELMA

Taméan pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella informaatiolukutaitoa,
informaatiokaytantdja sekd informaatiokéyttaytymista  yliopisto-opiskelijoiden  arjessa.
Tutkimuksen paateemoiksi nousevia informaatiokdytdnt6jd ja informaatiokayttaytymista
tarkastellaan  Christine Brucen (2008) muodostaman informoidun oppimisen teorian
nékokulmasta. Informoidun oppimisen teoria siséltaa erilaisia ndkokulmia ja lahestymistapoja
informaatioon ja informaatiolukutaitoon seké naiden rooliin opetuksessa. Liséksi tutkimuksessa
tarkastellaan informaatiok&ytantdjen ja niihin liittyvien valintojen roolia sosiaalisen
hyvaksynnan ja erottautumisen vélineena Pierre Bourdieun (1987) sosiaalisen erottautumisen
teorian ndkokulmasta. Informaatiolukutaitoa valotetaan yliopisto-opiskelijoiden itse néille
antamien merkitysten kautta. Tutkimusmenetelmana kaytettiin teemahaastattelua ja tutkimusta
varten haastateltiin yhdeksad Tampereen yliopiston opiskelijaa, jotka valikoitiin edustamaan eri
tieteenaloja seka opintojen eri vaiheita.

Tutkimuksen keskeinen havainto oli, ettd opiskelijoiden informaatiok&yttdytymisessé ja sen
rakentumisessa on nahtéavissa sosiaaliseen erottautumiseen liittyvid ominaispiirteita: opiskelussa
hyvaksytyiksi ja paheksutuiksi néhtyjen informaatiokdytantdjen noudattamisessa, seka tieto- ja
viestintateknologiaan suhtautumisessa, oli havaittavissa tietynlaista tasapainoilua omien
tavoitteiden ja hyvéaksyttavan kaytoksen valilla. Lahes jokainen haastateltavista osoitti k&yvéansa
informaatiokayttaytymisen osalta jonkinasteista moraalista kamppailua ulkoa asetettujen
tieteellisten normien noudattamisen ja kaytannollisyyden valilla. Informaatiok&yténtdjen
rakentumisen osalta oli my6s tunnistettavissa epistemologisten uskomusten vaikutuksia
informaatiokdyttaytymiseen. Epistemologisilla  uskomuksilla viitataan tassd yhteydessé
opintojen  ohella  kehittyviin  késityksiin ~ tiedon luonteesta, oikeellisuudesta ja
kayttokelpoisuudesta. Esimerkiksi tiedon luotettavuuden ja suosittujen tiedonléhteiden kayton
perusteluissa tuli esiin opettajien, Kirjojen ja muiden virallisten tiedonldhteiden tiedollinen
auktoriteetti tai vaihtoehtoisesti luottamus omiin Kriittisen ajattelun taitoihin.

Toisena keskeisend havaintona oli, ettd yliopistoympéristostd omaksuttujen, akateemisen
yhteison hyvaksymien, informaatiokdytdntdjen noudattaminen ndyttaytyi opiskelijoille vain
pakollisena  opiskelutehtdvien  suorittamiseen  liittyvind  toimintana. Sen  sijaan,
yliopistoymparistdn ulkopuolisiksi ja epéavirallisiksi néhtyjen tietoladhteiden ja valineiden
kayttaminen perustui oman tietopohjan rakentamiseen, laajentamiseen sekd ymmarryksen



muodostamiseen.  Opintojen  ohella  kehittyneet ja keskeisiksi n&hdyt tieto- ja
viestintdteknologiset taidot nahtiin liittyvan lahinnd tiedon luotettavuuden Kriittiseen
arvioimiseen, tiedonhankintaan sekd tekstinkasittelyyn. Liséksi erilaisten taitojen ja
informaatiokaytantdjen omaksumisessa nayttaytyi tarkeana niiden ajoittuminen opiskelijalle
itselleen sopivaan vaiheeseen opintoja.

Asiasanat: informaatiolukutaito, informoitu oppiminen, informaatiokéytdannét, sosiaalinen
erottautuminen, yliopisto-opiskelijat, yliopisto, korkeakoulutus
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JOHDANTO

Tieto- ja viestintateknologian (tvt) lisdédantyminen ja integroituminen koulutukseen on merkittava
ja ajankohtainen ilmi6. Opetuksen kokonaisvaltainen teknologistuminen on tuonut ulottuville
valtavan maaran mahdollisuuksia niin opetukselle, oppimiselle kuin opiskelulle. Kaytettavissa
olevan informaatiomddran kasvaessa on entistd olennaisempaa oppia toimimaan informaation
kanssa tarkoituksenmukaisesti ja jarkevasti. Tieto- ja viestintateknologia mahdollistaa
uudenlaisia tiedon tuottamisen, muokkaamisen, vélittdmisen ja vuorovaikutuksen keinoja, mutta
nédkemykset niiden hyddyntdmisestd opetuksessa, oppimisessa ja opiskelussa, ovat vield
suhteellisen hajanaisia ja vakiintumattomia (Korhonen 2004, 183). Korkeakoulujen rooli uuden
tiedon tuottajina ja tulevaisuuden osaajien kouluttajana, asettaa ne olennaiseksi tarkastelun
kohteeksi pohdittaessa tieto- ja viestintdteknologisen kehityksen tuomien haasteiden ja
mahdollisuuksien soveltamista sekd opettamiseen ettd oppimiseen. Vanhakantaisen Kirjoista ja
opettajalta oppimiseen perustuvan yliopistopedagogiikan voidaan sanoa olevan olennaisella
raja-alueella. Perinteikkdissa oppimisen ja opettamisen kaytdnndissd pitaytymisen sijasta,
kurssia tulisi suunnata kohti uusille teknologioille ja uudenlaiselle oppimiselle avointa

l&hestymistapaa.

Y liopisto-opiskelu perustuu suurimmalta osin itsendiseen tydskentelyyn ja luottamukseen
opiskelijoiden itseohjautuvuudesta. Nuoret yliopisto-opiskelijat edustavat itsendisia toimijoita ja
luontaisia verkossa liikkujia, jotka loytavét jatkuvasti uusia tapoja etsia ja kayttaa tietoa. On siis
tarkedd kiinnittdd huomiota opiskelijoiden itsendisen opiskelun keinoihin ja vélineisiin.
Tarkoituksenmukaista olisi pystyd ohjaamaan tata kehitystd siten, ettd toiminnassa kyet&én
noudattamaan tieteellisia periaatteita. Opetuksessa hyddynnettdvien teknologioiden sek& opetus-
ja opiskelukaytantdjen tarkasteleminen yliopistokontekstissa on ndin ollen térkeéa.
Kartoittamalla tapoja, joilla opiskelijat k&yttavat ja suhtautuvat tieto- ja viestintateknologiaan
opiskelun vélineend, voidaan saada hyddyllista tietoa siitd, miten opetusta tai opetuksen
edellytyksid tulisi muuttaa tai kehittaa edelleen. Yliopisto-opiskelijoiden informaatiokayténtdjen



ja niiden rakentumisen tutkiminen on siis tarkedd pohdittaessa tieto- ja viestintateknologian

kayttoon liittyvia pedagogisia ratkaisuja yliopistopedagogiikassa.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan yhdeksén yliopisto-opiskelijan informaatiokaytéant6ja ja
informaatiokayttaytymista seké tieto- ja viestintateknologian roolia opiskelussa. Erityisiksi
painopisteiksi nousevat informaatiokdytannot ja informaatiokéyttaytyminen seka haastateltavien
itse ndille antamat merkitykset opiskelussa ja akateemisessa ympdristossd. Tutkimuksen
tavoitteena on myos tarkastella informaatiokaytantdjen rakentumista. Tutkimuksen teoreettinen
viitekehys perustuu Christine Brucen (2008) informoidun oppimisen teoriaan, jonka kautta
tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden toteuttamia informaatiokéytantdja, seké akateemisen etté
tiedollisen ympariston vaikutuksen nakodkulmasta. Bruce on pohtinut erilaisia ndkdkulmia ja
lahestymistapoja informaatiolukutaitoon, ja muodostanut kasityksen informaatiosta seka sen
kéytostd ja roolista opetuksessa, jota hdn kutsuu kokonaisuutena informoiduksi oppimiseksi
(Informed learning). Informaatiokaytantdjen muodostumista ja ilmenemista késitellddn myos
Pierre Bourdieun (1987) sosiaalisen erottautumisen teoriaa soveltaen, jossa tuodaan esille
nédkemyksid informaation ja informaatiokdytantjen roolista sosiaalisen hyvéksynnén ja
erottautumisen vélineend. Naiden kahden teoreettisen ndkemyksen muodostaman viitekehyksen
kautta pyritddan rakentamaan kuvaa siitd, millaisia vaikutuksia yliopiston akateemisella
ympaéristolla, opiskelijan omakohtaisilla kokemuksilla, opiskelijan toimintaympéristolla seka

informaatioympaéristoll& on opiskelijan tiedonhankinnalliseen ja opinnolliseen sielunmaisemaan.

Y liopistopedagogiikan perspektiivistd tutkimus tarjoaa tietoa siitd, millaisina yliopisto-
opiskelijat  nakevat  yliopisto-opiskelun  yhteyteen  kuuluvat informaatiokaytannot.
Informaatiolukutaidon nakodkulmasta tutkimus tarjoaa tietoa muun muassa siitd, millaisia
lahestymistapoja yliopisto-opiskelun kontekstissa nayttaytyy: miten yliopisto-opiskelijat
toimivat erilaisen informaation, informaatioldhteiden seka tieto- ja viestintdteknologian kanssa
kohdatessaan erilaisia tehtavid opinnoissaan, sekd miten he suhtautuvat erilaisiin kdytantoihin.
Y liopisto-opiskelijan perspektiivista tutkimus luo kuvaa siit4, miten informaatiokdytannot
rakentuvat ja kehittyvat heidédn toimiessaan akateemisissa ymparistoissa erilaisten tehtdvien

parissa.



Tutkielman ensimmaisissd paaluvuissa tutustutaan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen
seka aiheesta l0ytyvaan tutkimuskirjallisuuteen. Neljannessa padluvussa esitelldén
tutkimusongelmat ja -kysymykset sekd pohditaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvien
valintojen tekemistd. Viidennessd padluvussa kaydaan l&pi tutkimuksen keskeisid tuloksia ja
viimeisessa paaluvussa esitelldadn johtopaatokset, mahdollisia jatkotutkimusaiheita, seka

arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuudessaan.



2 INFORMAATIOLUKUTAIDOSTA INFORMOITUUN
OPPIMISEEN

2.1 Informaatiolukutaito

Yliopisto-opetuksessa on tapahtunut viimeisten vuosikymmenten aikana muutos, jossa
perinteikkaat tenttimiskéytannot ja luento-opetus ovat joko korvautuneet tai saaneet rinnalleen
uudenlaisia oppijan aktiivista roolia painottavia menetelmid ja arviointikeinoja soveltavaa
opetusta (ks. Nevgi 2007, 96; Sinikara 2007, 19-20; Sormunen & Poikela 2008, 9-10). Tietylla
tapaa voitaisiin jopa puhua eréénlaisesta yliopistopedagogiikan paradigman muutoksesta.
Itsendiseen tiedonhankintaan perustuva opiskelu on sellaisenaan ollut korkeakoulujen arkipéivaa
jo pitk&an, mutta Internet seka siihen siséltyvat lukuisat tietoverkot ja sovellukset ovat avanneet
merkittdvan madran uusia tydvalineitd ja informaation lahteitd kaytettavaksi. (Sormunen &
Poikela 2008, 9.)

Perusteluita oppijakeskeisten ja opiskelijoiden omaan itsendiseen tiedonhankintaan keskittyvien
opetusmuotojen paremmuudelle ei ole vaikea keksid. Opinahjojen ulkopuolella — tydelaméassa
tai vapaa-ajalla — yksiloa ei palvele tavoitteita, sisaltoja ja oppimateriaaleja maaritteleva
opettaja, vaan keskeiseksi nousee henkilokohtainen harjaantuneisuus oma-aloitteisuuteen,
opiskelujen siséltojen ja tavoitteiden maarittelyyn sek& reaalimaailmassa tarjolla olevien
aineistojen hankintaan ja kayttoon. (Kuiper, Volman, & Terwel 2008; Sormunen & Poikela
2008, 9-10.) Esimerkeiksi osittain téllaisiin periaatteisiin ja tavoitteisiin nojaavista
pedagogisista malleista voitaneen nostaa my6s ongelmaldhtdinen oppiminen (Problem Based
Learning) tai tutkiva oppiminen. Niissa keskeisind hyotyind nahdaan opiskelijalle kehittyvat
taidot tunnistaa tiedon tarve, asettaa ongelma ja sen osa-alueet, hakea asiaa koskevaa lisatietoa,
ratkaista ongelma vuorovaikutuksessa erilaisten tietoldhteiden ja toimijoiden kanssa sekd néin
rakentaa omia kasityksid asioista (Hakkarainen 2008; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2001,
208-209, 270).



Tietoyhteiskuntakehityksen myo6td néitd itsendisen informaation etsinnan, hankkimisen,
arvioinnin  ja soveltamisen valmiuksia on alettu kutsua informaatiolukutaidoksi.
Informaatiolukutaito on nadhty yhtend keskeisend tekijand oppijakeskeiseen opetukseen
siirtymisessd; onhan oppijakeskeisen opetuksen tavoitteena itsendinen, itseohjautuva ja
elinikdinen oppija. Oppijakeskeisyyteen ja opiskelijoiden omaan itsendiseen tiedonhankintaan
sekda itsendisten ja itseohjautuvien elinikdisten oppijoiden kouluttamiseen tahtaava
korkeakoulutus edellyttdd siis opiskelijoilta informaatiolukutaitoa. (Bruce 2004, 2; Nevgi &
Sormunen 2007, 9; Sormunen & Poikela 2008, 10.)

Késitteend informaatiolukutaito juontaa juurensa yli vuosikymmenen taakse, jolloin
informaatiolukutaidon opettamisessa oli kyse lahinna kirjaston tarjoamien tiedonhaun valineiden
ja informaationlahteiden kayttoon keskittyvasta opetuksesta. NyKkyiselldan
informaatiolukutaidon ké&site maédritelld&n tietoyhteiskunnan osaamisvaatimukseksi, jolla
pyritdédn vastaamaan tieto- ja viestintdteknologian mahdollistamaan saatavilla olevan
informaation maarélliseen ja laadulliseen sekd informaatiolédhteiden lukumaéran merkittdvaan
kasvuun (Sinikara 2007, 19). Informaatiolukutaito korostaa nakemystd, jossa perinteiset,
mekaaniset Kirjoitus-, luku- ja laskentataito eivat enda nayttaydy riittavina taitoina aktiiviselle
toimimiselle tietoyhteiskunnassa. Kasitykset ja maéaritelmat informaatiolukutaidosta voivat
kuitenkin olla erittdin kirjavia, silla internetin kehitys on kééntdnyt monien eri toimijoiden
mielenkiinnon samaan teknologiseen informaatioympéristoon. (Sormunen & Poikela 2008, 10—
11.)

Yleisimmin informaatiolukutaidon maéritelmid ankkuroidaan kuitenkin American Library
Associationin (ALA) (ACRL 2000) korkeakoulutukselle asettamiin kriteereihin, joiden mukaan
informaatiolukutaitoinen henkil6 pystyy maarittelemaén tiedontarpeen, tarvittavan tiedon ja sen
laajuuden, sekéd 16ytdméan oleellisen tiedon. Taman liséksi hén pystyy kriittisesti arvioimaan
tietoa ja sen lahteitd, liittdmaan tiedon omaan tietopohjaansa, ja ndin kayttamé&én tietoa
saavuttaakseen asetetun paamaééran. Informaatiolukutaitoinen henkild ymmartdd myos tiedon

kayttoon liittyvia taloudellisia, oikeudellisia ja yhteiskunnallisia ndkdkulmia ja pystyy néin



toimimaan eettisesti ja laillisesti oikein hakiessaan ja kayttdessdén tietoa. (Lipponen & Lonka
2007, 82-83.)

Yleisluontoisuudestaan huolimatta, ALAn maéaritelm& saa osakseen myos kritiikkid. Muun
muassa Tuominen, Savolainen ja Talja (2005) ndkevat ALAn maaritelmén keskittyvan liialti
yksilokeskeiseen nakemykseen informaatiolukutaidosta. Yleisesti ottaen heidén kritiikkinsa
kohdistuu informaatiolukutaidon kasittamiseen sarjana normatiivisia yhteiskunnassa tarvittavia
taitoja. Heidan mielestddn huomiota tulisi kiinnittdd myds yksilon vuorovaikutukseen muiden
toimijoiden ja valineiden kanssa informaatiota kaytettdessd. (Mt. 330.) Tarkasteltaessa
informaatiolukutaitoa sosiokulttuurisesta viitekehyksestd, nahdaan aiheelliseksi lisatd ALAnN
maéaritelmaan kaksi tarkeda nédkokulmaa: Ensinnékin, tulisi ottaa huomioon tietylle yhteisélle
tyypilliset materiaaliset ja diskursiiviset vélineet. Toiseksi, tulisi huomioida tietylle yhteisolle
tyypilliset osallistumisen kaytannét. (Miten asioita tehdd&n toisten ihmisten ja valineiden
muodostamassa verkostossa?) Samankaltaisia ajatuksia esittdvat myods Lipponen ja Lonka
(2007), jotka esittavat informaatiolukutaidon paikalliseksi ja hajautetuksi (yksildiden véliseksi
sekd yksiloiden ja heiddn ympéristonsd véliseksi). Heiddn mukaansa tulisi ymmértas, etta
informaation hallinta ja siihen liittyva toiminta opitaan tai se tulee toimijoille tutuksi vain
toimimalla jossakin ymparistdssa ja jonkin yhteison jasenend. Tastd ndkdkulmasta oppiminen
merKkitsisi osallistumista jonkin tietyn yhteisén toimintaan, jossa ihminen oppisi hallitsemaan
kyseiselle yhteisolle tarkoituksenmukaisia ajattelun ja toiminnan vélineitd (Wengerildisittain
puhutaan my0s kaytantoyhteisoista; ks. Wenger 1999). Ennalta méaréytyneet toimintatavat eivat
ole itsestadn selvyyksia yhteison uusille tulokkaille, ja esimerkiksi teknologian ollessa kyseessa,
on usein opittava jonkin tietyn teknologisen laitteen tai kayttojarjestelman kéayttaminen seké
sithen liittyvid toimintamuotoja, kuten esimerkiksi, miten ja mihin tarkoitukseen niita
kulloisissakin tilanteissa kaytetdan. (Lipponen & Lonka 2007, 85-90; Hakkarainen 2008;
Hakkarainen, ym. 2001, 118-119.)

Kasvatustieteellisen tutkimuksen puolella nakynyt sosiokulttuurisen ndkékulman vahvistuminen
on tuonut informaatiotutkimuksen piiriin myo6s informaatiokaytantdjen késitteen, joka ymmartaa

tiedonhankinnan ja -k&yton tapahtuvan nimenomaisesti osana yhteisollistd vuorovaikutusta.
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Nékemys muistuttaa konstruktionistista ndkokantaa, joka ymmartéa tiedonhankinnan ja -kayton
tapahtuvan ja kaytadntéjen rakentuvan nimenomaan osana yhteisollistd dialogia. Tyon tai
opiskelun sosiaalisesti tai historiallisesti rakentuneet toimintatavat, teknologia ja yhteinen kieli
muodostavat talloin  yhdessd yhteisolle ominaiset informaatiokdytdnnot.  Oppimisen
nédkokumasta huomio kiinnittyy talloin sosiaalisiin ja vuorovaikutteisiin oppimisprosesseihin,
jossa keskeisend huomion kohteena informaatioldhteiden sekd tieto- ja viestintateknologian
rooli. (Korhonen 2008; 167; Portimojarvi, Kérnd & Vuoskoski 2008.)

2.2 Informaatiolukutaidon ja oppimisen valiset kytkennat

Informaatiolukutaidon ja oppimisen valisid kytkentdja on tarkasteltu informaatiotutkimuksen
piirissa varsin aktiivisesti, joskin informaatiolukutaidon osalta tarkastelun painopiste on
keskittynyt suurelta osin tiedonhankinnan nakokulmiin. (Sormunen & Poikela 2008, 11-12.)
Tutkimusta on ohjannut padasiassa konstruktivistinen, kognitiivinen ja fenomenografinen
lahestymistapa. Konstruktivistisesta ndkokulmasta tiedonhankinnan ja tiedonkayton tarkastelun
voidaan sanoa Kiteytyvan suurelta osin Carol C. Kuhlthaun (2008) kehittdmadn oppimiseen
liittyvan tiedonhankinnan malliin (Information Searching Process — ISP), jonka keskeisen&
lahestymistapana on tiedonhankintaprosessin vaiheiden erittely. Kuhlthau kuvailee erityisesti
tutkielma- ja esseetyyppisten oppimistehtdvien tiedonhankinta- ja oppimisprosessia, joka
rakentuu kuudesta eri vaiheesta: aloitus (initiation), aiheen valinta (selection), aiheen tunnustelu
(exploration), fokuksen muotoilu (formulation), aineiston keruu (collection) ja esityksen
tekeminen (presentation). Tarkastelu keskittyy tdssa ldhestymistavassa tiedonmuodostamisen
konstruointiprosessin tarkasteluun, seké tiedonhankkijan ndkemiseen aktiivisena informaatiota
vaihtoehtoisin tavoin tulkitsevana ja rakentavana toimijana. (Kuhlthau 2008, 66—-68; Sormunen
& Poikela 2008, 12.)

Konstruktivistisen l&hestymistapaa edustavaksi esimerkiksi voitaneen nostaa myds Whitmiren
(2003) tutkimus, jossa tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden epistemologisten uskomusten
yhteyksid tiedonhankinnan ja -kayton tapoihin. Epistemologisilla uskomuksilla viitataan
kasityksiin siitd, miten ja millaista tietoa jostakin kohteesta on mahdollista saada tietoa.
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Epistemologiset uskomukset kehittyvat ian ja koulutuksen myodta siten, ettd pidempéén
opiskelleiden kaésitykset tiedosta ja tietoldhteistda eivdt jakaudu mustavalkoisesti hyvan ja
huonon, puolueellisen ja puolueettoman tai luotettavan ja epéluotettavan tiedon kategorioihin
pelkastadn ulkopuolelta annettujen kriteereiden mukaisesti. Nakemys tiedon luonteen ja
kayttokelpoisuuden suhteellisuudesta, kontekstisidonnaisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta
kehittyy siis vasta myOhemmaéssd vaiheessa. Kehittyneemmissa nakemyksissa olennaisena
painoarvona informaation arvioimisessa ndhdadan omat arviointi- ja perustelukyvyt. Sen sijaan
opintojen aikaisemmassa vaiheessa olevien opiskelijoiden ndkemykset erilaisten tietoldhteiden
luotettavuudesta ja kayttokelpoisuudesta perustuvat suurelta osin akateemisen yhteisén ulkoa
asettamiin maaritelmiin, kuten Kieltoihin tai suosituksiin hyvista ja huonoista tiedonlahteista.
Né&kemys tiedosta perustuu siis absoluuttisuuteen, jossa tieto voidaan ndhdd oikeaksi tai
vaaraksi, hyvéksi tai huonoksi.

Whitmire jaotteli tutkimuksen kohdejoukkona olleet opiskelijat tutkimustulosten pohjalta
epistemologisilta uskomuksiltaan alemmalle keskitasolle, ylemmalle keskitasolle seka korkealle
tasolle. Talla saralla kehittyneimpien opiskelijoiden oli helppo punnita ristiriistaisten lahteiden
antia. He myds pystyivét arvioimaan muita paremmin l&hteiden vinoutuneisuutta, tunnistamaan
aihealueen auktoritatiivisia lahteitd sekda tdsmentdméan tehtdvan nakdkulmaa uusilla
yksityiskohdilla. Epistemologisilta uskomuksiltaan véhemmaén kehittyneiden opiskelijoiden
néhtiin kaantyvan herkemmin tiedollisten auktoriteettien, kuten opettajien puoleen, jos he
kohtasivat ongelmia tiedonhaussaan. Ristiriitaisten lahteiden valinnassa painottui se, missa
maarin lahteet tukivat opiskelijan aiempia kasityksia; vastakkaisia nakemyksia edustavat lahteet
hylattiin helposti. (Whitmire 2003; ks. my6s Savolainen & Kari 2008, 45-46.)

Kognitiivisesta ndkokulmasta tehtyjen tutkimusten huomio on Kkiinnittynyt vastaanotetun
informaation suhteutumiseen tiedonhankkijan siihen astisiin kasityksiin, joita kuvataan
mentaalisina malleina tai kognitiivisina rakenteina. N&iden mallien ja rakenteiden pohjalta
ihminen tarkastelee maailmaa ja suodattaa informaatiota osaksi arkipdivan toimintamalleja.
Hankittaessa informaatiota ndméa kognitiiviset mallit muuttuvat ja tarkentuvat. Tiedonkéyton ja

oppimisen yhteyksid on tarkasteltu myds, miten muuttuvien kognitiivisten mallien vaikutukset
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nékyvét tiedonhaun strategioiden kehittymisen kannalta. Kognitiivisen lahestymistavan
puolestapuhujat tematisoivat informaation joksikin, mika muuttaa yksilon tietorakenteita. Tieto
taas syntyy, kun vastaanotettu informaatio muuttaa tulkitsijan kognitiivisia rakenteita.
Kognitiivisen lahestymistavan tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan tiedonkayttoa tiiviissa
yhteydessé tiedonhakuun tai tiedonhankintaan. Tiedonkayton ja oppimisen yhteyksia on tutkittu
kognitiivisen lahestymistavan piirissdé muun muassa analysoimalla kognitiivisten tyylien ja

oppimistyylien yhteyksia tiedonhaun strategioihin. (Savolainen & Kari 2008, 35, 40-41.)

Esimerkkind voitaisiin esitelld Heinstromin (2005; 2006) havaintoja informaatiokayttaytymisen
ja oppimistyylien yhteyksistd. Heinstrom on arvioinut tutkimuksissaan erilaisten opiskelijoiden
informaatiokayttaytymista seka heidan oppimisstrategioitaan. Havaintojensa pohjalta han teki
luokittelun, jossa opiskelijat jakautuvat informaatiokdyttdytymisenséd pohjalta pikasurfaajiin
(fast surfers), syvésukeltajiin (deep divers) sek& laaja-alaisiin skannaajiin (broad scanners).
Selkokielisemmin kuvattuna, pintaoppijoille oli tyypillistd vahdinen vaivannakd ja tavoite
selviytya tehtavasta minimaalisin panotuksin. He suosivat helposti saatavilla olevaa tietoa, kun
taas syvéoppijat Kiinnittivat huomiota tiedon laatuun. Syvéoppijoille oli térkedd
henkil6kohtaisen nédkemyksen muodostaminen ja selkeyden luominen aiheesta. Strategisesti
suuntautuneille oppijoille hyvan tyon tekeminen ja tiedonhankintaan panostaminen oli tarkeaa
ldhinna hyvan arvosanan saamisen kannalta. He Kkiinnittivdt huomiotaan informaation
organisointiin. Heinstromin keskeinen havainto oli, ettd oppijoiden oppimisorientaatiot
heijastuivat siihen, miten he etsivét tietoa ja arvioivat tietoa. (Heinstrom 2005; 2006.)

Fenomenografinen ldhestymistapa on keskittynyt tarkastelemaan ja kuvaamaan tapoja, joilla
ihmiset kokevat tiedonkayton ja oppimisprosessin, sekd millaisia késityksia kohderyhmassa
esiintyy. Mielenkiinnon kohteena ei talloin ole niinkd&n yksilot tai heidan toimintansa.
Fenomenografiassa ei perusteta oletuksiin oppimisen tai tiedonkaytdn kognitiivisista malleista,
tai kysytd mika tiedonkayttd tai oppimisprosessi olemuksellisesti on. Pikemminkin pyritédén
tunnistamaan ja kuvailemaan oppijoiden kokemuksissa esiintyvié variaatioita tiedonhankinnasta
ja tiedonkaytOstd. Vaikka néit4 variaatioita on mahdotonta kartoittaa taysin yleisiksi malleiksi,

on oletettavaa ettd tiettyihin oppisisaltdihin liittyvassa informaatiokayttdytymisessa on vain
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rajallinen maard mahdollisia variaatioita (Savolainen & Kari 2008, 39-41, 92; Sormunen &
Poikela 2008, 13.) Nama variaatiot voivat vaihdella esimerkiksi opiskelijoiden epistemologisista

uskomuksista opiskeluun suuntautumiseen, opiskelumotivaatioon ja suorituskeskeisyyteen.

Fenomenografisen tutkimuksen piirista lienee aiheellista nostaa esiin Louise Limbergin (1999)
tutkimus, joka keskittyi tarkastelemaan tiedonhankintaa ja tiedon kayttdmistd oppimisen
tarkoituksiin kokemusten ndkokulmasta. Han kiinnitti huomiota tapoihin, joilla lukiolaiset olivat
hankkineet ja k&yttaneet tietoa oppimistehtavaa varten, jossa heidan tuli selvittada, millaisia
myoOnteisia tai kielteisid seurauksia Ruotsille koituisi Euroopan unioniin liittymisesta.
Kiinnostavimpana kysymyksena tiedonkéyton kannalta oli, miten hankitun tiedon
hyodyntdminen koettiin. Na&itd kokemuksia tarkasteltiin kysymallda muun muassa, millaista
tietoa he pitivat erityisen hyddyllisend, millaisin perustein ja missé tilanteissa. Tutkimuksessaan
Limberg  tunnisti  opiskelijoiden  kasityksistd  viisi  aspektia  (relevanssikriteerit,
informaatioylikuorman, puolueelliset tai yksipuoliset l&hteet, kognitiivisen auktoriteetin seka
nédkemyksen keratyn informaation riittavyydestd), joiden pohjalta hdn muodosti yleisesmman
tiedonhankinnan ja -k&yton kokemuksia kuvaavan kategoriamallin. Ensimmaisessé kategoriassa
tiedonhankinta perustui yksittdisten faktojen tai “oikeiden” vastausten etsimiseen. Keskeista
néille oppilaille oli lahteiden luotettavuus, helppo saatavuus ja ymmarrettavyys, ja ettd ne
vastasivat suoraan niihin kysymyksiin joihin vastauksia haettiin. Ristiriitaista tietoa siséltavat
lahteet koettiin hankalina, sillda ne eivat tuottaneet yksiselitteisid vastauksia. Toisessa, eri
nakemyksid tasapainottavassa, kategoriassa nahtiin  korostuvan oman nékemyksen
muodostamiseen tarvittavan tiedon riittdvyys. Myods tassd kategoriassa tietoldhteen
auktoritatiivisuus nahtiin maaraytyvan muodollisten seikkojen, kuten asiantuntijastatuksen
perusteella. Ristiriitaisen tiedonl&hteiden arviointi nahtiin vaikeaksi tehtdvaksi. Kolmannessa,
yksityiskohtaisen arvioinnin ja analysoinnin kategoriassa tiedonkéytté nayttaytyi yrityksena
ymmaértdd kyseessd olevaa aihetta syvallisemmin. Informaation Kkriittinen vertailu, sek&
tiedonl&hteen suhteuttaminen muihin lahteisiin ndyttaytyi olennaisena informaation relevanssia,
auktoriteettia ja ristiriitaisuutta arvioitaessa. (Limberg 1999; Savolainen & Kari 2008, 46-49.)

Tiedonhankinnan ja oppimisen nakokulmasta Limbergin tulokset antoivat viittauksia siitg,
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kuinka opiskelijoiden késitykset tiedonhankinnasta ja tiedonkaytosta vaikuttivat siihen, miten he
ymmarsivat tutkittavana olevan aiheen. Toisaalta, tarkasteltavina olleet asiat sek& annetun
tehtdvan luonne vaikuttivat myos heidan tiedonhankinnan ja -ké&yton sek& oppimisen tapoihin.
(Limberg 1999, 6-10; Tanni 2008, 93.)

Kasvatustieteellisestd nakokulmasta olisi ehka aiheellista huomauttaa, ettd edelld esitellyssa
informaatiotutkimukseen liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa jaé jossain maarin huomioimatta ja
madrittelemattd sen, miten informaatio muuntuu oppimisen kautta osaamiseksi. Esimerkiksi
tyypilliset ndkemykset oppimisesta transmissiona (tiedonvalityksend opettajalta oppilaalle),
transaktiona (tiedonvaihtona opettajan ja oppilaan valilld), tai transformaationa (tiedon
rakentamisena, muokkaamisena ja uudistamisena) jadvat sellaisenaan tiedonhankinnan
tarkastelun varjoon (Sormunen & Poikela 2008, 14-15). Tarkastelu kohdistuu l&hinn&
tiedonhankinnan ja siihen liittyvdn toiminnan merkitykseen oppimisessa. Tastd huolimatta
tutkimuskirjallisuudesta saadut viittaukset piirtdvat jokseenkin yhtendistd kuvaa opiskelijoiden
tiedonhankinnan ja -kayton sekd oppimisstrategioiden ja suhtautumisen yhteyksistd. Tata
ajatusta tukee myds nakemys transformatiivisesta oppimisesta, jossa olennaiseksi ndhdaan juuri
monensuuntainen vuorovaikutus ja toiminta, jonka pohjalta identiteetin ja maailmansuhteen
voidaan ndhdd muuttuvan. Informaatio ja tieto on siten vain oppimisen “kéyteainetta” tai
“energiaa”. Tarkeda on oppia hankkimaan, valitsemaan, arvottamaan sekd kayttdmaan tietoa.
(Mt. 15-16.) Pragmaattisen kasvatusfilosofian ajatusten mukaisesti olennaista olisikin
oppijoiden oman toiminnan tukeminen n&issd kasvun ja kehittymisen prosesseissa.
Informaatioyhteiskunnassa on tarjolla valtavia maéaria erilaista dataa ja faktaa, mutta oppimiselle
valttdmatonta tietdmystd ja osaamista se ei itsessdan tuota. Osaamiseksi ja tietdamykseksi
informaatio muuntuu vasta, kun oppija luo informaatiolle henkil6kohtaisen merkityksen.
Informaation hyddyntdmisen keskioon oppimisen tarkoituksessa nousee oppijan oma toiminta,
yksilollinen ja yhteisollinen reflektointi ja merkitysten luonti, sekd naitd tukeva hyvin
suunniteltu ohjaus sek& oppimisymparistd. Osallistumalla tietdmisen, oppimisen ja osaamisen
yhteis6ihin, oppijat oivaltavat, mitd tietoa he tarvitsevat, ja miten tietoa voi kayttaa ratkaisuissa.

Pedagogisesti hyvin organisoidut tieto- ja oppimisympéristot (ja niihin liittyvat yhteisot) luovat
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oppijoille mahdollisuuden sekd “informoitua” ettd “informoida.” (Poikela 2008, 77-78; ks.
my6s Sormunen & Poikela 2008, 13.)

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen on osoittanut informaatiolukutaidon olevan sangen
monitahoinen kasite, joka kietoutuu l&heisesti kognitiivisiin ja mentaalisiin rakenteisiin,
kokemuksiin ja kasityksiin tiedosta ja informaatiosta, informaatiokdaytantdihin ja -
kayttaytymiseen sekd muihin ongelmanratkaisuun liittyviin valmiuksiin. Tarkastelutasosta
riippumatta néitd yhdistdd ndkemys informaation lukutaidon tarkeydestd; liittyi se sitten mihin
tahansa formaaliin, informaaliin tai nonformaaliin oppimisymparistoon (Sormunen & Poikela
2008, 254). Informaatiolukutaito ymmarretddn edelleen oppijan kykynd ilmaista
tiedontarpeitaan, etsid ja arvioida informaatiota tehokkaasti ja Kriittisesti sekd hyddyntaa

informaatiota uuden tiedon rakentamiseen.

Taméan tutkimuksen motivaatio juontuu né&kemyksestd, jossa informaatiolukutaidon ja
oppimisen Valisiin yhteyksiin vaikuttavat oppijan oman toiminnan lisaksi sosiaalinen ja
kulttuurinen ymparisto, sek& naiden motivaatiota, sitoutumista ja vastuunottamista aikaansaavat
tai vahentavéat tekijat. Oppimisen ei siten nidhda tapahtuvan vain tiedon vastaanottamisen ja
omaksumisen prosesseissa, vaan myos tietdmisen, oppimisen ja osaamisen yhteisoissa. Naista
yhteisdista omaksuttujen kaytantdjen, asenteiden, toiminta- ja suhtaututumistapojen tarkastelu
opiskelijoiden kokemuksien ja kasityksien kautta nayttaytyy mielestdni lupaavana tiena
informaatiolukutaidon tarkastelemiselle yliopistoympéristossa. Tutkimus soveltaa siten
fenomenografista l&hestymistapaa.

2.3 Informaatiokaytannot ja informoitu oppiminen

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen ndkemyksid noudattelee myods Christine Bruce, joka on
paneutunut informaatiolukutaidon tutkimukseen. Edelld esiteltyjen informaatiolukutaidon
erilaisten mééritelmien kautta esiin noussut kysymys tiedonkaytén merkityksestd, nayttaytyy
Brucelle (1997; 2008; 2010) vain yhten&d informaatiolukutaidon dimensiona. Tutkimustensa

pohjalta Bruce on pohtinut erilaisia nakokulmia ja lahestymistapoja informaatiolukutaitoon, ja
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muodostanut késityksen informaatiosta seka sen kéytosté ja roolista opetuksessa, jota hédn kutsuu

kokonaisuutena informoiduksi oppimiseksi (Informed learning).

Informoidussa oppimisessa on Limbergin (1999) huomioiden tapaan keskeisessé osassa erilaiset
késitykset informaation k&ytostd opetuksen ja oppimisen yhteydessd. Bruce esittdd ndiden
késitysten olevan jopa opetuksen ja oppimisen keskeinen edellytys. Jos esimerkiksi opettajien ja
oppilaiden nakemykset opettamisesta ja oppimisesta ovat ristiriidassa keskenadn, opetuksen
tavoitteet eivat vélttdmattd toteudu toivotusti. Opettaja voi esimerkiksi  nahda
informaatiolukutaidon tietotekniikan k&yttdmisena tiedon hakemiseen ja oma tietopohjan
laajentamiseen, kun taas oppilas saattaa kasittda sen oikean tiedon loytamisend tai faktojen
etsimisend. (Puttonen & Hakala 2008, 52.) Nama oppimisen ja opettamisen nakemykset voivat
vaihdella koulutuksen parissa toimivien vélilld huomattavasti; aina opettajasta tiedonjakajana
opettajaan oppimisen tukijana, sek& oppilaasta valmiin tiedon omaksujana opiskelijaan oman
tietdmyksen rakentajana ja oman ajattelun kehittjand. (Kangas 2007, 3; Puttonen & Hakala
2008, 52.) Bruce painottaa informaatiolukutaidon tarkastelussa eritoten néiden erilaisten

lahestymistapojen tiedostamista.

Bruce on ryhmitellyt informaatiolukutaidon opettamisen lahestymistapoja kuuteen kehykseen
(Six Frames of Information Literacy), jotka keskittyvat sisallon, taitojen, oppimaan oppimisen,
oppimisen henkilokohtaisen relevanssin, sosiaalisen vaikutuksen seké néita kaikkia yhdistavan
relationaalisen (laaja-alaisen) lahestymistavan painottamiseen opetuksessa. Naméa jaottelut
keskittyvat l&hinn&d kuvaamaan, millaisia erilaisia tarkoitusperida informaatiolukutaidon
opettamisella saattaa olla. Esimerkiksi sisallon osalta opiskelijoiden tulisi olla tietyssa méaarin
tietoisia informaatiolukutaidon eri nakdkulmista. Taitojen osalta heidan tulisi pystyé kéyttamaan
tiettyja valineitd. Oppimaan oppimisen nakokulmasta heidan tulisi pystyd soveltamaan erilaista
osaamistaan selviytydkseen tietyista tehtdvistd. Henkilokohtaisen relevanssin kannalta heidan
tulisi  ymmartdd  informaatiolukutaidon  tarjoamat  henkilokohtaiset hyoddyt  seka
informaatiokdyttaytymisen ettd tehtdvdn kohteesta oppimisen kannalta. Sosiaalisen (tai
yhteiskunnallisen) vaikutuksen nékodkulmasta heidan tulisi ymmartédd informaatiolukutaitoon

liittyvia laajempia konteksteja ja ongelmia. Viimeisessa, relationaalisessa tai laaja-alaisessa
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lahestymistavassa nama edellda mainitut lahestymistavat yhdistyvat ja valittyvat uusiin
yhteyksiin. Talldin kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi jonkin aiheen sisalto (tai jokin ilmid),
mutta my6s se, miten siséltd n&hdadn ja koetaan. Oppiminen ndhdaén talléin asioiden
havaitsemisena uusilla, monimuotoisemmilla tavoilla. Bruce vertaa tatd oppimisen
variaatioteoriaan, jossa oppimisen nahddan tapahtuvan, kun ymmarryksen ja kokemuksen
valisistd suhteista tullaan tietoisiksi ja yh& monimutkaisempia merkityskokonaisuuksia
pystytdén erottelemaan toisistaan. Esimerkiksi lukeminen opitaan, kun opitaan ymmaértamaan
kirjoitettujen ja puhuttujen sanojen véliset kytkennat. (Bruce, Edwards & Lupton 2006, 1-6; ks.
my6s Bruce & Hughes 2010.)

Brucen keskeisené ajatuksena on, ettd informaatiolukutaito voidaan kokea lukuisilla enemman
tai véhemman kompleksisilla tavoilla. Informaatiolukutaitoa ja siihen liittyvad opetusta tuleekin
Brucen mukaan l&hestyd opiskelijoiden kasitysten kannalta, jolloin lahtokohtana opetukselle
toimii opiskelijoiden yksilolliset kokemukset seka ominaiset informaatiokéytannét. Oppimisen
odotetaan nakyvéan nédiden kaésitysten muutoksissa ja keskeiseksi oppimisen kehittdmisessa
nahdaén oppijan perspektiivin ymmartaminen. Brucen l&dhestymistapa heijastelee tdssd mielessa
aiemmin mainittua paradigman muutosta siséltoperustaisesta ja opettajakeskeisesta oppimisesta
kohti opiskelijakeskeisempéa oppimisprosesseja painottavaa lahestymistapaa. (Kangas 2007, 3.)
Brucen malli (2008), Seven Faces of Informed Learning kasittelee naitd kompleksisia tapoja

kokea informaation kéyttoa ja informaatiolukutaitoa.

Brucen (2008) malli nayttaisi myds nousseen informaatiolukutaitoa, informaatiokdytanttjé seka
tieto- ja viestintateknologiaa koskevassa tieteellisessd tekstissa suhteellisen usein siteeratuksi
nakemykseksi. Vakiintuneita vastineita Brucen englanninkielisille termeille ei suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa ole kuitenkaan tarjolla. Termeistd kaytetyt k&&nnokset vaihtelevat
muun muassa tasoista ja askeleista osa-alueihin ja lajeihin (ks. Franzon 2008, 19, 45; Ojaranta
2011, 12), mutta koska Bruce itse ndkee mallin keskittyvdn enemman tilannekohtaisuuteen ja
nédkokulmaan, en koe néiden vaihtoehtojen olevan riittdvédn kuvaavia suomennoksia. Tasté
syysta seuraavaksi esiteltdva seitseman kohdan malli on tutkijan vapaa suomennos ja nakemys

sopivista suomenkielisista vastineista Brucen mallin kullekin kohdalle. Englanninkielinen termi
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faces, voitaisiin suomentaa suoraan kasvoiksi tai sivuiksi, mutta myos ilme, puoli tai olemus olisi

omiaan kuvaamaan sitd, silla Bruce ilmaisee mallinsa ilmentavén erilaisia ndkokulmia ja tapoja

hahmotta informaatiolukutaitoa. Tamén tutkimuksen yhteydessd kaytetddn sekaannuksen

valttdmisen ja johdonmukaisuuden nimissd ulottuvuuden kasitettd. N&in ollen ndma seitsemén

ulottuvuutta ovat:

1)

2)

3)

4)

Informaatioteknologian ulottuvuus, jossa keskeiseen 0saa nousee
informaatioteknologian  kéayttd informaation hakemisessa ja kommunikoinnissa;

informaation kaytto edellyttaa tietoisuutta olemassa olevasta tiedosta.

Tiedonlahteisiin liittyva ulottuvuus kasittaa tiedon loytamisen erilaisista tietolahteista;
nain informaation kayttd keskittyy tarvittavan tiedon paikallistamiseen ja hakemiseen.
Informaatioldhteitd ei kuitenkaan tulisi ndhd& rajoittuvan esimerkiksi vain teknologiaan
perustuviksi tietovarannoiksi, vaan térkeda olisi tunnistaa my6s kanssaihmisten,

kollegoiden ja informaatikkojen mahdollisuus johdattaa halutun tiedon &arelle.

Informaatioprosessin  ulottuvuus  keskittyy tarkastelemaan informaatiolukutaitoa
prosessina, jossa informaation kayttdaminen rakentuu tiedontarpeen tunnistamisesta,
tiedonhankinnan organisoimisesta ja ongelmanratkaisusta. Talloin informaatiolukutaito
Kiteytyy kyvyksi kohdata yllattavia tilanteita, seké reagoida niihin johdonmukaisella ja
tarkoituksenmukaisella  tavalla. Informaatioprosessin ~ n&hdd&dn  vaihtelevan

henkilokohtaisesti.

Informaation kontrolloinnin ulottuvuutta voitaisiin kuvailla erddnlaiseksi informaation
indeksoinniksi, jossa relevantiksi nahdyn informaation sijainti linkittyy aikaisempiin
kasityksiimme aiheesta. Informaatiolukutaidon keskeiseksi ominaisuudeksi muotoutuu
relevantiksi koetun tiedon sijainnin” muistaminen ja mieleen palauttaminen
tunnistettaessa kyseisen tiedon tarve. Sijainnilla ei kuitenkaan viitata tdssé yhteydessa
pelkastéan jonkin tietyn verkkosivun, kirjan tai artikkelin sijaintiin, vaan myos sijaintiin

jossakin aihepiirissa, kasitteistossa tai diskurssissa.
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5) Tietamyksen rakentaminen keskittyy henkil6kohtaisen tietopohjan rakentumiseen uusilla
kiinnostuksen kohteiden alueilla. Keskeista talle ulottuvuudelle on informaation
Kriittinen arviointi oman tietdmyksen rakentamisessa. Informaatio nahdaén reflektoinnin
objektina, jossa asian ymmartdminen edellyttdd henkilokohtaisten nékokulmien
suhteuttamista uuteen tietoon. N&in ollen olennaiseksi nousee luetun informaation

Kriittinen analysointi.

6) Tietamyksen laajentamisen ulottuvuus jatkaa tietdmyksen rakentamisen periaatetta
laajentamalla aiemmin rakennettua tietopohjaa uusien nékokulmien muodostamiseksi
aiheesta. Keskeiseksi tdssa ulottuvuudessa nousee henkilokohtaisen kokemusten ja
intuitioon perustuvien nakemysten yhdistyminen hankittuun tietoon, jonka néhdaan

johtavan luovaan ajattelun, ja edelleen uuden tiedon luomiseen.

7) Ymmarryksen tai viisauden ulottuvuus keskittyy informaatiolukutaidon kasitteen
kuvaamiseen informaation kayttamisessa viisaasti myds muiden kuin yksilon hyddyksi.
Keskeistda on olla tietoinen ja ymmartad omien henkilokohtaisten nakemysten suhde
informaatioon, seka kyky nahd& informaation merkitys laajemmassa mittakaavassa;
esimerkiksi osana historiallista tai sosiokulttuurista kehityskulkua. Ndiden nédkemysten
perusteella tietylle tiedolle voidaan antaa jokin arvo, sen kédyttoa voidaan perustella ja

sen lahtokohtia voidaan tarkastella syvallisemmin. (Bruce n.d.; 2008, 38-59.)

Brucen (2008) mielesta nama seitsemén ulottuvuutta tai sivua tuovat esiin erilaisia variaatioita
siitd, miten informaation kayttdminen voidaan kokea tai ndhda oppimisen eri yhteyksissa. Jotta
ymmartaisimme edelld esiteltyjen ulottuvuuksien véliset keskeiset kytkennéat ja eroavaisuudet
toisiinsa ndhden, tulisi kutakin niista tarkastella kolmelta tasolta: 1) Mikd on kulloinkin
keskeisend huomion tai toiminnan kohteena? 2) Mika vaikuttava tekija tai edellytys — josta
olemme kenties tietoisia, mutta emme Kiinnitd siihen merkittavasti huomiota — on olennaisesti
mukana prosessissa? ja 3) Mika tavoite tai toiminta on tietoisuuden ja havainnoinnin rajan

ulkopuolella, mutta toimii pohjana tai l&htokohtana toiminnalle? (Mt. 38-54.)
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Kuva 1. (Bruce 2008, 38-54.)

Ohessa (ks. Kuva 1) on havainnollistettu kyseisten ulottuvuuksien yhteydet ja eroavaisuudet
edelld mainittujen kolmen tarkastelutason mukaisesti. Sisimpéand kuvioissa on kulloinkin
keskeinen toiminnan ja huomion kohde, ja sita vastoin ulkoreunalla tietoisuuden ja
havainnoinnin rajan ulkopuolella oleva tavoite tai toiminta. Keskeisend havaintona naista
tarkastelutasoista Bruce nostaa informaation roolin eri kokemuksissa. Transformationaalisena
informaatio koetaan silloin, kun informaation n&hddin olevan osa omaa eldma&mme,
arvojamme, uskomuksiamme ja asenteitamme. (6. ja 7. ulottuvuus) Informaation
transformatiivinen roolin voidaan ndhdd perustuvan konstruktivistiseen nakemykseen
oppimisesta, jossa vanhan pohjalle rakennetaan uutta ja tiedot, taidot, asenteet ja arvot
muuntuvat oppimisen myo6td. Subjektiivisesta ndkdkulmasta informaatio nahdaéan reflektoinnin
kohteena, jonka seurauksena informaation tulkinta luo perustaa tietopohjallemme.
Vastaanotetusta informaatiosta yritetddn tunnistaa relevantteja osia ja télla tavoin luoda uusi
konstruktio. Subjektiivisesta nakokulmasta tiedonkdyttdé voidaan nahda tulkitsemisena ja
luomisena siten, ettd informaatiota ldhestytddn uudesta ndkokulmasta. (5. ulottuvuus)

Objektiivinen ja kontekstualisoitunut informaatio sen sijaan koetaan olevan osa ulkopuolista
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ymparistdd, ja jonka hankkimiseen ja saamiseen vaaditaan tietdmystd, prosessien hallintaa ja
informaationkontrollointia. (3. ja 4. ulottuvuus) Objektiivinen ja kontekstualisoitumaton
informaatio vaatii taitoja ja tietdmysta informaation ulkopuolisesta ymparistostd, jota
informaatioteknologian ja informaation lahteiden tietdmyksell& tavoitellaan (1. ja 2. ulottuvuus).
(Bruce 2008, 53-54; Savolainen & Kari 2008, 34, 40.)

Né&ma seitseman ulottuvuutta tai sivua perustuvat Brucen vaitoskirjatutkimukseen (1997), jossa
hén tarkasteli informaatiota tehokkaasti kéyttavia korkeakoulun opettajia sek& kirjastonhoitajia.
Ulottuvuuksien  tarkoituksena ei  ollut kuvata yksildiden informaatiokdyttoa tai
informaatiolukutaitoa itsesséén, vaan pikemminkin sitd, miten esimerkiksi kyseisen tutkimuksen
kohdejoukkona olleet yliopisto-opettajat suhtautuivat erilaisiin informaation etsimista vaativiin
tilanteisiin ja tehtaviin, erilaiseen informaatioon ja saavutuksiin suhteessa heidan aikaisempiin
kokemuksiinsa informaatiolukutaidosta. Keskeiseksi oppimisen kannalta nahtiin kokemukset,
joissa informaatiota kaytettiin tehokkaasti uusilla ja entistd monimuotoisemmilla tavoilla. Sen
sijaan, etta keskityttaisiin vain esimerkiksi teknologiaan ja sen kayttéon, mallissa paneudutaan
oppijoiden informaatioon keskittdam&&n huomioon sekda tapaan olla vuorovaikutuksessa

informaation kanssa.

Né&in informoitu oppiminen voidaan pelkistdd informaation tehokkaaksi ja monipuoliseksi
kayttamiseksi oppimisen ja opiskelun erilaisissa konteksteissa. Oppijat kohtaavat erilaisissa
sosiaalisissa, akateemisissa ja tyoteon konteksteissa toimiessaan erilaisia informaation kayttoon
liittyvia kasityksia ja kasittelytapoja. N&in he oppivat seké tiedosta (learning about) ett4 tiedon
avulla (learning with). Akateemisille, tydpaikka- tai asiantuntijayhteisdille ominaiset kaytannoét
luovat kontekstin informaation kayttamiselle, kuten ongelmien ratkaisemiselle, tiedusteluille,
paatoksenteolle, esseen kirjoittamiselle tai esittelylle. (Bruce & Hughes 2010, A3-A4.) Bruce
perustelee nékemyksidén tutkimuksilla, joiden mukaan yhteison informaatiokaytantojen
mieltdminen yhdeksi johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi edistdad oppimista; myés informaation
kayttodan reflektoivien oppijoiden informaation kaytdon laadun on nahty parantuvan.
Informaation kayttéon ja oppimisesta omaksuttuihin lahestymistapoihin nahdaan siis

vaikuttavan se, millaisia informaatiokdytant6ja oppimisen konteksteissa kohdataan, seka
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millaisina ndmé& kaytannot koetaan. Brucen mielestd opetussuunnitelmien ja opintojaksojen
suunnittelussa  tulisikin ~ kiinnittdd erityistd huomiota hyvien informaatiokaytantojen
opettamiseen. My0s tietoisuus yhteison informaatiokdytannoistd, on nahty vaikuttavan
informaation kayttdmiseen sek& oppimisessa omaksuttuun l&hestymistapaan. Tosin hyvien
hakutaitojen ja laadukkaan informaation kayttamisen vélilla ei ilmeisesti ole néhty yhteytta.
(Sormunen & Poikela 2008, 255-258.)

Yhtend informoidun oppimisen yhtend keskeisend aspektina on siis heréttdd oppijat
tiedostamaan  informaation, informaationkayton sek& informaatiokaytantjen  rooli
oppimisprosessissa. Reflektoinnin tarkoituksena on kiinnittdd oppijoiden huomio informaation
kayton kokemuksiinsa. Oppimisen reflektoinnin kautta oppijoiden huomio keskittyy
oppimisprosessiin tai -kdytantdon, ja he oppivat ndin siirtdmaan oppimansa uuteen kontekstiin.
(Bruce & Hughes 2010, A2-A5.) Brucen nakemys tiedonk&yton ymmaértamisestd oppimisen
kontekstissa liittyy suurelta osin juuri kokemusten kartoittamiseen. Né&in ollen informoidun
oppimisen painopisteen voi nahda olevan informaatiokaytantdjen kehittdmisesséd reflektoivaa

oppimista lisédmélla. (Sormunen & Poikela 2008, 255.)

Yhteenvetona Brucen (2008) informoitu oppiminen tavoittelee informaation tehokasta
hyodyntamista opiskelun kontekstiin  sopivia informaatiokaytdntéjad noudattamalla ja
soveltamalla. Sen keskeisend elementtind nayttaytyvat oppijoiden omat kasitykset (vrt.
seitseman ulottuvuutta) sekd niiden reflektointi, joka kohdistuu seka opiskeltavaan siséltoon,
mutta my0s itse opiskeluprosessiin. Jos tiedonhankinnassa ja -kéytossa keskitytadn valmiiden tai
“oikeiden” vastausten etsimiseen eri l&hteistd ja niiden esittdmiseen, tiedon rakentelu j&a
pintaoppimisen tasolle. Bruce esittaakin, ettd aikaisemman oppikirjoihin perustuneen opiskelun
kaytantdjen siirtdminen verkkoa hyddyntévien opintojen kentélle nayttaa valitettavasti johtavan
juuri  tdménkaltaisten informaatio- ja oppimiskaytantdjen omaksumiseen. Reflektoinnin
tukeminen auttaisi ndiden ongelmien tunnistamisessa sek& oppimisvalmiuksien kehittdmisessé.
(Sormunen & Poikela 2008, 257.) Brucen ajatukset ovat osa informaatiolukutaidon teorian ja
kaytannon kehitystd ja sulautumista. Bruce nékee informoidun oppimista tavaksi kayttaa

informaatiota oppimiseen, joka laajentaa informaatiolukutaidon suhteellista mallia. N&in ollen
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informoitu oppiminen tukee aktiivista, kokeilevaa, reflektoivaa ja kontekstuaalistavaa
oppimista. (Bruce 2008.) Se luo pohjaa opetussuunnitelmalle, jossa oppilaan halutaan kokevan
erilaisia informaatiokdytant6ja (Hughes 2009, 61). Brucen informoidun oppimisen teoria
yhdistelee sikéli fenomenografisen ja pragmaattisen lahestymistavan nékemyksid, ettd han
keskittyy tarkastelussa kokemusten ja nakemysten merkityksiin, joskin painottaa kokemuksen ja
toiminnan merkitystd néiden kautta muodostuvien informaatiokaytédntdjen hankkimisessa.
Keskeiseksi tarkemman tutkimuksen aiheeksi Bruce toivoisi eri tieteenaloihin liittyvien
informaatiokaytantdjen kartoittamisen ja tarkastelun: Millaisia ovat ne informaatiokdytannot,
jotka mahdollistavat jatkuvan oppimisen eri oppiaineissa ja tieteenaloilla? Millaisia ovat ne
informaatiokaytanndt, jotka mahdollistavat toisten kanssa ja toisilta oppimisen? Miten ndmé
kaytannot koetaan? Naiden kysymysten tarkastelun pohjalta olisi mahdollista muodostaa kuvaa,
miten erilaisissa konteksteissa haetaan ja kaytetdan informaatiota. (Bruce 2008, 191.)
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3 SOSIAALINEN EROTTAUTUMINEN
INFORMAATIOKAYTTAYTYMISEN
MAARITTAJANA

Elinikdinen oppiminen ymméarretddn kasvatustieteellisessd tutkimuksessa koko elinidan ajan
jatkuvaksi prosessiksi, josta vain pieni osa rajoittuu opettamistoiminnan seurauksena
tapahtuvaan oppimiseen (Jarvensivu 2006, 29). Havainnoimme tapahtumia, ilmigitd ja
kanssaihmisidamme huomaamattamme, ja otamme niista vaikutteita omaan kayttaytymiseemme
ja toimintaamme. Oppimista tapahtuu kaikkialla, kaiken aikaa ja oppimisen ymparist6ja on
monenlaisia. Oppimisymparistond korkeakoulu edustaa jokseenkin perinteistd oppilaitosmallia,
joskin merkittav&nad erona muuhun koulutukseen, korkeakoulutus — ja tdssa tapauksessa eritoten
yliopisto — edustaa tietynlaista itseohjautuvuuteen ja omatoimisuuteen perustuvaa oppimista.
Oppimisen kannalta tarkeiksi ymparistoiksi voidaan nahda myos erilaiset tietoverkot, tydpaikat
ja muut erilaiset kontekstiin sidotut oppimisen paikat (Jarvensivu 2006, 30). Christine Brucen
(2008; 2010) informoidun oppimisen teoriaa pohdittaessa herdd mielenkiinto akateemisia
yhteisdjd kohtaan kokemuksen ja yhteison informaatiokdaytantGjen muodostumisessa.
Oletettavasti opiskelija omaksuu ainakin joltain osin osallistumansa akateemisen yhteison tapoja
ja kaytantoja. Tastd syystd on myods mielenkiintoista tarkastella informaatiokéytantdjen
muodostumista my0ds yhteison sosiaalistumisen kannalta. Vaikka téssa tutkimuksessa ei
varsinaisesti voida laajuuden puolesta tarjota minkaanlaisia yksiselitteisia luokitteluja erilaisissa
konteksteissa esiintyvista informaatiokaytdnndista, on tutkimuksen puitteissa mahdollista

valottaa mahdollisia informaatiokéytantoja seka niiden rakentumiseen vaikuttavia tekijoita.

Akateemiseen yhteisoon sosiaalistumisen voi mielesténi vaittd4 olevan aina enemmaén yksilon
mukautumista yhteison toimintatapoihin, kuin yhteison mukautumista yksilon tapoihin.
Akateemisen ympdriston kaytanndt ovat usein pitkien perinteiden muodostamaa tieteen
kulttuuriperinnettd, joiden kehittyminen ja muuttuminen ei tapahdu nopeasti. Yksilon

osallistuminen t&dhan kyseiseen yhteisoon edellyttdd yhteiséssa tunnistettujen hyvien,
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tavoiteltavien kaytantdjen tunnistamista ja hyvaksyntaa, mutta myos huonoiksi koettujen tapojen

ja kaytantojen kitkemistd ja myontdmista huonoiksi ja véltettaviksi.

Tarkastelutasosta riippuen erilaisia oppimisen ympéristdja voidaan erottaa myos
yliopistoyhteison piiristd. Eri tieteenalat toimivat koulutuksessaan erilaisin menetelmin ja
painotuksin; ne myds muodostavat erilaisia akateemisia yhteisfja. Pureuduttaessa vield
syvemmalle ndihin yhteisOihin saatettaisiin tormatd myds ndiden yhteisdjen sisélle
rakentuneisiin yhteisoihin. Olettaen, ettd kullakin naista yhteisoista on jonkinlainen yhteisesti
rakentunut kasitys tavoista, joilla kasitelladn oppiaineen sisélle kuuluvia asioita, on myos
oletettavaa ettd néihin kasityksiin kuuluu yhtalailla erilaisia yleisesti hyvéksyttyja, normatiivisia

toimintatapoja seké véltettaviksi nahtyja toimintatapoja.

Bourdieun distinktioteoria on sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kulttuurin merkitysrakenteita
kuvaava ja sosiaalisia kdytantGja painottava kulttuurinen yhteiskuntatieteellinen teoria, jossa
toiminnan ymmarretddn olevan sekd rakenteiden méaarddmaa ettd aktiivisen toiminnan,
merkityksenannon ja olosuhteisiin sopeutumisen tulosta. (Sulkunen 1999, 75-76.) Tahan
ajatukseen perustuva distinktio voidaan karkeasti méaritelld eron tunnistamiseksi puhtaan
erilaisuuden sijaan. Erojen tunnistaminen luo erottautumista, jossa esimerkiksi sosiaalisen
distinktion nadkokulma kiinnittad huomiotaan siihen, kuka yksild on tai haluaisi olla suhteessa
muihin yksiléihin, ja mihin tai kehen han haluaisi itsensa yhdistettdvan. Distinktio luo
madratynlaisia selkeitd perusteluita, kuka tai ketkd kuuluvat tietyn luokittelun sisélle, ketka
jaavat ulkopuolelle, ja millaisin perustein. (Lampinen 2005, 84.) Sosiaalinen erottautuminen voi
olla luonteeltaan funktionaalista, sosiaalista ja moraalista. Esimerkiksi kulutuksen nakékulmasta
sosiaalinen erottautuminen nayttaytyy sosiaalisen jarjestyksen prosesseissa, joissa kuluttajat
toimivat ndiden erojen tuottajina. Sosiaalisen erottautumisen teorian mukaan esimerkiksi
erilaisten kulttuuristen hyodykkeiden, kuten ruoan, kulutuksen, ja kulttuuristen kaytantojen
vaihtelevuus on nahtévissa kayttajan koulutuksen ja sosiaalisen alkuperan mukaan. (Leskinen &
Soronen 2006, 2.) Kulutus toimii yhtend hyvand esimerkkind kuvaamaan Bourdieun
luokkateoriaa, silla nyky-yhteiskunnassa luokkaerot ovat hdmartyneet. Kuluttajien véliset erot

tai erottautumiset toteuttavat eroja makujen tai halujen mukaan, mutta myos sen mukaan misté
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ei pidetd. Nama piirteet piirtdvat kuvaa esimerkiksi erilaisista kentistd, jotka ilmentavét
sosiaalisia eroja. Bourdieu kuvaileekin erottautumisen perustuvan osaltaan sosiaalisiin
kaytantoihin, joiden koostumiselle keskeisid kasitteita ovat kenttd, habitus ja erilaiset padomat.
(Bourdieu 1987.)

Ihmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa ja sen eri kentilla, jossa he pyrkivat vahvistamaan
niitd ominaisuuksia, ja kerryttdmaan sitd padomaa, joka kulloisellakin hetkelld nahd&én kaikkein
arvokkaimmaksi siind yhteis6ssd, jossa kulloinkin toimitaan. Kentén kasitteell& Bourdieu viittaa
asemista ja tehtavistd rakentuneisiin kokonaisuuksiin, joiden hallinnasta ihmiset kamppailevat.
Kentat maarittyvét niiden panosten ja sijoitusten kautta, joita tavoitellaan. Jokaiseen kenttédéan
liittyy oma sisdinen toimintalogiikka tai pelisdanndt, jonka raameissa kentalla toimitaan, ja jotka
erottavat sen toisista kentistd. Bourdieun mukaan ndmé& toiminnan kentdt ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa, eikd niita tulisi Kiinnittad staattisiin madritelmiin. (Bourdieu 1987; ks. my0ds
Leskinen & Soronen 2006.) Kentédt syntyvat, muuttuvat ja kuolevat, ja jotta kentat voisivat
toimia, on niihin kuuluttava my6s panoksia ja toimijoita. Kentan rakenne on toimijoiden tai
instituutioiden voimasuhteiden tila tai erityispddoman jakauma, joka on seurausta kamppailusta,
joka liittyy toimijoiden kayttdmiin strategioihin. Pelisd&nnot tai panokset ovat siis erdanlaisia

neuvotteluja siita, mika on kentalla kamppailun arvoista. (Leskinen & Soronen 2006, 1-2.)

Jokaisella kentalla (autonomisella sosiaalisen toiminnan alueella) on luonteenomaiset
pelisdéntdnsd, joiden mukaan padoman arvo méaraytyy (Leskinen & Soronen 2006, 1-2).
Paaomissa voidaan sanoa olevan kyse niiden kyvyssa arvioida ja madritelld erilaisten objektien
arvo, ja siten myos kyseessa olevan kentan rajat ja rakenne (Jarvensivu 2006, 35; Makeld 1994,
256-257). Padomien péaatyypeiksi Bourdieu (1987) esittdd symbolisen ja taloudellisen
padoman, mutta erilaisiksi pddoman lajeiksi han esittad taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
padoman, sekda ndiden alalajeja. Esimerkiksi taloudellinen pddoma on omaisuutta, tuloja ja
virka-asemia; kulttuurinen padoma oppiarvoja, tietoja ja saavutettua arvonantoa; sosiaalinen
paddoma sitd, kuinka monia ja millaisia suhteita henkil6lld on, ja kuinka hyvin hé&n tuntee
erilaisia vaadittavat kaytOstavat erilaisissa tilanteissa. Suuri osa ndistd pddomien muodoista

periytyy sosiaalisen taustan, kuten perheen ja kasvatuksen kautta, mutta osa niistd hankitaan
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toimimalla kentéll& muiden toimijoiden kanssa. (Mt. 12.) Viime kadessa kentéll& menestymisen
voidaan n&hda riippuvan erilaisten kerattyjen padomien kokonaismadran ja rakenteen
yhteensopivuudesta kyseisten kent&dn logiikan kanssa (Jarvensivu 2006, 36; Leskinen &
Soronen 2006, 3-4).

Kentélld toimimiseen ja padomien kartuttamiseen liittyvan kilpailun nédhdaén olevan toisinaan
myos tiedostamatonta ja jopa piilotettua ihmisille. Tavoittelun arvoiseksi nahdyt ominaisuudet,
statukset ja tietotaidot ovat usein esimerkiksi yhteiskuntaan, kulttuuriin ja yhteis6on
historiallisesti tiukasti Kkietoutuneita ominaisuuksia, jotka on sisdistetty asenteina ja
suhtautumistapoina. Naiden suhtautumistapojen, toiminnan, aineellisten olosuhteiden ja
merkitysrakenteiden jarjestelmaa Bourdieu kutsuu habitukseksi. (Bourdieu 1987, 11.) Habitus
on sisdistettyd kulttuuria, jonka pohjalta tuotetaan uusia, mutta ymmarrettavia itseilmaisun ja -
ymmaérryksen tapoja. Esimerkiksi  kulttuuriset rakenteet méaardavat lahtokohtaisesti
toimintaamme, mutta niiden puitteissa jokainen tekee yksil6llisia valintoja ja muodostaa oman
identiteettinsd ja eldmantapansa. Toiseksi vastinpariksi asettuvat merkityksenanto seka
aineelliset olosuhteet. Habitus on siten esimerkiksi kulttuurin mahdollistama kyky ilmaista
sosiaalista asemaa pukeutumisella, mutta samalla aineellisten olosuhteiden maardamaa, silla
esimerkiksi koyhat eivét voi kuluttaa pukeutumiseen samalla tavalla kuin rikkaat. (Sulkunen
1999, 73-74.)

Habitus koostuu siis ymmarrettdvyyden ja merkityksenannon seka aineellisten olosuhteiden ja
toiminnan ristipaineesta (Mt. 73-74). (ks. Kuva 2.) Habituksen merkitys ndkyy sen maarittaessa
kunkin toimijan asemaa ja paikkaa kentalld, mutta myds vaikutuksessa toimijan elaméntavan
muodostamiseen. Habitus nayttaytyy kentdlla kayttaytymisessa ja strategioiden luomisessa,
jotka ovat tilanteisiin tai olosuhteisiin sopivia ja nayttdvat jarkeenkayviltd, vaikka ne eivat
tosiasiassa jarkeilyyn perustuisikaan. (Jarvensivu 2006, 36.)
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Kuva 2. Habituksen kasite. (Sulkunen 1999, 74.)

Lienee paikallaan my0s esitella distinktioteoriaan olennaisesti liittyvia maun kasitteitd, silla ne
ilmentéavat eri ryhmien tai luokkien erottelujen ja erottautumisen mekanismeja, elamantyylejé,
makupreferenssejda ja esteettisid suhtautumistapoja  (dispositioita). Yksinkertaistettuna
makuteoria erottaa toisistaan valttdmattomyyden maut ja hyvét tai legitiimit maut. Maut
rakentuvat suurelta osin habituksen kaltaisesti, mutta ne ilmentévéat selkedmmin suhtautumista ja
toimintaa. Esineille, tavoille, asenteille, ja asioille annettujen merkitykset ja aineellisten
olosuhteiden sanelemat ehdot madrittavat kulloinkin hyvén tai legitiimin maun. Bourdieu
esittad, etta hyva tai legitiimi maku on usein hallitsevan luokan maku, ja tasta poikkeava maku
olosuhteiden mé&ardama valttaméattomyyden maku. (Gronow 1995, 101-109.) Maut siis
ilmentavat habituksen lailla sitd, kuinka kulttuuriin liittyvat tietyt mieltymykset tosiasiassa
mahdollistavat esimerkiksi sosiaalisen aseman ilmentamisen pukeutumisella, mutta samalla
aineelliset olosuhteet méaaraévat sen, etteivat koyhat voi ilmentédd makuaan samalla tavalla kuin

rikkaat.

Distinktioteorian osalta Minttu Lampinen (2005) on tehnyt aiheeseen liittyen
vaitoskirjatutkimuksen uuden teknologian kéyttajyydestd. Lampinen tarkastelee vaitdskirjassaan
teknologian kayttajyyttd suomalaisten aikuisten nakokulmasta, ja erityisesti sitd, miten

sosiaalinen erottautuminen nayttaytyy uuden teknologian kaytdssa. Lampisen tutkimuksessa
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sosiaalisella erottautumisella tarkoitetaan sitd, miten kayttajat maarittelevat hyvéksyttavyyden
rajoja uuden teknologian kayttajalle. Tutkimuksessa kartoitetaan erilaisia kdyttajyyden muotoja,
ja kuvaillaan perusteluja naiden eroavaisuuksille. Né&iden luokittelujen pohjalta Lampinen
yhdistéa kussakin kayttdjyyden muodossa erottuvat diskurssit kolmeen tasoon, joiden pohjalta
uuden teknologian kayttajan suhdetta kuvataan muihin ihmisiin. Naita tasoja ovat yksiléllinen,
ihmistenvalinen ja yhteiskunnallinen. Nimiensa mukaisesti yksil6llinen taso kuvaa yksilon
mahdollisuuksia kayttaa ja hyodyntéa teknologiaa; yhteiskunnallinen taso nékee kédyttajan osana
laajempaa yhteisdd, ja ihmistenvélinen taso nivoo yhteen n&dmé& kaksi edellistd tasoa.
Ihmistenvalinen taso tuo eritoten esiin sosiaalisen erottautumisen, jossa uuden teknologian
kayttdja voi joutua tasapainoilemaan omien halujensa ja hyvaksyttavan sosiaalisen kéytoksen
vililla. (Mt. 120-122.)

Tutustuttuani edelld esiteltyyn tutkimusasetelmaan nain myds opiskeluyhteison tarkastelun
mahdolliseksi  sosiaalisen distinktion nédkemysten pohjalta. Lampisen vaitdskirjan
lahestymistapa nayttaytyi sopivana tapana tarkastella myos yliopistossa ja opintojen yhteydessa
nayttaytyvia informaatiokdytantdja ja -k&yttdytymistd. Tassd tutkimuksessa paahuomio
kohdistetaan — my6s Christine Brucen (2008) painottamien — informaatiokdytantjen ja -
kayttaytymisen tarkasteluun, jonka kautta voidaan hahmottaa, miten yliopisto-opiskelijat
nékevat ja méaarittavat hyvia tai huonoja informaatiokéaytantoja, sekd miten tdma nakyy heidén
toteutuneessa informaatiokayttaytymisesséan. Eritoten mielenkiinnon kohteeksi nousee
Lampisen mallissa esiintyneen ihmistenvalisen tason tarkastelun k&&ntdminen vyliopisto-
opiskelijoiden tarkasteluun, jonka pohjalta huomion kohteeksi nousee yliopisto-opiskelijoiden
tasapainoilu hyvéksyttaviksi nahtyjen ja omien halujen mukaisten informaatiokayténtdjen
valilla. Bourdieun sosiaalisen erottautumisen ajattelusta on kuitenkin olemassa monenlaisia
tulkintoja ja h&nen teoriaansa on myos kohdistettu kritiikkid. Bourdieun teorian osuus kyseisen
tutkimuksen tekemisessa on kuitenkin vain rajallinen, joten teoriaan kohdistettua kritiikki& ei

oteta kasittelyyn tdman tutkimuksen yhteydessa. (Sulkunen 1999, 262-266.)

Sosiaalisen  erottautumisen  ndkokulmia  l&hdetdd&n  l&hestymééan  tassa  yhteydessa

aineistolahtoisesti sekd tutkimuksen kontekstin kautta. Opiskelupaikkaa tai akateemista
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ymparistda on mahdollista tarkastella kenttana tai erilaisten kenttien joukkona, jossa opiskelijat
ovat toimijoina erilaisten pddmaarien ja erilaisten padomien tavoittelijoina. Se, millaisina namé
joillekin jopa yhteiset p&amé&arat nahdaan, heijastavat mahdollisesti myds sitd, miten
yliopistoyhteison tarjoamat valineet, k&ytdnnot ja toimintatavat nahdaén henkilokohtaisesta ja
yhteison (tai kentdn) nédkékulmasta. Bourdieun (1987) teorian soveltamisen haasteeksi nousee
kuitenkin sen yksiselitteisen maarittelemisen ja kuvailemisen haasteellisuus. Bourdieun teoria
juontuu valtavasta madrastd Kirjallisia tuotoksia sek& ajallisesti pitkastd ajatuksellisesta
tyostosta, jonka hé&n kaiken lisdksi sitouttaa nimenomaan kotimaansa kontekstiin. Lisaksi
Bourdien sosiaalisen erottautumisen teoria on luonteeltaan yhteiskuntatieteellinen, josta syysta
sen voi asettaa jossain maarin kyseenalaiseksi lahestymistavaksi kasvatustieteellista tutkimusta
tehtéessa. Kentén, pddomien, habituksen sekd makujen késitteiden taman yksityiskohtaisempi
madrittely jatetddnkin téssa tutkimuksessa tekeméttd, silla tutkimuksellisen Idhestymistavan
kannalta koko teorian hyddyntamisté ei nahda tarpeelliseksi. Lisédksi téllaisen laajan teoreettisen
mallin yksityiskohtainen kuvaaminen opinndytetyotasoisessa tutkimuksessa saattaisi myos

osoittautua tutkimusta tarpeettomasti painottavaksi tekijéaksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni tavoitteena on tarkastella informaatiolukutaidon, informaatiokaytantéjen ja
informaatiokayttaytymisen rakentumista akateemisen yhteison piirissd, seka tdman nékymista
yliopisto-opiskelijoiden arjessa Brucen (2008) Informoidun oppimisen ja informaatiolukutaidon
sek& Bourdieun (1987) sosiaalisen erottautumisen teorioiden kannalta. Erityisiksi painopisteiksi
tutkimuksessa nousevat opiskelijoiden informaatiokdytdnnot sek& kokemukset ja késitykset

omista oppimisen taidoista sekd rakentuminen sosiaalisen erottautumisen osalta.

Tahan teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen tein yhdeksan teemahaastattelua Tampereen
yliopiston opiskelijoille. Tutkimuksen kohdejoukon valintaan vaikutti ajatus yliopisto-opiskelun
perustumisesta  suurimmalta  osin  itsendiseen  tyGskentelyyn  sekd  opiskelijoiden
itseohjautuvuuteen, joiden oletin tarjoavan hyvan kontekstin tarkastella informaatiolukutaitoon
ja informaatiokaytantdihin liittyvid variaatioita. Tutkittavien valinta perustui myos
olettamukseen siitd, ettd nama eri tieteenaloja edustavat yliopisto-opiskelijat ovat eripituisten
opintojensa aikana muodostaneet kasityksid omaan opiskeluunsa liittyvista toimintatavoista seké
niihin kytkeytyvasta tieto- ja viestintateknologisista apuvélineista ja niiden kaytosta, ja etta he
olisivat ndin ollen myos jollakin tasolla orientoituneita pohtimaan ja reflektoimaan tieto- ja
viestintateknologiaa, informaatiolukutaitoa ja omaa informaatiokayttaytymistdaan. Vaikka
kerdtty aineisto ei ole empiirisesti kovin laaja, pyrin tekemdin sen pohjalta teoreettiseen
viitekehykseen nojautuen joitakin padtelmia informaatiolukutaidosta,
informaatiokayttaytymisesta ja informaatiokéaytannoista seké akateemisen yhteison vaikutuksista

naiden rakentumisessa.
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4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusasetelmasta johtaen tdman tutkimuksen mielenkiinnon kohteeksi nousevat erityisesti
erilaiset informaatiokaytannot, joita yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa esiintyy, seka niiden
muodostumiseen vaikuttavat tekijat. Samalla pyritddn tuomaan esille, millaisina yliopisto-
opiskelijat nakevat erilaiset informaatiokéytannot, seka millaisia perusteluita he antavat omille
informaatiokdytanndilleen. Tuomalla informaatiokdytantojen tarkasteluun mukaan sosiaalisen
erottautumisen (Bourdieu 1987) n&kemyksid, pyritddn myos laajentamaan informoidun

oppimisen (Bruce 2008) mallinnusta sosiaalisen ympariston vaikutusten piiriin.

Tama tutkimus pyrkii siis valottamaan informaatiolukutaidon kenttda pureutumalla seuraaviin

tutkimusongelmiin:
1. Millaisia informaatiokdytantoja yliopisto-opiskelijoilla on ja miten ne ovat rakentuneet?

2. Miten yliopisto-opiskelijat suhtautuvat erilaisiin informaatiokéytantdihin ja miten se

nakyy heidan toiminnassaan?

3. Miten  akateemisen  ympériston  vaikutus  nakyy  yliopisto-opiskelijoiden

informaatiokaytannoissa?

4.3 Tutkimusmenetelma

Aineistonkeruumenetelména kaytin teemahaastattelua, jonka koin tarjoavan riittavasti vapauksia
ja lilkkkumavaraa tutkimuksen kannalta keskeisten — ja epdmaaraisiksikin luonnehdittavissa
olevien — Kkasitteiden tarkastelulle. Teemahaastatteluista saatua aineistoa kasittelin

siséllénanalyysin keinoin.

Haastattelu on vyleisimpid kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruutapoja. Erityisesti
kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tutkimushaastattelu on eri muodoissaan
suosituimpia menetelmid. Yksinkertaisuudessaan haastattelu voidaan nahd& joustavaksi

menetelmaksi, joka soveltuu monenlaisiin tarkoituksiin ja tilanteisiin, ja jolla voidaan saada
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syvéllista tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 11). Menetelmédnd haastattelu muistuttaa suurelta
osin arkieldmasta tuttua keskustelua ja vuorovaikutusta: kun haluamme kuulla millaisia
mielipiteitd, uskomuksia ja kasityksié ihmisilla on jostakin asiasta, tai kun haluamme ymmaértaa
ihmisten toimintaa tai k&yttaytymistd, on luonnollista keskustella n&iden ihmisten kanssa.
Haastattelun yksi keskeinen lahtokohta on ihmisen ndkeminen haastattelutilanteessa aktiivisena
ja merkityksid luovana subjektina, jolle on annettava mahdollisuus tuoda esiin itsed koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 205). Eskola ja Suoranta
(2008) maarittelevat haastattelun idean yksinkertaisesti ja jarkevésti keskustelunomaiseksi
vuorovaikutustilanteeksi, jossa haastattelun molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja
haastattelutilanteeseen, niin  fyysisiltd, sosiaalisilta kuin kommunikaatioon liittyvilta
ominaisuuksiltaan. Juuri kielellisen vuorovaikutuksen johdosta haastattelu on ainutlaatuinen
tiedonkeruumenetelmd. Yksinkertaisimmillaan haastattelu on siis keskustelua, jolla on myos
tarkoitus. (Mt. 85.)

Tutkimusta palvelevassa tarkoituksessa haastattelu on kuitenkin ymmérrettava tavanomaisesta
tasa-arvoisesta keskustelusta poikkeavaksi systemaattiseksi tiedonkeruun menetelmaksi, jossa
haastattelun padmaarédnd on saada mahdollisimman luotettavaa ja pétevaéd tietoa aiheesta.
Systemaattisista tiedonkeruumenetelmistd haastattelun suurimpana etuna on, ettda se tarjoaa
merkittdvdd joustavuutta aineistoa  kerattdessa. Joustavuus antaa  mahdollisuuksia
aineistonkeruun saatelyyn vuorovaikutustilannetta ja vastaajia ajatellen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 205, 207-208.) Suora kielellinen vuorovaikutus haastateltavan kanssa luo
tilaisuuden suunnata tiedonhankintaa tarpeen mukaan my6s itse haastattelutilanteessa.
Haastattelutilanne tarjoaa myds mahdollisuuksia saada esiin vastausten taustalla olevia
motiiveja samoin kuin havainnoida erilaisia kielelliseen ilmaisuun liittyvia vihjeitd, jotka
mahdollisesti auttavat ymmartamaan merkityksia toisin kuin alussa on ennakoitu. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 34.)

Tutkimushaastatteluilla on tiettyja yhteisia ominaispiirteitd. Esimerkiksi haastateltavien
valintaan, haastattelutilanteen luonteeseen, haastattelijan rooliin ja luottamuksellisuuteen,

haastattelun tarkoituksenmukaisuuteen ja ennalta suunnitteluun liittyen tutkimushaastattelut
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noudattavat jokseenkin samankaltaisia perinteita. Merkittavat erovaisuudet
tutkimushaastatteluiden Vvélilld esiintyvéat lahinna niiden strukturointiasteen osalta, jonka
mukaan madaraytyy esimerkiksi se, kuinka tarkasti ja rajatusti kysymykset on muotoiltu, seka
missa maarin haastattelija jasentdd ja ohjaa haastattelutilannetta. Na&ihin eroavaisuuksiin
pohjautuva haastattelunimikkeiden kirjo onkin moninainen, ja eri haastattelumenetelmét

voidaan sekad maaritella ettd toteuttaa monin eri tavoin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 43.)

Téassakin tutkimuksessa hyddynnetyssa teemahaastattelussa lahdetadn liikkeelle olettamuksesta,
ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia, ja tunteita voidaan tutkia talla
menetelmalld. Teemahaastattelun periaatteena on kohdistaa keskustelua tiettyihin ennalta
maéariteltyihin teemoihin, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Hirsjarvi ja Hurme (2001)
maédrittelevatkin teemahaastattelun olevan puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa
haastattelun aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat, joskin kysymykset sek&
haastateltavien vastaukset eivat ole sidottuja, vaan pikemmin tilanne- tai haastattelukohtaisia.
Teemahaastattelusta puuttuu siis strukturoidulle haastattelulle ominainen kysymysten ja
vastausten tarkka mdérittely, mutta se ei kuitenkaan ole yhtd vapaa rajoituksista kuin
esimerkiksi strukturoimattomat avoimet tai syvéhaastattelut. (Mt. 45-48.) Teemahaastattelu
sijoittuu rajatun lomakehaastattelun ja vapaan avoimen haastattelun vélimaastoon. Se on
luonteeltaan avoin, jolloin haastateltavalla on myods halutessaan mahdollisuus puhua
vapaamuotoisesti. N&in kerdtyn aineiston voi katsoa edustavan vastaajien puhetta itsessaan.
Teemojen avulla pyritddn lahinnd varmistamaan, ettd kunkin haastateltavan kanssa on puhuttu
ainakin riittdvassa madrin samoista asioista. Samalla teemat muodostavat konkreettisen
kehyksen, joiden puitteissa aineistoa on mahdollista lahestya tutkimuksen analysointivaiheessa
(Eskola & Suoranta 2008, 87).

Teemahaastattelun vapaampi strukturoinnin aste nayttaytyi keskeisend tekijand tdman
tutkimuksen haastattelumenetelm&é valittaessa. Ottaen huomioon tutkimuksen aiheen seka
tutkittavien joukon ndin teemahaastattelun olevan joustavuudessaan, mutta myos
rajaavuudessaan toimivin tutkimusmenetelma tahan tutkimukseen. Halusin sallia haastateltavien

suhteellisen vapaan liikkumisen tutkimuksen aihealueiden piirissa, mutta samalla varmistamaan
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keskustelun pysymisen tutkimuksen kannalta olennaisten aiheiden kasittelyssd. Tutkimuksen
aiheen nakodkulmasta oli perusteltua olettaa, ettd haastatteluista saataisiin monitahoisia ja moniin
eri suuntiin viittaavia vastauksia. Teemahaastattelu mahdollistaisi keskustelun rajaamisen
tiettyihin ennalta madriteltyihin teemoihin seka tarjoaisi mahdollisuuden pyytaa haastatteluissa

esiin tulleisiin mielipiteisiin perusteluja tai tarkennuksia.

Teemahaastattelulle on ominaista, ettd kasiteltdvat aihepiirit ovat ennalta tiedossa, mutta
kysymysten tarkkaa muotoa tai niiden jarjestysta ei ole valttamétta tarkasti madritelty (Hirsjérvi
ym. 2009, 208). Né&in ollen kéaytin teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti teoreettisen
viitekehyksen  pohjalta  muodostettua  haastattelurunkoa  (ks.  Liite 1.) tukena
haastattelutilanteessa, joka itsessaan helpotti tutkimuskysymysten kannalta olennaisten asioiden
lapikdymistd. Teemahaastattelun sopiva rajaamattomuus mahdollisti keskusteluissa myods
sellaisten asioiden esiin tulemisen, joita en ollut itse haastattelurunkoa suunnitellessani osannut
ottaa huomioon. Riittdvdn vapaan keskustelun johdosta oli esimerkiksi mahdollista tunnistaa

aineistosta sosiaaliseen erottautumiseen viittaavia vihjeita.

Tutkimusmenetelmand (teema)haastattelu ei ole taysin ongelmaton, ja monet edelld esitetyista
haastattelun hyodyiksi nahdyistd ominaisuuksista asettavat myos haasteita tutkijalle. Tutkijan on
kyettdva olemaan haastattelutilanteessa samanaikaisesti avoin ja mukautumaan haastateltavan
kertomuksiin aiheesta seka tarvittaessa kysymaan tarkentavia kysymyksia, mutta myos rajattava
ja rajoitettava keskustelua pitdytyméan asetetussa aiheessa. Kaikki tdma on kuitenkin tehtava
niin, ettei han johdattele haastateltavaa vastauksissaan. Haastattelujen tekeminen tuntuisi nain
ollen vaativan tutkijalta asiantuntemusta, kokemusta, ja véhintadankin tarkkaavaisuutta.
Haastattelujen tekeminen on my0s aikaa vieva prosessi: aikataulutukset, valmistelut,
haastattelutilanteet sek& haastattelujen purkaminen tekstiksi voivat vieda aloittelevalta tutkijalta

enemman aikaa, kuin mitéd osataan ennalta arvioida.

Myads Hirsjarvi ym. (2009) esittavét, ettd haastatteluihin voi siséltyd monenlaisia sudenkuoppia,
jotka voivat aiheutua niin haastattelijasta, haastateltavasta kuin haastattelutilanteesta.

Haastattelutilanne voi esimerkiksi nayttaytya haastateltavalle monella tapaa uhkaavaksi tai
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pelottavaksi tilanteeksi; haastateltavalla saattaa olla tarve antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia
ja halu antaa tietoa tietyista aiheista, vaikka tutkija ei niistd kysyisikdan. Vastapainoksi
haastateltava saattaa my0s vaieta normin vastaisesta kéytoksesta. My0s tarve ndyttaytya tutkijan
silmissd hyvana kansalaisena, tietdvana asiantuntijana, moraaliset ja sosiaaliset velvollisuudet
tayttdvana ihmisend, saattaa johtaa siihen, ettd haastateltavat antavat itsestddn
haastattelutilanteessa tyystin erilaisen kuvan, kuin millaisen he antaisivat jossakin muussa
tilanteessa. (Mt. 204-206.) Pertti Alasuutari (1999) toteaakin olevan perustelua sanoa, ettei
yksil0 vastaa yhteenk&an kysymykseen pyrkimatta saamaan jonkinlaista kasitysta siitd, mihin
kysymyksella pyritdan tai mita tutkimus oikeastaan késittelee (Mt. 149). Nain ollen on térkeéa
muistaa, ettd haastatteluaineisto on aina kontekstiinsa ja tilanteeseensa sidottua, ja ettd tama
tulee ottaa huomioon myos tuloksia tulkittaessa. Edellda mainitun kaltaisista syist& johtuen olisi
tarkedd, ettd tutkija omaisi ammattitaitoa ja valmistautuneisuutta haastattelutilanteen hallintaan,
sekda osaisi tiedostaa ja tulkita haastateltavan vastauksia suhteessa téllaisiin vaikuttaviin

tekijoihin.

Vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi siséltdvat myds omat
hankaluutensa, silla mink&&nlaisia valmiita malleja néiden toteuttamiselle ei juuri ole tarjolla.
Monet tutkijat kokevatkin juuri haastatteluaineiston analyysivaiheen erittdin tyolaaksi ja aikaa
vievaksi prosessiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35;135) Olennaista kuitenkin olisi, ettd itse
haastattelu on huolellisesti suunniteltu ja keratty, ja ettd tutkija osaa asettua haastattelijan rooliin
ja tehtéviin niin haastattelujen tekemisessd kuin purkamisessa ja analysoimisessa. Tadman

tutkimuksen analyysin toteuttamista kasitellaan tarkemmin tuonnempana téssa luvussa.

4.4 Tutkittavat

Haastateltavana tutkimuksessa oli yhdeksén opiskelijaa, joista viisi oli naisia ja neljd miehia.
Tutkimukseen valikoituneet haastateltavat olivat opiskelijoita Tampereen yliopistossa, josta
kullakin oli takanaan véhintddn kaksi vuotta opintoja. Tutkittavat edustivat pé&&osin eri
tieteenaloja. Tutkittavien joukko koostui eri vaiheiden opiskelijoista; aina toisen vuoden
aineopintojen opiskelijoista kandidaatin- ja pro gradu- vaiheen opiskelijoihin. Tutkittavien
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valikointi eri tieteenaloilta ja opintojen eri vaiheista perustui suurelta osin pyrkimykseen valttaa
yksittdisten tieteenalojen ominaisten toimintamallien ja toimintakulttuurien, sekd vaihtuvien
opetussuunnitelmien ja tietyille opintojen vaiheille ominaisten kurssien vaikutusten
korostumista haastatteluissa. Taustatietojen yhteydessé kavi ilmi, ettd osalla haastateltavista oli
takanaan myos kokemusta oman alan tydelaméstd. Tamé seikka ei kuitenkaan korostunut
merkittavalla tavalla haastattelujen yhteydessd, joten tydeldmén vaikutus tutkittavaan ilmioon jéi
tarkastelun osalta vain maininnan tasolle. Tutkittavien ika- ja sukupuolijakaumaa ei lopulta
néhty merkittaviksi tekijoiksi tutkimuskysymysten kannalta, vaikka esimerkiksi tutkittavien ik&a
taustatiedoissa  kysyttiinkin. Nain ollen ikdjakauma jatettiin sellaisenaan kokonaan
késittelemattad tutkimuksessa. Sukupuolijakaumassa pyrin kuitenkin Kiinnittdimaan huomiota
tasapainoon, joskin sukupuoleen ja sen vaikutukseen tieto- ja viestintateknologian kannalta ei
kuitenkaan kiinnitetty merkittdvdd huomioita aineiston koon ja osallistujajakauman huonon

vertailukelpoisuuden vuoksi.

Tutkimuksen kohdejoukon valintaan vaikutti ajatus itsendiseen tydskentelyyn ja
itseohjautuvuuteen perustuvasta yliopisto-opiskelusta. Koin olennaiseksi keskittéda tutkimuksen
huomiota nimenomaan opiskelijoiden itsendisen opiskelun keinoihin ja valineisiin. Yliopisto-
opiskelijat nayttaytyivat hyvéksi tarkasteltavaksi ryhmaksi myos siita syystéd, ettd koin yliopisto-
opintojen antavan aikuisopiskelijoille riittavia valmiuksia reflektoida omia opintojaan, niihin
liittyvaa toimintaa seka tieto- ja viestintateknologiaa osana opintoja. Mielenkiinto tarkastella
aiheen tiimoilta nimenomaan yliopisto-opiskelijoita, perustui myds olettamukseen siité, ettd
tieto- ja viestintateknologian kaytdssa saattaa esiintya opiskelijoiden keskuudessa merkittaviakin
eroja. Néaiden erojen tunnistaminen ei kuitenkaan vélttdmatta nayttaydy jarjestettavassa

opetuksessa ja koulutuksessa.

Y liopisto-opiskelijoiden tutkimisen kannalta Tampereen yliopisto tarjosi hyvan mahdollisuuden
tavoittaa eri tieteenaloja edustavia opiskelijoita. Tampereen yliopiston keskitetty kampus tarjosi
myos oivan tilaisuuden tarkastella eri tieteenaloja edustavia opiskelijoita nimenomaisesti
samassa ymparistossé toimivina yksiloind. Nain oli mahdollista valttdd esimerkiksi toisistaan

etaalla sijaitsevien tai toisistaan eroavilla tiloilla, valineilld ja muilla tieto- ja
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viestintdteknologisilla  mahdollisuuksilla  varustettujen  tieteenalayksikdiden  vaikutus
opiskelijoiden tvt-valmiuksiin ja ndin ollen myos tutkimuksen keskeisempéna kohteena oleviin
informaatiolukutaitoon ja informaatiokaytantoihin. Toisaalta, konkreettisten erottavien
tekijoiden (kuten tietokoneluokkien, luentosalien ja muiden tvt:n kayttamisen liittyvien
tekijoiden) kanssa toimineiden opiskelijoiden tarkastelu olisi saattanut ilmentda selkedammin
sosiaalista erottautumista. Tosin sosiaalisen erottautumisen teoria otettiin osaksi tutkimusta
vasta aineiston kerdadmisen jalkeen, joten tutkimuksen kohdejoukon suuntaamista tésté
nakokulmasta ei ollut mahdollista tehdd. Tutkimuksen laadullisen luonteen, tutkimuksellisen
lahestymistavan ja seké tutkimustyon laajuuden johdosta oli perusteltua rajoittaa tutkimustyo

pienen ryhman tarkasteluun.

Otin yhteytt4 haastateltaviin séhkodpostitse (ks. Liite 2), henkilokohtaisin pyynndin ja sosiaalisen
median foorumeiden kautta. Osaan tutkittaville osoitetuista haastattelupyynnoéista en saanut
lainkaan vastausta, joskin yhdeksén haastattelun jalkeen koin aineiston olevan riittdva kyseisen
aiheen tarkasteluun. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole muutoinkaan mekaanisia saantoja
aineiston koon maaraamiseksi, silla kysymys on aina tapauksesta. Kun uudet tapaukset eivét tuo
endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa, on perusteltua ajatella aineiston olevan
saturoitunut. (Eskola & Suoranta 2008, 62-63.) Haastattelupyynnon yhteydessa selvitin
haastateltaville tutkimukseni luonnetta sekd annoin haastateltaville mahdollisuuden tutustua
kasiteltaviin teemoihin etukéateen. Koin, ettd Idhettdmélla tutkittaville alustavaa materiaalia he
olisivat mahdollisesti valmiimpia keskustelemaan aiheesta, eik& tutkijan rooli korostuisi
tarpeettomasti  aiheeseen virittelijind tai vastaamiseen johdattelijana. Haastateltaville
osoitetuissa haastattelupyynndissa arvioin haastattelun kestoksi 20 — 40 minuuttia. Suurin osa
haastatteluista asettui arvioidun aikarajan sis&an, mutta osa haastatteluista saattoi kestda jopa
tunnin verran, mikali haastateltava keskusteli aiheista laajemmin. Tutkittavat olivat p&&osin
motivoituneita osallistumaan tutkimukseen ja keskustelujen osalta aktiivisia, joten koen

haastattelujen olleen vuorovaikutuksen ja késiteltavéan aiheen osalta rikkaita.

Kaikki haastattelut pidettiin Tampereen yliopiston kirjaston ryhmatyétiloissa. Ryhmétyoétilat

nayttaytyivat haastattelujen kannalta riittdvan neutraaliksi ja tutuksi ympéristoksi silla kaikKki
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haastateltavat olivat jo tulleet tutuksi yliopiston tilojen kanssa. Lisdksi uskoin yliopiston olevan
haastateltavien kannalta sijainniltaan helppo paikka suorittaa haastattelut, silla suuri osa heista
asioi paivittain yliopistolla. Pyysin haastateltavilta my0ds luvan haastattelujen nauhoittamiseen,
jotta voisin kasitellda haastatteluaineistoa tarkemmin tutkimuksen mydhemmassé vaiheessa.
Nauhoitin haastattelut alypuhelimellani, varmistettuani ensin ettd se tarjoaa haastattelujen
uudelleenkuuntelemisen ja -késittelyn kannalta riittdvan hyvén &anenlaadun. Haastatteluista

kahdeksan toteutettiin huhtikuun ja toukokuun aikana 2011 seka yksi syyskuussa 2011.

4.5 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissa pyritdadn luomaan aineistoon selkeytta seka néin tuottamaan
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineiston kasittelyn ja tulkinnan ndhdaan usein olevan tiukasti
sitoutunut tutkimusprosessin alkuvaiheessa tehtyihin valintoihin, kuten tutkimusongelmien
maéarittelyyn tai tutkimussuunnitelmaan. Yleisesti empiirisen aineiston analyysiin, tulkintaan ja
johtopééatosten tekemiseen nahddan paastdvan vasta esitdiden tekemisen jalkeen. Tallaisia
esitditd ovat muun muassa aineiston purkaminen tekstiksi seka sen valmisteleminen varsinaista
analyysia varten. Usein myo6s ajatellaan ettd analyysin tulisi sijoittua ajallisesti aineiston
kerddmisen ja jarjestdmisen seuraajaksi. Toki téllainen nadkemys saattaa soveltua esimerkiksi
tutkimuksiin, joiden aineisto on Kkeratty esimerkiksi strukturoiduilla lomakkeilla tai
asteikkomittareilla, mutta analyysin tekeminen tai analyysitapojen valinta ei kuitenkaan ole vain
jonkin mekaanisen s&anndn mukaan maaraytyva vaihe tai toimenpide, vaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston analyysi saattaa Kietoutua koko aineistonkeruuprosessin ajalle. Onhan
tutkija tietynlaisessa vuorovaikutuksessa aineistonsa kanssa koko aineistonkeruuprosessin ajan.
Tutkija tekee tulkintoja aineistosta sen kerd&misen, mutta myo6s jarjestdmisen ja purkamisen
aikana. Tutkija voi jo haastatellessaan tehdad havaintoja ilmidista ja niiden esiintyvyydestd, seké
tyypitelld tai hahmotella malleja tehdyistad havainnoista. Laaja-alaisemman kasityksen mukaan
analysointi ei siis rajoitu vain aineistonkeruun jalkeiseen vaiheeseen, vaan sitd tehdaan — ainakin
jollakin tasolla — pitkin matkaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136; Hirsjarvi ym. 2009, 221-223.)
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Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi tehtiin lahtokohtaisesti sisallénanalyysin keinoin, joita
voi Tuomen ja Sarajarven (2003) mukaan toteuttaa aineistolahtdisesti, teoriasidonnaisesti tai
teorialdhtoisesti. Sisallonanalyysin eri lahtokohdat edustavat jokseenkin analyyttisen paattelyn
eri adripditd, joissa teorialdhtoisyys ilmentédd deduktiivisen péattelyn, ja aineistolahtdisyys
induktiivisen péattelyn logiikan perusteita. Tutkimusaineiston voidaan nahda olevan kuvaus
jostakin ilmidstd, josta on tarkoitus luoda sanallinen ja selked kuvaus. Keskeista
siséllonanalyysissa on tiivistad aineisto selkeddn muotoon kadottamatta siind olevaa
informaatiota. Laadullisen aineiston analyysilla pyritdan itse asiassa lisdédmaan informaatioarvoa
yhdistelemélld hajanaisesta aineistosta 10ytyvia késitteitd mielekkaiksi, selkeiksi ja yhtendisiksi
kokonaisuuksiksi, jotta niiden pohjalta voitaisiin tehda johtopaatoksia ilmiosta. Sisallénanalyysi
perustuu siis tulkintaan ja paattelyyn, jossa empiirisestd aineistosta edetdadn kohti
késitteellisempédad ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. Teoriaa ja johtop&&toksid verrataan koko
ajan alkuperaiseen aineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. Tuloksissa esitetddn aineistosta
muodostettu malli, ké&sitejarjestelmd, késitteet ja aineistoa kuvaavat teemat, seka kuvataan
tehtyihin luokitteluihin perustuvat kasitteet, kategoriat ja niiden sisélloét. Naiden pohjalta tutkija
tekee johtop&&toksid, joissa han pyrkii ymmartdmaan, mitd asiat merkitsevat tutkittaville.
Tutkija pyrkii ymmartaméaan tutkittavia heidan nakokulmastaan kussakin analyysin vaiheessa.
(Mt. 109-115.)

Taméan tutkimuksen aineiston analyysissa lahdettiin liikkeelle hyvinkin aineistoldhtoisesti,
joskin tulosten jarjestelyn vaiheessa huomasin myos etsivéni yhteyksié ja kytkentdja aineiston
seka aiemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen valilta.  Tutkimuksen
analysointivaiheessa on kéyty lapi tietynasteista kamppailua analysoinnin ldhestymistavasta
jossa tutkimustulosten kasittely on vaihdellut aina diskurssianalyyttisesta kielellisten
konventioiden ihmettelystd sisallonanalyyttisten variaatioiden pohdiskeluun. Lopulta
tutkimuksessa kayttdmani analyysitavan voisi  kuitenkin  luonnehtia ankkuroituneen
teoriasidonnaiseen lahestymistapaan, jossa tutkimuksen analyysiyksikot valitaan aineistosta,
mutta aikaisempi teoreettinen tieto ja viitekehys ohjaavat ja auttavat analyysin tekemisessa.

Teoriasidonnainen analyysi asettuu abduktiivisen pééattelylogiikan kategoriaan, jossa tutkijan
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ajatteluprosessissa Vvaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mallit. Tutkija pyrkii téalléin
yhdistelemaan néité toisiinsa luovasti — ja valilla pakollakin — ja etsiméan teoriasta tukea ja
selityksid aineistosta tehdyille 16ydoksille. Perusteluna voidaankin pitdd nakemystd, etteivat
uudet tieteellisen 10ydot ole mahdollisia ilman jonkinlaisia ennakkokésityksia tai johtoajatuksia
havaintojen tekemisessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajérvi 2003,
98-99.) Induktiiviseen paattelyyn perustuvan aineistoldhtdisen analyysin tekemisen
kehittyminen teoriasidonnaiseksi ldhestymistavaksi voidaankin sanoa perustuneen tassa
tapauksessa vain tutkijan oman metodologisen tietdmyksen kehittymiseen, ei niink&an

tutkimukseen tai sen tekemiseen liittyviin toiminnallisiin tai rakenteellisiin muutoksiin.

Vaikka tutkija on yleensd kerddménsa aineiston kanssa tekemisissd jo ensimmaisestéd
haastattelusta lahtien, alkaa tarkempi aineistoon tutustuminen vasta kun aineisto on Kkeratty,
litteroitu tekstiksi ja valmisteltu teknisesti kasiteltdvddn muotoon. Néiden esivalmistelujen
jalkeen voidaan siirtyd aineiston analysoinnin ensimmaiseen vaiheeseen; aineiston
jarjestdmiseen. (Eskola & Suoranta 2008, 137; 150.) Litteroituani haastattelut tekstiksi luin
haastattelut useaan Kkertaan ldpi. Keskityin purkamaan aineistoa aineistolahtdisesta
nakokulmasta ja teemoittelemaan aineistoa eri tavoin sek& muodostamaan haastatteluista
jonkinlaisen kasityksen nimenomaan teemahaastattelussa kaytettyjen teemojen pohjalta. (ks.
Liite 1.) Teemojen anti aineiston analyysille on luoda itsessddn jo tietynlainen jasennys
aineistosta. Ne myos helpottavat liikkeelle lahtemista sek& varmistavat, ettd koko aineisto tulee
kéytya lapi (Eskola & Suoranta 2008, 151).

Ensimmaisten lukukertojen aikana jaottelin aineiston kolmeen haastattelurungon jaotteluja
mukailevaan teemaan: tieto- ja viestintdteknologian osuus omissa opinnoissa, opiskelijan
nédkemys omista tieto- ja viestintateknologisista taidoista seka opiskelijan nédkemys tieto- ja
viestintateknologiasta opiskelun vélineend. Aineistonkeruun aikana olin kuitenkin tutustunut
Minttu Lampisen vaitoskirjatutkimukseen uuden teknologian kayttdjyydestd (ks. Lampinen
2005), joka kasitteli sosiaalisen erottautumisen nayttaytymistda uuden teknologian kéytossé.
Haastatteluja litteroidessani tunnistin omassa aineistossani nakyvéan joitakin Lampisen

tutkimuksessa esiin tulleita sosiaaliseen erottautumiseen liittyvid ominaispiirteitd. Ajatus
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sosiaalisesta erottautumisesta oman tutkimusaineistoni yhteydessd oli jaényt ajatuksiini, ja
lopulta huomasin kiinnittavani entistd enemméan huomiota erilaisiin sosiaalista erottautumista
ilmentéviin esiintymiin. Paatin ndin ollen ottaa sosiaalisen erottautumisen osaksi tutkimuksen
teoreettista viitekehystd, joka lopulta johti myds tutkimusaineiston uudelleenjaotteluun. Huomio
kiinnittyi nyt suurelta osin ndiden kahden pééteorian ominaispiirteiden tunnistamiseen
aineistosta. Nain ollen aineiston analysointi, joka alkoi aineistolahtdisend, kehittyi edelleen
jokseenkin teoriasidonnaiseksi ja varsinaista analyysity6td tehdessani huomasin analysoivani
aineistoa valilla jopa hyvinkin teorialédhtdisesta ndkokulmasta. Uudistunutta teemallista jaottelua

esitellddn tarkemmin seuraavassa tutkimustulosten luvussa.

Uudelleenteemoittelun jélkeen pyrin tuomaan aineistosta esiin keskeisimpid havaintojani, ja
arvioimaan niiden merkitysta teoreettisen viitekehyksen kannalta. Pyrin tarkastelemaan,
millaisia vastauksia teemahaastattelun alkuperdisen lahestymistavan mukaisiin kysymyksiin on
saatu, sek& erottamaan aineistosta uudemman teoreettisen n&kokulman kannalta erilaisia
sosiaalisen erottautumisen nakokulmaan liittyvia ilmentymid. Yhdistelin tekemiéni havaintoja
esittelemaéni teoreettiseen viitekehykseen sekd aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, mutta samalla
en voinut olla pohtimatta, vastaako tekemani jasennystapa ja tulkinnat sellaista kasitteellista
tasoa, jonka seké tutkija ettd tutkittavat ymmartavat suunnilleen samalla tavalla. Laadullisen
tutkimuksen ongelmallisin vaihe onkin juuri tulkintojen tekeminen. Reflektoiva ja teoreettinen
lahestymistapa on keskeinen tieteellisen ajattelun osa, joka erottaa sen luonnollisesta asenteesta
ja arkiymmarryksestd. Tutkijan tulee siten tutkimuksensa teoreettisena subjektina nousta
luonnollisen asenteen ylapuolelle ja pyrkid ymmaértamaan kohdettaan luoden siité teoreettisesti
mielekkaita tulkintoja. Keskeisend aspektina tulee pitdd ymmartamisen ja tulkinnan kasitteitd,
silla perusajatuksena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on konstruktionistisen kielikasityksen
asettamat haasteet tulkintojen tekemiselle. Konstruktionistisen kielikasityksen mukaan kieli ei
ole sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja, vaan se on sosiaalisen todellisuuden tuote
samalla tavalla kuin se itse tuottaa tatd todellisuutta. Joudumme siten aina tyytymaan
todellisuuteen sellaisena kuin se meille tulkintojen ja ymmartdmisen prosesseissa nayttaytyy, ja

ymmaértdmaan aineistot enemmankin kulttuurissa tuotetuiksi kulttuurituotteiksi. Tdma edellyttaa
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myos tieteenfilosofisesti uudenlaista asennoitumista tietoon ja todellisuuteen, jossa keskeista on

29 99

siirtyminen “todellisesta” mahdolliseen”. Intressi erilaisten totuuksien ja niiden mahdollisten
merkityksien etsimisesta (yhden totuuden sijasta), edellyttdd vaikeasti sanoiksi puettavissa
olevaa tutkimuksellista mielikuvitusta. Kielen voi siis sanoa olevan varsin keskeinen seikka
kvalitatiivisen tutkimuksen piirissd. (Eskola & Suoranta 2008, 138-148, 151.) On keskeista
ymmartaa ettd myos kielenkéyton konteksti on keskeinen tekijd merkitysten tulkinnassa. Néin
ollen kontekstiin ja aiheeseen tutustunut tutkija on puheen tulkitsijana omiaan analysoimaan
haastatteluissa esiintyvéa kielellistd avaruutta. Olen pyrkinyt tutkimuksessani mahdollisimman
hyvin avaamaan niitd nakokulmia ja selityksia lukijalle, joihin tutkimuksen tulokset perustuvat,
mutta tassakin kohtaa on tyydyttavd todellisuuteen sellaisena kuin se tutkijan tutkittavien
puheista tekemien tulkintojen, ja sitd kautta myos tutkimusraportista lukijalle vélittyvan kuvan

kautta nayttaytyy.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineiston analysoinnissa tutkimustulokset on jaoteltu kahteen paateemaan: 1) haastateltavien
informaatiokaytantdihin, 2) sek&d heiddn nakemyksiinsd tieto- ja viestintateknologiasta,
informaatiokdytannoistd, ja informaatiokayttaytymisestd. Tuloksia esitelladn padteemojen seka
nithin liittyvien alateemojen osalta mahdollisuuksien mukaan tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen puitteissa. Tamé helpottaa toisiinsa kietoutuneiden nékdkulmien ja aspektien
johdonmukaista kasittelyd sekd toivon mukaan edesauttaa kokonaiskuvan muodostamista

aiheesta.

5.1 Yliopisto-opiskelijoiden informaatiokaytannot

Analyysissa ja teemahaastattelussa kaytetyn aineiston teemoittelun ensimmainen osa keskittyy
aineistossa esiintyvien erilaisten informaatiokdytantojen tarkasteluun. Haastattelussa edettiin
teemahaastattelurungon mukaisesti tiedustelemalla opiskelijoilta tieto- ja viestintdteknologian
kayttdmisestda  opintojen  yhteydessd.  Tutkimuskysymysten mukaisesti haastatteluissa
keskusteltiin muun muassa siitd, millaisia tvt-valineitd he kayttdvat opinnoissaan, millaisia
opiskelutehtévid he kohtaavat opinnoissaan, millaisia valmiuksia yliopiston néhtiin tarjoavan
tvt:n kayttoon, millaiset taidot he kokevat itse omaavansa sekd miten ndmé& taidot ovat
kehittyneet. (ks. Liite 1) Suorat kysymykset tietystd — otsakkeita muistuttavasta — aiheesta eivét
valttdamatta olleet omiaan ilmentaddkseen mielenkiinnon kohteena olevaa asiaa ja
informaatiokaytantdjen esille tuleminen edellytti monenlaisten informaatiokayttaytymiseen
liittyvien  tarkentavien  kysymysten  esittdmistd  sekd  keskustelun  heréttelemisté

haastattelutilanteessa.

5.1.1 Informaatiokaytanndt opinnoissa

Brucen (2008) mukaan, informoitu oppiminen ankkuroituu eri koulukuntien ja asiantuntijoiden

informaatiokdytantoihin ja toiminnan konteksteihin. Jotta voisimme ymmaéartdd Brucen
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painottamia oppijoiden késityksia ja kokemuksia informaatiokdytanndistd ja oppimisesta, on
my0s tunnistettava erilaiset kontekstit ja tehtdvat, joissa informaatiota kéytetdan. (Mt. 86-87.)
Informaation kayttoon ja oppimisesta omaksuttuihin l&hestymistapoihin, nahddén vaikuttavan
se, millaisia informaatiokdytantja oppimisen konteksteissa kohdataan, sek& millaisina ndma
kéaytannot koetaan (Sormunen & Poikela 2008, 255).

Tutkittavat edustivat opintojen eri vaiheita, joten heidén tdman hetkisissa opinnoissaan ilmeni
my0s erilaisia opiskelun tapoja ja opiskeluun liittyvid tehtdvia. Aikaisemmassa vaiheessa
olevien opiskelijoiden opinnot sisdlsivat pa&osin kirjallisten teosten tenttimista sek& luentoja.
Sen sijaan pidemmalla opinnoissaan olevien tutkittavien opinnot koostuivat enemman
seminaareista seka esseistd ja muista erilaisista Kirjallisista tuotoksista. My0ds oppiaineiden
valilla nayttaytyi olevan joitakin eroja opintoihin liittyvien tehtdvien suhteen. Kaikkien
haastateltavien opiskeluun liittyvét tehtdvat eivét esimerkiksi sisélténeet esseitd, tenttejd, yms.,
ja lisaksi néidenkin tehtévien sisalla saattoi olla eroja kdytdnnoissa. Yksi haastateltavista muun
muassa ilmoitti oman opiskelunsa olevan enemmaén kaytannollisiin tehtéviin ja erilaisiin
lopputuotoksiin keskittyvéa tydskentelyd. Toinen taas ilmoitti tenttien olevan padasiassa
suullisia ryhmaétenttejd, ja opintojen painotuksen keskittyvan enemmaén esitelmiin, raportteihin

ja muihin esityksiin.

“Meilld on enemmdn esitelmid, raportteja, esityksid ja muita, et en oo hirveesti
opiskeluaikana tenttejd tehnyt. Ja tentitkin ovat vaan ollu semmosia
ryhmétentteja, joissa on nelja tyyppid ja kaikki vastaa jollain ranskalaisilla

viivoilla.” (Haastateltava 1)

”[U]sein sielld on semmosia tenttejd, mut esseevastauksia on aika vahan. Et
joissain kursseissa on niinku useampi vaihtoehto ja niist pitda johonkin vastata ja
niihin pita& vastata esseetyyppisesti, mut usein siell& on ihan niinku kysymyksia ja

sit jotain sanallisia vastauksia. ” (Haastateltava 6)

Edelld esiteltyja katkelmia Ilukuun ottamatta, haastateltavien opinnoissa oli nahtavissa

johdonmukaisuutta nimenomaan tutkivaan opiskeluun vaadittavissa taidoissa. Limbergin (1999)
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havaintoja ajatellen opiskelijoiden kasityksiin tiedonhankinnasta ja tiedonkéaytdsta vaikuttivat
juuri tehtadvéan luonne, seka se, miten he ymmarsivat huomion kohteena olevan aiheen. Néin
ollen asioiden ulkoaopetteluun perustuviin luento- ja tenttimisk&ytantdihin keskittyvissa
opintojenvaiheessa olevien tutkittavien ndkemykset erilaisista informaatiokaytanndista saattavat
erota seminaareihin, tutkielmiin ja esseekirjoituksiin perustuvien opintojen vaiheessa olevien
opiskelijoiden nakemyksista. Opintojen eri vaiheille ominaisten opiskelutehtavien voi siis
olettaa vaikuttavan haastateltavien ndkemyksiin siitd, millaista tietoa he kulloinkin tarvitsevat,
sekad siihen miten he tietoa kayttavat.

5.1.2 Suositut tiedonlahteet

Olettaen, ettd opiskeluun liittyvien tehtdvien vaikutus nakyy tutkittavien suhtautumisessa
erilaisiin informaatiok&ytantdihin, on myos perusteltua tarkastella naiden vaikutusta opiskelussa
kéytettaviin tiedonl&hteisiin. Aineistosta 16ytyi Brucen (2008) mallinnuksen mukaisia viittauksia
informaation roolista lahinnd objektiivisen ja kontekstualisoituneen sekd objektiivisen ja
kontekstualisoitumattoman informaation osalta. Informaatio nayttaytyi osana ulkopuolista
ympéristod, jonka hankkimisessa keskeisessa roolissa olivat muun muassa tietdmys
informaationlahteistd, informaatioteknologian kdyton osaaminen seka kaytannollisyys. (Mt. 53—
54.)

Keskusteltaessa esimerkiksi tieto- ja viestintateknologian nédkymisestd haastateltavien
opinnoissa, suuri osa otti puheeksi Nelli-portaalin. Nelli on kirjaston tarjoama
tiedonhakuportaali, jonka kautta on mahdollista ké&yttaa opiskelulle, opetukselle ja tutkimukselle
keskeisia verkkoaineistoja. Yleisesti ottaen Nelli-portaali néhtiin hyddylliseksi tyokaluksi,
joskin Nellin kayttdminen koettiin haastateltavien keskuudessa p&&osin hankalaksi ja siita
saatava hyoty omille opinnoille suhteellisen vahdiseksi. Samassa yhteydessd ldhes jokainen
haastateltavista ilmaisi henkilokohtaisesta tarpeesta osata Nellin kdyton paremmin, mutta omat
intressit kyseisen véalineen k&yttoon tai sen opettelemiseen nahtiin vahaisiksi. Nellin ndhdyist4
hyodyistd huolimatta, opiskelijat suosivat tiedonhankinnassaan enemmaén Kkirjaston

kirjatietokantaa. Kirjan lukeminen néhtiin useissa tapauksissa miellyttdvammaksi tavaksi
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opiskella kuin tietokoneen naytolta lukeminen. Erdalla tavalla Nelli tuntui edustavan
opiskelijoille akateemisessa ympéristossa hyvaksi tai ideaaliksi ndhtyd tiedonldhdettda ja
informaatiokdytantod, jota kyseiset opiskelijat eivat kuitenkaan henkilokohtaisista tai
kéaytannollisistd syistd kaytd. Sosiaalisen erottautumisen periaatteiden nakokulmasta Nelli-
portaali myds edusti padomaa tai pelisdantdd, jonka noudattaminen olisi (akateemisella) kentalla
tarkedd. Puhe (habitus) sen sijaan rakentui rakenteen ja toiminnan sek& merkityksenannon ja
olosuhteiden ristipaineesta. Kyseisessé kulttuurissa Nellin kdyttdminen siis tunnistettiin hyvéksi
kaytannoksi ja sen merkitystd korostettiin, mutta toiminta rakentui véhaisten intressien,

huonoiksi koettujen taitojen seka vaihtoehtoisten vélineiden kaytannollisyyden perusteella.

“Vaikka onkin ollut noita koulutuksia opiskelun yhteydessé, ni ei varmaan muuta
kun se Tamcat. — — Et just noi ulkomaalaiset artikkelit ois semmosia, et niitahan

sieltd [Nelli-portaalista] 16ytyis, ja ois varmaan hyddyllisid, jos viittis opetella.’

(Haastateltava 2)

“Niité perusjuttuja osaan kylla kayttaa. — — [M]a etin muutamalla sanalla, ja sit
tulee iha kauheesti tietoo, ja sielta sen oleellisen poimiminen on aika vaikeeta. Et
siind ois kyl hyva kehittyd; et vaikka niinku just se Nelli on aika vaikeek&yttdinen

Jjdrjestelmd.” (Haastateltava 8)

Viittauksia Whitmiren (2003) havaintoihin epistemologisista uskomuksista oli my6s néhtavissa
aineistosta. Esimerkiksi omissa opinnoissa jaetut materiaalit ja “vinkit” mainittiin tirkeiksi
tiedonldhteiksi seka nakemykset opettajien tiedollisesta auktoriteetista néyttdytyivat muun
muassa uskomuksessa, ettd opintojen yhteydessd ehdotetut sivustot siséltdvat hyvéaa ja
luotettavaa tietoa. Sama olettamus tuli esille myds nékemyksissa kirjaston kirjojen
paremmuudesta tiedonldhteend. Osittain n&mé& perustelut heijastivat myds opiskelijoiden
nakemysta oikean tiedon olemassaolosta. Joiltakin osin voi sanoa olevan vaikeaa erottaa, onko
esimerkiksi opettajien puoleen kaintymisessd kyseessé tarve paikantaa oikea tieto vai

kéaytannolliseksi todettu tiedonhakukaytanto.
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”[A]inakin meilla jaetaan semmosia listoja, mistd voi ikdan kuin kattoa
hyddyllisia nettiosoitteita, joissa on monissa sitten ihan omat hakukoneet, ni voi
helpommin sitten rajatummin hakea, et varmaan ihan niita sitten lapikayden.
Jotenkin tuntuu, ettd meidankin alan lehtid on ihan alyton maara, et loppujen
lopuksi helpommalla tuntuu paasevan, jos vaan kysyy vaikka joltain proffalta sitte
ettd: ‘Mulla on tdmmonen aihe, ettd voisitko suositella mulle jotain

nettiosoitteita?’” (Haastateltava 7)

Tutkittavat ilmaisivat kiyttavinsé suhteellisen paljon ei-tieteellisid” tiedonldhteitd, joskin ndita
lahteita ei kaytetty opintoihin liittyvissa tyotehtdvissa tai harjoituksissa. Kaksi huomiota
kiinnittdvaa tapausta olivat avoimesti Wikipediaa ja erilaisia harrastelijasivustoja tiedonlahteena
kéayttdva haastateltava, sekd sitd vastoin Wikipedian ja muiden vastaavien — tieteellisissé
yhteisOisséd kyseenalaisiksi méériteltyjen — tiedonldhteiden kayttdmisen vélttdmiseen pyrkiva
haastateltava. Wikipedia on ilmainen verkkotietosanakirja, jonka sisaltd perustuu vapaehtoiseen
tuottamiseen ja muokkaamiseen. Wikipedialla ei siis ole yhté Kirjoittajaa tai kirjoittajajoukkoa,
joka ottaisi vastuun tuotetusta sisallostd, vaan kuka tahansa sivulla vieraileva voi tuottaa tai
muokata sivuston siséltda. Juuri tastd syysta Wikipedian luotettavuus ndhd&én sangen

kyseenalaiseksi.

"Et kylld niinku tommosta ei-niin-tieteellista tekstia tulee kaytettya aika paljon,
mut ei sitten varsinaisessa tekstissa, mika vaikka palautetaan, mut enemman

niinku vaan sielld taustalla kdytdin sellasta muutakin tietoa.” (Haastateltava 8)

“Kyl ma tosissaan sit, jos ma ihan itelleni haluaisin jotain huvikseni, ni kylla ma
sitten kdyn sieltéd kattomassa, ja oon kayttanytkin paljon, mut en silleen et ma

oisin ottanut sieltd jotain ldhdematskuu.” (Haastateltava 3)

Informaationldhteistd keskusteltaessa informaatiolla nahtiin olevan enemmankin vélineellinen
arvo, jota erilaisin kaytdnnollisyyden perusteluin hankittiin. Tiedonl&hteitda arvioitiin monelta
osin “oikean tiedon” tai tiedollisen auktoriteerin  pohjalta, mutta varsinaisen

informaatiokdyttdytymisen osalta myds “kyseenalaisemmat” tietoldhteet olivat paljon kdytettyja.

49



Suuri osa haastateltavista ilmoitti hakevansa tietoa usein Googlesta tai Wikipediasta. Naiden
tyovélineiden kayttdmista luonnehdittiin kuitenkin enemman omaa kayttda palvelevaksi, ja
niiden luotettavuus seka kayttamisen hyvaksyttavyys kyseenalaistettiin valtaosassa haastatteluja.
Googlen tai Wikipedian k&yttdminen tiedonldhteend tunnistettiin siis jokseenkin “huonoksi
kéaytannoksi”. Useassa tapauksessa tuli kuitenkin esille, ettd haastateltavat saattavat hakea
alustavaa tietoa juuri Googlen tai Wikipedian kautta, koska tiedonhakeminen néhdaan tallgin
helpommaksi ja nopeammaksi, sekd saatava tieto on tiiviimmassa muodossa. LoOydettdessa
mielenkiintoista ja relevanttia tietoa moni haastateltavista ilmoitti etsivan ké&siinsa vastaavasti

tieteellisen lahteen, jossa kyseista aihetta on késitelty.

Haastateltavat tunnistivat yliopistoymparistdssa arvostettuja informaatiokaytantoja ja ilmaisivat
halustaan ~ osata  esimerkiksi  kayttdd  Nelli& paremmin, mutta  toteutuneissa
informaatiokdytannoissa naytti painottuvan kaytannollisyys ja tiedonhaun helppous. Vaikka
omat informaatiokdytannét saatettiin néhda alempiarvoisina suhteessa esimerkiksi Nellin
kayttdmiseen, perustelivat useat haastateltavista informaatiokédyttaytymistdan  juuri
kaytannollisyydelld. Haastatteluissa tuli useassa kohdassa muutoinkin esille opiskelijoiden
toteuttamien informaatiokéyténtdjen sek& hyvéksytyiksi néhtyjen informaatiokéyténtdjen
ristivetoa. Haastateltavien puheesta oli edella esiteltyjen esimerkkien mukaisesti tunnistettavissa
tietynlaista tasapainoilemista omien halujen ja hyvéksyttdvan sosiaalisen kaytoksen valilla.
Vaikka monessa tapauksessa haastateltavien omat halut olivat vaakakupissa painavampia,
pyrkivét haastateltavat puheen kautta sailyttdamé&an illuusiota ja julkista kuvaa “oikeiden”
kéaytantdjen noudattamisesta. Hyvéksi ndhdyt informaatiokdytannot tuntuivat edustavan
opiskelijoille akateemisen ympariston sisdistettyd kulttuuria, mutta toiminta rakentui
olosuhteisiin ja tilanteisiin sopivista perusteluista. Keskusteluissa oli siis nahtavissa viittauksia
erilaisten informaationl&hteiden ja hakukaytantdjen valisestd arvottamisesta. Bourdieulaisittain
néitd voisi kuvata kentdn toimintalogiikan osiksi, tunnistetuksi pelisadnndiksi, joiden pohjalta

tehdyt valinnat edelleen ilmentévat habitusta.
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"Emmd kato et mikddn Wikipediassa oleva tieto ois kdyttokelpoista. — — Et sihin
paasee kuka vaan kasiks ja sit tietysti ku yliopistolla on toitotettu, ettd alkaa
kayttakd Wikipediaa lahteend. Ehk& just ne ennakkoasenteet, mitd on muidenkin
kautta tullut, ettd ku muutkaan ei pida sité luotettavana. — — Lahinn&, ku oon niin
monta vuotta jo kattonu sieltd kaikkia kasitteita ja ei oo tullu kertaakaan viel
Semmosta et tdd ois ihan holynpolyy, ettd... se on niinku tas vuosien saatossa

varmistunut, etta taa [Wikipedia] on ihan hyva juttu. ” (Haastateltava 9)

"Et jos on niinku joku koulutehtdvd, niin kylhdn se tuntuu, ettd sen tiedon saat
nopeiten ja helpoiten. Saa sen jonkun perusfaktan, mistd lahted niinku
ajattelemaan... niin ihan googlettamalla — — ja sit ku alkaa tunnistamaan
semmosia hyvia linkkeja ja tietoa, ni sit tarkistaa et kuinka tuoreita ne on, kenen
kirjoittamia ne on. Et niinku jos se on jonkun yliopiston professorin tekema, nii

sitd voi sit pitdd luotettavana.” (Haastateltava 7)

Informoidun  oppimisen  (Bruce 2008, 38-59) nakokulmasta  haastateltavien
informaatiokdytannot ja kokemukset informaation kaytostd keskittyivat koskemaan lahinng
informaatioteknologian, tiedonléhteiden sek& informaatioprosessin ulottuvuuksia. Tarkeéksi
taidoksi néhtiin kyky paikallistaa tarvittava tieto. Erilaisten tiedonhakuvalineiden kéyton
osaaminen nahtiin joiltakin osin keskeiseksi, mutta tarkeammaksi koettiin tiedonhankinnalliset
taidot tiedonhankintaan kaytettdvasta valineesta riippumatta. Talldin hyviksi néhdyt
informaatioléhteet, kaytdnnollisyys ja ongelmanratkaisu — toisin sanoen tiedonldhteet ja koko

informaatioprosessi — painottuivat informaatiokaytannoissa.

5.1.3 Tiedon luotettavuuden Kriteerit

Keskustelut haasteltavien kanssa johtivat usein jopa luonnollisella tavalla kysymykseen
opiskeluissa kaytettdvan tiedon luotettavuudesta sekd tieto- ja viestintdteknologiasta
tiedonldhteend. Keskusteluissa tiedon luotettavuus ndyttaytyi méaéraytyvan padosin ulkopuolelta

asetetuista kriteereistd. Esimerkiksi tutkimustietoa haettaessa tutut tutkijanimet, tunnistetut
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verkkolehdet, lahdeluettelot seka tiedollisen auktoriteetin, kuten tieteellisen lehden tai yliopisto-
opettajan hyvéksynta osoittautuivat tarkeimmiksi kriteereiksi luotettavalle ja kayttokelpoiselle
tiedolle. My0Os muita kriteereité esiintyi; esimerkiksi verkkosivuston visuaalinen ilme, ulkoasu ja
rakenne, tai omat ennakko-oletukset aiheesta n&htiin myo6s keskeisind tiedon luotettavuutta
lisddvana tai heikentavéna tekijand. Nama kriteerit edustivat kuitenkin enemman haastateltavien

omia arvioita tiedon luotettavuudesta.

“Jos on tutkijanimi — — niin yleensa ne samat tyypit nousee sielta ylos, ni se on
sitte semmonen. Ja sitte on myods niinku se paikka — — esimerkiksi verkkolehti& on
joihin ma luotan, niinku et ma tiedan et ne on hyvia, et niitd on vilissy meilla
niinku lahdeluetteloissa kans. Mut jotenki siita sivun rakenteestaki huomaa — — et

se ulosanti on ihan niinku semmonen kriteeri kans.” (Haastateltava 1)

“Yleensd on jonkinlaiset ennakko-oletukset siita tiedosta ja niinku siita laadusta,
tai siis siitéd niinku, mitd on hakemassa. Et vahan niinku sen pohjalta voi sitte
arvioida sita tietolahdettad, et onko se sitte hyva vai ei. Ja sit vahan tietysti se,

minkdlaisella sivustolla se on.” (Haastateltava 6)

Myos tiedon kayttotarkoitus ndytti madradvan suurelta osin sitd, millaista tietoa kulloinkin
pidetddn luotettavana. Kuten jo aiemmin tuli esille, lahes jokainen haastateltava mydnsi
kayttavansd Wikipediaa tiedonlahteena vahintddn opintojen ulkopuolisessa kaytossa. Termilla
“my0nsi” ndyttdytyy sindllddn olevan painoarvoa, ettd ldhes jokainen haastateltavista ilmaisi
ensimmaisten mainintojen yhteydessé nakevansa Wikipedian ensisijaisesti epéluotettavaksi tai
kyseenalaiseksi tiedonléhteeksi. Wikipedian kayttamisen varovainen tunnustaminen sekéa
kayttamiseen liittyvien tarkoitusperien vahéatteleminen ilmensi, ettd haastateltavat ovat
omaksuneet taman akateemisella kentalld vallitsevan pelisdédnnon. Huolimatta siitd, etta
Wikipedian kayttdminen tai sen hyotyjen tunnistaminen nahtiin jokseenkin sopimattomana tai
pelisddntjen vastaisena toimintana, Wikipedian kayttdmisen yleisyys kuitenkin ilmensi siitd
saatavan hyodyn painavan huomattavasti tiedonhankintaan liittyvan toiminnan vaakakupissa.

Sosiaalisen distinktion nakemysten mukaisesti virallisten ja epdvirallisten tiedonl&hteiden
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kayttdmisen ja niihin liittyvan puheen voidaan my6s nahda edustavan kentalla (vrt. Bourdieu)
esiintyvien saantdjen ja omien halujen valista jannitettd, habitusta, joka nékyy kentélla

kayttaytymisessé ja strategioiden luomisessa.

Ennemmin tai myéhemmin kukin haastateltavista kuitenkin kertoi siis kayttdvansa Wikipediaa
tiedonldhteend — oli tdma sitten opintojen yhteydessé tai niiden ulkopuolella. Raja opintojen ja
opintojen ulkopuolisen kéayton valilla nayttaytyi kuitenkin sikali haastavana maarittaa, etta osa
haastateltavista sanoi kdyttdvansa nimenomaan Wikipediaa jonkin aihepiirin alustavana ja omaa
tietdmystd laajentavana lahteend; ei esimerkiksi opintoihin liittyvien Kkirjallisten tehtévien
lahteend. Wikipedian kéayttda perusteltiin eraanlaisena esipuheena kulloinkin kyseessé olevasta
aiheesta. Taman esipuheen perusteella opiskelijat kokivat pystyvansd suuntaamaan
tiedonhankintansa jatkoa paremmin; kuitenkin niin ettd kaikille Wikipediasta loydetyille
nékemyksille etsittaisiin luotettavampi ja tieteellisesti hyvaksytty vastine tai lahde. Perusteena
kyseenalaiseksi  tunnistetun tiedonlédhteen kéayttdmiselle nayttaytyi jalleen nakemys

kaytannollisyydesté.

“Wikipediasta katon ehka, jos on joku peruskasite, joka pitda kattoo, ni lahen siit,
ja sitte etin lisda. Et niinku vaikka kattoo semmosella yleistasolla, ettéa mité vaikka
taa ja taa kasite tarkoittaa. Sit kattoo sen ja sit lahtee ettiin liséad. Just sillee, et

kattoo sen tiedon, et pystyy hakee lisaa.” (Haastateltava 9)

“Joo, sanotaan ndin, et enemmdn ittelle, mut sit jos tulee joku... tai 106ytaa sielt
jonkun tiedon, ni kyl ma sit tarkistan sen ihan lihteiden perusteella.”

(Haastateltava 4)

Toinen “epdviralliseksi” nahty tiedonldahde oli keskustelupalstat. Oivana esimerkkina
keskustelupalstojen hyodyllisyydestd voidaan pitdéd erddn haastateltavan nékemystd, jossa han
esitti keskustelupalstojen valottavan hyvin esimerkiksi oman tieteenalan tyokentan arkea, vaikka
niisté saatavalla tiedolla ei n&hty olevan tieteellistd arvoa. Samansuuntaisia viittauksia tuli myos

muilta haastateltavilta.
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”[K]yllahan ne [keskustelupalstat] toisaalta niinku valottaa sita ilmita arjesta,
et ne antaa mulle semmosta vinkkelid, etta tammdsta taa on arjessa; tammaosia
kokemuksia nailla &ideilla on niinku lastensa kanssa. — — Kyl ma niita ihan
mielenkiinnolla luen, ja kylldahan ne joskus saattaa tukea sitd, mitd ma
kirjallisuudesta l16ydan. Et tavallaan se on sit niinku uskottavampaa, et voi uskoa

sen tekstin paremmin.” (Haastateltava 1)

Padosa haastateltavista kielsi kayttavansa kyseenalaisiksi tunnistamiaan tietolahteitd opintojen
yhteydessd. Kukin haastateltavista ilmoitti kuitenkin k&yttavansa téllaisia tietoldhteitd joko
muita tiedontarpeita varten tai opiskeluun liittyvan tehtdvan alustavan tiedon kartoittamiseen.
Vain yksi haastateltavista ilmaisi suoraan kayttdvansd myos puolueelliseksi tunnistamiaan
materiaaleja. Kyseinen haastateltava sanoi puolueellisen tiedon olevan lahes yhté arvokasta kuin
puolueetonkin tieto, joskin riippuen sen kayttotarkoituksesta ja tiedon kéyttajan kyvysta arvioida
tietoa kriittisesti my6s sen kéyttotarkoitustilanteessa. Sama haastateltava sanoi myos
kéyttavinsa “epdvirallista” tietoa opintojensa yhteydessd, joskin jattdvinsd tdimédn tiedon pois
julkaistavasta tekstistd. Vastauksissa oli siten havaittavissa vaihtelua myo6s epistemologisten
uskomusten kehittymisen osalta (ks. Whitmire 2003). Nékemys erilaisen materiaalin k&yton
hyvéksyttdvyydestd ndyttdytyi haastateltavien puheessa myds “kyseenalaisen tiedon”
jonkinasteisena kieltdmisena tai véhattelynd, jonka voisi itsessadan nahda ilmentévén
erottautumista tai eron tekemistd huonoon kaytdntoon. Tosin tdmd puhe keskittyi vain

arvioimaan téllaista tietoa opintojen yhteydessa.

Tiedon luotettavuuden arvioinnin yhteydessa esiin tulleet viittaukset Wikipediaan ja
keskustelupalstoihin, omaa tietdimystd laajentavana informaatiolahteend muistuttivat
huomattavan paljon myo6s informoidun oppimisen mallinnuksen tietdmyksen rakentamisen ja
laajentamisen ulottuvuuksia, joissa tiedonhaku keskittyy oman tietdmyksen tai tietopohjan
rakentamiseen ja laajentamiseen (Bruce 2008, 38-59). Mielenkiintoisesti juuri opintojen
ulkopuolisiksi ndhdyt, jopa paheksutuiksi n&hdyt tiedonldhteet nayttivat olevan jokseenkin

keskeisessa roolissa oman tietdmyksen rakentamisessa ja kehittdmisessa.
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5.1.4 Digitaalinen tieto ja painettu tieto

Haastatteluissa tuli myos ilmi opiskelijoiden preferensseja opiskelussa kéytettdvan informaation
laadusta. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, suuri osa haastateltavista ilmoitti kayttavansa edelleen
kirjaa padsaantoisend ja luotettavana tiedonlahteend. Osa haastateltavista sanoi yleensa etsivan
késiinsa jonkin perusteoksen kulloinkin huomion kohteena olevasta aiheesta, ja kdyttavansa niin
ikdan verkkoa tdman perusteoksen etsimiseen. Muutoinkin suuri osa haastateltavista suosi
opiskelussaan kirjoja ja muuta konkreettista lukemismateriaalia, séhkodisen materiaalin sijasta.
Esimerkiksi sdahkoisessd muodossa olevat artikkelit haluttiin usein tulostaa paperiversioiksi, seka
verkossa jaetut luentomateriaalit pidettiin luennoilla mukana mieluummin paperisina kuin

esimerkiksi kannettavalta tietokoneelta tai muulta tekniselta laitteelta luettuina.

"No kyl ne kirjat silleen on. Ja md vield yleensd teen sillai, et jos on jossain
sahkosessd muodossa jotain matskua tai artikkeleita, ni ma yleensa haluan aina
tulostaa ne. Joo, et tykkaan lukea paperilta, et sitten kun méa viel monesti saatan
teha alleviivauksia tai kirjoitella jotain huomautuksia, ni se on sitten helpompi

lukea siita, ku tietokoneen naytolta. ”(Haastateltava 3)

“Ite ainakin tykkddn lukea perinteistd kirjaa ja perinteistd lehted. Mut md oon

muutenkin vahan tammonen hitaampi teknologian kuluttaja. ” (Haastateltava 5)

Mielenkiintoisesti tiedonhankinnan kéytannollisyysaspektin edelle meni kaikesta huolimatta
perinteinen fyysinen kirja, jonka kosketeltavuus ja helppo merkintdjen tekeminen nayttivét
olevan tarkeitd kriteereitd. Huolimatta siitd, ettd p&&osa haastateltavista ilmoitti suosivansa
fyysisten kirjojen lukemista sahkdisen materiaalin sijaan, néhtiin sdhkdisen materiaalin
lisédminen tarpeelliseksi. Perusteluina séhkoisen materiaalin lisédmiselle olivat 1&hinnd

tenttimateriaalien rajallisuus sekd séhkoisen materiaalin hakemisen helppous.
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5.2 Nakemyksia tieto- ja viestintateknologiasta, informaatiokaytannoista ja

informaatiokayttaytymisesta

Analyysissa ja teemahaastattelussa kédytetyn aineiston teemoittelun toinen osa keskittyy
tarkastelemaan haastateltavien ndkemysten muodostumista. Haastatteluissa keskusteltiin muun
muassa siitd, miten he suhtautuvat tieto- ja viestintdteknologian k&ayttdmiseen opintojen
yhteydessé sek& millaisia kokemuksia heillda on, millaisia toiveita tai pelkoja heilld on tieto- ja

viestintdteknologian kayton suhteen seké millaiset taidot he nakevat tarkeiksi. (ks. Liite 1.)

5.2.1 Tieto- ja viestintateknologian hyodyllisyys

Pa&osin haastateltavat ilmoittivat kayttavansa mieluusti tieto- ja viestintateknologisia vélineita.
Merkittdvimpina tieto- ja viestintdteknologian tuottamina hydtyind nahtiin muun muassa
tiedonhaun ja -saannin helpottuminen, yhteistyon tekemisen helpottuminen, tiedottaminen ja
muu tiedonjakaminen. My0s tiedon laadun merkitys tuli esille muutamissa tapauksissa
haastatteluista. Nykyaikaisen ja ajankohtaisen tiedon saaminen ajasta ja paikasta riippumatta

nahtiin kauttaaltaan merkittdvana hyotyna erityisesti opintojen osalta.

”No on se [elektroniset lahteet] ainakin sillai paivitettyd, ku vertaa just kirjastoon
ni sieltd voi helposti l6ytya lahteitd jostain kuuskytluvulta. Ettd kyllahan se
tavallaan on tyhmé&a kayttaa semmosia, et ku eihdn semmonen vastaa tata paivaa,
varsinkin ku mietitdan jotain tutkimustuloksia, ni onhan se tarkeaa, etta loytyy

pdivitettyjd tuloksia.” (Haastateltava 2)

“Ja tota, tietysti kaiken niinku tiedonhankinnan kannalta, ni onhan se niinku ihan
mieletdn, ettei tarvi aina niinku mennd kattomaan jotain viiskytvuotta vanhaa

kirjaa, ja miettid ettd, onkohan tdd nyt niinku vield tdnddn ndin.’

(Haastateltava 7)

Erddssd maininnassa tieto- ja viestintateknologian keskeiseksi hyddyksi nahtiin merkittaville

tiedonléhteille pdaseminen. Talléin tiedonhakija voi itse muodostaa oman késityksensa asioista,
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sen sijaan ettd saisi vain valmiiksi pureskeltua ja suodatettua tietoa. Tieto- ja
viestintdteknologiasta néhtiin myos tulleen eréanlainen ongelmanratkaisun ja ajattelun valine.
Erés haastateltavista ndki ajatuksellisen tydston ja ideoinnin olevan suurelta osin Internetin

kanssa kytkeytynyttd; ideoinnin solmukohdassa vaihtoehtoja 1dhdetddn helposti "Googlaamaan™.

”[K]Juka tahansa voi paastd lukemaan ihan mitd tahansa, ihan mista tahansa;
ettei tartte olla sitoutunut aikaan tai paikkaan. — — [J]os on tosi viitselias, niin ei
tarvitse vaan ottaa vastaan sitd suodatettua tietoa, vaan voi olla itse se, joka
menee ihan niiden tietoléhteiden juurille, ja suodattaa itse sen nakemyksensa
asioista. — — [IJThmiset nykyaan ajattelee hirveen laheisesti Internetin kanssa; et
semmonen ajatuksellinen tydstd ja ideointi menee sen lapi, ja se on siind ohessa,
et sieltd koko ajan niinku peilataan sita kaikkea, mita sielta 16ytyy. Et jos tuntuu,
et on vaikka semmonen solmukohta, et ei I0ydeta jotain niinku uutta ideaa, ni sit

vaan hakusanaksi, ja siita sit ldhtee tyostimddan.” (Haastateltava 7)

Tieto- ja viestintateknologia koettiin péaasiassa korvaamattomaksi apuvalineeksi, ja tvt-
vélineiden nahtiin integroituneen arkipaivaiseksi osaksi opiskelua. Osassa haastatteluista tieto-
ja viestintdteknologian neutraali osuus tai rooli tuntui nayttdytyvan myods hankaluutena
suhtautua aiheeseen jollakin tavalla. Tieto- ja viestintdteknologia nahtiinkin useassa tapauksessa
enemman huomaamattomana osana opintoja kuin merkittdvana huomion kiinnittdvana
tyovalineend, mik& tuntui edelleen vaikeuttavan haastateltavien informaatiokayttaytymisen tai
tieto- ja viestintateknologian kéayton reflektoinnin ja pohdinnan aikaansaamista keskusteluissa.
Kuten sanottu, haastateltavien puheissa nayttaytyi sangen praktinen painotus. Haastateltavat
ottivat puheeksi kéytannon kokemuksia tieto- ja viestintateknologisten vélineiden
hyotykéaytosta, joka vihjasi suhtautumisesta tieto- ja viestintateknologiaan arkipdivaisena
tyovélineend. Suurelle osalle haastateltavista verkon kaytosta tuli paallimmaisend mieleen

yhteydenpito esimerkiksi séhkopostin tai sosiaalisen median kautta.

Aineistosta oli mahdollista tehdd myods muita huomioita erilaisista ndkemyksista ja

suhtautumistavoista. Esimerkiksi erds haastateltava ilmoitti tvt:n kayton tuntuvan valilla
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pakonomaiselle juuri oman vahdisen kiinnostuksen takia. Osassa haastatteluista tieto- ja
viestintdteknologian kehitys néhtiin myos liian ohjaavaksi esimerkiksi juuri opetuksen osalta.
Tvt:std néhtiin my6s muodostuneen niin merkittdva osa jokapdivéistd elama, ettei ilman sitd
parjaisi. Muun muassa opiskelu nayttaytyi kyseiselle haastateltavalla ldhes mahdottomalta ilman

tieto- ja viestintateknologisia vélineita.

”Se [tieto- ja viestintateknologia] on muuttunut semmoseksi... tullut sillai
jaadakseen, etta itehan ku on sita sukupolvea, ettd muistaa koska nama laitteet on
tullu niinku jokapdivdiseen kdyttoon... ettd kyllahan se siihen kuuluu, etté se on
semmonen normi. Ehka valilla tuntuu véahan semmoselle pakonomaiselle, ku ei
sillai kiinnosta. — — ja ei kylla enda parjais ilman...valitettavasti... ma yritin
taistella tata vastaan joskus monta vuotta sitten, mut ei se endd oo mahdollista. ”

(Haastateltava 2)

”Siis, ettd kun se kehitys on niin nopeeta, ettd tdmmosessa yliopistotason
opetuksessa ne resurssit menee siihen sen kehityksen oppimiseen, kun pitéis
keskittya siihen opettamiseen niiden valineiden avulla. Et ei opeteta niit4 vélineita

vaan niiden vilineiden avulla.” (Haastateltava 5)

5.2.2 Tieto- ja viestintateknologiset taidot

Tiedusteltaessa tutkittavien ndkemyksia heiddn omista taidoistaan vastaukset vaihtelivat
huomattavasti. Osa haastateltavista saattoi kuvata omia taitojaan erittdin hyviksi ja osa taas
erittdin huonoiksi. Huolimatta siitd, miten he taitojaan luonnehtivat, kukin haastateltavista
ilmoitti omaavansa jonkinlaisen perusosaamisen tieto- ja viestintateknologian kéytosta.
Nakemys omista taidoista hyvind tai huonoina ndytti olevan suurelta osin yhteydessa siihen,
kokiko haastateltava omaavansa mielenkiintoa tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan.
Esimerkiksi ne, jotka sanoivat omaavansa hyvét tvt-taidot, perustelivat osaamistaan muun
muassa k&yton laaja-alaisuudella, arkipdivdisten asioiden hoitamisella tvt:itd kayttaen,

tiedonhankinnan onnistumisella sek& tieto- ja viestintdteknologian toimintaperiaatteen
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ymmartamiselld. Sen sijaan omat taitonsa huonoiksi arvioineet tutkittavat ilmaisivat taitojensa
huonouden perustuvan avun tarpeeseen, haluun osata enemman, toiveeseen, ettd asioiden
hoitaminen olisi nopeampaa, kiinnostuksen ja intohimon puutteeseen, suhtautumiseen tieto- ja
viestintateknologiaan vélinearvon kautta, sekd Nellin kayton vaikeudella. Suhtautumisessa
omiin taitoihin ja tvt:n kayttdon nayttaytyi olevan erdédnlainen kahtiajako tieto- ja
viestintdteknologian kaytannollisyysnakemyksen seka henkilokohtaisen mielenkiinnon vélilla.
Esimerkiksi erés tutkittavista sanoi olevan vaikea luonnehtia itsedén erityisesti osaajaksi, vaikka
h&n osoittikin vastauksissaan perehtyneisyyttd erilaisiin tieto- ja viestintdteknologisiin

valineisiin.

“No ensinndkin kiinnostusta pitdis olla enemmdn. Et ehkd sitd kautta tuntiskin
niitd laajemmin. Mut ehk& se kiinnostus on ollut niin vahaista, ettei voi sanoa
olevansa mikaa osaaja. Vaikee itteensa sillee arvioida tai asettaa johonki.”

(Haastateltava 8)

“Et kyl ma tiedéan ettd ma osaisin jos haluaisin, mutta ku mulla ei mitdan suurta
mielenkiintoa tollasiin. —— Mut seh&n siind on, etta pitais varmaan ihan olla niin
kiinnostunut, ettd sita sitten osais kayttdd ja kayttaiskin jatkuvasti.”

(Haastateltava 2)

Pyysin haastateltavia myds arvottamaan itsensa tieto- ja viestintateknologian kayttajana
suhteessa muihin yliopisto-opiskelijoihin. Vastauksissa nékyi vaihtelua samassa suhteessa kuin
omien taitojen arvioinnissa. Omia taitojaan huonoiksi tai keskitasolle arvioineiden
opiskelijoiden perusteluissa painottui jalleen vahainen mielenkiinto tieto- ja viestintateknologiaa
kohtaan. Ndma haastateltavat kokivat kuitenkin parjanneensa tahan asti riittdvan hyvin, eivatka
vain vahaisen Kiinnostuksensa takia olleet perehtyneet tvt:n kayttoon tai pyrkineet omien
taitojensa kehittdmiseen. Vastapainoksi, omia taitojaan keskitasolle tai sitd paremmiksi
luonnehtineiden haastateltavien keskuudessa, valtaosa perusteli omaa osaamistaan nimenomaan
henkilokohtaisella kiinnostuksella tai intohimolla oppia kayttdméaan tieto- ja viestintdteknologiaa

entistd paremmin. Samaiset tutkittavat ilmaisivat my6ds hyodyntdvénsa tieto- ja
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viestintdteknologiaa aktiivisesti vapaa-ajallaan. Luonnollisesti ndma haastateltavat osoittivat
tyytyvaisyyttd omien taitojensa tasoon, mutta myds omat taitonsa huonommiksi arvioineet

kokivat taitojensa olevan riittavia.

Sen, miten opiskelijat perustelivat osaamistaan tai osaamattomuuttaan voitaisiin yhtaalta nahda
ilmentévan sosiaalisen erottautumiseen liittyvdd makuteoriaa (ks. Gronow 1995). Perusteluissa
on nahtévissa Bourdieun nakemyksid maun ja legitiimin maun kasitteistd, joissa toimintaa
perustellaan makuun perustuvin valinnoin. Osaamista perustellaan joko valttdmattomyytena ja
kaytannollisyytend tai mielenkiintona ja intohimona, jolloin mielenkiinto tieto- ja
viestintateknologiaa kohtaan nayttdisi edustavan jonkinlaista ulkoista ominaisuutta, jonka
henkild joko omaa tai ei omaa. Nain esimerkiksi oman toiminnan ulkopuolelle jaavét aspektit
nahdaén ldhinnd myds omien halujen ulkopuolisiksi. Esimerkiksi kaytannollisyyden
korostuminen mahdollisesti alleviivaa lopputulosorientoituneisuutta, jossa parempien tvt-
taitojen hankkimisen kautta helpottuvaa tiedonhankintaprosessia tarkedmpéna nahdaén

lopputuloksen saavuttaminen — tarkoitti se sitten suurempaa tyémaaréaa tai ei.

"Tai no tietysti tiedonhankintaa on, mutta sit johonkin ohjelman asentamiseen ni
ei 00 kiinnostusta. Enemman se tekeminen silla ohjelmalla on se, mika kiinnostaa
— — oonhan ma nyt tahankin asti parjannyt. Kyl ma uskallan pyytaa apua, enka
hdpea pyytaa apua. Nailla varmaan mennaan ihan loppuun asti, et pyydan sit

apua siind, missd tartten.” (Haastateltava 2)

”Se [tieto- ja viestintateknologia] nakyy hyvin vahvasti. Oikeestaan siksi, ettd ma
teen kaiken tietokoneella ja oon ihan hyva kayttdmaan ihan oikeestaan kaikkea
siella. Ihan just Officesta lahtdsin, melkein kaikki puuhaan silld, enka juurikaan
tulostele mitdan fyysisii, et ku yleensd lahetetddn kaikki sahkdpostilla.”
(Haastateltava 4)

Tiedustelin haastateltavilta myds heidan nakemyksidan omien taitojen kehittdmistarpeesta, seké
mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaisuista, mutta valtaosa tutkittavista ei suoranaisesti

osannut vastata mit&én erityista taitoa, jonka he kokisivat puuttuvan, tai jonka he kokisivat
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osaavansa erityisen huonosti. Osa tutkittavista totesikin haluavansa osata — jo aiemmin
keskusteluissa esiin tulleen — Nelli-portaalin ja muiden tieteellisten tietokantojen kéyttoa
paremmin. Naihin valineisiin liittyvat tiedonhankinnallisten taitojen puutteet huomioitiin my6s
myOhemmissda  vaiheissa  keskusteluja. ~ Niiden  uskottiin  parantuvan  opintojen
opinndytetyovaiheessa. Ratkaisuksi ongelmatilanteisiin, joissa omat taidot tai tiedot
osoittautuvat riittamattomiksi, muutamat haastateltavat ilmoittivat avun pyytamisen ystévalta,

Googlettamisen ja kokeilemalla oppimisen.

Né&kemykset omien taitojen kehittymisesta vaihtelivat kauttaaltaan, riippumatta siitd nahtiinko
omat taidot hyviksi tai huonoiksi. Osa haastateltavista ei nahnyt minkaanlaista merkittavaa
kehitystd tapahtuneen juuri yliopisto-opintojen aikana, kun taas toiset nékivat omien taitojen
kehittyneen nimenomaisesti opintojen yhteydesséd. Keskeisimmiksi kehityksen kohteiksi néhtiin
tiedonhankinta, tiedonlahteiden kriittinen arviointi seké tekstinkasittely. Kysyttdessa tutkittavien
nédkemyksida mahdolliseen kehitykseen vaikuttaneista tekijoista muutama ilmoitti omaehtoisen
toiminnan, yrityksen ja erehdyksen kautta oppimisen seka yliopiston tarjoamat tiedonhankinnan

ja tietotekniikan peruskurssit.

“On ehdottomasti kehittynyt, koska oon kaynyt just tan TTPK-kurssin ja
kuvankasittelykurssin ja esim nditten radiopatkien editointiohjelman, ni on
ehdottomasti kehittynyt. Mut siis sit toisaalta, osasin kdyttaa jo sitéd ennen aika
hyvin... siis tata tietojenkasittelyd, siis just Officea ja muuta. Ja osasin my0s
kasitella kuvia myGs ennen jonkin verran, et nd& on vaan syventynyt naa taidot. “

(Haastateltava 5)

“[S]itten kun taytyi alkaa kayttaa niitd gradun aikana, ni kylhan ne silloin sitten
kehitty, kun itki ja kokeili, eik& kehdannut joka kerta mennd kirjastotadille,
kysym&én samoja asioita. Niin sitten siind aikana. “ (Haastateltava 7)
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5.2.3 Opiskelukontekstin vaikutus hankittuihin taitoihin

Haastateltavilta tiedusteltiin  my6ds heiddn né&kemyksidan yliopiston roolista tieto- ja
viestintateknologisten opiskeluvalineiden ja niiden k&yttdon liittyvan ohjeistuksen tarjoajana,
seké yliopisto-opiskelun vaikutusta heidan informaatiokdytantdjen kehitykseen. Tarkoituksena
oli Kartoittaa, millaisen roolin opiskelijat itse antavat yliopistolle heidan tieto- ja

viestintdteknologisen osaamisen ja informaatiokaytantdjen muodostumisessa.

Moni tutkittavista Kiinnitti vastauksissaan huomiota tietotekniikan peruskurssin seka
tiedonhaunkurssin jarjestdmiseen. Yht&alta ndiden kurssien merkitystd ja hyodyllisyytta
painotettiin, mutta toisaalta usea haastateltava kertoi suorittaneensa kurssit mahdollisimman
vahalla panostuksella, silla aihetta ei ollut nahty kiinnostavaksi. Opintojensa my6hemmaéssa
vaiheessa olevat haastateltavat ilmaisivat ymmartdneensa naiden kurssien tarjoaman hyodyn
vasta myohemmin opinnoissaan. Useat haastateltavista kritisoivatkin tiedonhaunkurssin
jarjestettavén liian aikaisessa vaiheessa opintoja, ja totesivat ettd se olisi hyodyllista jarjestaa
uudelleen opintojen lopputydvaiheessa. Esimerkiksi Nellin kdytén opettelemista ei néhty
olennaisena, jos ei yhtdaikaisesti tee opinndytety6td. Tastd syystd saatu opetus nahtiin menneen

osittain hukkaan.

”No meilld on niinku siihen liittyen tossa kandivaiheessa semmonen kurssikin, et
missa opeteltiin kayttdmaan, et se oli mun mielesta ihan sillai hyodyllinen ku
kaytiin kaikki ne just lapi — — et ku mit& siella oli niit Lindaa ja Artoa, ja niit — —
mut emma o0 siis niihin koskenut itsendisesti juuri ollenkaan. (Haastateltava 3)

"Et yks tiedonhankintakurssihan meilld vaan on, eikd muuta. Se vois olla kyl
mydhemminkin mun mielesta, et sitten ku kandi tai gradu tulee, ni sit osais niita

paremmin.”(Haastateltava 9)

Informaatiokdaytédntéjen muodostumisessa ndyttaytyi siten keskeisend niiden sijoittuminen
opiskelun kannalta sopivaan kontekstiin. Opetetut tiedonhankintataidot eivat j&aneet

opiskelijoiden mieleen, jos he eivat olleet opintojen osalta siind vaiheessa, jolloin néiden taitojen
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osaaminen nayttaytyisi hyodyllisend. Sen sijaan ndiden taitojen hyodyllisyys saatettiin todeta
jalkikateen, niiden osaamisen tullessa ajankohtaiseksi esimerkiksi opinndytetyon osalta. Tahén
mennessé tiedonhankinnassa oli kuitenkin monelta osin jo omaksuttu muitakin tiedonhankinnan

tapoja, kuten Googlen ja Wikipedian kaytto, jotka tulivat esille aiemmin haastatteluissa.

5.2.4 Tarpeelliset tieto- ja viestintateknologiset tiedot ja taidot

Keskustelimme haastateltavien kanssa myods heidan ndkdkulmastaan tarpeellisiksi nayttaytyvista
tvt-taidoista. Tatd kautta pyrin my6s luomaan késitysta siitd, mill& tavalla erilaisten taitojen
hyodyllisyyttd perustellaan. Tarkastelun kohteena ovat siten samanaikaisesti yksilon
nakokulmasta kentalla hyddyllisiksi nahdyt taidot tai pé&domat, sekd hyviksi koetut
informaatiokdaytanndt. Osa haastateltavista antoi hyvinkin spesifeja arvioita tarpeellisista
taidoista, kuten blogien k&ayttdminen, Office-ohjelmistopaketin hallinta ja erilaisten
hakupalveluiden kayton. Osa sen sijaan painotti abstraktimpia maaritelmid, kuten taitojen

siirtamistad uuteen kontekstiin.

Erityisesti yliopisto-opintojen osalta tarkeiksi perustaidoiksi nahtiin muun muassa Office-
ohjelmiston hallitseminen, sdhkdpostin ja Internetin hakupalveluiden kayton hallitseminen seka
kriittinen suhtautuminen varsinkin tietoa haettaessa. My0s nékemys Kkirjallisen osaamisen
tarkeydestda naytti perustuvan suurelta osin haastateltavien kokemuksiin ja nékemyksiin
opiskeluympéristdssa toimimisesta. Itsensa ilmaiseminen Kirjallisessa muodossa néhtiin tieto- ja
viestintdteknologian k&yton osalta ylipddnsa yhdeksi olennaiseksi puutteeksi, jota nahtiin
ilmenevan vanhemmalla sukupolvella. Erds haastateltavista korosti tdssa yhteydessa myods

kayttaytymisen merkitystd, jonka han kokee unohtuneen keskustelun siirtyesséa verkkoon.

"Wordit, Excelit, Officet, et se Office niinku ylipaataan. No sitte varmaan, ku
nettia kayttda niinku tiedonhakuvalineend, ni tavallaan vahan niinku kriteereita
siihen, ettd mik& on niinku luotettavaa tietoa. Mun mielestd siita ei oo niin paljon

hyotyyk&an, jos sa et osaa niinku kriittisesti kattoo et, miten sitd voi hyddyntaa
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opinnoissa. — — Musta toi sahkdposti on ihan hirmu hyva, et kyl se nyt taytyy

niinku téana paivana osata. ” (Haastateltava 3)

“Et pitdd osata etsia netista sitd tietoa, et tavallaan hakukoneita kayttaa. — —
Pitda osata ilmaista itseddn sahkoposteissa sillain ytimekkaasti, et sen ei pitais
tuottaa ongelmaa. Myoskin kaikkien esitysten, PowerPoint-esitysten ja kirjallisten
toitten tuottamisessa. — — [E]ttd kun s& meet sinne toihin, ni siella on kaikki
asiakastiedot valmiiksi jo koneella ja siella on niitd valmiita pohjia ja
kayttojarjestelmia. — — Mut pitdis olla semmosta valmiutta, ettd sa pystyt
omaksumaan kaiken sen nopeasti, et siihen ei menis sitten niin kauaa siihen
opetteluun. Se on vaan semmonen sivuseikka, et sun taytyy raportoida, ja tehda

niita kirjallisia lausuntoja ja kaikki tammoset. ” (Haastateltava 1)

Yksi haastateltavista otti myos esille ajatuksen tiedon tarpeen tunnistamisesta. Erdé&nlainen
tietdmys siitd, mitd tarvitsee, vaikka ei tosiasiassa vield tietdisi miten taman padmaaran
saavuttaa. Sivuten titd ajatusta, toinen haastateltava korosti “osaamisen siirtovaikutusta™ tai
kayttojarjestelmaosaamista, jossa henkil® osaisi siirtdd tietyn jarjestelmén osaamista myos
muuhun kontekstiin. Jatkaen aiheesta, kyseinen haastateltava korosti aloitteellisuuden seké&
kiinnostuksen merkitystd ndiden saavuttamisessa. Tiedonhankintataitojen tarkeys ja sita varten
saatu opetus nayttaytyi osassa haastatteluista jokseenkin hyodyllisend, mutta myos unohtuneena.

Esimerkiksi tietokannoista eras haastateltava sanoi muistavansa lahinna nimet.

”No, siis mun mielestd varmaan semmonen aloitteellisuus, ja semmonen, etta kun
tulee kaikkia uusia teknologioita, niin et sa voi ennalta tietaa, vaikka etta mité se
sisaltda, mutta sa osaat hakea sitd tietoa... tai siis ettd sulle ei tarvi opettaa
kaikkia uusia jarjestelmid uusina, vaan sulla on sillai jo ennestdédn semmonen
ajatus siita, miten semmoset toimii, ja sa osaat tehda sen, mita sa haet silla takaa.
Et varmaan semmoset taidot lisdantyy, kun just tyopaikoilla kaytetdan erilaisia

jarjestelmid. ” (Haastateltava 8)
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Vastauksissa tarkeista ja tarpeellisista taidoista erityisesti tydeldman tai muun opiskelujen
ulkopuolisen toiminnan yhteydessa korostui jokseenkin samat ominaisuudet kuin aiemmissakin
vastauksissa. Kayttojarjestelmaosaaminen, tiedonhankintataidot ja itsenséd ilmaiseminen
kirjallisessa muodossa nayttaytyivét edelleen olennaisina ominaisuuksina. Muutamia mainintoja
tuli myo6s sosiaalisen median jakeluvaylien hallinnasta. Esimerkiksi blogien kayttdminen
mainittiin hyddyllisend taitona. Tamé nakemys néhtiin liittyvan esimerkiksi yhteiskunnallisten
asioiden seuraamiseen tai harrastuksiin liittyvaan tiedonhakuun. Erds haastateltavista esitti
blogit keskeisend foorumina kevadn 2011 eduskuntavaalien ja ehdokkaiden ajatusten

seuraamiselle.

Yhtend keskeisend havaintona informoidun oppimisen osalta oli tutkittavien “herdéminen”
reflektoimaan  informaation, informaationk&yton sek& informaatiokaytédntdjen roolia
oppimisprosessissa (Bruce & Hughes 2010, A5). Haastateltavien vastauksissa tuli esille monia
Brucenkin painottamia hyvia informaatiokdytantdja. N&ma haastatteluissa esiintyneet
informaatiokaytanndt olivat kuitenkin suurelta osin opinnoissaan pidemmalla olleiden

tutkittavien ajatuksia.

5.2.5 Tulevaisuudenndkymat tieto- ja viestintateknologiasta

Pyrin myos tiedustelemaan haastateltavilta heille mahdollisesti mieleen tulevista visioista ja
toiveista sekd mahdollisista peloista ja negatiivista tulevaisuudenndkymistd, jotka he
yhdistéisivat tieto- ja viestintateknologiaan. Tarkoituksena oli kiertoteitse laajentaa kuvaa
tutkittavien nékemyksistd hyvistda ja hyvadksytyistd tavoista hyodyntdd tieto- ja
viestintateknologiaa erilaisissa konteksteissa. Valitettavasti tdhdn kysymykseen vastaaminen
osoittautui suurelle osalle haastateltavista jokseenkin hankalaksi. T&std huolimatta kukin
haastateltava antoi jonkinlaisia visioita ja ndkemyksié tulevasta kehityssuunnasta, joita esittelen
seuraavaksi. Ndkemykset asettuivat laajalle skaalalle koskemaan niin kaytdnnon sovelluksia ja

laitteita kuin yhteiskunnallisia ja sosiaalisia suhteita.
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Y hteiskunnalliselta osalta merkittavimpéna nahtiin tiedon luonteen ja tuottamisen muuttuminen;
esimerkiksi erds haastateltavista néki tiedontuottamisen ja -julkaisemisen helpottumisen tuovan
merkittdvan Kilpailijan perinteisen tieteellisen tiedon auktoriteettiasemalle. Kyseinen
haastateltava painotti niin kutsutun ilmaisen tiedon” merkitystd erilaisen verkkosisdllon
rakentumisessa. Yhteiskunnallista muutosta painotti myds toinen haastateltava, joka painotti
julkisen keskustelun lisdantymistd ja sen merkityksen korostumista. Tydeldman koettiin
kuitenkin pysyvén jokseenkin ennallaan ja ty6eldamén vaatimusten l&hinnd keskittyvan vain

entistd enemman uuden tiedon omaksumiseen.

“Et valtaosa siité sisallostd, mitd Internetissékin on, niinku mielenkiintoinen
sisaltd, on blogityyppisissa julkaisuissa ja sellasissa harrastelijatyyppisissa
paikoissa, joissa ei niinku hirveesti litku rahaa. Mut sitten taas toisaalta ne
suurimmat kayttajat loytyy sieltéa yritystasolta. Ei se kyl varmaan tuu ihan
kauheesti muuttumaan. — — Emma ainakaan oo huomannut, etta se [tydelama]
ois mitenkdan muuttunut tand aikana ku toissa on ollut. Et ku sehdn on aina
sama, kun opiskelija menee tyGelamaan, ni sielldhan on aina jotain uutta
opittavaa. Et se on vaan sitten sitd uuden tiedon omaksumista aina.”

(Haastateltava 6)

Yhtend haasteena néhtiin tiedon auktoriteettisen aseman vahentymisen seka plagioinnin
ongelmat. Kiusaus kopiointiin nahtiin lisd&ntyvén teknologian mahdollistaessa leikkaa — liimaa
-tyylisen  tiedonmuodostamisen.  Tdmé&n  ndhtiin  asettavan  haasteita  plagioinnin
uudelleenmaarittelylle sekd verkkoldhteisiin suhtautumiselle. Tahan liittyi myds nakemys
perinteisen tiedonjakamiseen perustuvan koulutuksen murentumisesta seka tiedonhankinnan
muuntumisesta olennaiseksi osaamiseksi ja taidoksi. Vastauksissa pohdittiin myds opettajien
tyota tilanteissa, joissa opetuksessa kaytettavé tieto ei rajoitu endd oppikirjoihin, vaan sita
tuodaan lukuisista erilaisista lahteista. Opettajan tiedollisen auktoriteetin n&htiin vahenevén, kun

hén joutuu olemaan saman tiedon aarell& kuin oppilaat.

66



”[M]ybs se ettei tarvii antaa oppilaille mitddn kauheen valmiita materiaaleja
enda niin kuin ennen. Et varmaan jotenkin opiskelujen ohessa kasvaa ne
tiedonhankinnan valmiudet ihan itess&an. Et ei oo enaa sitd, ettd 'tdssa on taa
kirja ja tee téan pohjalta,” vaan ettd 'menkaa, etsikaa ja tehkaa’. Et kylhan siina
varmasti myos sitten kehittyy ajattelu ja lahdekriittisyys. Mut tosin se haastaa tosi
paljon sit sitd opettajaa, koska se ei mydskaan voi niinku olla varma, ettd ku ma
luen tan kirjan, ni ma osaan arvioida naa esseet suhteessa siihen. Etta varmaan
muuttaa my0s opettajuutta ja sitd tiedon hierarkiaa, ettd on opettajana jotenkin

ylapuolella sita oppilasta, kun ollaankin sama tiedon aarella. ” (Haastateltava 7)

Niin kutsutun tietotoimijuuden lisd&dntyminen nahtiin muutoinkin todennakdisend kehityksen
suuntana, jossa ihmisiltd vaaditaan entistd enemman taitoja toimia verkossa. Tiedon etsiminen,
muokkaaminen ja jakaminen nahtiin olevan olennainen osa tulevaisuuden osaamisvaatimuksia.
Padpiirteittdin haastateltavien vastauksista tulevaisuuteen liittyen paistoi lapi verkon
”paaseminen valtaan”. Liiallinen kehitys nahtiin joiltakin osin hallitsemattomana uhkana, jonka
uskottiin tuovan mukanaan nettirikoksia, syrjaytymistd, nettikiusaamista ja yksityisyydensuojan
katoamista. Myo6s sosiaalisten suhteiden siirtyminen verkkoon enenevassd méérin nahtiin

olennaisena haasteena.

”[J]os vahan pistéis jarrua, et koska edelleen on paljon ihmisid, vanhuksia, jotka
ei 00 ikind kayttanyt mitd&an tdmmosta teknistd valinettd, ja tuntuu ettid joka
paikassa on et lisditietoa netistd. Et 'Tee timd ja timd netissd’, laskutkin saa e-
laskuna. Et jotenkin vois porrastaa tata kehitystd, et pitdis muistaa ettd naita

muita vanhoja ihmisia on viela elossa. ” (Haastateltava 5)

Haastateltavien visioiden ja pelkojen Kkartoittamiseen liittyvat kysymykset osoittautuivat
vastaajille haastaviksi. Tastd huolimatta, vastauksissa tuli esille mielenkiintoista tietoa siit,
miten haastateltavat hahmottavat tieto- ja viestintateknologian kenttaa ylipaansa. Haastateltavien
johdatteleminen pohtimaan tieto- ja viestintateknologian roolia ja kehitystd opintojen ja sen

ulkopuolisen eldmén osalta kuvasi osaltaan sitd, kuinka suhtautumisessa esiintyy erilaisia
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variaatioita. Fenomenografisen lahestymistavan pohjalta ndmé variaatiot — joskin téssa
tapauksessa hyvin hajanaisesta nakokulmasta — ovat keskeisid arvioitaessa tekijoitd, jotka

vaikuttavat informaatiokayttdytymiseen.
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6 DISKUSSIO

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadulliseen tutkimukseen liittyy monenlaisia  valinnanpaikkoja, sudenkuoppia ja
tulkinnanvaraisuuksia, joiden voidaan néhdé vaikuttavan tutkimuksen luotettavuuteen. Onkin
keskeistd, ettd yksittdisissé tutkimuksissa arvioidaan niiden luotettavuutta. Laadullinen tutkimus
ei perustu vain yhteen yhtendiseen tutkimusperinteeseen, ja nain ollen on myos ilmeist4, etta
laadullisen tutkimuksen piiristd 16ytyy monenlaisia kasityksid tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvistda kysymyksista. (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Tuomi & Sarajarvi 2003, 131.)
Metodikirjallisuudessa tutkimuksen luotettavuuden pohdinta keskittyy usein reliabiliteetin ja
validiteetin késitteisiin. Kritiikkid ndmé& kasitteet saavat osakseen laadullisen tutkimuksen
piirissa siité, ettd ne ovat alun perin syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen piirissé ja niiden nain
ollen nadhdaan vastaavan l&hinnd kvantitatiivisen tutkimuksen tarpeisiin. Kasitteiden painopiste
on keskittynyt nimenomaan arvioimaan mittausten luotettavuutta, eivatkd ne esimerkiksi
huomioi riittdvasti tutkijan toiminnan osuutta tai vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Perinteiset
luotettavuuden ja péatevyyden arvioinnit asettuvat kyseenalaisiksi myos tilanteissa, joissa
esimerkiksi tapaustutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd, ihmistd ja kulttuuria koskevat kuvaukset
néhdaan ainutlaatuisina ja toistumattomina. (Eskola & Suoranta 2008, 212; Hirsjarvi ym. 20009,
232; Tuomi & Sarajarvi 2003, 133.)

Siitd huolimatta, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa
minké&anlaisia yksiselitteisia ohjeita, tulee tutkimuksen luotettavuutta kuitenkin arvioida ja
perustella. Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyykin kysymykseksi tutkimusprosessin
luotettavuudesta ja toimivuudesta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan nahda
todentavan yksityiskohtainen selostus tutkimuksen toteutumisesta. Tutkimuksen luotettavuuden
arviointi koskee siten koko tutkimusprosessia. Kokonaisuuden arvioinnissa painottuu
tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus (koherenssi); tutkimuksen kunkin osa-alueen tulee olla

jarkevéssa ja perustellussa suhteessa toisiinsa. Taméan arvioiminen jaa lukijan tehtavéksi.
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Tutkimuksen menetelmélliseksi objektiivisuudeksi voidaan nimetd myods sen toistettavuus.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231; Tuomi & Sarajarvi 2003, 135.) Toistettavuudella tarkoitetaan sita, etta
tutkimuksen toteuttamiseen seka luokitteluihin ja tulkintoihin liittyvat toimenpiteet on esitetty
niin yksiselitteisesti, ettd tutkimuksen toistaminen ja samankaltaisten tulosten saaminen olisi
mahdollista my6s toiselta tutkijalta. Tastd syysta tutkimuksen kulun yksityiskohtainen
kuvaaminen on tutkimusraportissa erittain tarkedd. Olenkin pyrkinyt antamaan raportissa
kattavan lapileikkauksen tutkimuksen kulusta sek& tekemistani valinnoista tutkimuksen aikana.
Tehty tutkimustyd on my0ds ennen kaikkea tutkijan tekemien valintojen kokonaisuus seka vain
hédnen oma tulkintansa tietystd aineistosta ja tietyistd lahteistd. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohdaksi ndhdaankin tutkijan avoin subjektiviteetti; tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline
sekd luotettavuuden kriteeri on lopulta kuitenkin tutkija itse. (Eskola & Suoranta 2008, 210—
211; Hirsjérvi ym. 2009, 232, 309-310.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on siis tarkedd myds pohtia tutkijan omaa asemaa,
silla keskeinen tutkimuksen tekemiseen vaikuttava tekija on tutkijan oma kasitys tutkimuksesta
nostettavista olennaisista seikoista. Esimerkiksi toinen tutkija saattaisi keskittya taysin erilaisten
seikkojen huomioimiseen ja tulkintaan. Talloin luotettavuuden arvioinnissa keskeiseksi nousee
kysymys puolueettomuudesta. Pyrkiiko tutkija kuulemaan ja ymmartamaan tutkittavaa itseddn
vai suodattuuko taméan kertomus tutkijan oman kehyksen l&pi, jolloin esimerkiksi ikd, uskonto,
sukupuoli, poliittinen asenne, koulutus, tms. vaikuttaa siihen, miten han kuulee ja havainnoi?
Yleisesti ottaen tdman myonnetddn olevan osa laadullista tutkimusta, silla tutkija on
tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 133.) Taman tutkimuksen osalta
tutkijan asemaani tulee arvioida opiskelija-statukseni sekd tieto- ja viestintdteknologiaan
liittyvan henkilokohtaisen mielenkiintoni johdosta, joiden osalta koen olleeni sangen l&heisessé
roolissa sek& tutkimusaiheen ettd tutkittavan joukon suhteen. Omat nédkemykseni tutkittavan
joukon toimintaymparistostd seka tutkittavasta ilmitstd saattavat siis tiedostamatta vaikuttaa
tekemiini havaintoihin ja tulkintoihin. Toisaalta, aihepiirin kiinnostavuus, sek& laheinen
sijoittumiseni tutkittavana olleeseen kohdejoukkoon ovat helpottaneet myos omien kokemusteni

reflektointia suhteessa aineistoon sek& tarjonneet mahdollisuuden opiskelijoiden ndkemysten
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ymmartdmisen heidan jokapaivaisen opiskelukontekstinsa kautta. Eskolan ja Suorannan (2008)
mukaan tutkimuksen arvioinnin taustalla on pohjimmiltaan kysymys tutkimuksen esittdmien
vditteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta (Mt. 212). Tutkimuksessa pyritdan
edelleen siihen, etta se kuvaa tutkittavien ké&sityksia ja heiddn maailmaansa niin hyvin kuin
suinkin mahdollista. Olennaista on kuitenkin ymmartaa, etta tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon
jo tietojen keruuvaiheessa, ja ettd kyse on tutkijan kerddmasta tiedosta, hénen tulkinnoistaan,
valinnoistaan ja hanen kasitteistostadn, johon tutkittavien kasityksid pyritadn sovittamaan.
Liséksi on olennaista, ettd tutkija pystyy dokumentoimaan, miten h&n on paatynyt kuvailemaan
tutkittavien maailmaa juuri niin kuin han on sen tehnyt, sekd perustelemaan menettelynsa ja
tulkintansa uskottavasti. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 188.) Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
mahdollista tai aina edes tarkoituksenmukaista tuottaa tdydellisen objektiivista tietoa. Yleisesti
ottaen voidaan nahda riittavaksi, ettd tutkija tiedostaa oman subjektiivisen roolinsa ja koettaa
toimia parhaansa mukaan, ettei tdma vaikuttaisi tutkimukseen liikaa (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Naistd syista haastattelujen auki kirjoittaminen, tutkittavien vastausten
mahdollisimman autenttinen kuvaaminen sek& niiden seikkojen tarkka kuvaaminen, joiden
pohjalta aineistoa koskevat tulkinnat on tehty, on adrimmadisen tarkedd. Naiden ndkemysten
pohjalta olen pyrkinyt madaltamaan tutkimuksen luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttavien

tekijoiden vaikutusta ja merkittavyytta.

Tutkimuksen luotettavuus perustuu keskeisiltd osin myds sen perusteltuun kohdentamiseen
oikeaan kohdejoukkoon tutkimusaiheen kannalta, sekd sopivan menetelman valintaan
kohdejoukon kannalta. Pyrin valitsemaan tutkittaviksi yliopisto-opiskelijoiden joukkoa
mahdollisimman hyvin edustavia henkilditd, ja tutkittavien joukko koostuikin yhdeksasta eri
tieteenaloja ja opintojen eri vaihetta edustavasta opiskelijasta. Tutkittavat osoittautuivat sangen
avoimiksi ja ulospain suuntautuneiksi, joka helpotti aineiston kerddmistda sek& omien
nékemysten tarkentamista. Teemahaastattelu oli 16yhén strukturoinnin johdosta aineistonkeruun
kannalta toimiva menetelmd. Ottaen huomioon tutkimuksen aiheen, teemahaastattelu tarjosi
joustavuutta, mutta myods rajaavuutta keskusteluihin. Keskustelujen teemat olivat riittdvan

avoimia, joka mahdollisti suhteellisen vapaan keskustelun aihepiirin puitteissa. Tosin on myo6s
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todettava, ettd teemahaastattelun toimivuus avoimuuden ja vapaan keskustelun osalta vaihteli
haastatteluittain. Parissa haastattelussa ei syntynyt keskustelua suunnitellussa maarin, ja
haastattelu tilanne muistutti enemman strukturoitua kysymys - vastaus -haastattelua. Ongelmana
néissd tapauksissa saattoi olla joko tutkittavan ennakkokasitys tilanteesta yksinkertaisena
kysymys—vastaus- haastatteluna, tai mahdollisesti tutkijan liian vahva ohjaus ennalta asetettujen

teemojen pohjalta tehtyihin kysymyksiin vastaamiseen.

Tutkimusjoukon voi my6s arvioida olleen suppea esimerkiksi Tampereen yliopiston
opiskelijoiden kokonaismé&é&raé ajatellen, ja néin ollen yhtenevien kasitysten tai luokittelujen
muodostaminen tutkimustulosten osalta olisikin ollut ongelmallista ja jopa perusteetonta. Joskin
laadullisen tutkimuksen tavoitteena on yleensa ilmién ymmartaminen, ei niink&an tilastollisten
yhteyksien etsiminen. Nain ollen aineistonkaan ei ole valttdmatonta olla suuri. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Toisekseen, kyseessa oleva tutkimus on tasoltaan pro gradu -
opinndytetyd, jonka puitteissa laajemman aineiston hankkiminen ja tutkimustydn tekeminen
olisi saattanut olla tarpeettoman haastavaa sekd jopa opinndytetydtutkimuksen tavoitteiden
vastaista. Tutkimuksessa on siis perehdytty yliopisto-opiskelijoista koostuvan pienen ryhmén
kasityksiin tieto- ja viestintateknologian, seka erilaisten informaatiok&yténtdjen ilmenemisesta
yliopisto-opinnoissa ja siihen liittyvassd ymparistdssa. Samalla on kuitenkin pyritty samaan
tietoa laajemmalti informaatiolukutaidosta, informaatiokaytannoista ja

informaatiokayttaytymisesta yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa.

Kuten jo aiemmin todettiin, tutkimuksen luotettavuutta ilmentdd yksityiskohtainen selostus
tutkimuksen toteuttamisesta ja siihen liittyvista vaiheista. Tutkija on lukijoilleen velkaa
uskottavan selityksen aiheen tarkeydestd, aineiston kokoamisesta, valintojen tekemisestd seka
nédiden perustelemista johtopaatoksistda (Tuomi & Sarajarvi 2003, 138). Olenkin pyrkinyt
kuvaamaan tutkimuksen jokaista vaihetta tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukija voisi
muodostaa mahdollisimman hyvé kuvan siitd, miten tutkimuksessa on edetty ja, miten erilaisiin
johtopaatoksiin on péadytty. Muun muassa tutkimuksen lahtokohtia pyrittiin perustelemaan

aiemmilla tutkimuksilla seka teoreettisella katsauksella. Tutkimuksen tuloksia ja johtopaatoksia
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tuettiin aineistoviittauksilla seké& ennalta méériteltyjen teoreettisten lahtokohtien avulla, joiden

pohjalta lukija voi itse paatelld, ovatko tutkijan esittamat tulkinnat perusteltuja vai eivat.

Tutkimusta tehtdessa tutkija kohtaa monenlaisia valinnan tekemisen paikkoja, joissa hanen on
my6s pohdittava tutkimuksen tekemisen eettisia periaatteita. Tutkimuksen eettisten kysymysten
vastaamiseen ei ole olemassa kaiken kattavaa, aukotonta s&anndstdd, joten ratkaisut jadvat
tutkijan itsensd tehtdvaksi. Jos tutkija kuitenkin tunnistaa tutkimuksen eettisiin kysymyksiin
liittyvan problematiikan, han todennékdisesti toimii tutkimusta tehdesséan eettisesti. Eettisten
kysymysten osalta keskeinen jako voidaan tehda tiedon hankinnan ja tiedon kayton vélille.
(Eskola & Suoranta 2008, 52.) Naissa kahdessa Kiteytyy suurelta osin tutkijan rehellisyyteen
liittyva vaatimus. Tutkijan asemassa on keskeistd myo6s luottamus. Tutkittavien tulee voida
luottaa siihen, ettd heidédn anonymiteettiaan suojellaan tutkimuksen tekemisessd, ja etta heille on
kerrottu rehellisesti tutkimuksen tarkoituksessa ja mahdollisista vaikutuksista. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tasséa tutkimuksessa pyrin seké aineiston kerddmisessa etta
késittelyssa huolehtimaan parhaani mukaan tutkittavien anonymiteetin sailymisestd, kuitenkin

niin etta tutkittavien vastaukset paasisivat mahdollisimman hyvin esille.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on myos olennaista tarkastella, kuinka hyvin tutkimus
vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. (Hirsjarvi ym. 2009, 221-222.) Ottaen huomioon
tutkimusaiheen laajuuden seké tutkimusjoukon koon, tutkimustulokset pureutuivat suhteellisen
hyvin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
puitteissa tutkimuksessa esitetyt tulokset tukivat aikaisempia aiheesta saatuja tutkimustuloksia.
Taman lisaksi sosiaalisen erottautumisen ja informaatiokdytantdjen yhteen kietoutuminen
valottavat uudella tavalla yliopistopedagogiikan kenttaa erityisesti tieto- ja viestintateknologisen
kehityksen nakokulmasta. Naenkin tutkimuksen lisdnneen tietoutta yliopisto-opiskelijoiden
nédkemyksistd tieto- ja viestintdteknologian osuudesta yliopisto-opiskeluun liittyvassa
informaatiokdyttaytymisessa. Sosiaalinen erottautuminen liittyi tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen vasta aineiston kerd&misen jalkeen, jolloin tutustuin Minttu Lampisen (2005)
véitoskirjaan “Users of New Technology. Jos sosiaalinen erottautuminen olisi ollut mukana

tutkimuksessa jo ennen aineiston kerddmistd, olisi haastattelutilanteessa voitu keskittyéd

73



paremmin halutun kaltaisen tiedon keraamiseen. Nden tdmén kyseisen teoriaosuuden mukaan
tulemisen erdanlaisena vahvuutena aikaisempien tutkimusten tulosten vahvistumisen kannalta,
sekd aihepiiria ja tutkimusmahdollisuuksia laajentavana ominaisuutena. Sosiaalisen
erottautumisen osalta aineistoa on analysoitu aineistoldhtdisesti, joka edustaa erilaista
paattelyprosessin muotoa. Taltd osin aineistonkeruun keskittyminen informaatiolukutaidon,
informaatiokaytantdjen ja informaatiokdyttdytymisen tarkasteluun jatti aineistoon myos
tarvittavan tieto- ja viestintateknologisen painotuksen. Talloin aihetta oli mahdollista tarkastella
sosiaalisen erottautumisen nakokulmasta, sdilyttamalld tutkimuksen kannalta keskeisen
painopisteen — tieto- ja viestintateknologisen nakokulman. Lisaksi sosiaalisen erottautumisen
teoria laajentaa informoidun oppimisen mallinnusta opetuksesta ja oppimisesta sen kulttuurisen

ja sosiaalisen rakentumisen piiriin.

6.2 Johtopaatoksia

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella informaatiolukutaitoa yliopisto-opiskelijoiden
informaatiokdytantdjen ja informaatiokéyttdytymisen sekd niiden rakentumisen Kkautta.
Informaatiolukutaidon tarkastelun rajaaminen opinnoissa kéytettaviin informaatiokaytantdihin
seka niiden rakentumiseen ja muodostumiseen pohjautui informoidun oppimisen (Bruce 2008)
sekda sosiaalisen erottautumisen (Bourdieu 1987) teorioihin. Yliopisto-opiskelijoiden
informaatiokdytantojé ja informaatiokéyttaytymisté kartoitettiin heidan haastattelussa kertomien

kokemusten ja nékemysten pohjalta.

Tieto- ja viestintateknologia nahtiin péaéosin luonnollisena ja arkipaivéisena osana yliopisto-
opintoja. Sen néhtiin tuovan helpotuksia muun muassa tiedonhakemiseen, -jakamiseen,
ajankohtaisen tiedon saamiseen ja yhteydenpitoon. Tieto- ja viestintdteknologian kayttdminen
koettiin pddosin mieluisana ja k&yttdmiseen liittyvat positiiviset huomiot painottuivat
kaytannollisyyteen ja hyodyllisyyteen opinnoissa. Kukin haastateltavista koki omaavansa
ainakin perustiedot ja -taidot tieto- ja viestintdteknologian kéytdssd. Omien taitojen
luonnehtimisessa hyviksi tai huonoiksi, nahtiin keskeisind tekijoind henkilokohtainen

mielenkiinto ja intohimo tvt:t4 kohtaan tai tvt:n ndkeminen vain tygvéalineena.
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Erilaisten oppimistehtévien, tiedonléhteiden, luotettavuuden sekda informaation muodon
preferenssien pohjalle rakentuneista informaatiokéytdnnoistd paistoi l&pi suurelta osin
kaytannollisyyden aspekti seké akateemisesta ympaéristosta saadut vaikutteet. Esimerkiksi Nelli-
portaalin  ylistdminen tiedonldhteend, opettajan tiedollinen auktoriteetti sek& tiedon
luotettavuudelle  annetut  kriteerit  ilmensivat  yliopistoympéristossa hyviksi  néhtyja
informaatiokaytantdja. Tutkittavat pyrkivétkin parhaansa mukaan noudattamaan néitd hyviksi
néhtyja informaatiokaytantdja opintoihin liittyvissa julkaistavissa oppimistehtdvissa. Sen sijaan
kaytannollisyyden kannalta, suuri osa tutkittavista ilmoitti suosivansa omaehtoisessa

tiedonhankinnassa avoimen verkon vélineitd, kuten Wikipediaa, Googlea ja keskustelupalstoja.

Tarkasteltaessa néaita vaikutteita Christine Brucen (2008) informoidun oppimisen nakékulmasta,
yliopistoymparistosta omaksutut informaatiok&ytannot tuntuivat mukailevan informaation roolia
objektiivisen ja kontekstualisoituneen sekd objektiivisen ja kontekstualisoimattoman
néakokulman kautta. Toisin sanoen, yliopistoympéristosta omaksuttujen informaatiokaytantojen
noudattaminen  nayttdytyi pakollisena valineend opintoihin liittyvan lopputuloksen
saavuttamiseksi. Sitd vastoin, yliopistoympariston ulkopuolisiksi néhtyja (esim. Wikipedia,
Google, keskustelupalstat, yms.) tiedonhankinnan vélineitd kéaytettdessd, informaation rooli
nayttaytyi subjektiivisena ja transformationaalisena. Tall6in informaation hankintaan ja
kayttoon liittyva toiminta keskittyi oman tietopohjan rakentamiseen, laajentamiseen seké
ymmarryksen muodostamiseen. Informaation rooli nahtiin t&ll6in osana oppijan omien arvojen,
nékemysten, uskomuksien ja asenteiden sek& reflektoinnin kohteena. Esimerkiksi Wikipedian
kayttoa perusteltiin - oman nakemyksen ja tietdimyksen laajentamisen valineend, ja
keskustelupalstoja kaytettiin muun muassa oman alan tydkentan ilmididen valottamiseen.
Limbergin  (1999) ja Heinstromin (2005; 2006) havaintojen pohjalta téllaisen
informaatiokayttdytymisen voisi sanoa ilmentdvdn myds jakautumista syvaoppijoihin ja
pintaoppijoihin, tai faktojen etsimisen ja yksityiskohtaisen analysoinnin kategorioihin tehtava-,
tavoite- tai tarkoitusorientoituneesti. Maarittavana tekijana toimii siis myos opiskelukonteksti ja

vapaa-ajan tai omaehtoisen tiedonhankinnan konteksti.
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Opintojen ohella hankittujen tieto- ja viestintateknologisten taitojen néhtiin liittyvan lahinna
kriittisen suhtautumisen seké tiedon luotettavuuden arvioinnin kehittymiseen. Opiskelijoilla oli
erilaisia ndkemyksia omien taitojen kehittymisesta opintojen ohella riippumatta siitd, nahtiinko
omat taidot hyviksi tai huonoiksi. Osa haastateltavista ei ndhnyt minkaanlaista merkittavaa
kehitystd tapahtuneen yliopisto-opintojen aikana, kun taas toiset nakivdt omien taitojen
kehittyneen nimenomaisesti opintojen yhteydessd. Keskeisimmiksi kehittymisen kohteiksi
néhtiin tiedonhankinta, tiedonlahteiden Kriittinen arviointi seka tekstinkésittely. Osa tutkittavista
my0s vastusti tieto- ja viestintateknologian kayton yleistymistd, joskin vaihtelevista syista: osa
piti perinteisten kirjojen lukemisesta, osa koki tvt:n levidmisen vaikuttavan liialti sosiaalisiin
suhteisiin vuorovaikutuksen osalta, osa taas koki néki tvt:n haasteeksi kestdvan kehityksen
kannalta. Samaiset tutkittavat kuitenkin korostivat tieto- ja viestintdteknologian hyvia puolia,
kuten sahkoisen materiaalin ekologisuutta, helppoa saatavuutta seké yhteydenpidon helppoultta.

Keskeisena nayttaytyi myos informaatiokdytantdjen sijoittuminen opiskelun kannalta sopivaan
kontekstiin. Opetuksen kautta saadut tiedonhankintataidot eivét olleet jaéneet opiskelijoiden
mieleen, jos ne eivat olleet ajoittuneet opintojen osalta sellaiseen vaiheeseen, jolloin néiden
taitojen osaaminen olisi ndyttdytynyt hyodyllisend. Ndama taidot koettiin hyodyllisiksi vasta
niiden tullessa ajankohtaiseksi esimerkiksi opinndytetydon tai muun tehtdvén osalta. Tahan
mennessd tiedonhankinnassa oli  kuitenkin monelta osin saatettu omaksua muita
tiedonhankinnan tapoja, kuten Googlen ja Wikipedian kayttdminen. T&st4 huolimatta muutama
haastateltava ilmoitti yliopiston tarjoamien tiedonhankinnan- ja tietotekniikan peruskurssien
seka omaehtoisen yrityksen ja erehdyksen kautta oppimisen vaikuttaneen taitojen kehittymiseen.
Kontekstin merkitystd informaatiokaytantéjen toimivuudelle painottaa myods Bruce (2008), joka
esittdd informaatiokéytantdjen rakentuvan, kehittyvan ja sdilyvédn tieteenalojen keskeisten
toimijoiden, tutkijoiden ja opettajien kokemusten keskidsséd. Informaatiokéyténtdjen
opettamisessa tulisi keskittyd nédiden kokemusten reflektointiin sekd julkituomiseen
opiskelijoille. Brucen mielestd informaatiokdytantdjen hyodyllisyyttd ei tulisi méaarata

ulkopuolelta, vaan se tulisi ymmartaa itse. (Mt. 87.)
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Informaatiokayténtdjen osalta tutkittavien nakemyksistd oli myods tunnistettavissa opinnoissa
etenemisen vaikutuksia. Esimerkiksi opintojensa varhaisemmassa vaiheessa olleet tutkittavat
pitivat padosin tiedonldhteiden (ulkopuolisin kriteerein madaraytyvad) puolueettomuutta
tarkeimpand arviointiperusteena tiedon valikoitumiselle, kun taas myohemman vaiheen
opiskelijat korostivat omaa rooliaan tiedon puolueettomuuden arvioinnissa. Samankaltaisia
viittauksia oli nahtavissa myos tutkittavien informaatiokéyttaytymisessd, joskin lahes jokainen
haastateltava naytti myos kdyvén jonkin asteista moraalista kamppailua ndiden ulkoa asetettujen
normien noudattamisen ja kaytannollisyyden valilla. Esimerkiksi Wikipedian kayttd n&htiin
akateemisella kentélla padosin mustavalkoisesti huonoksi, mutta samanaikaisesti lahes jokainen
tutkittavista ilmoitti kayttdvansa sitd omaehtoiseen tiedonhankintaan, seka perusteli kayttoaan
muun muassa kaytannollisyydelld seka kokemuksen kautta muodostuneella luottamuksella.
IImid muistuttaa aiemmin esiteltyjd Whitmiren (2003) havaintoja opiskelijoiden
epistemologisista uskomuksista, jotka viittaavat késityksiin siitd, milla tavoin jostakin kohteesta
on saatavilla tietoa ja miten pétevad tdma tieto on. Whitmiren jaottelun nékokulmasta
tutkittavien informaatiolukutaidon kasityksissd oli nadhtdvissdé muutosta opiskeluvuosien
karttuessa. Informoidun oppimisen osalta tutkittavien ”herddminen” reflektoimaan informaation,
informaationkéyton sekd informaatiokaytadntdjen roolia oppimisprosessissa on itsessaan
keskeinen havainto (Bruce & Hughes 2010, A5). Reflektoimisen pohjalta haastateltavien
vastauksissa oli nahtévissé esille monia Brucen (2008) painottamia hyvia informaatiokaytantojé,
kuten informaation luotettavuuden ja kéytettdvyyden valisten suhteiden pohtimista sek& omien
arvojen, uskomusten ja asenteiden suhteuttamista informaatioon ja sen kayttdmiseen. Nama
haastatteluissa esiintyneet informaatiokaytannot olivat kuitenkin suurelta osin opinnoissaan
pidemmall& olleiden tutkittavien ajatuksia, joka edelleen tukee Whitmiren (2003) havaintoja.
Tutkimuksen aineistossa oli siis 1asnd Brucen (2008) ndkemyksid informaation nayttaytymisesta
ja kokemisesta eri tavoilla, mutta siita oli my0ds tunnistettavissa aiempien tutkimusten havaintoja
epistemologisista uskomuksista (Whitmire 2003), oppimistyyleisté ja -strategioista (Heinstrom
2005; 2006), seké tiedonhankinnan kokemuksista (Limberg 1999).
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Informaatiokayténtdjen tarkastelussa nayttadytyi myos sosiaalisen erottautumisen periaatetta
noudattavia dikotomioita esimerkiksi opiskelussa hyvéksytyiksi ja paheksutuiksi néhdyissa
informaatio- tai tvt-k&ytdnnoissd. Wikipedian ja muiden “epévirallisten” tiedonldhteiden
kayttoon liittyva jonkinasteinen moraalinen kamppailu ilmensi sitd, kuinka haastateltavat
joutuvat tasapainoilemaan omien halujensa ja (tassa tapauksessa akateemisessa kentélld)
hyvaksyttavan sosiaalisen kaytoksen valilla. Keskusteltaessa opiskelujen yhteydessé
kéytettavista tieto- ja viestintateknologisista valineistd oli huomattavissa akateemisen yhteison
informaatiokdytantdjen  vaikutus niihin  kasityksiin, joita opiskelijoilla on hyvisti
informaatiokaytannoistd. Na&itd hyviksi nahtyjd informaatiokdytantéja perusteltiin  ja
puolusteltiin, vaikka suuri osa haastateltavista ilmoittikin kéyttdvansé tai osaavansa néihin
liittyvien vélineiden (esimerkiksi Nellin) k&yttod vain vahan. Sen sijaan esimerkiksi Wikipedian
kéyttdmisen varovainen tunnustaminen sek&d kayttdmiseen liittyvien tarkoitusperien
vahatteleminen ilmensi, ettd haastateltavat ovat omaksuneet akateemisen kentan saannon, jossa
Wikipedian kayttd nahdaan jokseenkin sopimattomana tai pelisdaantdjen vastaisena.
Epavirallisten tiedonl&hteiden kéayttdminen oman ndkemyksen ja tietdmyksen laajentamisen
valineend, mutta niiden samanaikainen véhattely kuvaa kentén sosiaalista painetta. Se ilmentaa
hyvin habituksen rakentumista, jota ohjaa merkityksenanto, aineelliset olosuhteet, yhteisolliset
rakenteet sekd toiminta. Tutkimusaineistoon sovellettuna habituksessa sitoutuvat yhteen
nédkemys virallisten lahteiden paremmuudesta suhteessa tiedon helppoon saatavuuteen
epavirallisista l&hteistd, sek& virallisten l&hteiden hyvaksyttdvyys suhteessa oman toiminnan

kannalta suotuisimpaan ja helpoimpaan ratkaisuun.

Viittauksia sosiaalisen erottautumisen periaatteisiin nédkyi myods suhtautumisessa tieto- ja
viestintdteknologiaan. Osa tutkittavista arvioi omien taitojensa olevan tyydyttavalla tai
keskimé&ardistd heikommalla tasolla; suuri osa samaisista tutkittavista myos véhatteli tieto- ja
viestintateknologisten taitojen hallinnan merkitystd. N&mé tutkittavat tunnistivat osaamisesta
saatavan hyoddyn, mutta eivét niinkdan kokeneet sité tarkeaksi ja kokivat esteeksi kiinnostuksen
puutteen. Kyseiset haastateltavat eivat siis esimerkiksi néhneet tyovélinearvoa riittdvan

houkuttelevaksi, jotta olisivat lahteneet kehittdmé&éan tieto- ja viestintateknologisia taitojaan. Sen
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sijaan omat taitonsa hyviksi arvioineet tutkittavat korostivat osaamisen merkitysta seka pitivat
osaamistaan tarkedna pddomana. N&ama henkil6t ilmaisivat omat taitonsa riittaviksi tavoitteen
saavuttamiseksi. Tutkittavien nékemykset osaamisesta vaihtelivat siind maarin, ettd osa
tutkittavista ndki osaamisen vaativan ymmarrystd ohjelmistojen, yms. toimintaperiaatteista, ja
osa taas koki kéayttdmisen itsessddn olevan pééasia ilman vaatimuksia taustalla olevien

rakenteiden ja jarjestelmien osaamisesta tai ymmartamisesté.

Osaltaan omien taitojen ja osaamisen perusteluiden voidaan ndhd& ilmentévéan sosiaalisen
erottautumiseen  liittyvdd makuteoriaa. Osalle tutkittavista mielenkiinto tieto- ja
viestintateknologiaa kohtaan nayttdisi edustavan jonkinlaista ulkoista ominaisuutta, jonka
henkild joko omaa tai ei omaa. Oma osaaminen perustuu siten valttamattémyyteen ja
kaytannollisyyteen tai mielenkiintoon ja intohimoon. Esimerkiksi kaytannollisyyden
korostuminen mahdollisesti alleviivaa lopputulosorientoituneisuutta, jossa parempien tvt-
taitojen hankkimisen kautta helpottuvaa tiedonhankintaprosessia tarkedmpéna nahdaéan
lopputuloksen saavuttaminen — tarkoitti se sitten suurempaa tyomaaraa tai ei. Gronow (1995,
102) esittaakin, etta vaikka maku perustuu monilta osin tietoiseen valintaan, on se toisissa
tilanteissa olosuhteiden ja valttamattomyyden maaradmaa. On kuitenkin huomattava, ettd tdman
tutkimuksen puitteissa on mahdotonta méaarittaa, perustuuko esimerkiksi véhdinen osaaminen
alun perin véhaisen mielenkiintoon, vai kenties toisinpdin vahéinen mielenkiinto vahaiseen

osaamiseen.

Tutkimustulosten perusteella on mahdollista todeta, ettd tieto- ja viestintateknologialla on
keskeinen osa yliopisto-opiskelijoiden opinnoissa. Tiedonhankintaan ja -kayttamiseen liittyvia
kaytantéja on monenlaisia ja niiden ilmeneminen voi toisinaan olla jopa ristiriidassa
yliopistopedagogiikan kanssa. Esiteltyjen tutkimustulosten pohjalta on myds todettavissa, etta
informaatiolukutaidon késitteeseen kietoutuvien informaatiokéyténtdjen rakentumiseen ja
maéarittymiseen vaikuttaa suurelta osin sosiaalinen ymparisto, ja ettd nama kéytannot ilmentavét
myos osaltaan sosiaalista erottautumista. Tieto- ja viestintateknologian kehitys on siis kaikessa
monimuotoisuudessaan yksi keskeinen oppimista, opiskelua ja koulutusta uudelleenmaaritteleva

tekija.
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Tieto- ja viestintateknologian opetuskayttédn on viime vuosina kohdennettu valtavia maaria
aikaa ja resursseja, ja nailla panostuksilla on uskottu edistettdvédn uudenlaista oppimisen ja
opetuksen kulttuuria. Voimakkaista investoinneista huolimatta pedagogiikka ja koulutuksen
toimintakulttuuri eivét ole juurikaan muuttuneet, ja uuden teknologian tuomia pedagogisia
mahdollisuuksia ei nahda hyédynnetyn siind mééarin kuin olisi ollut mahdollista. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 8.) Muun muassa Deryn Watson (2001; ks. myds. Vainionpéa 2006,
16) on painottanut tieto- ja viestintateknologian opetuskayttda ohjaavan enemman tekninen kuin
pedagoginen intressi. Tieto- ja viestintdteknologian perusosaaminen on olennainen edellytys sen
opetuskaytolle, mutta tvt:n ei tulisi olla paédroolissa opetettavissa sisélloissd. Tasta syysta
tutkimuksessa nahtiin tarkeédksi kiinnittdd huomiota opiskelijoiden lahtokohtiin hyodyntéa tieto-

ja viestintateknologiaa oppimisen ja opiskelun vélineena.

Tieto- ja viestintdteknologian hyotykaytto ei rajoitu oppilaitosten muurien sisépuolelle, vaan se
on lahes kaikkien ulottuvilla, kaikkialla ja kaiken aikaa. Kuten sanottu, maaritelmét tieto- ja
viestintateknologian kaytdsta opetuksen, oppimisen ja opiskelun kontekstissa ovat vield
suhteellisen hajanaisia, ja vakiintuneita muotoja pyritddn hakemaan lahes Kilpailun omaisesti.
Madrittelyiden puuttumisesta huolimatta tutkimustulosten pohjalta voidaan osoittaa, ettd
kehityskulussa kohti tieto- ja viestintdateknologian integroitumista koulutukseen ollaan jo
pitkalla. Kuten jo tutkielman alussa ilmaisin, opiskelijat ovat vahvasti itsendisia toimijoita, jotka
liilkkuvat verkossa lahes luontaisesti; he l0ytavét jatkuvasti uusia tapoja etsid ja kayttad
loytamaansa tietoa. He reflektoivat ja puntaroivat erilaisia tapoja olla vuorovaikutuksessa
informaation kanssa niiden kokemusten ja ndkemysten pohjalta, jotka he muodostavat joko
opintojen ohessa saatujen vaikutteiden — tai niiden puutteessa muiden kontekstien kautta

muodostettujen késitysten pohjalta.

Avoimen verkon tarjoamien tiedonhankinnan, -jakamisen, -tuottamisen ja tiedonl&hteille
paasemisen mahdollisuuksien kasvua on mahdotonta ja tarpeetonta estdd. Verkosta 10ytyy
jatkuvasti toinen toistaan kehittyneempia valineita erilaisille tietotoimijuuden muodoille. Tdma
myos esittdd tarpeen uusille ja jarkeville tavoille Kkehittdd informaatiolukutaitoa,

informaatiokaytantdja seka informaatiokayttaytymistd. Tutkimustulosten pohjalta arvioituna
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yliopistoymparistéon vakiintuneet informaatiokdytannét nayttéisivat kuitenkin  olevan
vanhentuneita. Oman tietdmyksen ja tietopohjan rakentamisen ja laajentamisen toiminta
nayttaisi siirtyneen sivuraiteelle, jossa tieteellisen tiedon etsiminen, kdyttdminen ja luominen
néhdaan jokseenkin ulkopuolisena, kontekstistaan irrotettuna ja tehtdvaorientoituneena. Oman
tietopohjan tai tietdimyksen rakentamiseen ja laajentamiseen liittyva tiedonhankinta nayttaisi
ainakin taman tutkimuksen tulosten pohjalta jo perustuvan avoimen verkon erilaisiin
ratkaisuihin, kuten Wikipediaan, keskustelupalstoihin ja Googlaamiseen. Tallaisista
uudenlaisista oppimistavoista on myos alettu kayttaa erilaisia nimityksid. Yhtena esimerkking
voitaisiin esittdd wikioppiminen. Wikioppimisen nékékulmasta merkittdva osa oppimisesta
nédhdaan tapahtuvan informaalisti erilaisissa arkipdivan tilanteissa. Yhtend tallaisena
arkipéivaisen oppimisen alueena nahddan Internet ja sinne syntynyt vuorovaikutteinen ja
yhteisollinen  wiki-alusta.  Tieto- ja  viestintdteknologiselle  muutokselle  nahd&én
luonteenomaisena sellaisten uusien vuorovaikutusmuotojen kehittyminen, jotka eivét olisi
mahdollisia ilman tatd kyseistd teknologiaa. Wikioppimisen keskiéon nousee osallistumisen
vapaaehtoisuus, osallistujien tasa-arvo, auktoriteetittomuus, julkisuus, yhteistyo sek& oppijoiden
omaehtoisuus ja Internetin vélityksella tapahtuvaa keskindinen vuorovaikutus. (ks. Suoranta
2009.)

Yliopistopedagogiikassa nayttaisi kuitenkin olevan tunnistettavissa tietynlainen tieteelliseen
sivistykseen liittyvd hegemonia, jossa nama uudenlaiset tiedon hakemisen, tuottamisen ja
jakamisen sekd edelleen oppimisen muodot ovat vaarassa jaada jalkoihin. Tass& hegemoniassa
on kyse vallan suostumuksellisesta mekanismista, jossa (paheksumalla julkisesti tiettyja
tieteellisten kriteereiden ulkopuolisia tiedonlédhteitd, ja painottamalla samalla akateemisessa
yhteisosséd vakiintuneiden hyvéksyttyjen kéytantojen ja vélineiden kayttéd) Iluodaan,
yllapidetddn ja uusinnetaan yksimielisyyttd siitd, millainen informaatiokayttaytyminen on
hyvaksyttavaa ja millainen ei (Paakkunainen 2005; Lahtinen 1994).

Antonio Gramscin (ks. Paakkunainen 2005; Lahtinen 1994) mukaan jokainen ihminen kuuluu
tiettyyn kollektiiviseen ryhmittymé&én, jonka jasenilla on tietty tapa ajatella ja toimia. Ajattelu ja

toiminta nakyvat Kielessd, arvostelukyvyssa, ryhmén uskomuksissa, asenteissa ja mielipiteissa,
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jotka madrittdvat tiettya ideologiaa. Gramscilaisittain ajateltuna hallitsevan ryhmittyman
ideologinen perusta saa konkreettisen muotonsa juuri korkeakoulujen kaltaisten instituutioiden
kautta. Korkeakoulut nojaavat ideologiseen varustukseensa — ihmisten ajatuksissa eldvéaan
legitimiteettiin. Tutkimustulosten pohjalta voisi kuitenkin arvioida ettd, samalla kun
korkeakoulut nojaavat ideologiseen varustukseensa ja bunkkeriinsa, yhteiskunta ajaa ohi
tietoyhteiskunnan uusien tiedonhallintamenetelmien kautta. Opiskelijat asettuvat tassd kohtaa
ikdan kuin puun ja kuoren véliin, jossa esimerkiksi Wikipediasta, keskustelupalstoilta ja muualta
verkosta l0ydetty sek& sinne tuotettu tieto ndhd&d&n monessa tapauksessa kayttokelpoisempana

kuin yliopiston jakama faktatieto.

Jatkotutkimusten kannalta olisikin mielenkiintoista perehtyéd laajemmin informaatiolukutaidon
ja siihen liittyvien k&ytantdjen tarkastelemiseen niiden sosiokulttuurisen rakentumisen seka
sosiaalisen erottautumisen nakokulmasta. Mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena nden myos
avoimeen  verkkoon  kohdistuvien ja  korkeakoulutuksen  piirissd  suosittujen
informaatiokaytantdjen valisten eroavaisuuksien ja palvelevuuden laajempi tarkastelemisen.
Erityisen mielenkiintoista olisi tarkastella, kuinka oman tietdimyksen rakentaminen ja
laajentaminen on siirtymassa kohti avoimen verkon palveluita (kuten keskustelupalstoja tai
Wikipedian Kkaltaisia Kkollektiivisesti rakennettuja tietovarantoja) yliopiston tai muiden
korkeakoulujen tarjoamien tietopalveluiden sijasta. Téllaisen tarkastelun nakdkulmasta
voitaisiin - saada sellaista tietoa, jolla pystyttéisiin  kehittdmdan ja kohdistamaan
yliopistoymparistossd suosittuja ja hyvaksyttyjd informaatiokéytantdjd. Mielenkiintoisena
nakokulmana edellda mainittuun jatkotutkimusaiheeseen voisi olla myos erilaisissa konteksteissa
esiintyvien  erilaisten  informaatiokdytantéjen  sekd  toivottujen  tai  oletettujen
informaatiokdytantdjen valisen kuilun tarkasteleminen ik&luokkien erojen né&kokulmasta.
Nékemyserot  informaatiokdytanngistd ja  informaatiolukutaidosta  niin  kutsuttujen
digitaalinatiivien ja tieto- ja viestintateknologian kayttoon opetelleiden vélilla voisivat yhtélailla
valaista sit4, miten esimerkiksi yliopistopedagogiikassa tulisi suunnitella tieto- ja

viestintateknologiaan liittyvaa opetusta, mutta myos tieteenalojen sisaista opetusta ja opiskelua.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO
Taustatiedot:

Ika:

NyKkyisten opintojen aloitusvuosi:
Aikaisempi koulutus:

(taso ja vuosi)

Mahdollinen tydura:

(Kuinka pitk&, Miksi kouluttautumaan?)

Tieto- ja viestintdteknologia opinnoissa

1. Miten tieto- ja viestintateknologian kayttd nakyy opinnoissa?
— Millg eri tavoilla?
= Millaista mediaa ja millaisia konkreettisia valineita hyddyntaa eniten
opinnoissa?
= Mista hankkii tietoa? Vaihteleeko tehtavakohtaisesti? Miksi joistakin paikoista?
Miké& on luotettavaa tietoa?
— Kuinka hyvin kokee osaavansa tieto- ja viestintateknologisten vélineiden kayton?
= Tekstinkasittelyn (Wordin kaytto)
= Tiedonhankinnan
= Tietojarjestelmien kayton
= Ohjelmien asentamisen
= Ohjelmoinnin
= Yhteisolliset/ilmaispalvelut netissd (GoogleDocs)
— Oletko tieto- ja viestintdteknologian osaaja/asiantuntija?
= Miten se nékyy toiminnassa?
2. Millaisiin tarkoituksiin kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa eniten opinnoissa?
— Esim. esseekirjoituksiin, yhteiseen tiedonluomiseen, blogin kirjoitteluun.,
oppimispaivakirjat, tenttiin valmistautumiseen, yms.
3. Mita mielté on tieto- ja viestintateknologiasta opiskelun valineena?
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— Onko tieto- ja viestintateknologian kayttd mielekésta tai pakonomaista?
— Onko sen kayttdaminen jollakin tavalla erityisen helppoa tai vaikeaa?
— Millaisia mahdollisuuksia han kokee tieto- ja viestintdteknologia tarjoavan
opiskelulle? Ylipaansa?
= Mika on suurin haaste tai anti jota tieto- ja viestintateknologia on tuonut?
— Millaisena nékee tieto- ja viestintateknologian kayton tiedonhankinnassa?
= Millaista tietoa kayttaa, millaista ei?
= Miten hakee tietoa? (googlaamalla, etsimalla tarkkoja lahteita, uutisia)
= Kokeeko erilaiset tietokannat luotettaviksi? jne.
4. Millaiset mahdollisuudet kokee olevan hyddyntaa erilaisia tieto- ja
viestintateknologisia laitteita ja ohjelmistoja?
(esimerkiksi yliopiston puitteissa?)
5. Mista nykyiset taidot on hankittu tai saatu?
(esim. Kkurssit, kaverit, kokeileminen, yms.)

Tieto- ja viestintdteknologiset taidot

6. Millaisia kokemuksia ja ajatuksia on tieto- ja viestintateknologiasta aikaisemman
koulutuksen / tyén / vapaa-ajan osalta?
— Esim. millaisia valineita olet kayttanyt? Millaisia ajatuksia on niiden kaytosta?
— Kayttadko joitakin vélineitd mieluummin kuin toisia? Miksi?
7. Millaiset tieto- ja viestintateknologiset taidot kokee omaavansa talla hetkella?
— Mihin perustaa ndkemyksensa?
— Kokeeko etta tvt-taidot ovat kehittyneet opintojen aikana?
8. Miillaisena nakee tieto- ja viestintateknologiset taitonsa erityisesti yliopisto-
opintojen suhteen?
— Ovatko ne omasta mielesta riittavat? Miksi, tai Miksi ei?
— Ovatko taidot muuttuneet jollakin tavalla yliopisto-opintojen ohella? Milla tavalla?
— Kuinka tarkedksi kokee tvt-taidot yliopisto-opiskelussa?
9. Kayttadko paljon uusia véalineitd? / Onko tietoosi tullut mitdan véalineita
vastikaan?

Nakemykset tieto- ja viestintateknologiasta

10. Onko joitakin erityisen hyvia tai huonoja kokemuksia yliopisto-opinnoista, jossa
olisi hyddynnetty tieto- ja viestintateknologiaa?
— Mika tieto- ja viestintiteknologiassa ja sen kaytdssa on parasta? Entd miké on
huonointa?
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— Onko jokin tieto- ja viestintateknologian aihealue tai véline, jonka kayton kokee
hallitsevansa erityisen hyvin? Enté jokin, jonka k&ytén kokee hallitsevasi erityisen
huonosti? Miksi?

11. Millaisia tieto- ja viestintateknologisia valmiuksia olisi tarkeaa osata?

— Millaisten tieto- ja viestintateknologisten taitojen hallinnan uskoo korostuvan tai
olevan tarkeitd tyoelaméssa? Miksi?

12. Millainen on hyvét tieto- ja viestintateknologiset taidot omaava henkil6?

— Miksi juuri nama taidot ovat tarkeita?

13. Kokeeko tieto- ja viestintateknologisten taitojen olevan tarkeitd oman elaman
kannalta? _(opiskelujen ulkopuolella)

— Milla tavalla tarkeité ja miksi?

Ylimaaraisia mieleen tulleita keskustelunaiheita:

— Ajatuksia opiskelijoiden tieto- ja viestintateknologisista taidoista, niiden
kehittdmismahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta tulevaisuuden kannalta?
= Entd muiden kannalta: tyossakayvat, opettajat, jne.

— Ajatuksia tieto- ja viestintateknologisista taidoista, niiden
kehittdmismahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta
= ammatin,
= toimeentulon,
= yhteiskunnallisen aseman,
= henkilokohtaisen kokemuksen kannalta?

— Tulevaisuudenndkymia?

— Pelkoja tvt:hen liittyen?

— Toiveita TVT:hen liittyen?

— Muita ajatuksia?
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

Teen pro gradu -ty6td yliopisto-opiskelijoiden tieto- ja viestintateknologisista valmiuksista
opintojen yhteydessé ja etsin nyt haastateltavia tutkimukseen. Tavoitteena on tarkastella, milla
tavoin yliopisto-opiskelijat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa opiskelun valineend, seka

miten tieto- ja viestintateknologian mahdollisuudet ndhdéaan opiskelun tukena.

Tarkoituksena olisi haastatella opiskelijoita monelta eri tieteenalalta, joten p&atin ottaa sinuun
yhteytta.

Olisiko sinulla aikaa ja mielenkiintoa tavata jonain pdivand ja keskustella aiheesta?

Haastattelu kestda noin 20—40 minuuttia.

Terveisin,

Kari Pylvés
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