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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen ruokamainonnan muuttuvia
merkityksid, jatkumoita ja katkoksia, vuosina 1970-2012 eldinkysymyksen ja lihan politisoitumisen
nakokulmasta. Eldinkysymyksen ja lihan politisoituminen liittyy erottamattomasti myos
ekologiseen kriisiin ja modernisaation katkokseen; niihin kehityskulkuihin, joiden seurauksena
modernia ajattelua vahvasti jasentdvat dualismit, kuten luonto-kulttuuri ja eldin-ihminen, ovat
saamassa uusia merkityksid. Ruokavalinnat heijastelevat laajempia ideologisia ulottuvuuksia,
jolloin esimerkiksi lihan korkean arvostuksen ja kulutuksen onkin nahty heijastelevan laajemmin
ldnsimaista, hyotynékokohtiin ja hallintaan, perustuvaa luontosuhdetta.

Mainonnan rooli on tuotannon ja kuluttamisen erkaantumisen myotd noussut
keskeiseksi vélineeksi, jonka avulla luodaan mielikuvia suomalaisesta maataloudesta ja
eldintuotannosta. Tutkimusaineisto on keratty padosin kolmesta suurimmasta suomalaisesta
kuluttajalehdestd, Pirkka-, Yhteishyva- ja Me-lehdistd, ja se koostuu yhteensd 620 liha-, broileri-,
maito- ja kananmunamainoksesta. Mainontaa ldhestytddn kulttuurisemioottisesta nakokulmasta, eli
toisin sanoen aineiston analyysin ldhtokohtana toimii ajatus siitd, ettd mainonnassa tapahtuvat
muutokset heijastelevat myos laajempia kulttuurisia siirtymid. Metodisina tyokaluina aineiston
haltuun ottamisessa kaytetaan sekd kvantitatiivista sisallonanalyysia ettd semioottista lukutapaa.

Tutkimuksen padtulos on se, ettd ne tavat, joilla suomalaisessa kontekstissa on
mahdollista puhua tuotantoeldimistd ja lihansyonnistd, ovat radikaalisti muuttuneet viimeisen 40
vuoden aikana. 1970-luvun kuluttajalehdissd lihansyénnin ja elintason korrelaatio esitetdén
vahvana, ja maatalouden ja eldintuotannon tehostamisesta puhutaan positiivisessa valossa.
Tultaessa 1990- ja 2000-luvuille tuotantoeldinten esittdmisestd tulee yha keskeisempi véline
mainonnan mielikuvien rakentamisessa. Eldinten hyvad kohtelua rakennetaan esimerkiksi hyvan
ihmisyyden avulla siten, ettd mainoksissa keskitytddn eldinkasvattajien ja kuluttajien esittdmiseen
vastuullisina ja valittavina yksiloiné ilman etta varsinaisesti itse eldimi& mainitaan sanallakaan. Itse
lihan merkitykset muuttuvat sen valttdméattomyyden painottamisesta kohti keveyden, terveyden ja
ympéristoystavallisyyden mielikuvia. Toisaalta ruoan sukupuolittuneet merkitykset eivat muutu
tarkasteluajanjaksona.

Johtopdatoksend voi todeta, ettd lihan ja eldinkysymyksen politisoituminen nékyy
vahvasti mainonnassa. Lihansyonti on muuttunut itsestadnselvyydesté asiaksi, joka taytyy tavalla tai
toisella oikeuttaa. Oikeuttaminen nakyy useissa intertekstuaalisissa viittauksissa, joilla eldinten
tehotuotantoa vastustavat argumentit pyritddn saattamaan sentimentaaliseen tai naurettavaan valoon.
Né&in ollen lihansyontia oikeuttavat argumentit ndyttdvat edelleen muotoutuvan Kkulttuurisen
jarjestyksen rationaalisuuden varaan.

Avainsanat: mainonta, liha, tuotantoeléin, elainkysymyksen politisoituminen, representaatio, ruoan
sukupuolittuneet merkitykset
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1. JOHDANTO

’Lihansyonti on kaytanto, joka yhdistaa ihmisia yli yhteiskuntaluokkien, sukupuolten ja
sukupolvien, uskonnollisten ja poliittisten nakemysten, tyylivalintojen ja makumieltymysten.
Lihansyonnin kulttuuriset kytkennét ja merkitykset ovat tuntemattomia ennen kaikkea lihansyd6jéalle
itselleen. Kun tyhmyys hallitsee, ndyttaa yleinen aate ei-aatteelta. Lihansydjat eivat ajattele
syomistaan, vaikka he muuten valilla ajattelisivatkin. Lihansyojat eivat liioin tieda mitaan
lihateollisuuden laajuudesta ja yksityiskohdista, koska lihantuotannosta ei koskaan kerrota missaan
mitéan.”

Y14 oleva sitaatti on esseisti Antti Nylenin esseekokoelmasta ”Vihan ja katkeruuden esseet” (2008,
23-24). Sitaatilla on todenndkdisesti joitakin lukijoita provosoiva vaikutus, osin ehk& juuri sen
osuvien huomioiden vuoksi. Lihansyonti on kulttuurissamme itsestdénselvyys ja perusoikeus, jota
ei tarvitse perustella; toisin sanoen lihansydnnin ideologisuutta ei tunnisteta eik& tunnusteta. Tama
johtunee siitd, ettd ihminen sokeutuu helposti ympardivélle kulttuurille, jossa on kasvanut.
Jokapadivaiset rutiinit kuten ruoka ja sydminen, nayttavét helposti triviaaleilta tyhjanpaivaisyyksilta,
joihin ei kéatkeydy mit4d&n ihmettelemisen tai tutkimisen arvoista (Twigg 1983, 18). Lihansydnnin
triviaalisuus ei ole ihme, koska harvalla kuluttajalla on kattavaa tietoa saatikka omakohtaista
kokemusta niistd olosuhteista, joissa eldimid kasvatetaan tai niistd prosesseista, joissa eldimet
muunnetaan Kliiniseksi ja verettomaksi lihaksi. Liha néyttaytyykin vain yhtend ruoka-aineena

muiden joukossa, jonka alkuper&éd harvemmin pohditaan tai tehddén nakyvaksi.

Lihantuotannon nakyméattomyys ja nakymattoméksi jattdminen ei ole vain viatonta
ajattelemattomuutta, vaan siihen liittyy merkittavid taloudellisia ja poliittisia intresseja: vuonna
2006 maailmassa tapettiin yhteensd noin 21,1 miljardia nautaa, sikaa ja broileria joko ihmisten
ruoaksi tai maidon- ja kananmunien tuotannon sivuseurauksena. Kuluneen kuuden vuoden aikana
madré on vain kasvanut. Eldinten tuotannosta onkin tullut merkittadvé teollisuuden ala, joka ei juuri
piittaa eldinten tai ympériston hyvinvoinnista. (Nierenberg 2006, 52-53.) Lihansyontiin liittyy myos
muita ongelmia eldinten tappamisen lisaksi. Lihansyonti nykyisessd mittakaavassaan aiheuttaa
huomattavia  ympdristbongelmia, kuten sademetsahakkuita, eroosiota, hiilidioksidi- ja
metaanipaastoja seka vesipulaa. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi lihan ja maitotuotteiden kayttoa
tulisi rajoittaa, silla karjatalous aiheuttaa esimerkiksi liikennettd suuremmat ilmastopééastot. (Scherr
& Sthapit 2009, 63-65.) Liiallinen eldinkunnan tuotteiden kulutus on myds haitaksi ihmisen omalle
terveydelle. Se on yhdistetty moniin elintasosairauksiin, kuten sydan- ja verisuonisairauksiin sek&

joihinkin syopatyyppeihin. Esimerkiksi Suomen Sy6pdyhdistys ry hiljattain eri tutkimuksiin



tukeutuen suositteli, ettei punaista lihaa tulisi syodd yli 300 grammaa viikossa (Suomen
SyoOpéayhdistys).

Mainonta on yksi keskeinen areena, jonka avulla lihansyénnin ideologisia ulottuvuuksia tuotetaan ja
yllapidetddn ja jonka avulla lihateollisuus pyrkii muovaamaan kuluttajien mielikuvia. Esimerkiksi
Suomessa valtio on viime vuosina rahoittanut huomattavilla summilla eldintuotannon alan imagon
kohotusta. Koska useimmilla ihmisilla ei ole mahdollisuutta tai halua tutustua omakohtaisesti
eldintuotantoon, ei ole lainkaan yhdentekevad millaisia merkityksia lihalle annetaan tai millaista

todellisuutta tuotantoeldinten elamasta mainoksissa rakennetaan.

Tassa pro gradu -—tutkielmassa tutkin suomalaista ruokamainontaa 1970-2010-luvuilla
elainkysymyksen ja lihan muuttuvien merkitysten ndkokulmasta. Tutkimukseni punaisena lankana
on pikemminkin kuvata mainonnan tuottamien merkitysten ja ideologioiden laajoja kaaria,
jatkumoita ja katkoksia, kuin syventyé yksittaisten mainosten erittelyyn. Tutkimukseni paékysymys
on seuraavanlainen:
e Millaisia jatkumoita ja katkoksia eldinperdisten tuotteiden mainonnassa on
nahtavissé 1970-2010-luvuilla?
Paakysymysté orientoivat seuraavat tarkentavat kysymykset:
e Miten tuotantoeldin representoidaan eri aikoina (vai representoidaanko
laisinkaan)?
e Miten lihan ja lihansyonnin merkitykset muuttuvat/moninaistuvat?
e Minkalaisia rooleja ihmiselle annetaan mainonnassa? Ovatko ruoan
merkitykset sukupuolittuneet?
e Miten mainonta pyrkii oikeuttamaan lihansydnnin?

e Miten mainonnan muutos korreloi yhteiskunnallisen muutoksen kanssa?

Tutkimusongelma on monesta syystd ajankohtainen ja tarked. Ensinndkin muutamana viime
vuosikymmenend ihmisten suhde eldimiin on radikaalisti politisoitunut (ks. esim. Garner 1996;
Rataméki 2010, 419-420). Samaan aikaan, kun eldimid kaytetdan entistd tehokkaammin hyvaksi
ruoantuotannossa, vaatimukset niiden paremmasta kohtelusta saavat yhd enemman tilaa
julkisuudessa. Hyvané esimerkkina elainsuhteiden politisoitumisesta voidaan mainita viime vuosina
elainoikeusliikkeen julkista kohua aiheuttanut salakuvattu videomateriaali eldintuotantotiloilta.

Kohu kéynnisti poliittisen véittelyn siitd, kuinka eldimid tulee lain kirjaimen mukaan kohdella.



Toiseksi tutkimustehtavéani liittyy myos laajempaan keskusteluun, jota kaydadan modernin
yhteiskunnan kriisiytymisestd, ja jonka seurauksena perinteiset tavat ymmartaéd eléin, luonto ja
lopulta itse ihminen ovat muuttumassa. T&t4 temaattista kokonaisuutta tarkennan johdantoa

seuraavissa kahdessa teorialuvussa.

1.1.Tutkielman tavoite ja suhde aiempaan tutkimukseen

Lihan ja muiden eldinperdisten tuotteiden mainonnasta ei ole juuri tehty systemaattista empiirista
tutkimusta, vaikkakin aihetta on sivuttu muutamissa teoksissa. Tutkimukseni tavoite on paikata tata
aukkoa empiirisessa tiedossa, ja samalla pyrkida hahmottamaan lihan ja eldimen kulttuurisen paikan
muutosta nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa. Tutkimalla mainonnan
tuotantoeldinrepresentaatioita voi my6s osin hahmottaa niitd ambivalenttien eldinsuhteiden
ratkaisuyrityksig, joita mainonnan avulla tuotetaan. Miten eldinten valineellinen kohtelu oikeutetaan
kulttuurisessa ja  yhteiskunnallisessa ympadristossd, jossa eldinempaattiset asenteet ja

ympéristoajattelu valtaavat alaa?

Esimerkiksi sosiologi Adrian Franklinin (1991, 153-157) mukaan eldinperdisten tuotteiden
esittdminen ja mainonta paljastaa erinomaisesti eldinsuhteissa tapahtuneet muutokset. lhmisten
siirtyessa raskaista fyysisista toistd kevyempiin toimistotdihin lihaa on alettu mainostaa
terveellisyyden ja ravintoarvojen sijaan herkullisella maulla, korkealla rautapitoisuudella,
véaharasvaisuudella, monipuolisuudella, etnisyyteen liittyvilld mielikuvilla ja nostalgialla. Lihaa
myydaén ja syodaan useimmiten pienind annoksina, kuten kananugetteina ja kalapuikkoina,
kokonaisen kalkkunan tai sianruhon sijaan. Kulttuuriantropologi Nick Fiddes (1991, 43-44, 86) on
puolestaan kiinnittdnyt huomionsa lihamainosten laajempiin, eldméntavallisiin ulottuvuuksiin
vetoaviin puoliin. Hdnen mukaansa lihaa mainostetaan “luonnollisena hyvénd”, ja mainonnan
eldimet esitetddn terveind ja iloisina vehred maisema taustallaan. Lihaa mainostetaan myos
kilpailuun ja voimaan liittyvilld mielikuvilla. Mainonnan symbolinen valta piilee sen &aneen
lausumattomissa ja piilotetuissa viesteissa ja katkeytyy mainonnan ilmiviestin taakse. Mainonta
hyodyntédd ja uusintaa luonnollisina pidettyja jaotteluja ihmisen ja eldimen vastakohtaisuudesta.
Carol J. Adams (2010, 188-189) on taas kiinnittdnyt huomionsa lihamainoksien seksistisiin
piirteisiin. Lihamainoksissa nainen ja eldin usein rinnastetaan ja alistetaan objekteiksi, tavaroiksi,

miehen halun kohteeksi.



Matti Luokkanen (2008) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut semioottisesta nékdkulmasta
mainonnan  eldinkuvaa, tosin hdnen huomionsa ei rajoitu  ruokamainoksiin  vaan
tutkimusaineistokseen hdn on kerannyt mitd tahansa mainoksia, joissa eldin esitetddn ikonisena
merkkind. Luokkanen tarkastelee myos ruokamainoksia, ja tulee siihen tulokseen, etté
ruokamainonnassa esiintyy lahinné eldimié, joiden miellettdan eldvén vapaudessa. Y leisesti ottaen
lihan ja eldimen yhteyttd ei tuoda juurikaan esille. Luokkanen toteaa, ettd laajemmalla ja
spesifimmalld aineistolla muutokset eldinten varantoluonteessa mainonnan kuvastossa suhteessa

modernisaatioon voisi olla hyvinkin antoisa tutkimusasetelma (em., 10).

Tutkimukseni  Kkiinnittyy  laaja-alaisuutensa  vuoksi  useammalle teoreettiselle  kentalle.
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldintutkimuksen ala tarjoaa aiheeni kannalta kayttokelpoisimmat
teoreettiset jasennykset ja nakokulmat, joilla pyrin saamaan otetta laajasta aineistostani.
Yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa eldintutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat ne
yhteiskunnalliset tekijat ja prosessit, jotka tuottavat ja uusintavat eldinkasityksidmme ja tapoja
kohdella eldimid. Ndin myos yksildiden kokemukset ja kasitykset voidaan paikantaa osaksi niita
historiallisia prosesseja, jotka muokkaavat eldinsuhteita. (Kupsala & Tuomivaara 2004, 311;
Franklin 1999, 2-3.) Tutkimuksen keskeisimpi& teemoja ovat eldinsuhteiden muutoksen analysointi
ja eldinten asema seka hellyyden ettd hyvéksikayton kohteina, eldinten ambivalentti asema ihmisen
rinnalla. My6s tarttumalla késitteisiin, kuten sosiaalisuus, luonto ja kulttuuri, inhimillisyys ja
eldaimellisyys, sosiologinen eldintutkimus asettaa kriittisen tarkastelun alaiseksi monet
traditionaalisen  sosiologian peruslahtokohdat ja nostaa uuden ilmidkentdn sosiologian
tutkimuspiiriin.  Yhteiskunnallinen eldintutkimus monesti painottaa eldimen subjektiutta ja
tuntoisuutta ja kdantda katseen itse eldimeen kytkeytyen Kriittiseen eléinetiikkaan. (Kupsala &
Tuomivaara 2004, 311; Ratamaki 2010, 417.) Tutkimukseni sijoittuu my6s ruoan sosiologian,
sukupuolen sosiologian ja kulttuurin tutkimuksen kentélle, koska tarkastelen ruokaa ja ruoan

merkityksi& osana laajempaa kulttuurista jarjestysta.

1.2. Tutkielman etenemisestd ja keskeisten kasitteiden kaytdsta

Kahdessa seuraavassa luvussa késittelen lihaan ja eldinten ambivalenttiin asemaan liittyvia
yhteiskunnallisia kehityskulkuja ja teoreettisia tapoja jasent&a niitd. Ensimmaisessa teorialuvussa
keskityn modernin ajan ambivalenttien, eli ristiriitaisten, eldinsuhteiden selitysmalleihin sek& lihan
merkityksiin modernisoituvassa yhteiskunnassa. Luvun on tarkoitus suhteellisen yleisesti ja



suppeasti kartoittaa niitd muutoksia, joita muun muassa kaupungistuminen ja tieteen kehitys ovat

aiheuttaneet ihmisten ja eléinten valisille suhteille.

Toisessa teorialuvussa vaihdan lihan ja eldinsuhteiden tarkastelukontekstiksi modernisoituvan ja
modernin yhteiskunnan sijaan myo6hdismodernin yhteiskunnan. Kun modernia aikakautta ovat
luonnehtineet edistyksen ja jarjen auktoriteetin ideat sek& luonnon tehokas hyédyntaminen ihmisen
tarpeisiin, luonnehtii mydhdismodernia yhteiskunnallista tilaa modernin ideoiden ja tavoitteiden
joutuminen epailyttavaan valoon. 1900-luvun jalkipuoliskolla yleiseen tietoisuuteen noussut ja alati
syveneva ymparistokriisi voidaan nahdd yhtend keskeisimpand syynd modernin ideoiden
horjumiselle. Ymparistokriisin voi tulkita edustavan katkosta modernisaation kulussa, jota useat
tutkijat ovat kasitteellistdneet eri nékokulmista (ks. esim. Massa 2009, 20-30). Modernin,
myo6hédismodernin ja postmodernin aikakausien luonteesta kayty keskustelu on laajaa ja syvalle
kéayvaa, joten oman tutkielmani tarpeiksi totean, ettd tdssa tutkimuksessa haluan myéhdismodernin
késitteella alleviivata niitd 1900-luvun jalkipuoliskolla tapahtuneita sosiaalisia, poliittisia,
taloudellisia ja ekologisia muutoksia, jotka ovat johtaneet -eldinkysymyksen ja lihan

politisoitumiseen.

Teoreettisen osion jalkeen esittelen tarkemmin tutkimusaineistoni ja aineiston analysoinnissa
kéyttamani metodologiset tyokalut ja nakokulmat, joiden avulla pyrin paikantamaan
tutkimusaineistoni osaksi ymparoivad yhteiskuntaa ja kulttuuria. Pyrin tekeméan paattelyprosessini
mahdollisimman l&pinakyvéksi lukijalle. Tdméan jalkeen késittelen tutkimukseni tuloksia kolmessa
eri luvussa siten, ettd aineiston méaéréllisten piirteiden kuvauksen jdlkeen siirryn mainosten
semioottiseen ja laadulliseen tarkasteluun kronologisessa jarjestyksessa myo6s teemoittelua
hyodyntéden. Loppupédételmisséd palaan vield tyoni teoreettiseen taustaan, jonka avulla pyrin
nivomaan suomalaisen ruokamainonnan muuttuvat merkitykset osaksi laajempia yhteiskunnallisia

ja kulttuurisia siirtymia.

Vield ennen siirtymistd tyoni teoreettisen taustan esittelyyn on syytd esittdd muutama huomio
kayttdamistani késitteistd. Puhuessani eldinsuhteista viittaan aina ihmisten ja eldinten valisiin
suhteisiin. Lyhennettyd termida k&ytén tekstin sujuvuuden vuoksi. Elaimistd kdytdn pronominia se
siitd huolimatta, ettd tutkielmani keskeinen lahtokohta on ihmisen ja muiden eléinlajien
olemuksellisten erojen kyseenalaistaminen. Tavat, joilla ihmisistd ja eldimistd puhutaan, ovat
keskeinen osa niitd kulttuurisia prosesseja, joissa ihminen asemoi itseddn luonnon ja muiden

eldinten ylépuolelle (vrt. Sepdnmaa 2009, 220). Vaarinkasitysten valttdmiseksi ja tutkielman



seurattavuuden vuoksi olen kuitenkin paatynyt kayttamaan suomen kieleen vakiintuneita eldinta ja

ihmista kuvaavia pronomineja.

Ylip&ansa eldimistd puhuessani tiedostan termin suppeuden ja sen, ettd esimerkiksi biologisesti ei
ole perusteltua vetdd molemmin puolin poissulkevaa rajaa ihmisen ja muiden eléinlajien valille.
Myo6s kulttuurin ja luonnon raja on keinotekoinen ja muuttuu historiallisten ja kulttuuristen
virtausten mukana: esimerkiksi modernin ajan kasitys luonnosta matemaattisiin kaavoihin
redusoitavissa olevana objektina, jonakin ihmisen ulkopuolisena entiteettind, on aikakautensa
sosiaalisesti vélittynyt tuotos, ei "todellisuus” sindansad (Williams 2003, 52-55). El&in ja luonto
késitteind ovat siis lapikotaisin ihmisen merkityksellistdmi& ja taten muutokselle alttiita, sosiaalisia
konstruktioita, jotka luovat keskeisen merkityshorisontin ihmisyyden ja kulttuurin maérittelyille.
Pyrin siis tiedostamaan naiden termien ongelmallisuuden ja parhaani mukaan vélttdmaan niista

aiheutuvat karikot, kuten luonnon, ihmisen tai eldimen essentiaalistamisen suuntaan tai toiseen.’

! Toisaalta voidaan kysyéd, kuinka pitkalle on mahdollista purkaa sosiologiaan ja koko inhimilliseen ajatteluun
juurtunutta tapaa hahmottaa todellisuus vastakohtaisuuksien, dualismien, avulla ilman ettd ajattelun looginen
tdsmallisyys ja inhimillinen ymmaérrettévyys taysin hdmartyisivat.



2. ELAIMET, LIHA JA MODERNI YHTEISKUNTA

Ihmisten ja eldinten valiset suhteet vaihtelevat kulttuuripiireittdin ja historiallisesti: el&dimilla on
hyvin erilainen materiaalinen ja symbolinen asema esimerkiksi talouskeskeisissé yhteiskunnissa
kuin paimentolaiskansojen keskuudessa (Cudworth 2002, 158). Kulttuuripiirista riippumatta eldimet
ovat monella tavalla merkityksellisia ihmiselle. Eldimet voidaan n&hdd joko ihmisen
kokemusmaailmaan kiintedsti kuuluvina arjen jakavina kumppaneina, metaforisina symboleina
ihmisyhteisoille tai taloudellisesti hyddynnettdvdnd materiaalina (Kupsala & Tuomivaara 2004,
311). Eldimellda on l&dnsimaisessa ajattelussa myos térked rooli ihmisen ja ihmisyyden
konstituoijana, eldin on merkittdva toinen: ihmisyys maérittyy sitd vasten, mitd eldin ei ole ja
vastaavasti eldin méaarittyy siitd kasin, mitd jaa ihmisyyden ulkopuolelle (ks. esim. Kupsala &
Tuomivaara 2004, 313; Aaltola 2004, 17-21; Thomas 1983, 31).

Inhimillisyyden ja eldimellisyyden mééritelméat ovat siis kulkeneet l&pi historian ké&si ké&dessa.
Eldimiin voidaan projisoida joko hyvyyttd tai pahuutta sen mukaan, miten ihminen itsensa
ymmartdd. Lansimaisia eldinsuhteita leimaa erityisen vahva ristiriitaisuus, joka on edelleen
vahvistunut siirryttdessd myohdismoderniin. Ennen siirtymistd mydhaismodernien eldinsuhteiden
késittelyyn on syytd valottaa eldinkysymyksen politisoitumisen historiallista taustaa. Minkalaisia
historiallisia kehityskulkuja on hahmoteltavissa nykyisin vallitsevien eldinsuhteiden taustalle?
Katsaus ei ole kaiken kattava, vaan keskittyy ennen kaikkea niihin muutoksiin, jotka ovat
syventdneet ristiriitaisia eldinsuhteita ja lihan ja sen elaimellisen alkuperan erottelua. Luvun lopuksi
tarkastelen niitd merkityksid, joita liha modernina aikana on saanut.

2.1. Modernin yhteiskunnan kehittyminen ja muuttuvat elainsuhteet

2.1.1. Thomasin teoria modernin myétatunnon kasvusta

Englantilainen historioitsija Keith Thomas (1983) jaljittdd modernin luontosuhteen muotoutumista
Englannissa teoksessaan ’Man and the natural world: Changing attitudes in England 1500-1800"".
Thomas kasittelee teoksessa myo6s eldinasenteiden muuttumista osana luontosuhdetta. Hén
hahmottelee historiallisen aineiston avulla hienosyisen teorian siitd, kuinka yksildlliset tunnot
eldimid ja luontoa kohtaan ovat muuttuneet herkemmiksi samaan aikaan kun yhteiskunnan

materiaalisen perustan kasvattaminen on edellyttdnyt eldinten ja luonnon esineellistamista ja



laajamittaista hyvaksikayttod. Tata konfliktia hdn kutsuu ihmisen dilemmaksi (human dilemma),

jota ei ole onnistuttu ratkaisemaan viela tanakaan paivana.

Thomas argumentoi, ettd vielda varhaismodernissa yhteiskunnassa 1500-1600-luvuilla
kyseenalaistamaton tavoite oli luonnon hallinta ja hyédyntdminen ihmisen hyvaksi. Tultaessa 1800-
luvulle luonnon hallinnan ideaali oli yhd voimissaan, muttei endd haastamaton totuus.
Asennemuutosta selittdvind tekijoind Thomas nékee sekd muutoksen ihmisen konkreettisessa
etaisyydessa eldimiin ettd muutokset ideoissa, jotka konstituoivat eroja ja samuuksia ihmisen ja
eldaimen valille. (Em., 242-243.)

1600-luvulle saakka suurin osa ihmisisté asui maaseudulla laheisesti kotieldinten kanssa — talvella
eldimet jopa asuivat saman katon alla kuin ihmiset. Eldimistd saatiin ruokaa, tyovoimaa ja
kuljetusapua, joten ne olivat olennaisen térked osa ihmisen jokapéivaisen selviytymisen kannalta.
Eldinsuhteita leimasi vahva antroposentrisyys: kristinuskon oppien mukaisesti elédimet oli luotu
ihmisen hyédynnettavaksi ja kaytettavaksi ja ihmisen pddmaaria silmalld pitden niin esteettisessé,
moraalisessa kuin kaytannollisessédkin mielessa. Myos eldinten ja kasvien luokitukset olivat hyvin
ihmiskeskeisid: niita tutkittiin ja luokiteltiin sen mukaan, kuinka hyddyllisid ne olivat ihmiselle.
Esimerkiksi eldimet luokiteltiin asteikolla syotavat-syotamattomat, villi-kesyt ja hyodylliset-
hyédyttémét. (Em., 18-19, 53-54.)

1600-luvulla sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten murrosten myotd ihmiskeskeinen
maailmankuva alkoi hiljalleen pirstoutua. Luonnontieteiden kehittyesséd kasvien ja eldinten
luokittelua alettiin perustaa enemmaén niiden siséisille ominaisuuksille ja yhtenevéisyyksille kuin
ihmisen kayttotarkoituksille. Luontoa tuli tutkia siitd itsestdén kasin, ei heijastamalla siihen ihmisen
luomia moraalisia symboleita tai ihmiskeskeisida asenteita. Tama johti arvojen ja tosiasioiden
erottamiseen, jolla on ollut kauaskantoisia seurauksia. Endd luonnon ei nahty olevan moraalisessa
vuorovaikutussuhteessa ihmisen kanssa: moraali rajattiin  vain ihmisten vélisten suhteiden
ominaisuudeksi ja luonto redusoitiin tosiasioiden kokoelmaksi, jonka pinnan alle katkeytyvét
arvoitukset ihmisen tuli tieteen keinoin selvittédd. (Thomas 1983, 87-91; ks. myds Aaltola 2004, 24—
27.)

Tiedon lisdantyessd kévi yha selvemmaksi, ettd ihminen oli eldin muiden eldinlajien joukossa ja
kaiken lisaksi ilmestynyt maapallolle suhteellisen mydh&an (Thomas 1983, 129-133). Tieteen

kehittyessé ihmisen ja eldinten samankaltaisuudesta 16ytyi yhd enemman todisteita, ja viimeistaan



vuonna 1859 julkaistu Darwinin evoluutioteoria pudotti ihmisen valtaistuimeltaan. Toisaalta ei ole
mitenkdaan itsestddn selvaa, ettd luonnontieteiden kasaantuva tieto evoluutiosta ja ymmarrys ihmisen
ja eldinten samasta alkuperastd olisi toiminut perusteluna eldinten paremmalle kohtelulle.
Esimerkiksi Gould toteaa, miten evoluutioteoria ymmarretadn usein virheellisesti. Monet uskovat,
ettd evoluutiolla on ennalta maaratty kehityslinja, joka huipentuu ihmiseen. Talloin
evoluutioteorialla pyritdén oikeuttamaan ihmisen asema muun luonnon ylapuolella. (ks. Arluke &
Sanders 1996, 169.) Eldinten kayttoa perusteltaessa kaytetd&nkin usein evoluutioteoriaan liitettya
sanastoa: puhutaan vahvimman oikeudesta ja eloonjaamistaistelusta, jossa ihmiselld on yhta suuri
oikeus syoda eldimid kuin niilla ihmisid. Esimerkiksi Erasmus Darwin on puhunut maailmasta

yhten& suurena teurastamona (one big slaughter-house) (ks. Thomas 1983, 299).

YI& lyhyesti lapikaytyjen aatteellisten ja intellektuaalisten kehityskulkujen lisaksi tapahtui monia
muutoksia my6s sosiaalisissa tekijoissd, jotka osaltaan mahdollistivat myotatuntoisen luonto- ja
eldinsuhteen muotoutumista. Teknologian ja teollisuuden kehittyessa yhteiskuntien riippuvuus
eldimistd saatavasta tyovoimasta vaheni ja kaupungistumisen myota etdisyys eldimiin kasvoi.
Luonnosta ja villeistd elaimista etddntyminen mahdollisti uudenlaisen kollektiivisen herkkyyden
niitd kohtaan: ihmisen elinympdriston muuttuessa villistd ja vaarallisesta erdmaasta hallituksi
kaupunkiympdristoksi luontoon oli mahdollista projisoida kauneuden, puhtauden ja aitouden
kaltaisia mééareitd. Tatd modernia luonnon arvottamista ja estetisoimista edesauttoivat kaupunkien
kasvavat sosiaaliset epakohdat ja saasteongelmat. Jo 1700-luvun Englannissa luonto alkoi
nayttdytya paikkana, jonne paeta sivilisaation aiheuttamia haittapuolia. Tultaessa 1800-luvulle
luonto ei nayttdytynyt pelkdstddn kauniina ja puhtaana paikkana, vaan se ymmarrettiin myos
moraalisesti parantavana ja eheyttavana. (Thomas 1983, 181-183, 243-269.)

Luonnon arvostamisen myoOtd uudenlainen herkkyys myds eldimid kohtaan kasvoi.
Asennemuutoksen keskeiseksi selittavaksi tekijaksi Thomas nostaa sen, ettd 1600-1700-luvuilla
lemmikeistd tuli suosittu ilmié Englannin keskiluokan keskuudessa (Thomas 1983, 105-107; ks.
my0s Twigg 1983, 26). lhmiset ja lemmikit jakoivat saman asumuksen, lemmikeille annettiin
yksilolliset ja inhimilliset nimet, eika niitd koskaan syoty. Samalla asenteet yleisesti eldimiéd kohtaan
suopenivat: eldinten katsottiin olevan kykenevia tuntemaan ja niiden nahtiin olevan ihmisen tavoin
yksiloitd. Esimerkiksi villieldinten arvostus kasvoi ja niitd haluttiin suojella, silld jo 1800-luvun
alussa monet lajit olivat havidmassad sukupuuttoon ihmisen toimien seurauksena. Koulutetuissa

piireissd kasvissyonti kehittyi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, jonka mukaan lihansyonti oli



vastenmielinen tapa, johon oli vain totuttu historian saatossa. (Thomas 1983, 112-116, 275-276,
296-297.)

Samaan aikaan yhteiskuntien teollistuminen ja materiaalinen vaurastuminen edellyttivat luonnon ja
eldinten laajamittaista hyddyntamista: yksilollinen myétatunto siis erkani yhteiskunnan kehityksen
asettamista vaatimuksista eldinten ja luonnon suhteen. Ongelmaksi nousi se, miten yhteen sovittaa
sivilisoitumisen fyysiset vaatimukset ja uudet herkkyydet, jotka itse sivilisoituminen oli nostanut
ihmisten mieliin. T&t& yksilollisten ja yhteiskunnallisten tuntojen epdsuhtaa on tasapainotettu
esimerkiksi salaamalla ja piilottelemalla eldinten kohtelua ja lihan elaimellistd alkuper&s,
esimerkiksi jo 1700-luvulla teurastamot rakennettiin piiloon julkiselta katseelta. (Mt., 300-301; ks.
myo6s Vialles 1994.)

Thomasin teoria osoittaa sen, kuinka nykyisten ambivalenttien eldinsuhteiden juuret ulottuvat kauas
modernin yhteiskunnan alkuh&mariin. Toisaalta Thomasia voi Kkritisoida mikrohistorian
sivuuttamisesta suurten linjojen kustannuksella. Esimerkiksi Franklinille (1999, 16-17) ja&
epaselvaksi, kuinka paljon kaupungistuminen, lemmikkieldinten yleistyminen tai filosofiset ja
tieteelliset diskurssit yksittdisina tekijoina ovat vaikuttaneet luonto- ja eldinsuhteiden kehittymiseen.
Myos tiukka eronteko kaupunkien ja maaseudun valilla ei vastaa historiallista todellisuutta, eika

elam& kaupungissa ja maaseudulla ollut niin homogeenista kuin Thomasin teoria antaa olettaa.

2.1.2. Eliasin sivilisoitumisteoria ja vakivallan vastenmielisyys

Thomasin teoria Kkasittelee modernin eldin- ja luontosuhteen syntyd osana yhteiskunnan
sivilisoitumista/modernisoitumista keskittyen I&hinné intellektuaalisiin ja sosiaalisiin tekijoihin.
Norbert Elias (1994/1939) puolestaan kasittelee yhteiskuntien sivilisoitumisprosessia keskittyen
vallan ja riippuvuuden uudistuviin muotoihin teoksessaan The Civilizing Process. lhmisten ja
elainten véliset suhteet eivat ole keskeisessé roolissa teoksessa, mutta Eliasin teoria sosiaalisuuden,
kayttaytymisen ja tapojen muutoksesta avaa ndkdkulman myos eldinten muuttuvaan asemaan. Elias
tarkastelee kayttdytymisen ja tapojen sivilisoitumista osana laajoja sosiaalisia muodostelmia,
figuraatioita. Eliasin analyysi kytkee yhteen valtioiden kehityksen, riippuvuusketjujen
pidentymisen sekd kasvavan vastenmielisyyden sekd ihmisiin ettd eldimiin suunnattua vékivaltaa

kohtaan.
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Sivilisoitumisessa on koko yhteiskuntaa suuntaavasta historiallisesta muutosprosessista, jonka
seurauksena yksiloiden ja kokonaisten yhteiskuntien toiminta muuttuu sdadellyksi ja
kontrolloiduksi. Sivilisaation kasite kattaa Eliasin (1994, x) mukaan kaiken sen, milla lansimaiset
yhteiskunnat ovat perustelleet viimeisen 300 wvuoden aikana ylemmyyttddn suhteessa
“primitiivisiin” kansoihin. Sivilisaatio sulkee sisdlleen useita sosiaalisen toiminnan osa-alueita: se
kattaa niin tieteellisen edistyksen, ruokatavat, asumisen, teknologian kuin miesten ja naisten valiset
suhteet. Sivilisoitumisessa on kyse eldimellisten viettien ja impulssien hallinnasta, siirtymasta kohti
jarjen hallitsemaa ja sivistynytta yhteiskuntaa. Toisin sanoen sivilisaatioprosessin  myo6té
yhteiskuntien  ja  yksildiden toiminnan  biologisesta  maaraytyneisyydestd  siirrytdén

yhteiskunnallisesti madraytyneisiin tapoihin.

Elias ajoittaa tarkastelunsa vuosiin 1000-1700, vaikka toteaa, etté sivilisaatioprosessin alkamiselle
on mahdotonta ma&rittdd mitd&n absoluuttista nollapistettd. Sivilisoitumisprosessi liittyy
kansallisvaltioiden  syntyprosessiin  ja  yhteiskunnallisen  tyonjakoon. Ty0njaon myoté
riippuvuusketjut pidentyivat, minka seurauksena valta keskittyi ja tuli yhteiskunnallisen saatelyn
piiriin.  Pidentyvat riippuvuusketjut ja keskitetyn vallan vakiintuminen vaikuttivat myos
persoonallisuusrakenteeseen: ulkoisen pakon ja sadtelyn seka tietoisen kontrollin sijaan yksildille
muodostui  sisdistetty itsekontrolli, joka takasi kayttdytymisen ennakoitavuuden ja
johdonmukaisuuden. Sivilisaatioprosessi on kaikkialla samansuuntainen: ulkoisesta pakosta
siirrytddn kohti automaattista itsekontrollia ja lyhytjannitteiset impulssit alistetaan rationaaliselle
pitk&n aikavélin harkinnalle. (Sinnemaki 1994, 228-231.)

SyOmiseen ja juomiseen liittyvat sdanntt ovat aina olleet keskeisesséd asemassa, koska yhteiset
ateriahetket tarjoavat kehyksen inmisten véliselle keskustelulle ja kanssakéymiselle. Siksi sisdistetty
itsekontrolli ja lisd&ntyneet héavelidisyyden, kiusaantuneisuuden ja vastenmielisyyden tunteet
nakyivét vahvasti ruokailu- ja poytatapojen muutoksessa. Esimerkiksi tavat, joilla liha tuotiin
poytéan ja tarjoiltiin, muuttuivat siirryttdessad keskiajalta esimoderniin Eurooppaan. Keskiajalla
lihaa syotiin Iahinnd varakkaan ylaluokan keskuudessa, jotka kuluttivatkin lihaa runsain maarin.
Eldinten ruhot kannettiin kokonaisina poytiin ja ruhojen leikkaamisesta huolehti yleensé talon isanta
tai kunnia saatettiin myos luovuttaa térkeille vieraille. (Elias 1994, 100-101; Sinneméki 1994, 232.)

Siirryttdessa 1600-luvulle kokonaiset ruhot havisivat lahestulkoon kokonaan ruokapoydistéd. Yksi
keskeinen syy kattauksen muutokselle oli kotitalouksien pieneneminen, jonka seurauksena suurille
ruhoille ei ollut tarpeeksi sy6jid. Lihanleikkuu ja el&inten teurastus siirtyivat padosin ammattilaisten
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késiin ja Kkotitaloudet muuttuivat tuotantoyksikoistd Kkulutusyksikoiksi. Eliaksen mukaan
psykologisilla syilld on merkittdvampi rooli tdman muutoksen selittdmisessé: liha, jonka
eldimellistd alkuperéa ei ollut haivytetty, muistutti eldimen tappamisesta. Ruho muistutti myos itse
eldimestd, mika ei sopinut sivilisaatioprosessin tuomiin uusiin jaotteluihin: kaikki eldaimellinen oli
siivottava pois sivistyneiden ihmisten kokemuspiiristd. Ihmisen oli peiteltavé eldimellisid puoliaan
niin itsessddan kuin ruoassaankin. Kaikki epamiellyttavia tunteita herattavat toiminnot siirtyivéat

hiljalleen yhteistelaman kulissien taakse. (Elias 1994, 102-103.)

Sivilisaatioprosessin myota ihmisistd on tullut Eliasin mukaan niin herkk&tunteisia, ettad jo
lihakaupan ikkunan ruhojen ndkeminen saattaa aiheuttaa voimakkaita vastenmielisyyden tunteita.
Koettu vastenmielisyys voi johtaa jopa siihen, ettd ihminen Kieltdytyy syomastd lihaa. N&ma
vastenmielisyyden tunteet ovat johtaneet modernina aikana siihen, ettd liha siivotaan entisté
tarkemmin sen elédimellisesté alkuperésté. (Elias 1994, 102.) 2000-luvulla suuntaus tuntuu edelleen
voimistuneen: lihat on paloiteltu ja ké&éritty pieniin muovipaketteihin niin, ettei eldimellisesta
alkuperdstda muistuta mik&an. lho, veri ja muut elimet on siivottu pois ndkyvistd. Taman
kasittelyprosessin avulla kuluttaja etaddnnytetddn mahdollisimman kauas lihan eldimellisesta
alkuperésta ja eldinten tappamisesta.

2.2. Lihan merkitykset modernissa

2.2.1. Mité liha on?

Lyhyin ja itsestédan selvin vastaus kysymykseen on: liha on ruokaa. Se siséltad ihmisen elimistolle
monia tarkeitd proteiineja ja aminohappoja. Liha on ollut aina kaikissa kulttuureissa
merkityksellistd sen ajoittaisen niukkuuden takia (Franklin 1999, 145; Beardsworth & Keil 1996,
193). Amerikkalaisen antropologi Marvin Harrisin (1986, 19-46) mukaan kaikkina aikoina kaikissa
ihmisyhteisoissd ihmiset ovat pyrkineet syomaan ensisijaisesti eldinvalkuaista, koska se antaa
nautittua ravintoméérad kohden eniten proteiineja, kaloreita ja hivenaineita. Ihmiseen on siis
geneettisesti sisddnrakennettu ns. “lihan nalka”. Ravitsemuksellisen hyodyllisyytensa liséksi liha on
ollut ihmiskunnan historiassa pitk&an myds harvinaista. Lihan hankkiminen on vaatinut aina paljon
voimavaroja: eldimia on jouduttu joko metsastaméaan tai kasvattamaan, joka puolestaan kuluttaa
paljon energiaa ja maapinta-alaa. Lihan hyddyllisyys ja harvinaisuus ovat siis tehneet lihasta

tavoittelemisen arvoista.
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Liha tai ruoka ylip4dansa ei kuitenkaan liity ainoastaan ihmisruumiin fysiologisten toimintojen
yllapitoon, vaan syOmiseen liittyy aina myos ideologisia, symbolisia ja materiaalisia, kuten
ekologisia, ulottuvuuksia (ks. esim. Adams 2010, 15; Fiddes 1991, 1). Erityisesti yhteiskunnissa,
joissa ruoansaantia luonnehtii ennemminkin liiallinen runsaus ja valinnan vaikeus kuin niukkuus,
ruoan ideologiset ulottuvuudet korostuvat. Elaimilla on erityinen merkitys ruokana, josta todistaa
se, ettd useimmissa kulttuureissa tabut ja normit s&atelevat eldinten syomistd. Eléinten
merkityksellisyyttd selittdnee osin se, ettd eldinten syomiseen liittyvat vaistdmattd kysymykset
ihmisen ja eldimen eroista, luonnosta ja luonnollisuudesta. (Fiddes 1991, 1, 38; Twigg 1983, 18.)

Myos lansimaissa lihansyomiseen liittyy monia saantojd, joista ei sovi poiketa. Esimerkiksi minkéa
tahansa eldimen ruhon osa ei ole syotavaa lihaa, eik& miten tahansa kuollut eldin kelpaa syotavaksi.
Eldinten teurastaminen niista veret valuttamalla on tarkein ehto lihan sy6tavyydelle. Lansimaissa ei
syoda onnettomuuteen, vanhuuteen tai sairauteen kuolleita eldimid, eikd esimerkiksi kuristamalla
kuolleita eldimid. Ainoastaan teurastetut eldimet, joista on veri laskettu pois, kelpaavat syotaviksi.
Se, ettd syotdvan eldimen kuolema on vdkivallaton ja ihmisen ké&sissd, nostaa ihmisen luonnon
ylapuolelle. Lihan kypsentdminen on myos térkeda: eldimet sydvat lihaa raakana, mutta ihminen
kulttuurin piiriin kuuluvana olentona kypsentdd sen. Symbolisten selitysmallien lisaksi ei sovi
unohtaa faktaselitysmalleja. Monet lihan syomisté ja valmistamista séételevét tavat saattavat liittya
my0s esimerkiksi hygienia- ja terveyssyihin. (Vialles 1994, 4-5; Fiddes 1991, 83; Beardsworth &
Keil 1996, 206.)

Oikeaoppinen teurastus ei ole vield riittdva ehto lihan sydmiselle. Lihan téytyy olla peréisin tietyisté
syotaviksi sallituista eldinlajeista. Emme syd Kkissaa, vaikka se olisi kuinka oikeaoppisesti
teurastettu. Joillakin eldimillg, kuten kanilla tai sialla saattaa olla kaksinainen rooli syomisté
séatelevissa luokituksissa: toisaalta ne voivat olla lemmikkejd ja yksiloitd, toisaalta syotavéksi
kasvatettavia lajinsa edustajia, ei-yksiloitd. Eldimen syotavyyttd tai syomattomyytta eivét siis
madritd niink&&n sen biologiset ominaisuudet ja lajille ominaiset piirteet kuin eldimesté
kulttuurihistoriallisesti muotoutuneet konstruktiot ja representaatiot. My6s ihmisten ja eldinten
vélisella yhteisella historialla on vaikutuksensa siihen, minké&laisen aseman eldin yhteiskunnassa
tdnd paivana saa: esimerkiksi koira on jo vuosituhansien ajan eldnyt ihmisen kumppanina, joten sille
on muodostunut status pikemminkin tyotoverina ja ystavana kuin syotavana eldimend. (Vialles
1994, 5-7; Beardsworth & Keil 1996, 206-210.)
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2.2.2. Liha hyvinvoinnin ja luonnonhallinnan symbolina

Ihmiskunta on ollut I4pi historiansa riippuvainen ympéristostaan: ymparisté on tarjonnut
asumuksen, ruoan ja kaiken, mitd ihminen hengissa séilyakseen tarvitsee. Yhteiskunnan kehitysta
kuvataan yleensda ihmisen ja kulttuurin vapautumisprosessina luonnon kahleista ja ihmiskunnan
kasvavana kapasiteettina hyddynt&a luontoa ja el&imid omiin pdamadriinsa (Haila & Lahde 2003,
19). Tallaista modernin itseymmaérrysta vasten ei ole ihme, ettd lihan ndhdd&n symboloivan
modernissa yhteiskunnassa ihmisen valtaa yli luonnon. Esimerkiksi Fiddes (1991, 65) vaittaékin,
ettd liha on keskeinen symboli kaikissa luontoa alistavissa kulttuureissa.

Liha symboloi myds hyvinvointia. Bruttokansantuotteen ja lihansyénnin korrelaatio on vahva
ympéri maailmaa. Toisen maailmansodan jalkeen lansimaissa lihansyonti I&hti nopeaan nousuun,
kun ihmisten k&ytettdvissa olevat tulot kasvoivat. Esimerkiksi Suomessa sydtavan lihan mééra on
kaksinkertaistunut 1960-luvulta. Sama lihansyénnin ja BKT:n vahva korrelaatio on nahtévissa nyt
my0s nopeasti kehittyvien maiden, kuten Kiinan ja Brasilian kohdalla. Esimerkiksi kiinalaisten
lihan ja maidon kulutus on yli kaksinkertaistunut vuodesta 1983 ja tavoitteena on kaksinkertaistaa
eldinten tuotanto seuraavan kymmenen vuoden aikana. Lihansydnnin kasvuun vaikuttavat seka
ihmisten kasvava tulotaso ettd tehostuva eldintuotanto, jolloin lihan hinnat pysyvét alhaalla.
(Beardsworth & Keil 1996, 196-197; Vinnari 2010, 62; Nierenberg 2006, 54.)

2.2.3. Lihansyonti ja sukupuoli

Tilastot, joissa tarkastellaan lihan kulutusta keskimé&érin henkil6d kohden, eivat kerro vield mitédan
lihan merkityksista erilaisten ihmisryhmien keskuudessa. Sukupuoli on keskeinen tekija, joka
konstituoi lihan merkityksid. Liha on perinteisesti hyvin miehistd ruokaa. Esimerkiksi aikoina,
jolloin lihasta on pulaa, miehet ovat olleet etusijalla lihaa jaettaessa. Adams (2010, 49, 55-56) antaa
esimerkiksi toisen maailmansodan, jolloin lihaa oli niukalti saatavilla. Liha oli etuoikeutetusti
sotilaiden ruokaa, vaikka esimerkiksi raskaana olevilla tai imettdvilla naisilla olisi ollut
ravitsemuksellisessa mielesséd véhintddn yht4 suuri tarve saada runsaasti proteiineja. Adamsin
mukaan lihansyonnillda on keskeinen rooli patriarkaalisen kulttuurin yll&pidossa ja uusintamisessa,
sill& liha assosioituu vahvasti miehiseen voimaan ja viriiliyteen. Vastaavasti kasvikset assosioituvat
naisten ruoaksi, silld ne symboloivat vegetatiivista ja passiivista olemassaoloa, joka on sopiva
olemisen muoto naisille miesten hallitsemassa yhteiskunnassa. (Em., 57-60.)
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Naisten tehtavaksi jad valmistaa miehelle liha-ateria. Miehen toivomukset ja vaatimukset ruoan
suhteen madréavat koko perheen aterioinnista. Vaikka nainen haluaisi laittaa perheelle jotain
kevyempdd, miehen halu sy6dd punaista lihaa ratkaisee asian. Jos nainen Kieltdytyy laittamasta
miehelle lihaa ruoaksi, voi nainen joutua miehen tekemdn vékivallan kohteeksi. (Beardsworth &
Keil 1996, 212; Adams 2010, 62-63.) My0s se, ettd naiset ovat miehid huomattavasti useammin
kasvissydjia’, kertoo jotain lihan maskuliinisuudesta. Tietysti asiaa voi osin selittaa esimerkiksi se,
ettd naiset ovat keskimaarin miehid enemman kiinnostuneet ruoan terveellisyydestd, mutta myos
lihan symbolisilla ulottuvuuksilla on merkitystd. Ruokavalintojen avulla rakennetaan omaa
identiteettid ja ruokitaan halua kuulua johonkin ryhméan. Jos mies on kasvissydjd, saattaa hénen
koko miehisyytensa ylle langeta epdilyksen varjo. Miehen rooli on hallita, ja olennainen osa tata
roolia on sy6dé lihaa.

Esimerkiksi Adamsin (2010, 164) mukaan kasvissyonnin naisvaltaisuutta selittaa se, ettd naisten on
helpompi samaistua toisen alistetun ryhmén asemaan. Naisten ja eldinten asema on analoginen
patriarkaalisessa kulttuurissa, jolloin naisten ja eldinten alistamista ja k&yttéd voidaan kuvata
yhtélaisin termein. Esineellistdmisen, fragmentaation ja kuluttamisen kehd yhdistédé seka eldinten
teurastamisen ettd naisiin kohdistuvan (seksuaalisen) vékivallan. Toisten ihmisten ja eldinten
alistaminen vaatii vakivaltaa, joka edellyttdd alistamisen kohteen ndkemistd ennemmin objektina
kuin hengittdvand, tuntevana olentona. Objekti tulee myds irrottaa historiastaan ja
yksil6llisyydestaan, jolloin sitd voidaan kayttdd ja kuluttaa ilman tunnontuskia. Fragmentaation
avulla objekti irrotetaan ontologisesta taustastaan: eldin paloitellaan liukuhihnalla sy6taviin ja
syomakelvottomiin osasiin, jonka kautta objektin kuluttaminen tulee helpommaksi. Kuluttaminen
on sortamisen paatepiste, jossa erillisen ja itsendisen subjektin tahto lopullisesti mit&toidaan.
Esimerkiksi raiskaaja mitatoi uhrinsa tahdon, ja myos paljaspintaisten naisten kayttdé mainoksissa
voidaan nahda esineellistamisena ja niiden katselu kuluttamisena. (Em., 2010, 73-74.)°

2 ks. esim. Beardsworth & Keil 1996, 224
¥ ks. lisad feministisen ja kriittisen yhteiskunnallisen eldintutkimuksen yhteisist4 lahtokohdista esim. Birke, Lynda
(2002)
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3. ELAINKYSYMYKSEN JA LIHAN POLITISOITUMINEN

Kuten johdannossa jo ohimennen mainitsin, eldinkysymyksen politisoitumisella viitataan
yhteiskunnalliseen tilaan, jossa ei enda vallitse yksimielisyytta eldinten hyvaksyttédvésta kohtelusta
ja jossa kysymysté eldinten hyvinvoinnista ei voida julkisessa keskustelussa sivuuttaa. Myos lihan
politisoitumisesta puhuminen on perusteltua: lihansydmiseen Kietoutuvat niin eldinkysymys,

ekologiset tekijat, kansanterveys kuin yksilon vapauden ja vastuun problematiikkakin.

Ennen siirtymista aineiston tulkintaan on syytd paneutua ylldmainittuihin nakdkulmiin. Kun
askeisessa luvussa tarkastelin eldinsuhteita ja lihaa modernin yhteiskunnan kehittymisen
viitekehyksessd, niin kasilla olevassa luvussa keskityn eldinsuhteisiin ja lihan merkityksiin
myohédismodernin  yhteiskunnan  viitekehyksessé. Myohéismodernissa  yhteiskunnassa
ambivalenttien eldinsuhteiden ratkaiseminen on osoittautunut yha ongelmallisemmaksi, ja osin tata
myoten lihan merkitykset ovat muuttumassa. Lihansydnnin merkitysten muuttumista on myos
relevanttia tarkastella koko modernin jarjestyksen horjumisen ndkdkulmasta. L&dnsimaista ajattelua
leimaavat jidhmettyneet ihmisen ainutlaatuista arvoa korostavat dualismit, kuten ihminen-eléin ja
kulttuuri-luonto ovat osoittautumassa yhteiskuntien selviytymisen kannalta kestaméattomiksi
tavoiksi hahmottaa todellisuutta (ks. esim. Plumwood 1993). My6hdismodernissa yhteiskunnassa
reduktionistiset luonto- ja eldinkasitykset ovat kyseenalaistumassa ja tdmé& murros heijastuu myos

lihansydnnin symboliseen jarjestykseen.

3.1. Elainten merkitys myohaismodernissa yhteiskunnassa

3.1.1. Elain turvana yhteiskunnallisessa murroksessa

Ihmisten ja eldinten véliset suhteet ovat muuttuneet lapi 1900-luvun syvallisin tavoin, jotka
kietoutuvat tiiviisti yhteen muun yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kehityksen kanssa. Adrian
Franklinin (1999, 1-3) mukaan 1900-luvun jalkipuoliskolla ihmisten ja eldinten véliset kategoriset
eronteot ovat hamartyneet samalla, kun eldinten vélineellinen hyédyntdminen on asetettu radikaalin
kritiikin alaiseksi. Syita télle muutokselle Franklin etsii modernille ja myohdismodernille
yhteiskunnalle leimallisista piirteistd, joita ovat muun muassa misantropia, riskirefleksiivisyys ja
yleinen ontologinen turvattomuus. Eldinsuhteissa tapahtuneet muutokset tulevat néin liitetyiksi

osaksi laajempaa aikakausisiirtymaa modernista myohdismoderniin yhteiskuntaan.
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Koko modernin projekti on ollut l&htokohdiltaan ihmiskeskeinen: niin tieteelliset, poliittiset kuin
taloudellisetkin tendenssit ovat pyrkineet lujittamaan ihmisen luomaa jarjestysté ja koko planeetan
kattavaa hallintaa. 1970-luvulta l&htien voimistunut uusliberaali politiikka, kasvava tietoisuus
vaikeasti hallittavista ymparistdtuhoista ja osin ndista seurannut sosiaalinen murros ovat kuitenkin
romahduttaneet perustan modernin ideaalien alta. Jatkuvuuden ja jérjestyksen tunne on heikentynyt
arkipéivaisessd kokemuksessa, paikalliset yhteisét hajoavat tehden tilaa globaaleille
tietoteknologiavalitteisille sosiaalisille verkostoille, ihmisten eldmasté on tullut yh& privaatimpaa ja
yleinen nékoalattomuus valtaa sijaa. Ndiden muutosten mukanaan tuomaa yhteiskunnallista tilaa
Franklin  kutsuu Anthony Giddensid mukaillen ontologiseksi turvattomuudeksi. Riski-
refleksiivisyyden kasite on osin lainattu Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoriasta: 1900-luvun
loppuun tultaessa villi luonto ilman ihmisen interventioita on lahestulkoon kokonaan kadonnut, ja
ihmiskunnan kohtaamat uhat ovat ihmiskunnan toimista itsestdan l&htGisin, eivat niink&an
luonnosta. Ontologisesta turvattomuudesta, riski-refleksiivisyydestd ja hallitsemattomasta
vaestonkasvusta seuraa kokonaisuudessaan yleinen ilmapiiri, jopa ajanhenki, jota voi kutsua
misantropiaksi. Misantropia ei ole suoranaista ihmisvihaa, vaan yleista antipatiaa ihmislajia

kohtaan, joka seurausta ihmislajin elamaa tuhoavasta toiminnasta. (Franklin 1999, 54-59.)

Yllamainitut myohdismodernia aikaa luonnehtivat piirteet eivdat ole hallittavissa yksilon
eldmdntavan puitteissa, vaan ontologisen turvattomuuden kaltaiset ongelmat ovat kytkeytyneet
lagjoihin institutionaalisiin rakennelmiin aina tydeldmastd koulutukseen ja mediaan. Téallaisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa on luontevaa, ettd ihmiset hakevat pysyvyyden ja turvan tunteita
eldimistd: lemmikkieldinten suosio on kasvanut muutaman viime vuosikymmenen aikana ja
eldimiin ja luontoon projisoidaan enenevissd madrin viattomuuden ja aitouden maareita.
Lemmikeilld on suuri vaikutus identiteettien muotoutumisessa ja eldinten nakyvyys mediassa,
esimerkiksi luonto- ja lemmikkieldinohjelmissa, on huomionarvoista. Ihmisyyden moraalinen kriisi
on tulosta modernin maailmanjarjestyksen romahtamisesta, josta pakotietd etsitddn suuntaamalla

katse eldimiin ja luontoon. (Em., 1999, 54-59.)

Ihmisten ja eldinten valisten suhteiden muutos ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Kun lemmikeille on
omat erikoisruokavalionsa ja jopa psykologinsa, niin samaan aikaan maailmassa vuosittain
kasvatetaan miljardeja tuotantoeldimid tehdasmaisissa olosuhteissa piilossa ihmisten katseilta.
Eldinsuhteita kuvaa siis syvd ambivalenssi, ristiriitaisuus. Yha suurempi maard eldimia on

ldheisessd emotionaalisessa vuorovaikutussuhteessa kulttuurin kanssa, mutta taloudelliset ja
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kulttuuritraditionaaliset asettavat reunaehtoja sille, minkalaisia eldimia kohtaan on jarkevééa osoittaa
myotatuntoa. (Em., 40-45.)

3.1.2. Tuotantoelain objektina

Eldimen kayttotarkoitus méaarittdd pitkalti sen konstruointia, eldimyyden maérittelya: lemmikeille
annetaan puoli-inhimillinen status, kun taas tuotantoeldimet redusoidaan niiden fysiologiaan ja
nopeaan kasvuun. Talousjérjestelmdn maarittamasta nékokulmasta tuotantoeldinten tarkoitus on
tuottaa lihaa ihmisten ruokapdytiin, jolloin niiden maaritteleminen mielellisiksi olennoiksi ei ole
suotavaa. (Aaltola 2004, 21-22.) Tama epésuhta eri elainten kohtelussa on syventynyt entisestdén
viime vuosikymmening, silld eldintuotannon tehostaminen on kulkenut ké&si k&dessé talouden,
teollisuuden alan tehostamisen ja teknologisoimisen kanssa. 1920-luvulta l&htien fordistiset
tuotantoperiaatteet ovat vallanneet jalansijaa Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa, ja tuotannossa on
keskitytty seuraaviin péaperiaatteisiin: mekanisaatioon, vertikaaliseen integraatioon, tuotannon
valtiovetoisuuteen, ymparistotekijoihin ja eldintuotannon lobbaamiseen. Naill4 toimilla tuotannosta
on tullut intensiivist, tyovoimaa on vahennetty, toimia keskitetty, toisin sanoen koko
tuotantosysteemi on kauttaaltaan pyritty rationalisoimaan. (Franklin 1999, 131-136.)

Vaikka eldintuotannon muutos ja teollistaminen on edennyt eritahtiin eri puolilla maapalloa,
tilvistden voi todeta, ettd lihansydnnin nousujohteinen suuntaus on edellyttdnyt eldintuotannon
siirtymistd yhd suurempiin ja tehdasmaisempiin yksikdihin ja eldintuotannon organisointi on
siirtynyt paikallis-kansalliselta tasolta globaalille ja kansainvdliselle tasolle. El&dimistd on tehty
suuryhtididen omaisuutta, tavaroita, joiden tuotantoa tiede ja teknologia saatelevat. Teollistumisen
myo0té eldinten kayttdé tydovoimana on kéynyt tarpeettomaksi - teollisissa yhteiskunnissa eldinten
keskeisin rooli onkin tuottaa lihaa kuluttajien ruokapdytiin. Talld on ollut my6s seurauksensa
tuottajan/maanviljelijan ja eldinten valisille suhteille: maanviljelijin henkilokohtainen suhde
eldimiinsd on muuttunut lahinna tekniseksi hallinnoinniksi suurten eldinméarien ja teknologian
kehittymisen vuoksi. (Franklin 1999, 126-127.)

Suomessa intensiiviseen eldintuotantoon on siirrytty myéhemmin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa,
mutta vaikutukset eldinten asemaan ja eldinkuvaan ovat olleet yhdensuuntaiset.
Kulttuuriantropologian emeritusprofessori Matti Sarmela (2002, 174-189) pohtii suomalaisen
eldinkuvan muutosta ottamalla vertailukohdikseen 1920-luvun suomalaiset pientilat ja 1960-1970-

luvuilta lahtien tehostuneen modernin maatalouden. Ennen suurta rakennemuutosta pientilat olivat
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hallitseva tuotannon tapa ja suuri osa eldimista ja viljelyksista tuotettiin pientilalla asuvien omaan
kayttoon. Eldimet kuuluivat ihmisen kanssa samaan sosiaalisen piiriin, vaikkakin alempiarvoisina.
Rakennemuutoksen myo6ta pientilat korvautuivat liukuhihnoilla varustelluilla tuotantokoneilla:
eldintiloista tuli osa teknokraattista jarjestelmad, joka perustuu taloudelliselle tehokkuudelle ja
panos-tuotto-ajattelulle. Esimerkiksi kanoista on tullut mielellisten ja kokevien arjen jakajien sijaan
fysiologialtaan  &arimmilleen  jalostettuja  broilereita, jotka ovat tavaran asemassa
tuotantoprosessissa. Ne ovat persoonattomia tuotantoyksikditd, joiden oma nakdkulma rajataan pois
hairitseméasta uuden tuotantotaloudellisen jarjestelman tehokkuutta ja yksiselitteistad mitattavuutta.

3.1.3. Ambivalenttien eldainsuhteiden ratkaisuyritykset

YI4 kuvattujen kehityskulkujen seurauksena myohéismodernin yhteiskunnan eldinsuhteita leimaa
erityisen vahva ambivalenssi. Lemmikit tarjoavat emotionaalisessa mielessa ihnmiselle turvapaikan
nopeasti muuttuvassa maailmassa, mutta samaan aikaan eldimid hyddynnet&an lihateollisuuden
tarpeisiin  enemman kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa. Té&t& eldinsuhteiden
ambivalenssia on pyritty ratkaisemaan monin tavoin. Ensinnékin vaikka eldimiin suhtaudutaan
empaattisesti, pidetdén niiden hyodyntamisté valttamattomana hintana, joka modernin yhteiskunnan
kehittymisesta joudutaan maksamaan. lhmisten elintason ja hyvinvoinnin lis&dminen on ollut
modernin projektin keskeisin tavoite, jolla luonnon ja eldinten hyvaksikéytté on pystytty
oikeuttamaan. Eldimid saa tappaa ja hyddyntda ihmisen hyvinvoinnin takia, mutta niille ei saa
aiheuttaa tarpeetonta karsimystd. (Kupsala & Tuomivaara 2004, 315-316; vrt. Vialles 1994, 122—
123.)

Toinen tapa ratkaista ambivalentit eldinsuhteet koskee nakyméattomaksi rakentamista.
Teollistuminen, kaupungistuminen ja tuotantoketjujen piteneminen ovat loitontaneet ihmiset
eldintuotannosta. Teuraseldimet kuljetetaan eldinkasvattamoilta teurastettaviksi niin, etteivat ne née
paivanvaloa, eivatkd kuluttajat ndin ollen voi n&hda niitd edes vilaukselta. Itse elédinten
teurastamisesta on tullut teollista, suuren mittakaavan toimintaa, jonka keskeisid piirteitd ovat
vakivallattomuus ja ndkyméattomyys:

”To sum up: from this point on, slughtering was required to be industrial, that is to say large
scale and anonymous: it must be non-violent (ideally: painless): and it must be invisible
(ideally: non-existent). It must be as if it were not.” (Vialles 1994, 22.)

Samaan nédkymattoméksi rakentamisen strategiaan kuuluvat myds muut toimenpiteet, joilla lihan

elaimellinen alkupera pyritédan haivyttamaan.
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N&ma ratkaisuyritykset ristiriitaisten eldinsuhteiden séatelijoind ovat myohdismodernissa
yhteiskunnassa alkaneet horjua. Modernin edistysusko on rapautumassa, ja tilalle on astunut
epavarmuus riskien ja erilaisten uhkien hallitsemassa maailmassa (ks. esim. Beck, 1990). Karttuva
tutkimustieto lihantuotannon ja —kulutuksen aiheuttamista ymparisto- ja terveysongelmista horjuttaa
eldinten intensiivisen hyddyntdmisen oikeutusta. Voikin todeta, ettd eldinten hyddyntaminen on
alkanut nayttaytya edistyksen sijaan uusien riskien ja ymparistouhkien aiheuttajana (Kupsala &
Tuomivaara 2004, 317; vrt. Franklin 1999, 162-174). My6s nakymattomaksi rakentamisen strategia
on osoittautunut horjuvaksi nykyisessd mediayhteiskunnassa. 1980-1990-luvuilla  seké&
ruokaskandaalien  nostattamat kohut ettd eldinsuojelujérjestojen julkaisema materiaali
eldintuotannosta ovat muokanneet kuluttajien mielipiteitd kriittiseen suuntaan. Esimerkiksi
Suomessa Oikeutta Elaimille -jarjestd on julkaissut salaa kuvattua videomateriaalia suomalaisilta
tuotantotiloilta viime vuosien aikana, milld on ollut suuri vaikutus julkiseen keskusteluun
tuotantoeldinten kohtelusta. Medialla on siis yha keskeisempi rooli kuluttajien eldintuotantoa
koskevien kasitysten muodostumisessa. (ks. esim. Kupsala 2004, 24; Kupsala & Tuomivaara 2004,
317.)

Muita  ristiriitaisten  eldinsuhteiden  saatelykeinoja ~ ovat muun  muassa erilaiset
tunteidenhallintastrategiat, joiden avulla on mahdollista yll4pitd4d erilaisia el&insuhteita.
Esineellistavésséd suhtautumistavassa eldimid tarkastellaan pikemminkin materiaalina kuin
tuntevana olentona. Eldimistd puhuttaessa voidaan kayttdd matemaattisia termeja, kuten
rahayksikkoa tai massaa, jolloin itse eldin persoonallisine ominaisuuksineen ja kokemuksineen
havidd nakyvistd. Eldintuotannossa epayksilollista suhtautumistapaa eldimiin vahvistavat suuri
eldinmdara sekd geneettinen ja ulkoinen yhdenmukaisuus. Eldinten nimedmista valtelladn, koska
nimedminen vahvistaa eldimen yksilollisyyttd ja sen myotd eldin otetaan osaksi yhteisoa.
Ristiriitaisia eldinsuhteita on myds mahdollista selittdd moraalisella tasapainottelulla:
lemmikkieldimista antaumuksellinen huolehtiminen ik&an kuin kompensoi tuotantoeldinten
esineellistavad kohtelua. (Tuomivaara 2010, 133, 140; Arluke & Sanders 1996.)

Tuottajiin kohdistuu tdnéd pdivand monelta suunnalta paineita: Koventunut kilpailu ja suurempiin
tuotantoyksikdihin siirtyminen edellyttavét suuria eldinmé&aria ja eldinten epayksildllista kohtelua ja
suurissa  maksimaaliseen tuotantoon taht&dvissd kasvattamoissa eldinten hyvinvoinnin,
puhumattakaan lajityypillisten tarpeiden toteuttamisen, turvaaminen on mahdotonta. Toisaalta

eldinsuojelundkdkulman huomioiminen luo jannitettd vastakkaiseen suuntaan. Nama ristiriitaiset
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eldink&sitykset ja odotukset tekevat myos eldintuottajan ammattiroolista sisaisesti ristiriitaisen:
haneltd odotetaan, ettd han hoitaa eldimen hyvin ja suhtautuu siihen empaattisesti, mutta toisaalta
hénen ei tule kiintyé eldimeen liikaa, vaan hanen tulee maksimoida sen tuotannollinen kapasiteetti
parjatakseen kilpailullisilla  markkinoilla. Myds kuluttajan n&kdkulmasta dilemma on
samankaltainen: yhtaalta kuluttajat haluavat nauttia halvalla tuotetusta lihasta, maidosta ja munista,
mutta toisaalta moni ei hyvaksy niité eldinten kasvatusolosuhteita, joissa nditd halpoja tuotteita on
mahdollista tuottaa. Seka tuottajat ja kuluttajat joutuvat tasapainoilemaan ndiden vastakkaisten
suhtautumistapojen vélilla: tuotantoeldimid pidetddn tuntevina olentoina, joita ei saa kohdella
pelkkind hyddykkeind, mutta toisaalta niille ei tule antaa liian vahvaa subjektin asemaa, jottei niiden

status syotavina eldimind horjuisi. (Kupsala 2007, 29-30.)

3.2. Lihansydnnin politisoituminen

Kasittelin aiemmin hyvin lyhyesti lihan eri merkitysulottuvuuksia modernissa yhteiskunnassa.
Tassda alaluvussa avaan  yksityiskohtaisemmin  syomisen ja ruokavalintojen  roolia
kokonaiskulttuurin kontekstissa, jonka avulla pyrin laajentamaan ymmarrysténi lihansydnnin
muuttuvasta symboliikasta osana laajempaa aikakausisiirtym&d modernista myodhdismoderniin
yhteiskuntaan. Keskityn siihen, miten ruokavalintojen voidaan tulkita heijastelevan kokonaisia
maailmankuvia ja kulttuuria yllapitavia arvojérjestelmia ja siihen, miten lihan politisoituminen
eldineettisten syiden ohella on osin myds tulosta kokonaisten kulttuuristen jarjestysten

yhteentdrmayksesté.

3.2.1. Sydminen sosiaalisena toimintana ja kulttuurina

Useissa sosiologisissa teorioissa syominen nayttaytyy primitiivisend tarpeena, joka tekee ihmisesta
eldimen kaltaisen ruumiiseensa ja sen tarpeisiin sidotun olennon. Juuri tdman luonnollisuutensa
takia syominen on vahvasti kulttuurin vélittdamaa ja sdatelemaa: ihmisen eldimellisyyteen kuuluvat
puolet on nostettava kulttuurisen saatelyn piiriin, jotta olisimme kulttuurin ja jarjen kontrolloimia
ihmisid, emmeka vaistojen orjuuttamia eldimid. Syémisen ylentdminen kulttuurin piiriin nostaa nain
ihmisen luonnon ja eldinten ylépuolelle. Sosiologian klassikko Georg Simmel (2005, 121) pukee
ajatuksen seuraaviin sanoihin:

”Se, ettd meiddn on pakko syddd on eldménarvojemme kehityksesséd niin
alkukantainen ja alhaisen tason tosiasia, ettd se on Kiistatta kaikille ihmisille yhteinen.
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Juuri siksi kokoontuminen yhteiselle aterialle on mahdollista, ja ndin aikaansaatu
sosiaalisuus on voitto pelkésta sydmisen naturalismista.”

Ihminen siis muuntaa valmistaessaan ja syddessédan luonnon tuottaman raaka-aineen ruoaksi ja
kulttuuriksi. T&mén seurauksena ruokaa koskevat valinnat eivét ole ainoastaan ravitsemuksellisia,
vaan valinnat kantavat aina my6s symbolisia merkityksid mukanaan. Syominen ei maaraydy
ainoastaan vatsan viestien perusteella, vaan sitd sdatelevat ennen kaikkea paansiséiset tulkinnat.
(Mékeld 1990, 5; Eder 1996, ix.) Levi-Straussin mukaan ruoka toimiikin monenlaisten kulttuuristen
muutosten metaforana, silla ruoka on ylenpalttisuudessaan sopimaton luokka. Sen puitteissa
kaydaén jatkuvaa rajankdyntid luonnon ja kulttuurin, mindn ja ei-mindn, sisdisen ja ulkoisen
maailman vélilla. (Ks. Fiske 1992, 159.) Maun kulttuurinen maaréytyminen selittdd esimerkiksi
sen, miksi lansimainen ihminen tuntee suurta vastenmielisyyttd hyonteisten syomistd kohtaan,
vaikka hyonteiset ovat ravitsemuksellisesti katsoen laadukasta ravintoa ja jossain pédin maailmaa
jopa suurta herkkua. Né&in siis mita henkilokohtaisimmilta vaikuttavat makumieltymyksetkin ovat
ympardivan kulttuurin sééatelemid; me emme sy6 mitdan eristyksissa, vaan syominen nivoutuu
osaksi sosiaalisia rakenteita (Fiddes 1991, 33; Murcott 1983, 1).

Kulttuuriantropologiassa on perinteisesti paljon tutkittu ruokaa kommunikaatiojarjestelmana.
Strukturalismin  perinteessd ruokaan liittyvia tapoja ja perinteitd tarkastellaan osana
kokonaiskulttuuria, joka muodostuu kielestd. Myo6s aineellinen kulttuuri, kuten ruoka, on Kielta:
ihmisen erottaa muusta luonnosta kyky lukea toisten ihmisten kayttaytymistd merkkind. Talloin
ruokakaan ei tyydyta ainoastaan ruumiin tarpeita vaan viestii kulttuurissa vallitsevista arvostuksista.
Keskeistd strukturalismissa on se, ettd kaikki saa merkityksensd vasta osana laajempaa
kokonaisuutta, joten ruokatapoja ei voida tarkastella irrallaan muusta kulttuurista. (Sulkunen 2003,
60.)

Talloin ruokatottumuksia voidaan tarkastella ideologisena ja kommunikatiivisena jérjestelmand,
joka yll&pitdd ja vahvistaa kulttuurissa vallitsevia arvoja yhd uudestaan ihmisten kokoontuessa
syomaan ja jakamaan ruokaa yhdessd. Ruoan kantamasta vahvasta symboliikasta kertoo esimerkiksi
se, ettd ruokavalioltaan poikkeava ihminen koetaan helposti muiltakin ominaisuuksiltaan
poikkeavaksi. Esimerkiksi 1980-luvulla tehtiin tutkimuksia kasvissydjien mielenterveydesta ja
persoonaprofiileista, koska heitd pidettiin poikkeavina ja usein neuroottisina yksiloina.
Kasvissyontia on myds ilmiond pyritty marginalisoimaan sen poliittisen viestin vesittamiseksi.

(Fiddes 1991, 38-40, 184.) Lihansydnnista on tullut lansimaissa normi ja joka ihmisen perusoikeus,
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jota ei tarvitse perustella. Usein itsestddn selvimmiltd vaikuttavat arkiset asiat paljastuvatkin
l&hemmassa tarkastelussa yhteiskuntien perustavimpien ideologioiden kannattelijoiksi (Twigg 1983,
18).

3.2.2. Lihansyonnin muuttuvat merkitykset ja ekologinen Kriisi

Luvussa 2 kasittelin lihaa lyhyesti luonnonhallinnan symbolina. Ihmiselld on aina oman henkiin
jadmisensd kannalta ollut tarve kayttdd ja kontrolloida luontoa ja lihan syéminen symboloi t&ta
kontrollia. Lihansyonti ja sen valmistustavat toimivat ihmisen ja eldimen vélisen eronteon merkkina
(human distinction). Siksi lihalla on keskeinen asema l&dnsimaisessa Kkulttuurissa: sitd syodaéan
paljon ja pidetd&n aterian pé&éraaka-aineena, jota ilman ateria ei ole oikea ateria. Liha on siis
ravintopitoisuutensa lisaksi kulttuurisesti vahvasti latautunut symboli. Liha symbolisoi ihmisen
sivilisoitumista; kohoamista luonnon tilan ja eldinten ylapuolelle. Niin syddyn lihan maaré kuin
lihan kulttuurinenkin merkitys ovat kulkeneet ké&si k&dessd. Sitd mukaa kun tieteen rationaalinen
maailmankuva on painottanut yha enemman ihmisen ylivaltaa luonnosta, on lihan sydminen
lisdantynyt 1600-1700-luvuilta eteenpéain. (Fiddes 1991, 91-93.)

Lihan merkitykset ovat useiden tutkijoiden mukaan muuttumassa osana laajempaa kulttuurista
siirtyméa lansimaisessa kulttuuripiirissé. Fiddesin mukaan 1970-luvulta asti laskenut punaisen lihan
kulutus Isossa-Britanniassa on osoitus lihan kulttuurisen viitekehyksen muutoksesta. Koko
modernin kehityksen suuntaa ja arvoja on viimeisen puolen vuosisadan aikana alettu kyseenalaistaa
yha laajemmissa piireissd. Kasvava tietoisuus ihmislajin aiheuttamista ympadristdtuhoista on
asettanut koko modernin projektin epailyttavadn valoon, eikd kasvava sosiaalinen sekasorto auta
legitimoimaan kehityksen suuntaa. Vaikka ennen lansimaista sivilisaatiotakin on ollut luontoa
laajasti tuhonneita kulttuureita, ei nykyisten tuhojen laajuudelle ja pysyvyydelle 16ydy ihmiskunnan
historiasta vertailukohtaa. Ekologisen kriisin seurauksena lihan kyky symboloida ihmisen ylivaltaa
luonnosta ei ole end4 yksiselitteisen positiivinen asia, eikd ihmisyys automaattisesti saa positiivisia
konnotaatioita. P&invastoin, eldimiin ja luontoon projisoidaan yhd enemman viattomuuden ja
puhtauden kaltaisia madreitd, jolloin lihansyonti on alkanut saamaan enemmaénkin barbaarisia

merkityksié. Liha edustaa enenevissa méaarin eldman sijaan kuolemaa. (Fiddes 1991, 107, 116-118.)
Lihansyontiin ~ Kkietoutuvan ~ symboliikan  lisdksi ~ my6s  lihansyonnin  konkreettiset

ympéristovaikutukset ekologisen kriisin voimistajana horjuttavat lihan etuoikeutettua asemaa

ihmisten ruokapdydissd, ja joissakin maissa on jo alettu miettimaén hallinnollisia ohjauskeinoja
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ihmisten lihansyonnin vahentdmiseen. Esimerkiksi Suomessa ympériston ja tulevaisuuden tutkijat
Markus Vinnari ja Petri Tapio (ks. Ovaskainen 2012) asettaisivat lihalle haittaveron, joka
madréaytyisi seka lihan tuotannon ympdristovaikutusten ettd eldimille aiheutetun kérsimyksen
mukaan. Uudella verotuksella olisi mahdollista ohjata ihmisten kulutuskéyttaytymista, ja parhaassa

tapauksessa ihmiset alkaisivat pohtia uudella tavalla valintojensa seurauksia.

3.2.3. Terveysnakokohdat, riskit ja ruoka

Lihan aseman horjumiseen vaikuttavat ekologisten ja eléineettisten syiden liséksi myds kasvava
terveys- ja riskitietoisuus. Monien tutkimusten mukaan tdrkein syy ihmisten punaisen lihan
syomisen vahentamiselle liittyykin ekologisten syiden sijaan terveyssyihin, sill& runsas eldinkunnan
tuotteiden kulutus yhdistetaan erilaisiin elintasosairauksiin®. (Beardsworth & Keil 1996, 214).
Toisaalta esimerkiksi Fiddesin (1991, 224-226) mukaan punaisen lihan vahentamiseen liittyvat
terveyssyyt sopivat samaan kuvaan ekologisten syiden kanssa, koska molemmat trendit ovat
seurausta samasta yhteiskunnallisesta kehityksestd. Teollisuustuotanto nykyisesséd laajuudessaan

tuottaa niin ympaéristo- kuin terveysriskejakin.

Lihaan ja muihin eldinperdisiin ruokiin liittyvat riskit ovatkin olleet viime vuosina vahvasti esilla.
Julkista paniikkia ovat aiheuttaneet hullun lehmén tauti, kananmunien sisdltdama salmonella, A-
vitamiinin yliannostus maksassa ja viime vuosina paljon esilld ollut lintuinfluenssa. Sosiologi Jukka
Gronowin (1998, 1-2, 6) mukaan nykyisin ruokaan liittyvat riskit ovat erilaisia verrattuna
esiteolliseen aikaan. Varhaiset ruokahuolet koskivat ndlén lisaksi esimerkiksi ruoan pilaantumista,
jolloin ihminen saattoi ruokaan liittyvien riskien arvioinnissa luottaa omiin aisteihinsa. T&n&
paivdnd ruokaan liittyvat riskit ovat kuluttajalle ndkyméattémid, kuten ruoan sateilytys ja
geenimanipulaatio, puhumattakaan yllamainituista eldintaudeista. Koska kuluttaja ei ruoan
turvallisuuden arvioinnissa voi luottaa omaan arviointikykyynsd, on hanen uskottava
asiantuntijaorganisaatioiden sanaan. On mahdollista, ettd ndm& modernit ruokapelot voivat
kumuloitua koko modernia tiedettd, teknologiaa ja hallintoa kohtaan suunnatuksi

epéluottamukseksi.

* Tosin uudet ruokatrendit, kuten vahahiilihydraattisen ruokavalion noudattaminen (karppaus), voivat kaant4a laskevat
luvut uuteen nousuun.
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3.2.4. Kasvissyonnin kulttuuri lihansydnnin kulttuurin haastajana

Kuten aiemmin todettua, ruokakulttuuria ja ruokavalintoja on mahdollista tarkastella laajasta
nakokulmasta osana yhteiskunnallista jarjestysta. Tata holistista perspektiivia vasten on mielekasté
tarkastella lihansyontia vaihtoehtoisen ruokavalion, kasvissyonnin ndkokulmasta.  Ruoan
sosiologiaa pohtinut Julia Twigg painottaa, ettd moderni vegetarismi ei ole syntynyt eristyksissa
muusta kulttuurista, vaan sille annetut merkitykset ovat vahvasti kietoutuneet lihansydnnin
ideologiaan. Tutkimalla poikkeamia normista voidaan paljastaa joitakin &&neen lausumattomia
oletuksia vallitsevan normin taustalla. T&lloin tarkastelemalla kasvissyontia ja siihen liitettyjé
merkityksia voidaan paljastaa jotakin olennaista lihansydnnin ideologiasta, silld ne ovat kuin
saman kolikon kaksi eri puolta (Twigg 1983, 18).

Moderni vegetarismi kaantdd vallitsevan ruokahierarkian péalaelleen. Punaisen lihan sijaan
arvostetuimpia ruoka-aineita ovat hedelmat ja kasvikset, erityisesti siemeniin yhdistetdén
elinvoimaisuuden ja vitaalisuuden mielikuvia. Twigg katsoo, ettd myods ruoan Kypsennystavat
erottavat lihansyonnin ja kasvissyonnin kulttuureja. Kasvissyojien keskuudessa annetaan erityista
arvoa raakaravinnolle: syomalla ruoka mahdollisimman késittelemattdmana modernin vegetarismin
ideologiassa halutaan korostaa luonnonl&heisyytta ja identifioitumista luontoon ja eldimiin. Lihan
antama vahvuus ja voima kaantyvat julmuudeksi ja aggressiivisuudeksi, ihmisen tuhovoimaksi.
Modernin vegetarismin synty voidaan parhaiten ymmartdd vallitsevasta kulttuurista kasin:
vegetarismi toimii vastalauseena rationaaliselle ja kylmélle maailman kalkyloinnille. Pyrkiessdan
saattamaan arvot ja tosiasiat taas samaan “todellisuuteen” se taistelee modernin tietoisuuden

fragmentoitumista vastaan. (Em., 27-29.)

Modernit perustelut kasvissyonnille liittyvat eldinten hyvinvointiin, terveyteen ja ekologisiin syihin.
Vaikka yksilotasolla syyt kasvissyonnille voivat vaihdella, lahempi tarkastelu paljastaa yhtendisen
ja laajan ideologian ilmion taustalla ja perusteluiden keskindisen yhteyden. Kulttuurisena ilmioné
moderni, lansimainen vegetarismi on vahvasti sidoksissa tasa-arvoiseen ja rauhan aatteita
korostavaan etiikkaan. Kasvissyonnin ekologisiin argumentteihin liittyy vahvasti ajatus ihmisen ja
muun luonnon valisestd harmoniasta ja tasapainosta, jota ihmisen ei tulisi horjuttaa. Argumentit
terveydestd liittyvat fyysisen hyvinvoinnin lisdksi myds henkiseen hyvinvointiin: ainoastaan

toimimalla oikein maailmassa ihminen voi kukoistaa myos henkisessd mielessé. N&in kasvissyonnin

® Niin lihansydnnin kuin kasvissyonninkan ideologia ja tavat eivt ole rajoiltaan selkeita tai sisalloltaan homogeenisia.
Talla sosiaalisen todellisuuden karkealla ja yksinkertaistavalla jaottelulla haluan kuitenkin nostaa esille keskeisié
eroavaisuuksia kasvissyontia ja lihansyontia motivoivien maailmakuvien vélilla.
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eri ulottuvuudet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Modernin vegetarismin taustalla voidaankin
hahmottaa kokonainen kosmologia, joka kasittdd niin moraalisia, poliittisia, fyysisia kuin
hengellisia aspekteja. (Em., 20.)

Myos sosiologi Klaus Ederin (1996/1988, 132-136) mukaan kasvissyonnin ja lihansydnnin taakse
katkeytyvat merkitysrakenteet ilmentdvat hyvin modernin  yhteiskunnan luontosuhteen
kriisiytymistd ja luontokésityksistd kaytdvdd kamppailua. Perustavia moraalisia kysymyksia
séadelladéan ruokatabuilla ja ruokailuun liittyvilla sé&nnoilld, koska syéminen sosiaalisena toimintana
asettuu luonnon ja kulttuurin rajapinnoille: talloin sydmisen symbolinen jarjestys ja sen erittely
toimii tiend modernin itseymmarrykseen. Ederin mukaan lihansydnnin kulttuurin (carnivorous
culture) symbolinen jarjestys pyrkii ponkittdmadn vallitsevaa, utilitaariseen jarkeen perustuvaa
luonnon yhteiskunnallista konstruointia. Kasvissyonnin kulttuurin (vegetarian culture) symbolinen
jarjestys pyrkii puolestaan horjuttamaan ké&sitystd luonnosta objektiivisena tosiasioiden
kokoelmana, jonka perimmadisen “todellisuuden” ainoastaan matemaattiset luonnontieteet voivat

paljastaa ja ndin valjastaa luonnon ihmisen kayttoon.

SyOdmisen normit ja symbolinen jarjestys nivoutuvat siis osaksi laajempaa kulttuurista jarjestysté ja
moraalia. Eder tyypittelee kolme yhteiskunnallisen jarjestyksen ideaa, joiden varaan ihmisten
keskindistd toimintaa saatelevd moraali rakentuu. Yhteiskunnallisen jérjestyksen kehittyessa
tapahtuu myds moraalin evolutiivista kehitystd, joka on seurausta kulttuurisista oppimisprosesseista.
Yhteiskunnallisen jérjestyksen ja moraalin ideoita méarittavét ennen kaikkea yhteiskunnan etéisyys
luonnosta ja tydnjaon erikoistuminen. On syytd huomauttaa, ettd Ederin tarkoituksena ei ole asettaa
paremmuusjarjestykseen naité yhteiskunnallisia muodostelmia ja niille ominaisia moraalikoodistoja,
vaan vertailun avulla kirkastaa eri kehitysvaiheille tyypillisid piirteitd. Ilman vertailukohtia
ldnsimainen moderni kulttuuri alkaakin nayttdd kulttuurilta, jonka kulttuurinen logiikka redusoituu

instrumentaaliseen rationaalisuuteen ja hyotyyn. (Em., 107).

Ennen yhteiskuntasopimuksen solmimista vallitsee luonnon tila ja jarjestys, jolle ominaista on villin
moraali. Ihmisen ja eldimen valilld ei ole eroja eikd& hierarkioita, vaan kaikki kuuluvat
saumattomasti samaan maailman jarjestykseen. Yhteiskuntaa tai kulttuuria ei ole mahdollista
erottaa luonnosta, jolloin moraalinen jarjestys on yhtd luonnon jarjestyksen kanssa. Sosiaalisia
suhteita séatelevat ruokatabut ja puhdistautumisrituaalit: kuka nditd séantéja rikkoo, rikkoo myos
luonnon harmonian. (Eder 1996, 101-102; vrt. Ingold 1994, 65-69.)
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Traditionaalisten, esimodernien, yhteiskuntien toiminta jasentyy hierarkkisen jérjestyksen idean
ympérille. Ihminen ja luonto ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ndhden, mutta kuitenkin saman
Jumalan sadtdman lain alaisia. lhmiset ovat hierarkian ylimmilld portailla, eldimet alimmilla
holistisen moraalin sd&dellessa koko tata hierarkkista rakennelmaa. Moraalinen jérjestys ei ole enda
yksi yhteen luonnontilan kanssa, vaan vaatii perustelukseen absoluuttisen subjektin (Jumalan)
empiiristen subjektien (ihmisten ja eldimien) ulkopuolella. Moraalista tulee siis jotakin luonnon
ylittdvad, jolloin luonnon tilan nakdkulmasta katsoen hierarkkisen jarjestyksen muodostuminen

rikkoo ihmisen ja luonnon paratiisillisen ykseyden. (Eder 1996, 103.)

Modernissa eldimet eivét endd kuulu ihmisten, subjektien, muodostamaan sosiaaliseen jérjestykseen
vaan niista tulee ihmisen ymparist6d, objekteja. Niisté tulee samassa maarin objekteja kuin ihminen
pyrkii varmistamaan itsellenséd asemaa subjektina, autonomisena toimijana. Ihminen, eldimet ja
luonto eivat ole endd saman jumalaisen lain alaisia, vaan ihminen hallitsee jalkimmaisia itse
luomilla laeillaan. Luontoa ei ole mydsk&an tarve endd suojella siksi, ettd se olisi ihmisen kanssa
samaa jumalaista alkuper&é ja suunnitelmaa, silla rationaalinen subjekti nousee antropomorfisen
luonnon (luonnontila) ja absoluuttisen jumalan (hierarkkinen jarjestys) paikalle. Jéarki on
ihmiskuntaa ja luontoa erottava tekija: jarki kuuluu yhteiskuntaan, jarjettémyys luontoon. Ne, jotka
eivat sopeudu yhteiskunnalliseen jarjestykseen, ovat jarjettomid: eldinten lisdksi myds hullut ja
rikolliset voidaan sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle. (Em., 103-105.)

Ederin tyypittely eri yhteiskuntamuodoista tiivistaa hyvin luonto- ja eldinsuhteiden, sek& ihmisten
keskindisten suhteiden, historiallista kehitystd. Kasvissyonnin kulttuuri kritisoi ylla kuvattua
modernin tilaa ja sen fragmentaarista luonnetta. Taytyy tietysti muistaa, ettd lihansydnnin ja
kasvissyonnin kulttuurin késitteet ovat loyhdsti rakennettuja sosiaalisia konstruktioita, joiden
soveltaminen empiirisesti voi olla epatasmaéllistd. Karrikoidusti ilmaisten lihansydnnin kulttuuri
nojaa luonnon hallintaan ja hyddyntdmiseen, kun taas kasvissyonnin kulttuurin ideana on
yhteiskunnan juurruttaminen luonnontilaan, ihmisen ja luonnon ykseyden palauttaminen.
Heikkouksistaan huolimatta ké&sitteet voivat kuitenkin toimia heuristisina apuvélineina
hahmoteltaessa lihansydnnin ideologian jatkumoita ja katkoksia. Ne avaavat ymmarrysta ruoan
merkitysten, modernin luontosuhteen ja modernin luontosuhteen Kkriisiytymisen kytkoksista.
Lihansyonnin ja kasvissyonnin kulttuurien kasitteiden avulla voi jasentdd myds modernin
luontosuhteen ambivalenssia (vrt. Thomas 1983): mitd vahvemmin moderni on pyrkinyt

rakentamaan omakuvaansa jarjen ja luonnosta erottautumisen ja erkaantumisen varaan monin
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negatiivisin seurauksin, sitd voimakkaammaksi on kasvanut yhteiskunnallinen paine purkaa

kulttuuri-luonto —dikotomiaa.
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4. AINEISTON TULKINNAN TEOREETTIS-METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Minkélainen rooli medialla on sosiaalisen todellisuuden rakentamisessa nykyisessa yhteiskunnassa?
Minkélainen tutkimuskohde mainonta on, toisin sanoen mika on mainonnan Kkulttuurinen paikka?
Esittelen lyhyesti semioottista tutkimusperinnettd ja oman tutkimukseni kannalta keskeisia
semiotiikkaan nojaavia késitteitd. Lopuksi luon vield lyhyen silmédyksen aineistooni ja kerron
kvantitatiivisen siséllonanalyysin péépiirteista. Kvantitatiivinen sisallonanalyysi alustaa aineistoni

kulttuurisemioottista tulkintaa.

4.1. Media ja mainonta osana kulttuuria

Lansimaisessa kulutuskulttuurissa eldjan on mahdotonta valttyé arkipdivassaan median informaatio-
ja kuvatulvalta. Mainokset tunkeutuvat ndkokenttddn niin kadulla, kauppakeskuksissa kuin
sanomalehden sivuillakin. Nykyisessd& medioituneessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa median
tuottamilla merkityksilla onkin entistd suurempi rooli sosiaalisen todellisuuden, ja siten ollen
esimerkiksi arvojen ja asenteiden muovaajana. Sana medioitunut tulee latinan sanasta medium, joka
tarkoittaa valittdjad, vélinettd tai julkaisemisen keinoja. Kulttuurin medioituminen tarkoittaa siis
sitd, ettd ihmisten kokemukset ovat yha enemman erilaisten medioiden valittdamid ja yha vdhemmaén

perustuvat omakohtaiseen kokemukseen. (Nieminen & Pantti 2004, 15.)

Thompson (1995, 87-89) kuvaa tatd muutosta kasitteelld vélittynyt kvasi-vuorovaikutus (mediated
quasi-interaction). Kaksi muuta vuorovaikutuksen muotoa hdn nimedd kasvokkaiseksi
vuorovaikutukseksi (face-to-face interaction) ja vélittyneeksi vuorovaikutukseksi (mediated
interaction). Kaksi viimeksi mainittua muotoa perustuvat dialogisuudelle ja sille, ettd viesti on
suunnattu tietylle vastaanottajalle. Valittynyt vuorovaikutus tapahtuu esimerkiksi puhelimen
vélitykselld ja on dialogista, vaikkei siihen siséllykain kaikkia kasvokkaisen vuorovaikutuksen
piirteitd, kuten eleitd ja ilmeitd. Modernisoituvassa yhteiskunnassa merkitysten ja symbolien
tuotanto tapahtuu yha enenevissa mééarin kvasi-vuorovaikutuksellisella tasolla, jolloin viestié ei ole
suunnattu kellekdan tietylle vastaanottajalle vaan maarittelemattomélle joukolle potentiaalisia
vastaanottajia  ja  vuorovaikutus on  pikemminkin  yksisuuntaista  kuin  dialogista.
Monologisuudestaan huolimatta valittynyt kvasi-vuorovaikutuksellisuus vaikuttaa
yhteiskunnalliseen merkitysten tuotantoon: se luo sosiaalisen tilan, jossa yksilot liittyvét toisiinsa
osin sen tuottamien merkitysten ja symbolisten muotojen vélitykselld. Tama tarkoittaa esimerkiksi
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Sitd, ettd tieto maailmasta valittyy enemmén median kuin henkilokohtaisten kokemusten ja
suhteiden kautta.

Tarkasteltaessa Kriittisesti joukkotiedotuksen ja ympérdivan yhteiskunnan valisida suhteita on
erityisen tarkead ottaa huomioon vallan ngkdkulma. Miten yhteiskunnalliset valtasuhteet vaikuttavat
median sisaltéihin ja pdinvastoin? Koska medialla on keskeinen rooli monenlaisissa
yhteiskunnallisissa kdytanngissa, ei ole lainkaan yhdentekevéd, minkélaista todellisuutta se tuottaa.
Yhté tarkedd kuin se mité esitetddn, on se mité jatetdan esittdmattd. Representaation kasite (johon
palaan tarkemmin mydhemmin tdssd luvussa) onkin usein tarked tyokalu median tutkimuksessa,
silld se sitoo yhteen lasné- ja poissaolon problematiikan. (Fairclough 1991, 23.) Puhutaan myos
median mainonnallistumisesta, jolla viitataan median kaupallistuvaan luonteeseen: mainontaa on
vaikea erottaa median tuottamista muista sisélloista ja markkinavoimat muotoilevat yha
suuremmassa maarin sitd, minkélaista julkisuutta mediassa tuotetaan (Malmelin & Wilenius 2008,
66).

Edellisen perusteella voi jopa puhua median ndyttovallasta, silld mainonnalla ja median tuottamilla
representaatioilla on enemman merkitystd ihmisten arjessa kuin koskaan aiemmin. Siirryttaessa
moderniin yhteiskuntaan ja erikoistuneeseen tydnjakoon tuotanto- ja vuorovaikutusketjut ovat
pidentyneet ja monimutkaistuneet, jolloin arkeamme yll&pitdvat kaytdnnoét eivat ole suoran
havainnointimme piirissd. N&in keskivertokansalaisen kosketuspinta tuotantoeldinten arkeen j&a

olemattomaksi. Mainonta voi olla monelle suomalaiselle ainoa ndktalapaikka maataloustuotantoon.

4.2. Semioottisen sosiologian laht6kohtia ja peruskasitteita

Ennen semioottisen sosiologian méaarittelyd on syyta esitelld lyhyesti konstruktivistinen kasitys
todellisuuden luonteesta. Sosiaalinen konstruktionismi on saavuttanut tutkijoiden keskuudessa
suuren suosion ns. Kielellisen kaanteen myo6td, joka muutti yhteiskuntatieteellista paradigmaa 1970-
1980-lukujen taitteessa. Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa, ettd maailma on rakentunut
merkityksistd ja tulkinnoista, joiden varassa ihmiset orientoituvat jokapdivadisessa eldméssaan.
Ihmisten suhde todellisuuteen on siis aina merkityksellisesti vélittynyttd: maailma ei nayttaydy
meille ”sellaisenaan”, vaan aina jossakin suhteessa (Alasuutari 1999, 60). Sosiaalinen
konstruktionismi tarjoaa kriittisen ndkokulman yhteiskunnallisten ilmididen tulkintaan. Ymmarrys
siitd, ettd asioille annettavat merkitykset ovat aina sosiaalisia konstruktioita, mahdollistaa

vakiintuneiden merkitysrakenteiden kyseenalaistamisen ja purkamisen.
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Semiotiikan ja semioottisen sosiologian voi lukea kuuluvaksi ylla lyhyesti kuvatun laajemman
kattokasitteen, sosiaalisen konstruktionismin, alle. Semioottinen sosiologia ei itsessadn ole
analyysimenetelmd, vaan erddnlainen metateoria tutkittavan todellisuuden luonteesta, jonka
metodina on tulkinta. Semioottisen tutkimusotteen ldhtékohtana on kasitys, ettd todellisuus on
sosiaalisesti tuotettua eli konstruoitua ja merkityksellista. Yhteisoelama edellyttdd merkitysten
antamista ja tulkitsemista, toisin sanoen ymmarrettavyytta inhimillisesta ndkdkulmasta. Merkitysten
antaminen taas edellyttaa todellisuuden kasitteellistd ja symbolista tuottamista, jolle koko kulttuurin
perustan voidaan nihda rakentuvan. (Sulkunen 1997, 13-18.) Stuart Hallin (1997, 3-5) mukaan
symbolinen aines onkin sosiaalisen eldman ytimessda, mika mahdollistaa dialogisuuden ja siten

kulttuurin yllapitdmisen ja muutoksen.

Sosiologian tulkinnat perustuvat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kielellisiin esityksiin, jotka
ovat monitulkintaisia ja itsekin tulosta monipolvisista tulkintaketjuista. Ei siis ole tarpeellista eika
relevanttia puhua todellisuuden merkityksistd sinénsé, vaan siitd, ettd sosiaalinen todellisuus on
ymmarrettdvad. Tastd seuraa, ettd sosiaalinen todellisuus muotoutuu jatkuvasti merkitystenantojen
ja tulkintojen valisend vuorovaikutuksena. Ennen kaikkea on térkedd huomata, ettd kaikki
todellisuuden tulkinnat myds arvottavat tulkitsemaansa todellisuutta, silla kaikki nédkékulmat ja
tulkinnat ovat rajallisia ja joutuvat korostamaan todellisuuden tiettyjd piirteitd toisten
kustannuksella: ne ovat ns. ”hermeneuttisen rajauksen” tulosta. Vaikka sosiaalista todellisuutta
tuotetaan symbolisesti, se ei toki merkitse, etta todellisuus olisi vain puhetta tai tekstia, jonka takana
ei ole aitoa kokemuksellisuutta, painvastoin. Y hteiskunnallisille ilmidille ja ihmisten kokemuksille
annettuja merkityksié ei voi pitad etukéteen tiedettyind ja ikuisesti muuttumattomina; ne tuotetaan ja
tulkitaan tilanteisesti. (Sulkunen 1997, 27-28.) Toki merkitykset ovat usein suhteellisen vakaita ja
yksiselitteisia — muutoin edes jonkin asteista keskindistd ymmarrettavyyttd ja ennakoitavuutta
edellyttdva yhteiskuntaelama kavisi mahdottomaksi.

Semioottinen tulkinta voi kohdistua vain aineistoon, joka on merkityksia kantavaa eli tulkittavissa
olevaa tekstid. Tarkoitan tekstilla tekstid laajemmassa mielessé: semiotiikan perinteessda myos
kuvat, esineet, taideteokset, tanssi, musiikki ja ylipadnsa kaikki inhimilliset tuotokset, joilla on kyky
merkitd, viitata itsensé ulkopuolelle, ovat tekstejd. (Sulkunen 1997, 28.) Taman vuoksi semiotiikka
onkin oivallinen lahestymistapa mainonnan tutkimiseen. Semioottisten kasitteiden lisaksi
tutkimuksessa tarvitaan myos teorioita siitd historiallisesta todellisuudesta, joka symbolisissa

muodoissa ilmenee. Weber on ilmaissut osuvasti seka merkitysten tuottamisen ja tulkitsemisen etté
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historiallisen tiedon p&amadranéd on toiminnan subjektiivisen merkitysrakenteen ymmartdminen.”
(ks. Sulkunen 1997, 18.) Oman tutkimukseni tavoite on tarkastella mainonnan merkitysrakenteita,
joihin liha upotetaan; tarkastella sitd, mitd liha ja eldin "merkitsevat” ja miten niiden merkitys
muuttuu historiallisen muutoksen mukana. Mainosten analysoimisen rinnalla onkin térkeaa perehtya
teorioihin siitd historiallisesta todellisuudesta, joissa mainokset on tuotettu. Kyse on aineiston ja
teorian valisestd vuoropuhelusta, jonka avulla aineisto on mahdollista paikantaa relevanttiin

teoreettis-kasitteelliseen ja historialliseen todellisuuteen.

4.2.1. Merkki semiotiikan ytimessa

Semiotiikan keskeisin termi on merkki. Merkki on fyysinen, aistien havaittavissa oleva olio. Sen
toimiminen merkkind edellyttaa sitd, ettd katsojat ymmartavat sen merkiksi ja ettd se viittaa itsensé
ulkopuolelle. Semioottisessa tutkimuksessa on mahdollista erotella kolme padkohdetta: Ensinnakin
tutkimus voi kohdistua itse merkkiin, merkkien erilaisiin muunnelmiin, niihin eri tapoihin, joilla
merkit vélittavat merkitystd sekd siihen, miten ihmiset suhtautuvat merkkien kayttoon. Tutkimus
voi my0ds perustua niihin koodeihin eli jarjestelmiin, joihin merkit jasennetddn ja kuinka ne ovat
kehittyneet. Kolmas l&hestymistapa tarkastelee merkkejd ja koodeja siind kulttuurisessa
ympéristossa, jossa ne toimivat. (Fiske 1997, 61.) Omaa tutkimustani kuvannee parhaiten viimeksi
mainittu lahestymistapa: olen kiinnostunut ennen kaikkea lihan muuttuvista merkityksistd osana
laajempaa kulttuurista siirtyméé. Olen téssa tutkielmassa kiinnostunut semiotiikasta empiirisend, en

teoreettisena tutkimuskohteena (vrt. Veivo & Huttunen 1999, 19).

Semiotiikan oppi-isind pidetd&dn sveitsildistd kielitieteilijgd Ferninand de Saussurea ja
amerikkalaista filosofia Charles Peircea, joista edellistd pidetddn strukturalistisen semiotiikan
alullepanijana ja jalkimmdista taas pragmatistisen semiotiikan luojana. Saussuren merkitysteoria
perustuu ajatukseen kielen tuottamista eroista ja siihen, mik& merkkien suhde on toisiin merkkeihin.
Merkit ovat merkityksellisia ainoastaan suhteessa toisiin merkkeihin, koska kieli on jarjestelma,
joka perustuu erontekoihin. Merkitykset syntyvét vastakohdista, binaarioppositioista: esimerkiksi
isd saa merkityksensa vastinparistaan aidistd, lapsi aikuisesta, mies naisesta, ihminen elédimesta jne.
Saussuren mukaan merkki rakentuu merkitsijasta (signifier) ja merkitysta (signified). Merkitsijan ja
merkityn valinen suhde on luonteeltaan arbitraarinen eli sopimuksenvarainen. Merkitsija on merkin
ulkomuoto sellaisena kuin sen havaitsemme, esimerkiksi sana koira. Merkitty taas on se aineeton
kasite, johon merkitsijé viittaa. Aineettomat kasitteet ovat suurin piirtein yhtélaisia kaikille samaa

kieltd puhuville kulttuurin jasenille. Saussure itse oli l&dhinn& kiinnostunut Kielestd ja sen
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ominaisuuksista sinénsa, ei puheakteista eli merkitysten tuottamisesta ja siihen vaistamatta
liittyvista vallan aspekteista, merkkien suhteesta ulkopuoliseen maailmaan. (Fiske 1992, 66-68;
Veivo & Huttunen 26-28.)

Peirce puolestaan on Saussurea enemmaén kiinnostunut siitd, kuinka ymméarramme kokemustamme
ja maailmaa ymparillimme. Merkityksenannolla, semiotiikalla, on keskeinen rooli ihmisen ja
maailman vuorovaikutuksessa. Merkityksen Peirce 16ysi merkkien, ihmisten ja kohteiden
rakenteellisesta suhteesta. Merkkisuhde ei siis ole kahdenvéalinen kuten Saussurella vaan merkitys
muodostuu kolmen elementin yhteisvaikutuksessa. Merkityksestd hén toteaa:

”Merkki edustaa jollekulle jotakin jossain suhteessa tai ominaisuudessa. Se puhuttelee
jotakuta eli luo tdman henkildn mielessd vastaavan merkin tai ehkda jopa
kehittyneemman merkin. Nimitan tat4 sen luomaa merkkia tulkitsimeksi (interpretant).
Sitéd mitd merkki edustaa, kutsun sen kohteeksi (object).” (ks. Fiske 1992, 63-64)

Kukin néistd termeistd — merkki, tulkitsin ja kohde — voidaan ymmartaa vain suhteessa toisiinsa.
Merkki viittaa itsensd ulkopuoliseen kohteeseen, objektiin. Merkin ymmarta4 aina joku, eli merkki
puhuttelee kayttdjansd mieltd, tulkitsinta. Tulkitsin on siis erd&nlainen aineeton kasite, joka
muodostuu yhdessa seka merkista etté siitd, minkalaisia kokemuksia merkin kayttdjalld on merkista.
Merkitys on tulosta merkin, tulkitsimen ja kohteen valisestd dynaamisesta vuorovaikutuksesta ja
siten altis muutoksille. Pragmaattinen merkkikasitys korostaa merkin prosessuaalista luonnetta ja
kontekstuaalisuutta: merkin tulkinta edellyttdd aina havaintoa tilanteesta, jossa merkki esiintyy.
(Fiske 1992, 63-64; Veivo & Huttunen 1999, 40-42.)

Merkitykset ovat siis aina historia- ja kontekstisidonnaisia, ja Peirce jopa ehdottaa koko termin
merkitys hylkdadmistd ja ehdottaa sen tilalle aktiivisempaa termid merkityksellistamisteko, joka
selkedmmin korostaa merkitysten muodostumisen avointa luonnetta. Semiotiikassa merkin
kayttajad/tulkitsijaa kutsutaankin usein lukijaksi, jolla halutaan korostaa merkin vastaanottajan
aktiivista roolia tulkintaprosessissa. Merkkien lukeminen edellyttda aina oppimista ja siten niiden
tulkintaa ohjaavat aina lukijan aiemmat kokemukset ja asenteet sekd kulttuurin asettamat
reunaehdot. Merkkien tulkitseminen, ns. uloskoodaus on aina yht& luovaa puuhaa kuin niiden
tuottaminenkin eli ns. sisdédnkoodaus, koska merkitys syntyy aina dialogissa. (Fiske 1991, 69, 61—
62.)
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Oman tutkimukseni kannalta ei ole tarpeen mennd tdméan syvemmadlle merkin anatomiaan.
Keskeista on ajatus todellisuuden merkitysvalitteisyydesta ja merkitysten sopimuksenvaraisuudesta
ja prosessuaalisuudesta. Olennaista on my6s merkin kyky viitata itsensé ulkopuolelle, symboloida
jotakin ulkopuolista. Merkitykset ja kulttuuri rakentuvat vain jéarjestelméssd, jonka puitteissa on
mahdollista synnyttaa esityksid maailmasta eli katsoa maailmaa valimatkan paasté. Toisin sanoen,

merkitykset rakentuvat vain representationaalisessa jarjestelmassé.

4.2.2. Representaatio

Representaatio on keskeinen kasite tutkielmassani, silla se liittyy olennaisesti yhteiskunnalliseen
merkitysten tuotantoon ja ideologioiden toimintaan. Representaatiolla on keskeinen asema
semiotiikassa ja kulttuurintutkimuksessa, ja semiotiikka tarjoaa valineitd ymmartaa representaation
toimintaa. Mité representaatiot sitten ovat? Kaikki kulttuurituotteet, mainokset mukaan lukien, ovat
kielen kaltaisia jarjestelmia eli merkityksi& rakentavia representaatioita. Representaation kasitteen
avulla tutkimus voidaan kytked osaksi laajempia teoreettisia pohdintoja esimerkiksi identiteetist,

ihmisyyden ja eldimyyden eroista tai lihansyonnin ideologiasta. (Ks. esim. Seppéla 2005, 77.)

Voidaan ajatella, ettd oikeastaan kaikki merkitysvalitteinen toiminta ja esittdminen sisaltavat
representationaalisen ulottuvuuden. Ajatusten ja ideoiden, oikeastaan minka tahansa asian,
esittdminen vaatii mentaalisten representaatioiden ka&ntamistd yhteisesti jaettujen merkitysten
kielelle — oli tdma kieli sitten visuaalista, auditiivista tai ruumiin kieleen tukeutuvaa.
Representaatiot ovat erottamaton osa kulttuuria alati konstituoivaa merkitysten kudelmaa:
inhimillinen todellisuus saa muotonsa representaation, asian merkityksellisena esittamisen, kautta.
Esimerkiksi Stuart Hall (1997, 19) kuvailee representaatiota prosessina, jossa ulkoisen maailman
esineet, erilaiset merkkijarjestelmat ja mentaaliset mielikuvat kohtaavat toisensa. Tallgin
representaation késitteen avulla myos kuvien merkitykset voidaan sitoa osaksi vuorovaikutusta,

kulttuuria ja yhteisesti jaettuja merkkijérjestelmié.

Representaation ideaan siséltyy useita eri ulottuvuuksia, joista tutkijan on syytd olla tietoinen.
Karkeasti jaotellen representaation voi ajatella joko rakentavan tai heijastavan todellisuutta.
Jalkimmadisen, eli heijastusteoreettisen ndkokulman, mukaan representaatio kuvaa todellisuutta
sellaisenaan, heijastaa sen vadristelemdtta ja suoraan. T&lloin olennaiseksi nousee kysymys
representaation todenmukaisuudesta: onko representaation suhde todellisuuteen totuudellinen?
(Seppéla 2005, 78; Hall 1997, 24-25.) Kulttuurintutkimuksellisesta nakdkulmasta representaation
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heijastusteoreettinen ulottuvuus ei tarjoa tutkimukselle kovin hedelmallisia l&htokohtia, silla
kulttuurintutkimuksen ytimessa ovat kysymykset merkityksistda ja niiden rakentumisesta.
Merkitykset eivat ole koskaan loydettdvissa luonnosta sindnsd, vaan ne muotoutuvat ihmisten
valisessé vuorovaikutuksessa; merkityksista ei ole siis mielekdstd puhua totuuden kontekstissa.

Konstruktivistinen késitys representaation luonteesta sopii sitd vastoin hyvin tutkimukseni
ldhtokohdaksi. Totuudellisuuden sijaan mielenkiinnon kohteeksi rajautuvat representaation
todellisuutta rakentavat ulottuvuudet: millaista kuvaa representaatio tuottaa todellisuudesta ja milla
keinoin? Erityisen mielenkiintoista voi olla tutkia sit4, milloin ja mill& keinoin representaatio pyrkii
esittdmaén itsensd todellisuutta vastaavana, totuutena. Taustalla on ajatus, ettd Kieli itsessaan
konstruoi todellisuutta, eikd pelkédstdaan heijasta sitd. (Seppald 2005, 95-96; Hall 1997, 25-26.)
Konstruktivistinen nakdkulma representaatioon nostaa kysymyksen representaation politiikasta.
Vallitsevat representoimisen tavat maarittdvat sitd, mistd voidaan puhua ja miten. Representaatiot

liittyvét siis vahvasti vallankayton prosesseihin. (Rossi 2010; Sarpavaara 2004, 33.)

4.2.3. Denotaatio, konnotaatio ja myytti

Kuinka merkityksen ja representaatiot nivoutuvat osaksi yhteiskunnallista elamad, vallan ja
vaikuttamisen verkostoja? Saussuren seuraaja, ranskalainen Roland Barthes, kehitti ensimmaisena
mallin, jonka avulla on mahdollista tarkastella merkitysta neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina.
Barthesin teoriassa olennaista on ajatus merkityksellistdmisen kahdesta tasosta: denotaatiosta ja
konnotaatiosta. (Fiske 1992, 112.)

Denotaation kasite viittaa merkitsijan ja merkityn suhteeseen yksinkertaisimmillaan. Denotaation
kasite ikd&n kuin sulkee ulkopuolelleen merkin kaikki viittaussuhteet lukuun ottamatta niité, jotka
viittaavat merkityn fyysiseen, ilmeiseen olomuotoon vailla yhteyttd kulttuurin laajempaan
kokonaisuuteen. Denotaatio siis viittaa merkin vyleisesti hyvéksyttyyn ja siten selvimp&an
merkitykseen. Konnotaation kasite avaa nakokulman sosiologisesti kiinnostavampiin merkityksen
tasoihin, kuten yhteisdn tapoihin kayttad merkkeja symboleina. Merkityksen konnotatiivinen taso
syntyy, kun merkki kohtaa tulkitsijan mielenliikkeet ja kulttuuriset arvostukset. Konnotaatiot ovat
kulttuurisidonnaisempia ja subjektiivisempia kuin denotaatiot. Esimerkiksi lauseella on
denotatiivinen, faktuaalinen merkitys, mutta sen konnotaatio riippuu danensavystd, jolla lause
esitetdan. (Fiske 1992, 113-115; Luokkanen 2008, 27.)
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Lyhyesti ilmaistuna, denotaatio tarkoittaa sitd, mitd kuvataan; konnotaatio sitd, miten kuvataan.
Ihmiset eivat tosin tule aina tietoisiksi néistd subjektiivisista aineksista, joita merkin
konnotatiiviseen tulkintaan vaistaméattd aina liittyy. Talloin vaarana on denotatiivisen ja
konnotatiivisen merkitystason sekoittuminen: se, mikd on perdisin tulkinnasta, kulttuurista
(konnotaatio) uhkaa jahmettyd denotatiiviseksi tosiasiaksi. Jos jokin kohde esitetddn toistuvasti
samalla tavalla, voi olla, ettd vakiintunut esittdmistapa muuttaa my0ds kohteen denotatiivista
merkitystd. Semioottisen menetelman yhtend tavoitteena onkin kehittdd tulkintamenetelmia ja
ajatuskehikoita, jotka torjuisivat téllaista vadrinlukemista. Toisaalta denotaation ja konnotaation
valinen tiukka erottaminen on keinotekoista, silld naitd eroja ei ole olemassa todellisessa
maailmassa. Eronteko denotatiiviseen ja konnotatiiviseen merkitykseen onkin kayttokelpoinen
l&hinna analyyttisella tasolla. (Fiske 1992, 114-115; Sarpavaara 2004, 30.)

Denotaation ja konnotaation lisdksi myytti on keskeinen késite pyrittdessd hahmottamaan
merkityksen toimintaa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Barthesin (1994/1957, 173-178) mukaan
myyttien syntyminen edellyttdd konnotaatioiden jahmettymista niin, ettd ne alkavat nayttaa
luonnollisilta ja itsestadn selviltd tosiasioilta. Myytti ei tarkoita vadraa kasitysta asioiden oikeasta
laidasta, vaan myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittaa tai tekee ymmarrettavéksi luonnon
ja todellisuuden joitain puolia. Alkukantaisia myytteja ovat myytit elamdastd ja kuolemasta,
ihmisisté ja jumalista, hyvésté ja pahasta. Modernit myytit koskevat esimerkiksi tiedettd, mieheytté
ja naiseutta, teknologiaa ja taloutta. Myo6s késitystd eldinproteiinien ja lihan valttamattomyydesta
voidaan pitdd myyttind. Myytteihin liittyy olennaisesti vallan ulottuvuus, silla ne ovat historian
tietyssé vaiheessa vallan saaneen luokan tuotosta. Erityisen vahvoja vallanvalineitd ja vaikeasti
murrettavia vastustajia myyteista tekee se, ettd ne pyrkivat naamioitumaan luonnoksi. Ne pyyhkivat
pois nakyvistd kantamiensa merkitysten ja erontekojen historiallisuuden ja poliittisuuden. Toisin

sanoen myytit depolitisoivat kohteensa mystifioimalla oman alkuperansa.

4.2.4. Ideologiat merkitysten muovaajina

Konnotatiivisten merkitysten jahmettymisestd denotatiivisiksi merkityksiksi, eli tosiasioiksi,
paastdan kiinni merkitysten ideologiseen ulottuvuuteen. Kuinka merkitysten konnotatiivinen eli

arvottava ja seuraamuksellisia merkityksia tuottava taso tulee mukaan vedetyksi yhteiskunnalliseen
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vallankayttoon eli kuinka ne alkavat tuottaa seurauksia? Miten ideologian kasitteen avulla voi

jasentdd vallitsevaa yhteiskunnallista ja kulttuurista jarjestysta?

Ideologian kasitteellda on pitka perinne poliittisen ja yhteiskunnallisen vallan analysoinnissa ja sité
on kaytetty lukuisin eri tavoin sen eri méaaritelmien puitteissa. Raymond Williams (1988, 70) on
erottanut sen kaytdssa kolme eri tapaa: Ensinnékin ideologialla voidaan tarkoittaa tietylle ryhmélle
tai luokalle ominaista uskomusten jarjestelmaa. Toiseksi ideologia voi viitata vadraan tietoisuuteen
ja harhaisten uskomusten jarjestelmaan, joka on tieteeseen perustuvan toden tiedon vastakohta.
Esimerkiksi Marx ymmarsi ideologian juuri t&ssa mielessd. Kolmanneksi ideologia voidaan
ymmartad merkityksen ja aatteiden tuottamisen yleisena prosessina, johon ei sinansa sisally ajatusta
vaérasta tai oikeasta tietoisuudesta, vaan todellisuuden tulkinta on aina arvojen ja ideologian itujen
varittdmaa. Viimeisessa versiossa ideologian kasite tulee liki sosiaalisen konstruktionismin ideaa.
Sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksestd kasin ei ymmartaakseni edes ole mahdollista ajatella
ideologiaa muuta kuin ideologian maaritelmien viimeisessa merkityksessd. Konstruktionistisen
ldhestymistavanhan mukaan ihmisen suhde todellisuuteen on aina merkitysten valittdimaa ja
merkitykset puolestaan ovat kontekstisidonnaisia ja muuttuvia. Meilld ei ole paasya ideologioiden
takaiseen todellisuuteen.

Itse lahestyn tutkielmani puitteissa ideologian késitettd kolmannen version hengessa. Ideologian
késitteellistdiminen yleisend merkitysten ja aatteiden tuottamisen prosessina on vahvasti esilla
esimerkiksi Louis Althusserin ajattelussa. Hanen mukaansa ideologia ei ole va&raé tietoisuutta, vaan
edellytys yhteiskunnalliselle olemiselle; ideologia on siis valttdamaton sosiaalisen jérjestyksen
muoto. Ideologioiden olemassaolo mahdollistaa kulttuuriset ja psyykkiset mekanismit, joiden kautta
ihmiset sisdistavat yhteison sdédnnot ja normit. Olennaista Althusserin teoriassa on se, ettd yksilo
kokee itsensé vapaaksi, vaikka olisikin ideologian ohjauksessa. (Seppanen 2005, 40-42.)

Fiske (1992, 223-226) puolestaan on luonnehtinut, ettd merkityksellistamisen prosessit ovat aina
ideologisia, ja tietyt ideologiset merkitysrakenteet vakiintuvat ja pysyvat yhteisind ainoastaan,
koska niitd kaytetadn viestinndssa jatkuvasti. Merkit antavat myyteille ja arvoille konkreettisen
muodon, joka mahdollistaa niiden julkisuuden ja neuvoteltavuuden. Merkkeja kayttdmalla
annamme ideologioille elinvoimaa, mutta toisaalta ainoastaan yhteisesti jaettuja merkkeja
kayttamalla voimme osallistua yhteiseen viestintddn muiden ymmartamélla tavalla. T&t4 kautta
ideologiat muovaavat yhteiskunnallisia minuuksia ja subjekteja ja luovat samalla myds yhteisyytta
samat arvot jakavien valille. VVoi siis sanoa, ettd yhteiskunnan ideologiset rakenteet ja yksilot ovat
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jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja riippuvaisia toisistaan: ideologiat maaraavat niitd merkityksia,
jotka yksilo 10ytéé ollessaan vuorovaikutuksessa merkkien kanssa. Ndin ymmarrettyné ideologia ei
ole vakiintunut arvojen ja nakdkulmien joukko, vaan pikemminkin kaytanto, joka pitdd kasassa ja
ohjaa yhteiskunnallista toimintaa ja olemista.

Ideologian ymmartdminen yhteiskunnallisena merkityksellistamisen k&ytdntona, johon véistdmétta
liittyy poliittisia ulottuvuuksia, sopii tutkielmani taustaksi. Lihansyonti ja eldinten hyddyntdminen
perustuvat aina ideologiaan kuten mik& tahansa muukin vakiintunut yhteiskunnallinen kéaytanto.
Ensinndkin erityisen kiinnostavaa on se, miten lihaa ja lihansyontid merkityksellistetdan ja
ideologisoidaan mainonnassa aikana, jolloin se ei ole enda itsestddn selvdd ja automaattisesti
legitimoitua. Toiseksi ideologian ymmaértdminen sosiaalisena jarjestyksend muotona mahdollistaa
my6s yksilollisten ja yhteiskunnallisten merkitysten erottelun. Yhteiskunnallisella tasolla
lihansyonti voi merkitd/symboloida ihmisen ylivaltaa luonnosta, vaikkei tdmd merkitys olisikaan
osa yksilon tietoisuutta. Arkipéivaisyytensd ja itsestadnselvyytensd vuoksi ideologioiden
konstruktiivista luonnetta on usein hankala huomata. Ideologia on kéytanto, joka siirtaa vallitsevan
kulttuurin arvot sukupolvelta toiselle ja jahmettdd yhteiskunnan luonnoksi. Myds eldinten
pidakkeettomassd hyddyntamisessa talouden tarpeisiin on kyse ideologiasta. Sosiologi Bob Thorres
(2007, 10) toteaa, vallitseva lihansydntiin liittyva ideologia pyrkii vahvistamaan kasitysta siité, etta
toislajisten eldinten alistaminen tavaran asemaan on luonnollista, toivottavaa ja kaikille osapuolille

hyodyllista.

4.3. Mainonta kulttuurisemioottisesta nakokulmasta

Mitd mainonta oikeastaan on? Nykysuomen sanakirjan méaéritelmdn mukaan mainonta on
“hytdykkeiden tunnetuksi tekemistd lahinnd joukkotiedotusvélineissé silla tarkoituksella, ettéd
kuluttaja muodostaa hyodykkeestd myonteisen mielikuvan” (ks. Sarpavaara 2004, 17). Mainonnan
funktio on siis myyda tuotteita mahdollisimman paljon. Mainonnan tutkimuksen perinteeseen tyoni
ei varsinaisesti liity, koska se ei liity kysymyksiin mainonnan olemuksellisuudesta tai k&sittele itse
mainonnan laajempia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Yhteiskunta- ja sosiaalitieteissé Kiinnostus

onkin useimmiten suuntautunut mainonnan tuottamiin merkityksiin. (Malmelin 2004, 180-181.)

Talloin mainokset toimivat kulttuurisina teksteind osana koko yhteiskunnan kulttuurista jarjestysta
joko vahvistaen tai haastaen sitd. Mainosten merkityksi& ei voi erottaa kontekstistaan, kulttuurin
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kokonaisuudesta, ja siksi mainoksia tulkittaessa onkin yhta tarkeda tuntea niin merkkijarjestelmien
siséiset lainalaisuudet kuin ympardiva kulttuuri, joka asettaa rajat merkkien kéaytolle ja tulkinnalle.
Tastd ndkokulmasta katsottuna mika tahansa merkityksid kantava teksti heijastelee kulttuurin
kokonaisuutta. Teksti on siis kulttuuri pienoiskoossa. (Veivo & Huttunen 1999, 137.) Toisaalta
mainokset eivat ainoastaan toista kulttuurisia arvoja ja merkityksid, toisin sanoen toimi kulttuurin
peilind ja kiteytyming, vaan osallistuvat hyvinkin aktiivisesti merkitysten tuotantoon. Tekstien ja
yhteiskunnan/kulttuurin ~ suhteet tuleekin ymmartad dialektiseksi. Tekstit muotoutuvat
sosiokulttuurisesti, mutta myds ne voivat luovasti uudistaa sosiokulttuurisia kaytant6ja. (Fairclough
1991, 51.)

Kulttuurisemiotiikan kasite tulee lahelle semioottisen sosiologian kasitettd, silla molemmissa on
kiinnostuttu merkkien toiminnasta osana laajempaa kokonaisuutta. Veivo ja Huttunen (1999)
luonnehtivatkin  kulttuurisemiotiikkaa ”merkkijarjestelméksi, ymmarretyn kulttuurin, sen
merkkijérjestelmien ja niiden keskindissuhteiden tutkimukseksi.” Kulttuurisemiotiikka ei siis pyri
haastamaan tai korvaamaan yleista semiotiikkaa, vaan rajaa tutkimusalueensa koskemaan merkkien
toimintaa osana laajempia merkkijérjestelmid. Kulttuurisemiotiikan lahtokohtana onkin oletus, ettei
mitédan kulttuurin elementtejd voida tutkia eristettyind muusta kulttuurista; keskeistd on tutkia eri
elementtien vélisid suhteita ja niiden suhdetta kulttuurin  kokonaisuuteen. Perinteisesti
kulttuurisemiotiikassa on keskitytty kirjallisuuden ja muun taiteen tutkimukseen, mutta sen ideat
sopivat myds mainonnan tutkimukseen. Mainonta kéyttd4d merkkeja mielikuvien luomiseen ja on
dialogisessa suhteessa ympardivan kulttuurin kanssa. Mainonnan ja taiteen raja on myds nykyaan

hailyva.

Veivo ja Huttunen (1999, 144) kuvaavat tilaa, jossa tekstit ja kulttuurin kokonaisuus asettuvat
dialogiseen suhteeseen, késitteelld semiosfééri. Semiosfadrid he luonnehtivat muun muassa

seuraavin sanoin;

”Mikéaan kulttuurissa ei voi olla olemassa eristettynd. Siksi semiosfaari, jatkuva
vuorovaikutuksen tila, mahdollistaa kielten ja tekstien olemassaolon. Aivan samalla
tavoin kuin biosfaari on elamén edellytys, on semiosfaari merkkitoimintojen edellytys.
Ja samoin kuin ihmisyksilé on biosfa4rin mahdollinen ilmenemismuoto, ovat tietyt
tekstit ja kielet semiosféarin mahdollisia ilmenemismuotoja.”

Semiosfaari on siis jatkuva vuorovaikutuksen tila, erédanlainen merkitysten generaattori, joka on

seka kulttuurin olemassaolon edellytys ettéd seuraus.
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Keskeisin semiosfadria jasentdvd tekijd on jako kulttuuriin ja ei-kulttuuriin. Ei-kulttuuri on
kulttuurin mukana kulkeva peilimdinen varjo, jota Kkulttuuri tarvitsee maaritelldkseen itsensa.
Kulttuurisemioottista ldhestymistapaa luonnehtivatkin kulttuurin eri tasoilla vallitsevat dualismit,
dialogit, oppositiot ja konfliktit. (Em., 125.) Merkitykset syntyvat aina vastakohtien varassa.
Lahestymistapaa on aina mahdollista kritisoida strukturalististen dikotomioiden ja dualismien
uusintamisesta. Toisaalta esimerkiksi yhteiskunnallinen eldintutkimus on osoittanut, ettd eronteot
luontoon ja kulttuuriin, ihmiseen ja eldimeen, eldvat hyvin vahvasti nykyajattelussa. Siksi
kulttuurisemiotiikan dualismeihin ja erontekoihin Kiinnittyvat l&htokohdat voivatkin tarjota mainiot

valineet jahmettyneiden vastakohtaisuuksien purkamiselle.

4.4. Aineiston esittely ja metodiset valinnat

Tutkimusaineistoni kerasin kolmesta suomalaisesta kuluttajalehdestd, Pirkasta, Yhteishyvésta ja
Me-lehdestd. Yhteensé kéavin lapi 44 vuosikertaa aikavalilla 1972-2010. Tarkemmat lapik&dymani
vuosikerrat olen koonnut tyoni loppuun. Tdéman lisdksi olen kerdnnyt talteen vuosina 2011 ja 2012
eteeni sattuneet mainokset sanomalehdistd. Aineistooni olen kelpuuttanut kaikki kuluttajalehtien
varsinaiset mainokset, jotka mainostavat eldinperéisid ruokatuotteita, mutta myos artikkelit, joissa
kerrotaan eldintuotannosta tai suomalaisten lihansyonnistd. Kuluttajalehtien kontekstissa myos ne
ovat tulkittavissa mainoksiksi, silld kuluttajalehtien tavoite ei ole tarjota kriittista tai objektiivista
tietoa vaan esitelld ruoantuotantoa ja omia tuotteitansa myodnteisessd valossa. Aineisto koostuu

yhteensa 620 mainoksesta ja artikkelista.

Aineiston laadullisten piirteiden analyysin aloitin — tutkimustehtdvaani unohtamatta - silmailemalla
valokuvattuja ja skannattuja materiaaleja useaan otteeseen niin, ettd sain hahmotettua jonkinlaisen
kokonaiskuvan koko aineiston merkitsevistd ja muuttuvista piirteistd. Tamén jalkeen Kirjoitin
titvistelmi& artikkeleiden keskeisistd sisalloistd. MyOs mainoksista Kirjoitin “tiivistelmid”, tai
tarkemmin ilmaistuna pyrin kiteyttdma&n niiden keskeiset ideat muutamalla lauseella.
Tutkimuskysymykseni tarkentuivat aineistoon syventymisen aikana: esimerkiksi kvantitatiivinen

sisdllonanalyysi antoi varmuutta laadullisten tulkintojen merkittavyydesta ja relevanssista.
Pyrin pitdamadn tiiviisti mielessani aineistoa tulkitessani sekd tutkimustehtévani teoreettiset

lahtokohdat ettd yhteiskunnallisen muutoksen kontekstin. Fairclough (1991, 39, 50) onkin

madritellyt aineiston semioottisen analyysin tehtaviksi ja tavoitteiksi muun muassa seuraavat asiat:
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Semioottisen analyysin tulee osoittaa tulkittavan tekstin yhteys sitd ympérdiviin ideologioihin,
valtasuhteisiin ja kulttuurisiin arvoihin ja eritelld, kuinka yhteiskunnan ja kulttuurin muutokset
nakyvét aineistossa. Myods jatkuvuuden elementtien huomioiminen on térkedd. Analyysin
kytkeminen yhteiskunnalliseen kontekstiin nostaa siis ideologian ja vallan kaltaiset ilmiot
tutkimuksen keskioon. Faircloughia mukaillen pyrin peilaamaan aineistoni merkitysjatkumoita ja -

katkoksia tiiviisti ruokakulttuurissa ja eldinsuhteissa tapahtuneita muutoksia vasten.

4.4.1. Kvantitatiivisen sisallonanalyysin rooli

Koska kerdd@méni aineisto on varsin mittava ja haluan tutkia mainonnan representaatioiden
jatkumoita ja katkoksia lapi viimeisen neljan vuosikymmenen, pelkk& satunnaisten mainosten
semioottinen analyysi ei tarjoa tyydyttavia tai likimainkaan edes mielekk&itd tutkimustuloksia.
Opinnédytetyon puitteissa minun ei ole mahdollista ottaa jokaista mainosta tapauskohtaiseen
analyysiin (tallainen menettely ei tosin muutenkaan olisi jarkevaa tutkimuksen tavoitetta ajatellen).
Kvantitatiivisen siséllonanalyysin avulla pyrin hahmottamaan aineiston merkityksellisia piirteita
maaréllisesti, josta etenen yksittdisten mainosten semioottiseen tulkintaan. Kvantitatiivisen

siséllénanalyysin tuloksia esittelen tarkemmin aineiston kéasittelylukujen yhteydessé.

Seppanen (2005, 27) toteaa, ettd representaatioiden tutkimukseen voi soveltaa semiotiikan
teorioiden ja kasitteiden lisdksi myos sisdllonanalyysia. Sisallonanalyysilla voi pé&asta kiinni
esimerkiksi  mainoskuvaston laajempiin  visuaalisiin  jarjestyksiin eli  merkityksellisiin
sdannonmukaisuuksiin. Sisallonanalyysin avulla aineiston laadulliset piirteet, seka kuvat etté teksti,
voidaan jarjestelmallisen luokittelun kautta muuttaa madréllisiksi piirteiksi eli numeroiksi.
Sisdllonanalyysi kohdistuu aina suurempaan aineistoon, mutta sen k&yttdminen ei sulje pois
yksittdisten representaatioiden tarkempaa analyysia, pdinvastoin: sisallonanalyysi mahdollistaa
yksittdisten representaatioiden sijoittamisen osaksi laajempaa aineistoa. (Em., 142-144.)

Kvantitatiivisetkaan menetelmat eivat tarjoa valmista ratkaisua aineiston Kkasittelyyn, silla
mitattavien muuttujien valinta on kyettavé perustelemaan kvalitatiivisesti. Muuttujan on oltava seka
aineisto- ettd teorialdhtdinen: sen tulee olla jollain tapaa perusteltu aiheen teoreettista taustaa vasten,
mutta samalla sen taytyy Kiinnittyd riittdvan tiiviisti aineistoon ollakseen kayttokelpoinen
yksittaisen tutkimuksen kannalta. Olennaisia késitteitd siséllonanalyysin uskottavuuden kannalta
ovat reliabiliteetin ja validiteetin k&sitteet. Reliabiliteetti viittaa aineiston yksiselitteiseen tulkintaan

rakennettujen muuttujien avulla: mitd yhdenmukaisemmin eri henkildt koodaavat aineiston samojen
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muuttujien avulla, sitd korkeampi on analyysin reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa puolestaan sitd,
ettd muuttuja todella mittaa asiaa, jota on tarkoituskin. (Seppanen 2005, 154-155.)

Sisdllonanalyysilla saatavat tulokset voivat olla toki informatiivisia, mutta tarjoavat vasta
lahtokohdan lihan muuttuvien merkitysten pohdinnalle. Siséllonanalyysilla olen ensinnékin
selvittanyt erilaisten mainosten vaihtelun koko aineistossa eri vuosikymmenind: olen siis laskenut
prosenttiosuudet liha-, broileri-, maitotuote- ja kananmunamainoksille erikseen jokaisella
vuosikymmenelld. Mainosten erottelu onnistui silmamaaréisesti, silld mainoksen idea on, etta
mainostettavan tuotteen voi tunnistaa ongelmitta. Lihamainoksiin olen niputtanut myos
makkaramainokset, broilerimainoksiin  kalkkunamainokset ja maitotuotemainoksiin  kaikki

maitotuotteet aina juustosta viiliin.

Koska tutkimukseni ké&sittelee lihan eri aspekteja, lihan ja eldimen muuttuvat kytkdkset
mainonnassa ovat keskeinen kiinnostukseni kohde. Méaérallisella sisallonanalyysilla saan tdsmallista
tietoa siitd, kuinka ja milloin eldin on nostettu n&dkyméattomyydestda keskeiseen asemaan
elainperéisten tuotteiden menekin edistdmisessd. Maininnaksi eldimestd olen kelpuuttanut niin
kuvalliset kuin tekstuaaliset ilmauksetkin. Kuvasta ovat k&yneet niin piirretyt kuvat kuin
valokuvatkin. Esiin nostettu eldin -muuttujalla on tarkoitus kuvata ja ajoittaa eldinasian
politisoitumista mainonnan kontekstissa. Oletan, ettd eldinkysymyksen politisoitumisen myota
mainonnassa tapahtuu eldimen esittdmisen suhteen merkittavid muutoksia. Kun joku asia joutuu
yhteiskunnassa uudelleen méaérittelyn kohteeksi, todenndkdisimmin asianomaiset intressiryhmat
haluavat osallistua tdéhan maarittelykamppailuun. Mielenkiintoista on se, milla tavalla liha- ja
maitoteollisuus representoivat eldimen ja milld tavalla representaatiot muuttuvat yhteiskunnallisen
muutoksen mukana. Kaikki eldinrepresentaatiot eivét tietysti ole samalla tavalla merkityksellisi&:
tata seikkaa en kuitenkaan ota huomioon kvantitatiivisessa siséllonanalyysissa vaan vasta muuttuvia

merkityksié tulkitessani.

Aineistosta on suhteellisen helppo kvantitatiivisesti myds erotella maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden painotukset. T&méan olen tehnyt mainos- eli raaka-aineryhmittdin, silla esimerkiksi
liha mielletd&n huomattavasti maskuliinisemmaksi substanssiksi kuin maito. Pelkan sukupuolen
taulukoinnin lisaksi huomioin myds eri sukupuolille annettavat erilaiset toimijuudet. Lapsetkin
voivat olla oleellisissa rooleissa mainonnassa: heidan avullaan voidaan konnotoida muun muassa
viattomuutta, luonnonlaheisyytté ja merkité aikuisen ja lapsen — jo kulttuuriin sosiaalistetun ja vasta

kulttuuriin sosiaalistettavan — eroja.
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Kokeilin my6s mitata muuttujilla sitd, miten itse lihan merkitykset ovat muuttuneet neljan
vuosikymmenen saatossa. Kaytyani lapi aineistoa useaan kertaan keskeisimmiksi itse lihaa ja muita
eldinkunnan tuotteita mainostaviksi maareiksi hahmottuivat lihan maskuliinisuus (toisaalta maidon
feminiinisyys ja ditiyden velvoitteet), lihan korvaamattomat ravintoarvot ja lihan lihapitoisuus ja
mureus. Toisaalta yhtd térked tekija tutkittaessa lihan muuttuvia merkityksid mainonnassa on
huomioida ne mainonnan esittdméat ymparistot, joissa liha esitetadn. Esimerkiksi liha voidaan esittda
ihmisen ja luonnon harmonisen suhteen merkitsijand, mutta my6s merkkind ihmisen luonnon
herruudesta. Asetelmat ja muuttujat, joita mainonnassa kéytetadn lihan merkityksen rakentamisessa,
siséltavat useamman tason ja siten niitd on vaikea muotoilla reliaabeleiksi muuttujiksi. T&mé ei
tarkoita, ettei mainonnassa olisi tapahtunut suuriakin muutoksia, mutta kvantitatiivisesta otteesta ei
ole tassa tapauksessa apua. Koetin mitata lihan merkityksid ylld mainituilla muuttujan arvoilla,
mutta mittauksen reliabiliteetti osoittautui heikohkoksi muuttujien arvon moniselitteisyyden ja
osittaisen péallekkéisyyden vuoksi. Keskityn analyysissa asian suhteen ainoastaan laadulliseen
otteeseen, mutta taysin aineiston kvalitatiivisen lahiluentaan analyysi ei ja&: esimerkiksi
maskuliinisuuden ja eldinten esittdmisen kvantifioimisen kautta saatavat luvut ovat jo osa lihan

merkitysten rakentamista.
4.4.2. Mainosten tulkinnan haasteet ja rajoitteet

Mainosten visuaalisuus tuo oman haasteensa analyysille. Usein mainoksen kielelliset ja visuaaliset
elementit tukevat ja tarkentavat toistensa viestid, silla ne ovat vuorovaikutuksessa keskendén (ks.
esim. Luokkala 2008, 30). Tutkimuksessa téytyy ottaa kuitenkin huomioon, ettd ndma kaksi
viestinnallisyyden merkkijarjestelméaa asettavat analyysille hivenen erilaiset reunaehdot: visuaaliset
merkit ovat rajoiltaan avoimia ja epaméaardisia, ja ndin ollen tulkinnat ovat vahvemmin
vastaanottajan kokemuksista riippuvaisia. Kielelliset merkit taas ovat syntaktisesti, kieliopillisesti
rajattuja ja nain ollen ne rajoittavat mahdollisten tulkintojen méaérda. Viestien tulkinta voi vaikuttaa
luonnolliselta, mik& johtuu siitd, ettd tunnemme viestinnan lapindkyvét” konventiot ja merkit.
(Malmelin 2004, 98-99.)

Yhtd kaikki, myos kuvalliset esitykset ovat representaatioita, merkityskokonaisuuksia, joiden
tulkintaa ohjaavat konventiot, opitut tulkinnan tavat. Kuvien analysoinnissa esimerkiksi erottelu
merkityksen denotatiiviseen ja konnotatiiviseen tasoon voi usein selkeyttda tulkintaa. Voidaan mygs

kysyd, olisiko mainonta kannattavaa ja esiintyisiko sitd ylipdansd, jos se ei onnistuisi lainkaan
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ohjaamaan katsojan tulkintaa mainostettavasta tuotteesta. On siis syytd olettaa, ettd mainokset
tulkitaan useimmiten mainostajan tarkoittamalla tavalla ja my6s minulla on kulttuurini jasenena

mahdollisuus tulkita mainosten viesteja.

Lopuksi, mainonnasta ei voi olettaa 10ytyvén vain yhté ja oikeaa merkitysté kuvan ja tekstin takaa.
Vaikka mainonnan tulkinnan konventiot ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettuja, tekee lopullisen
tulkinnan vastaanottaja henkilohistoriansa ja elaméankokemustensa muovaamana. Viestit, tdssa
tapauksessa mainokset, eivat siis sisalla valmiita merkityksid vaan merkityspotentiaaleja ja ohjeita
niiden aktualisoimiseen, mika tarkoittaa ettd viestintd on aina sumeaa — mainonnan viestintdluonne

on lopulta jossain méarin arvaamaton. (Malmelin 2004, 154, 174.)

N&in ollen minun on mainosten tulkitsijana mydnnettdvd oman tulkintakompetenssini rajallisuus ja
nakokulmasidonnaisuus. Sosiaalisen konstruktionismin ja kulttuurisemiotiikan hengen mukaisesti
lopullisia merkityksia ei edes ole mahdollista 10ytad, vaan merkitykset muotoutuvat, muuttuvat ja
uusiutuvat tekstien ja koko semiosfadrin valisessd péaattymattomassa dialogissa. Todellisuutta on
kuitenkin mahdollista tulkita tavoilla, jotka lisd&dvat ymmarrysta tutkittavan ilmion tai asian suhteen.
Tutkielmani tavoite onkin luoda lis&valaistusta siihen, miten lihan, lihansydnnin ja tuotantoeldinten

merkitykset ovat Suomessa viimeisen 40 vuoden aikana muuttuneet.
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5. KVANTITATIIVISEN SISALLONANALYYSIN TULOKSIA

Tassd luvussa hahmottelen aineiston suuria linjoja. Jarjestelen aineistoani kvantitatiivisen
sisdllonanalyysin avulla ja kommentoin tuloksia lyhyesti. Seuraavassa kahdessa luvussa puran auki
kvalitatiivisen analyysin tuloksia ja tarkastelen lihansyénnin ja tuotantoeldinten muuttuvia
merkityksid semioottista lahestymistapaa hyddyntden kronologisessa jarjestyksessd edeten.
Luvuissa 6 ja 7 viittaan mainoksiin ja artikkeleihin juoksevilla numeroilla sulkeissa (esim. mainos

1.) Viitatut aineistot I6ytyvat tyoni lopusta erillisend luettelona.

Ensinndkin numeeriseen muotoon olen puristanut eri eldinperéisten ruoka-aineiden suhteellisen
osuuden mainonnassa ja osuuksien muutoksen neljan vuosikymmenen aikana. Toiseksi tarkastelen
tuotantoeldinten esiintymistd mainoksissa ja sitd, missa méaérin se on yleistynyt. Lopuksi luon
kvantitatiivisen silmayksen aineistoni maskuliinisiin ja feminiinisiin piirteisiin. Kvantitatiivisesta
siséllonanalyysista olen pudottanut pois eldintuotantoa kasittelevét artikkelit siitd huolimatta, ettd
tulkitsen ne mainoksiksi. Niissd kasittelytapa on kuitenkin niin laaja, etteivat niiden tuottamat
merkitykset taivu yksiselitteisiksi numeroiksi.

5.1. Lihamainoksista kohti kevyempaa

Miten lihan ja muiden el&inperdisten ruoka-aineiden mainokset ovat méaéaréllisesti muuttuneet

suhteessa toisiinsa?

Taulukko 1. Eri eldinperdisten ruoka-aineryhmien suhteelliset prosenttiosuudet mainonnassa vuosina
1970-2012.

Ruoka-aineryhma 1970-luku | 1980-luku | 1990-luku | 2000-luku
liha- ja makkaramainokset 73 % 56 % 46 % 36 %
kalkkuna- ja broilerimainokset | 8 % 7% 17 % 9%
maitotuotemainokset 7% 23 % 15 % 32%
kananmunamainokset 1% 2% 5% 6 %

Silméé&npistavin tulos on liha- ja makkaramainosten (punainen liha) romahdusmainen lasku
suhteessa muihin mainosryhmiin. Tulos on uskottava sitd taustaa vasten, ettd lantisissa
teollisuusmaissa eldinkunnan tuotteiden kulutuksen painopiste on siirtynyt muutaman viimeisen
lihasta kohti

vuosikymmenen aikana punaisesta kevyempid tuotteita kuten broilerinlihaa
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(Beardsworth & Keil 1996, 198). Muiden ruoka-aineryhmien mainosten prosentuaalinen vaihtelu ei
ole yht& selkeasti tulkittavissa, ja satunnaisvaihtelun rooli voi olla suuri. Selvéa kuitenkin on, ettd
maitotuotteiden mainonta on lisdantynyt rajahdysmaisesti 1970-luvulta eteenpain. Syyna lienevat
jatkuvasti  kehiteltdvat erikoisuutuudet, kuten terveysvaikutteiset ruoansulatusjogurtit ja
laktoosittomat maitojuomat. Kulutuksen painopiste on siis siirtynyt yha jalostetumpiin tuotteisiin
(Vihinen 2004, 425). Myos broilerin mainonnassa on nahtavissé piikki 1990-luvun kohdalla.
Broileri onkin saavuttanut suuren suosion suomalaisten ruokapdydissa keveytensd ja edullisuutensa
vuoksi. Toisaalta lihansydnnin kokonaiskulutus on Suomessa edelleen kasvussa, vaikka broilerin
liha on osin korvannut punaisen lihan kulutusta (Vinnari 2010, 62-63).

Mainonnan muuttuvia prosenttiosuuksia on mahdollista tulkita myos pédinvastaisesta suunnasta: sen
tuotteen, jonka menekkia halutaan lis4t4 tai jonka menekin ounastellaan vdhenevan, mainontaa
lisdtddn. Tdméa tuntuu uskottavalta logiikalta, kun tarkastellaan suomalaisten ruokatottumusten
muutoksia. Lihankulutus on ladhes kaksinkertaistunut 1970-luvulta tahan péivéén, joten liha on
saavuttanut vankan aseman suomalaisten ruokapdydisséd (Vinnari 2010, 62). Samaan aikaan
maitotuotteiden kulutus on laskenut rajusti, jolloin yritysten on panostettava rahaa niiden
mainontaan entistda enemman. Selitti mainonnan prosenttiosuuksien muutosta mika tahansa,
keskeisintd on kuitenkin itse muutos. Painopiste mainonnassa on siirtynyt punaisesta lihasta
kevyempiin vaihtoehtoihin, tai osuvammin ilmaistuna kevyttuotteet ja broileri ovat tulleet mukaan
mainontaan vasta 1980-1990-lukujen taitteissa.

5.2. Tuotantoelainten esiinmarssi mainonnassa

Toinen kvantitatiivisen siséllonanalyysin kysymys koskee sitd, kuinka usein eldimid mainoksissa
representoidaan. Havainnoksi eldimesté kelpuutin joko kuvallisen tai kielellisen representaation.
Taulukko 2. Tuotantoeldinten esiintyminen ruokamainoksissa vuosikymmenittéin vuosina 1970-
2012,

1970-luku 4 %
1980-luku 8 %
1990-luku 18 %
2000-luku 16 %

1990-luvulla eldimistd tulee merkittdvd osa mainonnan merkitysten tuottamista. Lahes joka
viidennessd mainoksessa esiintyy eldin. Vaikka 1980-luvullakin eldin on lasn& l4hes joka

kymmenennessa mainoksessa, eldimen esittamisen tapa ja funktio mainonnan kannalta on aivan
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toinen kuin 1990-luvulta eteenpdin, jolloin eldimen ympdrille on tavallista rakentaa keskeisin

tuotteen myyntia edistavé idea.

Muutos on helposti ymmarrettévissé yhteiskunnallista taustaansa vasten: Suomessa eldinkysymys
alkoi saada vahvasti jalansijaa 1990-luvulla, ja kysymyksid eldinten hyvastd kohtelusta ja
oikeuksista on yh& vaikeampi rajata yhteiskunnan marginaaliin. Ylipd&nsd ymparistdarvoja
painottavan ajattelun kuluttajien keskuudessa voi sanoa valtavirtaistuneen 1990-luvun Suomessa
(Valkonen & Litmanen 2010, 143-145). Jonkin asian politisoituessa eri intressiryhmat pyrkivat
madarittelemddn Kkiistaa omaksi edukseen: eldinten ilmestyminen kuluttajalehtien mainoksiin
ilment&ékin erinomaisesti tuotantoeldinten nousua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Se, miten asiat
merkityksellistetddn, vaikuttaa vahvasti sosiaalisten kaytantdjen organisoimiseen — téssa
tapauksessa eldinten kasvatusolosuhteisiin ja laajemmin eldinten asemaan yhteiskunnassa. Taman
poliittisen madrittelykamppailun ndkokulmasta on mielenkiintoista ja tdrke&da tutkia esittdmisen
tapoja eli representaatioita, joiden avulla tuotantoeldmid tulkitaan ja merkityksellistetaan.

Eléinrepresentaatioiden tarkempaan erittelyyn palaan seuraavissa luvuissa.

5.3. Ruoan sukupuolittuneet merkitykset

Kolmas kvantitatiivisin keinoin hahmottelemani muutos eldinperéisten ruoka-aineiden mainonnassa
liittyy ravinnon sukupuolittuneisiin  merkityksiin. Kuten aiemmin selvitin, lihan n&hddan
symboloivan voimaa ja valtaa, ja sitd pidetddn perinteisesti miesten ruokana. Kasvikset ja vaalea
liha, kuten broileri taas sopivat paremmin naisille. Mainonnan tarkastelun perusteella k&sitys saa
vahvistusta: eri sukupuolille tuntuvat sopivan eri ruoat. Aineiston kvantitatiivinen luokittelu asian
suhteen ei vield paljasta mitaan kovin merkityksellisia tulkintoja, sill4 en taulukoinnissani huomioi
erilaisia rooleja, joita eri sukupuolille annetaan. Esimerkiksi nainen esiintyy suhteellisen usein
lihamainoksessa, mutta useimmiten ruoanlaittajan roolissa tai miehen halun implisiittisena
kohteena. Ihmisille annettavat roolit ovat niin moninaisia, ettei maksa vaivaa l&hted taulukoimaan
niitd, mutta jotakin osviittaa antaa myods eri sukupuolien esiintyminen mainoksissa. Sukupuolta,
sukupuolten valisia suhteita ja aikuisuuden/vanhemmuuden kontrastia lapsuuteen olen konstruoinut
seuraavin havaintoyksikdin (olen kelpuuttanut mukaan niin tekstuaaliset kuin kuvallisetkin
ilmaukset): mies, nainen, mies/isé ja lapsi, nainen/aiti ja lapsi, perhe (is4, aiti ja lapsi), pelkka lapsi

sek& mies ja nainen. Eli havaintoyksikkdja on yhteensa seitseman.
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Taulukko 3. Miesten, naisten ja lasten esiintyminen eldinperaisten ruoka-aineiden mainoksissa 1970-
luvulla.

1970-luku | mies nainen mies & nainen & perhe lapsi mies &
lapsi lapsi nainen

punainen 24 % 16 % 0% 0% 3% 0% 16 %

liha

broileri 10 % 10 % 0% 0% 0% 0% 0%

maito 25 % 13% 0% 0% 0% 13% 0%

kananmuna | 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Taulukko 4. Miesten, naisten ja lasten esiintyminen eldinperaisten ruoka-aineiden mainoksissa 1980-
luvulla.

1980-luku | mies nainen mies & nainen & perhe lapsi mies &
lapsi lapsi nainen

punainen 29 % 0% 0% 0% 0% 0% 4%

liha

broileri 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

maito 10 % 10 % 0% 20 % 0% 10 % 0%

kananmuna | 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Taulukko 5. Miesten, naisten ja lasten esiintyminen eldinperaisten ruoka-aineiden mainoksissa 1990-
luvulla.

1990-luku | mies nainen mies & nainen & perhe lapsi mies &
lapsi lapsi nainen

punainen 20% 2% 4% 2% 2% 4% 6 %

liha

broileri 0% 0% 0% 0% 0% 16 % 0%

maito 6 % 12 % 12 % 12 % 0% 12 % 6 %

kananmuna | 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 20%

Taulukko 6. Miesten, naisten ja lasten esiintyminen eldinperdisten ruoka-aineiden mainonnassa 2000-

luvulla.

2000-luku | mies nainen mies & nainen & perhe lapsi mies &
lapsi lapsi nainen

punainen 23 % 7% 1% 1% 0% 4% 8 %

liha

broileri 17 % 0% 0% 6 % 22 % 6 % 0%

maito 9% 15% 3% 6 % 3% 18 % 4%

kananmuna | 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Aineiston kvantitatiivinen luokittelu ei viel& paljasta mitdan kovin merkityksellisia tulkintoja, silla
en taulukoinnissani huomioi erilaisia rooleja, joita eri sukupuolille annetaan. Esimerkiksi naiselle
annettavat roolit ovat niin liha- kuin maitomainoksissa hyvin erilaisia kuin miehen. Merkittéva tulos

taulukoinnin perusteella on kuitenkin lihan maskuliinisuus, joka sdilyy vuosikymmenesta toiseen.
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Toinen keskeinen huomio liittyy lasten ilmestymiseen mainoksiin. Tatd muutos liittynee laajempiin
kulttuurisiin siirtymiin: lapsista on tullut yhd merkittavampi kuluttajien ryhmé4, joille kehitell&dén ja
markkinoidaan omia tuotteitansa. Joka tapauksessa on kiinnostavaa, miten lasten ilmaantuminen
esimerkiksi lihamainoksiin voi muuttaa mainoksen luomia mielikuvia. Tahan kysymykseen en

kuitenkaan paneudu kuin ohimennen muutamaa mainosta eritellesséni.
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6. URBANISOITUVA SUOMI: LIHANSYONTI KANSALLISENA PROJEKTINA

Tassa analyysiluvussa késittelen aineistoa, joka on ilmestynyt 1970-1980-lukujen kuluttajalehdissa.
Kronologiseen esitystapaan olen paatynyt selkeyden ja seurattavuuden vuoksi, vaikkakin rajan
vetdminen 1980- ja 1990-lukujen vélille on melko mielivaltaista. Siind méaarin jako on Kkuitenkin
perusteltavissa, ettd 1990-luvulla Suomen maatalous liitettiin kansainvalisiin markkinoihin entistéa
tilviimmin  EU-jasenyyden myo6td, ja eldinkysymys nousi  julkiseen  keskusteluun
ennenndkemattoméan laajana. Ensimméinen 1970- ja 1980- luvun mainontaa kasitteleva
analyysilukuni sijoittuu puolestaan hyvin erilaiseen kontekstiin: Suomen maatalouden raju
rakennemuutos sijoittuu 1960-luvun lopulle, jolloin poismuutto maalta kiihtyi ja tilakoot alkoivat
kasvaa. Tilakokojen ja eldinmé&arien kasvattamisessa uuden tekniikan kayttoonotolla oli suuri
merkitys. Esimerkiksi kananmunien tuotannossa hékkitekniikka otettiin kaytt6on jo 1960-luvun
lopussa. Samaan aikaan myos rehuteollisuus kasvoi voimakkaasti ja sen mukana lihan tuotanto.
Eldinjalostuksella ja ruokinnan tehostamisella oli myds vaikutuksensa maatalouden kehitykseen.
(Granberg 2004.)

Teemoittelen aiheita kronologisen jarjestyksen sisalla: esimerkiksi lihaa ja eldintd kasittelen pitkalti
erillaén, vaikka erottelu on monessa mielessa keinotekoinen. Lihaa ei ole ilman eldintd ja lihan
merkityksellistdmisen tapoja ei useimmiten voi erottaa yhteiskunnassa vallitsevista eldinasenteista.
Teen erottelun, koska suuresta ja loputtoman moninaisesta aineistosta otteen saaminen vaatii
mielivaltaisia erontekoja, jotka itsessadn eivat kuulu tutkittavaan todellisuuteen. Toisaalta eldimen
ja lihan erottelu on perusteltua, silla ambivalenttien eldinsuhteiden keskeinen ratkaisuyritys liittyy
lihan eldimellisen alkuperén salaamiseen. Loppupéatelmissa saatan lihan ja eldimen samaan kuvaan,
silld eldintuotannon salaaminen lihansyonnin edistamisessd ja yll&pitdmisessd ei ainakaan
mainonnan perusteella vaikuta endd toimivalta ratkaisulta. Myos ruoan sukupuolittuneet
merkitykset liittyvat siihen, minkalaisia merkityksid liha saa ja mink&lainen eldinten kohtelu on
yhteiskunnallisesti hyvéksyttdvad. Nama yhteen kietoutuneet ja toisiaan tukevat merkitykset ja
symboliset jarjestykset pyrin saattamaan dialogiin tutkimukseni laajemman teoreettisen orientaation

kanssa loppupohdinnoissa.
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6.1. Lihan kontekstit ja merkitykset kuluttajalehdissa 1970-1980-luvuilla

6.1.1. Liha elintason indikaattorina ja eronteon merkkina

Lihateollisuutta ja eldintuotantoa késittelevia artikkeleja selaamistani 1970-luvun lehdista l6ytyi
yhteensa viisi kappaletta. Niiden keskeinen sisiltd késittelee lihatalouden ja eldintuotannon
modernisoimista, Suomen asemaa kansainvalisilla lihamarkkinoilla ja sitd, kuinka kuluttaja voisi
saada mahdollisimman halvalla lihaa kuitenkin niin, ettd tuottaja saisi kohtuullisen korvauksen
tyostansa. Lihansyénnin edistdminen esitetddn kansallisena kysymyksend, jonka runsaus korreloi
Suomen edistysasteen kanssa. Esimerkiksi artikkeli SUOMALAISESTA tulossa lihansyoja”™
(artikkeli 1.) alkaa virkkeelld “Lihankulutus on noussut rinnan elintason kanssa.” Artikkelin
johdannossa vertaillaan suomalaisten ja ruotsalaisten lihansyontilukuja suomalaisten eduksi: ”Viime
vuonna tapahtui sellainen ihme, ettd Suomi paihitti kenties ensimmaéisen kerran historiansa aikana
Euroopan rikkaimman maan, Ruotsin, lihansyénnissd.” Muutoinkin lihasta ja sen runsaudesta
puhutaan ylenpalttisin termein (lihardykkiot, lihavuoret, lihapotti) jotka saattaisivat tdna péivana

her&ttdd enemman epardinnin kuin ihastuksen tunteita.

Modernisoituva maatalous ja sen tuottama liha esitetddn myos ihmisen ja luonnon, jérjestyksen ja
kaaoksen eronteon merkkiné. Esimerkiksi artikkelissa (artikkeli 2.) ”’Oletteko kuulleet?”” ké&sitelldaan
salmonellan aiheuttamaa kohua. Artikkelin ilmiviesti lukijoille on, ettd huhuista huolimatta voi
turvallisin mielin ostaa ja syoda kanaa. Artikkelin retoriikka rakentuu ajattelun varaan, jossa jarki ja
tekninen kontrolli nostavat ihmisen jarjettomén, arvaamattoman ja kaaosmaisen luonnon
ylapuolelle. Huhulla on siivet ja niin on kanallakin. Erdéassa viime vuoden siivekkdimmassa
huhumyllyssa pyorivatkin juuri kanat salmonella-bakteereineen. Moni maistelee vielékin kanaa
varoen, vaikka huhuilta on viranomaisten toimesta katkaistu siivet aikaa sitten”, artikkeli alkaa.
Huhun siipien rinnastaminen kanan siipiin viestii eldimellisten ja irrationaalisten voimien
tunkeutumisesta jarjen ja harkinnan hallitseman yhteiskunnan alueelle ihmisten huhupuheisiin
perustuvan jarjenvastaisen toiminnan muodossa. Naiden irrationaalisten ainesten nousun vuoksi
”...ihmismielia myrkyttyi paljon enemmé&n kuin kanoja.” Luonnon kaaos uhkaa edetd yha
syvemmalle kohti yhteiskunnan rationaalista, taloudelliseen tehokkuuteen perustuvaa ydintd, ja
kauppias toteaakin: “Asiakkaiden joukossa oli jopa niin heikkohermoisia, ettd he vakuuttivat
lopettavansa kanansyonnin tyystin.” Otsikon “Oletteko kuulleet?”” alapuolella on piirroskuva, jossa
kaksi kukkoa lahestyy ylvaana toisiaan. Artikkelin huhupuheeseen viittaavan otsikon voisi hyvin
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sijoittaa kukkojen suuhun, jolloin kukot kuvastaisivat sitd4, miten ihminen alentuu eldimeksi ja

elaimellisten vaistojen valtaan, jos hén ei usko ja luota tieteen eli jarjen auktoriteettiin.

Monet muut 1970-luvun mainokset ovat luettavissa samaa kulttuurista koodia kayttden. Kulttuuria
ja ihmisyyttda madrittad jarki ja luonnon haltuunotto. Esimerkiksi uuden rehumajakkamainoksen
mainos (mainos 1.) on otsikoitu: ”OTK:n rehutehtaan rehumajakka nayttaa kotiel&inten ruokinnan
oikean kurssin”. Tekstissa hehkutetaan rehualan uusinta tekniikkaa ja sen takaamaa tasalaatuista
jalked. Kuvassa on sammakkoperspektiivista kuvattu jattimainen betonista valettu rehumajakka,
joka luo profeetallista valoa ymparilleen. Mainoksen oikeaan alalaitaan on sujautettu viel& viesti:
”PS. Hameenlinnassa sijaitsevan rehumajakkamme korkeus on 66m.”” Suuri on siis kaunista.
Teknologisen kehityksen ilmentymd, uusi rehumajakka, luo valoa pimeyteen ja johdattaa tuottajat

varmalle tielle kohti tuottavaa ja instrumentaalisen jarjen kontrolloimaa maataloutta.

Varsinaisista mainoksista suuri osa on makkaramainoksia: saavuttivathan einekset 1960-70-luvun
suomalaisessa ruokakulttuurissa suuren suosion naisten siirtyessd runsain joukoin tdihin kodin
ulkopuolelle (ks. esim. Jokinen & Saaristo 2002, 206). Mainokset keskittyvat harvoin
mainostamaan mitéén tiettyd tuotemerkkid vaan sen sijaan niissd mainostetaan kaupan omaa
lihatiskid ja sen luotettavuutta ja runsaita valikoimia. Lihalle annetaan kiistamaton asema
ruoanvalmistuksen tarkeimpané raaka-aineena sen suhteellisesta kalleudesta huolimatta. ”Liha on
maittavaa, se pitda naléan loitolla ja on ravinto-opillisestikin taysipainoista. Yha ilmeisemmaksi kay
my0s, ettd liha-ateriat ovat kalliita ja lohkaisevat entistd tuntuvamman osan perheen
talousmenoista. Koska liha kuitenkin itseoikeutettuna kuuluu monipuoliseen ravintoon, sita ei voi
tyystin korvata muilla ruoka-aineilla. Pennin venyttdminen on aloitettava muualta. Ruoan laadusta
tinkimattad voidaan monta markkaa saastdd ostamalla taitavasti.” (mainos 2.) Lahestulkoon
kaikesta muusta voidaan siis tinkid, paitsi lihassa ruokapdydassa. Lihasta tinkiminen ja lihassa
séastdminen asetetaan epéatoivottavaan valoon, vaikkakin se liha, joka ostetaan, tulee kéyttaa
huolellisesti viimeistd laski- ja luukimpaletta mydten. Myos ruoanlaittoon kaytetty aika on hyvéa
jarkeistdd ja kayttad tehokkaasti: ’Suuri merkitys on myds saavutetulla ajansaastolla ja

mahdollisuudella rationoida ruoanvalmistustoité.” (mainos 2.)

6.1.2. Ripaus nostalgiaa ja keveytta

80-luvulla mainonta noudattelee pitkalti samoja linjoja kuin 70-luvullakin. Lihalla on itseoikeutettu
asema niin arjen kuin juhlankin ruokapdydédssa. Toisaalta paikka paikoin mainonnassa on
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nahtéavissa lihan aseman horjuminen tarkeimpana ruokana, silla broileri alkaa tehd& tuloaan 80-
luvulla suomalaisiin ruokapdytiin: ’Sy6é hyvin, voit hyvin” —hokema on tullut monelle tutuksi
kantapaan kautta. On huomattu, ettd vankka, perinteinen liha-ateria kaikkine lisukkeineen ei aina
sovi nykypdivan elamanmenoon. Tilalle on saatava jotakin muuta, kevyempaad.” (mainos 3.)
Mainoksessa myydaén kevyeksi ja véharasvaiseksi kehuttua broileria, joka on ratkaisu
painonhallintaan  nykyajan kevyttd toimistotyotd tekevdlle ihmiselle. My6s aineiston
kvantitatiivinen luokittelu vahvistaa havainnon siité, ettd eldimistd saatavan ravinnon painopiste

muuttuu punaisesta lihasta poispain.

1980-luvun mainonnassa on nahtavissa myods uusi kehityssuunta, joka edelleen vahvistuu 1990-
luvulla: nostalgian ja keveyden mielikuvia kaytetdan 1970-lukua enemmén. Myds kansainvalisyys
ja eksotiikka ovat muutamissa mainoksissa l&snd. Esimerkiksi HK:n ja Atrian yhteisesti
kustantamassa mainoksessa (mainos 4.) poytédan on katettu erilaisia liharuokia, joiden alla lukee:
’Maailman parhaat ruoat valmistetaan lihasta™, jonka jalkeen luetellaan pitk& liharuokia eri maista
mukaan lukien esimerkiksi stroganov, riimiharkd, chili con carne, lindstromin pihvi jne.
Mainoksessa katseen kiinnittad kuitenkin kuvan vasempaan ylélaitaan asemoitu laatikoitu teksti
"LIHA ON PARAS”. Lihan vankkaa asemaa ruokapdydissa pyritddn vahvistamaan entisestdan
vetoamalla liharuokien kayttoéon ympéri maailmaa - eihdn koko maailma voi olla vaaréssa.
Mainoksessa nimetdan useita asemansa ruokapdydissd vakiinnuttaneita perinneruokia: tdma luo
mielikuvaa maailmasta, jossa perinteet séilyttavat asemansa luoden turvaa ja stabiiliutta arkeen ja
sen merkityksiin. Liha on parasta, liha kruunaa arjen ja juhlan ja liha on itsestdénselvyys, joka
séilyttdd asemansa huolimatta yhteiskunnan, maatalouden ja eldintuotannon rajuista
rakennemuutoksista. HK:n makkaramainos taas pyrkii palauttamaan lukijan lapsuuden lampdisiin
tunnelmiin: ”Elava muisto lapsuudesta: kun eteisessa kopistelet pakkaslunta kengistd, vastaan
tulvahtaa jo lampimén keiton tayteldinen tuoksu. Keitto makkarasta lammittda vielékin. Se on

enemmankin kuin yksi ruokalaji. Tee keittosi vaikka lomamatkan makuja muistellen.” (mainos 5.)

Toisaalta useissa mainoksissa tuodaan suoraan ja eksplisiittisesti esille se tosiasia, ettd maailma ja
ruoantuotanto muuttuvat - talldin muutokselle annetaan positiivisesti latautunut merkitys.
Esimerkiksi HK:n lloa valmiistal —mainoksessa (mainos 6.) puhutaan Kiertelemattd ja
kaunistelematta einestehtaasta, eikd esimerkiksi pyritd luomaan kuvaa idyllisen maaseudun
tarjoamista puhtaista luonnontuotteista. ’Kata poytédan uutta satoa HK:n uudesta einestehtaasta!---
Nyt tdma tapahtuu HK:n uudessa einestehtaassa, jonka nykyaikaisella tekniikalla taataan parhain
mahdollinen lopputulos: vakuuttavan tasainen laatu ja sailyvyys.” Teknologian ja teollisuuden
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korostunutta roolia ruoantuotannossa ei piilotella, vaan ennemminkin tdssd mainoksessa teknologia
toimii luonnon tarjoamien raaka-aineiden luonnollisena jatkeena ja jalostajana. Teknologia
asettautuu pikemminkin samaan jatkumoon luonnon kanssa kuin saa merkityksensd tiukan

dikotomisesta luonto-kulttuurikehikosta.

Samoin Nesteen ja Suomen muoviteollisuusliiton mainoksessa (mainos 7.) kehitys ja muutos
nostetaan esille ja arvotetaan positiivisesti. Kuvassa isoutareinen lehma seisoo laitumella vieressaan
pieni ja kompakti maitopurkki. Kuvan alla on otsikko ’Kaikki maitopakkaukset eivat ole pieni& ja
tiiviita”. Otsikon alapuolella teksti jatkuu: ’Kuka muistaa vield sen ajan, jolloin Mansikin maitoa
haettiin kaupasta omalla hinkilla? Tai sen, kun tyhjat maitopullot kannettiin kauppaan ja
kiikutettiin taysindiset takaisin? Se oli raskasta ja epakaytannollista.” Mainoksessa lehma
rinnastetaan maitopurkkiin: molemmilla on sama tarkoitus (maidon tarjoaja), mutta tekniikan
kehittymisen myota kaikki hankaluus ja epakaytannollisyys havidé ja hankalasti kasiteltdva lehméa

muuttuu vain nostalgiseksi muistoksi koristamaan maitopurkin kylkeé.

Nayttdd siis siltd, ettd mainonta kommentoi kahdella vastakkaisella tavalla maatalouden
modernisoitumista ja keskittamista suurempiin ja teknologisesti hallittaviin yksikdihin. Yhtaalta
tekniikka ja kehitys esitetddn myonteisessa valossa: teknologia ja teollisuus vain jalostavat
luonnosta saatavat raaka-aineet entistda ehompaan muotoon ilman ettd ruoan alkuperdisyys ja aitous
kérsii. Toisaalta joissakin mainoksissa luodaan nostalgisia mielikuvia maaseutuidyllistd ja stabiilista

muuttumattomasta maailmasta.

5.2. Elain sivuroolissa 1970-1980-lukujen kuluttajalehdissa

5.2.1. Elain kvasikoneena ja jalostuksen kohteena

1970-luvulla eldimet, joista liha saadaan, on mainittu suomalaisesta maataloustuotannosta
kertovissa artikkeleissa kaksi kertaa. Ensimmdinen maininta (artikkeli 1.) viittaa enemmankin
lihateollisuuden tehokkuuteen kuin itse eldimeen: ’Kaikki eldimestd saatava kaytetdan janteita
myoten, ainoastaan &anelle ei ole toistaiseksi keksitty kayttoéd.” Toinen maininta samassa
artikkelissa korostaa eldinten hyvad kohtelua: ”Elaimid kohdellaan nykyisin hyvin — kukapa niita
tahallaan olisi ennenk&an kiduttanut. (...) Teurastamossa mansikki, vonkaus, 6rkki — mik& se sitten
onkaan — viettdd eldinsuojassa vahintadn kuusi tuntia, jotta kuljetuksen aiheuttama lihasjannitys
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katoaisi.” Eldimille annetaan puoli-inhimillinen asema: niilla on nimi, vaikkakin pienella
kirjoitettuna, mutta toisaalta niitd kutsutaan pronominilla se. Eldimet ovat siis jossain maarin
ihmisen kaltaisia ja kuuluvat ainakin puheen tasolla moraalisen vastuullisuuden piiriin, vaikka

hyvin rajatuin oikeuksin.

Maininta eldinten hyvinvoinnista on kuitenkin ainoa laatuaan 70-luvun artikkeleissa, ja muunkaan
aineiston perusteella ei voi sanoa, ettd eldinten asema ruoantuotannossa néyttaytyisi ongelmallisena.
Painvastoin; eldimen onni on saada syoda tieteellisen tarkasti tuotettua rehua ja osallistua
kansakunnan yhteiseen modernisoitumisprojektiin.  Ihmisellda on jarki, tieto ja valta,
kyseenalaistamaton oikeus hyddyntaa eldimia. Artikkelien valokuvat alleviivaavat ihmisen ylivallan
luonnollisuutta, itsestdénselvyyttd: kahdessa valokuvassa ké&si leikkaa teravalla veitselld isoa
lihakimpaletta. Toisessa valokuvassa ranteen peittdvé valkoinen takki (kenties laborantin) korostaa
lihantuotannon ja — syomisen tieteellisen hygieenistd hallintaa. Kuvat tuotantotiloilta ja
lihanjalostustehtaalta ovat realistisia, joka kertoo siitd, ettei lihan alkuperéda ja tuotantoprosessia ei

ole tarvetta peitella.

Tulkintaa eldimestd kvasikoneena vahvistavat 1970-luvulla runsain méarin kuluttajalehdissé
esiintyneet eldinrehumainokset, jotka on suunnattu maataloustuottajille. Aineistoon kertyi 70-
luvulta runsaasti tuottajille suunnattuja eldinrehumainoksia, yhteensda 24 kpl. Rehujen nimet
heréttavéat eldinten korkeaan tuottavuuteen viittaavia mielikuvia: sioille syotetddn EmakkoPEKONI-
taysrehua (mainos 8.), kanoille VOITTO-rehuseosta (mainos 9.) ja lehmille Herukkia (mainos 10.).
Jo EmakkoPEKONI kertoo, mistd on kyse: ensisijaisesti lihasta eli pekonista, ja sitten vasta
eldimesté eli siasta, josta pekonia saadaan. Toisaalta mainoksen alalaidassa on teksti: Vaasan rehut
— karjan onneksi. Tekstin yldpuolella on valokuva pihamaata tonkivasta emakosta ja sen poikueesta.
Muutoin mainos koostuu tekstistd, jossa kerrotaan rehun tehokkaasta kaytostd ja siitd, kuinka uusi
rehu “tyydyttdd nykyistd paremmin emakon ravinnontarpeen”. Tekstin pontimeksi on lisétty
teknisen n&kdinen emakoiden ruokintakaavio, joka ilmaisee rehun tuotannollisen volyymin.
Mainoksen oikeaan alalaidassa on ruokintakaaviota tukeva teksti: TIETO-TAITO-TEKNIKKA-
Teidan taitonne yhdistettynd nykyaikaiseen rehutietouteen ja - tekniikkaan tuo tuloksia.
Mainoksessa luodaan mielikuvaa modernista ja teknologian hallitsemasta maataloudesta, jonka
ansiosta myos kotieldimet tulevat onneksensa imaistuksi mukaan ihmisen luomiin teknokraattisiin
jarjestelmiin.  Sian onni ja kiistdmaton kohtalo on pa&atyd pekoniksi ihmisen ruokapoytéén

vapaudessa, mutta ihmisen tieteellisen tarkassa kontrollissa, eletyn eldmén jélkeen.
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Mainos 9.

VOITTO-rehuseosmainoksessa kukko seisoo suuren kananmunan péalla ja Kiekaisee rehusakkia
pitelevalle miehelle: “Siipikarjanhoitaja! Vastavuoroisuus kannattaa™. Kuvan alla oleva teksti
alkaa lauseella: *’Vastavuoroisuus kaupankaynnissa merkitsee vapaaehtoisuuteen perustuvaa
ostouskollisuutta molempien osapuolten vélilla. Toteuttaessasi tata E-liikkeen kanssa merkitsee se
Sinulle  pitk&janteisyyden luomista toimintaasi ja taloudellista varmuutta elinkeinosi
harjoittamisessa...” Merkityksellistd mainoksessa on se, ettd kananmunan p&élla seisoo
nimenomaan kukko eikd kana, josta kananmunia saadaan. Kukko on kanan hallitsija, joka kay
neuvotteluita tuottajan kanssa kanojen tuotoksista. Ensi nakemaltd mainos synnyttdd mielikuvan
eldimen ja ihmisen tasa-arvoisista suhteista ja vastavuoroisesta yhteistyostd, joka perustuu reiluun
vaihdantaan (ihminen antaa rehua, kana munia), mutta kukko kananmunan paalla paljastaa, etta
kyse onkin lopulta miesten tekemistd vaihtokaupoista naisten selén takana, oli kyse sitten ihmisten
tai eldinten maailmasta. Mainoksessa korostetaan my6s rehunvalmistuksen tieteellistd ja teknistéd

asiantuntemusta, joka vahvistaa ja uusintaa maskuliinisen ja teknologisen vallan liittoa.
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5.2.2. Elainsuhteiden ambivalenssin ongelma esille

Selaamastani 1980-luvun materiaalista 10ytyi yksi eldinsuojelulakia ja eldintuotantoa kasitteleva
artikkeli (artikkeli 3.). Tassd kyseisessd artikkelissa ihmisten ja eldinten vélisten suhteiden
tarkastelundkdkulma on muuttunut verrattuna 1970-lukuun eldinlahtéisemmaksi, mik& padosin
johtunee siitd, ettd artikkelissa haastatellaan eldinladkintdosaston ylitarkastaja. Jo itsessaan
artikkelin aihe kuitenkin kertoo siitd, ettd eldinten hyvinvointi koetaan merkitykselliseksi asiaksi.
Artikkelin otsikko ’Ole hyva eldimille” havainnollistaa erinomaisesti painopisteen muutosta
eldinasenteissa, ja laajasti ottaen artikkelissa késitellddn eldinsuojelulain toteutumista ja eldinten
yleistd hyvinvoinnin tilaa Suomessa. Elaimille on térke&a tarjota kivuton ja kohtuullinen elamag,
mutta toisaalta tavoite eldinten hyvinvoinnista tormdd ihmiskeskeisiin intresseihin. ’Syntyy
ristiriita, kun toisaalta haluamme entistd tarkeampia tietoja esim. siitd, kuinka suuret jaamat
mitékin ainetta ravinnossamme ovat uhaksi terveydellemme, mutta toisaalta kuitenkin haluamme

rajoittaa elainkokeita.”

Tasapainottelu ihmisten ja eldinten hyvinvoinnin turvaamisen vélilla on leimallista koko artikkelin
siséllolle. Thmisen dilemma syvenee: kaupungistuminen ja modernin myo6tatunnon herkistyminen
nostaa pintaan eldinempaattisempia asenteita, mutta toisaalta lisddntyneen myo6tatunnon eldimia
kohtaan esitetddn olevan ristiriidassa yhteiskunnallisen kehityksen kanssa. Myds usko
lainsdadannon ja teknologian kaiken hyvéksi tekevddn voimaan osoittaa rapautumisen merkkeja:
”Kun v:sta 1984 kaikkien hakkikanaloiden on noudatettava hakkeja koskevia uusia maarayksia,
tulee mieleen, etta tietynlainen ’mittanauhaeldinsuojelu™ olisi kovin helppoa. Jokaiselle elainlajille
maarattaisiin vain sille sopivat suureet — lampdtila, kosteus, ravinnon laatu ja maara jne. — niin
ettd laeilla ympardgitaisiin taméan eldimen hyvinvointi. Sen jalkeen eldainlagkari voitaisiin korvata
Lappu-Liisalla, joka jakelisi sakkoja elleivat suureet vastaa lain edellyttdmid. Mutta ei se
kaytannossa ole.” Artikkelissa hédkkikanoja verrataan my0s roomalaisten kaleeriorjiin, mika

edellyttad jonkinasteisen samuuden rakentamista ihmisen ja eldimen vélille.

Varsinaisissa mainoksissa eldaimid, joista liha, maito tai munat saadaan, ei mainoksissa vield nay.
Ainoastaan yhdessa kalkkunamainoksessa (mainos 11.) itse eldin, pieni lihava kalkkuna, esitetdén
piirretyn kuvalogon muodossa. Eldimen representoiminen ei merkitse kuitenkaan eldimen
merkityksellisyyttd: eldinten sydminen on itsestddn selvyys, jota ei tarvitse sen kummemmin
selitelld. Liha on kyseenalaistamaton ruoan raaka-aine, joka takaa perherauhan niin arjessa kuin
juhlassakin: ’Pienesta lihavasta kalkkunasta teet helposti jouluherkun, josta koko perhe pitéa.”
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Toinen mahdollinen eldimen esittdmistapa lihamainosten kuvastossa on eldimen esittdminen
essentiaalisesti lihana, biologisena massana. Lihansydjén kannalta ei ole olennaista se, mité eldin on
jakamattomana mielellisend kokonaisuutena, vaan se, mistd ruhon osista saa parhaat palat mihinkin
ruokaan (mainos 12.). Haudutettaviin ruokiin, kuten keittoihin ja pataruokiin, valitaan halvempi
pala, jossa on mukana luu makua antamassa. Paistettavat ja grillattavat liharuoat vaativat taas
kalliimman ja nopeammin kypsyvan palan.” Eldimen redusointia biologiseksi massaksi ruhonosiksi
viipaloidun sonnin kuvan liséksi edistéé kieli, joka korostaa elaimen konstruointia ennemmin jonkin
biologiaan perustuvan luokituksen jasenend kuin kokevana yksilond. ’Lihan rasvaisuus vaihtelee
huomattavasti mm. eléinlajin, eldimen ian ja sukupuolen mukaan (...) Esim. keskirasvaisessa
sianlihassa rasvaprosentti on 31, jolloin 100 grammasta saadaan noin 350 kcal.”” Piirroskuvassa
sonnin paloiteltuun ruhoon on lisatty eldimen p&&n kohdalle kysymysmerkki, minka voi tulkita
monella tavalla varsinkin kun hédnnén ja sorkkien (joissa ei mydskéaan ole lihaa) ei ole sitd merkitty.
Yksi mahdollinen tulkinta liittyy eldimen kasitteellistdmiseen ensisijaisesti lihamassana, jossa itse
eldin on l&hinnd epdolennainen sivutuote, jolle on vaikea keksida mitddn muuta merkitysta

kulttuurissa kuin lihan tuottaminen.

Kokoavasti voisi sanoa, ettd 1980-luvulla eldin esitetddn joko tekstissd tai kuvassa ainoastaan
muutamassa mainoksessa, silloinkin ohimenevand mainintana eika niin, ettd mainoksen fokus olisi
suunnattu tuotteen alkuperéan, eldimeen. ’Suomalainen viljelija tuottaa juustontekoon maailman
parhainta maitoa, oikein ruokittujen ja huolella hoidettujen lehmien lypsdmaa.”, todetaan
esimerkiksi emmental-mainoksessa (mainos 13.), josta jatketaan juustonvalmistuksessa tarvittavaan
asiantuntemukseen, jota kasitelladn kolmen tekstikappaleen verran. Lehma ja siit4 saatava maito on
itsestadnselvyys ja vasta maidon jalostus ihmisen késin on jotakin mainostamisen arvoista. Toinen
mainos, jossa eldin esiintyy, on munapakkaamoiden mainos (mainos 14.) Muna on mukava juttu!.
Mainoksessa piirretyt kanat tepastelevat ja pyllistelevat muninta-asennossa vérikkaiden Kirjainten
padlla. Kanojen lisdksi mainoksessa on myds nauravia kananmunia ja kepeasti leijailevia hoyhenia.
Mainoksen kuvat ja teksti tukevat hyvin toisiaan: muna totta tosiaan on mukava juttu, kun muniakin

naurattaa ja kanat hyppelevat ilosta niin ettd hoyhenet pollyavat.
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6.3. Maskuliininen liha, feminiininen maito

6.3.1. Mies portinvartijana ja perheenpaana

1970-luvun mainoksissa liha ndyttaytyy hyvin miehisend ruokana: liha korostaa maskuliinisuutta
seké rakentaa ja merkitsee eroja miesten ja naisten vélille. Useissa K-kaupan lihamainoksissa
lihamestari Vaiski jakelee resepteja ja mainoksiin piirretyt lihamestarit puhekuplineen ovat
poikkeuksetta miehid. Lihamestarimiehet ovat luotettava rajaportti kulttuurin ja luonnon vélilla ja
takaavat lihan riskittbman sydmisen, torppaavat luonnon arvaamattomuuden ja kaaoksen paasyn
ruokapdytiin. ’Lihaostos on luottamusostos!”, (mainos 15.) julistaa piirretty lihamestari Véiskin
tarjoileman reseptin alalaidassa. E-myymaélan lihatiskin mainoksen (mainos 16.) valokuvassa
lihamestari esittelee lihatiskin yli naisasiakkaalle jattimdistd, péé&nkokoista lihakimpaletta.
Lihamestarimies on toimija, joka esittelee ylpe&nd turvalliseksi ja herkulliseksi toteamaansa
lihakimpaletta, jota nainen katselee ja ihastelee passiivisena. Lihamestarin sukupuolen tarkeyttd

korostavat edelleen tyopaikkailmoitukset, joissa haetaan lihamestariksi nimenomaan miesta.

Sama asetelma toistuu useassa mainoksessa: mies on naisten ja lasten puolesta péaatoksia tekeva
ruoan jakaja, jota kohtaan tunnetaan kunnioitusta ja kuuliaisuutta. Serve-makkaramainoksessa
(mainos 17.) mies ja kaksi naista ovat kerddntyneet kahvipdydan &areen. Mies leikkaa veitsella
Serve-makkarasta siivuja naisten leivan péalle ja kaikkien kolmen katse on tiiviisti kiinnittynyt
makkaranleikkaustapahtumaan. ’Balkanille ei tarvitse tehdd muuta kuin leikata niin reiluja
viipaleita kuin kukin tahtoo. Nalka lahtee &kkid.” Liha on ruokaa, jota myds nainen voi syoda,
mutta ainoastaan miehen kontrolloimana. Esimerkiksi Franklin (1999, 153) toteaakin, ettd tavat,
joilla liha tarjotaan ja my6s se, kuka lihan tarjoaa, kertovat paljon lihan yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Lihaa on perinteisesti leikannut ja tarjoillut perheen paa eli mies. Lihan merkityksen

muuttuessa myos sen kattaukseen ja tarjoiluun liittyvét tavat uudistuvat.

Toisessa Serve-makkaramainoksessa (mainos 18.) esitetddn ’kesdinen kertomus lomaretkesta ja
Serve-meetvurstista™ (meetvursti-sana alleviivattu mainoksessa joka kohdassa). Kertomuksessa

Lahtisen perhe (isd Eero, &iti Liisa ja lapset Pekka ja Ulla) tekevét viikon mittaisen reissun autolla
ympari Suomea. Kertomusta on kuvitettu idyllisilla piirroskuvilla, joissa Lahtisen perhe muun
muassa ui, telttailee jarven rannalla ja sy0 evastd luonnon keskelld. Kesdinen kertomus on
kirjoitettu opettavaiseen tyyliin perhe-eldméan onnea korostaen. Is& Eero on selkeésti perheen paa.
Tarinan alussa isd paattdd, ettd matkalle ostetaan potkd kotimaista meetvurstia, “kun kerran
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kotimaan matkalle aiotaan™. Tarinassa meetvurstia riittdd perheen isén jakamana kuin kalaa ja
viinid Raamatun tarinassa Jeesuksen jakamana. Perhe ldhtee Lahdesta ja ehtii syomaan makkaraa
Lahden l&helld, Mikkelissa, Saarijarvelld ja Keuruulla. ’Kuitenkin sita riitti ihmeen kauan. Ja yhta
hyvanakin se sailyi. Orivedella sita oli kylla aika vahan jaljella, mutta kaikki ei mennyt vielakaan.
Vasta kun Tampere jai taakse, is& sanoi ettd nyt sydodaan meetvursti loppuun.” Kertomuksessa
perheonni ja sopuisuus sidotaan vahvasti miehen ja isén auktoriteettiasemaan ja hyvéén ruokaan
(lihaan).
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Tukevasti vain kiinni
kalkkunan jalkaan.
Kalkkuna maistuu
Aapolle (oik.) ja
Laurille kylmanakin.

Mainos 19.

Lihamainokset, joissa esiintyy lapsia, rakentuvat saman maskuliinisuutta korostavan tematiikan
ympadrille. Kulttuurissamme lasten ei odoteta viel& taysin sisdistaneen sukupuoleensa kohdistettuja
rooliodotuksia eli toteuttavan virheettomasti naiseutta tai mieheyttd, joihin olennaisesti kuuluu
my0s seksuaalisuus. Lasten sosialisaatioon kuuluu kuitenkin oleellisesti kasvatus, joka ohjaa lasta
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toteuttamaan hyvaksytyin tavoin omaa sukupuoltaan. Tytdistd naisia ja pojista miehid tekeva
kulttuurinen jarjestys on lasnd myds mainoksissa. Kalkkunamainoksen (mainos 19.) kuvassa isompi
ja pienempi poika istuvat juhlallisesti katetussa poydassa kynttildnvalossa siistit ruokaliinat
kaulassaan ja syovat hyvélla ruokahalulla kalkkunankoipia. Kuvatekstissa lukee: Tukevasti vain
kiinni kalkkunan jalkaan. Kalkkuna maistuu Aapolle (oik.) ja Laurille kylm&nakin.”

Katseen kiinnittdd pikkupojille aikuismaisen sivistyneesti ja juhlallisesti katettu ruokapoyta, silla
useimmiten vain aikuiset syovat tiukasti etikettien mukaan ja lapset aikuisten mukana niin
sivistyneesti kuin taitavat. Nyt kuvassa on vain kaksi poikaa fiinin kattauksen adressé kaksistaan;
toisaalta kasin syomisen voi tulkita sivistymattomyydeksi, joka tekee ihmisestd vdhemman ihmisen,
enemman eldimen kaltaisen. Ehk& kuvan voikin nahda tiivistavan keskeisia kulttuurisesti jaettuja
ideoita  eldimellisyydestd, lapsuudesta, maskuliinisuudesta, feminiinisyydestd, lihasta,
sosialisaatiosta ja aikuisuudesta: luetellut kasitteet muodostavat toisiaan tukevan ja selittdvén
ideoiden verkoston kulttuurissamme, jossa jokainen késite saa merkityksensé vasta osana kulttuurin
kokonaisuutta. Lapsesta tulee aikuinen, pojasta mies, vasta yleisesti hyvéksyttyjen kulttuuristen
siirtymien kautta. Aikuiseksi ja taydeksi ihmiseksi tuleminen edellyttdd elédimellisten viettien
kontrolloimisen oppimista (sivistyneet poytétavat) ja idealisoiduksi mieheksi kasvaminen edellyttaa
muiden (naiset, eldimet) kontrollointia ja kuluttamista niin konkreettisessa kuin metaforisessa
mielessd (pojat syovat kylmiad kalkkunankoipia). Mainoksen pojat ovat vasta matkalla aikuisiksi
miehiksi (kylmien kalkkunankoipien sydminen ké&sineen, ei punaisen lihan, jolla on eniten

prestiisia).

1980-luvulla lihamainoksissa painopiste siirtyy maskuliinisuudesta poispdin, tai ainakin kohti
laimeampaa, vahemmén alleviivaavaa miehisyyden korostamista.® Viitteitd miehiin ja miehiin
lihamestareina on yha jonkin verran, mutta yleisesti ottaen maskuliinisuuden merkitykset nayttavat
korvautuvan viittauksilla nostalgisuuteen ja keveyteen. Erityisesti sellaiset perheeseen liittyvat
kuvastot, joissa mies perheen p&é&ni jakaa lihaa vaimolle ja lapsille, ovat havinneet mainonnasta
kokonaan.  Kuitenkin ~ niissd&  mainoksissa,  joissa  esiintyy  ihmisid,  yllapidetdan
sukupuolistereotypioita. K-kaupan mainoksessa (mainos 20.), jossa kaupan asiakkaita haastatellaan,
asiakas Erkki L. toteaa:”...Jos haluan kunnon pihvit, niin K-kauppaan mind menen...Ruoanlaitto

kun mulle ei ole ihan p&dasia eldmassd.” Samassa mainoksessa nainen pikkulapsi sylissadn

® Taulukon 4. luvut antavat asiasta hieman toisenlaista kuvaa. Erot kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin valilla
johtuvat siit4, ettei mainoksen yksittdisen piirteen redusoiminen numeroksi valttdmétta avaa kovin hyvin mainoksen
koko merkitysté. Esimerkiksi 1980-luvun lihamainoksissa miehid esiintyy tiuhaan, mutta vain sivuroolissa, esimerkiksi
pienend hahmona kaupan logossa.
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puolestaan toteaa: ’Kun perheessa on pienia lapsia, pitdd hedelmien ja vihannesten olla raikkaita
ja tuoreita...”. Mies esitetdan itselleen eldvand pihvinpurijana, joka ei paljoa energiaa tuhlaa
akkojen hommiin eli ruoanlaittoon. Nainen puolestaan huolehtii koko perheen ruoasta ja pyrkii

raikkaita hedelmid ja vihanneksia ostamalla turvaamaan lapsellensa hyvén alun elamalle.

6.3.2. Aidillinen, luonnollinen maito

Maitomainoksissa ~ korostuu  lihamainoksia enemmén  luonto, maalaisromantiikka ja
luonnonl&heisyydestd kumpuava aitous ja raikkaus. Toisaalta lihamainosten tavoin korostetaan
my6s maidon (mainos 21.) ainutlaatuisuutta ja korvaamattomuutta ravinto-opillisessa mielessa:
”Maidosta saat O0-kaloreiden sijasta runsaasti suojaravintoa, valkuaisaineita, vitamiineja,
kivenndis- ja hivenaineita. llman néitd et tule toimeen.” Taman tekstin alla lukee suurella: **Juo
maitoa — sitd ei mikaan muu juoma korvaa!”” Mainoksen kuvassa vartaillaan maidon hintaa muihin
ruokajuomiin, kuten kivenndisveteen ja ykkodsolueen ja paadytdédn toteamukseen: Maito on
edullisinta. Sen avulla voit koota tdysipainoisen aterian.”” Maidon edullisuutta ja
korvaamattomuutta painotetaan jokaisessa poimimassani maitomainoksessa. Mainoksissa annetaan
my0s ymmartéd, ettd ainoastaan maitoa juomalla pysyy terveend, elinvoimaisena ja kauniina.
Valion mainoksessa (mainos 22.) vuoden 1974 maitotyttd juo maitoa ja ajelee pyoralld metsikossa

terveytta puhkuen ja mainostekstissé lukee muun muassa: ’Terve ihminen on aina kaunis.”
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hminen on aina kaunis.

Mainos 22.

Toisaalta maitomainoksissa hyodynnetddn mielikuvia myds maskuliinisesta voimasta ja
suorituskyvystd. Toisessa Valion mainoksessa (mainos 23.) kolme miestd juoksee radalla kilpaa
kilpanumerot rinnuksissaan ja kilpailua johtavan miehen paitaa koristaa suomenlippu. Kahden
muun miehen kansalaisuutta on hankala tunnistaa, koska heill4 ei ole asusteissaan mihinkaan
kansallisuuteen viittaavia merkkeja. Naiden kahden tappiolla olevan Kilpailijan tunnistaminen ei ole
kuitenkaan kuvassa olennaista, vaan voittavan kilpailijan identifioiminen suomalaiseksi. ’Maito
antaa voimaa!” julistaa kuvateksti kuvan viestid vahvistaen. Suomalaisuus on voimaa, jonka

yllapitdmisessa suomalaisella maidolla on keskeinen rooli.

Maito ei olekaan mika tahansa juoma, vaan ’maito on enemman kuin juoma, se on luonnollista
ravintoa” (mainos 22.). Maito on juoma, joka vahvistaa luonnollista elinvoimaa ja juurruttaa
vitaalisuuden alkuldhteilleen, luontoon. Maidon luonnollisuuden ja korvaamattomuuden
korostaminen nayttaytyy mielenkiintoisena seikkana sitd taustaa vasten, ettd lapi ihmiskunnan
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historian toisen nisékk&d&dn maidon juominen on ollut suhteellisen harvinaista ja suurin osa ihmisista
ei  kykene end&d imevéisidn jalkeen k&yttdm&&n maitotuotteita niiden aiheuttamien
ruoansulatusongelmien vuoksi. Maitomainoksissa ei nosteta maidon alkuperad, lehmaa, kertaakaan
nakyméattomyydestd vaan maito vedetddn mieluummin mukaan kulttuurisesti tuotettuihin
merkitysjarjestelmiin,  kuten  suomalaisuuteen ja  vehredstd luonnosta  kumpuavaan
elinvoimaisuuteen. Maitomainoksissa piilee siis silmiinpistdva ristiriita: maidosta rakennetaan

mielikuvaa luonnollisena ravintona, mutta sen luonnollista alkuperaa ei mainita sanallakaan.

1980-luvulla  maitomainoksissa korostetaan &idin velvollisuutta tarjota lapsilleen maitoa.
Valiomainoksessa (mainos 24.) essu paallaan raskaana oleva nainen ja kaksi lasta istuvat aamiais-
tai valipalapoydésséd ja diti kaataa kannusta maitoa lapsilleen. Mainoksen otsikko on ditid
velvoittava, suorastaan syyllistava: “Aiti, annatko lapsillesi riittavasti maitoa? Maito on tarkea
hampaille, luustolle ja kasvulle.”” Muu teksti alleviivaa maidon korvaamattomia ravintoaineita, joita

ilman lapsi ei kasva normaalisti.

Toisessa Valion emmental-mainoksessa (mainos 13.) esiintyy kolme miestd, mutta heidén roolinsa
poikkeaa taysin naisille ja lapsille annetuista rooleista. Mainoksen kuvassa kolme valkoisessa
takissa tyoskentelevadd miestéd (tuotekehittelija, varastomestari ja juustomestari) tarkastelevat kuin
yhtend silménd valtavia juustokimpaleita. Kuvateksti alkaa: ’Miehet, joiden eldamén suuri rakkaus
on juusto, arvostelevat tdssa emmentalia.”” Mainoksen toisessa kuvassa emmental-kimpaleeseen on
kiinnitetty ensimmaisesté sijasta kertova palkintoruusuke, ja tdma sertifioitu juustopala on suljettu
viinilasiin. Viinilasi konnotoi sivistysta ja hillittyd k&ytésta ja ihmisen (miehen) nousemista
luonnon ja arkipdivan ylapuolelle. Mainosteksti tukee t4t4 tulkintaa. Tekstissd kuvaillaan juuston
matkaa, joka alkaa suomalaisilta lypsylehmétiloilta ja saa herkullisen muotonsa ja makunsa
harjaantuneiden ammatti-ihmisten kasittelyssa, jotka ammentavat taitonsa ja herkkyytensé
vanhoista juustonvalmistuksen traditioista. Tekstikappale Juustomestari on kuin kapellimestari
alkaa: ’Henkild, jonka kasissa meijerissa on vastuu juustonvalmistuksesta, on juustomestari, pitkan
harjoittelun ja oppilaitoksen kautta ammattimieheksi koulutettu. Lisdksi han tarvitsee vaistoa ja
herkkyytté juuston kypsyttdmisessa taysi-ikaiseksi. Juustohan on eldva, joskus arvaamaton tuote,
jonka késittely vaatii paljon karsivallisyytta ja rakkautta.”” Maito on siis arvaamatonta luontoa,
jonka kypsyttdminen tdysi-ikdiseksi juustoksi wvaatii miehisten asiantuntijainstituutioiden
pitkdpinnaista kasittelyd. Ammattitaitoa vaativan prosessin paatteeksi maito siirtyy poispain

luonnosta, l&hemméksi kulttuuria (juusto viinilasissa) maskuliinisten voimien avustamana.
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1970- ja 1980-lukujen maitomainosten perusteella nayttadékin silta4, ettd maitoon liitettavéat
konnotaatiot liittyvét tiivisti didin ja lasten vélisiin suhteisiin, erityisesti daidin vastuuseen
jalkelaisistdadn. Maito on ravintoaine, joka kuuluu l&hinnd lapsuuteen (niin kuin se muilla
elainlajeilla kuuluukin), hyvaan &itiyteen ja luonnollisen kauniiseen naiseuteen. Yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta aikuiset miehet on taysin “vieroitettu” maidonjuonnista. Ainoa rooli, joka miehille
esitetddn sopivana, on maidon jalostukseen liittyvd. Miehet ovat voimansa ja teknisen jarkensa
ansiosta kykenevid muuntamaan luontoa kulttuuriksi ja jalostamaan luonnosta kulttuurin piiriin
nousevia ruokia, jotka sopivat fiineimmillekin aterioille. Pienille pojille on vield sallittua juoda
maitoa, olla lahell& luontoa ja &itia, mutta mieheksi tuleminen vaatii nousemista ruumiillisuuteen ja

luontoon sidotun olemisen ylapuolelle, kohti jérjen ja hallinnan valtakuntaa.

Maitomainokset ammentavat voimansa ja merkityksensa vastakohdista, binaarioppositioista, jotka
antavat muodon koko lansimaiselle ajattelulle. Binaarioppositiot ja ajattelua ohjaavat dikotomiat
muodostavat maitomainoksissa merkitysten verkoston, joka kiinnittdd yksittdiset merkitsijat
toisiinsa tavalla, joka vahvistaa hierarkioille perustuvaa tulkintaa: aikuinen-lapsi, mies-nainen,
ihminen-eldin ja luonto-kulttuuri — dikotomioiden ensimmaiset (arvohierarkiassa ylemmat) puolet
muodostavat yhdessda  kokonaisuuden, josta kasin dikotomioiden jalkimmaéiset parit
(arvohierarkiassa alemmat) saavat itsessaan vajaan ja toissijaisen merkityksen. Maitomainoksissa
naiden binaarioppositioiden kaytt0 tuottaa erityisen vahvoja merkityksid ja mainonnan lukemista
suuntaavia vihjeitd, sill4 naiseutta ja mieheyttd tuottavien ideologioiden alkuperd on helppo kétkea
luontoon. Ehka keskeisin ero miesten ja naisten biologiassa on se, ettd vain nainen voi synnyttéa
jalkel&isia ja ruokkia niitd oman ruumiinsa tuottamalla ravinnolla. T&man eron varaan on helppo
rakentaa mainoksissa merkityksid, jotka yllapitavat perinteisia ajattelumalleja miehen, kulttuurin ja
tekniikan keskeisyydesta lansimaisessa kulttuurissa, jossa puolestaan naisen tehtavaksi jaa

jalkelaisten tuottaminen ja niista huolehtiminen.
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7.SUOMI OSAKSI GLOBAALIA TALOUTTA: TUOTANTOELAIMEN JA
LIHANSYONNIN MUUTTUVAT MERKITYKSET

Tassa luvussa tarkastelen 1990- ja 2000-luvulla ilmestyneiden kuluttajalehtien mainontaa. Miké on
muuttunut, mik& taas séilynyt verrattuna kahteen aikaisempaan vuosikymmeneen? 1980-luku oli
vield vakaan maatalouspolitiikan kautta, ja pienen perhetilankin yll&pito saattoi olla kannattavaa.
Suomen elintarvikemarkkinat olivat pitkalti suljetut. Suomen liityttyd Euroopan Unioniin vuonna
1995 moni asia muuttui maatalous- ja elintarviketuotannossa: Maataloustukipolitiikka uudistui ja
padtosvalta Suomen maatalouden suhteen siirtyi pitkélti Brysseliin. EU-jasenyyden alkuvuosina
Suomen maatalousymparistdé muuttui rajusti kaupan vapautumisen, elintarvikemarkkinoiden
globalisaation, tuotantoteknologian kehittymisen ja néistd tekijoistd seuraavien tuotannon
tehostamisen ja politilkkamuutosten takia. Maaseudulla on yhd vahemméin ja yh& suurempia
tuotantotiloja. Esimerkiksi vuosina 1995-2003 suomalaisten kotieldintilojen mé&ard vaheni 44
prosentilla. (Laurila 2004.)

1990-2000-luvuilla myds kuluttajien nakokulmasta ruoan merkitykset ovat moninaistuneet.
Ruoasta on tullut monille osa elamanpolitiikkaa ja ruokavalinnoilla muokataan ja viestitddn omaa
identiteettid toisille. Toisaalta ruoasta on tullut myds potentiaalinen riskien lahde: esimerkiksi BSE-
kriisi on herattanyt keskustelun siitd, pitéisikd koko ruoantuotantojarjestelmé uudistaa kokonaan.
Ruoka ja ruoantuotanto ovat siis muuttuneet vahvasti latautuneiksi yhteiskunnallisiksi
kysymyksiksi, joiden ratkaisussa yksilon kulutusvalinnoilla on suuri merkitys. Ruoantuotannon
kysymyksiin liittyvét tand paivané niin ympériston, eldinten kuin kuluttajankin hyvinvointi. (Ks.
esim. Massa, Lillunen & Karisto 2006.)

7.1. Lihan keveys ja ymparistoystavallisyys

Vihredn vérin saasteleméton kayttd mainoksissa osoittaa kouriintuntuvasti lihansyénnin ideologian
“vihertymisen”.  ”Vihertymiselld” viitataan lansimaissa  vallitsevien ideologioiden ja
yhteiskunnallisten kaytantdjen muuttumista ymparistoystavallisemmiksi. Lainausmerkit osoittavat
kasitteen ongelmallisuuden, sill& vihertymisen suunnasta ja luonteesta ei vallitse yksimielisyytta.
Esimerkiksi yritykset saattavat panostaa enemmén sanoihin kuin tekoihin: talloin kyse on

pikemminkin yritysten harjoittamasta viherpesusta kuin aidosta vihertymisestd. (Burch ym. 2006,

" Ks. lisad suomalaisen maatalouden ja elintarviketuotannon muutoksista sotien jalkeisessa Suomessa esim. Markkola,
Pirjo (toim.) Suomen maatalouden historia. Osa 3: Suurten muutosten aika — jélleenrakennuskaudesta EU-Suomeen.
Helsinki, Suomalaisen kirjallisuuden seura.
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69-70.) Oman tutkimukseni kannalta ei ole kovin olennaista, merkitsevatkd mainonnan korostamat
ympdristéarvot viherpesua vai aitoa vihertymistd. Mielenkiintoista on, miten ja milla keinoin

lihansydnnin, ympariston ja eldinten hyvinvoinnin vélille rakennetaan positiivista korrelaatiota.

1990- ja 2000-luvun mainoksissa lihaan liitetddn entistd vahvemmin ympdristdarvoja ja harmonisia
mielikuvia ihmisen ja luonnon vélisesta suhteesta. Saarioisten mainoslause (mainos 25.) tiivistaa
idean osuvasti: ”Puhtaasta luonnosta hyvaa valmista ruokaa.” Lausuma rakentaa mielikuvaa
ihmisen vélittdmastd ja valittdvasta suhteesta luontoon. Suoraan luonnosta saatava ruoka on myos
puhdasta ja aitoa, luonnollista ravintoa, joka on kulinaarisen hyvén lisaksi myds moraalisesti hyvaa.
Moderni supermarketti einesvalikoimineen rinnastetaan suoraan luonnosta eldvien metsastdja-
keré&ilijoiden ravinnonhankintaympdristoon. Ainoa ero modernin ihmisen ja metsastaja-kerailijan
luontosuhteessa on se, ettd moderni ihminen padsee helpommalla. 2000-luvun luonto tarjoaa

valmista ruokaa, jonka eteen ei tarvitse ndhda muuta vaivaa kuin lammittd4 se mikrossa.

Kariniemen kananpoika -mainoksessa (mainos 26.) luonto kiittdd ja kukat kumartavat
ympéristoystavallisesti tuotettua broilerivuokaa. Uunivuoka on katettu poydalle puhtaan valkoisen
poytéliinan péélle ja violetit ja valkoiset kukat maljakoista taipuvat sen puoleen. ”’Tata Kariniemen
uutta tomaatti-vuohenjuustopaistosta kiittavat paitsi syojat myos luonto.” Kariniemen broilerivuoka
on siis jopa puhtaampaa, mitd ruoka suoraan luonnosta voisi olla. Kukatkin kiittavét ja kunnioittavat
tata Kariniemen uutta herkkua.

Kaikissa mainoksissa ei ole yhtd suoraan ilmaistu tuotteen ympadristoystavallisyyttd, vaan
useimmiten mainokset pyrkivat vaikuttamaan hienovaraisemmin luoden monimerkityksisia kuvia,
joissa yhdistelldén erilaisia elementteja. Atrian Broilerifilee-mainoksessa (mainos 27.) &iti ja tytar
kévelevat kési kadessa vehredssa puistossa kesdmekot yllaan. Tytolla on ilmapallo, joka ei olekaan
oikea ilmapallo vaan iso sdmpyld, joka on téytetty broilerinfileilld. Kulttuurissamme ilmapallo
kuvittaa useimmiten lastenjuhlia ja muita iloisia ja hyvéantuulisia tapahtumia; ilmapallon voi siis
tulkita merkitsevdn kuvassa keveyttd, huolettomuutta ja lapsen vilpitontd riemua. Kun
broilerisampyld korvaa ilmapallon, siirtyvéat ilmapallon konnotoimat positiiviset merkitykset
suoraan broilerinfileisiin. Broilerin sydminen on keséisen kevyttd ja huoletonta toimintaa, jossa
yhdistyy puhdas luonto ja vélittdminen. Mainosteksti vahvistaa kuvan sanomaa: ’Luonnollisen
kevyttd. Atrian Kalkkuna- ja Broilerifileet tekevat leivastasi aikalailla kepeamman. Kaikki
siivekkddmme tulevat kotimaasta, joten samalla paaset myds lahiruoan makuun. Herkuttele hyvilla

mielin.”
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Kuvaa ympdristoystavallisyydesta luodaan myds kéayttamalla sanastoa ja merkkejd, joiden
perinteisesti on katsottu kuvaavan lihansyontiin Kkriittisesti suhtautuvia ryhmid. Tallaisia ryhmia
ovat kasvissyontid suosivat uskonnolliset ryhmat ja ekologista eldaméntapaa ja kasvissyontid
kannattavat vaihtoehtoliikkeet. Kyse on jélleen kerran yhteiskunnallisesta valtataistelusta: asioiden
nimistd ja merkityksista kdydaén jatkuvaa neuvottelua ja jokainen osapuoli pyrkii jahmettamaan

kasitteiden monimerkityksisyyden omaksi edukseen.

Esimerkiksi Finfoodin kananmunamainoksessa (mainos 28.) kananmunan Kkeltuaisesta ja
valkuaisesta muodostuu pannulle Ying ja Yang —merkki ja kuvatekstissa lukee: "Kananmuna -
osaksi tasapainoista arkea.” Ying ja Yang — merkKki on taolaisuuden keskeisin symboli, koska Ying
ja Yang muodostavat yhdessd taon. Merkki kuvaa taolaista maailmakésitystd, jossa jokaisella
voimalla on vastavoimansa ja jossa valoa ei ole ilman pime&d. Maailma on siis jakamaton eli
holistinen kokonaisuus. Taolaisuus painottaa ihmisen ja koko maailmankaikkeuden harmonista ja
sopusointuista suhdetta, jonka voi saavuttaa ainoastaan hyvaksymaélld ikuinen muutos. (Ks. esim.
Véyrynen 2006, 60-65.) Mainos pyrkii siis kd&dntdmaan harmonisuuden ja sopusoinnun mielikuvat

kananmunateollisuuden eduksi.
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Kananmuna
M. — Osaksi tasapainoista ateriaa.

: ”Ota kananmuna osaksi tasapainoista arkea!
Tima luonnon oma ravintoainepakkaus sopii jokaiselle,
niin ‘Iii.lfkuvalle lapselle kuin aikuiselle keventéjéllekin’
Lue lisda ja ja osallisty jumppapalloarvontaan osoitteessé
www.finfood.fi/kananmuna

@;FINFOOD

Mainos 28.

Kasvissyonnin kulttuuriin yhdistettavia ilmioitd ja argumentteja kaytetddn myos ironisoiden.
Vastapuoli pyritddn saattamaan epdedulliseen, jopa naurettavaan valoon, jolloin lihansydnnin
kulttuurista ja sitd motivoivasta maailmakuvasta halutaan luoda arvovaltaisempi ja uskottavampi
mielikuva. Atrian vuolassanaisessa Hienoin Pihviliha —mainoksessa (mainos 29.) puhutaan
flowerpowerista ja superfoodista, jotka eivat kuulu eldintuottajien perinteiseen ilmaisurepertuaariin.
Sitd vastoin ne liitetddn usein vaihtoehtoiseen eldméntavan epdrationaalisuuteen ja
sentimentaalisuuteen.  Mainoksessa  flowerpower  kaéntyy vihredn ruohon antamaksi

kasvuenergiaksi, joka kasvattaa ja muuntaa naudan “proteiinirikkaaksi superfoodiksi, lihaksi”.

Piilotetumpi intertekstuaalinen viittaus teollisen eldintuotannon kasvavaan kritiikkiin 10ytyy
Snellmanin leikkelemainoksesta (mainos 30.), joka on otsikoitu ”’Leikkeleet eivat ole maailman
tarkein asia. Paitsi meille.”” Otsikoinnin voi tulkita siten, ettd eldintuotannon kritiikki ja huoli
eldinten oloista on liioiteltua ja paisuteltua. Lukemalla teksti& eteenpdin tulkinta vahvistuu: ’Kun
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asettelet leivallesi Snellmanin kinkkuleikettd, tiedat aina, mistd liha on perdisin: tarkkaan
valikoiduilta suomalaisilta perhetiloilta. Muissakin periaatteissamme olemme ehdottoman
jampteja.” Mainoksen kuvassa kaksi snellmanin vihreisiin tyfasuihin sonnustautunutta miesté
tarkkailevat himokkaina hymyillen erilaisia leikkeitd notkuvaa tarjoilulautasta. Toinen mies katsoo
suurennuslasin l&pi lihalautasta, ja taustalla piirtyy vihreitd puita ja sininen taivas. Mainoksen
ilmiviesti kertoo lihan olevan herkullista ja natriumglutamaatista vapaata, tarkan seulan
lapikaynyttd luonnollista ravintoa. Tdéma on kaikki, joka kuluttajan tulee tietdd: liha tulee
perhetiloilta ja on puhdasta, tieteeseen ja teknologiaan perustuvat asiantuntijaorganisaatiot
huolehtivat lopusta, kuten eldinten hyvinvoinnista. Ihmisen ja luonnon valinen suhde hahmottuu
tdssd mainoksessa enemmaén hallinnan kuin harmonian kautta. Suurennuslasi liittdd mainoksen
vahvasti lansimaisen tieteen traditioon, silla ndkoaisti ja katseella tarkkailu muodostavat sen
metodisen ja epistemologisen perustan (Macnaghten & Urry 1998, 132).

My6s Atrian broilerimainoksista 16ytyy samansuuntaisia intertekstuaalisia viittauksia eldinten
hyvinvoinnista ja oikeuksista k&ytdvaan julkiseen keskusteluun. Vastaiskuna tuotantotilojen
salakuvaamiselle Atria laittaa mainoksessa (mainos 31.) oman salapoliisinsa selvittdm&an
tuotantoeldinten oloja. Salapoliisia tarvitaan aina silloin, kun arkaluontoisesta asiasta halutaan saada
tietoja. Mainoksessa salapoliisi véijyy puun takana kiikarit silmillddn ja asianmukaiset mustat
agentin vaatteet paéllaan. Tassd tapauksessa salapoliisin tyd tosin osoittautuu turhaksi tyoksi:
broileri tepastelee pihamaalla tyytyvdisen nékoisend, joten asian selvittdmiseen ei tarvita
kummempia vippaskonsteja tai salakuvaamisia. Nyt tiedat, mistd Kana tulee”, mainoksen
otsikossa todetaan. Tuotantotilojen salakuvaaminen esitetdan turhana vaivana, kun eldinten oloista
on mahdollista saada helpomminkin tietoa. ’Tuoreena ja pakastamatta suoraan Hyvan Mielen
Perhetiloilta. Mureat broilerimme tulevat kaikki perhetiloiltamme. Kyseisen tilan nimi mainitaan
pakkauksessa, joten voit itse vaikka vierailla tilan verkkosivuilla, tutustua tilan tarinaan tai kokeilla

emannan parasta kanareseptia.”

Lihan alkupera ndyttéa kiteytyvan tarkasteluajanjaksonani yha keskeisemmaéksi kysymykseksi, jota
mainonnassa ei pystytd sivuuttamaan. Eldimen erottaminen lihasta ei toimi enda lihansyénnin
ideologian yhta vahvana tukipilarina kuin vield vuosikymmen tai kaksi sitten. Toki lihansydnti on
edelleen arkista ja itsestdén selvad - kuin ilmaa, jota ihmiset hengittdvat — mutta yhteiskunnallisen
paineen kasvaessa nakymattomaksi rakentaminen ei ole endd valttdméattd toimivin ratkaisu.
Millainen eldin on siis hyva syotavaksi 1990-2000-luvulla? Millaisia tuotantoeldinrepresentaatioita

naind vuosikymmenind mainonnassa rakennetaan?
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7.2. Tuotantoelainten esiinmarssi

1990-2000-luvuilla kuluttajalehdissa eldintuotantoa esitelladn aiempia vuosikymmenid ahkerammin
ja monipuolisemmin néakdékulmin. Muutos on helposti ymmarrettavissa yhteiskunnallista taustaansa
vasten: Suomessa eldinkysymys alkoi saada vahvasti jalansijaa 1990-luvulla, ja kysymyksia
elainten hyvéstd kohtelusta ja oikeuksista oli yh& vaikeampi rajata yhteiskunnan marginaaliin.
Taman poliittisen maarittelykamppailun nakdkulmasta on mielenkiintoista ja tarke&&d tutkia
esittdmisen tapoja eli representaatioita, joiden avulla tuotantoeldmid tulkitaan ja

merkityksellistetaan.

Eldinten hyvastd hoidosta tulee jotakin, jonka avulla tuotteisiin pyritddn liittdméan positiivisia
mielikuvia. Mainosten lahempi tarkastelu osoittaa kuitenkin sen, ettd toisten tuotantoeldinten
representoiminen mainoksessa on vield 1990-luvulla yleisempaa kuin toisten. Maito-, broileri- ja
broilerimainoksissa eldimen esittdminen joko tekstissa tai kuvassa on yleisempédd kuin punaisen
lihan mainoksissa. Esimerkiksi maitomainoksissa lehmien kuvaaminen on enemman saanté kuin
poikkeus. Tadm& havainto liittyy uskoakseni siihen, ettd lehmien ja munintakanojen esittdminen
mainoksissa on ongelmattomampaa, koska maidon tai munien ké&yttdminen ei edellytd eldimen
tappamista. Filosofi Carolyn Korsmeyeria (2009, 47) siteeratakseni: ”...sy0misessa itsessdédn on
jotakin perustavan kammottavaa, nimittain siing, ettd meidan on pidettdvd omaa elamadmme yll&
tuhoamalla ja kayttamalld muita elavid olentoja.” Toisaalta asiaa voi selittdd myos se, ettéd
maitomainokset on useimmiten suunnattu naisille, joihin liitetddn kulttuurissamme miehié
useammin hoivan ja huolenpidon maddreitd. Siten naisille suunnatuissa mainoksissa voi olla
kannattavaa korostaa eldintd ja sen hyvinvointia. Myods broilerin liha konnotoi vahvasti

feminiinisyyttd suhteessa maskuliiniseen punaiseen lihaan.

Tarkastelen 1990- ja 2000-lukujen eldinrepresentaatioita monista ndista yhtenevéisista piirteista
huolimatta omina alalukuinaan. Molempina vuosikymmeningd tuotantoeldimet ovat vahvasti
nakyvilla kuluttajalehdissd, mutta 2000-luvun kuluttajalehdissa tuotantoeléinten ja lihantuotannon
esittdminen on vield yksityiskohtaisempaa ja mainonnassa on néhtavissa merkkejé karjistyvasta
vastakkainasettelusta teollisen eldintuotannon ja sen kritisoijien vélilld&. Ehka keskeisin muutos
verrattuna 1990-lukuun on se, etté lihaa tuottavia sikoja ja nautoja nostetaan mainoksissa esille.

1990-luvulla eldimié representoidaan yksinomaan maito- kananmuna- ja broilerimainoksissa.
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Muutosta selittdd osin se, ettd 2000-luvun aikana eldinkysymys on noussut entistd vahvemmin
julkisen keskustelun aiheeksi. Endd ei ole kyse siitd, onko eldimilld oikeuksia, vaan niiden
laajuudesta. Turkistarhoilta ja tuotantotiloilta salaa kuvatut videomateriaalit ovat viimeistdan
tehneet lihan eldimellisen alkuperan ndkyméattomaksi rakentamisen toimimattomaksi. Valta
representoida eldintuotantoa ei ole endd tuottajien ja teollisuuden késissd, vaan
madrittelykamppailua kaydd&n useamman intressiryhmén valilla&. Eldinkysymyksen kasvavan
yhteiskunnallisen  merkityksen myotad eldinrepresentaatiot monipuolistuvat ja taipuvat
yhteiskunnallisen  muutoksen mukana. Mainonnan tuotantoeldinkuvan ja vallitsevan
yhteiskunnallisen jarjestyksen valille muodostuu selked dialoginen suhde. EI&in nousee
merkitykselliseksi tekijaksi lihan ja muun eldinperdisen ravinnon mainonnassa, koska lihan
elaimellisen alkuperédn salaaminen menettédd jatkuvasti tehoaan. Mainonnassa kommentoidaan
eldinasian ajajien tavoitteita ja keinoja valilla hyvinkin eksplisiittisesti, ja pyritddn kaantamaan
lihateollisuutta ja elaintuotantoa kritisoivat argumentit lihateollisuuden hyodyksi.

7.2.1. 1990-luvun elainrepresentaatiot

1990-luvulla eldintuotantoa kasittelevissa artikkeleissa eldimet nostetaan seka tekstissa ettéd
kuvituksessa vahvasti esille. Kuvat eldimistd ovat useimmiten valokuvia ja yksilopotretteja, joissa
sian tai lehmén katse suuntautuu suoraan kameraan. Kuvausympadristot sijoittuvat ulkotiloihin:
niitylle paivankakkaroiden joukkoon, omakotitalon vehreélle nurmikolle tai kesdiselle laitumelle
maitotilan isanndn ja emannén vierelle. Joulukinkkua késittelevan artikkelin kuvassa (artikkeli 4.)
suloinen pikkuporsas kurkistaa puisesta viljalaarista heindkasojen keskeltd. Kuvan ylareunaan on
sijoitettu joululaulusta tuttu teksti Porsaita aidin oomme kaikki... Silmiinpistavaa artikkeleissa on
kuvien ja tekstien osin ristiriitainen viesti: kuvissa eldimet esitetddn melkoisen inhimillising ja
sympaattisina olentoina (esimerkiksi suoraan kameraan katsomisen voi tulkita merkitsevan
sosiaalista laheisyyttd kuvatun ja kuvan katsojan valilld) samaan aikaan, kun tekstissa keskitytaan

niiden lihan sydmiseen ja sen tuottamaan nautintoon.

Tatd tekstien ja kuvien valista ristiriitaa silottaa tapa, jolla tuotantoeldimet kuvataan osana talous- ja
ruoantuotantojarjestelmié. Lihansyontia perustellaan implisiittisesti perinteiseen
elaintenkasvatukseen liitetylla ihmisten ja eldinten valiselld sopimuksella: ihminen tarjoaa eldimelle
ruoan ja suojan, ja eldin tarjoaa lihansa tat4 huolehtimista vastaan (Vialles 1994, 118). Kyseessé on
siis tasa-arvoinen sopimus ihmisen ja eldimen vélilla, joka oikeuttaa ihmisen syomaan

kasvattamansa eldimen. Kyseessa on jopa siind maarin myos eldimen sisaistdima sopimus, ettd
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’suomalaisella possulla tuskin on aihetta peldtd asemaansa joulupdydan kunkkuna.” On
suomalaisen sian etu, ettd sen lihaa tuotetaan halvalla. Muutoin esimerkiksi halvemmalla tuotetut

tanskalaiset joulukinkut voisivat uhat asemaa joulupdydén kuninkaana.

Aiempiin vuosikymmeniin verrattuna talous ja talouden tehostamisen keskeisyys muun
yhteiskunnallisen el&man organisoinnissa on vahvasti artikkeleiden arvomaailmaa maarittava tekija.
Eldinten hyvinvoinnista puhutaan, mutta heti perddn todetaan, ettd ’kustannusten pitamiseksi
kurissa lihakarja ruokitaan sisatiloissa. Sonni ei née paivanvaloa lyhyen elaméansa aikana. Sonnien
laiduntaminen on harvinaista, silla eldinten kasvu heikkenee laitumella. Lisakustannuksia
laiduntamisesta tuovat myds aitaus ja muut tarvittavat rakenteet.”(artikkeli 5.) Jos eldin
redusoidaan pelkéksi tavaraksi talousjarjestelmédédn, jonka kohtelua madrittdvat ensisijaisesti
taloudelliset seikat, myds ihmisen toimijuus typistyy artikkeleissa lahestulkoon pelkaksi
kuluttamiseksi. Ihmisen moraalinen selkdranka taipuu taloussuhdanteiden ja hintojen vaihtelun
mukaan. Esimerkiksi tanskalaisten joulukinkkujen kasvavasta suosiosta todetaan (artikkeli 5.):
’Hinta on joka tapauksessa niin halpa, ettd suomalaisen elintarvikkeen suosijakin voi sortua. Henki
on vahva, mutta liha on heikko.” Alkukantaiset vietit voivat siis viedd voiton jarjestd, kun eletédan
kulutuskulttuurin tavara- ja elintarvikepaljoudessa, jossa halvoin hintalapuin varustetut tuotteet
kilpailevat kuluttajien huomiosta. Kauppaneuvos toteaakin: ’Kaupan on palveltava asiakkaitaan ja
tarjottava sellaisia tuotteita ja sellaisilla hinnoilla, jotka asiakasta kiinnostavat. Protektionismi ei
ole tata paivaa.” (artikkeli 6.)

Eldinten hyvinvointia kommentoitaessa (artikkeli 4.) kerrotaan, ettd ’possuilla on riittavasti tilaa,
ruokaa ja juotavaa ja niité kohdellaan hyvin.---Silla on hyvat kasvuominaisuudet, mutta se on mygs
mukavaluonteinen hoidettava, seurallinen laumaeldin.---Atrialla on laatujarjestelmét, joiden avulla
possun elamaa seurataan emakon nisaltd alkaen aina teurastamon viimeiseen ty®vaiheeseen
saakka.” Edella siteeratun tekstikatkelman sisaltava kappale on otsikoitu Kasvatusoppia. Kyseessé
on siis samantyyppinen hierarkkinen asemointi kuin koulussa opettajien (aikuisten) ja oppilaiden
(valilld): eldimet ovat vajavaisia ja toisia suhteessa suhteessa ideaaliin, eli sikalan pitdjaan, joka
tekniikan, jérjen ja jalostuksen avulla kykenee muuntamaan sian mahdollisimman nopeakasvuiseksi

lihamassaksi.

1990-luvun eldintuotantoa kasittelevissa artikkeleissa korostuu siis aiempia vuosikymmenia
vahvemmin eldinten hyva hoito, mutta niin korostuu taloudenkin téarkeys: talous tulee aina ennen

etilkkaa. Eldinten hyvinvoinnista puhutaan, mutta talouden vaatimukset asettavat tiukat rajat
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hyvinvoinnin toteuttamiselle. Esimerkiksi Fiddes (1991, 171-173) toteaakin, ettd kapitalistinen
talousjarjestelmd on muodostunut toiseksi luonnoksi, jossa luonto, eldimyys ja ihmisyys
redusoituvat pelkiksi laskennallisiksi entiteeteiksi.

Miten eldimid representoidaan varsinaisissa mainoksissa? Valion maitomainossarjan nelja
(mainokset 32.—-35.) aukeaman kokoista mainosta nostavat lehméan pé&éarooliin. Sivun kokoisissa
kuvissa lehmét poseeraavat kameralle joko yksinddn tai isannén rinnalla. Jokainen sarjan mainos
sisdltdd otsikon, joka alkaa Maa, jossa...Lauseet jatkuvat:... teot ovat suurempia kuin suurempia
kuin sanat, ...jokaisella on nimi, ...jossa jokaiselle puhutaan ja ...helle on herkkua. Kuvat viestivat
ihmisen ja eldimen valisesté syvéstd luottamussuhteesta, joka antaa molemmille osapuolille t6ité ja
paljon iloa. Esimerkiksi mainoksen "Maa, jossa jokaiselle puhutaan’ kuvassa ovat saarijarveldiset
Veera-lehmd ja isédntd Juha Korkeaméki. Isé&ntd nojaa heinédseipddseen ja Veeraan keskelld
kauneinta kes&-Suomea ja vihredd peltoa. Taivaalla lipuu muutama pilvenhattara ja molempien
katseet ovat kiinnittyneet sammakkoperspektiivistd kuvaavaan kameraan. Suomi on siis maa, jossa
my6s lehmille puhutaan. Mainoksen teksti on kokonaisuudessaan seuraavanlainen: *’Pienten
karjojen ja pienten tilojen maassa on sukupolvien aikana omaksuttu ajattelutapa, joka ei havié,
vaikka karjakoko kasvaisikin. Lehmi& ei ndhda koneina, vaan yksiléing, joilla on henkilokohtaiset
tarpeet ja tunteet. Suomen parhailla maidontuottajilla on ammattitaitonsa pohjana tietty yhteinen
ominaisuus: luontainen elaimista véalittdminen. Valiolaisella maitotilalla lehmélle puhuminenkin on
osa jokapaivaistd karjanhoitoa. Luonnollinen tapa edistdd eldimen hyvinvointia ja varmistaa
maidon laatua.” Mainoksessa todetaan, ettd maailma muuttuu ja maatalous modernisoituu, jonka

seurauksen karjakoko kasvaa, mutta painotetaan, ettd ihmiset ja eldimet pysyvat samoina.

Muutoksesta huolimatta olennainen sdilyy: luontainen eldimistda valittdminen. El&imista tulee
huolehtia, koska ne ovat ihmisen kaltaisia tuntevia yksiloitd. Mainoksessa annetaan implisiittisesti
ymmaértaa, ettd kaikki paha mité eldimille tehd&an ruoantuotannossa, tapahtuu ainoastaan ulkomailla
— ei modernisoituneessa Suomessa, joka muutoksesta huolimatta hoitaa lehmidan entisenkaltaisella
lammolla. Kaikissa sarjan mainoksissa idea on sama. Suomalaisen maidon eldineettisyytta ja
ympéristoystavallisyyttd rakennetaan vertaamalla Suomea kuvitteelliseen toiseen, eli maihin, jossa
perinteinen agraarikulttuuri ja eldinten kohtelu yksildind on kuollut kokonaan pois teollistumisen ja

modernin teknologian tielta.

Mainossarjan muutkin kuvat sijoittuvat maaseuturomanttiseen Suomeen. Maa, jossa helle on

herkkua —mainoksessa pikkupojat puljaavat ja rdiskivat vettd puljusta taustallaan vanha puuaita ja
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pelto. Maa, jossa teot ovat suurempia kuin sanat —mainoksessa isoisd, poika ja pojanpoika
halailevat lehmaa veikeésti hymyillen. Lehmien hoito on siis eri sukupolvien yhteinen asia, ja
traditio velvoittaa tilan téiden jatkajaa. Maa, jossa jokaisella on nimi —mainoksessa Anttilan Heta
Pusulasta katsoo kameraan pééa kallellaan kesataivas taustanaan. Pienemmaéssa kuvassa nainen istuu
maassa pieni lapsi sylissdédn. Tdma on sarjan ainoa mainos, jossa on naisia miesten sijaan. Mainos
on myos ainoa, jossa puhutaan vasikoista: “Lehmalla on oikeus olla lehma. Suuri merkitys maidon
tuotolle on sillg, ettd lehmét ja vasikat voivat viettdd niille luontaista lajinomaista elamaa.” Ei
liene sattumaa, ettd diti ja lapsi ovat sattuneet mainokseen, jossa puhutaan vasikoista. Eihdn perheen
emantd, joka on samalla myo6s &iti, voi kohdella huonosti lehma-&itid ja sen vasikkaa, vaikka ne
ovatkin eri lajia. Aidinrakkaus on kieli, joka ylittda lajienkin viliset rajat. Toisaalta naisen seka
lapsia ettd lehmi& hoivaava rooli maitomainoksissa selittyy kulttuurihistoriallisesti: agraari-
Suomessa naisten tehtdva oli huolehtia navettatoistd, kuten lypsamisestd ja ruokinnasta. Miehille
lypsdminen ja lehmien hoito katsottiin hapedlliseksi, ja miehen lypsdmad maitoa voitiin pitéé
epépuhtaana. (Kaarlenkaski 2009, 133.)

Kariniemen kananpoika mainoksessa (mainos 36.) broileri esitetddn ainoastaan pienessa piirretyssa
logossa, tepastelemassa pihamaalla. Mainoksen otsikko kuuluu: ’Onni on jattad jalkipolvillekin
puhdasta ruokaa.”” Toisen sivun kuvassa on lautaselle aseteltu ateria, joka sisaltdd salaattia ja
kananpoikaa. Kuvan ohessa on Jokapojan kananpoikakastike —resepti. Mainos kattaa koko
aukeaman, ja toisella sivulla on koko sivun kokoinen mustavalkoinen valokuva, jossa alaston
pikkupoika nojailee viljasdkkeihin heindladossa. Lemped auringonvalo siiviloityy ladon
seinédlautojen rakosista. Heindlato, alastomana ja huolettomana kuljeskeleva pikkupoika ja kuvan
mustavalkoisuus luovat vahvan vaikutelman ’vanhoista, hyvistd’ ajoista. Toisaalta mainoksen
otsikon puhe jalkipolvista sitoo mainoksen rakentaman nostalgisen arvolatauksen vahvasti
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Pikkupoika yhdistettynda alastomuuteen merkitsee vahvasti
luonnontilaista viattomuutta. Lapset eivat ole vield altistuneet kulttuurin ja sivilisaation
negatiivisille vaikutuksille; heilld on suora ja autenttinen suhde luontoon ja eldimiin. Alastomuus
taas merkitsee luonnollista olotilaa ja rehellisyyttd. Kuva vahvistaa mainoksen tekstia:
’Suomalaisilla kotitiloilla, hyvissa oloissa kasvavat Kariniemen kananpojat syovat erikoisrehua---
Niin viljelijat, kananpoikien kasvattajat kuin tuotteen valmistajakin kantavat huolta
ymparistostamme. Siksi Kariniemen kananpoika on aina puhdasta ja luonnollisen maukasta. Teet
helposti herkkuja, joista jaa hyva maku ja mieli.”
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Broilerin saaman ravinnon térkeys nousee esille myds muissa mainoksissa. *’Saarioisten
JyvaBroilerissa on aito, luonnollinen maku” — mainoksessa (mainos 37.) kananpojat juoksentelevat
hymyileving jyvalaarin ympérilld samalla terhakkaasti jyvid maasta nokkien. *’Saarioisten
JyvaBroiler on kasvatettu pelkastaan viljapohjaisella kasvisravinnolla. Erotat aidon JyvaBroilerin
jo kauniin kullankeltaisesta varista. JyvaBroiler kypsyy nopeasti. Sen liha on puhtaan taytel&ista,
mureaa ja maukasta.” Kokonaisuudessaan 1990-luvulta l&htien mainoksissa alkaa vahvasti
painottua eldimen sydomé& ravinto. On tarke&dd, ettd lihaksi kasvatettava eldin sy0 ainoastaan

kasviperdista ravintoa.

Selityksia télle havainnolle voi esittdd useita. Lihaa syovét eldimet ovat funktionaalisesti liian
ldhelld ihmistd. Haluamme sy6dad ainoastaan eldimid, jotka ovat luonnostaan uhreja. Toinen syy
tuotantoeldinten kasvisperdisen ravinnon korostamiselle on terveydellinen: esimerkiksi vuonna
1988 Isossa-Britanniassa salmonella saastutti suuria erid kananmunia ja kananlihaa. Saastumisen
syyksi selvisi se, ettd kanoille oli syotetty rehun mukana niiden kuolleita lajikumppaneita. (Fiddes
1991, 138-141.) Lihaa syovan eldgimen lihan syominen antaisi kerralla my6s liian paljon
eldimellisti voimaa sydjélleen, se olisi ’like a double dose, too much of a good thing’, kuten Twigg
(1983, 25) asian ilmaisee. My0s useissa porsaanlihamainoksissa ja kananmunamainoksissa
padideana on eldimen syoman terveellisen rypsidljylla teréstetyn rehun mainostaminen:
muuntelemalla tuotantoeldinten ravintoa voidaan muunnella niiden lihan (tai kananmunan)
ominaisuuksia. Eldin representoituu néissd mainoksissa vélivaiheena, koneena, joka muuntaa sille
sybtetyn ravinnon ihmisid ravitsevaksi lihaksi. Maatalous- ja eldintuotannossa maa ja
tuotantoeldimet ovat jalostettavaa tyOmaata, joita ihminen pyrkii kehittyvalla tieteelld ja
teknologialla muuntamaan yh& paremmin tuottavaan suuntaan. IThmisen ylivalta luonnosta saa yha

hienostuneempia muotoja.
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OLEMME TUTKINEET SENKIN

K-kaupan porsaankyljykset tajalta kauppaan saakka.

ovat turvallista keséruokaa. Tuotteet on tutkittu ja tarkas-
Kun valitset lihatiskilta mielei-  tettu tiukkojen vaatimusten
sesi palan, voit olla varma mukaan.

valinnastasi. Lihajalosteiden Sinun ei tarvitse tuntea huolta
laatua ja turvallisuutta seura- hiukopalaa hakiessasi, vaan voit
taan herke#iméttd aina kasvat-  rauhassa valita itsellesi parasta.
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Keskon Tuotetutkimus varmis-
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Mainos 38.

Ainoa punaisen lihan mainos (mainos 38.), jossa eldin nostetaan kuvassa esille, on esitystavaltaan
humoristinen. Mainoksen valokuvassa pieni porsas kurkistaa puisen korin laidan yli ja katsoo kérsa
ja silmat loistaen kameraan. Varitykseltddn porsas on mustavalkoinen ja sen korvat ovat
tarkkaavaisesti pystyssa. Kokonaisvaikutelma porsaasta on hyvin viaton. Kuvan alla lukee: ’Osta
vaikka sika sakissd — olemme tutkineet senkin”. Teksti jatkuu: ’K-kaupan porsaankyljykset ovat
turvallista kesaruokaa. Kun valitset lihatiskiltd mieleisen palan, voit olla varma valinnastasi.
Lihajalosteiden laatua ja turvallisuutta seurataan herkedmattd aina kasvattajalta kauppaan saakka.
Tuotteet on tutkittu ja tarkastettu tiukkojen vaatimusten mukaan. Sinun ei tarvitse tuntea huolta
hiukopalaa hakiessasi, vaan voit rauhassa valita itsellesi parasta.” Jos mainoksessa ei olisi vanhaa
sananlaskua, mainoksen antama vaikutelma olisi toisenlainen, raadollisempi. Néppard sanaleikki
k&antdd katsojan huomion pois pikkuporsaan ja grillissa tirisevan porsaankyljyksen valisesta
yhteydestd. Mainoksessa painotetaan myds tuotantoketjun turvallisuutta ja sitd, ettd kuluttaja voi
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huoletta ostaa kaupasta mitd tahansa, vaikka sian sékissa. Kuluttajan ei siis tarvitse olla tietoinen
siitd, mitd ruoantuotannossa tapahtuu: Kkysymykset siitd, miten ruoka tuotetaan ja eldimet
kasvatetaan, on syyta jattad ammattilaisten harteille.

Toinen samaa sarjaa oleva mainos (mainos 39.) noudattelee samaa logiikkaa. Mainoksen kuvassa
on kaksi kukkoa vastakkain (kuvaan rajautuvat pelkastdédn kukkojen pééat) ja otsikossa lukee: Ei
turhaa kotkotusta — vaan ty6ta sinua varten™, josta teksti jatkuu ’Keskossa ei tuotetutkimusta tehda
huvin vuoksi. Leipalajinamme on K-kaupan tuotteiden laadun tutkiminen ja turvallisuuden
varmistaminen. Elintarvikkeiden ymparilla kyll& riittd& paljon puhetta ja kotkotuksiakin, mutta vain
alan ammattilaiset osaavat erottaa jyvan akanoista. Ja sen jyvan ojennamme Sinulle K-kaupan
asiakkaana.” Mainoksen turhat kotkotukset voi tulkita monella tavalla: Ensinndkin ruoan
turvallisuudesta puhuminen ei ole turhaa ja merkityksetontd, vaikka se voi vaikuttaa liioittelulta.
Kaikki valvonta ja elintarviketeollisuuden prosessien tasmallisyys on vain kuluttajan parhaaksi ja
tdmé valvonta taytyy jattad ammattilaisten ké&siin. Toisaalta otsikko ”Ei turhaa kotkotusta” on
mahdollista tulkita myds siten, ettd eldintuotannossa kéytetyt eldimet eivéat ole kuolleet turhaan vaan

niiden elama lunastetaan niiden herkullisen lihan kuluttamisen kautta.

Tiivistden voi todeta mainoksissa tuotantoeldimia esitettdvén sen vuoksi, ettd kuluttajille tulisi hyvé
ja huoleton mieli, ei sen t&hden ettd haluttaisiin kiinnittdd huomio eldimen nakdkulmaan.
Useimmissa mainoksissa, joissa eldin on tavalla tai toisella l14snd, sen itsensd merkitys on
marginaalinen. Tarkedd mainoksissa on lihan vahdrasvaisuus ja terveellisyys, jota voidaan saadella
eldinten ruokinnan avulla, ruoanlaiton vaivattomuus ja turvallisuus sekd makunautinto. Eldimet
suljetaan sosiaalisen piirin ulkopuolelle ja mielletd&n lahinnd talouden piiriin kuuluviksi tavaroiksi
ja tuotannontekijoiksi, joihin arkea pyorittavalla ihmiselld ei tule olla omakohtaista kosketusta.
Ammattilaisten huoleksi j&a turvata eldinten olot ja lihan laatu. Lihan alkuperaé ei kannata pysahtya
pohtimaan kuin korkeintaan niiden tekijoiden kannalta, jotka vaikuttavat lihan laatuun. Tarkeinta on
helppo ja sujuva kuluttajan arki, jonka sisalté koostuu makueldmyksistg, ei politiikasta. ’Poutun
vahasuolaiset marinoidut possunsuikaleet ovat hetkessa valmiita maukkaan aterian peruspalikoita.

Ei muuta kuin possu pannun kautta poskeen.”, tiivistdd Poutun possunsuikalemainos (mainos 40.).

1990-luvulla eldinperéisten tuotteiden mainonnassa yleistyy myods arkinen jutustelu. Norman
Fairclough (18-20) kutsuu tatd ilmiotd jutustelunomaistumiseksi, joka heijastelee julkisen ja
yksityisen rajojen hamadrtymistd nykymedian kaytdnnoissd. Jutustelunomaisuus tarkoittaa
kielenkayttod, joka siséltdd pédosin arkikielessa kaytettyja ilmaisuja ja josta asiantuntijuutta
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korostavat termit ja erikoisalan sanasto on karsittu. Tallainen teksti on helposti l&hestyttavaa ja
ymmarrettavad; se luo vaikutelman tasa-arvosta ja viestin lahettdjan ja vastaanottajan yhteisesti
jaetusta eldmismaailmasta. Jutustelunomaisuus on mahdollista tulkita yhdeksi niistd strategioista,
jotka yllé&pitavét ideologista valtaa. Esimerkiksi Fowlerin (1991, 57) mukaan juttelun ideologinen
funktio on naturalisoida ne tavat, joilla todellisuutta representoidaan. Jutusteleminen vaikuttaa
luontevalta tavalta herattdd kuluttajien luottamus varsinkin silloin, kun eldinkysymys on pinnalla
julkisuudessa ja kamppailua kayddan kuluttajien mielikuvista. “’Vailla ahistusta eléaneen
kananpojan lihaa---Kariniemen kananpojat ovat viettdneet elaméansa péaivat suomalaisella
kotitilalla napostellen luonnolle ystavallisellda menetelmélla tuotettua viljarehua. Palan
painikkeeksi ne ovat hotaisseet nokkaansa puhdasta vettd. Stressittomasti elanyt kananpoika on
hyva kananpoika, myds padassa.” Tietysti mainonnan funktion kannalta ei muutoinkaan ole mielt
kéayttad vaikeaselkoisia asiantuntijatermejd, mutta huoleton jutustelu lisdd viattomuuden ja
arkipdivaisyyden mielikuvia ylla olevaan mainostekstiin. Kananpoikien kasvattaminen on mité
arkisinta puuhaa ja ne saavat eldé ilman suuria huolia niin kuin kuluttajakin: eldmé& on huoletonta

napostelua ja veden lipittelya.

7.2.2. 2000-luvun elainrepresentaatiot

2000-luvulla kuluttajalentien artikkeleissa muun muassa tutustutaan suomalaisen maidon ja
jauhelihan matkaan tuotantotilalta ruokapoytiin saakka, tehdddan makkaraa perinteiseen tyyliin ja
kerrotaan lihakarjan mureista ominaisuuksista. Kysymykset eldinten hyvinvoinnista ovat
vakiinnuttaneet asemansa vakavasti otettavina asioina yhteiskunnallisessa keskustelussa. Niin ollen
on myo6s luontevaa, ettd myds kuluttajalehdissé@ pyritddn vastaamaan ihmisida huolettaviin
kysymyksiin. Pellolta poytéén sarjassa késitelladn sek& suomalaiseen maidon- etté lihantuotantoon.
Artikkelit (artikkelit 7. ja 8.) on otsikoitu seuraavin tavoin: Aiti, missé jauheliha kasvaa?” ja “Aiti,
missa maito tehdaan?” Kyse on siis yht&alta lasten sosiaalistamisesta kulttuuriin, jossa ruoka
tuotetaan arjen kokemuspiirin ulkopuolella ja toisaalta siitd, ettd aikuisen suusta samat kysymykset
kuulostaisivat naiiveilta. Aikuinen on jo siséistanyt kulttuuriin kuuluvat arvot ja suhtautuu niihin
ongelmattomasti ja kyseenalaistamatta. Esimerkiksi kysymys “Aiti, mista lapset tulevat?” kuuluu
samaan sarjaan. Elaman tosiasioita koskeviin kysymyksiin aikuisen olla vaikea vastata, mutta

varttuessaan lapsi kylla oppii ymmartamaan.
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Molemmat artikkelit alkavat maatilan aamusta. Aamulla tilan eldimet ovat jo innokkaina
odottamassa, kun tilan isantd ja eménta nousevat hoitamaan eldimidén kukonlaulun aikaan. Taman
jalkeen isdntd ja emantd kertovat arjen rutiinitdista ja tilan toiminnasta. Eldimet kuvataan
sympaattisina olentoina, ne ”ovat uteliaita ja katselevat vieraita tarkkaavaisesti” ja ”kuuden viikon
ikdiset vasikat hamuavat isénnén housunlahjetta”. Samat lutkuttavat vasikat muuttuvat sonneiksi
l&hestyessddn teurasikdd, “endd ne eivat lutkuta isdnndn housunlahjetta, 700-kiloiset jorrikat™.
Kasvaessaan sonnit muuttuvat isdnndn mukaan jopa vaarallisiksi: ’Kylla niiden kanssa saa
varovainen olla, en mielellani mene samaan karsinaan taysikasvuisten sonnien kanssa.” Silloin on
aika teurasauton tulla hakemaan jorrikat, jonka jalkeen karsinat pestddn uusia kasvatteja varten.
Eldinten kuvauksessa tiivistyy hyvin Kupsalan (2007, 19, 30) huomio tuotantoeldinten asemasta
jossakin lemmikkieldimen ja hyodykkeen valimaastossa. Lihantuotantoeldimiin muodostettavat
suhteet ovat myds usein etdisempid kuin maidontuotanto- tai emoeldimiin, ja lihantuotannossa
emotionaalinen etdisyys séilyy eldinten suuren madrédn, minimaalisen hoidon ja nopean
vaihtuvuuden seurauksena. Wilkien mukaan tuotantoeldimia pidetdankin jonkinlaisina tuntevina
hyodykkeind (ks. Kupsala 2007, 27).

Teurastamoon toimittajia ei paastetd, vaan naudat “ovat muuttuneet ruhoiksi, kun seuraavan kerran
ndemme ne.” Toimittajille kerrotaan, ettd “eldimet tainnutetaan pulttipistoolilla. Sen jalkeen kaikki
on liukuhihnatyota: verenlasku, nylkeminen, suolistus, elinten irrotus, ruhojen punnitus, jaahdytys
ja varastointi.”” Taman jalkeen huomio kiinnitetdan lihan riskittdomyyteen ja mittauksiin, joilla lihan
laatua ja bakteerittomuutta valvotaan. Seuraavana péivdna toimittajat péésevat seuraamaan
tyoskentelyé lihan leikkaamoon tohinaan, jossa “vitseja heitetddn samaan tapaan kuin paistinpaloja
hihnalle.” Suurin osa 60 lihanleikkaajasta on miehid ja syyksi toimittaja arvelee tyon fyysista
raskautta. Teurastamisesta onkin tullut salamyhkainen aktiviteetti, jota maallikko harvoin péésee
nakemaan. Toki kaikki tietavat, ettd liha edellyttdd eldimen teurastamista, mutta kyse on
pikemminkin abstraktista kuin kokemuksellisesta tiedosta. Myos teurastamojen sisallda ty0 on
ositettu niin, ettei kukaan ole varsinaisesti vastuussa eldimen hengen riistdmisestd: ensin eldin
tainnutetaan, jonka jalkeen se etenee liukuhihnaa pitkin verenlaskuun. Kuoleman hetked on siis
kokemuksellisesti vaikea méaarittaa. (Vialles 1994, 5, 45-46.)

”lhastelen lihanleikkaajien nopeaa ja tarkkaa tytskentelyd. Veitset valahtavat ja lapa, rintalihas,
kylki ja fileet irtoavat ruhosta.” Viallesin (1994, 51-61) mukaan lihan leikkaaminen on
pienteurastamoissa harjaantunutta ammattitaitoa ja taiteellista silm&& vaativaa tyotd. Myos

teollisissa teurastamoissa lihan leikkaamisella on vahva symbolinen ulottuvuus: taidokkaan lihan
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leikkuun kautta eldéimen ruho korvataan ihmisen luonnoksella ja luonto pakotetaan ihmisen luomaan
jarjestykseen. Elain muuttuu lihaksi ja biologisen piirin yksilollisyys valjastetaan teknisen ja
formaalin organisaation hyddyksi. Tyon osittaminen alentaa teurastamon tyontekijoiden tietoisuutta
teurastamon kokonaisfunktiosta ja keskittyminen hygieniaan ja veitsen terévyyteen kaantaa

huomion pois eldimesta.

Lihan leikkaamosta liha jatkaa Atrian tehtaalle kokolihaksi ja eineksen osasiksi ja sieltd kauppaan
kuluttajien saataville. Hygienia- ja kylméketju ei katkea kertaakaan matkan aikana. Perheenditi
tulee kolmevuotiaan poikansa kanssa Citymarkettiin viikonlopun ruokaostoksille ja lastaa karryynsa
sekd paistijauhelinaa ja takuumureaa pihvilihaa. Perheenditi kuvataan vastuullisena kuluttajana:
’Ostan aina kotimaista lihaa, vaikka ulkomainen olisi halvempaakin. Paitsi laatua, ajattelen myds
ekologiaa, silla lihan rahtaaminen ulkomailla ei tunnu jarkevaltd.” Nainen poimii paketin
jauhelihaa Kkarryihinsa ja toimittaja tuumaa, ettd sehdn voi olla vaikka jutussa Kkasitellyn
karjankasvattajan tilalla ’kasvanutta jauhelihaa.” Ympyra sulkeutuu: Kuluttaja ostaa lihapaketin
kaupan kylmatiskiltd perheensé ruokkiakseen ja lihakarjankasvattaja saa tyostansa palkan. Sonnit
ovat tayttaneet tehtdvansé: ne ovat kasvaneet hyvaksi lihaksi ja menneet teuraaksi. Uudet vasikat
tuodaan niiden tilalle.

Artikkelin kuvasarja tiivistdd tarinan hyvin. Ensimmaéisessé kuvassa sonnit katsovat karsinastaan
kameraa ja kuvateksti ’Kotimaista jauhelihaa™. Toisessa kuvassa isanté ja lihan hankintaneuvoja
tarkastavat yhdessa navetan. Kolmannessa kuvassa sonni onkin muuttunut jo ruhoksi, joka on
kiinnitetty tunnistinlappu. Neljannessd kuvassa ruho paloitellaan liukuhihnalla. Viidennessé
kuvassa lihan palaset tulevat valtavasta myllystd ulos jauhelihaksi muuntuneena. Kahdessa
viimeisessa kuvassa rekka kuljettaa valmiit tuotteet eripuolille maata logistiikkakeskuksiin edelleen
marketteihin jaettaviksi. Eldintuotantotilat ja teurastamot ovatkin tdna péivana kuin mitd tahansa
tehtaita ja niiden tyontekijat ovat kuin mink& tahansa muun teollisuustuotantolaitoksen tyontekijat:
kuluttajien luottamus lunastetaan noudattamalla normaaliuden standardeja ja asianmukaisen
tuotannon tuntomerkkeja ovat tuottavuus, kontrolli ja hygienia. Teurastamisen ja eldinten
tappamisen ongelmallisuus ratkaistaan konstruoimalla teurastajan tyé ammatiksi muiden joukkoon.
(Vialles 1994, 65-66; Eder 1996, 99.)

My®ds 2000-luvun varsinaisissa mainoksissa esitelld&n elaimen matkaa tuotantotilalta ruokapdytéan.
Erityisesti Atrian sivun kokoiset mainokset esittelevdt sanoja sadstelemattd eldinten oloja ja
suomalaista ruokaketjua. Mainossarja kattaa neljd mainosta, joissa kahdessa mainostetaan
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suomalaista naudanlihaa, yhdessd suomalaista broilerinlinaa ja yhdessd suomalaista sianlihaa.
Atrian Hyva ruoka, parempi mieli”’-mainoslause kiteyttdd mainoksien sanoman: kun eldin voi
hyvin, se tuottaa hyvad lihaa. Syddessdan onnellisena kasvaneen eldimen lihaa kuluttaja saa
itselleen hyvan mielen. Tarkeintd on, etté kaikilla on hyva mieli ja ettd liha on suomalaista.

Mainoksissa  katseen  kiinnittdvat  puolen  sivun  kokoiset  kuvat.  Ensimmadisessa
naudanlihamainoksessa (mainos 41.) susi hiippailee viekkaan nakdisend ja puoliksi pukeutuneen
naudan vuotaan. Mainos on otsikoitu *’Susi naudan vaatteissa. Lautaseltamme I6ytyy yh& useammin
lihaa. Mista se siihen tuli?”” Mainostekstissa maalaillaan kauhukuvia ulkomaisesta lihasta, joka on
séteilytetty, pumpattu tayteen antibiootteja ja tuotu kaukaa valtamerien takaa Suomeen. Sateilytys
tappaa paitsi bakteerit myos lihan itsensd, sen elinvoimaa antavat “vitamiinit, entsyymit,
aminohapot ja muut ihmiselle térkeat ravintoaineet”. Liha on siis elaman lahde niin kauan kuin se
on suomalaista, sen tuottava eldin saa eldd hyvan eldman ja lihaa ké&sitelladn luonnollisin

menetelmin.

Mainoksen otsikko on mukaelma vanhasta vertauksesta susi lampaan vaatteissa. Vertausta
kéytetdan, kun uhka tai vaara on puettu ystavallisyyden ja viattomuuden kaapuun. Ulkomainen liha
muodostaa siis uhkan suomalaiselle lihalle ja eldintuotannolle, ja on kaiken lisdksi naamioitunut
niin, etta sitd on vaikea tunnistaa hyvasta eli suomalaisesta lihasta. ”’Lautasella sateilytysta on lahes

mahdoton havaita, ainoa mika sen huomaa, on oma elimistomme.”

Suomalaiset kasvuolosuhteet takaavat myds eldimelle automaattisesti hyvén eldméan. ~Me
suomalaiset olemme oikeudentajuista porukkaa. Meille on selvaa, kuinka elaimia pitéisi kohdella ja
kasvattaa. Talven takia kotimainen karjamme viihtyy muuta maailmaa enemman sisatiloissa, mutta
muuten ollaan aika hyvéalla tasolla. Lihankasvatusperinteemme on havaittu vuosien saatossa
havaittu kestavan kehityksen mukaiseksi niin eldinten kuin ymparistonkin kannalta. Siksi kotimainen
liha on hyvan omantunnon lihaa. Vanha totuus siita, etta jokaisella lehmé&llamme on nimi, on siita
osuva ja edelleen paikkansa pitava esimerkki.” Suomalaisuus konstruoidaan onnistuneeksi
yhdistelméksi sek& nostalgisen maaseudun perinteitd ettd modernia yhteiskuntaa. Suomessa
perinteiden sailyttdminen ja maatalouden kehitys ovat tasapainossa keskenddn. Ulkomailla
lihantuotanto ja —jalostus on mennyt niin pitkélle, ettd lihas sateilytys tappaa lihan, tekee sen
syomékelvottomaksi. ’Liha ikdan kuin itsekin kuolee, vaikka nayttda tuoreelta. Nykyajan

balsamointia.”
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Eldimestd puhutaan mainoksessa runsaasti, mutta sen merkityksellisyys rajoittuu siihen, kuinka
hyvad lihaa se tuottaa. Eldinten hyvan kohtelun avulla hyvé eli suomalainen liha pyritaan
erottamaan pahasta eli ulkomaisesta lihasta. Tassak&an tapauksessa kyse ei ole itse eldimestd, vaan

elain on merkityksellinen véline, jonka avulla tuotetaan ihmiskeskeisi hierarkioita.

Mainos 28. (pelkka kuva ilman tekstid)

Sama asetelma toistuu myos toisessa naudanlinamainoksessa (mainos 29.) ’Vapaana kasvanut. Kun
pihvinautaa ei kytketd kertaakaan, saadaan aikaan ihmeitd.” Lahes kolmasosan mainossivusta
tayttaa pitkakarvaisen lehmén p&éd. Lehma on puettu karikatyyriseksi hipiksi: silla on rauhanmerkit
sarvissaan, pyoredt aurinkolasit silmilladn ja sateenkaaren véreisséd hehkuva otsapanta paassénsa.
Lehmd on siis saanut kasvaa vapaana 1960-luvun hengessa: villind ja vapaana vailla huolen h&ivéa.
Myos tekstissa lehmdad antropomorfisoidaan vahvasti: ’Suomalaisella pihvivasikalla on hyva olla.
Silla on lasnd olevat isa ja A&iti. Ensimmaiset kuukautensa se eld4 omien vanhempiensa
vierihoidossa ja saa juodakseen ternimaitoa. Kaikilla perheenjasenilla on nimi, syntyméatunnus ja
jopa hyvinvointisuunnitelma, joka sisaltad ulkoilusaannokset, neuvolakaynnit ja ruokasuositukset.
Tama kaikki on kansainvélisesti hyvin epatavallista.”” Tekstissa rakennetaan kuvaa eldimestd, jolla
on samat tarpeet kuin ihmislapsellakin: saada lasnd olevat vanhemmat, nimi,
hyvinvointisuunnitelma ja neuvolakdynnit. ”’On lottovoitto syntyd Suomeen’ patee niin ihmislapsen

kuin elainlapsenkin kohdalla.
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Mika funktio talld inhimillistdamiselld on? Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd eldimen
inhimillistaminen k&&ntd4d huomion pois eldimen nédkokulmasta, siitd, miké eladimelle itselleen olisi
hyvaksi. Mainos luo suorastaan kuvaa, ettd elaimilla on paremmat oltavat Suomessa kuin ihmisill,
joilla ei kaikilla ole esimerkiksi mahdollisuutta kasvaa molempien vanhempien hoivissa, varsinkaan
l&sné olevien vanhempien hoivissa. Eldinten antropomorfisointi ylipd&nsé on yleista aikana, jolloin
kosketus aitoihin elaimiin on hdvinnyt. Kuva eldimistd muodostuu lahinnd lemmikkieldimien ja tv:n

luontodokumenttien vélityksella. (Tanner 1988, 56.)

Taman jalkeen mainoksen lukija palautetaan todellisuuteen: ’Lienee sydametontd sanoa rakasta
elainta taydelliseksi koneeksi, mutta sité se on. Lehmalla on ainutlaatuinen kyky muuttaa ihmiselle
kelpaamattomat niittykasvit proteiinirikkaaksi superfoodiksi, lihaksi.”” Eldm& on pohjimmiltaan
raakaa: toisen elama merkitsee toisen kuolemaa. Moderni ravintoketju on korvannut esimodernilla
ajalla vallinneen uskomuksen olemisen suuresta ketjusta. Kaikelle on paikkansa, mutta enaa siité ei
paatd Jumala, vaan tieteen tuottama tieto. EI&in on hyvin suunniteltu kone, joka muuttaa ihmiselle

kelpaamattoman ravinnon sygtavaksi.

Mainoksessa vertaillaan suomalaisten sonnien eldméa eteldamerikkalaisen pihvinaudan eldméaan.
Suomalainen eldin on antibiooteista puhdas ja ruokittu asianmukaisella ravinnolla, ruoholla. Etela-
Amerikan maissa sité vastoin eldinten ruokkimiseen tuhlataan ihmisellekin sopivaa ravintoa, kuten
soijaa ja maissia. N&in lihansyontid kritisoiva ekologinen argumentti pyritddn kaantdmaan
padlaelleen: suomalainen nauta syd vain ihmiselle kelpaamatonta ravintoa, joten myos
ympdristéasioista huolestuneelle suomalainen naudanlina on hyvdn omantunnon valinta.
Mainoksessa puhutaan myos Eteld-Amerikan sademetsahakkuista ja etelaamerikkalaisen karjan 3-4-
vuoden kasvuajasta, jolloin ne Kkerke&vét tuottamaan vain puolitoista vuotta kasvavaan
suomalaiseen nautaan verrattuna moninkertaisesti metaania. Mainoksessa myos valistetaan, kuinka
“ei myoskdan kannata erehtyd luulemaan, ettd argentiinalaisella, yhdysvaltalaisella tai
brasilialaisella naudalla olisi pampalla loputtomasti 1&dania temmeltdd. Nimittain lopulliseen
mittaansa ndma eldimet monesti kasvavat tiukoissa ruokailuaitauksissa jopa kymmentuhatpaisina

joukkoina.”

Varsinaista eldinten hyvad hoitoa tarkedmpédd nayttda siis olevan se, ettd eldimid hoidetaan
Suomessa paremmin kuin ulkomailla. Eldinten hyvinvointi on tarkedd myo6s sen tuottaman lihan

vuoksi: Me Atrialla uskomme vilpittdmasti, ettd stressiton elama on kaikkien etu. Vapaana
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kasvanut ja loppuun asti lehmamaista elamaa viettanyt el&in tuottaa parempaa lihaa. Emmeka usko
naudankaan vapaata kasvatustaan vastustavan. Kuinka maun sitten paasisi tarkistamaan?”” Mainos
kayttada jalleen hyvékseen kasvissyonnin kulttuuriin liittyvid stereotypioita ja siihen liitettévia
merkkejd ja merkityksid, toisin sanoen pyrkii kaidntamadn omaksi edukseen teolliseen
lihantuotantoon kohdennetun Kritiikin.

Kulinaarinen ja moraalinen hyvé yhdistetddn mainonnassa tarkasteluajanjaksonani yha tiiviimmin.
Kun liha on hyvéa, on myos elédimella ollut hyva elama. Hyva maku on siis merkki kuluttajalle, ettd
han syo eettisesti tuotettua lihaa. Kulinaarisen ja moraalisen hyvan samuuden painottaminen onkin
erityisen luontevaa nykyisessa kaupungistuneessa yhteiskunnassa, jossa ihmisilla ei ole kosketusta
maatalous- ja eldintuotantoon. Liha ja sen maku on muodostavat kuluttajan ainoan kosketuspinnan
eldimeen, ja kun liha maistuu hyvalta, voi kuluttaja makuaistinsa turvin paatellg, etté eldinta ei ole
kohdeltu huonosti.

Sarjan sianlihamainos (mainos 42.) perustuu samoille jaotteluille kuin yll& esitellyt
naudanlihamainoksetkin. Suomalaisten sikojen oloja vertaillaan ”eurooppalaisten veljien” oloihin ja
paadytaan siihen tulokseen, ettd Suomessa asiat ovat hyvalla tolalla. Mainos esittelee myos sikojen
ennaltaehkaisevdd hyvinvointiohjelmaa, jota eldinladkarit valvovat. Eldintauteja ei esiinny ja
antibiootteja ei tarvita. ”Suurimman hyodyn tastd korjaa tietenkin hyvinvoiva eldin, mutta
olennaista on sekin, ettd lihasta ei [0ydy mitdan laakejaamid.”” Mainoksen viesti onkin, eldinten
hyvinvoinnin painotuksista huolimatta, ettd sian hyvinvointi on térkedd sen lihan wvuoksi.
“Elainlaakarind pidan huolta ihmisistd™ onkin mainoksen otsikko. Eldinladkari vertailee kuvassa
eldimen ja ihmisen kalloista otettuja rontgenkuvia. Katse on kiinnittynyt eldimen kallokuvaan: kun
eldin voi hyvin, voi my6s ihminen hyvin. Eldimet ovat luonnon materiaalia, jotka on tarkoitettu
ihmisen jalostettaviksi ja ihmisen kayttoon. Vallan mukana seuraa my0s vastuu, esimerkiksi

”possujen arkkitehti saastéa saparoita”.

Padasiassa mainoksessa keskitytddn “maaseudulla haarivaan valiojoukkoon”, joka on vastuussa
ruokaketjusta, eldimen matkasta maatilalta ihmisten ruokapdytiin. Mainos alkaa siankasvattajan
aamulla, johon kuuluu eldinten ruokkiminen ennen omaa aamupalaa ja illallakin vihoviimeinen
askare on sikojen hoitaminen. ’Kun taloon otetaan eldimid, otetaan sinne iso vastuu.”
Eldinkuljetuksista vastaavat ajajat ovat puolestaan niin ammattitaitoisia, ettd heid&n tyostdan
kertova tekstikappale on otsikoitu: ’Kuljettajien maailmamestaruus Suomeen™. Otsikko viittaa

autourheiluun ja Suomen menestykseen maailmalla. Asiassa kuin asiassa, niin eldinten
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kasvatuksessa kuin autourheilussa, suomalaiset voivat olla ylpeitd itsestddn maailmalla. Eldimen
hyvinvointi ja ammattimainen kasvatus ovat jotakin, joiden kautta ihminen voi rakentaa itsestdan
kuvaa moraalisesti vastuullisena olentona. Eldinrakkaus ja eldinten hyvéa kohtelu ovatkin vahvoja
yhteiskunnallisia arvoja ja symboleita, joihin liittyy lahes automaattisesti ké&sitys hyvasté
ihmisyydestd (vrt. Tuomivaara 2010, 140). Sama assosiaatio vallinnee myos toisinpdin: hyva
ihmisyys merkitsee hyvéa eléinten hoitoa.

Mainoksessa pyritddn siis rakentamaan kuvaa vastuullisesta maataloudesta ja vastuullisista
ihmisistd, jotka takaavat kuluttajien syomén lihan puhtauden ja eettisyyden. Téllainen
eldinteollisuuden ja maatalouden esittamistapa yleistyy kasi k&dessa eldinten oikeuksista k&ytdvan
keskustelun kanssa. Myohaismodernin ruokakriisit, kuten BSE ja julkisuudessa kohahduttaneet
videot eldintiloilta, ovat kylvaneet epaluottamuksen siemenen kuluttajien mieliin. Esimerkiksi BSE
- hullun lehmén tauti - on seurausta siitd, ettd luonnostaan pelkk&& kasvisravintoa syoville
nautaeldimille syotettiin niiden lajitovereista jauhettua rehua ja siten tehtiin niistd kannibaaleja.
Maatalous onkin alkanut nayttdd idyllisen perinteen jatkamisen sijaan teollisuudelta, jonka
kéytannot ovat kaukana luonnollisesta. (Macnaghten & Urry 1998, 264-265.)

7.3. Nainen lihana ja muita rooleja

Téssa alaluvussa en jaottele 1990-lukua ja 2000-lukua kronologiseen jérjestykseen, koska niiden
merkityssiséllot ovat suhteellisen yhtenevéiset silta osin, mitd rooleja naiset ja miehet niissé saavat.

7.3.1. Nainen miehen halun implisiittisend kohteena lihamainoksissa

Lihan maskuliinisuus on vahvasti esilld mainonnassa niin 1970- kuin 2000-luvulla. Toisaalta
mainonnan tyyli muuttuu: 1970-luvulla liha assosioituu patriarkaaliseen ydinperheeseen ja miehen
hallitsevaan asemaan, kun 2000-luvulla lihamainonnan konnotaatiot ovat lahinn& seksistisid. Yhté
kaikki, mainonta kierrétté4 ja tiivistaa stereotyyppisié kasityksié lihasta miesten ruokana ja samalla
uusintaa Kkyseistd kasitystd. Esimerkiksi Poutun makkaroita mainostaa (mainos 43.) Juha
Kankkunen, jonka laji — ralliautoilu - on mitd miehisin. Makkaramainokset on rakennettu hyvin
yksinkertaisen idean ymparille: keskelld mainosta on makkarapaketti, jonka oheen on sijoitettu Juha
Kankkusen p&a ja teksti: Juha suosittelee...lampimasti. Makkara on siis tosimiesten ruokaa.
Y leensd makkaramainoksissa keskitytddn makkaran lihaisuuden ja suutuntuman kuvailuun, siihen,

kuinka rapsakalta se puraistessa kuulostaa. Fiddesin (1991, 92-93) mukaan jopa lihan
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suutuntumalla ja rapsakkuudella on tdrked osa lihan symbolisen aseman yllapidossa; lihan

rakenteen tulee tarjota vastustusta, jotta ihminen joka aterian yhteydessa uusintaa valtaansa luonnon
yli.

Lihamainoksissa pelataan lihalla myds potenssin ja miehisen viriiliyden symbolina. Liha on
substanssi, josta mies saa suorituskykya. Toisaalta liha toimii metaforana naiselle: molemmat ovat
objekteja, jotka on tarkoitettu miehen nautintoa varten. Yhdessd mainoksessa (mainos 44.)
leikitelladn my0s ajatuksella, ettd naisen on tarjottava miehelle hyvad lihaa pitdédkseen tdméan
tyytyvdisend. Kyseessd on aukeaman kokoinen Spaisler-makkarapihvimainos. Aukeaman toisen
sivun peittdd kuva, jossa nainen yllattad miehen takaapdin peittdmélla miehen silmat. Mies on niin
yllattynyt, ettd suu loksahtaa auki. Molemmat ovat ulkoasultaan huoliteltuja: miehelld on
puvuntakki ja solmio, naisen kddet ovat hyvin hoidetut, kynnet lakattu kauniisti ja kultainen
vihkisormus kirkas. Kuvassa on teksti, jossa lukee: ’Milloin miehesi sai viimeksi helmig?”
lImimerkitykseltddén helmi-sana viittaa pihveissd oleviin maustehelmiin, jotka ’sulavat
lammitettéessd’™. Mainoksen piiloviesti, konnotatiivinen merkitys, on kuitenkin toinen. Mainos on
suunnattu vaimoille, jotka haluavat pitdd miehensé kotona ja niin tyytyvaising, ettei miehen tarvitse
ldhted merta edemmas kalastelemaan helmid. Makkaramainoksessa miehen halun kohde onkin

implisiittisesti nainen, ei liha.
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"H YV ASSA SEURASSA A"~

Kuvassa

Kassler Marinoitu
Porsaan Ulkofilee
valmiina

pdivilliselle.

Mainos 45.

Kasslerin marinoitu porsaan ulkofilee —mainoksessa (mainos 45.) ikaantyva herrasmies istuu
pOydén &éressa juhlapuku yllaén tyhjé lautanen ja viinilasi edessaan. Mies hieroo viiksiaan ja katsoo
kameraan tyytyvdisend myhdillen, selvéstikin herkullista porsaan ulkofileetd odotellen. Kuvan
vasemmassa ylanurkassa on lehdestd repdisty Henkilokohtaista-ilmoitus, joilla yleensd haetaan
lehtien sivuilla seksiseuraa. Ilmoituksen sanatkin on lyhennetty kyseisen genren mukaisesti:
”Nautitko herkkuhetkistd hyvassa seurassa? Taalla luotett. laadukas Kassler-lihapala odott.
tilaisuutta. Arki t. juhla helppo valmist. Varma onnist. Henk. koht. suosio kotona ja naapurist.
vahvist. Menest. yst. ja vaik. valta varmist. Kutsu ystavat yhteen. tai perhe kok. Soita, l&hetéan
parhaat resept. p. 0203-66199 (vain ppm). Nimim. "HYVASSA SEURASSA’”. Lyhenteiden takia
ilmoituksen viesti ei ole taysin yksiselitteinen, mutta mit4 ilmeisimmin kinkku (nainen) haluaa tulla
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syodyksi. Lihan kuluttaminen povailee miehelle suosiota, menestystd ja vaikutusvaltaa.
Patriarkaalisessa yhteiskunnassa vallitsee lihan seksuaalipolitiikka, joka eldimellistdd naisen ja
tekee eldimestd feminiinisen. Sek& nainen ettd eldin ovat kulutettavia objekteja vailla tunnustettua
subjektiutta; ne ovat lihan seksuaalipolitiikan fragmentoimia. (Adams 2010, 73-74). Esseisti Antti
Nylenin (2008, 26) mukaan Adamsin teos analysoikin ja erittelee osuvasti kulttuuria, “joka

paloittelee toiset, jotta toiset saisivat olla kokonaisia”.

Mainosten merkityksié tulkittaessa on hyvd muistaa niiden funktio: niiden tehtdva on kiinnittaa
ihmisten huomio joko hyvdssa tai pahassa. Markkinoiden runsaan tarjonnan ja kovan kilpailun
vuoksi mainonnan suunnittelussa saatetaan péatyd havahduttamaan kuluttaja rohkeilla tai jopa
royhkeilld tarinoilla (Malmelin & Wilenius 2008, 63). Ylla kuvatut lihamainokset koettelevat jo
hyvan maun rajoja, mutta varmasti Kiinnittdvat kuluttajan huomion tehokkaammin kuin Kkiltti
perusmainos. Olivatpa mainostajien tarkoitusperdt mitkd tahansa, huomionarvoista on se, ettd
lihamainoksissa lihansy6ja on poikkeuksetta ~mies. Ainoastaan yhdessd 1970-luvun
makkaramainoksessa (mainos 46.) esitelldén, kuinka nainen sy0 makkaraa eri tilanteissa, kuten
saunan jalkeen, yoll4 salaa hiukopalaksi, aamulla leivan paalla ja tOisséd lounaalla. Té&ssdkin
tapauksessa poikkeus vahvistaa sdanndn: kun makkarasta tehd&én riittdvan herkullista, ei

nainenkaan, joka yleensé ei syd makkaraa, pysty sité vastustamaan.

7.3.2. Hyva ihmisyys elainten ja luonnon kunnioittavan kohtelun merkitsijana

Silmiinpistava piirre erityisesti 2000-luvun mainonnassa on kotitila- ja perhetilakasitteiden
korostunut kéyttd. Esimerkiksi 1970-luvulla kuluttajalehtien kontekstissa on normaalia puhua -
vieldpa positiivisessa mielessa - esimerkiksi eldinten tehotuotannosta ja tipujen sukupuolen
tehokkaasta erottelujérjestelmésta (artikkeli 9.), jonka avulla kaytt6éd vaille jaavét poikapuoliset
tiput voidaan silppuroida aikaa sdastden. Ne puhetavat, joilla eldintuotannosta on mahdollista
puhua, ovat siis muuttuneet rajusti Suomessa viimeisen 40 vuoden aikana. Kun vield 1970-luvulla
eldimistd oli mahdollista puhua tuotantokoneen kaltaisina objekteina, niin 1990- ja 2000-luvuille
tultaessa eldinten inhimillistdmisestda ja subjektiuden korostamisesta on tullut térked tekija
mainonnassa. Myds elédin koneen kaltaisena representaationa on mainonnassa edelleen lasnd, mutta
naissé tapauksissa eldimen objektivoivaa esitystapaa kompensoidaan huumorilla, ymparistdarvojen
korostamisella tai eldinten kasvattajan moraalisella hyvyydelld sek& esimerkilliselld ja tyotelidélla
kansalaisuudella.
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Ei ole lainkaan yhdentekevdd, mitd sanoja ja ilmaisutapoja mainoksessa kéytetdéan, silld samaan
asiaan viittaavat termit saattavat herattdd kuulijassa hyvinkin erilaisia mielikuvia. Kyse on siis
sanojen konnotatiivisista eroista, kulttuurisista merkityksistd. Saara Kupsalan (2007, 21) mukaan
esimerkiksi termien kotieldin ja tuotantoeldin kaytto on politisoitunut. Kotieldin-sana liittaa eldimen
osaksi kodin lamminta ja vélittdvaa ilmapiirid, joka kasittdd muitakin arvoja kuin taloudellisia
arvoja. Tuotantoeldin-sanaa k&yttdmalla eldin taas kiinnitetddn  metaforisesti  osaksi
tuotantoyksikkod, jossa taloudellinen voitontavoittelu on toimintaa ohjaava prinsiippi.
Kulttuurisessa kuvastossa “kotieldin” liitetd&n pieniin ja perinteisiin perheviljelmiin, joissa
viljelijoilla on laheinen ja yksilollinen suhde eldimiin, kun taas “tuotantoeldin” aktivoi mielikuvat
moderneista teollisuushalleista, joissa eldimid kasvatetaan suurina massoina massojen

kulutettavaksi.

Sama politisoituneisuus péatee myods vastaavien perhetila- ja tuotantotila-termien kohdalla.
Perhetila/kotitila on paikka, jossa eldimista pidetddn yksilollisesti huolta ja eldimiin luodaan
emotionaalinen suhde. Tuotantotila on vastaavasti paikka, jossa eldimen arvo mééraytyy puhtaasti
sen tuotannollisen kapasiteetin perusteella. Sanoilla on siis valtaa ja tata valtaa kdytetdan runsaasti
hyodyksi mainonnassa. Atrian broilerimainoksissa (mainos 31.) puhutaan jopa Hyvdn Mielen
Perhetiloista — perhetilan positiivisia mielikuvia herattdvdan merkitykseen lisatadn vield vahan
ylimaaraista hyvad. Perhetila-sanaa k&yttdmélla mainonnassa on mahdollista luoda mielikuvaa
pienimuotoisesta ja eldinten yksildlliseen tuntemiseen perustuvasta eldinkasvatuksesta ilman, ettd
itse eldinten kasvatusolosuhteita mainitaan sanallakaan. Mainoksissa esitelldédn kotitilaa pitavaa
perhettd ja heidan harrastuksiaan sekda suvun pitkid perinteitd eldinten kasvatuksen parissa, mutta
broilerikasvattamoiden ovet pysyvat kiinni. Saarioisten Jyvabroiler-mainoksessa (mainos 46.)
puolestaan puhutaan Jyvabroiler filosofiasta, joka pitdd sisalladn lupauksen tuotteen
ympéristoystavallisyydestd ja sailontaaineettomuudesta. Filosofia-sanan kayttd luo vaikutelmaa

asioiden perinpohjaisesta pohtimisesta ja totuudellisuudesta.

Henkildiden esittely nimineen ja persoonineen mainonnassa muodostaa nousevan trendin 1990- ja
2000-lukujen mainonnassa. Sen lisdksi, ettd henkil6illd ja henkil6tarinoilla rakennetaan mielikuvia
perhetilalla vallitsevasta lampdisesta ilmapiiristd, niilla pyritdédn tuomaan kuluttajan kokemuspiirista

karannutta elintarviketuotantoa lahemmaksi arkea.
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8. LOPPUPAATELMIA JA POHDINTAA

8.1. Yhteenvetoa

Tavoitteeni oli tdmén tutkielman puitteissa selvittdd, miten lihan ja tuotantoeldimen merkitykset
ovat muuttuneet suomalaisissa ruokamainoksissa vuosina 1970-2012. Taméan tutkimuskysymyksen
avulla tarkoitukseni oli valottaa niita lihansyontiin ja eldinten hyddyntamiseen liittyvié ideologioita,
joilla mainonta pyrkii edistdiméén lihan kulutusta. Aihetta tarkentavia tutkimuskysymyksia olivat
seuraavat muun muassa kysymykset: Mitd merkityksid lihalle mainoksissa annetaan? Miten
tuotantoeldin representoidaan? Kun halutaan tutkia lihansyonnin yhteiskunnallisia ja ideologisia
ulottuvuuksia, ei tarkastelujen ulkopuolelle voi sulkea mydsk&an kysymysté siitd, minkéalaisissa
sosiaalisissa asetelmissa ja tilanteissa liha mainoksissa esiintyy. Yksi tutkielmani tarked sivujuoni
koostuikin lihan sukupuolittuneista merkityksista.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend pyrin kuljettamaan kahta osin pééllekkaistd nakdkulmaa.
Ensinndkin  koin mainonnan tutkimisen mielekkddnd ambivalenttien, eli ristiriitaisten
eldinsuhteiden, ndkokulmasta. Myohdismodernissa yhteiskunnassa tdmé& ambivalenssi on
syventynyt entisestddn: Lemmikkieldimet tarjoavat turvaa ja pysyvyyttd epévakaiden
yhteiskunnallisten rakenteiden ja ihmissuhteiden vastapainoksi. Myo6s jatkuvasti lisdantyva
tutkimustieto eldinten kyvyistd on muuttanut ihmisten eldinasenteita empaattisempaan suuntaan.
Ihmisen ja eldimen suhde alkaakin hahmottua yha enemmaéan jatkumona ja samankaltaisuutena
jyrkan vastakohtaisuuden ja erilaisuuden sijaan. Toisaalta vuosittain maailmassa tapetaan ihmisten
ruoaksi miljardeja ahtaissa oloissa kasvatettuja eldimid, joiden arvo maérittyy pelkastdan niista
saatavan voiton perusteella. Lemmikki- ja tuotantoeldinten erilaista kohtelua ei siis maarit& niiden
biologiset ominaisuudet, vaan niiden kayttotarkoitus. Viime vuosikymmeniin saakka eléinten
pidékkeetdnté hyodyntamistd ihmisen tarpeisiin on perusteltu modernin ideoilla, kuten ihmiskunnan
kehityksell4 ja ihmisen moraalisella asemalla muiden eldinten ylapuolella. Yksi keskeinen tapa
pyrkié oikeuttamaan eldinten kaytto liittyy eldintuotannon salassa pitdmiseen ja lihan eldimellisen
alkuperdn haivyttamiseen. Molemmat oikeuttamisen keinot ovat nyt horjumassa: yhteiskuntien
kehityksen suunnasta ei vallitse endd yksimielisyyttd, ja eldintuotannon salaaminen eléinten

tehotuotannon kasvavan kritiikin ja eldinoikeusliikkeen takia ei en&é toimi.

Toinen - ambivalenttien eldinsuhteiden kanssa samaa alkuperdd oleva - tutkimusndkdkulmaani

suuntaava teoreettinen keskustelu liittyi modernin yhteiskunnan Kriisiytymisestd kéytavéaan
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keskusteluun. Tutkielman rajatun laajuuden vuoksi tata teoreettista juonnetta on ollut mahdollista
kasitelld vain hyvin pintapuolisesti, lahinnd lihansyontiin ja ruokavalioon liittyvien aspektien
kautta. Lihansyonnilld on ollut hyvin keskeinen rooli modernin symbolisen jarjestyksen yllapidossa,
koska modernin jarjestyksen ja kulttuurin ideat ovat perustuneet jyrkille luonnon ja kulttuurin,
eldimen ja ihmisen valisille eronteoille. Modernia voisi siis luonnehtia hyvin antroposentriseksi, eli
ihmiskeskeiseksi, epookiksi, jossa luonto ja eldin on redusoitu objekteiksi subjektin eli ihmisen
paamaarien edistdmiseen. Toisaalta jarked ja ihmisen ylivaltaa painottavan modernin ideologian
rinnalla on koko modernin ajan elanyt myos vastakkaisia, ihmisen ja luonnon erottamattomuutta,
painottavia ajattelun virtauksia. Esimerkiksi romantiikan aikana painotettiin ihmisen luontoon
palaamisen tarkeyttd. Modernilla kehitykselld, kuten kaupungistumisella, tieteen kehitykselld ja
eriytyvalla tyonjaolla, katsottiin olevan l&hinnd vieraannuttava vaikutus ihmiseen. 1900-luvun
loppupuolella ihmisen ja luonnon erottamattomuutta painottava ajattelu on saanut taas vahvasti

jalansijaa muun muassa kasvavan ymparistotietoisuuden myota.

Modernin edistyksen ideoiden osoittauduttua osin kestamattomiksi nykyisen maailmantilanteen
valossa ei lihan symboloima voima ja luonnon hallinta ndyttdydy endd yksinomaan positiivisessa
valossa, péinvastoin. Oman tutkielmani lahtokohdaksi omaksuin strukturalistis-semioottisen
késityksen ruoasta: ruoka on osa kulttuuria, joten tutkimalla ruokaan liittyvid ideologioita on
mahdollista myds sanoa jotakin kulttuurissa yleisesti vallitsevista arvoista ja niiden muutoksesta.
Lihan politisoitumisen hahmottamiseksi osana modernin Kkriisiytymista hyddynsin muun muassa
Klaus Ederin ja Julia Twiggin teoreettisia ndkemyksia lihansyonnistd ja kasvissydnnista saman
kolikon eri puolina. Ruokavalinnat voivat joko pyrkid sailyttdmaan tai horjuttamaan vallitsevaa
kulttuurista jarjestystd, vaikka lihansyonnin ideologisia ulottuvuuksia ei usein tunnisteta tai
tunnusteta sen norminmukaisuuden vuoksi. Jatkuakseen nykyisessa laajuudessaan lihansyonti
tarvitsee tuekseen ideologian, joka vakuuttaa ihmisen nykyisten toimien rationaalisuudesta ja
oikeuttaa eldinten laajamittaisen ja intensiivisen hyodyntdmisen. Samaan aikaan kasvissyonnin
kulttuuri haastaa yha vahvemmin lihansyonnin kulttuuria, niin yhteiskunnallisten kaytantdjen kuin
ideologioidenkin tasolla. Kasvissyonnin kulttuuri pyrkii palauttamaan arvot ja tosiasiat samaan
maailmaan ja kyseenalaistaa luonnon ja eldinten redusoimisen hyddynnettéviksi objekteiksi.

Modernin itseymmarryksen kasvaessa ja ymparistokriisin laajetessa ja syvetessd lihansyonnin ja
eladintuotannon ylle on siis langennut piteneva varjo, jonka seurauksena luonnon ja eldinten
hyodyntdmisestd kaytdva keskustelu on nykydan vahvasti politisoitunutta. Taméa yll& tiiviisti
kuvattu teoreettinen keskustelu tarjosi siis empiiriselle aineiston analyysilleni nakdkulman ja
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koordinaatit, joiden varaan rakentaa kuvaus lihansyontiin ja eldintuotantoon liittyvien ideologioiden

jatkumoista ja katkoksista suomalaisessa ruokamainonnassa vuosina 1970-2012.

Tutkimustulokseni vahvistavat kasityksid lihan ja lihansyénnin muuttuvista merkityksista.
Suomalaisten kuluttajalehtien perusteella lihansyonnin, lihan ja tuotantoeldinten merkitykset ovat
muuttuneet viimeisen neljan vuosikymmenen aikana radikaalisti. 1970-luvulla ilmestyneissa
kuluttajalehdissa lihansyonti esitetddn kansallisena projektina, joka kulkee ké&si kddessd Suomen
kehityksen kanssa. Runsas lihansyonti samaistetaan siis korkean elintason kanssa. Liha tarjoaa
korvaamattomia ravintoaineita, ja sen asema esitetddn itseoikeutettuna suomalaisessa
ruokapdydéssa. Lihalla on myods keskeinen rooli perhesuhteiden ylldpidossa ja uusintamisessa: mies
esitetddn poikkeuksetta lihan leikkaajana, jakajana ja sydjand, kun taas naisen rooli mainoksissa on
valmistaa miehelle lihaa. Ruokamainonnassa siis yllapidetd&n ja uusinnetaan vahvasti mieheyteen,
naiseuteen ja luontoon liitettyja erotteluja, mikd on ndhtdvissé myds maitomainoksissa, joissa
miehen rooli on jalostaa maitoa ja naisen rooli ruokkia maidolla jalkelaisiddn. Tuotantoeldimia ei
1970-luvun kuluttajalehdissa juuri esiinny, minka tulkitsin osoitukseksi siitd, ettd kysymys eldinten

hyvinvoinnista oli vield 1970-luvun Suomessa suhteellisen marginaalinen.

1980-luvulla mainonnassa alkaa korostua 1970-luvun edistysuskon sijaan nostalgisuus ja
suuntautuminen menneisyyteen ja lihansydnnin kehys muuttuu kansallisen projektin painotuksesta
yksilokeskeisemméksi. Mainonnan painopiste siirtyy punaisesta lihasta kohti kevedmpé&a broilerin
lihaa. Lihansyonti nayttaytyy kuitenkin yha itsestdadnselvyytend, jota ei tarvitse sen kummemmin
mainonnassa oikeuttaa. EI&imi& ei mainoksissa esiinny muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, ja
naissd poikkeustapauksissakin eldin on ldhinnd mainoksen sanomaa tukeva sivujuonne. Eldinten

esittamisen kautta ei siis pyritad luomaan aktiivisesti mielikuvia suomalaisesta maataloudesta.

1980- ja 1990-lukujen valilld on nahtévissa selked katkos suomalaisen ruokamainonnan tyypillisissa
piirteissd. 1990- ja 2000-luvuilla tuotantoeldimista tulee keskeinen osa mainonnan kuvastoja ja
kuluttajalehtien artikkeleissa esitelldén runsaasti suomalaista maatalous- ja eldintuotantoa. Td&méan
kaanteen tulkitsin olevan seurausta eldinkysymyksen politisoitumisesta Suomessa. Kun vield 1970-
luvulla eldimestd rakennettiin  rehumainoksissa kuvaa yksinomaan tuotantokoneena, jonka
tuotantokapasiteetin kasvattaminen on tarkeintd, on 1990- ja 2000-luvun kuluttajalehtien
tuotantoeldin inhimillistetty ja kuvattu nostalgisissa ympéristoissd — niityilla ja pihamailla —
tuotantotilojen sijaan. 1970-luvulla eldintuotannon todellisuutta, tehostumista ja uutta teknologiaa

kuvataan suorastaan ylistavin sanank&éntein, kun taas 1990-luvulta lahtien useimmissa tapauksissa
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maatalouden todellisuudesta tulee asia, jota peitelldén tai vahintéan siloitellaan sopivin sanakaéantein
tai kuvin. Tdm& muutos sopii hyvin samaan kuvaan eldinsuhteiden ambivalenssin syvenemisen
kanssa: empaattisemmiksi muuttuvat eldinasenteet pakottavat piilottamaan eldintuotannon karut

realiteetit pois kuluttajien silmien alta.

1990- ja 2000-luvuilla ruokamainoksissa korostuu suomalaisuus huomattavasti aiempaa
vahvemmin. Suomalaisuus itsessédan on jotakin, joka takaa eldinten hyvan ja vastuullisen hoidon ja
sekd lihan ja muiden eldinkunnan tuotteiden riskittémyyden. Hyvéaa ja puhdasta suomalaisuutta
rakennetaan aina ulkomaista “toista” vasten. Suomalaisuuden korostaminen on mahdollista
ymmartéé avautuvien maatalousmarkkinoiden seuraukseksi, silla globaalissa maailmassa riskien ja
eldintautien hallinta on entistd kauempana kuluttajien vaikutuspiiristd. Mainoksissa hyddynnetéén
my0s sitd tosiasiaa, ettd Suomen maatalous verrattuna moniin muihin Euroopan maihin on
modernisoitunut suhteellisen mydhd&n ja on siten ikdin kuin mielikuvien tasolla I&hempana

perinteistd maataloutta pientiloineen, joissa jokaisella eldimellda on nimi.

1990-luvulta eteenpdin, erityisesti 2000-luvulla, mainonnassa pyritddn luomaan eldintuotannosta
kuluttajiin  vetoavaa myonteistd mielikuvaa kayttdmalla termeja Kkotitila ja perhetila.
Tamankaltaisilla sanavalinnoilla luodaan mielikuvia pienistd maatiloista, joissa eldimet n&dhdaan
perhepiiriin kuuluvina yksiloind, joihin muodostetaan tunneside. Eldimet saavat nauttia kodin
lammostd, ja niille annetaan itseisarvo taloudellisen vélinearvon sijaan. Huomionarvoinen on myos
se seikka, ettd useissa mainoksissa ja artikkeleissa keskitytddn eldimid syOvien tai kasvattavien
ihmisten hyvyyden, tdsmallisyyden ja ylimalkaan kunnon kansalaisuuden kuvailuun. Ihmisten
toimien ja ominaisuuksien kuvailulla pyritd&n kiertoteitse luomaan mielikuvia tuotantoeldinten
hyvastd kohtelusta ilman, ettd itse eldimistd tai niiden eldmastd tarvitsee mainita mitdan kuin
korkeintaan ohimennen. Kun itse eldinten eldméasta kerrotaan seikkaperdisemmin, esitetddn ne usein
ihmismaisind, antropomorfisina. Eldinten inhimillistdminen mahdollistaa niiden omien tarpeiden ja
elaimyyden sivuuttamisen. My0s se, ettei keskivertokuluttajalla ole usein mitddn omakohtaista
kokemusta tuotantoeldinten todellisista tarpeista ja lajipiirteistd, edesauttaa eldinten

antropomorfisointia.

Lopuksi, eldinkysymyksen ja lihan politisoituminen nékyy mainonnassa vahvasti. 2000-luvun
ruokamainokset siséltavat runsaasti intertekstuaalisia viittauksia eldin- ja ymparistokysymyksiin.
Ruokamainonta muodostuu  lihansyonnin  ja  kasvissyonnin  kulttuurien  ideologioiden

taistelukentéksi, kun vield 1970-luvulla mainonnassa lihansyonti ja ihmisen asema eléinten
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ylapuolella on itsestdénselvyys. Mainonnassa nakyy siis hyvin selkedasti kiihtyvad kamppailu siitd,
mill& taholla on eniten auktoriteettia méaérittada ja kuvata suomalaisen eldintuotannon todellisuutta.
Mainonnassa elédinten tehotuotantoa ja lihansyontid kritisoivat argumentit ja aktiviteetit pyritaan
joko trivialisoimaan tai k&antdméaan lihateollisuuden eduksi. Lihansyonnin kulttuurin on siis yha
enenevissd madrin omia arvojaan puolustaakseen lainattava sanastoa kasvissyonnin kulttuuria
konstituoivilta ideoilta. Se, mika vield 1970-luvulla oli itsestddn selvad ja luonnollista, on nyt
horjuvaa ja kontingenttia.

8.2. Tutkimusprosessin arviointia

Aiempaa systemaattista tutkimusta lihan ja muiden eldinperdisten tuotteiden mainonnasta ei ole
tehty, joten lahdin silmdilemdin aineistoani avoimin silmin samalla kuitenkin pyrkien pitdmé&én
mielesséni teoreettisen fokukseni. Aineisto osoittautui tavattoman laajaksi ja heterogeeniseksi, joten
otteen saaminen siit4 oli haastavaa. Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen laaja-alaisuus toisaalta
mahdollistivat laajan ilmidkentdn kuvaamisen, mutta toisaalta rajoittivat tutkimuksen pienempiin
osakysymyksiin paneutumista. Uskoakseni sek& tutkimukseni vahvuudet ettd heikkoudet Kiertyvét

tdman tutkimusasetelman mittavuuden ympérille.

Esimerkiksi yksityiskohtaisemman tarkastelun aineistossani olisivat ansainneet moniulotteiset
tuotantoeldinrepresentaatiot, sekd& ne eronteon prosessit, joiden avulla ihmisen ja eldimen
erilaisuutta mainonnassa tuotetaan ja uusinnetaan. Erontekojen tarkempi analysointi olisi sill&
perusteella erityisen mielenkintoista, ettd ne mahdollistavat eldimen hyddyntamisen ilman
ylitsepddsemattoman vaikeita moraalisia ristiriitoja. Myos diskurssianalyyttinen tai retorinen
tutkimusote voisi tuoda lisdvalaistusta niihin mainonnan strategioihin, joilla se pyrkii edistdméaén ja

oikeuttamaan lihansyontia.

Tutkimusprosessin paatteeksi uskon kuitenkin tuoneeni valaistusta niihin merkityksellistdmisen
prosesseihin, joilla luodaan kasitysta eldimesta ensisijaisesti lihana, ei mielellisend ja tuntevana
olentona tai joiden avulla kysymys elédimestd voidaan kokonaan sivuuttaa. Myos lihan muuttumaton
ja horjumaton maskuliinisuus suhteessa aineiston muihin muuttuviin piirteisiin on mielenkiintoinen

havainto.
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