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TIIVISTELMA

Tassa laadullisessa pro gradu -tutkimuksessa stivitaikuisen roolia lasten leikissa ja kysyttiin
millaisia kasityksid varhaiskasvattajilla on pitkeskoisesta leikistda ja leikin ohjaamisesta
paivakodissa. Tavoitteena oli loytaa ratkaisujekdkestoisen leikin mahdollisuuksien ja leikin
ohjaamisen kehittdmiseen. Tutkimusaineisto kerdthinastattelemalla saman kunnan alueella
sijaitsevien kuuden paivékodin varhaiskasvattajidaastateltavia oli yhteensd yhdeksan.

Tutkimuksellinen l&hestymistapa oli fenomenogratfine

Tutkimuksessa todettiin, ettd kasvattajien kasigdé pitkakestoisesta leikistd ilmeni
yhtenevaisyytta leikin klassisiin maaritelmiin. &lksi pitkakestoisen leikin todettiin olevan
pikemmin lapsen mielessa kuin konkreettisessa ileghkassa. Kasvattajien kasityksissa leikin
ohjaaminen oli vahvasti leikin etukateisjarjestélyg suoraa ohjaamista tarvittaessa. Yleisin leikin
ohjaamisen tapa oli kielellinen aktivointi. Aineast valossa todettiin myos, etta kasvattajat eivat
tietoisesti pyrkineet edistamaan lasten leikkiddqksten rikastamisen kautta. Leikin havainnointia
pidettiin tarkeana, mutta se ei ollut systemaattigtutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta
leikin ohjaamisen tavoitteena paivakodissa on lapseitonominen leikki ja leikkirauhan
sailyttaminen.

Tutkimuksen mukaan keskeisimpind keinoina edistdk&lestoisen leikin mahdollisuuksia ja
leikin ohjaamista paivakodissa pidettiin leikkiajanerkityksen pohtimista paivajarjestyksessa,
leikin havainnoinnin ja dokumentoinnin kehittamissgstemaattiseksi seka kasvattajien oman
toiminnan ja asennoitumisen jatkuvaa reflektoinfiarkeana pidettiin myoés lasten kiinnostuksen

kohteiden huomioimista ja lasten osallistamistaéagekninnan suunnittelussa etta toteuttamisessa.

Asiasanat: leikki, ohjaaminen, paivakoti, fenomenadig
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1 JOHDANTO

Leikki on lapsen ominaisinta toimintaa. Leikki tek@apsen luontaista kehittymista ja oppimista ja
se todetaan erittdin merkitykselliseksi seka tutkisissa etta yleisesséd keskustelussa. Lapsilta
kysyttaessa leikkiminen on parasta, mitéa he tigtdaRaivakodista kuitenkin kuuluu, ettd lapset
vaeltelevat ja juoksentelevat ympariinsa, eivatkakity leikkiin. Sanotaan jopa, etta kaikki lapset
eivat osaa leikkia. Tamé& huolestuttaa myods paivikkodarhaiskasvattajia, jotka toivovat
leikkirauhaa ja haluaisivat lisatd lasten pitka&esta leikkid paivakodissa. Aikuiset kaipaavat
keinoja, joilla toimintaa saisi rauhoitettua, jolgset keskittyisivat ja sitoutuisivat pitkakesten
leikkiin. Kasvattajat ovat huomanneet, ettd on imoitkun saa rauhassa leikkia lasten kanssa, mutta
toisaalta kaikkien lasten leikkitaidot eivat viedée riittdvan edistyneitd, etta leikki etenisi ilma
aikuisen aktiivista tukea. Voidaan kysya, eivatapdet enaa osaa keskittya leikkiin paivékodissa ja

miten kasvattajien tulisi toimia tallaisissa tilaissa.

Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvitté@rhaiskasvattajien kéasityksia pitkékestoisesta
leikistd ja leikin ohjaamisesta seké loytaa keinmjfrakestoisen leikin mahdollisuuksien ja leikin
ohjaamisen kehittamiseen. Tutkielman teoreettisegsassa aikuisen roolia lasten leikissa
tarkastellaan aikaisemman tutkimuksen ja kirjaliden valossa ja empiirisen osan aineisto on
keratty haastattelemalla 3-5-vuotiaiden lasten sparitydskentelevia varhaiskasvattajia saman
kunnan alueelle sijoittuvissa kuudessa paivakodiBstkimusprosessi alkoi toukokuussa 2011, kun
sain tietaa, ettd eraassa lansisuomalaisessa kgspaimli meneilladn projekti, jonka tarkoituksena
oli edistdd pitkdkestoisen leikin mahdollisuuksiaupungin paivakodeissa. Kehittdmisty®d lahti
likkeelle paivahoidon laadunarviointi -hankkeegtssa selvitettiin paivakotien henkilostén seka
lasten vanhempien mielipiteitd laadukkaasta painkdsta. Tulosten pohjalta todettiin, etta
pitkakestoinen leikki ei toteudu paivakodeissa atiMa tavalla ja sita taytyy kehittdd. Kaupunki
aloitti kevaalla 2011 leikkiagenttiprojektin, jonkpuitteissa jokaisesta paivakodista valittiin
lastentarhanopettaja leikinhavainnoija-agentikgikkiagentin tehtdvana oli vierailla toisen alueen
paivdkodissa yhtena ennalta sovittuna paivand paaihaoida lasten leikkia. Havainnoinnin
yhteydessa leikkiagentti, aluejohtaja ja havaintp@ivakodin edustaja tayttivat kukin oman
havainnointilomakkeen ja pitivat heti havainnoiakigon jalkeen palautepalaverin lomakkeen
pohjalta. Leikin havainnoinnissa kiinnitettiin huaota erityisesti 1) leikkiymparistoon, 2) lasten

leikkiprosessiin ja 3) aikuisen rooliin leikin etigind. Taman lisaksi jarjestettin useampia



yhteispalavereja, joihin osallistui kerrallaan 1&vainnointitaloa ja naissa vierailleet leikkiagenti
Palavereissa keskusteltiin havainnointikayntien istan Itse tulin  mukaan projektiin
leikkiagenttivierailujen loppuvaiheessa. Osallistyihteen havainnointijaksoon (yksi aamupaiva)
sekd yhteen yhteispalaveriin. Tutkimusaiheeni mjauohjautuu pitkalti edellda mainituissa

tilaisuuksissa hankkimiini tietoihin.

Leikkiagenttiprojekti on innostanut paivakotien kokuntaa kehittamaan toimintaa ja ideoimaan
uusia toimintatapoja muun muassa leikin havainnaigpa dokumentoinnin tueksi. Paivéakodeissa
on ryhdytty aktiivisesti pohtimaan, miten pitkakaselle leikille voitaisiin tarjota enemman aikaa,
tilaa ja mahdollisuuksia. Leikille tulee olla soptwuitteet, lasten tulee saada olla aktiivisi&itei
luomisessa ja kehittamisessa ja aikuisen tulee atukesten leikkia. Tassa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena oli erityisesti aikuisen lirolasten leikin edistdjana, mutta myos
leikkiymparistoa ja -prosessia sivuttiin niilta msmita kasvattajan toiminnalla oli niihin vaikutas
Itse en ole varhaiskasvatuksen ammattilainen vaam saanut aikuiskasvatukseen suuntautuvan
koulutuksen ja tydskennellyt muun muassa aikuigierehdyttdmisen ja kouluttamisen parissa.
Tarkastelen paivakodin toimintaa ja lasten leikijaamista nimenomaan siita nakdkulmasta, miten
aikuisten tyotapoja voitaisiin kehittda siten, gtggstyisimme tarjoamaan lapsille ja perheille yha
laadukkaampaa péivahoitoa ja lapsen paiva taytiyislekkaalla tekemisella. Toimintatapojen
muuttaminen edellyttdd toiminnan taustalla olevikasitysten tiedostamista. Tutkimuksen
tavoitteena on kehittaa pitkékestoisen leikin obprasessin lapsilahtoisyytta paivakodissa ja saada

aikaan pedagogista keskustelua paivahoidon tycsdissa.

Varhaiskasvatusta tutkineen Marjatta Kallialan @089) mukaan "llman leikkia elamasta puuttuu
jotain olennaista, ja siksi on varmistettava, dikin edellytykset ovat paivékodissa parhaalla
mahdollisella tolalla. Tyydytystd tuova leikki kuwi lapsen arvoiseen lapsuuteen myos

paivahoidossa.”



2 PAIVAKOTI TOIMINTAYMPARISTONA

Taman pro gradu -tutkielman aluksi kuvataan paidékdasvatustoiminnan nykytilaa Suomessa
seka toimijoita eli paivakodin aikuisia ja lapsiauvun lopulla perehdytddn tarkemmin leikkiin

paivakodissa.

2.1 Taustaa

Maarit Alasuutari (2009) on tarkastellut paivahaitapsuuden instituutiona. Julkisena palveluna
tuotettu paivahoito néhdaan yhtena kasvatuksentungsbna eli vakiintuneena sosiaalisena
kaytantona. Paivahoito liitetddn yha enemman lapedityksen ja yksiloitymisen prosessiin eika
sitd pideta pelkastaan kotikasvatuksen lisandutaarta. (mt. 56, 60.) Stakesin raportin mukaan 73
prosenttia 3—5-vuotiaista oli paivahoidossa vuo@040. Naista 92 prosenttia oli kunnallisessa
paivahoidossa. Enemmistd eli yli 72 prosenttia ist#k paivahoidossa olevista lapsista sijoittui
kunnallisiin paivakoteihin. Kunnallisia paivakote@ vuonna 2010 Suomessa yhteensd 2 542.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana paivahoidossavieie 2-5-vuotiaiden osuudet
vastaavanikaisesta vaestosta ovat kasvaneet hawastit Sosiaalipalvelujen henkilostosta 45
prosenttia (52 300) tytskenteli lasten paivahoigalveluissa ja heista valtaosa oli naisia. (Lasten
paivahoito 2010.)

Paivahoito kuuluu viela tata pro gradu -tutkielmagoitettaessa valtionhallinnossa Sosiaali- ja
terveysministerion alaisuuteen, mutta Sosiaali- tgaveysministerion seka Opetusministerién
teettdméssa selvityksessad (Petdjaniemi & Pokki R0dlositellaan paivahoidon hallinnon

siirtamistd kokonaisuudessaan Opetusministeridiswaleeen.. Lastentarhatoiminnan syntymista ja
lastentarhanopettajakoulutuksen aikaisempia vaihlgilvaavat tarkemmin esimerkiksi Rouvinen
(2007, 13-36) seka Karila & Nummenmaa (2001, 12-14)

Paivahoito on osa julkista hyvinvointijarjestelmgi hallinnon sijoittuminen sosiaalialalle on

vaikuttanut paivakotien kehittdmisen kontekstiin.eskustelussa péaivakodin tehtavasta ja
toimintatavoista on havaittavissa Karilan & Nummeam (2001) mukaan jannite asiantuntijuuden
sisaltopainotuksissa vaihdellen hoiva-asiantuntigu  nékokulmasta  opettaja-kasvattaja-
asiantuntijuuden -nakoékulmaan. Paivahoidon liittge®saksi kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa,



asetetaan myos lasten oppimisen tukemiselle ja noppmpariston muodostamiselle uusia
odotuksia. (mt. 11-12, 29.)

Useimmissa Euroopan maissa korostetaan nykyadenlgsirissa tydskentelevien vastuuta. On
havahduttu huomaamaan, etta hoito ja oppiminen enmtamattomat ja ettd lapset ovat aktiivisia
oppijoita syntymastaan lahtien. (Cable, Miller & @sltiff 2010, 1.) Lasten parissa tyoskentelevilta
on myds ryhdytty vaatimaan korkeampaa koulutusted deenkiloéston roolien selkeyttamista.

(Varhaiskasvatus vuoteen 2020, 2007.) Lastentag®tagien osuus henkilostésta on kuitenkin
pienentynyt 50 prosentista 30 prosenttiin ja mubiakilokunnalla on joko toisen asteen tai viela
alempi koulutus. Koulutustasossa on siis tapahttumttiva lasku noin 15 vuoden sisélla. (Sosiaali-

ja terveysministerié 2007.)

Suomessa varhaiskasvatusalalle tulee tyontekifdaéta eri koulutusvaylaa pitkin ja monelta eri
koulutusasteelta. Lastentarhanopettajan ammatiegaii tmuun muassa Yyliopistokoulutuksen
(lastentarhanopettajan tutkinto, KK, KM) sekd antrkatkeakoulutuksen (sosiaalikasvattaja,
sosionomi) saaneita henkilditd. Lastenhoitajan afisse toimii puolestaan lastenhoitajia,
l&hihoitajia, paivahoitajia sekd lastenohjaajiaisgo asteen tai alempi koulutus). Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksessa (2007) on madyiserhaiskasvatustydssa tarvittavaa osaamista ja
jaoteltu se eri kategorioihin. Kaikille yhteisen§aamisena mainitaan muun muassa lasten ja
perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus, vuorovaskaidot, jatkuva kehittaminen ja reflektointi

seka tydssa oppiminen.

2.2 Paivikoti kasvattajan toimintaymparistona

Kasvattajan toimintaa paivakodissa tarkastellaamasevaksi vallitsevan pedagogiikan, toiminnan

toteuttamisen seka kasvattajien osaamisen nakdktdma

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka

Varhaiskasvatus-kasitteen maaritelmissa korostulkyd@n Rouvisen (2007, 7) mukaan
tavoitteellisuus, vuorovaikutus ja toiminta. Vasila@svatus nahdaan kokonaisvaltaisena

kasvatustoimintana sisdltden sekd hoitoa ja kastzeltta opetusta. Pedagogiikka-kasite liitetaan



sen sijaan yleensa tavoitteelliseen kasvatuksdenaskuisen ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen.
Rouvinen  kayttdd varhaiskasvatuksen pedagogiikka-kasitettda ja maarittelee sen
paivakotikontekstissa tapahtuvaksi aikuisten ja telas valiseksi vuorovaikutukseksi ja
yhteistoiminnaksi seké aikuisten etta lasten keskaksi vuorovaikutukseksi ja yhteistoiminnaksi.
Toiminnan eettisyys, tavoitteellisuus, suunniteliealis seka arviointi liittyvat Kkiinteasti

varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan. (Rouvinen 2869.)

Kasvattajien kasityksiin vaikuttavat sekd koulugtii tydeldmésséa oppiminen. Varhaiskasvatuksen
ammattilaisten koulutuksessa on pitkaan ollut Vall&ehityspsykologinen painotus, mikd on
osaltaan vaikuttanut varhaiskasvattajien ndkemykémasesta yksilollisena, kehittyvana olentona.
Viime vuosina on kuitenkin ryhdytty kiinnittdm&arudmiota myds vertaisryhmissa toimimisen
merkitykseen. (Karila 2009, 256.) Hujalan (2002) kasan suurella osalla varhaiskasvatuksen
parissa tydskentelevistd on peruskoulutus, jokgapmhu kypsymisteoreettisega behavioristiseen
oppimiskasitykseen. Kypsymisteoreettisen oppimigidésen mukaan opettajan on vain annettava
lapselle aikaa ja mahdollisuus oppia. Opettajafill@@i ole suurta merkitysta vaan opettaja seuraa
sivusta ja luonto pitdd huolen lapsen kehittymiée8tehavioristisen oppimiskasityksen mukaan
opettajalla on kaytossaan tietyt didaktiset men&iél joiden avulla han siirtéda tietoa pala palalta
oppijan ymmarrykseen. Nykydan varhaiskasvatukseninopste on Hujalan mukaan
lapsilahtdisempi eli tarkastellaan opettamisenasijappimista. (mt. 56-57.) Lapsilahtoisyytta

korostetaan varhaiskasvatuksessa pontevastiggpsiitutaan paljon (Hujala 2002, Kalliala 2008.)

Hujala (2002, 53-54) kirjoittaappimisen pedagogiikastgppka on kasitteena korvannut didaktiikan
varhaiskasvatuksessa. Oppimisen pedagogiikassakéittana on lapsen oppiminen, kun
didaktisessa ajattelussa tarkasteltiin opettajameopiteitda. Uusi tutkimus korostaa nimenomaan
lapsilahtdisyytta eli lapsesta lahtevaa toimintgaoppimisen taustalla okonstruktivistinenja
sosiokulttuurinen oppimiskasitys. Hujala, Puroila, Parrila & Nival@2007, 51) tiivistavat
konstruktivistisen  oppimisen  oppijan  valikoivaksi a j tulkitsevaksi seka vahvasti
kontekstisidonnaiseksi palautteenhakuprosessiksasiogulttuurinen  oppimiskasitys juontaa
juurensa Vygotskin (1896-1934) ajattelusta, jonkakaan ihmisen oppiminen on erityisesti
kulttuurin valityksella muodostuneiden tietojenjtdgen ja ajattelutapojen omaksumista. Kieli,
sosiaalinen vuorovaikutus, osallistuminen kulttsimi toimintoihin sekd kulttuuriperinteeseen
kuuluvien valineiden kayttdminen vaikuttavat ykail@jattelutapoihin, oppimiseen ja osaamiseen.
Vygotskin kasitettdlahikehityksen vyohykézone of proximal development, ZPD) on kaytetty

paljon kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ja §#daavr oman potentiaalisen o0saamisen
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kayttoonottamiseen toisen taitavamman henkilon taksella. Esimerkiksi paivakodissa taidoiltaan
eritasoiset lapset voivat yhteistoiminnassa, taisidukien kyetd vaativampiin suorituksiin kuin
yksin. Kaytetaan mydscaffoldingkasitettd, jolla tarkoitetaan nimenomaan aikuiséea lapselle.
Tarkoituksena on kannustaa lapsi toimimaan itsestitarjoamalla kulloinkin juuri sellaista tukea,
mita lapsi tarvitsee. Aikuinen voi esimerkiksi heti# lapsen mielenkiintoa uuteen, oppimisen
aiheena olevaan asiaan, pitaa ylla lapsen mielemim suuntautumista, korostaa ilmién olennaisia

piirteitéa seka auttaa kasittelemé&an turhautumikehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 253.)

Etienne Wenger (1998) erottaa toisistaan kaksi  kdkiaa oppimiseen:
tiedonhankintavertauskuvan ja osallistumisvertauakuVallitsevan kasityksen mukaan oppiminen
nahdaan ihmisen paan sisalla tapahtuvana toimint@imaonhankintandkékulmasta karjistaen
ajateltuna ihmisen mieli on eraanlainen sailio, ajokppimisen onnistuessa tayttyy tiedolla.
Osallistumisvertauskuvan nakékulmasta "oppiminen ppasessi, joka aukaisee yksildlle uusia
osallistumisen mahdollisuuksia. Yhteisoon kuuluming@ sen toimintaan osallistuminen ovat
merkittavia oppimisen ja alyllisen kehityksen vowaeoja”. (Hakkarainen 2000, 86.) Oppimisessa
on siis kysymys yhteis6on kasvamisesta ja osaftisen prosesseista. Tietojen siirtymisen ohella
tapahtuu sosialisaatioprosessi, jossa oppija ontakghteison arvoja, normeja ja hanen
identiteettinsd rakentuu uudella tavalla (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Aktiivista
tiedonhankintaprosessia korostetaan nykyisessaukmkulttuurissamme, sen sijaan oppimiseen

littyvia osallistumisprosesseja ei ole riittavastikittu. (Hakkarainen 2000, 86.)

Lave & Wenger (1991) kutsuvat oppimista, joka egen@hittdisen yhteisoon kiinnittymisen kautta
kasitteellalegitimate peripheral participationYhteis66n uutena liittyva jasen etenee vahitellen
osallistumisen kautta perifeerisestd asemastasyinteidinjaseneksi. Yhteison ydinjasenena hanesta
tulee aktiivinen yhteison toimija ja samalla hareéuosalliseksi yhteisbn omaamista resursseista ja
kulttuurista. Hakkarainen (2000) kutsuu edella ntaia ilmi6ta asteittain syvenevaksi
osallistumiseksiOppija (lapsi) osallistuu alusta alkaen aitoitiianteisiin ja toimintaan ja omaksuu
asiantuntijoiden (kasvattajien ja toisten lasterjaista tietoa seka yhteison toimintakulttuuria
vahitellen. Oppijalla ei kuitenkaan alkuvaiheessi® #&okonaisvaltaista vastuuta toiminnan
lopputuloksesta. Oppiminen tapahtuu enemminkin ighten osallistumalla kuin yksilon sisalla.
My0Os yhteisd hyotyy tallaisesta reuna-alueilla tapsasta osallistumisesta, koska se synnyttaa
usein keskustelua ja pohdintaa (esimerkiksi toiataxtoista) eri sukupolvien valilla. (Hakkarainen
2000, 92 Lave & Wenger 1991.)
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Sosiokulttuurinen ndkdkulma tarkoittaa, ettd opptaitarkastellaan yksilon ja yhteisén sosiaalisten
tilanteiden (esimerkiksi leikin) kautta. Oppimineon prosessi ja oppimista tapahtuu seka
yksilollisella ettd yhteisollisella tasolla. Oppseen vaikuttaa myos aikakausi ja kulttuuri.
Yhteiskunta, ymparistd ja samalla osaamisen va&tsetuja mahdollisuudet muuttuvat koko ajan.
(Saljo 2001, 9-12.) Hujalan mukaan sosiokulttuurin®@ppimiskasitys soveltuu hyvin

varhaiskasvatukseen. Oppimisen pedagogiikan pereidtiujalan (2002, 61) mukaan ovat:

» lapsilahtoisyys ja lapsi aktiivisena oppijana
* yksildiden ja kasvuymparistdjen vuorovaikutus jaeybtyo

* Opettaja oppimisympariston rakentajana ja oppim@gaajana

Riihelda (2000, 122-123) kritisoi sita, etta klassiskehitysteoriat (behaviorismi, Piaget'n
koulukunta, Vygostkin koulukunta) kuvaavat, kuin&psi kehittyy aikuisen avustuksella sellaiseksi
ihmiseksi, joksi han on kasvamassa. Lapsi ei sefivaidosti olisi sellainen kuin on ja siind on
ristiriita. Mikkola & Nivalainen (2010) ovat samdallinjoilla Riihelan kanssa siita, etta aikuingn e
ole kaiken tiedon lahde, vaan lapset ajattelevati yfmoniulotteisesti ja yksil6llisesti kuin
aikuisetkin. Lapsen tapa havainnoida, vastaangaa&asitelld tietoa pohjautuu hanen omiin
kokemuksiinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa. Néars@taovat oppimisen kannalta huomattavasti
olennaisempia kuin aikuisen huolellisesti rakentamaetukselliset kokonaisuudet. (mt. 53-56.)
Mybs Smidt (2009, 119) toteaa, etta tutkijoiden jgal esittama kasitys leikistd lasten
valmistautumisena aikuisuuteen ja aikuisten taitof@rjoitteluna on vanhentunut. Hujala ym.
(2007, 23) pohtivat myos, miten aikuiset voivatvd&iodissa tukea lasten sosiaalisten suhteiden

muodostumista lasten oman toimintakulttuurin, eiabniiksi rakennettujen ryhmien pohjalta.

Toiminnan toteuttaminen

Rouvisen (2007) yhtend tutkimustehtavana oli <@El&it lastentarhanopettajien kasityksia
pedagogisen toiminnan toteuttamisesta. Kasvattajldsityksissa esiintyi muun muassa
keskusteleva vuorovaikutus, lapsen yksilollinen rignen, lasten toiminnan seuraaminen ja
havainnointi sekd lasten osallistuminen toiminnamngitteluun. Lasten mahdollisuudet aitoon,
omaehtoiseen toiminnan suunnitteluun eivat tulkdsityksissa esille, vaikka lasten koettiin saavan

osallistua suunnitteluun. (mt. 128-132.) Vuorovailsta lasten kanssa on perinteisesti rakennettu
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kysymyksin. Nykyaan korostetaan lapsen omien datug aloitteiden kuuntelemista seké lapsen
toiminnan tarkkailua. Kuuntelemisen ja havainnamkautta aikuinen voi tukea lapsen oppimista
talle ominaisten tapojen kautta. Keskeista on lagsaa-aloitteisuuden tukeminen: lapsi tarkkailee
ymparistoaan jatkuvasti, ihmettelee ja pyrkii aksiesti l[oytamaan vastauksia kysymyksiinsa.
Hujalan mukaan aikuisen tehtava ei ole tarjota vitdnnatkaisuja vaan auttaa lasta loytamaan ne,
jolloin lapsi kokee olevansa vaikuttaja ja vahvastallinen. (Hujala ym. 2007, 66-71, ks. my0s
Kauppinen 1993, Lummelahti 2001.)

Vuorovaikutussuhde on aina kaksisuuntainen; lapdied aikuisen huomiota ja aikuinen ottaa
kontaktia lapseen. Kallialan (2008) mukaan aikléseh kuitenkin aina valta, koska lapsi ei voi

vetaytya vuorovaikutustilanteesta, eika pakottdaligia toimimaan haluamallaan tavalla. Lapsi

tarvitsee rinnalleen valittdvan aikuisen, joka wasttaman tarpeisiin. Kalliala toteaa, etta
"Parhaimmillaan aikuinen on lammin ja saatavillaytta samalla han on myds auktoriteetti, joka
ansaitsee lapsen kunnioituksen.” (mt. 17.) Henkitdlan valta-asemaa péaivékodissa pidetaan
luonnollisena, koska ajatellaan aikuisten osaawgatiefdvan enemman kuin lasten. Vallankayton
valineena on tyypillisesti aika ja aikataulut. leasja aikuisten valinen suhde seka kasitykset, siita
mita lapset saavat ja eivat saa tehdd, ovat kunejakkuvasti muuttuvia. (Strandell 1995, 118—

199.)

Ohjauksen nakokulma on ollut hallitseva paivahoitagkasteltaessa ja paivahoitojarjestelméasta
kaydyssa keskustelussa. Strandellin (1995) muk&geuksen kasite ei pida sisallaan aikuisen ja
lapsen vdlistd vuorovaikutuksellisuutta vaan ohjaus ymmarretty hyvin yksisuuntaisena
toimintana. Kasvatustieteellisessd keskustelussa kantta aikojen vallinnut kasitys, etta
pedagogisella kasvatusotteella yllapidetaan jampest ja ehkaistaan kontrolloimattomuutta.
Strandell toteaa, etta "lapsia pidetaan kurissaisten aikaa, tilankayttdd ja toimintoja koskevien
saantgjen, tapojen ja tottumusten avulla’. Lastanaikuisten kasitykset jarjestyksesta voivat
kuitenkin erota toisistaan huomattavasti. (mt. 12Z-) Myods Karila (2009, 261) toteaa, etta
perinteiset pedagogiset kaytannot paivakodissa @itkiidn perustuneet aikuisen ohjaavaan

otteeseen lapsirynméan suuntaan.

Vastuu lapsesta, oppimisymparistosta ja viriketaimasta on aina loppujen lopuksi aikuisella, joten
aikuinen paattaa milloin ja milla tavalla toiminda lapsilahtoista. Lapsilahtoisen ajattelun mukaan
lapsen odotetaan ottavan itse vastuu oppimises@@aettajan rooli on rakentaa oppimisymparisto,

antaa tehtava ja arvioida lasten toimintaa ja ongatatkaisutaitoja sekd auttaa lasta kehittamaan
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ajatteluaan ja strategioitaan. (Hujala 2002, 633lliglan (2008, 24) mukaan aikuisen rooli
paivakodin kaytdnnon tydssa on usein ongelmallinkoska kasvattaja hairahtuu helposti
aikuiskeskeisyyteen, toimii  kaavamaisesti eikd ymEa mitd lapsi tarkoittaa.

Vuorovaikutustilanteeseen lasten kanssa ei antaudaivdkodissa silloinkaan, kun siihen olisi
mahdollisuus, vaan tyydytdan vahaan, koska ei oleelkusta muusta. Nain ollen niukkaa ja
rutiininomaista vuorovaikutusta aikuisen ja lapséflla aletaan pitéda jopa luonnollisena. (Kalliala
2008, 34.) Bredikyte (2011) Kkirjoittaa, ettd uselemp kasvattajien mielestd emotionaalinen
osallistuminen lasten toimintaan on epdammattimaisKasvattajat pysyvat mieluummin

perustehtdvissdan organisoiden, ohjaten ja kootdelh tilanteita kuin heittaytyvat spontaanisti
mukaan leikkiin. Useimmilla kasvattajilla ei ole kemusta tunteiden peliin laittamisesta, ja itse
asiassa monet kasvattajat valttdvat ja jopa vastastluovuutta tydssédan, koska pelkaavat

tekevéansa virheita tai menettadvansa kontrollinigps(mt. 87.)

Kasvattajien osaaminen

Varhaiskasvatuksessa tarvitaan laaja-alaista  os#&ami Kasvatusosaaminen sisaltyy
varhaiskasvatuksen ydinosaamisen kenttdan ja toesnii vankka kasvatusosaaminen luo pohjan
laadukkaalle péaivakotitoiminnalle. Kasvatusosaamingsaltdda muun muassa henkilokunnan
reflektoivan ymmarryksen omien arvojen ja uskomusigkutuksesta kasvatustyohon seka sallivan
asennoitumisen lapsen luontaista uteliaisuuttaujivaa toimintaa kohtaan. Myo6s laadukkaan
oppimisympariston muodostaminen sisaltyy paivakddiko moniammatillisen ryhman tehtaviin.
(Karila & Nummenmaa 2001, 29-31.)

Pedagoginen osaaminersisdltdd muun muassa oppimisympariston rakentamisdapsen
kehityksen ja pedagogisten menetelmien tuntemuklgéguad osaamista. Pedagoginen osaaminen
on Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessgitsitu seuraavien ammattinimikkeiden alle:
tutkimus- ja kehittamistehtavat, esimiestehtavityislastentarhanopettaja ja lastentarhanopettaja.
Lastenhoitajan osaaminen maaritelladn huolenpid@ksioivaksi. (Sosiaali- ja terveysministerio
2007; 29-32, 34, Varhaiskasvatus vuoteen 2020, 2007, 53-Sh lisaksi, ettd kasvattajan tulee
rakentaa oppimisymparistd innostavaksi ja lastepirojsta tukevaksi, on tarkeaa kuunnella lasta,
havainnoida ja edesauttaa lasta sitoutumaan opgémisLapset kysyvat neuvoa aikuisilta ja
neuvottelevat toisten lasten kanssa, mutta saatefevvievat toimintaa eteenpdain itsenaisesti.

Kasvattajan rooli on innostaa lasta toimimaan jauah myos ohjata ennen kuin lapsi oppii itse
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saatelemaan toimintaansa. (Hujala ym. 2007, 66—71.)

Varhaiskasvatuksen laatua on tyypillisesti arvidiisten kasittelytavoista (ymparistd, opettajan
toiminta) tai kasvatuksen vaikutuksista (tulokskihtien. Ferre Laevers (1997) on yhdistanyt
kahden edella mainitun mallin hyvét puolet ja lubkokemusperédisen kasvatuksen ideologiaan
littyvdn mallin, jossa tarkastelun kohteena oneitprosessi. Prosessiin liittyvat keskeiset
laatuindikaattorit ovat emotionaalinen hyvinvointi ja sitoutuneisuus Emotionaalisella
hyvinvoinnilla tarkoitetaan lasten huolettomuuttagntoutta ja hauskuuden kokemista.
Sitoutuneisuudelle tunnusomaista on muun muassaamatib, lumoutuminen ja osallisuus seka
syva tyydytys ja vahva energisyys. Toimintaan gitaut henkild on rajannut kiinnostuksen
kohteensa suhteellisen tarkkaan, eika hairiinnypdstl, vaan pyrkii jatkamaan toimintaansa.
Sitoutuminen nakyy muun muassa ilmeissa, eleiss&ganossa. Sitoutuneen toiminnan tuloksena
lapsi kehittyy. (Laevers 1997, 1-4, 7.)

Aikuisen sitoutuneisuutta arvioidaan Adult Engagetm8cale — AES -asteikolla ja seuraavien
Laeversin kayttamien kasitteiden avuli@nsitiivisyys, autonomisugjesstimulointi (Kalliala 2008).
Kéasitteiden avulla on mahdollista tavoittaa aiknisgéoiminnan keskeiset ulottuvuudet.
Sensitiivisyys-kasitteella kuvataan elaytyvaa, ynté&a ja lapsen tunteet huomioivaa
aikuisroolia. Autonomisuus viittaa valtaan ja vajgam. Miten aikuinen sdatelee lasten toimintaa?
Onnistuneella stimuloinnilla puolestaan autetaatalajattelemaan, kommunikoimaan ja toimimaan
tarkoituksenmukaisella tavalla. (mt. 68.) Sensgyyteen eli herkkyyteen litetddn muun muassa
aikuisen myonteinen aanensavy, myonteiset eldatpekontakti seké kiintymyksen osoittaminen.
Sensitiivinen aikuinen my6s kunnioittaa, arvost&auntelee ja rohkaisee lasta. Autonomiaa
arvioitaessa aikuinen saa korkeat pisteet, kunrbBkaisee lapsen aloitteellisuutta, sallii ja tukee
lapsen valintoja seka tuottaa tilaisuuksia kok#dui Tarkoituksenmukaisella tavalla lasten
toimintaa stimuloiva aikuinen on energinen ja eldi&uinen muun muassa motivoi lasta, sovittaa

yhteen lapsen kiinnostuksen kohteet ja havainrid gkaa ja laajentaa lapsen toimintaa. (mt. 318.)

Jan Peeters on perehtynyt Tanskan malliin, jos$@a@ga oppimista ei eroteta toisistaan vaan
opettaminen tulee ikaan kuin sivutuotteena kaikd¢esainnassa, jossa tarkeinta on lapsen oma
aktiivisuus ja vuorovaikutus toisten lasten kanss#putuneisuuden tunne, osallistuminen ja
tekeminen. Mallin mukaan pedagogin tulee muun naassiomioida lapset aktiivisina
paatoksentekijoind ja demokraattisina osallistujggka olla kiinnostunut lapsen mielenkiinnon

kohteista ja sitoutua ymmartamaan lapsen ajatuksi@imintaa. (Peeters 2008, 135, 140-141.)
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Toisaalta lastenhoitajat ja lastentarhanopettajaimmatit nahdaén usein edelleen
kutsumusammatteina. Varhaiskasvattajat hakeutuedle aisein sen vuoksi, ettd kokevat lasten
parissa tyoskentelyn mielekkaaksi. He kuvaavat armpiirteikseen usein iloisuuden,
leikkimielisyyden, huumorintajuisuuden, luonnolliglen, rauhallisuuden, herkkyyden ja
empaattisuuden. Varhaiskasvattajat myos kertovgitdzinsd paljon sanatonta eli nonverbaalista
viestintda lasten kanssa toimiessaan ja he koldgaansa taitavia nonverbaalien viestin kayttajia
ja tulkitsijoita. Joustavuus ei sen sijaan tuletyezen vahvasti esille lastentarhanopettajien
kasityksissa itsestaan kasvattajina ja pedagogeiastentarhanopettajat kokevat itsensa myos
turvallisiksi nimenomaan siind merkityksessa, atkilinen on lahelld ja lasten saatavilla sekd antaa
henkista tukea. Tiukkuus, jamakkyys, auktoriteattss vahvuus ja tinkimattomyys kuuluvat myés
Rouvisen tutkimukseen osallistuneiden lastentarpettajien kasitysten mukaan kasvattajan ja
pedagogin ominaispiirteisiin. Toisaalta tiukkuusjgmakkyys toimivat pehmean ja empaattisen
puolen vastapainona ja toisaalta auktoriteetint&tgin kuuluvan opettajan peruselementteihin.
Tinkimattomyytta esiintyy erityisesti rajoittamisedittyvissa tilanteissa. (Rouvinen 2007, 76, 87—
91)

Rouvisen (2007, 77) yhtenad tutkimustuloksena dii& evarhaiskasvattajien kasitysten mukaan
paivdkodin pedagoginen kasvatustyd on pysynyt slllgen muuttumattomana viimeisten
vuosikymmenien aikana, vaikka maailma ymparillAmore muuttunut. Rouvinen pohtii, etta
varhaiskasvattajien tydssa voi olla vaarana urauem mutta toteaa, etta osa kasvattajista osoittaa
tyytymattomyytta nykytilaan, minka vuoksi olisi d¢y ryhtyd pohtimaan tyon kehittdmisen
mahdollisuuksia esimerkiksi spontaanimpaan ja Kekempaan suuntaan. Toimintakulttuurin
kehittdminen on usein vaativaa ja edellyttdd tsetoita yhteisista paamaarista ja tehtavista.
Rouvisen tutkimukseen osallistuneiden lastentampettajien mukaan jatkuva oppiminen, oman
osaamisen kehittaminen ja paikalleen pysahtymisdgttdminen ovat olennaisia kasvatusalalla. He
kokivat myos pystyvansa vaikuttamaan omaan tyohémgé on valttamatonta tyon kehittamiselle.
Rouvisen mukaan oman toiminnan reflektoiminen efiien kokemusten pohtiminen ja arviointi
vaikuttaa ammatilliseen kasvuun. Haastateltujen ityémssa ammatillinen kasvu liittyi
voimakkaasti ihmisend kasvuun. Rouvisen tutkimus@esodettiin, ettd lastentarhanopettajat

tunnistavat omat kasvun paikkansa ja suhtautuyl@nhmakentavasti. (mt. 78—-81.)

Wilcox-Herzog & Ward (2004) ovat selvittdneet kasapen uskomuksia aikuisen ja lapsen vélisen
vuorovaikutuksen merkityksestd seka uskomusten ettehdaikomuksiin. Tutkijat mittasivat

aikuisen sensitiivisyyttd, osallistumista ja leiilia. Kyselyyn vastasi 71 kasvattajaa, jotka
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tyoskentelivat 3-5-vuotiaiden lasten parissa. Telos mukaan 22 % vastanneista ilmoitti
pystyvansa toimimaan uskomustensa mukaisesti ai6é Po suurimman osan ajasta. Tutkimuksen
mukaan kasvattajien mielesta oli tarkedd toimiaelaskanssa sensitiivisesti ja sitoutuneesti.
Wilcox-Herzog & Ward ldysivat tutkimuksessaan kéaegion kasvattajien uskomusten ja
aikomusten valilla ja totesivat, ettd uskomuksekwdavat aikomuksiin. Tama voi tutkijoiden
mukaan olla tarkedd tietoa muun muassa kasvattapeunluttajille, koska vaikuttaminen
kasvattajien uskomuksiin ja aikomuksiin voi ollssenmainen askel kohti parempaa kaytantoa.

Karilan (2009, 258) mukaan varhaispedagogisen asaankehittdmisessa on tarpeen hyddyntaa
lapsuudentutkimuksen tuottamaa tietoa ja nahdarigst aikuisten véliset suhteet uudella tavalla.
Karila toteaa, etta lasten oikeudet eivat tamanvgmiipaivakodissa toteudu kaikilta osin.
Esimerkiksi lapsiryhman muodostamisen politikkaaornnehtii ryhmien muodostaminen
ikaryhmittain ja lasten siirtaminen vanhempien éastyhmééan sitd mukaa kuin paikkoja avautuu
ilman, etta lasten tai vanhempien mielipiteita asi&ysyttaisiin. Karila pohtii muun muassa, milla
tavalla lasten osallisuutta vahvistavia kaytantdjéi rakentaa, mutta toteaa samalla, etta tdmé on
kysymys, johon tutkimuksella ei ole viela tarjotastauksia. Kokeilut uusien toimintakaytantdjen
soveltamisesta ovat jddneet Karilan mukaan valtsisfknt. 160.) Aikuisen keskeiseen asemaan
lasten kasvatuksessa ja opetuksessa liittyi Romvisékimukseen osallistuneiden kasvattajien
kasityksissa muun muassa lasten toiminnan ohjaamit@minnan ja vapauden maarittaminen,
turvallisuuden takaaminen (s&annoét, rajat) seka iasksten taitojen opettaminen.
Lastentarhanopettajat kokivat olevansa ennen kaikipgpimisen ja kasvun ohjaajia, eivat niinkaan
opettajia. Pedagogisista toimintatavoista ja mémesea kaytetyimpand menetelmana kasvattajat
mainitsivat leikin. Leikin n&htiin tukevan lapsermKonaisvaltaista oppimista, eika sita pidetty

toissijaisena muihin toimintoihin verrattuna. (Rmen 2007, 133-144.)

Karilan (2009, 262) mukaan paivakotien toimintajapdehittdmalla mahdollistetaan lasten
osallistuminen omaan arkeen ja elamaan demokmattighteiskunnan oikeuksin. Karila &
Nummenmaa (2001, 26) toteavat, ettd Suomessa ddittiutvarsin vahan sita, millaista

asiantuntijuutta ja osaamista paivakotikontekgintgkijoilta vaatii.
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2.3 Pdivakoti lapsen toimintaymparistona

Paivahoito on mielletty lahinn& aikuisten toimineakOn keskitytty pohtimaan, miten aikuiset
voisivat tarjota lapselle parasta hoitoa ja huolte@p Lasten toimijuutta on tutkittu l&hinna leikki
littyen. Strandell (1995, 14) toteaa, ettd lap»eit paivakodissa 7-9 tuntia, josta vain pieni @sa
varattu leikille. Strandell nakee ongelmaksi sdt§ aikuisten ja lasten toiminnat eivéat kohtaa eikéa
niitd tarkastella suhteessa toisiinsa vaan henkildkn ja lasten toimintaa on aikaisemmin tutkittu
eri lahtokohdista kasin. Yhtyméakohtia aikuistenlgaten toiminnan valilla ovat ainoastaan leikin
ohjauksen ja ryhman hallinnan kasitteissd, muttistdilén puuttuu toisen osapuolen eli lasten

osallisuus. (mt. 16.)

Strandell (1995) on l6ytanyt paivakotien toimintaista kolme erilaista neuvottelukulttuuria:
hallinnan kulttuuri, kysymisen kulttuuri ja lastematoimisuuden kulttuuri. Tietty toimintakulttuuri
tai ohjaustapa ei ole sidoksissa tiettyyn paivakpttaan kaikissa paivakodeissa esiintyy piirteita
kaikista ohjaustavoista. Tilan antaminen lasten tomasuudelle ei Strandellin mukaan tarkoita,
ettd lapset otettaisin mukaan henkilokunnan tawsmseen etukateissuunniteluun vaan
olennaisempaa olisi luoda tilaa ja edellytyksidtdas aloitteille ja toimintaa synnyttaville
mekanismeille. Hallinnan kulttuurille on ominais&dta lapset ikaan kuin tietavat neuvottelunvaraa
olevan vain vahan, koska aikuiset suunnitteleviatitdiaa keskenaan ja valvovat, etta suunnitelmaa
noudatetaan. Lasten ja aikuisten kohtaaminen mbs$tdol paremmin omatoimisuuden kulttuurissa,
jossa aikuiset kuuntelevat lapsia avoimemmin jawdtdvat aikuisten ja lasten suunnitelmia yhteen.
Kysymisen kulttuuri sen sijaan on kahden edellanman valimuoto, jolle on tyypillista puheen
tasaisempi jakautuminen lasten ja aikuisten keskaikd myo6s luo enemman tilaa lasten
keskinaiselle vuorovaikutukselle. Aikuisten ohjaoe epasuorempaa ja kysyvaa, ja he ovat
enemman taka-alalla kuin hallinnan kulttuurissapded kuitenkin hakevat aikuisilta hyvaksyntaa
paatoksilleen ja aikuiset usein vaikuttavat lagii@kumiseen ja sijoittumiseen tiettyihin paikkomi
(mt. 131-134, 146-147.)

Rouvisen tutkimuksen mukaan lasten levottomuusegkiktymiskyvyn puute tulivat selkeasti esiin
lastentarhanopettajien kasityksissa. Tutkimuksegallistuneet kasvattajat totesivat, etta lapsi ei
jaksa keskittyd samaan toimintaan kovin pitkakkaaj tarkkaavaisuus on lyhytkestoista ja lapsen
kiinnostuksen kohteet vaihtelevat nopeasti. Paitrgkgariston rauhoittaminen tarpeettomalta
kiireeltd ja melulta seka liiallisilta tapahtumiltdisi kasvattajien mukaan hyvaksi seka lapsilté et

varhaiskasvatuksen tyontekij6ille. Tutkimuksess#etbin myos, ettd taman paivan lapset kaipaavat
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aikuisen laheisyytta eri tavoin. Laheisyydellaakbiteta pelkastdan paikalla olemista vaan lapsen
tarpeet huomioivaa ja niihin reagoivaa lasndoloapdet kaipaavat aikuisen lasnaoloa sek&
turvallisena rajojen asettajana ettd empaattisenentklijana. Lahella olemisen tarpeeseen liittyy
seka henkista etta fyysista (esimerkiksi syliin dwgtliminen) hellyyden tarvetta. (Rouvinen 2007,
101.) Missaan tapauksessa ei voida sanoa, ettakikddpset olisivat levottomia ja
keskittymiskykyisia vaan lastentarhanopettajientiléisissa nykypaivan lapset ovat myds aktiivisia
ja tiedonhaluisia, tietavia ja asioista kiinnostiteneLapset ymmarretadan yhteiskunnan kantavaksi
voimaksi tulevaisuudessa ja pohjimmiltaan lasteielpan olevan samanlaisia kuin he ovat kautta
aikojen olleet. (mt. 105-113.) Jantunen (2007, Ib®)aa, ettd perinteisesti lapset ovat Suomessa
saaneet leikkia paivakodissa vapaasti ja kasvattejat pitdneet heistd hyvaa huolta. Han pohtii
miksi tata aikaisemmin hyvin toiminutta kaytantédllamn muuttamassa suunniteltujen
opiskelutuokioiden suuntaan. Jantunen korostaiteilapsen luontaisen oppimisen menetelména
ja huomauttaa, ettd lukemisen, laskemisen ja musdkabeemisten taitojen oppimisen taustalla on
useita esitaitoja, kuten kuunteleminen, koordimmagai yhteistoiminnan taidot, joita lapsi oppii
paivakodissa luontaisesti leikkiessaan. (mt. 113.)

2.3.1 Lapsen kehittyminen

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin 3-5-vuotiaidemispa tyoskentelevien varhaiskasvattajien
kasityksia, minka vuoksi kuvaan seuraavassa lyhy@stan ikavaiheeseen sijoittuvan lapsen
luontaista kehittymistd sekad kehittymisen ja leigimteytta. Vauvat ja taaperot sekéa esikoululaiset
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Paivakodissatérkeaa huomioida lapsen yksiléllinen ika ja
kehityksen vaiheet, jotta voidaan kannustaa ja voata lasta saavuttamaan oma osaamistasonsa.
Tassa iassa on myos tarkeada tukea lapsen ja vardrerseka lapsen ja toisten lasten valista
vuorovaikutusta. Englanninkielisessa tutkimuskiigaludessa kaytetddn kasitetfxeschoolers
puhuttaessa 2,5-5-vuotiaista lapsista. Tata ik@wahkutsutaan usein leikki-iaksi ja erityisesti
kuvitteluleikin kulta-ajaksi. Noin 3-vuotiaasta akn lapselle kehittyy taito siirtda kuvittelua

leikkiin ja kuvittelu onkin mukana kaikessa toimassa.

Lapsen kehittyminen jaetaan usein motoriseen, kingeeen ja sosio-emotionaaliseen kehitykseen.
Lapsen fyysinen kehitys saa aikaan uutta toimitdpaessa, lapsen reviiri laajenee ja lapsi hankkii
uusia kokemuksia. Myo6s lahiympaériston ihmiset sutueat lapseen uudella tavalla tdmén

fyysisten taitojen kehittyessa ja nain ollen lapsenakasitys ja itsetunto kohenevat. 3—4-vuotiaana
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lapsi esimerkiksi kiipeaa portaita vuoroaskelinlkpe kolmipyoraa, leikkaa saksilla, kavelee
takaperin ja sivuttain, ottaa vauhtia keinussapofpag lankaan pienia helmid ja kokoaa pienia
palapelejd. Noin 5-vuotias kayttaa erilaisia asiatarvikkeita, harjoittelee erilaisia liikuntalge

lyd palloa mailalla, hyppaa narua ja alkaa opetpifarailemistd ilman apupyoria. Motoriset ja

hienomotoriset perustaidot saavutetaan yleensékévidoteen mennessa.

Leikki on ilmaisua kunkin aikakauden kulttuuristatpvoista. Lapsuutta koskevan kehityksellisen
tiedon karttuessa, leikkid on ryhdytty pohtimaahi§espsykologisena ilmiéna. Leikin avulla lapsi
tutustuu ympaéristoonsa seka erilaisiin ilmidihinsga haltuunsa uusia toimintatapoja. Leikki tukee
kognitiivisia taitoja, koska leikissa lapsi kayttédikkia aistejaan ja havainnot tarkentuvat. Ajatte
ja luovuus kehittyvat mielikuvituksen varassa jaskittymiskyky kehittyy leikkiin paneutumisen

myo6ta. Sanotaan, etta leikki on lapsen tapa elaa.

Kognitiivisten  taitojen, kuten havaitsemisen, maisisen, ajattelun, suunnittelun,
ongelmanratkaisun, péaattelyn, tarkkaavuuden, kgskiskyvyn ja kielen kehittymisen myota
tiedonhankinta ja oppiminen muuttuvat moniulotteiseaksi ja vuorovaikutus toisten ihmisten
kanssa saa vahvemman perustan. Leikissa lapsi kkgtia symboleita eli keksii mita lelut ja
esineet esittavat. Lapsi ajattelee, etta muut rigkeaailman samalla tavalla kuin hén eli ajattelu o
itsekeskeista. Tatd kutsutaan egosentrismiksi. d@nguhuminen muuttuu vahitellen sisaiseksi
puheeksi. Noin 4-vuotiaana lapsen lajittelutaitoothon ja koon perusteella alkaa kehittyd, mutta
massan, maaran ja pituuden pysyvyytta on vaikeadméa. Tassa iassa on tyypillista liittaa elama
myos elottomiin esineisiin. Laskemaan oppimineraalkehittyd ja ajattelua ohjaa yksityiskohtien
huomioiminen kokonaisuuden hahmottamisen sijaaatt€lfikykya ohjaa suora havainto ja elaman
peruskysymykset kiinnostavat lasta. Noin 5-vuotsatasta alkavat kiinnostaa saannét ja han pyrkii
suunnitelmallisempaan toimintaan. Tama kuvastaavalk syy-seuraus-suhteiden ymmarrysta.
Lapsi myos uskoo, etta ihmisen ajattelu vaikuttadn tekoihin. Toiveet ja fantasia vaikuttavat
leikkiin ja usein toiveita on niin paljon, ettei ikkia voi toteuttaa. Sen vuoksi lapsi pakenee
todellisuutta leikin maailmaan. Mika kiehtoo lassa, tuodaan leikkiin ja lapset ovat innokkaita ja
pelottomia leikissa. Leikki auttaa lasta ymmartamdéadellisuutta ja samalla han harjoittelee
kerrontaa, kieltd ja tunteiden hallintaa. Ajatt&khittyy nopeasti ja se on osittain kypsaa, osittai
hyvin mielikuvituksellista. Lapsi miettii, miten kékin toimii ja miksi nain tapahtuu. Lapsella on
aktiivinen rooli kehittymisessa eli han havainnkiyailee ja selittda erilaisia ilmidita seka pyrkii
yleistdmaan ja kasitteellistamaan niitd. Kokeildlnhan voimakas. Lapsi vaatii palautetta mutta

toisaalta keskittyminen ja muisti tuottavat hadateKognitiiviseen kehitykseen liittyvat myds
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minakasitys ja moraali. Noin 5-vuotiaana lapsi oga&ertoa itsestdan kattavasti. Moraalin lapsi
ymmartaa viela tassa vaiheessa siten, ettd vaianmniisesta rangaistaan ja sdant6ja noudattamalla
saa palkkion. Vasta myohemmin moraalik&sityksetigt@vat perheen ja/tai kaveripiirin arvoihin.

Kielen kehityksella on suuri merkitys varsinkin glsleikissa. Noin 3-vuotiaasta alkaen lapsi
muodostaa jo kompleksisia lauseita, esittda kyswmykieltoja, kaskyja ja kayttad konjunktioita
lauseiden yhdistdmiseen. Lauseiden muodostamissiksli lapsi pohtii aktiivisesti sanojen
merkityksia ja pyrkii noudattamaan kommunikointiiittyvia yleisia saantoja, esimerkiksi etsii
katsekontaktia kuuntelijaan, puhuu vuorotellen, taas kysymyksiin, esittda kysymyksia ja
kuuntelee vastauksia. Kielellinen kehitys liittyyy@s oman toiminnan kontrollointiin ja varsinkin
leikiss& lapsi ohjaa itseddn puheen avulla. Kik#gtetaan valineend ympéaristoon tutustumiseen,
tiedon hankintaan ja kasittelemiseen, uuden opgiemisja ongelmien ratkaisemiseen seka
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kielen kehityksesikuttavat ymparistd ja perimé. 5—-6-vuotias

lapsi hallitsee muun muassa suomenkielen sanadpartuésen ja osaa lausetyypit.

Sosio-emotionaaliseen  kehitykseen  vaikuttaa ~muun assa lapsen temperamentti.
Temperamenttipiirteitd ovat muun muassa aktiivisuysmisyys, tempo, sopeutuminen uusiin
tilanteisiin, reaktiivisuus, intensiivisyys, ematalisuus, keskittymiskyky ja tarkkaavuus. Osa on
synnynnaisia taipumuksia ja valmiuksia tai kaywyayis- ja toimintatyyleja. Erik Eriksonin (1902—
1994) kehitysteorian mukaan lapsi kokee noin 3{aaoa autonomisuuteen ja hapeaan liittyvan
kehitystehtavan eli han pyrkii oma-aloitteisuutegn itsenaisyyteen, mutta toisaalta pelkaa
epaonnistumista. 4-5-vuotiaana kehittyminen liitglgitteellisuuteen ja syyllisyyteen esimerkiksi
luovuutta ja vuorovaikutustaitoja vaativissa tiissa. Kehitystehtavan tavoitteena on saavuttaa

tasapaino lapsen aloitteellisuuden ja kykyjen sernte

Kyselyidssa 3—6-vuotiaana muotoutuu oman kayttaggmsaatelyn ja omantunnon perusta. Leikin
avulla lapsi omaksuu ymparistonsa rooleja, normajagja ja asenteita. Lapsi kokeilee ja testaa
kykyjadn sekd kokee syyllisyyden ja epaonnistumitamteita. Vastakkain ovat mielihyvan ja
itsekriittisyyden seka epaonnistumisen aiheuttandgedn tunteet. Lapsi jaljittelee isompia, mutta
ei kykene samantasoiseen suoritukseen. 3-5-vuatiaeailma avartuu ja lapsi pyrkii tutkimaan
aikuisrooleja. Sosiaaliset taidot kehittyvat muunassa paivahoidossa, kaveripiirissa ja sisarusten
parissa. Lapsi harjoittelee muun muassa tunteidadlintaa, roolien ottamista, toisen
mielenliikkeiden tunnistamista ja kayttaytymisemakointia sekd toden ja mielikuvituksen raja-

aitojen tunnistamista. Tunneilmaisun repertuaagjelace ja lapsi liikkuu ajatuksissaan toden ja
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mielikuvituksen valilla. Odotukset ja kokemukset iden hyvantahtoisuudesta voivat olla
ristiridassa kesken&én. On tarkead ymmartdd tansska niiden syita ja harjoitella tunteiden
saatelya seka turhautumisen sietoa. Leikilla omyieen merkitys tunne-elamaélle, koska lapsi
purkaa tunteitaan ja kasittelee kokemuksiaan, jetigi paremmin hallita niitéd todellisuudessa.

Leikki voi olla myds pakoa todellisuudesta.

3—4-vuotias lapsi leikkii jo mieluummin kaverin kega kuin yksin. Leikki on yhteistoiminnallista ja
suunniteltua ja se nojaa pysyvampien ystavyyssidaevaraan. Lapsi tarjoaa apua jos jotain sattuu,
tarjoaa lelua kaverille seka yrittaa lohduttaa.al@p3-vuotias kykenee jollain tasolla tunnistamaan
toisten ihmisten suhtautumisen. Toisaalta tunteidalitseminen on vaativaa ja aggressiivisuus,
turhautuminen, tavaroiden heittely, huutaminenyf@nlinen voivat olla yleistd. Kaytds muuttuu
kielellisten taitojen kehittyessa. Suositut lapdetyttaytyvat positiivisesti, kannustavasti, ei-
aggressiivisesti, selittavat asioita ja ottavat rhiomn toisten toiveita. Heistd tulee
todennakoisemmin ystavia ja/tai johtajia. Torjutapset kayttaytyvat painvastoin. Kestavien
ystavyyssuhteiden muodostamisessa ilmenee yksitbleroja. Leikissa lapsi harjoittelee myos
kasittelemaan konflikteja ja pelkoja sekd tyoskiem&an kehittyvien taitojensa kanssa. Myos
sukupuoli-identiteettia pohditaan (prinsessat, ast)k Lapset jakavat roolit keskendan ja
toteuttavat leikin, jossa on todellista vuorovailaia leikkijoiden kesken. Roolileikissa lapsi
harjoittelee erilaisia suhtautumistapoja toisiitmikiin ja maailmaan. Roolileikissé tarvitaan
ryhmaa. Leikissa on juoni, roolijako ja yhteista nprrystda, minka seurauksena mielikuvitus
kehittyy. Roolit otetaan yleensa lahipiirista. Sééeikissa lapset leikkivat yhdessa, vuorottelevat,
pelaavat tai kilpailevat. Saannoista neuvotellaarsgvitaan yhdessa. (Lapsen kehittymisesta ja
leikista ks. esim. Bee 1995; DeHart & Sroufe & Ceop004; Nurmiranta & Leppamaki & Horppu
2009; Scarlett & Naudeau & Salonius-Pasternak &&@a005.)

2.3.2 Leikki paiviakodissa

Suomessa leikkia kasvatustieteellisesta ja kehsglspogisesta nakdkulmasta ovat tutkineet muun
muassa Helenius (1982, 1993), Mantynen (1997), dalakiken (1990, 2001), Hannikdinen (1992,
1995), Kalliala (1999, 2008) ja Bredikyte (2011gdPaino on ollut alle 3-vuotiaiden lasten leikin

tutkimuksessa.
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Leikin maaritteleminen on koettu haastavaksi tefitau Hakkaraisen (2001, 185) mukaan leikin
maadritteleminen kay hankalaksi, kun se yritetaamott@a kaikista muista ilmidista.
Ymmartddksemme leikin olemusta, meidan tulisi tstdéiéa sitd muihin ilmioihin, kuten
kehitykseen ja oppimiseen liittyen. Yhta yleiselsywaksyttyd maaritelmaa leikille ei ole saatu
muodostettua, mutta yleensa leikkiin liitetddn aauia piirteita:

» leikkia voi yksin tai yhdessa toisten kanssa

» lapsi valitsee leikkinsa itse

» leikissa merkityksellista lapselle on prosesstus

» leikki on sisaisesti motivoitua, lasten itsens&ajaa ja lasten hallinnassa

» leikki tuottaa mielihyvaa ja tyydytysta

» leikki on sitouttavaa ja osallistavaa

* |eikki on riskitont&a

Leikkiin ei ryhdyta perustarpeen tai sosiaalisem@an takia, vaan lapset luovat omat merkitykset
leikkitoiminnoille. Lapset valitsevat itse leikira jkehittavat sitd eteenpain, mika ilmentéaéa lasten
pyrkimysta osoittaa omia kiinnostuksen kohteitaanoteuttaa omia suunnitelmiaan. Leikkiessaan
lapset kokevat ja esittavat erilaisia tunteita gkaltavat ilmaista tunteita, koska he kokevat
hallitsevansa leikkid. Leikissé ei ole riskid epdistua, koska jos lapsi kokee, etté leikki ei etene
suunnitelman mukaan, suunnitelmaa voi aina muutta&ki luokitellaan yleensa joko esine-,
kuvittelu, rooli- ja saantoleikkiin tai yksinleikiki, rinnakkain leikkiin ja yhteisleikkiin. Toisaalt
puhutaan myds vapaasta leikista ja ohjatusta téik@mstensa vastakohtina. Vaikka leikki voi olla
yksinleikkia, se on sosiaalista ainakin siten, Etpsi yleensa leikkii tilanteita, joita han on leokit
toisten kanssa vuorovaikutuksessa. Usein, muttaire, leikkiin sisaltyy mielikuvitusmaailma
merkkeineen ja symboleineen. Leikki valittyy siienkkien ja symbolien, seké lelujen ja muiden
tavaroiden seka tietysti kielen kautta. Leikkij@agivat omat saannot, eika saantdihin voida
vaikuttaa ulkopuolelta k&sin. (Ks. esim. Smidt 20083—-104; Wood & Attfield 1996, 3; Mantynen
1997, 10; Hakkarainen 2001, 184.) Smidt (2009) dateetta leikkimistd pidetddn lasten
tarkeimpana oppimisen keinona, ja kaikkialla maa#sa lapset leikkivat, mutta hé&n korostaa

myo0s, ettd lapset oppivat jatkuvasti paivittaisigsaissaan muutenkin kuin vain leikkiessaan.

Mitka ovat sitten leikin edellytykset paivakodiss&brkeat pisteet ECERS-testeissa (Early
Childhood Environment Rating Scale) edellyttavatid elasten kaytéssa on monipuolista

leikkivalineistba, lapset saavat jatkaa leikkiteamsa pitkdédn ja kasvattajat ottavat itselleen
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aktiivisen roolin leikin luomisessa ja kehittamisés (Sandberg & Pramling Samuelsson 2003.)
Mybs Mantysen (1997) mukaan pysyvat, tarkoituksekaraet jarjestelyt takaavat, etta lapset
pystyvat leikkim&an. Leikki kehittyy, kun leikillen runsaasti yhtendista aikaa, lapset leikkivat

pienryhmissa ja valineistd on sekd monipuolined keisten saatavilla.

Birgitta Olofsson (1993) on kuitenkin havainnuttéetpadivakodissa leikki on lyhytjanteista,

pinnallista ja véahaista ja pohtii miksi ndin on.ikleymparistd ja -valineet ovat kunnossa, on
leikkikavereita ja kokeneet kasvattajat hoitamalksgesia. Lapset osaavat leikkid, he osoittavat
haluavansa leikkid ja olevansa kiinnostuneita $&iki Olofssonin mukaan suurin merkitys on
paivakodin aikuisilla, jotka eivat osallistu lastierkkeihin vapaan leikin aikana. Lapset eivat gaas
leikissaan alkuun, koska heilla ei ole mallia jadwat saaneet harjoitella leikkia liian vahan. (mt.
129-140, 151.) Miksi aikuiset eivat sitten osallifasten leikkiin, johtuu Olofssonin mukaan siita,
ettd varhaiskasvattajilla ei ole tarpeeksi tiemhkista. Olofsson pohtii, voisiko aikuisen passiwis

ja leikin hairitsemisen pelko johtua kasvattaji@tdagogisesta koulutuksesta. (Olofsson 1993.)

Sandberg & Pramling Samuelssonin tutkimuksessatdtaligjen kasvattajien mielesta syy lasten
leikkiajan vahenemiseen on aikuisissa. Leikin hawainnille ja reflektoinnille ei ole aikaa ja
tarvitaankin muutosta asennoitumisessa, jotta ymettarsiin leikin pedagoginen arvo lapselle.
My0Os Mikkola & Nivalainen (2010) toteavat, ettd Kki ei edelleenk&an kaytannodssa saa sita
arvostusta, mita sille puheissa ja suunnitelmiggathan. Erityisesti ymmarrys leikin merkityksesta
lapsen minuuden rakentajana seka siita, etta letkhkésna koko ajan lapsen toiminnoissa ja tavassa
ajatella maailmaa, on puutteellinen. Aikuisen heasa on tavoittaa lapsen maailma kaikkine
tunteineen, havaintoineen ja aistimuksineen. Lekantta se voisi olla mahdollista. (Mikkola &
Nivalainen 2010, 53-56.) Kallialan (2008, 55) mukdasten pitkdkestoista, tyydytysta tuottavaa
leikkid edistavalle aikuisroolille nayttda olevaarvetta. Hakkarainen (1990, 141) toteaa, etta
paivakotiymparistossa aikuinen tavallisesti kuitenkaattaa leikin ja samalla vahentaa leikin
pitkakestoisuutta ja jatkuvuutta, mikd muissa yngiéissd on mahdollista.

Leikintutkijat Anette Sandberg ja Ingrid PramlingrBuelsson (2003) ovat selvittaneet ruotsalaisten
lastentarhanopettajien késityksia leikistd; kuinka he muistavat oman lapsuutensa leikit ja kuinka he
kokevat nykypaivan lasten leikit. Tutkimuksessa dtai@ltujen lastentarhanopettajien mielesta
nykypaivan leikki on lyhytjanteista, koska lapsinyét ovat isoja, henkildkuntaa on vahan, leluja on
likaa ja medialla (televisio, tietokonepelit) oanwsi rooli lasten elaméssa. Pitkékestoinen leikki o

koetuksella péaivakodissa, koska lasten leikki kggkaan usein, ja koska toiminta on hyvin pitkalle
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etukateen suunniteltua. (Sandberg & Pramling Sassarl2003.) Leikin keskeytyksia paivakodissa
aiheuttavat tutkimuksen mukaan organisaation tdemavat ja rutiinit seka suuret lapsiryhmat.
Leikkirauha on vaarassa paivakodissa, koska lapsigaljon ja toiset haluavat tulla mukaan kesken
leikin, jolloin leikki hairiintyy. Lastentarhanoptejat totesivat, etta heidan lapsuudessaan olaaika
paattdad leikki kaikessa rauhassa ja samaa leikk#agatkettiin yleensa useamman péaivan ajan,
kun taas nykypaivan lasten elama on aikataulutesieléd paivakodissa (ruokailut, paivaunet,
ulkoilut) ettd kotona (harrastukset, kavereidenrailat), mik& estaa pitk&kestoisen leikin
toteutumista. Toisaalta paivakodissa lapsilla oneneman leikkitovereita, jolloin lapsen
mahdollisuus valita mieluinen leikkitoveri tai aiken leikkitoveriksi on suurempi. My6s ulkona
leikittavat sdantoleikit ja pelit mahdollistuvatrpenmin, kun lapsia on enemman. Suuri lapsiryhma
nahtiin siis seka positiivisena etta negatiivisasgna. Sandberg & Pramling Samuelssonin mukaan
monet varhaiskasvattajat kuitenkin ymmartavat teikinerkityksen lapsen kehitykselle ja

oppimiselle ja korostavat leikin merkitysta ryhndasa. (mt. 2003.)

Sandberg & Pramling Samuelssonin (2003) tutkimwueesli esiin paivajarjestyksen suunnittelun
merkitys lasten pitkdkestoisen leikin mahdollistaetie, koska lapset tarvitsevat jatkuvuutta
pystydkseen leikkimaan heille kaikkein mieluisimgdieikkeja. Heleniuksen (1993, 112-114)
mukaan paivajarjestyksen suunnittelu taytyy tehdiéns ettéd lapsen omaehtoisen toiminnan ja
aikuisen johtaman toiminnan suhde on tasapaindds#tkaraisen (1990, 145) mukaan lapset
tarvitsevat riittavasti aikaa, jotta he ehtivatkled organisoidessaan ratkoa yhdessa seuraavia

tehtavia:

1) Mita leikitdan?

2) Ketka osallistuvat leikkiin?

3) Mika tulee olemaan leikin sisalto?

4) Miten roolit jaetaan?

5) Miten jaetaan leikkikalut ja muut leikissa tatavat esineet?
6) Miten otetaan huomioon juonen kehittely ja lésd&annot?
7) Miten ratkaistaan kiistakysymykset?

8) Miten arvioidaan leikkiprosessin laatua?

9) Miten arvioidaan leikkitovereiden ominaisuuksia?

Askola-Vehvildgisen (1987) havainnointiaineistosastén keskimaarainen yhtdjaksoinen leikkiaika

paivakodissa oli 35 minuuttia. Heleniuksen (199B) Shukaan lapset eivat millaan ehdi ratkaista
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kaikkia luovan leikin prosessiin sisaltyvia teh@puolessa tunnissa. Runsas leikkiaika, yhdessa
muiden leikin edellytysten kanssa, on selkeastieythessa leikin tasoon ja leikkitilanteiden
rauhallisuuteen. (Mantynen 1997). Myos Christen&drauner (1985) toteavat, etta luovan leikin
ja saantoleikkien ajan saately on tarkeaa, kospselatarvitsevat enemmaén aikaa toteuttaakseen
tyydyttavaa luovaa leikkia ja ehdottavat, ettéogil] kun aikaa on vain vahan (esimerkiksi hetken
paasta on ruokailu) kasvattaja voi ohjata lapskkimaan saantéleikkia ja lapset saavat siita iloa.
Taustalla on ajatus kokonaisvaltaisesta pedagdgiga®sessista leikissd, mikd vaikuttaa seka

yksittaisen lapsen persoonalliseen ettd lapsiyineiehitykseen. (mt. 87—-88.)

Mantysen (1997) tutkimuksessa kasvattajat korospisenen ryhman ja valineiden merkitysta leikin
edellytyksind, mutta leikkiaikaan ei kiinnitetty tnmiota. Mantynen (1997, 109) pohtii, etta aikaa ei
ehka pidetty merkityksellisena pienten lasten (8He) leikin lyhytjanteisyyden vuoksi. Kasvattajat
olivat sitd mieltd, ettd eri-ikdiset tarvitsevail@sia valineitd, mutta leikkivalinevalikoima totién
leikin kehityksen nakokulmasta suhteellisen niukales varsinkin ryhmien vanhimpien lasten

kannalta monipuolisuudeltaan riittamattomaksi.

Paivakodeissa on huomattu pienissd ryhmisséa leikkimhyddyttavan seka lasta ettd aikuista.
Mantysen (1997, 51) mukaan keskeistd ryhmien jagessia eri leikkitiloihin on monipuolisten

leikkivalineiden riittvyys seka aikuisen lasnaadsallistuminen ja ohjaaminen. Kun lapset jaettiin
pienempiin ryhmiin (lasten omatoimisen leikin aik§n seurasi vdhemman levottomuutta ja
ongelmia ja myds aikuiset ohjasivat leikkid aksemmin. Tutkimuksessa kaikki kasvattajat pitivat
ryhméjakoa tarkeana vaikka kaytantdd havainnoidessanattiin, ettd 65 % kasvattajista toteutti

ryhméjakoa vahintaan 2-3 kertaa viikossa, mutta @ % kasvattajista ei toteuttanut sita koskaan.

Henkilokunnan maaralla oli merkitysta ryhméajaoretatimiselle.

3 LEIKIN OHJAAMINEN PAIVAKODISSA

Leikin ohjaamista kasitellaan tassa tutkimukseasgaksa merkityksessa, mikéa sisaltda niin leikin
suoran ohjaamisen, epasuoran ohjaamisen kuin ledwgainnoinnin. Mantynen (1997, 47) nimittaa
leikkiaikaan, leikkivalineisiin ja ryhmajakoon lkytvia ohjaustilanteita leikin jarjestelyiksi ja I
han tarkoittaa nimenomaan leikkitilanteen ulkopllaldapahtuvia toimintoja. Myds valillinen
ohjaaminen maaritellaan leikin ulkopuolella tapafaksi lapsen kokemuksiin, havaintoihin,

tietoihin ja taitoihin vaikuttamiseksi. Valtakunhaéssa varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005)
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epasuora ohjaaminen maaritellddn leikin rikastaksisenielikuvin ja valinein. Leikin valiton
ohjaaminen sen sijaan maaritelladn varsinaisess&itianteessa tapahtuvaksi ohjaamiseksi.
(Mantynen 1997, 47; Helenius 1993, 97.)

Tassa tutkimuksessa on noudatettu edella kuvattaaritrelya siten, ettd valitbn ohjaaminen
tarkoittaa varsinaista leikkitilanteissa tapahtushg@amista, kun taas valillinen ohjaaminen sigélta
seké leikin etukéteisjarjestelyt etta leikin rilkasisen lasten kokemuksiin vaikuttamisen kautta,
jotka molemmat siis tapahtuvat leikkitilanteen ylkolella. Leikin havainnoinnilla tarkoitetaan

seka aikuisten aktiivista lasten leikin seuraamedta tietoista ohjauksesta pidattaytymista. Termi
tietoinen ohjauksesta pidattaytyminen on omaksMit#mtyselta (1997) ja sitd kuvataan tarkemmin
luvussa 3.3. Tassa luvussa tarkastellaan alukais@hk roolia leikissa, minka jalkeen perehdytaan

aikaisempaan tutkimukseen aiheesta seka esitddédm ohjaamisen muotoja tarkemmin.

3.1 Aikuisen rooli leikissa

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman (St&k#5) mukaan kasvattajan tehtava leikissa
on antaa tilaa lapsen omille ideoille, kannustaaatoimisuuteen ja auttaa mikali tarve vaatii.
Kasvattajan rooli vaihtelee havainnoijasta osaljegdn. Jotta leikki voisi onnistua, edellytetddn
kasvattajilta huolellista havainnointia, kykya eli# leikkitilanteita seka suoraa ja epasuoraa
ohjaamista. Leikkid havainnoimalla, lasten kanssskistelemalla ja toimimalla kasvattajat
kykenevat ymmartamaan lapsen maailmaa. Varhaiskestaunnitelmassa todetaan, etta tdma on
tarkeda, koska "kaikki mika nakyy leikissa, on Hes merkityksellistd, vaikka kaikki lapselle
merkityksellinen ei leikissa naykaan." Kasvattajitnlee myods ymmartaa leikin merkitys
oppimiselle seka tiedostaa, ettd leikki liittyy Ikdin péaivahoitotoiminnan osa-alueisiin.

Kasvattajan tulee osata hyddyntaa leikin mahdaltiet eri toiminnoissa. (mt. 17, 20-21.)

Sandberg & Pramling Samuelssonin (2003) tutkimuasesa kasvattajista naki oman lapsuutensa
leikit toimintana, johon kuului ryhma lapsia, eikaisia. Sandberg & Pramling Samuelsson
pohtivatkin, kutsutaanko roolileikkia usein vapaakskiksi sen vuoksi, ettd leikki on vapaata
aikuisista. Samoin Riihela (2000) toteaa, etta enpaivahoitojarjestelmad, lapset leikkivat
useimmiten poissa aikuisten silmista. Riihela pgoletta nykyaan lasten leikki on vaarassa, koska
heitd valvotaan enemman. Leikkiyhteisot ovat tdékéasten omalle kollektiiviselle toiminnalle ja

lapset rakentavat leikkitoveruutta sielld, misdéuisiet sallivat lasten oman leikin kehittya raulaass
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Aikuisen tehtava on kuitenkin estaa lapsen syrjaytegn. Sen han tekee Riihelan mukaan parhaiten
rohkaisemalla lapsiryhmaa opastamaan syrjaytymiagaa olevaa lasta osaksi leikkitoimintaa,
koska vain lapset osaavat opastaa toisiaan leikimvivahteisessa kielessa. (Riihelda 2000, 190.)

Christensen & Launer sen sijaan korostavat, etpdefavoivat leikkia ja jaljitella ymparistonsa
iimioita vain jos he ovat saaneet mallin aikuisilfsikuiset vaikuttavat lasten elamaan, ohjaavat
tietoisesti toiminnan sisaltéa valittadkseen lapsibmia kokemuksiaan, tietojaan ja taitojaan.
Inhimillinen tietdmys siirtyy sukupolvelta toiselja seuraa jatkuvuus. Aikuiset elavat elamaansa
lasten jatkuvan tarkkailun alaisina ja lapset pydty omaksumaan aikuisten toimet ilman
erityistoimenpiteitd. (Christensen & Launer 198%8, 25-27.) Myo6s Jantunen (2007, 24-25)
korostaa lapsen oppimista jaljittelyn avulla jeet, ettd alle kouluikdisen lapsen ymparilla olevat
aikuiset tekevat arkisia toitd, kuten siivoavaskéiavat tai neulovat, koska niitd lapsen on helppo
jaljitella ja ottaa mukaan leikkeihinsa. Jaljittelgnnistuminen edellyttdd Jantusen mukaan hyvia ja
arvokkaita jaljittelyn kohteita, joiden myota jélgly kytkeytyy leikkiin. Leikki ja jaljittely ovat
lapsen jatkuvaa omaehtoista tutkivaa oppimista jaovien ongelmanratkaisutaitojen

harjoittelemista. (mt. 27.)

Hannikainen (1992) on tutkinut roolileikkid piadatsesta nakokulmasta kehityspsykologisena ja
pedagogisena ilmiond sekd osana paivahoidon disfiitckehittamistyotd. Han toteaa, ettd leikki
on huomattavasti moniulotteisempaa kuin kaytettyjeoreettisten analyysien ja menetelmien
avulla on mahdollista kuvata. Puutteet koskevatridisen mukaan erityisesti toisten lasten ja
kasvattajan asemaa leikissd. Monet tutkijat nékeadkisen roolin olevan tand paivana
avainasemassa lasten intensiivisen ja tyydyttawdkinl toteutumiselle. Bredikyte (2011, 104)
huomauttaa, ettd nykyaan lapsilla on vahemméan nlisdudksia saada leikin mallia
leikkitaidoissaan jo pidemmalle edenneiltéa eri-gi@® lapsilta ja mikali tallaista mallia ei ole,

myoskaan leikkitaidot eivat siirry.

Jotta lapsi keksisi leikin ja tietdisi miten sigikitdan, tarvitsee han Olofssonin (1993) mukaan
kokemuksia ja esikuvia todellisesta elamasta. liekk alkaa ja edeta kun lapsi tietdd leikin
saannot seka tietdd miten kukin roolihahmo voi tégyyéa ja puhua. Leikitdan avaruusmiehia! No
miten niitd leikitddn? Kioskia on huomattavasti goehpi leikkid, kun se on todenn&kdisesti
ennestaan tuttu. Christensen & Launerin (1985) moKkasten yhteyksid ymparistoonsa saatelevat
aikuiset. Aikuiset tutustuttavat lapsia maailmaajesaalikoivat asiat ja ilmi6t, joihin lapsen on

hyva tutustua. Toisaalta lapsella on elamankokesnostos sellaisilta alueilta, joihin aikuinen ei
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ulotu, esimerkiksi asuinymparistossa tai lapsirydifyi joita aikuinen ei ole johtamassa. Aikuiset
kannustavat lapsia aktiivisuuteen leikissa, ottayaiomioon lasten viela riittAmattomat
mahdollisuudet osallistua itsendisesti yhteiskuisesn elamaan, luovat edellytykset lasten leikille
ohjaavat ja organisoivat toimintaa siten, ettd ddedattaa lapset tutustumaan elaméaan. Aikuisten
ohjaaminen muuttuu yhteiskunnallisten olosuhteigenkaan riippuen siitd, miten yhteiskunta

arvostaa lasten leikkej&, miten lasten oikeus laikdn turvattu ja miten sita tuetaan. (mt. 76.)

Christensenin & Launerin mukaan ihmislapsi tanatsgkuisen hoivaa ja aikuisiin turvautuminen
luo edellytyksen ihmiseksi kasvamiselle. Aikuisarigpsen yhteisen toiminnan kautta lapsi pystyy
omaksumaan historiallisesti merkittdvid kokemuksiaeikin teema, siséltd ja onnistuminen
riippuvat siitd, kuinka lapset onnistuvat sopimaghdessa toiminnoistaan, rooleistaan ja
esitystavoistaan. Aikuiset vaikuttavat ratkaisevadbsuhteisiin, joissa lapset kasvavat, mika
puolestaan maarittdd, miten lapset esimerkiksiarsgivat konflikteja ja solmivat keskindisia
suhteitaan seka kykenevatko lapset rakentamaanveoineikkiyhteison vai ovatko yksilokeskeiset
asenteet maardavid. Christensen & Launer korostatdt "Leikeissaan lapset eivat ainoastaan
jaljittele aikuisten elin- ja ajattelutapoja, hedisevat myds sen miten itse suhtautuvat niihimt’ (
1985, 57.)

Mikkolan & Nivalaisen (2010, 53-56) mukaan aikuisésnaoloa ja ohjaamista tarvitaan, jotta
lapset kykenevat pitkdjanteisempaan leikkiin. Yhvibtiaiden lasten parissa tydskentelevien
aikuisten rooli leikin edistajana painottuu innesiseen, kannustamiseen, yhdessa tekemiseen seka
leikin edellytysten jarjestamiseen. Aikuisen aktien asennoituminen nékyy kiinnostuksena, lasten
aloitteiden kuuntelemisena ja haluna keskusteitefakanssa. (mt. 56.) Aikuisen asennoitumisella
on suuri merkitys lasten toiminnalle, kuten seusssa esimerkista kay ilmi. Lapset leikkivat
intiaaneja, kun pitéisi kerata lelut ja suunnat&koumaan. "Raivataan risut pois, jotta paasemme
pystyttamaan telttaa.” -kehotus innostaa lapsiarnodkoisesti paremmin kuin "Keratkaas lelut!” -
komento. Nukkumatin maille matkaa vauhdittaa ladsah "Hypéatkddhan kanoottiin. Melotaan
tuonne vastarannalle luolaan nukkumaan.” (Hintilgka 2004, 13.) Asennoitumisen ja sitd kautta
toimintatapojen muuttaminen on kuitenkin vaikeaatek seuraavasta sitaatista kay ilmi. Riihelan
(2000) tutkimuksen kehittamistoiminnassa mukanaetllastentarhanopettajat Pokkinen & Sund

(1995) muokkasivat paivakotinsa toiminta-ajatugtaraavasti (otteita).

Tama uusi tytskentelytapamme on vaatinut kaikijtamramme jaseniltd sitoutumista ja

kiinnostusta uuden etsintaan. [...] Aikaisemmin olielessa ehka, ettad tyovalineet pysyy
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paremmin kunnossa ja tallessa, jos ne ovat kaapelasten ulottumattomissa. Ja kun
aikuinen paatti, ettd nyt on se hetki, kun voitaisloda ja maalata, valineet otettiin esille.
Nyt olemme ottaneet piirustusvélineet, paperit,seéfa limat kaappien ovien takaa esiin
hyllyille lasten tasolle. Tasta on seurannut, Etpset ovat alkaneet paljon enemman kayttaa
niita ja taidot ovat kehittyneet valineiden kaytéss..] Oman ajattelutavan muuttaminen on
vaikeinta. Olemme kiinni k&sittamattomissa paivéboi perinteissd. Haluamme olla
lapsilahtoisid, mutta kuitenkin aikuinen maariteeldapsen paivan. Erds muutoksen
tavoitteemme on ollut oppia olemaan hiljaa, pitam&au kiinni ja kuuntelemaan lasta.
Vastatullut opiskelija ihmetteli yhta asiaa ryhnéesne: Miksi lapset eivat tule kysymaan
aikuiselta 'mitd ma tekisin’ tai valittamaan 'mulia oo mitdén tekemistd’. Mietimme, etta
ehké kaikki asiat yhdessa ovat vaikuttaneet naldsymysten vahenemiseen. Tydvéalineet
ovat ulottuvilla, on tilaa rakentaa pysyvia leikkeja toitd voi jatkaa omaan tahtiinsa.
Aikuinen ei ohjelmoi lapsen tekemisia, vaan antastwuta ja paatantavaltaa lapselle
itselleen. Suunnitellaan yhdessa. Tarkein muutagdpétiryhmassamme on ollut ison 22
lapsen ryhman jakaminen kolmeen pienryhm&&n. Naghimdt on nimetty tietyille
aikuisille. [...] Nyt jokaisella aikuisella on oma -apsen ryhmé&, jonka kanssa Vvoi
suunnitella tekemisia pitkalla tai hyvin lyhyellakiaikavalilla. (Riihela 2000, 114-116;
Pokkinen & Sund 1995.)

Hujalan ym. (1999) mukaan muita toimintoja voiddadostamatta pitaa leikkia tarkeampana ja
sen vuoksi aikuiset saattavat keskittya leikin stga ohjattuihin toimintahetkiin. Leikkia ei

edelleenkaan riittavan laajasti ymmarreta lapsitherkittdvana, mieleisend ja opettavaisena
toimintona. Hujala ndkee ratkaisuna aivan uudesfgisyhteistydssa ja yhteisymmarryksessa
sovitun toimintakulttuurin, mika sisaltda leikin edytysten varmistamisen, lasten keskinaisten
vuorovaikutussuhteiden tukemisen leikissa seka iseku kiinnostuksen ja arvostuksen leikkia
kohtaan, mita voi osoittaa muun muassa leikkiiflesamisena. (Hujala ym. 1999, 39-40.) Lasten
leikkiessa aikuinen usein Strandellin (1995) mukkgsyy, onko taalla kaikki hyvin, tai kehottaa

olemaan hiljaa tai natisti ja noudattamaan saantb@pset voivat kokea téllaiset valiintulot

hairitsemisend. Valiintuloja mahtuu péaivakotipainvggaljon, vaikka keskimaarin aikuiset eivat
kovin usein puutu lasten toimintoihin. Paivarytmimoudattaminen korostuu henkilékunnan
tehtavissd, minka vuoksi lapset joutuvat usein &ggmaan toimintansa. Strandell puhuukin
reviirin suojelemisesta aikuisilta tai toisilta &ipa ja joskus se voi tarkoittaa esimerkiksi oven

taakse sulkeutumista, verhojen vetamista alasuiakkamista ja salaa tekemista. (mt. 113-114.)
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Vaikka leikin hyoddyt lapsen kehittymiselle ja opps®lle on useissa tutkimuksissa todistettu, on
myos sellaisia tutkimuksia, joissa todetaan, akéisen ohjauksesta ei ole aina hyotya vaan joskus
siitd voi olla jopa haittaa. (Trawick-Smith & Dzgot 2010, 113) Tama kritiikki liittyyleikin
kaksoisluonteeseemika tarkoittaa, ettd toisaalta leikki on lasiesenaistad toimintaa ja toisaalta
tarkea kasvatuksen valine (Christensen & Launeb198; Mantynen 1997, 43.) Trawick-Smithin
& Dziurgotin (2010) mukaan uskotaan, ettd aikuigeiminta menee helposti opettamiseksi.
Aikuinen viestittdd lapsille, mik& on 'oikea’ tapeikkia ja voi nain ollen vahentda tai jopa estaa
lasten leikkia. Keskeinen kysymys Mantysen (1998j, Mukaan on, milla tavalla leikkia kaytetaan
kasvatuksessa ja miten sitd ohjataan. Kasvattajilaérkea rooli, koska heiltéa edellytetddn leikin

kunnioittamista, leikin olemuksen tuntemista sekéggogista taitavuutta. (Helenius 1982, 150.)

Kontos (1999, 378-379) toteaa, etta aikuisten istathinen lasten leikkiin ja leikin tukeminen on
myonteistd, mutta pohtii, mikd maara on lapsentigkben kannalta riittavaa. Bredikyte (2011) on
selvittanyt aikuisen leikkiin osallistumisen meylsta ja erottelee aikuisen tuen karkeasti kolmeen
erilaiseen vaiheeseen, joista ensimmaisessa, Jéikkalkuvaiheessa, aikuisen aloite on hyvin
tarked ja leikin luonteen ymmartaminen vaatii aslem apua. Toisessa vaiheessa, noin 3-5-
vuotiaana, lapsen oma aloitteellisuus on oleelligkija ja aikuisen lasndolo on tarkeaa, mutta
aikuisen aloite voi sarked leikkiprosessin. Yli Betiaan leikissé aikuisen tehtavd on muun muassa
luoda moraalisia haasteita ja rikastaa leikin sylib@a. Jaottelu perustuu Vygotskin teoriaan
lapsen kehityksessa tapahtuvista kriiseista jeesjitetta lapsi tarvitsee erilaista ohjaamista eri
kehitysvaiheissa. (Bredikyte 2011, 84-85; Hakkaair& Bredikyte 2008, 7.) Pedagogisesta
nakokulmasta kasvattajan tehtava leikin valmisi@lueessa on osoittaa huomiota ja kiinnostusta
seka auttaa leikki-ideoiden kehittdmisessa. Legfikuvaiheessa on myds tarkeda huolehtia lapsista,
joilla on vaikeuksia pé&astd mukaan leikkiin. (Ctetsen & Launer 1985, 97-98.) Leikin
suorittavassa vaiheessa kasvattaja hienovaraigdse lapsia ideoiden toteuttamisessa ja ohjaa
tarvittaessa lapsia luovaan, elamykselliseen jasthda tarjoavaan leikkiin. Nain kasvattaja
toteuttaa pedagogista tehtavaa ja tarjoaa kailalsille parhaat mahdolliset kehitysedellytykset.
Leikin paatdsvaiheessa kasvattajan tulee pohtiaatkov lapset saavuttaneet kukin oman
leikkitavoitteensa. Kasvattaja voi joissakin tapsiska myods pohtia asiaa yksittdisen lapsen kanssa
kahden kesken ja kannustaa yrittdm&an uudestadkijat waroittavat kuitenkin ruotimasta leikin
sujumista koko ryhman kesken, koska silloin leikimo voi kadota kokonaan. Poikkeuksena on
sosiaalisia suhteita koskevat arviot, mutta nelam\satunnaisina kertoina. Leikin tulee paattya

iloiseen tunnelmaan ja uusien leikkien suunnittésexn. (mt. 102—103.)
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Aikuinen on Olofssonin (1993) mukaan huomattavarrkihgksellisessa roolissa lasten leikissa,
koska aikuinen on kaikkien leikin edellytysten laoKun lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja hanella
on malli, miten han voisi leikkid, tarvitsee han gmsyrauhallisen leikkitilan ja keskeytyméattnta
leikkiaikaa, jotta leikki voi kehittya. Hujalan (@, 98) mukaan aikuinen voi olla tyytyvainen leikin

ohjaamiseen kun lapset osallistuvat intensiividegtkiin ja nauttivat olostaan.

3.2 Aikaisempi tutkimus leikin ohjaamisesta

Suomessa ei ole tehty leikin ohjaamisen pedagogigtamusta ennen Mantysen (1997) selvitysta
alle 3-vuotiaiden leikin edellytyksista paivakodissMantysen kvantitatiivisessa tutkimuksessa
selvitettiin sek& varhaiskasvattajien kasityksikite edellytysten jarjestamisesta ettda kaytannon
toimintamenetelmia. Kasityksissd ja todellisessamittnassa oli seka vastaavuutta etta
eroavaisuutta. Kolmasosa kasvattajista esimerlki&gioi voivansa vaikuttaa asiaan, mikali lasten
leikkien siséllét ovat niukkoja, yksitoikkoisia jdeoiltaan kdyhia, mutta havaintojen perusteella
valillistd ohjaamista ei kuitenkaan toteutettu (Mtl7). Mantysen (1997, 98) tutkimuksessa
varsinainen leikin ohjaaminen, kun konfliktitilarden selvittdmista ei laskettu mukaan, todettiin

melko vahaiseksi. Kysely toteutettiin vuonna 198%iéa on aikaa jo yli 20 vuotta.

Tassa luvussa esitellaan kaksi amerikkalaista haeaititutkimusta, joissa kuvataan aikuisen
toimintatapoja lasten leikissd péaivakotikontekstisseka verrataan niita Suomessa tehtyyn
tutkimukseen aiheesta. Mantysen tutkimuksessa kdaw kasvattajien kasityksia leikin
edellytyksista selvitettiin kyselyn avulla (30 vazfaa) ja leikin edellytysten toteutumista
havainnoiden (38 paivakotiryhnmaa). Tulokset valaviat aikaisempia havaintoja siitd, etta aikuisen
osallistumisella lasten leikkiin ja aikuisen antélamduomiolla ja tuella on voimakas positiivinen
vaikutus leikin tasoon. (Mantynen 1997; 1, 7, 59-834) Mantysen tutkimuksen jalkeen Suomessa
aikuisen roolia lasten leikissa on tutkinut myos rjdia Kalliala (2008). Myo6s Kallialan
tutkimuksessa paapaino oli alle 3-vuotiaiden laggassa. Tutkimuksen paaasiallisena tavoitteena
oli selvittda, voiko intervention avulla lisatd aikten sensitiivisyyttd ja kehittdd heidén
aktivointitaitojaan erityisesti leikkitilanteiss&allialan mukaan varhaiskasvatusalalla Suomessa ei
ole yhtenevaista kasitysta tavoiteltavasta aikwoissta. Paivakodin aikuiset ovat tavallisia ihmisia
ja aikansa kulttuurin kasvatteja, joiden ei oleaaihelppo l&hestya lasta tai loytaa itsestaan
leikkimieltd. (mt. 2008, 70, 259.)
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Susan Kontos (1999) Purduen yliopistosta (USA)ubkiniut varhaiskasvattajien sitoutumista lasten
erilaisiin leikkitoimintoihin sek& kasvattajien rdega ja puhetta vapaan leikin aikana. Millaista
kasvattajien puhe on ja kuinka paljon sita esiintgpaan leikin tilanteissa, vaikuttaa Kontoksen
mukaan ympariston aktivointitasoon seka lasten tighiseen ja oppimiseen. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd leikki on korkeatasoisempaa gilloikun kasvattajat muuntavat oman
kayttaytymisensa vastaamaan lasten toimintaa jakaja. (Kontos 1999, 365—-366, 375.) Aikuisen
roolit jakaantuivat Kontoksen tutkimuksessa viitessn kategoriaan: 1) haastattelija (kysymykset
eivat liittyneet suoranaisesti leikkiin), 2) leikadkuun saattaja ja materiaalien tarjoaja, 3) ligikk
(astuu lasten maailmaan, keskustelee leikistd)tudyallisuuden vaalija ja 5) ei-osallistuja.
Kontoksen tutkimuksen mukaan yleisimmin omaksutidiraikuisilla on leikin alkuun saattaja (47
% vapaan leikin ajasta) seka leikkija (38 %). Lgik ja leikin alkuun saattajan ero on muun
muassa se, etta leikkija pyrkii laajentamaan lakédkia, mitd puolestaan leikin alkuun saattaja ei
tee. (Kontos 1999, 371, 373.)

Mantysen (1997) tutkimuksessa valiton eli leikkititeissa tapahtuva ohjaaminen oli aktiivista vain
runsaassa kolmasosassa tutkimusryhmista (37 %wittBiiet leikinohjausmenetelmat Mantynen
(mt. 92) jakaa seuraavasti: 1) kielellinen ohjaa@nin2) aktiivinen seuraaminen, 3) valineiden
tarjoaminen, 4) mukana/malliksi leikkiminen ja Srkittu ohjauksesta pidattaytyminen. Kielellista
ohjaamista eli kehotuksia, kysymyksid, vihjeitd fpauita Kkielellisid ilmauksia kéaytettiin

ohjausmenetelmista kaikkein eniten. Yli neljassidlestd tutkimusryhmasta (84 %) kaytettiin
kielellistd ohjausta paivittain. Toisena tuli akiien seuraaminen (yli puolessa ryhmista paivijtain
ja kolmantena valineiden tarjoaminen (vahan all®lggsa ryhmista padivittain). Suurimmassa
osassa ryhmisté leikin ohjaus oli kokonaisuudessaelko vahaista vaikka lahes kaikki kasvattajat
pitivat leikin valitonta ohjausta tarpeellisena. rKieikkid ohjattiin, lapset leikkivat useammin

ikatasoaan vastaavasti. (Mantynen 1997.)

Kontoksen tutkimuksessa (1999) kasvattajien pube¥sjakaantui neljaan kategoriaan: 1) leikin
tukeminen valineisiin liittyvin kommentein (21 %2) henkilokohtainen kaytannon tilanteissa
auttaminen (19 %), 3) leikin tukeminen valineidliittyvin kysymyksin (18 %) ja 4) positiivisten
sosiaalisten suhteiden tukeminen (16 %). Muut, ikesmerkiksi aikuisten kesken jutteleminen (4
%) tai lasten kayttaytymisen hallinta (5 %) jaiva@haisiksi. Tarkasteltaessa erilaialdiviteetteja

ja niiden parissa vietettya aikaa huomattiin, kdtévattajat viettivat eniten aikaa rakenteluleik&is

(sisaltéd mydos piirtamisen ja askartelun) (41 Y@gpimisleikeissa (sisaltaen kirjat ja pelit) (23.%
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Ei-leikin osuus oli jopa 20 % ja kuvitteluleikin mal2 %. (Kontos 1999, 369-372.) Kasvattajat
kayttivat eniten aikaa lasten leikin alkuun saatt@®n seka leikin tukemiseen ja he viettivat eniten
aikaa rakentelu- sekd oppimisleikeissa. Kuvittekldien osallistuminen oli tutkijan mukaan aika
vahaista, koska kuvitteluleikissa lapset voivaa alseohjautuvampia kuin muissa aktiviteeteissa ja
koska taustalla on opettajien pelko leikin haimtssesta. Kasvattajien puhe keskittyi padasiassa
leikkivalineisiin, ei niinkaan lasten kayttaytymesetai kaverisuhteisiin. Kontos osoittaa kuitenkin,
ettd aikuisten keskustelu lasten kanssa ei ollvinkokasta ja uskoo, etté laadulliselle tutkimulkse
talla alueella on tarvetta. (Kontos 1999, 378-379.)

Tuoreessa amerikkalaistutkimuksessa Trawick-Smith D&iurgot (2010) selvitettiin, miten
kasvattajat vastaavat lasten leikkitarpeisiin. Tratks suoritettiin videonauhoittamalla vapaan leikin
tilanteita, joista puolen vuoden aikana kertyi Lifitta nauhoitettua materiaalia. Tutkimuksessa oli
mukana 8 varhaiskasvatuksen opettajaa (kasvatfajaB? alle kouluikaista lasta. Videoimisen
lisdksi aineistoa kerattiin kasvattajia haastatbelda. Tutkimuksen tarkoituksena oli testata
Vygotskin (1978) teoriaa lahikehityksen vyohykkéegt rawick-Smith & Dziurgot 2010.)

Trawick-Smith & Dziurgot (2010) ovat muodostaneatkimuksensa pohjalta toimintamallin,
kuinka aikuinen voi ohjata leikkia tarkoituksenmigdedla tavalla. Aikuiset, jotka toimivat mallin
mukaisesti, aluksi havainnoivat lasten leikkia (fB) reflektoivat lasten leikkitarpeita (2).
Seuraavaksi kysytddn, kuinka paljon lapsi tarvitsgdgausta talla hetkella. Vastaus téahan
kysymykseen, johtaa mahdolliseen vuorovaikutukseknisen ja lapsen valilla (3). Mikéli lapsen
tarpeeseen on nain ollen vastattu tarkoituksenmsaKai tavalla, seuraa GOOD FIT eli hyva
yhteensopivuus (4). Lapsen leikki jatkuu nain oliesenaisend ja sitoutuneena (5) ja aikuinen voi
vetaytya havainnoijan rooliin. Mikali aikuisen obfei siina tilanteessa vastaa lapsen tarpeita,
seuraa POOR FIT eli huono yhteensopivuus. Lapsagatarpeidensa osoittamista ja prosessi alkaa
alusta. Kasvattajan tulee jatkaa leikin ohjaamlatanes lapsi kykenee leikkimaan itsenaisesti.
(Trawick-Smith & Dziurgot 2010, 111.)

Trawick-Smith & Dziurgot (2010, 113) muodostivanaistostaan kolme paakategoriaa: 1) lasten

leikkitarpeet, 2) ohjaamisen taso ja 3) ohjaamsaranneet lasten leikkitarpeet. Tarvitsevatko

lapset ylipdataan aikuisen ohjausta selvitetadksahavainnoimalla ja kysymalla kaksi kysymysta:
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* Kykeneeko tama lapsi tassa tilanteessa leikkim&arstautuneesti ja turvallisesti ilman
ohjaamista?

» Hyotyisiko lapsi ohjaamisesta?

Mikali vastaus ensimmaiseen kysymykseen kytla, ja toiseenei, lapsi ei tarvitse apua vaan
kykenee eteneméaan itsenaisesti. Mikali vastausrenaiseen kysymykseen é&gll& mutta aikuinen
kokee, ettd lapsi hyotyisi ohjaamisesta, todetadid lapsi tarvitsee jonkun verran (esimerkiksi
valillista) ohjaamista. Siind tapauksessa, ettdavmsensimmaiseen kysymykseenebrja lapsi ei
ilman aikuisen apua kykene osallistumaan leikkéndi noudata sdéntdja tai voisi mahdollisesti
vahingoittaa toisia lapsia, tarvitsee han (val#&rahjaamista. Tilanteet, joissa lapsi tarvitsigal

tai jonkin verran aikuisen ohjausta, luokiteltimtkimuksessa edelleen seitsemaan (7) eri
tarvetyyppiin: leikkiin sitoutuminen, tehtdvan siitaminen, ongelmanratkaisu, sosiaalisuus,
ristiriidat, s&&nnot ja aikuisen lasnéolo. Esimieskisosiaalisuuteen liittyva tarve nakyy siteniett
lapsi katselee muita lapsia ja osoittaa kiinnostusttyd heiddn joukkoonsa mutta ei onnistu
paasemaan mukaan leikkiin vaan tarvitsee aikuiggra.a Ohjaaminen luokiteltiin neljaan eri
tasoon: suora eli valiton ohjaaminen, valillinerjaaminen, havainnointi ja ei-vuorovaikutus. Ei-
vuorovaikutus tarkoittaa, ettd aikuinen ei ollunkaktissa lapseen fyysisesti eikd verbaalise#td ei
havainnoinut lasten toimintaa. Trawick-Smith & Dzjat totesivat, ettd kasvattajat ovat herkkia
nakemaan, milloin lapsi tarvitsee apua ja missarméa& hteys lasten tarpeiden ja aikuisen
ohjauksen valilla vahvistettiin myods tutkimukserasiatteluissa. Kasvattajat toimivat ajatuksella ja

havaintoihin perustuen, ja toiminta oli tarkoitukesikaista (GOOD FIT).

Tutkimus osoitti, etta tilanteita, joissa lapsivigsi paljon ohjaamista oli yksi viidesosa (19,1.%)
Jonkin verran tukea tarvittiin lahes puolessa tédata (47,4 %) ja ohjaamista ei tarvittu lainkaan
yhdessa kolmasosassa tilanteista (33,5 %). Tutkiosmstti myds, ettd ohjaamista seuranneista
tilanteista yli puolessa (52,4 %) lapsi kykeni it&eseen leikkiin, mista voidaan paatella, ett&tall
lapsen tarpeisiin vastattiin tarkoituksenmukaisefigalla. Yleisin tapahtumaketju oli, ettd lapsi
tarvitsi jonkin verran ohjaamista ja aikuinen ohjagnovaraisesti vinkein, ehdotuksin tai aluksi
mukana leikkimalla, mink& seurauksena lapsi kykathkamaan toimintaa itsenaisesti. Trawick-
Smith & Dziurgot osoittivat Vygotskin teorian laRityksen vyohykkeestad patevaksi; aikuisen
lapselle osoittama tarkoituksenmukainen tuki, jaisgnaiseen ja keskittyneeseen leikkiin. Trawick-
Smith & Dziurgot toteavat, ettd leikkitilanteetjgea lapsi tarvitsee jonkin verran ohjausta ja myos
saa tarkoituksenmukaista ohjausta, edistavat tefastk lapsen kehitysta. (Trawick-Smith 2010,

121.) Valilinen ohjaaminen kasitti myds hienovaem kielellisen ohjaamisen, eli vinkit,
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kysymykset ja ehdotukset seka leikin alkuun saatiamesimerkiksi mukana leikkimalla, kun taas
valittomaksi ohjaamiseksi katsottin muun muasdeuiaen suorat ohjeet kayttaytya ja toimia,
taysin uuden leikki-idean ehdottaminen, lapsentdiimen toiseen leikkiin, kadestad pitaen
ohjaaminen, didaktisten kysymysten kysyminen l|éikisekd lapsen toiminnan korjaaminen tai
rajoittaminen (mt. 115). Kasitteissd on siis hiemamavaisuutta kasilla olevaan tutkimukseen

verrattuna.

Monika Riihela (2000) on tutkinut lasten luovia Kiegja videoaineiston avulla Suomessa.
Tutkimusta tehdessaan, han havaitsi viisi erilapgtdagogista tyotapaa, jotka erosivat toisistaan
suhteessa siihen, miten ne edistivat lasten omigéteikkia ja tutkivaa toimintadvallin antaja
edusti perinteisia tyb6tapoja, runsasta ohjaamtaikeiden toimintatapojen opettamista. Mallin
antaja myos puhui paljon ja nimesi asioita lasteolgsta Opettavainen kysyjéhjasi lapsia kadesta
pitéden, tarjosi materiaaleja ja pedagogisia hdast&lysymykset, joita opettavainen kysyja kysyi,
olivat kuitenkin aikuisesta l&htevia ja niin sarsityo valmiiksi ratkaistuja, lasten tuli vain ke#s
nithin ’oikeat’ vastaukset.Materiaaliin keskittyja pyrki tarjoamaan lapsille monipuolista ja
korkeatasoista materiaalia ja luotti siihen, et@piminen ja oivaltaminen syntyvat materiaalien
kasittelyn avulla. Materiaaliin keskittyja vetaytyavainnoimaan lasten toimintaa ja kykeni samalla
arvioimaan lasten tietoja ja taitoja. Miinuksenasti tyotavassa oli aikuisen materiaalikeskeisyys,
mika voi rajoittaa lasten oivalluksia seka estaétela osallisuutta toiminnan suunnitteluun.
Tarkkaileva kuuntelijeoli lasten l&hell&, loi turvallisuutta ja antostan omille pohdinnoille tilaa.
Tarkkaileva kuuntelija oli jo toimintaa suunnitedt®man ottanut huomioon lasten omia pohdintoja ja
tyontanyt omia ennakko-oletuksiaan taka-alaNdteisollisyyden rakentajgyrki yhteisty6hon,
jossa sekéd lapset ettd aikuiset ovat osallisingheR toteaa, ettd kukaan ei etukateen tieda,
millainen tuotos yhteistyolla saadaan aikaiseksitten toimintaa suunnitellaan yhdessa ja
materiaaleja kerataan yhdessa. Tarkeintd on,@ttdnnan lahtékohtana ovat lasten kysymykset ja
ideat. (mt. 32-41.)

Riiheld korostaa, ettd toiminnan kehittdminen & slioraviivaista muuttumista mallin antajasta
yhteisdllisyyden rakentajaan, mutta toimintatapiiiisi tietoisesti kehittéad, siten etté lasten omat
leikit saisivat enemman tilaa. Han toteaa, etta]'farkeata olisi huolehtia siita, etta yhteisoliit
rakentavat ty6tavat otettaisiin tietoisesti kayttdéema- ja projektitydskentelyssé, oppituokiojssa
loytoretkilla.” (Riihela 2000, 32-41.) Riihelan fyy ovat samansuuntaisia Kontoksen
kategorisoinnin ja Mantysen tutkimuksessa havattupimintatapojen kanssa, mutta Riiheld vie

aikuisen roolia yhteisollisyyden rakentajana pideitien lapsilahtdisen toiminnan suuntaan.
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Projektissa etsittiin tietoisesti mahdollisuuksésten luovaan ja tutkivaan toimintaan. Trawick-
Smithin & Dziurgotin (2010) lahtdkohtana oli pyrkys lapsen itsenéiseen leikkiin, joten kasitys oli
perinteisempi: aikuinen auttaa mikali siihen owvédia.

Trawick-Smith & Dziurgot (2010) tutkimuksessa kéwni, ettd osassa leikkitilanteista ohjaaminen
ei vastannut lapsen tarpeita. Tutkijat totesivatd d&asvattajat, joilla oli vahiten koulutusta ja
kokemusta eivat osanneet sovittaa kaytostddn lapsgreisiin niin hyvin kuin korkeammin
koulutetut ja kokeneemmat kollegansa. Kontos puadeson todennut, etta koulutuksella, tittelilla
tai kokemuksella ei ole merkitystd kasvattajanugiimiseen, rooliin tai puheeseen vapaan leikin
aikana. Tutkija huomauttaa, etteivat roolit, puhe sitoutuminen erilaisiin aktiviteetteihin
kuitenkaan kerro, kuinka aikuiset todellisuudessamitvat lasten kanssa. H&an toteaa, etta
kasvattajan kayttaytymiseen voivat vaikuttaa enemindloinkin vallitseva tilanne ja kasvattajien
henkilokohtaiset ominaisuudet. (Kontos 1999, 37@;-379.) Kalliala (2008, 187-188) toteaa, etta
kasvattajien toiminta vaihtelee huomattavasti osaka vuoksi, etta tyontekijat vaihtuvat, mutta
myo6s henkilokunnan pysyessa ennallaan. Nain obehaiskasvatuksen laatu heilahtelee.

Trawick-Smith & Dziurgot (2010) ehdottavat, ettgeihdisen ja mielekkaan leikin edellytys on
aikuisen reflektoivampi ote ja aktiivisempi osdlisinen leikkitilanteisiin. Jotta aikuinen kykenee

vastaamaan lapsen tarpeisiin tehokkaasti ja takegnmukaisella tavalla, tulee tdaman hioa
havainnointitaitoja, oppia tulkitsemaan lasten Kédrpeita ja vastaamaan niihin erityisesti
valillisen ohjaamisen keinoin. Olofsson (1993) lgiea turvallisuuden tunteen merkitysta. Lapsi ei
kykene leikkim&an, mikali han ei tunne oloaan tliseksi ja siihen aikuinen voi vaikuttaa paljon

jo pelkastaan olemalla l&sna ja seuraamalla ldstiekia.

Askola-Vehvildisen (1987, 50) tutkimuksessa 5—6t\ai@ lapsia havainnoitiin paivakodissa ns.
vapaan leikin tilanteissa ja ilmeni, ettd muun toinan osuus potentiaalisesta vapaan leikin ajasta
oli suhteellisen suuri (33,7 % havainnoidusta ajastuon ajan lapset kayttivdt muun muassa
toiminnan vaihtamiseen, vaelteluun, etsiskelyytojaten lasten toimintojen seuraamiseen. Askola-
Vehvildinen pohtii, ettd lasten kayttdessa leitaaisa aivan muuhun kuin leikkimiseen, olisi
tilannetta mahdollista kohentaa kehittamalla leikdagogisia ohjausmenettelyitd. Mikkolan &
Nivalaisen (2010) mukaan oppimiskasitys ja tyttaydtivakodeissa eivat ole edelleenkdan
muuttuneet sisaltolahtéisestd suunnittelusta lasteraehtoisen tutkimisen ja oppimisen seka

aktiivisen osallistumisen suuntaan. (mt. 53-56.)
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3.3 Leikin ohjaamisen muodot

Tasséa tutkimuksessa leikin ohjaamisen muodot jaetadittomé&an eli suoraan ohjaamiseen,
vdlilliseen eli epasuoraan ohjaamiseen seka haveitim. Valillisella ohjaamisella tarkoitetaan
leikin edellytysten jarjestamista seka leikin riteamista valillisin keinoin. Leikin havainnointi on

toisaalta leikin aktiivista seurantaa ja toisahkiakittua ohjauksesta pidattaytymista.

Viilitén ohjaaminen

Leikkitilanteessa tapahtuvaa leikin ohjaamista Wtstan suoraksi eli valittomaksi leikin
ohjaamiseksi. Etenkin paivékodissa lapsi kaipaa uisén lasndoloa, mika lisda
turvallisuudentunnetta. Yksinkertaisimmillaan suardajaaminen voi olla aikuisen katsekontakti
lapseen. Suora ohjaaminen voi olla my6s keskustaektan kanssa, leikkiin liittyvien kysymysten
esittAmista, vihjeiden ja neuvojen antamista, malleikkimista tai leikkiin osallistumista. Lapsen
saatavilla oleminen voi katsekontaktin lisdksi tatlaa myos fyysista kontaktia, esimerkiksi lapsen
sylissa pitdmistd, halaamista tai kadesta pitdejaaafista. (ks. esim. Kalliala 2008, 50-53;
Mantynen 1997, 47.) Kalliala (2008, 53) toteaa daikin, ettd ohjaustapojen luetteleminen ei

paljasta, miten ja milloin lasten leikkiin tulissallistua.

Viilillinen ohjaaminen

Leikin pedagogiikan periaatteiden mukaisesti okdaé nahda, etta leikki ei ole irrallista muusta
elamasta. Leikin tdrkeimmat raaka-aineet muodostagéen havainnoista ja ympéardivan maailman
heille tuottamista kokemuksista. Lasten kokemusplaajentaminen esimerkiksi kirjallisuuden ja
retkien avulla vaikuttaa myos leikkien sisaltdihi@hristensen & Launer 1985, 13; Mantynen 1997,
45))

Helenius (1993) on pohtinut keinoja, joilla aikumneoi vaikuttaa lasten leikkitaitojen kehittymiseen
hairitsemattad leikin prosessia. Helenius on tutkiteikin eri muotoja ja sisaltdja seka niiden
ominaispiirteitd. Han toteaa, ettd suurin osa teiihjaamisesta tapahtuu vaikuttamalla valillisesti
lapsen kokemuksiin seka varmistamalla leikin ediset. (mt. 98.) Olofssonin (1993) mukaan

pelkkd sadun lukeminen lapsille tai pelkk& kirjgst kaynti eivat riita vaan taytyy rakentaa teeman
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ymparille myos konkreettisia valineita ja toimintalteja. Kasvattajan tehtava on kannustaa lapsia
keksimaan uusia leikkeja tai 'maustamaan’ vanhajkeja lasten omista kokemuksista virinneitten
keskustelujen yhteydessa. (Christensen & Launeb,198). Kasvattaja voi esimerkiksi keskustella

lasten kanssa, voisiko perheen sirkus- tai kylgysua esittaa leikking ja miten.

Mantysen (1997) tutkimuksessa valillistd ohjaamet@siintynyt yhdessakaan tutkimusryhmassa.
Esimerkiksi toimintatuokioissa lapsille tarjottikokemuksia, mutta ei niin, etta sen olisi ajateltu
siirtyvan rikastuttamaan lasten omaehtoista leiki@svattajat eivat siis pyrkineet tietoisesti
kehittamaan leikkitoimintaa valillisen ohjaamisevula. (Mantynen 1997, 127-128.) Mantysen
tutkimuksessa kyselylomakkeen laatimista hankalaigtkiintuneiden kasitteiden, kuten leikin
edellytykset ja valillinen ohjaaminen, puuttumin@dantynen 1997, 63.) Havainnointilomakkeessa
ei ollut kysymyksia vélilliseen ohjaamiseen liittygaan muihin kysymyksiin liittyvien vastausten
perusteella paateltiin, ettd se on vierasta kamilbdt Mantysen mukaan valillinen ohjaaminen
tarkoittaa vaikuttamista lasten kokemuksiin ja dellgttaad aikuisten keskustelua havainnoinnista ja
paatelmista sekd suunnittelua varsinaisena sueluaikana. Tata tapahtui kuitenkin suhteellisen
vahan (13 %:ssa tutkimusryhmistd). (Mantynen 1997103.)

Oppimistuokioista saadut kokemukset kytkeytyvat ihkwn Iaheisesti leikkiin. Aikuisen
myotamielinen asenne leikkia ja leikin sailyttaraigbhtaan on olennainen leikki-intoa kasvattava
tekija. Kasvattajan tehtadva on myos kannustaadagdeiseen toimintaan, koska ystavyyssuhteiden
muodostuminen on leikin ehto. (Helenius 193, 1121 Christensen & Launer korostavat, etta
kasvattajan tulisi palkita sanallisesti "erityigestllaisia uusia ratkaisuja, joissa oivalletaanieam
keksinttjen tarkoituksenmukaisuus leikkitavoittdeamnalta ja joista syntyy lasten kesken uusia
sosiaalisia suhteita.” (mt. 1985, 101.) Bredikyt@011, 202) mukaan aikuisen suora vaikutus
lapsen kehitykseen tai oppimiseen ei ole mahdallishan aikuisen ohjauksen tulisi keskittya
toisaalta kehittdmaan yhteista leikkid ja toisaaltleea jokaisen lapsen paasya mukaan leikkiin.
Aikuisen tulisi rikastaa lapsen kokemuksia seltnstktiviteettien kautta, jotka haastavat lapsen
toimimaan korkeimmalla osaamisensa tasolla. Yhteladki kehittéda Bredikyten mukaan kaikkia,
mutta yhteisessa leikkitilanteessa kukin lapsi ttghi omalla tasollaan. Nain yhteisen leikin

tuloksena syntyy luovuutta seka lapsissa etta sigsa. (mt. 202.)

Aikuisen innovatiivinen rooli on rikastaa lasten kkmuksia tuomalla muuttuvia tarinallisia
elementteja leikkiin. Tarinoiden ei tarvitse olieaaleja, niita olisi hyvd myo6s keksia itse yhdessa

lasten kanssa ja ne voivat olla personoituja. Aikni on yhteistyokumppani lapsille projektissa,
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jossa luodaan yhdessa, jarjestetaan yhdessa |stosahn yhdessa. Lahtékohtana on, etta aikuinen
havainnoi lasten toimintaa, jotta saa selville kastavan teeman ja lapsen seka ryhméan
kynnyskysymykset. Teeman |6ydyttya, sita laajermetghdessa. Lapsen tehtdva ei olekaan enaa
matkia, muistaa, totella, harjoitella uusia taitggaoppia saantdja vaan lapsi luo yhdessa toisten
lasten ja aikuisten kanssa merkityksellista tarinadittdad omaa kerrontaa, luo saantéja ja oppii
uusia taitoja. (Bredikyte 2011, 110.) Bredikyte &avtéllaista tapaa toimia ja oppia uutta
narratiiviseksi leikkipedagogiikaksi. Kerronnallaagrative) tarkoitetaan puheen lisdksi etenkin
pienille lapsille tyypillisia ilmaisukeinoja eli mwerbaalisia muotoja (eleet, ilmeet) (mt. 106.)
Bredikyten mukaan leikin vaikutus lapsen yleisepiopspotentiaalin kehitykseen tulee olla leikin
ohjaamisen lahtokohtana, koska leikki on keino &augatain uutta. Leikki on luova prosessi, johon
osallistumisen kautta on mahdollistaa laajentaa eomg@tusmaailmaa ja sitd myodten myds

toimintaa. (mt. 86.)

Leikin havainnointi

Havainnoitsijan rooli yhdistetddn lahinna lastetmaélla pitamiseen, vaikka havainnointi on
(Kalliala 2008, 50-52). Kasvattajan tulee olladiaen, mitd leikki-ideoita lapset toteuttavat, mika
leikin alue on vahvaa ja missd on ongelmia. (Heleril993, 112-114.) Havainnoinnin myo6ta
kasvattaja myos oppii tuntemaan lapset ja saaatibEidan osaamisestaan seka aikaisemmista
kokemuksistaan, joiden pohjalle uuden oppiminen asekkaisempien tietojen ja taitojen
syventaminen on luontaista rakentaa. (Hujala 2666,/1). Havainnointi on avainasemassa lasten
oppimisen ohjaamisessa. Sen avulla kasvattajaedaidles mita lapset tekevat, miten he toimivat
sekd mitkd ovat lapsen oppimisen haasteet. Hujatmkaan havainnointi péaivahoidossa on
koostunut lahinnd lasten kasvun ja kayttaytymisemrannasta. Usein syytetddn aikapulaa
havainnoinnin jaadessa satunnaiseksi ja ajoittaisé@tta kasvatus olisi laadukasta, havainnoianill
tulisi jarjestdd aikaa, havainnoinnin tulisi ollatkuvaa ja systemaattista ja siihen tulisi yhdistada
dokumentointi ja arviointi. (Hujala 2002, 72-73.)y& Forman & Hall (2005) korostavat
havainnoinnin, dokumentoinnin ja tulkinnan merkifyskeinoina ymmartaa lasten ajattelua ja
oppimista.  Havainnointiprosessin  myodtd  kasvattajdtykenevat sitouttamaan lapset
tarkoituksenmukaisella tavalla perehtymaan uutemmitavaan ilmiéon ja laajentamaan seka

syventamaan oppimista.
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Mantysen (1997, 127-128) tutkimustulokset osoittiedta leikkia ei tietoisesti havainnoitu siita
nakokulmasta, ettd osattaisiin paremmin ohjataidapsskola-Vehvildisen (1987) tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmana kaytettin  havainnoinja se toteutettin nopeatempoisesti
(havaintoyksikkéna viiden minuutin sekvenssi), ksktkijan mukaan se vastaa usein kasvattajan
tapaa seurata lapsia. Askola-Vehvildainen toteat, ®ima tapa on pedagogisesta nakdkulmasta
katsottuna puutteellinen, koska kasvattajan, joka y&sin vastuussa koko lapsiryhméstd, on
mahdotonta péaasta selville lasten yksilollisisté&kieideoista ja "suorittaa sellaista pedagogista

ohjausta, joka ei rikkoisi leikin lumoa”. (Askolae¥vilaisen 1987, 41.)

Leikin alkuvaiheessa kasvattajan tehtdvanad on @msen & Launerin (1985, 98) mukaan
tarkkailla, etta leikki lahtee liikkeelle ja tarkkKa, ettd leikkitaidoissaan kehittyneemméat lapset
toteuttavat ideoitaan maaratietoisesti ja luoveeitd huomioida vahemman aktiiviset lapset ja tukea
heita kaikissa heidan omissa yrityksissdan. Liskisvattajan tehtdvana on arvioida, kuinka paljon
kukin lapsi tarvitsee aikuisen valitonta ohjaustagarmistaa, etta tuntee kaikkien lasten leikkatde
Havainnoinnin avulla kasvattaja saa selville leikilkoiset piirteet, mutta Bredikyten (2011, 82)
mukaan on erityisen tarkeda seurata leikkia pidelfdnadkavalilla seka osallistua leikkiin ja jopa
haastaa lasta kysymyksilla, jotta leikin todellindapsen itsensd synnyttama, idea selviéisi.
Bredikyte korostaa, etta leikin kehittyminen vaatikaa, tilaa, huolenpitoa ja luottamusta. Kun
aikuiset osallistuvat lasten leikkiin, he huomaakainka monta eri tasoa ja teemaa yhden ison
leikkikehyksen sisalla on. Osallistumalla lasteikkin esimerkiksi roolin kautta, aikuiset voivat
oppia uusia taitoja, kuten luovuutta, spontaanjuttgrovisaatiota ja ilmaisutaitoja. Nain he myos
oppivat hyodyntamaan leikkia tiedonléahteend, vélinée ja kontekstina lapsen oppimisessa ja
kehittymisessa. (Bredikyte 2011, 203-204.) Deverai@010, 75-77) erottaa osallistuvan
havainnoinnin ja toiminnan ulkopuolisen havainnamrOsallistuvaa havainnointia kaytannoéssa
edesauttaa strategisesti olennaisiin paikkoihinshaigkasvattajien ulottuville ennalta asetetut
muistiinpanovalineet. N&in havainnot tulee kirjattmuistiin mahdollisimman muuttumattomina.
Deveraux suosittelee havainnoimaan lasten leikkié sennalta suunniteltuna ajanjaksona, etta
sattumanvaraisesti ja tilaisuuden tullen. Mita jéem havainnoidaan riippuu siita, millaista tietoa
tarvitaan. Tiettyna etukéteen sovittuna ajankohtsumaritettu havainnointi antaa tietoa siitd mita
lapset tekevat ja millaista vuorovaikutusta heiddfillaan on tiettyna aikana. Toisaalta voidaan
myos keskittyd yhteen lapseen tai tiettyyn véalieees ja/tai leikkitilaan tai tietyntyyppiseen
kayttaytymiseen. Havainnointi voidaan kohdistaaneskiksi kiusaamistilanteisiin tai tilanteisiin,
joissa lapsi jaa leikin ulkopuolelle tai tilanteisi joissa samat lapset leikkivat aina samaa léikki

Systemaattisen havainnoinnin avulla kasvattajavetakokonaisvaltaisemman kuvan ilmiosta ja
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pystyvat  puuttumaan  siihen  tarkoituksenmukaisellaavalta. @ Pidemmé&n  aikavalin
havainnointiaineisto antaa kasvattajille tietoaskp osaamisen ja persoonallisuuden kehittymisesta
seka valmiuksia tarjota kehittava oppimisymparigitbekin yksildlle. (Deveraux 2010, 77-80.)

Leikin ohjaaminen voi olla myds tietoista leikisg@idattaytymista. Ratkaisevaa kasvattajan
valitsemissa leikinohjausmetodeissa on tietoinetayaitteinen kaytto seka lapsen erityispiirteiden
ja olosuhteiden huomiointi. (Christensen & Laun®83, 102—-103.) Kasvatusalalla on tehty useita
tutkimuksia, joissa todetaan, etta perinteinentig@dapsen ja aikuisen vélisesta vuorovaikutuksesta
leikkitilanteissa on, ettd lasten tulisi antaa tdj@mmaa leikkiddn itsendisesti ilman aikuisen
puuttumista ja hairitsemista. Aikuisen rooli pegisen nakemyksen mukaan tulisi padsaantoisesti
olla lasten toiminnan havainnoitsija ja arvioij@rgwick-Smith & Dziurgot 2010.) Aikuisten
aktiivinen osallistuminen pedagogisena menetelm@ama Bredikyten (2011, 197) mukaan
harvinainen, koska yleensd kasvattajat joko opattdwinka leikitddn ’oikealla’ tavalla tai
vetaytyvat sivuun ja jattavat lapset leikkimaankergian. Bredikyte ei vaita, ettd aikuisten ja laste
yhteisleikki olisi samanarvoista tai samanlaistainkulasten keskindinen leikki, mutta
kasvatuksellisesta naktkulmasta molemmat ovat itéarka aikuisen osallistuminen ei millaan

tavoin esta lasten keskinaista, vapaata leikkia.

4 TUTKIELMAN METODOLOGISET RATKAISUT

4.1 Tutkimustehtavit

Tutkimuksessa haettiin vastausta seuraaviin kysgimyk

1) Millaisia kasityksia varhaiskasvattajilla on pitléitoisesta leikista paivakodissa?
2) Millaisia kasityksia varhaiskasvattajilla on leiknijaamisesta?
3) Miten varhaiskasvattajat kehittaisivat pitkakestoisleikin mahdollisuuksia ja

leikin ohjaamista paivakodissa?
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Koska tutkimuksen pdaaasiallisena tarkoituksena sdlvittda vastaajierkasityksia tutkimus
suoritettin - fenomenografista tutkimusorientaatiotenukaillen.  Aineistonkeruumenetelména

kaytettiin teemahaastattelua.

4.2 Fenomenografia kasvatustieteissa

Fenomenografia on saanut alkunsa oppimiseen K@y tutkimuksesta, joka on suuntautunut
erityisesti teksteistd oppimiseen. Fenomenografiarin maaritteli Marton (1981), joka keskittyi
l[&hinna siihen, kuinka ihmiset kasittavat yleisa erikoisempia ilmi6itd, ja kuinka ihmiset
kuvaavat kasityksidan ja ajatteluaan. (Uljens 1839, 62). Kasitykset vaikuttavat Uljensin (1989,
19) mukaan tiedostamattomasti ihmisen toiminnarntdkidhtiin ja ndin ollen myos ihmisen
suhteeseen ymparéivaan maailmaan. Oppiminen naliddamenografiassa ihmisen ja maailman
valisen suhteen muutoksissa ja oppimisen luonnpput tastd suhteesta. Yksil6llisia ja
tilannesidonnaisia ndkdkulmia oppimisesta ei vadaitaa toisistaan vaan niiden suhde vaikuttaa
oppimisprosessissa saatavan tiedon sisaltoon. Qmgam tarkoittaa fenomenografisesta
nakdkulmasta nimenomaan laadullisia muutoksia YWésitssa jostain ilmiosta. (Uljens 1989, 79—
80.)

Niikon (2003, 23) mukaan fenomenografia on metogiolen prosessi, jolla pyritddn paljastamaan
ilmion olemus. llmién olemus puolestaan on se, mkiESitys tutkittavilla henkil6illa on siita.
Niikko toteaa, ettd "Fenomenografian peruskiinnestsettaa tavoitteeksi kuvata kokemisen
variaatiota. Fenomenografia kuvailee erilaisia fapmilla jotakin voidaan kokea ja sitten yleistaa
ja hierarkisoida ne.” Uljens (1989, 10) tiivistaéenbmenografian |ahtékohdan olevan
yksinkertaisesti siind, ettéa ihmiset antavat esitaimerkityksia elamismaailmassamme esiintyville
iimidille. Mita ihmiset kuvailevat, analysoivat, Ikitsevat ja yrittavat ymmartaa, ovat itse asiassa
heidan kasityksidaan. Kasitykselld ei Uljensin mukdaiitenkaan tarkoiteta fenomenografiassa
samaa kuin arkikielessa. Arkikielessa ihmisilla welipide tietysta ilmiosta ja mielipiteeseen
littyy usein arvolataus, kun taas fenomenografiasflaan kiinnostuneita siitd, miten ihminen
ymmartaa kyseessa olevan ilmion ja mika merkityi son hanelle. (mt. 10.) Laadullisessa
tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisaytratka tilastolliset todennékdisyydet ole silla
tavalla merkityksellisia kuin kvantitatiivisessai @haarallisessa tutkimuksessa. Syynd tdhé&n on

ensiksi tutkittavien yksikodiden rajallinen maaréa jaiseksi aineiston koon laajeneminen
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suhteettoman suureksi siihen néhden, ettd tuloksawmdaisiin tilastollisesti merkitsevid eroja
yksiloiden valille. (Alasuutari 1999, 38—39.) Teammimerkitys laadullisessa tutkimuksessa on toimia
viitekehyksena tutkimukselle. Viitekehys puolestaaidaan kasitteellisena ilmioné jakaa kahteen
osaan. Ensimmainen osa koostuu siitd, mitd tutkdde ilmidsta jo tiedetaan (kasitteiden
maarittely, aikaisempi tutkimus) ja toinen osaekihystd on tutkimusta ohjaavaa metodologiaa
(aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat). (Tuomi&edgarvi 2011, 18-19.)

Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita toisereastékdkulmasta, jolloin tutkijan painopiste on
seka toisten ihmisten tavoissa kokea jotakin etttkijan omien kasitysten ja kokemusten
sulkeistamisessa. (Niikko 2003, 25.) Sulkeistamisia voi tehda esimerkiksi akateemisen
oppiaineen kasitteistd ja muodoista kasin, eli afikon, vaan tutkijan tulee tarkastella
esioletuksiaan ilmiosta. Haasteellista on tiedostaat kokemukset ja kasitykset ja ymmartaa seka
kuvata toisten kokemuksia ja kasityksia ilmiost@&némenografinen menettelytapa on siten
'intiimi’, etta tutkijan ymmarretdan olevan sidogsa tutkimuksen kohteena oleviin prosesseihin ja
myos siten, ettd tiedonkeruu- ja analyysimenetelnsid voida taysin irrottaa toisistaan.
Fenomenografiassa on siis tarkeaa pyrkia esittargga, joilla ihmiset kokevat kyseessa olevan
iimion. Kuvauksen tavoitteena on kasitysten vaintgh kollektiivisuus, jolloin yksil6llinen
merkityksenanto jaa taka-alalle. Tutkimuksen padéndé nain ollen paljastaa tapojen variaatio
kokea ja kasittaa kyseessa oleva ilmi6 huolimatta, vatko erot yksildiden valilla tai suhteessa
yksiloihin. Fenomenografiassa tutkitaan ilmi6ta &avia laadullisesti erilaisia kasityksia, eika
yksildiden ilmaisemia kasityksia verrata oikeaasityfseen. Fenomenografian taustalla on ajatus,
ettd eri ihmiset luovat erilaisia merkityksia jaa@ioja samoille ilmidille eli kasittavat samojacats

eri tavoin. Tavoitteena ei ole kuitenkaan selvitti@é@sta ndma erot johtuvat vaan miten yksiléiden

erilaiset tavat kasittaa, ymmartaa ja kokea ilmadtelevat. (mt. 25, 29, 47-49.)

Esimerkiksi kysymys, miksi oppilaiden koulumenestysihtelee, on kiinnostava, mutta

fenomenografiassa ei keskityta selvittamaan vaihtslyita vaan kysytdan eri inmisryhmilta, mitka
heidan kasitysten mukaan ovat mahdollisia syitalaiglen koulumenestyksen vaihtelulle. Ovatko
nama kasitykset totta vai harhaluuloja, ei ole feanografisen tutkimusotteen nakoékulmasta
merkityksellista. (Uljens 1989, 13-14.) Niikon makatutkijoiden keskuudessa on erimielisyytta
siitd, onko fenomenografia, jolla on ihmistieteis@dullinen ja tulkitseva olemus, tutkimuksellinen
l&hestymistapa vai analyysimenetelma eli metodikd3tan metodina sita ei kuitenkaan pideta,
vaikka siind on metodologisia piirteitd. MyGskadan es ole kokemuksen teoriaa, vaikka siind on
kokemusta kuvaavia teoreettisia elementteja. Fenografinen tutkija etsii ilmidon merkitysta ja

pyrkii kuvaamaan sitd seka oppimaan siitd tunniatEmtutkittavien henkildiden ymmarrysta,
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kasityksia ja kokemuksia elamismaailmasta. (Niikk®3, 30-31.) Tuomi & Sarajarvi (2011, 9, 18)
toteavat, ettd laadullinen tutkimus on termina dap kasittda useita erilaisia tapoja suorittaa
tutkimusta. He pohtivat tarvitaanko laadullisessdkimuksessa teoriaa, ja onko laadullinen
tutkimus teoreettista vai empiirista. Mikali tutkiksella on tutkimuksen status, taytyy siihen
siséltya teoriaa, olisi se sitten laadullista tahamdllista. Tahan sisaltyy erityisesti havaintojen
teoriapitoisuus, mika tarkoittaa, etta tutkimukgefoksiin vaikuttaa aina se, millainen yksilon

kasitys on ilmiosta, millaisia merkityksia tutkii@le annetaan tai miten tutkimus on

metodologisesti suoritettu. Kysymykseen onko laauen tutkimus teoreettista vai empiirista

Tuomi & Sarajarvi vastaavat, ettd ’“laadullinen totks on empiiristd, ja laadullisessa

tutkimuksessa on kyse empiirisen analyysin tavestastella havaintoaineistoa ja argumentoida.”
(mt. 2011, 19-20, 22.)

Uljensin (1989) mukaan ei voida sanoa, etta femmygeafia olisi koostunut muiden tieteellisten
lahestymistapojen, kuten hermeneuttis-fenomenatotaa positivismin, osista vaan se muodostaa
oman kokonaisuutensa. Fenomenografiassa seka rimegettta tulokset eroavat edelld mainituista
tutkimusotteista. (mt. 61.) Uljens (1989 15) toteaid on mahdotonta verrata ihmisten kasityksia
todellisuudesta 'oikeaan’ todellisuuteen, koskaetlislius on aina inhimillinen kasitys siitéd. Kuten
edelld todettiin, tAméan tutkimuksen tehtavana elvigdd kasvattajien kasityksia ilmiosta, jolloin
tutkimuksen ulkopuolelle jai automaattisesti pamdik todellisten tapahtumien kulku. Mikali
tutkija olisi kiinnostunut todellisista kaytanndistsopisi aineistonkeruumenetelmaksi esimerkiksi
havainnointi, mutta siinakin tapauksessa tulokselsi havainnoijan, yleensa tutkijan, kasitys

todellisuudesta.

4.3 Aineistonkeruumenetelman valinta

Yleisimméat aineistonkeruumenelmat laadullisess&irtutksessa ovat haastattelu, havainnointi,
kysely ja erilaisten valmiiden dokumenttien kaytie eivat kuitenkaan ole pelkastaan laadullisen
tutkimuksen menetelmia vaan niitda voidaan kayttddgyésn maarallisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmina. Kun tutkimusasetelmaleitiukasti strukturoitu, ja kun haluamme
tietdd, mita ihminen ajattelee tai miksi h&n tojnkuten toimii, on tarkoituksenmukaisempaa
kayttaa aineistonkeruumenetelmana haastatteluegysalya eli kysya asiasta suoraan tutkittavalta.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 71-72.)
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Yleisin ja tyypillisin tiedonhankintamenetelma femenografiassa on avoin haastattelu, jossa
pyritdan selvittamaan yksilon suhde hanen omaarerkokseensa ja yksilon talle kokemukselle
antama merkitys ja ndkemys. Haastattelutilanteess#&irkedd luoda luottamuksellinen ja rento
ilmapiiri, koska tavoitteena on, ettd haastattedgpssi etenee haastateltavan vastausten mukaisesti
siten, ettd saataisiin selville taman kokemuksiasitiksia, uskomuksia ja arvoja tutkittavaan
ilmidon liittyen. Haastateltavan kuvatessa kokenmeks ja kasityksiadn keskitytaan mita- ja kuinka
-nakokulmaan eli kysytdan, mitd haastateltava yrtaadmiosta ja kuinka han sen ymmartaa. (mt.
31-32.) Uljensin (1989, 24) mukaan mita-kysymysltédekuinka-kysymysta. Esimerkiksi ensin
taytyy selvittdd, mitd oppiminen tutkittavan mukatamkoittaa ja vasta sen jalkeen selvitetaan,

kuinka oppimista tutkittavan mukaan tapahtuu.

Haastattelu on joustava aineistonkeruumenetelnmiaeekiksi lomakekyselyyn verrattuna erityisesti
sen vuoksi, ettda haastattelijalla on mahdollisuehdé tarkentavia kysymyksia ja kayda
vuoropuhelua haastateltavan kanssa. Myds kysymyssatémisjarjestysta voidaan joustavasti
vaihdella haastattelussa eika kysymyksiin ole okgaaikeita tai vaaria vastauksia, vaan voidaan
edetd tutkittavan lahtokohdista kasin. Haastadliédijon myos mahdollisuus haastattelun aikana
tehda muistiinpanoja havainnoistaan eli hén pykgnadmaan myos sellaista tietoa, mita ei sanota
aaneen. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 72-73.)

Paatin kayttdad aineistonkeruumenetelména haastattefityisesti sen keskustelevan luonteen
vuoksi. ltsellani ei ollut kovin syvallistéa tietopdivakodissa tapahtuvasta leikin ohjaamisesta
etukateen, joten totesin myos, ettd haastattekdigin paremman ymmarryksen aiheesta kuin
esimerkiksi kyselylomakkeella. Pidin myds tarke@mdhdollisuutta tehda tarkentavia kysymyksia
aineistonkeruuvaiheessa. Kuten liitteena olevaasstattelurungosta kay ilmi, pyysin haastateltavia
aluksi kuvaamaan, miten he ymmarsivat termin pigisiinen leikki ja vasta sen jalkeen siirryttiin

keskustelemaan tarkemmin leikin vaiheista ja aguiRiminnasta leikissa. Kasvattajalta kysyttiin

ensin esiintyyko tallaista ilmi6ta, ja mikali vagsaoli myodnteinen, kysyttiin seuraavaksi, miten han

toimii tilanteessa.

Laadullisen tutkimuksen edustavuus

Jotta tutkimus olisi tieteellista ja yleistettdvdsdulee pohtia mika on riittdvan edustava ainaisto

koko eli nayte. Opinnaytetyon tarkoituksena on tiaaioppineisuutta alalta eli se on harjoitustyo,
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jolloin Tuomen & Sarajarven (2011, 85) mukaan e oleellista arvioida aineiston kokoa tyon
merkittavana kriteerind. Joka tapauksessa laads#ies tutkimuksessa aineiston koko on yleensa
pienempi ja vahaisempi verrattuna maaralliseenirtutkseen, koska tarkoituksena ei ole pyrkia
tilastollisiin yleistyksiin vaan tarkoituksena omynartaa ja kuvata tiettya ilmiéta mahdollisimman
tarkasti. (mt. 85.) Eskola & Suoranta (1996, 33htp@t, mikd on aineiston riittdva koko
ensinnakin, jotta se edustaa tutkimuskohdettagaadta, jotta siitd voidaan tehdaan yleistyksia.
Aineiston edustavuus voidaan maaritella myos satia eli kylladntymisen kautta. Aineiston
koon maarittdmiseen saturaation keinoin voidaanypégiina tapauksessa, etta tutkijalla on tarkasti
rajatut tutkimustehtavat ja aineistoa keratesséatszh, ettd tutkittavat eivat enda tuota mitaatauut
tietoa. Mikali aineistoa on tarkoitus kvantifioidai, aineiston kokoa tule perustella kyllaantymeell
koska siinéd tapauksessa tutkimuksen suorittamisessasiintynyt ristiriita. Ei voida todeta, etta
vain kolme tutkittavaa esitti taman suuntaisia ty&sia, mikali aineistonkeruun jatkamisella maara

olisi kasvanut. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 89.)

Tutkimukseni tuloksia on jonkin verran kvantifiojtipten kylla&ntymisesta ei voida puhua. Sen
sijaan litteroidun aineiston maaréa suhteutettunibesj ettd kyseessa on opinnaytetyd, toimii
mielestani perusteluna aineiston edustavuudellsatdstkimuksessa. En ole niinkaan pyrkinyt
etsimaan yleistettavyyttd vaan olen ensisijaigggkinyt muodostamaan mahdollisimman kattavaa
ja eheda teoreettista kokonaistulkintaa aineistgstanikd onkin yleisempad laadullisessa

tutkimuksessa.

Tutkittavien valinta

Valitsin tutkimukseen kuusi erilaista paivakotiaussavien kriteerien perusteella: 1) paivakodin
sijainti, 2) paivahoitopaikkojen maara, 3) eridistryhmien maara, 4) onko sisarusryhmaa, 5) onko
integroitua ryhmaa, 6) kuinka monikulttuurinen g@#eti on, 7) kuinka monta toimipistetta
paivakodilla on ja 8) mita paivakodin nettisivuilléytyvassa varhaiskasvatussuunnitelmassa
sanotaan leikista.

Tutkimukseen valituista paivakodeista puolet oirpd, alle 40 paikan paivakoteja ja puolet suuria,
70-85 paikan paivakoteja. Valituista paivakodeidtsi toimi koulun yhteydessa, yhdella oli useita
eri toimipisteita, kaksi paivakotia oli monikultttisia, yhdessa paivakodissa oli vain yksi iso ryhma
eri-ikaisia lapsia ja yhdessa paivakodissa toirtggrmoitu ryhma. Ryhmien maarat eri paivakodeissa
vaihtelivat yhdesta viiteen. Tutkimukseen valittiintietoisesti  paivakoteja, joiden
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varhaiskasvatussuunnitelmassa korostettiin leikierkitystd ja roolia seka paivakoteja, joiden
varhaiskasvatussuunnitelmassa leikilla ei ollutnmmalia suurempaa merkitysta. Tutkittavien tulee
Tuomen ja Sarajarven (2011, 87) mukaan olla haskitualittuja ja heidan valintansa tulee
tutkimusraportissa perustella huolella. Tahan ofgmkinyt miettimélla etukateen perusteita

haastateltavien valinnalle.

Seuraavaksi otin yhteyttd kunkin paivakodin johajguhelimitse ja kerroin, etta teen pro gradu -
tutkielmaa aiheenani pitkdkestoinen leikki paivdked. Kerroin valinneeni kyseisen péaivakodin

mukaan tutkimukseen ja tiedustelin, olisivatko henrlostuneita osallistumaan tutkimukseen.

Mikali vastaus oli myonteinen, kuten kaikissa \s#inissani paivakodeissa oli, pyysin paivakodin
johtajaa esittdmé&an yhden tai kaksi kasvattajaavBebiaiden osastolta, joita voisin haastatella.
Kerroin myds, ettd kasvattajien ammattinimikke@iéllut tutkimuksen kannalta merkitystd. Nain

sain kymmenen (10) henkilon yhteystiedot ja sowidan kanssaan henkilokohtaisesti puhelimitse
tai sdhkoOpostitse haastatteluajan. Varmistin mydisee ajan sopimista jokaisen haastateltavan
suostumuksen tutkimukseen henkilokohtaisesti. Kerfmastattelun kasittelevan aikuisen roolia
lasten pitkakestoisessa leikissa ja pyysin varaanakaa haastatteluun noin 30-60 minuuttia.
Haastateltavan on hyva saada tietoa haastattehsesia etukateen, jotta han voi orientoitua
haastatteluun ja my0s sen vuoksi, ettd hanella igeab perusteet paattdd osallistumisestaan
tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73).

Haastattelupaikaksi sovittiin paivakoti. Paatokseaastatella nimenomaan 3-5-vuotiaiden parissa
tyoskentelevia varhaiskasvattajia perustui teoriéakin kehityksen vaiheista ja tietoon siita,
pitkakestoiset leikit, kuten rooli- ja kuvittelulei sijoittuvat tyypillisesti juuri tahan ikavaiheeen.
Yksi haastateltava joutui perumaan sovitun haadteankohdan, eika tutkimuksen aikataulun
puitteissa ollut end& mahdollista sopia uutta aij@an haastateltavien méaara oli lopulta yhdekséan
(9) henkil6a. Haastateltavista yksi oli mies. Hatstavien koulutus vaihteli siten, etté toisereast
koulutuksen omaavia oli kaksi henkil6d, ammattilke@akoulutuksen omaavia kaksi henkiléd ja
lastentarhanopettajia viisi henkildéa. Ammattinimekkaan tutkimuksen osallistuneista kolme oli
l&hihoitajia, nelja lastentarhanopettajia  ja kakpaivakodin johtajia. Tyokokemusta
varhaiskasvatusalalta haastateltavista kahdellanoin yksi (1) vuosi, neljalla 4-7 vuotta ja

kolmella yli kaksikymment& vuotta.
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Eettiset kysymykset

Tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvat usein ktotuslupaan, tutkimusaineiston keruuseen,
tutkimuskohteen hyvaksikayttoon, tutkijan osallietseen tutkittavaan yhteisoon ja tutkimuksesta
tiedottamiseen. (Eskola & Suoranta 1996, 54.) Kagpu perusturvaosasto myonsi pro gradu -
tutkielmalleni  tutkimussuunnitelman perusteella kimmusluvan. Aiheeni ei sinansad ole
arkaluontoinen ja kaikki tutkimukseen pyytamani k& suostuivat empimatta. Ennen
aineistonkeruuta haastateltaville kerrottiin habshan aihe seka tiedotettin haastattelun
nauhoittamisesta. Raportoinnissa olen ottanut hoomiutkittavien yksityisyyden sailyttdmisen.
Tutkielmasta ei kay ilmi haastateltujen henkildijateika kyseessé olevia paivakoteja. Myoskaan
kaupunkia ei mainita. Raportissa esitettyjen i@t tunnisteista ei voida paatella kenen
haastattelusta se on peraisin, eiké tuloksissallésitksittaisen henkilon kasityksia ilmiosta vaan
tutkittavista muodostuneen ryhman Kkasityksia, jotkakin on padosin esitelty yleisella,

teoreettisella tasolla.

4.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Haastattelut suoritin syys—lokakuussa 2011 yksldiehaastatteluina. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu ja siten aika lahella taysin &twroimatonta syvahaastattelua (vrt. avoin
haastattelu, keskustelunomainen haastattelu).tTiegynat, joista keskustellaan tutkittavien kanssa
on valittu etukateen, mutta Tuomen & Sarajarverl{20’5) mukaan on makuasia, kasitellaanko
kaikkia teemoja jokaisen tutkittavan kanssa, miggfestyksessd teemoja kasitellaén, ja onko
sanamuodot jokaisessa haastattelussa samanlaista Tutkimuksessa kaikki ennalta mietityt
teemat tuli kasiteltyd jokaisen haastateltavan ganmutta kysymysten esittamisjarjestys hieman
vaihteli. Annoin haastateltavan kertoa vapaastistankokemuksistaan ja kasityksistdan, mutta tein
myos tarkentavia lisakysymyksid, mikali vastaushalikkasanainen tai epaselva.

Teemahaastattelun runko, etenkin teeman 1 osaltamaodostettu kuvitteluleikkiprosessiin
siséltyvien tehtavien pohjalta (ks. Hakkarainen @99 Ennakko-oletuksenani oli, etta
tamankaltainen konkreettinen runko palauttaisi taelsavien mieleen esimerkkeja todellisista
tilanteista paivakodin arjessa, minka kautta heekysivat kuvaamaan omia kasityksidan ja

toimintatapojaan mahdollisimman monipuolisesti. Buo yhden testihaastattelun, minka
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perusteella tiivistin haastattelurunkoa hieman sghkénarsin, ettd oma roolini tutkijana on olla
tarkkana, etten johdattelisi haastateltavaa vaarskittgisin ennen kaikkea tutkittavan

kuuntelemiseen.

Kaikki haastattelut sujuivat hyvin. Jokaista hatietaa varten oli paivdkodin puolesta varattu
rauhallinen tila ja haastatteluaika oli alun pesovittu ajankohtaan, jolloin lapset olivat
ulkoilemassa tai paivaunilla. Yksittdinen haastatt&esti 20-50 minuuttia ja haastattelut
nauhoitettiin. Haastattelun kesto vaikutti sopi@akoska kaikki haastateltavat jaksoivat keskittya
asiaan ja kuvailivat omia nakokantojaan ilmiéstaostuneesti. Ainoastaan kaksi haastateltavaa
totesi haastattelun loppupuolella, ettd alkaa jstaa itsedan eli koki, ettd oli jo sanonut kaiken,
mita hanelld oli asiasta sanottavaa. Teemahadstatiko on laadittu siten, etta kysymysten
asettelu ei tuottaisi ennakko-oletuksia ja sen guekimerkiksi kysymys 5 Syntyyko lasten leikissa
vuorovaikutus- ja/tai ristiriitatilanteita? aiheuthyts haastateltavissa ihmetysta: Totta kai syntyy
Tutkimukseni kannalta tarkedmpi olikin jatkokysymydi miten kasvattaja toimii tallaisissa
tilanteissa. Haastattelurunko tuntui toimivan hyvkasvattajat pohtivat aitoja tilanteita ja tapoja
miten niissa voisi toimia. Ajoittain jouduin tark@mmaan kysymysta ja pyytdméaan haastateltavaa

kertomaan nimenomaan oman kokemuksensa / kasig&sesmasta.

Litteroin aineiston eli purin danitiedostot tekkgimarras-joulukuussa 2011. Teksti on kirjoitettu
puhekielen mukaan ja my6s huokaukset, naurahdyksgt on merkitty litteroituun aineistoon sen

vuoksi, etta kykenisin aineistoa analysoidessaniempain palauttamaan haastattelutilanteen
tarvittaessa mieleeni. Tarkoitus oli selvittdad kasiad, jolloin myods naurahdukset ja huokaukset
voivat kertoa jotain haastateltavan ajattelusta bietkelld, kun h&n asiaa pohti. Litteroitua astea

kertyi yhteensa 73 sivua (Times New Roman, foritirvivali 1,5).

Aineiston analyysi fenomenografisessa orientaatiossa

Fenomenografinen analyysi on Niikon mukaan aineotsid sisaltéon, jolloin ei ole taysin
mahdollista erottaa analyysitekniikkaa analysoiséaasisallosta. Analyysi ei myodskaan ole kovin
sidottu tiettyyn analyysimalliin vaan se sisaltélgisia ihmistieteille ominaisia piirteitda, kuten
analyysin ja aineistonkeruun osittainen yhtaaikassu analyysiprosessin  joustavuus,
analysointiprosessin reflektiivisyys, aineiston gaknen merkityksellisiin osiin, kokonaiskuvan

sailyttaminen ja siséallon erilaisten ulottuvuuksigartailu. Analyysin alkuvaiheessa aineiston
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lajittelukriteerit eivat ole tiukasti maariteltyjgaan ne jalostuvat analyysiprosessin edetessa ja
tuloksista pyritdédan muodostamaan abstraktimmaléolia sdannéllisia malleja tai kategorioita.
(Niikko 2003, 32-33.)

Fenomenografinen tutkimuksellinen lahestymistapal&ia Nilkkon mukaan nelivaiheisen aineiston
analyysin. Aineiston analyysiensimmaisesséaiheessa luetaan aineisto l&pi useaan kertaakami
jalkeen etsitddn merkityksellisia ilmauksia. Anaigksikoksi voidaan maaritella sana, lause,
kappale tai jopa koko haastattelu, kuitenkin sitettd merkityksellisen ilmauksen ajatuksellisia
yhteyksia ei katkaista. Analyysissa on tarkeaa ikiggk nimenomaan ilmauksiin, ei niita
tuottaneisiin yksildihin. limauksista hahmotetaarerkityksia, jotka ovat tutkijan paaasiallisia
mielenkiinnon kohteita. Niikon mukaan ilmaus tulé&eitenkin aina kiinnittdd kontekstiinsa
tulkintaa muodostettaessa. Toinen konteksti ontitédsim. haastattelu), josta ilmaus on peraisin ja
toinen konteksti on se merkitysten ryhma, johonais kuuluu. (ks. myds Uljens 1989, 29, 44.)
Kielellisilla ilmauksilla on merkitysta fenomenodiassa vain, mikali tutkittavat kuvaavat samaa
iimiota kielellisesti erilaisin kasittein tai erimiotd samankaltaisin k&sittein, jolloin tutkijam o
huomioitava, etteivat ilmitta koskevat kasityksad piiloon kielellisten ilmausten taakse. (Niikko
2003, 32-34.).aadullisen aineiston analyysissa on tarkeaa rdjaté tarkasti ja vaikka aineistossa
esiintyisikin rajauksen ulkopuolelle sijoittuvia iknostavia asioita, taytyy tutkijan pitaytya
tutkimustehtévienséd kannalta oleellisissa asioiésaeiston litteroinnin jalkeen aineisto on hyva
koodata, mika tarkoittaa, ettéa tekstimassasta tartetutkimuksen kannalta oleelliset 16ydokset.
Koodimerkit ovat kuin muistiinpanoja ja koodauks®rulla muun muassa jasennetéaéan ja kuvataan
aineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 92-93.)

Analyysin toisessa vaiheessa seuraa ilmausten ryhmittely / lajitteflu teemoittelu
tutkimusongelmista kasin. Tarkoituksena on siigaika merkityksellisia ilmauksia keskenaan ja
etsida samankaltaisuutta seka erilaisuutta. Voigagis etsid harvinaisuuksia ja rajatapauksia ja voi
kayda niin, ettd toiset ilmaukset osoittautuvakéammiksi kuin toiset. Analyysi vaatii tutkijalta
jatkuvaa reflektointia ja keskustelua aineiston de@n Fenomenografiassa analyysi tehdaan
aineistolahtoisesti ja tutkijaa kiinnostaa merkiéys laadullisten erilaisuuksien etsiminen
aineistosta, ei niinkaan erilaisten merkitysten radai edustavuus. Tutkijan tulee ottaa tutkittavie
rooli ja kuten edella mainittiin sulkeistaa omatoégukset ja uskomukset seké aikaisemman
tutkimuksen esiintuomat paatelmat ilmiosta. (Niikk603, 34-35.) Uljensin (1989, 34) mukaan
tutkija ei missdan vaiheessa ole pelkka objektamirkasitysten kirjaaja vaan tutkijan valikoiva ja

ryhmitteleva ote aineistoon on aina peraisin vatduaustateoriasta.
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Alasuutari (1999) kuvaa asiaa kasitteilla havaemopelkistaminen ja tulosten tulkinta. Aineistoa
tarkastellaan aina tietystd nékokulmasta, jolloirorhio kiinnitetddn vain siihen, mika on oman
tutkimusasetelman kannalta olennaista. Aineistolkigi@misen jalkeen tavoitteena on edelleen
karsia havaintomaaraa havaintoja yhdistamalla. Téarkbittaa, ettd etsitddn havaintojen yhteinen
nimittdja ja saadaan harvempi havaintojen joukkolloin aineiston tulkinta helpottuu.
Pelkistaminen tarkoittaa kaytannoéssa havaintojewkitielemista, tyypittelya tai teemoittelua.
(Alasuutari 1999, 39-47.) Laadullisen analyysin tojovat 1) induktiivinen eli aineistolahtdinen
analyysi, jolloin tarkoituksena on yhden tutkimuksperusteella muodostaa uutta teoriaa, 2)
deduktiivinen eli teorialahtéinen analyysi, jonkavaitteena on pikemminkin testata jo olemassa
olevaa teoriaa ja 3) abduktiivinen eli teoriaohgmavai teoriasidonnainen analyysi.
Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aikaisempi #igteesta ohjaa ja auttaa analysoinnissa, mutta
sitd missa vaiheessa analyysia teoria otetaan awiksle ennalta maaritelty vaan se jaa tutkijan
paatettavaksi. Tuomi & Sarajarven mukaan "aikaisamrtiedon merkitys ei ole teoriaa testaava
vaan paremminkin uusia ajatusuria aukova”. Se, mitgkittava ilmi6 maéaaritelldadn ja miten
aineisto hankitaan, on seka aineistolahtdisessé tetbriaohjaavassa analyysissd vapaata eli
rippumatonta siitd, mita ilmiosta jo aikaisemmaitkimuksen perusteella tiedetdan. Teemat, jotka
aineistosta muodostetaan, perustuvat aina tutkippalle ymmarrykselle asiasta ja tutkija tehtava
onkin saada lukija luottamaan omiin metodologigin tulkinnallisiin ratkaisuihin. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 95-98.)

Fenomenografisen analyysikolmannessavaiheessa muodostetaan kategorioita analyysissa
syntyneiden erilaisten merkitysryhmien tai teemgj@ukosta ja verrataan néitd koko aineistoon.
Kategorioiden muodostuminen ja rajaus perustuu jiokkijan omille paatelmille tai tutkittavien
ilmauksista juontuviin termeihin, jotka kuvaavahdusten ydinmerkityksia. Kukin kategoria kuvaa
tietyn erilaisen tavan kokea ilmi6 ja kategorioidelee olla loogisessa suhteessa seké ilmi6on etté
toisiinsa siten, ettd ne eivat mene limittain tnsta kanssa. On yleista, ettd ilmién kuvaamisessa
tyydytaan kategorioista muodostettuun alatason geai@den joukkoon eikd viedd analyysia
pidemmiélle, mikd jattdd tulokset vaatimattomiksi. (Niikko 2003, 36; Uljens 1989, 36.) Syrjilén,
Ahosen, Syrjalaisen ja Saaren (1994, 127) mukaaRat¢gorioiden muodostaminen perustuu
teoreettiseen ajatteluun eli taustatiedon avullkijiu kykenee paattamaan, mitkd kasitykset
kuuluvat yhteen ja muodostavat merkityskategoridatason kategoriat muodostavat siten tutkijan
oman teoreettisen selitysmallin tutkittavalle ilfe) kun taas alakategorioiden muodostuminen
perustuu ilmaisujen asia- ja tilanneyhteyksiin stklijan elaytyvan tulkinnan avulla paljastamiin
tutkittavien kasityksiin. (mt. 124-125.)
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Kategorioita yhdistamalla paastaan analyymt)janness&aiheessa etenemaan kuvauskategorioihin
eli ylatason kategoriajoukkoon. TAma tarkoitta#d &ategorioita yhdistetaan teoreettisin perustein
laaja-alaisemmaksi yhteenvedoksi eli paatulokselagulliset tulokset pyritdéan fenomenografiassa
kuvaamaan arkikielella ja autenttisia ilmauksia didtaen, jotta kuvaukset valittaisivat lukijalle
sensitiivisesti kokemusten ja kasitysten merkityli@é sisaltoja. (Niikko 2003, 36-37, 39.)
Kuvauskategorioissa kasityksia kuvataan kolleld@lia tasolla ja yksittisten tutkittavien
kasitykset ilmidstd ovat kiinnostavia ainoastaahtsessa toisten tutkittavien kasityksiin. Syita,
miksi tietyn henkilén kasitykset ilmiosta ovat tietaisia, ei ole mahdollista selvittaa ja Uljens
toteaakin, etta yksilon kasitykset ovat muuttuaatijannesidonnaisia. Fenomenografiassa ollaan
kiinnostuneita tutkimaan kasitysten variaatiotaysea kohderyhmassa, koska kasitykset tietysséa
vaestossa ja tietyssa kontekstissa nahdaan susgagilysyvina. (Uljens 1989, 42.)

Uljens (1989, 47) erottaa kuvauskategoriasysteém@sskolme ulottuvuutta: horisontaalinen,
vertikaalinen ja hierarkkinen. Naista yleisimminyteity on horisontaalinen ulottuvuus, jossa
tulosten voidaan sanoa olevan keskenddn samaniarvgida merkityksellisia painoarvoltaan ja
sijoittuvan samalla tasolle kategoriasysteemisitikaalinen kategorisointi tarkoittaa puolestaan,
ettd tulokset asetetaan arvo- tai paremmuusjakesen esimerkiksi sen mukaan, kuinka yleinen
kasitys on tutkittavien joukossa. (mt. 49.) Hiekaskssa systeemissd jotkut kasitykset ovat
kehittyneempia tai laajempia kuin toiset ja sen kaione asetetaan jarjestykseen laadullisin
perustein. Uljens toteaa, etta kategoriasysteeniodmstuminen riippuu aineiston analyysista esiin

nousseista tuloksista, eika sitéa voi paattaa edekéatmt. 50-51.)

Joulutauon jalkeen loppiaisena 2012 tartuin jalle@reistoon. Ensimmaisessa vaiheessa luin ja
koodasin aineistoon vaérilla kohdat, joissa esiintkuvauksia pitkdkestoisesta leikista
(tutkimustehtava 1). Siirsin jokaisen haastatelkoodatut vastaukset samaan tiedostoon, jotta
saisin paloista yhtenaisen kokonaisuuden. limauksshtelivat muutaman sanan lauseesta
useampiin virkkeisiin. Jokaisen ilmauksen merkkaaimistimella, jotta tiesin koko ajan aineistoa
uudelleen jarjestellessani, mista kyseinen ilmduslan perin lahtoisin. Merkityksia pohtiessani
jouduin my6s palaamaan alkuperaiseen aineistodokgmaan, mista aiheesta oli puhuttu juuri
ennen Kkyseistd ilmausta. Talla varmistin muun maassttd olin huomioinut asia- ja
tilannesidonnaisuuden, etten ollut ymmartanyt neski vaarin, ja etten ollut johdatellut
haastateltavaa. Ensimmaisia haastatteluja totegtiae olin mahdollisesti hammentanyt

haastateltavaa liian monimutkaisen kysymyksen elsetivuoksi ja opin seuraavissa haastatteluissa
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kysymaan suoremmin. Haastattelut olivat kuitenlkapaata ja rentoa keskustelua ja kaytin itsekin

puhekielta.

Kun olin koonnut kaikki tutkimustehtavaan liittyvidimaukset samaan taulukkoon, jarjestelin ne
siten, ettd samankaltaiset sijoittuivat taulukkgaemakkain. Excel-taulukossa tekstit olivat tiivass
ja nopeasti luettavassa muodossa ja niiden siinialen paikasta toiseen oli helppoa. Annoin
jokaiselle ilmaukselle tunnistesanan, mikd kuvasdlga tiiviisti. Seuraavaksi ryhmittelin kaikki
saman tunnussanan omaavat ilmaukset yhdeksi rylhrelikeemaksi. Teemoista muodostui siis
alakategorioita, jotka yhdistyivat toisiinsa yladgoriassa. Ylakategorian muodostin
teoriaohjaavasti. Toisen ja kolmannen tutkimusteima kannalta analyysivaihe paljastui
monimutkaisemmaksi, koska kysymykset Millaisia k#sia varhaiskasvattajilla on leikin
ohjaamisesta? ja Miten varhaiskasvattajat kehintatispitkdkestoisen leikin mahdollisuuksia ja
leikin ohjaamista paivakodissa? sisaltavat moniasa-alueita, joista haastatteluissa keskusteltiin
Lahdin koodaamisessa liikkeelle aluksi aineistaléd@sti, eli etsin samankaltaisuutta ja koodasin
ilmaukset samalla varilla. llmausten siséltoja elksani huomasin kuitenkin, etta aikuisen tapa
toimia samankaltaisessa tilanteessa vaihteli, es&&nut kiinni aineiston kokonaiskuvasta.
Ryhtyessani kirjoittamaan analyysia auki totesité ¢éama tapa ei ollut riittava ja paatin koodata
aineiston viela toiseen kertaan. Toisella kerr@halin liikkeelle teoriaohjaavasti, eli ryhdyin &&i
etsimdan aineistosta kohtia, joissa esiintyi véatéibeli suoraa ohjaamista. Tamakin tapa tuotti
kokoelman erilaisia merkityksia, mutta niille 16ytpyds yhteinen nimittdja. Jotkut ilmaukset tosin
sisdlsivat useita merkityksia ja kuuluivat sitermsaaikaisesti useaan alakategoriaan. Sitaattien
osalta mietin, mikd maara on sopiva. Ymmarsin, ettaatteja voi myos Kkirjoittaa auki ja on
lukijaystavallisempad, kun hyvin valittu yksi sitaikuvaa nasevasti koko joukkoa. Olen pyrkinyt
muodostamaan kuvauskategorian vaikka aiheeni osiyppea, eikd ndin ollen rinnastettavissa

muihin Suomessa fenomenografisella otteella toteuiten tutkimuksiin.

5 TAVOITTEENA AUTONOMINEN LEIKKI

Edella on kuvattu leikin ohjaamiseen liittyvaa adeanpaa tutkimusta (luku 3) seka esitelty tAméan
tutkimuksen metodologiset ratkaisut ja kuvattu,emitutkimuksen empiirinen osa on suoritettu

(luku 4). Tassa luvussa esitelldaan tutkimuksenkain
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5.1 Kasvattajien Kasityksia pitkdkestoisesta leikista

Suoritetun tutkimuksen mukaan pitk&kestoinen leikki juonellista ja sisalloltdéan muuttuvaa
toimintaa, josta lapsi nauttii ja jossa lapsi witLapsi keskittyy tekemiseensa ja leikki ela&skap
mielessamika nakyy aikuiselle toisaalta lapsen haluttotena keskeyttaa leikki ja toisaalta haluna
palata jatkamaan leikkia. Suppeammin ajateltun&ékéstoisen leikin voi kasittda pelkastaan
tiettyyn leikkiin kaytetyn ajan mittaamisena. Tendipitkakestoisuus viittaa toisaalta siihen, etta
jokin kestada pitkaan. Mink& ajan voi laskea pithaippuu nakokulmasta, tilanteesta ja leikin
ollessa kyseessd, varsinkin siitd minkd ikaisistpsista on kyse. Haastateltavien mukaan
pitkakestoinen leikki voi kestaa 20 minuuttia, agdivan, koko paivan, useamman paivan, viikon

tai jopa kuukausia.

Eras yli 20 vuotta alalla tydskennellyt haastatelt&orosti, ettéa leikki ei ole maailmasta irralime
iimi6, vaan se on mukana lapsen elamassa koko &g@nen taas pohti leikin laajuutta ja nakisi
mielellaan, ettd myos kadentaitoihin ja taiteesiéigvat toiminnot, joista lapsi on kiinnostunut,
maariteltéisiin leikiksi. Hieman yllattavaa on,&ttain kolme vastaajaa yhdeksasta yhdisti leikin ja

oppimisen.

Pitk&kestoinen leikki nakyy haastateltavien mukbsesten kiinnostuksena ja innostuksena. Lapset
ovat itse keksineet leikin, kehittavat sita eteempgi heilla on kivaa, kuten eras lastentarhanapett

kuvasi:

On semmosta innostunutta porukkaa, ilmeista, élessita etta on vaikka danet, danet
kertoo, ettd on kiva hauska leikki, ettéa vahan sadahduksia ja ilon kiljahduksia.

Suoritetun tutkimuksen mukaan pitkékestoinen leitkija elda lasten mielessa, eiké valttdmatta
aina edellytd konkreettisten leikkivalineiden jaitéta tiettyyn paikkaan odottamaan leikin
jatkumista. Pitkakestoisen leikin edellytyksia owvaistaajien mukaan leikin kesken jattamisen ja
jatkamisen mahdollistaminen, leikkirauhan sailyttden seké& keskeytysten ehkdiseminen. Myo6s
leikkitilassa pysyminen yhdistettiin pitkakestoiegleikkiin. Haastateltavien kasityksissa kuvastui
aikuisten halu olla lapsilahtoisida ja luoda mahidallksia pitkdkestoiselle leikille tiettyjen
kontekstin méaarittdmien rajoitteiden, kuten aik#élm puitteissa.

54



5.2 Kasvattajien Kkasityksia leikin ohjaamisesta

Tasséa tutkimuksessa leikin ohjaaminen on ymmarritgjana kasitteena, mika sisaltda seka
valitttman ohjaamisen, vdlillisen ohjaamisen ett&kih havainnoinnin. Seuraavaksi esitellaan,
miten tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvattkjatasivat toimintaansa lasten vapaan leikin
tilanteissa. Aluksi kuvataan valittotman eli suorajaamisen tapoja, joita tassa tutkimuksessa
nimitdn verbaaliseksi stimuloinniksitoiminnalliseksi stimuloinniksija leikin stabiloinniksi
Verbaalisella stimuloinnilla tarkoitan leikin kidlista aktivointia, kun taas toiminnallisessa
stimuloinnissa yhdistyvat seka Kkielellinen ohjaaemnetta fyysinen leikkiin osallistuminen.
Stabiloinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessaiia#n pyrkimysta rauhoittaa leikki sille tasolle,
milla se oli ennen konfliktia tai muuta tilannettajk& ei ollut saantbjen mukaista tai aikuisen
hyvaksymé&a. Stabiloinnin tarkoitus on vakauttaantile, jotta leikki paasisi uudelleen kehittymaan.
Valittoman ohjaamisen tilanteiden kuvauksen jalkdeskitytddn valilliseen ohjaamiseen seka

leikin havainnointiin.

5.2.1 Verbaalinen stimulointi

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd aéwinohjaa lasten leikkia verbaalisesti
stimuloimalla tyypillisesti tilanteissa, joissa kpei leiki tai lapsen leikki ei ole autonomista.
Aikuinen kokee, etta lapsi tarvitsee tukea leikilvittamiseen, leikin jatkamiseen tai leikin
edistimiseen ja ottaa kontaktia lapseen verbaflidesis lastentarhanopettaja kuvasi tilannetta,
missé lapsi ei leikkinyt, vaan vaelteli yksin, @h kasvattaja pyrki tukemaan lapsen leikin
aloittamista johdattelemalla taman ajatuksia toigépsiin. Kasvattaja kysyi, kenen kanssa lapsi
haluaisi leikkid ja loytyisiko leikkitovereiden kda myos leikki-idea. Verbaalista stimulointia
esiintyy tutkimuksen mukaan tyypillisesti myos mitaissa, joissa lapsiryhma leikkii, mutta
kasvattaja kokee, etta leikki uhkaa jostain sy¥sttketa. Eras kasvattaja kuvasi edistavansa leikin

jatkumista tarjoamalla ideoita ja ehdotuksia, neikissa voisi seuraavaksi tapahtua:
Joskus on ollut semmostakin, ettei meinaa oikeliekd eteenpain, niin voi heittaa

vaikka idean mita sinne vois lisaa ottaa jonkuratam tai l&htiskd ne leikin hahmot

retkelle jonnekin tai tuoda jotain muuta.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kasvattajat pohtivailaisissa tapauksissa aikuisen tulisi pyrkia
stimuloimaan lasten leikkia, jotta se kehittyiseepain ja mikd m&ard ohjaamista on riittavaa.
Pitkaan alalla tydskennellyt lastentarhanopettajatipasiaa nain:

Semmonen mita joutuu aina miettiin, ettd mika enosdla, ettd juuttuuko se leikki
sillai niinku liikaa samaan, etta mink& verran sitjaa eteenpain, ku toisaalta sitten se
semmonen tuttu ja turvallinen leikki on niinkun BEin asia mutta, etta ainakin

tarjoo, etta jos lapset tarttuis siihen, etta desequoni kehittya vaikka tannekin pain.

Toisaalta tuttu ja turvallinen leikki on tarke&&jbdtelua ja ymmarryksen syventamista asiasta, jot
lapset eivét viela taysin kasita, mutta toisaataviattaja voi kokea, ettd hanen tehtavansa on myds

laajentaa leikkiteemoja.

Verbaalista stimulointia esiintyy tutkimuksen peagdla myds silloin, kun lapsen leikki on
autonomista ja kasvattaja pyrkii tukemaan leikitkyanista autonomisena. Suoritetun tutkimuksen
mukaan varhaiskasvattajat ymmartavat, etta leikkilasten ajatuksissa ja pyrkivat esimerkiksi
paivaunien jalkeen palauttamaan mieleen edellisgiRkikerran tapahtumia. N&ain pyritaan
edistamaan leikin jatkumista siitd mihin se jaitdwu erés seitseman vuotta alalla tyéskennellyt
lastentarhanopettaja kuvasi:

Heréttelee sita lasten muistii siina, et muistattekun aamulla teil oli td mahtava
leikki et mita siind tapahtukaan ja mika se leikkaan ja muistuttelee et teillahan oli
se mahtava juttu sillon meneillaan et haluattejettaa.

MyOs siind tapauksessa, etta leikki taytyy keskeytia siirtya paivan muihin tarkeisiin
toimintoihin, kuten ruokailuun, aikuinen voi tukdéssten leikin jatkumista johdattelemalla lasten
ajatuksia seuraavaan leikkikertaan ja sallimalt&gileikin puitteita paikalleen. Aineiston valossa
yleisempéaa téllaisissa tilanteissa on lasten ommasous. Lapset tulevat kysymaan ja pyytamaan
aikuisilta, saisivatko he jattda leikit odottamaspuraavaa kertaa tai saisivatko he jatkaa
aikaisemmin leikkimaansa leikkia. Aikuinen tukeekile jatkumista verbaalisesti esimerkiksi

ehdottamalla lisavalineita leikkiin.

Tarked keino tukea lasten omaehtoista leikkid dRirmwksen mukaan leikin arvostaminen ja

huomioiminen. Aineistossa leikin arvostus ja huamiaen nakyi kaikkien haastateltavien
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vastauksissa muun muassa siten, ettd kasvattajddiviee kysyvansa lasten mielipiteita,
kannustavansa lapsia toteuttamaan omia leikki-tdesgeka kehuvansa hyvin sujuneita leikkeja ja

onnistumisia lasten keskinaisessa vuorovaikutulesess

5.2.2 Toiminnallinen stimulointi

Leikin arvostus ja lasten ideoiden huomioiminenedulesiin myds aikuisten toiminnallisessa
stimuloinnissa. Vastaajien mukaan lapsille on ta#ékeetta aikuinen kuuntelee, tulee katsomaan
leikkeja ja vastaa lapsen pyyntoon tulla mukaakkiai. Istumalla kampaajan asiakkaana, aikuinen
stimuloi lasten leikkid toiminnallisesti, muttajehdattele leikin suuntaa vaan antaa lasten ta@tautt

omia leikki-ideoitaan. Nain eras lahihoitaja kuvasiuisen tapaa osallistua leikkiin:

Monesti mennaan kahville tonne silla tavalla, eftalla siind leikissa mukana mutta
ulkopuolisena, kun ajattelee sitd vuorovaikutusitn rmennaan kahville usein
kotileikkiin, sieltd saa hyvat kahvit. [...] Kampaaleiki tulee aika hyvin kun

monesti me aikuiset istutaan asiakkaaks, saa \okoiks vaikka hyvan kampauksen.

Vastaajien mukaan toiminnallista aktivointia esijnimyds tilanteissa, joissa lapsen leikki ei ole
taysin autonomista ja lapsi pyytaa aikuisen apumezkiksi nuken vaatteiden pukemisessa tai
leikkivdlineiden nostamisessa hyllylta. Aikuinen kée leikkia my6s ohjaamalla lapsen
leikkimateriaalien luo. Leikkivalineiden ja -mataalien tarjoaminen esiintyi usean haastateltavan
vastauksissa keinona tukea lasten leikkia. Tasséinmuksessa leikkivéalineiden tarjoaminen
luokiteltiin toiminnalliseen stimulointiin (suorahgaaminen), koska haastateltavien viittaukset
littyivat siind hetkessa tapahtuvaan ohjaamiseswitkd niink&én leikin pysyvien edellytysten
etukateisjarjestelyihin. Leikkivalineind ja -mataleina mainittin usein tyypillisista leluista
poikkeavia materiaaleja, kuten pensseli, lakandyvitsatikko, muovikangas seka leikkilaatikot,
jotka sisdlsivat oikeita valineitd esimerkiksi kamamo- tai kauppaleikkiin. Eras
lastentarhanopettaja kuvasi leikki-idean syntymisigiteriaalista, mik& ei suoranaisesti viitannut

tiettyyn leikkiin.

Meilla oli tossa yhtena iltapaivana, l6ydettiin fiaokaapista semmonen punanen iso

muovikangas ja sitten se ripustettiin tonne ulaastn taakse ja siitéd tuli semmonen
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katto missa oli semmoset hapsut ja siita lahtkéidle, etta tuli kauheesti majoja ulos.
Etta se voi siitakin lahted, ettd me l0ydetdan jtkwara, ettd hei tasta vois jotain
syntya tai lapsi kysyy etta voisko tata kayttadnhkli valineesta, tavarasta ja siita se

sitten rupee se idea syntymaan uusiin leikkeihin.

Aikuinen tukee lasten autonomista leikkia olemallaukana keradméssa materiaalia ja
kuuntelemassa lasten ideoita. Vastaajat korostasten omien ideoiden huomioimista. Myos
valokuvat lasten leikkitilanteista ja kuvaleikit matiin stimulointikeinoina. Valokuvat todettiin
myo6s hyvaksi keinoksi palauttaa aikaisempi leikkeleen. Tutkimuksen mukaan leikin puitteita ja
tuotoksia pyrittiin saastamaan myos konkreettis@sitia lapset voisivat jatkaa leikkia myohemmin.
Tilojen ja valineiden varmistaminen on toisaaltikile etukateisjarjestelyita (valillista ohjaamista)
mutta toisaalta se suoraan osoittaa lapselle, leitien leikkiddn arvostetaan seké& ohjaa lasta
jatkamaan kyseessa olevaa leikkid. Haastateltavatvaskvat nostavansa esimerkiksi
legorakennelmia turvaan hyllylle. My6s tilan varaaem tiettya leikkid tai lapsiryhmaa varten
nahtiin keinona tukea leikkia.

Yleisin tapa stimuloida lasten leikkia toiminnadli&gi on aineiston valossa mallina/mukana
leikkiminen. Haastateltavat kertoivat ohjaavangasiia leikkimaan mallintamalla leikkia omalla
esimerkillaan, kadesta pitaen tai ottamalla iteslleoolin tilanteissa, joissa lapsi ei leiki taklg ei

ole taysin autonomista ja aikuinen kokee lapsevitsmvan tukea leikin edistamiseen. Eras yli 15
vuotta paivakodin johtajana tydskennellyt haastavel piti tarkednda, etta aikuinen leikkii mallina
seké osoittaa miten lapsi voisi toimia ja sanahsioimintaa 4dneen puhumalla. Seuraava esimerkki
sen sijaan kuvaa tilannetta, jossa lastentarhatappddertoi osallistuvansa leikkiin, mutta ei kednot
lasta mukaansa vaan odottaa, etté lapsi itse ldtoncaikuisen puuhailusta ja innostuu sita kautta

leikkimaan.

Maa ite teen yleensa sillai, ettd jos on tAmmdknteita niin en ma mee siihen
nayttdmaan, etta kato sa voit teha nain, vaan ngnmenku ite tavallaan hetkeks
mukaan leikkiin ja puhun, etta nyt taa laittaa wgikka tallaset huonekalut tahan, jos
vaikka nukkekotia ja tdd haluaa ettd tdd on naitd tavallaan menee ihan taysin
mukaan siihen leikkitilanteeseen, mutta sittendakin niin etta antaa sen lapsen ite
tulla sieltd mukaan eika sillai, ettd kato sa Vaittaa nd& nain tanne tai naa voi olla

taala tai. Mun mielesta parhaiten toimii se ettéoethetken mukana siind leikissa
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etka niinku valttamatta huomioi sita lasta, jokaeipaassy leikkiin mukaan vaan sitte

niinku kokeilee sita kautta.

Leikin verbaalisesta ja toiminnallisesta aktivostaisiirrymme seuraavaksi tilanteisiin, joissakeik
jostain syystd keskeytyy tai se ei etene aikuisgmdksymaan suuntaan. Aikuisen ohjausta

tallaisissa tilanteissa nimitan leikin stabiloinsiik

5.2.3 Leikin stabilointi

Suoritetun tutkimuksen mukaan tyypillinen esimetikiinne, jossa aikuinen menee selvittdmaan ja
rauhoittamaan leikkitilannetta, on konflikti. Syéstai toisesta lasten vdlille tulee ristiriita,gdte
eivat kykene itsenaisesti selvittamaan, eika lepdkéise etenemadn autonomisesti. Eras lahihoitaja
kertoi, ettd konfliktitilanteessa aikuinen meneakalte selvittdm&an ristiriitoja ja ohjaa lapset
miettimaan, miksi tallaiseen tilanteeseen paadyjai mitd sen sijaan olisi voinut tehda. Lopuksi
lapsia ohjataan pyytamaan anteeksi. Kaikkien kit vastauksissa esiintyi valitobn ohjaaminen
toimintamenetelména konfliktitilanteissa. Eras dasarhanopettaja kuvasi ristiriitatilanteen
ratkaisemista tilanteessa, jossa han oli seurdastén leikkia ja tiesi mita oli tapahtunut. N&i@nh
kykeni lahestymaan konfliktitilannetta mallintanall miten vaikeaa tilannetta voisi lahtea

purkamaan. Samalla han opasti lapsia selvittamatnitoja jatkossa itsendisemmin.

No esimerkiksi yhtend paivana oli pojilla semmomnmekenteluleikki ja sitten siina
katsellessani huomasin, ettd yks poika sitten sat@,missa mun kaikki palikat on,
ettd han oli rakentanut jotain ja siitd oli havitrsitten osia. Han oli kauheen
suruissaan, ettd nyt joku on varastanut ja sitigy koltakin pojalta ettéd ooksaa nyt
vieny ne kun ne nayttda olevan juuri sun siind llah@ no siind sitten oli vahan
tunteitten vallassa, ettd ei oikein pystynyt mukiizn itkem&an ja ettéd voi ei sa veit
mun palikat. Menin siihen sitten selvittelemaaartietta ja kysyin ensin, ettd mika on
hatana, mita on tapahtunut ja sitte kysyttiin ylsdesilta toiselta pojalta ettd ookséa nyt
vahingossa vienyt tan sun kaverin palikat ja etkénsomannut, etta kaveri tassa niilla
rakenteli, etta sun ois ehka kannattanut kysyaneesia voiko niita ottaa. Ja se sitten

ratkes, etta han sitten anto sieltd ja molemmegrsiettd joo mé voin antaa sitten sulle
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taas lisaa ja tallai niinku sovittelemalla ja kestialemalla ne sitten selvidaa ne riidat ja

tilanteet.

Tutkimuksen mukaan tilanteita, joissa leikki ei reteaikuisen hyvaksymaan suuntaan ovat
tyypillisesti riehuminen tai vaara siita, ettéa katkppelu muuttuu oikeaksi tappeluksi. Vastaajien
mukaan tallaisissa tilanteissa lasten leikki kesi#yn ja lapset ohjataan tekemaan jotain muuta.
Leikin kulkua voidaan my6s ohjata antamalla lapsilvaihtoehtoja, kuten eras kokenut

lastentarhanopettaja kuvasi:

Esimerkiks eilen meilla oli nelja poikaa, jotkaKki tuolla pihalla semmosta sotaa,
ettd ne juoksi lapion kanssa ja kun siina helpsiiien just tulee se ristiriita, etta se
tulee niin totise tai muuttuu todeksi ja ne alkganmaan oikeesti. Me jouduttiin
rajottaan sita, ettd nyt joko kaivatte lapioillélta hiekkalaatikolla tai sitten juoksette
ilman niita lapioita ja naa pojat meni hiekkalaati& ja sitten siella kohta ambulanssi
huusi kovaa vauhtia vaha&n ajan pé&astd, kun ne aliakut jalkansa ihan sinne
hiekkaan ja tota ma sitten kysyin, ettd mita temit yks poika sano ettd han vie, taa
ambulanssi vie noita kuolleita sotilaita sairaalapn] Kylla mé& niinku koen, etta
aikuisen rooli siina leikin ohjaajana on pitda yilavallisuutta ja sillai kenties sitten
rajoittaa, rajottaa ja maarittelee vahan sita, laitéka se leikki voi jatkua.

Aineiston valossa voidaan todeta, etta mikali ladaakki ei ole turvallista tai muuten aikuisten
hyvaksyméaa, kasvattaja ohjaa lapset kokonaan tois@enintoon tai maarittelee rajoja leikille.
Aikuinen myo6s valvoo saant6ja: Ei saa rikkoa, & sahingoittaa toista, ei saa menna aikuisen
tiloihin eikd koskea aikuisen tavaroihin. Leikkdtil ja toiminnan rajaamista ilmeni myos
painvastaisissa tilanteissa, joissa lapsi jostgiysta keskeyttaa leikin. Haastateltavien mukaan
aikuinen pyrkii palauttamaan lapsen takaisin |gkikalle ja haastaa seka kielellisesti etta
toiminnallisesti lasta pysyméaan leikissa. ErasHalaja kuvasi tilannetta néin:

Me pidetaan aika tarkasti sillai etta ei, ettéa enallitaan se yks leikki ja sitten, me ei
niinku niin tehda, etta saa vaihtaa koko ajan, vsitusiinad leikissa leikitaan vaikka

aamupaiva.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta aina lapset eivakgaeikkia aikuisen toimista huolimatta ja silloin

aikuinen antaa luvan siirtya niin sanottuihin péytéamiin (piirtamaan, askartelemaan, pelaamaan).
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Tutkimuksen mukaan on yleista, etta aikuinen kes&éyleikin, koska taytyy siirtya seuraavaan
toimintoon, kuten ruokailuun tai ulkoilemaan. Hasltavat pitivat tdrkeand ennakointia eli he
pyrkivat ilmoittamaan leikkiajan paattymisesta ilp5—10 minuuttia aikaisemmin. Eras kasvattaja
kuvasi ohjaavansa lapset saattamaan leikki seflaisaiheeseen, etta sitd voi mahdollisesti jatkaa

my6hemmin.

Sitten me kaydaan vahan koputtamassa ja sanomi@észel, ettd muut lapset on jo
ulkona ja valmistautukaa siihen, ettd muunnelkaa widan leikkijuttua niin, etta
kohta ollaan kerddamdassa tai paattamassa. JosweikeEmta, paattamassa sita ja
siirtymassa ulos. Eli se paattyy sitten siihen s#n semmoiseen ennakoivaan
pikkuisen aikamerkkeihin joskus 10 minuuttia jakétieen, ettéa he niinku mielessdén
tan tietaa, alkaa siirtya siita leikista siiherdetllaan menossa vaihtaan vaatteita ja

ulos.

Vastaajien mukaan leikin paattamistilanteissa aljatlapset siivoamaan jalkenséa ja siirtym&an
seuraavaan toimintoon, yleensa hieman ennakoideorit&un tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd intensiivisen leikin keskeyttamineimeskiksi tilajarjestelyiden vuoksi harmittaa myos

kasvattajaa.

5.2.4 Lasten kokemuksiin vaikuttaminen

Leikin valilliseksi ohjaamiseksi luokitellaan tast#kimuksessa seka leikin rikastaminen lapsen
kokemuksiin vaikuttamisen keinoin etta leikin ettgigjarjestelyt (aika, tila, ryhmaéjako).
Suoritetussa tutkimuksessa vain yksi haastateltaittasi valilliseen leikin ohjaamiseen, jonka
tarkoituksena on tietoisesti rikastaa lasten koKesiaupyrkimyksena laajentaa leikkia. Kasvattaja
totesi, etta aikuinen voi tuoda pienryhmakokoongimi sellaisia teemoja, jotka mahdollisesti
siirtyisivat myos vapaan leikin tilanteisiin. Usekasvattajat sen sijaan kertoivat, ettda lapset
omaksuvat leikki-ideoita esimerkiksi paivakodinestp, luonnosta tai tarinasta. Eras yli 20 vuotta
paivakodissa tyoskennellyt lahihoitaja kuvasi, kairleikkia voisi rikastaa pitkakestoisen teeman

avulla.
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Ehk& semmoset leikkiteemat, et se alkais jostam@ngienemmasté ja sit se rikastuis
se leikki, etta vois olla vaikka muovailusta tehdgéku juttu ja tai vaikka joku
O0tokka, elain ja sille ruvetaan tekeen kotia, teh&avereita, se lahtee johonkin
metsaan retkelle ja satu siihen ja teatteria, ®tais joku aihe ja siitd vois tavallaan,
etta tulis monta niinku musiikissa, liikkunnassagdddwtaidoissa tammadsissa, etta vois
teha vaikka jos on peikkojuttu niin |&hetaan peietkelle taskulamppujen kanssa.
Peikkoretkelle silla tavalla, etta se kulkis vaikkaoli vuotta.

Vastaajien mukaan lapset ammentavat ideoita ludeikkeihinsd muun muassa Kkirjallisuudesta,

teatterista, juhlista, musiikista, askartelust&uhnasta, retkista ja vierailuista sekd paivakodin
harjoittelijoiden erikoisosaamisesta. Tutkimuksesallistuneet kasvattajat eivat kuitenkaan tuoneet
esiin, etta he pyrkisivat tietoisesti jarjestamégpsille erilaisia kokemuksia, jotta teemat siistyat

lasten vapaaseen leikkiin. Haastateltavien mukapset keksivat yleensa leikki-ideat itse.

Tutkimuksessa tuli esiin myos viittauksia kasvatusppanuuteen. Leikista keskustelemista lapsen
perheen kanssa pidettiin tarkednd asiana ja ldseikkejd paivakodissa pyrittiin viestittamaan
vanhemmille myds valokuvien ja avoimen paivakir@amlla. Sen sijaan vain kaksi kasvattajaa toi
esiin, ettd lapset voivat saada leikin mallin ttasiapsilta. Paivakodin johtajana tydskenteleva
haastateltava kuvasi, miten lapsi voi hyotya yteeéssta.

[...] osata hytdyntaa niiden lasten leikkitaidot ptln jo pitkalla niin, etta tavallaan
sitd kautta padsee mukaan mydskin ne lapset, gotikean vield olis valmiuksissa niin
pitkAkestoseen tai sitoutuneeseen leikkiin mutgotkeytyy mukaan niiden lasten
avulla, jotka on jo leikin sellasissa vaiheissatd eet he leikkii hyvin sellasia
juonellisia, pitkakestosia leikkeja. Niin huomaté@nkun toisten lasten apu niille

lapsille joiden leikkitaidot ei oo viela niin ketyheita.

ja ystavyyssuhteiden muodostumista, mikd on mormkinl tutkijan mukaan leikin edellytys.
Kasvattajan tulisi tietoisesti pyrkid rikastuttama@apsen kokemusmaailmaa myds toisten lasten
kokemusten kautta. Haastateltavien vastauksissa s@branaisesti esiintynyt viittauksia
kokemusmaailman laajentamiseen toisten lasten ko&emn kautta, mutta kaveri- ja leikkitaitojen

kehittymisen tukemista pidettiin tarkeana kasvattajehtavana. Tama liittyi tulkintani mukaan
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enemman leikin sujuvuuteen lasten sosiaalisteojeéaitkehittyessa, ei niinkaan varsinaiseen leikin

laajentamiseen.

5.2.5 Leikin etukiiteisjarjestelyt

Leikin etukateisjarjestelyind kasitellaan tassanrgfakoa, tilaa ja valineitd seka leikkiaikaa.
Haastateltavat kertoivat toteuttavansa ryhmajakokoituksenaan taata leikkirauha seké leikin
sujuvuus. Aineiston valossa voidaan todeta, etsfetapaasya toisten lasten leikkeihin kesken
kaiken rajoitettiin ja leikkikavereita vaihdeltiimnikali leikin sujuvuudessa ilmeni kasvattajan
mielestéd ongelmia tai leikki aityi lilan vauhdikkem ja aanekkaaksi. Muutamat kasvattajat
viittasivat leikkikavereiden vaihteluun rajoittages aina samojen lasten leikkimista yhdessa ja/tai
samoilla valineilla. Eras lastentarhanopettaja diettta paivakodissa on tapana jarjestaa kerran

viikossa leikkipaiva, jolloin leikkikavereita vailetlaan tarkoituksena saada uusia ystavia.

Me ollaan tehty sillai, ettd aina aamupiirissa afl&ysytty vuoron peraan lapsilta, ettéa
kenen kaverin haluaisit tanaan valita, ideana @m\s®, etta valitset sellaisen kaverin,
ettd ei oo paassy leikkimdan tai haluais tutustti®i oo aina se sama kaveri joka
paiva, kenen kanssa leikkii ni ois siina. Ja sitm@stad kavereista muodostuu
semmonen pieni ryhma ja sit sen pienryhman kansvatellaan ettd minkas

leikkilaatikon sa haluaisit tdndan ottaa ryhmassane saa itte valita ettd otanko
tanaan vaikka ladkarileikin vai kampaamoleikin iftes ne menee sen laatikon kans
tonne rauhalliseen paikkaan leikkimaan ja sittanasguttu niinku muillekin ryhmille.

Et lapset itse valitsee kaverinsa ja sen minkaridikluaa sitten ottaa.

Pysyvien leikin edellytysten jarjestamisesta tijarvalineiden osalta vastaajat tyytyivat toteamaan,
ettd tilat ovat mitk& ovat. Haastateltavat kuvasietta usein tilat ovat usean rynman yhteiskagoss
ja niilla on myds monta kayttotarkoitusta. Tamaeaittaa esimerkiksi sen, ettd ulkona ja sisalla
leikkimista vuorotellaan ja leikkeja joudutaan si@maan pois muun muassa sen vuoksi, etta sangyt
saadaan laitettua valmiiksi paivaunia varten. Ktaayat totesivat pyrkivdnsa ohjaamaan lapset alun
alkaenkin tiloihin, missd he voivat aloittaa leiitén rauhassa ja mihin he mahdollisesti voisivat

myos jattaa leikkejd kesken. Useat kasvattajavgiittarkednd avointa toimintaymparistéa, jotta
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lapset tietavat, mista he itse voivat hakea tagwiiaan valineitd. Myos vélineiden laadun ja maaran

kerrottiin tukevan pitkakestoista leikkia.

Pohdittaessa ajan ja paivajarjestyksen merkityeséeh luovien leikkien pysyvana edellytyksena,
erottui haastateltavien vastauksissa selkeasttgeasuhtautuminen paivarytmiin seka tyytyminen
paivakodin ennalta sovittuihin rajoitteisiin. Toadta kasvattajat kokivat, ettd pitkdkestoinen leikk
mahdollistuu paremmin, kun sille antaa aikaa, migitgaalta paivan muut tarkeat toiminnot koettiin
leikin rajoitteina. Seuraavissa kahdessa esimerklassastuvat molemmat tutkimuksessa esiin

tulleet suhtautumistavat.

Kun sitten ndma paivan toiminnotkin taytyy siindgejakin, ulkoilut huolehtia ja

ruokailut. (I&hihoitaja)

Meilla on noi paivarytmin ajat aika joustavat, edsimerkiks aamupalaa ei kaikki
lapset sy0 yhta aikaa, vaan ne ketka on tullu atkasin niin joko voi sydda heti sen
aamupalan tai jos sitten niin etta jos he ehtaateikin ja saavat sen hyvaan kayntiin
niin niiden ei tarvitse kahdeksalta tai vartin k@ihdeksan lopettaa sité leikkia ja tulla
samaan aikaan syomaan kuin muut. Ettd ne voi syibi@si vahan myéhemmin ja tai
sitten niin ettd sy0 ensin ja lahtee sitten leikkmniin se aamupaivan leikkiaika on
pitempi kuin se, ettd kaikki tekis kaiken yhtd akaJda sitten ne meian
pienryhmakokoontumiset, niillakaan ei ole semmakta vakio alkamisaikaa, vaan
ne alkaa sen mukaan kun katsotaan, ettd nyt neelagn lopettanut leikin tai alkaa
tulla semmosta levottomuutta etta nyt voidaan kdafsset siihen pikkuryhmaan.

(lastentarhanopettaja)

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd joustavalla asenmoisella paivarytmid kohtaan, kasvattaja voi
tehda lapsen paivan mielekkaaksi joka paiva, \d@ttiéhaa odottamista ja turhia leikin keskeytyksia
seka nayttaa lapselle arvostavansa taman tekerarsisihaastateltava korosti, ettéd taman keskeisen

muutoksen omassa ajattelussaan kasvattaja voi tetidé@indan ilman mitaan lisaresursseja.
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5.2.6 Leikin havainnointi

Kaikki vastaajat totesivat, etta leikin havainnoioh tarkedd ja monet myds totesivat, etta sita
pitaisi tehda enemman. Systemaattista ohjettanldikivainnointiin ei haastatteluun osallistuneiden
kasvattajien paivakodeissa ollut kaytossa, vaawadttggat kertoivat havainnoivansa lasten leikkia

koko ajan, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi.

Mun mielestd me havainnoidaan koko ajan, vaharkmiehka alitajunnallisestikin
ettd, koska meilla on naa tilat sellaset, ettd @ koko ajan paikalla. Me ei laheta

minnekaan niin meilla on kylla silmat koko ajan alastentarhanopettaja)

Monet vastaajat pitivat tarkednd seurata lastekkibei ennakoivasti tarkoituksenaan estéaa
konfliktien kehittymisen riidaksi asti ja taata Kkirauhan sailyminen seka turvallinen ilmapiiri.
Kasvattajat myos Kkertoivat seuraavansa, tarvitkevatapset aikuisen apua esimerkiksi
leikkivalineiden etsimisessa ja varmistavansa, ¢tkainen lapsi paasee leikin alkuun. Eras

l&hihoitaja korosti aikuisen vastuuta:

Mutta p&avastuu siind just aikusella on, ettd s#o®aja pyrkii siihen, etta se
leikkirauha sailyy ja on niinkun otetaan sit kaikkita jos et saa nyt paase ihan siks
roolileikkiin niin sit s& oot kuitenkin siin& sansastilassa ja kattelet sitd hommaa, etta

miten se menee, ettei tuu sit naita ettd nyhjasgjoseika kukaan huomaa.

Suoritetun tutkimuksen mukaan kasvattajat havawatioja ajoittain myods kirjaavat ylos lasten
leikkeja. Haastateltavat kertoivat merkitsevansis yhuun muassa, ketka lapset leikkivat, mita he
leikkivat ja kenen kanssa kukakin leikkii. Talla@shavainnointia nimitetaan tassa tutkimuksessa

leikin ulkoisten tekijoiden havainnoinniksi.

Leikin sisallon havainnoinnissa kasvattaja pyrkdapemaan selville myos leikin juonesta ja
etenemisesta seka kuuntelee, mitd ja miten leikkgakustelevat. Leikin sisallon dokumentointi ol
tutkimuksen mukaan vahaista. Sen sijaan keskusi@denhavainnoista kollegan kanssa tuli esiin

usean haastateltavan vastauksissa. Nain asiaai len&iadéahihoitaja:

Hirveesti me niinku koko ajan puhutaan siita, etyd niilla meni sillai ja sillai ja

hauskoja juttuja sitten taas kerrotaan, ettd nké $ggpahtu nain ja ndin ja sano nain,
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mutta kylld me, kun tda on niin pieni paivakotimme niinku siin& puheessa se sitten

tavallaan niitd havaintoja koko ajan kaydaan lapi.

Leikin havainnoinnin kerrottin myo6s lisdavan kagggmn valmiuksia yllapitdd turvallista
ymparistda ja muutama kasvattaja kertoi lastenirledeuraamisen tuottavan mielihyvéda. Osa
haastateltavista kuvasi, miten leikkia havainnolengmmartdd paremmin lapsen maailmaa, lapsen
sisaista kieltd sekéa sosiaalisia suhteita ja kdwskustelevansa havainnoista muiden kasvattajien
kanssa sekd satunnaisesti myds dokumentoivansantgaa Pidempiaikaista leikkihavaintojen

dokumentointia ja seurantaa ei tassa tutkimukseasanyt.

Ohjauksesta pidattaytyminen

Seuraavaksi kuvataan havainnointia, jonka taustatiaMantysen (1997) kayttama ohjauksesta
pidattaytymisen kasite. Kuvaan harkittua ohjaulsqatattaytymista erillisena kokonaisuutena,
koska aineistossani esiintyy suhteellisen runsaagtuksia tdhan toimintatapaan. Miksi kasvattaja
tietoisesti pidattaytyy ohjauksesta? Suoritetukitoiksen mukaan on yleistd, etta lapsille tulee
leikissa jokin ongelma tai konflikti, jota he ryh$t ratkaisemaan. Vastaajat toivat esiin, etté
tallaisissa tilanteissa aikuinen usein pidattaypyyttumasta asiaan ja seuraa mieluummin sivusta,

saisivatko lapset itse ongelman ratkaistua. Etdibdétaja kuvasi tilannetta seuraavalla tavalla:

Semmonen ristiriitatilannekin, mutta jos pitemp&sguraa niin lapset kylla aika
hienosti keskenaankin saa sita, varsinkin jos @a keikki menossa niin ne ei halua

pilata sita leikkia ja sitten se saadaan selvidetty

Suoritetun  tutkimuksen mukaan kasvattajat pyrkivé@distamaan lapsen itsenaisia
ongelmanratkaisutaitoja ja aikuisesta riippumatdatkkid. Harkittua ohjauksesta pidattaytymista
esiintyy vastaajien mukaan myos tilanteissa, joagainen on aluksi ohjannut lasten leikkia ja
vetaytynyt aktivointitoimenpiteen jalkeen sivuunvhmnoimaan jatkuisiko leikki autonomisesti.
Eras kasvattaja kertoi vetaytymisen syyna olevarainaointiin keskittymisen, toisen tydtehtavan
tai toisen apua tarvitsevan lapsen. Kolmas tutkieska esiintynyt tyypillinen ohjauksesta
pidattaytymisen tilanne oli, etta kasvattaja katdkin sujuvan itsendisesti eikd nahnyt mitdén
tarvetta osallistua siihen. Painvastoin osa kaaystth koki hairitsevansa lasten leikkia, mikali

osallistuisi siihen, kuten seuraavassa esimerlkisgataan.

66



Joskus sitten tuntuu, ettd aikuinen oikeastaan Madintsee jos menee siihen
ohjaamaan et ne lapset niin hyvin ite saa kehde#tgn leikin alkuun ja pitdd sita
leikkia ylla. (lastentarhanopettaja)

Muutama haastateltava toi esiin, ettd aina lapgo®tain syysta halua liittyd toisten leikkijoitten
joukkoon vaan mieluummin seuraa sivusta, ja tadlsss tilanteissa kasvattajan ei valttamatta ole
hyva kiirehtid vaan antaa lapselle aikaa sopeutureiston valossa voidaan todeta, ettd kasvattaja
pidattaytyy ohjauksesta toisinaan myos sellaigigpauksissa, etta lapsi haluaa vetaytya leikkimaan
yksin tai aikuinen haluaa antaa lapsen oppia tajskehitysvaiheessaan jo pidemmalle edenneilta
lapsilta. Toisaalta aikuinen haluaa yksinkertaisesoittaa lapsille luottamusta. Tallaisia tapaaksi
aineistossani esiintyi kerran kutakin. Erds haeltata korosti, ettd kasvattajalla tulee olla
rohkeutta antaa lapselle tilaa ja aikaa, mutta Harharkkyytta havaita, mikali tilanne muuttuu ja

lapsi tarvitseekin aikuisen ohjausta.

5.3 Pitkdkestoisen leikin mahdollisuuksien ja leikin ohjaamisen kehittiminen

Seuraavaksi esittelen, mitd keinoja aineiston peelia on pitkakestoisen leikin mahdollisuuksien
lisddmiseen paivakotiymparistossa. Kehittamiskeiaoikonkreettisesta abstraktiin purettuna
leikkiaika nousi esiin leikin edellytyksista tarkgpdna. Paivakodin paivajarjestys tulisi suunnitella
siten, ettd leikille jaa mahdollisimman runsaashteypaista, katkeamatonta aikaa. Leikkiajan
lisddminen edellyttdd yksikon kasvattajien yhtdéitiyuuden pdaivajarjestyksen suunnittelun ja
toimeenpanon osalta. Muutama haastateltava mydasi tehemman tiloja, joihin leikin voisi jattaa

odottamaan seuraavaa leikkikertaa. Tama ehdotushléh ole toteutettavissa kaytdnnon syista
kovinkaan monessa yksikossd, mutta pidemmalla ithbti kehittamisehdotus voitaisiin ottaa

huomioon uusia paivakoteja suunniteltaessa sekidoyanemontoitaessa.

Kasvattajien mukaan leikin ohjaamista tulisi lisigakehittaa. Kasvattajat pitivat tarkeana ryhtya
erityisesti havainnoimaan ja dokumentoimaan leildgistemaattisemmin. Esimerkiksi videokuvaus
mainittiin  keinona, josta voisi olla hybtya havaoimissa seka oman tyon kehittdmisessa.
Tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien mukaadsgsten kaveri- ja leikkitaitojen kehittymista

tulisi tukea entista enemman. Eras haastateltavi@iketta paivakodin kasvattajat keskustelevat

myo0s lapsen perheen kanssa leikista silla ajatlakssta voisivat mahdollisesti ndin edistaa lasten
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ystavyyssuhteita myos paivakodin ulkopuolella. Moastaaja koki tarkeana lasten omien ideoiden
kuuntelemisen ja eras vastaaja nosti esiin lassatlistamisen. Myos pidempi, projektityylinen
teema, joka ilmenee paivakodin arjen eri toiminsajesitettiin keinona lisata pitkakestoisen leikin

mahdollisuuksia.

Abstraktimmin asiaa pohtineet kasvattajat totesiefti leikkid tulisi viela enemman arvostaa ja
jokaisen varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelewudini tarkastella omaa asennoitumistaan
leikkiin. Aineiston valossa voidaan todeta, ettéseikin luonnetta ja laajuutta olisi hyvéa pohtia.
Muutama haastateltava kertoi myos itsensa kehigg@mesimerkiksi koulutuksen tai kirjallisuuden
avulla olevan yksi keino edistaa pitkakestoisekimemahdollisuuksia paivakodissa. Keinot, joiden
avulla voidaan kehittaa pitkakestoisen leikin mdlslauksia paivakodissa paljastavat samalla,
milta osin leikin ohjaamista tulisi kehittaa. Suetun tutkimuksen mukaan kasvattajilla itsellaan
kasityksidaan leikista ja leikin merkityksesta p&eotlapselle tulisi jatkuvasti reflektoida seké
hankkia lisatietoa, mikali kokee omat tiedot rimti&ttomiksi. Leikin ohjaamisen kehittdminen

edellyttda omien toimintatapojen tiedostamistaeféektointia.

Leikin ohjaamisen kehittamisen kannalta on tarkgéinartdd ohjauksen muodoista erityisesti
vdlillisen ohjaamisen ké&site ja merkitys ja ottaahgiomioon toiminnan suunnittelussa. Samoin
valillista ohjaamista tulisi miettia leikin jarjesgyihin liittyen, eli muun muassa leikkiajan jalat
organisoinnissa. Paivakodeissa tulisi myods luodastesyaattisia leikin havainnointi- ja
dokumentointimenetelmid seka laatia ohjeet jatkusaarannan ja kehittdmisen tueksi. Edelleen
tulisi pohtia keinoja, joilla voitaisiin tukea l&st keskindisten ystavyyssuhteiden muodostumista ja
syvenemista seka kiinnittdd huomiota lasten omd=oiden kuuntelemiseen. Kasvattajien tulisi
myo0s olla tietoisia teemoista, jotka ilmenevatdaskeikeissa eli ovat lapsille tarkeita, kiinnostav

ja ajankohtaisia. Naitd teemoja tulisi pyrkia riteasaan lasten kanssa yhteistydssa toteutettavien
projektien myo6ta. KehittdAmistoiminnan ohjenuorakgisi kiteyttda toteamuksen, ettéa kasvattajien
tulisi kohdata lapset paivittain avoimella mielghésilla ajatuksella, ettd myos aikuiset voivapiap
lapsilta.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa esittelen yhteenvedon tuloksista ghdip muun muassa tutkimusasetelman
soveltuvuutta, tulosten yleistettdvyyttd ja tutkkeen luotettavuutta sekd esitdn muutamia
jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Pro gradu -tutkimuksen lahtokohtana oli erédéssasiddaomalaisessa kunnassa toteutettu
paivahoidon laadunarviointiprojekti, jonka seuraana leikki nostettiin péaivahoidon yhdeksi
painopisteeksi. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamé&aillaisia kasityksia varhaiskasvattajilla on
pitkakestoisesta leikistd ja leikin ohjaamisestavgiéodissa. Tavoitteena oli 16ytéda ratkaisuja

pitkakestoisen leikin mahdollisuuksien ja leikinadmisen kehittdmistyohon.

Kasvattajien kasityksissa pitkakestoisesta leikishdeni yhtenevaisyyttd leikin klassisiin
maaritelmiin eli se nahtiin sisalldllisesti muutiina toimintana, josta lapsi nauttii ja jossa lapsi
viihtyy. Liséksi pitkékestoinen leikki koettin olan pikemmin lapsen mielessa kuin
konkreettisessa leikkipaikassa. Tutkimuksessa iipedté lapsen omaehtoista leikkid paivakodissa

maarittavat usein aikuisten asettamat rajat.

Kasvattajien kasityksissa leikin ohjaaminen oli wasti leikin etukéteisjarjestelyja ja suoraa
ohjaamista tarvittaessa. P&&osin ohjaaminen liiykin alkuun saattamiseen, mahdollisten
ristiriitojen selvittamiseen seka kontrollointiinSuoritetun tutkimuksen mukaan vallalla on
perinteinen kasitys leikin ohjaamisesta ja tuloksetat leikin ohjaamisen osalta samansuuntaisia
kuin aikaisemmassakin tutkimuksessa. Tutkimuksemugpeella voidaan todeta, ettd leikin
ohjaamisen tavoitteena oli lapsen autonominen igi&ikkirauhan sailyttdminen ja leikin sujuvuus.

Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa ilmenneitkiteohjaamisen muotoja.
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Taulukko 1

VALITON OHIAAMINEN

VALILLINEN OHJAAMINEN

LEIKIN HAVAINNOINTI

verbaalinen stimulointi

aikuinen ehdottaa leikki-ideocita

aikuinen kysyy ja keskustelee

aikuinen johdattelee lasten
ajatukset seuraavaan leikkikertaan

aikuinen palauttaa leikin mieleen

aikuinen arvostaa ja huomioi

toiminnallinen stimulointi
aikuinen osoittaa arvostustaan
osallistumalla leikkiin

aikuinen stimuloi valinein

leikin stabilointi
aikuinen selvittda ja rauhoittaa

aikuinen rajoittaa leikin kulkua tai
poistaa lapsen leikista

aikuinen valvoo

aikuinen velvoittaa pysymain leikissg

aikuinen kehottaa siirtymaan
seuraavaan toimintoon

lasten kokemuksiin vaikuttaminen

chjattu pienryhmatoiminta

toisilta lapsilta oppiminen

leikin etukdteisjdrjestelyt
ryhm&jako leikkirauhan ja leikin
sujuvuuden takaamiseksi

leikkikavereiden vaihtelu

tilarajoitteet

lapsildhtdisyys tila- ja
leikkimateriaalikysymyksissa

suhtautuminen paivarytmiin

aktiivinen seuraaminen
havaintojen kirjaaminen

havainnoista keskusteleminen
kollegan kanssa

ohjauksesta pidattdytyminen

aikuinen sdilyttaa leikkirakennelmia
aikuinen auttaa

aikuinen leikkii mallina/mukana

Kasvattajien kasityksissa korostui verbaalinen kadilellinen leikin aktivointi. Toiminnallisesta
aktivoinnista yleisimmin esiintynyt toimintatapa alallina/mukana leikkiminen. Aineiston valossa
todettiin myos, etta kasvattajat eivét tietoisgstikineet leikin laajentamiseen lasten kokemusten
rikastamisen kautta. Poikkeuksena yksi kasvattajaesiin pienryhmatoimintojen teemat lasten
vapaan leikin edistdjind ja kaksi kasvattajaa pitke&dn& lapsen mahdollisuutta oppia toisilta
lapsilta. Leikin keskeytykset johtuivat vastaajrankaan usein paivakodin etukateen suunnitellusta
paivajarjestyksesta. Asennoituminen paivajarjesghks jakaantui siten, ettd osa kasvattajista
suhtautui paivarytmiin joustavasti ja totesi, epdivarytmin muokkaamisella voidaan lisata
pitkakestoisen leikin mahdollisuuksia. Osa kasyate sen sijaan tyytyi pdaivakotikontekstin
asettamiin rajoituksiin. Leikin havainnointia pitiet tarkeana, mutta se ei ollut systemaattisteé ei
syvallistd. Myodskdédn pidemméan aikavéalin leikin hawaintia ei ilmennyt. Ohjauksesta
pidattaytymisen taustalla todettiin olevan varhasskattajien pyrkimys edistdd lapsen itsendisia

ongelmanratkaisutaitoja, muut tyotehtavat sekandiiiritsemisen pelko.

Tutkimuksen mukaan keskeisimpina keinoina edistédialestoisen leikin mahdollisuuksia ja
leikin ohjaamista paivakodissa pidettiin leikkiajamerkityksen ymmartamista paivajarjestyksen
suunnittelussa seka leikin havainnoinnin ja dokuimienin kehittamista systemaattiseksi. Tarkeana
pidettin myos kasvattajan oman toiminnan ja aséanosen jatkuvaa reflektointia, jotka ovat
keskeisia kasvatusosaamiseen sisaltyvia, kaikifiehaiskasvattajilta vaadittavia taitoja. Monet
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kasvattajat korostivat lasten omien ideoiden jaraistuksen kohteiden huomioimista ja lasten
osallistamista sek&a suunnittelussa etta toiminnadgyés pitkakestoiset projektit, joissa esiintyy
yhtendinen teema kaikessa paivakodin toiminnassizttén keinona edistaé pitkakestoista leikkia

paivakodissa.

6.2 Tulosten pohdinta

Kasvattajien kasityksissa leikin ohjaamisesta omenbvaisyytta sekd Piaget'n ettd Vygotskin
ajatteluun verrattuna ja taustalla ndkyy konstrugtinen oppimiskasitys, minkd mukaan oppimisen
tulisi olla enimmakseen itseohjautuvaa, kasvattapamiessa taustavaikuttajana. Erés haastateltava
kertoi pohtineensa, kuinka paljon lasten leikkidistustimuloida. Bredikyten (2011) mukaan
aikuisen osallistumisesta lasten leikkiin ei oléd@n haittaa lapsen kehitykselle, kun aikuinerei t
lapsen puolesta vaan toimii lapsen ideoiden inmoatea. Osallistuminen lasten leikkiin on siis
hieman eri asia kuin leikin ohjaaminen. Ohjaamingisaltdd osallistumisen, mutta kaikki
osallistuminen ei valttamatta ole ohjaamista. Tatkksessa kavi ilmi, ettd kasvattajat antavat
ideoita ja vinkkeja, mikali leikki ei lasten tointaslahde liikkeelle, mutta leikkiin ei heittaydyta,
kuten Kallialakin (2008) on todennut. Olettaisiméin johtuvan seka perinteestd, koulutuksesta etta
paivakodin toimintaa ohjaavista asiakirjoista. N#idkaikkien mukaan aikuisen rooli lasten leikissa
nahdaan edellytysten jarjestgjana ja lasten kesldndaleikin tukijana. Aika ja kulttuuri ovat
muuttuneet. Perinteiset eri-ikaisista lapsista kogs pihassa ja metsassa leikkivat lapsilaumat ova
jddneet vahiin ja nykyaan lapsi viettdd aikaangedgadissa samanikaisten lasten seurassa seka

kotona television daressa tai erilaisissa ohjaduissrastuksissa samanikaisten lasten kanssa.

Bredikyte (2011, 83-84) on havainnut, etta leikki taantunut suomalaisissa paivakodeissa. Han
kirjoittaa, etta leikin kehittyneempid muotoja néakghd harvemmin ja sen vuoksi aikuisen ohjaus,
mika keskittyy lasten yhteisen leikin ja leikin slyaliikan tukemiseen seka moraalisten kysymysten
haasteisiin, on hyvin tarkeda. Leikin ohjaamistaitpohtia lapsen nakdkulmasta: Mika on lapselle
elamyksid ja uusia kokemuksia tuottavaa toimintihid aiheita lapset kasittelevét leikeiss&dan?
Mika juuri tata lasta kiinnostaa? Leikin rikastamrn valillisen ohjauksen keinoin tulisi olla
toiminnan tietoista suunnittelua ja toteuttamigtdéta lasten kokemusmaailma saisi vahvistusta ja
moniulotteisuutta saanndllisesti ja monin eri tavaei pelkastddn kuuntelemalla ja katselemalla

vaan myos itse tuottamalla, likkumalla ja itseilsum keinoin. Kasvattajat voisivat pohtia, miten
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taman voisi ilmaista leikkien? Tama voisi auttaa 6myaineistossa esiin tulleeseen “leikin
juuttumiseen”. Kasvattajan havainnoidessa merkKejiin jumiutumisesta paikoilleen, antaisi

leikin silla kerralla kuitenkin jatkua lasten ehlimi mutta pyrkisi laajentamaan leikkiteemaa
esimerkiksi yhteisten pienryhméatoimintojen (aikmisehjaama kuvaleikki, askartelu, sadut ja
tarinat) aikana tai retkia ja vierailuja hyddyntdi&aBredikyte (2011) ohjaa kehittdmé&én teemoja
yhteistydossa lasten kanssa. Strandellin  (1995) t&desdtda paivakodin  kolmesta

neuvottelukulttuurista, oli tdssa tutkimuksessaaltéavissa kysymisen kulttuuri, koska kasvattajien
kasitysten mukaan suhtautuminen lasten ideoih@lqdteisiin oli sensitiivista. Toisaalta vastaajat
totesivat lasten usein hakevan hyvaksyntaa toinigera aikuisilta, mika viittaa siihen, etté lapset

tietavéat vallan olevan aikuisilla.

Hieman yllattavaa oli, etta leikin havainnointi y@kodissa oli tutkimuksen mukaan satunnaista ja
pintapuolista. Leikin systemaattisen ja syvalliseavainnoinnin, dokumentoinnin ja jatkuvan
seurannan avulla kasvattajien ymmarrys leikki-ilst# sekéa lapsen persoonasta ja kehityksesta
voisi laajentua. Kasvattajat kuvasivat esimerkikagpittavansa aina samojen lasten keskinaista
leikkia leikkikavereiden vaihtelulla. Systemaattis@ jatkuvan havainnoinnin avulla saataisiin
selville, kuinka paljon kyseessa olevat lapset Hmieidessa leikkivat yhdessa tai samoilla

valineilld, mik& auttaisi toiminnan suunnittelussa.

Mantynen (1997) totesi leikin jarjestelyjen olevadellytyksend myos leikin ohjaamiselle eli jos
jarjestelyissa oli ongelmia tai puutteita, myosussken toiminta jai riittamattomaksi. Myods tassa
tutkimuksessa kavi ilmi, etta leikkitilan jarjestdman auttoi usein leikkirauhan ja pitkédkestoisen
leikin yllapitamisessa. Tutkimuksessa selvitetkasvattajien kasityksia, joten todellista vaikuéust
leikkirauhaan ei tarkasteltu. Sandberg & Pramlirmm8elssonin (2003) tutkimuksessa tuli esiin
paivajarjestyksen suunnittelun merkitys lastengkdstoisen leikin mahdollistamiselle. Suoritetun
tutkimuksen mukaan paivajarjestyksen suunnittepsilahtoisesti oli yksi tarkeimmista keinoista
toteuttaa pitkakestoista leikkia paivakodissa. &anestyksen joustavuudella voidaan suhteellisen
helposti tarjota lapsille mahdollisuuksia pitkékeseen leikkiin joka péivd, ei ainoastaan
leikkipaivina. Valtakunnallinen varhaiskasvatussuitgelma antaa melko vapaat kadet kunnille ja
paivakodeille jarjestaa paivarytmi itsenaisesti.tkimuksessa erds kasvattaja kertoi esimerkin
aamupalan jarjestamisesta joustavaksi non-stoparuwddsi, mikd mahdollistaa varsinkin aikaisin
aamulla paikalle saapuvien lasten pitkakestoiseékinleeikd heiddn tarvitse odotella yhteisen
aamupalan alkua tai keskeyttaa leikkiaan sen vuderattaessa Mantysen (1997) tulosta — pienen

ryhman ja vélineiden merkitysta korostettiin leiledellytyksind, mutta leikkiaikaan ei kiinnitetty
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huomiota — suoritettuun tutkimukseen, leikkiaika osaanut kasvattajien kasityksissa
merkittdvAmman roolin. Mantynen (1997, 109) poldtta aikaa ei ehka pideta merkityksellisena
pienten lasten leikin lyhytjanteisyyden vuoksi. Tém tutkimuksen vastaajat toimivat 3-5-

vuotiaiden lasten parissa, kun taas Mantysen tuikikeskittyi alle 3-vuotiaiden lasten leikkiin.

Suomessa kasvattajan roolin tutkiminen lastendsikion jaanyt vahaiseksi ja siihen alueeseen tdma
tutkimus tuo lisainformaatiota. Kasilla oleva tutkis myds tuo yhden n&kokulman leikin
ohjaamiseen liittyviin kasitteisiin, jotka tuntuvatelleen olevan vakiintumattomia. Esimerkiksi
leikin stimulointia vélineilla kannattaa mielestghtia, koska se voi itse asiassa olla joko suoraa
ohjaamista tai valillistd ohjaamista. Kun antaastdle autotunnelin, ohjaa lasta todennakoisimmin
autoleikkiin. Mutta jos antaa kankaan, mihin se aal?j Mielestdni materiaalit, jotka eivat
suoranaisesti paljasta, mihin tarkoitukseen nuteit kayttaa, antavat lapsen omalle luovuudelle ja

lapsen omille ideoille tilaa.

Tutkimuksen ollessa opinnaytetyd ja laajuudeltaaatimaton, eivat tulokset ole sellaisinaan
yleistettavissa. Sen sijaan kasitteiden tasollavddajien toiminta paivakodeissa ympari maan on
luultavasti samankaltaista (stimulointia, stabit@nhavainnointia ja ohjauksesta pidattaytymista).
Toivon tutkimuksen herattavan keskustelua varhaightdajien keskuudessa nimenomaan siita
nakokulmasta, miten leikin merkitys voitaisiin ymmn@& laajemmin, miten leikin valillista

ohjaamista voitaisiin hyddyntaa ja miten leikillgettaisiin antamaan enemman mahdollisuuksia

paivahoidossa.

6.3 Tutkimuksen pitevyys ja luotettavuus

Varton (1992, 103-104) mukaan tutkimuksen luoteft@ella tarkoitetaan sen riippumattomuutta
satunnaisista ja epaolennaisista tekijoista. Lamegba tutkimuksessa arviointia tulee suorittaa
koko prosessin ajan, joten mikali aineistonhankésaalmenee luotettavuusongelmia, tutkija pyrkii
korjaamaan ne uudella aineistonhankinnalla. (m4.)L0rutkimusraportissa tulee kuvata vastaako
tutkimus sille asetettuja padamaaria ja tutkimuslettad Tama tarkoittaa tutkimuksen patevyyden
osoittamista. Myods tutkimuksilla, jotka eivat téatdleistamiseen, on patevyyden vaatimus.
Patevyys osoitetaan kuvaamalla tutkijan muodostammaerkityskokonaisuuksien suhdetta

tutkimuksen perustana olleeseen aineistoon. (n3) 10
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Syrjala, Ahonen, Syrjdldainen & Saari (1994, 129)atovperehtyneet fenomenografiseen
lahestymistapaan ja toteavat, ettd laadullisen isiore tulkinnan myo6ta syntyneiden

merkityskategorioiden luotettavuuteen vaikuttavaidem vastaavuus 1) tutkimushenkil6iden
ilmaisuissaan tarkoittamien merkitysten kanssa)j&e@reettisten lahtokohtien kanssa. Nain ollen
kyseessa on ennen kaikkea tulkintojen validiteAttieisto on validia (aitoa) silloin kun se on aito

eli tutkittavat kuvasivat asioita, joita tutkija attikin heidan kuvaavan eli asianosaisten valilla
vallitsee luottamus ja yhteisymmarrys. Relevant@neisto on silloin kun se vastaa
tarkoituksenmukaisella tavalla tutkimusasetelmaaneiston luotettavuutta voidaan osoittaa
kuvaamalla aineistonhankintaprosessin konteksiaijt&imalla luottamuksen rakentumista tutkijan
ja tutkittavien valille sekéa esittelemalla riittéta litteroituja otteita aineistosta. Johtopaatiste
validiutta arvioitaessa tutkijan muodostamien toudkjen tulee vastata tutkittavien ilmiélle antamia
merkityksid. Tutkijan tiedostamaton merkityksenaomovaliditeettiriski. (mt. 129-130, 152-155.)

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt tiedostamaan kkoraletukseni kirjaamalla ne ylés ja
kuvaamalla tutkimusraporttiin mahdollisimman tatkagatteluani ohjanneen aikaisemman tiedon
iimiésta. Aineiston analyysid suorittaessani lahtikkeelle aineistolahtoisesti ja otin tietoisesti
teorian mukaan ohjaamaan analyysia vasta myoherdnvasseessa. Tutkittava ilmi6 oli arkinen,
joten yhteisymmarryksen ja luottamuksen syntyminghkijan ja haastateltavien valilla ei tuottanut
ongelmia. Aineiston analyysissa fenomenografingantaatio auttoi pelkistamaan aineistoa siten,
ettd informaatio saatiin riittdvan tiiviseen muotp mutta myds haastateltavien &ani tuli esiin

mielekkaalla tavalla.

6.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu oli suontetutkimuksen tutkimustehtavien kannalta
perusteltu, mutta mikali halutaan selvittaa, mdtai pitkdkestoisen leikin mahdollisuuksien
lisddminen ja leikin ohjaaminen on todellisuudessayveltuisi menetelméksi esimerkiksi
toimintatutkimus, jossa aineistoa kerattaisiin mumassa havainnoimalla ja videonauhoittamalla,

ja jossa kasvattajat tutkimuksen edetessa reflaktdiomaa toimintaansa.

Mantynen (1997) esitti tutkimuksessaan hypoteexia, kaikki leikin edellytykset ovat tarpeellisia,
mutta totesi tuloksia pohtiessaan, etta valillisbjauksen puuttuminen ei vaikuttanut lasten lerkkii
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eli se ei ollut yhta merkittava kuin muut. (mt. £230.) Vaikka valillisen ohjauksen puuttuminen ei
ehkaise lasten leikkia, mielestani ei kuitenkaamd&csanoa, ettei se vaikuttaisi lasten leikkiin.
Taytyisi saada myos tietoa siitd, kuinka leikkisidiehittya, mikali kasvattajat kayttaisivat vastg
ohjausta leikin ohjausmenetelméana tietoisesti ketasmmin. Bredikyten mukaan yhteinen leikki
aikuisten tai edistyneempien lasten kanssa valmitata leikin kaannekohtiin ja laadullisiin
muutoksiin sek& itsensad kehittdmiseen. (Brediky@l12 195-196.) Tama tarkoittaa, etta
yhteisleikki auttaa lasta vahitellen ottamaan Ieikhallintaansa ja myds laajentamaan sita
autonomisesti. Tutkimus, jossa kasvattajat tiestisehjaisivat lasten leikkia valillisin keinoin ja
lapsille merkittavien, mutta useimmille ennestddohteellisen tuntemattomien teemojen
(esimerkiksi myrsky, perheen muutto, varastaminkenitta, olisi mielenkiintoinen. Tutkimuksessa
tulisi seurata toimintaa pitkalla aikavalilla jahs#dd seka lasten ja leikin kehittymista etta

kasvattajien kokemuksia kokeilun vaikutuksista.

Todennékdisesti kokonaan oman tutkimuksen voisidderlsiitd, miten ja kuinka paljon
varhaiskasvattajien koulutuksessa Suomessa ogakefiykyaan leikkiin liittyvia aiheita. Tarkempi
selvitysty0 siita, mité tietoja ja taitoja kasvgdtakoulutuksessa omaksuvat leikista, ja mita jaito
tybelamassa tarvitaan, olisi varmasti tarpeellin@hsi myds hyva pohtia tarkemmin, mitk&d ovat
leikin keskeytysten syyt paivakodeissa ja mitednioitaisiin vahentaa. Myds vanhempien olisi
tarke&a ajatella leikkirauhan ja yhtajaksoisenkigijlan merkitysta lapselle. Sandberg & Pramling
Samuelssonin (2003) innoittamana kehottaisin k#si@tja vanhempia pohtimaan enemman ja
syvéllisemmin omia lapsuuden leikkejadan sekd miaistaan esimerkiksi merkittavia
oppimiskokemuksia tai muita mieleen painuneita kokksia lapsuudesta ja millaisessa tilanteessa
ne tapahtuivat. Sitda kautta saataisiin ehkd uus@auksia my0s pitkdkestoisen leikin

mahdollisuuksien edistamiseen taman paivan paigiked.
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LIITE

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:

1. Mika on ammattinimikkeesi?

2. Kuinka kauan olet toiminut tdssa ammatissa?

Teema 1 — pitkakestoinen leikki ja leikin ohjaamin@& paivakodissa:

3. Mitka ovat mielestasi pitkakestoisen leikin tunnusgita?

4. Tarvitsevatko lapset apua leikki-ideoihin ja leikadoittamiseen? Jos tarvitsevat, miten
toimit?

5. Syntyyko lasten leikissa vuorovaikutus- ja/tai irigatilanteita? Jos syntyy, miten toimit
tilanteissa?

6. Miten lasten leikki yleensa paattyy? Osallistutkikin paattamiseen jollain tavalla?

7. Voiko leikkid jatkaa myohemmin? Jos vastaus on nsiden, osallistutko leikin uudelleen

aloittamiseen jollain tavalla?

Teema 2 — leikin havainnointi:
8. Havainnoitko lasten leikkia ryhmassasi? Jos vastausnyonteinen, kertoisitko miten ja

miksi havainnoit.
Teema 3 — leikin kehittaminen:

9. Pitaisiko pitkékestoista leikkid mielestasi kehitggaivakodissa? Jos pitdisi, miten ja milta

osin?
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