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Tutkimuksessa tarkastellaan sukupolvien valisia suhteita maahanmuuttajaperheissa vanhempien
nékokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaisena maahanmuuttaj ataustai set
vanhemmat ndkevdt maahanmuuttgjan aseman ja lastensa tulevaisuuden suomalaisessa
yhteiskunnassa. Lisdks tutkimus tarkastelee vanhempien tapoja jasentda sukupolvien vélisia
suhteita perheissa.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksan maahanmuuttaj ataustai sen vanhemman
teemahaastattelusta.  Tutkimus perustuu narratiiviseen tutkimusotteeseen ja konstruktiiviseen
tiedonkasitykseen. Narratiivisuus ndhdaén tassa tutkimuksessa vdjana viitekehyksend, jolloin
tarinan ja kertomuksen kasitteitda kaytetéddn ymmarrysvalineend. Kertomuksilla néhdédn olevan
merkittavarooli todellisuuden jaidentiteettien muotoutumisessa.

Ensmmaéisen ja toisen polven maahanmuuttajien asemaa yhteiskunnassa tarkastellaan mallitarinan
késitteen avulla. Mallitarina on normatiivinen ja kulttuurisesti jaettu tarina, jonka avulla voidaan
ymmartdd maailmaa ja ihmisten kaytostd eri tilanteissa. Analyysin tuloksena muodostetaan
maahanmuuttajan mallitarina sekd erotetaan mallitarinaan vastaamisen keinot: vastapuhe,
kieltdytyminen ja vaikeneminen. Vastapuhe jakaantuu edelleen eron politiikkaan, tavallisuuden
politiikkaan ja vastahytkkaykseen.

Maahanmuutto muuttaa perheen siséisia suhteita seka perheen dynamiikkaa. Lapset sopeutuvat
usein maahanmuuton jalkeen vanhempiaan nopeammin uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jolloin
voidaan puhua eritahtisesta akkulturaatiosta. Ajatus uudesta kulttuurista perheeseen tulleena
ulkopuolisena vieraana toimii perhesuhteiden jasentgéna vanhempien kertomuksissa. Kutsumaton
vieras ndhdaan uhkana perheen yhtendisyydelle ja kulttuurin jatkuvuudelle. Vanhempien keinona
suhtautua uuteen kulttuuriin erottuu vieraan kesyttdminen, jolloin uusi kulttuuri muokataan omiin
tarkoitusperiin sopivaksi. Vieraan kesyttaminen toimii perheille padasialisena keinona halita
vieraan mukanaan tuomaa muutosta.

Tutkimuksen perusteella mashanmuuttgjataustaiset vanhemmat ndkevédt lastensa aseman
suomalaisessa yhteiskunnassa erilaisena kuin omansa. Vanhemmat suhteutuvat tulevaisuuteen
positiivisesti ja ndkevét toisen polven olevan avainasemassa integraation suhteen. Vanhemmat
nékevat suomalaisen kulttuurin uhkana perheen yhtendisyydelle ja kulttuuriselle jatkuvuudelle,
mutta vieraan kulttuurin kesyttdminen nayttaytyy mahdollisuutena hallita epdvarmuutta. Tutkimus
heréttéa pohtimaan toisen polven asemaa yhteiskunnassa sekd mahdollisuuksia tukea ensimmaisen
polven maahanmuuttajien vanhemmuutta.

Asiasanat: maahanmuuttgjat, perhesuhteet, eritahtinen akkulturaatio, mallitarina, vastapuhe
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This study examines intergenerationa relations in families with immigrant background. The
purpose of the study is to find out how parents with immigrant background see the social standing
of immigrants and the future of their children in Finland. In addition, the study examines the ways
how parents discern intergenerational relations in the family.

The research data of the study consists of nine theme interviews of parents with immigrant
background. The study is based on constructivism and narratives. Narratives provide a broad
framework for the study. Stories and narratives are used to interpret and construct reality and
identities.

The socia standing of first and second generation immigrants is reviewed with narratives. A master
narrative is a culturally shared story, which helps to understand reality and the behavior of peoplein
different situations. A master narrative is normative as it offers patterns of common and accepted
behavior. The master narrative of immigrants is created through analysis as well as different forms
of resisting the narrative: counter-narratives, renouncement and silence. The counter-narratives are
further divided to politics of difference, doing being ordinary and counter-attack.

Immigration changes the relationships between family members and the dynamics of the family.
Children tend to adapt more rapidly than their parents to a new culture after immigration which can
result to dissonant acculturation. The idea of the culture of the new home country as an uninvited
stranger in the family discerns family relations for the parents. The new culture is seen as athreat to
the unity of the family and cultural continuity. The parents strive to control the insecurity caused by
immigration by taming the stranger.

The results of this study show that parents with immigrant background see the socia standing of
their children and the second generation in general as different from their own socia standing. The
parents view the future positively and see the second generation having a key role as for
immigration. The parents conceive Finnish culture as a stranger in the family and a threat to the
unity of the family and for cultural continuity, but it is possible to tame the stranger and so control
insecurity. The study raises questions regarding the socia standing of the second generation and the
possibilities to support immigrant families.

Keywords: immigrants, family relations, dissonant acculturation, master narrative, counter-narrative
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1 Johdanto

Perhe on keskeinen yksikkd, jonka kautta yksilot méaarittelevat identiteettiddn ja omaa suhdettaan
muihin. Maahanmuuttotutkimuksessa perhe on loistanut poissaolollaan pitk&an. Viime vuosina
perhe ja sukupolvien véliset suhteet ovat kuitenkin  nousseet ~maahanmuutto- ja
akkulturaatiotutkimuksen keskioon (ks. Martikainen & Haikkola 2010). Maahanmuuton tutkiminen
perhetasolla on tarkedd, silla kulttuurin kohtaaminen on perheessi jaettu kokemus, jolla on
vaikutuksia jokaisen yksittdisen perheenjésenen kannalta. Maahanmuutto on yksilon kannalta suuri
muutos, jolla on vaikutuksia esimerkiksi identiteetille ja etnisyydelle. Maahanmuutolla on kuitenkin
vaikutuksia myds perhe-elamaélle. Maahanmuutto vaikuttaa perheen dynamiikkaan, perheenjésenten
valisin suhteisiin  sek& Kkasityksiin - kasvatuksesta (Bryceson & Vuordla 2002, 16).
Maahanmuuttotilanteessa perhe edustaa jatkuvuutta muuten epavarmassa tilanteessa. Perheen
merkitys maahanmuuton alkuvuosina voi olla jopa ylikorostunut muun tukiverkoston puuttuessa
(Martikainen & Gola 2008, 89). Toisaalta perhesuhteet tulevat uuden arvioinnin eteen uuden
kulttuurin vaikutuksen myota. Lapset sopeutuvat usein vanhempiaan nopeammin uuteen kulttuuriin,
mikavoi aiheuttaa roolien muutoksiajaristiriitoja perheenjésenten vélille (Portes & Rumbaut 2001,
53).

Oma kiinnostukseni maahanmuuttajaperheiden tutkimukseen herasi toisen polven nuorten kautta.
Maahanmuuton sukupolvikysymykset ja etenkin toisen polven tematiikka ovat tala hetkella hyvin
gankohtaisia, silléa nuorten osuus maahanmuuttaj ataustai sesta vaestosta kasvaa nopeasti Suomessa.
Suomalainen maahanmuuttotutkimus on pitkati keskittynyt ensimmaéisen polven maahanmuuttajien
kotoutumiseen ja vasta viime vuosina toisen polven kysymykset ovat alkaneet nousta tutkimuksen
kohteeksi. Toisen polven tutkimus on térkedd myds sosiaalipoliittisesti, silla pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan idea on rakennettu integraation varaan. Hyvinvointiyhteiskunnassa
integraation vastakohtana toimii syrjaytyminen, joka on todellinen riski myds toisen polven
nuorille, jos he eivéat koe kuuluvuutta yhteiskuntaan sen tasavertaisina jasenina ja koe voivansa
samaistua sihen. (Forsander 2001, 41-42.) Toisen polven integraatiota voidaankin pitéa
monikulttuurisuuspolitiikan ja kotouttamisen todellisena mittarina, silla Suomessa syntyneella
polvella on véhemman esteitéa kotoutumisen tiella kuin vanhemmillaan (Martikainen & Haikkola
2010, 9).

Tutustuessani  toisen polven nuoria koskevaan tutkimukseen, aloin kiinnostua nuorten
perhesuhteista. Toisen polven nuorista piirtyi tutkimuksissa monikulttuurinen ja kulttuuritaitoinen

kuva, mutta toisaalta nuoret ovat kulttuurisen identiteetin ja etnisyyden kysymysten saralla kahden
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kulttuurin valisessa ristipaineessa. Nuoriin kohdistuu samanaikaisesti odotuksia uuden yhteiskunnan
arvojen omaksumisesta ja vanhempien |dhtomaan kulttuurin Sdilyttémisestd. Vanhempien
l[ahtomaan kulttuurin séilyttdminen on térkeda paits perheen sisdisten perinteiden jatkuvuudelle,
mutta myds koko etnisen ryhman kollektiivisten tavoitteiden kannalta (Kwak 2003, 115).
Maahanmuuton tutkiminen perheen ndktkulmasta tuo esiin paitsi perhesuhteiden muutoksia, mutta
myo6s lagjemmin yhteiskunnallisia teemoja. Perheiden voidaan gatella kertovan lagjemmin siita
mité yhteiskunnassa tapahtuu, jolloin perhe kasitetéan yhteiskunnaks pienoiskoossa (Saaristo &
Jokinen 2004, 96).

Maahanmuuttajataustaisten perheiden sukupolvien vélisia suhteita on tutkittu pédasiassa nuorten
nakemysten perusteella, jolloin on luotettu nuorten arvioon vanhempien nakemyksistd Samoin
myods suomalaisiin perheisiin kohdistuva tutkimus e yleensd huomioi aikuistuvien lasten
vanhempia, vaan on keskittynyt [dhinnd pienten lasten vanhempiin. Halusin ottaa perhesuhteisiin
erilaisen ndkoékulman, joten tutkimuskohteeksi tarkentuivat nimenomaan vanhempien nékemykset.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa millaisena maahanmuuttagjataustaiset vanhemmat nékevét
sukupolvien véliset suhteet sekd lastensa aseman ja tulevaisuuden suomalaisessa yhtei skunnassa.
Tutkimuksessa lahestytéén  maahanmuuttgjataustaisia perheitd  narratiivisuuden  kautta.
Narratiivisuus kasitetdan tassd tutkimuksessa véljana viitekehyksena ja konstruktivistiseen
tiedonkasitykseen liittyvanad tutkimusotteena. Narratiivisuus tutkimuksellisena |8hestymistapana
viittaa gatukseen kertomuksista tiedon vaittgjina ja rakentgina (Hanninen 1999). Narratiivisuus
toimii tutkimuksen metodologisena ldhtokohtana, jolloin kertomuksia kaytetddn todellisuuden

jasennys- jaymmarrysvalineina.

Ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajien asemaa yhteiskunnassa tarkastellaan kulttuurisen
mallitarinan kautta. Aineistosta muodostetaan analyysin kautta maahanmuuttajan mallitarina seka
sen vastustamisen muodot. Mallitarinat ovat kulttuurisesti jaettuja tapoja ymmartda maailmaa, arkea
ja ihmisten kaytosta eri tilanteissa. Mallitarinat ovat my6s normatiivisia ottaessaan kantaa siihen
miten on kulttuurisesti tavanomaista ja hyvéksyttévaa toimia. Mallitarina el aina sovi omiin
gjatuksiin ja arvoihin, jolloin sitd vastustetaan vastapuheen keinoin. (Juhila 2004, 27; Hanninen
1999, 50.) Maahanmuuttgian mallitarinan ja siihen kohdistuvien vastapuheen muotojen kautta
pyritddn luomaan kéasitys haastateltavien ndkemyksesta maahanmuuttgjien asemasta Suomessa ja

luomaan pohja perhesuhteiden tarkastelulle.

Perhesuhteita jasentdvana lahtokohtana toimii gjatus uudesta kulttuurista perheeseen tulevana

vieraana, joka pyritddn kesyttdmaan. Sanaparilla “vieras perheessd” viitataan téssa johonkin
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perheeseen kuulumattomaan asiaan tai ihmiseen, joka on ilmaantunut perheeseen ulkopuolelta ja
jota on pyrittava torjumaan (Jallinoja 2009, 14). Mashanmuuttgataustaisille vanhemmille uuden
kotimaan kulttuuri nayttaytyy tdlaisena perheen yhtendisyytta vaarantavana tekijana. Uuden
kulttuurin vaikutusta perhesuhteille kuvataan vieraan kasitteen kautta, joka kuvaa esimerkiksi
toiseuden tai marginaalin ja keskuksen kasitteitd paremmin perheen muotoa erityisend yhteistna
(ks. Douglas 2000). Uus kulttuuri on maahanmuuttgjataustaiselle perheelle kutsumaton
ulkopuolinen vieras, joka on kuitenkin tullut perheeseen jdadakseen. Vanhemmat pyrkivéatkin eri
keinoin sopeutumaan vieraaseen. Vieraan kesyttaminen nayttéaytyy vanhemmille padasiallisena
keinona hallita maahanmuuton myo6ta syntynytta epdvarmuutta. Vieraasta tehddan kesyttamalla
hyvaksyttava ja omiin tarkoitusperiin sopiva (vrt. Ritala-K oskinen 2009).

Tutkielma muodostuu yhteensd seitsemésta paduvusta. Johdantoa seuraavassa luvussa esitelldan
maahanmuuttoon ja kulttuurien kohtaamiseen liittyvda kasitteistda seka maahanmuuton uusia
muotoja. Luku kolme kasittelee maahanmuuttgjataustaisia perheitd. Luvussa tarkastellaan toisen
polven ndkdkulmaa ja sukupolvien vélisid suhteita vanhempien nékokulmasta. Lisdks luvussa
pohditaan perheinstituution ja perhesuhteiden kulttuurisidonnaisuutta. Luvussa nelja esitelldan
tutkimustehtavd, metodologiset |dhtbkohdat, aineisto ja analyysimenetelmét. Analyysin kulku
esitelldan analyysimenetelmien yhteydessa. Analyysi on jaettu kahteen osaan. Luvussa viis
estellddn analyysin tuloksena muotoutunut maahanmuuttgjan mallitarina sek& mallitarinan
vastustamisen muodot. Luvussa kuusi puolestaan Kkasitelld8n perhesuhteita vanhempien
nékokulmasta. Luvussa esitelléén gatus uudesta kulttuurista maahanmuuttajataustaisen perheen
vieraana seka vanhempien pyrkimys vieraan kesyttamiseen. Viimeisessa luvussa kootaan

tutkimuksen tulokset lyhyesti ja esitetdan pohdintaa tutkimuksen |8htokohtien pohjalta.



2 Maahanmuutto ja kulttuurien kohtaaminen

2.1 Akkulturaatio ja suomalainen kotouttaminen

Maahanmuuttoa pidetéan Suomessa verrattain uutena ilmiong, vaikka todellisuudessa Suomeen on
aina tultu ja Suomesta on myos lahdetty maailmalle (Martikainen, Sintonen & Pitkénen 2006, 10).
Maahanmuuton ja maastamuuton madrét ovat kuitenkin ennen 1990-lukua jédneet vahaisiks.
Suomea on pidetty sulkeutuneena ja kulttuurisesti seké etnisesti homogeenisena maana, jota
siirtolaisuus on koskettanut 18hinn& maastamuuton muodossa. Suomessa on kuitenkin aina asunut
erilaisia kulttuurisia véhemmistja kuten saamelaiset, romanit tai tataarit. Myytti homogeeni sesti
yhtendisesta suomalaisesta kansasta on luotu vasta 1800-luvulla kansakunnan rakentamisprosessin
aikana. Vaikka Suomessa on aina ollut kulttuurivhemmistéja ja maahanmuuttoa, tapahtui 1990-
luvulla merkittdva muutos maahanmuuton yleistymisessa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
myo6td.  (Puuronen 2006, 42-43.) 1990-luvulla Suomeen tuli runsaasti pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita Somaliasta ja myéhemmin myds monista muista maista. Téta ennen Suomeen
oli tullut vain pienia mééria pakolaisia ja turvapaikanhakijoita Chilesta ja Vietnamista 1970-luvulta
lahtien. Suomalaiselle yhteiskunnalle maahanmuuttajien médaran lisééntyminen oli suuri muutos.
Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden suureen maérddn e ollut varauduttu ja kansalaisten seka
median keskustelussa toistuivat puheet hallitsemattomasta pakolaistulvasta (Aallas 1991, 27).

Tassa tutkimuksessa kéasitteita pakolainen, turvapaikanhakija ja maahanmuuttaja kaytetdan osittain
padllekkan ja rinnakkain. Tutkimuksen haastateltavat ovat tulleet Suomeen pakolaisina tai
turvapaikanhakijoina, = mutta  tutkimuksessa haastateltavista  kéytetéén  yleisnimitysta
maahanmuuttaja selkeyden vuoksi. Maahanmuuttgja on uudissana, jolla on suomenkiel essa korvattu
késite siirtolainen. Siirtolaisella on yleensa viitattu nimenomaan tyopera seen maahanmuuttoon, kun
taas maahanmuuttaja on yleistermi, joka pitéd sisdlldan kaikki eri syista muuttaneet. Pakolainen on
tarkoin rgjattu késite, jolla viitataan Y K:n pakolaismaéritelmdan. Turvapaikanhakija on itsendisesti
Suomeen tullut henkild, joka hakee turvapaikkaa. (Martikainen, Sintonen & Pitkdanen 2006, 25.)
Késite maahanmuuttgja on sinénsa toimiva yleiskasite, etta se on melko neutraali. Kasite sisdltéa
kuitenkin  myds ongelmia. Esimerkiksi toisen tai kolmannen polven maahanmuuttaja on
kasitteellinen mahdottomuus, joka johdattaa pohtimaan pidemmaélle milloin maahanmuuttgjasta voi
tulla suomalainen, vai voiko koskaan. Suomessa on jonkun verran kaytetty myos kasitetta
uussuomalainen kuvaamaan henkilGitd, jotka ovat muuttaneet Suomeen ja saaneet Suomen

kansalaisuuden tai ovat syntyneet Suomessa, mutta eivéa ole etniselta taustaltaan suomalaisia



Toisaalta on my6ds huomattava, etteivat maaritteet kuten somali, suomensomali tai suomalainen

valttamétta kuvaa ollenkaan henkilon omaaidentiteettid. (Lepola 2000, 372.)

1990-luvulta lahtien yhteiskuntatieteellinen maahanmuuttoa ja maahanmuuttgjia koskeva tutkimus
on lisdantynyt tasaisesti. Suomeen suuntautuvan lagjamittaisen maahanmuuton akuvuosina 1990-
luvulla maahanmuuttotutkimus keskittyi ensimmaisen sukupolven kotiutumiseen, tyollistymiseen ja
valtavdeston asenteisiin maahanmuuttgjia kohtaan (ks. Liebkind 1994; Forsander, Ekholm &
Hautaniemi 2001). Kotoutumiseen ja integraatioon keskittyva tutkimus perustuu ainakin osin
suomal aisen maahanmuuttopolitiikan tavoitteisiin. Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan virallisena
ohjenuorana toimii pyrkimys kotouttamiseen. Maahanmuuttgjien toivotaan sdéilyttdvan oman
kulttuurinsa ja identiteettinsg, mutta sopeutuvan suomalaiseen yhteiskuntaan. (Laki kotoutumisen
edistdmisestd 2010.) K&site integraatio on johdettu latinankielen termistd integer, joka tarkoittaa
ehedd, eheytymistd, kokonaistumista, yhdentymista ja yhdentémistd. Suomessa termi integraatio on
korvattu uudissanaparilla kotoutuminen ja kotouttaminen. Késitteella kotoutuminen oli tarkoitus
tuoda myonteisia mielleyhtymia ja korostaa etta myos valtayhtei son tulee sopeutua — tdma merkitys

on kuitenkin pitkati unohtunut nykyisin. (Lepola 2000, 175.)

Maahanmuuttotutkimuksessa ja -keskustelussa toistuvat jatkuvasti integraation, akkulturaation,
assimilaation ja marginalisaation késitteet. TallA kasiteperheellda kuvataan maahanmuuttajien
suhdetta uuteen asuinmaahansa ja sen valtavaestoon, eli kyse on enemmisto-vahemmisté-suhteesta
yhteiskunnassa ja sitd miten tama suhde tulis jarjestda (Pyykkonen 2007, 37). Suomessa
maahanmuuttoon liittyvasta kulttuurien kohtaamisesta puhutaan useimmin kotoutumisen tai
integraation kasitteiden avulla. Integraatio on kuitenkin vain yksi tapa tarkastella eri
kulttuuriryhmien vélisd suhteita Tassd tutkimuksessa kaytetdan akkulturaation kasitetta
Akkulturaatio on kulttuurien kohtaamisesta johtuva kaksi suuntainen muutosprosessi, johon liittyvét
niin véhemmistéryhmien suhtautuminen enemmistokulttuuriin kuin enemmistén suhtautuminen
kulttuurivahemmistoihin (Liebkind 2000, 13). Klassisen méadritelméan mukaan akkulturaatiolla
tarkoitetaan eri kulttuurgja edustavien ryhmien jatkuvista kontakteista johtuvia ilmidita seka tasta
kontaktista seuraavia, toisen tai molempien ryhmien kulttuuristen kaytantéjen muutoksia (Redfield,
Linton & Herskovits 1936, 149). Akkulturaatiosta puhuttaessa viitataan useimmin
maahanmuuttgjiin  ja maahanmuuton aiheuttamiin Kkulttuurisiin - muutoksiin.  Akkulturaation
kasitteella voidaan kuitenkin kuvata myds niin kutsuttujen perinteisten kulttuuristen vahemmistojen
ja valtavéestdon suhdetta. Akkulturaation vaikutus on yleensa suurempi toiselle ryhméle. Usein
akkulturaatiosta puhuttaessa sivuutetaankin valtavaeston kokemat kulttuuriset muutokset ja

keskitytddn vain vahemmistoryhmiin. (Berry 1997, 7.)
5



Akkulturaatio voidaan nahdajoko tilanatai prosessina. Prosessimainen akkulturaatio tarkoittaa gjan
myota tapahtuvia muutoksia toisen kulttuurin kanssa kosketuksissa olevan henkilon tai ryhman
uskomuksissa, asenteissa ja kulttuurissa (Liebkind 2000, 14). Yksilon akkulturaatio viittaa
yksittéisen henkilén kokemiin muutoksiin uuden kulttuurin vaikutuksen vuoksi, kun taas ryhman
akkulturaatiolla on vaikutusta kulttuuristen kaytantdjen muutoksiin. Akkulturaatio voidaan néhda
myds tilana, jolloin on tapana mitata akkulturaation astetta tiettyna gankohtana. Taldin tutkitaan
akkulturoituneen yksilon kayttdytymistd, arvoja ja asenteita. (Liebkind 2000, 13-14.) Téassa
tutkimuksessa akkulturaatio nahdédn ensisijaisesti prosessing, joka voi koskettaa sekéa yksiloa etta
ryhmia.  Oledlista taman  tutkimuksen  kannata on  akkulturaation  vaikutus
maahanmuuttajaperheisiin.  Tutkimuksen  huomio  kiinnittyy  maahanmuuttajaperheiden
akkulturaatioon €li siihen miten maahanmuuttgjaperhe ja sen jasenet suhtautuvat uuteen

yhtei skuntaan ja sen kulttuuriin.

Akkulturaatiotutkimuksen klassikkona pidetdan kanadalaista John W. Berryd. Berryn mukaan
(1997) maahanmuuttgjan tulee maahanmuuttotilanteessa ratkaista oma suhteensa uuteen
yhteiskuntaan, sen v&estoon ja kulttuuriin valitsemalla akkulturaatiostrategia, joka muodostuu
maahanmuuttajan asenteista ja kayttaytymisesta. Berryn akkulturaatiomalli tarjoaa nelja mahdollista
akkulturaatiostrategiaa maahanmuuttajille: integraatio, assimilaatio, separaatio ja marginalisaatio.
Akkulturaatiostrategia méaéarittyy sen mukaan kuinka tadrkednd maahanmuuttaja pitéa kulttuurisen
identiteetin sdilyttamista ja suhteiden yll8pitamistd vatavaestoon. (Berry 1997, 9-11.) Integraatio
kuvaa tilannetta, jossa maahanmuuttgja pitéa oman kulttuurisen identiteettinsa séilyttamista
tarkednd ja haluaa yll 8pitéa suhteita valtavaestoon. Integraatiolla tarkoitetaan useimmiten tilannetta,
jossa maahanmuuttgja sdilyttéad oman kulttuurisen identiteettinsg, mutta samalla tulee uuden

yhteiskunnan téysivaltaiseksi j&seneks.

Kun maahanmuuttgja pitda tarkednd suhteiden yllapitamista valtavaestoon, muttei halua séilyttéa
omaa kulttuurista identiteetti&an, puhutaan assimilaatiosta eli sulautumisesta. Sulautumiseen johtava
prosessi on yksisuuntainen, eli vahemmiston j&sen omaksuu enemmiston arvot ja asenteet.
Sulautumiseen on liitetty usein gjatus kilpailevista kulttuureista ja siita, ettd helkompi kulttuuri
katoaa ja sulautuu vahvempaan (Forsander 2001, 34). Assimilaation vastakohtana voidaan pitda
Separaatiota. Separaatio viittaa strategiana vatavaeststa irrottautumiseen. Maahanmuuttagja el koe
kontaktia valtavéesttn kanssa tarpeellisenatal toivottavanaja pyrkii séilyttdmaan oman kulttuuri sen
identiteettinsd uudessa yhteiskunnassa. Separaatiostrategian valinnut maahanmuuttaja omaksuu
vahemmistbidentiteetin ja elda valtavdestosta irrallista eldmad, tosin sen ympardimana.

Marginalisaatiossa maahanmuuttgja e pidd oman kulttuurisen identiteettinsa sdlyttamista tai
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kontaktia vatavaeston kanssa térkednd. Marginalisaatiossa maahanmuuttgja valitsee pysya
yhteiskunnan ulkopuolella. Marginalisaatio viittaakin usein syrjaytymiseen. Akkulturaatiostrategiat
esitel|&8n allaolevassa kuviossa 1.

K oetaanko oman kulttuurisen identiteetin ja sen piirteiden

silyttaminen tarkesksi ?

Kylla Ei
K oetaanko suhteiden Kylla | INTEGRAATIO ASSIMILAATIO
yll&pitdminen valtavaestoon :
_ Ei SEPARAATIO MARGINALISAATIO
tarkedksi?

Kuvio 1. Maahanmuuttajien akkulturaatiostrategiat (Berry 1997, 10)

Berryn akkulturaatiomallia on kritisoitu runsaasti. Kritiikin mukaan malli antaa ymmaértas, etta
maahanmuuttaja voi vapaasti valita haluamansa akkulturaatiostrategian, vaikka todellisuudessa
vastaanottavan yhteiskunnan virallinen politiikka, valtavéeston asenteet ja henkil6kohtaiset tekijét
vaikuttavat akkulturaatioon merkittavasti (Liebkind 2000, 19; Pyykkdnen 2007, 40). Alkuperédinen
akkulturaatiomalli on luotu 1980-luvulla ja mydhemmin mallia onkin muokattu ottamaan paremmin
huomioon myo6s ulkoiset ja yksildlliset tekijat. Yksildllisten tekijoiden voidaan katsoa vaikuttavan
akkulturaatioon suuresti. Maahanmuuttajan ik&, sukupuoli, koulutus ja yhteiskunnallinen status ovat
esimerkkeg atdlasistatekijoistd. Esimerkiksi nuoren maahanmuuttajan on usein aikuisia helpompaa
sopeutua uuteen yhteiskuntaan. (Berry 1997, 16-24.) Koulutus ja korkea status auttavat
kasittelemaén muutosta, mutta koska statusta yleensé havida maahanmuuttotilanteessa (Pentikéinen
2005, 215; Vertovec 2009, 65), korkea status voi toimia myos akkulturaatiota enkéisevasti (Berry
1997, 21-23). Akkulturaatiomalia on liséks kritisoitu gitéd, ettd se e huomioi eri
akkulturaatiostrategioiden vaihtelua tai paallekkaisyytta. Akkulturaatiomalli l1&htee liikkeelle siité,
ettd mashanmuuttaja valitsee jonkin neljasta mahdollisesta strategiasta. Maahanmuuttgja voi
kuitenkin olla esimerkiksi yksityisen eldmanpiirin parissa tekemisissa vain oman etnisen ryhmansa
jasenten kanssa, mutta tydel &méassa tavata | &hes yksinomaan valtavaeston edustgjia. Samavoi patea
my06s kulttuurisen identiteetin séilyttamiseen. (Berry 1997, 12; Portes & Rumbaut 2001, 55.)
Liséks on oledllista huomata, ettd akkulturaatio on prosessi, mutta tapahtuva muutos el valttamétta




ole vain yksisuuntainen. Maahanmuuttgjat elvét vain sulaudu tai séilyta kulttuuriaan, vaan luovat
myds uutta kulttuuria ja identiteettid (Huttunen 2002, 44; Portes & Rumbaut 2001, 274).

Akkulturaatioon vaikuttavat myods kulttuurierot ja akkulturaatioprosessin vapaavalinnaisuus.
Kulttuurieroja on tarkasteltu kulttuurietéisyyden ja kulttuurien vaimatkan késitteilla (Liebkind
2000, 23; Bery 1997, 16). Akkulturaatioprosessia helpottaa jos kulttuurietdisyys valta- ja
vahemmistokulttuurin véalilla e ole kovin suuri, i kulttuurit eivét eroa merkittavasti arvojen ja
normien suhteen. Kulttuurietdisyyden késitettd l|ahella on myds kulttuurinen sopivuus.
Kulttuurisella sopivuudella tarkoitetaan maahanmuuttajan persoonallisuuden ja arvojen seka
vastaanottavan  yhteiskunnan normien yhteensopivuutta (Liebkind 2000, 22). Myos
akkulturaatioprosessin  vapaavaintaisuuden voidaan olettaa vaikuttavan  sopeutumisen
onnistumiseen. Vapaaehtoisesti uuteen maahan muuttaneiden voidaan olettaa olevan avoimempia
akkulturaatiolle, kun taas essimerkiksi pakolaiset tai alkuperéiskansat kokevat akkulturaatioprosessin
haluamattaan. Vapaaehtoisista maahanmuuttgjista akkulturaatioprosessi nayttaytyy erilaisena
riippuen siitd, onko maahanmuutto luonteeltaan pysyvaa va vdiakaista. (Berry 1997, 8.) Erityisen
merkittavana tekijdna akkulturaation kannata voidaan pitéa uuden yhteiskunnan viralista
politiikkaa ja valtavaeston asenteita vahemmistdja kohtaan (Berry 1997, 16-17). Berry on kayttanyt
yhteiskunnan virallisen politiikan luokitteluun samaa jakoa kuin akkulturaatiostrategioissa:

assimilaatio, integraatio, marginalisaatio ja separaatio (Berry 1997, 11).

Integraatiota pidetddn usein  toivottavimpana akkulturaatiostrategiana. Myds  Suomen
maahanmuuttopolitiikka pyrkii erilaisin toimin edistaméan integraatiota. Assimilaatiota pidettiin
aikaisemmin tavoiteltavana prosessing, mutta mydhemmin se on usein tuomittu epdinhimillisend
(Huttunen 2002, 42). Kuten edella mainittiin, integraatiossa on kyse vahemmisto-enemmisto
suhteesta ja sen jarjestamisen tavoista, eli integraatio vaistdmétta normatiivinen késite. Integraatiota
voidaankin pitdd hallinnallisena keinona ohjailla kansalaiseks kasvamista ja kehittymista
(Pyykkonen 2007, 37). Integraatiota voidaan tarkastella eri tasoilla. Integraatiosta on erotettavissa
ainakin rakenteellinen, poliittinen ja sosiaalinen tai kulttuurinen taso. Rakenteellisella integraatiolla
viitataan esimerkiksi tyomarkkinoille pédsya ja poliittisella integraatiolla kansalaisoikeuksien
saamista. Sosiaalinen ja kulttuurinen integraatio puolestaan tarkoittavat oman kulttuurisen perinteen
sopeutumista uuteen ympéristoon seké kielen oppimista. (Pyykkonen 2007, 38, Martikainen,
Sintonen & Pitkénen 2006, 20-21.)

Suomessa pyritddn maahanmuuttgjien  kotouttamiseen, joka onkin ihanteellisesti kiinteda

vuorovaikutusta, jossa mashanmuuttaja voi sdilyttéad oman identiteettinsa ja samalla tulla osaks
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suomalaista yhteiskuntaa.  Kotoutumispolitiikka pyrkii  kotouttamaan  maahanmuuttajia
kokonaisvaltaisesti rakenteellisella, poliittisella, sosiadisella sek& kulttuurisella tasolla.
Suomalainen maahanmuuttopolitiikka pyrkii kotoutumiseen yllgpitdakseen
hyvinvointiyhteiskuntaa. Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu suuren  keskiluokan
yhteisyyteen ja yhteisvastuuseen verovaroin yllapidetyn jarjestelméan kautta (Anttonen & Sipila
2000, 58). Hyvinvointiyhteiskunta nojaa universalismiin, jolloin hyvinvointipalvelut on tarkoitettu
kaikille, e vain tietyille ryhmille (Anttonen & Sipild 2000, 149). Yleisesti tasa-arvoiseen Suomeen
gjatellaan olevan helppo sopeutua ja kotoutua, mutta osallisuus hyvinvointiyhtei skuntaan perustuu
kuitenkin vahvasti tyéntekoon, kansallisvaltioon seka kansalliseen yhtendisyyteen (Paananen 2002,
186). Kotoutumisen ja kotouttamisen keinoin ndhddan mahdolliseks séilyttda hyvinvointivaltio ja
toisaalta rakentaa Suomesta monikulttuurinen yhteiskunta. Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
kannalta maahanmuuttajien kotoutuminen on ensisijaisen tarkedd, silla hyvinvointivaltiojarjestelma
on rakennettu koko véaeston integraation varaan, jolloin vastakohtana toimii syrjaytyminen
(Forsander 2001, 41-42).

Monikulttuurisuus on integraation ohella esitetty toivottavana tilana hallinnon taholta. Késitteena
monikulttuurisuus on kuvaileva, normatiivinen ja poliittinen (Huttunen, Loytty & Rastas 2005, 20).
Monikulttuurisuudella voidaankin tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd maassa asuu eri kulttuuregja
edustavia yksilGitajaryhmiétai poliittista tavoitetta jarjestéa vahemmisto-enemmisto-suhde tavalla,
jossa ihmisilla on tasavertainen oikeus harjoittaa omaa kulttuuriaan. Yksilon ndkokulmasta
monikulttuurisuus liittyy esimerkikss muuttuviin asenteisiin ja identiteetin muutoksiin uusissa
olosuhteissa. Suomessa monikulttuurisuutta pidetéan uutena ilmiond, joka liittyy nimenomaan
maahanmuuttoon, eikd esimerkiks saamelais- tai romanivéhemmistoihin. (Huttunen, Loytty &
Rastas 2005, 21-22.) Suomessa monikulttuurisuuden vyll&pitdminen on jatetty lahinna
maahanmuuttgjien vastuulle, silld monikulttuurisuuden katsotaan rakentuvan eri  kulttuurien
edustgista, joiden tulee kuitenkin opetella valtavaeston kieli, tavat ja kulttuuri. (Lepola 2000, 209-
210). Lepola jaottelee kolme erilaista mallia monikulttuurisista yhteiskunnista. Ensimmaisessa
mallissa maahanmuuttajayhtei soilla on oikeus olla olemassa ja toteuttaa kulttuuriaan, mutta yhtei st
eiva nauti tasavertaista arvostusta ja omaa tasa-arvoisia oikeuksia valtavaestoon ndhden. Toisessa
tapauksessa yhtei skunta odottaa maahanmuuttajien sulautuvan valtavaestoon muutaman sukupolven
kuluessa. Kolmannessa mallissa on kyse aidosta monikulttuurisuudesta, jossa e ole yhta
valtakulttuuria vaan erilaiset kulttuurit eléavat aidosti rinnakkain. Lepolan mukaan suomalainen
monikulttuurisuus on 18hinna toista vaihtoehtoa. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan lahinna sita,
ettd Suomessa asuu ihmisia jotka ovat tulleet eri maista. (Lepola 2000, 199-200.) Suomalaista
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monikulttuurisuuspolitiikkaa onkin kritisoitu siitd, ettd kaytanndssa kotouttamisella pyritéén
sulautumiseen elka niink&én kotoutumiseen tai monikulttuurisuuteen (Pyykkonen 2007, 38; Lepola
2000, 199). Kotoutumispolitiikka ja pyrkimys monikulttuurisuuteen sivuuttavat samalla muun kuin
valtavdestoon suuntautuvan integraation. Maahanmuuttgjien valtavaestéon integroitumisen lisaksi
integraatiota voi tapahtua myos etnisen ryhman sisdlla ta eri maahanmuuttgjaryhmien kesken
(Pyykkdnen 2003, 99; Forsander 2001, 40).

Akkulturaatiostrategioille asetettu paremmuugarjestys on my6ds mahdollista kiistééd. Integraatio
ndhdddn usein parhaana strategiana, silla maahanmuuttotutkimusta tehddan eniten juuri niissa
maissa, joiden viralinen politiikka ja valtavaeston asenteet kannustavat integraatioon ja
monikulttuurisuuteen (Berry 1997, 24). Kuten edell& todettiin, maahanmuuttgjan tai véhemmiston
edustgian e ole aina mahdollista valita itse akkulturaatiostrategiansa. Yleisesti toivotuimpana
strategiana pidettya integraatiota ei ole mahdollista valita ellei yhteiskunta edista sité ja ole valmis
muuttumaan aidosti monikulttuuriseksi. Monikulttuurisen yhteiskunnan perusperiaatteina voidaan
pitéd lagasti hyvaksyttya kulttuurista moninaisuutta, ryhmien valisia hyvia suhteita seka kaikkien
ryhmien identifioitumista yhteiskuntaan. Vahiten toivottava strategia, marginalisaatio, puolestaan
harvoin on tietoinen valinta. Marginalisaatio voi olla seurausta esimerkiksi pakotetun assimilaation
epaonnistumisesta. Vahemmistoéryhman erottautuminen valtavaestdsta eli separaatio, voi myos olla

toimiva strategia essmerkiksi diasporayhteisdissa. (Berry 1997, 10-11.)

2.2 TyOperaisesta siirtolaisuudesta transnationaalisuuteen

[Imién& maahanmuutto on aina ollut olemassa. IThmiset ovat jattéaneet kotinsa paremman elaman,
toimeentulon tai tyon toivossa ja paenneet sotaa tai epavarmoja olosuhteita. Maahanmuutto on
kuitenkin - muuttunut gan kuluessa paljon. Syyt maahanmuuttoon sekd maahanmuuttgjia
vastaanottavien maiden suhtautuminen on vaihdellut eri gjankohtina. Yleisesti maailmanlagjuinen
maahanmuutto voidaan jakaa modernina aikana kolmeen eri gjanjaksoon: ennen vuotta 1945, 1945
1980-luvut kattava jakso seka 1990-luvulta nykypéivaén ulottuva ajanjakso. Ennen vuotta 1945
tapahtunut maahanmuutto liittyy sotiin, valloitukseen ja modernien kansalisvatioiden syntyyn.
Maahanmuutto oli seka vapaaehtoista etta pakotettua ja valoitettuja alueiden asukkaat joutuivat
usein ldhtemé&an kodeistaan etsimaan vaihtoehtoisia toimeentulon mahdollisuuksia. (Castles &
Miller 1993, 43.) Vuodesta 1945 akanut ja 1980-luvulle saakka kestdnyt ajanjakso akoi
tyoperdisella siirtolaisuudella kehitysmaista ja It&Euroopasta kohti vaurastuvaa ja teollistuvaa
Lansi-Eurooppaa. Siirtolaiset tulivat Eurooppaan omasta aloitteestaan tal l&nsimaiden suurten
rekrytointikampanjoiden seurauksena. (Castles & Miller 1993, 65-66.) Toisen jakson loppupuolella
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1970-luvulta 1990-luvulle maahanmuutto maaseudulta kaupunkeihin lisdantyi huimasti. Samalla
uusien tyoperdisten sirtolaisten méard Lansi-Euroopassa véaheni, mutta jo lanteen tulleiden
girtolaisten perheen yhdistdminen akoi yleistyd Ensmméiset suuret massat pakolaisa ja
turvapaikanhakijoita saapuivat Lansi-Eurooppaan, mutta my6s korkeasti koul utettujen tyon peréssa
muuttavien siirtolaisten maéra oli kasvussa. Kokonaisuudessaan maahanmuutto oli muuttunut
huomattavasti moninaisemmaksi ilmioksi 1990-luvulle tultaessa. (Castles & Miller 1993, 78.)
Nykypéivaan ulottuvan vaiheen alku sijoittuu suurten kansainvalisten muutosten aikaan 1990-
luvulle. Neuvostoliiton hgjoamisella, Persianlahden sodalla, Palestiinalaisten kansannousulla,
sodalla ja ndanhdddla Afrikassa, Aasian nopedla kehityksella sekd Euroopan
integraatiokehitykselld oli kaikilla oma roolinsa globaalin siirtolaisuuden kannalta. Nykypéivaan
ulottuvan jakson merkittéavimpéana maahanmuuton edistdjana pidetéén |ansimaiden ja kehitysmaiden

elintasokuilua, joka el osoita merkkeja kapenemisesta. (Castles & Miller 1993, 2-3.)

Globaain maahanmuuton muutokset ovat luoneet uusia tapoja ymmartdd ja maéaritella
maahanmuuttoa, maahanmuuttajia seka kulttuuregja. Koska ihmiset muuttavat uusiin maihin eri
syistd ja eripituisks goiks, e yhtd oikeaa méadritelmda maahanmuuttgista ja heidén
muodostamistaan yhteisoistd ole mahdollista muodostaa. Maahanmuuttoon liittyva keskustelu ja
tutkimus ovat pitkalti keskittyneet maahanmuuttgjien integraatioon, mutta uudet kuten termit
transnationaalisuus, diaspora ja hybridi-identiteetti ovat tuoneet keskusteluun uusia tuulia. Uudet
késitteet mahdollistavat uudenlaisia tapoja kuvata maahanmuuttgjan suhdetta |éhtdmaahan ja
toisadlta myods maahanmuuton kohdemaahan. Samalla uudet kéasitteet myods véahentavét
integraatioon liittyvaa vahvaa normatiivisuutta. (Huttunen 2002, 16.)

Kulttuuri, etnisyys jaidentiteetti liittyvat vahvasti maahanmuuttoon. Kulttuurilla viitataan kykyihin,
késityksiin ja kayttaytymisen tapoihin, jotka ihminen omaksuu yhteiskunnan jasenina (Eriksen
2004, 15). Kulttuuri voidaan ndhda joko lukkoon lydtyjen merkitysten joukkona tai jatkuvan
neuvottelun alla olevana kokonaisuutena. Tassa tutkimuksessa kulttuuri ndhddan lagjassa
merkityksessa kasityksing, arvoina, perinteina ja tapoina. Kulttuuri késitetéan jatkuvasti liikkeessa
olevaks ja gjan myo6ta muuttuvaksi. Kulttuurit eivét ole selvérgjaisia yksikoitd, vaan vaikuttavat
myo6s toisiinsa ja kulttuurierot pienenevéat esimerkikss maahanmuuton ja globalisaation myota
jatkuvasti. Kulttuurierojen kaventuminen merkitsee samalla etnisyyden ja identiteetin merkityksen
kasvamista. (Eriksen 2004, 341; Hall 1999, 111-113.)

Etnisyydella viitataan ensisijaisesti kulttuuriin perustuvaan erontekojen systeemiin. Antropologia

perustuu g atukseen, etté on olemassa ihmisi, jotka jakavat saman kulttuurin ja sen piirteet ja joka
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erottaa heidat muista kulttuureista. Kulttuurien ero merkitsee sitd, etta on myds etnisia ryhmid, jotka
vastaavat jokaista kulttuuria. (Barth 1982, 9.) Etnisyydelld viitataankin ihmisille yhteisiin
kulttuurisiin piirteisiin kuten kieli, uskonto, tavat ja traditiot (Hall 1999, 54). Etniset ryhmét
muodostuvat yhteenkuuluvuuden tunteen ja kollektiivisen tietoisuuden kautta. Etninen ryhma el
kuitenkaan muodostu pelkastdan oman identifikaati oprosessin kautta, vaan ryhman muotoutumiseen
vaikuttavat myo6s ulkopuolelta tulevat méarittel yt. Etnistd ryhméaé voidaankin pitda itsemaérittelyn
kautta syntyvand, mutta etnista kategoriaa ryhman ulkoapdin mééritettynd (Barth 1982; Huttunen
2002; Hautaniemi 2001). Etninen ryhma muotoutuu ensisijaisesti yhteenkuuluvuuden kautta, mutta
etnisyyteen liittyy aina myos jollain tavalla yhteinen alkupera (Huttunen 2002, 117). Etninen ryhma
on korvannut tutkimuksessa ja keskustelussa rodun késitteen, mutta etnisyyteen liitetéan yha usein
rodullisia ominaisuuksia sekd vahemmistoleima (Hautaniemi 2001, 16). Arkikielessa etnisyydella
viitataankin usein toiseuteen ja erilaisuuteen. Usein gatellaan ettd maailma jakaantuu kansoihin,
joilla on oma kulttuuri ja maantieteellinen paikkansa, jolloin kotimaa on jokaiselle oma,
luonnollinen paikka (Huttunen 2005, 136). Taldin yhdella etnisella rynmalla gjatellaan olevan yks
kulttuuri. Etnisyys e kuitenkaan ole pysyva ja itsestddn selva kategoria, vaan etnisyys perustuu
jatkuviin - neuvotteluihin - ihmisryhmien  vdilla.  Etnisyys voi muokkautua esimerkiksi
maahanmuuttotilanteessa (Huttunen 2005, 131). Kulttuurisella identiteetilla kuvataan samaa
erontekojen systeemia kuin etnisyydelld ja kasitteita voidaankin pitda synonyymeina (Huttunen
2005, 127). Kulttuurisesta identiteetista puhuttaessa rgjanteon prosess korostuu kuitenkin
selvemmin, silla identiteetti tunnistetaan ja muodostetaan aina eron kautta ja suhteessa muihin (Hall
1999, 11). Tassa tutkimuksessa kdytetdan padasiassa kulttuurisen identiteetin kasitettd. Kulttuurinen
identiteetti perustuu sosiologiseen identiteettikasitykseen, jolloin identiteetin  gatellaan
muodostuvan suhteessa merkityksellisiin toisiin yhteiskunnan ja minan vuorovaikutuksessa (Hall
1999, 22).

Globalisaatio on johtanut tilanteeseen, jossa luokan, sukupuolen, etnisyyden, kansalaisuuden ja
kulttuurin maisemat pirstoutuvat. Tama pirstoutuminen johtaa merkittéviin muutoksiin identiteetin
kannalta (Hall 1999, 20). Pirstoutumisen lisdks tarvetta uusien identiteettien muodostamiseen
syntyy maahanmuuton liséantymisen seurauksena. Uusia kulttuurisia identiteettejd muodostuu
esimerkiksi rodun tai uskonnon perusteella. Rotuun ja uskontoon perustuvat globaalit identiteetit
ovat vatioiden ja etnisyyden rgat ylittévia (Basch, Glick Schiller & Szanton Blanc 1995, 268).
Uusia identiteetteja ovat esimerkiks muslimi-identiteetti ja musta identiteetti. Musta identiteetti
perustuu gatukseen ihonvéristd yhdistavana tekijand ja yhteenkuuluvuuden muodostgjana (Hall
1999, 69; Rastas 2007, 118). Maahanmuuttotilanteessa uskonnon merkitys usein korostuu, mika
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osataan sdlittdd uskonnollisten identiteettien muodostamisen (Tiilikainen 2003, 17). Postmoderni
kulttuurinen identiteetti on harvoin selkea ja yksiselitteinen. Postmoderni identiteetti voi myods
koostua useista padllekkaisista identiteeteistd, jotka voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa tai jopa
tdysin yhteen sopimattomia (Hall 1999, 22; Vertovec 2009, 6-8). Kulttuurien rajojen sekoittamista
ja identiteettien jatkuvaa muokkautumista kuvataan hybridi-identiteetin kasitteella (Bryceson &
Vuordla 2002; Hall 1999; Huttunen, LOytty & Rastas 2005). Hybridi-identiteetin ja
kulttuurihybridien késitteilld kuvataan kulttuurien ja identiteettien monimuotoisuutta ja
padllekkaisyytta. Vakka maahanmuuttgja itse madrittdisi itsensd vahvasti uskonnon tai
pakolaisuuden kautta, eivét télaiset maéritteet kerro kaikkea kulttuurisesta identiteetistéa (Phinney,
Berry, Vedder & Liebkind 2006, 76). Kulttuurinen identiteetti on aina monimutkainen kokonaisuus,
joka muodostuu useista eri osista.

Globalisaatio ymmarretédn useimmin maailmanlagjuiseksi verkottumisen prosessiksi, jossa
ihmisten, tavaroiden ja pdaoman valiset linkit lisdantyvét ja kansalisvaltioiden valta vahentyy
(Beck 2000, 9-13). Lisaks globalisaatiolla ndhddan olevan kulttuurisia, poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia ulottuvuuksia. Globalisaatio ja lisdantynyt globaali liikkuvuus tuovat muutoksia
késityksiin  gjasta, paikasta ja ihmisten vélisista valtioiden rgat ylittdvista suhteista.
viitataan ei-valtiollisten toimijoiden kaytanteisiin tai suhteisiin, jotka ylittavét kansallisvaltioiden
rgjat. Transnationaalit kdyténteet voivat olla poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia, seké sosiaalisia
esimerkiksi sukulais- tai perhesuhteiden muodossa. Lisdks transnationaalisuuteen liittyvét
transnationaalin tietoisuuden, kulttuuristen identiteettien seka paikan jatilan merkitysten muutokset.
(Vertovec 2009, 4-12.) Transnationaalisuutta on suomeks yritetty ka&antdd esimerkiksi
ylirgjaisuudeksi (ks. Huttunen, LoOytty & Rastas 2005, 34), mutta vakiintunutta kasitetta
ylirgjaisuudesta e ole muodostunut. Kansainvélisyys ja transnationaalisuus liittyvat samaan ilmioon
kuin globalisaatio, silla erotuksella etta kansainvalisyydella viitataan kansallisvaltioiden valisiin
lisdéntyneisiin kontakteihin ja transnationaalisuudel la ei-valtiollisten toimijoiden linkittynei syyteen.

Transnationaalisuuden kasitteen avulla voidaan monipuolistaa kuvaa maahanmuutosta seké
fokusoida huomiota uudelleen. Maahanmuutto ei tarkoita vain yhdesta maasta toiseen pysyvasti
muuttamista, vaan maahanmuutto voi olla vdliakaista, kiertdvaa ja luonteeltaan transnationaalia.
Vaikka uuteen maahan jaétéaisiinkin pitkaksi aikaa tai pysyvasti, e se tarkoita, ettei vois yllapitéa
transnationaal g a kaytanteitd. Transnationaalin kéasite tuo maahanmuuttokeskusteluun uuden ilmién
seka muutoksen |dhtémaan ja uuden kotimaan yhteiskunnan suhteeseen. (Al-Ali & Koser 2002, 2-

3.) Transnationaalisuus tuo hyvin esiin erilaiset maahanmuuton muodot ja maahanmuuttgatyypit,
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mutta on kuitenkin muistettava, ettd kaikki mashanmuuttgjat eivéat yllgpida transnationaaleja
kaytanteitatai suhteita, eivatké siis ole transnationaalga (Vertovec 2009, 19).

Kuten aiemmin todettiin, maahanmuuttotutkimus keskittyi pitk&an ldhes yksinomaan
maahanmuuttajien integroitumiseen yhteiskuntaan. Ensimmaéiset tutkijat, jotka alkoivat haastaa
integraation normia, pitivdt transnationaalisuutta jonkinlaisena vaihtoehtona integraatiolle.
Transnationaalisuus néhtiin tavoiteltavana tilana integraation sijaan. Mydhemmin on kuitenkin
tulkittu, etta kyse on akujaankin ollut vaaréstéa vastakkainasettelusta. Integradtiota ja
transnationaalisuutta el voida pitéa vaihtoehtoisina tai vastakkaisina tiloina, silla kyseessa e ole
nolla-summa-peli. Mikdi maahanmuuttgja on osa transnationaalia yhteista tai hanelléd on pysyvia
sosiadlisia suhteita 18htémaahansa, e hén ole automaattisesti véhemman integroitunut uuteen
maahan kuin maahanmuuttgja, jolla e ole transnationaalgja kontakteja. (Vertovec 2009, 77.)
Integraatio gatellaan yleensd nimenomaan valtavaeston osaks tulemiseks, ja téhén myos pyritéan
aktiivisesti. Tédlaista integraatiopyrkimystd voidaan kuitenkin Kkritisoida muiden areenojen
unohtamisesta. Valtavaeston lisékst maahanmuuttajan integraatio voi tapahtua oman etnisen ryhman
sisdlg, ta eri maahanmuuttajayhtei sdjen kesken (Vertovec 2009, 78; Pyykkonen 2003, 99). Omaan
etniseen ryhmaan integroituminen tai maahanmuuttajayhteisdjen keskinéinen integraatio voivatkin
olla maahanmuuttgjan  Kkulttuuri-identiteetin  kannalta  térkedmpid kuin  valtavaestéon
integroituminen. Omaan etniseen ryhmaan integroituminen voi myods edistéa integraatiota
valtavéestoon ja poliittista osallistumista uudessa yhteiskunnassa (Vertovec 2009, 80). Vakka
transnationaalisuus ja integraatio elvat automaattisesti ole mahdottomia sovittaa yhteen, ne eivét
myo6skaan aina ole mahdollisia samanaikaisesti. Kun transnationaalisesta tietoisuudesta ja tilasta
tulee yksilon identiteetin kannalta tarkeimpi@, on integroituminen valtavaestoon toissijaista ja
epatodennakaista (Korpela 2009, 192).

Eras transnationaalisuuteen liitetty ulottuvuus on eldamantapa tai erdanlainen tietoisuus.
Transnationaalin eldman voidaan gjatella synnyttéavan erityist elamantapaa, jossa paikan merkitys
muuttuu ja litkkuvuus korostuu. Kun suku on hgaantunut useiden valtioiden vdlille ja kontaktit
voivat olla jopa péivittéisia, voidaan perustellusti puhua paikan ja vaimatkojen merkityksen
muutoksesta, johon myds halvan informaatioteknologian kehitys on vaikuttanut edistavasti.
(Vertovec 2009, 6.) Transnationaali eldméantapa mielletéén usein  kosmopoliittisuudeks.
Kosmopoliittisuus antaa kuvan liikkuvasta diitistd, mutta vaikka luokkakysymykset eivét olekaan
poistuneet transnationaalin elamantavan ja kosmopoliittisuuden alueilta, on transnationaali
elamantapa mahdollinen myds muille yhtei skuntaluokille kuin €liitille (Vertovec & Cohen 2002, 5).

Transnationaalin el@mantavan voi ymmartédd myos erddnlaiseks kulttuuriseksi kompetenssiksi,
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jolloin liikkuvaa eldmantapaa tarkedmmaksi nousee kyky sopeutua ja tulla toimeen erilaisissa
kulttuureissa ja ympéristissa. Kulttuurista kompetenssia voi Vertovecin  mukaan verrata
monikielisyyteen. Aivan yhta hyvin kuin henkild voi ollakaksi- tai monikielinen, voi han olla myds
kaksi- tai monikulttuurinen. (Vertovec 2009, 70.)

Olemme taipuvaisia liittdmaan tietyn kulttuurin tai tietyn kulttuurisen identiteetin tiettyyn paikkaan
(Hall 2003, 93). Transnationaalisuuden ja globalisaation mydété paikan merkitys kuitenkin muuttuu
javahenee. Kulttuurinen identiteetti e ole riippuvainen paikasta, vaan identiteettia luodaan muiden
mééritteiden kautta (Massey 2003, 63). Maahanmuuttgjille paikka e nayttdydy ainoana
mahdollisena samaistumisen kohteena ja kulttuurisen identiteetin luojana, vaan yhteenkuuluvuutta
muodostetaan yha useammin ylirgaisissa sosiadlisissa suhteissa ja pakka nayttaytyy
transnationaaleina sosiaalisina tiloina ja kenttina (Basch, Glick Schiller & Szanton Blanc 1995).
Paikan merkityksen muutokseen liittyy myds transnationaalien yhteisdjen muodostuminen.
Transnationaaleille yhteisdille on ominaista valtioiden ragojen vylittyminen ja jatkuvuus.
Transnationaalit yhteisdt ymmarretéén useimmin samasta |dhtémaasta peraisin olevaks ryhmaksi,
joka on muuttanut alkuperdisesta lahtdmaasta yhteen tai useampaan paikkaan ja pitéa yhteytta
lahtdmaahan jd8neiden yhteison jasenten kanssa (Vertovec 2009, 4-5). Toisadta transnationaalin
yhteisbn voi muodostaa myos esimerkiks eri lahtomaista saapuneiden ihmisten joukko, joka

muodostaa yhtei son uuteen valtioon (Korpela 2009, 151).

Diaspora on yksi esimerkki transnationaalista yhteisosta. Diasporan erityispiirteend voidaan pitéa
sen suhdetta |dhtdmaahan (Huttunen 2002, 45). Diasporalla on aina erityinen suhde léhtémaahan,
kun taas transnationaalilla yhteisolla ei ehka ole yhteista 18htomaata tai |aheista suhdetta siihen.
Alun perin termi& diaspora on kaytetty kuvaamaan ympéari maailmaa levittytynytta juutalaisten
yhteista, nykyisin diaspora on saanut myds uusia merkityksia ja sité kaytetéan yleisesti kuvaamaan
erilaisia yhteisgja jotka elavdt akuperdmaansa ulkopuolella (Cohen 1999, 21). Klassisen
maaritelman mukaan on kyse diasporasta, jos seuraavat médritteet tayttyvat. Ensinndkin yhteison
jésenten tai heiddn esi-isiensd on tullut levittdytyd alkuperdisestd keskuksesta kahdelle tai
useammalle aueelle. Toiseksi yhteisolla on oltava kollektiivinen muisto, visio tai myyitti
kotimaastaan, mukaan lukien sen gijainti, historia ja saavutukset. Kolmanneksi yhteistn jésenet
uskovat etteivat ole — eivétka ehkd koskaan voi olla — taysin hyvaksyttyja uuden yhteiskunnan
jasenid ja siks pysyvét osin erilléén siita. Neljanneks yhteiso idealisoi alkuperdmaataan ja jasenet
kokevat etta kun olosuhteet ovat suotuisat, joko heidéan tai heidan jalkeldistensa tulis palata.

Viidenneks yhteison jasenet jatkavat eri tavoin yhteyden pitdmista kotimaahansa ja ovat velvollisia
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osallistumaan sen tukemiseen ja jatkuva suhde kotimaahan vaikuttaa merkittéavasti yhteison jésenten
solidaarisuuteen ja kulttuuriseen identiteettiin. (Safran 1990, 83-84.)

Diasporan méaaritelma on muuttunut tarkoittamaan lagiemmin eri maiden aueille levittéaytyneita
yhteistja. My0Os vapaaehtoisesti muuttaneet henkilt voivat elda diasporassa, eika halua palata
kotimaahan pideta diasporan edellytyksena Klassisen médritelman mukaan diaspora-identiteetti
syntyy, koska vastaanottava yhteiskunta e hyvaksy maahanmuuttajaa jasenekseen. Diaspora-
identiteetin  luomiseen liitetédn nykyisin kuitenkin my6s positiivisa maareita, erityisesti
kulttuurisessa mielessa. (Cohen 1999, 23-24.) Diaspora-identiteetti voi olla tapa hakea arvostusta
hyljeksivan valtayhteistn sisdlla ja edistéa itsetuntoa ja poliittista osallistumista (Forsander 2001,
52; Wahlbeck 1999, 188).

Diasporan ja transnationaalien yhteisdjen kasitteet auttavat ymmartdmaén kotimaan, kodin ja
sosiadlisten suhteiden merkityksia maahanmuuttgjille (Tiilikainen 2003, 58). Lisdéntynyt
maahanmuutto ja transnationaalisuus aiheuttavat muutoksia myos perheille. Y hd useammin perheet
jasuvut eévét hgonneinaeri valtioiden aueille pitéen silti yll& perheen yhtendisyytta ja kontakteja.
Transnationaali perhe on tilalisesti hagaantunut, mutta jatkaa yhteisyyden vaalimista
Transnationaali perhe el@d jatkuvasti tai jonkin aikaa erilléan, mutta yllapitéd yhtendisyytta yli
kansallisten rgjojen. (Bryceson & Vuorela 2002, 3.) Transnationaali perhe voi kuitenkin olla myos
samassa maassa €l ava perhe, joka on muuttanut uuteen valtioon yhdessa, mutta jonka sukulaisia on
jaényt kotimaahan. Esimerkiksi pakolaisten tai suurperheiden kohdalla on huomioitava, etté perhe
voi olla hajaantunut my6s useampaan kuin kahteen valtioon. Paitsi perheen fyysinen hagjaantuminen
useiden valtioiden alueelle, transnationaalien perheiden kohdalla térkedd on myds tunne
yhteenkuuluvuudesta. Y hteenkuuluvaisuuden tunnetta ja yhtendisyyden rgankdyntia voidaankin
pitéa jopa tarkeimpana méaarittdjana transnationaaleille perheille. (Goulbourne, Reynolds, Solomos
& Zontini 2010, 4-8.) Kuulumisen tunnetta ja itseméaarittelya perheen jasenyyden ehtona tukee
gatus perheesta kuviteltuna yhteisbna. Brycesonin ja Vuorelan mukaan perhe on luonteeltaan
suhteellinen ja jatkuvasti muotoutuva ja samalla kuviteltu yhteisd, jonka padasialisena
olemassaolon tarkoituksena on yhteisen hyvinvoinnin luominen (2002, 10). Oleelliseksi asiaksi
nouseekin se, miten perheyhteytté luodaan, yllapidetéén ja neuvotellaan jatkuvasti perheenjasenten

toimesta ja heidan kéytanttjensa kautta.
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3 Maahanmuuttaj ataustaiset per heet

3.1 Toinen sukupolvi

Suomalainen  maahanmuuttotutkimus on pédasiassa  keskittynyt ensmméisen polven
maahanmuuttajien kotoutumisen kysymyksiin. Viime vuosina tutkimus on kuitenkin siirtynyt yha
useammin kasittelemaén maahanmuuttajaperheitéa ja monikulttuurisia nuoria (esim. Haikkola 2010,
Berry, Phinney, Sam & Vedder 2006). Maahanmuutto-, véhemmisto- ja etnisten suhteiden tutkimus
el kuvaakaan hyvin jo kauan Suomessa asuneiden tai toisen polven tilannetta (Rastas 2007, 44).
Ensmmaéisen polven maahanmuuttgjien lapsista kéytetédn nimitystd toinen sukupolvi, jolla
viitataan Suomessa syntyneisiin tai nuorena Suomeen tulleisiin lapsiin ja nuoriin. Toinen sukupolvi
kuvaa lasten ja nuorten todellisuutta paremmin kuin késite toisen polven maahanmuuttaja, silla
Suomessa syntynyttéa henkil6d el voida pitéd maahanmuuttgjana (Martikainen & Haikkola 2010,
15). Toisinaan erotetaan myds sukupolvi 1,5 johon katsotaan kuuluvan alle 15-vuotiaana Suomeen
muuttaneet ja toinen polvi, johon kuuluvat vain Suomessa syntyneet lapset joiden vanhemmista
ainakin toinen on maahanmuuttaja (Martikainen 2008, 39). Tassa tutkimuksessa kaytetdan kasitetta
toinen sukupolvi tai toinen polvi kuvamaan nuorena Suomeen tulluttatai Suomessa syntynytté lasta,
jonka vanhemmat ovat ensimmaisen polven maashanmuuttgjia. Osa tutkijoista kayttda toisen
sukupolven sijaan kasitettéd monikulttuuriset nuoret (Harinen, Honkasalo, Souto & Suurpaa 2009,
6). Monikulttuurisilla nuorilla viitataan sukupolvikokemukseen monikulttuurisuudesta, jolloin
toisen sukupolven nuorten liséksi my6s suomalaiset nuoret lasketaan monikulttuurisiin nuoriin.
Kulttuurisen sukupolven kasitteella avataan valtavéesttn ja maahanmuuttajanuorten yhteista elettya
todellisuutta. (Martikainen & Haikkola 2010, 10.)

Nuorena Suomeen tulleet tai Suomessa syntyneet lapset ja nuoret ovat varsin erilaisten kysymysten
edessa kuin vanhempansa. Lasten ja nuorten voidaan gjatella sopeutuvan uusiin kulttuureihin ja
ympéaristoihin vanhempiaan nopeammin. Lisdksi Suomessa syntyneille lapsille suomaainen
kulttuuri on tuttu jo alusta alkaen. Toisen polven tilanne e kuitenkaan ole ongelmaton, silla vaikka
toisen polven nuoret ovat syntyneet Suomessa, osin heihin kuitenkin suhtaudutaan valtavaeston
puolesta ulkomaalaisina (Rastas 2007, 19). Nuorena Suomeen tulleen toisen polven nuoren tilanne
voi joskus ollajopa vaikeampi kuin vanhempiensa. Murrosidn muutosten lisdksi nuoren on koettava
my0s toinen suuri muutos, muutto uuteen maahan. Toisen polven nuorille kulttuurisen identiteetin
kysymykset ovat myds usein vaikeampia kuin heidan vanhemmilleen. (Alitolppa-Niitamo 2003,
19)
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Toisen polven nuorten kulttuuriset identiteetit ovat monipuolisempia ja monimutkaisempia kuin
heiddn vanhempiensa kulttuuriset identiteetit. Ensmméisen polven maahanmuuttgjat usein
médrittavat itsensa oman l&htdmaansa mukaan, vaikka asuisivatkin pitkdan uudessa kotimaassaan.
Toisen polven nuorilla puolestaan on enemman mahdollisia samai stumisen kohteita. Toisen polven
nuorten kKkulttuurinen identiteetti muotoutuu suhteessa ympérdivaan yhteiskuntaan seka
transnationaaliin perheverkostoon (Haikkola 2010, 223). Toisen polven nuoret maarittavét itsedan
osin suomalaisiksi erotuksena maahanmuuttgjiin tai ulkomaalaisiin, mutta osin my0s erottavat
itsensa suomalaisista. Toisen polven nuoret haluavat erottautua maahanmuuttgjiin kohdistetuista
stereotypioista ja uhrikategorioista (Peltola 2010, 69). Toisaalta suomalaisuuden negatiivisista
puolista halutaan myds erottautua maarittamalla itsensd suomalaisista eroavaks (Haikkola 2010,
229). Toisen polven nuorten tilanne kahden kulttuurin valilla antaakin liikkumatilaa, jossa nuori voi
vapaasti liikkua kulttuurien valilla haluamallaan tavalla ja tilanteesta riippuen (Marjeta 2001, 90).
Suomalaiseks itsensa kokevalle toisen polven nuorelle suomalaisena esiintyminen voikin olla
helpompaa ulkomailla kuin Suomessa (Rastas 2007, 142).

Toisen polven nuorille ystavét, asuinadlue ja koulu voivat olla etnisyyttd merkittavampia
samaistumisen kohteita ja identiteetin muokkagjia. Toisen polven nuorten kaveripiirit ovat usein
monikulttuurisia, jolloin suomalainen kulttuuri tai omien vanhempien edustama kulttuuri e edusta
valtakulttuuria (Haikkola 2010, 223-226). Monikulttuurisuus tai hybridi-identiteetti kuvaakin
kapeargjaista etnisyyttd paremmin nuorten elettya todellisuutta. Monikulttuurinen nuoren arki el
kuitenkaan ole vain kansainvdlisyytta ja hybridga identiteettgd, vaan my6s uusia jannitteita,
ristiriitoja ja epavarmuuksia (Harinen & Suurpda 2003, 5). Nuoret voivat myds kokea tunnetta
kodittomuudesta ja kahden maan vdlilla olosta (V ertovec 2009, 62).

Toiselle sukupolvelle kotoutumisen kysymykset eivét ole samalla tavalla merkittévia kuin heidan
vanhemmilleen, sill& suomalainen kulttuuri on nuorille tuttu austa léhtien. Toisen polven
integraatiota voidaankin gjatella oikeana kotouttamisen onnistumisen mittarina, silla esteita
kotoutumisen tiella on véhemman kuin enssimmaisen polven mashanmuuttgjilla (Martikainen &
Haikkola 2010, 9). Ongelmatonta toisen polven kotoutuminen e kuitenkaan ole, silla osa toisen
polven nuorista identifioituu vanhempiensa |dhtémaan mukaan ja erottaa itsensa suomalai suudesta.
Lahtémaan mukaan identifioitumisen on myos todettu vahvistuvan vanhemmiten. (Haikkola 2010,
222.) Tutkimuksissa on my0s todettu, ettd monikulttuuristen nuorten vaikuttaa olevan helpompaa
ystavystya keskenddn kuin suomalaisten kanssa, mikd e ole yhtenevadistd suomalaisen

kotouttamisihanteen kanssa (K autto 2009, 65).
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3.2 Maahanmuuton vaikutus perhesuhteisiin

Maahanmuutto on merkittava muutos yksil6lle, mutta maahanmuutolla ja akkulturaatiolla on myos
vaikutuksia perheille. Kulttuurin ja maahanmuuton yhdistdminen perheeseen on tullut yha
yleisemmaks tutkimuksessa viime vuosina (ks. Kwak 2003, 116). Akkulturaatiota voidaankin
tarkastella paitsi yksil6tasolla, myds ryhmétasolla. Ryhmétasolla akkulturaatio viittaa koko ryhman
kulttuuriseen muutokseen. Ryhmétason akkulturaatiossa on kyse koko kulttuurin muutoksesta, el
vain yksittdisen henkilon kokemista muutoksista. (Berry 1997, 6.) Perhettd voidaan pitéa
erddnlaisena ryhméana tai yhteisond. Perhe on paitsi sukulaissuhteisiin  perustuva, myos
yhteenkuuluvuuteen perustuva yhteisd, jolla on omat norminsa, arvonsa ja kulttuurinsa.
Perhesuhteita méérittavét biologiset, sosiaaliset, moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet.
Perhesuhteet eroavat muista laheisistéa suhteista velvoitteiden, lojadliuden ja vastuiden kautta.
Perhesuhteet ovat myods lakien ja ingtituutioiden sédtelemia.  (Sevon & Notko 2008, 13.)
Yhteiskunnan kannalta perheen tehtdvéna on huolehtia lasten kasvatuksesta seka yllapitéa
jatkuvuutta ja vdittéd edelleen yhteiskunnallisen yhtendisyyden kannata merkittdvia normea
(Saaristo & Jokinen 2004, 92). Perheiden kannalta kulttuurilla ja akkulturaatiolla on merkitysta
yksilon kehitykseen ja toisaalta kollektiivisiin tavoitteisiin ja kulttuurin séilyttamiseen (Kwak 2003,
115). Vaikka akkulturaatiota tarkasteltaisiin ensisijaisesti yksilon ndkékulmasta, on akkulturaatiolla
vaikutuksia myds perheille ja toisaalta perhe vaikuttaa myos yksilon akkulturaatioon. Kulttuuriin
asennoituminen on yksilotason lisdéks myOs perhetason prosess, jossa seké@ perheenjdsenet

erikseen, etta perhe yksikkéna ovat toimijoita.

Aivan kuten yksil6illa, myds perheilld on akkulturaatiostrategioita. Lisdks jokaisella
perheenjésenella on oma strategiansa, jotka voivat myds poiketa toisistaan. (Portes 1997, 816.)
Perheenjasenilla voi esimerkiksi olla erilaisia kasityksia siitd miten paljon ja mitéa on soveliasta
ottaa omakseen uudesta  kulttuurista  (Alitolppa-Niitamo &  Ali 2001, 145).
Akkulturaatiostrategioiden lisdksi myds akkulturaation tahti voi vaihdella perheen sisdlla. Yleisesti
lapset akkulturoituvat vanhempiaan nopeammin. Lasten nopeampaa akkulturaatiota selittda paitsi
lasten luontainen vastaanottavaisuus, heilla on myods usein enemman kontakteja valtavaestéon seka
sen instituutioihin. Koulu, péivakoti ja ystavat ovat merkittavassa roolissa lasten akkulturaatiossa
Lapset myos oppivat kielen usein vanhempiaan nopeammin, mika auttaa merkittavasti

sopeutumi sessa uuteen kulttuuriin. (Portes 1997, 815.)

Perheenjasenten eri nopeudella tapahtuvaa akkulturaatiota kuvataan eritahtisen akkulturaation ja
akkulturaatiokuilun késitteilla (Portes 1997, 815; Phinney & Vedder 2006, 182). Tassa
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tutkimuksessa kaytetdan padasiassa eritahtisen akkulturaation kasitettd, joka huomioi paremmin
akkulturaation prosessimaisen luonteen. Eritahtinen akkulturaatio on yleisinta lasten ja vanhempien
valillg, mutta eritahtista akkulturaatiota voi esiintya myos esimerkiks sisarusten valilla (Alitol ppa-
Niitamo 2010, 51). Eritahtisen akkulturaation vastakohta on yhdenmukainen akkulturaatio, jossa
vanhempien ja lasten akkulturaatio tapahtuu samantahtisesti. Y hdenmukainen akkulturaatio voi
kuitenkin johtua myds vanhempien ta muun yhteisbn pyrkimyksestd hidastaa lasten nopeaa
akkulturaatiota (Portes 1997, 815).

Eritahtista akkulturaatiota tapahtuu jossain maarin kaikissa maahanmuuttajaperheissg, mutta mikali
perheenj&senten akkulturaation nopeudessa on suuria eroja, voi eritahtinen akkulturaatio muodostua
ongelmaksi perheelle. Akkulturaatiolla on vaikutuksia perheen vuorovaikutussuhteisiin,
vanhemmuuteen, kasvatukseen, hyvinvointiin seka lasten kehitykseen (Alitolppa-Niitamo 2010,
46). Maahanmuutto vaikuttaa perheenjdsenten vdlisiin suhteisiin sek& perheen dynamiikkaan
(Bryceson & Vuorela 2002, 16). Suurin vaikutus maahanmuutolla on eritahtisen akkulturaation
vuoks lasten ja vanhempien vdlisiin suhteisiin. Eritahtinen akkulturaatio voi muuttaa perheen
kulttuurin tuntemus aiheuttavat riippuvuutta lapsista ja muuttavat perheen sisdisia roolga
(Tiilikainen 2003, 174; Portes & Rumbaut 2001, 53). Muuttuneet roolit lasten ja vanhempien vélilla
aiheuttavat perheeseen ristiriitoja ja vanhemmat voivat kadottaa oman roolinsa perheen huoltgjina
lasten joutuessa ottamaan enemman vastuuta perheen hyvinvoinnista ja arjen toiminnoista
(Alitolppa-Niitamo & Ali 2001, 145; Tiilikainen 2003, 175). Muuttuneet roolit elvat kuitenkaan
automaattisesti ole ongelmallisia perheen toimintakyvyn kannalta. Perheille onkin ominaista jatkuva
siséinen neuvottelu vastuistaja velvollisuuksista (Sevon & Notko 2008, 13).

Lasten tutustuessa nopeammin uuteen kulttuuriin, voivat vanhemmat kokea akkulturaation uhkana
oman kulttuurinsa sdilyttdmisen kannalta. Vanhempien pelkona on lasten menettédminen uuden
kulttuurin tavoille ja arvoille (Tiilikainen 2003, 172). ldentiteetti- ja arvokysymykset voivatkin
toimia perheissa sukupolvien vélisten konfliktien aiheuttgjina. Vanhemmat haluavat useimmiten
kasvattaa lapsensa léhtdmaan kulttuurin mukaan, jolloin uuden kotimaan kulttuuri nayttaytyy
uhkana (Vertovec 2009, 63). Lahtdmaan kulttuurin noudattaminen voi kuitenkin olla hankalaa
|asten nopean akkulturaation ja ympérdivan yhtei skunnan kulttuurin vuoksi. Lapsilla on tarkea rooli
kulttuurin yllgpitgina etenkin maahanmuuton jadkeen ja vanhemmat haluavat sirtéd oman
kulttuurinsa seuraaville sukupolville. Tyt6illa on erityisen téarked rooli perinteiden ja kulttuurin

yllapitgina ja sirtgjing, joten tyttjen kasvatukseen kiinnitetddn usein hyvin paljon huomioita
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(Yuval-Davis 1997, 61; Oksanen 2010, 242). Tytt6ja on myos térkedmpaa suojella uuden kulttuurin
vahingollisuudelta (Marjeta 2001, 102).

Nuorille vanhempien tuki on hyvin merkityksellista maahanmuuttotilanteessa. Perheen kokiessa
akkulturaation uhkana, perhe voi vastustaa akkulturaatiota yllapitamalla perinteisa arvoja
véalttédkseen sukupolvien vdlisia ristiriitoja (Liebkind & Jasinskgja-Lahti 2000, 112). Nuorille
perinteisten arvojen korostaminen voi kuitenkin olla vaikeaa jos kulttuurit poikkeavat paljon
toisistaan. Nuoret kokevat painetta samalla sopeutua uuteen kulttuuriin ja miellyttéa vanhempiaan
noudattamalla 18htémaan tapoja. Lahtomaan kulttuuriin ja tapoihin seké perinteisiin perhearvoihin
sitoutuminen voi kuitenkin toimia myds nuorten hyvinvointia edistavand tekijana liséamalla
perheen yhtendisyyttéa (Liebkind & Jasinskaja-Lahti 2000, 120).

Padasiassa lapset ja nuoret omaksuvat uuden kulttuurin vanhempiaan nopeammin. Lasten nopea
akkulturaatio voi toimia my®s vanhempien sopeutumisen apuna lasten toimiessa kulttuurien
tormayksen pehmentgjind. Lapset toimivat erégdnlaisina kulttuuriléhettildind edustaen perhetta
ulospéin, mutta toisaalta tuoden uusia tuulia perheen sisdle (Marjeta 2001, 102; Alitolppa-Niitamo
2010, 47). Nuorten kasvaessa kahden kulttuurin  vailla, heille kehittyy paljon
kulttuurikompetenssia. Nuoret osaavat toimia erilaisissa kulttuureissa ja kayttéa monikulttuurisuutta
edukseen erilaisissa ympéristbissa Nuoret muokkaavatkin kulttuuria ja identiteettidén tilanteen
mukaan, toimien eri tavalla esimerkiks koulussa ja kotona. Nuoret ovat kulttuurisesti joustavia ja
toisaalta odottavat samaa myds muilta. Vanhempien kulttuurinen joustamattomuus voikin aiheuttaa
perheissaristiriitoja. (Litja 2009, 58-59.)

Erimielisyyksi, ristiriitoja ja erilaisia arvoja esiintyy kaikissa perheisséd vanhempien ja lasten
valilla. Maahanmuuttgjaperheissa ristiriitoja on kuitenkin todettu ilmenevdn muita perheita
useammin (Phinney & Vedder 2006, 182; Kwak 2003, 121). Eritahtisen akkulturaation lisdksi
ristiriitojen yleisyyden syina pidetddn vanhempien riippuvuutta lapsistaan, uuteen yhteiskuntaan
juurtumisen odotuksia ja nuorten itsendisyyden tavoittedlua (Kwak 2003, 123). Nuorten
itsendisyyden tavoittelu ja kahden kulttuurin ristipaineessa tasapainottelu tuo perheeseen uusia
haasteita. Maahanmuuttaj ataustai sten perheiden ongelmia ja sisdisiaristiriitoja selitetéan usein juuri
kulttuurieroilla, mutta ristiriidat ovat usein seurausta maahanmuuton tuomasta suuresta
eldmanmuutoksesta (Alitolppa-Niitamo 2005, 39). Maahanmuuton myota sekd vanhemmat etta
lapset joutuvat suurten muutosten eteen, joka vahent&a tunnetta el@manhallinnasta. Kulttuurilla ja
akkulturaatiolla on kuitenkin merkittdva rooli tassa eldmanmuutoksessa ja samalla vaikutuksissa

perheen sisédisille sukupolvien vdisille suhteille.
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Maahanmuuttajataustaisten perheiden sukupolvien vélisia suhteita on tutkittu pédasiassa nuorten
nakemysten perusteella (Kwak 2003, 126; Phinney & Vedder 2006, 169). Tutkimuksessa on
luotettu nuorten arvioon ja kokemukseen vanhempiensa arvoista. Vanhempien ndkemykset ovatkin
jaéneet tutkimuksessa véhemmistoon. Tassa tutkimuksessa sukupolvien valisia suhteita tutkitaan
nimenomaan vanhempien nakokulmasta. Vanhempien ndkemysten kautta ei voida saada téysin
todenmukaista kuvaa nuorten kasityksista ja arvoista, mutta vanhempien nakemykset nuorten
arvoista ovat myos itsessddn arvokkaita ja kertovat koko perheen yhteisestd todellisuudesta
Perhetta tutkittaessa e ole vattamaionta haastatella kaikkia perheenjasenid, vaan myds yksi
perheenjésen voi kertoa perheen tarinan (Vuorela 2002, 64). Henkil 6kohtaisten kertomusten avulla
on mahdollista 18hestya perhesuhteisiin liittyvia odotuksia, motiiveja, kédénnekohtia, muutoksia ja
kriisgd (Sevon & Notko 2008, 21). Maahanmuuttgjataustaisten perheiden tutkimuksella voidaan
my0s tuoda esiin perheisiin ja kasvatukseen liittyvia kulttuurisia normegja. Yleensa yhteiskunnan
ingtituutiot, kuten koulu tai pévakoti, tukevat samoja normea vanhempien kanssa, mutta
maahanmuuton tapauksessa tda e voida pitdd selviona (Alitolppa-Niitamo 2005, 45).
Maahanmuuttajataustaisiin perheisiin keskittyva tutkimus kertookin paitsi
maahanmuuttajataustaisista perheistd, myos vatavaeston ja ympéaréivan yhteiskunnan arvoista ja

normei sta.

3.3 Perhesuhteset lantisen katseen alla

Taman tutkimuksen keskiossa ovat maahanmuuttagjaperheet. Tutkimuksessa tarkastellaan eri
kulttuureista Suomeen turvapaikanhakijoina tai pakolaisina tulleiden maahanmuuttajien
perhesuhteita ~ vanhempien nakokulmasta. Tutkimus pyrkii antamaan aanen
maahanmuuttajavanhemmille, mutta viime ké&dessa tutkimuksessa kuuluu aina tutkijan &ani
(Hanninen 1999, 34). Tutkimuksen asetelmasta johtuen on syytd ottaa kantaa valtavéeston ja
maahanmuuttajien suhteeseen ja samalla keskustel uun toiseudesta.

Valtavaesttn ja yhteiskunnan muiden ryhmien, kuten maahanmuuttgjien, suhdetta voidaan verrata
keskuksen ja marginaalin suhteeseen. Tassd marginadlilla e viitata niink&an syrjaytymiseen tai
huono-osaisuuteen, vaan yhteiskunnan reunoilla olemiseen. Marginaali maardytyykin aina
erotuksena keskuksesta. Luokittelemalla marginaali poikkeavaks ja erilaisuutta edustavaks,
voidaan samalla tasmentéé keskuksen rgjoja (Douglas 2000, 89). Marginaain kasite liittyy myo6s
toiseuteen. Toiseutta luodaan méaérittdmalla jotain itsestd tai normista poikkeavaks ja
alempiarvoiseksi. Samoin kuin keskuksen ja marginaalin suhteessa, my0s toiseudessa on kyse
vastinparista, jossa toinen kertoo myos jotain ensimmaisesta (LOytty 2005, 9). Toiseus ja
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marginaalit ovat aina subjektiivisia ja suhteellisia ja toiseus méadrittyy poispdin itsesta.
Y hteiskunnassa on useita keskuksia, jotka nayttavét erilaisiita eri marginaaleista katsottuna (L 6ytty
2005, 10). Maahanmuuttagjien ja valtavaeston suhdetta tarkastellessa valtavaestd nayttaytyy usein
keskuksena ja maahanmuuttajat marginaalina. Maahanmuuttagjien ndkokulmasta tilanne nayttaytyy

kuitenkin erilaisena. Toiseudeksi muotoutuukin suomalaisuus ja suomalainen yhteiskunta.

Tutkijan edustaessa valtavéestéa ja tutkittavien maahanmuuttgiia, on tutkijan pyrittava
kulttuurisensitiivisyyteen. Oledlista on huomioida vataan liittyvd nakokohdat ja pyrkia
tarkastelemaan kulttuuria sen omista lahtokohdista késin (Eriksen 2004, 20). Antropologian piirissa
on kritisoitu lagjasti kulttuurien tutkimuksen léansimaista nakokulmaa, jolloin on vaarana etta
tutkimus j8a vain eksoottisten eldmdnmuotojen kuvailun tasolle (Vuorela 1999, 20-21). Myds
esimerkiksi feminismin tutkimuksessa lansimaisen nakokulman kritiikki on lagaa. Lansimaisen
tutkimuksen katsotaan uusintavan lantisen ja e-lantisen eroa tekemdlld muista kulttuureista
eksoottisia toisa ja samala korostamala omaa lansmaisuuttaan (Mohanty 1999, 232).
Marginaalien dani on usein vaikeaa saada kuuluviin, ellei @ni tule keskuksien kautta ja tassa
keskuksesta ké&sin tehtavalla tutkimuksella voi ollatérkea rooli (Vuorela 1999, 33). Toiseuttaminen
ilmenee esimerkiks sukupuoleen liittyvan keskustelun yhteydessi. Lansimaisesta ndkokulmasta ei-
lansimaiset naiset ndyttaytyvat usein objekteinaja alistettuina uhreina (Dahlgren 1999, 88; Mohanty
1999, 231). Ei-lansimaiset naiset myds ndyttaytyvéat usein islamin kautta, riippumatta siitd ovatko
todellisuudessa muslimegja. Musliminaisten aseman gjatellaan lansimaisesta nakokulmasta olevan
erityisen huono suhteessa mieheen ja orientalismin perinteen mukaan naiset ndhddan hunnun
alistamina (Dahlgren 1999, 88). Samala myds &@idin asema ndhddan aistettuna, vaikka
muslimikulttuurissa @idin rooli on erityisen merkityksellinen (ks. Ruotsala 2006). Lansimaissa édin
roolia pidetdédn myos merkityksellisend, vaikka ideaadlina nayttéytyykin jaettu vanhemmuus
molempien vanhempien kesken. Aidin osana nahdaan etenkin lapsista huolehtiminen (Proulx &
Helms 2008, 250; Hoikkala 1993, 136).

Maahanmuuttaj ataustai sia perheité tutkittaessa on tarkedd huomioida perhe-instituution kulttuurinen
vaihtelevaisuus. Perhe merkitsee eri asioita eri kulttuureissa ja yhteiskunnissa. Oledllista
tutkimuksen kannalta on ymmaértéa perhe-instituution kulttuurinen muodostuminen ja toisaalta
erottaa kulttuureja yhdistavét ja erottavat tekijét (Eriksen 2004, 19). Yleisesti eri kulttuurit voidaan
jaotella yhteisdllisiin ja yksilollisiin kulttuureihin. Samaa jakoa voidaan soveltaa myo6s perheisiin ja
perhekulttuuriin. Perhekulttuurilla viitataan tassa perheen toimintatapoihin ja normeihin, sisaltaen
perhemallin, perheenjasenten roolijaon, sukupuoliroolit, kasvatuksen ja toimintaa ohjaavat arvot.

Lansimaista kulttuuria ja perhetta pidetédén yksilollisyytta korostavana ja ei-lansimaista kulttuuria
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puolestaan yhteisollisyytta korostavana (ks. Alitolppa-Niitamo 2010, 49). Vaarana kulttuurien ja
perhekulttuurien luokitteluissa on jaottelun yksinkertaistava luonne. Todellisuudessa jokaisella
perheella on oma perhekulttuurinsa, johon vaikuttavat ympardiva yhteiskunta ja kulttuuri, mutta

myos yksilolliset tekijét javalinnat.

Y hteiskunnissa, jotka ovat kulttuuriltaan melko yhtenéisig, yks perhemalli nousee tavallisesti ylitse
muiden. Lansimaissa ideaalin perhemallin asemassa on ydinperhe. Y dinperhemallia myos tuetaan
ingtituutioiden ohjauksen kautta. (Saaristo & Jokinen 2004, 93-94.) Eri maista tulevien
maahanmuuttajien perhemallit voivat erota suomaaisista malleista, mutta |ansimaisesta
nékokulmasta perhe méarittyy useimmiten ydinperheend, jolloin my6s maahanmuuttaaperheet
néhdddn saman mallin mukaisesti. Kasittamala perhe vain ydinperheend, voidaan kuitenkin
menettda tarkedd informaatiota lagjemman suvun merkityksesté perhe-eléamélle (Marjeta 2001, 30).
Lansimaisesta nakokulmasta maahanmuuttgjat ja maahanmuuttajaperheet ndhdddn usein yhtend
sukupolven muodostamia suurperheitd, vaikka todellisuudessa esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden
osuus on yhtenevéinen valtavaeston kanssa (Martikainen & Tiilikainen 2008). Perhemallit voivatkin
vaihdella maahanmuuttgjavaeston sisdlla merkittdvasti. Maahanmuuttgjien ja suomalaisen
valtavdeston perheet voivat erota toisistaan muutenkin kuin perheen kokoonpanon suhteen.
Kasitykset vanhemmuudesta, kasvatuksesta, perheenjasenten rooleista seka toiveista lasten

tulevaisuuden suhteen voivat vaihdella eri kulttuureissa (ks. Ruotsala 2006).

Lasten ja vanhempien vélisia suhteita on padasiassa tutkittu vanhempien nakokulmasta perheissa,
joissa on pienia lapsia. Tall6in kiinnostus kohdistuu lasten ja vanhempien vdlisiin suhteisiin ja
kasvatukseen. Aikuistuvien lasten ja vanhempien suhteita on tutkittu 18hinn& nuorten nakokulmasta.
Y hdysvaltalaiset Proulx ja Helms (2008) ovat tutkineet aikuistuvien lasten ja vanhempien suhteita
vanhempien nakokulmasta. Vanhemmille suhde aikuistuviin lapsiin  nayttéytyy edelleen
merkityksellisena jatkuvuuden ja muutoksen kautta. Vanhemmat pyrkivéat tukemaan aikuistuvia
lapsiaan eri keinoin ja tukeminen ndyttaytyy etenkin ditien osana. Naisille perhesuhteiden merkitys
vaikuttaakin olevan suurempi ja naiset myos toimivat suhteiden yll&pitgjina (Proulx & Helms
2008). Hoikkala (1993) puolestaan on tutkinut aikuistuvien lasten ja vanhempien suhteita
vanhempien nakokulmasta suomalaisissa perheissd. Hoikkalan ndkokulma on kasvatuksellinen ja
héan jakaa vanhempien kasvatustyylit heikkoon ja vahvaan vanhemmuuteen. Heikon ja vahvan
vanhemmuuden alle muodostuu esimerkiksi kantapaén kautta oppimisen malli, valmentajamalli
seka konfliktimalli. (Hoikkala 1993.)
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Perinteisesti  kasvatustyylgga on luokiteltu autoritaariseen, autoritatiiviseen ja sallivaan
kasvatukseen. Autoritaarista kasvatusta noudattava vanhempi pyrkii muokkaamaan lapsen
kayttaytymista korkeampien auktoriteettien, kuten uskonnon, maérittémien standardien mukaiseksi
jasuosii lapsen tottelevaisuutta. Autoritatiivista kasvatusta noudattava vanhempi suosii keskustelua
lapsen kanssa ja perustelee télle odotuksiaan. Vanhempi arvostaa lapsen omaa tahtoa, mutta myos
tottelevaisuutta. Vanhemmalla on vastuu lapsen kasvatuksesta, mutta vanhempi véalttda turhaa
rgjoittamista. Salliva kasvatus puolestaan valttéa rgoituksia ja vaatimuksia. Lapsen midlipidetta
kysytédn usein, mutta vanhempi e ota aktiivisesti vastuuta lapsen kasvatuksesta. (Baumrind 1971.)
Kasvatustyylien ja-mallien luokittelun suhteen on kuitenkin oleellista huomata, ettda mallit eivét ole
puhtaita, vaan muuntuvia ja esiintyvét osittain myos péallekkéin (Hoikkala 1993, 58). Lansimaissa
autoritatiivista kasvatustyylia pidetéan yleisesti parhaana ja suositeltavana kasvatustyylina Eri

kulttuureista tulevilla vanhemmilla késitys kasvatustyylien paremmuudesta voi kuitenkin vaihdella.

Lisdéntyneen maahanmuuton my6té Suomessa on herannyt uutta keskustelua perheista. Erilaisten
perhemallien ja perhekulttuurien myd6ta on jouduttu méaérittelemadan uudelleen perheen rgjoja seka
keskustelemaan etiikasta ja moraalista (Forsberg 2003, 8). Perheinstituutio on muutenkin kokenut
pajon muutoksia ja monimuotoistumista viime  vuoskymmenind  Perhemallien
monimuotoistumisen lisaksi tutkimuksessa on otettu esiin  yhteisollisyyden merkityksen
lisdantyminen yhteiskunnassa ja perheissd. Yhteisollisyyden paluussa on kyse paits uusien
yhtei sdllisyyden muotojen muodostumisesta, myds kaipuusta nostal giseen yhteisollisyyden aikaan.
(Jallinoja 2006, 193.) Perhekulttuurin ja perhemallin muutoksesta tai lagjenemisesta e Suomessa
siti voida perustellusti puhua. Maahanmuuttajaperheet nayttaytyvat yhad suomalaisesta
perhemallista poikkeavina ja maahanmuuttajaperheen sisdisia suhteita méadritetddn padasiassa
ongelmien kautta (Vuori 2007, 156).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuskysymykset ja narratiivinen tutkimusote

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttgjataustaisten vanhempien kasityksia perheestg,
kasvatuksesta, sukupolvien vélisistd suhteista ja maahanmuuttgjan asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tutkimuksen aineistona toimivat yhdeksdn maahanmuuttgjavanhemman
teemahaastattelut. Aineiston analyysi on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessi osassa selvitetdan
millaisena maahanmuuttgjan asema suomal ai sessa yhtei skunnassa néyttaytyy haastateltavien silmin.
Analyysin tuloksena muotoutuvat maahanmuuttgjan mallitarina ja mallitarinan vastapuheen
muodot. Mallitarina ottaa samalla myds kantaa ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajien
eroihin. Ensmmaisen osan anayysimenetelmind toimivat teoriachjaava sisdlonanalyysi seké
narratiiviseen tutkimusotteeseen pohjautuvat mallitarinat ja vastapuhe. Analyysin toisessa osassa
tarkastellaan maahanmuuttgjataustaisten vanhempien kasityksida perheestd, kasvatuksesta ja
sukupolvien vdlisistd suhteista. Sukupolvien vélisten suhteiden jasentgjana toimii gjatus uudesta
kulttuurista perheen vieraana. Jasennyksen kautta perheen vieraat td&smentyvédt ja vanhemmat

muokkaavat sukupolvien valisia suhteita uudelleen pyrkimalla kesyttamaan vieraan.
Analyysin pohjalta vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisena maahanmuuttajan asema nayttaytyy maahanmuuttajan mallitarinassa? Milla keinoin
mallitarinaa rakennetaan ja toisaalta vastustetaan?

2. Miten agjatus vieraasta perheessa jasentdd maahanmuuttajataustaisen perheen sukupolvien

valisia suhteita? Millaisia vieraita perheessa on? Milla keinoilla vieraaseen reagoidaan?

Narratiiviseen tutkimusotteeseen perustuva laadullinen tutkimus on valittu tutkimuksen
toteutustavaks tutkimusongelman perusteella. Maahanmuuttgjan mallitarinaa ja sen vastapuhetta
seka perheen sisdisia sukupolvien vdlisia suhteita voidaan parhaiten tarkastella juuri laadullisen
tutkimuksen keinoin. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista syvdllisen, mutta huonosti
yleistettavan tiedon tuottaminen (Alasuutari 1999, 231). Laadullisessa tutkimuksessa oleellisinta ei
olekaan yleistettavan tiedon luominen, vaan niin kutsuttu paikallinen selittéminen. Paikallisella
selittdmisella viitataan Siihen, ettd analyysin tulosten tulee péted mahdollissmman hyvin
tutkimusaineistoon ja |0ydetyn selitysmallin tulee olla koherentti ja sisdisesti looginen (Alasuutari

1999, 243). Pyrkimys syvdllisen tiedon tuottamiseen e toisaata taysin sulje pois mahdollisuutta
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tehda yleistavia johtopdatoksia, silla yksittéaisenkin ihmisen kokemus tai tarina kertoo aina jotain
myds koko yhteiskunnasta. Yksityinen on aina my6s yleista (Kujala 2007, 34). Tutkimustulosta
voidaankin tarkastella esimerkking myds jostain muusta kuin vain kyseisesta yksittaistapauksesta
(Alasuutari 1999, 244).

Tutkimus pohjautuu narratiiviseen tutkimusotteeseen. Narratiivisuudelle e ole vakiintunutta
suomenkielista vastinetta, mutta narratiivisuuden sijaan voidaan puhua myds kerronnallisuudesta tai
tarinallisuudesta (Hanninen 1999; Helkkinen 2007). Tassd tutkimuksessa narratiivisuuden,
kerronnallisuuden ja tarinallisuuden vdlille el tehda selvaa eroa, vaan termej& voidaan kéyttéa myos
rinnakkain ja toistensa synonyymeina. Narratiivisuuden juuret pohjautuvat kidi- ja
kirjallisuustutkimukseen, mutta niin kutsutun narratiivisen kéanteen myaéta narratiivinen tutkimus
on levinnyt myGs esimerkiksi sosiaali- ja yhteiskuntatieteisiin, psykologiaan ja kasvatustieteisiin
(Hyvérinen 2004).

Monitieteisyys ja erilaiset maaritelmé johtavat helposti huomattaviin eroihin siina miten
narratiivisuus ymmarretéén. Vaarana on kasitteen ylikayttd, jolloin narratiivisuus menettéa
jasennysvoimansa ja seurauksena on kaiken ndkeminen kertomuksina ja tarinoina (Hanninen 1999,
19). Helkkinen (2007, 144) on luokitellut narratiivisuuteen liittyvdt nakokulmat neljaan eri
l&hestymistapaan. Ensimmaéinen l&hestymistapa on néhdd narratiivisuus konstruktivistisena
tutkimusotteena, jossa kertomukset toimivat todellisuuden, tiedon ja identiteetin rakentajina.
Konstruktivistinen l8hestymistapa on tutkimuksellinen viitekehys, joka perustuu ajatukseen
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta ja kiistéd yhden todellisuuden olemassaolon. Toinen
|8hestymistapa liittyy tutkimusaineiston luonteeseen. Tassa lahestymistavassa narratiivisuus viittaa
kertomukselliseen aineistoon, joka voi olla joko suullisessa tai kirjallisessa muodossa. Tarkemmin
narratiiviselta aineistolta voidaan vaatia my6s juonellisuutta, mutta narratiivinen aineisto voidaan
kasittéd myos lagjemmin erotuksena numeeriseen aineistoon ja lyhyiden sanallisten vastausten
muodossa esitettyyn aineistoon. Kolmas tapa nahda narratiivisuus liittyy aineiston kéasittel ytapaan
ei tutkimuksen analyysimenetelméan. Talloin toisistaan erotetaan narratiivien anayys ja
narratiivinen analyysi. Narratiivien analyys kohdistaa huomion kertomusten luokitteluun erillisiin
luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. Narratiivinen analyysi
puolestaan tuottaa uuden kertomuksen aineiston kertomusten perusteella. Neljas |dhestymistapa
eroaa edellisista siing, ettd narratiivisuus kasitetéén kaytannollisend tyovalineena eiké pelkastéén
tutkimuksellisena kasitteend. Narratiivisuutta voidaan hyddyntda esimerkiksi psykoterapiassa,

sosiaalitydssatai kuntoutuksessa.
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Tassd tutkimuksessa narratiivisuus ndhdaén viitekehyksend ja véaljand konstruktivistiseen
tiedonkasitykseen liittyvand tutkimusotteena. Narratiivisuus tutkimuksellisena |8hestymistapana
viittaa gatukseen kertomuksista tiedon vdlittgana ja rakentgana. Hannisen (1999, 15) mukaan
narratiivinen tutkimus viittaakin kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jossa tarinan tai kertomuksen
késitettda kaytetédn ymmarrysvdlineena Narratiivinen tutkimusote liittyy konstruktivistiseen
tiedonkasitykseen, jolloin tieto maailmasta ndhdaan jatkuvasti muotoaan muuttavana kertomuksena,
eilka yhté kaikille yhteista todellisuutta ole olemassa (Hagg 2010, 120). Kertomuksilla nghdéén
olevan merkittava rooli todellisuuden muotoutumisessa ja kertomukset ovat tapa ymmartda
maailmaa ja muodostaa identiteettia. Todellisuutta tuotetaan kielellisesti ja sosiaalisen

vuorovaikutuksen kautta, jolloin todellisuus ndyttaytyy neuvottelun tuloksena (Kujala 2007, 13).
4.2 Aineisto ja teemahaastattelu

Tutkimuksen aineisto koostuu maahanmuuttgataustaisten vanhempien teemahaastatteluista.
Tutkimusta varten on haastateltu yhteensa kymmenta ensimmaéi sen polven maahanmuuttgjaa, joiden
lapset ovat syntyneet Suomessa tai tulleet Suomeen hyvin nuorina. Tutkimuksen varsinaisen
aineiston muodostavat yhdeksan pakolaisina, turvapaikanhakijoina tai perheenyhdistamisen kautta
Suomeen tulleen vanhemman haastattelut. Haastateltujen vanhempien lapset ovat pédéosin
kouluikaisigd, mutta osa lapsista on jo nuoria ailkuisia. Haastateltavat asuvat Tampereella ja Turussa
ja ovat asuneet Suomessa viidestd kahteenkymmeneen vuotta. Haastatelluista kahdeksan on naisia
ja kaks miehia Yks tehdyistd haastatteluista on jatetty pois varsinaisesta aineistosta
tutkimustehtavan rajautumisen seurauksena. Aineistosta on ragjattu ulos Vendjata muuttaneen a@idin
haastattelu, silla perhe on asunut Suomessa vasta hyvin vahan aikaa. Lisaksi halusin kohdistaa
tarkasteluni  nimenomaan  niin  kutsuttujen  ldnsmaiden  ulkopuolelta  pakolaisina,
turvapaikanhakijoina tai perheenyhdistdmisen kautta Suomeen tulleisiin vanhempiin, jolloin
kulttuurinen véimatka on suurempi (Berry 1997, 16). Varsinaisesta aineistosta pois jétetty
haastattelu toimii  kuitenkin taustoittavana materiaaling, vaikka haastattelua e kaytetdkdan

varsinaiseen analyysiin.

Lukuun ottamatta yhtd harjoitteluhaastattelua, kaikki haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu.

Harjoitteluhaastattelua el ole litteroitu, mutta siitd on kirjoitettu muistiinpanot heti haastattelun

jakeen. Paadyin valitsemaan litterointiin suhteellisen karkean tekniikan, silla tutkimukseni kannalta

el ole oleellista merkitd esimerkiks d&nenpainojatai taukojen pituuksia kovin tarkasti. Litterointi on

kuitenkin sanatarkkaa, enk& esimerkiks muuttanut puhujien sanomaa kirjakielelle tai korjannut

kielioppivirheitd. Tauot merkitsin kolmella pisteella (...) ja erityisen pitkat tauot tauko-merkill&a[].
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Merkitsin litteraatioon myds suurimmat naurahdukset ja hymahdykset seké paallekkaispuheen.
Tutkimuksessa esiintyvié lainauksia on kuitenkin muutettu helpommin ymmaérrettavdadn muotoon,
mutta mahdollisimman pienilla muutoksilla, jotta haastateltavan alkuperaisen ilmauksen sanoma ja
tyyli eivét vaarannu. Haastattelut ovat pituudeltaan keskimaérin tunnin kestéavia ja aineisto koostuu
noin sadasta sivusta litteroitua tekstia.

Tutkittaessa maahanmuuttgjataustai sten perheiden sukupolvien vélisia suhteita, useat vaihtoehtoi set
aineistonkeruutavat tulevat kysymykseen. Selvéa oli alusta alkaen, ettd kyseessd on laadullinen
tutkimus, mutta mielenkiintoinen ja tarkoituksenmukainen aineisto olis mahdollista kerdt& monin
tavoin. Haastattelu soveltuu aineistonkeruumenetelmaks vahan tutkittujen aihepiirien kohdalla ja
haastattelun keinoin on mahdollista tutkia ihmisten kasityksid ja kokemuksia. Maahanmuuttajia
koskevassa tutkimuksessa my6s kielimuuri on otettava huomioon. Valitsemalla haastattelut
aineistonkeruumenetelméksi, voitiin mukaan ottaa myds Kkirjoitustaidottomia henkilGita seka
heilkomman kielitaidon taidon omaavia. Esimerkiks kirjoituspyynndlla huonomman kielitaidon
omaavat henkil6t eivét luultavasti olisi voineet osallistua tutkimukseen. Kirjoituspyynnon lisaksi
my6s havainnointi ja ryhméhaastattelut olisivat olleet mahdollisia aineistonkeruutapoja.
Ryhmahaastattelu olisi kuitenkin tuottanut varsin erilaisen aineiston kuin yksil6haastattel ujen kautta
tuotettu aineisto. Ryhméahaastatteluissa voidaan oOlettaa saatavan tietoa yhteisesti tuotetusta
kulttuurista (Hirgéarvi & Hurme 2008, 61). Ryhméahaastattelu kertoo yhdessad tuotetuista
kulttuurisista kasityksista ja kaytanteistd, erdanlaisesta ryhman omasta tuotetusta todel lisuudesta.
Y ksil6haastattelua voidaan pitéd tunnustuksellisempana ja syvemmédle yksilon kokemukseen
menevand. Koska kyseessa on henkilokohtainen ja sensitiivinen tutkimusaihe, yksilGhaastattelu
antaa myos mahdollisuuden puhua asioista, joista e ryhméassa mahdollisesti haluttais puhua.
Haastattelun soveltuvuudesta sensitiivisten aiheiden tutkimisessa on olemassa erilaisia késityksia
(ks. Hirgérvi & Hurme 2008, 24), mutta taman tutkimuksen kannalta koen, etta juuri haastattelun
keinoin voidaan paneutua myos sensitiivisiin atheisiin, kunhan luottamus tutkijan ja haastateltavan

valilla onni stutaan muodostamaan.

Tutkimusongelman kannalta on selvads, etta haastattelun muodon tulee olla melko avoin, jotta
vanhempien nakemykset tulevat esiin mahdollismman paljon heiddn omista léhtokohdistaan.
Taysin strukturoimaton haastattelu tuntui kuitenkin liian haastavalta kaltaiselleni kokemattomalle
tutkijalle, joten lopulta paadyin teemahaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuotoon.
Teemahaastattelu edustaa niin kutsuttua puolistrukturoitua haastattelumuotoa. Puolistrukturoiduille
haastatteluille on ominaista se, ettd jokin ndkokulma on lyoty lukkoon, mutta el kaikkia (Hirgérvi &

Hurme 2008, 47). Teemahaastattelu etenee yksittaisten kysymysten sijaan ennalta valikoitujen
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teemojen varassa. Kysymykset ja teemojen kasittelyjarjestys eivét ole kaikille haastateltaville
samoja, mutta toisaalta haastattelu el ole aivan vapaa, vaan pitaytyy valituissa teemoissa. (Hirgarvi
& Hurme 2008, 48.) Teemahaastattelu antaa haastateltavalle tilaa kertoa asioita omista
lahtokohdistaan ja teemojen kéasittelyjarjestyksen vaihtelu tilanteen mukaan on térkeda hyvan
vuorovaikutuksen kannalta. Haastattelun teemoiksi valikoituivat taustatiedot, perheen sopeutuminen
Suomeen, perheenjdsenten erilaiset tilanteet, kulttuurierot ja niiden vaikutus perhe-eldmédle,
vanhemmuus, identiteetti ja suhde |ahtOmaahan sek& tulevaisuudensuunnitelmat. Teemojen alle
rakensin myos vamiita kysymyksia silta varalta, ettd haastateltava on erityisen vdhasanainen tai
haastattelu e syysta tai toisesta pddse kayntiin (Hirgarvi & Hurme 2008, 103). Vamiiden
kysymysten miettiminen ennata oli hyddyllista valmistautumista haastattel utilanteisiin, silla se toi
esiin omat ennakko-oletukseni siita mitéa haastateltavat nostavat esiin térkeina asioina

Valitsemani haastattelumuotoa & voi laskea puhtaasti teemahaastatteluksi, vaan siina on piirteita
myo6s strukturoimattomasta haastattelusta.  Strukturoimaton haastattelu etenee haastateltavan
ehdoilla, elka noudata kysymys-vastaus-muotoa vaan muistuttaa vapaata keskustelua (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11). En halunnut rajata keskustelua vain ennalta méaritettyihin teemoihin japidin
tarkednd, ettd haastateltavat voivat nostaa myos uusia teemoja esiin, mikai kokivat ne tarkeksi.
Talloin haastattelussa en pyrkinyt johdattamaan keskustelua takaisin valittuihin teemoihin, vaan
mikali yksi kysymys johti uusiin teemoihin, otin ne kasittelyyn tasavertaisina. (Hirgéarvi & Hurme
2008, 45.) Toisadta joidenkin haastattelujen kohdalla vamisteltua kysymysrunkoa noudatettiin
varsin tarkastikin, koska haastateltavan vastaukset olivat hyvin vahdsanaisia.

Lahdin etsmaén haastateltavia maahanmuuttgja- ja monikulttuurisuusty6té tekevien kolmannen
sektorin toimijoiden kautta. Y hteydenottoihini suhtauduttiin positiivisesti, joka oli itselleni pieni
yllatys, sillé olin varautunut ongelmiin haastateltavien etsimisessa. Kavin esittelemassa tutkimusta
erilaisissa tapahtumissa ja ryhmissa ja sain runsaasti neuvoja siité, mista haastateltavia voisi 16ytya
lis8a. Yks kontakti johti aina toiseen, joten haastateltavien loytymista vois kuvailla
lumipallomenetelm&a muistuttavaksi (Hirgarvi & Hurme 2008, 59). Haastateltavien etsimisessa
lahdin liikkeelle mahdollissmman avoimin kriteerein. Tutkimukseen osallistujilta edellytin
vahintédn muutaman vuoden Suomessa asumista ja kouluikéisia tai sitd vanhempia lapsia. Alussa
en halunnut sulkea kielitaidon perusteella ihmisia pois ja pidin ylla myds mahdollisuutta suorittaa
haastattelu tulkin avustuksella. En mydskdan rajannut |8htémaata tai kansallisuutta mitenkaan,
mutta suljin pois sellaiset perheet joissa toinen vanhemmista oli suomalainen. Haastateltavien
[6ytaminen oli kuitenkin helpompaa kuin olin odottanut, joten pystyin tarkentamaan kriteerejani

melko aikaisessa vaiheessa. P&&dyin rgjaamaan pois Euroopan ja muiden lansimaiden aluedlta
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muuttaneet (joihin laskin myods vendldiset) ja keskittymaan pakolaisina, turvapaikanhakijoina tai
perheenyhdistdmisen kautta Suomeen tulleisiin  henkil6ihin. Halusin keskittyd nimenomaan
lansmaiden ulkopuolelta tulleiden perheiden tilanteeseen, joiden kohdalla voidaan olettaa olevan
suuri kulttuurietéisyys suomalaiseen kulttuuriin verrattuna (Berry 1997, 16). Rajasin ulos myos alle
viisi vuotta Suomessa asuneet ja ne joiden lapset eivét olleet syntyneet Suomessa tai tulleet
Suomeen hyvin nuorena. Lisdksi pdadyin suorittamaan haastatteluja vain sellaisten henkil6iden
kanssa, joiden kielitaito on riittava ilman tulkkia. L&hdin etssmé&dn haastateltaviks yllamainitut
kriteerit tayttavia ditgjd ja isia oletuksenani, ettd &itien tavoittaminen olis helpompaa kuin isien.
Aitga olikin helppo tavoittaa, silla naisille on tarjolla paljon kolmannen sektorin toimintaa ja
naisena minulla oli padsy my6s miehiltd suljettuihin tapahtumiin ja ryhmiin. Isi& 10ysin
tutkimukseeni haastateltujen atien kautta seké koulutusta tarjoavien tahojen kautta. Olin kuitenkin
varautunut myos siihen, eftten saa yhtédn iséd haastateltavaks ja joutuisin  rgjaamaan

tutkimusongelmani vain éitien ndkokulmaan.

Haastattelut on tehty haastateltavan toiveiden mukaan joko haastateltavan kotona tai jonkin
instituution tiloissa. Haastattelut suoritettiin kahden kuukauden aikana, mika on ollut sopiva
akataulu, silld ndin olen pystynyt hieman muokkaamaan teemojen Kkasittelyjarjestysta
selkedmmaéksi. Haastattelujen tekeminen kovin tiiviilla tahdilla olisi varmasti ollut myds raskasta,
silla haastattelut ovat aina erityisia tilanteita ja vaativat suuren madran keskittymistéa seka
valmistautumista. Haastattelut jannittivét minua hieman etukéeen, silla en ole ennen tehnyt
haastatteluja ja en ollut aivan varma haastateltavien kielitaidon riittdvyydesta. Lisdks minua
askarrutti arkaluontoisista ja henkil6kohtaisista asioista keskustelu, sillé en voinut olla varma, etten
ylita joitakin rgjoja kulttuurieroista johtuen. Kaiken kaikkiaan suurin osa haastateltavista on selvasti

kokenut tutkimuksen aiheeni térkedks ja halunnut kertoa avoimesti perheestéan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu aineistonkeruussa ja tutkija myds osallistuu
aineiston tuottamiseen. Haastattelu on muodostaan riippumatta aina vuorovaikutustilanne, jossa
haastateltava ja haastattelija toimivat suhteessa toisiinsa (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29). Nain
ollen haastattelun molemmat osapuolet osallistuvat tiedon tuottamiseen, eika tutkijan roolia e voi
vaheksyd (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 12). Haastattelijan sanallinen ja sanaton viestintd
vaikuttavatkin ~ vaistamétta haastattelun  kulkuun ja ndin  myds aneiston syntyyn.
Teemahaastattelulle on ominaista se, ettd varsinaisia valmiita haastattelukysymyksia e ole, vaan
haastattelu etenee ennalta valittujen teemojen mukaan (Hirgarvi & Hurme 2008, 48). Kerroin
haastateltaville ennen jokaista haastattelua, etta olen kiinnostunut nimenomaan hanen omista

kokemuksistaan, hanen omasta nakokulmastaan kerrottuna. Kerroin myos ettd voimme pyrkia
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mahdollissmman normaaliin keskusteluun kysymys-vastaus-muodon sijaan. Néilla keinoilla pyrin
paits vahentdmaan haastateltavien jannitystd, mutta myos varmistamaan etta haastateltavat
uskaltavat halutesssan ottaa omia nakokulmiaan keskusteluun. Tiukemmin strukturoidussa
haastattelussa pyritddn usein minimoimaan haastattelijan vaikutus esittdmalla samat kysymykset
jokaiselle haastateltavalle samassa, ennalta maarétyssa jarjestyksessa (Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11). Ihanteena pidetéénkin usein haastattelijan neutraaliutta, jolloin gatellaan etta haastattelija el
saa vaikuttaa haastateltavan vastauksiin omilla mielipiteilld8n, elka johdatella haastateltavaa omien
kasitystensa perusteella (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 48). Itse pyrin haastattelijana tavoittelemaan
neutraaliutta ja véttdmaadn mielipiteiden esittdmistd, mutta toisaalta olemaan empaattinen.
Haastateltavat ottivat usein esiin hyvin arkojakin henkil6kohtaisia aiheita ja toisaalta kertoivat myos
erittdin hauskoja tarinoita perheestdan, jolloin koin ettd tdysin neutraalina pysyminen olis vain

vahingoittanut vuorovaikutustilannetta (vrt. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 50).

Haastattelijan vaikutus haastattel utilanteeseen el koske kuitenkaan vain mielipiteiden esittdmista tai
empatiaa, vaan myos haastattelijan kayttamia sanavalintoja. Olin vamistellut vamiita kysymyksia
etuk&teen muotoillakseni sanavalinnat mahdollisimman neutraaliin muotoon. Haastattel utilanteessa
syntyi kuitenkin usein tilanteita, joissa haastateltava e joko ymmartanyt kysymystani ta pyysi
minua tarkentamaan kysymystani, jolloin jouduin muotoilemaan kysymyksen uudelleen enka aina
osannut muotoilla kysymystani niin neutraalisti kuin olisin toivonut. Sanamuotojen ka&yttéon onkin
syyta kiinnittdd huomiota analyysin yhteydessa (Hirgéarvi & Hurme 2008, 104). Huomiota on
kiinnitettdva sanavalintojen liséks myo6s siihen, ettd samoilla sanoilla voi olla hyvin erilaisia
merkityksia eri ihmisille (Rastas 2005, 80). Esimerkiksi puhe maahanmuuttgjista saa erilaisia

merkityksia riippuen siité kokeeko puhuja kuuluvansa kysei sen méarityksen piiriin.

Haastatteluiden tekemisessd on kiinnitettéava erityisen paljon huomiota tutkimuseettisiin
kysymyksiin. Pyysin haastateltavilta ennen haastattelua Kkirjallisen suostumuksen ja pyrin
korostamaan etté haastateltavien anonymiteetti on turvassa, eika heita voi tunnistaa tutkimuksesta.
Haastateltavien suostuttelusta on erilaisia mielipiteitad (ks. Hirgérvi & Hurme 2008), mutta itse
paadyin siihen, ettd jos henkildé suhtautui tutkimukseen osallistumiseen edelleen kielteisesti
selitettyani sen aiheen ja haastattelun kulun, en léhtenyt jatkamaan suostuttelua. Pyrin myds
kertomaan haastateltaville rehellisesti tutkimuksen aiheesta ja tarkoitusperista (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 17). Kaikille haastateltaville tieteellinen tutkimus e ollut ennalta tuttua, joten
riittéva informointi on erityisen térkedé (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Huomasin kuitenkin, etta
osdle haastateltavista haastattelun tarkoitus ja edelleen hieman epaselvéksi, silla

haastattel utilannetta saatettiin essmerkiks kayttéa kanavana antaa palautetta sosiaalipalveluista.
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Samoin muutama haastateltava kyseli minulta omasta perheestani ja tiedusteli mahdollisuutta tavata
uudelleen, mutta pidan kyseisa esimerkkgda enemmaén kohteliaisuudesta ja kulttuurieroista
johtuvana kuin haastattelun tarkoituksen epaselvyyden osoituksena. Haastattelutilanteessa seka
haastattelijalla ettd haastateltavalla on kuitenkin tietyt roolit, joiden rikkoutuminen voi aiheuttaa

molemminpuolista hammennysta (Hirgarvi & Hurme 2005, 95).

Kun haastattelija ja haastateltava ovat €ldneet eri kulttuureissa, voidaan ol ettaa etté he tulkitsevat ja
ymmartavéat ymparoivaa todellisuutta eri tavoin. Kulttuurierojen vélttdmiseksi onkin ehdotettu, etta
haastattelijan tulisi tuntea haastateltavan kulttuuri tai edustaa samaa kulttuuria kuin haastateltava.
Haastateltaessa maahanmuuttgjataustaisia henkil6itd, kaikkiin kulttuureihin  tutustuminen on
kuitenkin mahdotonta. Kulttuuri kasitetddn téssa tutkimuksessa monimutkaisena, liikkuvana ja
muuttuvana kokonaisuutena, eikd niinkéén ragattuna yksikkond, joka on mahdollista oppia
tuntemaan téydellisesti. (Rastas 2005, 80-85.) Haastatteluissa pyrinkin antamaan haastateltavalle
oman kulttuurinsa asiantuntijan roolin ja kerroin suoraan, etten tunne hanen kulttuuriaan kovin
hyvin. Tama auttoi myos kasittelemadn tiedossa olevia kulttuurieroja haastattel utilanteessa. (vrt.
Rastas 2005, 101.) Eri kulttuurista tulevia henkil6ita haastateltaessa on my0s otettava huomioon
sengitiivisyys suhteessa kulttuurieroihin. Vaarana kulttuurierojen tuntemattomuudessa on, etta
haastateltava kokee haastattelijan uhkana ja pyrkii liiaksi puolustamaan omaa kulttuuriaan, eika
halua nostaa kulttuurinsa epamiellyttavia puolia esiin (Marjeta 2001, 10). Téman tutkimuksen
kannalta oman kulttuurin puolustaminen on kuitenkin olennainen o0sa maahanmuuttgjan

mallitarinaa.

Aineiston edustavuutta on myds tarpeen pohtia laadullisen haastatteluaineiston yhteydessa.
Tutkimus tarkastelee maahanmuuttgjan mallitarinaa sek& maahanmuuttajavanhempien kasityksia
lapsistaan ja sukupolvien vélisista suhteista. Haastateltavat ovat tulleet Suomeen pakolaisinag,
turvapaikanhakijoina tai perheenyhdistamisen kautta lansimaiden ulkopuolelta. Kaikki
haastateltavat ovat joko tyossg, tyoharjoittelussa, opiskelevat tai toimivat maahanmuuttoon tai
monikulttuurisuuteen liittyvissd yhdistyksissd. Osa haastateltavista on kaynyt koulua vain
muutaman vuoden ja osa on korkeakoulutettuja. Oledllista onkin huomata, ettd analyysin kautta
muodostuva maahanmuuttajan mallitarina on haastattel utilantei ssa syntynyt konstruktio, eiké edusta
koko maahanmuuttgavéeston ndkemysta pienoiskoossa. Sama koskee my6s haastateltavien
késityksia sukupolvien vélisista suhteista. Perheen sisdisten sukupolvien vélisten suhteiden
jasentdminen perheen vieraan ja vieraan kesyttdmisen kautta e edusta koko Suomen
maahanmuuttajavaeston kasityksia, vaan on tutkijan analyysin keinoin muodostama selitysmalli.

Toisaalta on myds tiedostettava tutkijan rooli tutkimuksen kulussa seka tul oksien muotoutumisessa.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu. Tutkijan rooli tulee esiin jo tutkimusaiheen
valinnan kohdalla, jolloin on myds huomioitava tutkimusaiheen valinnan eettiset kysymykset
(Tuomi & Sargjédrvi 2009, 129). Vakka laadullinen tutkimus usein pyrkii antamaan &anen
tutkittavilleen, viime kadessa tutkimuksessa kuuluu aina tutkijan &ani (Hanninen 1999, 34).
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on oleellista huomioida tutkijan rooli 18pi koko

tutkimusprosessin, kuten téssakin tutkimuksessa on pyritty tekemaén.
4.3 Analyysimenetelmat ja analyysin kulku

4.3.1 Teoriaohjaava sisdllénanalyysi

Sisdlonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kéayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Sisdllonanalyysi on paits yksittéinen metodi myds teoreettinen kehys, jonka avulla voi
tehda hyvin erilaista tutkimusta (Tuomi & Sargjarvi 2009, 91). Sisdllonanalyysi pyrkii kuvaamaan
tutkittavaa ilmiota tiivistetyssi ja yleisessd muodossa. Analyysin tavoitteena on jérjestda aineisto
tilviiks ja ymmarrettavaks johtopddtoksien tekemista varten. Riskind sisdllonanalyysin kaytossa
voidaan pitdd keskenerdisyyttd, analyysilla on vaarana jéada puolitiehen jos aineisto vain
jarjestetdan tiiviiseen muotoon mutta johtopaétokset jdavét tekeméttd (Tuomi & Sargjédrvi 2009,
103).

Sisdllénanalyysi voidaan karkeasti jakaa kolmeen luokkaan: aineistolhttiseen, teorialdhtdiseen ja
teoriaohjaavaan sisdllonanalyysiin. Aineistoldhtdinen anayysi e pohjaudu teoriaan, vaan sen
tavoitteena on luoda teoreettisia kasitteitd. Analyys kulkee pelkistdmisen ja ryhmittelyn kautta
kohti teoreettisten kasitteiden luomista. (Tuomi & Sargjarvi 2009, 108.) Aineistolahtdisen analyysin
etuna voidaan pitéd ennakkoluulotonta suhtautumista aineistoon. Anayysia ohjaa ainoastaan
tutkimustehtavd, eika ennalta méarédtty teoria vaikuta analyysin tuloksiin. Aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissa aineiston tiivistamisella ja ryhmittelylld muodostetaan teoreettisia kasitteita
Aineistoléhtdisen  sisdllonanalyysin - ongelmana  puolestaan  voidaan  pitéd  todellisen
aineistol aht6isyyden mahdottomuutta. Vaikka analyysi 1éhtokohdiltaan olisikin aineistolahtdista, e
tutkija voi tdysin irrottautua tuntemistaan teorioista, jotka vaistdmatta ohjaavat tutkijan gattelua ja
siten myds analyysin kulkua. (Tuomi & Sargjérvi 2009, 99.)

Teorialdhtdista sisdllénanalyysia voidaan pitda aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vastakohtana.
Teoriddhtoista analyysia ohjaa ennalta valittu teoria tai kasitgarjestelméa.  Teorial dhtdisessa
sisdllénanalyysissd muodostetaan ensin analyysirunko ja aineistosta poimitaan runkoon kuuluvat ja

sen ulkopuolelle jdavét asiat. Rungon ulkopuolelle jdavistéa asioista voidaan muodostaa uusia
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luokkia tai kasitteitd. Teoriddhtdisen anayysin kulku onkin varsin samanlainen kuin
ainestolahtdisen analyysin. Analyysi kulkee pekistamisen kautta kasitteiden tai luokkien
muodostamiseen. (Tuomi & Sargéarvi 2009, 113-114.) Teoriaohjaava siséllénanalyysi sijoittuu
edellisten muotojen vélimaastoon. Teoriaohjaavan sisdlldnanalyysin kulku etenee aineiston ehdoilla
eli muistuttaa aineistoléhtdistéd analyysia. Menetelmien ero tulee esiin suhteessa teoreettisten
késitteiden luomiseen. Aineistoldhtbisessd analyysissa késitteet |uodaan aineistosta, mutta
teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoreettiset kasitteet ovat vamiina ja analyysin kautta
muodostetut ryhmét tai luokat vain sovitetaan jo olemassa olevaan teoriaan (Tuomi & Sargjérvi
2009, 117).

Tassd tutkimuksessa sisdltnanalyysia kaytetddn ainoastaan aineiston tiivistdmiseen ja
jarjestamiseen €eli sisdllonanalyys toimii analyysin vélivaiheena. Tutkimuksen aineisto koostuu
yhteensa yhdeksasta haastattelusta eli yli sadasta sivusta litteroitua tekstid. Sisdllonanalyysi
toimiikin mainiona apuvaineena tutkimusongelman kannalta oleellisen aineksen esiintuomisessa.
Sisdllénanalyysia e voi kuitenkaan sivuuttaa merkityksettomand analyysin lopullisten tulosten
kannalta, silla jo tiivistdmisvaiheessa aineistosta nousee esiin tiettyja teemoja, jotka ovat
merkittavia analyysin lopputul oksen kannalta.

Tutkimuksessa hyddynnetéén teoriaohjaavaa siséll6nanalyysia. Anayysiael aluksi ohjannut mikaan
ennalta valittu teoria, vaan aineistoa lahdettiin tiivistamadan aineiston ehdoilla. Ainei stoldhtdisyyden
tavoitteena tassA tutkimuksessa on pyrkimys valttda liiaks tekemastd johtopadtoksia
ennakkokasityksien perusteella. Analyysin alkuvaiheessa tutkimustehtavan tésmentyessa analyysia
alkoivat kuitenkin ohjata mallitarinan ja etenkin vastapuheen kasitteet. Taman vuoks nimitan
tutkimuksessa kaytettya sisdlonanayysia teoriaohjaavaksi. Aineistosta etsittiin  vastapuheen
muotoja jo olemassa olevia teoreettisia kasitteitd apuna kayttden, mutta myods luoden uusia

vastapuheen muotoja.
4.3.2 Mallitarinat ja vastapuhe

Narratiivisuuteen liittyy gjatus todellisuuden rakentumisesta tarinoiden kautta. Tarinat ovat tapa
jasentda maailmaa ja toimivat identiteetin rakentgjina. Mallitarinat ovat kulttuurisidonnaisia tapoja
jasentda maailmaa ja kertovat siitéd miten asioiden gjatellaan yleensd olevan ja mika on kulttuurisesti
soveliasta. Kuten monilla muillakin sosiaalitieteiden kasitteilld, myods mallitarinan kasitteella on
monta yleisesti kaytdssa olevaa maaritelmad. Mallitarinan késitteen lisdksi voidaan puhua myos
kulttuurisista mallitarinoista, kulttuurisesta tarinavarannosta seka vallitsevista kertomuksista (ks.

Héanninen 1999).
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Mallitarinan késitetté voidaan |dhestya useasta eri nakokulmasta. Y hden jaottelun tarjoaa Carlos
Kaobl (2004, 28), joka jakaa mallitarinan méarittel ytavat neljaan eri |ahestymistapaan. Ensimmaisen
|&hestymistavan mukaan mallitarina voidaan néhda yleilsmpéna tarinana, jolloin sen yleisyytta
voidaan testata empiirisesti. Talla tavalla nahtyna mallitarina on yleisimmin kerrottu tarina jostain
tilanteesta, tapahtumasta tai kategoriasta. Toisen |ahestymistavan mukaan mallitarina on yleisin
tarinana kulttuurituotteissa kuten kirjoissa tai e okuvissa. Taman tyypin mallitarinana voidaan pitda
esimerkiksi romanttisen rakkauden tarinaa he elivat onnellisina elaménsa loppuun” tai "ryysyista
rikkauksiin” -tyyppista onnistumistarinaa. Kolmanneksi mallitarina voi myos olla ideologia, joka
muokkaavana tarinana, jonka kautta ihminen muodostaa omia tarinoitaan ja identiteettidén. Nelj&s
mallitarinan méaéritelmé on puhetapa, joka e ohjaa toimintaa milldan tavalla. Mallitarina ndhdaéan
pelkéastéan tapana esittda asioita. (Kbl 2004, 28.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty mallitarinan maaritelma on 18hinnd Kaoblin (2004, 28) esittelemaa
kolmatta |dhestymistapaa. Mallitarinat naéhddan kulttuurisesti rakentuneina tarinoina, jotka
muokkaavat ihmisten kasitysta itsestéén ja muista. Malitarinoilla on térked rooli identiteettien
rakentamisessa ja ne tarjoavat seka samaistumisen kohteita ettéd mahdollisuuksia erottautumiselle.
Mallitarinat eivét aina ole mieluisia tai hyvaksyttyja, mutta mallitarinoiden hegemonisen luonteen
vuoksi niille e voi olla dtistumatta. (Bamberg 2004, 359-360.) Mallitarinat ovat ikdan kuin yleista
tietoa, kaikkien tuntemaa hiljaista tietoa (Juhila 2004, 27). Kulttuuriset mallitarinat eivét kuitenkaan
ole merkki monoliittisesta yhten&iskulttuurista, vaan tarinat ovat monitahoisia koodegja siita miten
asiat yleensa ymmarretéan (Raitakari 2004, 60). Kulttuurisia mallitarinoita voidaan pitda jaettuina
tapoina ymmartdd maailmaa, arkea ja ihmisten kaytosta eri tilanteissa. Mallitarinat ottavat kantaa
asioiden hyvéksyttavyyteen tai yleisyyteen. Normatiivinen mallitarina kertoo miten on kulttuurisesti
tavanomaista ja hyvaksyttavda toimia (Hanninen 1999, 50). Né&n ollen mallitarinat ja niiden
merkitykset vaihtelevat kulttuurisesti.

Mallitarinat voivat olla tilannekohtaisia tai kategoriaspesifgld, mutta my6s kulttuurin tasoisia
myyttgjd (Hanninen 1999, 50-51). Tilannekohtaiset mallitarinat kertovat miten tietyssa tilanteessa
on tapana tai soveliasta kayttdytya Kategoriaspesifit mallitarinat puolestaan madrittavat
tietyntyyppisten henkildiden kaytostd, kuten esimerkiks tyottomien tai dtien. Yhteiskunnan ja
kulttuurisista arvoista ja kasityksistd, kuten tyon itseisarvosta tai lansimaisesta edistyksesta.

Mallitarinat voivat olla tiedostamattomia, mutta ne tulevat ndkyviksi kun tarinasta poiketaan.
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Mallitarinasta poikkeaminen aiheuttagkin usein hammennysta Mallitarinasta poikkeaminen

johtaakin usein tarpeeseen selittéé ja perustella toimintaansa (Raitakari 2004, 60).

Mallitarinat voivat olla samaistumisen tai erottautumisen kohde, ja niiden kautta ihminen myo6s
muodostaa omaa identiteettidan. Omaa identiteettia rakennetaan aina suhteessa muihin ja perustuen
kulttuurisiin reunaehtoihin. Identiteettid voidaankin pitda tarinallisesti rakentuneena ja rakennettuna
luomuksena. Mallitarinat toimivat mallina muille tarinoille, jolloin rakennamme identiteettidmme
niiden varassa ja meista tulee tarinoita, joita tunnemme. (Hanninen 1999, 60.) Mallitarinoihin liittyy
my0s identiteetin rakentamista rgjoittava ulottuvuus. Mallitarinat siséltévéat valmiita sosiadisia
identiteettejd, joihin samaistua tai joista erottautua, mutta eivét tarjoa mahdollisuutta uusien
sosiaalisten identiteettien rakentamiselle. Mallitarinoissa oleelliset asiat ihmisistd, heidéan
menneisyydestéan ja tulevai suudestaan on ik&an kuin jo valmiiksi kirjoitettu (Juhila 2004, 26).

Analyysin  ensimmaéisessa o0sassa Mmuodostetaan haastateltavien kertomuksista syntees,
maahanmuuttajan mallitarina. Kyse on kategoriaspesifista mallitarinasta, joka kertoo millainen
maahanmuuttgja on ja miten hénen on soveliasta toimia eri tilanteissa ja suhteessa muihin.
Maahanmuuttajan mallitarina toimii yldkasitteena kulttuuriselle kehystarinalle, jonka sisdlle jaa
toisistaan poikkeavia maahanmuuttgjan kategorioita. Maahanmuuttajan mallitarina e kuitenkaan
aina sovi mashanmuuttgian omaan maallmankuvaan tai identiteettiin. Mallitarinoihin etsitéan
vaihtoehtojatai niitd haastetaan vastapuheen keinoin.

Mallitarina on ollut kasitteena kulttuuri- ja kielitieteissa jo pidempadan kéytdssd, mutta vastapuheen
késite on uudempi tulokas (Andrews 2004, 2). Vastapuhe on aina vastaus johonkin ja erimielisyytta
ilmaisevaa reagointia, joka haastaa kulttuurisesti vakiintuneita kategorioita. Vastapuhe voi kayttéa
erilaisia keinoja ja olla joko suoraa tai epdsuoraa, mutta useimmiten vastapuhe on hienovaraista
neuvottelua. (Juhila 2004, 29.) Vastapuhe antaa mahdollisuuden etsid vaihtoehtoja kulttuurisille
mallitarinoille ja haastaa niitd omien narratiivien keinoin. Vastapuheen keinoin henkil6 voi pyrkia
kyseenal ai stamaan itseensa kohdi stuvia méaritelmia ja muuttaa ne toisenlaiseksi. Vastapuhe haastaa
aina kulttuurisesti  vakiintuneita kategorioita. Vastapuhe onkin useimmiten tietoista ja
vastapuheeseen liittyy tunne kuulumisesta marginaaliin (Andrews 2004, 1). Vastapuheen keinoin
voidaan pyrkid haastamaan marginaalin ja keskuksen suhdetta ja horjuttaa vallitsevia
valtarakenteita. Onkin syyta kysya kenen nakokulmasta vastapuhe on nimenomaan vastapuhetta ja
ketd vastaan se on suunnattu. Mallitarinoita kerrotaan eri asemista kasin ja eri tavoin, todellisuus
ndyttaytyy eri tavoin eri lahtokohdista tuleville henkiléille (Raitakari 2004, 61). Y hteiskunnan

keskusta ja marginaal gja tuotetaan jokapaivéisessa puheessa ja kaytannoissa. Kulttuurisia normegja
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ja marginaalgja rakennetaan usein keskuksesta kasin ja marginaaleissa olevilla henkilGilla on
harvoin mahdollisuutta olla mukana ndissa médrittelyissd (Raitakari 2004, 60). Vastapuhe
suunnataan usein marginaalista kohti keskusta, mutta kyseessd e kuitenkaan ole dikotomia.
Yhteiskunnassa voi olla useita eri marginaalga ja vakiintuneetkaan kategoriat eivd ole
muuttumattomia. Y htei skunnan muutoksen vuoksi keskus ja marginaalit voivat maérittya uudelleen.
Maahanmuutto on esimerkki téllai sesta yhtei skunnallisesta muutoksesta, joka méaérittelee uudelleen
yhteiskunnallisia valtasuhteita (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 19).

Vaikka vastapuhe voi kayttéa erilaisia keinoja, on vastapuhe aina tietoista ja aktiivista toimintaa.
Yleisimpié vastapuheen muotoja ovat tavallisuusretoriikka ja eron politiikka. Tavallisuusretoriikan
keinoin erottaudutaan omaan ryhmaan liitetyistd mééreista korostamalla omaa tavallisuuttaan
(Sacks 1992). Eron politiikka puolestaan korostaa erojen positiivisia puolia. Eron politiikan keinoin
e pyrita erottautumaan omaan ryhmaan liitetyista méédreista vaan erottaudutaan samanlaisuuden
tarpeesta (Y oung 1990, 157-158). Vastakohtana vastapuheelle voidaan pitéa vaikenemista (Jokinen,
Huttunen & Kulmala 2004). Vaikeneminen voi olla joko hiljaista hyvaksyntda, aénettomyytta tai
kieltdytymista Hiljainen hyvaksyntd el haasta mallitarinoita vastapuheen keinoin, vaikka el ehka
|6ydakaan mallitarinoista samaistumisen kohteita.  Adnettomyys viittaa yleensa sdlaisiin
marginaaleihin, joiden on vakea saada &inensd kuuluviin yhteiskunnassa. Vastapuheen
esittdmiselle e gis tarjoudu yhteiskunnassa kanavaa, jonka kautta kommunikoida keskuksen
kanssa. Kieltdytyminen puolestaan on vastapuheen tavoin aktiivista toimintaa, jossa kieltydyt&an
sellaisesta vuorovaikutuksesta, joka asettaa itsen marginaaliseen asemaan. Kieltaytymiseen liittyy
pyrkimys erottautua kokonaan keskuksen ja marginaalin méaérityksesta (Jokinen, Huttunen &
Kulmala 2004, 12.)

Analyysin enssmmaisessa osassa tarkastellaan maahanmuuttgjan mallitarinaa ja mallitarinaan
kohdistuvia vastapuheen muotoja. Analyysin ensmmadéisenda vaiheena tiivistin aineiston
késiteltdvampddn muotoon teoriaohjaavan sisdlonanalyysin avulla. Aineistosta nous kuvailuja
tyypillisistd suomalaisista seka tavallisista ja epatavallisista maahanmuuttgjista. Ottamalla kantaa
tyypillisyyteen ja tavallisuuteen, haastateltavat ottivat samalla kantaa myos siihen, mika koetaan
normaaina ja oikeanlaisena tapana olla maahanmuuttaja. Analyysissa etsin haastateltavien
kertomasta yhteisia piirteita ja muodostan niisté fuusion, maahanmuuttgjan mallitarinan. Mallitarina
muodostuu yhta lailla tarinaan sisdltyvista asioista kuin sen ulkopuolelle jéévista asioista. Taman
vuoksi oleellisena osana on myos etsia aineistosta mallitarinaa vastustavat ja kritikoivat &8net, joista
kéytan vastapuheen kasitetta.
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Ensmmaéisten lukukertojen ja alustavan teemoittelun jalkeen pdadyin hahmottelemaan aineistosta
maahanmuuttajan mallitarinaa. Analyysin ensimméinen osa on aloitettu haastattelujen léhiluvulla ja
poimimala ldhempddn tarkasteluun kohtia, jotka liittyvé maahanmuuttagjiin  kohdistuviin
stereotypioihin  tai  mallitarinoihin. Kohdat sisdltavdt puhetta esimerkiks — kulttuurista,
maahanmuuttajista, suomalaisista, rasismista, ulkonadsta, toiveista ja tavoitteista seka tyostd. En
rgjannut mallitarinoiden ja vastapuheen kannalta kiinnostavia kohtia téssa vaiheessa tarkasti, silla
halusin antaa aineiston johdattaa minut mallitarinan jaljille. Jokaisesta |&hempéaén tarkasteluun
poimitusta kohdasta muodostettiin  gatuskokonaisuus, joka toimii  sisdllénanalyysin
analyysiyksikkond. Téassa tapauksessa analyysiyksikoks valikoitui gatuskokonaisuus, silla koen
ettd yksittdiset sanat tai virkkeet eivét olisi tavoittaneet haastateltavien esittdmid gatuksia yhta
hyvin. Ajatuskokonaisuuksia oli tassd vaiheessa noin 150 kappaletta, joista osa oli sisdlléltéan
yhtenevid. En edelleenkdan ottanut kantaa mallitarinan Sisdltoon, vaan ryhmittelin
gjatuskokonaisuuksia mahdollisimman vapaasti sisdlon mukaan teemoihin. Teemoja muodostui
tassa vaiheessa 16 kappaletta: tyo, parempi ihminen, suomalaisuus uhkana, erilaisuus, sukupuoli,
muut kuin min& -puhetapa, vaikea eldma, ulkopuolisuus, lasten vapaus, tasa-arvo, uskonto, toisen
polven onnistuminen, nuorten kaksoiselama, yksilo, rasismi ja kotimaahan paluu. Teemoitteluun
saakka aineistoa tiivistettiin sisdllonanalyysin avulla. Teemoittelun jalkeen aoitettiin mallitarinan
muodostaminen. Jokaisesta teemasta kirjattiin @ ylos paits mitd teemoissa oOletettiin
maahanmuuttajista, myds miten oletusta vastustettiin. Mallitarinaa ja vastapuhetta |ahdettiin siis

etsimaan samalla kertaa.

Esimerkki analyysin kulusta:

Alkuperdinen lainaus. Sama lapset, suomalaiset lapset, kuin ulkomaalaiset. Kesi leikkii ja kaikki
puhuu suomeksi kaikki, ei mitédan ero. [H7]

Ajatuskokonaisuus. Suomalaiset lapset ovat samanlaisia kuin maahanmuuttaja lapset.
Mallitarina: Maahanmuuttaj alapsia pidetéan erilaisia kuin suomalai set.

Vastapuhe: K orostetaan samanlaisuutta, héivytetéén eroja. TAVALLISUUDEN POLITIIKKA

Alkuperdinen lainaus. Lukee paljon, saada hyva todistus, sitten ulkomaalainen hyva ihminen ja tarkea
ihminen. Koska ulkomaalainen pitas pakko tee erilainen. Jos suomalainen tekee jotain, el valia. [ H4]

Padajatus: Maahanmuuttajan tulee tehda paljon tyctd, olla parempi ihminen.

Mallitarinas Maahanmuuttgja on oletusarvoltaan huonompi kuin suomalainen. Maahanmuuttajan on
todistettava ol evansa hyvé ihminen.

Vastapuhe: Mallitarina hyvaksytaan.
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Taman vaheen jadlkeen muodostettiin maahanmuuttajan mallitarina seka vastapuheen muodot.
Mallitarinan muodostamisessa on kaytetty |6yhasti hyvaks narratiivisen analyysin elementtgja
Aineistosta rakennetaan fuusion keinoin maahanmuuttgjan mallitarina yhdistdmalla haastateltavien
henkilokohtaisia kertomuksia. Analyysia e voida kuitenkaan pitdd puhtaana narratiivisena
anayysina, silld muodostettu maahanmuuttgian mallitarina e ole ehyt kertomus, vaan erilaisia ja
osin rigtiriitaisiakin elementteja siséltava kulttuurinen kehyskertomus. Analyysin tuotteena e siis
synny juonellista kertomusta, vaan kulttuurisesti muotoutunut maahanmuuttajan mallitarina.
(Polkinghorne 1995, 15-16.) Mallitarinan muotoutumisen yhteydessa teemoiteltiin myds 16ytyneet
mallitarinaan kohdistuvat vastapuheen muodot. Mallitarinaa ja vastapuheen muotoja e voi pitéda
toisistaan irrallisina, vaan vastapuhe on tiukasti liitoksissa mallitarinaan. Loytamani vastapuheen
muodot nimesin tavallisuuden politiikaksi, eron politiikaks ja vastahytkkaykseksi. Lisaksi

aineistosta muotoutui kaksi muuta tapaa vastustaa mallitarinaa, kieltéytyminen ja vaikeneminen.
4.3.3 Kertomus perheen vieraasta

Perhe on luonteeltaan erityinen yhteisd, joka méaarittyy sukulaisuuden ja yhteenkuuluvuuden kautta.
Lansmaisen nakemyksen mukaan perhe ndhddan useimmiten ydinperheend, joka muodostuu
vanhemmista ja heidan lapsistaan. Perhe voi kuitenkin  muodostua myds |agemmasta
sukulaisverkostosta tai uusien liittojen my6ta syntyneista uusperheesta. Perheelle yhteistna el ole
niinkdan olennaista perheenjasenten suhteiden laheisyys, vaan kyse on tietyntyyppisista suhteista.
Perhe médrittyy yhteisyyden kautta, joka osoittaa etta tietyt ihmiset kuuluvat yhteen ryhmana.
Perheen yhtenaisyys muodostuu rajankaynting, jossa osoitetaan ketka kuuluvat meihin ja erotetaan
samallameida muista. (Jallinoja 2009, 16.)

Y htendisyys on perhettd olennaisesti méarittdva ominaisuus, jota perheenjasenten on varjeltava
voi muodostua perheen yhtenéisyytta uhkaava tekija. Sanaparilla ”vieras perheessa” viitataan tassé
johonkin perheeseen kuulumattomaan asiaan tai ihmiseen, joka on ilmaantunut perheeseen
ulkopuolelta ja jota on pyrittéava torjumaan. (Jallinoja 2009, 14.) Esimerkiksi uusi perheenjasen, tai
sairaus voi muodostua vieraaksi, joka muuttaa perheen yhtendisyytta ja keskindisia suhteita
(Ketokivi 2009; Nétkin 2009). Maahanmuuton myd6téa uuden kotimaan kulttuurista voi muotoutua
téllainen perheen yhtendisyytta vaarantava vieras (vrt. Hogbacka 2009). Uuden kotimaan kulttuuri

ja kulttuuriin sopeutuminen muokkaa perheenjasenten vélisia suhteita, perheen dynamiikkaa ja
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perheen totuttuja kaytantdja. Uusi kulttuuri néhdaén perheeseen ulkopuol elta tulleena vieraana, joka

uhkaa perheen yhteisyytta.

Perheen vieras voi kuitenkin tulla my6s perheen sisdlta (Jallinoja 2009, 11). Maahanmuuton myéta
osa perheenjasenistd voi sopeutua uuden kulttuurin tapoihin muita perheenjasenid nopeammin.
Perheenjasenilla voi olla toisistaan poikkeavia akkulturaatiostrategioita ja perheenjasenten vadilla
voi esintya eritahtista akkulturaatiota. Akkulturaatiostrategioiden ja eritahtisen akkulturaation
myo6ta perheenjasenisté on vaarana tulla vieraita toisilleen (Goulbourne ym. 2010, 137). Perheen
ulkopuoleltatullut vieras voikin muuttaa muotoaan ja muodostua perheen sisdiseksi vieraaks.

Tassa tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisen perheen sukupolvien vélisia suhteita tarkastellaan
vanhempien nakokulmasta. Sukupolvien vélisid suhteita jasentdvaks tekijdksi on valittu gatus
vieraasta perheessd. Sukupolvien véisia suhteita olisi voitu tarkastella myds esimerkiksi
kasvatustyylien, vanhemmuuden tai luvussa kaksi esitellyn Berryn (1997) akkulturaatiomallin
kautta, mutta gjatus vieraasta perheessi kuvaa paremmin perheen muotoa erityisend yhteisona ja
mahdollistaa paremmin narratiivisen tutkimusotteen hyddyntdmisen. Maahanmuuttajataustaisten
vanhempien kertomukset nahdéén kertomuksina uuteen kulttuuriin sopeutumisesta ja perheen
vieraaseen suhtautumisesta. Uusi kulttuuri tulee perheeseen kutsumatta ulkopuolelta ja vanhempien
tulee muokata perheen totuttuja tapoja ja muodostaa perheen yhtenéisyytta uudelleen muuttuneessa
tilanteessa.

Analyysi on aoitettu aineiston lahiluvulla ja teemoittelulla, joka kuitenkin poikkeaa enssmmaisen
osan teemoittelusta merkittévasti. Aineistoa e enaa tiivistetty sisdlénanalyysin avulla, vaan
teemoja |ahdettiin hakemaan aineistosta tutkimustehtédvan mukaisesti. Aineistosta |dhdettiin
etsimaan kasvatukseen, vanhemmuuteen, lasten ja vanhempien vdisiin suhteisiin ja lasten
tulevaisuuteen liittyvia aihepiirgd. Teemoittelun suhteen jouduin palaamaan takaisin
aineistolahtbiseen otteeseen, silld aineisto @ jarjestynyt ennalta oletettujen teemojen mukaisesti.
Palaamalla aineiston |ahilukuun ja g atukseen kertomuksista todel lisuuden rakentajana, sukupolvien
vélisille suhteille muodostui yhteinen nimittg&, kertomus perheen vieraasta. Narratiivisuutta on
kéytetty analyysissa ymmarrysvdlineena (Hanninen 1999, 15), sukupolvien vdisia suhteita
jasennetddn ja ymmarretédn perheen vieraan kautta. Kertomuksilla on merkittava rooli
todellisuuden muotoutumisessa ja kertomukset ovat tapa ymmaéartéd maailmaa ja muodostaa
identiteettia. Uusi  kulttuuri  perheen vieraana e toki sdlitd perheen Sisdisid suhteita
kokonaisuudessaan, mutta vieraalla on suhteiden tarkastelussa ja jasennyksessa merkityksellinen,

kokoavarooli.
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Vaikka perheeseen tullut uusi kulttuuri on tullut perheeseen kutsumatta, on vieras tullut jaadakseen.
Maahanmuuttaj ataustai sten vanhempien haastattel ujen perusteella analyysissa muodostuu kertomus
perheen vieraaseen suhtautumisesta. Vieraaseen ensin tutustutaan ja lopulta vieras joko torjutaan,
omaksutaan tai kesytetddn. Analyysin tuloksena ei ole muodostettu erillisia tarinatyyppeja vieraan
omaksumiselle, torjumiselle ja kesyttdmiselle. Vaikka vieras pyritédn joltain osin omaksumaan ja
torjumaan, kaikissa haastattel uissa pyrkimys vieraan kesyttémiseen nousee perhesuhteita parhaiten
selittdvaks malliksi. Kesyttdmisella tarkoitetaan té&ssa vieraan muuttamista omiin tarkoitusperiin
soveltuvaks ja hyvaksyttavdks (vrt. Ritala-Koskinen 2009). Kesyttamisen keinoin vanhemmat
tekevat uudesta kulttuurista uhkan sijaan uuden mahdollisuuden. Vieras e vain uhkaa perheen
yhtendisyyttd, vaan se my6s mahdollistaa totuttujen kayténtdjen uudelleenarvioinnin ja
muokkaamisen. Pyrkimys vieraan kesyttdmiseen viittaa haluun sédilyttda ja yll&pitéa perheen
yhtendisyytta myds muuttuneessa tilanteessa. Maahanmuuton myéta perhe-elamasta voi tulla
vanhemmille hallitsematonta ja arvaamatonta (Alitolppa-Niitamo 2010, 57). Hallitsematon tilanne
muutetaan hallittavaan muotoon kesyttdmélla vieras. Pyrkimys vieraan kesyttamiseen toimii
perhesuhteita j&sentavand pohjakertomuksena, jonka ohessa esitellddn perhesuhteita vaarantavat

tekijét ja perheen vieraat.
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5 Maahanmuuttajan mallitarina

5.1 Vastapuheesta mallitarinaksi

Mallitarina néhdadn tassd tutkimuksessa kulttuurisesti jaettuna tarinana, jonka avulla voidaan
ymmartdd maailmaa, arkea ja ihmisten kaytostd eri tilanteissa. Mallitarina on luonteeltaan
hegemoninen ja normatiivinen kertoessaan siitd miten on tavanomaista ja hyvaksyttya toimia
(Juhila 2004, 27). Mdllitarinalla on tarked merkitys identiteetin rakentamisessa, silla mallitarina
tarjoaa mahdollisuuksia samaistumiselle ja erottautumiselle seka valmiita sosiaalisia identiteettegja ja
kategorioita. Kun tarkastellaan nimenomaan maahanmuuttgjan mallitarinaa, on  kyse
kategoriaspesifista mallitarinasta (Hanninen 1999, 50-51). Kuviossa 2. esitellédn maahanmuuttajan
mallitarinan suhde kategorioihin, identiteetteihin ja stereotypioihin. Mallitarina on kulttuurisesti

rakentunut €li tarina pohjautuu seka suomal aisten ettd maahanmuuttajien kasityksiin.

M aahanmuuttajan mallitarina

Maahanmuuttajien Suomal aisten késitykset

kasitykset

| dentiteetit,
kategoriat,
stereotypiat

Kuvio 2. Maahanmuuttajan mallitarina

Maahanmuuttajan mallitarina kertoo millainen maahanmuuttaja on, miten han tavanomaisesti toimii
tietyissa tilanteissa ja toisaalta miten hanen on hyvaksyttavaa toimia Maahanmuuttajan mallitarina
médrittelee mashanmuuttgiien olemusta, kaytostd, kasityksa seka sosiadlisia suhteita
Maahanmuuttagjat joutuvat ottamaan kantaa maahanmuuttajan mallitarinassa esiintyviin oletettuihin
kategorioihin (Huttunen 2004, 139). Mallitarina ja kategoriat sisdltavétkin samanlaisia el ementteja,
mutta mallitarina on kategorioita laajempi tapa tarkastella "maahanmuuttajuutta”. Maahanmuuttajan

mallitarina kertoo tarinaa tavanomaisesta maahanmuuttgasta, vaikka sisdltéékin erilaisia
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kategorioita ja identiteettejd. Maahanmuuttagjan kategoria on mallitarinan tavoin kulttuurisesti jaettu
ja sosiaalisesti rakentunut. Valkka maahanmuuttgjat usein nahdaankin yhtend massana, erotellaan
maahanmuuttajia |ahtdmaan, ulkonddn ja sukupuolen mukaan erilaisiin kategorioihin. Toiset
kategoriat ovat hyvaksytympid kuin toiset ja méarittyvét véahemman vieraiks kuin toiset. Naméa
kategoriat ovat sukua stereotypioille. Tuttuja ja tunnistettavia maahanmuuttajakategorioita ovat
esimerkiksi muslimi-figuuri sek& aasidlaisen naisen figuuri. (Huttunen 2004, 139.) Kategorian
ollessa kulttuurisesti jaettu ja padasiassa negatiivinen, voidaan puhua leimatusta identiteetista.
Leimattuja identiteetteja rakennetaan vastaparien kautta. Leimatut identiteetit muodostuvat me ja
muut -gjattelun kautta, jossa kaikki vieras méaarittyy toiseksi. (Hall 1999, 139-222.)

Osana suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria tutkija e ole erillinen mallitarinasta ja pystyy
hyddyntdmaan omaa kulttuurituntemustaan (Raitakari 2004, 60). Toisaalta vahemmistoryhmaa
tutkivana enemmiston edustajana tutkijan on tiedostettava tarkasti valtaan liittyvia seikkoja ja seka
oma vaikutuksensa mallitarinan muotoutumiseen (vrt. Rastas 2005, 87.) Koska mallitarina luodaan
yleensd kulttuurisessa keskitssd, jéd marginaaleille usein vain mahdollisuus kommentointiin.
Maahanmuuttajan mallitarinan kohdalla voidaan gjatella suomalaisten kasityksillé olevan enemman
vaikutusta kuin maahanmuuttgjien omilla kasityksilla ja kertomuksilla. Maahanmuuttajien vaikutus
mallitarinan muotoutumiseen saattaa helposti jédda kommentoinnin ja vastapuheen tasolle.

Kuviossa 3. esitelléén analyysin kautta 16ytyneet keinot vastata mallitarinaan. Keinot on jaettu

kolmeen pé&dluokkaan: vastapuhe, kieltéaytyminen ja vaikeneminen.

MALLITARINAAN
VASTAAMISEN
KEINOT

[ Vastapuhe } [Kieltéytyminen} [Vaikeneminen}

1 1 1 1
[ Tavallisuuden Eron politiikka Vastahyokkays Hyvéaksynta Adnettomyys
politiilkka

Kuvio 3. Vastapuheen keinovalikoima



Tama tutkimus keskittyy l&hinna vastapuheen anal ysointiin, mutta aineistosta on |6ydettavissa myos
kieltdytymiseen ja vaikenemiseen liittyvia elementtgga Vastapuhe on tietoista ja aktiivista
toimintaa, jonka tavoitteena on tuoda esille mallitarinalle vaihtoehtoisia tapoja, kategorioita ja
eldmankaaria (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 11-12). Vastapuheen muodot on t&ssa jaettu
edelleen kolmeen aauokkaan: tavalisuuden politiikkaan, eron politiikkaan  sekéa

vastahyokkaykseen.

Tavallisuuden politiikaksi nimetdan tassa tutkimuksessa vastapuheen muotoa, joka pohjautuu
Harvey Sacksin (1992) esittelemaan ajatukseen tavallisuuden tekemisestd (doing being ordinary).
Tavallisuuden politiikan keinoin pyritddn korostamaan omaa tavallisuutta ja tekemaéan tavallisuutta
kerronnalisin keinoin. Maahanmuuttajan mallitarinaan kohdistuva tavallisuuden politiikka viittaa
kerronnan tapaan, jossa vakuutetaan kuulija maahanmuuttajan “tavallisuudesta” huolimatta Siit4,
ettd hdn on maahanmuuttgja. Oletuksena tall6in on maahanmuuttgjan erilaisuus. Korostamalla
tavallisuutta véhétellédn samalla eroja suomalaisiin. Kirsi Juhila (2004, 29) on nimittanyt samaa
vastapuheen muotoa tavallisuusretoriikaksi, mutta katson tavalisuuden politiikan tdman
tutkimuksen kannalta sopivammaks termiksi. Puhumalla tavallisuuden politiikasta korostetaan
vastapuheen luonnetta erotuksena retoriikasta. Tavallisuuden politiikka tuo myds paremmin esiin

tavallisuuden tekemisen arvopohjaisen luonteen jatavallisuuteen pyrkimisen.

Tavallisuuden politiikan vastakohtana voidaan pitéa eron politiikkaa. Eron politiikka on Iris Marion
Youngin (1990, 157-158) esittelema agjatus erojen hyvien puolien korostamisesta. Eron politiikka ei
tavoittele tavallisuutta tai samanlaisuutta, vaan ihannoi erilaisuutta omana arvonaan.
Maahanmuuttajan mallitarinan kohdalla eron politilkka on ndkyvilla etenkin monikulttuurista
gjattelua korostavissa kertomuksissa. Eron politiikan keinoin todistetaan kuulijalle, ettéa erilaisuus ei
tuo ongelmia vaan erilaiset ihmiset ja kulttuurit voivat el&8 sulassa sovussa ja etta erilaisuudesta on
jopa hyotyd. Kolmatta aineistosta noussutta vastapuheen muotoa nimitetéén téssa tutkimuksessa
vastahyokkaykseksi. V astahyokkayksessd mallitarinassa esiintyva negatiivinen ominaisuus tai piirre
kiistetédn ja huomio pyritdan kiinnittdmaén muuale. Maahanmuuttajan mallitarinan kohdalla
vastahyokkays ilmenee maahanmuuttajiin kohdistuvien stereotypioiden kohdalla, kun haastateltavat

vastaavat negatiivisiin leimoihin kohdistamalla ne suomalaisiin.

Kieltéytyminen on vastapuheen tavoin tietoista ja aktiivista toimintaa. Kieltdytyminen viittaa
toimintaan, jossa kieltdydytddn sellaisesta vuorovaikutuksesta, joka asettaa itsen marginaaliseen
asemaan. Kidtaytymiseen liittyy pyrkimys erottautua kokonaan keskuksen ja marginaalin

méadritteista (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12). Kieltaytyminen tuo hyvin esiin mallitarinan
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suhteen marginaaeihin ja keskukseen, vastapuhe tai kieltéytyminen suuntautuukin useimmiten
marginaaleista keskusta kohti. Aineistossa kieltdytyminen tuli esiin tilanteissa, joissa esimerkiksi
kulttuurieroja e suostuttu kasittelemaan stereotypioiden ja dikotomian kautta, vaan haastateltavat
muodostivat  uudenlaisia lahestymistapoja.  Vaikeneminen poikkeaa vastapuheesta ja
kieltdytymisesta siing, ettel vaikeneminen ole valttamétta aktiivista toimintaa. Vakeneminen voi
ilmet& mallitarinan hyvaksymisena tai danettdmyytend. Kuten edelld on todettu, mallitarina harvoin
kuvaa todellisuutta, mutta joiltain osin tai joidenkin kohdalla mallitarina voi sopia omaan eldmaan
Adnettomyys puolestaan on vahvasti yhteydessid marginaalisuuteen. Marginaaéeille e 16ydy
kanavaa saada danensa kuuluviin yhteiskunnassa ja samalla esittaa vastapuhetta (Jokinen, Huttunen
& Kulmala 2004, 12). Aanettomyytta aineistosta ei [6ydy, paitsi maininnan tasolla. Tutkimukseen

osallistuminen jo sindll&an tarjoaa haastatel taville mahdollisuuden vastapuheen esittamiselle.

Seuraavassa aauvussa esitellééan tarkemmin analyysin tuloksena syntyneen maahanmuuttagjan
mallitarinan sisdltd otsikon ”Se tavallinen tarina” ala. Tavallinen tarina @ t&ssa viittaa tarinan
yleisyyteen, vaan nimenomaan normatiiviseen ja hegemoniseen mallitarinaan. Oleellista
mallitarinassa ei ole sen todellinen yleisyys tai tavallisuus, vaan se etté tarinaa pidetdan tavallisena.
Maahanmuuttajan ol etetaan kayttdytyvan mallitarinan mukaisesti. Stereotypiat maahanmuuttgjista
ja maahanmuuttgjan kategoriat ovat mallitarinan tavoin 1&sna haastatteluissa, vaikkei niihin haluta
suoraan tarttua. Mallitarinan tekeekin mielenkiintoiseks juuri sen vdttaméttomyys. Vakka
mallitarina e olis mieluinen, ei ole mahdollista jattaytya taysin sen ulkopuolelle. Mallitarinan

yhteydessa esitel|88n myds analyysin tuloksena syntyneet vastapuheen muodot.

5.2 Setavallinen tarina

Maahanmuuttajat, pakolaiset ja turvapaikanhakijana Suomeen tulleet henkil6t kéasitetéén usein
yhtendisend ryhménd. Maahanmuuttgjaa el gjatella yksilond vaan osana ryhmaa, johon pyritdan
tekemaan eroja suhteessa itseen. Etenkin pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin liitetéén vahvoja
ennakkoluuloja. Maahanmuuttaja tulee helposti kohdelluksi marginaalin edustagjana, toisena.
Haastateltavat kokevat, ettd suomalaiset nakevdt heiddt yhtend ryhmand, eivdtkda ymmarra
maahanmuuttgjien vdisid eoja Vastauksena oletukseen maahanmuuttgiien vélisesta
samanlaisuudesta haastateltavat kayttavéat tavalisuuden politiikkaa. Tavallisuuden politiikan
keinoin erottaudutaan ryhmaan kohdistetuista oletuksista vakuuttamalla, etta itse on erilainen kuin
muut samaan ryhmaan kuuluvat. Erottautuminen muista maahanmuuttajista tehdaén maarittamalla

kulttuuri ja tavat yksildllisiksi ja perhekohtaisiksi. Vaikka muut maahanmuuttajat saattavatkin
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poiketa paljon suomalaisesta kulttuurista ja noudattaa vanhoillisia tapoja, oma perhe nahdaan
erilaisena. Haastateltavat joutuvat kerta toisensa jalkeen todistelemaan suomalaiselle tutkijalle
kuinka heidéan kulttuurinsa ja tapansa eroavat muiden maahanmuuttagjien tavoista. Korostamalla
kulttuurin yksildllista luonnetta sanoudutaan irti mallitarinan kasvottomasta maahanmuuttgjasta ja
pyritédn tekemaan tiettavakss oman eldman ja valintojen yksildllisyys. Tavallisuuden politiikka
toimii ik&an kuin puolustuksena negatiivisia luokitteluja vastaan. Korostamalla omaa erilaisuuttaan
hyvaksytddn mallitarina muiden kohdalla Tavallisuuden politiikka e vastusta maahanmuuttajan

mallitarinaa sindnsg, vastapuheen keinoin pyritéan vain erottamaan itsensd mallitarinasta.

Jos me puhutaan yleista, niin el ole paljon eroja. Se riippuu meidan kulttuurissa perheestda. Me
ollaan sellaisesta avoin perhe, emme ole sellainen kiinni perhe etta tytét ndin, pojat nain, uskonto
paljon tiukka. [H5]

Vakka haastateltaville on térkedd korostaa omaa yksilollisyyttéén ja eroaan muista
maahanmuuttgjista, he saattavat kuitenkin tehda yleistyksd muiden maahanmuuttgjien ja
suomalaisten kohdalla. Yleistaminen, kategorisointi ja luokittelu ovatkin térkeita ja tarpeellisia
tapoja jarjestéd maailmaa ymmarrettavampaan muotoon ja luoda yhtei sdjen yhtendisyytta (Douglas
2000, 48). Toisadta suomalaisten tasapdistaminen voi toimia my6s puolustuksena. Siirtdmalla
omaan itseen kohdistetut stereotypiat suomalaisiin, puolustaudutaan yleistamistd vastaan omalla
kohdala. Osa haastateltavista kuvaileekin suomalaisia melko tavallisten stereotypioiden kautta
esimerkiksi hiljaisiksi, omissa oloissaan viihtyviks ja liikaa akoholia kayttéaviksi ihmisiksi.
Siirtdmalla huomio suomalaisten negatiivisiin ominaisuuksiin jatekemallayleistyksid suomalaisista
irrottaudutaan mallitarinasta kayttamalla vastahytkkaysta vastapuheen muotona.

Teemahaastattelun avoimen muodon ansiosta haastateltavilla on mahdollisuus |&hestya
kulttuurieroja pitkdlti omista lahtokohdistaan. Monet haastateltavat kuitenkin paétyvét heti
haastattelun alkumetreilla puolustuskannalle jaluovat omaa yksildllisyyttdan ja sasmankaltai suuttaan
suomalaisiin  nghden. Puolustautumisen tarve osoittaa, ettd haastateltavien ndkokulmasta
suomalaiset ndkevdt mashanmuuttgat yhtena ryhména. Puolustautumiseen vaikuttaa téten myos
tutkijan asema suomalaisena ja valtakulttuurin edustgjana (ks. Marjeta 2001, 10). Toisaalta myds
tutkimuksen asetelma voi vaikuttaa puolustautumisen tarpeeseen. Tutkimuksessa on tehty tietoinen
valinta niputtaa eri |ahtOmaista ja kulttuureista tulevat maahanmuuttajat yhteen. Haastateltavat
olivat my0s tietoisa tasta vainnasta, mutta sitd e keskusteltu tarkemmin ennen
haastattel utilannetta. On mahdollista, etta puolustautuminen oli tarpeen, jotta varmistettiin etta
tutkija on myos tietoinen asetelman vaikeudesta. Osa haastateltavista kuitenkin my6s haastaa

mallitarinan mukaisen yksinkertaisen suhtautumisen kulttuuriin ja kulttuurieroihin. Keskusteltaessa
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kulttuurieroista ja maahanmuuttgjien suhteista suomalaisiin, haastateltava e léhde erittelemaan
kulttuurieroja tai erottamaan itsed8n mallitarinasta tavallisuuden politiikan avulla. Haastateltava
kieltaytyy ottamasta kantaa kulttuurisiin stereotypioihin ja korostaa sen sijaan yleismaailmallisuutta.
Yleismaailmallisuuden korostaminen eroaa tavallisuuden politiikasta merkittavalla tavala
Kieltéytyminen e hyvéksy malitarinaa ja sen sisditdmdd maahanmuuttgjien tasapastamista
lainkaan, kun taas tavallisuuden politilkan keinoin vain sitoudutaan mallitarinasta irti omalla
kohdalla.

Meidan kulttuuri ei 0o sata prosenttia, Suomessa e 00 sata prosenttia teidan kulttuuri. Kaikki
maailmassa on hyva ihminen, huono ihminen. Kaikki on sama, kaikki olemme ihminen. [H7]

Maahanmuuttajan mallitarinassa maahanmuuttgjat néhdddn melko yhtenéisend ryhmana, johon on
liitetty tiettyja ominaisuuksia. Uhrin asema ja pakolaisuus ovat esimerkkejd néista ominai suuksi sta.
Pakolaisuuteen ja pakotettuun siirtolaisuuteen liittyy aina vaikeita el@améntilanteita ja -kohtaloita.
Pakolaisiksi ja turvapaikanhakijoiksi 1&hdetéan vaikeista oloista, usein sodan ja kdyhyyden jaloista.
Haastateltavat toivatkin esiin vaikeita ja kipeitd elaménkokemuksiaan kotimaissaan, mutta myds
Suomessa. Uhrin asema saattaakin seurata uuteen kotimaahan. Uhrin positio nayttaytyy aineistossa
paitss maahanmuuttajien itsensd luomana, mutta myds ulkoa tuotuna kategoriana. Pakolainen
nahdaén osattomuuden, paon ja kérsimyksen |eimaamana hahmona, joka on avun tarpeessa. Lisaks
pakolaisen odotetaan olevan niin  kutsuttu oikea pakolainen ja todistelevansa kurjaa

elamantilannettaan irrottautuakseen elintasopakol aisen leimasta (Huttunen 2004, 143).

Eléaméan vastoinkdymiset tuodaan haastateltavien puheessa esiin erdanlaisina itsestddnsel vyyksina.
Vain muutama haastateltava kuvaa tarkemmin elamaansa |dhtémaassa tai pakolaisuuteen johtaneita
gyita. Monet haastateltavat kuittaavat vaikeudet eldman luonteella, joskus asiat vain elvdt mene niin
kuin on suunniteltu. El&man 18htokohdat elvét ole kaikille samat. El&ma Suomessa el mytskaan ole
ruusuilla tanssimista. Suomalaista kulttuuria ei ole helppo oppia elkd suomalaisiin ole helppo
tutustua. Ulkopuolisuus nayttaytyy arkieddman pienind asioina; tyOkaverin vitsit menevét ohi
kahvitauolla ja naapurit unohtavat kertoa pihapiirin syystalkoista. Mallitarinassa maahanmuuttaja
ndyttaytyy ulkopuolisena ja uhrina. Osa haastateltavista hyvaksyy uhrin position, silla elama e
tarjoa kaikille samoja mahdollisuuksia. Eléméassa on vaikeuksia ja ongelmiajoihin el voi vaikuttaa.
Ulkopuolisuus nayttaytyy suomalaisten aiheuttamana, suomalaiseen yhteiskuntaan halutaan

mukaan, mutta suomalaiset eivét ole halukkaita paastdmadn maahanmuuttajia mukaan asioihinsa.

Mutta eldmé e auttaa, e antaa meille tilaisuuden. [H10]

Suomalaiset on, ovi on kiinni Suomeen. [H4]
48



Toisaalta ulkopuolisuus on my6s vaikutusmahdollisuuksien véhyyttd. Omiin asioihin e ole
vaikutusmahdollisuuksia, silla pddtokset tekee aina joku muu. Kun marginadeille e avaudu
mahdollisuuksia tuoda omia ndkemyksidgan esille ja vaikuttaa omiin asioihinsa, on kyse
danettomyydesta. Osa haastateltavista kokikin, etta haluaisi vaikuttaa enemman omiin asioihinsa ja
saada ndkemyksensd esille, mutta sille e avaudu kanavaa. Muutama haastateltava kertoikin
toivovansa, ettd osallistuminen tutkimukseen toisi hénen ja kaikkien maahanmuuttagjien nékemyksia
esin. Toisadlta haastateltavat haluavat sitoutua irti toivottomuudesta. El&ma Suomessa nayttaytyy
hankaluuksienkin  keskellda kuitenkin toiveikkaana ja tulevaisuus parempana. Suomeen
sopeutuminen esitetdankin selviytymistarinana, jossa ensin on hankaluuksia kuten vaikea kieli ja
kulttuuri seka kylmét ihmiset, mutta vaikeudet ovat yritteliaisyyden kautta voitettavissa.

On vaikeaa, joskus on ikava sukulaisia. Mutta pakko yrittaa. Me olemme pakolainen. [H7]

Eri kieli, eri kulttuuri. Ensin tulee vaikeuksia. Ja sitten pikkuhiljaa sopeutuu ja nyt on
viihtynyt.[ H8]

Omiin asioihinkin voidaan oppia vaikuttamaan, ensin itse ja sitten viimeistaan toisen sukupolven
kautta. Uhrin positiosta irrottaudutaan eron politiikan keinoin. Toinen sukupolvi nayttaytyy
erédnlaisena pelastgana, jonka myodta Suomeen syntyy monikulttuurinen  yhteiskunta.
Monikulttuurisessa Suomessa e kulttuurien vdailla ole hierarkkista eroa, vaan myds
maahanmuuttajat  pystyvat vakuttamaan yhteiskuntaan tasavertaisina.  Monikulttuurisuus

nahdaénkin positiivisena asiana ja voimavarana tulevai suuden yhteiskunnalle.

Tulevaisuudessa ajattelen, tulee parempi kuin nyt koska puhutaan monikulttuurisuus. Nuoret he
tulee tarkeitéa ihmisia ja korjaa kaikki ndmé asiat. [H8]

Osa haastateltavista e kuitenkaan ole halukkaita odottamaan seuraavaa sukupolvea ratkaisemaan
ongelmia, vaan ratkaisu |6ytyy oman yhteison sisalla vaikuttamisesta. M uutama haastateltava onkin
mukana maahanmuuttajgjarjestdissa ja pyrkii kansalaisyhteiskunnan kautta tuomaan &aantéan
kuuluviin. Osattomuudesta ja avuttomuudesta sanoudutaan irti ja haastetaan mallitarinan avuton
maahanmuuttaja. Erés haastateltava toteaa, ettd on turha odottaa suomalaisia ratkomaan heidéan
omia ongelmiaan. Ulkopuolisuus ikdan kuin hyvéksytdan ja tehddan siitd voimavara, jonka avulla

vahvistetaan omaa yhteisoa ja vaikutetaan omaan eldmaén (vrt. Wahlbeck 1999, 178).

Ma sanon muille maahanmuuttajille, ei suomalaiset kuulu teidéan ongelma, heilld on paljon omia
ongelmia. Pita4 itse vuokrata tila ja jarjestda kokous. [H4]
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Kuten edella todettiin, pakolaisten tulee tietylla tavalla todistella vaikeaa elaméansa ja vakuuttaa
suomalaiset avun tarpeestaan. Avun tarve saa kuitenkin ulottua vain maahanmuuton
mahdollistamiseen, e enda tybeldaméan. Suomalaisessa yhteiskunnassa tyd on hyvin keskeisessa
asemassa, ja tydeldma ulottuu myods keskuksen ja marginaalien suhteesta kaytaviin neuvotteluihin.
Maahanmuuttajille neuvottelu tarjoaa hyvin vahaén mahdollisuuksia osallisuuden kokemuksiin.
Tyo6ssakdyva maahanmuuttga joutuu vastaamaan syytteisiin suomalaisten téiden viemisesta ja
tyoton maahanmuuttaja puolestaan sosiaaliturvan varassa elamisestd. (Huttunen 2004, 142). Ehka
hieman yll&ttéen, haastatteluissa e oteta ollenkaan esiin stereotypiaa maahanmuuttgjasta, joka vie
suomalaisten tyot. Haastateltavat keskittyvadt sanoutumaan irti sosiaaliturvan varassa elémisesta ja
korostavat paitsi omaa, myods muiden maahanmuuttgiien ahkeruutta. Téssa suhteessa vastapuhe
eroaa tavallisuuden politiikasta. Halu tehda tyota el nouse esiin vain omana henkil6kohtai sena
ominaisuutena, vaan kaikkien maahanmuuttajien ominaisuutena. Haastateltavat kertovat panneensa
merkille suomalaisten arvostavan ty6td, aivan kuten hekin arvostavat. Tuomalla esiin yhtendista
arvopohjaa luodaan samanlaisuutta ja erottaudutaan mallitarinan ty6ta vieroksuvasta
elintasopakolaisesta. Toisadta uhrin positio nousee esiin haastateltavien kertoessa vaikeuksista

saada ty6ta. Motivaatio tydntekoon on olemassa, mutta olosuhteet eivét aina ole suotuisat.

Ma huomasin ettd he kysyvat, jos he alkavat puhuu, niin ensimmainen kysymys. S& olet
ulkomaalainen mistd maa. Toinen kysymys. Oletko t6issd vai €. Se on térkee kysymys heille.
Meillekin on tarkeé kysymys, me e yhtdan halua istua kotona. Me haluamme tekee t6ita, mutta jos
vaikea suomalaiselle saada tyd, miten voi ulkomaalaiselle. [H5]

Haastateltavat sitoutuvat tiukasti irti sosiaaliturvan vaarinkaytoksisté korostaen omaa ahkeruuttaan.
Osa haastateltavista jopa kaantaé asetelman paélaelleen kertoessaan oman kulttuurinsa tyetiikasta.
Sosiaditurvan varassa elamisesta tehdddn vastapuheen keinoin  suomalaisten tapa.
Vastahyokkdyksen keinoin kiistetédn itseen kohdistuva syytds elintasopakolaisuudesta.
Haastateltavien kertomuksista valittyykin paitsi omillaan parjéémisen pakko, myds ylpeys.

Meidan maassa pitéd kaikki tekee toitd. Ei oo Kela, e 00 sosiaali, e 00 semmosta. SA tulet
aikuinen, menet téihin tai opiskelet. Kaksi vaihtoehtoo. [H5]

Ja kun me emme ole sellaisia ettd menee pyyté rahaa, kun on itse terve niin pitais itse saada rahaa
ja jatkaa oma elama. Ja kylla moni voi tehda niin, ettd menee sinne, mutta ne e ole normaalia
ihmisia. [H2]

Ahkeruus, yrittelidisyys ja motivaatio ovat méaéreitd, jotka kuvaavat hyvin haastateltavien antamaa
kuvaa maahanmuuttgjista. Haastateltavat kertovat tydstéan ja halustaan luoda lapsilleen parempaa

tulevaisuutta ja toiveesta tulla hyvaksytyks osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Toisaalta aineistosta
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nousee myos poikkeavia &inenpainoja, jotka ovat turhautuneita jatkuvaan ponnisteluun ja
yrittamiseen. Paine olla parempi ja pystyvampi ihminen kuin tavallinen suomalainen tulee ilmi
useammassa haastattelussa. Toisille on itsestédn selvédd, ettd maahanmuuttgan tulee todistaa
olevansa uuden kotimaansa arvoinen ja todella olla parempi ihminen tullakseen hyvaksytyks.
Toisille taas paremmuuden todistelu nayttaytyi turhauttavana ja jossain maérin turhanakin

taisteluna

Sanotaan jos olen suomalainen tydnantaja ja tulee suomalainen ja maahanmuuttaja. Tietenkin
annan tyo suomalaiselle. Mutta jos maahanmuuttaja on parempi niin vasta sitten héanelle. [H10]

Ma olen t6issd, mind pitdis enemman yrittaa, ettd mina olen hyva ihminen. Ei ole hyva asia. Joo
tdma on, mina olen hermostunut. Min& haluaisin asuu normaali. Mind asun nyt Suomessa, he pitaa
kunnioitta minua. [H7]

Pyrkimalla olemaan parempi ihminen hyvaksytéén samalla mallitarinan oletus maahanmuuttajasta
dtavastagiana. Samalla mallitarinaan pyritéan vaikuttamaan tavallisuuden politiikalla todistamalla
olevansa aivan yhta ahkerajajopa ahkerampi ihminen kuin suomalaiset. Olemalla parempi ihminen
erottaudutaan myos muista maahanmuuttgjista. Toisaalta pyrkimyksessa olla parempi ihminen on
myos osittain  kyse eron politiikastas Osa haastateltavista tuo esiin - maahanmuuttajien
kulttuurituntemuksen ja kielitaidon asiana, josta on hydtya suomaaiselle yhteiskunnale
tulevaisuudessa. Todistamalla olevansa ahkerampi ja parempi ihminen kuin suomalaiset, voidaan
puolustautua stereotypioita vastaan. Haastateltavat tuovat esiin, ettd maahanmuuttgat saavat kérsia

toistensa tekemista virheistd. Maahanmuuttajan kategoria esittéytyy usein negatiivisessa val ossa.

Kun ulkomaal aiset tekee jotain ongelmia, sitten kaikille tulee paha. Kaikki on vastuussa. [ H4]

Maahanmuuttajan mallitarina Siséltéd useita eri  maahanmuuttgjan kategorioita. Vaikka
maahanmuuttgjat usein ndhddan yhtendisend ryhmang, erotellaan maahanmuuttgjia |éhtdmaan,
ulkonadn ja sukupuolen mukaan erilaisiin kategorioihin. Toiset kategoriat ovat hyvaksytympié kuin
toiset ja madrittyvdt véhemman vieraiks kuin toiset. Mudimi-figuuri on &@rimmaisen
sukupuolittunut ja siind nainen méaarittyy heikoks ja alistetuksi ja mies puolestaan tasa-arvoon
kykeneméttomaks. (Huttunen 2004, 146-148.) Uskonnosta riippumatta haastateltavat joutuivat
useimmin ottamaan kantaa juuri muslimi-figuurin ominaisuuksiin. Noin puolet haastateltavista on
muslimega, mutta kaikki tulevat maista joissa islam on merkittdva uskonto. Islam nayttaytyy
mallitarinassa vanhanaikaisena ja rgoittavana uskontona, jossa yksil6lla on hyvin vahan oikeuksia
tehda vapaita valintoja. Haastateltavat sanoutuvat irrottautuvat mallitarinasta korostamalla tasa-

arvoa sukupuolten valilla seka lasten vapautta valita itse uskontonsa, ystavansa seka kulttuurinsa.
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Kun he tulee kymmenen vuotta, he itse laittaa huivi. Itse haluaa. [H4]

Mun mies tulee hyvin kaikkien kanssa toimeen ja mies auttaa koko ajan. Suoraan tydsta kotiin
menee, kaikki laittaa ruokaa kun lapset tulee kotiin koulusta. Tos auttaa paljon. [H6]

Eroa tehdaén seka mallitarinan islamilaiseen kulttuurikésitykseen ettda muihin maahanmuuttajiin,
jotka eivdt ehka ole aivan yhta vapaita ja edistyksellisiéa kuin oma perhe. Osa haastateltavista
kertookin, ettd he kylla tietdvét etteivdt asiat ole kaikissa perheissd asiat samoin kuin hella
Mallitarinaa vastustetaan tavallisuuden politiikan keinoin, tekemédla omasta perheesta
arvopohjataan suomalaista perhettd muistuttava. Samoin kuin kulttuurierojen kohdalla, myos
uskonnosta puhuttaessa, haastateltavat ottavat nopeasti puolustuskannan haastattel utilanteessa.
Uskonto nahddan merkittavimmaks eroksi suomalaiseen kulttuuriin verrattuna, mutta uskonnonkin
kohdalla ero néyttaytyy ldhinna tapakulttuurina. Osa haastateltavista kuitenkin hyvaksyy
mallitarinan eika kritisoi sitd, silld he ovat tunnustavia muslimga ja hyvaksyvdt sen joskus
rgjoittavatkin sukupuolikasitykset. Ne haastateltavat, jotka eivét ole muslimeita kokevat oletuksen
islaminuskosta vaivaannuttavana. Oletus isaminuskosta kohdistuu maahanmuuttgjiin seka
suomalaisten ettd muiden maahanmuuttgjien puolelta. Toisadta taas islaminuskoisille
haastateltaville uskonto nayttdytyi merkittdvana voimavarana ja yhteisba eheyttdvana asiana.

Uskonto toimiikin paits yhdistavang, mutta myos erottavana tekijana.

Suomalaisten kanssa on helpompaa, eivat katso ettd on muslimi tai ei. [H2]

Maahanmuuttagjiin kohdistuvat stereotypiat tarkoittavat monien kohdalla myds suomalaisten
puolelta tulevaa rasismia. Jokainen haastateltava onkin joutunut jossain vaiheessa rasismin
kohteeksi. Mallitarinaan sisdltyykin oletus rasismia ja nimittelya kohtaavasta maahanmuuttajasta.
Rasismia kuitenkin vahatell&8n aineistossa ja rasistiset kohtaukset luokitellaan yksittéistapauksiksi.
My6s muissa tutkimuksissa vanhempien on havaittu vahéttelevan itseensé ja lapsiinsa kohdistuvaa
rasismia (ks. Rastas 2007, 112). Useimmat suomalaiset hyvaksyvét haastateltavien mukaan
maahanmuuttajat ja kahdenkymmenen vuoden aikana suomalaiset ovat oppineet suvaitsevammiksi.
Ajan uskotaankin muuttavan suomalaisten suhtautumista, kunhan he vain tutustuvat muiden
kulttuurien edustajiin. Tassd muutoksessa avai nasemassa nahdaan juuri toinen sukupolvi.

Joskus tapahtuu ja se on tavallinen asia. Ei ole mitéan ihme tai yllatys. Ei tule mitdén vaikutuksia
mun elaméa. [H10]

Kun he ndkee keté ol ette ja mita teette, he hyvaksyvét kyll&. Ovat ihmisia kuitenkin, el kivia. [H8]
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Rasismin véahéttelyyn voi olla syyna halu olla alistumatta sille, mutta myos vaikeus puhua asiasta
suomaaiselle tutkijalle. Véhditelemdlla rasismia vastustetaan mallitarinan  mukaista
maahanmuuttajalle lankeavaa uhrin asemaa. Vahéttely on er&dnlainen tavalisuuden politiikan
muoto, jossa rasismista tehddan arkipaivéistd, jolloin se menettda tehonsa. Samalla erottaudutaan
niistq, jotka antavat rasismin vaikuttaa itseensd. Rasismista puhuttaessa haastateltavat kuitenkin
melkein aina mainitsevat, ettd suomalaisten enemmistd on hyviaihmisia ja etta heidan lapsillaan on
myds suomalaisia ystavia. Toisaalta aineistosta nousee myos painvastaisia 88nia. Keskusteltaessa
rasismista erds haastateltava tuo esiin, ettéd hanen toinen hadnen lapsistaan on usein joutunut
suomalaisten lasten kiusaamisen kohteeksi. Toisella lapsella on kuitenkin suomalainen ystava, joka
on aivan erilainen kuin suomalaislapset yleensd. Toisin kuin useimpien haastateltavien puheessa,
enemmistd suomalaisista ndyttaytyykin negatiivisessa valossa ja lapsen ystavd on harvinainen

valopilkku.

En usko etta |6ydamme mistaan yhté hyva ulkomaalaisia lapsia kuin tama suomalainen poika. [ H5]

Maahanmuuttajan mallitarina sisdltéa erilaisia kategorioita seké kasityksia maahanmuuttgjan
toiminnasta eri eldmantilanteissa. Suhde kotimaahan on yksi mallitarinaan sisdltyvista teemoista.
Kuten erés haastateltava toi esiin, kun suomalainen alkaa puhua maahanmuuttgjale, kysyy hén
ensin mistd maasta maahanmuuttgja on kotoisin, jonka jalkeen kysytdan tyostd. Kolmanneks
kysymykseksi voisi lisdtd Koska palaat kotiin? Haastateltavat ovat tulleet Suomeen pakolaisina ja
turvapaikanhakijoina, joten Suomeen muutto el ollut vapaaehtoinen ja kysymys kotiinpaluusta voi
olla myos ahedllinen. Kotimaata kasiteltiin teemana jokaisessa haastattelussa ja myds pauu
|ahtdmaahan nousi esiin kaikissa haastattel uissa, joko haastateltavan tai haastattelijan toimesta. Osa

haastatel tavista kertookin haluavansa pal ata kotimaahansa ja osa ainakin haaveilevansa pal uusta.

Ma sanon mielessa etta mind ja mies menee Irakiin kun lapset tietdd mita he haluaa elaméassa. [ H4]

Haastateltavien itsensd kohdalla kotiinpaluu nayttaytyy kuitenkin erilaisessa valossa kuin heidan
lastensa kohdala. Muutama haastateltava toi esille, ettd heiddn lapsensa haluaisivat palata
vanhempiensa kotimaahan. Lasten paluu vanhempien kotimaahan nayttéytyi ideaalissa valossa
kansankunnan rakentamisena. Kotiinpaluuta perustellaan kansallisella identiteetilla ja tarpeella

antaa takaisin kotimaan yhtei solle Suomessa hankitusta koulutuksesta. (vrt. Cohen 1999, 23-24.)

Poika kysyy paljon, milloin me menndan takaisin. Taa e oo meidan maa. He tietavét etta ollaan
kurdeja, ollaan oma kansa ja maa. Kaikki kurdit yhdessa. [H5]
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Joo he sanoo etté kun saada hyva todistus, esimerkiksi 1&akari. Sanoo etta oppii vahan arabian,
menee arabian kurssi ja sitten menee Irakiin, oma yritys tekee. [ H4]

Vain harva haastateltava oli kuitenkaan sita mielta ettéd heidan lapsensa todellisuudessa haluavat
paata vanhempiensa kotimaahan. Lapsille vanhempien kotimaat nayttaytyvdt mukavina ja
[ampimina lomakohteina, joissa odottaa sukulaisten jakamaton huomio (vrt. Bryceson & Vuorela
2002, 18). Vanhempien puheesta vélittyy myos huoli lasten suhteesta heidéan kotimaahansa. Lapset
ovat tottuneet eldmaédn Suomessa, eivatka tiedd muusta. Lapsille vanhempien kotimaa e ehka
nadyttaydykaan yhta kauniina ja rakkaana kuin vanhemmille.

Aina ne sanoo, mennaan sinne, jatketaan elamaa. Mutta mun mielestani ettd jos ollaan pitkaan,
niin el ne jaksa olla siella. [H9]

Kun mé aina puhu, hyva Irak, kaunis Irak. Kun tapaa, niin sitten ei kaunis. Mita sitten? [H4]

Osa haastateltavista myds sanoutuu irti oletuksesta palata ja kertoo tarinaa Suomeen sitoutuvasta ja
asettuvasta  mashanmuuttgjasta.  Tavallisuusretoriikan  keinoin  erottaudutaan  muista
maahanmuuttajista, jotka ovat Suomessa vain ohikulkumatkalla. Korostamalla omaa halua eléa
Suomessa ja rakentaa Suomeen oma eldmansa, tehddadn itsestd tavallisia suhteessa suomalaisiin.

Aivan kuten suomalai set, maahanmuuttajatkin haluavat vain eléa Suomessa tavallista el dmaa.

Jotkut on semmoisia etta ettd ma vahan olen taalla ja menen pois. Mutta me emme halua pois.
Halutaan omaa elamaa taalla. [H2]

Erééssa haastattelussa haastateltava kieltéytyy ensin vastaamasta tutkijan kysymykseen paluusta
lahtdmaahan ja alkaa puhua siitd miten hyvin viihtyy Tampereella. Vaikka kielimuurin vuoksi e voi
olla taysin varma ymmérsikd haastateltava kysymyksen enssimmaisella kerralla oikein, vaikuttaa
tilanne kieltaytymiseltd. Haastateltava el suostu ottamaan kantaa kotimaahan paluuseen, silla hanen
kotimaansa on Suomi. Myohemmin keskustelun palatessa samaan teemaan, haastateltava

irtautuukin vahvasti tavallisuuden politiikan keinoin kotiinpaluun ol etuksesta.

Koska e nad lapset nahnyt Somaliassa, e nda tiedd. Kaikki minun lapset on sama kuin
suomalainen lapset, e ajattele tammdoistd Somaliasta. Ei agjattele, &iti, koska me palataan
Somaliaan. Ei mitéan tammaista.[ H6]

Maahanmuuttajan mallitarina suhtautuu maahanmuuttoon ja kulttuuriin  yksinkertaistavasti.
Kulttuuri ja tavat ndhddan vahvasti kansallisvaltioon kietoutuneina ja muuttumattomina (Huttunen

2004, 153). Maahanmuuttajan gjatellaan joko tuovan oman kulttuurinsa uuteen maahan tullessaan ja
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pitéavan siitd kiinni kynsin jahampain, tai péinvastoin tulevan uuteen maahan valmiina omaksumaan
sen kulttuurin ja unohtamaan entiset tapansa. Monikulttuurisuus ja transnationaalisuus ovatkin
vaikeasti sovitettavissa maahanmuuttajan kategoriaan. Monikulttuurisuus nousee esiin toisen polven
tulevai suudenndkymien myota Vanhempien kotimaa on toisen polven nuorille etdinen, vaikka sen
kieli ja kulttuuri ovatkin osa heitd. Toisen polven kotimaa on monikulttuurinen Suomi.
Monikulttuurinen toinen polvi e kuitenkaan sula suomalaisiin unohtaen vanhempiensa kulttuurin,
vaan muodostaa omista kulttuureistaan uuden version. Kulttuurit eivét ole muuttumattomia
selvargjaisia yksikoitd, vaan jatkuvasti muuttuvia hybridgja (Huttunen 2002, 16). Toisen polven
nuorille téllaiset kulttuurihybridit ovat arkielamaa.

Miks ei voi olla kaksi kulttuuria? Taa sattumalta tuli kun kysyin mun lapsi, €li t&a isoin, ettd mika
on sun aidinkieli. Ja haén heti vastas ettéd arabia ja suomi. Kysyin onks sulla kaks aidinkieli. Sen
jalkeen ma kysyin hanelta ettéd mika kansallisuus hén on. Ja vastaa Suomi ja Irak. Elaméassa |oytyy,
se e oleteoria. Se on mahdollista. [H10]

Jotkut haastateltavat sanoutuvat irti myds maahanmuuton yksinkertaistavasta luonteesta ja
peruuttamattomuudesta. Mahdollisuus valita asuinpaikkansa tai el@ma useamman kotimaan piirissa
voi ndyttdytyd mahdollisuutena. Transnationaalisuus onkin useimmille maahanmuuttgjille arkea,
eaméa eletédn useamman kulttuurin ja kotimaan vaikutuspiirissd. Kotimaahan paluunkaan el
tarvitse olla ikuista, vaan asuinpaikkaa voi vaihtaa oman valinnan mukaan. Elaman transnationaali
luonne e kuitenkaan estd sitoutumista asuinpaikkaan. Sitoutuminen tapahtuu kuitenkin paitsi
maahan ja kulttuuriin, myds kaupunkiin ja alueeseen.

Ma aina sanon lapsille, maailma on meidan kotimaa. Nyt m& asun Suomessa ja Suomen asiat on
tarkea mulle. Suomen asukas ja Tampereen asukas. [H7]

Oman yhteisdn ja paikallisuuden kautta voidaan 10ytda lisdd mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
eldmédan. Useat haastateltavat asuvat 18hidissd, joissa asuu paljon maahanmuuttgiia ja osa on
muuttanut alueelle juuri tasta syystd. Muiden maahanmuuttgjien ymparéiméana on mahdollisuus
tuntea kuuluvansa joukkoon. Tampereen Hervannan kaupunginosa nayttaytyy haastatteluissa
alueena, jossa on hyva asua ja ennen kaikkea yhteisond, jossa kaikki tuntevat toisensa ja jossa

suomalai set ja maahanmuuttajat voivat el éa sulassa sovussa.

Stten mina tiedan kaikki joita sielld alueella asuu, asun yhdeksan vuotta. Sama lapset, suomalaiset
ja ulkomaalaiset lapset leikkii yhdessa, kaikki sanoo moro! [H6]

Ma valitsin Hervanta, koska ehka se on parempi mun tyttarelle. On paljon maahanmuuttajia. [ H10]
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Maahanmuuttgjan  mallitarina  nayttdytyy aineistossa maahanmuuttajien  nakokulmasta.
Haastateltavien kertomuksien perusteella mallitarina sopii harvan késitykseen todellisuudesta tai
haastateltavien omaan elamaan. Mallitarinaa kommentoidaankin vastapuheen keinoin ja toisinaan
jopa kieltdydytddn kokonaan ottamasta kantaa mallitarinassa esiintyviin stereotypioihin tai
oletuksiin. Yleisimpana vastapuheen muotona aineistosta nousee tavallisuuden politiikka. Vaikka
my0s vastahyokkdys ja eron politiikka ovat kéytdssd, useimmin turvaudutaan tavallisuuden
politiikkaan. Eroa suomalaisiin tehddén tuomalla esille omaa tavallisuutta. Haastateltavat kertovat
tarinaa normaalista elamastd, jossa heidan lapsensa ovat aivan samanlaisia kuin suomalaisetkin
lapset. Lapset ovat lapsia, kdyvét koulussa, tulevat kotiin ja perhe sy6 yhdessd illalla ja keskustelee
lasten tulevaisuuden suunnitelmista, moni haastateltava toivoo lapsilleen hyvaa eldmaa johon

kuuluu koulutus, tyo ja perhe.

Tavallinen perhe, tavallinen elaméa. [H6]

Olennaista tavallisuuden tavoittelussa on erottautuminen siitd, mik& mielletddn erikoiseksi.
Tavallisuuden politiikkaan turvautuessaan haastateltavat samalla hyvéksyva mallitarinaan
sisdtyvan oletuksen maahanmuuttgjan erilaisuudesta tai toiseudesta. Vaikka mallitarinasta
erottaudutaan omalla kohdalla, e mallitarinaa varsinaisesti pyritd muuttamaan tai kumoamaan.
Tavalisuuden politiikasta tekee mielenkiintoista juuri késitys tavallisuudesta. Suuri osa
haastateltavista rakensi vastapuheellaan tavalisuuden |dhes synonyymiksi suomalaisuudelle.
Tavallisuuden tavoittelu merkitseekin suomalaiseksi tulemista. Toisaalta maahanmuuttajan
mallitarina nayttaytyy melko erilaisena toisen sukupolven nakokulmasta. Aineistosta nousee esiin
paljon toiveita ja odotuksia, joita toiselle sukupolvelle on asetettu. Ajan myoéta tavalisen ja
erikoisen rgan ndhdddn muuttuvan kun Suomi  muuttuu  yhd& monikulttuurisemmaksi
yhteiskunnaksi. Silloin my6s maahanmuuttgjan mallitarina vastaméttd muuttuu. Mallitarinat
ovatkin kulttuurisidonnaisuuden lisékss my6s sidonnaisia aikaan. Monikulttuurisuuden myoéta
mallitarina voi muuttua useiksi vaihtoehtoisiksi mallitarinoiksi, elka sita tavallista tarinaa ole enga
niin helppoa hahmottaa.
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6 Uus kulttuuri perheen vieraana

6.1 Vieras perheessa

Maahanmuuttaja joutuu kohtaamaan uudessa kotimaassaan uuden vieraan kulttuurin. Lapset tuovat
oman haasteensa uuteen kulttuuriin sopeutumiseen, silla vanhemmat eivét voi gatella vain omaa
suhdettaan uuteen kulttuuriin, vaan heidan tulee gatella koko perhetta ja sen tulevaisuutta. Perhe on
ainutlaatuinen yhteiso, joka méérittyy sukulaissuhteiden ja yhteenkuuluvuuden kautta. Perheella on
tietyt rgjat, joiden avulla méaritellddn keita perheeseen kuuluu ja toisaalta ketka jéévét perheen
ulkopuol€elle. Vaikka sukulaisuus ndhddan usein perhetta méarittévista tekijoista tarkeimpang, e
pelkk& sukulaisuus itsessdan riitd perheen yhtendisyyden muotoutumiseen. Perhettd sitoo yhteen
erityinen yhteenkuuluvuuden tunne ja pyrkimys jatkuvuuteen. Tall6in perheeseen kuulumattomat
asiat ja henkil 6t ndyttaytyvét perhetta ja sen yhtendisyytta vahentévina tai jopa uhkaavina tekijoina.
(Jalinoja 2009, 14-16.)

Maahanmuuttajataustaisissa perheissa uuden kotimaan kulttuuri on tédllainen perhetta ja sen
yhtendisyytta ravisuttava tekija (vrt. Hogbacka 2009). Vanhempien nakokulmasta uus kulttuuri
nayttaytyy perheen ulkopuolelta tulevana uhkana, kutsumattomana vieraana. Uusi kulttuuri muuttaa
ja kyseenalaistaa perheen sisdisia toimintatapoja ja muodostaa uhkan perheen ja sen perinteiden
jatkuvuudelle. Maahan pakolaisina tai turvapaikanhakijoina tulleille henkilGille uusi kulttuuri on
my6s kutsumaton ja ainakin osin ei-toivottu vieras, silla mashanmuutto e ole tapahtunut

vapaaehtoisen valinnan seurauksena

Perheeseen voi kuitenkin muodostua vieras myos sisdltdpéin. Lapset usein sopeutuvat uuteen
kulttuuriin vanhempiaan nopeammin, jolloin sukupolvien véille voi muodostua ristiriitoja. Mikali
akkulturaatio etenee sukupolvien tai perheenjasenten valilla hyvin eritahtisesti voidaan jopa puhua
akkulturaatiokuilusta. Talloin eritahtisesta akkulturaatiosta muodostuu perheenjasenten vélille
kuilu, jota voi olla vaikeaa ylittdd. Kulttuurierojen vuoksi muodostunut kuilu voi tehda
perheenj&senista vieraita toisilleen (Goulbourne ym. 2010, 137). Vanhempien nakokulmasta
nopeasti Suomeen sopeutunut tai Suomessa syntynyt ja kasvanut nuori edustaa eri kulttuuria kuin
vanhempansa. Vanhempien voi olla vaikeaa hyvéksya tilannetta, jossa | apset noudattavat eri tapoja
ja perinteitd kuin vanhempansa, etenkin jos uusi kulttuuri on jd8nyt vanhemmille vieraaks.
Perheenjasenten vieraantuminen e kuitenkaan koske pelk&st&8n nuorten muuttumista vieraiksi
vanhemmilleen. Nuorten ndkdkulmasta vanhemmista voi tulla heille vieraita, sill&d vanhemmat
edustavat eri kulttuuria ja toisaalta pysahtyneisyyttd. Vanhempien voi olla vaikeaa hyvaksya uutta

tilannetta, joka on nuorille itsestéén selva Tama aiheuttaa nuorille stressia ja turhautumista, jotka
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ovat omiaan aiheuttamaan perheenjasenten vieraantumista. A&rimmédisena seurauksena
akkulturaatiokuilun aiheuttamalle keskindiselle vieraantumiselle on perheen hgoaminen. Uuden
kulttuurin ja perheenjasenten vieraantumisen liséksi perheeseen voi tulla konkreettisia vieraita
uusien jasenten muodossa. Lasten tulevat puolisot edustavat téllaisia ulkopuol€elta tulevia vieraita,
jotka tulevat osaksi perhettd. Vanhempien kannalta suomalainen puoliso nayttéytyy uhkana
kulttuurin ja perinteiden siirtémiselle seuraaville sukupolville seké perheen yhtenéisyydelle. Mikdli
uuden puolison kanssa e tulla toimeen, on vaarana oman lapsen menettaminen ja gautuminen pois
perheesta (Ketokivi 2009, 33).

Kuviossa 4. esitelléan uuden kulttuurin vaikutukset perhesuhteisiin. Vieras aiheuttaa uhkan perheen
yhtenédisyydelle ja toisaalta myos kulttuuriselle jatkuvuudelle. Perhesuhteiden kannalta vieras
aiheuttaa sukupolvien valisia ristiriitoja, muuttuneita rooleja seké perheenjasenten vieraantumista.
Kulttuurin kannalta puolestaan vieras uhkaa kulttuurista jatkuvuutta seké oman perheen sisdlla etta

koko yhteistn kannalta.

Uus
kulttuuri

| |
Uhka perheen Uhka [&htdmaan
yhtenéisyydelle kulttuurin
jatkuvuudelle

| | | |
Ristiriidat ja K&éntyneet roolit Perheenjasenten Oma perhe Koko yhteisd
syyllisyys vieraantuminen

Kuvio 4. Vieraan vaikutukset perheen yhtenaisyydelle ja lahtdmaan kulttuurin jatkuvuudelle

58



Suhtautuminen perheeseen sagpuvaa vierasta kohtaan vaihtelee perheiden vdlilla, mutta myos
perheiden sisdlla Vieraaseen tutustuminen on kuitenkin perheelle véttaméatonta yhteiskunnassa
selviytymisen vuoksi. Vanhempien toiveena on 106ytéa tyopaikka Suomesta ja toisaalta lapsille
halutaan koulutus ja mahdollisimman hyva tulevaisuus. Vieraaseen tutustuminen e kuitenkaan
tarkoita vieraan hyvaksymista tai omaksumista, vaan vieras voi jéada vieraaks viela tutustumisen
jalkeenkin. Perheelle vieras kulttuuri nayttéytyy ulkoapdin tulevana uhkana, jota vastaan tulee
suojautua. Vierasta vastaan suojautuminen voi tapahtua esimerkiks torjumalla uutta kulttuuria tai
pyrkimalla tiivistdmaén oman perheen yhtendisyyttd. Uusi kulttuuri on kuitenkin vieras, joka on
asettunut perheen eldmaén pysyvasti. Vierasta ei ole helppo torjua, silla se asettuu perheen ja
etenkin lasten elaméan joka puolelta ympérdivasta yhtei skunnasta. Toisissa perheiss vieras otetaan

tutustumisen jalkeen avosylin vastaan ja vieras opitaan kesyttdmain omiin tarpeisiin sopivaks.

Haastateltujen vanhempien kertomuksissa perheen sukupolvien valiset suhteet jasentyvét vieraan
kesyttamisen kertomuksen kautta. Sukupolvien vélisia suhteita maérittéd perheeseen tullut vieras,
johon ensin tutustutaan ja joka pyritddn myohemmin kesyttdmaan. Vieraan kesyttdminen toimii
perheille péddasiallisena keinona halita vieraan mukanaan tuomaa muutosta. Perheille vieraan
kesyttaminen merkitsee maahanmuuton seurauksena tapahtuneen muutoksen muuttamista
hallittavaks. Vierasta ei ole pakko hyvaksya ja omaksua sellaisenaan omaan perheeseen, vaan sen
voi myos muokata kesyttaméalld omaan elamaan sopivaks ja hyvéksyttavaks (vrt. Ritala-Koskinen
2009). Seuraavissa aauvuissa tarkastellaan maahanmuuttgjataustaisten perheiden sukupolvien
vélisia suhteita vanhempien ndkokulmasta. Alaluvuissa esitelldan tarkemmin perheen ulkopuoliset

jasisdiset vieraat, vieraaseen tutustuminen seka pyrkimys vieraan kesyttamiseen.

6.2 Tutuiks tuleminen

Uus kulttuuri tulee gan myoté tutuks sekd vanhemmille etta lapsille. Suomalainen kulttuuri on
l&sna paits ympérdivassa yhteiskunnassa myos perheen eldméassa ja lasten aoittaessa koulun tai
paivahoidon suomalainen kulttuuri asettuu viimeistdan perheeseen pysyvasti. Vanhempien
ndkokulmasta uuteen kulttuuriin tutustuminen on alussa hankalaa. Maahanmuuton akuvaiheessa
kaikki on vanhemmille uutta ja outoa, mutta lapsille tilanne on helpompi. Osa haastatelluista
vanhemmista on perustanut perheen vasta Suomessa, jolloin lapsilla e ole samaa sopeutumisen ja
opettelemisen vaihetta kuin vanhemmillaan. Osalla vanhemmista on kuitenkin ollut 1apsia Suomeen

tullessa, joten lapset ovat joutuneet samala tavalla totuttautumaan uuteen kulttuuriin kuin
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vanhempansakin. Lapsille sopeutuminen on kuitenkin helpompaa, sillé lapset unohtavat nopeasti
eldman kotimaassa ja oppivat kielen nopeasti.
Se on vaikea elama tassd mulla ja miehella, mutta lapset oppii nopeasti, mité se on, sa ja kaikki.

Heilla on helposti kidli ja hellla on kiva eldmé. He osaa luistelee, hiihtd ja puhuu hyvin kaverin
kanssa. He sama kuin suomalaiset. Mutta ma ja mies, ihan eri. [H4]

Ma muistan kun mé tulin nuorena Suomeen, oli tos vaikee ensin. Mita ma syon, mita ma teen ja
kenen kanssa ma voin tehda suhde ja kaikki ndméa asiat. Koska mé ajattelin eri. Ma tulin yksi
kulttuuri, yks kieli, tos vaikee. Mutta meidan lapset ovat ihan heti kasvaneet, heilla on kaks kieli,
kaksi kulttuuri, koulussa eri asiat.[ H8]

Vaikeudet ja kulttuurin opetteleminen ovat vanhempien nékdkulmasta normaaleja asioita, jotka on
kéytava lapi. Vaikeuksista huolimatta suomalaista kulttuuria opitaan tuntemaan ja kielikin tulee
lopulta tutuksi. Vanhemmille ty6 ja suomalaiset ystavét tuovat kosketuspintaa uuteen kulttuuriin,
mutta myos lasten vaikutus on suuri. Pddosin haastatellut vanhemmat ovat sitd mieltd, etta
maahanmuuton alkuvuosina heidan tilanteensa oli vaikein ja nyt kun he ovat asuneet Suomessa jo
useita vuosia ja tuntevat kulttuuria, on tilanne helpompi. Vieraaseen tutustuminen tekee vieraasta
vahemman uhkaavan ja pelottavan ja uusiin tilanteisiin on helpompi suhtautua. Yks vanhemmista
kuitenkin ndkee asian péinvastoin. Hanen nékokulmastaan maahanmuuton akugat olivat
mielenkiintoisia, silla oli paljon uutta opittavaa ja paljon avoimia mahdollisuuksia. Nyt kun kaikki

on jo tuttua, on eama muuttunut vaikeammaksi.

Nyt on kaikki tuttu ja kieli on osattu ja kaikki paikka tiedetty, nyt on vaikeampi eldg, nyt tuntuu
ikavalta. Alussa el yhtaan koska kaikki yrittaa tutustua ja oppia etta aika menee nopeasti. Mutta nyt
kaikki on tehty, nyt tuntuu niin ikdva oma maa, on vaikeata nyt olla Suomessa.[H9]

Vieraaseen tutustumisella e téssa tarkoiteta vieraan omaksumistatai hyvaksymistd, vaan ainoastaan
vieraan tutuks tulemista. Vaikka eldma joltain osin helpottuu vieraaseen tutustumisen kautta,
syntyy myo6s uusia ongelmia. Haastateltavat toteavatkin, ettd maahanmuutto tuo suuria haasteita
vanhemmuudelle. Lasten myotad tulee mietittdvdéksi uusia kulttuurien kohtaamiseen liittyvia
haasteita ja vanhempien tulee pohtia uudelleen omaa suhdettaan sekd oman kotimaansa kulttuuriin
ettd suomalaiseen kulttuuriin. Vanhemmuus néhdédn kovana tyond, joka vaatii paljon aikaa ja
omistautumista. (Tiilikainen 2003, 179-181.) Haastateltavat nakeval maahanmuuttajataustaisten
vanhempien olevan suurempien haasteiden edessé kuin suomalaisten vanhempien.

Nyt meidan perhe, perhe se on nelja lasta. Se on ihan sama kuin yhti6, firma. Koska aina se pitaisi
tehda jotain. Pitéisi kuuntelee, pitais anna lapsi ohjeita.[ H10]
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Mun mielestd ulkomaalainen &iti, niin on paljon enemman ty6td. Ma itse ajattelen, ma olen
kaksivuorotytssa. Aamulla ulkopuolella ja iltapéivalla koti. Tosi rankka elama, mutta ma yritan
kasvattaa lapset tulevaisuudessa yhteiskunnalle ihan hyviksi ihmisiksi.[H2]

Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat kasvattavat lapsiaan itselleen vieraassa kulttuurissa, jolloin
lasten ja vanhempien vélinen kulttuuriero tuo haasteita kasvatukselle. Vaikeuksia tuovat arkiset
pienet asiat ja kulttuuriset tavat, jotka ovat vanhemmille vieraita. Osa haastatelluista vanhemmista
on tullut Suomeen turvapaikanhakijoina 1990-luvun aussa, jolloin maahanmuuttgjia el vield ollut
pajon Suomessa ja esimerkiksi koulussa maahanmuuttajaoppilaat olivat viela harvinaisia.
Vanhemmat kertovatkin, ettéa esimerkiks lasten pukeutumiseen tai ruokailuun liittyvét asiat olivat
aluks hankalia, silld heilla el ollut késitysta siitd, mita kouluruokailussa sy6daan tai miten lapset
tulee pukea koulun ulkoilupéivaan. Vieraaseen tutustuminen koskee maahanmuuttajien lisdksi myos
suomalaisia, kuten ala olevasta lainauksesta ilmenee. Alussa péivakotien ja koulujen
henkil6kunnalle muslimioppilaiden ruokavalio tuotti vielda paljon péanvaivaa, mutta nykyisin

suurempien kaupunkien kouluissa on totuttu erilaisiin ruokavalioihin.

Ma muistan ensimméainen kerta, kun mun vanhin tytt6 meni paivakotiin neljavuotiaana ja ma
kirjoitin iso lausunto ja kirje, mité han kohtaa sielld, mité voi syéda, mita ei voi syéda, mita han voi
tehda, mita ei voi tehda. Kaikki ndmé asiat, oli ihan uusia heille péivakodissa, ja minullekin.[HS]

Tukiverkoston puuttuminen nayttaytyy suurena haasteena maahanmuuttajataustaisille vanhemmille
(Tiilikainen 2003, 70). Monilla haastatelluilla e ole sukulaisa Suomessa, joten lasten
kasvattaminen jaa péédasiassa vanhempien harteille. Haastateltavat korostavatkin, ettéd vanhempien
rooli on Suomessa suurempi kuin heidadn kotimaissaan, jossa usein koko suku ja muu yhteiso
osallistuu kasvatukseen. Suvun ja etenkin isovanhempien puuttuminen merkitsee ongelmia paitsi
lastenhoitojarjestelyille, mutta myos kulttuurikasvatukselle. Sukua korvaavatkin usein ystavét seka
uskonnolliset yhteistt. Vanhemmat kertovat Suomessa asuvan maahanmuuttajayhteison olevan
suurena tukena kulttuurikasvatuksessa ja osa vanhemmista my0s neuvoo muita juuri Suomeen

tulleita vanhempia kasvatukseen ja kulttuuriin liittyvissa asioissa.

Vanhemmat pités olla enemman mukana, verrattuna kuin meidan kotimaassa. Meidan kotimaassa,
vanhempien rooli oli véhan pienempi kuin nyt kun olemme, asumme Suomessa. Koska siella ystavat
ja naapurit hoitaa, kaikki on sama kulttuuri, e mitadn iso ongelmia, e mitdan iso eroa. Taas
kuitenkin on vahan haasteellisempi tassa.[H8]

Suurena  apuna  kasvatuksessa ndhtiin ¢ myds opettgjat ja pédivakotien  ohjagjat.
Maahanmuuttajataustaiset vanhemmat voivat kokea opettgjat ja sosiaalityontekijét myods uhkana

(Tiilikainen 2003, 182), mutta taman tutkimuksen haastatellut vanhemmat ndkevét viranomaiset
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positiivisessa valossa. Paddosin vanhemmat kuvailevat opettgjia ammattitaitoisiks ja toteavat etta
nykyisin kulttuurieroihin liittyvé ongelmat tunnistetaan hyvin. Myds mahdollisuutta opiskella
omaa adinkielta ja uskontoa koulussa kiitell88n. Toisinaan vanhemmat kuitenkin kokevat ssavansa
liilan vahan informaatiota lastensa asioista, etenkin ongelmista koulussa. Etenkin &idit ovat
huolissaan siita, etteivét tieda tarpeeks |astensa asioista. Eras haastatelluista dideistéd kuvaa elavansa
jatkuvassa surussa ja pelossa, kun e tiedd mitéa lapsien eldmassa tapahtuu. Huolestuminen ja
huolissaan olo koetaankin usein nimenomaan &itien ominaisuudeks ja toisaalta oikeudeks (Proulx
& Helms 2008, 250). Aitien rooli lapsen kasvattamisessa on suuri ja didin kuuluukin huomioida
lapsiaan kaikin tavoin ja huolehtia heistd. Haastateltavat pitdvét muutenkin vanhemman ja etenkin
adidin roolia tarkedand ja merkittdvana Vakka lapset tuovatkin lisdd haasteita
maahanmuuttotilanteessa, lapset voivat myos toimia apuna sopeutumisvaikeuksiin. Lapset tuovat

aidille kaivattua miel ekasta tekemista ja merkitysta el amaan.

Iranissa aiti paljon huomioi lapsia. Taallékin huomioi paljon lapsia, mutta mé oon huomannu, ma
ajattelen etta Iranissa aiti on tarkeampi. [H7]

Jos naiselle tulee lapsi €li se on ihan sama kuin lahja, taivaasta. Se vie aikaa, koko ajan, han antaa
koko ajan lapselle. Stten emme voi sanoa etta aiti on tyoton, mutta mies voi olla. Ja varsinkin
meidan kulttuurissa, koska lasten kasvatus on aina annettu aidille. [H10]

Miehille maahanmuutto aiheuttaa useammin yhteiskunnallisen aseman menetystd, kun taas naisille
eldma uudessa kulttuurissa voi tuoda uusia vastuita ja mahdollisuuksia (Tiilikainen 2003, 174).
Lapset tuovat uuden mahdollisuuden tutustua vieraaseen ja kanavan suomalaiseen yhteiskuntaan
erilaisten perheille tarkoitettujen palvelujen kautta. Monet haastateltavista kertovatkin kayvansa
erilaisissa jéarjestdjen ja seurakuntien ryhmissa tapaamassa muita vanhempia ja samalla
opettelemassa kieltd. Vanhemmat pitavéat perheille suunnattuja palveluja hyvana apuna uusien

verkostojen muodostumisessa ja ennen kaikkea ystéavien |6ytamisessa.

6.3 Ulkopuolinen vieras uhkana jatkuvuudelle

Uuden kotimaan kulttuuri muodostuu maahanmuuttgjataustaiselle perheelle ulkopuolelta tulevaksi
vieraaksi. Vanhemmille on térkeda siirtdd oman kulttuurinsa perinteité seuraavalle sukupolvelle ja
vanhemmat haluavat lastensa séilyttédvan kulttuurisen identiteettinsa myos Suomessa. Vakka
vanhemmatkin tutustuvat suomalaiseen kulttuuriin ja sen tapoihin gan myo6ta, lasten nopea
sopeutuminen Suomeen saa vanhemmat ndkemaén uuden vieraan kulttuurin uhkana oman

kulttuurin séilyttdmiselle. Suomalainen kulttuuri nghddan |ahtémaan kulttuurille vastakkaisena ja
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vaihtoehtoisena, jolloin kulttuurien ndhddéan olevan pysyvia jarajattuja kokonaisuuksia (Hall 1999).
Perheen ndkokulmasta kulttuurilla ja perinteilla on erityinen merkitys jatkuvuuden kannalta. Vieras
kulttuuri ndyttéytyykin paitsi vastakkaisena omalle léhtdmaan kulttuurille, myds uhkana perheen

jatkuvuudelle ja yhtenéisyydelle.

Kun lapset pienendkin he menevét toinen kulttuuri enemméan kuin oma kulttuuri, silloin on iso
haaste ja iso pelko kuitenkin.[H8]

Vanhemmat kokevat kulttuurin siirtdmisen seuraavalle sukupolvelle kasvatuksen kannata
suurimmaksi haasteeksi. Vaikka lapset kasvavatkin suomal aisessa kulttuurissa, haluavat vanhemmat
siirtdd omaa kulttuuriaan lapsilleen ja varmistaa ndin perinteiden jatkuvuuden. Vieraasta kulttuurista
tulee kuitenkin gjan myo6ta vaistamatta tuttu, etenkin lapsille. Toisin kuin vanhemmille, lapsille
vieras kulttuuri e vélttdmétta olekaan niin kovin vierasta, vaan oleellinen osa omaa eldméai ja
identiteettia. Lasten kulttuurinen identiteetti muodostuukin vaistamétta erilaiseks  kuin
vanhempiensa. Osa Suomessa kasvaneista toisen polven lapsista ja nuorista e koe olevansa
vanhempiensa tapaan pakolaisiata maahanmuuttgjia, vaan suomalaisia.

Kun méa sanon mun lapsille, te olette Somaliasta, pakolaisia, he hermostuvat kuitenkin. He sanoo,

iS4 sind olet turvapaikanhakija, me emme. Me olemme suomalaisia, me olemme syntyneet
Suomessa. Setarkoittaa ettd he ovat eri, ettd he ajattelevat ettd he ovat suomalaisia. [H8]

Lapsille vanhempien kotimaa e véalttdméttd ole tuttu edes vierailujen kautta ja ainoa kuva
vanhempien kotimaasta vdlittyy suomaaisen median ja yleisen yhteiskunnallisen keskustelun
kautta. Vanhemmat joutuvat kohtaamaan tilanteita, joissa heidén omasta kulttuuristaan on tullut
lapsille vieras. Monet vanhemmista kertovat pyrkivansa jatkuvasti puhumaan lastensa kanssa
kotimaansa asioista ja heidan el @mastéén ennen Suomeen muuttamista, jotta kuva kotimaasta el jéis
niin yksipuoliseksi. Lapset eivéat kuitenkaan aina ole kiinnostuneita kuuntelemaan tarinoita

menneista g oista, silla heidan todellisuutensa on Suomessa, tassa hetkessa.

En tieda koulussa tai jotain oli puhuttu ettéd meilla kotimaassa naiset ympérileikataan. Ja han kysyy
onko minun &idille tai isodidille tehty niin. Mutta mé en tieda, el siella ainakaan puhuttu sellaista.
Lapset kuulee kaikenlaista koulusta ja kavereilta tai lukee Aamulehti. [H2]

Aina jos ma vertaan millaista minulla oli nuorena, niin tyttd sanoo vaan etta nyt ollaan Suomessa,
mamma. [H1]

Konkreettisen uhkan kulttuurin séilymisen kannalta muodostaa suomalaisen yhteiskunnan vapaus.
Suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri nayttdytyvdt vanhemmille vapauden ja toisaalta myds

valinpitaméttdmyyden areenoina, joissa ihmiset voivat toimia vapaasti mielihalujensa mukaan.
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Suurimpina uhkina lasten kannata vanhemmat pitdvét akoholia, uhkapelgd ja tytto- tai
poikaystéavid. Vanhemmat korostavat vapauden térkeyttd, mutta vapauteen liittyva vastuu ja
kohtuullisuus ovat monien mielestd Suomessa unohtuneet. Suomalainen kulttuuri ndyttaytyy nédissa
uhkakuvissa vanhemmille &8rimméisyyksien kautta. Vieraaseen on jo tutustuttu sen verran, etta
tunnetaan sen outoja tapoja, mutta e niin paljon, ettd tunnettaisiin sen mMonimuotoisuus.
Suomalaisen yhteiskunnan vapaus e vanhempien nakokulmasta edusta valintojen mahdollisuutta,
vaan rgjojen puuttumista ja samalla uhkaa omalle kulttuurille.

Tassd on liikaa vapaa Suomessa. Mité haluaa, tekee ite. Esimerkiksi jos haluaa kadulla kavelee
ilman vaatteet, kavele. Ja se on vapaa. Ja sitten paljon ongelmia tulee jos antaa liikaa vapaa. [ H4]

Etta puhutaan pojan kanssa paljon. Emme sanotaan etté et ikina voi juoda alkoholia, voi joulujuhla
aikana, voi uutena vuotena, se on iso juhla meille, etté tulee vuoden vaihde. Mutta el tule sellaisia
ettd humala, menee kadulle eika sa tieda kuka sa olet. Ei nain, jotain raja. [H5]

Konkreettisena uhkana oman kulttuurin sdilymiselle nadyttaytyvéat lilan vapauden lisaksi lasten
ystavét ja tulevat puolisot. Kaikilla haastateltujen vanhempien lapsilla on suomalaisia ystévia tai
ainakin koulukavereita, joiden kautta suomalainen kulttuuri tulee l8hemmas perheen arkea
Vanhemmat kertovat, ettéd heidan lapsensa kéyvét suomalaisten kavereiden luona kylassa ja toisaalta
suomalaiset kaverit tulevat myos heille leikkimaan. Lasten suomalaiset ystavét aiheuttavat perheissa
arkisia ongelmia esimerkiks ruokailun suhteen. Vanhempien huolena on, ettd suomalaisten
kavereiden kotona tarjotaan omille lapsille sopimatonta ruokaa. Arkisia ongelmia suurempana
uhkana suomalaisten kavereiden suhteen koetaan kuitenkin huonojen vaikutteiden saaminen.
Suomalaisten kavereiden kautta lasten elaméddn pelatéén tulevan omassa kulttuurissa kiellettyja

asioita kuten alkoholia ja seurustelusuhteita.

Esimerkiksi taélla on, mina kuulin, en tieda onko totta. Min& kuulin, ettd tytot, heilla on seksig,
kolmetoistavuotias. Taa ei 0o hyva minusta. Ihmiset ovat vapaa, mutta mina on opetettu, etta pitéisi
odottaa etta olet aikuinen ja sitten paattaa. [H7]

Mun tyttd, vanhin tyttd, hanella vain suomalaiset tytét kaveria. Ja suomalaiset tytot, he puhuu
tiedatkd, poikaystdvan asiat hanen kanssaan. Ja tiedatkd, han nuori menee naimisin,
seitsemantoi stavuotias. Han kertoi mina kuuli paljon asia kun kaverit puhuu poikaystavasta ja mina
sen takia mene naimisiin. [H4]

Huonoja valkutteita voi kuitenkin tulla myoés muilta maahanmuuttgataustaisilta nuorilta.
Vanhemmat korostivat haluavansa tuntea |astensa kavereiden perheet, jotta tietavét etta lapset voi
turvallisesti pdastéa kavereiden kotiin vierailemaan. Osalle vanhemmista tiukka muslimikasvatus

nayttaytyi merkkina siita, ettd lapsen voi turvallisin mielin pdastda esimerkiksi yokyldan kaverille.
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Vastaavasti my6s hyvét harrastukset voivat toimia vanhemmille merkkiné toivottavista kavereista
(Hoikkala 1993, 92-93). Vanhempien ndkotkulmasta suomalaisen kulttuurin huonot puolet voivat
toimia myds omaa kulttuuria vahvistavana tekijand. Yks haastatelluista vanhemmista kertoo, etta
toivois lapsillaan olevan padasiassa omasta kulttuurista tulevia ystévia. Suomalaiset ystavét voivat

kuitenkin toimia varoittavana esimerkking, joilta lapset voivat oppia oikean ja vaaran eron.

Ma tykkaan etta olis enemman kaveri omasta maasta mutta. Mutta kyll& voi olla suomalaisia
kavereita, mutta e silla tavalla ettéd koko ajan yhdessa. Etta valilla. Koska han voi katsoo eron
sitten. Jos hanella e ollenkaan suomesta niin han ei tietdd mikas on eron. [H9]

Kulttuurin sédilyttamisen kannalta myds lasten puolisovalinnat ovat merkityksellisid Toisin kuin
lasten ystavét, puolisot tulevat aivan eri tavalla osaks perhetta. Puolisot ovatkin hyvin konkreettisia
vieraita perheessa. Eri etnista ja kulttuurista ryhméaéa edustava puoliso ndyttaytyy uhkana perheen
sosiaaliselle uusiutumiselle ja perinteiden siirtamiselle seuraaville sukupolville (Ketokivi 2009, 45).
Suomalaisen puolison myo6ta esimerkiksi kielen siirtyminen seuraaville sukupolville on uhattuna,
samoin kuin uskonto ja perinteiset tavat. Kielella onkin téarkea rooli etnisen kuulumisen tunteen
muodostumisessa. Kielen menettaminen e kuitenkaan vattamatta vahenna etniseen ryhmaén
kuulumisen tunnetta (Phinney ym. 2006, 79). Vanhemmat pelkd&vdt suomalaisen kasvatuksen
peittavan aleen heidan kulttuurinsa lapsenlapsien kasvatuksessa ja ettd lopulta lapsenl apset osaavat
endi muutaman sanan mummojen kieltd. Suomalaisen puolison my6ta myos koko perheen ja suvun
yhtendisyys ja tasapaino voi olla uhattuna. Perheen sisdisissd médrittelyissd perheenjésenten
gjatellaan edustavan samaa etnistd ja kulttuurista ryhméa, joten eri kulttuurista tuleva puoliso voi
horjuttaa perheyhteison yhteenkuuluvuutta. Eri etnisista ryhmistd tuleviin puolisoehdokkaisiin
voidaan myo6s suhtautua eri tavala. Uskonto néayttaytyy osalle vanhemmista merkityksellisena
tekijana lasten puolisovalinnan kannalta, mutta myos esimerkiks sosiaalisen aseman laskulla tai

nousullavoi olla merkitysté puolison hyvaksymiseen (Ketokivi 2009, 36).

Vanhempien ndkokulmasta vieraan kulttuurin vaikutus lapsiin on osin riippuvainen lapsen
sukupuolesta. Vaikka kulttuurin siirtémisessd seuraavalle sukupolvelle on suurimmaks osaksi
kulttuurisista syista yleisesti enemman rajoituksia kuin pojilla. Tytot eivat esimerkiks voi yhta
vapaasti liikkua yksin, seurustella poikien kanssa tai pukeutua ja kayttaytya samalla tavala kuin
suomalaiset ikétoverinsa. Poikkeuksetta vanhemmat kuitenkin korostavat, ettd tyttdja ja poikia
kasvatetaan samojen periaatteiden mukaisesti. Osa haastatelluista vanhemmista kokee, etta

maahanmuuttajataustaisilla tytdilla on Suomessa helpompaa kuin pojilla ja etta tyttéja on hel pompi
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kasvattaa. Tyt6t ndhdaan tottelevaisina ja kiltteina ja tyttdjen el@ama Suomessa on helppoa, kunhan
he vain muistavat kuunnella vanhempiaan ja kayttdytya soveliaasti. Pojilla puolestaan nahdaén
olevan Suomessa liikaa vapautta, eivatkd vanhemmat saa poikia hallittua samalla tavalla kuin
tyttja Pojille Suomi ndhddan vaikeampana paikkana kuin vanhempien kotimaa, jossa erilaisia

houkutuksia tarjoutuu véhemman. Tytt6ja ndiden houkutuksien el katsota koskevan.

Poikia on vaikeampi kuin tytt0. Tyt6t ehk& ymmarra aitia ja tottelee, mutta poikia vahan vaikeaa.
Musta tuntuu, se tulee poikien kanssa vaikeempi. Koska ne e pysy paljon meidan kulttuuri, e
riittad etta mina selitéan ja kerron miten mun mielesta. [H9]

Mun mielestani tytéar parempi kuin poika kasvaa Suomessa. Pojalla on liikaa vapaa. Mutta meidan
kulttuuri ei tyttarilla vapaa paljon ja sen takia tytot ihan kavelevat suoraksi. Mutta poika on liika
vapaa, paljon kaveria ja tyttoystavia. Mina ja mies e tykkad semmoista. Minulla vain yks poika,
mutta tiedéatkoé enemman ma joudun puhuu hénen kanssa kuin kymmenen tytto6 (naurua) [H4] .

Suurin osa haastatel luista vanhemmista on kuitenkin sitd mieltd, etta tyttdja on vaikeampi kasvattaa

Suomessa kuin poikia. Maahanmuuttaj ataustaisten tyttdjen elama poikkeaa enemman suomalaisten

kasvattaa huolellisemmin noudattamaan oman kulttuurin tapoja ja heita tulee suojella tarkemmin
kulttuurin haitallisilta puolilta (vrt. Marjeta 2001, 102).

suuntaan se on huono. Ja siks eri tavalla pitaisi kasvattaa tytot ja pojat, el voi ihan samalla
tavalla. Tytolle pitais antaa enemméan armoa ja aikaa. Me aina sanotaan meidan tyttarelle etta
jarjestyksessa meidan perheessd on tytar ja sitten on poika. Tyttarelle huolellisempi kuin pojalle,
taa pitdis sanoa. [H10]

Mun tytér joskus menee suomalaisten tyttéjen syntymapdiva, mutta mind en halua etta he menee
sinne, koska he pukevat hieno mekko, e huivia ja ehké joku ottaa kuvia. Kun on juhla mé& meen
heidan kanssa ja teen aina sama kuin vahtimestari (naurua). Ma meen, katson kuka ottaa kuva,
kuka ei. [H4]

Tyt6illa ja naisilla ndhddan olevan miehia ja poikia tarkeampi rooli perinteiden sdilyttamisessa ja
sirtdmisessa seuraaville polville (Yuval-Davis 1997, 61). Perinteiden siirtdmisen lisaksi
vanhemmat nostavat esille tyton roolin perheen kunnian edustajana. Tyttd edustaa koko perhetta
ulospdin yhteiskuntaan, joten on tarkedd, etta tyton kasvattamiseen kaytetddn aikaa ja kohdistetaan
paljon huomioita.
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Etta tytté on sellaista, sama kuin sellaiset kukkia joka kasvaa kesdaikana ja jos paljon koskee, tai
koskettaa joku likaisia kasid se menee huonoksi, ettd se on tyttd sellainen. Etta pitda olla aina
jossakin kaunis paikassa, hyva paikka, turvapaikka, tallainen. Tyttd on tdma meidan, ehk&a e oo
tama sana Suomessa kaytossa, mutta tyttd on sellainen, etta tytosta ndkee millainen perhe on.[H5]

Suomalainen kulttuuri tulee eri tavoin mukaan perheiden arkeen ja pakottaa perheet sopeutumaan
uuteen tilanteeseen. Perheeseen tullut vieras kulttuuri on otettava vastaan, vaikka kaikki sen piirteet
eivdt oliskaan midlyttavid& Vanhemmat kokevat uuden kulttuurin uhkaavan heidan oman
kulttuurinsa sédilymista lastensa kohdalla, mutta kulttuurin séilyttdminen ja perinteiden siirtdminen
seuraavalle sukupolvelle koskettaa koko yhteisda. Vanhemmille on téarkedd sSirtéd omaa
kulttuuriaan lapsilleen suvun perinteiden jatkumisen kannalta, mutta kulttuurin elinvoimaisuus
uudessa maassa vaatii kuitenkin koko yhteisbn tuen. Lagjamittaisemman maahanmuuton myota
kohdemaahan muotoutuu diasporayhteistjd, joissa kotimaan kulttuuria pidetééan ylla uudessa
maassa. Diasporassa kulttuuri kuitenkin harvoin pysyy muuttumattomana, vaan muotoutuu uusiin
muotoihin muodostaen niin kutsuttua kolmatta kulttuuria (Hall 1999, 69). Osa vanhemmista onkin
huolissaan kulttuurin séilymisesta paitss omien lastensa kohdalla, mutta my6s koko yhteison
kannalta. Oma yhteisd voi myds ulottua Suomen ragjojen ulkopuolelle, silla omat perheenjésenet
voivat olla levittyneend ympéari maailmaa. Sukulaisten keskindisen yhteydenpidon ja kulttuurin
sdilyttamisen kannalta esimerkiksi kielitaidon yllgpito on erittéin térked8. Diasporassa elévan
yhteisdn kannalta kulttuurin séilyttdminen ja siirtaminen seuraavalle sukupolvelle onkin jokaisen

perheen oikeus, mutta myos velvollisuus.

Muille maahanmuuttajille olen huomannut, suurin osa heilta e valitetdan tasta, etté onko lapsella
yks tai kaks kulttuuria. Ja heilla on nuoria lapsia, ei nyt vaikutukset alkaa nakyy, nyt alkavat
valittaa lapsesta. Ma en tieda mika taa pojalle tapahtuu, mika taa tyttarelle tapahtuu, tama poika ei
pitéa meidan tapoja tai perinteisiin. He ef ymméarra.[H10]

Mulla on 13 sisaruksia ja me asumme ehka seitseman maa. Se on vaikeuksii tulee kun me ja lapset
menee sinne mun siskon luo Iso-Britannia, hanella on lapsia sella. Kun siella eivat puhu paljon
somalia, he puhuvat englantia. Tai mun veli joka asuu Kanadassa ja hanen lapsi ei ollenkaan puhu
somalia. Ha&n ihmettelee kun soittaa mun lapsi, he puhuvat hédnen kanssa somalin kielta. Han
sanoo, en onnistunut opettamaan heille somalin kieltd. Kato, on sisaruksia, jotka ei ymmartaa
toisiaan, se on kuitenkin, vahan vaikee kuitenkin.[ H8]

Uuden kotimaan kulttuuri néyttéytyy maahanmuuttgjataustaisessa perheessd vanhempien
nékodkulmasta kutsumattomana vieraana. Uusi kulttuuri uhkaa perheen yhtendisyytta ja haastaa sen
toimintatavat. Uusi kulttuuri myds uhkaa oman kulttuurin séilymista ja sirtamista seuraavalle
sukupolvelle. Suomalaisen kulttuurin liséksi uhkan kulttuurin jatkuvuudelle muodostavat myds

lasten suomalaiset ystavdt ja erityisesti heiddn mahdolliset tulevat suomalaiset puolisonsa.
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Suomalaisten puolisoiden peldtdan lisdavan suomalaisen kulttuurin painoarvoa perheessa ja
heikentdvan esimerkiksi kielen sirtymistd seuraavalle sukupolvelle. Jatkuvuus ja perinteiden
siirtéminen on tarkeda perheille, mutta myods koko suomalaiselle maahanmuuttajayhteistlle ja eri
maihin levittyneelle perheverkostolle. Kulttuurin siirtdminen seuraavalle sukupolvelle e onnistu
menestyksekkaasti mikéali koko yhteisd e ole siind mukana. Vanhemmat ovatkin huolissaan seka

omista lapsistaan etté koko seuraavasta sukupolvesta.

6.4 Ulkopuolisesta vieraasta siséiseen uhkaan - muuttuvia roolgja ja menetyksen
pelkoa

Vieraan kulttuurin vaikutus tuo muutoksia perheen sisdisiin suhteisiin. Eritahtinen akkulturaatio €li
perheenjésenten eri tahtiin tapahtuva uuteen kulttuuriin sopeutuminen tuo haasteita perheen
dynamiikalle muuttaessaan perheenjésenten vdlisia suhteita ja perheen roolijakoa. (Bryceson &
Vuorela 2002, 16.) Uuden kulttuurin vaikutus voi aheuttaa ristiriitoja sukupolvien vdille.
Pahimmillaan ristiriidat sukupolvien vdlilla voivat muodostua perheen yhtenéisyytta vahentavaksi
tekijaksi. Mikdli sukupolvien vdille muodostuu paljon erimielisyyksia on riskina lasten ja
vanhempien vieraantuminen. Perheen vieras e enda olekaan ulkopuolelta tullut uus kulttuuri, vaan
perheenjsenisté tulee toisilleen vieraita. Perheen ulkopuolelta tullut vieras muuttaa perheenj&senten
suhteita ja muodostaa perheen sisédlle uusia vieraita. Perheenjasenten vieraantuminen toisistaan voi

johtaa sukupolvien védlisiin ristiriitoihin ja jopa perheen hajoami seen.

Padasiassa erimielisyyksid syntyy arkisista asioista kuten kavereiden luokse menemisestd seké
lasten ja vanhempien vélisistd suhteista. Arkiset erimielisyydet kuvaavat hyvin vanhempien ja
lasten erilaista kasitysmaailmaa, jossa eri asiat ovat tavanomaisia ja normaalga. Vanhemmille
lasten uudet, oudot tavat tuottavat ihmetysté ja vaativat sopeutumista.

Ne ihmettelee aina kun ma sanon ettéa e voi menna. Koska se on taalla ihan normaali. Etta koulun
jalkeen voit lahtee kaverille. Heilla on niin vaikee ymmértda tdman. Koska omassa maassa el
ollenkaan voi lahtee tytto yksin mihinkaan. Ei, se on mahdotonta. [H9]

Kun mulle tapahtuu pojan kanssa monta kertaa, ettd han sanoo semmoisia sanoja minulle vastaan,
ettd mind en tammosta ikadkin voisin sanoo omalle didille tai muille aikuisilleihmisille. [H5]

Lasten nopean sopeutumisen vuoksi perheen roolijako voi muuttua. Sukupolvien vélista hierarkiaa
muuttaa esimerkiksi vanhempien riippuvuus lastensa kielitaidosta asioiden hoidossa. Vanhempien
kannalta lasten hyva kielitaito voi olla suureks avuksi, mutta lapset voivat huomaamatta joutua

ottamaan liikaa vastuuta perheen asioista. Lapset saattavat esimerkiks joutua toimimaan tulkkeina
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vanhemmilleen |&&kérin vastaanotolla tai sosiaalityontekijan tapaamisessa. Lasten joutuessa
ottamaan enemméan vastuuta perheen asioista, on vaarana etté lapset joutuvat ottamaan huoltgjan tai
vahintéén huolehtijan roolin perheessa (Alitolppa-Niitamo 2010, 59). Roolien muutokset voivat
pakottaa |apset ottamaan liikaa vastuuta perheessd, mutta toi saalta muutos voi tuoda perheenjésenia
|&ahemmas toisiaan. Lapselle vastuun ottaminen antaa tilaisuuden osoittaa olevansa luottamuksen
arvoinen ja tuntea ylpeytta voidessaan auttaa vanhempiaan. Paremman kielitaitonsa ja suomalaisen
yhteiskunnan tuntemuksensa ansiosta lapset saavat enemman vastuuta perheen sisdlla. Lapsille
saavutettu uusi asema voi toimia etuna vanhempien kanssa kdydyissa neuvotteluissa perheen
sisdisista velvollisuuksista. Mikdi vanhemmat tuntevat suomalaista kulttuuria huonosti, on lasten
helppo kayttéa hyvékseen vanhempiensa tietamattomyytta. Erés haastatelluista vanhemmista kertoo
lastensa yrittaneen valttya kotitdilta vetoamalla | apsitydvoiman kayton laittomuuteen.

Joskus ma sanon, pojat, siivotkaa omat tavaranne. Kun ma tulen toistd, méa melkein tunti ma laittaa
kengét ja vaatteet ja semmoinen paikallaan. M& sanon, en mé ole palvelija. Mutta pojat vastaa, etta
koulussa meille opetettiin, ettd laps el saa tehda ty6.[H2]

Kaikki haastateltavat vanhemmat ovat asuneet Suomessa vuosien gan, joten he ovat ehtineet
tutustua suomalaiseen kulttuuriin melko hyvin. Taman vuoksi lasten e ole ollut mahdollista kéayttda
vanhempiensa tietamattomyytta hyvéksi. Lapsille sukupolvien vdliset kulttuurierot toimivat
neuvotteluvalineend, jolla he voivat kdantda keskustelun pois itselleen epamieluisista aiheista, kuten
kotiintulogjoista. Eréds vanhemmista kertoo lapsensa usein pyytavan vanhempiaan kertomaan
kotimaastaan tai tekemdin oman kulttuurinsa ruokaa, kun vanhemmat yrittdvét keskustella
kotitoiden tekemisesta tai lasten suomalaisen kulttuurin mukaisista tavoista.

Mun poika tykk&a paljon mun kulttuurin ruoka, ja sanoo &iti laita oman kulttuurin ruoka. Ja ma
sanoin kerran hanelle, miks si tykkdat mun kulttuurin ruoka, mutta miks et tykkdd mun
elamankulttuuri (naurua). Mutta han sanoo vaan aiti nyt laita tdmé ruoka. Han tietdd etta mita
keino voi paadsta pois siitd asiasta, kun mina haluun puhuu.[ H5]

Eritahtinen akkulturaatio tuo perheeseen paljon uusia asioita ja tapoja, joita vanhempien voi olla
vaikeaa hyvéksya Kahden kulttuurin vélissa eldminen e kuitenkaan ole helppoa nuorillekaan.
Maahanmuuttajanuoret joutuvat kamppailemaan omaan kulttuurisen identiteettinsd muotoutumisen
kanssa suomal aisia nuoria enemman jaliséksi kohtaamaan rasismia (Rastas 2007). Uuden kulttuurin
omaksumisen ja erilaisuuden tunteiden kasittelemisen liséksi nuorten elémassa ovat vahvasti |asna
my6s vanhempien odotukset. Vanhemmat tiedostavatkin, ettd nuorten tilanne kahden kulttuurin

vélissd e ole helppo. Toisaalta nuoret yrittdvéat sdilyttéd vanhempiensa kulttuurin perinteita
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parhaansa mukaan, mutta he myods hauavat e€ldd omaa eldamdénsd Suomessa. Vanhempien

nakokulmasta on térkeda pyrkida ymmartamaan lapsia ja heidan tilannettaan.

Mun pojalla on suomalainen tyttoystava ja hanen vanhemmat ei tykkaa meistéd. Minakin en halua,
kun kysyt minulta, tulee ongelmia tulevaisuudessa. Kaks eri kulttuuria, on helppo etta oman
kanssa. Ne eivat tieda kuka me olemme, ehka he ajattelevat ulkomaalaiset, kaikki pahoja ihmisia. Ei
ole hyva nuorille, ettd he miettii lilkaa sitd. Meillakin ja heill&kin, e ole helppo. Tiedatkd nuoretkin
ne menee hermostunut. Kaksi kulttuuria, he haluaa oma elama.[H2]

Vanhemmat ovat huolestuneita lasten jaksamisesta kahden kulttuurin ristipaineessa. Perheen siséiset
ristiriidat ja perheenjasenten vieraantuminen aiheuttavat syyllisyytta sekéa vanhemmille etta lapsille
(Goulbourne ym. 2010, 143). Vanhemmille on térkeda sirtéd oman kulttuurinsa perinteita
lapsilleen, mutta he tietavét, ettéd lapset kyllastyvat jatkuvaan tenttaamiseen ja vahtimiseen.
Vanhemmat haluavat lasten noudattavan perinteisid tapoja, mutta toisaalta vanhemmat ovat
huolissaan, etta heidan lapsensa eiva voi elda samanlaista eldméd kuin ikaoverinsa (Nassehi-
Behnam 2010, 81). Vanhemmat ymmaéartavét, etta lapsen tiukka rajoittaminen voi johtaa
vanhempien ja lasten valiseen vieraantumiseen ja lopulta lapsen menettdmiseen. Mika8li laps el
pysty noudattamaan vanhempiensa toiveita ja perinteitd, e hanelle jaad muuta mahdollisuutta kuin
|ahted pois perheesta.

Just ellen oli taman vanhimman tyton kanssa kiistaa etta si vain mietit omaa itsed ettd et mieti

mitaan. Mutta han sanoi ettd mé oon miettinyt tosi paljon. Jos mé en 0o miettinyt, ma oisin lahtenyt
taalta pois. Han sanoi nain. Etta méa kylla mietin sua, ettd jos en oo, ma lahtisin kodista pois. [HI]

Vanhemmat pelkaavét, ettéa kahden kulttuurin ristipaineessa lapsi noudattaa vanhempiensa edessa
heidan toivomuksiaan ja kulttuurisia tapojaan, mutta koulussa ja ystavien kanssa eléa aivan erilaista
eamaa. Mikali lapset tottelevat vanhempiensa vaatimuksia eivatka vaadi haluamaansa vapautta ja
mahdollisuutta eléd omaa edmadnsa, he joutuvat tukahduttamaan toiveensa ja el@amaan
kaksoiselama&d. Moni vanhemmista ndkeekin tarkedna vattaa liian tiukkaa kasvatusta, etteivét
menettdis lastaan tulevaisuudessa. Vanhemmat ndkevét itsensd mieluummin ohjaavassa ja

neuvovassa roolissajavélttavét liian tiukkaa kasvatusta (Hoikkala 1993, 49).

Mulla tama mielipide ettd jos vanhemmat antavat lapselle niin tiukat ohjeet, ala tee nain, ala tee
nain, toi on vaarin. Okel, han on lapsi ja vanhempien edessa tekee mité he tekevat, mutta kun han
menee kouluun han el&a kaks henkil 60 sisalla. Ei ole sopeutuminen tai harmonia. [H10]

Mutta en osaa sanoo, jos minulla olisi tytdr tai tulee tytar tulevaisuudessa. Miten mind voin hanen
kanssa €laa taalla. Jos mind sanon et saa tehda nédin ja nain, han kyllastyy joku péiva ja sitten ottaa
laukun ja menee. Ja e kukaan tiedd mita tapahtuu hénelle. Ja jos han tottelee, sitten hén aina
surullinen. Ja sama poikakin oikeastaan. [H5]
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Perheenjésenten vieraantuminen el kuitenkaan koske pelkastdan sukupolvien vélisia suhteita. Myo6s
vanhemmat keskenaén voivat eritahtisen akkulturaation my6td muuttua toisilleen vieraaksi
(Tiilikainen 2003, 175). Kaks haastatelluista vanhemmista on yksinhuoltgjia ja toinen heista kertoo
avioeronsa tapahtuneen kulttuurierojen vuoksi. Aitien on todettu toimivan usein Kkulttuurien
tormayksen pehmentgind isien ja lasten vélilla (Nassehi-Behnam 2010, 83). Aina erojen
pehmentéminen e kuitenkaan riitd. Vakka haastateltu &iti itsekd8n e suhtaudu suomalaisen
kulttuurin tapoihin yht& avoimesti kuin lapsensa, han kertoo miehensa nakemysten eronneen liikaa
muun perheen nakemyksista. Muulle perheelle suomalaiseen kulttuuriin sopeutumiseen kyvyton isa
muuttui vieraaksi, joka aiheutti ristiriitoja perheenjasenten vélille. Perheyhteisyyden vaaliminen ja
toisaalta rgjojen valvominen nahdaankin usein ditien tehtavaksi. Aidit méarittavat milloin perheen

ulkoisistatal sisaisista vieraista muodostuu liian suuri uhka perheelle. (Nétkin 2009, 67-69.)

Elika isa, isdlla on ollut tosi vaikee ymmartaa etta me ollaan Suomessa ja tyt6illéa on ollut tos tos
paljon riitaa ja kieltdminen ja rajoittaminen tasta asiasta. Juuri tama asiasta me erotaan etta tytot
e jaksanut. 1sa on paljon ettd e voi |ahted, e voi tulla, e voi menna kaverille, etté sen takia. [H9]

Menetyksen pelko on lasna myds lasten puolisovalinnoissa. Perheeseen tuleva minia tai vavy on
perheelle ulkopuolinen vieras, joka kuitenkin perheeseen liittyessédn muuttuu perheenjaseneksi.
Vanhemmille lapsen suomalainen puoliso néyttéytyy uhkana Kkulttuurin ja perinteiden
jatkuvuudelle, mutta suomalainen puoliso uhkaa myds perheen yhtendisyytta Adrimmaisena
esimerkkina suomalaisen puolison peldtdan vievan oma lapsi pois perheesta. Suomalaisen puolison
hyvaksyminen osaksi perhetté voi olla vanhemmille vaikeaa, mutta toisessa vaakakupissa painaa
uhka lapsen menettamisestéa. Vaikka vanhemmat eivét toivois |apselleen suomalaista puolisoa, on

tamakin mahdollisuus pakko hyvaksya, ettel lasta jataman uutta perhettd meneta kokonaan.

Hanellakin on sellainen, ettel hyvaksy etta hanen pojalla on suomalainen tyttoystava. 1sd el hyvaksy
yhtddn hantd. Sanoo, ma en halua koskaan nahda yhdessd. Ma ajattelen etta pitdd kunnioittaa.
Pitdis ndhda, tutustua. Koska mista sa tiedat ettd on paha ihminen. He rakastaa toisiaan. Tama
poika sanoo, méa menen tyton kanssa Amerikassa ettd ma en halua nahda enda isaa ja aitia. [H2]

Eritahtinen akkulturaatio voi muodostaa sukupolvien vélille kuilun, jota on vaikeaa kuroa umpeen.
Kulttuurin menettdmisen lisdkss vanhempien pelkona on lapsen menettdminen. Vanhemmat
pelkdavét gavansa lapset pois kodista rgoittamalla heita liikaa tai vaatimalla lapsilta liikaa.
Dramaattisen perheen hgoamisen lisdks myos lasten itsendistyminen voi olla hankalaa
maahanmuuttajataustaisille vanhemmille. Suomessa kasvaneet nuoret ovat tottuneet siihen, etta

heidan ystavdnsd muuttavan omiin asuntoihin ja aoittavat itsendisen eldman melko nuorina
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Vanhemmille lapsen muuttaminen omaan asuntoon voikin olla suuri jarkytys, jonka sulattelu vie
aikaa. Toisaalta vanhemmilla riittdd ymmarrystd myos itsendistymista kaipaaville nuorille. Lasten
itsendistyminen néhdaén samalla vanhempien nékokulmasta oppimisprosessina (Proulx & Helms

2008, 251). Vanhempien on opeteltava hyvaksymaan lasten halu rakentaa oma el@mansa.

Mutta semmoinen se on, lapsi kasvaa, e voi mitédn. Han halua oma asunto eli sama kuin kaikki
nuoret. Oma elama ja itsendisyys. Mutta e ollut helppo minulle. Aluksi hén e halua olla yksin
siella omassa kodissa. Etta e ollut helppo hanellekaan voi sanoa ndin. Mutta kun taalla on elama
on semmoinen, etta itsendisyyttéd ja kaikki. Minakin haluaisi olla semmoinen, han sanoo. [H2]

Eritahtinen akkulturaatio voi aiheuttaa perheenjasenten vélille ristiriitoja ja erimielisyyksig, jotka
etéannyttavdt vanhempia ja lapsia toisistaan ja pahimmillaan vieraannuttavat perheenjasenet
toisistaan. Lasten nopea sopeutuminen uuteen kulttuuriin my6és muuttaa perheenjdsenten vastuita ja
roolegja. Perheen sisdisten roolien muutokset aiheuttavat ongelmia sukupolvien vélille. Vanhempien
riittavasti tietoa ymparoivasta yhteiskunnasta. Eritahtinen akkulturaatio voi kuitenkin toimia myds

positiivisena neuvottel uvalineend ja perheen suhteiden muokkagjana.

Me aina viikonloppuisin syddaédn yhdessa ja puhutaan paljon kaikkia asioita. Ihan tavallista,
koulusta ja muuta. Joskus mé opin lapsista ja joskus me minusta. [H7]

Uuteen kulttuuriin tutustuminen on mahdollista ottaa koko perheen yhteisena oppimisprosessina,
jossa tietoa jaetaan perheenjésenten kesken. Lapsille tarjoutuu mahdollisuus auttaa vanhempiaan ja
samalla osoittaa omia taitojaan ja kykyddn kantaa vastuuta yhteisistd asioista. Eritahtinen

akkulturaatio voikin toimia myos perheen yhtenéi syytté vahvistavana tekijana.

6.5 Vieraan kesyttdéminen

Uusi vieras kulttuuri tuo maahanmuuttajataustaiselle perheelle monia haasteita. Uuteen kulttuuriin
on tutustuttava ja opittava tuntemaan uuden kotimaan kidli, tavat ja yhteiskunta. Tutustumisen vaihe
on maahanmuuttajavanhemmille vaikea, mutta mielenkiintoinen. Lapsille tutustumisen vaihe on
puolestaan helpompi ja kivuttomampi. Tutustumisvaiheen jalkeen akaa kuitenkin perheen kannalta
haasteellisin osuus. Vanhempien on |0ydettdva tasapaino kahden kulttuurin vdille pyrkiessédan
samalla dirtdméddn omaa kulttuuriaan lapsilleen ja helpottamaan lasten integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan. Perheen kannalta uusi kulttuuri nayttaytyy usein uhkana sek& oman

kulttuurin etté perheen yhtendisyyden kannalta. Uusi kulttuuri on perheeseen ulkopuolelta tullut
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vieras, joka uhkaa perheen jatkuvuutta ja kyseenalaistaa sen tavanomaiset toimintatavat.
Perheenjasenten tutustuessa uuteen kulttuuriin eritahtisesti, perheenjasenten valiset suhteet joutuvat
koetukselle ja perheen sisdiset roolijaot muuttuvat. Perheenjasenten véalisista ristiriidoista voi
muodostua sukupolvien vélille niin suuri kuilu, etta sitd on vaikeaa tai jopa mahdotonta kuroa

umpeen ja perheenjdsenet muuttuvat toisilleen vieraiksi.

Perheen ulkopuol€elta tuleva vieras muodostaa perheen kannalta uhkan silloin kun vieras jéa
tutustumisen jalkeenkin yha vieraaksi. Uuteen kulttuuriin tutustumisella tarkoitetaan kulttuurin
ymmaéartamista ja tuntemista, e omaksumista tai hyvaksymista. Mikdli vieras jéa vieraaks vield
tutustumisen vaiheen jalkeenkin, on perheen vaikeaa onnistua sopeutumi sessa uuteen kotimaahansa.
Perheen kannalta suurimman uhkan muodostaa eritahtinen akkulturaatio. Jos osa perheenjdsenista
omaksuu uuden kulttuurin, mutta toisille kulttuuri jé& vieraaksi, perheen yhtenéisyys on uhattuna ja
perheenjdsenten vdille muodostuu ristiriitoja. Perheenjésenista muodostuu toisilleen vieraita ja

aarimmai sessa tapauk sessa eritahtinen akkulturaatio voi johtaa jopa perheen hajoamiseen.

Ainoat vaihtoehdot perheeseen tulleeseen vieraaseen suhteutumiseen eivét kuitenkaan ole joko
vieraan torjuminen tai tdydellinen omaksuminen. Vieras voidaan myos kesyttdd. Ritala-Koskinen
(2009, 134-137) on kayttanyt kesyttdmisen kasitetta uusperheen julkisen hyvéaksynnan
muodostumisen prosessista.  Vieraan kesyttdmisella viitataan tassd tutkimuksessa vieraan
muokkaamiseen oman edun mukaiseks. Vierasta el ole pakko hyvaksya ja omaksua sellaisenaan
omaan perheeseen, vaan sen voi myds muokata omaan elédmaan sopivaksi. Tarkedna lahtokohtana
vieraan kesyttdmiselle on vieraan lasndolon hyvaksyminen. Vaikka uus kulttuuri ei ehka ole
vanhemmille kaikilta osin mieluinen, on kuitenkin tunnustettava ettd vieras on tullut perheen
eldmaén jaadakseen ja opittava eldmaan vieraan kanssa. Kesyttamalla vieras, pyritdan sdilyttdmaan
oman kulttuurin elinvoimaisuus ja perheen yhtenéisyys. Perheenjésenten vélisten suhteiden kannalta
vieraan lasndolon hyvéksyminen merkitsee lasten ja vanhempien tilanteen vélisen eron
tunnustamista. Vanhempien ndkdkulma suomalaiseen kulttuuriin poikkeaa lasten ndkoékulmasta ja
erilaisen kasvuympadriston vuoks eri asiat ovat lapsille ja vanhemmille tavanomaisia, normaal g a.

Ja jotain me pikkuhiljaa oppii, mutta vanhaa ei unohda. Se e ole helppo. Etta pitdis jotain asioita

hyvaksyy. [H2]

Vieraan hyvaksymisen liséks kesyttdminen vaatii myOs suunnitelmallisuutta. Pédasiallisena
keinona vieraan kesyttamiseen nayttdytyy monikulttuurisuuden edistdminen. Monikulttuurisuus

néhdddn mahdollisuutena sdilyttdd |dhtémaan kulttuuri ja identiteetti, mutta myds elamaa
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rikastuttavana vaihtoehtona seuraavalle sukupolvelle. Suomalaisen kulttuurin vaikutus nahdaan
valttdmattomang, joten osa vanhemmista on tutustumisvaiheen jakeen tehnyt tietoisen valinnan
avautua suomalaiselle kulttuurille. Uuden kulttuurin omaksuminen osaksi omaa elamaa voi muuttua
perheen perustamisen jélkeen. Vaikka itse haluaisi pitéd kiinni omasta kulttuuristaan my6s uudessa

kotimaassa, on lapsille annettava mahdol lisuus my®s muihin vaihtoehtoihin.

Ja jos puhutaan meidan kulttuuri ja toinen kulttuuri suhteita. Ennen kuin méa tulin Suomeen mulla
on taa periaate eli okei, tdd on mun kulttuuri ei saa koskee mun kulttuuri. Se pitéis olla ihan kiinni.
Ja mé halusin kasvattaa mun lapsen talla tavalla. Mutta ehk& kaks vuotta myohemmin kun
ensimméainen pojan syntymisen jalkeen taa ajatus muuttui eli nyt ma asun taalla ja mun lapset
kasvaa, kasvavat taalla Suomessa, en ma voi ottaa kaikki kiinni kulttuurissa.[H10]

Kulttuurin  kesyttdmiseen tarvitaan monikulttuurisuuden tavoittelun liséks kuitenkin  myo6s
konkreettisia tekoja. Vieraan kulttuurin my6td vanhemmat kokevat menetténeensd hallinnan
perheessa (Alitolppa-Niitamo 2005, 39). Perhe-elémaa hallitsee ulkoa tullut vieras ja vanhempien
osaks jéd muutoksiin reagointi. Osa vanhemmista kuitenkin pyrkii aktiivisesti ottamaan tilanteen
haltuunsa ja kesyttdmaéan vieraan. Uuden kulttuurin vaikutusta omiin lapsiin pyritéén vahentadmaan
esimerkiksi asuinpaikan valinnan kautta (Goulbourne ym. 2010, 66). Monet haastateltavista
kokevat, etta Hervannan kaupunginosa Tampereella on heidan lapsilleen paras kasvuympéristo, silla
siela lapsilla on ympérilldan seka muita maahanmuuttgjia ettd myds suomalaisia. Hervannassa
asuminen nayttaytyy tapana tasata suomalaisen ja oman kulttuurin vaikutusta lapsiin. Yks
haastatelluista puolestaan kertoo hoitaneensa lastaan kotona siihen asti, ettd tama oli oppinut
nayttaytyy myos vanhempien vastuun korostamisessa. Vanhemmat ottavat vieraan aiheuttamaa
tilannetta haltuun korostamalla tekemidén valintoja ja maahanmuuttganuoren kasvattamisen
vaikeutta. Maahanmuuttgjataustaiset vanhemmat kokevat, ettd heidan tulee osata perustella
tekemansa valinnat hyvin lapsilleen, jotta ristiriitoja e synny. Vaikka pienet lapset eivdt ymmarra
kulttuurin ja identiteetin séilyttdmisen tarkeyttd, on vanhempien osattava tehdd oman kulttuurin
perinteista tarpeeksi houkuttelevia lapsille ja toisaadlta osata perustella miks lapset elvédt aina saa
tehda samoja asioita kuin ystéavansa (vrt. Kinnunen 2000, 99).

Aina lapsille tulee kysymyksia, miksi en ma voi tehda. Joskus kun lapset menee retki, kirkkoon tai
jotain, mun lapsi ja& péivakodissa. Han kysyy miks kaikki menee kirkkoon, miksi mé olen yksin,
enkd muitten mukana. Kysymyksia tulee kuitenkin. Vanhemmat pitas korvata ja sanoa heille, ei 00
iso asia. Meilla on oma kulttuuri, omat juhlat ja selittéda heille. Sen jalkeen lapsi ymmartaa. [H8]
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Vanhemmat ndkevat oman vastuunsa lapsen kulttuurisen identiteetin muodostumisessa suurena.
Vanhempien tulee osata perustella valintojaan lapsilleen ja tehdd omasta kulttuurista heille
houkutteleva. Selked kasvatussuunnitelma nayttaytyykin vanhempien kertomuksissa hyvén
vanhemmuuden merkkina Kulttuurin siirtdminen seuraavalle sukupolvelle on paitsi omaa perhetta,
mutta myos koko yhteisda koskettava asia. Siksi vanhemmat ovat kiinnostuneita my6és muiden
maahanmuuttajataustaisten vanhempien kasvatusperiaatteista. Miké@li muut vanhemmat eivéa ole
kiinnostuneita lastensa tulevaisuudesta, seuraava sukupolvi e ehk& end& noudata heidan
kulttuurinsa perinteitd tai seuraavasta sukupolvesta tulee liian tiukan kasvatuksen seurauksena
suomal aisista eristynyt.

Ma voin tehda tamé helposti, eli en valita mita tapahtuu ja lapset syovat ja pelaavat kaikki mita
Suomessa |6ytyy. Mutta se riippuu vanhemmista €li valittdaké vanhemmat tulevaisuudesta mita

lapselle tulee. Onko ihan sama perheelle etta laps tulee ihan tys suomalainen. Tai hanella voi olla
tiukkaa eli pitéis, meidan tilanteessa eli pitéisi olla ihan taysirakilainen.[H10]

Osa vanhemmista toivoisi lastensa omaksuvan monikulttuurisen identiteetin, mutta samalla pelkéa
lasten syrjaytyvan lopulta suomalaisesta yhteiskunnasta. Vanhemmat pelkédvét lastensa tuntevan
itsensd lopulta ulkopuolisiksi ja syrjaytyvan. Vaarana néhdaén yhteiskunnalinen lasku, mikdli
lapset hakevat samaistumisen kohteita vain muista maahanmuuttgjista (Portes & Rumbaut 2001,
59). Vaikkalapsillatélla hetkella onkin suomalaisia koulukavereita, uhkana on silti etta kasvaessaan
aikuisiksi he etsivat maahanmuuttagjataustaisia ystavia ja samalla gjautuvat kauemmas suomalaisesta
yhteiskunnasta. Epavarmuus vieraan kesyttdmisen onnistumisesta saa vanhemmat epéilemaan
Suomeen j&&misen hyvié puolia.

Kun ma nékee muut lapset, ulkomaalaisia viistoista, kaheksantoista vuotta yléspain kun he kasvaa
isommaksi. Etta loppujen lopuks he etsivat ulkomaalaisia kaveria kaupungista. Ja mé kauhistelen
etta kun mun poika tulee sellaista ikda. Nyt hanella on suomalainen kaveri, mutta lopuks han etsii
ulkomaalaisia kaveria. Ma en tieda miksi se on ndin, mutta ndin tapahtuu. Sen takia valilla mina ja
mies ajattelemme etta on hyva jos me muutamme kotimaassa. Lapsi on viela pieni ika, pystymme

ottamaan mukaan ja selitdmme, ja he unohtavat ettd me ollaan taalla vahan aikaa. Kun me
katsotaan etta, se on ihan meidan silmien edessa miké tapahtuu meidan lapsille taalla.[ H5]

Padosa vanhemmista kuitenkin toivoo lastensa jédvan asumaan Suomeen tulevaisuudessa.
Vanhemmille on térked, ettd heidan lapsensa saavat hyvan koulutuksen ja sopeutuvat suomalaiseen
yhteiskuntaan. Siks lasten kohdalla vanhempien on toisinaan joustettava omista periaatteistaan.
Nuorten tulevaisuus Suomessa nayttaytyykin vanhempien silmiss positiivisena. Vanhemmat
uskovat, etté heidan lapsistaan kasvaa kansainvalisia, kielitaitoisiaja avoimiaihmisig, jotka osaavat

toimia erilaisissa ymparistdissd. Maahanmuuttgjataustaisten nuorten nahdaén olevan suomalaisia
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nuoria avoimempia ja kulttuuritaitoisempia taustansa vuoksi. Vieras kulttuuri muutetaan oman
identiteetin kannalta positiiviseksi asiaksi ja omasta kulttuuriperinndsté tehdaén erottautumistekija,
jolla voidaan korostaa omien lasten erityisosaamista. Toisen polven ndhdddn omaavan erityista
kulttuurista kompetenssia (V ertovec 2009, 70).

Meidan lapset kun he ovat koulussa ja joku on luterilainen, toinen juutalainen, joku ortodoks tai
muslimi. He hyvaksyy kaikki, heilld el ole mitddn ongelmia keskendan. [H8]

Kun maahanmuuttaja tulee toisesta kulttuurista hanella on enemman kokemus kuin suomalaiset.
Suomalaiset ehka lukee toisesta kulttuurista, ehka katsoo televisiosta, mutta maahanmuuttaja eléa
tama kulttuuri. Sksi ma sanoin etta hanella on enemman kokemus kuin suomalaiset. [H10]

Vanhemmat pitéavét lasten mahdollisuutta kouluttautua Suomessa tarkednd, silla heilla ei kaikilla
ollut samanlaista mahdollisuutta. El&ma Suomessa nayttéytyy suurena mahdollisuutena, johon tulee
tarttua. Vanhemmat haluavat |apsilleen paremman tulevaisuuden ja el@man kuin hellla itsell&&n on
ollut ja koulutus nayttdytyy merkittdvana tekijana tulevaisuuden muotoutumisessa. Lasten
kouluttautuminen voikin nayttaytya vanhemmille tapana saada takaisin maahanmuuton myota
menetettya yhteiskunnallista statusta (Peltola 2010, 77). Kouluttautumisen kautta lapsilla on
mahdollisuus pdasta osaksi suomalaista yhtei skuntaa ja saada tulevai suudessa hyva ammatti ja tyo.

Ma haluu lapsille totta kai parasta. Etta kouluasia on tarkee. Stten saat ammattia. En halua mitaan
korkeaa, koska tiedan ettd mun lapsilla on vaikeaa, ettéd on eri kieli ja muuten. Etta ihan normaali,
ettd mitd he haluaa, sitten minakin toivon sillain. [H9]

Mina haluaisin ensin he ovat hyvd ihminen ditten jatkaa koulu ja menee yliopistoon tai
ammattikorkeakouluun. Stten tulevaisuudessa teilld on hyva ammatti, hyva palkka, hyva elama.

[H7]

Osa vanhemmista suhtautuu lastensa tulevaisuuteen kunnianhimoisesti. Heille lasten tulevaisuus
nayttaytyy koko seuraavan sukupolven tulevaisuutena. Maahanmuuttgjavanhemmille lasten
menestyminen on jopa tarkedmpaa kuin valtavaeston vanhemmille, silla lapset voidaan ndhda
kanavana toteuttaa omia tavoitteita (Portes & Rumbaut 2001, 62). Maahanmuuttgjataustaisilie
nuorille on tarkeda saada hyva koulutus ja tulla téysivaltaiseksi osaksi suomalaista yhteiskuntaa.
Eras vanhemmista toteaa, ettéa e voi syyllistéd suomalaisia, jotka haukkuvat maahanmuuttgjia
laiskoiksi ja osaamattomiksi. Ensimmaisen polven maahanmuuttajien kotoutumisen esteend on ollut
kielitaito, mutta onneks toisella ja kolmannella sukupolvella on kuitenkin mahdollisuus todistaa
véitteet vaariksi menemalla yliopistoon ja menestymalla tulevaisuudessa. Vanhemmille on téarkeda,
etta heidan lapsensa tulevat jatkamaan heidan a oittamaansa kamppailua monikulttuurisuuden eteen

jaonnistumaan tavoitteessaan kesyttéa vieras.
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Ettd miksi noin yhdeksankymment& prosenttia nuorista menee ammattikouluun ja vain vahan menee
lukioon. Miksi on néin, meitd on niin iso maara. Ja kaikki menee auton ala. Ja sitten ma huomasin
ettd heidan vanhempia oli kotimaassa samassa alassa. Mutta nyt me ollaan Suomessa, se on niin
iso tilaisuus, etta miksi e kayteta se. [H10]

Ma ajattelen etta mun lapset ja muut nuoret tulee vaikuttaa Suomen yhtei skuntaan. On tarkea. Kun
he tulevai suudessa tulee asianajaja, |adkari, toimittaja, opettaja, kansanedustaja sitten tulee heidan
vuoro korjata ndmé asiat ja yrittad tehda parempi. Koska kaikki ei tapahtuu heti. Kaikki mitd ma
itse en onnistu, mun lapset pitédd onnistua. [HE]

Osa vanhemmista onkin onnistunut vieraan kulttuurin kesyttamisessa. Vanhemmat ovat tutustuneet
vieraaseen kulttuuriin ja sopeuttaneet oman elamansa uuteen tilanteeseen. Vanhemmat ovat my6s
muokanneet kasityksidan kasvatuksesta ja pyrkivét aktiivisesti siirtémaan kulttuuriaan seuraavalle
sukupolvelle ja tekemdan lastensa tulevaisuudesta mahdollismman positiivisen. Poimimalla
molemmista kulttuureista parhaat puolet tehdéén vieraasta tuttu ja omaa el@maa rikastuttava tekija
Vanhemmat ovat kuitenkin toisinaan epdvarmoja tulevaisuuden suhteen. Heidan lapsensa ovat vielad

nuoria, eivétka vanhemmat voi olla varmoja onnistuuko vieraan kesyttaminen todella.

Ja ma olen viela alussa, en tieda, en voi olla varma ihan etté vaikuttaako taa miten. M& odotan el
me odottelemme ettd mita tulee. Ma olen nyt sanotaan keskellg, en ole vield saanut tulokset. Etta
kun poika tulee mieheks ja tytar naiseks niin sitten ma vasta tiedan. Ja ma toivon etta tulee hyva
tuloksia. [H10]

Kun ma olen nahnyt yksi mun oppilas, ma olin mukana kun han meni peruskouluun ja ma olin
mukana kun han meni lukioon, opetin hanelle. Han nyt opiskelee yliopistossa ja meni naimisiin.
Han puhuu hyvin suomea, tuli ihan paivéakotiaikana. Ma olin ihan tyytyvainen kun ma néden hanet,
eli han on sailyttanyt oma identiteetti, oma kulttuuri ja tullut isona. Ja toinen tai kolmas sukupolvi
han haluais auttaa vield. Toi antaa meille kuitenkin vield toivoa. [H8]

Vanhempien usko parempaan tulevaisuuteen on kuitenkin vahva. Maahanmuuttgjan mallitarina
todenndkdisesti nayttdytyy toisen ja kolmannen sukupolven kohdala hyvin erilaisena kuin
ensimmaisen sukupolven kohdala. Toinen polvi néyttéaytyy vanhempien kertomuksissa
kulttuuritaitoisena sukupolvena, jolla on kaikki mahdollisuudet hyvéan elamédan ja menestykseen.
Vieraan kesyttamisen ja kulttuurisen sopeutumisen keinoin toinen ja kolmas polvi pystyvét
murtautumaan ulos maahanmuuttajan mallitarinasta ja muuttamaan sitd muutenkin kuin vain
vastapuheen keinoin. Vanhempien nakokulmasta toisella polvella on mahdollisuus luoda itse oma

tarinansa.
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7 Johtopaat ok set

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajan asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa seka
maahanmuuttaj ataustai sten perheiden sukupolvien valisia suhteita. Tutkimuksen lahtokohtana toimi
gjatus ensmmaisen ja toisen polven mashanmuuttgjien erilaisesta asemasta yhteiskunnassa seka
kiinnostus sukupolvien valisiin suhteisiin maahanmuuttaj ataustai sissa perheissd. Maahanmuuttajan
asemaa yhteiskunnassa tarkasteltiin mallitarinoiden ja vastapuheen kautta. Analyysin tuloksena
aineistosta muodostui maahanmuuttajan mallitarina ja siihen kohdistuvat vastapuheen muodot.
Perhesuhteita puolestaan tarkasteltiin vanhempien nakokulmasta. Tavoitteena oli selvittda miten
vanhemmat jasentavdt sukupolvien vélisa suhteita ja mahdollisia ristiriitoja perheissa
Perhesuhteita jasentavéks yhteiseks nimittdaks nous analyysin kautta ajatus uudesta kulttuurista
perheen vieraana ja vieraan kesyttaminen. Tutkimuksen aineistona toimivat yhdeksan
maahanmuuttgjataustaisen vanhemman teemahaastattelut. Analyysi perustuu narratiiviseen
tutkimusotteeseen, jossa kertomuksilla néhd&dn olevan térkea rooli todellisuuden ja identiteettien

muodostumi sessa.

Maahanmuuttajan mallitarina toimii erddnlaisena lahtdtilanteen kartoituksena perhesuhteiden
tarkastelulle. Pakolaisina ja turvapaikanhakijoina Suomeen tulleiden vanhempien ja Suomessa
syntyneiden tai Suomeen lapsina tulleiden maahanmuuttajien asema yhteiskunnassa ja toisaalta
my6s suhtautuminen kulttuuriin poikkeavat toisistaan. Lapset oppivat kielen ja kulttuurin
vanhempiaan nopeammin ja voivat tuntea itsensa taysin suomalaisiksi. Vanhemmille suomalaiseen
kulttuuriin ~ tutustuminen puolestaan tapahtuu hitaammin. Mallitarinan avulla pyrittiin
muodostamaan kasitys vanhempien nakokulmasta maahanmuuttgjuuteen omalla kohdallaan,
maahanmuuttajien kohdalla yleisesti sekd lastensa kohdalla. Haastateltavien kertomuksista
muodostettiin kulttuurinen kehyskertomus maahanmuuttajuudesta, maahanmuuttajan mallitarina.
Vakka mallitarina muotoutuu haastateltavien kertomuksista, on malitarinassa lasna myos
suomalaisten kasityksig, ennakkoluuloja seké& tutkijan vaikutus. Mallitarina muodostuu paitsi
haastateltavien kertomuksista, myos kertomuksiin sisdltyvasta vastapuheesta. Vastapuheen keinoin
haastateltavat kommentoivat, kiistivét ja yhtyivdt mallitarinaan. Mielenkiintoista mallitarinan
luonteessa on sen valttaméttomyys. Vaikka mallitarina e kuvais omaa elamaa, elvét haastateltavat
voi sanoutua irti mallitarinasta kommentoimatta sité vastapuheen kautta. Analyysin kautta |Gytyneet
vastapuheen muodot nimesin tavallisuuden politiikaksi, eron politiikaks ja vastahytkkaykseksi.
Vakka haastatteluissa annettiin haastateltaville vapaus kertoa tarinaansa omista |18htokohdistaan

késin, mallitarina muotoutuu pitkalti kulttuuristen ennakko-oletusten kautta. Vastapuheen muodot
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tuovat hyvin esiin sen, mita haastateltavat pitévat tavanomaisena, tavoiteltavana ja toisaalta
véltettdvand. Mallitarina koskettaa pagosin ensimmaisen polven maahanmuuttajuutta, mutta osana
mallitarinaa piirtyy myos toisen polven tarina Vanhempien ndkemyksissa toisen polven tarina
nayttaytyy monipuolisempana ja enemman mahdollisuuksia sisdltavand kuin analyysin tuloksena

syntynyt maahanmuuttajan mallitarina.

Vanhempien kasityksia perhesuhteista tarkasteltiin vieras perheessa -jasennyksen kautta. Ajatus
uudesta kulttuurista perheen yhtendisyyttd hdiritsevand ja kulttuurista jatkuvuutta uhkaavana
kutsumattomana vieraana toimii perhesuhteiden jasentdjéna. Ajatukseen perheen vieraasta sisdltyy
ol etus perheen yhtenaisyydesta, jolloin ulkopuoliset vieraat nayttaytyvat uhkina. Lasten sopeutuessa
vanhempiaan nopeammin suomalaiseen kulttuuriin, kulttuurierot ja eritahtinen akkulturaatio
muodostavat ristiriitoja sukupolvien véille. Uusi kulttuuri voi myds muuntautua perheen sisaiseksi
vieraaks tehden perheenjdsenista vieraita toisilleen. Tallin drimmaisena uhkana on perheen
hgjoaminen. Uus kulttuuri muodostaa uhkan myds kulttuuriselle jatkuvuudelle. Kulttuurin
jatkuvuus on uhattuna paits omassa perheessa, mutta myods koko toisen sukupolven kohdalla.
Vaikkakin uus kulttuuri on perheessi kutumaton vieras, on se tullut jdadakseen. Vieraaseen on
tutustuttava, mutta sitd pyritdédn myo6s torjumaan ja kesyttamadan. Torjumalla vieras pyritéan
sdilyttamadan perheen yhtendisyyttd, mutta kesyttaminen nayttaytyy vanhempien nakokulmasta
padasiallisena keinona hallita vieraan mukanaan tuomaa epdvarmuutta. Kesyttamalla vieras pyritéén
uudesta kulttuurista poimimaan parhaat palat ja samala tekemaén vieraasta omaan eldmaén

soveltuva. Kesyttamalla vieraasta tehdaén omaa elamaa rikastuttava tekija.

Monille vanhemmille kesyttaminen nadyttaytyi monikulttuurisuuden muodossa. Ratkaisuna kahden
kulttuurin piirissd el@dmiseen ndyttdytyy monikulttuurinen yhteiskunta ja kulttuuritaitoinen toinen
polvi. Vieraan kesyttdmisen ideaa voidaan pohtia myds suhteessa Berryn akkulturaatiomalliin
(1997). Vieraan kesyttaminen muistuttaa akkulturaatiostrategioista eniten integraatiota.
Molemmissa pyrkimyksend on jonkin tasoinen sopeutuminen uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan,
mutta myo6s l&htomaan kulttuurin sdilyttaminen. Integraatio el kuitenkaan kuvaa kovin hyvin
perheen todellisuutta. Ajatus vieraasta perheessd kuvaa paremmin perheen erityisluonnetta
yhteistnd. Vieraan kesyttaminen ottaa my6s huomioon akkulturaati ostrategioiden paallekkai syyden
ja eriaikaisuuden. Toisella el@manalueella maahanmuuttgja voi olla jopa sulautunut suomalaiseen
kulttuuriin ja toisella samanakaisesti sdlyttda |ahtOmaansa perinteet. Vieraan kesyttamisella
pyritddn ottamaan maahanmuuton kautta syntynyt epavarma tilanne hallintaan ja palauttamaan

eritahtisen akkulturaation vuoksi kdantyneet roolit takaisin entiselleen.
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Vieraan kesyttamisen yhteys integraatioon korostuu vanhempien peloissa lastensa liiallisesta
sulautumisesta suomalaiseen kulttuuriin ja toisaalta liiallisesta erottautumisesta siitd. Vanhempien
pelkona on kulttuurisen jatkuvuuden katkeaminen ja toisaalta nuoren syrjdytyminen. Liiallinen
samai stuminen vanhempien |ahtdmaan kulttuuriin voi johtaa esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman
heikentymiseen tai uskonnolliseen radikalisoitumiseen (Sunier 2010, 126-127). Vanhempien
toivomus toisen polven integraatiosta ndyttaytyy myos lapsiin asetetuissa odotuksissa. Vanhemmat
toivovat lastensa voivan jatkaa vanhempien aloittamaa ty6ta monikulttuurisuuden edistémiseks ja
pystyvan saavuttamaan vanhemmiltaan saavuttamattomiksi jaéneet tavoitteet. Odotusten lisaksi
vanhemmilta 16ytyy my6s ymmarrysta nuorten tilanteelle. Nuorten toivotaan voivan €lda omaa
eldmaansa itsendisesti ja samoin kuin ikéoverinsa. Tutkimuksen yhtena tavoitteena on lagjentaa
kasitysta suomalaisesta maahanmuuttgjavéestostd ja maahanmuuttajaperheistd. Vaikka kéasitys
kulttuuritaitoisista toisen polven nuorista ja perinteitd kunnioittavista vanhemmista osin pitéa
paikkansa, e kuva ole niin yksinkertainen. Vanhemmat haluavat lastensa séilyttéavan |dhtémaan
kulttuuria, mutta toisaalta my6s hyddyntavan kaikki mahdollisuudet Suomessa, joita vanhemmille
e ole suotu. Vieraan kesyttamisen ansiosta ristiriidat perheesséd vahenevét, silld nuoret osaavat
kuroa umpeen seka sukupolvien etta kulttuurien kuilun (Portes & Rumbaut 2001, 274).

Yhtena tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta maahanmuuttajaperheiden tilanteesta ja
toisaalta perheiden tarvitseman tuen tarpeesta. Tutkimus pyrkii selventdmaén kuvaa perhesuhteista
vanhempien nd&kokulmasta ja  tuomaan esin perhesuhteiden ongelmakohtia.
Maahanmuuttajavaeston lisdantyessa, myds maahanmuuttgjaperheiden tarvitsemat sosiaalipalvelut
ja muun ammatillisen avun tarvitseminen tulee luultavasti lisdantymédan (Vuori 2003, 51).
Vanhemmat kokevat riittamattomyyttd maahanmuuton muodostamassa epavarmassa tilanteessa.
Vanhempien kokiessa uuden kulttuurin uhkana, he elvét pysty tukemaan lastensa kotoutumista vaan
pyrkivét pdinvastoin torjumaan vieraan. Maahanmuuttajataustai set vanhemmeat tarvitsevatkin tukea
vanhemmuuteensa. Maahanmuuton myo6td on  herdnnyt uutta keskustelua perheistd ja
perhekulttuurista. Perhekasitystd on muutettava joustavammaksi ja perhekulttuurin tuntemusta

lisdttava, jotta maahanmuuttajataustai sten perheiden tarpeisiin pystytdan vastaamaan.

Tutkimuksessa on myds voinut j88da térkeitd nakokulmia huomaamatta kulttuurierojen vuoksi.
Tutkimuksessa e ole otettu kantaa essimerkiksi kunniavékivaltaan. Haastattel uissa kunniavakivaltaa
e otettu kertaakaan esille tutkijan tai haastateltavien toimesta. Tutkijan osalta tdma oli tietoinen
valinta, silla pekéasin haastateltavien pitdvan kunniavékivallasta puhumista syytoksena tai
epakohteliaana. P&idtin  kuitenkin, ettd mikdli haastateltavat tuovat asian esille, esitén

jatkokysymyksia Kunniavakivaltaa voidaankin pitéd &&rimmaisend muotona vieraan aiheuttamasta
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uhkasta. Uutta kulttuuria pidetéén niin vakavana uhkana perheen kunniale, ettd vieras on
poistettava perheen sisdltéa milla keinolla hyvansa. Aineistossa nous péinvastoin esiin ndkemys,
jossa perheesta poistetaan yhtenéisyytta unkaava perheenjasen, isd. Autoritdarisen ja suomalaiseen
kulttuurin  sopeutumattoman isdn poistaminen perheestd nayttéytyy perheen yhtendisyyden
sdilyttamisen kannalta hyvélta vaihtoehdolta. Perheen rgjojen valvomista pidetéankin usein ditien
tehtavana Aidit maérittavat milloin perheen ulkoisista tai siséisista vieraista muodostuu liian suuri
uhka perheelle (Natkin 2009, 67-69).

Analyysin tuloksena muotoutuivat maahanmuuttajan mallitarina ja gjatus vieraan kesyttamisesta
perhesuhteiden jasentgand. Seka mallitarina ettd pyrkimys vieraan kesyttdmiseen kuvaavat
haastateltavien ja tutkijan vuorovaikutuksessa muodostunutta todellisuutta, elvédtkd edusta koko
maahanmuuttajavaeston nakemyksia. Maahanmuuttajan mallitarina kommentoi
maahanmuuttajuutta ensimmaisen polven maahanmuuttajien nakokulmasta. Mallitarina vois
nayttaytyd varsin erilaisena, mikdli haastateltavat olisivat olleet toisen polven nuoria. Téassa
tutkimuksessa toisen polven nuorten mallitarina ndyttaytyy vain vanhempien ndkemysten kautta.
Aivan kuten malitarina, myos perhesuhteiden j&sennys on haastateltavien ja tutkijan vélisen
vuorovaikutuksen ja tutkijan suorittaman analyysin tulos. Onkin perusteltua kysya jasentyisivatko

perhesuhteet samankaltaisesti, mikali tutkija olisi maahanmuuttaj ataustai nen.

Tutkimus jé&ttda avoimia kysymyksia suhteessa seké mallitarinaan etta perhesuhteisiin. Analyysin
my6ta muodostettu mallitarina edustaa pakolaising, turvapaikanhakijoina ja perheenyhdistamisen
kautta tulleiden ensimmaisen polven maahanmuuttajien nakemyksia. Maahanmuuttajan mallitarinaa
olist mahdollista tutkia myos esimerkiksi tyon vuoksi Suomeen tulleiden maahanmuuttgjien tai
toisen ja kolmannen polven maahanmuuttgjien ndkokulmasta. Joltain osin mallitarina varmasti
poikkeais t&ssa esitetystd, mutta [0ytyisiko eri mallitarinoille yhteisigkin nimittgid? Samoin myos
sukupolvien vélisten suhteiden kohdalla téssa tutkimuksessa saavutetaan vain kapea-alainen otos
maahanmuuttajataustaisia vanhempia. Erityisen kiinnostava kohde jatkotutkimukselle on toisen ja
kolmannen polven nékemys perhesuhteisiin heidén saadessaan lapsia. Jasentyisivéatko perhesuhteet
samalla tavalla vieraan kautta myds kolmannen polven perhesuhteissa, vai nayttaytyyko
kolmannelle polvelle valtakulttuurina  jonkinlainen uusi, kolmas kulttuuri?
Maahanmuuttajataustaisen vaeston kasvun jatkuminen tarjoaakin runsaasti jatkotutkimuskohteita
maahanmuuttoa ja sukupolvia tarkasteleville tutkimuksille.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelusopimus

HAASTATTELUSOPIMUS OPINNAYTETY ON AINEISTON KERAAMISTA VARTEN

Olen tekemassa sosiaalipolitiikan alan pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden yksikéssd. Tutkimuksen aiheena on maahanmuuttajaperheiden vanhempien

nakokulma sukupolvien véisiin suhteisiin.

Pro gradu -tutkielmaani varten haastattelen maahanmuuttgjaperheiden vanhempia. Kaikki
haastattelut ovat luottamuksellisia ja niita kaytetéan vain tutkimustarkoituksessa. Tutkimuksen

teossa noudatetaan hyvéan tieteel lisen kaytannon mukaisia toi mintatapoja.

Haastattelut nauhoitetaan, jotta kaikki tieto saadaan talteen. Haastattelut kirjoitetaan nauhalta
puhtaaksi ja tiedostot séilytetéan luottamuksellisesti. Tiedostoissa e ndy haastateltavan tunniste- ja
henkildtietoja. Tutkimuksessa haastateltavan nimi e tule esiin ja haastateltavien henkil6llisyys

pyritdan héavyttamaan mahdollisimman hyvin.

Tampereella 27.4.2011

Pia Aaltonen Haastateltavan allekirjoitus

Pia.Aaltonen@uta.fi
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Liite 2. Haastatteluteemat

Taustatiedot ja perhe
Perheenjasenet, k4, kotimaa, adinkieli, koulu/tyo.
Per heen sopeutuminen Suomeen

Milloin tullut Suomeen, miten sopeutuminen on sujunut. Mika on ollut helppoa ja mikéa vaikeaa?
Onko tilanne ol lut samanlainen kaikille perheessa?

Kulttuurierot

Onko havaittavissa kulttuurieroja, millaisia? Perhekulttuurin erot?  Onko kulttuurieroihin
suhtautuminen erilaista eri perheenjasenille? Miten eroja késitelléén perheessd? Miten omaa
kulttuuria pidetéan ylla perheessa?

| dentiteetti

Kokevatko lapset itsensd suomalaisiksi? Onko asiasta keskusteltu, onko perheenjdsenten vdlilla
eroja? Miten identiteetti ilmenee, miten sité tuodaan esiin? Millainen suhde lapsilla on vanhempien
kotimaahan?

Erilaisuus

Millainen maa Suomi on maahanmuuttgjille? Onko erilaisuudesta jotain hyttyéa tai haittaa lapsille?
Ovatko lasten ystévét ja perheen tuttavat enimmakseen suomalaisia vai maahanmuuttgjia? Miten
suhtaudut lasten ystavapiiriin?

Perhe-elaméa

Millaisia vaikutuksia maahanmuutolla on ollut perheelle? Miten on vaikuttanut vanhemmuuteen tai
perheen sisdisiin suhteisiin? Mitk& asiat ovat olleet vaikeitaja mitka helppoja? Oma tukiverkosto?

Tulevaisuus
Millaisena néet lastes tulevaisuuden? Mita asioita haluaisit heille tulevai suudessa, mité et?
Lopuksi

V apaa sana, onko jotain téarkeda unohtunut mistéa haluaa puhua?
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Liite 3. Haastateltavat

Haastateltavista on eritelty etnisyys, lapset ja lasten idt sekd Suomessa asuttu aika. Haastateltavat
ovat |8htdisin Somaliasta, Irakista, Iranista, Azerbaidzanista seka Vengadta

H1) Nainen, azeri. Tyttd 15-v ja poika 5-v. Suomessa 5 vuotta.

H2) Nainen, kurdi. Pojat 19-v, 17-v ja 14-v seka tytto 8-v. Suomessa 18 vuotta.

H4) Nainen, kurdi. Tyt6t 17-v ja1l-v sekapojat 7-v ja 2-v. Suomessa 15 vuotta.

H5) Nainen, kurdi. Pojat 8-v ja5-v. Suomessa 8 vuotta.

H6) Nainen, somali. Tyt6t 19-v, 15-v, 9-v ja kaksostytt 4-v seka pojat 13-v ja 6-v. Suomessa 10
vuotta.

H7) Nainen, iranilainen. Poika 18-v jatyttd 13-v. Suomessa 5 vuotta.

H8) Mies, somali. Tytot 15-v, 13-v ja9-v sekd poika 12-v. Suomessa 19 vuotta.

H9) Nainen, kurdi. Tyt6t 16-v, 11-v seka pojat 7-v. ja 2-v.

H10) Mies, arabi. Poika 11-v ja kaksospojat 6-v seka tyttd 9-v. Suomessa 15 vuotta.
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