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Tutkielman aiheena on lapsiperheessä tapahtuva ero ja etenkin pienten lasten 
vanhempien parisuhteen päättyminen ja tämän eron esittäminen mediassa. 
Tutkielman päätehtävä on selvittää, miten perhelehdet tuottavat lapsiperheen eron. 
Erityisenä kiinnostuksen kohteena on, millaisena näyttäytyy julkisuudessa sallittu 
erokertomus juuri sellaisissa perhe-lehdissä, joiden kohdeyleisönä ovat pienten lasten 
äidit. Pääasiallinen aineisto on vuoden 2010 Vauva-lehdet, joille peilauspintaa tuovat 
KaksPlus-lehdet vuosilta 1975 ja 1976. Tutkielman analyysimenetelmänä on käytetty 
Harvey Sacksin kehittämää jäsenkategorisoinnin analyysimenetelmää eli MCD:tä 
(Membership Categorization Device).  
 
Analyysin perusteella saadut keskeiset tulokset kertovat siitä, että Vauva-lehden 
tuottama kuva erosta on hyvin tavanomainen. Se antaa kuvan juuri sellaisesta erosta, 
kuin mediassa voi olettaakin olevan. Eron motiiveina on isän uskottomuus ja juominen, 
äidin tyytymättömyys parisuhteeseen ja lievät mielenterveydelliset ongelmat sekä 
parisuhteessa ilmenevät keskinäiset ongelmat, joihin ei syyllisiä nimetä. Vauva-
lehdessä etenkin äiti harkitsee eroa. Erotarinoissa käy ilmi, että eroaminen on sallittua 
äidille ja jopa vastuullista toimintaa äidiltä. Lapsen osa erossa on toisaalta olla 
sijaiskärsijä, toisaalta jopa yhtenä syynä parisuhteen ongelmille ja tätä myöten erolle. 
Erokertomusten kehykset ovat hyvin samantapaiset Vauva-lehdissä ja vanhemmissa 
KaksPlussissa, vain lapsi näyttäytyy keskeisempänä Vauva-lehden erotarinoissa. 
 
Tutkielman johtopäätöksenä on, että Vauva-lehti normalisoi lapsiperheen eroa 
tavalliseksi pariskunnan eroksi. Eron kehykset näyttäytyvät pitkälti samanlaisina nyt 
kuin 35 vuotta sittenkin. Äiti pohtii eroa, koska mies ei ole kelvollinen.  
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1 JOHDANTO 
 

”Nykypäivänä usein tuntuu niin, että kun ne lapset syntyy, niin se ero tulee silloin.” 

                                                            (Petri Hervanto, Inhimillinen tekijä, TV 2, 13.11.2011) 

 

TV2:n Aamusydämellä-ohjelman (13.2.2011) mukaan Suomessa tulee vuosittain 

arviolta noin 30 000 lasta avioerolapseksi. Tämä tarkoittaa, että moni lapsi varmasti 

joutuu pohtimaan näitä erotilanteita. Vaikkeivät omat vanhemmat olisikaan eromassa, 

esimerkiksi kaverin vanhemmat voivat olla tässä tilanteessa. Yhteiskunta, jossa 

lapsiperheiden erot ovat arkipäivää, voi olla lapselle pelottavan tuntuinen maailma. 

”Entä, jos minunkin isä ja äiti eroavat?” 

Kun ero rikkoo ydinperheen, se rikkoo jotain pyhää ja luonnollista, totutun 

yhteiskunnallisen rakenteen ja peruspilarin. Toisaalta erot ovat ihan arkipäivää, 

jokainen varmasti ainakin tietää useampiakin eronneita perheitä. Eikä nykyään voi 

sanoa, että ero olisi vain pahasta. Se muokkaa yhteiskuntaa toki aivan erilaiseksi kuin 

on totuttu, mutta myös ”vapauttaa naiset” (miksei miehetkin) ja voi olla aivan uusi 

mahdollisuus paitsi yksilölle myös perheelle, mutta hieman erilaiselle kuin olemme 

tottuneet ajattelemaan. Toisaalta ero itsessään tapahtumana ja kokemuksena tuskin 

koskaan on pelkkä helpotus, se voi jättää syvätkin arvet, etenkin lapsiin. 

Oma tutkielma-aiheeni ei varsinaisesti koske nimenomaan eroja lasten kannalta, eikä 

tarkasti ajatellen reaalisia eroja ollenkaan, vaan pikemminkin mielikuviamme eroista ja 

niihin mielikuviin vaikuttamisesta. Haluan tutkia, miten media tuottaa avio- ja avoerot 

(yleensäkin parisuhteen päättymisen) omassa ympäristössään ja etenkin, millainen on 

lapsiperheen ero mediassa? Mielenkiintoni tähän aiheeseen juontuu omasta 

näkemyksestäni, että ensin kohistiin viisikymppisten erovillityksestä, sitten 

lapsiperheiden erosta ja uusperheistä ja nyt ensimmäisen lapsen syntymisen 

tuottamasta erosta. Ylipäänsä minulle on tullut vaikutelma, että parisuhde ja perhe-

elämä esitetään usein kuin ne olisivat yhtä kriisiä, etenkin mediassa. 
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Pääasiallinen aineistoni on vuoden 2010 Vauva-lehdet. Aineistovalintaan vaikutti se, 

että Vauva-lehti kertoo nimenomaan pienten lasten perheistä sekä se, että sen 

oletettu lukijakunta koostuu pienten lasten vanhemmista, etenkin äideistä. Vaikka 

voidaankin olettaa, että suurin osa median kuluttajista on tiedostavia ja mediakriittisiä 

kansalaisia, uskallan väittää myös vastaan. Jos ajatellaan esimerkiksi Vauva-lehden 

stereotyyppistä lukijaa, ensimmäistä kertaa äidiksi tulevaa naista, voi hyvinkin 

kuvitella, että lehden lukutapa voi olla vielä jokseenkin sinisilmäistä. Jos vielä lehdessä 

on juttu otsikolla ”Vauva tuli – parisuhde meni” tai muuta vastaavaa, luulisi että tästä 

voi jäädä jotain takaraivoon jyskyttämään vähän kriittisemmällekin lukijalle.  

Tutkielmani taustalla on siis huoli siitä, mitä media meille oikeastaan kertookaan. Olen 

kirjoittanut tutkielmani ajatellen kuvitelluksi yleisöksi pienten lasten vanhempia ja 

perhelehtien lukijoita, joita ehkä myös ero konkreettisesti koskettaa tai askarruttaa. 
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2 TUTKIMUKSIA EROSTA 

 

 

2.1 Ero parisuhteessa 

 

2.1.1 Parisuhde 

 

Elämme postmodernissa yhteiskunnassa, jota määrittävät nopeat muutokset ja 

yksilölliset elämänpolut. Ei ole enää kaikkia koskevia, yleisiä periaatteita tai 

auktoriteettirakennelmia, joita noudattaa. Muutokset ja yksilöllistyminen ovat 

koskettaneet esimerkiksi perhemuodostelmia ja parisuhteita. Ihmiset menevät 

naimisiin vanhempina kuin ennen tai pysyvät avoliitossa. Avoliitto on arjessa hyvin 

tasavertainen vaihtoehto avioliiton rinnalle, monet eivät nimenomaan edes halua 

mennä naimisiin. Puolet esikoisista syntyy avoliittoon. Uusperheet ovat tavallisia 

lisääntyneiden erojen myötä. Vahvoja vaikuttajia muutoksiin perheessä ja 

parisuhteessa on paitsi yksilöllistymisen trendi myös romanttisen rakkauden ihannointi 

ja rakkauden keskeisyys parisuhteen ideaalissa. Parisuhteen koetaan olevan yksi 

elämän tärkeimmistä asioista ja se kuuluu lähes jokaisen ihmisen elämään jossain 

vaiheessa. Parisuhteelta odotetaankin paljon. Sen oletetaan antavan turvallisuutta ja 

tasapainoisuutta kiireisen elämän keskelle. Puolisolta toivotaan tukea, kun aika ei 

välttämättä riitä muiden tukiverkostojen ylläpitämiseen. Jokainen parisuhde on myös 

yksilöllinen, kahden persoonan yhteenliittymä. (Hemminki 2010, 131; Jallinoja 1997, 

99; Paajanen 2003, 7, 26, 65; Paajanen 2007, 79.) Parisuhde onkin oma maailmansa ja 

entistä riippumattomampi (Jallinoja 2000, 85). 

Parisuhde on ennen kaikkea tunnesuhde (Nykyri 1999, 155). Nykyaikaisen parisuhteen 

voi ajatella alkavan rakastumisesta. Se on yksilöllinen prosessi, jossa on erilaisia 

vaiheita toisen muokkaamisesta kriiseihin ja tunteiden arkipäiväistymiseen. 

Rakastumisen tunteet ylittävät arkielämän ja huumaavat. Lopulta rakkaus muovautuu 

instituutioksi, jonka tunnemme nykyaikaisena parisuhteena. (Määttä 1999, 37.) 
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Tällaisen ajattelun juuret ovat jo 1800-luvulta ja itsessään romanttisen rakkauden vielä 

kauempaa, ainakin keskiajan kirjallisuudesta. (Jallinoja 2000, 21–22). 

Niin kauan kuin parisuhteessa on vallalla rakastumisen huumaava ja kaiken kattava 

tunne, ei pariskunnan oikeastaan edes tarvitse tehdä työtä parisuhteen olemassaolon 

eteen (Jallinoja 2000, 46). Romanttisen rakastumisen jälkeen parisuhteessa tulee eteen 

yhteensopivuuden ihanne. Yhteensopivuus on järkeilty suoja sille tosiasialle, että 

avioliitto tai parisuhde yleisemmin on riski, jossa ero on todennäköistä. Eron syynä 

onkin hyväksyttävämpää yhteensopimattomuus kuin rakkauden hiipuminen. 

Yhteensopivaa kumppania voidaan etsiä kauankin. Parisuhteen eteen nähdään siis 

paljon vaivaa, ja silti parisuhde on yhteiskunnassamme entistä epävakaammalla 

pohjalla. (Jallinoja 2000, 69, 74, 79, 81–82.) 

Terminä parisuhde vakiintui Suomessa vasta niinkin myöhään kuin 1990-luvulla. 

Tuolloin parisuhde vakiintui yleiskäsitteeksi kuvaamaan niin avioliittoa, avoliittoa kuin 

seurusteluakin. Parisuhde-termiä käytettiin ensin tutkimuksessa ja asiakielessä, 

erityisesti koska tarvittiin neutraalia sanaa kuvaamaan erityylisiä suhteita avoliittojen 

yleistyttyä. Nyt käsitteen voi sanoa tulleen ylihistorialliseksi, koska jossakin muodossa 

parisuhteita on ollut aina. (Maksimainen 2010, 15.) 

Parisuhde käsitteenä on kiinni ajassaan ja se on siis hyvinkin nuori ilmaus romanttiselle 

suhteelle. Arkipuheessa parisuhde, avioliitto ja rakkaus sekoittuvat keskenään, mutta 

käsitteellisesti ne voidaan erottaa toisistaan. Tällöinkin ne kietoutuvat osin toisiinsa. 

Avioliitto on sosiaalinen instituutio. Se yhdessä romanttisen rakkauden aatoksen 

kanssa määrittää sitä, miten parisuhteesta puhutaan ja miten se ylipäätään 

ymmärretään. Toisaalta, jos parisuhdetta tarkastellaan suhteessa avioliittoon ja 

rakkauteen, se saa aivan omankin muodon. Parisuhde terminä ei vaadi 

heteroseksuaalista tai institutionaalista (avioliitto)kontekstia. Siinä ei myöskään ole 

viittausta romanttisesta rakkaudesta, joka voi antaa itsestään vähän mahtipontisen ja 

naiivinkin kuvan. Parisuhteen kulttuurisesta asemasta on Suomessa tullut ylivoimainen 

verrattuna avioliittoon tai rakkauteen. Parisuhde on ylihistoriallinen yleiskäsite, kun 

taas rakkaus ja avioliitto erityisiä ja rajattuja. Kun siis puhutaan rakkaussuhteista, 

parisuhde on hallitseva käsite. (Maksimainen 2010, 15–16.) 
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Parisuhde on siis tuttu ja yleinen käsite. Jaana Maksimaisen (2010, 16, 19, 22, 60–61) 

mukaan siihen liittyy kuitenkin erityinen ymmärrys koskien parisuhteen luonnetta. Niin 

sanottu terapeuttinen eetos, eli kaiken ylipohtiminen ja varautuminen pahimpaan, on 

mahdollistanut tämän ymmärryksen, jota ilman ei olisi tuntemaamme parisuhdetta 

edes olemassa. Vallalla oleva terapeuttinen eetos on vaikuttanut siten, että perhe ja 

aviosuhde ovat nykyisin ongelmallisia tietämisen, toiminnan ja hallinnan kohteita. 

Onnellinen avioliitto on toki ollut yleisen kiinnostuksen kohteena jo kauan ennen 

terapeuttisen eetoksen voimistumista. Erona entiseen on kuitenkin se, että moraalinen 

pohdinta onnellisen avioliiton edellytyksistä on muuttunut terapeuttiseksi pohdinnaksi 

koskien parisuhteen dynamiikkaa ja tunteita. Parisuhdetta on tarkoitus ymmärtää ja 

vaalia. Kiinnostuksen kohteena on toimiva parisuhde ja keskiössä henkilö, joka tuntee 

ja puhuu, osaa heijastaa kokemuksiaan ja tunteitaan sekä ilmaista itseään 

rakkaussuhteen toiselle osapuolelle.  

Kaiken kaikkiaan terapeuttisessa parisuhteessa kumppaneiden yhdessä olemiseen ei 

pitäisi voida vaikuttaa minkään muun kuin kumppaneiden välisen tunnesuhteen. 

Olennaista on puolisoiden emotionaalinen ja aito läheisyys, yhteenkuuluminen. 

Yhdessä ei tulisi olla vain esimerkiksi muodon vuoksi, kuten avioliitossa olemista joskus 

voidaan jopa rinnastaa. Eikä suhteeseen kuuluva romantiikkakaan saa olla väkisin 

yrittämistä parisuhteen pelastamiseksi, kuten vaikkapa parisuhdetyössä. 

Terapeuttiseen suhteeseen ei myöskään kuulu naiiveja käsityksiä romanttisen 

rakkauden loputtomasta ihanuudesta. (Maksimainen 2010, 121–122.)  

Terapeuttinen eetos ja terapeuttinen parisuhde ei itsessään toteudu täydellisenä 

yksittäisessä parisuhteessa, mutta se on sen verran vahva kulttuurissamme, että sen 

voi olettaa vaikuttavan tapoihimme toimia ja ajatella. Terapeuttinen parisuhde on 

arkipäiväistynyt siihen pisteeseen asti, että siitä puhutaan tavallaan tavallisena 

parisuhteena. Siinä missä romanttinen rakkaus mielletään monin osin ihanteeksi, ei 

terapeuttisen parisuhteen eetoksen samanlaisia idealistisia vivahteita eroteta. 

Terapeuttinen suhtautuminen parisuhteeseen on niin keskeinen osa nyky-

yhteiskuntaa, että sille ollaan tavallaan sokeita. (Maksimainen 2010, 92, 95.) 
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Parisuhde on syytä käsittää sekä mikro- että makrotason ilmiönä. Parisuhde on 

eriytynyt omaksi, joskin laaja-alaiseksi, maailmakseen. Parisuhde on kulttuurinen ilmiö 

niin asiantuntijuuden, mediajulkisuuden kuin kulttuuriteollisuudenkin kentillä. 

Parisuhde on läsnä niin terapiassa ja arkikeskusteluissa kuin myös lehdissä ja 

televisiossa. Rakkaussuhde on muuttunut markkinoilla kulutettavaksi terapiakulttuurin 

tuotteeksi. Tämä kaikki vaikuttaa siihen, miten nykyään ymmärrämme parisuhteen. 

(Maksimainen 2010, 12, 22, 28.) 

Parisuhteesta puhutaan melko samanlaisilla tavoilla. Parisuhteen kulttuuriset 

elementit ovat siis vahvoja ja tunnistettuja. Yksi tällaisista elementeistä on 

kommunikaatio, jota voidaan myös pitää parisuhteen kliseisenä ihanteena. 

Kommunikaatio on samalla kertaa parisuhteen kivijalka ja koetinkivi. Kaikki tietävät 

tämän, mutta jos tarkastellaan erojen määrää, voisi kuvitella, että oppi 

kommunikaatiosta ei ole mennyt perille. Toisaalta voi myös ajatella, että 

kommunikaatiosta on tullut liiallisellakin tavalla jo itseisarvo, jonka myötä jopa ero on 

ratkaisu parempaan kommunikointiin. Yksi mahdollisuus on, että kommunikaatio ja 

sen korostaminen on vain tapamme puhua parisuhteesta. Joka tapauksessa 

kommunikaatiota pidetään tärkeänä parisuhteelle niin populaarikulttuurissa, 

tutkimuksissa kuin asiantuntijoiden neuvoissakin. Kommunikaatiosta ajatellaan, että se 

johtaa kestäviin parisuhteisiin ja se vaikuttaisi oikeastikin olevan parisuhteessa kaikki 

kaikessa, kliseisyydestään huolimatta. Parisuhteessa on tärkeää voida puhua ja näyttää 

tunteitaan avoimesti ja kommunikaation vaatimus koskeekin sekä miehiä että naisia. 

Kulttuurisena ihanteena toimiva kommunikaatio on jopa tärkeämpi kuin tunteiden 

sokeudesta ammentava romanttinen rakkaus. (Maksimainen 2010, 54–56, 59, 61–62.) 

Nykyajan rakkaussuhteiden kliseinen uhka taasen lienee pettäminen. Vaikka jokainen 

ei varmastikaan ole sitä kokenut, voisi yhtä varmasti arvella, että jokainen 

parisuhteessa olija on sitä pohtinut, harkinnut tai pelännyt. Hemmingin (2010, 90, 125) 

mukaan uskottomuutta pidetään merkkinä siitä, että suhde ei toimi. Toisaalta suhde 

harvoin kaatuu vain pettämiseen, vaan suhde on vielä pelastettavissa keskustelulla ja 

toimivuus siis palautettavissa. Maksimaisen (2010, 67–68) mukaan pettämistä ei 

nykyään niinkään arvioida moraaliselta kantilta, vaan siitä puhuttaessa keskitytään 
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siihen liittyviin tunneperäisiin syihin ja seurauksiin. Tämän voi sanoa johtuvan siitä, 

että rakkaussuhde nähdään nykyään yksilöiden välisenä tunnesuhteena eikä 

velvollisuuksille ja sosiaalisille sitoumuksille perustuvana sidoksena. Pettämistä 

koskeva keskeinen ajatus siis on, että jos joku pettää, parisuhteessa on silloin jotain 

vialla. Näin pettäminen on kuin mittari, joka kertoo suhteen toimivuudesta. Jos suhde 

toimii, kukaan ei petä ja toisaalta kukaan ei petä ilman omaa tahtoaan, vaikka voikin 

tuntea huonoa omaatuntoa jälkeenpäin. Pettämisen syyt ja seuraukset on usein 

nähtävissä ja huomion alla. Pettäminen onkin parisuhteen omalaatuista sisäistä 

viestintää ja siitä on tullut sellainen parisuhdeasia, joka vaatii huomiota ja edellyttää 

ymmärtämistä ja käsittelemistä. Vaikka pettäminen nykyisinkin on paheksuttavaa, 

painopiste sen suhteen on kuitenkin nimenomaan siinä suuressa tarpeessa ymmärtää, 

miksi joku on pettänyt ja mitä siitä suhteelle ja sen osapuolille emotionaalisesti seuraa.  

Pettäminen on parisuhteen uhka, mutta parisuhteeseen on itse asiassa sisään 

kirjoitettuna useita uhkia ja riskejä. Parisuhdetta pidetään hauraana. Parisuhteessa on 

osattava varautua riskeihin jo silloin, kun kaikki on hyvin, jotta eteen tulevista 

sosiaalisista, taloudellisista tai emotionaalisista riskeistä voisi selvitä. Parisuhteen 

pelätään jopa toteuttavan pahimmat pelot. Ratkaisuna on avoin kommunikaatio ja 

varautuminen ongelmiin jo etukäteen. Oikeastaan muuta ratkaisua ei olekaan, koska 

nykyaikaisessa parisuhteessa kaikki on yksilön harteilla, koska ei ole sosiaalista 

instituutiota sanomassa, miten missäkin tilanteessa kuuluisi toimia tai tuntea. On vain 

kahden ihmisen välisiä, sanattomiakin, sopimuksia siitä, miten kuuluu ja saa tehdä. 

Siinä missä avioliitto on itseään suojeleva sosiaalinen instituutio, parisuhde on 

yksilöiden välisen läheisyyden varassa. Tärkeän kommunikaation puuttuminen ei saa 

avioliittoa pois päiviltä, mutta parisuhdetta ei ole olemassa ilman kommunikaatiota. 

(Maksimainen 2010, 61, 70–71, 73–74.) 

Avioliittoa ja parisuhdetta ei tietenkään voi täysin erottaa toisistaan niin kuin ei voi 

entisajan järkiavioliittoja nykyajan rakkausliitoistakaan. Nykyajan avioliitoissa järki voi 

olla jopa vielä syvemmällä suhteen ytimessä kuin ennen vanhaan. Suhteissa järkeillään, 

jotta ne kestäisivät ja saisivat syvyyttä. Tällainen järkeily tuottaa terapeuttisen 

parisuhteen, jossa yhdistyy romanttinen rakkaus ja realistinen ajattelu. Terapeuttisessa 
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parisuhdeymmärryksessä järki ja tunteet, rakastumisen tunne ja parisuhteen arki, 

tukevat toisiansa. Parisuhteen tulevaisuutta ja riskejä täytyy järkevästi pohdiskella. 

Ilman järkeä suhde ei voi onnistua, vaikka romanttinen rakkauskin on tärkeää. Suhde 

voi onnistua nojaamalla kommunikaatioon ja parisuhteen eteen tehtävään työhön. 

Tämä parisuhde-eetos on erittäin tärkeä tekijä nyky-yhteiskunnassa. Terapeuttisesta 

parisuhteesta puhuttaessa kyse ei itse asiassa ole parisuhdemallista, vaan 

parisuhteesta sinänsä. Määritelmältään ja lähtökohdaltaan parisuhde on jo 

terapeuttinen. Lopulta terapeuttinen parisuhde lupaa vapauden kaikista niistä 

rajoituksista ja rooleista, joita aidon suhteen tiellä voi olla. Parisuhdemaailmassa 

korostetaan siis, kuten yhteiskunnassamme yleisemminkin, taitoa, järkeä, 

varautumista ja ahkeruutta. Nekään eivät kuitenkaan aina riitä. Parisuhteet ovat 

epävakaita ja yksilöä tyydyttämätön parisuhde on ”helppo” vaihtaa toiseen. (Hemminki 

2010, 19; Maksimainen 2010, 29–30, 61–62, 202, 206). 

  

2.1.2 Parisuhde ja ero 

 

Avioliitto on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana paljonkin. 1900-luvun alussa 

avioliiton pysyvyys perustui itsestäänselvyyteen elinikäisestä yhdessä pysymisestä. 

Tällöin myös avioeroja oli vielä vähän ja eroamiseen liittyi häpeän ja epäonnistumisen 

tunteita tai leimoja. Nykyisin taas avioliitot ovat ennen kaikkea rakkausliittoja, mikä 

tekee niistä haavoittuvaisempia.  Suhteessa väistämättä eteen tulevat rutiinit ja tietty 

itsestäänselvyys eivät enää pidäkään suhdetta koossa, vaan se voidaan tulkita jopa 

välinpitämättömyydeksi. (Hemminki 2010, 134; Jallinoja 2009, 23–25.) 

Viime vuosina on kohdistettu huolta parisuhteiden pysyvyyteen ja perheiden 

hyvinvointiin (Maksimainen 2010, 187). Avioeroa on tutkittu Suomessa 1970-luvulta 

alkaen. Kaikki liitot päättyvät. Siinä missä sata vuotta sitten kyse oli ennemminkin 

puolison kuolemasta, nykyisin suhteet päättyvät eroon, tuohon sosiaaliseen 

ongelmaamme. Ero ei kuitenkaan historiallisena ilmiönä näyttäydy vain ongelmana, 

vaan sen pääasiallisena tarkoituksena on ollut mahdollistaa kelvottomien avioliittojen 
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purkaminen. Eikä avioero itsessään ole mikään uusi ilmiö, se on vain huomattavasti 

yleistynyt. Nykyisessä yhteiskunnassamme ennustetaan joka toisen avioliiton 

päättyvän eroon. Suomessa avioerojen lukumäärä onkin Euroopan kärkiluokkaa. 

Nykyisin puhutaan jopa erojen aikakaudesta. Siitä huolimatta ainakin avioliittoon liittyy 

edelleen ajatus ainutkertaisuudesta ja uusia liittojakin solmitaan paljon. Toisaalta 

erojen yleistyminen on saanut aikaan niitä koskevan yhteiskunnallisen ja 

lainsäädännöllisenkin ajattelun muutoksia. Ero on nykyisin sosiaalisesti 

hyväksyttävämpää kuin esimerkiksi vielä 1960-luvulla. (Castren 2009a, 8–9, 22–24, 36–

38, 92, 144; Hemminki 2010, 15–17; Marin 1994, 16; Paajanen 2007, 75.) 

Arja Hemmingin (2010, 18–19, 125) mukaan erojen kasvava lukumäärä on länsimaissa 

jopa väistämätön kehityskulku, koska yhteiskunnissa ei ole enää niin tiukkaa normistoa 

vallalla kuin ennen. Toisaalta eroavat ihmiset etsivät yhä eroilleen hyväksyntää ja 

haluavat selittää eroaan. Erolle täytyy olla syy, jotta ympäröivä yhteisö sen hyväksyy ja 

tätä hyväksyntää pidetään tärkeänä. Riitta Jallinojan (1997, 132–133) mukaan ero on 

tämän päivän kauhukertomus. Mikä tahansa suhde voi päättyä ja milloin tahansa. 

Parisuhde, edes avioliittokaan, ei siis enää symboloi yksiselitteisesti pysyvyyttä ja 

kuitenkin sen toivotaan kestävän.  

Se, että eroja on paljon, ei kuitenkaan johdu suoraan esimerkiksi avioliittojen 

onnettomuudesta.  Onnettomista avioliitoista ei välttämättä edes erota. Syinä voi olla 

periaate avioliiton pyhyydestä, huoli eron seurauksista tai halu säilyttää lapsilla 

yhteinen koti. Erojen määrän kasvu ei siis kerro suoraan tyytymättömyydestä 

avioliittoon sinänsä, vaan pikemminkin siitä trendistä, että avioliiton (kuten muidenkin 

suhdemuotojen) halutaan olevan palkitseva ja hyvältä tuntuva parisuhde. (Giddens 

2006, 222–223.) Odotukset puolisoa ja parisuhdetta kohtaan voivat siis olla kovia ja 

mitä isompia ovat odotukset, sen karvaampia myös pettymykset parisuhteeseen 

(Nykyri 1999, 155). Jos parisuhdetta ei koeta tasapainoiseksi eikä se tee yksilöä 

onnelliseksi, seurauksena saattaa hyvinkin olla ero. Tosin eroja ei suinkaan aina tehdä 

”kevytkenkäisesti”, vaan niitä voi edeltää pitkä harkinta ja pohdiskelu. (Hemminki 

2010, 123, 125.) 
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Erot ovat siis yleisiä ja siitä ollaan huolissaan. Erot ovat tilastollisia todennäköisyyksiä ja 

erouutiset tavallisia. Avioeroista on tullut kuin muotia, joka tarttuu. Erojen yleisyydestä 

tehdään asia, joka koskee aivan kaikkia. Eron yhteydessä ollaan aina kiinnostuneita sen 

syistä, olipa kyse omasta, tuttavan tai vaikkapa median henkilön erosta. Syitä eroon voi 

olla monenlaisia, jokaisella eronneella on oma tarinansa ja näkemyksensä. Syiden 

löytämisellä toivotaan paljastuvan myös totuus eroon päättyneestä suhteesta. Suhde 

voi vaikuttaa onnelliselta ja kuitenkin päättyä eroon ja hajota. Vaikka erot ovat 

tavallisia, kysymykset syyllisistä ja syistä ovat edelleen tärkeitä. Syyllisinä voidaan pitää 

esimerkiksi itsekkyyttä, arjen sietokyvyn puuttumista ja epärealistisia odotuksia, 

etenkin puhuttaessa toisten eroista. Yleisesti hyväksyttynä selityksenä yhdessä ja 

erikseen on pettäminen, juominen ja mielenterveysongelmat. Muita yleisiä syitä ovat 

väkivalta ja erilleen kasvaminen. Oma ero voi olla helpotus, kriisi tai traumaattinen 

kokemus. Tämä syiden etsintä kertoo siitä, että yhteiskunnassamme on yhä voimissaan 

kestävän rakkauden ja liittojen ideaali. Ero tulee ja rikkoo tämän ihanteen ja samalla 

jotain ainutlaatuisen tärkeää eikä mikään määrä ymmärrystä eron syistä tuo liittoa 

takaisin. Yksinkertaistettuna ero tuottaa katastrofin. (Hemminki 2010, 89, 91, 124; 

Maksimainen 2010, 13, 139, 141, 145–146, 187; Paajanen 2003, 65.) 

Todellisuus eroista voi tuntua tuskalliselta. Erot ovat arkipäivää ja eroon liittyy aina 

ahdistavia tunteita. Eroja on paljon ja niistä puhutaan koko ajan. Tästä yritetään 

selviytyä suhtautumalla eroihin ironisella välinpitämättömyydellä tai tuomalla se 

järkeilevän pohdinnan ja ymmärtämisen piiriin. Terapeuttinen eetos tarjoaakin 

ymmärrystä eroa kohtaan ja sillä on suuri vetovoima yhteiskunnassamme, jossa erot 

sen kuin lisääntyvät ja ero on yhteinen uhka. On lohduttavaa ja kiehtovaa, kun ei 

etsitäkään syyllisiä vaan ymmärrystä niille monimutkaisille parisuhteen dynamiikkaan 

liittyville syille, jotka lopulta eroon johtavat. Terapeuttinen sanoma yhdistää ihmisiä. 

(Maksimainen 2010, 167, 199, 204.) 

Nykyaikaisessa parisuhteessa varautuminen pahimpaan on tyypillistä. Varautuminen 

pahimpaan tarkoittaa käytännössä varautumista eroon. Ero voi toteuttaa kaikki 

parisuhteeseen liitettävät uhkakuvat. Yhteiskunnassa ei kuitenkaan siis olla eroja 

vastaan, vaan parisuhteiden puolesta. Ero on merkki siitä, että parisuhde on vaativaa. 
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On jopa niin, että erojen moralisointi nähdään moraalisesti tuomittavampana kuin erot 

itse. Toki erojen välttämisestä puhutaan ja paljon, mutta se ei välttämättä johdukaan 

erovastaisuudesta. Erot eivät itsessään olekaan vain ja ainoastaan vältettäviä. Nykyään 

ei enää ole yhtä yksiselitteistä moraalista normistoa erojen estämiselle. Ei ole 

ohjenuoraa, johon parisuhdeneuvoissa voisi tukeutua. Tosin lapset ovat yhä 

normatiivinen peruste erojen estämiseksi, mutta yhtä lailla lapset voivat olla eron 

ymmärtävän puolustelun peruste. Jos nykyisin siis haluaa puhua parisuhteen 

vaikeuksista ja erosta, järkeilevä ja pohdiskeleva ymmärrys parisuhteen 

monimutkaisuudesta tarjoaa ainoan käytettävissä olevan mallin. Ei niinkään mietitä 

sitä, mihin parisuhteen pitäisi johtaa, vaan pyritään ymmärtämään mitä tahansa 

ratkaisua ja tilannetta elämässä. Yhtä hyvin voi erota kuin jatkaa parisuhteessakin. 

(Maksimainen 2010, 70, 170, 193.)  

On jopa niin, että nykyaikana Suomessa normaalina ja uskottavana pidetty parisuhde 

määrittyy entistä enemmän eron kautta. Erosta on tullut parisuhteen vahva symboli. 

Kun ero on parisuhteen symboli, se on eräänlainen negatiivisesti määrittyvä 

kulttuurinen kategoria. Kun erolle mikä tahansa syy on mahdollinen ja ymmärrettävä, 

parisuhteen lopullinen totuus on vain ero. Vasta, kun ymmärrämme eroa, voimme 

sanoa ymmärtävämme parisuhdetta, eikä toisin päin. Koska ero kuuluu parisuhteen 

luonteeseen, parisuhdeasian pinnalla ei ole moraalista huolta erosta jonakin 

vältettävänä asiana. Ero on enemmän kuin yhteiskunnassa vallalla olevan 

parisuhdeideologian normaali ja tavallinen päätös, koska se on sen ainoa päätös. Ero 

on siis normaalia ja psykologisesti ymmärrettävää. (Maksimainen 2010, 13, 183–184.) 

Kun eroa pyritään korostamaan normaalina ja ymmärrettävänä osana elämää, on kyse 

eron normalisoinnista. Normalisointi on kuin jonkin tietyn normin palauttamista ja 

tekemistä luonnolliseksi. Eroa voidaan normalisoida joko vähättelemällä sen 

vakavuutta tai korostamalla sen inhimillistä luonnetta. Ero voidaan siis normalisoida 

niin ironian kuin myötäelämisenkin kautta. (Maksimainen 2010, 182–183; Yesilova 

2009, 203.) 

Maksimaisen (2010, 185, 194, 195) mukaan eroa normalisoidaan kiivaastikin, koska 

yhä edelleen ero merkitsee jotakin moraalisesti epäilyttävää. Tämä on ristiriidassa eroa 
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ymmärtämään pyrkivän logiikan kanssa. Toisaalta eroa pidetään huolestuttavana 

asiana ja toisaalta siihen voidaan suhtautua luonnollisempana asiana kuin vaikkapa 

avioliiton pitämistä väkisin pystyssä. 

Erokriisin myötä elämä muuttuu ja tämä muutos kysyy elämänhallintaa. Aina se ei 

kuitenkaan onnistu täydellisesti. Ero tuo usein mukanaan lukuisia ikäviä vaikutuksia 

yksilön elämään. Se voi näkyä tyytymättömyytenä elämän eri osa-alueilla, kuten 

vanhemmuudessa tai taloudellisessa tilanteessa. Ero on ehkä vaikea hyväksyä ja 

negatiiviset tunteet jäävät vellomaan eronneen mieleen, eikä erosta kyetä päästämään 

irti. Eroon liittyy riski suurentuneeseen alkoholinkäyttöön tai esimerkiksi holtittomaan 

liikennekäyttäytymiseen. Ero tuo mukanaan isoja ja vaikeita päätöksiä ja suuria 

elämänmuutoksia. Päätös erosta voi jo itsessään olla vaikea, eikä eron jälkeinen 

elämäkään aina vastaa odotuksia. (Hemminki 2010, 28, 132; Paajanen 2003, 7, 26, 65, 

77, 79.) 

Ero päättää parisuhteen, mutta se on myös ainoa asia, minkä ero lopettaa. Se ei 

esimerkiksi välttämättä katkaise täysin kahden ihmisen välistä sidettä. Anna-Maija 

Castrenin (2009a, 32) mukaan ero on kuin puolison kuolema, sillä eroavaisuudella, että 

vaikka entinen puoliso erossa poistuukin läheisimmän henkilön kategoriasta, hän voi 

kuitenkin eron jälkeenkin olla mukana erilaisten sidosten kautta entisen puolisonsa 

elämässä. Tämä vaatii tasapainoilua, etenkin kun eron jälkeinen suhde voi olla täynnä 

ristiriitoja ja vihaa. 

Eron seuraukset eivät rajoitu vain kahden ihmisen välisen sidoksen muuttumiseen, 

vaan esimerkiksi myös parisuhteen kautta muodostuneet ystävyyssuhteet voivat olla 

vaarassa. Castrenin (2009a, 42–43, 155) mukaan Suomessa puolisosuhteella on 

seurallisuudessa tärkeä merkitys tietynikäisillä ihmisillä ja erojen yleisyys yhdistettynä 

tähän lisää parisuhteen päättymisen seurannaisvaikutuksia yksilöille. 

”Pariskuntaseurallisuus” on niin tärkeää, että se voi jopa yllyttää uuden liiton 

solmimiseen. Eron vaikutus sosiaaliselle elämälle voi siis ainakin Suomessa olla suuri. 

Toisaalta Hemmingin (2010, 97, 128) mukaan eron yhteydessä muiden sosiaalisten 

sidosten kuin parisuhteen merkitys kasvaa. Erosta selviytymiseen auttaa läheiset 

ihmiset. Myös vertaistukea ja ammattiapua on eronneille tarjolla.  
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Eron voi nähdä myös mahdollisuutena parisuhteelle. Eron jälkeiseen parisuhteeseen 

voidaan olla paljon tyytyväisempiä. (Hemminki 2010, 140.) Nykyään ei myöskään 

puhuta enää siitä, että on erottu kerran, vaan ajallemme on tyypillistä yksilön elämässä 

tapahtuvat peräkkäiset parisuhteet. Toisaalta kuitenkin sitoutuminen ja toiseen 

ihmiseen kiintyminen vie aikaa ja kahden ihmisen välinen tärkeä sidos on hidas. Tästä 

syystä eroilla ja niitä seuraavilla uusilla parisuhteilla ei ole mitään tiettyä kaavaa siitä, 

miten ne vaikuttavat ihmisten sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. (Castren 2009a, 

149, 157.) 

 

 

2.2 Ero perheessä 

 

2.2.1 Perhe 

 

Kriittisessä perhetutkimuksessa on lähiaikoina keskitytty perheen analysoimiseen niin 

ilmiönä kuin käsitteenäkin. Käsitteenä perhe vastaa pikemmin ihannetta kuin 

todellisuutta. Elämä nykyajan perheissä on monimuotoista ja monet tosielämän 

ratkaisut perheissä ovat kaukana perheen käsitteestä ja ihanteesta. (Yesilova 2009, 

17.) Perhe symboloi kuitenkin edelleen kotia, läheissuhteita ja sukulaisuutta (Marin 

1994, 22). 

Riitta Jallinojan (2009, 15–17) mukaan perheen määrittely on nykyään jo aika vapaata, 

mutta edelleen sitä pidetään omana erityisenä yhteisönä, jossa on vahvat siteet. Nämä 

siteet eivät muodostu niinkään läheisyyden perusteella, vaan tietyntyyppisistä 

suhteista. Perhettä määrittää jälkeläisyys, joko biologinen tai sitä matkiva toteutus. 

Jälkeläisyyteen perustuva perhe on luonnollinen, eikä näin syntynyt suhde katkea. 

Esimerkiksi eron jälkeen vanhemmuuden side pysyy. Tämän hetken perheelle 

tyypillistä on keskustelu siitä, kuka kuuluu ”meidän perheeseen”. Loppujen lopuksi 

yksinhuoltajaperheet, uusperheet kuin vaikkapa samaa sukupuolta olevien henkilöiden 
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perheetkään eivät poikkea perheen yleisistä määritelmistä, vaikka ydinperhe (äiti, isä 

ja yhteiset lapset) edelleen mielletään ensisijaiseksi perheeksi.  

Toisaalta ydinperhettä ei aina ole ollut sellaisena kuin sen tänä päivänä käsitämme eli 

perheenjäsenten välisten tunnesuhteiden määräämänä yhteisönä. Ydinperhe on 

historian tuote ja historiallisesti samanaikainen yhteiskunnan synnyn kanssa. 

Esimerkiksi ennen 1800-lukua tuntemaamme ydinperhettä ei ollut olemassakaan. 

Perhe määrittyi patriarkaalisena kotitalousinstituutiona. Ydinperheen voi sanoa olevan 

äiti- ja hoivakeskeisempi. Kun ennen perhettä määrittäviä tekijöitä ovat olleet suku, 

laki ja taloudenpito, nykyisin perhe on mekanismi, joka kuuluu ihmiseksi kasvamiseen. 

Kun ymmärrys ydinperheestä on muotoutunut, perhe on alettu nähdä jäsenten välisinä 

biologisina, psykologisina ja sosiaalisina suhteina ja normaali elämäkin määrittyy 

ydinperheen kautta. (Yesilova 2009, 21, 24, 201–203.)  

Toisaalta perhe ei Jallinojan (2009, 16–18) mukaan ole ensisijaisesti kahdenvälisistä 

suhteista koostuva verkosto, vaan tiettyjen ihmisten muodostama ryhmä, jossa 

vallitsee ”yhteisyys”. Perheessä ollaan ”meitä” ja erotutaan muista. Perhe on pyhää, 

kun tätä yhteisyyttä pyritään varjelemaan. Perheen yhteisyyden syntymiselle tärkeää 

on jälkeläisyyteen perustuva yhteisöllisyys sekä rakkaus. Yhteisöllinen yhteys on 

kuitenkin tärkeämpi, sillä ilman sitä perheet hajoaisivat useammin kuin nyt. Rakkaus 

toimii kuitenkin myös perheen koossa pitävänä voimana ja on tärkeää, että rakkaus on 

aistittavissa, kuten perheen yhteisissä kokoontumisissa. 

Perhettä yhdistävät siteet ovat siis sekä biologisia että tunneperäisiä. Juuri tämän 

vuoksi perheeseen ei sovi tulla mitä tahansa niin kuin ei parisuhteeseenkaan hyväksytä 

kolmansia osapuolia ilman ravistelevia seurauksia. Perhe ja parisuhde ovat tänä 

päivänä kuitenkin merkittävästi erilaisia, mikä on eräänlainen uhka perheelle. Siinä 

missä perhe yhä perustuu yhteisölliseen yhteisyyteen, on parisuhteen yhteisyys 

lähtöisin rakkaudesta. Vaikka kyse onkin teoreettisesta painotuserosta, voi kuitenkin 

todeta, että perheen ja rakkaussuhteen erot vaikuttavat perheiden säilymiseen ja 

muotoutumiseenkin. Esimerkiksi siis eron jälkeen lapsille perhe muodostuu edelleen 

niin, että siihen kuuluvat luonnollisina osina molemmat vanhemmat. Sen sijaan 

puolisot vieraantuvat toisistaan eron myötä. Kun edelleen vanhemmat arvioivat 
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suhdettaan rakkauden pohjalta, on heidän suhteensa erittäin haavoittuvaisella 

pohjalla. (Jallinoja 2009, 18, 25; Yesilova 2009, 203.) 

Perheessä voi olla repiviä riitoja ja kriisejä ja perhe voi tuntua aivan itsestään selvältä. 

Siltikin tietyt ihmiset yksinkertaisesti kuuluvat yhteen ja muodostavat perheen, jonka 

yhteisyys on hämmästyttävänkin sitkeä. Lisäksi perhe tarvitsee myös rakkauden aikaan 

saamaa yhtenäisyyden tunnetta, koska nykyään pelkkä perheen itsestäänselvyys 

tuntuukin väärältä yhteisyydeltä, eikä se riitä nykyajan perheen toimimiseen. 

Luonnollinen yhteisyys yhdessä rakkauteen perustuvan yhteisyyden kanssa kuitenkin 

myös asettaa perheen alttiiksi sille, että jokin (kuten ero) mielletään perheessä sinne 

kuulumattomaksi, vieraaksi. (Jallinoja 2009, 30.) 

Jotta jokin koettaisiin vieraaksi, siihen täytyy yhteiskunnassa kuitenkin olla sääntönsä. 

Näin esimerkiksi rutinoitunut parisuhde ei tunnu vieraalta vain henkilökohtaisista 

syistä, vaan koska siitä on jo olemassa kirjoittamattomat säännöt. Samoin tiedämme, 

miten perheessä oletetaan vanhempien ja puolisoiden toimivan. Kyse on yhteisesti 

jaetuista kulttuurisista käsityksistä, joiden vaikutusvaltaa myös esimerkiksi monet 

yhteiskunnalliset toimijat (kuten virkamiehet, toimittajat, elokuvaohjaajat…) 

vahvistavat omissa töissään. (Jallinoja 2009, 30.) 

Ajatus ydinperheestä saman katon alla istuu tiukassa. Ydinperhe on poliittinen ja 

yhteiskunnallinen asia. Se on, ymmärrettävistä syistä, lähtökohta sosiaalipolitiikassa ja 

yhteiskunnallisessa sääntelyssä. Samalla yhteiskunnassamme tapahtuva ohjaus 

kuitenkin myös asettaa tämän tietyn perhemuodon ensisijaiseksi. Heteroseksuaalinen 

parisuhde yhdistettynä yhteisiin lapsiin on edelleen Suomessa yhteiskunnallinen 

tyyppitapaus perheestä, vaikka erojen yleistyttyä myös perhemallit ovat 

moninaistuneet. Toisaalta perheiden yhteiskunnallinen ohjaus ei vain rajaa 

käsityksiämme perheistä, vaan myös luo uutta perhettä. (Castren 2009a, 39–41; 

Yesilova 2009, 26, 35.) 

Yhteiskunnallisen ydinperheen ideaalin keskiössä on lapsi. Lapsi saa aikaan perheen. 

Ydinperhe nähdään välttämättömänä lapsen normaalille kehitykselle ja toisaalta lapsi 

on ydinperheen koossapitävä tekijä. Sen sijaan sukupuolten välisiä suhteita 
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ydinperheideologiassakin määrittää yksilöllisyys. Miehet ja naiset tekevät omia 

ratkaisuja elämässään. Kuitenkin vanhempina miehiä ja naisia sitoo biologiset, 

psykologiset ja sosiaaliset vaatimukset liittyen lapsen normaaliin kehitykseen. Koska 

ydinperhe ideaalina edustaa luonnollista perhettä ja on lapselle välttämätön, se tekee 

vanhempien parisuhteestakin välttämättömän. (Marin 1994, 20; Yesilova 2009, 204–

205.) 

Ydinperhe on luonnollinen, tuttu ja arkipäiväinen asia meille kaikille (Yesilova 2009, 

13). Kun puhutaan ydinperheestä, perheen rajat on melko yksinkertaista määritellä. 

Kun ydinperhe eroaa, myös nämä rajat hämärtyvät, eikä ole itsestään selvää, miten 

oma perhe tämän jälkeen määritellään. Varsinkin, jos ydinperheen purkautumista 

seuraa uusi liitto, voi perhe ajatuksena ja käytäntönä tuottaa hämmennystä, eikä uutta 

suhdettakaan tavallaan aloiteta ”alusta”.  Eräällä tavalla ydinperhe voi siis olla vain se 

ensimmäinen perhe, kaikki mikä tulee sen jälkeen, ei voi koskaan olla sama asia, vaikka 

siihen pyrittäisiinkin. Ydinperhe on kuitenkin tärkeä ideaali, sillä erojen jälkeenkin 

siihen pyritään ja perhe halutaan ”palauttaa”. (Castren 2009a, 57–58, 62, 64, 68, 155.)  

Jos perhettä ajatellaan ideaalisesti, sanat ”jatkuvuus, horjumattomuus ja pysyvyys” 

kuvaavat hyvin perhettä. Kuitenkin eletty perhe voi olla aivan jotain muuta, 

katkonaista, osittaista ja pirstaleista. Eroilmiön kautta myös perhemuodostelmat ovat 

moninaistuneet. Perinteisen ja arkiajatteluun paremmin istuvan ydinperheen lisäksi on 

tullut liuta erilaisia ja erimuotoisia eroperheitä. Suomalaisessa perhe-elämässä on jo 

vaikea nimetä, mikä on tyypillistä ja mikä ei, sillä perhekokoonpanot vaihtuvat, 

perhesuhteet muuttuvat ja perheroolit ovat moninaisia. (Castren 2009a, 9–10.) 

 

2.2.2 Perhe ja ero 

 

Tänä päivänä parisuhde, perhe ja lapset ovat monille tärkeitä asioita ja perheen 

merkitys elämässä on jopa korostunut (Paajanen 2003, 26). Parisuhteen merkitys 

perheelle on tärkeä, jopa kohtalokas, sillä perheen perusta on parisuhteessa (Jallinoja 

2000, 19, 85). Parisuhde ja perhe ovat kuitenkin osittain kaksi eri asiaa. Etenkin erosta 
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puhutaan eri äänensävyin riippuen onko kyseessä ero perheessä vai parisuhteessa. Kun 

perheessä tapahtuu ero, huoli kohdistuu perheen koossapysymiseen, kun taas 

parisuhde-eron vakavuus juontuu parisuhteen ominaisluonteesta itsestään. 

Parisuhteen painoarvo nousee myös tavallaan perheen yläpuolelle. Parisuhde voi olla 

ilman mainintaa perheestä, mutta perhettä ei ole ilman parisuhdetta. (Maksimainen 

2010, 11.)  

Ero nähdään usein perheen hajottavana voimana ja sitähän ero myös käytännössä on. 

Ero on jotain, mikä ei kuulu perheen perinteiseen ideaan tai ideaaliin. Toisaalta erojen 

kautta voimme ymmärtää myös nykyajan perheiden monimuotoisuutta (Castren 

2009b, 106). Nykyaikainen perhe-elämä ei enää pyöri vain ydinperheen ympärillä. 

Siihen liittyy erot, yksinhuoltajaperheet, uusperheet ja sateenkaariperheet. Ei 

tietenkään kaikkialla eikä jokaisen omassa henkilökohtaisessa perhe-elämässä, mutta 

yhteiskunnallisella tasolla kylläkin perheen monet muodot ovat arkipäivää. Kuitenkin 

esimerkiksi rekisteröinnissä tämä perhe-elämän monimuotoisuus jää joiltain osin 

huomaamatta, esimerkiksi etäperheitä ei oteta huomioon. Näin ollen eroperheen ja 

uusperhe-elämän piirteet kuuluvat huomattavasti useamman henkilön elämään kuin 

mitä tilastoista voisi päätellä. (Castren 2009a, 10–12.)  

Perheen moninaisuus ei siis tule esiin vain tilastoista, vaan myös ja etenkin seuraamalla 

ihmisten perheuria, joita esimerkiksi erot värittävät.  Perhe on liikkeessä koko ajan kuin 

prosessi, jota tehdään. Tosin perhe on ollut liikkeessä ennenkin. Perhesuhteet 

muotoutuvat uudelleen ja eri tavoin niin historiallisina muodostelmina kuin yksittäisinä 

yksikköinä. Esimerkiksi uusperheet eivät ole mikään uusi ilmiö. Se, mikä erottaa tämän 

päivän perheen liikkeen aiemmista perheen muodostelmista, on se, että nykyisin 

perhesuhteiden muutokset johtuvat erityisesti toisiaan seuraavien erojen ja uusien 

parisuhteiden muodostelmista. Puhutaan peräkkäisistä perhekokoonpanoista. On 

myös kaksi eri asiaa, miten ihmiset määrittelevät perheen yleisesti ja miten he 

ajattelevat oman perheensä voivan muotoutua. Käsityksen omasta perheestään voi 

muodostaa hyvinkin vapaasti poimien yleisistä määrittelytavoista itselleen sopivimmat. 

On kuitenkin myös muistettava, etteivät ihmiset aina voi puhtaasti valita omia 

perhemuodostelmia tai täysin vaikuttaa niiden kulkuun. Etenkin eron jälkeiset 
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perhemuodostelmat ovat harvoin myöskään täysin kivuttomia. (Castren 2009a, 13–14, 

16, 21, 35–36, 153.) 

Toisaalta erosta ei voi oikein puhua perheen voittamattomana vihollisenakaan, sillä 

vaikka se päättääkin parisuhteen, joka on perheen perustana, ei se kuitenkaan 

välttämättä riko vanhemmuuden sidosta. Toisaalta ero kuitenkin muokkaa sitä 

perheen ideaalia kaikkein läheisimmistä ihmisistä saman katon alla. Eron jälkeisissä 

perheissä voi olla ristiriitoja sen suhteen, ketkä ovat läheisimpiä ihmisiä ja ketkä taas 

asuvat saman katon alla, mikä on kuviteltua ja mikä elettyä perhettä. Eron jälkeen 

entisen perheen jäsenet ovat korvattavissa toisilla. Eroihin liittyy siis sekä jatkuvuutta 

että korvautumista. (Castren 2009a, 24–25, 68, 72, 87, 144.) 

Castren (2009a, 21, 38–39, 92, 142, 145–146, 157) tekee myös mielenkiintoisia 

havaintoja siitä, kuinka miehille perhe muodostuu ennen kaikkea parisuhteen eikä 

vanhemmuuden kautta sekä siitä, kuinka oikeussosiologisesti tarkasteltuna lapsen 

perhe on lainsäädännössä tiukemmin varjeltu kuin koskaan, aikana jolloin erot sen kuin 

lisääntyvät. Erolainsäädännössä alkoi tapahtua ratkaisevia muutoksia 1980-luvulla. 

Avioerosta alkoi tulla hyväksytty, neutraalikin osa perhe-elämää. Kun vielä 1960-luvulla 

oli tavallista, että isä häipyi eron myötä perheen elämästä täysin, ei se enää riitä 

ainoaksi toimintamalliksi. Eroissa korostetaan lapsen keskeistä asemaa ja vanhempien 

vastuuta siitä, että ero satuttaisi lasta mahdollisimman vähän ja hänen tärkeät 

ihmissuhteensa, etenkin biologisiin perhesuhteisiin perustuvat, säilyisivät. Toisaalta 

lapsella on kuitenkin hyvin vähän sananvaltaa eroasioissa ja niitä seuraavissa 

perhemuodostelmissa. On kyse aikuisten päätöksistä, joista lapsikeskeinen 

perhekäsitys on kaukana. Monelle lapselle normaali perhe-elämä tänä päivänä 

tarkoittaa muuttuvia perhekokoonpanoja. Vaikka lapsi onkin eroasioissa nostettu 

kulttuuriseen keskiöön, on tosielämässä paljon muitakin asianhaaroja, jotka 

vaikuttavat aikuisten ratkaisuihin. Pelkästään ristiriita yhteishuoltajuuden 

sovittamisessa eronjälkeiseen uuteen perheyksikköön on ilmeinen. Ja vaikka kuinka 

pidettäisiin yhteishuoltajuuden normista kiinni eronjälkeisissä tilanteissa ja 

päätöksissä, ei sekään aina ole toimiva ratkaisu. Jos ero on riitaisa, voi 

yhteishuoltajuuden kautta tapahtua ikävääkin sortoa, vallankäyttöä ja kiusaamista.  
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Eron jälkeinen vanhemmuus ei siis näyttäydy samanlaisena naisille ja miehille. 

Liikkumatila on erilainen. Voidaan jopa väittää, että miehillä on eron jälkeen suurempi 

oikeus valita, millaisia vanhempia he ovat ja millainen perhe heillä on eron jälkeen. 

Naisille on sosiaalisesti hyväksyttävää vain vaihtoehto, jossa he eron jälkeen sitoutuvat 

edelleen vanhemmuuden siteiden kautta syntyneeseen (entiseen) perheeseen ja 

tasapainoilevat sen ja uuden puolisosuhteen tuomien haasteiden kanssa. Sen sijaan 

miehille on hyväksyttävämpää valita myös toinen vaihtoehto, jossa heidän perheensä 

muotoutuu erityisesti uuden parisuhteen kautta ja entinen perhe ja siihen liittyvät 

vanhemmuuden sidokset joustavat uuden parisuhteen edessä, jos niin on tarvis. 

(Castren 2009a, 156.) Yleinen kaava edelleen on myös se, että äiti on eron jälkeen 

lähivanhempi, isä erittäin harvoin (Hemminki 2010, 24).  

Siihen, että äidin ja isän paikka eron jälkeen on niin erilainen, on varmasti monia 

vaikuttavia tekijöitä. Yksi kulttuurissamme vaikuttanut ajatusmalli siitä, että äiti kuuluu 

perheen ytimeen ja isä suuntautuu perheestä ulospäin, saattaa yhä vaikuttaa siihen, 

miten eron jälkeen ihmiset toimivat ja toisiaan syyttelevät. Jo yli sata vuotta sitten 

ajateltiin miehen tuovan perheeseen pahoja asioita ulkoapäin ja nainen taas oli 

perheen sisäinen olento ja edusti perheen hyvää moraalia (Marin 1994, 15). 

Castren (2009a, 163–164) nostaa tämän päivän erolapset merkittävään asemaan, kun 

on kyse tulevaisuuden perhekäsityksistä. Kun lapsen vanhemmat ovat eronneet ja 

mahdollisesti perustaneet uusia perheitä, lapsen elämässä vaikuttaa kaksi tai 

useampiakin erilaisia perheprojekteja, joiden kaikkien toivottaisiin olevan lapselle se 

”meidän perhe”. Lapsen oma perhe voi tarkoittaa jotain sellaista, jota kukaan toinen 

hänen lähipiirissään ei täysin samanlaisena jaa. Lapsen perhe on eri kuin oman äidin ja 

isän perhe ja erolapsi tiedostaa sen osana arkipäiväänsä. Näin ollen voi olettaa, että 

käsitys perheestä pysyvänä ja valmiina rakenteena murenee jo lapsuudessa ja tämän 

ilmiön yleistyessä myös käsitys perheestä muuttunee yleisemmälläkin tasolla. Se ei 

kuitenkaan tarkoita, että perhe katoaisi, se vain muuttuu ehkä uudella tavalla 

joustavammaksi ja solidaarisemmaksikin. 

Yhteiskunnallinen perheymmärrys on muokkautumassa ja muuttumassa. Se ei missään 

nimessä käy kivuttomasti, jos puhutaan yksilöllisistä kokemuksista, mutta muutos on 
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silti tärkeä ja todellinen. Tässä muutoksessa eroilla on tärkeä rooli. Perhe suhteiden 

muodostelmana on laajentumassa, mitä konkretisoi esimerkiksi eron jälkeisen 

perhetilanteen uudet henkilöt, kuten äitipuolet ja entiset puolisot. Yksi ja sama henkilö 

voi elämänsä aikana kantaa montakin eri perheroolia, eikä niihin kaikkiin voi aina edes 

vaikuttaa. Perhesuhteiden muodostelma ei lopulta ole yksilön hallittavissa, vaikka se 

jokaisen elämään vaikuttaakin. Kuitenkin esimerkiksi eron jälkeisistä ongelmista 

puhutaan usein ihmisten kautta, niin että jokin tietty ongelma johtuu jostakin tietystä 

henkilöstä, hänen toiminnastaan tai luonteenpiirteestään. Perhe ei myöskään ole enää 

välttämättä vain yhden katon alla asuva tiivis yksikkö, jos se sitä koskaan oikeasti on 

ollutkaan. (Castren 2009a, 158–161.) 

Erot siis muokkaavat nykyajan perhe-elämää, syntyy yksinhuoltajia, etävanhempia, 

uusperheitä. Castren (2009b, 123–124, 127) toteaa, että eron myötä 

perhekokoonpanon ja läheisten ihmisten määrittäminen voikin olla ongelmallista. Ero 

purkaa perheen tavallaan vain osittain ja saattaa synnyttää uusia perheitä. 

Kulttuurissamme onkin ristiriita. Ydinperheen ideaali tarjoaa kaikenkattavan 

huolenpidon jatkuvuutta, eletty elämä taas suhteiden purkautumisen ja uusien 

perheiden muodostumisen jatkumoa. Ero itsessään on kulttuurissamme hyvin näkyvä 

ilmiö, esimerkiksi mediassa. Se on niin sanotusti tullut jäädäkseen ja sillä on 

kauaskantoisia vaikutuksia perheiden elämässä. 

 

 

2.3 Ero mediassa 

 

2.3.1 Media  

 

Tiedon välittäminen on median tärkein tehtävä. Tyyli, jolla tietoa välitetään, voi 

vaihdella eri tiedotusvälineissä. Suomessa onkin viime aikoina keskusteltu runsaasti 

mediajulkisuudesta ja median etiikasta. Median sanotaan viihteellistyneen ja 

”iltapäivälehtimäistyneen”. Nykylukijan pitääkin osata suhtautua mediaan kriittisesti ja 
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muistettava esimerkiksi, että harvemmin median esitykset ovat täysin sellaisessa 

muodossa, kuin ne on sinne tuotettu, vaikkapa haastattelutilanteessa. (Jallinoja 2006, 

26, 41; Maksimainen 2010, 137.) 

Media kykenee puhuttelemaan ihmisiä. Se tuottaa todellisuutta, joka on 

ymmärrettävää ja tunnistettavaa. Jopa silloin, kun media pyrkii ennen kaikkea 

kohahduttamaan, se pystyy tuottamaan sellaisia esityksiä, jotka ovat kulttuurisesti 

jaettavissa olevia ja täten hyvinkin todellisia. (Maksimainen 2010, 46.) Media reagoikin 

yhteiskunnallisiin ilmiöihin nopeammin kuin esimerkiksi tilastot ja tutkimukset, ja on 

ensimmäisenä kesyttämässä niitä.  Uusia asioita voidaankin pyrkiä tekemään tutuiksi ja 

arkipäiväistämään yhteiskunnallisella tasolla juuri esimerkiksi mediassa. Esimerkiksi 

muutos suomalaisessa perhe-elämässä on ollut merkille pantavaa viimeisten 30–40 

vuoden aikana. Vaikka uudet perhemuodot ovatkin käyneet tutuiksi, eivät ne silti kaikki 

saa läheskään samanlaista sosiaalista hyväksyntää kuin perinteinen ydinperhemalli. 

Kuitenkin näiden ilmiöiden esilläolo mediassa on osaltaan tekemässä niitä tutuiksi ja 

ehkä hyväksyttävämmiksikin. (Ritala-Koskinen 2009, 128–129, 145.) Median 

merkittävyys piilee juuri siinä, että se tuo asiat ja ihmiset julkisuuteen, kaikkien 

lähettyville (Jallinoja 2006, 10). 

Nykypäivälle tyypillinen julkisuus julkistaa nimenomaan yksityiselämää. Yksityiselämän 

tekeminen julkiseksi on jo pitkän kehityksen tulos (ks. Habermas 1990), mutta etenkin 

viimeisen neljänkymmenen vuoden ajan muutos on ollut mittavaa. Tällainen julkinen 

esilläolo vaikuttaa esimerkiksi tapaamme ajatella parisuhdetta kulttuurisena 

ymmärryksenä, jossa korostuu omakohtaisuus ja intiimiys. Media suorastaan tarvitsee 

ihmisiä ja heidän omakohtaisia kokemuksiaan. Yhden henkilön kokemuksien kautta 

voidaan puhua asioista, joiden voi ajatella olevan yhteisiä kaikille. Julkisissa esityksissä 

omakohtaisuuden tunnelma syntyy jo siitä, kun joku kertoo tai hänestä kerrotaan, 

kuinka juuri hän on jonkin asian kokenut. Olennaista on se, että kerrotaan siitä, kuinka 

on jotain tuntenut tai kokenut, mitä vahvemmin, sen parempi. Välittämällä kanavia 

omakohtaisille kokemuksille media on vienyt huippuunsa kaikkien osallistumisen, sillä 

juuri omakohtainen tunnustus on nyky-yhteiskunnassa tärkeä merkki mukanaolosta ja 

kokemisesta. Lisäksi se, että joku paljastaa jatkuvasti julkisuudessa jotain itsestään, 
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peilaa lopulta meitä itseämme. Me puhumme julkisuudessa, julkisuus puhuu meistä. 

(Jallinoja 1997, 38, 92; Maksimainen 2010, 28, 119, 125–126, 198.) 

Yksilön elämässä tärkeimmät asiat tapahtuvat jossain aivan muualla kuin julkisuuden 

pinnoilla. Kuitenkin huomion arvoista on, että media tarjoaa meille kuin 

liukuhihnatuotantona esityksiä näistä asioista, joita pidämme tärkeinä. Yksityisen 

tuominen julkiseksi ikään kuin tasoittaa maailmankuvaamme. Kaikilla on samat 

ongelmat. Juuri siksi suosiossa ovatkin mediatarinat, joissa päähenkilöt kokevat 

esimerkiksi tragedioita ja joutuvat koville. Kuitenkin julkistaessaan yksityisiä tarinoita 

media pilaa juuri ne tärkeät elementit, joiden vuoksi tarina ylipäänsä oli 

mediakelpoinen. Niinpä julkisuuteen nostetaan koko ajan lisää tuoreita tarinoita. 

Median esityksissä on siis pinnallista julkisuutta, joka on jännitteessä syvällisen 

yksityisen tiedon kanssa. Media ei kerro vain omia tarinoitaan, vaan erityisesti tarinoita 

meistä ja meille. Eräällä tavalla media ottaa itselleen ihmisten väliset läheiset suhteet. 

Rakastuminen, kriisi, parisuhdeongelma ja ero ovat oivaa materiaalia medialle. Vaikka 

media ottaakin meiltä elävät ja todelliset suhteet materiaalikseen, se antaa ne aina 

meille takaisin, ahnaasti kulutettavina median esityksinä. Yleisön on myös otettava 

median esitykset osaksi yhteisesti tunnistettua todellisuutta, vaikka kritisoidenkin. 

(Jalinoja 1997, 92–93; Maksimainen 2010, 45–47.) 

Media on vahva kulttuurinen vaikuttaja. Siinä on esillä esikuvia ja hyvän toiminnan 

malleja. Se on täynnä korostuneita kulttuurisia jännitteitä, koska sen esitysten on 

oltava tiiviitä ja niissä on oltava selkeä jännite. Medialla on myös keskinäinen suhde 

terapiakulttuurin kanssa. Sen lisäksi, että mediassa pääsee hyvin esille 

terapiakulttuurinen asiantuntijapuhe, media myös itse on ymmärtäjän roolissa. 

Median vaikutuksista on oltu jo pitkään huolestuneita. Nämä vaikutukset ovat 

mutkikkaita ja vaikeasti tulkittavia. Media kuitenkin vaikuttaa ihmisten toimintaan ja 

sosiaalisiin käytäntöihin. (Hemminki 2010, 45; Maksimainen 2010, 28, 196; Puustinen 

& Ruoho & Mäkelä 2006, 23) Media voidaan nähdä myös maailman ja yhteiskunnan 

peilinä tai pelinä, joka rakentuu kielessä ja aktiivisen yleisön tulkinnassa (Aslama 2006, 

58). 



23 

 

Mediaa ei seurata sukupuolineutraalisti eikä se myöskään tuota sukupuolisesti 

neutraaleja kuvastoja. Media tarjoaa erilaisia, stereotyyppisiäkin rooleja henkilöilleen. 

Mediarooleja on enemmän kuin aikaisemmin, mutta silti voidaan pohtia, mikä on 

hallitseva rooli ja millainen on esimerkiksi tämän päivän stereotyyppinen mies tai 

nainen mediassa. Media tuottaa omat kehyksensä, kun se kuvaa naisia ja miehiä. Näitä 

kuvia ei tarvitse pitää oikeina tai väärinä, vaan ne voivat herättää keskustelua, 

esimerkiksi naisten kuvaamisesta mediassa ja laajemmin naisen asemasta 

yhteiskunnassa. (Ks. Puustinen ym. 2006, 27, 29, 32.)  

Kaikki joukkoviestimet muokkaavat kuluttajiensa maailmankuvaa (Aslama 2006, 49). 

Mediassa kulutuksen kannalta tietyt lajityypit ovat kuitenkin hallitsevammassa 

asemassa kuin toiset. Esimerkiksi vaikkapa naistenlehdet ovat sellaisia, joita kulutetaan 

ja niitä on mukava selailla, jotta voitaisiin rauhoittaa hetki itselleen. Mediaa siis 

nimenomaan myös käytetään. (Puustinen ym. 2006, 40, 42.) 

Media välittää informaatiota, mielikuvia ja ideologioita, mutta se myös 

merkityksellistää asioita ja tekee niitä yhteisiksi. Media siis sekä tuottaa kokemuksia 

että merkitsee ja sosiaalistaa niitä. Media tuottaa mielikuvia ja herättää tunteita sekä 

tekee median ”asiakkaista” aktiivisia toimijoita tai passiivisia kuluttajia. (Puustinen ym. 

2006, 40.) 

 

2.3.2 Media ja ero 

 

Media on pullollaan erotarinoita ja -uutisia (Hemminki 2010, 12). Mediassa ero 

vertautuu katastrofiuutisiin, jotka keräävät hetkessä suuren yleisön kiinnostuksen 

(Jallinoja 1997, 133). Media tuo esille nimenomaan toisten ihmisten eroja. Esimerkiksi 

naistenlehdissä on eroesityksiä runsaasti, mutta erityisiä uusien erojen paljastajia ovat 

iltapäivälehdet. Iltapäivälehtityyppisessä mediassa eroista tulee kuin suuri näytös, josta 

kirjoitetaan useita lehtiartikkeleita ja lööppejä. Toimittajat, asiantuntijat ja lukijat 

käsittelevät ja kommentoivat eroa kiivaasti. Julkkisero on mediassa spektaakkeli, josta 
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otetaan kaikki irti. Iltapäivälehdissä se on myös helppoa, koska ne ilmestyvät joka 

päivä. (Maksimainen 2010, 130, 132.) 

Lehdissä pääsevät parisuhdeasioita kommentoimaan etenkin asiantuntijat, useimmiten 

erilaiset psykoammattilaiset. Asiantuntijapuhe on terapeuttisen logiikan mukaista. 

Asiantuntijapuheessa eroista ei puhuta vain yleisellä tasolla tai artikkelissa kyseessä 

olevien henkilöiden erosta, vaan lopulta kenen tahansa parisuhteesta ja erosta. 

Asiantuntijoiden puhe on tarpeeksi abstraktia ja yleistä kuvatakseen kenen tahansa 

suhdetta, mutta siihen täytyy liittyä emotionaalisesti uskottava kuvaus jostain tietystä 

suhteesta. Vaikka nimenomaan asiantuntijat kommentoivat lehdissä eroja ja 

kommentoinnillaan toteuttavat terapeuttista ymmärrystä, parisuhde ja ero ovat 

alueita, joissa jokainen meistä voi tavallaan olla asiantuntija. Mediassa eron kokijasta 

tuleekin helposti myös sen asiantuntija. (Maksimainen 2010, 160, 162, 171, 196.) 

Ero esitetään emotionaalisena kokemuksena niin naistenlehdissä, iltapäivälehdissä 

kuin päivälehdissäkin. Nykymedia tarjoaakin runsaasti tilaa myös tavallisten ihmisten 

tunteiden esittelylle. Kun ero esitetään nimenomaan tunteiden kautta, silloin 

pystytään tarttumaan siihen, miltä ero tuntuu. Tämä yhdistää enemmän kuin eron syyt 

ja motiivit, sillä yksityiselämän ratkaisut kietoutuvat usein moraaliseen 

hämmennykseen, jolloin tunteista tulee ainoa selkeä kiintopiste ratkaisujen 

tarkasteluun. Kun eroesitys on omakohtainen, emotionaalinen ja kertoo eron 

vaikeudesta, se on väistämättä myös koskettava, koska se on todistus jota ei voi 

kiistää, vaikka olisi itse erosta mitä mieltä tahansa. (Maksimainen 2010, 150, 152–153.) 

Toisaalta luultavasti median eroesityksissä, kuten muissakin haastavissa aiheissa, voi 

kuvitella vaikuttavan ”modernin säädyllisyyden” etiikan. Asioista kerrotaan kyllä, mutta 

sillä tavalla, ettei menetä omia kasvojaan. (Jallinoja 1997, 201.) 

Julkisuus voi herkästi tuoda eron moraalisten kysymysten alle, sillä ero on yhä 

moraalisesti erittäin jännitteinen asia. Tämä vaikuttaa siihen, miten mediassa ylipäänsä 

erosta puhutaan. Mediassa voi olla esimerkiksi tunteikkaita tunnustuksia eroamisen 

rankkuudesta, muistuttamisia tärkeästä eron käsittelystä sekä analysointia eron syynä 

pidettävästä parisuhteen dynamiikasta. Toisin sanoen eroa käsitellään mediassa lähes 
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pakonomaisen terapeuttisesti, jotta sen suhde moraaliin ei olisi niin jännitteinen. 

(Maksimainen 2010, 200.) 

Jokainen ero on lopulta julkinen, oli se sitten lööpeissä, naistenlehdessä tai omassa 

arjessa. Julkinen ero kamppailee kahden navan välillä. Mediassa on kyse siitä, onko ero 

kevyttä ja epäilyttävää julkisuutta vai vakava yksityinen asia. Media ei voi koskaan 

tavoittaa minkään parisuhteen tai eron yksityistä todellisuutta. Ero on yksityinen ilmiö, 

myös median edessä. Yksittäinen ero edustaa yksityistä totuutta, joka on arvokasta ja 

vakavaa. Kuitenkin, kun ero tulee julkiseksi, nimenomaan mediassa ja etenkin 

iltapäivälehtityylisessä mediassa, siitä tulee epäilyttävä. Ero kuitenkin pyritään 

tuomaan pois moraalisen pohdinnan piiristä terapeuttisesti lähestyttäväksi 

parisuhdeasiaksi. Esimerkiksi naistenlehtien suosima puhdaspiirteinen terapeuttinen 

julkisuus tuo eron esille huomattavasti säädyllisemmin kuin repivät lööpit. Kuitenkin 

erossa on aina jotain epäilyttävää, vaikka se olisi täysin ymmärrettävä ratkaisu. 

(Maksimainen 2010, 174, 177–178.) 

Media ylläpitää siis terapeuttisia rituaaleja eroon liittyen. Näitä ei mahdollisesti joskus 

enää tarvita, jos erosta tulee vielä normaalimpi ja ymmärrettävämpi. (Maksimainen 

2010, 201.) Julkisuudessa esillä oleva erokerronta vaikuttaa jokaiseen ja luo malleja 

siihen, miten erosta puhutaan. Toisaalta mediassa esillä oleva erokerronta peilaa myös 

kulttuurimme hyväksyttäviä ja tärkeinä pidettäviä asioita. (Hemminki 2010, 14.) 

Median yleisö on usein aktiivinen ja kriittinen. Median esitykset kiinnittyvät monin 

tavoin vakavaan ja ristiriitaiseen todellisuuteen, jossa mediaa seurataan. Vaikka 

mediajulkisuus luo tietynlaisia omalakisia ilmiöitä, median parisuhde-esitykset 

kuitenkin nousevat sosiaalisesta todellisuudesta ja lopulta myös palaavat sinne. Yleisön 

suhtautuminen eroon voi vaihdella perheen puolustamisesta eron järkeilevään 

ymmärtämiseen, eron vähättelystä erosta huolestumiseen. Olipa siis median eroesitys 

millainen tahansa, osuva tai epäuskottava, se aina kuitenkin muistuttaa siitä, että 

avioliitot päättyvät yhä useammin eroon ja sukeltaa siihen todellisuuteen, jossa eroja 

oikeasti tapahtuu. (Maksimainen 2010, 198–199.) 
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3 TUTKIMUSASETELMA 
 

 

3.1 Tutkimuskysymys 

 

Ero määrittää tänä päivänä niin parisuhdetta kuin perhettäkin. Tietyllä tapaa nämä 

kietoutuvat yhteen, koska syy perheen eroon voi olla jopa ensimmäinen lapsi, joka 

tulee äidin ja isän romanttisen parisuhteen väliin ja järisyttää tätä suhdetta niin paljon, 

ettei sitä myöhemminkään saada tasapainoon (Jallinoja 2000, 89, 114). Tämä ajatus on 

ollut myös lähtökohtana omassa tutkimusideassani.  

Aion tutkielmassani keskittyä nimenomaan parisuhteen päättymiseen, enkä siis 

vaikkapa vain avioeroihin. Maksimaisen (2010, 9-10) mukaan termi ”parisuhde” on 

esimerkiksi mediassa tullut paljon tärkeämmäksi ja näkyvämmäksi kuin ”avioliitto”, 

”rakkaus” tai ”perhe”. Minun tutkielmaani liittyvät kaikki nämä termit, mutta etenkin 

perhe ja parisuhteen päättyminen. Tutkin vanhempien parisuhteen päättymistä 

median esittämänä. Siinä minua kiinnostaa erityisesti median ristiriitainen tapa 

normalisoida asioita, joita se kohtelee myös kriiseinä. 

Tutkimukseni aiheena on (pienten lasten) vanhempien parisuhteen päättymisen 

esittäminen mediassa. Aineistokseni valitsin vuoden 2010 Vauva-lehdet. Analyysini 

edetessä otin tarkasteltavakseni myös vuosilta 1975 ja 1976 KaksPlus-lehtiä, joista 

lopulliseen analyysiin päätyi neljä kappaletta. Jatkossa viittaan lehtiin kursiivilla Vauva 

tai KaksPlus. Yksinkertaisuudessaan kysyn aineistoltani, miten perhelehdet esittävät 

vanhempien parisuhteen päättymisen. Minua kiinnostaa nimenomaan pienten lasten 

vanhempien ero ja sellaisten lehtien, jotka on tarkoitettu etenkin ”ensikertalaisille” 

vanhemmille, tuottama representaatio erosta.  

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen: 

1. Millaisen kuvan Vauva tuottaa lapsiperheen erosta? 

2. Ovatko erotarinat perhelehdissä muuttuneet ja miten? 
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Tutkimuskysymysteni taustalla vaikuttaa kysymys siitä, millaisia ovat kulttuurisesti 

sallitut positiot, kun kerrotaan eroperheestä. 

 

 

3.2 Perhelehdet aineistona 

 

3.2.1 Naistenlehdet mediateksteinä 

 

Mediatekstejä, kuten lehtiartikkeleita, hyvin kuvaavia sanoja ovat esimerkiksi 

lyhyehkö, tiivis, ehjä ja siisti. Mediateksti on usein tiivistelmä jostain aiemmin 

sanotusta tai kirjoitetusta ja ominaislaatuista sille on, että alkuperäiset tahot eivät 

juurikaan pääse vaikuttamaan siihen, mitä ja miten mediassa asioista sanotaan. 

Mediassa esimerkiksi asiat usein esitetään syy- ja seuraussuhteisina tarinoina tai 

muuten hallittuina kokonaisuuksina. Tällöin on kyse esityksen hallituista rakenteista 

eikä niinkään ilmiöiden kaunistelusta. Mediassa on vakiintuneet esitystavat ja lajityypit, 

joten esitykset eri ilmiöistä ovat melko kiteytyneitä ja hallitun muotoisia. Mediatekstit 

on muokattu tietoisesti ja systemaattisesti. Näin ollen niiden voi katsoa olevan myös 

pinnallisia ja yleistäviä. Mediassa käsiteltävät aiheet voivat siis olla yhtä lailla 

kaunistelevia kuin raadollisiakin, romantisoituja tai yksityisyyteen tunkeutuvia; tai 

ainakin niitä on helppo kritisoida sellaiseksi. Omakohtaista tietoa pidetäänkin usein 

julkista tietoa arvokkaampana. (Jallinoja 2006, 42; Maksimainen 2010, 44.) 

Kirjoitettu lehtiteksti ei synny toimituksessa tyhjiössä, vaan se kuuluu sosiaalisen 

järjestyksen rakentamisen ja jaettujen ymmärrysten tuottamisen piiriin. Lukijat 

ymmärtävät tuotetun tekstin, jos he elävät samassa kulttuuriympäristössä kuin 

kirjoittaja. Lehtitekstin ominaispiirteisiin kuuluu myös, että se on tehty suuren yleisön 

luettavaksi, sen on oltava kiinnostavaa ja selkokielistä. Tekstissä voi olettaa myös 

vaikuttavan toimittajan pyrkimys osoittaa ammattitaitonsa lukijoille ja kollegoilleen. 

Tekstissä on mitä luultavimmin käytetty toimittajan omaakin arkitietämystä. Teksti 
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pyrkii myös olemaan sopivuuden rajoissa, lehden linjan mukainen ja eettiset säännöt 

täyttävä. (Nikunen 2005, 72–73, 76, 83.) 

Journalismissa keskitytään aina ongelmiin. Lehdistössä näkyy myös 

terapiakulttuuristumisen trendi. Kysymyksiä henkilökohtaisesta elämästä käsitellään 

lehtiteksteissä yhä enemmän. Aikakauslehdissä tyypillistä on, että paljastuspalstoissa 

esiintyvillä ihmisillä on usein suuria ongelmia, kun taas henkilökuvissa ongelmat on jo 

haastatteluhetkellä selätetty. Monet lehdet tarjoavat myös lukijoilleen mahdollisuuden 

tuoda julki omia kokemuksiaan sekä niihin liittyviä tunteita ja keskustella niistä, 

esimerkiksi keskustelupalstoilla. (Maksimainen 2010, 127; Siivonen 2006, 239.)  

Yksi lehdistön kestoaiheista on parisuhde, niin iltapäivälehdissä ja naistenlehdissä kuin 

vakavassakin mediassa. Suomessa parisuhdeasiat ovat esillä itse asiassa lähes kaikissa 

medioissa ja niitä lähestytään nimenomaan terapeuttisen ajattelumallin mukaan. Yksi 

vakiintuneimmista parisuhdejulkisuuden kentistä ovat naistenlehdet. Naistenlehdet 

käsittelevät ihmissuhdeasioita sekä yleisemmällä tasolla että tunnettujen henkilöiden 

näkökulmasta. Naistenlehdille on nimenomaan leimallista kertoa parisuhdeasioista.  

Naistenlehdet pyrkivät ymmärtämään ja tarjoamaan neuvoja parisuhdeasioita koskien. 

(Maksimainen 2010, 126–127.) Myös etenkin ero on naistenlehdissä keskeinen aihe 

(Hemminki 2010, 45). 

Julkisuus on laaja-alainen alue, joka rakentuu erilaisista ja erityyppisistä julkisuuksista. 

Naisten- ja perhelehdet ovat eräänlainen alajulkisuus tai vaikkapa osa 

populaarijulkisuutta. Naistenlehdillä on kuitenkin aivan oma alueensa julkisuuden 

kentällä ja sitä ovat määritelleet naisten kiinnostuksen kohteet. (Jallinoja 1997, 40; 

Ritala-Koskinen 1993, 41.) Naistenlehdet ovat olleet aikakauslehdistön edelläkävijöitä, 

erityisesti kulutustavaroiden käyttöön opastavat naistenlehdet teollistuvassa 

maailmassa. Toisaalta kuitenkin Suomessa, joka myös teollistui sangen myöhään, ei 

naistenlehtienkään perusta ole kulutuslehdissä vaan naisille suunnatuissa 

järjestölehdissä. Niiden vaikutus näkyy yhä suomalaisissa naistenlehdissä. (Töyry 2006, 

213.)  
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Naisille suunnattujen järjestölehtien synty liittyy 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa 

nousseeseen naisten kasvaneeseen kiinnostukseen saada oma ja muiden naisten äänet 

esille yhteiskunnassa käytävässä keskustelussa. Järjestölehdet tekivät laajaa 

valistustyötä saadakseen naisen asemaa paremmaksi. Naistenlehtien edelläkävijöitä 

Suomessa ovat olleet myös varhain ilmestyneet perhelehdet, jotka oli tarkoitettu koko 

perheelle ja täten myös naisille. Nämä lehdet olivat sen sijaan poikkeuksetta miesten 

tekemiä ja heijastelivat miesten näkökulmaa naisista. Järjestölehdet taas olivat naisilta 

naisille. (Malmberg 1991, 193–194.)  

Tämän päivän pohjoismaisille naistenlehdille on tyypillistä, että niissä ei niinkään 

ihannoida esimerkiksi kotiäiteyttä tai uranaiseutta, vaan keskitytään kehottamaan 

naista pitämään omasta heteroseksuaalisesta viehätysvoimastaan huolta. Tässä lehdet 

usein ahtavat lukijansa mainostajia miellyttävään muottiin. (Siivonen 2006, 238.) 

Tietyllä tapaa naistenlehdet siis yhä valistavat lukijoitaan, mutta median miehisyydeltä 

ne eivät ehkä ole täysin turvassa edelleenkään. Toisaalta naistenlehdille on tyypillistä 

myös yritys purkaa kulttuurissamme vallalla olevia sukupuolirooleja. Naistenlehdet 

edustavat myös tunnetaloutta jännittävine ihmissuhde- ja perhekonflikteineen. (Näre 

1999, 282–283.) 

Naistenlehtiä on monen tyylisiä ja niitä voi kategorioida eri tavalla. Esimerkiksi Aino 

Ritala-Koskinen (1993, 43) jaottelee tutkimuksensa aineistossa suurilevikkiset Avun ja 

Seuran yleisaikakauslehdiksi, vaikka ne usein laitetaan perhelehdiksi. Kotiliesi ja Kodin 

Kuvalehti ovat perhelehtien kategoriassa, vaikka ne voisivat olla myös 

naistenlehtikategoriassa. Varsinaisia naistenlehtiä ovat viihteellisemmät Eeva ja Anna. 

Esimerkiksi Malmberg (1991, 196) määrittelee naistenlehtiin kuuluviksi kaikki ne 

lehdet, joiden kohderyhmänä ovat naiset tai koko perhe. Edelleen naistenlehdet voi 

jaotella yleis- ja erikoislehdiksi, joissa yleislehdet noudattavat pitkälti perinteistä ja 

tuttua naistenlehtien kaavaa ja erikoislehdet kietoutuvat yhden aiheen ympärille.  

Naistenlehtiä on siis monenlaisia. Naistenlehtien pisin ja laajin historia on Isossa-

Britanniassa. Naistenlehdistä voi puhua lajityyppinä, jonka voi edelleen eritellä 

alalajeihin. Lajityyppisyys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen lehden ominaisuus vaan 

ennemminkin kulttuurinen sopimus. Naisille suunnatut lehdet voivat erota toisistaan 



30 

 

niin muodoltaan, sisällöltään, kustantajien tavoitteilta kuin taloudellisilta 

järjestelyiltään riippuen myös ajasta ja kulttuurista. Yksittäisessä naistenlehdessä voi 

olla myös poimintoja toisista lajityypeistä. Naistenlehdet koostuvat osista, jollaisia on 

myös muissa lehdissä, mutta kaikki naistenlehdet ovat kuitenkin omanlaisiaan ja 

ainutkertaisia. Samanlaisia eri naistenlehdet ovat siinä suhteessa että ne puhuttelevat 

oletettua naispuolista lukijaa lajityypilleen ominaisella tavalla. Tänä päivänä 

naistenlehti on lukijaa puhutellessaan kuin naispuolinen ystävä. Tämä on tietoista 

lukijasuhteen rakentamista. Samalla naisista kuitenkin oletetaan valmiiksi jotakin. 

Toisaalta vasta lukeva yleisö päättää, lukeeko lehden vai ei ja mitä se lopulta 

tarkoittaa. (Töyry 2006, 207, 209–210, 224.)  

Jokainen naistenlehti on myös lehtikonsepti, ainutkertainen kokonaisuus, joka 

suunnitellaan ja toteutetaan. Lehti ei siis ole vain lukijoidensa kohtaama teksti. Kun 

puhutaan naistenlehtikonseptista, se kokoaa lehden eri osista kokonaisuuden, jonka 

sisäisiä ristiriitoja voi tarkastella. Naistenlehtikonseptissa voi olla ristiriitoja 

toiminnassa, kuten resurssien ja sisällön välisissä jännitteissä tai lehden ja tekstien 

välisissä jännitteissä. Naistenlehtikonseptille tyypillistä on neuvoteltavissa olevien 

asioiden sijoittaminen lehden alkuun ja loppuun taas asiat, joista ei keskustella, vaan 

joista annetaan selkeitä ohjeita. Tänä päivänä naistenlehden päätyyppi on naisten 

kuluttajalehti. Nykypäivän naistenlehdelle ominainen piirre on journalistisen sisällön ja 

ilmoitusten aihepiirien hyvin tiivis yhteys. Nämä yhdessä ovat keskeinen osa 

nykypäivän naistenlehden konseptia. Lehtikonseptin tavoite on saada aikaan kestäviä 

lukijasuhteita, minkä edellytyksenä on lukijoiden ja kustantajan intressien 

yhdistäminen. Lehdet ovatkin yhteydessä omaan aikaansa ja lukijoihinsa ja oman 

aikansa tuotteita käsitellessään esimerkiksi naisten elämän ristiriitoja. Toisaalta 

naistenlehtien teemat ja rakenteet ovat pysyneet vuodesta toiseen melko samoina, 

vaikkakin naisena olemisen piirteet ovat muuttuneet. Naistenlehdissä keskiössä on 

perhe ja ihmissuhteet ja lehdissä naiset kuuluvat vahvasti kodin piiriin tai sen lähelle.  

(Ritala-Koskinen 1993, 46–47, Töyry 2006, 207–208, 223–224.) 

Naistenlehtien voidaan ajatella olevan kulttuurisia tavaroita, jotka tuotetaan. Niillä on 

omat tuotantokoneistonsa. Nämä tuotantokoneistot vaikuttavat siihen, millaisia 
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lehdistä tulee. Lehtien on tarkoitus tulla myydyksi. Ostajalle lehdellä saattaa olla 

käyttöarvoa. Naistenlehtien pyrkimyksenä on saavuttaa tarpeeksi suuri käyttöarvo 

yleisössään, ja se puolestaan vaikuttaa siihen, mitä ne sivuillaan kirjoittavat. 

Naistenlehdet pyrkivät olemaan samalla aaltopituudella lukijoidensa kanssa, 

vaikuttamaan tarpeellisilta ja saamaan itsensä ostetuiksi. (Ritala-Koskinen 1993, 42–

43.) 

Maija Töyryn (2006, 214–215, 224–225) mukaan lehdet ovat sosiaalisten kysymysten 

neuvottelujen areenoja, mutta eivät välttämättä ole aloittamassa niitä. Lehden 

jatkuvuuden kannalta sen on äärimmäisen olennaista olla kiinnostunut lukijoidensa 

tarpeista ja odotuksista. Jotta naistenlehdet saisivat aikaan lukijasuhteen, ne yrittävät 

luoda sellaisen yhteisön, jossa lehden tekijät ovat lukijoidensa puolella, esimerkiksi 

lukijaa puhuttelevan tekstin avulla. Lehden tulee siis puhutella lukijoitaan arvioissaan 

ja ristiriitojen ratkaisumalleissaan, jotta sitä ostetaan ja luetaan säännöllisesti. 

Julkaisijan keinoja pitää lukijat kiinnostuneina on esimerkiksi tekstien aihepiirien tai 

muotojen muuttelu. Yhdessä numerossa on siis paljon eri kertojia ja teksteissä erilaisia 

samaistumiskohteita. Lukijoiden elämässä olevien todellisten ristiriitojen käsittely on 

naistenlehdissä piilevämpää. Eri näkökulmat on sijoitettu eri teksteihin tai tekstien 

lajityyppeihin. Suurinta osaa ristiriidoista naistenlehti ei edes ratkaise.  

Naistenlehdet ovat saaneet sekä moitteita että kiitosta. Naistenlehden luoma kuva 

naisesta on nähty kapeaksi ja kaupalliseksi. Naistenlehdet myös puhuttelevat 

lukijoitaan ideologisella tavalla, jonka vuoksi niiden on nähty alentavan naisia. 

Naistenlehtien ideologian arvosteleminen ei kuitenkaan ole helppoa, eikä ehkä kovin 

hedelmällistäkään. Naistenlehdet luovat aivan erityisen tilan, joka on suunnattu juuri 

naisille. Lukija saa peilauspintaa maailmankuvalleen, löytää lehtijutuista piirteitä 

omasta elämästään tai yksinkertaisesti vain hengähdystauon arkisesta elämästä. Naiset 

käyttävät lehtiä myös esimerkiksi avuksi jokapäiväiseen elämään ja tiedonhakuun. 

Lehden ja lukijoiden suhde on monimutkainen, eikä oikeastaan voida sanoa sen 

enempää yleisön kuin julkaisijankaan olevan määräävässä asemassa kun mietitään 

intressejä ja mieltymyksiä. Naistenlehdissä neuvotellaan naiseudesta ja lehtien sisältö 

on itse asiassa ristiriitainen jopa samassa numerossa. Naistenlehdet niin genrenä kuin 
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yksittäisinä lehtinä reagoivat yleisön mielipiteiden ja vallitsevan 

yhteiskuntajärjestelmän muutoksiin. Nämä muutokset aiheuttavat muutoksia myös 

naistenlehtien konsepteissa. (Siivonen 2006, 227, 229; Töyry 2006, 223–224.) 

Naistenlehdissä on fantasiaa ja realismia, juttutyypistä riippuen. Selkeää fantasiaa ovat 

avoimesti fiktiiviset jutut. Realismia ovat tosielämään pohjautuvat jutut. Nykyään myös 

lukija on nostettu henkilöjuttujen pääosaan. Artikkeleissa on myös sekaisin realismia ja 

fiktiota. Myös lajityyppien sisäiset suhteet sisältävät jännitteen realismin ja fiktion 

välillä. Vaikka naistenlehtien henkilökuvissa pääosissa ovat todelliset henkilöt ja 

elämäkerratkin jonkin verran todellisuuteen pohjautuvia, eivät ne kuitenkaan itsessään 

kuvaa todellisuutta. Todellista elämää on toki mahdoton kirjata paperille niin kuin se 

oikeasti on, mutta siitä kertova teksti voi olla eriasteisesti todenmukainen. (Siivonen 

2006, 227–228.) 

Naistenlehdissä kirjoitetaan naisille tärkeistä elämänalueista, mistä taas esimerkiksi 

sanomalehdet eivät niinkään. Tällä on perusteltu naistenlehtien olemassaoloa. 

Naistenlehdissä nainen on lähestulkoon aina pääosassa ja naisten elämästä kerrotaan 

niin yleisellä kuin henkilökohtaisellakin tasolla. Naistenlehtien representaatiot naisista 

ovat kuitenkin yleensä alistavampia ja seksualisoivampia kuin monissa muissa 

medioissa. Naistenlehdissä pääsevät esiin yksityiselämä ja sen kipeät kokemukset.  

Näitä käsitellään niin juorupalstoilla kuin ihmissuhdejutuissa tai naisten oikeudellista 

asemaa käsittelevissä jutuissa. Iltapäivälehtiin verrattuna naistenlehtien yksityiselämää 

valottavat jutut ovat enemmän henkilökuvia, iltapäivälehdissä keskitytään enemmän 

tapahtumiin. Naistenlehdissä toimittajan ja lukijan asema on myös tasavertaisempi 

kuin yleisesti ottaen journalismissa. Naistenlehden lukija lukee lehteään 

todennäköisesti ennemmin fantasiana kuin realismina, tai ainakin kriittisellä otteella. 

Tällöin asioiden todenperäisyys ei ole niin olennaista, kun esimerkiksi vaikkapa 

asiajournalismissa uutisten oletetaan olevan puhdasta faktaa. Naistenlehtien maailma 

voi samalla ärsyttää ja kiehtoa lukijoita, koska se on niin ristiriitainen. Samalla kun se 

epäsuorasti kehottaa naista muuttumaan sellaiseksi, jonka yhteiskunta hyväksyisi, se 

toisaalta myös puhuu asioista, joista valtakulttuuri on hiljaa. Naistenlehdet menestyvät 
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osittain juuri myös siksi, että se toimii ystävänä ja oppaana kohti edessä häämöttävää 

mutta saavuttamatonta naiseutta. (Siivonen 2006, 229–231, 233–235.) 

Naistenlehdissä kuuluu lukijoidenkin ääni. Aiemmin naistenlehdissä lukijoiden ääni tuli 

esiin heidän omissa kertomuksissaan, joita julkaistiin. Nyttemmin naistenlehdissä on 

kyselypalstoja. Nämä sijoittuvat faktan ja fiktion välimaastoon. Kyselypalstoilla 

ongelmat ovat läsnä kuin juoruina ja fiktiona, mutta niissä kuitenkin todelliset lukijat 

ovat keskellä ongelmaansa, ainakin lehden todellisuudessa. Aikakauslehtien 

kyselypalstat ovat vastanneet naislukijoiden itseymmärryksen tarpeeseen jo monen 

vuosikymmenen ajan. Kyselypalstat kuitenkin ruokkivat yksin pärjäämisen kulttuuria, 

jossa jokaisen on itse ratkaistava omat ongelmansa. Toisaalta yksittäisten lukijoiden 

omakohtaiset ongelmakertomukset voivat auttaa omien ongelmien ratkaisussa ja 

mahdollisuuden samaistua. Kyselypalstoilla tarjotaan yksilöllisiä ratkaisuja, eikä se 

tosiasiassa huomioi moninaisuutta ja erilaisia ongelmia. (Siivonen 2006, 233–235.) 

Naistenlehdissä on aina ollut vallalla se trendi, että naisena oleminen on ongelmallista 

ja lehti tarjoaa siihen ratkaisun. Naistenlehdet opastavat lukijaa järjestämään oman 

elämänsä, vastaamaan naisena olemisen kysymyksiin ja käsittelemään kokemuksia 

naisena. Naistenlehdet väittävät edustavansa lukijoitaan, mutta kuitenkin tuottavat 

juuri niitä vastakkainasetteluita, joihin ne lupaavat ratkaisun. Naistenlehdet ovatkin 

lukijalleen jännitteisiä samaistumisen kohteita. Lopulta lukija ei ole vastaanottajana 

tiedostamaton, vaan hän voi hakea lehdenluvulta samaan aikaan sekä tietoa että 

nautintoa, olla sekä kriittinen että innoissaan. (Siivonen 2006, 237, 243.) 

Naistenlehdet ovat suosittuja. Tähän syyksi voi esittää esimerkiksi julkisuuden yleisen 

miehisyyden ja naisten vaientamisen. Toisaalta naistenlehtiä lukevat myös miehet. 

Naistenlehdet ovat viihteellisiä, informatiivisia ja terapeuttisia. Ne myös saavat aikaan 

uudenlaisia merkityksiä olla mies tai nainen tai vaikkapa perheessä elämiseen. 

Naistenlehti ei neutraalisti vain kuvaa ilmiöitä, vaan luo niitä. (Ritala-Koskinen 1993, 

45.) 
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3.2.2 Vauva ja KaksPlus 

 

Lehtien valitsemista aineistoksi täytynee perustella (ks. Jallinoja 2006, 17–18). 

Sosiologiassa etenkin lehtien viihteellisyys on nähty vastakkaisena piirteenä vakavalle 

ja varteenotettavalle tutkimusaineistolle (Hemminki 2010, 43). Lehtiartikkelit lienevät 

toisen, ehkä jopa kolmannen käden tietoa. Siinä toimittaja kertoo, mitä haastateltava 

on asiasta sanonut. Näkökulmaan vaikuttaa myös lehden linja ja lukijakin. 

Aikakauslehdet ovat kuitenkin vahvasti läsnä elämässämme. Niitä luetaan, niiden 

tarinoihin samaistutaan, niitä ehkä jopa uskotaan. Siksi haluan tutkia nimenomaan 

lehtiä. Haluan tietää, mitä ne kertovat meistä ja millaisia ne meidän sanovat olevan. 

Toisaalta nykyään naistenlehdetkin ovat sosiologiassa sen verran suosittu 

tutkimuskohde, ettei niiden käyttöä välttämättä tarvitsekaan enää perustella (ks. 

Maksimainen 2010, 139; Sulkunen 1997, 34). 

Aineistonani ovat perhelehdet Vauva ja KaksPlus. Vauva on selvemmin keskittynyt 

aivan pienten lasten vanhempiin, kun taas Kaksplus on vähän ”vanhempienkin” 

perheiden lehti ja myös lehtenä vanhempi kuin Vauva. Molemmat ovat kuitenkin 

lehtiä, jotka keskittyvät lastenhoidollisiin ja kasvatuksellisiin asioihin (ks. Berg 2008, 

53). Pääasiallinen aineistoni on Vauvat vuodelta 2010. Analyysini perustuu tämän 

vuosikerran eroilmauksiin. Analyysiani syvennän ottamalla tarkasteltavaksi 

kysymyspalstoilla esitettyjä erotarinoita sekä vuosien 1970-luvun KaksPlussista että 

nykyajan Vauvoista. Ensisijainen aineistoni on siis vuoden 2010 Vauvat (12kpl) ja 

kaikki, mitä niiden sisällöissä liittyy eroihin (27 eri kirjoitusta, joista varsinaisia 

eroartikkeleita asiantuntijapalstoineen 2, lisäksi lukijoiden kysymyspalstoja 4 

vastauksineen; muut artikkelit yms. käsittelivät erojen lisäksi muitakin aiheita) (ks. liite 

2). Kahdessa lehdessä ei ollut lainkaan mainintaa erosta. Kyseisen vuosikerran valitsin, 

koska se on viimeisin kokonaan ilmestynyt aloittaessani tätä tutkielmaa. Aineisto on 

mielestäni lajissaan edustava, koska Vauva on yksi Suomen luetuimmista perhelehdistä 

ja levikiltään suurin. Erityinen ominaispiirre Vauvassa on se, että sitä lukevat 

oletettavasti nimenomaan naiset ja suurin osa kirjoittajista on naisia (vakituisista 

toimittajista kaikki). Tämä muokkaa väkisinkin sitä kuvaa, minkä Vauva tuottaa 
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vaikkapa nyt tutkimastani parisuhteen päättymisestä. Vauvan kuva eroista pohjautuu 

siis pitkälti naisten tuottamaan tarinaan eroperheestä, ja tämä tarina on osoitettu 

toisille naisille. Lisäksi Vauvan erokuvan rakentumiseen vaikuttaa itsessään jo se tapa, 

jolla media asioista kirjoittaa. Useinhan me luemme lehdistä jostakin 

sensaatiomaisesta, uudesta ja upeasta tai vastakohtaisesti järkyttävästä asiasta. Media 

voi myös toisaalta yrittää esittää jotakin asiaa tavallisempana kuin se onkaan ja toimia 

näin myös eräänlaisena ”normalisoijana”.  Media on myös kaupallista, joten se 

kosiskelee kuluttajiaan. Kukapa haluaisi lukea, nähdä tai kuulla jotakin ihan 

tavanomaista. Mediakin on tänä päivänä yhtä suurta elämystä, ja Vauva on mielestäni 

osa sitä linjaa. Vauva kertoo, millaista on hyvä perhe-elämä, jopa erotilanteessa. 

Vauva on siis osa julkista areenaa. Se kuuluu aikakauslehtien alalohkoon perhelehdet 

ja voidaan luokitella myös naisten erityislehdeksi. Sen voisi myös sanoa olevan 

perhelehtikategorian erikoislehti, joka kuuluu yleiskäsitteen ”naistenlehdet” 

alaisuuteen. Näin itse hahmotan Vauvan omassa tutkielmassani.  Vauva koostuu hyvin 

erilaisista osioista, kuten perheellisten yksityishenkilöiden haastatteluista, 

asiantuntijoiden neuvoista ja mielipiteistä sekä vanhemmuuteen liittyvistä 

kolumneista. Pelkästään artikkeleissa on jo sekaisin toimittajan omaa kieltä, 

asiantuntijoiden mielipiteitä ja haastateltavien lausahduksia. Se, mitä löytyy erosta, voi 

siis olla hyvin erilaisten puhujien tuottamaa. Sitä on kuitenkin tarkasteltava siinä 

kontekstissa, että kyse on lehtikirjoittelusta, joka paitsi ohjaa artikkeleiden ja muiden 

palstojen luonnetta, saattaa myös olla lukijaa kosiskelevaa. Haastattelut on annettu ja 

artikkelit kirjoitettu oletetulle yleisölle, joka tässä tapauksessa on Vauvan lukijat. 

Vauvan tyypillinen lukija lienee pienten lasten äiti tai esikoistaan odottava nainen. 

Vauva puhutteleekin lukijaa kuin lukijan kuviteltu sisko tai ystävä, jolla on jo lapsi. On 

myös oletettavaa, että Vauvan erokäsitys paitsi peilaa yhteiskunnallisia vaatimuksia 

siitä, mitä eron tulisi nykyään olla, myös nostaa esille toispuoleisen kuvan eroavasta 

perheestä.  

Mielestäni lehdet ovat oiva valinta aineistoksi, koska minua kiinnostaa kulttuuriset 

merkityksenannot. Ero voi olla iso käännekohta elämässä ja vaikuttaa koko lähipiiriin. 

Ei siis mikään ihme, että ero on myös tärkeä aihe lehdissä. Uskon, että se, miten 
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eroista kirjoitetaan, vaikuttaa myös siihen, mitä eroista ajattelemme. Onko ero 

arkipäivää, todellinen uhka jokaiselle, upea kokemus vai jotain muuta? Täytyykö 

jokaisen varautua siihen ja miten?  

Media on vaikuttava väline. Se muokkaa huomaamattamme käsityksiämme asioista. Se 

voi paitsi tukea vallitsevia käsityksiä, myös kyseenalaistaa asioita. Naistenlehdet (näihin 

luettaneen siis myös Vauva) ovat kulttuurisia muokkaajia, jotka antavat merkityksiä ja 

nimeävät asioita tietyllä tavalla, joskus uusillakin tavoilla (Berg 2008, 16, 36). Onko 

Vauva-lehden eroissa onnellinen loppu? Moralisoiko lehti eroajia vai ovatko he jopa 

”arjen sankareita”?  

Erot ovat siis mediassa tärkeässä roolissa. Toisaalta erot ovat oikeastikin lisääntyneet ja 

niistä puhuminen ja lukeminen kiinnostaa ihmisiä. Esimerkiksi iltapäivälehdet ja 

erilaiset juorulehdet uutisoivat hyvinkin nopeasti julkisuuden henkilöiden eroista. 

Aineistonani olevissa perhelehdissä sen sijaan ”tavallisten” ihmisten ääni on enemmän 

esillä. Asiantuntijoiden lausunnot taas vaikuttavat olevan tärkeitä erityylisissäkin 

lehdissä, mutta siis myös perhelehdissä. Erotekstejä aion analysoida lehtiaineistoonkin 

hyvin soveltuvan jäsenkategorisointimetodin avulla. 

 

 

3.3 Harvey Sacksin jäsenkategorisointi sosiologisen tutkimuksen 

analyysimenetelmänä 

 

3.3.1 Tieteenteoreettiset lähtökohdat ja taustaa 

 

Jäsenkategorisoinnin analyysimetodin eli MCD:n (Membership Categorization Device) 

kehitti 1960-luvulla sosiologi Harvey Sacks (1935–1975). Sacksin ura ei ollut pitkä, 

mutta se oli sitäkin intensiivisempi sijoittuen Yalen lakiopintojen jälkeen Kalifornian 

yliopiston sosiaalitieteisiin aina professuuriin asti. Sacks tutki arkitodellisuudessa 

ilmenevää kasvokkaista vuorovaikutusta ja sen myötä syntyvää sosiaalista järjestystä. 
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Kuten esimerkiksi Erving Goffman ja Harold Garfinkel, Sackskin suhteutti 

kysymyksenasettelunsa siihen, miten sosiaalinen järjestys toteutuu. Sacksin mielestä 

tämä järjestys syntyy ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen sivutuotteena. 

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vallitsee Sacksin mukaan järjestys kaikkialla. Sacks 

etsi siis ennen kaikkea tämän järjestyksen rakennuskiviä työssään. Sacks pyrki lähes 

koko uransa ajan kehittämään systemaattisen menetelmän, jonka avulla voisi kuvata ja 

analysoida kasvokkaista vuorovaikutusta sellaisena kuin se näyttäytyy 

vuorovaikutukseen osallistujille itselleen. Sacks kehitti uransa aikana kaksi tärkeää 

metodista ideaa, joiden avulla voi systemaattisesti tutkia arkielämän käytäntöjä. 

Keskustelunanalyyttisen metodin hän kehitti yhdessä jatko-opiskelijakumppaneidensa 

Emanuel Schegloffin ja David Sudnow`n kanssa. Toinen tärkeä idea oli 

jäsenkategorisointimenetelmä, jossa näkyy Harold Garfinkelin vaikutus Sacksin 

ajatteluun. (Ruusuvuori 2001, 383–385, 389.)   

Sacksin jäsenkategorisoinnin lähtökohtana on havainto siitä, että ihmiset tulkitsevat 

ympäröivää todellisuutta hyvin samalla tavalla. Kyse on kulttuurisesti jaetuista 

jäsennystavoista. Tutkimalla kategorioiden käyttöä arkipuheessa (tai tekstissä) saadaan 

tietoa siitä, miten ihmiset tuottavat maailmansa ymmärrettävällä tavalla eli luovat 

sosiaalista järjestystä. (Forsberg & Järviluoma & Ritala-Koskinen & Roivainen 1991, 

112–113.) Sacks oli siis kiinnostunut tutkimaan erityisesti sitä, miten ihmiset itse 

käyttävät kategorioita arkipäivän vuorovaikutuksessa, miten he valitsevat juuri tietyn 

kategorian missäkin tilanteessa lukuisten joukossa. Sacksin mukaan nimenomaan 

kategoriat ja luokittelut ovat keskeisessä roolissa tuotettaessa sosiaalista järjestystä. 

Sacksin jäsenkategorisointi-apparaatin tarkoituksena oli kuvata sitä logiikkaa, jonka 

avulla ihmiset toimivat ja säännöstöä, jota käyttämällä vuorovaikutuksessa kuvatut 

asiat tulevat ymmärretyiksi. Sacksin huomio kohdistuikin vuorovaikutuksen 

yksityiskohtiin ja sitä kautta yleisempiin säännönmukaisuuksiin. 

Jäsenkategorisointimenetelmän avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa ja analysoida niitä 

moraalisia jäsennyksiä, jotka vallitsevat ihmisten arkipäiväisessä toiminnassa. 

(Ruusuvuori 2001, 393, 396, 403; Välimaa 2011, 30.) 
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Harvey Sacks tunnetaan parhaiten keskustelunanalyyttisesta metodistaan. 

Keskustelunanalyysissa keskiössä on vuorovaikutusprosessi itsenäisenä järjestelmänä, 

kun taas jäsenkategorisointi keskittyy kategorioihin ja puhujien toimintakuvauksiin. 

Keskustelunanalyysissakin on kuitenkin havaittavissa kategorisointiin pohjautuvia 

ajattelumalleja. Verrattaessa näitä kahta analyysitapaa keskenään jäsenkategorisointi 

ei ole niin tilannesidonnainen ja yhtä aineistolähtöinen kuin keskustelunanalyysi. 

Jäsenkategorisoinnissa fokus on selkeämmin puheen sisällössä ja vuorovaikutukseen 

osallistuvien identiteettikategorioissa. Sacksin päämetodien osittainen 

samankaltaisuus johtuu varmasti siitäkin, että ne ovat pitkän ajattelutyön tulosta. 

Jäsenkategorisoinnin analyysia Sacks kehitteli eteenpäin paitsi tohtorinväitöskirjassaan 

(1966) myös luennoimalla ja kirjoittamalla artikkeleita. Myös muut tutkijat ovat 

kehittäneet ja syventäneet Sacksin lähtöajatusta. Sacksin ajattelu pohjautuu 

Garfinkelin ideaan, jossa sosiaalinen järjestys ja vuorovaikutus nähdään paitsi 

tavoitteellisena toimintana myös saavutuksena. MCD:n teorian tausta on 

fenomenologiassa, sosiaalisessa konstruktionismissa sekä kognitiivisessa psykologiassa. 

(Järviluoma & Roivainen 1997, 15–16, 20; Nikunen 2005, 56–57; Ruusuvuori 2001, 

384–388, 396, 403.) 

Kategorisointi on tärkeä strategia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Arkitietomme 

ihmisistä koostuu pitkälti kategorioista ja niitä kuvaavista piirteistä ja toiminnoista. 

Kategorisointi tarkoittaa ihmisten ja asioiden luokittelua tiettyihin kategorioihin. 

Jäsenkategorisointi on sitä, kuinka laitamme toisiamme sekä itseämme eri 

kategorioihin. Tätä tapahtuu vuorovaikutuksessa lähes taukoamatta. Olemme milloin 

”opiskelijoita”, ”äitejä”, ”tyttäriä” tai vaikkapa ”huippu-urheilijoita”. (Ks. Järviluoma & 

Roivainen 1997, 15.) Se, miten itse itsemme kategorisoimme ja luultavasti 

toimimmekin voi myös olla ristiriidassa sen kanssa, miten toiset meidät kategorisoivat. 

Henkilön voi ylipäänsä kategorisoida useilla eri tavoilla ja kategorisointiin vaikuttavat 

esimerkiksi materiaalinen ympäristö sekä sosiaalinen konteksti. Ihmisellä on kuitenkin 

tavallisesti kompetenssia edustamaansa kategoriaan nähden. (Nikunen 2005, 59, 62, 

68.) Kategoriat liittyvät myös moraaliseen järjestykseen, joka toteutuu, kun ihmiset 

käyttäytyvät edustamiensa kategorioiden ja niihin liitettyjen ominaisuuksien tavoin. 
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Sen sijaan kategorisointien avulla luodaan uusia moraalisia järjestyksiä tai muutetaan 

vanhoja tai jopa kamppaillaan määrittelyistä. (Nikunen 2005, 71, 82.) 

Kategoriat ovat suhteellisen pysyviä, mutta eivät muuttumattomia. Ne ovat täynnä 

kulttuurista tietoa ja ohjastavat vuorovaikutustilanteiden kulkua. Yhteisössä tapahtuu 

luonnostaan ryhmittelyä kategorioiksi. Tähän ryhmittelyyn myös jäsenkategorisoinnin 

analyysi perustuu. MCD onkin aineistolähtöinen analyysimenetelmä. Se sijoittuu 

tavallaan diskurssianalyysin ja keskustelunanalyysin välimaastoon, kun ajatellaan 

aineiston kokoa ja analyysin tarkkuutta. MCD on toteutustavaltaan yksinkertaisen 

tekninen, mutta siihen kuuluu myös tulkintaa ja aineiston käsittelyä kontekstissaan. 

Jäsenkategorisoinnin analyysissa voi esimerkiksi tarkastella, miten jäsenkategoriat 

järjestyvät toisiinsa nähden, kategorioiden välisiä suhteita ja tähän liittyvää arkitietoa 

sekä kategorioiden piirteitä ja tehtäviä. (Järviluoma & Roivainen 1997, 16, 18–20, 22.) 

Jäsenkategorisointi on siis luokittelua, paitsi analyysin tasolla niin myös empiirisessä 

todellisuudessa. Yhteisön jäsenet rakentavat sosiaalista todellisuutta ja sen 

ymmärtämistä juuri luokittelun avulla. Kategoriat opitaan ja niitä käytetään 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kategorioiden avulla voi tietää jotakin jo etukäteen 

toisesta ihmisestä, koska kategoriat sisältävät kulttuurisia merkityksiä. Tämä 

luokittelun avulla tehtävä tulkinta ja siitä johtuva tietty suhtautuminen toiseen on 

arkitietämystä, joka helpottaa sosiaalisessa elämässä selviytymistä. Kulttuuriseen 

arkitietämykseen liittyy esimerkiksi käsitys ryhmistä ja niiden välisistä eroista. 

Esimerkiksi ”perhe” on yksi kategoriaryhmä. (Nikunen 2005, 50–52, 57, 68.) 

 

3.3.2 Perusidea 

 

On olemassa henkilöitä luokittelevia kategorioita. Luokitusten avulla yhteisön jäsenet 

rakentavat ymmärrystä sosiaalisesta todellisuudesta. Kategorioiden avulla välittyy se 

tieto, jonka perusteella ihmiset osaavat jo etukäteen tietää jotain toisistaan. (Nikunen 

2005, 49.) Sacksin jäsenyyskategorisointiväline (Membership Categorization Device) 

tarkoittaa kategoriakokoelmaa ja sellaista sääntöjoukkoa, jonka avulla kategorioita 
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sovelletaan. Kategoriakokoelma voi olla esimerkiksi perhe, johon kuuluu kategoriat isä, 

äiti ja lapsi. Jäsenkategorisoinnin säännöt ohjaavat Sacksin mukaan ymmärrystämme. 

Taloudellisuus-sääntö tarkoittaa sitä, että sopivan kuvauksen antamiseksi riittää yksi 

kategoria per henkilö. Yhdenmukaisuus-säännön mukaan kuvattaessa jotakin 

henkilöjoukkoa, yhdenkin tämän joukon henkilöön käytetyn kategorian kokoelmaa 

voidaan käyttää kuvattaessa muita joukon jäseniä. Toisin sanoen, jos jonkin 

henkilöjoukon kuvailemiseen käytetään kahta tai useampaa kategoriaa, jotka voidaan 

kuulla samaan kokoelmaan kuuluviksi, näin ne myös vuorovaikutuksessa kuullaan. 

Tärkeä Sacksin käsite on myös kategoriasidonnaiset toiminnot.  Monet toiminnat 

kytkeytyvät tiettyihin kategorioihin. (Ruusuvuori 2001, 394–395).  

MCD:n avulla arkielämän luokitukset jaotellaan jäsenkategorioiksi ja lopulta 

jäsenryhmityksiksi. Jäsenkategoriat sisältävät arkielämän vuorovaikutuksessa 

tarvittavaa tietoa. Jäsenryhmitykset perustuvat yhteisön kulttuurisiin käsityksiin 

ihmisryhmistä. Yksi ihminen voi kuulua ja kuuluukin useaan eri jäsenryhmitykseen ja 

toisaalta yhden henkilön luokittelu tiettyyn ryhmään helpottaa myös seuraavan 

luokittelua tästä ryhmityksestä käsin. Ihmisten arkielämässään suorittama kategoriatyö 

on siis hyvinkin systemaattista. (Roivainen & Järviluoma 1997, 17–19.) On myös 

tärkeää havaita se, että tietty kuvaus voidaan aina valita ainakin kahdesta eri 

kategoriasta (Ruusuvuori 2001, 394). Näin kategorioiden käyttö ja valitseminen on 

hyvinkin merkityksellistynyttä arkitodellisuudessa. 

Osa luokituksista on toisensa poissulkevia. Voit olla joko mies tai nainen. Toisessa 

ääripäässä ovat kategoriat, joista ihminen voi täysin itsestään selvästi kuulua 

useampaankin yhdellä kertaa. Ihminen voi esimerkiksi olla useamman kuin yhden 

ammatin edustaja. Tilanteisessa kategorisoinnissa pohditaan tietyn yksilön sopivuutta 

kategoriaan liitettyjen odotusten kanssa. Tällöin kategoriaan liitetään moraalisia 

pohdintoja arvioitaessa kategoriaan sopivia piirteitä ja toimintoja. (Nikunen 2005, 67.) 

On kuitenkin muistettava, että nyt on kyse analyysimenetelmästä, joka tuo esille 

empiiristä todellisuutta selkeämmin nämä tapamme ryhmittää ja kategorisoida 

ihmiset. Tarkoitan tällä sitä, että kategorioiden luominen ja havaitseminen tuskin aina 

on kovinkaan tiedostettua arkielämässä. Kategoriat otetaan helposti vastaan 
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annettuina. MCD antaa yhden analyyttisen keinon tutkijalle tarkastella ja selkeyttää 

vuorovaikutusta ja maailmaa. 

MCD:n peruskäsitteitä ovat jäsenkategoria, vakiopari, kategoriapiirre, 

jäsenkategorisointi ja jäsenryhmitys. Jäsenkategoriaan liittyy sitä luonnehtivia piirteitä 

ja toimintoja. Jäsenkategorisointi puolestaan on eräänlaista tyypittelyä. Kun 

jäsenkategoria (esimerkiksi ”isä”) on kulttuurisesti melko kiinteä ilmaus, 

jäsenkategorisointi on tilannesidonnaisempi. Kategorioita käytetään rutiininomaisesti 

arkisessa kanssakäymisessä, mutta kategorisoinnit rakennetaan (esimerkiksi 

”poissaoleva isä”). (Ks. Roivainen 1999, 26.) Pelkistetysti jäsenkategorisointi tarkoittaa 

sitä, että ihmiset yhdistävät itsensä ja muut erilaisiin kategorioihin. Yksi henkilö voi 

kuitenkin olla monien eri kategorioiden jäsen. Esimerkiksi ”isä” voi olla myös 

”aviomies” ja ”ystävä”. (Ks. Järviluoma & Roivainen 1997, 15.) Kategoriat tulevatkin 

tässä mielessä hyvin lähelle roolin käsitettä. Jokaisella meistä voi olla monta roolia. 

Merkittävä ero roolin ja jäsenkategorian välillä on kuitenkin siinä, että kun rooli on 

jotain sisäistä ja omaksuttua, kategoriat ovat pikemminkin kielellisiä konstruktioita, 

joihin itseämme ja toisiamme sijoitamme ja luokittelemme. Kategorisointi on 

kielellinen tapamme hahmottaa maailmaa. 

Sosiaalisen todellisuuden jäsentäminen perustuu pitkälti erilaisten vakioparien 

olemassaoloon. Vakioparit muodostuvat kahdesta jäsenkategoriasta. Vakiopari voi olla 

esimerkiksi ”isä ja lapsi” tai ”isä ja äiti”. Vakioparit liittyvät kiinteästi toisiinsa, ja niihin 

voi kytkeytyä erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Vakioparin kategorioiden 

yhteiskäyttö on siis kulttuurissa erittäin vakiintunutta ja kyseessä onkin erityinen 

kategoriaryhmitys. Yleisesti jäsenryhmitys taas tarkoittaa sitä, että tietyt 

jäsenkategoriat ja -kategorisoinnit kuuluvat yhteen. Esimerkiksi kategoria ”isä” kuuluu 

”perheen” alaisuuteen, mutta sinne kuuluu myös vaikkapa ”äiti” ja ”tytär”. Tämä on 

kulttuurisesti tiedostettua. (Ks. Forsberg ym. 1991, 115; Nikunen 2005, 68; Roivainen 

1999, 26–27.) Jäsenkategorisoinnin analyysissa tutkija ei voi siis itse ”keksiä” 

jäsenryhmityksiä, vaan ne löytyvät etsimällä aineistosta (Järviluoma & Roivainen 1997, 

18). 
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3.3.3 Käytännön toteutus ja yleiset kysymyksenasettelut 

 

MCD:n toteuttamisen lähtökohtana on, että kategorioita ei muodosteta etukäteen, 

vaan ne poimitaan aineistosta käsin. Aineisto siis tuottaa kategoriat ja kategorisoinnit. 

Näin MCD eroaa perinteisemmästä kvantitatiivisesta sisällönanalyysistä, joka on 

esimerkiksi tiedotustutkimuksessa suosittua. MCD on siis kvalitatiivista 

sisällönanalyysia, jossa kategoriat konstruoidaan aineistolähtöisesti. (Roivainen 1999, 

26.)  

MCD:n avulla voi käsitellä melko suuriakin aineistoja systemaattisesti koodaamalla. 

Aineistosta voi etsiä jäsenkategorioiden piirteitä sekä vaikkapa vakiopareja ja näiden 

välisten suhteiden merkityksiä. Tämä riippuu pitkälti aineiston sisällöstä ja 

tutkimuskysymyksistäkin. MCD sopii hyvin erilaisiin ja erityylisiin aineistoihin. MCD on 

monikäyttöinen, analyyttinen avain arkipäivän merkityksiin. (Järviluoma & Roivainen 

1997, 22–23.) 

MCD:tä on myös kritisoitu yksioikoiseksi tarkastelutavaksi, koska sen perusidea on 

nähty hyvin kaavamaiseksi. MCD:tä voi kuitenkin hyvin käyttää muiden analyysien 

muassa, ja toisinaan se on jopa toivottavaa. (Järviluoma & Roivainen 1997, 19.) 

Suomalaisia MCD:n käyttäjiä on esimerkiksi Helmi Järviluoma, Aino Ritala-Koskinen ja 

Irene Roivainen (jo 1990-luvulla). MCD:tä voi siis käyttää tutkittaessa puhetilanteita ja 

vuorovaikutusta niissä, kuten sen lähtökohtainen ajatus on ollutkin, mutta MCD:tä 

sovelletaan hyvin usein myös tutkittaessa sanomalehtiä tai aikakauslehtiä. Esimerkiksi 

Minna Nikunen (2005) on väitöskirjassaan tutkinut, miten sanomalehdissä kuvataan 

tapauksia, joissa perheenjäsenen/jäsenet surmannut surmaa myös itsensä. Hän tutkii 

tapauksien henkilöitä juuri MCD:n avulla ottaen kuitenkin tukea myös muista 

analyysitavoista. Hänen mukaansa MCD on oiva väline tutkittaessa esimerkiksi 

sukupuolittuneisuutta ja moraalista järjestystä, kuten hän teoksessaan tekee. 

Helmi Järviluoman ja Irene Roivaisen (1997, 22) mukaan MCD:n avulla voi tutkia yhtä 

hyvin Raamattua kuin vaikka elokuviakin. Se sopii varmasti myös vaikka Internetin 

keskustelupalstojen tutkimiseen tai kahvilakeskustelujen koodaamiseen. MCD:n avulla 
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analysoidaan puhetta ja kerrontaa ja se sopii siis myös tekstiaineiston analyysitavaksi, 

koska luokitteluja tehdään niin puheessa kuin tekstissäkin (Nikunen 2005, 59, 81). 

Sosiologiassa MCD:tä käytettäessä kyse on usein jonkin ilmiön kuvailusta, mutta yhtä 

lailla ilmiöön liittyvien jäsenten piirteiden, suhteiden ja (kielellisen) toiminnan 

syvällisemmästä pohdinnasta ja yhdistämisestä esimerkiksi juuri moraaliin tai 

sukupuolittuneeseen vinoumaan (ks. Nikunen 2005). MCD on hyvin aineistolähtöinen 

menetelmä, mutta toisaalta myös tutkijan tulkinta asiasta ja peilaaminen omaan 

arkitietämykseen on suuressa roolissa (Nikunen 2005, 63). 

 

3.3.4 MCD ja minun tutkielmani 

 

Tutkielmani lähtökohtana on eroperheen kategorisoinnit Vauvassa. Koen, että MCD:n 

avulla artikkeleista ja muusta lehtimateriaalista saa esiin paitsi olennaisen tiedon, myös 

uusia näkökulmia. MCD on yksinkertaisuudessaan käyttökelpoinen jäsentelykeino ja 

sopii mainiosti lehtitekstien tulkitsemiseen. Analyysissani tarkastelen kategorioiden 

toiminnallisia ja laadullisia piirteitä sekä kategorioiden välisiä suhteita ja tähän liittyvää 

arkitietoa. Analyysiini tiettyä syvyyttä ja sujumista olisi voinut tuoda se keino, jos olisin 

suhtautunut aineistooni kuin puhetilanteeseen, johon menetelmä alunperinkin on 

tarkoitettu (ks. Välimaa 2011). Myös tekstuaalisten ilmausten sijoittaminen joko 

toiminnalliseksi tai laadulliseksi piirteeksi aiheutti välillä päänvaivaa (vrt. Sulkunen 

1997, 39). 

Minun tutkielmassani analyysin ja koko tutkimuksen teko poikkeaa hieman totutusta 

järjestyksestä. Koska MCD on hyvin aineistopainotteinen menetelmä, aloitin 

tutkimukseni aineistosta tietämättä oikeastaan edes kovin selvää tutkimuskysymystä. 

Aineistoni ja siitä tekemäni analyysin pohjalta tutustuin kirjallisuuteen ja muokkasin 

tutkimuskysymyksenikin. Olisi hienoa voida sanoa, että teoriani on hyvin paljon kiinni 

MCD:ssä ja sen toteuttamisessa, mutta oikeammin se on aineistoni jäsentelyä 

helpottava väline. Toisaalta MCD onkin hyvin tekninen apuväline. Käytännössä tein siis 

Excel-pohjaisia taulukoita (taulukoita 20kpl, osin samansisältöisiä, rivejä 50-300 per 
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taulukko). Yhdessä taulukossa minulla oli sarakkeet jäsenkategorialle, toiminnalliselle 

piirteelle ja laadulliselle piirteelle sekä jokaisen rivin perässä tiedot lehdestä, 

artikkelista, kirjoittajasta, puhujasta ja lisätiedot lehtitekstin ”päähenkilöistä”, 

esimerkiksi perheen jäsenet, iät, ammatit ja asuinpaikka (ks. liite 1). Jaottelin aineistoni 

termien ”ero”, ”eroisä”, ”eroäiti”, ”erolapsi” ja ”eroperhe” alle. Näin sain ryhmiteltyä 

aineistoni. Taulukoiden pohjalta ja niitä edelleen yhdistelemällä ja vertailemalla sain 

tarkasteltua eri kategorioita tai kategorisointeja.  

Ero on analyysissani eräänlainen kattokäsite, eroperhe on kategoriaryhmä, johon 

aineistonkin perusteella kuuluvat isä, äiti ja lapset. Esimerkiksi isä ja äiti muodostavat 

myös tietynlaisen vakioparin aineistossani, tosin hyvin mielenkiintoisen, koska 

kyseessä on eroava isä ja äiti. Olen siis etsinyt aineistostani eroilmiöön liittyviä jäseniä 

ja tutkin, mitä heistä sanotaan ja mihin ja millaisiin kategorioihin heidät asetetaan. 

Seuraavaksi esittelen taulukoinnin tuloksena löytyneet kategoriat ja niihin liittyvät 

piirteet ja siirryn siis tutkielmani analyyttiseen osuuteen. 
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4 EROTARINAT 
 

 

4.1 Vauva-lehden erokategoriat ja jäsenet 

 

4.1.1 Ero  

 

 Ero mainitaan aineistossani 85 kertaa (pois lukien verbit). Suhtaudun tähän 

käsitteeseen siis niin, että on olemassa kategoriana ero, ja kaikki erot ovat tämän 

kategorian yksittäisiä jäseniä. Vauvasta etsin näiden erojen laadullisia ja toiminnallisia 

piirteitä. Olen ottanut tarkastelun kohteeksi myös ilmaukset, joissa kerrotaan tai 

luonnehditaan eroja, vaikka sanaa ”ero” ei juuri kyseisessä ilmauksessa 

mainittaisikaan, mutta se tulee muuten asiayhteydestä hyvin esille. Vauvassa 

erotilanne koskee tavallisesti eroa niin sanotusti ensimmäisessä perheessä, mutta 

siellä esiintyy myös aika monimutkaisia erotilanteita, kuten ero suhteesta, joka on 

alkanut avioliiton asumuseron aikana tai ero suhteesta, joka on ollut edellisen eron 

lohtusuhde. Näihin liittyy myös aina uusi lapsi, jonka perhe hajoaa. 

Tekstissäni aineistolainaukset ovat lihavoitetulla kursiivilla. Sanojen taivutusta olen 

saattanut joutua muuttamaan luettavuuden parantamiseksi, mutta asiasisältöä en ole 

muuttanut. Lainaukset ovat erilaisista Vauvan lehtiteksteistä, joissa puhujina ovat 

olleet äidit, isät, toimittajat, asiantuntijat ja lukijat. 

Aineistossa mainitaan niin ero (60 kertaa), avo- (1) kuin avioerokin (7) sekä 

parisuhteen päättyminen (1). Ero on tarkennettu lapsi- tai vauvaperheen eroksi, 

vanhempien eroksi tai miehen ja naisen eroksi. Ero on kategorisoitu yllättäväksi tai 

hyväksi ja asialliseksi.  Tosin hyvästä erosta sanotaan, että se on mahdollinen, mutta 

samalla annetaan ymmärtää, että eroon voi liittyä myös paljon ongelmia. Vauva-

lehdessä kerrotaan lapsiperheen tilanteesta, jossa ero on vasta tuleva ja annetaan 

myös ymmärtää, että myös eron jälkeen perheellä on oma funktionsa. Ero on tilanne, 
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prosessi, kriisi, riita ja pariskunnan päätös. Lapsiperheen erossa vanhempien pitää 

päättää lapsiin liittyvistä asioista ja lapsen osana taas on erossa selviytyminen. 

Ero on toimintana sitä, että joku jättää - - noin vain tai häviää kuvioista. Erossa 

käsketään toista häipymään tai dumpataan puoliso. Erossa lyödään lopullinen sinetti 

suhteelle ja se purkautuu. Parisuhde joutui katkolle, ei kestänyt ja rikkoutui. Ero on 

erillään asumista, luovuttamista ja ajautumista täydelliseen umpikujaan. Ero on 

hylkäämistä ja yksinkertaisesti eroamista. Eroja harkitaan, haetaan ja niihin 

päädytään. Eroa tehdään ja siitä myös toivutaan. 

Ero tulee ja astuu voimaan. Ero sattuu syvästi ja aiheuttaa tuskaa. Ero voi nostattaa 

kielteisiä mielikuvia toisesta, mutta myös tuntua ensin helpottavalta. Ero vaatii 

malttia ja vanhemmilta erityistä kypsyyttä. Eroon voi vaikuttaa, siitä voi esimerkiksi 

tehdä lapsen kannalta parhaan mahdollisen. Ero itsessään myös vaikuttaa, vaikkapa 

jättää yhä useammin pieniä lapsia ikävöimään. Ero lopettaa suhteen. 

Laadullisilta piirteiltään ero on elämää ilman meitä tai ilman häntä. Ero voi olla 

vaihtoehto tai pettymys, jota on vaikea käsittää. Erossa koti menee kahtia, mutta 

vanhemmuus jatkuu. Ero on surullista, helpottavaa ja teoriassa tyylikästäkin. Ero on 

sitä, että ei anna taas periksi. Ero on vaikeaa ja vaatii sopeutumista. Erosta ei ehkä 

edelleenkään tiedä, miksi. Ero on rankka, siihen liittyy psyyken kipua. Erossa ihminen 

pettää sekä omat odotuksensa että toiselle antamat lupaukset. Eroon voi liittyä 

kostaminen, riitely ja syyllistäminen, mutta myös hyväksyntä ja luottamus. Ero ei ole 

helppo, vaan sokki, joka ei kuulunut suunnitelmaan. Eroon liittyy ikävän ja jättämisen 

tunteita. Ero on jäämistä yksin ja perheen hajoamista. 

Vauva kiinnittää huomiota myös siihen, että on elämää ennen ja jälkeen eron. Ennen 

eroa sitä pelätään tai sillä uhataan. Eroa edeltää tavallisesti pitkä, jopa vuosia 

kestänyt pohdiskelu. Eroa on voinut edeltää uskottomuutta, lapsettomuutta tai 

yhteisen ajan puutetta. Parisuhteeseen ollaan oltu tyytymättömiä tai se on ollut 

myrskyisä tai onneton. Ennen eroa ollaan oltu yhdessä puoli elämää. Vauvan eroihin 

liittyy myös lapsen syntymä vahvasti ja erityisesti ero raskausaikana tai kuten eräs 

otsikko osuvasti sanoo: Tuli toinen lapsi ja ero.  
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Eron jälkeen tuli tyhjyys ja surkeus. Ensimmäinen vuosi oli vaikein. Se romutti 

perheen, talouden, omat voimat ja luottamuksen pitkäaikaiseen kumppaniin. Eron 

jälkeen voi kuitenkin löytyä uusi kumppani. Eron jälkeen on perheessä päätettävä ja 

huomioitava erinäisiä asioita liittyen lapseen, kuten asuminen, elatus ja huoltajuus.  

Parisuhde päättyi, vanhemmuus jatkuu. 

 

4.1.2 Äiti ja ero 

 

Tutkailen äitiyttä ja eroluonnehdintoja kolmen aikaulottuvuuden avulla: Mitä oli ennen 

eroa, eron aikana ja eron jälkeen. Seuraan siis pitkälti samaa kaavaa, mitä Vauvan 

erotarinatkin noudattavat. Kuitenkin etenkin ennen ja jälkeen eron kuvaillut piirteet ja 

toiminnot eivät kaikki ole suoraan yhteydessä eroon, vaan pikemminkin siihen 

tilanteeseen, mikä edelsi tai seurasi eroa. Koska ne kuitenkin ovat esillä lehdessä juuri 

siinä yhteydessä, missä erostakin puhutaan, olen uskaltanut ottaa ne mukaan 

analyysiin. 

Ennen eroa äiti huomasi olevansa raskaana tai hankkiutui raskaaksi. Tämä on 

saattanut olla aika ajattelematonta tai tapahtua kovan yrittämisen jälkeen. Ainakin 

äiti otti ehkäisyn esille. Ennen eroa äiti antaa anteeksi tai periksi. Äiti saattaa jo pelätä 

eroa tai uhkailla erolla. Äiti yrittää pitää perheensä kasassa ja kuitenkin päättää taas 

kerran jättää repivän suhteen taakseen. Äiti yrittää paljon, tukee ja hyväksyy. Hän 

kärsii henkisestä väkivallasta ja häntä huolestuttaa yksin jäämisen mahdollisuus. Äiti 

myös elättelee toiveita, mutta on epävarma siitä, mitä haluaa. Hän etsii vastausta ja 

on kauhuissaan. Hän ei tahdo uskoa selviä merkkejä.  Muun muassa nämä ovat äiti-

kategoriaan liitettyjä toiminnallisia piirteitä, kun taustalla on ajatus erosta. Laadullisilta 

piirteiltään äiti ennen eroa on petetty, mutta myös rakastettu. Hän on ollut 

perheenäiti ja puoliso. Hän on saattanut joutua huutamisen ja pahoinpitelyn 

kohteeksi tai huomannut itsessään ikäviä, aggressiivisiakin piirteitä.  Äiti voi olla 

ärtynyt ja valmis luovuttamaan. Hänellä oli haavekuva perheidyllistä. 
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Erotilanteessa äiti eroaa, jopa häiden kynnyksellä, ja jää yksin. Erotilannetta 

ajatellessaan äiti ihmettelee, mutta myös kiittelee. Hän ehti sopeutua ajatukseen, 

vaikka ei olisi halunnut erota. Konkreettisin toiminnallinen luonnehdinta eroavasta 

äidistä on, että hän paiskasi - - kengät ja vaatteet siltä seisomalta ulos. Äitikin saattaa 

kadota kertaheitolla kuvioista ja vaikkapa ilmoittaa palaavansa miehensä luo. 

Erotilanteessa äiti jätetään noin vain. Äitiin liitettäviä laadullisia kategoriapiirteitä on 

myös helpottunut ja surullinen. Äidin elämältä putosi pohja.  

Eron jälkeen äiti työsti kokemaansa ja jaksoi toivoa. Muilta toiminnallisilta piirteiltään 

äiti itki paljon ja lohdutuksekseen - - paiskoi töitä ja bailasi. Äiti on varautunut 

tulevaan ja selviää tästäkin. Äidin on vaikea käsittää eroa ja hänellä on mielessään 

paljon - - kysymyksiä. Äiti on kyllä miettinyt erolle vaihtoehtoa, mutta luottaa ei enää 

kuitenkaan voi. Äidin pitää tehdä eroa, mutta hän myös toipuu siitä. Äiti elää nyt 

parisuhteessa.  

Äitiin liitettäviä laadullisia piirteitä eron jälkeen ovat katkera, pettynyt ja loukattu. 

Hän ei edelleenkään tiedä, miksi hänet jätettiin. Onneksi äiti saa voimia läheisiltään 

tai uudelta miesystävältä. Pahimmassa tapauksessa voimat eivät silti riittäneet tai 

hän kokee yhä raastavaa henkistä väkivaltaa. Äidillä on takanaan rankka vuosi. Ero 

tuntuu äidistä helpottavalta, sitten tulee tyhjyys ja surkeus. Omissa silmissään äiti ei 

ole enää mitään. Äiti on yksin, yksinhuoltaja. Omaa aikaa äidillä on nykyään joka 

toinen viikonloppu, mutta hänestä saattaa tuntua, että hän ei tarvitse omaa aikaa.  

Eron jälkeen äidissä vellovat ristiriitaiset tunteet. Rakkaus ja ikävä sekoittuvat 

väsymykseen ja vihaan. Äiti ei itse olisi halunnut erota ja hänen oli vaikea päästää - - 

irti. Hänestä on saattanut jopa tuntua, ettei hän pääse eroamaan. Äiti on kuitenkin 

tyytyväinen siihen, että asiat ovat järjestyneet. Tulevaisuuden suhteen äidin mieli on 

optimistinen. Kaikki on nyt hyvin, sillä onhan hän äiti. 
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4.1.3 Isä ja ero 

 

Vauvan erotarinoissa äidin ääni on kuuluvampi kuin isän. Asiat kerrotaan pitkälti äidin 

näkökulmasta tai suoraan äidin äänellä. Yhdessä artikkelissa kuitenkin myös isän ääni 

kuuluu ja melko samassa suhteessa äidin äänen kanssa. Huomionarvoista on, että en 

ole erotellut, milloin miehestä puhutaan nimenomaan isänä ja milloin isästä miehenä. 

Keskityn analyysissani siihen, millaista kategoriaa Vauvassa rakennetaan eroavasta 

miehestä, joka on myös isä. 

Ennen eroa isä toiminnallisilta piirteiltään tuli mukaan neuvolakäynneille ja ultraan tai 

on hoitanut lapsia koti-isänä. Hän rakastaa, mutta myös lähtee juhlimaan ja 

valehtelee, juo sekä pettää. Hän astuu kuvioihin ja tekee väärin. Isä tekee - - uraa ja 

elää kännykkänsä kanssa. Hän osaa puhua niin hyvin, mutta myös haukkuu ja 

huutaa. Hän ei halua lähteä - - pariterapiaan tai perheneuvolaan. Isä saattaa 

romahtaa täysin, painostaa ja pahoinpidellä. Vain yhdessä tarinassa isällä ei esitetä 

olevan osaa eikä arpaa tulevaan eroon: Hän ehti elää kotona onnellisen tuoreen isän 

elämää kaksi ja puoli kuukautta, kunnes pommi putosi niskaan. 

Isän laadullisia piirteitä ennen eroa ovat rauhallinen ja mukava, ihana ja luotettava, 

sporttinenkin mutta myös sitoutumiskammoinen, humalassa ja aggressiivinen. 

Tärkeitä asioita hänelle ovat kaverit ja juhliminen tai perhe ja työ. Hän saattaa myös 

olla jo varattu tai hänestä tulee yhtäkkiä aivan kuin eri ihminen. Hän ei ollut paha. 

Erotilanteessa isä häviää kuvioista, jättää ja lähtee. Hän lyö lopullisen sinetin 

suhteelle ja muuttaa pois. Hän myöntää ensimmäisen ja ainoan kerran - - olleensa 

uskoton. Eroavan isän kategoriaan liitetään oikeastaan vain se laadullinen piirre, että 

hän on ollut uskoton ja hänellä on toinen nainen. Isällekään eropäätös ei kuitenkaan 

ole helppo. 

Eron jälkeen isä asuu toisella paikkakunnalla ja ehkä tulee käymään, ehkä ei. Hän 

toimii ja sekoilee niin kuin haluaa. Isä suostuu lopulta luopumaan huoltajuudesta. 

Toisenlaisessa toiminnallisessa muodossa isä asuu uusperheessä, voi hyvin maksaa 

osuutensa ja pääsee tapaamaan lastaan. Eron jälkeen isä saattaa olla ihan vieras. Isä 
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kuitenkaan ei ole kuollut. Hän on näiden vauvojen iskä. Hän haluaa nähdä lastaan, 

vaikka ei ansaitsekaan tätä. Hän on edelleen paras isä. Häneen jälleen rakastutaan ja 

pidetään ihanana.  

 

4.1.4 Lapsi ja ero 

 

Lapsi kuvataan Vauvan erotarinoissa äidin, isän ja asiantuntijan äänellä. Vauvan 

tarinoissa lapsi on usein alle kolmevuotias, joten suoraa lapsen ääntä ei lehdessä 

muutenkaan kuulu. Lapsi ei tosin muutenkaan ole yhteiskunnassamme päässyt 

aktiiviseen tiedontuottajan asemaan (Helavirta 2011, 14).  

Vauvassa puhuttaessa tilanteista, joihin liittyy ero, lapsen toiminnallisia piirteitä on 

esimerkiksi, että hän vaistoaa, miten vanhemmilla menee keskenään. Vauva tulee 

perheeseen, mutta ei voi valita, kenen kanssa on valmis elämään. Lapset ovat 

vuoroviikoin isän ja äidin luona tai lapsi asuu äidin kanssa kahdestaan ja välillä on 

isällään. Lapsi jää äitinsä luokse ja näkee isäänsä. Lapsella on aina ikävä toista 

vanhempaansa.  

Lapsi kokee vanhempiensa avioeron, ja eroa edeltänyt tapahtumasarja oli lapselle 

varmasti ihan hirveää. Toisaalta lapsi ei välttämättä tule kyseenalaistamaan 

vanhempiensa erillään asumista, jos hän ei ymmärtänyt erosta mitään. Hän kuitenkin 

reagoi. Erolapsi on tottunut vauvasta asti asumaan kahdessa kodissa. Hän haluaa 

kuulua molempien vanhempiensa elämään. Lapsi selviytyy erossa ja hänen tarina 

jatkuu. Lapsen toivotaan selviävän tästä kaikesta ja kasvavan terveeksi ja fiksuksi 

aikuiseksi. 

Erolapsikin on yhteinen ja tervetullut maailmaan. Hän on parasta, mitä on pitkään 

aikaan tapahtunut. Häneen liitettäviä laadullisia piirteitä ovat myös pieni, 

hämmentynyt ja erityisen rauhallinen. Lasta rakastetaan, hänen asioitaan hoidetaan 

ja häntä elätetään. Voi olla, että hänestä ja hänen asioistaan riidellään ja taistellaan. 

Lapselle on erossa tärkeintä, että hänen suhteensa molempiin vanhempiin säilyy ja 
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hänelle on rankkaa, jos äiti ja isä eivät voi olla missään tekemisissä toistensa kanssa. 

Lapsi tarvitsee psykologisen luvan rakastaa molempia. Mahdollisesti lapsi kasvaa 

vihan ilmapiirissä ja ajattelee, että hänessä on jotakin epätyydyttävää tai vikaa. 

Parisuhteen pettymykset eivät kuulu lapselle.  

 

4.1.5 Yhteenveto 

 

Vauvan erokategoria on monipuolinen siinä suhteessa, että lehdessä puhutaan 

erilaisista parisuhde-eroista, eikä esimerkiksi vain avioeroista. Vauvasta poimimieni 

eroluonnehdintojen taustalla on toki aina jonkin muotoisen lapsiperheen ero, mutta 

yhtä lailla kyseessä on aina pariskunnan ero. Olen analyysissani etsinyt erokategoriaan 

liitettäviä laadullisia ja toiminnallisia piirteitä. Erokategoriaan kuuluvat laadulliset 

piirteet ovat sekä positiivisia että negatiivisia. Mahtuu joukkoon muutama 

neutraalimpikin ilmaus. Vahvimmin ero näyttäytyy kuitenkin negatiivisesti 

määrittyvänä tapahtumana. Ero on kipeä ja käsittämätön asia, joka rikkoo perheen. 

Hyvässä erossa keskinäinen kunnioitus ainakin vanhemmuudessa säilyy ja ero voi jopa 

helpottaa. Yllätyksenä tuleva ero on sokki, mutta yhdessä tehty päätös voi olla toimiva 

ratkaisu tulehtuneeseen tilanteeseen.  

Erokategorian toiminnallisissakin piirteissä korostuu negatiivisuus. Erossa parisuhde 

rikkoutuu ja hylkääminen aiheuttaa tuskaa, myös lapsille. Lapsiperheen ero vaatiikin 

aikuisilta nimenomaan vanhemman tekoja eikä vain puolison. Kun eroa on harkittu, 

siihen päädytty ja sitä haettu, se lopulta tulee, mutta siitä myös toivutaan eikä 

lapsellekaan ole täysin mahdoton tilanne, mikäli vanhemmat toimivat viisaasti. 

Vauvan kategorisoinneissa ennen eroa se ei ole vielä konkreettinen. Sillä voi uhata tai 

sitä voi pelätä. Voi kestää kauankin ennen kuin siihen päädytään ja eroon vaikuttaviksi 

syiksi (tai motiiveiksi) rakentuu etenkin toisen loukkaaminen pahasti (uskottomuus), 

parisuhteen ongelmat (yhteisen ajan puute, tyytymättömyys, isot riidat) ja 

perheunelman romuttuminen (lapsettomuus). Toisaalta myös lapsen syntymä voi 

laukaista kierteen, jonka tuloksena on lopulta ero. 
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Vauvan eron jälkeen ei odota onni ja autuus, vaan vaikeat tunteet ja tottuminen 

uuteen elämäntilanteeseen. Kuitenkin, kun pahimmasta on selvitty ja esimerkiksi 

lasten asiat sovittu, elämä jatkuu ainakin vanhemmuuden saralla ja uusi parisuhde-

elämäkin voi alkaa alusta. 

Vauvan eroäitiä ennen eroa luonnehtiviksi toiminnallisiksi piirteiksi olen jaotellut muun 

muassa raskaaksi tulemisen. Se on toki itsestään selväkin piirre. Tietysti äitiyden 

toiminnallisiin piirteisiin ennen eroa kuuluu juuri raskaaksi tuleminen, jotta voitaisiin 

edes puhua eroavasta äidistä. Erityistä on se, että Vauvan erotarinoissa raskaus liittyy 

kiinteästi eroon eikä suinkaan aina ole kyse ensimmäisestä raskaudesta, jonka aikana 

tai jälkeen ero tulee ajankohtaiseksi. Lisäksi raskaus on saattanut olla niin toivottu kuin 

yllätyskin, ja molemmissa tapauksissa kohtalona voi olla ero. 

Vauvan äitikategorian toiminnallisia piirteitä ennen eroa voi kuvailla toisaalta puolisoa 

ja parisuhdetta tukeviksi, toisaalta epävarmoiksi yrityksiksi elää suhteessa, joka 

rakoilee jo pahasti. Äiti on kuin kahden vaiheilla, ehkä jo vääjäämättömältäkin 

vaikuttava ero pelottaa, mutta nykyiseenkään tilanteeseen ei voi jäädä. Ennen eroa äiti 

näyttäytyy pohdiskelevana, mutta epävarmana, lukijan silmissä kukaties jopa 

ressukkana. 

Laadullisilta piirteiltään ennen eroa äiti on voinut määritellä itseään perheen ja 

parisuhteen kautta. Häntä on rakastettu, mutta myös kohdeltu kaltoin. Eikä hän aina 

itsekään ole jaksanut olla ihana kodin hengetär. Ero ei ole ollut äidin päämääränä, vaan 

hänellä on ollut haaveita onnellisesta perhe-elämästä. 

Erotilanteessa äiti saattaa olla aktiivinen eroaja tai passiivinen toppuuttelija. Äiti 

sopeutuu kuitenkin tilanteeseen ja yksin jäämiseen. Eroavan äidin kategorian 

toiminnallisiin piirteisiin voi kuulua myös varsinainen puolison ulosheittäminen tai 

kaiken, jopa lasten, jättäminen taakseen. Erotilanteessa äidin laadullisia piirteitä on 

olla helpottunut, mutta surullinen. 

Eron jälkeen Vauvassa äiti toipuu erosta suremalla ja toisaalta yrittämällä keskittyä 

muuhun kuin itkemiseen. Ero kuitenkin yhä mietityttää, eikä sen järkevyydestä äiti ole 

täysin varma. Eron jälkeen äiti tuntee voimakkaita ja negatiivisia tunteita, osin 
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ristiriitaisiakin. Äidillä on ikävä niin miestä kuin välillä isänsä luona olevaa lastaankin. 

Äidin itsetuntokin on koetuksella ja hän kantaa kaiken yksin. Äidillä on kuitenkin 

tukiverkko ympärillään ja uusi kumppanikin on voinut löytyä. Valoa pilkottaa tunnelin 

päässä. 

Vauvan erossa isän toiminnalliset piirteet ennen eroa sävyttyvät melko negatiivisina. 

Tosin isään liitetään myös positiivisia piirteitä, kuten rakastaminen ja osallistuminen 

perhe-elämään. Kuitenkin kuva isästä ennen eroa on aika lohduton. Isä ryyppää, 

keskittyy vain työhönsä, on poissaoleva henkisesti tai konkreettisesti, ei kunnioita 

puolisoaan eikä ole valmis työstämään parisuhteen ongelmia. 

Toisaalta, kun isäkategoriaan liitetään laadullisia piirteitä koskien aikaa ennen eroa, isä 

ei näyttäydykään niin pahana. Isällä on toki parisuhteeseen negatiivisesti vaikuttavia 

piirteitä, kuten aggressiivisuus ja omien tarpeiden laittaminen etusijalle. Toisaalta isälle 

on tärkeää myös perhe sekä sen elättäminen ja hänet kuvaillaan kaikin puolin 

mukavaksi kumppaniksi. 

Erotilanteessa isä on se, joka lopettaa suhteen ja muuttaa pois. Tilanteeseen voi liittyä 

parisuhteen ulkopuolisia tekijöitä, mutta ero on myös isälle iso juttu. Eron jälkeen 

rakentuva kuva isästä on hyvin kaksijakoinen. Toisaalta isä asuu nyt muualla, ja hänen 

osallistumisensa entisen perheensä elämään voi olla hyvin epävarmaa, toisaalta hän 

voi olla hyvinkin sitoutunut jatkamaan rooliaan isänä ja osin elättäjänäkin, vaikka 

saattaakin jo elää seuraavaa perhe-elämää esimerkiksi uusperheessä. 

Eron jälkeen isä voi olla poissaoleva, mutta isyys itsessään ei kuitenkaan katoa 

kategoriapiirteenä. Isänä oleminen ja läsnäolo on tärkeää niin isälle kuin hänen 

lapselleenkin tai sitten isä elää elämäänsä jo täysin muualla eikä ole läsnä millään 

tavalla. 

Isä-analyysissani en ole tarkastellut kategorioiden ”isä” ja ”mies” eroja, vaan 

niputtanut ne ikään kuin samaan kasaan, mutta muutamia erotteluja näiden termien 

välillä on havaittavissa. Ennen eroa miehestä kerrotaan ja häneen liitetään piirteitä, 

jotka koskevat sekä perheessä olemista että parisuhdetta. Erotilanteessa puntit ovat 
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tasan ja eron jälkeen miehellä onkin jäljellä enää kategoria ”isä”, kun ajatellaan 

toimintaa ja laadullisiakin piirteitä suhteessa siihen perheeseen, joka on hajonnut.  

Yhteenvetona Vauvan eroisästä voisi sanoa, että isä on joko kaiken kaikkiaan tosi hyvä 

isä ja puoliso, mutta hänessä on yksi iso vika, joka johtaa eroon tai sitten hän on ihan 

läpimätä alusta loppuun asti. Isästä muodostuva kuva on myös paljolti naisten 

näkökulmasta annettu. 

Lapsi on Vauvassa kuin sijaiskärsijä, henkilö, jolla ei oikeastaan ole toimivaltaa. Lapsi 

on kuitenkin teksteissä keskeisellä sijalla ja erosta ei voi puhua puhumatta lapsesta. 

Lapsesta ollaan huolissaan erotilanteessa ja pieneenkin lapseen ero vaikuttaa. Lapsi 

määrittyy erossa pitkälti äidin ja isän kautta. Lapsikin selviää erosta. 

Lapsen asema erossa ei Vauvassa näyttäydy positiivisena, tosin ei täysin 

toivottomanakaan. Erolapsi on yhä toivottu ja rakastettu lapsi, mutta hän on ehkä 

joutunut vanhempien riitojen seuraajaksi tai eron jälkeen myös riitojen aiheeksi.  

 

 

4.2 Vakioparit ja jäsenryhmitys Vauva-lehden erotarinoissa 

 

4.2.1 Isä ja äiti 

 

Erotilanteessa äiti ja isä muodostavat vakioparin, joka sisältyy myös ilmauksiin 

vanhemmat, huoltajat ja puolisot sekä vielä pariskunta ja pari. Vakiopari on kahden 

jäsenkategorian vahva yhteenliittymä, joka on kulttuurisesti tiedostettu. Sosiaalisen 

todellisuuden jäsentäminen perustuu pitkälti erilaisten vakioparien olemassaoloon. 

Vakioparin kategoriat tavallaan kuuluvat yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Vauvassa ei 

ole eroavaa äitiä ilman eroavaa isää ja toisin päin. Seuraavassa esittelen vakiopariin 

liitettyjä toiminnallisia piirteitä. Äiti ja isä ovat aikoneet erota vaikka kuinka usein tai 

ovat eroamassa nyt. Äidin ja isän suhde meni kiville. He jakavat tavaroita ja tapaavat 

toisensa käräjäoikeudessa. Ennen eroa he puhuivat haaveistaan, tulevaisuudestaan 
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ja ystävistään; erotilanteessa he yrittivät puhua ja eron jälkeen he tekivät yya-

sopimuksen, jonka mukaan kumpikin miettii kaksi kertaa ennen kuin avaa suunsa.  

Äiti ja isä tekivät eroa pitkään ja ehtivät käsitellä eroa perusteellisesti ennen erilleen 

muuttamista. He ovat onnistuneet sopimaan asioista aika hyvin, eivätkä ole 

riidelleet, koskaan. He ovat hyvässä yhteistyössä mukana lapsensa arjessa. Kuitenkin 

monet eronneet vanhemmat riitelevät lapsistaan ja heidän asioistaan. Erossa isä ja 

äiti joutuvat työstämään samanaikaisesti kahta eri prosessia. He päättävät 

parisuhteensa ja rakentavat uudenlaisen vanhemmuuden. Vanhempien on lupa surra 

ja olla katkeria. Eron jälkeen he eivät asu yhdessä ja saattavat solmia uuden 

parisuhteen tahoillaan.  

Vakioparin laadullisiksi piirteiksi olen määritellyt esimerkiksi sen, että äidin ja isän välit 

ovat tulehtuneet ja asiat pahasti solmussa eron jälkeen. Ennen eroakin on parisuhde 

voinut olla aivan sekaisin. Kahdenkeskistä aikaa äidillä ja isällä ei juuri ollut. Lopulta 

äidin ja isän yhdessäolo meni hankalaksi ja on parempi asua erillään. Nyt yhteistyö 

sujuu tai ikävämmässä tapauksessa asia tuntuu olevan pahemmin kuin ollessamme 

suhteessa.   

Seuraavaksi kuvailen vakioparia äidin kannalta ja sen jälkeen isän kannalta. Äiti ei 

tiedä, onko onnellisempi ilman häntä vai hänen kanssaan tai haluaako elää hänen 

kanssaan loppuelämäänsä. Toisaalta ennen eroa äidin mielestä mies tuntui maailman 

parhaalta isältä ja aviomieheltä. Äiti päättää jättää isän, mutta myös ottaa hänet 

takaisin. Ennen eroa äiti kysyi isältä moneen kertaan, oliko tällä toinen nainen. Äiti 

myös purkaa väsymystään mieheensä, eikä jaksa puhua miehen työasioista koko 

päivää. Äiti houkutteli isää pariterapiaan tai perheneuvolaan. Äiti kaipaa, että mies 

tukisi ja auttaisi, mutta ei voi olla aikuisesta ihmisestä vastuussa. 

Erotilanteessa äiti käski miestä häipymään. Äiti ei mennyt miehen kanssa naimisiin tai 

sitten hän jaksoi myös toivoa, että kyllä mies tulisi takaisin. Äiti aikoo myös pitää 

huolen siitä, että mies maksaa osuutensa lasten elatuksesta. Sekin on vaikeaa, jos isä 

on vahvasti läsnä eron jälkeen, koska silloin äidin pitää samalla tehdä eroa isästä ja 
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kuitenkin nähdä häntä säännöllisesti lapsen takia. Näin äiti saa isästä kuitenkin myös 

seuraa. 

Erotilanteessa isä kertoi äidille, että hänellä on toinen nainen. Ennen eroa isä olisi 

halunnut käydä yhdessä oopperassa ja muissa riennoissa, mutta ei puhunut siitä 

äidille ennen kuin erotilanteessa. Isä löi sinetin suhteelle ja saattaa vaatia äidiltä 

elatustukea itselleen. Eron jälkeenkin isä saattaa raivostua äidin tekemisistä.  

 

4.2.2 Äiti ja lapsi 

 

Äiti ja lapsi muodostavat Vauvassa vahvan parin. Kun lapsi syntyi, hänestä tuli 

automaattisesti äidin elämän tärkein ihminen. Erotilanteessa äiti muutti lapsensa 

kanssa kahdestaan asumaan. Jos lapsi on erotilanteessa ollut hyvin pieni, ainoa mihin 

hän ehkä reagoi, on äidin tunnetila ja käytös. Eron jälkeen äiti myös hankkii lähes 

kaiken, mitä lapsi tarvitsee. Toisaalta äiti saattaa olla eron jälkeen myös niin rikki, että 

se vaikuttaa hänen suhteeseensa lapseen. Tämä tulee esiin kuitenkin vain tarinassa, 

jossa äidillä on muitakin ongelmia. Äiti potkaisi itkevän vauvan sänkyä ja säikähti 

pahanpäiväisesti omaa käytöstään. 

Jos ero on tapahtunut jo raskausaikana, aborttia äiti ei edes harkinnut. Äiti ei ole 

hankkinut lapsia siksi, että saisi olla yksin, vaan haluaa olla lastensa kanssa. Äiti 

pitää lapsesta hyvää huolta. Kuitenkin, jos äidillä on ongelmia, huoli äidistä ja lapsesta 

kasvoi, kun äiti erosi avomiehestään.  

 

4.2.3 Isä ja lapsi 

 

Lapsi ja isäkin liitetään Vauvassa kategorisesti yhteen. Eroperheen lapsilta saattaa 

puuttua isä tai sitten isä pääsee olemaan lapsen kanssa ja lapsi näkemään isäänsä. 

Lapsi voi esimerkiksi olla isällään 2-4 yötä viikossa. Isä haluaa nähdä lastaan ja he 
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tulevat nykyään hyvin toimeen keskenään. Isän ja lapsen välinen suhde on hyvä. 

Erotilanteessakin isä huolehtii eniten juuri lapsesta. 

Jos eroon liittyy raskaus, voi käydä niin, että jossain vaiheessa mies väitti, ettei hän 

olisi lasta halunnutkaan. Hän ilmoitti, ettei aio olla enää missään tekemisissä lasten 

kanssa. Joskus taas tilanne parisuhteessa ja Isän ja lapsen välillä muuttuu samalla 

tavalla. - - kun raskaustesti näytti plussaa, isä totesi, että tämä on hänen elämänsä 

onnellisin päivä. Kuitenkin isä ei ollut toisen lapsen odotuksessa lainkaan mukana ja 

eron jälkeen tälle lapselle puolestaan isä on ihan vieras. Eron jälkeen lapsen ja isän 

suhde voi olla ongelmallinen. Vain kun hänelle sopii olla isä, hän ottaa yhteyttä. Ehkä 

isä kävi pari kertaa tapaamassa tytärtään, mutta sitten yhteydenpito loppui. 

Onnellisemmassa tapauksessa eron jälkeen isä maksaa lapsen elatuksesta, ja myös - - 

ostelee vaatteita ja leluja. Eron jälkeenkin isällä on merkitys lapsen elämässä. Lapsi 

ansaitsee isän, vaikkei isä ansaitsekaan lasta. Lapselle oma isä on paras isä ja aina 

oma isä. 

 

4.2.4 Eroperhe 

 

Jäsenryhmitys tarkoittaa sitä, että tietyt jäsenkategoriat ja -kategorisoinnit kuuluvat 

yhteen ja tämä yhteenliittymä on kulttuurisesti tiedostettua. Eroperhe on Vauvan 

jäsenryhmitys, johon kuuluu isä, äiti ja lapset. Suhteiden laadut voivat kuitenkin 

vaihdella. Eikä Vauvassa suinkaan puhuta vain ydinperheistä, vaikka ennen eroa perhe 

näyttäytyy pitkälti juuri tästä näkökulmasta. Eron jälkeen perhe näyttäytyy vahvimmin 

äidin näkökulmasta, jolloin perheenä on etenkin äiti ja lapsi. Tyypillinen eroperheen 

tarina Vauvassa menee kiteytetysti näin: Toinen lapsi oli juuri syntynyt, kun Tiian mies 

myönsi olleensa uskoton. Pari päätyi eroon. 

 Jokin ajaa - - vauvaperheen vanhemmat eroon ja Vauva-lehden mukaan yhä 

useammat vauvaperheet tekevät saman ratkaisun. Ennen eroa vanhempien elämä 
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keskittyi perheen pariin. He kävivät vauvauinnissa, mökkeilivät ja pyöräilivät. He 

elivät tavallista lapsiperheen elämää.  

Erotilanteessa perhe hajoaa ja on paljon asioita päätettävänä ja sovittavana. 

Lapsesta on ihanaa nähdä vanhempiaan erosta huolimatta yhdessä. Eron jälkeenkin 

on olemassa peruskolmio lapsen ja vanhempien välillä. Yhteinen lapsi voi edelleen 

olla myös syy, miksi perhe ei hajoa: 

 Kun perheeseen on syntynyt vauva, vauvan äitiä ei saa ainakaan pariin vuoteen 

tyylikkäästi dumpattua. 

 

4.2.5 Yhteenveto 

 

Vauvan erotarinoiden vakioparit ovat siis ”äiti ja isä”, ”äiti ja lapsi” ja ”isä ja lapsi”. 

Äidin ja isän suhde on rakoillut ja lopulta päättyy. Suhde on saattanut olla ihan 

lyhytkin. Keskinäiset välit ovat olleet tulehtuneet, mutta siitä kerrotaan eri teksteissä 

eri äänenpainolla. Äiti ja isä näyttäytyvät pitkälti nimenomaan pariskuntana, joka 

eroaa. 

Äidin ja lapsen suhde kuvataan melko samanlaiseksi kuin ennen eroa ja isällä taas on 

kaksi mahdollisuutta, joko säilyttää läheiset välit lapsen kanssa tai häipyä taustalle. 

Kuitenkin isä, joka esitetään niin sanotusti hyväksi jo ennen eroa, jää lapsen kanssa 

läheisiin väleihin myös eron jälkeen. 

Jäsenryhmityksenä eroperhe tarkoittaa äitiä, isää ja lapsia. Lapsi näyttäytyy Vauvassa 

mielenkiintoisena tapahtumakulun alullepanijana. Toisaalta lapsi on pieni, eikä voi 

vaikuttaa mihinkään mitenkään, toisaalta lapsi mullistaa parisuhteen ja kuitenkin pitää 

sen jollain lailla jopa kasassa eron jälkeenkin. 
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4.3 Erotarinat ennen ja nyt 

 

4.3.1 Kaksplus tulee kuvaan mukaan 

 

Olen edellä tarkastellut Vauvan konstruktiota eroperheestä ja sen jäsenistä. 

Aineistossani jäi mietityttämään erityisesti muutama kysymyspalstan tarina 

lapsiperheen parisuhdetilanteesta ja pohdinta eron mahdollisuudesta. Selaillessani 

myös yli kolmenkymmenen vuoden takaisia KaksPlussia ja löytäessäni niistä samaa 

aihetta sivuavia, ja itse asiassa melkein identtisiä kertomuksia, päätin viedä analyysiani 

siihen suuntaan, että tutkailen vielä hieman, mitä lehdissä sanotaan eron uhkasta ja 

miten siihen vastataan, niin nykyaikana kuin noin 35 vuotta sitten. Aineistonani on 

neljä lukijan kysymystarinaa ja psykiatrin (mies) vastausta vuosien 1975 ja 1976 

KaksPlussista ja neljä Vauvan lukijoiden kysymystarinaa ja psykologin (nainen) 

vastausta vuosilta 2008–2010 (ks. liite 3). KaksPlussista valitsin vain tarinat, joissa 

selvästi tuli esiin, että perheessä on lapsia, Vauvassa oli vain tällaisia tarinoita. 

Analyysini tukena käytän MCD:tä, toteutus on diskursiivista sisällönanalyysia. 

 

4.3.2 Lukijan kertomukset Vauvassa 

 

Vauvan kysymyspalstojen otsikot ovat ”Ero mielessä”, ”Pelkään eroa”, ”Mieheni juo” ja 

”Olenko masentunut?”. Tarinoille yhteistä on pohdinta tai maininta eron 

mahdollisuudesta ja kuvailua sitä edeltävästä tilanteesta. Kysyjät ovat kaikki äitejä. 

Äidit puhuvat erosta, avioerosta ja eroamisesta. Jokaisessa neljässä tarinassa äiti 

näyttäytyy aktiivisena erosta puhujana tai vihjailijana parisuhteessa. Äiti on yrittänyt 

varovasti kysellä erosta tai suoraan uhannut avioerolla. Hän on miettinyt raha-

asioitakin jo valmiiksi, eikä halua olla yhdessä vain rahan takia. Eroajatukset esitetään 

myös toistuvina. Äiti on usein sanonut miehelleen, että haluaa erota tai päättänyt 

että seuraavalla kerralla varmasti jättää hänet, mutta antaa taas periksi. 

Eroajatukset esitetään liittyvän tilanteisiin tai ongelmiin, jotka ovat jatkuneet jo jonkin 
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aikaa eikä niihin ole tullut muutosta. Erosta mainitseminen on yrittämistä löytää 

ratkaisua tilanteeseen. Kolmessa tarinassa ongelmat liitetään mieheen suoraan, 

yhdessä välillisesti. Miehestä piti tulla loistava isä, mutta toisin kävi. Isä vietti 

vähemmän ja vähemmän aikaa kotona ja äidille siitä seurasi yksinäisyys. Mies on 

pettänyt kahdesti tai juo 2-3 kertaa viikossa, mutta ei ole humalassa ilkeä tai 

väkivaltainen – päinvastoin. Äiti kuitenkin kokee miehensä alkoholinkäytön 

runsaaksi. Yhdessä tarinassa äiti voi itse huonosti, eikä koe perheenäitiyden iloa. 

Taustalla on esimerkiksi se, että äiti ei alun perin halunnut lasta, mutta mies halusi. 

Tarinoissa parisuhteet näyttäytyvät erilaisina. Kun isässä vikana on alkoholinkäyttö, 

parisuhde on muuten hyvä ja mies luotettava aviomies. Tarinassa, jossa äiti on 

väsynyt arkeen, ei parisuhdetta oikeastaan edes oteta esille. Kun äiti kokee tulleensa 

laiminlyödyksi, myös parisuhde on aivan sekaisin, fyysinen yhteiselämä puuttuu 

täysin ja vanhemmat loukkaavat toisiaan jatkuvasti esimerkiksi puhumalla toisilleen 

erittäin rumasti. 

Osassa teksteistä ei kerrota miesten reaktiota erouhkauksiin. Miehiä ei kuvata 

aktiivisina eron alullepanijoina muutenkaan, melkeinpä päinvastoin. Vastassa on 

voinut olla vaikkapa haistatteluja tai ehkäpä tietynlaista toppuuttelua ilmauksina, että 

parempi erota myöhemmin. Mies on vedonnut myös elättäjän rooliinsa sekä sanonut, 

ettei voisi kuvitella elämää ilman perhettään. Naiset kuitenkin epäilevät miestensä 

tunteiden aitoutta ja perustelujen järkevyyttä. Erouhkaukset eivät myöskään ole 

saaneet häntä muuttamaan tapojaan. 

Eropohdintoihin liittyy teksteissä myös lapsi. Kolmessa tekstissä ongelmat 

parisuhteessa tai elämässä ovat alkaneet lapsen synnyttyä. Sitä ei suoraan sanota, 

mutta tarinat ja sen myötä ongelmat alkavat siitä. Isän suhdetta lapseen ei kritisoida, 

vaan hän on ihana isä ja rakastaa perhettään. Väsynyt äiti jättäisi lapsenkin isälleen 

erossa, ainakin siitä puhuessaan. Isän mielestä juuri lapsen nuoren iän takia ei kannata 

erota. Äiti taas pelkää eron jättävän lapselle elinikäisen trauman ja miettiikin, onko 

järkevämpää kasvattaa lapsi valheessa vai erota ennen kuin lapsi ymmärtää 

enemmän. Lapsi voi siis olla jopa eron peruste. Toisaalta lapsi voi olla ainoa syy 

yhdessäoloon ja äiti haluaa pitää perheen koossa. 
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Eron uhkiksi tiivistyy tarinoissa siis toisaalta äidin väsymys ja yksinäisyys, toisaalta 

miehen juominen ja pettäminen. 

 

4.3.3 Asiantuntijan vastaukset Vauvassa 

 

Asiantuntijan lausunnoissa kaikki tilanteet ovat apua vaativia. Avun hakeminen on 

kaikissa tapauksissa tärkeää kaikkien perheenjäsenten kannalta. Asiantuntija 

määrittelee ydinasioiksi äidin huonon olon parisuhteessa, äidin mahdollisen 

synnytyksen jälkeisen masennuksen, äidin valmiuden olla parisuhteessa, jossa - - 

loukataan toistuvasti sekä alkoholin ongelmakäytön perheessä.  

Asiantuntija ei suoraan tyrmää ajatusta erosta. Se on hienoa, ettei äiti suostu kaikin 

ehdoin jatkamaan - - suhteessa. Asiantuntijan mukaan äidin on viisasta etsiä 

vastausta esittämäänsä pohdintaan, onko hän onnellisempi miehen kanssa vai ilman 

häntä. Asiantuntija myös muistuttaa, että äiti voi aikuisena ihmisenä valita, kenen 

kanssa on valmis elämään. 

Asiantuntija neuvoo äitiä puhumaan avoimesti miehensä kanssa vaikka riidankin 

uhalla, vetämään rajan miehensä toiminnan hyväksymiselle ja pistämään miehen 

valitsemaan perheen ja viinan välillä. Asiantuntija asettaa äidin aktiiviseen asemaan 

tilanteen korjaajana ja perheen pelastajana. Niin kauan kuin äiti hyväksyy miehen 

toiminnan tai nykyisen tilanteen, mies ei muutu ja ongelmat eivät ratkea. Asiantuntija 

kuitenkin myös huomauttaa, että isäkin tuntee - - ehkä myös riittämättömyyttä isänä 

ja kumppanina.  

Asiantuntija puhuu myös lapsen parhaasta, joka on vanhempien toimiva parisuhde. 

Hän muistuttaa myös, että lapsi ei voi valita, kenen kanssa elää. Huonoon 

parisuhteeseen ei pidä tyytyä vain lapsen vuoksi, koska se ei ole lapsellekaan hyvä 

ratkaisu. 
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Asiantuntija ei suoraan kehota eroamaan, muttei sitä kielläkään. Keskeinen viesti eroa 

miettiville on, että kriisin keskellä ihminen ei ole valmis tekemään lopullisia 

päätöksiä, eikä se ole kovin viisastakaan. 

 

4.3.4 Lukijan kertomukset KaksPlussassa 

 

KaksPlussan kysymystekstien otsikot ovat ”Kumpi syyllinen”, ”Avioeroko ainoa 

ratkaisu”, ”Ryyppäävä mies” ja ”Avioliitto rakoilee”. KaksPlussankin tekstit ovat naisten 

kertomuksia ja kysymyksiä tilanteesta, jolloin ero voi tulla ajankohtaiseksi. Ero 

näyttäytyy ilmauksina avioero, ero ja eroaminen. Kysymykset kiteytyvät siihen, 

pitäisikö äidin yrittää pitää kasassa rakoileva avioliitto. Kolmessa tarinassa mies 

nähdään ongelman alkuna ja juurena, yhdessä tarinassa mies on yhtä lailla 

ongelmallinen käytökseltään, mutta äiti erittelee tarkemmin myös omia muutoksiaan 

parisuhteessa. Tarinoista käy ilmi, että eroa on voinut haluta niin mies, nainen kuin 

kumpikin. Äiti on siis aikonut erota tai kuunnellut erouhkauksia. Parisuhdeongelmia 

tuottaa se, että äidillä ja isällä ei ole mitään yhteistä. Mies saattaa myös olla 

suorastaan sairas epäilyksineen toisista miehistä. Äiti haluaisi, että mies olisi hellä ja 

huomaavainen. Miestä myös saa houkutella mukaan sukupuoliyhteyteen tai sitten 

tilanne on toisin päin, ja sekin on ongelma parisuhteessa. Naiset kuvailevat miesten 

epäkunnioittavaa käytöstä. Mies kehuu - -, miten hän on päässyt emännältä karkuun. 

Mies haukkuu hulluksi ja vajavaiseksi, suuttuu ja hakkaa. Mies pahoittaa äidin 

mielen. Mies ei pidä lupaustaan saapua ajoissa - - kotiin. Toisaalta äiti tietää, että 

hänkin kärsii tästä elämästä ja äiti pitää hänestä. 

 Myös alkoholilla on osansa kolmessa tarinassa. Miehen alkoholin käyttö on uhka 

perheelle. Miehellä saattaa jo työaikana kulua viinaa, ja kotona ryyppääminen 

jatkuu. Äiti näkee punaista, kun mies sanoo lähtevänsä kaljalle. Yhdessä tarinassa 

mainitaan vain kuin ohimennen, että mies on humalassa noin kolme kertaa viikossa.  

Lapset mainitaan jokaisessa tarinassa, mutta lähinnä alussa, kun nainen määrittelee 

itsensä äidiksi ja montako lasta on. Yhdessä tarinassa lapset tulevat syyksi olla 
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eroamatta. Toisaalta eroamatta saatetaan olla myös äidin isän painostuksesta. 

Yhdessä tarinassa lapsen syntymän myötä äiti ja parisuhde kuvataan muuttuneeksi. 

Äiti tuntee yhdynnän vastenmieliseksi ja inhoaa alkoholia. Tämä kuvataan 

päinvastaiseksi sille, mitä isä tekee ja haluaa. 

Äitien peruskysymys on, että voiko näin jatkaa vai olisiko ero parempi.  

 

4.3.5 Asiantuntijan vastaukset KaksPlussassa 

 

Asiantuntija määrittelee ydinasioiksi miehen säännöllisen ja runsaan alkoholinkäytön, 

äidin toiveet onnellisemmasta avioliitosta, monien kielteisten ilmiöiden - - 

voimistumisen lyhyessä liitossa sekä vanhemman liiton pitkittyneen, mutkistuneen ja 

vaikeutuneen tilanteen. Asiantuntija pitää eroa mahdollisena, mutta ei kehota tai 

kiellä. Toisaalta hän ennustaa eron tapahtuvan, jos äiti ei saa miestä yhteiseen 

yritykseen paremmin mukaan.  

Asiantuntija pohtii myös, että äiti ei taida olla vielä kypsä eroon. Isä taas on muuten 

ongelmainen. Asiantuntijan sanoin äiti on tähän asti kestänyt, mutta tuskin enää 

kauaa, jos muutosta ei tapahdu. Asiantuntija ymmärtää hyvin äitiä ja hänen 

mielestään tilanne ei näytä helpolta. Toisaalta ei kumpikaan erikseen ole syyllinen. 

Asiantuntijan mukaan voi myös olla, että mies ei osaa sitä, mitä äiti häneltä vaatii ja 

kehottaa äitiä kiinnostumaan muistakin asioista kuin kodista ja toisaalta opettelemaan 

yhteisiä asioita yhdessä.  

 

4.3.6 Yhteenveto 

 

Maailma ei siis juurikaan muutu runsaan kolmenkymmenen vuoden aikana. Tai ehkä 

parisuhteen esitetyt kysymykset olivat radikaaleja 70-luvulla ja nyt ne ovat arkipäivää. 

Nykyajan Vauvassa on myös eroaiheisia tarinoita runsaasti verrattuna entisajan 
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KaksPlussaan. Ehkä erosta ei tarvitse niin paljon kysellä, kun se on runsaasti esillä 

muutenkin.  

Sekä ennen että nyt lehdissä naiset pohtivat ja halusivat avioeroa. Vauvassa naiset 

olivat kuitenkin aktiivisempia tässä asiassa, kun taas KaksPlussan tarinoissa myös 

miesten piirre eron uhkaajana oli esillä. Onko kyse ehkä naisen ja miehen muuttuneista 

perhepositioista? Naiset suuntaavat entistä enemmän kodin ulkopuolelle ja miehet sen 

sisään. Näin ainakin lehdissä näyttäisi olevan. 

Molemmissa lehdissä eroasiassa naiset näkivät miehissä vikoja enemmän kuin 

itsessään. Asiantuntijat pyrkivät tuomaan hieman myös miesparkojen kantaa esiin. 

Asiantuntijoiden linjaukset olivat ylipäätään jotenkin hyvin samansuuntaisia 

molemmissa lehdissä. 

Selvä ero Vauvassa ja KaksPlussassa oli lapsen kategoriassa. Siinä, missä Vauvassa lapsi 

liittyi vahvasti parisuhteen dynamiikkaan, KaksPlussan kysymyksissä lapset olivat 

harvemmin esillä, myöskään huoli heistä ei ollut niin näkyvää. Voisiko olla, että 

lehdessä, joka keskittyy pitkälti vain ja ainoastaan pieniin lapsiin ja etenkin siihen 

ensimmäiseen, myös kantaa mukanaan ideaa, että ensimmäinen lapsi todella mullistaa 

parisuhteen ja tekee sen haavoittuvaiseksi? Lapsen asema perheessä näyttäytyy 

nykypäivänä siis keskeisempänä. 

 
 

 

 

 

 

 

 



65 

 

5 LOPUKSI 
 

Tutkielmani on keskittynyt parisuhteen päättymiseen ja perheessä tapahtuvaan eroon. 

Tässä asiassa päähuomio on keskittynyt median tuottamiin kulttuurisiin 

merkityksenantoihin ja positioihin. Aineistoinani olleet perhelehdet piirtävät 

omanlaistaan tarinaa lapsiperheiden erosta. Aineistoltani kysyin, millaisen kuvan ne 

lapsiperheen erosta tuottavat. Lisäksi tarkastelin nykyajan tarinoita eron uhasta ja 

vertasin niitä yli 30 vuotta vanhoihin tarinoihin. 

Vauvan erokategorioiden piirteitä tarkastellessa voisi sanoa, että Vauvassa ero 

näyttäytyy pitkälti sellaisena kuin sen kuuluukin näyttää ja peilaa paljon sellaista eroa, 

joka tutkimuksissakin tulee esiin. Ero on tunnepitoinen tapahtuma, johon ajaudutaan 

(vrt. Maksimainen 2010). Toisaalta Vauvan erotarinat ovat myös selviytymistarinoita 

eli ero käsitetään yhä isona asiana, mutta lehdessä siitä kuitenkin aina voi selvitä ja 

erosta pitääkin pyrkiä tekemään mahdollisimman hyvän nimenomaan lasten kannalta. 

Mutta mitä sitten, jos ei pystykään? Jos yhteiset hetket ovat yhtä karjumista, repimistä 

ja riitelyä, siinä tilanteessa tuskin hyvän eron ideologia kovinkaan paljon lämmittää, 

pikemminkin ahdistaa. 

Vauvan tuottama kuva erosta on niin tavallinen ja särmätön, että siitä on jopa vaikea 

saada mitään suuria oivalluksia irti. Tässä kuitenkin piilee yksi tutkimustulokseni. Aivan 

kuten Maksimainen (2010, 92, 95) huomauttaa terapeuttisen parisuhteen tulleen jo 

niin tavalliseksi, ettei sitä eroteta, voisi Vauvan erotarinoiden ja niissä esiintyvien 

henkilöiden väittää kuvaavan sitä tavanomaista, itsestään selvältä vaikuttavaa 

erotarinaa, jonka oletammekin mediassa olevan esillä. Toisaalta se, että kyseessä on 

pienten lasten vanhempien lehti, tuo eron suurennuslasin alle. Väitän analyysini 

perusteella, että Vauva normalisoi pienten lasten vanhempien eroa aivan tavalliseksi 

lapsiperheen eroksi tai toisaalta nimenomaan tavalliseksi pariskunnan eroksi, oli lapsia 

tai ei. 

Eroavan äidin kategoriaan liitettävät piirteet tuntuvat Vauvassa uskottavilta. Vauvan 

erossa yksi suuri merkitys on nimenomaan äidin muuttunut perhe ja vaikeus sopeutua 
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uuteen rooliin jonakin muuna kuin ydinperheen äitinä. Isän tunnontuskia omasta 

isyydestään ei Vauvassa ole. Vauvankin erotarinoista on siis nähtävissä se 

kehityssuunta, että miehet voivat vapaammin valita paikkansa perheessä eron jälkeen, 

kun taas äiti voi määritellä itsensä vain entisen (ydin)perheen kautta (ks. Castren 

2009a, 156).  

Isä on jonkin verran näkyvästi esillä Vauvan erotarinoissa, mutta lehdestä välittyy 

kuitenkin se, että se on naisilta naisille. Naistenlehtien on tarkoitus heijastaa 

lukijoidensa maailmankuvaa ja vastata toiveisiin (ks. Siivonen 2006; Töyry 2006). Siltä 

pohjalta tarkastellen näyttäisi siltä, että moderni nainen on se, joka kokiessaan 

parisuhteessaan tyytymättömyyttä, ottaa eron. Ainakin sillä voi uhkailla. Näin voi 

tehdä jopa äiti, eikä siinä näyttäisi olevan moraalisesti mitään epäilyttävää. Esimerkiksi 

Berg (2008, 83) tutkiessaan ammattilaisten huolipuhetta äideistä huomauttaa, että 

äitejä jopa autetaan pääsemään eroon huonosta parisuhteesta, jotta he voisivat 

paremmin toteuttaa äitiyttään. Äidin on siis täysin hyväksyttävää, jopa vastuullista, 

erota juuri siksi, että hän on äiti. Tämä tuli esille myös tutkimissani Vauvan 

kysymyspalstoissa, osittain myös KaksPlussassa. Äidin on jopa perusteltua harkita eroa, 

jos parisuhde ei ole tyydyttävä. Vauvassa huono parisuhde sisälsi lieviä 

mielenterveysongelmia, liialliseksi koettua juomista ja pettämistä. 

Vauvassa eron motiiveja oli kolmenlaisia. Syyllisenä oli isä, äiti tai parisuhde/perhe-

elämä yleensä. Kun isä kategorisoitiin syylliseksi eroon, päällimmäiset teot olivat 

uskottomuus ja juominen. Nämä ovat kulttuurissamme yleisesti hyväksyttyjä eron syitä 

(Hemminki 2010, 124). Äidin halu erota näyttäytyi paitsi loukatuksi tulleen asemasta, 

myös omasta väsymyksestä ja yksinäisyydestä käsin. Äidin väsymyksen voisi yhdistää 

mielenterveydellisiin ongelmiin, jotka ovat myös yksi keskeinen syy eroon 

yhteiskunnassamme (Hemminki 2010, 124). Lisäksi Vauvassa näyttäytyy eron tekijöinä 

ja uhkina sellaiset parisuhteen ongelmat, joihin ei suoraan syyllistä laiteta. Yhteistä 

aikaa ei vain ole, molemmat osapuolet riitelevät ja ovat tyytymättömiä. Vauvan eron 

motiivit ja uhkat näyttäytyvät kaiken kaikkiaan paljolti parisuhteen osapuolten 

keskinäisten ongelmien kautta. Kuitenkin Vauvassa sivutaan myös perheen vaikutusta 

eroon. Syynä eroon voi olla yhtä lailla se, että lapsia ei tule kuin se, että lapsi saadaan. 
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Eron syyt ja motiivit ovat Vauvassa sukupuolittuneita. Isä on omalla toiminnallaan 

aktiivinen eron syyllinen, äidin osana on ottaa isän loukkaukset vastaan. Lapsen osa 

eron motiivina on hankala. Parisuhde horjuu ilman lasta ja lapsen kanssa. Lapsikin 

kuitenkin on Vauvassa eron tekijä.   

Vauvan ero vaikuttaa ajantasaiselta, uskottavalta ja rauhalliselta. Päästäänkö Vauvassa 

oikean lapsiperheen eron ytimeen? Tuskin, eikä se liene tarkoituskaan. Vauvan erot 

ovat sekoitus fantasiaa ja realismia (ks. Siivonen 2006, 227–228); haavekuva siitä, mitä 

ero voisi olla ja muistutus, että kuka tahansa voi joutua kohtaamaan eron. 

Vauvassa on myös hyvän vanhemmuuden ideologia. Erosta huolimatta 

vanhemmuuden ei tarvitse horjua, vaikka toki senkin mahdollisuus tulee esiin. 

Pääviesti kuitenkin on, että äiti ainakin selviää erosta äitinä ja entistä useammin isäkin 

voi jatkaa ainakin tyydyttävää isyyden toteuttamista. Voisi kuitenkin kuvitella, että 

yhteiskunnassa, jossa nimenomaan korostetaan vanhemmuuden olevan yhteinen 

projekti, ero horjuttaa vanhemmuutta, myös siis äidin. 

Vauvassa tulee esille aikamme perhekeskeisyys. Erotarinoissa pohditaan eron 

vaikutuksia lapselle ja toisaalta lapsi on mukana myös esimerkiksi pohdittaessa äidin ja 

isän välisiä suhteita. Tämä vaikuttasi olevan eroasiassa näkyvämpää nyt kuin aiemmin, 

kuten käy ilmi verrattaessa 1970-luvun KaksPlussan kysymyspalstoja tämän päivän 

kysymyspalstoihin Vauvassa eronäkökulmasta. KaksPlussassa lapsen rooli parisuhteen 

dynamiikassa ei ollut läheskään niin suuri kuin nykyajan Vauvoissa. 

Näyttäisi siltä, että samat parisuhdeongelmat toistuvat eletyssä elämässä, oli kyse 

sitten 70-luvusta tai nykypäivästä, koska kysymyspalstojen tarinat olivat hyvin 

identtisiä sekä nykyajan Vauvoissa että vanhoissa KaksPlussissa. 70-luvun nuoret äidit 

ovat vaihtuneet tämän päivän nuoriin äiteihin ja yhä he kamppailevat samojen 

kysymysten äärellä, kun on kyse parisuhteen ongelmista. Ero nykypäivään on siinä, että 

70-luvun teksteissä kaikki olivat naimisissa, kun taas nykypäivänä sen mainitseminen ei 

ole niin olennaista, onko naimisissa vai ei. Huolet parisuhteessa näyttäytyvät 

kysymyspalstoilla samanlaisilta suhteen institutionaalisista eroista huolimatta. 
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Parisuhdekaava toistaa itseään, eikä ihminen muutu nopeasti, vaikka yhteiskunta 

näennäisesti muuttuisikin. 

Perheen voi edelleen ajatella perustuvan yhteisöllisyyteen, mutta parisuhteen 

tärkeänä koossapitävänä teemana on rakkaus. Perhe ja parisuhde eroavat siis 

toisistaan ja tämä ero on sen verran merkittävä, että se vaikuttaa perheiden 

säilymiseen. (Jallinoja 2009). Kun etenkin ensimmäinen lapsi syntyy ja syntyessään saa 

aikaan perheen, voi perheen yhteisöllisyyskin vielä olla aluillaan ja vasta 

muotoutumassa. Näin voi olla vielä myöhemminkin, kun lapset ovat pieniä. Jos tästä 

lapsiperheestä katoaa isän ja äidin välinen rakkaus, ei ehkä vielä ole olemassa 

yhteisöllisyyttä, jonka voimasta perhe voisi pysyä koossa, vaan parisuhteen 

epäonnistuminen menee edelle ja edessä on ero. 

Voidaan siis ajatella, että perheet eroavat, koska parisuhteet eivät nykyaikana kestä. 

Toisaalta tätä asetelmaa voisi ajatella toisinkin päin. Vauvassa isä siis näyttäytyy 

vahvasti syyllisenä eroon, mutta hänen hyvää isyyttään silti korostetaan ja äidin on 

vastuullista erota nimenomaan siksi, että hän on äiti. Tästä herääkin kysymys, olisiko 

parisuhde riittävän hyvä, jos lasta ei olisi? Ehkä odotukset myös parisuhteessa tulevat 

kovemmiksi, kun kuvioihin astuu lapsi ja puolisoa arvotetaan myös vanhempana. 

Tekeekö lapsi lopulta eron jopa hyväksyttävämmäksi? Ehkä lapsi on nykyajan (teko)syy 

eroon, kulttuurissamme sallittu selitys.  
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LIITTEET 
  

Liite 1. Esimerkki kategoriataulukoista 

Analyysini perustuu pitkälti aineistoni pohjalta tekemiini kategoriataulukoihin. Tässä 

esimerkki siitä, miltä taulukkoni näyttivät siinä vaiheessa, kun keräsin ensimmäisiä 

tietoja ylös lehdistä. Näitä alkuperäisiä taulukoita muokkasin analyysin edetessä 

siirtelemällä, yhdistelemällä ja erittelemällä eri sarakkeita/taulukoita eri teemojen tai 

kategoriajäsenten mukaan. Tekstin sisältö pysyi kuitenkin aina samana. Tässä näytän 

jaotteluni kategoriajäsenten laadullisiin ja toiminnallisiin piirteisiin, taustatietoina 

itselläni oli aina myös lisää teknisiä tietoja kirjoittajista, haastateltavista yms. Otteet 

ovat artikkelista ”Parisuhde päättyi, vanhemmuus jatkuu” (Vauva 7/2010, s. 50–53). 

Jäsenkategoria Toiminnallinen piirre Laadullinen piirre 

Ero  oli sokki, … 

(äiti)  ei olisi halunnut erota. 

(äiti ja isä) teimme eroa pitkään,…  

(ero) voi nostattaa kielteisiä 

mielikuvia toisesta. 

Parisuhteen päättyminen 

ero  Asiallinen, hyvä - - on 

vaikea, mutta täysin 

mahdollinen. 

vanhemmat riitelevät lapsistaan ja 

heidän asioistaan. 

Monet eronneet 

jompikumpi vanhemmista Joskus - - katoaa 

kertaheitolla kuvioista - … 

 

 

  



74 

 

Liite 2. Aineistona olleet lehtijutut Vauva-lehdessä vuodelta 2010 

1. Elämä kantaa, s. 70–72, Vauva 1/2010 

2. Pelkään eroa, s. 77, Vauva 1/2010 

3. Mieheni juo, s. 77, Vauva 1/2010 

4. Miehet jotka pelkäävät vauvoja, s.61, Vauva 2/2010 

5. Isäksi pitkällä kaavalla, s. 66–68, Vauva 2/2010 

6. Elatus eron jälkeen, s. 84, Vauva 2/2010 

7. Jättipotti – kuusi oikein, s. 10–11, Vauva 3/2010 

8. Kyllin hyvä äidiksi, s. 46–48, Vauva 3/2010 

9. Ville teki äidistä terveemmän, s. 56–58, Vauva 5/2010 

10. ”Koko maailma keikahti”, s. 72, Vauva 5/2010 

11. Arjen uusi järjestys, s. 3, Vauva 6/2010 

12. Koti kahtia, s. 64–67, Vauva 6/2010 

13. Tärkeä ikävä, s. 3, Vauva 7/2010 

14. Erojuttu herätti, s. 7, Vauva 7/2010 

15. Parisuhde päättyi, vanhemmuus jatkuu, s. 50–53, Vauva 7/2010 

16. Huh, mikä vuosi!, s. 38–40, Vauva 8/2010 

17. Lapsettomuuden suru on surtava, s. 70–72, Vauva 8/2010 

18. Voiko tapaamiset kieltää?, s.78–79, Vauva 8/2010 

19. Vain toinen haluaa lasta, s. 9, Vauva 9/2010 

20. Tästä me tykätään, s. 20, Vauva 9/2010 

21. Tämä äiti ei jätä koskaan, s. 48–50, Vauva 9/2010 

22. 9 kuukauden pelko, s. 76–78, Vauva 9/2010 

23. Rakkaus karkuteillä?, s. 3, Vauva 10/2010 

24. Asiantuntija: ”Kerro, että rakastat”, s. 43, Vauva 10/2010 

25. ”Olen lapselle kuin kuka tahansa tuntematon”, s. 54, Vauva 10/2010 

26. Isän ikävä kotiin, s. 15, Vauva 12/2010 

27. Erilainen tarina äitiydestä, s. 62–65,  Vauva 12/2010 
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Liite 3. Lukijoiden ”Eron uhka”-kysymykset Vauva-lehdessä ja KaksPlussassa 

1. Olenko masentunut?, s. 97, Vauva 9/2008 

2. Ero mielessä, s. 89, Vauva 5/2009 

3. Pelkään eroa, s. 77, Vauva 1/2010 

4. Mieheni juo, s. 77, Vauva 1/2010 

5. Avioeroko ainoa ratkaisu, s. 13, KaksPlus 10/1975 

6. Avioliitto rakoilee, s. 15, KaksPlus 1/1976 

7. Ryyppäävä mies, s. 13, KaksPlus 2/1976 

8. Kumpi syyllinen?, s. 9–10, KaksPlus 7/1976 

 

  


