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Paneudun tutkimuksessani Euroopan unionin kansainvalisen toimijuuden problematiikkaan ja
kiinnostukseni kohteena on unionin toimijuus ennen kaikkea sen l&hialueilla. Huomion
keskipisteeksi on valikoitunut Ukraina, silld se on EU:n naapuruspolitiikan ja itaisen
kumppanuuden kohdemaista suurin ja monessa suhteessa merkittdvin ja samalla maa, jonka
julkilausuttuna tavoitteena on jo pitkdan ollut EU-j&senyys. Keskeinen olettamukseni on, ettei EU:n
toimijuutta suhteessa Ukrainaan tai muihin naapurivaltioihin voi tarkastella pureutumatta siihen,
miten unionin toimijuus ulkopuolelta katsottuna ymmarretddn. Tutkimusta ohjaa ajatus, jonka
mukaan EU:n ulkopolitiikka muokkautuu vuorovaikutuksessa ulkopuolisten toimijoiden odotusten
ja reaktioiden kanssa. Tahan liittyen kdyn lapi toimijoihin ja toimijuuteen liittyvad kansainvalisten
suhteiden tieteenalan keskustelua ja pyrin Charlotte Brethertonin ja John Voglerin nakemyksiin
nojautuen osoittamaan, miksi konstruktivistinen l&hestymistapa tarjoaa rationalistisia suuntauksia
paremmat edellytykset EU:n kansainvalisen toimijuuden tarkasteluun.

Tutkimuksessani  tarkastelun  kohteeksi  nousevat ukrainalaisten  poliittisten  johtajien
“eurooppalaista valintaa” madrittdvat lausunnot, mik& edellyttdd puolestaan menetelmad, jonka
avulla kielellisiin rakenteisiin on mahdollista pureutua. Valineita tahén tarjoaa diskurssianalyysi, ja
tutkimukseni  menetelmalliset l&ht6kohdat perustuvat ennen kaikkea Jennifer Millikenin
diskursiivista tutkimusta koskeviin sitoumuksiin. Vaikka Ukrainan “eurooppalaiseen valintaan”
viitataan akateemisessa tutkimuksessa usein, sitd késitellddn yleensa ikdan kuin annettuna
kiinnittdmattd huomiota siihen liittyviin erilaisiin diskursiivisiin kaytanteisiin. Pureutumalla
tarkemmin Ukrainan poliittisen eliitin “eurooppalaista valintaa” madrittaviin representaatioihin,
niiden muutoksiin sekd produktiivisuuteen suhteessa Euroopan unioniin, pyrin tuomaan uutta
nakokulmaa EU:n kansainvélista toimijuutta kasittelevaan keskusteluun.

Tutkimus osoittaa, ettd Ukrainan “eurooppalainen valinta” on saanut vuosien saatossa eri aikoina
erilaisia merkityssisaltoja. Maan asema suhteessa EU:hun on médritelty eri aikoina eri tavoin ja
muutokset ovat puolestaan tuottaneet vaihtelevia poliittisia kéaytant6ja. Samalla tutkimuksen
perusteella on osoitettavissa, ettd naapurimaiden ndkemykset EU:sta sek& niiden unioniin
kohdistamat odotukset vaikuttavat merkittavasti olosuhteisiin, joissa EU toimijuuttaan rakentaa.
Tutkimus tuo liséksi vahvistusta Millikenin ndkemykselle, jonka mukaan pelkka representaatioiden
analysointi ei yksindan riitd antamaan kattavaa kuvaa tarkastelun kohteena olevien tahojen
kasityksista ja odotuksista, vaan huomiota tulee Kkiinnittdd myods siihen, miten representaatiot
muotoilevat ja rajaavat poliittisia valintoja.
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1. Johdanto

Ukrainan nykyinen presidentti Viktor Janukovyts$ julisti taannoin, ettd vuosi 2012 tulee olemaan
Ukrainalle ennen kaikkea eurooppalainen vuosi. Jaa nahtévédksi ja muiden arvioitavaksi, mita
presidentti lausunnollaan lopulta tarkoitti, ja missa maarin mainittu vuosi tulee olemaan edelténeita
vuosia eurooppalaisempi. Kyseessa ei ndet suinkaan ole Ukrainan ensimmainen eurooppalainen
vuosi. EU-jasenyys on ollut maan julkilausuttu ulkopoliittinen tavoite jo 1990-luvun puolivélista
alkaen ja puolentoista vuosikymmenen ajan Ukrainan poliittinen eliitti on puolue- ja muihin
taustoihin katsomatta puhunut “eurooppalaisesta valinnasta” maan keskeisimpané ulkopoliittisena
prioriteettina. “Eurooppalainen valinta” on kuitenkin saanut vuosien saatossa erilaisia merkityksia
eri aikoina ja muuttuneet representaatiot ovat puolestaan heijastuneet maan integraatiopolitiikan
muotoiluun ja odotuksiin EU:ta kohtaan. Samalla muutokset ovat vaikuttaneet merkittavasti
olosuhteisiin, joiden puitteissa EU on pyrkinyt vahvistamaan toimijuuttaan l&hialueillaan. Unionin
pyrkimys voimakkaampaan lasndoloon yhdistettynd padtokseen olla tarjoamatta Ukrainalle tietd

EU-jasenyyteen on osoittautunut vahintaénkin haastavaksi yhtaloksi.

Taméan yhtalon avaamiseksi keskeistd on ymmarrys siitd, ettd EU:n toimijuus suhteessa sen
paremmin Ukrainaan kuin muihinkaan naapurivaltioihin ei ole yksisuuntainen katu, vaan kyse on
monimutkaisesta prosessista, jossa toimijoiden késitykset ja odotukset ~muovautuvat
vuorovaikutuksessa. Tamé& prosessi luo puolestaan puitteet ja rajoitteet toimijuudelle. Kayn
seuraavassa lyhyesti l&pi EU:n ja Ukrainan suhteiden historiaa ja pyrin tuomaan esiin perusteluni
sille, miksi naapurivaltioiden EU:hun kohdistamien odotusten tarkastelu on viisasta aloittaa juuri
Ukrainasta. Taman jalkeen luon lyhyen katsauksen tutkimukseni teoreettisiin ja menetelmallisiin
lahtokohtiin. Poikkeuksellinen ndkékulma EU:n kansainvalisen toimijuuden tarkasteluun edellyttaa
jossain  maarin poikkeuksellisia menetelmallisid ratkaisuja ja tutkimuksessani lyovét katta
konstruktivistinen nakékulma EU:n kansainvaliseen toimijuuteen seka diskurssianalyysi Ukrainan
poliittisen eliitin representaatioiden analysoinnin valineend. Naista lahtoékohdista kdsin suuntaan
huomioni Ukrainan poliittisen eliitin “eurooppalaista valintaa” maérittaviin representaatioihin seka
sithen, millaisia poliittisia valintoja ne ovat vuosien saatossa mahdollistaneet. Tall4 tavoin pyrin

avaamaan uutta ndakokulmaa EU:n kansainvalista toimijuutta kasittelevaan keskusteluun.



1.1. Miksi Ukraina?

Aluksi lienee paikallaan kdyda lyhyesti 1api EU:n ja Ukrainan suhteiden yleisid kehityslinjoja.
Ukraina  julistautui itsenaiseksi Neuvostoliitossa  elokuussa 1991  tapahtuneen
vallankaappausyrityksen jalkimainingeissa, kun taas kylmén sodan padttyminen avasi ovet EU:n
laajentumiselle It4&-Eurooppaan. Unionin ja itsendistyneen Ukrainan suhteet l&htivat kuitenkin
varsin hitaasti liikkeelle, huomattavasti hitaammin kuin Ukrainan suhteet yksittaisiin EU:n
jasenvaltioihin. 1990-luvun alkupuoliskolla lannessa kannettiin huolta lahinna Ukrainan ydinaseista,
Tsernobylin ydinvoimalan sulkemisesta, sek& maan kyvysté selvita sille niistd velvoitteista, jotka
Neuvostoliiton romahdettua Kkatsottiin siirtyneen Ukrainan vastuulle.® Suhteiden hitaaseen
kehitykseen vaikutti myds se, ettd EU priorisoi suhteiden jarjestamistda Vendjan kanssa, eivétka
entisten neuvostotasavaltojen asiat ndin ollen nousset kovin korkealle unionin agendalla. Toisaalta
EU:n varautuneisuus oli ymmarrettdvéd. Kylman sodan jalkeinen tilanne Ukrainassa oli pitk&an
sekava, ja Neuvostoliiton luhistuminen aiheutti — muiden mullistusten ohella — maassa eraanlaisen
kansallisen identiteettikriisin, jopa siind méarin, ettd vield 1990-luvun puolivéalissd ukrainalaiset
olivat jakaantuneita sen suhteen, oliko omassa suvereenissa valtiossa ylipaataan jarkea.> John
Dryzek ja Leslie Templemann Holmes nékevét identiteettikriisin johtuneen osaltaan siité, ettd
Neuvostoliiton kontekstissa Ukraina oli ollut erityisasemassa.® Maa oli paitsi supervallan vilja-aitta,
myo0s tarkeé raskaan teollisuuden tuotantoalue ja sinne oli sijoitettu huomattava osa Neuvostoliiton
ydinaseista. Ukrainalla oli lisdksi oma tuoli YK:n yleiskokouksessa. Neuvostoliiton romahtamisen
myo6td Ukraina menetti paitsi erityisenasemansa, my0s markkinansa, mik& johti taydelliseen
taloudelliseen romahdukseen.” Toisaalta kansallisesta identiteettikriisistd puhuminen saattaa olla
Ukrainan tapauksessa liioiteltua siind mielessd, ettd maalla oli itsenéistyessdén esimerkiksi Baltian

maihin verrattuna varsin vahan ammennettavaa kansallisesta historiasta.’

Joka tapauksessa Ukrainan ja EU:n suhteiden kehittymisen hitautta kuvastaa osaltaan se, ettd vaikka

osapuolten suhteiden oikeudellinen perusta madriteltiin ensimmadisen kerran 14.6.1994

! Molchanov 2004: 457.

% Karatnycky 1995: 118.

3 Dryzek ja Templemann Holmes 2002: 115.

4 Itsendistymisen jdlkeisind vuosina Ukrainan bruttokansantuote supistui n. 60%. 1990-luvun puolivdlissa maan
inflaatio oli pahimmillaan 1400 % kuukaudessa. Talous kaantyi nousuun vasta vuosituhannen vaihteessa.

S Dryzek ja Templemann Holmes 2002:115.



allekirjoitetulla kumppanuus- ja yhteistydsopimuksella (Agreement on Partnership and co-
operation, jatkossa PCA), astui sopimus voimaan lopulta vasta maaliskuussa 1998. Nain siit4
huolimatta, ettd Ukrainan poliittisen eliitin representaatioita on 1990-luvun puolivalin jalkeen
hallinnut diskurssi “eurooppalaisesta valinnasta” maan ulkopolitiikan kulmakivend ja maassa
ryhdyttiin laatimaan EU-integraatioon tahtddvia strategioita. Syyna EU-suhteiden hitaaseen
etenemiseen oli kuitenkin jo tuolloin, Ukrainan talouden syoksykierteen ohella, PCA-sopimuksen
edellyttdmien demokraattisten ja lainsdaddannollisten uudistusten verkkainen eteneminen. Samalla
PCA:ta voidaan pitdd ensimmaisend merkittdvana vedenjakajana EU:n suhteissa paitsi Ukrainaan,
myos laajemmin entisiin Neuvostotasavaltoihin Baltian maita lukuun ottamatta. Baltian maat olivat
naet jo tuolloin yhdessa Ita- ja Keski-Euroopan entisten sosialistimaiden kanssa nousseet junaan,
joka eteni aluksi hitaasti, mutta lopulta varmasti kohti EU-jasenyyttd. Kun EU:n mahdollinen ité-
laajentuminen alkoi hallita poliittista agendaa, tarvitsi EU jasenehdokkaille raatéldityjen Eurooppa-
sopimusten rinnalle uudenlaisen yhteistydsopimuksen jarjestddkseen suhteensa niihin entisiin
sosialistimaihin, joille jasenyyden ei ajateltu olevan mahdollinen. PCA-sopimukset raatéaloitiin
palvelemaan taté tarkoitusta.® Kuten Mikhail Molchanov toteaa, Eurooppa oli jaettu kolmeen osaan:
EU:n jasenmaihin, ehdokasmaihin ja ulkopuolisiin kandidaatteihin, ja samalla ukrainalaisille jai
vaikutelma, ettei Euroopan johtajien piirisséd oltu valmiita harkitsemaankaan ajatusta Ukrainan

integroitumisesta Euroopan unioniin.”’

EU:n ja Ukrainan suhteiden perusasetelma oli ndin ollen sementoitu, ja kuten tulemme
huomaamaan, se ei ole monista kadnteistda huolimatta tahdn paivadn mennessd ratkaisevasti
muuttunut.  Vaittelyd  siitd, vaikuttivatko EU:n  varovaisuuteen  Ukrainan  kohdalla
identiteettikysymykset,  geopoliittinen  ajattelu, epéluulo  entisten  neuvostotasavaltojen
uudistumiskykyé kohtaan - vai kenties yksinkertaisesti organisatorinen tarkoituksenmukaisuus ja
institutionaalisen ylirasituksen pelko monimutkaisessa tilanteessa - on kayty pitkaan ja hartaasti.®
Todennékoisesti kaikilla edelld mainituilla tekijoilla on ollut vaikutusta, mutta ongelmana on, etté
edelld mainitut tulkinnat lahestyvét ongelmaa yksinomaan EU:n ndkdkulmasta. Taman tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen muodostava konstruktivistinen nédkékulma EU:n toimijuuteen kehottaa
puolestaan huomioimaan, ettei EU suinkaan rakenna toimijuuttaan suhteessa naapurivaltioihin

tyhjiossa, vaan kyse on kaksisuuntaisesta prosessista, jossa toimijuuden kohteena olevien valtioiden

6 Sopimukset solmittiin Ukrainan ohella Venajan sekd kahdeksan muuhun entisen Neuvostotasavallan kanssa.
Jasenyysputkeen padsseet maat pdasivat samalla EU:n kiitosta saaneen PHARE-avustusohjelman piiriin, kun taas
Ukrainan oli muiden IVY-maiden kanssa tyytyminen huomattavasti suppeampaan TACIS-ohjelmaan.

’ Molchanov 2004: 456.

® emt: 456-457.



unioniin kohdistamat odotukset ovat keskeisessa osassa. Ukrainan EU:hun kohdistamien odotusten
ja unionin toimien valille repesi siis jo varhain kuilu, joka on vuosien saatossa toisinaan leventynyt

ajoittain taas kaventunut, mutta joka ei missaan vaiheessa ole kuroutunut umpeen.
1.1.1. Oranssi vallankumous

Oranssina vallankumouksena tunnettu tapahtumasarja liittyy Ukrainassa loka-marraskuussa 2004
jérjestettyihin presidentinvaaleihin, joissa istuva presidentti Leonid KutSma ei endd ollut ehdolla.
Kyseiset tapahtumat ovat tuottaneet kosolti tutkimusta, eikd tarkoitukseni ole t&ssd yhteydessa
osallistua laajemmin aihetta kasittelevaan akateemiseen keskusteluun.? Koska kyseessa kuitenkin on
tutkimukseni kannalta tarked merkkipaalu, on tapahtumat syyta kayda padpiirteissaan lapi. Vaaleissa
ratkaisevalle toiselle kierrokselle selviytyivét lansimielinen, erityisesti L&nsi-Ukrainassa laajaa
kannatusta nauttinut Meidan Ukrainamme -parlamenttiryhmdn johtaja, aiemmin p&aministerind
toiminut Viktor JustSenko sek& padosin vengjankielisestd Itd-Ukrainasta kannatuksensa
ammentanut, Kutsman hallinnon tuolloinen istuva pdadministeri Viktor Janukovyts. Mielipidekyselyt
ennakoivat JustSenkolle selkedd, yli kymmenen prosenttiyksikon voittoa ja himmennys maassa oli
ymmarrettavasti melkoinen, kun tiedotusvalineet kertoivat Janukovyt§in pdihittdneen JustSenkon

kolmen prosenttiyksikon marginaalilla ja julistautuneen vaalien voittajaksi.

Vaalien jarjestelyisséd ilmenneet epéselvyydet ja vaarinkaytokset synnyttivat kuitenkin laajan
protestiliikkeen, jota JustSenkon puolueen tunnusvériin viitaten alettiin kutsua oranssiksi
vallankumoukseksi. Vaikka Ukrainassa monista muista entisistd Neuvosto-tasavalloista poiketen on
esiintynyt pitkaan sangen vireaa kansalaisaktivismia'®, ei mitaan likimainkaan vastaavaa oltu maan
lyhyen itsendisyyden aikana koettu. EU otti Puolan johdolla tapahtumissa nakyvan roolin ja auttoi

1 Mielenosoituksissa

laukaisemaan akuutin kriisin tuoden samalla legitimiteettia protestoijille.
néhtiinkin oranssin lippumeren seassa silmiinpistavén paljon EU:n tahtilippuja. Lopulta Ukrainan
korkein oikeus paatyi vaalien toisen Kkierroksen uusimisen kannalle ja tapaninpdivan
uusintadédnestyksessd JustSenko nousi voittajaksi 52 prosentin déniosuudella. EU antoi symbolisen
tukensa Ukrainan uudelle hallinnolle, mutta samalla unioni ajautui Ukrainan suhteen kiusalliseen

tilanteeseen, silla osapuolten suhteiden uudeksi perustaksi tarkoitettu naapuruuspolitiikan

? Katso aiheesta esim. Wilson 2005; Karatnycky 2005.

10 European Economic and Social Committee 2003. Kts. myds Dryzek ja Templemann Holmes 2002: Mittavista
protesteista johtuen esimerkiksi Kuchman hallinnon toistuvat yritykset rajoittaa lehdistonvapautta olivat toimittajien
kohtaamasta vakivallasta — tunnetuimpana yksittdisena tapauksena Georgi Gongadzen murha syyskuussa 2000, johon
Kuchman vaitettiin henkilokohtaisesti sekaantuneen — huolimatta padosin epaonnistuneet.

" puolan presidentin Alexandr Kwasniewski ja EU:n korkean edustaja Javier Solana vierailivat Kiovassa 24.-25.11. ja
neuvottelemassa eri osapuolien kanssa kriisin ratkaisemisesta.



toimintasuunnitelma, johon Ukrainassa oltiin jo valmiiksi tyytyméttdmid, oli neuvoteltu epasuositun

Kutdman hallinnon kanssa.

1.1.2. Naapuruuspolitiikka, itdiinen kumppanuus, assosiaatiosopimus

Oranssin vallankumouksen ohella EU:n naapuruuspolitiikan (European Neighbourhood Policy,
ENP) k&ynnistyminen muodostaa tutkimuksen kannalta tarkedn merkkipaalun. Vuoden 2004
laajentumiskierros saattoi EU:n taysin uudenlaisten kysymysten eteen, silla laajentumisen myota
unionin oli varauduttava tilanteeseen, jossa sen rajoilla ja lahialueilla oli ennennédkemattéman
kirjava joukko valtioita ja valtava méard uusia haasteita. Joulukuussa 2002 Kodpenhaminan
Eurooppa-neuvosto vahvisti, ettd EU:n on hyddynnettdva tulevan itdlaajentumisen tarjoamat
mahdollisuudet  vahvistamalla suhteitaan naapurivaltioihin  jaettujen arvojen  pohjalta.*
Toukokuussa 2004 EU:n komissio julkaisi strategialinjauksensa haasteisiin vastaamiseksi ja néistéa
linjauksista muotoutui EU:n naapuruuspolitiikka (European Neighbourhood Policy, ENP).*3
Komission mukaan EU:n naapuruuspolitiikan tavoitteena on jakaa itdlaajentumisen edut uusien
naapurivaltioiden kanssa vakautta, turvallisuutta ja hyvinvointia edistaen.'* Talta pohjalta unioni
aloitti suhteiden uudelleenjarjestamisen myds Ukrainan kanssa.’> Komission strategialinjauksessa,
sekd muissa naapuruuspolitiikkaa kasittelevissa tiedonannoissa esiintyy korostuneesti diskurssi,
jossa EU:lle rakennetaan identiteettid merkittdvana kansainvalisend toimijana, jonka vaikutusvalta
on itélaajentumisen myotad entisestddn vahvistunut sekd toisaalta luodaan kasitystd EU:sta
arvoyhteisona ja normien jakajana suhteessa naapurivaltioihin. Monet tutkijat ovatkin tarkastelleet
naapuruuspolitiikkaa keskittyen nimenomaan mekanismeihin, joiden kautta normit levidvat. Kuten
Florent Parmentier huomauttaa, tdma johtaa l&hes véistamatta vertailuun laajentumisen ja ENP:n
vélilla'® Sen sijaan naapuruuspolitiikan vastaanottoon sen kohteena olevissa maissa on
akateemisessa tutkimuksessa kiinnitetty huomiota huomattavasti vahemman. EU:n pyrkimyksena
on ollut jakaa ‘’kaikki paitsi instituutiot’ naapurivaltioiden kanssa, mutta kuten Parmentier
huomauttaa, ei ole lainkaan selvéd miten naapurivaltiot méérittelevat intressinsa ilman, etta niill& on

mahdollisuus olla mukana eurooppalaisissa instituutioissa, joissa poliittiset pelisdadnnot

2Commission of the European Communities 2003: 3.

3 Commission of the European Communities 2004.

" emt: 3.

 Tuolloisen laajentumiskomissaarin, Giinther Verheugenin sanoin: “EU wishes to develop closest relationship with
Ukraine based on shared values of freedom, democracy, the respect for human rights and the rule of law, the very
principles on which the Union is founded.” (Verhaugenin 12.9.2003, sit. European Commission, European
Neighbourhood Policy News 2003.)

'® parmentier 2008: 103 3; kts esim. Kelley 2006.



madaritellaan.'’

Tama ei ollut selvdd mydskaan Ukrainan kohdalla ja juuri tdéhén problematiikkaan tutkimukseni
pureutuu. Tarkastelua ohjaa ajatus, jonka mukaan EU:n ulkopolitiikka, vaikka onkin siséisten
ideoiden ja prosessien ohjailemaa, muokkautuu vuorovaikutuksessa ulkopuolisten toimijoiden
odotusten ja reaktioiden kanssa.'® Toisin sanoen, EU:n naapuruuspolitiikan ja sitd seuranneiden
aloitteiden kohdalla politiikan kohteena olevien valtioiden unioniin kohdistamien odotusten
tarkastelu on keskeisessa asemassa, mikéli halutaan ymmartaa politiikan logiikkaa ja normien
vastaanottoa. Tama pitdd paikkansa erityisesti Ukrainaan kohdalla, silla etenkin oranssin
vallankumouksen jalkeen maan odotukset EU:n suhteen olivat korkealla. Samaan aikaan kun
Ukrainasta oli komission dokumenttien perusteella kehittymdssa erddnlainen naapuruuspolitiikan
mallioppilas, koekaniini sille miten pitkalle integraatio voi edeté ilman jasenyysporkkanaa, Ukraina
puolestaan piti kysymysta EU-jasenyydesta sitkeasti esilld, ja oranssin vallankumouksen jéalkeen
vaatimuksilla oli my6s enemman painoarvoa. Ukrainan johdon vetoomukset eivat kuitenkaan
johtaneet jasenyyslupaukseen EU:n taholta ja osapuolten suhteita alusta alkaen leimannut ristiriita
ukrainalaisten Euroopan unioniin kohdistamien odotusten ja unionin toimien valilla Kérjistyi

entisestaan.

Tama toimien ja odotusten valinen epédsuhta ja toisaalta ukrainalaisten itsepintaisuus
integraatiotavoitteidensa yllapitdmisessd ovat pakottaneet EU:n toistuvasti reagoimaan ja
muotoilemaan lahestymistapaansa uudelleen. Naapuruuspolitiikkaa tdydentdmaan luotu itdisen
kumppanuuden aloite sek& kahdenvaliset neuvottelut Ukrainan kanssa vapaa-kauppa-alueesta sekéa
assosiaatiosopimuksesta osapuolten suhteiden uudeksi pohjaksi ovat esimerkkeja EU:n
harjoittamasta uudelleenarvioinnista. Toisaalta Ukrainan sisépoliittiset myllerrykset ovat niin ikaan
pakottaneet EU:n tarkistamaan kantojaan, tuoreimpana esimerkkind paatds assosiaatiosopimuksen
allekirjoittamisen hyllyttdmisestda Ukrainan nykyjohdon kieltdydyttyd vapauttamasta entistd
paaministeria Julija Tymosenkoa, jonka saamaa vankeustuomiota EU pitdd poliittisena. Tama
puolestaan vahvistaa konstruktivistista tulkintaa EU:n toimijuudesta, jonka mukaan
naapurivaltioiden omat toimet, nakemykset EU:n toimijuudesta ja odotukset unionia kohtaan
vaikuttavat merkittavéasti toimintaympéristoon, jossa EU toimijuuttaan rakentaa, ja juuri tasté syysta
naapurivaltioiden n&kemyksiin ja niiden unioniin kohdistamiin odotuksiin on syytd pureutua.

Samalla moni seikka tukee tarkastelun kohdistamista nimenomaan Ukrainaan. Ensinnékin, kyseessa

7 parmentier 2008: 105.
'® Chaban et. al. 2006: 247.



on suurin ja monessa suhteessa merkittavin EU:n itdisistd naapureista. Liséksi Ukrainan kohdalla
tarkastelun tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd ukrainalaisten EU:hun kohdistamien odotusten
ja unionin toimien valisen kuilun ohella Ukrainan johtajien “eurooppalaisen valinnan”
representaatiot ja niiden tuottamat poliittiset kéaytdnteet ovat vuosien saatossa eléneet.
Assosiaatiosopimusneuvottelujen kariutumiseen kulminoitunut Kriisi ei ole tastd suinkaan ainut
esimerkki. Jotta EU:n ja Ukrainan vélisia suhteita on mahdollista ymmartadd, on pureuduttava
tarkemmin téhan ristiriitojen vyyhtiin. Tall& tavoin toivon kykenevani tuomaan uutta ndkdkulmaa

unionin kansainvalista toimijuutta késittelevaan keskusteluun.

1.2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, menetelma ja tarkoitus

Paneudun tutkimuksessani EU:n kansainvalisen toimijuuden problematiikkaan konstruktivistisesta
nékokulmasta. Johdatuksena tahén k&yn lyhyesti ldpi toimijoihin ja toimijuuteen liittyvaa
kansainvalisten suhteiden tieteenalan keskustelua.  Tarkastelun keskidssa on luonnollisesti
Euroopan unioni kansainvélisend toimijana. Unionin toimijuutta on akateemisessa Kirjallisuudessa
késitelty 1970-luvulta alkaen ja debattia on vuosien varrella kdyty ensinndkin siitd, voiko EU
ylip4atadn olla toimija kansainvalisissa suhteissa erityisesti realistien painottaessa yhteison
jasenmaita ensisijaisina toimijoina. Toisaalta EU:n toimijuutta on pyritty méaérittelem&an hyvinkin
tiukasti erilaisten behavioralististen kriteerien avulla, kun taas strukturalistiset teoriat ovat
puolestaan tarkastelleet samaa aihetta hyvin erilaisesta nakokulmasta. Kaytyani lapi
toimijakeskeisten sekd strukturalististen teorioiden kohtaamia haasteita EU:n toimijuuden
maéarittelyssd, kasittelen yleisesti konstruktivismin asemaa kansainvalisten suhteiden teoriakentéll,
minkéa jalkeen pyrin avaamaan konstruktivistista nakékulmaa EU:n kansainvéliseen toimijuuteen
seka erityisesti unionin ja sen naapurivaltioiden suhteisiin. Olettamukseni on, ettei EU:n toimijuutta
unionin l&hialueilla voi tarkastella pureutumatta siihen, millaisena unionin toimijuus ulkopuolelta
katsottuna ndyttaytyy. N&in ennen kaikkea siksi, ettd kolmansien osapuolien EU:n toimijuudelle
asettamat odotukset muokkaavat kansainvalista ympéristod, jossa unioni toimijuuttaan rakentaa.
Charlotte Bretherton ja Johan Vogler ovat aiemmin tutkineet EU:n kansainvélista toimijuutta tasta
nakokulmasta pureutumalla siihen, millaisena toimijana ja neuvottelukumppanina kolmannet
osapuolet unionin nakevat.*® Heidan kirjansa unionin globaalista toimijuudesta muodostaakin yhden
perusteellisimmista kontribuutiosta kyseiseen keskusteluun ja on toiminut innoittajana myos omalle

tutkimukselleni.

'° Bretherton ja Vogler 2006 (1999).



Siind missd Bretherton ja Vogler tarkastelevat EU:n kansainvalistd toimijuutta lukuisilla aloilla
kauppapolitiikasta ja kansainvalisistd ymparistoneuvotteluista aina yhteiseen puolustuspolitiikkaan,
omassa tutkimuksessani tutkimuskohde on alueellisesti ja ajallisesti rajatumpi. Tarkastelun
kohteeksi nousevat ennen kaikkea ukrainalaisten poliittisten johtajien lausunnot. Voitaneen
perustellusti vaittad, ettd kyseisten johtajien nédkemykset ovat keskeisia yleisen mielipiteen
muovaajia ja néin ollen muokkaavat rakennetta, toisin sanoen poliittista ymparist6d, jossa Euroopan
unioni pyrkii vahvistamaan kansainvalistd toimijuuttaan l&hialueillaan. Huomion kiinnittdminen
poliittisen eliitin lausuntoihin merkitsee luonnollisesti sitd, ettd olen tekemisissa Kkielellisten
prosessien kanssa, ja erilaisilla ndkemyksilld kielen merkityksesta konstruktiossa on puolestaan
huomattavan suuri merkitys siihen, miten tutkimusta konstruktivistisessa viitekehyksessa tehdaan.
Tutkimukseni metodologia pohjautuu diskurssianalyysiin, mik& ei monissa konstruktivistisissa
tarkasteluissa voisi tulla kysymykseen. Tastda johtuen katson vélttdmattomaksi valaista kielen
merkitysta konstruktiossa ja siihen liittyvaa problematiikkaa, jota kasittelen tarkemmin tutkimuksen
metodologisia lahtokohtia kasittelevassa kappaleessa. Tamén jalkeen tarkastelen diskurssianalyysin
lahtokohtia ja sen asemaa Yyleisesti kansainvalisten suhteiden tieteenalalla ja erityisesti Eurooppa-
tutkimuksen piirissa. Tutkimukseni menetelmélliset lahtokohdat pohjautuvat Jennifer Millikenin
diskurssianalyysia maarittaville teoreettisille  sitoumuksille.  Millikenin  hahmottelemassa
diskursiivisessa tutkimusohjelmassa keskeistd on nékemys, jonka mukaan representaatioiden
jarjestelmien identifiointi ei yksindan riitd, vaan lisaksi on kiinnitettdvd huomiota diskurssien

produktiivisuuteen ja diskursiivisiin muutoksiin.

1.3. Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Ennen perusteellisempaa paneutumista tutkimuksen teoreettisiin ja menetelmallisiin lahtokohtiin,
on kuitenkin syyta luoda silméys aiempaan EU:n naapuruussuhteita kéasittelevaan tutkimukseen.
Huomionarvoista on, ettd ulkopuolisten Euroopan unioniin ja sen toimijuuteen liitattamié kasityksia
tarkastelevat tutkimukset ovat pédasiassa kasitelleet joko unionin jasenmaiden tai
jasenyysneuvotteluja kdyvien maiden EU-keskustelua. Yhta lailla tutkimukset, joissa tarkastellaan
EU:n kykya saada aikaan poliittisia ja taloudellisia uudistuksia l&hialueillaan, ovat padasiassa
keskittyneet jo jasenyysneuvotteluja kayviin maihin.?® Tassd mielessa oma tutkimukseni siis
poikkeaa integraatiotutkimuksen valtavirrasta. Toisaalta, vaikka diskursiiviset

integraatiotutkimukset ovat keskittyneet nykyisiin EU-maihin ja jasenyysneuvotteluja kayviin

2% \vanderhill 2008: 53.



maihin, heratti EU:n naapuruuspolitiikka unionin ulkosuhteisiin vihkiytyneissa akateemisissa
piireissd aluksi jopa poikkeuksellisen laajaa mielenkiintoa, joka tosin talouskriisin ja muiden EU:n
kohtaamien uusien haasteiden my6t4 on sittemmin laantunut. Joka tapauksessa artikkeleiden seké
erilaisten konferenssien ja seminaarien mééra nousi niin suureksi, ettei oletettavasti mikaan EU:n
ulkopoliittinen tyokalu ole aiemmin saavuttanut néin laajaa akateemista mielenkiintoa niin lyhyessa

ajassa.”*

Millaisiin johtopaatoksiin tdaman laajan kiinnostuksen myota on péaadytty? Ainakin se voitaneen
todeta, ettd suuri osa tutkimuksista on varsin yksimielisia naapuruuspolitiikkaan liittyvista
heikkouksista: laajentumisen haamu?, politiikan kohteena olevien valtioiden kirjavuus, alueellisen
ulottuvuuden puute, laajentumisessa hyoédynnettyjen metodien rajallisuus, kun tarjolla ei ole
jasenyysporkkanaa ja niin edelleen. Reformit, joita naapuruuspolitiikan avulla pyritdan
saavuttamaan, ovat yleisesti ottaen olleet varsin kunnianhimoisia ja ENP: n tarjoamat vélineet
useiden tutkimusten perusteella monilta osin heikkoja.?® Naapuruuspolitiikkaa kasittelevissa
kriittisissa tutkimuksissa on puolestaan kiinnitetty huomiota ennen kaikkea siihen, miten ENP
perustuu toiseuden ja ulkopuolelle sulkemisen diskursseille.?* Suurin osa naapuruuspolitiikkaa
késittelevasta tutkimuksesta tarkastelee tatd EU:n ulkopoliittisista tyokalua kuitenkin melko laajasta
nakokulmasta ja usein varsin yleiselld tasolla. Yksittdisiin naapurimaihin viitataan tutkimuksissa
kylla usein esimerkkitapauksina, mutta tiettyyn maahan keskittyvaa tapaustutkimusta esimerkiksi
juuri naapuruuspolitiikan vastaanotosta, toimeenpanosta ja vaikutuksista 16ytyy selvésti vahemman.
Tosin monet ndista harvoista tapaustutkimuksista ovat keskittyneet nimenomaan Ukrainaan, miké
on varsin luontevaa, silla naapuruuspolitiikan tehokkuutta on mahdollista arvioida pitdvimmin
sellaisen maan kohdalla, jonka julkilausuttuna tavoitteena on EU-jasenyys. Té&sta huolimatta
Ukrainankin EU-suhteista naapuruuspolitiikan aikakaudella on julkaistu lopulta suhteellisen vahan
tutkimusta ottaen huomioon maan julkilausutun “eurooppalaisen valinnan” ja erityisesti Ukrainan
merkityksen koko naapuruuspolitiikan uskottavuuden kannalta. Kuten Katerina Wolczuk asian
kiteyttdd, Ukraina on paitsi tarkein ja suurin ENP:n itdisistd kohdemaista, myds maa, joka on ollut

*! Delcour 2007: 120. Kyseinen artikkeli tarjoaa hyvan yleiskatsauksen naapuruuspolitiikkaa kasittelevan akateemisen
kirjallisuuden metodologisista ja analyyttisista painopisteista seka paatelmista, joita tutkijat ovat havaintojensa
pohjalta tehneet.

*? Kuten Delcour (2007: 121) huomauttaa, ensimmainen silmiinpistava ENP-tutkimuksia yhdistdva piirre on, etta
naapuruuspolitiikkaa verrataan vuoden 2004 laajentumiseen johtaneeseen prosessiin.

> kts. esim. Emerson 2004, Kelley 2006.

** kts. esim. Del Sarto ja Schumacher 2005; Scott 2005.
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kaikkein tyytymattomin koko politiikkaan tuotuaan jasenyyspyrkimyksensd toistuvasti julki jo
1990-luvulta alkaen.?

Suurin osa Ukrainan ja EU:n suhteita analysoivista tutkimuksista tarkastelee naapuruuspolitiikan
implementaatiota ja siihen liittyv&a ehdollistamista keskittyen l&hinna institutionaalisiin muutoksiin
ja europeanisaatioon.’® Naiden tutkimusten keskeisimman annin voisi kiteyttad siten, etta
naapuruuspolitiikalla on kylla ollut transformatiivista vaikutusta Ukrainassa, mutta tulokset ovat
olleet vaihtelevia ja hajanaisia, mika johtuu yht&altd EU:n ldhestymistavan puutteista, toisaalta
Ukrainan sisaistd ongelmista ja hallinnon heikkouksista. EU tavoitteet ovat olleet epamaééraisia ja
samaan aikaan Ukrainalta vaaditut uudistukset varsin pitkélle menevid. Ukraina puolestaan on
tayttdnyt naapuruuspolitiikan toimintaohjelmassa maériteltyja tavoitteita valikoivasti johtuen
yhtédaltd maan siséisesta poliittisesta sekaannuksesta ja eliitin valtakamppailusta, toisaalta hallinnon
heikkoudesta ja kyvyttomyydesté toteuttaa EU:n vaatimia uudistuksia. Toisaalta, kuten Wolczuk
huomauttaa, huolimatta naapuruuspolitiikan rajallisista vaikutuksista, EU on ENP:n kdynnistamisen
jalkeen kyennyt ensi kertaa vaikuttamaan edes jossain maarin Ukrainan sisdiseen kehitykseen.?’
Wolczukin tulkinnan mukaan ennen naapuruuspolitiikkaa unionilta puutuivat tyystin visio,
sitoutuminen seka instrumentit vaikuttaa entisten neuvostotasavaltojen poliittiseen ja taloudelliseen
kehitykseen.”® Naapuruuspolitiikan toimintaohjelman myéta Ukraina on ensi kertaa toiminut EU:n
ehdollistamispolitilkan  mukaisesti, milla on ollut vaikutusta muun muassa maan
viranomaishallintoon, poliittisen eliitin vaihtelevasta sitoutumisesta huolimatta. Uudistuksia ovatkin
ajaneet ennen kaikkea EU-myonteiset piirit Ukrainan hallintokoneistossa seka maan liike-elaman
eliitti siltd osin kun reformit ovat palvelleet sen tarkoitusperid. T&std huolimatta, kuten mm.
Wolczuk ja sekd Inna Melnykovska ovat tahoillaan todenneet, virkamiehet eivét yksinaan voi saada
aikaan uudistuksia siina mittakaavassa, kuin mita naapuruuspolitiikan tavoitteeksi on asetettu. %
Rachel Vanderhill paatyy omassa, EU:n toimien vaikutusta Valko-Vendjan ja Ukrainan sisdiseen
kehitykseen tarkastelevassa analyysissdédn edelld mainitun kaltaisiin johtopd&toksiin unionin
ulkopolitiikan puutteista, joskin hdn epéilee normatiivisten, ideoihin ja institutionaalisiin

muutoksiin keskittyvien tutkimusten kykya selittdd edelld mainittujen maiden EU-suhteita.

%> Wolczuk 2009: 188.

% Esim. Solonenko 2006; Melnykovska 2008; Wolczuk 2008, 2009. Europeanisaation kasitteelld on akateemisessa
tutkimuksessa viitattu yleisesti sisdisiin muutoksiin, joihin EU on vaikuttanut niin jasenmaissa kuin unionin
ulkopuolella.

%’ Wolczuk 2009: 187.

*® Wolczuk 2009: 187. kts. mys Svytelov 2007: 532.

» kts. Wolczuk 2009; Melnykovska 2008. Viimeksi mainittu tarjoaa erittdin seikkaperdisen selvityksen
naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelman implementaation etenemisesta.
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Vanderhill katsoo rationalististen tutkimusten, joissa tarkastellaan institutionaalisten muutosten
sijaan kannustimien, ehdollistamisen ja sanktioiden vaikutusta eliitin preferensseihin ja sitd kautta
taloudellisiin  sek& poliittisiin  uudistuksiin, kykenevan tarjoamaan parempia argumentteja
pyrittaessa selittdmaan naapurimaiden eliitin suhtautumista EU:n vaatimuksiin.*® Palaan

Vanderhillin argumentteihin tarkemmin tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia késittelevassa luvussa.

Kylmén sodan jalkeen It4&-Euroopan maiden demokratisoitumiskehitysta on tutkittu paljon, eika
Ukraina tee téssd suhteessa poikkeusta. John S. Dryzek ja Leslie Templemann Holmes ennustivat
2000-luvun alkupuolella laajassa, entisten neuvostotasavaltojen demokratisoitumiskehitysté
tarkastelevassa, haastatteluaineistoon perustuvassa vertailevassa tutkimuksessaan Ukrainalle
demokraattista tulevaisuutta, silld maassa oli tutkimuksen valossa havaittavissa védhemman
autoritaérisia diskursseja ja demokratiaan ideana liittyi huomattavasti vdhemman negatiivisia
asenteita kuin esimerkiksi Venajalla ja Valko-Venajalla.® Lisaksi etnisen nationalismin vahaisyys
sai tutkijat olettamaan, ettd Ukraina kykenee hallitsemaan maan it4- ja lansi osien Vvélisid eroja,
joskin tutkimus osoittaa maan l&nsiosien suuntautuneen itdd vahvemmin liberaaliin demokratiaan ja
Eurooppaan. Toiveikkaista arvioista huolimatta Ukrainan demokratian kehitysta ei voi luonnehtia
yksinomaan menestystarinaksi. 2000-luvulla valta ja poliittiset voimasuhteet ovat kylla vaihtuneet
useissa vaaleissa perakkain ja oranssi vallankumous nosti ainakin hetkellisesti toiveet demokratian
edistymisesta korkealle. Vallanjakoa on pyritty uudistamaan ja parlamentin asemaa vahvistamaan,
mutta perustuslain uudistusprosessi on ollut Kivikkoinen ja erityisesti maan syyttajaviranomaisilla
on eurooppalaisittain edelleen huomattavan paljon valtaa, mihin muiden muassa Euroopan
neuvoston alainen niin kutsuttu Venetsian komissio on kiinnittanyt useaan otteeseen huomiota.®
Viktor JanukovytSin noustua presidentiksi ja h&nen johtamansa Alueiden puolueen pitéessa
hallitusvaltaa, Ukrainan on yleisesti pelatty ottavan taka-askelia kohti vallan keskittdmista ja

autoritaarista hallintoa.

Ukrainan demokratisoitumista arvioitaessa paljon riippuu toki siit4, millaiseen kontekstiin

kehityksen asettaa. Samuel Huntington tunnetusti ennusti Ukrainan sijaintiin lantisen ja

*® vanderhill 2008.

3 Dryzek ja Templemann Holmes 2002: 127-129.

2 emt. 129-130. Huomionarvoista on, etti tutkimuksessa ei tehty haastatteluja Kiovan itdpuolella, joten tutkijat
tyytyvatkin vain olettamaan, ettd demokratiaa myonteisesti asennoituvat diskurssit eivdt ole tdysin tuntemattomia
siellakdan. Kirjoittajat arvioivatkin Ukrainan demokratisoitumisen suurimmaksi esteeksi maan kehittymattoman
talouden.

 kts. European Commission for Democracy Through Law 16.3.2010.



12

ortodoksisen sivilisaation rajalla viitaten maahan vakavia konflikteja ja jopa sotaa.** Voitaneen
kuitenkin perustellusti todeta, ettd Ukrainassa on Leonid Kutsman presidenttikauden skandaaleista
ja selvittamattdmista murhista huolimatta koettu huomattavan véhan poliittista vakivaltaa verrattuna
useimpiin entisiin neuvostotasavaltoihin. Taman tutkimuksen kannalta olennaisin kysymys ei ole
kuitenkaan Ukrainan demokratian tila itsesséan, vaan EU:n rooli demokratisoitumisen edistdjana ja
vastaavasti ukrainalaisten kasitykset EU:n roolista arvoyhteisond. Muun muassa Irina Solonenko on
tarkastellut Ukrainan demokratisoitumiskehitystd ja EU:n transformatiivista roolia demokratian
edistajana lahialueillaan erityisesti naapuruuspolitiikan kontekstissa.*® Solonenkon mukaan EU:n
rooli Ukrainan demokratisoitumiskehityksessa on jaanyt rajalliseksi johtuen pitkélti samoista syista
kuin vaikeudet naapuruuspolitiikan implementaatiossa yleisemminkin, ts. unionin poliittisista
virheistd sek&d toisaalta Ukrainan siséisistd poliittisista ongelmista. EU on tehnyt Solonenkon
mukaan suuren virheen ennen kaikkea siind, ettd se ei ole kohdellut Ukrainaa samalla tavalla kuin
itdisen Keski-Euroopan maita, eika ole oranssin vallankumouksen jalkeenkadn tehnyt mitéén
tukeakseen Ukrainan heikkoja demokraattisia voimia.®®* EU ei ole myo6skaan kayttanyt
ehdollistamista tehokkaasti, ja vastoin unionin retoriikkaa, EU:n suhteita Ukrainaan on Solonenkon

mukaan kauttaaltaan luonnehtinut arvoihin perustuvan lahestymistavan puuttuminen.*’

Naapuruuspolitiikan implementaatiota, sen institutionaalisia vaikutuksia seka roolia Ukrainan
demokratisoitumiskehityksessa tarkastelevissa tutkimuksissa on jossain madrin  sivuttu
naapuruuspolitiikan vastaanottoa maan poliittisen eliitin  keskuudessa, mutta diskursiivinen
nakokulma on yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta jadnyt melko véhalle huomiolle. Oleksandr
Svytelov tarkastelee omassa artikkelissaan EU ja Ukrainan eliittien vuorovaikutusta aina
Neuvostoliiton hajoamisesta alkaen.®® Hénen analyysinsa painottuu Ukrainan ja EU:n suhteisiin
naapuruuspolitiikkaa edeltavalla ajalla ja tuo ndin osaltaan mielenkiintoista ndkokulmaa Ukrainan
“eurooppalaisen valinnan” kehitykseen ennen vuoden 2004 oranssia vallankumousta. L&himméksi
oman tutkimukseni lahtokohtia asettuu Christopher Browningin ja George Christoun
naapuruuspolitiikan vaikutuksia Ukrainassa ja Valko-Vendgjalla tarkasteleva artikkeli, vaikka heidan
tutkimuksensa l&htokohtaisesti  k&ykin ennemmin Kkriittiseen geopolitiikkaan, kuin EU:n

kansainvaliseen toimijuuteen liittyvaa keskustelua.®® Heidan analyysinsa johtoajatuksena on, etta

i Huntington 1996.

%> Solonenko 2005; 2007; 2009; kts. myds Kubicek 2005.
*® Solonenko 2009: 722.

* ibid.

% Svytelov 2007.

3 Browning ja Christou 2010.
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mikéli EU:lla katsotaan olevan transformatiivista valtaa, tuon vallan luonteeseen vaikuttavat
merkittavasti niiden maiden asenteet, preferenssit, strategiat ja identiteetit, joihin EU pyrkii
valtaansa kohdistamaan. Taustalla on siis tdmén tutkimuksen tavoin konstruktivistinen nédkemys
EU:n toimijuuden rakentumisesta. Kuten Browning ja Christoukin toteavat, EU identiteetin
rakentumista seka unionin toimijuuden luonnetta késittelevat tutkimukset ovat hyvin pitkalti olleet
yksisuuntaista, toisin sanoen unionin sisaltd ulospdin suuntautuvia.”® Sama pétee kirjoittajien
mukaan europeanisaatioon keskittyvien analyysien ohella myos naapuruuspolitiikkaa ké&sittelevaan
kriittisiin tutkimuksiin, silla vaikka niissd osoitetaan naapuruuspolitiikan perustuvan toiseuden ja
ulkopuolelle sulkemisen diskursseille, tilaa ei jateta inter-subjektiivisuudelle, ikaan kuin EU:lla olisi
kyky muodostaa identiteettinsa (ja muiden identiteetit) yksin.** Naapurivaltioiden kyky vaikuttaa
esimerkiksi ENP:n tehokkuuteen seka siihen, miten EU Kkonstituoi ulkorajansa ja niihin liittyvéat
uhkatekijat, on Browningin ja Christoun mukaan riippuvainen siitd, miten naapurit kuvaavat itsensa
suhteessa Euroopan unioniin sekd marginaalistrategioista, joita ne EU-suhteissaan hyddyntavat.*?
Marginaalistrategialla tarkoitetaan t&ssd yhteydessd sitd, ettd siind missd perinteisesti
kansainvélisissé suhteissa marginaalisilta toimijoilta on ndhty puuttuvan subjektiviteetti, itse asiassa
juuri asema marginaalissa — eri ydinten vaikutuspiirissd, ei sisélla eikd ulkona - avaa toimijalle
mahdollisuuden konstituoivaan toimintaan.*® Ukrainan marginaalistrategiana on Browningin ja
Christoun mukaan ollut 1990-luvulta alkaen julistuksellinen samaistuminen Eurooppaan, mutta
strategia ei ole siind mielessé tuottanut tulosta, ettd maa ei ole saavuttanut EU-jasenyyttd. Tama ei
heidan mielestdaan kuitenkaan tarkoita sitd, ettd EU olisi sanellut tapahtumien kulkua. Painvastoin,
Ukraina ei ole EU:n torjuvasta suhtautumisesta huolimatta luopunut “eurooppalaisesta
valinnastaan”, mik&d on tehnyt EU:n aseman epamukavaksi jasenyyskysymyksen pysyessé
agendalla.** Vallitsevissa olosuhteissa nouseekin esiin kysymys siitd, onko Ukrainan strategia
taydennettavissé tai korvattavissa esimerkiksi lahentymaélla Vendjan suuntaan. Kirjoittajien mielesta
tama on Ukrainan kannalta riskialttiimpi strategia, mutta voisi samalla tarjota maan johdolle

enemman vaikutusvaltaa suhteessa Euroopan unioniin.*®

Browningin ja Christoun tutkimus asettuu siis l&himmaksi oman tutkimukseni ldhtokohtia, silla

tutkimuksessa yhdistyvat konstruktivistinen nakokulma toimijuuteen sekd@ julkilausumien ja

“° Emt. 110.

“ibid.

2 Browning ja Christou 2010: 113.

* parker 2000: 8, sit. Browning ja Christou 2010:111.
o Browning ja Christou 2010: 114.

* ibid.



14

poliittisten valintojen suhteen tarkastelu, ja palaankin heidan havaintoihinsa analyysini yhteydessa
useaan otteeseen. Oma tutkimukseni jatkaa osaltaan samalla tiellda pyrkien laajentamaan ja
syventamaan Browningin ja Christoun avaamiaan nakokulmia. Laajentamaan siind mielessa, ettd
pyrin tuomaan oman panokseni EU:n kansainvélisen toimijuuden ymmartdmisen kannalta
olennaiseen ja valttaméattomaan keskusteluun siitd, miten toimijuus unionin ulkopuolelta katsottuna
koetaan ja ymmadrretddn. Samalla oma kontribuutioni pyrkii osaltaan syvemmaélle pyrkimalla
tarkastelemaan Ukrainan EU-suhteita maarittavid ja sille mahdollisesti vaihtoehtoisia diskursseja.
Vaikka Ukrainan “eurooppalaiseen valintaan” viitataan akateemisessa kirjallisuudessa usein, ja
esimerkiksi Browningin ja Christoun tutkimuksessa késitelld&dn Ukrainan johtajien julkilausumia ja
niiden suhdetta poliittisiin linjanvetoihin, ei Ukrainan EU-suhteita maarittavaa diskurssia, siihen
liittyvia kaytantoja sek& mahdollisesti hegemonisesta diskurssista poikkeavia lausuntoja ole

2

juurikaan tutkittu. ”Eurooppalaiseen valintaan” on tutkimuksissa viitattu ikaan kuin annettuna
Kiinnittdmattd sen enempédd huomiota Kkyseiseen julkilausumaan liittyviin kaytantoihin tai sen
yhteyksiin politilkkan muotoiluun ja implementaatioon, saati siihen, millaisena toimijana EU eri
yhteyksissa ndhdaan. Uutta ndkdkulmaa pyrin tuomaan myds kiinnittdmalla huomiota mahdollisiin
muutoksiin — sekd jatkuvuuteen — joita Ukrainan EU-suhteita maéarittavissa diskursseissa ja
diskursiivisissa kaytdnnoissd on havaittavissa oranssissa vallankumouksessa valtaan nousseen,
lansimieliseksi mielletyn eliitin menetettyd lopullisesti valta-asemansa vuoden 2010 parlamentti- ja
presidentinvaalien tappioiden myotd. Ukrainan “eurooppalaisen valinta” eldd edelleen, mutta
tuottaako se toisenlaisia valintoja, ja saako EU:n toiminta suhteessa Ukrainaan uudenlaisia

merkityksia?

2. Toimijat ja toimijuus kansainvalisissi suhteissa - EU:n asemoimisen
vaikeus

Koska nakemys EU:n kansainvalisesta toimijuudesta on tutkimuksen kannalta olennainen kysymys,
katson aiheelliseksi pureutua toimijuuden problematiikkaan kansainvélisten suhteiden tieteenalan
teoriakeskustelussa.*® Kuten edella on todettu, Euroopan yhteisoa ja sittemmin Euroopan unionia
kansainvélisend toimijana on pyritty kategorisoimaan ja maarittelem&an monin eri tavoin aina 1970-
luvulta alkaen. Muodollinen toimijuuden kasite on perdisin kansainvalisestd oikeudesta, jossa

toimijuus rakentuu ensisijaisesti oikeushenkiléyden kasitteen pohjalle ja liittyy perinteisesti ennen

*® Gunnar Sjostedt esitteli ensimmaisena ajatuksen tuolloisesta Euroopan yhteisostad kansainvalisena toimijana ja
madritteli toimijuuden edellytykset (Sjostedt 1977 sit. Ginsberg 1999: 447).
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kaikkea suvereeniin valtioon kansainvélisen oikeuden subjektina. Tayttdessaan tietyt mééritelmat —
vaesto, alue, hallitus, kyky yllapitad diplomaattisia suhteita — valtio on kansainvélisen oikeuden
nakokulmasta legitiimi toimija ja muut valtiot voivat sen tunnustaa.*” Toisaalta
tunnustamiskaytantdon, toisaalta EU:n kansainvaliseen toimijuuteen liittyvan esimerkkitapauksen
on viime vuosina muodostanut Kosovo, jossa EU on toiminut nékyvasti, vaikka samaan aikaan osa
unionin jasenmaista ei ole tunnustanut Kosovon itsendisyyttd. Kansainvalisen jarjestelman
muutokset erityisesti toisen maailmansodan jalkeen aiheuttivat sen, ettd nakemys westfalenilaisesta
suvereenista kansallisvaltiosta kansainvalisten suhteiden ainoana legitiimind toimijana joutui
kyseenalaiseksi. Jo vuonna 1948 Kansainvalinen tuomioistuin antoi ndet Yhdistyneiden
kansakuntien oikeudelliseen asemaan liittyen merkittdvan paatoksen, joka koski maailmanjarjeston
oikeutta vaatia korvauksia tyontekijansa murhasta.*® Tuomioistuimen paatoksen mukaan YK:lla oli
kansainvélisoikeudellinen status, joka ei kuitenkaan ollut tasavertainen valtioiden vastaavaan
statukseen nahden®®. Paatos oli kuitenkin merkittava sikali, ettd sen pohjalle rakentui Euroopan

yhteison oikeushenkildys.

Kansainvalisen oikeuden ndkodkulmasta yhteison kansainvélisoikeudellinen asema vastasi siis
kansainvélisen jarjeston asemaa, ja ndin ollen yhteisd oli oikeutettu toimimaan vain niilla aloilla,
joilla silla on laillisesti vahvistettu oikeus toimia. Euroopan unionin synty marraskuussa 1993
voimaan astuneella Maastrichtin sopimuksella ja sen yhteydesséd luotu kolmen pilarin malli
kuitenkin mutkisti kasitysta unionin kansainvélisesta toimijuudesta. Koska Il pilarin (yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka) ja Il pilarin (oikeus- ja sisdasiat) asiat kasittelivat poliittisesti arkoja
kysymyksid, seurauksena oli, ettei Maastrichtin sopimus luonut oikeushenkil6llisyyttd EU:lle. Tama
merkitsi sitd, ettd toisin kuin oikeushenkiléyden omaava EY, EU kokonaisuutena ei voinut
esimerkiksi solmia kansainvélisia sopimuksia. Kysymys EU:n kansainvélisoikeudellisesta asemasta
oli keskeisesti esilla viime vuosikymmenen perustuslaillisessa prosessissa ja tilanne muuttui lopulta
Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan joulukuussa 2009. Unionista tuli sopimuksen myoté
yhtendinen oikeushenkild, mika tarkoittaa, ettd unioni voi ottaa ja saada oikeuksia ja velvollisuuksia

kansainvélisissd sopimuksissa. Tamé& mahdollisti muun muassa unionin liittymisen Euroopan

*’ Katso Hakapas 2003: 67-82.

*® Murhan uhrina oli Palestiinassa YK:n valittdjana toiminut kreivi Bernadotte. Tapaus heratti kysymyksen valtion,
kyseisessa tapauksessa Israelin, vastuusta sen alueella YK:n henkilostolle aiheutuneista vahingoista. Toisin sanoen kyse
oli siita, voiko kansainvdlinen jarjesto esittda korvausvaatimuksia valtiolle, mika tarkoittaisi jarjeston tunnustamista
toimikelpoiseksi oikeushenkiloksi (Hakapaa 2003: 101.)

* Merle 1987: 293-294.



16

ihmisoikeussopimukseen. EU esiintyy néin ollen kansainvélisissa suhteissa juridisesti yhtendisena

kokonaisuutena.

2.1. Kansainvadlisten suhteiden toimijakeskeiset lahestymistavat ja EU:n
kansainvalinen toimijuus

Kansainvalinen oikeus tarjoaa institutionaalisen kontekstin toimijuudelle ja luo kaésityksia
hyvaksyttavasta kayttaytymisestd kansainvalisissa suhteissa, mutta muodollinen toimijuus ei kerro
juuri mitddn toimijoiden varsinaisesta kyvystd toimia kansainvéliselld areenalla. Tayden
kansainvélisoikeudellisen statuksen omaava valtio voi olla téysin merkityksetén, kun taas
esimerkiksi EU kykeni jo ennen Lissabonin sopimusta yllapitdmadn merkittdvia toimintoja
omaamatta muodollista asemaa oikeushenkilona.>® Tasta johtuen apua kansainvalisen toimijuuden
perusteellisempaan tarkasteluun on haettava muualta ja kansainvélisten suhteiden tieteenalalla
kysymys toimijuudesta onkin aina ollut keskeisessd asemassa. Syy tdhan on sama kuin
kansainvélisessa oikeudessakin; kasitys toimijuudesta madrittelee pitkalti sen, ketkd voivat

legitiimisti toimia kansainvalisella areenalla.

Toimijan kasitettd on kaytetty ik&an kuin synonyymind yksikdille, jotka muodostavat
kansainvélisen jarjestelman laajimmassa merkityksessd. Toimijat ovat kuin néyttelijat teatterin
lavalla ja toimijoiden maarittdminen maarittelee sen mita tutkitaan.>® Kansainvalisia suhteita
tarkastellaan kuin teatteriesitystd, ikdan kuin ulkoinen todellisuus olisi tarkasteltavissa erillaan
tarkastelijan omasta tietoisuudesta. Erityisesti kansainvélisten suhteiden tieteenalan realistisessa
traditiossa suvereeni valtio on katsottu ensisijaiseksi toimijaksi ja ndin ollen silld on yhteys
kansainvélisen oikeuden toimijakéasitykseen. Tdma ei ole yllattavaa, silla suurin osa kansainvalisen
oikeuden alasta kaésittelee nimenomaan valtioiden vélisiin suhteisiin liittyvia kysymyksia;
suvereniteettia ja sen tunnustamista, sotaa ja rauhaa seka diplomatiaa.>® Anarkia ei suinkaan sulje
pois kansainvalistd oikeutta. Itse asiassa kansainvélinen oikeus on olennainen osa valtiokeskeisté
nakemystd kansainvalisistd suhteista ja kansainvélisen oikeuden periaatteet osaltaan yllapitavét
koko jarjestelmédé. Kansainvalisten suhteiden realismi kuitenkin eroaa kansainvélisen oikeuden
lahestymistavasta, silla tarkastelun painopiste on ennen kaikkea valtioiden kapasiteettien eroissa.
Tarkastelun keskioon nousevat tallgin useimmiten voimakkaat valtiot. Muihin toimijoihin, kuten

kansainvélisiin jarjestoihin tai ylikansallisiin yrityksiin saatetaan viitata, mutta niiden toiminta

*% Bretherton ja Vogler 2006: 15.
51., .
ibid.
> Hocking ja Smith 1995: 288. sit. Keisala 2004: 52.



17

nédhdaan toissijaisena suhteessa valtioihin. Samalla valtiokeskeisyys rajoittaa realististen

ldhestymistapojen mahdollisuuksia tarkastella EU:n toimijuutta.

Realistisesta nakokulmasta tarkasteltuna Euroopan unioni ei voi olla valtioiden veroinen toimija,
jollei se kehity liittovaltioksi, jolla on itsendista sotilaallista kapasiteettia ja halua kayttaa sitd. YKksi
tunnetuimmista  kontribuutioista tuolloisen Euroopan yhteisén kansainvalistd toimijuutta
kasittelevaan keskusteluun lieneekin Hedley Bullin kuuluisa toteamus, jonka mukaan sotilaallisen
voiman puuttuessa Eurooppa ei ole toimija, eikd siitd todenndkdisesti sellaista tule. Kyseisen
artikkelin otsikon mukaisesti siviilivalta on Bullin mielestd jo kasitteena ristiriitainen.®
Hallitustenvalisyytté korostavat realistit huomioivat kyll& EU:n olemassaolon, mutta vain areenana,
jolla kansalliset hallitukset tapaavat aika ajoin neuvotellakseen sopimuksista, jotka vahvistavat
heiddn omia intressejadn ja valtaansa. Realistisissa tulkinnoissa EU:ta onkin yleensa tarkasteltu
kansainvélisena jarjestona tai regiimind, joka auttaa muuten itsekkaita valtioita péaseméaén
strategisiin tavoitteisiin transaktion kustannuksia vahentaen>*. EU:n politiikka on siis toisin sanoen
kansallisten politiikkojen jatkumoa toisenlaisin keinoin. Esimerkiksi Bullin mukaan Euroopan
yhteisoa ei tullut tarkastella toimijana, vaan valtioiden kombinaationa, joka perustuu suurimpien
jasenmaiden yhteisille intresseille.>® Tastd nakokulmasta katsottuna myohemmin Maastrichtin
sopimuksella luotu EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ollut mik&an uusi ilmid, vaan
ainoastaan pdivitetty versio vanhakantaisesta allianssi-diplomatiasta, ja n&in ollen unionin
ulkopolitiikka pitaisi asettaa reaalipoliittiseen viitekehykseen.*® Samalla on kuitenkin muistettava,
ettd unioni on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kehittynyt, sen instituutioiden rooli
muuttunut ja taloudellinen painoarvo vahvistunut huomattavasti. Yksi realistisen ldhestymistavan
haasteista valtiokeskeisyyden ohella liittyykin nimenomaan laht6kohtaiseen oletukseen talouden ja
politiikan erillisyydestd. Roy Ginsberg Kiinnitti jo 1990-luvun lopulla huomiota siihen, etta
hallitustenvalisyyttd korostavat realistit keskittyivét tarkastelemaan vain unionin yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa jattden huomiotta unionin ulkosuhteiden muut osa-alueet.>” EU kuitenkin
tunnetusti kayttad taloudellista asemaansa ulkopolitiikan vélineend, mistd osoituksena toimivat
esimerkiksi unionin kansainvalisissd sopimuksissaan hyodyntdmét ehdollistamisstrategiat. N&in

ollen siis unionin ulkosuhteiden selittdminen perinteisista realistisista lahtokohdista on hyvin

>* Bull 1982. Kts. aiheesta myos Manners 2002.
>* Wind 1997: 24, 28-29.

> Bull 1982: 151.

>® pijpers 1991: 31. sit. Ginsberg 1999: 441.

>’ Ginsberg 1999: 441.
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haistavaa, jollei mahdotonta, silld tarrautuminen sotilaallisen voiman puutteeseen nojaa

maailmankuvaan, joka ei monilta osin ole enaa pateva.>®

Pohdittaessa toimijuutta ja mahdollisia toimijoita kansainvalisissé suhteissa keskeiseksi muodostuu
késitys muutoksen mahdollisuudesta kansainvélisessa jarjestelmdssé. Erityisesti realismin
objektiivisuuteen siséltyy ajatus kansainvalisen jarjestelman muuttumattomuudesta. Nayttelijat
lavalla pysyvat samoina, ainoastaan heidan keskindiset suhteensa ja rooliensa painoarvo aika ajoin
muuttuvat. Toisen maailmansodan jalkeinen kehitys on kuitenkin osoittanut, ettei westfalenilainen
kansallisvaltioiden jarjestelmd ole muuttumaton, ja vaikka tdmén jarjestelman juuret ovatkin
Euroopassa, juuri EU on nakertanut sen normeja kaikkein perusteellisimmin.>® EU vaatii itselleen
asemaa toimijana haastaen samalla ulkoisen suvereniteetin kasitteen, silld klassinen kaésitys
suvereniteetista estad vallan delegoinnin valtion ylapuolisille toimijoille.?® 1970-luvulta alkaen neo-
liberalistiset l&dhestymistavat ovatkin haastaneet realismin késitykset kansainvélisten suhteiden
mahdollisista toimijoista. Suurvaltasuhteisiin keskittynyt realismi ei endd kyennyt kuvaamaan
maailmaa, jossa vallitsi Keohanen ja Nyen termein kompleksinen keskinaisriippuvuus.®* 1970-luku
oli merkittdvaad aikaa myds Euroopan yhteisén kansainvalisen toimijuuden kannalta, silla vuonna
1970 jasenmaat paasivat sopuun yhteison ulkopolitiikan koordinoimisesta EPC:n puitteissa. Tdman
jalkeen juuri EY:n ja sittemmin EU:n yhteinen ulkopolitiikka on ollut kiinnostuksen kohteena
kansainvalisten suhteiden tieteenalalla. Mainitut neo-liberalistiset 1ahestymistavat jakoivat kuitenkin
realistien kanssa keskeisimmaét kansainvdlista jarjestelmaa koskevat olettamukset, kuten kasitykset
anarkiasta ja suvereniteetista. Myos neo-liberalisteille valtio oli ensisijainen subjekti, mutta
valtiokeskeisyydesta huolimatta kansainvalisten suhteiden toimijakenttd nahtiin aiempaa
laajempana. Nayttamolla oli  sittenkin  tilaa uudenlaisille rooleille, kuten erilaisille
hallitustenvalisille ja ei-hallitustenvélisille toimijoille. Muun muassa James Rosenau kehitteli
maailmanpolitiikan potentiaalisten toimijoiden méaarittelya jakaen kansainvélisen politiikan toimijat
"mikro”™- ja “makro”-tason toimijoihin.®? Brethertonin ja Voglerin mukaan on kuitenkin hyvin

epaselvad miten EU kokonaisuudessaan sopii téllaisiin luokitteluihin.®®

*® Keisala 2004: 151.

>° emt. 58.

* Keohane 2002: 743-749.

® Keohane ja Nye 1977.

%2 Rosenau 1990.

® Bretherton ja Vogler 2006: 16.
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Kuten mainittua, unionin ulkopolitiikan selittdminen realistisista lahtokohdista on osoittautunut
haastavaksi, ja niinpa jasenvaltioiden roolia EU:n ulkopolitiikassa korostavat tutkijat omaksuivat
sittemmin  neo-liberalistisia  ndkemyksid  yhteisyobn ja instituutioiden  merkityksesta
integraatioprosessissa.®* Samaan aikaan he kuitenkin korostivat hallitusten roolia ja kansallisten
preferenssien merkitysta EU:n ulkopolitiikassa.®® Esimerkiksi Philip Gordon piti vield 1990-luvun
lopulla unionin yhteistd ulkopolitiikkaa luonteeltaan julistuksellista ilman todellisia vaikutuksia, ja
todellinen yhteinen ulkopolitiikka on mahdollista vasta sitten, kun kaikki jasenmaat katsovat sen
olevan omien intressiensdé mukaista.®® Neofunktionalismi sen sijaan asemoituu selkeasti
liberalistiseen traditioon korostaen EU:n instituutioiden merkitysté ja autonomista roolia. Suuntaus
huomioi kansainvéliset normit ja niiden vaikutuksen valtioiden k&yttdytymiseen seké siihen, miten
ne madrittelevat identiteettinsd ja intressinsd yhdistellen federalistista idealismia seka
kommunikatiivista teoriaa ja on kiinnostunut lojaliteettien ja odotusten siirtymisestd kansalliselta
ylikansalliselle tasolle.®” Mielenkiinto kohdistuu siis ennen kaikkea kysymykseen siita, miksi valtiot
ovat halukkaita luovuttamaan osan suvereenisuudestaan suuremmille alueellisille yhteisoille. Nain
ollen neofunktionalismi edustaa tavallaan proto-konstruktivistista ajattelua, vaikka onkin
lahestymistapana toimijakeskeinen ja sitoutunut rationalistiseen ontologiaan.®® Lisaksi EU:n
toiminnan ulkoinen ulottuvuus on jaanyt neofunktionalismissa varsin vahalle huomiolle.®

Sitoutuminen rationalistiseen epistemologiaan leimaa siis yhtd lailla neoliberaaleja, kuin
realistejakin. Taustalla vaikuttaa rationaalisen valinnan teoria, joka keskittyy ldhinna toimijoiden
kayttaytymiseen pitéen identiteetteja ikdan kuin annettuina. Vaittely rajoittuukin lahinna erilaisiin
nakemyksiin vuorovaikutuksen ja instituutioiden roolista ja merkityksestd integraatiossa. Tata
taustaa vasten myos neo-funktionalistinen teoria on ymmaérrettdvissd erddnlaisena “pehmednd”
rationaalisen valinnan sovelluksena. Lisaksi, kuten Tomas Risse huomauttaa, rationalistit
késittelevét sosiaalisia instituutioita EU mukaan lukien yksinomaan toimijoiden kayttaytymista
rajoittavina rakenteina.”® Niin realismiin kuin liberalistiseen traditioon pohjaavat lahestymistavat,

funktionalismi ja neofunktionalismi mukaan lukien, ovat lisdksi olleet kiinnostuneempia EU:n

® Suuntaus tunnetaan liberaalina intergovernmentalismina, joka neofunktionalismin ohella on edustanut pitkdan
valtavirran integraatiotutkimusta (Risse 2004: 161). Enemmaén lahestymistavasta esim. Cini 2010.

 Katso esim.; Gordon 1997; Moravcsik 1993, 2001. Viimeksi mainitussa Moravcsik kritisoi konstruktivistista
integraatiotutkimusta.

° Gordon 1997: 84.

®” Keisala 2004: 75.

® Risse 2004: 161. Risse viittaa erityisesti Ernst Haasin myéhempiin nakemyksiin neofunktionalismista.

% Schmitter (1969) pyrki korjaamaan puutetta tarkastelemalla ulkoistumisen (externalization) kasitteen avulla sita,
miksi ulkopuoliset valtiot painostavat EY:td toimimaan nimenomaan yhteisond. Kuten mainittua, realistien huomion
kohteenahan on ollut yksinomaan hallitustenvalinen yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Ginsbergin mukaan kasite
on hyodyllisyydestaan huolimatta kuitenkin jaanyt varsin vahalle huomiolle (Ginsberg 1999: 437).

7% Risse 2004: 162.
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ominaisuuksista ja instituutioiden roolista, kuin kansainvélisista rakenteista, jotka viime kadessé

madrittelevat toimijalta vaadittavat ominaisuudet.

Toimijoiden ominaisuuksia on pyritty kansainvalisten suhteiden tieteenalalla méarittelemaan myos
erilaisin ~ behavioralististen  kriteerein.  Behavioralistisiin  lahestymistapoihin  liittyy jo
lahtokohtaisesti problematiikkaa, silla tiukasti ymmarrettynd vain yksilot omaavat kapasiteetin
toimijuuteen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan sek& tahdon attribuutit ovat lahtokohtaisesti varsin
vaikeasti  yhdistettdvissa  kollektiiveihin.  Toimijuuden  késite ei  behavioralistisissa
lahestymistavoissa liity kuitenkaan ainoastaan kansainvalisessé jéarjestelméssa toimivien yksikodiden
maéarittelyyn, vaan tarkastelu keskittyy toimijan sisdisiin ominaisuuksiin, autonomiaan seké kykyyn
toimia vapaasta tahdosta ja tarkoituksenmukaisesti. Kansainvalisten suhteiden tieteenalalla
erityisesti autonomian kasite on ollut keskeinen ja my6s EY:n/EU:n toimijuutta on pyritty
maadrittelemadn kasitteen pohjalta. Esimerkiksi Merlen mukaan ollakseen autonominen,
kansainvélisen toimijan tulee kyetd toimimaan itsendisesti jasentensd tahdosta riippumattomana.
Taltd pohjalta han torjui ndkemyksen yhteiséstd autonomisena toimijana viitaten jasenmaiden
yksimielisyyden vaatimuksiin neuvoston paatoksenteossa.”t Nakemys on kuitenkin turhan
yksipuolinen jattden huomiotta tarkeitd yhteison toimijuuteen liittyvia tekijoita ja Bretherton ja
Vogler huomauttavatkin, ettd madrdenemmistosaannosten soveltamisalan laajentumisen ja
komission roolin vahvistumisen myéta on mahdollista paatya myos toisenlaisiin johtopaatoksiin.’
Esimerkiksi ukrainalaisesta nakokulmasta katsottuna EU néyttaytyy yhtendisend toimijana,

tehtiinpd neuvostossa paatoksia millaisilla aanestyssaannoilla tahansa.

Gunnar Sjostedtin mukaan autonomia ei ollut yksin&an riittava edellytys toimijuudelle, vaan sen
lisdksi tarvitaan kykya (actor capability) toimia aktiivisesti ja harkitusti suhteessa kansainvalisen
jarjestelman muihin toimijoihin. ™ Sjostedt viittaa kyvykkyyden kasitteella toimijan erilaisiin
sisdisiin ominaisuuksiin ja resursseihin yhteisista intresseistd aina ulkopolitiikan osa-alueisiin.
Bretherton ja VVogler nojaavat tutkimuksessaan osittain juuri Sjostedtin toimijuuden maéarittelyyn,
joskin yksinkertaistetussa muodossa, tarkastellessaan unionin toimijuuden institutionaalisia

edellytyksia.”* Heidan nakemyksensd mukaan behavioralistiset toimijuuden maaritelmat ovat

"t Merle 1987: 296.

72 Bretherton ja Vogler 2006: 17. Teoksensa aiemmassa painoksessa Bretherton ja Vogler huomauttivat, etta
autonomiatestit soveltuvat ylipdatddan huonosti nyky-EU:n toimijuuden tarkasteluun unionin monimutkaisen
rakenteen ja paatoksentekojarjestelméan vuoksi. (Bretherton ja Vogler 1999: 22.)

73 Sjostedt 1977: 16. sit. Bretherton ja Vogler 2006: 17.
’* Bretherton ja Vogler 2006: 17, 30.
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kuitenkin yksinaan riittamattdmia toimijuuden maarittamisessa.” Nain ennen kaikkea siksi, ettei
sosiaalisten toimijoiden ominaisuuksia ole mahdollista maédritelld viittaamatta sosiaalisiin
rakenteisiin, joihin kyseiset toimijat ovat juurtuneet.”® Toimijoiden ja sosiaalisten rakenteiden
valisen vuorovaikutuksen huomioimisesta muotoutuu konstruktivistinen ndkokulma EU:n
toimijuuteen, jonka varaan Bretherton ja Vogler oman analyysinsa perustavat. Oma tutkimukseni
lahestyy EU:n toimijuuden problematiikkaa samoista lahtokohdista, mutta ennen tarkempaa
paneutumista niihin, on syytad kdyda vield lyhyesti lapi strukturalististen teorioiden pyrkimyksié

selittdd unionin toimijuutta.

2.2. EU:n kansainvilinen toimijuus strukturalistisissa teorioissa

Kuten edellda on tullut ilmi, behavioralistiset toimijuuden maaritelmét térmaavat siis samaan
ongelmaan kuin realistiset ja liberalistiset késitykset toimijuudesta; kansainvaliset rakenteet, joihin
toimijat ovat asemoituneet jadvat ldhes kokonaan huomioimatta. Kansainvalisten suhteiden
tieteenalalla onkin 1960-luvulta alkaen k&yty keskustelua siitd, pitéisikd tutkimuksessa huomio
keskittaa toimijoihin vai kansainvéliseen jarjestelmaan. 1970-luvun loppu merkitsi huomattavaa
muutosta tarkastelun tasoa koskevassa tieteenalan keskustelussa, silla tuolloin naki paivanvalon
muun muassa Kenneth Waltzin strukturalistinen realismi, joka tunnetaan myds neo-realismina.’’
Neorealismissa kiinnostuksen kohteena on yksittdisten toimijoiden sijaan kansainvalinen
jarjestelma, jossa anarkia determinoi yksikoiden, siis valtioiden, kayttaytymista. Valtioiden intressit
ovat toisin sanoen neorealismin nakdkulmasta ikaan kuin annettuja ja niiden kayttaytyminen néin
ollen periaatteessa ennustettavissa. Neorealismin ndkokulmasta Euroopan yhteison syntyminen oli
mahdollista, koska kylmé&n sodan kaksinapainen jarjestelma paitsi heikensi Lansi-Euroopan
suurvaltoja, myos ikaan kuin lievensi anarkiaa, jossa valtiot toimivat. Nain ollen yhteistyon
keskeinen este, pelko siitd ettd jokin valtioista katsoisi itselleen edullisemmaksi turvautua
sotilaalliseen voimaan muita vastaan, oli voitettu.”® Selva4d on kuitenkin, ettei neorealismin
lahtokohdista voida enda selittdd kylmén sodan jakeistd tilannetta, silla rationaalinen seuraus
Neuvostoliiton romahduksesta olisi pitdnyt olla EU:n hajoaminen ja kansallisen
turvallisuusajattelun paluu. Tdman skenaarion sijaan Euroopan valtioiden vastaus kylman sodan
asetelman purkautumisen aiheuttamaan epédvakauteen itdisessa Euroopassa tapahtui pitkélti EU-

tasolla mittavien taloudellisten avustusohjelmien ja diplomaattisten aloitteiden muodossa, miké

7> Bretherton ja Vogler 2006: 17.
’® Risse 2004: 163.

7 Waltz 1979.

’® Waltz 1979: 70.
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johti lopulta Unionin itdlaajentumiseen vuonna 2004. Samaan aikaan jésenvaltiot ajoivat alas
kansallisia puolustusmenojaan. Strukturalistisen realismi ei toisin sanoen huomioi riittdvissa maarin
taloudellisten rakenteiden merkitysta poliittiselle yhteisolle, joka on rakentunut pitkalti

sisdmarkkinoiden toteuttamisen pohjalta.”

Neomarxilaiset teoriat tarkastelevat kansainvalisia suhteita niin ikadn jarjestelman tasolta, tosin
hyvin erilaisesta ndkokulmasta kuin ylikorostuneen poliittinen neo-realismi. Valtakamppailua
kansainvélisisséd suhteissa ldhestytddn ennen kaikkea taloudellisen hyddyn ja riippuvuuden
néakokulmasta. EU:n kansainvalistd toimijuutta on mahdollista tarkastella esimerkiksi Immanuel
Wallersteinin systeemiteorian ja Robert Coxin neo-gramscilaisen tulkinnan pohjalta. Wallerstein
pyrki selittdm&&n maailmanjarjestelman historiallista evoluutiota, jossa tapahtumat n&hdaan
kapitalistisen maailmantalouden ekspansion ja stagnaation vaiheiden Kkontekstissa.*® Tasta
néakokulmasta EU:n kansainvalinen toimijuus nayttaytyi ennen kaikkea Lansi-Euroopan valtioiden
pyrkimyksend haastaa Yhdysvaltojen taloudellinen hegemonia.** Robert Cox naki puolestaan
globaalin  kapitalistisen jarjestelman kehittymisen pikemminkin nykyaikaisena ja viela
epataydellisesti toteutuneena ilmiona.®? Cox keskittyikin maailmanhistoriallisten kehitysvaiheiden
sijaan tarkastelemaan ajankohtaisia muutoksia Euroopan maissa. Nain ollen Coxin
lahestymistavassa valtioiden sisdisilla poliittisilla prosesseilla on huomattavasti enemman
merkitystd kuin Wallersteinin teoriassa.*® Coxin nakékulmalla on annettavaa EU:n toimijuutta
koskevaan keskusteluun ennen kaikkea siksi, ettd alueellisten taloudellisten toimijoiden syntyminen
on ymmarrettdvissd vastauksena globalisaation haasteisiin, ja alueelliset toimijat puolestaan

haastavat perinteiset westfalenilaiset oletukset suvereniteetista ja territoriaalissudesta.®®

Kuten Bretherton ja Vogler huomauttavat, erityisen merkittdvaa EU:n kansainvalista toimijuutta
koskevan keskustelun kannalta on territoriaalisuuteen perustuvan sotilaallis-poliittisen vallan ja yha
enenevassa maarin hajautuneen taloudellisen vallan valinen epasuhta.®*® Globalisaation myota

taloudellista valtaa on siirtynyt kansallisvaltioiden kontrollista EU-tasolle. Samaan aikaan ei ole

7 Bretherton ja Vogler 2006:21.

% Wallerstein 1991.

¥ Wallerstein myo6s spekuloi tuolloisen Euroopan yhteisén itdlaajentumisella, joka toteutuessaan voisi “puhaltaa
merkittavasti uutta eloa vallitsevaan kapitalistiseen maailmantalouteen”. (Wallerstein 1991: 63.)

8 Cox 1993, sit Bretherton ja Vogler 2006: 19.

# Gramscilainen nakemys toimijaan ja rakenteen suhteesta eroaa sikdli systeemiteorioista, ettd Gramscin mukaan
ihmiset voivat vapautua rakenteista saavuttamalla korkeamman tietoisuuden tason (Gramsci 1971: 367 sit. Keisala
2004: 33).

# Bretherton ja Vogler 2006: 19.

* ibid.
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néhtavissd mitdan rakenteellisista tekijoista aiheutuvaa yllykettd, joka johtaisi kohti EU:n
ulkosuhteiden politisoitumista, silla perinteisen ulkopolitiikan ja taloudellisten ulkosuhteiden
erillisyys palvelee parhaiten taloudellisen liberalismin intresseja. Tastd huolimatta EU on vuosien
mittaan yha enenevissa maarin kayttanyt taloudellisia instrumentteja poliittisiin tarkoituksiin.®®
Toinen esimerkki taloudellisen ja sotilaallispoliittisen ulottuvuuksien erillisyydesta liittyy
nékemykseen EU:n ja Yhdysvaltojen globaalista tydnjaosta, jossa Yhdysvalloilla on johtava rooli
sotilaallisissa pakotetoimissa, kun taas EU on ollut pikemminkin maksumiehen roolissa vailla
merkittavid poliittisia intresseja. Tastd nakokulmasta EU:n rooli siviilivaltana olisi nain ollen
enemmin kansainvélisen rakenteen méarittdma tehtéva kuin tietoinen valinta, mutta Brethertonin ja
Voglerin mukaan tahankin johtopadtokseen on suhtauduttava varauksellisesti.’” Rakenteelliset
tekijat eivat yksin kykene selittam&n EU:n toimia, vaan ovat osa erilaisten tekijéiden
monimutkaista vuorovaikutusta, jossa unionin kansainvélinen toimijuus rakentuu. Esimerkiksi
Unionin haluttomuus toimia “maksumiehen” roolissa Irakin jélleenrakentamisessa osoittaa, etteivét

rakenteelliset selitysmallit yksin selitd EU toiminnan ulottuvuuksia.®®

2.3. Sosiaalinen konstruktivismi kansainvalisten suhteiden teoriakentilla

Edella késitelty problematiikka pakottaa siis pohtimaan toimijan ja rakenteen suhdetta, mika
puolestaan on sosiaalisen konstruktivismin ominta alaa. Kyse on sosiologialle ominaisesta
ongelmasta; ihmiset asuttavat sosiaalista maailmaa, jonka ovat itse luoneet, mutta jonka alamaisia
he samalla ovat.®® Toisin sanoen konstruktivismi pohjaa ajatukseen, jonka mukaan toimijat pitavat
yll4 sosiaalisia rakenteita ja ovat toisaalta itse rakenteiden konstituoimia.*® Rakenteet puolestaan
determinoivat toimijoiden ominaisuudet, mutta niiden olemassaolo on kuitenkin toimijoista
riippuvaista, silla toimijat luovat, uudelleentuottavat ja muuttavat rakenteita. N&in ollen rakenteet
ovat siis jatkuvan vuorovaikutusprosessin tuotosta.” Konstruktivismin lahtékohtana on
itsestadnselvyydeltd vaikuttava nakemys, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus ei ole taivaasta
tipahtanut asiaintila, vaan ihmiset konstruoivat ja uudelleentuottavat todellisuutta paivittaisissa

¥Bretherton ja Vogler 2006: 19-20.

¥ ibid. Mannersin ja Whitmanin mukaan EU:n kansainvédlinen rooli on muuttunut yhd monimutkaisemmaksi. EU on
heiddn mukaan ymmarrettava hybridisena poliittisena kokonaisuutena, jonka kolme erilaista rooli-representaatiota —
siviilivalta, sotilaallinen valta ja normatiivinen valta — muokkaavat unionin kansainvalista identiteettid. Toisinaan roolit
nayttdvat tukevan toisiaan, toisinaan ne ovat keskenaan ristiriidassa. (Manners ja Whitman 2003, s.384 ja 388.)

% Bretherton ja Vogler 2006: 20.

¥ Gouldner 1971: 54. sit. Bretherton ja Vogler 2006: 21.

*® Risse 2000: 5.

° samalla on syytd huomauttaa, ettad konstruktivismissa toimijat ja rakenteet nahdaan yhtyeenkietoutuneiksi ja nain
ollen vain “teoreettisesti” erotettaviksi. (Hay 1995: 200, sit. Bretherton ja Vogler 2006: 22.)
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kéaytannoissaan. Kyse on néin ollen siitd, mitd Berger ja Luckmann kutsuvat todellisuuden
sosiaaliseksi konstruktioksi.”? Rissen mukaan tamé itsestadnselvyys ei kuitenkaan tarjoa vield
riittdvan selkedd méaritelméd, ja han tdsmentdd konstruktivismin pohjautuvan ontologiaan, jonka
mukaan ihmiset eivat toimi riippumattomina sosiaalisesta ympéristostaan ja siihen liittyvista

kollektiivisten merkitysten jarjestelmista.”

Konstruktivismin  merkitysta kansainvalisten suhteiden tutkimukselle ei voi vaheksya.
Lahestymistavalla on edelld kasiteltyihin toimijakeskeisiin ja strukturalistisiin lahestymistapoihin
verrattuna huomattavia vahvuuksia pyrittaessa ymmartamaan esimerkiksi juuri EU:n kansainvalista
toimijuutta, jota on vaikea — jopa mahdoton — selitta4 rationalistisessa viitekehyksessa. Nain ollen ei
ole yllattavaa, ettd konstruktivistista ldhestymistapaa on nimenomaan integraatiotutkimuksen
puitteissa hyédynnetty varsin laajalti viimeisten 15 vuoden aikana, jopa siind madrin, ettd Euroopan
integraatiosta on tullut eraanlainen konstruktivismin koekenttd.”* Tastd huolimatta yli kaksi
vuosikymmenta sen jalkeen, kun suuntaus alkoi kansainvélisten suhteiden tieteenalalla vaikuttaa,
néakemykset konstruktivismin sisallostd ja asemasta kansainvalisten suhteiden teoriakentélld ovat
kaikkea muuta kuin yhtenevaisia. Myods integraatiotutkimuksen piirissa on erimielisyyttd
konstruktivismin siséllostd, ja toisin kuin esimerkiksi pitk&an valtavirran Eurooppa-tutkimusta

edustanut neofunktionalismi, konstruktivismi itsessaén ei ole integraatioteoria.*

Erimielisyydet juontuvat pitkalti siitd, ettd konstruktivismiin lukeutuu erilaisia ontologisia
olettamuksia ja tiedettd koskevia vaittamia.*® Zehfussin mukaan on olemassa kaksi vakiintunutta
tapaa hahmottaa konstruktivismin asemaa kansainvalisten suhteiden teoriakentalld. Ensimmainen
tapa asettaa vastakkain konstruktivismin ja valtavirran rationalistiset lahestymistavat, neorealismin
ja neoliberalismin. Tassa vastakkainasettelussa keskeista ei ole niink&&n lahestymistapojen erilainen
kasitys toimijuudesta ja mahdollisista toimijoista, vaan erilainen nikemys tiedon luonteesta.®’
Rationalistit ovat yleisesti ottaen olleet haluttomia osallistumaan ontologiaa ja epistemologiaa
kasittelevadn keskusteluun ja pyrkivat selittdmaan kansainvélisida suhteita objektiivisesti
positivistista lahtokohdista. Sanottu péatee yhtd lailla realismiin, kuin sen liberaaliin

institutionaaliseen Kritiikkiinkin. Kuten mainittua, sitoutuminen rationalistiseen epistemologiaan

% Berger ja Luckmann 1987 [1966]

% Risse 2004: 160. Katso konstruktivismin maaritelmista my0s esim. Christiansen, Jorgensen ja Wiener (2001).
* Friedrich 2004: 111-114.

% Risse 2004: 160. Rissen mukaan konstruktivismi voi osallistua yhta lailla hallitustenvalisyytta korostavaan
(realistiseen), kuin neofunktionalistiseen keskusteluun.

% Jorgensen 1997. sit. Risse 2004.

%7 Zehfuss 2002: 2.
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leimaa yhtd lailla neoliberaaleja kuin neorealistejakin, ja juuri erilainen nakemys epistemologiasta,
tiedon luonteesta ja ennen kaikkea sen tuottamisesta erottaa konstruktivismin positivistisista
suuntauksista. Konstruktivismin merkitysta kansainvalisissa suhteissa korostaa usein toistettu vaite,
jonka mukaan konstruktivismin ja rationalismin vélinen debatti ndhd&an tieteenalan
merkittavammaksi teoreettiseksi keskusteluksi.®® Zehfussin mukaan on paradoksaalista, etta
rationalismi-konstruktivismi — debatin ymparilla pyoriva keskustelu tavallaan vahvistaa niin
sanotun keskitien konstruktivismin asemaa “oikeana” konstruktivismina. LahtOkohtaisesti edell&
mainitussa debatissa mika tahansa lahestymistapa, joka haastaa rationalismin, luetaan
konstruktivismin kategoriaan. Kuten sanottua, konstruktivististen lahestymistapojen Kkirjo on
kuitenkin varsin laaja ja pitdd siséllaan kaytdnndssa lukuisia erilaisia lahestymistapoja. Naiden
erilaisten suuntausten seurauksena konstruktivismin kategoriana voidaan katsoa jakautuvan
moderniin ja postmoderniin alaluokkaan. Zehfussin mukaan naistd alaluokista vain modernin, tai
konventionaalisen, suuntauksen katsotaan todella kdyvan debattia rationalistien kanssa, joten

lopulta tisti jaottelusta seuraa, etti vain keskitien konstruktivistit ovat “oikeita” konstruktivisteja.”

Mitd sitten tarkkaan tarkoitetaan niin sanotulla keskitien konstruktivismilla? Zehfuss nostaa esiin
toisen yleisen tulkinnan konstruktivismin asemasta kansainvalisten suhteiden teoriakentélld, jonka
mukaan konstruktivismi “rakentaa siltaa” eri suuntausten valilla, tai kulkee “keskitietd”
rationalismin ja reflektivismin valimaastossa.'® Zehfussin mukaan ongelmana on, etta naennaisesté
valittdjadasemastaan huolimatta keskitien konstruktivismi rakentaa siltaa yksinomaan rationalismin
suuntaan pyrkien joko rakentamaan synteesia rationalististen lahestymistapojen kanssa, tai ainakin
eksplisiittisesti tekemaan selvan eron post-moderneihin suuntauksiin.’® Niin sanotun keskitien
konstruktivismin  pyrkimyksend on toisin sanoen hakeutua lahemmaksi tieteenalan
valtavirtakeskustelua rakentamalla koherenttia teoriaa sekd empiirisia tutkimusasetelmia ja tehda
nain selva ero radikaalimpiin post-positivistisiin suuntauksiin. Tassa tulkinnassa post-modernistit
jadvat statistin rooliin, silla heidédn katsotaan tekevan yhteiskuntatieteestd mahdotonta ja olevan
haluttomia kaymaan opillista keskustelua rationalistien kanssa.'®® Jérg Friedrichin mukaan

konstruktivismille l&hentyminen rationalismin suuntaan ja pyrkimys valtavirran teoriakeskusteluun

% emt: 3. Mainitunkaltaisen nakemyksen ovat esittdneet mm. Katzenstein, Keohane ja Krasner 1998: 642.

% Zehfuss 2002: 4-5. Katso esim. Adler 1997.

190 7ehfuss 2002: 5. Robert Keohane esitteli ensimmaisena jaon rationalisteihin ja reflektivisteihin (Keohane 1988).
Linklaterin (2001: 31) mukaan tdman jaottelun jalkeen ennen kaikkea postmodernit tutkijat ovat saaneet rationalistien
taholta valtavasti kritiikkid osakseen. Linklater (2001:31).

101 7ehfuss 2002:5. Ensin mainituista katso esim. Checkel 1997, Wendt 1999, jalkimmaisista esim. Adler 1997.

102 Katzenstein, Keohane ja Krasner 1998: 677.



26

on osoittautunut konstruktivismille epaonnistuneeksi strategiaksi.’®® Friedrichin, kuten muidenkin
keskitien konstruktivismin kriitikoiden mielestd sosiaalinen ontologia ei ole yhdistettdvissa
rationalistiseen epistemologiaan ilman, ettd samalla tingitddn konstruktivismin sosiaalisen
todellisuuden luonnetta koskevista lahtokohdista. Ei liene yllatys, ettd keskitien konstruktivismi on

samalla joutunut postmodernistien kritiikin kohteeksi.**

2.4. Konstruktivistinen nikékulma EU:n kansainvaliseen toimijuuteen

Tutkimukseni pohjautuu siis konstruktivistiseen ndkemykseen, jonka mukaan kasitys toimijan ja
rakenteen suhteesta on olennainen elementti toimijuuden madrittelysséd. Tamé nékokulma korostuu
ennen kaikkea tarkasteltaessa EU:n kansainvélistd toimijuutta, joka on ollut kansainvélisten
suhteiden perinteisille lahestymistavoille ansiokkaista yrityksistd huolimatta vaikea pala purtavaksi.
Edellda késitelty tieteenalan keskustelu osoittaa tarvetta lahestymistavalle, joka ei keskity
yksinomaan rakenteeseen tai toimijaan, vaan niiden valiseen suhteeseen. Konstruktivistinen
nékokulma EU:n kansainvéliseen toimijuuteen pyrkii vastaamaan tdhan haasteeseen, sill4 aiemmista
lahestymistavoista poiketen konstruktivismi ei maarittele ennalta mita toimijoita tulisi tarkastella,
vaan tutkittavat yksikot ja rakenteet jaavat tutkijan valittaviksi.’® Konstruktivistinen lahestymistapa
antaa nain ollen tilaa erilaisille toimijoille ja toimijuudelle. Rationalistisista lahestymistavoista
poiketen toimijoiden intresseja ja identiteetteja ei myoské&én oleteta ikdan kuin ennalta annetuiksi,
vaan toimijat muokkaavat niitd itse vuorovaikutuksessaan. N&in ollen edellytykset EU:n

kansainvélisen toimijuuden tarkasteluun ovat lahtokohtaisesti rationalistisia suuntauksia paremmat.

Konstruktivistinen lahestymistapa eroaa rationalistisista myds suhtautumisessa kansainvalisiin
rakenteisiin. Toisin kuin esimerkiksi neorealismi, konstruktivismi lahtee liikkeelle olettamuksesta,
jonka mukaan rakenteet eivat pelkastdan rajoita toimijaa, vaan lisdksi maarittelevat ja muovaavat
itse toimijan. Rakenteet ovat siis toisin sanoen intersubjektiivisia. Ajatuksena on, ettd rakenteet
luovat kehykset toimijuudelle, ja toimijat ovat puolestaan ainakin jossain méérin tietoisia puitteista,
joissa toimivat, ja ovat mahdollisesti kykenevia niitd muuttamaan. Rakenteet eivét siis determinoi

toimijoiden kayttaytymista, vaan tilaa j&& mydos poliittiselle innovatiivisuudelle, mitd EU on vuosien

1% Friedrich 2004: xiii, 105-106, 109-110, 122-124.

104 Katso esim. Cambell 1998 [1992]: 207-227. Cambell kritisoi erityisesti Alexander Wendtin ”heikkoa”
konstruktivismia, mutta pitdd Friedrichin tavoin radikaalia (eurooppalaista) konstruktivismia lupaavana
lahestymistapana.

1% Wendt 1999: 31-32. Tosin Wendtia itsesin on kritisoitu valtiokeskeisyydestd, samoin kuin lahentymisesta
rationalismin suuntaan.
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varrella osoittanut. Liséksi konstruktivistinen lahestymistapa kiinnittdd huomiota siihen, miten
hyvin toimijat ovat strategisesti asemoituneet. Tietynlaiset strategiat toimivat tiettyjen rakenteiden
puitteissa toisia paremmin. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta vallitseva kasitys liberaalin
markkinatalouden tehokkuudesta mahdollistaa EU:n naapuruussuhteissaan  hyddyntamat
ehdollistamisstrategiat. Toisaalta taas esimerkiksi kansainvalisoikeudelliset rakenteet eivét suosi
EU:ta, joka ei ole valtio, muttei perinteinen kansainvélinen jérjestokaan.'® Konstruktivismi pyrkii
ikddn kuin oikaisemaan strukturalististen l&hestymistapojen determinismid. Kansainvalinen
jarjestelma rajoittaa, mutta luo my6s mahdollisuuksia toiminnalle. Nayttamolla on siis tilaa
uudenlaisille rooleille. Nayttdmo itsessadan muodostaa puitteet ja rajat itsensa toteuttamiselle, mutta
taitava nayttelijd kykenee improvisoimaan ja reagoimaan odottamattomiin tilanteisiin, joita
néytelman edetessd avautuu. Samalla on huomioitava, ettd naytelmaa seuraavan katsojan — siis tassa
tapauksessa tutkijan — asema on muuttunut. Han ei katso naytelmaa objektiivisesti ikdan kuin

ulkopuolelta, vaan on yhtalailla osa sosiaalista maailmaa, jota pyrkii analysoimaan.*®”’

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on EU:n kansainvélinen toimijuus ennen kaikkea
unionin lahialueilla. Edelld kasiteltyjen valtavirran ldhestymistapojen puitteissa on keskusteltu
paljon erityisesti unionin ulkopolitilkan materiaalisista edellytyksistd ja paatoksenteosta.
Konstruktivistinen ndkokulma kuitenkin korostaa puolestaan ndihin edellytyksiin liittyvia
merkityksid. Nain ollen kolmansien osapuolien kasitykset unionin poliittisista prosesseista,
poliittisten instrumenttien soveltuvuudesta ja saatavuudesta ovat olennaisia EU:n kansainvélisen
toimijuuden kannalta. Kolmansien osapuolien edustajien lausunnot ja jokapéivaiset kaytannot
osoittavat, ettd kaikesta unionin kansainvélista asemaa késittelevasta teoreettisesta véittelysta
huolimatta EU on jo pitkddn nahty monilla aloilla de facto merkittavaksi kansainvaliseksi
toimijaksi. Tdma on o0soitus prosessista, jossa intersubjektiiviset kasitykset kehittyvat, mika
puolestaan ohjaa tutkijaa kiinnittdmaan huomiota kolmansien osapuolien kasityksiin EU:sta
kansainvalisend toimijana. Naapurivaltioiden kasitykset EU:sta, sen rooleista, vastuista ja
rajoitteista muodostavat osan intersubjektiivisista rakenteista, jotka muodostavat puitteet unionin
toimijuudelle globaalissa politiikassa. Samalla EU puolestaan muokkaa rakenteita omalla

toiminnallaan ja lasn4olollaan.®®

1% Bretherton ja Vogler 2006:21-22.

107 Kyse on siis Giddensin kaksoishermeneuttisesta lahestymistavasta (Giddens 1982. sit. Risse 2004: 160).

Bretherton ja Vogler 2006: 23. Lasndolon (presence) kasite on mahdollisuuden (opportunity) ja kyvykkyyden
(capability) ohella keskeinen toimijuuden maarittamiseen liittyvd kasite Brethertonin ja Voglerin tutkimuksessa.
Lasndolon kasite on alun perin Allenin ja Smithin (1990) lanseeraama. Lasndolo viittaa EU:n kykyyn jo pelkalla
olemassa olollaan vaikuttaa rajojensa ulkopuolelle. Se on siis unionin rakenteellisen vallan ilmentyma. Mahdollisuuden
kasite kuvaa puolestaan muuttuvia tekijoitda ulkoisessa tapahtumien ja ideoiden ymparistossa, jotka nain ollen
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Kuten mainittua, erityisesti realismiin kuuluu olettamus muuttumattomasta kansainvalisesta
jarjestelmastd. Buzanin ja Littlen mukaan kansainvélisissa suhteissa on kuitenkin tapahtunut
siirtyma sotilaallispoliittisesta sfaérista sosiaaliseen ja taloudelliseen sféériin. Kehitys suosii
erityisesti EU:ta, silla se vie kansainvalistd jarjestelmédéd pois sotilaallispoliittisten yksikoiden

dominanssista kohti tilannetta, jossa on tilaa erilaisille toimijoille.*®

Wendtin mukaan kyseessa on
jatkuva sosiaalinen prosessi, jossa tuotetaan ja uudelleen tuotetaan subjektiivisuuden, siis
toimijuuden muotoja.*’® Kansainvalisen jarjestelman muutokset ja suvereniteetin oheneminen
luovat mahdollisuuksia toimijoille, joita ei maaritell& valtion ehdoin. Erityisesti EU:n merkitys on
muutoksen myo6td kasvanut ja unionin ulkopolitiikka vahvistunut. Kansainvélinen jérjestelmé siis
mahdollistaa sen, etta unioni voi olla merkittava tekija maailmassa.’** EU:n kehitys heijastelee nain
ollen kansainvalisen jarjestelman muutosta ja vaatimuksia, joita se asettaa toimijalle.*? Toisaalta on
muistettava, ettd ulkopuolisin silmin EU:n toimijuutta kuitenkin arvioidaan usein lahinna valtioon
liitettdvien ominaisuuksien perusteella. Unionin toimijuuteen liittyviksi heikkouksiksi ndhdaan
sotilaallisen voiman ja johtajuuden puute seka paatoksenteon heikkous erityisesti yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan puitteissa, mista johtuen unionin on toisinaan vaikea saada tunnustusta
toimijuudelleen. EU on erdénlainen hybridi — kuluneen maaritelmén mukaan véhemmaén kuin valtio,
enemman kuin kansainvalinen jarjestd — jota ei aina mielletd yhtendiseksi toimijaksi.'** EU ei
lopulta kuitenkaan eroa ulkopolitiikassaan kovinkaan olennaisesti valtiotoimijoista. Unionin
repertuaariin kuuluvat yleisimmin ulkopolitiikassa hyddynnettavét valineet; kyky diplomatiaan ja

taloudellisten instrumenttien hyodyntdmiseen. Erityisesti taloudessa unioni nayttaytyy yhtendisena

muodostavat unionin toimijuuden ulkoisen kontekstin. Behavioralistisista toimijuuden maaritelmistda ammentava
kyvykkyyden kasite taas viittaa EU:n sisdisiin ominaisuuksiin ja kapasiteetteihin. (Bretherton ja Vogler 2006: 24-33).
Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut ennen kaikkea EU:n ulkoisesta toimijuudesta, mutta suppeamassa
kontekstissa. Ldsndolon kadsite toimijuuden kuvaajana on puolestaan sikdli ongelmallinen, ettd lasndolo on
ymmarrettavissa pikemminkin toimijuuden edellytykseksi. Ukrainan nakékulmasta unionin taloudellinen ja poliittinen
lasndolo on taas itsestdadnselvyys. Kyvykkyyden tarkoittamat sisdiset ominaisuudet puolestaan jdavat tassa
tarkastelussa véhemmalle huomiolle, koska kiinnostuksen kohteena ovat ulkopuolisten toimijoiden kasitykset EU:n
toimijuuden edellytyksista.

1% Byzan ja Little 2000: 360.

Wendt 1999: 366—367.

"yeisala 2004: 44. Keisalan mukaan integraatioon sisdltyy elementteja, jotka saattavat tehdad unionista
sopeutuvamman muuttuvaan kansainvaliseen jarjestelmaan, kuin suvereenit kansallisvaltiot. Tassa mielessa EU on siis
enemman kuin valtio (Keisala 2004: 20).

Y2 emt. 165.

Kasitteet, joilla unionia toimijana on kuvattu, siviilivalta, normatiivinen valta, monitasoinen hallinta,
mulitperspektiivinen polity, eivat ole kovinkaan selkedsti maariteltyja. Thomas Diez vertaakin lukuisia yrityksid unionin
luonteen madrittelystd eldintieteilijaan, joka pyrkii maarittelemdan ja luokittelemaan I6ytdmansd uuden lajin
ominaisuuksia olemassa olevan tieteellisen tiedon pohjalta. Samalla han huomauttaa, etta vaikka maaritelmia usein
pidetaan vain kuvauksina todellisuudesta, jopa eldintieteilija tarvitsee luokitteluunsa tiettya kielellistd jarjestelmaa.
Kieli on ndin ollen keskeisessa osassa jasentdaessamme todellisuutta, eika vain lapindkyva valittaja. (Diez 2001: 85).
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toimijana ja sen taloudelliset resurssit ovat valtavat. Siviilivaltansa turvin unioni kykenee

madrittelemaan arvoja, normeja ja saantoja ulkosuhteissaan, eli kayttdmaan normatiivista valtaa.™*

Kansainvalisen jéarjestelmén muutos siis vahvistaa unionin toimijuutta. Tama luonnollisesti herattaa
kysymyksen siitd, missd méaarin kansainvélinen jarjestelma todella on muuttunut ja millainen
jarjestelma on kehittymassa tilalle. Muutokset ovat eittdmattd ilmeisimpia EU:n alueella, ja jotkut
ovat jopa verranneet kehittyvéssa olevaa jarjestelmad keskiajan Eurooppaan useine erilaisine
toimijoineen ja valtarakenteineen.**® Muutokset ovat joka tapauksessa hitaita, eika mikaan takaa,
ettd prosessi ei voisi ottaa ikd&n kuin taka-askelia. Joka tapauksessa unionilta vaaditaan omaa
aktiivisuutta ja aloitteellisuutta, silla rakenteelliset muutokset yksin eivét tee unionista toimijaa.
Néin ollen unionin siséiset prosessit ja kapasiteetit eivat ole unionin toimijuutta tarkasteltaessa
merkitykseton tutkimuskohde, pdinvastoin. Tassa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on
kuitenkin ennen kaikkea EU:n kansainvélinen toimijuus ulkopuolisin silmin katsottuna. EU:lta
yhteisoné odotetaan toimijuutta; esimerkiksi ukrainalaiset johtajat ovat perddnkuuluttaneet unionilta
toimijuutta muun muassa Georgian sodan yhteydessa ja sittemmin globaalissa finanssikriisissa.
Ulkopuolelta katsottuna EU:n kansainvalisen toimijuuden ongelmat liittyvat valtioon liitettavien
ominaisuuksien puutteen ohella usein uskottavuuden ja arvovallan puutteeseen. Se missd méarin
unionin toimet koetaan tehokkaiksi ja legitiimeiksi, vaikuttaa kolmansien osapuolien odotuksiin
seka kasityksiin EU:sta ja erilaiset késitykset unionin toiminnasta ovat puolestaan osoitus erilaisista
unioniin liitetyistd merkityksista. Juuri EU:hun liitetyt merkitykset ovat konstruktivistisesta
nakokulmasta katsottuna keskeisid. Ne eivét ole universaaleja, vaan erilaisia tarinoita unionin

toimijuudesta.**®

2.5. Ukraina ja EU:n kansainvilinen toimijuus

Mitd konstruktivistinen nakokulma toimijuuteen sitten tarkoittaa EU:n ja sen naapurimaiden,
erityisesti unionin ja Ukrainan valisten suhteiden kontekstissa? Ensinnékin on huomioitava, ettd
rakenteelliset muutokset ovat mahdollistaneet EU:n toimijuuden suhteessa naapurimaihin. Kylmén
sodan aikaisen vastakkainasettelun péaattyminen mahdollisti unionin laajentumisen, jonka
menestyksellinen lapivienti loi puolestaan pohjan toimintatavalle, jota on mahdollista hyddyntaa

muuallakin. Samalla laajentuminen toi l&helle entiset neuvostotasavallat, joita EU on pitk&éan

1% Keisala 2004: 154—155.

Katso Friedrich 2004: 125-149.
Keisala 2004: 29.
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hylkinyt, mutta jotka samalla ovat térkeitd unionin uusille itéisille jasenmaille. Kyseesséd on siis
jalleen rakenteellinen muutos, joka edellyttdd unionilta toimintaa. Ulkoisessa toimintaymparistossa
tapahtuneiden muutosten ja EU:n vahvistuneen lasndolon yhdistelmd on tarjonnut unionille
tilaisuuden osoittaa toimijuutta, missé se on toistaiseksi onnistunut lahinna silloin, kun tarjolla on
ollut jasenyysporkkana. Kuten Bretherton ja VVogler huomauttavat, suhteet jasenkandidaatteihin ja
muihin naapurimaihin ovat unionin ulkoisen toiminnan osa-alueista kaikkein keskeisimmassa

asemassa EU:n kollektiivisen identiteetin rakentumisessa.!’

EU:n toimijuus suhteessa naapurivaltioihin on kuitenkin monella tapaa problemaattinen, ja Ukraina
tarjoaa problematiikasta havainnollisen esimerkkitapauksen. Unionilla vaikuttaisi edelleen olevan
“mystistd” vetovoimaa, joka tuli esille itdlaajentumista edeltdneen prosessin aikana. Vaikka 2000-
luvun alun jalkeiset institutionaaliset uudistukset ovat helpottaneet unionin ulkopolitiikan
koordinointia, EU:n toimet, erityisesti suurin odotuksin lanseerattu naapuruuspolitiikka, eivéat ole
kuitenkaan kaikilta osin osoittautuneet tyydyttaviksi jarjestelyiksi toteuttamaan julkilausuttuja
ldhialueiden vakauden ja turvallisuuden sek& eurooppalaisten normien levidmisen tavoitteita. N&in
siitd huolimatta, ettd naapuruuspolitiikkaan on kasattu paljon toiveita ja sen taytantéonpanoon
ohjattu huomattavasti taloudellisia resursseja EU:n pyrkiessé tosissaan vastaamaan itélaajentumisen
mukanaan tuomiin haasteisiin. EU:n kyky hyotyd taloudellisesta l&sndolostaan vaihtelee
rakenteellisten mahdollisuuksien ja rajoitteiden mukaan riippuen ulkoisesta ideoiden ja tapahtumien

kontekstista ja EU:n sisaisestd poliittisesta ymparistosta.t'®

Naapuruuspolitiikan itdisen
ulottuvuuden seka vuonna 2009 kédynnistyneen itdisen kumppanuuden aloitteen piiriin kuuluvat
maat ovat Vendjan l&hipiirid, mika luonnollisesti asettaa haasteita unionin toimijuudelle. EU:n
suuret jasenmaat, erityisesti Ranska ja Saksa ovat yleisesti ottaen omaksuneet sovittelevan asenteen
suhteessa Vendjaan, joskin Georgian sota sittemmin hetkellisesti viilensi suhteita. Toisaalta Ita-
Euroopan uudet jasenmaat, erityisesti Puola ja Liettua, ovat puolestaan priorisoineet suhteita
Ukrainaan. Unionin jasenmaiden epdyhtendisyyteen liittyvat ongelmat korostuvatkin juuri
naapuruussuhteiden kontekstissa, vaikka toimien koordinointi EU-tasolla on ndenndisesti ollut

9

monia muita ulkoisen toiminnan osa-alueita johdonmukaisempaa.'® Joka tapauksessa Venajan

suhtautuminen EU:n vaikutusvallan kasvuun 1VY- maiden alueella on keskeinen rakenteellinen

17 Bretherton ja Vogler 2006: 137.

18 Bretherton ja Vogler 2006: 258. Kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd naapuruuspolitiikka voi toimia jopa paremmin
Vilimeren maiden suhteen, koska niilla ei Marokkoa lukuun ottamatta ole halukkuutta jasenyyteen. (Bretherton ja
Vogler 2006: 158- 159.)

19 Bretherton ja Vogler 2006: 258
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tekija EU:n rakentaessa toimijuuttaan lahialueillaan, ja tassékin suhteessa juuri Ukraina on monella

tapaa keskeisessé roolissa.

Keskeinen olettamukseni siis on, ettei EU:n toimijuutta naapuruussuhteiden ja erityisesti Ukrainan
kontekstissa voi tarkastella pureutumatta siihen, miten unionin toimijuus ulkopuolelta katsottuna
ymmérretadn, silla kolmansien osapuolien unionin toimijuudelle asettamat odotukset muokkaavat
kansainvélistd ympéristdd, jossa unioni toimijuuttaan rakentaa. Esimerkiksi naapuruuspolitiikka
otettiin Ukrainassa vastaan erddnlaisena hopeamitalina, lohdutuspalkintona jasenyysneuvotteluja
odoteltaessa. Kuten aikaisempaa tutkimusta kasittelevassa luvussa on todettu, muiden muassa
Rachel Vanderhill on kuitenkin kyseenalaistanut normatiivisten tulkintojen uskottavuuden
tarkasteltaessa naapurivaltioiden toimintaa suhteessa EU:hun véittden EU:n tarjoamiin kannustimiin
keskittyvien rationaalisten lahestymistapojen selittdvan vakuuttavammin niiden toimia.'*
Vanderhill vetoaa muun muassa siihen, ettd vaikka demokratian ja liberalismin ideat ovat
Euroopassa vahvasti l&sné, ei pelkkd demokraattisten normien olemassaolo ole saanut entisten
sosialistimaiden johtajia muuttamaan kayttaytymistaan.'?* Vanderhillin mukaan naapurivaltioiden
eliitin laskelmointiin ja vastaanottavuuteen vaikuttavat ennen kaikkea taloudellisen riippuvuuden
taso suhteessa EU:hun sekd kyseisten maiden sisdinen poliittinen tilanne ja yleinen
mielipideilmasto.’?* Totta onkin, ettd italaajentumisen ja naapuruuspolitiikan my6td EU:n
taloudellinen vaikutusvalta suhteessa Ukrainaan vahvistui ja erityisen tarke&da Ukrainan kannalta oli
EU:n sille mydntama markkinatalouden status. Tdma rationalistinen nakemys ei kuitenkaan kykene
taysin tyhjentavasti selittimaan, minka Vanderhill itsekin epasuorasti toteaa,'®® esimerkiksi sita,
miksi Ukrainassa oranssin vallankumouksen jalkeen valtaan noussut uusi poliittinen johto suhtautui
taysin edeltdjistadn poikkeavalla tavalla eurooppalaisiin arvoihin ja normien vastaanottamiseen. Ja
tdimd muutos puolestaan vaikutti merkittavasti - toimintaympéristoon, jossa EU  pyrki

naapuruuspolitiikan avulla vahvistamaan toimijuuttaan lahialueillaan.

Mita tdman luvun anti kokonaisuudessaan sitten merkitsee itse tutkimuksen kannalta? Ensinnékin
on todettava, ettd Brethertonin ja Voglerin viitoittama konstruktivistinen ndkokulma EU:n
kansainvéliseen toimijuuteen muodostaa tutkimukselle relevantin teoreettisen viitekehyksen. Nain
ennen kaikkea siksi, ettd toimijakeskeisten ja strukturalististen teorioiden kyky selittdd unionin

toimijuutta on osoittautunut rajalliseksi. Samalla on syytd huomauttaa, ettd olen omassa tyossani

129 vanderhill 2008: 57. Kts. esim. Shcimmelfening ja Sedelmeier 2005.

Vanderhill 2008: 57.
> emt. 59.-61.
123 yianderhill 2008: 72.
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kiinnostunut ennen kaikkea Brethertonin ja Voglerin tutkimuksen reflektivistisesta ulottuvuudesta,
toisin sanoen ulkopuolisten toimijoiden EU:hun liittdmista kasityksistd ja odotuksista, ja tdman
seurauksena tutkimukseni asemoituukin edelld késitellyn konstruktivistisen tutkimusorientaation
postpositivistiselle laidalle pyrkien kdymaéan keskustelua myds postmodernistien suuntaan. Katson,
ettd tarkastelemani tutkimusongelma edellyttdd tulkitsevampaa otetta, kuin mitd niin sanottu
keskitien konstruktivismi 1dhentymispyrkimyksissadn edustaa. Lisaksi nakemykseni kielen
merkityksestd konstruktiossa poikkeaa monien valtavirran konstruktivistien kasityksista. Tamé

sanottuna, on tullut korkea aika kdydé lapi tutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat..

3. Tutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat

Lahestyttdessé EU:n  kansainvalisen  toimijuuden  problematiikkaa  konstruktivistisesta
nakokulmasta, keskeiseksi nousee siis kysymys siitd, miten toimijuus unionin ulkopuolelta
katsottuna ymmarretddn. Ulkopuolisten unioniin toimijuuteen liittdmat merkitykset nousevat siis
tarkastelun keskioon, mik& tdman tutkimuksen puitteissa tarkoittaa EU:n kansainvalisen
toimijuuden tarkastelua Ukrainan poliittisten johtajien unioniin ja sen ulkopolitiikkaan liittdmien
merkitysten kautta. Tama edellyttdd puolestaan menetelmad, jonka avulla merkityksiin voidaan
pureutua. Tarvittavia vélineitd tarkastelulle tarjoaa diskurssianalyysind tunnettu l&ahestymistapa,
jonka asema kansainvélisten suhteiden tieteenalalla on kuitenkin Kiistelty ja jakaa mielipiteitd myos
konstruktivistisen tutkimusorientaation sisalld. T&std johtuen katson aiheelliseksi ké&sitelld lyhyesti
kielen merkitystd konstruktiossa, minka jalkeen tarkastelen diskurssianalyysin lahtokohtia ja sen
asemaa Yleisesti kansainvalisten suhteiden tieteenalalla sek& erityisesti Eurooppa-tutkimuksen
piirissd. Lopuksi esittelen tarkemmin tutkimukseni menetelmalliset lahtékohdat, jotka pohjautuvat
Jennifer Millikenin diskurssianalyysid méaérittaville teoreettisille sitoumuksille, ja esitdn muutamia

keskeisid huomioita omaan tutkimusongelmaani liittyen.

3.1. Kielen merkitys konstruktiossa

Kuten tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia kasittelevéassa luvussa on tullut ilmi, konstruktivistinen
tutkimusorientaatio voidaan karkeasti jakaa rationalismia lahestyvadn suuntaukseen ja erityisesti

Euroopassa Vvaikuttavaan radikaaliin konstruktivismiin.*** Paitsi suhtautuminen postmoderneihin

124 Christiansen, Jorgensen ja Wiener kayttavat nimitysta Wittgensteinilaiset konstruktivistit. Tama konstruktivismin

suuntaus katsoo ennen kaikkea kielen tuottavan merkityksia tietyssa sosiaalisessa kontekstissa. Toisinaan puhutaan
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suuntauksiin yleensd, konstruktivisteja jakaa myos kasitys Kielen merkityksestd konstruktiossa. Itse
asiassa jakolinjat ovat melko lailla yhtenevdiset, silla keskitien konstruktivismia edustavissa
tulkinnoissa diskursiivista (anti-) metodologiaa hyodyntavat |&dhestymistavat luetaan yleensé
postmoderneihin suuntauksiin, joihin siis pyritddn tekemdan eroa. Henrik Larsen nédkee nelja
keskeista eroa diskurssianalyysid hyodyntévien ja rationalismia lahestyvien konstruktivististen
tutkimusten lahtokohdissa.*® Ensinnakin, niin sanotussa keskitien konstruktivismissa kieli nahdaan
lapinakyvaksi vélittajaksi ja julkisiin teksteihin viitataan l&hinna oletusten ja nakemysten
indikaattoreina, kun taas radikaalimmat suuntaukset ovat kiinnostuneita itse diskurssista ja niille on
nain ollen usein ominaista diskursiivisten menetelmien hyddyntaminen. Tallaisia tutkimuksia
johdattaa ajatus, jonka mukaan kommunikaatio ja diskurssit on otettava vakavasti, mikali halutaan
ymmartaa sosiaalista kdyttaytymista.

Ero tulee ilmi esimerkiksi tavassa kayttdd julkisia teksteja. Keskitien konstruktivistit viittaavat
julkisiin teksteihin Idhinnd oletusten ja nakemysten indikaattoreina, mik& puolestaan aiheuttaa
ongelmia liittyen diskurssin validiteettiin tiedonlahteend.'®® Diskurssianalyysi on puolestaan
kiinnostunut itse diskurssista, ja huomio Kiinnittyy siihen, mitd voidaan merkityksellisesti sanoa
tietylla poliittisella areenalla. Taméa puolestaan voi hyvinkin erota siitd mitd yksityisesti sanotaan.
Diskurssianalyysia hyodyntéissa konstruktivistisissa tutkimuksissa diskurssi ei siis ole indikaattori
jollekin  muulle ja ndin ollen diskursiivinen l&hestymistapa pitdd erottaa kognitiivisista
lahestymistavoista, jotka keskittyvat siihen, miten ihmiset asiat mieltavat ja ymmartavat.'*’
Diskurssit eivét talléin ole yksittdisten kielenkéyttdjien tuotosta, vaan ndkemykset ja identiteetit on
konstruoitu diskursseissa, jotka ovat muotoutuneet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat ndin
ollen perustuvanlaatuisesti sosiaalisia. N&din ollen esimerkiksi yksittdisen poliitikon ndkemykset
ovat tallgin relevantteja vain laajemmin jaetun diskurssin ilmauksina.*?® Huomio kiinnittyy siihen,

mité voidaan merkityksellisesti sanoa tietylla poliittisella areenalla.

my0s postmodernista konstruktivismista |dhestymistavan reflektiiviseen luonteeseen viitaten (Christiansen, Jérgensen
ja Wiener 2001, s.8 ja 19).

% Larsen 2004: 65-66.

Tama patee osaltaan myos sindnsa monilta osin ansiokkaaseen Brethertonin ja Voglerin tutkimukseen. Vaikka he
tutkimuksensa uudistetussa painoksessa eksplisiittisesti vahvistavatkin diskursiivisten kdytantéjen merkityksen (2006:
22.), viittaavat he julkisiin teksteihin Idhinna oletusten ja nadkemysten indikaattoreina.

126

127 \Waever 2004: 199.

Larsen 2004: 65. Larsen kehottaa kiinnittdmaan vertailun vuoksi huomiota Alexander Wendtin taipumukseen
keskittya GorbatSoviin tunnetuimmassa artikkelissaan (Wendt 1992: 420-422).
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Toiseksi, kielen tuottaessa merkityksia analyyttinen huomio ei kiinnity siihen, mita jokin teksti tai
lausunto todella” tarkoittaa, silld asioiden tullessa merkityksellisiksi vain kielen kautta ei tutkijalla
voi olla paasya kielen ulkopuolisiin merkityksiin. Tutkimuksessa pysytelld&dn ikdan kuin tekstin

®  Kolmanneksi, diskursiivisissa

“pinnalla” ja kiinnitetddn huomiota rakenteisiin ja sanastoon.?
lahestymistavoissa kieli ndhdaan hailyvana ja epéepédvakaana, ja merkityksia tuotetaan ja uudelleen
tuotetaan jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Neljanneksi, sen sijaan ettd tarkasteltaisiin
mit4 jokin lausunto tai teksti todella tarkoittaa, diskurssianalyysid hyoddyntdvissd tutkimuksissa
keskitytaan useita teksteja leikkaaviin diskursiivisiin rakenteisiin seka siihen, miten tietyt diskurssit
dominoivat tai vastaavasti kilpailevat keskenddn. Toisin sanoen Kkysymys on siitd, miten
analysoitava teksti artikuloi laajempia diskursiivisia rakenteita, ei niinkdan yksittaisen tekstin
viestistd.  Erilaiset yritykset luonnehtia esimerkiksi Euroopan unionina eivat ole vain jonkin
tuntemattoman poliittisen kokonaisuuden kuvailuja, vaan ne ottavat osaa kyseisen kokonaisuuden
konstruktioon. Nain ollen eri toimijoiden artikulaatiot eivét ole poliittisesti viattomia, vaan itsessééan
mielenkiintoisia  tutkimuksen  kohteita.™®®  Diskursiivisen  lahestymistavan liittdminen
konstruktivistiseen lahestymistapaan avaa néin ollen tarkedn ulottuvuuden integraatiotutkimukseen.
Oletuksena on, ettd konstruktivismille keskeiset ideat ja instituutiot eivét voi olla olemassa irrallaan

diskursseista.

3.2. Diskurssi ja diskurssianalyysi

Tutkimukseni kannalta keskeinen kasite on luonnollisesti diskurssi, joka tdssd yhteydessa
ymmarretddn Foucault’n viitoittamaan tapaan jarjestelméksi, joka “s&atelee lausuntojen
muodostumista”.*** Keskeistd on niin ikaan, ettd kieli ymmarretaan erottamattomaksi osaksi
sosiaalista elaméaa, ja etta se on laheisesti sidoksissa muihin sosiaalisen elaman elementteihin, miké
puolestaan tarkoittaa, ettd kieli on otettava tutkimuksissa huomioon. Diskurssi toimii toisin sanoen
makrokasitteend tarkasteltaessa sit4, miten Kieli rajoittaa toimijoiden valintoja. T&hé&n tarjoaa
valineitd diskurssianalyysind tunnettu, Kkiistelty ja usein kritisoitu suuntaus, jonka post-
strukturalistiset juuret voidaan ulottaa Heideggerin ja Nietzschen kaltaisiin hahmoihin, ja jonka
polku kulkee Foucault’n, Derridan, Lacanin ja Deleuzen ajatusten kautta muun muassa sellaisiin
vaikutusvaltaisiin teoreetikoihin kuten Laclau ja Mouffe, William Connolly ja Judith Butler.**? Nain

vaikuttava nimilista nostaa vaistamétta esiin kysymyksen siitd, missa maéarin tutkijan on

129 Kielen taktinen kaytto ja retoriikka nahdaan niin ikdan tarkeiksi, joskaan ne eivat ole oman tutkimukseni keskiossa.

Diez 2001: 86.
Foucault 1972, sit. Waever 2004: 199.
Waever 2004: 200.
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osallistuttava meta-teoreettiseen pohdiskeluun ja pureuduttava esimerkiksi post-strukturalismin
erilaisiin virtauksiin ja ajattelutapoihin.’® Sillakin uhalla, ettd tuotan lukijoilleni pettymyksen,
joudun toteamaan, etten aio t&ssd yhteydessd naihin kysymyksiin kovin perusteellisesti syventya.
Né&in ensinnédkin siksi, ettd vaikka uppoutuisin post-strukturalismin sydvereihin vuosikausiksi,
tuskin onnistuisin tuomaan mainittuun pohdiskeluun merkittdvasti uutta annettavaa. Toisen
perustelun osalta tukeudun pitkalti Ole Waeverin auktoriteettiin. Waever néet katsoo diskursiivisten
lahestymistapojen kentdn kehittyneen siind madrin, ettd sen tarjoamia valineitd voidaan soveltaa
kuten muunkinlaista tutkimusta tekevat olettaen, ettd aiemmat teoreetikot ovat pohtineet asiat
laajemmin.** Omassa tutkielmassani diskurssianalyysi tarjoaa ennen kaikkea valineet tarkastella
tiettyd tutkimusongelmaa tietysta teoreettisesta nakokulmasta, eik& menetelmén filosofisten
lahtokohtien pohtiminen voi tallin nousta itse tutkimusta tarkedmmaéksi, niin mielenkiintoista kun

se epailemaétté olisikin.

Todettakoon kuitenkin, ettd strukturalismissa, josta post-strukturalismi luonnollisesti ammentaa,
merkitykset paattyvat staattisiin jarjestelmiin. Post-strukturalismi puolestaan pyrkii osoittamaan,
miten merkitysten sulkeutuminen on mahdotonta. Diskurssit kylldkin pyrkivit “pystyttimiin”
jotain yliluonnollista merkittyd - esimerkiksi jumala, jarki, kansakunta - mihin viitataan
perimmaisend totuutena, mutta mikaan ei ole olemassa itsesséan, vaan vaatii viittaamista johonkin
muuhun ja néin ollen merkkien ikuinen leikki jatkuu."*> Samalla jatkuu kuitenkin my6s varman
pohjan kaipuu. Osittaiset fiksaatiot poliittisille merkityksille ovat jatkuvasti yrityksen kohteena ja
niilld on suuri merkitys politiikan dynamiikassa, mutta merkitykset ovat aina valjia ja avoimia
uudelleenartikuloinnille. Té&lle n&kemykselle rakentuu esimerkiksi Laclaun ja Mouffen
vaikutusvaltainen teoria.’* Tama Waeverin “ranskalaiseksi” nimittima diskurssianalyysin suuntaus
pyrkii ennen kaikkea havaitsemaan diskursseissa malleja ja rakenteita, joiden pohjalle tietyt
poliittiset lausunnot rakentuvat.**’ Diskursiivisten tutkimusten tehtavana on nain ollen empiirisesti
analysoida miten diskurssit jasentdvdat maailmaa merkitysten tasolla. Pyrkimyksend on l0ytaa
julkisista lausunnoista rakenteita, jotka saantelevét poliittista debattia niin, etta tietyt asiat voidaan

sanoa muiden jaadessa merkityksettdmiksi tai ainakin heikommiksi ja vahemman jarkeviksi.*®

33 ibid. Esim. heideggerilaisen ajattelun voidaan nahda implikoivan kasitysta merkitysten rakenteista vakaina ja

vaikeasti paettavina, mikd eroaa huomattavasti yleisemmastd kasityksestd post-strukturalismin skeptisyydesta
”varmaa tietoa” kohtaan.

3% Waever 2004.

Kts. Derrida 1978 [1967].

Laclau ja Mouffe 1985.

Waever 2004: 201.

® emt: 199.
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Diskurssi toimii toisin sanoen makrokésitteend tarkasteltaessa, miten kieli rajoittaa toimijoiden
valintoja. Asiat eivét itsessaan sisalla merkityksid, vaan tulevat merkityksellisiksi diskursseissa.
Subjektit ja objektit on konstruoitu diskursiivisesti, ja tdh&n prosessiin tulisi kiinnittdd huomiota,

ennen kuin mainittuja subjekteja ja objekteja voidaan itsessaan tutkia.**®

Tiedon objektien voidaan toki katsoa olevan olemassa kielestd riippumatta. Esimerkiksi
ukrainalaiset tormaavat viisumisaadosten hollentdmisestd huolimatta toisinaan varsin konkreettisiin
fyysisiin esteisiin pyrkiessddn Schengen-alueelle. Vendjan katkaistua kaasutoimitukset Ukrainaan
keskella talvea vuosina 2006 ja 2009 palelivat ihmiset niin Ukrainassa kuin EU:n itaisissa
jasenmaissakin riippumatta siit4, millaisia merkityksid he toimitusten katkeamisessa nékivét.
Materiaalinen maailma on siis olemassa, muuta se ei itsessadn ilmaise mitdan, vaan ihmiset liittavat
asioihin merkityksia kayttaen (padosin, muttei yksinomaan) kielellisia merkkijarjestelmia.**® Juuri
tama merkityksiin liittyva ulottuvuus kytkee diskurssianalyysin luontevasti osaksi konstruktivistista
tutkimusta. Taustalla on n&et yleinen konstruktivistinen ndkemys merkitysten rakentumisesta,
olkoonkin, ettd konstruktivistit ovat siis varsin erimielisid kielen merkityksesta konstruktiossa.
Thomas Diezin mukaan esimerkiksi mainitut Schengen-alueen rajat voidaan diskursiivisesta
kontekstista riippuen nahda yhtélailla turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaajina, kuin ihmisten

vapaan liikkumisen laittomina esteina.**

Vengjan ja Ukrainan kaasukiista voidaan nakokulmasta
riippuen tulkita Ven&jan suurvaltapolitiikaksi tai oikeutetuksi pyrkimykseksi saada ukrainalaiset
maksamaan kaasustaan markkinahintaa siind missa EU-maatkin. Kyse on siitd, ettd sosiaalisen
vuorovaikutuksen piiriin objektiiviset havainnot tulevat aina “jonakin”, toisin sanoen
kategorisoituina ja kaésitteellistettyind. Diskurssit ovat siis signifikaation jarjestelmid, jotka
konstruoivat sosiaalisia todellisuuksia, ja tutkijan on puolestaan pureuduttava merkitysten
verkkoihin.**? Diskurssianalyysin keinoin on mahdollista tarkastella nakékulmia, joita rationalistiset
lahestymistavat vahattelevat. Integraatiotutkimuksen saralla rationalistit suhtautuvat esimerkiksi
EU:n ulkosuhteisiin usein véhittelevasti kuvaillen niitd “pelkiksi sanoiksi” ja “julistukselliseksi
diplomatiaksi” ilman kéytinnon merkitystd.'*® Kuitenkin juuri nailla sanoilla ja julistuksilla on

ratkaisevan tarked merkitys unionin identiteetin rakentumisessa.

139 Kiinnostuksen kohteena on siis subjektiivisuuden problematiikkaa kansainvalisissa suhteissa, sen sijaan etta

tarkasteltaisiin ennalta maariteltyjen subjektien suhteita (Cambell 1998: x).

19 Milliken 1999: 229.

Diez 2001: 91.
2 ibid.
3 Larsen 2004: 62.

141



37

Yleisesti ottaen merkitysten rakenteiden tutkiminen on ominaista kaikille diskursiivisille
lahestymistavoille. Tastda huolimatta diskurssianalyysi ei kuitenkaan muodosta yhtenaista
menetelmallistd kokonaisuutta, vaan késitteen alle on luettavissa lukematon maara erilaisia
tutkimustapoja. Edelld mainitun “ranskalaisen” suuntauksen ohella on olemassa useita
diskurssianalyysin variaatioita, joissa Kiinnitetddn enemman huomiota esimerkiksi metaforiin ja
kiertoilmauksiin, siis operationaalisempiin asioihin lingvistiikassa. Tamantyyppiset tutkimukset
ovat kiinnostuneempia tekstin mikrotason ominaisuuksista “ranskalaisen” suuntauksen liikkuessa
makrotasolla. Operationaalisempien diskurssianalyysin variaatioiden vahvuutena on, etta
tutkimusprosessi on helpommin dokumentoitavissa ja saattaa tuottaa mielenkiintoisia havaintoja
esimerkiksi yksittéisten poliitikkojen puheista. Tastd huolimatta esimerkiksi pelk&std&dn metaforiin
keskittyva diskurssianalyysi ei kuitenkaan vélttamatta anna kovin laajaa kokonaiskuvaa poliittisista
debateista. Ole Weaver nostaakin esiin tarpeen yhdistella operationaalisempaa diskurssianalyysia

. 144
”ranskalaiseen” suuntaukseen.

Yhdistamiseen tarjoaa valineitd muiden muassa Jennifer Millikenin hahmottelema diskursiivinen
tutkimusohjelma, jota kasitelladn tarkemmin tuonnempana. Millikenin tutkimusohjelman lisaksi
yhteiskuntatieteellisempéé otetta ja yksityiskohtaista tekstien analysointia on pyrkinyt yhdistelméén
myo6s Kriittisend diskurssianalyysind tunnettu suuntaus, tunnetuimpana keulakuvanaan Norman
Fairclough.'*® Suuntaukselle ominaista ovat analyysit, joissa edetdan tekstien tulkinnassa
mikrotasolta makrotasolle usein varsin monimutkaisten mallien viitoittamana. Ongelmana on, etta
lahestymistavan eri elementit ovat vaikeasti yhdisteltavissd, ja suuntausta on toisinaan Kritisoitu
turvautumisesta intuitiivisiin “ostoslistoihin” kysymyksistd, joita analysoitavalta tekstiltd pitéisi
kysya.!*® Tama saattaa osittain selittdd sen, ettei kriittistd diskurssianalyysida ole
integraatiotutkimuksen eika ylipaataén kansainvalisten suhteiden piirissa kovin laajalti hyddynnetty.
Onkin tullut aika késitelld diskurssianalyysin asemaa yleisesti kansainvélisten suhteiden
tieteenalalla ja tdmén jalkeen erityisesti integraatiotutkimuksen puitteissa. Todettakoon sitd ennen,
ettd Waeverin mukaan diskurssianalyysin tulevaisuuden kannalta tieteenalan sisdisen metodologisen
itsetutkiskelun ohella keskeinen kysymys on, mitd annettavaa lahestymistavalla on muille

147

teorioille.™" Waever itse nadkee kaikkein valittomimman yhtymékohdan diskurssianalyysin sek&

1% Waever 2004: 201.

Katso Fairclough 1992, 2004; Wodak ja Meyer 2002.
® esim. Waever 2004: 201.
" Waever 2004: 213.
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sosiaalisen  konstruktivismin  valilla**, olkoonkin, ettd diskurssianalyysin asema myos

konstruktivistisen tutkimusorientaation sisalla on siis varsin kiistelty.

3.3. Diskurssianalyysi kansainvalisten suhteiden tieteenalalla

Kansainvalisten suhteiden tieteenalalla diskursiivisilla 1&hestymistavoilla oli pitk&an yleisesti ottaen
heikohko maine, jopa itseddn rationalismia avarakatseisempana pitdvan konstruktivistisen
tutkimusorientaation puitteissa, joskin 2000-luvulla suhtautuminen diskurssianalyysia kohtaan on
muuttunut. Erityisesti Yhdysvalloissa diskurssianalyysi leimattiin viela 1990-luvulla postmodernien
lahestymistapojen epdmetodiksi. Testattavien teorioiden ja empiirisen analyysin puutteiden takia

diskurssianalyysia kritisoitiin “huonoksi tieteeksi™*, pahimmillaan suorastaan vaaralliseksi sen

ollessa samanaikaisesti sekd valikoivaa ettd “pitkdveteistd ja mukavuudenhaluista”.**
Leimautumisen valttdminen lienee osasyy sille, miksi osa konstruktivisteista, Alexander Wendt ja
Emmanuel Adler esimerkkeind mainittakoon, on halunnut tehdd selvan peséeron

1

diskurssianalyysiin.®>!  Taménkaltainen eksplisiittinen rajanveto vahvisti entisestaan kuvaa

kansainvalisista suhteista tieteenalana, jossa diskurssianalyysi on suljettu marginaaliin.*®2

Miksi ndin? Ehk& post-strukturalismista ja diskurssianalyysisté tuli tavallaan oman menestyksensa
uhreja. Siind missé politiikantutkimuksessa diskurssianalyysi on Laclaun ja Mouffen kaltaisten
edellakévijoiden ansiosta saavuttanut aseman vakiintuneena alakulttuurina, kansainvélisten
suhteiden puolella post-strukturalismista tuli 1980-luvulla sitked ja &anekéds Kkiusankappale
rationalistisille lahestymistavoille. Osaltaan t&h&n vaikutti paradigmojen vélisen debatin
laantuminen neoliberalismin ja neorealismin lahentyessa toisiaan.*>® Kuten tutkimuksen teoreettisia
lahtokohtia kasittelevassa luvussa on tullut ilmi, sitoutuminen rationalistiseen epistemologiaan
yhdistaa edellda mainittuja suuntauksia ja niiden valinen debatti kaventui vahitellen painotuserojen
asteelle. Tama perinteisten lahestymistapojen lahentyminen raivasi puolestaan tilaa niin sanotulle
neljannelle suurelle debatille rationalismin ja post-strukturalismin vélill4&. Odottamattoman suuri
huomion maaré vaikutti kenties jossain maarin negatiivisesti post-strukturalisteihin. Suuntauksesta

tuli ehka liiankin itsetietoinen ja omaan tieteenfilosofiseen ylivertaisuutensa luottava. Ylpeys kavi

% ibid.

19 Esim. Keohane 1988.

Walt 1991: 223, sit. Milliken 1999a: 227.

kts. esim Adler 1997: 320-332; Jeppeson, Wendt ja Katzenstein 1996: 46. Mm. David Cambell on kritisoinut
erityisesti Alexander Wendtin “heikkoa konstruktivismia”. (Cambell 1998: 219-221.)

2 Milliken 1999: 227.

Waever 2004: 201-202.
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lankeemuksen edelld. Waeverin mukaan seurauksena oli suuntauksen radikalisoituminen ja
sotkeutuminen koko tieteenalan olemassaoloa pureskelevaan meta-tason debattiin varsinaisten
tutkimuksellisten elementtien, diskurssianalyysi mukaan luettuna, jdddessd yha véhemmélle
huomiolle.™® Samalla valtavirran nakoékulmasta diskurssianalyysista tuli postlahestymistapoihin

liittyva epdmaarainen antimetodi, joka ei juuri kehuja ansainnut.

On kuitenkin todettava, ettd edellda kuvatun kaltaiset kertomukset tieteenalan suurista debateista
aarimmaisine vastakkainasetteluineen ovat osittain liioiteltuja. Ensinnékin tarina neljasta suuresta
debatista on vain yksi tapa jasentda tieteenalan historiaa. Tarinat ovat usein voittajien jalkeenpdin
konstruoimia, olipa kyse sitten todellisista tai niin sanotusti moraalisista voittajista. VVoisi kenties
viittad, ettd reflektivistien tapa suhtautua rationalismiin on monesti “alentumista” jalkimmaisten
tasolle; maailmaa, siis kansainvdlisten suhteiden tieteenalan maailmaa  kuvataan
vastakkainasetteluna, jossa yhteen sovittamattomat intressit kamppailevat lédhes verissd pain
paikasta auringossa. Monet post-suuntausten edustajat ovat lisaksi itse eksplisiittisesti méaaritelleet
diskurssianalyysin tieteelliseksi toisinajatteluksi ja nain ollen vieraaksi valtavirran kansainvélisten
suhteiden tutkimukselle.*>> T4ma4 on tuttua tieteenalan postmodernia kritiikkia, jolle on ominaista
tutkimuksellisten ja metodologisten kriteereiden torjuminen.'*® Valtavirran lahestymistavat nahdaan
rikoskumppaneina dominoivissa valtarakenteissa, joissa ne saavuttavat ~normaaliutensa”
osoittamalla tieteellisid lahtokohtia ja asettamalla sdant6jd ajattelulle ja tutkimukselle. Tallainen
kapinallinen henki on osaltaan luonut tieteenalan toisinajattelijoille Kkriittista itsetietoisuutta ja
samalla synnyttanyt strategian, jonka avulla maritellaan kuka kuuluu yhteisoon ja kuka ei.*’ Nain

on luotu narratiivi kognitiivisesta auktoriteetista suhteessa valtavirran lahestymistapoihin.**®

Jennifer Millikenin mukaan metodien ja tutkimusstandardien tarkastelun ja arvioinnin torjunta

31 on ollut ongelmallista kolmesta syysta. Ensinnakin, kuten

“paradigmaattisena pdyhkeilyn
mainittua, se on asettanut diskurssianalyysia hyddyntévat tutkijat ja heidan kritisoijansa samalle
puolelle liittyen yhteiskuntatieteellisiin standardeihin siind mielessd, ettd molempien mukaan
diskurssianalyysissa ei ylipdatddn ole kyse tiukan empiirisestda tutkimuksesta tai “parempien”

teorioiden kehittamisestd. Toiseksi, metodologiaa ja tutkimusasetelmia koskevan keskustelun

> emt: 202.

135 esim. Ashley ja Walker 1990: 399; George 1994: 15; 191.

3¢ Kansainvilisten suhteiden valtavirran teorioiden tunnetuimpiin kriitikoihin lukeutuva Richard Ashley on vastustanut
my0Os metodologista kategorisointia seka saavutusten arviointia. (Ashley 1996, sit. Milliken 1999a: 227.)

Y7 Milliken 1999: 227-228.

8 Fuller 1988: 196 sit. Milliken 1999:228.

% Ashley ja Walker 1990: 398
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poissulkeminen asettaa tarpeettomia rajoitteita kriittiselle ajattelulle, jonka nimenomaan tulisi olla
diskurssianalyysin keskiosséd. Kolmanneksi, ndkemys oli Millikenin mukaan ristiriidassa
diskurssianalyysin kehityksen kanssa, mihin siséltyy erilaisten analyyttisten lahestymistapojen ja
metodien kehittdminen yhd lisdantyvan empiirisen tutkimuksen, teoreettisten kasitteiden

160 Nain ollen

maéadrittelemisen ja kansainvalisten suhteiden Kriittisen tarkastelun kautta.
diskurssianalyysin asema ei-pragmaattisena, epametodologisena marginaalisuuntauksena on
vahintdankin kyseenalainen, silld ldhestymistapa muodostaa erilaisia tutkimusohjelmia siséltavén
itsendisen suuntauksen, joka jatkuvasti kehittyy. Lahestymistapa on toki erilainen siind mielessa,
ettd se kiinnittdd huomiota kielellisiin representaatioihin, muttei lopultakaan niin eksoottinen, kuin
ensi nakeméaltd wvoisi ajatella. Kuten muidenkin Ildhestymistapojen edustajat, myos
diskurssianalyysia hyodyntévat tutkijat osallistuvat keskusteluihin, siteeraavat ja laajentavat muiden

tutkijoiden ty6ta ja perustavat nain ollen tyonsa jaetuille teoreettisille sitoumuksille.*®

3.4. Diskurssianalyysi ja integraatiotutkimus

Yleisesti ottaen integraatiotutkimuksen kontekstissa suhtautuminen diskurssianalyysiin on ollut
pragmaattisempaa, kuin tieteenalan suurten debattien alkuléhteelld Yhdysvalloissa. Syy tahan
saattaa olla se, ettd Eurooppa-tutkimus on asemoitunut tavallaan politiikan tutkimuksen ja
kansainvélisten suhteiden valimaastoon ja diskurssianalyysin politiikan tutkimuksen piirissa
nauttima marginaalinen, mutta vakiintunut asema on heijastunut Eurooppa-tutkimukseen.'®?
Waeverin mukaan kyse saattaa olla myds siitd, ettd kyseessa on nimenomaan eurooppalainen
tutkimushaara. Euroopassa on ylipd4tddn suhtauduttu USA:ta pragmaattisemmin erilaisiin
suuntauksiin ja metodeihin, ja &arimmadisen vastakkainasettelun sijaan vanhalla mantereella
diskurssianalyysilla ja postmoderneilla suuntauksilla on paikkansa kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessa.*®® Lisaksi rationalismin ja post-strukturalismin valinen debatti ei suoraan heijastunut
integraatiotutkimukseen,  vaan  sen  piirissa  debattia  k&ytiin  l&hinnd  liberaalin
intergovernmentalismin sekd monitasoisen hallinnan (multi-level governance) teorioiden vélilla, ja

kesti pitkaan, ennen kuin diskurssianalyysia alettiin pita itsendisena suuntauksena.*®

189 \illiken 1999a: 228.

Milliken 1999a: 228.
Waever 2004: 197.
%3 ibid.

1*% Diez 2001.
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Waeverin mukaan integraatiotutkimuksen piirissa on erotettavissa kolme laveasti madariteltya
suuntausta, jotka kaikki tavalla tai toisella hybddyntavat diskurssianalyysia.'® Ensimméinen
suuntaus tarkastelee erilaisia tapoja, joilla eurooppalaista hallintoa pyritaan maarittelemaan.*®
Toinen, erityisesti konstruktivistisen integraatiotutkimuksen piirissé vaikuttava suuntaus - johon
oma tutkimukseni asemoituu - tarkastelee eri Euroopan maiden, yleensa EU:n jasenmaiden,

ulkopoliittisia valintoja ja kilpailevia kansallisia tulkintoja Euroopan integraatiosta.™®’

Kyseinen
suuntaus edustaa edelld kasiteltyd, Waeverin “ranskalaiseksi” nimittamaa diskurssianalyysié, eli
tarkastelee diskursseja prosesseina, joissa merkitykset rakentuvat mahdollistaen tiettyja tulkintoja
poissulkien toisia. Diskurssi ymmarretddn siis jarjestelméksi, joka saatelee lausuntojen
muodostumista ja huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen, kuka saa puhua tietylla poliittisella
areenalla, mika katsotaan jarkevaksi vaittdméksi ja mitkd merkitysten konstruktiot nousevat
dominoiviksi itsestadnselvyyksiksi. Samalla kyseista ldhestymistapaa hyddyntavét kontribuutiot
edustavat siis radikaalimpaa konstruktivismia suhtautuessaan skeptisesti totuusvditteiden
mahdollisuuden yhteiskuntatieteissa. Ndin ollen epistemologinen l&htokohta poikkeaa niin sanotusta
keskitien konstruktivismista. Samaan aikaan suuntaus on kuitenkin tavallaan monia diskursiivisia
lahestymistapoja traditionaalisempi pyrkiessdan sanamukaisesti selittdmaan eri maiden poliittisia
valintoja; pyrkimys johon monet post-strukturalistiset analyytikot suhtautuvat skeptisesti.'®®
Kolmas, hyvin laveasti mééritelty diskurssianalyysida hyddyntdvd suuntaus puolestaan tarkastelee
Euroopan integraatiota itsessadn keskittyen unionin siséltd kumpuavien erilaisten integraation

merkitysten dynamiikkaan.

Thomas Risse nostaa edelld mainittujen lisdksi esiin vield kaksi muuta kielellisistd prosesseista
kiinnostunutta lahestymistapaa integraatiotutkimuksen alalla. Niistd ensimméinen, jota mm. Risse
itse on hyodyntanyt, pohjaa Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan.*®® Kyseinen
lahestymistapa keskittyy ennen kaikkea vditteisiin ja perusteluihin toimija-keskeisena
vuorovaikutuksen muotona. Keskeistd lahestymistavassa on argumentatiivinen rationaalisuus, mika
merkitsee, ettd diskurssin osallistujat ovat alttiita suostuttelulle parempien argumenttien edessé.
Na&in ollen toimijoiden valtasuhteet ja sosiaaliset hierarkiat ja&vat lahestymistavassa taka-alalle.

Kayttdytyminen vuorovaikutustilanteissa on kyll&kin tavoite-orientoitunutta, mutta tavoitteena ei

165 Waever 2004: 202-211.

® esim. Jahtenfuchs et al. 1998; Diez 2001.

187 kts. esim. Larsen 1997, 1999.

Waever 2004: 205-207. Suuntaus onkin tavallaan ennemmin strukturalistinen kuin post-strukturalistinen.
Ongelmana on, etta kielen sisdinen dynamiikka ja ristiriidat jadvat toisinaan vaille huomiota.

1% Risse 2009: 149. Kts. esim. Risse 2000.
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ole paastd ennalta maadriteltyihin strategisiin tavoitteisiin, vaan saavuttaa jarkeva konsensus. EU:n
instituutioita on ndin ollen mahdollista tarkastella diskursseina, joissa deliberatiiviset prosessit ovat
mahdollisia, ei pelkastaan neuvotteluareenoina.’” Toinen, ja tissa Kasitellyistd suuntauksista
tuorein, lahestymistapa puolestaan keskittyy rajat ylittdvan eurooppalaisen poliittisen tilan

tarkasteluun ja kansallisten julkisten tilojen eurooppalaistumiseen.*™

3.5. Jennifer Millikenin diskursiivinen tutkimusohjelma

Oman tutkielmani menetelmaélliset l&htékohdat pohjatutuvat Jennifer Millikenin diskurssianalyysia
koskeville teoreettisille sitoumuksille.'”” Milliken on hahmotellut suuntaviivoja diskursiiviselle
tutkimusohjelmalle kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa ja Henrik Larsen on puolestaan
myShemmin soveltanut Millikenin ohjelmaa EU:n ulkosuhteiden kontekstissa.'” Keskeista
Millikenin tutkimusohjelmassa ovat kolme teoreettista avainvaittdmaa. Ensinnakin, diskurssit ovat
merkitysten jarjestelmid, jotka konstruoivat sosiaalisia todellisuuksia. Toiseksi, diskurssit ovat
luonteeltaan produktiivisia, eli ne toisin sanoen tuottavat subjekteja ja objekteja seké tekevét tietyt
poliittiset kaytannot mielekkéiksi sulkien muut mahdolliset toimintatavat ulkopuolelle.
Kolmanneksi, diskurssit ovat muuttuvia ja historiallisesti kontingentteja.”* Edella on jo kasitelty
tarvetta yhdistella edelld mainittuja ulottuvuuksia, johon Millikenin tutkimusohjelma osaltaan
pyrkii. Merkitysten jarjestelmid analysoidaan empiirisen analyysin avulla diskurssien
produktiivisuuden ja eri diskurssien vélilla kdytdavan kamppailun tarkastelun edustaessa makrotason
tutkimusta. Seuraavassa kdyn tarkemmin lapi Millikenin tutkimusohjelman kolmea teoreettista

sitoumusta ja niihin kytkeytyvid menetelméllisia ratkaisuja.
3.5.1. Diskursiivisten representaatioiden analysointi

Kuten todettua, tassé tutkimuksessa diskurssi ymmarretaan jarjestelméksi, joka saatelee lausuntojen
muodostumista. Diskurssit ovat toisin sanoen merkitysten rakenteita, jotka aktualisoituvat
saannollisessa kaytossa tiettyina kielellisind kdytantdind. Tamdankaltainen nakemys diskursseista
merkitysten kayttod sadteleving rakenteina johtaa puolestaan siihen, ettd diskursiivisen tutkimuksen

tehtdvdna on empiirisesti analysoida kielellisid kaytantdjd, jotka ohjailevat ihmisten ké&sityksia

170 Risse 2009: 164-165.

! emt.: 150

72 Milliken 1999a.

Larsen 2004.

Milliken 1999a: 229-230.
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asioista, joita diskurssi maarittelee.'” Kasitykset esimerkiksi EU:sta, sen rooleista, vastuista,
rajoitteista ja suhteista muihin toimijoihin muodostavat osan intersubjektiivisista rakenteista, jotka
puolestaan muodostavat puitteet unionin toimijuudelle globaalissa politiikassa. Ukrainan kohdalla
kiinnostavin ndkodkulma liittyy erityisesti EU:n aloitteiden, kuten naapuruuspolitiikan ja itdisen
kumppanuuden vastaanottoon, toisin sanoen siihen, millaisia merkityksia unionin ulkopolitiikkaan
liittyy maassa, jolle ei ole eksplisiittisesti tarjottu jasenyysporkkanaa. Samalla on huomionarvoista,
ettei mik&an teksti konstruoi vain yhtd asiaa, vaan implisiittisesti tai eksplisiittisesti my6s muut

asiat, ja muut toimijat, lokeroidaan ja ne saavat tiettyja attribuutteja.’’®

Tutkimuksen kannalta olennainen kysymys kuuluu, onko ukrainalaisesta keskustelusta ylipaataan
identifioitavissa representaatioita EU:sta yhtendisend toimijana suhteessa ulkovaltoihin, silla mikali
tallaisia representaatioita ei 1dydy, ei unionin ulkopolitiikan tutkiminen diskursiivisesta
perspektiivistd ole mielekédstd. Lausunnot ja jokapéaivéiset kdytannot kuitenkin osoittavat, etta
kaikesta unionin kansainvalistd asemaa kasittelevasta teoreettisesta vdittelysta huolimatta EU
nayttaytyy ukrainalaisessa poliittisessa keskustelussa merkittdvdna kansainvélisend toimijana.
Seuraava analyyttinen askel on talldin kysyad, millainen toimija on kyseessd ja miten toimijoiden
suhteet on kielen tasolla konstruoitu. Taméan empiirisen analyysin toteuttamiseen ei ole olemassa
yhtd selkedsti méariteltyd metodia. Kansainvélisten suhteiden tutkimuksen puitteissa, muista
tieteenaloista puhumattakaan, l6ytyy useita erilaisia valineitd, joiden avulla tutkijat voivat
identifioida merkkijarjestelmien aspektit ja empiirisen tarkastelun pohjalta maaritella diskurssin.
Millikenin nostaa yhtena mahdollisena metodina esiin predikaattianalyysin.*”” Nimensa mukaisesti
predikaattianalyysi tarkastelee predikaatteihin liittyvia kielellisia kéytantoja, verbejé, adverbeja ja
adjektiivejd, jotka kiinnittyvat substantiiveihin. Edelld mainitut lauseenjasenet konstruoivat
substantiivit tietynlaisiksi asioiksi tietynlaisine ominaisuuksineen ja kapasiteetteineen. Nain
maariteltyjen objektien ohella my6s subjektit saavat vastaavalla tavalla tiettyja maareitd liittyen

niiden kapasiteettiin, toimintatapoihin ja vuorovaikutukseen.

Keskeista menetelmdssé on prosessi, jossa empiirinen tutkimus ja abstraktio kulkevat ik&dan kuin
kési kadessa. Teoreettiset kategoriat luodaan empiirisen aineiston pohjalta sen sijaan, etté teksteja
valittaisiin a priori kategorioiden mukaan.'”® Teoria muodostuu empiirisen tarkastelun ja abstraktion

kautta siten, ettd uusia teksteja verrataan olemassa oleviin kategorioihin, joita uuden tiedon myota

7> Weldes ja Saco, 1996: 373, sit. Milliken 1999a: 231.

Milliken 1999a: 232.
Katso Doty 1996; Milliken 1999b.
Taustalla on siis erityisesti sosiologian piirista tuttu Grounded Theory (Glaser ja Strauss, 1967).
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tarvittaessa muokataan niin, ettd ne ovat empiirisesti valideja. Tdma auttaa ensinnakin paattamaan
sen milloin on sopiva aika lopettaa tekstien analysointi, eli toisin sanoen silloin kun uudet tekstit
eivat endd tuo mitddn lisdd tutkijan luomiin kategorioihin. Samalla menetelmd tarjoaa ainakin
osittaisen vastauksen diskurssianalyysin luotettavuuteen liittyviin kysymyksiin, toisin sanoen, etta
tarjottu tulkinta on tarkastettu ja muokattu niin ettd se sopii ja selittdd johdonmukaisesti tekstejé,
jotka eivét olleet alun perin osa sen empiirista pohjaa. *’® Luotettavuuden kannalta olennaista on
toki myos tulkintojen vertaamien muihin aihetta kasitteleviin tutkimuksiin, yhtélailla diskursiivisiin

kuin muunlaisiin.*®

Predikaattianalyysin kaltainen metodi edustaa muodollisempaa tapaa tutkia kielellisia kéaytantoja,
kuin mihin kansainvalisten suhteiden tieteenalalla on yleisemmin totuttu. Yleisemmin
yhteiskuntatieteiden piirissd Foucault’ta seuraavat diskurssianalyytikot harvemmin Kiinnittavat
huomiota tekstien lingvistisiin piirteisiin.'®" Taméankaltainen menetelm4 saattaa toki jo haiskahtaa
metodologismilta, jota tieteenalalla on sen kriitikkojen mielestd esiintynyt pitkddn jo liiankin

kanssa.'?

Milliken on kuitenkin puolustautunut viittaamalla muihin tieteenaloihin, joilla
tdmantyyppistd menetelmaa pidetddn taysin soveliaana, silla se tekee abstraktista signifikaation
teoriasta helpommin lahestyttdvdad. Olen Millikenin kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd selke&
metodi on tdrked diskursiivisessa tutkimuksessa, silla se tekee tutkimuksesta helpommin
organisoitavan ja toteutettavan. Parhaimmillaan menetelma tuo myds valaistusta siihen miten
diskurssi muotoutuu ja miten eri diskurssit eroavat toisistaan ja voi myos edesauttaa vertailun ja
keskustelun kehittymista tutkijoiden valilla.**® Millikenin lahestymistapa ei toki ole ainoa tapa
analysoida diskursiivisia representaatioita. Olen jo edelld viitannuti niin sanottuun Kriittiseen
diskurssianalyysiin. Lisaksi Milliken nostaa itse esiin yhtena varteenotettavana menetelmana Mark
Johnsonin ja George Lakoffin metafora-analyysin, joka nimensd mukaisesti kiinnittdd huomiota

metaforiin ja kiertoilmauksiin.'®*
3.5.2. Diskurssien produktiivisuus

Millikenin  ensimmaéinen teoreettinen sitoumus maarittelee siis diskurssit representaation

jarjestelmiksi.  Toinen  sitoumus  liittyy  puolestaan  diskurssien  produktiivisuuteen.

72 Milliken 1999a: 234.

% emt. 234-235.

181 Fairclough 2004: 2.

182 asim. Der Derian 1989: 7.

'8 Milliken 1999a: 236.

Milliken 1999a: 235. Kriittisen diskurssianalyysin erilaisista metodeista kts. esim. Wodak ja Meyer 2002.
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Merkkijarjestelmien analysointi ei ndet yksindan riitd antamaan kattavaa nédkemysta esimerkiksi
Ukrainan ja EU-suhteiden kehityksestd, vaan niiden pohjalta tulee tarkastella, miten hegemoninen
diskurssi, sikéali kun sellainen on identifioitavissa, muotoilee ja rajaa poliittisia valintoja
mahdollistaen tiettyja toimintatapoja poissulkien toisia. Toisin sanoen on riittdmatonté tutkia vain
representaatioiden jarjestelmid, joiden kautta ihmiset maailmaa jasentdvat. Millikenin toinen
teoreettinen sitoumus kehottaakin kiinnittdmaan huomiota siihen, miten diskurssi tuottaa objekteja
ja subjekteja, tekee valituista poliittisista linjauksista loogisia ja asianmukaisia, miten niiden
implementaatio vaikuttaa ja miten mahdollisesti auktoriteettien ulkopuolelta kumpuavat yritykset
vaihtoehtoisten nakemysten tuottamiseksi tehdaan tyhjiksi.'®® Lisaksi diskurssit tuottavat yleisoja
auktorisoiduille toimijoille ja yleisen kasityksen erilaisista ilmioista seka siit4, miten vallanpitdjien
tulisi yleison nimissd ja sen puolesta toimia. Tarkastelu painottuu talléin ennen kaikkea siihen,
miten diskurssi tuottaa maailmaa politiikat mukaan lukien.'®® Kaiken kaikkiaan diskurssit siis

maarittavat ja mahdollistavat, mutta myos hiljentévat ja sulkevat ulkopuolelle.

Yksittdinen tutkimus ei kuitenkaan voi tarkastella kaikkia produktiivisuuden aspekteja, vaan
tutkijan on tehtéva valintoja sen suhteen, mita merkkijérjestelmié ensisijaisesti tutkitaan. Millikenin
mukaan kansainvélisten suhteiden tieteen alalla on tah&n liittyen erotettavissa kolme
tutkimustyyppid: ulkopolitiikan, kansainvalisten suhteiden teorian sekd kansainvalisen diplomatian
ja jarjestdjen tutkimus.'®” Suhteessa naihin tutkimushaaroihin, oma tutkimukseni asemoituu
selkeimmin ulkopolitiikan tutkimuksen piiriin, ja kuten edelld on jo tullut mainittua, timantyyppisia
tutkimuksia on tehty paljon juuri integraatiotutkimuksen kontekstissa. Ulkopolitiikkaa
tarkasteleville diskurssianalyyseille on ominaista kiinnittdd huomiota ennen kaikkea siihen, miten
diskurssi tuottaa poliittisia kaytantoja. Millikenin mukaan tamaén tulisi k&sittadé politiikan muotoilun
ohella my6s politiikan implementaation tarkastelun.’® Olen tutkimuksessani kiinnostunut siis
ennen kaikkea Ukrainan poliittisen eliitin EU-suhteita EU:n kansainvalista toimijuutta maarittavista
representaatioista. Seuraava askel on kiinnittdd huomiota siihen, miten analysoidut
representaatioiden jarjestelmat vaikuttavat Ukrainan poliittisiin valintoihin suhteessa EU:hun ja
toisaalta muihin toimijoihin. Siind miss& merkitysten jarjestelmien tarkastelu pohjautuu
operatiivisemmalle analyysille, pohjaa diskurssien produktiivisuuden tarkastelu pitkélti tutkijan

omaan tulkintaan.

'8 Milliken 1999a:.236.

Milliken 1999a: 229; Larsen 2004: 67.

Milliken 1999a: 236-237

® emt. 240. Katso esimerkkina Larsen 2004: 67-79. Milliken nikee monien diskursiivisten tutkimusten sen, ettd niissa
ei huomioida mita politiikan muotoilun jalkeen tapahtuu.

186
187
18



46

3.5.3. Diskursiiviset muutokset ja kdytintdjen kamppailu

Kolmas teoreettinen sitoumus liittyy diskursiivisissa tutkimuksissa yleisesti jaettuun ndkemykseen
diskursseista muuttuvina ja historiallisesti kontingentteina. Siind missa edellinen, diskurssien
produktiivisuutta koskeva teoreettinen sitoumus on vahvasti foucaultlainen, kumartaa kolmas
sitoumus Derridan suuntaan. Kieli ei ole suljettu vaan sarja avoimia ketjuja ja néin ollen avoin
muutokselle. Kolmannen teoreettisen sitoumuksen kohdalla Milliken nojautuu muun muassa

Richard Ashleyn ja Roxanne Dotyn kasityksiin diskursiivisten “kéytintéjen kamppailusta™®®

, jota
kéydaan dominoivien merkitysten vakiinnuttamiseksi ja yllépitdmiseksi.  Diskurssit vaativat
jatkuvasti auktorisoiduilta puhujilta uudelleen tuottamista, eivatka téllaiset pyrkimykset ole

valttamatta aina menestyksekkaita.

Diskurssianalyysin tehtdvand on Kkiinnittdd huomiota
diskurssien vakiinnuttamispyrkimyksiin ja siihen miten dominoivia diskursseja pidetaan ylla.
Diskurssien epataydellisyys avaa kuitenkin mahdollisuuksia muutokselle, katkoksille ja
variaatioille, mika puolestaan tarkoittaa tutkijan huomion suuntaamista vaihtoehtoisille diskursseille
ja alistetulle tiedolle”.®* Muutos on kuitenkin mahdollinen vain, mikali hyvaksytaan olettamus,
jonka mukaan merkitykset eivat ole muuttumattomia ja rintamalinjat eri diskurssien vélisissa
kamppailuissa saattavat siirtyd.'* Kunkin diskurssin ulkoiset rajat muodostuvat toisista
diskursseista, jotka ovat puolestaan yhta lailla avoimia ja epavakaita, mika implikoi puolestaan sita,
ettd diskurssit ovat osittain keskenaan paallekkaisia ja kaikki vakiinnuttamispyrkimykset ovat aina
vajavaisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd diskurssit olisivat perustavanlaatuisesti héilyvié ja
epévakaita, vaan kyse on pikemminkin siitd, ettd merkitykset eivét ole ikuisia ja ennalta annettuja.
Néin ollen tarkasteltuun aiheeseen liittyvat diskurssit eivat ole koskaan taysin suljettuja, vaan

avoimia muutoksille.

Kansainvalisten suhteiden tieteenalalla on kaytant6jen kamppailun tutkimiseen kéytetty ainakin
neljad menetelmad. Yleisin ndista lienee erityisesti post-strukturalistien suosimaa dekonstruktio,
jolla on juurensa Derridan tuotannossa. Useimmiten dekonstruktio keskittyy mm. bin&érisiin
vastakohtiin tekstissg, — esimerkiksi sellaisiin kasitepareihin kuten rauha/sota, jarjestys/anarkia, jne.

— ja pyrkii esittdmaan ne yhteen kietoutuneina ja mahdottomina erottaa. Toisin sanoen jonkin asian

' 7play of practice” (Ashley 1989; Doty 1997).

Milliken 1999a: 242.
11 «sybjugated knowledge”. kts. Doty 1996: 6.
%2 Diez 2001, 5.93.
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merkitys syntyy aina suhteessa siihen mita se ei ole.'®® Tasta voidaan johtaa se, ettei merkitysta ole
olemassa mink&anlaisena selkednd absoluuttisena kategoriana. Muun muassa David Cambell on
puolestaan hyddyntanyt Yhdysvaltain ulkopolitiikan dominoivia diskursseja analysoidessaan
hieman samankaltaista metodia, kuitenkin siten, ettd ha&n rinnastaa tietyn diskurssin tietysta
asiantilasta konstruoiman “totuuden” tapahtumiin ja ongelmiin, jotka tuo kyseinen diskurssi jattaa
huomiotta ja vertaa dominoivia representaatioita muihin tulkintoihin, jotka esittavat samat
tapahtumat eri tavalla ja maérittelevat toimijoiden suhteet eri tavoin.®* Menetelma ei siis
dekonstruktion tavoin tyydy vain osoittamaan, ettd asiat voidaan periaatteessa tulkita toisin. Muita
mahdollisia tapoja analysoida kaytédntdjen kamppailua ovat alisteisen tiedon, toisin sanoen
hegemonisesta diskurssista olennaisesti eroavien diskurssien tarkastelu sekd genealogia, jossa
dominoivien diskursiivisten kaytdntdjen sattumanvaraisuus pyritdédn osoittamaan tarkastelemalla

menneita diskursiivisia kaytantoja.

Milliken nostaa esiin kaksi viimeksi mainittua menetelmad, alisteisen tiedon tutkimuksen seka
genealogian, hedelmallisimpind lahestymistapoina kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa.
Genealogia ei kuitenkaan tule tdméan tutkimuksen kohdalla kysymykseen, silld EU:n ja itsendisen
Ukrainan suhteiden ajallinen perspektiivi on yksinkertaisesti niin lyhyt, ettei vertailu menneisiin
diskursiivisiin kaytantoihin ole mahdollista. Alisteisen tiedon tutkiminen on niin ik&4&n haastavaa, ja
ylipaataan hyvin harvat tutkimukset analysoivat systemaattisesti alisteisia diskursseja. Tamé johtuu
pitkalti siitd, ettd usein aineistoa ei ole saatavilla valtakielilla, ja analyysi vaatisi lisaksi laajaa
kenttatyota.’® Tulen analyysissani kuitenkin Millikenin kolmannen sitoumuksen mukaisesti
kiinnittdmaan huomiota diskursiivisiin muutoksiin sekd vaihtoehtoisiin diskursseihin ja avoimiin
diskursiivisiin vastakohtaisuuksiin. Kaytettdvissd olevan aineiston pohjalta on mahdollista
tarkastella diskursiivisten kaytantdjen kamppailua, ja niin sanotussa oranssissa vallankumouksessa
valtaan nousseen koalition hajoaminen seka Ukrainan poliittisissa valtasuhteissa tapahtuneet
muutokset tuovat tarkasteluun mielenkiintoisen ulottuvuuden. En kuitenkaan Kkasittele téta
kaytantdjen kamppailun ulottuvuutta erillisend, vaan yhdistén sen diskursiivisten representaatioiden

tarkasteluun.

193 Gregory 1989, s.xv.

Campbell 1998 [1992].
Milliken 1999a: 244.
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3.6. "Eurooppalainen valinta” Ukrainan poliittisen eliitin representaatioissa
tutkimuskohteena

Tutkimani aineisto koostuu Ukrainan poliittisen eliitin puheista, haastatteluista sek& artikkeleista.
Aineisto kattaa kaikkiaan noin 80 keskimaarin 2-3 sivun mittaista dokumenttia, joista tarkempaan
luentaan on valikoitunut osapuilleen 60. Aineiston aikajanne ulottuu péé&asiallisesti joulukuusta
2004 vuoden 2011 loppuun, toisin sanoen oranssista vallankumouksesta ja naapuruuspolitiikan
kéynnistymisesta oranssin koalition hajoamiseen ja EU:n ja Ukrainan suhteiden kehitykseen
JanukovytSin presidenttikauden alkutaipaleella. Tarkastelun alkuajankohta on perusteltavissa
kahdellakin tapaa. Ensinnékin, vaikka niin sanottu oranssi koalitio on sittemmin hajonnut ja rakoili
jo aiemmin ldhinnd presidentti JustSenkon ja p&aministeri Julia Tymosenkon valtataistelun
seurauksena, sdilytti oranssissa vallankumouksessa valtaan noussut eliitti kaikesta huolimatta valta-
asemansa aina kevaaseen 2010 saakka. Toiseksi, EU:lla oli oranssissa vallankumouksessa
merkittdva rooli. Tdman seurauksena Ukrainan ja EU:n suhteet ottivat vallankumouksen myota
vauhtia ja naapuruuspolitiikkaan liittyva toimintasuunnitelma allekirjoitettiin pian vallankumouksen
jalkeen helmikuussa 2005, vaikka suunnitelma olikin alun perin neuvoteltu Kutsman hallinnon
kanssa. Tarkastelun ulottaminen vuoteen 2011 mahdollistaa puolestaan Ukrainan EU-suhteita
maarittavissad representaatioissa seka diskursiivisissa kaytannoissda mahdollisesti tapahtuneiden
muutosten analysoinnin presidentti Janukovytsin ja Alueiden puolueen johtaman hallituksen
valtakaudella sekd nykyisen opposition lausuntojen tarkastelun suhteessa valtaa pitdvien tahojen
nakemyksiin. Taman lisdksi relevantti tarkastelu edellyttdd myds jossain méaarin paneutumista
unionin ja Ukrainan suhteisiin ennen naapuruuspolitiikan lanseeraamista. Kuten todettua, Ukrainan
“eurooppalainen valinta” ei néet syntynyt oranssin vallankumouksen myo6td, vaan lahentyminen

lanteen on ollut agendalla jo 1990-luvun puolivalista lahtien.

Lahdeaineisto on koottu péaaosin poliittisten elinten, presidentin, hallituksen ja parlamentin, seké
poliittisten liikkeiden ja niiden johtajien virallisilta verkkosivuilta sek& vdhemmé&ssd maérien
muutamien ukrainalaisten ja lansimaisten sanomalehtien sekd EU:n toimielinten verkkosivuilta.
Aineisto on pé&&osin englanninkielistd, joskin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta dokumenttien
alkuperéinen kieli on joko ukraina tai vendja. Englanninkielisiin kdannoksiin tukeutuminen selittyy
silld, ettd alkuperdistekstien kayttd edellyttdisi tutkijalta seka erittdin hyvad ukrainan etta
vendjankielen taitoa poliittisten liikkeiden julkaistessa materiaalia yleensé ainoastaan vain toisella
edelld mainituista kielistd. Kuten edelld on todettu, laheisempien EU-suhteiden ajaminen on ollut

Ukrainassa sisapoliittisesti  hyodyllistd ja samaan aikaan EU:n  merkitys Ukrainan
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kauppakumppanina on vahvistunut, ja tdméa lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd presidentin
kanslian, hallituksen sek& parlamentin julkaiseman materiaalin ohella merkittavimmill& poliittisilla
liikkeilld on ollut voimakas tarve edustaa itseddn EU:n suuntaan ja julkaista johtavien
poliitikkojensa puheita sekd muuta materiaalia myods englanniksi. Kyse on néin ollen toimijoiden
itse ulkomaisten lukijoiden tarpeisiin tuottamasta materiaalista, mika vahvistaa osaltaan aineiston
pohjalta tehtdvien havaintojen luotettavuutta. Erityisesti Viktor Janukovyt$in lyhyttd
padministerikautta lukuun ottamatta lahes koko oranssin vallankumouksen jélkeisen ajan
tarkeimman oppositiovoiman muodostanut Alueiden puolue on ollut tissa suhteessa varsin
aktiivinen, samoin nykyinen oppositiojohtaja Julia TymoSenko tukijoukkoineen. Samalla lienee
syytd huomauttaa, ettd sitaateissa toisinaan ilmenevét tyylilliset epdkohdat ja epadmadraiset
sanavalinnat seka siséllon ajoittainen vaikeaselkoisuus aiheutuvat siité, ettd lainaukset ovat padosin
kaannoksia ukrainan- ja vendjankielisista alkuteksteistd, ja k&anndstyon laatu on osittain
vaihtelevaa. Lisaksi on paikallaan todeta, ettd kaytan ukrainalaisten poliitikkojen nimista
suomalaisen translitterointikdytdnnon mukaisia Kirjoitusasuja, minka seurauksena nimet esiintyvét

tekstissa ja kadnnossitaateissa useimmiten eri muodossa kuin alkuperdislahteissa.

Vastausta kaipaamaan jaa vielda kysymys siitd, miten kattavaa aineisto on erityisesti valtavirrasta
poikkeavien nédkemysten esiintymisen osoittamiseksi. Myds pienempien poliittisten liikkeiden ja
lansimaissa vdhemmaén tunnettujen poliitikkojen osalta englanninkielista materiaalia on poliittisten
liikkeiden ja yksittaisten poliitikkojen verkkosivujen kautta saatavilla, mika tukee mahdollisesti
valtavirrasta poikkeavien diskurssien identifioimista, joskaan otos ei télta osin ole yhta kattava, kuin
edelld mainittujen valtaryhmittymien kohdalla. Joka tapauksessa laajan l&hdemateriaalin merkitys
korostuu tutkimuksessa, jossa diskursseja tarkastellaan sosiaalisina merkitysten jarjestelminé.
Talloin diskurssianalyysin keskittdminen vain yhteen tekstiin, olkoon kyseessa kuinka merkittavat
puhe tai asiakirja hyvénsa, ei ole riittdvaa. Yksittaisen tekstin ei néet voi katsoa tarjoavan riittavaa
empiirista pohjaa oletukselle diskurssista sosiaalisena taustatekijand, joka ilmentyy laajemmin
tiettyjen henkildiden tai ryhmien kaytossd. Tekstien valintaan sekda rajaamiseen — ja nain ollen
parempaan teoretisointiin - liittyen on pyrittdva valitsemaan tekstejd sen mukaan ottavatko ne
erilaisia positioita suhteessa tarkasteltavaan aiheeseen.'*® Jos tarkastelun kohteena on sosiaalinen
signifikaation jarjestelm&, analyysin tulee pohjautua useampien, tarkasteltavan kysymyksen

puitteissa auktorisoiduiksi katsottujen, dominoivan tai mahdollisesti vaihtoehtoisen diskurssin

1% Milliken 1999a: 233. Klotzin ja Lycnchin (2007: 18-19) mukaan konstruktivistit laidasta laitaan ovat yllattavankin

yksimielisia siitd, ettda empiirinen epdjohdonmukaisuus heikentda tulkintojen vakuuttavuutta, oli kyseessa sitten
useissa tapauksissa sovellettava malli tai tietyn instanssin puitteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkastelu. Laajan ja
monipuolisen lahdemateriaalin merkitys korostuu molemmissa tapauksissa.
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puitteissa vaikuttavien puhujien lausuntoihin. Valtavirrasta poikkeavan lahestymistavan ohella
toivon laajan aineiston avaavan uusia nakokulmia Ukrainan ja EU:n suhteisiin ja tat4 kautta EU:n

kansainvélistd toimijuuden tarkasteluun.

4. Julistuksellista samaistumista vai aitoa lihentymista? - Ukrainan
poliittisen eliitin "eurooppalaisen valinnan” representaatiot ja poliittiset
kdytannot 1990-luvulta vuoteen 2011

Tarkastelen seuraavassa Ukrainan EU-suhteita méaarittavia representaatioita, niiden muutoksia seké
diskursiivista kamppailua neljélla eri ajanjaksolla aloittaen 1990 luvulta ja paattden vuoden 2011
loppuun. En kuitenkaan késittele Millikenin diskursiivisen tutkimusohjelman kaikkia ulottuvuuksia
erikseen, vaan luettavuuden ja rakenteellisen selkeyden nimisséd yhdistdn ensimmaéisen ja
kolmannen ulottuvuuden, eli diskursiivisten representaatioiden ja kéaytantéjen kamppailun
tarkastelun.'®”  Representaatioiden  analysoinnin  jalkeen tarkastelen puolestaan  niiden
produktiivisuutta, toisin sanoen sitd, millaisia poliittisia valintoja ja kaytantoja identifioidut
representaatiot ovat mahdollistaneet kulloinkin tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla olettaen
Millikenin toisen avainvaittdman mukaisesti, ettd representaatiot tuottavat subjekteja ja objekteja ja
muodostavat mahdollistavan viitekehyksen tietynlaisille poliittisille kaytannoille poissulkien muita
vaihtoehtoja. Kolmen ensimmadisen tarkastelun kohteena olevan ajanjakson lopussa vedan lisaksi

yhteen huomiota analyysin tuloksista EU:n kansainvalisen toimijuuden nakokulmasta.

4.1. Paluu Eurooppaan - "eurooppalaisen valinnan” representaatiot ennen
oranssia vallankumousta

Johdannossa on kasitelty EU:n ja Ukrainan suhteiden yleisia kehityslinjoja 1990-luvulla, mutta
kuten mainittua, tdman tutkimuksen varsinaisena tehtdvéné on kiinnittdd huomiota Ukrainan EU-
suhteita méaaritteleviin representaatioihin, niiden jatkuvuuteen ja muutoksiin, seka toisaalta siihen,
millaisia poliittisia valintoja diskursiiviset kdytannot ovat kulloinkin tuottaneet. Vaikka tarkastelun
paapaino on vuoden 2004 lopulla tapahtuneen niin kutsutun oranssin vallankumouksen jalkeisessa
ajassa, on sek& representaatioiden ettd niiden tuottamien poliittisten valintojen ja politiikan
implementoinnin tasolla ilmenevéa jatkuvuutta sekd muutoksia ymmartadkseen syyta pureutua tata
edeltdvéddn ajanjaksoon. Itse asiassa tdmé on vélttdmatontd ymmartddkseen EU:n ja Ukrainan

suhteiden kehityslinjoja ja nykytilannetta. Vaikka Ukrainan “eurooppalainen valinta” yhdistetaan

97 yrt. Larsen 2004.
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usein nimenomaan oranssiin vallankumoukseen ja sen myotda valtaan nousseeseen uuteen,
lansisuuntautuneeksi  miellettyyn eliittiin, se ei suinkaan noussut hallitsevaksi oranssin
vallankumouksen seurauksena, vaan vakiinnutti asemansa jo 1990-luvun puolivalin jalkeen. N&in
siitdkin huolimatta, ettd vuonna 1994 itsendisen Ukrainan toiseksi presidentiksi valittu Leonid
KutSma nousi valtaan ennen kaikkea maan itd- ja eteldosien vendjankielisten alueiden tuella
lupailtuaan talouden vakauttamisen ohella parantaa edeltjansd Leonid KravtSukin valtakauden
lopulla tulehtuneita suhteita Vengjaan. Vaikka tdman tutkimuksen puitteissa primaériaineistoa
vuotta 2004 edeltdvalta ajalta on kéytettdvissd niukalti, voidaan aiemman tutkimuksen pohjalta
varsin kiistattomasti osoittaa, ettd Ukrainan poliittisten johtajien EU-suhteita maarittavia
representaatioita on aina 1990-luvun puolivélista alkaen hallinnut diskurssi, jonka mukaan Ukraina
on eurooppalainen valtio ja ansaitsee paikkansa Euroopassa, ja EU-integraatioon johtava tie on

maalle keskeinen strateginen valinta.
4.1.1. Strateginen tavoite

Christopher Browningin ja George Christoun mukaan Ukrainan poliittisten johtajien diskursiivisena
strategiana 1990-luvun jélkipuoliskolta alkaen oli nimenomaan julistuksellinen samaistuminen
Eurooppaan.'®® Huomionarvoista on kuitenkin, ettd ennen oranssia vallankumousta Ukrainan
poliittisen eliitin ndkemys maan eurooppalaisuudesta perustui lahinnd maantieteellisiin ja
historiallisiin viittauksiin. Samaan aikaan EU:n piirissa kasitys eurooppalaisuudesta yhdistettiin yha
ponnekkaammin liberaaleihin arvoihin unionin rakentaessa itsestddn kuvaa arvoyhteisona.
Browning ja Christou tulevatkin siihen tulokseen, ettd huolimatta Ukrainan johtajien Eurooppa-
myonteisesta diskursiivisesta strategiasta ja julkilausutuista integraatiopyrkimyksistd, EU:n
ndkokulmasta eron eurooppalaisen identiteetin ja ukrainalaisen “toisen” vililld voitiin katsoa
sailyneen.™® Kuten tulemme huomaamaan, Ukrainan poliittisen eliitin representaatioissa tapahtui
kuitenkin vuoden 2004 jalkeen muutoksia, jotka néyttivat tuottavan - ainakin aluksi - myds

toisenlaista politiikkaa.

Oli johdannossa késitelty PCA-sopimus ukrainalaisten silmissd miten vajavainen jérjestely tahansa,
se ei suinkaan estdnyt Ukrainan johtoa pitdmasta esilla jasenyystavoitettaan. Pdainvastoin,

vuosituhannenvaihteen lahestyessa “paluusta Eurooppaan” ja “eurooppalaisesta valinnasta” oli

198 Browning ja Christou 2010: 113. Katso myos Parmentier 2008: 112.

199 Browning ja Christou 2010: 113. My6s mm. Paul Kubicek on kiinnittdanyt huomiota ristiriitaan Ukrainan
”eurooppalaisen valinnan” retoriikan ja autoritdarisen hallinnon Vvalilla ennen oranssia vallankumousta
tarkastellessaan EU:n vaikutusta Ukrainan demokratiakehitykseen. (Kubicek 2005.)
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tullut vakiintunutta retoriikka. EU-jasenyydesta tuli Ukrainan julkilausuttu ulkopoliittinen tavoite
jo Kutsman ensimmadiselld presidenttikaudella vuonna 1996 ja heindkuussa 1998, siis samana
vuonna kun PCA astui voimaan, hyvaksyttiin Ukrainassa presidentin asetus EU-integraatiota
koskevasta strategiasta, jossa asetettiin tavoitteeksi tayttdaa kaikki EU-jasenyyden ehdot vuoteen
2007 mennessa.?”® Strategiassa todetaan muun muassa, ettd ”...Ukrainan kansalliset intressit
edellyttavat tunnustusta maan asemalle merkittdvand eurooppalaisena valtiona ja taysvaltaisena
EU-jdsenmaana”, ja ettd Ukrainan tarkein ulkopoliittinen prioriteetti keskipitk&lla aikavalilla on
”EU-jasenehdokkaan statuksen myota varmistaa maan kuuluminen eurooppalaiseen poliittiseen,
taloudelliseen ja oikeudelliseen tilaan”.?®* Strategiassa korostuvat siis seka symbolinen paluu
Eurooppaan etta “eurooppalainen valinta” ennen kaikkea Ukrainan omista kansallisista intresseista

kumpuavana linjauksena.

Kaikki ei kuitenkaan mennyt Ukrainan johdon toivomalla tavalla. Vaikka maa my6hemmin saikin
niin kutsutun erityisen naapuruuden statuksen, péatti EU kuitenkin erityisesti Saksan ja Ranskan
vastuksesta johtuen olla toistaiseksi tarjoamatta Ukrainalle taytta jasenyyttd unionissa. Johdannossa
késiteltyyn, EU:n varovaisuuden syitd ruotivaan debattiin viitaten syyt jasenehdokkaan aseman
epaamiseen olivat moninaisia. Taustalla vaikuttivat epdilemattd myos identiteettikysymykset.
Kouriintuntuvampaa huolta aiheuttivat kuitenkin Ukrainan kooltaan suuri, mutta EU:n standardeilla
mitattuna kehittymaton maataloussektori seka yhté lailla mittasuhteiltaan suuri mutta tehoton raskas
teollisuus. Lisaksi EU:n piirissa kritiikki Ukrainan uudistusten hitautta ja erityisesti presidentti
KutSmaa kohtaan alkoi 2000-luvun alussa voimistua. EU:n passiivisuus Ukrainan
jasennyspyrkimyksia kohtaan aiheutti maassa luonnollisesti pettymyksen. Muun muassa
ulkoministeri Boris Tarasjuk puki tdman pettymyksen sanoiksi todetessaan, ettd han ei usko
ukrainalaisten olevan sen erilaisempia kuin itdsaksalaiset ja muut entiset Varsovan liiton
jdsenmaat... jotka olivat eristettyind Euroopan valtavirrasta vuosikymmenten ajan. 202 Ukrainan
integraatiopyrkimyksia korostavat seké paikkaa Euroopassa legitimoivat viittaukset hallitsivat maan
poliittisen eliitin representaatioita myods KutSman kauden viimeisind vuosina, mutta samalla

turhautuminen EU:ta kohtaan alkoi heijastua lausuntoihin monin tavoin.

2P\ olchanov 2004: 460.

201 national interests of Ukraine require identification of Ukraine as an influential European country, full-fledged EU
member". “... [to] ensure involvement of Ukraine into the European political, economic, and legal space and acquiring
on this basis of a status of the EU associated member”. Strategy of Ukraine’s Integration to the European Union
2000:75-76, sit. Molchanov 2004:460.

202 wgqstern Germans and other former Warsaw Pact countries... separated from the European mainstream for
decades”.zoz(Tarasjuk 3.6.2000.)
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4.1.2. Suunta hukassa?

KutSman kauden loppua kohden myo0s dominoiva diskurssi “eurooppalaisesta valinnasta”
Ukrainan ulkopolitiikan kulmakivend vaikutti rakoilevan erityisesti itse presidentin aiheuttaessa
hdmmennysté ristiriitaisilla lausunnoillaan. Huhtikuussa 2001 KutSma totesi, jouduttuaan EU:n
taholta yhd voimistuvan kritiikin kohteeksi toimittaja Georgi Gongadzen katoamisen (johon
presidentin vditettiin henkilokohtaisesti sekaantuneen) sekd salakuuntelusyytdsten vuoksi, etta:
”[M]ita vahemman ovia Euroopassa on Ukrainalle avoinna, sitd enemman maa tulee tekemaan

vhteistyotd Vendjin kanssa. ~203

Sindnsa Vendja-suhteiden korostaminen yhtend Ukrainan
ulkopolitiikan prioriteeteista EU-jasenyyden ja transatlanttisten suhteiden rinnalla ei ollut mitdan
uutta. “Eurooppalaisesta valinnasta” huolimatta Ukrainan ulkopolitiikka oli ollut jo pidempaén
luonteeltaan multivektoraalista ja muun muassa Tarasjukia ulkoministerind seurannut Anatoli
Zlenko toi tdman esille myds ulkomaisilla areenoilla kuitenkin EU-integraation erityismerkitysté
korostaen.”™ Sen sijaan EU:n ja Venajan peluuttaminen avoimesti toisiaan vastaan oli taysin uutta

ja nousi representaatioiden tasolla esiin vasta Kuchman presidenttikauden loppua kohden.

Toisaalta Ukrainan poliittisen johdon lausunnot olivat usein ristiriitaisia ja tuntuivat toisinaan
muuttuvan kohdeyleison mukaan. Samaan aikaan kun Kutsma vihjaili julkisuudessa l&hentymisella
Vengjan suuntaan, ulkoministeri Zlenko ké&vi Euroopan Parlamentin ihmisoikeusvaliokunnassa
vakuuttelemassa Ukrainan sitoutumista jasenyyskriteerien tayttdmiseen ja julistamassa maan halua
saada takaisin “luonnollinen paikkansa Euroopan kansakuntien joukossa ”.?® Ukrainan johtajien
odotusten ja EU:n toimien valinen kuilu alkoi kuitenkin nousta entistd selkedmmin esiin EU:n
julkistettua naapuruuspolitiikkaa koskevat suunnitelmansa, kun ukrainalaisille ké&vi selvéksi, etta
huolimatta muodollisesta tunnustuksesta maan jasenyyspyrkimyksille, ENP:n oli alusta asti
suunniteltu taysin jasenyyskysymyksesta erilliseksi jarjestelyksi. Puhuessaan lehdistétilaisuudessa
EU:n ja Ukrainan huippukokouksen alla lokakuussa 2003 presidentti KutSma totesi muun muassa,
ettd: Yksikdan EU-virkamies ei ole koskaan sanonut haluavansa ndhda Ukrainan unionin

Jjésenend?® viitaten jalleen EU:n pelkoihin Venajan mahdollisista reaktioista Ukrainan jasenyyden

2% 7 ITlhe fewer doors are open in Europe for Ukraine, the more Ukraine will cooperate with Russia.” (Kuchma 2001,

sit. Varfolomeyev, 2002: 2.)

%% Zlenko 22.3.2001 ja 24.10.2001.
205 “..god given place in the European family among other European nations”. Zlenko 24.4.2001, sit. European
Parliament News Report 24.4.2001.)

206 “Not one of the [EU] officials has ever stated that he wants to see Ukraine in the EU.” (Kuchma 5.10.2003, sit.

Woronowycz 2003.)
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esteend. Kuitenkin erityisesti ulkomaisilla areenoilla sekd KutSma ettd wvuodesta 2003
ulkoministerin tehtavid hoitanut Konstantin Hrystsenko antoivat edelleen ymmartaa, ettd Ukraina
on sitoutunut EU-integraation edellyttdmiin uudistuksiin kytkien lausunnoissaan “eurooppalaisen

valinnan” ainakin epésuorasti myos arvoihin ja normien vastaanottamiseen.

Voin sanoa tdysin avoimesti, ettd talla hetkella Ukraina ei ole millaan
standardeilla mitattuna valmis EU:n taysjaseneksi. Mutta olemme asettamassa
itsellemme kunnianhimoisen tavoitteen saavuttaa nuo standardit. Siksi aiomme
lopettaa julkilausumat EU-jasenyyden aikataulusta ja [sen sijaan] aiomme
vakuuttaa omat poliitikkomme ja yhteiskuntamme siita, ettd meidan on ansaittava
[oikeus tulla EU:n jaseneksi]. 2%’

Ukrainan presidentti ja hallitus tekevat kaikkensa varmistaakseen maassamme
perusoikeuksien ja vakauksien edistamisen ja suojelun, laillisuusperiaatteen ja
demokratian periaatteiden tdyden toimeenpanon, edellytysten luomisen
taloudelliselle kasvulle seké demokraattisten instituutioiden tehokkaan toiminnan.
Tama politiikkka on erottamaton osa kulkuamme kohti eurooppalaista ja euro-
atlanttista integraatiota. %

Kaikesta huolimatta erityisesti presidentti KutSman, padministeriksi vuoden 2002 lopussa nousseen
Viktor Janukovytsin sekéd varapaaministeri Mykola Azarovin lausunnoissa hallitsevaksi piirteeksi
nousi yha selkedmmin turhautuminen EU:n passiivisuuteen ja jopa ndennéinen valinpitamattémyys
EU:ta kohtaan.

Ukraina on vasynyt odottamaan. Kukaan, ei edes vahapatdinen byrokraatti, ei ole
koskaan sanonut haluavansa Ukrainaa EU:hun. Ja niille, joilla on asian suhteen
kiire, haluan sanoa, ettd jos minua pyydettdisiin tandan liittymaan EU:hun,
kieltaytyisin. 2

Ukrainan muuttumaton kurssi kohti eurooppalaista integraatiota ei ole missaan
nimessa sama asia, kuin liittyminen EU:hun. EU-jasenyyden sijaan keskitymme
luomaan sellaiset taloudelliset, sosiaaliset ja oikeudelliset standardit, ettei meidan

27 41 can say completely openly that at present, by any standards, Ukraine is not ready to be a full-blooded member of
the European Union. But we are setting ourselves a task, as ambitious as it is, to achieve those standards. Therefore,
we’re going to stop making declarations about a timetable to become part of the European Union and [instead] we will
convince our politicians and society that to be there we need to merit [the right to be in the EU].” (Kuchma 8.10.2003,
sit. Krushelnycky 2003.)

%8 “The President and the Government of Ukraine do foremost to ensure promotion and protection of fundamental

rights and freedoms in my country, full implementation of the principles of the rule of law and democracy, creation of
conditions for economic growth and effective functioning of the democratic institutions. This policy is an integral part
of our course towards European and Euro-Atlantic integration.” (Hrystsenko 16.3.2004.) HrystSenko piti tatd ennen
varsin samansisaltdisenpuheen Ukrainan kansainvalistd asemaa kasitelleessa konferenssissa (21.2.2004.)

299 “Ukraine is tired of waiting. No one, not even a petty bureaucrat, has said they want Ukraine in the EU. And | say to

those who are in a hurry, if they asked me to join the EU today | would refuse.” (Kuchma 30.9.2003, sit. Vahl 2004:1.)
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tarvitse anella EU:lta jasenyyttd, vaan voimme viileasti paattaa liitymmeko
[EU:hun], vai emme. 2

Vuodesta 2003 alkaen poliittisen eliitin representaatiossa nousee esiin siis uusi lahestymistapa,
jonka mukaan EU-jasenyys ei olekaan Ukrainalle enad itsestdan selva strateginen paamaard, vaan
maa etenee rajatummin tavoittein omien kansallisten intressiensd ohjaamana. Samoihin aikoihin
Ukrainan opposition kritiikki Kutsman hallinnon ulkopolitiikkaa kohtaan voimistui. Opposition
katsannossa Ukrainan EU-jasenyyden esteend ei nayttdytynyt unionin tai sen yksittéisten
jasenmaiden haluttomuus edeté asiassa, vaan maan oman hallituksen ristiriitainen ulkopolitiikka,
hallinnon kyvyttdmyys sisdisiin uudistuksiin sek& haluttomuus sitoutua eurooppalaisiin arvoihin.

Keskeisimpiin oppositiojohtajiin tuolloin lukeutuneen Viktor JustSenkon sanoin:

Kaikki mahdollinen ja mahdoton on tehty, jotta hallinnon harjoittama politiikka
muodostaisi huomattavan haasteen eurooppalaiselle yhteisolle, silla se sotii
eurooppalaisia arvoja vastaan. 2*

Representaatioiden tasolla kuva Ukrainan johtajien odotuksista EU:ta kohtaan on siis vahintaankin
ristiriitainen. Ambivalenssista huolimatta olennaisinta lienee kuitenkin, ettd KutSman kauden
loppua kohden EU:ta kohtaan osoittamastaan pettymyksestd, turhautumisesta ja ndennéisestd
valinpitamattomyydestd huolimatta Ukrainan poliittinen eliitti on hallituksen kulloisestakin
kokoonpanosta ja poliittisista valtasuhteista riippumatta 1990-luvun puolivilista alkaen
itsepintaisesti pitanyt esillda kysymystd maan EU-jasenyydestd, mikd on tehnyt EU-johtajien
asemana toisinaan tukalaksi.”*? Edella kasitellyt representaatiot vahvistavat kuitenkin osaltaan
Browningin ja Christoun havainnon, jonka mukaan Ukrainan “eurooppalainen valinta” perustui
pitkddn padosin enemman tai vahemman ymparipyoreisiin historiallisiin ja maantieteellisiin
viittauksiin, ei niinkaan liberaaliin arvomaailmaan nojaavan eurooppalaisen identiteetin
korostamiseen. Arvot ja normien vastaanottaminen EU-integraation edellytyksend nousevat toki
toisinaan esiin erityisesti ulkomaisilla areenoilla, mutta toisaalta samanaikaiset vihjailut maan
ulkopoliittisen kurssin muuttumisesta nakertavat lausuntojen uskottavuutta. Kuten seuraavassa kay

ilmi, “eurooppalainen valinta” ei tuottanut johdonmukaista poliittista linjaa, vaan oli ainakin

29 ykraine's unalterable course toward integration with Europe is not at all equivalent to EU entry. We are focusing
not on joining the EU but on the creation of economic, social and legal standards in Ukraine that could allow us not to
beg for EU membership but calmly decide - join [the EU] or not. (Azarov 26.4.2004, sit. Maksimiuk 2004.)

21 “Everything possible and impossible has been done to make the regime's domestic policy a formidable challenge to
the European community, because it contradicts basic European values.” (Justsenko 29.4.2004, sit. Radio Free Europe/
Radio Liberty 30.4.2004.)

212 Svytelov 2007: 534.
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osittain puhtaasti sisapoliittisia tarkoitusperia palvelevaa retoriikka. Uudistusten hidas eteneminen
teki samalla EU:lle helpoksi sivuuttaa Ukrainan vaatimukset jasenyysperspektiivin vahvistamisesta.
Oleksandr Svytelov katsookin, ettd merkittdvien uudistusten vahéaisyys Ukrainassa ja EU-suhteiden
viilentyminen Kutsman kauden lopulla tuli EU-eliitille jopa jonkinlaisena helpotuksena.”** On siis
syyté luoda katsaus siihen, millaisia poliittisia kaytant6ja ja valintoja KutSman kauden ristiriitaiset,
mutta paapiirteiltdén integraatiomyonteiset ja “eurooppalaisen valinnan” strategista merkitysté

korostavat diskursiiviset k&ytannot tuottivat.

4.2.” Integraatioita ilman europeanisaatiota” - poliittiset kiytiannoét KutSman
presidenttikaudella

Kuten tutkimuksen metodologiaa ké&sittelevassa luvussa on todettu, perustuu analyysi ndkemykselle,
jonka mukaan on riittamatonta tutkia vain edelld kasiteltyja representaatioiden jérjestelmid, joiden
kautta tarkastelun kohteena olevat ryhmat maailmaa jasentavét. Jennifer Millikenin toisen
teoreettisen sitoumuksen mukaisesti huomiota tulee representaatioiden ohella Kiinnittdd myos
diskurssien produktiivisuuteen. Tarkastelu painottuu talldin ennen kaikkea siihen, miten diskurssi
tuottaa maailmaa politiikat mukaan lukien, mika kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd analysoitujen
representaation jarjestelmien pohjalta tulee tarkastella, miten kyseinen jarjestelma muotoilee ja
rajaa poliittisia valintoja mahdollisten tiettyja toimintatapoja poissulkien toisia. Erityisesti
ulkopolitiikkaa tarkasteleville diskurssianalyyseille on ominaista kiinnittdd huomiota siihen, miten
diskurssi tuottaa poliittisia kaytantéja, mik& tdman tutkimuksen kontekstissa tarkoittaa huomion
kiinnittdmista Ukrainan ulkopolitiikan muotoiluun ja politiikan implementaatioon suhteessa

Euroopan unioniin.
4.2.1. Uusi suunta vai tyhjia retoriikkaa?

Ukrainan  “eurooppalainen valinta” sai siis alkunsa ja vakiintui Leonid KutSman
presidenttikaudella 1990-luvun puolivalin jalkeen. Kyseinen diskurssi rakentui ennen kaikkea
maantieteellisille ja historiallisille viittauksille Ukrainan eurooppalaisuudesta ja se tuotti kasitysta,
jonka mukaan EU:n olisi pitanyt tarjota Ukrainalle jasenyyttéd yksinkertaisesti siksi, ettd Ukraina on
osa Eurooppaa eikd maan eliitin ndkemyksen mukaan eronnut historialliselta taustaltaan Ita- ja

Keski-Euroopan entisistd sosialistimaista. Vaikka EU-integraation edellyttdmat merkittavat

B ibid.
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rakenteelliset ja lainsdadanndlliset uudistukset jaivat KutSman kaudella lopulta vahaisiksi ja niiden
toteuttaminen oli yleisesti ottaen hidasta ja tehotonta, olisi kuitenkin liian yksinkertaista todeta
“eurooppalaisen valinnan” olleen pelk&& sanahelindd vailla mink&anlaista siséltdd. Hallitsevan
diskurssin  produktiivisuus nayttadytyi ensinndkin ké&sityksena “eurooppalaisen valinnan”
peruuttamattomuudesta ja vaihtoehdottomuudesta, mik& rajasi perustavanlaatuisella tavalla
Ukrainan ulkopoliittista litkkkumatilaa. Representaatiot siis tuottivat k&sitysté, jossa EU-jasenyys oli
ainoa mahdollisuus ja muut suunnat poissuljettuja, joskin on huomioitava, ettd “eurooppalaisen
valinnan” yhteydessd korostuivat ennen kaikkea Ukrainan omien poliittisten ja taloudellisten
intressien painottaminen sekd itse tuotettu ja madritelty kasitys maan asemasta osana Eurooppaa.
“Eurooppalainen valinta” oli siis valinta sanan varsinaisessa merkityksessa ja nain ollen diskurssi
tuotti  kasitystd Ukrainasta aktiivisena subjektina suhteessa EU:hun ja sisélsi vahintdénkin
implisiittisesti ajatuksen mahdollisuudesta toisenlaisiin valintoihin, mikali unionin ovet eivat

avautuisi.

“Eurooppalaisen valinnan” produktiivisuus konkretisoitui 1990-luvun puolivélissd strategisena
linjauksena, jonka seurauksena EU-jasenyydestd tuli Ukrainan julkilausuttu strateginen tavoite.
Lisdksi Ukrainan tuolloinen poliittinen eliitti, erityisesti presidentti KutSma, ratsasti
integraatiomyonteisyydell&édn  my6s  sisépolitiikassa.  Vuoden 1999  presidentinvaalien
kampanjoinnissa Kutsma koetti, taysin edellisistd vaaleista poiketen, luoda itsestdan kuvaa
tarmokkaana uudistajana - jopa siind maérin, ettd Mikhail Molchanovin mukaan “eurooppalainen
valinta” nousi jo jonkinlaisen “korvike-valtioideologian” asemaan.?™® Integraatiomyénteinen linja
vaikutti nauttivan kannatusta myos kansan parissa, silld KutSma tuli valituksi jatkokaudelle, joskaan
vaalien rehellisyydesta ei tallakaan kertaa ollut takeita.?”® Kaikesta huolimatta ajanjaksoa PCA:n
allekirjoittamisesta aina KutSman toisen presidenttikauden alkuun leimasivat suhteellisen lampimat
suhteet Euroopan unionin ja Ukrainan valilla, ja tdmén suojasaan vallitessa EU hyvéksyi Helsingin
huippukokouksessa joulukuussa 1999 yhteisen strategian suhteessa Ukrainaan, jossa unioni muun
muassa tunnusti Ukrainan integraatiopyrkimykset sekd “eurooppalaisen valinnan.”**® Niin ikaan
vuoden 1999 joulukuussa Kutsma nimitti, monien yllatykseksi, uudeksi pé&aministeriksi
lansimieliseksi tiedetyn Viktor JustSenkon, joka EU-integraation ohella oli halukas viem&én
Ukrainan my6s Naton jaseneksi. Samassa hallituksessa istuivat lisdksi myéhemmin oranssin

vallankumouksen keulahahmoihin lukeutuneet Julia Tymosenko varapdédministerind seka maan EU-

1% Molchanov 2004: 460.

Etyj syytti Ukrainan hallinnon kaikilla tasoilla pyrkineen jarjestelmallisesti ja koordinoidusti vaikuttamaan
danestdjiin varmistaakseen Kuchman uudelleenvalinnan. (OSCE/ODIHR 2000.)
210 European Council Common Strategy on Ukraine 1999: 2.

215



58

suhteiden pitkaaikainen arkkitehti Boris Tarasyuk ulkoministerind. Justsenkon paaministerikaudella
erityisesti talousuudistukset ottivat vauhtia, joskin kriitikot ovat laittaneet myonteisen kehityksen

ennemmin yleisen taloudellisen tilanteen kohentumisen, kuin paaministerin uudistusten piikkiin.

Samaan aikaan “eurooppalaisen valinnan” diskurssiin kytkeytyi siis myds nédkemys Ukrainan
”luonnollisesta” paikasta Euroopassa. Téltd osin diskursiivinen produktiivisuus ndyttidytyi ennen
kaikkea siten, ettd Ukraina kyll&kin julisti maantieteellistd ja historiallista eurooppalaisuuttaan,
muttei madritellyt itseddn normien vastaanottajaksi ja objektiksi suhteissaan EU:hun, minka
seurauksena unionin vaatimuksiin suhtautuminen oli toisinaan jopa valinpitaméatonta. Kyse ei tosin
valttamatta ollut pelkastaan poliittisen eliitin haluttomuudesta toteuttaa vaadittuja uudistuksia, vaan
ongelmana oli, ettei eliitin integraatiomyonteisyys, oli se luonteeltaan sitten aitoa tai taktista,
heijastunut laajemmin maan hallintoon ja tasta johtuen lainsaadénndéllinen lahentyminen EU:hun
sekda demokratiakehitys junnasivat paikoillaan poliittisen eliitin painvastaisista pyrkimyksista
huolimatta.?!” ”Eurooppalaisen valinnan” produktiivisuus heijastui kylla ainakin jossain maarin
my0s  politiikan ~ implementaatioon,  sillai ~ PCA-sopimuksen  voimaanastumisen  ja
integraatiostrategian lanseeraamisen jalkeen Ukrainassa ryhdyttiin laatimaan eri hallinnonaloilla
suunnitelmia lainsaadannéllisen lahentymisen vauhdittamiseksi.?'® Konkreettiset uudistukset jaivat
kuitenkin vahaisiksi, ja Kutsman kauden viimeisten vuosien skandaalien ja erityisesti lehdist6on
kohdistuneiden hyokk&aysten myotd maan demokratiakehityksen voidaan katsoa jopa taantuneen.
EU arvosteli Ukrainaa eritoten oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevista puutteista, lehdiston
vapauden heikosta tilasta sekd& muun muassa ulkomaankauppaan liittyvien PCA-sopimuksen

velvoitteiden hitaasta toteuttamisesta, saantelyn lapinakymattémyydesta ja korruptiosta.?*®

)

Tassa mielessa voidaan siis perustellusti todeta, ettd Ukrainan “eurooppalainen valinta” oli
vuoteen 2004 asti ainakin osittain sisapoliittisia tarkoituksia palvellutta retoriikkaa, eivatkda EU-
integraation strategista merkitysta korostaneet diskursiiviset kaytanteet tuottaneet missaén vaiheessa
johdonmukaista politiikkaa. Liséksi Ukrainan paluuta Eurooppaan ei representaatioiden tasollakaan,
loppuaikojen poikkeuksista huolimatta, mééritelty lahtokohtaisesti eurooppalaisten arvojen ja

normien vastaanottamisen pohjalta, mik& tuotti Kataryna Wolczukin sanoin “integraatioita ilman

27 ylkoministeri Tarasjuk kommentoikin, etta: “Tdlld hetkelld tuskin on mahdollista vakuuttavasti vdittéd, ettd EU-

integraatio olisi ottanut ansaitsemansa aseman keskushallinnon ja alueellisten viranomaisten prioriteettien joukossa.”
(Tarasjuk 1999, sit. Molchanov 2004: 460.)

*® Molchanov 460-461.

Joint Report on the Implementation of Partnership and Cooperation Agreement between the EU and

Ukraine 2003: 3-5; Commission of the European Communities 2004b: 7-8, 18.
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europeanisaatiota”.**®”Eurooppalaisen valinta” toimi ennen kaikkea strategisena diskursiivisena

vélineena, joka legitimoi ja vahvisti hallitsevan poliittisen eliitin asemaa.?* Hallinnon tavoin
Ukrainan kansa oli kuitenkin kaiken aikaa jakautunut EU:n suhteen. 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa vain noin 15 prosenttia ukrainalaisista piti suhteiden kehittamista lansimaiden kanssa maan
tarkeimpana prioriteettina, ja erityisesti maan paaosin vendjankielisilla itdisilla ja eteldisilla alueilla
kansa ei kokenut eurooppalaista identiteettia omakseen.??” Ja vaikka EU-jasenyyden kannatus onkin
Ukrainassa pitkadn pysytellyt melko tasaisesti 50 prosentin tietdmissa, 2000-luvun puolelle
tultaessa yha suurempi osa ukrainalaisista on ndhnyt Vendjan Ukrainan ulkopolitiikan tarkeimpana

painopisteend.??®
4.2.2.”Eurooppalaisen valinnan” loppu?

Kuva “eurooppalaisen valinnan” vaihtoehdottomuudesta alkoi murentua KutSman toisen
presidenttikauden loppupuolella ja representaatioiden tasolla alkoi eksplisiittisesti korostua aiemmin
lahinna rivien valissa vilahdellut nakemys siitd, ettd kyseessa oli todellakin Ukrainan oma valinta, ei
vdistdmaton luonnonlaki. Tama diskursiivisen muutos Kkorosti entisestddn Ukrainan asemaa
subjektina suhteessa EU:hun ja diskursiivinen produktiivisuus heijastui politiikan muotoiluun siten,
ettd aiemmin poissuljetut mahdollisuudet muuttuivat potentiaalisiksi vaihtoehdoiksi. EU:n Ukrainan
johtoon kohdistaman arvostelun voimistuessa 2000-luvun alussa, tuottivat Ukrainan johdon
representaatiot samaan aikaan kuvaa maasta toimijana, joka ei kumarra EU:n suuntaan ja joka voi
halutessaan etsid kumppaneita muualtakin. Tassa mielessd EU:n toimijuus suhteessa Ukrainaan
nayttaytyi siis varsin heikkona.

Browningin ja Christoun tulkinta KutSman presidenttikauden diskursiivisesta strategiasta toisaalta
?julistuksellisena samaistumisena” FEurooppaan ja toisaalta keskeisten toimijoiden, EU:n ja
Vendjan, peluuttamisena toisiaan vastaan Kiteyttdd tdman ristiriitaisen lahestymistavan varsin
osuvasti.??* Lahentyminen Venajaan ei ollut kaikilta osin vain EU:n suuntaan osoitettua kitkeraa
retoriikkaa, vaan Kutsman kauden kahden viimeisen vuoden aikana Ukraina todella ndytti pelaavan
uudenlaista pelida suhteissaan EU:hun. Koko “eurooppalaisen valinnan” tulevaisuus vaikutti

vahintaddnkin epdvarmalta, kun Ukraina vuonna 2003 julkaistussa uudessa sotilaallisessa

220”integration without Europeanisation” (Wolczuk 2004.)

Wolczuk 2004: 11-12.
Molchanov 2004: 466-467.
Razumkov Center 2011: 45-53.
Browning ja Christou 2010: 113.
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doktriinissaan ei aiemmasta poiketen enda eksplisiittisesti madritellyt EU-jasenyyttd pitkan
tahtdimen tavoitteeksi, vaan puhui ainoastaan ympdaripyoredsti téhtddvansd Euro-Atlanttiseen
integroitumiseen.?”> Saman vuoden syyskuussa EU-pyrkimystensa vuoksi aikaisemmin nihkeésti
IVY-maiden yhteistyéhon suhtautunut Ukraina sopi Vendjan, Valko-Vendjan ja Kazakstanin kanssa
yhteisen talousalueen kehittdmista. Vaikka ratkaisu voidaan nédhda vastauksena EU:n laajentumisen
Ukrainalle tuomiin taloudellisiin haasteisiin sen rajanaapureiden siirtyessa unionin sisamarkkinoille,
on Kkyseessd kuitenkin kenties réikein esimerkki Kutsman hallinnon ulkopoliittisesta
epajohdonmukaisuudesta. Sen liséksi, ettd talousalueeseen liittyminen oli vastoin kaikkia
julkilausuttuja tavoitteita, paatds tehtiin taysin tietoisena siitd, ettd ratkaisu olisi toteutuessaan

muodostanut ylitsepadsemattoman esteen maan integroitumiselle EU:hun.??®

Muutokset hallituksen kokoonpanossa kielivat niin ikaan linjan muuttumisesta Itd-Ukrainan
venajankielisilta alueilta kannatuksensa ammentaneen Viktor JanukovitSin noustua paaministeriksi
marraskuussa 2002 ja talousalueajatuksen promoottoreihin lukeutuneen Mykola Azarovin tultua
samaan hallitukseen varapdaministeriksi. Kaksilla korteilla pelaaminen kaantyi kuitenkin siin
mielessa itseddn vastaan, ettd EU:n oli entistda helpompaa sivuuttaa Ukrainan johdon vaatimukset
assosiaatiosopimuksesta ja jasenyysaikataulun maéarittelystd. Browningin ja Christoun tavoin
Oleksandr Svytelov ndkee Kuchman valtakautensa loppupuolella EU:ta kohtaan osoittaman
néenndisen vélinpitamattomyyden ja lahentymista Vendjdan uumoilevat julkilausumat pikemminkin

taktisena liikkeena kuin osoituksena perustavanlaatuisesta suunnanmuutoksesta.?’

MyaGs
Svytelovin mukaan tdma oli jatkoa Ukrainan jo aiemmin harjoittamalle multivektoraaliselle
ulkopolitiikalle ja samalla KutSman vastaus EU:n voimistuvaan kritiikkiin Ukrainan sisaista
kehitystd kohtaan. Liséksi taustalla vaikuttivat vahvasti sisapoliittiset tekijat, kuten jannitteet maan
eri osien valilla, kilpailevat ulkopoliittiset intressit erityisesti maan vendjankielisen vaesténosan

keskuudessa seka taloudellinen riippuvuus Venajasta.>*®

4.3. Vaikea alku - Ukraina ja EU:n kansainvilinen toimijuus ennen oranssia
vallankumousta
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Vahl 2004: 1.
Viktor JustSenkon johdolla Ukrainan sanoutui myéhemmin irti kyseisesta hankkeesta.
Svytelov 2007: 536.

228 Svytelov 2007: 537.



61

Kaiken kaikkiaan Ukrainan “eurooppalainen valinta” siis nayttaytyi, ainakin aluksi,
peruuttamattomana ja vaihtoehdottomana poliittisena linjana. KutSman kauden lopulla
representaatiot tuottivat kuitenkin kuvaa EU:sta toimijana muiden joukossa, ja Ukraina ainakin
néenndisesti teki omia valintojaan suurten toimijoiden marginaalissa. EU:n toimijuuden
nédkokulmasta on huomionarvoista, ettd tama vahvistaa osaltaan Browningin ja Christoun
nékemyksen, miten asema suurten marginaalissa itse asiassa avaa ndennéisesti marginaalisemmille

toimijoille mahdollisuuksia konstituoivaan toimintaan.?*

Hetken ehti jopa vaikuttaa silta, etta
Ukrainan “eurooppalainen valinta” olisi tulossa tiensd paahan, mutta vuoden 2004 loka-
marraskuussa pidettyjen presidentinvaalien jalkeiset mullistukset muuttivat tapahtumien kulkua.
Joka tapauksessa, kuten Nicolae Idu huomauttaa, Euroopan unionin poliittinen ja taloudellinen
vaikutusvalta suhteessa Ukrainaan oli varsin vahéaista 1990-luvulla, silla vaikka EU oli Ukrainan
merkittadvin taloudellinen tukija, meni huomattava osa avusta Tshernobylin onnettomuuden
seurauksiin liittyvaan tekniseen ja taloudelliseen apuun.® Ja kuten Rachel Vanderhill jatkaa, apu

ei aluksi ollut lainkaan demokraattisista uudistuksista riippuvaista.?*".

Unionin toimijuus suhteessa Ukrainaan nayttaytyikin ldhinna sen taloudellisen vetovoiman kautta,
silld EU:n imu ajoi, joskin hyvin hitaasti ja ailahdellen, Ukrainaa uudistuksiin jotka muutoin olisivat
saattaneet jaada kokonaan toteutumatta ja vaikutti muun muassa Eurooppa-myonteisen
kansalaisyhteiskunnan kehittymiseen. Na&in siksi, ettd EU:sta tuli p&&asiallinen vertailukohta
ukrainalaisille jarjestdille. Vetovoimansa ja esimerkkinsd ansiosta EU:n voidaan siis katsoa ainakin
epasuorasti kyenneen vaikuttamaan Ukrainan sisaséiseen kehitykseen, mutta kuten edella on tullut
ilmi, Ukrainan johdon asenteen takia vaikutukset jaivat pitkdan varsin rajallisiksi. Samaan aikaan
EU oli Ukrainan jasenyyden suhteen kaikkea muuta kuin yhtendinen ja unionin johtajien lausunnot

232 Oleksandr Svytelov luonnehtiikin EU:n ja Ukrainan suhteita Kut§man

olivat varsin ristiriitaisia.
kymmenvuotisen presidenttikauden aikana osuvasti néenndisnuhteiksi, mikd “tuotti Ilukuisia
vidrinymmérryksid ja tyhjdd retoriikkaa molemmin puolin”.**® Suhteiden naennaisyyteen vaikutti
monta tekijdd. Ensinnékin, kuten todettua, 1990-luvulla EU ajoi pitkddn “Vendjd ensin” —

politiikkaa muiden entisten neuvostotasavaltojen jaddessa vahemmalle huomiolle. My6hemmin

229 Browning ja Christou 2010: 111.

Idu 2005: 182; sit Vanderhill 2008:67. Vuosien 1991-2003 valilla EU tuki Ukrainaan kaikkiaan n. 1 miljardilla
dollarilla, josta arviolta 260 miljoonaa meni suoraan ydinturvallisuuden kehittamiseen.

! vanderhill 2008: 67.

Yksi tunnetuimmista lausahduksista lienee EU:n silloisen laajentumiskomissaarin Glinter Verheugenin laajalti
uutisoitu kommentti vuodelta 1999: “Né&en, ettd jokaisen joka ajattelee, ettd Ukraina pitdisi ottaa EU:hun, pitaisi
varmaankin hyvaksya myos argumentti, jonka mukaan Meksikon pitéisi saada liittya Yhdysvaltoihin.” (Verheugen
1999, sit. Primatarova 2005: 33.)

33 Syytelov 2007: 532.
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Ukrainan jasenyyspyrkimykset tyssadsivat erityisesti Saksan ja Ranskan vastustukseen, joskin
sittemmin erityisesti EU:n uudet itéiset jasenmaat, ennen kaikkea Puola ja Liettua, ovat puhuneet
ponnekkaasti Ukrainan jasenyyden puolesta ja samansuuntaisia &&nenpainoja on kuultu myos

Euroopan parlamentin suunnalta.

Samaan aikaan Kutsman hallinnon epdjohdonmukainen ulkopolitiikka, mik& varsinkin loppua
kohden nayttaytyi varsin raikeésti EU:n ja Vendjan peluuttaminen toisiaan vastaan, pdinvastaisesta
tarkoituksesta huolimatta puolestaan lahinnd edesauttoi korostamaan Ukrainan toiseutta suhteessa
EU:hun. Nain ollen EU:n oli sangen helppo sivuuttaa Ukrainan vaatimukset jasenyysperspektiivin
vahvistamisesta sekd assosiaatiosopimuksesta kahdenvalisten suhteiden uudeksi perustaksi.
Laajentumiskysymyksen suhteen EU nayttdytyi ukrainalaisten silmissa siis vahvana
neuvottelukumppanina, olkoonkin ettd unioni oli asian suhteen sisdisesti jakautunut.
Jasenyysperspektiivin puuttuessa EU ei kuitenkaan kyennyt presidentti KutSman kansalaisten
vapauksia uhkaaviin toimiin kohdistuneesta kritiikist4 huolimatta juurikaan vaikuttamaan Ukrainan
sisdiseen kehitykseen. Huomionarvoista onkin, ettd Ukrainan sisdistd kehitystd kohtaan
esittamastaan kritiikistd huolimatta EU pyrki samanaikaisesti tiivistdimaan osapuolten taloudellisia
ja poliittisia suhteita, joskin taman oli jasenyysperspektiivin madrittelemisen sijaan tarkoitus
tapahtua unionin naapuruuspolitiikan puitteissa.”®* Ukraina puolestaan oli naapuruuspolitiikkaan
alusta asti tyytyméton ja hylkasi sen keskeiseksi tyokaluksi laaditun toimintasuunnitelman
heindkuussa 2004. Osapuolten suhteet olivat siis monin tavoin nurinkuriset, ja kuten tuonnempana
kdy ilmi, Ukrainan nykyisessa integraatiopolitiikassa on — johtajien nimia myo6ten - paljon
yhtymékohtia vuosien 2003-2004 tilanteeseen. Ukrainan poliittinen johto julisti edelleen
“eurooppalaista valintaa” ja integraatiotavoitteitaan, mutta samalla ajoittain vaikutti siltd, etta
samainen johto teki kaikkensa estaakseen ndiden tavoitteiden toteutumisen. Svytelov puhuukin
osuvasti EU:n piirissé levinneestd KutSma-vasymyksestd, mutta muistuttaa samalla, ettd oma
vaikutuksensa oli my6s unionin I&hestymistavalla, joka vieritti vastuun lahentymisesta kohti
“yhteisid arvoja” Ukrainalle antamatta mitddn selkedd signaalia jdsenyysperspektiivistd

tulevaisuudessa.?*

2% Joint Report on the Implementation of Partnership and Cooperation Agreement between the EU and
Ukraine 2003: 3-4; Commission of the European Communities 2004b: 5-6.
> Syytelov 2007: 534-536.
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4.4. Integraatio moraalisesta velvollisuudesta - "eurooppalainen valinta” ja
naapuruuspolitiikan vastaanotto Ukrainan poliittisen eliitin representaatioissa
oranssin vallankumouksen jialkeen

Oranssin vallankumouksen jalkeen Ukrainaan muodostettiin uusi hallitus tilanteessa, jossa
naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelma oli neuvoteltu EU:n taholta kritiikin kohteeksi joutuneen
Kutsman hallinnon kanssa. Sittemmin EU:n naapuruuspolitiikkana tunnettu aloite kulki alun perin

nimella “Wider Europe 2%

, mutta ennen politikkan implementointivaihetta nimi muuttui, kenties
laajentumiskriitikoiden miellyttdmiseksi. Jalkeenpéin arvioituna nimivalinta oli virhe, jolla voidaan
katsoa olevan vahintaankin suurta symbolista merkitysta - ainakin mikéli asiaa lahestyy esimerkiksi
juuri Ukrainan tai Moldovan kaltaisten maiden nakdvinkkelistd. Unionin rajojen ulkopuolelta
katsottuna naapuruuden késite nédet implikoi naapuruuspolitiikan kohteena olevien valtioiden
lahtokohtaista toiseutta suhteessa Eurooppaan, vaikka EU samaan aikaan puhuukin
naapurivaltioiden kanssa jaetusta arvomaailmasta. Unionin rajojen ulkopuolelta katsottuna
naapuruus nayttaytyy sosiaalisena konstruktiona, joka kantaa mukanaan epaluuloja

naapurivaltioiden eurooppalaisuudesta.

Lisaksi puhtaasti lingvistisesta ndkokulmasta nimivalinta oli niin ikd&n vé&hintd&nkin ajattelematon,
osoitus tietamattomyydesta tai piittaamattomuudesta, tai kenties yksinkertaisesti komission
taipumisesta itdlaajentumisen vastustajien tahtoon. Nimittdin, kuten muun muassa Gabriella Meloni
on huomauttanut, toisin kuin anglosaksisessa traditiossa, slaavilaisissa kielissd neighbours- sanaa
vastaavaan termiin ei liity positiivisia konnotaatioita ja ENP k&&ntyykin itéisissd naapurimaissa
usein hyvan naapuruuden politiikaksi (Policy of Good Neighbourliness, ven. Politika
Dobrososedstva).”*’ “Hyvi” tuo toki luonnollisesti mukanaan positiivisen konnotaation, mutta
samalla se osoittaa, miten huonosti naapuruuden kasite itsessédan soveltuu It&-Euroopan maiden
traditioihin.?®® Esimerkiksi juuri Ukrainassa naapuruus termind on nahty eurosentriseksi ja
eksklusiiviseksi. Mika pahinta, naapurivaltioiden arvioissa nimivalinta ei suinkaan jaanyt ainoaksi
episodiksi EU:n symbolista merkitystd omaavien kyseenalaisten ratkaisujen sarjassa. Sen lisaksi
erityisesti ENP:n maantieteellinen kattavuus on aiheuttanut vastalauseita, eika olekaan yllattavaa,
etta erityisesti Ukraina ja Moldova ovat katsoneet naapuruuspolitiikan laajentamisen Valimeren
eteldrannalle kieltdvéan niiden eurooppalaisen identiteetin. Kuten esimerkiksi Irina Solonenko on

huomauttanut, ukrainalaiset kokivat tulleensa samaistetuksi Valimeren alueen maihin, jotka eivat

2%® commission of the European Communities 2003.

Z"Meloni 2007: 30.
> ibid.
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ukrainalaisin silmin katsottuna ole eurooppalaisia, joilta puuttuu selked eurooppalainen perspektiivi
ja joille EU-jasenyys on poissuljettu vaihtoehto.?*® Oranssin vallankumouksen jalkeen Ukrainan

ulkoministeriksi uudelleen nousseen Boris Tarasjukin sanoin:

Alusta alkaen EU:n lahestymistapa Ukrainaa kohtaan, joka perustui niin sanottua
Euroopan naapuruuspolitiikan implementoinnille toimintasuunnitelman pohjalta,
oli virheellinen, koska se yhdisti Ukrainan sellaisiin EU:n ulkopuolisiin Afrikan ja
Lahi-idan maihin, jotka eivat maantieteellisen sijaintinsa ja EU:n
perussopimusten vuoksi voisi olla unionin jasenia. 2*°
Tahan epékohtaan oranssin vallankumouksen myota valtaan nousseen Justsenkon hallinnon
edustajat tarttuivat naapuruuspolitiikkaa koskevissa lausunnoissaan usein, mutta ENP:n
maantieteellinen kattavuus ei suinkaan ollut ainoa Kkritiikin aihe. Kuten todettua, EU:n
naapuruuspolitiikkaa on alusta asti hallinnut diskurssi, jonka mukaan ENP ei milld&n tavoin
madrittele politiikan piiriin kuuluvien maiden jasenyysnakymié. Tastd syysta Ukrainassa oltiin
pettyneitd naapuruuspolitiikkaan jo ennen oranssia vallankumousta, olihan EU-j&senyys ollut maan
julkilausuttu tavoite jo liki vuosikymmenen ajan. Né&in ollen ei ole mitenk&an yllattavaa, ettei
myoskaan Ukrainan uuden johdon piirissa hyvaksytty ajatusta, jonka mukaan naapuruuspolitiikka
olisi lahtokohtaisesti laajentumisesta erillinen jarjestely. Pettymys korostui entisestdén, kun EU ei
oranssin vallankumouksen aikana antamastaan tuesta huolimatta osoittanut lopulta juuri
minkaanlaisia merkkeja konkreettisista kadenojennuksesta Ukrainan uudelle poliittiselle johdolle.
Janukovytsin hallituksen kanssa neuvoteltuun toimintasuunnitelmaan, jonka Ukraina siis oli
kertaalleen hylannyt, liitettiin ainoastaan lista tdydentdvistd toimenpiteistd, jotka nek&an eivat
tuoneet mukanaan merkittavia mysnnytyksia.***
Me tulemme tekem&&n kaikkemme toimintasuunnitelman toteuttamisen eteen,
mutta tapahtumat ovat jo ajaneet naapuruuspolitiikan edelle. Toivomme, etta

toimintasuunnitelman péaéattyessa vuonna 2007 olemme tilanteessa, jossa voimme
aloittaa EU-jasenyysneuvottelut. 22

Emme kannata ajatusta, jonka mukaan ENP:n tulisi olla EU:n laajentumisesta
erillinen jarjestely. P&invastoin, uskomme, ettd vahvistamalla yhteistyota ja

9 5olonenko 2006: 44.

*%4Erom the very beginning, the EU approach to Ukraine, based on the proposal to endorse that action plan with the
purpose of implementation of the so-called European Neighbourhood Policy, was erroneous — since it pooled Ukraine
with other non-EU countries from Africa and the Middle East that, proceeding from their geographic location and the
EU constituent documents, could not be its members.” (Tarasjuk 6.3.2007.)

! council of the European Union 2005.

2 “We will do all we can to make the Action Plan work, and extending it was a positive gesture, but the
neighbourhood policy has already been overtaken by events. We hope that at the end of the Action Plan, in 2007, we
will be in a position to begin EU membership negotiations.” (JustSenko 23.2.2005.)
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rohkaisemalla uudistuksiin, se [naapuruuspolitiikka] voisi merkittavalla tavalla
tukea Ukrainan integraatiopyrkimyksid. [ENP:n] tulisi olla lyhyen tahtaimen
malli suhteiden jarjestamiselle ja valmistaa tietd Ukrainan EU-integraation
etenemiselle. 2*

N&ma Presidentti Justsenkon seké varapddministeri Oleg Ryabtsukin Brysselissa antamat lausunnot
osoittavat, etta representaatioiden tasolla naapuruuspolitiikan erillisyyttd jasenyyskysymyksesta ei
Ukrainan poliittisen johdon piirissa tunnustettu ja ENP nahtiin ikaan kuin valivaiheena tiella EU-
jasenyyteen. Kuten edelld on todettu, jasenyyslupauksen puuttumisen Kritisointi ei kuitenkaan ole
oranssin vallankumouksen mukanaan tuoma diskursiivinen muutos, vaan Kkyseinen teema on
hallinnut ukrainalaista keskustelua aina siitd lahtien, kun EU-jasenyydestd tuli Ukrainan
ulkopolitiikan strateginen tavoite 1990-luvun puolivélin jalkeen. KutSman kauden viimeisten
vuosien ristiriitaisista lausunnoista huolimatta Ukrainan johto oli jo ennen oranssia vallankumousta
odottanut pitk&an ja hartaasti konkreettista vastaantuloa jasenyyskysymyksesséd EU:n taholta, mutta
aikaisemmin EU:n oli kuitenkin suhteellisen helppoa sivuuttaa vaatimukset jasenyysperspektiivin
vahvistamisesta, koska “eurooppalainen valinta” ei vuosiin johtanut juuri mink&nlaisiin
konkreettisiin muutoksiin Ukrainan siséisessa kehityksessa. Oranssin vallankumouksen myota

tilanne kuitenkin muuttui.

4.4.1. Yhteiset arvot

Siind misséd KutSman kaudella Ukrainan eurooppalaisuudella viitattiin 18hinnd maantieteeseen ja
historiaan, oranssin vallankumouksen jélkeen uuden poliittisen eliitin edustajat liittivat
lausunnoissaan maan eurooppalaisuuden ennen kaikkea arvoihin. Kuten Florent Parmentier asian
kiteyttdd, Ukrainan uuden johdon lausuntoja hallitsi diskurssi, jonka mukaan “oranssi vallankumous
merkitsi radikaalia irtautumista Kut§man ajan politiikasta kohti normeja vastaanottavaa pohjaa”.**
Pian oranssin vallankumouksen jalkeen presidentti JustSenko Kiirehti julistamaan Euroopan

parlamentissa maansa muuttunutta linjaa.

Me olemme valinneet Euroopan. Kyse ei ole vain maantieteestd, vaan jaetuista
henkisist ja moraalisista arvoista... On aika edet& sanoista tekoihin ja toimia

8 “We do not support the idea that ENP should be distinct from the policy of the EU enlargement. On the Contrary, we

believe that by enhancing cooperation and encouraging reforms it could be of great help in supporting Ukraine’s
European aspirations. [ENP] should become a short-term model of relations, designed to prepare the ground for
Ukraine’s progressive integration into the EU.” (RyabtSuk 21.4.2005.)

*** parmentier 2008: 113.



66

demokratian, laillisuusperiaatteen ja lehdisténvapauden kehittdmiseksi ja
korruption kitkemiseksi. **°

Taman jalkeenkin presidentti JustSenko ja erityisesti ulkoministeri Tarasjuk pyrkivat lausunnoissaan
kansainvélisilla areenoilla profiloitumaan nimenomaan eurooppalaisten arvojen edustajina

korostaen perustavanlaatuista eroa KutSman kauteen.

Asetelma poliittisella kentalla ei ollut muuttunut vuosikausiin. Ukraina oli
korruptoitunut entinen neuvostotasavalta, joka pitkdan peluutti EU:ta ja Natoa
Vendjad vastaan. Maata hallitsi vanha neuvostoaikainen nomenklatura
nationalisteiksi naamioituneina. Huolimatta taloudellisesta kasvusta sailyi
vaikutelma Ukrainasta tuntemattomana maana, jota ei kaytanndssa voitu pitaa
muuna kuin mahdollisena puskurivyohykkeend. Eurooppalaisten pyrkimystensa
kanssa Ukraina oli kuin henkild, joka haluaa opiskella yliopistossa vain siksi, etta
sattuu asumaan toisella puolen katua. 2%

Néin ollen oranssin vallankumouksen myétad Ukrainan eurooppalaisuuden madarittajana eivat enda
nayttdydy yksinomaan maantieteellinen sijainti ja epamadaraiset historialliset viittaukset, vaan
sitoutuminen yhteiseen eurooppalaiseen arvopohjaan ja normien vastaanottoon. T&ssd suhteessa ero

on huomattava verrattuna KutSman kauteen. Maantieteelliset ja historialliset viittaukset nousevat

toki usein esiin my6s uuden hallinnon edustajien lausunnoissa, mutta osin erilaisista lahtokohdista.

Demokratia oli Maidanin®’ tarkein tavoite ja iskulause. Protestoimalla
vakivallattomasti 17 paivan ajan lumesta ja kylmyydesta huolimatta ukrainalaiset
todistivat olevansa eurooppalaisia. Oranssi vallankumous osoitti, etta
ukrainalaiset olivat poliittisesti ja kulttuurisesti valinneet eurooppalaisen
sivilisaation, minne kansakuntamme historiallisesti kuuluu. Kyseessa oli

3 \We have chosen Europe: it is not just a question of geography, but a matter of shared spiritual and moral values...it
is time to move beyond words and take action to develop democracy, the rule of law, freedom of the media, and to root
out corruption.” (JustSsenko 23.2.2005.)

% “The decorations on the political stage had not been changing for years. Ukraine was a corrupt post-Soviet country
that liked to play EU and NATO against Russia for quite a long time. The country was ruled by the old Soviet
nomenklatura repainted as nationalists. Except for growing economy Ukraine still made an impression of terra
incognita and considered in practical terms only as a possible buffer zone. With its European aspirations Ukraine
resembled a person who is craving to study at the university only because of living on the opposite side of the street.”
(Tarasjuk 10.3.2005a.). Puhuessaan kaksi paivaa aikaisemmin Saksassa, Tarasyuk totesi puolestaan, etta: “Vuosisatoja
kestdneen keisarillisen ja neuvostoaikaisen sorron ja vuosia kesténeen neuvostoajan jélkeisen ndenndisdemokratian
kauden jilkeen ukrainalaiset osoittivat selvdsti halunsa eldé eurooppalaisten arvojen mukaisesti. Térkein todistus téstd
aikomuksesta saatiin oranssissa vallankumouksessa. Silloin ukrainalaiset, kuten monet muut eurooppalaiset
vastaavina historiallisina hetkind, nousivat puolustamaan oikeuttaan demokratiaan ja kansalaisylpeyttddn.” (Tarasyuk
8.3.2005.)

247 . . . . . . T .
Maidan on aukio Kiovan keskustassa, jolla oranssin vallankumouksen suurimmat protestimielienosoitukset

jarjestettiin.
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eksplisiittinen manifestaatio Ukrainan paatoksesta eldd osana Euro-Atlanttisten
demokraattisten kansakuntien perhetta. “*®

Oranssi  vallankumous osoitti, ettd Ukraina kuuluu eurooppalaiseen
sivilisaatioon, ei ainoastaan maantieteellisesti ja historiallisesti, vaan mika
tarkeintd, niiden poliittisten arvojen kautta, joita se esitti oranssin
vallankumouksen aikana ja jotka se jakaa demokraattisten eurooppalaisten
valtioiden kanssa. Korruption, poliittisen vallan vaarinkayton ja yleisen
tyytymattomyyden vuosikymmenen jalkeen ukrainalaiset herasivat pitdmaan
moraalisuutta ja henkisyytta hallitsevien tahojen elintarkeind ominaisuuksina.
Tama on luonut perustan maani pyrkimyksille integroitua eurooppalaisiin
taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin. %*°

Uuden poliittisen eliitin edustajien representaatiot tuottivat siis kuvaa Ukrainasta maana, joka on

aina kuulunut ennen kaikkea henkisesti Eurooppaan ja sen arvomaailmaan. Samalla ne tuottivat

kasitystd, jonka mukaan oranssin vallankumouksen my6td Ukraina on viimein lunastanut takaisin

paikkansa eurooppalaisen sivilisaation piirissa.
4.4.2. Kidenojennusta odottaen

Ottaen huomioon Ukrainan uuden poliittisen eliitin tarpeen korostaa oranssin vallankumouksen
muuttaneen  perusteellisesti maan suhtautumista eurooppalaisiin  arvoihin  ja normien
vastaanottamiseen, on tavallaan luonnollista, etté johtajien lausunnoissa korostui jasenyyslupauksen
viipymisen aiheuttamasta pettymyksestd huolimatta sitoutuminen EU:n vaatimusten ja
naapuruuspolitiikan ehtojen tayttdmiseen. Samalla representaatioiden tasolla EU néhtiin
merkittdvana toimijana, sen toivottiin olevan tulevaisuudessa entistystdkin vahvempi ja toisaalta

osoitettiin ymmarrysta unionin murrosvaiheelle laajentumiskierroksen ja perustuslaillisen kriisin

28 Democracy was the main goal and slogan of the Ukrainian Maidan (Square). By protesting in a non-violent manner,
persistently for 17 days despite snow and cold weather, Ukrainians proved to be Europeans. The Orange revolution
demonstrated a political and cultural choice made by Ukrainians in favor of European civilization, where our nation
historically belongs. It was an explicit manifestation of Ukraine's decision to live in the Euro-Atlantic family of
democratic nations. (Tarasjuk 13.6.2005.)

*? The Orange Revolution testified that Ukraine belongs to European civilization, not only geographically and

historically, but more importantly, through the political values it demonstrated during the Orange Revolution and
shares with democratic European countries. After a decade of corruption, abuse of political power against citizens and
popular dissatisfaction, Ukrainians awoke and embraced morality and spirituality as vital attributes necessary for their
governing bodies. This has formed the foundation for my country’s pursuit of integrating into European economic and
political structures. (JustSenko 6.2.2006.) Aiemmin JustSenko totesi Financial Timesille, ettda: “Minusta ndyttdd siltd,
ettd eurooppalaiset arvot ovat luonnollisesti sovellettavissa Ukrainan traditioihin. Puhuimmepa poliittisista traditioista
tai demokraattisista traditioista tai ihmisoikeuksista, eurooppalaiset arvot ovat hyvin ldheisid Ukrainan kansalle.”
(Justsenko 18.10.2005.)



68

puristuksessa.”® Samaan aikaan representaatioissa korostuu kuitenkin myos ajattelutapa, jonka
mukaan oranssin vallankumouksen tuoman suunnanmuutoksen jalkeen EU:n vaatimusten

tayttdminen pitdd johtaa unionin taholta kddenojennuksiin ja syvempéaén integraatioon.

Me odotamme, ettd [naapuruuspolitiikan] toimintasuunnitelman poliittisten
periaatteiden tehokas toimeenpano luo suotuisat olosuhteet
assosiaatiosopimuksen solmimiselle EU:n kanssa ennakoiden Ukrainalle selkeita
euro-integraationdkymid. Olen syvasti vakuuttunut, ettd olisi erittdin epéareilua
jattaa eurooppalaisen perheen ulkopuolelle kansakunta, joka on nain laheisesti
kytkeytynyt ~ Eurooppaan niin  historiallisesti, kulttuurisesti  kuin  jopa
mentaliteetiltaankin, ja joka juuri askettdin on todistanut eurooppalaisen
luonteensa. 2>

Emme aio saastaa ponnisteluissamme sen varmistamiseksi, ettéd vuoden 2006
[naapuruuspolitiikan] toimintasuunnitelma tulee sisaltdmaan konkreettisen
eurooppalaisen lupauksen Ukrainalle pelkkien hyvan naapuruuden julistusten
sijaan. Seuraavien kolmen vuoden aikana meidan on paastava loppusuoralle
suhteissamme — neuvotteluihin Ukrainan taydesta jasenyydesta Euroopan
unionissa. %2

Kuilu EU:n toimien ja Ukrainan unioniin kohdistamien odotusten valilla oli siis representaatioiden
tasolla kaikkea muuta kuin kuroutunut umpeen. Kuten Parmentier on myéhemmin huomauttanut,
EU:n diskurssi, jonka mukaan aquis on implementoitava, ja vasta sitten keskustellaan jasenyydesta,
oli Ukrainan jasenyyden kannattajien toimesta kaantynyt ylosalaisin; Unionin pitdisi moraalisesta
velvollisuudesta tarjota Ukrainalle jésenyyttd, koska maa on oranssin vallankumouksen myoté

sitoutunut eurooppalaisiin arvoihin.?*®

Ukrainan “omantunnon voitto” on sitikin arvokkaampi, silld se oli odottamaton
ja lisasi vakivallaton ja rauhanomainen. Uskon vahvasti, etta se tdméa on

> sim. Tarasyuk 8.3.2005, 10.3.2005b; JustSenko 6.2.2006. Puhuessaan Washingtonissa syyskuussa 2005 Tarasyuk

totesi muun muassa: “Miksi etsid muita teitd menestykseen, kun suoraan edessimme on sellainen vaikuttava
menestystarina kuin Euroopan unioni. On totta, etté EU eldd vaikeita aikoja poliittisena unionina. Se ei kuitenkaan
millédén tavoin vaikuta unionin kykyyn ndyttdd esimerkkid ja olla vaikutusvaltainen alueellinen toimija asioissa, joissa
EU-jagsenmaat ovat yksimielisié.” (Tarasjuk 19.9.2005.)

>lae expect that the effective implementation of the Action Plan political priorities would create favourable
conditions for advancing the perspective conclusion of the European Association Agreement with the EU, foreseeing
clear euro-integration prospect for Ukraine. | am deeply convinced that it would be bitterly unfair to deprive of its own
place in the united European family a nation so closely linked to Europe in terms if history, culture, even mentality, the
one that has recently proved its European nature.” (Ryabtsuk 21.4.2005.)

2 We will spare no efforts to assure that the 2006 Action Plan includes concrete European prospects for Ukraine
instead of just declarations of good neighborhood. Within the next three years we must enter the homestretch of our
relations — negotiations towards the full membership of Ukraine in the European Union. (JustSenko 14.6.2005.)

>3 parmentier 2008: 113.
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rikastuttanut Eurooppaa ja maailmaa. Ja olisi reilua, mikali Eurooppa

tunnustaisi taman voiton avaamalla maalleni oven Euroopan unioniin. %*

Uuden poliittisen eliitin lausunnoissa Venaja maaritellaan edelleen strategiseksi kumppaniksi®® ja

my06s muut prioriteetit, transatlanttisen ja alueellisen yhteistyon vahvistaminen sekd WTO-jasenyys
ovat edelleen representaatioiden tasolla ennallaan.”® Sen sijaan Venajan ja EU:n peluuttaminen
toisiaan vastaan loistaa poissaolollaan. EU-integraatio méaariteltiin nyt kiistattomasti Ukrainan
tarkeimmaksi ulkopoliittiseksi tavoitteeksi ja suhteita Vendjdan pyrittiin kehittdméan taman
ensisijaisen tavoitteen asettaman viitekehyksen puitteissa. Presidentti JustSenkon sanoin: “Olen
vakuuttunut, ettei Ukrainan tie Eurooppaan, kulkipa se miten nopeasti tahansa, ole Venajalle
ongelmallinen. Se voi olla ainoastaan hyodyksi Ven&djan ja EU:n vélisille suhteille. Euroopan
integraatio ei tule olemaan taydellinen ilman integraatioita ja yhteisty6td Venajan kanssa.”’
Vendjé-suhteet nayttaytyvat siis ikaan kuin alisteisina EU-suhteille. Erona aiempaan oli liséksi se,
ettd puhe integraatiosta tarkoitti, erityisesti presidentti JustSenkon sekd ulkoministeri Tarasjukin

lausunnoissa eksplisiittisesti myos Nato-jasenyyttéa.

Oranssin vallankumouksen mydté valtaan nousseen uuden eliitin lausuntojen tarkastelu vahvistaa
osaltaan Browningin ja Christoun huomion uudesta diskursiivisesta strategiasta, jonka mukaan
vasta oranssi vallankumous teki Ukrainasta EU-kelpoisen.”® Strategia on osittain jatkumoa
Kutsman kaudelta, sill4 sen keskitssd on edelleen nakemys, jonka mukaan EU:n ja Ukrainan rajan
ei missaan nimessa pitaisi merkita unionin lopullista itarajaa. Nain siksi, ettei toimijoiden valilla ole
olemassa mitién “luonnollista” historiaan, maantieteeseen tai kulttuuriin pohjautuvaa rajaa.”® Uusi

strategia sisélsi kuitenkin lisaksi nakemyksen, jonka mukaan oranssi vallankumous merkitsi

>% Ukrainian 'victory of conscience' is even more valuable, since firstly it has been unexpected, and secondly, non-
violent and peaceful. | strongly believe that it has enriched Europe and the world. And it would be just, if Europe would
recognize this victory by opening for my country the door to the European Union. (Tarasjuk 10.3.2005b.)

>> Ukraina pyrkii rakentamaan vakaat ja rakentavat suhteet suurimman pohjoisen naapurinsa Vendjén kanssa.
Vilittémdsti noustuani Ukrainan presidentiksi ensimmdinen ulkomaanvierailuni suuntautui Moskovaan. Tdmd maa on
strateginen kumppanimme ja haluamme suhteittemme perustuvan molemminpuoliseen ymmdrrykseen kansallisista
intresseistd ja taloudellisista eduista. Lupaan tyéskennellé ldpindkyvien, tasavertaisten ja ldheisten Vendjé-suhteiden
eteen.” (JustSenko 6.2.2006).

% mm. Tarasjuk 13.6.2005.

>7 4l am convinced that Ukraine’s path to Europe, no matter how fast it is taken, is not problematic for Russia. It will
only facilitate beneficial relations between Russia and the EU. European integration will not be complete with
integration and cooperation with Russia.” (Justsenko 6.2.2006.)

28 Browning ja Christou 2010: 114.

#*? parmentier 2008: 113.
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perustavanlaatuista katkosta suhteessa KutSman kauteen. Vallanvaihdoksen myo6td Ukraina oli
aidosta sitoutunut eurooppalaisiin arvoihin ja tdman seurauksena maasta oli tullut viimein EU-
kelpoinen. Té&t4 taustaa vasten Ukrainan uuden johdon pettymys EU:n varovaisuuteen ja erityisesti

naapuruuspolitiikkaan on varsin ymmarrettavaa.

4.5. Valikoivasta lihentymisesta normien vastaanottoon - poliittiset kiytinnot
oranssin vallankumouksen jalkeen

Ukrainan EU-suhteita méarittelevassé representaatioissa on siis oranssin vallankumouksen jalkeen
identifioitavissa sekd jatkuvuutta ettd muutoksia. Viittaukset ukrainan eurooppalaisuuteen
maantieteellisin ja historiallisin perustein ovat edelleen esilla, mutta arona erityisesti KutSman
kauden loppuvaiheiden representaatioihin on, ettd EU-jasenyys nayttaytyy jalleen yksiselitteisesti
Ukrainan tarkeimpand ulkopoliittisena tavoitteena. Vield silmiinpistdvdmpi ero aiempaan on
normien vastaanottamisen korostuminen uuden poliittisen eliitin representaatioissa, ja Ukrainan
eurooppalaisuuden madritteleminen ennen kaikkea liberaalien arvojen kautta. Mééritellessaan
Ukrainan paikkaa Euroopassa, maan uuden hallinnon edustajilla oli tarve korostaa, ettd oranssi

vallankumous merkitsi taydellista irtautumista Kutsman aikakaudesta.

Representaatioiden tasolla jatkumoa edusti puolestaan jasenyyskysymyksen pitdminen agendalla ja
toisaalta EU:n passiivisuuden ja erityisesti naapuruuspolitiikan kritisointi. Nain ennen kaikkea
siksi, ettd EU madritteli ENP:n taysin jasenyyskysymyksesta erilliseksi jarjestelyksi ja toisaalta
siksi, ettd ENP:n kontekstissa Ukraina koki tulleensa asemoiduksi samaan kategoriaan sellaisten
maiden kanssa, joilta teoreettinenkin jasenyysperspektiivi puuttuu taysin. Ukrainan uuden johdon
edustajien lausunnoissa naapuruuspolitiikkaa nayttaytyy ikaan kuin valivaiheena, jonkinlaisena
syvemman integraation esikouluna, ja uusi poliittinen johto toivoi saavansa nopealla aikataululla
konkreettisia kddenojennuksia EU:n taholta. Samalla lausunnoista huokuu kuitenkin sitoutuminen
vaadittujen uudistusten toteuttamiseen, mutta ennen kaikkea siksi, ettd tdma on valttdmatonta EU:n
jasenyyskriteerien tayttamiseksi ja lisaksi uuden hallinnon ndkokulmasta maan kehitykselle

hyvéksi.

4.5.1. Julistuksista uudistuksiin

Millikenin olettamusten mukaisesti analysoitujen diskursiivisten muutosten jalkeen huomio tulee

jalleen Kkiinnittdd siihen, millaisia valintoja identifioidut representaatiot tekivat mahdollisiksi.
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Oranssin vallankumouksen jalkeen diskursiivinen produktiivisuus nayttaytyi siten, ettd aiemmasta
poiketen “eurooppalaiseen valintaan” yhdistyi ndkemys Ukrainasta vastaanottavana objektina ja
EU:sta normeja jakavana subjektina ja esikuvana, josta tuli ottaa mallia. KutSman kauden
viimeisista vuosista poiketen “eurooppalainen valinta” oli lisdksi jalleen konstruoitu Ukrainan
ainoaksi ulkopoliittiseksi vaihtoehdoksi. Kuten edellé on tullut ilmi, ennen oranssia vallankumousta
“eurooppalaista valintaa” Korostaneet diskursiiviset kaytannot eivat missadn vaiheessa
konkretisoituneet  johdonmukaisena uudistuspolitiikkana ja  huolimatta julistuksellisesta
samaistumisesta Eurooppaan, eurooppalaisten normien omaksuminen oli varsin valikoivaa.?®® Sen
sijaan oranssin vallankumouksen jéalkeen diskursiivinen produktiivisuus nayttaytyi politiikan
muotoilun ohella my6s implementaation tasolla siten, ettd naapuruuspolitiikan alkuvaiheessa
Ukrainan uusi johto pyrki todella EU:n naapuruuspolitiikan toimintaohjelman toteuttamiseen. Tama
kdy ilmi selvasti komission naapuruuspolitiikan implementaation etenemistd arvioivassa
ensimmadisessa virallisessa raportissa, olkoonkin, etta komissiolla oli toki tarve korostaa EU:n
uuden ulkopoliittisen tydkalun toimivuutta. Joka tapauksessa sekd komission ettd Ukrainan
edustajien omien arvioiden mukaan maa saavutti oranssia vallankumousta seuranneen vuoden
aikana huomattavaa edistystd oikeusvaltion periaatteiden, erityisesti lehdistonvapauden ja

kansasilaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistamisessa.?*

EU:n ja Ukrainan suhteet etenivat myos ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla. Presidentti
JustSenkon ja h&nen moldovalaisen virkaveljensd Vladimir Voroninin vetoomusten myotd EU
kaynnisti Ukrainan ja Moldovan valisella rajalla tarkkailuoperaation (EU Border Assistance
Mission, EUBAM) tukeakseen kyseisten maiden viranomaisia ja edesauttaakseen Transnistrian
konfliktin ratkaisua. Ukraina toimi asiassa varsin aktiivisesti ja sai panoksestaan EU:lta kiitosta.?®?
Yhteistydon aktivoituminen ndkyi myds muun muassa Ukrainan osallistumisena EU:n
poliisioperaatioihin entisen Jugoslavian alueella ja liittymisend maamiinat Kieltdvdan Ottawan
sopimukseen, jonka vaatimusten toteuttamiseen EU lupasi tukeaan. Ukrainan uusi johto puolestaan
tuki, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, EU:n yhteisi& ulko- ja turvallisuuspoliittisia kantoja.
Ukraina saavutti huomattavaa edistystd myods keskeisissd oikeus- ja sisdasioihin liittyvissa
tavoitteissa. EU ja Ukraina padsivat viisumikaytannoista periaatteelliseen sopimukseen lokakuussa
2006, joskin kysymys viisumivapaudesta on hiertdnyt osapuolten suhteita tdman jalkeenkin. Yksi

Ukrainan pitkdaikaisista tavoitteista tayttyi, kun maa saavutti markkinatalouden statuksen

260 Browning ja Christou 2010: 113.

2®1 commission of the European Communities 2006: 2 ja 4; Secretariat of Ukrainian Part for the Ukraine — EU Co-
operation Committee 26.6.2006: 4-9.

262 commission of the European Communities 2006: 6.
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263 | isaksi neuvottelut

joulukuussa 2005 EU:n poistettua Ukrainan siirtymatalouksien listalta.
Ukrainan WTO-jasenyydestd ja jasenyyden edellyttdmét uudistukset etenivat lupaavasti, joskin
ukrainalaiset olivat asian suhteen omissa arvioissaan komissiota toiveikkaampia.”®* Samaan aikaan
EU ja Ukraina kavivat epévirallisia keskusteluja vapaakauppa-alueen toteuttamisedellytyksista
Ukrainan liityttya kauppajarjeston jaseneksi.?®®> Myds lainsaadannéllinen lahentyminen, sekd EU:n
vaatimusten edellyttdma standardisointi etenivét seka komission ettd ukrainalaisten oman arvioinnin
mukaan rivakasti, joskin komission taholla talouden korruptoituneisuus nahtiin edelleen vakavana
ongelmana.?®® EU:n ja Ukrainan joulukuussa 2005 allekirjoittama muistio energiayhteistyosta loi
puolestaan edellytyksia jatkolle télla osapuolten suhteiden kannalta keskeisellda politiikan osa-

alueella.
4.5.2. Uuden aikakauden alku vai vilivaihe?

Ukrainan uuden poliittisen johdon representaatiot tuottivat niin ikdan kuvaa Ukrainasta normien
vastaanottajana ja EU-integraation edellytyksend néyttaytyivat téssd katsannossa sitoutuminen
eurooppalaisiin arvoihin ja uudistusten toteuttamiseen, ei yksin maan historia ja maantieteellinen
sijainti. Kaiken kaikkiaan Ukrainan toteuttamien uudistusten sekd EU:n ja Ukrainan yhteistyon
myonteinen eteneminen laajalla rintamalla vuoden 2004 pattitilanteen jélkeen voidaan katsoa
osoitukseksi diskursiivisten muutosten produktiivisuudesta ja Ukrainan uuden eliitin halusta
julistuksellisen samaistumisen ohella viedd maa normeja vastaanottavalle linjalle. Vaikka
ukrainalaiset olivat yleisesti ottaen uudistusten etenemistd koskevissa arvioissaan jossain maarin
EU:ta toiveikkaampia, ja vaikka korruptoituneisuus ja hallintokoneiston rajallinen kapasiteetti
rajoittivat edelleen eliitin mahdollisuuksia toteuttaa uudistuksia, voidaan JustSenkon hallinnon
katsoa toteuttaneen tavoitteensa, jonka mukaan Ukrainan tuli erottautua Kutsman hallinnon tyhjasta
%7 Kevddn 2006

parlamenttivaalit olivat niin ikddn konkreettinen osoitus normien vastaanottamisesta, silla

integraatioretoriikasta toteuttamalla sisdisid uudistuksia maaratietoisesti.

pahimman kilpakumppaninsa ex-pd&nministeri Janukovit$in johtaman Alueiden puolueen selkedsta

263 Yhdysvallat teki saman kevaalla 2006. Ennen Oranssia vallankumousta EU piti Ukrainaa edelleen ei-

markkinatalousmaana, mika mahdollisti huomattavien tullien ja tariffien asettamisen. Esim. vield vuonna 2003 EU
asetti huomattavia tariffeja mm. maatalouden ja metalliteollisuuden tuotteille, jotka molemmat kuuluvat Ukrainan
talouden keskeisiin sektoreihin. (Razumkov Center 2003: 6)

%%% commission of the European Communities 2006: 9. Secretariat of Ukrainian Part for the Ukraine — EU Co-operation
Committee 26.6.2006: 19-21.

%% commission of the European Communities 2006: 9. Secretariat of Ukrainian Part for the Ukraine — EU Co-operation
Committee 26.6.2006: 21.

2%¢ commission of the European Communities 2006: 11.

2%7 Kuzio 2006: 40; sit. Browning ja Christou 2010: 113-114.
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vaalivoitosta huolimatta, presidentti JustSenko pidattiaytyi hallinnollisista toimenpiteistd”. UKkraina
saikin laajalti kiitosta vaaleista, joiden kansainvélinen tarkkailuoperaatio totesi olleen yleisesti

ottaen vapaat ja rehelliset ja tayttaneen Etyjin ja Euroopan neuvoston suositukset.?®®

Samalla vaalitulos merkitsi kuitenkin oranssin rintaman hajoamista ja epdvarmojen aikojen paluuta
Ukrainan sisépolitiikkaan. Marraskuun 2004 nayttavistd mielenosoituksista huolimatta oranssin
rintaman politiikka ei nauttinut kansansuosiota Ukrainan kaikissa osissa, eikd ennen kaikkea
onnistunut lopettamaan armotonta valtakamppailua maan politiikan huipulla. Erityisesti Presidentti
Justsenkon ja tdmédn ldhimpénd liittolaisena oranssin vallankumouksen aikana esiintyneen Julija
Tymosenkon vilit olivat alusta asti myrskyisat, mika johti viimeksi mainitun eroon p&aministerin
tehtavista vain reilun puolen vuoden jalkeen syyskuussa 2005.%%° Kuten Anna Melnykovska on
huomauttanut, oranssi vallankumous oli varsin moninaisten poliittisten voimien ponnistus, joka
tahtasi KutSman taantumuksellisen aikakauden lopettamiseen vailla yhtendistd nédkemystd maan

tulevasta suunnasta, ja yhteisen tavoitteen saavuttamisen jalkeen koalitio alkoi repeill4.

Lisédksi Ukrainan uuden poliittisen johdon sovittelevat ja strategista kumppanuutta painottavat
lausunnot eivat onnistuneet estdimadn \endja-suhteiden heikkenemistd, vaan maan uuden johdon
suhteet Moskovaan olivat varsin vaikeat. Representaatiot tuottivat kylld kdytanteitd, joiden myo6ta
Ukrainan uusi hallinto pyrki liennyttdmaéan oranssin vallankumouksen my6té tulehtuneita suhteita ja
merkittdvand symbolisena eleend presidentti JustSenko muun muassa Kiirehti tekemaén
ensimmadisen valtiovierailunsa Moskovaan pian virkaanastumisensa jalkeen, Niin ikd&n varoakseen
arsyttdmastd pohjoista naapuriaan Ukraina ei myodsk&én tukenut EU:n Valko-Vengjalle maan
skandaalikaryisten presidentinvaalien jalkeen asettamia sanktioita. Tastd huolimatta erimielisyydet
erityisesti Vendjin toimittaman maakaasun hinnasta sekd presidentti JustSenkon halu viedd maansa
Natoon johtivat vaistamatta ongelmiin. Vuoden vaihteessa 2005-2006 Ukrainan kautta kaasunsa
saavat EU-maat saivat ensimmaéisen kerran tuntea erimielisyyksien seuraukset luissaan ja

ytimissaan Vendjén katkaistua talvipakkasilla kaasutoimitukset Ukrainaan useiksi paiviksi.

4.6. Viisasta varovaisuutta vai hukattu mahdollisuus? - Ukraina ja EU:n
toimijuus oranssin vallankumouksen jilkeen

2%% Commission of the European Communities 2006: 3-4.

269 Tymosenko nousi uudelleen paaministeriksi poliittisen kriisin ja ennenaikaisten parlamenttivaalien jalkeen
joulukuussa 2007.

270 Melnykovska 2008: 2.
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Oranssin vallankumouksen jélkeen Ukrainan uuden johdon representaatiot tuottivat siis kuvaa
Ukrainasta vastaanottavana objektina ja EU-integraation edellytyksind ndyttaytyivat sitoutuminen
eurooppalaisiin arvoihin ja uudistusten toteuttamiseen. Samalla ne toimivat osoituksena siit4, miten
muutokset naapurivaltioiden kasityksissa ja odotuksissa EU:ta kohtaan vaikuttavat merkittavasti
unionin kykyyn edistdd toimijuuttaan l&hialueillaan. EU:n ja Ukrainan suhteissa vuoden 2004
jalkeen tapahtuneet muutokset ovat toisin sanoen 0soitus prosessista, jossa Yyksipuolisen
toimijuuden rakentamisen sijaan EU:n toimintaymparistdO muotoutuu vuorovaikutuksessa
naapurivaltioiden kanssa. Téata konstruktivistista tulkintaa EU:n toimijuudesta vahvistaa osaltaan
se, ettd vuoden 2006 alun jalkeen uudistusten tahti jalleen hidastui Ukrainan epavakaan poliittisen
tilanteen myota, mikd myds komission arvioissa pantiin merkille.?”* Samaan aikaan osittain
uudenlaisesta diskursiivisesta strategiasta huolimatta Ukrainan uusi johto jatkoi edeltdjiensa tapaan
naapuruuspolitiikan Kkritisointia ennen kaikkea siksi, ettd se oli suunniteltu jasenyyskysymyksesta
erilliseksi jarjestelyksi ja toisaalta siita syystd, ettd ukrainalaiset kokivat tulleensa luetuiksi samaan
kategoriaan sellaisten maiden kanssa, joilta jasenyysperspektiivi puuttui taysin. Kuilu Ukrainan

EU:hun kohdistamien odotusten ja unionin omien toimien valilla leveni entisestaan.

Naapuruuspolitiikka naytti Ukrainan kohdalla aluksi toimivan, mutta ei vélttdmatta siksi, etta se
olisi ollut EU:n mahtava uusi ulkopoliittinen tyokalu ja osoitus unionin vahvistuneesta
toimijuudesta suhteessa naapurivaltioihin, vaan siksi, ettd oranssin vallankumouksen jalkeen
Ukrainan uusi johto ainakin aluksi sitoutui EU:n vaatimusten tayttdmiseen. Sitoutumisen taustalla
vaikutti kuitenkin epdilematta uuden poliittisen eliitin usko siihen, ettd toimintaohjelman
toteuttaminen muuttuneissa olosuhteissa johtaisi syvempadn integraatioon ja lopulta EU-
jasenyyteen. Komission ENP:n tavoitteiden toteutumista koskevista myodnteisistd arvioista
huolimatta Ukrainan nakodkulmasta naapuruuspolitiikka nayttaytyi siis pikemminkin jonkinlaisena
vélttdméattomana valivaiheena. Kuten Irina Solonenko on huomauttanut, Ukrainan keskeisin
ulkopoliittinen tavoite oranssin vallankumouksen jélkeen oli nimenomaan muuttaa EU:n
lahestymistapaa.?’? Toteuttamalla toimintasuunnitelman ja siihen kevaalla 2005 lisdtyn kymmenen
kohdan liitteen tavoitteet Ukraina pyrki, myotamielisten EU-jasenmaiden tuella, siis ennen kaikkea
pitdmaan integraatiopyrkimyksené agendalla. Samaan aikaan tulee huomioida, ettd EU:n vaatimien
uudistusten toteuttaminen oli Ukrainan uudelle johdolle sisdpoliittisesti johdonmukaista ja
valttamatontakin, olihan uusi eliitti noussut valtaan profiloituen nimenomaan eurooppalaisten

arvojen puolustajana. Téssd mielessda EU:n toimijuus oranssin vallankumouksen jalkeen liittyy

! commission of the European Communities 2006: 3.

%72 solonenko 2006: 47.
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unionin statukseen ja esimerkkiin arvoyhteisona. Liséksi pééasiallisten poliittisten vastustajien
oranssissa vallankumouksessa karsiman arvovaltatappion my6té uuden poliittisen johdon asema ja

kansansuosio olivat aluksi vahvalla pohjalla.

Rachel Vanderhill on epéileméttd oikeassa todetessaan, etta oranssin vallankumouksen jalkeenkin
EU:n politiikka suhteessa Ukrainaan oli epamaardéista unionin pyrkiesséd samanaikaisesti tukemaan
uudistuksia ja toisaalta valttimaan sitoutumista Ukrainan EU-jasenyyteen tulevaisuudessa.’’®
Jaénee ikuiseksi arvoitukseksi mitd olisi tapahtunut, mikéali EU olisi oranssin vallankumouksen
jalkeisessa tilanteessa kayttanyt tehokkainta ulkopoliittista asettaan ja avannut tien Ukrainan EU-
jasenyydelle. Irina Solonenko kuuluu niihin, joiden mielestd EU teki suuren virheen, kun se ei
oranssin vallankumouksen jalkeenkddn EU tehnyt mitéddn sellaisia sitoumuksia, jotka olisivat
tukeneet Ukrainan heikkoja demokraattisia voimia.?’* Kuten todettua, oranssi vallankumous oli
varsin moninaisten poliittisten voimien ponnistus, joka t&htasi ennen kaikkea Kuchman
taantumuksellisen aikakauden lopettamiseen vailla yhtendistda nakemysta maan tulevasta suunnasta
ja yhteisen tavoitteen saavuttamisen jalkeen oranssi koalitio alkoi varsin pian osoittaa hajoamisen
merkkeja. Eksplisiittinen lupaus EU-jasenyydestéd tulevaisuudessa olisi kenties saattanut olla se
yhdistava tekija, joka olisi pitanyt koalition yhtendisen4 ja uudistusprosessin vauhdissa.?” Toisaalta
on huomioitava, ettd EU oli kesélla 2005 vakavan sisaisen Kriisin kourissa perustuslaillisen
sopimuksen kaaduttua Ranskan ja Alankomaiden kansandanestysten seurauksena. On myds syyta
muistaa, ettd epdvakaat ajat palasivat Ukrainan sisépolitiikkaan varsin pian, mikd myos EU:ssa
pantiin merkille, ja uudistusten tahti alkoi hidastua jo vuoden kuluttua oranssin vallankumouksen
jalkeisestd vallanvaihdoksesta. Jalkikateen arvioituna EU:n varovaisuudessa oli siis kenties ripaus
viisautta, sillda Ukrainan oranssi hetki ei sittenkaan nayttanyt tuovan perusteellista muutosta maan
sisdiseen poliittiseen elam&an. Ukrainalaisten itsepintaisuus jasenyyskysymyksen esilla pitdmisessé
ja tyytymattomyys unionin passiivisuutta kohtaan eivat kuitenkaan hdvinneet minnekaan, mika

puolestaan pakotti EU:n reagoimaan.

Kuilu Ukrainan EU:hun kohdistamien odotusten ja unionin toimien vélill& oli siis suurimmillaan
oranssin vallankumouksen jalkeen. Kuten muun muassa Inna Melnykovska on huomauttanut, ottaen
huomioon Ukrainan eurooppalaisen valinnan ja julkilausutut jasenyyspyrkimykset on vaikea nahda

EU:n erityisemmin rohkaisseen Ukrainaa muutoksiin, jotka olisivat voineet johtaa demokraattisten

273 yianderhill 2008: 71.

Solonenko 2009: 722.
Melnykovska 2008: 2.
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instituutioiden ja markkinatalouden rakenteiden vahvistumiseen kaikkein tarkeimmén uudistusten
toteuttamisesta jaettavan palkinnon pysyessd visusti kaapissa.?’® EU:n vastaus oli sen sijaan
suhteiden kehittdminen naapuruuspolitiikan puitteissa, jonka keskeisista heikkouksista vallitsee yha
edelleen tutkijoiden piirissé varsin yhtendinen ndkemys. Ensinnékin jérjestelyn tarjoamat porkkanat
olivat epdmaaraisesti muotoiltuja verrattuna naapurivaltioilta vahdittaviin uudistuksiin, politiikkaan
ei liittynyt minkaanlaista sanktiojarjestelméa ja késitys politilkan kohteena olevien maiden
hallintokoneistojen kyvysta toteuttaa vaadittuja uudistuksia nopealla aikataululla oli vahintdankin
optimistinen. Kuten Florent Parmentier huomauttaa, mikéli politiikan kohteena olevan valtion
hallintokoneisto ei kykene viemddn vaadittuja uudistuksia l&pi, tai ei vastaavasti kunnioita
laillisuusperiaatetta, minkaanlainen ehdollisuus ei voi toimia.?’” Molemmat premissit sopivat
Ukrainaan KutSman kaudella, jolloin naapuruuspolitiikan toimintaohjelmasta alun perin
neuvoteltiin. Keskittyminen naapuruuspolitiikan kontekstissa ainoastaan ehdollistamiseen ja
mekanismeihin, joilla EU pyrkii normien levittdmiseen johtaa kuitenkin vaistaméattad vertailuun
naapuruuspolitiikan ja laajentumisen valilla ja vaarana on téllgin, ettd politiikan kohteena olevien
maiden sisaisten muutosprosessien merkitys jaa suurelta osin huomioimatta.?”® Konstruktivistisessa
tulkinnassa normien levidminen — ja vastaanottaminen — nahdaéan sosiaalisena vuorovaikutuksena,
toisin sanoen toimien, reaktioiden ja vastavuoroisen mukautumisten prosessina.’’® Ukrainan
poliittisen eliitin suhtautuminen normien vastaanottoon oli siis edeltgjidan selvasti myonteisempéaa,
mutta naapuruuspolitiikka ei sen silmissé ollut maan integraatiopyrkimysten kannalta tyydyttavé
jarjestely. Kuten tulemme huomaamaan, EU:n oli puolestaan mukauduttava ja reagoitava Ukrainan

vallanvaihdoksesta aiheutuneeseen toimintaympariston muutokseen.

4.7.1dealismista pragmaattisuuteen - "eurooppalaisen valinnan”
representaatiot vuosina 2006 -2009

Oranssissa vallankumouksessa Ukrainan johtoon noussut koalitio ajautui siis varsin nopeasti
sisdisiin riitoihin ja menetti véliaikaisesti asemansa maaliskuun 2006 parlamenttivaalien myota.
Aluksi tosin naytti siltd, ettd vaaleissa toiseksi sijoittunut ex-paédministeri Julija Tymosenkon blokki
ja Justsenkon puolue Meiddn Ukrainamme muodostaisivat hallituksen pienen sosialistipuolueen

tuella, vaikka vaalien selva voittaja olikin Janukovitsin Alueiden puolue.”® Vaiheikkaan

276 Melnykovska 2008: 2. kts. aiheesta esim. Wolczuk 2007.

Parmentier 2006: 11.

Parmentier 2006: 10 ja 23; 2008: 103.

Parmentier 2006: 10.

Alueiden puolue sai 32 % &anistd ja 186 edustajaa 450-paikkaiseen radaan. Tymosenkon blokki sai 22 % ja 129
edustajaa. Huomionarvoista on, etta presidentti JustSenkon Meidan Ukrainamme sai ainoastaan vajaat 14 % danista ja
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tapahtumasarjan ja pitkéllisen poliittisen kadenvaannon jélkeen - jonka aikana Alueiden puolueen
edustajat mm. saartoivat parlamentin istuntosalin useiksi péiviksi kesa-heindkuun vaihteessa -
Meidan Ukrainamme ja Tymosenkon blokki eivdt lopulta kyenneet muodostamaan hallitusta.
Sosialistipuolue sanoutui irti koalitiosta ja vaihtoi puolta, mik& puolestaan avasi Alueiden
puolueelle tien hallitukseen ja Janukovitsille tilaisuuden nousta uudelleen paaministeriksi. Tama
tapahtui lopulta elokuun alussa Janukovitsin allekirjoitettua yhdessa presidentti JustSenkon kanssa
periaatteellisen julistuksen, jonka oli muun muassa tarkoitus turvata Ukrainan “eurooppalaisen

valinnan” tulevaisuus.?®*

On vaikea sanoa, missd méaarin Janukovitsin paluu paaministeriksi aiheutti huolestumista EU:n
taholla, olihan hén edellisen kerran paaministerind toimiessaan ollut  hylk&&dméassa
naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelmaa ja suhtautunut ajoittain suorastaan valinpitdmattémasti
unionin vaatimuksiin kutsuen EU:n toimintaa Ukrainaa kohtaan noyryyttavaksi.?®? Toisaalta, kuten
edelld on todettu, Janukovitsin hallituksen ja presidentti KutSman asenne saattoi tuolloin aiheuttaa
EU:n johtajien piirissa jopa jonkinlaista helpotusta, tekihdn se unionille helpoksi sivuuttaa
kiusalliset kysymykset jasenyysaikataulun maérittelysta. Virallisissa kannanotoissaan EU antoi joka
tapauksessa Ukrainalle tunnustusta parlamenttivaalien rehellisyydestd osoituksena maan
demokratisoitumiskehityksen etenemisestd. T&st4 huolimatta olisi voinut olettaa, ettd Janukovitsin
noustua uudelleen pa&ministeriksi ja hénen johtamansa, Itd-Ukrainan padosin vengjankielisilta
alueilta kannatuksensa ammentavan Alueiden puoleen miehitettyd enemmiston ministerinpaikoista,
Ukrainan ulkopoliittista linjaa ja suhtautumista EU-integraatioon maarittavissa representaatioissa
olisi ilmennyt ainakin jonkinlaisia muutoksia verrattuna oranssin vallankumouksen jalkeiseen
integraatiohuumaan. Janukovitsin p&aministerikauden lausunnot Ukrainan “eurooppalaisesta
valinnasta” olivat kuitenkin padosin hyvin samankaltaisia, kuin oranssissa vallankumouksessa
valtaan nousseen eliitin representaatiot edellisen vuoden aikana. Kautta linjan Janukovitsin
paaministerikauden puheissa korostuvat johdonmukaisesti yhtdédltd “eurooppalainen valinta”
Ukrainan tarkeimpané ulkopoliittisena tavoitteena ja toisaalta jasenyyskysymyksen pitaminen esilla.

Oranssin koalition edustajien tapaan representaatioissa korostui samanaikaisesti myés sitoutuminen

81 edustajaa menettden selvasti kannatustaan vuoden 2002 vaaleista. Ukrainan poliittisen kentan
fragmentoituneisuudesta kertoo puolestaan, ettd vaaleihin osallistui kaikkiaan 45 puoluetta, joista ainoastaan viisi
onnistui ylittdmaan kolmen prosentin danikynnyksen.

*®'"Home Office 2006. Julistuksen allekirjoittivat kaikkien merkittdvimpien puolueiden johtajat, mutta TymoSenko
kieltdytyi nimittden julistusta oranssin koalition antautumiseksi. Lopulta kuitenkin myds muutamat Tymosenkon
puolueen kansanedustajista danestivat JanukovitSin paaministeriyden puolesta. Meiddan Ukrainamme — puolueen
edustajista ndin teki yli kolmannes.

22 vahl 2004: 1.
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EU:n vaatimusten toteuttamiseen ja normien vastaanottoon sekd — hieman yllattden — myds Venéjé-
suhteiden madaritteleminen oranssin koalition edustajien tapaan EU-integraation viitekehyksen lapi.
Niin ikdan oranssin eliitin representaatioiden tapaan JanukovytSin paaministerikauden lausunnoissa

suotiin myds ymmarrysta EU:n sisdiselle murrosvaiheelle.

Integroituminen Eurooppaan pysyy Ukrainan strategisena prioriteettina.
Muutaman paivan sisalla aloitamme Euroopan unionin kanssa neuvottelut
uudesta sopimuksesta yhteistydbmme perustaksi, jonka tulisi mielestimme sisaltaa
viesti selkeistd eurooppalaisista nakymistd Ukrainalle. Ukraina ymmartaa EU:n
institutionaaliset ongelmat seka perustuslailliseen prosessiin liittyvat ongelmat.
Toivoisimme nakevamme Euroopan unionin taholta samanlaista ymmarrysta
omille nakemyksillemme. Emme aio luopua eurooppalaisista pyrkimyksistamme ja
vaadimme jatkossakin EU:Ita avoimuutta Ukrainaa kohtaan. %%

Kattavien, ystavallisten ja molempia osapuolia hyddyttavien suhteiden
kehittdminen Venajan kanssa on keskeinen osa Ukrainan eurooppalaista valintaa.
Samaan aikaan sekd meitd ettd vendaldisia kumppaneitamme ajavat maidemme
omat kansalliset intressit. %*

Lausunnot eivat myoskaan olleet pelkéstdadn ulkomaisilla areenoilla EU:n suuntaan osoitettua
liturgiaa, vaan viesti oli samansiséltdinen myos kotimaassa. Puhuessaan maansa parlamentille pian
paaministeriksi tulonsa jalkeen Janukovit§ maédritteli uuden hallituksensa jatkavan maan
ulkopoliittista linjaa todeten muun muassa, ettd: ”Uuden hallituksen kantana on: Ukrainan
eurooppalainen valinta strategisena ulkopoliittisena suuntana on muuttumaton ja maaratietoinen.
Kuten vuosina 2006-2007 Ukrainan hallitus tulee toimeenpanemaan toimintasuunnitelmassa

1,285

mddritellyt integraatiotoimet. Kaiken kaikkiaan ero oli siis representaatioiden tasolla

% The European integration remains a strategy priority for Ukraine. In a few days, we start negotiations with the

European Union on a new base Agreement on cooperation which, to our mind, should contain a message for clear
European prospect of Ukraine. Ukraine understands the institutional problems of the EU and problems concerning the
constitutional process. We hope to see the same understanding of our stand from the direction of the European Union.
We will not give up our European aspirations and continue to insist on the EU openness toward Ukraine. (Janukovits$
28.2.2007a.)

284 Development of all-round, friendly and mutually beneficial relations with Russia is an integral component of the
European choice of Ukraine. At the same time, we and our Russian partners are guided by our own national interests.
(Janukovyts 26.1.2007.) Viikkoa aiemmin JanukovytS totesi puolestaan, ettd: “Ukrainan Strateginen suunta on
eurointegraatio, kuten laissa on mddritelty. Johtamani puolue pohjusti integraatiota jo ensimmdisessd
puolueohjelmassaan vuonna 1997. Mitd tulee suhteisiin Vendjén kanssa, ovat ne aina olleet luonteeltaan strategiset ja
molempia hyddyttdvdt. Téstd huolimatta olemme aina puolustaneet omia intressejémme.” (Janukovit$ 19.1.2007.)

*%4The new Government’s position is: the European choice of Ukraine as a strategic foreign policy course of the state is

unchangeable and resolute. As for 2006-2007 — the Ukrainian Government will implement European integration tasks
defined by the Ukraine-EU Action Plan.” ( JanukovytS$ 9.10.2006.) Puhuessaan muutamaa paivad aiemmin Yhdysvaltain
vierailullaan Janukovyts totesi, etta: “Presidentti ja mind olemme yhtd mieltd myés siitd, ettd Ukraina on tehnyt
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huomattava verrattuna Janukovit$in edelliseen paddministerikauteen vuosina 2002-2004, jolloin
maan tuolloisen poliittisen eliitin lausunnoissa suhtautuminen EU:n vaatimuksiin oli ajoittain
suorastaan vélinpitdmatonta ja lopulta koko “eurooppalaisen valinnan” tulevaisuus vaikutti ainakin

jossain méaarin kyseenalaiselta.

4.7.1. Arvojen lapilyonti?

Mik& huomionarvoisinta, Janukovitsin padministerikaudella Ukrainan EU-suhteita maarittelevat
representaatiot osoittivat jatkuvuutta myos siind suhteessa, ettd niissa korostuivat normien
vastaanotto sekd maan eurooppalaisuuden madritteleminen ennen kaikkea arvojen pohjalta.
Puhuessaan Ukrainan ja EU:n yhteisty6neuvoston lehdistotilaisuudessa pian pé&&ministeriksi
nousunsa jalkeen Janukovits korosti oranssin koalition johtajien lausuntoja mukaillen maansa
sitoutumista naapuruspolitiikan vaatimusten tayttdmiseen todeten muun muassa: “Me emme tule
lihestymdin EU:ta iskulausein, vaan konkreettisella ja sinnikkédlli tyolld.” *® Tamén jalkeenkin
Janukovit$ kytki useaan otteeseen maansa eurooppalaisuuden liberaaleihin arvoihin ja integraation
normien vastaanottamiseen toistellen ldhes sanasta sanaan oranssin eliitin johtajien lausuntoja

edellisen vuoden ajalta.

Ei ole mahdollista julistaa omistautumistaan eurooppalaisille arvoille ja
samanaikaisesti toimia niistd piittaamattomalla tavalla... Kansakuntamme
historia, kulttuuri, elaméntapa ja tottumukset ovat aina olleet erottamattomat
mantereemme sivilisaatiosta. Siksi ukrainalaiset eivat koskaan kysy, missd maan
pitdisi olla tandan, silla vastaus on hyvin yksinkertainen ja looginen —
taysivaltaisena jasenend eurooppalaisessa yhteisossd, jossa vallitsevat
demokraattiset arvot ja ihanteet. %’

eurooppalaisen valinnan ja tulee ajamaan Iéheisempié suhteita eurooppalaisten ja euro-atlanttisten instituutioiden
kanssa. EU:n kanssa tyéskentelemme naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelma tukemina, minké toivomme johtavan
vapaakauppa-aluetta kdsittelevien neuvottelujen aloittamiseen.” (Janukovit$ 5.10.2006.)

*%\W/e will be approaching the EU not with slogans, but with concrete persevering work.” (Janukovits 14.9.2006.)
*’One can never declare its devotion to the European values in words and disregard them in actions... The history of
our nation, its culture, way of life and customs has always been inseparable from the civilization of our continent.
That’s why Ukrainians never question where Ukraine should be today as the answer proves very simple and logical —
only among full members of a modern European community where democratic values and ideals govern. ( Janukovyts
28.2.2007b.)

Sama teema toistui JanukovytsSin paaministerikauden puheissa useasti. “Kautta Euroopan historian, Ukraina on ollut
pahoin vddrinymmdrretty ldnnen pddkaupungeissa. Viime vuosisadan puolivdliin asti maahan viitattiin nimelld
”Okraina”, mikd kirjaimellisesti tarkoittaa rajamaata eurooppalaisen sivilisaation ja kaukaisen, tuntemattoman
Vendjén viilillé. Euroopassa on kenties edelleen monia, jotka nékevét meiddt tdllé tavoin, mutta asiat ovat Ukrainassa
muuttuneet niin perusteellisesti, ettdé se ylldttdd jopa niitd meistd, jotka ovat olleet mukana tuota muutosta
tekemdssd.” (Janukovits 5.10.2006.)
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Analogia oranssin vallankumouksen johtohahmojen lausuntoihin ja toisaalta ero KutSman kauteen
tulee varsin selkeasti esille. Ukrainan paikka oli siis aina ollut ennen kaikkea henkisesti Euroopassa,
ja maa oli tekeméssa paluuta henkiseen kotiinsa. EU:n asettamien normien vastaanottaminen on
puolestaan valttaméatontd, jotta paluu olisi mahdollista. Voidaan siis perustellusti todeta, etta
Janukovitsin paaministerikaudella Ukrainan EU-suhteita ja maan “eurooppalaista valintaa”
maéarittdvat representaatiot eivat juuri muuttuneet verrattuna oranssin vallankumouksen jélkeiseen
vuoteen. Oranssin vallankumouksen my6td muuttuneen suhtautumisen EU:hun, eurooppalaisiin
arvoihin ja normien vastaanottamiseen voisi siis pelkastdan representaatioiden perusteella katsoa
kahden vuoden aikana leikanneen lapi koko Ukrainan poliittisen kentén. Ennen pitkalle menevia
johtopaatoksia on jélleen kerran kuitenkin kiinnitettdva huomiota diskurssien produktiivisuuteen.
Lisdksi on huomioitava, ettei JanukovytSin ja presidentti JuStSsenkon edelld mainittu sopimus maan
ulkopoliittisen linjan jatkuvuudesta suinkaan merkinnyt maan sisapoliittisten ongelmien
paattymistd. Pdinvastoin, JanukovitSin hallituksen padstyd EU:n kanssa alkuun neuvotteluissa
uudesta PCA:n korvaavasta sopimuksesta — jota ukrainalaiset olivat vaatineet naapuruuspolitiikan
alkuvaiheista l&htien - odotti samaan aikaan nurkan takana jo uusi poliittinen kriisi presidentin
harjoitettua parlamentin  huhtikuussa 2007 ja madrattyd ennenaikaiset vaalit. Oranssin
vallankumouksen jalkeisen ajan kenties pahimman ja pitkakestoisimman poliittisen Kkriisin jalkeen
vaalit jarjestettiin loputa elokuussa 2007, ja vaikka lopputulos oli l&hes sama kuin edellisissa
vaaleissa, kulminoitui jopa Ukrainan mittapuulla poikkeuksellisen vérikés tapahtumaketju lopulta
oranssin koalition paluuseen ja Julija Tymosenkon nousuun uudelleen p&d&ministeriksi joulukuussa
2007. Huomionarvoista on, ettd viela poliittisen kriisin keskelldkin maan johtavat poliitikot,
Janukovit§ mukaan lukien, kantoivat huolta sisdpoliittisten Kkiistojen vaikutuksesta maan

integraatiotavoitteisiin.

Vaihtoehdoton suunta kohti eurooppalaista integraatiota on jalleen vahvistettu
Ukrainan viimeaikaisen poliittisen kriisin aikana. Loppujen lopuksi kaikki
konfliktin osapuolet ndet ymmartavat — jos ylitamme rajat, tuhoamme kaikki
eurooppalaiset toiveemme. 2%

Huoli kertoo EU:n vahintaankin potentiaalisesti vahvistuneesta toimijuudesta suhteessa Ukrainaan,

eiké ollut suinkaan aiheetonta. Vaikka Ukrainan poliittinen eliitti piti hallitusvallan vaihtumisesta ja

288 “[N]Jon-alternative course toward the European integration has been confirmed again during the recent political
crisis in Ukraine. All the participants of the conflict understood after all — if we overstep the limits we destroy every
European hope.” (Janukovyts 18.6.2007.) Aiemmin parlamentin hajottamiseen liittyneen kriisin yhteydessa
Janukovyt$ oli todennut muun muassa, etta: “Todistakaamme jélleen kerran — Ukraina on mahtava eurooppalainen
valtio, joka omaa demokraattiset perinteet, joka on suvaitsevainen ja kunnioittaa lakia.” (Janukovits 10.4.2007.)
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sisdisesta poliittisesta myllerryksesta huolimatta kysymystda EU-jasenyydestda edelleen sitkedsti
esilla, oli representaatioiden tasolla kuitenkin oranssin vallankumouksen jéalkeisen huumaan
verrattuna havaittavissa uudenlaista pragmaattisuutta. Taustalla vaikutti epaileméttd Ukrainan
poliittisen eliitin kasvava tietoisuus siitd, ettd jatkuva poliittinen epdvakaus ja siitd seurannut
uudistusten hidastuminen tekivat EU:lle jalleen kerran helpoksi olla ottamatta kantaa perimmaéiseen
kysymykseen Ukrainan EU-jasenyydesta. Poliittisen kriisin syventyessa vuoden 2007 kevaalla
uudenlainen suhtautuminen huokui my0ds oranssin koalition edustajien, jopa aiemmin varsin

idealistisesti maan integraationdkymiin suhtautuneen presidentti JustSsenkon lausunnoista.

Ukrainan EU-suhteissa on uuden realismin aika — realismin, joka asettaa
jasenyyskysymyksen oikeisiin mittasuhteisiin. Ensinnakin, EU-jasenyys sailyy
perimmaisenda tavoitteenamme, mutta ei ole itsessaan paatepiste. Ukrainan halua
tayttad Koopenhaminan kriteerit ajaa ennen kaikkea sisdinen pyrkimys luoda
vakaa, hyvinvoiva ja demokraattinen yhteiskunta. Meidan tulee siksi keskittya
uudistusten ja integraation sisaltoon, eikd jadda vaivaamaan mieliamme
lopputuloksella. Jos saamme substanssin kuntoon, loppu tulee tapahtumaan
itsestaan, 2%

Jéalkikateen arvioituna kyseiseen puheeseen siséltyy ripaus ironiaa, silla vain pari viikkoa
mydhemmin Juitsenko hajotti parlamentin varsin kiistanalaisella paatoksella.”® Ero on siis joka
tapauksessa huomattava oranssia vallankumousta seuranneen vuoden lausuntoihin, ja lausunnoissa
on havaittavissa jopa jossain madrin analogiaa poliittisen eliitin representaatioihin Kut$man

presidenttikauden lopulla, tosin talla kertaa ilman valinpitdmattémyyttd EU:n vaatimuksia kohtaan.

4.7.2. Rajatummin tavoittein

Jos ei Janukovitsin padministerikausi tuonut huomattavia muutoksia Ukrainan “eurooppalaisen
valinnan” representaatioihin, ei liene kovin yllattavéaa, ettei muutoksia tapahtunut myodsk&aan
oranssin koalition palattua hallitusvastuuseen, ja Julija TymoSenkon noustua uudelleen
paaministeriksi ennenaikaisten parlamenttivaalien jalkeen joulukuussa 2007. Tosin paaministeriksi
palattuaan Tymosenko korosti lausunnoissaan “eurooppalaisen valinnan” jatkuvuuden ohella myds

edustavansa oranssin vallankumouksen henked ja néin ollen maan todellisia uudistusvoimia.

% It is time for a new realism in Ukraine’s relations with the European Union — a realism that keeps the question of

membership in perspective. Firstly, membership of the EU remains our ultimate goal but is not an end in itself.
Ukraine’s desire to meet the Copenhagen criteria is driven primarily by an internal desire to create a stable, prosperous
and democratic society. We therefore need to focus on the substance of reform and integration and not become
preoccupied with the end point. If we get the substance right, the rest will take care of itself. (JustSenko 15.3.2007.)

% Ensinnakin itse paatoksen perustuslainmukaisuus aiheutti kiistaa. Selvaa on joka tapauksessa, ettd demokratian

puolustajana profiloitunut JustSenko toimi vastoin lakia erottaessaan kolme perustuslakituomioistuimen jasenta
estden ndin tuomioistuinta kasittelemasta parlamentin harjoittamista koskevasta paatoksesta tehtyja valituksia.
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Oppositiossa ollessaan Tymosenko oli pitdnyt ylld kuvaa itsestddn ja puolueestaan Ukrainan
demokraattisten voimien edustajana syyttden Alueiden puoluetta vanhan eliitin palvelijoiksi, minka

han toi avoimesti esiin muun muassa keséan 2007 poliittisen kriisin aikana.

Tavalla tai toiselle valitsemme oman tiemme. Ukraina ei tule olemaan koskaan
samanlainen, kuin ennen [vuotta] 2004. Me olemme menossa eteenpdin...
Huhtikuun toisena paivand, Ukrainan presidentti ei ainoastaan allekirjoittanut
asetusta \Verkhovha Radan hajottamisesta. Han myds laittoi  pisteen
neuvostotyyliselle poliittiselle jarjestelmalle. Tasta syystda asetus pitaisi laittaa
historian kirjoihin; se ei ainoastaan vaihtanut kansanedustajia, vaan muutti koko
kansakuntaa tarjoten uuden edistyksen suunnan. Toivon, ettd paremmat ajat
koittavat. %*

Tatd taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd Tymosenkolla oli oranssin vallankumouksen jilkeisiad
lausuntoja mukaillen tarve korostaa Alueiden puolueen hallituskauden merkinneen vain valiaikaista
katkosta Ukrainan tielld kohti Eurooppaa, ja ettd oranssi vallankumous merkitsi peruuttamatonta
muutosta maan poliittisessa elamdassd. Nain siitdkin huolimatta, ettd representaatioiden tasolla
“eurooppalainen valinta” oli sdilyttdnyt elinvoimansa myds Janukovitsin ja Alueiden puolueen
hallituskaudella. Tama on jalleen yksi osoitus siitd, miten “eurooppalaista valintaa” ja

integraatiomyonteisyytta kaytetdan Ukrainassa sisapoliittisiin tarkoituksiin.

Me olemme historiallisesti eurooppalainen maa, enké nde mitdén vaihtoehtoa
Euroopalle. Vaikka olemme haaskanneet aikaa, emmekd ole aina tehneet
kotilaksyjamme, tadma uusi hallitus tulee tekem&an parhaansa kiridkseen
menetetyn ajan takaisin. 2%

Huomattavaa on, ettd my0s Vendja-suhteita késittelevat lausunnot olivat entisen kaltaisia, toisin
sanoen niissd korostuivat yhtaaltad strategisen kumppanuuden korostaminen ja toisaalta tdman
kumppanuuden yhteensopivuus Ukrainan integraationtavoitteiden kanssa. Oppositiossa ollessaan

Tymosenko oli ndet herdttdnyt kansainvélistdkin huomiota Syytettyddn \Vendjaa varsin suorin

291 . . . .
Some way or another, we are choosing our own way. Ukraine will never be the same as it was before 2004. We are

moving forward... On April 2 the President of Ukraine not only signed the Decree on the Dissolution of Verkhovan Rada.
He also put an end to the Soviet type political system of that day. That’s why his decree should be included in the
history books; it changes not only deputies, but the whole nation, offering a new direction of progress. | hope that
better times will come. (Tymosenko 16.6.2007.)

*2We are historically a European country and | cannot see any alternative to Europe. Although we have wasted some

time, and not always done our homework, this new government will do its best to make up for lost time. (TymosSenko
28.1.2008, sit. European Parliament Press release 28.1.2008. )
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sanankaantein naapurimaiden asemasta piittaamattomasta valtapelista.?*® Huomionarvoista on niin
ikadn, ettd vallanvaihto Ukrainassa otettiin EU:n piirissd talla kerralla avoimen myonteisesti
vastaan, ja Tymosenkon paluu pdadministeriksi sai muun muassa komission puheenjohtaja Barroson
toteamaan, etta “Ukraina on liikkumassa ldhemmdksi ja Ildhemmdksi Euroopan unionia” >
Huolimatta hallitusvallan vaihtumisen saamasta myonteisesta vastaanotosta, jo aiemmin Ukrainan
johtajien lausunnoissa havaittu pragmaattisuus EU-integraation suhteen korostui edelleen. Jatkuvat
poliittiset myllerrykset ja EU-integraation edellyttdmien uudistusten hidastuminen aiheuttivat sen,
ettd representaatioiden tasolla Ukrainan johdolla oli suuri tarve korostaan maan omien toimien
merkitysta.

Juuri nyt hallituksen ja poliitikkojen térkein tavoite tulisi taten olla Ukrainan

tuominen ldhemmaksi Euroopan unionia. Me emme pyyda jasenyytta vield, silla

on selvaa, ettd se on pitkd ja monimutkainen prosessi. Mutta olkaamme

yhteistyokykyisempid EU:n suuntaan; etsikdamme tie poliittiseen l&hentymiseen ja
taloudelliseen integraatioon. 2

Puheet helposta sisddnmarssista Euroopan unioniin voi unohtaa. Se on
monimutkainen keskustelu, se on valtava tyd, valtava ponnistus. Ukrainan
edistymiseksi tarvitaan sité, mita kutsumme eurooppalaisiksi arvoiksi. %
N&mé& presidentti JustSsenkon sek& ulkoministerind ja mychemmin parlamentin puhemiehend
toimineen Arseni Jatseniukin muutaman viikon sisélld antamat lausunnot tuottavat osaltaan uutta
ajattelutapaa, jossa jasenyysaikataulun madrittely ei endd ole keskeisin kysymys, vaan
olennaisempaa on pitdé integroituminen liikkeessé ja viedd Ukrainan EU-pyrkimyksia eteenpéin

*» Timogenkon suhde Venajan johtoon on aina ollut vaikeasti maariteltavissa ja ex-padaministerid on usein syytetty
populismista. Kesallda 2007 keskella Ukrainan poliittista kriisid TymoSenko joka tapauksessa kirjoitti Foreign Affairs —
lehdelle kansainvadlistda huomiota saaneen artikkelin, jossa hdan avoimesti syytti Vendjaa pyrkimyksistd suurvalta-
asemansa palauttamiseen naapurimaiden kustannuksella. “Kommunismin romahtamisen jdlkimainingeissa oletettiin,
ettd Vendjdn imperialistiset ambitiot olisivat kadonneet — ja ettd ulkopolitiikkaa Vendjéd kohtaan voitaisiin harjoitta
ikddn kuin aiemmat diplomaattiset huomiot eivét endd pdtisi. Ne pdtevdt silti edelleen, silld Vendjé peittdd alleen
geopoliittisen syddénmaan ja on sddlimédttémén imperialistisen tradition perillinen. Rohkaiseminen taloudellisiin ja
poliittisiin uudistuksiin — Iénnen suosima Iéhestymistapa Vendjéd kohtaan kommunismin pddtyttyd — on tietenkin
tdrked ulkopoliittinen tyékalu. Mutta se ei voi korvat vakavaa pyrkimystd torjua Vendjén pitkdaikaista ekspansionismia
eikd sen nykyistd pyrkimystd saada takaisin suurvalta-asemansa naapureidensa kustannuksella.” (Tymosenko 2007.)

2 Ukraine is getting closer and closer to the European Union.” (Barroso 28.1.2008, sit. Olearchyk 2008.) Euroopan

parlamentin konservatiiviryhman puheenjohtaja Joseph Daul totesi puolestaan tatd aiemmin, ettd: Olemme
vakuuttuneita siitd, ettd pddministeri Julia Timosenko tulee antamaan uuden sysdyksen Ukrainan eurooppalaiselle
suuntaukselle”. (Daul 18.12.2007). Tymosenkon blokki liittyi myéhemmin EPP:n jaseneksi.

29 Right now the main target for the government and the politicians should therefore be to bring Ukraine closer to the

European Union. We do not ask for membership yet, it is clear this is a long and complicated process. But let's be more
cooperative with the EU; let's find political associations and economic integration. (Jatseniuk 27.8.2008.)

2°T0 talk about easy entrance into the European Union, you can forget it. It's a complex discussion, it's colossal work, a
colossal effort. For Ukraine's progress, what is needed is what we call European values. (JustSenko 22.9.2008.)
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askel askeleelta. Ero on siis tdssa suhteessa huomattava verrattuna oranssin vallankumouksen
jalkeiseen aikaan, jolloin maan uusi eliitti katsoi EU:n olevan ikaan kuin velvollinen tarjoamaan
demokraattisen uudistumisvoimansa osoittaneelle Ukrainalle jasenyytta ja odotti jasenyyslupauksen
olevan vain ajan kysymys. Vaikka Ukrainalaisten EU:hun kohdistamien odotusten ja unionin
toimien vélisen kuilun voisi talla perusteella katsoa kaventuneen, sen olemassaolosta saatiin
kuitenkin jalleen muistutus komission julkaistua naapuruuspolitiikan etenemista arvioivan, yleisesti
ottaen varsin myonteisen ja unionin vahvistunutta roolia korostavan vuosittaisen raporttinsa
huhtikuussa 2008. Ukrainassa EU:n yksipuolista tulkintaa naapuruuspolitiikan saavutuksista ei
hyvaksytty ja samassa yhteydessd maan ulkoministerio julkaisi tiedotteen, jossa se syytti suoraan
EU:ta naapurivaltioiden ndkemysten huomiotta jattdmisesta korostaen Ukrainan oman panoksen ja
poliittisen  tahdon merkitystd ENP:n tavoitteiden edistymisessd. Huolimatta aiempaa
pragmaattisemmasta  suhtautumisesta itse  jasenyyskysymykseen, ukrainalaisten  Kritiikki
naapuruuspolitiikkaa kohtaan ja vaatimukset taloudellisen integraation syventdmisesta seka

suhteiden sopimuspohjan uusimisesta eivét siis suinkaan olleet vaimentuneet.

Ukrainan kanta naapuruuspolitiikkaan ja sen toimintasuunnitelmaan on yleisesti
tiedossa ja pysyy muuttumattomana: naapuruuspolitiikan keskeiset periaatteet
eivat vastaa Ukrainan strategisia intresseja EU-jasenyysnakymien puuttuessa. On
my0s tarkeda ymmartad, ettd menestys toimintasuunnitelman implementaatioissa
on ukrainalaisen osapuolen poliittisen tahdon ja hellittdmattémien ponnistusten
tulosta sen pyrkiessa toteuttamaan EU-jasenyyden edellyttdmat sisdiset
uudistukset, ei ENP:n keskeisten periaatteiden tulosta, kuten [komission]
tiedonannossa on tulkittu. 2°
Vaikka neuvottelut uudesta sopimuspohjasta olivat kdynnistyneet jo Janukovit$in hallituksen
kaudella kevaalla 2007, ja vaikka komissio tunnustikin tarpeen muokata naapuruuspolitiikan
toimintasuunnitelmia jatkossa paremmin yksittdisten naapurimaiden tavoitteet ja kapasiteetin
huomioivaan suuntaan — miké vahvistaisi yhteista omistajuutta - rakentui komission dokumenteissa
edelleen kuva Ukrainasta eraanlaisena naapuruuspolitiikan mallioppilaana.?®® Ja vaikka EU:n ja
Ukrainan suhteissa oltiin ottamassa uusia askelia, korostui komission dokumenteissa halu kehittaa

osapuolten suhteita edelleen ensisijaisesti naapuruuspolitiikan kontekstissa. Sen sijaan

27 uThe position of Ukraine on the ENP and the respective Action Plan is generally known and remains immutable: the

ENP key principles do not correspond to the strategic interests of Ukraine in acquiring EU membership in the prospect.
It is also important to understand that success in the Ukraine — EU Action Plan implementation is a result of political
will and insistent efforts of the Ukrainian party for the purpose of realization of internal reforms required for the EU
membership conformity criteria attainment but not a result of success of the ENP key principles relating to Ukraine as
it is interpreted in the Communication.” (Ministry of foreign affairs of Ukraine 3.4.2008.)

2% Commission of the European Communities 2008a: 8.
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ukrainalaisten ndkemyksen mukaan naapuruuspolitiikka osapuolten suhteiden viitekehyksené oli

tullut tiensa paahan.”*®

Ukraina nakee mahdollisuuden vahvistettuun yhteisyohan ENP:n puitteissa vain
apuvalineeksi toteuttaessaan strategista kurssiaan kohti liittymistd Euroopan
unioniin ja tulee soveltamaan sitd ainoastaan tassa tarkoituksessa. Me
kehotamme EU:n jasenmaita harkitsemaan uusia poliittisia malleja Ukrainan ja
EU:n valisissa suhteissa, jotka huomioisivat Ukrainan integraatiopyrkimykset ja
strategisesti tarkean roolin ja paikan yhdentyneessa Euroopassa asianmukaisella
tavalla, °°

Samalla saatiin konkreettinen osoitus siité, ettd Ukrainalla oli maan jasenyyden vastustajien liséksi
unionin piirissd myos paljon ystavid ja ymmartéjid. Niinpd Puolan ja Ruotsin aloite EU:n uudesta
itdisestd kumppanuudesta otettiin Ukrainassa vastaan vahintdankin varovaisen myonteisesti. Itdinen
kumppanuus oli Ukrainan poliittisen johdon katsannossa askel oikeaan suuntaan erityisesti siksi,
ettd siind korostuvat maan keskeiset tavoitteet syvemmastd taloudellisesta integraatiosta ja
poliittisesta ldhentymisestd sek& ennen kaikkea jokaisen kumppanimaan tarpeet ja toiveet

huomioiva ldhestymistapa naapuruuspolitiikan puitteissa harjoitetun yhden koon politiikan sijaan.

Ukrainan ulkominiterié on mielissdan siita, ettd komissio on ottanut huomioon
Ukrainan nakokulman itdisen kumppanuuden tarkeimmasta tavoitteesta, joka on
edistéd tehokasta poliittista lahentymista ja taloudellista integroitumista EU:n ja
kumppanimaiden valilla.

On myos tarkeaa, ettd tiedonannon myota itdisen kumppanuuden kunnianhimoisuus
jokaisen  kumppanimaan kohdalla riippuu  kumppanimaiden  yksilollisista
pyrkimyksista, tavoitteista ja kyvyistd. Tdma on juuri se joustava lahestymistapa, jota
tarvitaan varmistamaan se, ettd tulevaisuuden EU-politiikasta tulee todellinen
instrumentaalinen mekanismi kasitteellisesti epataydellisen naapuruuspolitiikan
vastapainoksi. *°*

?% Ukrainassa kiinnitettiin huomiota myés siihen, etté toisin kuin aiemmista vastaavista dokumenteista, komission

tiedonannosta puuttui kokonaan maininta, jonka mukaan naapuruuspolitiikka ei ole laajentumisen vaihtoehto, eika
poissulje mahdollisuutta kehittdd EU:n ja naapurimaiden suhteita pidemmalle tulevaisuudessa (Ministry of foreign
affairs of Ukraine 3.4.2008.)

*Oykraine regards the possibilities of strengthened cooperation within the ENP framework as auxiliary ones in

implementation of its strategic course to entry into the European Union and will apply it in this context exclusively. We
urge the EU member states to elaborate a new political formula of relationships of Ukraine with EU which would
reflect the European integration intentions of Ukraine and its strategically important role and place in united Europe
adequately. (Ministry of foreign affairs of Ukraine 3.4.2008.)

% The Ministry of Foreign Affairs of Ukraine welcomes the fact that the European Commission has taken due account
of Ukrainian approach towards the main goal of the Eastern Partnership which is to promote efficient political
association and economic integration between the EU and the partner states.
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Tasta huolimatta myoskaan itdinen kumppanuus ei ollut ukrainan poliittisen eliitin katsannossa
kaikilta osin tyydyttdva jarjestely eik&d missadn nimessa merkinnyt vaihtoehtoa EU-jasenyydelle.
Paaministeri TymoSenkon sanoin itdinen kumppanuus oli ’yksi askel lisaa, yksi uusi lahestymistapa,
yksi uusi formaatti, jonka puitteissa Ukraina tuntee jo olevansa osa Eurooppaa’. *** Ukraina ei siis
suinkaan ollut luopunut j&senyystavoitteesta, mutta jasenyyskysymyksen aktiivisen esilla pitdmisen
sijaan maan johto keskitti tarmonsa naapuruuspolitiikan kritisointiin, vaatimuksiin taloudellisen
integraation syventamisesta sekd vajavaisen PCA-sopimuksen korvaamisesta ja vaati EU:lta
vastaantuloa. Kuten tuonnempana kdy ilmi, vuosi 2008 osoittautui tdssa suhteessa
ké&anteentekevaksi ja osapuolten suhteet ottivat vauhtia monella saralla. On my6s syytd huomioida,
ettd JanukovytSin johtama Alueiden puolue ei oppositioon jouduttuaan suinkaan muuttanut
kurssiaan “eurooppalaisen valinnan” suhteen. Péinvastoin, puolue Kritisoi hallitusta nimenomaan
integraatiopolitiikan epdonnistumisesta ja EU:n vaatimusten laiminlyénnista - erityisesti unionin ja
Ukrainan assosiaatiosopimusneuvottelujen junnattua paikoillaan vuoden 2008 jalkeen - pitkalti
samaan tapaan, kuin maan silloinen oppositio oli syyttdnyt Janukovit$in hallitusta EU-suhteiden
tarvelemisesta Kutsman kauden lopulla.®®® Tama osoittaa jalleen, ettd “eurooppalaisella valinnalla™
on Ukrainan politiikassa hallitseva asema yli puoluerajojen. Toisaalta taloudellisen integraation
merkityksen painottuminen ei Alueiden puolueen tapauksessa ole yllattavad, onhan erityisesti
yhteinen vapaakauppa-alue EU:n kanssa ollut suurteollisuuden piiristd kannatuksensa ammentavalla
puolueelle keskeinen tavoite jo pitkaan.*® Ja kuten Janukovits mielelldin huomauttaa,
“eurooppalainen valinta” on siséltynyt vuonna 1997 perustetun puolueen ohjemaan alusta
alkaen.®® Samaan aikaan Alueiden puolue syytti oranssia rintamaa kuitenkin kovin sanoin myos
maan kansallisten etujen vaarantamisesta ja \engja-suhteiden tuhoamisesta. Kritiikin taustalla
vaikutti ensinndkin Vendjén ja Georgian sota, jonka aikana erityisesti presidentti Ju§tSenko tuomitsi

Vendjan toimet jyrkasti paaministeri TymoSenkon ajaessa neutraalimpaa linjaa.®® Kritiikki

It is also important that following the Communication the level of Eastern Partnership’s ambitiousness for every
partner state will depend on its individual aspirations, goals and capacities. This is the exact flexible approach
necessary to ensure that the future EU policy becomes truly instrumental mechanism counterweighing conceptually
imperfect European neighbourhood policy. (Ministry of foreign affairs of Ukraine 3.12.2008.)

302w one more step, one more approach, one more format in which Ukraine already feels as a part of Europe".
(Tymosenko 25.9.2009.)

33 Official Website of the Party of regions 16.12.2009.

Ehdottomasti odotamme ndkevamme uuden sopimuksen painottavan (ja on erittdin tarkeda asettaa aikataulu télle)
vapaakauppa-alueen perustamista Ukrainan ja Euroopan unionin vilille. Ja laajennetun sopimuksen tulisi myds
huomioida Ukrainan EU-pyrkimykset ja ratkaista viisumikaytantojen polttava ongelma.” (Janukovyts$ 7.4.2009.)

39 kts. esim. Janukovyt 19.1.2007.

Justsenko julkaisi The Washington Postissa artikkelin, jossa han kirjoitti muun muassa, etta: “Ukrainasta on tullut
panttivanki Vendjdn kdymdssé sodassa. Tdmd on saanut Ukrainan viranomaiset ja koko kansamme, mukaan lukien

304
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nimenomaan TymoSenkon toimintaa kohtaan yltyi kuitenkin entisestddn tammikuun 2009
kaasukriisin my6ta.®*” Samaan aikaan uudelleen kérjistyneet sisapoliittiset ongelmat ja taloudellisen
tilanteen nopea heikkeneminen uumoilivat vallan vaihtumista seuraavana vuonna, ja hadéan hetkella

oranssin koalition edustajat toivoivat avukseen kadenojennuksia EU:lta.

Ukrainalle on erittain tarked& solmia sopimus ldhentymisesta EU:n kanssa ennen
presidentinvaaleja, silla se olisi voimakas, yhdistava tekija kaikille Eurooppa-
mielisille voimille Ukrainassa ja minun mielestani meillda on tahan
mahdollisuus.>®

Vallanvaihdon h&damottdessa oranssin koalition johtajat pyrkivét siis korostamaan asemaansa maan
todellisina Eurooppa-myonteisind voimina ja vetosivat suoraan EU-johtajiin. Ukrainan johdon
odotukset ja unionin toimet eivat kuitenkaan kohdanneet, ainakaan siind maéarin, ettd se olisi

riittdnyt pitdimaén oranssit voimat maan johdossa.

4.8. Hitaasti kiiruhtaen - poliittiset kdytianteet vuosina 2006-2009

Oranssia vallankumousta seuranneina vuosina Ukrainan poliittisen eliitin representaatiot tuottivat
ankarasta sisaisestd valtakamppailusta huolimatta kuvaa, jossa poliittinen eliitti kokonaisuudessaan
oli sitoutunut ”eurooppalaiseen valintaan” ja normien vastaanottoon. Ukraina nayttaytyi edelleen
selkedsti objektina suhteessa EU:hun siind mielessa, ettd sisapoliittisista jakolinjoista riippumatta
maan eliitin representaatiot ovat tuottaneet kasitystd eurooppalaisten arvojen merkityksesta EU-
integraation edellytyksind ja toisaalta Ukrainan omista vaikeuksista EU:n vaatimien uudistusten
toteuttamisessa integraation esteind. “Eurooppalaisen valinnan” asema Ukrainan tarkeimpana
ulkopolitiikan ohjenuorana, normien vastaanottamisen korostaminen ja Vendja-suhteiden

maéaritteleminen EU-integraation viitekehyksesta hallitsivat representaatioita kautta linjan, vaikka

Krimilld asuvat, pohtimaan vaaroja, jotka aiheutuvat siitd, ettéd Vendjéin Mustanmeren laivasto pitéd tukikohtaa
alueellamme. Meneilldén oleva konflikti Vendjén ja Georgian vilillé vaikuttaa maani intresseihin. Sotilasoperaatioita
on toteutettu ldhellé rajojamme ja Vendjin mustanmeren laivasto on ollut niissd osallisena. Kysymys Ukrainan
kansallisesta turvallisuudesta nousi akuutilla tavalla esiin. Johtuen Vendjén laivaston toimista, minun oli pakko antaa
asetus sen toiminnasta Ukrainan alueella.” (Justsenko 26.8.2008.)
Tymosenko totesi puolestaan: “Minun kantani Georgian konfliktiin on selvd, ymmdrrettdvd ja yksiselitteinen ja se
menee yksiin Euroopan unionin kannan kanssa, joka tunnustaa Georgian alueellisen yhtendisyyden ja
suvereenisuuden. Kantani on rauhanomainen eikd salli Ukrainan osallistuvan minkddnlaisiin sotilaallisiin uhkapeleihin
ja tulee sdilymddn samanlaisena tulevaisuudessa.” (Tymosenko 4.9.2008.)

%7 Janukovyt$ 13.1.2009.

For Ukraine it is important to sign the Agreement about association with EU prior to presidential election because it
will be a powerful, consolidating factor for all pro-European forces in Ukraine, and, | think, we have such a chance."
(Tymosenko 25.9.2009.)
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oranssin vallankumouksen myota herdnneet toiveet EU-jasenyydestd nopealla aikataululla
alkoivatkin pian hiipua. Huomionarvoista on, ettd jatkuvuus kattoi tdssa suhteessa myods Viktor
Janukovitsin ja hidnen johtamansa Alueiden puolueen runsaan vuoden kestidneen hallituskauden.
My6hemmin oppositioon jouduttuaankaan Alueiden puolue ei suinkaan Kritisoinut hallitusta liiasta
Eurooppa-innosta, vaan pdinvastoin unionin vaatimien uudistusten laiminlydnnistd. Tama on
osoitus yhtaalta siité, ettd “eurooppalainen valinta” Ukrainan ulkopolitiikan kulmakivend on lyonyt
itsensd 1&pi yli puoluerajojen seké toisaalta siitd, miten “eurooppalaisella valintaa” on kaytetty — ja

kaytetdan yha - sisapoliittisiin tarkoituksiin puolin ja toisin.

Samalla syytd huomioida, ettd JanukovitSin samaistamiseen vanhan eliitin edustajaksi on
suhtauduttava tietyin varauksin. Ensinndkin, kuten Marius Vahl muistuttaa, huolimatta EU:ta
kohtaan esittamaéstaan kritiikista, Janukovits jatkoi edellisella paédministerikaudellaan vuosina 2002
-2004 silloisen edeltdjansd Justsenkon 2000-luvun alussa ajamaa, tunnustusta saanutta
talouspoliittista linjaa.*®® Toiseksi, Janukovyts valittiin aikanaan paaministeriksi nimenomaan
Kiovan sisépiirien ulkopuolelta hénen It4&-Ukrainan teollisuuspiireissa omaavansa vahvan aseman
vuoksi eikd han missaan nimessé ollut Kutsman ja tdmén lahimpien tukijoiden mieluisin ehdokas
vuoden 2004 presidentinvaaleihin.®'® Kuten mainittua, “eurooppalainen valinta” on lisaksi
kuulunut Alueiden puolueen ohjelmaan alusta alkaen. Oma vaikutuksensa “eurooppalaisen
valinnan” jatkuvuuteen oli toki epdileméttd myos Janukovytsin ja presidentti JuStSenkon elokuussa
2006 allekirjoittamalla julistuksella maan ulkopoliittisen linjan jatkumisesta. Jatkuvuudesta kertoo
muun muassa se, ettd maan integraatiopolitiikan tarkeimpiin arkkitehteihin lukeutunut Boris
Tarasjuk sai jatkaa ulkoministerind Janukovitsin johtamassa hallituksessa. Tosin Tarasjuk ei misséén
vaiheessa nauttinut parlamentin enemmiston luottamusta ja joutui lopulta eroamaan tammikuussa
2007,

Joka tapauksessa representaatioissa korostunut sitoutuminen “eurooppalaiseen valintaan” heijastui
politiikan muotoiluun myo6s Janukovitsin paddministerikaudella, silld komission raporttien
perusteella Ukrainan saavutti edistystd ennen kaikkea taloudellisen integraation saralla WTO-
jasenyysneuvottelujen ja jasenyyden vaatimien uudistusten edettyd melko vauhdikkaasti, mika
puolestaan loi pohjaa neuvottelujen aloittamiselle vapaakauppa-alueen muodostamisesta EU:n

kanssa.®"* Niin ikaan EU:n ja Ukrainan yhteisty ulko- ja turvallispolitiikassa syventyi entisestaan

399 vahl 2004: 4.

*ibid
> Commission of the European Communities 2008b: 2, 8-11.
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ja Ukraina tuki edelleen lahestulkoon kaikki EU:n ulkopoliittisia kannanottoja.®*? Téassa mielessa
Ukrainan eliitti vaikutti hallituksen vadristd riippumatta siirtyneen KutSman kauden tyhjdsta
julistuksellisuudesta kohti maaratietoisempaa uudistuspolitiikkaa.*** Samaan aikaan EU:n vaatimien
sisaisten taloudellisten ja rakenteellisten uudistusten toteuttamistahti kuitenkin yleisesti ottaen
hidastui vuosien 2006-2007 aikana verrattuna oranssin vallankumouksen jélkeiseen vuoteen. Tosin
suurin syy tahan oli lahes koko vuoden kestéanyt epdvakaa poliittinen tilanne, ei vélttamatta niink&an

Janukovit$in hallituksen haluttomuus uudistuksiin.

4.8.1. Askel kerrallaan

’

Vaikka “eurooppalaisen valinnan” representaatiot siis tuottivat edelleen kuvaa Ukrainasta
vastaanottavana objektina suhteessa EU:hun ja suhtautuminen jasenyyskysymykseen oli aiempaa
pragmaattisempaa, diskursiivinen produktiivisuus nayttdytyi myods aktiivisena pyrkimyksena
syvempaan integraatioon pienin askelin eik& naapuruuspolitiikka enaa riittanyt suhteiden perustaksi.
Kuten todettua, syksyn 2007 ennenaikaisten parlamenttivaalien jalkeen oranssin koalition paluu
valtaan ja Julija TymoSenkon nousu uudelleen paaministeriksi otettiin EU:n taholla avoimen
lampimasti vastaan. Kauniista puheista huolimatta erityisesti komission taholta korostettiin
kuitenkin edelleen méératietoisesti, ettd naapuruuspolitiikka on laajentumisesta erillinen
jarjestely.®** Huolimatta aiempaa pragmaattisemmasta suhtautumisesta jasenyyskysymykseen,
Ukrainan johdon kritiikki naapuruuspolitiikkaa kohtaan ei suinkaan ollut laantunut ja se péinvastoin
voimistui entisestadn kevaan 2008 aikana. Nérké&stysta aiheutti muun muassa se, ettd kevaan 2008
naapuruuspolitiikan etenemistd kasittelevassd komission raportissa ei aiemmista vastaavista
raporteista poiketen enaa viitattu periaatteeseen, jonka mukaan ENP ei ole laajentumisen vaihtoehto
eikd nain ollen poissulje mahdollisuutta naapurimaiden syvempdan integroitumiseen
tulevaisuudessa. Kritiikkid ei vaimentanut se, ettd muun muassa EU:n uuden naapuruus- ja
kumppanuusinstrumentin (European neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI) myoté
naapuruuspolitiikan puitteissa Ukrainalle mydnnetyt avustukset kasvoivat vuosien 2007 ja 2008
aikana. Ei auttanut sekaan, ettd komission edustajien lausuntojen perusteella Ukrainasta oli EU:n
nakokulmasta kehittymésséd malliesimerkki naapuruuspolitiikan toimivuudesta ja samalla EU:n

taholta lupailtiin aiempaa yksiloidympad, kumppanimaiden tarpeet paremmin huomioivaa

2 commission of the European Communities 2008b: 6-7.

Melnykovska 2008: 2.
Esim. Rehn 27.8.2008.
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lahestymistapaa.®® Kuten todettua, naapuruuspolitiikkaa ei Ukrainan poliittisen eliitin
representaatioissa ole missddn vaiheessa nayttdytynyt tyydyttdvand jarjestelynd, ja erityisesti
oranssin vallankumouksen jalkeisind vuosina representaatioiden produktiivisuus on nayttaytynyt
poliittisina kéyténteing, joiden myota Ukraina on pyrkinyt aktiivisesti etenemédin EU-suhteissaan

uudelle tasolle.

EU ja Ukrainan olivat siis aloittaneet neuvottelut uudesta PCA:n korvaavasta sopimuksesta jo
maaliskuussa 2007, mutta unionin vaatimuksesta sopimusta ei vield tuolloin kutsuttu
assosiaatiosopimukseksi, ja lisédksi neuvottelut eivat Ukrainan poliittisen kriisin vuoksi aluksi juuri
edistyneet.*'® Oranssin koalition palattua valtaan vuoden 2007 lopulla EU:n ja Ukrainan suhteissa
otettiin sen sijaan useita merkittdvid askelia. Uuteen sopimukseen tdhtddvien neuvottelujen
aloittamisen ohella Ukraina sai toisen pitkdaikaisen tavoitteensa lapi, kun osapuolet kaynnistivéat
neuvottelut vapaakauppa-alueesta viimein helmikuussa 2008. Neuvottelujen aloittamisen
mahdollisti se, ettd Ukraina sai loppuun neuvottelut maan WTO-jasenyydestd ja liittyi
kauppajarjeston jaseneksi saman vuoden toukokuussa. Osoituksena EU:n vastaantulosta valtaan
palanneelle oranssille koalitiolle voidaan pitdd myos sitd, ettd PCA:n korvaavaa sopimusta alettiin
nyt virallisesti kutsua assosiaatiosopimukseksi. Samalla osapuolet sopivat, ettd Ukrainan alusta asti
kritisoima naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelma korvautuisi uudella assosiaatioagendalla. Kun
listaan lisataan vield itdinen kumppanuus, joka kaynnistyi toukokuussa 2009, voidaan Ukrainan
katsoa yhtdaltd saaneen EU:n piiristd uusia ystavid ja ymmartdjia tavoitteilleen, ja toisaalta maan
poliittisen johdon representaatioissa korostuneen pragmaattisemman lahestymistavan tuottaneen
TymoSenkon péddministerikaudella politiikkaa, jonka myo6td Ukraina eteni pieni askelin paitsi
symbolisesti myds konkreettisesti lahemmaksi EU:ta. Pelk&stadn vuoden 2008 aikana EU ja
Ukraina kévivat kaikkiaan nelja neuvottelukierrosta uudesta assosiaatiosopimuksesta seké lisaksi
kolme erillista Kierrosta vapaakauppa-alueesta ja jonkinlaisena symbolisena huipentumana
osapuolet kaynnistivdt vuoden 2008 lopussa neuvottelut Ukrainan alusta asti Kritisoiman

naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelman korvaavasta asiakirjasta.*’

*Ykrainan ohella myo6s Moldova ja Marokko saivat komissiolta kiitosta edistymisestdaan. Samalla EU:n ulkosuhteista
ja naapuruuspolitiikasta vastannut komissaari Benita Ferrero-Waldner toi kevaan ja kesan 2008 aikana lausunnoissaan
vahintdankin rivien valissa esiin tarpeen korostaa aiempaa suurempaa joustavuutta ja naapurimaiden mahdollisuutta
edetd EU-suhteissaan erilaisten kahdenvalisten ja alueellisten jarjestelyjen kautta viitaten Ruotsin ja Puolan vireilla
olleeseen itdisen kumppanuuden aloitteeseen: Selvda on, ettd vahva naapuruuspolitiikan vahva bilateraalinen osuus
sailyy liikkeelle panevana voimana, joka tuo itdiset kumppanimme ldhemmaksi EU:ta. Tama on se, mitd naapurimme
haluavat, ja tatd kautta kanavoituu myoOs suurin osa avustamme. Tama eriytetty, kahdenvélinen ldhestymistapa on
syystakin esilld puolalaisten ja ruotsalaisten kumppanieni aloitteessa.” (Ferrero-Waldner 5.6.2008.)

316 Sopimus kulki aluksi nimella New Enhanced Agreement, NEA.

Y Commission of the European Communities 2009: 2.
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4.8.2. Oranssin aikakauden loppu?

Kuten todettua, Ukrainan poliittisen eliitin lausuntoja on oranssin vallankumouksen jélkeisiné
vuosina puoluekannasta riippumatta hallinnut diskurssi, jonka mukaan maan “eurooppalainen
valinta” Ja Vengja-suhteiden kehittdminen eivat ole kesken&an ristiriitaisia tavoitteita.
Representaatiot ovat tuottaneet kasitysta Vendjasta strategisena kumppanina, mutta samalla kautta
linjan Ukrainan poliittisten johtajien lausunnoissa on korostunut Vendja-suhteiden kehittdminen
“eurooppalaisen valinnan” viitekehyksessd. Huolimatta hyvien suhteiden ja strategisen
kumppanuuden tarmokkaasta painottamisesta, etenkin oranssissa vallankumouksessa profiloituneen
lansimieliseksi maaritellyn eliitin edustajien suhteet Venéjaan olivat pitkééan olleet jannitteiset ja ne
heikkenivat entisestddn vuosien 2008-2009 aikana. Erityisesti presidentti JustSenkon suhteet
Vendjan ylimpéaan johtoon olivat jaatavat ja Georgian sodan my6té niiden voidaan sanoa vajonneen
suoranaiseen aallonpohjaan. Kuten mainittua, presidentti JustSenko tuomitsi Vendjan sotatoimet
Georgiassa avoimesti muun muassa padministeri TymoSenkon ajaessa sovittelevampaa linjaa.
Samalla Georgian kriisi aiheutti EU:n taholla huolta naapurivaltioiden vakaudesta, miké saattoi
osaltaan vaikuttaa muun muassa juuri EU:n ja Ukrainan kahdenvélisten suhteiden sek& toisaalta

itdisen kumppanuuden aloitteen suhteellisen ripeaan etenemiseen.'®

Tammikuussa 2009 lahes koko Euroopan hytistessa kovien pakkasten kourissa Ukraina ja Venéja
paatyivat puolestaan tuloksettomien neuvottelujen myd6td tilanteeseen, jossa mailla ei ollut
voimassaolevaa sopimusta kaasutoimituksista ja lopulta kaasuyhtio Gazprom ilmoitti katkaisevansa
kaasuntoimitukset Ukrainalle ja péaatoksen myota kaasuntulo loppui jalleen myoés useissa EU-
maissa. Valittomaksi syyksi Gazprom ilmoitti ukrainalaisen kaasuyhtion laiminlyémat maksut,
mutta Vendja syytti Ukrainaa myds sen toimittaman kaasun varastamisesta. EU:lla oli kriisin
ratkaisemisessa sikéli merkittava rooli, ettd se sai osapuolet suostuteltua kansainvélisen ryhmaén
lahettamisestd tarkkailemaan kaasutoimituksia Vendjan ja Ukrainan rajalle. Lopullisesti Kriisi
laukesi kuitenkin vasta sen jalkeen, kun p&&ministeri Tymosenko allekirjoitti Moskovassa
kollegansa Vladimir Putinin kanssa kymmenen vuoden kaasuntoimitussopimuksen, jonka

edullisuudesta tai epaedullisuudesta Ukrainalle on kiistelty sittemmin kiivaasti.®*® Taman

318 Erityisesti kdytdnndssa naapuruuspolitiikan toimien ulkopuolella olleen Valko-Venajan kutsuminen mukaan itdiseen
kumppanuuteen herattaa kysymyksia aloitteen geopoliittisista tarkoitusperista.

319 Sopimuksen sisalto oli paapiirteissdaan se, ettd Ukraina sai valiaikaisesti alennusta Venajan toimittamasta kaasusta
sitouduttuaan vuodesta 2010 maksamaan kaasutoimituksista markkinahintaa, ja ettda molemmat osapuolet luopuivat
valittajayhtididen kaytosta kaasutoimituksissa.


http://www.hs.fi/haku/?haku=Vladimir+Putinin%26nbsp%3B&lahde=nimilinkki
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sopimuksen yhteydessdé Tymosenkon katsottiin mydhemmin ylittdneen valtuutensa, minka
seurauksena entinen paaministeri istuu tatd Kirjoitettaessa vankilassa huolimatta EU:n toistuvista
vapauttamisvaatimuksista. Kaasutoimitukset jatkuivat muutamaa paivad myOhemmin, mutta
Vendjan ohella myds Ukrainan maine luotettavana kumppanina energiatoimituksissa oli kokenut
peruuttamattoman kolauksen. Kesalla 2009 Ukrainan oranssin rintaman johtajien ja Venéjan johdon
liki tragikoomisessa nédytelmassé esitettiin viimeinen kappale presidentti Medvedevin julkaistua
avoimen Kirjeen, jossa han syytti eksplisiittisesti Ukrainan johtoa maiden vélisten suhteiden
tuhoamisesta.®?® Paljon kertoo se, etta valtakautensa kahden viimeisen vuoden aikana presidentti
Justsenko tapasi Medvedevin vain yhden ainoan kerran. Oranssin koalition representaatioissa
korostunut Venijé-suhteiden vaaliminen EU-integraation ehdoilla ei taltd osin osoittautunut
menestyksekkaéksi strategiaksi. Samaan aikaan sisépoliittiset ongelmat ja alati paheneva

talouskriisi enteilivat vaikeita aikoja oranssin rintaman edustajille.

4.9. Ikuiset naapurit?

Oranssia vallankumousta seuranneina vuosina Ukrainan poliittisen eliitin representaatioiden
produktiivisuus  nayttaytyi siis yhtaaltd poliittiset jakolinjat ylittdvand sitoutumisena
“eurooppalaiseen valintaan”, toisaalta taas poliittisen linjan muotoutumisena, jossa Ukraina pyrki
johdonmukaisesti kahdenvélisten jarjestelyjen kautta poliittisesti ja taloudellisesti lahemmaéksi
EU:ta. Osittain linjanmuutos oli pakon sanelemaa, silla jatkuvan poliittisen epavakauden keskella
kamppaileva Ukrainan poliittinen eliitti tiesi lainsaadanndllisten uudistusten hidastumisen
heikentdvan maan EU-j&senyysndkymid. Toisaalta Ukrainan tyytymattomyys naapuruuspolitiikkaan
ja vaatimukset kahdenvélisten suhteiden vahvistamisesta - joille 16ytyi EU:n jasenmaiden piirista
kosolti ymmartdjia ja puolestapuhujia - pakottivat EU:n myoéntaméaan vahintaankin implisiittisesti
naapuruuspolitiikan valuviat. Naapuruuspolitiikka ei riittanyt Ukrainan nakokulmasta tayttamaan
rajatumpiakaan integraatiotavoitteita, mik& pakotti EU:n reagoimaan ja tarjoamaan Ukrainalle
mahdollisuuksia edetd kahdenvalisten jarjestelyjen kautta kohti syvempaa poliittista ja taloudellista
integroitumista, kuin mihin varsinainen naapuruuspolitiikan toimintasuunnitelma antoi evaita.
Asian voi ndhd4 niin, ettd oranssia vallankumousta seuranneen vuoden aikana ennennakeméattomén
levedksi venahtanyt kuilu Ukrainan poliittisen eliitin odotusten ja EU:n toimien valilla alkoi
kaventua. Toki lahentymiseen vaikuttivat my0ds toimintaympéristossa tapahtuneet muutokset,

erityisesti Vendjan ja Georgian sodan myotd EU:n piirissa levinnyt laajempi huoli l&hialueiden

329 Medvedev 11.8.2009.
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vakaudesta. Toisaalta Ukrainan pragmaattisuuden taustalla vaikutti puolestaan jatkuvien
sisapoliittisten ongelmien ohella myds syksyn 2008 jélkeen nopeasti pahentunut talouskriisi.
Samaan aikaan representaatiot hyvien Vendja-suhteiden merkityksesta ja johtavien poliitikkojen
sovittelevat lausunnot eivét auttaneet estaméén suhteiden vajoamista aallonpohjaan vuosien 2008—
2009 aikana. Yhdessd mainitut tekijat ovat esimerkki monimutkaisesta vuorovaikutuksesta, jossa

EU:n toimijuus suhteessa naapurivaltioihin muotoutuu.

Huomionarvoista on joka tapauksessa, ettd EU:n ja Ukrainan suhteet ottivat vauhtia juuri niilla
sektoreilla, jotka Ukrainan poliittinen eliitti puoluekantaan katsomatta madritteli keskeisiksi, toisin
sanoen sopimuspohjan uudistamisessa, viisumikysymyksessa - joskin ukrainalaisten ndkokulmasta
tuskallisen hitaasti - sek& taloudellisessa integraatiossa. Ukrainan poliittisen eliitin uusi linja tuoda
maata askel askeleelta lahemmaksi EU:ta naytti tuottavan tulosta erityisesti vuoden 2008 aikana
oranssin rintaman palattua hallitusvastuuseen. Vaikka EU:n aloite uudesta itaisestd kumppanuudesta
oli suunniteltu kattamaan kaikki naapuruuspolitiikan piiriin kuuluvat unionin itaiset naapurivaltiot,
voidaan aloite ndhdd k&denojennuksena nimenomaan juuri Ukrainalle, olihan maa edennyt EU-
integraatioissaan unionin itéisistd naapurivaltioista kaikkein pisimmaélle, ja naapuruuspolitiikan
maantieteellinen kattavuus Valimeren maihin saanut osakseen voimakasta kritiikkia juuri Ukrainan
taholta.*** Toisaalta Ukraina oli itdisen kumppanuuden keskeisten tavoitteiden osalta siind maarin
muita EU:n itdisi4 naapurimaita pidemmalla, ettd maassa epéiltiin sen tuomaa lisdarvoa, eika sita
missadan nimessa nahty vaihtoehtona EU-jasenyydelle. Sen sijaan, kuten komission raporteista kdy
ilmi, naapuruuspolitiikan tavoitteisiin lukeutuneet taloudelliset ja rakenteelliset uudistukset seka
muun muassa oikeuslaitoksen uudistaminen junnasivat edelleen paikoillaan oranssin koalition
hallitusvaltaan  paluusta huolimatta.  Silmiinpistdvdd on, ettd wuusien kahdenvalisten
toimintasuunnitelmien ehdollistavat demokratisoitumiskriteerit ovat jaaneet varsin véahille
huomiolle, joskin sittemmin EU on kadyttdnyt  assosiaatiosopimuksen  solmimista

painostuskeinona.®*

Mika sitten sai EU:n muuttamaan ldhestymistapaansa ja etenemddn Ukrainan suhteen
kahdenvélisten jarjestelyjen kautta, vaikka oranssia vallankumousta seuranneen vuoden jalkeen
unionin peradnkuuluttamat lainsaadanndlliset uudistukset ja demokratisoitumiskehitys hidastuivat?
Taustalla painoi epéileméttd huoli  Ukrainan sekavasta sisdpoliittisesta tilanteesta ja
demokratiakehityksen taantumisesta. Kenties vield enemmén saattoi painaa Georgian sota, joka

3L Ukrainan lisiksi itdiseen kumppanuuteen osallistuvat Valko-Venaja, Moldova, Armenia, Azerbaidzhan ja Georgia.

322 kts. Vaisse, Kundani et. al. 2010: 87; 2012: 88.
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joidenkin johtavien ukrainalaisinten poliitikkojen — kuten presidentti JustSenkon - representaatioissa
nayttaytyi osoituksena Vendjan revisionismista entisen Neuvostoliiton alueella, ja siitd aiheutunut
laajempi huoli unionin toimijuudesta l&hialueilla. Tasséd kohdin on ndet hyva palauttaa mieleen
keskeisimmat tavoitteet, joihin EU naapuruuspolitiikallaan pyrki: Ensinnakin, ENP oli vastaus
laajentumisvésymykseen ja keino valttaa ottamasta kantaa kysymyksiin uusista jasenmaista lyhyella
ja keskipitkalla aikavélilla. Kuten Florent Parmentier on huomauttanut, tdma tavoite liittyi
erityisesti Ukrainaan, jolle EU-jasenyys oli ollut jo pitkaan julkilausuttu tavoite.*® Toisena
tavoitteena oli tukea naapurivaltioiden demokratiakehitystd ja lahentymistda eurooppalaisiin
arvoihin. Samalla on syytd muistaa, ettd naapuruuspolitiikka toteutti alun alkaen EU:n
turvallisuusstrategian tavoitteita, joiden mukaan pyrkimyksend oli vahvistaa unionin toimijuutta
ennen kaikkea lahialueiden turvallisuuden ja vakauden edistamiseksi.?** Naapuruuspolitiikkaan
sisaltyi nain ollen sisédanrakennettu dilemma, jossa vakauden ja turvallisuuden edistdminen seka
unionin rooli arvoyhteisonéd ja normien jakajana tormasivét vaikeasti yhteen sovitettavalla tavalla

toisiinsa.?®

Ukrainan kohdalla naapuruuspolitiikan tavoitteet eivat oranssia vallankumousta seuranneen lyhyen
jakson jalkeen naytténeet toteutuvan, tai kenties olisi osuvampaa todeta, ettd Ukrainan tapauksessa
ensimmadisen tavoitteen toteutuminen soi edellytyksid kahdelta muulta tavoitteelta. Samalla EU:n
toimijuuden painopiste nadytti heilahtavan normien jakamisen sijaan vakauden ja turvallisuuden
vaalimisen suuntaan. Ainoaksi keinoksi vaikuttaa edes jossain maarin Ukrainan sisdiseen
kehitykseen ilman jasenyyslupausta, jdi eteneminen kahdenvélisin jarjestelyin, joissa
ehdollistaminen oli heikkoa. Kuten tulemme huomaamaan, tdma ndytti sopivan varsin hyvin
kevééalla 2010 valtaan nousseelle JanukovytSin hallinnolle. Lisaksi on syytd muistaa, ettd vaikka EU
on lopultakin ollut sangen yhtendinen mité tulee itdisen kumppanuuden tavoitteisiin kauppa- ja
energiakysymyksissd, kumppanimaiden ja erityisesti Ukrainan jasenyysndkymien suhteen unioni on
edelleen jakautunut. Ukrainalla on aina ollut ymmart&ji& muun muassa Euroopan parlamentissa ja
erityisesti itdlaajentumisen jalkeen maalla on ollut EU:n sisélld entistd enemman ystévid. Itéinen
kumppanuus 1&hti liikkeelle Puolan ja Ruotsin aloitteesta ja kuten todettua, se voidaan katsoa
raataloidyksi erityisesti juuri Ukrainaa silmallg pitden. Siind missé aloitteelliset maat nakivat itdisen
kumppanuuden alun perin vélietappina kohti EU-j&senyyttd, osa jdsenmaista - etunenédssa Ranska,

Saksa ja Hollanti - ndki kuitenkin myds tdmén uuden l&hestymistavan jasenyyskysymyksesté

32 parmentier 2006: 2-3.

***ibid
3 Bretherton ja Vogler 2006: 223.
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erilliseksi jarjestelyksi, ja viimeksi mainittu nakokanta on sittemmin vahvistunut.®*

4.10. Ympyra sulkeutuu? - "Eurooppalaisen valinnan” representaatiot vuodesta
2010

Oranssin vallankumouksen jalkeinen aikakausi paattyi Ukrainassa symbolisesti helmikuun 7.
paivdnd 2010, jolloin Viktor Janukovits 161 istuvan p&aministerin Julia TymoSenkon
presidentinvaalien toisella kierroksella runsaan kolmen prosenttiyksikon erolla. Toinen oranssin
vallankumouksen keulakuva, véistyva presidentti JustSsenko putosi jo ensimmadiselld kierroksella
saaden ainoastaan runsaat viisi prosenttia &anistd. Kansainvalisen tarkkailuoperaation totesi vaalien
olleen talldkin kertaa vapaat ja rehelliset, joskin Etyjin raportin mukaan perustelemattomat
syytokset vaalivilpista vaikuttivat Kielteisesti ilmapiiriin ja &anestajien luottamukseen.??’
Pa&ministeri Tymosenko tosin syytti avoimesti presidentti JustSenkoa vaalituloksesta véittden ettéd
tdman juuri vaalien alla hyvéksymat muutokset vaalilakiin mahdollistivat vilpilliset jérjestelyt,

328 Joka tapauksessa presidentinvaalien tulos merkitsi,

joiden avulla Janukovit$ nousi voittoon.
ainakin toistaiseksi, oranssissa vallankumouksessa mainetta niittdneen eliitin valtakauden loppua.
Vaistyvan poliittisen johdon, erityisesti pddministeri Tymosenkon lausunnot tuottivat késitystd,
jonka mukaan tulos merkitsi myos loppua Ukrainan “eurooppalaiselle valinnalle”,
demokratisoitumiselle ja normien vastaanottamiseen tahtadvalle poliittiselle linjalle.

Presidentinvaalit ovat ohi. Vaalit olivat ainoa mahdollisuutemme varmistaa
lopullisesti maamme itsendisyys ja vahvuus. Tama oli mahdollisuus tulla
eurooppalaisen perheen kunnioitetuksi jaseneksi ja toteuttaa syvia sosiaalisia ja
taloudellisia uudistuksia. Nama vaalit olivat ensimmdainen todellinen
mahdollisuus laittaa piste oligarkkien vallalle ja palauttaa maa ja sen runsaudet
teille [kansalle]. *2°

Oranssin koalition valtakauden paatds sinetdityi lopullisesti runsas viikko my6hemmin
Tymosenkon johtaman hallituksen havittyd parlamentin luottamuséénestyksen ja p&&ministerin
ilmoitettua jattdytyvansd puolueineen oppositioon. P&aministeriksi nousi lopulta Janukovitsin
ldaheinen liittolainen  jo  hanen  ensimmadiseltd  padministerikaudeltaan  (2002-2004),

varapdaministering tuolloin toiminut Mykola Azarov, joka oli muun muassa johtanut Janukovitsin

326 ks, Vaisse, Kundani et. al. 2010: 87.

*7 OSCE / ODIHIR 2010.

328 Tymosenko 22.2.2010. Poikkeuksellista vaaleissa oli se, ettd kumpikaan ehdokkaista ei saanut toisellakaan
kierroksella yli puolta danista. Nain siksi, ettd valittavana oli my6s vaihtoehto “molempia ehdokkaita vastaan”, ja
runsaat nelja prosenttia ddnestdjista valitsi tdman vaihtoehdon.

 The presidential elections are over. They were our only chance to once and for all consolidate our country’s
independence and strength. This was a chance to become a worthy member of the European family, and implement
deep social and economic reforms. These elections were the first real chance to put an end to the rule of the oligarchy
and return the country and its wealth to you [the people]. (TymoSenko 22.2.2010.)
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presidentinvaalikampanjaa.  Azarovin  johdolla  Alueiden puolue muodosti  hallituksen
kommunistipuolueen sekd parlamentin puhemiehen Volodomir Lytvinin johtaman pienen

ryhmittymén kanssa.>®

Edelld on kasitelty sitd, miten oranssissa vallankumouksessa valtaan nousseen poliittisen johdon
diskursiivisena strategiana oli korostaa wvuoden 2004 presidentinvaaleista ké&ynnistyneen
tapahtumasarjan merkinneen radikaalia muutosta Ukrainan poliittisessa elaméssé verrattuna
KutSman presidenttikauteen. Oranssin eliitin representaatiot olivat tuottaneet kasitystd, jonka
mukaan Ukrainan integraatiopolitiikka oli aiemmin ollut 1&8hinn& tyhjia julistuksia vailla tekoja ja
oranssin vallankumouksen tuoma muutos merkitsi aitoa pyrkimysta normien vastaanottoon tehden
Ukrainasta viimein EU-kelpoisen. Janukovitsin ja Alueiden puolueen valtaannousu merkitsi tdssa
katsannossa puolestaan muutoksen aikakauden péatosta ja vallanvaihdon myéta Ukrainan siséinen
kehitys tulisi taantumaan ja ulkopoliittinen kurssi muuttumaan. Téastd huolimatta heti
virkaanastumisensa jalkeen maan uusi poliittinen eliitti presidentti Janukovitsin johdolla julisti
varsin johdonmukaisesti “eurooppalaisen valinnan” jatkuvuutta ja korosti useaan otteeseen niin
ulkomaisille kuin kotimaisillekin yleisélle maan uuden johdon olevan “sitoutunut eurooppalaisten

Lo L . » 331
arvojen integrointiin Ukrainassa”.

Mikali toivomme liittyvamme Euroopan unioniin, meidan on varmistettava
poliittinen vakaus ja vahvistettava asemaamme taloudellisesti elinvoimaisena
kansakuntana. Meidan on luotava lapinakyvia poliittisia menettelytapoja, jotka
antavat taloudellemme mahdollisuuden kukoistaa ja osoitettava, ettd Ukraina
toisi lisdarvoa EU:lle uutena jasenmaana. %

Tama ei ollut sindnsd yllattdvad, olivathan JanukovitSin lausunnot hénen edelliselld
paaministerikaudellaan vuosina 2006-2007 olleet pitkélti samansuuntaisia, olkoonkin etta tuolloin
poliittiset olosuhteet olivat erilaiset, ja vasta presidentti Justsenkon kanssa solmittu sopimus maan

ulkopoliittisen  linjan  jatkumisesta  mahdollisti  Janukovyt§Sin nousun pédéministeriksi.

330 . cepas . . A . .. . .
Hallituksen kokoonpano heratti kyseenalaista huomiota muun muassa siksi, etta se oli ainoa hallitus Euroopassa, ja

ensimmainen itsendisen Ukrainan historiassa, ilman ainuttakaan naisministeria. Tilanne muuttui vasta vuoden 2012
helmikuussa, jolloin Raisa Bogatirova nousi terveysasioista vastaavaksi varapaaministeriksi.

Blu to the integration of European values in Ukraine”. (Janukovit$ 17.2.2010.)

If we hope to join the European Union we must secure political stability and establish ourselves as an economically
viable nation. We must be pragmatic and focused to achieve EU membership. We must create transparent policies that
allow our economy to thrive and demonstrate that Ukraine will add value to the EU as a new member state.”
(Janukovyts$ 17.2.2010.)

332 4
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Huomionarvoista uuden johdon “eurooppalaista valintaa” késittelevissa lausunnoissa on kuitenkin
vakauden ja taloudellisen kehityksen merkityksen korostuminen EU-suhteiden kehityksen
madrittajind verrattuna oranssin vallankumouksen jalkeisten vuosien aikana vakiintuneisiin
representaatioihin, joissa demokratia ja lahentyminen eurooppalaisiin arvoihin néyttaytyivat EU-
integraation keskeisimpind edellytyksind. P&aministeri Azarovin sanoin: “Euroopan poliittiset

paattajat ja litke-elama toivottavat tervetulleeksi poliittisen vakauden paluun maahamme ja nékevéat

1,333

vallankdytossd jatkuvuutta. Toisaalta representaatioissa on kuitenkin havaittavissa tiettya

jatkuvuutta siind mielessd, ettd myos Janukovytsin hallinnon edustajien lausunnoista EU-integraatio
nayttaytyy edelleen Ukrainana tarkeimpéana ulkopoliittisena tavoitteena ja pyrkimys Venédja-

suhteiden kehittdmiseen ei ole ristiriidassa integraatiotavoitteiden kanssa.

Suhteiden vakiinnuttaminen uudelleen Vendjan Federaation kanssa on yhteen
sovitettavissa eurooppalaisiin  ambitioihimme. Me tulemme rakentamaan
uudelleen suhteet Moskovaan strategisena taloudellisena kumppanina. Ei ole
mitaan syytd, miksemme voisi saavuttaa hyvid suhteita kaikkien naapureidemme
kanssa. ***

Ukrainan ulkopolitiikka ei ole end& puhtaasti Venaja-vastaista. Emme nae mitaan
hyétyd Vendjin “pelottelussa” tai “uudelleenkouluttamisessa”. Jos muut
haluavat tehd& niin, antakoon heidén sortua siihen omalla kustannuksellaan.
Emme aio kuitenkaan ajaa myoskdan puhtaasti Vendja-myonteista linjaa
kansainvalisisséa suhteissa. Useimmat ukrainalaiset eivat tatda halua, ja se
saattaisi koitua kalliiksi suhteissamme EU:hun, joka on ja pysyy Ukrainan
prioriteettina. Tarkeda on se, ettd Vendja selkeasti tunnustaa tdméan prioriteetin
muuttumattomuuden. 3%

Representaatioiden tasolla ei siis ole vallanvaihdosta huolimatta havaittavissa selkeitd merkkeja
ulkopoliittisesta suunnanmuutoksesta. Vaikka Janukovitsin ja Ukrainan uuden hallituksen on

yleisesti arvioitu vaalivan edeltdjiaan tiiviimpia suhteita Kremliin, Venajan vaikutusvallan kasvua

333 “European policy makers and business welcome the recovery in our state of political stability and see predictability
of action of the power.” (Azarov 10.11.2010.)

3% The re-establishment of relations with the Russian Federation is consistent with our European ambitions. We will
rebuild relations with Moscow as a strategic economic partner. There is no reason that good relations with all of our
neighbors cannot be achieved. (Janukovits 17.2.2010.) Uusi presidentti on tuonut sittemmin nakemyksen
johdonmukaisesti esille todeten muun muassa: “ Haluaisin korostaa, ettd integroituminen Eurooppaan ei ole koskaan
haitannut eikd tule koskaan haittaamaan strategista kumppanuuttamme Vendjén kanssa. Ukrainalle Vendjé-
suhteiden normalisoinnista on tullut keskeinen osa Eurooppalaista valintaa.” (Janukovits 8.4.2011.)

335 . . . . . . . .
“Ukraine’s foreign policy has ceased to be purely anti-Russian. We see no advantage in “deterring” or “reeducating”

Russia. If others want to do this, let them indulge themselves at their own expense. Nor, however, shall we pursue a
pro-Russian course in international affairs. Most Ukrainians do not want such a course, and it would cost us dear in
relations with the EU, which have been and remains a priority for Ukraine. It is important only that the immutability of
this priority should be clearly recognized in Moscow.” (Tigipko 2011: 59.) Taman nykyisin talousasioista vastaavan
varapaaministerin kirjoituksen painoarvoa lisda osaltaan se, ettd se julkaistiin nimenomaan venaldisessa politiikan
aikakauslehdessa.
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Ukrainassa se tuskin toivoo. Tarvetta lahentymiseen Vendjaan kanssa uuden hallinnon edustajat
ovatkin perustelleet 1ahinna silla, ettd presidentti Justsenkon johdolla Ukraina oli yksinkertaisesti
mennyt liian pitkalle irrottautumisessa suuresta naapuristaan.®*® Samalla Ukrainan uusi poliittinen
johto on kuitenkin pyrkinyt tuomaan selvasti esiin, myds Vendjalle, ettd ”eurooppalainen valinta”

on edelleen Ukrainan ulkopolitiikan kulmakivi ja sellaisena peruuttamaton.

Vuosi sitten kuulin useiden Kremlia Iahell& olevien venélaisten intellektuellien
sanovan, etteivat he pitaneet Justsenkosta, koska hdn halusi “muuttaa UKrainan
sivilisaationaalista valintaa”. Sen paremmin he kuin Ukrainan johdon
demokraattis-kansallismieliset kriitikotkaan eivat ymmartéaneet, ettd Ukraina on
jo tehnyt pitkén tahtaimen valintansa, ja ettd tuo valinta ei missdan nimessa ole
paluu minkéanlaiseen Neuvostoliittoa muistuttavaan jérjestelyyn. *

Sikéli representaatioiden tasolla on kuitenkin havaittavissa tiettyd yhtaldisyyttd KutSman kauden
viimeisiin vuosiin, ettd jalleen kerran Ukrainan poliittisen eliitin lausunnot ovat osittain ristiriitaisia.

2

Vaikka lausunnoissa korostuu “eurooppalaisen valinnan’ peruuttamattomuus, samaan aikaan
erityisesti presidentti Janukovits on méaritellyt Ukrainan asemaa kansainvalisissa suhteissa tavalla,
joka poikkeaa selvasti oranssin vallankumouksen jélkeisten vuosien kaytdnnoista. Kuten edelld on
tullut ilmi, keskeinen osa “eurooppalaista valintaa” ovat olleet Ukrainan paluuta Eurooppaan
korostavat representaatiot ja maan eurooppalaisuutta on pyritty perustelemaan maantieteellisin ja
historiallisin viittauksin. Sen sijaan uuden presidentin lausunnot ovat tuottaneet kasitystd, jossa
Ukrainan paikka ei olekaan yksiselitteisesti osana Eurooppaa, vaan maan tulisi toimia

sillanrakentajana idan ja lannen vélissa.

Ukrainan tulisi hyodyntda geopoliittista asemaansa ja rakentamalla siltaa
Vendjan ja lannen valilla. Hyvien suhteiden kehittdminen lanteen ja sillan
rakentaminen Venajan suuntaan ovat Ukrainalle hyvaksi. Meidan ei pitaisi joutua
tekemaan valintaa idan ja lannen tarjoamien etujen valilla. Presidenttind aion
pyrkid rakentamaan siltaa molempien kanssa, en yksisuuntaista katua
kumpaankaan suuntaan. Me olemme kansakunta, jolla on eurooppalainen

**Meidén on ymmdrrettdvd, ettd Ukrainan uudenlainen vuoropuhelu Vendjén kanssa vaikuttaa ldhentymiselté

ainoastaan siksi, ettd JusStSenko yritti liiaksi erottaa maat toisistaan. Todellisuudessa kyseessd on IéGhinnd
tasapainottava toimenpide. Jos heiluri heilahtaa itdén pdin, se heilahda kauas, eikd pysy sielld pitkddn.” (Tigipko 2011:
60.)

3 A year ago, | heard many Russian intellectuals with close ties to the Kremlin say they disliked Yushchenko because
he wanted “to change Ukraine’s civilizational choice.” Both they and the national-democratic critics of the Ukrainian
authorities failed to understand that Ukraine has already made its long-term civilizational choice, and that choice is
certainly not a return to any version of the Soviet Union. (Tigipko 2011.) Ulkoministeri HrystSenko totesi puolestaan:
“Olimme kahden Euroopan viilissd. Ldnnessé oli EU:n Eurooppa, yksi houkuttelevimmista poliittisista ja taloudellisista
magneeteista ihmiskunnan historiassa. Iddssé oli Vendjéd, jossa asuu miljoonia ystéviimme ja sukulaisiamme, ja jolla
on laaja yhteyksien verkosto, joka ruokki talouttamme. Emme tavallaan kyenneet tekemddn valintaa iddn ja ldnnen
vidlilld, koska tarvitsimme molempia. Siitd huolimatta emme voi perdéntyd Ukrainan ulkopolitiikan perustavasta
premissistd: me ndemme tulevaisuutemme Euroopan unionissa. (HrystSenko 6.12.2010.)
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identiteetti, mutta meilld on historialliset, kulttuuriset ja taloudelliset siteemme
myds Venajaan.**®
Presidentin ohella myds ulkoministeri HrystSenko on ulkomaisilla areenoilla puhuessaan toisinaan

sovitellut Ukrainalle samankaltaista sillanrakentajan viittaa Euroopan ja Venajan vélissa.

Maani koosta ja maantieteellisestd sijainnista johtuen Eurooppa ei voi olla
aidosti yhdistyt ilman Ukrainaa. Kuin jattimainen tarjotin Ukraina kantaa EU:ta
yhdelld olkapaallaan ja toisella Vengjaa. Se yhdistdd aidosti eurooppalaisen
hengen ja aidon ymmarryksen Vendjaa kohtaan paremmin kuin mikd&n muu
kansakunta. Jos on olemassa kansakunta, joka kykenee yhdistdmaan mantereen
itd- ja lansiosat, se on Ukraina. Nain ollen Ukrainan jasenyys [EU:ssa] tarkoittaa
enemman turvallisuutta ja vakautta Euroopalle. ***

Uuden johdon representaatioissa on sikélikin kaikuja KutSman kaudelta, ettd siind missd oranssin
vallankumouksen jalkeen representaatioissa korostuivat sitoutuminen liberaaleihin arvoihin ja
normien vastaanottoon, uuden hallituksen edustajien lausunnot tuottavat kuvaa erilaisesta ja jossain
maarin varauksellisemmasta suhtautumisesta EU:n vaatimuksiin. Vaikka sittemmin myds oranssin
koalition edustajien lausunnoissa nousi esiin kritiikki EU:n passiivisuutta ja erityisesti
naapuruuspolitiikkaa kohtaan, kun k&vi selvédksi, ettei EU-jasenyyskysymyksessa ollut
vetoomuksista huolimatta odotettavissa nopeaa lapimurtoa, on ero aiempaan Janukovitsin kaudella
kuitenkin ollut huomattava. Ukrainan uusi poliittinen johto ei ole samalla tavoin méaaritellyt maansa
asemaa normien vastaanottajaksi, vaan EU-suhteiden tulisi perustua sopimuksiin ja niita tulisi

kehittaa askeleittain molempien osapuolten intressit tasapuolisesti huomioiden.

3384Ukraine should make use of its geopolitical advantages and become a bridge between Russia and the West.
Developing a good relationship with the West and bridging the gap to Russia will help Ukraine. We should not be
forced to make the false choice between the benefits of the East and those of the West. As president | will endeavor to
build a bridge between both, not a one-way street in either direction. We are a nation with a European identity, but we
have  historic  cultural and  economic  ties to  Russia as  well.”  (Janukovits  17.2.2010.)
Viikkoa my6hemmin JanukovytS totesi puolestaan: ” Presidenttind minulla on selked kdsitys siitd millainen
ulkopolitiikka parhaiten vastaa Ukrainan tdmdnhetkisid kansallisia intressejé. Muodostamalla sillan iddn ja Idnnen
vilille, olemalla kiinted osa Eurooppaa ja entistd Neuvostoliittoa samaan aikaan, Ukraina tulee valitsemaan
ulkopoliittisen linjan, joka mahdollistaa maallemme molempia osapuolia hyédyttédvien suhteiden kehittdmisen niin
Vendjdn, Euroopan unionin Yhdysvaltojen kuin muidenkin merkittdvien maiden kanssa.” (JanukovitS 25.2.2010.)
Samassa puheessa Janukovits tuli sivunneeksi, joskin mahdollisesti heikosta kddnnodksesta johtuen hieman kryptisin
sanankaadntein, my6s EU:n kansainvdlistd toimijuutta: “lhmiskunta, Ukraina mukaan luettuna, tarvitsee EU:ta
globaalissa mielessd. EU:lla tarkoitan yhteiséllisyyttd voimana, joka kykenee takaamaan maailman eri sivilisaatioiden
rauhanomaisen rinnakkaiselon sekd huolehtimaan energia- ympdristé ja ruokaturvallisuudesta. Eurooppalaisena maan
olemme valmiita ottamaan osaa tuohon prosessiin maana, joka ei kuulu mihinkdén liittoutumaan.”

339 “The sheer size and geographic location of my country make a truly united Europe unthinkable without Ukraine. Like

a huge tectonic platform it carries the EU on the one shoulder and Russia on the other. Like no other nation it combines
a truly European spirit and a truly authentic understanding of Russia. If there is a nation capable of linking the East and
the West of the continent together, it’s Ukraine. Therefore Ukraine’s membership means more security and stability for
Europe. “(HrystSenko 6.12.2010.)
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Ollessamme poliittisessa oppositiossa puolueemme oppi térkeita asioita Euroopasta.
Yksi opetuksista liittyy sopivan lahestymistavan |6ytdmiseen kahdenvalisissa
suhteissamme. Vuosien ajan olemme nddhneet “oranssien johtajien” anelevan
eurooppalaisilta “perspektiivid EU-jdsenyyteen” tai “poliittisia vihjauksia”. Tdtd ei
rehellisesti otteen voi pitdd saadyllisend eurooppalaisena kayttaytymisena
huomioiden Ukrainan samanaikaisen taloudellisen ja poliittisen epavakauden.

Olemme vakuuttuneita, ettd suhteet EU:n kanssa tulisi muodostaa poliittisesti ja
mddritelld sopimuksin... Ymmdrrimme hyvin, ettd ei ole viisasta keskittdd kaikkea
tarmoamme vain lopulliseen tavoitteeseen — matkan varrelle mahtuu paljon
muutakin. Siksi kannatamme EU:n ehdottamaa pragmaattista l&ahestymistapaa,
olemme alusta alkaen keskittyneet realistisiin ja kdytannéllisiin tavoitteisiin, olemme
olleet halukkaita kompromisseihin ja tydskennelleet saavuttaaksemme naiden
kompromissien pohjalta molempia osapuolia sitovat sopimukset. 3+°
Representaatioiden tasolla vallanvaihto on toistaiseksi tuonut tullessaan merkkeja pikemminkin
erilaisista painotuksista kuin perustavanlaatuisesta suunnanmuutoksesta. Suhteet EU:hun ovat
kuitenkin ajautuneet ongelmiin, ja jotta jatkuvuuden ja muutosten laadusta olisi mahdollista tehda
pidemmaélle menevid johtopédatoksia, on jalleen Kiinnitettdva tarkemmin huomiota analysoitujen
representaatioiden produktiivisuuteen. Ukrainan oppositio on joka tapauksessa syyttanyt
JanukovytSia ja maan hallitusta oranssin vallankumouksen perinndn ja sitd kautta maan EU-
jasenyystavoitteiden tuhoamisesta, ja mitd pidemmalle Janukovitsin presidenttikausi on edennyt,
sitd hanakammin opposition edustajat ovat vedonneet myds suoraan EU:hun moittien unionia

arvojen ja periaatteiden hylk&&misesta vakauden nimissa.

EU:n pitdisi estda Janukovitsia rakentamasta yksipuoluejdrjestelmdd samaan aikaan
kun se tukee talous- ja energiareformeja... Ehdollisuutta pitid soveltaa

*O\While we were in political opposition, our party did learn some important lessons from Europe. One of these lessons

is choosing an appropriate approach towards our bilateral relations. For years we have seen “the orange leaders” beg
Europeans to give them “a perspective on EU membership” or for "“some political hints”. This, frankly, could hardly be
considered as proper European behavior against the background of economic and political destabilization in Ukraine.
We are convinced that our relations with the EU should be established politically and reflected in agreements... But we
well realize that it is unwise to concentrate all our efforts on the final goal alone — there is a whole way to go. That is
why we support the pragmatic approach suggested by the EU and, from the very beginning, have focused on realistic
and practical steps, have been willing to compromise and have worked to reach mutually binding formal agreements
reflecting those compromises.” (Azarov 14.10.2010.) Ulkoministeri GrystSenko totesi puolestaan viikkoa aikaisemmin:
"Milloin odotamme Ukrainan tulevan [EU:n] jédseneksi? Se on kaikkein vaikein ja samalla kaikkein yksinkertaisin
kysymys kaikista. Kysymys on vaikea, koska se on yhd liian hypoteettinen, ja politiikan ensimmdinen sédénté tunnetusti
kuuluu: élé koskaan vastaa hypoteettisiin kysymyksiin. Toisaalta kysymys on yksinkertainen meille ukrainalaisille, sillé
koska aikataulun mddritteleminen EU:hun liittymiselle ei riipu meistd. Mitd meiddn on tehtdvd, ja mitd olemme jo
tekemdssd, on pyrkié saaman yhdelle eurooppalaiselle demokratialle oikeus samaan, kuin mihin mantereen muutkin
demokratiat ovat oikeutettuja. Ukraina on avoin uusille ajatuksille, Idhestymistavoille ja vuoropuhelun muodoille.
Itdinen kumppanuus on osa tdtd, vaikka ndemmekin sen ennemmin taktisena kuin strategisena vastauksena Ukrainan
ambitioihin. Sen sijaan odotamme assosiaatiosopimuksen, josta parhaillaan neuvotellaan Kiovan ja Brysselin vililld,
tarjoaman sekd strategisia ettd taktisia vastauksia.”(Hrystsenko 6.12.2010.)
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kahdenvalisiin sopimuksiin vaatien Ukrainaa vahvistamaan demokratiaa. Euroopan
aanen pitaa kuulua kovaa ja selkeasti. 3

Uskon vahvasti, ettd EU:n tulisi edeté assosiaatiosopimuksen suhteen, ja etta taman
pitaa tapahtua ennen syksyn 2012 parlamenttivaaleja. Sopimuksen allekirjoittaminen
ja ratifiointi pitaisi kuitenkin olla ehdollista ja riippua siitd, miten Ukrainan
viranomaiset  onnistuvat  ratkomaan  demokraattisiin  standardeihin  ja
laillisuusperiaatteeseen liittyvat vakavat ongelmat.>*?
Opposition katsannossa eurooppalaisuus yhdistyy siis edelleen arvoihin ja demokratiaan. Ukraina
nayttaytyy representaatioissa objektina ja EU:lta puolestaan odotetaan vahvempaa toimijuuttta.
”Eurooppalaisen valinnan’ suunnan ja sisédllon maarittely on siis edelleen keskeinen osa Ukrainan
valtablokkien valista sisépoliittista kamppailua, ja tdmén kamppailun kaanteet puolestaan
vaikuttavat epdileméattd jatkossakin merkittdvasti toimintaympéristoon, jossa EU pyrKii
toimijuuttaan rakentamaan. Joka tapauksessa virallisesti kaikki Ukrainan merkittavimmat poliittiset
voimat kannattavat edelleen EU-jasenyytta ja puhuessaan ulkomaisille diplomaattikunnalle vuoden
2011 lopulla presidentti Janukovit$ ennusti siis auvoisia aikoja Ukrainan ja EU:n suhteissa todeten,

ettd vuosi 2012 tulee olemaan Ukrainalle ennen kaikkea eurooppalainen vuosi. 3*

4.11. Voitosta vaikeuksiin - poliittiset kaytinnot vuodesta 2010

Representaatioiden tasolla Ukrainan uuden johdon voidaan siis katsoa sitoutuneen
“eurooppalaiseen valintaan” ja EU-integraatio madrittyy edelleen Ukrainan tarkeimmaksi
ulkopoliittiseksi tavoitteeksi. Nain siitd huolimatta, ettd representaatiot tuottavat osittain oranssia
vallankumousta seuranneista vuosista poikkeavia kasityksida, Ukrainan paikka Euroopassa maarittyy
ajoittain aiempaa tulkinnanvaraisemmin sanank&antein ja maan ulkopoliittisen linjan sek&
kansainvélisen aseman madrittelyssd on viitteitd samankaltaisesta multivektorialisuudesta kuin
Kutsman kauden viimeisind vuosina. Normien vastaanottamisen korostumisen sijaan Ukrainan

nykyjohdon lausunnoissa poliittinen ja taloudellinen vakaus nayttaytyvat maan EU-suhteiden

3 “The EU should discourage Mr. Yanukovich from building a one-party system, while supporting economic and
energy reforms... Conditions need to be applied to bilateral agreements requiring Ukraine to uphold democracy.
Europe’s voice needs to be heard loudly and clearly.” (TymosSenko 22.11.2010. sit. Olearchyk 22.10.2010)

32 I strongly believe that the EU should move forward with agreement on the Association Agreement, and that this has
to be done well before the parliamentary elections scheduled for autumn 2012. The following signing and ratification
of the Agreement, however, should be made conditional upon the success of Ukrainian authorities in dealing with its
serious problems in regards to democratic standards and the rule of law. (Tarasjuk 4.1.2012.)

>3 YEnsi vuosi [2012], kuten tdmdkin, tulee olemaan Ukrainalle ennen kaikkea eurooppalainen vuosi. Me aiomme

solmia assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa ja odotamme tunnustusta Ukrainan oikeudelle tulla eurooppalaisen
yhteisén tdysivaltaiseksi jéseneksi.” (Janukovits 16.12.2011.)
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kehittdmisen edellytyksind, ja representaatiot tuottavat kuvaa, jossa juuri vakauden vaaliminen on
mahdollistanut edistymisen EU-integraatioissa. Muutosten voidaan katsoa heijastuneen politiikan
muotoilun ohella myds implementaation, silld Ukraina on JanukovitSin kaudella saanut EU:lta
kiitosta nimenomaan maan talouden vakauttamisesta, olkoonkin ettd sdatelyn lapindkymattomyys ja
korruptio aiheuttavat edelleen ongelmia.®** Huolimatta “eurooppalaisen valinnan” jatkuvuudesta,
representaatiot ovat lisaksi tuottaneet késitystd, jossa keskeistd Ukrainan integraatiopolitiikassa ovat
taloudellinen ja poliittinen lahentyminen molempia osapuolia sitovien sopimusjarjestelyjen kautta,
ei niinkdan normien vastaanotto. Poliittisten uudistusten saralla kehitys onkin Ukrainassa ottanut
takapakkia, minka komissio on arvioissaan pannut merkille.®*® Ukraina on vuoden 2010
vallanvaihdoksen jalkeen saanut EU:lta Kkritiikkid erityisesti tiedotusvélineiden vapauden ja
kokoontumisvapauden rajoituksista sek& demokraattisten standardien heikentymisestd ja vaikka
oranssin vallankumouksen jalkeen arviot vaalien rehellisyydestd ovat olleet myonteisid, olivat
lokakuun 2010 paikallisvaalit tassa suhteessa askel taaksepain.®*® Vuoden 2011 aikana EU:n ja
Ukrainan suhteita on hiertanyt erityisesti ex-paaministeri Tymosenkon seka erdiden muiden entisten

ministereiden vankilatuomiot, joita EU pit&& poliittisina.

Edelld on esitetty arvioita, joiden mukaan EU:n ja Ukrainan suhteiden viileneminen KutSman
kauden lopulla tuli EU:n johdolle jopa jonkinlaisena helpotuksena, koska se teki
jasenyyskysymyksen sivuuttamisesta helpompaa. Tétd taustaa vasten kevaan 2010
vallanvaihdoksen jalkeen Ukrainan EU:hun kohdistamien odotusten ja unionin toimien valisen
kuilun voidaan sikéli katsoa kaventuneen, ettd Ukrainan asennoituminen jasenyyskysymykseen on
muuttunut, ja maan nykyjohdon representaatiot ovat tuottaneet poliittista linjaa, johon EU:n ajama
rajattu taloudellinen ja poliittinen lahentyminen vaikuttaa sopivan varsin hyvin. Samaan aikaan
diskursiivinen produktiivisuus nayttaytyy myds siten, ettd representaatiot “eurooppalaisen
valinnan” jatkuvuudesta ja peruuttamattomuudesta ovat vaikuttaneet Ukrainan ulkopoliittisiin
valintoihin. Ukraina on muun muassa hylannyt Venéjan ehdotukset yhteisesta tulliliitosta, joten
tadssd mielesséd maa ei siis ainakaan toistaiseksi ole palannut oranssia vallankumousta edeltdneeseen
aikaan, jolloin se oli lahtemdssd mukaan vastaavaan jarjestelyyn. On tosin muistettava, ettd Ukraina

on talla vélin liittynyt WTO:hon, mika tekee tulliliittojarjestelyn kdytdnnossa mahdottomaksi.

344 European commission / High representative of the European union for foreign affairs and security policy 2011: 2.

5
emt. 3.
346 European commission / High representative of the European union for foreign affairs and security policy 2011: 3.

34
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Onkin kenties vield liian aikaista tehda pidemmalle menevid johtopaatdksia diskursiivisten
muutosten vaikutuksesta politiikan implementaatioon Janukovytsin presidenttikaudella, sill&
Ukrainan uuden johdon toimia voisi tulkita monin tavoin. Ensinnékin presidentti Janukovits hajotti
miltei ensi tdikseen valtaannousunsa jalkeen oranssin vallankumouksen jalkeen perustetun Nato-
jasenyyttd valmistelleen viranomaiselimen. Téssd ei tosin sikéli ole mitdan yllattavaa, Nato-
jasenyyden kannatus kun ei kansan parissa ole misséan vaiheessa ollut korkealla. Samaan aikaan
itse aidinkielendédn vendjaa puhuva ja ukrainaksi toisinaan takelteleva presidentti on linjannut, etta
suuresta vendjankielisestd vahemmistostd huolimatta ukraina tulee sailymaan jatkossakin maan
ainoana virallisena kielend. Vendjan kanssa Ukraina on JanukovitSin kaudella ehtinyt sopia
kaasutoimituksista sekd mustan meren laivaston tukikohdan vuokra-ajan jatkamisesta, mutta
toisaalta Ukraina ei ole jattanyt alueellista yhteisty6jarjesttd GUAM:ia, jonka puitteissa maa tekee
yhteistydtd Georgian sekd Moldovan ja Azerbaidzhanin kanssa. Kulunutta, mutta osuvaa
urheilumaailmasta ammentavaa vertausta kayttadkseni, erityisesti Alueiden puolueen riveissa on
niit4, jotka nékevat Ukrainan yhdessd Puolan kanssa kesélld 2012 isanndiman jalkapallon EM-
lopputurnauksen tarkedna néayteikkunan EU-suuntaan, vaikka haluaisivat samaan aikaan yhdistéa

Ukrainan ja Vendjan kansalliset mestaruussarjat.

Opposition vetoomukset eivéat kuitenkaan ole kaikuneet tdysin kuuroille korville ja Ukrainan
nykyjohdon pdinvastaisista pyrkimyksistd huolimatta demokratian, mielipiteenvapauden ja
oikeusvaltion periaatteiden taantuminen saattavat sittenkin nousta maan integraatiopyrkimysten
esteeksi. Kolme pdivaa sen jélkeen kun presidentti Janukovits oli julistanut vuoden 2012 Ukrainan
eurooppalaiseksi vuodeksi, EU ilmoitti Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan Hermann van
Rompuyn suulla valmiiksi neuvotellun assosiaatiosopimuksen ratifioinnin lykk&d&dmisestd vedoten
Ukrainan siséiseen tilanteeseen ja eritoten poliittisesti varittyneeseen oikeudenkayttoon
Tymosenkon sekd muiden nykyjohdon poliittisten vastustajien vangitsemisiin liittyen. Taméan
lisaksi Van Rompuy nosti, poikkeuksellisen suorin sanank&&ntein, esiin oikeuslaitoksen
uudistamisen tarpeen sek& perusoikeuksien toteutumiseen, erityisesti lehdiston vapauteen liittyvét
ongelmat integraation esteind todeten muun muassa, ettd: “Mikali assosiaatiosopimuksen
voimaansaattamista ei haluta asettaa kyseenalaiseksi, tarvitaan uudistusten toteuttamisessa
konkreettisia  tuloksia, jotka saavat laajan tuen ja ovat ajallisesti  kestivid. 347
Assosiaatiosopimuksen hyllyttamisen lisdksi merkillepantavaa oli se, ettd ensimmaisen kerran EU-

Ukraina—huippukokokusten historiassa EU:n edustajat, Van Rompuy ja komission puheenjohtaja

** 7[11n order not to bring the entry into force of the Association Agreement into question, there will need to be
concrete results in delivering reform that are broadly supported, and stand by the test of time.” (Van Rompuy 2011.)
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Barroso, tapasivat valtiovallan ohella my6ds opposition sekd kansalaisyhteiskunnan edustajia.

Né&htavéksi jaa, millainen eurooppalainen vuosi Ukrainalle on lopulta luvassa.

5. Johtopadatokset

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui olettamukselle, jonka mukaan EU:n
kansainvélistd toimijuutta tarkasteltaessa tulisi pureutua siihen, miten EU:n toimijuus ulkopuolelta
katsottuna ymmarretddn. Nain ennen kaikkea siksi, ettd kolmansien osapuolien EU:n toimijuudelle
asettamat odotukset muokkaavat kansainvalista ympéristod, jossa unioni toimijuuttaan rakentaa.
Bretherton ja Vogler toteavat omissa paatelmissdén toteavat osuvasti, ettd EU:n toimijuuden
tarkastelu on tutkijalle liikkuva maali, joka saattaa toisinaan hyvasta yrityksestd huolimatta
turhauttaa.3*® Tama johtuu siita, etta integraation ekspansiivinen dynamiikka ja toisaalta annettujen
lupausten myo6ta kohonneet odotukset EU:n toimintaa kohtaan muovaavat jatkuvasti lahtokohtia,
joiden varaan tutkija pyrkii tarkastelunsa rakentamaan. Selvdd on joka tapauksessa, ettd suhteet
itaisiin naapurimaihin ovat unionin kansainvélisen toimijuuden tarkastelussa keskeisessa roolissa,
silla EU:n pyrkimys vahvistaa suhteita ilman vastausta naapureiden jasenyystoiveisiin asettaa sen
toimijuudelle taysin uudenlaisia haasteita. Ukrainan poliittisen eliitin representaatioiden seka niiden
tuottamien poliittisten kaytantdjen tarkastelu osoittaa, miten naapurimaiden nakemykset EU:sta
sekd niiden unioniin kohdistamat odotukset vaikuttavat merkittédvasti olosuhteisiin, joissa EU
toimijuuttaan rakentaa. Kuten edelld on tullut ilmi, 1990-luvun lopulta Idhtien Ukrainan poliittisen
johdon unioniin kohdistamien odotusten ja EU:n toimien valilla on ollut liki ylittdmaton kuilu, joka
vastavuoroisten toimien my6td on ajoittain  kaventunut, toisinaan taas levinnyt liki

ylitsepaésemattomaksi.

Samalla tutkimus tukee osaltaan konstruktivistista tulkintaa EU:n toimijuudesta, jonka mukaan
huomion kiinnittdminen unionin omiin toimiin, ominaisuuksiin, paatoksentekokykyyn tai sen
kaytossa oleviin vélineisiin ei yksindén riitd. Toimijuutta analysoitaessa huomiota tulee kiinnittaa
my0s rakenteisiin, silla ne luovat edellytykset toimijuudelle. EU:n itédlaajentuminen vuonna 2004
yhtdéltd mahdollisti naapuruuspolitiikan kaltaiset aloitteet, joiden tavoitteena on tuoda
naapureidenvaltioita 1ahemmaksi unionia, ja toisaalta loi EU:n siséll4 odotuksia siitd, ett4d unioni
tulee jatkossa vaalimaan entistakin tiivilmmin vakautta ja turvallisuutta raja-alueillaan. Toisin

sanoen laajentuminen ainakin potentiaalisesti vahvisti EU:n kykya méaritell& pelisdanndt, joiden

**® Bretherton ja Vogler 2006: 215.
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puitteissa naapurivaltioiden tulisi toimia, mutta samalla unionin pyrkimys tuoda naapureitaan
lahemmaksi on vaistdmattd muovannut niiden unionin toiminnalle asettamia odotuksia. Kuten
edelld on tullut ilmi, tdm& problematiikka korostuu erityisen selvasti EU:n ja Ukrainan suhteissa,
koska EU-jasenyys on jo pitkddn ollut Ukrainan julkilausuttu tavoite, ja toisaalta maan
suhtautuminen EU:n aloitteisiin ja vaatimuksiin on vuosien saatossa vaihdellut sisdisten poliittisten
myllerrysten myotd. Oranssi vallankumous ja sen yhteydessa valtaan nousseen eliitin edeltéjistdén
poikkeava suhtautuminen normien vastaanottoon on tasta tunnetuin esimerkki ja toisaalta osoitus
siitd, ettd EU:n toimijuuden muotoutumiseen vaikuttavat muutokset voivat toisinaan olla samaan
aikaan yllattavia ja vaikutuksiltaan merkittavid. Tarked rakenteellinen tekij& EU:n toimijuuden
kannalta naapuruussuhteiden kontekstissa on ja tulee jatkossakin olemaan Vendja, sill4 sek&d EU:n
omien ettd naapurivaltioiden suhteet Ven&j&an ovat vuosien saatossa aaltoilleet ja toisaalta Venéjan
aloitteet ja toimet vaikuttavat olennaisella tavalla sekd EU:n ettd naapurivaltioiden asemaan ja
valinnanmahdollisuuksiin. EU:n ja Ukrainan suhteiden kontekstissa tdméd on nayttaytynyt muun
muassa siten, etta erityisesti ennen oranssia vallankumousta Ukraina pyrki peluuttamaan EU:ta ja
Vengjaa vastakkain. Oranssin vallankumouksen jalkeen taas erityisesti Vendjan ja Georgian sota
vaikutti osapuolten valisiin suhteisiin. Naiden hyvin moninaisten ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta
muotoutuvat tilaisuudet ja haasteet EU:n toimijuudelle ja unionin kyky vastata niihin vaikuttaa
puolestaan merkittavésti sen mahdollisuuksiin vahvistaa toimijuuttaan suhteessa naapurivaltioihin.
Brethertonin ja Voglerin mukaan kyse on ennen kaikkea siita, pystyykd EU aktiivisesti omilla
toimillaan ja aloitteillaan vastaamaan ulkoisiin odotuksiin ja téll4 tavoin konstruoimaan muiden
kasityksia ja kaytantdja, vai kykeneekd se ainoastaan reagoimaan lahialueillaan tapahtuviin
muutoksiin ja naapureiden muuttuviin odotuksiin.®*® Taman tutkimuksen perusteella Ukrainan

kohdalla EU:n toimissa on selvasti merkkeja seka aloitteellisuudesta etta reagoinnista.

Edelld on viitattu Browningin ja Christoun havaintoihin siitd, miten né&enndisesti suurten
marginaalissa olevat toimijat, kuten Ukraina EU:n ja Vendjan vélissd, saattavat toisinaan kyeta
kayttdimadn marginaali-asemaansa hyvéksi ja vaikuttamaan asioihin peluuttamalla itsedén
suurempia toimijoita toisiaan vastaan. Ukraina pyrki t&han siis erityisesti 2000-luvun alussa
Kutsman kauden lopulla, joskaan strategia ei tuottanut toivottua lopputulosta, silla EU ei taipunut
Ukrainan johdon vaatimuksiin jasenyysaikataulun méarittelystd. Toisaalta oranssia vallankumousta
seuranneina vuosina Ukraina on pyrkinyt ja ainakin jossain maarin onnistunut l&hentymaan EU:ta

poliittisesti ja ennen kaikkea taloudellisesti, vaikka samaan aikaan maan sisdiset uudistusprosessit ja

** Bretherton ja Vogler 2006: 217.
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demokratiakehitys ovat vuoden 2005 jélkeen edenneet hitaasti. Taustalla on vaikuttanut EU:n
voimistunut huoli lahialueiden vakaudesta ja pyrkimys kahdenvalisten jérjestelyjen kautta vahvistaa
toimijuuttaan, mutta samaan aikaan voidaan katsoa, ettd ainakin osittain kyse on ollut Ukrainan
onnistuneista pyrkimyksistd muuttaa EU:n ladhestymistapaa. Tuloksena on viime vuosien aikana
ollut Ukrainan johdonmukainen, joskin hidas, integroituminen EU:n poliittiseen ja taloudelliseen
sfaariin kahdenvélisten neuvottelujen myota, kun taas samaan aikaan EU:n ehdollistamistoimet ovat
jaaneet heikoiksi tai ainakaan ne eivét ole purreet.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt vélttamaan keskittymista ehdollistamiseen ja mekanismeihin, joilla
EU pyrkii normien levittdmiseen silla perusteella, ettd tdma johtaisi vaistdmattd vertailuun
naapuruuspolitiikan ja laajentumisen valilla, mihin lukuisat naapuruuspolitiikkaa ké&sittelevat
tutkimukset paatyvat. Vaarana on néet talldin, ettd politilkkan kohteena olevien maiden sisdisten
muutosprosessien merkitys jaa suurelta osin huomioimatta. Ukrainan kohdalla on kuitenkin vaikea
valttyd aika ajoin ajattelemasta EU:n vahvistunutta toimijuutta esimerkiksi L&nsi-Balkanilla
vertailukohtana. Toisaalta on muistettava, ettd Ukrainan suhteen EU:n epayhtendisyys on l&pi
vuosien ollut paljon merkittdvadmpéaa. Edelleen on muistettava, ettd kattavamman kuvan saamiseksi
EU:n toimijuudesta naapuruuspolitiikan ja itdisen kumppanuuden aloitteiden kontekstissa, pitdisi
tarkastella systemaattisesti myds muiden naapurimaiden kasityksid ja odotuksia EU:n toimijuuden
suhteen. Nain siksi, ettd EU:n toimijuuteen liittyva ekskluusion ja inkluusion problematiikka on
kaikkein selvimmin esilld juuri naapuruussuhteissa, silld niissd sekoittuvat yhtaalta rajojen ja
sisamarkkinoiden eksklusiivisuus ja toisaalta unionin rooli ihmisoikeuksien edistdjana ja
arvoyhteisond. Kuten Bretherton ja Vogler toteavat, naapuruuspolitiikka on vaikeuksissa
pyrkiessadn ratkaisemaan tatd dilemmaa.®*® Toisaalta taméankin tutkimuksen perusteella on
osoitettavissa, ettd rationalistien kritiikistd huolimatta EU:n vetovoima edelleen ainakin toisinaan
ylittda naapurivaltioiden johtajien poliittiset ja taloudelliset laskelmat. Ukrainan kohdalla erityisesti
oranssin vallankumouksen jalkeen korostui unionin rooli arvoyhteisoné ja esikuvana, josta tulisi
ottaa mallia. EU:n vetovoima ei kuitenkaan kaikin ajoin ole ollut yht4 voimakasta, ja kuten olemme
havainneet, Ukrainan “eurooppalainen valinta” on saanut vuosien saatossa eri aikoina erilaisia
merkityssiséltdja. Ennen vuotta 2004 - ja selvasti myos kevaan 2010 vallanvaihdoksen jalkeen -
Ukrainan johtajien lausunnoissa talous ja poliittinen lahentyminen kahdenvélisin sopimuksin ovat
korostuneet maan EU-integraation madrittdjind. Samalla maan asema Euroopassa on nahty

maantieteellisend ja historiallisena itsestdanselvyytend, ei jaetusta arvomaailmasta juontuvana

3% kts. Bretherton ja Vogler 2006: 217.
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asiantilana, kuten oranssin koalition representaatioissa. Tassa katsannossa unionin toimijuus liittyy
siis pikemminkin paremman elintason turvaamiseen, kuin normien jakamiseen. Samalla EU:n
rakentama kuva itsestdén arvoyhteiséna on ollut ulkoisen toimijuuden kannalta keskeinen odotuksia
muovaava tekija niin EU:n sisalla kuin sen ulkopuolellakin, mutta naapuruussuhteiden kontekstissa

arvoyhteisoidentiteetti tormaa tavoitteisiin vakauden ja turvallisuuden vaalimisesta.

Tutkimus tuo liséksi vahvistusta Jennifer Millikenin ndkemykselle, jonka mukaan pelkka
representaatioiden analysointi ei yksindan riitd antamaan kattavaa kuvaa tarkastelun kohteena
olevien tahojen kasityksistd ja odotuksista, vaan huomiota tulee Kiinnittdd myos diskurssien
produktiivisuuteen, toisin sanoen siihen, miten identifioidut representaatiot muotoilevat ja rajaavat
poliittisia valintoja mahdollistaen tiettyjd toimintatapoja. Analyysi osoittaa, miten Ukrainan
“eurooppalainen valinta” on vuosien saatossa vakiintunut ja ylittanyt poliittiset jakolinjat ja se on
sdilyttanyt hallitsevan asemansa myds kevaan 2010 vallanvaihdoksen jalkeen. Pelkastaan
representaatioita tarkastelemalla kuva Ukrainan kasityksista ja odotuksista EU:ta kohtaan saattaisi
siis ndyttaytya yhtendisempana, kuin mita se todellisuudessa on ollut. Kuten todettua, tdmé tutkimus

2

osoittaa kuitenkin varsin kiistattomasti, ettd “eurooppalaiseen valintaan” on vuosien saatossa
liittynyt erilaisia merkityksid, Ukrainan asema suhteessa EU:hun on madritelty eri tavoin ja
muutokset ovat puolestaan tuottaneet vaihtelevia poliittisia kdytantdja. Tutkimus vahvistaa osaltaan
Browningin ja Christoun havainnon, jonka mukaan ennen ja jdlkeen oranssin vallankumouksen
Ukrainan poliittinen eliitti on toteuttanut erilaista diskursiivista strategiaa suhteessa Euroopan
unioniin. 1990-luvulla ja 2000 alussa strategia nayttaytyi lahinna julistuksellisena samaistumisena
Eurooppaan historiallisin ja maantieteellisin viittauksin, kun taas oranssin vallankumouksen jalkeen

korostui sitoutuminen normien vastaanottoon ja lahentyminen kohti eurooppalaisia arvoja.

Tama tutkimus osoittaa niin ikaan, ettd muutokset representaatioiden tasolla ovat vaikuttaneet
Ukrainan integraatiopolitiikan- ja tavoitteiden muotoiluun rajaten maan ulkopoliittista
lilkkumatilaa, ja ne ovat vaikuttaneet myds politiikan implementaatioon. Vaikuttaa niin ik&an silta,
ettd myos kevaan 2010 jalkeen representaatioiden tasolla havaitut muutokset ovat tuottaneet
oranssin vallankumouksen jalkeisestd kaudesta poikkeavia késityksid EU:sta ja sitd kautta myos
toisenlaisia poliittisia k&ytantoja. EU:n toimijuuden suhteen tilanne on erdaanlainen paradoksi, jossa
unionin toimien ja ukrainalaisten odotusten valinen kuilu on kaventunut JanukovytSin hallinnon
pitdessd edeltdjiddn matalampaa profiilia jasenyyskysymyksen suhteen ja toisaalta taas
samanaikaisesti levinnyt Ukrainan nykyjohdon osoittaessa piittaamattomuutta eurooppalaisia arvoja

ja normien vastaanottoa kohtaan. EU:n toimijuutta arvioitaessa paljon riippuukin siitd, millaista
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mittatikkua kéytetddn. Mikali arviointiin kéytetdadn vaakaa, jossa toisella puolella on vakauden
vaaliminen toisen puolen punnitessa unionin roolia arvoyhteisénd, on viime vuosina toisinaan
nayttanyt silta, ettd vaaka olisi kallistumassa vakauden suuntaan normien jakamisen kustannuksella.
Sittemmin EU:n voidaan kuitenkin katsoa tiukentaneen linjaansa, mitd implikoi muun muassa jo
valmiiksi neuvotellun assosiaatiosopimuksen hyllyttdminen. Néahtavaksi ja&, mihin suuntaan vaaka
tulevaisuudessa asettuu. Joka tapauksessa huolimatta Ukrainan poliittisen johdon lukemattomista
julistuksista EU-integraation strategisesta merkityksestd, maan l&hentyminen kohti EU:ta ndytt&a

oranssia vallankumousta seuranneiden vuosien edistysaskelten jalkeen hidastuneen.
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