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Tdmidn pro gradu —tutkielman aiheena on  ihmisoikeuksien asema
terrorisminvastaisessa  toiminnassa.  Tarkastelun  kohteena on  Tunisian
ihmisoikeustilanne vuosina 2001-2011 yhtdéltd ylikansallisen edunvalvontaverkoston
ja toisaalta Tunisian valtion ndkokulmasta. Tutkimuksen teoreettisina ldht6kohtina
toimivat Thomas Rissen ja Kathryn Sikkinkin kehittdméd spiraalimalli seka
Habermasin ~ kommunikatiivisen  toiminnan teoria.  Tutkimusmetodina  on
tapaustutkimus ja erityisesti prosessinjéljitys. Primdériaineistona tutkimuksessa on
kdytetty Tunisian entisen presidentin Ben Alin puheita ja lehtihaastatteluja seka
ihmisoikeusjérjestojen julkaisemia, Tunisian ihmisoikeustilannetta ja
terrorisminvastaista toimintaa koskevia dokumentteja. Ndiden tukena analyysissa on
kiytetty myds raporttia, jonka YK:n erityisraportoija ihmisoikeuksien turvaamisesta
terrorisminvastaisessa taistelussa julkaisi Tunisiaan suuntautuneen maavierailunsa
paétteeksi.

Analyysin perusteella sekd Tunisian valtio ettd ihmisoikeusjdrjestot kayttavit
retoriikassaan hyvin samankaltaisia elementtejd eikd siind tapahdu merkittavaa
muutosta tarkastellun ajanjakson kuluessa. Toimijoiden viélille ei missddn vaiheessa
synny dialogista yhteyttd, vaan molemmat osapuolet pitdvdat kiinni omista
nidkemyksistddn. Thmisoikeusnormeista ja niiden validiteetista vallitsee ndenndinen
yhteisymmérrys, mutta ylikansallisen edunvalvontaverkoston mukaan Tunisia ei ole
tosiasiassa sitoutunut ndihin normeihin. Thmisoikeusnormien diffuusio etenee
ensisijaisesti ulkopuolisten toimijoiden painostuksen johdosta.

Analyysin perusteella néyttdd siltd, ettd spiraalimalli on Tunisiassa edennyt neljdnteen
vaiheeseensa. Tunisian eteneminen spiraalimallin viimeiseen vaiheeseen edellyttdisi
dialogisen yhteyden syntymistd toimijoiden viélille. Talli hetkelld toimintaa ei
missdin vaiheessa ohjaa kommunikatiivisen rationaalisuuden logiikka. Lisiksi esitdn,
ettei ihmisoikeuksien sisdllyttiminen kansalliseen lainsdddantdon sindlldén riitd, vaan
talla pitdisi olla vaikutusta myds kdytdnnon toimintaan. Tunisian tilanne on vield
kaukana siitd, ettd ihmisoikeuksien noudattaminen olisi osa tavanmukaista toimintaa.
Tarkastelemani aineiston perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd liberalistisesta,
ihmisoikeuksien ensisijaisuutta korostavasta ndkokulmasta on tullut vallitseva
lahestymistapa terrorisminvastaista toimintaa koskevassa keskustelussa.
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1. JOHDANTO

Téssd luvussa esittelen ensin tutkimukseni aiheen sekd tutkimuksen kannalta
olennaiset teoreettiset 1dhtokohdat. Toisessa alaluvussa avaan lyhyesti sitd, miten oma

tutkimukseni sijoittuu aikaisempaan tutkimuskenttdan.

1.1. Tutkimuksen esittely

Thmisoikeuksista tuli olennainen osa julkista keskustelua Maghrebin maissa' 1980-
luvulla. Kansalaisyhteiskunnalla ei kuitenkaan perinteisesti ole ollut arabimaissa
riittdvasti valtaa painostaa hallituksia muuttamaan toimintalinjauksiaan, vaan ne ovat
tarvinneet siihen tukea my6s ulkopuolelta.®  Erilaisia toimijoita kuten
kansalaisjdrjestdjd ja paikallisia sosiaalisia liikkeitd yhteen kokoavat ylikansalliset
edunvalvontaverkostot’ ovat aktiivisesti pyrkineet vaikuttamaan ihmisoikeusnormien

diffuusioon Tunisiassa, kuten muissakin Maghrebin maissa.

Téssd pro gradu —tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella sitd, millaisena
ihmisoikeuksien asema ndyttdytyy Tunisian terrorisminvastaisessa toiminnassa
yhtddlta ylikansallisen edunvalvontaverkoston ja toisaalta Tunisian valtion®
ndkokulmasta. Samalla pyrin muodostamaan jonkinlaisen késityksen siitd, miten
kansainvilisten ihmisoikeusnormien diffuusio’ on edennyt Tunisiassa. Kidytinnon
syistd olen paittidnyt rajata tutkimukseni koskemaan vain Tunisian valtiota, vaikka
ilmidtd olisi mielenkiintoista tutkia laajemminkin Maghrebin maiden osalta. Siitd
huolimatta, ettd jokaisessa tapauksessa on luonnollisesti omat erityispiirteensd,
ndkisin ettd tutkimustulosten perusteella on mahdollista hahmottaa myds joitain

yleisempid kehityssuuntia.

' Maghrebin mailla tarkoitetaan valtioita, jotka sijaitsevat Saharan pohjois- ja Niilin eteldpuolella.
Yleisesti Maghrebin mailla viitataan Tunisiaan, Marokkoon ja Algeriaan, mutta myds Libya ja
Mauritania kuuluvat Maghrebin maihin.

* Griinzer 1999, 109-110.

? Suomenkieliselld termilli “ylikansalliset edunvalvontaverkostot” viittaan Margaret Keckin ja Kathryn
Sikkinkin (Keck & Sikkink 1998) tutuksi tekemédan englanninkieliseen termiin “transnational advocacy
networks”. Muita 16ytdmidni suomenkielisid kddnnoksid samalle késitteelle on esim. (ylirajaiset)
edistimisverkostot”. Avaan ylikansallisten edunvalvontaverkostojen késitettd lisdd luvussa 2.6.

* Tunisian valtion nikokulmaa tutkimuksessani edustaa maan pitkéaikainen presidentti Zine El Abidine
Ben Ali.

> Diffuusio viittaa prosessiin jonka myoti ideat, kuten normatiiviset standardit, levidvit. Erilaisia
diffuusiomekanismeja esitellddn tarkemmin luvussa 2.4.
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Tunisian valikoituminen tutkimukseni kohteeksi perustuu ennen kaikkea kielellisiin
syihin, tavoitteena péaéstd késiksi mahdollisimman monipuoliseen aineistoon. Maan
ihmisoikeustilannetta voidaan my®&s pitis yhtend arabikevaan® tapahtumiin johtaneista
taustatekijoistd, mikd lisdd aiheen ajankohtaisuutta. International Relations and
Security Networkin mukaan Tunisian kansannousulla on selvd yhteys Ben Alin
aikaiseen terrorisminvastaiseen strategiaan. Sen mukaan kansannousu oli osaltaan
seurausta turvatoimista, jotka tdhtdsivit islamististen &ériliikkeiden kaatamiseen,
mutta supistivat samalla kansalaisoikeuksia edistien Ben Alin regiimin intresseja.’
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole syvéllisemmin kasitelld arabikevdén tapahtumia téssa
tyossd. Thmisoikeuksien osalta rajaan tutkimukseni koskemaan erityisesti sellaisia
ihmisoikeuksia, jotka uhkaavat jdadd toteutumatta terrorisminvastaisen toiminnan
“tehokkuuden” nimisséd. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi kidutuksen kielto seka

kokoontumis- ja ilmaisunvapaus ym. poliittiset oikeudet.

Ajallisesti keskityn Tunisian harjoittamaan terrorisminvastaiseen toimintaan vuosina
2001-2011. Tdma rajaus perustuu osaltaan siithen, ettd Grinzer on vuonna 1999
tutkinut Tunisian ihmisoikeustilanteen kehittymistd spiraalimallin valossa ja
nimenomaan ylikansallisten edunvalvontaverkostojen roolia tissd prosessissa®.
Vaikka oma rajaukseni koskien terrorisminvastaiseen toimintaan liittyvid
ihmisoikeuksia poikkeaa muutenkin tdstd ndkdkulmasta, olen halunnut valttai ajallista
paéllekkdisyyttd aiemmin tehdyn tutkimuksen kanssa. Lisdksi aikarajaustani tukee
ihmisoikeuksien ja terrorisminvastaisen toiminnan vilisen problematiikan
korostuminen vuoden 2001 terrori-iskujen jélkeen. Toisaalta taas lopetan tarkastelun
alkuvuoteen 2011, koska olen tietoisesti halunnut rajata arabikevéén tapahtumat pois
tastd tutkimuksesta. Koska analysoimani aineisto koostuu Tunisian osalta presidentti
Ben Alin puheista, tarkastelen Tunisian ihmisoikeustilannetta ja terrorisminvastaista
toimintaa nimenomaan Ben Alin valtakaudella. Tarkasteluni ulottuu siis niin pitkélle

kuin hén vield toimi Tunisian valtionpddmiehena.

6 Kaisite arabikevit on kansan keskuudessa yleistynyt viittaamaan vuoden 2010 lopulla ja 2011
alkupuolella vallinneisiin kansalaismellakoihin ja niitd seuranneisiin poliittisiin uudistuksiin
Arabimaissa.

7 International Relations and Security Network 2011.

®Ks. Grinzer 1999.
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Tutkimusmetodina  kdytin  tdssd  ty0ssd tapaustutkimusta ja  erityisesti
prosessinjéljitystd. Tapaustutkimuksen ja prosessinjdljityksen avulla pyrin
ensisijaisesti  kokonaisvaltaisen = ymmaérryksen saavuttamiseen tutkimassani
tapauksessa. Samalla tarkastelen sitd, miten toimivana spiraalimalliteoriaa voidaan
pitdd Tunisian tapauksessa. Teorian testauksen yhteydessd pyrin mahdollisesti
hahmottamaan myds uusia muuttujia, joita ei ole alun perin riittdvasti huomioitu

kyseisessi teoriassa.

Tunisian terrorisminvastaiseen toimintaan liittyvét ihmisoikeusloukkaukset ovat olleet
runsaasti esilld etenkin YK:n erityisraportoijan Martin Scheininin vuonna 2010
toteuttaman maavierailun jilkeen. Kuitenkin jo vuonna 2003 Tunisiassa astui
voimaan uusi terrorisminvastaista toimintaa sddtelevéd laki, jonka toteutusta etenkin
ihmisoikeusjérjestdt ovat kritisoineet ankarasti. Kansainvélisen oikeudellisen
kehyksen terrorisminvastaiselle toiminnalle loi YK:n péétoslauselma 1373, joka
hyvéksyttiin 28. syyskuuta 2001 ldhes vilittomésti syyskuun 11. pdivén terrori-
iskujen jdlkeen. Pédtoslauselma velvoittaa jidsenmaita huolehtimaan siitd, ettei
terroristeilla olisi edellytyksid, kuten rahallista pdfiomaa, aseita tai suojapaikkaa,
toimintansa jatkamiseksi.” Terroristisen toiminnan piiriin on kuitenkin alettu lukea
yhd laajempi kirjo erilaisia toimintoja, joilla mahdollisesti tuetaan terrorismin
kehittymistd ja toimintaedellytyksii'®. Samalla terrorisminvastainen toiminta on
muuttunut entistd ennakoivammaksi. Vahinkojen vélttamiseksi terrorismiin pyritdian

puuttumaan jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Tyo6ni kannalta keskeisid teoreetikkoja ovat konventionaalisen konstruktivismin
uudempaa sukupolvea edustavat Thomas Risse, Kathryn Sikkink, Stephen C. Ropp,
Margaret Keck sekd Martha Finnemore. Téssd tydssd hyodynndn etenkin heididn
késityksiddn normeista ja ylikansallisista edunvalvontaverkostoista. Tutkimukseni
teoreettisena 1dhtokohtana kdytédn Rissen ja Sikkinkin kehittdméé spiraalimallia, joka
kuvaa sitd, miten alun perin norminvastaisesti toimivat valtiot omaksuvat
kansainviliset normit osaksi kansallisia kiytintoja''. Tarkoituksenani on pyrkid

tunnistamaan aineistosta spiraalimallin eri vaiheita. Liséksi analysoin sitd,

?Foot 2005, 297-298.
107 ehto 2008, 26.
K. Risse & Sikkink 1999.



minkélaisen toimintalogiikan pohjalta Tunisian valtio ja edunvalvontaverkostot

toimivat spiraalimallin kussakin vaiheessa.

Risse on ottanut Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian analyysin tueksi
tutkiessaan sitd, miten alunperin vastahakoiset valtiot lopulta hyviksyvit
kansainviliset normit osaksi kansallisia kiytantoja'>. Olen pattinyt Rissen tavoin
kayttad tutkielmassani analyysin apuna Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaa. Erityisesti olen kiinnostunut siitd, voidaanko edunvalvontaverkostojen ja
Tunisian valtion vilille nihdd muodostuneen dialoginen yhteisymmaérrys, jossa
molemmat tunnustavat toisensa tasaveroisina keskustelukumppaneina ja ovat valmiita

muuttamaan omaa toimintaansa.

1.2. Tutkimuksen sijoittuminen aikaisempaan tutkimuskenttiin

Oman tyoni kannalta merkittdvintd aikaisempaa tutkimusta edustaa Grinzerin
kirjoittama luku ylikansallisista edunvalvontaverkostoista Tunisiassa ja Marokossa'’.
Tédmai tutkimus on osa Rissen, Roppin ja Sikkinkin vuonna 1999 toimittamaa teosta,
The Power of Human Rights — International Norms and Domestic Change, jossa
tarkastellaan ihmisoikeusnormien diffuusiota spiraalimallin valossa useissa eri
valtioissa'®. Rissen mukaan heidin tutkimistaan valtioista Tunisia oli vuonna 1999
ainoa, joka ei edennyt spiraalimallissa niin, ettd argumentaatio olisi tuonut mukanaan
muutoksia valtion toimintapolitiikkaan'®. Onkin mielenkiintoista tutkia, onko tilanne
sama edelleen kymmenen vuotta my6hemmin, vai voidaanko siind havaita muutoksia
aikaisempaan tutkimukseen verrattuna. Lisdksi oma tutkimukseni eroaa tista
aikaisemmasta tutkimuksesta siind, ettd omassa tutkimuksessani erityishuomio tulee
keskittyméddn terrorisminvastaiseen toimintaan liittyviin ihmisoikeusloukkauksiin eika

niinkdidn Tunisian ihmisoikeustilanteeseen sellaisenaan.

Suurin osa aikaisemmasta Tunisian ithmisoikeustilannetta koskevasta kirjallisuudesta
joko liittdd Tunisian yhteen muiden Maghrebin maiden kanssa tai vertailee Tunisiaa

suhteessa nidihin'®. Oman tutkimukseni tarkoitus puolestaan on tarkastella

"> Ks. Risse 1999, Risse 2000.

" Grinzer 1999.

' Risse ym. 1999.

" Risse 1999, 554.

' Ks. esim. Grénzer 1999, Dris-Ait-Hamadouche—Zoubir 2007, Planet Contreras 2007.
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ihmisoikeusnormien diffuusion etenemistd nimenomaan Tunisian tapauksessa.
Tavoitteena ei ole verrata Tunisiaa muihin Maghrebin maihin eikd my6skdan pyrkia
yleistimdin tutkimustuloksia siten, ettd ne koskisivat koko Maghrebin aluetta. Sen
sjjaan  tutkimukseni  vertaileva ndkokulma tulee esille ennen kaikkea
aineistovalinnoissa. Tarkoitukseni on analysoida yhtdéltd Tunisian valtion ja toisaalta
ihmisoikeusjérjestdjen tuottamaa materiaalia, jolloin on mahdollista verrata nditd

nikokulmia keskendin.

Aikaisemmassa tutkimuksessa korostuu, ettd Tunisia on usein nihty Maghrebin
mallimaana. Tunisian hyvd kansainvilinen maine on perustunut pitkélti maan
nopeaan taloudelliseen kehitykseen.'” Toisaalta aikaisemmassa tutkimuksessa myos
kritisoidaan sitd, etteivdt ldnsimaat ole reagoineet Tunisiassa tapahtuviin
ihmisoikeusloukkauksiin riittdvidsti. Sanchezin mukaan Tunisian maantieteellinen
sijjainti korostaa maan merkittdvdd asemaa terrorismin torjunnassa ldnsimaiden
nikokulmasta.'® Dris-Ait-Hamadouchen ja Zoubirin mukaan terrorisminvastainen
toiminta on tuonut Tunisian ldhemmads ldnsimaita, koska ne molemmat pyrkivét
oikeuttamaan kyseenalaisia toimiaan terrorismin ja vaarallisen ekstremismin

kitkemiseksi'’.

Liansimaita on kritisoitu aikaisemmassa tutkimuksessa myds Tunisian autoritaarisen
regiimin tukemisesta®. Tunisiassa on muun muassa jirjestetty useita kansainvilisid
konferensseja ja Tunisia on ollut jidsenend erilaisissa YK-elimissd huonosta
ihmisoikeustilanteestaan huolimatta®'. Ulkoapdin tuleva paine on pakottanut
Maghrebin maita tekeméén uudistuksia®®, mutta poliittisen muutoksen on Tunisiassa
ennustettu tulevan sisiltd pdin®. Siviiliyhteiskunnan merkitys muutokselle on

ymmirretty hyvin mys aikaisemmassa tutkimuksessa®*. Toisaalta myos ulkovaltojen,

'7Ks. esim. Planet Contreras 2007, 113; Berger 2003, 124.
' Sanchez 2009, 86.

' Dris-Ajt-Hamadouche—Zoubir 2007, 265.

9 Ks. esim. Sanchez 2009, 87; Planet Contreras 2007, 116.
*! Sanchez 2009, 87.

22 Dris-Ait-Hamadouche—Zoubir 2007, 263.

2 Sanchez 2009, 90.

4 Ks. esim. Dris-Ait-Hamadouche—Zoubir 2007, 264.
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erityisesti EU:n ja Yhdysvaltojen, suhtautumista Tunisiaan on pidetty merkittdvana

Tunisian kehitykseen vaikuttavana tekijani®.

Tunisian ihmisoikeustilanteesta ei ole juurikaan tehty aikaisempaa tutkimusta, joka
liittyisi maan terrorisminvastaiseen toimintaan. Siitd huolimatta aineistoa aiheesta
16ytyy runsaasti, koska se on ollut sekd ihmisoikeusjéirjestdjen ettd YK :n
erityisraportoijan huomion kohteena. Ndin ollen ndenkin, ettd tima rajaus tarjoaa
minulle hyvédt mahdollisuudet pééstd késiksi monipuoliseen aineistoon. Pyrin
rajaamaan  tutkimusaluetta riittdvésti, jotta pystyisin 1dhestymdin aihetta
mahdollisimman  yksityiskohtaisesti. ~Mielestdni  spiraalimalli tarjoaa hyvin
lahtokohdan tarkastella valtioiden kéytint6jd ja niissd mahdollisesti ilmeneviad
muutoksia. Spiraalimallin etuna on, ettd se tarkastelee muutosta asteittaisena
prosessina. Lisdksi spiraalimallissa on hyvin otettu huomioon ei-valtiollisten

toimijoiden merkittdva rooli muutoksen edistdjina.

Yleiselld tasolla terrorisminvastaisen toiminnan ja ihmisoikeuksien vilistd
problematiikkaa on kisitelty paljon myds aikaisemmassa tutkimuksessa. Eran Shor
esittdd aihetta kasittelevén kirjallisuuden jakaantuvan kolmeen eri ldhestymistapaan:
realistiseen, liberalistiseen® ja niin sanottuun “pienemmin pahan” lihestymistapaan
(the lesser evil approach) sen mukaan, miten vahvana ihmisoikeuksien painoarvo
ndhdddn. Realistisesta ndkokulmasta terrorismia vastaan on taisteltava kaikin
mahdollisin  keinoin, vaikka se tarkoittaisikin ihmisoikeuksista tinkimista.
Liberalistinen nékokulma puolestaan korostaa, ettei ihmisoikeuksien noudattamisessa
voida tehdd kompromisseja missdén olosuhteissa. Pienemmain pahan ldhestymistavan
kannattajien mukaan universaalien standardien valikoiva laiminlydminen on toisinaan

vilttimitontd demokratioiden oman olemassaolon ja turvallisuuden takaamiseksi.*’

Liberalistiseen traditioon itsensd sijoittava Kathryn Sikkinkin korostaa, etteivét
padmaidrdt saisi pyhittdd keinoja. Esimerkiksi kidutuksen ei tulisi Sikkinkin mukaan
olla sallittua missddn olosuhteissa edes tiedonkeruutarkoituksessa. Sen lisdksi, ettei

kidutus tutkimusten mukaan tuota toivottua tulosta tiedonsaannin kannalta, siind myds

*> Ks. esim. Sanchez 2009, 90.

%% Tissd realistinen ja liberalistinen nikdkulma eivit ole suoraan yhteydessi kansainvilisen politiikan
vastaaviin koulukuntiin.

" Shor 2010, 206-209.



piilee vaara, ettd valtiot alkavat kdyttdd titd keinoa rutiininomaisesti. Sikkinkin
mukaan sitoutuminen kansalaisvapauksiin ja oikeusvaltioon on olennainen osa

identiteettiimme eika siitd tulisi tinkié lyhytndkoisten tavoitteiden saavuttamiseksi.?®

Tarkoituksenani on analyysin péétteeksi arvioida sitd, mihin niistd kolmesta
traditiosta yhtdéltd ylikansallisen edunvalvontaverkoston edustajat ja toisaalta
Tunisian presidentti Ben Ali sijoittuvat. Oletuksenani on, ettd ihmisoikeusjirjestot
ldhestyvit terrorisminvastaisen toiminnan ja ihmisoikeuksien vélistd problematiikkaa
liberalistisesta ndkokulmasta korostaen ihmisoikeuksien ehdottomuutta. Sen sijaan
olettaisin, ettd Ben Ali voisi puheillaan sijoittua pikemminkin realistiseen tai

vaihtoehtoisesti pienemmin pahan —ldhestymistavan perinteeseen.

28 Sikkink 2001.



2. IHMISOIKEUSNORMIEN DIFFUUSIO

Tarkastelen tdssé ty0ssd ihmisoikeusnormien diffuusiota sosiaalisen konstruktivismin
ndkokulmasta. TyOni kannalta erityisen keskeisid ovat Thomas Rissen, Kathryn
Sikkinkin, Stephen C. Roppin, Margaret Keckin sekd Martha Finnemoren késitykset
normeista ja ylikansallisista edunvalvontaverkostoista. He kaikki edustavat
konstruktivismin konventionaalista haaraa®, joka on lihempini realismia kuin
postmodernismia ja kriittisti teoriaa lihestyvd kriittinen konstruktivismi’,
Konventionaalisen konstruktivismin edustajat pyrkivit selittimddn normien, ja sitd
kautta my0s identiteettien, vaikutusta valtioiden kdyttdytymiseen sekd konstitutiivisiin
ettd kausaalisiin teorioihin nojaten’'. Heidéin mielenkiintonsa keskittyy siihen, miten

taménhetkisesti todellisuudesta on tullut sellainen, jollaisena me sen niemme™.

Harhaluuloista huolimatta konstruktivistien tarkoitus ei ole muuttaa maailmaa, vaan
pikemminkin ymmirtdd ja selittdd sitd>>. Myos tissd tydssd tarkoitukseni on ennen
kaikkea ymmartdd ja selittdd ihmisoikeusnormien diffuusion etenemistd Tunisiassa.
Tarkastelemalla Tunisian tilannetta kymmenen vuoden ajalta pyrin tuomaan esille
niitd kehityskulkuja, joiden kautta timénhetkiseen tilanteeseen on pédadytty. Samalla

tarkastelen normien ja identiteettien vaikutusta toimijoiden kéyttdytymiseen.

2.1. Normit konstruktivismissa

Normeja koskevan konstruktivistisen kirjallisuuden pohjalta voidaan yleistdd, ettd
normit sddntelevdt sitd, minkédlainen toiminta on asianmukaista tietynlaisen
identiteetin omaavalta toimijalta®®. Normien tarkoituksena on kertoa toimijoille, miti
niiden tulisi tehdd. Esimerkiksi ihmisoikeusnormit pyrkivdt ohjaamaan sitd, miten
valtioiden tulisi kohdella kansalaisiaan.”> Normienvastainen kiyttdytyminen

puolestaan heréttdd yleensd paheksuntaa toisissa toimijoissa. Lisdksi sddntdjen

* Jatkossa puhuessani konstruktivismista viittaan nimenomaan tdhén konventionaalisen
konstruktivismin haaraan.

** Farrell 2002, 59.

3! Farrell 2002, 57; Hopf 1998, 183.

> Farrell 2002, 59.

¥ Emt., 72.

** Sikkink 1998, 518.

3% Onuf 1998, 59-6; Honey 2000, 231.



noudattamatta jittdmiseen liitetddn usein tietynlaisia seurauksia. Monien vahvasti

institutionalisoituneiden normien noudattamisesta on saddetty my®s lailla.*

Samalla sddannét antavat toimijoille erilaisia toimintavaihtoehtoja. Usein sddntdjen
noudattaminen auttaa toimijoita saavuttamaan tavoitteensa.”’ Kuitenkin riippuen
toimijoiden tavoitteista, joskus tilanne voi olla myds piinvastainen. Esimerkiksi
Tunisian  tapauksessa, jos tavoitteena ndhdddn terrorismin  kitkeminen,
ihmisoikeusnormien noudattaminen saattaa Tunisian ndkokulmasta vdhentdd maan
terrorisminvastaisen toiminnan tehokkuutta. Toisaalta, jos tavoitteena ndhdéén hyvien
suhteiden ylldpitdiminen lédnsimaihin, tilanne on kaksijakoinen. Yhtdéltd raikeét
ihmisoikeusloukkaukset heikentdvit maan asemaa ldnsimaiden silmissd. Toisaalta
taas mikdli ndmé loukkaukset auttavat kansainvilisen terrorismin kitkemisessd, my0os
jotkut ldnsimaat voivat olla valmiita antamaan Tunisian toiminnalle hiljaisen

hyvéksyntinsa ja tukensa.

Konstruktivismissa ndhddin, ettd toimijat ymmartdvdt toisensa ja keskindiset
suhteensa yhteisesti jaettujen normien ja kiytantdjen avulla. Ilman késitystd yhteisista
normeista toimijoiden teoilla tai edes voimankaytolla ei olisi merkitystd.’® Normeilla
on siis kansainvilisti rakennetta muokkaava vaikutus®. Toisaalta globaalit
ihmisoikeusnormit voidaan ymmairtdd myos itsessddn rakenteena, joka on
muodostunut toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen kautta ja sdételee kansainvilisen
politiikan sisaltéd*’. Normien suhde kiytdntoihin on kaksisuuntainen. Normit
muokkaavat kéytidnt6jd ja pdinvastoin. Kuitenkin vasta kdytdnnon kautta normeista

tulee todellisia.*!

Martha Finnemore keskittyy paljolti sithen, miten normit vaikuttavat valtioiden
identiteetteihin ja intresseihin ja sitd kautta myds niiden kdyttdytymiseen. Finnemoren
mukaan identiteettien ja intressien muodostumiseen vaikuttavat olennaisesti
kiyttaytymisnormit, jotka vilittyvat valtioiden toimintaan kansainvilisten

instituutioiden kautta. Instituutiot muokkaavat valtioiden toimintaa toimimalla

3¢ Lutz & Sikkink 2000, 655.
37 Onuf 1998, 59-61.

** Hopf 1998, 173.

3 Keck & Sikkink 1998, 35.
* Kowert & Legro 1996, 452.
' Keck & Sikkink 1998, 35.



“normien opettajina”. Finnemoren mukaan kansainvilisilld normeilla voi olla
huomattava vaikutus pédédtoksentekoon myds kansallisella tasolla, kun kansainviéliset
instituutiot kannustavat valtioita hyviksymdidn ndmd normit osaksi kansallista

politiikkaa.*

Sen lisdksi, ettd normit vaikuttavat toimijoiden identiteettien muotoutumiseen, ne
auttavat toimijoita ymmartdimddn omia intressejddn ja sitd, miten ne parhaiten
pédsisivdt omiin tavoitteisiinsa. Normit siis muotoilevat toimijoiden tietoisuutta ja
késityksid  erilaisista  kdytettdvissd  olevista  toimintakeinoista ja  niiden
hyviksyttdvyydestd. Normatiivisten rakenteiden johdosta osa toimintakeinoista
saatetaan hyléti episopivina toimijan identiteettiin nihden.” Esimerkiksi voidaan
ajatella, ettd on demokraattisten valtioiden identiteetin vastaista tinkid
ihmisoikeuksien noudattamisesta, vaikka ne silld tavoin pystyisivdtkin torjumaan

terrorismia entisti tehokkaammin®,

Konstruktivismia on kritisoitu sen normikeskeisyydestd ja keskittymisestd niin
sanottuihin hyviin” normeihin®. Neorealistisesta nikokulmasta on turha yrittdd
saada valtioita omaksumaan kansainvilisid normeja, koska kansainvélisen
jérjestelmdn anarkistinen luonne pakottaa valtiot toimimaan egoistisesti ja
kilpailemaan toistensa kanssa. Lisdksi neorealistien mielestd konstruktivistit eivét
huomioi riittdvasti valtioiden epdvarmuutta toisten valtioiden aikeista nyt ja
tulevaisuudessa. Konstruktivisteja on kritisoitu myds siitd, ettd he odottavat
valtioidenvélisen kanssakdymisen olevan aina vilpitontd. Kritiikin mukaan
konstruktivistit olettavat, ettd valtiot aidosti pyrkivit ilmaisemaan ja ymmértdméan
toistensa motiiveja ja aikeita. Téssd ei huomioida petoksen mahdollisuutta; valtiot

saattavat sanoa yhti ja tarkoittaa toista.*

* Jackson 2007, 169-171.

* Kowert & Legro 1996, 462-463.

* Kyseessi on pelkka hypoteettinen oletus, silla tilastot eivit osoita, ettd esimerkiksi kidutuksen avulla
olisi saatu parempia tuloksia aikaan terrorismintorjunnassa (Sikkink 2001). Liséksi, koska terroristisen
toiminnan tarkoituksena on nimenomaan horjuttaa léntisten demokratioiden infrastruktuuria ja sisdisté
jarjestystd, jos ihmisoikeuksien noudattamisesta lipsutaan, terroristit ovat 1dhempéné tavoittelemaansa
pddmaddrad (Carty 1986, 125-127). Niin ollen ihmisoikeuksista tinkiminen terrorisminvastaisen
toiminnan tehostamiseksi kddntyy helposti tarkoitustaan vastaan.

* Farrell 2002, 58.

#¢ Jackson 2007, 172—173.
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Vastatakseen tdhdn  kritiikkiin ~ konstruktivistit ovat korostaneet anarkian
moninaisuutta. Konstruktivismin normikeskeisyys ei siis tarkoita, ettd toimijoiden
néhtiisiin vélttdmattd olevan luonnostaan hyvii. Sen sijaan konstruktivistit eivét née,
ettd maailmassa olisi olemassa sellaisia muuttumattomia rakenteita, joihin toimijat
eivdt pystyisi vaikuttamaan, koska maailma ndhddén sosiaalisesti rakentuneena ja
jatkuvan muutoksen alaisena.®’ Konstruktivistit myontivit, ettd valtioiden vilinen
ystavyys ei vélttimaéttéd aina tarkoita vahvaa sitoumusta. Tétd voidaan kuitenkin tutkia

tarkastelemalla sité, miten hyvin jaetut ideat on sisiistetty kussakin valtiossa.*®

Yhtend konstruktivistien kohtaamista ongelmista on pidetty sitd, miten normien
olemassaolo pystytddn todistamaan. Konstruktivistien mukaan normit ovat jaettuja
uskomuksia, joilla on objektiivinen olemus my6s muualla kuin ihmisten pdén sisilla.
Vaikka ihmisten pddn sisdlld leijuvista ajatuksista voi olla mahdotonta saada
varmuutta, jaettujen uskomusten selvittdminen on ainakin hitusen helpompaa, koska
uskomukset tdytyy ensin jollain tapaa ilmaista, jotta ne voitaisiin jakaa. Myos
kansainvilistd lainsdddantdd voidaan pitdd todisteena kansainvilisesti jaetuista

normeista.*’

Yksittdisen normin vaikutusta on vaikea arvioida, koska toimintaan vaikuttavat
samanaikaisesti monet eri normit. Prosessinjiljitys pyrkii kuitenkin vastaamaan tdhin
ongelmaan sikili, ettd prosessinjdljityksessd tarkoituksena on tarkastella valittua
tapausta pidemmalld aikavélilld, jolloin yksittdisen normin vaikutus on helpompi
havaita. Prosessinjiljityksen avulla voidaan tutkia normien vaikutusta kuitenkin vain
tietyn tapauksen kannalta, joskin tapauksesta riippuen tutkimustulokset voivat olla

jossain médrin yleistettdvissi.>

2.2. Ihmisoikeusnormit

Ihmisoikeudet ovat moraalisia oikeuksia, joiden taustalla on ajatus, ettd jokaisella
ihmiselld on tietty arvo ja tiettyjd oikeuksia jo pelkéstian ihmisyyteen perustuen’'.

Niitd oikeuksia ilmentdvét noin kahdeksankymmentd erilaista toisen maailmansodan

47 Kratochwil 2000, 82.

8 Jackson 2007, 174.

4 Farrell 2002, 60.

 Emt., 61.

I Ks. esim. Campbell 1986, 1.
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padttymisen jélkeen tehtyd julistusta ja sopimusta. Niistd keskeisin on YK:n

Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948.>*

Winstonin  mukaan yksi ihmisoikeuksien kaltaisten moraalisten normien
erityispiirteistd on, ettd ne asettavat moraalisen velvoitteen my0s niille toimijoille,
jotka eivit itse ole hyviksyneet niitd normeja>. Koska ihmisoikeuksien validiteetti ei
edellytd tillaista tunnustusta, ne esitetddn usein ikdin kuin annettuina, inhimillisen

pédtoksenteon ja norminmuodostuksen ylipuolelta tulevana sdinndstona™”.

Sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta ihmisoikeudet ovat osa laajempaa
sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, joka tuottaa odotuksia toisten toimijoiden
kayttaytymistd kohtaan. Oikeudet, kuten normit ylipadtdén, suuntaavat toimijoiden
odotuksia siitd, miten toiset toimijat kéyttdytyvit — tai miten niiden tulisi kdyttaytyd —
niiden oikeuksien haltijoita kohtaan.” Oikeus on siis normatiivinen kisite, joka jo
termind viittaa sithen, ettd on olemassa jonkinlainen yhteneva kisitys siitd, mikd on
oikein. Oikeus pitdd my0s sisdllddn kisityksen siitd, ettd on olemassa oikeuden
haltijoita, joille tdmé oikeus kuuluu. Ihmisoikeuksien tapauksessa ndiden oikeuksien
voidaan katsoa kuuluvan kaikille ihmisille — tai tdtd voidaan ainakin pitda
tavoiteltavana asiantilana. Ihmisoikeuksista poiketen suurin osa oikeuksista kuitenkin

kuuluu vain jollekin tietylle, rajatulle joukolle ihmisia.

Konstruktivistisesta ndkokulmasta on olennaista huomioida ihmisoikeuksien
sosiaalisesti rakentunut luonne ja alttius muutoksille. Se, minké&laisiksi ihmisoikeudet
ovat muotoutuneet ja millainen asema niilld on tdnéd pdivénd, ei ole missdéin nimessa
itsestddn selvdd. Sen sijaan ihmisoikeuksien tdménhetkinen muoto ja asema
heijastelevat useita historiallisia kehityskulkuja. Se, miten me ymmairrdimme
ihmisarvon, minkélaisia uusia uhkia kohtaamme ja minkélaista sosiaalista oppimista
instituutioiden ja kéytinteiden piirissd tapahtuu, vaikuttaa olennaisesti sithen, mihin
suuntaan ihmisoikeudet jatkossa kehittyvit. Se, mitkd oikeudet milloinkin ndahddén
keskeisind ja mitkd puolestaan hdipyvit taka-alalle, vaihtelee ajan myotd. Vallitseva

ihmisoikeusnormisto on useiden historiallisten kehityskulkujen tulosta ja olisi voinut

52 Patman 2000, 1.

>3 Winston 2007, 282-284.
3 Kratochwil 1989, 174.
>3 Woodiwiss 2005; X1, 4.
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yhtd hyvin muotoutua myos toisella tapaa. Ylipdétddn sosiaalisen ja poliittisen eldméin

jirjestiytyminen ihmisoikeuksien ympirille ei ole mitenkéin itsestidn selvaa.®

My6s meidén kisityksemme oikeasta ja vddrdstd on sosiaalisen rakentumisen tulosta
aikaisempien kokemusten valossa’’. Thmiset uudistavat arvokisityksiddn muun
muassa kommunikaation ja dialogin kautta. Li kuvaa kansainvélistd
ihmisoikeusdiskurssia prosessina, jonka kautta ihmiset pyrkivit suostuttelun avulla
samaan tietyille arvoille yhd enemmin kannatusta. Samalla kuitenkin myds ndma
»suostuttelijat” voivat kiiydyn dialogin seurauksena muuttaa omia arvokisityksidzn.*®
Se, ettd ihmisoikeudet, kuten muutkin sosiaaliset normit, ovat alttiita muutoksille, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat missddn nimessd merkityksettomid tai
vihempiarvoisia, saati sattumanvaraisesti syntyneitd. [hmisoikeudet ovat juurtuneet
syville sosiaalisiin rakenteisiin ja suurin osa valtioista hyviksyy ne ainakin

periaatteellisella tasolla.™

Télld hetkelld ihmisoikeudet ymmaérretdén kiintedsti osana kansalaisen ja valtion
vélistd suhdetta. Ne késittdvdt ennen kaikkea oikeuksia, joiden tarkoituksena on
suojella kansalaisia valtiota vastaan sekd langettaa valtioille velvoitteita suojella
omien kansalaistensa oikeuksia.®” Thmisoikeusnormit ovat muuttaneet kisitysta siit,
minkélainen toiminta on valtiolta hyviksyttdvdd ja legitiimid omia kansalaisiaan
kohtaan®'. Thmisoikeuksien toimeenpano tapahtuu kuitenkin edelleen ensisijaisesti
valtioiden kautta. Téstd kertoo myods ylikansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
suhteellisen véhdiseksi jadnyt vaikutusvalta. Valtio on toisaalta suurin uhka
kansalaisten ihmisoikeuksien toteutumista kohtaan — toisaalta taas niiden
vaikutusvaltaisin toimeenpanija. Koska tdmédnhetkisessd yhteiskunnassamme valtiot
ovat merkittdvid vallankdyttdjid, niiden toiminnan kontrolloiminen on erittdin

tirkedd.®> My6s ihmisoikeuksien kiinted suhde valtioon on sosiaalisesti rakentunut,

> Donnelly 1999, 84-85.

7 Ibid.

¥ 112003, 296, 299.

> Donnelly 1999, 84-85.

% price & Tannenwald 1996, 85; Donnelly 1999; 86, 93.
®' Aiken 2009, 10.

62 price & Tannenwald 1996, 85; Donnelly 1999; 86, 93.
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eikd ole vilttimattd itsestddin selvdd, ettd ndin tulee jatkumaan loputtomiin. Tama

traditio kuitenkin juontaa juurensa pitkille historiaan.®’

2.3. Misti normit tulevat?

Toimintaympéristd ja toimijoiden keskindiset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat
luonnollisesti normien muotoutumiseen. Toimintaymparistossd tapahtuvat yllattavat
ja vaikutuksiltaan merkittdviat muutokset saattavat johtaa muutoksiin kéyttdytymisté
ohjaavien normien ja identiteettien vilisissi suhteissa®. Sellainen kiytds, jota
aikaisemmin pidettiin tietylle identiteetille sopimattomana, voikin olla hyvéksyttavia
muuttuneessa toimintaymparistossd. Esimerkiksi syyskuun 2001 terrori-iskuja
voidaan pitdd tédllaisena toimintaympdristoon voimakkaasti vaikuttaneena ylldttdvana
tapahtumana. Sellainen toiminta, jota ennen pidettiin demokraattisille valtiolle
sopimattomana, onkin ndiden iskujen ja Yhdysvaltain julistaman terrorisminvastaisen
sodan jdlkeen ndyttdytynyt sopivana tai jopa vélttdmattoménd. Esimerkiksi valvonnan
lisddminen, mikd sindlldin on jossain mddrin ristiriidassa ihmisoikeuksien ja
yksilonvapauden kanssa, on sittemmin saavuttanut yleistd hyviksyntdd. Jossain
médrin kehityssuunta on ollut jopa se, ettd yksittdisiin valtioihin on kohdistunut
kansainvilistd painetta kiristdd valvontaa esimerkiksi lentokentilld. Tosin tdssdkin on
hyvd tiedostaa, ettei toimintaympériston muutos valttdimattd johdu kyseisestd
tapahtumasta sindllddn, vaan paremminkin siitd, miten se on kehystetty ja minkélaisia

merkityksii sille on annettu.

Kowert ja Legro toteavat, ettd mitd kauemmin jokin normi saa kehittyd ilman ettd sitd
haastetaan, siti vahvemmin vakiintunut siitd yleensi tulee®. Toisaalta nikisin, ettd
normit voivat vahvistua myds sitd kautta, ettd niitd haastetaan. Mikéli normit kestavét
kohtaamansa kritiikin, ne voivat jatkaa olemassaoloaan entistd vahvempina. Ajan
kuluessa vakiintuneet normit institutionalisoituvat osaksi kansallista ja kansainvélistéd
lainsdddantod sekd yleisid toimintatapoja. Téssd prosessissa Sikkink nidkee
ylikansalliset edunvalvontaverkostot merkittdvind toimijoina, jotka levittivit

tietoisuutta uusien normien merkittivyydestd®®. Pitkilli aikavililli ndiden normien

% Donnelly 1999, 86.

4 Kowert & Legro 1996, 473.
% Emt., 472.

% Sikkink 1998, 519.
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ympérille muodostuu usein kansainvélisid organisaatioita tai ne muodostavat
keskeisen osan jonkin organisaation toiminnasta. Esimerkiksi ihmisoikeusnormit ovat
institutionalisoituneet olennaiseksi osaksi YK:n toimintaa. Samalla yhteen

. . . . .. 6
kietoutuneet normit vahvistavat toinen toisiaan. 7

My0s norminvastainen kdytds voi lujittaa kyseisten normien olemassaoloa. Mikéli
normia rikkonut toimija kokee tarvetta perustella, miksi ei ollut mahdollisuutta toimia
norminmukaisesti tai miksi norminvastainen toiminta oli kyseisessd tilanteessa
oikeutettua, se samalla hiljaisesti hyvédksyy normin olemassaolon ja tunnustaa
toimineensa norminvastaisesti.”® My&s autoritaaristen regiimien edustajat tuntevat
toisinaan tarvetta norminmukaiseen kiyttdytymiseen tai téstd poikkeavan kédytoksen
perusteluun erityisen painavin syin, koska laajemman yhteison® jisenini ne on
sosiaalistettu kantamaan huolta siitd, minkélaisina ne muiden toimijoiden silmissa

néiyttéiytyvéit7o.

Toisaalta on mahdollista, ettd normit ajan myO6td menettdvit merkitystdén ja lopulta
lakkaavat olemasta’'. Vililld toimijat my&s tietoisesti pyrkivit muuttamaan normeja
ja sddntgjd. Tallainen muutospyrkimys voi kuitenkin aiheuttaa vastarintaa toisissa
toimijoissa, joita normin muuttaminen ei hyddyttéisi tai joihin silld olisi pikemminkin
negatiivinen vaikutus. Koska normien muuttuminen on suhteellisen hidas prosessi,
muutoksen toteutuminen edellyttdd, ettd sitd ajavilla toimijoilla on enemmin
painoarvoa kuin muutosta vastustavilla toimijoilla.”* Toisinaan téllainen muutospaine

saattaa lopulta jopa vahvistaa normin olemassaoloa.

2.4. Diffuusiomekanismit

Diffuusio viittaa prosessiin jonka mydtd ideat, kuten normatiiviset standardit,
levidvit. Borzel ja Risse ovat erottaneet toisistaan kolme erilaista toimintalogiikkaa,
jotka selittdvit normien diffuusiota: instrumentaalinen rationaalisuus, normatiivinen

rationaalisuus sekd  kommunikatiivinen  rationaalisuus. Instrumentaalisen

%7 Finnemore 1996, 161.

% Lutz & Sikkink 2000, 656.

% Puhuessaan yhteisostd Lutz ja Sikkink (2000, 656) viittaavat tissi kansainviliseen tai alueelliseen
valtioiden muodostamaan yhteisdon.

7 Lutz & Sikkink 2000, 659.

"' Kowert & Legro 1996, 473.

72 Onuf 1998, 75.

15



rationaalisuuden logiikkan mukaan toimijat ovat ensisijaisesti oman edun
tavoittelijoita ja pyrkivdt hyddyn maksimoimiseen valitsemalla toimintatapansa
kustannus- ja hyotylaskelmien perusteella. Normatiivisen rationaalisuuden logiikka
puolestaan perustuu ajatukseen, ettd halutessaan kuulua tiettyyn yhteisdon, toimijat
pyrkivit tekemddn “niin kuin on oikein”. Kommunikatiivinen rationaalisuus taas
perustuu siihen, ettd toimijat puolustavat ja haastavat arvoviittimid -erilaisin

rationaalisin perustein saavuttaakseen yhteisymmirryksen valideista normeista.”

Rissen mukaan instrumentaalisen ja kommunikatiivisen rationaalisuuden taustalla on
ajatus, ettd toimijat pyrkivit omien tavoitteidensa saavuttamiseen. Kommunikatiivisen
rationaalisuuden logiikan mukaan toimijoiden intressit eivdt kuitenkaan ole ennalta
médrittyjd, vaan tavoitteena on pikemminkin hyvin perustellun yhteisymmaérryksen

I6ytiminen eri toimijoiden kesken.”

Itse nikisin, ettdi myOs normatiivisen
rationaalisuuden logiikkaan perustuva toiminta voi pohjimmiltaan olla oman edun
tavoittelua. Yleensi silloin kun toimijat haluavat tulla tunnustetuiksi tietyn yhteison
jdsenind, niilld on sithen omat syynséd. Esimerkiksi ndyttdytyminen demokraattisena
valtiona saattaa edistdd kauppasuhteita toisiin demokraattisiin valtioihin ja ndin ollen

tuottaa pidemmalld tahtdimelld myos taloudellista hyotya.

Borzel ja Risse erottavat toisistaan suorat ja epédsuorat diffuusiomekanismit. Suoran
vaikuttamisen mekanismeissa jokin toimija avoimesti pyrkii levittdmédn tiettyjd
ajatuksia  tai  normeja.  Téllaisia ~ mekanismeja  ovat  pakottaminen,
hyodyllisyyslaskelmien = manipulointi, sosialisaatio sekd suostuttelu. Niistd
pakottaminen harvemmin tulee kysymykseen, kun puhutaan kansainvilisten
ihmisoikeusnormien diffuusiosta. Sen sijaan kolmea muuta mekanismia voidaan pitda
kiyttokelpoisina  normidiffuusiota  tarkasteltaessa. ~Mikddn niistd neljastd
diffuusiomallista ei kuitenkaan tarkoita, ettd “vastaanottaja” ndhtdisiin passiivisena,

e . . . 5
vaan kyse on aktiivisesta, vuorovaikutukseen perustuvasta prosessista.’

Hyaodyllisyyslaskelmien manipulointi nojaa instrumentaalisen rationaalisuuden
logiikkaan ja viittaa pyrkimykseen muokata toimijoiden kéisitystd siitd, mikd on

ndiden oman edun maksimoimisen kannalta paras toimintavaihtoehto. Kéytdnndssé

3 Borzel & Risse 2012, 5.
™ Risse 2000, 7.
> Borzel & Risse 2012, 5-8.
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timi tapahtuu erilaisten kannusteiden ja sanktioiden avulla.”® Tillaisena sanktiona
voidaan pitdd esimerkiksi ihmisoikeusloukkauksiin sortuneen valtion julkista
syyllistdmistd, mikd on ylikansallisten edunvalvontaverkostojen yleisimpid
toimintamekanismeja. Vastaavasti esimerkiksi EU voi palkita kumppaneitaan
erilaisella tekniselld ja taloudellisella avulla, joka voidaan asettaa riippuvaiseksi

maiden paranevasta ihmisoikeustilanteesta.

Sosialisaatio puolestaan nojaa normatiiviseen rationaalisuuteen ja perustuu erilaiseen
painostukseen sekd esimerkilld vaikuttamiseen. Siind toimijat pyrkivét ennen kaikkea
vastaamaan vallitseviin sosiaalisiin odotuksiin. Sosialisaatio on yleensd seurausta
pidempiaikaisesta prosessista, jonka aikana toimijat méérittelevat identiteettejdén ja
intressejain uudestaan.’’ Sosialisaation tavoitteena on, etti toimijat lopulta sisdistivit
normit niin hyvin, ettei ulkoista painostusta niiden noudattamiseen endd tarvita’".
Esimerkiksi EU voi toimia niin sanottuna “normien opettajana”. Myo0s ylikansalliset
edunvalvontaverkostot sosiaalistavat valtioita norminmukaiseen toimintaan.” Kun
normit on kunnolla sisdistetty ja otettu osaksi kansallisia kdytint6jd, yksildiden
uskomuksilla ei ole endd merkitystd. Tdlloin edes muutokset valtion johdossa eivit
endd uhkaa kyseisten normien toteutumista.®” Sosialisaatio on erityisen merkittivissi
asemassa niissd tapauksissa, joissa sosiaalistettava valtio pyrkii kuulumaan
demokraattisten valtioiden joukkoon®' tai muuhun vastaavaan yhteisoon, koska tilloin

sosiaalinen paine muiden yhteison jésenten taholta on kova.

Liheisessd  yhteydessd  sosialisaatioon  on  suostuttelu, joka  perustuu
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen ja viittaa parhaan argumentin voimaan.
Suostuttelu siis edellyttdd, ettd toimijat ovat valmiita muuttamaan kasityksiddn
kdydyn keskustelun pohjalta. Talloin toimijoiden tulisi hyvidksyd toisensa
tasaveroisina  keskustelukumppaneina ja olla valmiita luopumaan omista
olettamuksistaan, mikéli ne osoittautuvat virheellisiksi. Borzelin ja Rissen mukaan

my0s EU kayttdd suostuttelua jatkuvasti. Poliittisen dialogin kdyminen on EU:lle

" Emt., 5-6.

" Emt., 6-8.

"8 Risse & Sikkink 1999, 11.

" Borzel & Risse 2012, 6-8.

80 Risse & Sikkink 1999, 16-17.
81 Borzel & Risse 2012, 6-8.
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tirked viline muun muassa ihmisoikeusnormien levittimiseksi.** Itse pidin kuitenkin
kyseenalaisena, voidaanko EU:ta ja sen kumppaneita, kuten yksittdisid valtioita,

tarkastella tasaveroisina keskustelukumppaneina.

Epésuorissa diffuusiomekanismeissa prosessi ldhtee aiemmin norminvastaisesti
toimineesta valtiosta itsestddn. Ensinndkin valtiot voivat instrumentaalisen
rationaalisuuden logiikan mukaan pyrkid ongelmatilanteissa l0ytamédn parhaita
mahdollisia keinoja ilmenneen ongelman ratkaisemiseksi. Toimijat voivat esimerkiksi
ottaa mallia ympdristostddn ja pyrkid soveltamaan parhaiten toimiviksi havaittuja
ongelmanratkaisumalleja kansallisella tasolla. Yleensd tdllainen toimintatapa ldhtee
tarpeesta 10ytdd ratkaisu johonkin yksittdiseen ongelmaan ja ndin ollen myds

ratkaisumalli omaksutaan useimmiten vain soveltuvilta osin.>

Vaihtoehtoisesti toimija voi normatiivisen rationaalisuuden logiikan mukaan omaksua
tietynlaisen toimintamallin, koska haluaa kuulua sellaiseen yhteisdoon, jossa tété
toimintatapaa pidetddn soveliaana®. Esimerkiksi demokraattisten tai “sivistyneiden”
valtioiden joukkoon haluavat maat voivat omaksua ihmisoikeudet normatiiviseksi
toimintakehykseksi, koska tdtd pidetddn yhteison sisdlld oikeana toimintatapana.
Mielesténi on kuitenkin vaikea nidhdé, missd menee rajaa sosialisaation ja tillaisen

omachtoisen normatiivisen rationaalisuuden logiikan mukaan toimimisen viélilla.

2.5. Ylikansalliset edunvalvontaverkostot

Vaikka konstruktivismissa ldhtokohtaisesti pidetddn valtiotoimijoita keskeisessé
asemassa, ihmisoikeusasioissa on alettu ndhdd myds ei-valtiollisilla toimijoilla yha
merkittdvimpi rooli. Kun wuudet normit ovat vakiinnuttaneet asemansa, ne
voimaannuttavat ja legitimoivat erilaisia koalitioita ja verkostoja, jotka toimivat niin
sanotusti “normien opettajina” vastahakoisille valtioille.*> Valvonnan ohella verkostot
pyrkivit vahvistamaan normien asemaa sekd luomaan uusia normeja ja instrumentteja

niiden toteuttamiseksite.

5 Ibid.

¥ Emt.; 5, 9-10.

84 Emt., 5.

% Sikkink 2002, 16.
8 Call 2002, 125.
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Keckin ja Sikkinkin mukaan ylikansalliset edunvalvontaverkostot ovat entistéd
ndkyvampid kansainvilisessd politiikassa. Téllaisten verkostojen keskeisimpié
toimijoita ovat yleensi erilaiset kansalliset ja kansainviliset kansalaisjirjestot.”’
Lisdksi verkostoihin voi kuulua erilaisia sdétiditd, tutkimusorganisaatioita, paikallisia
sosiaalisia  liikkeitd, median ja  kirtkon  edustajia, ammattiliittoja,
kuluttajaorganisaatioita, alueellisia tai kansainvélisid hallitustenvilisid organisaatioita

tai niiden osia sekd tiettyja hallinnonaloja®.

Ylikansallisiin ~ edunvalvontaverkostoihin ~ kuuluvat toimijat ovat useimmiten
organisoituneet jonkin yhteisen asiakokonaisuuden ympdérille ja jakavat toiminnalle
keskeiset arvoperusteet. Niiden toiminta perustuu tiedon jakamiselle ja ndin ollen
verkostoja syntyykin useimmiten sellaisille aloille, jotka ovat vahvasti
arvosidonnaisia ja joihin liittyy tietynlaisia epdvarmuustekijoitd tai tiedon puutetta.
Molemmat kriteerit patevat hyvin thmisoikeuksiin. Olennaista
ihmisoikeusverkostojen toiminnassa on tiedonvaihto ja -vilitys kansallisen tason ja
kansainvilisten toimijoiden kesken. Ylikansalliset edunvalvontaverkostot ovat ennen
kaikkea kommunikatiivisia rakenteita. Samalla ne voidaan ymmirtdd myo6s

poliittisena tilana, jossa eri toimijat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenn.*

Moraalisesta painoarvostaan huolimatta ihmisoikeusjirjestdjen kaytettdvissd olevat
toimintakeinot rajoittuvat edelleen lhinni suostuttelevaan poliittiseen toimintaan®.
Siitd huolimatta ihmisoikeusjdrjestdt ovat onnistuneet muodostamaan laajoja
toimintaverkostoja  ja  niiti  pidetdin usein luotettavina tietoldhteini’'.
Thmisoikeusjérjestdjen ja verkostojen valta nousee ennen kaikkea niiden moraalisesta
auktoriteetista  ja  laajasta  ihmisoikeusasioita  koskevasta  tietdmyksesti.
Thmisoikeusjérjestot voivat muun muassa muistuttaa ldnsimaita niiden omista arvoista
ja velvollisuudesta hoitaa ulkosuhteitaan ndiden arvojen mukaisesti. Muistuttamalla

lansimaita ndiden kollektiivisesta identiteetistd niin sanottuina “hyvind valtioina”

87 Keck & Sikkink 1998, 8-9.

88 Keck & Sikkink 1999, 91-92.
% Keck & Sikkink 1998, 1-3.
 Donnelly 1999, 94.

! Patman 2000, 13.
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verkostot usein onnistuvat mobilisoimaan lansimaita ottamaan

ihmisoikeusloukkaukset huomioon omassa ulkopolitiikassaan.”

Toimiakseen  ihmisoikeusjdrjestot  tarvitsevat  laajan  yhteistydverkoston
paikallistasolla. Esimerkiksi Amnestyn ihmisoikeusraportit nojaavat kohdemaiden
kansalaisilta saatuihin tietoihin. Ilman luotettavia tietoldhteitd jirjeston toiminta olisi
kiytannossd mahdotonta, koska silld ei olisi auktoriteettia muiden toimijoiden
silmissd. Yksi Amnestyn kaltaisten ihmisoikeusjdrjestojen keskeisimmistd tehtdvista
on paljastaa sellaisia asioita, joista valtiot mielellddn vaikenisivat. Tdmd on

mahdollista ainoastaan paikallistason aktivismin avulla.”

Kédytdnnon seurausten lisdksi ylikansalliset verkostot pyrkivdt vaikuttamaan myds
kiytivin keskustelun luonteeseen ja ehtoihin’™. Olennainen osa verkostojen
toimintastrategiaa on kehystdminen. Thmisoikeusjdrjestdt ja muut sosiaaliset liikkeet
luovat ja muokkaavat merkityksid kehystdmalld. Viittaan téssd kehystdmiselld
erilaisiin esittdmisen tapoihin, joiden tarkoituksena on “konsensuksen mobilisointi”.
Suostuttelevan argumentaation avulla pyritdédn saamaan muut vakuuttuneiksi tietysta
nikokulmasta ja ndin myds ohjaamaan niiden toimintaa.”> Samalla nimi kehykset
my0Os madrittdvit, minkélainen toiminta on sopivaa kussakin tilanteessa. Tété
kehystimisprosessia voidaan kutsua my®s strategiseksi sosiaaliseksi konstruktioksi.”®
Oman tulkintani mukaan strategisuus viittaa tdssi lihinnd rakentamisprosessin’’

tarkoitushakuisuuteen ja ohjailemiseen tiettyyn suuntaan.

Ylikansallisten edunvalvontaverkostojen tavoitteena on muuttaa valtioiden ja
kansainvilisten organisaatioiden kéyttdytymistdi muokkaamalla niiden késitysté
omasta identiteetistdéin ja ndin ollen my0s omista intresseistddn. Se, miten valtiot
itsensd identifioivat, vaikuttaa olennaisesti myds sithen, minkélaisia intressejd ne
tavoittelevat. Tdméa perustuu siithen, ettd identiteetit maérittdvat, minkdlainen toiminta

on kullekin toimijalle mahdollista ja hyviksyttiavia.”® Kyse ei ole siis pelkistién

2 Risse 1999, 541.

%3 Englehart 2003, 44.

* Emt., 1-2.

” Keck & Sikkink 1998, 17.

% Khagram ym. 2002, 13.

°7 Nikisin, etti tissd on kyse nimenomaan rakentamisesta, ei rakentumisesta.
% Risse & Sikkink 1999, 9.
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siitd, ettd normit voittavat intressit. Sen sijaan verkostot auttavat valtioita ndkemiin
uudella tavalla, miten ne parhaiten pddsevit omiin tavoitteisiinsa.”” Kehystdmisen
avulla verkostot pyrkivét kiinnittdméén valtioiden huomion tiettyihin asioihin ja ndin
suuntaamaan tulevaa toimintaa. Verkostot tuovat agendalle uusia normeja, joiden
mukaista kayttdytymistd ne pyrkivit edistimdin ja valvomaan toimien samalla myos
tietoldhteind. Olennaista niiden kannalta onkin saavuttaa ulkopuolisten toimijoiden

luottamus ja sitd kautta myos vaikutusvaltaa niihin toimijoihin nahden.'”’

Verkostot vetoavat toiminnassaan usein valtioiden tekemiin sitoumuksiin. Kun valtio
on julistanut sitoutuvansa esimerkiksi ihmisoikeuksien noudattamiseen, muttei
kiytannossd huomioi ihmisoikeuksia toiminnassaan, verkoston toimijat pyrkivat

osoittamaan sanojen ja tekojen vililld vallitsevan kuilun.'”!

Tuottamalla tietoa, joka
on ristiriidassa valtioiden itsensd luovuttamien tietojen kanssa, verkoston toimijat

pystyvit ndyttimain, mikali valtiot valehtelevat omasta toiminnastaan'’*,

Jotta ylikansalliset edunvalvontaverkostot onnistuisivat vaikuttamaan niité
vahvempiin  (valtio)toimijoihin, vaaditaan toiminnan kohteelta jonkinlaista
haavoittuvuutta'”. Esimerkiksi, jos kyseinen valtio haluaa identifioitua tietyn
normatiivisen yhteison jidseneksi, se voi olla hyvinkin tarkka omasta kuvastaan
muiden toimijoiden silmissd. Télloin valtion tietoisuus siitd, ettd verkostojen avulla
valtion sisdiset tapahtumat padtyvit helposti toisten toimijoiden tietoisuuteen, voi
hyvinkin saada valtiot toimimaan verkostojen ajamien pddméédrien mukaisesti.
Esimerkiksi liberaalin  valtion yhtend tunnusmerkkeind pidetddn yleisesti
ihmisoikeuksien kunnioittamista. Thmisoikeusnormeilla on siis siind mielessa
konstitutiivinen rooli, ettd niiden avulla jokin valtio voidaan tunnistaa kuuluvaksi

tiettyyn normatiiviseen yhteisoon.

Ylikansalliset ~edunvalvontaverkostot esiintyvdt tdssd kirjallisuudessa ldhes
poikkeuksetta hyvind, “oikeiden” normien opettajina. Pyrin kuitenkin huomioimaan

my0s sen mahdollisuuden, ettd niidenkin toiminnan taustalla voi olla erilaisia

9 Keck & Sikkink 1998, 119.
10 Emt., 2-3, 19.

" Emt., 24.

12 Emt., 36.

19 Emt., 29.
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motiiveja. Lisdksi hyvistdkéddn aikeista huolimatta toiminta ei aina vélttdmaittd johda

positiivisiin lopputuloksiin.

2.6. Spiraalimalli

Risse ja Sikkink ovat kehitténeet viisivaiheisen spiraalimallin, jonka avulla voidaan
tarkastella  sitd, miten aluksi vastahakoiset wvaltiot lopulta sisdistavét
ihmisoikeusnormit osaksi jokapdividisid kdytdntdja. Spiraalimallin avulla Risse ja
Sikkink pyrkivit yhdistimdidn konstruktivismin ja rationaalisen valinnan teorian
parhaita puolia. Etenkin spiraalin ensimmaéisissd vaiheissa valtiot toimivat
rationaalisen valinnan teorian mukaisesti sopeutuen ihmisoikeusnormistoon ldhinna
vélineellisistd syistd. Spiraalin myShemmissd vaiheissa valtiot kuitenkin sisdistavét

nimi normit osaksi kansallista lainsaddénto ja totuttuja toimintatapoja.'®*

Spiraalimallin ensimmadisessd vaiheessa ylikansalliset edunvalvontaverkostot saavat
tietoa valtion huonosta ihmisoikeustilanteesta kansalliselta oppositiolta, joka itse on
lilan heikko toimimaan muutoksen aikaansaamiseksi. Tiedon saatuaan verkoston
toimijat pyrkivit mobilisoimaan kansainvilisid organisaatioita ja toisia valtioita, joilla

olisi mahdollisuus painostaa kyseistid maata ihmisoikeusnormien kunnioittamiseen.'®

Spiraalimallin toisessa vaiheessa ihmisoikeusnormeja rikkova valtio yleensd kieltdd
ihmisoikeusnormien validiteetin vedoten sisdisiin asioihin puuttumattomuuden
periaatteeseen, mistd seuraa vastustusta kansallisella tasolla sekéd jatkuvaa painostusta
ylikansallisilta edunvalvontaverkostoilta. Tdssd vaiheessa kynnyskysymyksend on
ihmisoikeusverkoston vahvuus ja kohdemaan haavoittuvuus kansainvélisen

. .. 106
painostuksen edessé.

Mikéli paine on riittdvén kova, spiraalimalli etenee kolmanteen vaiheeseen, jossa
valtiot yleensd tekevit joitain myOdnnytyksid ihmisoikeusverkostojen painostuksen
edessd. Ensimmdiset myOnnytykset ovat kuitenkin luonteeltaan ldhinnd taktisia ja

vélineellisid. Téssd vaiheessa suurin kehitys tapahtuu yleensd paikallistason

1% Risse & Ropp 1999, 273.
105 Risse & Sikkink 1999, 20-35.
106 Ibid.

22



toimijoiden toimintaedellytyksissd. Kansalliset ihmisoikeusjdrjestdt vahvistuvat ja

monipuolistuvat saadessaan tukea toiminnalleen kansainviliselti tasolta.'"’

Spiraalimallin neljannessd vaiheessa valtio hyviksyy ihmisoikeuksien validiteetin
ratifioimalla kansainvilisid sopimuksia ja siséllyttimélld ihmisoikeusnormistoa
kansalliseen lainsdddiantoon. Télloin yleensd myds kansalaisilla on mahdollisuus
raportoida ihmisoikeusloukkauksista. Valtio ei endd vetoa sisdisiin asioihin
puuttumattomuuden periaatteeseen, vaan on valmis dialogiin ja puolustaa
ihmisoikeuksia johdonmukaisesti muutenkin kuin pelkistddn tietyn kohdeyleison
edessd. Spiraalimallin neljannessd vaiheessa valtioiden toiminta ei kuitenkaan ole
vélttdmaittad vield samalla tasolla retoriikan kanssa. Ihmisoikeusloukkaukset saattavat

jatkua etenkin alemmilla tasoilla.'*®

Kun valtiot ovat tdysin hyviksyneet kansainvéliset ihmisoikeusnormit ja sitoutuneet
noudattamaan niitd kaikessa toiminnassaan, ollaan péésty spiraalimallin viidenteen ja
viimeiseen vaiheeseen. Tédssd vaiheessa ihmisoikeusnormit on institutionalisoitu
kansallisella tasolla ja niiden kunnioittamisesta on tullut osa tavanmukaista

.. 109
toimintaa.

Kéaytdnnossd spiraalimalli ei vilttimattd etene aina suoraviivaisesti alusta loppuun.
On my®ds valtioita, jotka ovat suoraan sivuuttaneet jonkin niistd vaiheista. Esimerkiksi
Tunisiassa Ben Alin hallitus otti heti valtaan noustuaan maan huonon
ihmisoikeustilanteen hoidettavakseen ainakin nimellisesti, mikd vei pohjan
ihmisoikeusverkostojen  kritiikiltd. Jonkin aikaa ndytti siltd, ettdi maan
ihmisoikeustilanne olisi todella parantumassa. MyShemmaén tarkastelun perusteella
nditd ndenndisid toimenpiteitd maan ihmisoikeustilanteen parantamiseksi voidaan
kuitenkin pitdéd 1dhinnd pyrkimyksend manipuloida ihmisoikeusnormeja maan johdon
tarpeiden mukaan ja pysdyttdd laajempi verkostoituminen sekd ihmisoikeusliikkeiden

kehittyminen.''?

17 Ibid.
1% Ibid.
199 Ibid.
"0 Gréinzer 1999, 115.
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Helfer kritisoi spiraalimalliin sisdltyvad olettamusta siitd, ettd normien kieltdiminen ja
sadntorikkomukset olisivat epdtodennidkoisid pitkélle spiraalissa edenneiden
valtioiden keskuudessa. Takaiskuja voi ilmetd my0s sellaisissa liberaaleissa
demokratioissa, jotka ovat sitoutuneet suojelemaan ihmisoikeuksia ja toimivat
aktiivisesti niiden edistdmiseksi.''' Lisiksi normatiivisen yhteisén jisenyys voi
Helferin mukaan vaikuttaa my0s negatiivisesti norminmukaiseen kéyttdytymiseen,
koska kuuluminen téllaiseen yhteisoon saattaa vdhentdd valtioiden alttiutta ulkoisille

paineille''*,

My®6s Shor kritisoi liian deterministiseksi ja idealistiseksi spiraalimallin ajatusta siitd,
ettd kun edistystd ihmisoikeuksien noudattamisessa on alkanut tapahtua, ei paluuta

entiseen enii ole'"’

. Itse en kuitenkaan ole tulkinnut spiraalimallia niin, etteikd se
mahdollistaisi paluuta mallin aikaisempiin vaiheisiin. Esimerkiksi Grénzerin Tunisiaa
koskevassa tutkimuksessa maan ihmisoikeustilanteen n#dhddén huonontuneen 90-
luvulla, vaikka se Ben Alin valtaan astumisen jilkeen niyttikin parantuneen''*. Shor
kuitenkin ndkee, etti koska Risse ym. kisittelevdt Tunisiaa poikkeustapauksena,
kehityssuunnan muuttumisen mahdollisuutta ei ole varsinaisesti siséllytetty

spiraalimalliin'"®. Ttse ldhden tutkimuksessani siitd oletuksesta, ettei spiraalimalli ole

suoraviivainen prosessi, vaan kehitystd saattaa tapahtua molempiin suuntiin.

Lisdksi Shor kritisoi spiraalimallia siitd, ettd se kohtelee maan ihmisoikeuskaytintdja
homogeenisena kokonaisuutena''®. Allekirjoitan itsekin jossain médrin timan
krititkkin, mutta en nde sitd ongelmana oman tutkimukseni kannalta. Koska
tutkimukseni keskidssd ovat terrorisminvastaiseen toimintaan liittyvit poliittiset
oikeudet, nden niiden muodostavan melko yhtendisen kokonaisuuden. Olen Shorin
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd esimerkiksi Tunisian tapauksessa poliittisten oikeuksien
kunnioittaminen on edennyt huomattavasti eri tahtiin taloudellisten ja sosiaalisten

oikeuksien kanssa eikd niita tulisi késitelld yhtend homogeenisena kokonaisuutena.

" Helfer 2002, 1902.
12 Emt., 1900.

"3 Shor 2008, 117.

"4 Grinzer 1999, 112.
5 Shor 2008, 122.

"6 Emt., 117.
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Shorin mukaan spiraalimalli ei mydskdén riittdvasti huomioi vakavien konfliktien ja
turvallisuusuhkien vaikutusta valtioiden sortopolititkkaan. Téllaiset uhat menevit
usein piddtoksenteossa ihmisoikeuskysymysten edelle. Turvallisuusuhkien tai
konfliktien avulla valtioiden on helpompi perustella vakavia
ihmisoikeusloukkauksia.''” Shorin kritiikistd ei kuitenkaan selkeéisti kdy ilmi, miten
tdllaiset uhat hdnen mielestdén pitdisi spiraalimallissa huomioida. Itse en nie tété
sellaisena ongelmana, joka estdisi spiraalimallin soveltamisen terrorisminvastaisen

toiminnan yhteydessa.

"7 Shor 2008, 122.
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3. HABERMASIN KOMMUNIKATIIVISEN TOIMINNAN
TEORIA

Rissen mukaan Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassa olennaisessa
osassa olevat argumentaatio ja totuuden etsintd ovat keskeisid myds normien
diffuusiota tarkasteltaessa. Erityisen olennaista argumentointi ja moraalinen
suostuttelu ovat ylikansallisten edunvalvontaverkostojen kannalta siind vaiheessa, kun
ne yrittdvdt saada kansainvdlisen yhteison tuekseen painostamaan valtioita
noudattamaan tiettyji normeja, tissi tapauksessa ihmisoikeuksia.''® Argumentaatio

onkin olennaisessa osassa yhteistd normatiivista toimintakehysti muodostettaessa'"”.

3.1. Kommunikatiivinen toiminta

Habermas erottaa toisistaan strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan. Strategisella
toiminnalla pyritdin Habermasin mukaan l&hinnd vaikuttamaan toisten toimintaan
erilaisten sanktioiden tai palkkioiden avulla. Kommunikatiivisen toiminnan
tarkoituksena puolestaan on jaetun ymmirryksen 16ytiminen.'** Kommunikatiivisen
rationaalisuuden taustalla on ajatus siitd, ettd paras tapa ratkaista ristiriitoja on
keskustelu, johon voivat vapaasti osallistua kaikki asianosaiset. Rationaalisessa
padtoksenteossa paras argumentti voittaa eikd voimankdyton, manipulaation,
perinteiden ym. tulisi hallita pdédtoksentekoa. Nidin ollen keskustelun osapuolten tulisi
aina tavoitella yhteisymmarryksen 10ytymistd ja olla avoimia muuttamaan

1

nikemyksidin argumentaation tuloksena.'”’ Rissen mukaan timi erottaa

argumentaation retoriikasta'**.

Habermasin mukaan toimija on rationaalinen silloin, kun se pystyy puolustamaan
valintojaan kritiikkid vastaan. Toimijan tdytyy myds pystyd soveltamaan itseensd

samoja normeja, joita se soveltaa toisiin toimijoihin.'” Tutkiessaan normien ja

8 Risse 1999, 531.

9 Risse 2000, 2.

120 Habermas 1987; 88, 112.

2! Eriksen & Weigérd 1997, 227-228.
122 Risse 2000, 9.

1% Eriksen & Weigérd 1997, 228.

26



identiteettien taustalta 16ytyvid totuusviittimid toimijat saattavat myods muuttaa omaa

maailmankatsomustaan, intressején ja jopa identiteettejddn' >,

3.2. Kommunikatiivisen toiminnan edellytykset

Habermasin mukaan kommunikatiivinen toiminta edellyttii ideaalista puhetilannetta,
jossa vain parhaalla argumentilla on merkitysté ja toimijat ovat avoimia muuttamaan
nidkemyksiddn argumentaation pohjalta. Téllaisessa tilanteessa identiteetit ja intressit
eivit ole madrittyjd, vaan ne voivat muuttua kommunikaation tuloksena. Liséksi
kommunikatiivinen  rationaalisuus  edellyttdd = Habermasin mukaan jaetun
eldmismaailman olemassaoloa. Habermasille yhteinen eldmismaailma tarkoittaa
sellaisia itsestddnselvyyksid, jotka ovat toimijalle niin tuttuja, ettei niiden
kyseenalaistaminen tule hinelle edes mieleen'”. Yhteinen elimismaailma viittaa siis
intersubjektiivisesti jaettuun implisiittiseen tietoon kommunikaatiota kiyvén yhteisén

126

sisdlla = ja on Habermasin mukaan verrattavissa Searlen kisitykseen kulttuurisesti

. . w12
muodostetusta esiymmaérryksesti 7

. Yhteisen kielen, historian tai kulttuurin pohjalta
toimijat jakavat tulkintansa maailmasta ja toisistaan. Yhteiseen eldmismaailmaan
kuuluu muun muassa jaettu kulttuuri ja samanlainen késitys legitiimisté

normatiivisesta viitekehyksest.'*®

Habermasin mukaan intersubjektiivisesti jaettu eldmismaailma tarjoaa kulttuuristen

itsestddnselvyyksien = muodossa  hyvdn  pohjan  ideaalin  puhetilanteen

129

muodostumiselle ~. Kommunikatiivisen toiminnan mydti toimijat jatkuvasti tuottavat

ja uudistavat yhteistd eldmismaailmaa kulttuurisen tradition muodossa. Samalla jaettu
elimismaailma mahdollistaa yhteisymmaérryksen ja yksimielisyyden 16ytymisen

0

kommunikatiivisessa toiminnassa.”’ Kommunikatiivinen rationaalisuus edellyttia

Habermasin mukaan myos sitd, ettd toimijat pystyvit asettumaan toistensa asemaan ja

124 Risse 2000, 2.

125 Habermas 1987, 84.
126 Habermas 1984, 13.
127 Habermas 1987, 84.
128 Risse 2000, 10-11.
129 Habermas 1987, 33.
50 Emt., 84.
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tunnistavat toisensa tasavertaisina keskustelukumppaneina. Kaikilla toimijoilla tulee

olla yhtiliinen mahdollisuus osallistua kommunikaatioon. "'

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian soveltamista kansainvilisessé
polititkassa on kritisoitu silld perusteella, ettei kansainvilisissd suhteissa voida
koskaan  saavuttaa  ideaalista  puhetilannetta. = Kansainvilisissdé  suhteissa
paidtoksentekoon vaikuttavat vidistdmittd vallitsevat valtasuhteet, jotka maérittavit
sitd, kenelld on oikeus puhua ja mikd on “hyvd argumentti”. Foucault’n ajatuksiin
perustuen myo0s sosiaalinen konteksti méadrittdd selvét rajat, joiden puitteissa voidaan
argumentoida. Julkisessa keskustelussa ei voida yleensd vedota pelkdstddn omaan
etuun, vaan argumentaation tdytyy perustua yleisesti hyvaksyttyihin normeihin. Tésté
on johdettavissa myods ajatus, ettd valtioiden on nykymaailmassa vaikea kieltdd

ihmisoikeuksien validiteettia ilman, etti niité leimattaisiin "hylkioiksi”.'**

Risse myontdd, ettei kansainvélisissd suhteissa eri toimijoilla ole yhtélaisid
edellytyksid osallistua keskusteluun. Siitd huolimatta myds perinteisessd mielessa
vahvemmat toimijat voivat kuitenkin olla valmiita kuuntelemaan heikompia toimijoita
ja muuttamaan késityksiddn argumentaation pohjalta. Rissen mukaan mikaéli
jérjestotoimijat saavat valtion muuttamaan mieltddn neuvotteluissa, tdimé todistaa,
etteivit valtasuhteet vilttimitta madritd prosessin lopputulosta.'>® En kuitenkaan nie,
ettd tdmid olisi vield sellaisenaan todiste kommunikatiivisen rationaalisuuden
toteutumisesta. Kuten edelld on kdynyt ilmi, jdrjestotoimijoilla on argumentaation

lisaksi myds muita keinoja saada valtiot toimimaan halutulla tavalla.

Lisdaksi  voidaan  kyseenalaistaa  yhteisen  eldmismaailman  olemassaolo
kansainvilisissd suhteissa. Eri toimijoiden tulkinnat maailmasta eroavat toisistaan
lahes poikkeuksetta. Rissen mukaan Habermas ei kuitenkaan selviésti ilmaise, miten
laajaa yhteistd eldmismaailmaa kommunikatiivinen toiminta edellyttdd. Risse
nikeekin, ettd esimerkiksi anarkiaa voitaisiin jo sellaisenaan pitdd yhteisend
eldmismaailmana, jonka pohjalta toimijat kommunikoivat keskendén. Toisaalta Risse

esittdd, ettd myos yhteiset historialliset kokemukset, kuten toisen maailmansodan

B! Risse 2000, 10-11.
52 Emt., 14-17.
53 Emt., 18.
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aikainen kirsimys, voivat muodostaa pohjan yhteiselle elimismaailmalle.'>
Terrorisminvastaisen toiminnan kontekstissa nékisin, ettd myos jaettu terrorismin
uhka voi toimia perustana yhteisen eldmismaailman syntymiselle, joskin jaettu

ymmérrys ja arvot saattavat tdssd tapauksessa jidda melko ohuiksi.

3.3. Argumentaation merkitys ihmisoikeusnormien diffuusiolle

Rissen mukaan kommunikatiivisen toiminnan voidaan n&hdd olevan ldsnd
lahestulkoon  kaikissa  spiraalimallin  vaiheissa.  Ensinndkin  ylikansalliset
edunvalvontaverkostot kdyttdvdt argumentaatiota herdttadkseen kansainvilisid
organisaatioita ja lansimaiden hallituksia reagoimaan normirikkomuksiin."*> Koska
verkostoilla ei ole suuria materiaalisia resursseja, niiden on turvauduttava
parhaimman argumentin voimaan tavoitteidensa saavuttamiseksi'*®. Vaikka
verkostojen toiminta on tdssd vaiheessa enimmikseen retorista, sen taustalla on
kuitenkin ajatus, ettd edes osa yleisostd olisi valmis muuttamaan késityksidén ja

toimintaansa argumentaation pohjalta'>’,

Myo6s normeja rikkoneet valtiot argumentoivat puolustaakseen omaa toimintaansa.
Etenkin spiraalimallin kahdessa ensimmadisessd vaiheessa toimijat kuitenkin kayttavét
ensisijaisesti retorisia keinoja."*® Parhaassa tapauksessa edunvalvontaverkostot
onnistuvat siitd huolimatta argumentaation avulla vakuuttamaan normeja rikkoneen
valtion muuttamaan toimintapolitiikkaansa pysyvésti syntyneen yhteisymmaérryksen

139
seurauksena .

Prosessin  alkuvaiheissa edunvalvontaverkostojen ja normirikkojien vilinen
argumentaatio ei juurikaan tdytd Habermasin kommunikatiiviselle toiminnalle
asettamia taustakriteerejd: osapuolet eivdt tunnusta toistensa tasavertaisuutta eivitka

tunne empatiaa toisiaan kohtaan'*

. Toimijat eivdt mydskddn ole avoimia omien
nidkemystensd muuttamiselle eivitkd ne useinkaan jaa yhteistd kulttuuria tai késitysté

toiminnan normatiivisesta viitekehyksestd. Rissen mukaan prosessin edetessd on

B34 Emt., 14-15.

135 Risse 1999, 539.
136 Emt., 537.

57T Emt., 539-541.

138 1bid.

139 Risse 2000, 28-29.
0 Emt., 29.
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kuitenkin mahdollista havaita alunperin vilineellisen toiminnan kehittyvin kohti
dialogia, jossa molemmat osapuolet tunnustavat toisensa ja yrittdvit 10ytda yhteisen

médritelmin ihmisoikeustilanteesta ja siti ohjaavista normeista.'*!

1 Risse 1999; 543, 550.
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4. TAPAUSTUTKIMUS

Olen péaattanyt ldhestyd tutkimusaihettani tapaustutkimuksen ndkokulmasta.

142 jota kiytetiin muun muassa teorian testaamiseksi.

Tapaustutkimus on metodi
Tapaustutkimuksen avulla voidaan seka testata aikaisemmin esitettyji ettd luoda uusia
hypoteeseja, joiden avulla teoriaa on mahdollista kehittdd eteenpdin. Kansainvilisten
suhteiden tutkimisessa tapaustutkimusta on kéytetty 1970-luvulta ldhtien ja se on
edelleen yleinen metodivalinta politiikantutkimuksessa.'*® Bennettin ja Elmanin

mukaan tapaustutkimus sopii erityisen hyvin monimutkaisten, jisenteleméttomien ja

ainutkertaisten ilmididen tutkimiseen'**,

Tapaustutkimus mahdollistaa uusien tai poisjétettyjen muuttujien sekd hypoteesien
tunnistamisen. Muuttujia tutkimalla voidaan tehdd pédtelmid siitd, minké&laisia
kausaalisia mekanismeja tapahtumien taustalla mahdollisesti on. Lisdksi
tapaustutkimuksen avulla voidaan pyrkid muodostamaan yleistyksid monimutkaisten
suhteiden yksinkertaistamiseksi. Tapaustutkimus mahdollistaa my6s historiallisten
selitysten laatimisen. Néiden selitysten tarkoituksena on kuvata sitd tapahtumasarjaa,
joka on historian saatossa tuottanut tietynlaisia lopputuloksia. Téllaisen
tapahtumasarjan pddkohtia yleensd kuvataan viitaten tiettyyn teoriaan tai kausaalisen

selittimisen mekanismeihin.'*’

Tapaustutkimuksen avulla pyritddn ensisijaisesti tuottamaan tietoa “erityisistd
paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista, merkityksistd ja
tiedoista”."** Tapaustutkimuksen teossa korostuu siis ennen kaikkea valitun tapauksen
kokonaisvaltainen ymmartdminen. Leinon mukaan onnistunut tapaustutkimus
kykenee kuitenkin muodostamaan sellaisen kokonaisndkemyksen, jonka avulla
voidaan nostaa esille yleisesti tirkeitd teemoja ja uusia nikokulmia.'*’ Jo yhti

tapausta tutkimalla “voidaan pddstd tarkastelemaan ldheltd niitd olosuhteita,

Jdnnitteitd ja tapahtumakulkuja, jotka toimivat muutoksen kdynnistdjind tai sen

2 Tapaustutkimusta voidaan perustellusti kutsua metodin sijasta myos tutkimustavaksi tai —

strategiaksi, koska tapaustutkimus pitdd itsessdéin sisdllddn useita erilaisia tutkimusmenetelmid
(Bamberg ym. 2007, 9).

' Sprinz & Wolinsky-Nahmias 2004, 4—7.

144 Bennett & Elman 2007, 171.

'** Bennet 2004, 19-21.

16 peltola 2007, 111.

"7 Leino 2007, 214-215.
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. . 5148
mekanismeina” .

Tapaustutkimuksen avulla voidaan pyrkid ymmaértimaian
inhimillistd toimintaa my0s yhtd tapausta yleisemmalld tasolla. Yleistdmisen sijaan

voidaan puhua my®&s tutkimustulosten siirrettdvyydesti.'*’

4.1. Tutkimusasetelma

Tapaustutkimuksen tavoitteena on “lisdtd ymmdrrystd tutkittavasta tapauksesta ja
olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen kuin tuli”"™° seki
tarkastella samalla yleisemmalld tasolla sitd ilmiotd, jonka esiintymi kyseinen tapaus
on"’'. Tutkimuksen kohde ei siis ole yhti kuin tapaus, vaan pikemminkin asia, jota
kyseinen tapaus ilmenti'>*. Tapaus puolestaan on tutkijaa kiinnostavan tapahtuman

=153

yksi esiintymd . Jo sana ’tapaus’ itsessddn viittaa siihen, ettd kyseessd on tapaus

Jostakin'?,

Téssd pro gradu —tyossd tutkimuksen kohteena on ihmisoikeusnormien diffuusio.
Tutkimusteoriana'>® kiytén Rissen ja Sikkinkin kehittimaa spiraalimallia, johon olen
Rissen tavoin yhdistinyt Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa.

Tutkittavaksi tapaukseksi olen valinnut Tunisian valtion.

Maantieteellisesti Tunisia edustaa Maghrebin maita tai laajemmin Pohjois-Afrikkaa.
Tunisia oli pitkddn yksi Ranskan siirtomaista ja siirtomaataustalla on luonnollisesti
ollut merkittdvd vaikutus siihen, minkilaiseksi Tunisian valtio on kehittynyt.'>®
Rakenteellisesti Afrikan muslimimaat muistuttavat pitkdlti Euroopan valtioita eikd
niissi  ole omaksuttu  islamistista  regiimii'>’.  Piinvastoin, Tunisiassa
ihmisoikeusloukkauksia on historian saatossa perusteltu maan sisdistd turvallisuutta

sekd lidnsimaisia arvoja uhkaavalla islamismilla, jota on myds kdytetty perusteena

148 Laine & Peltonen 2007, 93.

' Leino 2007, 214-215.

%Y Bamberg ym. 2007, 9-10.

5! Bennett 2004, 20-21.

12 Bamberg ym. 2007, 9-10.

153 Bennett 2004, 20-21.

'** Bamberg ym. 2007, 9-10.

133 Peuhkuri (2007, 131-133) jakaa teoriat yleisiin ja tutkimusteorioihin. Tutkimusteorioilla hin viittaa
yleisid teorioita rajatumpiin teorioihin, “joilla on yleisii teorioita vilittomdmpi yhteys tutkimuksen
ongelmanasetteluun ja empiiriseen kohteeseen”. Yleisend teoriana tydssdni toimii sosiaalinen
konstruktivismi.

1% Griinzer 1999, 109-110.

"7 El Naiem 1984, 86-87.
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hallitusvallan seki erilaisten turvallisuustoimien lisdimiselle maassa'>®. Islamilla on
maan valtauskontona kuitenkin vdaistdmattd merkittdvd vaikutus niin ihmisten

asenteisiin, sosiaalisiin normeihin kuin ihmisoikeusinstituutioihinkin'>’.

Terrorisminvastaisessa toiminnassa Tunisia on asettunut tukemaan linsimaita'®,

Muutenkin Tunisiaa yleensi pidetddn yhtené Pohjois-Afrikan
’ldnsimaalaistuneimmista” maista. Tunisia on riippuvainen hyvistd kauppasuhteistaan
Euroopan maiden kanssa sekd EU:lta saamastaan taloudellisesta tuesta. Yhtena
strategisena prioriteettina onkin maassa pidetty integraatiota Euroopan talouksien

161
kanssa.

Samalla Tunisia on yksi niistd maista, joihin YK:n erityisraportoija on ndhnyt
aiheelliseksi tehda maavierailun koskien thmisoikeuksien asemaa
terrorisminvastaisessa toiminnassa. Tunisiassa oli pitkddn vallassa autoritaarinen
regiimi, jolloin kansalaisyhteiskunnalla on perinteisesti ollut heikko asema'®’. Tunisia
on my0s maa, jossa ihmisoikeusjérjestdjen toimintamahdollisuudet ja ilmaisunvapaus
ovat olleet rajallisia. Monien muiden “vdhemmaén kehittyneiden” maiden tavoin
Tunisiassa on korostettu ensisijaisesti taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia poliittisten
oikeuksien sijaan.'®® Nyt Tunisia kuitenkin kuuluu niihin maihin, joissa
demokratiakehitystd pidetdin hyvin mahdollisena. Tunisia on ndhty myds

mahdollisena suunnannayttijina sitd ymparoiville valtioille.'®*

Rissen mukaan Tunisia oli vuonna 1999 heidin tutkimistaan valtioista ainoa, joka ei
edennyt spiraalimallissa niin, ettd argumentaatio olisi tuonut mukanaan muutoksia
valtion  toimintapolitiikkaan'®.  Ndin  ollen  Tunisiaa  voidaan  pitdd
epatodenndkoisimmin teoriaa tukevana tapauksena. Mikili kuitenkin osoittautuu, ettd
Tunisian ihmisoikeustilanne on viimeisen kymmenen vuoden aikana edennyt

spiraalimallin mukaisesti, silld on huomattava teoriaa vahvistava vaikutus.

158 Grinzer 1999; 114, 129.

159 E] Naiem 1984, 75.

1" Bengtsson 2009, 87-88.

1! Mednicoff 2003, 74.

162 Grinzer 1999, 109-110.

163 Van Hiillen 2012, 123-127.
164 perthes 2011, 73-76.

165 Risse 1999, 554.
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Oman tutkimukseni tavoitteena onkin osittain myds teorian testaaminen. Pyrin
tutkimuksessani kartoittamaan sitd, onko Tunisian ihmisoikeustilanne edennyt
spiraalimallin ~ ja kommunikatiivisen toiminnan teorian mukaisesti.
Kommunikatiivisen toiminnan teorian osalta olen erityisesti kiinnostunut siitd,
voidaanko edunvalvontaverkostojen ja Tunisian valtion vélille ndhdd muodostuneen
dialoginen yhteisymmarrys, jossa molemmat tunnustavat toisensa tasaveroisina

keskustelukumppaneina ja ovat valmiita muuttamaan omaa toimintaansa.

4.2. Tutkimusstrategia

Riippuva muuttuja, jota pyrin tutkimuksessani ennustamaan ja selittdimddn, on
ihmisoikeuksien institutionalisoituminen osaksi kansallisia  kéytint6ja  eli
thmisoikeusnormien diffuusio. Riippumattomat muuttujat, eli riippuvaan muuttujaan

vaikuttavat tekijat'®

, samoin kuin hypoteesit, on omassa tutkimuksessani johdettu
spiraalimalli-teoriasta. Lisdksi pyrin tdssd luvussa erittelemdén, minkd kolmesta
alemmin mainitusta toimintalogiikasta — instrumentaalinen, normatiivinen tai
kommunikatiivinen rationaalisuus — olettaisin olevan hallitseva spiraalimallin
kussakin vaiheessa. Riippumattomat muuttujat, hypoteesit sekd ennakkokasitykset

vallitsevasta toimintalogiikasta kussakin vaiheessa on koottu tdméan luvun lopussa

olevaan taulukkoon.

Spiraalimalli 1dhtee liikkeelle siitd, kun ylikansalliset edunvalvontaverkostot saavat

tietoa valtion huonosta ihmisoikeustilanteesta'®’.

Tunisian tapauksessa téllainen
tietoisuus on ollut olemassa jo vuosikymmenid. Siitd huolimatta esimerkiksi YK:n
ihmisoikeusraportoijan  antamien lausuntojen jélkeen ihmisoikeusjérjestojen
toiminnassa on havaittavissa aktivoitumista. Télld perusteella voidaan olettaa, ettd
vaikka yleiskésitys maan huonosta ihmisoikeustilanteesta onkin ollut olemassa jo
pitkdn aikaa, uuden tiedon tuleminen julkisuuteen saa ihmisoikeusjdrjestot
aktivoitumaan kansainvilisten organisaatioiden ja valtioiden mobilisoimiseksi. Néin
ollen tiedon lisdéntyminen toimii tutkimuksessa riippumattomana muuttujana, joka

vaikuttaa prosessin kulkuun. Tédssd vaiheessa spiraalimallia ylikansalliset

edunvalvontaverkostot ~ pyrkivit  painostamaan  valtiota  norminmukaiseen

1% Bennett & George 2005, 79.
167 Risse & Sikkink 1999, 20-35.
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kayttaytymiseen esimerkiksi hyodyllisyyslaskelmia manipuloimalla. Muun muassa
valtioille annettava taloudellinen tuki tai kauppasuhteiden jatkuminen voidaan asettaa
riippuvaisiksi ihmisoikeustilanteen paranemisesta. Nédin ollen toiminta perustuu

oletettavasti ensisijaisesti instrumentaalisen rationaalisuuden logiikkaan.

Spiraalimallin toisessa vaiheessa ihmisoikeusnormeja rikkova valtio yleensd kieltdd
ihmisoikeusnormien validiteetin, mistd seuraa jatkuvaa painostusta ylikansallisilta

edunvalvontaverkostoilta'®®

. Edunvalvontaverkostojen toiminta pohjautuu edelleen
ldhinnd instrumentaalisen rationaalisuuden logiikkaan. Koska silld, miten kyseinen
valtio reagoi ylikansallisten edunvalvontaverkostojen painostukseen, on olennaista
merkitystd spiraalimallin etenemisen kannalta, tdtd voidaan pitdd toisena
riippumattomana muuttujana. Hypoteesin mukaan ihmisoikeusnormien diffuusion

eteneminen spiraalimallin mukaisesti edellyttdd, ettd kyseinen valtio ensin itse kieltda

normien validiteetin.

Spiraalimallin  kolmannessa vaiheessa valtiot tekevét joitain myonnytyksid
ihmisoikeusverkostojen painostuksen edessd. Ndmaé toimet perustuvat ennen kaikkea
instrumentaaliseen rationaalisuuteen. Toisaalta myonnytysten taustalla voi olla myos
normatiivinen rationaalisuus, jos valtion tavoitteena on tulla tunnistetuksi tietyn
yhteison, kuten demokraattisten valtioiden, edustajana. Suurin merkitys néilld
myOnnytyksilld on paikallistason toimijoiden toimintaedellytyksien paranemisen
kannalta. Kansalliset ihmisoikeusjdrjestot vahvistuvat ja monipuolistuvat saadessaan

tukea toiminnalleen kansainviliselti tasolta.'®

Kun spiraalimallin toisessa vaiheessa kyse oli pikemminkin kohdevaltion reaktioista
retorisella tasolla, kolmannen vaiheen kehittymisen kannalta merkittivdd on,
minkélaisiin toimiin maan sisdlld ryhdytddn. Tédssd on siis kolmas tutkimuksen
kannalta keskeinen riippumaton muuttuja. Oletettavasti ihmisoikeusnormien
diffuusion eteneminen edellyttds, ettd maan sisélld ryhdytddn myos jonkinlaisiin
kdytainnon toimiin. Toinen tdssd vaiheessa merkittdva tekijd on se, miten hyvin
edunvalvontaverkostot onnistuvat mobilisoimaan kansainvélisid organisaatioita ja

toisia valtioita. Neljds riippumaton muuttuja onkin siis “ulkopuolisten” toimijoiden

168 1hid.
169 1bid.
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suhtautuminen tilanteeseen. Oletus on, ettd mitd enemmain tukea kansainviliseltd
tasolta saadaan, sitd paremmin kansalliset jérjestot pddsevdt kehittymién, mika

puolestaan edistdad ihmisoikeusnormien diffuusiota maan sisalla.

Spiraalimallin neljannessd vaiheessa valtio hyviksyy ihmisoikeuksien validiteetin
ratifioimalla kansainvilisid sopimuksia ja siséllyttimélld ihmisoikeusnormistoa
kansalliseen lainsdddéntdon. Valtio on valmis dialogiin ja puolustaa ihmisoikeuksia
johdonmukaisesti muutenkin kuin pelkéstddn tietyn kohdeyleison edessd. Valtion
toiminta ei kuitenkaan ole vilttdmittd vield samalla tasolla retoriikan kanssa.

Thmisoikeusloukkaukset saattavat jatkua etenkin alemmilla tasoilla.'™

Téssd vaiheessa merkittdvind riippumattomana muuttujana toimii se, miten
ihmisoikeudet huomioidaan lainsddddnnossa. Oletettavasti mitd paremmin
thmisoikeudet on huomioitu lainsdddénnossa, sitd pikemmin ne alkavat toteutua myos
kdytdnnossd. Toinen tidssd vaiheessa keskeinen muuttuja on dialogisen
yhteisymmaérryksen syntyminen valtion ja ylikansallisten edunvalvontaverkostojen
vélille. Rissen mukaan spiraalimallin edetessé on odotettavissa alunperin vélineellisen
toiminnan kehittyminen kohti dialogia, jossa molemmat osapuolet tunnustavat
toisensa ja yrittdvit l0ytdd yhteisen mdiéritelmén ihmisoikeustilanteesta ja sité
ohjaavista normeista'’'. Toisaalta valtio saattaa sitoutua kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin myds siitd syystd, ettd se tunnistettaisiin kuuluvaksi

demokraattisten valtioiden joukkoon.

Kun valtiot ovat tdysin hyviksyneet kansainvéliset ihmisoikeusnormit ja sitoutuneet
noudattamaan niitd kaikessa toiminnassaan, ollaan péésty spiraalimallin viidenteen ja
viimeiseen vaiheeseen. Tédssd vaiheessa ihmisoikeusnormit on institutionalisoitu
kansallisella tasolla ja niiden kunnioittamisesta on tullut osa tavanmukaista
toimintaa.'””> Samalla  voidaan olettaa, ettd valtion ja ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen vilille on syntynyt dialoginen yhteys, jossa molemmat
osapuolet kuuntelevat toisiaan ja ovat valmiita muuttamaan késitystdén vallitsevista

normeista keskindisen kommunikaation pohjalta.

170 1hid.
7! Risse 1999; 543, 550.
172 Risse & Sikkink 1999, 20-35.
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VAIHE 1

VAIHE 2

VAIHE 3

VAIHE 4

VAIHE 5

Riippll- tiedon valtion reaktio valtion reaktio oikeuksien
maton lisddintyminen retoriikan tasolla | kdytdnnon tasolla, | lainsdddénnéllinen
muuttuja ulkop'u(')hsten asema, fhalo gin
toimijoiden syntyminen
reaktio
Hypoteesi tiedon oikeuksien kéytdnnon toimiin | oikeuksien
lisddintyminen kieltdiminen ryhtyminen lainsdddénnollisen
edesauttaa edesauttaa edesauttaa aseman
diffuusiota diffuusiota diffuusiota, vahvistuminen
ulkopuolisten edesauttaa
toimijoiden diffuusiota,
aktiivisuus dialogin
edesauttaa syntyminen
diffuusiota edesauttaa
diffuusiota
Oletettu instrumentaalinen | instrumentaalinen | instrumentaalinen | instrumentaalinen kommunikatiivinen
toiminta- rationaalisuus rationaalisuus rationaalisuus, rationaalisuus, rationaalisuus
losiikka normatiivinen normatiivinen
g rationaalisuus rationaalisuus,
kommunikatiivinen
rationaalisuus?

Taulukko 1. Spiraalimallin kussakin vaiheessa (1-5) keskeiset riippumattomat

muuttujat, hypoteesit seki ennakkokisitykset vallitsevasta toimintalogiikasta'”.

4.3. Prosessinjiljitys

Yleisin tapa toteuttaa yhteen tapaukseen keskittyvdd tapaustutkimusta on

prosessinjéljitys. Tdmédn tutkimusmetodin kehittéjid ovat muun muassa Alexander L.

George ja Andrew Bennett'’*. Collier madrittelee prosessinjiljittamisen

tutkimuskysymysten ja  tutkijan asettamien hypoteesien valossa valitun

todistusaineiston systemaattiseksi tarkastelemiseksi. Prosessinjdljittdmisen

tarkoituksena on analysoida muutoksen liikeratoja, joten jokaisen vaiheen
kuvaileminen on erityisen tirkedd. Prosessinjéljittiminen on analyyttinen tydkalu,
jonka avulla voidaan tehdi paételmid todistusaineiston pohjalta. Prosessinjéljittimisen

avulla voidaan tunnistaa ja kuvailla uusia sosiaalisia ja poliittisia ilmiditd, arvioida

13 Ks. Ibid.
174 Collier 2011, 823-824.
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aikaisempia tai tehdi uusia hypoteeseja seki perehtyi kausaalisiin mekanismeihin.'”
Tarkkailemalla sitd prosessia, joka on johtanut tiettyyn lopputulokseen, mahdolliset
syyt ja taustatekijit voidaan rajata entistd paremmin. Aina vaihtoehtoisten selitysten
poissulkeminen ei kuitenkaan ole mahdollista ja ndin ollen myds niiden

tarkasteleminen voi olla olennaista teorian kehittimisen kannalta.'’®

Jos kéytetty teoria on niin pitkdlle kehittynyt, ettd sen pohjalta voidaan ennustaa
tietynlaisiin tuloksiin johtavia kausaalisia prosesseja, prosessinjiljityksen avulla
voidaan arvioida niiti teorian tuottamia ennustuksia'’’. Spiraalimallin kohdalla
prosessin eri vaiheet on esitetty selkedsti, mikd mahdollistaa ennusteiden tekemisen ja

nédiden hypoteesien testaamisen valittua tapausta vasten.

Prosessin jéljittdmisessd keskitytddn siihen, toimivatko oletettujen syiden ja
seurausten viliset muuttujat teorian ennustamalla tavalla. Deduktiivisessa
tutkimuksessa tutkija kédyttdd teoriaa tehddkseen ennusteita, joiden toimivuutta hin
sitten testaa. Téllaisessa tutkimuksessa voidaan testata myds useita vaihtoehtoisia
hypoteeseja. Lisdksi tutkimusprosessin aikana on hyvd pysyd avoimena uusille
muuttujille, joiden vaikutusta ei alkuperiisissd hypoteeseissa ole huomioitu. Niin

voidaan saada aikaan my®&s uusia hypoteeseja.'’®

Prosessinjdljityksen heikkoutena on, ettd lopputulos saattaa vadristyd jonkin
muuttujan jaddessd tutkimuksen ulkopuolelle. Kdytdnnon syistd on myds mahdoton
tarkastella prosessin jokaista yksityiskohtaa. Aina tarvittavaa todistusaineistoa ei
vélttimittd ole saatavilla tai tutkijalla ei ole mahdollista kéydd sitd ldpi
kokonaisuudessaan.'”” On my6s mahdollista, etti tutkija ylitulkitsee aineistoa siten,
ettd se vastaisi mahdollisimman hyvin hidnen ennakkotuntemustaan aiheesta ja

kayttimastddn teoriasta'™.

Prosessinjdljitys edellyttid, ettd 10ydetdin sellainen todistusaineisto, jonka perusteella

padtelmid voidaan tehdd. Tarkoituksena on tdmédn aineiston pohjalta avata

75 Tbid.

'7¢ Bennett & George 2005, 207.
7 Emt., 217.

78 Bennett 2004, 22-24.

7 Tbid.

180 Collier 2011, 824.
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tapahtumien kulkua ajan kuluessa. Muutoksen kuvaaminen edellyttdd, ettd tutkija
pystyy myds antamaan kattavan kuvan asiantilasta muutosprosessin eri hetkilla.'™!
George ja Bennett kehottavat priméériaineistoa tarkasteltaecssa huomioimaan kuka
puhuu kenelle, mitd tarkoitusta varten ja misséd olosuhteissa. On siis syytd pohtia, mité
tarkoitusta varten tarkasteltavat dokumentit alun perin luotiin ja mikd on niiden

keskiniinen suhde.'®?

4.4. Aineiston esittely

Omassa tutkimuksessani priméériaineistona toimii yhtddltd Tunisian entisen
presidentin Ben Alin puheet ja lehtihaastattelut sekd toisaalta ihmisoikeusjérjestojen
julkaisemat, Tunisian ihmisoikeustilannetta ja terrorisminvastaista toimintaa koskevat
dokumentit. Ndiden tukena kéytdn myos raporttia, jonka YK:n erityisraportoija
ihmisoikeuksien turvaamisesta terrorisminvastaisessa taistelussa julkaisi Tunisiaan

suuntautuneen maavierailunsa péaétteeksi loppuvuodesta 2010.

Suurin osa analysoimistani Ben Alin puheista on pidetty erilaisilla kansainvélisilla
foorumeilla, kuten kansainvilisissd konferensseissa ja arabimaiden yhteistydelimissa.
Liséksi aineiston joukossa on Ben Alin pitimid uudenvuodenpuheita, joiden
kohdeyleisond ovat olleet ensisijaisesti Tunisian kansalaiset. Suurin osa puheista
sijoittuu kuitenkin nimen omaan arabimaiden vilisiin konferensseihin. Afrikan
Unionin kokoontumisissa tai muissa koko Afrikan laajuisissa foorumeissa Ben Ali on
puhunut pikemminkin perinteisemmistd turvallisuusuhista kuten alueellisista
konflikteista ja kasvavasta rikollisuudesta. Niin ollen suurin osa ndistd puheista on
karsiutunut pois analysoitavan aineiston joukosta, koska niissd ei késitelld

terrorisminvastaista toimintaa.

Tunisian vahvat siteet entiseen siirtomaaisintddnsd Ranskaan on havaittavissa siitd,
ettd Ben Alin haastatteluja on julkaistu myos ranskalaisissa lehdissé ja mailla on omia
kahdenvilisid foorumeita, joilla Ben Ali on ottanut kantaa mys ihmisoikeus- ja
terrorismintorjunta-asioihin. Ben Alin puheiden lisdksi yritin alun perin 16ytdd myds

eri ministereiden lausuntoja, mutta ldhestulkoon pddsdéntdisesti myds ministeritason

" Ibid.
'%2 Bennett & George 2005, 100.
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kokouksissa maata on edustanut presidentti tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi

sisdministeri on voinut pitdd puheen presidentin nimissi.

Ylikansallisia edunvalvontaverkostoja tydsséni edustavat kansainvilisistd jarjestoistd
Amnesty International (Al) ja Human Rights Watch (HRW). Tunisialaisia jéarjestoja
tyossdni edustavat puolestaan Association de lutte contre la torture en Tunisie
(ALTT)'™ ja Comité pour le respect des libertés et des droits de I’homme en Tunisie
(CRLDHT)'®. Niiden lisiksi kéytin aineistona ranskalaisen Action des Chrétiens
pour ['abolition de la torture (I’ACAT-France)'® —jirjestén raporttia sekd
yhdysvaltalaisen National Lawyers Guildin'®, englantilaisen Haldane Society of

Socialist Lawyers'n'® ja turkkilaisen Mazlumderin'®® yhteisraporttia.

Thmisoikeusjérjestojen julkaisemien kirjoitusten kohdeyleisonéd ovat yhtééltd erilaiset
kansainviliset organisaatiot sekd wvaltiot, joita ihmisoikeusjirjestot yrittavét
mobilisoida tilanteen muuttamiseksi. Toisaalta jdrjestdt suuntaavat puheensa myos
Tunisian valtiolle, jonka ne toivovat muuttavan késitystdin oman maansa tilanteesta

tai vahintddnkin ryhtyméén toimiin oman maineensa pelastamiseksi.

' ALTT on tunisialainen vuonna 2003 perustettu jirjestd, jonka tavoitteena on edistdd kidutuksen
suojaa lainsdddédnndssd, tunnistaa ja jaljittdd kidutustapauksia sekd antaa lddketieteellistd ja juridista
apua kidutuksen uhreille. Ben Alin regiimin aikana jérjeston toimintaa hankaloitettiin muun muassa
kieltimailla siltd virallinen toimilupa.

'8 CRLTDH on Tunisiassa toimiva jirjestd, jonka tavoitteena on vapauksien, ihmisoikeuksien ja
demokratian edistiminen.

'85 1’ ACAT-France on Ranskassa vuonna 1974 perustettu kristillinen jérjestd, jonka tavoitteena on
taistella kidutusta ja kuolemantuomiota vastaan sekd suojella ndiden uhreja ympéri maailmaa.

'8 National Lawyers Guild on vuonna 1937 perustettu voittoa tavoittelematon jirjestd, joka kokoaa
yhteen muun muassa asianajajia ja oikeustieteiden opiskelijoita. Jédrjeston tavoitteena on edistda
sosiaalista oikeudenmukaisuutta sekd tukea progressiivisia sosiaalisia liikkeitd.

""" Haldane Society of Socialist Lawyers on vuonna 1930 perustettu jirjestd, joka toimii
keskustelufoorumina lakia ja oikeusjarjestelmdd koskevissa kysymyksissd sekd kansallisella ettd
kansainviliselld tasolla. Toiminnan l&dhtSkohtana on sosialistinen ajattelu, mutta jirjestd ei ole
sitoutunut mihink4én poliittiseen puolueeseen.

'8 Mazlumder on vuonna 1991 perustettu turkkilainen ihmisoikeusjirjestd, joka tunnetaan parhaiten
tyostddn uskonnollisiin syihin perustuvaa syrjintda vastaan.
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5. IThmisoikeusnormien diffuusio Tunisiassa 2001-2011

Téssd luvussa analysoin Rissen ja Sikkinkin spiraalimallin valossa Tunisian
ihmisoikeustilannetta vuosina 2001-2011. Erityisesti analyysin keskidssd ovat
terrorisminvastaiseen toimintaan liittyvdt ihmisoikeudet. Pyrin tunnistamaan
aineistosta spiraalimallin eri vaiheita ja analysoin samalla sitd, mihin kolmesta
alemmin mainitusta toimintalogiikasta; instrumentaaliseen, normatiiviseen vai
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen, Tunisian tapahtumat ovat kulloinkin
pohjanneet. Samalla pyrin hahmottamaan, onko toimijoiden vilille muodostunut niin
sanottu  kommunikatiivinen yhteys, jonka kautta molemmat toimijat olisivat
muokanneet ymmaérrystddn tapahtumista. Jotta pystyisin tuomaan esille erilaisia
muutoksen liikeratoja, pyrin antamaan analysoimani aineiston puitteissa
mahdollisimman kattavan kuvan Tunisian tilanteesta eri vaiheissa. Selvyyden vuoksi
pyrin esittiméain tapahtumat kronologisessa jérjestyksessé siten, ettd aloitan aineiston

tarkastelun vuoden 2001 tapahtumista ja pdétén analyysin vuoteen 2011.

5.1. Tieto heikentyneesti ihmisoikeustilanteesta levididi ja

thmisoikeusjirjestojen toiminta hankaloituu

Maaliskuussa 2001 yhdeksén jérjestotoimijaa; Amnesty International, Avocats sans
frontieres, Euro-Med Human Rights Network, International Federation for the
Leagues of Human Rights, Human Rights Watch, International Service for Human
Rights, Observatory for the Protection of Human Rights Defenders, Reporters
Without Borders ja World Organization Against Torture julkaisivat yhteisen raportin
koskien Tunisian ihmisoikeustilanteen heikkenemistd. Jarjestdjen mukaan tietoisuus
Tunisian heikosta ihmisoikeustilanteesta oli jo vuonna 2001 laajalti levinnyt EU-
maiden keskuudessa. YK:n ihmisoikeusmekanismien kautta tdmi koruton kuva oli

kantautunut my6s Euroopan ulkopuolelle.'®

Raportin mukaan Tunisian ihmisoikeustilanne oli kuitenkin heikentynyt entisestddn
viimeisen vuoden sisélld. Etenkin fyysisen voiman kdyttd rauhanomaisia
ihmisoikeusaktivisteja kohtaan oli lisddntynyt. Myos kansainvélisten organisaatioiden

delegaatiot olivat joutuneet siviiliasuisten poliisien pahoinpitelemiksi. Ahdistelu ei

'% Amnesty International 2001a.
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kohdistunut ainoastaan ihmisoikeusaktivisteihin itseensd, vaan my0s heiddn
sukulaisensa olivat joutuneet alistamisen kohteiksi. Ndiden toimien tarkoituksena oli

hiljenti ja rankaista ihmisoikeuksien puolustajia.'”

Edellisessd luvussa tehdyn ensimmdisen hypoteesin mukaan tiedon lisdéntymisen
pitdisi edesauttaa ihmisoikeusnormien diffuusion etenemistd. Vaikka jonkinasteinen
tietdmys Tunisian heikosta ihmisoikeustilanteesta oli ollut olemassa jo pidemmén
aikaa, voidaan siis ajatella, ettd uuden tiedon levidminen mahdollisti spiraalimallin

kdynnistymisen Tunisiassa uudelleen.

Raportin mukaan tunisialaisessa mediassa ei millddn tavalla késitelty paikallisilta tai
kansainvilisiltd ihmisoikeusjirjestoiltd tulleita tietoja koskien maan heikkoa
ihmisoikeustilannetta. Jatkuva valvonta sekd posti-, puhelin-, faksi-, ja Internet-
yhteyksien katkaiseminen vaikeuttivat jarjestdjen edustajien yhteydenpitoa keskendin
sekd ulkomaisten tukijdrjestdjen kanssa. Kansainvélisten ihmisoikeusjdrjestdjen seka
YK:n ihmisoikeuselinten Internet-sivut olivat Tunisiassa kiellettyjen listalla. Myds
muiden sivujen kayttdd rajoitettiin. Uusien kansalaisten oikeuksia puolustavien
jérjestdjen toiminta pyrittiin tukahduttamaan silld, ettei jérjestoille myonnetty
toimilupia. Télld perusteella jirjestdjen perustajia puolestaan ahdisteltiin, koska he
ylldpitivdt luvattomia jarjestjd. Myos ihmisoikeusaktivistien perheenjdsenten ja
sukulaisten matkustusvapautta rajoitettiin. Monet, joilla on oli yhteyksid laittomiin”
islamistisiin tai vasemmistolaisiin oppositioryhmittymiin, joutuivat syytetyiksi
rikollisjengiin kuulumisesta”. Ndin hallitus pyrki leimaamaan syytetyt vaarallisiksi

rikollisiksi tai jopa terroristeiksi."”'

Vuoden 2001 lokakuussa aikaisemman raportin laatineet jérjestot julkaisivat vield
padivitetyn version raportista koskien Tunisian ihmisoikeustilanteen jatkuvaa
heikkenemistd. Raportin mukaan Tunisian auktoriteetit pyrkivét estimién erityisesti
Ligue Tunisienne des Droits de I’Homme (LTDH) —jdrjeston toimintaa. Jirjestod
kiellettiin pitdméstd kokouksiaan julkisilla paikoilla ja sen jdsenten péddsya
kokouspaikoille rajoitettiin. Jarjeston puheenjohtajaa ja varapuheenjohtajaa vastaan

nostettiin syyte “valheellisen tiedon levittimisestd” sekd laillisen jdrjestyksen

190 1hid.
Y1 1bid.
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uhmaamisesta”. Lisdksi kahta muuta LTDH:n jédsentd pyrittiin raportin mukaan

. 192
mustamaalaamaan mediassa.

Samanlaisen ahdistelun kohteeksi joutuivat myds monien muiden jérjestdjen jasenet
ja johtohahmot. Heiddn toimintaansa pyrittiin vaikeuttamaan muun muassa puhelin-
ja postiliikenteen katkaisemisella sekd matkustusvapauden rajoittamisella. Vastaavasti
kansainvilisten ihmisoikeusjdrjestdjen edustajia ja ulkomaalaisia toimittajia oli estetty
padsemistd maahan. Al:n virallisen Tunisian-vierailun aikana siviiliasuiset poliisit
pidattivdt ja pahoinpitelivit kaksi Al:n edustajaa vieden samalla heiddn
matkatavaransa, mukaan lukien tietokoneet ja kaikki dokumentit. Tunisian
viranomaiset eivdt jdlkikdteenkdfin myonténeet tilanteen vakavuutta. Kyseinen
tapahtuma ei ilmeisesti johtanut minkdénlaiseen poliisitutkintaan. Lisdksi Al:n
edustajia tavanneet paikalliset ihmisoikeusaktivistit ja heidédn perheensd kertoivat
joutuneensa siviiliasuisten poliisien tarkkailun kohteeksi tapaamisten jdlkeen. Ainakin
yksi heistd oli saanut poliisilta my6s tappouhkauksia, joiden avulla poliisi yritti estda

aktivisteja tapaamasta Al:n edustajia.'”

National Lawyers Guild, Haldane Society of Socialist Lawyers ja Mazlumder esittavét
julkaisemassaan raportissa, ettd vuosi 2001 oli kdfnnekohta my0s Tunisian ja
lansimaiden vélisten suhteiden kannalta. Syyskuun 11. péivén terrori-iskujen jilkeen
ennestddnkin Amerikka-myOnteisend tunnettu Ben Ali ilmaisi tukensa Yhdysvaltain
julistamalle terrorisminvastaiselle sodalle. Yhteistyd terrorismin torjumiseksi ldhensi
Tunisian vélejd my0s Euroopan maihin. Raportin mukaan Ben Alin retoriikassa
tapahtui selvd muutos Yhdysvaltain terrorisminvastaisen sodan alettua, jolloin Ben
Ali pyrki selkedsti liittoutumaan lidnsimaiden kanssa. Osallistumalla aktiivisesti
terrorisminvastaiseen toimintaan Ben Ali teki palveluksen ldnsimaille ja sai

94 Vastineeksi Tunisian

vastalahjaksi sekd taloudellisia ettd poliittisia etuja.
yhteistydhalukkuudesta USA oli valmis jédttimdén Tunisiassa tapahtuneet

ihmisoikeusloukkaukset huomiotta. Tunisia sai my0s taloudellista tukea

192 Amnesty International 2001b.
" Ibid.
14 National Lawyers Guild ym. 2011, 9-10.
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95195

Yhdysvalloilta “demokratian ja markkinatalouden edistdmiseksi Juuri tdlla

aikakaudella Tunisian ihmisoikeusloukkaukset pahenivat entisestizn.'*®

National Lawyers Guild ym. toteavat raportissaan, ettd Tunisia ja Yhdysvallat
jakoivat yhteisen narratiivin, jonka mukaan islamistit uhkasivat Ben Alin regiimii.
Pelko siitd, mika voisi olla vaihtoehto Ben Alin maalliselle regiimille, lisdsi Ben Alin
kannatusta Yhdysvaltain silmissd.'”’ Aikaisemman tutkimuksen perusteella alistavia
kdytantdjd on Tunisiassa perusteltu islamismin uhalla jo paljon ennen
terrorisminvastaisen sodan alkamistakin'®®. Terrorismin uhan korostuminen
lansimaissa on kuitenkin tarjonnut Ben Alille uuden mahdollisuuden kayttda
islamismin torjumista poliittisena vilineend. ALTT:n ja CRLDHT:n mukaan
terrorisminvastainen sota tarjosi Tunisialle mahdollisuuden  jatkaa

ihmisoikeusloukkauksia ja rajoittaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa'*’.

Tarkastelemani aineiston perusteella ei ole mahdollista havaita Ben Alin retoriikassa
terrorisminvastaisen sodan alettua tapahtunutta muutosta, koska tarkastelemani
ajanjakso alkaa vasta vuodesta 2001. Sen sijaan Ben Alin puheista on selkedsti
havaittavissa, ettd hdn pyrkii esittdmddn Tunisian “yhtend lénsimaista” ja

aktiivisimmista terrorisminvastaisen sodan tukijoista.

5.2. Ylikansallinen edunvalvontaverkosto aktivoituu

Keckin ja Sikkinkin mukaan ylikansallisia edunvalvontaverkostoja syntyy
todennikoisimmin nimenomaan silloin, kun paikallisten ryhmittymien ja hallitusten
véliset kommunikaatiokanavat eivit toimi riittdvin tehokkaasti. Tdllaisessa tilanteessa
aktivistit helposti hakevat tukea kansainvéliselti tasolta. Paikalliset jirjestot jakavat
tietonsa kansainvilisten jirjestdjen kanssa, jotka sitten pyrkivédt vaikuttamaan
tilanteeseen joko hallitustenvilisten organisaatioiden tai omien hallitustensa kautta.

Titd voidaan kutsua niin sanotuksi bumerangimalliksi.*”’

195 Emt., 10.

196 Emt., 26.

7 Ibid.

98 Ks. esim. Grénzer 1999; 114, 129.
9 ALTT & CRLDHT 2008, 18.

20 Keck & Sikkink 1998; 12—13, 117.
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Tunisian  tapauksessa  paikallisten  ihmisoikeusjirjestdjen kuten LTDH:n
toimintaedellytykset ovat olleet pitkdén hyvin rajalliset. Varhaisimmasta aineistosta ei
kdy selvidsti ilmi, ovatko tunisialaiset jdrjestdt aktiivisesti hakeneet tukea
kansainviliseltd tasolta. Sen sijaan esimerkiksi vuonna 2008 julkaisemassaan
raportissa ALTT ja CRLDHT pyytdvét apua toisilta kansallisilta ja kansainvilisiltd
jarjestoiltd ja kiittavit saamastaan tuesta®®'. Myds EU on avustanut tunisialaisten
jérjestdjen toimintaa. Tunisian viranomaiset ovat kuitenkin kaiken aikaa pyrkineet

rajoittamaan kansallisten jérjestdjen avunsaantia ja yhteydenpitoa ulkomaille.

Vuoden 2001 maaliskuussa julkaistun raportin yhteydessd yhdeksédn jérjestotoimijaa
vetosivat yhdessd EU:n ministerineuvostoon sekd komissioon, etti ndmi ottaisivat
EU:n ja Tunisian vilisen assosiaatiosopimuksen puitteissa esille huolensa maan
heikosta ihmisoikeustilanteesta. Jérjestot painottavat vetoomuksessaan, ettd on EU-
toimijoiden velvollisuus ldhestyd asiaa konkreettisesti ja ottaa kdyttoon jonkinlainen
mekanismi maan ihmisoikeustilanteen valvomiseksi sekd todellisen edistyksen
aikaansaamiseksi. Jérjestdjen mukaan Tunisian ihmisoikeustilanne on huonontunut
EU:n ja Tunisian vilisen assosiaatiosopimuksen solmimisen jilkeen®’?, mika
muodostaa vilittdmin haasteen EU:n politiikalle Tunisiaa kohtaan. Jarjestot
muistuttavat, ettd se, miten EU etenee Tunisian suhteen, vaikuttaa EU:n
uskottavuuteen ja tehokkuuteen myds muiden Vélimeren alueen maiden silmissi.*”’
Jarjestot pyrkivit mobilisoimaan EU:ta vetoamalla erityisesti EU:n omiin sopimuksiin
ja lausuntoihin, jotka jdrjestojen mukaan asettavat EU:lle tietynlaisia velvollisuuksia.
Jéarjestot siis perustavat argumenttinsa ennen kaikkea normatiivisen rationaalisuuden

varaan.

Jarjestdjen mukaan myds Ranskan kansallinen neuvoa-antava ihmisoikeuskomitea oli
kehottanut maan hallitusta rohkaisemaan EU-kumppaneitaan huolehtimaan
ihmisoikeustilanteen seurannasta Tunisiassa. Jérjestdt vetoavat EU:hun, jotta timéa
vaatisi Tunisiaa tdyttdmédn velvoitteensa assosiaatiosopimuksen sekd kansainvilisen
ihmisoikeuslainsddddnnon puitteissa. Lisédksi EU:n tulisi vaatia Tunisiaa olemaan

vaikeuttamatta  komission pyrkimyksid myontdd avustuksia  tunisialaisille

*" ALTT & CRLDHT 2008.
292 Sopimus allekirjoitettiin vuonna 1995,
2% Amnesty International 2001a.
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kansalaisjarjestoille. ~ Vetoomuksen laatineet  jdrjestdot rohkaisevat EU:ta
varmistamaan, ettd sen kahdenviliseen yhteistydhon Tunisian kanssa sisdltyy vahva
pyrkimys vahvistaa ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta maassa. Jirjestdjen
mukaan assosiaatiosopimuksen tdysimittainen toimeenpano edellyttdd, ettdi EU nostaa
esille konkreettisia ihmisoikeuskysymyksid ja painostaa Tunisiaa todellisen

edistyksen aikaansaamiseksi sekd seuraa titd edistystd konkreettisin mekanismein.**

Mielestdni  ndiden  ihmisoikeuksien ympdrille kerdéntyneiden jdrjestdjen
yhteistoiminta on hyvd esimerkki ylikansallisista edunvalvontaverkostoista, jotka
yleensd muodostuvat jonkin yhteisen asiakokonaisuuden ympérille ja jakavat
toimintaan liittyvdn keskeisen arvoperustan. Niiden jérjestdjen yhteistoimintaa
voidaan pitdd esimerkkind ylikansallisista edunvalvontaverkostoista, jotka toimivat

’normien opettajina” ja tiedon levittdjina.

Rissen mukaan ihmisoikeusjérjestot voivat muun muassa muistuttaa ldnsimaita niiden
omista arvoista ja velvollisuudesta hoitaa ulkosuhteitaan ndiden arvojen mukaisesti.
Muistuttamalla ldnsimaita ndiden kollektiivisesta identiteetistd niin sanottuina “hyvina
valtioina” verkostot usein onnistuvat mobilisoimaan ldnsimaita ottamaan
ihmisoikeusloukkaukset ~huomioon omassa  ulkopolitiikassaan.””>  Tiassikin
tapauksessa jérjestot vetoavat Euroopan unioniin muistuttaen EU:ta sen omista
sopimuksista ja lausunnoista, joiden perusteella EU:lle voidaan asettaa tietynlaisia

velvollisuuksia.

Vuoden 2001 toukokuussa myds Afrikan ihmisoikeuskomissio hyvéksyi
paitoslauselman koskien ihmisoikeusaktivistien tilannetta Tunisiassa. Komission
puheenjohtaja  valtuutettiin  kirjoittamaan Tunisian presidentille Ben Alille
ilmaistakseen komission huoli ihmisoikeusaktivistien tilanteesta maassa. Lisdksi
komissio tarjoutui tarvittaessa ldhettdmddan maahan delegaation toimimaan
vilitystehtivissi LTDH:n ja Tunisian valtion vilisten ongelmien ratkaisemiseksi.*”°
Tdma on osoitus siitd, ettd myOs muut kuin ldnsimaat olivat kiinnittdneet huomiota
Tunisian heikentyneeseen ihmisoikeustilanteeseen. Tadlld perusteella voimme siis

olettaa, ettd kyse ei ole pelkdstddn ihmisoikeuksien monopolisoimisesta tai niihin

> Ibid.
2% Risse 1999, 541.
2% Amnesty International 2001b.
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vetoamisesta tiettyjen poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan Tunisian

ihmisoikeustilanne on ndyttiytynyt huolestuttavana myos laajemman yleison silmissé.

Vuonna 2002 viisi kansalaisjirjestod; Amnesty International, the Euro-Mediterranean
Human Rights Network, the International Federation for Human Rights, Reportes
Without Borders ja the World Organization Against Torture vetosivat jilleen EU:hun,
jotta tdmid asettaisi selkedt arviointiperusteet Tunisian ihmisoikeustilanteessa
tapahtuville muutoksille. Jéarjestot pelkéddvit, ettd pahenevat ihmisoikeusloukkaukset
jatetddn huomiotta, koska Tunisia on halukas osallistumaan terrorisminvastaiseen

. . 20
toimintaan. 7

Yleensd se, miten hyvin ylikansalliset edunvalvontaverkostot onnistuvat
mobilisoimaan ulkopuolisia toimijoita painostamaan tiettyd valtiota norminmukaiseen
toimintaan, riippuu muun muassa kyseisen valtion strategisesta asemasta. Mikli se
on muille toimijoille tidrked kumppani, eivit ndma vilttdmattd halua riskeerata hyvia
suhteitaan kyseisen valtion kanssa.””® Téssd tapauksessa jrjestot pelkadvit, etteivit
ulkopuoliset toimijat reagoi Tunisian heikentyneeseen ihmisoikeustilanteeseen, koska

maata pidetdén strategisesti tdrkeédnd kumppanina terrorisminvastaisessa toiminnassa.

Jérjestot muistuttavat, ettd EU:n ja Tunisian vidlinen assosiaatiosopimus siséltda
laillisesti sitovan ihmisoikeuslausekkeen. Tastd huolimatta EU ei ole jdrjestdjen
mukaan koskaan kunnolla asettanut Tunisiaa vastuuseen jatkuvista vakavista
ihmisoikeusloukkauksista, vaan pikemminkin tehnyt kaikkensa viltelldkseen
yhteenottoa Tunisian kanssa. Jérjestdt korostavat, ettd Tunisiassa on vuosien ajan
kiduttamalla sekd muilla keinoin alistettu ihmisoikeusaktivisteja, rajoitettu median ja
kansalaisyhteiskunnan toimintaa sekd tuomittu oppositiojohtajia
epdoikeudenmukaisissa ~ oikeudenkdynneissd  ja  yhd  useammin = myo0s
sotatuomioistuimessa. Jérjestdjen mukaan Tunisian viranomaiset kayttivit véitettyja
yhteyksid “terroristien” kanssa selityksend siviilien tuomitsemiselle sotaoikeudessa,
joka ei vastaa kansainvilisid standardeja. Mielivaltaiset pidétykset, pitkittynyt

eristysvankeus, epdoikeudenmukaiset oikeudenkdynnit sekd lakia rikkoneiden

297 Amnesty International 2002.
298 Keck & Sikkink 1998; 12—13, 117.
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poliisiviranomaisten jattdiminen rangaistuksetta ovat jérjestdjen mukaan pitkdaikaisia

perinteitd Tunisiassa.”"’

Téssd vaiheessa edunvalvontaverkostot pyrkivit edistimdédn ihmisoikeusnormien
diffuusiota erityisesti sosialisaation kautta. Tunisialle ei varsinaisesti luvata
mink&énlaisia porkkanoita ihmisoikeuksien noudattamisesta, vaan sosialisaatio
perustuu ldhinné erilaiseen painostukseen sekd esimerkilld vaikuttamiseen. Tunisiaa
painostetaan vastaamaan vallitseviin sosiaalisiin odotuksiin. Edunvalvontaverkostot
yrittdviat saada myos EU:n toimimaan normien opettajana. Edellisessd luvussa
tehtyjen oletusten vastaisesti edunvalvontaverkostot kiyttdvét Tunisian tapauksessa jo
spiraalimallin ensimmaéisessd vaiheessa pikemminkin normatiivisen rationaalisuuden

logiikkaa instrumentaalisen rationaalisuuden sijaan.

5.3. Tunisiassa sdddetddan uusi terrorisminvastaista toimintaa sddateleva

laki

Vuonna 2003 Tunisiassa otettiin kdyttdon uusi terrorisminvastaista toimintaa
sadtelevd laki. Al kehotti jo ennen lain kdyttoonottoa Tunisian viranomaisia
tarkistamaan ja korjaamaan lakiluonnosta varmistaakseen sen yhteensopivuuden maan
ratifioimien kansainvilisten ihmisoikeusstandardien kanssa. Al vetosi my6s EU:hun,
jotta tdmid wvaatisi kahdenvilisen yhteistyon nimissd Tunisiaa kunnioittamaan
ithmisoikeusvelvoitteitaan. Al kehotti EU:ta tdhdentdméiidn Tunisian viranomaisille,
ettd terrorisminvastaisten toimenpiteiden tulisi olla sopusoinnussa maan

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.>!°

Al sekd ALTT ja CRLDHT nékevdt vuoden 2003 terrorisminvastaisen lain
ongelmana terrorismin liian laajan madrittelyn'', jonka perusteella syytteeseen voivat
joutua myds rauhanomaisesti ja lainmukaisesti toimineet henkilot. Maéritelmén
laajuudesta on ollut huolissaan myds YK:n ihmisoikeuskomitea sekd YK:n
erityisraportoija ihmisoikeuksien turvaamisesta terrorisminvastaisessa taistelussa’'”.
Lisdksi laki mahdollistaa oikeudenkéyntid edeltdvin vankeuden pitkittimisen ja

rajoittaa terroriteoista syytettyjen oikeuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin

2% Amnesty International 2002.

219 Amnesty International 2003.

2! Amnesty International 2008a, ALTT & CRLDHT 2008, 21-22.
212YK 2010, 6.
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sekd mahdollistaa terroriteoista syytettyjen tuomitsemisen sotaoikeudessa. Lain
mukaan myds terroritekojen tukeminen ja rahoittaminen ovat rangaistavia tekoja, joita
voidaan késitelld itsendisesti, mihinkdén tiettyyn terroritekoon viittaamatta. Aina kun
jokin teko mééritelldadn terroristiseksi, se tietdd tuomituille kovimpia mahdollisia
rangaistuksia.”'® Lisiksi laki rajoittaa asianajajien vaitiolovelvollisuutta terrorismiin

liittyvissi tapauksissa®'*.

ALTT ja CRLDHT kuvailevat uutta terrorisminvastaista lakia katastrofaaliseksi.
Jarjestojen mukaan se rikkoo perustuslaillisia periaatteita ja on ristiriidassa
kansainvilisesti tunnustettujen rikosoikeutta koskevien perusperiaatteiden kanssa.

e . . . . 215
Niin ollen laki on merkki taantumasta aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.

National Lawyers Guild ym. pitdvét Tunisian terrorisminvastaista lakia hyokkéayksend
Tunisian kansalaisten poliittisia ja uskonnollisia vapauksia kohtaan. Jirjestot toteavat
raportissaan, ettd vaikka Tunisia on allekirjoittanut monia kansainvélisid sopimuksia,
joiden kunnioittamisesta mainitaan myds uuden terrorisminvastaisen lain
ensimmaisessa artiklassa, monet timén lain sisidltdmistd sadnnoksistd ovat ristiriidassa
maan kansainvilisten velvoitteiden kanssa.”'® Samaan lopputulokseen on tullut myds
YK:n erityisraportoija ihmisoikeuksien turvaamisesta terrorisminvastaisessa
taistelussa’'’. My6s ALTT ja CRLDTH korostavat ristiriitaa Tunisian kansainvélisten

velvoitteiden ja uuden terrorisminvastaisen lainsdddannon valilld™".

National Lawyers Guild ym. tuovat raportissaan esille myds ajatuksen, ettd Tunisian
uusi terrorisminvastainen laki oli suoraviivainen reaktio syyskuun 11. péivén terrori-
iskuihin ja se sdddettiin ensisijaisesti siksi, ettd voitiin tehda palvelus Yhdysvalloille.
Raportin mukaan laki oli seurausta siitd, ettd Yhdysvallat painosti Tunisiaa entisté
mittavampaan yhteistyohon terrorisminvastaisen sodan nimissd. Raportin mukaan
Tunisian terrorisminvastaisen toiminnan kiristymiseen johti osaltaan Yhdysvaltain
tarve saada todistusaineistoa islamistisista ”salajuonista” terrorisminvastaisen sodan

oikeuttamiseksi. Tunisian Yhdysvalloilta saama aseellinen tuki asetettiin

1> Amnesty International 2008a.

24 ALTT & CRLDHT 2008, 25-26.

215 Emt., 26.

*1® National Lawyers Guild ym., 26-28.
27 YK 2010, 5.

28 ALTT & CRLDHT 2008, 31.
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riippuvaiseksi siitd, miten aktiivisesti Tunisia osallistui terrorisminvastaiseen

.. 219
toimintaan.

National Lawyers Guildin ym. raportissa tulee hyvin esille ajatus, ettei Ben Alin
hallinto olisikaan ollut yksin Tunisian terrorisminvastaisen lain ja sen nojalla tehtyjen
ihmisoikeusloukkausten takana. Raportissa Yhdysvaltain hallitus ndhdddn selkeésti
Tunisian terrorisminvastaisen toiminnan promoottorina ja Ben Alin painostajana. Tété

ei ole huomioitu muiden jarjestdjen julkaisemissa raporteissa.

5.4. Ben Ali tekee lievii myonnytyksid ja puhuu ihmisoikeuksien
puolesta

Arabimaiden huippukokouksessa vuonna 2005 Tunisian presidentti Ben Ali toi esille,
ettd mailla on ”[...] yhteinen pddmddird omistautua vapauden, demokratian ja

»220 Ben Alin mukaan taistelu terrorismia

ihmisoikeuksien universaaleille arvoille | ...]
vastaan edellyttdd kansainvidlisen yhteison sekd alueellisten ja paikallisten
ryhmittymien toiminnan koordinointia YK:n avulla. Tunisia on myds ehdottanut
pidettdviksi kansainvidlistd konferenssia koskien yhteisten kansainvilisten
toimintaohjeiden laatimista terrorismin torjumiseksi. Tdma sopimus sitoisi kaikkia sen
allekirjoittaneita osapuolia. Ben Alin mukaan Tunisia on lisdksi korostanut tarvetta
kehittdd globaali 1dhestymistapa, jonka avulla voitaisiin puuttua terrorismin syihin.
Hin myos korostaa, ettd on tirkedd erottaa terrorismi ja Islam toisistaan vélittdméalla
autenttista kuvaa téstd uskonnosta, jolle tunnusomaisia arvoja ovat suvaitsevaisuus,
maltillisuus ja rinnakkaiselo. Ben Alin mukaan kansainviliset suhteet voivat kehittya
vain 7[...] dialogin, sopimusten ja solidaarisuuden nojalla [...] sekd
oikeudenmukaisuuden, molemminpuolisen luottamuksen ja tasapainoisen yhteistyon

avulla [..]"*

Tunisia yrittdd selvésti luoda itsestdén ulospdin kuvaa terrorisminvastaisen toiminnan
promoottorina ja edelldkdvijind, mikd on epdilemdttd tietoinen valinta my0s siind

mielessd, ettd tilloin ldnsimaat helpommin katsovat ldpi sormien maan heikkoa

*1% National Lawyers Guild ym., 26-28.

201 ] détermination commune de consacrer les valeurs universelles de liberté, de démocratie et de
droits de I’homme [...]” (Ben Ali 2005a). (Oma kd&nnos.)

2121 ] dans le contexte du dialogue, de I’entente et de la solidarité [ ... ] et dans le cadre de la justice,
du respect mutuel et de la coopération équilibrée [...]” (Ben Ali 2005b). (Oma kédnnos.)
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ihmisoikeustilannetta. Lihtokohtaisesti Ben Alin retoriikka edustaa Shorin jaottelun
mukaista pienemmén pahan ldhestymistapaa tai jopa liberalistista nikemystd, jonka
mukaan ihmisoikeuksista ei saisi missddn nimessd tinkid terrorisminvastaisen
toiminnan kustannuksella. Aikaisemman tutkimuksen perusteella Ben Ali kaytti
uransa alkuaikoina islamismin uhkaa oikeuttamaan turvallisuustoimenpiteiden

nimessi tehtyja ihmisoikeusloukkauksia®*

. Edelleen Ben Ali tuo puheissaan esille
sitd, miten islamismi ja islamistinen terrorismi ovat merkittdvid uhkia seka
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Ben Ali ei kuitenkaan ainakaan
eksplisiittisesti myonné, ettd ndiden uhkien torjumiseksi tingittdisiin ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta  eikd  pyri  ndin  perustelemaan  maassa  tapahtuvia

thmisoikeusloukkauksia.

Arabimaiden sisdministereiden kokoontumisessa vuonna 2006 Ben Ali kehottaa
arabiyhteisdéd pysymaién lujana taistelussa terrorismia vastaan noudattaen kuitenkin

3
223 Ben

samalla kansainvilistd oikeutta sekd Arabimaiden ihmisoikeuksien peruskirjaa.
Ali vetoaa siis puheissaan samanlaisiin elementteihin, kuten kansainvéliseen

oikeuteen, kuin ihmisoikeusjérjestotkin.

Puheessaan YK:n ihmisoikeusjulistuksen 58. vuosipédivin kunniaksi Ben Ali ilmaisee
arvostuksensa kaikkia niitd henkiloitd, jirjestdjd, yhdistyksid ja rakenteita kohtaan,
jotka toimivat ihmisoikeuksien puolustamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Ben Ali myds
korostaa, ettd ihmisoikeudet on huomioitu maan perustuslaissa mitddn niiden
ulottuvuutta unohtamatta. Hidnen mukaansa yksilonvapaus ja kunnioitus ohjaavat
Tunisian valintoja ja suuntaviivoja. Hin myos toteaa, ettd kansalaisyhteiskunnalle on
Tunisiassa annettu sille kuuluva asema, jotta se voi auttaa levittdméédn
ihmisoikeuskulttuuria kansalaisten keskuudessa. Muista puheistaan poiketen Ben Ali
korostaa tissi yhteydessd tunisialaisten erityistd historia- ja kulttuuritaustaa.”**
Etenkin puhe kansalaisyhteiskunnan vahvasta roolista ja ihmisoikeusjirjestdjen
ansaitsemasta arvostuksesta on vahvasti ristiriidassa ihmisoikeusjérjestdjen

julkaisemien tietojen kanssa. Myds ihmisoikeuksien asema  Tunisian

22 Ks. esim. Grinzer 1999.

223 Ben Ali 2006a.
224 Ben Ali 2006b.
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suunnanndyttdjind tuntuu  ihmisoikeusjdrjestdjen tuottaman tiedon valossa

kyseenalaiselta.

Vuoden 2007 avajaispuheessaan Tunisian kansalle presidentti Ben Ali toivottaa
tervetulleiksi eri poliittisten, sosiaalisten ja ammatillisten ryhmien osallistumisen ja
positiivisen vuorovaikutuksen syntymisen “[...] dialogin ja konsensuksen kautta,
isinmaan etu huomioiden”. Ben Alin mukaan Tunisia on sitoutunut edistimiin

demokratiaa, pluralismia seki ihmisoikeuksien kunnioittamista®*°,

Ben Ali siis puhuu dialogin puolesta, mutta dialogi asetetaan alisteiseksi isénmaan
edulle. My®os se, ettd Ben Ali rinnastaa dialogin ja konsensuksen antaa viitteitd siitd,
ettd hinen kisityksensd dialogista poikkeaa habermasilaisesta dialogin késitteesta.
My6s Habermasilla dialogin tavoitteena on yhteisymmaérryksen l0ytdminen, mutta
ymmérryksen laajentaminen tapahtuu pitkilti eriévid argumentteja esittdmalld ja omia

viitteitd perustelemalla eiki niin, ettd toimijat ovat jo ldhtokohtaisesti yhtd mielta.

Spiraalimallin toisessa vaiheessa ihmisoikeusnormeja rikkova valtio yleensd kieltdd
ihmisoikeusnormien validiteetin vedoten sisdisiin asioihin puuttumattomuuden
normiin®*’. Tadmin tarkastelun perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd Tunisian
tapauksessa ndin ei ole kdynyt. Toisen hypoteesin mukaan se, ettd Ben Ali ei missddn
vaiheessa kielld ihmisoikeuksien tai kansainvilisen lainsddddannon validiteettia,
vaikeuttaa spiraalimallin etenemistd. Koska ulkopuolisten silmissd tilanne saattaa
ndyttdd siltd, ettd Tunisiassa ihmisoikeusasiat on hyvin hoidettu, verkostojen on
vaikeampi saada tukea toiminnalleen. Al:n mukaan Tunisian auktoriteettien ulospdin
vélittdimd kuva ihmisoikeuksien edistimisesti yhtend maan keskeisimmisté
prioriteeteista ei kuitenkaan vastaa todellisuutta®®. Jos Ben Ali kieltiisi
ihmisoikeuksien validiteetin suoraan, olisi edunvalvontaverkoston helpompi reagoida
tahédn ja saada reaktioita aikaiseksi myds muissa toimijoissa. Sen sijaan omaksumalla
ihmisoikeusretoritkan puheissaan Ben Ali vie ainakin osittain pohjan verkostojen

toiminnalta.

22320 ] dans le cadre du dialogue, du consensus et de la prise en compte de I'intérét supérieur de la

patrie” (Ben Ali 2006b). (Oma kdénnds.)
2% Ben Ali 2006¢.

*TRisse & Sikkink 1999, 20-35.

*¥ Amnesty International 2001a.
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Koska spiraalimallin toinen vaihe on Tunisian tapauksessa ikdén kuin jédnyt vélistd,
spiraalimalli etenee suoraan kolmanteen vaiheeseen. Mallin kolmannessa vaiheessa
valtiot tekevit joitain myonnytyksid ihmisoikeusverkostojen painostuksen edessi.
Ensimmadiset myoOnnytykset ovat kuitenkin yleensd luonteeltaan ldhinni taktisia ja
vélineellisid. Tédssd vaiheessa suurin kehitys tapahtuu paikallistason toimijoiden

toimintaedellytyksissi. >

Vuodesta 2005 asti Tunisia on antanut Punaisen Ristin kansainviliselle komitealle
luvan vierailla maan rangaistuslaitoksissa. Tunisian viranomaisten mukaan my0s
Human Rights Watchin kanssa  kidytiin  keskusteluja  vastaavanlaisesta

vierailuoikeudesta.>*°

Tunisiaan myos luotiin uusia kansallisia
ihmisoikeusinstituutioita, kuten ihmisoikeusministeri. Néitd toimia voidaan pitda
jonkinlaisena reaktiona ulkopuolelta tulleeseen painostukseen. Tarkastellun aineiston
valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd ndma toimet tdhtdsivét 1dhinnd Tunisian maineen
kiillottamiseen ldnsimaiden edessd. Niin ollen ne nojaavat 1dhinné instrumentaaliseen

toimintalogiikkaan tarkoituksenaan edistdd Tunisian suhteita ulkomaailmaan.

3.5. Alistus jatkuu retoriikasta huolimatta

Vuonna 2007 Tunisian presidentti Ben Ali totesi Figaro Magazine —lehden
haastattelussa, ettd maan perustuslakiin oli tehty monia merkittdvid muutoksia, jotka
edistiisivit poliittisten ja yksilonvapauksien sekd median vapauden toteutumista. Ben
Alin mukaan mielipiteen-, ilmaisun- ja kokoontumisvapaus toteutuvat Tunisiassa seké
teoriassa ettd kidytdnndssd. Hin my0s mainitsee haastattelussa, ettd poliisivaltioksi
moititussa Tunisiassa on asukasta kohti neljd kertaa vdhemmén poliiseja kuin
esimerkiksi Sveitsissd. Lisdksi hin kieltdd, ettd Tunisiassa olisi piddtetty ihmisiad

mielipiteidensi vuoksi.>'

Ben Alin mukaan ihmisoikeuksien edistiminen on yksi Tunisian keskeisimmisté
prioriteeteista. Jo vuonna 2007 ihmisoikeuksien kunnioittaminen oli hinen mukaansa
osa tunisialaista arkea. Ben Ali ndkee kuitenkin haastattelussa tarpeelliseksi

puolustautua syytoksiltd, joiden mukaan hdn on rajoittanut ilmaisunvapautta ja

22 Risse & Sikkink 1999, 20-35.
2% Amnesty International 2008a.
1 Ben Ali 2007a.
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demokratiaa.”*?

Tadmai on osoitus siité, ettd Ben Ali on hyvéiksynyt kyseisten normien
validiteetin ja tahtoo ndyttdytyd ndiden oikeuksien puolustajana. Myd0s
norminvastainen kéyttdytyminen voi vahvistaa kyseisten normien olemassaoloa,
mikdli norminvastaisen kéyttdytymisen perustelu ja puolustaminen koetaan

tarpeelliseksi.

Vuoden 2007 marraskuussa Tunisiassa pidettiin  kansainvdlinen konferenssi
terrorismista ja terrorisminvastaisesta toiminnasta. Avajaispuheessaan Ben Ali
tuomitsee terrorismin “kaikkien moraalisten, uskonnollisten, sosiaalisten ja
kulttuurillisten normien vastaiseksi”>”. Samalla hin mainitsee terrorismin rikkovan
rdikedsti muun muassa YK:n peruskirjaa sekd useita kansainvélisid sopimuksia. Ben
Ali my0s mainitsee, ettd terrorisminvastaisessa toiminnassa tdrkeintd on se,
minkélaisia keinoja kéytetddn. Erityisesti hin korostaa, ettei vikivaltaan tulisi vastata
vékivallalla tai pelkilld turvatoimilla. Ben Ali sanoo kannattavansa terrorismin
ennaltachkdisemistd eli terrorismin syiden sekd sen levidmisen kannalta edullisten
olosuhteiden eliminoimista. Yhtend esimerkkeind téllaisista keinoista hdn mainitsee
ihmisoikeuksien edistdmisen ja turvaamisen. Ben Alin mukaan Tunisiassa halutaan
korostaa nuorille oikeuksien ja velvollisuuksien merkitystd, vuoropuhelua seki
kunnioitusta erilaisia mielipiteitd kohtaan. Hdnen mukaansa my0s muun muassa
kansalaisjarjestoilld on yhd merkittdvimpi rooli vapauden, oikeudenmukaisuuden,
yhteisymmaérryksen ja suvaitsevaisuuden arvojen levittdmisessd. Ben Ali myds toteaa,

ettd Tunisia on sitoutunut kiinnittimasn huomiota ihmisoikeusjarjestelmazn.**

Jélleen Ben Ali siis puolustaa kaikkia niitd arvoja, joiden sortamisesta hintd on
arvosteltu. Ben Alin reaktio painostukseen on hyvin pdinvastainen, kuin spiraalimallin
lahtooletus. Sen sijaan, ettd hdn kieltdisi ihmisoikeusnormien validiteetin ja vetoaisi
sisdisiin  asiothin  puuttumattomuuden  periaatteeseen, hdn  korostaakin

ihmisoikeusretoriikkaa ja globaalia ldhestymistapaa terrorismiin.

Al:n mukaan ilmaisun- ja kokoontumisvapaus olivat kuitenkin edelleen hyvin

rajallisia Tunisiassa vuonna 2007. Ainakin 12 ihmistd tuomittiin pitkiin

> Ben Ali 2007a.

23 9] contraire a toutes les normes morales, religieuses, sociales et civilisationnelles” (Ben Ali
2007b). (Oma kaannos.)

** Ben Ali 2007b.
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vankilatuomioihin perustuen terrorismiin liittyviin syytteisiin ja
epdoikeudenmukaisiin oikeudenkdynteihin. Liséksi noin 50 muuta oli syytettyna
vastaavanlaisista rikoksista ja odottivat tuomioitaan. Satoja epdoikeudenmukaisissa
oikeudenkdynneissd tuomittuja poliittisia vankeja oli edelleen vangittuina. Monet
heisté kdrsivat huonosta terveydentilasta. Myds kidutuksesta ja pahoinpitelysté tehtiin

edelleen ilmiantoja.*”

Huhtikuussa 2007 tunisialaisten vankien &didit perustivat komitean, joka oli tarkoitettu

236 T o
»~°°. Komitea jarjesti muun muassa erilaisia

“terrorisminvastaisen lain uhrien dideille
mielenosoituksia ja levitti tietoa koskien terrorisminvastaisen lain nojalla tuomittujen
kohtelua vankiloissa. Komitean jésenet kirjoittivat my0s maan ihmisoikeuskomitealle
ja ihmisoikeusministerille. Lisdksi uhrien perheet pyysivdt apua kansallisilta
ihmisoikeusjérjestoiltd sekd muun muassa Punaisen Ristin Tunisian osastolta. Maan

poliittinen poliisi pyrki jirjestelméllisesti estimédén heididn toimintaansa. Jérjestod

jatkoi kuitenkin my&s kansainvilisen huomion tavoittelua.>’

Heikosta ihmisoikeustilanteesta huolimatta Tunisia valittiin YK:n
ihmisoikeusneuvostoon toukokuussa 2007. Tdma on osoitus siitd, ettd ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen yritykset mobilisoida ulkopuolisia toimijoita Tunisian
painostamiseen eivdt onnistuneet toivotulla tavalla. Toisaalta Tunisian valinta

ihmisoikeusneuvostoon heritti kritiikkii monelta taholta®>®

, joten jossain médrin
verkostot olivat onnistuneet levittimddn kuvaa maan heikosta ihmisoikeustilanteesta.
Tédma tietoisuuskaan ei kuitenkaan estédnyt Tunisian valintaa neuvostoon, mik4 saattaa
johtua siitd, ettd Tunisiaa pidettiin muilla tavoin strategisesti merkittdvana

kumppanina eiké véleja haluttu pilata puuttumalla maan ihmisoikeustilanteeseen.

Kuukautta myohemmin Euroopan parlamentti kuitenkin hyviksyi péddtoslauselman
EU:n ja Tunisian vélisen tapaamisen koollekutsumiseksi. Tapaamisen tarkoituksena
oli keskustella ihmisoikeuksista Tunisiassa, koska Tunisian hallitus edelleen
tietoisesti hdiritsi LTDH:n toimintaa. Liséksi Euroopan komission edustajat kritisoivat

poliittisen reformin hitautta ja vaativat oikeusjdrjestelmélle itsendisempdd asemaa.

> Amnesty International 2007.

2% e Comité des méres des victimes de la loi antiterroriste (CMVLT).
BT ALTT & CRLDHT 2008, 70-74.

2% Ibid.
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Tunisian viranomaiset kuitenkin jatkoivat vuoden 2003 terrorisminvastaisen lain

kidyttod oletettujen terroristiepdiltyjen pidéttimiseksi.**’

Vaikka ylikansalliset
edunvalvontaverkostot onnistuivat aktivoimaan EU:n mukaan toimintaan, tilld ei
vaikuta olleen suurta kdytdnnon merkitystd Tunisian ihmisoikeustilanteen kannalta

ainakaan vield tdssi vaiheessa.

Thmisoikeusaktivistien ahdistelu, ja toisinaan myds fyysinen vikivalta, jatkuivat.
Monet aktivistit ja heiddn l&hipiirinsd joutuivat yhd valvonnan kohteiksi. Samalla
heiddn toimintaansa rajoitettiin. Monille kansalaisjirjestdille ei edelleenkddn ollut
annettu toimivaltuuksia. LTDH:ta estettiin pitdimédstd kokoontumisiaan ja vain
jérjeston johtokunta pédstettiin sen pddmajan toimitiloihin. Aluetoimistot pidettiin
suljettuina. Tunisian viranomaiset ottivat yhteyttd maassa sijaitseviin lahetystoihin ja
uhkasivat katkaista diplomaattiset suhteet, jos muiden maiden edustajat jatkaisivat
tapaamisia tunisialaisten ihmisoikeusaktivistien kanssa. Monien ldhetystojen

tyontekijit kuitenkin solidaarisuudesta vierailivat LTDH:n pidmajassa.**’

Loppuvuodesta Tunisian viranomaiset asettivat Conseil national pour les libertés en
Tunisie (CNLT) —jdrjeston tiukan valvonnan alaiseksi. Mydskdan CNLT ei ollut
saanut toimilupaa. Jdrjeston toimitiloissa kéyneitd saatettiin piddttdd ja vaatia
lupaamaan kirjallisesti, etteivit he endd vierailisi CNLT:n toimistossa. Tunisian
ihmisoikeusloukkauksia kritisoinut Al:n Sveitsin  yksikon edustaja vietiin
voimakeinoin hotellihuoneestaan Tunisian lentokentdlle, missd hédnet pakotettiin
poistumaan maasta. Myds Al:n Tunisian yksikkod uhattiin lakkauttamisella, mikili se

vield jatkossa jérjestiisi Tunisian hallintoa ja presidenttii kritisoivia tilaisuuksia.**'

Spiraalimallin mukaan ihmisoikeusjérjestdjen toimintaedellytysten pitdisi parantua
maassa tehtyjen myonnytysten ja kansainvalisiltd jdrjestdiltd saadun tuen myota.
Tunisiassa ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Osittain ongelmana oli se, ettd Tunisian
valtio pyrki estdimddn paikallisia jarjestdja saamasta tukea ulkomailta. Ndin ollen
jérjestot eivét saaneet riittdvasti kaipaamaansa kansainvilistd apua, koska sitd ei

onnistuttu toimittamaan perille asti. Toisaalta aineiston perusteella ei ole mydskdin

% Amnesty International 2007.
>4 Ibid.
**! Ibid.
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selvad, yrittivitkd tunisialaiset jérjestot aktiivisesti hakea apua kansainviliseltd

tasolta.

Vuonna 2008 Al julkaisi 38-sivuisen raportin nimeltd In the name of security —
Routine abuses in Tunisia. Al:n raportin mukaan vuonna 2003 voimaan astuneen
uuden terrorisminvastaisen lain nojalla oli vuoteen 2008 mennessd piditetty satoja
thmisid, mukaan lukien alle 18-vuotiaita nuoria. Ainakin 977 ihmistd oli tuotu
oikeuden eteen kesikuun 2006 jilkeen terrorismiin liittyvien syytteiden nojalla.>*

Tarkkojen lukujen saaminen on kuitenkin vaikeaa, koska Tunisian viranomaiset ovat

kieltiytyneet julkaisemasta terrorisminvastaiseen taisteluun liittyvia tietoja®*’.

Useimmiten tuomitut olivat uskonnollisen vakaumuksen omaavia nuoria miehid, jotka
vierailivat usein moskeijoissa ja keskustelivat uskonasioista samanmielisten kanssa.
Suurin osa heistd tuomittiin syytettyind aikomuksesta liittyd jihadistisiin ryhmiin
ulkomailla tai vaihtoehtoisesti toisten kannustamisesta kyseisiin ryhmiin liittymiseksi.
Syytetyt eivit siis olleet kiyttineet vikivaltaa tai edes suunnitelleet vikivallankayttoa.
Al:n mukaan poliittinen vékivalta oli muutenkin ollut vuosien ajan hyvin véhiisti
Tunisiassa.”** Al siis antaa ymmirtid, ettd tosiasiallinen terrorismin uhka ei
Tunisiassa vastaa sitd kuvaa, jonka Tunisian viranomaiset ovat ulospdin antaneet.
AlLn tulkinnan perusteella ndyttdd siltd, ettd terrorismin uhkaa on kéytetty hyviksi

poliittisten vastavoimien lannistamiseksi ja kansalaisyhteiskunnan passivoimiseksi.

Yrittdessdén ennaltachkéistd “terroristisolujen” muodostumista Tunisian viranomaiset
ovat tehneet mielivaltaisia pidityksid sekéd kiduttaneet ja pahoinpidelleet vangittuja.
Oikeudenkédynnit olivat edelleen epédoikeudenmukaisia ja siviilien tuomitsemista
sotaoikeuden edessd jatkettiin. Tunisia oli myds pyytényt palauttamaan terrorismista
epdiltyjd kansalaisiaan kotimaahan. N&mid ihmiset joutuivat usein palattuaan
ihmisoikeusloukkausten, —kuten  mielivaltaisten  piddtysten, kidutuksen ja

pahoinpitelyjen kohteiksi.**’

2 Amnesty International 2008a.

235 ALTT & CRLDHT 2008, 29-30.
%% Amnesty International 2008a.

** Ibid.
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Al:n mukaan suuren osan piddtyksistd olivat tehneet siviiliasuiset poliisit. Tunisian
laki ei vaadi piddtysluvan, tai edes henkildllisyystodistuksen, esittimistd pidédtyksen
yhteydessd. Pitkitetyn eristysvankeuden aikana pidédtyksestd tai pidétettyjen
olinpaikasta ei annettu tietoja kiinni otettujen perheille tai asianajajille. Terrorismiin
liittyvisséd tapauksissa eristysvankeus kesti usein sallittua pidempéén. Talloin my0s
kidutuksen ja muun hyvéksikdyton riski oli suurin. Koska Tunisian laki ei takaa
pidétetyille oikeutta lainopilliseen neuvontaan ennen oikeudenkdyntid, kiinni otettujen
on vaikea kyseenalaistaa piddtyksensd laillisuutta. Virallisissa dokumenteissa
piddtysten pdivamédrid on usein vadristelty, jotta oikeudenkdyntid edeltidnyt
vankeusaika olisi ollut lain mukainen. Al:n mukaan tdimé on pitkdaikainen kéytinto,
johon AI on pyytinyt Tunisian viranomaisia kiinnittdm&édn huomiota, mutta

kdytinnén muuttamiseksi ei ole edelleenkiin ryhdytty toimiin.”*

Kidutuksen ja pahoinpitelyjen tarkoituksena on yleensd “tunnustusten” saaminen,
rankaiseminen sekd pelottelu. Monet ovat oikeudessa peruneet tunnustuksensa silld
perusteella, ettd ne on alun perin saatu kiduttamalla. Kidutussyytteet ovat kuitenkin
jédneet tutkimatta ja ndmid tunnustukset on hyviksytty todisteina. Tunisian laki ei
edelleenkddn kieltdnyt kiduttamalla saadun tiedon kiyttdmistd todistusaineistona.
Terrorismista syytettyjen kiduttaminen on Al:n mukaan jatkunut myds heididn
vankeustuomioidensa edetessd. Syytettyjen sukulaiset ja lakimiehet tekivét valituksia
kidutuksesta ja pahoinpitelystd, mutta ndma jdivét jérjestddn vailla vastausta. Vaikka
yleinen syyttdjd olisi suostunut rekisterdiméén valituksen, mink&énlaista tutkintaa ei

aloitettu.”*’

Al nostaa vuoden 2008 raportissaan esille myds Tunisian oikeuslaitoksen
riippuvuuden maan hallinnosta®*. Asiasta on huolissaan my6s YK:n erityisraportoija
ihmisoikeuksien ~turvaamisesta terrorisminvastaisessa taistelussa®®. Tuomarit
pelkadvat joutuvansa kurinpidollisten toimien tai siirtojen kohteeksi, mikéli he tekevit
paétoksid, jotka ovat maan hallinnon intressien vastaisia. Kaikki terroriteoista syytetyt
eivdt myoOskdin saaneet asianajajaa tai minkdénlaista lainopillista neuvontaa, kun he

ensimmdisen kerran joutuivat oikeuden eteen eikd heille aina kerrottu heidin

246 1hid.
27 1bid.
28 1hid.
YK 2010, 12.
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oikeuksistaan. Kaikki pidétetyt eivdt uskaltaneet vaatia asianajajaa tai peruuttaa
kidutuksen alaisena antamiaan lausuntoja, koska heitd oli uhkailtu kidutuksen
jatkumisella. ~ Aina  syytettyjen  asianajajia ei  mydskddn  informoitu
kuulustelupdivdmadéristd tai vaihtoehtoisesti kuulustelut jérjestettiin normaalien

toimistoaikojen ulkopuolella, jotta asianajajat eivit olisi padsseet paikalle.”

Aln raporttia varten haastateltujen puolustusasianajajien mukaan he eivdt saaneet
riittdvasti aikaa tai mahdollisuuksia puolustuksen valmistelemiseksi. Asianajajat eivét
myOskddn aina saaneet tavata asiakkaitaan ennen oikeudenkdyntid. Lisédksi
terrorisminvastainen  laki  ehdollistaa  asianajajan  ja  asiakkaan  vilisen
luottamussuhteen. Lain mukaan my0s asianajajan on vankeuden uhalla kerrottava
maan viranomaisille, mikédli he saavat terroritekoihin liittyvdd uutta tietoa.
Useimmiten viranomaiset ovat lisdksi pelotelleet ja ahdistelleet puolustusasianajajia
eiki asianajajien tekemid valituksia ole otettu kasittelyyn.””' My6s ALTT:n ja
CRLDHT:n laatimassa raportissa on viitteita vastaavanlaisista
epdoikeudenmukaisuuksista koskien muun muassa piditettyjen oikeutta asianajajaan

ja tapaamisiin timin kanssa®”.

Amnesty oli edelleen vuonna 2008 huolissaan terroriteoista syytettyjen
vankilaolosuhteista. Joissain tapauksissa vankilaviranomaiset olivat esimerkiksi
kieltdneet vankeja tapaamasta perheitién tai vastaanottamasta ndiden tuomia vaatteita
ja ruokaa. Poliittisilta vangeilta oli mielivaltaisesti evitty myds oikeus péésté
terveydenhoitajalle tai ladkarille. Suuri osa vangeista kérsi huonosta terveydentilasta
hoidon puutteen ja huonon hygienian vuoksi. Poliittiset vangit olivat jirjestdneet
myo0s useita ndlkélakkoja kritisoidakseen karuja vankilaolosuhteita. Ndiden lakkojen
seurauksena he toisinaan joutuivat kidutetuiksi tai pahoinpidellyiksi tai

vaihtoehtoisesti heidat siirrettiin kaukaisiin vankiloihin etéille perheistén.**

5.6. Ulkopuolisten toimijoiden mobilisoiminen tuottaa vaikeuksia

Vuonna 2008 julkaistussa raportissa Al kritisoi sitd, ettd niin Yhdysvallat, Euroopan

maat kuin toiset Arabivaltiotkin olivat palauttaneet terroristirikoksista epdiltyja

2% Amnesty International 2008a.

! Ibid.

B2 ALTT & CRLDHT 2008, 50-51.
3 Amnesty International 2008a.
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tunisialaisia takaisin kotimaahansa huolimatta ndiden korkeasta riskistd joutua
kidutetuiksi tai muuten loukatuiksi**. Samasta asiasta on huolissaan myds YK:n
erityisasiantuntija ihmisoikeuksien turvaamisesta terrorisminvastaisessa taistelussa™”.
Kansallisten ja kansainvilisten jérjestojen tuottamasta tiedosta huolimatta kyseisten
valtioiden viranomaiset eivit péitoksissian huomioineet palauttamisen riskeja>®.
Némi kdytinnot ovat myds ALTT:n ja CRLDTH:n kritiikkin kohteena. Jérjestot
vetoavat siihen, ettd niin Yhdysvallat kuin suurin osa Euroopan maistakin ovat
ratifioineet kidutuksen vastaisen yleissopimuksen sekd kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen, joita ne laiminlydvét jatkamalla tunisialaisten

terroristiepdiltyjen palauttamista maahan.*’

Al liittdd tdmén siihen, ettd ulkopuoliset valtiot ylistdvdt Tunisian sitoutumista
terrorisminvastaiseen toimintaan. Esimerkiksi Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy
kiitti huhtikuussa 2008 Tunisiaa pééttidviisyydestd taistella terrorismia vastaan. Osa
valtioista oli perustellut palauttamispolititkkaa “diplomaattisilla takuilla”, jotka
eliminoisivat palauttamisen riskit. Al:n mukaan tdllaisista takuista puhuessaan
lahettavat valtiot kieltdytyvit ndkeméstd laajoja ihmisoikeusloukkauksia. Liséksi,
koska Tunisia toimii kansainvilisten velvoitteidensa vastaisesti jatkaessaan kidutusta,
on syytd epdilld, ettei se noudattaisi myOskdin néitd diplomaattisia takuita. Kaiken
lisdksi Tunisia ei ollut luvannut antaa tdllaisia takuita, koska sen mukaan maan
kansallinen lainsdddédnto sekd kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet antoivat riittdvésti

turvaa kidutusta vastaan.>®

Téssd on jélleen ndhtdvissd, ettei ylikansallinen edunvalvontaverkosto onnistunut
tavoitteidensa mukaisesti mobilisoimaan toisia valtioita painostamaan Tunisiaa
thmisoikeusasioissa. Koska  Tunisia  ndhdddn  tdrkednd  kumppanina
terrorisminvastaisessa toiminnassa, muut valtiot eivdt halua riskeerata hyvid
suhteitaan Tunisian kanssa. Silloin kun Tunisian valtio on pyytdnyt terrorismista
syytettyjen kansalaistensa palauttamista maahan, muut valtiot ovat toimineet Tunisian

toiveiden mukaisesti. Osasyyné saattaa myo0s olla se, etté toiset valtiot ovat halunneet

> Ibid.

23 YK 2010, 15.

26 Amnesty International 2008a.
»7 ALTT & CRLDHT 2008, 32.
¥ Amnesty International 2008a.
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sysédtd vastuun tapausten ratkaisemisesta Tunisialle. Kaytdnnollisyyden ja hyvien
suhteiden sdilymisen nimissd ne ovat uskoneet Tunisian viranomaisia, jotka ovat
vakuutelleet, ettd terrorismirikoksista syytettyjd kohdeltaisiin lain asettamien rajojen
mukaisesti. Tai vaikka Tunisian antamat lausunnot olisivatkin herittdneet epdilyksid,
valtiot eivét ole néhneet aihetta puuttua tilanteeseen. Neljdnnen hypoteesin perusteella
voimme olettaa, ettd verkostojen kyvyttdmyys mobilisoida ulkopuolisia toimijoita on
hidastanut ihmisoikeusnormien diffuusiota ja spiraalimallin etenemistd neljdnteen

vaiheeseensa Tunisiassa.

Al:n mukaan Tunisian hallitus oli kevédlla 2008 toistuvasti kieltdnyt, ettd maassa
tapahtuisi ihmisoikeusloukkauksia. Julkaisemansa raportin avulla Amnesty halusi
omien sanojensa mukaan tuoda julki, miten Tunisian hallituksen lausunnot ja maan
kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet poikkeavat siitd, mitd maassa tosiasiassa
tapahtuu.”” Englehartin mukaan yksi Amnestyn kaltaisten ihmisoikeusjirjestojen
keskeisimmistéd tehtdvistd onkin paljastaa sellaisia asioita, joista valtiot mielellddn
vaikenisivat®®. Tuottamalla tietoa, joka on ristiriidassa valtioiden itsensé

luovuttamien tietojen kanssa, verkoston toimijat pystyvit ndyttdméédn, ettd valtiot

valehtelevat omasta toiminnastaan®®’.

Raportin péitteeksi Al kehottaa Tunisian valtiota kiinnittdm&én huomiota raportissa
esitettyihin ithmisoikeusloukkausepdilyihin ja ryhtymién vaadittaviin toimenpiteisiin.
Vastaavasti Al kehottaa muita valtioita lopettamaan terroriteoista syytettyjen

tunisialaisten palauttamisen Tunisiaan.’**

Al kéyttdd edelleen sosialisaatiota
keskeisimpédnd keinonaan edistdd ihmisoikeusnormien omaksumista Tunisiassa.
Tunisialle ei luvata erityisid palkkioita ihmisoikeusnormien omaksumisesta, vaan
Tunisiaa kehotetaan normatiiviseen rationaalisuuteen nojaten tekeméén “niin kuin on
oikein”. Koska voidaan olettaa, ettd Tunisia haluaisi identifioitua “sivistyneiden” ja
demokraattisten valtioiden joukkoon, kyseistd strategiaa pidetdén Tunisian kannalta
toimivana vaikuttamiskeinona. Myds ulkopuolisiin  toimijoihin Al  pyrkii

vaikuttamaan vetoamalla niiden omiin sopimuksiin ja asemaan perustuviin

velvollisuuksiin. Rissen mukaan ihmisoikeusjérjestdjen yleinen toimintatapa onkin

29 1bid.

260 Englehart 2003, 44.

01 Keck & Sikkink 1998, 36.
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muistuttaa ldnsimaita niiden omista arvoista ja velvollisuudesta hoitaa ulkosuhteitaan

. o gi263
nédiden arvojen mukaisesti™".

Aln raportin mukaan myds YK:n ihmisoikeuskomitea oli maaliskuussa 2008
ilmaissut huolensa siitd, ettd Tunisian viranomaiset rajoittavat muun muassa
ilmaisunvapautta terrorisminvastaisen lain nojalla. Thmisoikeuskomitea oli kehottanut
Tunisiaa toimimaan kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteidensa mukaisesti myos
terrorisminvastaisessa toiminnassaan.*** Myds ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen toiminnalle on tyypillistd vedota wvaltioiden tekemiin
sitoumuksiin, kuten kansainvilisten sopimusten allekirjoittamiseen. Kun valtio on
julistanut sitoutuvansa esimerkiksi ihmisoikeuksien noudattamiseen, muttei
kiytannossd huomioi ihmisoikeuksia toiminnassaan, verkoston toimijat pyrkivat

osoittamaan sanojen ja tekojen vililli vallitsevan kuilun*®.

Téssd tapauksessa
ylikansallinen edunvalvontaverkosto on saanut myds YK:n tuekseen painostamaan

Tunisiaa norminmukaiseen kdyttdytymiseen.

5.7. Ben Ali puolustaa ihmisoikeuksia — kdytinto jid kauas retoriikasta

Puhuessaan uusille diplomaateille vuoden 2008 tammikuussa Ben Ali totesi
ihmisoikeuskulttuurin levinneen yhteiskunnan sisdlld. Lisdksi hdn painotti, ettd
Tunisian tavoitteena on kehittdd ihmisoikeuskulttuuria entisestddn kuluvan vuoden
aikana.”*® Maaliskuussa 2008 Ben Ali puhui muille arabijohtajille vuosille 2009-2014
suunnitellusta pilottiohjelmasta ihmisoikeuksien edistdmiseksi. T&alld hdn halusi
omien sanojensa mukaan tuoda esille Tunisian vakaumusta ihmisoikeuskulttuurin
levittimisen tirkeydestd.”*” Huhtikuussa 2008 puhuessaan Tunisiaan vierailulle
saapuneelle Ranskan presidenttiparille Ben Ali vakuutti, ettd Tunisia on
padmaidrdtietoisesti tavoitellut uudistuksia ja modernisaatiota vuodesta 1987, jolloin
hén astui valtaan. Ndmai tavoitteet pitdvdt Ben Alin mukaan sisilldén ihmisoikeuksien

vahvistamisen sekd suvaitsevaisuuden, solidaarisuuden ja maltillisuuden arvojen

29 Risse 1999, 541.

264 Amnesty International 2009¢., YK 2010, 6.
295 Keck & Sikkink 1998, 24.

2% Ben Ali 2008a.
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levittdmisen. Ben Ali korostaa puheessaan, ettd ndmi ovat universaaleja arvoja, jotka

ovat juurtuneet syville myos Tunisian historiaan ja kulttuuriin.*®®

Ben Ali siis antaa ymmartdd, ettd Tunisia jakaa ldnsimaiden kanssa yhteisen
eldmismaailman. Yhteiseen eldmismaailmaan kuuluu muun muassa jaettu kulttuuri ja
samanlainen Kkisitys legitiimistdi normatiivisesta viitekehyksesti*”. Ben Ali ei
myoOskadn kaytéd sellaista tyypillistd retoriikkaa, jonka mukaan tdménhetkinen késitys
ihmisoikeuksista perustuu ldhinnd ldnsimaisille arvoille eiké ota riittdvésti huomioon
kulttuurillisia tekijoitd. Sen sijaan Ben Ali pyrkii pikemmin osoittamaan, ettd Tunisia

on “yksi ldnsimaista”, joiden kanssa se my0s jakaa yhteisen arvoperustan.

Kesdkuussa 2008 julkaistussa Afrique Asie —lehden haastattelussa Ben Ali toteaa, etté
Tunisia on liittynyt keskeisiin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja ndiden
sopimusten sdddokset on sisdllytetty kansalliseen lainsdddéntoon. Samalla maan
rikoslainsdddént6d on uudistettu niin, ettd se vahvistaisi kansalaisten oikeuksia. My0s
kansallisen ihmisoikeuskomitean asemaa on Ben Alin mukaan pyritty vahvistamaan.
Lisdksi rikosoikeusjdrjestelmdd on Ben Alin ndkdkulmasta pyritty “humanisoimaan”.
Ben Alin mukaan Tunisia tulee myods hyddyntdmdidn YK:n ihmisoikeusneuvoston

sille antamia suosituksia maan ihmisoikeustilanteen parantamiseksi.””"

Rissen ja Sikkinkin mukaan spiraalimallin neljinnessd vaiheessa valtio hyviksyy
ihmisoikeuksien validiteetin ratifioimalla kansainvélisid sopimuksia ja siséllyttimalla
ihmisoikeusnormistoa kansalliseen lainsdddantoon. Télloin yleensd myds kansalaisilla
on mahdollisuus raportoida ihmisoikeusloukkauksista. Valtio ei endéd vetoa sisdisiin
asioihin puuttumattomuuden periaatteeseen, vaan on valmis dialogiin ja puolustaa
ihmisoikeuksia johdonmukaisesti muutenkin kuin pelkistdén tietyn kohdeyleison
edessd. Spiraalimallin neljannessd vaiheessa valtioiden toiminta ei kuitenkaan ole
vélttdmaittd vield samalla tasolla retoriikan kanssa. Ihmisoikeusloukkaukset saattavat

jatkua etenkin alemmilla tasoilla.””'

2% Ben Ali 2008c.
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Tunisian tapauksessa ihmisoikeusnormistoa on nidenndisesti siséllytetty kansalliseen
lainsdddéntoon jo pidemmin aikaa ja maa on allekirjoittanut suurimman osan
merkittdvistd kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista. Maan kansalaisilla on
periaatteessa ~ mahdollisuus  raportoida  ihmisoikeusloukkauksista, mutta
oikeuslaitoksen itsendisyyttd on pidetty kyseenalaisena. Ben Ali ei ole missdin
vaiheessa vedonnut sisdisiin asioihin puuttumattomuuden periaatteeseen, vaan on
ainakin retoriikan tasolla korostanut dialogin merkitystd monessa yhteydessd. Lisdksi
hin on johdonmukaisesti puolustanut ihmisoikeuksia ainakin kaikilla niilld
foorumeilla, joissa pidettyjd puheita analysoin téssé tyOssd, olivat ne sitten kansallisia
tai kansainvilisid. Thmisoikeusjdrjestdjen raporttien perusteella merkittavid
ihmisoikeusloukkauksia kuitenkin tapahtuu maassa jatkuvasti, joten kéytidntd on

jaanyt kauas retoriikasta.

Kesdkuussa 2008 julkaistussa lehdistotiedotteessa Al esittdd, ettd Tunisian hallitus
johtaa maailmaa harhaan tuottamalla positiivista kuvaa maan ihmisoikeustilanteesta,
vaikka todellisuudessa  ihmisoikeusloukkaukset jatkuvat.>’?  Vuoden 2008
vuosiraportissa Al toteaa, ettd Tunisian hyvé taloudellinen kehitys ja positiiviset
lakiuudistukset ovat parantaneet maan mainetta kansainvélisesti. Al:n mukaan tdma
kuitenkin jattdd varjoonsa sen todellisuuden, jossa poliittisista rikoksista epdiltyja
kidutetaan  ja  ihmisoikeusaktivisteja  ahdistellaan. Sekd ilmaisun- ettéd
kokoontumisvapaus olivat edelleen hyvin rajattuja. Monia ihmisid oli jilleen tuomittu
pitkiin ~ vankeustuomioihin  terrorismiin  liittyvien  syytteiden  perusteella
epdoikeudenmukaisten oikeudenkdyntien seurauksena. Monien tuomioiden syyni oli
yhteyksien ylldpitiminen ulkomaisiin terroristijarjestdihin. Usein tuomiot perustuivat
yksinomaan kiduttamalla saatuihin “tunnustuksiin”, jotka syytetyt olivat peruneet
oikeudessa. Kidutussyytteet jdivdt edelleen tutkimatta. Myds tuomittujen
valitusoikeutta rajoitettiin. Monet poliittiset vangit kérsivét syrjinnéstd ja ankarista
vankilaolosuhteista. Myds lehdiston vapautta rajoitettiin edelleen ja toimittajia
estettiin osallistumasta itsendisten ihmisoikeusjdrjestojen jérjestdmiin tilaisuuksiin.
Lisdksi kansallisten ja kansainvilisten ihmisoikeusjérjestdjen verkkosivuja
sensuroitiin. Muutoinkin ihmisoikeusjirjestdjen toimintaa pyrittiin hankaloittamaan

muun muassa puhelin- ja  internetyhteyksid  katkaisemalla.  Yksittdisid

7> Amnesty International 2008b.
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ihmisoikeusaktivisteja ahdisteltiin ja peloteltiin ja heidén toimintaansa valvottiin.

Toisinaan heihin kohdistui my&s fyysisti pahoinpitelyd.>”

My6s ALTT ja CRLDHT julkaisivat vuonna 2008 ldhes 200-sivuisen raporttinsa
koskien terrorisminvastaisen lain nojalla Tunisiassa tapahtuneita kidutustapauksia.
Néma tunisialaiset jirjestdt saivat vaikeista olosuhteista johtuen apua myds monilta
kansainvilisiltd ja kansallisilta (niin tunisialaisilta kuin eurooppalaisiltakin)
jarjestoilta®™.  Tissd tapauksessa on siis ndhtivissd, ettd jarjestot ovat
bumerangimallin mukaisesti hakeneet tukea kansainviliseltd tasolta niiden omien

toimintamahdollisuuksien ollessa hyvin rajalliset.

ALTT:n ja CRLDHT:n mukaan “Tunisiassa poliittinen valta on ottanut ihmisoikeudet
panttivangikseen islamilaisen fundamentalismin ja ’terrorismin’ torjunnan varjolla
[..]7""°. Vuoden 2003 terrorisminvastainen laki on oikeuttanut ja vahvistanut
entisestddn alistavia kaytintdjd kuten mielivaltaisia pidédtyksid, epédrehellisid
oikeudenkdyntejd, fyysistd ja seksuaalista hyviksikéyttod, jarjestelmaillistd kidutusta
ja epiinhimillisid vankilaoloja®’®. Raportin mukaan terroristiepiiltyjen kiduttaminen
on Tunisiassa systemaattinen kiytintd, jolta ei voi vilttyd’”’. Useimmiten kidutus
tapahtuu heti kiinnioton jalkeen. Tdmé on osasyy siihen, miksi poliisit pitkittavét
oikeudenkdyntid edeltivdd vankeusaikaa, jotta kidutuksen jéljet ehtisivdt hdipya
ennen kuin syytetyt viedddn oikeuden eteen. Kidutuksen tarkoituksena on
tunnustusten saamisen ohella myds vankien ndyryyttiminen. Kiduttajat eivét ole
joutuneet teoistaan vastuuseen.”’® Mikili vangitut ovat uskaltaneet tehdd valituksen
kohtelustaan, nimi valitukset on jitetty lihes poikkeuksetta kisittelematti®’”,

Raportin mukaan kidutustilanteissa on ollut ldsnd myos lddkareitd, joiden tehtdvana

on ollut ohjeistaa kiduttajia siitd, milloin heiddn tdytyy pitdd taukoa, ettei kidutus

7> Amnesty International 2008c.

™ La Fédération internationale des ligues des droits de I’homme, Le Réseau euro-méditerranéen des
droits de I’homme, L’Association pour les droits de la personne au Maghreb (Kanada), Asociacion
para la cooperacion con el sur Las Segovias (Espanja) ja L Institut du Caire pour les études des droits
de I’homme (Egypti).

13 »Le pouvoir politique tunisien a ainsi pris les droits humains en otage sous le couvert de la lutte
contre le fondamentalisme islamiste et le ‘terrorisme’ [...]” (ALTT & CRLDHT 2008, 134). (Oma
kddnnos.)

 ALTT & CRLDHT 2008, 15.

2 Emt., 42.

278 Emt., 44-45.

2 Emt., 60.
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johtaisi vangitun kuolemaan®.

ALTT ja CRLDHT vetoavat Tunisiaan, jotta timd kumoaisi vuonna 2003 voimaan
tulleen terrorisminvastaisen lain, koska se ei ole sopusoinnussa kansainvilisten
ihmisoikeusnormien kanssa®'. Lisiksi nimi vetoavat kansalaisjdrjestoihin, jotta ne

. . . . . . . . . . . w1s =282
painostaisivat Tunisian viranomaisia kunnioittamaan kansainvélisid™".

Joulukuussa 2008 Ben Ali puhui YK:n ihmisoikeusjulistuksen 60-vuotispdivin
kunniaksi jérjestetyssd tilaisuudessa. Puheessaan hén painotti, ettd Tunisia on
sitoutunut ihmisoikeusjulistuksen edistimiin arvoihin jo vuodesta 1987. Ben Alin
mukaan nédiden oikeuksien toteutumista on Tunisiassa jatkuvasti arvioitu ja pyritty
vahvistamaan niin lainsddddnndsséd kuin kdytdnnon toiminnassakin. Ben Alin mukaan
ndihin toimiin kuuluu myos ihmisoikeuskulttuurin ja tietoisuuden levittiminen
ankkuroimalla ndmd oikeudet nuorten sukupolvien ajatteluun muun muassa
opetuksen, median ja kansalaistoiminnan avulla. Ben Ali toteaa, ettd “Ihmisoikeudet

ovat sivistyksen symboli seki moraalinen ja poliittinen imperatiivi [...]”**

Ben Ali korostaa uskoaan ihmisoikeuksien universaaliuteen. Ben Ali toteaa
puheessaan ihmisoikeuksien olevan ”[...] liian jaloja palvellakseen tiettyjd intressejd
tai  tullakseen manipuloiduiksi ~poliittisiin ~ tarkoituksiin  [..]”"*. Ben Ali
perdankuuluttaa sellaista terrorisminvastaista ldhestymistapaa, [...] joka pystyy
antamaan ihmisoikeuksille niiden todellisen universaalin ulottuvuuden ja korjaamaan

95285

olemassa olevat epdikohdat [...]”""". Téllainen toiminta on hdnen mukaansa kaukana

kaikesta ihmisoikeuksien hyviksikaytostd ja syrjinndsta>*°.

Vuoden 2009 vuosiraportissa Al toteaa, ettd ilmaisu- ja kokoontumisvapautta

rajoitettiin edelleen Tunisiassa. Myds toimittajia, lakimiehid ja ihmisoikeusaktivisteja

> Emt., 49.

**! Emt., 136.

22 Emt., 140-141.

8 WLes droits de I’homme sont un symbole civilisationnel, en méme temps qu’un impératif moral et
politique [...]” (Ben Ali 2008¢). (Oma kaénnos.)

24911 trop nobles pour servir des intéréts particuliers ou étre manipulés a des fins politiques [...]”
(Ben Ali 2008e). (Oma kédnnos.)

3300 qui puisse donner aux droits de I’homme leur dimension universelle authentique et corriger les
déséquilibres existants [...]” (Ben Ali 2008¢). (Oma kdanngs.)

*% Ben Ali 2008e.
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ahdisteltiin yhd. Median kontrollointi jatkui. Thmisoikeusjérjestdjen toimintaa
vaikeutettiin muun muassa puhelin- ja internet-yhteyksid katkaisemalla. Edelleenkdin
jérjestoille el myonnetty toimilupia ja niiden toimintaa valvottiin tiukasti. Ainakin 450
ihmisti oli tuomittu vankilaan, usein pitkiksi ajoiksi, terrorismiin liittyvien syytteiden
perusteella epdoikeudenmukaisten oikeudenkiyntien seurauksena. Vankeja kidutettiin

ja pahoinpideltiin.*®’

Kesdkuussa 2009 Al kehotti jélleen Tunisiaa mydntdmddn maassa tapahtuvat
ihmisoikeusloukkaukset. Al:n arvioiden mukaan kesdkuun 2006 jilkeen oli tuolloin
tuomittu noin 1200 ihmistd vuoden 2003 terrorisminvastaisen lain nojalla.
Tunisialaiset aktivistit ja lakimiehet arvioivat, ettd lain kdyttdonotosta vuoteen 2009
tuomittuja olisi ollut jo noin 2000. Monissa tapauksissa syytetyt tuomittiin
kiduttamalla saatujen “tunnustusten” perusteella. Osa tuomituista oli myds saanut
useamman tuomion samasta rikkomuksesta.”® Yleensi tuomioiden syyni oli aikomus
liittyd jihadistisiin ryhmiin ulkomailla tai toisten kannustaminen kyseisiin ryhmiin
liittymiseksi eikd niinkddn yksittdiset vékivallanteot. Tuomittuihin kohdistunut

valvonta jatkui edelleen my&s vankilatuomioiden patyttys.”

5.8. Kaksi eri totuutta

Vuoden kuluessa Amnestyn julkaisema raportti ei ollut juurikaan saanut muutosta
aikaan Tunisiassa. Tunisian hallitus ei hyviksynyt Amnestyn viitteitd, vaan piti niitd
epiuskottavina ja tdysin subjektiivisina.””® Toimijoiden vilille ei siis ndyti syntyneen
aitoa dialogia. Osapuolet eivit ole saavuttaneet sellaista keskusteluyhteytté, jossa ne
molemmat tavoittelisivat yhteisymmaérryksen 16ytymistd ja olisivat valmiita
muuttamaan  kisityksidan keskustelun pohjalta. Rissen jaottelua®' kiyttien

kommunikaatio on siis edelleen retorisella — ei argumentatiivisella — tasolla.

Kesdkuussa 2009 Ben Ali puhui kansainvilisessd konferenssissa ihmisoikeuksien
erottamattomuudesta. Ben Ali korosti puheessaan, ettei ihmisoikeuksia voi asettaa

tarkeysjérjestykseen tai toteuttaa toistensa kustannuksella. Ben Ali puhui

7 Amnesty International 2009c.

% Amnesty International 2009a.

% Amnesty International 2009b.

% Amnesty International 2009a, Amnesty International 2009b.
1 Ks. Risse 2000, 9.
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ihmisoikeuksien universaaliuden ja globaaliuden puolesta korostaen yhteistyon
merkitystd ja sitéd, ettei ihmisoikeuksia monopolisoitaisi tai kdytettdisi hyvaksi. Ben
Ali toi my®0s esille, ettd kansainvilisen lainsddddnnon tulisi nidkyé toiminnan taustalla.
Hinen mukaansa kansainvilistd lainsdddint6d tulisi suojella védrinkdytoksiltd ja
kaikenlaiselta kaksinaismoralismilta. Ben Ali kannattaa omien sanojensa mukaan
my0s dialogia, jonka hinen mukaansa parhaiten mahdollistaa kunnioitus erilaisia
identiteettejd ja kansojen erityispiirteitd kohtaan.®® Samaan aikaan AI kehotti
Tunisiaa ~myOntdmddn maassa tapahtuvat  kidutuksen  kaltaiset rdikedt

ihmisoikeusloukkaukset ja kohtaamaan nimé ongelmat®”>,

Ben Ali antaa puheessaan ymmartdd, ettd toiset toimijat olisivat sortuneet
kansainvilisen lainsdddédnnon védrinkdytoksiin tai kaksinaismoralismiin. T&lld hén
todennikoisesti viittaa joko lansimaihin yleisesti tai erityisesti ihmisoikeusjérjestdjen
edustajiin. Samalla hidn kuitenkin itsekin ndyttdisi syyllistyvén kyseisiin vddryyksiin.
Néin ollen Ben Alin toiminnassa eivdt toteudu kommunikatiivisen toiminnan
edellytykset siind mielessd, ettd hin pystyisi soveltamaan samoja normeja itseensi ja

Tunisian hallintoon, kuin miti hidn soveltaa toisiin toimijoihin.

Vuonna 2009 Al julkaisi uuden raportin nimeltd Tunisia — Continuing Abuses in the
Name of Security, joka oli jatkoa vuotta aiemmin ilmestyneelle ensimmaéiselle
raportille. Aln mukaan terrorisminvastaiseen toimintaan liittyvat
ihmisoikeusloukkaukset olivat vain pahentuneet Tunisiassa viimeisen vuoden
aikana.”’ Puheistaan huolimatta Tunisian viranomaiset jatkoivat
ihmisoikeusaktivistien ahdistelua ja kansalaistensa ihmisoikeuksien loukkaamista

terrorisminvastaisen toiminnan nojalla.

Tammikuussa 2010 YK:n erityisraportoija  ihmisoikeuksien turvaamisesta
terrorisminvastaisessa taistelussa sai luvan vierailla Tunisiassa, mikd sindllddn oli
edistysaskel Tunisian taholta. YK:n erityisraportoija ilmaisee raportissaan huolensa
terrorisminvastaisen lain hyvin laajasta terrorismin maéaaritelmastd. Hinen mukaansa
médritelmédn tehdyt tdsmennykset olivat parantaneet sen tarkkuutta, mutta edelleen

médritelmé piti sisdllddn monia epdkohtia. YK:n erityisraportoija pitdd kyseistéd

*2 Ben Alli 2009.
> Amnesty International 2009a.
%% Amnesty International 2009b.
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terrorismin maéritelméd Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
sekd Tunisian perustuslain vastaisena. Lakiin tehdyistdi muutoksista huolimatta
erityisraportoija  pitdd lakia edelleen uhkana ilmaisun-, yhdistymis- ja
kokoontumisvapaudelle. Liséksi hin korostaa, etti terrorismiin tulisi aina liittyd
vakavaa fyysistd vikivaltaa eiki terroriteon mééritelmai tulisi néin ollen tulkita liian
laajasti.  YK:n erityisraportoijan mukaan jo 1.-25. tammikuuta 2010
terrorisminvastaisen lain nojalla oli Tunisiassa piddtetty 25 ihmistd, mikd viittaa
sithen, ettd lakia on sovellettu myds muihin kuin pelkéstidén vakaviin terroritekoihin.
Kokonaisuudessaan terrorisminvastaisen lain nojalla oli YK:n erityisraportoijan
tilastojen mukaan ollut syytteessd 1123 ihmistd vuoden 2003 jilkeen. Osassa ndisté
tapauksista “’rikos” oli ollut, ettd ndmi ihmiset olivat vierailleet tietyissd maissa tai
moskeijoissa, ladanneet tai katsoneet tiettyjd ohjelmia internetistd, pitdneet yhteisié

rukoushetkii tai keskustelleet uskonnollisista aiheista.?’

YK:n erityisraportoija on myos huolissaan siité, ettei terrorisminvastaisen lain nojalla
tuomituksi tuleminen edellytd, ettd kyseinen henkildo olisi tietoisesti kuulunut
terroristiseen jdrjestoon tai avustanut terroristisessa toiminnassa. Koska terrorismin
médritelmd on edelleen hyvin laaja, valtion viranomaisille jadd liian suuret
toimivaltuudet pdattda siitd, mitkd organisaatiot katsotaan terroristisiksi. Laki myds
kieltdd ulkomaisen rahoituksen vastaanottamisen, miki saattaa estdd tdysin legitiimeja

jirjestoja saamasta ulkomaisia avustuksia.>*®

YK:n erityisraportoijalle ei myonnetty oikeutta vierailla kuulustelutiloissa. Hénelld on
kuitenkin syytd epdilld, ettd syytettyjd kidutetaan tunnustusten saamiseksi. Muutamia
kidutustapauksia oli otettu kisiteltdviksi, mutta niiden mdird oli edelleen hyvin
véhidinen verrattuna kidutuksesta tehtyjen valitusten médrdén. Edes ndiden valitusten
miird ei kuitenkaan oletettavasti vastaa ldhimainkaan kidutustapausten todellista
madrad, koska ldheskddn kaikki kidutetut eivdt uskalla tai halua tehdd valitusta
kohtelustaan. Tuomareilla ei ole Tunisian lain puitteissa minkdanlaista velvollisuutta
avata tutkintaa kaikkien tehtyjen valitusten perusteella. Usein tapaukset jdtetddn
huomiotta “todistusaineiston puuttumisen” vuoksi. Todistusaineiston puutteellisuus

johtuu usein siitd, ettd vangit eivit pddse heille kuuluviin terveystarkastuksiin tai

23 YK 2010, 6-7.
2% Emt., 7-8.
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tarkastuksia viivdstytetddn niin, ettei kidutuksesta ole endd fyysisid merkkeja.

Myéskidn kiduttamalla saatujen tunnustusten kiyttoa ei ole kielletty.””

YK:n erityisraportoijan ~ mukaan  Punaisen  Ristin  vierailut  Tunisian
rangaistuslaitoksissa ja yhteistyd maan hallituksen kanssa ovat parantaneet
vankilaolosuhteita. Edelleen on kuitenkin yleinen kéaytintd, etti monet vangit
siirretddn kaukaisiin vankiloihin, jotta he eivdt pystyisi tapaamaan perheitddn tai
vastaanottamaan ndiltd ruoka-apua. Vield vankeusajan pédéttymisen jilkeenkin
viranomaiset voivat miaratd, mihin entisten vankien tulee asettua asumaan sekd miten
usein ja mihin kellonaikoihin heidén taytyy ilmoittautua poliisille. Tdmé hankaloittaa
entisten vankien integroitumista takaisin yhteiskuntaan ja saattaa esimerkiksi estda

heiti opiskelemasta tai tekemésti palkkatyoti,*”

YK:n erityisraportoija kiittdd Tunisiaa sen moniulotteisesta ldhestymistavasta
terrorismin ehkdisemiseksi. Samalla hin kuitenkin varoittaa tdmin ldhestymistavan
uhkaavan helposti maan kansalaisille kuuluvia oikeuksia, kuten uskonnon-, ilmaisun-
ja kokoontumisvapautta. YK:n erityisraportoija esittdd myos, ettd terrorisminvastaisen
lain soveltaminen liian laajasti heikentdd lain legitimiteettid ja voi toimia tarkoitustaan

vastaan vihentien terrorisminvastaisen toiminnan tehokkuutta.?”’

YK:n erityisraportoija pyrkii téssd osoittamaan Tunisialle, ettd sen kannattaisi
uudelleen arvioida toimintaperiaatteitaan ja, ettd se itse asiassa pédsisikin parhaiten
tavoitteisiinsa terrorisminvastaisessa toiminnassa supistamalla terrorisminvastaisen
lain soveltamisalaa, mikd parantaisi samalla maan ihmisoikeustilannetta. Yksi
ylikansallisten edunvalvontaverkostojen toimintatavoista onkin auttaa valtioita

nikemiin uudella tavalla, miten ne parhaiten pasisivét omiin tavoitteisiinsa®”.

AlL:n vuoden 2010 vuosiraportin mukaan ilmaisu- ja kokoontumisvapautta rajoitettiin
Tunisiassa edelleen ankarasti. Toimittajia, ihmisoikeusaktivisteja sekd muita
hallitukseen kriittisesti suhtautuvia tarkkailtiin, ahdisteltiin, uhkailtiin, pahoinpideltiin

fyysisesti ja tuomittiin jopa vankilaan. Mikéli valituksia tehtiin, niitd harvoin

T Emt., 10-11.

2% Emt., 13-14.

2% Emt., 18.

30 Keck & Sikkink 1998, 119.
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tutkittiin.  Satoja ihmisid tuomittiin terrorismiin liittyvien syytteiden perusteella
epdoikeudenmukaisten oikeudenkdyntien seurauksena. Kiinni otettuja pidettiin
eristysvankeudessa sallittua aikarajaa kauemmin, pidétystietoja védristeltiin eika
vangittujen perheille ja asianajajille kerrottu tapahtuneesta. Epdillyille ei annettu heti
mahdollisuutta ottaa yhteyttd asianajajaan eikd heille annettu asianmukaista
mahdollisuutta puolustuksen valmisteluun. Kidutus ja pahoinpitelyt jatkuivat
ankarissa vankilaolosuhteissa. Kiduttamalla saatuja tunnustuksia kaytettiin edelleen
todistusaineistona ja osa tuomituista sai enemmédn kuin yhden tuomion samasta
rikkomuksesta. Kidutussyytteet jatettiin tutkimatta. Median kontrolli jatkui.
Ihmisoikeusjérjestojen toimintaa hiirittiin eikd jarjestdille edelleenkdin mydnnetty

toimilupia.*”!

Ranskalainen I’ACAT-France kuvailee vuonna 2010 julkaisemassaan kidutusta
koskevassa raportissa Tunisian tilannetta synkéksi. Raportin mukaan kaikenlainen
poliittinen ja ideologinen oppositio oli pysyvasti tukahdutettu maassa. Myo6s I’ACAT
mainitsee, ettd toimittajia ja ihmisoikeusaktivisteja peloteltiin, ahdisteltiin tai jopa
pidétettiin ja tuomittiin valheellisten syytosten perusteella. L’ACAT:n mukaan
alistaminen muuttui entistd pahemmaksi, kun Ben Ali wvalittiin uudelle

presidenttikaudelle vuonna 2009.°%*

L’ACAT-Francen mukaan vékivaltaisuuksien kohteiksi joutuivat erityisesti nuoret
muslimit, joiden epéiltiin noudattavan salafistisia®” ajatuksia. Kiinniotetut joutuivat
systemaattisesti kidutuksen uhreiksi ennen kuin heiddt vietiin oikeuden eteen.
Useimmiten syytteiden taustalla oli vuoden 2003 terrorisminvastainen laki.
L’ACAT:n mukaan Tunisian hallitus on saanut tukea suurimmalta osalta ldnsimaista,
jotka terrorisminvastaisen toiminnan tehokkuuden nimissd ovat sulkeneet silménsa

vakavilta ihmisoikeusloukkauksilta.>**

L’ACAT-Francen mukaan kidutusta harjoittivat ensisijaisesti poliisivoimien edustajat

ja vanginvartijat. Kidutusta kéytettiin tunnustusten saamiseksi sekd syytettyjen ja

%1 Amnesty International 2010.

21’ ACAT-France 2010.

% Salafismi on fundamentalistisena pidetty islamistinen liike, johon kuuluu taipumus tulkita
uskonnollisia tekstejd ankarasti.

% L’ ACAT-France 2010.
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kapinoijien rankaisemiseksi. Vain mediassa hyvin nikyvit persoonat voivat vilttya
kiduttamiselta. L’ACAT:n mukaan erityisesti terrorisminvastaisen lain nojalla
tuomittuja pidettiin pitkid aikoja eristysvankeudessa, mitd peiteltiin jélkikédteen
pidétystietoja védristimalld. My0os vankilaolosuhteet olivat edelleen huonot ja vangit
kdrsivit muun muassa ahtaudesta sekd terveydenhoitopalvelujen huonosta
saatavuudesta. Muutoinkin poliittisten vankien oikeuksia rajoitettiin. He eivit

esimerkiksi saaneet vastaanottaa postia tai suorittaa opintoja vankeusaikanaan.>”

L’ACAT-Francen mukaan maansisdistd lainsddddntod oli yritetty muokata siten, ettéd
se paremmin vastaisi kansainvilisid sopimuksia. Vaikka esimerkiksi kidutus oli
kielletty my06s Tunisian laissa, kiduttajia ei rangaistu. Kidutuksen uhrit eivét aina
uskaltaneet tehdd valitusta, koska pelkdsiviat kostoa. Lisdksi he tiesivit, etteivét

3% 1’ ACAT-Francen raportista kiy siis ilmi,

valitukset yleensd johtaneet mihinkdén.
ettd Tunisiassa on tehty uudistuksia, jotta maan lainsdddédntd paremmin vastaisi
kansainvilistd oikeutta. Ongelma kuitenkin on, ettei lain noudattamista valvottu eikd
sen noudattamatta jittdmisestd rangaistu. Nidin ollen kansainvélisten sdéddsten

toimeenpanossa oli edelleen vakavia puutteita.

Arabimaiden sisdministereiden kokouksessa maaliskuussa 2010 Ben Ali painotti, etti
turvallisuuden lisddminen edellyttdd kehitystd, joka takaa my0s kansalaisten
ihmisoikeudet. Hén myds korostaa puheessaan, ettd ihmisoikeuksia pidetddn
Tunisiassa erityisen merkittdvind ja nithin liittyvid aloitteita on tehty seka
lainsdddédnndn ettd kdytdnnon tasolla. Niiden aloitteiden tarkoituksena on hénen
mukaansa ollut lujittaa ithmisoikeuksia, levittdd ihmisoikeuskulttuuria sekd varmistaa

niiden oikeuksien asema yhteiskunnassa.*”’

Ben Alin mukaan ”[...] ihmisoikeudet ovat samanaikaisesti sivistyksen symboli,
eettinen ja poliittinen vdlttamdttomyys sekd olennainen ihmisten ja kansojen
arvokkuuden mddrittdja™*. Han korostaa jilleen, etti ihmisoikeudet muodostavat

kokonaisuuden, jossa yksikddn ei ole toista tdrkedmpi. Ben Ali vakuuttaa, ettd

> Ibid.

% Ibid.

" Ben Ali 2010.

38 n..] les droits de I’homme sont a la fois un symbole de civilisation, une nécessité éthique et
politique et un attribut essentiel de la dignité des individus et des peuples” (Ben Ali 2010). (Oma
kddnnos.)
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turvatoimien tarkoitus on palvella maan kansalaisia. Hinen mukaansa viranomaisten
kouluttaminen ja juridisen tietdimyksen lisddminen on ainoa keino sdilyttdd tasapaino

turvatoimien ja ihmisoikeuksien turvaamisen valilla.*"

Naéin hén siis antaa ymmaértaa,
ettd ihmisoikeusloukkauksissa olisi kyse turvallisuusviranomaisten tietdmyksen

puutteesta.

Vuoden 2011 raportissaan Human  Rights Watch  kuvailee  Tunisian
ihmisoikeustilannetta hirvedksi Ben Alin Tunisiassa. Human Rights Watchin mukaan
Tunisian  hallitus  kéytti  terrorismin  uhkaa hyvédkseen pysdyttddkseen
rauhanomaisetkin toisinajattelijat. Turvallisuusviranomaiset kayttivdit valvontaa,
mielivaltaisia pidityksid sekd fyysistd voimaa pelotellakseen ja syyttddkseen niitd,
jotka hallitus tulkitsi “uhaksi”. Muun muassa toimittajia ja ihmisoikeusaktivisteja
laitettiin syytteeseen. Tunisian viranomaiset estivit aktivisteja hankkimasta tietoa
internetistd sekd sabotoivat tillaisten henkildiden sdhkdpostitilejd. Myos yhteydenpito
ulkomaisiin instituutioihin ja organisaatioihin kriminalisoitiin. Esimerkiksi sitd voitiin
pitdd rikollisena, jos tunisialaiset jdrjestdt kehottivat boikotoimaan Tunisiaan

suuntautuvaa turismia tai investointeja maan huonon ihmisoikeustilanteen takia.’'’

Human Rights Watchin mukaan Tunisian viranomaiset kieltdytyivit myOntamésté
laillista statusta kaikille todella itsendisille ihmisoikeusjirjestoille. Tamén jidlkeen
viranomaiset kdyttivét jarjestojen “laitonta” statusta hyvékseen vaikeuttaakseen niiden
toimintaa. Lisdksi ihmisoikeusaktivistien toimintaa valvottiin, heitd saatetaan estettiin
matkustamasta, heidét voitiin erottaa virastaan, heididn puhelinyhteyksidén héirittiin,

heiti ja heidén sukulaisiaan ahdisteltiin ja heiti mustamaalattiin mediassa.>"'

National Lawyers Guild ym. sekd Human Rights Watch toteavat Tunisian
ihmisoikeusloukkausten jddneen toistuvasti taloudellisten saavutusten varjoon. Myos
EU:n ja Tunisian vélistd assosiaatiosopimusta jatkettiin ja kehitettiin entistd
pidemmille maan huonosta ihmisoikeustilanteesta huolimatta.’'> National Lawyers
Guild ym. esittdvdat kesdkuussa 2011 julkaistussa raportissaan, ettei tieto

ihmisoikeusloukkauksista ole vaikuttanut millddn tavalla Yhdysvaltain Ben Alin

% Ben Ali 2010.

*1 Human Rights Watch 2011.

! Ibid.

*1> Human Rights Watch 2011; National Lawyers Guild ym. 2011, 11-12.

73



regiimille antamaan aseelliseen tai muuhun avustukseen’’. Vuonna 2011
Yhdysvaltain Tunisialle antama rahallinen avustus asetettiin viimein edes osittain
ehdolliseksi sille, ettd kansalaisten oikeudet otettaisiin paremmin huomioon. Tama
ehto koski tosin vain yhti miljoonaa dollaria 15 miljoonan kokonaisavustuksesta.’'
Tédma oli kuitenkin ensimmadinen kerta, kun Tunisiaa aineiston perusteella yritettiin
saada noudattamaan ihmisoikeuksia hyddyllisyyslaskelmia manipuloimalla.

Instrumentaaliseen rationaalisuuteen nojaten Tunisialle mydnnetty rahallinen tuki

asetettiin riippuvaiseksi maan ihmisoikeustilanteen paranemisesta.

*1 National Lawyers Guild ym. 2011, 32.
14 L’ ACAT-France 2010.
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6. Yhteenveto

Sekda Ben Ali ettd ylikansallisen edunvalvontaverkoston edustajat nojaavat
argumenteissaan Shorin jaottelun mukaiseen liberalistiseen ldhestymistapaan, jonka
mukaan ihmisoikeuksista ei saisi tinkii missddn olosuhteissa®”. Muutoinkin
molemmat tahot kéyttavét retoriikassaan yllattdvinkin samanlaisia elementtejd, kuten
kansainviliseen oikeuteen vetoamista. Siitd huolimatta ndiden kahden “’kertomukset”
ovat kuin kahdesta eri maailmasta. Ihmisoikeusjérjestojen raportit kuvailevat Tunisian
ihmisoikeustilannetta karmeaksi samalla kun Ben Ali puhuu ihmisoikeuksien

ensisijaisuudesta.

Kun verrataan Ben Alin lausuntoja siithen, minkilaisen kuvan ihmisoikeusjirjestojen
ja YK:n erityisraportoijan lausunnot antavat Tunisian ihmisoikeustilanteesta, ndyttia
siltd, ettd Ben Alin retoriikka on pitkélti strategista. Mathias Ecker-Ehrhardtin
kehittimén metodin mukaan aitouden aste voitaisiin selvittdd vertaamalla julkisissa
tilanteissa  kéytettyjd = argumentteja  yksityisiin, anonyymisti  annettuihin

316

lausuntoihin Tdmid olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe, johon ei

kuitenkaan ole ollut mahdollista perehtyd syvillisemmin tdmén tyon puitteissa.

Ajan mittaan kummankaan tahon retoriikassa ei tunnu tapahtuvan merkittdvaa
muutosta. Koska Ben Ali ei missddn vaiheessa kielld ihmisoikeuksien validiteettia,
hénen retoriikkansa ei juurikaan muutu painostuksen alla. Ben Alin puheissa
kuitenkin toistuvat viittaukset hidneen kohdistettuihin syytoksiin. Siind mielessd Ben
Ali on ottanut kansainvélisten jdrjestjen raportoinnin huomioon, ettd hin pyrkii
puheissaan vastaamaan ndihin syytoksiin. Samalla hén kuitenkin itse syyttda jarjestoja
subjektiivisuudesta. Implisiittisesti hin myds antaa ymmaértad toisten vairinkdyttavin
kansainvilisid sdddoksid ja manipuloivan niitd omien etujensa mukaan. Tunisian ja
ylikansallisten edunvalvontaverkostojen vilinen keskusteluyhteys ei siis tunnu

toimivan.

Kommunikatiivisen toiminnan edellyttimd ideaali puhetilanne ei toteudu siind
mielessd, ettd toimijat olisivat valmiita muuttamaan kisityksiddn kdydyn dialogin

pohjalta. Sen sijaan ne pikemminkin tuomitsevat toisensa. Kuten kansainvélisissé

315 Shor 2010.
318 Miiller 2004, 417.
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suhteissa aina, myds valtasuhteet ovat véistdméttd 1dsnd. Oman analyysini perusteella
ndyttdd siltd, ettd vaikka Tunisia valtiotoimijana olisi vahvempi perinteisilld
mittareilla, ylikansallinen edunvalvontaverkosto mairittdd pitkalti sitd, minkélainen
on "hyvd argumentti” ja kenelldi on oikeus puhua. Ben Ali tiedostaa, ettd
thmisoikeuksia kuuluu puolustaa ja terrorisminvastainen toiminta asettaa toissijaiseksi

thmisoikeuksiin ndhden. Néin hén tekeekin — ainakin retoriikan tasolla.

Mikili yhteinen elimismaailma ymmirretisn melko ohuesti Rissen tavoin®'’, voidaan
nihdi, ettd Tunisia jakaa ldnsimaista tulevien ihmisoikeusjirjestojen kanssa yhteisen
islamistisen fundamentalismin ja terrorismin uhan. Ben Ali kéyttdd titd yhteistd uhan
kokemusta taidokkaasti hyddykseen omassa retoriikassaan. Lisdksi hén korostaa
ihmisoikeuksien universaaliutta ja Tunisian sitoutumista demokratian kaltaisiin
perinteisesti ldnsimaisiin arvoihin. Ben Ali ei missddn vaiheessa puheissaan
kyseenalaista ihmisoikeuksien universaaliutta, vaikka hdn hyvin voisi vedota
esimerkiksi Islaminuskoon erilaisen arvomaailman perustana. Ylikansallisen
edunvalvontaverkoston edustajat puolestaan eivét nde, ettd Tunisia olisi sitoutunut
ndiden kanssa samanlaiseen arvoperustaan. Verkostojen ndkokulmasta niitd ja
Tunisiaa yhdistdd ldhinnd kansainvélinen lainsdddédntd, johon Tunisiakin on ainakin

teoriassa sitoutunut.

Toimijoiden néyttdd olevan vaikea asettua toistensa asemaan. Ben Alin puheista tulee
sellainen vaikutelma, etti hin uskoo ihmisoikeusjirjestéjen toimivan ensisijaisesti
itsekkiistd motiiveista ja manipuloivan oikeuksia omien tavoitteidensa mukaisesti.
Taustalla saattaa olla my6s Ben Alin pelko siitd, ettd kansallisten
ihmisoikeusjérjestdjen vahvistuminen horjuttaisi hinen asemaansa maan johdossa.
Thmisoikeusjérjestot puolestaan suhtautuvat Tunisiaan kautta linjan hyvin kielteisesti.
Vaikka Tunisiassa toteutettaisiin edunvalvontaverkoston ajamia uudistuksia, jirjestot

leimaavat ne ldhes poikkeuksetta pelkéksi retoriikaksi ja maineen kiillottamiseksi.

Thmisoikeusnormien diffuusio perustuu péddasiassa suoriin diffuusiomekanismeihin eli
ulkopuoliset toimijat pyrkivét tietoisesti levittimdin oikeuksia Tunisiassa sen sijaan,
ettd aloite ldhtisi valtiosta itsestddn. Suorista diffuusiomekanismeista kiytossd on

lahes poikkeuksetta sosialisaatio, joka perustuu painostukseen ja esimerkilld

317 Ks. Risse 2000, 15.
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vaikuttamiseen. Ainoastaan vuonna 2011 Yhdysvaltain tukipaketti asetettiin
ehdolliseksi Tunisian ihmisoikeustilanteen parantumisesta, jolloin pyrittiin
manipuloimaan  Tunisian  hyddyllisyyslaskelmia.  Ldhtooletuksista  poiketen
ylikansallisen edunvalvontaverkoston toiminta perustuu siis jo spiraalimallin
alkuvaiheissa ~ normatiivisen  rationaalisuuden  logiikkaan  instrumentaalisen
toimintalogiikan sijaan. Tdma on siind mielessd ymmarrettavaa, ettd koska Tunisialla
haluaisi kuulua demokraattisten sivistysvaltioiden joukkoon, se ei valttamattd tarvitse
muuta porkkanaa ihmisoikeusnormien omaksumiseksi. Téssd tapauksessa on
kuitenkin mielesténi epdselvdd, missd menee instrumentaalisen ja normatiivisen
toimintalogiikan raja. Vaikka Tunisia mukautuisi kansainvélisiin normeihin
kuuluakseen demokraattisten valtioiden yhteisd0n, se saattaa tavoitella titd asemaa
myo0s siksi, ettd siitd on pitkalld tdhtdimelld myds eksplisiittistd hyotyd. Tunisian
tavoitteena voi olla esimerkiksi yhteistyon liséiminen Euroopan maiden kanssa, misté

olisi sille myds selvéa taloudellista etua.

Analyysissa ldhden siitd, ettd vuonna 2001 spiraalimalli kdynnistyy uudelleen, kun
Tunisian ihmisoikeustilanteesta saadaan uutta tietoa. Tiedon lisdintyminen siis
hypoteesin mukaisesti edesauttaa diffuusiota. Spiraalimallin toinen vaihe jia
Tunisiassa 1kddn kuin valistd, koska Ben Ali ei missddn vaiheessa kielld
ihmisoikeuksien validiteettia. Tilanne on siis sama kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa®'®. Se, etti Ben Ali on itsekin omaksunut ihmisoikeusretoriikan,
vaikeuttaa ylikansallisen edunvalvontaverkoston toimintaa vieden pohjan sen
kritiikiltd. Siitd huolimatta spiraalimalli etenee kolmanteen vaiheeseen, jossa Tunisia
tekee joitain myonnytyksid verkoston painostuksen alaisena. Tunisian viranomaiset
muun muassa antavat Punaiselle Ristille vierailuoikeuden maan rangaistuslaitoksiin

sekd luovat uusia kansallisia ihmisoikeusinstituutioita.

Spiraalimallin mukaan niilld myonnytyksilld tulisi olla suurin vaikutus paikallisten
ihmisoikeusjérjestdjen toimintaedellytyksien paranemisen kannalta®'®. Tunisiassa niin
ei kuitenkaan ole, vaan ihmisoikeusjdrjestdjen toiminta on edelleen hyvin tarkkaan
rajoitettua ja viranomaiset jatkavat aktivistien ahdistelua. Risse ja Sikkink

perustelevat toimintaedellytysten paranemista silld, ettd paikalliset jarjestdt alkavat

38 K. Grinzer 1999.
319 Risse & Sikkink 1999, 20-35.
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saada tukea kansainviliseltd tasolta®*’. Tunisialaisten jarjestojen ongelmana kuitenkin
on, etti maan viranomaiset rajoittavat ja estdvit kansainvilisen tuen saamista. Néin
ollen nékisinkin, ettei valtion tekemien myoOnnytysten voida suoraan ajatella
parantavan paikallisten jdrjestjen toimintaedellytyksid. Esimerkiksi Tunisian
tapauksessa maassa kylld tehtiin jonkinlaisia myonnytyksid, mutta timi ei vield
tarkoita sitd, ettd maan viranomaiset olisivat antaneet tukensa jérjestdjen toiminnalle.
Tétd muuttujaa ei ole mielestdini huomioitu spiraalimallissa. Spiraalimallin
kolmannessa vaiheessa olen kylld listannut valtion toiminnan kéytdnnon tasolla
keskeiseksi muuttujaksi, mutta tdmin tulisi mielestdni kattaa valtion tekemien
myoOnnytysten lisdksi myds sen, miten valtiot suhtautuvat kansallisten

ihmisoikeusjérjestojen toimintaan ja ndiden kansainviéliseltd tasolta saamaan tukeen.

Toinen keskeinen muuttuja spiraalimallin kolmannessa vaiheessa on ulkopuolisten
toimijoiden reaktio. Tunisian tapauksessa ylikansallinen edunvalvontaverkosto ei
onnistunut mobilisoimaan ulkopuolisia toimijoita toivotulla tavalla. Valtiot jatkoivat
tunisialaisten terroristiepdiltyjen palauttamista maahan kidutuksen vaarasta
huolimatta. Myos EU jatkoi kahdenvilistd kumppanuuttaan Tunisian kanssa. Samalla
Ranskan presidentti Sarkozy ylisti Tunisian aktiivisuutta terrorisminvastaisessa
toiminnassa jdttden ihmisoikeudet huomiotta. Nédiden toimijoiden passiivisuus
Tunisian ihmisoikeustilanteen suhteen johtuu oletettavasti siitd, ettd Tunisia ndhdddn
merkittivdnd  kumppanina  terrorismin  ehkdisemiseksi  eikd  Tunisian
terrorisminvastaista toimintaa haluta kyseenalaistaa. Kymmenen vuoden kuluessa
ndyttdisi kuitenkin tapahtuvan jonkinlaista kehitystd siind, ettd 2000-luvun
loppupuolella sekd EU ettd YK ovat ottaneet asian esille Tunisian kanssa. Siitd
huolimatta EU ei ole kuitenkaan ollut valmis katkaisemaan assosiaatiosopimusta

Tunisian kanssa, vaan on halunnut kehitté sitd eteenpdin.

Vaikka ulkopuolisten toimijoiden mobilisointi ei onnistu aivan toivotulla tavalla,
spiraalimalli etenee ainakin ndenndisesti neljdnteen vaiheeseen. Mallin neljdnnen
vaiheen mukaisesti Tunisia on ratifioinut kansainvélisid sopimuksia ja pyrkii myds
muokkaamaan kansallista lainsddddntddén siten, ettd se paremmin vastaisi nditéd

kansainvilisid standardeja. Tarkastelemani aineiston perusteella ndyttdisi myds siltd,

320 Ihid.
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ettdi Ben Ali puolustaa ihmisoikeuksia johdonmukaisesti kohdeyleisostd riippumatta.
Hian kayttdd samanlaista retoriilkkaa uudenvuodenpuheissaan oman maan
kansalaisille, kuin mitd hén kéyttdd kansainvélisilldi foorumeilla. Spiraalimallin
mukaan valtion toiminta ei mallin neljdnnessé vaiheessa ole vield vilttimattd samalla
tasolla retoriikan kanssa, vaan ihmisoikeusloukkaukset saattavat jatkua etenkin
alemmilla tasoilla®*'. Tunisian tapauksessa niyttis nimen omaan siltd, ettd kuilu
retoriikan ja kdytdnnon vililld on hyvin suuri. Thmisoikeusloukkaukset jatkuvat
entisellddn. Samalla Ben Ali antaa ymmartid, ettd esimerkiksi kidutustapauksissa olisi
kyse vankilaviranomaisten tietimittomyydestd. Tdmd argumentti ei kuitenkaan

vaikuta kovin uskottavalta.

Toinen spiraalimallin  neljannessd  vaiheessa  keskeisistd — muuttujista on
ihmisoikeuksien = huomioiminen  kansallisessa  lainsddddnndssd.  Tunisiassa
lainsdddéntdod on pyritty muokkaamaan siten, ettd siind paremmin huomioitaisiin
kansainviliset ihmisoikeusnormit. Thmisoikeusjdrjestdjen mukaan ndiden muutosten
vaikutus on kuitenkin ollut 1&hinni kosmeettinen. Néyttiékin silté, ettd kdytanto ei ole
Tunisiassa muuttunut lainsddddnnén mukana. Ongelmana téssd on se, etteivit
esimerkiksi turvallisuusviranomaiset yleensi joudu vastaamaan teoistaan. Nédin ollen
esitdnkin, ettd spiraalimallin eteneminen viidenteen ja viimeiseen vaiheeseen
edellyttdisi oikeuksien lainsddddnnéllisen aseman vahvistamisen lisdksi sitd, ettd
ndilld lainsddddnndén muutoksilla olisi my6s kidytdnnon toimintaa muokkaava
vaikutus. Nyt spiraalimallin oletuksena on, etti mitd paremmin ihmisoikeudet on
huomioitu lainsdddanndssa, sitd nopeammin ne alkavat toteutua myds kiytinnossi®>.
Itse en kuitenkaan nide, ettd lainsddddnnon kehittyminen automaattisesti johtaisi

alistavien kdytdntdjen poistumiseen.

Toinen spiraalimallin neljannessd vaiheessa keskeinen muuttuja on dialogin
syntyminen. Tdssd ty0ssd olen ymmaértinyt dialogin habermasilaisittain
kommunikatiivisena toimintana. Tdlloin dialogi edellyttdisi, ettd molemmat osapuolet
tunnustaisivat toisensa tasavertaisina keskustelukumppaneina ja olisivat valmiita

muuttamaan omia ndkemyksidén kanssakdymisen pohjalta. Rissen mukaan tillaisen

321 Ibid.
322 Ibid.
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dialogin syntyminen on odotettavissa spiraalimallin loppupuolella®”. Tunisian
tapauksessa en kuitenkaan née tillaista dialogia syntyneen, vaikka Ben Ali puheissaan
korostaakin dialogin merkitystd toistuvasti. Osapuolet eivit pyri 10ytdimédn yhteistd
médritelmdd ihmisoikeustilanteesta, vaan pitdvdt molemmat kiinni omista
nidkemyksistddn. Thmisoikeusnormeista ja niiden validiteetista vallitsee ndenndinen
yhteisymmérrys, mutta ylikansallisen edunvalvontaverkoston mukaan Tunisia ei ole

tosiasiassa sitoutunut ndihin normeihin.

Tunisian eteneminen spiraalimallin viimeiseen vaiheeseen edellyttdisi dialogisen
yhteyden syntymisté toimijoiden vélille. Téll4 hetkelld toimintaa ei missdén vaiheessa
ohjaa kommunikatiivisen rationaalisuuden logiikka. Toisaalta on kyseenalaista,
voivatko kansainviliset suhteet koskaan toimia puhtaasti kommunikatiivisen
rationaalisuuden pohjalta. Lisdksi esitdn, ettei ihmisoikeuksien siséllyttdminen
kansalliseen lainsdddéntoon sindllddn riitd, vaan tilld pitéisi olla vaikutusta myos
kdytannon toimintaan. Tunisian tilanne on vield kaukana siitd, ettd ihmisoikeuksien

noudattamisesta olisi tullut osa tavanmukaista toimintaa.

Néen, ettd yksityiskohtaisuudestaan huolimatta spiraalimalli jattda kuitenkin melko
paljon tutkijan tulkintatyon varaan. Tiedostan, ettd tdssd esittdméni kehityskulku on
vain oma tulkintani Tunisian tapahtumista spiraalimallin valossa. Tulkitsemalla
tapahtumia toisella tavoin olisi voinut pdétyd toisenlaisiin lopputuloksiin. Itsedni
spiraalimalliteoriassa héiritsee se, ettd vaikka Tunisia tarkastellun aineiston valossa
ndyttdisi edenneen spiraalimallin neljdnteen vaiheeseen, kaytinndén tasolla
ihmisoikeusloukkaukset jatkuvat ldhes samalla tasolla kuin spiraalimallin
ensimmaisessd vaiheessa. Muutoksia on l&dhinné tapahtunut ulkopuolisten toimijoiden
suhtautumisessa. ~ Lisdksi ~ Tunisiassa ~ on  allekirjoitettu  kansainviélisié
ihmisoikeussopimuksia ja tehty muutamia myOnnytyksid ihmisoikeustilanteen
parantamiseksi, mutta ndiden kdytdnnon vaikutus on jddnyt vdhdiseksi. Ndin ollen
ndyttdd siltd, ettd spiraalimalli voi periaatteessa edetd neljdnteen eli toiseksi
viimeiseen vaiheeseen asti ilman, ettd alistavissa kéytdnndissd tapahtuu suuria
muutoksia. Vasta spiraalimallin eteneminen viidenteen vaiheeseensa edellyttdisi, ettd

valtiot olisivat sitoutuneita noudattamaan ihmisoikeuksia kaikessa toiminnassaan.

3 Risse 1999; 543, 550.
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Tdmdn analyysin perusteella saamani tutkimustulokset johtavat samaan
lopputulokseen kuin Grénzerin vuonna 1999 tekeméd tutkimus eli retoriikka ei ole
Tunisiassa johtanut muutoksiin kéytinnon tasolla. Tunisia pysyy siis edelleen
erddnlaisena poikkeustapauksena spiraalimallin valossa eikd tutkimukseni niin ollen
olennaisesti vahvista spiraalimalliteoriaa, vaan kenties pikemminkin heikentdd sitd.
Shorin mukaan spiraalimallissa pitdisi huomioida terrorismin kaltaisten
turvallisuusuhkien vaikutus valtioiden sortopolititkkaan, koska niiden avulla
valtioiden on helpompi perustella vakavia ihmisoikeusloukkauksia®**. Itse en
kuitenkaan tdmin tarkastelun perusteella nde oleelliseksi siséllyttdd tdllaista uutta
ulottuvuutta spiraalimalliin. Ainakaan Ben Ali ei missddn vaiheessa pyri
perustelemaan ihmisoikeusloukkauksia terrorisminvastaisen toiminnan tehokkuuden
nimissd. Pikemminkin hén pyrkii kieltdimdan téllaisten loukkausten olemassaolon

kokonaan tai myOntdd, ettd joitain kehitysaskelia on vield otettava.

Tarkastelemani aineiston perusteella ndyttdisikin siltd, ettd liberalistisesta
nikokulmasta on tullut vallitseva terrorisminvastaisen toiminnan ja ihmisoikeuksien
vélisestd problematiikasta puhuttaessa. Lédhtdoletukseni oli, ettdi Ben Ali olisi
pikemminkin omaksunut realistisen tai pienemmén pahan ldhestymistavan, mutta
tosiasiassa  hdnen retoriikkansa ei tdssd mielessd juurikaan  poikennut

edunvalvontaverkostoista.

324 Shor 2008, 122.
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