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Veden kiertokulkuun liittyvét dari-ilmiot, kuten kuivuus, rankkasateet ja tulvat yleistyvit, ja
Keski-Euroopassa koetut rankkasateiden aiheuttamat suurtulvat voivat olla myos meilld Suo-
messa mahdollisia. Rankkasateet erityisesti taajama- ja kaupunkialueilla aiheuttavat huomat-
tavia taloudellisia vahinkoja, silld viemériverkostoja ei ole suunniteltu dkillisten tulvapiikkien
purkamiseen. Pahimmassa tapauksessa rankkasateiden aiheuttama tulva voi lamaannuttaa
aluetalouden tuottavuuden ja aiheuttaa negatiivisia seuraamuksia pitkille tulevaisuuteen. Alu-
een vakuutusaste vaikuttaa sithen, kuinka nopeasti aluetalous péddsee palaamaan tuottavuus-
kéyrélld 1ahtopisteeseen ennen tulvavahinkoa.

Tutkielmassa keskityn asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen kiinteistovakuutuksien tulvaturvan
siséltdon ja suojeluohjeiden noudattamiseen. Kiinteistojen ylldpidosta huolehtiva isdnnditsija
on vastuussa kiinteistovakuutuksen sisdllon tuntemisesta ja suojeluohjeiden noudattamisesta.
Riskien toteutuessa on tirkedd, ettd asunto- ja kiinteistdosakeyhtiot saavat vakuutuksesta tiy-
simddrdisen korvauksen vahinkojen kattamiseksi. Tdmén kvantitatiivisen tutkimuksen toteutin
sdahkoiselld kyselylomakkeella 1 258 isdnnditsijdlle If Vahinkovakuutusyhtio Oy:n asiakas-
kannasta. Vastausprosentiksi muodostui 20,5 %. Tutkielman toimeksiantajana toimi Ilmatie-
teen laitos, mutta tutkielma on tehty yhteistydssé If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n kanssa yhtion
kattavan kiinteistovakuutuskannan johdosta.

Tutkielman tuloksena selvisi, ettd isdnnoitsijoiden kiinteistovakuutusturvan tuntemisen taso
on suhteellisen hyvélld tasolla. Suojeluohjeiden tuntemisen ja noudattamisen osalta isdnnditsi-
joiden sen sijaan tulisi parantaa tietdmystddn ja toimintatapojaan merkittavasti. Tulosten pe-
rusteella noin 79 % vastanneista isdnnditsijoistd laiminlyd suojeluohjeiden asettamia vaati-
muksia ja noin 66 % isdnnditsijOistd vastasi tuntevansa suojeluohjeiden siséllon kohtalaisesti
tai huonosti. Rankkasateen aiheuttaman tulvavahingon sattuessa on paikallistaloudessa vaara-
na, ettd useimmat kiinteistot eivdt saa tdyttd vakuutuskorvausta vahingoilleen laiminlydntien
vuoksi.
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1 JOHDANTO

Vuotuisen sadannan ja ldmpotilojen odotetaan muuttuvan, mikd vaikuttaa vesiston virtaamiin
ja vedenkorkeuksiin sekd niiden esiintymisajankohtiin eri vuodenaikoina. Veden kiertokul-
kuun liittyvdt aari-ilmiot, kuten kuivuus, rankkasateet ja tulvat yleistyvit, ja Keski-
Euroopassa koetut rankkasateiden aiheuttamat suurtulvat voivat olla myds meilld Suomessa
mahdollisia. Suomessa tulvan vaara nousee erittdin suureksi, kun voimakkaat ja pitkékestoiset
sateet sattuvat samaan aikaan lumen sulamisen kanssa. Rankkasateet erityisesti taajama- ja
kaupunkialueilla aiheuttavat huomattavia taloudellisia vahinkoja. Vedet pddsevit tulvimaan
maanpinnalta ja viemdiriputkiston kautta rakennuksiin, koska hulevesijarjestelmid (poisto-
vesiputket, viemadrit, salaojaputket) ei ole suunniteltu ja rakennettu rankkasateista syntyvien

vesimddrien johtamiseksi. (MMM 2010, 3)

1990-luvulla tulvavahinkojen mééréd oli Suomessa véhdinen, yhteensd noin kolme miljoonaa
euroa, mutta vuonna 2004 vahingot ylsivdt ldhes kahdeksaan miljoonaan euroon. Vuonna
2005 vahinkojen mééré oli 17 miljoonaa euroa, joista 12 miljoonaa euroa aiheutui meriveden
poikkeuksellisesta noususta. Elokuun 2007 hulevesitulvassa Porissa aiheutui 20 miljoonan
euron vahingot, joista vakuutusyhtididen tietoon tulleiden vahinkojen méaré oli 10 miljoonaa.
(MMM 2010, 5) On arvioitu, ettd ilman ennakoivia suojelutoimia ja tulvien hallitsemisen te-
hostamista vahingot voivat nousta vuositasolla jopa 20—-30 miljoonaan euroon seuraavan parin
vuosikymmenen aikana. (Perrels, Veijalainen, Jylhd, Aaltonen, Molarius, Porthin, Silander,

Rosqvist & Tuovinen 2010, 5)

Verrattuna muihin Euroopan maihin Suomen ei kuitenkaan odoteta kdrsivin huomattavia ta-
loudellisia vahinkoja sdén adri-ilmidistd johtuen (Perrels, Rajala & Honkatukia 2005). Mitta-
vien tuhojen mahdollisuus on kuitenkin olemassa ja niiden aiheuttamat taloudelliset seurauk-
set tulee tutkia ja riskit mitata. Nykyisellddn tietoa tulvien esiintymisistd ja seurauksista on
Suomessa saatavilla jopa enemmén kuin kuivuudesta ja myrskyistd. (Perrels ym. 2010, 5)
Sddn diri-ilmididen luonne ei ole muuttunut viimeisen vuosisadan aikana ja niistd ollaan tie-
toisempia nykyiselldén, mutta ihmiskunnan sosioekonominen asema sen sijaan on muuttunut.
Erilaiset tornadot, tulvat ja maanjaristykset aiheuttavat vakavia sosioekonomisia seurauksia

ympéri maailmaa ja koska nykyihmiskunta on hyvin verkottunut, luonnonkatastrofin vaiku-



tukset tuntuvat paikallistason lisdksi my0s globaalisti. (Taleb 2010, 61) Tdémén tutkielman
tarkoituksena on tutkia, miten alttiita kaupunkialueen kiinteistdt ovat rankkasadetulvien aihe-
uttamille riskeille, ja miten kiinteistovakuutus toimii ndiden vahinkojen rahoittamisessa. Tut-

kimus kohdistuu paikallistaloudessa sattuneisiin tulvavahinkoihin Suomen oloissa.

1.1 Tutkielman taustaa

Tadma tutkielma on toimeksiantotutkimus Ilmatieteen laitokselle. Tohtori Adriaan Perrels toi-
mii Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa johtavana ekonomistina ja tekee tutkimusta
[Imatieteen laitokselle. Perrelsin tutkimuksen aiheena Ilmatieteen laitoksella on muun muassa
ilmastonmuutoksen taloudelliset seuraukset yhteiskuntaan ja siitd johtuvat sddn dari-ilmididen
vaikutukset talouteen. Ilmiditd on tidrked tutkia, silld ilmastonmuutos vaikuttaa taloudelliseen
kehitykseen monella tavalla. Suorin vaikutus on sddn &éri-ilmididen lisddntyminen, mutta
ilmaston muuttuminen voi myds aiheuttaa muutoksia nykyisiin elinkeinoihin ja infrastruktuu-
reithin sekd kansallisesti ettd globaalisti. (ilmatieteenlaitos.fi 2009) Tama tutkielma on osa
laajempaa tutkimusta sdin dari-ilmididen vaikutuksista paikallistalouden tilaan ja pohjautuu
osittain Perrelsin ym. (2010) julkaisuun 7olerate-projektin tuloksista. Tolerate-projekti oli
luonnon- ja yhteiskuntatieteellinen projekti, jossa arvioitiin ilmastonmuutoksesta aiheutuvia
adrimmaisid siddolosuhteita ja niiden sosio-ekonomisia vaikutuksia alueellisella tasolla (Per-

rels ym. 2010).

Tolerate-projektin saamien tulosten lisdksi IImatieteen laitoksella on tarvetta saada tdydenta-
vad tutkimusta vakuutusten ohjausvaikutuksen merkittivyydestd kaupunkialueella. Kovan
rankkasateen synnyttimi tulva kaupunkialueella aiheuttaa tuhoa kiinteistdille ja lamauttaa
hetkellisesti paikallistalouden tuottavuuden BKT:1ld mitattuna. Kiinteistdjen vakuutusaste ja
riskienhallintatoimet nopeuttavat tulvien aiheuttamien vahinkojen korjaamista seké toipumista
tuottavuuden l&htotasolle, joten on tirkedd tutkia miten vakuutuskorvausjérjestelmi kiinteis-
toissd kdytdnndssd toimii, ja miten riskienhallintaa on harjoitettu. Vakuutusten tulisi kannus-
taa vakuutuksenottajia riskid vdhentdvidn kéyttdytymiseen esimerkiksi palkitsemalla vakuu-
tusmaksuissa niitd, jotka panostavat suojelutoimenpiteisiin ja vastaavasti rankaisemalla niit4,

jotka eivdt panosta ennakoivaan suojeluun tai noudata edes vakuutusyhtiéon vaatimia suoje-



luohjeita. (Perrels ym. 2010) Téssd tutkielmassa tarkastellaan vakuutuksen ohjausvaikutusta

kiinteistovakuutusten osalta.

Kiinteistoissd huolto ja hallinnolliset toimenpiteet on usein ulkoistettu isdnnoitsijille tai isén-
nointilitkkeelle. Isdnnoitsijdt huolehtivat kiinteistojen fyysisestd kunnossapidosta ja vastaavat
yleensd myds taloyhtion hallinnollisista ja taloudellisista tehtdvisti. Kiinteistoissd ylintd val-
taa kayttdd yhtion hallitus, yhtiokokousten tukemana ja valtuuttamana. Vaikka ylin valta on
kiinteiston hallituksella, on isdnnditsijilld tirked ja vaikutusvaltainen rooli kiinteistéjen hoi-
dossa. (www.taloyhtio.net 2011a) Tédmén tutkielman kohderyhmaéksi valitsin isdnnditsijat,
silld tarkoituksena on selvittdd vakuutusehtojen tietimyksen tasoa sekéd suojeluohjeiden nou-
dattamisen tasoa asunto- ja kiinteistosakeyhtidissd. Tutkimuskohteena ovat myds asenteet
riskienhallintaa kohtaan asunto- ja kiinteistdosakeyhtioissd. Néitd seikkoja on tirked tutkia,
jotta voidaan muodostaa kuva kiinteistdjen vakuutusturvan ja ymmartdmisen tasoista, joilla
on suuri vaikutus sithen, miten vahingot katetaan tulvariskin toteutuessa, ja millaiset vaiku-
tukset vahingoilla on paikallistalouden tilaan. Isdnnoéitsijdt ovat tutkimuksen kannalta ihan-
teellisin kohderyhma, silld he hoitavat yleensi talo- ja kiinteistoosakeyhtididen vakuutusasioi-
ta ja huolehtivat vakuutusehtojen vaatimista konkreettisista toimenpiteisté riskien pienentdmi-

sessd.

Tédmin tutkielman empiirisen aineiston kerdsin yhteistydssd If Vahinkovakuutusyhtion kans-
sa. Vertaillessa Suomessa toimivien vahinkovakuutusyhtididen kiinteistovakuutusten ehtoja
tulin siihen tulokseen, ettd kirjoitushetkelld vain kolme yhti6té, If, Pohjola ja Tryg, tarjoavat
mahdollisuuden vakuuttaa rakennus rankkasateiden ja lumen sulamisveden aiheuttamien va-
hinkojen varalle. Mitkdan muut vertailun yhtiét, Lahivakuutus, Tapiolal, Turva, Fennia, Poh-
jantdhti ja Aktia eivdt korvaa rakennuksen ulkopuolisen tulvan (lumen sulaminen tai rankka-
sade) aiheuttamia vahinkoja. Ifin kattava 20 000 asiakkaan kiinteistovakuutuskanta tarjosi

oivallisen perusjoukon tutkimuksen kohderyhmiksi (www.if.fi 2011).

Hallitus teki 3.12.2010 eduskunnalle esityksen nykyisen tulvavahinkolain kumoamisesta ja
korvaamisesta uudella lailla tulvavahinkojen vakuutusturvasta. Lakiesityksen tarkoituksena
on saada aikaan yksityisiin vahinkovakuutuksiin perustuva turva rakennuksille ja niissi ole-

ville irtaimistoille tulvavahinkojen varalta. Hallitus on tullut siihen tulokseen, ettd kaikkien

!Lshivakuutus ja Tapiola ilmoittivat aikeistaan fuusioitua yhdeksi yhtioksi Kauppalehdessi 08.02.2012 (Vinské
2012).



maassa toimivien vahinkovakuuttajien, jotka tarjoavat palovakuutuksia, tulee tarjota tulvava-
kuutusturvaa yksityisomaisuudelle. Tulvavakuutuksesta on siis tulossa lakisddteinen turva,
jota kaikkien vakuutusyhtididen tulee tarjota lakisdéteisend palovakuutuksiensa yhteyteen.
Lain on tarkoitus tulla voimaan 1. pdivind tammikuuta 2014. (HE 295/2010) Finanssialan
keskusliitto (FKL) on laatinut uudelle tulvavakuutusturvalle malliehdot, joita vakuutusyhtioi-
den on suositeltavaa noudattaa laatiessaan omia ehtojaan uudelle vakuutusturvalle (FKL suo-
jeluohjeet 2009). If, Pohjola ja Tryg noudattavat néitd ehtoja jo kiytdssd olevissa tulvavakuu-
tuksissaan ja oletettavaa on, ettd myds muut yhtiot tulevat noudattamaan ehtoja lakimuutok-
sen myotd, kun tulvavakuutus tulee viimeistdédn heillekin pakolliseksi. Tdmén tutkielman kan-
nalta on perusteltua kdyttdd Ifin asiakaskantaa perusjoukkona tutkimukselle, silld Ifilld on

kyseinen tulvavakuutus kaytossd kaikissa kiinteistovakuutuksissaan automaattisesti.

1.2 Tutkielman tarkoitus

Vakuutusten tulisi kannustaa vakuutuksenottajia riskin pienentdmiseen ennakoivien riskien-
hallintatoimenpiteiden ja my0s vahinkohetkelld vahinkoa pienentdvien toimenpiteiden muo-
dossa. Téllaiset toimenpiteet pienentdvét vahinkojen midraa kiinteistdissd. Pienemmit koko-
naisvahingot aluetaloudessa tarkoittavat nopeampaa elpymisti ja paluuta takaisin ldhtdtasoon
BKT:n tuottavuuskéyralld olettaen, ettd vakuutusaste on korkea, riittdvésti resursseja on kiy-
tettivdnd korjaamiseen, eikd hintataso nouse (Perrels ym. 2010, 71-72). Téatd kirjoittaessa
asunto- ja kiinteistdosakeyhtiot voivat vakuuttaa itsensi rankkasateen ja lumen sulamisvesien
aiheuttamien tulvien varalta vain kahden vakuutusyhtion, Ifin ja Pohjolan, tuotteilla®. Oletet-
tavaa on, ettd tulevaisuudessa myods muiden vakuutusyhtididen tuotteet laajenevat samaan

kattavuuteen.

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittdd ohjaako kiinteistovakuutus kiinteistjd panosta-
maan riskienhallintaan tulvien osalta. Kiinteistjen hoidosta yleensd vastaavat isdnnoitsijat
ovat tutkimuksen empiirisend kohderyhminéd. Vakuutuksen ohjausvaikutuksen tutkimiseksi
on tirkedd tutkia isdnnditsijoiden tietimystd hallinnoimiensa asunto- ja kiinteistdosakeyhtidi-

den vakuutusturvan sisillosté ja vakuutuksen suojeluohjeiden noudattamisesta.

2 Tryg ei vakuuta asunto- ja kiinteistdosakeyhtiditd, ainoastaan yritysten omistamia rakennuksia (ks. luku 2.5).



Naihin tutkimustavoitteisiin pyrin tuomaan vastauksia tdssd tutkielmassa kahden seuraavan

padtutkimusongelman kautta:

1. Kuinka hyvin isdnnditsijdit tuntevat asunto- ja kiinteistoosakeyhtididensd vakuutusten

kattavuuden ja turvien sisdllon?

2. Kuinka hyvin asunto- ja kiinteistoosakeyhtidissd noudatetaan vakuutusyhtion antamia

suojeluohjeita tulvien varalle?

Tutkielman tarkoituksena on lisdksi selvittdad isdnnditsijoiden ja taloyhtididen yleistd asennet-
ta ja mielikuvaa tulvavakuutusturvaa kohtaan seki sitd, onko asenteissa ja mielikuvissa eroja
eri paikkakuntien valilld. Niitd seikkoja tarkastelen tdssd tutkielmassa seuraavan alatutki-

musongelman avulla:

1. Millaisia asenteita taloyhtiéssd on tulvien riskienhallintaa ja vakuutusturvaa kohtaan?

Tutkielman tuloksia testaan hypoteesien avulla. Hypoteesien avulla tuon vastaukset tutkimus-
ongelmiin ja analysoin niitd viimeisessé luvussa viisi. Hypoteesit esittelen ja perustelen luvus-
sa 3.1. Hypoteesien esittiminen pédédluvussa kolme on tutkielman selkeyden kannalta perustel-
tua, kun lukija on jo muodostanut aiheesta riittdvin kisityksen tutustumalla tutkimuksen teo-

reettisiin 1lahtokohtiin.

1.3 Tutkielman tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tutkielman paradigmana toimii postpositivistinen tieteenfilosofia, jossa todellisuus on muu-
takin kuin ndhtévissi ja kosketeltavissa olevaa. Postpositivismi noudattaa positivistisen kisi-
tyksen periaatteita, jossa ajatellaan kaiken nédkyvén ja konkreettisesti tavoiteltavan olevan
totta. Postpositivismi laajentaa positivistista kdsitystd ilmidistd. Se, mitd tutkimustuloksista
saadaan, on kylld totta, mutta koska ilmidt ovat joskus hankalasti hahmoteltavissa, saattaa
tietomme ja ymmarryksemme ulkopuolelle jaadé jotain, mitd emme pysty tavoittamaan. Ta-
maén tutkielman tuloksia ei voida pitdd siis absoluuttisena totuutena vaan késitys todellisuu-

desta on kriittisen realistinen. Postpositivistisessa filosofiassa pyritddn niin objektiivisten ha-



vaintojen saamiseen kuin mahdollista, mutta tiydelliseen objektiivisuuteen ei kuitenkaan
padstd. Tutkielman tulokset saattavat olla totta, mutta tdysin objektiivista tutkimustulosta ei
voida tdmén kyselyn perusteella ilmiostd saada. Erityisen huomioitavaa on, ettd tuloksia ei
voida pitdd mydskddn absoluuttisina vastauksina tutkimusongelmiin, vaan enemmainkin oh-

jaavina. (Metsamuuronen 2006, 85)

Postpositivistinen paradigma voi siséltdd niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin menetel-
mid. Tutkielman analyysi onkin monimenetelmillinen ja se sisdltdd piirteitd laadullisesta ja
madrillisestd tutkimuksesta. Laadullinen ja maéréllinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita
on kdytanndssd vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Téssé tutkielmassa ne ndhdéén toisi-
aan tdydentdvind ldhestymistapoina, ja tutkimusanalyysi ja tulokset sisaltavit kaikilla tasoilla
sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen puolen. Laadullisten ja méérdllisten menetelmien yh-
distdmisestd kédytetddn nimitystd menetelma-triangulaatio. Laadullisia aineistoja analysoitaes-
sa kdytetddn yleensd erilaisia menetelmid kuin méaéarallistd aineistoa analysoitaessa. Laadulli-
sessa analyysissa pyritddn aineiston ymmairtdmiseen ja tulkintaan, kun taas maéréllisten ai-
neistojen analyysiin kdytetdén yleensa tilastollisia menetelmid. (Luoma, Karjalainen & Rei-

nikainen 2006, 454; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2007, 133—-135)

Tutkielman tarkoituksena on olla kartoittava tutkimus isdnnditsijoiden tiedoista vakuutustur-
vaa kohtaan ja kyvystd huolehtia kiinteistojen riskienhallintaa. Tutkielma suoritettiin sdhkoi-
send survey-tutkimuksena, jossa tietoja kysyttiin ammatti- ja asukasisdnnditsijoiltd struktu-
roidun kyselylomakkeen avulla. Tutkimusstrategiana survey-tutkimus edustaa kvantitatiivista
tutkimuksen strategiaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 130-133) Kvantitatiivisen tutkimuksen perus-
luonteeseen kuuluu myds hypoteesien asettaminen. Hypoteesit ovat sivistyneitd arvauksia
annettujen tutkimusongelmien ratkaisuihin ja selityksiin. Tavallisimmin hypoteesien peruste-
lut 16ytyvit teoriasta ja aiemmista tutkimuksista. Yleinen kdytinto on, ettd selittdvissé ja ver-
tailevissa tutkimuksissa kdytetdén hypoteeseja ja kuvailevissa ja kartoittavissa tutkimuksissa
niitd ei aseteta. (Hirsjdrvi ym. 2007, 154—155) Téssd tutkielmassa pyritdan kartoittamaan
isdnnoitsijoiden asennetta riskienhallintaan ja suhtautumista vakuutuksiin. Aiemmat havain-
not isdnngitsijoiden kéyttdytymisestd tulvatilanteissa sopivat vertailupohjaksi tutkimukseen,
joten hypoteesien kéyttiminen tdssé tutkielmassa on perusteltua vaikka kyseessd on kartoitta-

va tutkimus. (Ks. luku 2.2.1; ks. myos luku 3.1)



Kvantitatiivisesta strategiastaan huolimatta tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksien arvot
edustavat tilastoyksikdiden osalta laatu- ja suuruusluokkia, jotka ovat tunnusmaisesti kvalita-
titvisia muuttujia. Kvalitatiivinen mittaaminen on laadullista mittaamista ja se voidaan jakaa
nominaali- eli luokitteluasteikolliseksi ja jirjestys- eli ordinaaliasteikolliseksi mittaamiseksi.
Tamin tutkielman kyselylomakkeen muuttujien arvot ovat kaikki nominaali- ja ordinaali-
luokkiin kuuluvia, joten tutkielma on mittaustasoltaan kvalitatiivinen tutkimus. Aineiston
analysointitekniikkana kdytdn muuttujien luomia frekvenssijakaumia ja niiden tulkintaa. No-
minaali- ja ordinaaliasteikkollisia muuttujia tarkastellaan tyypillisesti frekvenssijakaumissa,
joten tdssd tutkimuksessa se on analysointikeinona perusteltua. (Leppdld 2004, 9; Saloranta
2009) Tutkielman tuloksia tarkastellaan postpositivistisen filosofian nikokulmasta kappalees-
sa viisi. Kvantitatiivisen analyysin soveltuvuudesta tdhén tutkielmaan selvitin tarkemmin

luvussa 3.5.

1.4 Aiempia aihetta kasittelevii tutkimuksia ja Kirjallisuuskatsaus

Tamin tutkielman teoria pohjautuu suurelta osalta Perrelsin ym. (2010) julkaisuun Tolerate-
projektin tuloksista. 7Tolerate-projektissa arvioitiin ilmastonmuutoksesta aiheutuvia darimméi-
sid sddolosuhteita ja niiden sosio-ekonomisia vaikutuksia alueellisella tasolla. Perrelsin ym.
(2010) tutkimuksen “The implications of climate change for extreme weather events and their
socio-economic consequences in Finland. VATT Research Reports 158 tulokset toimivat

tdmén tutkielman teorian pohjana. (Perrels ym. 2010)

Virta, Rosqvist, Simola, Molarius, Luomaranta, Honkatukia & Perrels (2011) tutkivat 7Tolera-
te-projektin jélkeen ilmastonmuutoksen ddri-ilmioihin liittyvén riskienhallinnan kustannus-
hyotyanalyysia osana julkista paitoksentekoa. Téssd [rforiski-hankkeen tutkimuksessa selvi-
tettiin, miten tapahtumapuu-analyysi voitaisiin yhdistdd sosioekonomiseen kustannus-
hyotyanalyysiin siten, ettd suorien vahinkojen liséksi voitaisiin tarkastella myds epdsuoria
makrotaloudellisia vaikutuksia alueellisella tai koko maan tasolla. Tdmén Irtoriski-projektin
tutkimuksen “Ilmastonmuutoksen &dri-ilmidihin liittyvdn riskienhallinnan kustannus-
hyotyanalyysi osana julkista pddtoksentekoa, IRTORISKI-hankkeen loppuraportti” tulokset
olivat rankkasateen aiheuttamien tulvavahinkojen arvioimisessa suureksi hyddyksi tutkielman

teoriaosuudessa.



Aiempia tutkimuksia tulvista, hulevesijéarjestelmistd ja taajamahydrologiasta 10ytyy ldhinna
diplomitéiden muodossa. Ahposen (2003) diplomityé “Kohti luonnonmukaisempaa taajama-
hydrologiaa”, Kuisminin (2010) diplomityd “Ilmastonmuutoksen vaikutukset viemérdintiin ja
jatevesien kisittelyyn”, Ranta-Peren (2009) “Helsingin viemdriverkoston tulvahallinta™ ja
Seppisen (2010) “Sekaviemaérijdrjestelmidn hulevesikuormituksen vdhentdminen” antoivat

loistavan késityksen teknisista ratkaisuista tulvavesien hallinnassa.

Nummen (2011) pro gradu -tutkielma “Tyytyvdinen asiakas vakuutusyhtiéon monikanavamal-
lissa” kasittelee osaksi vakuutusyhtion asiakkaiden arvomaailmaa vakuutustuotteiden ominai-
suuksien suhteen. Késittelen tdssd tutkielmassa samaa aihepiirid taloyhtididen ndkokulmasta

kiinteistovakuutuksen ominaisuuksien suhteen.

Kirjallisuudessa tulva-aihetta késittelevia teoksia ovat muun muassa Rantakokon (2002)
“Tulvavesien tilapdinen pidéttiminen valuma-alueilla. Kartoitus mahdollisuuksista Suomen
oloissa” ja Alhon, Sanen, Huokunan, Kéyhkon, Lotsarin ja Lehtion (2008) “Tulvariskien kar-
toittaminen”. Erityisesti rankkasadetulvia painottava teos, Ollilan, Aaltosen, Hohtin, Jylhéin,
Karvosen, Kilpelédisen, Koistisen, Kotron, Kuitusen, Parvion, Pulkkisen, Silanderin, Tiihosen,
Tuomenvirran ja Vajdan (2008) “Rankkasateet ja taajamatulvat (RATU)” antoi teoriapohjaa
tutkielmalle. Hulevesijérjestelmistd teknista kirjallisuutta kdytin Karttusen ja Tuhkasen (2003)
teosta ”Vesihuolto I’ sekéd Karttusen, Tuhkasen ja Kiurun (2004) ”Vesihuolto 117, seké lisdksi
Suomen kuntatekniikan yhdistyksen (2003) “Katu 2002, Katusuunnittelun ja -rakentamisen
ohjeet”. Riskienhallinnan osalta hyvéa kirjallisuutta 10ytyy muun muassa Suomisen (2003)
“Riskienhallinta” ja Santasen, Laitisen ja Kekéleen (2002) ”Vakuutus ja riskit — Tasapuolista

riskienhallintaa”.

Maininnan ansaitsevat my0s Lonkan ja Raivion (2003) ”Case-selvitys Vaasan kaupunkitul-
vasta 31.7.2003” sekd Raivion, Gilbertin ja Lonkan (2006) “Viranomaisten varautuminen
rankkasadetulvatilanteisiin: Pelastustoiminnan johtokeskustydskentelyn ja viranomaisten yh-
teistoiminnan kehittdmistarpeet” selvitys. Vaikka ndméd eivdt suoraan sovi tutkimuksen tai
kirjallisuuden kategoriaan, tdytyy ne tissd yhteydessd mainita, koska ne antoivat erinomaisen
kuvan rankkasateiden aiheuttamista tulvista ja ongelmista kaupunkialueilla, ja vaikutuksista

jopa satojen kilometrien paéhin jokien alajuoksuille.



1.5 Tutkielman avainkasitteet

Téassd luvussa kisitellddn tdmian tutkielman kannalta tarkeitd avainkésitteitd, jotka saattavat
olla lukijalle ennalta tuntemattomia. Késitteiden avaaminen on lukijalle tirkeda, jotta tutki-

muksen tulkinta sédilyy oikeanlaisena lukuprosessin aikana.

Asunto-osakeyhtio

Asunto-osakeyhtiolld tarkoitetaan sellaista osakeyhtiotd, jonka yhtidjarjestyksessd on madrat-
ty tarkoitus omistaa tai hallita vihintd4n yhtd rakennusta tai rakennuksen osaa, jossa huoneis-
tojen yhteenlasketusta lattiapinta-alasta yli puolet on yhtidjarjestyksessd méadritty osakkeen-
omistajien hallinnassa oleviksi asuinhuoneistoiksi (Asunto-osakeyhtiolaki 22.12.2009/1599, 1

luku 2§).

Kiinteistoosakeyhtio

Kiinteistdosakeyhtiolld tarkoitetaan sellaista osakeyhtiotéd, jonka yhtidjarjestyksessd on méaa-
ratty tarkoitus omistaa ja hallita vdhintddn yhtd rakennusta tai sen osaa, jossa huoneistojen
yhteen lasketusta lattiapinta-alasta puolet tai alle puolet on yhtidjarjestyksessd méératty osak-
keenomistajien hallinnassa oleviksi asuinhuoneistoiksi (Asunto-osakeyhtiolaki

22.12.2009/1599, 28 luku 2§).

Hulevesi
Hulevesi on maan, rakennusten tai muilta pinnoilta pois johdettua sade- tai sulamisvetti. Pe-

rustusten kuivatusvedet luetaan myds hulevesiin. (www.ymparisto.fi 2011e)

Pintavalunta
Pintavalunta syntyy, kun maan pinnalle kertynyt irtovesi ldhtee virtaamaan kaltevaa maan
pintaa pitkin. Sateen intensiteetin ollessa maan imukykyé suurempi syntyy pintavaluntaa ai-

heuttavaa irtovettd. (Pietola 2004, 1)
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1.6 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne koostuu kuudesta péddluvusta. Johdantoluvun jélkeen tutustutan lukijan
tutkielman teoreettisiin ldhtokohtiin luvussa kaksi, jossa lukija saa késityksen tulvatyypeistad
ja niiden aiheuttamista vahingoista. Lisdksi perehdytdn lukijan luvussa kaksi hulevesijirjes-
telmiin ja sadantaan Suomessa, sekd Ifin, Pohjolan ja Trygin tulvavakuutusturviin. Iso merki-
tys luvussa kaksi on myds tulvavahinkojen vaikutuksista paikallistalouden tilaan, joita késitte-

len Tolerate- ja Irtoriski-tutkimusten kautta.

Kolmannessa padluvussa esittelen tutkielman empiirisen tutkimusasetelman. Tédssd luvussa
kisittelen tutkielman kohderyhmin, aineiston, keskeiset rajaukset, kdytetyt analyysimenetel-
mit ja hypoteesit. Luvussa nelji esittelen tutkielman tulokset. Téssd luvussa esitén isdnnoitsi-
joiden tietotason tulvavakuutuksesta, isdnnditsijoiden ja taloyhtididen yleiset asenteet riskien-
hallintaa kohtaan sekd vertaan alueellisia eroja vastauksissa tulvariskialueen ja tulvaneutraalin
alueen vililld. Viidennessd luvussa teen johtopédétdkset tuloksista, testaan hypoteesit ja vas-
taan tutkielman tutkimusongelmiin. Kuudennessa pailuvussa esitidn tutkielman loppupééitel-

mat.
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2 TUTKIELMAN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tédmd luku toimii johdatuksena tdmidn tutkielman taustateoriaan. Lukijan olisi sisdistettdva
taustateoria voidakseen tarkastella tutkielman empiirisid tuloksia ymmarrettavasti. Luvussa
perehdytén lukijan ensin muuttuvan ilmaston ja sddn dari-ilmididen havaintoihin edellisen ja
tdmén vuosikymmenen aikana, minka jédlkeen esittelen tulvavahinkojen tilan Suomessa ja sen,
miten tulvavahingot liittyvdt muuttuvan ilmaston aiheuttamiin sddilmidihin. Tdméan jilkeen
perehdytén lukijan kaupunkialueen hulevesijirjestelmien toimintaan, niiden vesiméérakapasi-
teettiin ja sithen, miten hulevesitulvia voitaisiin hallita kaupunkialueilla. Yhtend tdméan tut-
kielman, ja etenkin timén teoriaosuuden, tirkeimpanid kohtana esittelen uuden tulvavakuutus-
lain sisdltod ja sen merkitystd télle tutkielmalle. Uusi laki tulvavahinkojen korvaamisesta va-
hinkovakuutuksesta on suuri muutos yksityiselle vahinkovakuutussektorille ja auttaa merkit-
tavasti kaupunkialueita palautumaan rankkasateiden aiheuttamista tulvavahingoista. Toisaalta
nopealla palautumisella tulvavahingoista on myos haitallisia seurauksia paikallistalouden ti-

laan, ja tdta kuvailen tarkemmin tdmén luvun lopussa.

Luku kaksi késittelee myds tulvavakuutuksen sisdltod ja sitd, mitd vakuutuksia télld hetkelld
on markkinoilla tarjolla tulvan varalle. Uuden lakimuutoksen myoti on tarpeellista selventia
valtion tulvavakuutukselle vaatimia véhittdisvaatimuksia sekd Ifin, Pohjolan ja Trygin tulva-
turvan sisiltdd. Oletettavaa on, ettd myOs muut vakuutusyhtiot tulevat viimeistién lain pakot-
tamana vuoden 2014 alussa muuttamaan tulvaturvansa vahittdisvaatimusten tasolle tai kilpai-
lijoiden turvaa vastaavaksi. Luvun lopussa perehdytdn lukijan rankkasateen aiheuttaman tul-
van vaikutuksiin paikallistaloudessa. Pahimmillaan tulva voi lamauttaa paikallistalouden tuot-
tavuuden pitkdksi aikaa ja ndin tulvan aiheuttamat kokonaiskustannukset muodostuvat erittdin
suuriksi. Vakuutuksilla ja korjaustyovoiman saatavuudella voidaan kuitenkin nopeasti toipua
tulvavahingoista ja paikallistalous péddsee jatkamaan normaalilla oletetulla kasvukayrillddn

rajaten tappiot tiettyyn suuruusluokkaan.
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2.1 Tulvat ja niiden aiheuttamat vahingot

Tulvat ovat kautta historian olleet ihmiskunnan kehityksen kannalta tarkedssé roolissa. Tulvi-
en ansiosta viljelymaa on pysynyt rikkaana jokien ja suistojen ldhettyvilld, mika osittain on
houkutellut ensimmaéisid metsédstdjd-kerdilijoitd asettumaan vesistdjen ddreen ja viljelemiin
maata jadkauden paittymisen jilkeen. Egyptin vanhassa valtakunnassa keskimaérin 10 metria
syva Niili tulvi vuosittain yltden syvimmillddn jopa 20 metrin syvyyteen. Varhaiset egyptiléi-
set oivalsivat sitoa valtavien kivipaalien yldpuolelle massiiviset kaislaponttonit ja jddda odot-
tamaan Niilin vedenpinnan nousua. Nosteen ansiosta kivipaalit kelluivat kaislaponttonien
pohjaan sidottuina ja ne oli helppo kuljettaa kilometrien padhin pyramidin rakennuspaikalle.
[lman tulvivaa Niilid olisi siis yksi ihmiskunnan seitsemistd ihmeestd jadnyt rakentamatta.
(Parker 2006, 16, 22) Tulvat koettiin historiassa hyvénd asiana, ja tulvista piti olla kiitollinen
niiden tuottaessa jdlkeensd hyvén sadon. Nyky-yhteiskunnassa ovat ilmastonmuutoksen myo-
td sdiden dari-ilmidt kérjistyneet ja myds tulvat ovat voimistuneet. Kaupunkien sijoittuessa
historiallisista syistd vesistdjen ddreen aiheuttavat suurtulvat suurta tuhoa asutusalueella, ja

entisajan onnesta on tullut nykyajan vitsaus.

Tulvavahingot ovat yleistyneet ja kasvaneet maailmanlaajuisesti viime vuosikymmenen aika-
na. Esimerkiksi Euroopassa koettiin vuosina 1998-2004 yli sata suurta vahinkoa aiheuttanutta
tulvaa, joista suurituhoisimmat tapahtuivat Tonavalla ja Elbelld kesdn 2002 aikana. Tarkaste-
lujakson sisdlld 1998-2004 tulvat aiheuttivat Euroopassa noin 700 ithmisen hengen menetyk-
sen ja noin puoli miljoonaa ihmisté joutui tulvien takia muuttamaan pois kodeistaan. Tulvien
aiheuttamat vakuutetut vahingot nousivat tuolloin yli 25 miljardiin euroon. Kuolonuhrien,
pois muuttaneiden ihmisten ja taloudellisten vahinkojen méara pelkastddn vuosien 1998-2004
vililld antavat osviittaa vesiolosuhteiden muutosten vahingollisesta vaikutuksesta yhteiskun-

taan. (ec.europa.eu 2007)
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2.1.1 Tulvatyypit

Vesistotulvat Merivesitulvat  Hulevesitulvat

Pitkaan

jatkuneet sateet Myrskyt

Rankkasateet

Lumen

) IlImanpaine
sulaminen

Lumen

] sulaminen
Virtaus Tanskan

salmien lapi

Kevat- ja
syystulvat

laa- ja
hyydepadot

Myrskyt

Merijaan
kattavuus

Kuvio 1 Tulvatyypit ja niiden aiheuttajat (lihdeviite: www.ymparisto.fi 2011a)

Tulvavahinkoja tarkasteltaessa on tarkedd perehtyé eri tulvatyyppeihin, jotta voidaan muodos-
taa kisitys tulvien syntymisestd eri alueille. Suomen ymparistokeskuksen (2011a) mukaan
tulvat voidaan jakaa yleisesti vesistdtulviin, merivesitulviin ja hulevesitulviin (ks. kuvio 1).
Vesistotulvat kehittyvat Suomessa yleensé pitkddn jatkuneiden sateiden tai lumen sulamisen
seurauksena. Yleisimpid ovat kevittulvat, jotka johtuvat lumen sulamisesta joilla ja jarvialu-
eilla. Talviaikaan jdi- ja hyydepadot saattavat aiheuttaa joessa paikallisen ja voimakkaan ve-
denpinnan nousun. Joen virtauksen ollessa suuri ei kovilla pakkasilla pdédse joen pinnalle
muodostumaan jadkantta. Tdlloin vesi alijddhtyy ja vedessd alkaa muodostua niin sanottua
suppojditd. Virtauksen mukana kulkeutuva suppojdd voi kasautua jokea paikoin peittdvan
jadkannen alle. Runsaat sateet aiheuttavat vesistotulvia kevdin lisdksi muinakin vuodenaikoi-
na. Omaksi vesistotulvatyypikseen Suomen ympéristokeskus (2011a) nostaa myds suurten
jarvien tulvimisen, joka on seurausta useista perdkkiisisti runsassateisista vuosista.

(www.ymparisto.fi 2008a; www.ymparisto.fi 2011a)

Merenranta-alueilla voivat myrskyt puolestaan yhdessd muiden vedenkorkeutta nostavien
tekijoiden kanssa aiheuttaa merivesitulvia. Muut tirkeét [timeren merenpinnan nousua aiheut-
tavat tekijét tuulen ohella ovat ilmanpaine, virtaus Tanskan salmien ldpi sekd talvella merijain
kattavuus. Kaupunkioloissa tyypillisid tulvia ovat hulevesitulvat. Hulevesitulva syntyy, kun

maan pinnalle kertyy &killisesti sade- tai sulamisvettd ja hulevesijdrjestelmien purkukapasi-
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teetti ylittyy. Hulevesitulva tunnetaan my0s nimelld taajama- tai rankkasadetulva. Hule-

vesitulvia esiintyykin yleensd tiheddn rakennetuilla kaupunkialueilla. (www.ymparisto.fi

2011a)

2.1.2 Hyokytulvat

Hulevesitulvat ovat tdmin tutkielman kannalta tarkeitd, silld juuri ne aiheuttavat sellaisenaan
tai lumen sulamisen kanssa kaupunkioloissa tulvia, jotka vahingoittavat kiinteistja ja la-
maannuttavat paikallistalouden hetkellisesti. Kuten edellisessd kappaleessa ilmeni, hule-
vesitulvia voidaan kutsua myds nimelld taajama- tai rankkasadetulva. Englanninkielisessa
kirjallisuudessa ja tutkimuksissa vastaavanlaisesta ilmidstd kdytetddn nimitystd flash flood,
joka on suomennettuna hyokytulva (www.myrskyvaroitus.com 2008). Rankkasateen lyhyt
kesto ja paikallisuus sekd se, mitkd tulvat lopulta tulkitaan hyokytulviksi, riippuvat pitkalti
tulvien jélkeisistd tutkimuksista sen keston, suuruuden ja maaperdn koostumuksen suhteen.
Tapaustutkimukset ovat selventiineet rankkasateen syntymisen syitd tutkijayhteison keskuu-
dessa, mutta tarkkaa tietoa hyokytulvan vahvuudesta, sen iskualueesta ja sitd edeltavéstd il-

mastosta ei vield pystytd tarkasti ennustamaan. (Gruntfest 2009)

IImatieteen laitoksen ylimeteorologi Ari-Juhani Punkka maéirittelee hyokytulvan seuraavasti:

Hyokytulva on erittdin rankasta ja laaja-alaisesta sateesta johtuva #killinen tul-
viminen. Tyypillisesti hitaasti etenevit ja/tai perdkkiisind esiintyvit MCS:t ja
MCC:t aiheuttavat hyokytulvia reitillidn sekd sadealueen jokien alajuoksuilla.
MCS (mesomittakaavan konvektiivinen jdrjestelmé) on useiden ukkospilvien
yhteenliittymé, joka toimii ja usein eteneekin suurena konvektiojirjestelména.
MCS kestad useita tunteja, joskus jopa yli vuorokauden ja saattaa aiheuttaa rei-
tilliin muun muassa kovia tuulia, rankkaa sadetta, ukkosta, rakeita ja joskus jo-
pa tornadoja. MCS:ssd sade on monesti ryhmittynyt nauhamaiseen muotoon,
jossa erittdin rankkaa sadetta seuraa muutama tunti tasaista ja melko heikkoa sa-
detta. MCS:t nékyvit satelliittikuvissa usein pyodreind tai ellipsiméisind kylma-
huippuisina “jattipilvind”. Tdma aiheutuu yksittdisten alasinpilvien kasvamisesta
yhteen. MCC (mesomittakaavan konvektiivinen kompleksi) on erittdin suuriko-
koinen MCS, joksi luokitellaan ainoastaan tietyt raja-arvot tdyttdvd konvektiivi-
nen jarjestelmd. Satelliittikuvista katsottuna pilven kylmén huipun tulee olla 14-
hes pyored, kattaa riittdvan suuri alue ja kestdd tarpeeksi kauan. MCC:t syntyvit
usein iltapdivisin ja saavuttavat suurimman kokonsa sydédnyo6lld. Tilastointien
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mukaan MCC:td esiintyy ldhinnd 50. leveyspiirien sisdpuolella ja suurien vuo-
ristojen suojanpuolilla (Kalliovuorten ja Himalajan itdpuoli).
(www.myrskyvaroitus.com 2008)

Punkka korostaa, etti osa termeistd hdnen laatimassaan myrsky- ja rajuilmasanastossa on
suomennettu tiettdvésti ensimmadistd kertaa kyseenomaista sanastoa varten ja se on luonteel-
taan epavirallinen. Flash flood -kdanndksestd 16ytyy hyvin suppea ja rajattu valikoima termeja
suomen kielelle. Termit viittasivat kuitenkin hyokytulva-kddnnokseen sanakédénnoksend. Pun-
kan hyokytulvan médritelméd oli kattavin, ja titen soveltuvin tdmén tutkielman kayttoon. Li-
saksi Punkan rooli Ilmatieteen laitoksen ylimeteorologina antaa luottamusta siitd, ettd minun
on tdssd  tutkielmassa mielekdstd  kdyttdd hidnen  maddritelméddnsd  ldhteend.
(www.myrskyvaroitus.com 2008) IImatieteen laitoksen Internet-sivuilla kiytetddn dkkitulvan
médritelmdd nopeasti syntyvistd, tyypillisesti rankkasateen aiheuttamasta tulvasta pienelld
alueella. Ilmatieteen laitoksen dkkitulvan miiritelmé vastaa kuitenkin ulkomaisen kirjallisuu-
den flash flood -maidritelmaa, ja titen hyokytulvaa ja dkkitulvaa voidaan kéyttda toistensa vas-

tineina. (ilmatieteenlaitos.fi 2011b)

Hydkytulvat liitetddn yleensd lyhyisiin, voimakkaisiin sateisiin, jotka esiintyvit paikallisesti.
Hyokytulvien muodostumisaika on yleensd muutama tunti tai jopa vihemman. Muodostumis-
aika riippuu kuitenkin pitkélti valuma-alueesta, johon rankkasade osuu. Jos valuma-alue on
kalteva ja maaperd on valmiiksi kostea ja vetinen, voivat rankkasateen muodostamat vesimas-
sat kerdéntyd hyokytulvaksi nopeastikin. Myds muut seikat vaikuttavat hyokytulvien muodos-
tumiseen, kuten maan haitallinen muokkaaminen, kaupunkialueet ja tulipalojen raivaamat
aukeat. Hyokytulvan syntymisen prosessia on tirkedd analysoida, silld se paljastaa hyokytul-
vien syntymisen syyksi usein maaperdn hydrologisia seikkoja. (Archer, Leesch & Harwood
2007, 133—141; Delrieu, Ducroq, Gaume, Nicol, Payraste, Yates, Kirstetter, Andrieu, Ayral,
Bouvier, Creutin, Livet, Anquetin, Lang, Neppel, Obled, Parent-Du-Chatelet, Saulnier, Wal-
persdorf & Wobrock 2004, 34-52; Borga, Gaume, Creutin & Marchi 2008, 3383-3385) Néi-
hin seikkoihin keskittymélld hydkytulvien vahinkoja voidaan myds minimoida. Maankéyton
ja -muokkaamisen tarkemmalla suunnittelulla voidaan rajoittaa sadeveden vapaata virtausta
sellaisilla alueilla, joilla maaperd on valmiiksi kostea eikéd kykene imemaién tehokkaasti vetta.
Kaupunkisuunnittelussa tulisi myds huomioida paremmin rankkasateiden aiheuttamat vesi-
massat ja kaupunkialueen maaperin laatu, jotta vesimassat saadaan ohjattua pois kaupunki-

alueelta.
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Hyodkytulva voidaan kaupunkioloissa késittdd myos hulevesitulvana. Voidaan siis sanoa, ettd
kaupunkialueella hulevesitulva on sama asia kuin hyokytulva, kun rankkasateen aiheuttama
vesimddrd ei padse purkautumaan normaalisti kaupungin hulevesijarjestelmdd pitkin sen yli-
kuormittuessa. Euroopassa rankkasateiden aiheuttamat tulvat ovat yleisempid kuin Suomessa,
ja Euroopan tulvatutkimuksissa hyokytulva on vakiintunut termi kuvailemaan rankkasateiden
aitheuttamia tulvia. Hydkytulvan yhteydessd saattaa olla mainittuna my06s kaupunkialueen
laheisen vesiston tulviminen, ja télloin vesistotulvan ja hyokytulvan raja on limittdinen.
Rankkasateen paikallisuus méérittad kuitenkin hyokytulvan, vaikka samaan aikaan viereinen
joki tai jarvi tulvisikin sen seurauksena. Vesistotulvan mééritys tulee kyseeseen silloin, kun
joki tulvii esimerkiksi joen alajuoksulla sen seurauksena, ettd yldjuoksulla satojen kilometrien
pédssd on ollut rankkasateita tai lumen sulamista vuorilta. Télloin on tulvakohteessa sidé saat-
tanut olla maltillinen, mutta vesiston tulviessa kérsii kohde vahinkoja. Barredon (2006, 134)
mukaan tulvien luokittelu ei ole mikddn helppo tehtivé ellei ole saatavilla relevanttia tietoa
tulvan meteorologisista laukaisutekijoistd muiden seikkojen ohella. Naiitd ovat esimerkiksi

pilvien koostumus, maaperdn hydrologiset ominaisuudet, kaltevuus ja kaupunkialueet.

2.1.3 Hyokytulvavahingot Euroopassa

Hydkytulvilla on tappavat vaikutukset ympédri maailmaa, ja silti niistd tiedetdén yllattivan
vahén verrattuna suuren mittakaavan jokitulviin (Gruntfest 2009). Barredon (2006, 136—140)
mukaan Euroopassa vuonna 1950-2006 sattuneissa tulvissa loukkaantuneista jopa 40 % louk-
kaantui juuri hyokytulvan aiheuttamasta tulvasta. Hyokytulvien tuhojen ja uhrien miirén odo-
tetaan kasvavan Euroopassa, kun sosiaalinen ja taloudellinen kehitys lisdé paineita maan kay-
tolle ja muokkaamiselle tulevaisuudessa. Tamén lisdksi todisteet rankasta sademéaarén kasvus-
ta Euroopassa ja ympéri maailmaa tukevat nikemysta siitd, ettd maapallon hydrologinen kier-
to nopeutuu entisestddn kun maapallo lampenee. (Groisman, Knight, Karl, Easterling, Sun &
Lawrimore 2003, 64-85; Groisman, Knight, Karl, Easterling, Hegerl & Razuvaev 2004,
1326-1350; Huntington 2005, 83—95) Maapallon hydrologisen kierron nopeutumisen seura-
uksena hyokytulvavaaran odotetaan kasvavan, kun hyokytulvien esiintymistiheys ja vakavuus
monilta osin lisddntyy maapallon ldmpenemisen sekd sddtilan ja vesistdjen virtausten muut-

tumisen johdosta (Marchi, Borga, Preciso & Gaume 2010, 1-2).
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Kuvan 1 kartassa on esiteltynd Euroopan tulvariskialueet punaisilla ympyroilld. Tulvariski-
alueet on laadittu tulvien esiintymisten perusteella historiallisesta datasta seki tulvien aiheut-
tamien tuhojen perusteella ostovoimapariteetilla laskettuna. Naissé kohteissa siis on odotetta-
vaa, ettd tulvia esiintyy, ja ettd ne tekevit suuria taloudellisia tuhoja miljoonissa euroissa las-
kettuna. Kartta on laadittu kdyttden GIS-tekniikkaa (Geographical Information Systems), jos-
sa paikkatietojarjestelmdd hyviaksikdyttden voidaan luoda maastosta tarkka tietokonemallin-
nus. Tahén malliin puolestaan voidaan lisdtd tulvan vesimééri, jolloin saadaan selville tulva-
alue ja vedenkorkeus annetuilla parametreilld. GIS-tekniikalla voidaan luoda mallinnuksia
historiallisen datan perusteella sekd myds luoda tulevaisuuden skenaarioanalyyseja odotusar-
vojen perusteella. Mikili alueista on saatavilla erilaisia rekisteritietoja, esimerkiksi Suomessa
rakennus ja huoneistorekisteri (RHR), voidaan néitd rekisteritietoja kayttdd hyviksi GIS-
mallinnuksen kanssa. Télloin saadaan tarkkoja arvioita tulvan vahingoista rakennuksille.

(floods.jrc.ec.europa.eu 2010; Perrels ym. 2010, 50-51)

Food damage potential
Million Eure in purchasing power
parities (PPPs)

@ 140-280
@ 110- 140
' . £ e 80-110
+ 50-80

10 - 50

Kuva 1 Kartta Euroopan tulvariskialueista (liihdeviite: floods.jrc.ec.europa.eu 2010)
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Kuvassa 1 Euroopan suurimmat tulvariskialueet nayttavit keskittyvin 45° ja 60° leveyspiirien
viliselle alueelle. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd pohjoisessa sijaitsevassa Suomessa on
muutama suuri tulvariskialue. Merkittdvina riskialueina ovat Kokeméienjoen varrella sijaitse-
va Pori, Oulu Oulujoen varrella, Kymijoen alueella Kotka ja Kouvola sekd Lappeenranta
Saimaan jarven rannalla. Porissa vahingot saattavat olla jopa 50—80 miljoonan euron luokkaa
ja muilla edelld mainituilla alueilla 10-50 miljoonan euron luokkaa ostovoimapariteetilla

mitattuna. (floods.jrc.ec.europa.eu 2010)

Kuva 2 Suurimmat tulvavahingot Euroopassa vuonna 1950-2005 (lihdeviite: Barredo 2006, 135)

Kuvassa 2 numerot 1-23 edustavat hyokytulvien esiintymispaikkoja ja niiden aiheuttamia
vahinkoja, numerot 24—44 jokitulvien vahinkoja ja numerot 45—47 ovat myrskyaaltojen aihe-

uttamia merivesitulvia rannikkoalueilla. Kaikkiaan 15 maata ovat kérsineet isoista tulvista 56
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vuoden aikana. Eniten kérsineet maat ovat tulvien mééralld mitattuna: Italiassa on ollut 12
tulvaa, Espanjassa 10, Ranskassa 9 ja Saksassa 8 tulvaa. Huomattavaa on, ettd kaikki Espan-
jan kymmenesti tulvasta ovat olleet hyokytulvia. Seuraavaksi tulevat Italia viidelld ja Ranska
neljalld hyokytulvalla. Hyokytulvat esiintyivét tarkasteluajanjaksona 1950-2006 eniten syk-
sylld ja kesélld. Noin 52 % raportoiduista hyokytulvista esiintyi syksylld ja 39 % kesdaikaan.
(Barredo 2006, 141)

Liitteeseen 1 on merkittynd hyokytulvien 1-23 aiheuttamat vahingot miljoonissa dollareissa
laskettuna. Hyokytulvat on numeroitu liitteessd 1 vastaavan numeron mukaan, miten kuvassa
2 on esitetty hyokytulvien sijainnit. Liitteen 1 taulukossa olevat luvut eivit ole inflaatiokorjat-
tuja. Vuoden 1983 (3,9 miljardia dollaria) ja 1994 (9,3 miljardia dollaria) vahinkopiikeisti
huolimatta hydkytulvien vahinkoméérit ovat pysyneet suhteellisen tasaisina noin 488 miljoo-
nan dollarin keskiarvoisella vahinkomairilla mitattuna, kun vuoden 1983 ja 1994 vahinko-
piikkeja ei oteta huomioon. Vuodesta 1998 ldhtien hyokytulvavahingot ovat olleet 500—1200
miljoonan dollarin vililld, joten tilastojen valossa pientd kasvua on havaittavissa. Tosin kas-
vaneet vahingot voidaan selittdd kaupungistumisen lisddntymiselld ja kiinteistojen hintojen
nousulla, jotka kasvattavat vahinkojen méardd rahassa mitattuna. Liitteessd 1 on kuvattuna
myo6s samaisten hyokytulvien uhrivahingot ihmishengissd mitattuna. Téstd kuviosta on loh-
dullista huomata, ettid vaikka rahalliset vahingot hyokytulvissa ndyttdisivéit pientd nousevaa
suuntausta, niin hyokytulvien uhriméérissd suuntaus on pdinvastainen. 1954—1973 vuosien
suurista uhriluvuista on 2000-luvulle tultaessa péésty ldhes uhrittomiin lukuihin. (Barredo

2006, 136—-137)

Barredon (2006, 146) analyysin mukaan Euroopassa tulvien aiheuttamat vahingot ovat kasva-
neet vuosien 2000-2005 aikana. Samalla myos suurtulvien vahingot ovat kasvaneet muuta-
man vuosikymmenen aikana. Barredo (mp.) linjaa my®ds, ettd ilmastonmuutos ei yksin ole
ollut syyni tulvien voimistumiseen Euroopassa, vaan my0s ihmisten omilla toimilla kaupun-
kialueiden rakentamisessa ja vilinpitiméattomyydelld riskienhallintaa kohtaan on saattanut
olla osaa tulvien aiheuttamien vahinkojen kasvuun. Tarked4 on siis tutkia tulvien syntymiseen
vaikuttavia tekijoitd ja panostaa ennaltachkdiseviin toimiin tulvaherkilld alueilla. Suomessa
esimerkiksi suhteellisen tasainen pinnanmuoto ja lukuisat jérvet estdvédt rajujen ja laajojen
tulvien syntymistd (Perrels ym. 2010, 41). Maankéyton, kasvillisuuden, pinnanmuotojen ja
kaupunkisuunnittelun avulla myds Euroopassa voitaisiin pienentdd tulvien aiheuttamia vahin-

koja tulevaisuudessa.
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2.2 Tulvavahingot Suomessa

Erilaisten luonnonkatastrofien piiskatessa eri maita ympdri maailmaa, on Suomi sijaintinsa
ansiosta sddstynyt suurkatastrofeilta. Hydrologisen vuosikirjan raportteja tutkimalla voidaan
havaita, ettd vuodesta 1910 vuoteen 2005 on Suomessa esiintynyt tavallisia syys- ja kevéttul-
via vuosittain (www.ymparisto.fi 2008b). Suomessa on kuitenkin esiintynyt myos suurtulvia
ja suurin tunnettu tulva, Valapaton tulva, esiintyi vuonna 1899, jolloin Saimaan vedenkorkeus
oli yli metrin ylempéna kuin 1990-luvun tulvahuiput olivat kdyneet. Nimensd maineikas tulva
sai siitd, kun samana vuonna 1899 Venéjin keisari Nikolai Il pyorsi antamansa valan, joka
koski Suomen autonomiaa, ja koetti Helmikuun manifestillaan kaventaa Suomen autonomista
asemaa (Timonen 2003, 7). Vuosi 1898 oli ollut runsassateinen. Lunta kertyi kevittalvella
1899 titen ennityksellisesti, ja kesidlld, joka oli sateinen ja kylmad, koettiin Valapaton tulva.
Valapaton tulva on Jarvi-Suomen jarvissd tapahtuneista tulvista ylivoimaisesti korkein mista
on tietoa. Pdijanteelld kesdn 1899 tulvahuippu oli juhannuksena 193 senttid keskivettd ylem-
pdnd. Talloin todettiin, ettd Kymijoen vesistossd, johon Keski-Suomi kuuluu, oli rantamaita

jadnyt veden alle yhteensd 33 393 hehtaaria. (www.ymparisto.fi 2011b)

Valapaton tulvan jdlkeen Suomessa on koettu useita isoja tulvia, joskaan ndma eivit ole kos-
kaan yltidneet Valapaton tulvan mittavuuden tasolle. Lihelle yltdéd kuitenkin vuoden 1924 tul-
va Saimaassa. Vuoden 1899 ja 1924 molempia tulvavuosia edelsivit korkeat syys- ja talvitul-
vat sekd Saimaassa ettd sen yldpuolisissa jirvissd eikd vedenpinta padssyt juuri laskemaan
tavanomaisella tavalla alkuvuonna. Vuoden 1899 tuolloisesta tulvahuipusta eli niin sanotusta
Valapaton viivasta jddtiin vuoden 1924 tulvissa Saimaalla 21 sentin, Péijanteelld 77 sentin ja
Nasijarvelld 59 sentin pddhan. (www.ymparisto.fi 2011b) Suurin koskaan havaittu vedenpin-
nankorkeus, eli Valapaton viiva, mitattiin Lauritsalassa: 77,65 metrid yli merenpinnan. Vuo-
den 1924 maksimikorkeus oli 77,44 metrid Saimaalla, ja sielli pahimmat tulvat ovat olleet
kesdtulvia ja syntyneet runsaiden loppuvuoden sateiden ja talven korkean lumen vesiarvoi-

suuden (ja sen sulamisen) seurauksena. (Lonka & Nikula 2006, 4)

Vantaanjoen vesistdalueen ylivoimaisesti suurin tulva koettiin kevdilld 1966. Tulva syntyi
runsaslumisen talven ja mydhdisen kevddn seurauksena. Virtaama Oulunkyldn havaintoase-
malla oli suurimmillaan 317 m3/s, mikd vastaa harvemmin kuin kerran 250 vuodessa toistuvaa

virtaamaa. Tulva-alueen laajuus oli kevéélld 1966 noin 1 860 hehtaaria. Vesistoalueen suu-
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rimmat tulva-alueet muodostuivat Vantaanjoen paduoman varrella Kehd I1l:n ja Riipildn ky-
lan viliselle jokiosalle (noin 1 050 hehtaaria) ja Keravanjoella Matarinkoskelta Keravan van-
kilan paikkeille (noin 250 hehtaaria). (Uudenmaan ELY-keskus 2010, 15) Muita suurempia
tulvia Suomessa on ilmentynyt tasaisin véliajoin. Jidsupon seurauksena Kokemaidenjoki tulvi
vuodenvaihteessa 1974—1975, jonka seurauksena kéynnistettiin laaja Kokeméaenjoen suuosan
pengerrys- ja ruoppaushanke tulvien hillitsemiseksi (Huokuna, Koskinen, Madekivi, Salmi-
nen & Laaksonen 2005, 11). Jaidnldhdon aikaiset jddruuhkaumat nostivat korkeita tulvia Poh-
janmaalla vuonna 1977 ja Lapissa vuonna 1984. Elokuussa vuonna 1987 oli ennétyksellinen
kesdtulva Pohjois-Karjalasta Savon ja Keski-Suomen yli Keski-Pohjanmaalle ulottuvalla alu-
eella. Kevailla 1988 oli poikkeuksellisen suuria lumensulamistulvia Keski-Suomessa. Vuon-
na 1992 Kemijoki tulvi kahdesti syyskesélld. Kevadlld 1993 esiintyi myos hyvin suuria tulvia

laajalla alueella Pohjois- ja Itd-Suomessa. (Ollila 2002, 15)

Maa- ja metsédtalousministerion Suurtulvatyéryhméan loppuraportin valmistuttua vuonna 2000
nousi Pori esille valtakunnallisesti merkittdvina tulvavahinkokohteena (Ollila, Virta & Hyvi-
rinen 2000). Porissa tulvi heti tdmén jilkeen 2004-2005 talvella ja talvitulva 20042005 oli
erinomainen tulvatorjuntatdiden kdytdnnén kokemus ja lisdksi Porin tulvat -projektin tulva-
suojelun suunnittelun tulosten vertailukohde. Jédkansien, suppojen ja voimakkaan yli 500
m?/s virtaaman seurauksena talvitulvan 2004-2005 alle jdi rakennuksia Lattyldssd ja Iso-

juovantien varrelta sekd peltoalueita suistoalueella, mutta mittavilta vahingoilta viltyttiin.

(Huokuna ym. 2005, 10-11)

2.2.1 Rankkasateen aiheuttamat tulvat Suomessa

Suurimmat tulvat ovat tyypillisesti olleet Suomessa vesistdtulvia, joissa runsassateisen vuo-
den aikana vesi on sitoutunut talven aikana lumimassaan ja kevdilld sulamisveden kanssa
sattuneet sateet ovat ylikuormittaneet veden poistumakanavat. 2000-luvulla Suomessa on re-
kisterdity kuitenkin yhd enemmin rankkasateen aiheuttamia tulvia ja myrskyisyys néyttda
tilastojen valossa olevan lisddntyméssd my0s pohjoisella pallonpuoliskolla. ”1980-luvulla oli
jadpatojen aiheuttamia jokitulvia, 1990-luvulla tulvia oli taas vdhemmain. 2000-luvulla on
puolestaan ollut paljon sadetulvia, jotka voivat olla paikallisesti todella pahoja, kuten Porissa
viime kesénd” toteaa Suomen ympiristokeskuksen johtava hydrologi Bertel Vehvildinen Vih-

red lanka -lehden haastattelussa vuonna 2007. Euroopasta tutut hyokytulvat voivat siis Suo-
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messakin olla ajankohtaisia tulevaisuudessa ja aiheuttaa mittavia vahinkoja. Akilliset rankka-
sateet ja ukkosmyrskyt asettavat erityisen haasteellisia tilanteita pelastustoimen, hétikeskuk-
sen ja muiden viranomaisten toimintaan, silld niiden voimakkuutta ja tapahtumapaikkaa on
lahes mahdoton ennustaa etukédteen. Tdmédn johdosta rankkasateen aiheuttamat tulvat ovat
poikkeuksellisia, silld niitd voi esiintyd myos sellaisilla alueilla, joilla perinteistd tulvavaaraa,

kuten kevittulvia, ei ole. (Raivio ym. 2006, 5; www.vihrealanka.fi 2007)

Vaasassa koettiin 31.7.2003 poikkeuksellisen kova ukkosmyrsky. Sademééra kasvoi huomat-
tavaksi lyhyen ajan sisélld ja tuulennopeus oli niin voimakas, ettd se tuhosi ylikuormittamalla
Vaasan Sdhkoé Oy:n voimalaitoksella olevan tuulimittarin, jonka asteikko ylsi lukemaan 48
m/s. Merelld Vaasan kaupungin edustalla kehittynyt sdédrintama ajautui Vaasan ylle, jossa se
purkautui erittdin voimakkaana ja lyhytkestoisena sateena kello 13—14 vilisend aikana. Sa-
teen seurauksena Vaasan kaupungin ja kiinteistdjen hulevesijirjestelmét eivit kyenneet joh-
tamaan vettd kovimman myrskyvaiheen aikana, vaan tdyttyivét paikoin ja tulvivat alueella
Hietalahti-Keskusta-Palosaari. Tilannetta pahensivat pitkén kuivuuden aiheuttama vettilépai-
sevien pintojen kuivuminen ldpdisemittomiksi ja myrskyn repimien lehtien ja oksien ajautu-
minen sadevesiviemdreiden ritildiden tukkeeksi. Merkittidvid vahinkoja aiheutui kiinteistdille,
joissa kiinteistdjen omat viemaérit eivét kyenneet johtamaan vettd pois piha-alueilta. Vesi tulvi
sisddn maanpinnan alapuolelle kiinteistdjen kellareihin ja myymalétiloihin. Joillakin kiinteis-
toilld hulevesiverkon tiyttymisestd aiheutunut vedenpaine rikkoi kiinteiston sadevesiputkia ja

lisési tulvimista kellareihin. (Lonka & Raivio 2003, 4)

Yksittdisten rankkasadesolujen hetkelliseksi sadeintensiteetin suuruudeksi arvioitiin Vaasan
rankkasadetulvassa jopa 46—216 mm/h. Sateesta ainakin 20,6 millimetrid tuli tutkakuvatul-
kinnan mukaan noin 15 minuutin aikana kello 13—14. Ilmatieteen laitos luokittelee sateen
rankkasateeksi, kun sademaddra ylittdd 2,5 millimetrid viidessd minuutissa, 7 millimetrid tun-
nissa, 15 millimetrid 12 tunnissa tai 20 millimetrid 24 tunnissa (ilmatieteenlaitos.fi 2011a).
Vaasan kaupungin [lmatieteen laitokselta tilaaman lausunnon mukaan rankkasateet liittyivét
pienemmain mittakaavan voimakkaaseen pilvijarjestelmiin. Samantyyppinen pilvijarjestelma
on myds eteldisessd Euroopassa usein aiheuttanut voimakkaita rankkasateita ja tulvia. Seké
lampétila- ettd ilmankosteuskehitys ennen sadetta ovat olleet samankaltaiset kuin Etelé-
Euroopassa ja tarjonneet meren paille kehittyvélle pilvijérjestelmélle rdjahtavén kasvun mah-

dollisuuden. (Lonka & Raivio 2003, 4-16)
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Vaasan rankkasadetulvassa vaurioitui kaupungin kiinteist6jd sekéd asuin- ja litkekiinteistdja.
Kustannuksia syntyi pddasiassa kellareihin tulvineen veden kuivauskustannuksista ja sen kul-
jettaman maa-aineksen imuroinnista. Korjauskustannuksia syntyi ldhinna sisétilojen uudelleen
maalauksesta, lattiapintojen korjauksesta sekd pihakalusteiden ja irtaimiston tuhoutumisesta.
Vaasan Veden sadevesiviemadreitd ei ole mitoitettu 2003 rankkasateen aikana koetun mitta-
luokan sademiirii varten. Verkoston mitoitussateena on kiytetty 2—10 kertaa vuodessa esiin-
tyvdd 10 minuutin sadetta eli 125-200 1/s hehtaarin alueella. Yksittdisten kiinteistojen karsi-
mét vahingot ovat osin johtuneet Vaasan Veden verkoston paikallisesta mitoitustilanteen ylit-
tymisestd. Samalla kuitenkin kiinteist6jen omissa kuivatusjérjestelmissd on ollut huomatta-
viakin puutteita. Kiinteist6illd tuli ilmi vakavia puutteita piha-alueiden sadevesiviemirdin-
neissd, niiden suunnittelussa sekd kunnossapidossa. Téllaisiin asioihin ei ilmeisesti kiinniteté
kovinkaan paljon huomiota normaalioloissa. Esimerkiksi Veritaksen kiinteistossd vettd tulvi
kellariin ajoluiskaa pitkin. My6hemmin kévi ilmi, ettd kiinteiston pihan sadevesiviemirdinti
oli suunniteltu vaarin, jolloin kaikki sadevedet ajautuivat kellaritilojen kautta sadevesiviema-
riin. Samalla kun ldhialueen sadevesiviemiriverkosto tdyttyi, vedenpaine sdrki vield katolta
tulevan sadevesiputken muhvin, mika lisdsi tulvimista entisestddn Veritaksen kellariin. (Lon-

ka & Raivio 2003, 7-15)

Vasta korjatussa kirjastotalossa tuli esiin rakenteellinen virhe katon rakenteissa ja sadeveden
poistoputkien mitoituksessa. Sadeveden poisto syntyvistd altaasta oli jérjestetty yhdelld 40
millimetrin putkella, joka ei kestinyt, vaan alkoi vuotaa rakennuksen sisdén. Raviradan tulvi-
misen puolestaan aiheutti pddosin se, ettd Vaasan kulttuuritoimen kunnossapitoyksikko oli
hevosten talutustilan ja parkkipaikan rakentamisen yhteydesséd putkittanut ravirataa ymparoi-
vin avo-ojan kertomatta siitd Vaasan Vedelle. Ojan suuruuteen ndhden olisi tarvittu hal-
kaisijaltaan yhden metrin putki, mutta putkitus oli toteutettu 60 senttimetrin putkella. Keskus-
tassa Vaasan kaupungin osalta todettiin Vaasanpuistikko 18 edesséd olevan liikenteenjakajan
padonneen vettd niin, ettei se padssyt virtaamaan Alatorin vieméreihin. Ongelmaksi muodos-
tuivat my0s pééllekkdiset asvaltoinnit, jotka monin paikoin todettiin nostaneen katujen keski-
viivan korkeutta suhteessa kiinteistoihin. Vaasan kaupunkitulvan kokonaisvahingot olivat

yhteensd noin 250 000 euron suuruiset. (Lonka & Raivio 2003, 7-5)

Lonkan ja Raivion (2003, 19) tekemadssé selvityksessd Vaasan kaupunkitulvasta 2003 tehtiin
tdmén tutkielman kannalta erds huomioonotettava havainto. Heiddn mukaansa kiinteistdissé

merkittivind ongelmana on suunnittelun ja toteutuksen tietotaidon pirstoutuminen usean eri
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toimijan kesken. Esimerkiksi salaojat on yleensd rakennettu lupien edellyttamalld tavalla,
mutta niiden sddnnéllinen tarkastaminen laiminlyddédan herkésti. Myoskaan kiinteistdjen pin-
nallisia sadevesijarjestelmid ei huolleta sddnndllisesti. Esimerkiksi sadevesikaivoihin kertyy
maa-ainesta ja pihojen sadevesikourut heinittyviat umpeen. Lisdksi kiinteistojen pihoilla tulisi
ylipddtddn suosia enemmain pintamateriaaleja, jotka edistdvit veden imeytymistd maaperdén.
Lonkan ja Raivion (2003, 19) mukaan yleisesti kiinteistjen huoltotoiminta on siirtynyt eril-
listen huoltoyhtididen tehtdvéksi. Ndiden sopimuksissa ei aina ole riittdvalld tavalla yksiloity
vesi- ja viemaripuolen huoltotarpeita, jotka saattavat olla yllattdvankin monimutkaisia ja ilme-
td vasta Vaasan kaupunkitulvan tyyppisissd tilanteissa. Tdlloin huoltoja toteutetaan kéytén-
nossé erillisurakoina vain, jos kiinteiston isdnnditsija huomaa huolehtia niistd. Lonka ja Rai-
vio (2003, 19) ehdottavatkin, ettd hulevesikysymykset siséllytettdisiin esimerkiksi kehitysas-

teella oleviin kiinteistdjen huoltokirjoihin.

Riithimaelld alkoi 28.7.2004 rankkasateen johdosta kehittyd kaupunkitulva. Sadetta kesti yh-
teensd viisi vuorokautta ja kokonaissademaérd kohosi 152 millimetriin. Ilmatieteen laitoksen
lahimmasté virallisesta mittauspaikasta Hausjdrveltd saatiin kahden ensimmadisen sadepdivin
madriksi 50,5 millimetriéd ja 59,6 millimetrid vuorokaudessa. Kolmantena pdivéni sademiéra
oli 21,3 millimetrid vuorokauden aikana ja neljdni seuraavana pédivéna satoi myos, mutta sade
oli maltillisempaa ja rankkasateen raja ei ylittynyt. Suurimmat vahingot Riithiméen tulvatilan-
teessa syntyivét rankkasateen aiheuttamasta sekaviemériverkoston ylikuormituksesta yhdistet-
tynd jokiveden pinnan noususta aiheutuneeseen viemdirivirtauksen pysdhtymiseen ja suun-
nanmuutokseen. Sekaviemariverkoston purkuvesiston veden pinta nousi noin 2,5 metrid, mika
aiheutti virtauksen kdéntymisen viemireissd suuremman vesimassan ja vedenpaineen aiheut-
tamana. Mikali viemérdinti sijaitsee padotuskorkeuden alapuolella, esimerkiksi kellaritilassa,
eikd kiinteistdissd ole padotusventtiilid, voi seurauksena olla viemdritulva. Merkittdvin osa
Rithiméen tulvavahingoista aiheutui juuri viemériveden noususta kiinteistdihin. Tulvavettd
pddsi myds pohjavedenottamoon, minkd seurauksena oli vatsasairauksia ja asukkaat joutuivat
keittimddn vettd kuukauden ajan. My0ds Riihiméelld sijaitsevaa elintarviketeollisuutta kohtasi
veden pilaantumisen vaara ja raaka-ainekontrollia jouduttiin tehostamaan. (Ollila & Silander

2006, 2; Raivio ym. 2006, 15)

Riihiméki sijaitsee Vantaan- ja Herajoen yhtymédkohdassa Vantaanjoen yldjuoksulla. Rankka-
sateen johdosta Vantaan- ja Herajokien pinnat nousivat Riithiméden alueella jopa 2,5 metrid.

Noin 100 kilometrin pddssd Vantaanjoen alajuoksulla keskivirtaama on tavallisesti noin 5
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m?/s. Rithimden rankkasateiden synnyttimén vesimassan saapuessa Vantaanjoen alajuoksulle
heind-elokuun vaihteessa 2004 mitattiin Oulunkyldssd virtaamaksi ldhes 175 m3/s. Alajuok-
sulla vedenkorkeus nousi valuma-alueella 2—3 metrid heindkuun keskimiiréisten vedenkor-
keuksien yldpuolelle. Vantaanjoen valuma-alueen vahingoista maksettiin korvauksia yhteensi
650 000 euroa, ja Rithimden kaupungin arvion mukaan Riihiméelld kokonaisvahingot nousi-
vat miljoonaan euroon. (Raivio ym. 2006, 15; Uudenmaan ELY-keskus 2010, 16) Rithiméen
rankkasadetulva osoitti, miten kaupungin sekaviemdriverkoston pettdessd rankkasateen aihe-
uttamat vesimassat padsevét tulvimaan suoraan kiinteistdjen sisdén vieméreiden kautta aiheut-
taen mittavaa tuhoa. Rankkasateen aiheuttamat vahingot eivit rajoittuneet vain Rithiméen
kaupunkiin vaan ulottuivat my0ds 100 kilometrin pddhén Vantaanjoen alajuoksulle vesistotul-
van muodossa, kun Riithimden kaupunkitulvan vesimassat purkautuivat Vantaanjokeen yli-

juoksulla.

Vuosi 2004 oli runsassateinen ja rankkasateen aiheuttamia tulvia esiintyi myos muualla Suo-
messa Riihiméen lisdksi. Pohjanmaalla 3.8.2004 yhden vuorokauden aikana tapahtuneen erit-
tdin voimakkaan paikallisen sateen johdosta vesi nousi nopeasti ensin pienemmissi vesistois-
sd ja sitten Vyorinjoessa ja Kimojoessa. Tulvan seurauksena pienien vesiosuuskuntien ja yksi-
tyisten kaivojen vesi pilaantui. Veden pilaantumisen johdosta raakamaitoa jouduttiin kaata-
maan maahan tuotannon pilaannuttua. Lisdksi tulva katkaisi kulkuyhteyksid ja maitoautot
eivit pidsseet maitotiloille. Puolen vuorokauden aikana mitattiin Pohjanmaalla tuolloin yh-
teensd 150 millimetrin sademé&érd. (Raivio ym. 2006, 30-31) Vuoden 2004 kesdn aikana koet-
tiin padkaupunkiseudulla my0s harvinaisen voimakas sade ja siitd aitheutunut tulva. Rankkasa-
teen yhteydessd muun muassa Espoossa sijaitsevan Ammissuon kaatopaikan tasausaltaat tul-

vivat yli ja kaatopaikkavesid jouduttiin laskemaan suoraan puroihin. (www.sll.fi 2004)

Kuuluisin rankkasadetulvista sattui kuitenkin Porissa 12.8.2007. Porin keskustan ylitti eteld-
pohjoissuunnassa kapea (noin 3 kilometrid) ja voimakas sadealue. Kello 16—-19 vililld satoi
100-125 millimetrid ja vettd kertyi nopeasti kaduille kymmeniéd senttejd. Alikulkutunnelit
tayttyivit ja jakoivat kaupungin kahtia. Yli tuhat kiinteist6d kérsi vesivahinkoja ja rakennus-
ten kellareihin tunkeutui viemardinnin kautta jite- ja hulevesid. Pintavesid pddsi rakennuksiin
suoraan my0s oviaukoista ja ajoluiskista. Kuten Riihimden 2004 rankkasadetulvassa myos
Porin 2007 tulvassa kiinteistdille sattui eniten vahinkoja viemdritulvista, kun kellaritiloihin
tulvi likaista vettd viemariverkoston kautta. Yksityisille kiinteistoille aiheutui vahinkoja arvi-

olta yhteensd 15,2 miljoonan euron edestd, joista vakuutusyhtiét korvasivat 8,2 miljoonaa
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euroa. Kaupungin kiinteistdille ja katuverkolle muodostui vahinkoja yhteensd 3,2 miljoonan
euron edestd ja muita vahinkoja muun muassa autoille ja liikkennetoiminnan estymisen johdos-
ta atheutui 3,3 miljoonan euron edestd. Yhteensd arvioidut vahingot olivat 21,7 miljoonaa
euroa ja vahingoiltaan mitattuna Porin 2007 rankkasadetulva oli Suomen suurin kaupunkitul-
va. Todennédkoisyydeltddn Porin tulva oli todella harvinainen, vain noin kerran 5 000 vuodes-

sa tapahtuva. (Porin kaupunkitulva 2007, 3-4, 10, 23, 26)

2.2.2 Sadanta ja ennusteet Suomessa

Sateen, joka aiheuttaa taajamatulvia, on kestettdva tietylld alueella riittdvén pitk&én ja voi-
makkaana. Kestoa ja voimakkuutta sditelee paljon sateen syntytapa. Nousevan ilmamassan
seurauksena vesihOyrypitoinen ilma jddhtyy ja lopulta vesihdyry tiivistyy pilvipisaroiksi tai
jadkiteiksi muodostaen sateen. Sateen jakauman, keston ja intensiteetin méérittelee ilmamas-
san tekema pystyliike. Sade voidaan jakaa kolmeen kategoriaan syntytapansa perusteella, laa-
ja-alaiseen rintamasateeseen, konvektiiviseen kuurosateeseen ja orografiseen sateeseen. (Olli-

la ym. 2008, 18)

Ilmamassan joutuessa pakotettuun nousuliikkeeseen ilmarintaman kaltevuuden johdosta syn-
tyy yleensd laaja-alainen rintamasade. Ldmpimaélle rintamasateelle on tunnusomaista hidas
nousuliike ja se, ettd sade on laaja-alaista ja tasaista. Kylmdssé rintamassa sade taas on ran-
kempaa seké alueellisesti suppeampaa ja lyhytkestoisempaa. Voimakkaimmat lyhytkestoiset
sateet ovat tyypillisesti luonteeltaan konvektiivisia kuurosateita, ja ne ovatkin timén tutkiel-
man kannalta oleellisin sadetyyppi. Konvektiivinen kuurosade syntyy, kun maanpinnan ldhel-
14 oleva ilmamassa kohoaa ylospdin ja alkaa jadhtyé tiivistyen vesipisaroiksi. Konvektiiviselle
kuurosateelle on tyypillistd nopea nousuvirtaus ja tdstd johtuva suhteellisen rankka sade. Yk-
sittdiset konvektiosolut ovat vaakasuunnassa suhteellisen pienid, ja sade on alueellisesti sup-
pea-alaista seki lyhytkestoista. Kuurosateet ovat seurausta kuitenkin eri-ik&isistéd ja perdkkai-
sistd konvektiosoluista, minkd vuoksi sateen intensiteetit vaihtelevat suuresti pilvien eri osien
valilld. Ilmamassa saattaa joutua pakotettuun nousuliikkeeseen myods maastoesteen vuoksi.
Tallaisesta nousuliikkeestd syntyvd sade on nimeltddn orografinen sade. Suomessa kuitenkin
korkeuserot ovat pienid, joten orografiset sateet ovat harvinaisia. Suomen oloissa pienilld kor-

keuseroilla voi olla kuitenkin vaikutusta sateen alueelliseen jakaumaan, vaikka maaston nou-
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sut eivdt suoranaisesti aiheuta orografisia sateita. (Ollila ym. 2008, 18; Solantie & Pirinen

2006, 15-20)

Todenndkdisyys siihen, ettd heindkuu tai elokuu on vuoden sateisin kuukausi, on Etela-
Suomessa (leveyspiiri < 65°) yli 80 % ja Pohjois-Suomessa noin 70 %. Padsdéntoisesti sade-
madrd vihenee pohjoista kohden ilmakehdn keskimééradisen kosteussiséllon viahentyessa. Tay-
tyy kuitenkin huomioida, ettei tdmé ole tiysin yksiselitteistd, vaan ettd myos korkeuserot sekd
meren ja vesistdjen ldheisyys vaikuttavat jonkin verran alueellisiin sademéériin. Rankkasateet
syntyvit yleensd kesdisin sddtilanteessa, jossa ilmakehddn muodostuu voimakkaita nousuvir-

tauksia. (Ollila ym. 2008, 19-29)

Ollila ym. (2008) selvittivdt tutkimuksessaan 150 suurimman Suomessa mitatun kuukauden
suurimman vuorokausisadannan (Rx) maantieteellisen jakauman. Rx on Ollilan ym. (2008,
29) mukaan kuukauden suurin vuorokauden sadesumma toukokuusta syyskuuhun mitattuna.
Tutkimuksessaan he kdyttivit havaintoaineistonaan kolmea eri 1dhdettd; [lmatieteen laitoksen
ilmastotietokantaa, vuosikirjoja ja kesdsadeasemaverkostoa. Kaikkiaan dataa saatiin tutki-
mukseen kerdttyd vuodesta 1922 vuoteen 2005. Kuvan 3 karttaan Ollila ym. (2008, 31) keri-

sivat 150 suurimman rankkasateen tiedot maantieteellisesti jakautuneena.
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Kuva 3 150 suurimman rankkasateen tiedot maantieteellisesti jakautuneena. Punaiset ympyrit Rx > 96 mm,
keltaiset ympyrit 96,0 mm > Rx > 86,1 mm, vihreéit ympyrit 86,0 > Rx > 83,1 mm (lihdeviite: Ollila ym. 2008, 31)
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Ollilan ym. (2008, 32) mukaan voimakkaat sateet osuivat useimmiten heind- tai elokuulle.
Suurimpien Rx-arvojen osalta (> 83,1 millimetrid) kesé- ja syyskuu olivat ldhes tasavahvoja,
mutta 83,1 millimetrid > Rx > 50,0 millimetrisid sateita osui kesdkuulle ldhes kaksi kertaa
enemman kuin syyskuulle. Tarkastelluista kuukausista harvemmin rankkasateita osui touko-
kuulle. Tutkimuksessa havaittiin, ettd Pohjois-Suomessa rankkasateet ovat harvinaisempia
kuin muualla Suomessa ja erittdin voimakkaita sateita on Keski-Suomessa havaittu Eteld-
Suomea useammin. Toisaalta kaksi suurinta arvoa Ollilan ym. (2008, 34) mukaan mitattiin
eteldrannikolta. Tutkimus osoitti, ettd Suomi jakaantuu leveyspiirin 66° N (Rovaniemi) koh-

dalta kahteen riskiluokkaan erittdin voimakkaiden sateiden osalta.

Frei, Scholl, Fukutome, Schmidli & Vidale (2005) tutkivat vuorokautisten sateiden muuttu-
mista useiden eri alueellisten ilmastomallien simulaatioiden muodostaman aineiston perus-
teella. Heiddn saamien tulosten perusteella kesidkaudella vuorokauden maksimisateet tulevat
vihenemddn Eteld-Euroopassa ja lisddntymadn pohjoisessa ja iddssé. Eteldisessd Skandinavi-
assa sadepdivien maédrd vdhenee kesélld, mutta sateiden intensiteetti kasvaa suurimmassa
osassa simulaatiomalleja. Saatujen tulosten nojalla viiden vuorokauden maksimisademédara
lisddntyy talvella laajoilla alueilla leveysasteen 45 °N pohjoispuolella vuosisadan loppuun
mennessd. Skandinaviassa talven maksimisademédarian kasvu on 10-25 %. Ennusteen mukaan
harvinaisen voimakkaat talvisadetapahtumat tulevat kasvamaan jopa 2—5 kertaiseksi nykyil-
mastoon verraten. (Frei ym. 2005, 17) Suomessa rankkasateiden aiheuttamien tulvien lisdksi
tulevat todenndkdisesti myos lumen sulamisesta johtuvat vesistotulvat lisddntymééin kevéisin,

jos sademaddri talvella lisdéntyy ja sitoutuu lumimassaan.

Suomalaisten tutkijoiden, Rdisdsen & Ruokolaisen (2006, 469) mukaan kesésateet Suomessa
lisdéntyisivit. Heiddn mukaansa, otettacssa huomioon ilmaston luontaisen vaihtelun, jo vuo-
sikymmenen 2011-2020 kesd-elokuun sadesummat ovat Eteld-Suomessa 63 %:n todennikoi-
syydelld suurempia kuin vertailujaksona 1971-2000. Rankkasateiden osalta Ollilan ym.
(2008, 87) havaintojen mukaan Suomen keskimédrdisesti rankimmat vuorokausisateet kasva-
vat noin 10-30 % vuosisadan viimeiseen kolmannekseen mennessid. Heidin mukaansa kesén
sadeilmaston muutosta leimaa ennen kaikkea rankkasateiden voimistuminen, silld rank-
kasateiden arvioidut suhteelliset muutokset ovat tyypillisesti suurempia kuin keskiméérdisen
sateen suhteelliset muutokset. Niinpi siindkin tapauksessa, ettd kesédn kokonaissademiéra ei

juuri muuttuisi, rankkasateet heidin mukaansa kuitenkin voimistuvat.
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2.3 Kaupunkialueen tulvien hallinta

Arvion mukaan suomalaisista noin 80 % asuu kaupungeissa. Kaupungistumisen ja asvaltoitu-
jen alueiden midrin kasvaessa pintavalunta lisdédntyy voimakkaasti, kun sadevedet eivit pdédse
imeytymédn maaperddn. Rakennettujen alueiden hulevesijarjestelmien tehostaminen jalkika-
teen on kallista ja hankalaa, joten tulvavahingon riski kaupunkialueilla on nykyisellddn vah-
vasti ldsnd. [lmastonmuutoksen johdosta kasvaneet sademéérit ja rankkasateet ovat 2000-
luvulla nostaneet taajamien hulevesiongelmat esiin. Kesdsateiden lisdksi myds talvella sataa
nykyisin enemmain. Runsaimpien rankkasateiden on ennustettu voimistuvan kesédlld enemmaén
kuin sademédrit keskiméddrin ja timén uskotaan tuovan ongelmia taajama-alueille eri puolella
Suomea. Nykyisellddn sade- ja kuivatusvesijirjestelmit eivit ole olleet riittivén tehokkaita
sen takia, ettd rankkasateiden todennédkoisyysjakauman mukaisia suurimpia sateita on mah-
dollisesti Suomessa aliarvioitu. Rankkasateiden aiheuttamat tulvavahingot ovat 2000-luvulla
olleet useasti esilld ja syyn arvellaan johtuvan siitd, ettd hulevesirakenteiden mitoitus on
Suomessa rakennettu perustuen 1960-luvun sadannan toistuvuusarviointeihin. (Ollila ym.
2008, 7) FCG Planeko Oy:n (2008, 14—15) tekemin tutkimuksen mukaan suurin osa Suomen
viemdreistd on rakennettu 1960-luvulla ja sen jilkeen, ja noin 12 % niistd on vesihuoltolaitos-
ten mukaan huonossa tai erittdin huonossa kunnossa. Viemireiden mitoitus laadittiin silloisten
sademittarien antamien tietojen perusteella ja tutkijat ovat nyt kyseenalaistaneet 1960-luvun
sadannan toistuvuusarviointien kdyton hulevesirakenteiden mitoituksessa. Rankkasateet ovat
yleensd kuitenkin varsin pienialaisia, joten ne osuvat harvoin varsinaisten sademittauspistei-
den kohdalle. Néin ollen on mahdollista, ettd hulevesisuunnittelussa kdytetyt arvot ovat pa-

hasti alimitoitettuja. (Ollila ym. 2008, 7)

2.3.1 Hulevesijirjestelmit

Suomen viemadrdintijarjestelmit voidaan jakaa kahteen padaryhmién, sekaviemirdintiin ja eril-
lisviemardintiin (Karttunen & Tuhkanen 2003, 50). Vuonna 2006 viemériputkia oli yhteensa
noin 46 000 kilometrid ja 2000-luvulla uutta viemariverkostoa on rakennettu keskiméérin
noin 950 kilometrid vuodessa (FCG Planeko Oy 2008, 3). Sekaviemédrdinnissd hule-, jite- ja
kuivausvedet johdetaan samoissa putkivieméreissé toisiinsa sekoittuneina. Sekavieméardinnis-
sd kaytetddn yleensd myo0s tulvakynnysrakenteita. Niiden kautta johdetaan osa vieméreissi

tulvien aikana virtaavasta vedestd suoraan vesistoon sopivissa maastonkohdissa, jotta putkia
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el koko viemdriston pituudelta tarvitse mitoittaa suurimpia virtaamia vastaaviksi. Sekaviema-
rointid kaytetddn tyypillisesti kaupunkien tiheddn rakennetuilla keskusta-alueilla. (Karttunen
ym. 2004, 454-455) Sekavieméreitd on Suomen kaikista viemireistd noin 10 % (4 600 kilo-
metrid) ja ne ovat enimmédkseen vanhojen kaupunkien keskustoissa (Kuismin 2010, 16). Kau-
punkien varhaisissa vaiheissa sekaviemardinti toimi pddviemdrind, mutta kaupunkilaajentu-
misien myotd niihin alettiin liittdd erillisviemareilld varustettuja alueita. Erillisviemérdinnissa
jatevesi johdetaan omassa putkiviemadrissddn ja hulevedet omassa putkistossaan tai avoviemai-
rissd. Perustusten kuivatusvesi, eli sadevesirdnnien vesi, pyritdin johtamaan hulevesiviemé-
riin, mikali se on riittdvan syvélla. Ellei hulevesiviemirid ole, tai se on liian matalalla, johde-

taan salaojavedet jatevesiviemdriin. (Karttunen ym. 2004, 454—455)

Kuva 4 Tulvakynnys sekaviemiirissi (lihdeviite: Hirmi 2007, 13)

Kuvassa 4 on kuvattuna sekaviemirin tulvakynnys. Tietyn veden korkeuden ylittyessd osa
vesimassasta siirtyy tulvakynnyksen yli ylivuotokanavaa pitkin vesistoon. Rithimden 2004
rankkasadetulvassa sekaviemariverkoston purkuvesiston vedenpinta nousi 2,5 metrid. Tdmén
seurauksena muodostui paine ylivuotokanavaan ja vesi alkoi virrata ylivuotokanavassa vas-
takkaiseen suuntaan tulvakynnyksen yli kdéntden virtauksen myds viemdriverkossa. Tillai-
sessa tilanteessa, jos kiinteistdissd ei ole asennettuna padotusventtiileitd, tulvii viemérivesi
sisddn. Yksi suojautumiskeino takaisinvirtaukselle on tulvakynnyksen pédédlle asennettu sara-

noitu luukku, joka paistdd vettd viemériverkosta ylivuotokanavaan, mutta ei toisin péin. (Ran-

ta-Pere 2009, 51)
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Erillisviemérdinti on edullisinta silloin, kun hulevedet voidaan johtaa avo-ojissa. Télloin este-
tddn rankkasateiden aiheuttamien kellaritulvien syntyminen. Vesien suojelun kannalta erillis-
viemdrdinti on selkedsti parempi ratkaisu kuin sekaviemirdinti, silld erillisviemérissd puhdis-
tamattomia jitevesid ei pddse valumaan suoraan vesistdihin tulvakynnysten yli kuten seka-
viemdroinnissd. Sekaviemdrointi on kuitenkin paljon halvempi toteuttaa kuin tdydellinen eril-
lisviemérdinti. Toisaalta erillisjérjestelmin hulevesiviemarien tulviminen ei yleensd aiheuta
vakavia hdirioitd, kun taas sekajirjestelmissd tulvat ovat oleellisesti haitallisempia. (Ollila
ym. 2008, 11) Kuitenkin vesien suojelun tehostuessa on alettu enemmaén kiinnittdd huomiota
myo6s hulevesien sisdltiméédn lika-aineeseen, joka vuotaa vesistoihin viemirdinnin tulvakyn-
nyksen mitoituksen ylittyessd. Tdman vuoksi hulevesiratkaisuja ei voida tarkastella pelkdstidén

endd kustannusten perusteella. (Karttunen ym. 2004, 456—457)

2.3.2 Mitoitussade

Viemdrin mitoitusperusteena on Suomessa kéytetty mitoitussadetta. Mitoitussade tarkoittaa
suurinta vesimddrdd, jonka vélittdoméaksi poisjohtamiseksi vieméri mitoitetaan. Suomen vesi-
huoltolaissa ei mitenkddn siddnnelld sitd, miten hulevesi- ja viemiriverkostot tulisi mitoittaa.
Kaupunkitasolla mitoitussadetta ei kuitenkaan aseteta sellaiseksi, ettd se kestdisi kaikkein
rankimmat sateet. Mitoitussade asetetaan sellaiselle tasolle, jossa rankimpien sateiden aikana
sallitaan viemdreiden tulviminen ja lyhytaikaisten lammikoiden muodostuminen. Kaupungit
joutuvatkin usein punnitsemaan valintansa vieméireiden rakennuskustannusten ja toisaalta
viemdrien tulvimisesta aiheutuvien vahinkojen ja haittojen véliltd. (Karttunen ym. 2004, 459—

461)

Mitoitussade maiiritellddn sateen rankkuuden, keston ja toistuvuuden perusteella. Mitoitussa-
teessa huomioidaan myos viemdrditdvian alueen laatu ja mahdollisesta rankkasadetulvasta
kérsivit rakennukset. Mitoitussateen kesto mitataan valuma-alueen koon mukaan ja huomioon
on otettava myos mitoituskohdan mahdolliset yldpuoliset alueet sen varalta, ettd vettd virtaa
my0s sieltd kohteeseen sateen johdosta. (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2003, 120) Pienilla
paikkakunnilla ja maaseudulla kéytetdén pienempdd mitoitussateen toistuvuutta kuin kaupun-
kien keskusta-alueilla, koska edelld mainituilla tulvimisen aiheuttamat vahingot ovat vihdi-
sempid. Pienemmilld paikkakunnilla ja maaseudulla my0s asvaltointi on vihdisempéd ja sa-

devesi padsee imeytymadn suurilta osin maahan. (Ollila ym. 2008, 12)
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Suomessa yleisin mitoitussateen kesto on noin kerran kahdessa vuodessa toistuva 10 minuutin
rankkasade eli 125 I/s hehtaarin alueella. Sekaviemirdintijarjestelmassd kéytetdédn kerran
kolmessa vuodessa toistuvaa rankkasadetta. Muut Suomen viemairit mitoitetaan paikallisten
olosuhteiden ja viemaérijdrjestelmdan mukaan yleensi 1-3 vuoden véliajoin toistuvien sateiden
mukaan. Helsingissd mitoitetaan sekaviemadrit kerran kolmessa vuodessa toistuvan sateen mu-
kaan ja 10—15 minuutin sateen rankkuudeksi saadaan Helsingissd arvioilta 130—-150 I/s heh-
taarin alueella eli 0,8 mm/min. (Suomen kuntatekniikan yhdistys 2003, 121; Karttunen ym.
2004, 460)

2.3.3 Hulevesitulvien hallinta

Euroopan parlamentti ja neuvosto asettivat 23.10.2007 direktiivin tulvariskien hallinnasta ja
arvioinnista. Direktiivin tarkoituksena on luoda tulvariskien arvioinnille ja hallinnalle puitteet,
joilla pyritddn vihentdméadn yhteison alueella esiintyvien tulvien johdosta ihmisten terveydel-
le, ympdéristolle, kulttuuriperinteelle ja taloudelliselle toiminnalle aiheutuvia vahingollisia
seurauksia. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY) Suomessa direktiivi
pantiin tidytantoon 30.6.2010 voimaan astuneella lailla tulvariskien hallinnasta (620/2010).
Lain tarkoituksena on védhentdd tulvariskejd, ehkiisté ja lieventdd tulvista aiheutuneita vahin-
gollisia seurauksia ja edistdd varautumista tulviin. Laki kattaa vedenpinnan noususta, meren-
pinnan noususta tai huleveden kertymisestd aiheutuneet tulvat. Laissa madratddn, ettd kunnan
tulee tehdd hulevesitulvariskien osalta alustava arvio hulevesitulvista aiheutuvista tulvaris-
keistd, nimetd merkittdvit tulvariskialueet ja laatia alueille tulvavaarakartat ja riskikartat. Tul-
variskien hallintalain lisdksi valtioneuvosto sddti 1.7.2010 asetuksen tulvariskien hallinnasta
(659/2010) tarkentamaan lakia. Asetuksessa 659/2010 on annettu aikarajat kunnille tulvaris-
kiarviointien tekemiseksi. Tulvariskien alustava arviointi on suoritettava ja merkittavit tulva-
riskialueet on nimettidva 22.12.2011 mennessd. Kuntien on muodostetta tulvavaara- ja tulva-
riskikartat 22.12.2013 mennessé ja ndiden tulvariskien hallintasuunnitelmat on valmisteltava
viimeistddn 22.12.2015 mennessé. Tulvariskien hallintasuunnitelman tulee pitdd sisilldén tul-
variskien alustavan arvioinnin tulokset sekd kuvaus vesistdalueista, hydrologiasta ja vesivaro-
jen kaytostd. Hallintasuunnitelmassa tulee olla my0s arviot tulvista aiheutuvista vahingollisis-
ta seurauksista ja niiden hallinnan tavoitteista. Kuntien tulee antaa hallintasuunnitelmassa
my0s suunnitelmat tulvien hallinnan toimenpiteistd, niiden vaikutuksista, kustannuksista ja

hyodyisti. (Asetus tulvariskien hallinnasta 659/2010)
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Kunnittain tulvien hallintasuunnitelmat ja niiden kustannusarviot tullaan saamaan vasta vuo-
den 2015 lopulla. Tadta kirjoittaessa hulevesitulvien hallinnasta kaupunkialueella on mahdol-
lista tehdé vain arvioita, joilla hulevesitulvia voidaan hillitd. Ongelma-alueet rankkasateiden
aiheuttamien tulvien kohdalla ovat kaupunkialueet, jotka on paillystetty suurilta osin asvaltti-
pinnoitteella. Talloin sadevesi valuu sekaviemadriin, joka on tyypillisin viemérdintityyppi van-
hojen kaupunkien keskusta-alueella. Ongelmakohdiksi muodostuu juuri tillaisten keskusta-
alueiden kohdalla viemadrijarjestelmin mitoitussateen alitehoisuus, jolloin viemdrit tulvivat
kadulle ja kiinteistoihin sisddn. Vaasan 2003 rankkasadetulvan jéilkeen todettiin, ettd kiinteis-
tdjen sadevesijirjestelmistd 10ytyi maa-ainesta ja osassa jdrjestelmét olivat heinittyneet um-
peen. Kiinteistdjen kunnossapitoon tulisi kiinnittdd huomiota, mutta luultavasti jokaisesta
kaupungista 16ytyy joitain sadevesijdrjestelmid kiinteistdistd, jotka eivit toimi oletetulla taval-

la.

Ratkaisuksi ongelmaan olisi siis hulevesijirjestelmédn kantokyvyn kasvattaminen keskusta-
alueilla. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaisi sekaviemdrijdrjestelmdn saneeraamista erillisviema-
roidyksi. Seppisen (2010, 26) mukaan tdmé tehtdisiin samaan aikaan teiden saneerausten
kanssa ja kokonaisen hulevesijérjestelmén rakentaminen tilld tavalla kestidisi pitkddn. Keskus-
ta-alueiden kaikkia teitd ei voida aukaista ja saneerata samaan aikaan. Pietarsaaren veden te-
kemén kustannusarvion mukaan Pietarsaaren keskustan sekaviemédrdinnin saneeraus erillis-
viemérdinniksi ja vesijohtoverkoston uusiminen tulisi maksamaan noin 890 000 euroa. Pelkén
sekaviemdrdinnin saneeraus erillisviemdrdinniksi Pietarsaaren alueella arvioitiin kalleimmil-
laan Itdinummin alueelle, jolla kustannusarvio nousi 2,5 miljoonaan euroon. (Pietarsaaren vesi
2005, 24) Alueesta riippuen sekaviemdriverkoston saneeraus voi muodostua kunnalle melko

kalliiksi ja hidaskestoiseksi projektiksi.

Erds vaihtoehto kaupunkialueilla olisi vettd ldpdiseméttomien pintojen rikkominen niin, etti
sadevesi pddsee imeytymédn maahan sen sijaan, ettd se valuisi hulevesijarjestelmain. Seppi-
nen (2010) on tehnyt diplomitydn sekaviemarijérjestelmén hulevesikuormituksen vihentami-
sestd ja esittdd mielenkiintoisia luonnonmukaisia ja pienen mittakaavan vaihtoehtoja hule-
vesien hallintaan rakennetuilla alueilla. Naitd ovat imeytys- ja kasvillisuuspainanteet, viherka-
tot ja vettd lapdisevit pédllysteet. Esimerkiksi kaupunkialueiden piha-alueille voitaisiin raken-
taa imeytysrakenteita, joissa sadevesid imeytettdisiin maahan ennen niiden padtymistd viema-

riin. (Seppinen 2010, 17, 26)
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Kuva 5 Imeytyspainanne (léihdeviite: Seppinen 2010 kuva 1, 26)

Kuva 5 havainnollistaa Mulden-Rigolen -imeytysjérjestelmad, jossa sadevesi kerdtddn painan-
teeseen tai ojaan, jonka pohja on tiytetty soralla. Timé sorapainanne kerdd pintaveden talteen
ja imeyttdd sen maahan ja pohjaveteen. Imeytymiton vesi voidaan ohjata pohjalta salaoja- tai
viemdrijdrjestelmiin. Mulden-Rigolen -jérjestelmd toimii loistavasti myods viivytysaltaana
sadevesille, estden sadeveden pddsyn suoraan hulevesijirjestelmiin ja vdhentdmélld seka-
viemériverkoston kuormitusta rankkasateissa. (Seppinen 2010, 26—28) Saksassa, Hannoveris-
sa Mulden-Rigolen -jdrjestelmad on kdytetty johtamalla sadevedet katoilta ja kovilta pinnoilta

kouruja pitkin painanteeseen (www.ymparisto.fi 2011c).

Mulden-Rigolen -jarjestelmén periaatteella toimiva suodatinkaivo on yksi ratkaisu varsinkin
sellaisissa ahtaissa piha-alueissa, joille ei voida endd luoda viivytysaltaan kaltaista suodatus-
jarjestelmdd. Suodatinkaivo on yksinkertaisuudessaan normaalin sadevesikaivon suuruus-
luokkaa oleva kaivo, mutta se yltdd syvemmaélle maan siséédn ja kaivon pohjalla on noin 50
senttimetrin kerros suodatinhiekkaa tai soraa. Kaivosta voi myds ldhted ylivuotoputki hule-
vesijarjestelmddn sen tdyttyessid tiettyyn pisteeseen. (Ahponen 2003, 75) Suodatinkaivon on-
gelmana on kuitenkin sen vaatima vuosittainen huolto ja suodattamisen tarkkuus. Jos kaivo
menee kovin syville, on vaarana, ettd sadeveden mukana pddsee pohjaveteen niin sanottua
likaista sadevettd kun sadevesi pddsee oikaisemaan normaalin maakerroksen muodostaman
suodatusvaikutuksen ldpi suoraan lihemmads pohjavettd. Suodatinkaivoissa voidaan joutua

myos kdyttdmaan erillisid suodatinkankaita riippuen maaperastd. (www.turku.fi 2009)

Turun kaupungin tekemin arvion mukaan pesuvesille tarkoitetun pienpuhdistamon rakennus-
kustannus on noin 1 500-3 500 euroa ja vuotuinen kédyttokustannus noin 170-550 euroa (suo-

datinkankaan vaihto ja puhdistus). Suodatinkaivon toimintaperiaate on samanlainen kuin
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pienpuhdistamon, joten rakennuskustannuksia voidaan pitdd samanlaisina. Erona pienpuhdis-
tamoon on kuitenkin, ettd suodatinkaivo rakennettaisiin kaupunkien piha-alueille ja kustan-
nuksia voi tulla lisdé, mikéli kaivo rakennetaan asvaltoidulle alueelle, joka pitdd ensin purkaa.
(www.turku.fi  2009) Seppinen (2010, 40) arvioi tyOssddn Mulden-Rigolen -
imeytyspainanteen kustannukseksi 0,67—7 € / m?. Hén kaytti Yhdysvalloissa toteutettujen hu-
levesien hallintamenetelmien rakennuskustannuksia vuodelta 2006 ja muutti silloiset dolla-
riarvot euroarvoon. Mulden-Rigolen -painanteen rakentaminen voi todennikoisesti tulla mak-
samaan paljon enemmén kuin 7 € / m?, jos se toteutetaan esimerkiksi jo asvaltoidulle piha-

alueelle, jossa joudutaan ensin purkamaan pééllysterakenteita.

Olennaista on kuitenkin osapuolten viliset intressit hulevesitulvien hallinnassa. Osapuolet
voidaan jakaa kuntaan ja kaupungissa oleviin asunto- ja kiinteistdosakeyhtioihin. Varmasti
kaikkien osapuolten intresseissd on tulvavahinkojen minimointi sellaisen sattuessa, mutta kus-
tannuspuolella nikemyseroja on varmasti. Uudiskaava-alueilla kunnan on helppo suunnitella
imeytyspainanteita ja rakentaa erillisviemarijirjestelmid, mutta tilanne on toinen jo rakenne-
tuilla keskusta-alueilla. Jos imeytyspainanteita ja -kaivoja halutaan rakentaa keskusta-alueelle,
joudutaan ne rakentamaan todenndkdisesti asunto- ja kiinteistosakeyhtididen piha-alueille.
Kunta on asemakaavassa madrénnyt tietyt padotuskorkeudet ja mairdykset taloyhtidille vie-
mirdinnin ja hulevesien suhteen. Rankkasateen aiheuttamassa tulvassa kunta on siis vastuussa
viemdrijirjestelmén toimivuudesta, jos kiinteistdt on rakennettu madrdysten mukaisesti. Tal-
16in asunto- ja kiinteistdosakeyhtidilld voi olla véhiiset intressit investoida imeytyspainantei-
siin ja -kaivoihin piha-alueillaan, ellei kunta sitten tue tillaisia investointeja omalla rahoituk-

sellaan.

2.4 Laki tulvavakuutuksesta

Poikkeuksellisista vesistotulvista aiheutuneita vahinkoja voidaan nykyisin korvata tiettyyn
madrddn asti valtion varoista. Laki poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamisesta (284/1983), eli tulvalaki, antaa ehdot vahinkojen korvaamiselle valtion budjetista.
Ennen vuoden 1983 tulvalakia tulvavahinkoja maksettiin valtioneuvoston paitoksien perus-
teella valtion talousarvion méérarahoista. Lain tarkoituksena oli yhdenmukaistaa ja nopeuttaa
korvauskdytidnt6d. Vuonna 1991 tulvalakia muutettiin kuitenkin niin, ettd valtion tulo- ja me-

noarvioon otettiin vuosittain pysyvé 841 000 euron suuruinen kolmen vuoden siirtomédariraha
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poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi. Médrdraha ei kuitenkaan
aina ole riittdnyt korvausten maksamiseen. Vuosina 2001, 2004, 2005 ja 2007 jouduttiin tul-

vakorvausten maksamiseksi turvautumaan valtion lisdtalousarvioon. (MMM 2010, 4)

Hallitus teki eduskunnalle 3.12.2010 esityksen nykyisen tulvavahinkolain kumoamisesta ja
korvaamisesta uudella lailla tulvavahinkojen vakuutusturvasta. Esityksen tarkoituksena on
saada aikaan yksityisiin vahinkovakuutuksiin perustuva turva rakennuksille ja niissd oleville
irtaimistoille tulvavahinkojen varalta. Vesistotulvista aiheutuvien vahinkojen korvausjérjes-
telmd uudistettaisiin siten, ettd rakennuksille tai rakennelmille ja niissd oleville irtaimistoille
aitheutuvia vahinkoja ei endd korvattaisi valtion varoista vaan tillaisten vahinkojen varalta
olevista vakuutuksista. Sdi- ja vesiolojen déri-ilmididen yleistyessé erilaisten tulvien ja niistd
aiheutuvien vahinkojen odotetaan lisdéintyvin. Valtio on titen katsonutkin, ettei sen tehtédvina
olisi korvata tulvista aiheutuneita yksityisomaisuuden vahinkoja julkisista varoista. (HE

295/2010)

Suomen vakuutusmarkkinoilta ovat puuttuneet sellaiset tuotteet, joissa olisi korvattu vesisto-
tulvista johtuvat vahingot rakennuksille ja irtaimistolle. Tdman vuoksi korvausjirjestelmén
uudistamista onkin suunniteltu vakuutusalan kanssa yhteistydssd. Hallitus on tullut sithen
tulokseen, ettd tulvavakuutusturvaa yksityisomaisuudelle tulisivat tarjota kaikki ne maassa
toimivat vahinkovakuuttajat, jotka tarjoavat palovakuutuksia. Tulvavakuutuksesta tulisi siis
lakisddteinen turva, jota kaikkien vakuutusyhtididen tulee tarjota lakisddteisend palovakuutuk-
siensa yhteyteen. Vuositasolla valtion korvausmenojen arvioidaan pienentyvan lakimuutoksen
johdosta normaaleina tulvavuosina 700 000—-800 000 euroa ja pahoina tulvavuosina 4—-6 mil-
joonaa euroa tai enemmén. Tulvavahinkokorvausten késittelyn vaatima henkiltydmééra on
ollut normaaleina tulvavuosina kahdesta henkilotyokuukaudesta aina vaikeiden tulvavuosien
kahteen henkilotyovuoteen saakka. Lakimuutoksella on perusteltu myds vakuutusyhtididen
nopeampaa korvauskésittelyd ja vakiintuneita toimenpiteitd korvauskdytinndissd. Tadmén
vuoksi vakuutusyhtiot soveltuisivat valtiota paremmin hoitamaan vastuuta tulvavahingoista.

(HE 295/2010)

Lain valmistelun seurauksena médriteltiin sellainen vdhimmadistaso vakuutusturvalle, joka
kattaisi vesistdtulvista, meren pinnan poikkeuksellisesta noususta ja rankkasateesta aiheutu-
neet vahingot rakennuksille ja niissi olevalle irtaimistolle. Vdhimmaistaso madriteltiin siten,

ettd nykyisestd valtion korvausmallista voitaisiin luopua. Laki valmisteltiin yhdessd Finans-
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sialan keskusliiton (FKL) kanssa ja joulukuussa 2009 FKL hyvéksyi ja julkaisi malliechdot
vakuutusturvaksi tulvavahinkojen varalta. Uusi laki tulee olemaan selked parannus nykyiseen
valtioperusteiseen korvausjirjestelméén, silld nykyisellddn valtio ei korvaa esimerkiksi ojan
tulvimisesta, meren pinnan noususta tai rankkasateesta aiheutuneita vahinkoja yksityisomai-
suudelle. Uudella lailla pyritddn kehittimaidn myos vakuutussektorin tuotekehitystd, silld osit-
tain nykyisestd korvausjirjestelméstd johtuen vakuutusyhtiét eivdt ole halunneet kehittdd
pééllekkaisid tulvavakuutustuotteita valtion jérjestelmén kanssa. Tdmé on johtanut siihen, ettd
vakuutusmarkkinoilta on tiysin puuttunut sellaiset tuotteet, jotka korvaisivat rankkasateen,
lumen sulamisen, joen- tai meriveden é&killisen pinnan nousun aiheuttamia tulvavahinkoja.

(HE 295/2010)

Uusi laki tulvavahinkojen vakuutusturvasta tulee parantamaan myds kuntien taloudellista
asemaa, silld rankkasateiden, lumen sulamisen ja vesiston tulvista aiheutuneista vahingoista
on kunta tdhdn mennessé ollut pédasiallisesti vastuussa. Kunta on asemakaavassa madrannyt
rakennuksille, viemdriverkoille ja sadevesikaivoille tietyt kriteerit, jotka kiinteistdjd rakenta-
essa on otettava huomioon. Kunnan vastuulla on suunnitella kaupunki-infrastruktuuri siten,
ettd sen viemdrijarjestelma kestdd ja ohjaa pois sateista ja lumen sulamisvedestd aiheutuvat
vesimassat. [lmaston muutoksen johdosta on huomattu, ettd nykyiset hulevesijdrjestelmét on
alimitoitettu ja tulvia esiintyy yhd enemmaén kaupunkialueilla. Hulevesijérjestelmien tulviessa
on kunta vastuussa vahingoista niille kiinteistdille, jotka ovat noudattaneet kunnan asettamia
rakennusmadrdyksid. Niissd tapauksissa, joissa kiinteiston omistajat ovat laiminlyoneet méa-
rayksid ja esimerkiksi kiinteiston padotuskorkeudessa ja mahdollisesti midratyisséd takaisku-
venttiileissd on puutteita, on kiinteiston omistaja vastuussa mahdollisista tulvavahingoista

omaisuudelleen. (Tampereen Vesi 2002)

FKL julkaisi 11.12.2009 malliehdot turvasta tulvavahinkojen varalta yksityishenkildiden ja
asunto-osakeyhtididen vakuutusta varten. Malliehdon mukaan vakuutuksesta tulee korvata
dkillisen ja ennalta arvaamattoman tapahtuman aiheuttama véliton tai suoranainen esineva-
hinko, jonka syynd on rankkasadetulva, vesistotulva, merivesitulva tai ndiden yhdistelma.
Vahingot korvataan, kun vesi tunkeutuu rakennukseen tai sen rakenteisiin suoraan maanpin-
nalta tai maaperén tai kiintedsti rakennukseen asennettujen putkistojen kautta. FKL:n mallieh-

tojen (2009) mukaan:
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Rankkasadetulvalla tarkoitetaan tilannetta, jossa poikkeuksellisen voimakas
sade aiheuttaa maanpinnalla veden tulvimisen.

Vesistotulvalla tarkoitetaan joessa, jdrvessd, ojassa tai purossa aiheutunutta
poikkeuksellista vedenpinnan nousua, joka johtuu poikkeuksellisista sateista tai
lumen sulamisesta taikka jda- tai hyydepadosta.

Merivesitulvalla tarkoitetaan poikkeuksellista merenpinnan nousua, joka johtuu
myrskytuulesta, ilmanpaineen vaihtelusta tai virtauksesta Tanskan salmissa.
Tulvavahinkona korvataan myo0s poikkeuksellisen vesistd- ja merivesitulvan
seurauksena jaan litkkumisesta aiheutuneet vahingot.

Malliehdoissa poikkeuksellista sademéadrad pidetddn 30 millimetrid tunnissa tai 75 millimetrid
vuorokaudessa sataneena vesimairdni. Poikkeuksellisena vedenpinnan tai meriveden nousuna
ehdoissa madritelldén esiintymistodennédkoisyydelld kerran 50 vuodessa tai harvemmin tapah-
tuva veden pinnan nousu. Poikkeuksellista ei ole kuitenkaan ehtojen mukaan pysyvastd keski-
vedenpinnan noususta tai vedenpinnan normaalista vaihtelusta tai aallokosta johtuva tulva.

(FKL malliehdot 2009)

Vakuutusturvan yleisistd rajoitusehdoista FKL on laatinut seuraavanlaiset ohjeet. Ohjeen mu-
kaan vakuutuksesta ei korvata vakuutetulle omaisuudelle aiheutuvia vahinkoja, jos “vahinko
aiheutuu rakennukselle, joka on rakennettu ilman laissa sdddettyéd lupaa tai myonnetyn luvan
vastaisesti, tai vahinko aiheutuu téllaisessa rakennuksessa olevalle omaisuudelle” (FKL mal-
liehdot 2009). Vastaavasti ei myoskéédn korvata, jos ’vahinko on seurausta rakennusajankoh-
dan mukaisten sdddosten, médrdysten, tai hyvin rakennustavan vastaisesta rakentamisesta
taikka rakennuksen rakennus- tai tydvirheestd” (FKL malliehdot 2009). Suojeluohjeiden mu-

kaan vakuutetulta odotetaan omatoimisia varotoimia seuraavien kohtien mukaisesti:

1. Sade- ja sulamisvesien eli hulevesien kulkeutuminen rakennukseen on estet-
tavé vesieristyksin ja hulevesipoistojdrjestelmilld, joita ovat mm. pihamaan
kallistukset rakennuksesta poispdin, tontin ojat, salaojat ja sadevesikaivot
sekd pumppaamot.

2. Tontti on liitettdva kunnalliseen hulevesiverkostoon, mikali sellainen on alu-
eella.

3. Tontin ojat ja salaojat on pidettidva toimintakunnossa. Toimintakunto on tar-
kastettava vuosittain.

4. Viemdrijarjestelmd on pidettdvd toimintakunnossa ja viemaripumppujen
kunnossapidosta on huolehdittava.
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5. Maanpinnan alapuoleisissa varastotiloissa sdilytettivd kosteus- ja kastumis-
vahingoille altis irtain omaisuus on sijoitettava enintdén 10 cm:n korkeudelle
lattiapinnasta.

6. Vakuutuskirjaan merkittyji tai vakuutussopimuksessa muutoin erikseen so-
vittuja kiinteistokohtaisia suojeluohjeita on noudatettava.

(FKL malliehdot 2009)

FKL:n luomat malliehdot eivét kuitenkaan sido vakuutusyhtioité, vaan kullakin vakuutusyhti-
0lla on oikeus padttdd niiden soveltamisesta omissa vakuutusehdoissaan. FKL ei voi my0s-
kddn suositella malliehtoja jdsenyhteisoilleen, silld se olisi kilpailulainsddddnnon vastaista.

(HE 295/2010; FKL malliechdot 2009)

Eduskunta on 22.2.2011 pééttinyt poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaa-
misesta annetun lain kumoamisesta. Vesistdjen poikkeuksellisista tulvista aiheutuvia tulvava-
hinkoja korvataan 31.12.2013 saakka valtion varoista. Lakimuutos astuu voimaan 1.1.2014,
jonka jilkeen vakuutusyhtiot vastaavat tulvien aiheuttamista vahingoista lain pakottamana.
Ennen 1.1.2014 vakuutusyhtiéilld on kolmen vuoden siirtyméaika, jonka kuluessa markkinoil-
le tulevia vakuutustuotteita seurataan valtion ja FKL:n toimesta. Siirtym&aika on siis paraikaa
kdynnissd ja lakiuudistuksen valmistelun aikana kolme vakuutusyhtiotid on tuonut jo markki-
noille tulvaturvaa siséltdvid vakuutustuotteita, jotka vastaavat FKL:n luomia malliehtoja ja

lain asettamia vaatimuksia. (www.ymparisto.fi 2011d)

2.5 Tulvavakuutus Ifilla, Pohjolalla ja Trygilli

Valtaosa keskusta-alueen kiinteistdistd on asunto- tai kiinteistdosakeyhtiditd, joissa on useita
huoneistoja. Asunto- ja kiinteistdosakeyhtidt ovat vakuuttaneet kiinteiston kiinteistovakuutuk-
sella ja osakaskohtaiset huoneistot on yleensa vakuutettu irtaimiston osalta osakkaan toimesta
yksityispuolen kotivakuutustuotteella. Kiinteistovakuutus on yritysvakuutustuote, joka hanki-
taan asunto- tai kiinteistdosakeyhtion nimiin. (www.taloyhtio.net 2011b) Vakuutuksen valit-
see yhtion hallitus yleensd isdnndéitsijan kanssa tai isdnnditsijin suosituksesta. Isdnnditsija
hallinnoi kiinteiston vakuutusasioita ja huolehtii vakuutuksen suojeluohjeiden noudattamises-
ta ja sen vaatimista toimenpiteistd. (www.taloyhtio.net 2011a) Tdmain tutkielman tarkastelun
aitheena ovat rankkasateiden aiheuttamat hulevesitulvat kaupungeissa ja keskityn tdssd tut-

kielmassa késittelemddn kolmen yhtion If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n (If), Pohjola Vakuutus
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Oy:n (Pohjola) ja Tryg Forsikring A/S Suomen sivuliikkeen (Tryg), vakuutustuotteita tulva-

vahinkojen osalta.

Néamé kolme vakuutusyhtiotd If, Pohjola ja Tryg, ovat tuoneet markkinoille jo uuden lain
asetteleman tulvaturvan mukaiset vakuutustuotteet. Ndiden yhtididen tuotteet tdyttdvit lain
asettamat vahittdisvaatimukset. Yhtididen vakuutusehtoja tarkastelemalla voidaan kuitenkin
huomata, ettd Ifin ja Pohjolan vakuutusehdot ovat kattavammat kuin Trygin. Témén tutkiel-
man kannalta If, Pohjola ja Tryg eivit ole suoraan vertailukelpoisia kiinteistovakuutusten
osalta, silld Tryg ei vakuuta lainkaan asunto- tai kiinteistbosakeyhtioitid. Tryg vakuuttaa vain
yksityishenkildiden ja yritysten omistamia rakennuksia, esimerkiksi hallirakennuksia, omako-
titaloja, ja asuntojen irtaimistoja. If ja Pohjola kuitenkin vakuuttavat niin asunto- ja kiinteisto-
osakeyhtididen kiinteistot, kuin yksityishenkiléiden asunnot ja irtaimistot uudella tulvavakuu-
tuksella FKL:n suositusten mukaisesti. (If kiinteistovakuutusehdot 2011; Tryg yritysvakuu-
tusehdot 2010; Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012; Nikula 2011, 3)

2.5.1 Ifin kiinteistovakuutuksen tulvaturva

Ifin kiinteistovakuutukseen sisdltyy rakennuksille kiinteistoturva, kiinteistonomistajan vastuu-
turva, toimitusjohtajan (isdnnditsijin) ja hallituksen vastuuturva ja kiinteiston omistajan oike-
usturva. Ifin kiinteistovakuutuksen kohteena on vakuutuskirjassa mainittu rakennus ja sithen
liittyvét tontilla olevat kiintedt tavanomaiset rakenteet (enintdén 20 m? katokset ja 10 m? ra-
kennukset). Vakuutukseen kuuluvat myds rakennusta palveleva LVIS- ja konetekniikka, va-
kuutuksenottajan omistamat, kiinteiston hoitoon tarkoitettavat tyokoneet sekd kiinteiston
kéyttod ja hoitoa palveleva muu irtain omaisuus, myds polttoaineet. Vakuutuksenottajan
omistama, yksityistalouksien yhteiseen kdyttoon tarkoitettu kalusto (ei kuitenkaan liikenneva-
kuuttamiskelpoiset koneet) kuuluvat myods kiinteistovakuutuksen piiriin. Vakuutuksen koh-
teena eivit ole kuitenkaan tuotanto- ja liikketoimintaa palveleva LVIS- konetekniikka ja kalus-
to, muut kuin vakuutuksenottajan omistamat valomainokset, markiisit, parvekelasit, lautasan-

tennit jne. ja vakuutettavat ajoneuvot. (If kiinteistovakuutusesite 2011)

If otti lokakuussa 2010 kdyttdon ensimmdiisend vakuutusyhtiond Suomessa vakuutusturvan
kaiken kattavien tulvien varalle. If halusi olla aktiivisesti mukana maa- ja metsdtalousministe-

rion valmistelemassa uudessa lakiesityksessd tulvavahinkojen vakuutusturvasta. (www.if.fi
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2010) Ifin kiinteistovakuutus korvaa rankkasade-, merivesi- ja vesistdtulvia, jotka aiheuttavat
vahinkoja kiinteistolle (If kiinteistovakuutusehdot 2011,1). Ifin ehdoissa (2011) korvattavuus

madritellddn seuraavanlaisesti:

Rankkasade, jolla tarkoitetaan poikkeuksellisen voimakasta paikallista sadetta.
Korvattavia vahinkoja ovat rankkasateen aiheuttama veden tunkeutuminen ra-
kennukseen maan alla ulkoseinien 1dpi, pohjaviemérin kautta tai maan pinnalla
tulvien. Korvattavuus edellyttdd, ettd sadevesiviemdrit, vesieristykset ja kallis-
tukset on tehty rakennusmadrdysten mukaisesti eivitkd ne ehdi johtaa vettd pois
normaalilla tavalla. Poikkeuksellisena pidetdén sadetta, jossa tunnin aikana sataa
yli 30 mm tai vuorokaudessa yli 75 mm.

Merivesitulva, jolla tarkoitetaan poikkeuksellista merenpinnan nousua, joka
johtuu myrskytuulesta, ilmanpaineen vaihtelusta tai virtauksesta Tanskan sal-
missa. Poikkeuksellisena pidetddn tapahtumaa, jonka esiintymistodennikdisyys
on enintddn kerran 50 vuodessa.

Vesistotulva, jolla tarkoitetaan jérven, joen, puron tai ojan poikkeuksellista ve-
denpinnan nousua, joka johtuu sateesta, lumen sulamisesta tai jddpadosta. Poik-
keuksellisena pidetdéin tapahtumaa, jonka esiintymistodennikoisyys on enintdin
kerran 50 vuodessa.

(If kiinteistovakuutusehdot 2011, 1)

Ifin kiinteistovakuutuksesta korvataan edelld mainittujen ehtojen mukaisesti kiinteistolle ja
sen piiriin kuuluville vakuutuskirjassa mainitulle omaisuudelle tulvista aiheutuneita vahinko-
ja. Ifin ehdoissa on kuitenkin muutamia rajoituksia, jolloin korvausta tulvavakuutuksesta ei

korvata. (If kiinteistovakuutusehdot 2011, 2) N4ité ovat:

- Myrskysté tai sadeveden tulvimisesta ulkona olevalle irtaimelle omaisuudel-
le, ellei kyse ole omaisuudesta, jota on tarkoitettu kdyttad tallaisissa olosuh-
teissa.

- Sulamis- tai pintavesien tunkeutumisesta rakenteisiin, ellei kyse ole ylld
madritellystd poikkeuksellisesta rankkasateesta, merivesi- tai vesistotulvasta.

- Kunnallisen tai muun yleisen vesi- tai viemirijohdon vaurioitumisesta tai
toimimattomuudesta.

- Sadevesijarjestelmin tukkeutumisesta jddtymisen, lehtien tms. johdosta.

- Virheellisesti suunnitellulle, rakennetulle, asennetulle tai kdyttoohjeen vas-
taisesti kdytetylle omaisuudelle.

- Omaisuudelle, kun sitd kdytetddn sellaiseen tarkoitukseen, johon sitd ei ole
suunniteltu.
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- Vesieristyksen ldpi, vesieristyksen ldpivientien kuten lattiakaivon tai putki-
lapiviennin saumoista, lattiakaivon ja sen korokerenkaan liitoksen tai koro-
kerenkaan putkildpiviennin kautta rakenteeseen vuotaneesta nesteesta.

- Huollon tai kunnossapidon laiminlyonnista.

- Valmistus- ja aineviasta.

- Sadevesijarjestelmin tukkeutumisesta jddtymisen, lehtien tms. johdosta.

- Katolle kertyneen lumen ja jddn vaatimien huoltotoimenpiteiden laiminlyon-
nista.

- Salaojitus- tai muun maaperdn kuivanapitojarjestelmin rikkoutumisesta tai
toimimattomuudesta.

(If kiinteistovakuutusehdot 2011, 2)

2.5.2 Pohjolan kiinteistovakuutuksen tulvaturva

Pohjola toi oman tulvaturvansa kiinteistovakuutukseen kuuluvaksi vuoden 2012 alusta, vasta
Ifin ja Trygin tulvaturvien jdlkeen (Nikula 2011, 3). Pohjolan kiinteistévakuutus kattaa Ifin
kiinteistovakuutuksen mukaisesti kiinteiston lisdksi kiinteiston omistajan vastuuturvan, toimi-
tusjohtajan (isdnnditsijan) ja hallituksen vastuuturvan ja kiinteiston omistajan oikeusturvava-
kuutuksen. Pohjolan kiinteistovakuutukseen kuuluu vakuutuskirjassa mainittu rakennus ja
sithen liittyvit rakennuksen ulkopuolella olevat kiintedt tavanomaiset rakenteet (enintdén 40
m?:n auto-, jite- ja muut katokset ilman erillistd mainintaa). Vakuutus kattaa myos vakuutuk-
senottajan omistamat kiinteiston hoitoon kuuluvat tavanomaiset tydkoneet ja -kalut seké polt-
toaineet ja yksityistalouksien yhteiseen kdyttoon tarkoitettu kalusto (ei kuitenkaan moottori-
ajoneuvoja, joiden rakenteellinen nopeus on yli 15 kilometrid tunnissa). Pohjolan kiinteisto-
vakuutukseen eivit kuulu rakennuksen tai huoneiston kiyttdjén tekemét rakenteet tai asenta-
mat laitteet, vaikka ne olisi liitetty kiintedsti rakennukseen. Vastaavasti kuin Ifin vakuutukses-
sa, Pohjolan kiinteistovakuutus ei korvaa rakennuksessa harjoitettavaa liiketoimintaa palvele-

via koneita, laitteita, johtoja ja putkistoja. (Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012, 3)

Tulvavahingot korvataan vain Pohjolan laajasta kiinteistovakuutuksesta, joka kattaa kaikki
akilliset ja ennalta arvaamattomat riskit (all risk -turva). Ifin ja Trygin vakuutusehdoista poi-
keten, Pohjola ei mainitse rankkasateen osalta mitddn millimetrirajaa, jota he pitdvit poikke-
uksellisena tunnin tai vuorokauden aikana. Esimerkiksi Ifilld ja Trygilld vakuutusehdoissa
mainitaan poikkeuksellisena sateena yli 30 mm tunnissa tai vuorokaudessa yli 75 mm satanut-

ta sadetta, mikd on my6s FKL:n malliehtojen mukainen poikkeuksellisen sateen méaaritelma.
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Puhelinkeskustelussa Pohjolan kiinteistovakuutuksen riskienhallintapééllikon Jarmo Vidha-
Pietildn kanssa 14.11.2011, Vidhé-Pietild kuitenkin vahvisti Pohjolan kiinteistovakuutuksen
tulvaturvien olevan FKL:n malliehtojen mukaiset. Vdhi-Pietilin vahvistuksen perusteella
Pohjolan poikkeuksellisen sateen mééritelméa voidaan pitdd yli 30 mm tunnissa tai yli 75 mm
vuorokaudessa vaikka sitd ei ole Pohjolan kiinteistovakuutusehdoissa mainittu. (Pohjola tuo-

teseloste 2009; Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012; Vahé-Pietild 2011)

Vesisto- ja merivesitulvan poikkeuksellisuudesta Pohjolan vakuutusehdoissa on kuitenkin
suora maininta. Vesistotulvalla Pohjola tarkoittaa joessa, jarvessd, ojassa tai purossa aiheutu-
nutta poikkeuksellista veden pinnan nousua, joka johtuu myrskytuulesta, poikkeuksellisista
sateista, lumen sulamisesta tai jdd- tai hyydepadoista. Merivesitulvalla Pohjola tarkoittaa
poikkeuksellista merenpinnan nousua, joka johtuu myrskytuulesta, ilmanpaineen vaihtelusta
tai virtauksista Tanskan salmissa. Poikkeuksellisena vesiston tai meren vedenpinnan nousulla
Pohjola tarkoittaa ehdoissaan myrskytuulen aiheuttamaa vedenpinnan nousua, sekd vedenkor-
keutta, jonka esiintymistodennikoisyys on kerran 50 vuodessa tai harvemmin, FKL:n mallieh-

tojen mukaisesti. (Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012; FKL malliehdot 2009)

Pohjolan laaja kiinteistovakuutus (all risk) kattaa kaikki kiinteistolle dkillisesti ja ennalta-
arvaamattomasti sattuneet vahingot. Pohjolan kiinteistovakuutusehdoissa on kuitenkin muu-
tama rajoitusehto tulvia koskien. (Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012) Vakuutuksesta ei
korvata:

- Jaan liikkumisesta aiheutunutta vahinkoa, jollei liikkuminen ole aiheutunut
vesistO- tai merivesitulvasta.

- Vesistotulvasta, merivesitulvasta tai ndiden seurauksena jddn liikkkumisesta
aiheutunutta vahinkoa rakennukselle tai sielld olevalle irtaimistolle, jos ra-
kennus on rakennettu ilman laissa sdddettyéd lupaa tai myonnetyn luvan vas-
taisesti.

- Vahinkoa, joka korvataan julkisista varoista.

- Vahinkoa, joka on aiheutunut suunnittelu-, perustus-, asennus- tai rakennus-
tyovirheesta.

(Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012, 5)

Pohjolan kiinteistovakuutuksen suojeluohjeiden mukaan tulvavahinkojen estimiseksi sade- ja
sulamisvesien kulkeutuminen on estettdva vesieristyksin ja sade(hule)vesipoistojérjestelmilld,
joita ovat muun muassa pihamaan kallistukset rakennuksesta poispdin, tontin ojat, salaojat ja

sadevesikaivot sekd pumppaamot. Tontin ojat ja salaojat on pidettidvéa suojeluohjeiden mukaan
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kunnossa ja niiden toimintakunto on varmistettava vuosittain. My0s viemaérijirjestelmit on
pidettdva toimintakuntoisina ja niiden kunnossapidosta on huolehdittava. (Pohjola kiinteisto-

vakuutusehdot 2012, 5)

2.5.3 Trygin yritysvakuutuksen tulvaturva

Trygin yritysvakuutustuotteisiin kuuluvat omaisuus-, keskeytys-, vastuu- ja oikeusturvava-
kuutus. Tdmin tutkielman kannalta tarkastelussa on Trygin omaisuusvakuutuksesta rakennus-
vakuutus. Vaikka Tryg ei vakuutakaan kiinteisto- ja asunto-osakeyhtiditd, niin keskusta-
alueilla voi olla esimerkiksi halleja, varastoja ja rakennuksia, jotka ovat yritysten omistukses-
sa ja vakuutettuna Trygin omaisuusvakuutuksella. Ndiden rakennusten vaurioituminen rank-
kasateen aiheuttaman tulvan johdosta vaikuttaa aluetalouden tuottavuuteen ja timén johdosta
Trygin vakuutus on tarkastelussa mukana. Trygin rakennusvakuutukseen kuuluvat rakennuk-
sen kdyttod palvelevat kiintedsti asennetut rakenteet, kalusteet ja pinnoitteet. Sithen kuuluvat
kaikki rakennuksen kiyttod palvelevat alle 40 m*n suuruiset auto-, jite-, ja muut katokset

sekd rakennusten hoitoon kuuluvat tavanomaiset tyokoneet ja -kalut. (Tryg tuoteopas 2010)

Tulvien kohdalla Trygin rakennusvakuutus korvaa rankkasateesta ja meriveden pinnan nou-
susta aiheutuneet tulvavahingot kiinteistdlle. Trygin ehdoissa (2010) korvattavuus maéiritel-

144n seuraavasti:

- Vakuutuksesta korvataan vahinko, jonka on aiheuttanut vahinkopaikalla val-
linneen myrskytuulen aiheuttama vedenpinnan poikkeuksellinen nousu.
Poikkeuksellisena pidetddn meren pinnan nousua, joka esiintyy keskiméérin
kerran 30 vuodessa tai sitd harvemmin.

- Vakuutuksesta korvataan vahinko, jonka on aiheuttanut vahinkopaikalla val-
linnut poikkeuksellisen runsas sade, jonka seurauksena vesi on tunkeutunut
rakennukseen, rakennelmaan tai rakenteisiin suoraan maan pinnalta tai maa-
perin tai putkiston kautta. Poikkeuksellisen runsaana sateena pidetddn sadet-
ta, kun sademéaéra on 30 mm tunnissa tai 75 mm vuorokaudessa.

(Tryg yritysvakuutusehdot 2010, 8)

Trygin rakennusvakuutus ei siis korvaa vesistotulvista aiheutuneita tulvavahinkojen kustan-
nuksia rakennukselle kuten Ifin ja Pohjolan kiinteistovakuutukset. Poiketen Ifin sekd Pohjolan

kiinteistovakuutuksista, jotka sellaisenaan jo nyt soveltuisivat lakiuudistuksen jilkeiseen ai-
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kaan, Trygin rakennusvakuutus on enemmain nykyistd tulvalakia tiydentdvd vakuutusturva.
Trygin vakuutetuilla vesistdtulvat korvattaisiin nyt valtion toimesta lain poikkeuksellisten
tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta (284/1983) mukaisesti ja merivesi- ja rankka-
sadetulvat Trygin ehtojen mukaan. Toisaalta myds Pohjolan ehdoissa mainitaan rajoituksena,
ettei vakuutuksesta korvata sellaista vahinkoa joka korvataan julkisista varoista. Pohjolan eh-
doissa on ristiriitaista informaatiota. Niissd mainitaan, ettd vesistotulvat korvataan, mutta toi-
saalta ehdoissa myds mainitaan rajoituksena, ettei vakuutuksesta korvata sellaista vahinkoa
joka korvataan julkisista varoista. (Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012, 5) Trygin ehdoissa
on muutamia rajoitusehtoja jolloin merivesi- tai rankkasateen aiheuttamia tulvavahinkoja ei

korvata. (Tryg yritysvakuutusehdot 2010) Néitd ovat:

- Vahinkoa, joka on aiheutunut virheellisesti suunnitellulle, rakennetulle,
asennetulle tai kdyttdohjeen vastaisesti kiytetylle omaisuudelle.

- Vahinkoa, joka on aiheutunut tyo-, laite- tai materiaalivirheestd, laskenta- tai
piirustusvirheestd tai virheellisestd neuvosta.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut kattokouruista, rakennuksen ulkopuolisista
syoksytorvista, sade- ja vesiviemdreistd tai muualta virrannut sade- tai sula-
misvesi.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut viemérikaivon tai putken tulviminen sateen
lumen sulamisen tai tulvan yhteydessa.

- Vahinkoa, joka on aiheutunut sade-, sulamis-, ja pintavesien tunkeutumisesta
rakenteisiin.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut pohjaveden korkeuden muuttuminen, aal-
lokko tai vedenpinnan noususta aiheutunut tulva.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut kunnallisen tai muun yleisen vesi- tai vieméa-
rijohdon vaurioituminen tai tukkeutuminen.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut sadevesijarjestelmin tukkeutuminen lehtien,
roskien tms. johdosta.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut salaojitus- tai muun maaperin kuivanapito-
jarjestelman rikkoutuminen tai toimimattomuus.

- Vahinkoa, jonka on aiheuttanut rakenteiden vesieristeiden lédpi tai lattiakai-
von ja sen korokerenkaan liitoksen tai lattiakaivon ja lattian vesieristeen lii-
toksen tai korokerenkaan putkildpiviennin kautta rakenteeseen vuotanut nes-
te.

( Tryg yritysvakuutusehdot 2010, 9)

Sadevesijérjestelmien osalta Trygin yritysvakuutusehdoissa (2010) on médritelty, ettid “’vuoto-
vahinkojen torjumiseksi katot sekd sadevesijirjestelmét ja -viemarit on tarkastettava vihin-

tddn vuosittain ja tarvittaessa huollettava titd useammin”. Trygin rakennusvakuutuksessa
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huomioitavaa on, ettd Ifin ja Pohjolan kiinteistovakuutuksista poiketen, se ei korvaa vahinkoja
vakuutetulle lumen sulamisvedestd aiheutuneiden vahinkojen varalle. (Tryg yritysvakuutus-

ehdot 2010, 26)

2.5.4 Yhteenveto

If, Pohjola ja Tryg ovat kirjoitushetkelld ainoita yhti6itd Suomessa joiden kautta voi vakuuttaa
rakennuksen rankkasateen ja merivesitulvan varalle. If ja Pohjola tarjoavat tdmin liséksi tur-
vaa myos vesistotulvan varalle ja lumen sulamisen aiheuttaman tulvavahingon varalle. If ja
Pohjola liséksi vakuuttavat asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen kiinteistdjd. Tutkiessa muiden
Suomessa toimivien vahinkovakuutusyhtididen vakuutusehtoja huomasin, ettd muut vertailun
yhtiot: Lahivakuutus, Tapiola, Turva, Fennia, Pohjantdhti ja Aktia eivdt korvaa vahinkoja

kiinteiston ulkopuolisen tulvan aiheuttamiin vahinkoihin.

Tryg korvaa poikkeuksellisen sateen aiheuttamia tulvavahinkoja rakennukselle, kun sademai-
rd on vihintdén 30 millimetrid tunnissa tai 75 millimetrid vuorokaudessa. Meriveden noususta
atheutuneita tulvavahinkoja korvataan, kun tapahtuman todennikdéisyys on laajuudeltaan ker-
ran 30 vuodessa tai harvemmin. Merivesitulvien osalta Trygin vakuutusehdot ovat Ifin ja Poh-
jolan ehtoja suotuisammat vakuutuksenottajalle. (Tryg yritysvakuutusehdot 2010, 8) If korvaa
poikkeuksellisen sateen, joka on vdhintdéin 30 millimetrid tunnissa tai yli 75 millimetrid vuo-
rokaudessa. Meriveden noususta ja vesistotulvasta If korvaa, kun tapahtuman todennékoisyys
on vdhintddn kerran 50 vuodessa. (If kiinteistovakuutusehdot 2011, 1) Pohjolan ehdoissa ei
ole madritelty poikkeuksellisen sateen vdhimmadismillimetrimédrid, mutta Vidha-Pietildn
(2011) mukaan Pohjolan kiinteistovakuutusehdot ovat FKL:n malliehtojen mukaiset. Taten
Pohjolan ehdoissa poikkeuksellisena sateena on véhintddn 30 millimetrid tunnissa tai yli 75
millimetrid vuorokaudessa Ifin ja Trygin ehtojen tapaan. Merivesi- ja vesistotulvia Pohjola
korvaa kun niiden esiintymistodennikdisyys on kerran 50 vuodessa tai harvemmin. (Pohjola

kiinteistovakuutusehdot 2012; Viahi-Pietild 2011)

Tarkastellut yhtiot, If, Pohjola ja Tryg, noudattavat suojeluohjeissaan FKL:n laatimaa ohjeis-
tusta suojeluohjeista tulvavahinkojen varalle pitden sisdlldén rankkasadetulvat, vesistotulvat
(vain If ja Pohjola) ja merivesitulvat. Trygin osalta oletettavaa on, ettd sen rakennusvakuutus-

ehdot korvaavat myds vesistdtulvat viimeistdan 1.1.2014, kun uusi laki astuu voimaan. FKL:n
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laatimaa ohjeistusta suojeluohjeista voidaan tdssd tutkielmassa pitdd niind ohjauskeinoina,
joilla vakuutuksenottajaa pyritddn ohjaamaan ja minimoimaan tulvista aiheutuneita riskeja
ennakolta. (FKL malliehdot 2009) Suojelutoimien noudattamatta jattiminen voi johtaa korva-
usmadrin alentamiseen. Tarkastelluilla yhtidilld, Ifilld, Pohjolalla tai Trygilld, ei ole kuiten-
kaan tarjota kannustimia asiakkailleen, esimerkiksi vakuutusmaksujen alennuksissa, mikali
ennakoiviin suojelutoimenpiteisiin olisi panostettu erityisesti tulvien suojelemiseksi. Kiinteis-
tovakuutuksen omavastuuosuus saattaa kuitenkin ohjata vakuutuksenottajia minimoimaan
riskejd mahdollisimman paljon ennakolta, jotta vahingoista maksettava omavastuuosuus py-
syisi alhaisena. Tdma edellyttdd, ettd omavastuuosuus on jokin prosentuaalinen osuus koko-

naisvahingoista.

Ifin kiinteistovakuutuksissa on kdytdssd 600 euron omavastuu, jota voidaan halutessa korottaa
(If kiinteistovakuutusesite 2011, 2). Trygilld puolestaan on kaytdssa 400, 1 000, 2 000, 5 000
tai 10 000 euron omavastuuvaihtoehdot, joista vakuutettu voi valita sopivan (Tryg tuoteopas
2010, 5). Pohjolan kiinteistovakuutuksissa on minimissddn 500 euron omavastuu (Pohjola
tuoteseloste 2009, 3). Nididen kolmen yhtion omavastuuosuuksien ollessa kiinteét, voidaan
olettaa, ettd asunto- ja kiinteistoosakeyhtidilld ja rakennusten omistajilla, ei titen ole suora-
naisia kannustimia investoida tulvavahinkojen riskien pienentimiseen ennakolta, ainakaan
vakuutusten kiinteiden omavastuuosuuksien kautta tarkasteltuna. Korvaustilanteessa vakuu-
tettu joutuu maksamaan saman summan omavastuusta, olivat vahingot sitten 200 000 tai
600 000 euroa. Ainoa seikka, joka voi kannustaa asunto- ja kiinteistdosakeyhtiditd investoi-
maan edes suojeluohjeiden noudattamiseen, on pelko korvaussumman alenemisesta, mikali
vahingon jélkeen todetaan, ettei suojeluohjeita oltu noudatettu annettujen ohjeiden mukaisesti.
Tédmai seikka tutkielman kannalta edellyttdd, ettd isdnnditsijit ovat tietoisia ensinndkin kiin-
teisto- tai asunto-osakeyhtion vakuutusturvien kattavuudesta ja niiden edellyttdmistd suoje-
luohjeista. Kuviossa 2 on havainnollistettu Ifin, Pohjolan ja Trygin tulvavakuutuksen eroavai-

suuksia.
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Tryg If Pohjola

Tulvavakuutus
mahdollista ottaa asunto-
tai kiinteistosakeyhtiolle

Yli 30 mm/h tai yli 75 Yli 30 mm/h tai yli 75 Yli 30 mm/h tai yli 75
mm/vrk mm/vrk mm/vrk

LELLUELEL S

Kerran 30 vuodessa Kerran 50 vuodessa Kerran 50 vuodessa

Merivesitulva o o : s A n o P A
esiintyva tai harvemmin esiintyva tai harvemmin esiintyva tai harvemmin

Kerran 50 vuodessa Kerran 50 vuodessa

Vesistotulva Ei korvaa lainkaan o S 8 S S :
esiintyva tai harvemmin esiintyva tai harvemmin

Lumen sulamisveden

Ei korvaa lainkaan Korvataan Korvataan

aiheuttamat vahingot

400 €, 1000 €, 2 000 €,
5000 €, 10 000 €

600 € tai enemman 500 € tai enemman

Omavastuuvaihtoehdot

Kuvio 2 Tulvavakuutuksen vertailua Tryg, If ja Pohjola (Lidhdeviite: Tryg yritysvakuutusehdot 2010;
If kiinteistovakuutusehdot 2011; If kiinteistovakuutusesite 2011; Tryg tuoteopas 2010;
Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012; Pohjola tuoteseloste 2009; Vihi-Pietilid 2011)

If on avoimesti kommentoinut, ettd uusi tulvavakuutus ja turvan laajennus ei vaikuta kotitalo-
uksien vakuutusmaksuihin (www.if.fi 2010). Téll6in muiden yhtididen on vastattava kilpai-
luun, elleivit he halua menettdd vakuutuskantaansa Ifille. Odotettavaa kuitenkin on, ettd muut
yhtiét muuttavat ehtojaan FKL:n suositusten seka Ifin, Pohjolan ja Trygin nykyisten tulvava-
kuutusten kaltaisiksi 1.1.2014 mennessé, jolloin yhtididen viimeistddn tulee tehdd muutos
ehtoihinsa jo pelkdstddn voimaan astuvan lakimuutoksen johdosta. Toisaalta muut yhtiét saat-
tavat odottaa ehtojensa muuttamista 1dhemméksi méardaikaa, jotta haitallisen valikoitumisen
seurauksena Ifille, Pohjolalle ja Trygille kertyisi nyt vakuutuskantaa tulvariskialueilta, ennen
1.1.2014 lakimuutoksen voimaanastumista. Tulevaisuudessa tulvavahinkojen sattuessa ja kor-
vausvastuun langetessa Ifin, Pohjolan, Trygin ja muiden yhtididen maksettavaksi voidaan
olettaa vakuutusmaksun nousevan kiinteisto- ja kotivakuutusten osalta, vaikka se ei tdlld het-

kelld vaikutakaan kotitalouksien vakuutusmaksuihin ainakaan Ifin mukaan.
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2.6 Tulvavahingon vaikutus paikallistalouden tilaan

Perrels ym. (2010) julkaisivat raportin 7olerate-tutkimuksensa tuloksista, joka oli luonnon- ja
yhteiskuntatieteellinen projekti, jossa arvioitiin ilmastonmuutoksesta aiheutuvia ddrimmaisid
olosuhteita ja niiden sosio-ekonomisia vaikutuksia alueellisella tasolla. Tolerate-tutkimus
kattaa aikavilin 2005-2050 ja eritasoisten tulvien aiheuttamia vélittomid ja viélillisid vahinko-
ja arvioitiin linkittdméalla tulvia koskevat paikkatietojédrjestelmadn (GIS) pohjautuvat tiedot

tulville alttiiden alueiden kiinteisto;a ja taloudellista toimintaa koskeviin vastaaviin tietoihin.

Perrels ym. (2010, 5) mukaan tulvavahingot voivat nousta jopa 20-30 miljoonaan euroon
vuositasolla muutaman vuosikymmenen kuluessa, ellei tulvien sditelyyn ja hallintaan kiinni-
tetd huomiota. Tulvavahingoilla voi olla merkittdvd vaikutus paikallistalouden tilaan myos
pitkélld aikavililld. Paikallistalouden sietokyvystd ja kyvystd toipua tulvavahingosta kertoo
tulvan jdlkeinen notkahdus alueen BKT:ssa ja sen palautuminen mahdollisesti l&htdtasolle.
Proaktiiviset suojelutoimet tulvan vahinkojen vihentdmiseksi ovat tarkeitd, mutta eivit yksis-
tddn takaa paikallistalouden elpymisti takaisin 1dhtopisteeseen. Sen sijaan hyvin toimiva va-
kuutussektori on erittdin tirked dynaamiselle toipumiselle BKT:n laskiessa tulvan johdosta.

(Perrels ym. 2010, 10)

Vakuutuksen roolille on tdrkedd toimia hintamekanismina, joka kannustaisi ennakoiviin toi-
miin riskin pienentdmiseksi ja ohjaisi investointipadtoksia (Perrels ym. 2010, 13). Aikaisem-
massa kappaleessa tarkasteltujen tulvavakuutusten omavastuuosuuksien kohdalla voidaan
arvioida, toimiiko timé kannustin Suomessa tulvavakuutuksissa nykyiselldédn. Ohjausvaiku-
tuksen kannalta kiintedt omavastuuosuudet eivit ohjaa vakuutetun kdyttdytymistid ennakoiviin
suojaustoimenpiteisiin, joten nykyiset tulvavakuutukset epdonnistuvat kannustamaan vakuu-
tettuja riskin pienentdmiseen. Santasen ym. (2002, 30—31) mukaan vakuutetun omaehtoinen
riskienhallinta on taloudellisesti kannattavampaa kuin pelkké kohteen vakuuttaminen. Vakuu-
tetun panostaessa riskien poistamiseen ja pienentdmiseen, ovat kustannukset paddosiltaan in-
vestointikustannuksia ja tulos jdi erilaisena lisdéntyvénd aineellisena ja henkisend pddomana
vakuutetun kdyttoon. Jos puolestaan vakuutettu panostaa vain kohteen laajaan vakuuttami-
seen, on kyseessd kustannus, josta vakuutetulle ei jdd aineellista lisdarvoa. Santasen ym.
(2002, 26-27) mukaan vakuuttaminen on vain riskien rahoitusmuoto, eikd sitd voida pitdd

riskienhallinnan keinona, silld se ei pienenn tai poista riskid. Riskin toteutuessa vakuutettu
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hdvidd aina, vdhintddn menetetyn omavastuuosuuden verran. Suomessa ja muissa pohjois-
maissa on saatu luotettavat ndytot siitd, ettd yhteiso voi kuudessa vuodessa alentaa vakuutus-
maksuihin panostamansa rahamiirdn puoleen, ja korvata kuvitellun turvavajeen riskeihin

aidosti vaikuttavilla muilla keinoilla. (Santanen ym. 2002, 30-31)

2.6.1 Tolerate-tutkimus
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Kuvio 3 BKT:n kehitys suurvahingon johdosta (Lihdeviite

: Perrels ym. 2010, 19. Mukailtu kuviosta 2.2a)

Perrels ym. (2010) esittdvét tutkimuksessaan sdiden ddri-ilmididen vaikutuksesta yhteiskun-
nan sosio-ekonomisiin seikkoihin mielenkiintoisen havainnon tulvavahingon vaikutuksesta
aluetalouden BKT:n (ks. kuvio 3). Téssd esimerkissi oletetaan, ettd Y-kdyrén kaltainen tulva-
vahinko ei aiheuta tdydellistd tuotannon lamaantumista aluetaloudessa. Téssd tapauksessa
oletetaan myds, ettd kansalliset korvausjirjestelmét toimivat ja aluetalous péddsee toipumaan
takaisin alkuperdiselle kasvukéyrélleen notkahduksesta huolimatta, eli tulvavahingot saadaan
korjattua. Tapahtuman aiheuttama kustannus tuottavuuden osalta saadaan laskettua alueesta,
joka jad normaalin X-kdyrin ja Y-kédyrin viliin. Toisessa tapauksessa Z-kdyrén tapaisen tul-
vavahingon suuruus on yhtd suuri kuin Y-kdyrdn kaltaisen tapahtuman kohdalla. Z-kdyrin
tapaisessa tulvavahingossa kuitenkin BKT:n kasvukédyré ei pddse asettumaan normaalille kas-
vupolulleen vaan jdi sitd alemmalle tasolle. Mahdollinen syy tdhdn on, ettei vahingoittunutta
tuotantokapasiteettia saada kunnostettua alkuperiiselle tasolle ja tuottavuus jaa titen pienem-
miksi. Tulvan aiheuttama kustannus aluetalouden BKT:n saadaan laskettua normaalin X-

kdyrdn ja Z-kdyrdn vilisestd alueesta. Selvdd on, ettd kokonaiskustannukset aluetaloudelle



51

ovat tdssd tapauksessa huomattavat ja erittdin pitkdkestoiset verraten talouteen, joka pystyy

toimimaan Y-kdyrin tavoin. (Perrels ym. 2010, 18)

Huomioitavaa on, ettd darimmdisten tulvavahinkojen todennékdisyys on pieni, mutta niiden
mahdolliset vaikutukset aluetalouksiin ovat huomattavat. Tulvien aiheuttamat suorat vahingot
ovat vahinkojen korjauskustannukset asumis-, liike- ja tuotantokiinteistdissd kuin myos nii-
den kiinteistdjen sisétilojen korjaus, koneiden ja tavaroiden uusiminen ja varastoissa olevien
tavaroiden pilaantuminen. Myos epédsuoria kustannuksia syntyy tulvavahinkojen johdosta:
tulva-alueella toimivien yritysten tuotanto pysdhtyy tai pienenee, lisdksi alueen asukkaiden
evakuointi tilapdismajoitukseen tuottaa kustannuksia. Myos epéluottamus aluetaloutta koh-
taan voi nousta tulvan johdosta. Investointeja alueeseen ei jatkossa tehdi, silld uusien tulvien
mahdollisuutta peldtdin. Tdma aiheuttaa aluetalouden kasvun hidastumista ja voi syventdi

kriisid entisestdédn. (Perrels ym. 2010, 60)

Perrelsin ym. (2010, 65) tutkimuksen mukaan alle 30 senttimetrin vedenkorkeus sisétiloissa
aiheuttaa vain lievid korjauskustannuksia, johtuen yleensd siivouskustannuksista tai pieni-
muotoisista pintakorjauksista. Jos vedenkorkeus sisétiloissa yltdd kuitenkin 30-60 senttimet-
rin tasolle, lattia ja seinien alemmat osat vettyvit, ja korjauskustannukset nousevat huomatta-
vasti. Vedenkorkeuden noustessa yli 60 senttimetrin, seinien korjaaminen vaatii mittavampia
toimia, ja korjauskustannukset voivat nousta ddrimmaéisen korkeiksi. Tarkeda on siis huolehtia
esimerkiksi proaktiivisin suojauskeinoin, ettei vedenkorkeus sisétiloissa pddse ylittiméiéin ai-
nakaan yli 60 senttimetrin korkeutta, jotta véltytdén korkeilta kustannuksilta. Nykyisissé tul-
vavakuutuksissa tulisi siis olla selkeitd kannustimia proaktiiviseen riskienhallintaan, ettei tul-

vavesi padse tunkeutumaan sisétiloihin. (Perrels ym. 2010, 65)

Aluetalouden vakuutusaste on tirked tulvavahingosta toipumiseen. Mitd suurempi vakuutus-
aste on, sen nopeammin aluetalous toipuu vahingoista ja tulvavahingon aiheuttama notkahdus
BKT-kayralld jda pieneksi. Néin yksiselitteinen asia ei kuitenkaan ole: vaikka kaupungin kiin-
teistot ja tuotantolaitokset olisivat vakuutettu hyvin ja vahingon jélkeen vakuutusyhtiét kor-
vaisivat vahingot rahana nopeasti, muodostuu kriittiseksi tekijdksi saatavilla oleva tyovoima
aluetaloudessa. Perrelsin ym. (2010, 71) mukaan tulvavahingon jdlkeen on todennékdisti, etti
aluetaloudessa esiintyy ensimmdisend pula vapaasta siivouskapasiteetista, silld kaikilla on
kiire saada omat rakennukset ja tuotantolaitokset puhdistettua tulvan jiljiltd. Toiseksi alueta-

louden rakennussektoria kohtaa hetkellinen buumi, kun rakennuskapasiteetti on tdydessd kay-
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tossd. Pahimmillaan buumi voi nostaa rakennusteollisuuden hintoja, mikéli ymparyskunnista
el saada lisdd rakennusvoimaa alueelle. Tdssd tapauksessa on todennékoisté, ettd rakennuste-
ollisuuden hinnat nousevat ja korvauksista saadut rahat menevit inflaation kasvattamiin hin-
toihin. Aluetalouden korvauksiin saadut rahat saattavat vuotaa ympéryskuntiin véliaikaisen
tyOvoiman saapumisen johdosta, eikd tulvan jélkeinen rakennusbuumi nidin hyodytd aluetalo-
utta. Rakennusteollisuuden kohonneet hinnat voivat aiheuttaa myds muiden aluetalouden sek-
torien hintojen nousua ja nettovaikutuksena on aluetalouden tuottavuuden pienentyminen ai-
kaisempaan verrattuna. Vahingon jdlkeen lainan kustannukset ja vakuutusmaksut saattavat
nousta, kun rahan kysynté kasvaa ja vakuutusyhtiot arvioivat uudelleen alueen riskiprofiilin.
Talloin vaarana on, ettd vaikka vahinkoihin saadut korvaukset saataisiin vakuutusyhtioilta,
omista sdéstoistd tai pankkilainoista, aiheuttavat kohonneet hinnat joka tapauksessa Z-kdyrin

kaltaisen vaikutuksen aluetalouden BKT:n tuottavuuskayrilld. (Perrels ym. 2010, 72)

2.6.2 Irtoriski-tutkimus

Virta ym. (2011) tutkivat Tolerate-projektin jilkeen ilmastonmuutoksen &éri-ilmidihin liitty-
vén riskienhallinnan kustannus-hyodtyanalyysia osana julkista padtoksentekoa. Tdmén Irtoris-
ki-hankkeen tutkimuksessa selvitettiin, miten tapahtumapuuanalyysi voitaisiin yhdistda sosio-
ekonomiseen kustannus-hyGtyanalyysiin siten, ettd suorien vahinkojen lisdksi voitaisiin tar-
kastella my0s epdsuoria makrotaloudellisia vaikutuksia alueellisella tai koko maan tasolla.
Tapahtumapuuanalyysin ja kokonaistaloudellisen analyysin lisdksi tutkimuksessa ison osan
muodostivat asiantuntijaistunnot, joissa edustajia oli vakuutussektorilta, ministeridistd, ympéa-
ristohallinnosta, verkkoyhtidistd, pelastusorganisaatioista, kuntasektorilta ja teknisestd turval-

lisuudesta vastaavilta tahoilta. (Virta ym. 2011, 7)

Tamén tutkielman kannalta [rforiski-hankkeen tutkimuksen tulokset ovat oleellisia, sillé tut-
kimuksessa keskityttiin nimenomaan jokitulviin ja rankkasateiden aiheuttamiin kaupunkitul-
viin. Tapaustutkimuksina tarkasteltiin Kokemédenjoen tulvimista Porissa ja rankkasateiden
aiheuttamia kaupunkitulvia Helsingissd. Rankkasateiden aiheuttamien kaupunkitulvien vuo-
tuisiksi todennikoisyyksiksi valittiin Irtoriski-hankkeessa 10 % (R10) ja 1 % (R100) perustu-
en rankkasateiden tilastolliseen tarkasteluun Eteld-Suomessa. R10 vuorokausisademéérd vas-
taa 47-66 millimetrin ja R100 68—105 millimetrin vuorokaudessa satavaa sademéérdd. Tut-

kimuksessa arvioitiin R10-tapauksessa suorien kustannusten olevan 26 miljoonan euron suu-
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ruiset ja vastaavasti R100-tapauksessa jopa 110 miljoonan euron suuruiset Helsingin alueella.
BKT:lla mitattuna R100-tulva aiheuttaisi Helsingissd 0,9 % alueellisen alenemisen BKT:ssa
ensimmaéisend vuotena tulvan jilkeen. Kymmenen vuoden jilkeen BKT:n alenema on pienen-

tynyt jo merkittavasti elpymisen seurauksena. (Virta ym. 2011, 9, 43)

Irtoriski-tutkimuksessa tehtiin havainto, ettd vakuutussektorin korvausten vuoksi syntynyt
korjausbuumi ylikuumentaa joitakin talouden osia, mikd puolestaan nostaa kaikkien inves-
tointien kustannuksia. Kuluttajien nikokulmasta nopea korjaaminen tulvavahingon jilkeen on
paras vaihtoehto. Kokonaistaloudellisesti paras vaihtoehto olisi kuitenkin korjausten suoritta-
minen maltillisesti. Tutkimuksessa asiantuntijat korostivat omavastuiden osuutta tulvavahin-
kojen korvaamisessa tulvavakuutuksista. Asiantuntijoiden mukaan vakuutukset voisivat vi-
hentéa riskejd, jos esimerkiksi vakuutusmaksut olisivat alempia sellaisille kiinteiston omista-
jille, jotka investoivat haavoittuvuutta vihentdviin ratkaisuithin. Asiantuntijat pohtivat myos
kaupunkialueiden vettd ldpdisemattomien materiaalien roolia tulvavahinkojen synnyssi. Vii-
meaikaiset tutkimukset ja ulkomaiset kokeet osoittavat, ettd kaupungin viheralueiden tarjo-
amien ekosysteemipalveluiden, erityisesti veden pidétyskyvyn, jirkevd kdyttd alentaisi hule-
vesikustannuksia tavanomaisiin hulevesijarjestelmiin verrattuna. Asiantuntijoiden mukaan
rakennetuille alueille tulisi rakentaa viivytysrakenteita, joista hulevedet johdetaan eteenpdin

salaojaputkia pitkin. (Virta ym. 2011, 10-13, 67)

Tolerate-tutkimuksen asiantuntijalausuntojen mukaan onnistuneella sddnnostelylld voitaisiin
ehkdistd tehokkaasti tulvia. Asiantuntijat toivoivatkin lisdd sdddoksid varmistamaan tulvara-
kenteiden toimivuus. Kunta onkin tdrkeéssd roolissa tulvien ehkéisyssd, silld esimerkiksi kun-
tamédrdysten mukaan kiinteistoille asetetaan ne minimiehdot, miten esimerkiksi kiinteiston
viemérointi ja sadevedet tulee johtaa kunnan jirjestelmédn. Samalla periaatteella voitaisiin
kiinteistojd velvoittaa muun muassa rakentamaan viivytysaltaita tai tulvaesteitd piha-
alueilleen. Rakennusten suojaaminen oli asiantuntijoiden mukaan heikkoa. Tulva-alueilla tuli-
si kiinnittdd huomiota erityisesti rakennusmateriaaleihin ja rakennusten perustamiskorkeuteen.
Pelastustoiminnan onnistumiseen arvioitiin vaikuttavan eniten varastoaltaat ja tulvan viivyt-
tdminen. Yksimielisyys vallitsi etenkin sen asian suhteen, ettd tulvavahinkojen korvausjérjes-
telmilld ja tulvariskien hallintakeinojen rahoitusjarjestelmilld on vaikutusta tulvariskien tie-
toisuuteen, toimintatapoihin ja paatoksentekoon. Moraalikato voi vaikuttaa vakuuttajiin niin,

ettd kun tiedetddn korvausvastuun olevan vakuutusyhtidilld, niin vahinkoihin ei varauduta
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optimaalisella tasolla. Korvausjirjestelmé ei saa vain korvata vahinkoja, vaan sen tulee kan-

nustaa yrityksii ja kotitalouksia vahentdmain riskid. (Virta ym. 2011, 32-24, 68)

Tutkimuksen alustavien arvioiden mukaan tulvavahingon aiheuttamat suorat kustannukset
helposti kaksinkertaistuvat, kun makrotaloudellisia kokonaisvaikutuksia verrataan suoriin
vaikutuksiin. Kokonaisvaikutukset aluetalouden tulvavahingosta saattavat heijastua myos
koko maan BKT:n. Esimerkiksi Helsingissd sattuva rankkasadetulva vaikuttaa herkemmin
koko maan BKT:n verrattuna muissa kaupungeissa sattuneisiin tulviin siitd syysti, ettd Hel-
singissd sijaitsee monen yhtion pédkonttorit ja tdrkeimmaét toiminnot. Tulvavahinkojen kym-
menen vuoden kokonaiskustannuksia tarkastellen Helsingin R100 aiheuttaman tulvan BKT:n
menetyksen aiheuttama nykyarvo arvioitiin vajaaksi 1 300 miljoonaksi euroksi (kdyttden 5 %
diskonttauskorkoa). (Virta ym. 2011, 13, 62) Kokonaiskustannuksilla mitattuna vahingot voi-
vat nousta erittdin suuriksi ja tdhdn suhteutettuna investoinnit esimerkiksi sekaviemérdinnin
saneerauksesta erillisviemaroinniksi keskusta-alueilla tai imeytyspainanteiden rakentaminen

el suhteessa vaikuta kovin suurilta investoinneilta.
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

Tésséd luvussa esittelen tutkielman kohderyhmén ja empiirisen aineiston. Esittelen myds tut-
kielman tavoitteet ja aineiston analysointimenetelmét sekd lisdksi tutkielman hypoteesit ja
keskeiset rajaukset. Vakuutusten tulisi kannustaa vakuutuksenottajia riskin pienentdmiseen
ennakoivien riskitoimenpiteiden ja myds vahinkohetkelld vahinkoa pienentdvien toimenpitei-
den muodossa. Tillaiset toimenpiteet pienentidvit vahinkojen madrdd muun muassa kiinteis-
toissd, minkd johdosta pienemmait kokonaisvahingot aluetaloudessa tarkoittavat nopeampaa
elpymistd ja paluuta takaisin 1dhtotasoon BKT:n tuottavuuskdyrélld (olettaen vakuutusasteen
olevan korkea, ja ettd on riittavésti resursseja kéytettdviand korjaamiseen eikd hintataso juuri
nouse). Asunto- ja kiinteistdosakeyhtidissa valtaa pitdvét yhtididen hallitukset, jotka yleensa
ovat ulkoistaneet kiinteistojensd kunnossapidon ja vakuutusten hoidon erillisille isénndintiyri-
tyksille. Isdnnditsijd tekee ehdotuksia talo- ja kiinteistoyhtididen hoidosta hallitukselle, joka
paitoksellddn hyviksyy erilaiset toimenpiteet, mukaan lukien vakuutukset. Isdnnditsijit ovat
tarkedssd roolissa asunto- ja kiinteistosakeyhtidissd, silld isdnnditsijit vastaavat kiinteistdjen
kunnossapidosta ja korjaustoimista. Isdnnoitsijd antaa my0ds toimeksiannon erillisille huolto-
ja rakennusyhtidille, mikali kiinteistdssa tdytyy suorittaa sellaisia rakennus-, huolto- tai korja-
ustoimenpiteitd, jotka vaativat erityisempdd ammattitaitoa eivétkd siten ole isd@nnditsijin to-

teutettavissa. (www.isannointiliitto.fi 2010)

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Vakuutuksen ohjausvaikutuksen tutkimiseksi on tirkedd tutkia isdnnoditsijoiden tietimystd
hallinnoimiensa asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen vakuutusturvan siséllostd ja vakuutuksen
suojeluohjeiden noudattamisesta. Tutkielman tavoitteena on myds saada selville, onko taloyh-
tidissd suoritettu ennakoivia, tulvavahinkoriskejd pienentivid toimenpiteitd isdnnditsijoiden
toimesta. Lisdksi tutkielman tavoitteena on selvittdd isdnnditsijoiden ja taloyhtididen yleistéd
asennetta ja mielikuvaa tulvavakuutusturvaa kohtaan seké sitd, onko asenteissa ja mielikuvis-

sa eroja eri paikkakuntien valilla.

Tutkielman tutkimusongelmiin tuon vastaukset hypoteesien avulla. Hypoteesit tulee olla tes-

tattavissa empiirisen aineiston avulla ja niiden tulee perustua teoriaan tai muuhun todistusai-
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neistoon (Heikkild 2010, 190). Vaasan rankkasadetulvassa 31.7.2003 (ks. luku 2.2.1) kiinteis-
toilld ilmeni vakavia puutteita piha-alueiden sadevesiviemirdinneissd, niiden suunnittelussa
sekd kunnossapidossa. Havaittiin, ettd kiinteistdjen pinnallisia sadevesijirjestelmid ei huolleta
sadnnollisesti ja paikoitellen sadevesikaivoihin oli kertynyt maa-ainesta ja sadevesikourut
olivat heinittyneet umpeen. Kiinteistojen huoltoja toteutetaan kéiytdnnossd erillisurakoina
vain, jos isdnnoitsiji huomaa huolehtia niistid. (Lonka & Raivio 2003, 19) Ifin kiinteistova-
kuutuksen suojeluohjeissa vaatimuksena on, ettd sadevesiviemirdinnin toimivuus on tarkas-
tettava vuosittain ja tarvittaessa huollettava. Liséksi rankkasateen tai lumen ja jdén sulamisen
atheuttama pintaveden kulkeutuminen rakennukseen tulee estdd riittdvin pihakallistuksin. (If

suojeluohjeet 2011, 5) Tdmén tutkimuksen ensimmaéisend hypoteesina H1 esitdn ndin ollen:

H1 Isdnnditsijdt eivit ole tietoisia kiinteistovakuutuksen suojeluohjeista, eivditkd huolehdi

suojeluohjeiden asettamista vaatimuksista.

Vaasan 31.7.2003 rankkasadetulvan jilkeiset kokemukset antavat Lonkan ja Raivion (2003)
mukaan olettaa ainakin osittain isdnnditsijoiden laiminlydoneen huolto- ja tarkastusvelvolli-
suuttaan kiinteistoissd. Empiiriselld tutkimusaineistolla testaan hypoteesin H1 paikkansapita-
vyyden vakuutuksen ei-ohjaavasta vaikutuksesta vakuutettuun. Tutkielman toinen hypoteesi
liittyy isdnnditsijoiden tietotasoon ja riskienhallintaan eri paikkakuntien vililld. Hypoteesi H2
testaa empiirisen aineiston avulla isdnnoitsijoiden eroja alueella, jossa tulvavahinkoja esiintyy

enemmaén suhteessa alueeseen, jossa vain harvoin tulvii.

H2 Tulvaherkdlli alueella isdnnoitsijdt panostavat enemmdn tulvariskid pienentdviin ja suo-

Jjaaviin toimenpiteisiin verrattuna tulvaneutraaliin alueeseen.

Hypoteesia H2 tutkin kahden alahypoteesin H2a ja H2b kautta. Jos molemmat alahypoteesit
toteutuvat, niin toteutuu myods padhypoteesi H2. Jos molemmat alahypoteesit empiirisen ai-
neiston mukaan todetaan hylétyiksi, tai jos toinen alahypoteeseista todetaan hylatyksi, hyli-

tddn myos padhypoteesi. Alahypoteeseina esitidn:

H2a Tulvaherkdlli alueella isdnnditsijdt tarkastavat kiinteiston hulevesijdrjestelmdn useam-

min kuin tulvaneutraalilla alueella.
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H2b Tulvaherkilld alueella taloyhtioissd on tulvaneutraaliin alueeseen verrattuna paremmin
huolehdittu riittavistd piha-alueen kallistuksista ja tehty enemmdn suojaavia toimenpi-

teitd tulva- ja sadeveden rakenteisiin pddsyn estimiseksi.

Hypoteesi H2 ja sen alahypoteesit H2a ja H2b johdan niin ikd4n Vaasan rankkasadetulvan
(2003) jalkeen havaituista puutteista isdnnoitsijoiden huolto- ja tarkastustoimenpiteissad. Osal-
taan alahypoteesit H2a ja H2b tukevat myds hypoteesin H1 kisittelemdd vakuutuksen ei-
ohjaavaa vaikutusta. Hypoteesilla H2 ja sen alahypoteeseilla haluan kuitenkin testata isdnndit-
sijoiden alueellisia eroja, jotka viestivit ohjausvaikutuksen lisdksi myds mahdollisista moraa-
likadon piirteistd isdnnditsijoissd. Alahypoteesien H2a ja H2b toteutuessa — H2 toteutuessa
samalla — voidaan olettaa, ettd isdnnoitsijoilld ei esiinny tulvaherkilld alueilla moraalikatoa.
Mikaili H2 ei toteudu, voidaan olettaa, ettd tulvaherkilld alueilla esiintyy moraalikatoa. Téssa
tapauksessa isdnnoitsijét tietdvat alueensa tulvariskit, mutta eivit panosta yliméaéardiseen huol-
toon tai suojaukseen tulvavahinkojen pienentdmiseksi, vaan olettavat tulvavakuutuksen kor-

vaavan vahingot.

3.2 Empiirisen tutkimuksen kohderyhmai ja rajaukset

Tama tutkielma kisittelee isdnnditsijoiden kiinteistovakuutusturvan tuntemisen tasoa ja suoje-
luohjeiden noudattamista, erityisesti rankkasateen aiheuttamien tulvavahinkojen nikékulmas-
ta. Tutkielma késittdd my0s tarkastelun isdnnditsijoiden ja asunto- tai kiinteistdosakeyhtididen
osakkaiden asenteista riskienhallintaa kohtaan isdnnoitsijoiden nékokulmasta. Tutkielmasta
olen rajannut pois asunto- tai kiinteistoosakeyhtididen osakkaiden ja niiden hallitusten henki-
l6kohtaisesti tekemét riskienhallinta- ja suojaavat toimenpiteet kiinteistdissd. Olen rajannut
pois my0s osakkaiden ja hallitusten vakuutusturvan tuntemisen tason tarkastelun. En myds-
kédédn tarkastele tdssd tutkielmassa isdnnoéitsijoiden vastuuvakuutuksien sisdltdd tai niistd saa-

tavia korvauksia mahdollisissa isdnnoitsijoiden laiminlydnteihin liittyvissa kysymyksissa.

Kaupunkialueilla palokunnan rooli on erittdin tirked &killisissd kaupunkitulvissa. Ennakolta
palokunnan osuutta on kuitenkin hankala mitata, minkd vuoksi olen rajannut sen pois tutkiel-
man piiristd. Rajaan tutkielmasta lisiksi pois kaupungin jarjestdmait varotoimet tulvien varalta
ja keskityn asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen riskienhallintaan rankkasadetulvissa, jotta saa-

daan kisitys nimenomaan vakuutusten ohjausvaikutuksesta. Rajaan tutkielman empiirisestd
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tarkastelusta pois teollisuusrakennukset ja tehtaat, silld vakuutussopimukset on yleensd raata-
16ity isoille yritysasiakkaille kattaen vahinkoja hyvinkin joustavasti. Yleensd kyseisissa yri-
tyksissd on my0s omat riskienhallintayksikot ja riskitietimys muutoinkin paremmalla tasolla.
Asunto- ja kiinteistdosakeyhtidissd vakuutukset ovat puolestaan usein vakiomuotoisten kiin-
teistOvakuutusehtojen mukaiset. Ndiden kiinteistojen tuhot vaikuttavat taas monen asukkaan

ja pienyrittdjan eldmédén ja kustannuksiin, ollen néin otollinen kohderyhma tutkimukselle.

Perrels (2007) tutki Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimuksessa Porin, Salon ja
[lmajoen yrityksid tulviin liittyen. Tutkimuksen yrityksistd 51 % sijaitsee kellarikerroksessa,
katutasossa ja sen ylidpuolella, loput 49 % sijaitsee ainoastaan katutason ylipuolella (ks. kuvio

4). Kyselyssa oli mukana 79 yritysti, joista 80 % on kokoluokaltaan 1-10 henkildn yrityksié.

Toimipaikka sijaitsee...
katutasossa jaltai 25 9
kellarikerroksessa
kalulas?ssa sekd sen 239
ylipuolella
vain katutason ylipuolella 49 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 0% 60 % 0%

Kuvio 4 Tulvakysely yrityksille (Iihdeviite: Perrels 2007, 6)

Tulvariskialueella sijaitsevista yrityksistd 83 % vastasi, ettd metrin korkuisen tulvaveden sat-
tuessa toimitiloissa keskeytyisi yritystoiminta valittomasti (Perrels 2007, 6). Kaupungin kes-
kusta-alueilla asunto- ja kiinteistosakeyhtidissd rakennusten kellari- ja katutason tilat ovat
padsdintdisesti litkketoiminnan kdytossé ja tulvan sattuessa liiketoiminta pysdhtyy. Tastd tut-
kielmasta olen rajannut pois ndiden liikeyritysten omat yritysvakuutukset kalustojen ja laittei-
den osalta ja niiden tarkastelun. Kiinteistdissd toimivien yritysten omat vakuutukset korvaavat
lahinni laitteet, mutta kiinteistovakuutus taas toimitilat. Keskityn téssd tutkielmassa asunto- ja
kiinteistdosakeyhtididen isdnnditsijoiden riskienhallintaan sekd tietotasoon, joka vaikuttaa

vahvasti my0s kiinteistoissd toimivien liiketilojen palautumiseen tulvavahinkojen jélkeen.
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3.3 Kaytetyt menetelmiit ja niiden perustelut

Tutkielman empiirisen osion toteutin yhteistydssd If Vahinkovakuutusyhtion kanssa. If ja
Pohjola ovat ainoina vakuutusyhtidind tuoneet jo markkinoille sellaisen tulvavakuutusturvan,
joka tayttdd FKL:n malliehtojen asettamat suositukset uudesta laista tulvavahinkojen varalle
(FKL malliehdot 2009; If kiinteistovakuutusehdot 2011; Pohjola kiinteistovakuutusehdot
2012; HE 295/2010). Ifin asiakkaana on yli 20 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtiota
(www.if.fi 2011). If tarjoaa téten oivallisen kohderyhmén tdmén tutkimuksen empiiriselle
toteutukselle tutkimuskohteiden ollessa tulvavakuutuksen ohjausvaikutus ja riskienhallinta
kiinteistoissd. Muut yhtiot tulevat viimeistdén 1.1.2014 tuomaan tuotteisiinsa uuden lakimuu-
toksen vaatiman tulvaturvan, joka tulee vastaamaan Ifin ja Pohjolan timén hetkisid tulvatur-
via. Néin ollen voidaan Ifin laajan asiakaskannan vastausten tuloksia soveltaa ylipdétidan arvi-
ointiin paikallistalouksien kiinteistdjen riskitilasta — nyt Ifin sekd Pohjolan tulvavakuutettujen
osalta ja 1.1.2014 jdlkeen kaikkien tulvavakuutettujen osalta. Kun tulvavakuutuksen vihim-
mdiisehdot ovat kaikille yhtidille uuden lain myota samat, voidaan riittdvin suurella otoskoolla

tehda paatelmid tulvavakuutuksen ohjausvaikutuksesta aluetaloudessa jo tilla hetkella.

Isdnnditsijoiden vastatessa yleensd kiinteistdjen vakuutuksista ja huollosta ovat isdnnditsijat
valikoituneet tutkielman empiirisen kyselyn kohderyhméksi (www.isannointiliitto.fi 2010).
Tutkielmaan on tdméan vuoksi valittu Ifin kiinteistovakuutuskannasta ammatti- ja asukasisin-
noitsijoiden sdhkopostiyhteystiedot. Olin yhteydesséd yhteistydehdotuksin myos Isdnndintiliit-
toon tutkimuksen suorittamiseksi Ifin lisdksi heidén jdsenilleen, mutta kyselyihini ei vastattu.
Ifissd yhteisty0 puolestaan 14hti hyvin kéyntiin ja aihe, rankkasateiden aiheuttamat tulvava-

hingot, on Ifin mukaan erittdin ajankohtainen.

Tutkielma suoritettiin survey-tutkimuksena. Survey on tutkimusstrategia, jonka tavoitteena on
koota kyselymenetelméllé tietoa suuresta madrdstd satunnaisotannan avulla valituista tutki-
muskohteista (koppa.jyu.fi 2011). Toteutin kyselylomakkeen Tampereen yliopiston e-
lomakepalvelun kautta. Internet-kyselysséd vastaukset tallentuvat tietokantaan, joka mahdollis-
taa aineiston késittelyn tilasto-ohjelmalla heti aineiston keruun péatyttyd (Heikkild 2010, 69).
Suunnittelin e-lomakepalvelussa 23 kysymyksen kyselylomakkeen isdnnditsijoille (ks. liite 2),
joista 22 kysymystd edustaa likertin asteikon kysymyksid ja yksi on monivalintakysymys

(numero 8). Likertin asteikko on usein mielipidevaittdmissd kaytetty jarjestysasteikon tasoi-
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nen asteikko (Heikkild 2010, 53). Kysymykset 21-23 ovat Ifin laatimia kysymyksid isdnndit-
sijoille ja olivat ehtona kyselyn toteuttamiseen Ifin kautta heidén isdnnoitsijdasiakkailleen.
Kysymysten 21-23 vastausten tuloksia en kdytd tdmin tutkielman aineistona, vaan tulokset
ovat ainoastaan Ifin kéytettdvissd. Kyselylomakkeen jakelun toteutin Internet-linkkind sdhko-

postiviestissd vastaanottajille (ks. liite 3).

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkielman perusjoukkona toimii Ifin yli 20 000 asunto- ja kiinteistdosakeyhtion vakuutus-
kanta. Tdstd perusjoukosta otettiin otos kayttiden yksinkertaisen satunnaisotannan menetelmas,
jossa jokaisella perusjoukon yksikolld on yhtd suuri todenndkdisyys tulla valituksi otokseen
(Heikkild 2010, 36). Otoskoon maarési If, ja Ifin kannasta poimittiin satunnaisotannalla isén-
noitsijoiden sdhkopostiyhteystietoja. Sain tutkielmaan lopulta 1 578 is@nnditsijdn suuruisen
otoskoon Ifin kannasta. Huomioitavaa on, ettd jotkut isdnnoitsijat Ifin yhteystietokannassa
saattavat vastata useamman kuin yhden asunto- ja kiinteistdosakeyhtion vakuutuksista, joten
perusjoukkona ei suinkaan ollut kdytettdvissd yli 20 000 sdhkodpostiosoitetta. Minulla ei ole

tietoa siitd, kuinka monen isé@nnditsijén yhteystiedot Ifilld kokonaisuudessaan on hallussaan.

Kyselylomakkeen sai sdhkopostiinsa lopulta 1 258 isédnnditsijdd. 320 sdhkopostiosoitetta al-
kuperiisestd 1 578 osoitteesta ei ollut endd toiminnassa tai niistd palautui virhesanoma muusta
syystd. Tutkielman viralliseksi otoskooksi muodostui siis 1 258 isdnnditsijdd. Ensimméinen
kutsu kyselyyn 1 258 vastaanottajalle 1dhti 1.7.2011. Lomakauden vuoksi ldhetin muistutus-
viestit kyselyyn vield vastaamatta jattaneille isdnnditsijoille 4.8.2011 ja 22.8.2011. Suljin ky-
selyn 1.9.2011 ja kyselyn kokonaisvastausmiirdksi sain 258 kappaletta vastattuja kyselylo-

makkeita. Vastausprosentti tutkielmassa on titen 20,5 %.

Otantatutkimukseen siséltyy aina virhemahdollisuus. Riski vastausten virhemarginaalien suu-
renemiseen kasvaa sen mukaan, mitd pienemmasti otoksesta johtopddtoksid yritetddn tehda.
Holopaisen ja Pulkkisen (2002) mukaan 5 % erehtymisriskilld, 1 250 kappaleen otoskoolla ja
20 % vastausprosentilla virhemarginaali vastauksissa on 2,2 %. Tdmaén tutkielman 1 258 vas-
taajan otoskoolla ja 20,5 % vastaajan vastausprosentilla on noin 2,2 % virhemarginaali kysy-

mysten vastauksissa, kun erehtymisriski on 5 %. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 36)
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3.5 Kaytetyt analysointimenetelmiit ja niiden perustelut

Survey-tutkimus tutkimusstrategiana antaa runsaasti mahdollisuuksia asettaa erilaisia ongel-
manasetelmia ja tutkimusta voidaan toteuttaa erilaisten analyysimenetelmien avulla. Survey-
tutkimuksen ldhtokohdat ovat kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kiytetyistd kyselymenetel-
mistd riippuen kyselyaineistoja voidaan kuitenkin analysoida joko kvantitatiivisesti tai kvali-
tatiivisesti. (koppa.jyu.fi 2011) Kvantitatiivisesta strategiastaan huolimatta tutkielman kysely-
lomakkeen kysymyksien arvot edustavat tilastoyksikdiden osalta laatu- ja suuruusluokkia,
jotka tunnusomaisesti ovat kvalitatiivisia muuttujia. Kvalitatiivinen mittaaminen on laadullis-
ta mittaamista ja se voidaan jakaa nominaali- eli laatueroasteikolliseksi ja jirjestys- eli ordi-
naaliasteikolliseksi mittaamiseksi. Tutkielman kyselylomakkeen muuttujien arvot ovat kaikki
nominaali- ja ordinaaliluokkiin kuuluvia, joten tdma tutkielma on mittaustuloksiltaan kvalita-

titvinen tutkimus. (Leppdld 2004, 9; Saloranta 2009)

Analyysimenetelmét jaetaan kéytettyjen mitta-asteikkojen suhteen parametrisiin ja ei-
parametrisiin (nonparametrisiin) ryhmiin. Mikili aineisto on kerétty mitta-asteikoltaan nomi-
naali- tai ordinaaliasteikkoon kuuluvana, ovat analyysimenetelmit télloin nonparametrisia.
Tama tarkoittaa, ettd analyysitekniikoissa ei yleensd aseteta vaatimuksia aineiston jakauman
suhteen. Normaalijakauma voidaan maérittdd, kun tiedetddn kaksi parametria: keskiarvo ja
keskihajonta. Néitd ei voida méérittda jarkevasti nominaaliasteikossa eikd mydskddn ordinaa-
liasteikollisessa aineistossa. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 41-42) Titen kdytén aineis-
ton analysointitekniikkana téssd tutkielmassa muuttujista luotuja frekvenssijakaumia ja niiden
tulkintaa SPSS-tilasto-ohjelman avulla. Frekvenssijakaumissa lasketaan kysymysvaihtoehto-
jen vastausten lukumaiirit suhteessa kysymyksen kaikkien vastaajien lukumiirédén (Robson
1993, 318). Kyselylomakkeessa isdnnditsijoiden oli vastattava kaikkiin 23 kysymykseen lo-
makkeessa, joista 20 kysymystd koskivat tatd tutkielmaa. Lomake ei antanut tallentaa tyhjia
vastausvaihtoehtoja e-lomaketietokantaan, joten kaikkien kysymysten vastausvaihtoehtojen

prosentit ovat suhteessa vastaajien kokonaisméérdan (258 vastaajaa).

Kysymyslomakkeen vastausten frekvenssijakaumien analysoinnin lisdksi teen luvussa 4.4
vertailua kahden eri alueen vastanneiden viélilld. Luvussa 4.4 jaan isdnnditsijét tulvariskialu-
eilla ja tulvaneutraaleilla alueilla oleviin isdnnditsijéihin vastaajamaakuntien perusteella, ja
teen ristiintaulukointia ndiden alueiden isdnnditsijoiden kesken. Tarkastelen vaikuttaako alu-

een tulvaherkkyys vastaajien riskienhallintakéyttaytymiseen. (Ks. luku 4.4) Tulvariskialueen
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ja tulvaneutraalin alueen vilisid tuloksia analysoin tarkastelemalla frekvenssijakaumia. No-
minaali- ja ordinaaliluokkaisia muuttujia voidaan analysoida ristiintaulukoidessa myds -
riippumattomuustestin avulla (Heikkild 2010, 212-213). Ndiden muuttujien tilastollista ana-

lyysia tarkasteltiin y>-riippumattomuustestin avulla ja testin tulokset 10ytyvit liitteestd 4.
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esittelen tutkielman empiiriset tulokset. Kyselylomakkeen sai sdhkopostiinsa
1 258 isdnnditsijdd, joista 258 (20,5 %) vastasi kyselyyn. Lomakkeen 20 kysymysté jakaantu-
vat neljdn péddkategorian mukaan. Ensimmaiset neljd kysymystd ovat taustatietokysymyksié,
joilla kartoitetaan isédnnditsijdn roolia vakuutusasioissa, isdnnditsijan asemaa ammatti- tai
asukasisdnnoitsijand, isdnnditsijdn hallinnoimien asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen mééraa
ja maakuntaa. Taustatietokysymykset esitellddn téssd johdanto-osuudessa. Loput kolme ky-
symyskategoriaa jaottelevat kysymykset isdnnditsijén tietotasoon tulvavakuutuksesta luvussa
4.1 (kysymykset 5-8), isdnnditsijan ja taloyhtion riskienhallinnan tasoon luvussa 4.2 (kysy-
mykset 9—14) ja isdnnoitsijoiden sekd taloyhtididen yleisiin asenteisiin riskienhallinnasta ja
sen kannattavuudesta luvussa 4.3 (kysymykset 15-20). Luvussa 4.4 vertaan vastausten osalta
alueellisia eroja asunto- ja kiinteistdosakeyhtidissd tulvariskialueen ja tulvaneutraalin alueen

vélilla.

Kyselyyn vastanneista isdnnoitsijoistd noin 93 % (n=239) vastaa kiinteisto- tai asunto-
osakeyhtionsd vakuutuksista. Noin 7 % (n=19) isdnnditsijoistd puolestaan ilmoitti, ettei vastaa
kiinteisto- tai asunto-osakeyhtionsd vakuutuksista. Vaikka isénnditsiji ei vastaakaan taloyhti-
on vakuutuksista, tulee hinen silti noudattaa vakuutusten ehtoja ja suojeluohjeita. Isdnnoitsi-
jdn ammatti- tai asukasisdnngitsijdroolia tiedusteltaessa ilmeni kyselyssd pienimuotoinen ti-
lastollinen ihme. Tasan puolet vastaajista (n=129) ilmoitti olevansa ammatti-isdnnoitsijoité ja
puolet (n=129) asukasisdnnditsijoitd. (Ks. liite 5) Aineiston tasapainoisuus on eduksi, kun
halutaan vertailla esimerkiksi asukasisdnnditsijoiden vastausten eroja verrattuna ammatti-

1sdnnoitsijoihin (ks. liite 6).
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Kuvio 5 Kuinka monesta asunto- ja/tai kiinteistoosakeyhtiostii vastaatte?

Kuviosta 5 ilmenee, ettd kyselyyn vastanneista isdnnditsijoistd suurin osa, noin 33 % (n=84),
vastasi hoitavansa ainoastaan yhden asunto- tai kiinteistdosakeyhtion kiinteistod. Yhden asun-
to- tai kiinteistdosakeyhtion vastausosuudesta nelja ilmoitti olevansa ammatti-isdnnditsija ja
80 vastaajaa puolestaan asukasisdnnditsijd. Toiseksi eniten vastaajia sijoittui noin 21 %:n
(n=54) osuuteen vastaamalla 2—5:n asunto- tai kiinteistdosakeyhtion hoidosta. Tdssd ryhméssa
vastaajista 21 ilmoitti olevansa ammatti-isdnngitsijoitd ja 33 puolestaan asukasisdnngitsijoita.
Kolmanneksi suurin vastaajaryhmé 16ytyy 21-40 asunto- ja kiinteistdosakeyhtion hallinnan
kokoluokasta noin 19 %:n (n=50) vastaajamééralld. Tastd kokoluokasta 49 vastaajaa ilmoitti

olevansa ammatti-isénnditsija ja yksi asukasisdnnoéitsijd. (Ks. liite 5; ks. myds liite 6)

40 % 3B %

Kuvio 6 Miki on maakuntanne?

Otoskoon satunnaispoiminta onnistui maantieteellisesti hyvin, ja vastauksia kyselyyn sain

jokaisesta Suomen maakunnasta, lukuun ottamatta Ahvenanmaata (ks. kuvio 6). Selkedsti
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suurin vastausprosentti tuli odotettavasti Uudeltamaalta, noin 38 % (n=99). Paddkaupunkiseu-
dulla voidaan véestokeskittymisen vuoksi olettaa olevan enemmaén isdnnditsijoitd, ja timén
tutkielman tuloksilla voidaan tehdi tdhdn vahvistava johtopadtds. Seuraavaksi suurin vastaus-
prosentti, noin 16 % (n=41), tuli Varsinais-Suomesta. Muut suuremmat vastausluokat tulivat
Pirkanmaalta (n=17), Pohjois-Pohjanmaalta (n=19) ja Satakunnasta (n=17), kukin noin 7 %:n
osuudella. Muut vastaukset jakaantuvat melko tasaisesti ympéri Suomen, vaihteluvili on noin

1-3 prosenttiyksikkod. (Ks. liite 5)

Varmistaakseni, ettd vastanneiden isdnnditsijoiden demografinen jakautuminen on vastaavas-
sa suhteessa asunto-osakeyhtididen mairdédn maassamme, tein vertailua Tilastokeskuksen
(2010a) sivuilta 10ytdmiédni dataan. Patentti- ja Rekisterihallituksen rekisterin mukaan Suo-
messa oli 30.9.2011 noin 82 810 rekisterdityd asunto-osakeyhtiotd (www.prh.fi 2011). Ainoan
asunto-osakeyhtididen maantieteellistd jakaumaa kuvaavan tilaston 16ysin Tilastokeskuksen
(2010a) sivuilta. Siind Tilastokeskuksen (mp.) perusjoukkona oli noin 80 000 yhtiétd, mutta
otokseen otettiin mukaan vain ne yhtiot, joiden asuinhuoneistojen yhteenlaskettu pinta-ala oli
véahintddn 700 m? kerrostaloissa ja 500 m? rivitaloissa. Otokseen hyviksyttiin 1 697 yhtiota ja
niiden maantieteellisen jakauman Tilastokeskus oli jakanut suuralueisiin: Eteld-Suomeen,

Lansi-Suomeen, [td-Suomeen ja Pohjois-Suomeen (www.stat.fi 2010a).
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Kuvio 7 Asunto-osakeyhtioiden maantieteellisen jakauman vertaaminen tutkimuksen isinnditsijoiden
vastausprosenttien maantieteellisen jakaumaan (léihdeviite: www.stat.fi 2010a)

Vertaillessa nditd kahta aineistoa keskenddn, jaoin isédnnoitsijéiden vastaukset suuralueisiin
seuraavanlaisen jaottelun mukaan: Eteld-Suomeen Uudenmaan, Kymenlaakson, Kanta-
Hameen, Paijjat-Hameen ja Eteld-Karjalan maakunnat; Lansi-Suomeen Eteld-Pohjanmaan,

Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Satakunnan ja Varsinais-
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Suomen maakunnat; [td-Suomeen Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon maakun-
nat; Pohjois-Suomeen Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun maakunnat. Uudelleenkoodasin
SPSS-tilasto-ohjelmalla maakuntien muuttujat suuralueiden mukaan ja sain isdnnditsijoiden
vastausprosentit alueellisesti kuvion 7 mukaisesti. Olettaen, ettd Tilastokeskuksen (2010a)
otanta noudattaa asunto-osakeyhtididen oikeaa maantieteellistd jakaumaa, voidaan todeta, etti
tdhdn kyselyyn vastanneet isdnnditsijat ovat jakautuneet melko lailla asunto-osakeyhtididen
médrdan mukaan. Merkittidvin poikkeama 10ytyy Lansi-Suomesta, jossa isdnnditsijit vastasivat
suhteessa muita aktiivisemmin. Noin 36 % kyselyyn vastanneista isdnnditsijoistd sijaitsee
Lénsi-Suomessa ja Tilastokeskuksen (2010a) datan mukaan koko maan asunto-osakeyhtidistd

noin 24 % sijaitsee Lansi-Suomen alueella. (www.stat.fi 2010a; ks. myos liite 8)

4.1 Isannoitsijoiden tietimys kiinteistovakuutusturvasta

Riskienhallinta toimii parhaiten silloin, kun siitd muodostuu jatkuva ajattelu- ja tyoskentely-
tapa. Sellaiset toimintamallit, joissa hankitaan tarvittavat vakuutukset ja suojaukset, ja olete-
taan timadn jilkeen riskienhallinnan olevan kunnossa, eivit suojaa riskeiltd pitkalld aikavalilla.
(Suominen 2003, 30-31) Isdannditsijoiden tapauksessa kiinteistdjen vakuutusturvaa ja kiinteis-
ton kuntoa tulisi tarkastella jatkuvasti, jotta edes riittdvét riskienhallintatoimenpiteet saadaan
tiaytettyd. Vaikka vakuuttaminen ei olekaan riskienhallintakeino sinénsé, vaan riskien rahoi-
tusmuoto, tulee isdnnditsijoiden tietdd tarkalleen hallinnoimiensa kiinteistdjen vakuutusturvan
sisdltd ja etenkin niiden suojeluohjeet (Santanen ym. 2002, 26-27). Kiinteiston vakuutusehto-
jen vaatimia toimenpiteitd voidaan téssd tutkielmassa pitdd niind vdhimmaisriskienhallinta-
toimina, jotka isdnnditsijoiden tulisi suorittaa kiinteistdissd. Mikéli isdnnditsijdt eivét ole tie-
toisia kiinteistdjen vakuutusturvan sisdllostd ja suojeluohjeista, he eiviat myoskddn voi olla
tietoisia toimenpiteistd, jotka tdytyy tehdd, jotta vakuutuksesta saadaan tdysi korvaus vahin-
gon sattuessa. Kiinteistdjen ja muiden pddomahyddykkeiden vakuutusaste vaikuttaa merkitté-
viésti aluetalouden toipumiseen ja mitd suurempi vakuutusaste, sitd nopeampaa on toipuminen
(Perrels ym. 2010, 10). Yhté tirkeda kuin suuri vakuutusaste, on myds vakuutusten suojeluoh-
jeiden noudattaminen, jotta riskin toteutuessa saadaan tarpeellinen rahoitus vahinkojen kor-
jaamiseen. Muussa tapauksessa evittya tai alennettua vakuutuskorvausta joudutaan tdydenté-

méén esimerkiksi pankkilainalla.
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Kuvio 8 Kuinka tarkkaan tiedétte taloyhtionne/-yhtioidenne vakuutusturvan siséllon?

Kysymyksessé viisi (ks. kuvio 8) kysyin isdnnditsijoiltd, kuinka tarkkaan he tietdvit taloyhti-
Onséd/-yhtididensd vakuutusturvan siséllon. Noin 49 % (n=127) vastasi tietdvansi vakuutustur-
van sisillon hyvin ja noin 37 % (n=96) vastasi tietdvinsi sen sisillon kohtalaisesti. Noin 11 %
(n=28) puolestaan ilmoitti tietdvénsd vakuutusturvan sisillon erittdin hyvin ja vain noin 3 %
(n=7) vastasi tietdvinsd sisdllon huonosti. (Ks. liite 5) Yhteensa siis noin 60 % isdnnditsijoista
tuntee kiinteistdjensd vakuutusturvan siséllon erittdin hyvin tai hyvin. Tdmén perusteella hei-
dén tulee tietdd ainakin millaisia tulvatyyppejd tulvavakuutus korvaa, ja mitki kohteet ovat
vakuutuksen korvauksen piirissd. Yhteenséd noin 40 % vastaajista puolestaan ilmoitti tietdvén-
sd kiinteistdjensd vakuutusturvan sisdllon kohtalaisesti tai huonosti. Tallin on oletettavaa,
ettd ndmi isdnnditsijat tietdvit esimerkiksi suurpiirteisesti vakuutusturvan siséltdvén turvan
palon, luonnonilmidn ja rikoksen aiheuttaman vahingon varalle, mutta eivét sen yksityiskoh-
taisemmin: Esimerkiksi, ettd luonnonilmidvahingot pitavét sisélldan salamaniskusta, myrsky-
tuulesta, rankkasateesta, merivesitulvasta, vesistotulvasta ja villieldimesta aiheutuneita vahin-
koja kiinteistolle. Lisdksi jokaisessa edelld mainitussa kohdassa on vakuutusehdoissa vield
tarkentavat selitteet, joissa kuvaillaan, milloin korvausehto tiyttyy. (If kiinteistovakuutuseh-

dot 2011, 1)
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Kuvio 9 Kuinka tarkkaan tiedétte taloyhtionne/-yhtioidenne vakuutusturvien suojeluohjeiden siséillon ja
niiden vaatimat toimenpiteet?

Kysymyksessa kuusi (ks. kuvio 9) kysyin isdnnoitsijoiltd, kuinka tarkkaan he tietdvit taloyh-
tionsd/-yhtididensd vakuutusturvien suojeluohjeiden sisdllon ja niiden vaatimat toimenpiteet.
Mielenkiintoista on, ettd kysymyksen kuusi kuvio on ldhes peilikuva kysymyksen viisi kuvi-
olle: vain noin 3 % (n=7) vastasi tietdvinsd suojeluohjeet erittdin hyvin. Noin 31 % (n=81)
ilmoitti tietdvinsd suojeluohjeet hyvin ja noin 52 % (n=133) vastaajista ilmoitti tietdvinsa
kohtalaisesti suojeluohjeiden sisdllon. Jopa noin 14 % (n=37) ilmoitti tietdvinsad vakuutustur-
vien suojeluohjeet huonosti. Tulokset vahvistavat, ettd vaikka suurin osa isdnnditsijoistd tietdd
vakuutusturvien siséllon erittdin hyvin tai hyvin (ks. kuvio 8), niin vakuutusten vaatimat suo-
jeluohjeet eivit kuitenkaan ole isdnnditsijoiden tiedossa kovin hyvin. Yhteensd noin 66 %
isdnnditsijoistd ilmoitti tietdvinsd vakuutusturvien suojeluohjeiden sisillon ja niiden vaatimat
toimenpiteet kohtalaisesti tai huonosti. (Ks. liite 5) Vakuutuskorvausten kannalta tulos on
huolestuttava, silld jos suojeluohjeita ei tunneta, on vaarana vakuutusehtojen laiminlyonti.
Laiminly6nnin tullessa ilmi korvaus evétddn tai maksetaan osittaisena. Lonkan ja Raivion
(2003, 19) havainnot Vaasan rankkasadetulvasta tukevat kuvion 9 tuloksia. Vaasassa esimer-
kiksi umpeen heinittyneet sadevesiviemdrit johtuivat isdnnditsijoiden huolto- ja tarkastustoi-
menpiteiden laiminlyonnistd. Suojeluohjeissa mainitaan, ettd sadevesiviemarit tulee tarkastaa

vahintddn vuosittain ja tarvittaessa huoltaa (If suojeluohjeet 2011, 5).
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Kuvio 10 Jos sattuu rankkasateen aiheuttama ikillinen tulva, kenen uskotte hoitavan korvauksen Kkiinteistolle
aiheutuneista vahingoista?

Nykyisellddn If ja Pohjola ovat ainoita vakuutusyhtiditd Suomessa, jotka myontavét vakuu-
tuksen rankkasateen aiheuttamien tulvavahinkojen varalle asunto- ja kiinteistbosakeyhtidissa.
Tryg myontdd tulvavakuutuksen rakennuksille, mutta tietylld rajauksella: se ei esimerkiksi
vakuuta lainkaan asunto- ja kiinteistdosakeyhtioitd. (Ks. luku 2.5) Tétd kirjoittaessa muiden
vakuutusyhtididen osalta korvausta rankkasateen aiheuttaman tulvan vahingoista ei saa, joten
korvausvastuun kantaa taloyhtio itse. Ennen uuden tulvalain voimaan astumista 1.1.2014 val-

tio korvaa vain vesistotulvista aiheutuneita vahinkoja yksityisomaisuudelle (HE 295/2010).

Kysymyksessd seitsemén (ks. kuvio 10) kysyin isdnnoitsijoiltd, kenen he uskovat korvaavan
vahingon rankkasateen aiheuttaman tulvan johdosta. Noin 61 % (n=157) vastasi, ettd otaksuu
vakuutusyhtion korvaavan vahingon. Kysely suoritettiin Ifin tietokannassa oleville isdnnoitsi-
joille, joten vastaus on johdonmukainen kysymyksen viisi (ks. kuvio 8) kanssa, jossa isdnndit-
sijdt (noin 60 %) vastasivat tuntevan erittdin hyvin tai hyvin vakuutusturvan siséllon. Ifin ny-
kyinen turva kun korvaa rankkasateen aiheuttamat tulvavahingot asunto- ja kiinteistdosakeyh-

tisille. (Ks. liite 5)

Noin 28 % (n=71) isédnnditsijoistd vastasi, ettd vastuu rankkasateen aiheuttamista tulvavahin-
goista on taloyhtiolld. Kyselyyn vastanneiden isdnnditsijoiden profiilista tdytyy huomioida se
seikka, ettd vaikka he vastaavat taloyhtididensd Ifin vakuutuksista, saattaa isdnnoitsijoiden
asiakkaana olla myos sellaisia taloyhti6itd, joiden vakuutukset eivit ole Ifissd, vaan jossain
toisessa yhtiossd. Télloin “vastuu on taloyhtitilld” -vastaus on oikea ndiden muiden vakuu-
tusyhtidasiakkaiden osalta, mutta tulos kertoo ndiden vastaajien tietiméttomyydesti Ifin va-

kuutusturvan sisdltod kohtaan. Noin 4 % (n=10) vastaajista arveli vastuun olevan kunnalla tai
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valtiolla. Tdma olettamus on vaara, silld valtio korvaa vain vesistotulvista aitheutuneita vahin-
koja yksityisomaisuudelle ja kunnalla ei ole vastuuta korvata yksityisomaisuuden vahinkoja,
ellei vahinko ole johtunut esimerkiksi kunnan virheestd (HE 295/2010). Noin 8 % (n=20) vas-

tasi, etteivit tiedd kenelle vastuu korvauksista kuuluu. (Ks. liite 5)
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Kuvio 11 Millaisia tulvia miellétte kiinteistovakuutuksen nykyiselléiin korvaavan?

Kysymyksesséd kahdeksan (kuvio 11) kysyin vastaajilta, millaisia tulvia he mieltidvét kiinteis-
tovakuutuksen nykyisellddn korvaavan. Kysymys kahdeksan oli monivalintakysymys, jossa
vastaajat saivat valita vihintddn yhden tai maksimissaan neljd vastausvaihtoehtoa. Monivalin-
takysymyksen johdosta kuvio 11 poikkeaa hieman tutkimuksen muista kuvioista. Kuvion pyl-
vadt esittdvat prosenttiluvun kaikista valinnoista kysymyksen osalta. Yhteensd monivalintaky-
symykseen tehtiin 371 valintaa vastausvaihtoehdoista. Kaikista vastausvaihtoehdoista isén-
noitsijat valitsivat noin 56 %:n (n=208) osuudella rankkasateen aiheuttamat kaupunkitulvat.

Noin 80 % (n=208) 258 vastaajasta valitsi tdiman vaihtoehdon. (Ks. liite 5)

Yllattavan vahén isdnnoitsijit valitsivat vaihtoehtoja “meriveden noususta aiheutuneet tulvat”
sekd “joen tai jarvien veden noususta aiheutuneet tulvat”. Vain noin 17 %:n (n=64) osuudella
kaikista vastauksista valittiin merivesivaihtoehto eli noin 25 % vastanneista isdnnditsijoistd
valitsi tdiméin vaihtoehdon. Vesistotulvien kohdalla vain noin 16 % (n=59) kaikista vastauksis-
ta eli noin 23 % isdnnditsijoistd valitsi vesistotulvat kiinteistovakuutuksen korvauksen piiriin.
Néiden tulosten varjolla kysymyksen viisi (ks. kuvio 8) tulokset ovat kyseenalaisia. Kun ky-
symyksessa viisi noin 60 % isdnnditsijoistd vastaa tietdvansd vakuutusturvien sisillon erittdin
hyvin tai hyvin, on merkillisté, ettd meriveden noususta aiheutuneet tulvat” ja vesistotulvat”

-vaihtoehdot valitsi vain 23-25 % isdnnoitsijoistd. Jos noin 60 % isédnnditsijoistd tuntee va-
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kuutusturvan sisdllon hyvin ja erittdin hyvin, olettaisi heidén silloin myds tietdvén, ettd kiin-
teistOvakuutus kattaa poikkeuksellisen rankkasateen, meriveden nousun ja vesistdtulvien ai-
heuttamat vahingot kiinteistolle. Se, ettd noin 80 % isédnnditsijoistd valitsi vaihtoehdon “rank-
kasateiden aiheuttamat kaupunkitulvat” saattaa johtua osaltaan kyselyn teemasta, joka aiem-
massa kysymyksessd seitsemén (ks. kuvio 10) liittyi rankkasateeseen. Luultavasti timén joh-
dosta suurin osa vastaajista valitsi “rankkasateiden aiheuttamat kaupunkitulvat” -vaihtoehdon.

(Ks. liite 5)

Noin 11 % (n=40) kaikista vastauksista sai ”’kevét- ja syystulvat” -vaihtoehto. Tdma vaihtoeh-
to on ainoa kysymyksen vadrd vaihtoehto. Vakuutus ei korvaa toistuvia kevét- ja syystulvien
aiheuttamia vahinkoja, elleivit ne ole jostain syystd poikkeuksellisia. Noin 16 % vastanneista
isdnnoitsijoistd valitsi timén vaihtoehdon. Kysymyksen kahdeksan kohdalla omituista on se,
miksi isdnnoitsijdt eivédt ole valinneet “merivesitulva- ja vesistotulva” -vaihtoehtoa valitse-
mansa “rankkasadetulva” -vaihtoehdon lisdksi, silld ne kuuluvat myos vakuutuksen korvauk-
sen piiriin. Vain noin 23-25 % isénnditsijoistd kuitenkin valitsi kyseiset vaihtoehdot. Kun 60
% 1sdnnoitsijoistd vastaa tietdvdnsd taloyhtion vakuutusturvien sisdllon erittdin hyvin tai hy-

vin, ovat vastaukset kysymyksen kahdeksan tulosten valossa ristiriitaisia. (Ks. liite 5)

4.2 Asunto- ja kiinteistoosakeyhtioiden riskienhallinnan taso tulvavahinko-
jen estimiseksi

Toteutuneet riskit saavat usein aikaan asennemuutoksen ihmisissi ja nopeuttavat paatoksente-
koa riskienhallinta-asioihin liittyen. On inhimillistd, ettd asiat, jotka eivit kosketa ihmisen
paivittdistd eldmad unohtuvat helposti. Menestyksekés riskienhallinta kuitenkin perustuu ris-
kien tunnistamiseen ja niiden pienentdmiseen ennakolta. (Suominen 2003, 27, 147) Téassé
kappaleessa keskityn isédnnditsijoiden riskienhallintaan liittyvien kysymysten kategoriaan,
jossa selvitdn isdnnoitsijoiden riskienhallintatoimenpiteiden tasoa. Tarkeédtd on myos selvit-
tdd, eroavatko isdnnditsijoiden késitykset vakuutusturvan kattavuudesta todellisuudessa saa-
tuihin korvauksiin. Kerrin (2006, 37) mukaan vakuutetuilla ja vakuutusyhtiolld on erilaiset
késitykset tehdystd vakuutussopimuksesta ja riskin toteutuessa vakuutettu yleensa pettyy, kun
korvausta ei saada odotetulla tavalla. Kerr (2006) viittaa artikkelissaan Strategic Risk Mana-
gement Roundtable -tutkimukseen (2004), jossa haastateltiin riskienhallintajohtajia Fortune

500 -yrityksistd. Tassd tutkimuksessa Kenneth Krenicky Aventis Pharmaceutical -yrityksesta
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mainitsee, ettd suurissa vahingoissa on turhauttavaa — vaikka selked vakuutussopimus on ole-
massa — joutua vakuutusyhtididen kanssa taistelemaan vakuutuskorvauksesta. Krenickyn mu-
kaan ongelma johtuu siitd, ettd korvaustilanteessa sopimuksesta huolimatta vakuutusyhtio
puolustaa itsedén korvausvelvollisuuden varalta ja vakuutettu 10ytda itsensi talloin juridisesta

sodasta vakuutusyhtiétéd vastaan. (Kerr 2006, 37; ks. myds www.rmmag.com 2004)

Tulvavahinkojen kohdalla taloyhtididen saamat korvaussummat eivit vélttdméttd ole samaa
luokkaa kuin Fortune 500 -yritysten isoissa vahingoissa, mutta taloyhtioilli saattaa olla erilai-
set kasitykset vakuutusturvistaan, kuin mitd ne todellisuudessa ovat. Riitatilanteessa vakuu-
tusyhtion vakuutuskorvausta ei saada heti tai ainakaan tdysimaérdisend ja korjaustyot jadvat
tdltd osin rahoittamatta. Taloyhtion tdytyy rahoittaa vaje pankkilainalla tai sdéstoilld, kunnes
korvauksesta on pédsty sopuun vakuutusyhtion kanssa. On tarkedd selvittdd, missi tilanteessa
1sdnnoitsijit lukevat taloyhtididen vakuutusehtoja ja suojeluohjeita, jotta voidaan saada kési-
tys siitd, onko taloyhtiossd mahdollisuutta téllaisiin epdvarmoihin odotuksiin vakuutusturvan

korvauksen osalta.
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43 %

40 %
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Vakuutusten Sattuneen Mielenkiinnosta En yleensa lue
kilpailutus- tai ~ vahingon jalkeen vakuutusturvaa  vakuutusehtoja

ostotilanteessa kohtaan, ja halusta

pienentaa riskeja

Kuvio 12 Missi tilanteessa yleensii luette taloyhtionne/-yhtididenne kiinteistovakuutuksen vakuutusehtoja ja
vakuutusten vaatimia suojeluohjeita?

Kysymyksessd yhdeksdn (ks. kuvio 12) kysyin isdnnditsijoiltd, missd tilanteessa he yleensd
lukevat taloyhtionsa kiinteistovakuutuksen vakuutusehtoja ja suojeluohjeita. Riskienhallinnan
ndkokulmasta paras vastausvaihtoehto olisi luonnollisesti “mielenkiinnosta vakuutusturvaa
kohtaan, ja halusta pienentdi riskejd”. Kuitenkin vain noin 19 % (n=50) vastaajista ilmoitti
tekevédnsa ndin. Suurin osa vastaajista, noin 43 % (n=112), vastasi lukevansa vakuutusehtoja
vakuutusten kilpailutus- tai ostotilanteessa. Yllattdvin moni vastaaja, noin 31 % (n=80), il-
moitti lukevansa vakuutusehtoja vasta sattuneen vahingon jilkeen. Téllainen menettely on

selvisti puutteellista riskienhallintaa. Noin 6 % (n=16) isdnnditsijoistd ilmoitti, ettei yleensd
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lue vakuutusehtoja. Yhteensa siis noin 37 % vastaajista ilmoitti, ettei lue vakuutusehtoja lain-
kaan tai lukee ne vasta sattuneen vahingon jélkeen. Taloyhtididen riskienhallinnan kannalta
luku nidyttad huolestuttavalta, silld jos suojeluohjeita ei ole luettu ja titen noudatettu, ei va-
kuutuskorvausta makseta tdysimadrdisend. Télloin korjaustyot eivit pddse alkamaan, ne jou-
dutaan rahoittamaan muulla keinoin ja vastuukysymyksistd joudutaan mahdollisesti riitele-

miin. (Ks. liite 5)
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Kuvio 13 Onko taloyhtiolléinne/-yhtidillinne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen oletettiin korvaavan sattunut
vahinko, mutta sitii ei korvattukaan tiysiméiriiseni tai lainkaan omavastuuvihennyksen jéilkeen?

Kysymyksessd kymmenen (ks. kuvio 13) halusin selvittda isdnnditsijoiltd, onko heidén talo-
yhtigilldan tullut vastaan tilannetta, jossa vakuutuksen oletettiin korvaavan sattunut vahinko,
mutta sitd ei korvattukaan tdysimddrdisend tai lainkaan omavastuuvidhennyksen jilkeen. Noin
23 % (n=60) vastaajista ilmoitti, ettd kaikista sattuneista vahingoista on aina saatu tdysimaa-
rdinen korvaus vakuutusyhtioltd. Melkein puolet vastaajista, eli noin 48 % (n=124), ilmoitti
ettd heille on tullut eteen vahinkoja, joista on saatu tdysi korvaus, mutta myos sellaisia, joita
vakuutusyhti6 ei ole korvannut kokonaan vaikka he niin olettivat. Tdmé osoittaa, ettd suu-
rimmalla osalla vastaajista on ollut erilainen késitys vakuutusturvasta, kuin mitd vakuutustur-
va on todellisuudessa kiinteistdille tarjonnut. Se saattaa johtua edelld ilmenneistd seikoista,
joissa esimerkiksi noin 37 % vastaajista ilmoitti, ettd lukee vakuutusehtoja ja suojeluohjeita

yleensd vasta sattuneen vahingon jilkeen tai ei lainkaan (ks. kuvio 12).

Merkityksetontd ei liene sekéédn, ettd yhteensd noin 66 % isédnnditsijoistd ilmoitti tietdvansa
vakuutusturvien suojeluohjeiden sisdllon ja niiden vaatimat toimenpiteet kohtalaisesti tai huo-

nosti (ks. kuvio 9). Tdssd tapauksessa on luonnollista, ettd kdsitykset vakuutusturvan katta-
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vuudesta ovat viiristyneitd, kun vakuutettu ei tunne tdysin vakuutusturvansa sisdltod. Vakuu-
tuskohteen, eli kiinteiston ja sen omistaman asunto- tai kiinteistdosakeyhtion kannalta tilanne
ei ndytd hyviltd. Yhtion asunto- ja kiinteistdosakkeiden omistajat joutuvat viimekédessd mak-
sumieheksi ja maksamaan sen erotuksen, jota vakuutus ei korvaa vahingosta. Noin 14 %
(n=35) vastasi, ettd kaikista sattuneista vahingoista on saatu aina vain osittainen korvaus tai ei
lainkaan korvausta. Puolestaan noin 15 % (n=39) vastaajista ilmoitti, ettei taloyhtidlle ole

sattunut vield lainkaan vahinkoja. (Ks. liite 5)
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Kuvio 14 Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riskié pienentivii toimenpiteiti
kiinteistossi/kiinteistoissii vakuutusehtojen mukaisesti?

Kysymyksessd 11 (ks. kuvio 14) kysyin isdnnoitsijoiltd, ovatko he koskaan oma-aloitteisesti
lukeneet vakuutusehtoja ja tehneet riskid pienentdvid toimenpiteitd kiinteistossé/kiinteistdissa
vakuutusehtojen mukaisesti. Téhin kysymykseen vastasi noin 68 % (n=175) isdnnditsijoista
kylla ja noin 32 % (n=83) puolestaan ei. Kysymyksen 11 tulokset ovat mielenkiintoisia, silld
kysymyksessd yhdeksén (ks. kuvio 12) kysyin, missé tilanteessa isdnnditsijét lukevat kiinteis-
tovakuutuksen vakuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita ja vain noin 19 % vas-
taajista ilmoitti tekevédnsd ndin mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan, ja halusta pienentda
riskejd. Tdssd kysymyksessd noin 68 % vastaajista taas ilmoitti lukeneensa joskus oma-

aloitteisesti vakuutusehtoja ja tehneensa riskienhallintatoimenpiteita.

Kysymyksen 11 vastausten tulkinta on kaksijakoinen. Toisaalta kysymyksen ollessa vastaus-
vaihtoehdoiltaan dikotominen, haluaa vastaaja alitajuisesti antaa itsestdén paremman kuvan ja
ndin ollen kaunistella vastauksiaan (Stakes 2006, 5). Ndin voidaan péételld, silld noin 68 % on
vastannut tdhidn kysymykseen kylld”, kun kysymyksessd yhdeksén (ks. kuvio 12) vain noin
19 % vastaajista ilmoitti lukevansa vakuutusehtoja mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan.

Syy voi siis olla psykologinen. Toinen vaihtoehto on, ettd vastaajat ovat olleet erittdin pedant-
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teja kysymyksen 11 suhteen. ’Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukeneet vakuutusehtoja ja
tehneet riskid pienentdvid toimenpiteitd kiinteistdssa/kiinteistdissd vakuutusehtojen mukaises-
ti” -vastausvaihtoehto voidaan kasittdd myds niin, ettd mikéli vastaaja on edes yhden kerran
lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riskienhallintatoimenpiteitd, on hin valinnut kylla vaihtoeh-
don. Noin 68 % vastaajista on joskus lukenut vakuutusehtoja oma-aloitteisesti ja tehnyt ris-
kienhallintaa (ks. kuvio 14) ja noin 19 % vastaajista lukee vakuutusehtoja ja suojeluohjeita
mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan ja halusta pienentdd riskejd (ks. kuvio 12). Téten
loput, (68 % - 19 % = 49 %) eli noin 49 % tésti joukosta on kerran tai useammin lukenut eh-
toja, mutta lukee péddasiassa ehtoja vakuutusten kilpailutus- ja ostotilanteessa tai sattuneen

vahingon jélkeen. (Ks. liite 5)
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Kuvio 15 Kuinka usein taloyhtiossinne/-yhtioissinne tarkastetaan hulevesijiirjestelmiit ja -viemiirit niiden
toimivuuden varmistamiseksi?

Kysymyksessad 12 (ks. kuvio 15) tiedustelin isdnnditsijoiltd, kuinka usein he tarkastavat talo-
yhtiossddn/-yhtidissddn hulevesijdrjestelmét ja -viemadrit niiden toimivuuden varmistamiseksi.
Ifin, Pohjolan ja Trygin suojeluohjeiden mukaan sadevesiviemirit tulee tarkastaa vuosittain ja
tarvittaessa ne on huollettava. Korvausta voidaan alentaa tai se voidaan eviti, jos vakuutuk-
senottaja tai muu korvaukseen oikeutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida
pitdd vdhdisend, laiminlyonyt suojeluohjeiden noudattamisen. (If suojeluohjeet 2011, 1-5;
Pohjola kiinteistovakuutusehdot 2012, 5; Tryg yritysvakuutusehdot 2010, 26) Vastaajista vain
noin 21 % (n=55) vastasi, ettd tarkastaa kerran vuodessa hulevesijdrjestelmat. Noin 29 %
(n=74) ilmoitti tarkastavansa ne kerran 2-3 vuodessa ja noin 12 % (n=30) vastaajista kerran
4-5 vuodessa. Suurin osa vastaajista, noin 35 % (n=90), ilmoitti tarkastavansa hulevesijérjes-
telmét vain, kun niiden toiminnassa ilmenee ongelmia. Noin 3 % (n=9) vastaajista ei koskaan

tarkasta hulevesijarjestelmidan.
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Tulosten perusteella hulevesijirjestelmien tarkastaminen on taloyhtidissd huonolla tasolla.
Vain noin 21 % vastaajista tarkastaa hulevesijirjestelmit vakuutusehtojen suojeluohjeiden
vaatimalla tavalla, eli vuosittain. Loput, noin 79 %, vastaajista laiminly6 suojeluohjeiden aset-
tamaa vaatimusta hulevesijirjestelmédn vuosittaisesta tarkastamisesta. Tulos tukee vahvasti
Lonkan ja Raivion (2003, 19) Vaasan rankkasadetulvan jidlkeen tekemid havaintoa. Tuolloin
he havaitsivat, ettd salaojien tarkastaminen oli laiminly6ty. Sadevesikaivoihin oli kertynyt

maa-ainesta ja pihojen sadevesikourut olivat heinittyneet umpeen. (Ks. liite 5)
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Kuvio 16 Onko taloyhtiossinne/-yhtidissiinne huolehdittu riittivisti pihakallistuksista, jotta tulviva sadevesi ei piise
kulkeutumaan rakennukseen vaan ohjautuu hulevesijirjestelmiin?

Ifin suojeluohjeiden (2011, 5) mukaan rankkasateen tai lumen ja jadn sulamisen aiheuttaman
pintaveden kulkeutuminen rakennukseen tulee estdd riittdvin pihakallistuksin. Kysyin isidn-
noitsijoiltd onko heidédn taloyhtidsséd/-yhtidissd huolehdittu riittdvistd pihakallistuksista, jotta
tulviva sadevesi ei pddse kulkeutumaan rakennukseen, vaan ohjautuu hulevesijarjestelmiin
(ks. kuvio 16). Noin 57 % (n=147) vastasi, ettd piha-alueen kallistuksista on huolehdittu.
Péinvastoin kuin edellisen kysymyksen (kysymys 12, ks. kuvio 15) osalta, suurin osa isén-
noitsijoistd noudattaa piha-kallistuksissa suojeluohjeen vaatimuksia. Noin 26 % (n=66) isin-
nditsijdistd ilmoitti olevansa tietoisia piha-alueen kallistusten pielessé olemisesta ja ne tullaan
vastausten mukaan korjaamaan. Noin 6 % (n=15) isdnnditsijoistd vastasi tietdvdnsd piha-
alueen kallistusten olevan pielessd, eikd niille toistaiseksi tulla tekeméédn mitddn, ja noin 12 %

(n=30) isdnnoitsijoista ei ole lainkaan tietoisia piha-alueen kallistuksista. (Ks. liite 5)

Piha-alueen kallistukset ovat tirkeitd hulevesien johtamiseksi pois piha-alueelta. Huonosti
toteutetut kallistukset saattavat pahimmassa tapauksessa johdattaa veden vasten kiinteiston
seinid, jolloin kosteus pddsee imeytymain rakenteisiin ja penetroitumaan oviaukoista kellariti-

loihin. Toisaalta sadeveden ohjaaminen pois piha-alueilta esimerkiksi kadulle kuormittaa
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kunnan viemiriverkostoa rankkojen sadepiikkien aikana. Téten olisi hyvi, ettd ainakin osa
sadevedestd kyettédisiin piddttimadn tontilla ja kuormittaa néin asteittain viemdariverkostoa.
Tulvavesien tilapdiselld pidittimiselld tontin alueella voidaan leikata virtaamia, pienentda
tulvahuippuja ja hidastaa ndin tulvan nousua (Rantakokko 2002, 79). Pintavalunnan méariain
voidaan vaikuttaa my0s hulevesid imeyttivilld ja viivyttivilld ratkaisuilla (Espoon kaupunki
2010, 15). Esimerkiksi aiemmin kappaleessa 2.3.3 esitelty Mulden-Rigolen -
imeytysjérjestelmélld toimiva imeytyspainanne on ihanteellinen ratkaisu piha-alueen tulva-

vesien viivyttdmiseen, mikéli piha-alueelta vain 16ytyy sille tarvittava tila.

50 %

a5 %‘: 413%

40 % 37%

35%

30%

25%

20%

15% -

12; 7 1%

6 -
0 % = T T
Kylla, seka tulvan Kylld, sadeveden Kylla, tulvaveden Mitaan
ettd sadeveden varalta varalta ylimaaraisia
varalta toimenpiteita ei
ole tehty

Kuvio 17 Onko taloyhtiosséinne/-yhtidisséinne tehty riskien pienentimiseksi mitifin yliméériisid toimenpiteiti, jotka
estivit tulva- ja sadeveden péidsyn rakenteisiin?
Ifin, Pohjolan ja Trygin nykyiset tulvavakuutukset eivit kannusta vakuutuksenottajiaan pa-
nostamaan riskid pienentdviin toimenpiteisiin hallitsemissaan kiinteistoissd. Vakuutuksissa
olevat kiintedt omavastuusummat koituvat vakuutetulle maksettavaksi sellaisenaan vahingon
suuruudesta huolimatta. (Ks. kappale 2.5) Kysymyksessd 14 (ks. kuvio 17) tiedustelin isén-
noitsijoiltd, onko heidin taloyhtidssdin/-yhtidissdén tehty riskien pienentdmiseksi mitéén yli-
madrdisid toimenpiteitd, jotka estdvit tulva- ja sadeveden pdédsyn rakenteisiin. Siitd huolimat-
ta, ettd kiinteistovakuutus ei suoranaisesti kannusta riskienhallintaan, noin 19 % (n=48) vas-
taajista ilmoitti tehneensd sekd tulvan ettd sadeveden varalta riskid pienentévid toimenpiteitd
kiinteistossddn. Suurin osa vastaajista, noin 43 % (n=112), ilmoitti tehneensi pelkistddn sade-
veden varalta riskid pienentdvid toimenpiteitd kiinteistossdén. Vain noin 1 % (n=3) vastaajista
ilmoitti tehneensa tulvaveden varalta toimenpiteitd ja noin 37 % (n=95) ilmoitti, ettei mitédén

ylimaardisid toimenpiteitd ole tehty. (Ks. liite 5)
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Huolimatta siitd, ettei vakuutus tarjoa suoranaisia kannustimia riskien pienentdmiseen kiin-
teistOissd, ovat isdnnoitsijit tehneet kiinteistoissd riskid pienentdvid toimenpiteitd. Yhteensa
noin 63 % vastaajista on tehnyt joitain ylimdérdisid toimenpiteitd estddkseen tulvan, sadeve-
den tai molempien péddsyn rakenteisiin. Luku on yllattavén suuri — suurin osa toimenpiteisté
tosin liittyy ainoastaan sadeveden rakenteisiin pddsyn estimiseen. Tulos todistaa sen, ettd sa-
teeseen kiinnitetddn enemmadn huomiota, silld se on hyvin usein ldsnd. Tulvia puolestaan ta-
pahtuu kaupunkialueella normaaliin sateeseen verraten harvoin, joten niihin ei kiinnitetd niin

paljon huomiota ennakoivissa riskienhallintatoimissa.

4.3 Asunto- ja kiinteistoosakeyhtioiden asenteet riskienhallintaa kohtaan
tulvavahinkojen pienentamiseksi

Asunto- ja kiinteistdosakeyhtididen asioista vastaa yhtion osakkeiden omistajien yhtidkoko-
uksessa nimedma hallitus. Yhtiolld voi olla my0ds isédnnditsijé, jos yhtiokokous niin péaattaa
(useimmassa tapauksessa ndin my0ds pditetddn). Yhtion hallitus ja isdnnditsijd muodostavat
keskenddn yhtion johdon. Isdnnditsijd huolehtii taloyhtion juoksevasta hallinnosta sekd huol-
to- ja korjaustoimenpiteistd. Isdnnditsijd on myds vastuussa taloyhtion kirjanpidon hoidosta ja
varainhoidosta. (Asunto-osakeyhtidlaki 22.12.2009/1599, 1 luku 11§, 7 luku 1§ ja 17§) Isén-
nditsijin toimenpiteet taloyhtion riskienhallintatoimissa vaikuttavat suuresti taloyhtion saa-
miin vakuutuskorvauksiin vahingon sattuessa. Taloyhtion hallituksen asenteet ja yhtiokoko-
uksen padtokset riskienhallintaa kohtaan vaikuttavat kuitenkin my®os isdnnditsijin mahdolli-
suuksiin toteuttaa riskienhallintaa kiinteistossd. Tédssd kappaleessa perehdyn isdnnoitsijoiden
omaan arvioon asunto- ja kiinteistdosakeyhtididensd osakkaiden ja hallitusten yleiseen asen-

teeseen riskienhallintaa ja sen tuomia kustannuksia kohtaan.

Taloyhtiossd piilevid asenteita on tutkittu 1dhinnd korjausrakentamiseen liittyvissd toimenpi-
teissd. Tillaisia korjausrakentamisen tarpeita ovat putkisto-, julkisivu-, parveke-, ikkuna-,
vesikatto ja kylpyhuoneremontit, joita kiinteistoon tehddén keskimddrin noin 30-50 vuoden
idssd (Virtanen, Rahtola, Vahanen, Korhonen, Levamo, Salmi & Taskinen 2005, 10). Ympé-
ristoministerion teettdmassa tutkimuksessa tutkittiin muun muassa asukkaiden asennoitumisen
vaikutusta korjausprosessien lipivientiin yhtiokokouksissa. Pahimmillaan asukas voi kieltei-
selld asenteellaan jopa estdd korjaustoimenpiteiden suorittamista taloyhtiossd. Ympéristomi-

nisterion teettdimén tutkimuksen mukaan asenteeseen vaikuttavat asukkaan eldméintilanne,
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ihmisen muutosherkkyys, asukkaan henkilokohtaiset kiinnostuksen alueet, asumisen tavoit-
teet, taloudellinen tilanne, kiinteiston merkitys asukkaalle ja tietoisuus remontin perusteista.
(Virtanen ym. 2005, 46—47) Kaikkien edelld mainittujen seikkojen voidaan olettaa vaikutta-
van myo0s osakkeenomistajien riskienhallintapdétdksiin ja -investointeihin kiinteistossa. Téassd

kappaleessa keskityn juuri taloudellisiin seikkoihin taloyhtiossa isdnnditsijdn arvion mukaan.

40 %
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25% -
20% -
15% -
10% -
5% -
0% -

31% 31%

Kylla En usko En osaa sanoa

Kuvio 18 Tulvavakuutusturvassa on kiintei omavastuuosuus. Jos omavastuu olisi prosentuaalinen ja liikkuisi
vahingon suuruuden mukaan, kannustaisiko timi investoimaan taloyhtiéiti suojarakenteiden rakentamiseen
piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi?

Tatd kirjoittaessa markkinoilla olevissa tulvavakuutuksissa on kiinted omavastuuosuus. Ifin
kiinteistovakuutuksissa on kdytdssd 600 euron omavastuu, jota voi halutessaan korottaa (If
kiinteistovakuutusesite 2011, 2). Pohjolalla on kiinteistovakuutuksessa minimissdidn 500 eu-
ron omavastuu, jota voi myos korottaa. (Pohjola tuoteseloste 2009, 3) Trygilla puolestaan on
kaytossd 400, 1 000, 2 000, 5 000 tai 10 000 euron omavastuuvaihtoehdot, joista vakuutettu
voi valita sopivan (Tryg tuoteopas 2010, 5). Omavastuuosuuden ollessa prosentuaalinen ja
kasvaessa vahingon suuruuden mukana, saattaisi se kannustaa vakuutettua pienentimain ris-
kid, ennakoivin riskienhallintatoimenpitein. Kysymyksessd 15 (ks. kuvio 18) kysyin isdnndit-
sijoiltd kannustaisiko prosentuaalinen, vahingon suuruuden mukaan liikkuva omavastuuosuus
investoimaan taloyhtifitd suojarakenteiden rakentamiseen piha-alueiden ja rakennusten suoje-
lemiseksi tulvavahingoilta. Isdnnditsijoiden vastaukset jakaantuvat ylldttdvin tasaisesti. Noin
31 % (n=80) isdnnoitsijoistd vastasi, ettd vakuutuksen omavastuun ollessa prosentuaalinen, he
uskovat sen kannustavan taloyhtiditd investoimaan suojarakenteiden rakentamiseen piha-
alueelle ja rakenteisiin. Noin 31 % (n=80) isdnnditsijdistd puolestaan vastasi, ettei usko pro-
sentuaalisen omavastuuosuuden tulvavakuutuksessa vaikuttavan taloyhtididen riskienhallinta-
kayttdytymiseen. Loput, noin 38 % (n=98) eivit osanneet arvioida, vaikuttaisiko omavastuun

muutos vakuutuksessa taloyhtididen riskienhallintaan. (Ks. liite 5)
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Aikaisemmin on kédynyt ilmi, ettd noin 60 % isdnnditsijoistd tuntee omasta mielestdin kiin-
teistdjen vakuutusturvan sisdllon hyvin tai erittdin hyvin (ks. kuvio 8). Toisaalta isdnnoitsijoi-
den pienet vastausmadrit merivesi- ja vesistotulva-vaihtoehdoille kertovat, etteivit isdnnoitsi-
jat vélttaméttd tunne ainakaan kiinteistovakuutuksen sisdltdd niin hyvin kuin viittdvit (ks.
kuvio 11). Tdmén lisdksi vain noin 19 % vastaajista ilmoitti lukevansa vakuutusehtoja mie-
lenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan ja halusta pienentda riskejé (ks. kuvio 12). Ndin voidaan
ajatella, ettd mikédli omavastuuosuus olisi prosentuaalinen, ei se suuresti vaikuttaisi taloyhtion
investointeihin tulvasuojauksessa, silld vain pieni osa isdnnditsijoista olisi tietoinen siitd. Té-
méan tutkielman tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd noin 19 % kyselyyn vastanneista
1sdnnoitsijoistd kiinnittdisi huomiota tulvasuojeluinvestointeihin, mikili tulvavakuutuksen

omavastuu olisi prosentuaalinen.
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yhtiovastiketta hoitovastiketta ja
korjausta tehtaisiin
vaiheittain

Kuvio 19 Jos taloyhtiossinne/-yhtidissinne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutusyhtio ei korvaisi vahinkoa
vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinkojen korjaus todennikoisesti rahoitettaisiin?

Kysymyksessd 16 (ks. kuvio 19) kysyin isdnnditsijoiltd, miten vahinkojen korjaus rahoitettai-
siin taloyhtidssd, jos tulvavahinko sattuisi, ja vakuutusyhti6 ei korvaisikaan vahinkoa vakuu-
tusehtoihin vedoten. Noin 21 % (n=55) vastaajista ilmoitti, ettd vahinkojen korjaus rahoitet-
taisiin taloyhtion olemassa olevista sdéstoistd. Tdméan perusteella suhteellisen monella taloyh-
ti6l14 olisi sddstoja. Luku on yllattava, silld Tilastokeskus tutki vuonna 2010 Suomen asunto-
osakeyhtididen tuloslaskelmia suuralueittain  Asunto-osakeyhtididen talous 2010 -
tutkimuksessa, josta selvisi, ettd keskimidérin kaikkien Suomen taloyhtididen yhteenlaskettu
tilikauden alijaama on -10 senttid/m*/kuukausi (www.stat.fi 2010b). Tdmén perusteella vasta-

usvaihtoehdon olisi olettanut saavan vihemmaén vastauksia kuin noin 21 %.
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Suurin osa, noin 48 % (n=124) vastasi rahoituksen hoituvan pankkilainalla, jota lyhennettii-
siin korottamalla yhtidvastiketta. Timé rahoitusmalli onkin erittdin suosittu, silld taloyhtion
ottama laina on alhaisen korkotason vuoksi ollut erittdin kilpailukykyistd 2000-luvulla (Hek-
kanen 2005, 5). Taloyhtiditd pidetddn pankkien toimesta yleensd hyvind lainanottajina ja
Suomen Kiinteistoliiton arvion mukaan finanssikriisin jélkeenkin, vuonna 2009, pankkien
tarjoamat marginaalit taloyhtidille liikkuivat 0,5-1 % viélilld (www kiinteistolehti.fi 2009).
Puolestaan noin 7 % (n=19) isdnnditsijoistd vastasi, ettd korjausta tehtdisiin talkoovoimin.
(Ks. liite 5) Ristiintaulukoimalla kysymyksen kaksi (ammatti-isdnnditsijd, asukasisdnngitsijé)
ja kysymyksen 16 vastaukset keskenédédn selvisi, ettd kaikki kyseisen vastausvaihtoehdon va-
linneet olivat asukasisdnnditsijoitd (ks. liite 6). Télloin talkootydnteko on luonteva vaihtoehto,
esimerkiksi rivitaloyhteison ollessa tiivis, ja kun taloyhtion tditd on totuttu tekemédn yhdessa

aiemminkin vaikkapa pihatdiden muodossa.

Noin 23 % (n=60) isdnnditsijoistd oli sitd mieltd, ettd rahaa korjaukseen keréttdisiin korotta-
malla hoitovastiketta ja korjausta tehtdisiin vaiheittain (ks. liite 5). Hoitovastikkeella ennak-
koon keridttdvit varat kannattaa taloyhtion varastoida erikseen perustettuun rahastoon, jotta
niistd ei jouduta maksamaan veroa tilikauden péittyessd. Rahastoinnista pééttdd yhtiokokous
ja rahastoitavat varat on kaytettdvd aktivoitaviin korjausmenoihin viiden vuoden kuluessa
niiden rahastoinnista. (Hekkanen 2005, 4) Vaiheittainen korjaus on hyvéksi aluetaloudelle,
silld se ei kuumenna paikallista rakennusteollisuutta ylikysynnélld ja nosta rakentamisen hin-

tatasoa. (Perrels ym. 2010, 72)
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Kuvio 20 Miten taloyhtionne (tai hallinnoimienne taloyhtioiden) yhtiokokouksissa yleensii tehdééin péitokset
kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?
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Kysymyksessd 17 (ks. kuvio 20) kysyin isdnnditsijoiltd, miten heidédn taloyhtionsi tai hallin-
noimien taloyhtididen yhtiokokouksissa yleensd tehdddn paitokset kiinteistovakuutuksen
hankkimisesta. Suurimmat vastausprosentit jakaantuivat tasan. Noin 29 % (n=76) isdnnditsi-
jOistd vastasi, ettd kiinteistovakuutus hankitaan yleensd vakuutuksen hinnan perusteella. Toi-
nen puolisko, noin 29 % (n=76) vastasi, ettd paatds tehddin vakuutusehtojen sopivuuden pe-
rusteella. Seuraavaksi suurin vastausprosentti noin 24 % (n=61) tuli isdnnoitsijdn suosituksen
perusteella” -vaihtoehdosta. Pienimméksi osuudeksi jéi, “mielikuvan tai kokemuksen perus-
teella tietyn yhtion hyvéstd korvauspalvelusta”, noin 17 % (n=45) osuudella vastauksista. (Ks.

liite 5)

Nummi (2011) tutki pro gradu -tutkielmassaan asiakastyytyvdisyyttd Ifin monikanavapalve-
lumallissa. Yksityisasiakkaiden haastattelujen perusteella tirkeimmaéksi tekijéksi asiakkaan
arvostuksessa vakuutuksia kohtaan nousi nopea ja oikeudenmukainen korvauspalvelu. Kysy-
myksen 17 (ks. kuvio 20) “vakuutusehtojen sopivuuden perusteella” vastaavana seikkana
Nummen (2011) tutkielmassa olivat asiakkaalle sopivat tuotteet, jotka sijoittuvat Nummen
(mp.) tutkielmassa toiseksi. Kolmantena tuli edullinen hinta ja viimeisend positiivinen mieli-
kuva yhtiostd, joka tdmidn kysymyksen kohdalla vastaa isdnnditsijin suositusta. (Nummi

2011, 72)

Péinvastoin kuin Nummen (2011) tutkielmassa, hyvd korvauspalvelu oli vihiten suosittu
vaihtoehto vastaajien keskuudessa. Ensimmaéisené ja toisena vaihtoehtona isdannditsijit valit-
sivat hinnan ja vakuutusehtojen sopivuuden tasaisilla vastausprosenteilla. Nummen (2011)
tutkielmassa tété tutkielmaa toisena vastaavana vaihtoehtona olivat sopivat tuotteet ja kolman-
tena hinta. Kolmanneksi sijoittui isdnnditsijdn suositus, joka Nummen (2011) tutkielmassa
vastaisi positiivista mielikuvaa. Kysymyksen 17 (kuvio 20) vastausvaihtoehdot saivat melko
tasaisesti vastauksia, mutta huomioitava havainto Nummen (2011) tutkielmasta poiketen on
se, ettd taloyhtidissd korvauspalvelua ei arvostettu korkeammalle kuin esimerkiksi hintaa tai

vakuutusehtojen sopivuutta.
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Kuvio 21 Uskotteko, etti kiinteiston tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannattavaa tehdi?

Kéytannossa riskejd arvioidaan tarkastelemalla niitd riskilajeittain, jolloin kunkin riskin to-
dennédkoisyyttéd ja seurausvaikutuksia arvioidaan suhteellisen karkealla tasolla. Olennaista on,
ettd riskien todennédkoisyydet ovat selvilld, ja ettd on mahdollista arvioida, millaisia yliméa-
rdisid toitd ja kustannuksia vahinko saattaa aiheuttaa. (Suominen 2003, 43) Tulvariskejé tar-
kasteltaessa nousee esiin juuri tulvariskin toteutumisen todennédkoisyys taloyhtiotd silmélld
pitden. Esimerkiksi rankkasateen aiheuttamat tulvat ovat poikkeuksellisia, silld niitd voi esiin-
tyd my®0s sellaisilla alueilla, joilla perinteistd tulvavaaraa, kuten kevéttulvia ei ole (Raivio ym.
2006, 5). Isannoitsijélle ja taloyhtidlle voi olla hankalaa arvioida tédlloin tulvariskeja — eritoten
rankkasateen aiheuttamia tulvariskejd, jos niistd ei ole kokemusta. Todenndkoisyys, ettd seu-
raavan 45 vuoden aikana Suomessa ilmenee todennédkoisyydeltdén kerran 50 vuodessa toistu-
va tulva, on noin 64 %. Kerran 250 vuodessa tapahtuvan tulvan todennikoisyys samalla ajan-
jaksolla on maassamme 18 %. (Perrels ym. 2010, 79) Téll6in tulva osuu todennikoisesti vain

yhdelle alueelle Suomessa ja koskettaa sen alueen taloyhtioitd sekd isdnnditsijoita.

Kysymyksesséd 18 (ks. kuvio 21) kysyin isdnnoitsijoiltd, uskovatko he kiinteiston tulvariskien
tarkastelun ja suojaustoimenpiteiden kannattavuuteen. Noin 5 % (n=14) isédnnditsijoistd vasta-
si, ettei usko tarkastelun kannattavuuteen, silld riskien arvioiminen on hankalaa ja kannatta-
vuutta on titen vaikea todistaa. Noin 7 % (n=17) puolestaan koki, etti tulvariskien tarkastelu
el ole kannattavaa ja muilla taloyhtion haasteilla on korkeampi prioriteetti. Selkeésti suurin
osa vastaajista, noin 60 % (n=156), oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tulvariskien tarkastelu ja
suojaustoimenpiteet on kannattavaa tehda, vaikka itse kannattavuutta on vaikea arvioida. Ta-
ma osoittaa, ettd suurin osa isdnnditsijoistd kannattaa riskienhallintaa, mutta ei valttimatta
toteuta sitd taloyhtidissdin sddnnollisesti. Noin 14 % (n=36) isdnnditsijoistd vastasi, ettd riskin

tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on suotavaa tehdd sddnnollisesti. Ndilld vastaajilla saattaa
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olla omakohtaisia kokemuksia riskienhallinnan harjoittamisen tuloksellisuudesta hallin-
noimissaan taloyhtidissd. Loput noin 14 % (n=35) vastaajista eivdt osanneet arvioida, onko

riskien tarkastelu tulvariskin osalta kannattavaa vai ei. (Ks. liite 5)
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Kuvio 22 Mikii seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyhtididen hallitusten yleisti asennetta
Kiinteistojen riskien korjaamisessa?
Kysymyksessd 19 (ks. kuvio 22) tiedustelin isdnnditsijoiltd, millainen yleinen asenne taloyh-
tididen hallitusten keskuudessa vallitsee riskienhallintaa kohtaan. Suurin osa vastaajista, noin
51 % (n=131) oli sitd mieltd, ettd riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mah-
dollista. Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd taloyhtidssa seurataan riskejd ja riskienhallin-
ta-ajattelu on osa taloyhtididen hallitusten tyoskentelytapaa. Tilastokeskuksen tekemin tutki-
muksen mukaan kaikkien Suomen kerrostaloyhtiéiden hoitokuluista eniten rahaa kuluu juuri
kiinteiston korjaukseen — toiseksi eniten kiinteiston ldmmitykseen (www.stat.fi 2010b). Toi-
nen puolisko vastaajista, noin 48 % (n=125), vastasi kiinteistdssé tehtdvin vain pakolliset
korjaukset, kun tarve vaatii. Vastausta tukee myds aiemman kysymyksen 12 (ks. kuvio 15)
vastaus, jossa noin 35 % vastaajista ilmoitti tarkastavansa hulevesijirjestelmit ja -viemarit
vain, kun niiden toiminnassa ilmenee ongelmia. Riskienhallinnan kannalta téllainen ajattelu-
tapa ei ehkiise tai pienennd taloyhtion riskejd. Vain noin 1 % (n=2) vastaajista ilmoitti, ettei

akuuttejakaan korjaustoitd taloyhtidssi tehdd, silld ne maksavat. (Ks. liite 5)



85

50% M Ei, tai vain marginaalisesti
40%
40 % ® Jonkin verran
o)
30% Kylla, merkittavasti
20%
M Kylla, vaikka osittain varsinaiset
kielteiset syyt liittynevat
10 % asenteisiin
M En osaa sanoa
0%

Kuvio 23 Arvioitteko, etti teidiin isfinnéiméstinne kiinteistosti/kiinteistoisti asunto-omistajien taloustilanne rajoittaa
tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa?

Viimeisessd kysymyksessd 20 (ks. kuvio 23) kysyin isdnnoitsijoiltd heidén arviotaan siitd,
rajoittaako heiddn isdnndimissd kiinteistosséd/kiinteistdissd asunto-omistajien taloustilanne
tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa. Toiseksi suurin osa isdnnoit-
sijoistd, noin 32 % (n=82) arveli, ettei asunto-omistajien taloustilanne vaikuta suojaustoimen-
piteisiin, tai sen vaikuttavan vain marginaalisesti. Suurin osa vastaajista, noin 40 % (n=102)
vastasi, ettd taloustilanne vaikuttaa jonkin verran suojaustoimenpiteiden valikoimaan ja han-
kintaan. Tilastokeskuksen tekemén tutkimuksen mukaan kotitalouksien kulutusmenoista asu-
miseen kdytetddn kotitalouksien tuloista kaikkein eniten rahaa (www.stat.fi 2009). Olettaen,
ettd asunto-omistajien kédytettdvissd olevat tulot ovat niukat, on luontevaa, ettei asumiseen jo
yksittdisend suurimpana kuluerdnd haluta kayttdd enempad rahaa. Noin 16 % (n=40) vastaajis-
ta ilmoitti, ettd asunto-omistajien varallisuus rajoittaisi merkittdvésti tulvariskien suojaustoi-
menpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa. Osittain syyt voivat johtua edelld mainituista sei-
koista. Noin 4 % (n=11) vastaajista arvioi varallisuuden vaikuttavan suojatoimenpiteisiin,
vaikka osittain kielteiset syyt liittynevét asunto-omistajien asenteisiin. Noin 9 % (n=23) vas-
taajista ei osannut arvioida vaikuttaako asunto-omistajien taloustilanne tulvariskien suojaus-

toimenpiteiden valikoimaan ja toimeenpanoon kiinteistossé. (Ks. liite 5)



86

4.4 Alueelliset eroavuudet asunto- ja kiinteistoosakeyhtioissa tulvariskialu-
een ja tulvaneutraalin alueen vililli

Alueelliset elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukset, eli ELY-keskukset arvioivat 1.4.2011
oman alueensa tulvariskit, ja merkittéviksi tulvariskialueiksi nousi 21 aluetta ympéri Suomea
(ks. kuva 6). Alueiden riskiarvioissa tarkasteltiin vesistdjen ja merenpinnan nousun aiheutta-
mia tulvia. Selvityksen mukaan suurin tulvariski on Porissa, jossa tulva aiheuttaa eniten tuhoa
infrastruktuurille ja alueen evakuointi on hankalaa tulvatilanteessa. Nyt tiedossa olevien ve-
sistdjen ja merenpinnan nousun aiheuttamien tulvariskialueiden liséksi kunnat arvioivat vuo-
den 2011 aikana myds hulevesistd aiheutuvat tulvariskit taajamissa. Kirjoitushetkelld tuota
raporttia ei ollut vield saatavilla, se valmistuu luultavasti vuoden 2012 aikana. (www.mmm.fi

2011)

Pori on arvioituna tulvariskialueena Suomessa suurin. Ollila ym. (2008) selvittivit tutkimuk-
sessaan 150 merkittdvintd Suomessa mitattua kuukauden suurinta vuorokausisadantaa (Rx) ja
niiden maantieteelliset jakaumat (ks. kappale 2.2.2). Verrattaessa Ollilan ym. (2008) tutki-
muksen sadantakarttaa tulvariskialuekarttaan (ks. kuva 6) voidaan huomata, ettd Porin alueel-
la on vesistd- ja merivesitulvariskin lisdksi huomattava rankkasadetulvariski. Porissa koettiin-
kin 12.8.2007 Suomen suurin rankkasateen aiheuttama kaupunkitulva, jonka vahingot nousi-

vat arvioilta 21,7 miljoonaan euroon (Porin kaupunkitulva 2007, 3—4, 23).
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Kuva 6 Suomen 21 merkittivinti tulvariskialuetta ja 150 suurinta kuukausittaista vuorokausisadantaa
(ldhdeviite: Ollila ym. 2008, 31; www.mmm.fi 2011)

Kuvan 6 kahta karttaa verrattaessa nékyy, ettd kaikilla tulvariskialueilla ei valttdmaitta esiinny
rankkasateita ja pdinvastoin. Rankkasadetulvien ongelma tulevaisuudessa kiithtyvin veden
hydrologisen kierron seurauksena onkin niiden arvaamattomuus. Rankkasadetulvia voi esiin-
tyd myd0s sellaisilla alueilla, jotka eivét ole historiallisen havainnoinnin perusteella merkittyni
tulvariskialueeksi. (Marchi ym. 2010, 1-2) Tulvariskialueilla toimivilla isdnnoitsijoilld saattaa
olla omakohtaisia kokemuksia merivesi- ja vesistotulvien aiheuttamista ongelmista verrattuna
tulvaneutraaleilla alueilla toimiviin isdnnoitsijéihin. Tulvaneutraaleilla alueilla toimivat isén-
nditsijit ovat kokeneet mahdollisesti sateesta johtuvia ongelmia kiinteistdlle esimerkiksi kat-
torakenteissa, mutta suoranaisia tulvavahinkoja he luultavasti eivit ole kohdanneet. Timén
vuoksi on tirkedd selvittdd, onko tulvariskialueella sijaitsevien isdnnditsijoiden tietimyksessa
ja kdytdnnoissd vakuutusturvaa ja riskienhallintaa kohtaan eroja verrattuna tulvaneutraaleilla

alueilla sijaitseviin isdnnoitsijoihin.
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Kuva 7 Tulvariski- ja tulvaneutraalit alueet Suomessa
(Iihdeviite: www.mmm.fi 2011; mukailtu http://tarjousnet.fi/kuvat/maakunnat.gif)

Paikallisten ELY-keskusten arvioimien tulvariskialueiden mukaisesti (ks. kuva 6) jaoin tulva-
riskialueet maakuntien mukaan ylld olevan kuvan 7 tavalla. Suomen tulvariskialueet jakautui-
vat yhdeksdn maakunnan alueelle, jotka on merkitty punaisella karttaan. Tulvariskialueella
sijaitsee kyselyssd 169 vastaajaa ja valkoisilla tulvaneutraaleilla alueilla sijaitsee 89 vastaajaa
(ks. liite 7). Edellisissd luvuissa késittelin isdnnditsijoiden vastauksia liittyen heidin tietimyk-
seen ja riskienhallintatoimenpiteisiin kiinteistojen tulvavakuutusta ja tulvasuojelua kohtaan.
Ristiintaulukoin tulvariskialueiden ja tulvaneutraalien alueiden isénnditsijdiden vastaukset
kysymyksien 5-20 kanssa SPSS-tilasto-ohjelmassa. Kummankin alueen isdnnditsijoiden vas-
taukset sijoitin samaan kuvioon suhteessa 100 %:n oman alueen kokonaisvastausmairdin.
Naiin 169 vastaajan vastaukset tulvariskialueilta ja 89 vastaajan vastaukset tulvaneutraaleilta

alueilta ovat samassa kuviossa vertailukelpoiset jokaisen tdmén luvun kuvion osalta.
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Kuvio 24 Kuinka tarkkaan tieditte taloyhtionne/-yhtididenne vakuutusturvan sisiallon?

Ensimmaiseksi halusin vertailla vakuutusturvan sisdllon tuntemista vastaajien kesken tulva-
riskialueen ja tulvaneutraalin alueen vililld (ks. kuvio 24). Tulvariskialueella isdnnoitsijit
ilmoittivat tietdvénsd taloyhtionsd vakuutusturvan sisdllon suurimmaksi osaksi erittdin hyvin
tai hyvin, noin 57 % (n=96). Tulvaneutraalilla alueella isdnnditsijit ilmoittivat suurimmaksi
osaksi tietdvansd myds erittdin hyvin tai hyvin vakuutusturvansa siséllon, noin 66 % (n=59).
Suhteessa tulvariskialueeseen tulvaneutraalilla alueella suurempi osa isdnnditsijoistd (noin 9
prosenttiyksikkod) ilmoitti tietdvinsd vakuutusturvan siséllon paremmin kuin tulvariskialueel-
la. Huonosti tai kohtalaisesti vakuutusturvan siséllon tuntemisen vastasi tulvariskialueella 43

% (n=73) 1sdnnditsijoistd ja tulvaneutraalilla alueella vastaavasti 34 % (n= 30). (Ks. liite 7)
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Kuvio 25 Kuinka tarkkaan tieditte taloyhtionne/-yhtididenne vakuutusturvien suojeluohjeiden siséllon ja niiden
vaatimat toimenpiteet?

Suojeluohjeiden sisdllon tuntemisen osalta tulvaneutraalin alueen ja tulvariskialueen vililla ei
16ytynyt merkittivaa eroa (ks. kuvio 25). Tulvariskialueella noin 36 % (n=61) isdnnditsijoistd

vastasi tuntevansa suojeluohjeet erittdin hyvin tai hyvin ja noin 64 % (n=108) vastasi tunte-
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vansa ne huonosti tai kohtalaisesti. Vastaavasti tulvaneutraalilla alueella noin 30 % (n= 27)
1sdnnoitsijoistd vastasi tuntevansa suojeluohjeiden sisdllon erittdin hyvin tai hyvin ja noin 70
% (n=62) vastasi tuntevansa sen huonosti tai kohtalaisesti. Vastausten perusteella ndyttdi, ettd
tulvariskialueella suurempi osa isdnnditsijoista tuntee suojeluohjeiden sisdllon paremmin kuin
tulvaneutraalilla alueella. Aikaisemman kysymyksen (ks. kuvio 24) kohdalla kuitenkin tul-
vaneutraalilla alueella vakuutusturvan sisdltd tunnettiin paremmin kuin tulvariskialueella,
mutta suojeluohjeiden kohdalla tilanne on pdinvastainen. Tulvariskialueella tunnetaan suoje-
luohjeiden sisdlto ja toimenpiteet tulvaneutraalia aluetta paremmin, tosin molemmilla alueilla
enemmistd isdnnoditsijoistd tunnustaa tuntevansa suojeluohjeiden siséllon huonosti tai kohta-

laisesti. (Ks. liite 7)
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Kuvio 26 Jos sattuu rankkasateen aiheuttama iikillinen tulva, kenen uskotte hoitavan korvauksen kiinteistolle
aiheutuneista vahingoista?
Kysymyksen seitsemén “jos sattuu rankkasateen aiheuttama é&killinen tulva, kenen uskotte
hoitavan korvauksen kiinteistolle aiheutuneista vahingoista” vastaukset jakaantuivat melko
tasaisesti tulvariskialueen ja tulvaneutraalin alueen osalta (ks. kuvio 26). Molempien alueiden
isdnnditsijit vastasivat suurimmaksi osin, ettd vastuu on vakuutusyhtidlld, noin 57 % (n=51)
tulvaneutraalilla alueella ja noin 63 % (n=106) tulvariskialueella. Tulvaneutraalilla alueella
noin 33 % (n=29) vastasi vastuun olevan taloyhtidlld ja tulvariskialueella vastaavasti noin 25
% (n=42). Kysymyksen seitsemén osalta vastaajien kesken alueiden vililla ei ollut merkitta-
vid eroja. Tulvaneutraalilla alueella vastattiin tulvariskialuetta enemman, ettd vastuu on talo-
yhti6lla ja puolestaan tulvariskialueella vastatattiin tulvaneutraalia aluetta useammin, ettd vas-

tuu on vakuutusyhtiolla. (Ks. liite 7)
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Monivalintakysymyksessd kahdeksan, “millaisia tulvia miellétte kiinteistovakuutuksen nykyi-
sellddn korvaavan”, tulokset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti tulvaneutraalin ja tulvariski-
alueen isédnnditsijoiden kesken. Tdmén vuoksi en esitd kysymyksen kahdeksan kuviota tdssé
yhteydessi, vaan se 10ytyy liitteestd 7. Kysymyksen yhdeksdn “missa tilanteessa yleensé luet-
te taloyhtionne/-yhtididenne kiinteistovakuutuksen vakuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia
suojeluohjeita” kohdalla tulvaneutraalin alueen ja tulvariskialueen véliltd 10ytyy joitakin, mut-
tei merkittidvid eroja. Téstd syystd en esitd myOskéddn kysymyksen yhdeksédn kuviota téssd yh-

teydessd, vaan se l0ytyy liitteestd 7.
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Kuvio 27 Onko taloyhtiolléinne/-yhtidilléinne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen oletettiin korvaavan sattunut
vahinko, mutta siti ei korvattukaan tiysiméiriiseni tai lainkaan omavastuuvihennyksen jéilkeen?

Kysymyksestd 10 (ks. kuvio 27) tulvariskialueen ja tulvaneutraalin alueen vélilld ilmenee jo
suurempaa hajontaa vastauksissa. Suurimmaksi osaksi tulvaneutraalilla alueella, noin 62 %
(n=55) isédnnoitsijdn kohdalla on sattunut vahinkoja, joista on saatu tdysi korvaus, mutta myds
sellaisia, joista ei ole saatu vaikka niin oletettiin. Tulvariskialueella tdmi vaihtoehto sai myos
eniten vastauksia, noin 41 % (n=69). Tulvaneutraalilla alueella vastausten perusteella vakuu-
tuksista korvataan vihemman kuin vakuutetut odottavat. Tama voi johtua siitd, ettd tulvaneut-
raalilla alueella isdnnditsijét eivét tunne suojeluohjeita hyvin, jonka vuoksi vakuutuskorvausta
el makseta tdysiméérdisend. Kysymyksessd kuusi (ks. kuvio 25) tulvaneutraalin alueen isin-
nditsijit vastasivat tuntevansa suojeluohjeiden sisdllon 70 % huonosti tai kohtalaisesti. Vas-
taavasti tulvariskialueen isdnndgitsijit vastasivat kysymyksessi kuusi (ks. kuvio 25) tuntevansa
64 % suojeluohjeet huonosti tai kohtalaisesti, mutta vain 41 % tdmén kysymyksen 10 kohdal-

la vastasivat, ettei korvauksia ole saatu kokonaan vaikka niin oletettiin. (Ks. liite 7)
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Toinen mielenkiintoinen havainto vastauksista 10ytyy kohdasta “taloyhtiéllemme/-
yhtidillemme ei ole sattunut vield lainkaan vahinkoja”. Tulvariskialueella noin 20 % (n=33)
1sdnnoitsijoistd vastasi, ettei heille ole sattunut vahinkoja. Tulvaneutraalin alueen luku, noin 7
% (n=6), on suuri otettaessa huomioon, ettd vastaajat sijaitsevat tulvariskialueella. Toisaalta
tulvaneutraalin alueen vastaajille on voinut sattua muita vahinkoja kuin tulvavahinkoja tai
tulvariskialueella harjoitetaan taloyhtidissd parempaa riskienhallintaa kuin tulvaneutraalilla

alueella. (Ks. liite 7)

Kysymyksen 11 “oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riskia
pienentdvid toimenpiteitd kiinteistossd/kiinteistdissd vakuutusehtojen mukaisesti” kohdalla
tulvaneutraalin alueen isdnnditsijit ovat oman mielipiteensd perusteella lukeneet vakuutuseh-
toja ja tehneet joskus riskienhallintatoimenpiteitd oma-aloitteisesti kiinteistdssd noin 3 pro-
senttiyksikk6d enemmén kuin vastaavasti tulvariskialueen isédnnditsijiat. Kysymyksen 11 ku-

vio 10ytyy liitteestd 7 vastausten samankaltaisuuden vuoksi.
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Kuvio 28 Kuinka usein taloyhtiossinne/-yhtidissinne tarkastetaan hulevesijirjestelmiit ja -viemérit niiden
toimivuuden varmistamiseksi?

Aiemmin kysymyksen kuusi kohdalla (ks. kuvio 25) tulvariskialueen ja tulvaneutraalin alueen
isdnnoitsijit vastasivat suojeluohjeiden sisdllon tuntemisen osalta 1dhes samalla tavalla. Mo-
lemmilla alueilla isdnnditsijdt vastasivat tietdvinsd suojeluohjeiden sisdllon suurimmaksi
osaksi huonosti tai kohtalaisesti, noin 64 % tulvariskialueella ja noin 70 % tulvaneutraalilla
alueella. Kysymyksen 12 (ks. kuvio 28) tulokset osoittavat kuitenkin tulvaneutraalin alueen
isdnnditsijoiden olevan suojeluohjeiden noudattamisessa tulvariskialueen isédnnditsijoitd val-
veutuneempia: Tulvariskialueella noin 21 % (n=36) ilmoitti tarkastavansa hulevesijérjestelmat

ja -viemdrit kerran vuodessa — suojeluohjeiden mukaisesti — ja noin 28 % (n=48) vastasi tar-
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kastavansa ne kerran 2-3 vuodessa. Vastaavasti tulvaneutraalilla alueella tarkastaa kerran
vuodessa hulevesijirjestelmait ja -viemdrit noin 21 %:a (n=19) ja kerran 2—-3 vuodessa noin 29
%:a (n=26) isdnnditsijoistd. Tulvariskialueella suurimman vastausmadrin saavutti vaihtoehto
”vain kun niiden toimivuudessa ilmenee ongelmia”. Noin 39 % (n=66) isdnnditsijoista talla
alueella tarkastaa hulevesijérjestelmit vain, kun niiden toimivuudessa on ongelmia, mika va-
kuutuskorvausten saamisen kannalta on valitettavasti lilan myohéistd. Tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd tulvaneutraalilla alueella isdnndéitsijat ovat hulevesijirjestelmien tarkasta-
misen osalta hieman valveutuneempia verraten tulvariskialueeseen, silld noin 18 % (n=16) on
vastannut tarkastavansa hulevesijérjestelmat kerran 4-5 vuodessa ja noin 27 % (n=24) vain,

kun niiden toimivuudessa ilmenee ongelmia. (Ks. liite 7)
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Kuvio 29 Onko taloyhtiéssinne/-yhtidissinne huolehdittu riittivisti pihakallistuksista, jotta tulviva sadevesi ei piise
kulkeutumaan rakennukseen vaan ohjautuu hulevesijirjestelmiin?
Kysymyksen 13 (ks. kuvio 29) tulosten perusteella tulvariskialueen isdnnditsijét ovat huoleh-
tineet paremmin piha-alueiden kallistuksista kuin tulvaneutraalin alueen isédnnditsijat. Enem-
mistd, noin 62 % (n=105), tulvariskialueen isdnnditsijoistd vastasi piha-alueiden kallistusten
olevan kunnossa, ja noin 20 % (n=34) ilmoitti kallistusten olevan pielessd, mutta ne tullaan
korjaamaan. Molemmilla alueilla suurimmaksi osaksi piha-alueen kallistukset ovat kunnossa
tai ne tullaan korjaamaan. Tulvaneutraalilla alueella kuitenkin vain noin 47 % (n= 42) isin-
noitsijoistd vastasi, ettd piha-alueen kallistukset ovat kunnossa ja jopa noin 36 % (n=32) vas-
tasi, ettd kallistukset ovat pielessd, mutta ne tullaan korjaamaan. Poiketen kysymyksen 12 (ks.
kuvio 28) tuloksista, jossa tulvariskialueella hulevesijérjestelmid ei tarkastettu aivan yhté hy-
vin kuin tulvaneutraalilla alueella, kysymyksessd 13 (ks. kuvio 29) tulvariskialueella niyttaa

piha-alueen kallistuksista olevan huolehdittu tulvaneutraalia aluetta paremmin. (Ks. liite 7)
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Kuvio 30 Onko taloyhtiossinne/-yhtioissinne tehty riskien pienentimiseksi mitifin yliméériisiii toimenpiteiti, jotka
estiivit tulva- ja sadeveden péisyn rakenteisiin?

Kysymyksessa 14 (ks. kuvio 30) tulvaneutraalin- ja tulvariskialueen valilld vastaukset jakaan-
tuivat samantapaisesti. Tulvariskialueella noin 60 % (n=101) isdnnditsijoistd vastasi, ettd yli-
miirdisid toimenpiteitd on tehty joko tulva- tai sadeveden varalta tai molempien. Tulvaneut-
raalilla alueella vastaavasti noin 70 % (n=62) isdnnditsijoistd valitsi saman vaihtoehdon. ”Mi-
tadn ylimédérdisid toimenpiteitd ei ole tehty” -vaihtoehdon valitsi tulvariskialueella noin 40 %
(n=68) isdnnditsijoistd, kun taas tulvaneutraalilla alueella vastaavasti noin 30 % (n=27) isén-
noitsijoistd valitsi tdmén vaihtoehdon. Tulvaneutraalilla alueella ovat isdnnditsijdt huolehti-
neet tulva- ja sadeveden tai molempien pddsyn estdmisestd rakenteisiin noin 10 prosenttiyk-

sikk0d paremmin kuin tulvariskialueella. (Ks. liite 7)
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Kuvio 31 Tulvavakuutusturvassa on kiintei omavastuuosuus. Jos omavastuu olisi prosentuaalinen ja liikkuisi
vahingon suuruuden mukaan, kannustaisiko timé investoimaan taloyhtiditi suojarakenteiden rakentamiseen
piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi tulvilta?

Kysymyksen 15 (ks. kuvio 31) osalta noin 28 % (n=48) isdnnditsijoistd tulvariskialueella ei

usko, ettd tulvavakuutuksen prosentuaalinen omavastuuosuus kannustaisi taloyhtioitd inves-
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toimaan tulvasuojeluun. Noin 30 % (n=51) isdnnditsijoistd tulvariskialueella puolestaan uskoi
prosentuaalisen omavastuun kannustavan investointeihin. Tulvaneutraalilla alueella isdnnoit-
sijat uskoivat prosentuaaliseen omavastuuseen enemmin kuin tulvariskialueella, tosin vain
noin 3 prosenttiyksikkdd enemmén. Tulvaneutraalilla alueella noin 33 % (n=29) uskoi prosen-
tuaalisen omavastuun kannustavan investointeihin suojarakenteissa ja puolestaan noin 36 %
(n=32) ei uskonut. Tulvaneutraalilla alueella isdnnditsijéit olivat pessimistisempiéd prosentuaa-
lista omavastuuta kohtaan verrattuna tulvariskialueeseen. Noin 8 prosenttiyksikkod tulvariski-
aluetta enemmén tulvaneutraalin alueen isdnnditsijét eivit usko prosentuaalisen omavastuun
kannustamaan investointeihin tulvasuojelussa. Moni tulvariskialueen isdnnditsijoisté, noin 41
%:n (n=70) osuudella vastanneista, valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Tulvaneutraalilla

alueella noin 31 % (n=28) valitsi timén vaihtoehdon. (Ks. liite 7)

Kysymyksen 16 osalta en esitd ristiintaulukoituja tuloksia tulvariskialueen ja tulvaneutraalin
alueen isdnnoitsijoiden vililla, silld kysymys koskee vahinkojen rahoitusta taloyhtioisséd. Tal-
16in ei ole merkitystid sijaitseeko vastaaja tulvariskialueella vai ei, joten kysymyksen 16 tulok-

set 10ytyviit liitteestd 7.
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Kuvio 32 Miten taloyhtionne (tai hallinnoimienne taloyhtioiden) yhtiokokouksissa yleensé tehdéiin paitokset
kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?

Kysymyksen 17 (ks. kuvio 32) perusteella selvisi, ettd suurin osa tulvaneutraalin alueen isin-
noitsijoistd, noin 31 % (n=28) vastanneista, ilmoitti taloyhtionsa tekevan paitoksen kiinteisto-
vakuutuksen hankkimisesta yleensd hinnan perustella. Noin 25 % (n=22) tulvaneutraalin alu-
een isdnnditsijoistd valitsi vaihtoehdon “vakuutusehtojen sopivuuden perusteella”. Tulvariski-
alueella kuitenkin vaihtoehto vakuutusehtojen sopivuuden perusteella” oli kaikista suosituin,

noin 32 % (n=54) osuudella. Vaihtoehto “vakuutuksen hinnan perusteella” tuli seuraavaksi,
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noin 28 % (n=48) vastausmadrilld. Tulvariskialueella taloyhtidssd arvostetaan enemmaén va-
kuutusehtojen sopivuutta kuin vakuutuksen hintaa. Saattaa olla, ettd taloyhtion kohdatessa
vahinkoja tai ldhiympéristossd sattuneiden vahinkojen johdosta taloyhtiét osaavat arvostaa

vakuutusehtojen sopivuutta hintaa enemman. (Ks. liite 7)
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Kuvio 33 Uskotteko, etti kiinteiston tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannattavaa tehda?

Kysymyksessa 18 (ks. kuvio 33) kysyin isdannditsijoiden mielipidettd siitd, onko heidén mie-
lestddn tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet kannattavaa tehdd. Tulvariskialueen ja
tulvaneutraalin alueen isdnnditsijoiden asenteet tulvavahinkojen riskienhallintaa kohtaan oli-
vat hyvin samanlaiset yhtd poikkeusta lukuun ottamatta: Tulvariskialueen isdnnoitsijoistd noin
17 % (n=28) oli sitd mieltd, ettd tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet kannattaa tehda
sdaannollisesti. Tulvaneutraalilla alueella vain noin 9 % (n=8) oli sitd mieltd, ettd sddnndllinen
tarkastelu on kannattavaa. Tosin tulvaneutraalilla alueella noin 66 % (n=59) isdnnditsijoistd
vastasi, ettd tarkastelu on kannattavaa tehdd vaikka kannattavuutta on vaikea arvioida tarkasti,
miké on enemmin kuin tulvariskialueella vastanneista, noin 57 % (n=97) isdnndgitsijoista. (Ks.

liite 7)

Kysymyksessd 19 "miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyhtiéiden
hallitusten yleistd asennetta kiinteistdjen riskien korjaamisessa” tulvariskialueen ja tulvaneut-
raalin alueen isdnnoitsijoiden vastaukset jakaantuivat molemmilla alueilla hyvin tasan vaihto-
ehtojen riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdollista” ja “’kiinteistoissa
tehdddn vain pakolliset korjaukset, kun tarve vaatii” vélilld. Vastausten tasaisuuden vuoksi en
kuitenkaan esitd kysymyksen 19 kuviota téssd yhteydessé, vaan se 10ytyy liitteestd 7. Kysy-
myksen 20 kohdalla en tee ristiintaulukointia tekstin yhteyteen samasta syystd kuin kysymyk-

sen 16 kohdalla. Kysymys 20 kisittelee asunto-omistajien taloustilannetta rajoittavana tekija-
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nd tulvariskien suojaustoimenpiteiden toimeenpanoon taloyhtidissd. Kysymyksen kohdalla ei

ole merkitysté sijaitseeko vastaaja tulvatiskialueella vai ei. Tulokset 16ytyvit liitteestd 7.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kiinteiston vakuutusehtojen ja suojeluohjeiden tuntemista ja noudattamista piddn timén tut-
kielman aiheen kannalta vahimmaisriskienhallintatoimenpiteind, joita isdnnditsijdn tulee nou-
dattaa. Riskin toteutuessa voidaan korvaus pahimmillaan evétd tai alentaa mikéli havaitaan,
ettd korvaukseen oikeutettu on laiminlyonyt vakuutusehtojen noudattamisen tahallisesti tai
huolimattomuudestaan (If suojeluohjeet 2011, 1). Lonkan ja Raivion (2003) havaintojen pe-

rusteella tutkielman ensimmaiseksi hypoteesiksi asetin:

H1 Isdnnditsijdt eivit ole tietoisia kiinteistovakuutuksen suojeluohjeista, eivitkd huolehdi

suojeluohjeiden asettamista vaatimuksista.

Huolimatta kysymyksen viisi (ks. kuvio 8) tuloksesta, jossa noin 60 % isdnnoitsijoistéd ilmoitti
tuntevansa kiinteistdjensd vakuutusturvan sisillon erittdin hyvin tai hyvin, kysymyksessi kuu-
st (ks. kuvio 9) noin 66 % ilmoitti tuntevansa suojeluohjeiden sisdllon kohtalaisesti tai huo-
nosti. Suojeluohjeiden noudattaminen on tdyden vakuutuskorvauksen saamisen kannalta en-
siarvoisen tirkedd, ja suurin osa vastaajista ilmoitti suojeluohjeiden tuntemisessa puutteita.
Kysymyksen yhdeksdn (ks. kuvio 12) “missd tilanteessa yleensd luette taloyhtidonne/-
yhtididenne kiinteistovakuutuksen vakuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita”
kohdalla vain noin 19 % isdnnoitsijoistd ilmoitti lukevansa niitd mielenkiinnosta vakuutustur-
vaa kohtaan, ja halusta pienentdd riskejd. Yhteensd noin 37 % vastaajista ilmoitti, ettei lue

vakuutusehtoja lainkaan tai lukee ne vasta sattuneen vahingon jilkeen.

Kontrollikysymyksessd 12 (ks. kuvio 15) vain noin 21 % vastaajista ilmoitti tarkastavansa
hulevesijérjestelmét ja -viemadrit niiden toimivuuden varmistamiseksi kerran vuodessa, suoje-
luohjeiden noudattamalla tavalla. Taten loput noin 79 % isédnnditsijoistd laiminlyd suojeluoh-
jeiden noudattamista. Toisen kontrollikysymyksen 13 (ks. kuvio 16) kohdalla isdnnoitsijét
tuntuivat noudattavan suojeluohjeiden vaatimuksia. Siind noin 57 % isdnnditsijoistd vastasi,
ettd piha-alueen kallistuksissa on huolehdittu ja noin 26 % vastasi, ettd jotkut piha-alueen kal-
listukset ovat pielessd, mutta ne tullaan korjaamaan. Suojeluohjeiden mukaan rankkasateen tai
lumen ja jddn sulamisen aiheuttaman pintaveden kulkeutuminen rakennukseen tulee estdd

riittdvin pihakallistuksin. (If suojeluohjeet 2011, 1-5)
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Piha-alueen kallistukset ovat kuitenkin jo laissa sdddettynd rakentamisessa sovellettaviksi
kiinteistdjen rakentamisvaiheessa (Suomen rakentamismadrdyskokoelma 2007). Erittdin van-
hoissa kiinteistdissd piha-alueen kallistukset saattavat olla pielessd vanhojen puutteellisten
kaavamiirdysten vuoksi, mutta nykyaikaisemmissa kiinteistdissi kallistukset ovat todenné-
koisesti kunnossa jo valmiiksi, eivétkd vaadi isdnndoitsijoiltd erityishuomiota. Taméin vuoksi
kontrollikysymyksen 12 (ks. kuvio 15) tulokset ovat merkittdviampié, silld hulevesijérjestel-
mien ja -viemdreiden tarkastaminen vaatii isdnnditsijoiltd vuosittaista huolenpitoa. Lonkan ja
Raivion (2003) havainnot Vaasan 2003 rankkasadetulvasta, isdnnditsijoiden vastaukset suoje-
luohjeiden tuntemisesta suurimmaksi osaksi kohtalaisesti tai huonosti, ja hulevesijérjestelmi-
en ja -viemdireiden tarkastamisen osalta suojeluohjeiden melko yleisen noudattamatta jéttdmi-
sen perusteella voidaan hypoteesi H1 hyviéksyé. Isdnnditsijét eivét ole tietoisia kiinteistova-

kuutuksen suojeluohjeista, eivétkd huolehdi suojeluohjeiden asettamista vaatimuksista.

Hypoteesin H1 toteuduttua tarkastellaan isdnnoéitsijoiden kayttdytymistd eri alueiden vélilla.
Empiirisessd osassa vertasin tulvariskialueen ja tulvaneutraalin alueen eroja isdnnditsijoiden

vastauksissa. Toisena hypoteesina esitin:

H2 Tulvariskialueella isdnnditsijit panostavat enemmdn tulvariskid pienentdviin ja suojaa-

viin toimenpiteisiin verrattuna tulvaneutraaliin alueeseen.

Hypoteesia H2 tutkin kahden alahypoteesin H2a ja H2b avulla. Jos molemmat alahypoteesit

toteutuvat, niin toteutuu myos padhypoteesi H2. Alahypoteesit ovat:

H2a Tulvariskialueella isdnnditsijit tarkastavat kiinteiston hulevesijdirjestelmdn useammin

kuin tulvaneutraalilla alueella.

H2b Tulvariskialueella taloyhtidissd on tulvaneutraaliin alueeseen verrattuna paremmin huo-
lehdittu riittdavistd piha-alueen kallistuksista ja tehty enemmdn suojaavia toimenpiteitd

tulva- ja sadeveden rakenteisiin pddsyn estimiseksi.

Kontrollikysymyksen 12 (ks. kuvio 28) kohdalla "kuinka usein taloyhtidssdnne/-yhtidissdnne
tarkastetaan hulevesijirjestelmét ja -viemadrit niiden toimivuuden varmistamiseksi” 16ytyi alu-
eiden valilld eroavaisuuksia. Tulvariskialueella noin 21 % (n=36) vastasi tarkastavansa hule-

vesijdrjestelmit ja -viemdrit kerran vuodessa — suojeluohjeiden mukaisesti — ja noin 28 %
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(n=48) vastasi tarkastavansa ne kerran 2—3 vuodessa. Huomattava méiéird noin 39 % (n=66)
tulvariskialueen isédnnoitsijoistd ilmoitti tarkastavansa hulevesijarjestelmait ja -viemadrit vain,
kun niiden toiminnassa ilmenee ongelmia. Vastaavasti tulvaneutraalilla alueella vastasi tar-
kastavansa hulevesijérjestelmét ja -viemérit noin 21 % (n=19) kerran vuodessa ja noin 29 %
(n=26) kerran 2-3 vuodessa. Lisdksi noin 18 % (n=16) ilmoitti tarkastavansa kerran 4-5 vuo-
den ajalla ja noin 4 % (n=4) ilmoitti, ettei tarkasta hulevesijirjestelmii ja -viemadreitd koskaan.
Tulvaneutraalilta alueelta noin 27 % (n=24) ilmoitti tarkastavansa hulevesijirjestelmit ja -

viemdrit vain, kun niiden toiminnassa ilmenee ongelmia. (Ks. liite 7)

Tulokset osoittavat, ettd tulvaneutraalin alueen isdnnoitsijét tarkastavat hulevesijirjestelmat ja
-viemdrit useammin kuin tulvariskialueen ja noudattavat tdssd suhteessa tulvariskialueen
1sdnnoitsijoitd paremmin suojeluohjeita. Eivét ehké tietoisesti, silld vaihtoehdot “kerran vuo-
dessa” ja “kerran 2—3 vuodessa” saivat molemmilla alueilla 1dhes samat vastausprosentit. Kun
verrataan vaihtoehtojen “kerran 4—5 vuodessa” ja “vain kun niiden toiminnassa ilmenee on-
gelmia” tuloksia keskendédn alueiden vililld, niin tulvaneutraalin alueen isdnnditsijéiden vas-
taukset ovat tulvariskialuetta suotuisammat riskienhallinnan kannalta tarkasteltuna. Taméin
perusteella joudun hylkddméaan alahypoteesin H2a. Tulvariskialueella isdnnditsijit eivit tar-

kasta kiinteiston hulevesijirjestelméé tulvaneutraalia aluetta useammin.

Kontrollikysymyksen 13 (ks. kuvio 29) kohdalla ”onko taloyhtidssdnne/ -yhtidissdnne huo-
lehdittu riittdvistd pihakallistuksista, jotta tulviva sadevesi ei pddse kulkeutumaan rakennuk-
seen vaan ohjautuu hulevesijdrjestelmiin” tulvariskialueen isdnnditsijat ovat kunnostautuneet
tulvaneutraaliin alueeseen verrattuna. Tulvariskialueen isdnnditsijoistd noin 62 % (n=105)
vastasi, ettd piha-alueen kallistuksista on huolehdittu ja noin 20 % (n=34) puolestaan vastasi
ettd ei, mutta ne tullaan korjaamaan. Noin 8 % (n=13) vastasi, ettd kallistukset ovat pielessi
eikd niille toistaiseksi tehdd mitdén ja noin 10 % (n=17) tulvariskialueen isdnnditsijoista eivit
ole tietoisia piha-alueen kallistuksista. Tulvaneutraalilla alueella noin 47 % (n=42) vastasi,
ettd piha-alueen kallistuksista on huolehdittu ja 36 % (n=32) vastasi, etti niisté ei ole huoleh-
dittu, mutta ettd ne tullaan korjaamaan. Noin 2 % (N=2) vastasi, ettd piha-alueen kallistukset
ovat pielessi eikd niille tehdi toistaiseksi mitdén, ja noin 15 % (n=13) vastasi, ettd kallistuk-
sista ei olla tietoisia, silld ne on tehty silloisten rakennusméairdysten mukaisesti. (Ks. liite 7)
Tulosten perusteella tulvariskialueella on huolehdittu tulvaneutraalia aluetta paremmin piha-

alueen kallistuksista.
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Kysymyksen 14 (ks. kuvio 30) kohdalla ”onko taloyhtidssdnne/ -yhtidissdnne tehty riskien
pienentdmiseksi mitddn ylimaadréisid toimenpiteitd, jotka estdvit tulva- ja sadeveden padsyn
rakenteisiin” alueiden vastausten vililld oli noin 10 prosenttiyksikon ero. Tulvariskialueella
noin 60 % (n=101) isdnnoitsijoistd vastasi, ettd ylimadriisid toimenpiteitd on tehty tulva- ja/tai
sadeveden varalta. Tulvaneutraalilla alueella vastaavasti noin 70 % (n=62) isdnnditsijoistd
vastasi saman vaihtoehdon. ”"Mitddn ylimddrdisid toimenpiteitd ei ole tehty” -vaihtoehdon
valitsi tulvariskialueella noin 40 % (n=68) isdnnditsijoistd, kun taas tulvaneutraalilla alueella
vastaavasti noin 30 % (n=27) isdnnditsijoistd valitsi tdimén vaihtoehdon. (Ks. liite 7) Tul-
vaneutraalilla alueella ovat isdnnditsijdt huolehtineet tulva- ja sadeveden tai molempien pda-

syn estdmisestd rakenteisiin noin 10 prosenttiyksikkéad paremmin kuin tulvariskialueella.

Kysymysten 13 ja 14 tulosten perusteella tulvaneutraalin alueelta ja tulvariskialueelta joudun
hylkddméan myos alahypoteesin H2b. Tulvariskialueella on huolehdittu tulvaneutraalia aluet-
ta paremmin piha-alueen kallistuksista, mutta tulvaneutraalilla alueella on tehty enemmén
suojaavia toimenpiteité tulva- ja sadeveden varalle kuin mité tulvariskialueella. Tulvariskialu-
eella suojaavia toimenpiteitd on tehty noin 10 prosenttiyksikkod vihemmén kuin tulvaneutraa-
lilla alueella, vaikka olisi luontevaa ajatella erotuksen olevan toisin pdin. Hypoteesia H2 tut-
kin kahden alahypoteesin H2a ja H2b avulla. Jos molemmat alahypoteesit toteutuvat, niin
toteutuu myos padhypoteesi H2. Tulosten perusteella molemmat alahypoteesit H2a ja H2b on
nyt hylétty, ja titen joudun hylkddméin my6s hypoteesin H2. Tulvariskialueella isdnnoitsijét
eivit panosta tulvaneutraalia aluetta enemman tulvariskid pienentéviin ja suojaaviin toimenpi-
teisiin, vaan itse asiassa hieman vidhemman kuin mitd tulvaneutraalilla alueella, lukuun otta-
matta piha-alueen kallistuksia, joissa tulvariskialueen isdnnditsijdt olivat kunnostautuneet.
Tulos on ristiriidassa sellaisen ajatusmaailman kanssa, jossa tulvariskialueen sattuneet tulva-
vahingot ja uutisointi heréttiisivét alueen isdnnditsijit suojaaviin ja ennakoiviin toimenpitei-

siin.

Tédmin tutkielman tavoitteena on selvittdd, ohjaako kiinteistovakuutus kiinteistdjd panosta-
maan riskienhallintaan tulvien osalta. Tétd tutkimustavoitetta tarkastelin tdssd tutkielmassa
kahden paitutkimusongelman ja yhden alatutkimusongelman kautta. Kahtena padtutkimuson-

gelmana minulla on:

1. Kuinka hyvin isdnnditsijdt tuntevat asunto- ja kiinteistoosakeyhticidensd vakuutusten

kattavuuden ja turvien sisdllon?
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2. Kuinka hyvin asunto- ja kiinteistoosakeyhtidissd noudatetaan vakuutusyhtion antamia

suojeluohjeita tulvien varalle?

Ensimmadisen péddtutkimusongelman kohdalla vastaukset 10ytyvét tarkastelemalla empiirisen
aineiston kuviota 8, jossa kysymyksessa viisi kysyin isdnnoitsijoiltd, kuinka tarkkaan he tieta-
vit taloyhtionséd/-yhtididensd vakuutusturvien sisdllon. Noin 49 % (n=127) vastasi tietdvansi
vakuutusturvan sisillon hyvin ja noin 37 % (n=96) vastasi tietdvinsa siséllon kohtalaisesti.
Noin 11 % (n=28) puolestaan ilmoitti tietdvansad vakuutusturvan sisdllon erittdin hyvin ja vain
noin 3 % (n=7) vastasi tietdvénsa sisdllon huonosti. (Ks. liite 5) Yhteensa siis noin 60 % isin-
nditsijoistd tuntee kiinteistdjensd vakuutusturvan sisdllon erittdin hyvin tai hyvin ja vastaavas-
ti noin 40 % tuntee kiinteistojensd vakuutusturvan siséllon kohtalaisesti tai huonosti. (Ks. liite

S)

Isdnnditsijoiden oman mielikuvan paikkansa pitdvyyttd voidaan peilata kontrollikysymysten
kautta, joissa epdsuorasti testaan isdnnéitsijoiden vastausten totuudenmukaisuutta. Esimerkik-
si kysymyksen seitsemdn kohdalla kuviossa 10 kysyin, ettd “’jos sattuu rankkasateen aiheut-
tama dkillinen tulva, kenen isdnnditsijat uskovat hoitavan korvauksen kiinteistolle aiheutu-
neista vahingoista”. Kun isdnnditsijit noin 60 % vastasivat tietdvansi kiinteistojen vakuutus-
turvien sisdllon erittdin hyvin tai hyvin kysymyksessa viisi (ks. kuvio 8), niin kysymyksen
seitsemén (ks. kuvio 10) kohdalla odotin vastaavan miérén oikeita vastauksia. Kysymyksessi
seitsemdn noin 61 % (n=157) vastasi, ettd otaksuu vakuutusyhtion korvaavan vahingon. Kyse-
ly suoritettiin Ifin tietokannassa oleville isédnnditsijdille, joten vastaus on johdonmukainen
kysymyksen viisi kanssa, jossa isdnnoitsijat (noin 60 %) vastasivat tuntevansa erittidin hyvin
tai hyvin vakuutusturvan siséllon. Ifin nykyinen turva kun korvaa rankkasateen aiheuttamat

tulvavahingot asunto- ja kiinteistdosakeyhtioille. (Ks. liite 5)

Noin 28 % (n=71) isénnditsijoistd vastasi, ettd vastuu rankkasateen aiheuttamista tulvavahin-
goista on taloyhtiolld. Kyselyyn vastanneista isdnnoitsijoistd tdytyy huomioida se seikka, etti
vaikka he vastaavat taloyhtididensd Ifin vakuutuksista, saattaa isdnnditsijoiden asiakkaana
olla myo0s sellaisia taloyhtiditd, joiden vakuutukset eivét ole Ifissd, vaan jossain toisessa yhti-
Ossd. Talloin “vastuu on taloyhtidilla” -vastaus on oikea ndiden muiden vakuutusyhtidasiak-
kaiden osalta, mutta tulos kertoo ndiden vastaajien tietiméattomyydestd Ifin vakuutusturvan

sisdltod kohtaan. Viairdn vaihtoehdon valitsivat noin 12 % (n=30) isdnnditsijoistd. (Ks. liite
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5) Kontrollikysymyksen seitsemén (ks. kuvio 10) vastaukset tukevat kysymyksen viisi (ks.
kuvio 8) vastauksia. Noin 60 % isdnnoitsijoistd ilmoitti tuntevansa kiinteistojensd vakuutus-
turvan siséllon erittdin hyvin tai hyvin kysymyksessé viisi ja vastaavasti noin 61 % kysymyk-
sessd seitsemédn otaksuu vakuutusyhtion korvaavan vahingon kiinteistolle rankkasadetulvissa,

mika on oikea vastaus.

Toisessa kontrollikysymyksessd numero kahdeksan (ks. kuvio 11) kysyin isdnnditsijoiltd,
millaisia tulvia he mieltévit kiinteistovakuutuksen nykyisellddn korvaavan. Tdssd monivalin-
takysymyksessé isdnnditsijit saivat valita vahintddan yhdestd neljdén vastausvaihtoehtoa. Yksi
ndistd vaihtoehdoista oli vééra: ’kevit ja syystulvat”. Kaikista vastausvaihtoehdoista isdnnoit-
sijat valitsivat noin 56 % (n=208) osuudella rankkasateen aiheuttamat kaupunkitulvat. Noin
80 % (n=208) 258 vastaajasta valitsi tdmén vaihtoehdon. Vain noin 17 % (n=64) osuudella
kaikista vastauksista valittiin merivesitulvat-vaihtoehto ja noin 16 % (n=59) kaikista vastauk-
sista vesistotulvat -vaihtoehto. (Ks. liite 5) Kysymyksen kahdeksan kohdalla yllattavaa oli se,
ettd ndmi kaksi muuta oikeaa vaihtoehtoa saivat vain niin vdhin kannatusta. Jos isdnnditsijat
oikeasti tietdvit noin 61 % vakuutusturvansa siséllon, niin silloin olettaisi myds vesistotulvat
ja merivesitulvat -vaihtoehtojen saavan vihintddn yhtd paljon vastauksia kuin rankkasadetul-

vat -vaihtoehdon, eli noin 56 %.

Ensimmadisen pédétutkimusongelman “’kuinka hyvin isdnnditsijdt tuntevat asunto- ja kiinteisto-
osakeyhtididensd vakuutusten kattavuuden ja turvien sisdllon” johtopddtos nayttdd tdmén tut-
kimuksen tulosten perusteella seuraavanlaiselta: Isdnnoitsijit tuntevat hallinnoimiensa kiin-
teistdjen vakuutusturvien sisdllon noin 60 % osuudella hyvin tai erinomaisesti. Tatd tukevat
my0s kysymyksen seitsemin vastaukset. On kuitenkin aihetta epdilld isdnnoitsijoiden tieté-
myksen tasoa, silli kysymyksen kahdeksan kohdalla vesistotulvat ja merivesitulvat-
vaihtoehtojen vastausmaéérét jdivat yllattdvéan alhaisiksi. Rankkasadetulvat-vaihtoehto sai kui-
tenkin sen verran vastauksia, ettd se tukee aiempien kysymysten viisi ja seitsemén tuloksia.
Tarkemman isdnnoitsijoiden vakuutusturvan tietimyksen tason selville saamiseksi tiytyy sitd
selvittdd jatkotutkimuksella, joka keskittyy pelkdstddn vakuutusturvan tuntemista koskeviin

kysymyksiin ja kontrollikysymyksiin.

Toisen péadtutkimusongelman “kuinka hyvin asunto- ja kiinteistosakeyhtidissd noudatetaan
vakuutusyhtion antamia suojeluohjeita tulvien varalle” kohdalla vastaukset 16ytyvit tarkaste-

lemalla ensin kysymysté kuusi (ks. kuvio 9) “’kuinka tarkkaan tieditte taloyhtionne vakuutus-
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turvien suojeluohjeiden sisédllon ja niiden vaatimat toimenpiteet”. Noin 31 % (n=81) ilmoitti
tietdvinsd suojeluohjeet hyvin ja noin 52 % (n=133) vastaajista ilmoitti tietdvinsd kohtalai-
sesti suojeluohjeiden sisdllon. Jopa noin 14 % (n=37) ilmoitti tietdvénsd vakuutusturvien suo-
jeluohjeet huonosti ja vain noin 3 % (n=7) vastasi tietdvénsa suojeluohjeet erittdin hyvin. Kun
vakuutusturvan sisdllon tuntemisen osalta suurin osa isdnnoitsijoistd ilmoitti tietdvinsd sen
hyvin tai erittdin hyvin, niin yhteensd noin 66 % isdnnditsijoistd ilmoitti puolestaan tietdvédnsa
vakuutusturvien suojeluohjeiden sisdllon ja niiden vaatimat toimenpiteet kohtalaisesti tai huo-

nosti. (Ks. liite 5)

Kontrollikysymyksen 12 (ks. kuvio 15) ”kuinka usein taloyhtidssdnne/-yhtidissdnne tarkaste-
taan hulevesijdrjestelmét ja -viemdrit niiden toimivuuden varmistamiseksi” avulla sain kési-
tyksen isédnnditsijoiden suojeluohjeiden noudattamisesta kiytdnnossd. Isdnnoitsijoistd vain
noin 21 % (n=55) vastasi, ettd tarkastaa kerran vuodessa hulevesijédrjestelmit. Tdima on suoje-
luohjeiden mukainen oikea vaihtoehto (If suojeluohjeet 2011, 1-5). Noin 29 % (n=74) ilmoitti
tarkastavansa ne kerran 2—3 vuodessa ja noin 12 % (n=30) vastaajista kerran 4-5 vuodessa.
Suurin osa vastaajista, noin 35 % (n=90), ilmoitti tarkastavansa hulevesijdrjestelmit vain, kun
niiden toiminnassa ilmenee ongelmia. Noin 3 % (n=9) vastaajista ei koskaan tarkasta hule-
vesijdrjestelmiddn. (Ks. liite 5) Kun vain noin 21 % vastaajista ilmoittaa toimivansa suoje-
luohjeiden vaatimusten mukaisesti, on vaarana, ettid loput 79 % isdnnditsijoisté ja heidén hal-
linnoimista taloyhtidistd ei saa tdyttd korvausta vakuutuksista, mikéli tulvavahinko ylldttia
taloyhtion. Luku on huolestuttavan suuri ja tukee kysymyksen kuusi (ks. kuvio 9) tuloksia,

jossa isdnnditsijat myontdvit itse, etteivét tunne suojeluohjeita hyvin.

Toisen kontrollikysymyksen 13 (ks. kuvio 16) ”onko taloyhtidssdnne/-yhtidissdnne huolehdit-
tu riittdvistd pihakallistuksista, jotta tulviva sadevesi ei pddse kulkeutumaan rakennukseen
vaan ohjautuu hulevesijérjestelmiin” kohdalla enemmistd, noin 57 % (n=147), isdnnditsijoistd
vastasi, ettd piha-alueen kallistuksista on huolehdittu. Noin 26 % (n=66) isdnnditsijoistd il-
moitti olevansa tietoisia piha-alueen kallistusten pielessd olosta, mutta aikovansa korjata tai
korjauttaa ne. Noin 6 % (n=15) isdnnditsijoistd vastasi tietdvinsa piha-alueen kallistusten ole-
van pielessd, eikd niille toistaiseksi aiota tehdd mitddn, ja noin 12 % (n=30) isdnnditsijoistd ei
ole lainkaan tietoisia piha-alueen kallistuksista. (Ks. liite 5) Suojeluohjeiden mukaan piha-
alueen kallistuksista pitdéd olla huolehdittu, jotta ne ohjaavat huleveden hulevesijérjestelmiin
pois rakenteista (If suojeluohjeet 2011, 1-5). Suurin osa isdnnoitsijoistd kysymyksen 13 koh-

dalla ndyttdd noudattavan suojeluohjeiden vaatimuksia.



105

Toiseen péaédtutkimusongelmaan voidaan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella vastata, ettid
suurin osa isdnnditsijoistd, noin 66 %, ilmoittaa tuntevansa suojeluohjeiden sisdllon huonosti
tai kohtalaisesti. Kontrollikysymysten tulokset tukevat titd, vain noin 21 % isédnnoitsijoisti
tarkastaa hulevesijirjestelmét suojeluohjeiden mukaisesti. Piha-alueen kallistusten osalta kui-
tenkin enemmistd isdnnoitsijoistd on huolehtinut kallistuksista suojeluohjeiden mukaisesti.
Piha-alueen kallistukset eivit kuitenkaan kerro koko totuutta isénnditsijoiden aktiivisuudesta.
Kunnan asettamissa rakennusmédariyksissd huolehditaan jo rakennusvaiheessa piha-alueen
kallistuksista hulevesijdrjestelmiin (Tampereen Vesi 2002). Kallistuksissa voi olla ongelmia
erittdin vanhoissa rakennuksissa ja piha-alueissa, jotka on rakennettu aikana jolloin nykyai-
kaisia vaatimuksia ei ollut. Niissd tapauksissa isdnnditsijoiltd ja taloyhtidiltd vaaditaan toi-
menpiteitd asian korjaamiseksi. Jos kallistukset ovat olleet rakentamisesta asti jo kunnossa,
jaa isannoitsijdlle hyvin vdhdn huolehdittavaa ndiden suhteen. Taémin seikan johdosta hule-
vesijarjestelmien tarkistaminen antaa paremman kuvan isdnnoéitsijoiden aktiivisuudesta suoje-
luohjeiden noudattamisessa ja kysymyksen 12 (ks. kuvio 15) vastauksille annan enemmén
painoarvoa. Tutkielman tulosten valossa isdnnditsijdt noudattavat huonosti kiinteistovakuu-

tuksen suojeluohjeiden noudattamista, eivitké tunne ehtoja tarpeeksi hyvin.

Alatutkimusongelmana tutkielmassa on:

1. Millaisia asenteita taloyhtiossd on tulvien riskienhallintaa ja vakuutusturvaa kohtaan?

Alatutkimusongelmaa ldhden ensin tarkastelemaan kysymyksen yhdeksdn (ks. kuvio 12)
“missd tilanteessa yleensa luette taloyhtionne/-yhtididenne kiinteistovakuutuksen vakuutuseh-
toja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita” kautta. Asenteessa riskienhallintaa ja vakuutus-
turvaa kohtaan paras vaihtoehto kysymykseen on mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan, ja
halusta pienentéé riskeja”, kuitenkin vain noin 19 % (n=50) isé@nnditsijoistd vastasi ndin. Suu-
rin osa vastaajista, noin 43 % (n=112), vastasi lukevansa vakuutusehtoja vakuutusten kilpailu-
tus- tai ostotilanteessa. Seuraavaksi suurin vastaajaryhmé, noin 31 % (n=80), ilmoitti lukevan-
sa vakuutusehtoja vasta sattuneen vahingon jélkeen. Noin 6 % (n=16) isdnnditsijoista ilmoitti,
ettei yleensd lue vakuutusehtoja. Yhteensi siis 37 % vastaajista ilmoitti, ettei lue vakuutuseh-
toja lainkaan tai lukee ne vasta sattuneen vahingon jélkeen. (Ks. liite 5) Molemmat vaihtoeh-
dot ovat selvisti puutteellista riskienhallintaa ja osoittavat tarvetta korjaukseen isdnnditsijoi-

den asenteissa ainakin riskienhallinnan ndkoékulmasta.
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Kysymyksessd 11 (ks. kuvio 14) “oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja
ja tehnyt riskid pienentdvid toimenpiteitd kiinteistossd/kiinteistdissd vakuutusehtojen mukai-
sesti” noin 68 % (n=175) isdnnditsijoistd vastasi kylld ja noin 32 % (n=83) vastasi kieltdvésti.
Aikaisemman kysymyksen yhdeksén (ks. kuvio 12) kohdalla kuitenkin vain noin 19 % (n=50)
1sdnnoitsijoistd vastasi “mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan, ja halusta pienentdd riske-
ja”, kun kysyin missa tilanteessa he yleensd lukevat vakuutusehtoja ja suojeluohjeita. Vastaus
on ristiriidassa kysymyksen 11 (ks. kuvio 14) tulosten kanssa. Kysymyksen 14 (ks. kuvio 17)
kohdalla, kun kysyin ”onko taloyhtiossédnne/-yhtidissdnne tehty riskien pienentdmiseksi mi-
tddn yliméaardisid toimenpiteitd, jotka estidvét tulva- ja sadeveden pddsyn rakenteisiin isin-
noitsijoistd noin 19 % (n=48) ilmoitti tehneensé seké tulvan ettid sadeveden varalta riskié pie-
nentdvid toimenpiteitd kiinteistossdin. Suurin osa vastaajista kuitenkin, noin 43 % (n=112),
ilmoitti tehneensd pelkédstddn sadeveden varalta riskid pienentivid toimenpiteitd kiinteistos-
sddn. Vain noin 1 % (n=3) vastaajista ilmoitti tehneensd pelkéstidén tulvaveden varalta toi-
menpiteitd ja loput noin 37 % (n=95) ilmoitti, ettei mitddn ylimédrdisid toimenpiteitd ole teh-

ty. (Ks. liite 5)

Vaikka kysymysten yhdekséan (ks. kuvio 12) ja 11 (ks. kuvio 14) vilillad on vastauksissa risti-
riita, kysymyksen 11 (ks. kuvio 14) vastaukset saattavat selittyd kysymyksen 14 (ks. kuvio
17) tuloksilla. Kun lasketaan yhteen kysymyksen 14 (ks. kuvio 17) vastaukset, pois lukien
vastaus “mitddn ylimédriisid toimenpiteiti ei ole tehty”, saadaan noin 63 %, jotka ovat teh-
neet ylimddrdisid toimenpiteitd kiinteistolle estddkseen tulva- tai sadeveden tai molempien
padsyn rakenteisiin. Néin kysymykseen 11 (ks. kuvio 14) “oletteko koskaan oma-aloitteisesti
lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riskid pienentdvid toimenpiteitd kiinteistossd/kiinteistdissa
vakuutusehtojen mukaisesti” isdnnditsijat ovat saattaneet vastata totuuden mukaisesti noin 68
% osuudella kyll4, silld kysymyksessd 14 (ks. kuvio 17) noin 63 % on tehnyt riskid pienenté-
vid toimenpiteitd. Vika on kysymyksen 11 (ks. kuvio 14) kehnossa kysymyksen asettelussa.
Minun olisi pitdnyt kysyé kaksi erillistd kysymystd > oletteko koskaan oma-aloitteisesti luke-
nut vakuutusehtoja” ja ” oletteko oma-aloitteisesti tehnyt riskid pienentdvid toimenpiteitd kiin-
teistossd/kiinteistdissd vakuutusehtojen mukaisesti”. Néin olisin omalla kontrollikysymykselld
saanut varmistettua kysymyksen yhdeksén (ks. kuvio 12) noin 19 % (n=50) isdnnditsijén vas-
tauksen “mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan, ja halusta pienentdd riskejd”, kun kysyin

missé tilanteessa he yleensd lukevat vakuutusehtoja ja suojeluohjeita.
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Tamin tutkielman tulokset kertovat, ettd isdnnditsijat lukevat huonosti kiinteistovakuutuseh-
toja ja suojeluohjeita. Vaikka isdnnditsijdt eivdt ole kiinnostuneita vakuutusehdoista, niin suu-
rin osa heistd, noin 63 %, on kuitenkin tehnyt kiinteistdissd riskid pienentdvid toimenpiteiti
sade- tai tulvaveden, tai molempien varalta. Tdmén tutkielman rajallisuuden osalta en selvit-
tdnyt, millaisia toimenpiteitd isdnnoitsijit ovat tehneet. Voidaanko ndmai toimenpiteet esimer-
kiksi luokitella huomattaviksi vai vihéisiksi. Jatkotutkimuksissa on hyva selvittdé tarkentavil-
la kysymyksilld isdnnditsijoiden tulva- ja sadevesien estdvien toimenpiteiden vaikutukset tul-
va- ja sadevahinkojen laajuuksiin, jotta saadaan selville kuinka hyvin nimé toimenpiteet pie-
nentivét vahinkoja. Kysymyksen 18 (ks. kuvio 21) vastauksissa noin 60 % (n=156) isdnndit-
sijoistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tulvariskien tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannat-
tavaa tehdi, vaikka itse kannattavuutta on vaikea arvioida (ks. liite 5). Isdnnditsijdt ovat myo-
tdmielisid riskienhallintaa kohtaan, mutta vakuutusehtojen ja suojeluohjeiden tarkastelu on
jaanyt vihemmalle huomiolle, joka heijastuu suojeluohjeiden laiminlyonteihin ja mahdollises-
ti evittyihin ja rajoitettuihin vakuutuskorvauksiin, kun riskit toteutuvat. Noin 48 % (n=124)
1sdnnoitsijoistd vastasi, ettd heille on tullut eteen vahinkoja, joista on saatu tdysi korvaus, mut-
ta my0s sellaisia, joita vakuutusyhtid ei ole korvannut kokonaan vaikka he niin olettivat (ks.

kuvio 13).

Asenteita tarkasteltaessa tdytyy kiinnittdd huomiota myds asunto- tai kiinteistdosakeyhtion
riskienhallintahalukkuutta kohtaan, tarkemmin sen hallituksen ja yhtion osakkaiden riskien-
hallinta-asennetta kohtaan. Kysymyksessd 15 (ks. kuvio 18) “tulvavakuutusturvassa on kiin-
ted omavastuu. Jos omavastuu olisi prosentuaalinen ja liikkuisi vahingon suuruuden mukaan,
kannustaisiko tdimé investoimaan taloyhtiditd suojarakenteiden rakentamiseen piha-alueiden
ja rakennusten suojelemiseksi tulvilta” isdnnditsijit vastasivat noin 31 % osuudella (n=80)
kyll4 ja noin 31 % osuudella (n=80), etteivit usko sen kannustavan. Vastaukset menivit hyvin
tasan, suurin osa noin 38 % (n=98) ei kuitenkaan osannut arvioida vaikutusta. Tulosten perus-
teella prosentuaalinen omavastuu ei kannustaisi taloyhtiotd suojarakenteiden rakentamiseen
kuin vain noin 31 % osalta. Eri vakuutusyhtididen kiinteistovakuutustuotteita vertaillessa ih-
mettelin, miksi kiinteistovakuutuksissa kdytetddn kiintedtd omavastuuta prosentuaalisen si-
jaan, silld se ei kannusta vakuutettuja pienentdmddn riskejddn. Tdmin tutkimuksen tulosten
perusteella vain noin 31 % vastaajista uskoo prosentuaalisen omavastuun kannustavan inves-
tointeihin suojarakenteissa, joten syy prosentuaalisen omavastuun alhaiseen ohjausvaikutuk-
seen saattaa olla taloyhtididen varallisuudessa. Ohjaava tekija ei ole prosentuaalinen omavas-

tuu, vaan yliméardiset kustannukset, jotka rajoittavat suojarakenteisiin investoimista.



108

Kysymyksesséd 20 (ks. kuvio 23) kysyin isdnnditsijoiltd heiddn arviotaan siitd, rajoittaako hei-
din isdnndiméssa kiinteistossd/kiinteistdissd asunto-omistajien taloustilanne tulvariskien suo-
jaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa. Suurin osa vastaajista, noin 40 % (n=102)
vastasi, ettd taloustilanne vaikuttaa jonkin verran suojaustoimenpiteiden valikoimaan ja han-
kintaan ja noin 16 % (n=40) vastaajista ilmoitti, ettd asunto-omistajien varallisuus rajoittaa
merkittdvasti tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa. (Ks. liite 5)
Yhteensd noin 56 % isédnnditsijéiden hallinnoimista asunto- tai kiinteistosakeyhtiostd osak-
kaiden taloustilanne rajoittaa jonkin verran tai merkittdvasti suojaustoimenpiteiden valikoi-
maa ja toimeenpanoa. Tdméi voi olla yksi syy sithen, miksi isdnnditsijdt vastasivat vain noin
31 %, ettd prosentuaalinen omavastuu vakuutuksessa kannustaisi investointeithin suojaraken-

teissa.

Kysymyksen 17 (ks. kuvio 20) osalta “miten taloyhtidnne (tai hallinnoimienne taloyhtididen)
yhtiokokouksissa yleensd tehdddn paatokset kiinteistovakuutuksen hankkimisesta™ sain erdal-
td 1sdnnoitsijaltd sdhkopostitse palautetta, jossa hdn huomautti, ettd yhtiokokouksissa ei paite-
td kiinteistovakuutuksen hankinnasta vaan péatoksen tekee yleensd taloyhtion hallitus. Téssa
kohtaa kysymyksessd on siis virhe, jota en tiennyt kyselylomaketta laatiessa. Jatkotutkimuk-
sissa kannattaa huomioida, ettd yhtiokokouksissa ei yleensd pédtetd taloyhtididen vakuutus-
asioista. Noin 29 % (n=76) isédnnditsijoistd vastasi, ettd kiinteistovakuutus hankitaan yleensa
vakuutuksen hinnan perusteella. Yhtd suuri osa noin 29 % (n=76) vastasi, ettd pdétds tehddén
vakuutusehtojen sopivuuden perusteella. Seuraavaksi suurin vastausprosentti noin 24 %
(n=61) tuli ”isdnnditsijan suosituksen perusteella” -vaihtoehdosta. Pienimmaksi osuudeksi jii,
“mielikuvan tai kokemuksen perusteella tietyn yhtion hyvéstd korvauspalvelusta”, noin 17 %
(n=45) osuudella vastauksista. (Ks. liite 5) Tulvaneutraalin alueen ja tulvariskialueen valilld
verratessa samaa kysymystd ilmeni, ettd tulvaneutraalilla alueella enemmistd, noin 31 %
(n=28), 1sdnnoitsijoistd ilmoitti taloyhtiossd hinnan olevan médraava tekijd, kun taas tulvaris-
kialueella enemmistd, noin 32 % (n=48), ilmoitti vakuutusehtojen olevan madraava tekija

kiinteistovakuutuksen hankinnassa (ks. kuvio 32). (Ks. liite 7)

Tulvariskialueella kiinnitetiin enemmain huomiota turvan sopivuuteen, kun tulvaneutraalilla
alueella hinta on médriddvassi tekijdssd vakuutuksen hankinnassa. Tdmé saattaa johtua siitd
seikasta, ettd tulvariskialueella on opittu kiinnittimiidn enemmén huomiota kiinteistovakuu-
tuksen sisdltoon hinnan sijaan, silld vahinkoja on saattanut aiemmin sattua tai ainakin riski on

enemmadn ldsnd kuin tulvaneutraalilla alueella. Tatd tukee kysymyksen 10 (ks. kuvio 27) ris-
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tiintaulukointi, jossa tulvaneutraalilla alueella noin 62 % (n=55) isdnnditsijoistd vastasi, ettd
”on sattunut vahinkoja, joista on saatu tdysi korvaus, mutta myos sellaisia, joista ei saatu
vaikka niin oletettiin”, kun tulvariskialueella vastaava luku on noin 41 % (n=69). Tulvaneut-
raalilla alueella saattaa tulla tulvariskialuetta enemmain ikévia yllatyksid vakuutuskorvauksis-

sa, silld vakuutukset valitaan enemmaén hinnan kuin vakuutuksen sopivuuden perusteella.

Viimeisend taloyhtididen asenteisiin liittyvdnd kysymyksend on kysymys 19 (ks. kuvio 22)
“mik4 seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyhtididen hallitusten yleistéd
asennetta kiinteistdjen riskien korjaamisessa”. Suurin osa vastaajista, noin 51 % (n=131), oli
sitd mieltd, ettd riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdollista. Seuraava-
na, noin 48 % (n=125), isdnnditsijoistd vastasi kiinteistosséd tehtdvan vain pakolliset korjauk-
set, kun tarve vaatii. Vain noin 1 % (n=2) isdnnoitsijoista ilmoitti, ettei akuuttejakaan korjaus-
toitd taloyhtiossé tehdd, silld ne maksavat. (Ks. liite 5) Isdnnditsijéiden arvion mukaan taloyh-
tididen hallitusten yleinen asenne riskien korjaamista kohtaan ndyttdd olevan tulosten mukaan
kunnossa. Suurimmaksi osaksi riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdol-
lista, ja melkein yhtd suurella vastausmaérdlla kiinteistossd tehdddn vain pakolliset korjaukset,
kun tarve vaatii. Tulokset hallitusten riskienhallinta-asenteiden kohdalla néyttavét kohtalaisen
hyviélti. “Kiinteistossd tehtdvian vain pakolliset korjaukset, kun tarve vaatii” -vaihtoehto sai
melkein puolet kaikista ddnistd, mutta toisaalta on hyvi, ettd kiinteistoissd tehddin edes ne
pakolliset korjaukset, kun tarve vaatii eikd puutteita jitetd kasvattamaan riskejd. Enemmisto
hallituksista tuntuu olevan kuitenkin riskienhallintaa kohtaan positiivisia ja isoimmat esteet

taloyhtiossé riskienhallinnan harjoittamiseen on luultavasti taloudellisia kuin henkisia.
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6 LOPUKSI

Kiinteiston vakuutusten tulisi kannustaa vakuutuksenottajia riskin pienentdmiseen ennakoivi-
en riskienhallintatoimenpiteiden ja myds vahinkohetkelld vahinkoa pienentidvien toimenpitei-
den muodossa. Téllaiset toimenpiteet pienentidvit vahinkojen méérdd kiinteistdissd ja pie-
nemmaét kokonaisvahingot aluetaloudessa tarkoittavat nopeampaa elpymistd ja paluuta takai-
sin ldhtotasoon BKT:n tuottavuuskdyrilld, mikéli aluetalouteen kohdistuu rankkasateen aihe-
uttama #killinen tulvavahinko (Perrels ym. 2010, 71-72). Prosentuaalinen omavastuu kiinteis-
tovakuutuksessa saattaa ohjata vakuutetun kayttdytymisti riskin pienentdmiseen, mutta timén
tutkielman tulosten valossa vain noin 31 % vastaajista uskoi prosentuaalisen omavastuun
kannustavan tdhdn. Syynd voi olla, ettd taloudellinen tilanne taloyhtidissd rajoittaa investoin-
teja ennakoiviin suojaustoimenpiteisiin. Isdnnditsijéistd noin 56 % vastasi, ettd hallinnoimis-
saan asunto- tai kiinteistosakeyhtiossd osakkaiden taloustilanne rajoittaa jonkin verran tai
merkittdvisti suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa. Tulosten perusteella voin
todeta, ettd nykyisellddn kiinteistovakuutukset eivdt merkittdvésti ohjaa vakuutetun kayttiy-
tymisté riskid pienentéviin tekoihin. Liséksi hypoteesin H2 hylkddmisen johdosta on aihetta
epdilla moraalikadon esiintymisté tulvariskialueilla. Kun riskid pienentéviin ja suojaaviin toi-
menpiteisiin ei ole tulvariskialueilla panostettu, onko syyné se, ettd vakuutetut luottavat liikaa
vakuutusturvaansa ja timén vuoksi eivit tietoisesti investoi tulvasuojauksiin? Mahdollisuus
on tdmén tutkielman tulosten perusteella olemassa, mutta asian varmistamiseksi tarvitaan jat-

kotutkimuksia.

Isdnnoitsijoiden kiinteistovakuutusturvan tuntemisen taso on suhteellisen hyvélli tasolla. Tu-
losten perusteella 10ytyi tosin pientd ristiriitaa, ja jatkotutkimusta tarvitaan isdnnditsijoiden
kiinteistovakuutusturvan tuntemisen tason varmistamiseksi. Suojeluohjeiden tuntemisen ja
noudattamisen osalta isdnnditsijoiden tulisi parantaa tietdmystddn ja toimintatapojaan merkit-
tavisti. Noin 79 % vastanneista isdnnditsijoistd laiminlyd suojeluohjeita ja noin 66 % ilmoitti
lisdksi tuntevansa suojeluohjeiden siséllon kohtalaisesti tai huonosti. Mikili rankkasateen
aiheuttama hulevesitulva aiheuttaa vahinkoa kiinteistdille aluetaloudessa, on vaarana, ettd
kiinteistot eivit suurimmaksi osaksi saa tiyttd vakuutuskorvausta vahingoilleen laiminlyon-
tien johdosta. Tdma tarkoittaa, ettd aluetaloudessa vahinkojen korjaaminen ainakin kiinteisto-
jen osalta viivdstyy, mikd saattaa aiheuttaa viivastyksid tuotannon alkuperdisasteelle palaami-

sessa. Niin ainakin niissé liikkeissd, jotka sijaitsevat keskusta-alueilla, katutasoissa. Suurin
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osa asunto- ja kiinteistdosakeyhtidistd aikoo vahingon sattuessa rahoittaa puuttuvan osan va-
kuutuskorvauksesta pankkilainalla, jota lyhennetddn korottamalla yhtiovastiketta (ks. kuvio
19). Tamé saattaa nostaa lainojen korkotasoa ja pienentdd osakkaiden kulutusta, joka puoles-

taan vaikuttaa viivéstyttavésti aluetalouden BKT:n palaamiseen léhtotilanteeseen.

Asenteissa riskienhallintaa kohtaan oli niin isdnnditsijoilld kuin taloyhtididen hallituksilla
positiivinen suhtautuminen riskien tarkasteluun. Isdnnoitsijoistd noin 63 % on tehnyt kiinteis-
toissd riskid pienentévid toimenpiteitd sade- tai tulvaveden, tai molempien varalta ja noin 60
% 1sdnnditsijoistd oli sitd mieltd, ettd tulvariskien tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannat-
tavaa tehdd, vaikka itse kannattavuutta on vaikea arvioida. Taloyhtididen hallitusten osalta
noin 51 % riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdollista. Vain noin 4 %
isAnnoitsijoistd oli sitd mieltd, ettd osittain tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja
toimeenpanoa kiinteistoissd rajoittavat kielteiset syyt liittynevét asenteisiin. Taloyhtididen
hallituksilla ja isdnnoitsijoilld on riskienhallintaa kohtaan positiiviset asenteet, mutta inves-

tointeja suojaustoimiin rajoittavat 1dhinni taloyhtididen taloudelliset rajoitteet.
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KYSELYLOMAKE ISANNOITSIJOILLE

Kiinteistovakuutuskysely

1. Vastaatteko kiinteisto-/asunto-osakeyhtionne vakuutuksista?
L kylia

L En

2. Oletteko:

L Ammatti-isdnnoitsija

L Asukasisdnndgitsija

3. Kuinka monesta asunto- ja/tai kiinteistoosakeyhtiosta vastaatte?

C:

1

C:

2-5

C:

6-10

C:

11-15

w
C:

16-20

C:

21-40

C:

41-60

C:

61-80

a4

Yl 80

4. Mikia on maakuntanne?

C:

Ahvenanmaa

C:

Eteld-Karjala

C:

Eteld-Pohjanmaa

C:

Etel4d-Savo

C:

Kainuu

C:

Kanta-Hame

C:

Keski-Pohjanmaa

C:

Keski-Suomi

C:

Kymenlaakso

C:

Lappi

LIITE 2
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C:

Pirkanmaa

C:

Pohjanmaa

C:

Pohjois-Karjala

C:

Pohjois-Pohjanmaa

C:

Pohjois-Savo

C:

Paijat-Hame

C:

Satakunta

C:

Uusimaa

C:

Varsinais-Suomi

=

5. Kuinka tarkkaan tiedétte taloyhtionne/-yhtioidenne vakuutusturvan siséillon?

C:

Erittdin hyvin

C:

Hyvin

il
C:

Kohtalaisesti
L. Huonosti
6. Kuinka tarkkaan tiedétte taloyhtionne/-yhtioidenne vakuutusturvien suojeluohjeiden

sisillon ja niiden vaatimat toimenpiteet?
L

L
6.

Erittdin hyvin
Hyvin

L Kohtalaisesti
L

Huonosti
7. Jos sattuu rankkasateen aiheuttama ikillinen tulva, kenen uskotte hoitavan korvauk-
sen Kkiinteistolle aiheutuneista vahingoista?

L Vakuutusyhtion

C:

Kunnan tai valtion

C:

Vastuu on taloyhtiolla

C:

En tieda
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8. Millaisia tulvia mielliitte kiinteistovakuutuksen nykyiselliin korvaavan? Valitkaa
vaihtoehdot, jotka miellitte kiinteistovakuutuksen korvaavan:

8.
" Rankkasateesta aiheutuneet kaupunkitulvat

2 Meriveden noususta aiheutuneet tulvat

" Joen tai jarvien veden noususta aiheutuneet tulvat

2 Kevit- ja syystulvat

9. Missi tilanteessa yleensi luette taloyhtionne/-yhtididenne Kiinteistovakuutuksen va-
kuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita?

L

Vakuutusten kilpailutus- tai ostotilanteessa

C:

Sattuneen vahingon jilkeen

C:

Mielenkiinnosta vakuutusturvaa kohtaan, ja halusta pienentdd riskeja

C:

En yleensd lue vakuutusehtoja

10. Onko taloyhtiolléiinne/-yhtidilléinne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen oletettiin kor-
vaavan sattunut vahinko, mutta siti ei korvattukaan tiysimiériiseni tai lainkaan oma-
vastuuvihennyksen jilkeen?

L Kaikista sattuneista vahingoista on aina saatu tdysiméérdinen korvaus vakuutusyhti-
olta

L On sattunut vahinkoja joista on saatu tdysi korvaus, mutta myos sellaisia, joita vakuu-
10. tusyhtid ei ole korvannut kokonaan vaikka niin oletimme

.
L Kaikista sattuneista vahingoista on saatu aina vain osittainen korvaus tai ei lainkaan
korvausta

L. Taloyhtiéllemme/-yhtidillemme ei ole sattunut vield lainkaan vahinkoja

11. Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riskia pienenti-
vid toimenpiteiti kiinteistossi/Kiinteistoissi vakuutusehtojen mukaisesti?

L kylia

L En

12. Kuinka usein taloyhtiossinne/-yhtidissdnne tarkastetaan hulevesijirjestelmit ja -
viemiirit niiden toimivuuden varmistamiseksi?

L
C
12. L
C

11.

Kerran vuodessa
Kerran 2-3 vuodessa
Kerran 4-5 vuodessa

Vain kun niiden toimivuudessa ilmenee ongelmia

L FEi koskaan
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13. Onko taloyhtiossanne/-yhtioissinne huolehdittu riittivista pihakallistuksista, jotta
tulviva sadevesi ei paidse kulkeutumaan rakennukseen vaan ohjautuu hulevesijarjestel-
miin?
L
L
13. 3
L

mukaisesti

Kylla, piha-alueen kallistuksista on huolehdittu
Ei, jotkut piha-alueen kallistukset ovat pielessd, mutta ne tullaan korjaamaan
Ei, jotkut piha-alueen kallistukset ovat pielessé ja niille ei toistaiseksi tehdd mitddn

Piha-alueen kallistuksista ei olla tietoisia, ne on tehty silloisten rakennusméérdysten

14. Onko taloyhtiossanne/-yhtioissinne tehty riskien pienentimiseksi mitiin yliméiarai-
sii toimenpiteita, jotka estivit tulva- ja sadeveden piAisyn rakenteisiin?

L

L
14.

L

L
15. Tulvavakuutusturvassa on kiinteii omavastuuosuus. Jos omavastuu olisi prosentuaa-

linen ja liikkuisi vahingon suuruuden mukaan, kannustaisiko tiimi investoimaan taloyh-
tioita suojarakenteiden rakentamiseen piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi tul-

Kylla, seka tulvan ettd sadeveden varalta
Kyll4, sadeveden varalta
Kyll4, tulvaveden varalta

Mitddn ylimaérdisid toimenpiteitd ei ole tehty

vilta?

L kynia
15. L2
L
16. Jos taloyhtiossinne/-yhtioissinne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutusyhtio ei korvaisi

vahinkoa vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinkojen korjaus todennikoisesti ra-
hoitettaisiin?

C
L
16. 2

L. Rahaa korjaukseen keréttdisiin korottamalla hoitovastiketta ja korjausta tehtdisiin
vaiheittain

En usko

En osaa sanoa

Taloyhtididen jo olemassa olevista sdéstoisté
Pankkilainalla, jota lyhennettdisiin korottamalla yhtiovastiketta

Korjausta tehtiisiin talkoovoimin
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17. Miten taloyhtionne (tai hallinnoimienne taloyhtioiden) yhtiokokouksissa yleensa teh-
diidn paitokset Kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?

L

L

L

L
18. Uskotteko, etti kiinteiston tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannat-
tavaa tehda?

L

L
18.

L

L
19. Miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyhtioiden hallitus-
ten yleisti asennetta Kiinteistojen riskien korjaamisessa?

Vakuutuksen hinnan perusteella
Vakuutusehtojen sopivuuden perusteella
Mielikuvan tai kokemuksen perusteella tietyn yhtion hyvista korvauspalvelusta

Isdannditsijén suosituksen perusteella

En, riskien arvioiminen on hankalaa ja kannattavuutta on titen vaikea todistaa
En, se on tydléstd ja muilla taloyhtion haasteilla on korkeampi prioriteetti
Kyll4, vaikka kannattavuutta on vaikea arvioida tarkasti

Kylla, sdannollisesti

En osaa sanoa

L Riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdollista
19. L Kiinteistdsséd tehddédn vain pakolliset korjaukset, kun tarve vaatii

L. Akuuttejakaan korjaustditd ei kiinteistossé tehdi, silld se maksaa

20. Arvioitteko, etti teidin isinnoimastinne Kiinteistostéi/kiinteistoista asunto-
omistajien taloustilanne rajoittaa tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toi-
meenpanoa?

L
L
20. L2
L
L

Ei, tai vain marginaalisesti

Jonkin verran

Kylla, merkittavéasti

Kyll4, vaikka osittain varsinaiset kielteiset syyt liittynevit asenteisiin

En osaa sanoa
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21. Jos taloyhtion putkisto on 25 vuoden ikiinen, vaikuttaako iki tietiiksenne vuotova-
hingon korvauksiin?

L Ei1 vaikuta, seka putkiston korjaaminen ettd kastumisen aiheuttamat vahingot korva-
taan tdysimadrdisind (normaalilla omavastuulla vihennettynd)

L Vaikuttaa, putkiston korjaamisesta vihennetédn osa, mutta kastumisen osalta korvaus

51,0 tdysimadrdinen

L Vaikuttaa, putkiston korjaamista ei korvata lainkaan ja kastumisen osalta korvaukses-
ta vihennetddn osa

L Vaikuttaa, putkiston korjaamista ei korvata lainkaan ja kastumisen osaltakin ik&va-
hennys on yli puolet

22. Kuinka hyvin tunnette ns. modernit viemirisaneerausmenetelm:t?

L En tunne lainkaan

L. Olen kuullut sukituksesta ja sujutuksesta seki sisdpuolisesta valamisesta tai pinnoit-
tamisesta, mutta en tiedd menetelmien eroja

22.[] . . o e L .
L Tunnen menetelmien erot ja niiden tdrkeimmaét edut ja haitat verrattuna perinteiseen

putkiremonttiin

L Olen tutustunut menetelmiin huolellisesti ja olen ollut mukana paattimés-
sd/valitsemassa tdllaista menetelmaa

23. Tunnetteko ns. modernien saneerausmenetelmien vaikutuksen kiinteistovakuutuk-
sen korvaukseen?

L
C
23.

L Tieddn tarkalleen, miten tdllaisen putken ikdvéhennyslaskenta toimii vahinkotilan-
teessa

En tunne lainkaan
Olen kuullut, ettd vakuutusyhtiot tulkitsevat sen uudeksi putkeksi

Tieddn oman yhtioni antavan siitd etua vahinkotilanteessa

Mikiili teilld on vield jotain lisiattavia tai kommentoitavaa koskien kKysymyksié tai niiden
aihepiirii, voitte Kirjoittaa sen alla olevaan tekstikenttaéin:

B
_

=]
[ | i

Mikili haluatte lahettaa muita terveisia Ifiin, voitte kirjoittaa kommenttinne alla ole-
vaan kenttian:

B
_

=]
[ | 2l

www.e-lomake.fi
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KUTSUVIESTI TUTKIMUKSEEN LIITE 3

Vastaanottaja petri.saarinen@netti.fi
Léhetetty 30.6.2011 23:40:16

Lihettija petri.saarinen@if.fi

Aihe Kutsu kiinteistovakuutustutkimukseen
Arvoisa ammatti- tai asukasisannoitsija,

tamé on kutsu tutkimukseen, jolla kartoitetaan isdnnditsijoiden
vakuutuksen hankintaan vaikuttavia tekijoita ja lisdksi tietdmysta tulva- ja
vuotovahingoista seké niiden vahingontorjunnasta.

Tutkimus suoritetaan yhteistydssé Ifin, [lmatieteen laitoksen ja Tampereen
yliopiston kanssa.

Kysely on lyhyt yhden sivun lomake ja tdyttimiseen menee aikaa noin viisi minuuttia. Vas-
taajien kesken arvomme kolme kappaletta Ifin kesékasseja, jotka siséltdvét rantapyyhkeen,
ensiapulaukun, juomapullon ja

punkkipihdit.

Osallistuaksenne arvontaan avatkaa kysely tdsté linkista
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/5208/lomake.html ja kirjautukaa
kyselyyn kéyttdjatunnuksella: 35252 ja salasanalla: ZT572Q. Néin
sdhkdpostiosoitteenne tallentuu ja osallistutte kesdkassien arvontaan.
Voittajille ilmoitetaan voitosta sahkopostitse eikd osoitteita kiyteté
muuhun.

Mikali haluatte tayttda vain kyselyn, mutta ette osallistua arvontaan voitte
tayttdd lomakkeen anonyymisti tdstd linkistd: https://elomake3.uta.fi
/lomakkeet/5362/lomake.html

Kiitos yhteistydstd ja mukavaa kesén jatkoa!
Ystévillisin terveisin

Petri Saarinen
If Vahinkovakuutusyhtio Oy
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1-RIIPPUMATTOMUUSTESTIN TULOKSET LIITE 4

y>-riippumattomuustestissd, eli khiin nelid -testissd, varmistetaan, ettei ristiintaulukoitavien
muuttujien vélilla vallitse sattumasta johtuvaa riippuvuutta, vaan etti vastauserot antavat rea-
listisen kuvan aineistosta. SPSS-tilasto-ohjelmassa voidaan automaattisesti tehdd -
riippumattomuustesti ristiintaulukoitaessa muuttujia. Khiin nelid -testin kadyton edellytykset
vaativat, ettd korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseisti saa olla pienempié kuin viisi. SPSS-
tilasto-ohjelma tulostaa analyysin automaattisesti Chi-Square-toiminnon (suom. khiin neli6 -
toiminto) avulla. (Heikkild 2010, 212-213) Luvun 4.4 ristiintaulukoinnin osalta ldhes kaikki
tulokset olivat korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseisté ollen pienempié kuin viisi. Aino-
astaan neljan kysymyksen kohdalla, kysymysten 5, 6, 14 ja 19, yli 20 % odotetuista frekvens-

seistd oli pienempid kuin viisi.

Se, etteivit y>-riippumattomuustestin kiayton edellytykset ndiden neljan kysymyksen kohdalla
tdyttyneet johtui siitd, ettd joitain vastausluokkia valittiin testin toteuttamisen kannalta liian
vahin. Jos edellytykset eivit ole voimassa, kuten ndiden neljidn kysymyksen kohdalla ei ollut,
voi khiin neli -testin kdyttdiminen johtaa virheellisten johtopditosten tekemiseen. Pienten
vastausmaérien kohdalla joissain vastausvaihtoehdoissa voidaan kdyttdd khiin nelio -testid, jos
alkuperdisid luokkia yhdistetdin ja saadaan ndin yksittdiset vastausmiirit nousemaan. (Heik-
kild 2010, 213) Kysymyksissa viisi ja kuusi yhdistin vastausluokat “erittdin hyvin” ja hyvin”
yhdeksi luokaksi “erittdin hyvin tai hyvin” ja vastaavasti luokat huonosti” ja “kohtalaisesti”
yhdeksi luokaksi huonosti tai kohtalaisesti”. Kysymyksessd 14 yhdistin myds vastausluokat
kaksiluokkaisiksi “’kylld, joko tulva- tai sadeveden varalta tai molempien” ja “mitddn yliméa-
rdisid toimenpiteitd ei ole tehty”. Yhdistimisten jilkeen khiin nelid -testin edellytykset tayt-
tyivit myos ndiden kysymysten kohdalla, ja yhteensd 19 kysymystd 20 kysymyksestd tdytti
khiin nelion -testin kiyton edellytykset. (ks. liite 5; ks. my®os liite 7)

Luokkien yhdistely ei kuitenkaan aina ole mielekdstd (Heikkild 2010, 213). Kysymyksen 19
kohdalla vastausluokka “akuuttejakaan korjaustoitd ei kiinteistosséd tehda, silld se maksaa”™ sai
vihédn vastauksia, mutta sitd ei ole mielekéstd yhdistdd saman kysymyksen vastausluokkien
riskit tiedostetaan ja puutteet korjataan niin pian kuin mahdollista” tai “kiinteistossad tehddin
vain pakolliset korjaukset, kun tarve vaatii” kanssa. Téstd syystd en yhdistinyt kysymyksen

19 vastausluokkia, ja tilastollista merkitsevyyttd ei voida khiin nelid -testin perusteella kysy-
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myksen kohdalla téten tarkastaa. (Ks. liite 5) y?-riippumattomuustestissd SPSS-ohjelma laskee
automaattisesti myos merkitsevyystason (Sig.), joka kertoo kuinka suuri riski on olemassa,
ettd muuttujien vélinen riippuvuus johtuu sattumasta (Heikkild 2010, 212). Sig.-arvon ollessa
alle 0,05 on kyseessé tilastollisesti melkein merkitsevé tulos. Tilastollisesti merkitsevdné pi-
detddn alle 0,01 Sig.-arvoa ja jos Sig.-arvo on alle 0,001, tulos on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd. Tutkielmassa kysymysten 10 ja 13 tulokset ovat khiin neli6 -testin perusteella tilastolli-
sesti merkitsevid Sig.-arvoilla mitattuna ja niistd voidaan tehdé paételmid perusjoukosta. Mui-
den kysymysten osalta Sig.-arvot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid khiin neli6 -testin pe-
rusteella.’ Tilastollisten testien perustuessa aina otokseen, eivit niistd tehtivit johtopaitokset
voi koskaan olla tidysin varmoja. Taytyy myds muistaa, ettd tilastolliset testit ovat ainoastaan

apuneuvo tuloksia tulkittaessa. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 157; 184)

? Testit saatavilla halutessa kirjoittajalta.
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VASTAUSTULOKSET LIITE 5
Frequency Table
1. Vastaatteko kiinteisto-/asunto-osakeyhtionne vakuutuksista?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Kylld 239 92,6 92,6 92,6
En 19 7,4 7,4 100,0
Total 258 100,0 100,0
2. Oletteko:
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Ammatti-isdnnditsija 129 50,0 50,0 50,0
Asukasisdnnditsija 129 50,0 50,0 100,0
Total 258 100,0 100,0
3. Kuinka monesta asunto- ja/tai kiinteistoosakeyhtiosti vastaatte?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid 1 84 32,6 32,6 32,6
2-5 54 20,9 20,9 53,5
6-10 26 10,1 10,1 63,6
11-15 10 39 39 67,4
16-20 20 7,8 7,8 75,2
21-40 50 19,4 19,4 94,6
41-60 7 2,7 2,7 97,3
61-80 4 1,6 1,6 98,8
Y1i 80 3 1,2 1,2 100,0
Total 258 100,0 100,0
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4. Miki on maakuntanne?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Eteld-Karjala 3 1,2 1,2 1,2
Eteld-Pohjanmaa 4 1,6 1,6 2,7
Eteld-Savo 8 3,1 3,1 5,8
Kainuu 3 1,2 1,2 7,0
Kanta-Hame 8 3,1 3,1 10,1
Keski-Pohjanmaa 2 8 8 10,9
Keski-Suomi 9 3,5 3,5 14,3
Kymenlaakso 4 1,6 1,6 15,9
Lappi 7 2,7 2,7 18,6
Pirkanmaa 17 6,6 6,6 25,2
Pohjanmaa 2 8 8 26,0
Pohjois-Karjala 3 1,2 1,2 27,1
Pohjois-Pohjanmaa 19 7.4 7,4 34,5
Pohjois-Savo 6 2,3 2,3 36,8
Paijat-Hame 6 2,3 2,3 39,1
Satakunta 17 6,6 6,6 45,7
Uusimaa 99 38,4 384 84,1
Varsinais-Suomi 41 15,9 15,9 100,0
Total 258 100,0 100,0

5. Kuinka tarkkaan tieditte taloyhtionne/-yhti6idenne vakuutusturvan sisillon?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Erittdin hyvin 28 10,9 10,9 10,9
Hyvin 127 49,2 49,2 60,1
Kohtalaisesti 96 37,2 37,2 97,3
Huonosti 7 2,7 2,7 100,0
Total 258 100,0 100,0
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6. Kuinka tarkkaan tiedétte taloyhtionne/-yhtididenne vakuutusturvien suojeluohjeiden si-

sillon ja niiden vaatimat toimenpiteet?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid Erittdin hyvin 7 2,7 2,7 2,7
Hyvin 81 31,4 31,4 34,1
Kohtalaisesti 133 51,6 51,6 85,7
Huonosti 37 14,3 14,3 100,0
Total 258 100,0 100,0

7. Jos sattuu rankkasateen aiheuttama ikillinen tulva, kenen uskotte hoitavan korvauksen kiinteistolle

aiheutuneista vahingoista?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Vakuutusyhtion 157 60,9 60,9 60,9
Kunnan tai valtion 10 3,9 3,9 64,7
Vastuu on taloyhti6lla 71 27,5 27,5 92,2
En tiedd 20 7,8 7.8 100,0
Total 258 100,0 100,0

8. Millaisia tulvia miellitte kiinteistovakuutuksen nykyiselléiin korvaavan? Valitkaa vaihtoehdot, jotka
mielléitte kiinteistovakuutuksen korvaavan:

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Rankkasade 208 1,00 1,00 1,0000(,00000
Merivesi 64 1,00 1,00 1,0000(,00000
Vesisto 59 1,00 1,00 1,0000(,00000
Kevat 40 1,00 1,00 1,0000(,00000
Valid N (listwise) 14
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9. Missé tilanteessa yleensi luette taloyhtionne/-yhtioidenne kiinteistovakuutuksen vakuutusehtoja ja va-

kuutusten vaatimia suojeluohjeita?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Vakuutusten kilpailutus- tai 112 434 434 434
ostotilanteessa
Sattuneen vahingon jélkeen 80 31,0 31,0 74,4
Mielenkiinnosta vakuutustur- 50 19,4 19,4 93,8
vaa kohtaan, ja halusta pienen-
tad
En yleensé lue vakuutusehtoja 16 6,2 6,2 100,0
Total 258 100,0 100,0

10. Onko taloyhtiollinne/-yhtidillinne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen oletettiin korvaavan sattunut

vahinko, mutta sité ei korvattukaan tiysiméiriiseni tai lainkaan omavastuuvihennyksen jilkeen?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid  Kaikista sattuneista vahingoista 60 23,3 23,3 23,3
on aina saatu tdysimaardine
On sattunut vahinkoja joista on 124 48,1 48,1 71,3
saatu tdysi korvaus, mutta m
Kaikista sattuneista vahingoista 35 13,6 13,6 84,9
on saatu aina vain osittain
Taloyhtiollemme/- 39 15,1 15,1 100,0
yhtidillemme ei ole sattunut
vield lainkaan
Total 258 100,0 100,0

11. Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt riski pie-

nentivii toimenpiteité kiinteistossé/kiinteistoissd vakuutusehtojen mukaisesti?
Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Kylla 175 67,8 67,8 67,8
En 83 32,2 32,2 100,0
Total 258 100,0 100,0
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12. Kuinka usein taloyhtiossinne/-yhtidissinne tarkastetaan hulevesijirjestelmiit ja -viemirit niiden toi-

mivuuden varmistamiseksi?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Kerran vuodessa 55 21,3 21,3 21,3
Kerran 2-3 vuodessa 74 28,7 28,7 50,0
Kerran 4-5 vuodessa 30 11,6 11,6 61,6
Vain kun niiden toimivuudessa 90 34,9 34,9 96,5
ilmenee ongelmia
Ei koskaan 9 3,5 3,5 100,0
Total 258 100,0 100,0

13. Onko taloyhtiosséinne/-yhtidissinne huolehdittu riittivisti pihakallistuksista, jotta tulviva sadevesi ei

paise kulkeutumaan rakennukseen vaan ohjautuu hulevesijérjestelmiin?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Kyll4, piha-alueen kallistuksis- 147 57,0 57,0 57,0
ta on huolehdittu
Ei, jotkut piha-alueen kallistuk- 66 25,6 25,6 82,6
set ovat pielessd, mutta ne
Ei, jotkut piha-alueen kallistuk- 15 5,8 5,8 88,4
set ovat pielessé ja niille
Piha-alueen kallistuksista ei 30 11,6 11,6 100,0
olla tietoisia, ne on tehty si
Total 258 100,0 100,0

14. Onko taloyhtidsséinne/-yhtidissiinne tehty riskien pienentimiseksi mitiin yliméiriisiii toimenpiteiti,

jotka estiiviit tulva- ja sadeveden piAédsyn rakenteisiin?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Kyll4, seka tulvan ettd sadeve- 48 18,6 18,6 18,6
den varalta
Kyll4, sadeveden varalta 112 434 434 62,0
Kyll4, tulvaveden varalta 3 1,2 1,2 63,2
Mitéédn ylimaérdisia toimenpi- 95 36,8 36,8 100,0
teitd ei ole tehty
Total 258 100,0 100,0
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15. Tulvavakuutusturvassa on kiintei omavastuuosuus. Jos omavastuu olisi prosentuaalinen ja

liikkkuisi vahingon suuruuden mukaan, kannustaisiko timi investoimaan taloyhtioiti suojara-

kenteiden rakentamiseen piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi tulvil

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  Kylld 80 31,0 31,0 31,0
En usko 80 31,0 31,0 62,0
En osaa sanoa 98 38,0 38,0 100,0
Total 258 100,0 100,0

16. Jos taloyhtiossinne/-yhtidissdnne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutusyhtio ei korvaisi vahinkoa vakuu-

tusehtoihin vedoten, niin miten vahinkojen korjaus todenniikoisesti rahoitettaisiin?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Taloyhtididen jo olemassa 55 21,3 21,3 21,3
olevista sddstoista
Pankkilainalla, jota lyhennettéi- 124 48,1 48,1 69,4
siin korottamalla yhtiovasti
Korjausta tehtiisiin talkoovoi- 19 7,4 7,4 76,7
min
Rahaa korjaukseen kerattéisiin 60 233 233 100,0
korottamalla hoitovastiketta
Total 258 100,0 100,0

17. Miten taloyhtionne (tai hallinnoimienne taloyhtiéiden) yhtiokokouksissa yleensé tehdéin paidtokset

kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Vakuutuksen hinnan perusteel- 76 29,5 29,5 29,5
la
Vakuutusehtojen sopivuuden 76 29,5 29,5 58,9
perusteella
Mielikuvan tai kokemuksen 45 17,4 17,4 76,4
perusteella tietyn yhtion hyvis-
ta
Isdnnditsijan suosituksen perus- 61 23,6 23,6 100,0
teella
Total 258 100,0 100,0
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18. Uskotteko, etti kiinteiston tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet on kannattavaa tehda?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid En, riskien arvioiminen on 14 5,4 5.4 5.4
hankalaa ja kannattavuutta on
tat
En, se on tyoldstd ja muilla 17 6,6 6,6 12,0
taloyhtion haasteilla on korkea
Kyll4, vaikka kannattavuutta on 156 60,5 60,5 72,5
vaikea arvioida tarkasti
Kylld, sdadnnollisesti 36 14,0 14,0 86,4
En osaa sanoa 35 13,6 13,6 100,0
Total 258 100,0 100,0

19. Miki seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyhtididen hallitusten yleisti asennetta

kiinteistojen riskien korjaamisessa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Riskit tiedostetaan ja puutteet 131 50,8 50,8 50,8
korjataan niin pian kuin mah
Kiinteistossd tehddédn vain pa- 125 48,4 48.4 99,2
kolliset korjaukset, kun tarve
Akuuttejakaan korjaustoitd ei 2 8 .8 100,0
kiinteistossé tehda, silla se
Total 258 100,0 100,0

20. Arvioitteko, etti teidin isinnéiméstinne Kiinteistosti/kiinteistoistd asunto-omistajien taloustilanne

rajoittaa tulvariskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa?

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent

Valid Ei, tai vain marginaalisesti 82 31,8 31,8 31,8
Jonkin verran 102 39,5 39,5 71,3
Kylla, merkittévasti 40 15,5 15,5 86,8
Kyll4, vaikka osittain varsinai- 11 43 43 91,1
set kielteiset syyt liittynev
En osaa sanoa 23 8,9 8,9 100,0
Total 258 100,0 100,0
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RISTIINTAULUKOINTI AMMATTI-ISANNOITSIJA,
ASUKASISANNOITSIJA

1. Vastaatteko kiinteist6-/asunto-osakeyhtionne vakuutuksista? * 2. Oletteko:

Crosstabulation

Count
2. Oletteko:

Ammatti- Asukasisannait-

isannoitsija sija Total
1. Vastaatteko kiinteisto- Kylla 123 116 239
/asunto-osakeyhtibnne va-  Ep 6 13 19
kuutuksista?
Total 129 129 258

3. Kuinka monesta asunto- ja/tai kiinteistoosakeyhtiosta vastaatte? * 2. Oletteko:

Crosstabulation

Count
2. Oletteko:
Ammatti- Asukasisannoitsi
isannditsija ja Total
3. Kuinka monesta asunto- 1 4 80 84
ja/tai kiinteistdosakeyhtiosta 2.5 21 33 54
vastaatte?
6-10 16 10 26
11-15 8 2 10
16-20 18 2 20
21-40 49 1 50
41-60 7 0 7
61-80 3 1 4
YIi 80 3 0 3
Total 129 129 258

LIITE 6
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2. Oletteko: * 16. Jos taloyhtiossanne/-yhtidissanne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutusyhtio ei korvaisi

vahinkoa vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinkojen korjaus todennakoéisesti rahoitettaisiin?

Crosstabulation

Count

16. Jos taloyhtidssanne/-yhtidissanne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutus-

yhti6 ei korvaisi vahinkoa vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinko-

jen korjaus todenndkoisesti rahoitettaisiin?
Pankkilainalla, Rahaa korjauk-

Taloyhtididen jo | jota lyhennettai- Korjausta seen kerattaisiin

olemassa ole- | siin korottamalla | tehtdisiin tal- | korottamalla hoi-

vista sdastoista yhtidvasti koovoimin tovastiketta Total
2. Olet-  Ammatti- 44 72 0 13| 129
teko: isannoitsija

Asukasisannoitsija 11 52 19 471 129

Total 55 124 19 60| 258
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RISTIINTAULUKOINTI TULVARISKIALUEET,
TULVANEUTRAALIT ALUEET LIITE 7

Tulvariskialueet ja tulvaneutraalit alueet maakunnittain

1. Ahvenanmaa | 1
Etela-Karjala 2
Etela-Pohjanm| 3

4. Eteléd-Savo 4
Kainuu 5
Kanta-Hame 6
Keski-Pohjann| 7
Keski-Suomi 8
Kymenlaakso | 9
Lappi 10
Pirkanmaa 1"
Pohjanmaa 12
Pohjois-Karjali| 13
Pohjois-Pohjar| 14

15. Pohjois-Savo | 15
Paijat-Hame 16
Satakunta 17
Uusimaa 18

19. I Varsinais-Suc| 19

(Tulvariskialueet punaisella, tulvaneutraalit alueet valkoisena)

5. Kuinka tarkkaan tiedatte taloyhtionne/-yhtididenne vakuutusturvan si-
sallon?

Crosstab

Vakuutusturvansisaltd

Erittdin hyvin tai hyvin [ Huonosti tai kohtalaisesti | Total

Tulvariskialue Count 96 73 169
% of Total 56,8% 43,2% | 100,0%
Tulvaneutraalialue Count 59 30 89

% of Total 66,3% 33,7% | 100,0%
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6. Kuinka tarkkaan tiedatte taloyhtionne/-yhtididenne vakuutusturvien
suojeluohjeiden sisallon ja niiden vaatimat toimenpiteet?

Crosstab
Suojeluohjeidensisaltd
Erittéin hyvin tai Huonosti tai
hyvin kohtalaisesti Total
Tulvariskialue Count 61 108 169
% of Total 36,1% 63,9% 100,0%
Tulvaneutraalialue Count 27 62 89
% of Total 30,3% 69,7% 100,0%

7. Jos sattuu rankkasateen aiheuttama akillinen tulva, kenen uskotte hoi-
tavan korvauksen kiinteistolle aiheutuneista vahingoista?

Crosstab

7. Jos sattuu rankkasateen aiheuttama &akillinen tulva, kenen uskotte

hoitavan korvauksen kiinteistélle aiheutuneista vahingoista?

Kunnan tai valti-

Vastuu on taloyhti6l-

Total

Vakuutusyhtion on 1a En tieda | Total
Tulvariskialue Count 106 6 42 15 169
% of 62,7% 3,6% 24,9% 8,9% | 100,0%

Total
Tulvaneutraalialue Count 51 4 29 5 89
% of 57,3% 4,5% 32,6% 5,6% | 100,0%
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8. Millaisia tulvia miellatte kiinteistovakuutuksen nykyisellaan korvaa-
van? Valitkaa vaihtoehdot, jotka miellatte kiinteistovakuutuksen korvaa-

van:
70 % W Rankkasateesta
58 % aiheutuneet
0,
60 % kaupunkitulvat
50 % B Meriveden noususta
40% aiheutuneet tulvat
30% .
Joen tai jarvien veden
20 % noususta aiheutuneet
10% tulvat
(]
B Kevat- ja syystulvat
0%
Tulvariskialue Tulvaneutraali alue

Crosstab
Rankkasateesta aiheutuneet kau-
punkitulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvariskialue  Tulvariskialue Count 138 31 169
% of Total 81,7% 18,3% 100,0%
Total Count 138 31 169
% of Total 81,7% 18,3% 100,0%
Crosstab
Meriveden noususta aiheutuneet
tulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvariskialue  Tulvariskialue Count 42 127 169
% of Total 24,9% 75,1% 100,0%
Total Count 42 127 169
% of Total 24,9% 75,1% 100,0%
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Crosstab
Joen tai jarvien veden noususta
aiheutuneet tulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvariskialue  Tulvariskialue Count 40 129 169
% of Total 23,7% 76,3% 100,0%
Total Count 40 129 169
% of Total 23,7% 76,3% 100,0%
Crosstab
Kevat- ja syystulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvariskialue  Tulvariskialue Count 30 139 169
% of Total 17,8% 82,2% 100,0%
Total Count 30 139 169
% of Total 17,8% 82,2% 100,0%
Crosstab
Rankkasateesta aiheutuneet kau-
punkitulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvaneutraalialue  Tulvaneutraalialue Count 70 19 89
% of Total 78,7% 21,3% 100,0%
Total Count 70 19 89
% of Total 78,7% 21,3% 100,0%
Crosstab
Meriveden noususta aiheutuneet
tulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvaneutraalialue  Tulvaneutraalialue Count 22 67 89
% of Total 24,7% 75,3% 100,0%
Total Count 22 67 89
% of Total 24,7% 75,3% 100,0%
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Crosstab
Joen tai jarvien veden noususta
aiheutuneet tulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvaneutraalialue  Tulvaneutraalialue Count 19 70 89
% of Total 21,3% 78,7% 100,0%
Total Count 19 70 89
% of Total 21,3% 78,7% 100,0%
Crosstab
Kevat- ja syystulvat
Valinta Tyhja Total
Tulvaneutraalialue  Tulvaneutraalialue Count 10 79 89
% of Total 11,2% 88,8% 100,0%
Total Count 10 79 89
% of Total 11,2% 88,8% 100,0%

Tulvariskialue

Tulvaneutraali alue

Rankkasateesta aiheutuneet kaupunkitulvat 55 % 58 %
Meriveden noususta aiheutuneet tulvat 17 % 18 %
Joen tai jarvien veden noususta aiheutuneet tulvat 16 % 16 %
Kevat- ja syystulvat 12% 8%

Tulvariskialue

Tulvaneutraali alue

Rankkasateesta aiheutuneet kaupunkitulvat 138 70
Meriveden noususta aiheutuneet tulvat 42 22
Joen tai jarvien veden noususta aiheutuneet tulvat 40 19
Kevat- ja syystulvat 30 10
Yhteensa 250 121
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9. Missa tilanteessa yleensa luette taloyhtionne/-yhticidenne kiinteisto-
vakuutuksen vakuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita?

50 %

45 % B Vakuutusten kilpailutus-
45 % tai ostotilanteessa
40 %
35% B Sattuneen vahingon
30 % jalkeen
(]
25%
20% Mielenkiinnosta
vakuutusturvaa kohtaan,
15% ja halusta pienentaa
10% riskeja
\ M En yleensa lue
5% vakuutusehtoja
0%
Tulvariskialue Tulvaneutraali alue
Crosstab

9. Missa tilanteessa yleensa luette taloyhtidnne/-yhtididenne kiinteistova-

kuutuksen vakuutusehtoja ja vakuutusten vaatimia suojeluohjeita?

Mielenkiinnosta va-
Vakuutusten Kkil- Sattuneen kuutusturvaa koh-

pailutus- tai osto- | vahingon | taan, ja halusta pie- | En yleensa lue

tilanteessa jalkeen nentaa vakuutusehtoja | Total
Tulvariskialue Count 72 51 35 11 169
% of 42,6% 30,2% 20,7% 6,5% | 100,0%

Total
Tulvaneutraalialue Count 40 29 15 5 89
% of 44,9% 32,6% 16,9% 5,6% | 100,0%

Total
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10. Onko taloyhtiollanne/-yhtidillanne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen
oletettiin korvaavan sattunut vahinko, mutta sita ei korvattukaan taysi-
maaraisena tai lainkaan omavastuuvahennyksen jalkeen?

Crosstab

10. Onko taloyhtidllanne/-yhtidillanne tullut tilannetta, jossa vakuutuksen

oletettiin korvaavan sattunut vahinko, mutta sita ei korvattukaan taysimaa-

raisena tai lainkaan omavastuuvahennyksen jalkeen?

Kaikista sattu-

On sattunut
vahinkoja

joista on saa-

Kaikista sattu-

neista vahin-

Taloyhtidllemme/-

neista vahingois- | tu taysi kor- | goista on saatu | yhtidillemme ei ole
ta on aina saatu vaus, mutta | aina vain osit- sattunut viela lain-
taysimaaraine m tain kaan Total
Tulvariskialue Count 41 69 26 33 169
% of 24,3% 40,8% 15,4% 19,5% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 19 55 9 6 89
% of 21,3% 61,8% 10,1% 6,7% | 100,0%
Total

11. Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt
riskia pienentavia toimenpiteita kiinteistossa/kiinteistoissa vakuutuseh-

tojen mukaisesti?

80 %

70 %

70 %

60 % -

50% -

40% -

30% -

20%

10% A

0% -

Tulvariskialue

Tulvaneutraali alue

mKylla

HEn
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Crosstab
11. Oletteko koskaan oma-aloitteisesti lukenut vakuutusehtoja ja tehnyt
riskid pienentavia toimenpiteita kiinteistdssa/kiinteistdissa vakuutusehto-
jen mukaisesti?
Kylla En Total
Tulvariskialue Count 113 56 169
% of 66,9% 33,1% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 62 27 89
% of 69,7% 30,3% [ 100,0%
Total

12. Kuinka usein taloyhtiossanne/-yhtioissanne tarkastetaan hulevesijar-
jestelmat ja -viemarit niiden toimivuuden varmistamiseksi?

Crosstab

12. Kuinka usein taloyhtidssanne/-yhtidissanne tarkastetaan hulevesijar-

jestelmat ja -viemarit niiden toimivuuden varmistamiseksi?

Vain kun niiden toi-
Kerran Kerran 2-3 | Kerran 4-5 | mivuudessa ilmenee | Ei kos-
vuodessa | vuodessa vuodessa ongelmia kaan Total
Tulvariskialue Count 36 48 14 66 5 169
% of 21,3% 28,4% 8,3% 39,1% 3,0% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 19 26 16 24 4 89
% of 21,3% 29,2% 18,0% 27,0% 4,5% 1 100,0%
Total




155

13. Onko taloyhtiossanne/-yhtidissanne huolehdittu riittavista pihakallis-
tuksista, jotta tulviva sadevesi ei paase kulkeutumaan rakennukseen
vaan ohjautuu hulevesijarjestelmiin?

Crosstab

13. Onko taloyhtidssanne/-yhtidissdnne huolehdittu riittdvista pihakallis-

tuksista, jotta tulviva sadevesi ei pdase kulkeutumaan rakennukseen

vaan ohjautuu hulevesijarjestelmiin?

Kylla, piha-
alueen kallistuk-
sista on huoleh-

dittu

Ei, jotkut piha-
alueen kallistuk-

set ovat pieles-

Ei, jotkut piha-
alueen kallistuk-

set ovat pieles-

Piha-alueen kal-
listuksista ei olla

tietoisia, ne on

sa, mutta ne sa ja niille tehty si Total
Tulvariskialue Count 105 34 13 17 169
% of 62,1% 20,1% 7,7% 10,1% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 42 32 2 13 89
% of 47,2% 36,0% 2,2% 14,6% | 100,0%
Total

14. Onko taloyhtiossanne/-yhtidissanne tehty riskien pienentamiseksi
mitaan ylimaaraisia toimenpiteita, jotka estavat tulva- ja sadeveden paa-
syn rakenteisiin?

Crosstab

Tulvasadetoimenpiteet

Kylla, tulva- tai

sadeveden tai

Mitaan ylimaa-

raisia toimenpi-

molempien teitd ei ole tehty Total
Tulvariskialue Count 101 68 169
% of Total 59,8% 40,2% 100,0%
Tulvaneutraalialue Count 62 27 89
% of Total 69,7% 30,3% 100,0%
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15. Tulvavakuutusturvassa on kiintea omavastuuosuus. Jos omavastuu
olisi prosentuaalinen ja liikkuisi vahingon suuruuden mukaan, kannus-
taisiko tama investoimaan taloyhtioita suojarakenteiden rakentamiseen
piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi tulvil

Crosstab

15. Tulvavakuutusturvassa on kiintea omavastuuosuus. Jos omavastuu

olisi prosentuaalinen ja liikkuisi vahingon suuruuden mukaan, kannustai-

siko tama investoimaan taloyhtidita suojarakenteiden rakentamiseen

piha-alueiden ja rakennusten suojelemiseksi tulvil

Kylla En usko En osaa sanoa Total
Tulvariskialue Count 51 48 70 169
% of 30,2% 28,4% 41,4% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 29 32 28 89
% of 32,6% 36,0% 31,5% 1 100,0%
Total

16. Jos taloyhtiossanne/-yhtidissanne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutus-
yhtio ei korvaisi vahinkoa vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinko-

jen korjaus todennakoisesti rahoitettaisiin?

Crosstab

16. Jos taloyhtidssanne/-yhtidissanne sattuisi tulvavahinko, ja vakuutus-

yhtid ei korvaisi vahinkoa vakuutusehtoihin vedoten, niin miten vahinkojen

korjaus todennékdisesti rahoitettaisiin?

Pankkilainalla,

Rahaa korjauk-

Total

Taloyhtididen jo [ jota lyhennettaisiin Korjausta seen kerattaisiin
olemassa ole- korottamalla yh- | tehtaisiin tal- | korottamalla hoi-
vista sdastoista tibvasti koovoimin tovastiketta Total
Tulvariskialue Count 32 78 15 44 169
% of 18,9% 46,2% 8,9% 26,0% [ 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 23 46 4 16 89
% of 25,8% 51,7% 4,5% 18,0% | 100,0%
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17. Miten taloyhtionne (tai hallinnoimienne taloyhtioiden) yhtiokokouk-
sissa yleensa tehdaan paatokset kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?

Crosstab

17. Miten taloyhtiénne (tai hallinnoimienne taloyhtididen) yhtidkokouksis-

sa yleensa tehdaan paatokset kiinteistovakuutuksen hankkimisesta?

Vakuutuksen

hinnan perus-

Vakuutusehtojen

sopivuuden perus-

Mielikuvan tai
kokemuksen pe-

rusteella tietyn

Isénnditsijan

suosituksen

teella teella yhtion hyvasta perusteella Total
Tulvariskialue Count 48 54 28 39 169
% of 28,4% 32,0% 16,6% 23,1%100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 28 22 17 22 89
% of 31,5% 24,7% 19,1% 24,7% 1 100,0%
Total

18. Uskotteko, etta kiinteiston tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpi-
teet on kannattavaa tehda?

Crosstab

18. Uskotteko, etta kiinteistdn tulvariskin tarkastelu ja suojaustoimenpiteet

on kannattavaa tehda?

Total

En, se on
tyolasta ja
En, riskien arvi- muilla talo- Kylla, vaikka
oiminen on han- | yhtién haas- | kannattavuutta En
kalaa ja kannat- | teilla on kor- | on vaikea arvioi- | Kylla, sdan- | osaa
tavuutta on tat kea da tarkasti nollisesti sanoa | Total
Tulvariskialue Count 9 12 97 28 23 169
% of 5,3% 7,1% 57,4% 16,6% | 13,6% | 100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 5 5 59 8 12 89
% of 5,6% 5,6% 66,3% 9,0% | 13,5% | 100,0%
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19. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaamaan taloyh-
tioiden hallitusten yleista asennetta kiinteistojen riskien korjaamisessa?

60 %
52 %
M Riskit tiedostetaan ja
50 %
puutteet korjataan niin
pian kuin mahdollista
40 %
B Kiinteistossa tehdaan vain
30 % pakolliset korjaukset, kun
tarve vaatii
20%
Akuuttejakaan
10 % korjaustoita ei
kiinteistossa tehds, silla
se maksaa
0%
Tulvariskialue Tulvaneutraalialue
Crosstab

19. Mika seuraavi

maan taloyhtidide

sta vaihtoehdoista parhaiten sopisi kuvaa-
n hallitusten yleista asennetta kiinteistojen

riskien korjaamisessa?

Riskit tiedostetaan
ja puutteet korja-

taan niin pian kuin

Kiinteistossa teh-
daan vain pakolli- | Akuuttejakaan kor-

set korjaukset, kun | jaustgita ei kiinteis-

mah tarve tossa tehda, silla se | Total
Tulvariskialue Tulvariskialue Count 88 81 0 169
% of 52,1% 47,9% 0% | 100,0%

Total
Tulvaneutraalialue Count 43 44 2 89
% of 48,3% 49,4% 2,2% | 100,0%

Total
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20. Arvioitteko, etta teidan isannoimastanne kiinteistosta/kiinteistoista
asunto-omistajien taloustilanne rajoittaa tulvariskien suojaustoimenpi-

teiden valikoimaa ja toimeenpanoa?

Crosstab

20. Arvioitteko, etta teidan isdnndimastanne kiinteistos-

ta/kiinteistoistéd asunto-omistajien taloustilanne rajoittaa tulva-

riskien suojaustoimenpiteiden valikoimaa ja toimeenpanoa?

Kylla, vaikka
osittain var-
sinaiset kiel- En
Ei, tai vain Jonkin | Kylla, merkit- | teiset syyt osaa
marginaalisesti | verran tavasti liittynev sanoa | Total
Tulvariskialue Tulvariskialue Count 57 63 25 9 15 169
% of 33,7% | 37,3% 14,8% 5,3% | 8,9%|100,0%
Total
Tulvaneutraalialue Count 25 39 15 2 8 89
Tulvaneutraalialue % of 28,1% | 43,8% 16,9% 22%| 9,0% [100,0%
Total
Count 25 39 15 2 8 89
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ASUNTO-OSAKEYHTIOT SUHTEESSA ISANNOITSIJAT,
KOKO MAA LIITE 8

Laénit suuralue

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid Etela-Suomi Isannditsijat 120 46,5 46,5 46,5
Lansi-Suomi Isannoitsijat 92 35,7 35,7 82,2
ItA-Suomi Isannaitsijat 17 6,6 6,6 88,8
Pohjois-Suomi Isannditsijat 29 11,2 11,2 100,0

Total 258 | 100,0 100,0

Etel4-Suomi | 21671 55,0 %

Lansi-Suomi 9290 | 23,6 %

[tA&-Suomi 4665|11,8%

Pohjois-Suomi| 3746| 9,5 %
(www stat.fi 2010a)




