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Pro gradu -tydssani olen tutkinut, milla tavalla sanomalehdisto otti kantaa
mediamaksuesitykseen vuosina 2009-2010. Yleisradion rahoituksesta kayty keskustelu Kiihtyi
vuonna 2009, kun kansanedustaja Mika Lintilan johtama ty6ryhma esitteli
mediamaksuehdotuksen. Se olisi laajentanut Yleisradion rahoituspohjaa aiemmasta. Taustalla
Ylen rahoituksen uudistamisessa oli, ettd yha useammat taloudet olivat jattaneet tv-lupamaksun
maksamatta, ja tv:n omistamiseen liittyvédn maksun oli muutenkin katsottu kayneen
vanhanaikaiseksi. Keskustelua k&ytiin muun muassa sanomalehdissé, jotka uutisoivat aiheesta
ja ottivat siihen kantaa.

Olen tutkinut Aamulehden, Eteld-Suomen Sanomien, Helsingin Sanomien, Hufvudstadsbladetin,
Ilkan, lltalehden, llta-Sanomien, Kalevan, Keskisuomalaisen, Kymen Sanomien, Maaseudun
Tulevaisuuden, Savon Sanomien ja Turun Sanomien paékirjoituksia, kolumneja ja uutisia.
Tutkimusmenetelmani on teoriataustaltaan laadullinen. Kaytan hyvékseni agenda setting - ja
kehysteorioita seka tutkin myos Yleisradion historiaa ja liitdn Suomen Y leisradion
tamanhetkisen rahoituskeskustelun yleis-lansimaiseen viitekehykseensa.

Tutkimuksessani selvisi, ettd suurin osa sanomalehdisté otti hyvin voimakkaasti kantaa esitettya
mediamaksua vastaan. Lehdisto pyrki vaikuttamaan seké lukijoihin etta paattajiin
kirjoittelullaan. Lehdist0 koki Yleisradion ja ennen muuta Ylen laajentumisen internetisséa
uhaksi omalle olemassaololleen.Vaihtoehtona lehdistossa esitettiin Ylen rahoittaminen suoraan
valtion budjetista. Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta Yleisradio esitettiin liian laajana ja
kunnon kontrollin ulottumattomissa olevana mediatoimijana. Osoitan, ettd lehdisto kaytti sille
kuuluvaa mielipidevaltaa, mutta ei kovin avoimesti tuonut esille omia motiivejaan
mediamaksua koskevassa keskustelussa. Tutkielmani tavoitteena on edistaa keskustelua
Yleisradiosta, sen rahoituksesta ja Yleisradiota koskevista muutospaineista.
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1. Johdanto

Julkiset palvelut elavét kovia aikoja. Tehostamisvaatimukset ovat kiristyneet samalla kun
julkisen sektorin rahoitusongelmat kasvavat. Ongelmat on toistettu sadoissa lehtiartikkeleissa,
tutkimuksissa ja puheissa: véest0 vanhenee, veropohja rapautuu ja julkisen sektorin rahoitus
murenee. Sodan jalkeen kehittynyt hyvinvointimalli kohtaa Suomessa lahivuosikymmenina
vaikeita haasteita, ainakin jos valtiovarainministerion ennusteisiin on uskominen. (Julkisen
talouden valinnat 2010-luvulle, 2010) Pessimistisempi tarkkailija sanoisi, ett hyvinvointivaltiot
ovat Kkriisissd, osin omasta syystdan, osin maailmantalouden suurten muutosten, globalisaation ja
talouden painopisteen muutosten takia.

Tassa talouden ja yhteiskunnan muutoksessa vaikeita pulmia joutuvat kohtaamaan myds
lansieurooppalaisen demokratian peruspilareiksi 1920-30-luvuilta alkaen kehittyneet julkisen
palvelun yleisradioyhtiot. Suurin, kaunein ja muiden esikuvana toiminut Ison-Britannian
kruununjalokivi BBC on ollut esimerkkind myos, kun yleisradiotoiminnan oikeutusta, laajuutta ja
rahoitusta on alettu pohtia uudelleen (Collins 2010). Yleisradiokeskustelun laineet ovat lyoneet
my6s Suomen rannoille, eivatké viime vuosina lainkaan seesteisind (esim. Ala-Fossi & Hujanen
2010).

Suomen Y leisradion (Yle) rahoituksesta ja toiminnasta on kéyty polemiikkia Yleisradion koko
olemassaolon ajan, joten keskustelu ei sindnsa ole uusi ilmid (esim Salokangas 1996). Uutta on
ollut keskustelun yhteiskunnallinen ja taloudellinen konteksti: Viimeisten vuosikymmenten aikana
mediakenttd on muuttunut. Talousongelmien kanssa painiskelevat myds muut mediayhtiot, joiden
omistajakunta nykyaén vaatii hyvaa tuottoa sijoittamilleen padomille. Yleison
mediankéayttotottumukset ovat muuttuneet. (Herkman 2009) Kukaan ei osaa varmuudella sanoa,
mill& tavalla tiedotusvalineitd kaytetadn kahdenkymmenen vuoden kuluttua, ja vuosikymmenkin
tuntuu median kehityksen ennustamisessa pitkélta ajalta. Vield 2000-luvun alussa Google oli pari
vuotta vanha eikd Facebookia ollut perustettu. Nettilehdet olivat lapsenkengissaan, Yleisradio
vasta aloitteli nettituotantoaan. Ensimmaéisen omalla kanavallaan toimivan suomalaisen
kaupallisen tv-kanavan perustamisesta on nyt runsaat parisenkymmenté vuotta. Erityista huolta
kannetaan - kuten aina ennen ja kuten todennakdisesti aina tulevaisuudessakin - nuorison
kayttaytymisesté ja valinnoista. Enta jos nuoriso ei endé olekaan kiinnostunut ammatillisesti
toimitetuista mediasisalloistd vaan 10ytaa kaikki tarvitsemansa aineistot netin loputtomasta

tarjonnasta? Myos Yleisradion strategia (Yleisradio 2010b) muistaa mainita nuoret erityisena



kohderyhménd, joka on tarkea tavoittaa yhtion tulevaisuuden kannalta.

Yleisradion ja lehdistOkentén suhteet ovat siis jannittyneet. Valtion omistaman, julkisen
palvelun ideologian pohjalta toimivan yhtion toiminnan oikeutus on noussut erityiseen
keskusteluun viime vuosina, koska yhtion rahoitustapaa on pyritty muuttamaan vastaamaan uusia
kaytto- ja kulutustottumuksia. Lehdistd puolestaan on kokenut Yleisradion toiminnan laajenemisen
internetiin ongelmallisena, koska netisté on toivottu I0ytyvan uusia markkinoita perinteisen
mediamarkkinan kasvumahdollisuuksien tyrehtyessa. Samoille apajille tuleva, mutta ei-
kaupallisella logiikalla toimiva mediayhtio ei miellyta laskevien levikkien kanssa kamppailevia
perinteisia lehtiyhtidita.

Toisaalta Yleisradionkaan rahoitus ei ole ollut vakaalla pohjalla. Maksupohjan rapautuminen
voimistui ns. digisiirtymén aikaan 2000-luvun puolivélissd, kun osa suomalaisista pettyi
analogisten l&hetysten korvautumiseen digitaalisella signaalilla, jonka vastaanottamiseen téytyi
ostaa uusi laite, digi-boksi (Ala-Fossi 2012, 38). Jatkuessaan Y leisradion rahoituspohjan
mureneminen heikentdisi yhtion mahdollisuuksia tayttaa velvoitteensa, mika on pakottanut
pohtimaan Y leisradion rahoituksen jarjestdmista uudella tavalla.

Ylen rahoituksesta paatetdan eduskunnassa, koska Y leisradio on valtion lahes 100-prosenttisesti
omistama ja eduskunnan valvoma laitos. Vuonna 2008 perustettiin tyéryhma, jonka tehtavéksi
annettiin Ylen rahoituksen uudistaminen. Tuolloista paaministeripuoluetta keskustaa edustavan
kansanedustajan Mika Lintilan johtaman tyéryhmén antama ns. mediamaksu-esitys (Yleisradio
Oy:n julkinen palvelu ja rahoitus. Tyoryhméan loppuraportti) vuoden 2009 kevaalla oli kaikkien
eduskuntapuolueiden hyvaksyma laajapohjainen ratkaisu, jonka odotettiin turvaavan Y leisradion
rahoituksen. Esitys kuitenkin jéi toteutumatta, monivaiheisen paatoksenteko- ja
paatoksentekemattdmyys-prosessin jalkeen. Ministeri Suvi Lindén (kok.) jatti tuomatta ehdotuksen
eduskunnan kasiteltavaksi. Eras silmiinpistava ja huomiota heréttanyt piirre ehdotuksen
etenemisessa oli se, ettd kaupalliselta pohjalta toimivat sanomalehdet ottivat vahvasti osaa siita
kéaytyyn keskusteluun.

Taman tutkimuksen tarkasteluajankohdan jalkeen eduskunnassa on yritetty 16ytaa uutta
ratkaisua Y leisradion rahoituksesta. Uusi viestinta- ja asuntoministeri Krista Kiuru (sd.) ilmoitti
edistavénsé lain nopeaa valmistelua. Vuoden 2011 lopussa Ylen rahoituksessa paadyttiin
Y leisradiovero-malliin, joka vastasi osittain mediamaksu-esitystd, mutta siihen tuotiin ns.

sosiaalisia elementteja (Valtioneuvoston periaatepaatds Yleisradio Oy:n julkisesta palvelusta,



2011). Vuonna 2013 voimaan tulevan® veron suuruus maaraytyy tulojen mukaan. (Ala-Fossi 2012,
33)

Lehdiston pyrkimys vaikuttaa Yleisradion rahoituksesta tehtyihin ratkaisuihin on heréttanyt
paljon mielenkiintoa. Tama pro gradu -tutkimus tarkastelee, miten sanomalehdet ottivat osaa
Yleisradion rahoituksesta kdytyyn debattiin ns. mediamaksukeskustelun aikana 2009-2010.
Myohempi keskustelu ansaitsee oman tutkimuksensa varsinkin, kun asiassa paadyttiin ratkaisuun,
joka ei vastannut useiden sanomalehtien kannattamaa budjettirahoitusmallia veroluonteisesta
ratkaisusta huolimatta. Kaiken kaikkiaan Y leisradion ja lehdiston suhteet ovat edelleen
jannittyneet, eika voi olla uumoilematta, etta ristiriidat kérjistyvat viela tulevaisuudessa uudestaan.

Tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut seka yleinen kiinnostukseni julkisia palveluita ja
niiden rahoitusta kohtaan ettd erityisesti oma tyohistoriani. Olen tydskennellyt Yleisradion
toimittajana ja pidan yhtion toimintaa tarkeéné seké suomalaisessa yhteiskunnassa ettd oman
henkil6historiani kannalta. Olen tydskennellyt seka Pasilassa ettd Ylen maakuntatoimituksissa ja
kokenut viime vuosina omakohtaisesti, ettd rahoitustilanteen heikkeneminen on vaikeuttanut
kansalaisia palvelevan journalismin tekemistd. Subjektiivinen kokemukseni ja ndkemykseni on,
ettd saastot heikentdavat mahdollisuuksia tayttaa julkisen palvelun tehtdvat. S&éstétoimet uhkaavat
ensimmadiseksi tunnollisten tyontekijoiden jaksamista. Tuotantoprosessista joudutaan
séastOpaineissa ottamaan kaikki 10ysét pois, ja aiemman laadun yllapitdminen vaatii henkilostolta
venymisté. Jatkuva sadstokuuri sy6 véistamattd myos ohjelmiston laatua. Heikolla
rahoitustilanteella on voitu perustella myos sitd, ettd méaérdaikaisia tydsuhteita ei ole vakinaistettu,
ja nuorempien tyontekijéiden tyétilanne on ollut vuosia epavarma.

Toisaalta ymmarrén ja paikoin myos jaan Y leisradion kriitikoiden ndkemyksia. Olen seurannut
ilolla, ettd Yleisradion roolista ja sen toiminnan laajuudesta on kayty keskustelua. Mink&an
julkisesti rahoitetun toiminnan olemassaolo ei ole itsetarkoitus, vaan kaikilla julkisilla palveluilla
on oltava yhteiskunnallinen funktio. Keskustelun on kuitenkin oltava rehellista, sen on
perustuttava faktoihin ja kaikkien osapuolten pitéisi tuoda keskustelussa selvasti omat intressinsa
esille.

Tarkein syy tutkimusaiheen valintaan on kuitenkin tieteellinen: Ylen rahoituksesta kéydyssa
keskustelussa nousee jatkuvasti esille mielipiteitd ja kommentteja, joiden mukaan lehdistd pyrki
vaikuttamaan mediamaksukeskusteluun. Naitd nakemyksié esittavéat seka poliitikot,

mediatyontekijat ettd tiedotusopin tutkijat. Silti juuri tastd aiheesta tehtyja tutkimuksia ei ole néhty.

! Lopullisen paatoksen Y le-verosta tekee eduskunta kevaalla 2012.
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Yritdn omalta osaltani tayttaa taté vield padosin tutkimuksen ulkopuolelle jaanyttd kartoittamatonta

aluetta.

Tutkielmani koostuu neljasta osasta:

1. osassa (Luku 2.) keskityn tutkimukseni taustan esittelyyn liittyen tutkimuskirjallisuuteen

2. osassa (Luku 3.) kasittelen tutkimukseni menetelmat ja metodit

3. osassa (Luku 4.) esittelen tutkimukseni tulokset ja

4. osan (Luku 5.) kaytén tutkimuksen johtopaatoksiin.

Pyrin seuraavilla sivuilla tuomaan esille tulokset tutkimuksestani, jonka tarkoitus on ollut
selvittaa, millaisen vastaanoton suomalainen valtasanomalehdistd antoi Yleisradion rahoituksesta
tehdylle mediamaksuesitykselle. Kuten kaikki yhteiskuntatieteellinen tutkimus, myods tdma
tutkielma sisaltaa useita tulkintoja. Toivon, ettd olen onnistunut esittdmaan tulkinnoille

asianmukaiset ja riittavat perustelut. Jos johtopaatokseni saavat pohtimaan Y leisradion rahoitusta

ja suomalaisten viestintavélineiden suhteita, olen saavuttanut tavoitteeni.



2. Puun ja kuoren, yleison ja kaupallisten Kilpailijoiden valissa

Yleisradio hoitaa Suomessa julkista palvelua. Julkisten palveluiden perusominaisuus on, etta ne
ovat kaikkien saatavissa ja niill4 on yhteiskunnallinen funktio. Jos ndita palveluita ei ole olemassa,
yhteiskunta toimii vajavaisesti eika kaikilla kansalaisilla ole mahdollisuuksia toimia tayden
kykynsd mukaan. Julkiset palvelut voivat olla monopolimaisia, jolloin niitd eivat hoida ketk&an
muut kuin julkisen vallan asettamat ja oikeuttamat toimijat. Téllaisia palveluita ovat esimerkiksi
poliisi ja armeija. Julkinen valta on katsonut, ettd ndiden palveluiden kilpailuttaminen tai
avaaminen yksityisille toimijoille toisi yhteiskuntaan epéjarjestysta ja heikentéisi kansalaisten
mahdollisuutta luottaa julkiseen valtaan. Toisaalta on julkisia palveluita, joiden toiminta-alue ei
ole monopoli. Esimerkiksi sairaanhoitoa saa tarjota myds muualla kuin julkisissa sairaaloissa, tosin
palvelujen saamiseksi on oltava maksukykya, ja palvelun tarjoajalla on oltava nayttoa siitd, etta
palvelut pystytédan tuottamaan asiallisesti ja turvallisesti. Julkisen palvelun tarjoamista néilla aloilla
voidaan perustella kansalaisten yhdenvertaisuudella. Kaikille halutaan tarjota samat lahtokohdat
elamaan, ja vaikeuksien sattuessa ihmisille taataan ainakin perustoimeentulo. Kaikille julkisen
palvelun alueille ei toki ole tulijoita lainkaan. Harva yksityinen voitontavoittelija ottaisi
sosiaalihuollon vaikeimpia osa-alueita jarjestettdvakseen, koska niista on vaikea saada voittoa.
(Wiberg & Paloheimo, 5.119-122)

Viestinnan maailmassa julkinen palvelu on lasné niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa -
missa enemman, missa vahemman. Lahes kaikkialla julkisen palvelun hoitamat, padasiassa
séhkdiset mediat voisivat olla pelkastaan yksityisten omistajien hallussa - toisin sanoen julkisen
palvelun puuttuminen ei tarkoittaisi sité, ettd joukkoviestintd sdéhkdisessa mediassa loppuisi
kokonaan. Julkinen valta on kuitenkin katsonut, ett& julkisen palvelun yleisradioyhtion
olemassaolo on tarkedd perustavanlaatuisten viestintdoikeuksien takaamiseksi kaikille

kansalaisille.



2.1 Julkisen palvelun ja muut "yleisradiot”

Suomen sana "yleisradio" tarkoittaa samaa kuin englannin "broadcasting"”, mutta koska
Suomessa yleisradiotoiminta on niin vahvasti yhdistetty Yleisradio Oy:n toimintaan, sanan
varsinainen merkitys on jaanyt hieman hamaréksi. Broadcasting- eli yleisradiotoimintaa on kaikKi
sellainen radio- ja televisio-ohjelmien lahettdminen radiotaajuuksia kayttaen, jota voivat
vastaanottaa kaikki kuulijat sopivilla vastaanottimilla.” Sen ei tarvitse olla valtiollista. Kaytannossa
ldhes alusta alkaen toiminta oli kuitenkin monissa maissa valtion omistamaa. Téhén vaikutti
ensinnakin se, ettéd yleisradion yllapitaminen oli hyvin kallista - varsinkin, jos ohjelmia haluttiin
lahettdad koko maahan eika esimerkiksi vain yhden kaupungin alueelle. Sanomalehden
perustaminen vaati paljon véhemman padomaa kuin radioaseman pystyttaminen ja ohjelman
valittdminen koko maahan lahettimien ja tukiasemien kautta. Toinen syy yleisradioiden
alkuvaiheen valtiomonopoleihin Euroopassa oli ideologinen. Radio nahtiin alkuvaiheessa hyvin
vahvana valineend, jonka avulla olisi mahdollista hallita suuria kansanjoukkoja. Siksi pidettiin
tarkednd, ettd radiotoiminta oli vastuullista eik& kiihottanut kansanjoukkoja tai ohjannut naita
"vaaraan suuntaan”. Valistuksen ja sivistystyon ideaalit vaikuttivat vahvasti yleisradio-
ideologiaan. Totalitaristisissa ja autoritaarisissa valtioissa radio ja myéhemmin televisio kuten
myo6s sanomalehdet oli tietysti alistettu hallitsevan puolueen tai valtaklikin &anitorviksi.
Euroopasta poiketen Yhdysvalloissa radiotoiminta oli alusta asti irrallisempaa monopoleista, ja
USA:han kehittyi pienten radioasemien ja vahvojen, padosin paikallisten kaupallisten radioiden
kulttuuri. Namakin radiot ovat yleisradioita, mutta eivét valtiollisia eika niilld useimmiten ole
julkisen palvelun ideologiaa. (Yleisradio-ideologiasta ja yleisradioiden historiasta eri puolilla
maailmaa yleisesitykset Seneviratne 2006 & Tracey 1998.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminta on siis vain eras broadcastingin muodoista. Kun t&ssé
tekstissa puhun yleisradiotoiminnasta, tarkoitan silti nimenomaan julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa, koska suomen kielessa yleisradiolla viitataan l&hes aina julkisen palvelun
yleisradioyhtioon eli Yleisradioon. Toinen mahdollinen termi olisi Public Service Broadcasting eli
PSB. Broadcasting-toimintaa Suomessa harjoittaa nykyaéan useita eri yhti6itd, mutta varsinaista
PSB-toimintaa vain Yleisradio. PSB-toiminnan sisallot vaihtelevat maittain, mutta yhteiset piirteet

liittdvat varsinkin eurooppalaisella pohjalla toimivat Yleisradiot omaksi joukokseen. Tdman

“Tiedotus- ja viestintatutkimuksen perinteessa on puhuttu broadcasting researchista, toisaalta Suomessa alaa on tutkittu
radio- ja televisiotutkimuksen nimen alla. Alan tutkimuksen ja termistén historiasta on kirjoittanut Hujanen (2009).
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ryhman esikuvana on toiminut Britannian yleisradioyhtiéo BBC. Raboy (1999) on listannut
yleisradiotoiminnan perusperiaatteiksi maantieteellisesti kaikille tarjottavan palvelun, kaikille
tarkoitetun sisallon, véhemmistdjen huomioonottamisen ohjelmistossa, kansallisen identiteetin ja
yhteison luomisen ja yllapitdmisen, riippumattomuuden, julkisen rahoituksen, kilpailemisen
ennemmin hyvalla sisallolla kuin katsojaluvuilla seké pyrkimyksen antaa ohjelmantekijéille
mahdollisimman vapaat ké&det tehdé haluamiaan sisaltoja.

Yleisradioiden toiminta voidaan ndkokulmasta riippuen kokea taysin toisistaan eroavilla tavoilla
(Seneviratne 2006): Puhtaan markkinaliberalistisesta ndkékulmasta katsottuna yleisradiot ovat
markkinahdirikkdja, jotka saavat rahansa helposti ja estavét yksityisid, kaupallisia toimijoita
tekemasta bisnesta. Vastakkaisesta nakokulmasta voidaan katsoa, etté yleisradiot ovat olemassa,
koska vapaasti toimivat markkinat eivat pysty tuottamaan sivistavié ja valistavia siséltoja
markkinoille: yleisradiot tavallaan siis paikkaavat markkinoiden epdonnistumisia (market failures).
Suomalaisessa keskustelussa Eeva Méantymaki (2006, 359) nimittaa naité kahta eri nakdkulmaa
libertaristiseksi diskurssiksi ja snellmanilais-hegelildiseksi diskurssiksi, joista jalkimmainen viittaa
suomalaisen valtioajattelun isaén J.V. Snellmaniin ja tdimé&n oppi-isaan, G.W.F. Hegeliin.
Snellmaniin pohjautuvassa valtavirran suomalaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa valtiolla on
ollut merkittava rooli, kuten muissakin ns. pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa. Suomalaiset ovat
perinteisesti odottaneet valtiolta vastuuntuntoista politiikkaa. Valtioon on luotettu oikeuksien
takaajana ja "yhteisen hyvéan" tuojana. Yleisradio voidaankin tasta nakokulmasta nahda sosiaalista

vastuuta toteuttavana mediana suomalaisessa yhteiskunnassa.>

2.2 Ollako vai eiko olla - onko PSB:lli olemassaolon oikeus?

Debatissa yleisradioiden oikeutuksesta toimia markkinoilla kaupallinen media on ottanut vélill&
voimakkaastikin kantaa yleisradioiden toiminnan rajoittamisen puolesta. Marc Wheeler (2010, 60)
tulkitsee, ettd tdssa EU-tason keskustelussa markkinaliberaalit voimat ovat padsseet niskan pééalle
ja markkinoiden vapautta korostanut suunta on saanut heikennettya yleisradioiden asemaa.
Toisaalta yleisradioilla on edelleen vahvat puolestapuhujansa. Euroopan neuvoston

parlamentaarisen komitean kulttuuri-, tiede- ja koulutusvaliokunta on korostanut, etta yleisradioilla

® Lehdistotutkimuksen historiassa eraana lehdistén toiminnan mallina on esitetty sosiaalisen vastuun malli. Lehdistolla
ei teorian kannattajien mukaan pidé olla vain vapautta toimia vaan myos vastuu tydskennelld hyvan yhteiskunnan
puolesta ja vaikuttaa oikeaksi katsottujen yhteiskunnallisten periaatteiden toteuttamiseksi. Sosiaalisen vastuun
lehdistéteoriasta katso esim. Nordenstreng 1995.



on tarkeé tehtdva moniarvoisen yhteiskunnan ja demokratian toimimisen takaamisessa (Report on
PSB by the..., 2004). Yleisradiotoiminnan on siis ndhty edistdvan demokraattisen yhteiskunnan
kansalaisihanteen toteuttamista. Myds EU-tason yleisradiotoimintaa maarittavassa, vuonna 1997
hyvaksytyssa Amsterdamin sopimuksessa katsotaan Y leisradioilla olevan oikeus olemassaoloonsa
juuri kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla perusteilla (joskin sopimuksen tulkinnasta on kéyty
jatkuvaa kiistelyd, Ingves 2010). Tassé kohtaa on hyva muistaa (esim. Valiverronen 2009 s.29),
ettd myos kaupallisessa mediassa on aina ollut enemman tai véhemman tiettyja julkisen palvelun
elementtejd, pyrkimysta nahda yleisd kansalaisina ennemmin kuin kuluttajina. Perinteisesti on
katsottu, etta yleisén nakeminen kuluttajina on lahell& puhtaasti kaupallisen median
toimintalogiikkaa, kun taas kansalais-yleisén nakeminen on yleisradioiden heinia. Kansalaisuus-
teeman merkitysta ja yleisradioista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Gregory Ferrell Lowe (2010) ja
Eeva Mantymaki (2006, 38—63).

Eri mailla on hyvin erilaisia perinteité siind, miten paljon sanomalehdistd on pyrkinyt "ajamaan
yleista etua" tai toteuttamaan valistustehtdvaa. Suomessa kansalaisuus-nakdkulman pysyminen
edelleen lehdiston agendalla johtuu kaupallisen median perinteesté yli vuosisadan takaa:
kaupalliset sanomalehdet ovat suurimmaksi osaksi olleet alunperin aatteelliselta pohjalta
ponnistaneita poliittisia lehtida (Tommila & Salokangas 1998), ja Suomessa valtion rakentaminen
perustui 1800-luvulta alkaen erdénlaiseen yhteiseen kansallisuusprojektiin (Alapuro (toim.) 1987).
Kaupallisia radio- ja tv-kanaviakin on niiden sallimisen jalkeen pyritty ohjaamaan télle tielle
saatamallé toimilupaehtoja, jotka maaraavét, ettd kaupallisilla kanavilla pit&é olla myos tietty
maara puhesisaltod, esimerkiksi uutisia. Toimilupaehtojen noudattaminen tosin ei aina ole ollut
kovin tunnollista (ks. Viestintdviraston huomautukset). Sanomalehdiston muuttuminen yha
tiukemmin kaupallisten intressien valikappaleeksi huolettaa toimittajia ja tutkijoita (ks. esim.
Herkman 2009). Jotain Y leisradion onnistumisesta julkisen palvelun tehtdvan hoitamisessa
kertovat esimerkiksi luotettavuustutkimukset, jotka osoittavat, ettd kansalaiset pitavéat Yleisradion
uutislahetyksié selvasti luotettavampina kuin tarkeimpien kaupallisten kilpailijoiden uutisia
(Karppinen & Jéasaari & Kivikuru 2010, 42).

On hyvé huomata, ettd tutkimuksessa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan on katsottu
muuttuvan tai jo osittain muuttuneen julkisen palvelun mediaksi (Public Service Media). Tassa
tutkielmassa usein esille nouseva ajatus median muuttumisesta on pakottanut myos yleisradiot
pohtimaan, onko viisasta tai edes mahdollista jattaytya perinteisten l&hetyskanavien eli radion ja
television vangeiksi, jos uudet sukupolvet l6ytavat uudet vaylat vastaanottaa mediasisaltoja.

Suomessa ja muuallakin lansimaissa yleisradiot ovat l&hteneet mukaan myds internetiin, miké on
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eras suurimmista syista yleisradioiden ja kaupallisen median véliselle Kitkalle. Public Service
Median (PSM) kasitettd on avattu esimerkiksi teoksessa From Public Service Broadcasting to
Public Service Media (Lowe, Gregory & Jo Bardoel (eds.) 2007). Mielestani yleisradioiden
toiminta-alueen laajenemisesta huolimatta tasséd teoksessa voidaan edelleen kayttaa
yleisradiotoiminnasta sen alkuperdista nimed. Siita huolimatta on hyva huomata, etté teoreettisesta
nakokulmastakin julkisen palvelun katsotaan olevan tata nykya sidottu ennen muuta toiminnan
ideologiaan - siihen, miten ja mitd padmaarié ajatellen mediasisallot tuotetaan - eik& niink&an
niihin vélineisiin, joiden kautta mediasiséllot valitetdadn kansalaisille. Sanomalehdistdssa tasta on
kuitenkin erilaisia késityksid. Perinteisen lehdiston tontille yleisradiot eivét kuitenkaan yleensé ole
halunneet astua, tosin esimerkiksi Britanniassa BBC on julkaissut myds omia aikakauslehtia.

Mutta mika siis oikeuttaa julkisen vallan yllapitdman julkisen palvelun yleisradio-/
mediatoiminnan Suomessa? Mill& perusteella Yleisradio edelleen toimii PSB- tai
uudenaikaisemmin sanottuna PSM-periaatteella, vaikka ajat ovat muuttuneet? Nationalismilla ja
valistuksella ei nykyisessd maailmassa ole enda niin hyvéé kaikua kuin yleisradioiden
perustamisvaiheessa 1920-30-luvuilla. Liberalismi on vahvistanut kaupallisia virtauksia, ja
julkisia palveluja on karsittu. Toisaalta broadcasting-toiminnan kustannuksetkin ovat halventuneet.
Broadcasting-periaatteella toimii Suomessa talla hetkelld useita kanavia (kanavien katsojaosuudet
ja Suomessa toimivat tarkeimmat tv-kanavat 16ytyvat Finnpanelin tv-katsojatilastoista),
suosituimpina MTV3 ja Nelonen, mutta nd&mé muut kanavat eivét ole julkisen palvelun
yleisradioita vaan kaupallisia kanavia.*

Miksi Yleisradio siis yha on olemassa, ja pitadkd sen olla olemassa, jos kerran muutkin voivat
toimia broadcasting-periaatteella? VVastaaminen edellyttda seka Yleisradion historian etta
nykyhetken tarkastelua. Erédénlainen yksikertainen vastaus on, ettd myods Suomessa julkinen valta
on katsonut, ettd ilman PSB-periaatteella toimivaa Y leisradiota séhkdinen media toimii
yksipuolisesti ja demokratian kannalta keskeiset tehtavét eivat toteudu. Yleisradiolakiin ja sen
perusteluihin on Kirjattu juridiset perustelut Yleisradion olemassaololle (Laki Yleisradio Oy:sta).
Konsensus Y leisradion olemassaolosta on siis ennen muuta poliittinen kysymys. Pyrin seuraavissa
kappaleissa esittelemaan lyhyesti Suomessa toimivan julkisen palvelun broadcasting-yhtion eli

Y leisradion historian, koska sen tunteminen on hyddyllista varsinaisen tutkimusaiheen kannalta.

* Nettiradion voi perustaa lahes kuka tahansa, mutta nettipalvelu ei en4é ole perinteista broadcasting-toimintaa.
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2.3 Yleisradio ja sen rahoitus

Yleisradio Oy on Suomen valtion padosin omistama julkisen palvelun mediayhtid, jonka
liikevaihto oli 2010 noin 400 miljoonaa euroa. Yhtion toimintakenttéd on laaja: silld on useita tv- ja
radiokanavia, se toimii internetissa ja tuottaa sisaltoja nédihin kaikkiin valineisiin. Osa ohjelmista
hankitaan ulkomailta, mutta Yleisradio on merkittava kotimaisen tuotannon rahoittaja ja sen uutis-
ja ajankohtaisohjelmistot ovat pa&osin suomalaisten tekijoiden toimittamia (Yleisradio Oy 2011).

Yleisradion julkisen palvelun velvoite tarkoittaa sit4, ettd Yleisradiolla on velvollisuuksia, joita
muilla, kaupallisella pohjalla toimivilla tiedotusvalineilla ei ole. Yleisradion odotetaan tekevén
ohjelmia kaikille kansalaisille. Tarkoitus on palvella kaikkia iké- ja yhteiskuntaryhmia, ja -
vanhanaikaisella kielelld sanottuna - tuottaa toisaalta informatiivisia ja toisaalta viihdyttavia
ohjelmia, ja ehkd myos opettaa jotain. Suomen Yleisradio tekee myds ohjelmia
kielivahemmistdille, joista suurin on maamme ruotsinkielinen véhemmistd. Ruotsinkielisilla on
oma tv-kanavansa ja kaksi radiokanavaa seké internet-tuotantoa. Ohjelmia tuotetaan myds muun
muassa saamelaisille ja venaldisille, englanniksi ja latinaksi sek& viittomakielisille suomalaisille.
Yleisradiolla on oma sinfoniaorkesteri, ja yhtio tallentaa runsaasti kotimaista musiikkia
arkistoihinsa. Yle toimii Suomen maakunnissa usein ainoana todellisena kilpailijana alueiden
maakuntasanomalehdille. (Suomen mediakentastd Nordenstreng & Wiio 2003). Yleisradiolla on
velvollisuus toimia kriisiaikojen tiedotuskanavana: osa yhtion budjetista ohjataan kriisivalmiuden
yllapitdmiseen.

Yleisradion rahoitus on jarjestetty ei-kaupallisella tavalla. Muut suuret tiedotusvélineet toimivat
paapiirteissdan kaupallisen logiikan mukaisesti. Kaupalliset tiedotusvalineet tuottavat sisaltojé,
joita myydaan kaksilla markkinoilla: ensimmaisilla markkinoilla on térked tavoittaa kuluttajat,
joten ndille tehdaéan kiinnostavia ja myyvia siséltoja. Kuluttajilta saatetaan saada rahoitusta
tilaajamaksujen muodossa, mutta kaupallisten tiedotusvalineiden rahoituksessa merkittdvimmassa
asemassa ovat yleensé mainostajat. Mainostajia houkutellaan ns. toisilla markkinoilla. Heille
myydaan mahdollisia mainosten lukijoita, katsojia tai kuulijoita. Kun lehdell& on tarpeeksi
lukijoita tai radiokanavalla tarpeeksi kuuntelijoita, mainostajan kannattaa mainostaa, koska
yleisdssa on mainostajalle potentiaalisia tuotteen tai palvelun ostajia. (Kunelius 1997, 71-75)

Kaupalliset tv- ja radiokanavat toimivat joko kaikkien saatavissa olevina kanavina tai
maksukanavina. Maksullisilla kanavilla mainonnan osuus on pienempi tai sité ei ole lainkaan, kun
taas ilmaiseksi jaettavien broadcasting-kanavien tulot riippuvat mainostajien méarasta. Suomessa

maksullisten tv-kanavien mééra on lisdantynyt, mutta silti suurimmat yleisét tavoittavat pisimpééan
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toimineet maksuttomat mainoskanavat, MTV3 ja Nelonen. Néist4 ensimmadisen takana on
ruotsalainen mediajétti Bonnier, jalkimmaisen omistaa suomalaisen lehtijournalismin kivijalkaa
Helsingin Sanomia ja lukuisia muita sanoma- ja aikakauslehtid julkaiseva porssiyhtid Sanoma.
Kumpikin naista yhtidista yllapitdd myos muita tv- ja radiokanavia, joista osa on maksullisia.
Yhtidille Yleisradio on kilpailija, koska se vie potentiaalisia katsojia ja pienentda nain yleisoja
kaupallisilta kanavilta. Yleisradio on ndiden kahden yhtion Kilpailija myos internetin siséllgissé,
mista on tullut erds merkittdvimmista kiistanaiheista julkisen palvelun ja muiden broadcasting-
tuottajien valilla. (Hellman 2010) Radiossa Yleisradiolla on Kilpailijoita seké paikallisella etta
kansallisella tasolla.

Yleisradio ei hanki lainkaan rahoitusta mainostajilta, toisin kuin jotkin muut maailman
yleisradioyhti6t (esim. Irlannin RTE ja Espanjan RTVE). Suomen Yleisradio on haluttu pitaa
riippumattomana ja puolueettomana yhtioné. Vuoteen 2002 saakka Y leisradio oli saanut myyda
poikkeusluvalla mainosaikaa suurten ja kalliiden urheilutapahtumien rahoittamiseksi, mutta
tuolloin lainsdadantdon kirjattiin, ettd Yleisradio ei saa ottaa toimintansa rahoittamiseksi vastaan
mainosrahaa. Niinpa yleisradiotoiminta on jouduttu rahoittamaan muulla tavalla.

Mahdollisia ei-kaupallisia yleisradioiden rahoituskanavia on maailmassa perinteisesti ollut
kolme: joissain maissa rahoitus hoidetaan suoraan valtion budjetista, joissain maissa kerataan
lupamaksuja, joissain taas hankitaan mainoksia. Monissa maissa on kaytéssa hybridimalli (palaan
eri maiden rahoitusmalleihin mydhemmin). Suomessa on ollut perinteisesti kdytossa
lupamaksumalli. (Hujanen 2010b). Yleisradion rahoituksesta kayty keskustelu liittyy ilmitasollaan
tahan kysymykseen: milla tavalla Yleisradion toiminta pitaa rahoittaa? Peruskysymyksen alla -
syvemmalld tasolla - kiistellaan siitd, mita Yleisradion on oikeus tuottaa ja kuinka laajaa palvelua

sen pitaa tarjota. Supistettu palvelu pystyttéisiin tarjoamaan pienemmalld budjetilla.
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2.3.1 Lupamaksun historiaa

Alunperin lupamaksut oli sidottu radion omistamiseen: se, jolla oli radio, maksoi lupamaksua
(Lyytinen & Vihavainen 1996). Televisiotoiminnan alkaessa Suomessa 1950-luvulla alettiin peria
tv-lupamaksua. Kun varitelevisio saatiin markkinoille, maksettavaksi tulivat erilliset mustavalko-
ja vari-tv-maksut. Myéhemmin radiolupamaksusta ja mustavalko-tv-maksusta on luovuttu
kokonaan (Salokangas 1996), ja talla hetkella Yleisradion rahoituksesta valtaosa tulee tv-
lupamaksuista, jotka ovat kotitalouskohtaisia. Vuonna 2012 lupamaksu oli 252,25 euroa (tv-
maksu.fi). (Tv-luvan historiasta mm. Ala-Fossi 2012, 34-42) Lupamaksun hinta on noussut
jatkuvasti, esimerkiksi vuodesta 2009 yli 10 %. Yleisradio saa tuloja myds ohjelmien ja palvelujen
myynnisté ja oheistuotteista, mutta kdytannossa Y leisradio toimii lupamaksujen varassa.

Alkujaan Yleisradion rahoitus kuitenkin muodostui nykyisenlaiseksi ehka sattumalta.
Yleisradiotoiminta alkoi Suomessa 1920-luvulla harrastajapohjalta. Radio oli maailmalla uusi
teknologia, joka oli nahnyt paivanvalon 1900-luvun alussa. Suomen ensimmainen vakituista
ohjelmaa lahettanyt yleisradioasema aloitti toimintansa Tampereella 1923. Suomen Y leisradio
perustettiin 1926 (luettelo perustajajasenistéd Lyytinen & Vihavainen 1996, 23), ja samana vuonna
alkoivat yhtion radiolahetykset. Koko maan kattavia lahetyksia tehtiin ensimmaisté kertaa 1928.

Yleisradion omistajaksi 1930-luvun puolivalissé siirtyi valtio. Se kerdsi myds radiolupamaksut,
joilla toiminta rahoitettiin (Ala-Fossi 2012, 34-37). Nykyisessa keskustelussa on usein esitetty,
ettd Yleisradion toiminta pitdisi rahoittaa budjettivaroin. 1930-luvulla lupamaksurahoitus oli
luonnollinen valinta: radio oli vield ennen sotia ylellisyystavara, jollaista ei ollut suinkaan kaikissa
kodeissa. Suomen valtio oli 30-luvulla kdéyhé ja sen budjetti oli pieni, joten budjettirahoitus olisi
ollut vaikea jollei mahdoton ratkaisu. Valtio auttoi Yleisradion toimintaa jo silld, ettd se rahoitti
radioverkon laajentamista eli uusien l&hetinmastojen rakentamista (Ilmonen 1996, s.28-29).
Suurimpana syyné Y leisradion rahoittamiseen toimiluvilla lienee kuitenkin ollut kansainvélinen
esimerkki: sek& Isossa-Britanniassa etta lahinaapuri Ruotsissa radiotoiminta rahoitettiin

kuuntelijoiden maksamilla lupamaksuilla (Lyytinen & Vihavainen 1996, 126-128).
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2.3.2 Lupamaksut ongelmana

Tuskin on ollut aikaa, jolloin Yleisradion rahoitus ja lupamaksut eivét olisi herattdneet
intohimoja. Toisaalta yhtio kiisteli valtion kanssa siitd, kuinka iso osa maksutuotoista tuloutetaan
Yleisradiolle. Toisaalta yleiso ei aina ollut valmis maksamaan radion kuuntelusta: Posti- ja
lennétinhallitus oli palkannut jopa etsivia selvittaméaan, ketkd kuuntelivat radiota ilman lupaa.
Alkuvaiheessa lupamaksun maksamatta jattdneiden nimet lueteltiin radiol&dhetyksessa. Naisté
kéaytanndista luovuttiin nopeasti julkisen keskustelun takia ja myos siksi, ettei niilla ollut
saavutettu toivottua tulosta eli saatu kasvatettua lupamaksun maksajien maaraa. (Lyytinen &
Vihavainen 1996, 120-121)

Joka tapauksessa radio- ja myéhemmin tv-lupien maard lahti huimaan nousuun. Sodan jélkeen
kansa vaurastui - pikku hiljaa mutta kuitenkin. Ensin radiosta ja sitten televisiosta muodostui
kaikkiin koteihin kuuluva perusvaruste. Samalla lupamaksujen maara kasvoi, mika mahdollisti
Yleisradion toiminnan laajentamisen. Yleisradio laajeni niin alueellisesti kuin siséllollisesti.
Kanavien méara kasvoi ja maakuntatoimituksia perustettiin. Taustalla oli seké siséltopoliittisia etta
aluepoliittisia kysymyksié. Laajimmillaan yhtidssa oli viitisentuhatta tyontekijaa. (Lyytinen &
Vihavainen 1996)

Kuten todettua, lupamaksujen malli sdilyi Yleisradion toiminnan alkuajoista
mediamaksukeskusteluun ja Yleisradion rahoituksen uudelleentarkasteluun saakka monessa
suhteessa samanlaisena. Maksu tosin on maksettu viime aikoina erinimiselle viranomaiselle: Posti-
ja lennatinhallituksen sijasta nykyiselle Viestintavirastolle. Maksu on edelleen keratty rahastoon:
30-luvulla rahasto oli radiorahasto, nykyaan televisio- ja radiorahasto (Laki valtion televisio- ja
radiorahastosta). Tést4 rahastosta maksetaan Y leisradion toiminta (Laki Yleisradio Oy:std). TV-
maksuilla rahoitetaan siis tv-lahetysten lisaksi kaikki muu Yleisradion tuotanto niin radioon kuin
nettiin. Se, ettd vain television omistajat ovat joutuneet maksamaan Y leisradion palveluista, on
ollut erds epékohta, jonka takia Yleisradion rahoitusta on pyritty uudistamaan. Siséltoja vélitetdan
nykyaan niin monilla eri valineilla, ett4 valinesidonnainen maksu alkaa olla aikansa elédnyt. Asiaa
korosti muun muassa Lintilan tyéryhmaé (Yleisradio Oy:n julkinen palvelu ja rahoitus 2009, 49).

Yleisradion kulurakenteeseen vaikuttaa muun muassa laajan ruotsinkielisen palvelun
yllapitdminen. Toisaalta yhti6 toimii ns. tdyden palvelun periaatteella: Yle ei ole keskittynyt
pelkastdan korkeakulttuuriin tai sellaisten ohjelmien esittdmiseen, joita kaupallisella periaatteella

toimivat kanavat eivat ndytd. Tama linjaus on herattanyt runsaasti kritiikkia, mutta esimerkiksi
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Heikki Hellman pitaa Yleisradion sisédllon monipuolisuutta yhtion elinehtona. Hanen mukaansa
tayden palvelun periaatteesta luopuminen johtaisi Yleisradion véhittdiseen naivettymiseen
(Hellman 2010).

Yleisradion vuoden 2010 budjetista lahes puolet (lahes 220 miljoonaa n. 400 miljoonasta) kului
henkildstokuluihin: palkkoihin, sosiaali- ja elakemaksuihin, terveydenhoitokuluihin ym.
Esityskorvausten osuus oli runsas viidennes budjetista, n.85 miljoonaa. Liiketoiminnan muut
kulut, eli kaytanngdssa tekniikan ja tuotannon kulut, olivat likipitaen kolmannes budjetista, 116
miljoonaa. (Yleisradio Oy 2010a)

Lupamaksujen suuruus maaraytyy Suomessa yleisradioyhtion budjetin ja lupamaksun maksajien
mukaan. Kéaytannossa Y leisradion budjetti on vuosikymmenten mittaan kasvanut, toisaalta
Yleisradion laajenemisen takia, toisaalta palkkojen ja kulujen kohoamisen takia. Aivan viime
vuosina Yleisradiossa on tehty huomattavia sadstotoimenpiteitd, joilla budjetin kohoaminen on
pyritty pysayttamaan. Kaytannodssa tama on tarkoittanut henkilokunnan maarén vahentamista.
Yleisradiossa tydskentelee talla hetkella noin 1400 ihmistd vahemmaén kuin vield 2000-luvun
alussa (4400->3000). Toimintoja on myos ulkoistettu ja omaisuutta myyty. Esimerkiksi Suomen
radio- ja tv-signaalien vélittdmisestd vastannut Ylen Jakelutekniikka yhtiditettiin 1990-luvun
lopussa ja tasta Ylen tytaryhtiosta muodostettiin Digita OY. Digita myytiin 2000-luvun aikana
kokonaan pois Yleisradiosta. Digitan myyntia on myéhemmin arvosteltu ankarasti, koska Digita
perii Yleisradiolta huomattavia maksuja signaalin valittdmisestd, ja ndma maksut ovat nousseet
merkittavasti Digitan irrottamisen ja myynnin jélkeen.

Leikkaustoimista ja saastoista huolimatta lupamaksuja on jouduttu korottamaan. Vaikka
inflaatio jonkin verran kaventaa reaalitason nousua, maksu on absoluuttisin luvuin kohonnut yli
100 euroa yhdesséatoista vuodessa (2001 maksu oli 148,30 euroiksi muutettuna). Tuotanto- ja
palkkakulujen kasvun liséksi tdh&n on vaikuttanut tv-lupamaksujen maksajien méaaran
vaheneminen. Tv-luvan maksuvelvollisuus on kirjoitettu lakiin, ja tv-lupien maksamista valvoo
erillinen viranomainen, tv-maksuhallinto. Lupamaksun laistamisesta saa rangaistuksen, mutta
kéytdnndsséd monet ovat jattdneet tv-luvan maksamatta. Osa maksamatta jattaneista ei kayta Ylen
palveluita, osa taas on kritisoinut Y leisradion paatoksia ja yhtion siirtymisté digitaalisiin
lahetyksiin. Digitalisointi ja analogisten lahetysten lopettaminen olivat erds merkittavista tv-
lupamaksutuloja véhenténeisté tekijoista 2000-luvulla, joskaan ei voida sanoa, ettd tdma olisi ollut
tarkein syy lupamaksujen vahenemiseen. (Ala-Fossi 2012, 38-39) Digitalisaation aiheuttama
lupamaksuprotestointi oli harmillista Yleisradiolle, koska digitalisoinnista ja varsinkin kahden

erillisen lahetysjarjestelman yllapitdmisesté tuli yhtidlle huomattavia kuluja. Kun digitalisoinnista
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tehtiin p&atds 1996, se ei ollut pelkastaan Y leisradion hanke, vaan siihen lahtivat mukaan kaikki
televisioyhtiot. Digitalisointia kannusti valtio, koska 90-luvun lopun teknologiahuumassa pidettiin
tarkednd sitg, ettd suomalainen media on edelldkévija teknologisessa uudistumisessa (esim.
Blomberg ym. 1998, 5).

Mainosrahoitteiset kanavat maksoivat Y leisradion toiminnan rahoittamiseksi vuoteen 2007
saakka litkevaihtoonsa sidottua toimilupamaksua. Vuodesta 2007 néistd maksuista paatettiin
luopua kokonaan. Toimilupamaksuja oli perusteltu silla, ettd Yleisradio tuotti paljon sellaisia
palveluita, joita kaupalliset kanavat eivét pystyneet tuottamaan tai joita ne eivat halunneet
ohjelmistoonsa joko ohjelmien kalleuden takia tai siksi, ettd ohjelmilla ei ollut mahdollista saada
riittdvaa taloudellista tuottoa. Toimilupamaksuista luovuttiin, koska niiden katsottiin heikentévan
kilpailua. Yksityiset tv-yhtiot olivat kannattaneet maksujen poistamista pitkaan, ja niitd oli laskettu
asteittain. (Hujanen 2010a, 149)

Yleisradiotoiminnan rahoitus on muuttunut viime vuosina monitahoiseksi ongelmaksi. Tv-
lupamaksun suuruus on kasvanut, mutta maksajien maaran vaheneminen ja kustannusten
kohoaminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa Yleisradio on vuodesta toiseen tehnyt tappiota.
Valilla tulos kaantyi hetkellisesti positiiviseksi sadstétoimenpiteiden ansiosta, mutta jélleen
vuonna 2011 Yleisradion tulos oli niukasti tappiollinen (Yleisradio Oy 2012).

2.3.3 Ylen ja kaupallisten toimijoiden konfliktin karjistyminen

Yleisradion rahoituksen kriisi osuu samaan aikaan, jolloin myds kaupallisten tiedotusvalineiden
ja mediayhtididen rahoitus on aiempaa suuremmissa ongelmissa yhtaalta taloustaantuman ja
toisaalta mediakentan muutoksen takia.> Tiedotusvalineiden perinteista jakoa lehdistoon ja
séhkdiseen mediaan on tullut hdmartaméaan internet, jonka nousu merkittavaksi viestintavélineeksi
on muuttanut tiedotusvalineiden toimintaa. Ristiriita kaupallisten toimijoiden ja

yleisradiotoiminnan vélilla on noussut esiin erityisesti keskustelussa internetin roolista: Kuinka

® Tosin samaan aikaan porssissa toimivat yhtiot tekevét kohtuullisen hyvad tulosta ja pystyivat maksamaan
omistajilleen osakkeen arvoon suhteutettuna useiden prosenttien osingot. Osakkeiden kurssit ovat kuitenkin pudonneet
vuoden 2007 huipputasosta selvasti, joten sijoittajien saama tuotto sijoitetulle pd&domalle ei valttdmatta ole ollut
tyydyttadva vuonna 2008 alkaneen taantuman aikana. Tilinpaatoksia ja tulostietoja vuodelta 2011 esim. Sanoma Oyj
2012, llkka-Yhtyma Oyj 2012, Keskisuomalainen Oyj 2012 ja Alma Media Oyj 2012. Sanoma Oyj:n tulostiedote on

otsikoitu kuvaavasti "Vakaan tuloksen ja rakennemuutoksen vuosi epavakailla markkinoilla".
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paljon Yleisradiolla tulee olla toimintaa netissa? Kuinka paljon siséltoja pitad tuottaa? Onko
Yleisradio markkinahairikkd, joka pystyy jakamaan ohjelmiaan netissa ilmaiseksi ja joka nain
tuhoaa kaupallisilta toimijoilta mahdollisuudet menestya? Samalla on keskusteltu Y leisradion
roolista my6s sen perinteisemmalla toimintakentalld, radiossa ja ennen muuta televisiossa.
Kaupallisten toimijoiden mielesta Yleisradio toimii liian laajalla kentélla ja vie markkinoita
erityisesti urheilun ja viihteen alueilla. Kansainvélisessa keskustelussa on puhuttu jopa julkisen
palvelun yleisradiotoiminnan Kriisista: on kysytty, mihin en&a tarvitaan yleisradioita. (Erilaisista
nékokulmista yleisradiotoimintaan ks. Mantymaki 2006, 308-311) Suomen Y leisradio itse on
katsonut, etta sen tehtéva on olla laaja julkisen palvelun yhtio, joka tarjoaa sisaltoja kaikille
katsojille. Tamén nakemyksen on vahvistanut myds eduskunta, joka saataa Y leisradion
toiminnasta. Siksi Yleisradio on ndhnyt tarpeelliseksi tuottaa, ostaa ja l&hettdd myos sellaisia
ohjelmia, joiden lahettamisestd Ylen liséksi myos kaupalliset kanavat ja yhti6t olisivat

kiinnostuneita. (Hellman 2010)

2.3.4 Yleisradioiden Kriisi?

Kiistely yleisradioiden tehtavakentéan laajuudesta ja toiminnan legitimiteetista on ollut yleista
kaikissa maissa. Yleisradion on néhty alusta alkaen vieneen toimintamahdollisuuksia kaupalliselta
mediakentaltd. Toisaalta Yleisradiota on puolustettu silla, ettd se lahettaa sellaisia ohjelmia, joita
muut toimijat eivat ndyttéisi. Suomessa kiistaa heréttivét jo 30-luvulla Yleisradion l&hettamat,
STT:n toimittamat uutislahetykset, joiden katsottiin syovén lehtien uutistoiminnan edellytyksia
selvitd. Radiossa Y leisradiolla oli toimintamonopoli 80-luvulle asti. Monopolin purkamiseen
vaikutti muuttunut poliittinen ilmasto: karkeistaen jaettuna perinteinen nationalismi ja sosialismi
olivat piténeet valtiomonopolia tarkednd, kun taas 80-luvulla voimistuneet liberaalit ajatukset
kannattivat monopolien purkamista ja valtionyhtididen toimintakentén rajoittamista. (Méantymaki
2006, 209) lImapiirin muuttuminen toi myos televisioon kilpailevia kanavia. Suomessa toimii talla
hetkelld kilpailijoita kaikilla Yleisradion toimintakentilld, eikd yhtion asema ole enéa laheskaan
niin vahva kuin joitakin vuosikymmenia sitten. Kun viel& 1970-luvulla television kahdelta
kanavalta l&hetettiin illalla tiettyyn aikaan yhtéaikaisesti vain samaa uutisléhetystd, tata nykya
vastaavasta tiedotusmonopolista ei voi edes haaveilla, jos tuollaista kilpailutonta tilannetta
ylip&étaén voi pitdd haaveilemisen arvoisena. (Pernaa 2009, 395) My0s tekniikan kehitys on

vaikuttanut siihen, ettd radio- ja tv-toimintaa pystyy harjoittamaan pienemmilla resursseilla kuin
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viela joitakin vuosikymmenia sitten.

Monissa muissakin Euroopan maissa on pohdittu julkisen palvelun yleisradioyhtididen
toiminnan mielekkyyttd nykyisessa viestintdmaailmassa. Julkisen palvelun asemaa ovat ravistelleet
radio- ja tv-signaalien tuottamisen halventuminen ja usko markkinavoimien kykyyn tuottaa
palveluja, jolloin valtio-omisteista yleisradioyhtitté ei valttamatta tarvittaisi. Vaatimuksia
toiminnan supistamisesta on esitetty, ja monissa maissa, kuten Britanniassa, toimintaa on
supistettu, joskin BBC on edelleen erittéin vahva ja laaja yhtio. Myos kasitys julkisen palvelun
roolista on muuttunut: valilla on pidetty vanhanaikaisena ajatusta, ettd kansalaisilla on yhteisia
intressejd, joiden pohjalta voidaan lahettéé kaikille yhteisté yleisradio-ohjelmistoa. (ks. Armstrong
& Weeds 2007) Yleisradioilla on kuitenkin myos puolustajansa, niin Euroopan Unionissa kuin
Euroopan Neuvostossakin. Yleisradioiden asema Euroopan Unionissa vahvistettiin ns.
Amsterdamin poytakirjalla 1997. Poytakirjan merkitysta Yleisradion kannalta tutkinut Markku
Laukkanen tosin toteaa, ettd yleisradioiden puolustajat olivat EU:ssa pitk&én alakynnessa ja
herasivat puolustamaan yleisradioiden oikeutusta vasta, kun niiden merkitys oli taysin
kyseenalaistettu 1990-luvulla. (Laukkanen 2008, 53)

2.4 Median muuttuminen ja Yleisradio markkinahdirikkona

Perinteisen tv-lupamaksun jatkuva kohoaminen on lisénnyt paineita pohtia Yleisradion
rahoitusta. Valtioneuvosto asetti vuonna 2008 kansanedustaja Mika Lintildn johtaman tyoryhman
pohtimaan Y leisradion toiminnan tulevaisuutta. Tarkoitus oli miettida, millaisella rahoituspohjalla
ja milla tavoilla Yleisradio toimisi tulevaisuudessa. Tahan rahoitustavan pohdintaan liittyy myos
keskustelu Y leisradion tehtévista ja roolista.

Ongelmallisimpia kysymyksia kaupallisten toimijoiden ja Yleisradion suhteessa on ollut niin
sanottu mediakentén konvergenssi: selkeat raja-aidat eri tiedotusvalineiden toimintakenttien vélilla
ovat kaatuneet, ja erityisesti internetissa kaikki tiedotusvélineet ovat pyrkineet samoille
markkinoille (Nieminen 1999). Yleisradio on strategiassaan katsonut, etta sen kuuluu olla mukana
tuottamassa sisaltojé internetissa. Yhtio on kdyttanyt paljon voimavaroja internet-sivujen ja
-sisdltdjen kehittdmiseen. Erityisesti on kehitetty uutissivustoa ja ohjelma-arkistoja. Internet on
néhty vaylana tavoittaa erityisesti nuoret ihmiset, jotka ovat siirtyneet aiempia sukupolvia
enemman internetin kayttajiksi. (Yleisradio 2010Db) Yleisradiot eri puolilla Eurooppaa ovat

néhneet, ettd niiden on pakko laajentaa ja monipuolistaa toimintaansa. Euroopan yleisradioiden
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yhteis6 EBU on korostanut omassa kannanotossaan, etta julkisen palvelun yleisradioilla tulee olla
mahdollisuus laajentaa toimintaansa mediaympaériston ja -teknologioiden muuttuessa (EBU 2009).
Radioon ja televisioon keskittyneen yleisradiotoiminnan on katsottu jadvan liian hauraalle
pohjalle, jos tekniikan kehitys johtaa siihen, ettd kansalaisten mediankaytdssa vélineriippuvuus
vahenee (Nord 2009).

Kaupalliset toimijat puolestaan ovat pitdneet Ylen laajenneita internet-palveluja kilpailun
rajoittamisena, koska laaja Yleisradion internet-toiminta heikent&dd mahdollisuuksia kehittd
kaupallisesti kannattavia nettipalveluja. Kun Yle on nahnyt internetin ja laajan toimintakentan
legitimiteetin hakemisen vélineend, kaupalliset toimijat katsovat, ettd nimenomaan liian laajalla
palvelulla Yleisradio syo legitimiteettidan. Ongelma ei ole pelkastaan Suomen Y leisradion, vaan
samanlaista kritiikkia ovat saaneet monet muutkin julkisen palvelun yleisradioyhtiot, kuten
Britannian BBC ( McNair 2005). BBC tosin on laajentunut paljon Yled enemman, ja se on jo 20-
luvulta saakka julkaissut aikakauslehtia. Naiden lehtien julkaisemisesta BBC péatti luopua vasta
elokuussa 2011 (Ylen uutiset 16.8.2011).

Keskustelu yleisradioiden toimintakentdstd uudessa “konvergentimmassa’ toimintaympéristossi
on tana paivana erés keskeisimmisté yleisradiotutkimuksen alueista. Kun kaupalliset toimijat
tarkastelevat yleisradioita omasta nakdkulmastaan hairikkdna kaupallisten vélineiden
toimintakentélld, niin yleisradiotutkimuksessa on pyritty jattaméaan valinesidonnaiden ajattelu
taakse ja pohtimaan yleisradioiden merkitysta ideologisemmalla tasolla. On siis mietitty, millainen
on yleisradioiden tehtdva nimenomaan sisaltdjen tasolla, eli mité sellaisia tehtavié yleisradiot
hoitavat, joita kaupallisen kentén ei katsota pystyvan hoitamaan. Ollaan siis yhteiskunnallisten
kysymysten dérella: yleisradiot eivét ole pelkastaan markkinatoimijoita muiden joukossa, vaan
niihin liitetddn arvoja ja kasityksia siitd, millainen yhteiskunnan ja mediakentan pitdisi olla ja
millaisia yhteiskunnallisia tavoitteita yleisradiotoiminnalla pitdisi olla. Aihetta on kasitelty

esimerkiksi RIPE-konferensseissa ja -raporteissa (mm. Lowe ym. 2005 & 2007)°.

® RIPE-konferenssit ovat toimineet julkisen palvelun keskustelufoorumina alan ammattilaisten ja tutkijoiden valilla
vuodesta 2002 alkaen. RIPE on julkaissut sarjan kirjoja julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta ja sen muutoksesta
julkisen palvelun mediaksi. RIPEn nettisivut [8ytyvét osoitteesta http://ripeat.org.
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2.5 Julkisen palvelun yleisradiot muualla

Lahes kaikille lantisille yleisradioille Britannian yleisradio BBC (British Broadcasting
Company) on ollut térkein esikuva, niin sisalléllisesti kuin toiminnan organisoimisessa. Myos
muilla (paéasiassa lansi-)eurooppalaisilla mailla on ollut suuri merkitys Yleisradion toiminnan
kehittdmisessa. Siksi on syyta lyhyesti eritelld erdissa Euroopan maissa kéytyé pohdintaa
yleisradioiden asemasta. Keskustelu néiden maiden julkisen palvelun yleisradioyhtididen
rahoituksesta ja yleisradioiden tarjoaman palvelun siséllosta - siitd, millaista se on, ja siitd,
millaista sen pitdisi olla - ei ole voinut olla vaikuttamatta siihen, millaisia linjauksia Suomessa
tehdaan.

Euroopassa julkisen palvelun yleisradioita rahoitetaan erilaisilla malleilla. Lupamaksumalli on
ollut k&ytdssé Britanniassa, Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Vastoin yleistd luuloa tavallisin tapa
rahoittaa yleisradioiden toiminta on jokin muu kuin puhdas lupamaksumalli (Leppénen ym. 2010,
17). Lupamaksujen ja mainostulojen yhdistelma on kéytossa Saksassa, Irlannissa, Itavallassa,
Ranskassa, Italiassa, Kreikassa, Sveitsissd, Romaniassa ja Tshekissa seka Sloveniassa ja Puolassa.
Lupamaksujen, mainostulojen ja valtion budjettirahoituksen yhdistelmé on kaytdssé Portugalissa,
Slovakiassa ja Makedoniassa. Valtion budjettirahoitus ja mainostulot ovat puolestaan tulonléhteina
Espanjassa, Belgiassa, Alankomaissa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Islannissa, Unkarissa,
Serbiassa ja Bulgariassa. (Jakubowicz 2010, 130) Tilanne kehittyy jatkuvasti, ja myds muissa
maissa keskustellaan rahoitusjarjestelmien ajanmukaisuudesta.

Ennen mediamaksukeskustelun alkamista vuonna 2008 tv-maksu oli Suomessa 215,45 euroa.
Muissa Pohjoismaissa maksu oli tuolloin suurempi. Britanniassa maksu oli 40 euroa ja Ranskassa
100 euroa pienempi kuin Suomessa. Maksujen suuruuteen vaikuttavat muun muassa maiden
véestOrakenne ja palvelujen laajuus. My0ds ostovoima on eri maissa erilainen. Suuremmissa maissa
on paljon suurempi rahoituspohja, joten tv-maksujen suuruuserot selittyvat osittain silla. Toisaalta
esimerkiksi Britannian BBC on perinteisesti tuottanut huomattavasti Suomen Y leisradiota
enemman ohjelmia ja yllapitanyt paljon laajempaa palvelua, joten suuremmalle ihmisjoukolle on
tuotettu enemmaén ohjelmasisaltdja. BBC:n palvelujen laajuus on tosin viime vuosina joutunut
todella rankan kritiikin kohteeksi, ja yhtion toimintaa on supistettu rankalla kadella. Tdma on
johtanut myds tyontekijoiden irtisanomisiin ja véen vahentdmiseen. Britanniassa on kayty viime
vuosina voimakasta keskustelua yleisradioyhtio BBC:n roolista. Yhtion toiminnan laajuudelle on

asetettu uusia rajoituksia ja BBC:ta valvotaan tiukasti. Rahankulutusta tarkkaillaan, osa BBC:n
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kanavista on lopetettu ja rahankéyttéa on tehostettu (Collins 2010). Yhti6élld on my6s uusi
valvontaelin, BBC Trust, joka on korvannut vanhan hallintoneuvoston (Hujanen 2010a, 151).

Esimerkki lupamaksun poistamisesta ja korvaamisesta budjettirahoituksella on Hollanti. Siella
lupamaksusta luopuminen johti yleisradioyhtion rahoituksen ndivettymiseen neljan vuoden aikana
noin 80 miljoonalla eurolla. (Jakubowicz 2010, 132). Kanadan yleisradioyhtio CBC joutui myos
hallituksen budjettileikkausten kohteeksi, mika ajoi yhtion taloudellisiin vaikeuksiin. Hollannin ja
Kanadan tapahtumia on kaytetty varoittavana esimerkking, kun julkisen palvelun yleisradioiden
puolustajat ovat kritisoineet ehdotuksia budjettirahoitukseen siirtymisesta. (emt. 133)

Israelissa oma yleisradioyhti® on jopa ollut lopetusuhan alla, koska valtio on katsonut, etté
maassa ei enad tarvita julkisen palvelun mediayhtiétd. Monissa maissa on jatkettu
mainosrahoituksen tielld, mutta Ranskassa ja Espanjassa on véhennetty yleisradiokanavien
mainoksia ja otettu menetetty raha takaisin kaupallisille toimijoille asetetuilla toimilupamaksuilla.
(emt. 142) Kiinnostavaa kylla Suomessa luovuttiin tstd mallista 2000-luvun alussa.
Lupamaksukaytannén maista Saksassa yleisradioyhtioilla ARD:11& ja ZDF:1la sen sijaan on niin
vahva asema, ettd kaupallisten tahojen intresseja ymmartavat kauppatieteiden tutkijat ovat
katsoneet, ettd se uhkaa vapaata kilpailua ja yksilonvapauksia paljon Britannian mallia enemmén
(Potschka 2011). Saksassa lupamaksujarjestelman rinnalla yhtidilla on mahdollisuus saada myos
mainostuloja, mutta kaytannossa lupamaksuilla on keratty n. 80-85 % yhtididen tuloista
(Yleisradio OY:n julkinen palvelu ja rahoitus... 2009, 77) .

Yleisradiotoiminnalla on siis erilaisia rahoitusvaihtoehtoja, eikd Suomen lupamaksukaytanto ole
ollut ainoa malli. Useissa muissakin maissa kaydaan keskustelua Yleisradion rahoituksesta ja
yleisradiotoiminnan tulevaisuudesta. Merkittavintd muiden maiden yleisradioyhtididen kannalta
keskustelu lienee ollut Britanniassa, silla BBC:n asema yleisradioyhtitiden lippulaivana on
historiallisesti ollut &&rimmaisen merkittdva. Naiden kokemusten pohjalta on tarkasteltava myos
Suomen Yleisradion rahoituksesta kaytya keskustelua, jonka pohjana oli rahoitustyota pohtineen

Mika Lintilan tydryhmén huhtikuussa 2009 esittelema raportti.
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2.6 Mediamaksun nousu ja tuho

Lintilan parlamentaarinen tyoryhma esitti kevaalla 2009 yksimielisesti (Yleisradio Oy:n
julkinen palvelu ja rahoitus. Tyoryhman loppuraportti, 2009), ettd Yleisradion palvelutaso
séilytettdisiin ennallaan ja ettd Yleisradion rahoitustapaa muutettaisiin: valineperusteisesta luvasta
luovuttaisiin, ja tilalle tulisi kotitalouskohtainen mediamaksu, jonka suuruus olisi ollut selvasti
silloista tv-lupamaksua pienempi. Lintilan ryhmé ehdotti maksuksi 175 euroa. Lisaksi yrityksilta,
joiden liikevaihto on yli 400 000 euroa, olisi ehdotuksen mukaan alettu perid kolminkertaista
maksua. Tavoitteena oli myds vahvistaa Y leisradion hallintoneuvoston asemaa. Vuoden 2009
aikana herasi voimakas reaktio mediamaksua vastaan, ja ministeri Suvi Lindén ja liikenne- ja
viestintaministerio hidastivat hankkeen etenemistd. Tdméan poliittisen ja hallinnollisen prosessin
tutkiminen olisi oma kiinnostava tutkimuskysymyksensd, johon toivottavasti saadaan selkoa
jossain vaiheessa.

Syksyyn 2009 mennesséd mediamaksu-termin sijasta alettiin monissa paikoissa, erityisesti
kaupallisessa lehdistdssa, kayttdd uudesta maksusta nimeé Yle-maksu. Vuoden 2010 maaliskuussa
ministeri Lindén ilmoitti, ettd uudesta maksutavasta paattaminen siirtyy seuraavalle, vuonna 2011
alkavalle hallituskaudelle; tosin tahan valiin ehti vield yksi hallitus, kun padministeri Matti
Vanhanen luopui paaministeriydesta ja tilalle nousi vajaaksi vuodeksi uuden puheenjohtajan Mari
Kiviniemen samalla puoluekokoonpanolla jatkanut porvarihallitus. (Mediamaksun noususta ja
tuhosta katso Ala-Fossi & Hujanen 2010) Samalla annettiin kuitenkin lupaus, etta Yleisradion
palvelut pyritaan sailyttdmaan ennallaan eli Ylen rahoituksen maarén luvattiin jatkossakin olevan
sellainen, ettd se mahdollistaa toiminnan jatkamisen vuoden 2010 tasoisena. Kaytanndssa tama
tarkoitti tv-luvan korottamista, mutta aivan kokonaan Ylen palvelut eivat ole séilyneet lupauksen
jalkeen. Yhtio on joutunut sdastaméaan ja karsimaan erityisesti maaréaikaista henkilokuntaa.
Lis&ksi ostoja itsendisiltd tuotantoyhtidiltd on rajoitettu ja organisaatiota uudistettu.

Tiedotusopin professori Taisto Hujanen kommentoi (2010a & b), etté viestintateollisuuden
painostuksella on ollut selva vaikutus siihen, miten ajatus mediamaksusta otettiin vastaan. Maksu
oli h&nen mukaansa uusi idea, jollaista ei ollut kokeiltu muualla maailmassa. Hujanen katsoi, etti
siirtyminen budjettirahoitukseen olisi Yleisradiolle huonompi vaihtoehto kuin kéyttdjien maksuun
perustuva malli, koska k&yttémaksuilla on pidetty ylla asiakassuhdetta ja koska budjettirahoituksen
jatkuvuuden turvaamisessa on ongelmia. Myos riippumattomuuden séilyttdmisen kannalta hén piti

budjettirahoitusta epailyttdvana vaihtoehtona.
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Kaupallisten tiedotusvélineiden painostus on kiinnostava kysymys Y leisradion rahoituksesta
kéaydyssa kiistelyssa. Aihepiiri on noussut esiin paitsi Hujasen artikkelissa (2010a), myos
Yleisradion tv-uutisten historian kirjoittaneen Ville Pernaan teoksessa (Pernaa 2009 s.364—365).
Painostus - jos ja kun sité on ollut - on ilmennyt tietysti monin osin sellaisena poliittisena
vaikuttamisena, josta ei ole jaanyt paljoakaan tutkittavaa aineistoa tai jota aineistoa ei ainakaan
vield ole saatavilla. Liikenne- ja viestintdministeri Suvi Lindén viittasi mediamaksukeskustelun
aikana kansalaisten mielipiteeseen, joka on julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan ollut hyvin
kielteinen media- ja Yle-maksulle (Sanomalehtien liitto 2009). Tutkimus oli Sanomalehtien liiton
tilaama ja sen jasenlehdissa julkaistu.

Suomi on demokratia, ja demokratiassa kansalla on valta. Kansan antamaa valtaa kéyttaa
kansan valitsema eduskunta. Kansan mielipiteen ndkymisesta eduskunnan paatoksissé on kayty
monta valtio-opillista debattia, ja tdssa tutkielmassa ei ole syytd uppoutua tdhan teoretisointiin sen
syvéllisemmin. On kuitenkin syyté todeta tiedotusopilliselta kannalta kiinnostava asia: kansan
mielipide tulee poliitikoille vaalien valilla selville paitsi turuilla ja toreilla, niin erityisesti
mediassa. Jokaista ddnestéjaa ei voi tavata eika jokaista kirkonkylaa kiertdd. Puoluevaen
jarjestamat tilaisuudet tapaavat tayttyd samanmielisista. "Todellista" valitsijoiden mielipidettd on
vaikea l0ytaa: mitd kansa haluaa - siina vaikea kysymys. Kansan mielipiteelld on vélia, erityisesti
vaalien alla. Konkreettisissa kysymyksissa - mennaankd vai eiké menna NATOon, tuetaanko
maksuvaikeuksiin ajautunutta Kreikkaa, muutetaanko Y leisradion rahoitustapaa - voi véarélla
valinnalla menettda runsaan joukon aanestdjid. Misté siis etsia tietoa kansan mielipiteesta? Erés
vayla ovat tiedotusvalineet - se konkreettinen siséltd, jota saa lehtien sivuilta. Medialla on vaikutus
paitsi kansalaisiin, myds paattdjien mielipiteisiin. Hyvassa mielessa media on totta kai vallan
vahtikoira (Valiverronen 2009, 24) mutta vahtikoira voi yllattavélla tavalla vaikuttaa myos
opaskoiralta. Seka lukijoidensa ettd vahdittavien vallanpitdjien opaskoiralta. T&ma ei tietenkaan
ole koko totuus - ihmiset muodostavat mielipiteensé poliittisista kysymyksistd monitahoisessa
prosessissa. Kiinnostava kysymys tdma silti on, eikd vahépatoinen ollenkaan.

Minkélaisen kuvan lehdist6 siis antoi Yleisradion rahoituksesta kaydystéa keskustelusta

mediamaksuprosessin aikana? Tahén kysymykseen yritén tutkimuksessani vastata.
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3. Mediamaksu sanomalehdiston agendalla ja kehyksissa

3.1. Laaja aineisto, ldhes vuoden tutkimusjakso

Tutkimukseni menetelmén valinta ei ollut yksinkertainen prosessi. Tutkimuksen tekeminen
alkoi syksylla 2009 ajatuksella, ettéd juuri kdynnissa olevasta keskustelusta olisi hyva tehda
diskurssianalyysi. Tutkimuskohteeksi oli tarkoitus ottaa pelkastaan péakirjoituksia muutamasta
lehdesté. Talven edetessé ja mediamaksukeskustelun pitkittyessa alkoi tuntua, ettd kahden tai
kolmen lehden p&é&kirjoitusten tutkiminen ei sittenk&an ole hedelméllisin valinta. Tutkimus jai
junnaamaan paikoilleen. Paakirjoituksissa kerrotaan lehden linja, mutta lehden lukijoiden ja
yleisen mielipiteen kannalta lehden muullakin sisall61la - jutuilla ja kolumneilla - on merkitysté.
Samoin laajempi lehtimé&aré tarkastelun kohteena alkoi tuntua jarkevalta ratkaisulta. Se antaisi
my6s mahdollisuuden pohtia laajemmin, millaisia ndkokulmia lehdissa tuodaan esille. Paadyin
tahén ratkaisuun lopulta kesén alussa 2011. Perustelen péékirjoitusten lisaksi muidenkin
artikkeleiden tarkastelua sillg, etté jos paédkirjoituksissa otetaan yksi kanta mutta lehden sivuilla
tuodaan esille selvésti erilaisia nakokulmia, lehti edist&a selvasti moniarvoista keskustelua. Jos taas
paakirjoitusten ja lehden artikkelien ndkékulmat ovat kovin samankaltaiset, tasté voi tehdé joitakin
johtopaéatoksia, millaisia keskusteluja lehden toimituspalavereissa on tehty, kun juttuja on alettu
rakentaa. Korostan kuitenkin, etten halua leimata toimittajakuntaa yhtenaiseksi, samalla tavalla
ajattelevien ihmisten sopulilaumaksi. Kokemuksesta tiedan, ettd tallainen maarittely on liioittelua,
vaikka silloin talloin se osuukin oikeaan.

Menetelman valinta tuotti pd&nvaivaa, koska aineisto on kohtuullisen laaja ja sitd voi tarkastella
monella tavalla. Laadullinen tutkimus tdmé on ilman muuta, silla en n&e kovin hedelmaéllisena
tutkia aineistoa méarallisesti. Tutkimusmateriaalin rajaaminen muutamaan lehteen olisi
mahdollistanut tiukemman méaréllisen otteen siihen tapaan kuin esimerkiksi Juho Rahkonen on
tutkinut neljan suuren suomalaislehden NATO-uutisointia 2000-luvun alussa (Rahkonen 2004).
Olen itse halunnut sisallyttaa tutkimukseen useampia lehtid. Suomessa maakuntalehdilld on
merkittava asema alueellisen keskustelun yllapitéjing, ja lisaksi Yleisradio on koko Suomen
kansan omistama ja kansan valitseman eduskunnan hallinnoima radio. Siksi laajemman

lehdistokentan tutkiminen on mielestani hyoddyllista. Tutkimuksessani on mukana artikkeleita
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Aamulehdestd, Etela-Suomen Sanomista, Helsingin Sanomista, Hufvudstadsbladetista, llkasta,
Iltalehdestd, Ilta-Sanomista, Kalevasta, Keskisuomalaisesta, Kymen Sanomista, Savon Sanomista
ja Turun Sanomista. Liséksi on artikkeleita Maaseudun Tulevaisuudesta: tat4 perustelen paitsi
Maaseudun Tulevaisuuden valtakunnallisuudella ja laajalla levinneisyydelld maaseudulla, myods
silla, etta lehdelld oli oma, muista poikkeava tulkintatapa. Valintametodina olen kayttanyt sita, etta
kirjoituksissa on kasitelty Yleisradion rahoitusta ja mediamaksua. Olen kerannyt k&yttamistéani
lehdista taulukon (Taulukko 1).’

Taulukko 1

Tutkimuksessa kaytetyt sanomalehtiartikkelit

Sanomalehti Paakirjoitukset [Kolumnit Uutiset Yhteensa
Bamuleht 11 3 30 44
Eteld-Suomen Sanomat (5] 2 13 21
Helsingin Sanomat 4 g 25 38
Hufvudstadshladet ] 3 20 28
llkka 2 a g 10
lltalehti 7 2 13 22
llta-Sanomat 5 1 10 16
Kaleva (5] 5 13 24
Keskisuomalainen 2 2 12 16
Kymen Sanomat 4 1 ] 13
Maaseudun Tulevaisuus 4 2 4 10
Savon Sanomat 7 3 15 25
Turun Sanomat g 2 20 31
Yhteensa 72 35 191 298

Artikkelit valittu kaytetyista sanomalehdista ajalta 1.10.2008-31.3.2010

Laajemmankin lehtim&&ran olisi voinut sisallyttdd tutkimukseen, mutta valitsemallani
tutkimusotteella jo nykyinen lehtim&&ra osoittautui raskaaksi. Aikarajaus on mediamaksuesityksen
julkaisemisesta 23.4.2009 siihen, kun mediamaksu pééatettiin haudata eli maaliskuun loppuun
2010. Kayn lapi myos joitakin kiinnostavia artikkeleita ajalta ennen kuin mediamaksuesitys
julkaistiin, eli lehtien tarkastelu on aloitettu lokakuussa 2008. Ennen keskustelun lapik&ymistd on

kuitenkin paikallaan kertoa tutkimusmenetelmaésta.

” Taulukko ei ole tarkka maarallinen analyysi siitd, kuinka monta artikkelia kyseiset sanomalehdet julkaisivat talla

aikavalilla mediamaksusta tai Yleisradiosta. Taulukkoon on koottu artikkelit, joita on kéytetty tdssa tutkimuksessa.
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3.2 Agenda setting ja kehysteoria tutkimusmetodeina

Tarkeintd Yleisradion rahoituksesta lehdissa kaydyssé keskustelussa on mielesténi "suuri linja",
jonka jo hypoteettisesti oletin 10ytyvan materiaalista. P4adyin tdhén hypoteesiin, koska olin itse
seurannut sanomalehtien kirjoittelua aiheesta koko tutkimuksen kohteena olevan ajanjakson ajan.
Tama kuva oli jaanyt seka minulle etté jo edelld siteeratuille tutkijoille: kaupallisen median néhtiin
ottaneen sivuillaan selvésti kantaa Yle-maksuun. "Suuri linja" terminé on vélja ja tulkinnallinen,
koska tekstejé voi tulkita monella tavalla. Professori Mikko Lehtosen kirjassaan "Merkitysten
maailma" (Lehtonen 1996) antama kuva tekstin, lukijan ja kontekstin suhteesta on tarkkanakdinen
analyysi siitd, miten kaikki tulkinnat syntyvat monitahoisessa prosessissa. Lopputuloksena kaksi
toisistaan erillaan tyoskentelevad tutkijaa eivat voi paatya samaa, laajaa kirjallista materiaalia
tutkiessaan aivan samaan lopputulokseen. Tamaé rajoitus mielessani olen kuitenkin l&htenyt
etsimaan aineistosta laajoja linjoja; kertomusta, linjauksia, jatkuvasti esille tulevia kasityksié siité,
miten Yleisradion rahoitukseen pitdisi suhtautua.

Sanomalehtien sisallon kuvailussa kaytan sisallon erittelyd varsin perinteisessa kronologisessa
muodossa. Historiantutkimuksessa kronologian ja ajan késitteet on viime vuosikymmening asetettu
hyvasta syysta kyseenalaiseksi. Esimerkiksi emeritusprofessori Jorma Kalela (2000, 125) korostaa,
ettd historia ei ole pelkéstaan tapahtumia, vaan historia luodaan vasta, kun tutkija syventyy
menneisyyden l&hteisiin ja luo perustellun esityksen menneisyydestd. Pidan kuitenkin tdman
tutkimuksen aihepiirié niin ldheisend tapahtumasarjana, ettd sen asettaminen historiantutkimuksen
vaatiman etdisyyden paahan, ns. vieraaksi kulttuuriksi (Kalela 2000, 98), on hankalaa.
Perinteiseksi historiantutkimukseksi tutkimani aihepiiri on liian laheinen, silla siihen ei ole saatu
tarpeellista etdisyyttd. Se ei tarkoita, etteikd historiantutkimuksen menetelmid narratiivisen
kuvauksen luomisesta lahdekritiikkiin voisi kayttdd myos lahimenneisyyden tutkimisessa. Kyse on
uudemman sukupolven historiantutkijoiden tutkimuksen piiriin ottamasta oman ajan historiasta ja
sen kriittisestd tarkastelusta, erdanlaisesta "journalismista lahdeviittein™, kuten Suomen historian
professori Henrik Meinander on kuvannut lahimenneisyyden tutkimusta (Meinander 2010, 210—
218). Tassé tutkimuksessa on hyva pitda mielessa seka Meinanderin esittdma varoitus - "oman ajan
historioitsijan on alati pidettdva mielessa, ettd lahimenneisyyden analyysia voidaan kéyttaa
poliittisessa tarkoituksessa" - ettd hdnen kannustuksensa laheisimman menneisyyden tutkimiseen:
"oman ajan historian tutkimuksella on ilmeinen yhteiskunnallinen ja tieteellinen tilaus". Kaiken
kaikkiaan tutkimuksen kannalta on tarkedé luoda yleiskatsaus lehtien artikkeleihin, siitakin syysta,
ettd syntyy selked kokonaiskuva siitd, mita aihepiirista on kirjoitettu ja missa jarjestyksessa.
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Muuten on vaarana, ettd kuva keskustelusta jaa mielikuvien tasolle ja erdanlaiseksi "moykyksi”,
josta ei ole saatavilla kuvailua.

Tutkimukseni analyysimenetelma on yhdistelmd agenda setting - ja kehysteorioiden antamia
mahdollisuuksia. Nama menetelmét kulkevat tutkimuksessa jo siséllon kuvailuosuudessa, mutta ne
nousevat esiin, kun pohdin, mita johtopaattksia tutkimastani aineistosta voi tehda. Sisallon
kuvailuosuudessa voi silti tavallaan jo aistia, mité asioita nostan esille johtop&atoksissani.

Klassinen agenda setting -teoria korostaa, ettd media vaikuttaa voimakkaasti siihen, mista
asioista ihmisilla on mielipiteitd. Alunperin agenda setting -teoria ei suhtautunut kovin suopeasti
ajatukseen, ettd medialla olisi vaikutusta myos siihen, miten ihmiset ajattelevat naista esille
nousseista asioista. Teorian mydhempi kehitys on kuitenkin korostanut, ettd tiedotusvalineet paitsi
nostavat esiin asioita, myos antavat asioille tietyt raamit ja kehykset, joissa niita tulkitaan. (Ganem
1997 alk. s. 3) Tama ei tietenkaan tarkoita, ettd kaikki tulkitsisivat asioita kuten sanomalehdet tai
muut viestimet maaraavat. Agenda setting -teorian uudempi tutkimusperinne painottaa, etta
tiedotusvélineiden ndkokulmat ja tulkintatavat vaikuttavat kuitenkin huomattavasti yleisen
mielipiteen muodostumiseen. My6hempad agenda setting -teorian perinnettd kutsutaan
tutkimuskirjallisuudessa my0s toisen asteen tai toisen tason (second level) agenda setting
-tutkimukseksi.

Toisen asteen agenda setting -teorian kannalta tarkea teoreettinen malli ovat kehykset. Kehys-
eli frameteoria on kiinnostava tdman tutkimuksen kannalta, koska se antaa apuvélineita niin
tekstien tuottamisen kuin vastaanottamisenkin hahmottamiseen (Karvonen 2000). Erkki Karvonen
nostaa esiin Robert Entmanin madrittelyn siitd, mista kehysteoriassa on kyse. Lyhyesti tiivistaen:
Yleison tapa tulkita mediatekstid maaraytyy pitkalti siitd ndkdkulmasta, joka luettavassa tekstissa
annetaan dominoivana tai ensisijaisena merkityksena. Jos tekstikehys todistaa useilla tavoilla
jonkin seikan puolesta, harvat kyseenalaistavat taméan tulkinnan. Journalistit itse eivat valttdmatta
halua uusintaa jotakin kehystd, vaan kehyksen muodostuminen on tavallaan automaattinen prosessi
myos toimittajan mielessa. Kiireisessa toimitustydssé juttuja tehddan rutiinilla, ja hyvaksytyt,
oikeina pidetyt ndkokulmat ovat usein ne, jotka suodattuvat journalistisessa prosessissa juttujen
nakdkulmiksi.

Nostan agenda setting - ja kehysteoriat esille, koska néen niiden sisaltdmissa ajatuksissa
oivallisia ty6kaluja oman tutkimukseni tekemiseen. En kuitenkaan halua kiinnittya tiiviisti
johonkin puhdasoppiseen teorian haaraan, jota lahtisin noudattamaan tutkimuksessa. Kehys-teoria
on itsesséan varsin valja ja sen suojissa on tehty monenlaista tutkimusta. Karvonenkin toteaa, etta

esimerkiksi kertomus- ja diskurssi-sanoja voidaan kayttaa lahes vastaavanlaisissa yhteyksissé
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kuvaamaan, mité ollaan tutkimassa ja milla lailla. Agenda setting -teoriaa tutkinut japanilainen
Toshio Takeshita (1997, 24) painottaa, ettd agenda setting - ja frame-teoriat ovat hyvin lahella
toisiaan ja hyotyvat toisistaan.

Agenda setting -teoriaa ja muita median vaikuttavuutta korostavia teorioita on Kkritisoitu siit,
ettd ne antavat liian suuren painoarvon median tarjoamille tulkintakehikoille. Erityisesti uuden
median kehityksen on vditetty vahenténeen perinteisen, "ylhaalté alas™ vaikuttavan
joukkotiedotuksen mahdollisuuksia antaa ihmisille tulkintamalleja. Uuden median vaitetdan
laajentaneen tarjontaa ja monipuolistaneen mielipiteiden kirjoa. Media olisi tdméan kriittisen
ajattelun mukaan menettédnyt mahtiaan. (Agenda setting -teorian kritiikista ja ongelmista,
Takeshita 2006) Uuden uljaan internet-maailman kehitysta on ennustettu viimeiset viisitoista
vuotta. On totta, etté internetilld, esimerkiksi keskustelupalstojen usein varsin suoraviivaisilla
mielipiteenvaihtoryhmillg, on varmasti ollut merkittava osa siind, miten ihmiset ovat suhtautuneet
esimerkiksi mediamaksu-ehdotukseen. En kuitenkaan voi olla korostamatta, etté edelleen ihmiset
pitavat tutkimuksissa (Sanomalehtien liitto 2010) sanomalehtid erittdin luotettavina tiedonlahteina
ja etsivat niisté tietoa. Sanomalehtien levikit ovat toki pudonneet, mutta edelleen ne ovat séhkoisen
median ohella merkittévia - jos eivat merkittdvimpia - jokapaivéisia mielipidevaikuttajia.
Useimmat netin keskustelut saavat polttoainetta nimenomaan lehdissa julkaistuista artikkeleista ja
mielipiteista.

Yleisradion rahoituksesta kéydyssa keskustelussa on sité paitsi ollut useita yleisoja. Laajan
lukijakunnan lisédksi sanomalehdet ovat viestineet sille paattdjien joukolle, joka on valmistellut
eduskunnassa ja ministeridissa Y leisradion uudistamista. Jos oikein karjistetysti asiaa tulkitsee, voi
tehda aiemmin esittdmani opaskoira-vertauksen pohjalta seuraavan hypoteesin: Jos sanomalehti
haluaa vaikuttaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, sen on herétettava yleiso halutun asian puolelle.
Useimmissa asioissa on vielé saatava paattajat ymmartdamaan, ettd yleisd on herannyt tdméan asian
puolesta - eihdn mik&an muuten muutu. Edustuksellisessa demokratiassa varsinkin vaalien valilla
voidaan tehdd mielipidetutkimuksia, mutta paljossa ollaan tiedotusvélineiden uutisoinnin ja sen
tuottaman "néin kansa ajattelee™ -kasityksen varassa. Mielipidetutkimuksetkin uutisoidaan
mediassa.

Omassa tutkimuksessani onkin kiinnostavaa pohtia, onko sanomalehdilla tallainen -
todenndkoisimmin tiedostamaton - pyrkimys tai ehkd paremmin ilmaistuna "tapa" tai tendenssi
vaikuttaa: nouseeko mediamaksusta kirjoitetuissa artikkeleissa esille tiettyja hallitsevia
nékokulmia, joiden vaikutus yleisdon saattaa olla merkittavé; enté uutisoidaanko taman jalkeen
"yleison mielipiteestd" ja pyritd&dnkd ndin informoimaan myds paattajia siitd, mika on "kansan"
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mielipide? Hypoteesini on, ettd mediamaksukeskustelu johtaa tallaisille urille. On hyva muistaa,
ettd mediamaksukeskustelun kdydesséd kuumimmillaan vaaleihin oli aikaa alle kaksi vuotta.
Ihmisten poliittinen muisti on tunnetusti lyhyt, mutta t4ssd vaiheessa harva paattdja haluaa enaa
liata mainettaan toimimalla "yleistd mielipidettd™” vastaan. Jos hypoteesini olettama tendenssi
16ytyy, on hyva jo tdssa vaiheessa korostaa, etté siind ei sindnsa ole mitdan pahaa. Sanomalehdet ja
erityisesti paékirjoitussivut ovat sitd varten, etta niissa otetaan kantaa. Ongelmalliseksi tendenssi
muodostuu, jos se esitetddn ik&ankuin ainoana vaihtoehtona.

Suomessa kehysteoriaa ovat aiemmin kayttaneet muun muassa Esa Reunanen (1995) ja Esa
Valiverronen (1996). Valiverrosen teos Y mpéristduhkan anatomia oli tutkimus siitd, miten eréat
sanomalehdet késittelivat Lapin ymparistdtuhoja. Hanen késityksensd mukaan kehykset ovat
tiedotusvélineiden tapoja "jasent&4 --- ilmidita ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, jolla on omat
syynsa ja seurauksensa” (s. 108). Valiverronen etsi teoksessaan selvasti nimettavia kehyksig, joilla
kuvata erilaisia tapoja suhtautua metsatuhoihin. Hanen 16ytaménsa peruskehykset uutisoinnissa
olivat "sairaus”, "kiista" ja "hallinta". Itse en ole lahtenyt etsimaan tarkasti rajattavia kategorioita,
joihin voisin sulavasti niputtaa kaikki erilaiset artikkelit. Olen kuitenkin pyrkinyt pitdim&an
mielessé hypoteesina, ettd todennakdisimmin tutkittavasta aineistosta 10ytyy piirteitd, joiden
mukaisesti aineisto voidaan jaotella erilaisiin, sisallollisesti samantyylisiin luokkiin, joita voitaisiin
nimeta erilaisten suhtautumistapojen ja ndkdkulmien mukaan.

Kéytéan vertailuaineistona myos niitd lausuntoja, joita eri tahot antoivat ns. Lintilan tyéryhmén
raporttiin sen julkistamisen jalkeen (Lausuntokokoelma, Yleisradio OY:n julkista palvelua... 2008).
On kiinnostavaa vertailla, minkélaisiin lausunnonantajiin eli eturyhmiin sanomalehtien siséallot
rinnastuvat eli minkalaiset ovat sanomalehtien viiteryhmét. Lausuntoja Y leisradion rahoitusta
késitelleen tydryhman raporttiin annettiin yhteensa 47 kappaletta. Niist4 kahdeksan oli
ministerididen, seitseman valtioon sidottujen virastojen ja laitosten, 25 erilaisten jarjestojen, viisi
osakeyhtididen (Yleisradio ja 4 kaupallista yhtiotd) seka kaksi yksityishenkildiden lausuntoja.
Useat lausunnonantajat eivét ottaneet jyrkasti kantaa suuntaan tai toiseen, vaan esimerkiksi
ministeriot tarkastelivat Yleisradion rahoitusratkaisua suppeasti omasta hallintondkékulmastaan.
Lausunnoissaan budjettirahoitusta mediamaksun sijaan kannattivat kaupalliset mediayhtiot Alma
Media ja Sanoma Oy sek& Mainostajien Liitto, Sanomalehtien Liitto, Suomen Yrittajat ja

Viestinnan Keskusliitto.
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4. Mediamaksukeskustelu sanomalehdistossa 2009-2010

Olen tdhan mennessé tutkimuksessani esitellyt tutkimukseni taustan ja tutkimusmenetelmat. Nyt
siirryn esittelemaan niita tuloksia, joita olen I0ytanyt tutkimusaineistostani. Vaikka tarkoitukseni
on esitella erityisesti vuosina 2009-2010 kéytya mediamaksukeskustelua, olen paattanyt lahteé
liikkeelle lyhyelld ja ei-kattavalla katsauksella siihen, millaisia kommentteja tiedotusvalineet
esittivat Yleisradion rahoituksesta ennen Mika Lintilan ty6éryhman raportin julkistamista.
Perustelen tata silla, ettd mediamaksukeskustelu ei alkanut tyhjastd, vaan sanomalehdissé oli
késitelty Yleisradion rahoitusta jo aiemmin. Siksi on kiinnostavaa katsoa, minkélaiselta pohjalta
lehdisto lahti litkkeelle ja millaiseen ideologiseen "virtaan™ mediamaksuesitys heitettiin. Lyhyen
"menneisyyteen” tehdyn loikan jalkeen on aika siirtyé tutkimuksen ytimeen,

mediamaksukeskusteluun.

4.1. Ennen mediamaksu-esitysta

"Ylen ongelma ei ole sen rahoitus; Ylen ongelma on todellisuuden ylapuolella liihoitteleva kuva
viestinnan tulevaisuudesta.” Nain otsikoi tamperelainen Aamulehti paakirjoituksensa 8.4.
Aamulehti oli saanut vihia, ettad Yleisradion tulevaisuutta késittelevassa Lintilan tyéryhmassa
oltaisiin pdatymassa Yle-veroon, jota perittéisiin kotitalouksilta. Saman péivéan kotimaan-sivuilla
on aiheesta pitka juttu, jossa korostetaan, etté Yle-vero voisi olla pienempi kuin nykyinen tv-
lupamaksu. Aamulehdella on tdhdn ehdotukseen selvé kanta: idea kuulostaa "epamadaraiselta”, sen
toteutus "suossa tarpomiselta” ja kysymyksia heréé niin oikeudenmukaisuuden toteutumisesta kuin
siitd, miten kasitellaan koteja, joissa ei ole televisiota (sita kirjoitus ei pohdi, miten kéasitellaan
talouksia, joissa ei ole televisiota, mutta joissa kuunnellaan radiota tai kdytetdaan Ylen
nettipalveluja). Aamulehti kirjoittaa jo ennen mediamaksu-esityksen julkistamista hyvin selvésti
mielipiteenddn, ettd Ylen toiminta on liian laajaa: "Monopolin oikeudella, vastoin kansainvalisté ja
vastuullista yleisradiopolitiikkaa, Yle kahmii viestinnan kentalla itselleen haarukkapaloja, jotka
eivat kuulu sen toimialaan”. Aamulehti arvostelee my6s Ylen hallintoneuvostoa ja sen
puheenjohtajaa Kimmo Sasia siit4, ettd ne toimivat Ylen puolesta ja unohtavat muut
viestintavalineet. "Harmaimman sumun keskelld piileksii edelleen sanapari "julkinen palvelu™.

Kun siité saisi viimein selkoa, tietéisi edes, mista maksaa", Aamulehti paattaa paakirjoituksensa.

30



Turun Sanomat muistuttaa 10.3.2009 péékirjoituksessaan, etta "valtiollinen yleisradiotoiminta
on joutunut luupin alle eri puolilla Eurooppaa”. Lehti arvostelee erityisesti ns.
mahdollistajastrategiaa - toimitusjohtaja Mikael Jungnerin lanseeraamaa ajatusta, etta Yleisradio
voi tarjota palvelujaan tietyilla ehdoilla muillekin kanaville kuin sen itse omistamille valineille.
Tallaisia konkreettisia esimerkkejé ovat olleet esimerkiksi kauppakeskusten sahkoiset
mainostaulut, joissa mainosten valissé on naytetty Ylen teksti-tv-uutisia. Turun Sanomat kuvaa tv-
lupamaksua "automaatiksi, joka jauhaa Ylelle tuloa vuoden 2010 loppuun®. Sen jélkeen tilanne
arvioidaan uudelleen. Kun edell& esitelty Aamulehti ainoastaan kertoo, ettd kansan enemmisto
kannattaa budjettirahoitusta, Turun Sanomat sanoo asian suoraan: " Perusteltua olisi jarjestaa
Yleisradion rahoitus suoraan valtion budjetista. Samalla tulisi maaritella uudelleen ja
tasmallisemmin julkisen palvelun rajat, jotka ovat alkaneet ronsyilla muuallekin kuin
kauppakeskusten mainostauluille.”

Kotkassa ilmestyvda Kymen Sanomat ottaa 9.4.2009 kantaa sen puolesta, ettéd kotitalouksille ei
pitéisi saataa tasaluonteista maksua, koska vaikka se olisi nykyista tv-lupamaksua pienempi, se
olisi sosiaalisesti syrjiva: "Vero on yhta suuri miljondériperheelle kuin opintotuen tai
kansanelakkeen varassa kitkuttavalle yksielgjalle.”" Lehti vaatii myds Ylen "reviirin"
maarittelemistd, koska "Yle on ilman mitaén periaatekeskustelua laajentunut internetiin
kilpailemaan markkinaehtoisesti toimivien mediayritysten kanssa". Kymen Sanomat katsoo Ylen
olevan vaarallisilla vesillg, jos se "verorahoituksella ryhtyy nakertamaan sananvapauden
kivijalkaa, vapaata lehdistoa".

Kielivahemmistoa ruotsalaisia laajalevikkisimmin palveleva Hufvudstadsbladet pohti Ylen
rahoitusta paakirjoituksessaan jo 29.12.2008 ja paatyi pohtimaan, etta nykyisella tv-lupamaksulla
on myos hyvié puolia: se toimii eréanlaisena varaventtiiling, jonka kautta yleiso voi protestoida,
jos ohjelmisto ei miellyté. Siksi ei ole ihme, ettd kun ensimméiset tiedot Lintilan tydryhman
muutosesityksista olivat tihkuneet mediaan (HS 7.4.2009), HBL ottaa paakirjoituksessaan jo
selvan kannan huhuihin. Lehden mielest& nykyinen tv-lupamaksu on parempi kuin mahdollinen
"Yle-vero"”, koska kymmenesosalla suomalaisista ei ole televisiota. "Veroratkaisun" sijasta HBL
esittdd Ylelle ratkaisuksi esimerkiksi tv-maksun korottamista, uusia rahoitusmalleja seka Ylen
omien toimintojen priorisoimista: "Ylen on tehtdvd vahemman".

Helsingin Sanomat toi "Yle-veron™ mahdollisuuden keskusteluun uutissivuillaan huhtikuussa
2009. Asiasta oli kuitenkin kayty kulissien takana keskustelua jo huomattavasti aiemmin. Jo
23.10.2008 kulttuuritoimittaja Esa Makinen pohtii uutisanalyysissaan kansanedustaja Bjarne

Kalliksen (kd.) nimiin laitettua esitysté kotitalouskohtaisesta, kaikille kotitalouksille maksettavaksi
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tulevasta tv-luvasta. Makisen mielestd téllainen lupa sorsisi televisiottomia. Hankin esittaa Ylen
rahoittamista budjetista, mutta myontaa, etta Yleisradiolle budjettirahoitus on ollut kauhistus,
koska sen pel&tédén vaarantavan journalismin riippumattomuuden. Makisen mielestd Yle on jo nyt
riippuvainen "valtion armosta”, joten tilanne ei paljon muuttuisi. Kirjoituksensa lopussa Mékinen
arvostelee ironisesti poliitikkoja siita, ettd he ovat valmistelleet Ylen rahoitusta varsin
salamyhkaisesti: "rahoitus lienee niin tarked ja suurta viisautta vaativa asia, ettei tavallisten
kansalaisten pida siihen sekaantua™. 7.4.2009 julkaistu uutinen "tv-luvan muuttumisesta veroksi"
on omaa uutishankintaa, ja uutisessa itsessédan tuodaan esille kaikkien osapuolten, niin Ylen kuin
kaupallisen median késityksia. Viestinnan keskusliitto tyrméé Ylen "pakkomaksun" myos laajalle
levinneessa STT:n uutisessa.

Julkisuuteen vuotaneet tiedot Ylen uudesta rahoitusmallista saavat osakseen myds positiivisia
kommentteja. Maatalouselinkeinoja harjoittavien piirissa laajalevikkisena leviava Maaseudun
Tulevaisuus kehottaa 9.4.2009 "rakastamaan” lupamaksuja tai mahdollista Yle-veroa, koska niiden
ansiosta tv:sta tulee hyvéaa ohjelmaa. Lehti myos Kritisoi Yled arvostelevia sanomalehtid. Ne ovat
Maaseudun Tulevaisuuden mukaan voittoa tekevid suuryhtigit4, joilla on Ylen toiminnan
rajoittamisessa oma lehma ojassa. MT myds sanoo, ettd Ylen pitéé saada lahettaa esimerkiksi
viihdettd. Julkinen palvelu ei sen mielesta ole pelkkaa kuivaa asiaa.

Iltalehti pitaa paadkirjoituksessaan julkisuuteen tulleita tietoja esityksesta positiivisina, koska
nykyinen tv-maksumalli "on ja&nyt ajastaan jalkeen" (IL 8.4.2009). Uusi malli "veisi julkista
palvelun (sic!) rahoitusta selkedmpadn suuntaan™. Lehti muistuttaa, ettd "Yle-maksu olisi sukua
nykyjarjestelmélle ilman monia nykyjéarjestelmén ongelmia. Rahoitusteknisesti molemmat
jarjestelmat ovat veroja." Lehti kuitenkin korostaa, etta julkisen palvelun laajuutta ei ole
maéaritelty, mik& on ongelmallinen kysymys.

Positiivisin 16ytdmani kommentti Ylen rahoituksesta ennen Lintilan tyéryhman esityksen
julkituloa loytyy jyvéskylaldisestd Keskisuomalaisesta 16.4.2009. Kirjoittaja on tosin nimimerkKi
Ana Loogisen taakse piiloutuva "pitkdan media-alalla tydskennellyt henkil6" eli kolumnisti, ei siis
paakirjoittaja tai toimittaja. Kolumnissa todetaan, ettd Ylen rahoituksesta maksettaessa maksetaan
laajasta tv-palvelusta, koko maan kattavasta radiotoiminnasta, "kansakunnan muistista, arkistosta,
joka tallentaa elamddmme", uutis- ja ajankohtaispalvelusta ja monesta muusta hyvéasta asiasta.
Kirjoittaja ihmettelee keskustelua siitg, ettd Ylen toimintaa olisi julkisuudessa olleiden tietojen
mukaan tulossa maksamaan myos sellaisia talouksia, jotka eivat kayta Ylen palveluja. Kirjoittajan
mielestd tdmé on eriskummallista keskustelua, koska "rahoitetaanhan Kkirjastotoimintaakin meidan
kaikkien yhteisisté varoista, kdytimmepa niiden palveluja tai emme". Kirjoittaja paattaa
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kolumninsa: "Ja hei: se maksu on vuositasolla pieni".

Ennen Lintil&an tydéryhmaén raportin julkistamista eri lehdissa julkaistut paakirjoitukset ja uutiset
osoittavat, ettd Yleisradion rahoituksesta kaytiin keskustelua jo ennen julkaisupdivaméaarad. Myos
raportin olennainen sisaltd oli ainakin paépiirteissaan jo vuotanut julkisuuteen (Ala-Fossi &
Hujanen 2010). Siksi sanomalehdet pystyivét jo asemoitumaan, ottamaan paikkansa Y lesta
kéytavassa keskustelussa. Hyvin vahvasti Kirjoituksista nousee esille ajatus Yleisradion liian
vahvasta roolista ja "ronsyilysta". Aivan tarkkaan kaikki lehdet eivat konkretisoi sit4, mité Ylen
ronsyily tarkoittaa, mutta rivien valista ja osittain riveiltékin on luettavissa, etta lehdistossa ei ole
hyvalla katsottu Ylen toiminnan laajenemista internetiin. Selkein ja ehka Ylen puolelta
arveluttavin esimerkki on mainostauluihin jaettu teksti-tv-sisélto, silla Ylen erés tarkoitus on jakaa
ohjelmia ilman mainoksia. Tata periaatetta mainostauluihin jaetut sisallot ainakin periaatteessa
rikkovat. Lehdist0 ei kuitenkaan ollut ennen mediamaksukeskustelun alkamista yksiaanista:
joukosta loytyi lehtid, toimittajia ja kolumnisteja, joiden teksteissa Yleisradio néhtiin positiivisessa
valossa ja joissa korostettiin, ettd Ylen rahoitus on turvattava, jotta ohjelmisto séilyy
monipuolisena. Nama &anet olivat kuitenkin véhemmistossa. Varsinaista hegemoniaa tai
ehdotonta, yksidanista kantaa lehdistosta ei 16ydy, mutta budjettirahoitus saa sanomalehdistdssa

varsin vahvaa kannatusta.

4.2 Mediamaksu alias Yle-maksu eli "Yle-vero" lehdistossa

Varsinainen keskustelu mediamaksusta alkoi lehdistdssa 24.4.2009. Mika Lintilan tydéryhma oli
esitellyt raporttinsa 23.4. Tasta alkoi maaliskuuhun 2010 kestanyt mediamaksukeskustelu, jonka
aikana sanomalehdistossa julkaistiin runsaasti aiheeseen liittyvaa materiaalia. Kéyn seuraavassa
lapi, millaisia nékokulmia suomalaiset lehdet tarjosivat Yleisradion rahoitukseen ja miten
keskustelu eteni aina siihen saakka, kun viestintdministeri Suvi Lindén ilmoitti kev&alla 2010, etta
h&n luopuu mediamaksuesityksen ajamisesta. Etenen kronologisesti ja kdyn 18pi sitd, miten

keskustelu mediamaksusta lahti liikkeelle ja ronsyili eri sanomalehdissé.
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4.2.1 Mediamaksu - Yleisradion pakkovero?

Torstaina 23.4.2010 Mika Lintilan tyéryhmén tiedotustilaisuus oli saanut kaikKki
varteenotettavat tiedotusvélineet paikalle. Yleisradion rahoitus oli seka yleisoa etta
tiedotusvélineitd itsedan kiinnostava kysymys. Ei siis ole ihme, ettd seuraavien paivien
sanomalehdissa tydéryhmaén yksimielinen esitys uuden mediamaksun asettamisesta Ylen
rahoituksen pohjaksi sai runsaasti tilaa.

Helsingin Sanomissa uutinen nostettiin kulttuurisivujen ykkdsjutuksi. Otsikko on kiinnostavasti
etsitty tukemaan kaupallisen median kasitysta siitd, etta Yleisradio on jakanut uutisiaan liian
laajalle ja vienyt muilta tiedotusvalineiltd markkinoita: "Ylen uutis-alelle pannaan nyt rajat".
Aamulehdessé otsikointi on maltillisempaa: esiin nostetaan, ettd "Television toljottaminen saattaa
halventua noin 50 euroa vuodessa". Molempien lehtien jutuissa kerrotaan Y leisradion rahoituksen
uudistamisen perusteluista ja esitellddn myods vahvaa kritiikkid. Sanomalehtien liitto on jo ehtinyt
ilmoittaa, ettd se ei hyvaksy uudenlaista maksua. Liiton puheenjohtaja Mikael Pentikéinen (joka
siirtyi mediamaksukeskustelun jalkeen Helsingin Sanomien vastaavaksi paatoimittajaksi) piti
raporttia "pelattyakin pahempana Pasilan tilaustyona™.

Uutisoinnissaan muut sanomalehdet noudattelevat pitkélti Aamulehden ja Helsingin Sanomien
objektiivisuuteen pyrkivaa linjaa. Oikeastaan vain lltalehti ja Ilta-Sanomat poikkeavat
iltapaivalehtimaisella tyylilla&n ensiuutisoinnin rintamasta. lltalehdessa nostetaan otsikon "Mita
silld saa?" alle tietoa, kuinka paljon nahtévaa, kuultavaa ja koettavaa Yleisradio tarjoaa. Juttu
suhtautuu my®onteisesti tv-luvan muuttumiseen halvemmaksi mediamaksuksi. Alaotsikko sanoo:
"Lapsilla, vahemmistoéilla ja kdyhilla pitéisi nyt olla syyta iloon." Kainalojutussa tosin
Sanomalehtien Liitto ja MTV Oy:n toimitusjohtaja Pekka Karhuvaara arvostelevat esitysta. Ilta-
Sanomat sen sijaan ottaa toisenlaisen, kansanldheisen nakékulman: juttuun on haettu
haukiputaalainen Rahkon perhe, jolla ei ole televisiota. "Epareilua”, julistaa otsikko ja kertoo, etté
Rahkon perheessé ollaan surullisia Ylen péaatoksesta laittaa televisiottomat Ylen maksajiksi.
Seuraavana péivana lehti joutuu oikaisemaan, ettd mediamaksua ei ole suinkaan esittanyt Yle,
vaan parlamentaarinen tyoryhma.

Varsinaisen mediamaksu-uutisen jalkeen toimituksissa keskityttiin muodostamaan
toimituksellisia kannanottoja Ylen uuteen rahoitusmalliin. Vaikka asiaan oli otettu kantaa jo ennen
Lintilan tyéryhman loppuraportin julkistamista, juuri tdssd kohtaa oli lehdisto11a ensimmaisté

kertaa mahdollisuus ottaa kantaa valmiiseen esitykseen.
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Helsingin Sanomat julkaisi paakirjoituksen aiheesta 25.4.2011. Lehden mielesté Lintilan
tyoryhmén mietinto jattaa valitettavan paljon toivomisen varaa. Paakirjoittajan mielesta tyoryhma
ei ole ottanut ehdotuksessaan lainkaan kantaa siihen, miten julkisen palvelun rahoitus vaikuttaa
suomalaisiin viestintdmarkkinoihin. Lehti haluaa selkedmméan maaritelman siitd, mita on julkinen
palvelu, jota Ylen pitad tarjota. HS kantaa erityista huolta siitd, ettd Yle yha saa aiheuttaa
kilpailuasetelman STT:lle ja nakertaa sen toimintaedellytyksid omalla uutisvalityksellaan. Itse
rahoitusmalliin lehden kanta on, etta kyseessa on Yle-vero, ei mediamaksu. Kiinnostavalla tavalla
lehti kuitenkin taiteilee eika suoraan tyrmaa tata "Yle-veroa" (maksu on saanut useimmissa
lehdissa heti eri nimen, kuin mité Lintilan tydryhma on sille esittdnyt). Helsingin Sanomat
kuitenkin korostaa mallin huonoja puolia: se maksaisi yhté paljon jokaiselle, toisin kuin budjetista
keréttava rahoitus. Lehti vaatii, ettd verolla ei murenneta suomalaisen, "riippumattoman”
tiedonvélityksen edellytyksia.

Aamulehti on 25.4.2009 suorasanainen. Se pitéa uutta maksua otsikossaan "julkisen
pakkorakkauden" osoituksena. "Sanomalehden tilauksen voi halutessaan lopettaa ja kirkosta erota,
mutta Yle-vero on suomalaisille pysyva, poliitikkojen jarjestamé pakkoavioliitto." Jopa
kokoomuksen Kimmo Sasilta, hallintoneuvoston puheenjohtajalta, on Aamulehden mielesta jaanyt
néakematta Yle-veron heikkoudet ja vapaan markkinatalouden vaatimukset. "ltdsaksalaisten
Nukku-Matti-animaatioiden darella kasvanut poliitikkopolvi ei ndkdjaan pysty omaksumaan
ajatusta ihmisten vapaasta valinnasta.” Lehti on ilahtunut, etté nettikeskusteluissa ihmiset ovat
arvostelleet Yle-maksua. Aamulehti esittaa, ettd tydryhman olisi pitdnyt ehdottaa Ylen
rahoittamista maksukorteilla, jolloin jokainen voisi valita, katsooko ohjelmia. Yle-veron se toivoo
jaavan "vain hetken tuotteeksi, jolle on myéhemmin helppo hymyilld ymmartavaisesti kuin nololle
70-luvun tv-sarjalle™.

Turun Sanomissa péékirjoitus on ehtinyt jo 24.4. ilmestyneeseen lehteen. Varsinais-Suomen
paélehtikin pitdd mediamaksua verona. Lehden mielestd suomalaiset kokevat Ylen monin tavoin
tarkeéksi, mutta uusi malli jaa lehden mielestd ongelmallisesti voimassaolevan tv-
lupamaksumallin ja budjettirahoituksen véalimaastoon. Ongelma on, ettd kansalaisille ei ja&
itselleen mahdollisuutta pa4ttad, "tarvitseeko hén tai onko hanelld edes mahdollisuuksia
vastaanottaa Ylen palveluja”. Liséksi Turun Sanomat arvostelee sitd, ettd "julkista palvelua ei ole
vieldk&an kunnolla madaritelty. Viestinndn moniarvoisuuden turvaamiseksi olisi valttamatonta
sopia, miten Yleisradio aikoo toimia verkossa."”

Julkisen palvelun "tarkentamattomuutta” ja “"pakkoveroa” arvostelee paékirjoituksissaan myos

lahtelainen Etela-Suomen Sanomat 26.4. Lehti esittda, etta "viela ennakkoluulottomasti
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keskusteltaisiin Ylen roolista, nettikatselun merkityksesta ja maksukorteista, jolloin katsoja
maksaisi vain siitd, mité todella katsoo". Kuopiolainen Savon Sanomat arvostelee lyhyessa
padkirjoituksessaan 28.4. mediamaksu-nimen kayttamisté ja ilmoittaa kéayttavansa itse
johdonmukaisesti Yle-maksu-termia.

Seingjokisen llkan paakirjoitus arvostelee 25.4. Yle-tyéryhmaa "puoliksi rohkeista™ ratkaisuista.
Muutoin lehti on selvésti myonteisempi Ylen toimintaa kohtaan kuin esimerkiksi Aamulehti: Ilkka
korostaa, etta Yle on tarke& "yleisen edun” takia. Lehti olisi kuitenkin toivonut, ettd Ylen rahoitus
hoidettaisiin esimerkiksi kiinteistéveron korotuksella, jonka tuotto korvamerkittéisiin Yleisradion
kulujen kattamiseen. Sindnsa lehti pitaa kuitenkin tarkeand, ettd kaikki kansalaiset joutuvat
maksamaan Ylen toiminnasta. Ilkan mielesta television omistajat ovat joutuneet maksamaan
radion kuuntelijoiden ja netin k&yttajien puolesta.

Jyvéskylélainen Keskisuomalainen pitad 25.4. Ylelle esitettya rahoitusmallia erikoisena, koska
se takaisi etuoikeutetun aseman julkisen palvelun yhtiélle. Lehden mielesta Ylen elinvoimaisuus
on tarkeéd, mutta "valitettavasti Ylen ohjelmasiséllossé on paljon turhaa hdmppaa ja viihdetta".
"Tukevan taloudellisen tulevaisuuden™ takaavan mediamaksun sijasta Keskisuomalainen ehdottaa
sekin Ylelle jonkinlaista maksukorttia. Lehden mielesta on epaoikeudenmukaista, etta
korvamerkityilla veroilla ei kustanneta mitdéan muutakaan palvelua, kuten terveydenhuoltoa, miksi
siis Yleisradiota.

Oululainen Kaleva (25.4.) puolestaan vaatii, ettd Ylen julkisen palvelun tehtavd méaaritelldan
tarkemmin. Suoraan lehti ei kuitenkaan ota kantaa mediamaksua eli "Yle-maksua" vastaan, vaan
vaatii lahinnd pohtimaan Ylen toiminnan laajuutta ja sisaltéd. Hufvudstadsbladet taas pitaa
paakirjoituksessaan 24.4. Yle-ehdotusta "pehmeana kompromissina, joka herattdd enemman
kysymyksid kuin antaa vastauksia”. llta-Sanomat (24.4.) vertaa tv-lupaa ja kalastusmaksua:
"kalastusluvankin maksavat vain ne, jotka kalastavat™. Lehti vaatii Ylen rahoittamista suoraan
budjetista, koska silloin "Ylen rahankaytto tulisi vuosittain eduskuntakasittelyyn". llta-Sanomien
mielesta "ihmisten oikeustajuun ei sovi se, ettd vain Ylen toiminnan rahoitukseen tarkoitettua
palvelumaksua joutuvat maksamaan my0ds ne asuntokunnat, joissa ei ole televisiota, radiota tai
nettiyhteyksiakaan".

Laajasti katsottuna ensireaktiot mediamaksuesitykseen olivat heti esityksen julkaisemisen
jalkeen padosin kriittisid ja hAmmasteleviad. Oikeastaan ainoa varauksettoman positiivisesti Lintilan
tyoryhmén malliin suhtautuva lehti on Maaseudun Tulevaisuus, jolla tosin on julkaisijansa MTK:n
kautta kytkos Lintilan poliittiseen kotiin, keskustapuolueeseen. Maaseudun Tulevaisuus muistuttaa

4.5.20009, ettd uusi mediamaksuesitys poistaisi mahdollisuuden lupamaksupinnaukseen. Lehti
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korostaa Ylen sivistystehtavaa ja sanoo, ettd "hyva kansallinen yleisradioyhti¢ pakottaa myos
Sanoman ja MTV3:n pitdmaan jonkinlaista tasoa ylla kanavilla". Budjettirahoitusta lehti ei
kannata, koska se veisi Ylen "helposti hallituksen sylikoiraksi".

Poikkeus vahvistaa kuitenkin sddnnon: yleisesti ottaen mediamaksuesitys sai ylleen heti erittéin
kriittisen kommentoinnin aallon lehdistdsta. Kritiikin karki kohdistuu maksun
pakkoluonteisuuteen ja siihen, etta tydryhma ei ole samalla asettanut selvia rajoja Yleisradion
toiminnalle. Uutisoinnissa mediamaksukeskustelun alkuvaiheessa sanomalehdet padosin pyrkivat
objektiivisuuteen, mutta paakirjoituksissa ne ottavat kielteisen kannan uuteen esitykseen - jotkut

tosin kriittisemmin kuin toiset.

4.2.1.1 Mielipidetiedusteluilla "kansan aani" esille

Mielipidekyselyilla on nykyaan merkittava asema, kun media pyrkii laajentamaan uutisointia
pelkéstd tapahtumakerronnasta kansalaisten kasitysten esittelemiseen. Kansan mielipiteelld on
medialle merkitystd, ja sen takia l&hes asiasta kuin asiasta tehdaan gallup-tyylinen tutkimus.
(Suhonen 2006)

Aamulehti teki oman gallupinsa Ylen rahoituksesta 1.5. ilmestyneeseen lehteen. Siina kansa piti
Yled tarpeellisena, mutta "uusi Yle-maksu" ei saanut kannatusta. Aamulehden paakirjoitusten
linjasta tulos siis poikkeaa, koska melko ja erittain tarpeellisena Ylen nékee 78 prosenttia
vastaajista. Rahoitusratkaisu-kannassaan Aamulehti saa kansalta tukea, silla 41 prosenttia kyselyyn
vastanneista on budjettirahoituksen kannalla ja vain 21 prosenttia vastaajista tukee "Yle-maksua".
Artikkelin kainalojutussa viestintdministeri Suvi Lindén kertoo, ettd hallitus alkaa valmistella Ylen
rahoitusta Lintilan komiteamietinndn pohjalta. H&n toteaa, etta erityisesti radiossa Ylen julkisen
palvelun tehtava korostuu.

Iltalehti puolestaan ehti tekemdan mielipidetiedustelun Ylen rahoituksesta lauantaina 2.5.
julkaistuun numeroonsa. Sen otsikointi on selva: "Kansa tyrméasi YLE-MAKSUN". Tutkimuksen
mukaan vain 13 prosenttia haastatelluista kannatti "Yle-maksua"” parhaana tapana rahoittaa
Yleisradio. Enemmaén kannatusta olisi jopa mainosrahoituksella. Eniten kannatusta, 42 prosenttia,
saa kyselyn mukaan suora rahoitus budjetista. Erikoinen haastatteluvaihtoehto on, ettg 19
prosenttia rahoittaisi Ylen "kansalaisilta sen mukaan, kuinka paljon Yleisradion palveluita

kayttavat". Kun vaihtoehdoiksi on annettu vain kyll& tai ei Yle-maksulle, 54 prosenttia sanoo ei ja
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46 prosenttia kylla.

Jo n&ma kyselyt nostavat esille muutaman huomionarvoisen kysymyksen. Demokratiassa on
aarimmaisen tarkeaa, etté kansalaisten mielipide tulee kuulluksi. Mielipidetiedusteluilla on
merkittdva osuus siind, ettd media saa aineistoa, jonka pohjalta se voi arvioida paattéjien
onnistumista kansalaisten tahdon toteuttajina. Ongelma syntyy kuitenkin silloin, jos kansalaisilla
on hyvin véhdn tietoa asiasta, josta kysely tehdaén, tai jos kyselyn antamat vaihtoehdot
johdattelevat vastauksia. Yleisradion tai minké tahansa julkisen palvelun rahoittamisesta
paattaminen on poliitikkojen tehtdva nimenomaan siksi, ettd jos kansalaiset yksildina saisivat
paattad, kovin harva todennékoisesti maksaisi Ylestd vapaaehtoisesti yhtadan mitdén. Kyse on
klassisesta julkishyodykeongelmasta, jota Wiberg & Paloheimo kasittelevat (1997, 22-27).
Politiikkaa tarvitaan, koska kaikille hyotya tuovia julkishyodykkeitd, kuten yleisradiotoimintaa, ei
voida rakentaa ja yllapitaé pelkastadn vapaaehtoisuuteen perustuvilla maksuilla. Kaikki ajattelevat
muiden maksavan, jolloin kukaan ei maksa mitéén ja koko palvelu jaa saamatta. Se, ettd
monimutkainen Yleisradion rahoituskysymys alistetaan mielipidekyselyyn (ja siitd tehdééan
johtopaatoksia kansan mielipiteestd, jota eduskunnan pitdisi noudattaa) on sinansé sallittua ja
normaalia lehdiston toimintaa. On kuitenkin hyva huomata, ettd parlamentaarinen
kansanedustusjarjestelma perustuu nimenomaan sille, ettd monimutkaisia asioita valitaan
paattdmaan edustajat, jotka pystyvat perehtymaén kasiteltavina oleviin asiakysymyksiin paremmin
kuin kansalaiset. Kun eduskunnassa on tehty Lintilan tydryhman kaltainen laajapohjainen,
kaikkien parlamentaaristen ryhmien hyvaksyma esitys, pitkélle mietityn esityksen takana ovat
tuolloin koko kansan valitseman eduskunnan kaikki eduskuntaryhmét. Sanomalehdistélle tilanne
on hankala, mutta vaikeasta aiheesta tehtavélla yksinkertaistavalla mielipidetiedusteluilla voidaan
luoda keskusteluaineistoa, joka antaa mahdollisuudet tehda "kansan™ mielipiteesté pitkalle vietyja
johtopaatoksid. Tama ei ollut viimeinen kerta, kun mielipidetiedusteluja tehtiin, jotta voitiin
osoittaa, ettd kansa vastusti Yleisradion rahoituksesta tehtya esitystd. Toisaalta kyselytutkimukset
varmasti kertoivat sen totuuden, ettd suomalaisten enemmisto oli hyvin pian esityksen

julkaisemisen jalkeen sita kohtaan kriittinen.®

8 Taloustutkimus Oy:n tutkimuspaallikkd, yhteiskuntatieteiden tohtori Juho Rahkonen on puolustanut
mielipidetiedusteluja. Ne osuivat esimerkiksi vuoden 2012 presidentinvaalien tuloksen ennakoimisessa nappiin, mika
puolustaa Rahkosen mielesté niiden k&ytt6d muuallakin. (Rahkonen 2012) Helsingin yliopiston tilastotieteen
professorin Seppo Laaksosen vastaus Rahkoselle osoittaa, etta asia ei suinkaan ole ndin yksinkertainen. Laaksosen
mielestd esimerkiksi reuna-alueiden asukkaiden, syrjaytyneiden ja vahédosaisten késityksista ei saada "puhelimella

toteutetuilla pikagallupeilla” riittdvaa tietoa. (Laaksonen 2012) Gallup-tulosten ja todellisuuden suhteesta kéayty
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4.2.1.2 "Yle-maksu vaarantaa sananvapauden” - kolumnikommentteja

Oman kiinnostavan lisénsa Y leisradiosta kaytavaan keskusteluun jo heti alkuvaiheesta alkaen
antoivat kolumnit, joissa sanomalehtien merkittavissé asemissa olevat toimittajat ottivat kantaa
asiaan. Kiinnostavimpana tapauksena nousee esille kuopiolainen Savon Sanomat. Lehti uutisoi
mediamaksuesityksen tuoreeltaan 24.4.2009. Seuraavana pdivand, 25.4., paatoimittaja Jari
Tourunen ottaa Paatoimittajalta-palstalla erittdin voimakkaasti kantaa tehtya esitysté vastaan.
Tourula vertaa ehdotusta siihen, ettd jokainen kirkossa kévija joutuisi maksamaan samansuuruisen,
pakollisen kolehdin. Hanesté raportti on tehty tilaustydna Ylen toimitusjohtajalle Mikael
Jungnerille: "Tydryhmé epéonnistui pahasti. Se antaa piut paut median moniarvoisuuden
periaatteille. Myos elinkeinopolitiikan nakdkulmasta raportti on suorastaan vastuuton.™ Tourulan
mielestd ehdotus vaarantaa maakuntalehtien aseman ja sananvapauden: "[Ei Yle] ole kuin yksi osa
mediaa. Se on viela se poliitikkojen ohjauksessa oleva media, joka muistaakseni oli esimerkiksi
Kekkosen aikana poliittisesti pahemmin rahméllaan kuin ns. vapaat tiedotusvélineet." Tourula
toivoo, ettd Yle-raportti "haudattaisiin nolojen avausten arkistoihin".

Savon Sanomien P&atoimittajalta-palstan arviot Yle-maksusta jatkuvat 30.5. P&&atoimittaja on
talla kertaa otsikoinut tekstinsa selvasanaisesti: "Yle-maksu vaarantaa sananvapauden™. Tassé
tekstissé paatoimittaja katsoo, ettd Yle-maksu on ongelmallinen perusoikeuksien kannalta ja etta se
asettaa Ylen kohtuuttoman hyvaan kilpailuasemaan verrattuna markkinarahoitteiseen mediaan.
Hén vertaa Yled muuhun sahkdiseen mediaan ja pitdd yhtiotd kohtuuttoman isona. "Mité jarked on
lisata Ylen rahoitusta, kun muualla julkisissa palveluissa joudutaan leikkaamaan laman takia
miljardeja? --- Ylen tavoite tehostaa alueellisia verkkopalvelujaan - tietenkin kasvavan julkisen
rahoituksen turvin - heikentdd maakunnallisten lehtitalojen toimintaedellytyksia. Jotkut ennustavat
Yle-maksun toteutumisen vauhdittavan lehtikuolemia.” Paatoimittaja korostaa kirjoituksensa
lopussa, ettd maakunnat tarvitsevat vahvan median valvomaan etujaan, mité Yle ei koskaan tee.
Hanest4 Ylen "mahtiaseman” vahvistaminen on sananvapauden ja demokratian ihanteiden
vastaista.

Savon Sanomat ei toki ollut ainoa lehti, jossa paatoimittajat ottivat kantaa Ylen rahoitukseen
henkil6kohtaisesti omalla nimelldan. Toinen lehti, jossa p&atoimittajilla oli erittiin vahvoja

henkilokohtaisia mielipiteita, oli Tampereella ilmestyva Aamulehti. Lehden tuolloinen

véittely on kiinnostavaa, koska gallupeihin vedottiin usein mediamaksusta kaydyssa keskustelussa. Kansan &aneen

vetoamisella oli kdyttdarvoa. Galluptutkimuksia on tiedotusopin alalla pohtinut Pertti Suhonen (esim. Suhonen 2006).
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kakkosmies®, paatoimittaja Jorma Pokkinen, Kirjoitti erittdin vahvasti Ylen uutta rahoitusmallia
vastaan. Palaan hanen kirjoituksiinsa esimerkkitapauksena myéhemmin. Kymen Sanomissa
politiikan toimittaja Seppo Hékkinen puolestaan suhtautuu (1.5.2009) sindnsa erittdin positiivisesti
Yleisradioon, "jos Yle ponnistelisi mediatarjonnan aukkojen tayttamisessa tuottamalla esimerkiksi
laadukkaita dokumentteja tai kunnianhimoista draamaa". Hakkinen kuitenkin nékee, ettd Yle on
lipsunut tehtdvastaan ja lahtenyt samalle tontille, jossa olisi myos kaupallisesti toimivia toimijoita.
Hé&n nostaa esille Ylen lanseeraaman uuden péivittaissarjan, Uuden pdivan, jota hén pitaa
kilpailijana MTV3:n Salatuille Elamille, suositulle saippuasarjalle, joka keraa paivittain runsain
mitoin katsojia. Hakkinen kokee, etta nykyisellaén poliitikot eivét halua vahvistaa Ylea
sananvapauden takia tai siksi, ettd se olisi vahva, ei-kaupalliselle medialle omantyylisensa
sivistdvan vaihtoehdon tarjoava kulttuuritalo. Hakkisen arvelun mukaan Ylen rahoitusta halutaan
kasvattaa, koska "he [poliitikot] haluavat keskittdd mediavaltaa paikkaan, jonka tarvittaessa saavat
helposti pihteihinsa". Han siis paatyy arviossaan samalle kannalle kuin Savon Sanomien
paatoimittaja, joskin hieman kohteliaammin sanankaantein. Hakkinen myds katsoo, ettd koyhat
joutuvat Yle-maksun maksumiehiksi. Tamé& nadkemys nousee yllattavalla tavalla esille monen
kirjoittajan teksteissa. Ajatuskulku menee niin, etta koyhilla ei tall& hetkelld ole televisiota eivatka
he kéyta Ylen tarjontaa. Jatkossa kdyha joutuisi siis maksamaan palvelusta, jota hanella ei ole
varaa kayttada. Hakkinen nakee ratkaisuksi budjettirahoituksen, koska se olisi oikeudenmukaisempi
kuin Yle-maksu.

Etela-Suomen Sanomien toimittaja Ursula Lehtivuori on selvasti Hakkista jyrkemmall linjalla.
Hénesta ("Ylen torkead vero", kolumni 30.4.2009) "nykyisenkaltaisen Ylen aika meni jo", mutta
viesti ei mene perille eduskuntaan. Hanesté Ylelle riittaisi mainiosti yksi tv-kanava - tosin han ei
mainitse, miten radio- ja nettipalvelut hoidettaisiin. Lehtivuori katsoo, ett4 kansaa sahataan
mediamaksulla linssiin. Hankin kokee ongelmaksi, ettd "pienituloiset elékeléiset™ eivat voi paeta
tat4 uutta pakkotasaveroa. Saman lehden Heikki Hakala jatkaa ehdotuksen kasittelyd 9.5. ("Yle-
maksun oudot piirteet"). Han on maltillisemmalla linjalla sanoissaan kuin Lehtivuori, korostaen,
ettd "Yle tekee hyvaa tyota, ja silla on tarked journalistinen ja kulttuuripoliittinen merkitys".
Hakala analysoi, miksi kaupallinen media on Kritisoinut esitystd, ja nostaa esille sen, etta esitys ei
rajoita Ylen toimintaa. Han nakee ongelman siiné, ettd "Yle ei --- joudu samanlaiseen tilanteeseen,

jossa suurin osa mediayrityksisté talla hetkelld on: kustannuksia on pakko leikata kovalla kadell&".

® Lehden vastaava paatoimittaja oli kevaalla 2009 Matti Apunen, joka on nyttemmin siirtynyt Aamulehdesta

Elinkeinoeldman valtuuskunnan johtajaksi.
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Hakala katsoo, etta Ylen rahoitus on jollain lailla sidottava Ylen palvelujen kayttoon. Hanesté
"kilpailu vaaristyy, kun yksi iso toimija pelaa ihan eri pelisaanndilla kuin muut toimijat".

Helsingin Sanomien tv- ja radio-ohjelmia esittelevéalla sivulla Kanavalla-kolumnipaikalla
kirjoittava Jyrki Raikka tarkastelee 28.4.2009 mediamaksua maltillisesti. Hanesta se ei kuulosta
isolta vaaryydelta niiden talouksien kannalta, jotka ovat maksaneet tv-lupansa, ja hdn muistuttaa,
ettd tv-luvan on maksanut vain alle 80 prosenttia kotitalouksista, kun Ylen palvelut tavoittavat 99
prosenttia suomalaisista eli ldes kaikki. R&ikka arvelee, ettd "enemmiston tuki on taattu™
mediamaksulle. Ongelmana Réikké nékee sen pienen prosentin suomalaisista, jotka eivét kayta
mitéan Ylen palveluja. Hanesta naiden ihmisten vaatiminen Ylen maksumiehiksi on erittdin
ongelmallista. Réikka katsoo, ettd mediamaksu ei tarjoa suojaa Ylen rahoitukselle, koska asia voi
nousta vaaliteemaksi sen kaikkia koskevan vaikutuksen takia. Pienena piikkina niille, jotka
korostavat sitd, kuinka koyhié sorretaan mediamaksulla, R&ikka kirjoittaa: "Tuloerot ohittava
esitys mediamaksusta on narkéstyttanyt ja tuonut kdyhén asialle uusia ystavia".

Kalevan Muuten...-kolumnipaikalla paékirjoitusten vieressa toimittaja Riitta Korkeakivi arvelee
25.4., ettd "Ylen pakomaksu on kova pala purtavaksi. On vaikea uskoa, ettd suomalaiset suostuvat
mukisematta neuvostoaikaiseen jarjestelmaan, jossa Y leisradiota tuetaan varmalla rahalla samaan
aikaan, kun muu julkinen sektori painiskelee tuottavuusohjelmien varassa". Korkeakivi asettaa
vastakkain paivékodit, joita lakkautetaan, samaan aikaan kun Y leisradio saa kansalaisten
kukkarosta satoja miljoonia, vaikka monet ihmiset elavét ilman televisiota. Radiota tai netti
Korkeakivikain ei huomaa mainita. Lintilan tydryhman ratkaisua Korkeakivi pitad Ylen
tilaustyona. Hanesta "tahan mennessa Ylen julkinen palvelu on ollut amerikkalaisten
tuotantoyhtididen ohjelmia ja Sopranos-sarjan uusintoja. Kovin julkiselta palvelulta eivét kuulosta
my0dsk&an Tangomarkkinat --- Samaa kamaa voisivat lahettdd myos kaupalliset kanavat."
Korkeakiven mielesta Ylen kannattaisi keskittya tuottamaan hyvia uutisia ja ajankohtaisohjelmia,
laadukkaita lastenohjelmia ja dokumentteja, joita kaupalliset kanavat eivat tuota. Esimerkkeina
hyvésta tarjonnasta han mainitsee Yle Teeman ja sotaveteraanien haastattelut. Korkeakivi on
huolestunut kdyhista, jotka joutuvat maksamaan Ylen kustannuksia. Kirjoituksensa lopussa hén
pohtii, ettd Ylen uusi rahoitusmalli voi lisétd kiinnostusta kaupallisia kanavia kohtaan sek& johtaa
Ylen vastaisiin boikotteihin: "Taistelu vapaan median puolesta voi alkaa."

Maaseudun Tulevaisuus oli aiemmin esittanyt Yle-myonteisid kantoja. Toimittaja Jorma
Palokallio pohtii 27.4.20009, etté tv-luvan korvaantuminen kaikkia kotitalouksia koskevalla
mediamaksulla on oikeansuuntainen, mutta riittdmaton. "Kaikki lienevét yhta mielta siitd, ettd

kansallista yleisradiotoimintaa tarvitaan. Silti nyt ehdotettu jarjestelma on saanut osin jadkylman
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vastaanoton.” Palokallio arvioi, ettd Yleé kritisoidaan, koska se ei suostu ja@améaan pelkan
marginaali- ja yleissivistavan ohjelman tarjoajasi, vaan kilpailee katsojista ja kuulijoista
mainosrahoilla eldavan median kanssa. Viihdeh6tosta han tarjoaa esimerkiksi YleX:n, joka ei
hénestd eroa mitenkaan kaupallisista kanavista: "Panostaako se laatuun, mihin silla resurssien
puolesta olisi mahdollisuus, vai kelaako sekin samoja kuluneita soittolistoja? --- Jos Ylen kanavat
keskittyvat kaupallisten kanavien jaljittelyyn, niiden kustantamisessa yhteiskunnan varoin ei ole
mitadn mieltd." Muiden kommentoijien tapaan Palokalliokin pohtii, miten kdyha joutuu
maksamaan mediamaksuna Y lelle yhté paljon kuin rikas. Han paatyy kannattamaan
budjettirahoitusta eli eri kannalle kuin lehtensd, joka on aiemmin kannattanut mediamaksua.

Erikoisena poikkeuksena mediamaksukeskustelun alkuvaiheessa on Kalevan toimittajan Janne
Nyyssosen kolumni "Oodi mediamaksulle” 27.4.2009. Siind toimittaja pohtii omakohtaisesta
nékokulmasta, miten Yle tarjoaa seka lapsille ettd aikuisille ohjelmia, joita kaupalliselta puolelta ei
saa. Hankin yhtyy késitykseen, ettd uusi maksu ei ole rikkaille ja kbyhille tasapuolinen, mutta
toisaalta han ilmoittaa itse maksaneensa tv-luvan yli kymmenen vuotta, jolloin hénella on siis
oikeus vahingoniloon kuunnellessaan tv-lupamaksun maksamatta jadneiden valitusta uudesta
mediamaksusta.

Y hteenvetona mediamaksuesitysté seuranneiden lahiviikkojen kolumnikannanotoista voi
mainita, etta lahes jarjestaan niiden kirjoittajat kokivat Yleisradion rahoitukseen esitetyn ratkaisun
ongelmalliseksi. Yhteistd monille kirjoittajille on Yleisradion nakeminen pelkéastaan tv-yhtiona,
joka on laajentanut toimintaansa liikaa ja astunut samalla kaupalliselle medialle kuuluvalle tontille.
Henkilokohtaiset mielipiteet Ylen siséllosta vaihtelevat: osa nakee, ettei Yle tuota talla hetkella
mitéan lisdarvoa pelkkéna uusintojen ja hompan levittdjana, kun toiset katsovat, etta Yle tallakin
hetkelld tayttaa tarkedd yhteiskunnallista tehtdvdd. On huomionarvoista, ettd enemmisto
kirjoittajista piti itse Yleisradiota merkittdvand, jolloin ongelmaksi kohoaa uuden maksun luonne
kaikille yhtd suurena "veroratkaisuna". Naiden kannanottojen sisdédnrakennettu kritiikki osuu myos
nykyiseen tv-lupamaksuun, joka on aivan samalla lailla tasaveron luonteinen. Tv-luvan on
kuitenkin voinut jattdd maksamatta, mika antaa sille kirjoittajien silmissé erédénlaisen
synninpadston. Toisaalta erdissa kolumneissa esiin nouseva Y leisradion ndkeminen sananvapauden
uhkaajana on mielenkiintoinen nékemys. Tdman ajattelutavan kontrasti esimerkiksi Euroopan
neuvoston nakemykseen yleisradioyhtidistd sananvapauden ja monipuolisen mediaympariston
takaajina (Report on PSB by the... 2004) on erittdin voimakas. Ylen aseman kokonaan

kyseenalaistavat tekstit pohtivat ylipadnsa hyvin vahan sitd, millainen mediamaisema olisi ilman
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Yleisradion kaltaista yhtiota.'® Toisaalta Kirjoittajien esittdméa huoli on otettava myos todesta ja
pohdittava, onko Yleisradio Suomessa todella ajautunut nain kauas ihanteistaan. Kiinnostavaa on
my0s huomata, miten véhén huomiota Ylen laaja toiminta vdéhemmistéjen, kuten ruotsinkielisen
kieliryhman, palvelijana ja& ensikommenteissa ruotsinkielisten suomalaisten etuja valvovaa
Hufvudstadsbladetia lukuun ottamatta. Jo heti alusta alkaen on kiinnostavaa huomata, kuinka eri
kasitteilla sanomalehdistdssa ja yleisradiotutkimuksessa puhutaan julkisen palvelun
yleisradioyhtitiden toimintakentén laajentumisesta. Kaupallisen median toimittajille Ylen
laajeneminen esimerkiksi netissd on enemmaén uhka kuin mahdollisuus, kun taas
yleisradiotutkimuksessa on jo pitkadn puhuttu julkisen palvelun yleisradiotoiminnan
muuttumisesta julkisen palvelun mediaksi, jossa tarkeinté ei ole valine vaan sisalt. Palaan

pohtimaan tatékin problematiikkaa jaljempana.

4.2.2 Arvostelu siirtyy kohti ministeri Lindénia

Kevéélla ja kesalla 2009 Ylen rahoituksesta kdydyssé keskustelussa juttuideoinnissa nousi alku-
uutisoinnin jalkeen pohdinta, kenelle uudesta Yle-maksusta olisi hy6tya ja kenelle haittaa. Turun
Sanomat ehti jo 25.04. huomauttaa, ettd opiskelija voi véalttaa Yle-maksun jattamalla opiskelemaan
lahitesséan kirjansa muuttamatta eli pysymaélla edelleen virallisissa kirjoissa vanhempiensa luona.
Samoihin aikoihin Hufvudstadsbladet uutisoi, ettd mediamaksu voisi olla hyvé Svenska Ylelle,
mutta esimerkiksi lestadiolaiset joutuisivat maksamaan maksua vaikka eivét katso televisiota.
Toisissa lehdissa lestadiolaisten johtajat kuitenkin korostavat, etta yhteiso on perinteisesti
lainkuuliaista ja aikoo maksaa mediamaksun, jos sellainen séadetédan. Ongelmia I6ydetadn myos
kuurosokeiden ja yritysten kohtelusta. Kuten edelld on mainittu, huoli kdyhien asiasta nousi esille
lahes kaikissa lehdissd. Koyhilta itseltdén ei kovin usein kysytty, oliko tv-lupa tullut td4han saakka
maksettua ja mitd mielta he olisivat uudesta, halvemmasta mediamaksusta. Kéyhista
huolehtiminen koki siis lehdissa voimakkaan nousun, vaikka kdyhat sindnsé eivat padsseet dadneen
kuin joissakin artikkeleissa: esim. Etela-Suomen Sanomat haastatteli 29.4. kdyhien edustajana
Lahden Muotoiluinstituutin opiskelijaa, joka el&& opintotuilla. Haastateltu katsoo "vain Sub-TV:n

ja TV4:n ohjelmia eik& lainkaan Yled", joten hén pit4dé uutta maksua epéoikeudenmukaisena.

19 palaan tutkimukseni paatelméaosiossa pohtimaan, miksi erityisesti vahvoilla alueellisilla maakuntalehdilla, kuten

Savon Sanomilla ja Aamulehdelld, on niin voimakas pelko Yleisradion vahvasta asemasta.
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Kansalaisten nakokulmaa lehdet toki hakivat ja yrittivat kayttaa erityisesti nettikommentteja
"kansan &anen" esilletuojina (esim. lltalehti 2.5.2009 ja Etel&-Suomen Sanomat 29.4.).
Kiinnostavaa on, ettd netista poimittuja kommentteja kéytetdan Yleisradiota koskevassa
uutisoinnissa samalla, kun monissa lehdissé Yleisradion toiminta netissé asetetaan kyseenalaiseksi.
Samaan aikaan kun netti ndhd&d&n oman toiminnan kannalta valttdmattomané, Y leisradio halutaan
rajata uuden vélineen ja toimintakentén ulkopuolelle tai ainakin sen reuna-alueille. T&t4 kuvaa se,
ettd heti alusta saakka keskustelussa nousee esille pyrkimys saada Y leisradion toiminta selvasti
"madriteltyd”. Misséan ei aivan tarkalleen sanota, miten tarkkaa taman maéarittelyn pitaisi olla:
Pitaisiko Yleisradiolle esimerkiksi asettaa takaisin 80-luvulla kuopatut ohjelmaneuvostot, joiden
avulla erittdin tarkasti valvottaisiin kaikkien ohjelmien sisaltoa? Pitdisiko laissa madaritelld, mita
ohjelmagenreja Yle saa lahettd4 ja mitd ei? Kymen Sanomien paatoimittaja Pekka Lakka tarjoaa
13.6. vastaukseksi akateemisesta maailmasta koottua ryhmaé, joka voisi pohtia, "onko
maakuntaradion tehtavé yllapitaa kierratystoria? Pitadko FST:n sydda 15 prosenttia TV-toiminnan
kuluista?" BBC-mallinen "trust" valvojana saa myos aika ajoin kannatusta.

Erdissé kirjoituksissa tulee hyvinkin vahvasti esille halu supistaa Yleisradiota. Esimerkiksi
Kalevan padkirjoitus 30.6.2009 (Ylen rooli selvennettédva) nékee Ylen toiminnan ronsyilevén
(juuri internetiin) ja jatkaa, etta pitaisi miettid, perustettaisiinko Yleisradion nykypéivana, jos sita
ei vield olisi olemassa. "Mahdollisesti" perustettaisiin, paékirjoitus miettii, koska "Ylella on
merkittédva kulttuuri-, kasvatus- ja sivistystehtava", mutta esimerkiksi uutisten kannalta Yle ei
lehden mukaan ole vélttdamé&ton, koska ihmiset saavat uutisia muualtakin. Tdma on kiinnostava
kannanotto, koska yleensa Yled koskevassa keskustelussa nimenomaan uutistoiminta ndhdaan
eraaksi tarkeimmista osa-alueista. Selvana ongelmana Kaleva pitéa, ettd Yle nayttad ulkomaita
tuotua viihdettd. Lehti rajoittaisi Ylen pelk&stéan siihen "osaan kenttad, joka muuten jaa
katveeseen". Keskisuomalainen puolestaan pitdd ongelmallisena, ettd "Yle-vero" ei ole lukkoon
lyoty, vaan siihen tulee todennadkdisesti korotuksia (25.6.). Lehti ei pohdi laajemmin inflaation ja
palkka- ja kustannuskehityksen problematiikkaa - siis sitd, ettd jonkin budjettimomentin
jaadyttdminen tarkoittaa kaytannossa leikkauksia, koska rahan arvo laskee; tasta syystahan
sanomalehtienkin tilaajahinnat vuosittain nousevat. Sen sijaan Keskisuomalainen arvioi, ettd Ylen
saamat rahat ovat pois esimerkiksi sairaiden hoidosta ja vanhusten palvelusta.

Uutisointi mediamaksusta eli sanomalehtien linjauksen mukaan Yle-maksusta eteni touko-
kesakuussa, kun hallituksen liikenne- ja viestintépoliittinen tyéryhma hyvéksyi ehdotuksen
kesékuun puolivélissa. Tamé toi mediamaksukeskusteluun mukaan mydés uuden kohteen lehtien

arvostelulle. Kun aiemmin lehdisto oli keskittanyt kriittiset kommentit nimenomaan
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keskustapoliitikko Mika Lintilan johtamalle tyéryhmélle, nyt tulilinjalle joutui viestintdministeri
Suvi Lindén (kok.). 18.6.2009 Lindén ilmoitti kokoomuksen Nykypéivé-lehdessé olevansa
tyoryhman esityksen takana, koska Yle-maksu on h&dnen mielestaan kaikista esitetyisté
vaihtoehdoista "véhiten huono”. Uutinen levisi STT:n kautta muihin lehtiin. Paljon esilla olleen ja
monissa lehdiston kommenteissa esitetyn budjettirahoituksen Lindén tyrmaa vedoten siihen, etta
budjettiratkaisuun padatyminen olisi takink&antd. Jo parin paivan péasta, 24.6., Linden kuitenkin
kommentoi, ettei Yle-maksu olekaan lapihuutojuttu. Hanesta Ylen toiminnan vaikutusta muuhun
mediaan on seurattava.

Kesékuun aikana voi lehdista lukea myds, ettd Viestintdalan keskusliitto ja Kilpailuvirasto
kannattavat budjettirahoitusta (STT:n uutinen, valitetty 11.6.) ja ettd Ylen nykyisesta ohjelmistosta
kolmasosa on uusintoja (Aamulehti 22.6.). Kilpailuviraston kanta nousee esimerkiksi Ilta-
Sanomissa esiin otsikolla "Napit irti kansalaisten kukkaroista, Yle!" Aamulehti on my6s
haastatellut 18.6. Ylen hallituksen puheenjohtajaa Kari Neilimoa, joka paasee esittelemaén Ylen
nédkemystd mediamaksuehdotuksesta. Yleisradio on saman paivén lehtien mukaan ilmoittanut
pitavansé ehdotusta kannatettavana (STT:n uutinen 18.6. lehdissd, mm. Kaleva). Budjettirahoitusta
esitetd&dn Aamulehden uutisessa hyvaksi ratkaisuksi, koska se rokottaisi rikkaita (12.6.).

On kuitenkin syyta palata hetkeksi viestintaministeri Suvi Lindéniin, joka siis 18.6. julkaistussa
haastattelussa ilmoitti lahtevansa ajamaan mediamaksua mutta joka jo 24.6. oli huomannut, ettei
asia olekaan l&pihuutojuttu. Muutamat kesékuun loppupuolella julkaistut paakirjoitukset kuvaavat
hyvin, miten sanomalehtien agenda muuttui Lintilan tyéryhman toiminnan kritisoimisesta suoraan
ministeriin kohdistetuksi arvosteluksi. Esimerkkeind nostan Savon Sanomien péékirjoituksen 19.6.
(Lindén puskee seinddn), Aamulehden paékirjoituksen 19.6.2009 (Lindénin 16ysat myyntipuheet)
ja lltalehden paakirjoituksen 30.6.2009 (Poliitikot pelkdavat kantaa vastuuta). Kaikissa ndissa
kirjoituksissa kohdistetaan kritiikkid suoraan ministerid kohtaan. lltalehti pitda hanen toimintaansa
késien nostamisena tv-veron ja Ylen johtajien edessa. Lehti arvelee, etté valvottava eli Yleisradio
ei ole valvojansa hallinnassa. Lindén on lehden mukaan "kovin suopea Ison Pajan toiveille". Savon
Sanomat arvelee Lindenin jo valinneen puolensa mutta iskevan paataan seindan, koska
eduskuntaan tullessaan "Yle-veron hyvaksyminen" ei ole ollenkaan varmaa. Entinen kokoomuksen
aanenkannattaja Aamulehti puolestaan jatkaa kiinnostavalla tavalla samalla linjalla, jolla se on jo
aiemmin sattinyt kokoomuspoliitikkoja, kuten Kimmo Sasia, vapausaatteen hylk&&dmisesta. Lehden
mielestd "kokoomukseen on iskenyt valtionhoitajapuolueen tauti. Se tietdd tdsmalleen mika
ihmisille on parasta, ja syottaa tatd ndkemystaan alentuvalla ja alyllisesti kehnolla tavalla™.

Aamulehti kirjoittaa, ettd "jos kokoomus tdmén jalkeen esiintyy vapaiden markkinoiden ja vapaan
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kilpailun asianajajana, voitte vaihtaa yleisradiostanne kanavaa".

4.2.3 Lehdiston tilaustutkimuksilla "Ylen tilausraporttia” vastaan

Mediamaksukeskustelua ohjattiin myds mielipidekyselyilla. Kesan hiljaisimpana aikana
heindkuussa viidessa maakuntalehdessa 8.7. julkaistu ja STT:n 9.7. kaikkiin lehtiin levittdma
mielipidekysely kertoo, ettd 58 prosenttia suomalaisista vastustaa mediamaksua. Tylyimman
tuomion maksu saa kyselyn mukaan nuorilta, alle 35-vuotiailta vastaajilta. Esimerkiksi Kaleva sai
tutkimustuloksesta syyn todeta paakirjoituksessaan 9.7., ettd "kansa karsastaa Y le-maksua
aiheesta”, etta Ylen rahoitus pitdisi siirtad budjettiin ja ettd samalla pitéisi pohtia, riittaisiko Ylen
"ydintehtdvien™ hoitamiseen vdhemman massiivinen toimija. Jalleen ongelmaksi nousee internet:
Yle on "tyontynyt alueille, joita pystyvat hoitamaan kaupallisetkin toimijat." Savon Sanomissa
mielipidekyselyn tulokset on uutisoitu otsikoilla "Tyrméays Yle-verolle"” ja "Yle-vero nyppii
kansaa". Turun Sanomat uutisoi saman tutkimuksen maltillisemmin otsikolla *Mediamaksu ei
sytytd suomalaisia”. Otsikon valinnassa voi olla kyse lehtien erilaisista profiileista, mutta kenties
tassa nakyy myos lehtien mielipiteiden voimakkuusero.

Selvésti maakuntalehtien gallupia laajemman huomion sai sanomalehdistén edunvalvojan eli
Sanomalehtien Liiton tutkimus, joka levisi lehdistodn 19.8. Siina Helsingin Sanomien mukaan
"Kansa torjui Yle-maksun”. Tutkimuksen uutisoinnin mukaan 62 prosenttia suomalaisista ei pida
mediamaksua oikeana Y len rahoitustapana. Mallia kannatti kolmannes kyselyyn vastanneista.
Suosituimmuusjarjestyksessa ensimmaiseksi nousi budjettirahoitus, sitten nykyinen tv-lupa ja
vasta kolmantena Lintilan tydoryhman esittdma mediamaksumalli. Helsingin Sanomien tavoittama
Mika Lintil& piti kyselya tarkoitushakuisena, koska "jos olisi kysytty, onko hyva, etta tv-maksu
putoaa 225 eurosta 175:een, niin luulen, ettd olisi tullut aika murskalukemat”. Tama tutkimus
julkaistiin tarkasteltavina olevissa sanomalehdissa, ja siitd tehtiin hyvin pian johtopaattksid myos
paékirjoituksissa. Naista esimerkkind 19.8. ilmestyneet Turun Sanomien ja Aamulehden sekd 20.8.
ilmestynyt Ilta-Sanomien paakirjoitus. Naisté jalleen kerran Turun Sanomat on maltillisin
otsikoidessaan "Yle-maksulle vahan ymmartajia". llta-Sanomat korostaa "Mediamaksu ei uppoa
kansaan" -paakirjoituksessaan, ettd "kansalaiset eivét pida itsestddn selvana, ettd poliitikoista
koostuvan hallintoneuvoston johtama Yle on itseoikeutettu taho hoitamaan esimerkiksi
maakuntien uutisoinnin tuottamista”. Lehti my6s mainitsee, ettd "mediamaksu ndivettaisi

kansalaisten tiedonsaamista", koska vahva Yle uhkaa maakunta- ja pikkulehtid. VVoimakkaimmin
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paakirjoituksensa otsikoi Aamulehti 19.8.: "Kansa nousee Yle-veroa vastaan". Aamulehden
mukaan Lintilan tyéryhmaén esitys Ylen budjetin suuruudesta (450 miljoonaa) on ylimitoitettu,
minké "suomalaiset ymmartévat ilmeisen hyvin". Aamulehti katsoo, ett& "niinsanottu riippumaton
media” eli Yle on elényt yli varojensa. Lehden mielesté olisi perustettava uusi tydryhma
"katsomaan viestinnan kentan kokonaisuutta, ilman korvasta kuljettajia™.

Jo aiemmin on todettu, ettd Aamulehden pa&kirjoitussivuilla otettiin erittdin voimakkaasti
kantaa mediamaksua vastaan. Lehden uutisointi oli pitkélti samanlaista kuin muissakin lehdissg,
mutta erityisesti paatoimittaja Jorma Pokkisen teksteissé nousee esille vahvoja mielipiteita. Hyvia
esimerkkeja ovat 15.8. julkaistu Ylanurkka-palstan kirjoitus "Poliitikot kattavat Ylen poytaa" ja
my6hemmin, 20.9. Kronikka-palstalla paivanvalon nédhnyt teksti "Lisaa veroja, kansa maksaa".
N&ma tekstit ilmestyivét samoihin aikoihin, kun lehdisttssé julkaistiin Sanomalehtien Liiton
tutkimus siit4, miten kansa otti mediamaksuesityksen vastaan. Ensimmainen teksti kuvaa, kuinka
valtio on epdonnistunut pitdméaan Ylen varainkdyton kurissa ja 16ytaméaan vaihtoehtoja Ylen
rahoitukselle. Pokkinen kuvaa, kuinka "ministerid [Suvi Lindén] ei huoleta, ettd muiden medioiden
elinmahdollisuudet kaventuvat, mutta Ylen tulevaisuus on huoleton™. Tekstin p&&ajatus on, etta
"koko muu Suomi piikittaa lisaé reikid vyohonsa", joten Ylenkin talouteen tarvittaisiin lisaé kuria,
ei mediamaksua. 20.9. kirjoittamassaan tekstissa Pokkinen jatkaa samaa teemaa: Yle on hanesta
saamassa verotusoikeuden, jos poliitikot eivét heraa vastustamaan mediamaksua. Hanen mukaansa
Ylen talouden lakeja ymmaértamaton johto on I0ytényt kulta-aarteen, mediamaksun, jonka yhtio on
saamassa, vaikka kayttad rahaa moneen turhaan: verkkopalveluihin, toisen kotimaisen liialliseen
tarjontaan, jopa saamenkielisille ylimitoitettuna tarjottavaan palveluun. Pokkinen pohtii, etta
Ylestd saattaa tulla "moniarvoisen viestinnan pyoveli”. Paatoimittajan tekstissa arvostellaan niin
Ylen johto kuin poliitikotkin: tarkoitus on saada kansa ymmartamaan, etta Ylen
rahoitusratkaisussa on kyse politiikasta ja propagandasta. Aamulehden paatoimittajan kanta
mediamaksukeskusteluun kéy hyvin selvéksi.

Sanomalehtien kirjoittelusta voi 16ytaa tietynlaisen toivon heradmisen merkkeja syys-
lokakuussa 2009. Jo 5.9. Aamulehden paakirjoitus pohtii, ettd "Ylen ympérille suojelevan kasien
piirin tehneet poliitikot ovat yllattyneita. --- poliitikkojen ymmarrys on lisdantynyt”. Kaleva toteaa
paékirjoituksessaan 14.9., ettd "néyttaa siltg, ettd --- "julkisen palvelun mediamaksuun™ perustuva
Ylen rahoitusmalli voisi muuttua budjetista tulevaksi rahoitukseksi". Kaleva pité4 tarkeana, ettéa
samalla Yleisradiolakiin tulisi "lisdys, joka estéisi kilpailun vaaristymisen joukkoviestinnassa".
Helsingin Sanomissa toimittaja Mikko-Pekka Heikkinen pohtii 19.9. voisiko Ylen rahoittaa

mainoksilla. Kolumniin on haastateltu sekd "toimitukseen soittanutta elédkeldismiestd, joka omistaa
47



vain kénnykan", ettd Ylen toimitusjohtajaa Mikael Jungneria.

4.2.4 Uhmaa ja alistumista

Lokakuun alun uutinen hallituspuolueiden puheenjohtajien paatoksestd, etta Yle-maksu toteutuu
(esim. Helsingin Sanomat 2.10), herattaa lehdissé kiinnostavia, joskin nyanssinomaisia
nékokulmaeroja. Lehdet uutisoivat, ettd uudessa esitysmallissa on monia lehtien vaatimia
elementtejd, kuten Ylen valvonnan tiivistaminen, jota Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael
Pentikdinen kuvaa Helsingin Sanomissa hyvaksi ehdotukseksi. Liséksi vahévaraiset voisivat saada
maksuun helpotusta. Ministerit myds muuttavat mediamaksu-nimen Y leisradiomaksuksi, miké
miellyttdd mm. Kalevaa. Toisaalta maksupaatoksen lopullinen toteuttaminen lykkaantyy lokakuun
paatoksen mukaan vasta vuoteen 2011, joten paatoksen lopullinen muoto ja maksun tason
lukkoonly®minen on siirtymassa seuraavalle eduskunnalle. Kaleva katsoo 4.10., etta
hallituspuolueiden linjaukset ovat oikeansuuntaisia. Lehden mukaan hallituspuolueet nayttivat
Lintilan tyéryhmalle kaapin paikkaa ja vaativat Ylen parempaa valvontaa. Lehti kuitenkin vaatii
edelleen budjettiratkaisua Yle-maksun sijaan. Myos Helsingin Sanomien péékirjoitus 3.10. pohtii
uutta esitysta monipuolisesti. Se paatyy muistuttamaan, ettd Yle-maksun ero tv-lupamaksuun olisi
suuri, koska Yle-maksu olisi vero. Lehti kantaa huolta myods véhévaraisista. Mutta: paékirjoitus ei
enéa suoraan tuomitse Yle-maksua, vaan korostaa, ettd vaikka budjettirahoitus olisi sosiaalisesti
oikeudenmukaisempi malli, se alistaisi Ylen poliitikkojen ailahteluille. Helsingin Sanomien
kannan neutralisoitumiseen on selvésti vaikuttanut parhaillaan kayty ns. lautakasakeskustelu, jossa
paaministeri Matti Vanhanen syytti Yleisradion MOT-toimitusta ja koko Yleisradiota vaarien
tietojen levittamisestd hanen henkilokohtaisesta rakennusprojektistaan ja suhteistaan suuriin
rakennusyrityksiin. Lehti jopa toteaa, ettd ™Y leisradiomaksun taso on syyté tarkistaa
hallituskausittain®. Tassa on selva ero esimerkiksi Aamulehden paakirjoitukseen 3.10., joka
nimenomaan arvostelee sit4, ettd Yle-maksu ei jaa ikuisesti 175 euron tasolle, vaan etté siihen on
tulossa myéhemmin korotuksia. Aamulehti kuvaa valtiota "ison talon tolloksi pojaksi”, joka on

Ylen pédjohtajan Mikael Jungnerin vietdvéné. Asenne-ero Helsingin Sanomiin on jyrkka.'* Savon

1 Aamulehdessa on 2.10. mainio esimerkki ns. tavishaastattelujen kayttamisesta lehtijutussa. Kolmea ihmista on
haastateltu kuvalla ja nimelld kertomaan mielipiteensd "mediamaksusta”. Kommentit ovat lyhyitd, muutaman lauseen
mittaisia. Haastateltavista kaksi haluaisi Ylen maksukortin taakse, jotta "maksu menisi sen mukaan mita kayttaa".

Toinen on maksanut tv-lupansa tahankin asti, toinen (nuori tyttd) sanoo, ettei katso Ylen ohjelmia. Yksi puolestaan
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Sanomat ja Kymen Sanomat puolestaan jatkavat aiemmalla Yle-maksu-Kkriittisell& linjallaan, Etela-
Suomen Sanomat pitad Yle-maksupéatosta hatdisesti tehtyna (kaikki paékirjoitukset 3.10.). llta-
Sanomissa toimittaja Timo Kilpi lahtee ilottelemaan kolumnissaan 3.10. ja pohtii, ettd koska
hallitus kerran haluaa saada kaikki televisiottomatkin Ylen maksajiksi (radiosta ei taaskaan puhuta
sanallakaan), samalla pitdisi saataa laki tai direktiivi, jossa "tuomittavaksi tulee asettautuminen
yhteiskunnan tietoverkkojen ulkopuolelle”. Taysin muista poikkeavana esimerkkiné voidaan taas
ottaa omalla linjallaan jatkanut Maaseudun Tulevaisuus (5.10.), joka edelleen tukee media- tai
Yle-maksua: "ratkaisu on huono, mutta kaikista ajateltavissa olevista ratkaisuista paras".

Kiinnostavaa on lltalenden ndkdkulman muutos. Vield kevaallg, 8.4. - siis ennen
mediamaksuesityksen julkistamista, kun ehdotuksesta oli liikkeell& vasta erittain hyvin
informoiduista lahteista liikkeelle levinneitd huhuja -, Iltalehti korosti pienin varauksin, etta
Lintilan tyéryhman "hahmotelma [mediamaksusta] on tervetullut”. lltalehden p&é&kirjoitus 2.10.
sen sijaan kuvaa mediamaksuesityksen uutta vaihetta - siis hallituspuolueiden poliitikkojen
yhteistd kantaa mediamaksun toteutumisesta ja maksuhelpotusten antamista vahavaraisille -
"vanhan mediamaksu-mallin sokeroiduksi versioksi". Lehti vaatii, ettd "Ylen tulisi keskittya
tiedonvalitykseen ja kansallisen kulttuurin vaalimiseen™, mik& on linjassa myos 8.4. kirjoitetun
kanssa. Tuolloinkin Iltalehti oli halunnut herattdaa keskustelua Ylen tarjonnan laajuudesta.
Lokakuussa kanta "Yle-veroon" on kriittisempi, joskaan ei laheskaan yhta negatiivinen kuin saman
konsernin eli Almamedian Aamulehden paakirjoitustoimittajalla.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta lokakuun véliratkaisuun mennessé sanomalehdissé on
noussut esiin selva kanta siita, mita Yleisradion rahoitukselle pitdisi tehda ja mita ei. Lahes
yksimielisesti lehdet ovat paatyneet nakemykseen, ettd uusi maksumalli on huono. Jonkinlaista
uhman ja alistumisen sekoitusta on ilmassa: toisaalta uutta maksumallia kritisoidaan ja lahes

yhteisessa rintamassa yritetddn osoittaa se kaikkien - niin yleison kuin lehdiston - kannalta

haluaa Ylen budjettirahoitukseen, jotta "ei menisi kaikki rahat puolueisiin®. Tavishaastattelujen tulo sanomalehtiin on
tuonut kiistatta kokemuksen &anté juttuihin, mutta onko niista auttamaan vaikeiden péatdsten ja yhteiskunnallisten
ratkaisujen tekemisessa? Toisaalta haastateltavat ovat Yleisradion asiantuntijoita - joko katsoessaan tai jattdessadn
katsomatta Ylen ohjelmia - ja he ovat myds tulevia mediamaksun maksajia. Mutta Yle-maksun vertaaminen
puoluetukeen ja maksukortti-idean kuvaama Y leisradion ndkeminen yhtend markkinatoimijana muiden joukossa ovat
esimerkkeja siitd, ettd haastateltavilla taviksilla on usein hyvin hatarat tiedot k&siteltavastd asiasta. T&m4 tosin saattaa
olla haastattelujen tarkoituskin. Liika tieto yleensd maltillistaa ja tylsentdd mielipiteitd. On toki hankalaa sanoa, kuinka
montaa ihmisté juttua varten oli haastateltu - siksi on mahdotonta sanoa my&skaéan sitd, oliko haastatteluilla etsitty

juuri tietynlaisia mielipiteita vai olivatko ihmiset sattuneet haastattelijan eteen sattumalta.

49



huonoksi ratkaisuksi. Alistumista osoittaa, ettd esimerkiksi laajalevikkisimmassa
mielipidevaikuttajassa Helsingin Sanomissa uusi maksumalli otetaan jo jonkinlaisena
itsestadnselvyytend. Suurin piirtein ndilla evéin paadytaan vuoden 2009 loppuun. Jonkinlaisesta
joulurauhasta - ja ehka kansanedustajien laskeutumisesta joulun viettoon - kertoo se, etta Yle-
maksuja koskevat artikkelit vahenevat. Samaan aikaan tosin pohditaan paaministeri Matti
Vanhasen ja Yleisradion suhteita ja lautakasajupakkaa, mutta ne eivat kuulu tdmén tutkimuksen
aiheisiin. Lehtien haja-artikkeleissa vuoden loppuun mennessé kerrotaan vield, miten
viestintdministeri korostaa, etta Yle ei saa kilpailla vaarin yhteiskunnan varoilla (Aamulehti
18.10.), miten 150 000 suomalaista on liittynyt Yle-maksua vastustavaan Facebook-ryhmaan
(Turun Sanomat 24.10.), valtio pohtii vahdvaraisten Yle-maksun kompensoimista (Helsingin
Sanomat 11.11.) ja miten opiskelijat osoittavat mieltdan Jyvaskylassd mediamaksua vastaan ("Jo
nyt opiskelija joutuu tekemaan toité selviytyédkseen", sanoo Keskisuomalaisen artikkelissa 11.12.
opiskelija, joka ei kerro, onko hénella talla hetkella televisio ja maksaako han siitd maksua).
Vuoden lopettaa STT:n valittdma uutinen, etta Ylen vuonna 2010 kayttddnsa saama
lupamaksupotti tulee kasvamaan 423 600 000 euroon - mik& on 10,6 miljoonaa suurempi summa
kuin vuonna 2009. Samalla muistutetaan, ettd lupamaksu nousee uutena vuonna kolme prosenttia.
Alkuvuosi 2010 alkaa mediamaksun vatvomisen osalta rauhallisesti. Lehdistossa odotetaan
lopullista ratkaisua maksusta ja spekuloidaan sen suuruudella. Valppaina kuitenkin ollaan: kun
kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin ilmoittaa tukevansa korkeaa Yle-maksua, Turun
Sanomat arvostelee tatd oman eturyhménsa edunvalvonnasta (11.2.2010). Ruotsinkielisen
vaestonosan palvelut sééstdjen alaisuudessa elavéssa Y leisradiossa huolestuttavat Helsingin
Sanomien toimittajaa Heikki Hellmania. Helsingin Sanomiin 14.2. kirjoittamassaan kolumnissa
Hellman arvioi, ettd ruotsinkielisté palvelua tarjoavasta FST-kanavasta “saattaa tulla
viestintapoliittisen sodan ensimmainen uhri”. Hellman arvioi, ett4 ministeri Lindén on kuunnellut
tarkoin kaupallisen mediakentén &4ntd, mika saattaa johtaa uudenlaiseen halintomalliin ja jopa
kariuttaa Ylen rahoituksen uudistuksen. Kuten pian ndhdaéan, Hellman onnistui viimeisessa

ennusteessaan paremmin kuin ehké olisi toivonutkaan.
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4.2.5 Yle-maksu tulee - Yle-maksua ei tulekaan

Maaliskuussa 2010 Y leisradion rahoituksesta kayty keskustelu sai kiinnostavan huipennuksen.
Viel& maaliskuun alkupdivind viestintdministeri Suvi Lindén antoi tiedotusvélineille lausuntoja,
joissa han arvioli, ettd tulevan "Yle-maksun suuruus on 190-195 euroa” (Kaleva 9.3.2010).
Hallitusryhmien kerrotaan paésseen sopuun esityksestd, joka poikkeaa yhtatoista kuukautta
aiemmin julkaistusta Lintilan tydryhmén raportista muun muassa Ylen hallintomallin osalta.
Ainoastaan maksun suuruudesta on vield epéselvyytta (Aamulehti 10.3.). Hufvudstadsbladet pohtii
10.3., ettd hallintomallista johtuvat erimielisyydet ja pohdinta Yle-maksun kompensoimisesta
pienituloisille on viivastyttanyt esityksen antamista eduskunnalle. Lehden haastattelema
kokoomuspoliitikko ja Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo Sasi vaatii esityksen
tuomista eduskuntaan huhtikuussa. Turun Sanomien paakirjoittaja (10.3.) arvostelee, ettd maksun
suuruus on nousemassa jo noin 200 euroon, kun Lintilan tydryhman esitys antoi odottaa
pienempéa summaa.

Sitten tapahtuu jotain erittdin yllattavaa: muutaman paivéan paasta edellisista lausunnoistaan
ministeri Lindén jarjestad tiedotustilaisuuden, jossa ilmoittaa, ettd Ylen rahoituksen uudistaminen
jaa seuraavalle hallitukselle ja ettd han jaadyttaa Yle-maksun etenemisen. Ratkaisu saa
huomattavan paljon palstatilaa 12.3.2010 sanomalehdissa. Ministeri perustelee lehdissa
ratkaisuaan silla, ettd oppositiopuolue SDP on ilmoittanut vastustavansa hallituksen pohjustamaa
ratkaisua, ja silla, ettd ratkaisu ei olisi sosiaalisesti oikeudenmukainen. Ministeri itse ilmoittaa, etta
hénen mielestaan Yle pitdisi jatkossa rahoittaa budjetista. Lehdistdssa tété ratkaisua luonnehditaan
heti uutisjutuissa "yllatykseksi" - toimittajat eivat ole osanneet odottaa, ettd ministeri Linden
"kéaantéisi kelkkansa" ndin nopeasti ja siirtyisi samoille linjoille kuin Sanomalehtien liitto ja
valtaosa lehdistostd. STT:n valittdmén uutisen otsikossa puhutaan "vihatusta” Yle-maksusta. Tosin
sanomalehtien kustantajien edustajista Sanoma Newsin toimitusjohtaja Mikael Pentikdinen pitaa
valitettavana, etta ratkaisu siirtyy, vaikka hdnen mielestaan ehdotus Yle-maksusta onkin ollut "susi
jo syntyessaan”. (STT:n uutinen levisi laajalle, sen julkaisivat sellaisenaan tai lyhennettynd muun
muassa Keskisuomalainen, Kaleva, Turun Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat 12.3.) Yleisradion
toimitusjohtaja Mikael Jungner pa&see sanomaan, etta pitad ratkaisua esimerkkind huonosta
omistajaohjauksesta (Helsingin Sanomat 12.3.). Uutisissa nousee myos esille, etté ratkaisun
jaadyttdminen nostaa tv-lupamaksua jo l&helle 250 euroa (Aamulehti 12.3.). Hufvudstadsbladetin

uutisoinnissa 12.3. karkeen nousee, ettd Lindénin ratkaisu herattaa suurta kritiikkia eduskunnassa.
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Lehden poliitikoilta kerddméat kommentit heijastelevat hammennysté Yle-maksun hautaamisesta.

Paakirjoituksissa ja kommenteissa Ylen rahoitusratkaisun lykk&antyminen ja mediamaksun
hautaaminen nousevat aiheiksi jo samana paivané uutisoinnin kanssa. Aihe on nahty tarkeéksi ja se
on saanut paakirjoitustoimittajat tyéhon. Helsingin Sanomat pitaéd 12.3. paakirjoituksessaan
tapausta "outona sahlinkind". Lehti pohtii kiinnostavalla tavalla, miten viime paivina esilla ollut
hallituksen esitysluonnos olisi ollut parempi ratkaisu kuin Lintilan tydryhman raportti. Hyl&ttiinko
nyt siis hyva ratkaisu, johon olisi jo lehdistdssékin voitu tyytyd? Helsingin Sanomat pitéé Lindénin
paatosta valitettavana, koska se lykkad koko alan kannalta tarkeaa ratkaisua hamaan
tulevaisuuteen. Lehden mielesta olisi pikaisesti paastavé eroon vastakkainasettelusta kaupallisen ja
julkisen palvelun median vélilla. Padkirjoituksessa vaaditaan, ettd Ylen rahoituksen tulevassa
ratkaisussa pitad paattaa yksityiskohtaisesti Ylen toiminnan laajuudesta - teema, jota Helsingin
Sanomat on pydrittdnyt koko vuoden. Lehti pitdé kuitenkin budjettirahoitusta ongelmallisena
ratkaisuna, koska se liséisi Yleisradion riippuvuutta hallituksen ja eduskunnan hyvésté tahdosta.
Helsingin Sanomat epdilee, etta Lindén veti ehdotuksen pois, koska han "ei halunnut ottaa
kontolleen paatdsta ristiriitaisen vastaanoton saaneesta Yle-maksusta”. 13.3. lehden politiikan
toimituksen esimies Marko Junkkari arvioi uutisanalyysi-palstalla, ettd Lindénin perustelut Yle-
maksun lykkaamiselle olivat tekosyita: "Yle-maksu on paisunut julkisuudessa elamaa
suuremmaksi asiaksi, mika alkoi huolestuttaa kokoomusta. --- kokoomuksessa peléttiin, etta
oppositio ja myos keskusta ottaisivat Yle-maksun lyémaaseeksi vaalitaistelussa. Ministerildhteen
mukaan Yle-lain valmistelu oli --- poukkoilevaa." Junkkarin mielestd Yle-lain kaatuminen oli
farssi.

Myos Hufvudstadsbladet valittelee ratkaisun perumista. Paatoimittaja Hannu Olkinuora arvioi
12.3., etté Yle on maalattu nurkkaan ja yhtion vaihtoehdot ovat véhissa. Olkinuora vertaa Ylen
tilannetta brittilaiseen yleisradioyhtié BBC:hen ja toteaa, ettd Ylen rahoituksesta ja tulevasta
toiminnasta ei ole paasty Suomessa Britannian tavoin sopimukseen. Syy loytyy Olkinuoran
mielestd omistajasta eli valtiosta, jonka edustajan ministeri Lindénin lehti katsoo epaonnistuneen
erittain pahasti.

Tampereella ollaan toisella linjalla. Mediamaksua alusta asti voimakkaasti vastustanut
Aamulehti pitdd Lindenin ratkaisua 12.3. paékirjoituksessaan "harvinaisen oikeana". Lehden
mielestd Ylen pitdisi pystya "olemaan tallomatta muiden varpaille” eli Ylen pitéisi pysyéa poissa
kaupallisten kilpailijoiden tielta. Lehti toteaa, ettd "kaupalliset mediatalot eivét ole ja&neet vaiti
odottamaan” Ylen tunkeutumista niiden pelikentélle eli esimerkiksi internetiin. Aamulehti vaatii

Ylen rahoitusta budjettiin. Samassa lehdessé julkaistussa kolumnissa politiikan toimittaja Taneli
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Heikka vertaa Yleisradiota vapaata kilpailua vééaristaviin talouden ilmi6ihin ja pahoittelee, etta
Ylelld ei ole kunnollista valvojaa.

Iltalehdessa paatoimittaja Kari Kiveld toteaa 13.3., ettd "Yle-vero loukkaisi kansan
oikeustajua". Han antaa arvoa liikenne- ja viestintaministeridlle Ylen rahoitusratkaisun
lykkaamisesté ja toteaa, ettd puoli miljardia euroa tiedonvélitykseen kayttava Yleisradio on
nykyajassa mohkale. Kiveld ilmoittautuu "kansan" riveihin: kansan, joka on vastustanut
eduskunnan ja "Yle-puolueen” rakentamaa Yle-maksua. Kivela on huolissaan, etta Yle on pystynyt
vahvuudellaan laittamaan Kilpailijansa polvilleen: hanen mielestddan MTV3 ja Nelonen eivét pysty
enaa tuottamaan laadukasta uutis- ja ajankohtaisjournalismia Ylen musertavan kilpailun takia.
Kiveldn mielestd on hammastyttavaa, ettd Yle kilpailee markkinaosuuksilla. Han kummastelee
Ylen rehvastelua silla, ettd se on pystynyt kaappaamaan markkinaosuuksia muilta tv-toimijoilta.
Kiveld kannattaa Y leisradion toiminnan jarkeistdmista ja vaatii hankin Ylen rahoitusta budjettiin,
koska se on "huonoista vaihtoehdoista vahiten huonoin”. lltalehden pééakirjoitus 22.3. vahvistaa
lehden kannaksi budjettirahoituksen. Lehti pohtii my6s tulojen mukaan mééraytyvaa maksua mutta
pitad sitd vaikeana toteuttaa byrokratian takia.

Etela-Suomen Sanomat nakee 13.3. Lindénin ratkaisun taustalla sen, etté vaalit ovat tulossa jo
vuoden paésté kevaalla 2011. Muilta osin lehti pydrittelee Lindénin paatdsta eri puolilta esitellen
faktoja, mutta kantaa lehti ottaa kovin niukasti. Tekstista kuvastuu hdmmennys. 21.3. péivatyssa
uudessa aihetta koskevassa paakirjoituksessa lehti pohtii, ettd toimivan budjettirahoitusmallin
rakentaminen vie aikaa. Lehti kaipaa oikeudenmukaista mallia. Turun Sanomat ymmartaa
aikalisén ottamista. Paakirjoitus toteaa 14.3., ettd "vaikka paatoksentekoprosessista ei voi antaa
pisteitd, lopputulema saattaa sittenkin tuoda mukanaan myos jotain hyvaa". Lehti toivoo, etta
rahoituspéatoksen lykkdadminen tuo lisdaikaa méaritelld Ylelle sen tehtavé aiempaa selvemmin.
My6s Turun Sanomat nostaa esille BBC:n, joka on ilmoittanut supistavansa ohjelmatuotantoaan ja
karsivansa "rénsyja" online-tuotannosta. Turun Sanomatkin ottaa kantaa budjettirahoituksen
puolesta.

Y le-maksuesitysté voimakkaasti arvostelleessa Savon Sanomissa 14.3. julkaistussa
paakirjoituksessa ollaan kumma kyll& pahoillaan, etté esitys hyllytettiin. Lehden mielesta paatos
on osoitus heikosta poliittisesta johtajuudesta. Lehden mielesta "nyt jatketaan entiselld tavalla
[lupamaksulla], joka ei tyydyta ketadn". Savon Sanomat sanoo, ettd Lindénin olisi pitanyt uskaltaa
viedd ratkaisua eteenpéin SDP:n vastustuksesta huolimatta. Kymen Sanomat ihmettelee myos
ratkaisua 15.3., mutta paatyy muistuttamaan, etta Ylen rahoituskeskustelussa pitéisi vield kerran

palata pohtimaan budjettirahoituksen mahdollisuutta. Se olisi lehden mielesta "'eduskunnan
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radiolle’ luontevaa”. Saman ratkaisun lehti nostaa esille myos 24.3.: "On outoa vaittaa, etta se
[budjetti] veisi Yleisradion toiminnan suunnittelemattomaan tilaan.". Lehden mukaan kaupallisen
median on tehtévé jatkuvasti tyota tulojensa eteen: "Miké&an ei ole varmaa [kaupallisen median
rahoituksessa]. Mika tekee Yleisradiosta niin erityislaatuisen kuin vaitetaan?"

Keskisuomalaisen péatoimittaja Pekka Mervola pitda 14.3. Lindénin paatostd ymmarrettavana.
Hénen mielestadn Ylelle "ajettiin véakisin" rahoitusmallia takaamaan Ylen nykyinen
"pakkotarjonta”. Hanesté ratkaisu olisi ollut kohtuuton, koska vapaassa yhteiskunnassa jokaisen on
saatava itse valita, mistd palvelusta maksaa: "Tv-maksussa on sentéén ollut jonkinlainen valinnan
mahdollisuus.” Mervolan mielestd Ylen julkisella palvelulla on arvoa ja sita tarvitaan
"taydentdmaan kaupallista tarjontaa. Arvovalinta siitd, paljonko tdhan toimintaa (sic!) verorahoja
kéytetdén, on luontevaa tehda poliittisesti valtion budjetoinnissa.” Budjettirahoituksen
kannattajaksi ilmoittautuu myos llta-Sanomat 25.3. Paakirjoittajan mielesta kuitenkaan
"Yleisradiosta ei saa tulla hallituksen mielipideterrorin vélinetta. Eduskunta huolehtikoon siita,
ettei hallitus voi uhata rahoituksen leikkaamisella, jos jossakin Ylen ohjelmassa on rohjettu kertoa

blondivitseja viestintdaministerin mieleen tuovalla tavalla.”

4.2.6 Yhdentoista kuukauden keha sulkeutuu

Paakirjoitusten ja kommenttien liséksi Ylen rahoitusta kasiteltiin uutisissa viel& useita kertoja
maaliskuussa. Oulun seudulta kotoisin oleva ministeri Lindén péasi esittelemé&an omia
nakemyksiaan laajalti alueen valtalehdessa Kalevassa. 16.3. ministeri totesi, ettd hanella on
valmius vieda Ylen rahoitus- ja hallintouudistusta eteenpéin viela kuluvalla vaalikaudella, jos
eduskunta sitoutuu siihen yksituumaisesti. Lindénin mielestd Lintilan tyéryhman esitykseltd katosi
pohja, koska kansanedustajat alkoivat lipsua esityksen takaa. Lindén ei omien sanojensa mukaan
ollut osannut arvata, ettd kansalaiset vastustaisivat Yle-maksua niin voimakkaasti. Lindén korosti
Kalevan haastattelussa, etta hanen velvollisuutensa on "edistd4d moniarvoista mediaa Suomessa,
eiké katsoa asioita pelkéstaan Yleisradion kannalta". Esitettyihin erovaatimuksiin Lindén vastaa
sekd Kalevassa ettd Iltalendessa 15.3., ettei ole aikeissa jattaa tehtdvaansa. Mediamaksun
kaatumisen jalkeen sanomalehdissa pohdinta keskittyy yhtaalta Lindénin asemaan
viestintdministerind ja toisaalta Yleisradion rahoituksen jatkumiseen lupamaksupohjalta.
Tulevaisuudesta nousee esille myds mahdollisuus tuoda Ylen rahoitus vield eduskunnan kautta

paatettavaksi kuluvalla vaalikaudella (Aamulehti 13.3., Turun Sanomat 18.3., Savon Sanomat
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16.3.). llta-Sanomien mukaan (17.3.) osa kansanedustajista harmitteli, ettd mediamaksun julkitulon
aikaan toiset kansanedustajat tekivat irtiottoja sovitun ratkaisun takaa: "Tilanne on korni", arvioi
kristillisdemokraattien ryhméjohtaja Bjarne Kallis llta-Sanomille. Paaministeri Matti Vanhanen
ilmoittaa kuitenkin tukensa Suvi Lindenille (Hufvudstadsbladet 13.3.), ja 19.3. ilmestyneessa
Helsingin Sanomissa arvioidaan, ettd Ylen rahoituskeskustelu oli ajautunut umpisolmuun.
Alkuperéisté Yle-tyéryhmaa vetanyt keskustapoliitikko Mika Lintila oli arvioinut tilannetta
"taydeksi bordelliksi". Aamulehti julkaisi 19.3. jalleen gallupin, jossa isoin 0sa vastanneista oli
budjettirahoituksen kannalla. Toisaalta vastaajista 16ytyi niukasti enemmaén (42 %) ministeri Suvi
Lindénin ratkaisun arvostelijoita kuin tukijoita (40 %). Tilanteen ja mielipiteiden hajoamista
kuvaa, ettd Turun Sanomissa Mika Lintilan puoluetoveri, keskustan Timo Kalli pohtii 23.3. jopa
budjetti- ja mainosrahoituksen yhdistamistd Ylen rahoituksen turvaamiseksi. Oikeastaan enda
RKP:n ryhma on jéanyt tukemaan alkuperéistd mediamaksuesitysta.

Helsingin Sanomien toimittaja Heikki Hellman arvioi 24.3. uutisanalyysisséan, etta Ylen
rahoitusratkaisu kaatui kahteen asiaan: eduskuntaryhmien erimielisyyteen (Yle-paatoksissé on
haettu yksimielisyytta) ja kaupallisen median lobbaukseen. Hellmanin mielesta "kansan etukéteen
vihaama Yle-maksu ei olisi ollut kestéva ratkaisu. Budjettirahoitus on.” Hellman viittaa myos
paatdkseen, joka tavallaan paattdd 11 kuukautta kestaneen media- ja Yle-maksukeskustelun:
eduskuntaryhmat paattivat 23.3., ettd uutta rahoitusratkaisua etsittdessa Y leisradion rahoitusasema
turvataan ja tv-lupamaksuja nostetaan niin, ettd Ylen toimintaedellytykset sailytetdan ennallaan.
Iltalehti kuvaa 24.3. paatosta "parhaaksi laksidislahjaksi” Ylen toimitusjohtajalle Mikael
Jungnerille, joka ei saanut jatkokautta Ylen johdossa. Héanen tilalleen on valittu Lauri Kivinen,
ensimmadinen ei-sosialidemokraattinen paa- tai toimitusjohtaja Ylessé sitten Eino S. Revon kauden.

Kuin pisteend Yle-maksukeskustelulle maaliskuun lopussa alkoi lehdissé ilmestya kirjoituksia,
joissa pohdittiin, kenelle Ylen budjettirahoitus olisi hyddyllinen ja kuka puolestaan olisi sittenkin
hyotynyt kaatuneesta Yle-maksumallista. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kertoi 27.3., ettd "Ylen
rahoitus tuloverolla rankaisisi keskituloisia." Kiinnostavalla tavalla esiin nousee kaksi kolumnistia.
Helsingin Sanomissa tv-sivuilla Kirjoittava Marjatta M6tt6l4 arvioi 28.3. kulunutta yhtétoista
kuukautta suomalaisten enemmiston eli tv-lupansa maksaneiden kannalta. Hanesté "kansan &anen”
Y le-keskustelussa saivat tv-lupaa maksamattomat, jotka olisivat havinneet uuden mediamaksun
takia. Han arvelee, ettd mediamaksun danekkdimmat vastustajat olivat niitd, jotka eivat maksa tv-
lupaa. Muille uusi maksu olisi tiennyt séastod. Mottolan mielestéd "netissa kayty
mediamaksukeskustelu on ollut masentavaa loanheittoa Yleisradion paalle™. Lehdiston roolia hén

ei kasittele. Mo6ttola kuitenkin arvioi, ettd kaupallisen median hellimd budjettirahoitusratkaisu olisi
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monelle perheelle kallis. Kalevan toimittaja Antti Goman puolestaan arvioi 26.3. tv-sivujen
kolumnissaan, ettd ministeri Suvi Lindénille pitda antaa taydet pisteet "henkedsalpaavasta
poliittisesta farssista”, jonka Yle-maksukeskustelu on tarjonnut. Goman kritisoi myos Y leisradiota.
Hénesta on kyseenalaista, ettd Yle ostaa kansalaisilta keratyilla rahoilla ulkomaisia sarjoja, joita
aivan hyvin voisivat ndyttad myods kaupalliset kanavat. Silti Goman sanoo, ettd han olisi mielelldén
ottanut tarjolla olleen mediamaksun tv-lupamaksun sijasta: hanelle se olisi tuonut kymmenien
eurojen saastot vuodessa.

Kaiken kaikkiaan vuoden 2010 mediamaksu-uutisoinnista maaliskuun loppuun asti voi sanoa,
ettd lehtien kannoista se toi niukasti uusia nakokulmia, joita ei olisi voinut lukea jo vuonna 2009,
oikeastaan jo ensimmaisen kuukauden aikana mediamaksu-esityksen antamisesta.
Budjettirahoitusta kannattaneille lehdille Yle-maksun kaatumisen olisi odottanut olleen hieno
ratkaisu. Alavireistd kommentointia voinee selittaa silla, etté peli jai ratkaisematta ja palattiin
ikaankuin alkupisteeseen. Yhdentoista kuukauden keskustelusta jai kateen mustapekka-kortti myds
sanomalehdistolle, vaikka suurin karsija varmasti olikin Yleisradio. Kaikkien osapuolten huonona
pitama tv-lupamaksu jai ennalleen eikd mitééan uutta saatu tilalle. Vain Aamulehden kaltaiset
kovimmat Yle-kriitikot antoivat tunnustusta ministeri Suvi Lindénin toiminnalle. Ministeri ei
saanut Kiitosta, vaikka hén tavallaan toimi juuri niin kuin lehdistén enemmistd oli alun perin

toivonut ja hylkési mediamaksuesityksen.
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5. Kansan dani vai omistajien sylikoira?

Edella on eritelty useiden suomalaisten sanomalehtien kirjoittelua Yleisradion rahoituksesta
kéydyn media- ja Yle-maksu-keskustelun aikana huhtikuusta 2009 maaliskuuhun 2010. Paé&paino
tarkastelussa on ollut paékirjoitus- ja muilla mielipiteellisilla aineistoilla, mutta tarkastelussa on
ollut myos se, miten lehdet kasittelivat asiaa perusuutisissaan. Tdman paatelméosion tarkoitus on
tarjota yhteenveto kdydyn keskustelun sisallosta erityisesti tutkimuskysymykseni kannalta:
Minkaélaisen kuvan lehdist6 antoi Ylen rahoituksesta kaydysta keskustelusta ja minkalaisia kantoja

se itse otti?

5.1 Talousliberaalit kehykset

Agenda setting -teorian valossa mediamaksukeskustelusta voi etsid kehyksid, tapoja esittéa
tarkasteltava ilmig tietyistd, samoina toistuvista nakokulmista (Karvonen 2000). Mé&ntymaen
(2006, 359) vertausta kayttaen lehdiston kehykset olivat mediamaksukasittelyssé selvasti
libertaristiset. Vaikka keskustelussa olikin esilla tiettyjd mantymakimaisesti ilmaistuna
snellmanilaisia teemoja (kdyhien maksukyky, osassa lehdistosté esitetty ndkemys Y leisradion
kansallisesta merkityksestd), Yleisradion rooli markkinahairididen aiheuttajana korostui
lehtiteksteissd. Ylen katsottiin jo nykyisell&an vievdn mahdollisuuksia "riippumattomalta™
lehdist6lta internet-toiminnassa. Uuden rahoitusmallin nahtiin lahes jarjestdin vahvistavan Ylen
asemaa ja tatd kautta heikentévéan sanomalehdist6d ja laajemmin sanottuna koko suomalaista
demokratiaa. Talousliberalismin ihanteiden mukaan katsottiin, ettd valtion yllapitima mediatalo
hairitsee vapaata kilpailua, jonka ndhd&an tuottavan viestintakentalla parhaan lopputuloksen.

Libertaristinen kehys ei kuitenkaan ollut hegemoninen (hegemoniasta Gramsci 1979 & 1982).
Voimakkainta Yleisradion kritisointi libertaristisessa hengessa oli Aamulehdessé ja Savon
Sanomissa, joiden kommenteissa Yleisradio ndhtiin pahimmillaan lahes tarpeettomana, ainakin
hyvin toimivan lehdistokulttuurin muodostumista ehkaisevand mohkaleend. Téysin toisenlaista
kantaa esitti valtakunnallisesti leviava pdivalehti Maaseudun Tulevaisuus, mutta myés monessa
maakuntalehdessa Y leisradion roolia tarkasteltiin maltillisemmin. On kiinnostavaa pohtia, miksi
erdissa maakuntalehdissa (Aamulehti, Savon Sanomat) kritiikki oli paljon kovempaa kuin toisissa

(Turun Sanomat, Ilkka). Luulisi, ettd elinkeinopoliittisesti tarkasteltuna erityisesti Aamulehdelle
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olisi positiivista, etta Yleisradion rahoitus turvattaisiin, koska Y leisradiolla on Tampereella
huomattavasti enemman toimittajia kuin Turussa Tohlopin ja TV 2:n takia. Taustalla voi tietysti
olla myos lehden aikaisempia ideologisia kytkentdjd, jotka ovat vaikuttaneet paatoimittajien
valintaan ja paakirjoitussivujen asennoitumiseen. Silti jaa auki, miksi joissakin maakuntien
paalehdissa Yleisradioon suhtaudutaan selvasti toisia myodnteisesmmin. Taustalla saattaa olla
yksinkertaisesti sekin, ettd ndissa lehdissé oli poikkeuksellisen aktiivisia kirjoittajia, jotka halusivat
ottaa osaa keskusteluun muita suorasanaisemmin.

Yle-keskustelun kannalta merkittavaa on, ettd useissa uutisjutuissa mediamaksua tarkasteltiin
objektiivisesti mutta erittain kriittisesti. Kyse ei ollut pelkéstéan siita, etta lehdet olisivat ottaneet
kantaa Ylen uutta rahoitusmalliesitysta vastaan péékirjoituksissaan, vaan myos varsinaisissa
uutisteksteissa nakokulmia oli valittu kriittiseltd kannalta. Hyvin harva, jos yksik&an
maakunnallisissa tai valtakunnallisissa lehdissa esitetty uutisjuttu oli sellainen, ett& siing olisi
pohdittu mediamaksua tai myéhemmin Yle-maksua positiivisena ilmiond. Vasta Lindénin
ilmoitettua media-/Yle-maksusta luopumisesta alkoi tulla esiin juttuja, joissa pohdittiin, etta
budjettirahoitus saattaisi olla keskituloiselle kuluttajalle jopa huonompi ratkaisu kuin mediamaksu.
Neutraaleja juttuja oli toki paljonkin, koska iso osa aiheen uutisoinnista oli tapahtumien ja
poliittisen paivajarjestyksen seurantaa. Negatiivisuus jutuissa kuitenkin harvemmin oli toimittajan
oma nakokulma. Hyvan toimittajan ammattitaidon mukaisesti kritiikki "ulkoistettiin”
haastateltavien suihin: siis mediayhtididen johtajien, kansalaisten ja tulevan Y le-maksun
maksajien sanottavaksi. Toimittaja itse pysyi objektiivisena, mutta jutussa esiteltiin kriittisia
nakokulmia enemman kuin positiivisia. VVoitaneen siis puhua mediamaksunegatiivisesta
kehyksesta.

Mediamaksukeskusteluun liittyi olennaisena osana myos toinen kehys, joka osittain limittyy
edelld esitettyyn libertaristiseen tarkastelutapaan. Ylen rahoitusta tarkastelleissa Kirjoituksissa,
erityisesti paékirjoituksissa, otettiin erittdin usein kantaa Ylen roolin madrittelyn ja usein myas
supistamisen puolesta. "Yle-mohkale"-kehyksessa Yleisradio esitettiin ennen muuta liian laajana,
paisuneena, yhteisia varoja kuluttavana megalomaanisena rahareikang, joka kuluttaa kansalaisten
rahoja byrokratiansa uumeniin. Jutuissa kylla muistettiin mainita, etta Yle tekee paljon
yhteiskunnan kannalta merkittavié sisaltoja, mutta silti kokonaisuudessaan Yle néhtiin liian
laajana, lilan voimakkaana, liian vahvana. Rivien valeist4 ja usein riveiltakin oli luettavissa, ettd
monissa sanomalehdissa ja erityisesti paakirjoitustoimituksissa koettiin Ylen rooli internetissa
ongelmallisena. Miten tata toimintaa sitten olisi pitanyt kirjoittajien mielesta rajoittaa? Tama oli

ongelmallisempi kysymys, johon toimittajat eivat antaneet kovin selvia vastauksia. Hyvin véhan
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lehdissa nousi esille se nakdkulma, jota julkisen palvelun yleisradioita koskevat tutkimukset ovat
nostaneet esille jo vuosien ajan: Yhta lailla kuin perinteiden printtimedia on joutunut muuttamaan
toimintatapojaan, yhta lailla myos yleisradioyhtiot ovat joutuneet ja joutuvat edelleen sopeutumaan
jakelukanavien ja yleisojen tarpeiden muutoksiin. Muuten on pelkona yleisradioyhtididen
naivettyminen. Julkisen palvelun yleisradioiden muuttuminen julkisen palvelun mediaksi on
lehdistolle peikko, joka mieluiten haluttaisiin kieltdd. Ylen rooli haluttaisiin rajata vanhoihin
jakelukanaviin eli televisioon ja radioon. Niissakin toiminnan pitéisi olla selvasti sdadeltyé ja
rajattua. Kehysta voitaisiin siis kutsua myos "Yle pysykoon lestissaan™ -kehykseksi. Toki silloin
talloin lehdissé putkahti - varsinkin kolumneissa - yksittdisten toimittajien mediamaksua tukevia
kannanottoja: tdmé mediamaksupositiivinen kehys jai kuitenkin hyvin harvinaiseksi ja
tarkastelussa mukana olleista lehdist4 sita edusti laajemmin vain Maaseudun Tulevaisuus, paikoin
Ilkka.

Lehtikirjoittelussa Yleisradion asema yhtena yleisradiona muiden joukossa jéi hyvin vahaiselle
huomiolle. Yleisradiota ei kasitelty niinkaan julkisen palvelun yhtiona kuin markkinahairikkona.
Hyvin vahan péékirjoituksissa mydskéaan pohdittiin konkreettisella tavalla, miten
yleisradiotoimintaa pitdisi rajata, jos sitd lahdetéd&n rajaamaan. Ideologisella tasolla esitettiin paljon
heittoja siitd, miten Yleisradio on liian laaja, syd markkinoita, kuristaa kilpailijoitaan ja on
ylimielinen. Kaytanndssa esimerkit toiminnan rajoitustarpeesta jaivat yksittdisten ohjelmien (Uusi
paiva tai HBO:n sarjat) mainitsemiseen tai toteamukseen, etté viihteellistyminen syo Ylen
uskottavuutta sivistys- ja valistustehtdvan tayttajand. Erdadnd kiinnostavana piirteend keskustelussa
voidaan kuitenkin nahda, etta sivistysroolista kirjoittelussa nousi esiin useita eri kehyksia. Yhden
nakokulman mukaan Ylen merkitys on hyvin vahéinen tai sita ei ainakaan pideté tarkeana
"kansansivistystydssa". Enemmisto lehtien mielipiteellisesta aineistosta kuitenkin kallistuu

pitdmaan Y leisradiota tarke&nd ainakin jossain maarin.
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5.2 Asettiko lehdisto agendan?

Klassisen agenda setting -teorian mukaan se, mista ihmisilla on mielipiteitd, maarittyy pitkalti
sen mukaan, mitd media késittelee. On selvaé, etté lehdiston tapa kasitelld Ylen rahoitusmallia oli
sellainen, etté lehtid lukevat kansalaiset vaistamatta tormaésivat asiaa koskevaan Kirjoitteluun. On
eri asia, kuinka paljon tavalliset lukijat Kiinnittivat huomiota paékirjoituksiin, mutta pelkéstaan
Ylen rahoitusmallikiemuroiden perusuutisointi oli hyvin laajaa ja nayttavaa.

Toisen asteen agenda setting -teorian mukaan tarkea ei ole pelk&staan se, mista puhutaan, vaan
mya0s se, miten puhutaan: mitd ndkdkulmia esitetaan tiettyjen asioiden késittelyssa (Ganem 1997
alk. s.3). On selvaa, ettd median antama "ohjaus" suuntasi lehteéd lukevan kansalaisen katsetta
tarkastelemaan Yleisradion rahoituksesta Mika Lintilan tydryhmassé annettua raporttia Kriittisesti.
On tassé kohtaa kuitenkin hyva huomata, etta yleisradion rahoitus on aina aiheuttanut runsaasti
keskustelua. Tv-lupamaksulla on ollut voimakkaat kriitikkonsa. Siksi on epdilematta selvaa, etta
myos Yle-maksu herdtti aitoa vastustusta. Sen sijaan voidaan kysya, oliko vastustus aivan niin
kovaa kuin lehdist6 antoi ymmartéa, vai paasiko lehdistossa esille ensisijaisesti 4dnekdas
vahemmisto, joka kritisoi mediamaksuesitysta joko ideologisista syista tai siksi, etté olisi joutunut
karsiméaan taloudellisesti Yleisradion rahoituspohjan laajenemisesta kaikkien kotitalouksien
maksettavaksi. Tastd on vaikea paasta varmuuteen pelkéstaan lehdiston Kirjoittelua tutkimalla.

Lehtikirjoittelun kehittymisté seuraamalla voi kuitenkin 10yta4 erdan nakokulman muutoksen,
joka saattaa selittdd mediamaksuesityksen romahtamista. Kuten aiemmin todettua, sanomalehdet
(ja muu media) eivat vélttamatta ole pelkastaan vallan vahtikoiria, vaan myos valtaapitévien
opaskoiria. Neljannellé valtiomahdilla on mahdollisuus vaikuttaa paattajien kasityksiin antamalla
paattajille tietoa siitd, mité valitsijat eli "kansa™ ajattelee. Ylen rahoituksesta kaydyssa
keskustelussa lehdiston oli selvasti ensin vaikea |0yt selvéa arvostelun ja vaikutusyritysten
kohdetta, koska Lintilan tyéryhman raportin takana olivat kaikki eduskuntaryhmat. Kéanne
tapahtui siind vaiheessa, kun arvostelun ja painostuksen kohteeksi joutui viestintdministeri Suvi
Lindén. Tama painostus ndytti tuottaneen myds tulosta, silla Lindén kaantyi yllattden samalle
kannalle kuin lehdiston iso osa: tukemaan budjettirahoitusratkaisua ja jattdmaan laajalla
konsensuksella hyvaksytyn Y le-maksuesityksen edistamisen sikseen. Poliittisen historian
tutkijoilla olisikin kiinnostava tehtava tutkia, kuinka paljon lehdiston kirjoituksilla oli vaikutusta
ministeri Lindénin kannanmuutokseen - ja kuinka paljon lehdist6lla ylipaataén taloudellisena

toimijana oli vaikutusta ministeriéssa tehtyihin ratkaisuihin, joiden avulla ministeri teki
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paatoksiaan.

5.3 Kriittisyyden puolittainen toteutuminen

Lehdiston tarkeimpié tehtavia on olla kriittinen (Kunelius 1997, 176-179). Ensi silmayksella
vaikuttaa, ettd tassa tehtdvassaan lehdistd onnistui Ylen rahoituksen késittelyssa hyvin.
Valtiovallan edustajien huhtikuussa 2009 tuoma esitys Ylen rahoituksesta otettiin kasittelyyn ja
sitd arvosteltiin voimakkaasti. Esille tuotiin sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja Yleisradion
toimintakentén laajuuteen liittyvia kysymyksia. Lehdistd myds nosti esille kansan késityksia,
julkaisi mielipidekyselyja ja teki niinsanottuja tavis-haastatteluja. Ndiden pohjalta tuotiin esille
"kansan syvé viha" Lintilan tydryhmaén esittdmad mediamaksua kohtaan.

Kriittisyydessa oli voimakkaita aste-eroja. Aamulehden linjana oli selvasti arvostella Ylen
toimintaa laajemminkin, kun taas Helsingin Sanomissa arvostelu oli yllattavaa kylla lievempaa ja
valilla tuntui jopa siltd, ettd niin Helsingin Sanomissa kuin monissa muissakin lehdissa oli jo
annettu periksi ja hyvaksytty, ettd Yleisradio saa uuden rahoitusmallin Lintilan ty6ryhméan
antaman esityksen pohjalta. VValtaosa lehdista séilytti kriittisen asenteen mediamaksukeskustelussa
alusta loppuun - joskin ennen Lintilan tyéryhman raporttia esimerkiksi Iltalehdessé uutta
mahdollista rahoitusratkaisua kasiteltiin viela yllattavan positiivisesti, ehké siksi, etté ratkaisusta ei
ollut viel& tehty taloudellista analyysia lehdet omistavien yhtididen hallinnoissa. (Poikkeuksena
linjasta oli poikkeuksena koko tutkimuksen aineistoksi valittu Maaseudun Tulevaisuus, jossa
alusta asti oli varsin myonteinen kéasitys mediamaksusta.)

Kriittisyys jai kuitenkin puolittaiseksi. Uupumaan jai itsekritiikki, tai ehka viela paremmin
sanottuna omien omistajien nakokulman kritiikki. Luotan toki lehdiston ja toimittajien
ammattietiikkaan. En usko salaliittoteorioihin, joiden mukaan sanomalehtien omistajat kéyvat
sanelemassa, minkélaisia péaékirjoituksia ja juttuja lehtiin Kirjoitetaan. Silti on yllattavaa, kuinka
jarjestelméllisesti sanomalehtien kannat noudattivat Sanomalehtien Liiton kannanotoissaan
esittdmid ndkemyksia (Sanomalehtien Liitto 2009 ja Lausuntokokoelma LVVM 018:00/2008, 35—
38). Sanomalehtien liiton kanta oli hyvin selvasti se, ettd Ylen rahoitusta ei tulisi kasvattaa "tassa
taloudellisessa tilanteessa”. Liiton kanta oli 2009 annetussa lausunnossa yksiselitteinen: Yleisradio
tulisi rahoittaa budjetista. Samaa korostaa Viestinnan Keskusliitto (Lausuntokokoelma LVM
018/2008, 55-65). Lehtiyhtididen huoli Ylen roolin ja merkityksen kasvusta internetissé tulee

selvasti esille Sanoma-konsernin antamassa lausunnossa, jossa yksiselitteisesti vaaditaan, ettd Ylen
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taloudellista asemaa ei tule parantaa (emt. 81-91). Naita kaupallisen median késityksiéa ei
lilemmalti arvosteltu tai asetettu kyseenalaiseksi sanomalehtien Kirjoituksissa.

Kumpi tuli ensin, muna vai kana? Oliko niin, ettd kansa todella hyvin yksituumaisesti vastusti
Yleisradion rahoittamista Lintilan tyéryhmaén esittamalla mallilla, vai saiko lehdisto
uutisoinnillaan ja kommentoinneillaan tilanteen nayttdmaan silta tai kdannettya kansan mielipiteen
samalle linjalle, jolla Sanomalehtien liitto ja muut lehtiyhtididen edustajatahot olivat alusta asti?
Tahan on vaikea sanoa varmaa vastausta, mutta kun uusi viestintaministeri Krista Kiuru esitteli
2011 lopulla uuden Yle-veromallin Ylen rahoituksen jarjestamiseksi, malli tuntuu saaneen
yllattavan hyvén vastaanoton. Tarvittaisiin tarkempaa tutkimusta, millaisia kannanottoja tdmé uusi
malli sai lehdistolta, mutta yllattavan vahaisilla muutoksilla saatiin joka tapauksessa aikaan
ratkaisu, joka néyttéisi olevan menossa lapi. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset olivat
Lintilan tyéryhman mallissa vahaisemméssé osassa, ja alkuperaiseen rahoitusmalliin ei kuulunut
pienempid maksuja pienituloisille, kuten 2011 esitellyssa uudessa rahoitusmallissa. Lehdistén
tarjoama malli oli kuitenkin selvempi budjettimalli, jossa Ylen rahoitus olisi ollut jatkuvasti
budjetissa samalla viivalla kaikkien muiden yhteiskunnan toimintamenojen kanssa - siis samalla
viivalla terveyspalvelujen ja koulutuksen kanssa, kuten eréét lehtikirjoittajat halusivat. Kiurun
esittaméssa mallissa (Valtioneuvoston periaatepédatods Yleisradio Oy:n julkisesta palvelusta, 2011)
Ylen rahoitus on omalla erityisverolla katettava palvelunsa, ja Ylen toiminta pyritdan kattamaan
selvasti pidemmalla aikavélilla kestavalla tavalla. (Ala-Fossi 2012, 33-34)

Lehtikirjoittelun vaikutuksista on vaarallista tehda suoria johtopa&toksia, koska késilla ei ole
tarvittavaa kysely- ja muuta tutkimusaineistoa. Tutkimusajan sanomalehtien kirjoittelu on
kuitenkin agenda setting -teorian tutkimustavalla tarkastellen niin selvasti yksisuuntaista ja lukijan
katsetta ja ajatuksia mediamaksulle kriittiseksi ohjaavaa, etté olisi ihme, jos sanomalehdist6ll4 ei
olisi ollut mitdan vaikutusta yhtaalta yleison mielipiteisiin ja toisaalta tehtyihin (ja tekematta
jaaneisiin) péatoksiin. On huomionarvoista, ettd sanomalehdiston toimitukset hyvin selvésti
asettuivat Yle-rahoitusratkaisukeskustelussa omistajiensa kannalle. Tdma4 ei tietenkdan suoraan
todista, ettd omistajilla olisi suoraa vaikutusvaltaa tai -pyrkimys lehtien linjaan, vaan ennemminkin

"sen lauluja laulat kenen leipaa syot" -ilmiosta.* Sanomalehtien toimituksissa vallitsee Kirjoitusten

12 Jotain tasta kuitenkin voidaan sanoa Sanomalehtien Liiton johtajan Pasi Kiviojan ei-julkisena levitetyn mutta
julkisuuteen vuotaneen "paimenkirjeen” perusteella (Kivioja 2009). Yleisradion toimittajan Jussi Kainulaisen
haltuunsa saaman kirjelméan tarkoituksena oli ohjata sanomalehtien linjauksia Yle-keskustelussa yhtendiselle uralle.
Kirjeen paaviesti on, ettd Yle vaaristad mediakilpailua, uhkaa alue- ja paikallislehtia sek& vaikeuttaa Suomen

Tietotoimiston asemaa (Kainulainen 2009). On vaikea sanoa, kuinka paljon kirjeell& oli vaikutusta toimitusten
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perusteella aito huoli omien lehtien tulevaisuudesta. Eréélla tavalla tima vahvistaa agenda setting
-teorian ajatusta: toimittajilla on jo l&htokohtaisesti tietty ké&sitys, jonka pohjalta juttuja lahdetéan
tekeméan. Jokainen lehtijuttu vield osaltaan vahvistaa kierrettd, jossa ndkokulma valikoituu.
Lukijan kannalta olisi kuitenkin toivonut, etta lehdistossa olisi kasitelty omia kantoja
itsekriittisesti. Lukijoiden olisi aina hyva tietdd yhteiskunnallisessa keskustelussa siihen
osallistuvien osapuolten omat intressit. Sanomalehdist6 esiintyi Yle-rahoitusratkaisussa
puolueettomana tarkkailijana, vaikka sill& ilman muuta oli oma lehma4 ojassa. Oltiinko oman
lehmén puolesta valmiita jopa liioittelemaan Yleisradion ja sen uuden rahoitussuunnitelman
aiheuttamaa uhkaa? Kenties, ja ainakin osasta sanomalehtien kirjoituksista valittyi selva
vastenmielisyys yleisradioinstituutiota kohtaan. Lehdilla oli myds selvasti vaikeuksia tai
haluttomuutta tarkastella yleisradioyhtion toimintalogiikan muuttumista julkisen palvelun
mediayhtidiksi. Lehdet katsoivat I&hes jarjestdan Yleisradion toimintaa kovin konservatiivisesta
nakokulmasta, lahetysvalineiden eika niinkaan sisallon pohjalta. Konservatiivisesta Yle pysykoon
lestissaan -nékokulmasta huolimatta useimmilta lehdiltd unohtui silti radiotoiminnan osuus

Y leisradion sisalloissé. Nain ollen erés osa Ylen rahoituksen uudistamisen problematiikkaa jai
kasittelematta.

5.4 Ylen ja lehdiston Kivinen yhteinen taival

Tutkimusaineistoni perusteella on vastauksena tutkimuskysymykseen todettava, etta
sanomalehdist6 pyrki vaikuttamaan Y leisradion rahoituksesta kaytyyn keskusteluun, otti siihen
aktiivisesti osaa ja kannanotoissaan pyrki padosin vaikuttamaan niin, ettd Ylen rahoituksen osalta
olisi paadytty budjettiratkaisuun. Vaikuttamaan pyrittiin etenkin eduskunnan ja viestintdministeri
Suvi Lindénin (kok.) toimintaan, mutta myds yleisoon pyrittiin vaikuttamaan ja yleisén omilla
(oletetuilla ja mielipidekyselyilla tutkituilla) kannoilla oli uutisoinnissa suuri rooli.
Mielipidetutkimuksia kaytettiin uutisoinnin ja paakirjoitusten lahteend: niilla ruokittiin lehdiston

omia Yle-maksu-kriittisid kantoja. Kuten jo tutkimukseni alussa totesin, lehdiston

kaytanndn tychon, mutta kirjelman lahettdminen osoittaa, ettd sanomalehtien omistajilla oli halua vaikuttaa
sanomalehtien kantoihin. Kirjelmd todistaa Sanomalehtien Liiton pyrkineen tietoisesti vaikuttamaan sek&
sanomalehtien lukijoihin ettd paattajiin: ndma ryhmét on nimeltd mainittu lobbauksen kohteina. Miksi kirjelma on
leimattu ei-julkiseksi, on hyvé kysymys, kun samalla Sanomalehtien Liitto haluaa korostaa sanomalehtien asemaa

avoimen yhteiskunnan tukijalkana.
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mielipidevaikuttamisessa ei sinansa ole mitaan pahaa, silla mielipiteiden esittdminen on osa
vapaan tiedonvélityksen perustehtdvad. Tutkimusaineiston pohjalta jaa kuitenkin kaipaamaan
syvempaa itsekritiikkia lehdistolta. Omat taustaintressit olisi syytd avata lukijoille selvemmin ja
lapindkyvammin. Kaikilla lukijoilla ei ole kykya ymmartaa lehtiyhtididen omia taloudellisia
intressejd, jotka saattavat vaikuttaa paékirjoitusten ja muiden lehtikirjoitusten sisaltoon. Kun
tiettyja ndkokulmia jatkuvasti toistetaan, ne muokkaavat kehysteorian mukaan mielipiteité lahes
vaajaamatta (Karvonen 2000).

Toisaalta on todettava, ettd lehdisté nosti keskusteluun monia sellaisia kysymyksiéa, jotka
vaikuttivat rahoitusratkaisun uuteen malliin 2011: tarkeimpéna sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
joka oli jaanyt poliitikkojen mediamaksuesityksessa huomioimatta. Tama epakohta lisasi
mediamaksua vastaan esitettya kritiikkia (Ala-Fossi 2012, 44). liman vallan vahtikoiraa kysymys
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta olisi saattanut jaddda huomioimatta. VVahtikoiralla oli
kuitenkin taipumus ryhtya Ylen rahoituksesta kdydyssa keskustelussa opaskoiran rooliin: niin
paljon uutisia ja niin voimakkaita mielipiteité asiasta esitettiin niin nayttavilla paikoilla, etta tahan
johtopéaatokseen paatyy vaistamatta.

Katson pystyneeni valitsemallani tutkimusotteella 16ytdmaén laajasta aineistosta yhteisié
nimittajia ja nostamaan esille tarkeimpia keskustelun aikana esiin tulleita ndkdkulmia.
Tutkimusaineiston laajuus aiheutti kuitenkin tutkimukselle omat ongelmansa: runsaslukuisen
lehtijoukon julkaisemien useiden satojen lyhyiden ja pitkien artikkelien esittely yhdentoista
kuukauden ajalta on vaativa urakka, kun tarkoituksena on luoda kokonaiskuva, eradnlainen "bird's-
eye view" tuon ajanjakson Kirjoittelusta. Taméa kokonaiskuva on ilman muuta laadullinen, silla
maaréllisella analyysilla aineistosta olisi mielestani vield vaikeampi saada otetta. Pohtimallani
mutta hylkdamallani diskurssianalyysilla olisi voinut 16ytaa ulottuvuuksia ja merkityksié, jotka
tekemassani laajassa yleiskatsauksessa jadvat piiloon. Diskurssianalyysilla olisi saattanut 10yt&a
vield selvemmin todisteita lehdiston mediamaksukirjoittelun kampanjaluonteesta. Pienemman
lehtijoukon valinta ja keskittyminen esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Aamulehden artikkeleihin
olisi voinut olla perusteltua, mutta sellainen valinta olisi supistanut tarkasteltavaa lehtikenttaa.
Tama olisi saattanut johtaa virheellisiin paéatelmiin tai ainakin se olisi supistanut
tutkimuskysymysta koskemaan vain nadiden lehtien artikkeleita. Katson, etté valintani oli perusteltu
vaikkakaan ei ainoa mahdollinen. Lis&ksi tutkimuksen laajentaminen koskemaan ulkomaisissa
sanomalehdissa kaytya, kyseisten maiden julkisen palvelujen yleisradioyhtididen rahoitusta
koskevaa keskustelua olisi voinut olla paikallaan. Nyt tdimé nakdkulma j&é kenties liian vahéiselle

huomiolle, aivan samoin kuin lehdiston kirjoittelussa vain haja-artikkeleissa paadyttiin pohtimaan
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Suomen Y leisradion rahoitusta laajempana kysymyksena, osana yleiseurooppalaista keskustelua
yleisradioiden asemasta ja tulevaisuudesta. Kyse on kuitenkin resursseista ja tutkielman
pitamisesta luettavassa muodossa.

Oliko lehtien kirjoittelu pelkéstdén osa journalistista prosessia ja normaalia journalistista tyota,
vai voidaanko puhua sanomalehtien suuresta kampanjasta mediamaksua vastaan, kuten Hujanen
(20104, 158) toteaa? Tahan olen jo ldhes vastannut, mutta sanotaan se vield kerran selvésti. Ottaen
huomioon mediamaksun saaman suuren huomion ja sanomalehdiston ldhes yksiddnisen
mediamaksukriittisen Kkirjoittelun kallistun sille kannalle, ettd sanomalehdissa kaytiin huhtikuusta
2009 alkaen selvaa kampanjaa. Sen tavoitteena oli estda Lintilan tydryhman esityksen
toteutuminen. On kuitenkin paikallaan todeta, etten usko, etta talla kampanjalla oli yhta yksittaista
ohjailijaa. Lehdistén kampanjan taustalla olivat lehdistén omat taloudelliset intressit ja joidenkin
toimittajien kohdalla varmasti myos aito, joskin ehka liioiteltu huoli suomalaisen
tiedotusvélinekentan tulevaisuudesta mediamaksun mahdollisen hyvaksymisen jalkeen.

Lehdisto ja Yleisradio joutuvat tai paasevat kulkemaan yhdessa ja kilpailemaan yleisoisté viela
pitké&an, jos radikaaleja muutoksia ei tapahdu. Mediakentté on kuitenkin jatkuvassa murroksessa.
Yleisradion rahoituksen jérjestdminen uudella, porrastetulla veromallilla ja Ylen edelleen jatkama
resurssien siirtdminen internet-toimintaan ovat molemmat kysymyksid, joissa lehdiston ja
yleisradioyhtion intressit ajautuvat vaajaamatta vastakkain. Mediamaksukeskustelu jatti varmasti
jalkensa Ylen ja lehdiston valeihin. Mita kdytannon merkitysta talla on tulevaisuudessa, sen aika
nayttad. Jatkokysymyksend olisi kuitenkin kiinnostavaa tarkastella, miten Yleisradion ja lehdiston
johtopaikoilla ndhdaan mediamaksukeskustelun vaikuttaneen mediatalojen véleihin. On myos
hyva muistaa, etta lehdiston julkaisemia teksteja tutkimalla voi lopulta esittaa vain valistuneita
tulkintoja siitd, minkalaisia keskusteluja toimituksissa kaytiin mediamaksusta. Siksi olisi
kiinnostavaa tutkia, minkélaisia vaikutuksia lehdet ja niiden toimittajat itse odottivat omista
kirjoituksistaan olevan ja miten lehdet kokevat vaikuttaneensa Ylen rahoitukseen. Tdman

selvittdminen jaa kuitenkin seuraavien tutkijoiden tehtévaksi.
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