
 

 

 

 

 

 

 

 

PALMUÖLJY RUOKAJÄRJESTELMÄSSÄ. 

Tutkimus suomalaisen ruokakulttuurin sidonnaisuudesta globaaliin ruoan 

tuotantoketjuun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tampereen yliopisto 

Johtamiskorkeakoulu 

Ympäristöpolitiikan pro gradu  

-tutkielma 

Katja Alakerttula-Leppänen 

Huhtikuu 2012 



Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu 

ALAKERTTULA-LEPPÄNEN, KATJA: Palmuöljy ruokajärjestelmässä. Tutkimus suomalaisen 

ruokakulttuurin sidonnaisuudesta globaaliin ruoan tuotantoketjuun.  

Ympäristöpolitiikan pro gradu -tutkielma, 85 sivua, 2 liitesivua. 

Huhtikuu 2012 

 

Suomalaiset kuuluvat kansainvälisesti katsottuna maailman hyväosaisiin, joiden ruokavalio koostuu 

eri puolilla maailmaa tuotetuista elintarvikkeista. Yksi kansainvälisesti merkittävä, lähes kaikissa 

valmisruoissa käytetty raaka-aine on palmuöljy. Suomeen palmuöljyä tuodaan useita tonneja 

vuodessa elintarviketeollisuuden käyttöön. Palmuöljyä käytetään kasvirasvana sen suotuisten 

ominaisuuksien takia muun muassa äidinmaidonkorvikkeissa, margariineissa, herkuttelutuotteissa ja 

marinadeissa. Harva suomalainen kuitenkaan tietää edes syövänsä palmuöljyä, vaan se saatetaan 

pikemminkin liittää Neste Oilin biodieseliin. Tutkimukseni tavoite onkin selvittää, miten palmuöljy 

on päätynyt suomalaisten ruokavalioon.  

Tarkastelen työssäni suomalaisen ruokakulttuurin muutoksia sekä kansainvälisen ruokajärjestelmän 

asemaa suomalaisten palmuöljyn kulutuksen taustalla. Lisäksi tarkastelen palmuöljyyn liittyvää 

kysymystä vastuullisesta tuotannosta ja kulutuksesta. Olen koonnut palmuöljyn käyttöä selittäviä 

tekijöitä asiantuntijahaastatteluiden avulla rakentaakseni kokonaiskuvan tilanteesta. Metodina 

työssäni on teemoittelu. Teoreettisena taustana käytän yhteiskuntatieteellistä näkökulmaa 

ruokajärjestelmän tutkimukseen. Perehdyn työssäni ruokajärjestelmän toimintaan järjestelmänä 

käyttäen apuna ruoan tuotantoketjun, arvoketjun ja ruokakulttuurin käsitteitä.  

Palmuöljyä tuotetaan valtavilla öljypalmuplantaaseilla Kaakkois-Aasiassa ja suurimmat 

tuottajamaat ovat Indonesia ja Malesia. Öljypalmu on maailman tuottoisin öljykasvi ja siitä saadaan 

vuosittain miljardien dollareiden vientituloja. Palmuöljyn alkutuotantoon liittyy kuitenkin vakavia 

ympäristöongelmia. Öljypalmuplantaasien alta on raivattu laajoja sademetsäalueita ja ennusteiden 

mukaan palmuöljyn tuotanto on voimakkaassa kasvussa. Metsiä raivataan turvepohjaisilta mailta 

tulen avulla, mikä aiheuttaa valtavia hiilidioksidipäästöjä ja savusumuja. Plantaasien raivauksen 

seurauksena metsät tuhoutuvat nopeimmin maailmassa, ja metsätuhosta johtuen muun muassa 

Borneon orangit ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon. Plantaasien perustamisella on myös 

huomattavia sosiaalisia vaikutuksia paikallisyhteisöille. Palmuöljyn ympäristöongelmiin on 

reagoitu kansainvälisesti perustamalla Kestävän palmuöljyn yhdistys, Roundtable on Sustainable 

Palm Oil (RSPO), vähentämään tuotannon ympäristöongelmia alkutuottajamaissa. Yhdistyksen 

jäseninä ovat myös monet suomalaiset elintarvikealan yritykset. 

Palmuöljyn käyttöä Suomessa selittivät sen hyvät ominaisuudet elintarviketeollisuudessa, 

ravitsemussuositusten mukainen kasvirasvojen suosiminen sekä suomalaisen ruokakulttuurin 

muuttuminen prosessoituja elintarvikkeita runsaasti kuluttavaksi. Elintarviketeollisuuden edustajat 

näkivät Kestävän palmuöljyn yhdistyksen takeena tuotannon vastuullisuudesta, mutta 

ympäristöjärjestöjen edustajat olivat huolissaan tuotannon mittakaavasta, sääntöjen rikkomuksista ja 

kiihtyvästä metsätuhosta. Tutkimukseni perusteella tärkeimmäksi seikaksi nousi palmuöljyn 

alkutuotannon vastuullisuuden takaaminen, mikä edellyttää toimia sekä suomalaiselta 

elintarviketeollisuudelta että kuluttajien lisääntyvää tietoisuutta palmuöljystä. 

Avainsanat: palmuöljy, ruokajärjestelmä, ruoan tuotantoketju, suomalainen ruokakulttuuri, 

elintarviketeollisuus, Kestävän palmuöljyn yhdistys (RSPO), vastuullisuus  
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1 JOHDANTO 

Ruoka on yksi perustavimmista elämän edellytyksistä ja siksi se on noussut yhdeksi 

monimutkaisimmista poliittisista kysymyksistä. Mediassa näkyvästi keskustellaan lähiruoasta, 

luomusta sekä lisäaineista. Useita kouluja on ilmoittautunut lopettamaan tiettyjen 

arominvahventeiden käytön kouluruoassa ja samalla on pohdittu kasvisruokapäivien käyttöönottoa. 

Yksi syy ruokakeskusteluille juontaa juurensa 1900-luvun puolivälistä lähteneestä murroksesta 

maanviljelyssä ja ruoantuotannossa, kuten maanviljelyn kemikalisoitumisesta ja tehoviljelyyn 

siirtymisestä länsimaissa ja Suomessa. Muutos on läpäissyt ruoan tuotantotavan, valmistuksen ja 

jakelun aina ruoan kulutukseen asti. Suomalaisen yhteiskunnan teollistuminen, kaupungistuminen ja 

vaurastuminen sekä naisten työskentely kodin ulkopuolella ovat merkittävästi muuttaneet 

ruokakulttuuria ja yhteiskuntarakennetta, mistä johtuen suomalaiset ovat 2010-luvulla ennen 

kaikkea ruoan kuluttajia eivätkä tuottajia (Finfood, 2009: 15). Jokapäiväisessä arjessa se näkyy 

muun muassa ruokaostosten tekemisenä automarketeissa ja prosessoitujen elintarvikkeiden 

tarjonnan runsautena. Ruokaa ei enää tarvitse tehdä itse, vaan voi valita puolivalmiita tai täysin 

valmiita aterioita, joiden raaka-aineet saattavat olla peräisin ympäri maailmaa. Kuten Finfood 

(2009: 15) osuvasti raportissaan toteaa, on hyvinvointiyhteiskunnassamme kotona tehtävän ruoan 

merkitys pienentynyt.     

 Länsimaista ruokakulttuurin kehitystä kuvaa osuvasti myös Michael Pollan kirjassaan Oikean 

ruoan puolesta. Hän toteaa, että ”useimmat meistä eivät enää syö samaa ruokaa kuin äitimme söivät 

lapsena tai edes sitä, mitä äitimme meille lapsuudessamme syöttivät. Tämä on poikkeuksellinen 

tilanne historiassa.” (Pollan, 2010: 9.) 

Ympäristöpolitiikan näkökulmasta yhtä olennainen ja usein unohdettu kysymys on, mitä nykyinen 

ruokakulttuuri vaikuttaa ympäristöön. Elintarviketeollisuus ja sitä kautta myös suomalainen 

ruokakulttuuri on kansainvälistynyt, kun raaka-aineita ja elintarvikkeita tuodaan ympäri maailmaa. 

Sen myötä myös ruoan tuotantoketjut ovat laajentuneet huomattavasti, kun alkutuotanto saattaa 

tapahtua toisella puolella maailmaa kuin valmiin tuotteen kulutus. Yksittäisen suomalaisen 

näkökulmasta, jonka ekologinen jalanjälki tulee ruoasta, asumisesta ja liikenteestä, on ruoka 

monesti helpoin tapa vähentää omaa ympäristötaakkaansa. Ruoan ympäristövaikutuksista 

merkittävimmät syntyvätkin sen tuotannossa ja kulutuksessa, kun kuljetuksesta aiheutuvat päästöt 

muodostavat vain pienen osan kokonaisuudesta.   (WWF Suomi a, luettu 20.1.2012.) 
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Ruoan tuotannon ympäristövaikutusta tukee myös suomalainen tutkimus, jossa tutkittiin 

suomalaisen ruokaketjun ilmastovaikutuksia 30 erilaisen lautasmallin avulla. Tutkimuksen mukaan 

muun muassa eläinkunnan tuotteita sisältävän lounaslautasen hiilijalanjäljestä 70 prosenttia tulee 

maanviljelyn raakamateriaalien tuotantoprosesseista. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan 

elintarvikkeiden tuonti aiheuttaa 60 prosenttia koko ilmastovaikutuksesta tarkasteltaessa 

maahantuontia Suomen ruokaketjuun. Kansainvälinen kuljetus ei kuitenkaan ole merkittävä tekijä 

ilmastovaikutuksissa, joten kansainvälisen kaupan ilmastovaikutusten pienentämisessä pitäisikin 

olla pääpaino elintarvikkeiden tuotannossa niiden lähtömaissa.    (Virtanen et al., 2010: 1852–

1853.) 

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA 

Yksi lähes kaikki tuoteryhmät läpäisevä globaalin kaupankäynnin suosittu raaka-aine on palmuöljy. 

Maailman satoisinta öljykasvia viljellään Kaakkois-Aasian tropiikissa. Palmuöljyyn liittyy vakavia 

ympäristöongelmia, joista suurimpia ovat metsäkato ja siitä seuraava uhka lajien sukupuutosta. 

Moni suomalainen saattaa yhdistää palmuöljyn ennen kaikkea Neste Oiliin, gorilloihin ja 

Greenpeacen tempauksiin. Julkisessa keskustelussa fokus on pyörinyt ennen kaikkea biodieselissä 

ja lehdistössä vähälle huomiolle on jäänyt suomalaisen elintarviketeollisuuden osuus palmuöljyn 

käyttäjänä ja sitä kautta suomalaisten palmuöljyn kulutus. Suurin osa palmuöljystä tuotetaan 

nimittäin globaalisti elintarviketeollisuuden käyttöön. Suomalainen elintarviketeollisuus on yksi 

palmuöljyn käyttäjistä; lähes kaikista eineksistä löytyy palmuöljyä. Sitä käytetään useissa tuotteissa 

osana kasvirasvaseoksia sen suotuisten käyttöominaisuuksien takia. 

Tutkimuksessani pureudun syvällisemmin tähän elintarviketeollisuuden paljon käyttämään raaka-

aineeseen valmisruoissa. Palmuöljyä kehystää voimakkaasti sen ympärillä käytävä globaali 

keskustelu niin tutkijoiden, kansalaisjärjestöjen kuin teollisuuden edustajienkin kesken. Palmuöljy 

esitetään milloin ratkaisuna kestävään kehitykseen ja köyhyyden poistamiseen, milloin arvokkaan 

ympäristön tuhoajana. Eri tahojen tuottamien tutkimusten seasta voi olla haastavaa löytää 

puolueetonta tieteellistä tutkimusta palmuöljyn käytön todellisista seurauksista ja 

mahdollisuuksista. Kiistattomia totuuksia palmuöljystä on kuitenkin kolme: palmuöljy on erittäin 

tuottoisa kasvi, joka on taloudellisesti kannattava suuressa mittakaavassa ja sen kysyntä on kasvussa 

(Sheil et al., 2009). Suomessa palmuöljyn käyttöä elintarviketeollisuudessa on tutkinut lähinnä 

WWF Suomi, samalla kun Suomen Greenpeace on keskittynyt eniten palmuöljyn käyttöön Neste 

Oilin biodieselissä. 
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Tarkastelen tutkimuksessani palmuöljyn roolia suomalaisessa ruokavaliossa suomalaisen 

elintarviketeollisuuden kautta. Elintarviketeollisuus on mielenkiintoinen lähtökohta, sillä yritykset 

voivat hankintapäätöstensä kautta vaikuttaa suoraan raaka-aineiden tuotantotapoihin ja sitä kautta 

myös suomalaisten syömän ruoan vastuullisuuteen (WWF Suomi a, luettu 20.1.2012). Vuonna 2006 

Suomessa käytettiin 81 000 tonnia kasviöljyjä ja -rasvoja, joista noin 11 000 tonnia oli 

elintarviketeollisuuden hyödyntämää, kemiallisesti muuntelematonta palmuöljyä (Piesala, 

2.3.2011). Eräs erityinen piirre palmuöljyn ja suomalaisten ruokatottumusten välillä on se, että itse 

asiassa harva tietää syövänsä palmuöljyä esimerkiksi päivittäisen leipänsä päällä margariinin seassa. 

Yksi syy kuluttajien tietämättömyyteen palmuöljystä selittyy elintarvikelainsäädännöllä, jossa ei 

vaadita kasvirasvojen erittelyä pakkausmerkinnöissä. Vielä harvempi suomalainen tiedostaa, mitkä 

ympäristövaikutukset syntyvät tropiikissa laajamittaisesta palmuöljytuotannosta. Kuluttajien 

tietämättömyys palmuöljyn käytöstä muodostaa tutkimukselleni hedelmällisen lähtökohdan, sillä se 

saattaa vaikuttaa kuluttajakäyttäytymiseen ja palmuöljyn suosimiseen elintarviketeollisuudessa. 

Mikäli tietoisuus palmuöljyn käytöstä ja siihen liittyvistä ympäristövaikutuksista kasvaisi 

kuluttajien keskuudessa, saattaisi se muuttaa kuluttajakäyttäytymistä ja lisätä vaatimuksia 

elintarviketeollisuudelle hankkia entistä vastuullisempia raaka-aineita.  

Keskeistä on myös ymmärtää kulutuskäyttäytymisen taustalla suomalaisten ruokavaliossa 

tapahtuneita muutoksia. Se, mitä nyt syömme ja miten siihen on tultu, määrittelee kuluttajien 

jokapäiväisiä ruokavalintoja. Tekemäni haastattelut täydentävät kuvaa siitä, miten suomalaiset 

syövät ja miten suomalaisia myös kannustetaan syömään. Tutkimukseni pyrkii täten osaltaan 

vastaamaan siihen, mikä on palmuöljyn rooli nykyisissä suomalaisten ruokailutottumuksissa.  

1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Analysoin tutkimuksessani palmuöljyyn ja ruoan tuotantoon liittyviä ilmiöitä käyttäen apuna 

käsitteitä ruoan tuotantoketju ja ruokakulttuuri. Teoreettisena viitekehyksenä tutkimuksessani on 

käsite ruokajärjestelmä, joka koostuu lukuisista elintarvikeketjuista. Tutkin palmuöljyn 

muodostamaa ketjua alkutuotannosta kulutukseen ennen kaikkea haastatteluaineistoni kautta. 

Analysoin palmuöljyn tuotantoketjua nykyisessä ruokajärjestelmässä nostamalla esiin 

haastatteluista nousseet keskeiset teemat ja tutkimuskysymykseni on: 

Millaiset suomalaisen ruokakulttuurin piirteet kannustavat palmuöljyn vahvaan 

asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa? 
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Lisäksi tutkimukseni alakysymyksiä ovat: 

1. Miten kansainvälinen ruokajärjestelmä kytkeytyy suomalaisten kuluttajien 

palmuöljyn kulutukseen? 

2. Miten suomalainen elintarviketeollisuus on päätynyt palmuöljyn käyttöön 

tuotteissaan? 

3. Millaisia seurauksia palmuöljyn kulutuksella on kansallisesti ja globaalisti ja 

kenen pitäisi kantaa vastuu epäsuotuisista vaikutuksista? 

Palmuöljyn kulutus Suomessa on konkreettinen esimerkki globaalin ruoan tuotantoketjun monista 

kytköksistä. Palmuöljy tarjoaa mahdollisuuden tarkastella konkreettisesti syy- ja seuraussuhdetta, 

joka syntyy tropiikissa viljeltävän öljypalmun ja suomalaisen ruokakulttuurin välille. Samanlaisia 

esimerkkejä löytyy varmasti useita, mutta palmuöljy tarjoaa erityisen hedelmällisen 

tutkimusasetelman, sillä sen viljelyyn ja kulukseen liittyy niin sosiaalisia, ympäristöllisiä, 

taloudellisia kuin terveydellisiäkin seurauksia globaalisti.  

Rajoitan tarkasteluni palmuöljyn käytön seurausten osalta ennen kaikkea analyysistä nousseiden 

teemojen pariin, kuten ympäristövaikutuksiin, vastuullisuuden vaatimuksiin ja lyhyesti myös 

elintasosairauksien lisääntymiseen, mutta en tarkastele kansanterveyttä kovin syvällisesti, sillä en 

ole ravitsemustieteilijä. Sen sijaan keskityn kuvaamaan tutkimuksessani niitä yhtymäkohtia, miten 

teot yhtäällä saattavat vaikuttaa suuresti ympäristöön toisaalla. Tätä näkemystä tutkitaan myös 

ympäristöpolitiikassa, kun pohditaan paikan merkityksellisyyttä ympäristöongelmissa, joita on 

pitkään leimannut niiden paikkasidonnaisuus. Palmuöljyn tapauksessa tuotanto tapahtuu tropiikissa, 

jossa palmuöljyn valtavan kysynnän ja kulutuksen vaikutukset näkyvät konkreettisimmin metsien 

hakkuina, uusien plantaasien perustamisena ja öljypalmun kasvattamisena. Samalla palmuöljyn 

kulutuksen vaikutuksista Suomessa tulee todellista; ne tapahtuvat jossain paikassa.  Paikallisuuden 

ja globaalin yhteyttä käsittelevät muun muassa Haila (1999) sekä Braun & Castree (toim.) (1998).  

 Perustelen tutkimuskysymykseni tarkemmin seuraavilla kappaleilla, joissa käsittelen ensin 

palmuöljyn tuotannon ympäristö-, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia sekä vaatimuksia 

vastuullisuuteen, joiden jälkeen perehdyn ruokajärjestelmään ja kansainväliseen ruoantuotantoon.   
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2 PALMUÖLJYN HISTORIA JA NYKYPÄIVÄ  

Trooppinen öljypalmu eli Elaeis guineensis on peräisin Länsi- ja Keski-Afrikasta, mutta sen 

kaupallinen ja laajamittainen viljely on keskittynyt Kaakkois-Aasian trooppiselle vyöhykkeelle 

Indonesiaan ja Malesiaan. Plantaaseilla kasvatettuna se tuottaa satoa 3–8-kertaisesti verrattuna 

mihinkään muuhun öljykasviin. Öljyä uutetaan sekä hedelmästä että siemenistä, jolloin saadaan 

elintarviketeollisuuden käyttämää raakapalmuöljyä ja muun teollisuuden tarpeisiin palmuydinöljyä. 

(Sheil et al., 2009: 3.) Maailman palmuöljytuotannosta noin 80 prosenttia käytetään 

elintarviketeollisuudessa (WWF Suomi, luettu 19.3.2012) ja loput tuotannosta menevät 

kosmetiikka-, hygienia- ja energiateollisuuden käyttöön (WWF Suomi, 2007). 

Indonesia ja Malesia tuottavat 83 prosenttia maailman palmuöljystä (Nellemann et al., 2007: 28).  

Kaksi suurinta palmuöljyn tuottajamaata hallitsevat sekä globaalia palmuöljyn tuotantoa 

suvereenisti (Faostat a, 2011) että palmuöljyn globaaleja markkinoita (Faostat b, 2011), mikä on 

osaltaan ollut merkittävä tekijä markkinoiden keskittymisessä muutaman suuren toimijan kesken ja 

tuotannon kehittymisessä (Thoenes, 2006: 2). Palmuöljy on tällä hetkellä maailman tuotetuin 

syötävä kasviöljy, sillä sen tuotanto on jo ohittanut soijaöljyn tuotannon (USDA a ja b, 2011.) 

Vuodesta 2005 lähtien Indonesia on ollut maailman suurin ja nopeimmin kasvava palmuöljyn 

tuottaja. Suurin osa sen tuotannosta tulee Sumatralta mutta tuotanto on laajentumassa Kalimantanin 

alueelle. (Sheil et al., 2009: 5.)  

Palmuöljyä kulutetaan ympäri maailmaa, ja sen suurimmat tuojat ovat Kiina, Intia sekä Euroopan 

unioni (Faostat c, 2011). Palmuöljyä käytetään globaalisti ennen kaikkea sen monipuolisten 

käyttömahdollisuuksien takia: sillä voidaan helposti korvata muita pehmeitä öljyjä, sillä on korkea 

sulamispiste ja se sisältää vähän transrasvahappoja. Vaikka kasviöljyjen hinnat ovat olleet nousussa 

muun muassa biodieselin kysynnän vaikutuksesta, on palmuöljyn hinta pysynyt alhaisimpana. 

(Thoenes, 2006: 2–3.) 

Vuonna 2007 palmuöljyä oli joka kymmenennessä tuotteessa supermarketeissa, kuten 

margariinissa, makeisissa, pesuaineissa ja huulipunissa (Nellemann et al., 2007: 28). Palmuöljyä 

käytetään myös jäätelöissä, kekseissä, kakuissa, aamiaismuroissa, liemikuutioissa, välipaloissa, 

valmisaterioissa, pikanuudeleissa, shampoissa, saippuoissa ja kynttilöissä (WWF International, 

2011: 7).  
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Maailman palmuöljyn kysyntä on kasvattanut tuotantoa huomattavasti: öljypalmun viljelypinta-ala 

on noussut vuodesta 1990 lähtien 43 prosenttia, ja suurin osa kasvusta on tapahtunut Malesiassa ja 

Indonesiassa (RSPO, 2009).  

Palmuöljyn kulutus on kasvussa maailmanlaajuisesti ja sen odotetaan kasvavan nykyisestä 50 

miljoonasta tonnista vuonna 2011 ainakin 77 miljoonaan tonniin vuonna 2050 (WWF International, 

2011: 7). Vastauksena kasvaneeseen kysyntään suurimmat tuottajamaat Malesia ja Indonesia ovat 

raivanneet huomattavia määriä sademetsää öljypalmuplantaasien alta. Malesiassa 

öljypalmuplantaasien pinta-ala kolminkertaistui 3,4 miljoonaan hehtaariin vuosien 1990-2002 

välisenä aikana kattaen vuonna 2006 lähes puolet maan maanviljelymaasta; Indonesiassa 

viljelypinta-alat nelinkertaistuivat 4,7 miljoonaan hehtaariin samana aikana (WWF Suomi, 2007: 7). 

Metsien raivauksen mittasuhteet ovat valtavia ja sen takia myös niistä syntyvät hiilidioksidipäästöt, 

sillä plantaasien alta raivatut metsät sijaitsevat usein turvemailla (Schrever, 2008: 81–86). 

2.1  YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET 

“A scenario released by UNEP in 2002 suggested that most natural rainforest in Indonesia would 

be degraded by 2032. Given the rate of deforestation in the past five years, and recent widespread 

investment in oil palm plantations and biodiesel refineries, this may have been optimistic. New 

estimates suggest that 98% of the forest may be destroyed by 2022, the lowland forest much 

sooner.” (Nellemann et al., 2007: 6.) 

Kaakkois-Aasia on vielä yksi rikkaimmista metsäalueista biodiversiteettinsa ja metsäpinta-alansa 

puolesta. Kaakkois-Aasian suurimmassa maassa Indonesiassa on vielä 49 prosenttia pinta-alasta 

metsän peitossa, mutta jopa 1,8 prosentin vuosittainen metsäkato on koko alueen suurin.    

(Nabangchan & Srisawalak, 2008: 7.)  

Suurimmat ympäristövaikutukset syntyvät ekosysteemien täydellisestä muuttamisesta, kun usein 

jopa 5 000 hehtaarin alueelta raivataan luonnollinen kasvillisuus pois ja turvemaat kuivataan. 

Plantaaseille rakennetaan raivauksen jälkeen tiet ja istutetaan öljypalmun siemenet. Kun vedenpinta 

on saatu laskettua ruohonjuuritason alapuolelle, turve tuhoutuu hapettumisprosessien avulla, mikä 

tuottaa hiilidioksidia. Alueiden biodiversiteetin muuttuessa katoavat myös lajien elinympäristöt ja 

sen myötä itse lajit. Tutkimusten mukaan turvekerros on laskenut useita metrejä muutosten jälkeen, 

minkä takia ennen monipuolinen ekosysteemi on muuttunut köyhemmäksi lajistoltaan, 

kasvistoltaan ja vedenmäärältään. (Schrever, 2008: 81–83.) 



 

11 

 

Metsäkadon seurauksena myös metsien kyky tarjota puhdasta vettä ja hillitä eroosiota on 

heikentynyt. Tulen käyttö maanraivauksessa on edelleen yleinen käytäntö Indonesiassa (Sheil et al., 

2009: 52). Metsän kulotuksesta ja soiden palamisesta johtuvat savusumut puolestaan aiheuttavat 

sekä terveysongelmia paikallisille että vapauttavat ilmaan valtavat määrät kasvihuonekaasuja. 

Öljypalmuplantaasien leviämistä pidetään suurimpana syynä paloihin (Nellemann et al., 2007: 32). 

(WWF International, 2011: 8.) Metsäkadosta johtuva elinympäristön häviäminen on ajanut muun 

muassa Sumatran tiikerin, sarvikuonon, elefantin ja Borneon orangin sukupuuton partaalle (WWF 

International, 2011: 8).  

YK:n ympäristöohjelma, United Nations Environmental Program (UNEP) julkaisi vuonna 2007 

raportin The last stand of orangutan – State of emergency: Illegal logging, fire and palm oil in 

Indonesia’s national parks (Nellemann et al.), joka käsittelee metsäkatoa Indonesiassa ja Malesiassa 

ja siitä johtuen orankia uhkaavaa sukupuuttoa. Borneon ja Sumatran orangit ovat yksi esimerkki 

Indonesian ja Malesian kansallisista, uhanalaisista ja erittäin uhanalaisista lajeista, jotka kärsivät 

laittomista hakkuista, metsäpaloista sekä laittomasta metsästyksestä ja kaupasta. Metsäteollisuuden, 

jonka on usein kerrottu käyttävän lahjontaa ja aseellisia keinoja, levittäytyminen Indonesiassa 

kansallispuistoihin on osaltaan ajanut orangit sukupuuton partaalle. Arvioiden mukaan jopa 73–88 

prosenttia kaikesta Indonesiassa hakatusta puusta on laitonta. Virallisten tilastojen mukaan laittomia 

hakkuita oli jopa 37:ssä kaikkiaan 41 tutkitusta kansallispuistosta. Vaikka laittomien hakkuiden 

estämiseksi on ryhdytty toimiin, silti suurin osa laittomasta puutavarasta menee Aasian, Euroopan ja 

Pohjois-Amerikan markkinoille. Satelliittikuvat vuodelta 2006 todistavat, että suuria alueita 

kansallispuistoista, orankien viimeisistä luontaisista elinympäristöistä, on tuhoutunut. Ruokapuiden 

kaataminen, orankien tappaminen plantaasien ja hakkuiden suojelemiseksi sekä metsien 

fragmentoituminen ovat aiheuttaneet hätätilan orankien suojelemiseksi – mikäli tilanne ei 

radikaalisti muutu, ovat orangit sukupuuton partaalla parin vuosikymmenen kuluttua. (Nellemann et 

al., 2007: 6, 14.)  

Mikäli metsäteollisuuden leviäminen kansallispuistoihin jatkuu, aiheuttaa se vahinkoa suurimmalle 

osalle Indonesian kansallispuistoista, sillä ne ovat yksi viimeisimmistä alueista, joissa on vielä 

arvokasta puutavaraa kaupallisesti kannattavissa määrissä (Nellemann et al., 2007: 6). Ensisijainen 

syy Indonesiassa ja Malesiassa tapahtuvalle metsäkadolle on öljypalmuplantaasien perustaminen. 

Öljypalmut istutetaan monesti vastikään raivatulle metsäalueelle, eikä hylätylle maatalousmaalle. 

Palmut alkavat tuottaa satoa vasta viiden vuoden päästä istuttamisesta, joten ajatus pystyä myymään 

alueelta raivatut puut sitä ennen on houkutteleva. Palmuöljyn valtava kysyntä lisäksi vaikeuttaa 

plantaasien laajentumisen hillitsemistä.  (Nellemann et al., 2007: 28.) 
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Palmuöljyn kysynnän on odotettavissa kaksin-, tai jopa kolminkertaistavan plantaasien maa-alan 

vuoteen 2020 mennessä, mikä tarkoittaa 30 000 neliökilometrin raivausta vuosittain plantaaseiksi. 

Vaikka palmuöljyn ympäristövaikutuksiin on herätty, jatkuvat silti öljypalmuplantaasien laillinen ja 

laiton leviäminen ja biodieselin jalostamoiden kehitys. (Nellemann et al., 2007: 30, 35.) 

“A series of national and international measures have been implemented or are 

evolving in response to the crisis situation in Indonesia. Most of these have a long-

term rather than immediate effect. Given the extent and severity of the intrusions into 

protected areas and the international involvement in the theft of timber and land from 

these reserves, the situation must now be characterized as a state of emergency.” 

(Nellemann et al., 2007: 43.) 

Vastuu suojeltujen alueiden tuhoamisesta, jotta saadaan puutuotteita ja kasviöljyä kansainvälisille 

markkinoille, lankeaa kokonaisuudessaan niin Indonesialle kuin kuluttajamaillekin. Raportissa 

luonnehditaan vallitsevaa tilannetta hätätilaksi, jonka muuttamiseksi tarvitaan sekä lyhyt- että 

pitkävaikutteisia ratkaisuja. (Nellemann et al., 2007: 43.) 

Öljypalmuplantaasien ympäristövaikutukset ovat leviämässä Kaakkois-Aasian lisäksi Etelä-

Amerikkaan ja Afrikkaan, sillä plantaasien pinta-ala on kasvanut voimakkaasti maailmanlaajuisesti.  

Palmuöljyn lisääntynyt käyttö uhkaakin Kolumbian, Ecuadorin ja tulevaisuudessa myös Afrikan 

trooppisten metsien monimuotoisuutta, makean veden ekosysteemejä ja jo nyt uhanalaisia eläimiä. 

(WWF Suomi, 2007: 7.) 
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2.2 SOSIAALISET JA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET 

“Once the required infrastructure of roads and factories is in place, oil palm 

plantations provide high returns to land, labour and capital compared to other land 

uses, with rubber as the main comparison and competitor in Sumatra and Borneo. 

High profitability ensures that oil palm plantations will be a major driver of land use 

change in the humid forest zone of Southeast Asia for some time to come.” (Sheil et 

al., 2009: 52.) 

Palmuöljyn kysynnän ja tuotannon nähdään jatkavan voimakkaasti kasvuaan tulevaisuudessakin. 

Tällä hetkellä palmuöljyn kysyntä ennen kaikkea ruokaöljyksi ja osin teollisuusprosesseja varten on 

voimakkaassa kasvussa erityisesti Intiassa ja Kiinassa, minkä lisäksi palmuöljyn kysyntää kasvattaa 

sen käyttö biopolttoaineiksi.   (Sheil et al., 2009: 51.) Palmuöljyn suosimista selittävät lisäksi sen 

alhaiset tuotantokustannukset viljelijöille verrattuna muihin öljykasveihin. Alhaiset 

tuotantokustannukset houkuttelevat erityisesti pientuottajia, joiden osuus öljypalmuplantaaseista on 

merkittävä Indonesiassa ja Malesiassa. Tosin pientuottajat ovat usein köyhiä ja joutuvat sen takia 

turvautumaan maanraivauksessa tuleen, koska eivät pysty hankkimaan kalliita metsäkoneita. 

Pientuottajat perustavat myös usein plantaasinsa ilman virallisia lupia, eivätkä seuraa esimerkiksi 

Indonesiassa biodiversiteettiä suojelevia säädöksiä. (Sheil et al., 2009: 41–42.)   

Indonesiassa ja Malesiassa valtion rooli on ollut suuri palmuöljyteollisuuden tukemisessa ja 

suojelemisessa, mikä on edesauttanut kotimaisia ja ulkomaisia investointeja alalle. Indonesian avoin 

talous, vientipolitiikka, suuret metsäalueet ja palmuöljyn kasvava kysyntä kaikki yhdessä 

houkuttelevatkin investointeja palmuöljybisnekseen (Schrever, 2008: 82–83). Palmuöljyn tuotannon 

keskittyminen kahden suuren toimijan välille on kuitenkin johtanut siihen, että maatalouden 

resursseja on voimakkaasti keskitetty palmuöljyn tuottamiseen maataloustuotannon hajauttamisen 

sijaan. Keskittyminen yhteen viljelykasviin on tehnyt alasta haavoittuvaisen säävaihteluille ja 

voimakkaasti riippuvaisen vientimarkkinoista.     (Thoenes, 2006: 2.) 
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Palmuöljyn takia raivattavan maa-alan osuus on arvioitu olevan useita kertoja suurempi kuin pinta-

ala, johon on todellisuudessa istutettu öljypalmuja: 

 “The area cleared of forest in the name of oil palm establishment is believed to be 

several times the area actually planted, particularly in Indonesia. This reflects the 

impacts of associated labour migrations and of plantation failure. It also reflects a 

form of timber theft in which investors clear-fell the forest in the guise of a plantation 

development and profit from the timber sales but abandon the project without 

developing plantations.” (Sheil et al., 2009: 52.) 

Syynä yllä mainittuun on palmuöljyteollisuudelle leimallinen piirre: palmuöljyä tuottavat yritykset 

kuuluvat usein suureen paperi- ja selluteollisuuden konserniin. Joissain tapauksissa, kun yritykset 

ovat käyttäneet öljypalmuplantaasin perustamiseksi saamansa hakkuuluvat, ovat ne öljypalmujen 

istuttamisen sijaan jättäneet maan tyhjäksi ja saaneet voittoa edelleenmyymästään puutavarasta. 

(Sheil et al., 2009: 47.)  

Palmuöljyn tuotannon suurimmat rahalliset voitot menevät plantaasien omistajille, jotka ovat 

useimmiten ulkopuolisia tai ulkomaisia tahoja, sekä Indonesian ja Malesian valtioille. 

Paikallisyhteisöt hyötyvät tuotannosta muun muassa tie- ja raideinfrastruktuurin parantumisena ja 

plantaasien tarjoamina työ- ja elinkeinomahdollisuuksina. (Schrever, 2008: 84.) Palmuöljyn viljely 

tarjoaa huomattavan määrän työpaikkoja niin Indonesiassa kuin Malesiassakin; esimerkiksi 

Malesiassa öljypalmuplantaasit ovat yksi maan eniten työllistävistä sektoreista. Osa yrityksistä 

tekee hyvää yhteistyötä paikallisten kanssa tarjoten hyvää palkkaa tehdystä työstä, terveydenhuoltoa 

ja koulutusta.  Vaikka öljypalmuplantaasit tarjoavat työtä ja siten nostavat ihmisten elintasoa, on 

öljypalmuplantaaseilla tehtävä työ fyysisesti rankkaa ja osaa työntekijöistä myös riistetään. (Sheil et 

al., 2009: 37.)  

Yhtenä ongelmana plantaaseilla ovat työturvallisuusasiat. Monet yritykset tiettävästi suosivat naisia 

torjunta-aineiden ja lannoitteiden levittämisessä, sillä naisten työnlaatua pidetään tarkempana kuin 

miesten. Monet naistyöntekijät ovat kuitenkin lukutaidottomia, eivätkä täten pysty lukemaan 

torjunta- ja lannoitepurkkien kyljissä olevia varoituksia. Naisille ei myökään tarjota koulutusta, 

turvavälineitä tai suojavaatteita työn tekemiseen. (Sheil et al., 2009: 39.) 

Palmuöljytuotannon suurimpia haittavaikutuksia paikallisyhteisöille ovat erityisesti tilanteet, joissa 

öljypalmuplantaasit on perustettu alueille, jotka ovat olleet paikallisille kylien asukkaille tärkeitä 

elinkeinon saamisessa. Myönnettäessä hakkuulupia kansallisille ja kansainvälisille yhtiöille jäävät 
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valitettavan usein paikallisyhteisöjen oikeudet huomiotta. Vaikka yksilöillä ja yhteisöillä on 

perinteisesti oikeuksia maahan, myönnetään oikeuksia virallisesti vain harvoin, ainakaan jos maa-

ala tai metsä on luokiteltu joutomaaksi (Sheil et al., 2009: 39). Myönnettyjen hakkuulupien pitäisi 

olla ympäristölakien alaisia, mutta todellisuudessa esimerkiksi ympäristövaikutusten arviointia ja 

siihen kuuluvaa sosiaalisten vaikutuksen arviointia tehdään vain harvoin. (Schrever, 2008: 82–84.) 

Paikallisväestö harvemmin työllistyy metsien raivauksessa, vaan usein kansalliset ja kansainväliset 

yritykset sekä valtiot hoitavat raivaustyöt.  Parhaimmassa tapauksessa paikalliset pääsevät töihin ja 

saavat korvauksen maasta, mutta joka tapauksessa menettävät samalla mahdollisuuden elinkeinoon 

ainakin osasta metsästä, mikä monesti johtaa köyhyyteen. Köyhyys puolestaan houkuttelee 

laittomia hakkuita usein suoraan plantaasien vierestä, jossa on tieverkostot valmiina. Plantaasien 

perustamisen seurauksena monet nuoret ovat muuttaneet kaupunkeihin uusien elinkeinojen perässä. 

(Schrever, 2008: 82–84.) 

Palmuöljyä ympäröivä negatiivinen julkisuus on saanut Malesian hallituksen ryhtymään toimiin 

parantaakseen palmuöljytuotannon käytäntöjä. Palmuöljyn rooli on merkittävä, sillä pelkästään 

palmuöljystä saatavat vientitulot tuovat Malesialle useita miljardeja dollareita vuodessa. 

Indonesiassa palmuöljyteollisuus ja hallitus ovat heränneet palmuöljyn negatiivisiin vaikutuksiin 

hitaammin, mutta maassa on lukuisia kansallisia ja kansainvälisiä aloitteita meneillään, jotka 

tähtäävät palmuöljyn tuotantotapojen parantamiseen. (Sheil et al., 2009: 45.) 
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2.3  ROUNDTABLE ON SUSTAINABLE PALM OIL (RSPO) 

Palmuöljyn tuotannon negatiiviset sosiaaliset ja ympäristölliset vaikutukset ovat viime vuosina 

nostaneet EU:ssa palmuöljyn maahantuojat kyseenalaiseen valoon. Kansalaisjärjestöt ja 

kuluttajaryhmät ovat kampanjoineet kestävän palmuöljyn tuotannon puolesta ja vaatineet 

teollisuutta ryhtymään toimiin. Vastauksena vastuullisuuden vaatimuksille perustettiin Kestävän 

palmuöljyn yhdistys, the Roundtable on Sustainable Palm Oil, vuonna 2004. Sen tarkoituksena on 

taata kestävä palmuöljyn tuotanto ja käyttö. (Thoenes, 2006: 8.) 

 RSPO:n jäsenistö koostuu 650 jäsenorganisaatiosta 50 eri maasta, seitsemästä palmuöljyyn 

liittyvästä sektorista: öljypalmun tuottajista, palmuöljyn prosessoijista tai myyjistä, 

kuluttajahyödykkeiden valmistajista, vähittäiskaupoista, pankeista, investoijista ja 

kansalaisjärjestöistä (RSPO, 2009). Yksi perustajajäsenistä on kansainvälinen ympäristöjärjestö 

WWF (WWF International, 2011: 10). RSPO:n kriteeristön avulla pyritään takaamaan kestävä 

palmuöljyn tuotanto sertifiointien ja jäljitettävyyden ollessa avainasemassa. Tavoitteena on taata 

loppukäyttäjille eli kuluttajille, että heidän käyttämänsä palmuöljy on vastuullisesti tuotettua. 

(Thoenes, 2006: 8.) 

RSPO:n tavoitteiden toteutumiseksi erityistä huomiota saa osakseen vastuullisen palmuöljyn 

tuotannon koko tuotantoketju, aina tuottajilta kuluttajille asti. RSPO määrittelee tuotantoketjun 

käsittävän ekosysteemit, yhteisöt, kasvattajat, kauppiaat, prosessoijat, kuluttajahyödykkeiden 

valmistajat, rahoitusinstituutiot ja kansalaisyhteiskunnan. (RSPO, 2009.)  

WWF Suomi esittelee raportissaan RSPO:n keskeiset periaatteet ja kriteerit seuraavanlaisesti: 

1. Velvoite läpinäkyvyyteen. 

2. Sovellettavissa olevien lakien ja sääntöjen kunnioitus. 

3. Velvoite taloudelliseen kestävyyteen pitkällä aikavälillä. 

4. Asianmukaisten parhaiden menetelmien käyttö viljelyssä ja tehtailla. 

4.3 Toiminta minimoi eroosion ja maaperän köyhtymisen. 

5. Ympäristövastuu ja luonnonvarojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelu. 

5.6 Tehdään suunnitelmat saasteiden ja päästöjen, kasvihuonekaasut mukaan 

luettuina, vähentämisestä, joka toteutetaan ja jota seurataan. 
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6. Kasvattajien ja tehtaiden vaikutuspiirissä olevien työntekijöiden, yksilöiden ja yhteisöjen 

vastuullinen huomioiminen. 

6.5 Työntekijöiden ja alihankkijoiden työntekijöiden palkat ja olosuhteet täyttävät 

aina lain tai alan minimivaatimukset ja ovat riittävät perustarpeiden tyydyttämiseen ja 

tarjoavat vaihtoehtoista tuloa. 

7. Uusien viljelmien vastuullinen kehittäminen. 

7.1 Teetetään itsenäinen, kattava ja osallistava sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten 

arvio ennen uusien viljelmien tai operaatioiden aloittamista, tai ennen nykyisten 

toimien laajentamista ja tulokset sisällytetään suunnitteluun, johtoon ja toteutukseen. 

7.3 Uudet viljelmät marraskuusta 2005 lähtien eivät ole alkuperäistä vanhaa metsää 

tai mitään suojelua vaativaa luonnonarvoiltaan tärkeätä (High Conservation Value) 

metsää. 

8. Velvoite jatkuvaan parantamiseen toiminnan pääalueilla. (WWF Suomi, 2007: 21.) 

RSPO:n yksi keskeisimmistä kriteereistä on sitoutuminen olla hakkaamatta alkuperäistä metsää tai 

aluetta, joka on tärkeä eläimistölle ja yhteisöille (WWF International, 2011: 10). RSPO:n 

kriteereissä mainittu hakkuukielto korkean suojelun metsissä (The High Conservation Value 

Forests, HCVFs) on yleisesti otettu käyttöön eri sektoreilla Kaakkois-Aasiassa. Ongelmana on 

kuitenkin se, että on yrityksen omassa harkinnassa, arvioiko yritys hakattavan metsäalueen ja 

käyttääkö sitä arviota sertifikaatissaan:    

“Southeast Asia, there would be a strong argument for saying that all remaining 

natural forests, logged or not, are by definition HCVFs—but there is clearly an 

expectation from industry that only a small proportion will gain such a designation. 

This means that the widely publicised industry statement that ‘HCVF will not be 

converted’ is in fact less rigorous than the claim that further forests will not be 

converted. But, certification and verification schemes have been abused in many 

tropical countries and are unlikely to succeed without legal and political reform.” 

(Sheil et al., 2009: 46–47.) 

 RSPO:n sääntöjen mukaisesti kaikki tuottajat voivat liittyä jäseneksi ja kaikkia kehotetaan 

hakemaan sertifikaatteja tuotannolleen, mutta RSPO ei seuraa tai vaadi jäseniltään RSPO-

sertifioidun palmuöljyn käyttämistä (WWF Suomi b, luettu 20.1.2012). RSPO:n jäsenyys ja sen 

kriteerien täyttäminen on hankalaa monille pientuottajille, jotka joutuvat käyttämään tulta apuna 

metsien raivauksissa. Pientuottajille koituu myös muita ylimääräisiä kustannuksia RSPO:n 
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jäsenyydestä, mikä on osaltaan este pientuottajien mukaantuloon järjestelmään. (Sheil et al., 2009: 

46.) 

Yli puolet RSPO-sertifioidusta palmuöljystä tuotetaan Malesiassa ja 35 prosenttia Indonesiassa 

(RSPO, 27.6.2011). Vuonna 2011 kaikesta tuotetusta palmuöljystä 10 prosenttia oli RSPO-

sertifioitua. Sertifioidun palmuöljyn tilannetta kuvaa se, että kaikesta vuoden 2010 aikana tuotetusta 

sertifioidusta palmuöljystä ostettiin vain puolet (WWF International, 2011:10).  

RSPO:n toimintaperiaatteet ja sen jäsenten sääntörikkomukset ovat herättäneet runsaasti 

kysymyksiä RSPO:n toimivuudesta, mistä johtuen ympäristöjärjestöistä erityisesti Greenpeace on 

kritisoinut järjestelmää kärkevästi: 

”Sertifiointijärjestelmät ovat vain niin hyviä kuin niiden kriteerit ovat ja esimerkiksi 

palmuöljyn sertifioinnin vaatimukset ovat löysiä ja useat yhtiöt ovat rikkoneet niitä. 

Palmuöljyn tuotannon sertifiointijärjestelmä RSPO (Roundtable on Sustainable Palm 

Oil) ei velvoita lopettamaan orankien elinalueiden tuhoamista, eikä se kiellä 

terveydelle ja pohjavesille haitallisten myrkkyjen käyttöä. Järjestelmän avulla ei ole 

mahdollista seurata palmuöljyn toimitusketjua tuotantoalueilta biopolttoainelaitoksiin 

asti. Euroopan komissio ei ole hyväksynyt RSPO:ta todisteeksi kestävästä tuotannosta, 

koska palmuöljyn tuotannon kasvihuonekaasutase tai palmuöljyn polttoainekäytön 

epäsuorat vaikutukset maankäyttöön eivät sisälly RSPO:n kriteereihin.” (Greenpeace 

Suomi, 9.11.2010.) 

Kritiikkiä on herättänyt muun muassa ruotsalais-tanskalaiseen AarhusKarlshamniin, suurimpaan 

palmuöljyä käyttävään erikoisrasvojen valmistajaan Pohjois-Euroopassa ja suomalaisille yrityksille 

tärkeään kasvirasvatoimittajaan (WWF Suomi, 2007:13), liittyvä kohu. AarhusKarlshamn osti 

vuonna 2008 ensimmäisiä RSPO-sertifioituja eriä palmuöljyä, jotka tulivat United Plantationin 

sertifioiduilta plantaaseilta Malesiasta. Greenpeace kritisoi runsaasti ensinnäkin sertifikaatin 

myöntämistä United Plantationille ja sitä kautta koko RSPO:n uskottavuutta, sillä omien 

tutkimustensa mukaan United Plantationin plantaasit eivät noudattaneet edes RSPO:n 

minimivaatimuksia. Lisäksi plantaasien väitettiin rikkovan lakia ja ihmisoikeuksia.  
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Greenpeace listasi muun muassa seuraavat rikkomukset:  

1) alueilla raivataan metsää ilman lain vaatimaa hakkuulupaa ja ympäristölupaa 

2) alueilla raivataan yli 3 metrin syvyistä turvemaata, mikä pahentaa ilmastonmuutosta ja on 

laitonta 

3) kaikilla alueilla ei ole tehty RSPO:n vaatimaa korkean suojeluarvon metsien selvitystä 

4) alueilla raivataan sademetsää ja orankien habitaatteja 

5) alueilla on RSPO:n kriteerien tarkoittamia maakiistoja, sillä United Plantationin toimintaa 

vastaan protestoineita pienviljelijöitä on vangittu ja kansalaisjärjestöt ovat vedonneet 

aluehallintoon United Plantationin toiminnan keskeyttämiseksi 

6) United Plantation kiertää lainsäädäntöä plantaasien maksimikoosta (Greenpeace Suomi, 

11.11.2008.)  

Toisena esimerkkinä RSPO:n sääntöjä rikkoneista on Sinar Mas, suuri yhtymä, joka hallisee 

Indonesiassa muun muassa palmuöljyn tuotantoa. Greenpeace on toistuvasti raportoinut sen 

Indonesian lain vastaisista toimista, kuten turvemaiden raivauksista, sekä osallisuudesta 

alkuperäisen sademetsän tuhoamiseen. Turvemaiden raivaus ja kuivattaminen ovat nimenomaan syy 

siihen, että Indonesia on maailman kolmanneksi suurin kasvihuonekaasujen tuottaja. Suuret ostajat, 

kuten Nestlé ja Unilever ovatkin katkaisseet kauppasuhteensa, kunnes Sinar Mas ryhtyy toimiin 

vastuullisuuden varmistamiseksi.  PT SMART, joka kuuluu Sinar Masin yhtymäkokonaisuuteen, on 

RSPO:n jäsen, mutta jatkuvasti rikkonut RSPO:n periaatteita toistuvista lupauksistaan huolimatta. 

(Greenpeace International, 6.6.2010.)   

Myös RSPO on reagoinut Sinar Masin ja siihen kuuluvien yhtiöiden toimintaan. Vuonna 2010 

RSPO esitti vaatimuksen Sinar Masille sitoutumisesta tulevaisuudessa vastuullisuuteen uhaten jopa 

RSPO:n jäsenyyden menettämisellä. Yhtiöt kuitenkin vakuuttivat vastuullisuuttaan ja halukkuuttaan 

jatkaa RSPO:n kanssa yhteistyötä. (RSPO, 30.9.2010.)  

Yhtenä menestystarinana vastuullisen palmuöljyn tuotannossa on pidetty WWF:n suojelualoitetta 

Heart of Borneo, jonka ansiosta Indonesian hallitus perui Indonesian ja Malesian rajalle kaavaillut 

1,8 miljoonan hehtaarin plantaasit. Plantaasien alle olisi jäänyt kolme kansallispuistoa ja niitä 

ympäröiviä puskurivyöhykkeitä. (WWF Suomi, 2007: 19–20.) 
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2.4 PALMUÖLJYN MATKA SUOMEEN JA ELINTARVIKETEOLLISUUTEEN  

Euroopan unioniin tuodaan vuositasolla 4,4 miljoonaa tonnia palmuöljyä (Piesala, 2.3.2011.) 

Palmuöljyn maahantuonti EU:hun (pääasiallisesti Malesiasta, Indonesiasta ja Papua-Uusi-

Guineasta) kaksinkertaistui vuosien 2000–2006 välillä. Suurin osa palmuöljystä tulee 

raakapalmuöljynä, joka jatkojalostetaan vasta EU:ssa. Palmuöljyn yleisin käyttötarkoitus 

Euroopassa on elintarviketuotanto. Suomen osuus vuonna 2005 sisälsi tuontina yli 14 000 tonnia 

kemiallisesti muuntamatonta palmuöljyä ja sen jakeita sekä 7 tonnia raakapalmun ydinöljyä. (WWF 

Suomi, 2007: 13–15.) Tullitilastojen puutteellisuuden vuoksi Suomeen tuodun palmuöljyn tarkkaa 

määrää on kuitenkin vaikea arvioida. Viisi suurinta palmuöljyn tuontimaata vuonna 2006 olivat 

Indonesia, Ruotsi, Malesia, Saksa ja Alankomaat. (Piesala, 2.3.2011.) Suurin osa 

elintarviketeollisuuden käyttämästä palmuöljystä ostetaan jatkojalostettuna tai kemiallisesti 

eroteltuna öljynä kasvirasvaseosten osana tai lukuisten yhdisteiden muodossa. (WWF Suomi, 2007: 

13–15.)  

Palmuöljyn rasvakoostumus on elintarviketeollisuuden käyttötarkoituksiin suotuisa, sillä sen 

koostumuksesta 53 prosenttia on tyydyttyneitä rasvoja, 37 prosenttia kertatyydyttymättömiä ja 9 

prosenttia monityydyttymättömiä rasvoja. Palmuöljyn runsas tyydyttyneen rasvan osuus tekee siitä 

muita kasviöljyjä paremman rasvan säilytystä ja lämpökäsittelyä vaativiin tuotteisiin. Se soveltuu 

esimerkiksi erityisen hyvin uppopaistamiseen, koska palmuöljy kestää hyvin kuumuutta. Palmuöljy 

myös säilyy huoneenlämmössä puolikiinteänä, joten sen avulla saadaan tuotteisiin haluttuja 

ominaisuuksia, kuten esimerkiksi margariinin levittyvyyteen liittyviä rakenteellisia ominaisuuksia. 

(Piesala, 2.3.2011.) 

Palmuöljy ja palmuydinöljy ovat kaksi eri tuotetta, joiden käyttö eroaa suuresti toisistaan 

elintarviketeollisuudessa. Palmuydinöljyä käytetään muun muassa suklaa- ja keksiteollisuudessa 

herkuttelutuotteissa, jotta saadaan aikaiseksi hyvä maku ja suutuntuma erilaisissa täytteiden 

rasvaseoksissa sekä tuotteiden hyvän säilyvyyden takaamiseksi.  Palmuydinöljyä ei voi käyttää kuin 

kuivissa elintarvikkeissa, sillä se saippuoituu pienestäkin vesimäärästä ja tuloksena on selvästi 

havaittava virhemaku.  (Piesala, 2.3.2011.) 

Palmuöljyn korvaaminen elintarviketeollisuudessa on lähes mahdotonta, sillä 

elintarviketeollisuuden näkökulmasta kaikkia palmuöljyn parhaita ominaisuuksia ei löydy muista 

kasviöljyistä. Maapähkinäöljyä on aiemmin käytetty palmuöljyn rinnalla jonkin verran, mutta 

senkin käytöstä on luovuttu mahdollisen allergiariskin ja öljyn korkean hinnan takia. 

Elintarviketeollisuuden rasvojen käytössä keskeisiä kriteerejä ovat nimenomaan rasvojen 
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teknologinen soveltuvuus, mikä pitää sisällään kyseisen rasvan säilyvyyden, kuluttajan kokemat 

laatuominaisuudet, maun, prosessoitavuuden, annosteltavuuden ja tuotetyypin. Olennaisena tekijänä 

ovat myös vallitsevat ravitsemussuositukset, jotka ovat jo vuosia suosineet kasviöljyjen käyttöä, 

sekä rasvan saatavuus, hinta ja imagotekijät. (Piesala, 2.3.2011.) 

”[Palmu] Öljyjä käytetään muun muassa ruokaöljynä, margariinin valmistuksessa, 

valmisruoissa ja leivonnaisissa sekä teollisesti valmistettujen paistoruokien 

uppopaistorasvana (esim. ranskanperunat), mikä onkin Euroopassa palmuöljyn 

tärkein käyttötarkoitus. Lähes kaikki Suomessa myytävät valmisruoat, levitteet, 

paistettavat pakasteet ja pikkuleivät sisältävät palmuöljyä.” (WWF Suomi, 2007: 4.) 

Palmuöljyä löytyy lähes kaikista Suomessa myytävistä valmisruoista ja sitä käytetään 

lounasketjujen annoksissa. Palmuöljyn käyttö elintarvikkeissa muodostaa ison osan Suomessa 

käytetystä palmuöljystä, vaikka suurin osa kaikesta Suomeen tuotavasta palmuöljystä käytetään 

biopolttoaineissa. WWF Suomen arvioiden mukaan keskiverto suomalainen kuluttaa keskimäärin 

58 kiloa palmuöljyä vuodessa. Palmuöljyn kulutuksen ekologinen jalanjälki on jopa 664 

globaalineliömetriä suomalaista kohden. (WWF Suomi, 2011: 4.) 

2.5 KOHTI VASTUULLISTA PALMUÖLJYÄ 

WWF Suomi teki vuonna 2007 suomalaiselle elintarviketeollisuudelle kyselyn yritysten käyttämän 

palmuöljyn alkuperästä ja sen vastuullisuudesta. Kyselyn tuloksena selvisi, että suomalaisista 

elintarvikeyrityksistä muutama oli tarttunut toimeen vastuullisemman palmuöljyn käyttämiseksi. 

Osa yrityksistä ei kuitenkaan tiennyt edes käyttämänsä palmuöljyn alkuperää, osa jätti vastaamaatta 

koko kyselyyn ja osa yrityksistä ei nähnyt vastuutaan palmuöljyn tuotannon ympäristöongelmista. 

Heidän mukaansa vastuu kuului tavarantoimittajille, eikä heille, loppukäyttäjille. 

Tuotantomenetelmien muuttaminen vaatii kuitenkin myös loppukäyttäjien, suomalaisen 

elintarviketeollisuuden, sitoutumisen vastuulliseen palmuöljyyn. (WWF Suomi, 2007: 15–17.)  

WWF International teki ensimmäisen kansainvälisen palmuöljyn ostajien pisteytyksensä vuonna 

2009, jossa oli mukana myös suomalaisia elintarviketeollisuuden edustajia. Viimeisin palmuöljyn 

ostajien pisteytys ilmestyi vuoden 2011 lopussa, jossa WWF International mittasi yhteensä 132 

eurooppalaisen, japanilaisen ja australialaisen suurimman vähittäiskaupan ja kuluttajahyödykkeiden 

valmistajan vastuullisuuden palmuöljyn käytössä neljän kriteerin perusteella. Toimijat pisteytettiin 

sen mukaan, onko aktiivinen RSPO:n jäsen; onko tehnyt julkisen sitoumuksen RSPO-sertifioidun 
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palmuöljyn käyttöön; kertooko avoimesti, paljonko käyttää palmuöljyä ja paljonko käytetystä 

palmuöljystä on RSPO-sertifioitua. (WWF International, 2011: 3.) 

Suomalaisia yrityksiä oli mukana vuoden 2011 pisteytyksessä kahdeksan. Puolet suomalaisista 

yrityksistä, eli S-ryhmä, Kesko, Raisio ja Fazer osoittautuivat olevan yli eurooppalaisen keskiarvon. 

Fazer on muun muassa sitoutunut käyttämään ainoastaan RSPO-sertifioitua palmuöljyä vuodesta 

2012 lähtien. Myös kansainvälisesti myönteistä kehitystä on tapahtunut: kaikista 132 yrityksestä 87 

on sitoutunut käyttämään pelkästään RSPO-sertifioitua palmuöljyä vuoteen 2015 mennessä, 

tunnetuimpina Nestlé, Unilever ja Ikea. Vaikka vastuullisesti tuotetun, RSPO-sertifioidun, 

palmuöljyn tuotanto on kasvanut kymmeneen prosenttiin ja sen saatavuus on hyvä, pisteytettävistä 

yrityksistä yli 40 prosenttia ei kokenut vastuullista palmuöljyä tärkeäksi. (WWF Suomi, luettu 

22.12.2011.) 

Kyselyn perusteella WWF International arvioi, että vaikka positiivista kehitystä on tapahtunut, eivät 

uudet sitoumukset nosta riittävän nopeasti sertifioidun palmuöljyn käyttöä. Yritysten tulisi siirtyä 

siihen välittömästi, jotta koko tuotantoketju saataisiin sitoutumaan osaksi ratkaisua poistamalla 

metsäkatoa aiheuttavat väärät tuotantotavat. Myös avoimuuden puute varjostaa edelleen teollisuutta. 

Yritykset eivät mielellään kerro, paljonko ne käyttävät palmuöljyä, mikä puolestaan vaikeuttaa 

yritysten vastuullisuuden ja sitoutumisen arviointia. (WWF International, 2011: 4.) 

Koko elintarviketeollisuuden läpinäkyvyyden parantaminen ja sitä kautta tuote- ja hankintaketjujen 

jäljitettävyyden paraneminen on siis keskeisessä roolissa palmuöljyn vastuullisessa tuotannossa. 

WWF kannustaa yrityksiä liittymään RSPO:n jäseniksi ja sitoutumaan käyttämään ainoastaan 

RSPO-sertifioitua palmuöljyä vuoteen 2015 mennessä. Vähittäiskauppojen vastuullisuuden 

lisääminen koko valikoiman osalta, ei vain kauppojen omien tuotteiden, on yksi WWF:n esittämä 

vaatimus. Kuluttajan vastuulle jäävät kulutusvalinnat: suosia vain vastuullista palmuöljyä 

käyttävien yritysten tuotteita ja vastuullisuuteen sitoutuneita yrityksiä. (WWF Suomi, luettu 

22.12.2011.) 
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3 TUTKIMUKSEN NÄKÖKULMA JA KÄYTETTY AINEISTO 

Ruokajärjestelmää koskeva yhteiskuntatieteellinen tutkimus on länsimaissa keskittynyt viime 

vuosina ennen kaikkea ruoan kulutukseen ruoan tuotannon sijaan (Silvasti & Mononen, 2006: 11). 

Tutkimukseni tausta-ajatuksena vaikuttaakin näkökulma, jonka mukaan nykyistä ruoan tuotantoa 

määrittää ennen kaikkea tuotantoketjun loppupää eli kulutus, kuluttajat ja vähittäiskaupat (ks. Lang 

& Heasman, 2004). Tutkimukseni tärkein tavoite on luoda kokonaiskuva suomalaisten palmuöljyn 

kulutuksesta ja tunnistaa ne keskeiset seikat, jotka ovat kannustaneet palmuöljyn käyttöön niin 

elintarviketeollisuudessa kuin ruokakulttuurissakin. Näen erittäin tärkeänä pyrkimykset muuttaa 

palmuöljyn tuotantoketjua alkutuotannosta aina loppupäähän, jotta alkutuotantoon liittyviä 

ympäristöhuolia voitaisiin vähentää. Mielestäni keskeisessä osassa muutoksessa ovat uudet tavat 

organisoida kaikkia ruoan tuotantoketjuja, jotta voitaisiin vastata toisaalta kuluttajien vaatimuksiin 

ympäristöllisestä ja sosiaalisesta vastuullisuudesta, että parantaa ympäristön ja ihmisten terveyttä. 

Mikäli kulutuskulttuuri ja palmuöljyn tapauksessa erityisesti ruokakulttuuri vaikuttavat suuresti 

siihen, miten tuotantoketjun alkutuotanto jäsentyy, voitaisiin kulutuskulttuuria muuttamalla muuttaa 

myös alkutuotantoa.  

Asetelma on kuitenkin monitahoinen, sillä kuten Silvasti & Mononen (2006: 12) toteavat, 

vaikuttavat kuluttajien tai ylikansallisten elintarvikeyritysten vaatimukset eettisemmästä ruoasta 

usein koko ruokajärjestelmässä vain viljelijöiden toimeentuloon ja työhön muiden toimijoiden 

jatkaessa entiseen malliin toimintaansa.      

3.1 AINEISTO 

Palmuöljyn käyttö kytkeytyy niin suomalaiseen ruokakulttuuriin kuin ruoantuotannon 

kansainvälisyyteenkin. Tilanteesta tekee monitahoisen se, että suomalaisten palmuöljyn kulutus 

edustaa kansainvälisen ruoan tuotantoketjun loppupäätä samanaikaisesti, kun saman ketjun 

alkutuotantoa varjostavat vakavat huolet ainutlaatuisen ympäristön tuhoutumisesta. Kokonaiskuvan 

luomiseksi ja päästäkseni käsiksi sekä palmuöljyn kulutukseen Suomessa että suomalaisen 

kulutuksen sidonnaisuuteen alkutuotannon kanssa valitsin aineiston keruumenetelmäksi kohdistetut 

asiantuntijahaastattelut.  

Tavoitteenani oli löytää mahdollisimman monialainen ja eri näkökulmia edustava joukko 

haastateltavia, joita tavalla tai toisella sitoi toisiinsa suomalainen ruokakulttuuri ja palmuöljy. 

Ennakko-oletukseni oli, että mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan saamiseksi oli välttämätöntä 
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haastatella sekä elintarviketeollisuuden, viranomaisten, yliopistojen että ympäristöjärjestöjen 

edustajia. 

Haastatteluaineistoni koostuu yhteensä seitsemästä asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavana olivat 

margariiniteollisuuden edustaja, Valtion ravitsemusneuvottelukunnan pääsihteeri, Greenpeacen 

palmuöljykampanjoitsija, WWF Suomen edustaja, Helsingin yliopiston ravitsemustieteiden 

dosentti, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija ja Leivon leipomo. Haastattelut on 

tehty vuoden 2011 kevään ja syksyn aikana. Leivon leipomo vastasi kirjallisesti 

haastattelukysymyksiin mutta loput haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Margariiniteollisuuden 

edustajan toiveesta häntä ei mainita tutkimuksessani oikealla nimellään.  

Elintarviketeollisuus 

Elintarviketeollisuuden näkökulmaa tutkimuksessani edustavat margariiniteollisuuden edustajan ja 

Leivon leipomon haastattelut.   

Margariiniteollisuuden edustajana olen haastatellut ainoaa Suomessa toimivaa margariinin 

valmistajaa, joka on Euroopan tasolla suurin öljyjen toimittaja ja myyjä vähittäiskaupassa. Lähes 

kaikki yrityksen tuotteet sisältävät palmuöljyä. (Margariiniteollisuuden edustaja.) 

Leivon leipomo on tamperelainen, vuonna 1913 perustettu perheleipomo, jonka päätuotteita ovat 

ruoka- ja kahvileivät. Leipomolla on Tampereella vajaa 20 prosentin markkinaosuus ja lisäksi se on 

osa Perheleipurit Oy:tä, joka on valtakunnallisesti toimiva yhteistyöketju viiden eri puolella Suomea 

toimivan leipomoyrityksen kesken. Leivon leipomon tuotteista alle 5 prosenttia sisältää palmuöljyä. 

(Leivon leipomo.) 

Viranomaiset 

Viranomaistahoihin kuuluvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) erikoistutkija Marja-

Leena Ovaskaisen ja Valtion ravitsemusneuvottelukunnan pääsihteerin, Raija Karan haastattelut. He 

molemmat edustavat kansanterveyttä tarkkailevien ja suositusta antavien tahojen näkökulmia 

nykyiseen ruokakulttuuriin ja siihen liittyviin ilmiöihin.  

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on sosiaali- ja terveysministeriön alainen tutkimus- ja 

kehittämislaitos, jonka tehtävinä ovat väestön hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen, sairauksien ja 

sosiaalisten ongelmien ehkäiseminen sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittäminen. THL tekee 

tutkimuksia, arviointeja, asiantuntijatyötä ja viranomaistehtäviä sekä tarjoaa muun muassa 

tilastoviranomaisena tietoa niin valtion ja kuntien päättäjille, järjestöille kuin kansalaisillekin. 

(THL, luettu 24.1.2012.) Marja-Leena Ovaskainen tutkii väestöryhmien ruokavaliota ja 
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ravitsemusta sekä tulosten tulkinnan myötä osallistuu eri tahoille suunnattuun valistukseen 

ravitsemuksesta (Ovaskainen, THL). 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on perustettu vuonna 1954 ja se on maa- ja 

metsätalousministeriön alainen asiantuntijaelin, jonka jäsenet ovat ravitsemusasioita käsittelevien 

viranomaisten, kuluttaja-, neuvonta- ja terveydenedistämisjärjestöjen, sekä teollisuuden, kaupan ja 

maatalouden järjestöjen edustajia. Nykyisen neuvottelukunnan toimikausi on 4.10.2011 - 3.10.2014. 

Neuvottelukunnan tehtävinä tällä toimikaudella ovat muun muassa uusia yleiset suomalaiset 

ravitsemussuositukset pohjoismaisten ravitsemussuositusten pohjalta; seurata ja kehittää 

kansanravitsemusta laatimalla mahdollisia muita ravitsemussuosituksia; tehdä aloitteita ja antaa 

lausuntoja sekä ottaa kantaa kansanravitsemukseen ja -terveyteen liittyvissä asioissa ottaen 

huomioon koko elintarvikeketju. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, luettu 24.1.2012.) Raija 

Karan työnkuvana on pääsihteerinä viedä ravitsemusneuvottelukunnan tekemiä päätöksiä eteenpäin 

ja esiintyä mediassa (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta).  

Yliopistomaailma 

Yliopistomaailman edustajana haastattelin Helsingin yliopiston ravitsemustieteiden dosenttia Riitta 

Freeseä. Hän on elintarviketieteiden tohtori ja opettaa Viikissä ravitsemusfysiologiaa sekä ravinnon 

merkitystä kroonisiin tauteihin (Freese, HY).  

Ympäristöjärjestöt 

Palmuöljyn käyttö ja sen aiheuttamat ympäristöongelmat ovat erityisen suuri huoli niin 

Greenpeacen kuin WWF Suomenkin agendalla. Greenpeace on keskittynyt Suomen sisällä ennen 

kaikkea palmuöljyn käyttöön Neste Oilin biodieselissä, kun taas WWF Suomi on tutkinut 

suomalaisen elintarviketeollisuuden palmuöljyn käyttöä. Kumpikin järjestö kamppailee kuitenkin 

metsätuhon lopettamiseksi ja vastuullisen palmuöljyn tuotannon puolesta. Greenpeacen edustajana 

haastattelin palmuöljykampanjoitsija Maija Suomelaa, jonka työnkuva sisältää metsä- ja 

biopolttoaineasioita (Suomela, Greenpeace). WWF Suomen edustajana oli ohjelmapäällikkö Jussi 

Nikula Ekologinen jalanjälki -ohjelmasta, joka sisältää energia- ja ilmastoasiat, kestävän kulutuksen 

ja tuotannon sekä vesijalanjäljen (Nikula, WWF Suomi). 
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3.2 METODINA TEEMOITTELU  

Analyysissä tarkastelen haastatteluaineistoni kautta sitä, millainen on suomalainen ruokakulttuuri, 

mitä haasteita siihen liittyy, mikä on palmuöljyn rooli elintarviketeollisuudessa ja 

ruokakulttuurissamme, ja miten kansainvälinen ruokajärjestelmä ja globaalit ruoan tuotantoketjut 

kytkeytyvät suomalaisten palmuöljyn käyttöön. Analyysimenetelmänä käytän työssäni teemoittelua. 

Teemoittelulla tarkoitetaan analysointitapaa, jossa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa 

valaisevia teemoja ja vertaillaan niiden esiintymistä aineistossa. Teemoittelu on hyödyllinen 

analyysitapa tutkimuksessa, jossa halutaan löytää käytännölliseen tutkimusongelmaan olennaista 

tietoa haastatteluista.  (Eskola & Suoranta: 2001: 174, 178.)  

”Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia tai 

tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Tällöin tutkimustulokset palvelevat parhaiten juuri 

erilaisia käytännöllisiä intressejä.” (Eskola & Suoranta: 2001: 179.) 

Jotta teemoittelu analyysimenetelmänä olisi onnistunutta, vaatii se teorian ja empirian 

vuorovaikutusta ja niiden toisiinsa lomittumista tutkimustekstissä (Eskola & Suoranta: 2001: 175). 

Omassa tutkimuksessani kokoan analyysista nousseen tematiikan ruokajärjestelmää koskevan 

teorian ympärille. Ruokajärjestelmä tarjoaa välttämättömän konktekstin tutkimukselleni, jotta voin 

kytkeä haastatteluista nousseet tiedot osaksi suurempaa kuvaa. Pääsen tutkimuksessani 

pureutumaan palmuöljyn asemaan suomalaisessa ruokavaliossa kokoamalla haastattelujen avulla ne 

keskeiset teemat, jotka muodostavat ja ylläpitävät nykyistä palmuöljyn käyttöä selittävää 

ruokajärjestelmää.  

Järjestelmän toimivuutta arvioitaessa on keskeistä nostaa esille myös ne haastatteluista nousseet 

teemat, jotka eivät tue kestävää ja tehokasta järjestelmää. Kuten Green & Fosters (2005: 663–679) 

toteavat, jos nykyiset tuotannon ja kulutuksen järjestelmät eivät ole kestäviä tarkasteltaessa niiden 

resurssien käyttöä, ekologisia vaikutuksia sekä pitkän ajan ympäristövaikutuksia, tarvitaan uusia 

parempia tapoja tuotantojärjestelmän joka osa-alueelle. Tutkimuksessani ruokajärjestelmän 

toimintaa heikentäviä teemoja ovat haastatteluista nousseet ympäristöhuolet ja kansanterveyteen 

liittyvät huolet. 

Seuraavaksi paneudun ruokajärjestelmän käsitteeseen ja palmuöljyn asemaan ruokajärjestelmässä. 
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4 PALMUÖLJY JA RUOKAJÄRJESTELMÄ 

Tutkimuksessani teoreettisena lähtökohtana on yhteiskuntatieteellinen elintarviketutkimus ja siinä 

keskeisessä osassa oleva määritelmä elintarvikejärjestelmä (food system). Elintarvikejärjestelmän 

muodostavat tuotekohtaiset elintarvikeketjut (food chain). (Mononen & Silvasti, 2006: 12.) Käytän 

omassa työssäni nimitystä ruokajärjestelmä ensinnäkin siksi, että sitä käytettiin 

haastatteluaineistossani ja osassa lähdeaineistoja. Sen lisäksi koen sanan ruoka ja ruokajärjestelmä 

kiteyttävän kokonaisvaltaisemmin ja ymmärrettävämmin ruoan tuotantoon liityvät tekijät kuin 

puhuttaessa elintarvikejärjestelmästä.   

Käytän työssäni lisäksi käsitteitä ruoan tuotantoketju (food supply chain) ja ruokaketju (food chain), 

joilla tarkoitan yksinkertaistetusti ruoan tuotantoon liittyviä vaiheita alkaen alkutuotannosta aina 

kulutukseen asti. Esittelen seuraavaksi ruokajärjestelmän tutkimusta yhteiskuntatieteellisestä 

näkökulmasta sekä siinä käytettävät keskeiset käsitteet. Sen lisäksi esittelen vaihtoehtoisista 

ruokajärjestelmistä, kuten reilusta kaupasta, puhuttaessa käytettäviä termejä hyödyke- ja arvoketju, 

joilla kuvataan järjestelmien rakenteita. Kappaleen lopussa käsittelen vallitsevaa ruokajärjestelmää 

kohtaan esitettyä kritiikkiä. 

4.1 RUOKAJÄRJESTELMÄ: TUOTANNOSTA KULUTUKSEEN 

Ruoka käsitteenä pitää sisällään monia määritelmiä ja käsityksiä, mutta työssäni tarkoitan sillä 

Monosen ja Silvastin määritelmää, jonka mukaan ruoka on sekä ravintoa että kiinteä osa 

ympäristöä, yhteiskuntaa ja kulttuuria (2006: 11). Elintarvikkeet ryhmänä ymmärrän työssäni 

elintarviketeollisuuden valmistamiksi kulutettaviksi tuotteiksi.  

Mononen (2006: 26) määrittelee ruokajärjestelmän kaikkien elintarvikkeiden tuottamiseen ja 

kuluttamiseen liittyvien yhteiskunnallisten toimenpiteiden kokonaisuudeksi, joka kattaa 

alkutuotannon, jalostuksen, kaupan ja kuluttamisen sekä niihin liittyvät ja niitä säätelevät 

instituutiot. Ruokajärjestelmän muodostavat tuotekohtaiset elintarvikeketjut kuten maito- ja 

lihaketjut. (Mononen, 2006: 26.) Ruokajärjestelmä vastaa kysymyksiin ruoan tuotannosta, 

ruokavalinnoista ja kulutusvalintojen muodostumisesta. Siihen liitetään muun muassa biologiset eli 

ruoantuotannon prosessit; taloudelliset ja poliittiset eli ruoan tuotannon, hallinnoinnin ja säätelyn 

prosessit sekä kulttuuriperinteen vaikutukset ruoantuotantoon sosiaalisten ja kulttuuristen 

prosessien kautta.  (Luomu.fi, luettu 20.1.2012.) Ruokajärjestelmä on siis kokonaisvaltainen 

tarkastelutapa, joka kuvaa ”tuotannon, jakelun ja kulutuksen moninaisia suhteita, erilaisia 
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sivuvirtoja, tukipalvelujen roolia sekä julkisen vallan osuutta järjestelmän ohjauksessa” (MMM, 

2010: 10).  

Ruokajärjestelmää voidaan pitää niiden suhteiden ja toimintojen kokonaisuutena, jotka määrittävät, 

missä määrin, miten ja kenelle ruokaa ylipäätään tuotetaan ja jaetaan. Taustalla on pyrkimys 

yhdistää kaikki elintarvikkeisiin liittyvä yhdeksi järjestelmäksi, jonka eri osien vuorovaikutuksia 

voidaan kuvata kansallisen ja kansainvälisen talouden yhteydessä. Ruokajärjestelmän määritelmän 

mukaisesti ruokajärjestelmä tarkoittaa samaa kuin elintarviketalous, elintarvikeketju ja 

elintarvikesektori. (Mononen, 2006: 27.) 

Ruokajärjestelmä on ollut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena erityisesti 1990-luvun 

lopulta asti. Taustalla vaikuttivat globaalit ruokaskandaalit, kuten BSE-taudin puhkeaminen, jotka 

omalta osaltaan asettivat koko ruokajärjestelmän turvallisuuden kyseenalaiseksi. Myös ruoan 

kulutuksen hajaantuminen on ollut leimallista viime vuosikymmeninä länsimaissa, joissa vallitsee 

jatkuva ruoan ylituotanto. Runsaan ja monipuolisen tarjonnan myötä ovat kuluttajien ruokavalinnat 

erilaistuneet, mikä näkyy erilaisten ruokavalioiden ja ruokaan kohdistuneiden vaatimusten 

lisääntymisenä. Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa on tutkijoiden painopiste ollut erityisesti 

alkutuotannossa ja kulutuksessa, kun taas kaupan ja teollisuuden roolit ovat jääneet taka-alalle. 

(Mononen & Silvasti: 2006: 9-12.) 

Mononen esittelee nykyisen ruoantuotannon kehityksen vaiheet, joita leimaavat globaali ruoan 

hankinta ja lineaariset tuotantojärjestelmät. Aiempi ruoan paikallisuus ja sesongit vaihtuivat toisen 

maailmansodan jälkeen moderniin, koneelliseen ja kemikaaleja käyttävään maatalouteen ja sitä 

kautta ihmisten vieraantumiseen ruoan alkuperästä ja tuotannosta. Yksi suurimmista muutoksista on 

ruokajärjestelmää leimaava globalisoituminen, sillä tuotannon tehokkuuden ja määrän ohella 

kehitettiin elintarvikkeiden jalostus-, kuljetus- ja säilytystavat. Tämän ansiosta elintarvikkeiden 

kulutus ja alkutuotanto voivat tapahtua maantieteellisesti hyvin kaukana toisistaan. Mononen 

toteaakin vallitsevan ruokajärjestelmän olevan globalisoitunut, jota hallitsevat isot elintarvikeyhtiöt 

ja jossa elintarvikkeet liiikkuvat jopa tuhansia kilometrejä ennen kuluttajalle päätymistä.    

(Mononen, 2006: 31.) Globalisoituminen näkyy konkreettisesti pyrkimyksissä yhdenmukaistaa 

elintarvikkeita, josta on seurannut se, että ympäri maailmaa on ruoka alkanut maistua samanlaiselta. 

”Globaali elintarvike pyritään tekemään ajasta ja paikasta riippumattomaksi 

tasalaatuiseksi hyödykkeeksi ja usein mahdollisimman halvaksi.” (Mononen, 2006: 

32.) 
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4.2 RUOAN TUOTANTOKETJU, RUOKAKETJU JA RUOKAKULTTUURI 

Analyysi ruoan tuotantoketjun näkökulmasta olettaa, että muutos ketjun yhdessä kohdassa, 

kansainvälisesti tai ei, vaikuttaa ketjun muihin osiin. Yhä enenemässä määrin ruoan tuotantoketjun 

näkökulmasta tehtyä analyysiä käytetään ymmärtämään ruoan tuotannon trendejä ja globaalia 

järjestymistä. (Lang & Heasman, 2004: 13–14.) Ruoan tuotantoketju (food supply chain) koostuu 

esimerkiksi seuraavista elementeistä: maatalouteen liittyvät panokset (rahoitus, ministeriöt, 

laitehankinnat, lannoitteet), ruoan tuotanto (maanviljelijät, kalastajat), ruoan jalostus 

(elintarviketeollisuus), ruoan jakelu (logistiikka, tukkuliikkeet), vähittäiskauppa (marketit, kaupat), 

ruoan tarjoilu (kouluruokailu, ravintolat) ja kotitalouksien ruoanlaitto (SPC, WHO & UNICEF, 

2007).  Käytän ruoan tuotantoketjua työssäni kuvaamaan kokonaiskuvaa ruoan tuotannosta, johon 

liittyvät yllä mainitut seikat. Ruoan tuotantoketju käsitteenä sisältyy ruokajärjestelmään, joka on 

kokonaisvaltainen kattokäsite työssäni. Ruokaketju ja ruoan tuotantoketju voidaan ymmärtää 

toistensa vastineiksi, sillä ruokaketjulla on perinteisesti tarkoitettu yksinkertaistetusti ruuan kulkua 

aina alkutuotannosta jalostukseen ja kaupan kautta kuluttajille, vaikka se tosiassa on huomattavan 

monitahoisempi (MMM, 2010: 10).  

Ruokajärjestelmän sisältämää ruokakulttuurin ulottuvuutta tarkastelen tutkimuksessani ensi- 

sijaisesti kulttuuristen järjestelmien ja kulutuksen kautta mutta myös konkreettisesti suomalaisen 

ruokakulttuurin kuvaamisen kautta. Kulttuurisilla järjestelmillä tarkoitetaan ihmisten käyttäytymistä 

määrittäviä järjestelmiä, jotka muodostuvat luonnollisiksi osiksi arkea. Kulutuskulttuuri 

(consumerism) on yksi esimerkki kulttuurisesta järjestelmästä, joka perustuu siihen, että ihmiset 

löytävät merkityksen, tyydytyksen ja hyväksynnän kulutustapojensa kautta. Ympäri maailmaa 

ihmisten kuluttaminen on lisääntynyt huimasti viimeisen viidenkymmen vuoden aikana. 

Kulutuskulttuurin menestyksessä keskeisenä kannustajana on ollut taloudellinen hyöty: ihmisiä on 

kannustettu kuluttamaan entistä enemmän muun muassa mainonnan ja median keinoin. Kulutus ja 

ostaminen liittyvät nykyään yhä tiiviimmin kulttuurisiin normeihin, jotka määrittävät ihmisten 

käyttäytymistä, harrastamista, arvoja ja esimerkiksi tarvetta uusille tavaroille ja vaatteille. Yksi osa 

nykyistä kulutuskulttuuria on ruokakulttuuri. (Assadourian, 2010: 3–4, 9–13.) 

Ruokakulttuurilla tarkoitetaan muun muassa ”joukkoa sosiaalisesti tuotettuja arvoja, asenteita, 

suhteita, makuja, keittiöitä ja ruoan kautta tapahtuvia käytäntöjä”, joiden avulla pystytään 

tarkastelemaan ruoan tuotantoketjun ja terveyden yhteyttä (Lang & Heasman, 2004: 185–186). Kun 

tarkastellaan ruokakulttuuria kulttuurin näkökulmasta, tarkastellaan syömistä koskevia valintoja, 
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jotka ovat ravitsemuksen ohella myös symbolisia ja rituaalisia. Ruokaan liittyykin vahva 

vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden ja identiteetin merkitys. (Finfood, 2009: 13.) 

”Suomalainen ruokakulttuuri on laaja-alainen, omaleimainen ja elävä kokonaisuus. Se, 

mitä ja miten Suomessa syödään, kertoo suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta, 

historiasta, identiteetistä ja kulttuurista. Jokainen suomalainen luo omilla päivittäisillä 

valinnoillaan ruokakulttuuria.” (Finfood, 2009: 6) 

Ruokajärjestelmä ja ruokakulttuuri kietoutuvat yhteen monella tavalla, kuten Finfoodin raportista 

tulee ilmi. Finfood - Suomen ruokatieto ry:n julkaisemassa raportissa vuodelta 2009 tarkastellaan 

suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia ja siihen vaikuttavaa suomalaista ruokaketjua. 

Suomalainen ruokaketju määritellään raportissa koostuvan maataloudesta, elintarvikejalostuksesta, 

kaupasta ja ammattikeittiöistä, jotka jaetaan edelleen yksityiseen ravintolasektoriin ja julkisen 

sektorin ruokapalveluihin. Kokonaisuudessaan ruokaketjussa työskentelee yli 300 000 henkilöä. 

Ruokakulttuurin kannalta merkittävimmiksi toimijaryhmiksi nostetaan raportissa maanviljelijät ja 

ravintola-alan työntekijät.  (Finfood, 2009: 30.) 

Maanviljelyä katsotaan leimaavan ylituotannon karsimiseen tähtäävä maatalouspolitiikka EU-

jäsenyyden myötä, mikä on johtanut tilakokojen kasvattamiseen ja tuotannon keskittämiseen. Myös 

maanviljelyn nopea koneellistuminen sotien jälkeen, jolloin siirryttiin tehomaatalouteen ja 

viljelijöiden ja teollisuuden väliseen sopimustuotantoon, muokkaa nykyistä ruokakulttuuria. 

Maatalouden katsotaan olevan nykyisen suomalaisen ruokakulttuurin perusjalka, sillä nykyiset 

tuotannossa olevat lajikkeet määrittävät seuraavien ruokaketjun toimijoiden ostomahdollisuudet. 

(Finfood, 2009: 30–31.) 

Elintarvikejalostus taas perustuu tutkimus- ja kehitystyöhön sekä kuluttajien tarpeiden 

tunnistamiseen. Elintarvikejalostuksen vaikutus ruokakulttuuriin tapahtuu ennen kaikkea sen laajan 

jakeluverkoston, mainonnan ja kotitalouksille tehtyjen ruokareseptien kautta. Tuotevalikoima 

käsittää niin perusraaka-aineet, valmisruoat kuin ruokaperinteelle tärkeät ruoat kuten mämmin ja 

hernekeiton. Uutuutena on terveyttä edistävien ruokien kehittäminen, kuten vähäsuolaiset, 

vähärasvaiset ja runsaskuituiset elintarvikkeet sekä erityiset funktionaaliset elintarvikkeet. 

Elintarviketeollisuusliiton mukaan suomalaisessa elintarviketeollisuudessa käytetään 80-

prosenttisesti kotimaisia raaka-aineita (ETL, luettu 25.1.2012).  (Finfood, 2009: 31–32.) 

Kaupan rooli on kasvanut merkittävästi suomalaisessa ruokaketjussa muun yhteiskunnallisen 

kehityksen myötä, kun maaseudun lähes omavaraistaloudesta on siirrytty kaupungistumisen ja 

autoistumisen myötä suuriin elintarvikekauppoihin. Samalla kaupat ovat muuttuneet 
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keskusliikevetoisiksi. Kaupan merkitys ruokakulttuurille muodostuu kansainvälisen ja laajan 

tuotevalikoiman kautta sekä mainonnan ja kuluttajaneuvonnan keinoin. (Finfood, 2009: 32.) 

Ammattikeittiösektori tuottaa ateriapalveluita päivittäin noin kolmannekselle väestöstä. Yksityinen 

ravintolasektori sisältää ravintoloita ja kahviloita laidasta laitaan mukaan lukien 

henkilöstöravintolat. Julkisen sektorin ruokapalvelut puolestaan kattavat julkisen puolen kuten 

päiväkotien, koulujen, sairaaloiden ja vankiloiden ruokailun. Jopa puolet edellä mainituista 

paikoista tarjoaa muualla kuin paikanpäällä valmistettua ruokaa. Taustalla on julkisten hankintojen 

kilpailutus ja siirtyminen säästösyistä yhä suurempiin ruoanvalmistusyksiköihin. (Finfood, 2009: 

33–34.) 

4.3 ELINTARVIKEKETJUT OSANA RUOKAJÄRJESTELMÄÄ JA GLOBAALEJA HYÖDYKE- JA 

ARVOKETJUJA  

Yksi lähestymistapa ruokajärjestelmien tutkimiseen on järjestelmänäkökulma, jossa rakennetaan 

yhdelle elintarvikkeelle sen koko tuotantoketju alkaen esimerkiksi siemenen tuottamisesta pakatun 

elintarvikkeen pakkausmateriaalin hävittämiseen. Tuotantoketjun avulla voidaan analysoida tarkasti 

kaikkia niitä materiaalivirtoja, joita valitun tuotteen viljely, valmistus, jakelu ja kulutus synnyttävät. 

Esimerkiksi Ken Green ja Chris Fosters (2005: 663–679)  tarkastelevat Iso-Britanniassa 

kulutettavien pakasteherneiden avulla ruokajärjestelmien eri strategioiden ympäristöllistä ja 

sosiaalista kestävyyttä. Analyysinsä he perustavat teollisuusekologian tapaan analysoida sosiaalisia, 

taloudellisia ja organisatorisia rakenteita, jotka estävät materiaalivirtojen kulkua järjestelmissä. 

Teollisuusekologian näkökulmana on järjestelmien tutkiminen, minkä kautta pyritään optimoimaan 

eri teollisuusjärjestelmien kestävyyttä ja niiden optimaalista resurssien, energian ja pääoman 

käyttöä:  

”It is a systems view in which one seeks to optimize the total materials cycle from 

virgin material, to finished material, to component, to product, to obsolete product, 

and to ultimate disposal. Factors to be optimized include resources, energy and 

capital.”(Graedel & Allenby, 2003: 18.) 

Green & Fosters toteavat, että ruokajärjestelmän kestävyyden parantaminen vaatii kokonaisvaltaista 

tarkastelua alkutuotannosta maatalouteen, ruokaa käsittelevistä tehtaista aina ruoan jakeluun ja 

valmistukseen. Green & Fosters rakentavatkin oman analyysinsä kokoamalla kuvan koko 
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tuotantoketjusta ja sitä kautta pureutuvat pakasteherneen merkitykseen symbolisena osana 

englantilaista ruokakulttuuria. 

Toinen lähtökohta ruokajärjestelmän tutkimiseen on analysoida elintarvikkeiden muodostamia 

hyödykeketjuja. Hyödykeketju (commodity chain) tarkoittaa verkostoa, joka muodostuu erilaisten 

työ- ja tuotantoprosessien tuloksena ja joka tuottaa lopputuotteena valmiin hyödykkeen. (Hopkins 

& Wallerstein, 1994: 17.) Hyödykeketjun käsite on peräisin maailmaa järjestelmänä tarkastelevasta 

tutkimuksesta. Sen avulla pyrittiin vastaamaan ongelmaan, kuinka kuvata ja tutkia niitä suhteita, 

jotka ylläpitävät ja uudelleen tuottavat ydinalueiden ja periferian suhteita ajan ja tilan yli. 

(Korzeniewicz & Martin, 1994: 68.) 

Globaalit hyödykeketjut (global commodity chains, GCCs) ovat globaalien tuotantojärjestelmien 

tulos. Tuotantojärjestelmä voidaan ymmärtää välineenä, joka yhdistää yritysten talouden 

teknologisiin ja organisatorisiin verkostoihin, jotka sallivat yritysten kehittää, valmistaa ja levittää 

tiettyjä hyödykkeitä.  Suuret yritykset ovat mukana globaalien tuotantojärjestelmien kautta monissa 

eri maissa osana yritysten globaaleja tuotanto- ja jakelustrategioita.  (Gereffi, 1994: 96–97.) 

Globaaleilla hyödykeketjuilla on kolme pääulottuvuutta, jotka Gereffi (1994, 96–97) määrittelee 

seuraavasti: 

“(1) an input-output structure (e.e. a set of products and services linked together in a 

sequence of value-adding economic activities); (2) a territoriality (i.e. spatial 

dispersion or concentration of production and distribution networks, comprised of 

enterprises of different sizes and types); and (3) a governance structure (i.e., authority 

and power relationships that determine how financial, material, and human resources 

are allocated and flow within a chain)” 

Kolmas ulottuvuus, hallinnan rakenne, jakautuu edelleen tuottajavetoiseksi ja ostajavetoiseksi 

hyödykeketjuksi. Edellinen kuvaa lähinnä teknologiaintensiivistä teollisuutta kuten autoteollisuutta, 

kun taas jälkimmäinen toteutuu lähinnä kolmannen maailman vientiin tähtäävillä 

työvoimaintensiivisillä aloilla, kuten vaateteollisuudessa ja lelutuotannossa. Leimaavaa on 

tuotannon keskittyminen köyhiin maihin. (Gereffi, 1994: 97.)  Vastaava kehitys on nähtävissä 2010-

luvulla myös ruoantuotannossa.  

2000-luvulla globaalia hyödykeketjua koskevassa kirjallisuudessa on siirrytty puhumaan 

hyödykkeen sijaan arvoketjuista, sillä sen ajatellaan paremmin kuvaavan useampia tuotteita. 

Globaalien arvoketjujen tutkimuksessa analysoidaan ennen kaikkea materiaaliresurssien, 
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rahoituksen ja tiedon virtoja, sekä ostajien ja toimittajien välistä informaatiota. Uutena lisänä 

analyysiin on tullut mukaan myös sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, kulutuksen sekä työolojen 

tutkimus. (Gibbon & Ponte, 2005: 77–78). Globaalien arvoketjujen (global value chain, GVC) 

tutkimus tarjoaa uuden tavan analysoida kansainvälistä kauppaa keskittyen kysymyksiin, mitä 

tuotteita valtiot tuovat ja vievät sekä miten johtavat yritykset perustavat ja pitävät yllä tuotanto- ja 

kauppaverkostoja (Gibbon & Ponte, 2005: 93).  Gibbon ja Ponte määrittelevät johtavat yritykset 

ryhmäksi, jotka kontrolloivat tiettyjä toimintoja, joiden ansiosta ne voivat sanella 

osallistumissäännöt niille toimijoille, jotka ovat eri toiminnallisissa asemissa arvoketjussa. 

Esimerkkinä tällaisista johtavista yrityksistä he nostavat analyysin kohteeksi maailman suurimmat 

yritykset: Wal-Mart, Carrefour, Nestlé ja Tesco. (Gibbon & Ponte, 2005: 99–103.) 

Huomionarvoista on se, että nämä neljä maailman suurinta yritystä edustavat juuri elintarvikealaa.  

Ostajavetoisuus globaaleissa arvoketjuissa, kuten kaakaon, kahvin ja pellavan kohdalla, on 

merkittävästi lisääntynyt 2000-luvulle tultaessa, mikä näkyy ennen kaikkea suurissa volyymeissa ja 

matalissa hinnoissa. Ostajavetoisuuden vahvistumiseen on vaikuttanut muun muassa kaupan, 

tuonnin ja valuutan vapautuminen sekä tiukentuneet säännökset ruoan turvallisuudelle.  (Gibbon & 

Ponte, 2005: 123.) Globaaleihin arvoketjuihin liittyvät myös vaatimukset laadusta, mikä selittyy 

ensisijaisesti länsimaiden muuttuneella kulutuskäyttäytymisellä. Kulutusta määrittävät muun 

muassa tietoisuus ruoan ja kuluttajien turvallisuudesta sekä huoli sosiaalisesta 

oikeudenmukaisuudesta ja ympäristöstä. Tämä on johtanut laadun tarkkailuun ja johtamiseen, 

jäljitettävyyteen ja sertifiointiin. Laatuvaatimukset ovat olleet avain asemassa kuluttajavetoisuuden 

lisääntymisessä. (Gibbon & Ponte, 2005: 162–163, 181.) 

Sosiaalinen määritelmä tuotteen laadusta ja laatustandardit itsessään muokkaavat 

maataloustuotteiden tuotantoa, kauppaa ja kulutusta. Kuluttajien huoli ympäristöstä, sosiaalisesta 

oikeudenmukaisuudesta sekä terveydestä asettaa uusia laatuvaatimuksia ennen kaikkea 

tuotantoprosesseille ja tuotantotavoille eikä itse lopputuotteille. Konventioteoriaa käytetään apuna 

usein kun analysoidaan vaihtoehtoisia ruoan tuotantoketjuja ja tutkitaan laadun sosiaalista 

jäsentymistä sekä sen institutionalisoitumista. Konventioteorian keinoin voidaankin analysoida, 

miten eri normit ja arvot neuvotellaan sekä yksittäisissä hyödykeketjuissa että eri hyödykeketjujen 

välillä. Perinteisesti maatalousjärjestelmä edustaa teollisia ja markkinaperusteisia normeja, kuten 

kustannusten ja volyymien tehokkuutta. Vaihtoehtoiset ruokajärjestelmät, joita Reilu kauppa 

edustaa sertifiointijärjestelmineen, perustavat toimintansa eettisempiin normeihin, joita kuvaa käsite 

”civic norms” eli ensisijaiset vaatimukset sosiaalisesta ja ympäristöllisestä vastuullisuudesta 

liiketoiminnassa. (Raynolds, Murray & Wilkinson, 2008: 36–37.) 
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Joni Valkilan ja Anja Nygrenin artikkelissa Impacts of Fair Trade certification on coffee farmers, 

cooperatives, and laborers in Nicaragua, analyysin teoreettisena lähtökohtana on arvoketjun käsite 

sekä konventioteorian mukainen näkemys erilaisista laadun konventioista. He määrittelevät 

arvoketjun tietyn tuotteen tai palvelun liikkeen analysoinniksi tuottajilta loppukuluttajille, jossa 

erityisesti keskitytään voimasuhteiden tarkasteluun tuottajien ja ostajien välillä. He toteavat, että 

käsitykset esimerkiksi kahvipavun laadusta ovat muuttuneet, kun kuluttajien vaatimukset 

ympäristöstä huolehtimisesta ovat lisääntyneet. Analyysin kohteeksi on noussut viime aikoina 

erityisesti sertifiointijärjestelmien vaikutus sekä kahvin osalta ostajajohtoinen järjestelmä. (Nygren 

& Valkila, 2009: 323.) 

Palmuöljyn ollessa voimakkaasti vientiin perustuva hyödyke leimaa sen tuotantoa ostajavetoisuus. 

Palmuöljyn tapauksessa on nähtävissä sertifioinnin merkitys RSPO:n perustamisena ja ennen 

kaikkea kansalaisjärjestöjen vaatimuksina kestävämpiin toimintamalleihin. Vaatimuksissa 

korostuvat erilaiset käsitykset vastuullisuudesta ja kestävyydestä nimenomaan alkutuotantoon mutta 

myös tuotantoketjun loppupäähän eli palmuöljyn jalostajille, tukkureille ja vähittäiskaupoille. 

Kuitenkin Suomessa kuluttajien tietämättömyys palmuöljystä sekä RSPO:sta estää tällä hetkellä 

tiedostavien kuluttajien vaatimukset palmuöljyn tuotannolle. Oman lisänsä palmuöljykysymykseen 

tuovat Indonesian ja Malesian omat vahvat intressit palmuöljyn viljelyyn, jolloin 

ympäristövaatimukset ja kestävyysvaikutukset tulevat ennen kaikkea länsimaalaisilta kuluttajilta ja 

ympäristöjärjestöiltä. 
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4.4   VALLITSEVAN RUOKAJÄRJESTELMÄN KRITIIKKI 

Maatalous- ja elintarviketutkimusta on kritisoitu painottumisesta ennen kaikkea ”globalisoituneen, 

teollisen ja standardisoidun eli vakioidun elintarvikejärjestelmän tutkimiseen” (Mononen, 2006: 

26). Yhdenmukaistavan, ylikansallisen ruokajärjestelmän vastavoimana onkin alettu keskustella 

näkyvästi ruoan laadusta ja tuotannon ympäristökriteereistä (Jokinen & Puupponen, 2006: 113). 

Syömisen politisoituminen on Suomessa nähtävissä muun muassa luomu- ja lähiruokatrendien 

kautta, lisääntyneenä kiinnostuksena ruoan ja ympäristön terveyteen sekä huolena 

elintasosairauksien lisääntymisestä (Massa, Lillunen & Karisto, 2006: 157). 

Lang & Heasman tutkivat teoksessaan Food Wars (2004) sitä, miten ruokapolitiikalla ohjataan 

nykyistä ruokajärjestelmää ja miten ruokapolitiikkaa muuttamalla pystyttäisiin edistämään 

hyvinvointia. Nykyinen ruokapolitiikka on heidän mukaansa kriisissä, eikä yksi vallitseva tapa 

tuottaa ruokaa enää ole toimiva, sillä se ei pysty vastaamaan valtavaan maailmanlaajuiseen 

haasteeseen tarjota terveyttä ja ekologisesti kestäviä ratkaisuja, vaan se ylläpitää sairauksia ja 

ympäristöongelmia. Nykyinen ruokajärjestelmä tuottaa ennen kaikkea maailman hyväosaisille 

ympäri vuoden samoja vihanneksia ja hedelmiä sekä prosessoituja ja ”käteviä” ruokia (convenient 

foodstuffs). Ruokajärjestelmään liittyy sen lisäksi vakavia huolia, kuten ympäristöongelmia, 

väestön vanheneminen lännessä ja jatkuva väestönkasvu kehittyvissä maissa sekä terveydelliset 

ongelmat. Ruokajärjestelmän epätasapainoa kuvaa tilanne, jossa ympäri maailmaa jopa sadat 

miljoonat ihmiset kärsivät yhtä aikaa elintasosairauksista kuten sydän- ja verisuonitaudeista, 

diabeteksesta ja sairaalloisesta lihavuudesta, kun toiset elävät nälänhädässä.  (Lang & Heasman: 

2004: 1-3; ks. myös Bates & Hemenway, 2010: 48.) 

Vallitseva ruokajärjestelmä on kehitetty länsimaiden johdolla ennen kaikkea niille, joilla on varaa 

ostaa elintarvikkeita. Tilannetta kuvaa monien kolmansien maiden asetelma, joissa ruoka on 

samanaikaisesti merkittävä vientituote, kun osa saman maan kansalaisista elää nälässä. (Silvasti, 

2006: 186.) Ruokajärjestelmä länsimaisesta ruoan yltäkylläisyydestä katsottuna ei myöskään ota 

riittävästi huomioon ympäristönäkökulmia (Silvasti, 2006: 183). Markkinaperusteinen 

elintarvikejärjestelmä rakentuu niemenomaan ruoan massatuotannon ja massakulutuksen varaan, 

mikä puolestaan vaikuttaa maankäytön kautta lajien elinympäristöjen häviämiseen. Silvasti toteaa, 

että elinympäristöjen häviäminen on erottamattomassa yhteydessä vallitsevaan ruokajärjestelmään, 

teolliseen tapaan tuottaa ruokaa sekä maatalouden monokulttuuriin. (Silvasti, 2006: 203–205.) 

Vallitsevaa ruokajärjestelmää kohtaan esitettyä kritiikkiä voi tiivistää neljän väitteen ympärille, 

joilla Lang ja Heasman (2004) kuvaavat nykyisen ruoan tuotantoketjun problematiikkaa: 
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1) Ensinnäkin ruoan tuotantoketjua ohjaavat eniten muut seikat kuin maanviljely, vaikka 

ruokapolitiikka keskittyy edelleen maanviljelyyn ja tukipolitiikkaan. Niiden sijaan päätoimijat ovat 

ruoan prosessoijat, kauppiaat ja vähittäiskaupat, jotka ovat puolestaan keskittyneet kuluttajien 

tarpeisiin. (Lang & Heasman, 2004: 15.) 

Elintarviketeollisuus on kansainvälinen suuren mittaluokan toimija ruokajärjestelmässä. Euroopassa 

elintarviketeollisuus on suurin teollisuudenala työllistäen kaikkiaan 4,4 miljoona henkeä (ETL, 

luettu 25.1.2012) ja sen vuosiliikevaihto ylittää jopa 900 miljardia euroa (Euroopan komissio, luettu 

10.9.2011). Maailman johtava monikansallinen elintarvikeyritys on eurooppalainen Nestlé, jonka 

konsernissa on yli 270.000 työntekijää ja 480 tehdasta yli 80 maassa. Konsernin liikevaihto vuonna 

2007 oli yli 107 miljardia Sveitsin frangia eli noin 71 miljardia euroa. (Nestlé, luettu 10.9.2011.) 

Elintarviketeollisuuden rooli on näkyvä osa myös maailmanlaajuisesti vallalla olevaa 

ruokakulttuuria, jossa taloudellisesti erittäin tuottoisat, pitkälle prosessoidut ruoat ja virvoitusjuomat 

ovat tulleet luonnolliseksi osaksi ruokavaliota niin kotona kuin kouluissakin (Assadourian, 2010: 9–

13). Myös Suomessa on valmisruokien vuosikulutus maailman huippuluokkaa. Kulutustutkimuksen 

mukaan vuonna 2006 aterian muodostavia valmisruokia, kuten lasten vellejä ja purkkiruokia, 

pizzoja, laatikoita ja keittoja, kulutettiin henkeä kohden noin 26 kiloa. Lisäksi osan ateriaa 

muodostavien valmisruokien, kuten pakasteperunoiden, kasvispihvien ja lihapullien kulutus oli 

henkeä kohden noin 25 kiloa vuosittain. Kun mukaan lasketaan vielä makeisten kulutus, nautti 

keskivertosuomalainen melkein 60 kiloa valmisruokia vuodessa. (Niva, 2010: 13–16.)  

2) Toiseksi ruoan tuotantoketjua määrittää ennen kaikkea sen loppupää eli kulutus. 

Vähittäiskaupan asema on siinä merkittävä niin taloudellisesti kuin poliittisestikin. Kulutuksesta 

aiheutuvat terveysongelmat ja vastuu terveydestä jäävät kuitenkin yksilöille eikä kaupalle. (Lang & 

Heasman, 2004: 15.) 

Myös Suomessa kaupan rooli on kasvanut. Esimerkiksi raaka-aineiden tuottajien osuus kaupan 

myyntihinnasta on vain häviävän pieni osa: Suomessa vuonna 2009 maataloustuottajille jäi 

keskimäärin 10 prosenttia ruuan hinnasta, kun vuonna 2000 osuus oli noin 14 prosenttia. Kaupan ja 

ravintoloiden osuus hinnasta vuonna 2009 oli keskimäärin 29 prosenttia. Maa- ja 

elintarviketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n ja Pellervon taloustutkimuksen PTT:n tekemän 

yhteisen tutkimuksen mukaan, joka pohjaa muun muassa Tilastokeskuksen ja 

Elintarviketeollisuuden tilastotietoihin, Suomessa vuonna 2010 kuluttaja maksoi 3,52 euron 

ruisreikäleipäkilosta kaupalle 1,24 euroa. Viljelijän osuudeksi jäi vain 0,14 euroa, kun leipomon, 

myllyn ja logistiikan osuudeksi tuli 1,74 euroa. Perusraaka-aineiden, kuten kananmunien, hinnoista 
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tuottajien osuus taas on lähes 30 prosenttia. Syy kaupan kasvaneeseen osuuteen ruoan hinnoista 

löytyy vähittäiskaupan keskittymisestä ja sen lähes koko ruokaketjun hallinnasta. Toisena 

selittäjänä ovat valmisruoat: suomalaisten ostoskorit täyttyvät edelleen pitkälti eineksistä ja 

puolivalmiista ruoista, mikä nostaa kaupan osuutta hinnasta. Ruoan hintaan vaikuttaa myös 

maailmanmarkkinahintojen muutokset, jotka heijastuvat nopeasti Suomen tuottajahintoihin. (STT, 

10.11.2011.) 

Kuluttajien rooli ruokajärjestelmässä on monitahoinen, sillä kuluttajien tekemät ruokavalinnat eivät 

ole vain henkilökohtaisia ja omalla vastuulla tehtäviä, vaan ne tapahtuvat ympäristössä, jossa 

pyörivät elintarviketeollisuuden näkyvät mainoskampanjat ja lukuisat ohjeet, mitä syödä (Nestle, 

2003: 360).  

3) Kolmas ruoan tuotantoketjua määräävä seikka on yleisen ja yritysten edun kohtaamattomuus. 

Ruoan tuotantoketjun rakenteesta ja kehityksestä määrää tällä hetkellä pieni ja vaikutusvaltainen 

joukko elintarviketeollisuuden toimijoita, joille ruokapolitiikka on osa bisnesstrategiaa. (Lang ja 

Heasman, 2004: 15.) 

Kuten muun muassa Gibbon & Ponte (ks. s. 33) ja Mononen (ks s. 28) toteavat, hallitsee nykyistä 

ruokajärjestelmää suuret elintarvikealan yritykset. Elintarvikealan yritysten pohjimmainen tavoite 

on tuottaa voittoa, joten ne eivät voi tehdä sellaisia päätöksiä, jotka vähentävät niiden voittoja. Jos 

yritykset tekevät tuotteita, jotka ovat ravintoarvoltaan köyhiä ja sisältävät paljon rasvaa, sokeria ja 

suolaa, mutta ne menevät kaupaksi, yritykset markkinoivat ja tuottavat niitä jatkossakin. Tämä 

johtaa kuitenkin kysymyksiin elintarviketeollisuuden etiikasta, kuten vastuusta liikalihavuudesta 

sekä ruokavalintojen taloudellisista, poliittisista, sosiaalisista sekä ympäristöllisistä vaikutuksista. 

(Nestle, 2003: 361 – 362.) 

4) Neljäs keskeinen väite koskee terveyttä, joka on marginalisoitu elintarviketeollisuudessa, vaikka 

ihmisten terveyden pitäisi olla kiteytettynä ruoantuotantosektorin joka osa-alueella ympäristön 

terveyden rinnalla (Lang & Heasman, 2004: 16).     

Elintarviketeollisuuden osuutta elintasosairauksissa on tutkinut Riikka Turunen Pro gradu- 

tutkielmassaan Salatieteellinen painonhallinta – elintarviketeollisuuden levittämät harhat julkisessa 

lihavuuden torjuntakeskustelussa (2010). Hänen mukaansa epäterveellisten tuotteiden näkyvä 

markkinointi, runsas tarjonta ja pitkälle käsiteltyjen elintarvikkeiden runsas kulutus ovat ongelman 

ydin elintasosairauksien syntymisessä. Valtion ravitsemusneuvottelukunta (luettu 26.1.2012) 

puolestaan toteaa, että suomalaisen kansanterveyden suurimmat haasteet ovat nimenomaan 

ruokavaliosta aiheutuvat terveysongelmat, kuten lihavuus ja toisen tyypin diabeteksen yleistyminen 
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koko väestössä. Työterveyslaitoksen professori Kaj Husman toteaa lisäksi Yritysuutisissa 

21.2.2008, että ”ylipaino on Suomessa merkittävä ongelma. Suomalaiset ovat kärkisijoilla 

maailman lihavuustilastoissa, ja ylipainon aiheuttama diabetes ja verenpainetaudit tekevät ihmiset 

jo varsin nuorina toimintakyvyttömiksi.” (Yritysuutiset, 21.2.2008.) 

Kritiikkiä on saanut osakseen myös länsimainen terveydenhuolto, erityisesti sen hampaattomuus 

lihavuusepidemian edessä. Terveydenhuollon nähdään keskittyvän lähinnä lievittämään sairauksia 

kalliiden lääkkeiden ja leikkausten avulla. Julkinen terveydenhuolto on tällä hetkellä neuvoton 

lihavuusepidemiassa, joka johtuu ennen kaikkea huonosta ruokavaliosta ja liikunnan puutteesta. 

Keskeistä olisikin terveydenhuollon uudelleen järjestäytyminen, jotta pääpaino olisi sairauden 

hoidon sijaan sairauksien ehkäisyssä, kannustamalla ja valistamalla ihmisiä terveellisistä 

elintavoista. (Bortz, 2010: 138–142.) 

Vallitsevan ruokajärjestelmän ongelmallisuuden takia on globaalin elintarvikejärjestelmän rinnalla 

alettu puhua vaihtoehtoisista ruokajärjestelmistä ja elintarvikeverkostoista, joista reilu kauppa ja 

luomu ovat esimerkkejä.  Näiden lisäksi on esitetty vaatimuksia ruokajärjestelmän 

paikallistamisesta ja vastuullisuudesta. (Mononen, 2006: 41.)  

Vaihtoehtoiseen ruokajärjestelmään liittyy kuitenkin toisenlainen eettinen ja poliittinen ongelma. 

Mikäli ihmiset siirtyisivät laajamittaisesti kasviperäiseen, prosessoimattomaan ja vähän 

maitotalous- ja lihatuotteita sisältävään ruokavalioon, johtaisi se massiiviseen 

uudelleenorganisointiin ja ongelmiin nykyisessä maataloudessa länsimaissa sekä kansainvälisillä 

ruokamarkkinoilla. Se vaikuttaisi myös niihin lukemattomiin tahoihin, jotka ovat mukana 

nykyisessä ruokajärjestelmässä. Ravitsemustieteilijöiden suosittelema vähemmän lihaa, 

maitotaloustuotteita ja prosessoituja ruokia sisältävä ruokavalio kohtaakin Nestlen mukaan 

vastustusta niitä tuottavissa tahoissa. Ruokavalion muutos aiheuttaisi elinkeinon menetyksiä muun 

muassa karjankasvattajissa, lihan pakkaajissa, maitotaloustuottajissa, öljy- ja rehuviljan 

kasvattajissa, prosessoijissa, logistiikassa, virvoitusjuomateollisuudessa, makeis- ja 

välipalateollisuudessa, pikaruokaketjuissa, mediassa ja mainostoimistoissa ja lopulta 

lääketeollisuudessa sekä terveydenhoitoteollisuudessa, joiden elinkeino perustuu sairauksien 

hoitamiseen. (Nestle, 2003: 363.) 

Siirryn seuraavaksi teoriasta analyysin pariin, jotta kokonaiskuva palmuöljyn käytöstä täydentyisi.  
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5 ANALYYSI – PALMUÖLJYN MATKA SUOMALAISEEN 

RUOKAPÖYTÄÄN 

Aloitan analyysini palaamalla ensin palmuöljyn tuotannon alkulähteille, Kaakkois-Aasian 

tropiikkiin, josta palmuöljyn tarina saa alkunsa. Sen jälkeen analysoin elintarviketeollisuuden 

palmuöljyn käyttöä selittäviä seikkoja kuten ravitsemussuosituksia, kuluttajien roolia ja mediaa.  

5.1 PALMUÖLJYN ALKUTUOTANNON JÄLJILLÄ 

”Lähinnä siinä on kai se, että se on tuottoisa kasvi.” (Suomela, Greenpeace) 

Tutkimukseni lähti liikkeelle alun perin kysymyksestä, miksi palmuöljyä kulutetaan suomalaisessa 

elintarviketeollisuudessa. Siihen vastaamiseksi täytyy kuitenkin ensin tietää, mikä tekee 

palmuöljystä maailman suosituimman ruokaöljyn ja mitä seurauksia sillä on. Palmuöljyn tuotannon 

ympäristövaikutuksiin ottivat kantaa ympäristöjärjestöjen, WWF Suomen ja Greenpeacen edustajat. 

Alun perin tarkoituksenani oli hankkia vain perustietoa ympäristövaikutuksista tutkimukseeni ja 

pitää fokus ennen kaikkea elintarviketeollisuuden näkökulmassa ja kuluttajien valinnoissa, mutta 

palmuöljyyn liittyvät ympäristövaikutukset paljastuivat niin mittaviksi, ettei niiden roolia voi 

ohittaa lyhyellä katsauksella.  

Ruokajärjestelmän ja tuotantoketjujen toimivuuden näkökulmasta palmuöljyn alkutuotanto on yksi 

keskeisistä haasteista matkalla kestävään ja ympäristöä kunnioittavaan ruoan tuotantoon. 

Alkutuotannon merkittävyyttä korostaa lisäksi se, että itse viljelyyn liittyvät ympäristöogelmat ja 

sosiaaliset epäoikeudenmukaisuudet tapahtuvat maailman toisella puolella, kaukana suomalaisten 

kuluttajien näköpiiristä. Tämä luo erilaiset olosuhteet tuotantoketjun loppupään, kuluttajien, 

mahdollisuuksiin olla tietoisia kuluttamiensa tuotteiden todellisista ympäristövaikutuksista. 

Toisaalta alkutuotannon ongelmien maantieteellinen etäisyys saattaa vaikuttaa myös siten, että 

elintarvikkeiden tuottamisen aiheuttamaa sosiaalista ja ympäristöllistä haittaa kehittyvissä maissa ei 

haluta tuoda ilmi niitä kuluttaville länsimaalaisille kuluttajille, kuten Lang et al. (2004: 216) 

toteavat.   
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Ympäristötuhojen etäisyyttä suomalaisista kuluttajista pohti myös Greenpeacen 

palmuöljykampanjoitsija Maija Suomela: 

”Et kyllä se, jos ajattelee, mitä siellä Indonesiassa, Malesiassa tapahtuu tällä 

hetkellä, miten siellä tapetaan ihmisiä, ajetaan pois omilta mailtaan, poltetaan, 

raivataan metsiä, poltetaan metsiä ja turvesoita. Jos tää sama tapahtuis vaikka 

Suomen Lapissa tällä hetkellä, niin ihmiset olis aivan tyrmistyneitä. Eihän näin voi 

tehdä, siinä rikotaan vaikka mitä alkuperäiskansojen sopimuksia sun muita. Kun se on 

toisella puolella maailmaa, se voi olla tosi vaikea ymmärtää, mikä se todellisuus on. 

Se on pois silmistä valitettavasti.” (Suomela, Greenpeace.)  

Greenpeace ei sinänsä vastusta palmuöljyn viljelyä, vaan kampanjoi ennen kaikkea sen puolesta, 

ettei uusien öljypalmuplantaasien alta hakattaisi enää yhtään sademetsiä vaan saataisiin aikaan 

hakkuukielto. Greenpeacen palmuöljykampanja liitttyy kiinteästi huoleen maailman viimeisten 

sademetsien säilymisestä, sillä maailmassa on jäljellä kolme suurta sademetsäaluetta, jotka 

sijaitsevat Etelä-Amerikassa, Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa. Palmuöljyyn liittyvän metsäkadon 

mittasuhteita Kaakkois-Aasiassa kuvaa Indonesian kyseenalainen meriitti päästä Guinnessin 

ennätysten kirjaan maana, jossa metsä häviää maailman nopeimmin. (Suomela, Greenpeace.) 

Vaikka tutkimuksessani keskityn vain elintarviketeollisuuteen, on palmuöljyn kasvava kysyntä 

biopolttoaineiksi kokonaisuuden kannalta merkittävä. Yhdistävänä tekijänä niin 

elintarviketeollisuudella kuin biopolttoaineiksi viljellyllä palmuöljyllä ovat öljypalmun satoisuus ja 

sen viljelyn aiheuttamat ympäristöongelmat. Itse asiassa biodieseliksi ja elintarviketeollisuudelle 

menevällä palmuöljyllä on täysin samat ympäristövaikutukset: ”elintarviketeollisuudessa käytetään 

vähän enemmän jalostettua ja sit polttoaineissa sen ei tarvi olla ihan niin jalostettua, mutta se tulee 

samoilta plantaaseilta” (Suomela, Greenpeace). 

Kuvaillessaan kokonaisuudessaan palmuöljytuotannon ympäristövaikutuksia Suomela sanoo 

tilanteen olevan todella katastrofaalinen: 

”Kaakkois-Aasiassa nimenomaan on paljon tämmösiä paksuja turvesuoalueita, mitä 

sit raivataan uusiksi plantaaseiksi. Siitä sit syntyy päästöjä, että raivataan tää metsä 

pois siitä, mut sitten myös kun raivataa, kuivataan ja pahimmillaan poltetaan turvesuo 

siitä alta, niin ne hiilipäästöt on tosi massiiviset. Ja sitten tietysti ilmastonmuutos ja 

luonnon monimuotoisuuden lisäks tällä on tosi paljon sosiaalisia ongelmia. 

Palmuöljytuotannolla siellä alkuperämaissa.” (Suomela, Greenpeace.)  
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Nikula (WWF Suomi) nostaa esille vakavimpana ympäristöongelmana juuri palmuöljyn tuotannosta 

aiheutuvan metsäkadon, sillä palmuöljyn tuotanto on merkittävin metsäkadon aiheuttaja 

Indonesiassa ja Malesiassa. Metsäkadosta johtuvat myös merkittävät ilmastovaikutukset, jotka ovat 

15 prosenttia globaaleista kasvihuonekaasupäästöistä. (Nikula, WWF Suomi.) 

Luonnon monimuotoisuuden katoamisesta Suomela nostaa esimerkiksi Sumatran tiikerin, joita on 

jäljellä enää 400 kappaletta koko maailmassa sekä orangit, joiden sukupuutto uhkaa muutaman 

vuoden sisällä, ellei elinympäristöjen tuhoaminen lopu. Ympäristöä rasittavat myös kemikaalien 

käyttö plantaaseilla – Suomelan mukaan plantaasituotannossa käytetään paljon sellaisia 

kemikaaleja, jotka ovat esimerkiksi EU:ssa kiellettyjä. Metsien raivaukseen liittyvät savusumut 

puolestaan aiheuttavat haittaa niin ihmisille kuin eläimillekin, vaikka ”Indonesian lainsäädännön 

mukaanhan tulen käyttö on kiellettyä viljelypinta-alan raivaamisessa. Mutta tätähän rikotaan 

jatkuvasti.” (Suomela, Greenpeace.)  

Sosiaaliset ongelmat näkyvät palmuöljyn laajamittaisen tuotannon pyörimisenä suuryritysten 

käsissä. Plantaasien alta on viety väkivalloin maita ja jalkoihin ovat jääneet niin paikallisia kuin 

alkuperäiskansojakin. Pahimmillaan ihmisiä on jopa tapettu. Savusumujen kaltaiset 

lainsäädäntörikkomukset pätevät myös alkuperäiskansojen kohdalla, mikä vaikeuttaa paikallisten 

työllistymistä: 

”Indonesian lakikin takaa alkuperäiskansoille oikeuden maahan, niin käytäntö on 

kuitenkin tällä hetkellä sellainen, että paikallishallinto antaa näitä lupia ja alueita 

yhtiöille, ja sitten nää jää jalkoihin nää alkuperäiskansat. Tietenkin, jos paikalliset 

ihmiset ajetaan pois omilta mailtaan tän takia, se on ihan ymmärrettävää, että ne ei 

myöskään työllisty. Joko lähdetään kaupunkiin etsimään työtä, kun ne elinolosuhteet 

on pilattu, tai sitten jäädään taistelemaan oikeuksiensa puolesta. Mut se ketä tää sit 

työllistää, niin vierastyöläisiä, ne tulee muualta Filippiineiltä. Malesiaan meni paljon 

Indonesiasta kiertotyöläisiä näille plantaaseille.” (Suomela, Greenpeace.) 

Plantaasien raivauksessa ongelmalliseksi nousee jouto- ja marginaalimaiden käsite. Vaikka täysin 

joutomaata on jonkin verran olemassa, ovat kuitenkin useimmat joutomaista jonkinlaisessa 

paikallisyhteisöjen tai alkuperäiskansojen käytössä, vaikka ne eivät näykään virallisissa tilastoissa. 

Joutomaan käsite nouseekin suhteelliseksi ja hyvin riippuvaiseksi sen määrittelijästä.   (Suomela, 

Greenpeace.) Länsimaisesta näkökulmasta tarkasteltuna usein unohdetaan myös se, miten 

kehittyvissä maissa paikallisyhteisö on riippuvainen ympäröivän metsän luonnonvaroista ja luonnon 
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monimuotoisuudesta. Jos ne heikkenevät, niin heikkenevät samalla myös luontaistaloudessa elävien 

yhteisöjen elinolot.   (Nikula, WWF Suomi.)  

Palmuöljyn kysynnän kasvaminen viimeisen kymmenen vuoden aikana on myös ”räjäyttänyt” 

palmuöljyn tuotannon mittasuhteet. Taustalla vaikuttaa ennen kaikkea hinta:  

”se on siis ollu hyvin edullinen öljy ja totta kai se hinta vaikuttaa aina markkinoilla 

paljon siihen, että mitä öljyjä suositaan, kasviöljyjäkin. Niin ja se kysyntä on kasvanu 

ja kasvaa elintarvikekäyttöönkin, et se on jo kasvattanu sitä painetta raivata näitä 

plantaaseja sinne sademetsäalueelle. Ja sit kun siihen lisätään vielä tää uus kysyntä 

biopolttoaineiks, niin se on kyl kestämätön se tilanne siinä vaiheessa.” (Suomela, 

Greenpeace.) 

Nimenomaan elintarviketeollisuuden kysyntä on ollut merkittävä tekijä palmuöljyntuotannossa sekä 

se, että palmuöljy on maailman tuottoisin öljykasvi per hehtaari tarkasteltuna. Palmuöljyn nousu 

maailman käytetyimmäksi kasviöljyksi näkyy myös sen viljelypinta-alan suuruudessa:  

”sitä tuotetaan noin 12 miljoonalla hehtaarilla ja 80 prosenttia tuotannosta on 

Indonesiasta ja Malesiasta.” (Nikula, WWF Suomi.) 

Palmuöljyn tuotannon suurena haasteena on saada tuotanto kestävämmälle tolalle, mikä tarkoittaa 

metsäkadon pysäyttämistä ja tarvetta ohjata tuotannosta tulevat hyödyt entistä enemmän 

paikallisille eikä suuryrityksille. Tuotannon kestävyyttä parantaisi myös Nikulan ja Suomelan 

esiinnostama haaste saada Indonesian öljypalmuplantaasien keskisato samalle tasolle kuin 

Malesiassa. Mikäli Indonesiassakin tuettaisiin viljelijöiden toimia parantaa satomääriä entisestään, 

tulisi uuden viljelypinta-alan raivauksesta kalliimpi ja työläämpi vaihtoehto, johon ei turvauduttaisi 

yhtä helposti. (Suomela, Greenpeace & Nikula, WWF Suomi.)  
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5.2 PALMUÖLJY ELINTARVIKKEISSA 

”Sanotaan näin, että tota lähes kaikki meidän rasvaseokset sisältää palmuöljyä.” 

(Margariiniteollisuus) 

Palmuöljyä käytetään erityisesti elintarviketeollisuuden rasvasekoituksissa sen suotuisten 

ominaisuuksien takia. Margariiniteollisuus edustaa ruoan tuotantoketjussa elintarviketeollisuuden 

toimijaa, joka toimittaa tuotteita sekä elintarviketeollisuudelle että valmiita tuotteita kuluttajille. 

Siinä vaiheessa kun palmuöljy tulee heidän yhtiöönsä, on se matkannut jo monien välikäsien kautta. 

Leivon leipomo osaltaan edustaa ruoan tuotantoketjussa elintarviketeollisuuden toimijaa, joka 

paljon pienemmällä mittakaavalla tuottaa valmiita tuotteita myyntiin. Kumpaakin yhdistää 

kuitenkin palmuöljyn käyttö tuotteissaan. Käytän analyysissä käsitteitä prosessoidut elintarvikkeet, 

valmisruoat ja einekset, joilla tarkoitan elintarviketeollisuuden valmistavia, valmiina ostettavia 

elintarvikkeita. Haastatteluiden perusteella olen perehtynyt kahteen palmuöljyä sisältävään, 

valmiina kuluttajille myytävään tuoteryhmään, kasvimargariinit ja leivonnaiset, joista 

kasvimargariinit ovat palmuöljysisältönsä kannalta merkittävämpi ainakin omassa työssäni.  

Mielenkiintoinen näkökulma margariinin historiaan on vuonna 1911 ilmestynyt teos Luonto tieteen 

valossa, jossa annetaan ohjeita voin käyttöön leivän päällä: 

”Koska leivässä on niukasti rasvaa, niin on voin käyttäminen leivän päällä särpimeksi 

kaikin puolin järkevää. Mutta ollakseen terveellistä sen tulee olla puhdasta. Kaupassa 

on, varsinkin sellaisissa maissa, jotka eivät itse valmista voitarvettaan, enemmän 

huonoa voita kuin huonoa leipää. Halpoja lajeja nim. usein väärennetään 

margarinilla, joka on eläinrasvoista valmistettu tehdastuote. Margarinin epäiltävä 

valkoisuus voidaan salata annatto-nimisellä väriaineella, jota saadaan erään Keski- 

ja Etelä-Amerikassa kasvavan kasvin (Bixa Orellan) lihamaisista siemenistä.” 

(Melander, Kivirikko, Bonsdorff & Inha, 1911: 39.) 

Kun margariineja alettiin Suomessa valmistaa 1900-luvun alussa, ne tosiaan olivat 

eläinrasvapohjaisia, joissa käytettiin muun muassa kovetettuja kalaöljyjä, ihraa, talia ja 

valaanrasvaa. Palmuöljyn päätyminen kasvimargariineihin selittyy ennen kaikkea 

margariiniteollisuuden pyrkimyksillä päästä eroon eläinrasvoista ja korvata ne kasviperäisillä 

vaihtoehdoilla 1990-luvulla. Taustalla vaikuttivat myös valaanpyyntikielto, keskustelu terveellisestä 

rasvasta ja yhtiön sisäiset linjanvedot siirtyä ainoastaan kasvirasvojen käyttöön. Viimeisimmät 

eläinrasvapohjaiset reseptit, joissa on vielä ollut ihraa tai talia käytössä, olivat nimenomaan 
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elintarviketeollisuuspuolella ja ne poistuivat 1990-luvun loppuun mennessä. Eniten haasteita on 

ollut siirtyä käyttämään kasvirasvoja esimerkiksi kaulittavissa margariineissa. 

(Margariiniteollisuus.) 

Margariiniteollisuus on siirtynyt käyttämään tuotteissaan nimenomaan palmuöljyä ennen kaikkea 

lopputuotteen rakenteen takia. Palmuöljyn ansiosta vettä ja öljyjä sisältävä emulsio pysyy kasassa, 

eli sen käyttöä puoltavat teknologiset seikat.  Sen lisäksi palmuöljyllä on suotuisat 

sulavuusominaisuudet: 

”Puhutaan ihan suussa sulavuudesta sekä sitten sen tuotteen käyttäytymisestä eri 

lämpötiloissa. Elikä kun mehän halutaan, että se lopputuote on mukavasti leivälle 

levittyvää, kun me otetaan se pöydälle jääkaappilämpötilasta. Ja me halutaan, että se 

sulaa suussa tietyl tapaa, ettei se muodosta semmosta kalvoo tonne suuhun, mikä 

koettais epämiellyttävänä. Palmulla sekä kookoksella on niin kun merkittävä rooli 

tässä.” (Margariiniteollisuus.) 

Yhdistämällä kaikki kasviöljyt ja kasvirasvat saadaan sulavuudeltaan voin kaltaisia tuotteita, jotka 

todistetusti sulavat suussa samalla tavalla kuin voi (Margariiniteollisuus). 

Leivon leipomon tuotteista alle 5 prosenttia sisältää palmuöljyä. Sitä käytetään heidän 

leipomotuotteissaan, kuten wienertaikinoiden kaulintamargariineissa. Syyksi palmuöljyn käyttöön 

kerrotaan leivonnalliset ominaisuudet:  

”wienertaikinossa tämä tarkoittaa rasvan kauliutumista siistiksi ja tasalaatuiseksi 

kerrokseksi taikinakerrosten väliin (Wienereiden lehtevyys).” (Nieminen, Leivon 

leipomo.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Marja-Liisa Ovaskainen yhdistää palmuöljyn 

käytön elintarviketeollisuudessa kuitenkin ennen kaikkea hintakysymykseen:  

”Ja mun hälytyskellot alkaa soida joka kerran, kun siellä lukee kasviseos, kasvirasva, 

kasviöljyseos, niin jokaisessa tällaisessa tilanteessa tulee ihan ensimmäiseks mieleen, 

että aha, siinä on sitä halpaa palmuöljyä käytetty taas.” (Ovaskainen, THL.) 
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5.2.1 YLIVERTAINEN PALMUÖLJY 

”Mä väittäisin, että enemmän se on tällanen taloudellinen ja ekologinen kuin 

terveyskysymys.” (Ovaskainen, THL) 

Palmuöljyn rooli elintarvikkeissa nähdään kokonaisuudessaan merkittävänä, eikä sen korvaamiselle 

nähdä olevan helppoja keinoja. Margariiniteollisuuden edustaja toteaa, ettei palmuöljyn 

korvaamiselle heidän tuotteissaan ole tällä hetkellä mitään teknologista keinoa, joka olisi teollisessa 

mittakaavassa järkevää ja joka ei tulisi kuluttajille liian kalliiksi. Hän toteaa, että kuluttajat eivät 

olisi valmiita maksamaan margariinista nykyisen neljän euron kilohinnan sijaan seitsemää tai 

kahdeksaa euroa kilolta, jos palmuöljy korvattaisiin margariineissa jollain kalliilla trooppisilla 

rasvoilla. Palmuöljyn korvaamisen haastavuutta lisää myös se, ettei Suomessa ole mahdollista 

viljellä kuin rypsiä ja camelinaa, joista ei pysty jalostamaan palmuöljyn kaltaisia rasvoja. 

(Margariiniteollisuus.) 

Toisin kuin margariiniteollisuuden edustaja, pitää Leivon leipomo palmuöljyn korvaamista 

tuotteissaan jollain muulla rasvalla mahdollisena. Toisaalta wienertaikinoissa käytettävä margariini 

tulee heille tukusta, joten tuotteen tarkat valmistusmahdollisuudet ovat sitä valmistavalla 

teollisuudella, kuten Nieminen Leivon leipomosta toteaa. (Nieminen, Leivon leipomo.) Luultavasti 

kuitenkin törmättäisiin samoihin vaikeuksiin palmuöljyn korvaamisessa kuin 

margariiniteollisuudessakin.  

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan pääsihteeri Raija Kara ottaa kantaa elintarvikkeiden 

palmuöljypitoisuuteen lähinnä rasvahappokoostumuksen näkökulmasta. Hänen mukaansa 

esimerkiksi äidinmaidonkorvikkeet on jalostettu lapsen ravinnontarpeen mukaan ja palmuöljy on 

siellä tärkeänä tyydyttyneen rasvan lähteenä: 

”Et jos siel on palmuöljyä vähän, niin ei se tee vielä pahaa siitä tuotteesta, jos siellä 

on jotain muuta rasvaa lisänä, joka tasapainottaa sen rasvahappokoostumuksen. 

Tietysti äidinmaidonkorvikkeet, nehän on todella valvottuja tuotteita ja kontrolloituja 

tuotteita. Et ei se palmuöljy siellä paha ole missään tapauksessa.” (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Kara toteaa lisäksi, että palmuöljyä käytetään luultavasti tuotteissa juuri transrasvahappojen 

välttämiseksi, sillä pelko transrasvahapoista on saanut tyydyttyneen rasvan kuten palmuöljyn, 

kuulostamaan kuluttajista paremmalta kuin kovetettu rasva. Hän perustelee palmuöljyn käyttöä 

myös toivotun rakenteen saavuttamisessa ottamalla esimerkiksi keksien väliin valmistettavan 
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kreemin, johon vaaditaan öljyn lisäksi kovaa rasvaa kuten palmuöljyä. (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Ovaskainen pohtii palmuöljyn korvaamista 

voirasvalla, mikä olisi oikeastaan ravitsemuksen kannalta sama asia kuin palmuöljyn käyttö 

rasvaseoksissa. Hän näkee enemmänkin elintarviketeollisuuden puolelta maine-asiana, käytetäänkö 

eläinperäisiä rasvoja vai kasvirasvoja. Vaatimus voirasvan käyttöön margariineissa pitäisi kuitenkin 

Ovaskaisen mielestä tulla kuluttajilta elintarviketeollisuudelle. Leivän päälle laitettavalle 

margariinille Ovaskainen pitää parhaana vaihtoehtona juoksevaa kasviöljyä, kuten Välimeren 

maissa on ollut tapana. Hänen mukaansa se on ollut Välimeren ruokakulttuurin iso etu, mutta 

suomaiselle kuluttajalle jokseenkin vieras ajatus. (Ovaskainen, THL.)  

5.2.2 ELINTARVIKELAINSÄÄDÄNTÖ JA PAKKAUSMERKINNÄT 

Palmuöljyn merkitseminen elintarvikkeisiin nousi esille useammassa haastattelusssa. Palmuöljyä ei 

usein merkitä tuoteselosteisiin, mikä johtuu elintarvikelainsäädännöstä. Osittain tästä johtuen 

kuluttajat ei ole kovinkaan tietoisia palmuöljyn käytöstä elintarvikkeissa.  

Koska margariinin valmistaja ei erikseen väitä, että heidän tuoteensa sisältäisi palmuöljyä, ei sitä 

tarvitse erikseen merkitä tuotteeseen. Margariiniteollisuuden edustaja perusteli palmuöljyn 

mainitsematta jättämistä tuotteissaan ensisijaisesti lainsäädännöllä:  

 ”Lainsäädäntöhän sanoo täl hetkellä, että sekä kasviöljyt että kasvirasvat voi ja saa   

ilmoittaa ryhmänimellä. Eli ryhmänimi kasviöljy pitää sisällään auringonkukka, 

rypsiöljy, camelinaöljy ja muut mahdolliset siemenöljyt. Ja vastaavasti kasvirasvat 

pitää sisällään tärkeimpinä nyt ainakin elintarviketeollisuuden kannalta niin 

kookosrasva ja palmun eri fraktiot.” (Margariiniteollisuus.) 

Myös Leivon leipomon edustaja viittaa lainsäädäntöön ensisijaisena syynä ilmoittaa palmuöljy 

kasvirasvana. Merkitsemistapa on sen lisäksi käytännöllinen, sillä ”kasivirasvana ilmoittaminen 

myös vähentää tarvetta tehdä pakkausmerkintöihin muutoksia, jos kasvirasvaseoksessa tapahtuu 

muutoksia.” (Nieminen, Leivon leipomo.) 

Palmuöljyn merkitseminen tuoteselosteeseen kytkeytyy olennaisesti myös kuluttajiin. 

Margariiniteollisuuden edustaja arvioi, että palmuöljyn mainitseminen voi olla valmistajalle jopa 

haitallista johtuen kuluttajien epätietoisuudesta palmuöljyn suhteen. Kun ihmisten tietoisuus 

prosesseista kasvaa, voidaan niistä myös paremmin kommunikoida.   Kuluttajien tietoisuuden 
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merkitystä kuvaa edustajan mainitsema esimerkki Ruotsista, jossa kuluttajat ovat valveutuneita 

palmuöljyn suhteen ja kaikissa siellä myytävissä yhtiön tuotteissa palmuöljy on merkitty ilman siitä 

koituvia negatiivisia vaikutuksia. Suomalaisilta kuluttajilta ei ole kuitenkaan tullut vastaavanlaista 

palmuöljyn merkitsemispyyntöä yhtiölle. Yhtenä syynä suomalaisten kuluttajien passiivisuuteen 

edustaja näkee sen, että suomalaiset kuluttajat haluavat nähdä ainesosalistat mahdollisimman 

tiiviinä, koska se kertoo hänen mielestään kuluttajille enemmän tuotteen puhtaudesta ja aitoudesta 

kuin liikaa aukipurettuina. (Margariiniteollisuus.)  

Kuitenkin Ovaskainen (THL) toteaa nimenomaan, että yksi keskeisimmistä keinoista kuluttajalle on 

lukea tuotteiden ainesosaluettelot. Samassa hän viittaa myös margariiniteollisuuden tapaan 

markkinoida tuotteitaan tietyllä öljyllä, vaikka tuotteessa olisikin palmuöljyä: 

”Ja tota tavallaan ne tuottajat, jotka haluaa markkinoida omia tuotteitaan sillä, että 

heillä on joku ihan tunnettu rasva, jota he ovat käyttäneet, ne laittavat sitten 

ainesosaluetteloon että rypsiöljyä tai auringonkukkaöljyä. Elikä se on tietyllä tavalla 

tullut sellaiseks mainoslauseeks, että kerrotaan, mitä öljyä se on. Mutta siitä 

huolimatta, vaikka siinä olis osa sitä rypsiöljyä, siitä huolimatta siellä voi olla sitä 

kasvirasvaa, mikä todennäköisesti sitten on palmuöljyä.” (Ovaskainen, THL.) 

Tuoteselosteiden muuttamiseen Ovaskainen ei silti näe tarvetta, pikemminkin kuluttajien olisi 

parempi vähentää jalostettujen elintarvikkeiden käyttöä kokonaan. Hänen mielestään riittääkin 

nyrkkisääntönä se, että jos selosteessa lukee kasvirasva, sisältää se todennäköisesti palmuöljyä. 

Samoilla linjoilla olivat myös Kara (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) ja Freese (HY) todeten 

ettei palmuöljyn merkitsemistä tarvita, ainoastaan kuluttajan kykyä lukea tuoteselosteesta 

tyydyttyneeen rasvan määrä. 

5.2.3 VALTION RAVITSEMUSNEUVOTTELUKUNNAN SUOSITUKSET KANNUSTIMENA 

”Tietysti ne [elintarviketeollisuus] tuo markkinoille kaikennäköistä muutakin, mutta 

ne pyrkii kehittelemään tuotteitaan siihen suuntaan, että ne vastais niitä 

ravitsemussuositusten toivomuksia.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta) 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut suomalaisille suosituksia jo 1950-luvulta saakka. 

Nykyisissä suosituksissa ovat olleet jo useamman kerran perustana pohjoismaiset suositukset. 

Neuvottelukunnan jäseninä ovat Karan mukaan kaikki ne tahot, jotka liittyvät tavalla tai toisella 

ravitsemukseen tai elintarvikkeisiin. Viranomaisten ja tutkimuslaitosten ohella neuvottelukunnassa 



 

48 

 

on mukana myös intressitahoja, joiden mukanaolo on katsottu tarpeelliseksi siksi, että Suomessa on 

vallinnut hyvä keskusteluilmapiiri viranomaisten ja teollisuuden välillä. Kara lisää, että tämän 

lisäksi intressitahojen mukanaolo mahdollistaa sen, että myös elintarvikkeiden tuottajat tietävät 

suositukset, sitoutuvat niihin ja toimivat ainakin osittain niiden mukaisesti. (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Suomalaisia ja suomalaista elintarviketeollisuutta on kannustettu jo vuosikymmeniä siirtymään 

eläinrasvan käytöstä kasvirasvoihin: 

”No siis suomalaisen ruokavalion sellainen perusviestihän on ihan sieltä 

seitkytluvulta asti ollut tämä kovan rasvan muuttaminen pehmeäksi rasvaksi. Elikä 

eläinrasvasta ja maitorasvasta kasviöljyperustaisiin rasvoihin siirtyminen.” 

(Ovaskainen, THL.) 

Viesti on otettu menestyksekkäästi vastaan väestössä, sillä 2010-luvulla ruoanvalmistuksessa 

kasviöljyä käyttää kolme neljäsosaa suomalaisista ja kasvirasvaa levittää leipänsä päälle melkein 

kaksi kolmasosaa väestöstä (Ovaskainen, THL). Itse ravitsemussuositukset eivät ole Karan tai 

Ovaskaisen mukaan paljoa muuttuneet vuosien kuluessa. Tarkennusta sen sijaan on tullut rasvan 

käyttöön, nimenomaan margariinin ja ruokaöljyn muodossa: 

”Että on huomio enemmän ja painotukset liittyy enemmän siihen rasvan laatuun, eli 

siihen, että vähennetään sitä kovaa rasvaa mutta samalla lisätään sitä öljymäisen 

rasvan osuutta. Ja sehän ei onnistu muuten kuin lisäämällä leivälle margariinia ja 

ruokaan öljyä. Et se ei vaan niin kuin muutu, jos ei niitä käytetä sit samalla lisää.” 

(Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Tällä hetkellä suositellaan, että leivän päällä käytettäisiin vähintään 60 prosenttia rasvaa sisältävää 

kasviöljyperusteista margariinia. Margariinien suosimisessa tärkein perustelu on nimenomaan 

pehmeiden rasvojen saanti ravinnosta, vaikka pehmeän rasvan pääasiallisena lähteenä paras olisikin 

öljy. Rasvasuositukset perustuvat rasvahypoteesiin, jonka mukaan sydän- ja verisuonitaudit johtuvat 

ruokavaliosta saadusta kovasta rasvasta. (Ovaskainen, THL.)  

Myös Leivon leipomo seuraa ravintosuosituksien rasva- ja suolapitoisuuksia tuotteissaan, erityisesti 

ruokaleivissään (Nieminen, Leivon leipomo).  

  



 

49 

 

Samoilla linjoilla on margariiniteollisuuden edustajakin todetessaan että heille oli kannustimena 

kasvirasvoihin siirtymiselle nimenomaan ravintosuositukset ja pehmeiden rasvojen suosiminen: 

”No niillä on merkitsevä vaikutus, elikä meidän tahtotila on pysyä valtion 

ravitsemusneuvottelukunnan suosituksissa. Ja olemme nykysuosituksissa elikä meidän 

vähittäiskauppatuotteet sisältävät alle 1/3 tyydyttynyttä rasvaa. […] Näitten 

rasiatuotteiden osalta olemme näissä suosituksissa, koska tosiaan ne nyt koskee 

rasvojen osalta tyydyttyneen rasvan määrää ja pehmeiden kasvirasvojen suosimista 

sekä sitten suolan määrää.” (Margariiniteollisuus)   

Margariinin suosimisessa margariiniteollisuus näkee tärkeimpänä pehmeiden rasvahappojen 

saannin. Lisäksi margariinin suosimiseen vaikuttaa vuoden 2000 ”kolesterolilainsäädäntö”, joka 

sallii margariinipurkeissa väitteet, joiden mukaan pehmeät rasvahapot sisältävät positiivisia 

kolesterolivaikutuksia.  (Margariiniteollisuus.) 

Ristiriita, joka syntyy ravitsemussuositusten ja palmuöljyn käytön välille, tulee ilmi margariinin 

kohdalla. Magariinin sisältämä palmuöljyn osuus saattaa olla merkittävä, kuten Ovaskainen itse 

toteaa: 

”Siinä tullaa kieltämättä vähän sellaselle alueelle […] ja jossa sen määrä voi olla 

merkittävä. Et tosiaan, jos ravitsemustutkijat ja niin kuin valistajat suosittelee, et 

käyttäkää semmosia margariineja, joissa on vähintään 60 prosenttia rasvaa, ja sitten 

jos siitä rasvasta esimerkiksi 10 prosenttia on palmuöljyä, niin miten me siihen sitten 

suhtaudutaan?” (Ovaskainen, THL.) 

Margariinien sisältämä kova rasva ei kuitenkaan muodosta suurta ravitsemuksellista ongelmaa, 

ainakaan niin kauan kuin ravitsemussuositukset perustuvat margariinien ja pehmeiden rasvojen 

suosimiselle.  Margariiniteollisuuden edustaja ei myöskään näe todennäköisenä 

ravitsemussuositusten siirtyvän suosimaan voita, joka sisältää 2 – 4 prosenttia luonnossa syntyviä 

transrasvahappoja ja pääosin tyydyttynyttä rasvaa. Hän esittääkin kysymyksen, miksi voita 

ylipäätään käytetään. (Margariiniteollisuus.) 
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5.3 SUOMALAINEN RUOKAKULTTUURI 2010-LUVULLA 

Optimaaliseen suomalaiseen ruokavalioon kuuluvat suositusten mukaan ennen kaikkea perusraaka-

aineet, kuten kasvikset, juurekset ja marjat mutta myös kasvirasvalevitteet: 

”Suomalainen ruokapyramidi tavallaan yrittää esittää sen optimaalisen ruokavalion 

ja se on rakennettu sillä lailla, että täysjyväviljavalmisteet ja erilaiset leivät ja 

hiutaleet olis se ruokavalion perusta. Mutta nyt viimeaikaisen näkemyksen mukaan, se 

perusta pitäis olla nimenomaan kasviksissa, juureksissa, hedelmissä ja marjoissa. 

Täysjyväviljan käyttö tulee sitten toisena lohkona. Ja sitten sen päälle tulee maito, 

maitovalmisteet, ja tosiaan nämä öljyt ja kasvirasvalevitteet.” (Ovaskainen, THL.) 

Terveellisen ruokavalion tärkein kriteeri on kaikkien haastateltujen ravitsemustieteilijöiden mukaan 

kohtuullisuus ja laatu:  

”Eli hirveän tärkeää on, että energian saanti ja energian kulutus jotenkin kohtaa ja 

mikä ei nykypäivän maailmassa; edes kehitysmaissa, ole se kuvio enää valitettavasti. 

Sitten hirveän tärkeää on myös sen ruokavalion laatu, että se on mahdollisimman 

täyttä tavaraa. Eli mahdollisimman ravintoainetiheää, että sieltä saadaan kaikki 

mikroravintoaineet, kaikki kivennäisaineet ja vitamiinit, jotka jotenkin täällä 

länsimaissa kun asioita katselee, niin ne melkein meinaa unohtua.” (Freese, HY.) 

Hyvän ruokavalion eväät tulevat jo raskauden aikana vauvalle. Freese korostaa lisäksi 

johdonmukaisen ruokaympäristön merkitystä yksilön kehityksen ja kasvun aikana. (Freese, HY.) 

Karan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) mukaan suomalaisten ruokavalio on viimeisten 

vuosikymmenien aikana lähestynyt suosituksia ja on 2010-luvulla jo aika hyvä: 

”Eli meillä kasvisten kulutus on lisääntynyt viimeisien kymmenien vuosien aikana. 

Maitotuotteissa ollaan siirrytty vähempirasvaisiin tuotteisiin, koska aikaisemmin 

maitotuotteet oli nimenomaan sen kovan rasvan lähteenä erityisen merkittävät. Tällä 

hetkellä esimerkiks voi ei ole mikään ongelma, voin käyttö meillä. Et sitä ei käytetä 

enää sillä tavalla ja samaten maidot on vähempirasvaisia ja sit taas öljyjen käyttö on 

lisääntynyt.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Ovaskainen pitää suomalaisten ruokavaliota aika perinteisenä, sillä suurimman osan päivittäisestä 

energiasta tuovat edelleen maito, leipä ja perinteiset pääruoat kuten liha- ja kalaruoat. Vaikka 
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helpoissa rasvavalinnoissa, kuten margariinin käyttämisessä, ihmiset ovat muuttaneet 

ruokatottumuksiaan suositusten mukaisiksi, ylittää silti kovan rasvan saanti kaikissa väestöryhmissä 

suositellun tason. Suurimpana syynä tähän on piilorasvan saanti muun muassa juustoista, 

einesruoasta ja ruokapalvelun tarjoamasta ruoasta.  (Ovaskainen, THL.) 

5.3.1 PROSESSOIDUT ELINTARVIKKEET OSANA RUOKAJÄRJESTELMÄÄ 

”Ei ne einekset sinällään mitään huonoja ole, sitä [einesateriaa] täytyy sitten yrittää 

täydentää.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta) 

Suurimpana muutoksena ruokavaliossa on painopisteen siirtyminen prosessoituihin elintarvikkeisiin 

(Ovaskainen, THL). Palmuöljyn kulutuksessa einekset ja erilaiset valmiit elintarvikkeet ovat 

keskeisessä roolissa, sillä ne ovat ainoa tapa suomalaisille syödä palmuöljyä. Palmuöljyä ei myydä 

erillisenä rasvana kotitalouksille.  

Einesten suosio suomalaisten arjessa näkyy muun muassa siinä, että tietyissä kotitalouksissa 

perusraaka-aineiden hankinta saattaa olla melkein olematonta:  

”Elikä kasvisten, juuresten, hedelmien käytössä meillä on kyllä oikeastaan eniten 

parantamisen varaa. Eli että ihmiset tavallaan on tottuneet siihen, että ne saa niin 

kuin paketeissa sen kaiken ruuan ja tota tavallaan valistamisen kannalta se, että sieltä 

hedelmä- ja kasvisosastolta saatais niin kuin suurin osa sieltä ostoskorista, niin se on 

oikeastaan se tavoite, ravitsemusvalistajien tavoite.” (Ovaskainen, THL.) 

Einesruoan suosio näkyy myös suosituksissa. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan pääsihteerin 

antamassa lautasmalli-esitteessä on muiden malliaterioiden ohella myös einesateria:  

”Eineskirjolohikiusaus. Saat siitä monipuolisen aterian, kun täydennät sitä 

kasviksilla, kasvirasvalevitteellä, täysjyväleivällä, rasvattomalla maidolla ja marjoilla 

tai hedelmillä.” (VRN.) 

Elintarviketeollisuus kehitti einekset Suomessa jo 1970–80-luvuilla Ovaskaisen mukaan siksi, että 

suurin osa naisista ja perheenäideistä työskentelivät kodin ulkopuolella. Elintarviketeollisuus vastasi 

kotitalouksien tarpeeseen saada valmista ruokaa kotiin ilman pakollista ruoanvalmistusta pitkän 

työpäivän jälkeen. Ovaskainen pitää tätä elintarviketeollisuuden puolustuspuheenvuorona, jolla on 

kiistatta totuuspohjaa. Toinen asia on sitten einesten erikoisryhmät, kuten vaivattomasti hankittavat 
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ja helposti uunissa paistettavat pakastetut leivonnaiset, jotka ovat tulleet vasta 2000-luvulla hitiksi.   

(Ovaskainen, THL.) 

Kara ei näe prosessointia ongelmallisena einesten suhteen, vaan niiden sisältämät runsaat rasva-, 

sokeri- ja suolapitoisuudet. Hän ei kuitenkaan hyväksy prosessoitujen ruokien tuomitsemista 

suoralta kädeltä:  

”Jos ihmiset ymmärtää, mitä ne [einekset] sisältää ja valitsee sieltä ne paremmat 

vaihtoehdot, niin onhan meillä sydäntuotteet, jotka on huomattavasti paremmat kuin 

moni muu tuote.”  (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Prosessoitujen elintarvikkeiden demonisointia vastaan on myös Helsingin yliopiston 

ravitsemustieteiden dosentti Riitta Freese, joka totesi kasvimargariinien olevan osa nykyistä 

ruokajärjestelmää: 

”Siis kasviöljyt ja ne luontaiset lähteet on tietysti ihan okei, mutta en mää tässä 

nykyisessä ruokajärjestelmässä ihan ymmärrä semmosta prosessoitujen 

elintarvikkeiden demonisointia, mitä nykyään tapahtuu. Että margariini on ihan 

kätevä pehmeiden rasvojen, monityydyttymättömien rasvahappojen lähde. Se 

kuitenkin liittyy tähän meidän ruokavalioon, ruokajärjestelmään, me syödään paljon 

leipää ja leivän päälle yleensä jotain levitetään. Aika paljon parempi mun mielestä 

levittää kasvimargariinia kuin jotain sulatejuustoa esimerkiks.” (Freese, HY.) 

Olennaisempia ruokavalion terveellisyyden kannalta ovat Freesen mukaan valmisateriat, jos niiden 

ajatellaan muodostavan pääasiallisen aterian, kuin ideaaliruokavaliossa vain harvoin syötävien 

herkkujen ravintosisällöt. Freese näkee einekset osana nykyistä elämänrytmiä, jossa kaiken ruoan 

alusta loppuun asti tekeminen ei ole enää realistista. Valmisruokien seasta on mahdollista tehdä 

hyviä valintoja, joten ei ole mitään syytä, miksi ne eivät voisi olla osana muutoin monipuolista 

ruokavaliota: 

”Valmisruoissa, puolvalmisteissa on hyviä valintoja ja huonoja valintoja. [..] Siel on 

sellasii, jotka on semmosta mättöä, että vatsansa hetkeks täyteen saa mutta eipä siitä 

hirveesti mitään hyvää tule. Ajattelen jotain einespizzoja tai hampurilaisia tai jotain 

sen tapaisia tuotteita. Sit toisaalta on vaikka eineskaalilaatikko, mä en niin kuin 

ymmärrä miten se oikeastaan poikkee kotikaalilaatikosta. Tai einesmaksalaatikko, 
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kuka nykyään tekee maksalaatikkoa itse? Se voi kuitenkin olla aika tärkeä sitten sen 

A-vitamiinin saantilähde yllättäen.” (Freese, HY.) 

5.3.2 KOTIRUOAN HARVINAISTUMINEN  

”Meillä on vaan menny siihen tää meidän kuluttaminen, että ei haluta tehdä enää itse 

mitään ja tuntuu siltä, että ihmiset haluu vaan ostaa näitä valmiita tuotteita.” (Kara, 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Palmuöljyn käyttö liittyy ennen kaikkea ruokakulttuuriin, jossa kotona tehdään entistä vähemmän 

ruokaa ja suurin osa ruoasta ostetaan valmiina. Kotiruoan harvinaistuminen aiheutti kysymyksiä 

myös siitä, osaavatko ihmiset enää tehdä terveellistä perusruokaa: 

”Ja jos ne leipoo, ne voi leipoo ilman sitä palmuöljyä, mihin varmaan kohta tullaan, 

tai sellaisia elintarvikkeita ei tarvi ottaa, missä sitä palmuöljyä sitten runsaasti on. 

Kyl mä luulisin, että se [jos ihmiset tekis enemmän kotiruokaa] tois hyvääkin meidän 

ruokavalioon, mutta et se vaatii sitten sen, että ihmiset ymmärtää, kuinka tehdään 

terveellistä ruokaa perusraaka-aineista. Mää en tiedä, tietääkö ne tällä hetkellä. 

Osaaks ne käyttää kasviksia ruoassa ja tän tyyppistä, mutta tota mää leivon 

ruisleipänikin itse, että mää oon tietysti poikkeus. Eihän siihen nyt tarvii lähtee. Sillä 

tavalla saa ikään kuin luonnollisempaa ruokaa, jos leipoo sen itse.” (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Puhuttaessa valmisruoan ja kotiruoan välisestä hintaerosta pitää Kara halvempana vaihtoehtona 

tehdä itse ruokaa kuin ostaa valmiina. Hänen mukaansa vähemmälläkin rahalla pystyy syömään 

terveellisesti, mutta se vaatii hieman viitseliäisyyttä: on helpompaa ostaa kerralla valmista kuin 

perusraaka-aineita useampaa ruokakertaa varten. Esimerkkinä kaikille saatavilla olevista 

perusruoista hän nostaa edulliset juurekset ja vihannekset, sekä kaikille ilmaiset metsistä 

poimittavat marjat ja sienet. Loppujen lopuksi kyse on ihmisten taidoista tehdä terveellistä, 

monipuolista ja edullista ruokaa. (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Valmisruoan käyttö liittyy myös ruoan ravintoarvoihin ja hyllyikään. Ovaskainen vertaa 

kotitaloutta, joka tekee lähes kaiken ruokansa raaka-aineista ja kotitaloutta, joka ostaa kaiken 

ruokansa paketeissa. Paketeissa ollut ruoka on saatettu valmistaa jopa kuukausia ennen sen 

päätymistä ruokalautaselle, joten valmisruoan ravintoarvo on vääjäämättä huonompi kuin tuoreista 

raaka-aineista valmistetun aterian. Ravitsemussuosituksissa painotetaankin Ovaskaisen mukaan 
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perusraaka-aineiden käyttöä ruoanvalmistuksessa. Einesten ja teollisten valmisruokien paikka 

pitäisi olla vain tilanteissa, kun ruoka on välttämättä saatava nopeasti kuten esimerkiksi 

helpottamassa lapsiperheiden ruoanlaittoa.  (Ovaskainen, THL.) 

Valmisruokien mainonnan huonosta vaikutuksesta suomalaiseen ruokakulttuuriin Ovaskainen 

nostaa esille lastenruokavalmistajan esitteen, jossa: 

 ”lastenruokienvalmistaja niin kun esittää, että lapsiperheen ruoka sais perustua 

siihen, että aina, joka tilanteessa avataan korkki naps naps. Niin tota se on musta 

hurja, ja ton mainoksen rinnalla joku ravitsemusvalistajan puhe siitä, että aloita 

tuoreista raaka-aineista ruoanvalmistus, niin se on niin kuin peanuts tosiaankin. 

Jotenkin tulee semmonen voimaton olo, että koko se mielikuva, mikä lapsiperheiden 

äideille annetaan, on se, että tällä sä selviät päivistä ja jokaisesta päivän 

ruokatuokiosta. Et se on musta hurja mielikuva, mikä siinä annetaan. […] Et miten 

sitten yhtäkkiä lapsi tottuis tavallaan siihen perheen ruoan makuun, jos hän on aina 

saanut niitä purkkiruokia?” (Ovaskainen, THL.) 

Ovaskaisen mukaan olennaisinta lapsen ruokatottumusten kannalta on perheiden yhteiset ateriat 

alusta alkaen, eikä oma erillinen ruokailu lastenruokapurkista. Hän korostaa olevansa eniten 

huolissaan nimenomaan ruokakulttuurin edistämisestä, kuin lastenruokien ravintoarvosta, jonka hän 

toteaa hyväksi.  (Ovaskainen, THL.)  
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5.4 KULUTUSVALINNAT SUOMALAISESSA RUOKAYMPÄRISTÖSSÄ 

”Jotenkin näissä ihmisten valinnoissa niin kuitenkin se, että käyttää leipää ja levittää 

siihen margariinia, niin se on mun mielestä parempi asia kuin se, että ihan 

huolettomana syö keksejä.   Että minkä valinnan kanssa tämä kilpailee? Niin ilman 

muuta mun mielestä leipä ja margariini on parempi valinta kuin se, että vastaavan 

energiamäärän sais kekseistä.” (Ovaskainen, THL.) 

Ruokakulttuurissa kuluttajien valinnat viimekädessä määräävät sen, millaisia ruokia suomalaiset 

syövät. Suomalaisten kuluttajien valveuteneisuutta pohdittiin monissa haastatteluissa. 

Margariiniteollisuuden edustaja piti osaa kuluttajista erittäin valveutuneina, vaikka suurin osa tekee 

kulutusvalintojaan edelleen tottumuksiensa mukaisesti. Niiden kuluttajien osalta, jotka tyytyvät 

puolisoidensa valintoihin ruokakaupassa, kiinnostuksen puute saattaa selittyä myös kiireellä, mutta 

suurimmaksi syyksi edustaja arvelee yksinkertaisesti kiinnostuksen puutetta ruoka-asioihin. 

(Margariiniteollisuus.) 

WWF Suomen edustaja nosti esimerkkinä kuluttajien huonosta valveutuneisuudesta kemikaalit, 

jotka ovat läsnä jokapäiväisessä arjessa, mutta silti ihmiset eivät tiedä niiden ympäristö- tai 

terveysvaikutuksista. Niihin verrattuna tietoisuus palmuöljyn käytöstä elintarvikkeissa on vielä 

huonommalla tietomäärällä, vaikka yleensä ihmiset ovat tarkkoja seikoista, jotka liittyvät ruokaan:  

”Et sinänsä se on vähän ihmeellistä, että siitä [palmuöljystä] ei tiedetä. Ja sit kun se 

tulee joka paikassa vastaan ja sillä on ihan mielettömät vaikutukset globaaliin 

monimuotoisuuteen, niin se on tämmösen sivistysyhteiskunnan tilanteessa aika 

uskomaton semmonen ignoranssi. Ei siitä sinänsä voi kuluttajaa syyllistää mun 

mielestä, koska tuotteessakin lukee vain kasviöljy.” (Nikula, WWF Suomi.) 

Eniten huomiota haastatteluissa sai kuitenkin ruokakulttuurin yhteys suomalaisten terveyteen ja 

kulutusvalintojen teko terveellisen ruokavalion näkökulmasta. Suomalaisten terveys nivoutuu 

olennaiseksi osaksi nykyistä suomalaista ruokakulttuuria, joten nostan esille seuraavassa keskeisiä 

huomioita kulutusvalintojen tekemisestä terveyden näkökulmasta.  
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5.4.1 KULUTUSVALINNAT JA VASTUU TERVEYDESTÄ 

”Kyllä se [vastuu terveydestä] viime kädessä tietenkin on sillä kuluttajalla. Eli 

kyllähän se kuluttaja toimii omissa taloudellisissa raameissaan ja siinä se samalla 

rahalla enemmän on se yks semmonen periaate, joka melkein kenellä tahansa iskee 

kyllä vastaan. Ja toteutuu siinä ruokakorin koostamisessa. Sen rinnalla tää 

ravitsemusvalistajien sanoma, että valitse vain perusraaka-aineita, valitse vain 

täysjyvätuotteita, ja valitse kohtuudella ja suunnitelmallisesti. Kyllä se on se kuluttaja 

siellä kaupassa, joka itse asiassa sen ratkaisun kuitenkin tekee. Jotta hän pystyy 

tekemään hyviä ratkaisuja siellä kaupassa, niin hänen pitää vähän suunnitella ja 

miettiä niitä periaatteitaan.” (Ovaskainen, THL.) 

Ovaskainen näkee ruokaan liittyvät valinnat ennen kaikkea osaksi kuluttajan tiedollista osaamista ja 

arvoja eli sitä, miten tärkeää oman terveyden edistäminen on. Apuna terveellisissä 

kulutusvalinnoissa on tarpeettomien ja ruokavaliota huonontavien tapojen karsiminen. Esimerkkinä 

hän ottaa makeiset ja virvoitusjuomat:  

”Ja sitten joissakin valinnoissa ihan tehdä tarkkaa harkintaa siitä, että makeiset, ne 

on pelkkää lisäaineita ja sokeria. Miks mä niin kuin otan, käytän niitä joka päivä? Tai 

ainakin, miks mä käytän niitä 200 grammaa joka päivä. […] Ja toinen tapa on sitten 

tavallaan virvoitusjuomat esimerkiksi, kun kuljettaa niitä kahden litran pönikkää 

kaiken aikaa mukanaan, ja juoda se kaks litraa päivän aikana, ja oikeastaan mun 

mielestä ei ole eroa, onko se sokeroitua vai light-juomaa, et yhtälailla siinä on se 

lisäainepommi olemassa.” (Ovaskainen, THL.) 

Suomalaisten ylipainoon haetaan monesti syyllistä muun muassa ravitsemussuosituksista, joiden on 

pakko olla vääriä, jos suomalaiset vaan lihovat entisestään. Freese nostaa esiin kaksi olennaista 

seikkaa, jotka monesti unohdetaan lihavuuskeskustelussa. Ensinnäkin on väärin olettaa, että 

suomalaiset täsmälleen noudattaisivat ravitsemussuosituksia ruokavaliossaan. Toisekseen ruoasta 

saatu energia pitäisi myös kuluttaa johonkin.  Freesen mukaan lihavuuskeskustelussa olennaista 

onkin se, että suomalainen yhteiskunta on muuttunut koko ajan vähemmän ihmisen energiaa 

kuluttavaan suuntaan: 

”Aika monet näistä elintasosairauksista, jotka lisääntyy, eli liittyy lihavuuteen, 

lihomiseen, ja silloin tietenkin ravinto on se, mistä se energia tulee. Mutta sitten se 
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yhtälön toinen puoli, mihin se energia menee, vai meneekö sitä, niin on vähintään yhtä 

tärkeä.” (Freese, HY.) 

Ravinnon ja sairauksien yhteys on Ovaskaisen mukaan merkittävä, joten elintavat kaikkineen ovat 

tärkeitä. Hän nostaa ongelmaksi sen, että liiallinen keskittyminen rasvaan ravitsemussuositusten 

osalta on saattanut johtaa siihen, että ihmiset kokevat voivansa syödä mitä tahansa muuta, kunhan 

ruokakoriin valitaan vähärasvaisia tuotteita. Se näkyy vihannesten ja hedelmien kulutuksen 

vähäisyytenä. Toinen keskeinen tekijä elintasosairauksien taustalla on ylipaino ja siihen liittyvä 

tarve kohtuullisuuteen syömisessä. Ovaskainen pitää toisaalta ihmisten pettymystä 

ravitsemustietoon oikeutettuna, sillä nolla prosenttia rasvaa sisältävien tuotteiden kulutus yksistään 

ei ole oikea konsti painonpudotukseen. Sen sijaan ainoa totuus on ravitsemustieteilijöiden viesti: 

syökää vähemmän ja kohtuudella. (Ovaskainen, THL.) 

Freese nostaa esille hyvät mahdollisuudet kroonisten tautien ehkäisyssä optimaalisen ruokavalion 

avulla. Merkittävänä ongelmana on kuitenkin ylipaino:  

”Mä luulen, että kakkostyypin diabetestä me ei hävitetä tästä maailmasta ennen kuin 

ylipaino on hävitetty tästä maailmasta. Ennen kuin se energiatasapaino on kunnossa.” 

(Freese, HY.) 

Vastuu kansalaisten terveydestä nähtiin myös osittain olevan viranomaisilla, vaikka muun muassa 

Kara totesi sen olevan viime kädessä kuluttajalla itsellään. Hän huomauttaa, että kukaan ei käske 

laittaa suuhun mitään epäterveellistä, vaan jokainen voi halutessaan valita terveellisiä tuotteita. 

Viranomaisten vastuu on edistää terveellisten tuotteiden valintamahdollisuuksia. (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Freese näkee keskeiseksi ihmisten sisäisen motivaation, jonka mukaan valitsemme terveelliseksi 

katsomamme tuotteet. Ruokatottumukset opitaan jo lapsuudessa, mutta hän on eri linjoilla 

kuluttajan vastuusta oman terveytensä suhteen kuin Ovaskainen: 

”Mun mielestä se, että langetettas yhdelle yksilölle pelkästään se vastuu, niin on aika 

hullu ajatus. Kyl se on aika monen tekijän summa. Totta ihmeessä ihmisten pitää ottaa 

vastuuta itsestään ja valinnoistaan, mutta ihmisellä pitää olla kuitenkin resurssit 

siihen. Ja yhteiskunta voi kyllä tehdä paljon, että ne terveelliset valinnat on edullisia 

esimerkiksi, mahdollisia ilman hirveitä ponnistuksia. […] Ja esimerkiks, että on 

mahdollista liikkua ilman omaa autoa, vaikka ajattelee suomalaista maaseutua, jossa 
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bussivuoroja lakkautetaan minkä ehditään, niin.. Kyllä siinä pitäis olla ehkä 

jonkunlainen jaettu vastuu kuitenkin.” (Freese, HY.) 

Freese peräänkuuluttaa yhteiskunnallisia toimia ja yhteiskuntarakenteen muuttamista, joiden avulla 

voitaisiin ohjata terveellisiin elämäntapoihin nykyistä paremmin. Hän ottaa esiin ravitsemukseen ja 

liikuntaan panostamisen jo päivähoidossa ja peruskoulujärjestelmässä. (Freese, HY.) 

Ovaskainen nostaa elintarviketeollisuuden merkitykselliseksi osaksi kulutusvalintoja. Hänen 

mielestään on tärkeää, että teollisuus tuottaa hyviä ruoka-aineita, vaikka samanaikaisesti on voittoa 

tavoittelevaa teollisuutta, joka ”tekee halvoista raaka-aineista mahdollisimman köyhiä tuotteita”. 

Keskeistä onkin kuluttajan tietoisuus hyvistä ruokavalinnoista. Kuluttajien tietoisuus korostuu myös 

kaupan roolista keskusteltaessa. Ovaskaisen mielestä ei olisi mahdollista kilpailua edistävässä 

EU:ssa millään sääntelyllä puuttua kaupan epäterveellisten tuotteiden valikoimaan, vaan niin kauan 

kuin ”kuluttaja niitä kärryynsä siellä lappaa, niin kauan niitä siellä on.” Ovaskainen kertoo 

yhdestä hyvästä tavasta taata kaupan aktiivisempi rooli terveiden elämäntapojen edistäjänä. 

Vastuullinen kauppa järjestää hänen mukaansa myyntipisteet siten, että hedelmien ja kasvisten 

osasto löytyy kaupan keskeltä. Sen on ajateltu kannustavan ihmisiä ostamaan enemmän perusraaka-

aineita, jos joka hyllyrivi johtaa uudestaan kasvis- ja hedelmäosastolle. Vastuullisen kaupan malli 

on käytössä joissain kaupoissa Suomessa, mutta eniten parannettavaa olisi Ovaskaisen mukaan 

pienillä lähikaupoilla. (Ovaskainen, THL.)  

Valtion ravitsemusneuvottelukunta näkee samat ongelmat kansanterveydessä kuin muutkin tahot ja 

se on kannustanut muun muassa sokeriveron nostamiseen ja rasvaveroon. Ongelmana on kuitenkin 

liiketoiminnan rajoittamisen vaikeus vapaassa EU:ssa:  

”Et kyl niihin on pyritty jossain määrin vaikuttaan, mutta eihän me voida kieltää.. 

Nykymaailmassa ei voi kieltää asioita, ellei se sitten todella havaita, että se on niin 

kuin törkeetä. Että elintarviketeollisuus saa tarjota ja kun EU:ssa ollaan, niin ei sitä 

markkinaa saa estää. Kilpailua ja ei saa olla kaupan esteitä. Ollaan annettu tämmösiä 

juomasuosituksia, missä ei suositella näitten sokeri, ei suositella näitten 

virvoitusjuomien käyttöä ja sitten energiajuomien käyttöä ei oo suositeltu alle 15-

vuotiaille. Mutta ne on suosituksia, ne sitten joko toteutuu tai ei toteudu. Eihän ne 

mitään määräyksiä.. Mut jotkut kaupat on lähteneet mukaan tällaselle linjalle, et ne ei 

myy alle 15-vuotiaalle energiajuomia. Mut niillä on siihen oikeus. Mut me ei voida 

määrätä, kukaan ei voi viranomaisista määrätä, ellei se ole 

elintarviketurvallisuudesta perusteltua.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)  
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5.4.2 AUKTORITEETTIVASTAISUUS, LISÄAINEET JA EKOLOGISUUS RUOKAKESKUSTELUISSA 

”Tää on mennyt aika villiks länneks tää ravitsemuskeskustelu tuolla netissä 

varsinkin.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta) 

Suomalaisessa ruokakulttuurissa, jossa einesten suosio on suuri, on samanaikaisesti alettu puhua 

entistä enemmän luonnonmukaisemmasta lähi- ja luomuruoasta. Mainonnassa ja mediassa 

käytävillä keskusteluilla vaikutetaan suomalaisten kulutusvalintoihin monella tavalla. Yhtenä 

esimerkkinä on erikoisruokavalioiden kuten vähähiilihydraattisen dieetin kannattajat, jotka puhuvat 

avoimesti omista ruokavalinnoistaan mediassa. Mediassa käytävät keskustelut edustavat yleensä 

vastavoimaa yleiselle mielipiteelle asiantuntijoiden parissa. Keskusteluista saattaakin tulla esille 

uusia oman ruokavalionsa asiantuntijoita, jotka kyseenalaistavat kärkkäästi virallisia suosituksia. 

Toisaalta median kautta ruokaa mainostetaan näyttävästi, joten median rooli on yksi merkittävä osa 

kulutusvalintojen tekemisessä.  

Ravitsemusasiantuntijoiden taholta nähtiin median ruokakeskustelut paikoin sekavina ja 

auktoriteettivastaisina. Ongelmana nähtiin ennen kaikkea mediasta kuluttajille tuleva sekava 

ruokaviesti eikä ravitsemustieteilijöiden suositukset, jotka ovat pysyneet samanlaisina jo vuosia. 

Kara nostaa esiin sen, etteivät ruokakeskustelut ole mediassa lainkaan asiantuntijoiden keskustelua. 

Kara toteaa ravitsemuksen olevan jokaista lähellä oleva asia, joten kenen tahansa on helppo esiintyä 

ruoan asiantuntijana. Ravitsemusneuvottelukunta onkin huolestunut, jos joku saa äänensä kuuluviin 

mediassa ja vaikuttaa voimakkaasti ihmisten käyttäytymiseen.  Kara puhuu keskusteluita 

leimaavasta denialismista, eli kaiken virallisen tiedon kritisoimisesta. Mediakeskustelut vievätkin 

hänen mielestään huomion yksityiskohtiin, jolloin kokonaiskuva usein hämärtyy: 

”Kyllä varmaan se valistus jossain määrin auttaa, mutta kun sitä muuta valistusta 

tulee niin hirveesti tuolta mediasta, kaikenlaisesta mediasta, niin se sotkee kyllä 

ihmisten päässä kaikki asiat. Et ihmiset ei enää näe sitä metsää puilta, et ne kiinnittää 

huomiota johonkin pieneen asiaan, kuten ruokien prosessoimiseen, mikä ei sinällään 

oo paha asia. Sehän on se lopputuote, mikä on tärkein. (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Vaikka kuluttajia kiinnostavat ravintoon liittyvät asiat entistä enemmän, kyseenalaistivat monet 

haastateltavat kuluttajien todellisen tietämyksen. Freese totesi, että kaikilla kuluttajilla, jotka ottavat 

kärkevästikin kantaa mediassa ruoka-asioihin, ei välttämättä ole ihan kaikki perusasiat hallinnassa. 
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Siitä johtuen keskusteluissa monesti korostuvat näkökulmat, jotka ovat asiantuntijan mielestä 

marginaalisia, kuten juuri lisäainevaarat. (Freese, HY.)  

Freese pitää hyvänä sitä, että ravitsemussuosituksista keskustellaan, sillä ne ovat ihmisten tekemiä 

päätöksiä, jotka perustuvat siihen ruokaympäristöön, missä kulloinkin ollaan. 

Ravitsemussuosituksista puhuttaessa on tärkeää kuitenkin muistaa, että ne eivät ole vain 

mielipideasioita vaan faktoja. Hän nostaa esille maallikon ja asiantuntijan epätasaväkiset argumentit 

ruokakeskustelussa, sillä maallikon on helpompi vedota omiin kokemuksiinsa, kun asiantuntija voi 

puhua ainoastaan faktoista.  Ruokakeskustelujen näkyvyys mediassa kertoo Freesen mukaan siitä, 

että ruokaa pidetään tärkeänä asiana, vaikka osalle keskustelijoista ruoka näyttäytyy jo liioitellun 

tärkeässä roolissa:   

”Niin että siinä on iloisesti usein sekamelskassa, ihmiset hyvin eri lähtökohdista keskustelee. 

On toisaalta tietynlainen auktoriteettivastaisuus, ehkä jonkunlainen individualismi, sit 

toisaalta ekologiset seikat voi olla toisille hirveen tärkeitä. Toiselle taas sellaset 

terveellisyys, joka asiantuntijan näkökulmasta ei ole kovin relevanttia. Just joku mikä 

tahansa E-koodi on hirvitys, vaikka se olis askorbiinihappo. Et semmonen äärimmäisyyksiin 

menevä kauhu niitä E-koodeja kohtaan tuntuu aika erikoiselta. Et kun yks puhuu 

ekologisista lähtökohdista ja toinen auktoriteettivastaisista lähtökohdista ja kolmas sitten 

siitä, mitä kuvittelee terveelliseks, niin se on aikamoisen sekavaa touhua. Ja sitten 

kaikenlaiset asiantuntijat tai sellaisiksi itseään tituleeraavat, niin vielä sekoittaa sitä soppaa 

aika sopivasti. Et en mä yhtään ihmettele, että eilisessä hesarissa oli kolumni, jossa 

otsikkona oli ’kukaan ei enää tiedä, mitä pitäisi syödä’”. (Freese, HY.) 

Erinäiset lisäainekeskustelut ovat pyörineet mediassa ja elintarviketeollisuudelle on asetettu 

vaatimuksia vähentää lisäaineiden käyttöä tuotteissaan. Vaikka lisäainekeskustelun nähtiin 

haastateltavien kesken yleisesti perustuvan ihmisten tietämättömyyteen lisäaineiden 

vaarattomuudesta, näkivät monet tahot tarpeelliseksi ikään kuin astua askeleen taaksepäin 

teollistuneessa ruokakulttuurissa:  

”Back to basics? Itse asiassa joo, siis mun mielestä, jos nyt puhutaan ensin 

lisäaineista, niin tää lisäainekeskustelu tavallaan on vellonu ihan yli äyräidensä. 

Ihmiset ei ymmärrä sitä, että lisäaine sinällään ei ole mikään kamala asia, vaan ne 

niin kuin kuvittelee kaikki lisäaineet ihan kamaliks asioiks. Mut että se keskustelu on 

varmaankin edesauttanut sitä, että teollisuus pyrkii vähentämään niitten lisäaineiden 



 

61 

 

käyttöä. Ja musta se on ihan hyvä suunta.” (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Vaikka lisäaineita on vähennetty elintarviketeollisuudessa, ei Karan mielestä kuitenkaan voida 

lähteä siihen, että kaikki lisäaineet jätettäisiin pois. Hän perustelee sitä ennen kaikkea 

mikrobiologisilla riskeillä, sillä elintarvikkeiden kuljetusmatkat ovat pitkiä. Esimerkkinä 

lisäaineiden turhasta pelosta hän nostaa, samoin kuin margariiniteollisuuden edustaja, 

natriumglutamaatin, jonka tapaus nostaa esiin ongelman siitä, ettei metsää nähdä puilta. Hyviäkin 

seurauksia natriumglutamaatin vähentämisellä on, sillä Karan mukaan valmisruoat eivät enää 

maistu kaikki ihan samalle, niin sanotusti teolliselle ja natriumglutamaatille.  (Kara, Valtion 

ravitsemusneuvottelukunta.) 

Ruoan luonnollisuusvaatimuksia ei Freesen (HY) mukaan saa viedä liian pitkälle, kuten maidon 

pastöroimisesta luopumiseen, sillä siinä vaiheessa hämärtyy hänen mielestään alkuperäinen syy 

maidon käsittelyyn eli isojen mikrobiologisten riskien minimoiminen. Hän yhdistää joidenkin 

kuluttajien pyrkimykset mahdollisimman luonnonmukaiseen ja puhtaaseen ruokaan ennen kaikkea 

arvovalintoihin. Tärkeintä on kuitenkin hänen mielestään se, että ihmiset osaavat siinä tapauksessa 

valmistaa ruokansa liottamatta pois vitamiineja ja muita ravintoaineita. (Freese, HY.) 

Tietyissä piireissä on siis selvästi nähtävillä halu tehdä itse mahdollisimman paljon ja tarjota 

perheelle puhtaampaa ruokaa, mutta margariiniteollisuuden edustaja pitää suurimpana haasteena 

perusraaka-aineisiin palaamisessa monien kuluttajien kiireisiä elämäntyylejä. Hänen mukaansa 

prosessoitu ruoka ei ole välttämättä huono asia, koska samalla on voitu prosessoinnilla poistaa 

terveydellisiä haittatekijöitä. Tosin joissain tapauksissa myös ravintoarvo on vähentynyt ja 

heikentynyt. (Margariiniteollisuus.) 

Palaaminen perusraaka-aineisiin ruoanlaitossa vaatiikin vaivannäköä perheissä, mikä tarkoittaa 

jonkinlaista ruokasuunnittelua ja perusraaka-ainevarastoja ruokakaapissa. Ongelmana on, että 

ruoanlaiton ei haluta vievän yhtään ylimääräistä aikaa:  

”[…] yks valitus, mitä lapsiperheet on pitkään jo vuosikymmeniä toitottaneet, on  se, 

että perunoiden keittäminen on liian pitkä aika. Ruoan pitää valmistua nopeammin, 

mitä perunoiden kypsentäminen kestää. Ja siihen on tavallaan ratkaisuna se, että 

perunat pannaan ensimmäisenä kiehumaan. Ja sitten niiden kiehuessa, kypsyessä, niin 

sinä aikana ehditään sitten laittaa se muu ruoka. Eli tavallaan ihan tällanen 

logistinen uudelleenarviointi siellä perheessä on tarpeen.” (Ovaskainen, THL.) 
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Margariiniteollisuuden edustaja otti myös esille näkyvästi mediassa olleet väittelyt margariini 

vastaan voi, jotka oli tarkoitettu kolaukseksi margariiniteollisuutta vastaan. TV-esiintymiset saivat 

aikaan paljon spekulointia kuluttajien keskuudessa, mutta lopulta ne eivät ole näkyneet mitenkään 

liiketoiminnassa. Tosin on olemassa ihmisryhmä, jotka etsivät lisäaineetonta ja puhdasta 

vaihtoehtoa ja ovat siirtyneet voin kuluttajiksi. Voituotteiden myynti onkin lisääntynyt, mutta se ei 

ole olennaisesti vaikuttanut margariiniteollisuuden volyymeihin. Kysyttäessä lisäaineettomuudesta 

edustaja pitää mahdollisena, että myös margariinien valmistuksessa pyritään tulevaisuudessa 

lisäaineettomuustrendiin mukaan. (Margariiniteollisuus.) 

Mediassa näyttävästi käyty lisäainekeskustelu on saanut elintarviketeollisuuden vähentämään 

esimerkiksi natriumglutamaatin käyttöä tuotteissaan ja tuomaan uudet tuotteet näyttävästi 

mainostaen esille. Margariiniteollisuuden edustaja kommentoi natriumglutamaatin ympärillä 

käytävää mainontaa todeten että: 

”totta kai siin vaiheessa kun se keino saada tuote samanlaiseksi kuin ennen ilman 

käyttämällä vaik nyt natriumglutamaattia, niin totta kai sitä kannattaa mainostaa. 

”Mut sen [tuotteen] mainostaminen ja rummuttaminen kansan, kuluttajien keskuuteen, 

niin se on se, mikä määrää sen menestymisen jatkossa.” (Margariiniteollisuus) 

Hän toteaa viestimisen olevan iso osa tuotteiden myynnissä, vaikka lopputuotteen hinta on edelleen 

tärkein kriteeri ja tulee varmaan aina olemaankin. Luomukeskustelu on hänen mielestään esimerkki 

siitä, kuinka kuluttajat toisaalta kannattavat luomutuotteiden saatavuutta, mutta lopulta valitsevat 

kaupan hyllyltä viereisen 30 prosenttia halvemman tavallisen tuotteen. Hän arvioi kuitenkin, ettei 

tarvita kuin yksi skandaali elintarviketeollisuudessa, joka kyseenalaistaa tuoteturvallisuuden, niin 

silloin alkaa varmasti myös kalliimmat, todistetusti turvallisemmat, tuotteet kiinnostaa. 

(Margariiniteollisuus.) 

Lisäainekeskustelut mediassa eivät ole menneet huomiotta myöskään Leivon leipomossa. He 

kertovat seuranneensa keskustelua ja vastauksena kuluttajien vaatimuksiin luonnonmukaisemmista 

tuotteista laajentavat luomutuotteidensa valikoimaa, joka ei sisällä lisäaineita. Myös leipomon muut 

leipätuotteet ovat täysin tai melkein lisäaineettomia. Mielenkiintoinen huomio on leipomon uusi 

kuluttajaryhmä ”karppaajat”, joille on lanseerattu oma vähähiilihydraattinen tuote. (Nieminen, 

Leivon leipomo.) 
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5.5 VASTUULLISUUDEN VAATIMUKSET 

”On tosi hyvä, että näitä kehitetään, mutta kyllä mä näkisin, että RSPO toimii tällä 

hetkellä enemmänkin semmosena viherpesuvälineenä. Puhutaan siitä, että on 

sertifioitua, mut kyllä se todellisuus siellä kentällä on ihan muuta.” (Suomela, 

Greenpeace.) 

 Yritysten ja ympäristöjärjestöjen näkemykset vastuullisuudesta poikkesivat toisistaan. Kummatkin 

elintarvikealan yritykset hankkivat palmuöljynsä alihankkijoilta, jotka ovat RSPO:n jäseniä. 

Yritykset pitivät RSPO:n jäsenyyttä takeena alihankkijoiden vastuullisuudesta ja yritysten omasta 

vastuullisesta toiminnasta. Greenpeacen ja WWF Suomen edustajat näkivät RSPO:n ja sen 

jäsenyyden monitahoisemmaksi kokonaisuudeksi, johon liittyy edelleen erinäisiä ongelmia 

vastuullisuuden suhteen. Greenpeacen Suomela tuomitsi RSPO:n yritysten viherpesuvälineeksi, 

sillä sen antamat lupaukset eivät ole siirtyneet konkretiaan öljypalmuplantaaseilla.  

5.5.1 ELINTARVIKETEOLLISUUDEN NÄKEMYKSET VASTUULLISUUDESTA 

Margariiniteollisuuden edustaja kertoi heidän olevan RSPO:n jäseniä itse ja hankkivansa 

palmuöljynsä eurooppalaisilta toimittajilta, jotka myös ovat RSPO:n jäseniä. RSPO:n tarkoitus on 

hänen mukaansa edesauttaa kestävää kehitystä ja kasvattaa öljypalmua kestävän kehityksen 

periaatteiden mukaisesti palmunkasvattajamaissa, eikä missään nimessä hakata sademetsiä alas. 

Hän toteaa eettisyyden ja kestävän kehityksen olevan hyvin tärkeitä arvoja yrityksessä, mistä 

johtuen yritykselle on tärkeää tietää raaka-aineiden alkuperä. Hän edelleen toteaa olevan yritysten 

linjanveto, millaista palmuöljyä yritykset haluavat joskus tulevaisuudessa käyttää. Hän viittaa 

sertifioituun palmuöljyyn, jonka käytön hän arvelee joskus laajenevan ja siinä vaiheessa sen hinnan 

laskevan.   

Kysyttäessä sertifioidun palmuöljyn kalliimman hinnan merkityksestä edustaja vastaa, että 

korkeammalla hinnalla ei ole siinä vaiheessa enää mitään merkitystä, kun kuluttajat ovat tietoisia 

sertifioidusta palmuöljystä ja valmiita maksamaan siitä. Siinä vaiheessa ainoa rajoitus sertifioidun 

palmuöljyn käyttöön on enää sen saatavuus: 

”Se täytyy olla myös saatavilla. Kaikki sen ymmärtää, jos yks prosentti palmusta on 

saatavilla sertifioituna, niin sen hintahan voi olla mikä tahansa. Mut siin kohtaa kun 

esimerkiks sen osuus on 50 prosenttii, niin siin kohtaa se joutuu ja tulee kilpailemaan 

sen sertifioimattoman palmun hinnasta.” (Margariiniteollisuus.) 
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Leivon leipomo ei itse kuulu RSPO:n, mutta heidän wienermargariineissa käyttämänsä palmuöljy 

on peräisin toimittajalta, joka on järjestön jäsen. He eivät kuitenkaan tienneet palmuöljynsä 

alkuperää heti, vaan tarkistivat sen tiedot tukusta. Tukusta tulleessa vastauksessa sanotaan 

toimittajan kuuluvan ”erääseen järjestöön, jonka jäseneksi pääseminen edellyttää kestävää 

palmuöljyhankintaketjua. Järjestön nimi on Roundtable on Sustainable Palm Oil ” (Leipurin tukku 

oy.) 

WWF Suomen Nikula arvioi yleisellä tasolla suomalaisten elintarvikeyritysten vastuullisuutta 

palmuöljyn käytössä. Osassa yrityksiä, jotka käyttävät suoraan palmuöljyä tai joilla on palmuöljyä 

tuotteissaan, on ryhdytty toimiin ottamalla vastuullisen palmuöljyn hankinta 

vastuullisuuspolitiikkaan mukaan tai liitytty RSPO:n jäseniksi. Yrityksillä riittää kuitenkin vielä 

haasteita vastuullisuudessa. Paljon riippuu siitä, valmistaako yritys itse tuotteita ja joutuu sen takia 

itse hankkimaan palmuöljynsä, jolloin palmuöljyn vastuullinen hankinta on yksinkertaisempaa. 

Vaikeinta palmuöljyn vastuullisuuden takaaminen on vähittäiskaupassa, jolla on kymmeniä tuhansia 

tuotemerkkejä hyllyssään. Nikula arvioi, että kaikista tuotemerkeistä palmuöljyä sisältävät joka 

tapauksessa tuhannet tuotteet, joten haasteellisinta on saada ne kaikki vastuullisen palmuöljyn 

piiriin. Eniten vähittäiskaupalla on mahdollisuuksia vaikuttaa omien private label -tuotteidensa 

palmuöljyn laatuun, sillä ne ovat suoremmin yritysten kontrollissa ja suhde tuottajiin on tiiviimpi 

kuin yleisbrändeissä.  

”Joka tapauksessa keskiössä on se, mikä sen yrityksen politiikka on, onko se 

sitoutunut siihen, että se siirtyy vastuulliseen palmuöljyyn ja kuinka paljon palmuöljyä 

ne käyttää ja kuinka paljon tuotteissa on palmuöljyä. Ja kuin iso osa siitä on 

vastuullista.”(Nikula, WWF Suomi.)  

Vastuulliseen palmuöljyyn siirtyminen on helpompaa isomman volyymin suomalaisessa 

elintarviketeollisuudessa, sillä se pystyy hallitsemaan palmuöljyn hankintaansa paremmin kuin 

pienemmät toimijat. Vähittäiskaupan kohdalla haaste on suurin, eikä vähittäiskaupan myymien 

kaikkien tuotteiden sisältämä palmuöljy tule olemaan vastuullista ihan hetkessä. Kaiken kaikkiaan 

WWF Suomen tavoite on saada yhä enenemässä määrin suomalaiset toimijat eli jalostava teollisuus 

ja vähittäiskauppa sitoutumaan vastuulliseen palmuöljyyn. Ideaalitilanteena Nikula pitää 

tulevaisuutta, jossa 100 prosenttia kaikesta Suomessa syödystä tai muuten käytetystä palmuöljystä 

olisi vastuullista. (Nikula, WWF Suomi.) 

Kaikille yrityksille kohdistuvat vastuullisuuden ja eettisyyden vaatimukset kansalaisjärjestöiltä ja 

kuluttajilta ovat kuitenkin erittäin tärkeitä, sillä yritysmaailmassa korostuu valttikorttina yhä 
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enemmän todellinen vastuu. Ongelmaksi Greenpeacen Suomela mainitsee sen, että monesti 

yritykset laittavat kuluttajien syyksi tarpeen pystyä tuottamaan vastuuttomasti jotain tuotetta, koska 

kuluttajat eivät ole halukkaita maksamaan korkeampaa hintaa:   

”Se on taas miten kuluttajan vastuulle usein laitetaan, että tuotetaan kun kuluttajat  

vaativat jotain edullista tuotetta vastuuttomasti, koska kuluttajat vaatii sitä. Sitten 

taas, jos yhtiö tuottaa tuotteita vastuullisesti, eikä oo niitä vastuuttomia tuotteita, niin 

kuluttaja myös hankkii niitä tuotteita, mitä on olemassa. Toisaalta kuluttajalta 

pimitetään paljon tietoa ja johdetaan jopa harhaan viherpesulla.” (Suomela, 

Greenpeace.) 

Kuluttajan vastuulle ei saisi Suomelan mukaan laittaa vastuuta pystyä valitsemaan eettisin tuote 

kaupasta, vaan toiminnan kestävyys pitäisi olla lainsäädännön ja yhtiöiden vastuulla. Kuluttajan 

rooli voi kuitenkin olla aktiivinen antamalla palautetta yhtiöille ja vaatia yhtiöitä muuttamaan 

kestämätöntä tuotantoaan. (Suomela, Greenpeace.) 

5.5.2 RSPO YMPÄRISTÖJÄRJESTÖJEN NÄKÖKULMASTA 

WWF on yksi RSPO:n perustajajäsenistä, joten RSPO:n kehittäminen on yksi järjestön 

prioriteeteista. WWF:n peruslähtökohtana on aina ollut luonnon monimuotoisuuden ja kaiken 

ympäristön suojelu, joten WWF näki tarpeelliseksi tehdä jotain konkreettista suojellakseen 

maailman monimuotoisimpia alueita Indonesiassa ja Malesiassa, missä suurimpana uhkana on 

palmuöljyn laajamittainen tuotanto. WWF:n toimintaperiaatteiden mukaisesti järjestö näkee 

parhaaksi toimia samanaikaisesti poliittisella tasolla ja yhteistyössä yritysten kanssa, jotta saadaan 

muutosta aikaiseksi monella osa-alueella. RSPO:n tapauksessa WWF:n ideana oli luoda kaikille 

avoin ja sidosryhmäprosessiin perustuva konsepti. RSPO:n kriteerien synnyttämisessä tausta-

ajatuksena puolestaan oli taata avoin prosessi, jossa kaikki toimijat ja sidosryhmät olivat mukana. 

Kriteerien määrittelyn perustana käytettiin tieteellisiä tutkimuksia, jotta päästiin käsiksi suurimpiin 

ympäristövaikutuksiin. Sidosryhmäprosessi tarkoittaa kriteerien kannalta toisaalta sitä, että kun 

otetaan mukaan alkutuottajia, jalostajia, kauppaa ja kaikkia erilaisia intressiryhmiä, eivät kriteerit 

tule välttämättä yhtä tiukoiksi, kuin WWF yksin olisi ne asettanut. Lopputulos on 

kokonaisuudessaan kuitenkin ”moninkertaisesti parempi kuin se tilanne olis ilman mitään.” 

(Nikula, WWF Suomi.)  
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Nikula toteaa, että RSPO:n kriteereissä löytyy varmasti parannettavaa, mutta niistä keskusteltaessa 

tulisi huomioida se, että kriteerit on alun perin asetettu tilanteessa, jossa poliittisilla päätöksillä ei 

ole pystytty saamaan parannusta aikaan. Jos kriteeristö olisi määritelty ainoastaan WWF:n 

lähtökohdista, olisi se saattanut jäädä marginaaliasemaan. Sen sijaan, kun WWF teki 

kompromisseja vaatimustensa suhteen, voitiin saada kriteeristön kokonaisvaikuttavuus sademetsien 

suojelun näkökulmasta paljon suuremmaksi, kun on saatu isoja volyymeja parannetun toimintatavan 

piiriin. Vaikka RSPO:n kriteerit sallivat öljypalmuplantaasien raivauksen jossain määrin, on niissä 

kielletty plantaasien raivaus korkean suojelun alueilla. Nikula toteaa, että kriteeristö takaa sen, että 

kaikista uhanalaisimmat lajit säilyy, tai ne eivät ainakaan tuhoudu palmuöljyn takia.  RSPO:n 

kriteerien noudattamista ja toisaalta rikkomuksia valvotaan ulkoistetusti, eikä WWF:n toimesta. 

RSPO:n suurimpina saavutuksina Nikula näkee vastuullisesti tuotetun palmuöljyn lisääntymisen ja 

Heart of Borneo- suojelualueen: 

”Voidaan tavallaan ajatella niin, että se osuus, mitä se kattaa maailmankaupasta, niin 

siltä osuudelta ollaan estetty metsäkato. Ei voi ottaa oletuksena sitä, että kaikki ei 

vastuullisesti tuotettu palmuöljy tarkoittais suoraan metsäkatoa, mutta ainakaan siellä 

ei oo mitään mekanismia, mikä sitä estäis. Tämmösiä lukujahan vois johtaa jollain 

tapaa, jos palmuöljyn tuotanto kasvaa jotain tiettyä hehtaarilukua vastaavan määrän 

ja sit jos globaalisti joku tietty määrä on vastuullista, niin se on estänyt sen 

palmuöljyn leviämistä vielä enemmän. Mutta tähän liittyy muitakin prosesseja […] 

mut tää Heart of Borneo- suojelualue, niin ne oli kai uhattuna ne sademetsäalueet 

mielettömän suurien palmuöljyplantaasien toimesta, mutta sitten saatiin käännettyä 

suojelualueeksi ja mä epäilen, siihen on liittynyt vastuulliset toimintatavat ja niistä 

keskustelu, niitten edistäminen. Se on semmonen koko paletti tavallaan.” (Nikula, 

WWF Suomi.) 

RSPO:ta sertifikaatiojärjestelmänä on kehitetty jo melkein kymmenen vuotta. Vaikka Greenpeacen 

Suomela pitää RSPO:n kaltaisten järjestelmien kehittämistä hyvänä asiana, ei Greenpeace ole 

RSPO:n jäsen. Suomelan mukaan Greenpeace näkee tilanteen Kaakkois-Aasiassa niin akuuttina, 

että oikea hakkuukielto olisi saatava aikaiseksi nopealla aikataululla, jotta öljypalmuplantaaseja ei 

laajennettaisi enää sademetsiin. RSPO:n sijaan Greenpeace näkee nopeampana keinona 

lainsäädäntöön vaikuttamisen.  Greenpeace seuraa kuitenkin aktiivisesti, mitä RSPO:ssa tapahtuu ja 

pyrkii vaikuttamaan sen toimintaan sekä kommentoimaan tapahtumia jatkuvasti, mutta 

kokonaisuudessaan RSPO on Suomelan mukaan aika hidas prosessi. (Suomela, Greenpeace.) 
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RSPO:n ongelmana Suomela näkee ennen kaikkea sen, että järjestön jäseneksi pääsee kuka tahansa. 

Järjestöllä onkin satoja jäseniä, mutta jäsenyys itsessään ei velvoita täsmällisiin toimiin: 

”Sulta ei vaadita yhtään mitään. Oon nähnyt sellaisiakin esimerkkejä, että annetaan 

ymmärtää, että olen RSPO:n jäsen, et se jotenkin takais sen kestävyyden, mutta se ei 

todellakaan tarkoita yhtään mitään muuta kuin että maksat sen jäsenmaksun.” 

(Suomela, Greenpeace.) 

Suomelan mukaan yrityksen vetoaminen RSPO:n jäsenyyteensä ei takaa vielä yrityksen 

vastuullisuutta. Myös WWF Suomen Nikula toteaa, että on helppoa olla RSPO:n jäsen, vaikka ei 

käyttäisikään RSPO- sertifioitua palmuöljyä: 

”Siinä on tosiaan paljon eroja, vaikka on RSPO:n jäsen ja käyttää sitä, niin onko se 

käyttö sit 5 prosenttia, vai 75 prosenttia.” (Nikula, WWF Suomi.) 

Toisaalta Nikula toteaa, että yrityksille on helppo käyttää sertifioitua palmuöljyä jopa 75 

prosenttisesti, sillä Kestävän palmuöljyn yhdistyksen jäseneksi tulo maksaa vain 500 euroa. Jos sen 

lisäksi yritys hankkii sertifikaatteja, joiden hinta on noin kaksi dollaria per tonni, ei loppuhinta 

nouse kohtuuttomaksi. Joka tapauksessa palmuöljyn hinta on matala, joten sertifioitunakin hinta jää 

marginaaliseksi suuressa mittakaavassa. (Nikula, WWF Suomi.) 

Suomela perustelee kritiikkiänsä RSPO:ta kohtaan seikoilla, jotka liittyvät yleisestikin 

sertifikaatiojärjestelmiin: 

”No ehkä sen vois ihan ensimmäisenä sanoa, että hirveen tärkeä muistaa näissä 

sertfikaatiojärjestelmissä, ne on niin hyviä kuin niiden kriteerit on. Et se, että on 

olemassa sertifikointijärjestelmä, niin se ei vielä tarkoita mitään ennen kuin katsotaan 

niitä kriteerejä.” (Suomela, Greenpeace.) 

Suomela toteaa sertifikaatiojärjestelmien ongelmana olevan sen, että kun yhtiöt helposti innostuvat 

sertifikaateista, ei sen jälkeen tarvitse tehdä muuta, vaan ”voi ratsastaa tällä sertifikaatilla, vaikka 

se itse sertifikaatti ei oo vielä toimiva. Kriteerit on heikot ja sit niitä vielä rikotaan.” Hän pitää 

RSPO:n kriteerejä heikkoina, joissa on kehittämisen varaa. Suurimpana heikkoutena on Suomelan 

mukaan se, että kriteerit eivät vastaa Indonesian lainsäädäntöä, eivätkä ne ole ehdottomia: asioita 

suositellaan, mutta ei vaadita. Palmuöljyntuotannon muuttaminen paremmaksi on Suomelan 
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mukaan haaste myös siinä mielessä, ettei palmuöljyä viljelevillä suuryrityksillä ole suurta intressiä 

siirtyä kestävämpään tuotantoon, vaan intressit on kysynnän kasvaessa tuottaa entistä enemmän ja 

mahdollisimman suurella tuotolla. Jonkun verran muutosta on kuitenkin nähtävissä, sillä suuret 

yritykset kuten Unilever ja Nestlé ovat luopuneet ”pahiten roistoyhtiöiden” palmuöljystä suurten 

yritysten asiakkaille suunnattujen tiedotuskampanjojen ansiosta.  Haasteita on kuitenkin monia, 

kuten se, että RSPO ei takaa täyttä seurantajärjestelmää raaka-aineiden alkuperälle. (Suomela, 

Greenpeace.) 

Eräänä suurena haasteena palmuöljyntuotannossa on se, että on Suomelan mukaan vaikea löytää 

sellaisia tuottajia, ”joilla on pelkästään puhtaat jauhot pussissa.” Lisäksi lainsäädännölliset 

muutokset ovat haastavia toteuttaa Indonesiassa, jossa korruptio on kovaa. Myönteisenä merkkinä 

oikeasta kehityksenä on vuonna 2011 Indonesiassa julkaistu hakkuukielto eli moratorio, joka 

kuitenkin valitettavasti osoittautui suureksi pettymykseksi. Hakkuukielto koskee vain uusia lupia, 

vaikka aikaisemmin on myönnetty hakkuulupia jo useita miljoonia hehtaareja. Se ei myöskään 

koske niitä sademetsäalueita ja suoalueita, joille on jo annettu hakkuuluvat. Vaikka on onneksi 

ymmärretty hakkuukiellon tärkeys, pitäisi sitä vielä parantaa huomattavasti.   (Suomela, 

Greenpeace.) 

5.5.3 LÄHI- JA LUOMURUOKAA PALMUÖLJYN SIJAAN? 

Palmuöljyn kulutusta määrittää eniten se, että suomalaiset syövät paljon jalostettuja elintarvikkeita, 

joissa käytetään palmuöljyä. Ympäristöjärjestöjen näkökulmasta paras tapa suomalaisille välttää 

palmuöljyn kulutusta olisi suosia ruokavalinnoissaan lähi- ja luomuruokaa. Elintarviketeollisuuden 

edustajien ja ravitsemustieteilijöiden näkökulmasta lähi- ja luomuruoan suosiminen ovat ennen 

kaikkea eettisiä ja ympäristöllisiä kysymyksiä kuin terveyteen liittyviä haasteita. 

Ravitsemussuosituksissa tärkein kriteeri on ollut tähän asti ravinnon terveys, eikä niinkään sen 

eettisyys. 

Margariiniteollisuuden edustaja muun muassa toteaa, että puhtaus ja terveellisyys ovat heidän 

yrityksessään erittäin tärkeitä arvoja, joihin kiinnitetään paljon huomiota. Vaikka yritys hankkii 

mahdollisimman paljon kotimaisia raaka-aineita, eivät luomutuotteet kuulu yrityksen valikoimaan. 

Luomutuotteiden osalta haasteena on saada esimerkiksi kaikkien neljän rasvakomponentin osat 

luomuna. (Margariiniteollisuus.) Leivon leipomossa tuotevalikoimaan sisältyy myös luomutuotteita 

ja kotimaisuus raaka-aineiden käytössä huomioidaan mahdollisuuksien mukaan. Kotimaisten raaka-

aineiden käyttö leipomossa perustuu ennen kaikkea hinta-laatusuhteeseen. (Nieminen, Leivon 

leipomo.)  
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Kysyttäessä margariinien suosittelemisen eettisyydestä Valtion ravitsemusneuvottelukunnan 

pääsihteeri Kara toteaa, että margariini on ihan yhtä eettinen kuin voi. Kara näkee margariinin 

pikemminkin eettisempänä kuin voin valmistuksen, sillä margariini tehdään kasviöljyistä eikä 

siihen tarvita paljon kuluttavaa, metaania tuottavaa eläintä. Kara pitää keskustelussa eettisyydestä 

olennaisena sitä, kumman katsotaan olevan eettisempää: tuoda margariiniin tarvittava kova rasva eli 

palmuöljy jostain muualta vai tehdä se kotimaisista raaka-aineista. Margariiniteollisuuden edustaja 

piti kuitenkin tärkeänä margariinien valmistuksessa alun perin päästä pois juuri eläinrasvojen 

käytöstä ja siirtyä kasvirasvojen käyttöön. Ravitsemusneuvottelukunnan kannalta eettisyyden 

pohdinta ei ole Karan mukaan olennaisinta, vaan se, mitä rasvan valinta tarkoittaa lopputuotteen 

kannalta. Kokonaisuudessaan ravitsemussuositukset Kara näkee ympäristöystävällisinä, sillä niiden 

pääpaino on suosia kasvikunnan tuotteita ja lihaa vain kohtuudella.  Kara arvelee kuitenkin, että 

luomu- ja lähiruoka nousevat tulevaisuudessa esille myös ravitsemussuosituksissa. Luomun hän 

toteaa liittyvän enemmänkin maanmuokkaukseen kuin ravintoarvoihin:   

”Mutta ravitsemuksellisesti niin esimerkiks jos otetaan jotain luomutuotteita, niin en 

mää usko, että niissä luomutuotteissa on mitään sen kummempia ravintoaineita kuin 

mitä on normaalistikaan tuotetuissa tuotteissa. Että se on enemmänkin sitten 

semmonen ympäristönäkökulmä, mikä niihin liittyy. Ja koska luomuhan on 

tuotantomenetelmä eikä mikään elintarvikkeiden muokkausmenetelmä. Vaan että se 

liittyy siihen tuottamiseen.”(Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ovaskainen piti ravitsemuksellisesta näkökulmasta parhaana 

elintarvikkeita, joiden kuljetusmatkat ovat mahdollisimman lyhyet ja joita on käsitelty 

mahdollisimman vähän. Kotimaisen ja lähialueilla tuotetun ruoan suosimista tukee myös se, että 

suomalainen ruoka sisältää vähemmän kasvinsuojeluaineita ja torjunta-aineita. Luomuruoan 

suosimisen sijaan Ovaskainen näkisi tavanomaisen maatalouden kehittämisen tärkeämpänä. 

Luomuruoan suotuisia vaikutuksia ihmisten terveydelle ei myöskään Ovaskainen pidä tavanomaista 

ruokaa merkityksellisempinä:  

”Luomun ja tavanomaisesti tuotetun välillä, siinä on tietysti nämä lannoitteiden 

käyttäminen, elikä millaisia lannoitteita kuinka paljon saa käyttää, niin mä melkein 

olisin sitä mieltä, että Suomen kannalta olis parempi tavallaan edistää sitä 

tavanomaista tuotantoa. Ja siellä edistää sen tyyppistä viljelytekniikkaa, ettei niitä 

lannoitteita käytetä ylen määrin, koska kyllä kyllä tämä Itämeren saastuminen, 

rehevöityminen on oikeesti mua huolestuttava asia. Jos Suomen maatalous voi sille 
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tehdä vielä edelleen jotain, niin mun mielestä se olis meidän maineelle hyväksi. 

Ravintoaineiden kannalta se, että onko luomutuotettua vai tavanomaisin menetelmin 

tuotettua, niin se ravintoarvoero on ihan mitätön.” (Ovaskainen, THL.)  

Kysymys mahdollisuudesta korvata palmuöljy jollain muulla ”eettisemmällä” öljyllä on 

monitahoinen. Ensinnäkin palmuöljyn käyttöä puoltaa se, että se on maailman tuottoisin öljykasvi. 

Toisaalta, jos palmuöljystä siirryttäisiin johonkin toiseen öljykasviin, saatettaisiin tarvita ehkä 

kaksinkertainen viljelyala palmuun verrattuna, jotta tuotettaisiin sama määrä öljyä. Kotimaisen 

rypsin viljely vaatisi jopa nelinkertaisen viljelypinta-alan palmuöljyyn verrattuna. Palmuöljyn 

vaihtaminen taas soijaöljyyn toisi omat vastuullisuuskysymyksensä, sillä soijan kasvattaminen 

uhkaa jo nyt Etelä-Amerikan sademetsiä. Kaikkien öljykasvien viljelyssä olennaista on mittakaava: 

”Jos kaikki se palmuöljy, mitä me syödään ja käytetään täällä, pitäiskin tehdä 

rypsillä, niin meidän pellot olis aika erilaiset ja meidän metsiä ei olis enää niin 

paljoo, et se tarkottais sit metsäkatoo Suomessa.” (Nikula, WWF Suomi.) 

Mikäli palmuöljyn korvaaminen toisilla öljyillä ei olisi ympäristön kannalta edullisempaa, eikä 

elintarviketeollisuus ole erityisen halukas palaamaan takaisin eläinkunnan rasvojen käyttöön 

tuotteissaan, jää parhaimmaksi mahdollisuudeksi palmuöljyn tuotannon vastuullisuuden 

parantaminen. Kysyttäessä sitä, onko palmuöljyä mahdollista viljellä täysin vastuullisesti 

minimoiden kaikki huonot vaikutukset vai pitäisikö sen volyymia pienentää, vastaa Nikula 

pohdiskellen: 

”Toi on todella hyvä kysymys. Sanotaan, että nykyvolyymeillä, sehän tarkoittais sitä, 

että enempää plantaaseja ei tarvis raivata. Jolloin se tarkoittais sitä, ja pieni kasvukin 

voitais saada aikaseks paremmilla viljelymenetelmillä ja silloin päästäis vastuulliseen 

palmuöljyyn ihan sataprosenttisesti. Mut se jos halutaan volyymiä kasvattaa enemmän 

ja enemmän, niin sitä täytyy löytää niitä alueita, jotka ei kuulu korkean suojelun 

alueisiin ja jotka on mahdollisesti hukkamaata. Se on vaikeeta mut se on mahdollista. 

[…] mut se on se tapa miten pitää tehdä, et se nyt vaan ei sovi, että mennään sinne 

sademetsän puolelle.” (Nikula, WWF Suomi.) 

Palmuöljyn viljelyn tuotannossa tullaan myös perimmäiseen kysymykseen siitä, miten me 

Suomessa elämme, millaisia kulutusvalintoja me teemme ja syömmekö me paljon palmuöljyä 

sisältäviä tuotteita vai toisenlaista ruokaa.  
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Ruokavalinnoissa olennaisinta olisi Nikulan mukaan muutos siirtyä kohti lähi- ja luomuruokaa, 

seuraten kasvukausia ja nauttien enemmän kasviksia: 

”Sinänsä se, et millä tavalla me liikutetaan itseämme ja tavaroitamme ja kuinka 

paljon liikutetaan ylipäätänsä, et niin kun tässä liikutaan sit tosi nopeesti sinne 

suuntaan. Tavallaan onhan se aika selvää, että meidän täytyy muuttaa elintapojamme 

länsimaissa. Se on osa sitä ratkaisua.” (Nikula, WWF Suomi.) 
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6 PÄÄTELMÄT – PALMUÖLJYN MONET KASVOT 

Keskeinen tutkimuksestani noussut havainto on, että palmuöljyn viljelyä ja globaalia 

elintarvikekäyttöä määräävät lukuisat taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset, kulttuuriset ja 

ympäristölliset tekijät. Maailman satoisimman kasvin viljely on ennen kaikkea taloudellisesti 

erittäin tuottoisaa alkutuottajamaissa, joissa öljypalmuplantaasit ovat myös yksi suurimmista 

työllistäjistä ja joissa kaikkien arvioiden mukaan palmuöljyn tuotannon nähdään kasvavan 

entisestään myös tulevaisuudessa.  Kansainväliselle ja suomalaiselle elintarviketeollisuudelle 

puolestaan palmuöljy on erittäin edullista ja ominaisuuksiltaan erinomaista, joka soveltuu 

käytettäväksi lähes kaikissa rasvaa sisältävissä elintarvikkeissa aina äidinmaidonkorvikkeista eri 

rasvaseoksiin, makeisiin, marinadeihin, ranskanperunoihin ja valmisruokiin.  Taloudellisen 

menestystarinan takaa löytyy kuitenkin lukuisia ympäristöllisesti ja sosiaalisesti kestämättömiä 

seurauksia, kuten vaara yhden maailman viimeisimmän laajan sademetsäalueen tuhoutumisesta, 

erittäin vakavat lajien sukupuuttouhat sekä maankäyttöön liittyvät kiistat. Kysymys palmuöljyn 

käyttämisestä on ennen kaikkea monitahoinen, johon on mahdotonta löytää yhtä oikeaa vastausta. 

Analyysistä nousee kuitenkin vahvasti vaatimus palmuöljytuotannon muuttamisesta 

vastuullisemmaksi. Muutosprosessissa tärkeä asema on niin elintarviketeollisuudella kuin 

suomalaisilla kuluttajillakin.  

6.1 KANSAINVÄLISEN RUOKAJÄRJESTELMÄN HEDELMÄT 

Työni alkoi perehtymällä kansainvälisen ruokajärjestelmän toimintaan globaalin raaka-aineen, 

palmuöljyn, kautta. Tutkimukseni tärkeimpänä tavoitteena oli selvittää, miten palmuöljy on 

päätynyt suomalaisten ruokavalioon ja miten kansainvälinen ruokajärjestelmä kytkeytyy 

kokonaiskuvaan. Palmuöljyn esimerkki toi konkreettisesti yhteen ravinnon kietoutumisen niin 

ympäristön hyvinvointiin, ruokakulttuurin kehitykseen kuin yhteiskunnallisiin muutoksiinkin.  

Ruokajärjestelmä on ollut keskeinen käsite työssäni, sillä sen avulla kuvataan kaikkia niitä vaiheita, 

jotka liittyvät ruoan tuotantoon, ruokakulttuuriin, ruokavalintojen tekemiseen ja kuluttamiseen. 

Ruokajärjestelmän käsite liittyy myös kiinteästi kansalliseen ja kansainväliseen talouteen, sillä 

ruokajärjestelmän toimintaa määrittävät paljon taloudelliset seikat. (Mononen, 2006: 26–27.)  Kuten 

Silvasti toteaa, on nykyinen ruokajärjestelmä toimiva ennen kaikkea maailman hyväosaisille, joilla 

on varaa hankkia monipuolisesti elintarvikkeita. Nykyinen ruokajärjestelmä onkin hänen mukaansa 

markkinaperusteinen järjestelmä, joka perustuu ruoan massatuotantoon ja ruoan massakulutukseen, 

mikä puolestaan on merkittävä syy ympäristön huononevaan tilaan. (Silvasti, 2006: 186, 203–205.) 
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Yksi keskeisimmistä nykyistä ruokajärjestelmää kuvaavista piirteistä on globalisoituminen, minkä 

myötä toiselta puolelta maailmaa tuotettua ruokaa hankitaan ja kulutetaan. Globalisoitumisen 

tuloksena on ajaton, tasalaatuinen ja maantieteellisesti riippumaton tuote, joka on tehty 

mahdollisimman edullisesti. (Mononen, 2006: 31–32.)  

Palmuöljy kytkeytyy suomalaiseen yhteiskuntaan ennen kaikkea siksi, että suomalaiset kuuluvat 

kansainvälisen ruokajärjestelmän hyväosaisiin, joilla on varaa nauttia  lukuisista elintarvikkeista 

ympäri vuoden. Palmuöljy edustaa globaalia hyödykettä, joka tuotetaan erittäin suuressa 

mittakaavassa, erittäin edullisesti ja joka kulutetaan pääasiassa tuhansien kilometrien päässä sen 

tuotannosta. Palmuöljyyn liittyvä monokulttuuri kuitenkin uhkaa arvokkaita sademetsäalueita ja 

aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Ruoan ylitarjonnan vallitessa ruokavaliomme on täydentynyt ympäri 

maailman tuotetuilla raaka-aineilla, valmisruoilla, herkuttelutuotteilla ja erikoisruokavalioilla. 

Suomalainen ruokakulttuuri on seurannut länsimaista kehitystä, jossa elintarvikkeita tuodaan 

kauppojen hyllyille ympäri maailmaa. Suomalaiset syövät palmuöljyä kotimaisten tuotteiden kautta, 

mutta myös palmuöljypitoisten ulkomaisten elintarvikkeiden muodossa. Keskeisenä syynä erilaisten 

puolivalmisteiden, valmisruokien ja herkkujen kulutukseen ovat yhteiskuntarakenteessamme 

tapahtuneet muutokset, kuten kaupungistuminen (Finfood, 2009: 32), sekä haastatteluista 

nousseiden syiden kuten elämän kiireellisyyden ja ruoanvalmistuksessa tavoiteltavan helppouden 

myötä. 

Suomalainen elintarviketeollisuus on samalla tavalla osa globalisoitunutta ruokajärjestelmää, sillä 

se osallistuu globaaliin kaupankäyntiin ja hankkii tuotteidensa raaka-aineita eri puolilta maailmaa.  

Suomalainen elintarviketeollisuus perustelee palmuöljyn käyttöä ennen kaikkea sen edullisen 

hinnan ja suotuisten ominaisuuksien kautta. Palmuöljy on kiistattomasti tullut tärkeäksi osaksi 

elintarviketeollisuutta Suomessa, sillä haastatteluissa  monet pitivät palmuöljyn valta-asemaa 

kasviöljymarkkinoilla niin vahvana, etteivät he uskoneet sen syrjäytymisen olevan edes 

tulevaisuudessa todennäköistä.  

Suomalaisten palmuöljyn kulutus liittyy siis analyysini perusteella vahvasti ruokamarkkinoiden 

globalisoitumiseen, suomalaisen elintarviketeollisuuden mukaantuloon kansainvälisille 

markkinoille ja ruokakulttuurimme muuttumiseen prosessoituja ruokia suosivaksi.  Palmuöljyn 

vahvaa asemaa suomalaisessa elintarviketeollisuudessa ja ruokakulttuurissa ovat vahvistaneet 

lisäksi ravitsemussuositusten tavoitteet siirtyä eläinrasvoista kasvirasvojen käyttöön. Palmuöljyn 

käyttöä Suomessa selittävät myös maantieteelliset seikat, kuten rajatut mahdollisuudet viljellä vain 

muutamia öljykasveja. Palmuöljyä korvaavaa kotimaista kasvirasvaa onkin mahdotonta löytää.  
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6.2 SUOMALAISET PALMUÖLJYN KULUTTAJINA JA VASTUUNKANTAJINA 

Palmuöljyn käyttöön liittyy myös kysymys vastuusta. Kolmas esittämäni tutkimuskysymys koskee 

palmuöljyn kulutuksen aiheuttamia seurauksia ja vastuunkantajien määrittelyjä. 

Palmuöljystä käyty keskustelu jakaa voimakkaasti mielipiteitä haastateltujen tahojen kesken. 

Elintarviketeollisuuden edustajat nostivat esiin ennen kaikkea palmuöljyn käyttöominaisuudet ja 

edullisuuden laajan mittakaavan tuotannossa, kun taas ympäristöjärjestöjen edustajat esittivät 

suuren huolensa palmuöljyn viljelystä koituvista seurauksista Kaakkois-Aasian sademetsille. 

Palmuöljyn alkutuotannon haitalliset vaikutukset nivoutuvat olennaisesti myös palmuöljyn 

tuotantoketjun loppupäähän, eli palmuöljyä käyttävään teollisuuteen. Kuten ympäristöjärjestöt ovat 

todenneet raporteissaan, kuuluu vastuu palmuöljyn tuotannon haitallisista vaikutuksista kaikille 

tuotantoketjun toimijoille, ei vain alkutuotannolle. Niin kauan kuin vastuuttomasti tuotetulla 

palmuöljyllä on ostajia, niin kauan sen tuottaminen on kannattavaa.  

Elintarviketeollisuus onkin reagoinut vastuullisuuden vaatimuksiin perustamalla Kestävän 

palmuöljyn yhdistyksen RSPO:n (RSPO, 2009), johon kuuluvat myös monet suomalaisyritykset.  

Kestävän palmuöljyn yhdistys sai haastatteluissa osakseen niin tunnustusta kuin kritiikkiäkin. 

Päällimmäiseksi keskusteluista jäi tunne siitä, että on epävarmaa, kuinka paljon palmuöljyn 

tuotannosta koituvia haittoja sademetsille voidaan lopulta ehkäistä RSPO:n avulla. Vaikka 

elintarviketeollisuus näkee RSPO:n merkittävänä palmuöljyn vastuullisuuden takaajana, esittävät 

ympäristöjärjestöt selkeän huolensa siitä, että RSPO:n puitteissa käyty puhe vastuullisuudesta uhkaa 

paikoin jäädä vain puheen tasolle.  

RSPO:sta puhuttaessa on tärkeä muistaa, että kaikki palmuöljyteollisuuteen liittyvät toimijat eivät 

ole sen jäseniä tai sitoutuneita vastuulliseen palmuöljyyn. Vaikka RSPO:ssa on maailmanlaajuisesti 

useita satoja jäseniä, vain 10 prosenttia vuoden 2011 kaikesta maailmassa tuotetusta palmuöljystä 

oli RSPO:n kriteerien mukaisesti sertifioitua. Toisin sanoen suurin osa vuonna 2011 tuotetusta 

palmuöljystä oli tuotettu tavalla, jonka osallisuudesta arvokkaiden metsäalueiden tuhoon ei ole 

varmuutta. Suurten elintarviketeollisuuden toimijoiden, kuten Nestlén ja Unileverin, sitoutuminen 

ainoastaan RSPO-sertifioidun palmuöljyn käyttöön vuoteen 2015 mennessä on siis erittäin 

merkittävä askel kohti kestävämpää palmuöljyn tuotantoa. (ks. WWF International, 2011.) On 

kuitenkin huolestuttavaa, että elintarviketeollisuuden sitoutuminen vastuullisuuteen on verrattain 

hidasta ja öljypalmuplantaasien raivaukset jatkuvat entisellään vielä vuosia. Tilanteen 

kriittisyydestä kertoo muun muassa YK:n ympäristöohjelman UNEP:in vuonna 2007 julkaisema 

raportti, joka käsitteli metsäteollisuuden ja öljypalmuplantaasien leviämisestä johtuvaa nopeaa 
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metsäkatoa ja orankeja uhkaavaa sukupuuttoa Indonesiassa ja Malesiassa. Raportti kuvasi kentällä 

olevaa todellisuutta jo vuonna 2007 hätätilaksi, jonka pelastamiseksi vaadittiin pikaisia toimia, sillä 

muuten jopa 98 prosenttia Indonesian metsistä arvioitiin tuhoutuvan vuoteen 2022 mennessä. (ks. 

Nellemann et al., 2007.)  

Palmuöljyn kaltaisten, ostajavetoisten hyödykkeiden analysointi liittyy myös tutkimukseen 

globaaleista arvoketjuista. Ostajavetoisille hyödykkeille tyypillistä on matala hinta ja suuret 

tuotantomäärät. Globaalien arvoketjujen tutkimuksessa painottuvat länsimaisten kuluttajien 

vaatimukset sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävästä tuotannosta. (Gibbon & Ponte, 2005: 123, 

162–163.) Länsimaisten kuluttajien ja ympäristöjärjestöjen huoli palmuöljyn tuotannon 

ympäristövaikutuksista onkin ollut merkittävässä osassa, kun Kestävän palmuöljyn yhdistystä on 

alettu perustaa. Suomessakin on nähtävissä ruokaan kohdistuvien huolten lisääntymistä ja 

vastuullisuusvaatimuksia, mikä näkyi analyysissä suomalaisten kuluttajien vaatimuksina 

puhtaammasta, lisäaineettomasta ja vastuullisesta ruoasta. Vaikka suomalaisten kuluttajien parissa 

ja erityisesti mediakeskustelujen pohjalta on huomattavissa ruokaan liittyvien vaatimusten 

lisääntyminen, ei palmuöljyn käyttö elintarvikkeissa ole noussut laajemman kuluttajakunnan 

huolenaiheeksi. Syynä saattaa olla elintarvikelainsäädäntö, jonka mukaan kasvirasvoja ei tarvitse 

erotella tuoteselosteissa, joten kuluttajat eivät yksinkertaisesti ole tietoisia palmuöljyn käytöstä 

elintarvikkeissa. Toisaalta ympäristöjärjestöt eivät pidä tuotteiden vastuullisuuden arviointia 

kuluttajien tehtävänä, vaan keskeisessä asemassa ovat elintarvikealan yritykset. Kuluttajien 

tietämättömyys aiheuttaa kuitenkin sen, ettei suomalaiselle elintarviketeollisuudelle kohdisteta 

voimakkaita vaatimuksia käyttää ainoastaan vastuullista palmuöljyä, vaan painostus tulee tällä 

hetkellä Suomen tasolla ennen kaikkea ympäristöjärjestöiltä. 

Palmuöljyä käytetään lähes yksinomaan elintarviketeollisuudessa, joten yksittäisten kuluttajien 

näkökulmasta ainoa tapa syödä palmuöljyä on elintarviketeollisuuden valmistamien tuotteiden 

kautta. Suomalaisella elintarviketeollisuudella onkin tärkeä tehtävä vastuullisen palmuöljyn 

tukemisessa. Suomalaisella elintarviketeollisuudella olisi mahdollisuus lisätä kuluttajien tietoisuutta 

palmuöljystä monella tavalla. Mikäli palmuöljyn käytöstä tuotteissa kerrottaisiin enemmän ja 

avoimesti niin tuoteselosteissa kuin mediassakin, osaisivat kuluttajat vaatia vastuullisen palmuöljyn 

käyttöä tuottajilta. Tällä hetkellä tietoisuus palmuöljystä on aika marginaaliryhmän tiedossa. 

Tuottajat puolestaan eivät välttämättä halua tulla yhdistetyksi palmuöljyyn, sillä palmuöljyllä on 

tiedostaville kuluttajille negatiivinen kaiku. Vastauksena kuluttajien tietämättömyyteen ja tuottajien 

haluttomuuteen mainostaa palmuöljyä tuotteissaan olisi tuottaa tietoa palmuöljyn viljelyn haitoista, 

sen käytöstä ja tuottajien sitoutumisesta RSPO-sertifioituun palmuöljyyn.   
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Esimerkkiyrityksenä on muun muassa Fazer, joka on sitoutunut käyttämään ainoastaan RSPO-

sertifioitua palmuöljyä vuoden 2012 alusta (WWF Suomi, luettu 22.12.2011). Fazerin kaltaiset 

yritykset voisivat olla vastuullisen palmuöljyn puolestapuhujia ja tuoda ilmi mainonnan ja 

tuotteidensa kautta sitä, miksi heille on tärkeää olla edelläkävijä vastuullisen palmuöljyn käytössä. 

Siten kuluttajien kiinnostus ja tietoisuus kasvaisi, ja kuluttajat osaisivat vaatia vastuullista 

palmuöljyä myös muilta tuottajilta ja yrityksiltä. Tämä puolestaan kasvattaisi 

elintarviketeollisuuden mahdollisuuksia entistä enemmän ja nopeammin sitoutua RSPO-

sertifioituun palmuöljyyn, vaikka se merkitsisi palmuöljyn hinnan nousua ja sen näkymistä 

mahdollisesti kuluttajahinnoissa. Mikäli sertifiointijärjestelmä toimisi kunnolla, täytyisi 

sertifioinnin joka vaiheessa lisätä tuotteen arvoa ja tuotteen arvon pitäisi olla suurimmillaan 

lopputuotteessa, kun kuluttaja valitsee sertifioidun tuotteen sertifioimattoman sijaan kaupasta ja 

haluaa maksaa siitä enemmän. 

Palmuöljyn käyttö on yhdistettävissä myös kansanterveyteen, sillä palmuöljyä käytetään useissa 

valmisruoissa, ranskanperunoiden paistorasvana ja herkuttelutuotteissa. Liiallisella epäterveellisten 

valmisruokien kulutuksella on seurauksensa, mikä haastatteluissa tuotiin ilmi kansanterveyden 

heikentymisenä. Vaikka kokonaisuudessaan kansanterveydelliset haasteet jäivät omassa 

tutkimuksessani vähemmälle huomiolle, halusin kokonaiskuvan kannalta nostaa esille 

elintasosairauksien lisääntymisen myös Suomessa. Elintasosairaudet liittyvät nimittäin kiinteästi 

ruokakulttuuriin, jossa syödään entistä enemmän ja liikutaan entistä vähemmän, ostetaan ruoka 

mahdollisimman valmiina ja herkutellaan mitä moninaisimmilla tuotteilla. 

 Kaiken kaikkiaan nousee olennaiseksi kysymykseksi se, miten palmuöljyn tuotannon aiheuttamia 

sosiaalisia ja ympäristöllisiä haittoja voitaisiin vähentää alkutuottajamaissa ja millaisessa asemassa 

suomalaisen elintarviketeollisuuden ja suomalaisen ruokakulttuurin pitäisi olla siinä prosessissa. 

Näen erityisenä palmuöljyn ongelmana sen, miten voitaisiin turvata palmuöljyn koko tuotantoketjun 

vastuullisuus ja hyväksyttävyys kaikkien osapuolten näkökulmasta. Tällä hetkellä vuoropuhelu 

alkutuotannon, elintarviketeollisuuden, ympäristöjärjestöjen ja loppukäyttäjien eli viime kädessä 

suomalaisten kuluttajien välillä ei mielestäni toimi riittävän hyvin. Sitä leimaa pikemminkin 

tietämättömyyden ja vastakkainasettelujen pilvi, jonka muuttaminen avoimeksi 

keskustelukulttuuriksi olisi mielestäni avainasemassa vastuullisen palmuöljyn takaamisessa. 
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6.3 VAIHTOEHTOISEN RUOKAJÄRJESTELMÄN MAHDOLLISUUDET 

Kuten Lang & Heasman (2004: 15) toteavat, leimaavat nykyistä ruoantuontantoa 

elintarviketeollisuuden toimijat, vaikka politiittisesti maanviljely ja tukipolitiikka ovat keskiössä. 

Elintarviketeollisuus on merkittävä toimija ruokajärjestelmässä ja siksi sen toimilla on ratkaiseva 

merkitys myös ruokakulttuurin muokkaajina. Elintarviketeollisuus onkin lähtenyt mukaan 

muuttamaan ruoantuotannon tapoja kestävämmiksi.  

RSPO:n kaltaisten yhdistysten ja sertifikointijärjestelmien olemassaolo on tärkeää, vaikka 

haastatteluissa nostettiin vakavia epäilyjä niiden toimivuudesta. Ympäristökriteerien onnistunut 

soveltaminen valtaville monokulttuuria edustaville plantaaseille on vaikeaa, sillä ennusteiden 

mukaan öljypalmuplantaasien pinta-ala on kasvussa vielä pitkään tulevaisuudessakin. Palmuöljyn 

tapauksessa kyse on ennen kaikkea mittakaavasta. Jää siis nähtäväksi, miten plantaasien 

perustaminen ja ympäristön suojelu toteutetaan tulevaisuudessa.  Varmaa on joka tapauksessa se, 

että ruokajärjestelmä, joka perustuu massatuotantoon ja monokulttuuriin, rasittaa aina ympäristöä 

tavalla tai toisella.  

Vallitsevalle ruokajärjestelmälle onkin jo pitkään esitetty vaihtoehtoja. Reilun kaupan järjestelmä ja 

luomutuotanto tarjoavat tunnetuimmat vaihtoehtoisten ruokajärjestelmien mallit, jotka perustuvat 

ympäristöä kunnioittavampiin, paikallisiin ja vastuullisempiin tuotantotapoihin. (Raynolds, Murray 

& Wilkinson, 2008: 36–37; Mononen, 2006: 41) Luomutuotantoon siirtyminen palmuöljyn osalta 

nostaisi silti esiin ongelmat laajamittaisesta viljelystä ja sen vaatimasta viljelypinta-alasta. Vaikka 

palmuöljyn alkutuotanto siirtyisi luomutuotannoksi, jää jäljelle edelleen kansainvälisen talouden 

realiteetit: lisääntyvä kysyntä kasvattaa tarjontaa. Palmuöljy on edelleen erittäin kysytty hyödyke 

ympäri maailmaa ja kysynnän on arvioitu kiihtyvän erityisesti Intiassa ja Kiinassa (Sheil et al., 

2009: 51). Jotta palmuöljyn tuotannon kasvua voisi hillitä, tulisi siis pohtia palmuöljyn kysynnän 

syitä.  

Tutkimukseni perusteella palmuöljyn kysyntää suomalaisessa kontekstissa lisäävät kasvirasvojen 

suosiminen ja valmisruokien suuri kulutus. Vastineena pitkälle prosessoituun ruokavalioon esitettiin 

lähi- ja luomuruoan suosimista ja paikoin kasvirasvojen korvaamista eläinperäisillä rasvoilla kuten 

voilla. Globalisoitunut ruokajärjestelmä tuottaa kuitenkin edullisemmin raaka-aineita ja valmiita 

elintarvikkeita suuren mittaluokan tuotantona kuin pienimuotoisesti. Toisin sanoen, 

elintarviketeollisuudelle on edullisempaa ostaa palmuöljyn kaltaisia tuotteita toiselta puolen 

maailmaa kuin käyttää kotimaista maitorasvaa tuotteissaan. Vaihtoehtoiset ruokajärjestelmät 

tarvitsevatkin vaihtoehtoisesti toimivia yrityksiä ja kuluttajia, joille ruoan laatu määräytyy 
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tuotannon eettisyyden ja puhtauden mukaan. Kuluttajien tekemät valinnat nykyisessä 

ruokajärjestelmässä tapahtuvat kuitenkin ruokakulttuurissa, jossa prosessoituja elintarvikkeita 

mainostetaan runsaasti ja elämänrytmiä leimaa kiire. Ruokakulttuurissamme voikin paikoin olla 

helpompaa syödä valtavirran mukana kuin alkaa vältellä eineksiä, lisäaineita ja suosia ainoastaan 

eettisesti tuotettua ravintoa.  

Kaiken kaikkiaan vaihtoehtoisilla ruokajärjestelmillä on paikkansa myös Suomessa, mutta ne 

edustavat edelleen pienen mittaluokan toimintaa verrattuna vallitsevaan ruoan tuotantoon ja 

kulutukseen. Palmuöljyn kulutusta pohtiessa näenkin merkittävämpänä kehityksen, jossa nykyisessä 

ruokajärjestelmässä asetetaan tiukempia ympäristökriteerejä elintarvikkeille. Vaikka suomalaisten 

palmuöljyn kulutuksen ja öljypalmuplantaasien välillä on tuhansia kilometrejä, pitäisi suomalaisen 

elintarviketeollisuuden ja kuluttajien vaatia vastuullisuutta niin alkutuotannolta kuin 

maahantuojiltakin. Palmuöljyn kysyntää leimaavat ympäristöongelmat ovat niin akuutteja, että 

ensisijaisesti vaaditaan nopeita toimia palmuöljyä ostavalta elintarviketeollisuudelta ympäri 

maailmaa, myös Suomessa. Yhtä tärkeitä ovat tiedostavat kuluttajat ja kansalaisjärjestöt, jotka 

vaativat vallitsevan ruokajärjestelmän muuttamista vastuullisemmaksi.  
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6.4 LOPUKSI 

Ruokajärjestelmä on monitahoinen kokonaisuus, jota määrittävät globaalit ruoan tuotantoketjut ja 

kansalliset ja kansainväliset toimijat. Keskeisenä tekijänä ruokajärjestelmää analysoitaessa on myös 

vallitseva ruokakulttuuri ja sen hahmottaminen. Ruokakulttuuri on osa kulutuskäyttäytymistä, jossa 

olennaista on se, millaisessa ympäristössä ruokavalintoja tehdään ja mistä ruokaa ostetaan.  

Palmuöljyn tuotannon muuttuminen entistä vastuullisemmaksi vaatiikin toimia niin 

elintarviketeollisuudelta kuin kuluttajiltakin. Elintarviketeollisuus voi omalta osaltaan vaikuttaa 

paljon, jotta palmuöljyn koko tuotantoketju saataisiin vastuulliseksi, eikä metsätuhoa aiheuttavilla 

viljelymenetelmillä tuotetulla palmuöljyllä olisi enää ostajia. Mikäli elintarviketeollisuus sitoutuisi 

täysin vastuullisen palmuöljyn tuotantoon, antaisi se mahdollisuuden myös kiristää RSPO:n 

kriteereitä vastuullisuudesta, ja siten tehdä kaikista vastuullisimmin toimivalle yritykselle 

markkinaedun. Elintarviketeollisuus tarvitsee tähän muutokseen kuitenkin kuluttajilta tulevan 

selkeän viestin ja vaatimuksen vastuullisesta palmuöljystä.  

Toinen palmuöljyn käyttöön liittyvistä ongelmista liittyy eineskulttuuriin. Tutkimuksestani nousee 

kysymys, tarvitaanko kaikkia palmuöljyä sisältäviä tuotteita suomalaistenkaan ruokavaliossa ja 

ennen kaikkea, missä määrin. Mikäli einesruokien kulutus, erityisesti paljon suolaa, sokeria ja 

rasvaa sisältävien tuotteiden syöminen, on sidoksissa ennen näkemättömään lihavuus- ja 

elintasosairauksien ongelmaan ympäri maailmaa, olisiko ihmisten terveyden ja ympäristön kannalta 

suotuisaa siirtyä pois niiden kuluttamisesta, suosien ennen kaikkea lähellä kasvatettua ruokaa. Tämä 

taas liittyy kysymykseen poliittisen ohjauksen tarpeesta ja mahdollisuudesta. Mikäli poliittisella 

tasolla nähtäisiin tarpeelliseksi elintarviketeollisuuden mainonnan ja toimintatapojen rajoittaminen, 

voitaisiin sen kautta vaikuttaa myös suomalaisten ruokakulttuuriin ja sitä kautta mahdollisesti 

einesruokien vähentämiseen. Esimerkiksi veropolitiikalla ja kaavoituspolitiikalla voitaisiin 

vaikuttaa siihen, miten kaupat sijoittuvat, ovatko ne vain automarketteja ja miten eri tuoteryhmien 

hinnat muodostuvat. Mikäli vihannesten ja marjojen hintoja alennettaisiin ja toisaalta makeisten ja 

virvoitusjuomien hintoja nostettaisiin riittävästi veropolitiikalla, voitaisiin kuluttajien 

kulutuskäyttäytymistä tukea terveellisempään suuntaan. Toisaalta ongelmaa kärjistää se, että 

perusraaka-aineiden tuottaminen ei ole kotimaisille tuottajille kovinkaan kannattavaa.  

Kaiken kaikkiaan palmuöljyn käyttöä ja kulutusta ohjaavat niin monet seikat kansallisesti ja 

kansainvälisesti, ettei kokonaisuuden muuttaminen lyhyellä aikavälillä näytä todennäköiseltä. 

Suurempia edistysaskelia on kuitenkin mahdollista saavuttaa niin alkutuotannossa kuin 

Suomessakin, mikäli palmuöljyn vastuullisuus nousee tärkeimmäksi kriteeriksi markkinoilla. 



 

80 

 

7 LÄHTEET 

Assadourian, E. (2010). The Rise and Fall of Consumer Cultures. Teoksessa Mastny, L. & Starke, 

L. (toim.). State of the World 2010: Transforming Cultures, From Consumerism to Sustainability. A 

Worldwatch Institute Report on Progress Towards a Sustainable Society. Earthscan: London. 

Bates, A. & Hemenway, T. (2010). From Agriculture to Permaculture. Teoksessa Mastny, L. & 

Starke, L. (toim.). State of the World 2010: Transforming Cultures, From Consumerism to 

Sustainability. A Worldwatch Institute Report on Progress Towards a Sustainable Society. 

Earthscan: London. 

Bortz, W. (2010). Reinventing Health Care: From Panacea to Hygeia. Teoksessa Mastny, L. & 

Starke, L. (toim.). State of the World 2010: Transforming Cultures, From Consumerism to 

Sustainability. A Worldwatch Institute Report on Progress Towards a Sustainable Society. 

Earthscan: London. 

Braun, B. & Castree, N. (toim.). (1998). Remaking Reality: Nature at the Millennium. Routledge: 

London & New York. 

Elintarviketeollisuusliitto (ETL). (Luettu 25.1.212) 

http://www.etl.fi/www/fi/elintarviketeollisuus/index.php  

Eskola, J. & Suoranta, J. (2001). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 5. painos (1. p. 1998). 

Vastapaino. Gummerus kirjapaino Oy: Jyväskylä.   

Euroopan komissio.  (Luettu 10.9.2011) http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/index_fi.htm  

Faostat a. (2011). http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx (Luettu 15.12.2011) 

Faostat b. (2011). http://faostat.fao.org/site/342/default.aspx (Luettu 15.12.2011) 

Faostat c. (2011). http://faostat.fao.org/site/342/default.aspx (Luettu 15.12.2011) 

Finfood, Suomen ruokatieto ry. (2009). Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia. 

http://www.ruokatieto.fi/Suomeksi/Ruokakulttuuri  (Luettu 24.1.2012) 

Gereffi, G. & Korzeniewicz, M. (toim.) (1994). Commodity Chains and Global Capitalism. 

Greenwood Publishing Group, Inc. Praeger Publishers: Westport.  

http://www.etl.fi/www/fi/elintarviketeollisuus/index.php
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/food/index_fi.htm
http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx
http://faostat.fao.org/site/342/default.aspx
http://faostat.fao.org/site/342/default.aspx
http://www.ruokatieto.fi/Suomeksi/Ruokakulttuuri


 

81 

 

Gereffi, G. (1994). The Organisation of Byer-Driven Global Commodity Chains: How U.S. 

Retailers Shape Overseas Production Networks. Teoksessa Gereffi, G. & Korzeniewicz, M. (toim.). 

Commodity Chains and Global Capitalism. Greenwood Publishing Group, Inc. Praeger Publishers: 

Westport.  

Gibbon, P. & Ponte, S. (2005). Trading down: Africa, Value Chains, and the Global Economy. 

Temple University Press: Philadelphia. 

Graedel, T. & Allenby, B. (2003). Industrial Ecology. Toinen painos. Pearson Education, Inc: New 

Jersey. 

Green, K. & Fosters, C. (2005). Give Peas a Chance: Transformations in Food Consumption and 

Production Systems. Technological Forecasting & Social Change 72 (2005) 663-679.  

Greenpeace International. (6.6.2010).  

http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-

sinar.pdf (Luettu 24.1.2012) 

Greenpeace Suomi. (11.11.2008). 

http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2008/rspo-selvitys.pdf (Luettu 

24.1.2012) 

Greenpeace Suomi. (9.11.2010). 

http://www.greenpeace.org/finland/fi/kampanjat/palmuoljy/ongelmat/#a3 (Luettu 23.1.2012) 

Greenpeace Suomi. (6.6.2010).   

http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-

sinar.pdf (Luettu 24.1.2012) 

Haila, Y. (1999). The North as/and the Other: Ecology, Domination, Solidarity. Teoksessa Fisher F. 

& Hajer M. (toim.). Living with nature, environmental politics as cultural discourse, New York: 

Oxford University Press 

Hopkins, T. & Wallerstein, I. (1994). Commodity Chains in the Capitalist World-Economy Prior to 

1800. Artikkeli julkaistu teoksessa Gereffi, G. & Korzeniewicz, M. (toim.). (1994). Commodity 

Chains and Global Capitalism. Greenwood Publishing Group, Inc. Praeger Publishers: Westport.  

http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-sinar.pdf
http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-sinar.pdf
http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2008/rspo-selvitys.pdf
http://www.greenpeace.org/finland/fi/kampanjat/palmuoljy/ongelmat/#a3
http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-sinar.pdf
http://www.greenpeace.org/finland/Global/finland/p2/metsa/report/2010/palmuoeljy-ja-sellujaetti-sinar.pdf


 

82 

 

Jokinen, P. & Puupponen, A. (2006). Paikallisuus kestävän ruoantuotannon perustana? Teoksessa 

Mononen, T. & Silvasti, T. (toim.) (2006). Ruokakysymys. Näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen 

elintarviketutkimukseen.  Gaudeamus kirja. Tammer-paino Oy: Tampere.  

Korzeniewicz, M. & Martin, W. (1994). The Global Distribution of Commodity Chains. Teoksessa 

Gereffi, G. & Korzeniewicz, M. (toim.) (1994). Commodity Chains and Global Capitalism. 

Greenwood Publishing Group, Inc. Praeger Publishers: Westport. 

Lang, T. & Heasman, M. (2004). Food Wars: the Global Battle for Minds, Mouths, and Markets. 

Earthscan: Lontoo. 

Luomu.fi. (2011). http://www.luomu.fi/luonnonmukainen-tuotanto/ruokajarjestelma 

(Luettu 25.1.2012) 

Maa- ja metsätalousministeriö (MMM). (2010). Huomisen ruoka. Kansallisen ruokastrategian 

taustaraportti. Yliopistopaino: Helsinki. 

http://www.mmm.fi/attachments/mmm/tiedotteet/5qZTFTgQg/Huomisen_ruoka_-

_kansallisen_ruokastrategian_taustaraportti.pdf (Luettu 25.1.2012) 

Massa, I., Lillunen, A. & Karisto, A. (2006). Ruokaan liittyvät uudet merkitykset. Teoksessa 

Mononen, T. & Silvasti, T. (toim.) (2006). Ruokakysymys. Näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen 

elintarviketutkimukseen.  Gaudeamus kirja. Tammer-paino Oy: Tampere.  

Melander, G., Kivirikko, K., Bonsdorff, V. & Inha, I. (toim.). (1911). Luonto tieteen valossa. 4. 

nidos. Werner Söderström Osakeyhtiö: Porvoo. 

Mononen, T. (2006). Yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen linjoja. Teoksessa Mononen, T. 

& Silvasti, T. (toim.) (2006). Ruokakysymys. Näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen 

elintarviketutkimukseen.  Gaudeamus kirja. Tammer-paino Oy: Tampere. 

Mononen, T. & Silvasti, T. (toim.) (2006). Ruokakysymys. Näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen 

elintarviketutkimukseen. Gaudeamus kirja. Tammer-paino Oy: Tampere. 

Nabangchang, O. & Srisawak, E. (2008). Good Governance and Natural Resources Tenure in South 

East Asia Region. Land Tenure Working Paper 4. Food and Agricultural Organization of the United 

Nations, (FAO).  ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/ak016e/ak016e00.pdf (Luettu 17.12.2011) 

http://www.luomu.fi/luonnonmukainen-tuotanto/ruokajarjestelma
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/tiedotteet/5qZTFTgQg/Huomisen_ruoka_-_kansallisen_ruokastrategian_taustaraportti.pdf
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/tiedotteet/5qZTFTgQg/Huomisen_ruoka_-_kansallisen_ruokastrategian_taustaraportti.pdf
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/ak016e/ak016e00.pdf


 

83 

 

Nellemann, C., Miles, L., Kaltenborn, B., Virtue, M., & Ahlenius, H. (toim.).( 2007). The Last 

Stand of the Orangutan – State of Emergency: Illegal Logging, Fire and Palm Oil in Indonesia’s 

National Parks. United Nations Environment Programme, GRID-Arendal: Norway. 

www.unep.org/grasp/docs/2007Jan-LastStand-of-Orangutan-report.pdf  (Luettu 11.1.2012) 

Nestlé. (Luettu 10.9.2011) http://www.nestle-

nordic.com/corporate/fi/yritys/kansainvalinen/  

Nestle, M. (2003). Food Politics: How the Food Industry Influences Nutrition and Health. 

University of California Press: Berkeley, Los Angeles & Lontoo.  

Nilsson, M-E. (2010). Petos lautasella. Tiedätkö, mitä kaikkea suuhusi panet? Ruotsinkielinen 

alkuteos Den hemlige kocken. (2007). Suomentanut Tuulikki Valta. Werner Söderström 

Osakeyhtiö: Helsinki. 

Niva, M. (2010). Ruoan kulutuksen muutokset Suomessa. Miten ja miksi syöminen muuttuu? 

Viljaklusterin innovaatioverstas 26.1.2010. Kongressikeskus Fellmanni. 

http://www.lamk.fi/material/mari_nivan_alustus.pdf (Luettu 24.2.2011) 

Nygren, A. & Valkilan, J. (2009). Impacts of Fair Trade Certification on Coffee Farmers, 

Cooperatives, and Laborers in Nicaragua. Agric Hum Values 27 (2010): 321-333. 

Pollan, Michael. (2010). Oikean ruoan puolesta. Englanninkielinen alkuteos In Defense of Food. An 

Eater’s Manifesto. (2008). Suomentanut Tiina Ohinmaa. Atena Kustannus Oy: Jyväskylä. 

Piesala, E. (2.3.2011). Elintarviketeollisuusliitto ry. elisa.piesala@etl.fi 2.3.2011. 

Raynolds, L. T., Murray, D. T. & Wilkinson, J. (toim.) (2008). Fair Trade: The challenges of 

transforming globalization. Toinen painos. Routledge: Abingdon & New York.  

RSPO. (2009). http://www.rspo.org/ (Luettu 24.1.2012) 

RSPO. (30.9.2010). http://www.rspo.org/content/update-smart-and-golden-agri-resources-meet-

rspo-grievance-panel (Luettu 24.1.2012) 

RSPO. (27.6.2011) http://www.rspo.org/content/malaysia-expected-maintain-position-

world%E2%80%99s-largest-producer-certified-sustainable-palm-oil (Luettu 24.1.2012) 

http://www.unep.org/grasp/docs/2007Jan-LastStand-of-Orangutan-report.pdf
http://www.nestle-nordic.com/corporate/fi/yritys/kansainvalinen/
http://www.nestle-nordic.com/corporate/fi/yritys/kansainvalinen/
http://www.lamk.fi/material/mari_nivan_alustus.pdf
mailto:elisa.piesala@etl.fi
http://www.rspo.org/
http://www.rspo.org/content/update-smart-and-golden-agri-resources-meet-rspo-grievance-panel
http://www.rspo.org/content/update-smart-and-golden-agri-resources-meet-rspo-grievance-panel
http://www.rspo.org/content/malaysia-expected-maintain-position-world%E2%80%99s-largest-producer-certified-sustainable-palm-oil
http://www.rspo.org/content/malaysia-expected-maintain-position-world%E2%80%99s-largest-producer-certified-sustainable-palm-oil


 

84 

 

Schrevel A. (WUR). (2008). Oil-palm Estate Development in Southeast Asia: Consequences for 

Peat Swamp Forests and Livelihoods in Indonesia. (81-86). Teoksessa Wood, A. & van Halsema, 

G. E.  Scoping Agriculture – Wetland Interactions. Towards a Sustainable Multiple-response 

Strategy. Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO: Rooma. 

ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0314e/i0314e06.pdf  (Luettu 12.1.2012) 

Sheil, D., Casson, A., Meijaard, E., van Nordwijk, M. Gaskell, J., Sunderland-Groves, J.,Wertz, K. 

& Kanninen, M. (2009). The impacts and opportunities of oil palm in Southeast Asia: What do we 

know and what do we need to know? Occasional paper no. 51. Center for International Forestry 

Research (CIFOR). Indonesia Printer: Jakarta. 

http://www.cifor.org/publications/pdf_files/OccPapers/OP-51.pdf (Luettu 20.12.2011) 

Silvasti, T. (2006). Näkökulma globaaliin ruokaturvaan. Teoksessa Mononen, T. & Silvasti, T. 

(toim.) (2006). Ruokakysymys. Näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen elintarviketutkimukseen.  

Gaudeamus kirja. Tammer-paino Oy: Tampere. 

SPC, WHO & UNICEF. (2007). Työryhmäraportti: The Development and Implementation of 

Intersectoral Food and Nutrition Action Plans and Policies. Suva, Fiji.  

STT. (10.11.2011). http://www.iltalehti.fi/ruoka/2011111014730071_ru.shtml (Luettu 16.11.2011)  

Thoenes, P. (2006). Biofuels and Commodity Markets – Palm Oil Focus. FAO, Commodities and 

Trade Division. http://www.fao.org/es/ESC/common/ecg/122/en/full_paper_English.pdf (Luettu 

15.12.2011) 

THL. (Luettu 24.1.2012).  www.thl.fi 

Turunen, Riikka. (2010).  Salatieteellinen painonhallinta – elintarviketeollisuuden levittämät harhat 

julkisessa lihavuuden torjuntakeskustelussa. Pro Gradu- tutkielma. Jyväskylän yliopisto: Jyväskylä. 

https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25553/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu2010110

33057.pdf?sequence=1 (Luettu 21.2.2011) 

USDA a. (2011). United States Department of Agriculture Foreign Agricultural Service. Table 11:  

Palm Oil: World Supply and Distribution. 

http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetri

evalID=710&hidReportRetrievalTemplateID=8 (Luettu 16.12.11) 

USDA b. ( 2011).  United States Department of Agriculture Foreign Agricultural Service. Table 09:  

Soybean Oil: World Supply and Distribution. 

ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/i0314e/i0314e06.pdf
http://www.cifor.org/publications/pdf_files/OccPapers/OP-51.pdf
http://www.iltalehti.fi/ruoka/2011111014730071_ru.shtml
http://www.fao.org/es/ESC/common/ecg/122/en/full_paper_English.pdf
http://www.thl.fi/
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25553/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu201011033057.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/25553/URN%3ANBN%3Afi%3Ajyu201011033057.pdf?sequence=1
http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetrievalID=710&hidReportRetrievalTemplateID=8
http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetrievalID=710&hidReportRetrievalTemplateID=8


 

85 

 

http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetri

evalID=708&hidReportRetrievalTemplateID=8 (Luettu 16.12.11) 

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (Luettu 26.1.2012) 

www.ravitsemusneuvottelukunta.fi/portal/fi/valtion_ravitsemusneuvottelukunta/ 

Virtanen, Y., Kurppa, S., Saarinen, M., Katajajuuri, J-M., Usva, K., Mäenpää, I., Mäkelä, J., 

Grönroos, J. & Nissinen, A. (2011). Garbon Footprint of Food – Approaches from National Input- 

Output Statistics and a LCA of a Food Portion. Journal of Cleaner Production 19 (2011): 1849-

1856. 

VRN. (Luettu 17.2.2012). Ravinto ja liikunta tasapainoon! Valtion ravitsemusneuvottelukunnan 

julkaisu viisaista lautasmallivaihtoehdoista.  

WWF International. (2011). http://assets.wwf.or.id.wwf-web-

1.bluegecko.net/downloads/wwf_palmoil_buyers_scorecard_2011.pdf (Luettu 17.12.2011) 

WWF Suomi. (2007). Syökö suomalainen elintarviketeollisuus viimeisiä sademetsiä? 

http://www.wwf.fi/wwf/www/uploads/pdf/palmuoljyjaelintarvikkeet_lokakuu2007.pdf  (Luettu 

21.2.2010) 

WWF Suomi. (2011). Suomalaisten ekologinen jalanjälki sademetsissä. 

http://wwf.fi/mediabank/702.pdf (Luettu 20.3.2012) 

WWF Suomi. (Luettu 22.12.2011). http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-

tiedotteet/Suomalaisyritykset-valitsevat-entista-useammin-vastuullista-palmuoljya-1307.a   

WWF Suomi a. (Luettu 20.1.2012).  http://wwf.fi/maapallomme/vastuullinen-elamantapa/ruoka/  

WWF Suomi b. (Luettu 20.1.2012).  http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-

tiedotteet/Vastuullisesti-tuotetun-palmuoljyn-kaytto-Suomessa-pian-mahdollista-817.a   

WWF Suomi. (Luettu 19.3.2012). http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-

tiedotteet/Elintarvikeyritysten-kannettava-vastuunsa-palmuoljyn-tuotannosta-791.a 

Yritysuutiset. (21.2.2008) http://www.yritysopas.com/uutiset/2008-01-21-Elintasosairaudet-

verottavat-suomalaisten-tyokykya/ (Luettu 21.2.2010) 

 

  

http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetrievalID=708&hidReportRetrievalTemplateID=8
http://www.fas.usda.gov/psdonline/psdreport.aspx?hidReportRetrievalName=BVS&hidReportRetrievalID=708&hidReportRetrievalTemplateID=8
http://www.ravitsemusneuvottelukunta.fi/portal/fi/valtion_ravitsemusneuvottelukunta/
http://assets.wwf.or.id.wwf-web-1.bluegecko.net/downloads/wwf_palmoil_buyers_scorecard_2011.pdf
http://assets.wwf.or.id.wwf-web-1.bluegecko.net/downloads/wwf_palmoil_buyers_scorecard_2011.pdf
http://www.wwf.fi/wwf/www/uploads/pdf/palmuoljyjaelintarvikkeet_lokakuu2007.pdf
http://wwf.fi/mediabank/702.pdf
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Suomalaisyritykset-valitsevat-entista-useammin-vastuullista-palmuoljya-1307.a
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Suomalaisyritykset-valitsevat-entista-useammin-vastuullista-palmuoljya-1307.a
http://wwf.fi/maapallomme/vastuullinen-elamantapa/ruoka/
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Vastuullisesti-tuotetun-palmuoljyn-kaytto-Suomessa-pian-mahdollista-817.a
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Vastuullisesti-tuotetun-palmuoljyn-kaytto-Suomessa-pian-mahdollista-817.a
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Elintarvikeyritysten-kannettava-vastuunsa-palmuoljyn-tuotannosta-791.a
http://wwf.fi/jarjesto/viestinta/uutiset-ja-tiedotteet/Elintarvikeyritysten-kannettava-vastuunsa-palmuoljyn-tuotannosta-791.a
http://www.yritysopas.com/uutiset/2008-01-21-Elintasosairaudet-verottavat-suomalaisten-tyokykya/
http://www.yritysopas.com/uutiset/2008-01-21-Elintasosairaudet-verottavat-suomalaisten-tyokykya/


 

86 

 

LIITE 1 

Haastattelurunko: 

 

Ruokakulttuuri 

1. Millainen on suomalaisten ruokavalio 2010-luvulla? 

-  Mitkä ovat suurimmat ruokavaliossa ja ravintosuosituksissa tapahtuneet muutokset 

viimeisten 40 vuoden aikana? 

2. Kuinka tärkeässä roolissa hyvässä ruokavaliossa ovat raaka-aineiden 

puhtaus/luonnonmukaisuus, terveellisyys ja kotimaisuus tai eettisyys?  

3. Luomu- ja lähiruoan kysyntä on Suomessa viime vuosina kasvanut ja osa kuluttajista 

tavoittelee täysin prosessoimatonta ja lisäainevapaata ruokavaliota. Näyttäisi melkein siltä 

joidenkin osalta, että ollaan kääntymässä takaisin vanhoihin ruoka-aineisiin ja ruoan 

valmistustapoihin. Miten itse näette kehityksen? Onko edes mahdollista/tarpeellista enää 

palata ”vanhaan hyvään aikaan” ruoan tuotannon ja valmistuksen osalta eli tuottaa vain 

prosessoimatonta ja lisäaineetonta ruokaa? 

4. Kuinka suuri merkitys ruokavaliolla ja terveydellä on toisiinsa? Pitäisikö 

elintarviketeollisuuden toimintaa rajoittaa yleisen terveyden takia? (Esimerkiksi 

epäterveellisten tuotteiden markkinointia, tuotantoa tai tarjontaa) Entä kenellä on vastuu 

kansalaisten terveydestä viime kädessä? 

Palmuöljyn tuotanto ja käyttö elintarvikkeissa 

5. Miksi palmuöljystä on tullut yksi maailman suosituimmista viljelykasveista ja missä sitä 

viljellään? 

6. Mistä palmuöljy tuodaan Suomeen? 

7. Millainen toimija RSPO on? 

8. Millaisia ympäristöongelmia palmuöljyn laajamittainen viljely aiheuttaa? 

9. Kuinka suuri bisnes palmuöljy tällä hetkellä on ja miltä tulevaisuus näyttää? 

10. Kuinka suuri osa palmuöljystä käytetään elintarviketeollisuudessa, kemianteollisuudessa ja 

polttoaineina? Miten nämä suhteet muuttuvat/muuttuvatko tulevaisuudessa? 

11. Voisiko palmuöljyn korvata jollain muulla, ympäristöystävällisemmällä kasvilla tai olisiko 

laajamittaiseen luomuviljelyyn siirtyminen realistista? 



 

87 

 

12. Mikä olisi palmuöljyn kotimainen korvike? 

13. Palmuöljyä käytetään lähes kaikissa eineksissä, mukaan lukien vauvojen 

äidinmaidonkorvikkeet. Oletteko kiinnittäneet sen saantiin huomiota/ Pitäisikö sen saantiin 

kiinnittää huomiota? 

14. Miksi palmuöljyä käytetään kasvirasvana elintarvikkeissa niin laajasti ja onko sen käyttöä 

jollain tavalla säännelty/kannustettu? 

15. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositusten mukaan margariinia suositellaan sen 

sisältävien pehmeiden rasvahappojen vuoksi, mutta margariinit sisältävät sen lisäksi mm. 

kovaa rasvaa (palmuöljyä). Onko margariini mielestänne paras valinta leivänpäälle ja 

leivontaan? 

16. Mediassa paljon uutisoidaan palmuöljystä biodieselin yhteydessä, mutta harva tietää itse 

asiassa syövänsä palmuöljyä päivittäin ruokansa mukana. Pitäisikö elintarviketeollisuuden 

rooliin kiinnittää enemmän huomiota? 

 

 


