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Suomalaiset kuuluvat kansainvélisesti katsottuna maailman hyvaosaisiin, joiden ruokavalio koostuu
eri puolilla maailmaa tuotetuista elintarvikkeista. Yksi kansainvalisesti merkittavé, lahes kaikissa
valmisruoissa kéytetty raaka-aine on palmudljy. Suomeen palmudljyd tuodaan useita tonneja
vuodessa elintarviketeollisuuden kayttoon. Palmudljya kaytetddn kasvirasvana sen suotuisten
ominaisuuksien takia muun muassa didinmaidonkorvikkeissa, margariineissa, herkuttelutuotteissa ja
marinadeissa. Harva suomalainen kuitenkaan tietdd edes syovansa palmudljyd, vaan se saatetaan
pikemminkin liittd4 Neste Oilin biodieseliin. Tutkimukseni tavoite onkin selvittd4, miten palmudljy
on paatynyt suomalaisten ruokavalioon.

Tarkastelen tyossani suomalaisen ruokakulttuurin muutoksia sekd kansainvélisen ruokajarjestelman
asemaa suomalaisten palmudljyn kulutuksen taustalla. Liséksi tarkastelen palmudljyyn liittyvéaé
kysymystéa vastuullisesta tuotannosta ja kulutuksesta. Olen koonnut palmuéljyn kéayttod selittavia
tekijoitd asiantuntijahaastatteluiden avulla rakentaakseni kokonaiskuvan tilanteesta. Metodina
tyossdni on teemoittelu. Teoreettisena taustana kaytan yhteiskuntatieteellistd nékokulmaa
ruokajarjestelmén tutkimukseen. Perehdyn tydsséni ruokajarjestelman toimintaan jarjestelmana
kayttden apuna ruoan tuotantoketjun, arvoketjun ja ruokakulttuurin késitteita.

Palmuoljyd tuotetaan valtavilla Oljypalmuplantaaseilla Kaakkois-Aasiassa ja suurimmat
tuottajamaat ovat Indonesia ja Malesia. Oljypalmu on maailman tuottoisin 6ljykasvi ja siitd saadaan
vuosittain miljardien dollareiden vientituloja. Palmuéljyn alkutuotantoon liittyy kuitenkin vakavia
ymparistoongelmia. Oljypalmuplantaasien alta on raivattu laajoja sademetsaalueita ja ennusteiden
mukaan palmudljyn tuotanto on voimakkaassa kasvussa. Metsia raivataan turvepohjaisilta mailta
tulen avulla, mika aiheuttaa valtavia hiilidioksidip&astoja ja savusumuja. Plantaasien raivauksen
seurauksena metsat tuhoutuvat nopeimmin maailmassa, ja metsatuhosta johtuen muun muassa
Borneon orangit ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon. Plantaasien perustamisella on myos
huomattavia sosiaalisia vaikutuksia paikallisyhteisille. Palmudljyn ymparistdongelmiin on
reagoitu kansainvalisesti perustamalla Kestavédn palmudljyn yhdistys, Roundtable on Sustainable
Palm Oil (RSPO), véhentamaddn tuotannon ympéristdongelmia alkutuottajamaissa. Yhdistyksen
jaseniné ovat myds monet suomalaiset elintarvikealan yritykset.

Palmudljyn kayttod Suomessa selittivat sen hyvat ominaisuudet elintarviketeollisuudessa,
ravitsemussuositusten mukainen kasvirasvojen suosiminen sekd suomalaisen ruokakulttuurin
muuttuminen prosessoituja elintarvikkeita runsaasti kuluttavaksi. Elintarviketeollisuuden edustajat
nékivat Kestdvan palmudljyn yhdistyksen takeena tuotannon vastuullisuudesta, mutta
ympéristojarjestojen edustajat olivat huolissaan tuotannon mittakaavasta, sdéntdjen rikkomuksista ja
kiihtyvastd metsatuhosta. Tutkimukseni perusteella tarkeimmaksi seikaksi nousi palmudljyn
alkutuotannon vastuullisuuden takaaminen, mikd edellyttdd toimia sekd suomalaiselta
elintarviketeollisuudelta ettd kuluttajien lisdntyvéa tietoisuutta palmudljysta.

Avainsanat: palmuoljy, ruokajarjestelmd, ruoan tuotantoketju, suomalainen ruokakulttuuri,
elintarviketeollisuus, Kestavan palmuéljyn yhdistys (RSPO), vastuullisuus
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1 JOHDANTO

Ruoka on yksi perustavimmista eldmédn edellytyksistd ja siksi se on noussut yhdeksi
monimutkaisimmista poliittisista kysymyksistd. Mediassa nakyvasti keskustellaan l&hiruoasta,
luomusta sekd lisdaineista. Useita kouluja on ilmoittautunut lopettamaan tiettyjen
arominvahventeiden kayton kouluruoassa ja samalla on pohdittu kasvisruokapéivien kayttoonottoa.
Yksi syy ruokakeskusteluille juontaa juurensa 1900-luvun puolivélistad lahteneestd murroksesta
maanviljelyssd ja ruoantuotannossa, kuten maanviljelyn kemikalisoitumisesta ja tehoviljelyyn
siirtymisestd lansimaissa ja Suomessa. Muutos on lapdissyt ruoan tuotantotavan, valmistuksen ja
jakelun aina ruoan kulutukseen asti. Suomalaisen yhteiskunnan teollistuminen, kaupungistuminen ja
vaurastuminen seka naisten tyoskentely kodin ulkopuolella ovat merkittdvasti muuttaneet
ruokakulttuuria ja yhteiskuntarakennetta, mistd johtuen suomalaiset ovat 2010-luvulla ennen
kaikkea ruoan kuluttajia eivétka tuottajia (Finfood, 2009: 15). Jokapéivaisessa arjessa se nakyy
muun muassa ruokaostosten tekemisend automarketeissa ja prosessoitujen elintarvikkeiden
tarjonnan runsautena. Ruokaa ei endi tarvitse tehda itse, vaan voi valita puolivalmiita tai taysin
valmiita aterioita, joiden raaka-aineet saattavat olla perdisin ympéari maailmaa. Kuten Finfood
(2009: 15) osuvasti raportissaan toteaa, on hyvinvointiyhteiskunnassamme kotona tehtavéan ruoan

merkitys pienentynyt.

Lansimaista ruokakulttuurin kehitystd kuvaa osuvasti myds Michael Pollan kirjassaan Oikean
ruoan puolesta. Han toteaa, ettd “useimmat meistd eivit endd syo samaa ruokaa kuin aitimme soivat
lapsena tai edes sita, mita aitimme meille lapsuudessamme syéttivat. Tama on poikkeuksellinen

tilanne historiassa.” (Pollan, 2010: 9.)

Ympéristopolititkan ndkokulmasta yhtd olennainen ja usein unohdettu kysymys on, mitd nykyinen
ruokakulttuuri vaikuttaa ymparistoon. Elintarviketeollisuus ja sitd kautta my6s suomalainen
ruokakulttuuri on kansainvalistynyt, kun raaka-aineita ja elintarvikkeita tuodaan ympari maailmaa.
Sen myo6td myos ruoan tuotantoketjut ovat laajentuneet huomattavasti, kun alkutuotanto saattaa
tapahtua toisella puolella maailmaa kuin valmiin tuotteen kulutus. Yksittdisen suomalaisen
nédkokulmasta, jonka ekologinen jalanjalki tulee ruoasta, asumisesta ja liikenteestd, on ruoka
monesti helpoin tapa vahentdd omaa ympéristotaakkaansa. Ruoan ymparistovaikutuksista
merkittdvimmat syntyvétkin sen tuotannossa ja kulutuksessa, kun kuljetuksesta aiheutuvat paastot

muodostavat vain pienen osan kokonaisuudesta. (WWF Suomi a, luettu 20.1.2012.)



Ruoan tuotannon ympdristovaikutusta tukee my6ds suomalainen tutkimus, jossa tutkittiin
suomalaisen ruokaketjun ilmastovaikutuksia 30 erilaisen lautasmallin avulla. Tutkimuksen mukaan
muun muassa eldinkunnan tuotteita siséltdvén lounaslautasen hiilijalanjaljestd 70 prosenttia tulee
maanviljelyn raakamateriaalien tuotantoprosesseista. Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan
elintarvikkeiden tuonti aiheuttaa 60 prosenttia koko ilmastovaikutuksesta tarkasteltaessa
maahantuontia Suomen ruokaketjuun. Kansainvélinen kuljetus ei kuitenkaan ole merkittava tekijé
ilmastovaikutuksissa, joten kansainvalisen kaupan ilmastovaikutusten pienentdmisessd pitdisikin
olla paépaino elintarvikkeiden tuotannossa niiden lahtémaissa. (Virtanen et al., 2010: 1852-
1853.)

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Yksi lahes kaikki tuoteryhmat lapéiseva globaalin kaupankaynnin suosittu raaka-aine on palmudoljy.
Maailman satoisinta 6ljykasvia viljelldadn Kaakkois-Aasian tropiikissa. Palmudljyyn liittyy vakavia
ympéristbongelmia, joista suurimpia ovat metsékato ja siitd seuraava uhka lajien sukupuutosta.
Moni suomalainen saattaa yhdistdd palmudljyn ennen kaikkea Neste Oiliin, gorilloihin ja
Greenpeacen tempauksiin. Julkisessa keskustelussa fokus on pyérinyt ennen kaikkea biodieselissa
ja lehdistossa vahalle huomiolle on ja&nyt suomalaisen elintarviketeollisuuden osuus palmuéljyn
kayttdjand ja sitd kautta suomalaisten palmudljyn kulutus. Suurin osa palmudljystd tuotetaan
nimittdin globaalisti elintarviketeollisuuden kayttédon. Suomalainen elintarviketeollisuus on yksi
palmudljyn kayttajistd; lahes kaikista eineksista 16ytyy palmudljya. Sita kdytetdan useissa tuotteissa

osana kasvirasvaseoksia sen suotuisten kayttdominaisuuksien takia.

Tutkimuksessani pureudun syvallisemmin tdhan elintarviketeollisuuden paljon kayttamaan raaka-
aineeseen valmisruoissa. Palmudljyd kehystdd voimakkaasti sen ympaérilla kaytavd globaali
keskustelu niin tutkijoiden, kansalaisjarjestdjen kuin teollisuuden edustajienkin kesken. Palmudljy
esitetd&n milloin ratkaisuna kestavéan kehitykseen ja kdyhyyden poistamiseen, milloin arvokkaan
ympériston tuhoajana. Eri tahojen tuottamien tutkimusten seasta voi olla haastavaa |0ytad
puolueetonta tieteellistda tutkimusta palmudljyn kayton todellisista  seurauksista ja
mahdollisuuksista. Kiistattomia totuuksia palmudljystd on kuitenkin kolme: palmudljy on erittéin
tuottoisa kasvi, joka on taloudellisesti kannattava suuressa mittakaavassa ja sen kysynta on kasvussa
(Sheil et al., 2009). Suomessa palmudljyn kéyttéad elintarviketeollisuudessa on tutkinut lahinna
WWEF Suomi, samalla kun Suomen Greenpeace on keskittynyt eniten palmudljyn kayttdon Neste

Oilin biodieselissa.



Tarkastelen tutkimuksessani palmudljyn roolia suomalaisessa ruokavaliossa suomalaisen
elintarviketeollisuuden kautta. Elintarviketeollisuus on mielenkiintoinen lahtokohta, silla yritykset
voivat hankintapadtostensa kautta vaikuttaa suoraan raaka-aineiden tuotantotapoihin ja sita kautta
my06s suomalaisten sydmén ruoan vastuullisuuteen (WWF Suomi a, luettu 20.1.2012). Vuonna 2006
Suomessa kaytettiin 81 000 tonnia kasvifljyjd ja -rasvoja, joista noin 11 000 tonnia oli
elintarviketeollisuuden hyodyntdmad, kemiallisesti muuntelematonta palmudljyda (Piesala,
2.3.2011). Eras erityinen piirre palmudljyn ja suomalaisten ruokatottumusten valilla on se, etté itse
asiassa harva tietaa syovansa palmuéljya esimerkiksi péivittaisen leipansa paalla margariinin seassa.
Yksi syy kuluttajien tietaméattdmyyteen palmudljysta selittyy elintarvikelainsdéddannolla, jossa ei
vaadita kasvirasvojen erittelyd pakkausmerkinngissa. Vield harvempi suomalainen tiedostaa, mitka
ymparistovaikutukset syntyvat tropiikissa laajamittaisesta palmudljytuotannosta. Kuluttajien
tietamattomyys palmudljyn kaytdsta muodostaa tutkimukselleni hedelmaéllisen lahtékohdan, silla se
saattaa vaikuttaa kuluttajakayttaytymiseen ja palmudljyn suosimiseen elintarviketeollisuudessa.
Mikéli tietoisuus palmudljyn kaytostd ja sithen liittyvistd ymparistovaikutuksista kasvaisi
kuluttajien keskuudessa, saattaisi se muuttaa kuluttajakéyttaytymistd ja lisdtd vaatimuksia

elintarviketeollisuudelle hankkia entista vastuullisempia raaka-aineita.

Keskeistda on myds ymmartdd kulutuskayttdytymisen taustalla suomalaisten ruokavaliossa
tapahtuneita muutoksia. Se, mitd nyt sydbmme ja miten siihen on tultu, madrittelee kuluttajien
jokapaivéisid ruokavalintoja. Tekeméni haastattelut tdydentévéat kuvaa siitd, miten suomalaiset
syodvat ja miten suomalaisia my0s kannustetaan syomaan. Tutkimukseni pyrkii taten osaltaan

vastaamaan siihen, mika on palmuéljyn rooli nykyisissa suomalaisten ruokailutottumuksissa.

1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Analysoin tutkimuksessani palmuéljyyn ja ruoan tuotantoon liittyvid ilmiditd kayttden apuna
késitteitd ruoan tuotantoketju ja ruokakulttuuri. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani on
kasite ruokajarjestelmd, joka koostuu lukuisista elintarvikeketjuista. Tutkin palmudljyn
muodostamaa ketjua alkutuotannosta kulutukseen ennen kaikkea haastatteluaineistoni kautta.
Analysoin  palmu6ljyn tuotantoketjua nykyisesséd ruokajarjestelmdssd nostamalla esiin

haastatteluista nousseet keskeiset teemat ja tutkimuskysymykseni on:

Millaiset suomalaisen ruokakulttuurin piirteet kannustavat palmuéljyn vahvaan

asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa?



Liséksi tutkimukseni alakysymyksié ovat:

1. Miten kansainvalinen ruokajarjestelma kytkeytyy suomalaisten kuluttajien
palmudljyn kulutukseen?

2. Miten suomalainen elintarviketeollisuus on péaatynyt palmudljyn kayttoon
tuotteissaan?

3. Millaisia seurauksia palmudljyn kulutuksella on kansallisesti ja globaalisti ja

kenen pitdisi kantaa vastuu epésuotuisista vaikutuksista?

Palmudljyn kulutus Suomessa on konkreettinen esimerkki globaalin ruoan tuotantoketjun monista
kytkoksista. Palmudljy tarjoaa mahdollisuuden tarkastella konkreettisesti syy- ja seuraussuhdetta,
joka syntyy tropiikissa viljeltavan 6ljypalmun ja suomalaisen ruokakulttuurin vélille. Samanlaisia
esimerkkeja l0ytyy varmasti useita, mutta palmudljy tarjoaa erityisen hedelmallisen
tutkimusasetelman, silla sen viljelyyn ja kulukseen liittyy niin sosiaalisia, ymparistollisia,
taloudellisia kuin terveydellisidkin seurauksia globaalisti.

Rajoitan tarkasteluni palmudljyn kaytdon seurausten osalta ennen kaikkea analyysistd nousseiden
teemojen pariin, kuten ympéristovaikutuksiin, vastuullisuuden vaatimuksiin ja lyhyesti myds
elintasosairauksien lisd&dntymiseen, mutta en tarkastele kansanterveyttd kovin syvéllisesti, silla en
ole ravitsemustieteilij&. Sen sijaan keskityn kuvaamaan tutkimuksessani niitd yhtymékohtia, miten
teot yhtaalla saattavat vaikuttaa suuresti ymparistoon toisaalla. Tatd nédkemystd tutkitaan myds
ymparistopolitiikassa, kun pohditaan paikan merkityksellisyytta ympéristbongelmissa, joita on
pitkadn leimannut niiden paikkasidonnaisuus. Palmu6ljyn tapauksessa tuotanto tapahtuu tropiikissa,
jossa palmudljyn valtavan kysynnan ja kulutuksen vaikutukset nakyvat konkreettisimmin metsien
hakkuina, uusien plantaasien perustamisena ja 6ljypalmun kasvattamisena. Samalla palmudljyn
kulutuksen vaikutuksista Suomessa tulee todellista; ne tapahtuvat jossain paikassa. Paikallisuuden

ja globaalin yhteytta kasittelevat muun muassa Haila (1999) sekd Braun & Castree (toim.) (1998).

Perustelen tutkimuskysymykseni tarkemmin seuraavilla kappaleilla, joissa késittelen ensin
palmudljyn tuotannon ympéristd-, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia sekd vaatimuksia

vastuullisuuteen, joiden jalkeen perehdyn ruokajérjestelmaan ja kansainvéliseen ruoantuotantoon.



2 PALMUOLJYN HISTORIA JA NYKYPAIVA

Trooppinen o6ljypalmu eli Elaeis guineensis on peréisin Lansi- ja Keski-Afrikasta, mutta sen
kaupallinen ja laajamittainen viljely on keskittynyt Kaakkois-Aasian trooppiselle vyohykkeelle
Indonesiaan ja Malesiaan. Plantaaseilla kasvatettuna se tuottaa satoa 3-8-kertaisesti verrattuna
mihinkaan muuhun 6ljykasviin. Oljya uutetaan sekd hedelmasta ettd siemenistd, jolloin saadaan
elintarviketeollisuuden kayttdmé&a raakapalmudljyé ja muun teollisuuden tarpeisiin palmuydinéljya.
(Sheil et al., 2009: 3.) Maailman palmudljytuotannosta noin 80 prosenttia kdytetadn
elintarviketeollisuudessa (WWF Suomi, luettu 19.3.2012) ja loput tuotannosta menevat

kosmetiikka-, hygienia- ja energiateollisuuden kayttéon (WWF Suomi, 2007).

Indonesia ja Malesia tuottavat 83 prosenttia maailman palmudljysta (Nellemann et al., 2007: 28).
Kaksi suurinta palmudljyn tuottajamaata hallitsevat sekd globaalia palmudljyn tuotantoa
suvereenisti (Faostat a, 2011) ettd palmudljyn globaaleja markkinoita (Faostat b, 2011), mik& on
osaltaan ollut merkittava tekija markkinoiden keskittymisessa muutaman suuren toimijan kesken ja
tuotannon kehittymisessa (Thoenes, 2006: 2). Palmudéljy on télld hetkellda maailman tuotetuin
syotava kasvioljy, silla sen tuotanto on jo ohittanut soijadljyn tuotannon (USDA a ja b, 2011.)
Vuodesta 2005 lahtien Indonesia on ollut maailman suurin ja nopeimmin kasvava palmudljyn
tuottaja. Suurin osa sen tuotannosta tulee Sumatralta mutta tuotanto on laajentumassa Kalimantanin
alueelle. (Sheil et al., 2009: 5.)

Palmudljya kulutetaan ympari maailmaa, ja sen suurimmat tuojat ovat Kiina, Intia sekd Euroopan
unioni (Faostat c, 2011). Palmudljya kaytetddn globaalisti ennen kaikkea sen monipuolisten
kayttomahdollisuuksien takia: silla voidaan helposti korvata muita pehmeita 6ljyja, silla on korkea
sulamispiste ja se siséltdd vahan transrasvahappoja. Vaikka kasvi6ljyjen hinnat ovat olleet nousussa
muun muassa biodieselin kysynnan vaikutuksesta, on palmudljyn hinta pysynyt alhaisimpana.
(Thoenes, 2006: 2-3.)

Vuonna 2007 palmudljyd oli joka kymmenennessd tuotteessa supermarketeissa, kuten
margariinissa, makeisissa, pesuaineissa ja huulipunissa (Nellemann et al., 2007: 28). Palmudljya
kaytetddn myos jaateloissd, kekseissd, kakuissa, aamiaismuroissa, liemikuutioissa, vélipaloissa,
valmisaterioissa, pikanuudeleissa, shampoissa, saippuoissa ja kynttildissa (WWF International,
2011: 7).



Maailman palmudljyn kysynta on kasvattanut tuotantoa huomattavasti: 6ljypalmun viljelypinta-ala
on noussut vuodesta 1990 l&htien 43 prosenttia, ja suurin osa kasvusta on tapahtunut Malesiassa ja
Indonesiassa (RSPO, 2009).

Palmuoljyn kulutus on kasvussa maailmanlaajuisesti ja sen odotetaan kasvavan nykyisestd 50
miljoonasta tonnista vuonna 2011 ainakin 77 miljoonaan tonniin vuonna 2050 (WWF International,
2011: 7). Vastauksena kasvaneeseen kysyntddn suurimmat tuottajamaat Malesia ja Indonesia ovat
raivanneet  huomattavia madrid  sademetsdd  Oljypalmuplantaasien  alta.  Malesiassa
6ljypalmuplantaasien pinta-ala kolminkertaistui 3,4 miljoonaan hehtaariin vuosien 1990-2002
valisend aikana kattaen vuonna 2006 l&dhes puolet maan maanviljelymaasta; Indonesiassa
viljelypinta-alat nelinkertaistuivat 4,7 miljoonaan hehtaariin samana aikana (WWF Suomi, 2007: 7).
Metsien raivauksen mittasuhteet ovat valtavia ja sen takia myds niista syntyvat hiilidioksidip&éastot,

silla plantaasien alta raivatut metsat sijaitsevat usein turvemailla (Schrever, 2008: 81-86).

2.1 YMPARISTOVAIKUTUKSET

“A scenario released by UNEP in 2002 suggested that most natural rainforest in Indonesia would
be degraded by 2032. Given the rate of deforestation in the past five years, and recent widespread
investment in oil palm plantations and biodiesel refineries, this may have been optimistic. New
estimates suggest that 98% of the forest may be destroyed by 2022, the lowland forest much

sooner.” (Nellemann et al., 2007: 6.)

Kaakkois-Aasia on vield yksi rikkaimmista metsdalueista biodiversiteettinsa ja metsapinta-alansa
puolesta. Kaakkois-Aasian suurimmassa maassa Indonesiassa on vield 49 prosenttia pinta-alasta
metsédn peitossa, mutta jopa 1,8 prosentin vuosittainen metsakato on koko alueen suurin.
(Nabangchan & Srisawalak, 2008: 7.)

Suurimmat ympéristovaikutukset syntyvat ekosysteemien tdydellisestd muuttamisesta, kun usein
jopa 5000 hehtaarin alueelta raivataan luonnollinen kasvillisuus pois ja turvemaat kuivataan.
Plantaaseille rakennetaan raivauksen jalkeen tiet ja istutetaan 6ljypalmun siemenet. Kun vedenpinta
on saatu laskettua ruohonjuuritason alapuolelle, turve tuhoutuu hapettumisprosessien avulla, miké
tuottaa hiilidioksidia. Alueiden biodiversiteetin muuttuessa katoavat myos lajien elinympaéristét ja
sen myoté itse lajit. Tutkimusten mukaan turvekerros on laskenut useita metrej& muutosten jalkeen,
mink& takia ennen monipuolinen ekosysteemi on muuttunut kdéyhemmaksi lajistoltaan,

kasvistoltaan ja vedenmaaraltaan. (Schrever, 2008: 81-83.)
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Metsédkadon seurauksena myds metsien kyky tarjota puhdasta vettd ja hillitd eroosiota on
heikentynyt. Tulen kdyttd maanraivauksessa on edelleen yleinen kayténtt Indonesiassa (Sheil et al.,
2009: 52). Metsan kulotuksesta ja soiden palamisesta johtuvat savusumut puolestaan aiheuttavat
seka terveysongelmia paikallisille ettd vapauttavat ilmaan valtavat méérat kasvihuonekaasuja.
Oljypalmuplantaasien levidmista pidetaan suurimpana syyna paloihin (Nellemann et al., 2007: 32).
(WWEF International, 2011: 8.) Metsdkadosta johtuva elinympériston hdaviaminen on ajanut muun
muassa Sumatran tiikerin, sarvikuonon, elefantin ja Borneon orangin sukupuuton partaalle (WWF
International, 2011: 8).

YK:n ympéristdohjelma, United Nations Environmental Program (UNEP) julkaisi vuonna 2007
raportin The last stand of orangutan — State of emergency: lIllegal logging, fire and palm oil in
Indonesia’s national parks (Nellemann et al.), joka ké&sittelee metsékatoa Indonesiassa ja Malesiassa
ja siitd johtuen orankia uhkaavaa sukupuuttoa. Borneon ja Sumatran orangit ovat yksi esimerkki
Indonesian ja Malesian kansallisista, uhanalaisista ja erittdin uhanalaisista lajeista, jotka kérsivat
laittomista hakkuista, metsapaloista seké laittomasta metsastyksesta ja kaupasta. Metsateollisuuden,
jonka on usein kerrottu k&yttdvan lahjontaa ja aseellisia keinoja, levittdytyminen Indonesiassa
kansallispuistoihin on osaltaan ajanut orangit sukupuuton partaalle. Arvioiden mukaan jopa 73-88
prosenttia kaikesta Indonesiassa hakatusta puusta on laitonta. Virallisten tilastojen mukaan laittomia
hakkuita oli jopa 37:ss& kaikkiaan 41 tutkitusta kansallispuistosta. Vaikka laittomien hakkuiden
estamiseksi on ryhdytty toimiin, silti suurin osa laittomasta puutavarasta menee Aasian, Euroopan ja
Pohjois-Amerikan markkinoille. Satelliittikuvat vuodelta 2006 todistavat, ettd suuria alueita
kansallispuistoista, orankien viimeisista luontaisista elinymparistoistd, on tuhoutunut. Ruokapuiden
kaataminen, orankien tappaminen plantaasien ja hakkuiden suojelemiseksi sek& metsien
fragmentoituminen ovat aiheuttaneet héatatilan orankien suojelemiseksi — mikali tilanne ei
radikaalisti muutu, ovat orangit sukupuuton partaalla parin vuosikymmenen kuluttua. (Nellemann et
al., 2007: 6, 14.)

Mikali metséteollisuuden levidminen kansallispuistoihin jatkuu, aiheuttaa se vahinkoa suurimmalle
osalle Indonesian kansallispuistoista, silld ne ovat yksi viimeisimmistd alueista, joissa on vield
arvokasta puutavaraa kaupallisesti kannattavissa mééarissa (Nellemann et al., 2007: 6). Ensisijainen
syy Indonesiassa ja Malesiassa tapahtuvalle metsdkadolle on 6ljypalmuplantaasien perustaminen.
Oljypalmut istutetaan monesti vastikadn raivatulle metsaalueelle, eikéa hylatylle maatalousmaalle.
Palmut alkavat tuottaa satoa vasta viiden vuoden paasta istuttamisesta, joten ajatus pystyd myyméaén
alueelta raivatut puut sitd ennen on houkutteleva. Palmuéljyn valtava kysynta lisaksi vaikeuttaa

plantaasien laajentumisen hillitsemistad. (Nellemann et al., 2007: 28.)
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Palmuoljyn kysynnan on odotettavissa kaksin-, tai jopa kolminkertaistavan plantaasien maa-alan
vuoteen 2020 mennessa, mika tarkoittaa 30 000 neliokilometrin raivausta vuosittain plantaaseiksi.
Vaikka palmudljyn ymparistovaikutuksiin on herétty, jatkuvat silti 6ljypalmuplantaasien laillinen ja

laiton levidminen ja biodieselin jalostamoiden kehitys. (Nellemann et al., 2007: 30, 35.)

“A series of national and international measures have been implemented or are
evolving in response to the crisis situation in Indonesia. Most of these have a long-
term rather than immediate effect. Given the extent and severity of the intrusions into
protected areas and the international involvement in the theft of timber and land from
these reserves, the situation must now be characterized as a state of emergency.”
(Nellemann et al., 2007: 43.)

Vastuu suojeltujen alueiden tuhoamisesta, jotta saadaan puutuotteita ja kasvitljya kansainvélisille
markkinoille, lankeaa kokonaisuudessaan niin Indonesialle kuin kuluttajamaillekin. Raportissa
luonnehditaan vallitsevaa tilannetta hatatilaksi, jonka muuttamiseksi tarvitaan seka lyhyt- etta

pitkdvaikutteisia ratkaisuja. (Nellemann et al., 2007: 43.)

Oljypalmuplantaasien ympéristévaikutukset ovat levidmassa Kaakkois-Aasian lisdksi Etela-
Amerikkaan ja Afrikkaan, silla plantaasien pinta-ala on kasvanut voimakkaasti maailmanlaajuisesti.
Palmuoljyn lisaantynyt kayttd uhkaakin Kolumbian, Ecuadorin ja tulevaisuudessa myos Afrikan
trooppisten metsien monimuotoisuutta, makean veden ekosysteemeja ja jo nyt uhanalaisia elaimia.
(WWEF Suomi, 2007: 7.)
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2.2 SOSIAALISET JA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

“Once the required infrastructure of roads and factories is in place, oil palm
plantations provide high returns to land, labour and capital compared to other land
uses, with rubber as the main comparison and competitor in Sumatra and Borneo.
High profitability ensures that oil palm plantations will be a major driver of land use
change in the humid forest zone of Southeast Asia for some time to come.” (Sheil et
al., 2009: 52.)

Palmuéljyn kysynnén ja tuotannon ndhd&an jatkavan voimakkaasti kasvuaan tulevaisuudessakin.
Talla hetkelld palmudljyn kysyntd ennen kaikkea ruokadljyksi ja osin teollisuusprosesseja varten on
voimakkaassa kasvussa erityisesti Intiassa ja Kiinassa, minka lisaksi palmudljyn kysyntaa kasvattaa
sen kayttd biopolttoaineiksi. (Sheil et al., 2009: 51.) Palmudljyn suosimista selittavat lisdksi sen
alhaiset  tuotantokustannukset  viljelijoille  verrattuna  muihin  0ljykasveihin.  Alhaiset
tuotantokustannukset houkuttelevat erityisesti pientuottajia, joiden osuus 6ljypalmuplantaaseista on
merkittdva Indonesiassa ja Malesiassa. Tosin pientuottajat ovat usein kdyhia ja joutuvat sen takia
turvautumaan maanraivauksessa tuleen, koska eivat pysty hankkimaan kalliita metsédkoneita.
Pientuottajat perustavat myos usein plantaasinsa ilman virallisia lupia, eivitkd seuraa esimerkiksi

Indonesiassa biodiversiteettia suojelevia saddoksia. (Sheil et al., 2009: 41-42.)

Indonesiassa ja Malesiassa valtion rooli on ollut suuri palmudljyteollisuuden tukemisessa ja
suojelemisessa, mikéd on edesauttanut kotimaisia ja ulkomaisia investointeja alalle. Indonesian avoin
talous, vientipolitiikka, suuret metsdalueet ja palmudéljyn kasvava kysyntd kaikki yhdessa
houkuttelevatkin investointeja palmudljybisnekseen (Schrever, 2008: 82—83). Palmudljyn tuotannon
keskittyminen kahden suuren toimijan valille on kuitenkin johtanut siihen, ettd maatalouden
resursseja on voimakkaasti keskitetty palmudljyn tuottamiseen maataloustuotannon hajauttamisen
sijaan. Keskittyminen yhteen viljelykasviin on tehnyt alasta haavoittuvaisen sdavaihteluille ja
voimakkaasti riippuvaisen vientimarkkinoista.  (Thoenes, 2006: 2.)
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Palmuoljyn takia raivattavan maa-alan osuus on arvioitu olevan useita kertoja suurempi kuin pinta-

ala, johon on todellisuudessa istutettu 6ljypalmuja:

“The area cleared of forest in the name of oil palm establishment is believed to be
several times the area actually planted, particularly in Indonesia. This reflects the
impacts of associated labour migrations and of plantation failure. It also reflects a
form of timber theft in which investors clear-fell the forest in the guise of a plantation
development and profit from the timber sales but abandon the project without

developing plantations.” (Sheil et al., 2009: 52.)

Syyné yll& mainittuun on palmudljyteollisuudelle leimallinen piirre: palmudljya tuottavat yritykset
kuuluvat usein suureen paperi- ja selluteollisuuden konserniin. Joissain tapauksissa, kun yritykset
ovat kayttaneet Oljypalmuplantaasin perustamiseksi saamansa hakkuuluvat, ovat ne 6ljypalmujen
istuttamisen sijaan jattdneet maan tyhjaksi ja saaneet voittoa edelleenmyymaéstdan puutavarasta.
(Sheil et al., 2009: 47.)

Palmudljyn tuotannon suurimmat rahalliset voitot menevét plantaasien omistajille, jotka ovat
useimmiten ulkopuolisia tai ulkomaisia tahoja, sek& Indonesian ja Malesian valtioille.
Paikallisyhteisot hyotyvat tuotannosta muun muassa tie- ja raideinfrastruktuurin parantumisena ja
plantaasien tarjoamina tyo- ja elinkeinomahdollisuuksina. (Schrever, 2008: 84.) Palmudljyn viljely
tarjoaa huomattavan madrén tyopaikkoja niin Indonesiassa kuin Malesiassakin; esimerkiksi
Malesiassa 6ljypalmuplantaasit ovat yksi maan eniten tyollistavista sektoreista. Osa yrityksista
tekee hyvéaa yhteistyota paikallisten kanssa tarjoten hyvaa palkkaa tehdysta tyostd, terveydenhuoltoa
ja koulutusta. Vaikka 6ljypalmuplantaasit tarjoavat tyotéd ja siten nostavat ihmisten elintasoa, on
oljypalmuplantaaseilla tehtavé tyo fyysisesti rankkaa ja osaa tyontekijoistd myos riistetdén. (Sheil et
al., 2009: 37.)

Yhten& ongelmana plantaaseilla ovat ty6turvallisuusasiat. Monet yritykset tiettavésti suosivat naisia
torjunta-aineiden ja lannoitteiden levittdmisessd, silla naisten tyonlaatua pidetdan tarkempana kuin
miesten. Monet naistyontekijat ovat kuitenkin lukutaidottomia, eivatkd tdten pysty lukemaan
torjunta- ja lannoitepurkkien kyljissa olevia varoituksia. Naisille ei myokaan tarjota koulutusta,

turvavalineité tai suojavaatteita tyon tekemiseen. (Sheil et al., 2009: 39.)

Palmudljytuotannon suurimpia haittavaikutuksia paikallisyhteisoille ovat erityisesti tilanteet, joissa
oljypalmuplantaasit on perustettu alueille, jotka ovat olleet paikallisille kylien asukkaille tarkeita

elinkeinon saamisessa. Myonnettdessa hakkuulupia kansallisille ja kansainvélisille yhtidille jadvat
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valitettavan usein paikallisyhteisdjen oikeudet huomiotta. Vaikka yksil6illa ja yhteis6illa on
perinteisesti oikeuksia maahan, myonnetéan oikeuksia virallisesti vain harvoin, ainakaan jos maa-
ala tai metsé on luokiteltu joutomaaksi (Sheil et al., 2009: 39). Myonnettyjen hakkuulupien pitéisi
olla ympéristdlakien alaisia, mutta todellisuudessa esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointia ja

siihen kuuluvaa sosiaalisten vaikutuksen arviointia tehddén vain harvoin. (Schrever, 2008: 82-84.)

Paikallisvaestd harvemmin ty6llistyy metsien raivauksessa, vaan usein kansalliset ja kansainvéliset
yritykset seké valtiot hoitavat raivaustyot. Parhaimmassa tapauksessa paikalliset paésevat toihin ja
saavat korvauksen maasta, mutta joka tapauksessa menettavat samalla mahdollisuuden elinkeinoon
ainakin osasta metsastd, mika monesti johtaa koyhyyteen. Koyhyys puolestaan houkuttelee
laittomia hakkuita usein suoraan plantaasien vierestd, jossa on tieverkostot valmiina. Plantaasien
perustamisen seurauksena monet nuoret ovat muuttaneet kaupunkeihin uusien elinkeinojen peréssé.
(Schrever, 2008: 82-84.)

Palmuoljya ymparoiva negatiivinen julkisuus on saanut Malesian hallituksen ryhtyméan toimiin
parantaakseen palmudljytuotannon kaytantéja. Palmudljyn rooli on merkittava, silld pelkéastaan
palmudljystd saatavat vientitulot tuovat Malesialle useita miljardeja dollareita vuodessa.
Indonesiassa palmudljyteollisuus ja hallitus ovat herdnneet palmudéljyn negatiivisiin vaikutuksiin
hitaammin, mutta maassa on lukuisia kansallisia ja kansainvalisid aloitteita meneilldan, jotka

tahtaavat palmuoljyn tuotantotapojen parantamiseen. (Sheil et al., 2009: 45.)
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2.3 ROUNDTABLE ON SUSTAINABLE PALM OIL (RSPO)

Palmuoljyn tuotannon negatiiviset sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutukset ovat viime vuosina
nostaneet EU:ssa palmuéljyn maahantuojat Kkyseenalaiseen valoon. Kansalaisjérjestot ja
kuluttajaryhmét ovat kampanjoineet kestavan palmudljyn tuotannon puolesta ja vaatineet
teollisuutta ryhtymé&an toimiin. Vastauksena vastuullisuuden vaatimuksille perustettiin Kestdvan
palmudljyn yhdistys, the Roundtable on Sustainable Palm Qil, vuonna 2004. Sen tarkoituksena on

taata kestava palmudljyn tuotanto ja kayttd. (Thoenes, 2006: 8.)

RSPO:n jasenistd koostuu 650 jasenorganisaatiosta 50 eri maasta, seitseméastd palmudljyyn
liittyvastd sektorista:  Oljypalmun tuottajista, palmudljyn prosessoijista tai  myyjistd,
kuluttajahyddykkeiden  valmistajista,  vahittaiskaupoista,  pankeista, investoijista  ja
kansalaisjarjestoista (RSPO, 2009). Yksi perustajajasenista on kansainvalinen ympaéristojarjesto
WWF (WWF International, 2011: 10). RSPO:n kriteeriston avulla pyritdan takaamaan kestiva
palmudljyn tuotanto sertifiointien ja jéljitettdvyyden ollessa avainasemassa. Tavoitteena on taata
loppukayttajille eli kuluttajille, ettd heidadn kéyttamansd palmudljy on vastuullisesti tuotettua.
(Thoenes, 2006: 8.)

RSPO:n tavoitteiden toteutumiseksi erityistd huomiota saa osakseen vastuullisen palmudljyn
tuotannon koko tuotantoketju, aina tuottajilta kuluttajille asti. RSPO madrittelee tuotantoketjun
kasittdvan ekosysteemit, yhteisot, kasvattajat, kauppiaat, prosessoijat, kuluttajahytdykkeiden

valmistajat, rahoitusinstituutiot ja kansalaisyhteiskunnan. (RSPO, 2009.)

WWEF Suomi esittelee raportissaan RSPO:n keskeiset periaatteet ja kriteerit seuraavanlaisesti:

1. Velvoite lapinakyvyyteen.
2. Sovellettavissa olevien lakien ja saantdjen kunnioitus.
3. Velvoite taloudelliseen kestavyyteen pitkalla aikavalilla.
4. Asianmukaisten parhaiden menetelmien kaytto viljelyssa ja tehtailla.
4.3 Toiminta minimoi eroosion ja maaperan kéyhtymisen.
5. Ymparistovastuu ja luonnonvarojen ja luonnon monimuotoisuuden suojelu.

5.6 Tehddan suunnitelmat saasteiden ja paastjen, kasvihuonekaasut mukaan
luettuina, vahentamisestd, joka toteutetaan ja jota seurataan.
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6. Kasvattajien ja tehtaiden vaikutuspiirissa olevien tyontekijoiden, yksiloiden ja yhteisdjen
vastuullinen huomioiminen.

6.5 TyoOntekijoiden ja alihankkijoiden tyontekijoiden palkat ja olosuhteet tayttavat
aina lain tai alan minimivaatimukset ja ovat riittavat perustarpeiden tyydyttamiseen ja
tarjoavat vaihtoehtoista tuloa.

7. Uusien viljelmien vastuullinen kehittaminen.

7.1 Teetetadn itsendinen, kattava ja osallistava sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten
arvio ennen uusien viljelmien tai operaatioiden aloittamista, tai ennen nykyisten
toimien laajentamista ja tulokset sisallytetaan suunnitteluun, johtoon ja toteutukseen.

7.3 Uudet viljelmat marraskuusta 2005 l&htien eivét ole alkuperaistd vanhaa metsaa
tai mitéan suojelua vaativaa luonnonarvoiltaan tarkeata (High Conservation Value)
metséa.

8. Velvoite jatkuvaan parantamiseen toiminnan paaalueilla. (WWF Suomi, 2007: 21.)

RSPO:n yksi keskeisimmista kriteereista on sitoutuminen olla hakkaamatta alkuperéistd metséa tai
aluetta, joka on tarkea eldimistolle ja yhteisoille (WWHF International, 2011: 10). RSPO:n
kriteereissd mainittu hakkuukielto korkean suojelun metsissa (The High Conservation Value
Forests, HCVFs) on yleisesti otettu kayttoon eri sektoreilla Kaakkois-Aasiassa. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd on yrityksen omassa harkinnassa, arvioiko yritys hakattavan metsdalueen ja

kayttaako sita arviota sertifikaatissaan:

“Southeast Asia, there would be a strong argument for saying that all remaining
natural forests, logged or not, are by definition HCVFs—but there is clearly an
expectation from industry that only a small proportion will gain such a designation.
This means that the widely publicised industry statement that ‘HCVF will not be
converted’ is in fact less rigorous than the claim that further forests will not be
converted. But, certification and verification schemes have been abused in many
tropical countries and are unlikely to succeed without legal and political reform.”
(Sheil et al., 2009: 46-47.)

RSPO:n sdantdjen mukaisesti kaikki tuottajat voivat liittyd jaseneksi ja kaikkia kehotetaan
hakemaan sertifikaatteja tuotannolleen, mutta RSPO ei seuraa tai vaadi jaseniltdédén RSPO-
sertifioidun palmudljyn kayttamistda (WWF Suomi b, luettu 20.1.2012). RSPO:n j&senyys ja sen
kriteerien tayttdminen on hankalaa monille pientuottajille, jotka joutuvat kdyttdmaan tulta apuna

metsien raivauksissa. Pientuottajille koituu myds muita yliméardisia kustannuksia RSPO:n
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jasenyydestd, mika on osaltaan este pientuottajien mukaantuloon jarjestelméaan. (Sheil et al., 2009:
46.)

Yli puolet RSPO-sertifioidusta palmudljystd tuotetaan Malesiassa ja 35 prosenttia Indonesiassa
(RSPO, 27.6.2011). Vuonna 2011 kaikesta tuotetusta palmudljystda 10 prosenttia oli RSPO-
sertifioitua. Sertifioidun palmudljyn tilannetta kuvaa se, etté kaikesta vuoden 2010 aikana tuotetusta

sertifioidusta palmudljysté ostettiin vain puolet (WWF International, 2011:10).

RSPO:n toimintaperiaatteet ja sen jasenten sadntorikkomukset ovat herattdneet runsaasti
kysymyksia RSPO:n toimivuudesta, mista johtuen ymparistojarjestoista erityisesti Greenpeace on

kritisoinut jarjestelméaa karkevésti:

Sertifiointijdrjestelmdt ovat vain niin hyvid kuin niiden kriteerit ovat ja esimerkiksi
palmudljyn sertifioinnin vaatimukset ovat 10ysid ja useat yhtiét ovat rikkoneet niita.
Palmudljyn tuotannon sertifiointijarjestelma RSPO (Roundtable on Sustainable Palm
Oil) ei velvoita lopettamaan orankien elinalueiden tuhoamista, eikd se kiella
terveydelle ja pohjavesille haitallisten myrkkyjen kayttoa. Jarjestelman avulla ei ole
mahdollista seurata palmudljyn toimitusketjua tuotantoalueilta biopolttoainelaitoksiin
asti. Euroopan komissio ei ole hyvaksynyt RSPO:ta todisteeksi kestavasta tuotannosta,
koska palmudljyn tuotannon kasvihuonekaasutase tai palmudljyn polttoainekayton
epasuorat vaikutukset maankayttoon eivat sisally RSPO:n kriteereihin.” (Greenpeace
Suomi, 9.11.2010.)

Kritiikkia on herattdnyt muun muassa ruotsalais-tanskalaiseen AarhusKarlshamniin, suurimpaan
palmudljya kayttavaan erikoisrasvojen valmistajaan Pohjois-Euroopassa ja suomalaisille yrityksille
tarked&n kasvirasvatoimittajaan (WWF Suomi, 2007:13), liittyvd kohu. AarhusKarlshamn osti
vuonna 2008 ensimmadisid RSPO-sertifioituja erid palmudljyd, jotka tulivat United Plantationin
sertifioiduilta plantaaseilta Malesiasta. Greenpeace Kkritisoi runsaasti ensinndkin sertifikaatin
myontamistd United Plantationille ja sitd kautta koko RSPO:n uskottavuutta, silld omien
tutkimustensa mukaan United Plantationin plantaasit eivat noudattaneet edes RSPO:n

minimivaatimuksia. Liséksi plantaasien véitettiin rikkovan lakia ja ihmisoikeuksia.
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Greenpeace listasi muun muassa seuraavat rikkomukset:

1) alueilla raivataan metsaa ilman lain vaatimaa hakkuulupaa ja ymparistélupaa

2) alueilla raivataan yli 3 metrin syvyistd turvemaata, mik& pahentaa ilmastonmuutosta ja on
laitonta

3) kaikilla alueilla ei ole tehty RSPO:n vaatimaa korkean suojeluarvon metsien selvitysta
4) alueilla raivataan sademetsaa ja orankien habitaatteja

5) alueilla on RSPO:n kriteerien tarkoittamia maakiistoja, silla United Plantationin toimintaa
vastaan protestoineita pienviljelijoitd on vangittu ja kansalaisjarjestét ovat vedonneet
aluehallintoon United Plantationin toiminnan keskeyttamiseksi

6) United Plantation kiertdd lainsaadantéa plantaasien maksimikoosta (Greenpeace Suomi,
11.11.2008.)

Toisena esimerkkind RSPO:n saant6ja rikkoneista on Sinar Mas, suuri yhtyma, joka hallisee
Indonesiassa muun muassa palmudljyn tuotantoa. Greenpeace on toistuvasti raportoinut sen
Indonesian lain vastaisista toimista, kuten turvemaiden raivauksista, sekd osallisuudesta
alkuperdisen sademetsan tuhoamiseen. Turvemaiden raivaus ja kuivattaminen ovat nimenomaan syy
siihen, ettd Indonesia on maailman kolmanneksi suurin kasvihuonekaasujen tuottaja. Suuret ostajat,
kuten Nestlé ja Unilever ovatkin katkaisseet kauppasuhteensa, kunnes Sinar Mas ryhtyy toimiin
vastuullisuuden varmistamiseksi. PT SMART, joka kuuluu Sinar Masin yhtymékokonaisuuteen, on
RSPO:n jasen, mutta jatkuvasti rikkonut RSPO:n periaatteita toistuvista lupauksistaan huolimatta.

(Greenpeace International, 6.6.2010.)

Myo6s RSPO on reagoinut Sinar Masin ja siihen kuuluvien yhtiéiden toimintaan. Vuonna 2010
RSPO esitti vaatimuksen Sinar Masille sitoutumisesta tulevaisuudessa vastuullisuuteen uhaten jopa
RSPO:n jasenyyden menettamiselld. Yhtiot kuitenkin vakuuttivat vastuullisuuttaan ja halukkuuttaan
jatkaa RSPO:n kanssa yhteistyotd. (RSPO, 30.9.2010.)

Yhtena menestystarinana vastuullisen palmudljyn tuotannossa on pidetty WWF:n suojelualoitetta
Heart of Borneo, jonka ansiosta Indonesian hallitus perui Indonesian ja Malesian rajalle kaavaillut
1,8 miljoonan hehtaarin plantaasit. Plantaasien alle olisi ja&dnyt kolme kansallispuistoa ja niit&
ymparoéivid puskurivyohykkeitd. (WWF Suomi, 2007: 19-20.)
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2.4 PALMUOLJYN MATKA SUOMEEN JA ELINTARVIKETEOLLISUUTEEN

Euroopan unioniin tuodaan vuositasolla 4,4 miljoonaa tonnia palmudljya (Piesala, 2.3.2011.)
Palmudéljyn maahantuonti EU:hun (padasiallisesti Malesiasta, Indonesiasta ja Papua-Uusi-
Guineasta) kaksinkertaistui vuosien 2000-2006 vélilla. Suurin osa palmudljysta tulee
raakapalmuoljynd, joka jatkojalostetaan vasta EU:ssa. Palmudljyn yleisin kayttotarkoitus
Euroopassa on elintarviketuotanto. Suomen osuus vuonna 2005 sisélsi tuontina yli 14 000 tonnia
kemiallisesti muuntamatonta palmudljya ja sen jakeita seké 7 tonnia raakapalmun ydinéljya. (WWF
Suomi, 2007: 13-15.) Tullitilastojen puutteellisuuden vuoksi Suomeen tuodun palmudljyn tarkkaa
mé&arad on kuitenkin vaikea arvioida. Viisi suurinta palmuéljyn tuontimaata vuonna 2006 olivat
Indonesia, Ruotsi, Malesia, Saksa ja Alankomaat. (Piesala, 2.3.2011.) Suurin o0sa
elintarviketeollisuuden kayttaméstd palmudljystd ostetaan jatkojalostettuna tai kemiallisesti
eroteltuna 6ljyna kasvirasvaseosten osana tai lukuisten yhdisteiden muodossa. (WWF Suomi, 2007:
13-15.)

Palmudljyn rasvakoostumus on elintarviketeollisuuden kayttotarkoituksiin suotuisa, silla sen
koostumuksesta 53 prosenttia on tyydyttyneitd rasvoja, 37 prosenttia kertatyydyttymattémia ja 9
prosenttia monityydyttyméattomia rasvoja. Palmuéljyn runsas tyydyttyneen rasvan osuus tekee siita
muita kasvioljyjd paremman rasvan sailytystd ja lampokaésittelyd vaativiin tuotteisiin. Se soveltuu
esimerkiksi erityisen hyvin uppopaistamiseen, koska palmudljy kestda hyvin kuumuutta. Palmudljy
myo6s sdilyy huoneenlammaossd puolikiintednd, joten sen avulla saadaan tuotteisiin haluttuja
ominaisuuksia, kuten esimerkiksi margariinin levittyvyyteen liittyvia rakenteellisia ominaisuuksia.
(Piesala, 2.3.2011.)

Palmuoljy ja palmuydindljy ovat kaksi eri tuotetta, joiden kéyttd eroaa suuresti toisistaan
elintarviketeollisuudessa. Palmuydindljyd kaytetddn muun muassa suklaa- ja keksiteollisuudessa
herkuttelutuotteissa, jotta saadaan aikaiseksi hyvd maku ja suutuntuma erilaisissa taytteiden
rasvaseoksissa seké tuotteiden hyvén séilyvyyden takaamiseksi. Palmuydinéljya ei voi kéyttadé kuin
kuivissa elintarvikkeissa, sill4 se saippuoituu pienestékin vesiméaarasta ja tuloksena on selvésti

havaittava virhemaku. (Piesala, 2.3.2011.)

Palmudljyn ~ korvaaminen  elintarviketeollisuudessa  on ldhes  mahdotonta,  silla
elintarviketeollisuuden nakdkulmasta kaikkia palmudljyn parhaita ominaisuuksia ei 16ydy muista
kasvitljyistd. Maapéahkinadljyd on aiemmin kaytetty palmudljyn rinnalla jonkin verran, mutta
senkin kaytostd on luovuttu mahdollisen allergiariskin ja 06ljyn korkean hinnan takia.

Elintarviketeollisuuden rasvojen k&ytossd keskeisid kriteerejd ovat nimenomaan rasvojen
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teknologinen soveltuvuus, mika pitda sisalladn kyseisen rasvan séilyvyyden, kuluttajan kokemat
laatuominaisuudet, maun, prosessoitavuuden, annosteltavuuden ja tuotetyypin. Olennaisena tekijana
ovat my0s vallitsevat ravitsemussuositukset, jotka ovat jo vuosia suosineet kasvioljyjen kayttoa,

seka rasvan saatavuus, hinta ja imagotekijat. (Piesala, 2.3.2011.)

“[Palmu] Oljyja kaytetddn muun muassa ruokadljyna, margariinin valmistuksessa,
valmisruoissa ja leivonnaisissa seka teollisesti valmistettujen paistoruokien
uppopaistorasvana (esim. ranskanperunat), mikd onkin Euroopassa palmudljyn
tarkein kayttotarkoitus. Lahes kaikki Suomessa myytavat valmisruoat, levitteet,

paistettavat pakasteet ja pikkuleivit sisdltdvit palmuoljyd.” (WWF Suomi, 2007: 4.)

Palmuoljyd 10ytyy lahes Kkaikista Suomessa myytdvistda valmisruoista ja sitd kaytetddn
lounasketjujen annoksissa. Palmudljyn kéytté elintarvikkeissa muodostaa ison osan Suomessa
kaytetysta palmudljystd, vaikka suurin osa kaikesta Suomeen tuotavasta palmudljysta kéaytetdan
biopolttoaineissa. WWF Suomen arvioiden mukaan keskiverto suomalainen kuluttaa keskimaarin
58 kiloa palmudljya vuodessa. Palmuéljyn kulutuksen ekologinen jalanjalki on jopa 664
globaalineliometri& suomalaista kohden. (WWF Suomi, 2011: 4.)

2.5 KOHTI VASTUULLISTA PALMUOLIJYA

WWEF Suomi teki vuonna 2007 suomalaiselle elintarviketeollisuudelle kyselyn yritysten kayttdman
palmudljyn alkuperéstd ja sen vastuullisuudesta. Kyselyn tuloksena selvisi, ettd suomalaisista
elintarvikeyrityksistd muutama oli tarttunut toimeen vastuullisemman palmudljyn kayttdmiseksi.
Osa yrityksista ei kuitenkaan tiennyt edes kéyttdmansa palmudljyn alkuperad, osa jatti vastaamaatta
koko kyselyyn ja osa yrityksista ei ndhnyt vastuutaan palmudljyn tuotannon ymparistdongelmista.
Heiddn mukaansa vastuu kuului tavarantoimittajille, eikd heille, loppukéyttdjille.
Tuotantomenetelmien muuttaminen vaatii  kuitenkin  myds loppukéyttdjien, suomalaisen

elintarviketeollisuuden, sitoutumisen vastuulliseen palmudljyyn. (WWF Suomi, 2007: 15-17.)

WWEF International teki ensimmaéisen kansainvélisen palmudljyn ostajien pisteytyksensa vuonna
2009, jossa oli mukana my6s suomalaisia elintarviketeollisuuden edustajia. Viimeisin palmudljyn
ostajien pisteytys ilmestyi vuoden 2011 lopussa, jossa WWEF International mittasi yhteensd 132
eurooppalaisen, japanilaisen ja australialaisen suurimman véhittaiskaupan ja kuluttajahyddykkeiden
valmistajan vastuullisuuden palmudljyn kéytossa neljan kriteerin perusteella. Toimijat pisteytettiin

sen mukaan, onko aktiivinen RSPO:n jasen; onko tehnyt julkisen sitoumuksen RSPO-sertifioidun
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palmudljyn kayttoon; kertooko avoimesti, paljonko kéyttdad palmudljya ja paljonko kéytetysta
palmudljystd on RSPO-sertifioitua. (WWF International, 2011: 3.)

Suomalaisia yrityksid oli mukana vuoden 2011 pisteytyksessd kahdeksan. Puolet suomalaisista
yrityksistd, eli S-ryhmd, Kesko, Raisio ja Fazer osoittautuivat olevan yli eurooppalaisen keskiarvon.
Fazer on muun muassa sitoutunut kayttaméaén ainoastaan RSPO-sertifioitua palmudljyd vuodesta
2012 lahtien. My0s kansainvalisesti myonteistd kehitystd on tapahtunut: kaikista 132 yrityksestd 87
on sitoutunut kayttdmaan pelkéstddn RSPO-sertifioitua palmudljyd vuoteen 2015 mennessd,
tunnetuimpina Nestlé, Unilever ja Ikea. Vaikka vastuullisesti tuotetun, RSPO-sertifioidun,
palmudljyn tuotanto on kasvanut kymmeneen prosenttiin ja sen saatavuus on hyvé, pisteytettavista
yrityksistd yli 40 prosenttia ei kokenut vastuullista palmu6ljya tarkeéksi. (WWF Suomi, luettu
22.12.2011))

Kyselyn perusteella WWF International arvioi, ettd vaikka positiivista kehitystd on tapahtunut, eivat
uudet sitoumukset nosta riittdvan nopeasti sertifioidun palmudljyn kayttda. Yritysten tulisi siirtya
sithen valittdmasti, jotta koko tuotantoketju saataisiin sitoutumaan osaksi ratkaisua poistamalla
metsékatoa aiheuttavat vaarat tuotantotavat. Myds avoimuuden puute varjostaa edelleen teollisuutta.
Yritykset eivat mielellddn kerro, paljonko ne kayttavat palmudljya, miké puolestaan vaikeuttaa

yritysten vastuullisuuden ja sitoutumisen arviointia. (WWF International, 2011: 4.)

Koko elintarviketeollisuuden l&pindkyvyyden parantaminen ja sitd kautta tuote- ja hankintaketjujen
jaljitettdvyyden paraneminen on siis keskeisessa roolissa palmudljyn vastuullisessa tuotannossa.
WWEF kannustaa yrityksia liittymdadn RSPO:n jaseniksi ja sitoutumaan kéyttamaan ainoastaan
RSPO-sertifioitua palmuéljyd vuoteen 2015 mennessad. Vahittaiskauppojen vastuullisuuden
lisdédminen koko valikoiman osalta, ei vain kauppojen omien tuotteiden, on yksi WWF:n esittdméa
vaatimus. Kuluttajan vastuulle jaavat kulutusvalinnat: suosia vain vastuullista palmudljya
kéyttavien yritysten tuotteita ja vastuullisuuteen sitoutuneita yrityksid. (WWF Suomi, luettu
22.12.2011))
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3 TUTKIMUKSEN NAKOKULMA JA KAYTETTY AINEISTO

Ruokajarjestelmaa koskeva yhteiskuntatieteellinen tutkimus on lansimaissa keskittynyt viime
vuosina ennen kaikkea ruoan kulutukseen ruoan tuotannon sijaan (Silvasti & Mononen, 2006: 11).
Tutkimukseni tausta-ajatuksena vaikuttaakin nakokulma, jonka mukaan nykyistd ruoan tuotantoa
maarittda ennen kaikkea tuotantoketjun loppupéé eli kulutus, kuluttajat ja véhittaiskaupat (ks. Lang
& Heasman, 2004). Tutkimukseni tarkein tavoite on luoda kokonaiskuva suomalaisten palmudljyn
kulutuksesta ja tunnistaa ne keskeiset seikat, jotka ovat kannustaneet palmudljyn kayttdén niin
elintarviketeollisuudessa kuin ruokakulttuurissakin. Naen erittdin tarkedna pyrkimykset muuttaa
palmudljyn tuotantoketjua alkutuotannosta aina loppupédéhédn, jotta alkutuotantoon liittyvia
ympéristohuolia voitaisiin vahent&a. Mielestani keskeisesséd osassa muutoksessa ovat uudet tavat
organisoida kaikkia ruoan tuotantoketjuja, jotta voitaisiin vastata toisaalta kuluttajien vaatimuksiin
ymparistollisestd ja sosiaalisesta vastuullisuudesta, ettd parantaa ympariston ja ihmisten terveytta.
Mikali kulutuskulttuuri ja palmudljyn tapauksessa erityisesti ruokakulttuuri vaikuttavat suuresti
siihen, miten tuotantoketjun alkutuotanto jasentyy, voitaisiin kulutuskulttuuria muuttamalla muuttaa

my0s alkutuotantoa.

Asetelma on kuitenkin monitahoinen, silld kuten Silvasti & Mononen (2006: 12) toteavat,
vaikuttavat kuluttajien tai ylikansallisten elintarvikeyritysten vaatimukset eettisemmaéstd ruoasta
usein koko ruokajarjestelmdssa vain viljelijoiden toimeentuloon ja ty6éhon muiden toimijoiden

jatkaessa entiseen malliin toimintaansa.

3.1 AINEISTO

Palmudljyn kayttd kytkeytyy niin suomalaiseen ruokakulttuuriin  kuin ruoantuotannon
kansainvélisyyteenkin. Tilanteesta tekee monitahoisen se, ettd suomalaisten palmudljyn kulutus
edustaa kansainvalisen ruoan tuotantoketjun loppupéatd samanaikaisesti, kun saman ketjun
alkutuotantoa varjostavat vakavat huolet ainutlaatuisen ympériston tuhoutumisesta. Kokonaiskuvan
luomiseksi ja péastakseni kasiksi sekd palmudljyn kulutukseen Suomessa ettd suomalaisen
kulutuksen sidonnaisuuteen alkutuotannon kanssa valitsin aineiston keruumenetelmaksi kohdistetut

asiantuntijahaastattelut.

Tavoitteenani oli 16ytdd mahdollisimman monialainen ja eri ndkokulmia edustava joukko
haastateltavia, joita tavalla tai toisella sitoi toisiinsa suomalainen ruokakulttuuri ja palmudljy.

Ennakko-oletukseni oli, ettd mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan saamiseksi oli valttdméatonta

23



haastatella sekéd elintarviketeollisuuden, viranomaisten, yliopistojen ettd ympéristojarjestojen

edustajia.

Haastatteluaineistoni koostuu yhteensa seitsemasta asiantuntijahaastattelusta. Haastateltavana olivat
margariiniteollisuuden edustaja, Valtion ravitsemusneuvottelukunnan péasihteeri, Greenpeacen
palmudljykampanjoitsija, WWF Suomen edustaja, Helsingin yliopiston ravitsemustieteiden
dosentti, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija ja Leivon leipomo. Haastattelut on
tehty wvuoden 2011 kevédn ja syksyn aikana. Leivon leipomo vastasi Kkirjallisesti
haastattelukysymyksiin mutta loput haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu. Margariiniteollisuuden

edustajan toiveesta hanté ei mainita tutkimuksessani oikealla nimellaan.

Elintarviketeollisuus
Elintarviketeollisuuden ndkokulmaa tutkimuksessani edustavat margariiniteollisuuden edustajan ja

Leivon leipomon haastattelut.

Margariiniteollisuuden edustajana olen haastatellut ainoaa Suomessa toimivaa margariinin
valmistajaa, joka on Euroopan tasolla suurin 6ljyjen toimittaja ja myyja vahittdiskaupassa. Lahes

kaikki yrityksen tuotteet sisaltavat palmudljya. (Margariiniteollisuuden edustaja.)

Leivon leipomo on tamperelainen, vuonna 1913 perustettu perheleipomo, jonka paatuotteita ovat
ruoka- ja kahvileivét. Leipomolla on Tampereella vajaa 20 prosentin markkinaosuus ja liséksi se on
osa Perheleipurit Oy:td, joka on valtakunnallisesti toimiva yhteistyoketju viiden eri puolella Suomea
toimivan leipomoyrityksen kesken. Leivon leipomon tuotteista alle 5 prosenttia siséltda palmudljya.
(Leivon leipomo.)

Viranomaiset

Viranomaistahoihin kuuluvat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) erikoistutkija Marja-
Leena Ovaskaisen ja Valtion ravitsemusneuvottelukunnan paasihteerin, Raija Karan haastattelut. He
molemmat edustavat kansanterveyttd tarkkailevien ja suositusta antavien tahojen nékdkulmia

nykyiseen ruokakulttuuriin ja siihen liittyviin ilmiéihin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on sosiaali- ja terveysministerion alainen tutkimus- ja
kehittdmislaitos, jonka tehtdvind ovat véeston hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, sairauksien ja
sosiaalisten ongelmien ehkaiseminen seké sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdminen. THL tekee
tutkimuksia, arviointeja, asiantuntijaty6ta ja viranomaistehtdvid sekd tarjoaa muun muassa
tilastoviranomaisena tietoa niin valtion ja kuntien paattdjille, jarjestoille kuin kansalaisillekin.

(THL, luettu 24.1.2012.) Marja-Leena Ovaskainen tutkii véestoryhmien ruokavaliota ja
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ravitsemusta seka tulosten tulkinnan myo6td osallistuu eri tahoille suunnattuun valistukseen

ravitsemuksesta (Ovaskainen, THL).

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on perustettu vuonna 1954 ja se on maa- ja
metsatalousministerion alainen asiantuntijaelin, jonka jasenet ovat ravitsemusasioita késittelevien
viranomaisten, kuluttaja-, neuvonta- ja terveydenedistamisjarjestdjen, seka teollisuuden, kaupan ja
maatalouden jarjestdjen edustajia. Nykyisen neuvottelukunnan toimikausi on 4.10.2011 - 3.10.2014.
Neuvottelukunnan tehtavind tall4 toimikaudella ovat muun muassa uusia yleiset suomalaiset
ravitsemussuositukset pohjoismaisten ravitsemussuositusten pohjalta; seurata ja kehittda
kansanravitsemusta laatimalla mahdollisia muita ravitsemussuosituksia; tehda aloitteita ja antaa
lausuntoja sekd ottaa kantaa kansanravitsemukseen ja -terveyteen liittyvisséd asioissa ottaen
huomioon koko elintarvikeketju. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, luettu 24.1.2012.) Raija
Karan tyénkuvana on padsihteeriné vieda ravitsemusneuvottelukunnan tekemia paattksia eteenpéin

ja esiintya mediassa (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta).
Yliopistomaailma

Yliopistomaailman edustajana haastattelin Helsingin yliopiston ravitsemustieteiden dosenttia Riitta
Freesed. Han on elintarviketieteiden tohtori ja opettaa Viikissa ravitsemusfysiologiaa sekd ravinnon
merkitysta kroonisiin tauteihin (Freese, HY).

Ymparistojarjestot

Palmuoljyn kayttd ja sen aiheuttamat ympdristbongelmat ovat erityisen suuri huoli niin
Greenpeacen kuin WWF Suomenkin agendalla. Greenpeace on keskittynyt Suomen sisalla ennen
kaikkea palmudljyn kayttoon Neste Oilin biodieselissa, kun taas WWF Suomi on tutkinut
suomalaisen elintarviketeollisuuden palmudljyn kayttéa. Kumpikin jarjestd kamppailee kuitenkin
metsatuhon lopettamiseksi ja vastuullisen palmudljyn tuotannon puolesta. Greenpeacen edustajana
haastattelin palmuéljykampanjoitsija Maija Suomelaa, jonka tyonkuva siséltdd metsd- ja
biopolttoaineasioita (Suomela, Greenpeace). WWF Suomen edustajana oli ohjelmapaéllikké Jussi
Nikula Ekologinen jalanjélki -ohjelmasta, joka siséltaa energia- ja ilmastoasiat, kestavan kulutuksen
ja tuotannon seké vesijalanjaljen (Nikula, WWF Suomi).
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3.2 METODINA TEEMOITTELU

Analyysissa tarkastelen haastatteluaineistoni kautta sitd, millainen on suomalainen ruokakulttuuri,
mitd haasteita siihen liittyy, mikd on palmudljyn rooli elintarviketeollisuudessa ja
ruokakulttuurissamme, ja miten kansainvélinen ruokajérjestelméa ja globaalit ruoan tuotantoketjut
kytkeytyvét suomalaisten palmudljyn kayttoon. Analyysimenetelméné kéytén tydssani teemoittelua.
Teemoittelulla tarkoitetaan analysointitapaa, jossa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa
valaisevia teemoja ja vertaillaan niiden esiintymistd aineistossa. Teemoittelu on hyddyllinen
analyysitapa tutkimuksessa, jossa halutaan l6ytda kaytannolliseen tutkimusongelmaan olennaista
tietoa haastatteluista. (Eskola & Suoranta: 2001: 174, 178.)

“Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vastauksia tai
tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Tallgin tutkimustulokset palvelevat parhaiten juuri

erilaisia kdytinnéllisid intressejd.” (Eskola & Suoranta: 2001: 179.)

Jotta teemoittelu analyysimenetelmdnd olisi onnistunutta, vaatii se teorian ja empirian
vuorovaikutusta ja niiden toisiinsa lomittumista tutkimustekstissa (Eskola & Suoranta: 2001: 175).
Omassa tutkimuksessani kokoan analyysista nousseen tematiikan ruokajérjestelméda koskevan
teorian ympérille. Ruokajarjestelma tarjoaa valttaméttomén konktekstin tutkimukselleni, jotta voin
kytked haastatteluista nousseet tiedot osaksi suurempaa kuvaa. Pé&&sen tutkimuksessani
pureutumaan palmudljyn asemaan suomalaisessa ruokavaliossa kokoamalla haastattelujen avulla ne
keskeiset teemat, jotka muodostavat ja yllapitdvat nykyistda palmudljyn kayttod selittavaa

ruokajarjestelmaa.

Jarjestelmén toimivuutta arvioitaessa on keskeistd nostaa esille my6s ne haastatteluista nousseet
teemat, jotka eivat tue kestavaa ja tehokasta jarjestelmad. Kuten Green & Fosters (2005: 663-679)
toteavat, jos nykyiset tuotannon ja kulutuksen jarjestelmét eivét ole kestavid tarkasteltaessa niiden
resurssien kayttod, ekologisia vaikutuksia sekd pitkan ajan ymparistévaikutuksia, tarvitaan uusia
parempia tapoja tuotantojdrjestelmén joka osa-alueelle. Tutkimuksessani ruokajarjestelman
toimintaa heikentdvid teemoja ovat haastatteluista nousseet ymparistéhuolet ja kansanterveyteen

liittyvat huolet.

Seuraavaksi paneudun ruokajérjestelmén kasitteeseen ja palmuéljyn asemaan ruokajarjestelmassa.
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4 PALMUOLJY JA RUOKAJARJESTELMA

Tutkimuksessani teoreettisena lahtokohtana on yhteiskuntatieteellinen elintarviketutkimus ja siind
keskeisessa osassa oleva maédritelmd elintarvikejarjestelma (food system). Elintarvikejarjestelman
muodostavat tuotekohtaiset elintarvikeketjut (food chain). (Mononen & Silvasti, 2006: 12.) Kéytén
omassa tydssani  nimitystd ruokajarjestelm@ ensinnakin  siksi, ettd sitd kaytettiin
haastatteluaineistossani ja osassa lahdeaineistoja. Sen lisaksi koen sanan ruoka ja ruokajarjestelma
kiteyttdvan kokonaisvaltaisemmin ja ymmarrettdvdmmin ruoan tuotantoon liityvét tekijat kuin

puhuttaessa elintarvikejarjestelmasta.

Kéytan tydssani liséksi késitteita ruoan tuotantoketju (food supply chain) ja ruokaketju (food chain),
joilla tarkoitan yksinkertaistetusti ruoan tuotantoon liittyvia vaiheita alkaen alkutuotannosta aina
kulutukseen asti. Esittelen seuraavaksi ruokajdrjestelmén tutkimusta yhteiskuntatieteellisesta
nakokulmasta sekd siind kaytettdvat keskeiset kasitteet. Sen lisaksi esittelen vaihtoehtoisista
ruokajarjestelmistd, kuten reilusta kaupasta, puhuttaessa kaytettavia termeja hyddyke- ja arvoketju,
joilla kuvataan jarjestelmien rakenteita. Kappaleen lopussa késittelen vallitsevaa ruokajérjestelméa
kohtaan esitettya Kkritiikkid.

4.1 RUOKAJARJESTELMA: TUOTANNOSTA KULUTUKSEEN

Ruoka késitteena pitdd sisallddn monia maaritelmid ja kasityksid, mutta tyodssani tarkoitan silla
Monosen ja Silvastin maaritelmad, jonka mukaan ruoka on sekd ravintoa ettd kiinted osa
ymparistdd, yhteiskuntaa ja kulttuuria (2006: 11). Elintarvikkeet ryhmana ymmaérrén tydssani

elintarviketeollisuuden valmistamiksi kulutettaviksi tuotteiksi.

Mononen (2006: 26) madrittelee ruokajarjestelman kaikkien elintarvikkeiden tuottamiseen ja
kuluttamiseen liittyvien yhteiskunnallisten toimenpiteiden kokonaisuudeksi, joka kattaa
alkutuotannon, jalostuksen, kaupan ja kuluttamisen sek& niihin liittyvat ja niitd saatelevét
instituutiot. Ruokajarjestelman muodostavat tuotekohtaiset elintarvikeketjut kuten maito- ja
lihaketjut. (Mononen, 2006: 26.) Ruokajdrjestelmd vastaa kysymyksiin ruoan tuotannosta,
ruokavalinnoista ja kulutusvalintojen muodostumisesta. Siihen liitetddn muun muassa biologiset eli
ruoantuotannon prosessit; taloudelliset ja poliittiset eli ruoan tuotannon, hallinnoinnin ja saatelyn
prosessit sek& kulttuuriperinteen vaikutukset ruoantuotantoon sosiaalisten ja kulttuuristen
prosessien kautta. (Luomu.fi, luettu 20.1.2012.) Ruokajérjestelmad on siis kokonaisvaltainen

tarkastelutapa, joka kuvaa “tuotannon, jakelun ja kulutuksen moninaisia suhteita, erilaisia
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sivuvirtoja, tukipalvelujen roolia seka julkisen vallan osuutta jarjestelman ohjauksessa” (MMM,
2010: 10).

Ruokajarjestelmaa voidaan pitéa niiden suhteiden ja toimintojen kokonaisuutena, jotka méaarittavat,
missa madrin, miten ja kenelle ruokaa ylipdatdan tuotetaan ja jaetaan. Taustalla on pyrkimys
yhdistaa kaikki elintarvikkeisiin liittyva yhdeksi jarjestelméksi, jonka eri osien vuorovaikutuksia
voidaan kuvata kansallisen ja kansainvalisen talouden yhteydessa. Ruokajarjestelmén méaritelmén
mukaisesti ruokajarjestelmé tarkoittaa samaa kuin elintarviketalous, elintarvikeketju ja
elintarvikesektori. (Mononen, 2006: 27.)

Ruokajarjestelma on ollut yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kohteena erityisesti 1990-luvun
lopulta asti. Taustalla vaikuttivat globaalit ruokaskandaalit, kuten BSE-taudin puhkeaminen, jotka
omalta osaltaan asettivat koko ruokajarjestelmén turvallisuuden kyseenalaiseksi. My0ds ruoan
kulutuksen hajaantuminen on ollut leimallista viime vuosikymmenina lansimaissa, joissa vallitsee
jatkuva ruoan ylituotanto. Runsaan ja monipuolisen tarjonnan myota ovat kuluttajien ruokavalinnat
erilaistuneet, mikd nédkyy erilaisten ruokavalioiden ja ruokaan kohdistuneiden vaatimusten
lisddntymisend. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on tutkijoiden painopiste ollut erityisesti
alkutuotannossa ja kulutuksessa, kun taas kaupan ja teollisuuden roolit ovat jaaneet taka-alalle.
(Mononen & Silvasti: 2006: 9-12.)

Mononen esittelee nykyisen ruoantuotannon kehityksen vaiheet, joita leimaavat globaali ruoan
hankinta ja lineaariset tuotantojérjestelmét. Aiempi ruoan paikallisuus ja sesongit vaihtuivat toisen
maailmansodan jalkeen moderniin, koneelliseen ja kemikaaleja kayttdvadn maatalouteen ja sita
kautta ihmisten vieraantumiseen ruoan alkuperésta ja tuotannosta. Yksi suurimmista muutoksista on
ruokajarjestelméaéd leimaava globalisoituminen, silld tuotannon tehokkuuden ja maaran ohella
kehitettiin elintarvikkeiden jalostus-, kuljetus- ja sailytystavat. Tdmén ansiosta elintarvikkeiden
kulutus ja alkutuotanto voivat tapahtua maantieteellisesti hyvin kaukana toisistaan. Mononen
toteaakin vallitsevan ruokajérjestelman olevan globalisoitunut, jota hallitsevat isot elintarvikeyhti6t
ja jossa elintarvikkeet liiikkuvat jopa tuhansia kilometrejd ennen kuluttajalle paatymista.
(Mononen, 2006: 31.) Globalisoituminen nakyy konkreettisesti pyrkimyksissa yhdenmukaistaa

elintarvikkeita, josta on seurannut se, ettd ympari maailmaa on ruoka alkanut maistua samanlaiselta.

"Globaali elintarvike pyritidn tekemddn ajasta ja paikasta riippumattomaksi
tasalaatuiseksi hyodykkeeksi ja usein mahdollisimman halvaksi.” (Mononen, 2006:
32))
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4.2 RUOAN TUOTANTOKETJU, RUOKAKETJU JA RUOKAKULTTUURI

Analyysi ruoan tuotantoketjun nakokulmasta olettaa, ettd muutos ketjun yhdessd kohdassa,
kansainvaélisesti tai ei, vaikuttaa ketjun muihin osiin. Yh& eneneméssa méaéarin ruoan tuotantoketjun
nékokulmasta tehtyd analyysid kaytetddn ymmartdméan ruoan tuotannon trendejd ja globaalia
jarjestymistd. (Lang & Heasman, 2004: 13-14.) Ruoan tuotantoketju (food supply chain) koostuu
esimerkiksi seuraavista elementeistd: maatalouteen liittyvat panokset (rahoitus, ministeriot,
laitehankinnat, lannoitteet), ruoan tuotanto (maanviljelijat, kalastajat), ruoan jalostus
(elintarviketeollisuus), ruoan jakelu (logistiikka, tukkuliikkeet), véhittaiskauppa (marketit, kaupat),
ruoan tarjoilu (kouluruokailu, ravintolat) ja kotitalouksien ruoanlaitto (SPC, WHO & UNICEF,
2007). Kaytan ruoan tuotantoketjua tydssani kuvaamaan kokonaiskuvaa ruoan tuotannosta, johon
liittyvat yll& mainitut seikat. Ruoan tuotantoketju kasitteena sisaltyy ruokajarjestelmaan, joka on
kokonaisvaltainen kattoké&site tydsséni. Ruokaketju ja ruoan tuotantoketju voidaan ymmartéa
toistensa vastineiksi, sill4 ruokaketjulla on perinteisesti tarkoitettu yksinkertaistetusti ruuan kulkua
aina alkutuotannosta jalostukseen ja kaupan kautta kuluttajille, vaikka se tosiassa on huomattavan
monitahoisempi (MMM, 2010: 10).

Ruokajarjestelman siséltdmad ruokakulttuurin ulottuvuutta tarkastelen tutkimuksessani ensi-
sijaisesti kulttuuristen jarjestelmien ja kulutuksen kautta mutta myos konkreettisesti suomalaisen
ruokakulttuurin kuvaamisen kautta. Kulttuurisilla jarjestelmilla tarkoitetaan ihmisten kéayttaytymista
maarittavia jarjestelmid, jotka muodostuvat luonnollisiksi osiksi arkea. Kulutuskulttuuri
(consumerism) on yksi esimerkki kulttuurisesta jarjestelmastd, joka perustuu siihen, ettd ihmiset
loytavat merkityksen, tyydytyksen ja hyvéksynndn kulutustapojensa kautta. Ympéri maailmaa
ihmisten kuluttaminen on lisdantynyt huimasti viimeisen viidenkymmen vuoden aikana.
Kulutuskulttuurin menestyksessa keskeisend kannustajana on ollut taloudellinen hy6ty: ihmisid on
kannustettu kuluttamaan entistd enemmé&n muun muassa mainonnan ja median keinoin. Kulutus ja
ostaminen liittyvat nykydan yha tiiviimmin kulttuurisiin normeihin, jotka maarittavat ihmisten
kayttaytymistd, harrastamista, arvoja ja esimerkiksi tarvetta uusille tavaroille ja vaatteille. Yksi osa

nykyist& kulutuskulttuuria on ruokakulttuuri. (Assadourian, 2010: 3-4, 9-13.)

Ruokakulttuurilla tarkoitetaan muun muassa “joukkoa sosiaalisesti tuotettuja arvoja, asenteita,
suhteita, makuja, keittidita ja ruoan kautta tapahtuvia kaytantdja”, joiden avulla pystytaan
tarkastelemaan ruoan tuotantoketjun ja terveyden yhteyttd (Lang & Heasman, 2004: 185-186). Kun
tarkastellaan ruokakulttuuria kulttuurin ndkokulmasta, tarkastellaan syomistd koskevia valintoja,
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jotka ovat ravitsemuksen ohella myds symbolisia ja rituaalisia. Ruokaan liittyykin vahva

vuorovaikutuksen, yhteenkuuluvuuden ja identiteetin merkitys. (Finfood, 2009: 13.)

“Suomalainen ruokakulttuuri on laaja-alainen, omaleimainen ja eldava kokonaisuus. Se,
mitd ja miten Suomessa syodaan, kertoo suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta,
historiasta, identiteetistd ja kulttuurista. Jokainen suomalainen luo omilla paivittaisilla

valinnoillaan ruokakulttuuria.” (Finfood, 2009: 6)

Ruokajérjestelma ja ruokakulttuuri kietoutuvat yhteen monella tavalla, kuten Finfoodin raportista
tulee ilmi. Finfood - Suomen ruokatieto ry:n julkaisemassa raportissa vuodelta 2009 tarkastellaan
suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia ja siihen vaikuttavaa suomalaista ruokaketjua.
Suomalainen ruokaketju maéaritellaan raportissa koostuvan maataloudesta, elintarvikejalostuksesta,
kaupasta ja ammattikeittidistd, jotka jaetaan edelleen yksityiseen ravintolasektoriin ja julkisen
sektorin ruokapalveluihin. Kokonaisuudessaan ruokaketjussa tyoskentelee yli 300 000 henkil6a.
Ruokakulttuurin kannalta merkittadvimmiksi toimijaryhmiksi nostetaan raportissa maanviljelijét ja
ravintola-alan tyontekijat. (Finfood, 2009: 30.)

Maanviljelyd katsotaan leimaavan ylituotannon karsimiseen t&htd&dvé maatalouspolitiikka EU-
jasenyyden mydtd, mika on johtanut tilakokojen kasvattamiseen ja tuotannon keskittdmiseen. Myds
maanviljelyn nopea koneellistuminen sotien jalkeen, jolloin siirryttiin tehomaatalouteen ja
viljelijoiden ja teollisuuden valiseen sopimustuotantoon, muokkaa nykyistd ruokakulttuuria.
Maatalouden katsotaan olevan nykyisen suomalaisen ruokakulttuurin perusjalka, silla nykyiset
tuotannossa olevat lajikkeet maarittdvat seuraavien ruokaketjun toimijoiden ostomahdollisuudet.
(Finfood, 2009: 30-31.)

Elintarvikejalostus taas perustuu tutkimus- ja kehitystyéhén sekd kuluttajien tarpeiden
tunnistamiseen. Elintarvikejalostuksen vaikutus ruokakulttuuriin tapahtuu ennen kaikkea sen laajan
jakeluverkoston, mainonnan ja kotitalouksille tehtyjen ruokareseptien kautta. Tuotevalikoima
k&sittdd niin perusraaka-aineet, valmisruoat kuin ruokaperinteelle tarkeét ruoat kuten mammin ja
hernekeiton. Uutuutena on terveyttd edistdvien ruokien kehittdminen, kuten vahé&suolaiset,
vahdrasvaiset ja runsaskuituiset elintarvikkeet sekd erityiset funktionaaliset elintarvikkeet.
Elintarviketeollisuusliiton mukaan suomalaisessa elintarviketeollisuudessa kaytetddn 80-
prosenttisesti kotimaisia raaka-aineita (ETL, luettu 25.1.2012). (Finfood, 2009: 31-32.)

Kaupan rooli on kasvanut merkittavasti suomalaisessa ruokaketjussa muun yhteiskunnallisen
kehityksen myotd, kun maaseudun lahes omavaraistaloudesta on siirrytty kaupungistumisen ja

autoistumisen myota suuriin  elintarvikekauppoihin.  Samalla kaupat ovat muuttuneet
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keskusliikevetoisiksi. Kaupan merkitys ruokakulttuurille muodostuu kansainvélisen ja laajan

tuotevalikoiman kautta sekd mainonnan ja kuluttajaneuvonnan keinoin. (Finfood, 2009: 32.)

Ammattikeittiosektori tuottaa ateriapalveluita paivittain noin kolmannekselle véestosta. Yksityinen
ravintolasektori  sisdltdd ravintoloita ja kahviloita laidasta laitaan mukaan lukien
henkilostéravintolat. Julkisen sektorin ruokapalvelut puolestaan kattavat julkisen puolen kuten
paivéakotien, koulujen, sairaaloiden ja vankiloiden ruokailun. Jopa puolet edelld mainituista
paikoista tarjoaa muualla kuin paikanpéalld valmistettua ruokaa. Taustalla on julkisten hankintojen
Kilpailutus ja siirtyminen séastosyista yha suurempiin ruoanvalmistusyksikdéihin. (Finfood, 2009:
33-34.)

4.3 ELINTARVIKEKETJUT OSANA RUOKAJARJESTELMAA JA GLOBAALEJA HYODYKE- JA
ARVOKETJUJA

Yksi lahestymistapa ruokajérjestelmien tutkimiseen on jarjestelmandkokulma, jossa rakennetaan
yhdelle elintarvikkeelle sen koko tuotantoketju alkaen esimerkiksi siemenen tuottamisesta pakatun
elintarvikkeen pakkausmateriaalin havittdmiseen. Tuotantoketjun avulla voidaan analysoida tarkasti
kaikkia niitd materiaalivirtoja, joita valitun tuotteen viljely, valmistus, jakelu ja kulutus synnyttavat.
Esimerkiksi Ken Green ja Chris Fosters (2005: 663-679) tarkastelevat Iso-Britanniassa
kulutettavien pakasteherneiden avulla ruokajérjestelmien eri strategioiden ympéristollistad ja
sosiaalista kestavyyttd. Analyysinsé he perustavat teollisuusekologian tapaan analysoida sosiaalisia,
taloudellisia ja organisatorisia rakenteita, jotka estdvat materiaalivirtojen kulkua jérjestelmissa.
Teollisuusekologian ndkdkulmana on jarjestelmien tutkiminen, minka kautta pyritdan optimoimaan
eri teollisuusjarjestelmien kestavyyttd ja niiden optimaalista resurssien, energian ja padoman
kayttoda:

It is a systems view in which one seeks to optimize the total materials cycle from
virgin material, to finished material, to component, to product, to obsolete product,
and to ultimate disposal. Factors to be optimized include resources, energy and
capital. ”(Graedel & Allenby, 2003: 18.)

Green & Fosters toteavat, ettd ruokajarjestelman kestavyyden parantaminen vaatii kokonaisvaltaista
tarkastelua alkutuotannosta maatalouteen, ruokaa kasittelevistd tehtaista aina ruoan jakeluun ja

valmistukseen. Green & Fosters rakentavatkin oman analyysinsa kokoamalla kuvan koko
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tuotantoketjusta ja sitd kautta pureutuvat pakasteherneen merkitykseen symbolisena osana

englantilaista ruokakulttuuria.

Toinen lahtokohta ruokajarjestelmén tutkimiseen on analysoida elintarvikkeiden muodostamia
hyodykeketjuja. Hyddykeketju (commodity chain) tarkoittaa verkostoa, joka muodostuu erilaisten
ty0- ja tuotantoprosessien tuloksena ja joka tuottaa lopputuotteena valmiin hyodykkeen. (Hopkins
& Wallerstein, 1994: 17.) Hyodykeketjun kasite on perdisin maailmaa jarjestelmana tarkastelevasta
tutkimuksesta. Sen avulla pyrittiin vastaamaan ongelmaan, kuinka kuvata ja tutkia niitd suhteita,
jotka yllapitdvat ja uudelleen tuottavat ydinalueiden ja periferian suhteita ajan ja tilan yli.
(Korzeniewicz & Martin, 1994: 68.)

Globaalit hyddykeketjut (global commodity chains, GCCs) ovat globaalien tuotantojarjestelmien
tulos. Tuotantojarjestelmd voidaan ymmartdd valineend, joka yhdistdd yritysten talouden
teknologisiin ja organisatorisiin verkostoihin, jotka sallivat yritysten kehittad, valmistaa ja levittaa
tiettyja hyodykkeitd. Suuret yritykset ovat mukana globaalien tuotantojarjestelmien kautta monissa

eri maissa osana yritysten globaaleja tuotanto- ja jakelustrategioita. (Gereffi, 1994: 96-97.)

Globaaleilla hyédykeketjuilla on kolme pddulottuvuutta, jotka Gereffi (1994, 96-97) méérittelee

seuraavasti:

“(1) an input-output structure (e.e. a set of products and services linked together in a
sequence of value-adding economic activities); (2) a territoriality (i.e. spatial
dispersion or concentration of production and distribution networks, comprised of
enterprises of different sizes and types); and (3) a governance structure (i.e., authority
and power relationships that determine how financial, material, and human resources

are allocated and flow within a chain)”

Kolmas ulottuvuus, hallinnan rakenne, jakautuu edelleen tuottajavetoiseksi ja ostajavetoiseksi
hyddykeketjuksi. Edellinen kuvaa ldhinn& teknologiaintensiivisté teollisuutta kuten autoteollisuutta,
kun taas jalkimmadinen toteutuu l&hinn& kolmannen maailman vientiin tahtaavilla
tyovoimaintensiivisilla aloilla, kuten vaateteollisuudessa ja lelutuotannossa. Leimaavaa on
tuotannon keskittyminen kdyhiin maihin. (Gereffi, 1994: 97.) Vastaava kehitys on néhtévissa 2010-

luvulla my6s ruoantuotannossa.

2000-luvulla globaalia hyodykeketjua koskevassa Kirjallisuudessa on siirrytty puhumaan
hyddykkeen sijaan arvoketjuista, silld sen ajatellaan paremmin kuvaavan useampia tuotteita.

Globaalien arvoketjujen tutkimuksessa analysoidaan ennen kaikkea materiaaliresurssien,
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rahoituksen ja tiedon virtoja, sekd ostajien ja toimittajien vélistd informaatiota. Uutena lisdna
analyysiin on tullut mukaan my6s sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, kulutuksen seka tyoolojen
tutkimus. (Gibbon & Ponte, 2005: 77-78). Globaalien arvoketjujen (global value chain, GVC)
tutkimus tarjoaa uuden tavan analysoida kansainvalistda kauppaa keskittyen kysymyksiin, mité
tuotteita valtiot tuovat ja vievat sekd miten johtavat yritykset perustavat ja pitdvat ylla tuotanto- ja
kauppaverkostoja (Gibbon & Ponte, 2005: 93). Gibbon ja Ponte maarittelevét johtavat yritykset
ryhméksi, jotka kontrolloivat tiettyjd toimintoja, joiden ansiosta ne voivat sanella
osallistumissdédnnét niille toimijoille, jotka ovat eri toiminnallisissa asemissa arvoketjussa.
Esimerkkina téllaisista johtavista yrityksista he nostavat analyysin kohteeksi maailman suurimmat
yritykset: Wal-Mart, Carrefour, Nestlé ja Tesco. (Gibbon & Ponte, 2005: 99-103.)

Huomionarvoista on se, ettd nd&méa neljd maailman suurinta yritysté edustavat juuri elintarvikealaa.

Ostajavetoisuus globaaleissa arvoketjuissa, kuten kaakaon, kahvin ja pellavan kohdalla, on
merkittavasti lisdantynyt 2000-luvulle tultaessa, mika nékyy ennen kaikkea suurissa volyymeissa ja
matalissa hinnoissa. Ostajavetoisuuden vahvistumiseen on vaikuttanut muun muassa kaupan,
tuonnin ja valuutan vapautuminen seké tiukentuneet sadnnokset ruoan turvallisuudelle. (Gibbon &
Ponte, 2005: 123.) Globaaleihin arvoketjuihin liittyvat myds vaatimukset laadusta, mika selittyy
ensisijaisesti lansimaiden muuttuneella kulutuskayttaytymiselld. Kulutusta madrittavat muun
muassa tietoisuus ruoan ja kuluttajien turvallisuudesta sekd huoli  sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta ja ymparistostd. Tama on johtanut laadun tarkkailuun ja johtamiseen,
jaljitettavyyteen ja sertifiointiin. Laatuvaatimukset ovat olleet avain asemassa kuluttajavetoisuuden
lisddntymisessa. (Gibbon & Ponte, 2005: 162-163, 181.)

Sosiaalinen  maéritelm& tuotteen laadusta ja laatustandardit itsessadn  muokkaavat
maataloustuotteiden tuotantoa, kauppaa ja kulutusta. Kuluttajien huoli ympéristostd, sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta sekd terveydestd asettaa uusia laatuvaatimuksia ennen kaikkea
tuotantoprosesseille ja tuotantotavoille eik& itse lopputuotteille. Konventioteoriaa kaytetd&n apuna
usein kun analysoidaan vaihtoehtoisia ruoan tuotantoketjuja ja tutkitaan laadun sosiaalista
jasentymistad sekd sen institutionalisoitumista. Konventioteorian keinoin voidaankin analysoida,
miten eri normit ja arvot neuvotellaan sekd yksittaisissa hyddykeketjuissa ettd eri hyddykeketjujen
valilla. Perinteisesti maatalousjarjestelmé edustaa teollisia ja markkinaperusteisia normeja, kuten
kustannusten ja volyymien tehokkuutta. Vaihtoehtoiset ruokajarjestelmat, joita Reilu kauppa
edustaa sertifiointijarjestelmineen, perustavat toimintansa eettisempiin normeihin, joita kuvaa kasite
”civic norms” eli ensisijaiset vaatimukset sosiaalisesta ja ymparistollisesta vastuullisuudesta
liiketoiminnassa. (Raynolds, Murray & Wilkinson, 2008: 36-37.)
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Joni Valkilan ja Anja Nygrenin artikkelissa Impacts of Fair Trade certification on coffee farmers,
cooperatives, and laborers in Nicaragua, analyysin teoreettisena lahtokohtana on arvoketjun kasite
sekd konventioteorian mukainen nakemys erilaisista laadun konventioista. He maéérittelevét
arvoketjun tietyn tuotteen tai palvelun liikkeen analysoinniksi tuottajilta loppukuluttajille, jossa
erityisesti keskitytddn voimasuhteiden tarkasteluun tuottajien ja ostajien valilla. He toteavat, etté
kasitykset esimerkiksi kahvipavun laadusta ovat muuttuneet, kun kuluttajien vaatimukset
ympéristostd huolehtimisesta ovat lisadntyneet. Analyysin kohteeksi on noussut viime aikoina
erityisesti sertifiointijarjestelmien vaikutus seké& kahvin osalta ostajajohtoinen jarjestelma. (Nygren
& Valkila, 2009: 323.)

Palmuoljyn ollessa voimakkaasti vientiin perustuva hyédyke leimaa sen tuotantoa ostajavetoisuus.
Palmudljyn tapauksessa on néhtévissa sertifioinnin merkitys RSPO:n perustamisena ja ennen
kaikkea kansalaisjérjestdjen vaatimuksina kestavampiin toimintamalleihin. Vaatimuksissa
korostuvat erilaiset késitykset vastuullisuudesta ja kestavyydestd nimenomaan alkutuotantoon mutta
my06s tuotantoketjun loppupédéhdn eli palmudljyn jalostajille, tukkureille ja vahittaiskaupoille.
Kuitenkin Suomessa kuluttajien tietdméattdmyys palmudljystd sekd RSPO:sta estdd talla hetkelld
tiedostavien kuluttajien vaatimukset palmudljyn tuotannolle. Oman lisansé palmudljykysymykseen
tuovat Indonesian ja Malesian omat vahvat intressit palmudljyn viljelyyn, jolloin
ympéristovaatimukset ja kestdvyysvaikutukset tulevat ennen kaikkea lansimaalaisilta kuluttajilta ja

ymparistojarjestoilta.
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4.4 \VALLITSEVAN RUOKAJARJESTELMAN KRITIIKKI

Maatalous- ja elintarviketutkimusta on kritisoitu painottumisesta ennen kaikkea “globalisoituneen,
teollisen ja standardisoidun eli vakioidun elintarvikejdirjestelmdn tutkimiseen” (Mononen, 2006:
26). Yhdenmukaistavan, ylikansallisen ruokajérjestelmén vastavoimana onkin alettu keskustella
nékyvésti ruoan laadusta ja tuotannon ymparistokriteereista (Jokinen & Puupponen, 2006: 113).
Syomisen politisoituminen on Suomessa nahtavissa muun muassa luomu- ja l&hiruokatrendien
kautta, lisddntyneend kiinnostuksena ruoan ja ympariston terveyteen sekd huolena

elintasosairauksien lisadntymisestd (Massa, Lillunen & Karisto, 2006: 157).

Lang & Heasman tutkivat teoksessaan Food Wars (2004) sitd, miten ruokapolitiikalla ohjataan
nykyista ruokajarjestelmédd ja miten ruokapolitiikkaa muuttamalla pystyttaisiin edistdméén
hyvinvointia. Nykyinen ruokapolitiikka on heiddn mukaansa Kriisissé, eikd yksi vallitseva tapa
tuottaa ruokaa endd ole toimiva, silld se ei pysty vastaamaan valtavaan maailmanlaajuiseen
haasteeseen tarjota terveyttd ja ekologisesti kestavia ratkaisuja, vaan se yllapitdd sairauksia ja
ymparistbongelmia. Nykyinen ruokajérjestelmé tuottaa ennen kaikkea maailman hyvaosaisille
ympari vuoden samoja vihanneksia ja hedelmié seké prosessoituja ja “kitevid” ruokia (convenient
foodstuffs). Ruokajérjestelméén liittyy sen lisaksi vakavia huolia, kuten ympdaristbongelmia,
vaeston vanheneminen lannessé ja jatkuva vdestonkasvu kehittyvissda maissa seka terveydelliset
ongelmat. Ruokajarjestelman epdtasapainoa kuvaa tilanne, jossa ympdari maailmaa jopa sadat
miljoonat ihmiset kérsivat yhtd aikaa elintasosairauksista kuten sydan- ja verisuonitaudeista,
diabeteksesta ja sairaalloisesta lihavuudesta, kun toiset eldvat nélanhadassa. (Lang & Heasman:
2004: 1-3; ks. myos Bates & Hemenway, 2010: 48.)

Vallitseva ruokajarjestelma on kehitetty lansimaiden johdolla ennen kaikkea niille, joilla on varaa
ostaa elintarvikkeita. Tilannetta kuvaa monien kolmansien maiden asetelma, joissa ruoka on
samanaikaisesti merkittdva vientituote, kun osa saman maan kansalaisista eldd naldssa. (Silvasti,
2006: 186.) Ruokajarjestelma lansimaisesta ruoan yltakylldisyydestd katsottuna ei mydskaan ota
riittdvasti  huomioon ympdristondkokulmia (Silvasti, 2006: 183). Markkinaperusteinen
elintarvikejarjestelmé rakentuu niemenomaan ruoan massatuotannon ja massakulutuksen varaan,
mika puolestaan vaikuttaa maankéyton kautta lajien elinympéristdjen havidmiseen. Silvasti toteaa,
ettd elinymparistéjen hdvidaminen on erottamattomassa yhteydessa vallitsevaan ruokajarjestelmaan,

teolliseen tapaan tuottaa ruokaa sek& maatalouden monokulttuuriin. (Silvasti, 2006: 203-205.)

Vallitsevaa ruokajérjestelméd kohtaan esitettyéd kritiikkid voi tiivistdd neljan véitteen ympaérille,
joilla Lang ja Heasman (2004) kuvaavat nykyisen ruoan tuotantoketjun problematiikkaa:
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1) Ensinndkin ruoan tuotantoketjua ohjaavat eniten muut seikat kuin maanviljely, vaikka
ruokapolitiikka keskittyy edelleen maanviljelyyn ja tukipolitiikkaan. Niiden sijaan paétoimijat ovat
ruoan prosessoijat, kauppiaat ja vahittaiskaupat, jotka ovat puolestaan keskittyneet kuluttajien
tarpeisiin. (Lang & Heasman, 2004: 15.)

Elintarviketeollisuus on kansainvélinen suuren mittaluokan toimija ruokajérjestelméssa. Euroopassa
elintarviketeollisuus on suurin teollisuudenala tyollistden kaikkiaan 4,4 miljoona henked (ETL,
luettu 25.1.2012) ja sen vuosiliikevaihto ylittad jopa 900 miljardia euroa (Euroopan komissio, luettu
10.9.2011). Maailman johtava monikansallinen elintarvikeyritys on eurooppalainen Nestlé, jonka
konsernissa on yli 270.000 tyontekijaa ja 480 tehdasta yli 80 maassa. Konsernin liikevaihto vuonna

2007 oli yli 107 miljardia Sveitsin frangia eli noin 71 miljardia euroa. (Nestlé, luettu 10.9.2011.)

Elintarviketeollisuuden rooli on n&kyvd osa myOds maailmanlaajuisesti vallalla olevaa
ruokakulttuuria, jossa taloudellisesti erittain tuottoisat, pitkélle prosessoidut ruoat ja virvoitusjuomat
ovat tulleet luonnolliseksi osaksi ruokavaliota niin kotona kuin kouluissakin (Assadourian, 2010: 9—
13). My0ds Suomessa on valmisruokien vuosikulutus maailman huippuluokkaa. Kulutustutkimuksen
mukaan vuonna 2006 aterian muodostavia valmisruokia, kuten lasten velleja ja purkkiruokia,
pizzoja, laatikoita ja keittoja, kulutettiin henked kohden noin 26 kiloa. Liséksi osan ateriaa
muodostavien valmisruokien, kuten pakasteperunoiden, kasvispihvien ja lihapullien kulutus oli
henke& kohden noin 25 kiloa vuosittain. Kun mukaan lasketaan vield makeisten kulutus, nautti
keskivertosuomalainen melkein 60 kiloa valmisruokia vuodessa. (Niva, 2010: 13-16.)

2) Toiseksi ruoan tuotantoketjua maarittdad ennen kaikkea sen loppupad eli kulutus.
Vahittaiskaupan asema on siind merkittava niin taloudellisesti kuin poliittisestikin. Kulutuksesta
aiheutuvat terveysongelmat ja vastuu terveydesta jaavat kuitenkin yksilGille eika kaupalle. (Lang &
Heasman, 2004: 15.)

Myds Suomessa kaupan rooli on kasvanut. Esimerkiksi raaka-aineiden tuottajien osuus kaupan
myyntihinnasta on vain hdvidvan pieni osa: Suomessa vuonna 2009 maataloustuottajille jai
keskimé&arin 10 prosenttia ruuan hinnasta, kun vuonna 2000 osuus oli noin 14 prosenttia. Kaupan ja
ravintoloiden osuus hinnasta vuonna 2009 oli keskim&arin 29 prosenttia. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n ja Pellervon taloustutkimuksen PTT:n tekeman
yhteisen  tutkimuksen mukaan, joka pohjaa muun muassa Tilastokeskuksen ja
Elintarviketeollisuuden tilastotietoihin, Suomessa vuonna 2010 kuluttaja maksoi 3,52 euron
ruisreikaleipékilosta kaupalle 1,24 euroa. Viljelijan osuudeksi jai vain 0,14 euroa, kun leipomon,

myllyn ja logistiikan osuudeksi tuli 1,74 euroa. Perusraaka-aineiden, kuten kananmunien, hinnoista
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tuottajien osuus taas on lahes 30 prosenttia. Syy kaupan kasvaneeseen osuuteen ruoan hinnoista
loytyy vahittaiskaupan keskittymisestd ja sen lahes koko ruokaketjun hallinnasta. Toisena
selittdjand ovat valmisruoat: suomalaisten ostoskorit tayttyvéat edelleen pitkalti eineksistad ja
puolivalmiista ruoista, mikd nostaa kaupan osuutta hinnasta. Ruoan hintaan vaikuttaa myos
maailmanmarkkinahintojen muutokset, jotka heijastuvat nopeasti Suomen tuottajahintoihin. (STT,
10.11.2011.)

Kuluttajien rooli ruokajérjestelméssa on monitahoinen, silla kuluttajien tekemat ruokavalinnat eivat
ole vain henkilokohtaisia ja omalla vastuulla tehtévid, vaan ne tapahtuvat ympéristssa, jossa
pyorivat elintarviketeollisuuden nékyvéat mainoskampanjat ja lukuisat ohjeet, mitd syoda (Nestle,
2003: 360).

3) Kolmas ruoan tuotantoketjua maaraava seikka on yleisen ja yritysten edun kohtaamattomuus.
Ruoan tuotantoketjun rakenteesta ja kehityksestda maaraa talla hetkella pieni ja vaikutusvaltainen
joukko elintarviketeollisuuden toimijoita, joille ruokapolitiikka on osa bisnesstrategiaa. (Lang ja
Heasman, 2004: 15.)

Kuten muun muassa Gibbon & Ponte (ks. s. 33) ja Mononen (ks s. 28) toteavat, hallitsee nykyista
ruokajarjestelméa suuret elintarvikealan yritykset. Elintarvikealan yritysten pohjimmainen tavoite
on tuottaa voittoa, joten ne eivét voi tehda sellaisia paatoksida, jotka vahentavét niiden voittoja. Jos
yritykset tekevit tuotteita, jotka ovat ravintoarvoltaan kdyhia ja sisaltdvat paljon rasvaa, sokeria ja
suolaa, mutta ne menevat kaupaksi, yritykset markkinoivat ja tuottavat niitd jatkossakin. Tama
johtaa kuitenkin kysymyksiin elintarviketeollisuuden etiikasta, kuten vastuusta liikalihavuudesta
sekd ruokavalintojen taloudellisista, poliittisista, sosiaalisista sekd ymparistollisista vaikutuksista.
(Nestle, 2003: 361 — 362.)

4) Neljas keskeinen vaite koskee terveyttd, joka on marginalisoitu elintarviketeollisuudessa, vaikka
ihmisten terveyden pitdisi olla kiteytettynd ruoantuotantosektorin joka osa-alueella ympériston
terveyden rinnalla (Lang & Heasman, 2004: 16).

Elintarviketeollisuuden osuutta elintasosairauksissa on tutkinut Riikka Turunen Pro gradu-
tutkielmassaan Salatieteellinen painonhallinta — elintarviketeollisuuden levittamét harhat julkisessa
lihavuuden torjuntakeskustelussa (2010). Hanen mukaansa epéterveellisten tuotteiden nakyva
markkinointi, runsas tarjonta ja pitkalle kasiteltyjen elintarvikkeiden runsas kulutus ovat ongelman
ydin elintasosairauksien syntymisessa. Valtion ravitsemusneuvottelukunta (luettu 26.1.2012)
puolestaan toteaa, ettd suomalaisen kansanterveyden suurimmat haasteet ovat nimenomaan

ruokavaliosta aiheutuvat terveysongelmat, kuten lihavuus ja toisen tyypin diabeteksen yleistyminen
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koko vdestossd. Tyoterveyslaitoksen professori Kaj Husman toteaa lisdksi Yritysuutisissa
21.2.2008, ettd “ylipaino on Suomessa merkittdvd ongelma. Suomalaiset ovat ké&rkisijoilla
maailman lihavuustilastoissa, ja ylipainon aiheuttama diabetes ja verenpainetaudit tekevat ihmiset

jo varsin nuorina toimintakyvyttomiksi.” (Yritysuutiset, 21.2.2008.)

Kritiikkid on saanut osakseen myds lansimainen terveydenhuolto, erityisesti sen hampaattomuus
lihavuusepidemian edessd. Terveydenhuollon ndhd&an keskittyvéan lahinng lievittdmaan sairauksia
kalliiden laékkeiden ja leikkausten avulla. Julkinen terveydenhuolto on téll& hetkell&d neuvoton
lihavuusepidemiassa, joka johtuu ennen kaikkea huonosta ruokavaliosta ja liikunnan puutteesta.
Keskeista olisikin terveydenhuollon uudelleen jarjestaytyminen, jotta padpaino olisi sairauden
hoidon sijaan sairauksien ehkaisyssd, kannustamalla ja valistamalla ihmisid terveellisista
elintavoista. (Bortz, 2010: 138-142.)

Vallitsevan ruokajarjestelman ongelmallisuuden takia on globaalin elintarvikejérjestelmén rinnalla
alettu puhua vaihtoehtoisista ruokajarjestelmista ja elintarvikeverkostoista, joista reilu kauppa ja
luomu ovat esimerkkeja. Néaiden lisdksi on esitetty vaatimuksia ruokajarjestelméan
paikallistamisesta ja vastuullisuudesta. (Mononen, 2006: 41.)

Vaihtoehtoiseen ruokajarjestelméén liittyy kuitenkin toisenlainen eettinen ja poliittinen ongelma.
Mikali ihmiset siirtyisivat laajamittaisesti kasviperaiseen, prosessoimattomaan ja vahan
maitotalous- ja lihatuotteita  siséltdvddn  ruokavalioon, johtaisi se  massiiviseen
uudelleenorganisointiin ja ongelmiin nykyisessa maataloudessa lansimaissa seka kansainvélisilla
ruokamarkkinoilla. Se vaikuttaisi myds niihin lukemattomiin tahoihin, jotka ovat mukana
nykyisessa  ruokajarjestelmassa.  Ravitsemustieteilijoiden  suosittelema vdhemmaén lihaa,
maitotaloustuotteita ja prosessoituja ruokia siséltdvd ruokavalio kohtaakin Nestlen mukaan
vastustusta niit4 tuottavissa tahoissa. Ruokavalion muutos aiheuttaisi elinkeinon menetyksid muun
muassa Kkarjankasvattajissa, lihan pakkaajissa, maitotaloustuottajissa, 0ljy- ja rehuviljan
kasvattajissa,  prosessoijissa,  logistiikassa,  virvoitusjuomateollisuudessa, = makeis- ja
valipalateollisuudessa, pikaruokaketjuissa, mediassa ja mainostoimistoissa ja lopulta
la&keteollisuudessa sekd terveydenhoitoteollisuudessa, joiden elinkeino perustuu sairauksien
hoitamiseen. (Nestle, 2003: 363.)

Siirryn seuraavaksi teoriasta analyysin pariin, jotta kokonaiskuva palmudljyn kéytosta tdydentyisi.

38



5 ANALYYSI —PALMUOLJYN MATKA SUOMALAISEEN
RUOKAPOYTAAN

Aloitan analyysini palaamalla ensin palmudljyn tuotannon alkuléhteille, Kaakkois-Aasian
tropiikkiin, josta palmudljyn tarina saa alkunsa. Sen jalkeen analysoin elintarviketeollisuuden

palmudljyn kayttod selittavia seikkoja kuten ravitsemussuosituksia, kuluttajien roolia ja mediaa.

5.1 PALMUOLJYN ALKUTUOTANNON JALJILLA

”Lahinna siind on kai se, etta se on tuottoisa kasvi.” (Suomela, Greenpeace)

Tutkimukseni l&hti liikkeelle alun perin kysymyksestd, miksi palmudljya kulutetaan suomalaisessa
elintarviketeollisuudessa. Siihen vastaamiseksi taytyy kuitenkin ensin tietdd, mika tekee
palmudljystd maailman suosituimman ruokadljyn ja mitd seurauksia sill& on. Palmudljyn tuotannon
ymparistovaikutuksiin ottivat kantaa ympaéristéjarjestojen, WWF Suomen ja Greenpeacen edustajat.
Alun perin tarkoituksenani oli hankkia vain perustietoa ymparistovaikutuksista tutkimukseeni ja
pitdd fokus ennen kaikkea elintarviketeollisuuden ndkdkulmassa ja kuluttajien valinnoissa, mutta
palmudljyyn liittyvat ymparistovaikutukset paljastuivat niin mittaviksi, ettei niiden roolia voi

ohittaa lyhyella katsauksella.

Ruokajarjestelman ja tuotantoketjujen toimivuuden nakékulmasta palmudljyn alkutuotanto on yksi
keskeisistd haasteista matkalla kestdvadn ja ympéristdd kunnioittavaan ruoan tuotantoon.
Alkutuotannon merkittdvyytta korostaa liséksi se, etta itse viljelyyn liittyvat ymparistéogelmat ja
sosiaaliset epaoikeudenmukaisuudet tapahtuvat maailman toisella puolella, kaukana suomalaisten
kuluttajien né&kopiiristd. Tdéma luo erilaiset olosuhteet tuotantoketjun loppupdan, kuluttajien,
mahdollisuuksiin olla tietoisia kuluttamiensa tuotteiden todellisista ymparistdvaikutuksista.
Toisaalta alkutuotannon ongelmien maantieteellinen etdisyys saattaa vaikuttaa myos siten, ettd
elintarvikkeiden tuottamisen aiheuttamaa sosiaalista ja ymparistollista haittaa kehittyvissa maissa ei
haluta tuoda ilmi niitd kuluttaville lansimaalaisille kuluttajille, kuten Lang et al. (2004 216)

toteavat.
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Ympdristotuhojen  etdisyyttd = suomalaisista  kuluttajista ~ pohti  my0s  Greenpeacen

palmudljykampanjoitsija Maija Suomela:

“Et kylla se, jos ajattelee, mita sielld Indonesiassa, Malesiassa tapahtuu talla
hetkella, miten siella tapetaan ihmisid, ajetaan pois omilta mailtaan, poltetaan,
raivataan metsid, poltetaan metsia ja turvesoita. Jos tdd sama tapahtuis vaikka
Suomen Lapissa talla hetkelld, niin ihmiset olis aivan tyrmistyneitd. Eihén n&in voi
tehdd, siin& rikotaan vaikka mita alkuperaiskansojen sopimuksia sun muita. Kun se on
toisella puolella maailmaa, se voi olla tosi vaikea ymmartaa, mika se todellisuus on.

Se on pois silmista valitettavasti.” (Suomela, Greenpeace.)

Greenpeace ei sindnsa vastusta palmuéljyn viljelyd, vaan kampanjoi ennen kaikkea sen puolesta,
ettei uusien oljypalmuplantaasien alta hakattaisi endd yhtadn sademetsid vaan saataisiin aikaan
hakkuukielto. Greenpeacen palmudljykampanja liitttyy kiintedsti huoleen maailman viimeisten
sademetsien sailymisestd, silla maailmassa on jéljelld kolme suurta sademetsaaluetta, jotka
sijaitsevat Eteld-Amerikassa, Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa. Palmudljyyn liittyvan metsdkadon
mittasuhteita Kaakkois-Aasiassa kuvaa Indonesian kyseenalainen meriitti p&&std Guinnessin

ennatysten kirjaan maana, jossa metsa haviad maailman nopeimmin. (Suomela, Greenpeace.)

Vaikka tutkimuksessani keskityn vain elintarviketeollisuuteen, on palmudljyn kasvava kysynta
biopolttoaineiksi ~ kokonaisuuden  kannalta  merkittdvd.  Yhdistdvana  tekijand  niin
elintarviketeollisuudella kuin biopolttoaineiksi viljellylla palmudljylla ovat 6ljypalmun satoisuus ja
sen viljelyn aiheuttamat ympdristdongelmat. Itse asiassa biodieseliksi ja elintarviketeollisuudelle
menevalla palmudljylla on tdysin samat ymparistdvaikutukset: “elintarviketeollisuudessa kaytetaan
vahan enemman jalostettua ja sit polttoaineissa sen ei tarvi olla ihan niin jalostettua, mutta se tulee

samoilta plantaaseilta” (Suomela, Greenpeace).

Kuvaillessaan kokonaisuudessaan palmudljytuotannon ymparistévaikutuksia Suomela sanoo

tilanteen olevan todella katastrofaalinen:

”Kaakkois-Aasiassa nimenomaan on paljon tammdosia paksuja turvesuoalueita, mita
sit raivataan uusiksi plantaaseiksi. Siita sit syntyy paastoja, etté raivataan tda metsa
pois siitd, mut sitten myds kun raivataa, kuivataan ja pahimmillaan poltetaan turvesuo
siita alta, niin ne hiilipdastot on tosi massiiviset. Ja sitten tietysti ilmastonmuutos ja
luonnon monimuotoisuuden liséks talla on tosi paljon sosiaalisia ongelmia.

Palmudljytuotannolla siella alkuperdmaissa. ” (Suomela, Greenpeace.)
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Nikula (WWF Suomi) nostaa esille vakavimpana ympéristdongelmana juuri palmudljyn tuotannosta
aiheutuvan metsdkadon, silla palmuéljyn tuotanto on merkittdvin metsdkadon aiheuttaja
Indonesiassa ja Malesiassa. Metsakadosta johtuvat myGs merkittavat ilmastovaikutukset, jotka ovat

15 prosenttia globaaleista kasvihuonekaasupaastoista. (Nikula, WWF Suomi.)

Luonnon monimuotoisuuden katoamisesta Suomela nostaa esimerkiksi Sumatran tiikerin, joita on
jaljella endd 400 kappaletta koko maailmassa seka orangit, joiden sukupuutto uhkaa muutaman
vuoden sisalla, ellei elinympdristéjen tuhoaminen lopu. Ympaéristoa rasittavat myos kemikaalien
kayttd plantaaseilla — Suomelan mukaan plantaasituotannossa kaytetddn paljon sellaisia
kemikaaleja, jotka ovat esimerkiksi EU:ssa kiellettyjd. Metsien raivaukseen liittyvat savusumut
puolestaan aiheuttavat haittaa niin ihmisille kuin eldimillekin, vaikka “Indonesian lainsdadannon
mukaanhan tulen kaytté on Kkiellettya viljelypinta-alan raivaamisessa. Mutta tatdhan rikotaan

jatkuvasti.” (Suomela, Greenpeace.)

Sosiaaliset ongelmat nékyvét palmudljyn laajamittaisen tuotannon pyorimisend suuryritysten
kasissé. Plantaasien alta on viety vékivalloin maita ja jalkoihin ovat jaaneet niin paikallisia kuin
alkuperdiskansojakin.  Pahimmillaan ihmisid& on jopa tapettu. Savusumujen kaltaiset
lainsaadantorikkomukset patevat myos alkuperdiskansojen kohdalla, mika vaikeuttaa paikallisten

tyollistymista:

“Indonesian lakikin takaa alkuperéiskansoille oikeuden maahan, niin kdytanté on
kuitenkin talla hetkella sellainen, ettd paikallishallinto antaa naita lupia ja alueita
yhtidille, ja sitten nda jaa jalkoihin naad alkuperdiskansat. Tietenkin, jos paikalliset
ihmiset ajetaan pois omilta mailtaan tan takia, se on ihan ymmarrettavaa, etta ne ei
myodskaan tyollisty. Joko lahdetaan kaupunkiin etsimaan tyota, kun ne elinolosuhteet
on pilattu, tai sitten jdadaan taistelemaan oikeuksiensa puolesta. Mut se ketd taa sit
tyollistéd, niin vierastyolaisia, ne tulee muualta Filippiineiltd. Malesiaan meni paljon

Indonesiasta kiertoty6laisia naille plantaaseille. ” (Suomela, Greenpeace.)

Plantaasien raivauksessa ongelmalliseksi nousee jouto- ja marginaalimaiden kasite. Vaikka taysin
joutomaata on jonkin verran olemassa, ovat kuitenkin useimmat joutomaista jonkinlaisessa
paikallisyhteisojen tai alkuperdiskansojen kaytdssa, vaikka ne eivat naykaan virallisissa tilastoissa.
Joutomaan kaésite nouseekin suhteelliseksi ja hyvin riippuvaiseksi sen madrittelijasta. (Suomela,
Greenpeace.) Lénsimaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna usein unohdetaan my6s se, miten

kehittyvissa maissa paikallisyhteisod on riippuvainen ympéréivan metséan luonnonvaroista ja luonnon
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monimuotoisuudesta. Jos ne heikkenevat, niin heikkenevat samalla my6s luontaistaloudessa elavien

yhteisojen elinolot. (Nikula, WWF Suomi.)

Palmuo6ljyn kysynnén kasvaminen viimeisen kymmenen vuoden aikana on myds rajayttanyt”

palmudljyn tuotannon mittasuhteet. Taustalla vaikuttaa ennen kaikkea hinta:

”se on siis ollu hyvin edullinen 6ljy ja totta kai se hinta vaikuttaa aina markkinoilla
paljon siihen, ettéa mita 6ljyja suositaan, kasvioljyjakin. Niin ja se kysynta on kasvanu
ja kasvaa elintarvikekayttoonkin, et se on jo kasvattanu sitd painetta raivata naita
plantaaseja sinne sademetsdalueelle. Ja sit kun siihen lisataan viela tda uus kysynta
biopolttoaineiks, niin se on kyl kestdmaton se tilanne siind vaiheessa.” (Suomela,

Greenpeace.)

Nimenomaan elintarviketeollisuuden kysynta on ollut merkittavé tekija palmudljyntuotannossa seka
se, ettd palmudljy on maailman tuottoisin 6ljykasvi per hehtaari tarkasteltuna. Palmud6ljyn nousu

maailman kaytetyimmaksi kasvidljyksi ndkyy myos sen viljelypinta-alan suuruudessa:

“sitd tuotetaan noin 12 miljoonalla hehtaarilla ja 80 prosenttia tuotannosta on

Indonesiasta ja Malesiasta. ” (Nikula, WWF Suomi.)

Palmuoljyn tuotannon suurena haasteena on saada tuotanto kestavammaélle tolalle, miké tarkoittaa
metsédkadon pysdyttamistd ja tarvetta ohjata tuotannosta tulevat hyddyt entistd enemman
paikallisille eikd suuryrityksille. Tuotannon kestavyyttd parantaisi myds Nikulan ja Suomelan
esiinnostama haaste saada Indonesian Oljypalmuplantaasien keskisato samalle tasolle kuin
Malesiassa. Mikali Indonesiassakin tuettaisiin viljelijoiden toimia parantaa satomaarié entisestaan,
tulisi uuden viljelypinta-alan raivauksesta kalliimpi ja tyoladmpi vaihtoehto, johon ei turvauduttaisi

yhté helposti. (Suomela, Greenpeace & Nikula, WWF Suomi.)
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5.2 PALMUOLJY ELINTARVIKKEISSA

”Sanotaan ndin, etta tota lahes kaikki meidan rasvaseokset sisaltéa palmudljya. ”

(Margariiniteollisuus)

Palmudljya kéytetaan erityisesti elintarviketeollisuuden rasvasekoituksissa sen suotuisten
ominaisuuksien takia. Margariiniteollisuus edustaa ruoan tuotantoketjussa elintarviketeollisuuden
toimijaa, joka toimittaa tuotteita sekd elintarviketeollisuudelle ettd valmiita tuotteita kuluttajille.
Siind vaiheessa kun palmudljy tulee heidan yhti6onsa, on se matkannut jo monien vélikésien kautta.
Leivon leipomo osaltaan edustaa ruoan tuotantoketjussa elintarviketeollisuuden toimijaa, joka
paljon pienemmélla mittakaavalla tuottaa valmiita tuotteita myyntiin. Kumpaakin yhdistaa
kuitenkin palmudljyn kaytto tuotteissaan. Kaytan analyysissa kasitteita prosessoidut elintarvikkeet,
valmisruoat ja einekset, joilla tarkoitan elintarviketeollisuuden valmistavia, valmiina ostettavia
elintarvikkeita. Haastatteluiden perusteella olen perehtynyt kahteen palmudljyd sisaltavaan,
valmiina kuluttajille myytdvdan tuoteryhméén, kasvimargariinit ja leivonnaiset, joista

kasvimargariinit ovat palmudljysisaltonsa kannalta merkittavampi ainakin omassa tydssani.

Mielenkiintoinen ndkdkulma margariinin historiaan on vuonna 1911 ilmestynyt teos Luonto tieteen

valossa, jossa annetaan ohjeita voin kayttoon leivan paalla:

”Koska leivassa on niukasti rasvaa, niin on voin kayttaminen leivan paalla sarpimeksi
kaikin puolin jarkevaa. Mutta ollakseen terveellista sen tulee olla puhdasta. Kaupassa
on, varsinkin sellaisissa maissa, jotka eivat itse valmista voitarvettaan, enemman
huonoa voita kuin huonoa leipdd. Halpoja lajeja nim. usein vaarennetaan
margarinilla, joka on eldinrasvoista valmistettu tehdastuote. Margarinin epailtava
valkoisuus voidaan salata annatto-nimisella variaineella, jota saadaan erdan Keski-
ja Eteld-Amerikassa kasvavan kasvin (Bixa Orellan) lihamaisista siemenista.”
(Melander, Kivirikko, Bonsdorff & Inha, 1911: 39.)

Kun margariineja alettiin  Suomessa valmistaa 1900-luvun alussa, ne tosiaan olivat
eldinrasvapohjaisia, joissa kaytettiin muun muassa kovetettuja kala6ljyja, ihraa, talia ja
valaanrasvaa.  Palmudljyn  paatyminen  kasvimargariineihin  selittyy  ennen  kaikkea
margariiniteollisuuden pyrkimyksilla pé&&std eroon eldinrasvoista ja korvata ne kasviperéisilla
vaihtoehdoilla 1990-luvulla. Taustalla vaikuttivat myds valaanpyyntikielto, keskustelu terveellisesta
rasvasta ja yhtion sisdiset linjanvedot siirtyd ainoastaan kasvirasvojen kayttoon. Viimeisimmat
eldinrasvapohjaiset reseptit, joissa on vield ollut ihraa tai talia k&ytossd, olivat nimenomaan
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elintarviketeollisuuspuolella ja ne poistuivat 1990-luvun loppuun mennessa. Eniten haasteita on
ollut  siirtyd  kayttdm&an  kasvirasvoja  esimerkiksi kaulittavissa ~ margariineissa.

(Margariiniteollisuus.)

Margariiniteollisuus on siirtynyt kayttdméan tuotteissaan nimenomaan palmudljya ennen kaikkea
lopputuotteen rakenteen takia. Palmudljyn ansiosta vetta ja 6ljyja sisaltdva emulsio pysyy kasassa,
eli sen kayttod puoltavat teknologiset seikat. Sen lisdksi palmudljylld on suotuisat
sulavuusominaisuudet:

”Puhutaan ihan suussa sulavuudesta seka sitten sen tuotteen kayttaytymisesta eri
lampotiloissa. Elika kun mehan halutaan, ettéd se lopputuote on mukavasti leivalle
levittyvad, kun me otetaan se poydalle jaakaappilampdtilasta. Ja me halutaan, etta se
sulaa suussa tietyl tapaa, ettei se muodosta semmosta kalvoo tonne suuhun, mika
koettais epamiellyttavana. Palmulla sekd kookoksella on niin kun merkittdva rooli

tassa. ” (Margariiniteollisuus.)

Yhdistamalla kaikki kasvioljyt ja kasvirasvat saadaan sulavuudeltaan voin kaltaisia tuotteita, jotka

todistetusti sulavat suussa samalla tavalla kuin voi (Margariiniteollisuus).

Leivon leipomon tuotteista alle 5 prosenttia siséltdd palmudljya. Sitd kaytetddn heidan
leipomotuotteissaan, kuten wienertaikinoiden kaulintamargariineissa. Syyksi palmudljyn kayttoon

kerrotaan leivonnalliset ominaisuudet:

“wienertaikinossa tama tarkoittaa rasvan kauliutumista siistiksi ja tasalaatuiseksi
kerrokseksi taikinakerrosten valiin (Wienereiden lehtevyys).” (Nieminen, Leivon

leipomo.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Marja-Liisa Ovaskainen yhdistaa palmuéljyn

kéyton elintarviketeollisuudessa kuitenkin ennen kaikkea hintakysymykseen:

”Ja mun héalytyskellot alkaa soida joka kerran, kun sielld lukee kasviseos, kasvirasva,
kasvidljyseos, niin jokaisessa tallaisessa tilanteessa tulee ihan ensimmaiseks mieleen,

ettd aha, siind on sité halpaa palmudljya kaytetty taas. ” (Ovaskainen, THL.)
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5.2.1 YLIVERTAINEN PALMUOLJY

”Ma vaittaisin, ettd enemméan se on tallanen taloudellinen ja ekologinen kuin

terveyskysymys. ” (Ovaskainen, THL)

Palmuoljyn rooli elintarvikkeissa nahdaén kokonaisuudessaan merkittavang, eika sen korvaamiselle
nédhdd olevan helppoja keinoja. Margariiniteollisuuden edustaja toteaa, ettei palmudljyn
korvaamiselle heidan tuotteissaan ole talla hetkelld mitd&n teknologista keinoa, joka olisi teollisessa
mittakaavassa jarkevaa ja joka ei tulisi kuluttajille liian kalliiksi. Han toteaa, ettd kuluttajat eivat
olisi valmiita maksamaan margariinista nykyisen neljan euron kilohinnan sijaan seitseméaa tai
kahdeksaa euroa Kkilolta, jos palmudljy korvattaisiin margariineissa jollain kalliilla trooppisilla
rasvoilla. Palmudljyn korvaamisen haastavuutta lisdd myos se, ettei Suomessa ole mahdollista
viljella kuin rypsid ja camelinaa, joista ei pysty jalostamaan palmudljyn kaltaisia rasvoja.

(Margariiniteollisuus.)

Toisin kuin margariiniteollisuuden edustaja, pitdd Leivon leipomo palmuéljyn korvaamista
tuotteissaan jollain muulla rasvalla mahdollisena. Toisaalta wienertaikinoissa kaytettdva margariini
tulee heille tukusta, joten tuotteen tarkat valmistusmahdollisuudet ovat sitd valmistavalla
teollisuudella, kuten Nieminen Leivon leipomosta toteaa. (Nieminen, Leivon leipomo.) Luultavasti
kuitenkin  tdrmattéisiin samoihin  vaikeuksiin palmudljyn korvaamisessa  kuin

margariiniteollisuudessakin.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan péésihteeri Raija Kara ottaa kantaa -elintarvikkeiden
palmudljypitoisuuteen  l&dhinnd rasvahappokoostumuksen nakdkulmasta. Hénen mukaansa
esimerkiksi didinmaidonkorvikkeet on jalostettu lapsen ravinnontarpeen mukaan ja palmudljy on

siell tarkedna tyydyttyneen rasvan lahteena:

“Et jos siel on palmudljya vahan, niin ei se tee viel& pahaa siité tuotteesta, jos siella
on jotain muuta rasvaa lisand, joka tasapainottaa sen rasvahappokoostumuksen.
Tietysti didinmaidonkorvikkeet, nehan on todella valvottuja tuotteita ja kontrolloituja
tuotteita. Et ei se palmudljy sielld paha ole missaan tapauksessa.” (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Kara toteaa liséksi, ettd palmuéljya kéytetddn luultavasti tuotteissa juuri transrasvahappojen
valttamiseksi, silla pelko transrasvahapoista on saanut tyydyttyneen rasvan kuten palmudljyn,
kuulostamaan kuluttajista paremmalta kuin kovetettu rasva. Han perustelee palmudljyn kéyttéa

my06s toivotun rakenteen saavuttamisessa ottamalla esimerkiksi keksien valiin valmistettavan
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kreemin, johon vaaditaan Oljyn lisdksi kovaa rasvaa kuten palmuéljyd. (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen erikoistutkija Ovaskainen pohtii palmudljyn korvaamista
voirasvalla, miké olisi oikeastaan ravitsemuksen kannalta sama asia kuin palmuéljyn kayttd
rasvaseoksissa. Han nédkee enemmankin elintarviketeollisuuden puolelta maine-asiana, kéytetaanko
eldinperdisia rasvoja vai kasvirasvoja. Vaatimus voirasvan kayttéon margariineissa pitdisi kuitenkin
Ovaskaisen mielestd tulla kuluttajilta elintarviketeollisuudelle. Leivan péaalle laitettavalle
margariinille Ovaskainen pitdd parhaana vaihtoehtona juoksevaa kasvioljya, kuten Vélimeren
maissa on ollut tapana. Hanen mukaansa se on ollut Valimeren ruokakulttuurin iso etu, mutta

suomaiselle kuluttajalle jokseenkin vieras ajatus. (Ovaskainen, THL.)
5.2.2 ELINTARVIKELAINSAADANTO JA PAKKAUSMERKINNAT

Palmuoljyn merkitseminen elintarvikkeisiin nousi esille useammassa haastattelusssa. Palmuéljya ei
usein merkitd tuoteselosteisiin, mikd johtuu elintarvikelainsdadénndsta. Osittain tastd johtuen

kuluttajat ei ole kovinkaan tietoisia palmudljyn kaytosté elintarvikkeissa.

Koska margariinin valmistaja ei erikseen vaita, ettd heidan tuoteensa sisaltaisi palmu6ljya, ei sita
tarvitse erikseen merkitd tuotteeseen. Margariiniteollisuuden edustaja perusteli palmudljyn

mainitsematta jattdmista tuotteissaan ensisijaisesti lainsdadannolla:

”Lainsdadantohan sanoo tal hetkelld, ettd sekad kasvidljyt ettd kasvirasvat voi ja saa
ilmoittaa ryhmanimella. Eli ryhméanimi kasvioljy pitda sisallaan auringonkukka,
rypsioljy, camelinadljy ja muut mahdolliset siemendljyt. Ja vastaavasti kasvirasvat
pitda sisallaan tarkeimpina nyt ainakin elintarviketeollisuuden kannalta niin

kookosrasva ja palmun eri fraktiot.” (Margariiniteollisuus.)

My0s Leivon leipomon edustaja viittaa lainsd&ddantdon ensisijaisena syynd ilmoittaa palmudljy
kasvirasvana. Merkitsemistapa on sen lisdksi kédytdnnollinen, silld “kasivirasvana ilmoittaminen
my6s vahentaa tarvetta tehda pakkausmerkintdihin muutoksia, jos kasvirasvaseoksessa tapahtuu

muutoksia.” (Nieminen, Leivon leipomo.)

Palmudéljyn  merkitseminen tuoteselosteeseen  kytkeytyy olennaisesti myds  kuluttajiin.
Margariiniteollisuuden edustaja arvioi, ettd palmudljyn mainitseminen voi olla valmistajalle jopa
haitallista johtuen kuluttajien epétietoisuudesta palmudljyn suhteen. Kun ihmisten tietoisuus

prosesseista kasvaa, voidaan niistd myos paremmin kommunikoida.  Kuluttajien tietoisuuden
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merkitysta kuvaa edustajan mainitsema esimerkki Ruotsista, jossa kuluttajat ovat valveutuneita
palmuoljyn suhteen ja kaikissa siella myytavissa yhtion tuotteissa palmudljy on merkitty ilman siita
koituvia negatiivisia vaikutuksia. Suomalaisilta kuluttajilta ei ole kuitenkaan tullut vastaavanlaista
palmudljyn merkitsemispyyntéa yhtidlle. Yhtend syyna suomalaisten kuluttajien passiivisuuteen
edustaja nékee sen, ettd suomalaiset kuluttajat haluavat néhdd ainesosalistat mahdollisimman
tilviing, koska se kertoo hénen mielestadan kuluttajille enemman tuotteen puhtaudesta ja aitoudesta
kuin litkaa aukipurettuina. (Margariiniteollisuus.)

Kuitenkin Ovaskainen (THL) toteaa nimenomaan, ettd yksi keskeisimmista keinoista kuluttajalle on
lukea tuotteiden ainesosaluettelot. Samassa han viittaa myds margariiniteollisuuden tapaan

markkinoida tuotteitaan tietyll& 6ljyll&, vaikka tuotteessa olisikin palmudljya:

”Ja tota tavallaan ne tuottajat, jotka haluaa markkinoida omia tuotteitaan sillg, etta
heilla on joku ihan tunnettu rasva, jota he ovat kayttdneet, ne laittavat sitten
ainesosaluetteloon etta rypsioljya tai auringonkukkadljya. Elika se on tietylla tavalla
tullut sellaiseks mainoslauseeks, etta kerrotaan, mitd 6ljya se on. Mutta siita
huolimatta, vaikka siind olis osa sita rypsioljya, siitd huolimatta siella voi olla sita

kasvirasvaa, mika todennakdisesti sitten on palmudljya. ” (Ovaskainen, THL.)

Tuoteselosteiden muuttamiseen Ovaskainen ei silti nde tarvetta, pikemminkin kuluttajien olisi
parempi vahent&d jalostettujen elintarvikkeiden kayttod kokonaan. H&nen mielestdén riittdakin
nyrkkisd&dntona se, ettd jos selosteessa lukee kasvirasva, siséltdd se todennakoisesti palmudljya.
Samoilla linjoilla olivat myds Kara (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) ja Freese (HY) todeten
ettei palmudljyn merkitsemistd tarvita, ainoastaan kuluttajan kykya lukea tuoteselosteesta

tyydyttyneeen rasvan méaara.
5.2.3 VALTION RAVITSEMUSNEUVOTTELUKUNNAN SUOSITUKSET KANNUSTIMENA

“Tietysti ne [elintarviketeollisuus] tuo markkinoille kaikennakdista muutakin, mutta
ne pyrkii kehittelem@an tuotteitaan siihen suuntaan, ettd ne vastais niita

ravitsemussuositusten toivomuksia. ” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta on laatinut suomalaisille suosituksia jo 1950-luvulta saakka.
Nykyisissd suosituksissa ovat olleet jo useamman kerran perustana pohjoismaiset suositukset.
Neuvottelukunnan j&senind ovat Karan mukaan kaikki ne tahot, jotka liittyvat tavalla tai toisella

ravitsemukseen tai elintarvikkeisiin. Viranomaisten ja tutkimuslaitosten ohella neuvottelukunnassa

47



on mukana myds intressitahoja, joiden mukanaolo on katsottu tarpeelliseksi siksi, ettd Suomessa on
vallinnut hyva keskusteluilmapiiri viranomaisten ja teollisuuden valilla. Kara lisda, ettd tdmén
lisdksi intressitahojen mukanaolo mahdollistaa sen, ettd myos elintarvikkeiden tuottajat tietavat
suositukset, sitoutuvat niihin ja toimivat ainakin osittain niiden mukaisesti. (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Suomalaisia ja suomalaista elintarviketeollisuutta on kannustettu jo vuosikymmenid siirtyméaan

eldinrasvan kaytosta kasvirasvoihin:

”"No siis suomalaisen ruokavalion sellainen perusviestindn on ihan sielta
seitkytluvulta asti ollut tma kovan rasvan muuttaminen pehmeaksi rasvaksi. Elika
elainrasvasta ja maitorasvasta kasviOljyperustaisiin  rasvoihin  siirtyminen.”
(Ovaskainen, THL.)

Viesti on otettu menestyksekkaasti vastaan véestossd, silla 2010-luvulla ruoanvalmistuksessa
kasvidljya kayttaa kolme neljdsosaa suomalaisista ja kasvirasvaa levittda leipanséd paalle melkein
kaksi kolmasosaa véestosta (Ovaskainen, THL). Itse ravitsemussuositukset eivéat ole Karan tai
Ovaskaisen mukaan paljoa muuttuneet vuosien kuluessa. Tarkennusta sen sijaan on tullut rasvan

kayttoon, nimenomaan margariinin ja ruokadljyn muodossa:

”Ettd on huomio enemman ja painotukset liittyy enemman siihen rasvan laatuun, eli
siihen, ettd vahennetdan sitd kovaa rasvaa mutta samalla lisatdan sitd oljymaisen
rasvan osuutta. Ja sehan ei onnistu muuten kuin lisdamalla leivalle margariinia ja
ruokaan 6ljya. Et se ei vaan niin kuin muutu, jos ei niita kayteta sit samalla lisaa.”

(Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Talla hetkelld suositellaan, ettd leivan paalla kaytettéisiin vahintddn 60 prosenttia rasvaa sisaltavaa
kasvibljyperusteista margariinia. Margariinien suosimisessa tarkein perustelu on nimenomaan
pehmeiden rasvojen saanti ravinnosta, vaikka pehmeén rasvan paaasiallisena lahteend paras olisikin
0ljy. Rasvasuositukset perustuvat rasvahypoteesiin, jonka mukaan sydan- ja verisuonitaudit johtuvat

ruokavaliosta saadusta kovasta rasvasta. (Ovaskainen, THL.)

My®os Leivon leipomo seuraa ravintosuosituksien rasva- ja suolapitoisuuksia tuotteissaan, erityisesti

ruokaleivissédén (Nieminen, Leivon leipomo).
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Samoilla linjoilla on margariiniteollisuuden edustajakin todetessaan ettd heille oli kannustimena

kasvirasvoihin siirtymiselle nimenomaan ravintosuositukset ja pehmeiden rasvojen suosiminen:

”No niilla on merkitseva vaikutus, elikd meidan tahtotila on pysya valtion
ravitsemusneuvottelukunnan suosituksissa. Ja olemme nykysuosituksissa elika meidan
vahittaiskauppatuotteet sisaltavat alle 1/3 tyydyttynytta rasvaa. /.../ Naitten
rasiatuotteiden osalta olemme ndissa suosituksissa, koska tosiaan ne nyt koskee
rasvojen osalta tyydyttyneen rasvan maaraa ja pehmeiden kasvirasvojen suosimista

seka sitten suolan maaraa. ” (Margariiniteollisuus)

Margariinin suosimisessa margariiniteollisuus nakee tarkeimpéna pehmeiden rasvahappojen
saannin. Lisdksi margariinin suosimiseen vaikuttaa vuoden 2000 “kolesterolilainsdddéntd”, joka
sallii margariinipurkeissa véitteet, joiden mukaan pehmedat rasvahapot siséltavét positiivisia

kolesterolivaikutuksia. (Margariiniteollisuus.)

Ristiriita, joka syntyy ravitsemussuositusten ja palmuéljyn kayton vélille, tulee ilmi margariinin
kohdalla. Magariinin sisaltdamé palmudljyn osuus saattaa olla merkittavé, kuten Ovaskainen itse

toteaa:

”Siind tullaa kieltdmdttd vihdn sellaselle alueelle [...] ja jossa sen méara voi olla
merkittava. Et tosiaan, jos ravitsemustutkijat ja niin kuin valistajat suosittelee, et
kayttakda semmosia margariineja, joissa on vahintaan 60 prosenttia rasvaa, ja sitten
jos siita rasvasta esimerkiksi 10 prosenttia on palmudljyd, niin miten me siihen sitten

suhtaudutaan?” (Ovaskainen, THL.)

Margariinien sisdltamé kova rasva ei kuitenkaan muodosta suurta ravitsemuksellista ongelmaa,
ainakaan niin kauan kuin ravitsemussuositukset perustuvat margariinien ja pehmeiden rasvojen
suosimiselle. Margariiniteollisuuden  edustaja ei  myodsk&&n nde  todennakdisend
ravitsemussuositusten siirtyvan suosimaan voita, joka sisdltdd 2 — 4 prosenttia luonnossa syntyvia
transrasvahappoja ja padosin tyydyttynyttd rasvaa. Han esittddkin kysymyksen, miksi voita

ylipaataédn kéytetédan. (Margariiniteollisuus.)
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5.3 SUOMALAINEN RUOKAKULTTUURI 2010-LUVULLA

Optimaaliseen suomalaiseen ruokavalioon kuuluvat suositusten mukaan ennen kaikkea perusraaka-

aineet, kuten kasvikset, juurekset ja marjat mutta myds kasvirasvalevitteet:

”Suomalainen ruokapyramidi tavallaan yrittaa esittdd sen optimaalisen ruokavalion
ja se on rakennettu silla lailla, ettd taysjyvaviljavalmisteet ja erilaiset leivat ja
hiutaleet olis se ruokavalion perusta. Mutta nyt viimeaikaisen nakemyksen mukaan, se
perusta pitdis olla nimenomaan kasviksissa, juureksissa, hedelmissa ja marjoissa.
Taysjyvaviljan kaytto tulee sitten toisena lohkona. Ja sitten sen paalle tulee maito,

maitovalmisteet, ja tosiaan nama 06ljyt ja kasvirasvalevitteet. ” (Ovaskainen, THL.)

Terveellisen ruokavalion térkein kriteeri on kaikkien haastateltujen ravitsemustieteilijoiden mukaan

kohtuullisuus ja laatu:

“Eli hirvedn tarked& on, ettd energian saanti ja energian kulutus jotenkin kohtaa ja
mika ei nykypdivan maailmassa; edes kehitysmaissa, ole se kuvio en&da valitettavasti.
Sitten hirvean tarkeda on myds sen ruokavalion laatu, ettd se on mahdollisimman
taytta tavaraa. Eli mahdollisimman ravintoainetihedd, ettd sieltd saadaan kaikki
mikroravintoaineet, kaikki kivenndisaineet ja vitamiinit, jotka jotenkin taalla

lansimaissa kun asioita katselee, niin ne melkein meinaa unohtua. ” (Freese, HY.)

Hyvén ruokavalion evaat tulevat jo raskauden aikana vauvalle. Freese korostaa lisaksi

johdonmukaisen ruokaymparistén merkitysta yksilon kehityksen ja kasvun aikana. (Freese, HY.)

Karan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) mukaan suomalaisten ruokavalio on viimeisten

vuosikymmenien aikana l&hestynyt suosituksia ja on 2010-luvulla jo aika hyvé:

“Eli meilla kasvisten kulutus on lisdantynyt viimeisien kymmenien vuosien aikana.
Maitotuotteissa ollaan siirrytty vahempirasvaisiin tuotteisiin, koska aikaisemmin
maitotuotteet oli nimenomaan sen kovan rasvan lahteena erityisen merkittavat. Talla
hetkella esimerkiks voi ei ole mikaan ongelma, voin kayttd meilla. Et sita ei kayteta
endd silla tavalla ja samaten maidot on véhempirasvaisia ja sit taas 6ljyjen kayttd on

lisaantynyt. ” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Ovaskainen pitda suomalaisten ruokavaliota aika perinteisend, silla suurimman osan péivittaisesta
energiasta tuovat edelleen maito, leipa ja perinteiset p&aruoat kuten liha- ja kalaruoat. Vaikka
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helpoissa rasvavalinnoissa, kuten margariinin  kéyttdmisessd, ihmiset ovat muuttaneet
ruokatottumuksiaan suositusten mukaisiksi, ylittaa silti kovan rasvan saanti kaikissa vaestoryhmissa
suositellun tason. Suurimpana syynd tah&n on piilorasvan saanti muun muassa juustoista,

einesruoasta ja ruokapalvelun tarjoamasta ruoasta. (Ovaskainen, THL.)
5.3.1 PROSESSOIDUT ELINTARVIKKEET OSANA RUOKAJARJESTELMAA

“Ei ne einekset sindlladn mitdan huonoja ole, sitd [einesateriaa] taytyy sitten yrittaa

taydentad. ” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta)

Suurimpana muutoksena ruokavaliossa on painopisteen siirtyminen prosessoituihin elintarvikkeisiin
(Ovaskainen, THL). Palmudljyn kulutuksessa einekset ja erilaiset valmiit elintarvikkeet ovat
keskeisessa roolissa, silla ne ovat ainoa tapa suomalaisille syoda palmudljya. Palmudljya ei myydé

erillisend rasvana kotitalouksille.

Einesten suosio suomalaisten arjessa ndkyy muun muassa siind, ettd tietyissd Kotitalouksissa

perusraaka-aineiden hankinta saattaa olla melkein olematonta:

“Elik& kasvisten, juuresten, hedelmien kaytdssa meilla on kyll& oikeastaan eniten
parantamisen varaa. Eli ettéa ihmiset tavallaan on tottuneet siihen, ettéd ne saa niin
kuin paketeissa sen kaiken ruuan ja tota tavallaan valistamisen kannalta se, etta sielta
hedelmé- ja kasvisosastolta saatais niin kuin suurin osa sielta ostoskorista, niin se on

oikeastaan se tavoite, ravitsemusvalistajien tavoite. ” (Ovaskainen, THL.)

Einesruoan suosio ndkyy myds suosituksissa. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan péaasihteerin

antamassa lautasmalli-esitteessa on muiden malliaterioiden ohella myos einesateria:

“Eineskirjolohikiusaus. Saat siitdA monipuolisen aterian, kun taydennat sita
kasviksilla, kasvirasvalevitteell, taysjyvaleivallg, rasvattomalla maidolla ja marjoilla
tai hedelmilla.” (VRN.)

Elintarviketeollisuus kehitti einekset Suomessa jo 1970-80-luvuilla Ovaskaisen mukaan siksi, etta
suurin osa naisista ja perheenéideisté tyoskentelivat kodin ulkopuolella. Elintarviketeollisuus vastasi
kotitalouksien tarpeeseen saada valmista ruokaa kotiin ilman pakollista ruoanvalmistusta pitkan
tyopéivan jalkeen. Ovaskainen pitad tata elintarviketeollisuuden puolustuspuheenvuorona, jolla on

kiistatta totuuspohjaa. Toinen asia on sitten einesten erikoisryhmat, kuten vaivattomasti hankittavat
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ja helposti uunissa paistettavat pakastetut leivonnaiset, jotka ovat tulleet vasta 2000-luvulla hitiksi.
(Ovaskainen, THL.)

Kara ei nde prosessointia ongelmallisena einesten suhteen, vaan niiden siséltdmat runsaat rasva-,
sokeri- ja suolapitoisuudet. Han ei kuitenkaan hyvaksy prosessoitujen ruokien tuomitsemista

suoralta kadelta:

”Jos ihmiset ymmartaa, mité ne [einekset] sisaltdd ja valitsee sieltd ne paremmat
vaihtoehdot, niin onhan meilla sydéantuotteet, jotka on huomattavasti paremmat kuin

moni muu tuote.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Prosessoitujen elintarvikkeiden demonisointia vastaan on myds Helsingin yliopiston
ravitsemustieteiden dosentti Riitta Freese, joka totesi kasvimargariinien olevan osa nyKyista

ruokajarjestelmaa:

”Siis kasvidljyt ja ne luontaiset lahteet on tietysti ihan okei, mutta en maa tassa
nykyisessd  ruokajarjestelmassa ihan ymmarrd semmosta  prosessoitujen
elintarvikkeiden demonisointia, mitd nykyaan tapahtuu. Ett& margariini on ihan
kateva pehmeiden rasvojen, monityydyttymattdmien rasvahappojen lahde. Se
kuitenkin liittyy tdhan meidan ruokavalioon, ruokajarjestelmaéan, me syddaan paljon
leipaa ja leivan paalle yleensa jotain levitetddn. Aika paljon parempi mun mielesta

levittad kasvimargariinia kuin jotain sulatejuustoa esimerkiks. ” (Freese, HY.)

Olennaisempia ruokavalion terveellisyyden kannalta ovat Freesen mukaan valmisateriat, jos niiden
ajatellaan muodostavan péaasiallisen aterian, kuin ideaaliruokavaliossa vain harvoin sy6téavien
herkkujen ravintosisallot. Freese nakee einekset osana nykyistad elaméanrytmid, jossa kaiken ruoan
alusta loppuun asti tekeminen ei ole enad realistista. Valmisruokien seasta on mahdollista tehda
hyvid valintoja, joten ei ole mitddn syytd, miksi ne eivat voisi olla osana muutoin monipuolista

ruokavaliota:

“Valmisruoissa, puolvalmisteissa on hyvia valintoja ja huonoja valintoja. [..] Siel on
sellasii, jotka on semmosta mattod, etta vatsansa hetkeks tayteen saa mutta eipa siita
hirveesti mitdan hyvaa tule. Ajattelen jotain einespizzoja tai hampurilaisia tai jotain
sen tapaisia tuotteita. Sit toisaalta on vaikka eineskaalilaatikko, m& en niin kuin

ymmarra miten se oikeastaan poikkee kotikaalilaatikosta. Tai einesmaksalaatikko,
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kuka nykyaan tekee maksalaatikkoa itse? Se voi kuitenkin olla aika tarkea sitten sen

A-vitamiinin saantilahde yllattéaen.” (Freese, HY.)
5.3.2 KOTIRUOAN HARVINAISTUMINEN

”Meilla on vaan menny siihen taé meidan kuluttaminen, etta ei haluta tehda enaa itse
mitddn ja tuntuu siltd, ettd ihmiset haluu vaan ostaa nditd valmiita tuotteita.” (Kara,

Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Palmuoljyn kéytto liittyy ennen kaikkea ruokakulttuuriin, jossa kotona tehdaén entistd vahemman
ruokaa ja suurin osa ruoasta ostetaan valmiina. Kotiruoan harvinaistuminen aiheutti kysymyksia

mya0s siitd, osaavatko ihmiset enda tehdé terveellista perusruokaa:

”Ja jos ne leipoo, ne voi leipoo ilman sitéd palmudljya, mihin varmaan kohta tullaan,
tai sellaisia elintarvikkeita ei tarvi ottaa, missa sitd palmudljya sitten runsaasti on.
Kyl mé luulisin, etta se [jos ihmiset tekis enemman kotiruokaa] tois hyvaakin meidan
ruokavalioon, mutta et se vaatii sitten sen, ettéd ihmiset ymmartaa, kuinka tehdaan
terveellistd ruokaa perusraaka-aineista. Maa en tieda, tietddkd ne talla hetkella.
Osaaks ne kayttdd kasviksia ruoassa ja tén tyyppistd, mutta tota maa leivon
ruisleipanikin itse, ettd maa oon tietysti poikkeus. Eihan siihen nyt tarvii lahtee. Silla
tavalla saa ikédan kuin luonnollisempaa ruokaa, jos leipoo sen itse.” (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Puhuttaessa valmisruoan ja kotiruoan valisesta hintaerosta pitdd Kara halvempana vaihtoehtona
tehda itse ruokaa kuin ostaa valmiina. Hanen mukaansa vahemmallakin rahalla pystyy syémaén
terveellisesti, mutta se vaatii hieman viitselidisyyttd: on helpompaa ostaa kerralla valmista kuin
perusraaka-aineita useampaa ruokakertaa varten. Esimerkkind kaikille saatavilla olevista
perusruoista h&n nostaa edulliset juurekset ja vihannekset, sekd kaikille ilmaiset metsista
poimittavat marjat ja sienet. Loppujen lopuksi kyse on ihmisten taidoista tehda terveellistd,

monipuolista ja edullista ruokaa. (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Valmisruoan kayttd liittyy my0ds ruoan ravintoarvoihin ja hyllyik&dan. Ovaskainen vertaa
kotitaloutta, joka tekee lahes kaiken ruokansa raaka-aineista ja kotitaloutta, joka ostaa kaiken
ruokansa paketeissa. Paketeissa ollut ruoka on saatettu valmistaa jopa kuukausia ennen sen
paatymista ruokalautaselle, joten valmisruoan ravintoarvo on vagjadamatta huonompi kuin tuoreista

raaka-aineista valmistetun aterian. Ravitsemussuosituksissa painotetaankin Ovaskaisen mukaan
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perusraaka-aineiden kayttda ruoanvalmistuksessa. Einesten ja teollisten valmisruokien paikka
pitaisi olla vain tilanteissa, kun ruoka on vélttamattd saatava nopeasti kuten esimerkiksi

helpottamassa lapsiperheiden ruoanlaittoa. (Ovaskainen, THL.)

Valmisruokien mainonnan huonosta vaikutuksesta suomalaiseen ruokakulttuuriin Ovaskainen

nostaa esille lastenruokavalmistajan esitteen, jossa:

’lastenruokienvalmistaja niin kun esittdd, ettd lapsiperheen ruoka sais perustua
siihen, ettd aina, joka tilanteessa avataan korkki naps naps. Niin tota se on musta
hurja, ja ton mainoksen rinnalla joku ravitsemusvalistajan puhe siitd, etta aloita
tuoreista raaka-aineista ruoanvalmistus, niin se on niin kuin peanuts tosiaankin.
Jotenkin tulee semmonen voimaton olo, ettd koko se mielikuva, mik& lapsiperheiden
aideille annetaan, on se, ettd talla sa selviat paivista ja jokaisesta paivan
ruokatuokiosta. Et se on musta hurja mielikuva, mika siind annetaan. /.../ Et miten
sitten yhtakkia lapsi tottuis tavallaan siihen perheen ruoan makuun, jos han on aina

saanut niité purkkiruokia? ” (Ovaskainen, THL.)

Ovaskaisen mukaan olennaisinta lapsen ruokatottumusten kannalta on perheiden yhteiset ateriat
alusta alkaen, eikd oma erillinen ruokailu lastenruokapurkista. Han korostaa olevansa eniten
huolissaan nimenomaan ruokakulttuurin edistdmisestd, kuin lastenruokien ravintoarvosta, jonka hén

toteaa hyvéksi. (Ovaskainen, THL.)
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5.4 KULUTUSVALINNAT SUOMALAISESSA RUOKAYMPARISTOSSA

”Jotenkin néissa ihmisten valinnoissa niin kuitenkin se, etta kayttaa leipaa ja levittaa
silhen margariinia, niin se on mun mielestd parempi asia kuin se, ettda ihan
huolettomana syo kekseja. Etta minka valinnan kanssa tama kilpailee? Niin ilman
muuta mun mielesta leip& ja margariini on parempi valinta kuin se, ettd vastaavan

energiamaaran sais kekseista. ” (Ovaskainen, THL.)

Ruokakulttuurissa kuluttajien valinnat viimekadessa méaaraavat sen, millaisia ruokia suomalaiset
syovat. Suomalaisten  kuluttajien  valveuteneisuutta pohdittiin - monissa haastatteluissa.
Margariiniteollisuuden edustaja piti osaa kuluttajista erittain valveutuneina, vaikka suurin osa tekee
kulutusvalintojaan edelleen tottumuksiensa mukaisesti. Niiden kuluttajien osalta, jotka tyytyvét
puolisoidensa valintoihin ruokakaupassa, kiinnostuksen puute saattaa selittyd myds Kiireelld, mutta
suurimmaksi syyksi edustaja arvelee yksinkertaisesti kiinnostuksen puutetta ruoka-asioihin.
(Margariiniteollisuus.)

WWF Suomen edustaja nosti esimerkkind kuluttajien huonosta valveutuneisuudesta kemikaalit,
jotka ovat lasnd jokapdivaisessd arjessa, mutta silti ihmiset eivat tieda niiden ymparisto- tai
terveysvaikutuksista. Niihin verrattuna tietoisuus palmudljyn kéytostd elintarvikkeissa on vield
huonommalla tietomaéaralla, vaikka yleensa ihmiset ovat tarkkoja seikoista, jotka liittyvét ruokaan:

”Et sindnsa se on vahan ihmeellista, etta siita [palmudljysta] ei tiedeta. Ja sit kun se
tulee joka paikassa vastaan ja silla on ihan mielettomat vaikutukset globaaliin
monimuotoisuuteen, niin se on tadmmodsen sivistysyhteiskunnan tilanteessa aika
uskomaton semmonen ignoranssi. Ei siitd sindnsa voi kuluttajaa syyllistdd mun

mielestd, koska tuotteessakin lukee vain kasvioljy.” (Nikula, WWF Suomi.)

Eniten huomiota haastatteluissa sai kuitenkin ruokakulttuurin yhteys suomalaisten terveyteen ja
kulutusvalintojen teko terveellisen ruokavalion ndkokulmasta. Suomalaisten terveys nivoutuu
olennaiseksi osaksi nykyistd suomalaista ruokakulttuuria, joten nostan esille seuraavassa keskeisia

huomioita kulutusvalintojen tekemisesté terveyden nédkdkulmasta.
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5.4.1 KULUTUSVALINNAT JA VASTUU TERVEYDESTA

"Kylla se [vastuu terveydestd] viime k&dessa tietenkin on silla kuluttajalla. Eli
kyllahan se kuluttaja toimii omissa taloudellisissa raameissaan ja siind se samalla
rahalla enemman on se yks semmonen periaate, joka melkein kenella tahansa iskee
kylla vastaan. Ja toteutuu siin& ruokakorin koostamisessa. Sen rinnalla taa
ravitsemusvalistajien sanoma, etta valitse vain perusraaka-aineita, valitse vain
taysjyvatuotteita, ja valitse kohtuudella ja suunnitelmallisesti. Kylla se on se kuluttaja
sielld kaupassa, joka itse asiassa sen ratkaisun kuitenkin tekee. Jotta han pystyy
tekemaan hyvia ratkaisuja sielld kaupassa, niin hanen pitdd vahan suunnitella ja

miettia niita periaatteitaan.” (Ovaskainen, THL.)

Ovaskainen nakee ruokaan liittyvat valinnat ennen kaikkea osaksi kuluttajan tiedollista osaamista ja
arvoja eli sitd, miten tarkedd oman terveyden edistaminen on. Apuna terveellisissa
kulutusvalinnoissa on tarpeettomien ja ruokavaliota huonontavien tapojen karsiminen. Esimerkkina

hé&n ottaa makeiset ja virvoitusjuomat:

”Ja sitten joissakin valinnoissa ihan tehda tarkkaa harkintaa siita, ettd makeiset, ne
on pelkkaa lisaaineita ja sokeria. Miks ma niin kuin otan, kaytan niita joka paiva? Tai
ainakin, miks mé& kaytan niitd 200 grammaa joka paiva. /.../ Ja toinen tapa on sitten
tavallaan virvoitusjuomat esimerkiksi, kun kuljettaa niitd kahden litran ponikkaa
kaiken aikaa mukanaan, ja juoda se kaks litraa paivan aikana, ja oikeastaan mun
mielesta ei ole eroa, onko se sokeroitua vai light-juomaa, et yhtalailla siind on se

lisdainepommi olemassa.” (Ovaskainen, THL.)

Suomalaisten ylipainoon haetaan monesti syyllistd muun muassa ravitsemussuosituksista, joiden on
pakko olla vééria, jos suomalaiset vaan lihovat entisestadn. Freese nostaa esiin kaksi olennaista
seikkaa, jotka monesti unohdetaan lihavuuskeskustelussa. Ensinndkin on véarin olettaa, ettd
suomalaiset tdsmaélleen noudattaisivat ravitsemussuosituksia ruokavaliossaan. Toisekseen ruoasta
saatu energia pitdisi myos kuluttaa johonkin. Freesen mukaan lihavuuskeskustelussa olennaista
onkin se, ettd suomalainen yhteiskunta on muuttunut koko ajan véhemmén ihmisen energiaa

kuluttavaan suuntaan:

“Aika monet naisté elintasosairauksista, jotka lisdantyy, eli liittyy lihavuuteen,

lihomiseen, ja silloin tietenkin ravinto on se, mista se energia tulee. Mutta sitten se
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yhtalon toinen puoli, mihin se energia menee, vai meneekd sitd, niin on vahintaan yhta
tarked. ” (Freese, HY.)

Ravinnon ja sairauksien yhteys on Ovaskaisen mukaan merkittava, joten elintavat kaikkineen ovat
tarkeitd. H&n nostaa ongelmaksi sen, ettd liiallinen keskittyminen rasvaan ravitsemussuositusten
osalta on saattanut johtaa siihen, ettd ihmiset kokevat voivansa syddd mité tahansa muuta, kunhan
ruokakoriin valitaan vahéarasvaisia tuotteita. Se nékyy vihannesten ja hedelmien kulutuksen
vahdisyytend. Toinen keskeinen tekija elintasosairauksien taustalla on ylipaino ja siihen liittyva
tarve  kohtuullisuuteen  syomisessd. Ovaskainen pitdd toisaalta ihmisten pettymysté
ravitsemustietoon oikeutettuna, silla nolla prosenttia rasvaa sisdltavien tuotteiden kulutus yksistédan
ei ole oikea konsti painonpudotukseen. Sen sijaan ainoa totuus on ravitsemustieteilijoiden viesti:

syokéa vahemmaén ja kohtuudella. (Ovaskainen, THL.)

Freese nostaa esille hyvat mahdollisuudet kroonisten tautien ehkéisyssa optimaalisen ruokavalion

avulla. Merkittavana ongelmana on kuitenkin ylipaino:

”Ma luulen, etté kakkostyypin diabetestéa me ei haviteta tastd maailmasta ennen kuin
ylipaino on havitetty tastd maailmasta. Ennen kuin se energiatasapaino on kunnossa. ”
(Freese, HY.)

Vastuu kansalaisten terveydesta nahtiin myos osittain olevan viranomaisilla, vaikka muun muassa
Kara totesi sen olevan viime kadessé kuluttajalla itselld&n. Ha&n huomauttaa, ettd kukaan ei kaske
laittaa suuhun mitadn epaterveellistd, vaan jokainen voi halutessaan valita terveellisia tuotteita.
Viranomaisten vastuu on edistdd terveellisten tuotteiden valintamahdollisuuksia. (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Freese nékee keskeiseksi ihmisten sisdisen motivaation, jonka mukaan valitsemme terveelliseksi
katsomamme tuotteet. Ruokatottumukset opitaan jo lapsuudessa, mutta han on eri linjoilla

kuluttajan vastuusta oman terveytensé suhteen kuin Ovaskainen:

”Mun mielesta se, etté langetettas yhdelle yksilolle pelkastaan se vastuu, niin on aika
hullu ajatus. Kyl se on aika monen tekijdn summa. Totta ihmeessa ihmisten pitaé ottaa
vastuuta itsestddn ja valinnoistaan, mutta ihmiselld pitdd olla kuitenkin resurssit
siihen. Ja yhteiskunta voi kylla tehd& paljon, ettd ne terveelliset valinnat on edullisia
esimerkiksi, mahdollisia ilman hirveitd ponnistuksia. /...] Ja esimerkiks, ettd on

mahdollista liikkua ilman omaa autoa, vaikka ajattelee suomalaista maaseutua, jossa
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bussivuoroja lakkautetaan minka ehditaan, niin.. Kylla siind pitéis olla ehka

jonkunlainen jaettu vastuu kuitenkin.” (Freese, HY.)

Freese perédankuuluttaa yhteiskunnallisia toimia ja yhteiskuntarakenteen muuttamista, joiden avulla
voitaisiin ohjata terveellisiin elaméntapoihin nykyista paremmin. Han ottaa esiin ravitsemukseen ja

liikuntaan panostamisen jo pdivahoidossa ja peruskoulujarjestelmassa. (Freese, HY.)

Ovaskainen nostaa elintarviketeollisuuden merkitykselliseksi osaksi kulutusvalintoja. Hénen
mielestédan on tarkead, ettd teollisuus tuottaa hyvia ruoka-aineita, vaikka samanaikaisesti on voittoa
tavoittelevaa teollisuutta, joka “tekee halvoista raaka-aineista mahdollisimman kdyhid tuotteita”.
Keskeista onkin kuluttajan tietoisuus hyvistéd ruokavalinnoista. Kuluttajien tietoisuus korostuu myos
kaupan roolista keskusteltaessa. Ovaskaisen mielestd ei olisi mahdollista kilpailua edistdvassa
EU:ssa mill&dan sdantelylld puuttua kaupan epaterveellisten tuotteiden valikoimaan, vaan niin kauan
kuin kuluttaja niitd karryynsa siella lappaa, niin kauan niitd siella on.” Ovaskainen kertoo
yhdestda hyvéastd tavasta taata kaupan aktiivisempi rooli terveiden eldmantapojen edistdjana.
Vastuullinen kauppa jarjestdd hanen mukaansa myyntipisteet siten, ettd hedelmien ja kasvisten
osasto 10ytyy kaupan keskeltd. Sen on ajateltu kannustavan ihmisid ostamaan enemman perusraaka-
aineita, jos joka hyllyrivi johtaa uudestaan kasvis- ja hedelmdosastolle. Vastuullisen kaupan malli
on kéytossd joissain kaupoissa Suomessa, mutta eniten parannettavaa olisi Ovaskaisen mukaan

pienilla Idhikaupoilla. (Ovaskainen, THL.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunta ndkee samat ongelmat kansanterveydessa kuin muutkin tahot ja
se on kannustanut muun muassa sokeriveron nostamiseen ja rasvaveroon. Ongelmana on kuitenkin

liiketoiminnan rajoittamisen vaikeus vapaassa EU:ssa:

“Et kyl niihin on pyritty jossain maarin vaikuttaan, mutta eih&n me voida kieltaa..
Nykymaailmassa ei voi kieltda asioita, ellei se sitten todella havaita, ettd se on niin
kuin torkeetd. Etta elintarviketeollisuus saa tarjota ja kun EU:ssa ollaan, niin ei sita
markkinaa saa estda. Kilpailua ja ei saa olla kaupan esteitd. Ollaan annettu tammadsia
juomasuosituksia, missd ei suositella naitten sokeri, ei suositella naitten
virvoitusjuomien kayttod ja sitten energiajuomien kayttda ei oo suositeltu alle 15-
vuotiaille. Mutta ne on suosituksia, ne sitten joko toteutuu tai ei toteudu. Eihan ne
mitdan maarayksia.. Mut jotkut kaupat on lahteneet mukaan tallaselle linjalle, et ne ei
myy alle 15-vuotiaalle energiajuomia. Mut niill& on siihen oikeus. Mut me ei voida
maaratd, kukaan ei voi  viranomaisista mé&arata, ellei se ole

elintarviketurvallisuudesta perusteltua. ” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)
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5.4.2 AUKTORITEETTIVASTAISUUS, LISAAINEET JA EKOLOGISUUS RUOKAKESKUSTELUISSA

"Tad on mennyt aika villiks lanneks t&4a ravitsemuskeskustelu tuolla netissa

varsinkin.” (Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta)

Suomalaisessa ruokakulttuurissa, jossa einesten suosio on suuri, on samanaikaisesti alettu puhua
entistd enemman luonnonmukaisemmasta l&hi- ja luomuruoasta. Mainonnassa ja mediassa
kaytavilla keskusteluilla vaikutetaan suomalaisten kulutusvalintoihin monella tavalla. Yhtena
esimerkkiné on erikoisruokavalioiden kuten vahahiilihydraattisen dieetin kannattajat, jotka puhuvat
avoimesti omista ruokavalinnoistaan mediassa. Mediassa kaytdvat keskustelut edustavat yleensa
vastavoimaa Yleiselle mielipiteelle asiantuntijoiden parissa. Keskusteluista saattaakin tulla esille
uusia oman ruokavalionsa asiantuntijoita, jotka kyseenalaistavat karkkaasti virallisia suosituksia.
Toisaalta median kautta ruokaa mainostetaan nayttavasti, joten median rooli on yksi merkittdva osa

kulutusvalintojen tekemisessa.

Ravitsemusasiantuntijoiden taholta nahtiin median ruokakeskustelut paikoin sekavina ja
auktoriteettivastaisina. Ongelmana né&htiin ennen kaikkea mediasta kuluttajille tuleva sekava
ruokaviesti eikd ravitsemustieteilijéiden suositukset, jotka ovat pysyneet samanlaisina jo vuosia.
Kara nostaa esiin sen, etteivat ruokakeskustelut ole mediassa lainkaan asiantuntijoiden keskustelua.
Kara toteaa ravitsemuksen olevan jokaista lahellé oleva asia, joten kenen tahansa on helppo esiintya
ruoan asiantuntijana. Ravitsemusneuvottelukunta onkin huolestunut, jos joku saa ddnensa kuuluviin
mediassa ja vaikuttaa voimakkaasti ihmisten kéayttdytymiseen. Kara puhuu keskusteluita
leimaavasta denialismista, eli kaiken virallisen tiedon kritisoimisesta. Mediakeskustelut vievétkin

hénen mielestaan huomion yksityiskohtiin, jolloin kokonaiskuva usein hamartyy:

"Kylld varmaan se valistus jossain Maarin auttaa, mutta kun sitd muuta valistusta
tulee niin hirveesti tuolta mediasta, kaikenlaisesta mediasta, niin se sotkee kylla
ihmisten paassa kaikki asiat. Et ihmiset ei enda nae sitd metsaa puilta, et ne kiinnittaa
huomiota johonkin pieneen asiaan, kuten ruokien prosessoimiseen, mika ei sinallaan
00 paha asia. Sehan on se lopputuote, mikd on tarkein. (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Vaikka kuluttajia kiinnostavat ravintoon liittyvat asiat entistd enemman, kyseenalaistivat monet
haastateltavat kuluttajien todellisen tietdmyksen. Freese totesi, ettd kaikilla kuluttajilla, jotka ottavat

karkevéstikin kantaa mediassa ruoka-asioihin, ei vélttdméttd ole ihan kaikki perusasiat hallinnassa.
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Siitd johtuen keskusteluissa monesti korostuvat nakokulmat, jotka ovat asiantuntijan mielesté

marginaalisia, kuten juuri lisdainevaarat. (Freese, HY.)

Freese pitaa hyvana sitd, ettd ravitsemussuosituksista keskustellaan, silla ne ovat ihmisten tekemia
paatoksia, jotka  perustuvat  siihen  ruokaympéristoén, missd  kulloinkin  ollaan.
Ravitsemussuosituksista puhuttaessa on tarkedd kuitenkin muistaa, ettd ne eivat ole vain
mielipideasioita vaan faktoja. H&4n nostaa esille maallikon ja asiantuntijan epéatasavakiset argumentit
ruokakeskustelussa, silld maallikon on helpompi vedota omiin kokemuksiinsa, kun asiantuntija voi
puhua ainoastaan faktoista. Ruokakeskustelujen nakyvyys mediassa kertoo Freesen mukaan siitd,
ettd ruokaa pidetdédn tarkeéna asiana, vaikka osalle keskustelijoista ruoka nayttaytyy jo liioitellun

tarkedssa roolissa:

”Niin etté siin& on iloisesti usein sekamelskassa, ihmiset hyvin eri lahtokohdista keskustelee.
On toisaalta tietynlainen auktoriteettivastaisuus, ehka jonkunlainen individualismi, sit
toisaalta ekologiset seikat voi olla toisille hirveen tarkeitd. Toiselle taas sellaset
terveellisyys, joka asiantuntijan ndkokulmasta ei ole kovin relevanttia. Just joku mika
tahansa E-koodi on hirvitys, vaikka se olis askorbiinihappo. Et semmonen aarimmaisyyksiin
meneva kauhu niitd E-koodeja kohtaan tuntuu aika erikoiselta. Et kun yks puhuu
ekologisista lahtékohdista ja toinen auktoriteettivastaisista lahtokohdista ja kolmas sitten
siitd, mita kuvittelee terveelliseks, niin se on aikamoisen sekavaa touhua. Ja sitten
kaikenlaiset asiantuntijat tai sellaisiksi itse&dan tituleeraavat, niin viel& sekoittaa sita soppaa
aika sopivasti. Et en ma yhtaan ihmettele, ettd eilisessa hesarissa oli kolumni, jossa

otsikkona oli "kukaan ei endd tiedd, mitd pitdisi syodd’”. (Freese, HY.)

Erindiset lisdainekeskustelut ovat pyorineet mediassa ja elintarviketeollisuudelle on asetettu
vaatimuksia véhentdad lisdaineiden kayttod tuotteissaan. Vaikka lisdainekeskustelun nahtiin
haastateltavien  kesken  yleisesti  perustuvan ihmisten tietdmattomyyteen liséaineiden
vaarattomuudesta, nakivat monet tahot tarpeelliseksi ik&&n kuin astua askeleen taaksepdin

teollistuneessa ruokakulttuurissa:

”Back to basics? Itse asiassa joo, siis mun mielestd, jos nyt puhutaan ensin
lisdaineista, niin taa lisdainekeskustelu tavallaan on vellonu ihan yli ayraidensa.
Ihmiset ei ymmarra sita, etta lisdaine sinallaan ei ole mikaan kamala asia, vaan ne
niin kuin kuvittelee kaikki lisdaineet ihan kamaliks asioiks. Mut etta se keskustelu on

varmaankin edesauttanut sitd, etta teollisuus pyrkii véahentdmaan niitten lisdaineiden
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kayttbd. Ja musta se on ihan hyvd suunta.” (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Vaikka lisdaineita on vahennetty elintarviketeollisuudessa, ei Karan mielestd kuitenkaan voida
lahted siihen, ettd kaikki lisdaineet jatettdisiin pois. H&n perustelee sitd ennen kaikkea
mikrobiologisilla riskeilld, silla elintarvikkeiden kuljetusmatkat ovat pitkid. Esimerkkina
lisdaineiden turhasta pelosta han nostaa, samoin kuin margariiniteollisuuden edustaja,
natriumglutamaatin, jonka tapaus nostaa esiin ongelman siitd, ettei metsd4 nadhda puilta. Hyviékin
seurauksia natriumglutamaatin véahentamisella on, silla Karan mukaan valmisruoat eivat enéda
maistu kaikki ihan samalle, niin sanotusti teolliselle ja natriumglutamaatille. (Kara, Valtion

ravitsemusneuvottelukunta.)

Ruoan luonnollisuusvaatimuksia ei Freesen (HY) mukaan saa vieda liian pitkalle, kuten maidon
pastoroimisesta luopumiseen, silla siind vaiheessa hdmartyy hanen mielestdadan alkuperdinen syy
maidon kasittelyyn eli isojen mikrobiologisten riskien minimoiminen. Han yhdistdd joidenkin
kuluttajien pyrkimykset mahdollisimman luonnonmukaiseen ja puhtaaseen ruokaan ennen kaikkea
arvovalintoihin. Térkeintd on kuitenkin h&nen mielestdan se, ettd ihmiset osaavat siiné tapauksessa

valmistaa ruokansa liottamatta pois vitamiineja ja muita ravintoaineita. (Freese, HY.)

Tietyissa piireissa on siis selvasti nahtavilld halu tehda itse mahdollisimman paljon ja tarjota
perheelle puhtaampaa ruokaa, mutta margariiniteollisuuden edustaja pitdd suurimpana haasteena
perusraaka-aineisiin palaamisessa monien Kkuluttajien kiireisida elamantyyleja. Hanen mukaansa
prosessoitu ruoka ei ole valttaméattd huono asia, koska samalla on voitu prosessoinnilla poistaa
terveydellisia haittatekijoitd. Tosin joissain tapauksissa myds ravintoarvo on vahentynyt ja

heikentynyt. (Margariiniteollisuus.)

Palaaminen perusraaka-aineisiin ruoanlaitossa vaatiikin vaivanndkda perheissd, mik& tarkoittaa
jonkinlaista ruokasuunnittelua ja perusraaka-ainevarastoja ruokakaapissa. Ongelmana on, etta

ruoanlaiton ei haluta vievan yhtééan ylimaaraista aikaa:

”[...] yks valitus, mita lapsiperheet on pitkdan jo vuosikymmenia toitottaneet, on se,
etté perunoiden keittdminen on liian pitk& aika. Ruoan pitéa valmistua nopeammin,
mitd perunoiden kypsentdminen kestad. Ja siihen on tavallaan ratkaisuna se, etta
perunat pannaan ensimmaisend kiehumaan. Ja sitten niiden kiehuessa, kypsyessa, niin
sind aikana ehditdan sitten laittaa se muu ruoka. Eli tavallaan ihan tallanen

logistinen uudelleenarviointi sielld perheessd on tarpeen.” (Ovaskainen, THL.)

61



Margariiniteollisuuden edustaja otti myo6s esille nakyvasti mediassa olleet vaittelyt margariini
vastaan voi, jotka oli tarkoitettu kolaukseksi margariiniteollisuutta vastaan. TV-esiintymiset saivat
aikaan paljon spekulointia kuluttajien keskuudessa, mutta lopulta ne eivat ole ndkyneet mitenkaan
liiketoiminnassa. Tosin on olemassa ihmisryhmd, jotka etsivdt lisdaineetonta ja puhdasta
vaihtoehtoa ja ovat siirtyneet voin kuluttajiksi. VVoituotteiden myynti onkin lisdantynyt, mutta se ei
ole olennaisesti vaikuttanut margariiniteollisuuden volyymeihin. Kysyttdessa lisdaineettomuudesta
edustaja pitdéd mahdollisena, ettd myods margariinien valmistuksessa pyritddn tulevaisuudessa

lisdaineettomuustrendiin mukaan. (Margariiniteollisuus.)

Mediassa nayttavasti kayty lisdainekeskustelu on saanut elintarviketeollisuuden vahentaméén
esimerkiksi natriumglutamaatin k&yttéa tuotteissaan ja tuomaan uudet tuotteet n&yttavasti
mainostaen esille. Margariiniteollisuuden edustaja kommentoi natriumglutamaatin  ymparilla

kaytavaa mainontaa todeten etta:

“totta kai siin vaiheessa kun se keino saada tuote samanlaiseksi kuin ennen ilman
kayttamalla vaik nyt natriumglutamaattia, niin totta kai sitd kannattaa mainostaa.
”Mut sen [tuotteen] mainostaminen ja rummuttaminen kansan, kuluttajien keskuuteen,

niin se on se, mika maaraa sen menestymisen jatkossa.” (Margariiniteollisuus)

Hén toteaa viestimisen olevan iso osa tuotteiden myynnissa, vaikka lopputuotteen hinta on edelleen
tarkein Kriteeri ja tulee varmaan aina olemaankin. Luomukeskustelu on hanen mielestaan esimerkKki
siitd, kuinka kuluttajat toisaalta kannattavat luomutuotteiden saatavuutta, mutta lopulta valitsevat
kaupan hyllylta viereisen 30 prosenttia halvemman tavallisen tuotteen. Héan arvioi kuitenkin, ettei
tarvita kuin yksi skandaali elintarviketeollisuudessa, joka kyseenalaistaa tuoteturvallisuuden, niin
silloin alkaa varmasti myds kalliimmat, todistetusti turvallisemmat, tuotteet kiinnostaa.

(Margariiniteollisuus.)

Lisdainekeskustelut mediassa eivat ole menneet huomiotta myodskaan Leivon leipomossa. He
kertovat seuranneensa keskustelua ja vastauksena kuluttajien vaatimuksiin luonnonmukaisemmista
tuotteista laajentavat luomutuotteidensa valikoimaa, joka ei sisalla lisdaineita. Myds leipomon muut
leipatuotteet ovat taysin tai melkein lisdaineettomia. Mielenkiintoinen huomio on leipomon uusi
kuluttajaryhmé “karppaajat”, joille on lanseerattu oma vidhdhiilihydraattinen tuote. (Nieminen,

Leivon leipomo.)
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5.5 VASTUULLISUUDEN VAATIMUKSET

”On tosi hyva, ettd naita kehitetdan, mutta kylla ma néakisin, ettd RSPO toimii talla
hetkella enemmankin semmosena viherpesuvalineend. Puhutaan siitd, ettd on
sertifioitua, mut kylla se todellisuus siella kentalla on ihan muuta.” (Suomela,

Greenpeace.)

Yritysten ja ymparistojarjestdjen ndkemykset vastuullisuudesta poikkesivat toisistaan. Kummatkin
elintarvikealan yritykset hankkivat palmudljynsa alihankkijoilta, jotka ovat RSPO:n jasenié.
Yritykset pitivdt RSPO:n jasenyyttd takeena alihankkijoiden vastuullisuudesta ja yritysten omasta
vastuullisesta toiminnasta. Greenpeacen ja WWF Suomen edustajat ndkivat RSPO:n ja sen
jasenyyden monitahoisemmaksi kokonaisuudeksi, johon liittyy edelleen erindisia ongelmia
vastuullisuuden suhteen. Greenpeacen Suomela tuomitsi RSPO:n yritysten viherpesuvalineeksi,

silla sen antamat lupaukset eivét ole siirtyneet konkretiaan 6ljypalmuplantaaseilla.

5.5.1 ELINTARVIKETEOLLISUUDEN NAKEMYKSET VASTUULLISUUDESTA

Margariiniteollisuuden edustaja kertoi heiddn olevan RSPO:n jasenid itse ja hankkivansa
palmudljynsa eurooppalaisilta toimittajilta, jotka myds ovat RSPO:n jasenid. RSPO:n tarkoitus on
hédnen mukaansa edesauttaa kestdvdd kehitystd ja kasvattaa oOljypalmua kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaisesti palmunkasvattajamaissa, eikd missdédn nimessé hakata sademetsid alas.
Hén toteaa eettisyyden ja kestdvan kehityksen olevan hyvin tarkeitd arvoja yrityksessd, misté
johtuen yritykselle on tirkeéa tietad raaka-aineiden alkuperd. Han edelleen toteaa olevan yritysten
linjanveto, millaista palmudljya yritykset haluavat joskus tulevaisuudessa kayttad. Han viittaa
sertifioituun palmudljyyn, jonka kayton han arvelee joskus laajenevan ja siind vaiheessa sen hinnan

laskevan.

Kysyttdessa sertifioidun palmudljyn kalliimman hinnan merkityksestd edustaja vastaa, ettd
korkeammalla hinnalla ei ole siind vaiheessa endd mitaan merkitystd, kun kuluttajat ovat tietoisia
sertifioidusta palmudljysté ja valmiita maksamaan siitd. Siind vaiheessa ainoa rajoitus sertifioidun

palmuoljyn kdyttdon on enéda sen saatavuus:

”Se taytyy olla myos saatavilla. Kaikki sen ymmartaa, jos yks prosentti palmusta on
saatavilla sertifioituna, niin sen hintahan voi olla mik& tahansa. Mut siin kohtaa kun
esimerkiks sen osuus on 50 prosenttii, niin siin kohtaa se joutuu ja tulee kilpailemaan

sen sertifioimattoman palmun hinnasta.” (Margariiniteollisuus.)
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Leivon leipomo ei itse kuulu RSPO:n, mutta heiddn wienermargariineissa kayttdmansa palmudljy
on peréisin toimittajalta, joka on jarjeston jasen. He eivat kuitenkaan tienneet palmudljynsé
alkuperad heti, vaan tarkistivat sen tiedot tukusta. Tukusta tulleessa vastauksessa sanotaan
toimittajan kuuluvan “erdaseen jarjestdon, jonka jaseneksi paaseminen edellyttdd kestéavaa

palmudljyhankintaketjua. Jarjestén nimi on Roundtable on Sustainable Palm Oil ” (Leipurin tukku
oy.)

WWEF Suomen Nikula arvioi yleisella tasolla suomalaisten elintarvikeyritysten vastuullisuutta
palmudljyn kéytossd. Osassa yrityksid, jotka kayttavat suoraan palmudljya tai joilla on palmudljya
tuotteissaan, on  ryhdytty  toimiin  ottamalla  vastuullisen  palmudljyn  hankinta
vastuullisuuspolitiikkaan mukaan tai liitytty RSPO:n jéseniksi. Yrityksilla riittdd kuitenkin vield
haasteita vastuullisuudessa. Paljon riippuu siit4, valmistaako yritys itse tuotteita ja joutuu sen takia
itse hankkimaan palmudljynsd, jolloin palmuéljyn vastuullinen hankinta on yksinkertaisempaa.
Vaikeinta palmudljyn vastuullisuuden takaaminen on véhittdiskaupassa, jolla on kymmenié tuhansia
tuotemerkkeja hyllyssadn. Nikula arvioi, ettd kaikista tuotemerkeistd palmu6ljya siséltavat joka
tapauksessa tuhannet tuotteet, joten haasteellisinta on saada ne kaikki vastuullisen palmudljyn
piiriin. Eniten vahittaiskaupalla on mahdollisuuksia vaikuttaa omien private label -tuotteidensa
palmudljyn laatuun, silld ne ovat suoremmin yritysten kontrollissa ja suhde tuottajiin on tiiviimpi

kuin yleisbréandeissa.

”Joka tapauksessa keskiossd on se, mika sen yrityksen politiikka on, onko se
sitoutunut siihen, etta se siirtyy vastuulliseen palmuéljyyn ja kuinka paljon palmudljya
ne kayttda ja kuinka paljon tuotteissa on palmudljya. Ja kuin iso osa siitd on
vastuullista. ”(Nikula, WWF Suomi.)

Vastuulliseen palmudljyyn siirtyminen on helpompaa isomman volyymin suomalaisessa
elintarviketeollisuudessa, silla se pystyy hallitsemaan palmudljyn hankintaansa paremmin kuin
pienemmat toimijat. Vahittadiskaupan kohdalla haaste on suurin, eikd véhittdiskaupan myymien
kaikkien tuotteiden sisaltdama palmudljy tule olemaan vastuullista ihan hetkessa. Kaiken kaikkiaan
WWEF Suomen tavoite on saada yh& enenemdsséd maarin suomalaiset toimijat eli jalostava teollisuus
ja vdhittaiskauppa sitoutumaan vastuulliseen palmuéljyyn. Ideaalitilanteena Nikula pitda
tulevaisuutta, jossa 100 prosenttia kaikesta Suomessa syodystd tai muuten kaytetysta palmudljysté
olisi vastuullista. (Nikula, WWF Suomi.)

Kaikille yrityksille kohdistuvat vastuullisuuden ja eettisyyden vaatimukset kansalaisjarjestoiltd ja

kuluttajilta ovat kuitenkin erittdin tarkeitd, silla yritysmaailmassa korostuu valttikorttina yha
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enemman todellinen vastuu. Ongelmaksi Greenpeacen Suomela mainitsee sen, ettd monesti
yritykset laittavat kuluttajien syyksi tarpeen pystya tuottamaan vastuuttomasti jotain tuotetta, koska
kuluttajat eivat ole halukkaita maksamaan korkeampaa hintaa:

”Se on taas miten kuluttajan vastuulle usein laitetaan, ettd tuotetaan kun kuluttajat
vaativat jotain edullista tuotetta vastuuttomasti, koska kuluttajat vaatii sité. Sitten
taas, jos yhti6 tuottaa tuotteita vastuullisesti, eiké 0o niité vastuuttomia tuotteita, niin
kuluttaja my6s hankkii niitd tuotteita, mitd on olemassa. Toisaalta kuluttajalta
pimitetddn paljon tietoa ja johdetaan jopa harhaan viherpesulla.” (Suomela,

Greenpeace.)

Kuluttajan vastuulle ei saisi Suomelan mukaan laittaa vastuuta pystyd valitsemaan eettisin tuote
kaupasta, vaan toiminnan kestavyys pitéisi olla lainsdddannon ja yhtididen vastuulla. Kuluttajan
rooli voi kuitenkin olla aktiivinen antamalla palautetta yhtidille ja vaatia yhtiditd muuttamaan

kestdmatonta tuotantoaan. (Suomela, Greenpeace.)

5.5.2 RSPO YMPARISTOJARIESTOJEN NAKOKULMASTA

WWEF on yksi RSPO:n perustajajasenistd, joten RSPO:n Kkehittdminen on yksi jarjeston
prioriteeteista. WWF:n perusléahtokohtana on aina ollut luonnon monimuotoisuuden ja kaiken
ympariston suojelu, joten WWF néki tarpeelliseksi tehda jotain konkreettista suojellakseen
maailman monimuotoisimpia alueita Indonesiassa ja Malesiassa, missa suurimpana uhkana on
palmudljyn laajamittainen tuotanto. WWHF:n toimintaperiaatteiden mukaisesti jarjestd nékee
parhaaksi toimia samanaikaisesti poliittisella tasolla ja yhteistydssa yritysten kanssa, jotta saadaan
muutosta aikaiseksi monella osa-alueella. RSPO:n tapauksessa WWF:n ideana oli luoda kaikille
avoin ja sidosryhmdprosessiin perustuva konsepti. RSPO:n kriteerien synnyttamisessé tausta-
ajatuksena puolestaan oli taata avoin prosessi, jossa kaikki toimijat ja sidosryhmat olivat mukana.
Kriteerien madrittelyn perustana kaytettiin tieteellisia tutkimuksia, jotta paastiin kasiksi suurimpiin
ymparistovaikutuksiin. Sidosryhméprosessi tarkoittaa kriteerien kannalta toisaalta sitd, ettd kun
otetaan mukaan alkutuottajia, jalostajia, kauppaa ja kaikkia erilaisia intressiryhmia, eivét kriteerit
tule valttamattd yhtd tiukoiksi, kuin WWF vyksin olisi ne asettanut. Lopputulos on
kokonaisuudessaan kuitenkin ’moninkertaisesti parempi kuin se tilanne olis ilman mitdan.”
(Nikula, WWF Suomi.)
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Nikula toteaa, ettd RSPO:n kriteereissa l0ytyy varmasti parannettavaa, mutta niistd keskusteltaessa
tulisi huomioida se, ettd kriteerit on alun perin asetettu tilanteessa, jossa poliittisilla paatoksilla ei
ole pystytty saamaan parannusta aikaan. Jos kriteeristd olisi madaritelty ainoastaan WWEF:n
lahtokohdista, olisi se saattanut jaadd marginaaliasemaan. Sen sijaan, kun WWF teki
kompromisseja vaatimustensa suhteen, voitiin saada kriteeriston kokonaisvaikuttavuus sademetsien
suojelun ndkokulmasta paljon suuremmaksi, kun on saatu isoja volyymeja parannetun toimintatavan
piiriin. Vaikka RSPO:n kriteerit sallivat 6ljypalmuplantaasien raivauksen jossain madrin, on niisséa
kielletty plantaasien raivaus korkean suojelun alueilla. Nikula toteaa, etté kriteeristd takaa sen, ettéd
kaikista uhanalaisimmat lajit sdilyy, tai ne eivét ainakaan tuhoudu palmudljyn takia. RSPO:n
kriteerien noudattamista ja toisaalta rikkomuksia valvotaan ulkoistetusti, eikd WWF:n toimesta.
RSPO:n suurimpina saavutuksina Nikula nakee vastuullisesti tuotetun palmudljyn lisd&ntymisen ja

Heart of Borneo- suojelualueen:

”Voidaan tavallaan ajatella niin, etta se osuus, mita se kattaa maailmankaupasta, niin
siltd osuudelta ollaan estetty metsékato. Ei voi ottaa oletuksena sitd, etta kaikki ei
vastuullisesti tuotettu palmudljy tarkoittais suoraan metsékatoa, mutta ainakaan siella
ei 00 mitdan mekanismia, mika sité estais. Tammdsia lukujahan vois johtaa jollain
tapaa, jos palmudljyn tuotanto kasvaa jotain tiettya hehtaarilukua vastaavan maaran
ja sit jos globaalisti joku tietty maara on vastuullista, niin se on estanyt sen
palmudljyn levidmista viela enemman. Mutta tahan liittyy muitakin prosesseja /...J
mut tad Heart of Borneo- suojelualue, niin ne oli kai uhattuna ne sademetsaalueet
mielettdbmén suurien palmudljyplantaasien toimesta, mutta sitten saatiin kaannettya
suojelualueeksi ja ma epailen, siihen on liittynyt vastuulliset toimintatavat ja niista
keskustelu, niitten edistdminen. Se on semmonen koko paletti tavallaan.” (Nikula,
WWEF Suomi.)

RSPO:ta sertifikaatiojarjestelmané on kehitetty jo melkein kymmenen vuotta. Vaikka Greenpeacen
Suomela pitdd RSPO:n kaltaisten jarjestelmien kehittdmistd hyvand asiana, ei Greenpeace ole
RSPO:n jésen. Suomelan mukaan Greenpeace nékee tilanteen Kaakkois-Aasiassa niin akuuttina,
ettd oikea hakkuukielto olisi saatava aikaiseksi nopealla aikataululla, jotta 6ljypalmuplantaaseja ei
laajennettaisi endd sademetsiin. RSPO:n sijaan Greenpeace ndkee nopeampana keinona
lainsdadantoon vaikuttamisen. Greenpeace seuraa kuitenkin aktiivisesti, mitd RSPO:ssa tapahtuu ja
pyrkii vaikuttamaan sen toimintaan sekda kommentoimaan tapahtumia jatkuvasti, mutta

kokonaisuudessaan RSPO on Suomelan mukaan aika hidas prosessi. (Suomela, Greenpeace.)
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RSPO:n ongelmana Suomela nékee ennen kaikkea sen, etta jarjeston jaseneksi padsee kuka tahansa.

Jarjest6lld onkin satoja jasenid, mutta jasenyys itsessaan ei velvoita tdsmallisiin toimiin:

”Sulta ei vaadita yhtdan mitaan. Oon nahnyt sellaisiakin esimerkkeja, ettd annetaan
ymmartaa, ettd olen RSPO:n jasen, et se jotenkin takais sen kestavyyden, mutta se ei
todellakaan tarkoita yhtddn mitddn muuta kuin ettd maksat sen jasenmaksun.”

(Suomela, Greenpeace.)

Suomelan mukaan yrityksen vetoaminen RSPO:n jasenyyteensd ei takaa vield yrityksen
vastuullisuutta. Myés WWF Suomen Nikula toteaa, ettd on helppoa olla RSPO:n jasen, vaikka ei

kayttaisikaan RSPO- sertifioitua palmudljya:

”Siind on tosiaan paljon eroja, vaikka on RSPO:n jasen ja kayttaa sita, niin onko se
kaytto sit 5 prosenttia, vai 75 prosenttia. ” (Nikula, WWF Suomi.)

Toisaalta Nikula toteaa, ettd yrityksille on helppo kéyttda sertifioitua palmuéljya jopa 75
prosenttisesti, silla Kestavan palmuéljyn yhdistyksen jaseneksi tulo maksaa vain 500 euroa. Jos sen
lisdksi yritys hankkii sertifikaatteja, joiden hinta on noin kaksi dollaria per tonni, ei loppuhinta
nouse kohtuuttomaksi. Joka tapauksessa palmudljyn hinta on matala, joten sertifioitunakin hinta jaa

marginaaliseksi suuressa mittakaavassa. (Nikula, WWF Suomi.)

Suomela perustelee kritiikkidnsa RSPO:ta kohtaan seikoilla, jotka liittyvat yleisestikin

sertifikaatiojérjestelmiin:

“"No ehkd sen vois ihan ensimmdisend sanoa, ettd hirveen tdrked muistaa ndissd
sertfikaatiojarjestelmissa, ne on niin hyvia kuin niiden kriteerit on. Et se, ettd on
olemassa sertifikointijarjestelma, niin se ei viel@ tarkoita mitdan ennen kuin katsotaan

niita kriteerejd. ” (Suomela, Greenpeace.)

Suomela toteaa sertifikaatiojarjestelmien ongelmana olevan sen, ettd kun yhti6t helposti innostuvat
sertifikaateista, ei sen jalkeen tarvitse tehdd muuta, vaan “voi ratsastaa talla sertifikaatilla, vaikka
se itse sertifikaatti ei 0o vield toimiva. Kriteerit on heikot ja sit niitd vield rikotaan.” Han pitda
RSPO:n kriteerej& heikkoina, joissa on kehittdmisen varaa. Suurimpana heikkoutena on Suomelan
mukaan se, ettd kriteerit eivat vastaa Indonesian lainsd&déntoa, eivatké ne ole ehdottomia: asioita

suositellaan, mutta ei vaadita. Palmudljyntuotannon muuttaminen paremmaksi on Suomelan

67



mukaan haaste myos siind mielessd, ettei palmudljya viljelevilla suuryrityksilla ole suurta intressia
siirtyd kestdvampaan tuotantoon, vaan intressit on kysynnan kasvaessa tuottaa entistd enemmén ja
mahdollisimman suurella tuotolla. Jonkun verran muutosta on kuitenkin nahtévissa, silla suuret
yritykset kuten Unilever ja Nestlé ovat luopuneet ’pahiten roistoyhtididen” palmudljystd suurten
yritysten asiakkaille suunnattujen tiedotuskampanjojen ansiosta. Haasteita on kuitenkin monia,
kuten se, ettd RSPO ei takaa taytta seurantajarjestelma&d raaka-aineiden alkuperélle. (Suomela,

Greenpeace.)

Erddnd suurena haasteena palmudljyntuotannossa on se, ettd on Suomelan mukaan vaikea 16ytaa

E2]

sellaisia tuottajia, “joilla on pelkdstidn puhtaat jauhot pussissa.” Liséksi lainsdddannolliset
muutokset ovat haastavia toteuttaa Indonesiassa, jossa korruptio on kovaa. Myonteisenda merkkina
oikeasta kehityksend on vuonna 2011 Indonesiassa julkaistu hakkuukielto eli moratorio, joka
kuitenkin valitettavasti osoittautui suureksi pettymykseksi. Hakkuukielto koskee vain uusia lupia,
vaikka aikaisemmin on myonnetty hakkuulupia jo useita miljoonia hehtaareja. Se ei mydskaan
koske niitd sademetsdalueita ja suoalueita, joille on jo annettu hakkuuluvat. Vaikka on onneksi
ymmarretty hakkuukiellon tarkeys, pitdisi sitd vield parantaa huomattavasti. (Suomela,

Greenpeace.)

5.5.3 LAHI- JA LUOMURUOKAA PALMUOLJYN SIJAAN?

Palmuoljyn kulutusta maarittada eniten se, ettd suomalaiset syovét paljon jalostettuja elintarvikkeita,
joissa kaytetddn palmudljyd. Ympdristojarjestojen nékokulmasta paras tapa suomalaisille vélttada
palmudljyn kulutusta olisi suosia ruokavalinnoissaan lahi- ja luomuruokaa. Elintarviketeollisuuden
edustajien ja ravitsemustieteilijéiden nakdkulmasta lahi- ja luomuruoan suosiminen ovat ennen
kaikkea eettisia ja ymparistollisia kysymyksid kuin terveyteen liittyvid haasteita.
Ravitsemussuosituksissa térkein kriteeri on ollut tdh&n asti ravinnon terveys, eikd niink&&n sen

eettisyys.

Margariiniteollisuuden edustaja muun muassa toteaa, ettd puhtaus ja terveellisyys ovat heidéan
yrityksessadn erittdin tarkeitd arvoja, joihin kiinnitetddn paljon huomiota. Vaikka yritys hankkii
mahdollisimman paljon kotimaisia raaka-aineita, eivat luomutuotteet kuulu yrityksen valikoimaan.
Luomutuotteiden osalta haasteena on saada esimerkiksi kaikkien neljdn rasvakomponentin osat
luomuna. (Margariiniteollisuus.) Leivon leipomossa tuotevalikoimaan sisaltyy myo6s luomutuotteita
ja kotimaisuus raaka-aineiden kaytdsséd huomioidaan mahdollisuuksien mukaan. Kotimaisten raaka-
aineiden kayttd leipomossa perustuu ennen kaikkea hinta-laatusuhteeseen. (Nieminen, Leivon

leipomo.)
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Kysyttdessa margariinien suosittelemisen eettisyydestd Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
paasihteeri Kara toteaa, ettd margariini on ihan yhtd eettinen kuin voi. Kara ndkee margariinin
pikemminkin eettisempana kuin voin valmistuksen, silla margariini tehddén kasvioljyista eika
siihen tarvita paljon kuluttavaa, metaania tuottavaa eldintd. Kara pitada keskustelussa eettisyydesta
olennaisena sitd, kumman katsotaan olevan eettisempaa: tuoda margariiniin tarvittava kova rasva eli
palmudljy jostain muualta vai tehdé se kotimaisista raaka-aineista. Margariiniteollisuuden edustaja
piti kuitenkin tarkedn& margariinien valmistuksessa alun perin péastd pois juuri eldinrasvojen
kaytosta ja siirtyd kasvirasvojen kayttdon. Ravitsemusneuvottelukunnan kannalta eettisyyden
pohdinta ei ole Karan mukaan olennaisinta, vaan se, mitd rasvan valinta tarkoittaa lopputuotteen
kannalta. Kokonaisuudessaan ravitsemussuositukset Kara nakee ymparistoystavéllising, silla niiden
paapaino on suosia kasvikunnan tuotteita ja lihaa vain kohtuudella. Kara arvelee kuitenkin, etta
luomu- ja lahiruoka nousevat tulevaisuudessa esille myds ravitsemussuosituksissa. Luomun hén

toteaa liittyvan enemmankin maanmuokkaukseen kuin ravintoarvoihin:

"Mutta ravitsemuksellisesti niin esimerkiks jos otetaan jotain luomutuotteita, niin en
maa usko, etta niissd luomutuotteissa on mitddn sen kummempia ravintoaineita kuin
mitd on normaalistikaan tuotetuissa tuotteissa. Ettd se on enemmankin sitten
semmonen ymparistonakokulma, mika niihin liittyy. Ja koska luomuhan on
tuotantomenetelma eikd mik&an elintarvikkeiden muokkausmenetelma. Vaan etta se

liittyy siihen tuottamiseen. ”’(Kara, Valtion ravitsemusneuvottelukunta.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Ovaskainen piti ravitsemuksellisesta nakokulmasta parhaana
elintarvikkeita, joiden kuljetusmatkat ovat mahdollisimman Iyhyet ja joita on kasitelty
mahdollisimman véhéan. Kotimaisen ja lahialueilla tuotetun ruoan suosimista tukee myos se, etta
suomalainen ruoka siséltdd vadhemman kasvinsuojeluaineita ja torjunta-aineita. Luomuruoan
suosimisen sijaan Ovaskainen nékisi tavanomaisen maatalouden kehittdmisen tarkeampana.
Luomuruoan suotuisia vaikutuksia ihmisten terveydelle ei mydskaan Ovaskainen pida tavanomaista

ruokaa merkityksellisempina:

“Luomun ja tavanomaisesti tuotetun valilla, siind on tietysti ndmé& lannoitteiden
kayttdminen, elik& millaisia lannoitteita kuinka paljon saa kayttad, niin ma melkein
olisin sitd mieltd, ettd Suomen kannalta olis parempi tavallaan edistéd sita
tavanomaista tuotantoa. Ja siella edistédd sen tyyppista viljelytekniikkaa, ettei niita
lannoitteita kaytetd ylen maarin, koska kylla kylla tama Itameren saastuminen,

rehevoityminen on oikeesti mua huolestuttava asia. Jos Suomen maatalous voi sille
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tehda vielda edelleen jotain, niin mun mielestda se olis meidan maineelle hyvaksi.
Ravintoaineiden kannalta se, ettd onko luomutuotettua vai tavanomaisin menetelmin

tuotettua, niin se ravintoarvoero on ihan mitaton. ” (Ovaskainen, THL.)

Kysymys mahdollisuudesta korvata palmudljy jollain muulla “eettisemmalld” 6ljylld on
monitahoinen. Ensinnékin palmudljyn kayttda puoltaa se, ettd se on maailman tuottoisin 6ljykasvi.
Toisaalta, jos palmudljysta siirryttaisiin johonkin toiseen Oljykasviin, saatettaisiin tarvita ehk&
kaksinkertainen viljelyala palmuun verrattuna, jotta tuotettaisiin sama maaré 0ljy4d. Kotimaisen
rypsin viljely vaatisi jopa nelinkertaisen viljelypinta-alan palmudljyyn verrattuna. Palmudljyn
vaihtaminen taas soija6ljyyn toisi omat vastuullisuuskysymyksensd, silla soijan kasvattaminen

uhkaa jo nyt Etel4-Amerikan sademetsid. Kaikkien 6ljykasvien viljelyssé olennaista on mittakaava:

”Jos kaikki se palmudljy, mitd me syddaan ja kaytetaan taalla, pitdiskin tehda
rypsilla, niin meidan pellot olis aika erilaiset ja meidan metsia ei olis enda niin

paljoo, et se tarkottais sit metsékatoo Suomessa. ” (Nikula, WWF Suomi.)

Mikéli palmudljyn korvaaminen toisilla 6ljyilla ei olisi ympariston kannalta edullisempaa, eika
elintarviketeollisuus ole erityisen halukas palaamaan takaisin eldinkunnan rasvojen kayttoon
tuotteissaan, jada parhaimmaksi mahdollisuudeksi palmudljyn tuotannon vastuullisuuden
parantaminen. Kysyttdessa sitd, onko palmudljyda mahdollista viljella taysin vastuullisesti
minimoiden kaikki huonot vaikutukset vai pitdisikd sen volyymia pienentdd, vastaa Nikula
pohdiskellen:

”Toi on todella hyva kysymys. Sanotaan, ettd nykyvolyymeilld, sehan tarkoittais sita,
ettd enempada plantaaseja ei tarvis raivata. Jolloin se tarkoittais sitd, ja pieni kasvukin
voitais saada aikaseks paremmilla viljelymenetelmilla ja silloin paastais vastuulliseen
palmudljyyn ihan sataprosenttisesti. Mut se jos halutaan volyymi& kasvattaa enemman
ja enemman, niin sita taytyy loytda niita alueita, jotka ei kuulu korkean suojelun
alueisiin ja jotka on mahdollisesti hukkamaata. Se on vaikeeta mut se on mahdollista.
/[...] mut se on se tapa miten pitda tehda, et se nyt vaan ei sovi, ettd mennaan sinne

sademetsan puolelle.” (Nikula, WWF Suomi.)

Palmudljyn viljelyn tuotannossa tullaan myds perimmadiseen kysymykseen siitd, miten me
Suomessa eldmme, millaisia kulutusvalintoja me teemme ja syommekd me paljon palmudljya

sisaltavia tuotteita vai toisenlaista ruokaa.
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Ruokavalinnoissa olennaisinta olisi Nikulan mukaan muutos siirtyd kohti lahi- ja luomuruokaa,
seuraten kasvukausia ja nauttien enemman kasviksia:
”Sinansa se, et milla tavalla me liikutetaan itseamme ja tavaroitamme ja kuinka

paljon liikutetaan ylipdatansa, et niin kun tassa liikutaan sit tosi nopeesti sinne
suuntaan. Tavallaan onhan se aika selvaa, ettd meidan taytyy muuttaa elintapojamme

lansimaissa. Se on osa sita ratkaisua.” (Nikula, WWF Suomi.)

71



6 PAATELMAT — PALMUOLJYN MONET KASVOT

Keskeinen tutkimuksestani noussut havainto on, ettd palmudljyn viljelyd ja globaalia
elintarvikekayttod maaradvat lukuisat taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset, kulttuuriset ja
ymparistolliset tekijat. Maailman satoisimman kasvin viljely on ennen kaikkea taloudellisesti
erittdin tuottoisaa alkutuottajamaissa, joissa Oljypalmuplantaasit ovat myds yksi suurimmista
tyollistajista ja joissa kaikkien arvioiden mukaan palmudljyn tuotannon ndhdaan kasvavan
entisestadn myos tulevaisuudessa.  Kansainvaliselle ja suomalaiselle elintarviketeollisuudelle
puolestaan palmudljy on erittdin edullista ja ominaisuuksiltaan erinomaista, joka soveltuu
kaytettavaksi lahes kaikissa rasvaa sisaltavissd elintarvikkeissa aina aidinmaidonkorvikkeista eri
rasvaseoksiin, makeisiin, marinadeihin, ranskanperunoihin ja valmisruokiin.  Taloudellisen
menestystarinan takaa 16ytyy kuitenkin lukuisia ymparistollisesti ja sosiaalisesti kestamattomia
seurauksia, kuten vaara yhden maailman viimeisimmén laajan sademetsdalueen tuhoutumisesta,
erittdin vakavat lajien sukupuuttouhat sekd maankéayttéon liittyvat kiistat. Kysymys palmuéljyn
kayttdmisesta on ennen kaikkea monitahoinen, johon on mahdotonta 16ytda yhta oikeaa vastausta.
Analyysistd nousee  kuitenkin  vahvasti vaatimus palmudljytuotannon  muuttamisesta
vastuullissmmaksi. Muutosprosessissa tdrked asema on niin elintarviketeollisuudella kuin

suomalaisilla kuluttajillakin.

6.1 KANSAINVALISEN RUOKAJARIJESTELMAN HEDELMAT

Tyoni alkoi perehtymallda kansainvalisen ruokajarjestelman toimintaan globaalin raaka-aineen,
palmudljyn, kautta. Tutkimukseni tarkeimpand tavoitteena oli selvittdd, miten palmudljy on
paatynyt suomalaisten ruokavalioon ja miten kansainvélinen ruokajérjestelma kytkeytyy
kokonaiskuvaan. Palmuéljyn esimerkki toi konkreettisesti yhteen ravinnon kietoutumisen niin

ympariston hyvinvointiin, ruokakulttuurin kehitykseen kuin yhteiskunnallisiin muutoksiinkin.

Ruokajarjestelmé& on ollut keskeinen kasite tydssani, sillé sen avulla kuvataan kaikkia niita vaiheita,
jotka liittyvét ruoan tuotantoon, ruokakulttuuriin, ruokavalintojen tekemiseen ja kuluttamiseen.
Ruokajérjestelman késite liittyy myos kiintedsti kansalliseen ja kansainvéliseen talouteen, silla
ruokajérjestelman toimintaa maarittavat paljon taloudelliset seikat. (Mononen, 2006: 26-27.) Kuten
Silvasti toteaa, on nykyinen ruokajérjestelma toimiva ennen kaikkea maailman hyvaosaisille, joilla
on varaa hankkia monipuolisesti elintarvikkeita. Nykyinen ruokajérjestelmé onkin hanen mukaansa
markkinaperusteinen jarjestelmé, joka perustuu ruoan massatuotantoon ja ruoan massakulutukseen,

mika puolestaan on merkittava syy ymparistén huononevaan tilaan. (Silvasti, 2006: 186, 203-205.)
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Yksi keskeisimmistd nykyista ruokajérjestelméé kuvaavista piirteista on globalisoituminen, minké
myo6ta toiselta puolelta maailmaa tuotettua ruokaa hankitaan ja kulutetaan. Globalisoitumisen
tuloksena on ajaton, tasalaatuinen ja maantieteellisesti riippumaton tuote, joka on tehty

mahdollisimman edullisesti. (Mononen, 2006: 31-32.)

Palmudljy kytkeytyy suomalaiseen yhteiskuntaan ennen kaikkea siksi, ettd suomalaiset kuuluvat
kansainvélisen ruokajérjestelmén hyvaosaisiin, joilla on varaa nauttia lukuisista elintarvikkeista
ympéri vuoden. Palmudljy edustaa globaalia hyodykettd, joka tuotetaan erittdin suuressa
mittakaavassa, erittdin edullisesti ja joka kulutetaan padasiassa tuhansien kilometrien padssa sen
tuotannosta. Palmudljyyn liittyvd monokulttuuri kuitenkin uhkaa arvokkaita sademetséalueita ja
aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Ruoan ylitarjonnan vallitessa ruokavaliomme on taydentynyt ympari
maailman tuotetuilla raaka-aineilla, valmisruoilla, herkuttelutuotteilla ja erikoisruokavalioilla.
Suomalainen ruokakulttuuri on seurannut lansimaista kehitystd, jossa elintarvikkeita tuodaan
kauppojen hyllyille ympari maailmaa. Suomalaiset syévat palmudljya kotimaisten tuotteiden kautta,
mutta myds palmudljypitoisten ulkomaisten elintarvikkeiden muodossa. Keskeisené syyné erilaisten
puolivalmisteiden, valmisruokien ja herkkujen Kkulutukseen ovat yhteiskuntarakenteessamme
tapahtuneet muutokset, kuten kaupungistuminen (Finfood, 2009: 32), sekd haastatteluista
nousseiden syiden kuten elamén Kiireellisyyden ja ruoanvalmistuksessa tavoiteltavan helppouden

myota.

Suomalainen elintarviketeollisuus on samalla tavalla osa globalisoitunutta ruokajérjestelméaa, silla
se osallistuu globaaliin kaupankayntiin ja hankkii tuotteidensa raaka-aineita eri puolilta maailmaa.
Suomalainen elintarviketeollisuus perustelee palmudljyn kayttéa ennen kaikkea sen edullisen
hinnan ja suotuisten ominaisuuksien kautta. Palmu6ljy on kiistattomasti tullut tarkeé&ksi osaksi
elintarviketeollisuutta Suomessa, silld haastatteluissa monet pitivat palmudljyn valta-asemaa
kasvioljymarkkinoilla niin vahvana, etteivdt he uskoneet sen syrjdytymisen olevan edes

tulevaisuudessa todennakdista.

Suomalaisten palmuéljyn kulutus liittyy siis analyysini perusteella vahvasti ruokamarkkinoiden
globalisoitumiseen,  suomalaisen  elintarviketeollisuuden  mukaantuloon  kansainvalisille
markkinoille ja ruokakulttuurimme muuttumiseen prosessoituja ruokia suosivaksi. Palmudljyn
vahvaa asemaa suomalaisessa elintarviketeollisuudessa ja ruokakulttuurissa ovat vahvistaneet
liséksi ravitsemussuositusten tavoitteet siirtyd eldinrasvoista kasvirasvojen kayttoon. Palmudljyn
kayttoa Suomessa selittdvat myods maantieteelliset seikat, kuten rajatut mahdollisuudet viljella vain

muutamia 6ljykasveja. Palmudljya korvaavaa kotimaista kasvirasvaa onkin mahdotonta 16ytaa.
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6.2 SUOMALAISET PALMUOLJYN KULUTTAJINA JA VASTUUNKANTAJINA

Palmuoljyn kayttoon liittyy myos kysymys vastuusta. Kolmas esittdmani tutkimuskysymys koskee

palmudljyn kulutuksen aiheuttamia seurauksia ja vastuunkantajien maarittelyja.

Palmudljysta kayty keskustelu jakaa voimakkaasti mielipiteitd haastateltujen tahojen kesken.
Elintarviketeollisuuden edustajat nostivat esiin ennen kaikkea palmudljyn kayttbominaisuudet ja
edullisuuden laajan mittakaavan tuotannossa, kun taas ymparistojarjestdjen edustajat esittivat
suuren huolensa palmudljyn viljelystd koituvista seurauksista Kaakkois-Aasian sademetsille.
Palmudljyn alkutuotannon haitalliset vaikutukset nivoutuvat olennaisesti my6s palmudljyn
tuotantoketjun loppupadhan, eli palmudljya kéyttavaan teollisuuteen. Kuten ympéristojarjestot ovat
todenneet raporteissaan, kuuluu vastuu palmudéljyn tuotannon haitallisista vaikutuksista Kkaikille
tuotantoketjun toimijoille, ei vain alkutuotannolle. Niin kauan kuin vastuuttomasti tuotetulla

palmuoljylla on ostajia, niin kauan sen tuottaminen on kannattavaa.

Elintarviketeollisuus onkin reagoinut vastuullisuuden vaatimuksiin perustamalla Kestavén
palmudljyn yhdistyksen RSPO:n (RSPO, 2009), johon kuuluvat myds monet suomalaisyritykset.
Kestavan palmu6ljyn yhdistys sai haastatteluissa osakseen niin tunnustusta kuin Kritiikkiakin.
Paallimmaiseksi keskusteluista jai tunne siitd, ettd on epdvarmaa, kuinka paljon palmudljyn
tuotannosta koituvia haittoja sademetsille voidaan lopulta ehkéistda RSPO:n avulla. Vaikka
elintarviketeollisuus ndkee RSPO:n merkittdvana palmudéljyn vastuullisuuden takaajana, esittavéat
ymparistojarjestot selkedn huolensa siita, ettd RSPO:n puitteissa kayty puhe vastuullisuudesta uhkaa

paikoin j&&dé& vain puheen tasolle.

RSPO:sta puhuttaessa on tarked muistaa, etta kaikki palmudljyteollisuuteen liittyvat toimijat eivat
ole sen jasenié tai sitoutuneita vastuulliseen palmuéljyyn. Vaikka RSPO:ssa on maailmanlaajuisesti
useita satoja jasenid, vain 10 prosenttia vuoden 2011 kaikesta maailmassa tuotetusta palmudljysta
oli RSPO:n kriteerien mukaisesti sertifioitua. Toisin sanoen suurin osa vuonna 2011 tuotetusta
palmudljysté oli tuotettu tavalla, jonka osallisuudesta arvokkaiden metsdalueiden tuhoon ei ole
varmuutta. Suurten elintarviketeollisuuden toimijoiden, kuten Nestlén ja Unileverin, sitoutuminen
ainoastaan RSPO-sertifioidun palmudljyn kayttoon vuoteen 2015 mennessa on siis erittdin
merkittdva askel kohti kestdvampéa palmuéljyn tuotantoa. (ks. WWEF International, 2011.) On
kuitenkin huolestuttavaa, ettd elintarviketeollisuuden sitoutuminen vastuullisuuteen on verrattain
hidasta ja oljypalmuplantaasien raivaukset jatkuvat entisellddn vield vuosia. Tilanteen
kriittisyydestd kertoo muun muassa YK:n ympéristohjelman UNEP:in vuonna 2007 julkaisema

raportti, joka kasitteli metsateollisuuden ja Oljypalmuplantaasien leviamisestd johtuvaa nopeaa

74



metsékatoa ja orankeja uhkaavaa sukupuuttoa Indonesiassa ja Malesiassa. Raportti kuvasi kentalla
olevaa todellisuutta jo vuonna 2007 hatéatilaksi, jonka pelastamiseksi vaadittiin pikaisia toimia, silla
muuten jopa 98 prosenttia Indonesian metsisté arvioitiin tuhoutuvan vuoteen 2022 mennessa. (ks.
Nellemann et al., 2007.)

Palmuoljyn Kkaltaisten, ostajavetoisten hyddykkeiden analysointi liittyy myds tutkimukseen
globaaleista arvoketjuista. Ostajavetoisille hyoddykkeille tyypillistd on matala hinta ja suuret
tuotantomaérat. Globaalien arvoketjujen tutkimuksessa painottuvat lansimaisten kuluttajien
vaatimukset sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestévasta tuotannosta. (Gibbon & Ponte, 2005: 123,
162-163.) Lansimaisten kuluttajien ja ymparistojarjestéjen huoli palmudljyn tuotannon
ymparistovaikutuksista onkin ollut merkittdvassa osassa, kun Kestavan palmudljyn yhdistystad on
alettu perustaa. Suomessakin on ndhtévissd ruokaan kohdistuvien huolten lisdantymistad ja
vastuullisuusvaatimuksia, mik&d nakyi analyysissa suomalaisten Kkuluttajien vaatimuksina
puhtaammasta, lisdaineettomasta ja vastuullisesta ruoasta. Vaikka suomalaisten kuluttajien parissa
ja erityisesti mediakeskustelujen pohjalta on huomattavissa ruokaan liittyvien vaatimusten
lisdantyminen, ei palmudljyn kayttd elintarvikkeissa ole noussut laajemman kuluttajakunnan
huolenaiheeksi. Syyna saattaa olla elintarvikelainsaadantd, jonka mukaan kasvirasvoja ei tarvitse
erotella tuoteselosteissa, joten kuluttajat eivét yksinkertaisesti ole tietoisia palmudljyn kaytosta
elintarvikkeissa. Toisaalta ymparistojarjestot eivat pida tuotteiden vastuullisuuden arviointia
kuluttajien tehtdvénd, vaan keskeisessa asemassa ovat elintarvikealan yritykset. Kuluttajien
tietamattdmyys aiheuttaa kuitenkin sen, ettei suomalaiselle elintarviketeollisuudelle kohdisteta
voimakkaita vaatimuksia kéyttdad ainoastaan vastuullista palmuéljyd, vaan painostus tulee télla

hetkelld Suomen tasolla ennen kaikkea ymparistojarjestoilta.

Palmudljya kaytetd&n l&hes yksinomaan elintarviketeollisuudessa, joten yksittaisten kuluttajien
nédkokulmasta ainoa tapa sy6dd palmudljyéd on elintarviketeollisuuden valmistamien tuotteiden
kautta. Suomalaisella elintarviketeollisuudella onkin téarked tehtdva vastuullisen palmudljyn
tukemisessa. Suomalaisella elintarviketeollisuudella olisi mahdollisuus liséta kuluttajien tietoisuutta
palmudljystd monella tavalla. Mikali palmudljyn kaytostd tuotteissa Kkerrottaisiin enemman ja
avoimesti niin tuoteselosteissa kuin mediassakin, osaisivat kuluttajat vaatia vastuullisen palmuéljyn
kayttod tuottajilta. Talld hetkelld tietoisuus palmudljystd on aika marginaaliryhmén tiedossa.
Tuottajat puolestaan eivét valttamatta halua tulla yhdistetyksi palmudljyyn, silla palmudljylla on
tiedostaville kuluttajille negatiivinen kaiku. Vastauksena kuluttajien tietdimattémyyteen ja tuottajien
haluttomuuteen mainostaa palmudljya tuotteissaan olisi tuottaa tietoa palmudljyn viljelyn haitoista,

sen kaytosta ja tuottajien sitoutumisesta RSPO-sertifioituun palmudljyyn.
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Esimerkkiyrityksend on muun muassa Fazer, joka on sitoutunut kdyttdmaan ainoastaan RSPO-
sertifioitua palmudljya vuoden 2012 alusta (WWF Suomi, luettu 22.12.2011). Fazerin kaltaiset
yritykset voisivat olla vastuullisen palmuéljyn puolestapuhujia ja tuoda ilmi mainonnan ja
tuotteidensa kautta sitd, miksi heille on tarkeaa olla edellakavija vastuullisen palmudljyn kaytossa.
Siten kuluttajien Kiinnostus ja tietoisuus kasvaisi, ja kuluttajat osaisivat vaatia vastuullista
palmudljyd my6s muilta tuottajilta ja  yrityksiltd. T&m& puolestaan  kasvattaisi
elintarviketeollisuuden mahdollisuuksia entistd enemmé&n ja nopeammin sitoutua RSPO-
sertifioituun palmudljyyn, vaikka se merkitsisi palmudljyn hinnan nousua ja sen nakymista
mahdollisesti kuluttajahinnoissa. Mikéli sertifiointijarjestelma toimisi  kunnolla, taytyisi
sertifioinnin joka vaiheessa lisatd tuotteen arvoa ja tuotteen arvon pitéisi olla suurimmillaan
lopputuotteessa, kun kuluttaja valitsee sertifioidun tuotteen sertifioimattoman sijaan kaupasta ja

haluaa maksaa siitd enemman.

Palmuoljyn kéayttd on yhdistettavissdé myos kansanterveyteen, silla palmudljya kdytetddan useissa
valmisruoissa, ranskanperunoiden paistorasvana ja herkuttelutuotteissa. Liiallisella epaterveellisten
valmisruokien kulutuksella on seurauksensa, mika haastatteluissa tuotiin ilmi kansanterveyden
heikentymisend. Vaikka kokonaisuudessaan kansanterveydelliset haasteet jaivat omassa
tutkimuksessani  véhemmadlle huomiolle, halusin kokonaiskuvan kannalta nostaa esille
elintasosairauksien lisd&dntymisen myds Suomessa. Elintasosairaudet liittyvat nimittdin kiintedsti
ruokakulttuuriin, jossa syodaan entistd enemman ja liikutaan entistd vahemman, ostetaan ruoka

mahdollisimman valmiina ja herkutellaan mitd moninaisimmilla tuotteilla.

Kaiken kaikkiaan nousee olennaiseksi kysymykseksi se, miten palmudljyn tuotannon aiheuttamia
sosiaalisia ja ymparistollisia haittoja voitaisiin vahentda alkutuottajamaissa ja millaisessa asemassa
suomalaisen elintarviketeollisuuden ja suomalaisen ruokakulttuurin pitdisi olla siin& prosessissa.
Né&en erityisend palmudljyn ongelmana sen, miten voitaisiin turvata palmudéljyn koko tuotantoketjun
vastuullisuus ja hyvéksyttavyys kaikkien osapuolten nékokulmasta. Talla hetkelld vuoropuhelu
alkutuotannon, elintarviketeollisuuden, ympéristojarjestjen ja loppukéyttdjien eli viime kéadessa
suomalaisten kuluttajien valilla ei mielestani toimi riittdvan hyvin. Sitd leimaa pikemminkin
tietimattomyyden  ja  vastakkainasettelujen  pilvi, jonka  muuttaminen  avoimeksi

keskustelukulttuuriksi olisi mielestani avainasemassa vastuullisen palmudljyn takaamisessa.
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6.3 VAIHTOEHTOISEN RUOKAJARJESTELMAN MAHDOLLISUUDET

Kuten Lang & Heasman (2004: 15) toteavat, leimaavat nykyistd ruoantuontantoa
elintarviketeollisuuden toimijat, vaikka politiittisesti maanviljely ja tukipolitiikka ovat keskidssa.
Elintarviketeollisuus on merkittdva toimija ruokajarjestelmassa ja siksi sen toimilla on ratkaiseva
merkitys myo6s ruokakulttuurin muokkaajina. Elintarviketeollisuus onkin lahtenyt mukaan

muuttamaan ruoantuotannon tapoja kestdvammiksi.

RSPO:n kaltaisten yhdistysten ja sertifikointijarjestelmien olemassaolo on tarke&d, vaikka
haastatteluissa nostettiin vakavia epdilyjd niiden toimivuudesta. Ympéristokriteerien onnistunut
soveltaminen valtaville monokulttuuria edustaville plantaaseille on vaikeaa, silla ennusteiden
mukaan Oljypalmuplantaasien pinta-ala on kasvussa vield pitkaan tulevaisuudessakin. Palmuéljyn
tapauksessa kyse on ennen kaikkea mittakaavasta. J&a siis nahtdvaksi, miten plantaasien
perustaminen ja ympariston suojelu toteutetaan tulevaisuudessa. Varmaa on joka tapauksessa se,
ettd ruokajarjestelmad, joka perustuu massatuotantoon ja monokulttuuriin, rasittaa aina ymparistoé

tavalla tai toisella.

Vallitsevalle ruokajarjestelmalle onkin jo pitkaan esitetty vaihtoehtoja. Reilun kaupan jérjestelma ja
luomutuotanto tarjoavat tunnetuimmat vaihtoehtoisten ruokajérjestelmien mallit, jotka perustuvat
ympéristéa kunnioittavampiin, paikallisiin ja vastuullisempiin tuotantotapoihin. (Raynolds, Murray
& Wilkinson, 2008: 36-37; Mononen, 2006: 41) Luomutuotantoon siirtyminen palmuéljyn osalta
nostaisi silti esiin ongelmat laajamittaisesta viljelysta ja sen vaatimasta viljelypinta-alasta. Vaikka
palmudljyn alkutuotanto siirtyisi luomutuotannoksi, jaa jéljelle edelleen kansainvalisen talouden
realiteetit: lisdantyva kysyntd kasvattaa tarjontaa. Palmudljy on edelleen erittdin kysytty hyddyke
ympari maailmaa ja kysynnan on arvioitu kiihtyvan erityisesti Intiassa ja Kiinassa (Sheil et al.,
2009: 51). Jotta palmudljyn tuotannon kasvua voisi hillitd, tulisi siis pohtia palmudljyn kysynnan
syita.

Tutkimukseni perusteella palmudljyn kysyntdd suomalaisessa kontekstissa lisddvét kasvirasvojen
suosiminen ja valmisruokien suuri kulutus. Vastineena pitkalle prosessoituun ruokavalioon esitettiin
lahi- ja luomuruoan suosimista ja paikoin kasvirasvojen korvaamista el&inperéisilla rasvoilla kuten
voilla. Globalisoitunut ruokajérjestelmé tuottaa kuitenkin edullisemmin raaka-aineita ja valmiita
elintarvikkeita suuren mittaluokan tuotantona kuin pienimuotoisesti. Toisin  sanoen,
elintarviketeollisuudelle on edullisempaa ostaa palmudljyn Kkaltaisia tuotteita toiselta puolen
maailmaa kuin k&yttd4d kotimaista maitorasvaa tuotteissaan. Vaihtoehtoiset ruokajarjestelmat

tarvitsevatkin vaihtoehtoisesti toimivia yrityksida ja kuluttajia, joille ruoan laatu maaraytyy

77



tuotannon eettisyyden ja puhtauden mukaan. Kuluttajien tekemdat valinnat nykyisessé
ruokajarjestelméssé tapahtuvat kuitenkin ruokakulttuurissa, jossa prosessoituja elintarvikkeita
mainostetaan runsaasti ja elaménrytmia leimaa kiire. Ruokakulttuurissamme voikin paikoin olla
helpompaa syddé valtavirran mukana kuin alkaa valtella eineksid, lisdaineita ja suosia ainoastaan

eettisesti tuotettua ravintoa.

Kaiken kaikkiaan vaihtoehtoisilla ruokajérjestelmilla on paikkansa my6s Suomessa, mutta ne
edustavat edelleen pienen mittaluokan toimintaa verrattuna vallitsevaan ruoan tuotantoon ja
kulutukseen. Palmudljyn kulutusta pohtiessa ndenkin merkittdvampéna kehityksen, jossa nykyisessa
ruokajarjestelméssa asetetaan tiukempia ymparistokriteereja elintarvikkeille. Vaikka suomalaisten
palmudljyn kulutuksen ja 6ljypalmuplantaasien valilla on tuhansia kilometrej&, pitéisi suomalaisen
elintarviketeollisuuden ja kuluttajien vaatia vastuullisuutta niin  alkutuotannolta kuin
maahantuojiltakin. Palmudljyn kysyntda leimaavat ympéristoongelmat ovat niin akuutteja, etta
ensisijaisesti vaaditaan nopeita toimia palmuéljyd ostavalta elintarviketeollisuudelta ympari
maailmaa, myds Suomessa. Yhtd tdrkeitd ovat tiedostavat kuluttajat ja kansalaisjarjestot, jotka

vaativat vallitsevan ruokajérjestelmén muuttamista vastuullisemmaksi.
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6.4 LOPUKSI

Ruokajarjestelma on monitahoinen kokonaisuus, jota maarittavat globaalit ruoan tuotantoketjut ja
kansalliset ja kansainvéliset toimijat. Keskeisena tekijana ruokajarjestelméaa analysoitaessa on myos
vallitseva ruokakulttuuri ja sen hahmottaminen. Ruokakulttuuri on osa kulutuskayttaytymista, jossa

olennaista on se, millaisessa ymparistossa ruokavalintoja tehdddn ja mista ruokaa ostetaan.

Palmuéljyn tuotannon muuttuminen entistd vastuullisemmaksi vaatiikin  toimia niin
elintarviketeollisuudelta kuin kuluttajiltakin. Elintarviketeollisuus voi omalta osaltaan vaikuttaa
paljon, jotta palmudljyn koko tuotantoketju saataisiin vastuulliseksi, eikd metsatuhoa aiheuttavilla
viljelymenetelmilla tuotetulla palmudljylla olisi endd ostajia. Mikéli elintarviketeollisuus sitoutuisi
taysin vastuullisen palmudljyn tuotantoon, antaisi se mahdollisuuden myods kiristdéd RSPO:n
kriteereitd vastuullisuudesta, ja siten tehda kaikista vastuullisimmin toimivalle yritykselle
markkinaedun. Elintarviketeollisuus tarvitsee tah&n muutokseen kuitenkin kuluttajilta tulevan

selkean viestin ja vaatimuksen vastuullisesta palmudljysta.

Toinen palmudljyn kayttoon liittyvistd ongelmista liittyy eineskulttuuriin. Tutkimuksestani nousee
kysymys, tarvitaanko kaikkia palmuéljyéa sisaltavid tuotteita suomalaistenkaan ruokavaliossa ja
ennen kaikkea, missd madrin. Mikali einesruokien kulutus, erityisesti paljon suolaa, sokeria ja
rasvaa siséltavien tuotteiden syominen, on sidoksissa ennen nakeméattdméaan lihavuus- ja
elintasosairauksien ongelmaan ympari maailmaa, olisiko ihmisten terveyden ja ympériston kannalta
suotuisaa siirtya pois niiden kuluttamisesta, suosien ennen kaikkea lahella kasvatettua ruokaa. Taméa
taas liittyy kysymykseen poliittisen ohjauksen tarpeesta ja mahdollisuudesta. Mikéli poliittisella
tasolla nahtdisiin tarpeelliseksi elintarviketeollisuuden mainonnan ja toimintatapojen rajoittaminen,
voitaisiin sen kautta vaikuttaa myos suomalaisten ruokakulttuuriin ja sitd kautta mahdollisesti
einesruokien véhentdmiseen. Esimerkiksi veropolitiikalla ja kaavoituspolitiikalla voitaisiin
vaikuttaa siihen, miten kaupat sijoittuvat, ovatko ne vain automarketteja ja miten eri tuoteryhmien
hinnat muodostuvat. Mikéli vihannesten ja marjojen hintoja alennettaisiin ja toisaalta makeisten ja
virvoitusjuomien hintoja  nostettaisiin  riittdvasti  veropolitiikalla, voitaisiin ~ kuluttajien
kulutuskayttdytymista tukea terveellisempddn suuntaan. Toisaalta ongelmaa karjistad se, ettd

perusraaka-aineiden tuottaminen ei ole kotimaisille tuottajille kovinkaan kannattavaa.

Kaiken kaikkiaan palmudljyn kaytt6d ja kulutusta ohjaavat niin monet seikat kansallisesti ja
kansainvélisesti, ettei kokonaisuuden muuttaminen lyhyella aikavélilld ndytda todennékdiselta.
Suurempia edistysaskelia on kuitenkin mahdollista saavuttaa niin alkutuotannossa kuin

Suomessakin, mikali palmudljyn vastuullisuus nousee tarkeimmaksi kriteeriksi markkinoilla.
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LITE 1

Haastattelurunko:

Ruokakulttuuri

1.

2.

Millainen on suomalaisten ruokavalio 2010-luvulla?

- Mitk& ovat suurimmat ruokavaliossa ja ravintosuosituksissa tapahtuneet muutokset
viimeisten 40 vuoden aikana?

Kuinka  tdrkeéssa roolissa hyvéassa ruokavaliossa  ovat raaka-aineiden

puhtaus/luonnonmukaisuus, terveellisyys ja kotimaisuus tai eettisyys?

Luomu- ja lahiruoan kysyntd on Suomessa viime vuosina kasvanut ja osa kuluttajista

tavoittelee tdysin prosessoimatonta ja lisdainevapaata ruokavaliota. Nayttaisi melkein silta

joidenkin osalta, ettd ollaan k&antyméssa takaisin vanhoihin ruoka-aineisiin ja ruoan

valmistustapoihin. Miten itse néette kehityksen? Onko edes mahdollista/tarpeellista enda

palata ”vanhaan hyvédin aikaan” ruoan tuotannon ja valmistuksen osalta eli tuottaa vain

prosessoimatonta ja lisdaineetonta ruokaa?

Kuinka suuri  merkitys ruokavaliolla ja terveydelld on toisiinsa? Pitdisiko

elintarviketeollisuuden toimintaa rajoittaa yleisen terveyden takia? (Esimerkiksi

epaterveellisten tuotteiden markkinointia, tuotantoa tai tarjontaa) Entd kenelld on vastuu

kansalaisten terveydesta viime kédessa?

Palmudljyn tuotanto ja kaytto elintarvikkeissa

© o N o

10.

11.

Miksi palmudljystd on tullut yksi maailman suosituimmista viljelykasveista ja missé sitd
viljellaan?

Mistd palmu6ljy tuodaan Suomeen?

Millainen toimija RSPO on?

Millaisia ympéristdongelmia palmudljyn laajamittainen viljely aiheuttaa?

Kuinka suuri bisnes palmudljy téll4 hetkelld on ja milta tulevaisuus nayttaa?

Kuinka suuri osa palmuéljystd kaytetdan elintarviketeollisuudessa, kemianteollisuudessa ja
polttoaineina? Miten ndma suhteet muuttuvat/muuttuvatko tulevaisuudessa?

Voisiko palmudljyn korvata jollain muulla, ymparistoystavallisemmaélla kasvilla tai olisiko

laajamittaiseen luomuviljelyyn siirtyminen realistista?
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12. Mika olisi palmuéljyn kotimainen korvike?

13. Palmudljya  kaytetddn ldhes  kaikissa eineksissa, mukaan lukien  vauvojen
aidinmaidonkorvikkeet. Oletteko kiinnittdneet sen saantiin huomiota/ Pitéisikd sen saantiin
kiinnittd4 huomiota?

14. Miksi palmudljya kaytetdan kasvirasvana elintarvikkeissa niin laajasti ja onko sen kayttoa
jollain tavalla s&&nnelty/kannustettu?

15. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositusten mukaan margariinia suositellaan sen
sisaltdvien pehmeiden rasvahappojen vuoksi, mutta margariinit sisaltavat sen lisdksi mm.
kovaa rasvaa (palmudljyd). Onko margariini mielestdnne paras valinta leivanpaalle ja
leivontaan?

16. Mediassa paljon uutisoidaan palmuéljysta biodieselin yhteydessd, mutta harva tietda itse
asiassa syovansa palmudljya pdivittdin ruokansa mukana. Pitdisiko elintarviketeollisuuden

rooliin kiinnittdd enemmaéan huomiota?
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