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Pro gradu —tutkielmani tavoitteena on selvittid, minkilainen on nuorten alueellinen identiteetti
ja aluetietoisuus Yl6jirven kaupunginosassa Siivikkalassa. Lisiksi olen kiinnostunut siitd, miten
yhteisollisyys tulee kaupunginosassa esiin nuorten silmin.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend ovat alueellinen identiteetti, aluetietoisuus ja
yhteisollisyys. Erityisesti ystavyyden kautta rakentuva sosiaalinen padoma nousee merkittavaksi
yhteisollisyyden ulottuvuudeksi. Tutkimuksen jisentimiseksi olen muodostanut kasitekartan.
Teoreettiset kasitteet limittyvit toisiinsa ja kdyvdt omaa vuoropuheluaan niin aineistossa kuin
teoriatasolla.

Pro gradu —tutkielmassani on fenomenologinen tutkimusnikokulma. Korostan todellisuuden
kokemista ja mikd merkitys kokemuksella on. Olen kerinnyt tutkimusaineistoni
teemahaastattelun menetelmin. Tutkimuksen aineistona on kaksi ryhmiéhaastattelua, joista
toinen on parihaastattelu. Haastateltavia on yhteensa kuusi, joista yksi on tytté ja loput poikia.
Heiddn ikdnsd olivat haastatteluhetkelldi 19-20 vuotta. Tutkimustulokset analysoin
teemoittelemalla ja tukeutuen fenomenologiaan. Aineiston jaoin alueittain Y16jarvi — Siivikkala
—akselilla, mutta pddpaino on Siivikkalan alueella. Siivikkalaa koskevan luvun olen jaotellut ert
teemoihin alueellisen identiteetin, aluetietoisuuden ja yhteisollisyyden —viitoittamina.
Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset olivat kovin yhteneviisid, joten niistd oli helppo
rakentaa teemoja.

Tulokset osoittavat, ettd Ylojarved pidetidn melko pienend, turvallisena ja rauhallisena
kaupunkina, jossa kaikki tuntevat toisensa. Oleellista on kuitenkin se, ettd Siivikkalan nuorten
alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus omaa kaupunginosaansa kohtaan ovat hyvin vahvoja.
Siivikkala alueena sijaitsee melko etdalld Ylojarven keskustasta. Siivikkalan alue koetaan jopa
eristiytyneeksi muusta kaupungista. Siivikkalassa nuorille tirkeit ajanviettopaikat sijaitsevat
lihinnd koulun alueella tai sen liheisyydessd. Nuorten aluetietoisuudessa korostuu se, ettd
Siivikkala on ollut kasvuympiristond hyvi, piddasiassa rauhallisuutensa ja yhteisollisyytensi
ansiosta. Siivikkalan alueelta voi erottaa yleisen kaikkien Siivikkalassa asuvien muodostaman
yhteisollisyyden tason lisiksi nuorten keskindiseen yhteisollisyyden. Aikuisten ja nuorten valistd
yhteisollisyyttd syntyy yhdessid tekemisen ja sosiaalisen kontrollin muodoissa. Sosiaalinen
kontrolli on nuorten mielestd pidasiassa positiivinen asia. Nuorten vilinen ystivyys ja sen
my6td syntyva yhteisollisyys on selvisti tirkedd. Ystivyyden tuoma sosiaalinen padoma kuuluu
vastauksissa vertaistukena ja huolenpitona.



Nykyisin thannoidaan yksil6llisyyttd ja yhteis6jd rakennetaan paljon esimerkiksi virtuaalisessa
maailmassa. Tutkimukseni tulokset kuitenkin osoittavat, ettd nuoret kokevat yhteisollisyyden
positiiviseksi asiaksi ja heiddn ensisijainen yhteisénsa sijaitsee heidin kotikaupunginosassaan,
Siivikkalassa.
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My Master’s thesis aim is to find out what kinds of a regional identity and regional
consciousness youth have in Siivikkala. Siivikkala is a neighborhood in Ylojirvi city. In
addition, I am interested in how young people experience community in Siivikkala. The social
capital, heavily built on friendships, forms a major dimension of the sense of community.

My theoretical framework in my thesis is regional identity, regional consciousness and sense of
community. The social capital is important part of what the community creates, mainly in the
form of friendships. The map of concepts is made to help structuring the research.
Theoretical concepts are inter-related and engaged in a dialogue with both the data than the
theoretical level.

My Mastet’s thesis research has perspective of phenomenology. I emphasize the reality of the
experience and the meaning of the experience. I collected information in theme interviews.
The data consists of two group interviews, one of which was made for a two persons. The
group consisted of six persons, one a girl and five boys, ages between 19 to 20 years. The
results are analyzed thru the formulated themes with phenomenological approach. Material is
divided to regions Yl6jarvi and Siivikkala with the emphasis on Siivikkala area. Siivkkala’s
chapter is divided into themes, which are based on regional identity, regional consciousness
and sense of community. The survey responses were heavily consistent, so they were easy to
allocate themes.

The results show, that Yl6jirvi is thought to be relatively small, safe and quiet town, where
everyone knows each other. Still, the main conclusion is, that the young people living in
Siivikkala, have especially strong Siivikkala based regional identity and high level of regional
consciousness towards Siivikkala. Siivikkala area is quite aside from Y16jarvi. Siivikkala’s area is
thought to be somewhat isolated from the rest of Yl6jarvi. Important places for the youth in
Siivikkala, are located mainly on school ground or in the vicinity. Young people’s territoriality
is emphasized by the fact that Siivikkala have been a good environment to grow mainly
because of tranquility and sense of community. There can be defined two levels of community
in Siivikkala: the general level including everyone who lives in Siivikkala and also the
friendship between the young people. Between the adults and young people the community is
built on doing things together and forms of social control. The friendship between young
people and any resulting sense of community is clearly important. Friendships create social
capital, which appears as peer support and taking care of each other.

Individuality is nowadays idolized and communities are built a in several ways, for example in
the virtual world. However, the results of this study shows that young people have



experienced the sence of community was thought to be purely a positive factor, and their
primary community is their neighborhood.

Key words: regional identity, regional consciousness, community, youth, Siivkkala
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1 JOHDANTO

"Kotikyliamme tarjoaa kaikille jotakin: asukkaille meidin kylan henked, retkeilijoille metsid, kalastajille
vesid, kuntoilijoille teitd ja polkuja ja city -ihmisille naapurikanpungin hulinaa. Monet kylin asukkaista
ovat ties kuinka monennen polven sitvikkalalaisia, mutta wudisasukkaat toivotetaan myds limpindsti

tervetulleekesi.” (Siivikkalan koulun kotisivu)

Siivikkala on Yl6jirven kaupunginosa. Olen toiminut Yl6jirven kaupungilla nuoriso-ohjaajana
ldhes viisi vuotta, ja tistd ajasta suurimman osan olen tyoskennellyt Siivikkalan alueella. Olen
ndind vuosina muodostanut kisityksen sekd Ylojirvestd ja Siivikkalasta ettd sielld asuvista
nuorista. Halusin kayttdd tilaisuutta hyvikseni ja syventyd pro -gradu -tutkimuksessani ns.

asiakaskuntaani ja sithen, mikd merkitys omalla kotipaikkakunnalla on niille nuorille.

Aloitettuani tyot Siivikkalassa huomasin nopeasti tuntevani yhteenkuuluvuutta alueeseen ja sen
thmisiin. Mistdi yhteenkuuluvuuden tunteeni syntyi? Helppo kotiutuminen alueelle saattoi
johtua osaksi siitd, ettd olen itse kotoisin pieneltd paikkakunnalta. Olen tottunut siihen, ettd
melkein kaikki tuntevat toisensa, paikassa on lihinnd yksi paivayld ja esimerkiksi nuoret
kokoontuvat pienelle alueelle. Siivikkalassa edelld mainitut piirteet ovat olemassa. Tyonkuvani
myotd tietenkin alueen asukkaista lapset ja nuoret ovat tulleet itselleni tutuimmiksi. Muistan
huomanneeni jo tyourani alkuvaiheessa, ettd nuoret puhuivat itsestdin siivikkalalaisina, eivatka
niinkdan ylojarveldisind. Kun nuoret lihtivit nuorisotilalta Yl6jirven keskustaan, he ldhtivit
aina ’Ylojarvelle”. Kun taas nuoret lihtivit Tampereelle, he sanoivat lihtevinsi “kaupunkiin”.
Alueen aikuisiinkin olen saanut tutustua yhteistykuvioiden kautta. Niin nuorista kuin

aikuisista voi aistia yhteen hiileen puhaltamista.

Pro gradu -tutkielmani tarkoitus oli alunperin selvittdd Yl6jarven kaupungissa asuvien nuorten
kotipaikkasuhdetta aluetietoisuuden kisitteen kautta. Alueena YlGjirvi on mielenkiintoinen
ottaen huomioon sen, ettd asukasluku kasvaa vuosi vuodelta, ja etenkin lapsiperheet
hakeutuvat kaupunkiin. Lisdksi kaupunkiin on litetty viiden vuoden sisilli kaksi kuntaa:
Viljakkala ja Kuru. Olen halunnut tutkimuksessani antaa ddnen YlGjirven nuorille, jotta he
saisivat kertoa kotikaupungistaan omasta nidkékulmastaan. Lisdksi rajasin teemaa siten, ettd
keskityin vapaa-ajalla tapahtuvaan toimintaan ja olemiseen. Matkan varrella tutkimukseni
rajautui vield lisdd. Tein teemahaastattelut kahdelle ryhmille nuoria aikuisia, jotka olivat elineet
nuoruutensa Siivikkalan kaupunginosassa Ylojarvelld. Aineiston keruun jilkeen rajasin
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tutkimukseni  alueellisesti ~ Siivikkalaan, koska aineisto painottui selvdsti kyseiseen

kaupunginosaan. Tosin Y16jirvi kokonaisuudessaankin esiintyi tutkimustuloksissa.

Alueilla on oma merkityssisalto eri yhteiskunnille riippuen ajasta ja ikdluokasta (Ritkonen 1995,
90). Tutkimukseni keskitssa olivat nuoret ja heiddn kokemansa yhteisollisyys tietylld alueella.
Tutkimustani ohjasi nuorisotutkimuksen lisiksi alueellisen identiteetin ja aluetietoisuuden
my6td humanistinen maantiede. Humanistisen maantieteen voidaan ajatella olevan arkielimin
maantiedettd, jossa tarkastellaan paikkoja, joissa elimme ja asumme. Niissd paikoissa
vietimme suuren osan elimistimme sekd muodostamme niihin tunteen ja tiedon siteitd.
(Hakli 1999, 82.) Tarkastelunikokulman ei tarvitse aina olla yksil6llistd. Paikkoja ja alueita
voidaan tutkia my6s yhteisollisestd nakokulmasta eli miten kisitys tietystd paikasta

muodostetaan ja tulkitaan kollektiivisesti. (Emt., 93.)

Tutkimukseni oli tapaustutkimus. Keskityin yksittdiseen tapaukseen ja sain aiheesta
yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190.)
Tutkimusmenetelmdini  ohjasi fenomenologinen nikemys eli analyysi perustuu
aineistolihtéiseen malliin. Pyrin saamaan aineistosta esiin merkityskokonaisuuksia, jotka voi

yhdistéa ja yleistda kerronnallisesti eli narratiivisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 101).

Tutkimuskysymykseni olivat
* Millainen on siivikkalalaisten nuoren alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus?

* Miten siivikkalalaiset nuoret kokevat yhteisollisyyttd asuinalueellaan ja mitd se heille

merkitsee?

Haastatteluissa athetta ldhestyttiin = muistelemisen  kautta. Tutkimukseen osallistuvat
haastateltavat olivat jo saavuttaneet tdysi-ikdisyyden. Tédten he vastauksia antaessaan peilasivat
menneisyyttdan. Koska aihe oli minulle liheinen, liitin vertailun vuoksi joitakin omia
kokemuksiani Siivikkalan alueelta. Omat muistoni ldhinnd tukivat tai vahvistivat tutkimukseen
osallistuneiden haastateltavien esille tuomaa nidkokulmaa. Vaikka muistoillani ei ollut
varsinaista tutkimuksellista merkitystd, olivat ne kuitenkin mielenkiintoisia, koska muistot

liittyivit ldheisesti tutkimukseen osallistuneisiin.

Aineistoni perusteella voi paitelld, ettd Siivikkala on merkinnyt, ja merkitsee edelleen, nuorille
paljon. Yl6jirvi kaupunkina oli my6s pidetty, mutta nuorilla oli selkedsti tunnepitoisempi
suhtautuminen Siivikkalaa kohtaan. Siivikkala koettiin erillisend osana YlGjirved ja jossain

madrin eristdytyneena ja eristettynd. Pienelld alueella nuorille keskeiseksi paikaksi nousi koulun
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alue. Sielld vietettiin aikaa koulun jilkeen iltamyohddn asti eri intressien parissa samalla
ystaviporukalla. Se, ettd alueella tunnettiin hyvin toinen toisensa, koettiin pddasiassa hyvina
asiana. Toisista huolta pitiminen nousi esiin vahvasti. Nuoret pitivit mahdollisena, ettd ovat

tulevaisuudessa perustamassa perhetta Siivikkalassa.

Tutkimukseni alussa kidyn lipi aikaisempia tutkimuksia, jotka kisittelevit samaa teemaa tai sitd
sivuavia asioita. Kolmannessa kappaleessa esittelen tutkimukseni keskeisid alueita Yl6jarved ja
Siivikkalan kaupunginosaa. Taustoituksen jilkeen pureudun tutkimustani ohjaaviin teoreettisiin
kasitteisiin. Yhteisollisyyttd kasittelen vahvasti Lehtosen (1990) Yhteisé —kirjan ohjaamana.
Alueellisuutta taas kisittelen pddasiassa Paasin (1986) viitoskirjan sekd Kaivolan ja Rikkisen
(2003) teoksen pohjalta. Lisdksi jdsennin kisitteiden sijoittumisen suhteessa omaan

tutkimukseeni.

Viidennessd luvussa kisittelen tutkimukseni empiiristd ja fenomenologista nakékulmaa. Tama
ty6 el kuitenkaan keskity fenomenologiseen filosofiaan, vaan fenomenologiaan
tutkimusmenetelmina. Lisdksi esittelen tutkimuksen kaytinnon toteutusta. Luvussa kuusi alkaa
tutkimustulosten esittely aineiston kuvailulla. Kuvailen Yl6jirved yhden luvun verran, jonka
jilkeen kuvailen Siivikkalaa alueena. Toinen Siivikkalaa koskeva kuvailu keskittyy alueen
inhimilliseen puoleen. Kuvailujen jilkeen syvennyn seitseminnessd luvussa Ylojirved
koskevaan aineistoon. Ylojirven tarkastelu jiad huomattavasti suppeammaksi verrattuna
Siivikkalaan. Kahdeksannessa luvussa siirryn varsinaiseen tutkimukseni maantieteelliseen
alueeseen eli Siivikkalaan. Olen jakanut Siivikkalaa koskevan aineiston teemoihin. Koska
alueeni on nuorisotyd ja nuorisotutkimus, on yksi teemoista nuorisotyé. Lopuksi pohdin

tutkimusta kokonaisuudessaan ja teen johtopaitoksia limittien eri teoreettiset viitekehykset.

2 ATIKAISEMPI TUTKIMUS

Noora Ellonen (2008, 101) esittdd viitOskirjassaan, ettd Suomessa pitdisi kansainviliseen
tapaan lisitd tutkimusta siitd, miten paikalliset yhteis6t kuten asuinalueet vaikuttavat yksil6on.
Varsinkin nuorten kohdalla elinympiriston merkitys on suuressa roolissa, koska he ovat
paikallisyhteisoistddn erityisen riippuvaisia (Ellonen 2008, 101). Kaivola ja Rikkinen (2003, 21)
kirjoittavat kirjassaan, ettd tutkimustietoa nuorten alueellisesta identiteetisti on vahin
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saatavilla. Toisaalta Saastamoinen (2007, 250) toteaa, ettdi suomalainen nuorisotutkimus on
vilme vuosina nostanut esiin paikallisuuden ja identiteetin yhteyttd. Pro graduni ei syvenny

yksilon identiteetin muodostamisen teemaan.

Sari Joveri ja Liisa Horelli (2002) ovat tutkineet Vantaan Koivukylid-Havukosken alueen nuoria
ja paikallisuuden merkitystd. Tutkimus oli padasiallisesti haastattelututkimus, mutta aineistoa
oli keritty monimenetelmallisesti kdyttien apuna muun muassa valokuvia. Haastateltavia oli
yhdeksin ja he olivat 15-21-vuotiaita. Tutkimustuloksissa oli luotu nelja erilaista ryhmai, joilla
oli omat nikemyksend ja tunnesiteensd asuinalueeseen. Ryhmait olivat viihtyjit, kapinalliset,
vilietappilaiset ja sivulliset. Viihtyjit ja vilietappilaiset suhtautuivat alueeseen positiivisesti, kun
taas kapinalliset ja sivulliset kielteisesti. Koivukyli-Havukosken alueen nuoret olivat litkkuvia,
mutta my0Os paikoilla ja paikallaan olemisella oli heille merkitystd. (Joveri & Horelli 2002).
Joverin ja Horellin tutkimus oli hyvin samankaltainen kuin omani. Erona oli se, ettd
tutkimukseni oli suppeampi, eikd siind ollut minuuden nikékulmaa. Koivukyli-Havukosken
alueen nuorten ryhmistd viihtyjit sopivat mainiosti oman tutkimukseni nuoriin ja heidin

suhtautumiseensa Siivikkalaan.

Jaana Lahteenmaa on tutkinut nuoria, jotka asuvat maaseudulla. Tutkimuksessa oli selvitetty,
millaisista elementeistd nuorten alueellinen identiteetti muodostuu maaseudulla. Tutkimuksen
pohjalla oli kiinnostus muuttoliikkeeseen ja joidenkin maaseutukuntien autioitumiseen.
Lihteenmaan aineisto oli keritty kolmesta eri kunnasta ja se oli hyvin kattava. Oma aineistoni
on keritty yhdestd kaupunginosasta ja se on suppeampi kuin Lihteenmaan aineisto.
Lihteenmaa keskittyy aineistoonsa diskursiivisesti. Tuloksissa huomattiin paikkakunnan
imagon olevan nuorten mielissd suoraan yhteydessa sithen, onko kunta muuttovoittoinen vai —

tappioinen. (Lihteenmaa 2000.)

“Kerrottu tulevaisuus” on Anne Ollilan viitoskirja, jossa kasitellidn nuoria, paikkoja ja
nuorten tulevaisuuskuvia. Tutkimuksen taustalla olivat alueellisen polarisaation ilmiét samoin
kuin Lahteenmaan (2000) tutkimuksessa maaseudun nuorista. Tuloksissa ilmeni, ettd alueeseen
ja paikallisuuteen liitettivit mielikuvat vaikuttavat merkittdvisti sithen, miten nuori ajattelee

oman tulevaisuutensa jollakin tietylld alueella. (Ollila 2008.)

Merja Sinkkonen-Tolppi (2005) on tehnyt tutkimuksen nuorten kiinnittymisesta kotiseudulleen
ja mikd sen suhde on sosiaaliseen padomaan. Verrattuna omaan kvalitatiiviseen tutkimukseeni
Sinkkonen-Tolpin aineisto on kvantitatiivinen ja keritty usealta paikkakunnalta. Lisiksi hin

kaytti sosiaalisen padoman kisitettd, kun taas itse lihestyin asiaa pidasiassa yhteisollisyyden
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nidkokulmasta. Sosiaalinen paddoma ja kiinnittyminen olivat tutkimuksen tulosten mukaan
osittain paillekkadisid kasitteitd. Tuloksissa mainittiin koulun merkityksen olevan suuri
kiinnittymisen suhteen ja ylipddtidn hyvinvointiin. (Sinkkonen-Tolppi 2005.) Omassa

tutkimuksessani koulumaailma oli rajattu pois.

Timo A. Kauppinen on tutkinut tutkimuksessaan perhetaustan ja alueen vaikutuksia
keskiasteen tutkintojen suorittamiseen 1990 —luvulla helsinkildisten nuorten keskuudessa.
Tutkimus on kvantitatiivinen, joten se erosi omastani tutkimusmenetelmillisesti.
Tutkimuskysymys erosi omastani my6s huomattavasti, mutta yhteisti on alueellisuuden

tutkiminen nuorten elimassi. (Kauppinen 2000.)

Taina Kaivola ja Hannele Rikkinen ovat osallistuneet 1990-luvun lopulla alkaneeseen
kansainviliseen Australiasta 1dht6isin olevaan projektiin, jossa haluttiin kartoittaa lasten ja
nuorten vapaa-ajan toimintoja sekd paikkakokemuksia erilaisissa elinymparistoissa. Eri maissa
tehtiin omia tutkimuksiaan, joiden tuloksia voitiin vertailla keskendin ja selvittda yhteisid seké
paikallisia piirteitd. Tutkimus kohdistui 12-vuotiaisiin sekd 15 —vuotiaisiin lapsiin. Suomessa
tutkimukseen valittiin  kouluja Eteldi- ja Pohjois-Suomesta. Tutkimus toteutettiin
kyselylomakkein ja sitd tdydentdvin haastatteluin. Tuloksissa ndkyi muun muassa se, ettd
mielipaikoiksi tutkimuksessa nousivat niin koti, luonto, harrastuspaikat kuin paikat, joihin
liittyi muistoja. 15 —vuotiaiden vastauksissa nidkyi kavereiden merkitys paikan suhteen
voimakkaammin kuin 12 —vuotiailla. (Kaivola ja Rikkinen 2003, 165-194.) Tissikddn
tutkimuksessa ei suoranaisesti liikuta alueellisen identiteetin alueella, mutta samojen teemojen
ympirilld. Ylojirveldisen nuoren alueellinen identiteetti rakentuu tietyistd paikoista, joissa

halutaan viettda aikaa vapaalla.

Edelliseen kansainviliseen tutkimukseen liittyen on vuonna 2004 julkaistu kokoava teos
Young People, Leisure and Place. Cross Cultural Perspectives, josta 16ytyy my6s Kaivolan ja
Rikkisen tutkimus. Kirjan ovat toimittanecet Margaret Robertson, joka oli alun perin
tutkimuksen alkuunpanija, sekd Michael Williams. Tutkimuksessa tuodaan esiin sekd kodin
merkitystd, tietotekniikan kehittymista ja sitd, miten nuoret voivat vaihtaa identiteettidin monia
kertoja jo paikastakin riippuen. Se tuo kasvattajille lisid haastetta nuorten ohjaamisessa hyviin

elimain. (Robertson & Williams 2004.)

Aki Kaurasen Pro gradu —tutkielma on nimeltiin Modernit palvelut — Postmodernit asiakkaat.
Tutkimuksessa tutkittiin Mikkelin seudun nuorien ja nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelujen

kayttod. Tutkimus valmistui vuonna 2006. Kaurasen ty6 oli kvantitatiivinen tutkimus, jonka
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aineisto on keritty alueen 14-15- vuotiailta nuorilta. Aineiston tulosten pohjalta on tehty
paatelmiad, vastaavatko Mikkelin seudun palvelut nuorten toiveita. Kaurasen tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd Mikkelin seudun nuoret kéyttivit lihinnid oman kotikuntansa palveluita
ja parannusehdotukset suuntautuivat palveluihin, jotka olivat jo olemassa. Mielenkiintoinen
osa tuloksia olivat Kaurasen laatimat kayttdjdprofiilit nuorista palveluiden kayttdjina.
Profiileiksi ~ muodostuivat ~ maaseudun  haja-asutuksen  nuoret,  kaupunkilaistytot,
maaseututaajaman tytot, maaseututaajaman pojat ja kaupunkilaispojat. (Kauranen 2000.)
Oman tutkimukseni ldhestymistapa oli Kaurasen tutkimukseen verrattuna toisenlainen, vaikka
teemana olikin kotipaikkakunta ja nuoret. Tutkimukseni yleistettivyys ei ole samassa
mittakaavassa, koska tutkimukseni oli kvalitatiivinen. Toisaalta oma ty6ni antoi

mahdollisuuden yksittiisen nuoren ajatusten tarkempaan tarkasteluun.

Toinen padkaupunkiseudulla tehty tutkimus on Mikko Salasuon Atomisoitunut sukupolvi.
Tutkimuksessa keskityttiin nuorten kulttuurillisiin ilmiéihin ja sithen, miten palvelut saataisiin
vastaamaan ndiden ilmididen vaatimaa linjaa. Kohderyhmind ovat 13-18 —vuotiaat nuoret ja
viranomaiset. Tutkittaville oli annettu ensin strukturoidut haastattelulomakkeet ja sen jilkeen

heidiat haastateltiin  teemahaastattelun menetelmin. Tuloksissa tuli esiin mm. se, etta

b
nuorisokulttuurissa oli tapahtunut perinteiden ja traditioiden murtumista. Vaikka koti, perhe ja
turvallisuus olivat edelleen tirkeitd, virikkeitd tulvi ympdrilli ja nuoret olivat alituiseen
litkkeesséd. Uusi eldméntapa toi sekd positiivisia mahdollisuuksia ettd negatiivista lamaantumista

valintojen edessa. (Salasuo 2007.)

Helena Helve (1987) sivuaa seurantatutkimuksessaan pro graduni aihetta. Hinen viitoskirjansa
atheena olivat erddn lihi6bn nuorten maailmankuvat. Oma tutkimukseni oli puolestaan
erainlainen pienoismaailmankuva nuorten elimisti omalla kotiseudullaan. Helve oli myo6s
valinnut tutkimukseensa tietyn alueen nuoria. FErityisesti kiinnostava osio suhteessa
tutkimukseeni olivat nuorten maailmankuvan ulottuvuudet ja sielti erityisesti nuorten
toiminnalliset ulottuvuudet. Vastauksissa ilmeni samoja ilmiditd vapaa-ajan mielipaikkojen

suhteen kuin omassa tutkimuksessani. (Helve 1987).



3 YLOJARVI JA SIIVIKKALA NUORTEN ELINYMPARISTONA

3.1 Nuoret ja elinympiristod

Jo 1950 —luvulla alkoi syntyd lapsiystavillisid lahioita (Saarikangas 2003, 398). Ldhién voi
maadritelld asuinalueeksi, joka on rakennettu kaupunkikeskustan ulkopuolelle ja sielld on jonkin
verran palveluja (emt. 401). Ldhidideologiassa piha pyrittiin tekemiidn kasvuympiristoltidn
sellaiseksi, ettd lapsi kasvaisi ruumiillisesti ja sielullisesti hyviksi kansalaiseksi. Siind suosittiin
luonnonlaheisyytta ja viljyyttd. (emt. 404.) Lihidissd ei ollut erityisid ajanviettopaikkoja
nuorille, joten he kokoontuivat asuinalueensa erilaisille katvealuille, kuten kallioille, kellareihin

ia metsikéihin (emt. 400).

Kun lapsi saa tutustua elinympiristéonsa liikkkumalla ja turvallisissa olosuhteissa, oppii hin
ymmirtimain siind vallitsevaa jirjestystd. Samalla hin kehittid omaa tilatajuaan ja kykydin
ymmirtid tulevaisuudessa ympiristossid tapahtuvaa kiyttdytymistd. Lapsuudessa tapahtuu
henkistd kiintymistd tilaan ja alueellinen identiteetti rakentuu. (Kaivola & Rikkinen 2003, 9.)
Lapsuuden paikkakokemukset ovat yleensd paljon merkityksellisempid kuin myShemmit
eliminkaaren vaiheet. Kokemukset kotiseudulla, jossa on kasvanut, kantavat myohemmin
atkuisuudessa. (Emt. 2003, 25.) Kotiseutu koetaan usein hyvin tunteenomaisesti. Lapsi ei saa
valita kasvuympdristédin, vaan se valikoituu toisten ihmisten ja sattumustenkin tuloksena.
(Sihvola 2000, 63.) Onkin mielenkiintoista, vaikkakin itsestddn selvii, ettd koti ja elinymparisto

eivat tissi monien vaihtoehtojen ja valintojen maailmassa ole itse padtettdvissa.

Jotta moderni yhteiskunta voisi jatkua, on ihmisen tirkedd tiedostaa itsensd ainutkertaisena
yksilond. Siitd huolimatta eri yhteyksissd annetaan ymmirtdd, ettd yksilollisyyskehitys on
yhteiskuntaa rapauttava ilmié. Ihmiselle on tirkedd sitoutua muihin ihmisiin, ryhmiin ja
yhteis6ihin. (Saastamoinen 2007, 231.) Saastamoinen (2007, 231) kuvaa yhteiskunnan
muutoksia ”joustaviksi ja notkeiksi” ja rakenteita ongelmallisiksi, miké taas johtaa identiteetin
muodostuksen ongelmallisuuteen. IThmisen on kyettdvi arvioimaan ja reflektoimaan elimadnsa
uudella tavalla. Tétd voi kutsua identiteettityOksi. Erityisesti nuorten identiteettityd vaikeutuu,
kun erilaiset elimanhallintaa ohjaavat elementit eivit ole endd pysyvid. (Emt. 232.) Lapset ja
nuoret tarvitsevat pitkdkestoisia ja luottamukseen perustuvia ihmissuhteita, jotta heidin

sosiaalinen padomansa voisi kehittyd vahvaksi. Nykyinen eliménrytmi esimerkiksi patkitoiden



valossa voi tarkoittaa sitd, ettd perhe muuttaa paikasta toiseen. Tilloin jilkikasvu ei saa

kiinnittya tiettyyn elinymparistoon. (Emt. 245-246.)

3.2 Ylojarvi

YI6jdrvi sijaitsee Pirkanmaalla Tampereen kupeessa. Ylojirven kunta on perustettu vuonna
1869 ja kaupungiksi se muuttui vuonna 2004. Kaupunkiin on liitetty kuntaliitosten my6td
Viljakkalan kunta vuoden 2007 alussa ja Kurun kunta vuoden 2009 alussa. Yl6jirven pinta-ala
on noin 1324 km?, josta maapinta-alaa on 1115 km? Vuoden 2010 lopussa kaupungissa oli
asukkaita 30 500, joista enemmisté oli lapsia ja tyGikiisid (kuvio 1). Tilastokeskuksen
ennustuksen mukaan Ylojarven asukasluku kasvaa noin 12 000 asukkaalla vuodesta 2010
vuoteen 2040 mennessi, joten kasvuvauhti on melko kova. Vuonna 2008 Ylojirvella oli 9130
tyOpaikkaa, joista yli 3000 oli teollisuudessa. Vuonna 2010 ty6ttomyysaste oli 9,1 ja ty6ttémien

madrin vuosikeskiarvo 1348. (Yl6jarven tilastoesite 2011; lihteena kéytetty Tilastokeskus.)
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Kuvio 1. Yl6jirven videston ika- ja sukupuolirakenne 2010 (Ylojirven tilastoesite 2011)



Ylojarvelldi on kaupunkistrategia vuodelle 2020 asti. Visiona on 7Yl6jarvi 2020—Hyvissa
kunnossa”. Yhtend osana strategian arvoja on mainittu yhteisollisyys. Silld tarkoitetaan, ettd
asukkaiden keskindistd vuorovaikutusta ja valittimistd halutaan edistdd. (Hyvissd kunnossa,
Ylojarven kaupunkistrategia 2020.) Lasten ja nuorten palvelut ovat tirked asia YlGjirvelle,
koska kaupunkiin muuttavat ovat pidasiallisesti nuoria lapsiperheiti. Ylojarven lapsi- ja
nuorisopoliittisessa ohjelmassa on Tilastokeskuksen osoittamaa tietoa, josta voi nihdd, ettd
lapsiperheiden miiri on kasvanut noin 20 prosenttia vuodesta 2002 vuoteen 2006 (Ylojarven
kaupungin lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma 2008-2012.) Yléjirven onkin otettava

linjauksissa erityisesti huomioon lasten, nuorten ja perheiden palvelut.

Ylojarven yleisesitteessd  kerrotaan, ettdi kaupunki tarjoaa monia tapahtumia ja
harrastusmahdollisuuksia. Samassa esitteessd luvataan asukkaille turvallisia asuinalueita sekd
kerrostaloja ettd kylien omaa rauhaa. Eri asuinalueille pyritddn antamaan peruspalvelut lihelle.
Nuoret mainitaan myds. Kaupunki tarjoaa nuorille tukea litkunta- ja kulttuuritoimintaan,
yleensd vapaa-ajan toimintaan ja asumiseen. Yl6jarvessd yhdistyy sekd maaseutu ettd kaupunki.

16jarvi — puutarhojen, metsien ja jarvien kaupunki 2010.
] P ] Ja] P

Ylojarvelld on kahdeksan alakoulua, kolme ala- ja ylikoulun yhdistelmii ja kaksi ylikoulua.
Kaupungista 16ytyy my6s lisiopetus, lukio sekd ammatillista koulutusta kone- ja metallialalta.
Ylojarvelle on valmistumassa iso koulutuskeskus, jossa tulee olemaan sekd ammatillinen

koulutus ettd lukio. Opetus tissd koulutuskeskuksessa alkaa syksylld 2012.

Ylojarven kaupungilla on kuusi nuorisotilaa ja yksi nuorisotila yhteistyGssid seurakunnan
kanssa. Lisdksi seurakunnalla on yksi nuorisotila keskustassa. Ylojarvelld toimii
Nuorisoedustajisto, jonka toiminnassa on mukana 14 nuorta. Edustajiston jdsenilli on
edustus- ja puheoikeus kaupunginhallituksessa sekd kuudessa lautakunnassa. Yl6jirvelld on

my0s erilaisia jirjest6ja ja liikuntaseuroja, jotka tahoillaan tekevit nuorten kanssa tyota.

3.3 Siivikkala

Siivikkalan kaupunginosa sijaitsee  Ylojirvelli aivan Tampereen tuntumassa. Yl6jirven

keskustaan Siivikkalasta on matkaa noin kuusi kilometrid. Vuoden 2010 lopussa Siivikkalassa



asui 3424 asukasta. Tutkimustani koskevaa ikaluokkaa eli 13-17 —vuotiaita oli talloin 273.
Alakouluikiisida oli Siivikkalassa noin 280. (Sihképostin liite, Tilastokeskus.) Merkittivaa

asukaskasvua alueelle ei ole tiedossa yli kymmeneen vuoteen (Ylojirven uutiset, 13).

Alueella on pidasiassa omakotitaloja ja rivitaloja. Ympiristostd 16ytyy niin pelto- kuin
jirvimaisemaa. Lasten pdivihoitoa varten on olemassa kaksi piivikotia ja lisaksi
ryhmiperhepiivikoti. Siivikkalassa on alakoulu, joka on kokemassa ison muutoksen, silld
rakennuksessa aloitetaan saneeraus ja laajennus keviilldi 2012. Koulurakennuksen yhteydessa
on nuorisotila nimelti Mokkero, joka poistuu kdytostd rakentamisen ajaksi. Uusittuun
koulurakennukseen avataan uusi nuorisotila. Koulun arvioitu valmistumisaika on vuonna 2014

(Ylojirven Uutiset 2011, 13). Siivikkalasta 16ytyy yksi kauppa ja yksi ravintola.

Siivikkalassa toimii omakotitaloyhdistys. Yhdistyksen toimesta alueella jirjestetidn erilaisia
tilaisuuksia ja tempauksia, kuten hithtokilpailut lapsille. Lisiksi yhdistys julkaisee alueen omaa
lehted Siivikkalan Sanomia ja tukee alueen hankkeita. Siivikkalan Nuoret ry kuuluu
Setlementtinuorten Himeen piiriin ja jirjestid kerhotoimintaa mm. lapsille Siivikkalan lisdksi

Veittijarven ja Asuntilan kaupunginosissa. (Yl6jarven kaupungin kotisivut.)

4 TUTKIMUKSEN KASITTEIDEN MAARITTELY

4.1 Yhteis6 ja yhteisollisyys

Yhteis6 on kidsitteend epdmdiiriinen ja monimerkityksellinen, mutta sitd kdytetddn yleisesti
ryhmimuodostelmien yleisnimityksend. Ryhmié voi tarkoittaa niin thmiskuntaa kuin perhetta.
Alueellisesti se voi rajautua maapalloon tai vaikkapa kaupunkiin. Yhteis6 voi syntya yhteisten
tavoitteiden tai vuorovaikutuksen kautta. Yhteison luonne voi olla my6s esimerkiksi
aatteellinen, jolloin vuorovaikutus ei ole valttimittd edes vilitonta ja fyysistd. (Lehtonen 1990,
14-15.) Yksi ithmisen perustarpeista on kuulua johonkin eli olla yhteison jisen (Korkiamiki
2008, 173).
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Sosiologinen  yhteisokisite perustuu paljolti Ferdinand Tonniesin  (1955) jaotteluun
Gemeinschaft/Gesellschaft eli suomeksi yhteisé sekd yhdistys tai yhteiskunta. Yhteiso viittaa
luonnolliseen thmisten huolta pitivdin yhteenliittymadn kun taas yhdistys on keinotekoinen ja
kylmin rationaalinen. (Lehtonen 1990, 21-22.) Yhteisot jakaantuvat vield Tonniesin mukaan
verisiteen, alueellisen tai henkisen ldheisyyden mukaan, toisin sanoen sukulaisuuden,
naapuruuden ja ystivyyden mukaan. (Lehtonen 1990, 153). Yhteisollisyyden ihanteen ytimessa
ovat toimintaan osallistumisen vapaachtoisuus, legitiimisyys, demokraattisuus, tasa-arvoisuus ja

autonomisuus (Lehtonen 1990, 30).

Holmila (2001, 139) mainitsee, ettd yhteis6d on kaytetty usein kuvatessa naapurustoa ja
lahiymparistéd. Kuitenkin kirjallisuudessa on selkeidsti tuotu esiin myés, ettd se ei ole vain
maantieteellisesti, sosiaalisesti tai sosiologisesti rajattu alue vaan moraalinen alue, joissa
jasenilli on kestivd suhde toisiinsa. Yhteis6 on tunne-elimysten alue, jossa yksiléiden
identiteetit ovat sidottu mikrokulttuurethin. (Emt. 139.) Yhteisollisyyteen liittyy paradoksi.
Samaan aikaan kun yhteisOn jisenet voivat nauttia osallisuudesta, tuesta ja luottamuksesta, on
niitd, jotka eivdt kuulu yhteis66n ja voivat jaddd osattomiksi yhteisollisistd resursseista.
(Korkiamaiki 2008, 189.) Yhteisollisyyttd tuotetaan yhteisessi tilassa, yhteiselld ajalla ja yhteisen
kielen avulla (Emt. 191).

4.1.1 Yhteisollisyyden ulottuvuudet

Yhteisollisyyttd voidaan tarkastella kahden yhteisyyden ulottuvuuden kautta, joista toinen on
toimintaperusteista ja toinen tunteisiin pohjautuvaa. Kun yhteison jisenten vilinen yhteisyys ja
ryhmiidentiteetti kehittyy vuorovaikutuksen ja toiminnallisuuden kautta, voidaan yhteis6ad
kutsua toiminnalliseksi yhteisoksi. Toiminnallisen yhteison yhteisollisyyttd tukee se, ettd
yksil6iden muodostama yhteisé on vuorovaikutuksessa yhteisén ulkopuolisten yksiliden tai
jonkin toisen ryhmin kanssa. Yhteison ulkopuolisten on jollakin tasolla tunnustettava ja

tunnistettava yhteiso. (Lehtonen 1990, 24).

Toiminnallisen yhteisén jasenten vililli on valitdn ja pysyva vuorovaikutus, jossa muotoutuu
yhteison moraali- ja normiyhteisyys. Jasenten valilldi vallitsevat tietyt vuorovaikutussuhteet,

kuten keskindiset kayttiytymissddannot ja normit. Lisdksi vuorovaikutus mddrittelee yksilon
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kayttdytymisen vapausasteet ja valintavaihtoechdot yhteisossd. Kolmanneksi yhteison jasenten
ja ei- jasenten vililli on my6s vuorovaikutussiannét. Ilman vuorovaikutusta ei olisi moraali- ja
normiyhteisyytté, eikd myoskiin yhteis6ad. (Lehtonen 1990, 24-25.) Yksilolle opetetaan, miten
toimia yhteis6issd ja yksilolld on mahdollisuus muuttaa yhteiséadn. Usein kuitenkin kiy niin,
ettd olemassa olevat sdannot ja kisitykset muokkaavat yksiloa eikd pdinvastoin. Jos sadntdja ja

kasityksid ei kyetd sdilyttimain, voi yhteis6 kadota kokonaan. (Holmila 2001, 143.)

Jos ihmiset pyrkivit toimimaan niin, ettd heilld on yhteisid sdant6jd ja kisityksid, titd prosessia
kutsutaan yhteisollistymiseksi. Yhteisén muodostamiseen voi tulla vaikutteita my6s ithmisten
ulkopuolelta. Tatd kutsutaan yhteisollistamiseksi. Aina yhteisollistymisen tai yhteisollistimisen
tavoitteet eivit toteudu ja voi olla ettd varsinainen yhteis6 jdd toteutumatta. Prosessia itsessian

voi silti tutkia ja se on yhteisétutkimusta. (Lehtonen 1990, 26.)

Liitin yhteisollistymiseen ja yhteisollistimiseen myds sosiaalisen kontrollin. Sosiaalisen
kontrollin tavoitteena on yhdenmukaisuus, joka syntyy sosialisaatioprosessin kautta (Holmila
2001, 142). Holmila (2001, 142) jakaa my6s Roucekin ajatuksia siitd, ettd sosiaalisessa
kontrollissa yksil6ita pyritidn mukauttamaan ryhmin eliminarvoihin ja tapoihin. Sosiaalisen
kontrollin lisdksi yhteisollisyyteen liitetidn tuki, mikd on vastavuoroista auttamista (Krook

2008, 200).

Tunteisiin perustuvaa yhteisollisyyttd taas on symbolinen yhteisyys. Se tarkoittaa, ettd yhteisoén
jasenten vililldi on jaettua uskomusta, tunteita ja subjektiivisia kokemuksia. Thmisid yhdistdd
talléin jokin yhteinen aate, joka voi jopa jakaa toiminnallisia yhteis6jd, eikd edes noudata
samanlaisia rajoja kuten toiminnallinen yhteisé. Symboliset yhteis6t voivat syntyi
vuorovaikutuksessa eli ne voivat olla kulttuurillisia, mutta ne voivat olla my6s ideologisia.
Ideologioita uudistetaan ideologisten koneistojen avulla. Ideologia voi syntyd kulttuurisesta
yhteisyydestd, jolloin se saattaa saavuttaa valtiolliset mittasuhteet. Ideologiaa voidaan kiyttdd
vallan vilineena alistavassa muodossa, mutta ndin ei aina tarvitse kidydéd. Yhteison jasenilld on

parhaassa tapauksessa mahdollisuus kritisoida ideologiaa. (Lehtonen 1990, 27-28.)

Modernin maailman yhteisot eivit noudata selkedsti toiminnallisen ja statusyhteison kriteereitd.
Yhteis6jd voivat olla minkéd tahansa vuorovaikutusjirjestelmin omaavat ryhmit. Yhteisé voi
olla symbolinen ja kuviteltu tai konkreettinen ja todellinen. Yhteiskunnasta voidaan erottaa
ainakin kolme selkedd yhteisod: tyOyhteis, perheyhteisé sekd naapuruussuhteisiin perustuva
paikallisyhteis6. Yhteis6t menevit usein my0s paillekkdin. (Lehtonen 1990, 133-134.)

Edelliseen viitaten my6s nuorilla on nykydin runsaasti vaihtoehtoja niiden yhteisojen suhteen,
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joithin kiinnittyd. Fyysisesti lisnd olevat ldhiyhteis6t eivdt ole endd ainoita vaihtoehtoja.
Yhteis6jen monimuotoisuuteen vaikuttavat mm. joukkoviestimet, helpottunut liikkuminen,
etiisyyksien pieneneminen. Yhteis6t voivat olla virtuaalisia, kuvitteellisia tai symbolisia.

(Gretchel & Kiilakoski 2007, 213; Korkiamiki 173-174.)

4.1.2 Paikallisyhteisyys

Alueellisuus  on  yhteisén ulkoinen tuntomerkki, mutta varsinainen yhteisé syntyy
vuorovaikutuksessa. Se, ettd asutaan samassa paikassa, ei valttimittd sisilld yhteistd toimintaa,
mutta sen sijaan yvhteiseen asuinpaikkaan voi sisiltyd yhteisyyden tunne, jolloin se on
symbolista yhteisyyttd. Paikallisuudessa on tosin joskus alku toiminnalliselle yhteisolle.
(Lehtonen 1990, 219.) Yhteis6a (esimerkiksi kaupunginosaa) jollain tavalla uhkaava asia saattaa
selviasti nostaa yhteisyyden tunteen nakyviin (Holmila 2001, 95; Hyyppia 2002, 180).
Kaupunginosalla voi olla uhan lisdksi tai sen sijaan jokin yhteinen tavoite, joka synnyttad
yhteisollisyyttd (Hyyppd 2001, 180). Sekd uhka etti tavoite saattaa johtaa varsinaiseen

toimintaan, jolloin yhteisollisyys saa konkreettisen muotonsa.

Elinympirist6 vaikuttaa yksilon identiteetin muovautumiseen. Alueellisuus sekd naapurusto ja
lihinnd niiden tilojen sisdlld tapahtuva vuorovaikutus voi olla yksi rakennusosa yhteisén
jasenen identiteetin muodostumisessa. (Lehtonen 1990, 70.) Yhteisoideaali on toteutunut
vuosisatojen ajan jossain mdédrin kylissd, mutta niistikin on puuttunut puhdas autonomisuus

(Lehtonen 1990, 77).

Kyldyhteisyys on ihanteellinen yhteis6llisyyden toteutumisen paikka. Kokonsa puolesta kylissd
vuorovaikutus on mahdollista sidilyttdd  valittomand ja  henkil6kohtaisena. Kylien
mahdollisuuksia siilyttdd yhteisollisyyttddn on kavennettu modernin yhteiskunnan aikana, kun
hallinto on siirretty kyliltd kunnille. MyShemmin viestokato ja palvelujirjestelmien
heikkeneminen ovat vaikuttaneet yhteisollisyyden sdilymiseen. Toisaalta yhteisollisyyden
ainutlaatuisuutta on pyritty séilyttimain erilaisilla projekteilla. (Lehtonen 1990, 219-221.)
Mielestini tallaiset projektit voivat liittyd esimerkiksi tapahtumiin. Paikallisyhteis6 tulee usein
hyvin esiin, kun tehddin jotain yhdessi organisoidusti, esimerkiksi juhlat ja tempaukset

(Holmila 2001, 100).
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Asuinyhteisyys toteutuu asuinalueella, jossa on erilaisia vuorovaikutusmuotoja ja toimintoja.
Alueella on merkitystdi ja se vaikuttaa sithen, millainen eldminlaatu yhteis6lld on.
Asuinyhteisossd voi olla yhteisyyttd, jossa vuorovaikutus jdd sosiaalisen tasolle, esim.
péivittdisid tervehdyksid, jolloin ei ole vield kyse yhteisollisyydestid. Vuorovaikutus voi my0s
syventyd me —tasolle, jolloin 16ytyy jo aikaisemmin mainittu symbolinen yhteisyys. Talkoot
voivat tuoda alueelle toiminnallisuutta, mutta se ei todista vield yhteisollisyyttd vaan
ennemminkin vuorovaikutusjirjestelmin olemassaolosta. Asuinyhteis6illi voi olla kylien
tapaan omia toimikuntia, jossa jasenilld on samat intressit. Silloin on kyse ensisijaisesti yksilon
oikeuksien ajamisesta kollektiivisesti, mikd vuorostaan voi synnyttid symbolista yhteisyytta.
Varsinaisesta yhteisollisyydestd on kyse, kun alueella on yhteisid resursseja, joita kdytetidn

yhteiseen tarkoitukseen tai yhteison jasenen tarpeeseen. (Lehtonen 1990, 224-227.)

Paikallisuuteen liittyy my6s kieli, varsinkin nuorilla. Nuoren on opeteltava ja ymmarrettiva
paikallista merkitysmaailmaa ja kielen korrektia kdyttéd kuuluakseen yhteiso6n. Kielen avulla
my6s yllapidetddn yhteisollisti todellisuutta; yhteison paikallinen sosiaalinen ja moraalinen
jarjestys sdilyy. Kielelld voidaan my0s vetda raja meidin ja toisten vilille. Samalla voi méarittda

yhteisollisen identiteetin suhteessa toisiin, my6s yksilétasolla. (Korkiaméki 2008, 185-186.)

4.1.3 Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen pddoma on lihinnd yhteison henki, eikd niinkddn yhteisén toteuttamaa toimintaa.
Tutkimuksessa olisi tirkeda keskittyd sosiaalisen padoman syntyprosessiin eikd seuraamuksiin.
(Hyyppa 2002, jossain valilld 56-180.) Sosiaalista padomaa kiytetddn usein sosiaalitieteissa, kun
viitataan ihmisten viliseen luottamukseen, toisten ithmisten kanssa yhdessd tekemiseen, toisten
tukemiseen ja osallistumiseen. Sosiaalinen pddoma on yhteisollinen voimavara. Yhteison
sosiaalinen pddoma voi vaikuttaa yksil66n hidnen huomaamatta. Nuorisotutkimuksessa on
vilme vuosina huomioitu sosiaalinen padoma ja tutkimukset ovat antaneet arvokasta tietoa

nuorten elinymparistdisté ja sithen liittyvistd sosiaalisista suhteista. (Ellonen 2008, 157-158.)

Sosiaalinen pddoma on juurtunut yhteiskunnan rakenteisiin sosiaalisina suhteina ja normeina.
Nimi resurssit mahdollistavat toiminnan, jonka avulla yhteis6 voi paidstd haluttuihin

tavoitteisitn. (Hyyppd 2002, 50.) Lahipiirin hyviksyntd, arvostus ja rakkaus on ihmiselle lihes
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elintirkedd. Tama sosiaalinen tuki on emotionaalista, kuten ystivyys ja se koostuu empatiasta,

kuten huolenpidosta (vrt. Maslowin tarvehierarkia'). (Hyyppa 2002, 56.)

Lehtonen (1990, 122) tuo esiin mielenkiintoisen niakokulman Jean Bodinin ajatukset tukenaan.
Kehitys kohti yhteiskuntaa ja hallintoa on alkanut siitd, ettd ihmiset ovat muodostaneet
ystavyysryhmid ja yhteis6jd turvallisemman elimin puolesta. Erilaiset suhteet kuten ystivyys-,
tunne- ja sukulaisuussuhteet ovat merkinneet siirtymistd kohti sivistysyhteiskuntaa. Nami
suhteet takaavat solidaarisuuden ja kiinteyden. Koska ystivyys on tunneside, se on parempi
olojen rauhoittaja kuin oikeus. Kun oikeus ratkaisee riidan, se ei voi poistaa riidan jattimaa
katkeruutta. Ystivyys pystyy ratkaisemaan riidan ja unohtamaan katkeruuden. (Lehtonen 1990,

122-123.) Ystdvyys ei ole yhteiskuntatieteissa ollut teemana 200 vuoteen (Lehtonen 1990, 231).

4.2 Yhteis6jen tutkimusnikoékulmat

Yhteis6d voi tarkastella Lehtosen (1990) mukaan kolmesta eri nikokulmasta: empiirisen
tutkimuksen nakokulma, yhteiskuntapoliittinen nikékulma ja teoriahistoriallinen nakokulma.
Empiirinen tutkimusnikékulma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen kohteena on ainutkertainen
pienryhmd, jota ei voi yleistda eikd pitda keskeisend ilmiona. Yhteiskuntapoliittinen nikékulma
taas ottaa kantaa laajemmin yhteisén ja yhteisollisyyden vaikutuksiin esimerkiksi valtiollisella
tasolla. Teoriahistoriallinen nidkékulma tarkastelee yhteis6d ja yhteisollisyyttd kasitteend eikd

niinkddn ajankohtaiseen ilmioon liittyvina. (Lehtonen 1990, 12-14.)

Sosiologisesta  yhteis6tutkimuksesta voidaan erottaa kaksi piddsuuntausta. Toinen on
vuorovaikutusta korostava suuntaus ja toinen alueellisuutta korostava. Edelldi mainitut
suuntaukset eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Empiirisessd yhteisétutkimuksessa on
kahdesta pdasuuntauksesta huolimatta vakiintunut kolmijako, jolla yhteisé kasitetdan. Yhteis6
voidaan kasittdd (1) alueellisesti rajattavissa olevana tai (2) sosiaalisen vuorovaikutuksen
yksikkona tai néiden lisdksi my6s (3) yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista

yhteisyyttd osoittavana yksikkénd. (Lehtonen 1990, 16-17.)

1 Maslowin tarvehierarkian mukaan ihmiselld on tarpeita, joita pyritddn tyydyttimadn. Tarpeilla on hierarkinen
jarjestys, mutta niitd ei tarvitse tyydyttdd tietyssd jirjestyksessd. Tarpeita ovat fysiologiset (perustarpeet) tarpeet,
turvallisuuden tarpeet, liittymisen tarpeet, arvostuksen tarpeet ja itsensd toteuttamisen tarpeet. (Otavan Opisto.)
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Edelld mainitut kolmijaon kriteerit usein limittyvit yhteisétutkimuksessa. Lehtonen (1990) on
luonut kuvion empiirisen yhteisotutkimuksen ulottuvuuksista, jossa on seitsemin
madrittelykenttdd. Kolmen edelld mainitun jaottelun lisdksi ovat ne kentit, jotka muodostavat
kombinaatioita edellisistd. Yhdistyneetkin kentit ovat vield valjid, joten ne kaipaavat jokainen
tarkentavia kysymyksid muun muassa vuorovaikutusta koskien. Vasta tarkentavien kysymysten
jilkeen voidaan yhteison luonne varsinaisesti mddritelld. (Lehtonen 1990, 18-19.) Olen

kayttinyt Inkeri Ahveniston tutkimuksessa ollutta kuviota Lehtosen empiirisen

yhteisokisitteen ulottuvuuksista.

1 alueellinen yksikko . "tiydellisin” yhteisd

paikallis-
yhteiso

3 yhteenkuuluvuus
ja symbolinen
yhteisyys

2 sosiaalinen
vuorovaikutus

yhteiséllinen, ei
rajattavissa maantieteellisesti

Kuvio 2. Empiirisen yhteisokisitteen ulottuvuudet (Ahvenisto 2008, 18)

Ulottuvnnkesien esittely (kuvio 2)

Alueellisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kentdn yhdistelmdd voi kuvata kasitteelld
yhdyskunta. Ndma kriteerit tdyttidvid yhdyskuntia voi olla monenlaisia lihiostd markkina-
alueeseen. Sen sijaan alueellisen yksikon sekd yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden
yksik6std voi syntyd esim. paikallisyhteisd. Tarkemmat kysymykset kertoisivat, mihin
yhteenkuuluvuuden tunne perustuu. Esimerkki tillaisesta ryhmastd on uskonnollinen ryhma,
joka eldd laajalla alueella eikd valttimittd ole valittomassdi vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa.(Lehtonen 1990, 18-19.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikké sekd yhteenkuuluvuuden ja symbolisen yhteisyyden

yksikké muodostavat kentin, jossa sosiologiset yhteison tyttavit kriteerit jo selvemmin kun

16



edellisissd. Tillaista yhteis6a el voi rajata maantieteellisesti. Kun ollaan tilanteessa, ettd kaikki
kolme pidkenttdd yhdistyvit, kasvaa todennikéisyys, ettd tutkittava kohde on yhteiso.
Tamakin kenttd vaatii silti tarkennuksensa, jotta yhteison toteutumisesta voidaan olla varmoja.

(Lehtonen 1990, 19-20.)

4.3 Alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus

Alueellinen identiteetti ei tarvitse emotionaalista ja kokemuksellista sidosta ollakseen olemassa.
Alueen tekee tunnetuksi sen kieli, kulttuuri ja historia. (Latvala 2006, 178.) Alueellinen
identiteetti on mielikuva tai tietoisuus tietystd maantieteellisesti rajattavissa olevasta
yhteiskunnallisesta rakenteesta. Erilaiset institutionaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset kdytinnot
uusintavat alueellista identiteettid. (Ritkonen 1997, 179.) Kiytinnossi alueellisella identiteetilld
voidaan tarkoittaa useita eri alueita, kuten kotipiirid, kyldd, kuntaa, maakuntaa tai vielikin
laajempaa aluetta. Kaikki ndiméd ympirist6t ovat ihmiselle tirkeitd. (Kaivola & Rikkinen 2003,
137.)

Paasi (1980) esittelee viitOskirjassaan alueen institutionalisoitumisen vaiheet, jotka voivat olla
samanaikaisia, paéllekkaisid tai niiden jarjestys voi vaihdella (Paasi 1986, 30).

1. Territoriaalisen hahmottumisen vaiheessa alue rajautuu muista alueista erottuvaksi
yksikoksi. Alue voi olla kiinted hallinnollisesti rajattu tai vaihtelevamerkityksellinen
alue rajattuna esim. luonnon tai kulttuurin mukaan.

2. Symbolinen eli kisitteellinen hahmottuminen on vaihe, jolloin kehittyvit alueen
omat merkit ja symbolit, kuten nimi. Niiden kautta alue voidaan tunnistaa ja
alueeseen samaistutaan.

3. Instituutioiden muodostuessa syntyy alueen yhteiskunnalliset organisaatiot ja
Instituutiot.

4. Alueen roolit vakiintuvat, jonka jilkeen alueella on aluejirjestelmin sisilld selked

identiteetti muiden alueiden joukossa. (Paasi 1986, 32-32.)

Kun yhteiskunta kehittyy, alueen roolitkin muuttuvat ja uusiutuvat. Uusissakin tilanteissa osa
alueen symboleista ja instituutioista eivit vilttimattd katoa vaan jddvit muistuttamaan alueen

alemmasta identiteetistd. (Rannikko 1996, 28-29.) Kaivolan ja Rikkisen (2003, 137) teoksessa
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mainitaan Paasin tulkinta aluejirjestelmistd, joka ei ole vain fyysisid rakenteita vaan

objektiivisia sekd subjektiivisia sisdlt6jd, symboleita ja traditioita.

Alueellisen identiteetin voi jakaa kahteen osaan, joista toinen on alue sellaisenaan ja toinen
alueen asukkaiden identiteetti eli aluetietoisuus (Paasi 19806). Aluetietoisuudella viitataan siis
alueen inhimillisempéddn identiteettiin. Sitd voi kuvata niin, ettd ihmiset erottavat oman
alueensa muista alueista ja tuntevat yhteenkuuluvuutta alueen muiden ihmisten kanssa seki
toimivat yhdessi alueensa puolesta. (Ritkonen 1997, 179.) Tutkimuksellisesti alueen identiteetti
voidaan vield jakaa kahteen osaan: objektiiviseen ja subjektiiviseen. Objektiivisessa osassa
merkityksellisid ovat tieteenalojen muodostamat ulkoiset luokitukset, joilla erotetaan alueita
toisistaan. Subjektiivisesta identiteetistd puolestaan voidaan vield erottaa alueen asukkaiden
imago seka ulkopuolisten kuva alueesta. Objektiivinen ja subjektiivinen identiteetti limittyvit ja

tukevat toisiaan. Aluetietoisuus on osa subjektiivista identiteettid. (Paasi 1986, 35-36.)

Aluetietoisuudella tarkoitetaan yleensd sitd, miten alueen asukkaat hahmottavat alueensa, miten
he tuntevat kuuluvansa jollekin alueelle ja tunnistavat alueen erityisyydet sekd ominaisuudet.
Asukkaiden keskindinen yhteenkuuluvuuden tunne on tirked osa aluetietoisuutta. (Paasi 1986,
37.) Aluetietoisuus muotoutuu paikallisyhteisdissd ajan kuluessa monimerkitykselliseksi ja
historiallisesti kerrostuneeksi (Ritkonen 1997, 180). Riitkonen (1997, 180) erottaa kolme tekijaa,
jotka vaikuttavat aluetietoisuuden muodostumiseen.

1. Niin alueellinen identiteetti kuin aluetietoisuuskin ovat kehittyneet historian aikana
ja elinyt yleisen alueen kehityksen mukana. Eri vaiheista on jaddnyt
paikallisyhteis66n jalkid ja heijastumia menneesta.

2. Kong ja Yeoh toteavat, ettd paikan, paikallisuuden, asuinympiristén tai alueen
merkitys yksilélle koostuu muistikuvista ja nykyhetken kokemuksista. Lisaksi
nykyisyyden ja menneisyyden merkitys tai painoarvo vaihtelee henkildsta riippuen.

3. Aluetietoisuuteen vaikuttaa jokaisen oma tausta: mistdi on kotoisin, minne tuntee
juuriensa kuuluvan ja kuinka kauan on viettinyt aikaa missakin. (Ritkonen 1997,
180.)

4. Aluetietoisuus on yksittaisen ihmisen tuntemaa ja paikkaan kuuluminen onkin aina
subjektiivinen kokemus. Alueelliseen identiteettiin vaikuttavat ndiden yksil6llisten
tuntemusten lisiksi yhteiset, jactut kokemukset sekd ndkemykset paikasta ja sen

erityisluonteesta. (Haarni, Karvinen, Koskela & Tani 1997, 18.)

Paikkoja ja alueita voidaan tutkia niin yksilén paikkasuhteena kuin kollektiivisena

paikallisidentiteettind. ~ Jalkimmadinen tarkastelutapa syntyy pitkdaikaisista sosiaalisista
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kaytinnoistd. (Rannikko 1996, 27.) Kollektiivinen merkitys voi olla sidottu my6s sukupolviin:
eri ikdluokat kokevat saman paikan eri tavoin (Ritkonen 1995, 92). Paikkaan liittyy aina tunteita
ja mielikuvia niin ihmisistd, aikakaudesta kuin elinympiriston kulttuurista. Se ei ole tyhjio.
(Latvala 20006, 182.) Paikka ja paikallisuuden merkitys on nuorelle, ja ihmisille yleensa, tirkeda
identiteetin rakentamisen kannalta. Liitimme eri paikkoihin ja tiloihin eri tunteita, jotka ovat

olennainen osa identiteettidmme. (Saastamoinen 2007, 250.)

Riikonen (1995, 90) jaottelee Paasia mukaillen alueen ja paikan kisitteet niin, ettd paikka kuvaa
ldhinni yksilon tasoa ja alue yhteison tason kokemuksia tilasta. Alueet ovat yhteisid kaikille ja
paikka on yksittdisen henkilén kokemus omasta tilastaan (Riitkonen 1995, 90). Niskanen (2004,
92) kisittelee paikka —kdsitettd fenomenologisen psykologian nikokulmasta ja toteaa paikan
syntyvan yksilon antaessa merkityssuhteita ymparoiville todellisuudelle. Ympiristomme
koostuu eri paikoista. Paikat taas saavat olemuksensa ajassa ja tilassa yksilon kokemana.
Paikoissa rakentuu myos minuus (Kartjalainen 2004, 60). Jukarainen (2001, 49-50) toteaa
patkan oleva yksilébn tasosta huolimatta jotain, mikd perustuu sosiokulttuurisiin
merkityksenantoihin. Yksilon ja sosiaalisen kielellisestd dialogista syntyy yksilén kokemia
paikkoja (Jukarainen 2001, 49-50). Oma tutkimukseni ei keskity paikkakokemukseen
psykologisesta nikokulmasta, eikd niinkddn yksilon kokemuksiin vaan painottuu yhdessd

koettuun yhteisollisyyteen. Tutkimuksessani kiytinkin padasiassa alueen kisitetta.

4.4 Tutkimukseni kiasitekartta

Tutkimukseni aihetta pohtiessani sain alun perin kimmokkeen Kaivolan ja Rikkisen kirjasta
Nuoret ympadristoissadn (2003). Kirjassa kisitellidn lasten ja nuorten elinymparistdd ja
alueellista identiteettid tarkentaen aluetietoisuuteen. Aluetietoisuus kehittyy yksilolle sitd myota,
kun hin syntyy jonnekin, asuu jossakin ja sosiaalistumisprosessin kautta tiedostaa ympéroivin

aluejirjestelmin. (Kaivola & Rikkinen 2003, 137.)

Sosiaalistumisprosessista johtuen aluetietoisuuden kisitteeseen tarkemmin tutustuessani en
voinut vilttyd kasitteiltd yhteisollisyys ja yhteisollisyyden myoti oli otettava huomioon
sosiaalinen pddoma. Lopulta kisitteiden kartta muotoutui padssini niin, ettd tutkimukseni

ylakisitteind toimivat yhteisollisyys ja yhteiso. Erilaisista yhteisoistd tarkennan perspektiivid
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paikallisyhteis66n ja paikallisyhteisostd paistidn alueellisen identiteetin sekd aluetietoisuuden

pariin. Esittelen kisitteitd yleiselld tasolla, mutta painotan nuorten nikékulmaa. (Kuvio 3.)

Yhteiso ja
yhteisollisyys

— paikallisyhteiso

alueellinen
identiteetti

nuoret
I

— aluetietoisuus

Kuvio 3. Tutkimuksen kasitekartta

Yhteisollisyys voi ilmeti alueiden tasolla monella eri tavalla. Se voi olla konkreettista toimintaa
tai ideaalisia ilmauksia. Molemmat muodot ovat merkityksellisid alueellisen identiteetin
kannalta. (Paasi 19806, 45.) Tutkimuskysymykseni perustuu padasiassa aluetietoisuus —kisitteen
ympirille. Se on inhimillinen osa alueellista identiteettid. Kuten edelli on todettu,
aluetietoisuutta mairittelee suuresti se, minkilainen yhteenkuuluvuuden tunne on asukkaiden
kesken (Paasi 1986, 37). Se synnyttda yhteisollisyyttd, tarkemmin mairiteltynd paikallisyhteison

ja taas paikallisyhteis6d mairittelee yhteisollisyyden ylikasite.

Kaikki ndmi kdsitteet kietoutuvat toisiinsa ja joku toinen voisi asettaa kisitteet toisenlaiseen
jarjestykseen. Tutkimukseni lopussa oleva yhteenveto tutkimuksen tuloksista liittdd kisitteet
yhteen. Voi olla jopa vaikeaa lopulta erottaa, mikd on varsinaisesti minkédkin kisitteen alle
kuuluvaa asiaa. Tutkimuksen analyysin vaiheessa aineisto jaetaan osiin, mutta on tirkedd sen
jalkeen koota teemat yhteen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvonen 2010, 23). Varsinainen osiin
jakaminen timin tutkimuksen kohdalla jopa vaikeampaa kuin kaiken kokoaminen yhteen.
Syyni oli teoreettisten kisitteiden limittyminen ja kiinted suhde toisiinsa tdssid kontekstissa.

Limittyminen kulki lipi tutkimuksen niin teoreettisessa vaitheessa kuin varsinaisissa tuloksissa.
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5 TUTKIMUKSEN NAKOKULMAT JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen nikékulmat

Pro graduni tieteen filosofia rakentuu konstruktivismiin, jolloin todellisuuden ajatellaan olevan
suhteellista. Toisin sanoen todellisuus koetaan yksilollisesti, mutta useampi voi toki kokea
todellisuuden samalla tavalla. Tutkija saa aineistonsa olemalla interaktiivisesti yhteydessi
tutkittavaan ja lopulta varsinaisia 16ydoksid ovat ne, mitd tutkija tulkitsee tutkittavasta.

(Metsamuuronen 2009, 218.)

Tutkimustani ohjaa fenomenologinen tutkimusote. Fenomenologian liht6kohta on keskittya
fenomeeneihin eli ilmi6ihin, jotka ilmenevit tajuntaan (Heiskala 2000, 85). Fenomenologian
filosofian merkittavd kehittdjd oli Edmund Husserl (1859-1938). Tiivistettynd Husserlin
mukaan on olemassa todellinen maailma, jonka voi tavoittaa ja jota voi ymmartdd
kokemuksien kautta. Subjektin ja objektin vilinen suhde perustuu sithen, ettd objekti saa
merkityksen subjektin  kokemusten vilitykselld. Tutkimusmenetelmini se tarkoittaa
kokemusten analysointia ja niiden erottelua toisistaan. (Gronfors 1982, 21.) Olen selvittinyt
teorecttista taustaa aiheesta, mutta varsinainen analyysi on aineistoldhtoistid. Teorialla luon

pohjan ja perustelut tutkimukseni aiheelle. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95-96.)

Maantieteen tutkimuksen kehittyessd 1970 —luvulla humanistiseen suuntaan alettiin paikkoja ja
ympiristod tutkia toisesta perspektiivisti. Filosofinen perusta alkoi painottua enimmikseen
fenomenologiaan ja eksistentialismiin. (Hakli 1999, 78.) Hakli (1999, 79) kirjoittaa, miten Yi-Fi
Tuan korostaa nimenomaan fenomenologista otetta maantieteessd eli humanistinen
nidkokulma lisdd ymmairrystd, miten ihminen kokee fyysisen tilan arjessaan ja antaa sille
merkityksid, vililli huomaamattakin. Yksilén arjen kokemuksien kisitykset ovat
asiantuntijoiden kasityksiin verrattuna esikasityksia (Syrjald, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1995,

114).

Ympiristodan voi tarkastella eri nikékulmista. Ensimmadisen asteen perspektiivissd keskitytidn
ympirdivaan maailmaan ja siitd tehddin pédatelmii. Toisen asteen perspektiivissd taas ollaan
tehdddn péddtelmid siitd, mitd kasityksid toiset tekevit ympirSiviastd maailmasta. Namd

kasitykset kertovat, mikd merkitys jollakin ilmiolld thmiselle on. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 86.)
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Fenomenologiassa ajatellaan ihmisen kisitysten olevan konstruktioita. Se tarkoittaa, ettd
thmiselld on kisitys jostain asiasta ja hdn jisentdd uuden tiedon edellisen kisityksen pohjalle
(Sytjdld yms. 1995, 117). Kisityksia ja merkityksid syntyy kokemuksista, mitd thminen kerryttda
ollessaan vuorovaikutuksessa oman todellisuutensa kanssa. Fenomenologisessa nikékulmassa
edelli mainitut kokemukset ja merkitykset ovat ihmiskésityksen keskiossd. Lisdksi

todellisuuden kokemisessa on tirkedd, millaisessa yhteisossa yksilo eldd. (Laine 2010, 28-30.)

Yhteisollisen tason tutkimuksessa fenomenografiassa oletetaan, ettd yhteis6illd on
samansuuntaisia kokemuksia ja maailmankuva yleensi. Yhteis6lld on tietylli tapaa
kollektiivinen ymmirrys asioista, jolla tuodaan esiin heididn yleinen ja yhteinen kuva omasta
yhteisostdan. (Gronfors 1982, 22.) Haastateltavani todella muodostivat vahvan yhtendisen
linjan vastauksissaan suhteessa teoreettisiin viitekehyksiin. Kokemukset Ylojirvestd ja
Siivikkalasta oli koettu yhdessd ja merkitykset kokemuksille oli luotu yhdessid. Husserl
korostaakin, ettd tieteen kiinnostus on yksilossd, mutta yhtd olennaista on se, mitd on toiminta
ja kommunikaatio henkiléiden wvililld. Tieteellinen tulos syntyy yhteison saavutuksista.

(Heinimaa 2006, 12-13.)

Fenomenografiassa kisityksissd on mitd —aspekti ja kuinka —aspekti. ”Mitd” kertoo kohteen ja
“kuinka” kuvaa miten kohde rajataan. (Jirvinen & Jarvinen 2000, 86-87) Tutkimukseni rajautui
kuinka —aspektin mukaisesti alueellisen identiteetin, aluetietoisuuden ja yhteisollisyyden
nikokulmiin. Mitd —aspekti toi varsinaisesti vastaukset aineistosta, minka olin kerdnnyt nuorilta
aikuisilta. Miten haastateltavat kasittivit ympiéristonsa? Mitd merkityksid he antoivat alueelleen

ja yhteisoilleen?

Lehtonen (1990, 12-14) madirittelee yhteisotutkimuksen ndkoékulmia, jotka on esitelty jo
atkaisemmin tissd tutkimuksessa. Oma pro gradu —tutkielmani on sijoittunut empiirisen
tutkimuksen alueelle, koska se keskittyi tietyn alueen tiettyyn ryhmiin ja sen nikemyksiin.
Loysin kuitenkin kahta muutakin nidkékulmaa eli yhteiskuntapoliittisia ja teoriahistoriallisia
vaikutteita tutkimuksestani. Modernin yhteiskunnan yhteisotutkimuksessa nousee esiin
thmisten halu eldd yhteisoissi. Se ei kuitenkaan ole mahdollista mm. siksi, ettd
yhteiskuntarakenteet eivdt ldheskddn aina tue yhteisollisyyttd (Lehtonen 1990, 14).
Haastateltavat eivit varsinaisesti kiyttineet yhteisollisyyden termid, mutta tuloksista nousee
esiin heiddn suhtautumisensa yhteisollisyyden piirteitd kohtaan: he kokevat ne positiivisina
asioina. Tutkimukseeni osallistuneet nuoret jakavat titen yleistd ajatusta yhteisOllisyydestd ja

ottavat kantaa yhteiskuntapoliittisesti. Lisdksi olen tutkimuksessani selvittinyt yhteisén ja
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yhteisollisyyden teoriaa, jolla pyrin jasentimiin tutkimustani. Niin ollen tutkimuksessani on

teoriahistoriallisia vaikutteita.

Tutkimuksessani vuorovaikutus todellisuuden kanssa oli hyvin ldsnd, koska kyseessd oli
ryhmihaastattelu, jossa tutkittavat olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. MyOs
haastateltavien aluetietoisuus ja ystivien vilinen yhteis6llisyys rakentui paljolti yhteiseen
kokemukseen ja vuorovaikutukseen. Tutkimuksestani saattoi huomata, miten juuri timin

yhteison jasenet kokivat todellisuutensa hyvin samankaltaisesti.

5.2 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmit

Tutkimukseni padasialliset tutkimuskysymykset olivat
1. Millainen on siivikkalalaisten nuoren alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus?
2. Miten siivikkalalaiset nuoret kokevat yhteisollisyyttd asuinalueellaan ja mitd se heille
merkitsee?
Niiden kysymysten lisdksi sain vastauksia Yl6jirven alueellisesta identiteetistd ja
aluetietoisuudesta. Ylojirven yhteisollisyyttakin sivuttiin, mutta se jii Siivikkalan varjoon.
Halusin ottaa tutkimukseeni mukaan haastateltavien keskindisen ystdvyyden, joka nousi

aineistosta vahvasti esiin. Ystaviporukassa toteutui mielestini tietynlainen yhteisollisyys.

Tutkimusmenetelmini oli kvalitatiivinen teemahaastattelu, mutta jossain maarin myos avoimen
haastattelun periaatteisiin  kytkeytyvd. Keridsin aineistoni kahdella ryhmiéhaastattelulla eli
haastatteluun osallistui usea haastateltava kerrallaan (Eskola & Suoranta 1998, 95). Toinen
haastatteluista oli parihaastattelu. Haastateltavista viisi oli poikia ja yksi tytto. léltddn
haastateltavat olivat 19-20 —vuotiaita. Osallistujat tunsivat toisensa hyvin etukiteen ja heitd
yhdisti moni asia. Haastateltavien homogeenisyys onkin yleensid hyvi asia. Tall6in kaikki
ymmirtiviat kysymykset sekd kisitteet suurin piirtein samalla lailla ja keskustelua syntyy

helpommin. (Eskola & Suoranta 1998, 98.)

Molempiin haastatteluihin olin laatinut etukiteen eri teemoja, mutta kysymysten muoto ja
jarjestys ei ollut tarkka (Hirsjarvi yms. 2010, 208; Eskola & Vastamaki 2010, 28). Laadullisessa

teemahaastattelussa saattaa vaihdella myGs se, kysytddnko kaikilta than samat kysymykset.
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Variaatioita on lihes avoimesta haastattelusta strukturoidumpaan. (Tuomi & Sarajirvi 2009,
75.) Teemanani oli yleinen muistelu ajalta, jolloin haastateltavat ovat olleen 13-17 —vuotta.
Tarkempia, mutta edelleen melko laajoja teemoja olivat millainen paikka Y16jirvi/Siivkkala on
asua, mitd mieluisia paikkoja nuorille 16ytyy, mikd teki onnelliseksi ja mikd taas harmitti
ikdvuosina 13-17, millaisia ihmisid asuu Ylojirvelld/Siivikkalassa ja miten nuoret nikevit
tulevaisuutensa Ylojirvelld. Haastatteluni etenivit jossain mdirin erilailla. Kun huomasin
ensimmdisen  haastattelun  vastausten  painotukset, toisessa  haastattelussa  halusin
samankaltaisiin asioihin vastauksia. Toisessa haastattelussa esimerkiksi painotin jo Siivikkalaa

Ylojarven sijaan.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret tunsivat toisensa hyvin. Haastattelutilanteissa nuoret
lisilivit toinen toisiaan ja annoin aiheen vililld kulkea hyvinkin vapaasti. Jalkikiteen ajateltuna
haastattelutilanteet muistuttivat paljon avointa haastattelua. Teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun vilinen ero voi olla joskus hiilyvi, koska teemahaastattelun anti voi olla hyvinkin
syviluotaavaa. (Eskola & Vastamiki 2010, 28). Avoin haastattelu on enemmin
keskustelunomaista (Hirsjarvi yms. 2010, 209). Avoimessa haastattelussa painotetaan ilmi6ta,
eikd niinkdan teoreettista lahtékohtaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 76). Tutkimukseni lihtokohta
oli alueellisessa identiteetissd, mutta yhteisollisyys nousi aineistosta omana ilmiénéin, johon en

ollut valmistautunut ennen haastattelua.

Koska haastatteluista tuli enemmidn keskustelutilaisuuksia, uskalsin myods valita
tutkimusotteekseni fenomenologisen pohjan. Kirjassa Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2 (toim.
Aalto & Valli 2001, 26-43) Laine kirjoittaa omassa artikkelissaan, ettd teemahaastattelu ei ole
fenomenologisessa  haastattelussa  suotavin  tapa keriti tietoa. Fenomenologisessa
haastattelussa korostuvat myos konkreettiset kokemukset ja havainnolliset todellisuuden
kuvailemiset. (Laine 2001, 36.) Haastatteluiden anti oli konkreettisia kokemuksia tdynni, kun
tutkittavat muistelivat menneitd, yksittdisidkin tapahtumia, mitd heille oli tapahtunut niin

yksil6ind kuin kaveriporukkana.

Ryhmihaastattelujen ei ole tarkoitus olla strukturoituja vaan tavoitteena on saavuttaa melko
vapaamuotoinen asiassa pysyva keskustelu (Eskola & Suoranta 1998, 98). Pietild (2010, 213)
toteaa ryhmikeskustelu —termin olevan sopiva valinta, jos analyysin kohteena ovat
tutkimukseen osallistuneiden keskindinen vuorovaikutus ja dynamiikka. Itse en tutkinut
ryhmidn vuorovaikutusta sindllidn, mutta toki olin kiinnostunut ryhmin yhteisestd
nikemyksestd koskien heidin kotipaikkaansa. Kiytin tutkimuksessani ryhmihaastattelu —

termid, vaikka tilaisuudet olivatkin keskustelunomaisia.
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Haastattelu on joustava tapa saada tietoa ja vastauksia on helppo tarkentaa. Lisidksi haastattelu
on monimuotoinen ja kokonaisvaltainen tapa keriti tietoa. (Hirsjarvi yms. 2010, 205.) Edelld
mainitut piirteet mahdollistivat muun muassa sen, ettd aineistoni tarkentui Yl6jdrven
kaupungista Siivikkalan kaupunginosaan. Nuorten oli selvasti helpompi jisentdd aihetta

kotikaupunginosansa kuin koko kaupungin kautta.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni analyysi oli aineistolihtéinen ja pyrin luomaan aineistosta teoreettisen
kokonaisuuden kisitekartan muodossa (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95). Etenin aineiston
analyysissa fenomenologisin ottein, jolloin aineiston ensimmiisessd tyGstGvaiheessa tein
kuvauksen siitd, mitd haastatteluaineistossa oli sanottu. Kuvauksessa ei ole tutkijan tulkintoja,
mutta toki tutkijan valintoja sen suhteen, mikd tieto hidnesti oli olennaista tutkimuksen
suhteen. (Laine 2010, 40.) Fenomenologiassa aineisto luokitellaan niin, ettd vastausten anti
tulee esiin niiden ilmaisujen avulla, joilla tutkittavat ovat kuvanneet havaintojaan ja kisitteitdin.
Nimié luokitukset ovat jo tutkimuksen tuloksia. (Jirvinen & Jarvinen 2000, 87.) Toisaalta
pelkkd luokittelu on haastattelun analyysin kannalta vain tapa ottaa aineisto haltuun
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 12). Analyysi on tarpeellista viedd viela siitd astetta

syvemmille.

Kun tutkimuksen aineistosta etsii tekstin olennaisimmat asiat ja ymmartda niiden merkityksen,
voi ne pelkistdd teemoittelemalla (Moilanen & Riikd 2010, 55). Tutkimukseen osallistuneiden
kasitykset omasta alueestaan olivat samankaltaisia. En siis voinut ldhted rakentamaan teemoja
esimerkiksi haastateltavien eri kisityksistd koskien Siivikkalaa tai Ylojarved. Siispa aineiston
teemoihin luokitteluni perustui kasitteisiin, jotka liittyivdat tutkimukseeni: alueellinen
identiteetti, aluetietoisuus ja yhteisollisyys. Teemojen sisilto ja osiin pilkkominen taas syntyi
siitd, mitd haastateltavat kertoivat tutkimusaiheesta. Teemat on jaoteltu niin, ettd Y16jdrvi ja
ylojarveldisyys ovat saaneet oman kappaleensa. Siivikkala ja siivikkalalaisuus ovat saaneet omat
kappaleensa, mutta kuitenkin niin, ettd niistd on poimittu eri otsikoiden alle omia kategorioita.
Siivikkalalaisten  yhteisollisyydestd oli  havaittavissa eri tasoja. Erotin haastateltavien

muodostaman ystiviporukan ja ystivdporukkaan kuulumattomat erilleen. Lisiksi halusin
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tarkastella aihetta myds nuorisotyon nikokulmasta, koska se esiintyi aineistossa ja taustani on

nuorisotyossi.

Tutkimukseni luokittelut edustivat vertikaalista kuvaustapaa. Luomillani kategorioilla ei ollut
varsinaista paremmuusjirjestystd vaan aineiston anti asetti kategoriat tiettyyn jirjestykseen.
(Jarvinen & Jarvinen 2000, 88.) Siivikkala ja siivikkalalaisuus olivat selvisti haastateltavien
puheissa merkityksellisemmissd asemassa kuin Yl6jdrvi, joten niiden painotus oli
tutkimuksessa erilaista. Koska haastateltavat olivat hyvid ystivid keskenddn ja hyvin
homogeenisid vastauksissaan, kuvailuvaithe oli mahdollista tehdd hyvin kollektiivisin ottein.

Toisin sanoen en eritellyt, kuka on vastannut ja mita, ellei ilmennyt selkedd erimielisyytta.

Kuten aikaisemmin viittasin, fenomenografiassa aineiston kuvaus kirjoitetaan kiyttien
mahdollisimman paljon haastateltujen omaa puhetta. Se voi olla epdsuoraa esittimistd tai
suoria lainauksia. (Laine 2010, 40.) Eskola (2007, 44) varoittaa liiallisten sitaattien kiytosta.
Niiden tarkoitus on joko pyrkid todistamaan tutkijan olettamukset oikeaksi tai olla tutkijan
tulkintojen pohjana (Eskola 2007, 44-45). Kiytin kuvailuosissa suoria lainauksia paljon
varsinkin koskien tiettyjd sanavalintoja, jotka kuvasivat mielestini osuvasti haastateltavan
ajatusta. Suorat lainaukset rikastuttivat ja monipuolistivat tekstid. Suorista lainauksista voi
saada my6s hieman mielikuvaa nuorten kdyttamistd kielestd Siivikkalassa. Nuoret itse nimittdin
kertoivat puhuvansa siivikkalaa. Tarkemmassa aineistoni analysoinnissa pditin siteerata
enemmin kokonaisia lauseita ja jopa lyhyitd osia keskusteluista. Dialogeista voi huomata
haastateltavien tavan tiydentdd ja myotailld toisiaan vastauksissa. Pyrin analysoimaan sitaatit,

enkd vain kertomaan haastattelujen antia omin sanoin.

Tulevissa analyysiluvuissa etenen niin, ettd kdyn ensin lipi kuvailevat esittelyt laatimistani
teemoista. Niiden jilkeen analysoin Yl6jirveen liittyvin aineiston annin yleisluonteisesti.
Lopuksi keskityn syvemmin varsinaisten tutkimuskysymysteni ddrelle ja analysoin Siivikkalan
merkitystd nuorten elimissd keskeisten kisitteideni kautta. Peilasin alueellista identiteettid
Paasin institutionalisoitumisen vaiheisiin. Johtopaitoksissd ja pohdinnoissa teen yhteenvedon

tutkimustuloksista ja tuon esiin ajatuksia, joita minulle herisi tutkimuksen teon yhteydessa.
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5.4 Tutkimuksen toteutus

Rajasin tutkimukseni nithin nuoruuden ikédvuosiin, jolloin asutaan vieli kotona, mutta
itsendistyminen jo alkaa ja ystivien merkitys kasvaa. Halusin kuitenkin haastatella nuoria
aikuisia, jotka ovat jo ohittaneet kyseiset idt. Ajattelen heiddn tarkastelevan asiaa eri
nikokulmasta kuin niiden, jotka eldvit vield kyseisid ikdvuosia. Lopulta haastattelin 19-20 —
vuotiaita, jotka olivat elineet nuoruutensa Ylojirvelld. Koska itse olen ollut toissd Siivikkalan
kaupunginosassa, kontaktit sen alueen nuoriin olivat olemassa. Niinpd tutkimukseen
osallistuneet ovat kaikki Siivikkalassa asuneita ja he tuntevat toisensa melko hyvin. Kiytin
aineiston kuvailussa sekid analysoinnissa tutkimukseen osallistuneista padasiassa kisitettd nuori,

vaikka he ovatkin jo tiysi-ikdisid eli periaatteessa aikuisia.

Kaikki osallistujat olivat tiysi-ikiisid, joten he antoivat itse luvan vastaustensa kiyttimiseen
tutkimuksessa. Kysyin luvan suullisesti. Haastateltujen tunnistettavuus kasvoi sen jilkeen, kun
paatin  keskittyad Siivikkalaan. Kysyinkin erikseen luvan Siivikkalan kaupunginosan
mainitsemiseen haastattelujen jilkeen. Viestintivilineend haastatteluaikojen suhteen meilld
toimi Facebook ja puhelimet. Anoin tutkimuslupaa ja titen Yl6jarven kaupunki sai tiedon, ettd

teen tutkimusta heiddn kaupungistaan.

Haastattelu kannattaa tehdd haastateltavan niakokulmasta tutussa ja turvallisessa paikassa
(Eskola & Vastamiki 2010. 29-30). Tutkimukseni haastattelut tehtiin tutkimukseen
osallistuville tutussa ymparistossa Siivikkalan nuorisotilalla. Haastattelutilanne oli rento kahvin
ja pienen naposteltavan merkeissd. Haastattelujen ajankohta oli maaliskuussa 2011. Molemmat
haastattelut kestivit noin kaksi tuntia. Alunperin oli tarkoitus tehdd kaksi kolmen hengen
haastattelua, mutta aikataulujen yhteensovittaminen tuotti vaikeuksia. Litteroinnit tein maalis-
huhtikuun aikana. Litteroinnin kirjoitin pédasiallisesti sanasta sanaan jittden pois kohtia, jotka

eivat liittyneet atheeseen millddn tavalla. Litteroituja sivuja kertyi 50.

Alustin haastattelut kertomalla tutkittaville, ettd tarkoitus oli selvittda, millainen paikka Y16jarvi
on nuorelle asua. Ensimmiinen varsinainen asia, mistd pyysin haastateltavia kertomaan, oli
oma nuoruus ikdvuosina 13-17. En rajannut muistelua muuta kuin koulu jilkeiseen vapaa-
aikaan. Halusin, ettd nuoret saisivat aloittaa itselleen ldheisestd aiheesta eli omasta elimistadn.
Lisdksi toivoin, ettd kerrottava aihe olisi mahdollisimman laaja, jotta en ohjaisi vastauksia. Kun
haastattelussa tuli vaisu hetki ja keskustelu ei soljunut, kysyin muutamia tismentdvid

kysymyksid, kuten henkilé ja paikka, joka tulee mieleen Yl6jarvestd tai mitd kertoisit
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Ylojarvestd henkilolle, joka saapuu sinne ensimmadistd kertaa. Kaiken kaikkiaan uskon
haastattelutilanteen olleen kaikille melko helppo, koska se tapahtui tutussa porukassa tutussa
paikassa. Itsedni uusi tilanne jdnnitti, mutta toisaalta tutut nuoret tekivit siitdi varmasti

helpomman kuin se olisi ollut vieraiden ihmisten kanssa.

5.5 Tutkimuksen rajoitukset ja eettiset kysymykset

Haastattelujen jilkeen totesin, etti olisin voinut valita haastateltavani toisin. Aavistin
etukiteen, ettd tutkimukseen osallistuvat tulisivat olemaan monista asioista samaa mieltd, joten
nikokulma jii melko suppeaksi. Jos olisin valinnut nuoria ystiviporukan ulkopuolelta tai
ylipddtdan nuoria, jotka eivit olleet kdyneet aktiivisesti nuorisotilalla, tulokset olisivat voineet
olleet toisenlaiset. Nyt tutkimukseni tulokset edustavat tietyn Siivikkalassa asuvan ryhmin

nikokulmia ja tulosten yleistettdvyys edes Siivikkalan tasolla on kyseenalaista.

Ryhmihaastattelutilanne on sen kaltainen, etti jokaisen on perusteltava ajatuksensa toisella
tavalla kuin yksilohaastattelussa ja jokaisen on otettava huomioon toisten mielipiteet (Pietild
2010, 215). My6s ndmi piirteet voivat vaikuttaa sithen, haluaako haastateltava olla eri mieltd
asioista. Ryhmdhaastattelussa ryhmd muodostaa itsestddn  kisityksen. Esimerkiksi
haastateltavien 16ytiessi toisiaan yhdistavin tekijin, saattaa vastaukset painottua sen jilkeen
tietylle alueelle. Tdmé on kuitenkin yleisempad ryhmille, jossa henkil6t eivit tunne toisiaan
etukiteen. (Pietild 2010, 223-224.) Tutkimukseeni osallistuneet olivat ennestddn keskendin
tuttuja, joten varsinaista ryhmin muodostumista ei endd tapahtunut. Lisdksi tutkimusaiheeni
keskittyi nimenomaan asiaan, joka haastateltavia yhdisti vahvasti eli elinymparist6on. Kaikki

elinymparistoon liittyvi oli oleellista tutkimukseni kannalta.

Parhaassa tapauksessa ryhmahaastattelu antaa haastateltaville mahdollisuuden muistella
yhdessi ja rohkaista toisiaan vastauksissa, joten tietoa voi saada tavallista enemman (Eskola &
Suoranta 1998, 95). Tutkimukseeni osallistuneet toivat ryhminid oman nakokulmansa
perusteellisesti esiin toisiaan tdydentimalld. Haastateltavat ruokkivat toisiaan vastausten
annossa, koska he saivat tukea toisiltaan eti kokemuksiin. Koska tunnen haastateltavat, en
usko, ettd yhdellekddn heistd tuli tunnetta, ettd hidn ei uskalla olla muiden kanssa eri mielta.

Haastateltavien mdédrd olisi voinut olla isompi, vaikka henkil6t olisivatkin olleet samojen
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ajatusten  kannattajia. Ryhmahaastattelujen lisdksi olisin  voinut ottaa muutaman
yksil6haastattelun. Niin olisin saanut vield syvillisempdd tietoa aiheesta. Yksilo- ja
ryhmihaastattelun tuottamat aineistot olisivat antaneet mahdollisuuden vertailuun ja auttaneet

mahdollisesti havaitsemaan jotain uutta aihetta koskien (Pietild 2010, 212).

Aineiston keruutapana haastattelun huonoja puolia voi olla sen luotettavuus, koska
haastateltava saattaa vastata totuuden vastaisesti esimerkiksi miellyttddkseen tutkijaa (Hirsjarvi
yms. 2010, 206). Tapaustutkimuksessa tutkittavat voivat valikoitua sen mukaan, ettd tutkijalla
on kontaktit olemassa jo valmiiksi (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161). Omassa
tutkimuksessani mukana olleet nuoret olivat itselleni entuudestaan tuttuja, joten uskon
vastausten olleen rehellisid. Se oli harmillista, ettd toinen ryhmahaastattelu oli vain kahdelle
henkil6lle kerrallaan. Verrattuna ensimmdiseen neljin hengen haastatteluun, ei jalkimmaiisesta
haastattelusta syntynyt niin keskustelunomaista. Toisaalta my6s kahden hengen haastattelusta

tuli runsaasti aineistoa, koska varsinkin toinen haastateltavista vastasi kysymyksiin laajasti.

Vaikka teemahaastattelu ja avoin haastattelu muistuttavat toisiaan, niiden valilli kannattaa
valita huolellisesti. Niiden yhdistiminen ei ole jarkevad. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 76.) Omassa
tutkimuksessani kuitenkin on yhdistettynd teemahaastattelua ja avointa haastattelua. Lihdin
haastattelun tekoon teemahaastattelun ajatuksella. Jos olisin tutustunut aiheeseen
huolellisemmin ja tehnyt enemmin ennakkovalmisteluja, olisin ehkd osannut asetella
kysymykset jarkevimmin. Esiin tuli my6s paljon tietoa, jota en osannut odottaa. Toisaalta
vastauksista ilmeni jotain, mitd en haastateltavilta varsinaisesti pyytinyt. Kerrotut asiat eivit

titen ole tarkasti ohjattuja, mika on hyva asia.

Esiymmirryksen tiedostaminen on fenomenologiassa todella tirkeda (Moilanen & Riihi 2010,
52). Entuudestaan tutut haastateltavat ja aiheen ldheisyys ylipditidn toi haasteita itselleni
tutkijana. Oli tirkedd muistaa, ettd kysyin kaiken, enkd olettanut mitddn valmiiksi sen
perusteella, mitd olin haastateltavista jo oppinut. Lisdksi jouduin muistuttamaan itseini muun
muassa slitd, ettd en vol muuttaa haastateltavien sanomisia, jotta se muistuttaisi itse kokemaani
totuutta paremmin. Tutkijan onkin tirkedd kyseenalaistaa tulkintojaan ja tunnistaa omat
thmiskisityksensa tai ennakkoluulonsa (Laine 2010, 34). Tutkimuksen kohteena oli tutkittavien
kokemus elimismaailmastaan. Fenomenologisessa nidkékulmassa korostetaan, etti toisen
kokemisen ymmairtiminen edellyttdid oman kokemuksen tiedostamista ja siiti vapautumista.
(Judén-Tupakka 2007, 85.) Kohdat, joissa olen lisinnyt tulkintaan omia muistojani, ovat

osaltaan olleet ennakkokasityksieni mukaan tuomista. Koska ne on kirjoitettu auki varsinaisen

29



aineiston rinnalle, antaa se lukijalle mahdollisuuden huomioida aiheeseen liittyen

ennakkokdsitykseni.

Olen saanut suullisen suostumuksen kaikilta haastatteluun osallistujilta. Alun perin tarkoitus oli
tehdd haastattelu koskien Yl6jirved yleisesti, mutta aineiston keruun jilkeen halusin keskittyé
Siivikkalan ~ kaupunginosaan.  Tutkimusalueeni  pienenemiseen  liittyi  haastateltujen
tunnistettavuuden kasvu. Selitin tilanteen tutkimukseen osallistuneille ja kysyin heiltd luvan
Siivikkalan mainitsemiseen. Koska haastateltavat olivat hyvin samoista lihtokohdista suhteessa
tutkimuskysymyksiin, en kokenut tarpeelliseksi erotella sitd, mitd kukin on sanonut. Toisaalta
yksittdisen haastateltavan kannanotto ei ollut tdssd tutkimuksessa olennaista. En muutenkaan
halunnut eritelld haastateltavien taustoja sen tarkemmin. Olennaista oli ainoastaan se tieto, ettd

he olivat asuneet nuoruutensa Siivikkalassa.

Aineistossa tuli esiin henkil6iden nimid, jotka jitin mainitsematta. Siivikkalan kaupunginosan
lisiksi en mainitse muita esille tulleita kaupunginosia. Asioita, joita kaupunginosista kerrotaan
ovat tirkeitd ja mukana tuloksissa, mutta itse nimet eivit olleet oleellisia tutkimuksen kannalta.
Kyse oli kuitenkin Siivikkalan alueesta ja sen nuorista. Halusin my0s vilttid vertailua Yl6jarven

kaupunginosien vililla.

Kun haastatteluja tehtiin, keskeisind kasitteindni olivat alueellinen identiteetti ja vapaa-aika.
Yhteisollisyys ja aluetietoisuus erottuivat aineistosta jilkikdteen. Téstd syystd haastatteluni
teemallisuus ei varsinaisesti rakentunut teema teemalta ja teknisesti ajatellen vaihe vaiheelta. Se
on saattanut osaksi vaikuttaa sithen, ettd teoreettisen viitekehykseni kisitteet limittyivit omassa
ymmirryksessini niin yhteen, ettd aineistoa oli ajoittain vaikea teemoittaa tietyn kisitteen alle.
Varsinkin  yhteisollisyydesti — erotettavissa oleva paikallisyhteisyys — muistuttaa  kovin
aluetietoisuutta. Alueellisen identiteetin osioissa taas aluetietoisuus, ja miksei yhteisollisyyskin,
nousivat helposti rinnalle selittimadn jonkin paikan merkitystd. Merkityksen my6td syntyi
paikkaan inhimillisyyden taso ja sitd kautta aluetietoisuus. Joku toinen saattaisi tehdé erilaisen

jaon kisitteiden osalta.

Kisitevalinnoissa olisin voinut valita toisin ja ldhestya siivikkalalaisia tai ylojirveldisid nuoria
kulttuuri —kidsitteen kautta. Aineistossani nimittdin oli my0s sellaisia yksityiskohtia, jotka eivit
suoranaisesti liittyneet alueellisuuteen tai yhteisollisyyteen, mutta niissi oli mielenkiintoista
asiaa koskien alueen nuoria. Kulttuurin sisddn olisin voinut liittda laajempia kokonaisuuksia sen
sijaan, ettd nyt olin toisiinsa limittyvien kasitteiden maailmassa. Tietoteorian pohjalla olisin

voinut kayttad Schultzin mairittelemid fenomenologisen sosiologian suuntausta, jossa otetaan

30



erityisesti arkitiedon merkitys toiminnassa, joka tapahtuu tietyssd kulttuurissa. (Heiskala 2000,

90).

Tutkimukseni oli nuorisotutkimusta, mutta sai merkittivin tuen maantieteesti. Maanticteeseen
syventyessini pysahdyin vililld, ettdi missd nuoret ovat tutkimuksessani. Keskitynko liikaa
maantieteeseen? Toérmisin siis sithen, mikd nuorisotutkimuksessa ja nuorisotyossi on
arkipdivda:  tutkija joutuu tukeutumaan vahvasti johonkin toiseen  tieteenalaan
nuorisotutkimuksen ollessa vield lapsen kengissa. Lihteeni olivat kuitenkin nuoret ja yleisestd
maantiede katsauksesta huolimatta olivat keski6ssi nuorten kokemukset. Pro gradu —
tutkimukseni  valmistui  kulttuuri —ja  yhteiskuntatieteen tiedekunnasta ja keskityin
humanistiseen maantieteeseen. Tiedekunnatkin menevit tutkimuksessani siis ristiin. Kyseessi

on niin ollen tieteenalarajoja ylittdva tutkimus.

Tulosten analysointivaiheessa mieleeni nousi monia kysymyksid siitd, mitd joku toinen olisi
havainnut samasta aiheesta. Nikokulmaa olisi voinut hakea Siivikkalassa koko eliminsi
asuneelta, ei nuorisotilalla kiyviltd nuorilta tai vaikka muualta Yl6jirvelld asuvalta nuorelta.
Varsinkin kun olen ollut tekemisissd vuosia sitten nuorisotila Mokkerolla kdyneiden kanssa,
tieddn, ettd olisi heiltd saatu aineisto ollut kiinnostavaa verrata nyt saatuun aineistoon.
Aluetietoisuus, alueellinen identiteetti ja yhteiso rakentuvat kuitenkin ajan saatossa. Menneilld

on paljon merkitystd suhteessa kisitteiden nykytilaan alueella.

6 AINEISTON KUVAILU

6.1 Y16jdrvi nuorten silmin

Y16jdrvi ei ollut nuorten mielestd liian iso paikka vaan melko pieni. Lisdksi nuoret jakoivat
ajatuksen siitd, ettd YI6jarvi ei ole “mikadn tuppukyld”, vaikka onkin rauhallinen ja hiljainen.
Nuoret mielsivit Ylojirven isoksi ldhicksi, jossa ldhinné vain asutaan. Sielld on turvallista asua.
Yl6jarved mainostetaan puutarhakaupunkina ja my6s haastatteluissa tuli esiin, ettd kaupunki on

vihred ja siisti. Yl6jirven ympiristoon oli tullut haastateltavien mukaan lisid peltoa
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kuntaliitosten my6td. Vaikka Y16jarvi on Tampereen vieressd, nuoret ajattelivat Ylojarven ja

ylojarveldiset kuitenkin erilaisiksi kuin Tampere ja tamperelaiset.

Haastateltavat kertoivat, ettd lapsille ja nuorille on vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksia
litkuntapuolella kuten esimerkiksi jalkapallo ja jadkiekko. Nuoret tarkensivat, ettd harrastuksen
muututtua vakavammaksi monet siirtyivit Tampereen urheiluseuroihin harjoittelemaan.
Vapaa-ajan viettimisen mahdollisuuksia ovat my6s nuorisotilat ja erilaiset kerhot. Eris
haastateltavista tol esiin vaatekauppojen puutteen ja toivoi paikkakunnalle elokuvateatteria.
Tampereen elokuvateatteriin meno oli hdnen mielestdidn kuitenkin aina hieno kokemus.
Ylojarvelle on valmistunut Elon kauppakeskus kaksi vuotta sitten. Se sijaitsee useamman
kilometrin péddssi Siivikkalasta. Sieltd 16ytyy vaatekauppoja, mutta haastateltujen mielestd Elo ei

ollut potentiaalinen paikka ostoksilla kiymiseen sijaintinsa vuoksi.

Ylojarveldisistd tapahtumista nuoret mainitsivat Poheikén pollayksen ja Pimeesalmen tanssit
sekd erityisiksi paikoiksi Aron rannan ja Riikdn rannan. Kun nuorilla ei ole tekemistd, jotkut
viettavit aikaansa huoltoasemilla kuten Shellilld ja Teboililla. Teboililla kokoontuu usein sama
porukka nuoria. Koulujen pihoista nuoret mainitsivat Kirkonkylin koulun (=Yhteniiskoulu)
sekd Soppeenharjun koulun. Jalkimmainen on ylikoulu. Siivikkalalaiset kuitenkaan harvemmin
viettivit aikaansa edelldi mainituissa paikoissa. Kun mopoilusta tuli ajankohtaista, laajent

nuorten kokemuspiirikin niin, ettd vierailut Siivikkalan ulkopuolella tulivat yleisimmiksi.

Ylojarvelld kaikki tunnistavat lihes kaikki. Kaupungista 16ytyy paljon lapsiperheitd ja nuoria.
Ihmiset ovat nuorten mielestd rauhallisia, eikd “vaarallisia sekopiisid thmisia” tule kadulla
vastaan. Merkittavda rikollisuutta eivit haastateltavat ajatelleet Ylojarvelld olevan, ei ainakaan
sellaista, mikd kohdistuisi nuoriin. Thmiset ovat mukavia ja ystdvillisia, ja heihin on helppo
tutustua. Yl6jarvelld voi olla oma itsensd, eikd esimerkiksi ulkondolld ole niin vilid. Nuorten
keskuudessakin voit “paisti piireihin”, vaikka olisit minkalainen. Erds haastateltava kertoi
kuvaavasti, ettd kaikille on “oma kolonsa” ja sithen autetaan asettumaan. Esiin tuli my0s

ideologia ’koko kyla kasvattaa”, mika toteutui nuorten mielestd Ylojarvella.

Haastattelun perusteella nuorten ryhmit muotoutuvat paljon asuinalueittain. Haastateltavat
16ysivit muutamia muitakin kaupunginosia, joissa on nuorten porukoita samankaltaisesti kuin
Siivikkalasta. Eri asuinalueiden nuoret tulevat piddasiallisesti toimeen toistensa kanssa: toisten
kanssa paremmin kuin toisten. Nuoret nimesivit my6s alueen, jossa asuu huonokaytoksisid
nuoria. Haastateltavat kutsuivat heitd “rikdnokiksi” ja ”gingstoiksi”. Kyseisen alueen nuorilla

oli tapana hakeutua tappeluihin.
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6.2 ”Idyllinen 14hi6” Siivikkala

Siivikkalaa kuvailtiin rauhalliseksi kuten Ylojirved yleisestikin. Se on idyllinen 14hié veden
adrelld, missd on hyvi eldd ja mukava olla. Ldhion lisiksi nuoret kayttivit sanaa kaupunginosa.
Nuoret kertoivat, ettd Siivikkala on ”’kasvanut paljon viime vuosina”. Siivikkalan kaupunginosa
on ”“oma paikkansa” ja erilainen kuin muut kaupunginosat. Vaikka julkisennliikenteen yhteydet
Ylojarvelta Tampereelle ovat hyvit, koettiin Siivikkalan yhteyksien muualle Yl6jirved olevan

huonot. Tdma lisda eristyneisyyden tuntua Siivikkalassa.

Nuorille tirked paikka Siivikkalassa oli ollut koulun alue, joka muodostaa tietylld tavalla
Siivikkalan keskustan. Koulun kentilld voi pelata jalkapalloa ja talvisin jdakiekkoa. Kentin
reunalla on katsomo, jossa saatettiin istuskella ja viettda aikaa. Koulun jilkeen nuoret tapasivat
Siivikkalan koulun “alaparkkiksella”, jossa oltiin sithen asti kun “ei enai jaksettu olla”. Koulun

2

alueella nuoret touhusivat monenmoista pallon peluusta ”pahuuksien harrastamiseen” eli
esimerkiksi “kumin polttoa” ja ”pussikaljottelua”. Pihan alueen salaisuus oli haastateltujen

mukaan se, ettd sielld sai olla rauhassa.

Nuoret mainitsivat myOs koulurakennuksessa sijaitsevan nuorisotila Mokkeron. Mokkerolla
kidvi sama porukka aina, kun se oli auki (kolme-neljd kertaa viikossa). Nuorisotilalla kiymisen
kerrottiin tiivistineen porukkaa ja Tpitineen hyvilld tielli”. Muita tirkeitd paikkoja
kaupunginosassa nuorille olivat Siivikkalan ranta ja ainoa kauppa Siwa. Muistoissa oli koulun
ldheisyydessid sijainnut kioski, joka on nykyisin grilli. Paikka ei ole endd niin fiilis” grilliksi

muututtua. Vierailut toisten kotona mainittiin, kun keskusteltiin kotibileista.

6.3 ”Siivikkalalaiset on aina siivikkalalaisia”

Siivikkala on nuorten mielissd lintukoto, jossa on saanut “eldd pellossa”. Alueella ei ollut
”suurempia klikkeja”. Kaikki olivat yhtd isoa porukkaa ja kaikki tulivat periaatteessa toimeen
kaikkien kanssa. Asukkaiden joukossa oli haastateltavien mukaan muutama “vihi erikoisempi
jatkd”, mutta he eivit ole olleet kenellekddn haitaksi, eikd heitd vihattu. Nuoret kokivat

ympiriston tiiviiksi ja uudetkin ihmiset otettiin hyvin vastaan. Erddn haastateltavan mielestd
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ylojarveldiset eivit hyviksyneet siivikkalalaisia tai ainakin Siivikkalassa asuvat ovat muiden
ylojarveldisten puheissa siivikkalalaisia. Lisdksi nuoret eivit pitineet ’porvarijutuista”, joilla
viitattiin alueen varallisuuteen. Nuoret mainitsivat Siivikkalan omakotitaloyhdistyksen, joka

jarjestaid mm. Talvipéiviriehan, Laskiaisméen ja huoltaa kenttaa.

Nuoret kokivat, ettd heihin luotettiin, eikd aikuisien taholta ollut syntynyt minkiddnlaista
’ajojahtia”. Joskus vastaan oli tullut “kotipoliiseja”, jotka olivat tulleet puuttumaan esim.
kotibileiden atheuttamaan hiiri66n. Tillainen puuttuminen sai osakseen myds ymmirrysta.
Yleisesti ottaen vanhemmat tiesivit, missd jalkipolvi litkkui. Kaikkien vanhemmat pitivit
huolta toistensa lapsista — tosin ennen, kun Siivikkala oli pienempi, oli selvempid, kuka on
kuka. Sana levidd edelleen alueella hyvin, tdssi yhteydessi nimenomaan positiivisessa
merkityksessd. Siivikkala oli nuorten mielesti “tehnyt kiltimmiksi” ja heistd oli kasvanut
tasapainoisia ihmisid. Esimerkkind nuoret mainitsivat piihteet, joita he olivat kokeilleet
myShemmin kuin he olisivat mahdollisesti isommissa kaupungeissa tehneet. Siivikkalassa oli

nuorten mielestd tietty muotti, joka ohjaa kayttdytymista.

Samalla kun haastateltavat muistelivat menneitd, he miettivit nykyisyyttd ja talli hetkelld
Siivikkalassa asuvia alaikdisid nuoria. Nykyiset alueen nuoret olivat heisti erilaisia kuin he itse
olivat olleet. Ennen ei esimerkiksi oltu niin myohdidn ulkona ja nuorten tekemisiin ei enai
nykyisin puututa samalla tavalla kuin ennen. Eris haastateltavista totesi, ettd “kaikki alkaa
l6ystyyn” ja toinen kertoi, etti “ne kehittyy aika vauhdilla”. Nuoret juovat alkoholia ja
polttavat tupakkaa “ympiri Siivikkalaa”. Haastateltavat kuvailivat nykyisid nuoria “koviksiksi”,
joilla on mielessd vain tupakka. Ajanviettopaikaksi on tullut vahvemmin Siwan piha.
Vastavuoroisesti haastateltavat itse korostivat olleensa aina jollain tavalla poissa nikyvistd

esimerkiksi tehdessdin asioita, jotka eivit mahdollisesti kaikkia miellyttineet.

6.3.1 Siivikkalalaisten nuorten ystivyys

Haastatteluun osallistuneet nuoret kertoivat, ettd heiddn kaveriporukkansa oli tiivis ja iso.
Porukassa oli monesta eri ikdluokasta thmisid. Sama porukka oli pitdnyt yhtd jo monta vuotta.
Kavereiden kanssa vietettiin aikaa koko ajan: koulussa ja koulun jilkeen, aamusta iltaan ja

kesilld. Kun nuori lihti ulos, hinen ei milloinkaan tarvinnut olla yksin. Kaveriporukka oli ”tosi
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hyvd” ja kaverit olivat “tosi tirkeitd”. Kavereiden kanssa oli aina pystytty puhumaan
ongelmista ja tirkeistd asioista. Heille saattoi purkaa sekd koulu- ettd kotimurheita. Asioiden

jakaminen oli pienentinyt murheita. Porukassa sai olla oma itsensa ja toisiin luotettiin.

Kavereiden kanssa oli paljon mopoiltu ja se oli osaltaan yhdistinyt porukkaa. Muutama
haastateltava kuvasi heiddn porukkaansa kilteiksi, "n6ssoiksi” ja pannareiksi”’. He eivat olleet
“periaatteessa rikkoneet mitddn”. Porukassa ei ollut ketddn, joka tarkoittaisi mitddn pahaa,
eivatkd he olleet esimerkiksi erityisesti hakeneet tappeluita. Alkoholia nuoret olivat nauttineet
yhdessid, mutta sekin oli tehty sivummalla ja kotibileissd. Kaverit olivat aina pitineet huolta
toisistaan. Huolenpitoon on kuulunut mm. eksyneen ja piihtyneen etsiminen ja kotiin
vieminen. Nuoret uskoivat, ettd uusi ihminen péasi heiddn kaveriporukkaansa helposti
mukaan. Kavereita yhdisti yhteinen kieli ”siivikkala” ja huumori oli yhteistd. Haastateltavat
kokivat, ettd heiddn porukkansa saattoi olla tiiviimpi kuin muualla Yl6jirvelld olleet porukat

siksikin, koska Siivikkala oli sivussa ja eristaytynyt.

7 YLOJARVI ALUEENA JA YHTEISONA

7.1 Yl6jarven alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus

Tutkimukseni alueellinen identiteetti rajoittuu osaksi paikkakunnan eli Yl6jirven mukaan.
Varsinaiset tutkimuskysymykset kuitenkin tarkentuivat Yl6jarven kaupunginosaan Siivikkalaan,
joista on omat luvut. Y16jirvi tdyttdd Paasin alueiden institutionalisoitumisteorian (ks. sivu 23),
kuten paikkakunnat yleensd. Alue on rajoittunut territoriaalisesti eli se on oma erotutuva
yksikkonsa. Symbolinen hahmottuminen toteutuu mm. alueen omassa nimessd ja
luonnollisesti kaupungissa on yhteiskunnallisia instituutioita. Kaupungin toimintaa ohjataan
vahvasti omin toimin, lukuun ottamatta tietysti valtion yhteisid linjauksia. Alueen roolit ovat

joka tapauksessa vakiintuneet, mutta niilli on mahdollisuus my6s muuttua.

Institutionalisoitumisteorian toteutuminen Ylojirven kaupungin kohdalla ei varsinaisesti ole

tutkimustulos. Ensimmaiinen tutkimustulos antoi viitteitd suhteessa alueelliseen identiteettiin jo
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haastattelutilanteessa. Tutkimukseen osallistuneiden vastaukset koskivat pddasiassa Siivikkalan
kaupunginosaa, etenkin heidin kertoessaan omakohtaisia kokemuksia. Keskustelu Siivikkalasta
painottui alueellisen identiteetin inhimilliseen osaan eli aluetietoisuuteen ja my0s
yhteisollisyyden piirteisiin. Ylojarvestd keskusteleminen jdi pintapuolisemmaksi. Yleistuntuma
oli, ettd haastateltavat kertoivat muusta osasta Yl6jirved tietylld tavalla ulkopuolisen silmin.

Siksi liitin heiddn vastaukset Yl6jarvestd enimmakseen alueellisen identiteetin ympirille.

Ylojarven kokoon oltiin tyytyviisid. Kaupunki koettiin paikaksi jossa vain asutaan”.
Toteamuksesta sai kuvan, etti Ylojirvelld asuvat eivit esimerkiksi kivisi kotikaupungissaan
tOissd tai kiyttiisi kotikaupunkinsa palveluita. Johtopditds on karrikoitu. Vastaukseen on
vaikuttanut varmasti se, ettd vastanneet asuivat Siivikkalassa ja kauempana Yl6jirven
tarjoamista palveluista. Uskon toteamuksen liittyvin myo0s siithen, ettd Ylojarvelle toivottiin
lisdd kauppoja tai esimerkiksi elokuvateatteria. Jukarainen (2001, 104) tuli samankaltaisiin
tuloksiin tutkiessaan Suomen rajaseutujen kuntien nuorille tirkeitd paikkoja: nuoret kaipasivat

ostos- ja kulutuspaikkoja.

Kun YI6jirvi ei tarjonnut nimenomaan siivikkalalaisille nuorille tarpeeksi houkuttelevia
vaihtoehtoja palveluissa, he hakivat palveluita kaupungin ulkopuolelta. Siivikkalalaiset nuoret
ovat varmasti erityinen ryhma siksi, ettd Siivikkala on sivummassa keskustasta ja tutkimukseen
osallistuneidenkin mielestd eristynyt. Siivikkalalaisten lihimmit palvelut sijaitsevat Lielahden

kaupunginosassa Tampereella.

Samaan aikaan Yl6jirvelld todettiin olevan lapsille ja nuorille mahdollisuuksia harrastaa
kerhoissa ja urheilun parissa. Haastateltavien mainitsemat tapahtumat rakentavat Yléjirven
identiteettid, kuten Poheikén polldys. Ylojarvi erotettin mm. Tampereesta toteamalla
Ylojarven olevan rauhallisempi. Rauhallisuus nousi muutenkin vahvasti esiin. Y16jarvi on

turvallinen paikka asua.

”...tadld nyt el oo mitddn suurempaa rikollisuutta esimerkiks tai ainakaan se ei kohdistu meihin

nuotiin, yleensi, kai, en oo ainakaan kuullu.” (5/13/2)

Nuorille alueellisen identiteetin kannalta symbolisestikin tirkeitd paikkoja olivat huoltoasemat,
kaupat ja koulut. Maininnan saivat my0s jarvien rannat. Néissd paikoissa oltiin ldhinni silloin
“kun ei ole oikein mitddn tekemistd”. Nuoret tarvitsevat kokoontumispaikkoja ja esimerkiksi
huoltoasemille ~ kokoontuminen on  paljon  puhuttanut imié  viime  vuosilta.

Kokoontumispaikka, jossa ei ole aikuisia tai viranomaisia rajoittamassa, ovat houkuttelevia.
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Huoltoasemista ABC -liikkennemyymildt ovat suuressa suosiossa ja se on aiheuttanut
negatiivisiakin lieveilmi6itd. (Nikoskinen 2011, 5.) ABC -liikkennemyymil6itd ja nuoria
koskevassa tutkimuksessa tehtiin havainto, ettd suurin osa ABC -liikennemyymél6issa
oleilevista nuorista asui samassa kaupungissa ldhiGssd tai jossain kaupunginosassa, jossa
litkennemyymald oli. Sen sijaan keskustassa asuvia oli vihemmisté. (Nikoskinen 2011, 23.)
Samankaltaista kulttuuria on havaittavissa Ylojirvelld. Haastateltavat kertoivat Teboilin alueella

olevista nuorista, jotka asuvat kyseisen huoltoaseman liheisyydessi tietyssd kaupunginosassa.

Osalle nuoria tirkedksi paikaksi olivat muodostuneet nuorisotilat, joita 16ytyy eri
kaupunginosista. Nuorisotila oli haastatteluun osallistuneille nuorille erityisen tuttu paikka ja
siksi se tuli varmasti esiin heiddn vastauksissaan. Ty6kokemukseni pohjalta uskallan kuitenkin
viittdd, ettd mainostuksesta huolimatta kaikki Yl6jirven nuoret eivit tiedd nuorisotilojen
sijaintia tai mitd niissd tehdddn. Lisdksi kokemuksesta on tiedossa my0s se, ettd nuorisotilat

ovat hyvin aluesidonnaisia.

Huomioitavaa on se, ettd siivikkalalaiset nuoret eivit itse viettineet aikaa juuri Sitvikkalan
ulkopuolella lukuun ottamatta koulussa kdyntid tai satunnaisia moporetkid. Edelld mainitut
paikat olivat kuitenkin yleisesti tiedossa olevia ajanviettopaikkoja nuorille. Aluetietoisuudelle
ominainen piirre yhteenkuuluvuuden tunteesta muiden ihmisten kanssa tuli esiin lihinna, kun
oli puhe koulusta. Aiheeseen ei kuitenkaan menty syvemmin, koska tutkimus oli rajautunut

selvisti vapaa-aikaan.

7.2 Ylo6jirven yhteisollisyys

Haastateltavien mielestd Ylojarvelld “kaikki tietdd melkein kaikki” ja thmiset ovat vihintddnkin
tuttuja keskenddn. Asukkaisiin on helppo tutustua ja thmiset ovat mukavia. Jos nimi piirteet
pitdvit paikkansa, on melko loogista, ettd lapsiperheet vithtyvit Ylojarvelld. Paikka, jossa on
paljon lapsiperheiti ja on viime vuosina ollut muuttovoittoinen, voi olla yhteiséllisyyden
kannalta haasteellinen piirre. Yhteis66n liittyy usein traditioita ja uusilla asukkailla niiden
luominen kestdd tovin. Tietylld tapaa Ylojirven voisi kuvitella olleen viime vuosina kovassa
muutostilassa  kuntaliitosten my6td ja uusien muuttaessa kaupunkiin. Tutkimukseen

osallistuneet eivit antaneet viitteitd sithen, ettd Ylojarven yhteisollisyys olisi asiasta kirsinyt.
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Toisaalta he eivit antaneet ymmartdd ylojarveldisyyden olevan heille kovinkaan tunnepitoinen

asia, kuten yhteis6llisyydessa yleensa.

Yksi lapsia ja nuoria koskeva yhteisollisyyden merkki oli se, ettd haastateltavien mielesta
kaupungissa toteutuu lause “koko kyld kasvattaa”. Haastateltavilla ei selvistikddn ollut
Siivikkala ~ -keskeisyydestd — huolimatta mitddn negatiivista varautumista  varsinaista
kotipaikkakuntaansa kohtaan. Ylojirvelta 16ytyi selvisti pohja yhteisollisyydelle ja tarkemmin
madriteltynd paikallisyhteisyydelle. Samassa paikassa asuminen ei vain riitd, vaan tarvitaan vield
vuorovaikutusta ihmisten vilille (Lehtonen 1990, 219). Haastateltavien nuorten tilanteessa

tima vuorovaikutus Siivikkalan ulkopuolelle ei toteutunut ainakaan vapaa-ajalla sidnnéllisesti.

Nuoren silmin katsottuna on erityisté, ettd Ylojirvelld sai nuorten mielestd olla oma itsensa,

eika esimerkiksi ulkonaolla ollut valia.

?T44la el oo niinkddn vilid, ainakaan ittellani ei oo oikeestaan koskaan ollu niinkdin vilid, ettd
kuka on musta tai mitdki mieltd, tal mun ulkonddstd, ettd tddld sithen ei kylld kauheesti

kiinnitetd huomioo sillain, etti kaikki tekee niin ku oikeesti, ettd mitd itte haluaa.” (5/15/2)

7Tdald voit olla than oma ittensd kuka vaan ja paiset piireihin...sield jossain...katottais, etti ei
noi voi olla kavereita, kun noi on ihan eri nikésid ihmisid. Mut tdild ne ihan hyvin voi...se on

ihan normaalia, eikid ketdin haittaa se.” (3/26-27/1)

Mietin silti, ettd mistd syntyivat ’piirit”, jos kaupungissa ei ollut varsinaista arvojirjestysti.
Ehka asiaa selittdd lauseen jatko. Ilmeisesti kaveriporukat eivit muodostuneet pinnallisiin
seikkoihin perustuen, ja tietyt porukat syntyivit muin perustein. Haastatteluissa tulikin esiin
nuorten porukoiden muotoutuminen asuinalueittain. Eri kaupunginosien nuorissa oli eroja ja
heistd kerrottiin yksityiskohtaisestikin. Tdhdn asti YlGjirvestd ja sen ihmisisti oli puhuttu
positiiviseen savyyn, mutta talld kertaa oli my6s negatiivista sanottavaa. Ilmeisesti oli olemassa
’piireja”, joiden kanssa ei haluttu olla tekemisissi. Tietyn alueen nuoria haastateltavat yleistivit
’oingstoiksi”, jotka halusivat vain tapella. Silld pelittiin olevan leimaava vaikutus kaikkiin
Yl6jarven nuoriin. Ilmeisesti timdn alueen nuoret edustivat Ylojarvelld ddripaatd, kun oli kyse
lain rikkomisesta. Haastateltavat kokivat selvisti nimi nuoret uhaksi muulle yhteisolle. Tdssd
tutkimuksessa ei ole olennaista lihted pohtimaan, mista syysté jollain alueella nuorten mielesté

vallitsee tietynlainen kulttuuri. Alla kuitenkin esimerkki keskustelusta, jossa asiaa pohdittiin.
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”...sld on niitd porukoita, jokka haluaa vaan tapella ja hakee tappelua...tai sillee niin ku hakee
vaan haluaa paisti tappeleen ja niyttdi sitte jotain ilmeisesti kovaa.” (2/14/1)

”Se on hirveen leimaava tekija koko porukalle ja yleensa niin ku nuorille niin ku yl6jarveldisille
nuorille. Ettd ku kerran luet lehdestd ettd Ylojarvelld tapeltiin...” (1/14/1)

”Ettd aina tapellaan Ylojarvelld” (4/14/1)

Tillainen kasitys oli ristiriidassa sen tiedon kanssa, ettd Yl6jirvi on rauhallinen paikka. Jos
yleiskuva oli kuitenkin se, ettd kaupungissa on rauhallista, voi olettaa, ettd edelld mainittu

hiiriokdyttdyminen ei ole kuitenkaan iso ongelma.

8 SITVIKKALA ALUEENA JA YHTEISONA

8.1 Siivikkalan alueellinen identiteetti

Siivikkalan kaupunginosassa voi ajatella Paasin alueellisen identiteetin
institutionalisoitumisteorian toteutuvan suurelta osin. Siivikkala erottuu alueena omaksi
yksik6kseen maantieteellisesti ja alueella on yhteiskunnallisia instituutioita kuten koulu ja
péivikodit. Tosin instituutioiden ohjaaminen tapahtuu Siivikkalan alueen ulkopuolelta hyvin

vahvasti eli Yl6jarven kaupungin ja Suomen valtion sanelemana.

Siivikkalan aluetta kuvattiin Yl6jirven tapaan rauhalliseksi. Se muistutti nuorten mielestd idyllid
ldhiotd. Kyldksi sitd ei haluttu kutsua, koska asukkaita on niin paljon. Tallainen kuva
Siivikkalasta tulee varmasti vierailijallekin. Alueelta ei juuri 16ydy muuta kuin asuinrakennuksia.
Peruspalveluita on lapsille piivikodit ja koulu. Kauppa ja ravintola tuovat oman lisinsd

alueelle. Haastatteluissa nousi esiin my6s veden ldheisyys.
”...vaikka tda (Siivikkala) onki Yl6jirvee, niin on tdd silti ihan oma paikkansa ja than erilainen

paikka ku kaikki muut...vois sanoo etti tdd on semmonen idylli 1dhi6, ettd tid on niin

ku...aika hyvi eldd.” (4/4/2)
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Haastateltavien puheissa tuli usein esiin Siivikkalan eristyneisyys ja omaleimaisuus. Alue on
melko kaukana Ylojirven keskustasta, ja toisaalta toinen puoleensavetivd kaupunki Tampere
on saman etiisyyden padssi. Tampereen Lielahden kaupunginosan keskusta on wvain
muutaman kilometrin péddssd. Kritiikkid esitettiin muun muassa bussiyhteyksien suhteen.
Ylojarvelle halutessaan siivikkalalaisen tiytyy mennd Tampereen eli Lielahden kautta, lukuun
ottamatta kouluyhteyksid, joita menee muutama piivdssid. Haastateltavat muistelivat myo6s
aikaa, jolloin alue ei ollut vield niin iso ja peruspalveluita oli enemmin. Siivikkalassa on kiynyt
kuten joissain kylissd: palveluita vihennetddn. Toisaalta kylissd voi olla yleensd muuttotappiota

ja niin ei ole Siivikkalassa.

”...tadld (Siivikkalassa) aikanaan oli kaikki lddkdrin paivystys, hammaspiivystys, molemmat on
lakkautettu...Ettd kauan on puhuttu tisté, ettd tid koulu, niin posti ldhti, ja sitte se ettd tds on
niin ku kauan puhuttu tin koulun peruskorjaamisesta, toi viipale (koulun lisirakennus) on ollu

viliaikainen rakennus 50 —luvulta asti.” (1/16/1)

Haastateltavat katsoivat alueen kasvaneen viimeisen 10 vuoden aikana, joka saattoi vaikuttaa
my0s alueen yhteisollisyyteen. Siitd tulee tutkimuksessa mychemmin lisdd. Nuoret tiedostivat
my06s hyvin alueen varakkuuden ja se oli yksi syy, miksi palveluiden puutetta kritisoitiin.
Alueelta tulee verotuloja, mutta ei sille vastinetta. Toisaalta taas nuoret eivit pitineet
varallisuuden liittimisestd Siivikkalaan. He eivit selvistikddn tunteneet olevansa erityisid siksi,
ettd asuvat varakkaalla alueella. Mité tulee alueen perheiden varallisuuteen ja sithen, ettd sielld
on hyvi asua, ei varallisuus takaa hyvii kasvuymparistéd. Voi olla jopa niin, ettd vaikka alueen
asukkaiden valilldi wvallitsisi tasaisuus melko korkean tulojen suhteen, se ei takaa hyvai
kasvualustaa. Tdrkeintd on ihmisen vilinen luottamus ja turvallisuuden tunne sekid yhteiset

jactut arvot. (Chalk & Phillips 1996, 17.)

8.1.1 Alueen symbolinen eli kisitteellinen hahmottuminen

Siivikkalan kaupunginosalla on omat symboliset tunnusmerkit, joiden kautta alueeseen voi
samaistua. Nimi on jo itsessddn todiste symbolisesta tunnusmerkisti. Hague (2005) kertoo
artikkelissaan paikan nimen merkityksestd esimerkilldi kommunistisesta maailmasta silloisesta

Tsekkoslovakiasta, jossa jopa kaupunkien nimid vaihdettiin propagandan tarkoituksessa.
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Kaupunkilaisten puheissa kuitenkin sdilyi aina alkuperdinen kaupungin nimi ja se astui taas
voimaan kommunismin hajottua. (Hague 2005, 6.) Siivikkala nimeni juontaa juurensa 1500 —
luvulla elineen henkilén sukunimestd Siivikka (Wikipedia). Paikoilla on historiansa, joita ne

kantavat mukanaan sukupolvelta toiselle.

Talld vuosisadalla ja vuosituhannella nuorille muodostui oman kulttuurinsa my6td heille
tirkedt symboliset paikkansa. Kauppa ja Siivikkalan ranta mainittiin  nuorten
ajanviettopaikoiksi, mutta merkittivin kokoontumispaikka oli koulun alue. Kouluhan on my6s
instituutio, mutta symbolisena paikkana silli on eri merkitys kuin kouluilla yleensa. Alueella
sijaitsee koulun kenttd, jossa nuoret pelailivat porukalla, varsinkin jadkiekkoa talvisin. Pelailun
myotd saattol myOs tutustua alueen toisiin lapsiin ja nuoriin. Kentin laidalla on katsomo, jossa
saatettiin istuskella. Koulun pihalle oli kokoonnuttu ”alaparkkikselle” tapaamaan kavereita kun

oli kotiuduttu koulusta.

”Koulun patkkiksella puhuttiin ja pyérittiin, kaikkee kivaa.” (3/4/1)

Koulun pihassa oltiin iltaan asti “kunnes kukaan ei endd jaksa olla”. Nuorisotila Mokkero
sijaitsee my6s koulun yhteydessé ja sen merkitystd nostettiin esiin. Mokkero on yli 20 vuotta
vanha nuorisotila, joten se on tullut tutuksi jo useamman sukupolven nuorille. Sillakin on siis

symbolista arvoa alueelle.

Mielenkiintoinen yksityiskohta liittyi koulun liheisyydessd olevaan “kunnon kikkariin” eli
kioskiin, joka toimi erddnlaisena tapaamispaikkana ennen kuin siitd tuli grilli. Grillid kuvailtiin,
ettd se ei ole niin fiilis” eli paikasta oli ldhtenyt jotain, joka oli tehnyt siitd erityisen. Voi vain
arvailla, miksi grillid ei koettu niin tirkedksi kuin aikaisempaa kioskia. Muistan nuorten ainakin
kehuneen kioskin omistajia ja sitd, millaista palvelua sielld sai. Nuorille on varmasti merkinnyt

paljon se, ettd heitd on kohdeltu tirkeina asiakkaina.

Koulun alueella nuoret ovat touhunneet kaikenlaista, mitd mielikuvitus on keksinyt. Pihassa on
pelattu pallolla ja leikitty Pistettd. Haastateltavia nauratti ajatus siitd, ettd he ovat teini-
ikdisinakin leikkineet pihassa ja he totesivat, ettd se tuskin on negatiivisesti kritisoitavaa
nuorten kayttdytymistd. Piha-alueella oli my6s “harrastettu pahuuksia”. Nuoret itse erittelivit
pahuuksiksi muun muassa “kuminpolton” eli kaahailun moottoriajoneuvoilla ja ’pussikaljan”

eli alkoholin ottamisen.
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”No ehka pahinta mitd on niin julkiryypiskely, mutta onko se ny sitte niin ylipddtidnsa
Suomessa erikoista nuorten keskuudessa erikoista toimintaa...porukoiden jotain hurjinta on
kortti lihteny tai sakkoja on tullu, se on niinku most extreme.” (1/6-7/1)

”Mutta ket sekiddn (ajokortin 13ht6 ja sakot) on tddld loppu viimein haitannu?” (4/7/1)

Pahuuksista puhuminen oli mielenkiintoista, koska haastateltavat pitivit porukkaansa yleisesti
ottaen kilttind. Muistelemisen lomassa esiin tuli kuitenkin asioita, jotka jollain toisella
mittapuulla eivit olleet erityisen asiallista kaytostd. Ehki tihdn vaikutti se, ettd nuoruuteen
ajatellaan kuuluvan jonkinlainen sadntdjen rikkominen ja kyseenalaistaminen. Tutkimukseen
osallistuneiden pahuudet olivat heidin mielestidn ehkd niin sanotusti normaalia nuorten
rajojen hakemista. Koulun alueen suosio ja merkitys liittyi osaksi sen keskeiseen sijaintiin,
mutta myo6s sithen, ettd alueelta 16ytyi syrjdisid paikkoja. Ne olivat poissa valvovilta silmilt,
eivitkd nuorten tekemiset hdirinneet muita Siivikkalan asukkaita. ”Pahuudet” eivit ehkd olleet
nuorten mielestd siksikddn niin pahoja, koska niitd oli padasiassa harrastettu” poissa muiden

silmista.

Paikkoihin liittyy aina yksiléiden tunteita, kokemuksia, muistoja ja tekoja, mitkd jaetaan
yhdessi toisten kanssa. Paikan identiteetti muodostuu ndistd yhteisistd inhimillisistd asioista.
(Hague 2005, 7.) Samaa voi soveltaa tutkimukseeni valitsemani alueen kohdalla ja alueen

inhimillisyyden osuutta voidaan kutsua aluetietoisuudeksi.

8.2 Siivikkalan aluetietoisuus

8.2.1 Viihtyvyys ja turvallisuus

Jo se, ettd haastateltavat olivat viettineet vapaa-aikaansa padasiassa Siivikkalassa, kertoi siitd,
ettd alueella on vithdytty. Koska tutkimukseen osallistuneet peilasivat kotipaikkaansa aikaan,
jolloin olivat vield alaikiisid, oli vastauksista havaittavissa se, mitd he ajattelivat Siivikkalasta
kasvuymparistond. Haastateltavat vertasivat asuinaluettaan mm. Tampereen kaupungin

keskustassa asumiseen.
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”No mi oon koko elimini tddld asunu, emmai ois kylld missadn muualla halunnu nuoruuttani
elda ku taild...Nyt voi sitte muuttaa sinne kaupungin (Tampere) puolelle ku on tdild asunu.
Seki on tehny varmaan viha kiltimmién ihmisen...Ettd kun ei oo oltu tuola keskustassa. Sid vois

olla ihan eri piirit, sun muuta.” (2/17/1)

”Mi oon monta kertaa sitd miettiny, ettd jotenki tdd on ainaki ittelle mieltiny, ettd kasvanu
jotenkin tasapainoseks thmiseks. Miettii millanen olis sitte itte, jos olis sitte kasvanu jossain

Koskarin® naapurissa ” (4/17/1/).

”No jotenki niin ku Siivikkala niin ku kasvuymparistoni on varmaan ollu semmonen, tid on
aika lintukoto. T4ild on aika vapaasti saanu ns. pellossaki saanu eldi, ettd niin ku, jos miettii,

ettd mitd niin kun, no kylld te niin ku tidtte, mitd mé tarkotan.” (muut hymisevit myontivisti)

(1/1/1)

Siivikkala saa alueena tunnustusta siitd, ettd on saanut eldd hyvd nuoruuden. Puheesta voi
erottaa juurikin alueen thmisten merkityksen eli sen, minkalaiseksi alue muodostuu ithmisten
my6td. Lintukodosta voi pédtelld, ettd Siivikkalassa on ollut turvallista. Ymmirrin my0s, ettd
“pellossa asuminen” viittattiin turvalliseen eloon. Jos nuoret eivit ole kokeneet ympiristod
uhkaavana, ei heiddnkddn ole tarvinnut kidyttdytyd muutoin kun kiltisti”. Nykyidn
mielenterveysasioiden ja turvattomuuden ollessa paljon esilld, etenkin nuorten kohdalla,
tasapainoiseksi ihmiseksi kasvaminen tuntuu entistd merkittivimmiltd. Jos tasapainoiseksi

kasvaminen lasketaan osaksi alueen ansioksi, voiko juuri parempaa palautetta saada?

”...tadld el mun mielestd oo semmosia niin ku suurempia klikkejd. Ettd vaikka tdild on ne
tietyt porukat, sillain niin ku, totta kai viha niin ku idn mukaan, niin ku meillaki” (1/2/1)
”Mutta niin ku tddki tddld niinku, en mai ny tid, voiko sanoo, ettd kaikki tulee kaikkien kanssa

toimeen, mutta kylld se niin ku periaatteessa.” (4/2/1)

Nuorten mielestd Siivikkalassa on hyvi eldéd ja ympiristo on tiivis. Samaa asiaa kuvataan monin
tavoin. Yhteisollisyys on yleisen ilmapiirin ansiosta saavutettavissa. Tosin “periaatteessa’ ja
“suurempia” sanavalinnat edellisissd lainauksissa jattdd kuitenkin sen varan, ettd ei timikain

alue ole ongelmaton.

2 Koskikeskus on kauppakeskus Tampereella
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”Kylldhdn tddlta tietysti 16ytyy ne muutama vihid erikoisempi jitkd, jotka on lihteny vihi

vaitille poluille sun muuta. Mutta muuten menee ihan hyvin.” (3/2/1)

“Erikoisemmat jatkdt” tulivat haastattelujen lomassa esiin erindisissdé kohdissa, mutta joka
kerta annettiin ymmartdd, ettd heistd ei ole kenellekddn haittaa. Siivikkalalaisten katsottiin
olevan yhti isoa porukkaa. Se jossain mairin tunnustetaan ilmeisesti Ylojarvelld yleisesti, koska
thmisilli oli aineiston perusteella tapana luokitella Siivikkalassa asuvat ensisijaisesti
sitvikkalalaisiksi. Vuorovaikutus toisten kanssa omalla kotiseudulla tuo yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja nimenomaan luo alueen identiteettid ja alueella asuvien aluetietoisuutta (Kaivola &
Rikkinen 2003, 138). Aluetietoisuuden rakentamisessa olennaista ovat yhteiset kokemukset ja
nikemykset alueesta. Tutkimukseen osallistuneet jakoivat muistoja ja olivat hyvinkin vahvasti

yhdessd muodostaneet tietyn nikemyksen omasta asuinalueestaan.

8.2.2 Puhetta Siivikkalassa

Aluetietoisuutta rakentamassa on mm. kieli, joka tulee esiin jokapiiviisessd elimassi.
Pienillikin kielen eroilla, esim. murteilla erotetaan “meiddt” “heistd”. (Paasi 1986, 42.)
Kysyessani tarkemmin onko ylojirveldisissd tai siivikkalalaisissa ihmisissd jotain leimaavaa

piirteitd, joka erottaa heidit muista ihmisistd, sain vastaukseksi oman kielen.

”Ei meilld oo ku oma slangi oikeestaan.” (3/19/1)
”O, mutta se on siivikkalaa.” (1/19/1)
”Siivikkalassa on oma kieli.” (4/19/1)

Tidssd puhetavalla tarkoitettiin luullakseni enimmikseen nimenomaan nuorten kayttimia
slangia eika yleisesti Siivikkalassa kiytossd olevaa kieltd. Erilaisissa ryhmissd on omat sisdpiirin
jutut, jotka luovat mm. yhteisollisyyttd. Jotkut mainitsivat myos, ettd oltuaan poissa jonkun
aikaa ja palattuaan taas kotiin he eivdt ymmirrd aina, mistd muut puhuvat. Kieli nimettiin
kuitenkin paikan mukaan, joten kyseinen tapa puhua varmasti lisdsi heiddn kiinnittymistdan

alueeseen.
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Haastattelussa kiytiin lipi nuorten ajanviettopaikkoja koko YlGjiarven kaupungissa. Eriitd
tallaisia paikkoja olivat Aron ranta ja Riikdn ranta, mutta ne eivit olleet niinkddn

sitvikkalalaisten paikkoja.

”Harvemmin me sid Aron rannassa ja Riikdn rannassa ollaan kéyty. Tosi harvoin, kun noi itte

ylojarveldisethdn on sid kesisin.” (6/10/2)

Lause kuvasti hyvin sitd, miten Siivikkalan alueen nuori jdsensi itsensid suhteessa toisiin
ylojarveldisiin nuoriin. Muut olivat ylojarvelaisia, eikd niinkddn hin itse. Tdhén liittyy varmasti
se yleinen Siivikkalan eristyneisyys, mikd tuli esiin monessa kohtaa haastatteluja.
Siivikkalalaisuudesta oltiin jopa ylpeitd ja oli tirkeddkin eritelli se, ettd on kotoisin

nimenomaan Siivikkalasta.

”Miten te vertaisitte Siivikkalaa muuhun Y16jirveen? Onko siini eroja?” (haastattelija 14/1)
”On tdd tiviimpi.” (4/14/1)

”Niin ja sitte ku tdd on sivummalla tosta Ylojirvestd, ettd tid enemmin kuuluu musta melkein
jopa Tampereeseen tavallaan...Niin tid on jadny vihi niinku omaks paikaks.” (3/14/1)

”Ku joku kysyy, mist si oot, emmia sano, ettd Yl6jarveltd, ma sanon, tai kaikki sanoo, ettd mi
oon Siivikkalasta. Ja siind on kumminki semmonen jonkinmoinen ylpeys, etti ollaan sieltd

vaikka aiheetonta tai ei, mutta niin ku ettd niin ku, se on aina, etti me ollaan Siivikkalasta.”

(1/19/1)

8.2.3 Tulevaisuus Siivikkalassa

Kun keskustelimme haastateltavien lihitulevaisuudesta, lihes kaikki nikivit itsensd asumassa
Tampereella tai ainakin Tampereen ympiristossd. Ylojarveltd ei ollut nuorten mielestd yhti
helppoa 16ytdd kotia noin 20 -vuotiaana kuin Tampereelta, kun ottaa huomioon vuokran ja
tulot. Ikdvd Ylojirvelle ei yhden haastateltavan mielestd olisi vilttimittd niin suuri, kun
Tampere on niin lihelld ja jos suurin osa kavereista muuttaa kuitenkin Tampereelle. Téstd voi
paatelld, ettd alueen viihtyvyyden kannalta olennaista oli ymparilli olevat ihmiset. Perheen
perustaminen YlGjirvelle tuntui useamman mielestd hyvinkin mahdolliselta. Huomioitavaa

niissikin kommenteissa oli se, ettd Ylojarven alueelta suosituimmaksi tuntui nousevan
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Siivikkala tai muut Tampereen rajan tuntumassa olevat kaupunginosat. Siivikkala koettiin

hyviksi paikaksi kasvattaa lapsia. Sitoutuminen ja kiintyminen omaan kotiseutuun oli vahva.

7Tdald ois tosi helppo kasvattaa lapset. Sillee ainaki ku miettii, millanen ite lapsuus on ollu,

sillee ois hyvi paikka.” (3/20/1)

”Tdd vaan on jotenki sillain hyvi paikka eldaki ettd ehdottomasti toisin omatki lapseni tinne

jos johonkin” (5/5/2)

Joveron ja Horellin (2002) tutkimuksessa Vantaan nuoria jaoteltiin ryhmiin, jotka kuvaavat
heiddn suhtautumistaan asuinalueeseensa. Ryhmat olivat vithtyjit, vilietappilaiset, kapinalliset
ja sivulliset. (Jovero & Horelli 2002, 34). Siivikkalan alueen nuoret voisi sijoittaa viihtyjiin.
Haastateltavat olivat asuneet pitkddn Siivikkalassa, viithtyvit sielld hyvin ja heidin mielestian
Siivikkala tarjosi hyvit edellytykset elimadn. Haastateltavilla oli aina 16ytynyt ystivid alueella ja
he olivat emotionaalisesti kiintyneitd alueeseen. Voidaankin ajatella, ettd positiivinen kokemus
Siivikkalasta edesauttoi sithen, ettd tutkimukseni henkil6t saattoivat nihda itsensi asumassa
tulevaisuudessa nuoruuden maisemissa. My6s Ollilan (2008) viitoskirja tukee ajatusta, ettd
positiiviset mielikuvat kotiseudusta vaikuttavat sithen, miten nuori nikee tulevaisuutensa

kyseiselld alueella.

8.3 Siivikkalan yhteiséllisyys

”Ei ketddn niin ku syrjita siis. Kaikki on niin ku omaa, niin ku suurta yhteis66”.

Tutkimukseen osallistunut nuori kuvaili alueen yhteisollisyytta: ketddn ei syrjitd. Tutkimukseni
teoreettinen yhteisollisyys tukeutuu Lehdon empiirisen yhteisé6 —kidsitteen ulottuvuuksiin.
Kolmen pidulottuvuuden yhdistyessi syntyy erilaisia kenttid, jotka mddrittelevit
yhteisollisyyden toteutumisen ja luonteen tarkemmin. Kun yhteis6 on rajautunut alueellisesti ja
silli on yhteenkuuluvuuden tunne sekd symbolinen yhteisyys, voidaan ajatella, ettd kyseessd on
jonkinlainen paikallisyhteis6. (Lehtonen 1990, 18-19.) Siivikkala on luonnollisestikin rajautunut
alueellisesti omaksi kaupunginosakseen Ylojirven sisilld. Se on Tampereen rajalla ja suhde

Tampereen Lielahteen syntyy lihes itsestddn, koska Lielahden palvelut ovat ldhella Siivikkalaa.
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Lielahtea kohtaan tutkimukseen osallistuneilla ei kuitenkaan ollut tunnesidettd. Yl6jarved
kohtaan oleva tunneside ei ollut verrattavissa sithen, mikd haastateltavilla oli Siivikkala
kohtaan. Yhteenkuuluvuudentunteen pystyi aistimaan ldpi tutkimusaineiston. Jo se, ettd
tutkimuskysymykseni muotoutuivat aineiston keruun jilkeen Siivikkala -ldhtdisiksi, kertoo
alueen tirkeydestd nuorille. Siivikkalalaiset nuoret tunsivat olevansa erillidn ja jopa eristettynd
muusta Ylo6jirvestd, joka on itsessddn tunteisiin liittyvd asia. Symbolisia yhteisyyksid
Siivikkalassa on esimerkiksi niiden paikkojen muodossa, jotka on kerrottu analyysin alueellisen
identiteetin osiossa. Symboliseksi merkiksi liittdisin my6s nuorten mainitseman Siivikkalan

omakotitaloyhdistyksen.

”...ettd tddld (Siivikkalassa) on aika aktiivinen tdd omakotiyhdistys, kuinka paljon se niin kun
painostaa ja ajaa tin asiaa. Kattokaa, ettd olisko toi kenttd tossa noin huollettu tossa huollossa,

missd se nykydin on ja missa tikissd katsomoineen. Jos toi omakotiyhdistys ei olis sillain ettd

hei nyt.” (1/21/1)

Toisaalta edelld mainitun kaltainen paikallisyhteisyys ei vield tdytd yhteisollisyyden kriteereitd
Lehtosen (1990) ulottuvuuksien mukaan. Kun mukaan vield lisdtddn vuorovaikutus ihmisten
vililla, ollaan ldhempini yhteison toteutumista. (Lehtonen 1990, 19-20). Tutkimukseni aineisto
keskittyi nuorten nikokulmaan, joten vuorovaikutuksesta kertovat osuudet aineistossa olivat
nuorten keskindistd tai nuoren ja aikuisen valisestd vuorovaikutuksesta. Gretchel ja Kiilakoski
(2007, 215) toteavat kirjassaan, ettd nuorisokulttuurin muotoutumiseen, luonteeseen ja
rakennettaviin tekijoihin vaikuttaa alueen yleinen elinympiristén toimivuus. Tutkimukseni

nuoret kuvasivat porukkaansa muun muassa ndin:

“Ei meiddn porukassa oo yhtdin ketddn semmosta, joka oikeesti tarkottais pahaa.” (1/8/1)
Tillainen kommentti tarkoittaa Gretchelin ja Kiilakosken ajatuksiin peilaten, ettd Siivikkalan
alueella oli yleisesti ilmapiiri, jossa kunnioitettiin muita ihmisid. Nuoret olivat kasvaneet

elinymparistossi, jossa esimerkkind toimivat alueen ihmiset ja yleinen ilmapiiri.

Ilmeisesti aikuisten ja nuorten vililli oli vililli ollut eripuraa koskien nuorten toimintaa.

Maininnat olivat kuitenkin vahissa.
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”...pelataan jalkapalloo tissd yolld tai pelataan Aasia tai koulun seinddn tai mentiin Pistettd
viime. Voiko olla paljo harmittomampaa duunia sitte niinku nuorisolle oikeesti...ja sitte siitdki
tulee joku ettd jumalauta potkitte vddrissd paikassa palloo, ettd miks teijin pitdd potkii isot

michet tosa palloja.” (1/12/1)

Edellisen lisiksi timin kaltaista palautetta ei juuri tullut. Tirked asia, minkd nuoret
haastattelussa sanoivat, on mielestini se, ettd aikuiset olivat luottaneet heihin. Nuorille ei ollut
tullut tunnetta, ettd heihin kohdistuisi jonkinlainen “ajojahti”, kuten he itse asiaa kuvasivat.
Joskus, jos tilanteisiin oltiin puututtu esim. kotibileisiin, oli se ollut ainakin yhden nuoren
mielestd aiheellista. Viitdn, ettd nuorten ja aikuisten keskindinen luottamus voi olla merkittiva

tekija yhteisollisyyden luomiseksi pienessa paikassa.

Vanhemmat olivat uskaltaneet ottaa kantaa my6s toisten perheiden lasten tekemisiin. Thmiset
tunsivat toinen toisensa ja tieto levisi nopeasti. Aineistossa sivuttiin nuorten omia suhteita
vanhempiinsa. Se viesti oli samankaltaisia kuin yleisesti aikuisten ja nuorten viliset suhteet eli
lasten ja vanhempien valilli oli luottamus. Esimerkiksi piihteistdi puhuttaessa luottamus

vanhempiin tuli esiin.

”Vaikka huonossakin kunnossa oon joskus ollu, niin oon aina kehdannu soittaa kotiin, ettd nyt

tarttis vahd apua”. (5/8/2/)

Paikan pienuudesta oli myOs negatiivisia kokemuksia. Nuoret kertoivat, etti jos joskus oli
syyllistynyt johonkin ikdvaa asiaan, oli osoittava sormi nopeasti 16ytinyt syyllisen samasta tai
samoista henkiloistd seuraavillakin kerroilla. Omien kokemuksieni perusteella havaitsin
nuorisotilalla Siivikkalan pienuuden esimerkiksi viikonlopun jilkeen. Jos jotain isompaa tai
pienempdikin oli tapahtunut, kaikki tiesivit teosta ja my6s sen, kuka sen oli tehnyt. Illan
jalkeen sen tiesimme my6s me nuorisotilalla ty6skennelleet ohjaajat. Se, oliko tieto tismallisti,
oli tietenkin kyseenalaistettavaa. Aikuisten viliseksi vuorovaikutukseksi varsinaisesta

aineistosta voisi poimia jilleen omakotitaloyhdistyksen, joka toimii alueella aktiivisena.
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8.3.1 Siivikkalan nuorten keskinidinen yhteisollisyys

Helena Helve on kysynyt Nuorten maailmakuva —seurantatutkimuksessaan vuonna 1987 ja
1993 muun muassa sitd, kenen kanssa ja missd lihiénuoret (8-17 —vuotta) viettivit vapaa-
aikaansa mieluiten. Ldhes kaikkien vastauksissa ystivien merkitys kasvoin iin myo6ti.
Poikkeuksen tekivit nuorimmat tytét. (Helve 1987, 71; Helve 2009, 251.) Helven tulokset
heijastuivat myds omassa tutkimuksessani. Haastateltavat muistelivat vapaa-aikaansa
ikdvuosina 13-17. Ystivyys tuli vahvasti esiin heiddn vastauksissaan. Ystivyyden esiintuloon
olivat varmasti syyni kysymyksenasettelut, mutta my6s alueellisuus ja yhteisollisyys teemana

antoivat pohjan ystivyyden pohtimiselle.

Olen liittanyt ystivyyden teoreettiseen viitekehykseen. Lehdon (1990, 16-17) empiirisen
yhteis6 —kisitteen ulottuvuuksia voidaan yhdistdd my6s ystivyksiin. Padsuuntauksien osalta
Siivikkalan ~ ystdvdporukassa  toteutui  sosiaalisen  vuorovaikutuksen — yksikko  sekd
yhteenkuuluvuuden yksikko erityisesti tunteiden osalta. Sosiaalinen vuorovaikutus ja tunteet
yhdistyiviat esimerkiksi nuorten kertoessa ongelmien jakamisesta ja vertaistuesta, jota olivat

toisiltaan saaneet.

Mielenkiintoinen yksityiskohta tutkimukseen osallistuneiden kaverusten vastauksissa oli
mopoharrastuksen tirkeys. Mopo oli nuorten muodostaman yhteisén symbolinen ulottuvuus.
Mopoilu oli liittinyt ihmisid yhteen ja tuonut oman osansa porukan yhteisollisyyteen. Mopoilla
kaytiin joskus Siivikkalan ulkopuolellakin, mutta toisaalta mopoilla aina kerddnnyttiin
atkaisemmin mainituille tapaamispaikoille. Mopojen mukaantulo mahdollisti my6s kauempana
asuvien, seki siivikkalalaisten ettdi Siivikkalan ulkopuolella asuvien, liittymisen tiiviimmin

kaveriporukkaan.

”...kylldhdn mad noi niinku kaikki tunsin koulussa jo, mutta en ma niinku niin paljoo tdila,

niinku noitten kaa...mutta sit niin ku siind mopovaiheessa.” (6/5/2)

Mopon omistaminen antaakin mahdollisuuden omanlaiseen yhdessioloon toisten kanssa ja on
tietyssd eliminvaiheessa yhdistdvi tekijin nuorten keskuudessa (Aaltonen 2010, 104). Jossain
madrin tuntui, ettd vaikka kysymyksenasettelu koski jo 13 vuodesta alkavaa ikdkautta, muistelut
keskittyivit enimmakseen mopojen jilkeiseen aikaan. Ilmeisesti aika ennen mopoija ei ollut niin

merkitsevdd, ainakaan timan kaveriporukan suhteen. Jossain vaiheessa haastattelua nuorten
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muodostamaa  kaveriporukkaa  nimitettiin ~ “meijin  koulun  parkkipaikkaporukka”.

Parkkipaikallekin kokoonnuttiin usein mopoilla.

Alueellisesti rajattavissa oleva yhteisollisyys oli tutkimuksen osalta toteutuva myos, koska
haastatteluun osallistuneet olivat elineet nuoruutensa Siivikkalassa. Aineistosta selvisi, ettd
tissd tapauksessa ystavyydelld ei ollut rajoja idn tai sukupuolen suhteen. Kaveriporukassa oli
monenikiistd ja tytt6jd sekd poikia. Tastakin voi paitelld, ettd alueellisuudella on ollut iso
merkitys ystivyyden alkamisen ja yllipidon kannalta. Nuoret kertoivat Ylojirvelld olevan muita
samankaltaisia ystavaporukoita kuin Siivikkalassa ja ne rajautuivat ainakin jossain mairin
asuinalueen mukaan. Toisaalta, ristiriidassa aineistoni kanssa, myohidismodernin ajan
nuorisoryhmilli on laajempi valikoima yhteiséjen suhteen ja nuori kuuluu mahdollisesti
samaan aikaan moniin 16yhisti sitouttaviin ryhmiin. Perinteiset ulkoiset yhdistiva tekijit, kuten
luokkataustat ja alueelliset tekijit eivit ole endd ne tyypillisimmait ryhmien luojat. (Lihteenmaa
2000, 72.) Alueen nuorista muodostunut ystivdiporukka tayttid Lehdon yhteisé -kidsitteen
ulottuvuudet. Kuten aikaisemmin tutkimuksessani mainitsin, yhteisollisyyden mairittely vaatii
kuitenkin tarkempaa mdairittelyi, jotta voidaan olla varmoja yhteison toteutumisesta (Lehto

1990, 19-20).

Nuorten keskindisen ystivyyden suurin anti on ollut sosiaalinen pdidoma, jota he ovat luoneet
yhdessd. Se on nikynyt jokapiiviisessd vuorovaikutuksessa ja erityisemmissikin tilanteissa.
Laajemmin tarkasteltuna ystivyys on arvokasta ja osa hyvdd elimidi. Yhdessi eliminen,
yhteisollisten asioiden harrastaminen ja ilon kokeminen yhdessa ovat ystivyyden edellytyksia.
(Sihvola 2000, 51.) Siivikkalan nuoret olivat eldneet tiivisti yhdessd nidkemalld paivittdin ja iloja

sekd suruja jakaen. Yhteisollisyys ja ystavyys olivat tukeneet toisiaan.

”Mutta meilld on ollu tosi hyvd porukka ja sillain niin ku, ettd me ollaan pystytty porukallakin
puhumaan niin ku oikeesti niin ku jostain tarkeistiki asioista...ithan oikeita asioitaki joskus,

niin ku ja ihan oikeita ongelmiaki. ..oppinu kaikkiin luottamaankin.” (5/12/2)

”...oot slind kaveriporukassa, mutta niin kun jos on jotain sillai niinku, mistd voi purkaa asioita
lavitte. Sield sitte puhutaan, mitd kotona on tapahtunu...saat jotain pois sydameltis,
péinvastoin voit unohtaa kaiken, mitd kotona tapahtuu tai mitd tahansa, koulujutut kaikki

timmotteet unohtuu tissd porukassa.” (1/30/1)

”On meki niinku tai jos me ollaan tdild vedetty, niin me ollaan kylldi oikeestaan pidetty

toisistamme, aina niinku toinen toisistamme huolta” (4/11/1)
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Haastattelun nuoret aikuiset eivit olleet toimineet systemaattisesti Siivikkalan alueen hyviksi,
joten heidin yhteisollisyytensd aluetta kohtaan ei ollut varsinaisesti toiminnan tasolla
toteutuvaa. Ideaali taso taas toteutui selkedsti puheissa ja aatteissa. Toisaalta he olivat
osallistuneet alueen toimintaan ja tukeneet alueen identiteettid viettdmalld ylipdatddn aikaa
lihestulkoon kokonaan Siivikkalassa. Ystivyyden tasolla he olivat varmasti tehneet

toiminnallisia valintoja, jotka tukivat yhteisollisyytta.

8.3.2 Nuoret ystiviporukan ulkopuolella

Tutkimuksessa otettiin  kantaa haastateltavien lihimmidn kaveriporukan ulkopuolisiin
Siivikkalassa asuviin nuoriin jonkin verran. Alueella asui my6s ihmisid, joiden teot eivit aina
ole olleet positiivisia. Naitakin ihmisid tuntui kuitenkin leimaavan sitoutuminen

sitvikkalalaisuutta kohtaan. Kuten alla oleva lainaus kertoo.

”...el se niin ku siivikkalalaisille ikind mitdin pahaa tekis oikeesti.”” (3/10/1)

Sthvo (2000, 52) kirjoittaa Aristoteleen nikemyksisti ystivyydestd ja sen eri lajeista.
Kansalaisystiavyydessd on kyse hyvin tarkoittamisesta toista kohtaan vain sen perusteella, ettd
henkil6t edustavat samaa poliittista yhteiséd. Kansalaisystivyys on verrattavissa
sitvikkalalaisten nuorten keskindisiin vileihin, vaikka varsinaista ystdvyyssuhdetta ei muuten

olisikaan olemassa. (Sihvo 2000, 52.)

Siivikkalalaisten nuorten keskindistd yhteenkuuluvuutta voisi mielestdni jossain maérin verrata
alakulttuurien toimintaan. Vertaisryhmissd on vaihteleva intensiteetti eli miten paljon antaa
ryhmiidn aikaansa, tunteitaan ja persoonaansa. Ryhmi ei valttimittd pidd sisiallidn edes
tiukkoja normeja esimerkiksi kdytoksen suhteen, mutta sitoutuneisuus voi silti olla voimakasta.
(Ldhteenmaa 2000, 34-34.) Tutkimukseen osallistuneiden nuorten vililld oli luja side. Jossain
madrin joukossa tuntui olevan kiyttiytymisnormistokin, koska kaytostd esimerkiksi pahanteon
suhteen tuotiin esille. Ne, jotka tekivit sddnnoisti rajusti poikkeavaa, eivit tutkittavien
ystaviporukkaan tuntunut varsinaisesti kuuluvan. Heiddtkin toki tunnettiin jollain tasolla, eikd
heitd lihdetty parjaamaan. En ole silti vakuuttunut siitd, ettd ystivdiporukan kesken olisi,

ainakaan tietoisesti, yksityiskohtaisia kiytésnormeja.
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My6s nykytilanteeseen haastateltavat ottivat kantaa ja he ilmaisivat huolensa tilli hetkelld
Siivikkalassa asuvin nuorten suhteen. Haastatteluissa muisteltiin, miten Siivikkalan ollessa
pienempi vikimairiltidn, ihmiset tunsivat toinen toisensa vieldi paremmin ja esimerkiksi
kollektiivinen kontrolli oli yleisempad. Heiddn mielestddn nuoret muun muassa saivat olla
ulkona pitempiin kuin he aikoinaan sekd nuoret kiyttivit paihteitd julkisemmin kuin ennen ja
kukaan ei puutu asiaan. Mielestini erddn haastateltavan toteamus “kaikki alkaa 16ystyyn” oli
kuvaava. Silli hin viittasi nimenomaan siithen, ettd kukaan ei endi viliti. Nuoret aikuiset
reagoivat itseddn nuorempiin niin sanotusti ajatuksella ’meidédn aikana kaikki oli paremmin”.

Se, ettd haastateltavat olivat titd mieltd, on mielestini huolestuttavaa.

”Ni ei tad mikddn than pikku semmonen, kylld tdd on than kunnon kaupunginosa, tiild on niin
paljo niinku. M4 muistan....se ala-aste aika, niin tddhin on siitd kasvanu ihan alyttomasti...ettd
sillonhan t4d oli, ettd kaikki tunsi kaiken, niinku toisensa.” (1/3/1)

”Kaikki tunsi kaikki vanhemmat ja lapset.” (2/3/1)

”Siind varmaan on, miks tdd on ollu semmonen rauhallinen paikka, ettd kun kaikki on niinku

tuntenu jotenkin toisensa, sana sitte leviaa.” (1/3/1)

Keskustelusta voisi paitelld, ettd peilattuna nykynuorten tilanteeseen Siivikkalan alueen kasvu
ja sitdi myoti mahdollinen yhteisollisyyden vdhentyminen aiheuttaa nuorten kiytoksen
muuttumisen? Niin suoraviivaista johtopditostd ei voi tehdd, mutta voi silli olla osansa.
Tutkimuksissa on huomattu, ettdi suomalaisessa kouluyhteisossd yhteisollisyydestd syntyvin
sosiaalisen pddoman tuoman sosiaalisen kontrollin, sosiaalisen tuen ohella, on havaittu
chkiisevan rikekayttiytymistd ja masentuneisuutta (Ellonen 2008, 165). Merkitykselliset ja

luottamukselliset thmissuhteet luovat nuorelle suojaa mm. rikoksilta (Paatero 2011, 28).

8.4 Alueellisuus ja yhteis6llisyys nuorisotyossi

Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat itselleni tuttuja nimenomaan nuorisotilatoiminnasta.

Mokkero on ollut tirked paikka, missd haastateltavat ovat viettineet aikaa.

”En ma tid. Jos ei Mokkerookaan olis niin vois olla ihan eri, et sit me oltais ehké tua koko ajan

jotain.” (2/8/1)
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Mokkeron my6td porukka oli tiivistynyt. Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd nuorisotilalla
oleilu oli vaikuttanut sithen, ettd he olivat pysyneet ’hyvilld tiella”. ”Hyvalld tielld” oli varmasti
viittaus sithen, ettd rajusti yleistien murrosidn kapinan tuomat ongelmat olivat olleet
vihidisempid, kuten piihdekokeilut. Mokkero erosi muista mielipaikoista silld, ettd tilassa on
aina ollut aikuinen lisnd. Ilmeisesti tilalla sai kuitenkin olla rauhassa aikuisen ja auktoriteetin
lisndolosta huolimatta. Mokkeron luoma yhteisollisyys tutkimukseen osallistuneiden

ystivysten osalta onkin oma teemansa.

Yhteisollisyys rajoittui aikaisempia mairitelmid pienempdin alueeseen, kun otetaan huomioon
nuorisotila Mokkero. Mokkeron sisilli tapahtuva oleminen oli sosiaalista vuorovaikutusta.
Vuorovaikutus rajoittui nuorisotilaan ja yhteenkuuluvuuden tunne tilassa oli aistittavissa. Tosin

samat thmiset olivat huomattavan paljon tekemisissé toistensa kanssa my6s tilan ulkopuolella.

Nuorisoty6ssd alueiden mikroyhteis6t auttavat tavoittamaan nuoria ja suunnittelemaan
nuorisotyon tarpeiden mukaiseksi. Alueella asuvat tuntevat toisena, niin nuoret kuin nuorten
kanssa tyotd tekevit, joten yhteistyé voi olla nidin helpompaa. (Gretchel & Kiilakoski 2007,
221.) Esimerkiksi Helsingin nuorisoasiainkeskuksen nettisivuilla kerrotaan, miten alueellisessa
nuorisotyGssd  pyritidn  nuoria  saamaan  asuinalueensa  kehittdmiseen = mukaan
(Nuorisoasiainkeskus  2009). Nuorisoty6ssa tutkimukseni kasitteet tulevat esiin varmasti
péddasiassa nuorisotilojen sijoittumisen kautta. Nuoret luovat oman nuorisokulttuurinsa
alueittain (Kiilakoski 2010). Ylojarvelli on melko vahva aluesidonnaisuus nuorisotiloilla
kiyvien nuorten suhteen. On haastavaa saada toisen nuorisotilan nuoria vierailemaan toisella
nuorisotilalla. Paikkakunnilla, joissa nuorisotiloja on useampia, on yksittiinen tila
tunnistettavissa tietyn alueen tilana ja se sijoittuu tietylle alueelle. Nuorisotilalla on

mahdollisesti oma leimansa, joka on yhteydessi alueeseen, jossa se sijaitsee.

Nuorisotiloille voi syntyi yhteisollisestd nakokulmasta paradoksi, josta mainitsin aikaisemmin.
Yleistien yhteiso6n kuuluvilla on asiat hyvin ja yhteis6 voi olla voimavara, mutta yhteisoén
ulkopuolella jadminen taas voi olla vahingoksi. Nuorisotiloilla, esimerkiksi Mokkerolla, kavivit
tietyt nuoret ja on mahdollista, ettd osa alueen nuorista ei tule paikalle, koska voi tuntea olonsa

ulkopuoliseksi. Samalla paradoksi kertoo yhteisén tiiviydestd nuorisotilan sisilla.
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9 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittda siivikkalalaisten nuorten aluetietoisuutta ja yhteisollisyyden
kokemuksia omalla kotiseudullaan. Tutkimukseni perustui ryhmihaastatteluaineistoon, jonka
toteutin teemahaastattelun menetelmin. Haastateltavat tarkastelivat nuoruuttaan nuoren
atkuisen silmin, koska he olivat haastatteluhetkelld 19-20 —vuotiaita. Haastattelujen
kysymyksenasettelu ei sisiltinyt aluetietoisuuden ja yhteisollisyyden kisitteitd sindllddn.
Tutkimukseen osallistuneet muistelivat elimadnsa Siivikkalassa ja toivat titd kautta vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Tutkimusotteeni oli fenomenografinen eli kokemukset ja niiden
merkitys olivat tutkimukseni keskiossd. Haastateltavien muistot olivat kokemuksia ja nididen
kokemusten perusteella muodostin teemoja, joiden avulla pystyl analysoimaan kokemusten

merkitystd suhteessa alueellisen identiteettiin, aluetietoisuuteen ja yhteisollisyyteen.

Tutkimukseni tuloksista tuli esiin, ettd haastatteluja leimasi yleisesti nuorten vahva kiintymys
Siivikkalan kaupunginosaan. Lihes koko aineisto liittyen Siivikkalaan oli kovin positiivista.
Ongelmatonta aluetta tuskin on olemassakaan, ja siksi muutamat yleistavit kommentit voisivat
saada kritiikkidkin joltain toiselta taholta. Toisilla Siivikkalassa asuvilla nuorilla voi olla
kaveripiiri muualla kuin Siivikkalassa, eikd heille vilttimittd ole syntynyt sen vuoksi kiintedd
suhdetta kotikaupunginosaansa kohtaa. Tutkimukseeni osallistuneet nuoret aikuiset olivat
yhdessi kokeneet oman asuinalueensa positiivisesti. Siivikkala oli kaupunginosana luonut heille

hienon kasvualustan.

Tutkittavien kiintymys Siivikkalaa kohtaan oli aistittavissa niin aineiston kokonaisuudessa kuin
monissa pienissd yksityiskohdissa. Siivikkalan erityisyyttd ja eristyneisyyttd tuotiin usein esiin.
Eristyneisyys sanana voi antaa melko negatiivisen tunteen. Palaute muun muassa julkisen
litkenteen vihyydestd Ylojarven keskustan ja Siivikkalan vililld ja palveluiden vihentymisesta
Siivikkalassa selvdsti harmittivat haastateltavia. Yleisvaikutelmana haastatteluista ei kuitenkaan
jaanyt sellaista tunnetta, ettd nuoret olisivat loppujen lopuksi olleet kovin pahoillaan siiti, ettd
Siivikkala on niin erillidn Ylojarvestd. Olisi kiinnostavaa tietdd muiden Ylojirvelld asuvien
nikokulma sithen, onko Siivikkala jollain tavalla eriytynyt muusta Yl6jirvestd vai onko se vain

sielld asuvien nuorten oma mielikuva.

Olin etukiteen tehnyt haastattelun teemat ja kysymykset silld ajatuksella, etti ne koskivat
Ylojarven aluetta kokonaisuudessaan. Tiesin etukiteen, ettd ainakin nuoret, joihin itse olin

saanut tutustua tyoni kautta, mielsivit itsensd enemmain siivikkalalaisiksi kuin ylojarveldisiksi.
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Yllityin silti siitd, miten haastattelujen anti oli alusta asti niin Siivikkala keskeistd. Huomasin,
ettd tarkennuksenkin jilkeen haastateltavat melko nopeasti palasivat alueellisesti
keskustelemaan Siivikkalasta Ylojirven sijaan. Lisiksi Siivikkalasta puhuessa keskustelu ronsyili
luonnollisesti erilaisista asioista, sellaisestakin, joka ei varsinaisesti vastannut kysymykseen.
Ylojarvestd puhuttaessa keskustelun synnyttijand oli ldhes aina suora ja kohdistettu kysymys.
Tama kertoi nuorten aluetietoisuuden keskittyvin voimakkaasti Siivikkalan kaupunginosaan.
Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista tehdd samankaltaista tutkimusta muista
Ylojarven kaupunginosista: erittelisivitké muiden kaupunginosien asukkaat oman alueensa

yhti selvisti?

Aluetietoisuus on yksittdisen ihmisen tuntemaa (Haarni yms. 1997, 18). Tutkimukseni
tuloksista nikyi kuitenkin ldhinnd kollektiivinen paikallisidentiteetti, joka syntyy pitkdan
kestineistd sosiaalisista kdytinnoistd (Rannikko 1996, 27). Haastateltavien vililld oli pitkddn
kestinyt ystivyyssuhde, johon oli vaikuttanut suuresti heiddn yhteinen asuinalueensa.
Haastateltavien aluetietoisuus tuntui kovin yhdessd koetulta varmasti my6s johtuen
ryhmihaastatteluasetelmasta. Ryhmihaastattelutilanteissa haastateltavien kriittiset nikemykset
esimerkiksi yhteiskuntapoliittisesti voivat olla osa ryhmin kollektiivista identiteettityOtd ja
luoda yhteisollisyyttda (Pietild 2010, 218). Viitettd onkin mielenkiintoista tarkastella
tutkimuksessani siitd nikokulmasta, miten olennaista siivikkalalaisten nuorten eristyneisyyden
tunne oli heiddn paikallisidentiteetissddn. Eristyneisyys koetaan yleensd negatiivisesti, mutta
oliko siivikkalalaisilla nuorilla todellisuudessa edes ollut tahtotilaa olla kiinteimmin yhteydessa

muuhun Yl6jirveen?

Suomen Kuntaliiton tekemin tutkimuksen mukaan suomalaisten kansallinen identiteetti oli
vieli 1990 —luvun lopussa siilynyt vahvana’ (Sihvola 2000, 20). Samaistuminen asuinpaikkaan
ja kuntaan ei ollut yhti vahvaa, mutta selvisti kuitenkin olemassa’ (Emt., 34). Toisaalta
Jukaraisen (2001, 110-111) tutkimukseen osallistuneista nuorista Suomen rajakunnissa
enemmisté identifioitui kotikuntaansa. Merkittivd vihemmisté koki kaupunginosan

kotiseudukseen (Jukarainen 2001, 111).

3 Yli 80% samaistuu ja tuntee yhteenkuuluvuutta Suomeen paljon tai erittdin paljon (Sihvola
2000, 20).

4 41% samaistuu kylddn tai kaupunginosaan paljon tai erittdin paljon. 47% samaistuu kuntaan
paljon tai erittdin paljon (Sthvola 2000, 34.)

55



Omassa tutkimuksessani ei vertailtu samaistumista suhteessa Suomeen, mutta nuorten
kiintyminen omaan kotipaikkaansa kuului mielestini selvisti kategoriaan “paljon tai erittdin
paljon samaistuva”. Kotipaikka oli tdssi tapauksessa kaupunginosa, eikd kunta eli
tutkimukseeni  osallistuneet  kuuluivat edelli mainitun Jukaraisen tutkimustulosten

vihemmistoon.

Paasi (1986, 47) kirjoitti jo 80 —luvulla, miten ihmisen aluetietoisuus laajenee, eikd
paikallisyhteisolld ole siind en endd niin suurta painoarvoa. Kaivola & Rikkinen (2003, 141)
kirjoittavat, ettd nykyddn sekd globalisaation etti informaatioteknologian aikakaudella
paikallisuus on muuttanut muotoaan, eikid kotiseutu —kisite ole endd yksiselitteinen. Toisaalta
maailman ollessa avoin ja saavutettavissa entistd helpommin paikallisuuden merkitys kasvaa.
(Kaivola & Rikkinen 2003, 141.) Vaikka tutkimuksessani ei teemallisesti otettu edes esiin
globalisaatiota tai internetid, aineistosta sai sen mielikuvan, ettd nuorten elimid ei ollut
keskittynyt virtuaalimaailmaan. He viettivit vapaa-aikaansa paljon kodin ulkopuolella ja
kokoontuivat tapaamaan kasvotusten samalla alueella asuvia ystividdn tiettyihin paikkoihin
elinymparistossddn. Edelleen viittaisin siltt timdn huomion kohdalla siithen, etti paikat
painottuivat haastatteluissa. Vastauksissa oli kuitenkin paljon yleistd muistelua. Sen muistelun

lomassa esimerkiksi sosiaalinen media olisi voinut hyvin tulla esiin, mutta niin ei tapahtunut.

Korpela (1992) on tutkinut omassa tutkimuksessaan lasten ja nuorten mielipaikkoja ja
muodostanut teemoja, jotka ovat heille olennaista mielipaikassaan. Niitd ovat (1) tuttuus, (2)
turvallisuus, (3) kuuluminen, (4) asioiden katselu, (5) tunteiden selvittely, (6) ajatusten
selvittely, (7) ongelmien ratkaiseminen, (8) menneesti muistuttaminen, (9) mielikuvituksen
vapautuminen, (10) uskallus olla oma itsensd, (11) personalisointi, (12) kontrolli eli hallinta,
(13) yksityisyys, pako sosiaalisesta hallinnasta. Edelldi mainitut on liitetty Korpelan, kuten
Kaivola ja Rikkisenkin, tutkimuksessa identiteetin muodostukseen. (Kaivola & Rikkinen 2003,
193.)

En paneutunut tutkimuksessani yksilon identiteetin muodostamiseen, mutta mielestini
Korpelan teemat nuorten mielipaikkoihin liittyen olivat ldsnd tutkimuksessani tiettyjen
teemojen osalta. Nuoret kokoontuivat tutussa ja turvallisessa ympiristOssi omassa
kotikaupunginosassaan ja sen sisilld vield aina samoissa paikoissa. Heille oli erityisen tirkedd
kuulua Yl6jirven kaupungissa juuri Siivikkalan kaupunginosaan. Mielipaikoissa tavattiin itselle
tarkeitd ihmisid eli ystdvid, joiden kanssa jaettiin tunteita ja ajatuksia seka ratkaistiin ongelmia.
Mielikuvituksen vapautumisestakin voidaan kai puhua, kun nuoret olivat mielipaikoillaan

keksineet monenlaista tekemistd, kuten roskiksella mien alas laskeminen. Aineistossa selvisi,
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ettd Ylojirvelld sai olla oma itsensd. Nuorten kokoontumispaikoissa Siivikkalassa tirkedd on
ollut niiden sijainti sivummalla, syrjdssd. Sen voi laskea olevan yksityisyyttd eli pakoa

sosiaalisesta hallinnasta, vaikka lisni onkin ollut kavereita.

Haastateltavat toivat esiin, ettd jos he eivit olisi asuneet nuoruuttaan Siivikkalassa, heistd ei
olisi kasvanut niin tasapainoisia ihmisid ja Siivikkala oli tehnyt heistd kiltimpid. Lapsuuden
paikkakokemukset ovat merkityksellisid ja ne kantavat myéhemmin aikuisuudessa (Kaivola ja
Rikkinen 2003, 9). Toteamalla edelld mainitun nuoret tiedostavat kotipaikkansa merkityksen ja
sen, ettd valinnat omassa nuoruudessa varmasti vaikuttavat sithen, millaisia aikuisia heistd on

nyt tullut.

Haastatteluja tehdessd ja aineistoa lukiessa oli mielenkiintoista mielestdni se, miten nuoret
muistelivat aikoja, jolloin he olivat 13-17 —vuotta. Heilld oli selvisti paljon positiivisia muistoja
ja kotiseudun liittiminen nithin muistoihin tuntui helpolta. Tietenkin kotipaikkaan kohdistetut
kysymykset itsessddn asettivat tietyt ehdot sille, mitd he saattoivat kertoa ja miten vastata.
Tutkimukseen osallistuneet siséistivit helposti tutkimukseni teeman. Siivikkala nousi keski6on

heiddn omien tarinoidensa kautta ja se olikin oleellinen osa tutkimukseni tuloksia.

Negatiiviset kommentit koskien nykyisten alueella asuvien alaikdisten toimintaa ja se, ettd
kioskin muuttuminen grilliksi ei ollut toivottavaa, kertoo mielestni siitd, ettd nuoret arvostavat
sitd, miten asiat joskus olivat. Useinhan puhutaan, miten omassa nuoruudessa asiat oli jotenkin
paremmin kuin nyt. Onko ndissd nuorissa aikuisissa nikyvissd jo sitd samaar Muistan, kun
nuorisotila Mokkerolla muutettiin jirjestystd tai oltiin poistamassa huonoa sohvaa, kohtasin
usein nuorten suunnalta vastustusta. Tuntui siltd, ettd mitddn ei olisi saanut muuttaa. Tuttu ja
turvallinen tuntui olevan tirkedd. Sitran (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) ja Tekesin
(Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus) teettimissd nuorten tulevaisuutta
kasittelevdssd tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret kokivat tirkeiksi sosiaaliset suhteet ja
sitoutumisen. Aikaisemminkin tutkimuksessani esiin tullut yhteiskunnan lyhytjannitteisyys ja

epavarmuus ovat mahdollisesti saaneet nuoret kaipaamaan pysyvyyttd. (Seppianen 2008, 34.)

Tutkimusaineistosta voi mielestdni nostaa eri yhteisollisyyden tasoja. Alueina Ylojirvi ja
Siivikkala luovat mahdollisuuden paikallisyhteisyyden toteutumiselle. Paikallisyhteis6ind
Ylojarvesti ja Siivikkalasta voi 16ytdd paljon samaa, mikd on ymmirrettivda, koska Siivikkala
on osa Ylojirved. Siitd huolimatta aineiston perusteella Siivikkala nousi erilleen Ylojdrvesta,
vaikka mitddn erityistd kulttuurillista tai kdytinnén eroja arjen kulussa ei tuntunut olevan.

Y16jarvi kaupunkina koettiin tiiviind. Ihmiset tunsivat hyvin toinen toisensa ja ihmiset olivat
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suvaitsevaisia, kuten Siivikkalassa. Epiilen silti, ettd haastattelemani nuoret eivit olleet
ymmirtineet esimerkiksi Kurun ja Viljakkalan ihmisid asiaa pohtiessaan. Kurun ja Viljakkalan
nuoret eivit ole juuri tekemisissi muiden Ylojarven nuorten kanssa. Edes koulut eivit
paasdantoisesti tuo ndiden alueiden nuoria muiden Yl6jirven nuorten luokse. Kuntaliitoksen
my6td Ylojiarveen vasta liittyneet alueet ovat maantieteellisesti enemmin syrjassd keskustasta
kuin Siivikkala ja kaukana muista isommista keskuksista.

Toinen taso yhteisollisyydestd, taso johon tutkimus keskittyi, oli Siivikkalan kaupunginosa,
jossa edelleen jatkui sama teema: “’kaikki tuntee toisensa”. Kolmannen yhteisollisyyden tason
luokittelin Siivikkalan alueella olevista nuorista, jotka olivat keskenddn ystdvid ja muodostivat
ndin oman ryhmin. Kaikkien siivikkalalaisten nuorten tiivis yhteis6llisyys ei timin aineiston

perusteella ole perusteltavissa.

Ystivyyden tasolla oleva yhteisOllisyys toteutuu aineiston perusteella mielestdni niin
vuorovaikutuksen, tunteen kuin alueellisuudenkin tasolla. Tutkimuksen ulkopuolisena tietona,
mutta alueella toitd tehneeni voin todeta, ettd alueellisuuden suhteen voi esittda kritiikkid.
Tutkimukseen osallistuneet asuivat Siivikkalan —alueella, mutta varsinainen isompi
ystiviporukka, johon haastateltavat kuuluvat ja misti he kertoivat, ei rajaudu vain

sitvikkalalaisiin. Tosin heididn ajanviettonsa on tapahtunut pddasiassa Siivikkalassa.

Lihteenmaa (2000, 40) kertoo viitoskirjansa yhteenvedossa, etti nuori, joka tunsi itsensd
ulkopuoliseksi esimerkiksi asuinalueellaan, sitoutui alakulttuurin, jossa sai olla oma itsensa.
Tutkimukseen osallistuneiden muihin yhteis6ithin kuulumisesta ei otettu tassd tutkimuksessa
selvdd. Aihetta kuitenkin sivuttiin, kun haastateltavat kertoivat harrastuksistaan tai koulustaan.
Niissd paikoissa heilld oli Siivikkalan ulkopuolisia ryhmid, joihin he olivat sitoutuneita.
Mielenkiintoista olisikin ollut pyytad haastateltavia vertaamaan Siivikkalan nuorten porukkaa
suhteessa muihin ryhmiin, joihin he tunsivat kuuluvansa. Oman Siivikkalan alueella
tapahtuneen tyOkokemukseni perusteella pédttelen, ettd kyseisten nuorten vapaa-ajalla

tapahtuva toiminta sijoittuvan silti voimakkaasti Siivikkalaan.

Nuorisotutkimus osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun koskien nuoria. On kuitenkin
esitetty kritiikkid siitd, ettd ongelmanikokulmasta tehdyt tutkimukset ovat tuottaneet lihinni
tietoa vallankédytton ja kontrollin apuvilineiksi. Kriittinen ja konstruktionistinen tutkimus taas
on pyrkinyt tuomaan nuorten dantd kuuluviin laadullisin tutkimusmenetelmin. Laadullisessa
tutkimuksessakin on ongelmana se, ettd tulkinnat ovat enemmain tutkijan nakékulmasta kuin
nuorten. (Puuronen 1997, 221.) Tutkimukseni on laadullinen ja pyrkii antamaan nuoren dinen,

tosin tutkijan eli minun tulkitsemanani. Se oli kuitenkin mielenkiintoista, ettd ilman tutkijan
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hypoteesia sosiaalisesta kontrollista nuorten tuottama aineisto otti kantaa vallankdytt6on ja
kontrollointiin. Yhteisollisyys ja sen tuoma sosiaalinen kontrolli yhdistettyni alueen ominaisiin
piirteisiin -~ koettiin  tutkimuksessani melko positiivisena  asiana lasten ja nuorten

kasvuymparistossa.

Nuorisotyon nakokulmasta tutkimukseni aihetta voi tarkastella alueellisen nuorisotyon kautta.
Kiilakoski (2010) tekee kahtiajaon alueelliseen nuorisotyohon tutun ja perinteisen nuorisotilan
kautta. Onko alueellinen nuorisotyo sité, ettd nuorisotilalla kdyvit nuoret ovat toiminnan ydin
vai onko tarkoitus palvella kaikkia alueen nuoria, my0s niitd, jotka eivat kay tilalla? (Kiilakoski
2010.) Tdma kysymys osuu my6s oman tutkimukseni heikkoon kohtaan. Haastattelin nuoria,
jotka ovat kdyneet nuorisotilalla ja ulkopuolelle jiivit muut alueen nuoret. Toin asian esille jo
pohtiessani tyoni rajoitteita ja edelleen voin todeta, ettd tutkimukseni tuloksen yleistiminen
jopa Siivikkalan tasolla on kyseenalaista. Toisaalta se, ettd haastateltavat olivat olleet
nuorisotilalla kédvijoitd, antaa mahdollisuuden pohtia siti, oliko ajanviettiminen nuorisotilalla
osa syy sithen, miksi ystiviporukan yhteisollisyys oli vahva. Koska olen itse ollut toissd
Siivikkalan nuorisotilalla ja saanut seurata nuorten ajanviettoa, uskon tilalla olleen oma
merkityksensd ystivyyssuhteiden syntymiseen ja sdilymiseen. Vaikka aineistossa tuli esiin
nuorisotila Mokkeron merkitys, on sen yhteiséllisyyteen vaikuttamisen madraa mahdoton

mitata.

Toisaalta tilatyOstd irrotettuna nuorisotyossa alueellisuuteen on tirkedd paneutua muun muassa
silloin, jos jokin tietty alue kaupungissa herittid huolta. Vastavuoroisesti alue, jossa ei synny
konflikteja, on kiinnostava, koska alueesta voidaan oppia jotain, mitd voidaan viedd toiselle
alueelle. Mielestini nuorten aluetietoisuus ja paikallisyhteis6llisyys eivit kuitenkaan ole
tunnistettuja tyon voimavaroina, niin ettd sitd osattaisiin hyédyntaa jokapiiviisessd tyGssi. Vai
onko se niin ldhelld ja itsestddn selvad, ettd sitd el tarvitse sanoittaa ja tiedostaa paivittain? Itse
kotiuduin aikoinani Siivikkalan kaupunginosaan helposti. Se on varmasti auttanut minua
ty6urani alkuvaiheessa. Onko alueellisen nuoriso-ohjaajan tarpeellista tuntea oloaan kotoisaksi

tyoalueellaan, kun alueellisuudella tarkoitetaan fyysistd aluettar?

Tutkimukseni teoreettisessa keskitssa olivat kolme kisitettd, jotka olivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa. Vuorovaikutusta voisi kutsua myOs symbioosiksi, koska kisitteiden
vuorovaikutus hy6dytti toinen toistaan. Ihmisten antama merkitys kisitteille ja ihmisten
synnyttimé vuorovaikutus kisitteiden vilille oli olennaista. TAman tutkimuksen osalta kisitteet
salvat omat viitekehyksensid. Nuorten alueellinen identiteetti syntyi Siivikkalan alueella.

Aluetietoisuus taas kiteytyi siivikkalalaisuuteen ja yhteis6 rakentui siivikkalalaisista thmisista.
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Nuorilla oli oma mielikuvansa Siivikkalan alueellisesta identiteetistd. Mielikuvat syntyivit
esimerkiksi niissd heille tirkeissd paikoissa, jossa he viettivit aikaa kuten koulun alueella.
Tirkedt paikat sijoittuvat nimenomaan Siivikkalaan, eiki niilld ollut olemassa mitdin korvaavaa
paikkaa esimerkiksi muualla Yl6jarvelld. Alueellisen identiteetin osana on aluetietoisuus, jonka
thmiset tuovat tunteillaan ja kokemuksillaan jonkin alueen erdinlaiseksi sisdlloksi. Kun nuoret
viettivit atkaa mielipaikoissaan ja kerryttivit kokemuksiaan yhdessi heille tirkeiden ihmisten
kanssa, he loivat Siivikkalan omaa kulttuuria ja siivikkalalaisuutta. Alueella asuvista ihmisistd
koostui vuorovaikutuksen myo6td yhteiso, siivikkalalaiset, ja kuten tdssd tapauksessa, yhteison

sisalle syntyi vield nuorten oma tiiviimpi ystivyyteen perustuva yhteiso.

Mainitsemani symbioosi syntyy siitd, ettd alueellinen identiteetti pitdd sisdllidn ldhes
automaattisesti aluetietoisuuden, on se sitten negatiivisesti tai positiivisesti varautunutta.
Alueella asuvat thmiset voivat kokea paikallisyhteisyytté, jonka tuloksena on yhteisé. Yhteison
piirteet voivat toteutua eri tavoin - harvoin kuitenkaan ihan taydellisesti (vrt. Lehtonen 1990).
Yhteisollisyys tuottaa parhaassa tapauksessa positiivisia asioita ja tukee ithmisten kokemaa
aluetietoisuutta, joka vahvistaa positiivista alueellista identiteettid. Siivikkalan nuorilla tuntui
olevan selked alueellinen identiteetti ja aluetietoisuus. Yhteison tdydellisestd olemusta ei
varsinaisesti syntynyt, mutta mielestini yhteiséllisyyden oleelliset osa-alueet tunneside,
kiintymys ja sitoutuminen aluetta kohtaan olivat vahvasti lisna. Ystivyyden tason yhteisollisyys
tuntui kulminoituvan siivikkalalaisuuteen ja alueella yhdessi koettuihin asioihin. Koetut asiat
saivat kollektiivisia merkityksid. Tutkimukseni alussa esittelin kisitekartan (kuvio 1), joka ohjasi
tutkimustani. Loppuun halusin muodostaa hiukan erilaisen pelkistetymmin yhteenvedollisen
kasitekartan, jossa kuvaan edelld kuvaamaani kisitteiden keskindistd vuorovaikutusta toisiinsa.

(Kuvio 4)
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Siivikkala

-alueellinen
identiteetti

-esim. mielipaikat

Siivikkalalaiset Siivikkalalaisuus
- yhteiso - aluetietoisuus |
-nuoret - yhteiset
kokemukset

-ystavat

Kuvio 4. Tutkimuksen yhteenveto

Jos ryhtyisin nyt tekemiidn pro gradu —tutkielmaani, valmistautuisin aineiston hankintaan
huolellisemmin tutustumalla teoriaan ja tutkimusmenetelmiin tarkemmin. Niin hyvin kun
haastattelut sujuivatkin ja sain paljon aineistoa, en ollut tutustunut aiheeseeni etukiteen
tarpecksi perusteellisesti. Toisaalta teoreettinen viitekehyksenikin tarkentui vasta aineistoon
syventyessini. Tieddn sen olevan melko tyypillisti kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Haastattelujen sujuvuuden salaisuus oli varmasti se, ettd olimme tuttuja keskenimme. Asetin
itseni melkoisen haasteen eteen, kun valitsin itselleni niin liheisen alueen ja haastateltavat.
Fenomenologisuuden siilyttiminen ennakkoluulottomuuden suhteen ei ollut helppoa ja en ole
varma, ettd olenko onnistunut siini. Toisaalta fenomenologisuus erityisesti vaati minulta asian

tiedostamisen, joten analysoinnissa olen ottanut huomioon esitietoni.

Johdannossa kerroin, miten tunsin kotiutuvani nopeasti Siivikkalaan. Tein my6s omat
johtopditokseni, mistd se johtui. Esimerkiksi yhteenkuuluvuuden ja vithtymisen tunnetta
kannattaa ldhted tarkastelemaan hyvin yksinkertaisista elementeistdi (Kantola 2005, 289).
Tutkimustuloksissani on kyse mielestini yksinkertaisista asioista: yhdessiolo ja toisista
vilittiminen. Jostain syystd niitd tuntuu olevan vaikeaa toteuttaa nykyisessd tavassa eldi.
Vertasin jo aikaisemmin tutkimuksessani Siivikkalan kaupunginosaa kylddn. Riikonen toteaa
artikkelissaan: ”Yhteiskunta ei ole kyldstd irrallinen taho, vaan yhteiskunta ilmenee

asuinyhteison sisilld: yhteiskunta on kyldssi.” (Ritkonen 1995, 90.)
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Laajempi yhteiskunnallinen ajatus tuli mieleeni osallistuessani kuntapalvelujen johtamista
kasitteleville luennolle, jonka teemana olivat hyvinvointivaltion mallit. Suhteutin aihetta
omaan tutkimukseeni ja yhteison kisitteeseen. Yhteison voi asettaa laajempaan mittakaavaan
suhteessa yhteiskunnallisiin toimijoihin. Niitd voidaan ajatella olevan markkinat, julkinen
sektori ja kansalaiset, jotka muodostavat yhteison. Yhteiskunnallinen toiminta on ldhtenyt
yhteisoista ja laajentunut muihin mainitsemiini muotothin, joissa yhteisollisyys ei niinkddn ole
keski6ssda. (Ronkko 2012). Nykytilanteessa suhteessa markkinoihin ja julkiseen sektoriin
yhteis6lld on mielestini melko rajatut mahdollisuudet vaikuttaa. Vai onko kyse siitd, ettd esim.
Suomessa yhteisollisyyden kulttuuri ei toimi luonnollisesti, eikd sitd tarvita, koska yhteiskunta
pitdd huolen yksiloistd? Julkisilla palveluilla ja yhteiskunnalla tuntuu olevan vastuu siitd, miten
yksittdinen ihminen tdssi maassa voi. Missd on ympdrilli olevien ihmisten ja lihimmdisten
vastuu tai yksilon oma vastuu? Onko Suomessa toistaiseksi toteutettu Pohjoismainen

toimintamalli nimenomaan yhteisollistd, jos yksilo saa tuen valtiolta eli koko Suomen kansalta?

Laajan tutkimusaineiston perusteella Helve (2002, 223) teki 2000 —luvun alussa
johtopditoksen, ettd oleellinen osa nuorten arvomaailmaa ovat yksilokeskeisyys ja
individualismi. Tutkimukseni ei toki ollut arvoperusteinen, mutta aineistosta paistaa lipi tietty
yhteisollisyyden kannatus. Alueellinen yhteisé muuttuu yhteiskunnan kehityksen mukana, eiki
ole pysyvissi olotilassa (Paasi 1986, 45). Kertooko haastatteluun osallistuneiden Siivikkalan
nuorten positiivinen asenne yhteisollisyyttd kohtaan laajemmin yhteiskuntamme nuorten

tolveista?
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LIITE 1. Teemahaastattelun kysymysrunko

Vapaata keskustelua ja muistelua ajasta, jolloin olit 13-17 —vuotta? Lihinnad koskien vapaa-

aikaa.

Millainen paikka Y16jirvi/Siivikkala on asua?

Mitki ovat nuorten mielipaikkoja Ylojarvelld/Siivikkalassar

Millaisia ihmisid asuu Y16jarvelld/Siivikkalassa?

Mita Ylojirvelld voi tehdd vapaa-ajalla?

Mika teki sinut onnelliseksi tai mika harmitti ollessasi 13-17 —vuotta?

Mitka olivat tirkeitd asioita nuorempana?

Miten niet tulevaisuutesi Ylojarvella?

Lisakysymyksid

- Miti kertoisit Yl6jirvestd vieraalle ihmiselle?

- Kuka henkil6 tulee mieleen Yl6jarvestd?

- Mitéd tapahtumia tulee mieleen Ylojirvesta?
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LIITE 2. Tutkimuslupa

33014 Tampereen yliopisto

TAMPEREEN
YLIOPISTO

Hyva vastaanottaja!

Olen opiskelija Riikka Majuri ja opiskelen nuorisotyon ja nuorisotutkimuksen
maisteriopintoja yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikossa Tampereen yliopistossa.
Olen tekemadssa pro gradu -tutkielmaa, jonka tutkimuskohteena ovat nuoret aikuiset,
jotka ovat asuneet nuoruutensa Yl6jarvelld. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa,
miksi nuoren on hyva asua Yl6jarvella ja mitd kehitettdvaa Ylojarvellda on nuoren
nakokulmasta. Tutkimukseni teoria pohjaa alueellisen identiteetin ja vapaa-ajan
kasitteisiin.

Aineistoni kerdan Yl6jarvelld asuvilta tai asuneilta nuorilta aikuisilta, jotka ovat
nuorena kdyneet aktiivisesti nuorisotilalla. Aineiston keruumenetelma tulee olemaan
ryhmahaastattelut. Eri ryhmia tulee olemaan oletettavasti kaksi. Koska haastateltavat
ovat valittu tietystd ryhmasti, eli nuorisotilalla kdyneista nuorista, haluaisin
tutkimuksessani sivuta myos sitd, minkélaisia nuorten ryhmia kaupungin sisélla on.
Haastateltavat pysyvat nimettomina koko tutkimuksen ajan, eika aineistoa luovuteta
ulkopuolisille.

Jos tutkimukseen liittyen on jotain kysyttdvaa, voi ottaa yhteytta minuun tai
ohjaajaani.

Ystavallisin terveisin,

Riikka Majuri Helena Helve

tutkimuksen tekija professori, tutkimuksen ohjaaja
Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto
yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikko yksikko

riikka.majuri@uta.fi helena.helve@uta.fi

p. 050-522 1555 p. 050420 1517
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