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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, miten yksi ongelmajétteeksi maariteltyd kestopuuta polttavan
voimalaitoksen suunnittelu Parkanoon vuosina 2005-2007 nékyi paikallislehti Yl&-Satakunnassa.
Tutkimus jakaantuu laadulliseen ja maarélliseen osaan. Maaréllisen tarkastelun kohteena olivat
puhujaryhmaét uutisissa, asiajutuissa ja lukijapalstan mielipidekirjoituksissa. Laadullisesti analysoin
valittujen uutisjuttujen ja mielipidekirjoitusten argumentaatiota ja vaikutuskeinoja. Keinona on
molemmissa siséllonanalyysi. Mééarallisessé osassa erittelen taulukoihin puhujia, laadullisessa taas
listaan vaikutuskeinoja. Madréllinen tutkimuskysymykseni on, miten eri puhujaryhmat nakyvét
lehden toimittamissa uutis- ja asiajutuissa, ja miten mielipidekirjoituksissa. Tekstintutkimuksen
tasolla taas etsittiin neljasta uutisesta ja viidesta mielipidetekstista vaikutuskeinoja, joilla

voimalaitosta puollettiin tai vastustettiin tai miten asiasta ylip44tadan puhuttiin.

Toimituksen kirjoittamissa jutuissa esiintyy laaja kirjo eri ryhmien puhujia suhteellisen tasaisesti.
Mielipideteksteista valtaosa on kansalaisten kirjoittamia, ja padosin laitosta vastustavia Kirjoituksia.
Laadullisesti seka juttuja ettd mielipideteksteja tarkastellen esiin nousee vahva vastakkainasettelu
paattajat—kansalaiset, ja selkedsti esilla on erdanlainen epavirallinen kansanliike, jonka toiminta
kaatoi polttolaitoksen rakentamisen. Perusteluina hankkeen suunnittelijoilla on energiantuotannon
tarve, vastustavilla kansalaisilla taas laitoksen epavarma turvallisuus. Eri tahot puhuvat laitoksesta
varsin eri tavoin, sen puoltajat korostavat lampdlaitosta, vastustajat puhuvat ongelmajétteen

polttolaitoksesta.
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1 Johdanto

Suurista ymparistokatastrofeista viimeisin, maaliskuussa 2011 Japanissa sattunut maanjéaristys ja
sen aiheuttamat ydinvoimalaongelmat, herétti runsaasti pelkoa ja huolta maailmanlaajuisesti.
Suomessakin arvailtiin, tuleeko purkautunutta ydinlaskeumaa kotimaahan asti. Epdvarmuus sai
aluksi hysterian piirteitd, kun ihmiset ostivat apteekit tyhjiksi joditableteista, joiden luvataan

suojaavan sateilevan ydinlaskeuman aiheuttamalta kilpirauhassyovalta.

Japanin Fukushiman voimalaturma j&& katastrofien historiaan Ukrainan Tsernobylin
voimalaonnettomuuden rinnalle, ja nditd kahta vertailtaneen toisiinsa viel& vuosikymmenten
kuluttua. Vaikka Fukushiman tapauksessa vaikutukset todennakdisesti jadvat Tsernobylia
vahaisemmiksi, molemmat onnettomuudet olivat ja ovat koko maailman huolen herattaneitéa
tapauksia. Niita ajatellessa kysytd&n, mitd voimaloista karanneista saasteista tulevaisuudessa seuraa
ihmisille ja ympéristolle. Ydinvoimalaturmat eivét toki ole ainoita ymparistoon kohdistuvia uhkia,

mutta suuruusluokaltaan ne vievéat voiton monista muista ihmisten aiheuttamista katastrofeista.

Ydinvoimalaonnettomuudet ovat esimerkki koko maapalloa koskettavista ymparistouhkista, joten
niit4 k&sitelld&n laajasti mediassa ympari maailmaa. Kaikki uhat ja katastrofit eivat kuitenkaan néin
laajaan tietoisuuteen, vaan niit4 puidaan paikallisemmin, vaikutusalueestaan riippuen joko oman
maanosan, maan, maakunnan tai paikkakunnan sisalla. Suomen siséisid ympéristéongelmia voidaan
luetella monia metsakuolemista rehevoityneisiin jarviin, maata alleen peitténeisiin tekoaltaisiin tai
vaikka elinympadriston muuttuessa uhanalaisiksi k&yneisiin eldimiin, kuten saimaannorppaan. Myos
mahdollinen ongelma nousee usein puheenaiheeksi. Tallaisia monen mielesta pelattavié tai
arveluttavina pidettavia on esimerkiksi lisdydinvoiman rakentaminen tai ydinpolttoaineen
loppusijoitus tai metsahakkuiden ja soiden turvetuotantokéyton vaikutus tulevaisuudessa eligston

monimuotoisuuteen. Yksittaisid esimerkkeja voisi luetella paljon.

NyKkyisen tiedonvalityksen ansiosta saamme runsaasti tietoa ymparistdongelmista. Tieto lisaa toki
tunnetun sananlaskun mukaan tuskaa, mutta tiedosta seuraa joissain tapauksissa my6s toimintaa
asian parantamiseksi. Suomessa aktiiviset kansalaiset aloittivat vuonna 1979 niin sanotun Koijarvi-
liikkeen pelastaakseen jarven, joka aiottiin kuivattaa. Koijarvi oli médritelty arvokkaaksi
lintujarveksi, mistéd syysté luonnonsuojelijat halusivat estda sen kuivaamisen. Asiaa ajettiin jopa

kahliutumalla kettingeilla puskutraktoreihin. Kansalaisaktivismi ei toki aina ole ndin radikaalia,



mutta Koijarven tapauksessa se auttoi; jarved ei kuivattu. Esimerkkind tapaus kuitenkin kertoo, etté

kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa ympadristoratkaisuihin epdvirallista reittia.

Kaésittelen pro gradu -tydsséani yhtd mahdollisena ympéristduhkana pidettya suunnitelmaa,
myrkyllistd kestopuuta polttoaineena kayttavan lampoévoimalaitoksen rakentamisaietta
kotipaikkakunnalleni Parkanoon, tai oikeammin hankkeen saamaa julkisuutta paikallislehti Y1&-
Satakunnassa. Hanke oli vireilla loppuvuodesta 2005 alkuvuoteen 2007. Lehdessé esiintynyt
lampovoimalaitosprosessi liittyy seka ymparistéjournalismiin ettd kansalaisaktivismiin. Pertti
Suhosen maéaritelman mukaan ymparistdjournalismin "[p]erusldhtékohtana on ajatus, etta
ympdristdaiheinen lehtiotsikko viittaa eksplisiittisesti tai implisiittisesti ihmisten ja heidén
yhteisOjensé aiheuttamaan elollisen tai elottoman luonnon muuttumiseen tavalla, jota pidetaan
haitallisena ihmisten tai itse luonnon kannalta.” (Suhonen 1994, 77). Ymparistéjournalismia on
myos haitallisen muutoksen uhka, joka Parkanon tapauksessa tarkoitti asukkaiden pelkoa
ongelmajatteeksi madritellyn polttoaineen kaytosté ja mahdollisista myrkkypaéstoistad. Suunnitellun
laitoksen turvallisuutta kyseenalaistettiin, sen paikan muuttamiseksi kauas asutuksesta kerattiin
allekirjoituksia adressiin, kirjoiteltiin lehtiin ja kdytiin voimalasuunnittelijoiden kanssa vaittelya

yleisotilaisuuksissa. Lopulta hanke kaatui yleiseen vastustukseen.

Keskeisessé asemassa voimalahankkeen uutisoinnissa ja siitd keskusteltaessa oli paikallislehti.
Suunnitteluprosessin uudet kaanteet julkaistiin sitd mukaa kuin niité tuli. Samoin julkaistiin mittava
maéara yleisonosastokirjoituksia, joissa hanketta valtaosin vastustettiin, mutta puoltajatkin saivat
suunvuoron. Tutkimusaiheenani on ollut selvittad, milla tavalla voimalahanke nékyi ja rakentui
julkisuudessa Yl&-Satakunnan sivuilla. Aihe on sikéli kiitollinen, ettd paikkakunnan omassa

lehdessd annettiin runsaasti tilaa asialle, joka puhutti parkanolaisia puolitoista vuotta.

Tutkimustyoni jakaantuu maaralliseen ja laadulliseen osaan. Maé&rallisessé osassa tutkin, ketk&
paésivat esille uutisissa, muissa aiheeseen liittyvissa tdydentévissa asiajutuissa ja
mielipideteksteissa. Puhujaryhmien erittelylla selvitan, kuinka tasapuolisesti erilaiset toimijaryhmat
lehdessa esiintyvat. Maarallinen aineisto esitellddn luvussa 4.2.1. Méaérallinen analyysi on
kokonaisuudessaan luvussa 5. Uutisten ja tdydentévien asiajuttujen analyysi on luvussa 5.1 ja

mielipidetekstien luvussa 5.2.

Laadullisessa osassa erittelen muutamaa valikoitua uutista ja mielipidetekstia ja etsin niisté keinoja,

joilla juttujen puhujat ja mielipiteiden Kirjoittajat perustelevat kantaansa voimalasta. Laadullinen



aineisto esitellaén luvussa 4.2.2. Analyysi on luvussa 6, jossa uutisjuttujen analyysi on luvussa 6.1

ja mielipidetekstien luvussa 6.2.

Tunnen tutkimuksen kohteena olevan voimalaitosprosessin ja siita Kirjoittelun hyvin, koska asun
Parkanossa ja liséksi tydskentelin tapahtuma-aikana Yla-Satakunnassa. VVoi miettid, vaikuttaako
tydsuhde tai oma mielipiteeni voimalaitoksesta tutkimustuloksiini tai tulkintoihini. Otan
tutkimuksessani huomioon ndma mahdollisuudet puolueellisuuteen, mutta vaakakupissani painaa
silti enemman tydskentelyn ja paikkakuntalaisuuden hyddyt; tunnen voimalaprosessin paremmin
kuin taysin ulkopuolinen tutkija. Niinpa osaan kysya aineistoltani kysymyksia, joita asiaa ennestaéan

tuntematon ei huomaa tehda.



2 Ymparistojournalismin tutkimus tahan asti
2.1 Nakokulmia ymparistdjournalismiin

2.1.1 Historiaa

Ymparistoasioista puhumisella mediassa on suhteellisen lyhyt historia. Tutkijat alkoivat enenevéssa
maéarin herdtd ympéristdongelmien olemassaoloon 1960-luvulla, ja media tuli muutamia vuosia
jaljessa. Esimerkiksi USA:ssa lehtikirjoittelu lisdantyi vuoden 1968 jélkeen runsaasti. Vuosi 1970
oli huippukohta, jolloin ymparistaiheisia kirjoituksia oli USA:n lehdissé oli viisinkertainen maara
1960-luvun puolivaliin verrattuna. Tahén vaikutti samana vuonna vietetty ensimmainen Maan
paiva’, jonka teemoja kasiteltiin maan mediassa nayttavasti. Teemapaivankin jalkeen ympéristd
esiintyi mediassa useammin my6s muissa maissa, vaikka kiinnostus siihen laantuikin hetkeksi
1970-luvun alkupuolella. Uusi nousu alkoi 1980-luvulla. (Suhonen 1994, 69, 70)

Ymparistoasioiden puuttuminen journalismista ennen 1960-luvun loppua johtuu Suhosen mukaan
suurelta osin perinteisesta uutiskriteerikasityksesté. Jos uutinen késitettiin tuoreeksi, epatavalliseksi
ja tarkedksi yksittaiseksi tapahtumaksi, pitkan aikavélin prosessina etenevat ymparistomuutokset
eivét yleensa tayttaneet vaatimusta. Kriteerit alkoivat kuitenkin vahitellen tayttya ja
ympaéristoasioiden tarkeys ymmartdd myos mediassa, kun alkoi esiintyd enenevassa maarin
ymparistbonnettomuuksia, uutta ympadristolainsaddantod, kansainvalisia ymparistokokouksia ja
ymparistoliikkeiden aktioita. Naiden ansiosta media alkoi perustaa erityisia ymparistétoimituksia, ja
uutiskriteereitd alettiin soveltaa aiempaa joustavammin sopimaan myaos hitaan aikavalin
tapahtumiin. (Suhonen 1994, 58-61)

Suhosen mukaan yleinen kehitys nédkyy hanen omassa, Helsingin Sanomien ympaéristokirjoittelua
vuosina 1956-1990 tarkastelleessa tutkimuksessaan 1960- ja 1970-lukujen osalta suunnilleen
samoin kuin muissakin lantisissa teollisuusmaissa. Kirjoitusten mééran kasvu jatkui kuitenkin pari
vuotta pitempadan kuin esimerkiksi USA:ssa. Huippuvuosi oli 1972, jolloin Tukholmassa pidettiin
YK:n ympéristokokous. Seuraava huippu oli vuosi 1979, jolloin kansalaisliikkeet toimivat
aktiivisesti Koijarvella ja Lappajarvella, saaristossa sattui 6ljyonnettomuudella uhannut haaksirikko,
ja USA:n Harrisburgissa tapahtui ydinvoimalaonnettomuus. Kolmas huippu olikin sitten

Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986. (Suhonen 1994, 84-86)

! Maan paiva on 22. huhtikuuta vietettava kansainvalinen ymparistdnsuojelun teemapaiva, jota vietetdadn ympéri
maailmaa. Lisatietoja mm. http://www.earthday.org/, http://www.earthsite.org/.



Pertti Suhosen teos Mediat, me ja ymparist0 (1994) on tarkoitettu joukkotiedotuksen,
kansalaismielipiteen ja ymparistokysymysten valisten suhteiden kokonaisesitykseksi, ja se
tarkasteleekin aihetta monista eri nékokulmista. Han pohjaa tutkimuksensa kasitykseen
ymparistopolitiikan keh&sta (1994, 16), jossa ymparisto, tiede, joukkoviestintd, kansalaiset,

ymparistoliike, julkinen valta ja talous vaikuttavat kehdmaisesti toisiinsa.

Taman liséksi julkisuudessa toimii julkisuuden sykli, jonka mukaisesti ympéristoongelman
julkisuus syntyy, kasvaa ja lopulta kuolee, kun yleisd on saanut asiasta tarpeekseen. Syklin
ensimmaisessa vaiheessa ongelma on olemassa ja asiantuntijoiden tiedossa. Mediassa siita ei juuri
uutisoida. Toisessa vaiheessa ongelma tulee yleisesti tietoon, kun sattuu onnettomuus, tai
esimerkiksi kansalaisliike tai viranomaiset tuovat sen esille. Kolmannessa vaiheessa myos laaja
yleiso alkaa tiedostaa ongelman, kun siité keskustellaan julkisuudessa. Neljdnnessé vaiheessa yleiso
alkaa reagoida uhkauutisiin torjuvasti, koska saman asian jatkuva kasitteleminen mediassa alkaa
kyllastyttdd. Suuri osa ihmisista &rtyy myos ajatuksesta, etta heidén pitdisi muuttaa elamantapojaan
ymparistdongelman vuoksi. Viidennessa vaiheessa syklida ongelma katoaa julkisuudesta. Ongelma
tuskin on kadonnut, mutta siité ei endd juuri puhuta. Kuitenkin ongelma jaa yleisén ja median
muistiin sikali, etta siitd ollaan keskimaarin kiinnostuneempia kuin ennen syklig, jos se palaa
uudelleen julkisuuteen. (Suhonen 1994, 27-29).

2.1.2 Suomalaisten tutkimusten esittelya

Ymparistojournalismia Suomessa ovat tutkineet useat tutkijat, joiden julkaisuista tasséa késitelldén
poimintoja. Esittelyssé ovat muassa Esa Véliverrosen (1994, 1996), Pentti Raittilan (2000, 2001),
Jari Lyytimaen (2006), Pertti Suhosen (1994), Marjatta Raution (1990), Suvi Suomalaisen (2000) ja
Kati Haapakosken (1993) tutkimukset.

Véliverrosen tutkimus Tiede ja ymparistéongelmat julkisuudessa (1994) késittelee tieteen ja
journalismin suhdetta lahinnd yleisesti, erilaisten julkisuusndkokulmien kautta. Ymparistuhkan
anatomia (1996) kayttaa esimerkkitilanteena Lapin metsétuhojen uutisointia. Raittilan
tutkimusraportti Ydinjatteen loppusijoitus mediassa (2000) on julkishallinnon
ydinjatetutkimusohjelmaan liittyva joukkoviestinnén seurantatutkimus. Raittilan toimittama Mediat
ydinjatettd hautaamassa (2001) kasittelee eri intressiryhmien péésya julkisuuteen ydinjétteen
loppusijoituskeskustelussa. Molemmat raportit kasittelevat samaa ydinjatteiden sijoituskeskustelua,



ja aikaisempi niisté (2000) on itse asiassa tutkimuksen valiraportti. Lyytimden Suomen
ymparistokeskukselle tekemé tutkimus Vesist6jen rehevoityminen sanomalehtien uutisoinnissa
(2006) taas kasittelee nimensa mukaisesti rehevoitymisuutisointia suomalaisissa valtakunnallisissa
(ndita on lahinna vain Helsingin Sanomat) ja maakunnallisissa sanomalehdissé. Suhosen
tutkimuksessa Mediat, me ja ymparistd (1994) aineistona on Helsingin Sanomien ympéristojutut
vuosilta 1956-1990. Tutkimuksessa Suhonen mittasi ymparistéteeman saaman huomion maaraa sen
perusteella, miten paljon juttuja oli, paljonko ne saivat palstatilaa, ja miten leved jutun otsikko oli.
Raution pro gradu -tutkielma Paikallislehti, yleiso ja konflikti (1990) tarkastelee Koillis-Lappi-
lehden Vuotoksen altaan rakentamiseen liittyvaa kirjoittelua paikallislehden tehtévien ja
sidonnaisuuksien ndkokulmasta. Suomalaisen pro gradu -tutkielma Kun kansalainen kuolleen kalan
I0ysi tarkastelee kolmen paikallisen lehden kirjoittelua kehysanalyysin avulla ja tutkii, millaisista eri
nékokulmista ymparistojutut rakennetaan. Haapakosken P&atds muuttui, muuttuiko kirjoittelu
(1993) on toimittajatutkinnon tutkielma, jossa hén tarkastelee Lapin Kansan kirjoituksia VVuotoksen
tekoallassuunnittelusta vuosina 1982 ja 1992. Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa sisallénanalyysin

keinoin, onko lehden ympdristojournalismi muuttunut kymmenessé vuodessa.

2.1.3 Ymparistbongelman rakentuminen

Jari Lyytimaki perustaa tutkimuksensa konstruktionismille, jonka mukaan ongelma ei ole olemassa
sellaisenaan, vaan se rakentuu julkisuudessa ja sita luodaan erilaisilla k&ytannoilla. Vaikka
esimerkiksi vesistojen rehevoityminen on fyysisestikin havaittavissa ja mitattavissa, silti
yhteiskunnallisesti maaritell&an, valikoituuko juuri rehevdityminen julkisesti esille nostettavaksi ja
esilla pidettavaksi ongelmaksi. (Lyytiméki 2006, 13, 14). Lyytiméki esittaa, etta "[jJulkisuus on

oleellinen osa todellisuutta, ei pelkastaan todellisuuden heijaste” (2006, 8).

Samaa nakokulmaa tarjoilevat myods Véliverronen ja Suomalainen. Valiverronen tarkasteli, miten
eri toimijat (tutkijat, toimittajat, metsanomistajat, ymparisténsuojelijat ym.) tuottivat julkisuuteen
ongelman nimelta Lapin metsatuhot (1996, 40-43). Hénen aineistonaan oli metsatuhokirjoittelu
Lapin Kansasta aikavéliltd 1.1.1989-31.12.1992, sek& neljan kuukauden jaksot Helsingin
Sanomista, Kalevasta ja Pohjolan Sanomista. Liséksi Valiverronen on haastatellut tutkijoita ja
toimittajia, ja valikoidusti ottanut mukaan myos tieteellisia julkaisuja, aikakauslehtijuttuja ja
televisio-ohjelmia (1996, 16, 17).
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Suomalainen tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan julkisuuden rakentumista Lounais-Pirkanmaan
alueen kolmessa alueellisessa tai paikallisessa lehdessa, eli Alueviestissé, Paikallissanomissa ja
Tyrvadn Sanomissa (2000, 4,5). Hanen esimerkkitapauksiaan ovat Vammalassa (nykyisessa
Sastamalassa) sijaitsevan Houhajarven rehevoityminen sekd samalle paikkakunnalle suunniteltu
Kilpinokan silta, jota vastustettiin maiseman pilaamisen pelossa. Suomalainen toteaa Lyytiméen
(2006) tavoin, etta vaikka ongelmat ovat todellisia ja olemassa olevia, media valikoi, mité
uutisoidaan (2000, 4,5, 9). Median vallassa on paattaa, kuka, miten ja missa tilanteessa kukakin
puhuu. Usein julkisuuteen valikoituukin asian edustajaksi jokin auktoriteetti, kuten
ymparistdasiantuntija tai kansanedustaja (2000, 19, 29). Suomalainen huomauttaa, ettd saman

asiantuntijuuden korostamisen on todennut myos Véliverronen (1996, 96-101).

2.1.4 Agenda setting ja asiantuntijoiden esiinmarssi

Raittilan moniaineistoinen ydinjatteen loppusijoitusuutisoinnin tutkimus (2000) on valtaosin
tilastollinen raportti, jossa eritellaan eri puhujaryhmien esillepddsya mediassa. Raittila nostaa, kuten
Suomalainen (2000) ja Valiverronenkin (1996), esiin joukkoviestinnan vallan agenda settingissa, eli
mahdollisuudessa méaratd, mitka asiat nousevat julkiseen keskusteluun (Raittila 2000, 23) seka
mahdollisuuden valita, millaisia kasitteita kaytetadn (Raittila 2000, 47).

Varsinkin kasitteiden ja sanavalintojen kohdalla on eri asia, onko puhujana virkamies vai
ymparistoaktivisti. Millaiseksi keskustelu muodostuu, riippuu paljolti siitd, kuka ylipaataan padsee
aaneen ympaéristojutuissa. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd puhevaltaa kayttd4 viranomainen,
alan asiantuntija, virkamies tai muu auktoriteetti (Raittila 2000, 27, Lyytimaki 2006, 37, 38,
Véliverronen 1996, 97 ja 1994, 71, Rautio 1990, 186, 187, 196).

Vaikka asiantuntijoita esiintyy jutuissa paljon, heidan vastapainonaan on silti usein kansalainen.
Suhonen toteaa, ettd esimerkiksi yleisonosastoissa kansalaisten edustus on suurta, kun mukaan
lasketaan kansalaisjarjestot, kuten esimerkiksi ymparistoyhdistykset. Joinakin vuosina kansalaiset ja
ymparistoliikkeet padsivat myos otsikoihin useammin kuin muulloin. Talléin yleensé kyse oli
tilanne, jossa kansalaisliikkeet toimivat aktiivisesti jonkin asian hyvéksi. (Suhonen 1994, 111, 112)

Myos Raittila on todennut kansalaisten aktiivisuuden mielipidesivuilla (2000, 67).
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Kansalaisten asema journalismissa ylipadtdén on pohtimisen arvoinen. Vaikka tutkimusten mukaan
puhevaltaa virallisissa kirjoituksissa, kuten uutisissa, k&yttd4 usein viranomainen tai muu

asiantuntija, tavallisen ihmisen &ani kuuluu silti.

2.1.5 Sisallonerittelylla laadullisia paatelmia

Marjatta Raution laaja pro gradu -tutkielma Koillis-Lappi-lehdesté (1990) kayttaa siséllonerittelya
keinona luokitella aineistona kaytettyja lehtijuttuja. Myds mm. Raittila (2000, 2001) ja Suhonen
(1994) tutkivat aineistoaan sisallonanalyysin tai -erittelyn keinoin. Siséllénanalyysi voidaan kuvata
valjaksi, teoreettiseksi kehykseksi, jolla voidaan tehd&d monenlaista tutkimusta. Kaytannossa se on
yleensé aineiston sisallon ryhmittelya ja luokittelua sen mukaan, mitd aineistosta halutaan tutkia.
Siséllénanalyysia kéytetdadn paljon laadullisessa tutkimuksessa, mutta sita voidaan yhta hyvin

soveltaa maarélliseenkin tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Itse asiassa luokittelu on usein méaaréllista laskemista, miten usein tutkittava asia aineistossa
esiintyy, mutta esiintyvyydestd voidaan tehda laadullisia paatelmia. Laadullisen ja maarallisen
tutkimuksen jyrkka jako ei muutenkaan aina ole jarkeva, koska samassa ilmidssé voi olla seka

laadullisella ettd maaréallisell& tavalla tutkittavia asioita (Suhonen 1994, 74).

Raution siséllonerittelyn kohteena on Kaoillis-Lappi-lehden kirjoittelu Vuotoksen allashankkeesta
vuosina 1968-1982. Pitkan ajanjakson ja suuren juttuméaaran (751 juttua) vuoksi Kirjoitusten
analyysi on madréllinen, ja silla pyrittiin 1ahinn& vastaamaan hypoteesiin, ettd VVuotoksen altaasta
syntyneen kiistan mydté Kirjoittelu altaasta lisdéntyi Koillis-Lappi-lehdessé. Rautio analysoi myos
laadullisesti lehden pakinoita ja mielipidekirjoituksia seké haastatteli lehden lukijoita ja toimittajia.
(1990, 124, 125, 136).

Suuri osa Raution pro gradusta keskittyy kuvailemaan olosuhteita, vaestépohjaa, liiketoimintaa ja
elaméantapaa Koillis-Lappi-lehden alueella, lehden syntyhistoriaa, lehden perustajaa ja pitkaaikaista
omistaja-paatoimittaja Antti Laaksoa sekd Vuotos-prosessin yleisia vaiheita. Tutkielma on siis laaja
yleisesitys Koilliskairan alueesta ja sen pitkaaikaisesta valtalehdesta. Rautio perustelee
yksityiskohtaisuutta ja laajuutta silla, etta lehden historiaa tai alueen kehitysta ei hénen

tutkimukseensa mennessé ole kirjattu lainkaan (1990, 6).
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Haapakosken toimittajatutkinnon tutkielma (1993) on luonteeltaan kuvaileva. Han on kayttanyt
juttujen luokitteluun Veikko Pietilan (1973) viisiluokkaista sisallonerittelya jakaessaan juttuja
asenteiltaan positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin. Samalla han on tutkinut juttuja viidest eri
nékokulmasta sen mukaisesti, millaista argumentaatiota jutussa kaytetdan. Nakokulma voi olla
energiapoliittinen, ty6llisyyspoliittinen, ympéristopoliittinen, talouspoliittinen tai kuulua luokkaan
muut eli sekalaiset (1993, 11). Haapakoski toteaa loppupdatelmisséén, ettd molempien
tarkasteluvuosien uutisjutut ovat pintapuolisia eiké niissé ole juuri omaa uutishankintaa.
Paakirjoitukset ovat vuonna 1992 jonkin verran kantaaottavampia, allasta puoltavia, toisin kuin
1982, jolloin ne olivat neutraaleja (1993. 37-39).

2.2 Media julkisen ymparistokeskustelun foorumina

Edellisessé luvussa tarkasteltujen tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd ympéristéuutisointi ei
ole (vain) todellisuuden raportointia, vaan suuressa madrin kyse on luomistyosta. On paljolti eri
toimijoiden varassa, millaiseksi kuva ymparistoongelmasta muodostuu. Joko ongelma rakentuu
konstruktionistisella tavalla eri toimijoiden julkisen keskustelun kautta, tai sitten valikoimalla
agenda settingilla, mita julkaistaan eli mika asia ylipaatdan nousee uutiseksi ja yleiseksi
puheenaiheeksi. Jostakin ongelmaksi julistetusta asiasta saattaa tulla myds ymparisténsuojelun
symboli. Esimerkiksi Suomalainen (2000, 88-93) toteaa, ettei Houhajarvi ollut Vammalan ainoa
rehevoitynyt jarvi eikd edes pahimmassa kunnossa. Sen sijaan téstd yhdesta jarvesta kehystettiin
"meidan yhteinen asia", jonka parantamiseen osallistuivat niin kaupunki kuin kansalaisliikekin.
Jarvi sai myds jarven hyvinvointia edistamaan oman, edelleen toimivan yhdistyksen®. Samanlaista
pyrkimysta yhteiseen hyvaan ja me-hengen luomista havaitsi myds Rautio, jonka tutkimuksessa
nousi esiin myos selvé jako sisa- ja ulkoryhmaéan, eli koillislappilaisiin ja ulkopuolisiin,
jakautumisesta (1990, 168).

Sen liséksi, ettd valitaan mist4 puhutaan, voidaan nakdkulman ja puhujien valinnalla seka
kaytetyilla kasitteilla ja kirjoittajan sanavalinnoilla saadelld, minkalainen kuva asiasta annetaan.
Viéliverronen (1996, 28-32) toteaa, ettd metsdaongelmien yhteydessa kéytettiin vahvaa "Suomi eléa
metséstd" -retoriikkaa kansallisromantiikan, identiteetin ja kulttuurin ndkokulmasta. Sanavalintojen
tasolla ei ole samantekevéé sek&én, puhutaanko metsakuolemista (totaalinen kasvun loppuminen)

vai metsatuhoista (vahinkoja, ei valttamatta lopullinen kuolema) (Valiverronen 1996, 34), kaytetyn

2 http://www.houhajarvi.net/index.html, luettu 11.10.2011
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ydinpolttoaineen loppusijoituksesta vai ydinjatteen hautaamisesta (Raittila, 2000, 47-50). Moni

saattaisi hyvéksya polttoaineen loppusijoituspaikan, harva haluaa naapuriinsa ydinhautaa.

Kehystaminen, retoriikka ja konstruktionismi ovat késitteitd, joilla tutkimuksessa madaritellaan
tekstien ominaisuuksia ja tutkimuksen ndkdkulmia. VVoidaan olettaa, etta naita tekstien
rakentamistapoja ei useinkaan journalisti kirjoittaessaan ajattele. Toimittaja ei yleensa tygssaan
mieti kehystévansé asiaa tietynlaiseksi tai kdyta retorisia ilmaisuja miettien tarkasti, mité
symboliikkaa ne kantavat. Kasitteet ja tutkimustavat ovatkin tutkijoiden keinoja eritelld kaytdnndssa
syntyneitd ja elavia ilmaisutapoja. Tutkimustavan ja ndkékulman taas tutkija on valinnut omien
mieltymystenséd mukaisesti, itse tekstit antavat yleensd mahdollisuuden moneen muuhunkin kuin

vain yhteen lahestymistapaan.

Omassa tutkimukseni jakautuu kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen osuuteen. Kvantitatiivisessa
osuudessa erittelen uutis- ja asiajuttujen ja mielipidetekstien puhujaryhmid. Kvalitatiivisessa
osuudessa tarkastelen retoriikkaa ja vaikutuskeinoja. Seuraavissa luvuissa 2.2.1 ja 2.2.2 tarkastelen

ymparistouutisoinnin puhujavalintoja ja tekstin vaikutuskeinoja.

2.2.1 Kuka saa puhua ympaéristoongelmasta?

Luvussa 2.1.4. totesin, ettd useiden tutkijoiden mukaan ympéristbongelmasta puhuu uutisessa
yleensa asiantuntija, viranomainen, virkamies tai muu auktoriteetti. Tdméan mainitsevat
tarkastelemissani tutkimuksissa ainakin Raittila (2000, 2001) , Lyytiméki (2006), Valiverronen
(1994, 1996) ja Rautio (1990). Asiantuntijana pidan tassa Valiverrosen (1994, 72) tapaan henkil64,
jolla on "tieteellinen erityistieto, tieteellis-ammatillinen koulutus ja tutkinto”, ja hdnen asemaansa
tai ammattiinsa kuuluu nédiden tarjoaminen kyseessa olevan ongelman ratkaisemiseen. Véliverronen
tekee eron asiantuntijan ja asian tuntijan valilla; jalkimmaisella voi olla paljon tietoa esimerkiksi

metsdnomistajana tai luontoaktivistina, muttei institutionaalista asiantuntijan valtaa.

Jalkimmaisilla asian tuntijoilla ja kansalaisilla on kuitenkin usein hyva nakyvyys ja kuuluvuutta
yleisdnosastossa. Asiantuntijavalta ei myoskaan ole ehdoton, vaan joinakin vuosina jonkin
ymparistdasian yhteydessé esimerkiksi aktiivisen kansalaisliikkeen tai -jarjeston toiminta vaikuttaa
nékyvyyteen myos uutisissa (Suhonen 1994, 111, 112). Raittila on todennut kansalaisten
aktiivisuuden mielipidesivuilla (2000, 67, 2001). Han listaa ydinjatteen loppusijoituksesta
kirjoitettujen mielipidekirjoitusten puhujaryhmia (2001, 31). Yleisénosastokirjoituksista valtaosa

tuli kansalaisilta, joiksi luettiin omalla nimellaan tai nimimerkilla esiintyneet, asemaltaan
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tuntemattomat kirjoittajat. Myds luonnonsuojelujarjestot, puolueet ja ydinjatteen loppusijoitusta
vastustaneet kansanliikkeet esiintyivat yleisonosastossa. Lehti itsekin tuotti runsaasti
mielipidetekstej&, mutta lehden mielipiteet olivat p&ékirjoituksia ja kolumneja. Oman tutkimukseni
kannalta lehden itse tuottamat mielipidetekstit, kuten kolumnit ja paékirjoitukset, eivét ole
relevantteja, sill4 en tarkastele tutkimuksessani niitd. Voin kuitenkin mainita tassa yhteydessa, etta
myo0s Yla-Satakunnassa ainakin péakirjoituksissa otettiin kantaa polttolaitoskeskusteluun ja
polttolaitoksen rakentamiseen.

Kahtiajako asiantuntijoiden, virkamiesten ja p&attajien uutisiin ja kansalaisten mielipiteisiin on
suhteellisen selva muissakin kuin ymparistéuutisissa. Esimerkiksi STT:n EU-kirjoittelussa 1992-
1994 korostuivat viralliset tahot, kérjessa hallitus, puolueet ja EU:n instituutio, hantdpaassa taas
olivat kansalaisjarjestot ja kansalaiset (Heikkila 2001, 96). Voidaan olettaa, ettd sama trendi

havaitaan useimmista vakavaksi luokiteltavista ja "virallisista” uutisaiheista.

Toki viralliselle tahon tiedottamiselle ja asiantuntijatiedolle on tarvetta; ei ympéristbongelmasta voi
Kirjoittaa juttua pelkén arvailun perusteella. Jos kyse on vaikkapa metsékuolemista, on loogista
haastatella metsantutkijaa tai muuta metsaalan tuntijaa. Ei riit, ettd menndan metsanomistajan
kanssa metsaan ja todetaan, ettd pahalta nayttad. Tarvitaan tutkija kertomaan, mitd metsalle on
tapahtunut ja miksi. Uutisista voi kuitenkin tulla yksipuolisia, jos ne sisaltdvat vain asiantuntijoiden
tietoa, eivéat lainkaan kansalaisten nakemyksia. Oman toimittajankokemukseni perusteella totean,
ettd asiantuntijan kéyttdminen on helppoa; virkamies vastaa viran puolesta aina, jos vain suinkin
ehtii. Voi olla paljon hankalampi 16yt44 vaikkapa metsanomistaja, joka haluaa esitelld metséansa
ongelmia. Ainakin tallainen henkil0 pitaa tietdd ennakolta tai etsid, silla heit4 ei ole listattu
puhelinluetteloon metsdnomistajina. Virallisen tietolahteen kdyttdminen on vaivatonta. Usein
viralliset ja julkiset toimijat oma-aloitteisesti tiedottavat puheenaiheena olevasta asiasta, ja
tallaiseen tiedotteeseen on helppo tarttua (Kunelius 2003, 217). Yleensa tiedotteessa on myds suora
puhelinnumero henkil6lle, joka antaa lisétietoa.

Jos ja kun kansalainen kuitenkin paasee myos uutisiin, voidaan kysya, kohteleeko uutinen
kansalaista ja asiantuntijaa tasapuolisesti. Otetaanko kansalaisen kommentit yhté vakavasti kuin
virallisten tahojen, vai onko kansalainen vain varittdmassé juttua kuvallaan ja naamallaan?
Heikkilan mukaan ainakin EU-uutisoinnissa kévi vélilla ndin; erddn uutisen maanviljelijat olivat
vain esimerkkeind siitd, mita tukipolitiikka saattaa aiheuttaa (Heikkila 2001, 102). Raittila (2001,

27, 31) esittaa, etteivat kansalaisten nakemykset saaneet Eurajoen ydinjatekeskustelun uutisissa
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samaa painoarvoa kuin joidenkin muiden, vaikka kansalaiset esiintyivat jutuissa usein.
Kansalaisjournalismin idean mukainen eri toimijoiden kohtaaminen ja dialogi ei hdnen mukaansa
toiminut. Jos ydinjatesijoituksen Kriitikot yrittivatkin puhua viranomaisille, heille ei vastattu. Tama
ei toki kerro median asenteista kansalaisia ja luonnonsuojelujérjest6ja kohtaan, vaan ennemminkin
viranomaisten asenteesta. Joka tapauksessa vaikuttaa silté, ettd uutisjuttujen osalta kansalaiset ovat
hieman altavastaajan asemassa, koska heidan maaréllinen edustuksensa on viranomais- ja
asiantuntijatahoja tuntuvasti pienempi, ja sen lisdksi he saattavat olla vain esimerkinomaisena
kuvituksena, tai sitten asiantuntijahaastateltavat eivét suhtaudu heihin vertaisinaan. Tavallisella
kansalaisella on rajallinen paasy mediaan, ja yleensé heidéan roolinsakin on rajattu. Mielipidepalsta
on se foorumi, jonne tavallinen ihminen kuitenkin paasee (Kunelius 2003, 229). Kuten todettiin,
mielipidekirjoituksissa kansalaiset sitten vievétkin voiton asiantuntijoista ainakin kirjoitusten
maéaralla mitattuna. Voidaan kuitenkin kysya, ovatko mielipideteksteilld yhtaldinen painoarvo kuin
uutisilla. Kunelius (2003, 229) toteaa, etté tyylilajina ravakalla mielipiteella ja viiledlld uutisella on
suuri ero; mielipidekirjoituksen painoarvo ja vaikutus julkiseen toimintaan saattaa olla l&hes
olematon, siis ainakin verrattuna todellisuuden kuvaukseksi miellettyyn uutiseen. Mielipidekirjoitus
lukijapalstalla ei olekaan varsinaisesti journalismia, eivatkd ammattitoimittajat sitd myoskaan
sellaisena pidé. Kansalaiset eli lehden lukijat kuitenkin suhtautuvat toistensa kirjoituksiin toisin; ne

ovat tulleet heidén vertaisiltaan. (Heikkild 2001).

2.2.2 Miten ymparistbongelmasta puhutaan?

Tutkimuksia voi tarkastella my06s retoriikan, argumentaation ja vaikutuskeinojen ndkokulmasta.
Retoriikan tutkija Chaim Perelman esittaa, etta kaikki viestintd, mika "pyrkii vaikuttamaan yhteen
tai useampaan henkiloén, suuntaamaan ajattelua, herattdmaan tai tyynnyttdméaan tunteita tai
ohjaamaan toimintaa, se sijoittuu retoriikan alueelle." (Perelman 1996, 181). Tasta nakdkulmasta
siis retoriikkaa ja vaikutuspyrkimysté on tai ainakin voi olla kaikki mahdollinen tekstinsisaltd
sanavalinnoista ndkdkulmiin, toimitukselliseen agenda settingiin eli mista ylipaataan puhutaan ja
puhujavalintoihin eli kuka péésee déneen. Osa vaikutuksesta voi olla toki tiedostamatonta, ja

ainakin toimittajat itse saattavat ajatella olevansa objektiivisia ja puolueettomia.

Sanavalintoja ja kaytettyja kasitteita ovat tutkineet muun muassa Raittila (2000, 2001) ja
Véliverronen (1996). Raittilan havainnon mukaan esimerkiksi ydinjateasian ajaja Posiva kaytti
neutraalimpia sanoja, kuten ydinpolttoaine ja loppusijoitus ja Luonnonsuojeluliitto taas ydinjatetta
ja ydinhautaa (Raittila 2000, 47). Valiverrosen mukaan Lapin metsatuhoissa puhuttiin muun muassa
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metsédkuolemista ja metsatuhoista (Valiverronen 1996, 34). Molempien tutkimissa jutuissa siis osa
puhujista kaytti lopulliseen vahinkoon viittaavaa sanastoa (kuolema ja hauta), osa tyytyi néita
neutraalimpiin ilmaisuihin. Mit& rankempi ilmaisu, sitd selkedmmin tekstilla on pyrkimys vaikuttaa

vastustavasti asiaan, eli metsan tuhoutumiseen tai ydinjatteen havittdmiseen hautaamalla.

Myos asian kehystdminen esimerkiksi "meidan yhteiseksi jutuksi' on vaikutuskeino (Suomalainen
2000, 88-93). Tallainen keino korostaa asukkaiden tai kansalaisten omaa vastuuta ja osallisuutta, ja
samalla myo6s pyrkii vakuuttamaan, etta tavallisilla ihmisilla on valta vaikuttaa asiaan. Yhta lailla
nékokulman voisi valita siten, ettd ongelma etdannytetdan ihmisten arjesta ja annetaan kuva, ettei
siihen voi vaikuttaa tai ei edes kannata yrittaa. Téllainen keino voi olla esimerkiksi EU-
uutisoinnissa puhujavalinnat, joissa korostuvat poliitikot, virkamiehet ja vallanpitgjat (Heikkila
2001). Kun haastatellaan etupééssé niin sanottua pomoporrasta, lukija saattaa ajatella, etta
tavallisella ihmisell& ei ole mitéan tekemistd asian kanssa, koska valta on jossain kaukana.
Késittddkseni vaikutelmaa voi yllattden myos lisatd kansalaisen ottaminen mukaan juttuun, jos han

esiintyy siind etupééssa esimerkkin siitd, mité iso paha valtakoneisto tekee pienelle ihmiselle.

Agenda setting eli julkisuuteen paésevien asioiden valinta on tehokas vaikutuskeino. Valiverronen
sanoo, ettd itse asiassa eri toimijat tuottivat julkisuuteen ongelman nimeltéd Lapin metsatuhot (1996,
40-43). Véliverrosen tarkoitus ei tietenkaan ole sanoa, ettei metsé olisi karsinyt lainkaan ilman
lehtikirjoittelua. Asia ei kuitenkaan olisi paatynyt ilman uutisointia suuren yleison tietoon eika
yleiseksi puheen- ja huolenaiheeksi. Véliverrosen mukaan media ei ollut ainoa agendan valitsija,
vaan takana oli muun muassa tutkijoita ja luonnonsuojelujérjestojd, jotka asiasta alkoivat tiedottaa.

Kuitenkin media itse valikoi, mité se uutisoi. Ja siitd kansa puhuu, mitd mediassa on esilla.

Vaikka tdssa luvussa mainitsin vain muutamia vaikutuskeinoja, niité voisi luetella paljon lisaakin.
Otin kuitenkin esille vain ne, mitd oman tutkimukseni kannalta katson keskeisimmiksi.
Tutkimuksessani en silti juutu vain naihin mainittuihin, vaan tekstejé tarkastellessani hyvéksyn
kaikki niista havaitsemani vaikutuskeinot, kuuluivatpa ne mihin kategoriaan hyvénsa tai eivét

mihinkdan niista.
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3 Tapaus Parkanon kestopuuvoimala

3.1 Lampovoimalan suunnitteluprosessi

Paikallislehti Yl&-Satakunta julkaisi vuoden 2005 kuluessa useita uutisia, joiden mukaan Parkanon
kaupunki suunnitteli uutta lampdvoimalaitosta. Entista kuvattiin loppuun kuluneeksi ja
korjauskelvottomaksi. Joulukuun lopussa 2005 julkaistiin uutinen, jonka mukaan uusi voimalaitos
polttaisi padosin kaytosta poistettua kestopuuta eli painekylléstettyd puuta. Laitos rakennettaisiin

teollisuusalueelle lahelle Pahkalan kaupunginosaa, joka on tihe&é asutusaluetta.

Helmikuussa 2006 kerrottiin, ettd laitoksen aiheuttamia ympéristovaikutuksia arvioidaan
parhaillaan. Samaan aikaan herasi kansalaisaktivismi, kun useat parkanolaiset alkoivat kiihkeasti
vastustaa kestopuuta polttavaa lampélaitosta. Perusteena oli, ettd kestopuu on ongelmajate, jota ei
voida polttaa asutuksen lahell& eika laitoksessa, jonka turvallisuudesta ei ole takeita. Aivan
Parkanoon suunnitellun kaltaista laitosta ei nimittain ollut kdytdssa missaan. Hankkeen vastustajat
kerasivat nimilistoja laitosta tai ainakin sen rakentamista asutuksen lahelle, ja aloittivat kiivaan
mielipidekirjoittelun Yl&-Satakunnan lukijapalstalla. Helmikuun lopussa paikallinen

kokoomuspuolue ilmaisi vastustavansa kestopuun polttamista.

Voimalaitoksen suunnittelusta ja sen ymparistovaikutusten arvioinnista jérjestettiin kolme
yleisdtilaisuutta, jotka pidettiin vuoden 2006 helmikuussa, kesédkuussa ja joulukuussa. Jokaisessa

tilaisuudessa yleis6 vastusti voimalaa suuresti.

Voimalaa varten laadittu, marraskuussa 2006 julkistettu ymparistdvaikutusten arviointiselostus
(YVA-selostus) ei vakuuttanut vastustajia eika lopulta Parkanon ympéristélautakuntaakaan
laitoshankkeen turvallisuudesta. Alkuvuodesta 2007 myos keskustapuolue ilmoitti vastustavansa
laitoksen rakentamista. Kokoomus ja keskusta olivat yhdessa yli puolet kaupunginvaltuustosta,
joten laitokselle ei olisi ilman niiden tukea saatu kaavoituslupaa. Kaupunginjohtaja ilmoitti
helmikuun alussa halunsa lopettaa laitoksen suunnittelun, ja viikko tdman jalkeen kaupunginhallitus

kielsi kestopuun polttolaitokset Parkanossa myos tulevaisuudessa.
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3.2 Aineisto lyhyesti

Tassé alaluvussa esitelladn lyhyesti tutkittavana ajankohtana Yla-Satakunnassa julkaistut
kestopuuvoimalaa koskevat jutut, mielipidetekstit ja muu aineisto. Valittu aineisto esitell&d&n

tarkemmin luvussa 4.2.

3.2.1 Uutiset ja muut asiajutut

Uutistutkimukseni aineisto on Y1&-Satakunnan kestopuuvoimalakirjoittelu 22.12.2005-8.2.2007.
Uutisjuttuja on télt4 ajalta 27 kappaletta ja asiaa taustoittavia ja tdydentévia juttuja 6 kappaletta.
Uutisiksi olen téssa tutkimuksessa laskenut kaikki jutut, jotka antavat laitoksen
suunnitteluprosessista tai muusta asiaan liittyvésta uutta tietoa ja vievat jollain tavalla tarinaa
eteenpdin. Tasta syysta olen luokitellut muutaman uutismuotoisen jutun luokkaan taustoittavat,
koska ne eivéat koske suoraan suunnitteluprosessia ja ovat siis voimalaitoksen paikallisen
suunnitteluprosessin kannalta vain lisatietoa. Yksi niistd on Leppakosken Sahkon toiminta laajeni
(16.5.2006), jossa voimalaitosprojekti oli vain yksi tuloskatsauksen maininta, ja varsinainen uutinen
oli sdhkoyhtion taloustilanne. Myos yhteenkuuluvat jutut Timo Soini kysyi eduskunnassa Parkanon
voimalaitoshankkeesta (25.4.2006) ja ymparistéministeri Enestamin vastaus Valtakunnalliset
ongelmajatemaaraykset patevat myds Parkanossa (23.5.2006) ovat taydentévien juttujen
kategoriassa. Ne eivat nimittdin tuo asiaan mitddn muuta kuin toteamuksen, etté
ongelmajatemaaraykset ovat valtakunnallisia. Lisaksi lehdissé oli 2 luokittelematonta juttua (muun
muassa vappuhupailu), jotka eivat kuulu asiajuttu- tai uutisryhméan, seké 1 oikaisu erddseen

uutiseen.

Liséksi lehti teki vastustusprosessista vield 4.9.2008 jalkilammittelyjutuksi nimedamani haastattelun
kansalaisaktivisti Tarmo Uusitalosta otsikolla 14 yleisonosastokirjoitusta myohemmin
voimalatontilla. Vaikka tdm4 juttu kuuluu sisélténsé perusteella voimalasta kirjoitettuihin
asiajuttuihin, se ei ole my6hdisen julkaisuajankohtansa vuoksi mukana asiajuttujen analyysissa.
Voimalasuunnittelu lopetettiin jo puolitoista vuotta ennen tata artikkelia, eika juttu niin ollen kuulu
suunnitteluprosessin aikana julkaistuihin kirjoituksiin. Siihen viitataan kuitenkin lahteend, kun

puhutaan voimalaa vastustaneesta kansalaisliikkeesta.

3.2.2 Mielipidetekstit

Yla-Satakunta julkaisi lampdvoimalan suunnitteluprosessiin suoraan liittyvia tai sita jotenkin

sivuavia yleisonosastokirjoituksia kaikkiaan 104 kappaletta. Yht& lukuun ottamatta kirjoitukset
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sijoittuvat suunnitteluprosessin ajalle tai heti sen jalkeen, eli aikavalille 14.2.2006-15.3.2007. Yksi
kirjoitus julkaistiin vield 9.10.2008, jolloin innoittajana oli saman vuoden kunnallisvaalit;
kirjoituksessa kysyttiin, alkaako Parkanoon valittava uusi valtuusto mahdollisesti uudelleen ajaa
kestopuuvoimalahanketta. Kirjoitus oli kuitenkin yksittdistapaus, jota voidaan pitaa tutkimuksen
kannalta merkityksettdémand, koska voimalan suunnitteluprosessi paéttyi jo helmikuussa 2007,
Lisaksi yhteen mielipiteeseen kuulunut taulukko julkaistiin uudelleen, koska alkuperdisessa oli
virheitd, ja mielipidesivulla oli myos yksi lukijan pilapiirros aiheesta. Luettelo lukijoiden

kirjoituksista otsikoineen, paivamaéarineen ja kirjoittajineen on tutkielman liitteend numero 2.

Aktiivisimmalla uutisointivalilla 22.12.2005-8.2.2007 lehti julkaisi liséksi myds muita kantaa
ottavia kirjoituksia ja kuvia. Kestopuuvoimalaa sivuavia paakirjoituksia oli 8 ja kolumneja 2. Lehti
julkaisi myos 6 aihetta késittelevaa pilapiirrosta, 51 tekstiviestikommenttia ja 12 puhelimitse

annettua mielipidettd, jotka toimitus oli muotoillut.

Tassé tutkimuksessa ei analysoida muuta kantaa ottavaa aineistoa kuin mielipidekirjoituksia, mutta
muuhun lukijapalautteeseen, kuten tekstiviesteihin ja puhelimitse annettuihin kommentteihin

viitataan tarvittaessa sikéli, kuin ne liittyvat mielipidekirjoituksiin tai kommentoivat niita.

3.3 Yla-Satakunta-lehti tapahtuma-aikana

Tarkedssa roolissa voimalaprosessin tiedottamisessa ollut Yla-Satakunta ilmestyy Parkanon

kaupungin sek& Karvian ja Kihnién kuntien alueella kaksi kertaa viikossa, tiistaisin ja torstaisin.

Lehden levikkialueen asukasmaéra on 30.10.2010 Vaestorekisterikeskuksen mukaan 11 899
henked, joista Parkanossa asuu 7005, Karviassa 2654 ja Kihnitssa 2240 henked. Kuntien vékiluku
on laskusuunnassa, silla voimalasuunnitteluprosessin alkuvaiheessa vuodenvaihteessa 2005-2006

Parkanossa asui 7340, Karviassa 2825 ja Kihnitssa 2353 henked (Vaestorekisterikeskus).

Y|&-Satakunta on poliittisesti sitoutumaton. Oman alan jérjestoista lehti kuuluu Suomen
Paikallismediat Oy:hyn, joka on 139 suomalaisen paikallislehden muodostama markkinointiketju.
Suomen Paikallismedioiden mukaan lehden levikin kuntapeitto on Parkanossa 79,87 prosenttia,
Karviassa 76,43 prosenttia ja Kihnitssa 86,02 prosenttia. Kokonaislevikki kappaleina on 7337, josta

Parkanon osuus on 2615, Karvian 921 ja Kihnion 849 (Suomen Paikallismediat Oy). Liséksi Ya-
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Satakunta kuuluu Sanomalehtien Liittoon. Paatoimittaja-toimitusjohtaja Veli-Matti Heinisuo on

jasenend liiton paikallislehtineuvottelukunnassa (Sanomalehtien Liitto).

Parkanossa ja Kihniossa ei ilmesty muita paikallislehtid, Karviassa taas luetaan myos Kankaanpéén
Seutua. Maakuntalehdista Parkanossa luetaan muun muassa my6és Aamulehted ja Satakunnan
Kansaa. Maakuntalehtid ei kuitenkaan suuren levikkialueensa vuoksi voi verrata paikallislehteen,
silla se ei pysty keskittyméaan yhden kunnan tapahtumiin niin yksityiskohtaisesti kuin paikallislehti.
Yla-Satakunta on aina keskeisessd asemassa, kun keskustellaan Parkanon, Karvian tai Kihnion

yleisisté asioista.

Toimituksessa tydskentelee sekéd nykyaan ettd voimalasuunnittelun aikaan paatoimisesti
paatoimittaja-toimitusjohtaja, toimitussihteeri ja kolme toimittajaa. Lehdella on liséksi useita
vakituisia avustajia. Voimalasuunnittelun aikana joulukuusta 2005 helmikuuhun 2007 olin itse
toissd lendessa viiden kuukauden jakson kevaalla ja kesalld 2006. Tyoni ja parkanolaisuuteni vuoksi

muistan varsin hyvin voimalasuunnittelun kulun, mité pidén tutkimusta tehdesséa etuna.

3.4 Kasitteina kestopuu, voimalaitos ja kansalaisaktivismi

Yksi keskeisista kasitteista tassa tutkimuksessa on kestopuu eli painekyllastetty puu. Kyseisella
termill& tarkoitetaan usealla myrkyllisella kemikaalilla sd&nkestavéksi kasiteltyd puutavaraa, joka

luokitellaan ongelmajatteeksi.

Ennen 1.9.2006 kyllastamiseen kaytettiin ymparistolle ja terveydelle haitallisia kromia, arseenia ja
kuparia sisédltavia aineita seka kreosoottioljya. Nykyéaan kreosoottia saa kdyttaa vain hyvin
rajoitetusti, eikd kromia, arseenia ja kuparia saa kayttaa enda lainkaan. Téllaista puutavaraa saa
kuitenkin myyda, jos sitd kaupan varastossa on jaljelld (\Valtion ympéristohallinnon nettisivut
2008). Kyll&stetty puu tulee kasitelld ongelmajatteend. Koko Suomessa jatteeksi tulevasta
kestopuusta huolehtii Demolite Oy. Kyllastetty puu otetaan vastaan ja varastoidaan Kestopuu Oy:n
kierratysterminaalilla Tuuloksessa. Painekyllastetyn puun kasittelyyn keskittyva Kestopuu Oy:n
alainen yritys Demolite Oy oli keskeinen toimija myos Parkanon voimalaitoksen suunnittelussa

(Kestopuu Qy)

Toinen keskeinen késite on kestopuuta polttava voimalaitos. Kyseisen laitoksen oli tarkoitus tuottaa
lammitysenergiaa Parkanon alueen talouksiin. K&ytdssé oleva lampdlaitos oli todettu

huonokuntoiseksi ja ilmeisen korjauskelvottomaksi, koska suunnitteilla oli kokonaan uusi laitos
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eiké nykyisen remontti. Kéytan suunnitellusta kestopuuvoimalaitoksesta myods esimerkiksi
nimityksia lampolaitos, lampdvoimalaitos ja voimala. Kaikki ndma tarkoittavat Parkanoon

suunniteltua uutta voimalaitosta, jos ei asiayhteydessd muuta kerrota.

Kolmannet k&yttdméani késitteet ovat kansalaisaktivismi ja kansalaisaktivisti. N&illa tarkoitan
parkanolaisia yksityishenkilQitd, jotka aloittivat polttolaitoksen jarjestelméllisen vastustamisen.
Kyseessé oli erdénlainen kansanliike, jonka jasenet eivat kuitenkaan perustaneet esimerkiksi
yhdistysta. Aktiivisimpaan, julkisuudessa esiintyneeseen aktivistijoukkoon kuului 5-7 henkea.
Tama ydinryhma muun muassa kirjoitti kymmenia polttolaitosta vastustavia
yleisonosastokirjoituksia ja kerasi parkanolaisten nimia adressiin, jossa vastustettiin voimalaa.
Taustalla oli todennékoisesti kuitenkin myds monia julkisuudessa esiintyméattomia tukijoita.
Aktivistiryhmé oli siis epdvirallinen eik& esimerkiksi yhdistysmuotoinen, mutta toiminnaltaan
jarjestelmallinen ja tiivis, yhden asian liike. Asiaa ajamaan perustettiin my6s oma blogi nimelta
Haviaako kestopuu - voimalaitos Parkanoon osoitteeseen http://yvaparkano.blogspot.com/. Blogin

viimeinen merkintd on péaivatty 1. huhtikuuta 2007.

3.5 Tutkimuskysymykset

Tasséa tutkimuksessa selvitetddn, miten paikallislehti Y1a-Satakunta rakensi ymparistojulkisuutta

Parkanon lampdévoimalan suunnitteluprosessin aikana. Tarkastelunakokulmia on kaksi.

Miten eri puhujaryhmét nékyivat lehden toimittamissa uutis- ja asiajutuissa, ja miten
mielipidekirjoituksissa? Téhan kysymykseen vastataan mééarallisella erittelyll&, jossa on laskettu

teksteissa esiintyvat puhujat ja mielipidetekstien kirjoittajat ryhmittain.

Tekstintutkimuksen tasolla etsitddn neljastéd uutisesta ja viidestd mielipidetekstista vaikutuskeinoja,
joilla voimalaitosta puollettiin tai vastustettiin tai miten asiasta ylipaataan puhuttiin. Tarkastelussa
ovat vaikuttamisen keinot; tutkimuksessa otetaan huomioon kaikki seikat, joita voidaan pitéa
perusteluna toisen vakuuttamiseen tai jotka vaikuttavat jutun sdvyyn. Valokuvia ei analysoida,
mutta koska kuvavalinta vaikuttaa jutun nédkyvyyteen ja vaikuttavuuteen, mainitsen juttuun liitetyn

kuvan ja sen mahdollisen vaikutuksen lukijaan.
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4 Tutkimuksen esittely

4.1 Tapaustutkimuksen piirteita

Tama tutkimukseni Parkanon lampdlaitoksen suunnitteluprosessista paikallislehdessé on tyypiltdan
tapaus- eli case-tutkimus. Kyseiselle tutkimustavalle on luonteenomaista, etta tutkitaan esimerkiksi
jotakin ilmio6td, tapahtumaketjua, fyysista yksikkoa tai yksikkdjoukkoa (kuten ihmisryhméa), joka
voidaan rajata erilleen muusta ymparistosté (Laitinen 1998, 20, 36). Parkanon voimalaan liittyva
kirjoittelu Yl&-Satakunnassa voidaan rajata seké ajallisesti, eli prosessilla ja Kirjoitusten
esiintymiselld on selked alku ja loppu, ettd aiheen mukaisesti, eli tutkittavaksi voidaan valikoida

vain voimala-aiheinen materiaali.

Useat luvussa 2 mainituista ympaéristoéjournalismin tutkimuksista ovat luonteeltaan
tapaustutkimuksia. Raution (1990) tapaus on Koillis-Lappi-lehden kirjoittelu Vuotoksen altaan
suunnittelusta. Raution tutkimus on hyvin laaja pro gradu -tyo, jossa selvitetadn lehden
allaskirjoittelun ohessa lahestulkoon koko Koilliskairan alueen ja Koillis-Lappi-lehden tilanne ja
historia. Onko kyseessa oleva tapaus siis Koillis-Lappi-lehden allaskirjoittelu vai Koilliskaira ja sen
paikallislehti altaan lapi katsottuna, tdmé& on mielestani jopa hieman makuasia. Raition tutkimus

kuitenkin rajaa selkedasti alueen ja aiheen, jota tutkitaan.

Véliverronen (1996) on tutkinut Lapin metsatuhokirjoittelua neljassa lehdessa seka valikoidusti
tieteellisissa julkaisuissa, aikakauslehdissa ja televisiossa. Han on myds haastatellut tutkijoita ja
toimittajia. Valiverrosen tapaus ei siis ole esimerkiksi yksittéisessa lehdessa esiintynyt ajallinen
tapahtumaketju, vaan metsatuhot (tai niista kaytetyt puhetavat) on ennemminkin ilmié. Myos
Lyytimaen (2006) tutkimus vesistdjen rehevoitymisesta rajaa tapauksen Véliverrosen tapaan
ilmidon ja sen ndkymiseen sanomalehtien uutisissa, samoin kuin Raittilan (2000) tutkimus

ydinjéatteen loppusijoitusuutisoinnista rajaavat tapaukseksi ilmion.

Suhonen (1994) on tutkinut tapausta Helsingin Sanomien ympéristokirjoittelu 1956-1990. Tassa
tapauksessa siis rajaus on tietty lehti, aihe ja aikavéli, eli tapaus voidaan maéritelld useallakin
tavalla; ilmiona, joka on ympéristokirjoittelu, ja vielapé tietylle aikavélille sijoittuvana Kirjoitteluna.

Tassé vaiheessa haluan mainita, etta Laitinen (1994) pohjaa suuren osan kirjastaan Yinin (1987)°

% Yin, Robert (1987) : Case study research, Design and Methods, Vol. 5. Lontoo: Sage Publication.
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teokseen Case study research, jossa Yin rajaa tapaustutkimuksen tutkivat todellisessa
elamantilanteessa tapahtuvia ilmigita nykyajassa. Yin siis rajaa historian tapahtumat
tapaustutkimuksen ulkopuolelle. Laitisen mukaan kuitenkin jo historian maéaritteleminen on
ongelmallista, koska periaatteessa historiaa on jo eilinen. Toisaalta hd&nen mukaansa menneiden
aikojen tapausten tutkimiselle ei ole hdnen mukaansa mitéén estetta. (Laitinen 1998, 19). Otin asian
esille tdman esimerkin kohdalla, sill& joku kriittinen saattaa huomauttaa, ettd Suhosen tutkimus
tarkastelee oikeastaan jo sanomalehdiston historiaa. On kuitenkin jossain maarin makuasia, kuten
Laitinen toteaa, pidetddnko tapaustutkimuksessa kiinni nykypéivaisyyden vaatimuksesta, vai saako
tapaus olla vanhakin. Yleisesti ottaen kuitenkin 1900-luvun jalkipuoli kasittadkseni maéaritellaan

nykyajaksi, joten Suhosen tutkimusta ei tarvitse pita4 historiantutkimuksena ollenkaan.

Suomalaisen pro gradu -tyd (2000) tutkii julkisuuden rakentumista kolmessa alueellisessa tai
paikallisessa lehdessd, eli Alueviestissa, Paikallissanomissa ja Tyrvaan Sanomissa. Hanen tydssaan
on kaksi erityistapausta, joiden kautta t4ta tarkastellaan. Toinen on Vammalassa, nykyisessa
Sastamalassa, sijaitsevan Houhajarven rehevoéityminen ja toinen samalle paikkakunnalle suunniteltu
Kilpinokan silta, jota vastustettiin, jotta maisema ei menisi pilalle. Tutkittavat tapaukset ovat ajallis-
paikallisia uutisointiprosesseja, ja tutkimusasetelma muistuttaa jossain méaarin omaani eli

voimalaitossuunnittelua, joka myos on paikallinen konflikti ja kiistan lahde.

4.1.1 Tapaustutkimuksen historiaa

Tapaustutkimuksen juuret ovat 1800-luvun lopun etnografiassa ja antropologiassa, jolloin
tapauksina tutkittiin primitiivisia kulttuureita. Myéhemmin samaa tutkimustapaa sovellettiin myos
esimerkiksi lansimaisten kulttuuriryhmien ja kaupunkien tutkimiseen. Tapaustutkimusta kaytettiin
tuolloin myos sotilaallisiin tarkoituksiin ja sotien tutkimukseen. Samoin ladketieteessa ja
psykologiassa tutkittiin tapauksia, joissa tapaus eli tutkimuskohde saattoi olla vain muutama tai yksi
ainoa potilas. Tapaustutkimuksen suosio notkahti 1930-luvulla, ja se lahes katosi 1970-luvulla.
Syind pidetddn muun muassa tilastollisten tutkimusmenetelmien kehittymisté ja sosiaalitydhon
liittyvien yhteiskunnallisten ongelmien tutkimisen vahenemistd 1930-luvulta alkaen. Myds
kiinnostus suuriin makroteorioihin vei pois huomiota pienimuotoisemmalta tapaustutkimukselta.
Tutkimustapaa kaytettiin kuitenkin edelleen vahéisessa maarin muun muassa antropologiassa,
interaktionistisessa sosiologiassa ja kasvatustieteessa. Tapaustutkimus alkoi nousta uudelleen
muotiin 1980-luvulta lahtien, jolloin The Sociological Review:ssa ilmestynyt Clyde J. Mitchellin
artikkeli Case and situational analysis (1983) nosti esiin tutkimustavan historiaa, k&sitteita ja
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sovellutuksia. Taman jalkeen ilmestyi useita kdytannon oppikirjoja tapaustutkimuksesta. (Laitinen
1998, 11-13).

Tapaustutkimuksen nousu muutaman vuosikymmenen suosionmenetykseen on kasittaakseni syyna
se, ettd kuten Laitinen toteaa, joihinkin kysymyksenasetteluihin on vaikea saada vastauksia muilla
menetelmilld. Tallaisia ovat muun muassa ajallis-paikalliset tapahtumaprosessit (kuten Parkanon
voimalaprosessi), yksilon elamankulkuun liittyvat ongelmat, asuinympariston muutokset tai
organisaatioiden muutosprosessit, jos halutaan vastaus kysymykseen "mista on kysymys?".
Tyypillistd on, ettd kysytdan "kuinka" ja "miksi". (Laitinen 1998, 17, 20).

4.1.2 Tutkimustavan kritiikkia ja arviointia

Tapaustutkimusta on kritisoitu muun muassa siitd, ovatko sen tulokset yleistettavissa. Jos tutkin
Parkanon voimalakirjoittelua, voidaanko siitd vetaa johtopaatods, ettd samanlaisia puhujaryhmia tai
samanlaista argumentaatiota esiintyy muissakin paikallislehdissé vastaavien prosessien yhteydessa?
Tata yleistettdvyyden periaatetta kutsutaan ulkoiseksi validiteetiksi (Laitinen, 67), ja jokainen
tutkija myontanee kritiikin aiheellisuuden, jos pidetédan yhta yksittdistapausta yleistettavand kuvana

kaikista muistakin vastaavista.

Ulkoista validiteettia voidaan kuitenkin testata vertailtavuudella, siirrettdvyydessa seké
toistologiikalla. Vertailtavuus mittaa, kuinka hyvin tutkimus kaikkine ké&sitteineen ja vaiheineen on
kuvattu, jotta sitd voisi vertailla muihin samaa asiaa kasitteleviin tutkimuksiin. Siirrettavyys
edellyttad, ettd tutkija on kayttdnyt omansa ja lahialojen sanastoa, tutkimustapoja ja késitteitd, jotta
tutkimus on helposti ymmarrettava, ja tutkimuksen tuloksia voidaan siirtdd ja soveltaa myads toiseen
ymparistoon. Liian omaperdiset kasitteet tai luokitukset tekevat tutkimuksesta vaikeasti avautuvan.
Toistologiikan kasitteelld taas tarkoitetaan sitd, etta teoriaa tulee voida testata uudelleen tai tutkimus
tulee voida toistaa toisessa samankaltaisessa tilanteessa, ja jos tutkimustulokset ovat samankaltaisia
se vahvistaa teoriaa ja samalla siis useat, samansuuntaisen tuloksen antaneet yksittdiset
tapaustutkimukset vahvistavat tuloksen yleistettavyyttd. Toisaalta hyvin paljon toisistaan eroavat
tulokset antavat aihetta tarkistaa alkuperaisia oletuksia ja tehda uusia testejé tarkistetuin
tutkimuskysymyksin. (Laitinen 1998, 68-70).

Kysymys tutkimuksen yleistettdvyydesta Parkanon voimalatapauksessa tarkoittaa siis sitd, etté
yksittdistapauksena se ei kerro mitdédn Suomen koko paikallislehdiston tai kansalaisaktivistien

toiminnasta, vaan ainoastaan Parkanon asukkaiden ja Yla-Satakunnan toimituksen suhtautumisesta
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asiaan. Jos tutkimus tehdaan vertailtavuudeltaan huolellisesti, sitd pystyy kuitenkin vertailemaan
vastaaviin sanomalehtien ympéristouutisointi- ja mielipidekirjoittelututkimuksiin. Jos vertailussa
I6ytyy yhdenmukaisuuksia tarpeeksi moniin muihin tutkimuksiin, tutkimuksen voi sanoa olevan
néiltd osin yleistettavissa ja Yla-Satakunnassa ilmenevien piirteiden olevan sanomalehdiston yleisia

piirteitd esimerkiksi ymparistéjournalismissa tai paikallisen konfliktin uutisoinnissa.

Siirrettdvyys palvelee samaa pddmaarad; kun on kaytetty yleisesti tunnettuja kasitteita ja
tutkimustapoja, tutkimusta voidaan vertailla myds tieteenalan rajojen ulkopuolella toisiin
tutkimuksiin, jotka eivat ehka ole (kuten t&ssa tapauksessa) journalistisia, vaan esimerkiksi
ymparistonsuojelullisia, kuten Lyytimaen (2006) tutkimus vesistojen rehevoitymisestd, joka on
tehty ymparistdpolitiikan tutkimusohjelmassa. Esimerkiksi kansalaisaktivismi eli ihmisten
ryhmakayttdytyminen taas kuuluu sosiologiaan, jonka tutkimuksista I6ytynee vertailukohtia, vaikka

lampovoimalatapauksessa kansalaisaktivismia kasitellaankin journalistisessa viitekehyksessa.

4.2 Aineisto

Tama tapaustutkimus on jaettu kahteen erilaiseen osaan, maarélliseen ja laadulliseen. Mé&éarallisessa
tutkimuksessa on mukana Y1a-Satakunnan kaikki kestopuuvoimalaa koskevat uutisjutut ja
asiatekstit seka mielipidekirjoitukset aikavalilta 22.12.2005-15.3.2007.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan tekstintutkimuksen tasolla voimalaan liittyvia 4
uutisjuttua ja 5 mielipidekirjoitusta. Kirjoitukset on valittu silla perusteella, ettd ne ovat
kirjoitteluprosessille tyypillisié ja edustavat hyvin omaa lajityyppidan. Perustelut valinnasta

selostetaan luvussa 6, jossa siis on myds analyysi valituista jutuista.

Luettelo tutkimuksen aikavalilla julkaistuista voimalaa koskevista toimituksellisista jutuista on

tdman tutkielman liitteend 1 ja mielipidetekstien luettelo liitteend 2.

4.2.1 Maarallinen aineisto

Maéérallisend aineistona ovat Yl&-Satakunnassa julkaistut kestopuuvoimalaa koskevat uutiset,
asiajutut ja mielipidekirjoitukset. Uutis- ja asiajutut on julkaistu 22.12.2005-8.2.2007. Uutisjuttuja
on taltd ajalta 27 kappaletta ja asiaa taustoittavia ja tdydentévia juttuja 6 kappaletta.
Mielipidekirjoitukset on julkaistu valtaosin samaan aikaan eli 14.2.2006-15.3.2007, paitsi yksi
poikkeus vield 9.10.2008.
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Tast4 aineistosta lasketaan, ketka paasevat &4aneen kestopuuasiassa. Tutkitaan, ketka uutisissa ja
asiajutuissa mainitaan puhujina, ja ketka kirjoittivat mielipidekirjoituksia. Uutis- ja asiajuttujen
maéaréllinen analyysi on luvussa 5. Myds kaytetty aineisto esitellddn yksityiskohtaisesti maaréllisen

analyysin yhteydessa luvussa 5.

4.2.2 Laadullinen aineisto

Laadulliseen analyysiin on valittu 4 uutisjuttua, jotka ovat Lampdvoimalan paikkaa vastaan 1600
nimella 9.3.2006, Lampdvoimalaitokselle toinenkin paikkavaihtoehto 4.4.2006, Parkanolaiset eivat
halua ongelmajéatetta takapihoilleen 22.6.2006 ja Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan
18.1.2007.

Mielipideteksteja on analysoitavana viisi, voimalaa vastustavat tekstit Tarmo Uusitalon Koira
haudattuna ongelmajéatelaitosasiassa 21.2.2006, Heikki Jarvenpaan Paattajien vastuu ja avoimuus
11.5.2006 seka Kirsti ja Kalevi Askolinin YVA Kaenkoskella 21.12.2006. Puoltavista ja
neutraaleista teksteistd mukana ovat Matti Salon voimalaa puoltava Parkanoon suunnitteilla
olevasta voimalasta 25.7.2006 ja Roy Nordstrémin neutraaliksi luokittelemani Arseenipeikko
Parkanossa? 26.9.2006.

Teksteista tutkitaan, mill& tavalla kestopuuvoimalasta puhutaan ja miten lukijaan pyritdén
vaikuttamaan. Esimerkiksi selvitetaan siséltoa erittelemélld, mitd sanavalintoja kéytetéén tai
millaisilla argumenteilla omaa mielipidettd perustellaan. Laadullinen siséllénanalyysi on
tutkimuksen luvussa 6. Aineisto esitell&&n yksityiskohtaisesti analyysin yhteydessé luvussa 6, jossa

on my0s kuvat analysoitavista jutuista ja mielipideteksteista.
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5 Maarallinen analyysi

5.1 Uutisjuttujen puhujaryhmat

5.1.1 Uutisten méaarallisen analyysin esittely

Uutis- ja asiajuttujen maarallisen analyysin tarkoitus oli selvittaa, kenen &&ni voimalaitosuutisissa ja
-jutuissa kuuluu. Tata tutkiakseni listasin ensin kaikki aiheesta kirjoitetut jutut otsikoittain. Listaus
on tutkimuksen liitteend 1. Listassa on lueteltuna myds muut toimitukselliset tekstit kuin uutiset ja
taustoittavat ja tdydentavét jutut. Tamén jélkeen Kirjoitin uutisjuttujen otsikoiden ja sisaltdjen
perusteella kertomuksen, miten voimalaitossuunnittelu Y14a-Satakunnan mukaan eteni. Kertomus on
tutkimusraportin luvussa 5.1.2. Kirjoitin my0s selostuksen tdydentévien juttujen sisallésta lukuun
5.1.3.

Tein uutisista ja tdydentdvista jutuista taulukot. Kaytin ensin Microsoft Office Excel -ohjelmaa,
mutta muunsin taulukot Microsoft Word -ohjelman muotoon siirtdessani ne tekstin joukkoon.
Taulukon ensimméiseen sarakkeeseen on merkitty jokaisen jutun otsikko aikajérjestyksessé.
Seuraavista sarakkeista selviad, mitka puhujatyypit kussakin jutussa esiintyvat. Olen luokitellut
uutisten puhujat 7 eri ryhmaan ja tdydentéavien Kirjoitusten puhujat 7 ryhmaan. Luokittelu on ndissa

juttutyypeissa erilainen siksi, ettd uutisten ja muiden juttujen henkiléryhmat poikkeavat toisistaan.

Puhujien taulukoinnin idea on saatu tutkimuksesta, joka tarkasteli ydinjéatteen loppusijoituksen
késittelyd mediassa (Raittila 2000, 27). Otsikoiden mukaan tehtyéa taulukkoa ei Raittilan
tutkimuksessa kuitenkaan ole, koska ydinjatetutkimuksen aineisto oli hyvin laaja. Kansalaisten
nékyvyydesséa kéaytin Heikkilan (2001) ideoita, mutta Parkanon tapauksen kaltaisten
kiistakysymysten uutisoinnissa nojaan Raittilan (2000, 2001) tutkimukseen ydinjatteen
loppusijoituksen kasittelystd mediassa. Kyseinen tutkimus oli varsin laaja ja kattoi useita seké
paperi- ettd séhkdmedioita. Oma tutkimukseni ei siten ole siihen laheskaan verrattavissa. Olenkin
ldhinnd ammentanut Raittilalta oivalluksia, en esimerkiksi tutkimusmenetelmi& sindnsg, koska
tutkin vain yhta lehted ja aineistoni on tasta syysta melko suppea. Pystyn esimerkiksi taulukoimaan

uutisia otsikoittain, mika Raittilalle olisi aineiston koon vuoksi ollut mahdotonta.

28



Teen puhujien luokista méaréllisen analyysin, josta selvida kunkin luokan péaésy kuuluville. Lisaksi

tarkastelen, millaisissa jutuissa eri puhujat esiintyvat.

5.1.2 Kestopuuvoimalaitoksen suunnitteluprosessi Yla-Satakunnan
uutisten mukaan

Parkanon kaupunki alkoi vuonna 2005 suunnitella uutta lampdvoimalaitosta entisen tilalle, jonka
kerrottiin olevan jo huonossa kunnossa. Uuden laitoksen polttoaineeksi kaavailtiin
suunnitteluprosessin aikana muun muassa ruokohelped, metséhaketta ja muuta puupohjaista

biopolttoainetta.

Puhe kestopuuta eli painekylléstettya puuta polttavasta voimalaitoksesta alkoi lehdessé 22.12.2005,
jolloin julkaistiin juttu Parkanon uusi voimalaitos polttaa kyllastettyd puuta. Jutussa kerrottiin, etta
rakennettava voimalaitos polttaisikin valtaosin kestopuuta ja muuta puupohjaista
kierratysmateriaalia, pieneltd osin myds aiemmin mainittuja ruokohelped ja metsahaketta. Laitoksen
rakentaisi hanketta varten perustettu yhtié Parkanon VVoima Oy, jonka omistivat paikallinen
sahkoyhtio Leppédkosken Sahkd Oy ja Demolite Oy. Leppékosken omistusosuus yhtiosta oli 66 ja
Demoliten 34 prosenttia. Voimalaitoksen rakennusaikataulu oli jutun mukaan vuosi 2007, jolloin se
olisi saatu kayttodn vuoden 2008 alkupuolella. Kaupunki oli jutun mukaan jo kaavoittanut
voimalaitokselle tontin kahden kilometrin pddh&n Parkanon keskustasta Vatusentien ja Tehtaantien

kulmaan lahelle Pahkalan kaupunginosaa.

Seuraavan uutisjutun otsikko 2.2.2006 kertoi, ettd Uuden voimalaitoksen ymparistovaikutusten
arviointi alkoi. Ympéristovaikutusten arviointimenettely, jatkossa lyhnyemmin YVA-menettely,
valmistuisi jutun mukaan syksylla 2006. Jutussa kerrottiin uudelleen my6s voimalaitoksen
sijoituspaikka, jota oli havainnollistettu kartalla kyseisesté alueesta. Lisdksi jutun alussa kerrottiin,
ettd YVA-ohjelmaa ja siihen liittyvaa kaavaluonnosta esitellaan 7.2.2006 kaupungintalolla
yleisotilaisuudessa. Téasté tilaisuudesta kerrottiin 9.2. jutussa Voimalaitoshanke epailyttéa. Yleisoa
oli ollut paikalla valtuustosalin tdydelt, ja laitosta vastaan esitettiin kovaa kritiikkia. Paikalla olleet
kaupunkilaiset vastustivat kiivaasti laitoksen rakentamista, ja sit4 nimiteltiin

ongelmajatevoimalaitokseksi.

Vastustus ei jadnyt vain puheeksi, ja 21.2.2006 Yla-Satakunta kertoi, ettd Voimalaa vastaan

keratddn nimia. Kansalaisaktivistien toteuttamassa Pahkalan asuntoalueen ldhelle rakentamista
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vastustavassa adressissa vaadittiin, etta laitos sijoitetaan aiottua kauemmas asutuksesta. Kirjelmat
aiottiin lahettdd Parkanon ymparistlautakunnalle ja Pirkanmaan ymparistokeskukselle.
Vastustusrintamaan liittyi myds Parkanon Kokoomus, jonka mielipide uutisoitiin 23.2. otsikolla
Parkanon Kokoomus vastustaa kyllastetyn puun polttoa voimalassa. Pahkalan asukkaiden yhdistys

taas ilmaisi vastustuksensa 2.3.

Kansalaisaktivistien keradmé nimilista lampovoimalan paikkaa vastaan luovutettiin kaupungin
paattajille 8.3., ja tasta kerrottiin 9.3. jutussa LAmpdvoimalan paikkaa vastaan 1600 nimella. Jutun
alla on pienempi juttu, jonka otsikon mukaan Kaupunginhallitus haluaa vertailutietoa vastaavista
laitoksista ja niiden mahdollisista ongelmista. Yl&-Satakunnan ympéristoyhdistys otti kantaa
kyllastetyn puun polttamiseen 16.3. jutussa ’Kaukolampdputki ei saa ratkaista
ongelmajatelaitoksen paikkaa™. Yhdistyksen mukaan ongelmajatteen késittely on valtakunnallisesti
paatettava asia, jossa on oltava valtakunnallinen suunnittelu. Sen mielesta paikallinen parkanolainen

laitos ei ole oikea ratkaisu kestopuuasiaan.

Voimalaitokselle oli 4.4. julkaistun jutun mukaan toinenkin mahdollinen sijoituspaikka kauempaa
keskustasta Karviantien varresta. Jutulla oli kainalo, jossa Demoliten ja Parkanon VVoiman
toimitusjohtaja Tommi Tahkala otsikon mukaan “ampui huhuja alas” muun muassa siitd, ettei
laitosta ole muka huolittu mihink&&n muualle. Tdhk&lan mukaan sité ei ollut mihinkdin muualle
tarjottukaan. Parkanon ymparistdlautakunta otti 25.3. julkaistussa jutussa kantaa sijoituspaikkaan ja

hyvaksyi Karviantien varren, mutta ei sallinut kestopuun polttoa.

Otsikko 4.5 kertoi, ettd Kaupunginhallitus odottaa ymparistovaikutusten selvitystd. Odottaminen
tarkoitti, ettd hallitus jatti toistaiseksi paattdmatta voimalaitoksen tontin kakkosvaihtoehdon eli
Karviantien varren tontin kaavamuutoksesta. Ymparistolautakunta oli esittanyt, ettd alueelle

laaditaan kaavamuutos, mutta siten, etté polttoaineeksi tulee vain biopolttoaineita.

Kesékuun 1. paivéana julkaistiin uutinen, ettd Parkanon kansalaisopisto jarjestéa jatteenpoltosta
yleisotilaisuuden 20.6. Paikalla olisi Parkanon VVoiman, Parkanon kaupungin ja
ymparistoyhdistyksen edustajia. Tilaisuudesta kirjoitetussa jutussa 22.6. otsikko kertoi yleison

kannan asiaan olevan sama kuin ennenkin: Parkanolaiset eivat halua ongelmajatetta takapihoilleen.

Taman jalkeen voimalaitosuutisoinnissa oli usean kuukauden tauko, sill& suunnittelu ei edistynyt

ennen YVA-selostuksen valmistumista. Sitten 30.11. kerrottiin, ettd Voimalahankkeen YVA-selostus
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julki 1&ahipaivina. Selostus oli luvassa luettavaksi seka internet- etta paperiversiona. 8.12.
kirjoitettiin, ettd Kestopuuvoimalan YVA:sta yleisttilaisuus tiistaina. Tilaisuudesta kirjoitettiin juttu,
joka julkaistiin 14.12. Otsikon mukaan YVA-selostus ei vakuuttanut voimalan arvostelijoita. Jutussa
kerrottiin, ettd joitakin puoltajiakin oli paikalla, mutta suurin osa yleiststé vastusti laitoksen

rakentamista.

Seuraavan vuoden alussa voimalaitosuutisoinnissa tuli kdénne. 18.1.2007 julkaistiin uutinen
otsikolla Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan. Jutun alussa muistutetaan, ettd Parkanon
Kokoomus ilmoitti jo vuosi sitten vastustavansa kestopuuvoimalaa. Keskustapuolue ilmoitti nyt
omasta vastustavasta kannastaan. Koska Parkanon 27-henkisessé kaupunginvaltuustossa oli tuolloin
11 keskustan ja 6 kokoomuksen valtuutettua (Parkanon kaupunki), yhteinen adniméaara riitti.
Voimalakaavaa ei hyvaksyttaisi, kun kaksi suurinta valtuustoryhméa vastustaisi. Pirkanmaan
maakuntahallituksen voimalaa puoltava kanta julkaistiin tdman jalkeen 25.1.2007. Samassa
lehdessé oli my6s juttu bio- ja jate-energiaillasta eli paneelikeskustelutilaisuudesta, jossa puhuttiin
muun muassa ymparistoystavéllisestd energiantuotannosta ja séhkon sééstamisesta. Paikalla oli
my06s voimalaitosta vastustavia kansalaisaktivisteja, joten puheen sivujuonteena oli myds

voimalaitos, vaikka se ei ollutkaan energiaillan varsinainen aihe.

Kaupunginjohtaja ehdottaa voimalaitoshankkeelle pistettd. N&in otsikoitiin uutinen 1.2.2007.
Parkanon kaupunginjohtaja Jarkko Malmberg antoi kaupunginhallitukselle esityksen, etta
asemakaavaa laitosta varten ei laadita sen paremmin nyt suunnitellulle alueelle kuin mihink&én
muuallekaan koko Parkanossa. Perusteluna oli, ettd todennakdisten valitusten jalkeen laitos
saataisiin kayttoon vasta 5—6 vuoden jalkeen. Tana aikana olisi epétietoisuus, eteneekd hanke

ylip&ataan, mutta samaan aikaan ei kuitenkaan voisi valmistella vaihtoehtoista voimalaitosta.

Yla-Satakunnassa 6.2. oli nelja kestopuuvoimalajuttua. Jutun 170 muistutusta YVA-selostuksesta
tarkein anti oli muistutusten runsauden liséksi viimeinen lause, eli ettd "arviointiselostus ei pysty
vakuuttamaan Parkanon kaupunkia hankkeen turvallisuudesta ja kannattavuudesta”.
Sosiaalidemokraattien kunnallisjarjesto sanoi lopulta oman kielteisen kantansa jutussa Demaritkin
vastustavat kestopuuvoimalaa, toisessa jutussa taas Kokoomus esittaa biolampdlaitosta. Liséksi
lehdessa oli tulevaa lampdlaitosta suunnitteleva juttu Voimalan vaihtoehto on tavallinen
kaukolampdlaitos.
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Seuraavassa numerossa 8.2.2007 kerrottiin, ettd voimalaitossuunnittelu lopetetaan. Otsikon mukaan
Kaupunginhallitus kielsi kyll&stetyn puun voimalaitokset vastakin. Jutussa kerrottiin, ettd hallitus
paatti, ettei kestopuun polttolaitokselle kaavoiteta tonttia mistdén péin Parkanoa. Kaavoituskielto

estaa jatkossakin laitoksen rakentamisen.

5.1.3 Hei, kuka puhuu? Uutisten &anenkéayttdjien maarallinen erittely

Tarkasteltaessa vastustukseen kaatuneen voimalasuunnittelun uutisjuttuja on olennaista, kenen dani
jutuissa kuuluu. Olen listannut kaikki uutisjutut taulukkoon 1. Taulukossa on 7 eri puhujaluokkaa:
voimala-asiantuntija, kaupunginhallituksen/valtuuston/lautakunnan jésen, virkamies, poliitikko,
kansalainen, luonnonsuojelija ja muu. Numeroarvo kertoo, montako kyseisen luokan edustajaa

kyseisessé jutussa on puhunut.

Asiantuntijoiksi voimala-asiassa olen luokitellut muun muassa voimalaa suunnittelevan yrityksen
edustajat, séhkdyhtion edustajat ja ulkopuoliset alan asiantuntijat. Kaupunginhallituksen ja -
valtuuston seké lautakuntien edustajat -luokassa ovat myds kollektiivipaatokset, joissa kerrotaan
esimerkiksi, ettd "kaupunginhallitus tai ymparistdlautakunta otti kantaa”. T&allGin kyseinen paattava
elin on taulukossa yksi puhuja. Virkamiehié ovat kaupungin, valtion tai maakunnallisen toimijan
(esimerkiksi Pirkanmaan Ymparistokeskus) palkkalistoilla olevat henkil6t. Poliitikkoja ovat ne

henkil6t, jotka esiintyvat nimenomaan puolueen edustajina.

Tilanteesta riippuen sama henkil6 saattaa olla eri roolissa eri jutuissa, jos han toisessa esimerkiksi
edusti puoluettaan ja puhui sen nimissé ja toisessa taas oli kaupunginvaltuuston edustajana.
Kansalaisia ovat kaikki, jotka puhuvat nimenomaan Parkanon asukkaina tai heidén edustajinaan.
Luonnonsuojelija-luokassa ovat ymparisto- ja luonnonsuojelujérjestot seka niiden jaseniné puhuvat
henkil6t. Luokassa muut ovat luokittelemattomat henkil6t, jotka eivat edusta mitdén edella
mainittuja, esimerkiksi keskustelutilaisuuden puheenjohtajana toiminut kansalaisopiston
koulutussuunnittelija, joka ei edustanut mitaan intressitahoa vaan oli tilaisuudessa vain tyonsa

puolesta.

Puhujien &anié laskettaessa tulee muistaa, ettd 4dnessd on useassa jutussa sama henkild. Olen
kuitenkin laskenut eri luokkiin kuuluvien henkildiden d&neenpéésykertoja, en erillisid henkilgita.
Kaikki jutuissa mainitut henkilot nimittdin edustivat jutuissa omaa ryhmaansa, kuten yritysta,

kaupunkia, kansalaisia tai luonnonsuojelujérjestoé.

32



Taulukko 1.
Eri intressitahojen puhujat kestopuun polttolaitossuunnittelun uutisjutuissa Yla-Satakunnassa (N=27)

UUTISEN OTSIKKO PUHUJAT
voimala- hallit./valt./ | virkamies | poliitikko | kansalainen | luonnon- | muu
Kuvia | asiantuntija | lautak.jasen suojelija
Parkanon uusi voimalaitos... 1 3
Uuden voimalaitoksen
ympaéristovaik..
Voimalaitoshanke epéilyttaa 1 4

Voimalaa vastaan kerataan nimia

Parkanon Kokoomus vastustaa... 1

Pahkalan asukkaiden yhdistys...

Lampdvoimalan paikkaa vastaan... 1 1

Kaupunginhallitus haluaa

vertailutiet... 1

"Kaukolampdputki ei saa ratkaista.." 1 1

Lampdvoimalaitokselle toinenkin...
Téhkald ampuu huhuja alas 3

Ympéristdlautakunnalta kylla voimal.. 1
Kaupunginhallitus odottaa
ympéristov. 3

Jétteenpoltosta yleisétilaisuus... 1
Parkanolaiset eivat halua
ongelmajat.. 6 4 1 8 1

Voimalahankkeen YVA-selostus julki 1
Kestopuuvoimalan YVA:sta
yleisétil... 1
YVA-selostus ei vakuuttanut
voimalan 3 3 2 4

Keskustan vastustus kuoppaa kestop 1 1 1 1
Bio- ja jate-energia puhuttivat
Parkan.. 1 6 4 1
Pirkanmaan maakuntahallitus ei
nae.. 1
Kaupunginjohtaja ehdottaa
voimalait.. 1

Voimalan vaihtoehto on tavallinen... 1 1

170 muistutusta YVA-selostuksesta 1
Demaritkin vastustavat
kestopuuvoim..

Kokoomus esittda biolampdolaitosta

Kaupunginhallitus kielsi kyllastetyn.. 1 1
Yhteensa 19 23 9 10 11 21 1 3

Voimala-asiantuntijoita esiintyi yhteensa 9 jutussa, ja he paésivat d44neen 23 kertaa.
Kaupunginhallituksen ja -valtuuston seké lautakuntien &éni kuului 7 jutussa, ja 4dneenpéésykertoja
oli yhteensé 9. Kaupungin virkamiehet esiintyivét 8 jutussa, ja he péaasivat d4aneen 10 kertaa.
Poliitikkoja oli 5 jutussa, ja he saivat 4&nensa kuuluville 11 kertaa. YKksi juttu nostaa heidan
puheddnensd maarad paljon, silla paneelikeskustelua selostavassa jutussa Bio- ja jate-energia
puhuttivat Parkanossa poliittisten puolueiden edustajia oli kaikkiaan 6 kappaletta. Kansalainen
kaytti &4antadén 7 jutussa yhteensa 22 kertaa. Yksi ndista on erittdin laaja keskustelutilaisuusjuttu,

Parkanolaiset eivat halua ongelmajatetta takapihoilleen, jossa kansalaismielipiteitd edusti
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kaikkiaan 8 henkil6a. Luonnonsuojelijan nimissé puhuttiin vain kerran yhdessa jutussa, mutta
kyseinen juttu oli koko sivun artikkeli ”’Kaukolampoputki ei saa ratkaista ongelmajatelaitoksen
paikkaa”. Jutun ainoa puhuja oli Yla-Satakunnan Ympéristoyhdistys, joka sai selostaa siis sivun
taydeltd omia mielipiteitddn. Luokassa muut oli kolme puhujaa, jotka olivat asian suhteen
neutraaleja. Esimerkiksi tyonsé puolesta tilaisuuden puheenjohtajana tai alustajana toiminut henkild

kuuluu tahén luokkaan.

Pelkéastéan eri luokkiin kuuluvien puhujien méaraé tarkastellessa selviéé, etta paikallislehti on
antanut jutuissaan tilaa melko tasapuolisesti eri intressiryhmille. L&mpdvoimalaitosprosessissa oli
erittdin voimakas vastakkainasettelu, jossa voimalaa suunnitellut yhtio sai vastaansa
kansalaisaktivistien vastustuksen. Siind vélissa olivat kaupungin paattajat, jotka eivat ainakaan
prosessin alussa olleet sen paremmin puolesta kuin vastaankaan. Odottava suhtautumistapa selviaa
esimerkiksi jutuista Kaupunginhallitus haluaa vertailutietoa vastaavista laitoksista ja niiden
mahdollisista ongelmista sek& Kaupunginhallitus odottaa ymparistévaikutusten selvitysta.
Puolueiden kanta taas vaihteli. Kokoomus ehti ilmaista vastustuksensa jo prosessin alkuvaiheessa
helmikuussa 2006. Keskusta ja sosialidemokraatit ilmaisivat vastustuksestaan vasta seuraavan

vuoden alussa.

Maaréllisesti kansalainen pééasi adneen jutuissa harvemmin kuin virkamies, poliitikko, voimala-
asiantuntija tai kaupungin paattaja. Taytyy kuitenkin muistaa tassé vaiheessa, etta kansalaisaktivistit
kirjoittivat aiheesta myds kymmenia yleisdnosastokirjoituksia, joista valtaosan omilla nimillaén.

Heidan nékyvyytensa oli siten parempi kuin pelkkien uutisjuttujen perusteella voisi paatella.

Mielipidetekstin ja uutisen painoarvoa ei kuitenkaan voida pitdé yhta suurena. Uutinen on
toimituksellista aineistoa, johon on sovellettu uutiskriteereitd esimerkiksi sisallon
paikkansapitdvyyden suhteen, mielipideteksti yksittaisen henkilon tai ryhman kannanotto.
Todennékoisesti lehden lukijat eivat pida mielipidetekstid yhtd painavana kuin uutista. Tasta
huolimatta tulkitsen, ettd pitdmalla voimala-asiaa jatkuvasti esilla yleisénosastolla kansalaiset
kasvattivat omaa nakyvyyttdaan asian kasittelyssa. Talla tavalla heidan nakyvyytensa siis oli
suurempi kuin se olisi ollut, jos he olisivat tyytyneet puhumaan vain toimittajien valityksella

uutisoinnin yhteydessé ja jattaneet omat kirjoituksensa kirjoittamatta.
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5.1.4 Taydentavat ja taustoittavat jutut

Taustoittaviin tai tdydentéviin juttuihin luokittelin 8 juttua, joista 2 on isoon juttuun liittyvia
kainalojuttuja. Perusteena luokitteluun on, ettd jutut eivat liity suoraan Parkanon
suunnitteluprosessin tarinaan. Ne ovat kylla voimalaitossuunnittelun poikimia, eli jutun aihe joko
liittyy kestopuuhun ja sen polttamiseen tai on muuten ideoitu kestopuuvoimalan herattdman
kiinnostuksen vuoksi.

Taulukko 2.
Eri ryhnmien puhujat kestopuun polttolaitossuunnittelun tdydentavissa jutuissa (N=8)

Taydentavan jutun otsikko PUHUJA

voimala- poliitikko | asukas | jateasiantuntija | kauppias | virkamies | kestopuuala
Kuvia | asiantuntija

Ruotsissa kyllastetty puu poltet.. 1 1
Kestopuu ei ole vielakaan
terveellista 1 2 2 2
Timo Soini kysyi
eduskunnassa... 1

Leppéakosken S&hkon toiminta.. 1
Valtakunnalliset
ongelmajatemaa. 2

Ei tulta ilman p&astoja 1 1

"Maitopurkkeja sytykkeeksi" 2
"Muutaman nakkipaketin voi
polttaa" 1 1

Yhteensa 4 2 3 2 2 2 2 2

Juttu Ruotsissa kyllastetty puu poltetaan talousjatteen seassa etsii vertailukohteita naapurimaan
vastaavista laitoksista. Kestopuu ei ole vielakaan terveellista kertoo kestopuun kaytosta
rakentamisessa, tiedottaa kasittelyd, myyntia ja havittdmista koskevasta lainsaadanndosta seka
luontovaikutuksista. Yhteenkuuluvat jutut Timo Soini kysyi eduskunnassa Parkanon
voimalaitoshankkeesta ja Valtakunnalliset ongelmajateméaaraykset patevat myoés Parkanossa
késittelevat kestopuuvoimalan lainsd&ddannéllistd puolta. Kestopuuvoimalayhtion osakasyrityksen
Leppakosken S&hkon tuloskatsaus vuodelta 2005 Leppéakosken Séahkon toiminta laajeni oli
taustoittava eika uutinen, koska se sivusi vain ohimennen voimalahanketta, ja padhuomio oli
tilinp&atoksen luvuissa. Kauimmas kestopuusta paastiin jutussa Ei tulta ilman paast6ja. Kyseessa
oli koko sivun artikkeli puulla lammittdmisesta ylip&ataan. Jutulla oli kaksi kainalojuttua
’Muutaman nakkipaketin voi polttaa™ ja ’Maitopurkkeja sytykkeiksi’. Juttu olisi jossain muussa
lehdessa tai Y14-Satakunnassa muuna ajankohtana ollut pelkka tietopaketti turvallisesta tulipesén
kaytosta ja puulla lammittamisestd. Keskella voimalaitoskeskustelua se kuitenkin liittyi olennaisesti

myrkkypuukirjoituksiin. Taulukossa 2 on eritelty tdydentdvien ja taustoittavien juttujen puhujat.
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Taydentavissakin jutuissa esiintyi siis 2 voimala-asiantuntijan puheenvuoroa. Toinen néista oli
ruotsalaisvoimalan johtaja ja toinen Leppékosken Sahko Oy. Poliitikko puhui 3 kertaa, joista 2
kertaa sama henkil6 eli Timo Soini. Asukas paasi daneen 2 kertaa. Kyseessé oli pariskunta
maitopurkkien polttamista kasittelevassé jutussa. Jateasiantuntijoiksi olen luokitellut jateyhtion
edustajan ja pakkausmateriaaleista vastaavan henkilon ruokafirmassa. Heité oli 2, molemmat
samassa juttukokonaisuudessa, jonka paajuttu oli Ei tulta ilman paastoja.

Suurin méara puhujia oli jutussa Kestopuu ei ole vielakaan terveellista. Siiné esiintyi 2
rakennustarvikekauppiasta, 2 virkamiestd ja 2 kestopuualan henkil6a. Virkamiehet ovat Suomen
ymparistokeskuksen ylitarkastaja ja sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksen
ylitarkastaja. Kestopuualalta on haastateltu paikallisen kestopuunvalmistajayrityksen

toimitusjohtajaa ja Kestopuu Oy:n toimitusjohtajaa.

5.1.5 Joku muukin puhuu. Maarallista analyysia taustoittavista ja
taydentavista jutuista

N&in pieni oheisjuttujen maara antaa tietysti melko vahén tilaa puhujien méaralliselle analyysille.

Taydentdvien juttujen aiheista ja puhujaryhmista voi paatelld, ettd Yla-Satakunnan toimitus on
halunnut tuoda esille muunlaisiakin ndkékulmia ja -aiheita kuin vain suunnittelun prosessin
tuottamia uutisia. Jutut Ruotsin tavasta polttaa kestopuuta ja kestopuun terveellisyydesta antavat
kuvan, ettd polttolaitoksen suunnitteluprosessia on haluttu tarkastella myds omaa paikkakuntaa

laajemmasta ja yleisemmasta nakokulmasta. Juttu puun kéyttamisesta tavallisessa lammittdmisessé

taas muistuttaa, ettd taysin saasteetonta energiantuottotapaa ei ole olemassakaan. Tdma laajentaa

nékokulmaa kestopuun ulkopuolelle pohtimaan muitakin energianlahteita.

Néissa kolmessa toimituksen todennakaisesti itse ideoimassa lisatietoa antavassa jutussa (joista

yhdessa on kainalojutut, lasken ne tdhan mukaan) on 1 voimala-asiantuntija, 2 paikallista asukasta,

2 ymparisto- tai terveysalan virkamiestd, 2 jateasiantuntijaa, 2 kauppiasta ja 2 kestopuualan

toimitusjohtajaa. Puhujien maaré ja heidan edustamiensa alojen kirjo on huomattava, kun kyseessa

on vain muutama juttu.
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5.2 Mielipidejuttujen puhujat

Kansalaisten mielipiteen esille saaminen on tarke&. Sille pitéisi antaa mahdollisuus niin, etta
silti ei olisi vaaraa joutua paattdmaén vaikeista asioista, jos sellaiseen ei halua. Ajatus on
hyva. Jokainen voisi uskaltaa lausua mielipiteensd ilman ettd patistetaan heti hakeutumaan
vaikkapa kunnallisvaaliehdokkaaksi. (Pa&toimittaja Veli-Matti Heinisuo, Yl&-Satakunnan
paékirjoitus 14.12.2006.)

5.2.1 Mielipidetekstien maaréllisen analyysin esittely

Yla-Satakunta julkaisi lampdvoimalan suunnitteluprosessiin suoraan liittyvid tai sitd jotenkin
sivuavia yleisonosastokirjoituksia kaikkiaan 104 kappaletta. Kirjoitukset sijoittuvat
suunnitteluprosessin ajalle tai heti sen jalkeen, eli aikavélille 14.2.2006-15.3.2007. Yksi Kirjoitus
julkaistiin vield 9.10.2008, jolloin kysyjé tiedusteli, aikooko uusi, syksylla 2008 valittava valtuusto
vield ottaa kestopuuvoimalan harkintaan. VVoimalahanke oli kuitenkin kuopattu jo helmikuussa
2007, jolloin myos julkaistiin viimeinen, kestopuuvoimalan kieltdmisesté kertova uutinen. Luettelo

mielipideteksteista on tutkielman liitteend 2.

Olen valinnut aineistoni varsin véljésti; jokainen kirjoitus, missé kestopuuvoimala mainitaan tai
minkaé voi tulkita muuten liittyvén olennaisesti asiaan, on mukana. Suurin osa teksteista ottaa kantaa
suoraan voimalaan tai pyrkii antamaan sille vaihtoehtoja, kuten koskivoiman. Muutamassa
kirjoituksessa voimalaa kdytetdan lahinna henkilokohtaisen, usein kahden henkilon valisen,
poliittisen nokittelun vélineend, ja kirjoituksen painopiste on siis toisaalla. Olen kuitenkin
kelpuuttanut ndmékin kirjoitukset mukaan, silla ne kertovat omalta osaltaan voimalasuunnittelun
Parkanossa saamista mittasuhteista; voimala alkoi olla poliittisen debatinkin ase. Naita
sivulauseessa voimalan mainitsevia kirjoituksia on kuitenkin yli sadan kirjoituksen joukosta vain
jokunen, ja lahes kaikkien muiden péésisalténd on nimenomaan lampdévoimala. Joissain teksteissa
kirjoittaja ottaa kantaa ensisijaisesti johonkuhun toiseen mielipiteen esitt4j&én, ja olen ottanut
namakin Kirjoitukset mukaan, silla asiayhteydesta voi paatella kommentoinnin olevan vastinetta
nimenomaan kommentoidun henkilén aiemmin kirjoittamaan voimalakirjoitukseen. Naiden,
voimalaa mainitsemattomien kirjoitusten mukaan ottamisesta voi olla toistakin mielta. Joku muu
olisi jattanyt ne ulos. Olen kuitenkin kelpuuttanut ne siksi, ettd ne kertovat asian laajenemisesta
henkil6kohtaisuuksiin. Kuten usein kdy kohua ja aarimielipiteitd herattavissa tilanteissa, endé eivét

riitele vain asia ja mielipiteet, vaan myos henkil6t keskenaan.
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Mielipidekirjoitusten maarallisen analyysin tarkoitus on selvittda kaksi asiaa: monessako
kirjoituksessa voimalasuunnitelmaa puolletaan, vastustetaan tai otetaan neutraali kanta, tai onko
voimala mainittu vain muun asian ohessa ik&an kuin sivulauseessa. Toiseksi kysyn, ketk&

kirjoituksia kirjoittivat.

Kysymykseen, ketké kirjoittivat kirjoituksia, vastaan kahdella tavalla. Taulukko 3 luokittelee
kirjoittajat ryhmiin, kuten esimerkiksi kansalainen, asiantuntija, poliittinen toimija tai kuntap&attaja.
(Tamé jaottelu on samantyylinen kuin uutisten ja asiajuttujen puhujaryhmien erittely ja taulukointi
luvuissa 5.1.3 ja 5.1.4 taulukoissa 1 ja 2.) Jaottelu on tehty allekirjoituksen perusteella. Tésta syysta
en myoskaan kéyta taulukossa nimitysta asukas; kaikki kirjoittajat eivat ilmoittaneet
asuinpaikkakuntaansa, joten allekirjoituksesta ei voi paatelld kuka asui Parkanossa ja kuka muualla.
Joissain tapauksissa se selvidisi itse tekstistd, joissain tapauksissa useita kertoja kirjoittava ihminen
on laittanut allekirjoituksensa oheen maaritteeksi asuinkunnan yhdessa Kkirjoituksessa, ja tdma olisi
toki yleistettavissd muihinkin saman henkilon kirjoituksiin. Koska tekstisiséltoa tutkimallakin
useiden Kirjoittajien kotikunta jaisi epaselvéksi, kdytan madritelména kansalaista. Tdmaé termi viittaa
vain ihmisen vaikutusmahdollisuuteen ja osallisuuteen voimalasuunnittelussa. Kansalainen
tarkoittaa yksityishenkil6d, jolla ei ole aseman puolesta tulevaa poliittista tai ammatillista valtaa,
jota on esimerkiksi kuntapaattajalla, puolueella tai saéhkoyhtion edustajilla ja tiettyyn rajaan asti
myos esimerkiksi ymparistoyhdistyksilla.

Jos henkild siis ei ole ilmoittanut itselleen tittelid, kuten séhkdyhtion johtaja tai poliittinen toimija,
lasken hénet yksityishenkil6ksi eli kansalaiseksi. Myos siind tapauksessa kyse on kansalaisesta, jos
titteli tai ammattinimike on voimalasuunnittelun kannalta epdolennainen. Téllaisia ovat esimerkiksi
muusikoiden Pate Mustajarven ja Mika Sundgvistin tai yhteiskuntatieteiden maisterin Tarja
Puolanteen tittelit (toisessa kirjoituksessa Puolanne kéyttaa tittelid kansanedustajaehdokas, jonka
mukaisesti han onkin tdman toisen kirjoituksen kohdalla poliitikko). Muusikolla tai maisterilla ei

ole sellaista asemaa, mika antaisi hénelle vaikutusvaltaa tassa asiassa.

Jos henkil® on ilmoittanut useita eri titteleitd, hanet on luokiteltu sen mukaisesti, mik4 titteli listassa
on ensimmaisend. Téllaisia kahdella tuolilla istuvia on esimerkiksi Tapio Ristaméki, joka nimeéa
itsensd ensin Parkanon Sosialidemokraatit ry:n puheenjohtajaksi ja sen jalkeen Parkanon
kaupunginhallituksen 2. varapuheenjohtajaksi. Tulkitsen henkilon tall6in painottavan ensin
mainitsemaansa asemaa, ja tdiman vuoksi esimerkkind toimiva Ristaméki esiintyy taulukossa

poliittisena toimijana.
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Nimimerkkikirjoittajat tulkitsen kdytannossa kansalaisiksi, mutta koska nimettomaélla kirjoituksella
on mielestani pienempi painoarvo kuin omalla nimell& kirjoitetulla, jaottelen nimimerkkikirjoittajat

taulukossa omaksi ryhmékseen.

Jokaisella kirjoituksella on taulukossa vain yksi kirjoittaja. Mielipidekirjoituksissa esiintyy monia
"Joukolla” kirjoittaneita, kuten "Tyrmistyneet penttildiset"”, "Joukko parkanolaisia™ tai "Joukko
artyneité aanestajia”. Omilla nimillaan Kirjoittaneillakin on muutama teksti, joissa allekirjoittajia on
kaksi. Myds ndma joukolla tai kaksikolla Kirjoittaneet ovat taulukossa selkeyden vuoksi vain yhtena
henkilond. Laskentatapani on ollut siis yksi Kirjoittaja per kirjoitus, olipa Kirjoittajiksi ilmoitettu

yksi tai useampi henkild.

Taulukossa 3 esitetddn myods, mika on ollut Kirjoituksen savy. Toisin sanoen jokaisen
kirjoittajaryhman sisalla esiintyneet kannanotot on luokiteltu sen mukaan, onko voimalasuunnittelua
kirjoituksessa puollettu, vastustettu vai onko siihen otettu neutraali kanta, onko voimala mainittu
vain muun asian ohessa ikaan kuin sivulauseessa, tai onko kirjoitus ensisijaisesti johonkuhun

toiseen Kirjoittajaan tai vaikkapa paattajiin suunnattua henkilokohtaista kritiikkié tai kommentointia.

Olen tassé tutkielmassa kayttanyt omalla nimelld&n kirjoittaneista mielipidekirjoittajista heidén
koko nimed&an tai sukunimedan. Olisin voinut valita myos tavan esittada heidat esimerkiksi pelkalla
etunimelld tai etunimelld ja sukunimen ensimmaisella kirjaimella. Talla tavalla he olisivat olleet
anonyymimpia kuin koko nimelld esiintyessdan. Voimalan suunnittelu- ja vastustusprosessissa
mielesténi kuitenkin silmiinpistava piirre oli nimenomaan kannan ottaminen avoimesti omalla
nimelld, mika ilmenee sek& omalla nimellaan esiintyneiden Kirjoittajien maarésta, uutisjutuissa
kantaa ottaneista haastatelluista (joista useat kansalaiset samoja kuin mielipidekirjoittajatkin) etta
esimerkiksi vastustusadressin keradmisestd, jossa selkedésti ottivat asiaan omalla nimelld kantaa niin
kera&jat kuin adressin allekirjoittajatkin. En siis pid& tarpeellisena piilottaa kirjoittajien ja
kannanottajien nimid mydskéan tasté tutkielmasta, koska samat nimet on julkaistu prosessin aikaan
lehdissa useaan kertaan. Liséksi my6s uutisten laadullisessa analyysissa luvussa 6.1 tarkastelen
jutuissa esiintyvien ihmisten kommentteja heiddn nimensa mainiten, olipa kyseessa sitten
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja tai rivikansalainen. Mielesténi loogista on, ettd kohtelen kaikkia
jutuissa oikeilla nimill&&n esiintyvia haastateltuja ja Kirjoittajia samalla tavalla. Téssa tapauksessa

valitsemani tapa on puhua heista koko nimella tai sukunimella.
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Taulukossa 4 esitelladn nimeltd useita kirjoituksia julkaisseet. Suurin osa kirjoittajista esiintyy
mielipidepalstalla vain kerran, mutta joukossa on myos monta kirjoitusta julkaisseita. Teen
aktiivikirjoittajista oman taulukkonsa, jossa heidat esitetdan siiné jarjestyksessd, montako kirjoitusta
heiltd on julkaistu. Vedan rajan kahteen kirjoitukseen siita syysta, ettd nimell&aén kirjoittaneita on
kaikkiaan 32 henkil®é tai toimijaa, kuten puoluetta, ja nimimerkkeja 21. Vain yhden kirjoituksen
kirjoittajien nimet eivét ole tutkimuksen kannalta mielestani relevantteja. Jokainen Kirjoitus esiintyy
kuitenkin taulukossa 3, josta selvi&a sen savy, eli myonteinen, kielteinen, neutraali tai sivuasiana
mainitseva, seka taulukossa 4 luokiteltuna sen mukaisesti, mihin toimijaryhmaan Kirjoittaja kuuluu.
Haluan tuoda eniten Kirjoittaneiden nimet esiin jo tdssa vaiheessa, silla yksittaisen henkilon

laatimien kirjoitusten maara on yksi peruste luvussa 6.2. analysoitavien mielipidetekstien valinnalle.

Kuten uutisten ja asiajuttujenkin taulukoinnissa, kdytin pohjana ensin Microsoft Office Excel -
ohjelmaa, mutta muunsin taulukot Microsoft Word -ohjelman muotoon siirtdessani ne tekstin
joukkoon. Kirjoittajittain luokitellussa taulukossa kirjoittajat esiintyvat siing jarjestyksessa, miten
paljon he Kirjoittivat. Taulukossa ensimmaisenéd on sen mukaisesti Tarmo Uusitalo, jolta julkaistiin
14 Kirjoitusta.

5.2.2 Polttolaitoksen suunnitteluprosessi mielipidetekstien mukaan

Koska mielipideteksti on kannanotto, lukijakirjoituksista ei voi yhta selkedsti hahmottaa
kestopuuvoimalan suunnitteluprosessin kronologista kulkua kuin Yla-Satakunnan uutisista, joiden
pelkét otsikot kertovat, missa vaiheessa ollaan. Monissa mielipidekirjoituksissa toki viitataan
tapahtumiin, joista uutisetkin kertovat. Muun muassa ymparistovaikutusten arviointimenettely eli
YVA huomioitiin moneen Kkertaan, ja kirjoituksissa otettiin kantaa YV A-tiedotustilaisuuksien
onnistumiseen, kuten Kirsti ja Kalevi Askolinin kirjoituksissa 16.11.2006 ja 21.12.2006, tai YVA-
selvityksen onnistumiseen ylipaéataan, kuten Olli Tiitun kirjoituksessa 19.12.2006. Ndma ovat
selkedsti ajankohtaisia tekstejd, samoin voimalayhtion edustajien eli Parkanon VVoiman
toimitusjohtajan Tommi T&hkalan kirjoitus 23.2.2006 ja voimalayhtion hallituksen puheenjohtajan
ja Leppakosken S&hkon toimitusjohtajan Pertti Leppésen kirjoitus 20.6.2006.

Hyvin moni Kirjoitus on kuitenkin nditd vahemman nékyvasti sidoksissa tapahtumiin tai uutisiin.
Moni voimalaitoksen vastustaja keskittyi todistamaan, etté polttolaitos ei ole turvallinen, tai ettd
turvallisuudesta ei ole varmaa tietoa. Puun késittelyaineena kaytetty myrkyllinen arseeni paéasi
padosaan useissa kirjoituksissa. Esimerkiksi Joukko allekirjoittaneita otsikoi Kirjoituksensa 6.4.2006

Arseenin talteenottoa ei hallita.

40



Laitosta puoltaneiden tai siihen neutraalisti suhtautuneiden kirjoittajien kirjoitukset olivat usein
vastineita vastustajien "turhaan™ huolehtimiseen. Poliitikkojen kirjoitukset olivat selkeé&sti kahden
tai useamman osallistujan valistd vuoropuhelua yleisesti kunnallisasioista. Osa néista oli
todennakdisesti seurausta heidan aktivoitumisestaan syksyn 2007 eduskuntavaalien vuoksi.
Esimerkiksi Tarja Puolanne tituleerasikin itsedan kansanedustajaehdokkaaksi kirjoituksessaan
21.12.2006. Samoin Kirjoitusluettelon kolme viimeista Kirjoitusta eli Jorma Lannetan 8.3., Kauko

Kallioniemen 13.3. ja taas Jorma Lannetan 15.3.2007 olivat selkeésti poliittisia kahdenvélista

debattia.

Kun voimalasuunnittelu helmikuun alussa 2007 lopetettiin, asiaan otti 22.2.2007 kantaa nimimerkKki
Keltasirkku, jonka kirjoituksen otsikko oli Oikeat kestopuuvoimalan kaatajat. Kirjoittaja haluaa
nostaa esille henkil6t, jotka aloittivat kansalaisliikkeen voimalan vastaan. Palaan kansalaisliikkeen

toimintaan lyhyesti luvussa 6.2., jossa esitelladn myos laadullisesti analysoitavat mielipidetekstit.

Taulukko 3.
Mielipidekirjoitusten puhujaryhmaét ja kirjoitusten asenne voimalasuunnitelmaa kohtaan (N=104)

Kirjoituksen asenne PUHUJA
Voimalayhtion Kunta- Poliittinen Kansalainen Nimimerkki

edustaja paattaja toimija
2 1 2 2
61 17

My®énteinen

Kielteinen

Neutraali

Voimala sivuasiana
Henkilékohtainen
Yhteensa 2 4 4 73 21

Puhujaluokkien méérittely oli melko kiistatonta. Luokat on maaritelty aineistoléhtoisesti, eli
allekirjoitusten perusteella on tutkittu, mihin ryhmaan ihminen kertoo itse kuuluvansa. Jos henkild
ilmoitti useampia kuin yhden tittelin, olen huomioinut ensimmaisend mainitun. VVoimalayhtion
edustaja tarkoittaa Leppakosken Sahko Oy:n tai Parkanon Voiman palveluksessa olevia henkildita,
jotka kirjoittavat viran puolesta, yhtién nimissa. Kuntapééattaja tarkoittaa kaupunginvaltuutettuja ja
kaupunginhallituksen tai lautakuntien jasenia eli paatoksentekoelimissé vaikuttavia henkil@ita.
Poliittinen toimija on sellainen, joka ilmoittaa toimivansa jonkin puolueen edustajana. Kansalaisia
ovat kaikki ne, jotka eivat ilmoita mitadn tittelid tai tyolla tai asemalla ei ole vaikutusta
polttolaitossuunnitteluun. Tasté syysta esimerkiksi yrittdja-luokittelua ei ole, vaan myos yrittéjat
ovat taulukossa kansalaisia, koska heilla ei voida katsoa olevan muuta kansalaista suurempaa

vaikutusta voimalasuunnitteluun, toisin kuin kuntapaattdjilla tai voimalayhtion edustajilla.

41



Nimimerkkikirjoittajat olen kaytdnnossa tulkinnut kansalaisiksi, mutta ndmé kirjoitukset ovat
omassa sarakkeessaan, koska pidan omalla nimella kirjoitettujen tekstien painoarvoa nimettdomana

kirjoitettuja suurempana.

Taten médriteltyné kansalainen, poliitikko, kunnan paattaja, voimalayhtion edustaja ja nimimerkilla
kirjoittava erottuvat toisistaan selkedsti, ja ndma luokat nousivat siis aineistosta esiin tekstejé ja
allekirjoituksia lukiessani. Sen sijaan kirjoituksen sdvyn madrittdminen oli joissain tapauksissa
rajanvetoa. Onko selkedsti kaupungin paattajia kritisoiva teksti voimalalle myonteinen, kielteinen
tai neutraali, jos ei kirjoittaja selkedsti ilmaise kantaansa my6s voimalaa kohtaan? Jotkin tekstit olisi

voinut luokitella useampaan kategoriaan, koska sisalto kasitteli useaa aihetta.

Joissain tapauksissa turvauduin asiayhteyteen ja saman kirjoittajan aiemmissa teksteissa tekemaansa
kannanottoon. Jos tekstin kirjoittaja oli selkedsti ilmaissut vaikkapa vastustavansa voimalaa
mahdollisesti turvattomana, oli selkeint& luokitella hédnen seuraava kirjoituksensa myos
vastustavaksi, vaikka se luettelisi vain faktoja esimerkiksi myrkkykaasuista tai hiukkasten
kulkeutumisesta hengitysteissa. Tallaisia olivat muun muassa useat polttoprosessia ja arseenin
talteenottoa késittelevat kirjoitukset, joiden saattoi Kirjoittajan vuoksi tulkita latelevan faktoja
nimenomaan todistaakseen niiden avulla laitoksen turvattomuutta. Joku toinen olisi saattanut

kéyttad samoja tietoja todistaakseen laitoksen turvallisuutta.

Vastustavien tekstien kategoria sisaltda suoran vastustuksen ja kirjoittajan tiedetyn vastustavan
kannan mukaan maériteltyjen lisaksi my6s mainitsemani paattajien toimintaa kritisoivat tekstit. Jos
kirjoituksessa esitetdan, etta paattdjat ovat toimineet salaa ja asukkaiden seldn takana, tdma on
voimalavastainen kirjoitus siksi, etta se kritisoi negatiivisesti suunnitteluprosessin kulkua. Myds
sellaiset tekstit ovat kestopuuvoimalaa vastustavia, joissa selkedsti esitetddn uudelle
lampdvoimalalle jotakin muuta polttoainetta, vaikka sanaa kestopuu ei mainittaisi. Muun
materiaalin suositteleminen ilmaisee mielesténi tarpeeksi selvasti, ettd kestopuu on ei-toivottu

polttoaine.

5.2.3 Kuka haluaa mielipiteensa kuuluville?

Mielipidepalstalla julkaistiin siis kaikkiaan 104 voimalaan liittyvaa tekstia ja yksi aiheeseen liittyvé,
kantaaottava lukijan pilapiirros (lehdessa julkaistiin myos lehden omalla vakiopalstalla aiheeseen
liittyvia toimituksellisia pilapiirroksia, mutta niitd ei kasitella tassa tutkimuksessa). Kaikissa
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lehdissa ei ollut yhtd&n voimalakirjoitusta, mutta toisissa niité olikin sitten useita. Aktiivisimpana
aikana mielipideteksteja oli lehdessa usealla sivulla, kun normaalisti mielipidesivuja on vain yksi.
Lehden linja voimalakirjoitusten julkaisussa oli Yla-Satakunnan toimitussihteerin Heikki Pettisen
(Pettinen 2008) mukaan se, ettd mielipiteenilmaisua ei juuri rajoitettu. Pettinen ei uskalla taata eika
useita vuosia tilanteen jalkeen kysyttéessa tarkalleen muistakaan, mahtuiko aivan joka ikinen
mielipide lehteen, mutta periaatteessa keskustelun annettiin rehottaa vapaasti. Mydskin uutisiin
paatyi jokainen kaanne; kun jotain uutta ilmeni, siitd tehtiin vahintd&n lyhyt jutunpétka. Pettinen
perusteli linjausta laajasta uutisoinnista ja mielipiteiden vapaasta ilmaisemisesta

voimalaitosprosessin Parkanossa herdttdmalla laajalla yleisella kiinnostuksella.

Mielipidekirjoitusten kirjoittajaryhmista suurin oli omalla nimell&an kirjoittaneet kansalaiset.
Tallaisia kirjoituksia oli kaikkiaan 73. Kun lasketaan mukaan nimimerkilla Kirjoitetut, oletettavasti
myos yksityishenkildiden kirjoittamat 21 tekstid, saadaan kaikkiaan 94 Kirjoitusta. Naisté 78

vastusti voimalaa joko téysin tai ainakin sen sijoittamista asutuksen lahelle.

Voimalayhtion edustajilta saatiin vain 2 kirjoitusta. Kirjoitusten vahyytta selitetddn toisessa naista.
Parkanon VVoima Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja Leppéakosken Sahko Oy:n toimitusjohtaja Pertti
Leppanen kirjoitti 20.6.2006, ettd yhtio ei ole ryhtynyt kommentoimaan yksittaisié kirjoituksia,
koska syksylla valmistuva YVA-selostus vastaa suurimpaan osaan esitetyista kysymyksista.

5.2.4 Maaréllistad analyysia mielipideteksteista

Kansalaisten runsas edustus mielipidepalstalla noudattaa aiemmissa tutkimuksissa havaittua trendia.
Suhosen mukaan kansalaisten edustus yleisonosastolla on suurta varsinkin, kun kansalaisjarjestot
kuten ymparistoyhdistykset lasketaan mukaan. Joinakin vuosina kansalaiset ja ymparistoliikkeet
paasivat myos otsikoihin useammin kuin muulloin. T&ll6in yleensa kyse oli tilanne, jossa
kansalaisliikkeet toimivat aktiivisesti jonkin asian hyvéksi. (Suhonen 1994, 111, 112) My®6s Raittila

on todennut, ettd kansalaiset ovat mielipidesivuilla aktiivisia (2000, 67).

Parkanon voimalatapaus vastaa néitd havaintoja. Voimalan vastustajat saivat aikaan
kansalaisliikkeen, joka mielipidekirjoitusten suoltamisen lisdksi kerasi voimalan sijoituspaikkaa
vastaan nimilistaa (muun muassa Y l&-Satakunnan uutisjutut 21.2.2006 Voimalaa vastaan kerataan
nimi& ja 9.3.2006 Lampovoimalan paikkaa vastaan 1600 nimell&). Lisdksi Pahkalan kaupunginosan
asukkaiden yhdistys ilmaisi vastustuksensa siihen, ettd voimala sijoitettaisiin Pahkalan asutusalueen
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lahelle (uutinen 2.3.2006 Pahkalan asukkaiden yhdistys voimalaa vastaan). Asukasyhdistyksen
vastustus ei kuitenkaan nakynyt mielipidesivulla, silla sen nimissa allekirjoitettuja mielipideteksteja
ei julkaistu. Muutamassa vastustavassa kirjoituksessa kirjoittaja kertoo tosin asuvansa Pahkalassa,

mutta ndma Kirjoitukset ovat yksittaisen asukkaan, eivét yhdistyksen tuottamia.

Kansalaisliikkeen aktiivitoimijat paljastuvat uutisjuttujen lisaksi taulukosta 4. Eniten kirjoittaneet
olivat myds voimalan vastustuksessa aktiivisimpia. Suurimman méarén eli 14 kirjoitusta julkaissut
Tarmo Uusitalo oli itse asiassa kansalaisliikkeen toimeenpaneva voima. Hanen toiminnastaan
tehtiin haastattelu Yla-Satakuntaan 4.9.2008 otsikolla 14 yleisdnosastokirjoitusta myéhemmin
voimalatontilla. Palaan kyseiseen haastatteluun mielipidekirjoitusten laadullisen analyysin
yhteydessé luvussa 6.2.1. Tdssé kirjoituksessa Uusitalo luettelee kansalaisliikkeen ydinryhmén:
Kirsti ja Kalevi Askolinin, Martti Latosen, Arja Pihlajan ja itsensd. Samat henkil6t ovat myods

mielipidekirjoitusten listan kérki.

Taulukko 4.
Omalla nimelldan vahintdan 2 mielipidetekstia kirjoittaneet ja kirjoitusten asenne voimalasuunnitteluun
Kirjoittaja Kirjoituksia kpl Kirjoituksen asenne

Myénteinen Kielteinen Neutraali Sivuasia Henk.koht.
14
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Taulukosta selvié4, ettd kansalaisten yhteensd 61 kielteisesta kirjoituksesta valtaosan eli 57
kirjoitusta tuottivat ahkerimmat 12 kirjoittajaa. Lisaksi ndista valtaosa eli 50 on 7 ahkerimman
Kirjoittajan tuotosta, joita kukin tuotti vahintaan 4 kielteista tekstia (eiké ainuttakaan neutraalia,
saati positiivista). Tai itse asiassa kyseessé on vain 6 fyysistd henkil6a, sill4 taulukossa on eritelty
Kirsti ja Kalevi Askolinin yhdessa allekirjoittamat tekstit erilleen kummankin yksin kirjoittamista.

Jos kuitenkin tdssé vaiheessa puhutaan jo henkil0Oisté eiké erilaisista allekirjoituksista, karjessa on
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vain 6 henkil6d, joista 5 kuului voimalaa vastustaneeseen kansalaisliikkeeseen. Kéarkiryhméén

kiilasi litkkeen ulkopuolisista vain Olli Tiitu, joka hankin lisaksi vastusti voimalaa.

Mielipideteksteissa voidaan sanoa korostuneen kansalaisten ja yleison nakdkulman samalla, kun
esimerkiksi voimalayhtio l&hestulkoon pidattaytyi kommentoimasta. Joissakin nimell&dén
esiintyneiden kansalaisten ja nimimerkkien kirjoituksissa suhtaudutaan voimalaan myonteisesti tai
neutraalisti, mutta kansalaisliikkeen toimijoiden suuren vastustuskirjoitusten vyoryn joukossa ndama
nayttavat lahinna poikkeuksilta. Myonteisen suhtautumisen ilmaisee 7 Kirjoitusta, samoin
neutraaleja kirjoituksia on 7. Muutamassa kirjoituksessa voimalaa kaytetdan kahden tai useamman

kirjoittajan valisen henkilokohtaisen véittelyn tai politiikan tekemisen vélineena.

5.3 Uutisten ja mielipidejuttujen maarallisen analyysin yhteenveto

Yl&-Satakunnan uutisten ja asiajuttujen puhujat jakaantuvat melko tasaisesti eri puhujaryhmiin.
Tilaa saavat niin voimalan suunnittelijat, kaupungin virkamiehet, poliitikot kuin kansalaiset ja
ymparistoyhdistyskin. Uutisissa nakyy toimitussihteeri Heikki Pettisen mukaan (Pettinen 2008)
jokainen k&énne, miké& prosessissa tapahtui. Tassa tapauksessa aloite uutisoinnille ei ole siis
valttamatta tullut toimituksen sisélté, vaan esimerkiksi tieto vastustusadressin keradmisesta on
todennakdisesti kansalaisliikkeen toimijoiden antama. Sen sijaan toimituksen valinta on ollut se,
keitd muita kuin esimerkiksi kansalaisliikkeen toimijoita juttuun on haastateltu. Laajasta eri
ihmisryhmien edustajien kirjosta voi varovaisesti paatelld, ettd uutiseen on yleensé haluttu toinenkin
nékodkulma, ja siksi jutussa esiintyy usean ryhman edustajia. Toki joukossa on uutisia, joissa on vain
yhden ryhman edustaja tai edustajia. Kuitenkin yleensé jo seuraavassa jutussa daneen paasee
muidenkin ryhmien edustajia. Taulukon 1 puhujaluokkien erittelyn mukaan Y1&-Satakuntaa ei voi
moittia liiallisesta virallisen kannan ja virkamiesten suosimisesta. Puhujien méarista kuitenkin
nékyy kuitenkin jossain maarin se muuallakin havaittu trendi, ettd asiantuntijoita ja virkamiehié on

jutuissa keskiméaéarin runsaammin kuin kansalaisia (mm. Raittila 2001).

Muissa asiajutuissa aihetta pyritdan laajentamaan kestopuuvoimalan ulkopuolelle, kuten
painekyllastetyn puun yleisiin ominaisuuksiin (6.4.2006 Kestopuu ei ole vielakaan terveellista) ja
puuldmmitykseen ja palamisjatteisiin ylipaataan (16.1.2007 Ei tulta ilman paastoja, kainalojutut
’Muutaman nakkipaketin voi polttaa™ ja ’Maitopurkkeja sytykkeeksi’”). Tama tuo asiaan lisaa

sdvyja ja laajentaa keskustelua voimalan ulkopuolelle.
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Jos toimituksen linja onkin ollut antaa monille asiasta kiinnostuneille &anta jo uutis- ja asiajutuissa,
vield enemmaén tdma nakyy mielipidepalstalla. Siellahan linjaus oli, ettd kirjoitusten aiheita tai
maéarad ei tarkoituksellisesti rajoiteta. Aiempien tutkimustulosten tapaan (mm. Suhonen 1994)
kansalaisten mielipide ylikorostui, ja vastustus poiki yhden asian kansalaisliikkeen. Kansalaisliike
paasi useaan kertaan myds lehden uutisiin, mutta aktiivisimmillaan se oli niiden ulkopuolella
mielipidekirjoituksineen (kaikkiaan ydinryhmaé tuotti 45 vastustavaa kirjoitusta) ja
adressikerayksineen.

Uutisjuttujen otsikoiden perusteella pysyy suhteellisen hyvin selvilla voimalasuunnittelun
aikataulusta. Kirjoitusten maarallinen erittely ei kuitenkaan kerro, mill& tavalla voimalaprosessista
kirjoitettiin eika siihen, miksi kaupunginhallitus lopulta p&atyi kieltdmaan voimalan kaavoittamisen.
Pelkka vastustavien mielipidekirjoitusten suuri maéara ei siihen vastaa, silla kirjoitukset olisi voitu
paatoksenteossa sivuuttaa esimerkiksi pitamalla niita asiantuntemattomina. Alun perinhan voimalan
rakentamista pidettiin varmana ensimmaisessé julkaistussa uutisessa Parkanon uusi voimalaitos
polttaa kyllastettya puuta (22.12.2005). Jutussa kerrottiin tarkasti jo polttoaineen koostumus ja
alkuperakin, samoin saatavat lampo- ja séhkomaéarat. Voimalaa puoltavia seikkoja mainittiin

my6hemmin muissakin jutuissa ja mielipiteissa.

Luvussa 6 analysoin Yl&-Satakunnan uutisten ja asiajuttujen sek& mielipidetekstien vaikutuskeinoja,
joilla kestopuuvoimalan rakentamista tai rakentamatta jattamista perusteltiin. Kéyn lapi yleisesti eri
juttutyypeissa esiintyvia keinoja, joihin kuuluvat muun muassa sana- ja puhujavalinnat seka
asiaperustelut. Analysoin liséksi tarkemmin muutaman uutisen ja mielipidekirjoituksen, jotka

edustavat hyvin omaa juttutyyppidén.
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6 Laadullinen tutkimus uutisista ja mielipideteksteista

Laadullisen tutkimukseni pohjalla on ajatus retorisesta analyysista ja argumentaatiosta, mika
tarkoittaa, ettd ajatus on tutkia, milla tavoin uutisissa ja mielipideteksteissa yritettiin vaikuttaa muun
muassa voimalaprosessin kulkuun ja mielipiteisiin suunnitellusta laitoksesta. Esittelen retorista
tutkimustapaa tarkemmin luvussa 6.1.1. Uutisten ja mielipidetekstien analyysini on kuitenkin
etupaassa laadullinen siséllonanalyysi. Etsin teksteista sisaltod erittelemalla erilaisia tapoja, joilla

puhujat pyrkivét vaikuttamaan yleisoonsa, tassa tapauksessa lukijoihin.

Analyysitapani on aineistolahtdinen, eli en paatd etukateen, millaisia keinoja tai ilmaisuja etsin,
vaan katson, mité kaikkia tapoja teksteissa esiintyy. Etukateen sen sijaan olen paattanyt eritella
perustelut ja voimalakannanotot kolmeen ryhmaén: vastustavat, puoltavat ja neutraalit. Neutraaleja
ovat esimerkiksi sellaiset kommentit, joissa puhuja sanoo odottavansa lisatietoa ennen kuin paattaa
mielipiteestdan. Tallaisia kantaa ottamattomiakin kommentteja on seka uutisissa etta
mielipideteksteissd, ja kommentin sanoja osallistuu siten keskusteluun. Myds neutraalin tai
odottavan kannan ilmaiseminen on argumentaatiota, joka mahdollisesti pyrkii ehkapa
rauhoittelemaan kiihkedsti kantaa ottavien tunteita. Kerron myos, mitkd puhujaryhmét esittivat

mihinkin ryhmdan kuuluvia perusteluita ja mielipiteita.

Uutisanalyysi on luvussa 6.1 ja mielipidetekstien analyysi luvussa 6.2.

6.1 Valittujen uutisjuttujen esittely

Analysoitavia uutisjuttuja valitessani perusteluna oli, ettd ne edustavat mahdollisimman hyvin omaa
lajityyppiééan eli uutista ja voimalaprosessin uutisointia. Tavoitteeni oli myos, etta uutiset kertovat

eri asioista, ja niissd puhuu mahdollisimman monien eri puhujaryhmien edustajia.

Voimalaprosessin suunnittelusta julkaistiin uutisia 27 kappaletta. Osa ndista oli lyhyité kuvattomia
juttuja. Jatin ndmaé lyhyet jutut valittavien joukosta pois, silla oletin pitkissa, kuvallisissa jutuissa
olevan niit4d enemman useita ndkokulmia sekd puhujia tai puhujaryhmié. Moniéanisesta jutusta oli

mielestani yksidanistd mielekkadmpéa etsié erilaisia tapoja puhua voimalasuunnittelusta.

Valintakriteerini ongelmaksi osoittautui se, etté vaikka voimalaitosprosessin uutisjutuissa

kokonaisuutena eli kaikista 27 jutusta laskien puhujaryhmia oli runsaasti, useassa yksittdisessa
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jutussa puhujia sen sijaan oli vain yhdesta tai kahdesta ryhmasté. Toki joukossa on juttuja, joissa on
paljon eri ryhmid. Kolme tai useampi puhujaryhmé on jutuissa Voimalaitoshanke epailyttaa,
Parkanolaiset eivat halua ongelmajatetta takapihoilleen, YVA-selostus ei vakuuttanut voimalan
arvostelijoita, Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan ja Bio- ja jate-energia puhuttivat

Parkanossa.

En kuitenkaan voinut valita analysoitavia juttuja vain ndiden mainittujen joukosta, silla sitten ei
tayttyisi kriteeri, jonka mukaan juttujen tulee kertoa eri asioista. Viidesta jutusta nelja on
yleisotilaisuuksien raportointia, ja vaikka yleisén kuuleminen olikin suunnitteluprosessissa
keskeinen asia, ei ole mielekasta analysoida vain keskustelutilaisuuksista kertovia uutisia. Tasta
keskustelutilaisuusuutisten joukosta valitsin yhden, 22.6.2006 julkaistun Parkanolaiset eivat halua
ongelmajatetta takapihoilleen (kirj. Marko Honkaniemi). Juttu on tehty yleisétilaisuudessa, jossa oli
paikalla seké asukkaita ettd asiantuntijoita. Jutussa esiintyy keskustelua eri ryhmien valilla, mista

syysta se arvioni mukaan antaa hyvaa ainesta analyysiin.

Puhujaryhmien vahyydesté (2 ryhmaa: kansalaiset ja kunnan edustajat) huolimatta valitsin jutun
9.3.2006 Lampdvoimalan paikkaa vastaan 1600 nimella (kirj. Niina Martikainen), sill& se raportoi
keskeisessé asemassa olleen vastustusadressin luovuttamista kaupungin pééttajille ja tuo
kansalaisten roolin ehk& uutisjutuista selkeimmin esille. Tdman tekstin valinta ei muutenkaan ollut
kiistaton, sill& olen kirjoittanut jutun itse. Perustellusti voitaisiin pitad tulkintaani omista
sanavalinnoistani liian subjektiivisena. Koska kuitenkin Kirjoitin jutun normaalia journalistista
tyota tekevéana toimittajana enka tiennyt myohemmin tekevani tutkimusta voimalasuunnittelun
uutisoinnista, kirjoittamishetkelld asemani ei mitenkaan poikennut muista toimittajista. Tuohon
aikaan en ollut edes tiedotusopin opiskelija, joten mikaan mahdollisesti tyohoni liittyva tieteellinen
tutkimustehtava ei ollut mielessani siitak&an syysta. Adressinluovutustilaisuus oli vain yksi
juttukeikka monien joukossa. Jutun julkaisusta on lisaksi aikaa yli nelja vuotta, enkd muista enda
adressin luovutustilaisuuttakaan kovin tarkasti, saati ettd muistaisin uutisen Kirjoittamista. Tasta
syysta oletan pystyvéni suhtautumaan kyseiseen tekstiin samoin kuin muidenkin Kirjoittamiin
uutisiin. Jutun yhteydessé on ikaan kuin kainalojuttuna toinen uutinen, Kaupunginhallitus haluaa
vertailutietoa vastaavista laitoksista ja niiden mahdollisista ongelmista (kirj. Taisto Nummi). Koska

nama tekstit liittyvét lehden sivulla yhteen, analysoin péajutun lisdksi myds tdmén toisen uutisen.

Koska osa voimalan vastustuksesta johtui vastustajien mukaan voimalan véarasta sijainnista,

valitsin my®s jutun, jossa kerrotaan voimalaitokselle olevan myos vaihtoehtoinen paikka toisaalla

48



kunnassa. Juttu LAmpdvoimalaitokselle toinenkin paikkavaihtoehto 4.4.2006 (kirj. Heikki Pettinen)
ja sen kainalojuttu Tahkala ampuu huhuja alas antavat tosin l&hinna voimalayhtion edustajille
suunvuoron, mutta juttu on selkeé vastaus voimalan sijainnin vastustamiseen. Ennen tét4 juttua
kaupungille oli jo luovutettu sijaintipaikkaa vastustanut adressi, mista uutisoitiin siis jutussa
9.3.2006 Lampdvoimalan paikkaa vastaan 1600 nimell&, ja tatd ennen kerdyksesta 21.2.2006
julkaistussa jutussa Voimalaa vastaan kerataan nimid. Samaten Pahkalan asukasyhdistys vastusti
voimalaa Pahkalaan jutussa 2.3.2006, ja Yl&-Satakunnan Ymparistoyhdistys kritisoi 16.3.2006
julkaistussa jutussa kaukoldammaon saamisen kytkemistd ongelmajételaitoksen sijaintiin. Lisaksi
varsinkin kainalojutussa etsitadan vastausta myos "kylill&" liikkuneisiin juoruihin, ja taten jutussa on

ik&an kuin rivien véalissa enemmaén mielipiteitd kuin vain yhtion edustajien kanta.

Neljés juttu on useita puhujaryhmié siséltava, 18.1.2007 julkaistu Keskustan vastustus kuoppaa
kestopuuvoimalan (kirj. Heikki Pettinen). Tassé tekstissa paino on keskustan valtuustoryhman
ratkaisevaan asemaan paatoksenteossa, mutta d4&nen saa kuuluville puolueen liséksi valtuuston
puheenjohtaja (tosin hankin on keskustalainen, mutta edustaa tdssa jutussa kaupunkia eiké
puoluettaan) ja Parkanon VVoiman toimitusjohtaja. Juttu on keskeinen sikali, ettd se on

ensimmadinen, jossa todetaan, ettd kestopuuvoimalaa ei rakenneta, ja perustellaan myos miksi.

Tarkasteltavien juttujen valintaa voi aina kritisoida ja todeta, ettd jokin muu juttu olisi antanut enk&
toisenlaisen kuvan voimalaitossuunnittelusta. Esimerkiksi lehden ensimmainen aiheesta julkaisema
juttu 22.12.2005 Parkanon uusi voimalaitos polttaa kyllastettya puuta, (kirj. Tarja Lappalainen)
kertoo voimalasta péaatettynd ja toteutuvana hankkeena tilanteessa, jossa vastustuksesta ei ollut viela
tietoakaan. Tama uutinen oli minullakin ensin valittujen listalla, mutta paadyin jattdmaan sen pois.
Siind ei nimittdin ndy Yl&-Satakunnan voimalakirjoitteluprosessille tyypillista vastakkainasettelua ja
vastustusta, mika ilmenee jo kolmannesta uutisjutusta 9.2.2006 Voimalaitoshanke epailyttaa, ja sen
nékokulma on yksipuolisesti vain voimala- ja séhkdyhtion. Jutussa puhuukin vain kolme ndiden
yhtididen edustajaa. Koska kriteereissani oli usean eri ryhman esiintyminen samassa jutussa, tama
ensimmadinen uutinen ei niihin sopinut. Periaatteessa siihen ei vain yhden ryhman edustuksen
vuoksi sopisi siis mydskaan valitsemani paikkavaihtoehtojuttu Lampévoimalaitokselle toinenkin
paikkavaihtoehto 4.4.2006, mutta tdméan jalkimmadisen jutun julkaisuajankohtana huuto laitoksesta

oli jo alkanut, ja kyseinen uutinen osallistuu jo keskusteluun.

Tama tutkimuksen laajuus ei mydskaan anna mahdollisuutta tarkastella useampia juttuja kuin

valitsemani nelja, silla analyysissa ja vertailussa on mukana my®s viisi mielipidetekstié. Joka
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tapauksessa jutuissa paasee esille useita puhujaryhmid. Kaikissa valitsemissani uutisissa on liséksi
kuva, mutta en tee niista tarkkaa analyysia. Saatan kuitenkin kommentoida, miten kuva

mahdollisesti toimii yhtena vaikutuskeinona.

Yksittdisia juttuja kasittelen seuraavassa luvussa 6.1.1. Késittelen kuitenkin myds muiden juttujen
vaikutuskeinoja yleisesti luvussa 6.1.2. Tassé luvussa listaan kaikista jutuista 10ytamiani
esitystapoja, sanavalintoja ja muita keinoja, sill& oletan, ettd kautta voimalakirjoittelun useissa
jutuissa esiintyy samankaltaisia, voimalauutisoinnille tyypillisia vakuuttamisen tapoja ja

perusteluita.

Lisaksi esitan ennakko-oletuksena, ettd kaikki valitut uutisjutut edustavat lahestymistavaltaan
uutisdiskurssia, eli erityisesti lehtiuutisen vakiintunutta ilmaisutapaa ja uutiselle hyvaksyttya
nékokulmaa. Uutisdiskurssissa asia pyritédan esittdmaan realistisella tyylilla ja anonyymisti, eli
toimittajan henkil6 ei jutussa ndy. Uutisdiskurssissa kirjoittaja ottaa omalle vastuulleen eli kirjoittaa
suoraan véitelauseiksi vain kiistattomia tosiasioita, epdvarmat asiat ja ristiriidat laitetaan mielelldén
haastateltavan suuhun (Kunelius 2003, 223, 226). Lisaksi oletan, etta juttujen Kirjoittamisessa on
sovellettu yleisesti mediassa sovellettavia uutiskriteereitd, joissa uutisoimisen arvoisen tapahtuman
ominaisuuksia ovat esimerkiksi negatiivisuus, voimakkuus, yllatyksellisyys, kulttuurinen

merkittavyys ja padéhenkilon kuuluminen eliittiin (Kunelius 2003, 190).

Lehtiuutinen on niin tarkkaan maarittynyt, standardisoitunut tekstimalli, ettd on itse asiassa
enemman mainitsemisen arvoista, jos jokin Yl&-Satakunnan voimalauutinen ei sovi uutisdiskurssiin
tai -kriteereihin. En kommentoi uutisdiskurssia tai -kriteereitd tat4 enempad analyysin yhteydessa,

jos niissé ei ole poikkeamaa yleiseen kasitykseen.

6.1.1 Retoriikasta pohjaa siséllénerittelyyn

Vaikutuskeinojen analyysini pohjalla on ajatus retoriikasta ja argumentaatiosta, joiden teoriaa
nykyaikana on kehittdnyt muun muassa Perelman (1996). Niin sanottu uusi retoriikka perustuu
paljolti perinteisen késityksen, eli kaunopuheisuuden sijasta argumentaation kasitteeseen. Suurelta
osin tasta kasitteen laajentamisesta paattelyyn ja vakuuttavuuteen pelkan korukielisyyden sijasta
vastaa filosofi Chaim Perelman (Summa 1996, 64—67). Argumentaatiota voidaan eritell& monella
tavalla, mutta riittdnee, kun todetaan, ettd sen tarkoitus on saavuttaa yleison hyvaksynta eli eri
keinoin vakuuttaa kuulija tai lukija argumentoinnin puolustaman asian oikeellisuudesta tai

hyvyydestd. Argumentaation keinot sitten sovitetaan oletetun tai todellisen yleison mukaisiksi
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(Summa 1996, 66, Perelman 1996, 16-20). Paikallislehteen sovellettuna esimerkiksi Parkanon
voimalaitosprosessissa lehtikirjoitusten yleisoné voidaan pitaa lehden koko lukijakuntaa, tai
pelkastédan parkanolaisia lukijoita joita asia lahinnd koskee. Tdmé koskee ainakin uutisia, joille
toimitus toki toivoo yleisoksi kaikkia lukijoita, mutta osaa odottaa, ettd Parkanoa koskevat uutiset
kiinnostavat enemman parkanolaisia kuin kihni6ldisia tai karvialaisia. Lisaksi voidaan olettaa, etta
varsinkin mielipidekirjoitusten vastaanottavaisimmaksi yleisoksi toivottiin ensisijaisesti kaupungin
paéattéjia ja voimalaitosyhtion edustajia, jotta vaikutus osuisi niihin, joiden késissé on paatos

laitoksen rakentamisesta ja rakennusluvasta.

Nykyretoriikka pohjautuu antiikin puhetaitoon, ja kuten klassisessa juhlapuheessa voitaisiin sanoa,
"Jo muinaiset roomalaiset"” arvostivat retoriikkaa. Roomalaisten ohessa taitoa vaalivat yhta lailla
kreikkalaisetkin, joista retoriikan auktoriteettina pidettiin ja edelleenkin pidetdén Aristotelesta (382—
322 eKr.). Vuosituhansia sitten kyseessa oli puhutun kielen hallitsemassa maailmassa etupaassa
vakuuttavan puhumisen taito, josta kehittyi oma oppiaineensa ja sen sisélle jopa hyvan puheen
mallikaavio. (Haapanen 1996, 29). Antiikin retoriikka loi pohjan, jonka kasitteiden avulla

edelleenkin voi ymmartdd myds nykyretoriikkaa (Palonen ja Summa 1996, 15).

Vaikka antiikin retoriikka korosti loogisuutta ja hyvia perusteluja, vuosisatojen kuluessa retoriikan
ké&site rappeutui. Lopulta retoriikka voitiin kasittaa lahinnd pelkilld korulauseilla kikkailuksi. Talta
pohjalta ymmartad, etté retoriikka tieteen kasitteend meni pois muodista, koska sita pidettiin
epéolennaisena, pinnallisena ja harhaanjohtavana (Palonen ja Summa 1996, 7). Jos kyse olisikin
pelkdasté sanahelindsté ja tyhjastd mutta kauniista puheesta (tai tekstistd), kritiikki olisi aiheellinen.
Tallainen on kasittdédkseni usein myds niin sanotun arkiajattelun maaritelma retoriikasta; pelkkéa
puhetta puheen vuoksi ja sisalté ohuehko. Toki retoriikan voi kutistaa tallaiseksikin halutessaan,
mutta se ei ole késitteen koko kuva. Nykyretoriikassa oppirakenne ja retoristen keinojen erittely on
viety varsin pitkélle, kuten vaikka Perelmanin teoksessa Retoriikan valtakunta (1996). Perelmanin
uutta retoriikkaa edustava perusteos kéayttaa yli puolet sivuistaan erittelemalld argumentaation
keinoja monenlaisiin lokeroihin ja erilaisiin késitteisiin. Esimerkiksi luku 7 Kvasiloogiset
argumentit (Perelman 1996, 62-92) esittelee monia retorisen puheen ja argumentaation
alaluokituksia, joilla pyritddn nimedmaéan erilaisia kielenkdyton muotoja. Autofagia tarkoittaa
sdantod, joka ei kdy yhteen toteuttamisensa tai seuraamustensa kanssa eli on ristiriidassa itsensa
kanssa. Kirjassa kaytetdan esimerkkind nayttamolavalle kiipedvaa poliisia, joka hillitsee laulamaan
aitynytté yleisoa huutamalla, ettei teatterissa saa tapahtua mitaan, mika ei kuulu ohjelmaan:

autofagiaa tassa on se, etta poliisi itsek&én ei kuulu ohjelmaan, ja hénen lavalla olemisensa on
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ristiriidassa hdnen maaréyksensa kanssa. Toisaalta tallainen yhteensopimattomuus voidaan kiistaa
kayttamalla retorsiota, eli huomauttamalla poliisille, ettd hankaan ei siis saisi olla esilla, koska el
kuulu ohjelmaan (Perelman 1996, 66, 67). Nyt siis tieddmme, ettd tdmén kaltainen ndsaviisastelu
ristiriitaisen saannon tai maarayksen esittaneelle henkil6lle on maaritelty retoriikan tutkimuksessa

retorsioksi.

Otin esimerkiksi kaksi ké&sitettd, joita en ole kuullut k&ytettavén tiedotusopissa. Ne ovat omassa
kontekstissaan toki varsin kayttokelpoisia, ja on ilman muuta helpompi sanoa autofagia kuin selittda
késitteen sisalté omin sanoin, jos keskustelukumppani ymmértaa kasitteen merkityksen. Taman
kaltainen, retoristen keinojen nimeé&va ja erittelevé analyysitapa menee kuitenkin niin syvélle tekstin
rakenteiden tutkimukseen, etten koe sitd omassa paikallislehtitutkimuksessani tarpeelliseksi. En aio
siis maadritell&, mihin Perelmanin (tai muiden retoriikan tutkijoiden) luoman jérjestelméan lokeroon
esimerkiksi pelko arseenin levidmisesta ymparistoon kuuluu, tai onko pelon perusteluissa vaikkapa
autofaagisia ristiriitoja, tai onko vastapuoli kyennyt niihin tarttuen heittdmaén vaditteen takaisin
retorsioa kayttden. Minulle riittad todeta, ettd yhtené perusteluna tai argumenttina laitosta vastaan
on pelko arseenin leviamisestd, enka madrittele tdman tarkemmin, mihin kategoriaan

tdmankaltainen argumentti kuuluu vaikkapa Perelmanin mukaan.

Perelman kannattaa kuitenkin ajatusta, etta retoriikan sisélle mahtuu hyvin monenlaista
argumentaatiota ja kielenkaytt6d. Hyvéksyn siis omaksi ohjenuorakseni tata tutkimusta tehdessa
tdman ehké laajimman mahdollisen retoriikan méaaritelman: "Heti kun viestinté pyrkii vaikuttamaan
yhteen tai useampaan henkil66n, suuntaamaan ajattelua, herattdmééan tai tyynnyttdmaan tunteita tai
ohjaamaan toimintaa, se sijoittuu retoriikan alueelle.” (Perelman 1996, 181).

Kéytan siis tausta-ajatuksena retoriikkaa ja argumentaatiota. Perimmaltaén uutisten ja
mielipidetekstien tutkimukseni on laadullista sisallénanalyysig, ja lahinn& aineistolahtdista sellaista.
Aineistoléhtoisessé sisallonanalyysissa analyysiyksikoité ei ole maaritelty etukateen, vaan
katsotaan, mitd tekstistd esiin nousee (Tuomi ja Sarajarvi, 2002, 97). Tassé tapauksessa se
tarkoittaa, ettd etsin sisaltoa erittelemalla teksteista ilmaisuja, joilla voimalaitossuunnittelusta
puhutaan. En siis esimerkiksi paata ennakolta, millaisia sanoja tai ilmauksia etsin. Erityisessa
tarkkailussa ovat kuitenkin avainkasitteet kestopuu ja lampdvoimalaitos; minké&laisia nimityksia

niista kéytetddn, sekd missa yhteydessa ja kenen suussa mikéakin ilmaus esiintyy?
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Luokittelen I6ytdmani ilmaukset vastustaviin, puoltaviin ja neutraaleihin, joita ovat esimerkiksi
odottavalla kannalla olevat kommentit. Jos tekstistd nousee esiin jotakin muuta huomionarvoista,
mainitsen senkin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi toimittajan sanavalinnat, jotka viittaavat jollakin
tavalla keskustelun ja kirjoittelun sdvyyn. Esimerkiksi kainalojutun otsikko 4.4.2006 Tahkala

ampuu huhuja alas on lahella sotatermistoa.

6.1.2 Valittujen uutisjuttujen analyysi

Siséllénanalyysin nelja juttua kasitelldan aikajarjestyksessa vanhimmasta aloittaen. Taten siis
jarjestys on Lampdvoimalan paikkaa vastaan 1600 nimell&d 9.3.2006, Lampdévoimalaitokselle
toinenkin paikkavaihtoehto 4.4.2006, Parkanolaiset eivat halua ongelmajéatetta takapihoilleen
22.6.2006 ja Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan 18.1.2007. Vaikka selkeyden vuoksi
ilmoitan tekstissa vain p&gjutun otsikon, analysoin myds kahden uutisjutun kainalojutut, sill& katson

néiden juttujen kuuluvan olennaisesti samaan kokonaisuuteen keskenaan.
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Juttu 1. Lampovoimalan paikkaa vastaan 1600 nimell& 9.3.2006

Juttu on asiajuttujen sivulla 7, ja se vie kainalojuttunsa kanssa suurimman osan sivusta. Reunassa
on kuitenkin yhden palstan patk&juttujen osasto. Jutussa on yksi kuva, jossa kaupungin edustaja
kéattelee adressin luovuttajaa. Kuvassa on liséksi kaksi muuta kaupungin edustajaa ja kaksi muuta
adressidelegaation jasentd. Alla olevassa toisessa jutussa Kaupunginhallitus haluaa vertailutietoa
vastaavista laitoksista ja niiden ongelmista ei ole kuvaa. Selvyyden ja lyhyyden vuoksi kutsun tata
jalkimmaista juttua kainalojutuksi, vaikka ne siséltdnsé puolesta eivat nayta liittyvén toisiinsa kovin
Kiintedsti, vaan voisivat hyvin sijaita lehdessa myos toisistaan erillaan. Tasta syysta kasittelen
erikseen péé- ja kainalojutun, toisin kuin my6s kahden jutun kokonaisuuden Lampovoimalaitokselle
toinenkin paikkavaihtoehto 4.4.2006, koska tassa tapauksessa jutut liittyivat kiinteasti toisiinsa, ja

niin asia kuin puhujatkin olivat samat.

Padjutussa puhujaryhmié on vain kaksi ja puhujia kolme; yksi kaupungin paattaja (taulukossa 1
luokitteluna hallituksen/valtuuston/lautakunnan jasen) ja kaksi kansalaista. Kaupungin edustajia ja
kansalaisia mainitaan jutussa muitakin, mutta puhujiksi luokittelen vain ne, jotka saavat jutussa
puheenvuoron. T&sté syysta puhujia ovat vain kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Ari Lamminméki
sekd kansalaisliikkeen edustajat, adressidelegaation jasenet Kirsti Askolin ja Tarmo Uusitalo, joita

Siteerataan jutussa.

Kainalojutussa puhujia on yksi, kaupunginhallitus. Maaréllisessa analyysissa paattava elin on yksi
puhuja, joka tassa tapauksessa menee samaan kategoriaan kuin kaupunginvaltuuston
puheenjohtajakin, eli hallituksen/valtuuston/lautakunnan jésen. Tdssa tapauksessa "jasen” ei ole
yksittdinen henkild vaan yhtena yksikkona puhuva hallitus, jonka antamaa lausuntoa

Gl Fo k

Ymparistokeskukselle juttu siteeraa.

Minkaanlaista
| voimalaa ei haluta Padjuttu kertoo siis siitd, ettd adressin
. Pahkalan lahelle allekirjoittaneet vaativat voimalaitoksen
‘ Parkano sijoittamista kauemmas Parkanon keskustasta
| Torstain Yla-Satakunnassa kerrottiin ongelmaja- kuin oli suunniteltu. Jutussa todetaan, ettéa
| tevoimalan vastustajien kerdadman nimilistan luo- . o . o
vuttamisesta Parkanon kaupungille. vaatimus on tdma "jos ja kun laitos kayttaisi
Tarmo Uusitalo tarkentaa juttua sen verran, et-
td he eivat vastusta vain ongelmajatteen poltta- 0nge|majé_tetté_"_ Tama lause oli kuitenkin
| mista asutuksen ldhelld Vatusen tien varressa.
| Paikka on hanen mukaansa liian ldhelld asutusta, adressinkeraajien mukaan virheellinen, mista

|  vaikka kattilan alla palaisi turvetta tai haketta.
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julkaistiin oikaisu 14.3.2006. Oikaisussa Tarmo Uusitalo tarkensi, ettei kyse ollut vain
ongelmajétteen poltosta. Pahkalan 1&helle ei haluttu mink&anlaista voimalaa, vaan paikka oli
vastustajien mielestd liian lahelld asutusta, vaikka laitos polttaisi turvetta tai haketta. Adressin

luovuttajien mukaan vastustettiin siis etupaassé laitoksen paikkaa, polttipa se kestopuuta tai ei.

Lampolaitoksen sijaintia vastaan ja kauemmas sijoittamisen puolesta esitettiin seuraavia

argumentteja.

— Rautatieaseman l&helld on tilaa, ja kylla putkia voidaan vetaa. Helsingissa pitkaan asuneena voin
sanoa, ettei siellak&én ole joka torpan vieressa lampolaitosta. (kansalaisten edustaja Kirsti Askolin)
— adressinkerédgjien mukaan kaikki eivat allekirjoittaneet, koska eivat halunneet vastustaa kaupunkia
ja sahkoyhtioté. "Kaupunki olemme kuitenkin me asukkaat itse, ja sahkdyhtion suhteen olemme

asiakkaita" (kansalaisten edustaja Tarmo Uusitalo)

Jalkimmaisessd kommentissa korostuu asukkaiden vaikutusmahdollisuus. Puheella yritetddn saada
parkanolaiset kaannetyksi sille kannalle, ettd asioihin voi puuttua, koska asukkaat eivét ole
ulkopuolisia tarkkailijoita vaan asianosaisia. Kun kerdajat mainitsivat, ettd osa jatti
allekirjoittamatta ollakseen vastustamatta kaupunkia ja sahkoyhtiota, he vihjasivat rivien vélissé,
ettd laitoksen sijoittamisen vastustajia on oikeasti enemman kuin allekirjoittaneet noin 1600 henked.
Kaikki vain eivat jostakin syysta uskaltaneet tai viitsineet panna nimeéan listaan. Itse asiassa koko
adressi itsessddn on jutussa argumenttina, jolla jutussa tulee esiin asukkaiden ja keradjien mielipide
voimalan sijoittamisesta. Silla tavoitellaan "yleisen mielipiteen™ vaikutusvaltaa; ndin moni on taté
mieltd, itse asiassa niin suuri osa asukkaista, etta paattajien on pakko ottaa mielipide huomioon.
Tata huomioonottamista valtuuston puheenjohtaja Ari Lamminmaéki lupasikin. Hanen lauseensa oli

tosin vahintaénkin kaksimerkityksinen:

— Faktatiedon lisdksi myos kansalaismielipide otetaan huomioon paattksenteossa

Lamminmaki lupaa uutisessa siis, ettd asukkaita kuunnellaan, mité voidaan pitaé adressin keréajien
kannalta hyvand informaationa. Han kuitenkin samalla asettaa vastakkain faktan ja mielipiteen ja
onnistuu oikeastaan sanomaan, ettd todellinen tieto tulee jostakin muualta, ja kansalaiset ilmaisevat
vain mielipiteitddn. Tamé lause korostuu jutussa siksi, ettd se on poimittu suuremmalla

kirjasinkoolla painetuksi nostoksi jutun oheen. Siita voi siis lukea seké positiivisen lupauksen
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kansalaisten kuuntelemisesta etta kansalaisten kannanoton asettamista vastakkain faktatiedon

kanssa.

Jutun kuvaa tarkasteltaessa huomattavaa on, etta kuva on sinansé harmoninen, adressin luovuttajan
ja vastaanottajan ystévallinen k&denpuristus. Seké kansalaisia ettd p&attajia on kuvassa yhta
montakin. Kuvateksti sen sijaan luettelee nimeltd kaupungin edustajat, mutta adressin luovuttajia ei
mainita lainkaan edes kansalaisten ryhman4, saati nimilla. Kuvateksti toteaa, ettd kyseiset kolme
nimeltd mainittua ottivat vastaan adressin, jolla halutaan muuttaa lampdlaitoksen suunniteltua

paikkaa.

Kyseinen ratkaisu on kummallinen, silla lehtien yleinen tapa on nimetd kaikki kuvassa olevat
henkil6t, jos heitd on vain muutama. Kuusi henkil6a ei vielé ole sellainen joukko, ettd heidan
nimistaan tulisi liian pitk& luettelo varsinkaan, kun kaikki mainitut henkil6t ovat asianosaisia
eivatka satunnaisia ohikulkijoita. Mahdollisia selityksid on, ettd kuvatekstissé haluttiin korostaa
adressia, ei kansalaisten ryhmaa. Tai sitten mahdollista on, etta kirjoittaja ei tiennyt
kansalaisliikkeen edustajien nimid. Jalkimmaéinen syy on tdman itse kirjoittamani tekstin kohdalla
todennakdisempi, koska pois jdé@neiden nimien omistajat eivat olleet julkisuuden henkil6ita. Olipa
syy mika hyvansa, huonoa journalismiahan nimien pois jattdminen silti on. Ei olisi ollut suuri vaiva
kysyaé niité jalkikateenk&an, jos itse tilaisuudessa oli liian kiire. Nimien puuttuminen voi ndyttaa
tahalliselta, ja kuvatekstista voi tallaisenaan saada mielikuvan, ettd vain paattdjien nimet ovat
tarkeitd, eivat rivikansalaisten. Tahallista syrjintaa tdma virhe ei minun puoleltani ole sen vuoksi,
ettd itse allekirjoitin adressin ja siis vastustin voimalan sijoittamista. Kyse onkin mielikuvasta,
jonka kuvateksti antaa lukijoille. Heh&n eivét tieda tehtyja valintoja, ja ainoa mika nékyy, on

lopullinen juttu.

Uutisessa péaattajat ja kansalaiset ovat yhtd mieltd yhdesté asiasta. Ari Lamminmaki toteaa, ettd uusi
laitos tarvitaan joka tapauksessa, silla vanha on tullut tiensd padhan. Adressidelegaatiokaan ei
vastustanut lampdvoimalaa, vaan sen sijoittamista asutuksen lahelle. Jutussa todetaankin my®és, etta
luovutustilaisuudessa keskusteltiin kaupungin kehittdmisestd, voimalatarpeista ja
kansalaismielipiteen vaikutuksesta "varsin myonteisesti*. Jos tekstin sdvya arvioidaan, se on
varovaisen myonteinen adressia ja asukkaiden kuulemista kohtaan. Vaikka itse asiassa, eli
voimalasuunnittelussa, tunteet usein kuumenivatkin, k&rkevimpid puheenvuoroja ei nahtavasti

esitetty adressinluovutuksen yhteydessa.
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Jutussa kaytettiin laitoksesta nimityksid lampoévoimala, laitos ja voimalaitos. Jutun oikaisussa
kéytettiin myo6s sanaa ongelmajétevoimala. Polttoaineesta kaytettiin nimityksid ongelmajéte ja
kestopuu. Kéytetyistad nimityksista ongelmajatteeseen viittaavat sanat korostavat asian negatiivista
puolta; laitos kayttad ongelmallista polttoainetta. Kuitenkin ongelmajatteeseen viitataan suorassa
tekstissd, ei esimerkiksi voimalavastustajien sitaateissa. Siten on vaikea madritelld, kayttiké sanaa

toimittaja omasta aloitteestaan, vai sanoiko sen alun perin joku paikalla ollut henkil6.

Joka tapauksessa voimalasta kéytetyt ilmaisut ovat suurimmaksi osaksi suhteellisen neutraaleja.
Lampdvoimala ja voimalaitos viittaavat vain laitoksen kayttotarkoitukseen; se tuottaa energiaa.
Kestopuu on yleiskielinen sana kuvaamaan tietylla tavalla kemikaalein kasiteltyd puumateriaalia.
Ongelmajatteen mainitseminen varsinaisessa jutussa kertaalleen kuitenkin muistuttaa lukijaa siita,
ettd tima nimenomainen késitelty puu on myrkyllisté ja siten mahdollisesti vaarallista, ja sen

havittdmisessd on sen vuoksi omat — ongelmansa.

Jutun alapuolella sijaitsevan toisen uutisen, ik&an kuin kainalojutun ainoa puhuja on
kaupunginhallitus. Jo otsikossa mainitaan hallituksen halu saada vertailua varten tietoa vastaavista
voimalaitoksista ja niiden ongelmista. Jutun lahdetietona on kaupunginhallituksen
Ymparistokeskukselle antama lausunto YVA-ohjelmasta. Jutun yleissavyn luokittelen neutraaliksi.
Jutussa ldhinnd toivotaan lisdtietoja, mik& sopii yhteen padjutussa puhuneen Lamminméen

mainitseman faktatiedon saamisen kanssa.

Tiedontarvetta kaupunginhallitus perustelee sill4, ettd kaupungin tehtéva on turvata asukkaidensa
terveys ja turvallisuus. Tasté syysta riskienhallinta on keskeinen asia. Selostukselta tulee sen
mukaan muun muassa pahimman mahdollisen tilanteen ja pitkaaikaisvaikutusten arvioimista seka

esimerkkeja vastaavista laitoksista, niiden sijainnista asutukseen nahden seka ongelmista.

Koska sijoituspaikka heréttéé paljon keskustelua, YV A-selostuksessa tulisi sen vuoksi olla myos
vaihtoehtoja sijoitukselle ja perustelut, miksi jokin tietty paikka kuten rautatieaseman seutu ei kay.
Polttoaineelle haluttaisiin myos esitettavéksi vaihtoehdoksi turve. Jutussa kerrotaan vield, etta

Parkanon kaupunki antaa uuden lausunnon asiasta YV A-selostuksen luonnosvaiheessa.

Seka téssa jalkimmaisessa ettd ensimmaisessé jutussa puhuttiin rautatieaseman alueesta
vaihtoehtoisena sijoituspaikkana. Sen vuoksi lienee hyva mainita, ettd Parkanon rautatieasemalta on

kaupungin keskustaan noin 7 kilometrid. Seuraavana analysoitavassa jutussa puhutaan kahdesta
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vaihtoehtoisesta sijoituspaikasta, joista kumpikin sijaitsee huomattavan paljon lahempéané keskustaa
kuin asema. Vaihtoehtoina olleista Vatusentien ja Karviantien varren paikoista on matkaa

keskustaan arviolta vain parisen kilometrig, ja tata laheista sijaintia voimalasuunnittelijat pitivat
keskeisend.
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Juttu 2. Lampovoimalaitokselle toinenkin paikkavaihtoehto 4.4.2006

Uutinen on asiajuttujen sivulla 6, ja se vie suurimman osan sivusta. Kuvituksena on tyylitelty
karttakuva Parkanon ymparistostd, johon on merkitty lahinna suurimmat tiet ja niiden varrelle kaksi
mahdollista sijoituspaikkaa voimalalle. Uutiseen liittyy lyhyt kainalojuttu Tahkala ampuu huhuja
alas. Sivun reunassa on lisaksi yhden palstan levyinen patk&juttujen osasto ja jutun alla kuvaton,

pitkdhko nimitysuutinen.

Seké péa- etté kainalojutussa puhuu kolme voimalaitosasiantuntijaksi méariteltya henkilé:
Parkanon Voiman toimitusjohtaja Tommi Tahkald, Pirken Oy:n energiajohtaja Kari Kuivala ja
Pirken Oy:n myyntipaallikké Esko Raskila. Todenndkdisesti kumpikin juttu on saman haastattelun
tulosta, mutta asia on jaettu kahtia. Jaolle voi olettaa syyksi, ettd padjutussa selostetaan paljolti
tekniikkaa ja suunnittelun yksityiskohtia, kainalojutussa sitten vastataan huhuihin ja ihmisten

kysymyksiin.

Kyseisessd jutussa ei esiinny voimalan tai sen sijoituspaikan vastustajia tai hankkeen epailijoita
kuin rivien vélissa. Jutun varsinaisten puhujien eli voimalayhtididen edustajien ei voida olettaa

sanovat oman yhtionsé toiminnasta tai suunnitelmista mitédan negatiivista.

Vastaajaa erittelemaéttd listaan nyt molemmista jutuista niita perusteluita, joilla voimalayhtion
kolme miesté voimalan rakentamista tai sijoituspaikkaa kommentoivat. Perustelut ovat samassa
listassa ndiden kahden jutun osalta, koska haastatellut henkil6t ovat samoja, ja periaatteessa juttu
olisi voinut olla yksi juttu. L&hes kaikki voimalayhtion miesten sanoma voidaan k&sittaa
positiiviseksi ja laitosta puoltavaksi. Ainakin sen voi olettaa tarkoitetun laitosta puolustavaksi.
Joistakin perusteluista voi toki lukija kysyd, toteutuuko lupaus, tai mita sellaista kestopuun poltosta

tiedetdén, mité ei kerrota. Kommentoin naitd tulkinnanvaraisia perusteluita myéhemmin.

— Tarkoitus on, etté laitoksesta tulee niin puhdas, ettd sen voi rakentaa minne vain

— Laitos ei saa aiheuttaa terveydellista haittaa missaan

— Uusikin sijoitusvaihtoehto on viel& tarpeeksi lahelld kaukolammon kayttéjia

— Melu- ja hajuhaittoja ei synny, ja kestopuu haketetaan siséatiloissa

— Ulos tulee puhtaampaa ilmaa kuin sisalle menee

— Alustavien arvioiden mukaan ei tule merkittévié laskeumia, vaikka llmatieteen laitos ei olekaan

viela laatinut leviamismallia
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— Savukaasujen puhdistusvaatimusten tayttyessa raskasmetalleja on ilmassa vahemman kuin
esimerkiksi Kittildssa on pelkastaan arseenia

— Vaikka laitos on téllaisenaan ensimmainen laatuaan, siihen tulevat tekniikat tunnetaan ja ne ovat
jo muualla kéytossa, vain tarvittavien puhdistusyksikdiden maaré pitéé viela selvittaa

— Arseeni kaasuuntuu polttolampétilassa (800—900 astetta), mutta kun savukaasu jaahdytetdaan 200
asteeseen, se kiinteytyy

— Polttokokeita on tehty, tuloksia vain ei voi julkaista, koska niiden teettdmisesséd on mukana
muitakin yrityksia

— Kestopuun poltolla saadaan vakautta kaukoldammaon hintaan, ja myos rikkipéastot vahenevat

Lis&ksi jutussa esitettiin pari kommenttia, jotka eivat puolusta itse voimalaa, vaan puuttuvat

suunnitteluprosessiin.

— Téassé vaiheessa ei voi hylaté sijoitusvaihtoehtoja tutkimatta niitd ensin

— YVA-prosessin palaute ja kannanotot vaikuttavat suunnitteluun

Jutussa kaytettiin itse voimalasta nimityksid lampdvoimalaitos, voimalaitos, laitos, voimala ja
kestopuun polttolaitos. Polttoainetta kutsuttiin kahdella nimell&: kyll&stetty puu ja kestopuu.
Kéytettyja nimityksia voidaan pitéa neutraaleina. Niihin ei itsesséén sisally yleisesti tunnettuja
negatiivisia konnotaatioita. L&mpdvoimalaitos ja sen lyhenteet kertovat yksiselitteisesti vain
rakennelman kéyttotarkoituksen; se tuottaa energiaa. Sana polttolaitos korostaa laitoksen toista
puolta; sielld poltetaan jotakin, ja mielikuva painottuu siihen, ettd laitoksessa havitetdén jotakin
polttamalla. Polttamiseenkaan sindnsé ei kuitenkaan liity negatiivisia mielikuvia, samoin kuin ei
myo6skadn sanoihin kestopuu ja kyllastetty puu, jotka ovat kyseisen tuotteen tavanomaisia
myyntinimikkeitd. Toki lukijan paassa saattaa heratd epdmiellyttavia mielikuvia, jos hénelld on
negatiivinen asenne kestopuuhun ja sen polttamiseen ylipdatd&n. Tavanomaisessa kielenkaytossé
mainittuihin sanoihin ei kuitenkaan liity yleisid, sen paremmin negatiivisesti kuin positiivisestikaan

varittyneitd mielleyhtymia.

Sanavalintojen ja ilmaisutavan tarkastelua

Voimalan perusteluiden listaaminen saa laitoksen kuulostamaan varsin hyvélta ja helposti nayttaa
siltd, ettd argumentit ovat faktoja. Osa niista onkin, kuten se, ettéd uusikin sijoituspaikka olisi

tarpeeksi lahelld kaukolammon kayttajia (kannattavuus lienee yrityksen talousosastolla tarkkaan
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laskettu), ja ettd kestopuu haketetaan sisétiloissa. Arseenin hoyrystymis- ja
kiinteytymislampotilatkin ovat fysikaalisia tosiasioita. Joukossa on kuitenkin muun muassa

arvolauselmia ja ennusteita eli oletuksia.

Kun sanotaan, ettei laitos saa aiheuttaa terveydellistd haittaa missdan, tdmé on arvolause, jossa
todetaan oikeasti vain se, etté terveyshaittaa ei pideta hyvaksyttavana. limaisu liittyy toki edelliseen
lauseeseen, ettd on tarkoitus rakentaa niin puhdas laitos, ettd sen voi sijoittaa minne vain.
Sanavalintojen tasolla kannattaa kiinnittdd huomiota ilmaisuun "on tarkoitus rakentaa". Jos viilataan
pilkkua, tdmé epamaéaaéradinen ilmaisu kertoo vain rakentajien hyvasta tarkoituksesta, onnistumistahan
se el siis takaa. Toki rakennusprojekteille ja ongelmajatteen kasittelylle on olemassa
valtakunnalliset sd&ddokset, joten sikéli toki tarkoituksen takana on katetta.

Sitten annetaan mielikuva puhtaasta ilmasta ja laitoksen turvallisuudesta. Arvion mukaan
merkittavid laskeumia ei tule, vaikka Ilmatieteen laitoksen levidmismallia ei vield ole tehty.
Vaatimusten tayttyessa raskasmetalleja on ilmassa vahemman kuin esimerkiksi Kittilan ilmassa on
pelkéstdan arseenia. Tekniikka on muualla kéyttssa ja tuttua, tarvittavien puhdistusyksikdiden

maéara kuitenkin pitéé selvittaa.

Néiden perusteluiden pohjalla on oletuksia; "arvion mukaan™ ei tule laskeumia, tosin asiasta ei ole
vield tehty edes analyyttista levidamismallia. Arvion tekijaa ei kerrota, joten jaa taysin ilmaan, mihin
vaite perustuu. "Vaatimusten tayttyessa" raskasmetalleja on ilmassa hyvin vahan, mutta misté voi
etukdteen tietdd, toimiiko laitos aina vaatimukset tayttavasti? Samaten tekniikka on muussa
kéaytossa hyvéksi todettu, mutta tallaisessa laitoksessa sen toimintaa ei ole testattu, joten tdmékin
perustelu menee oletuksen ja ennusteen puolelle. Siitd kertoo sekin, ettd puhdistusyksikkdjen maaré

pitéa selvittdd, sita siis ei viela tiedeté.

On mahdollista, ettd voimalayhti6 perustaa arviona esittdmansa asiat polttokokeisiin, joita jutussa
kerrotaan kestopuulla tehdyn. Lukijan kannalta jaa kuitenkin avoimeksi, mité kokeissa ilmeni, tai
perustuvatko arviot ylipaataan naihin tuloksiin. Tahkala nimittain kertoo, ettd polttokokeiden
tuloksia ei voi julkaista, koska niiden teettdmisessa on ollut mukana muitakin yrityksia kuin
Demolite Oy. Tamé kuuluu toki normaaliin kdytantoon yritysmaailmassa; maksettuja tuloksia ei
anneta mielelld&n maksutta yleiseen k&yttoon, eika yksi maksajayritys voi yksindan péaattaa niita
julkaista, jos maksajia on muitakin. Kuten joistakin lehtijutuista (esim. 22.6.2006 Parkanolaiset

eivat halua ongelmajatetta takapihoilleen) ja useista mielipidekirjoituksista voi paatelld, kaikki
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eivét kuitenkaan hyvaksy tiedon "pimittamista”. Mainitussa keskustelutilaisuusuutisessa 22.6.2006
erds kansalainen arveli, ettd tulokset ovat huonoja, koska niité ei julkaistu. VVoidaan olettaa, etta
kaikki tulosten julkaisemattomuutta kritisoineet eivat ymmartaneet tai hyvéksyneet ajatusta
yrityssalaisuudesta; polttokokeiden tulokset olisi monen mielesté pitanyt julkaista, vaikka tdma tieto

olikin luottamuksellista.

Useasta epdmaaraisestd mutta positiivisesta arvelusta saa sen kuvan, ettd voimalaitosyhtion miehet
seisovat hankkeen takana ja uskovat siihen. Heidan perustelujensa epamaaraisyys saa kuitenkin
tekstin ndyttamaan politiikalta; poliittisessa kielenkayttssa on tapana puhua paljon sanomatta ja
varsinkin lupaamatta mitdan, ja jos tavoite ei toteudu, voi todeta, ettd eihdn mitaddn varmaa tulosta
luvattukaan. Luvattiin vain yrittdd. Voimalayhtion edustajien haastattelu on toki tietylla tavalla
puolustusasemissa tehty, miké ilmenee myos kainalojutusta, jossa vastataan huhuihin ja
kysymyksiin. Siind voimalan edustajat vakuuttavat, ettd kaukolammaon luvattu hinnanalennus
todella toteutuu, etté laitoksen hylkddminen muilla paikkakunnilla ei pid& paikkaansa, ja etta
teknisiin yksityiskohtiin kylld vastataan, kunhan laitteistojen toimittajat on valittu. Samaten
luvataan ottaa suunnittelussa huomioon YV A-prosessin palaute. Tassa viimeisessé lupauksessa,
samoin kuin paajutun maininnassa kaikkien sijoitusvaihtoehtojen tutkimisesta ndkyy haastateltujen
(tai ehkd ennemmin heidan edustamansa tahon) sovitteleva asenne; kaikki seikat huomioidaan, ei
nyt hétikoida viela.

Puolustusasema heijastuu myds sanavalinnoissa, jotka on tehnyt toimittaja. N&itd ei voi siis suoraan
lukea haastateltujen nimiin, mutta haastateltujen asenne tai olemus on saattanut vaikuttaa
valintoihin. Niinpd jossakin kohtaa puhuja "korostaa", toisessa "tdhdentd", sitten "huomauttaa” ja
viimeiseksi vield "vakuuttaa™. Tallaisten sanojen kdyttdminen sitaatissa neutraalien "sanoo",
"kertoo™ tai "vastaa" -sanojen tilalta luo mielikuvan asian aktiivisesta puolustamisesta lukijoiden
silmissad. Toki teksteissé kaytettiin sitaateissa nditd neutraalejakin verbejd, mutta kuitenkin silmiin

osuvat myos ja nimenomaan ne verbit, jotka ovat puolustelevalla tavalla latautuneita.

Kun kuitenkin haastattelussa on varsin maltillisesti ja kieli keskelld suuta laitosta perustelevia alan
miehid, on ymmarrettavaa, etté itse laitoksesta ja kestopuusta kaytetddn aiemmin listaamiani
neutraaleja nimityksia. Mielipideteksteissé ja kansalaismielipiteestd kertovissa uutisissa
kielenkaytt0 on tata kirjoitusta varikkddmpaa.
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Juttu 3. Parkanolaiset eivat halua ongelmajatetta takapihoilleen 22.6.2006

Tarkasteltava uutisjuttu on Yl&a-Satakunnan sivulla 7, ja se tayttdd koko sivun. Yla-Satakunnan
paauutinen on aina sivulla 5, ja sitd seuraavilla sivuilla 6 ja 7 on muita asiajuttuja tai uutisia.

Tarkasteltava uutinen on keskimé&araista uutista pitempi ja laajempi, ja siind on 6 kuvaa.

Jutussa raportoidaan Jate ja energia -yleisotilaisuutta, joka pidettiin parkanolaisen oppilaitoksen
auditoriossa. Tassa jutussa oli kaikista uutisista ja asiajutuista eniten puhujia seké luokittain ettéa
henkil6ittdin laskettuna. Voimala-asiantuntijoita heista on 4, eli suunnittelevan voimalayhtion
Parkanon VVoiman ja Leppéakosken Séahkon edustajat Tommi Tahké&l4 ja Pertti Leppéanen, teknologia-
ja suunnitteluyhtio Citec Environmentin edustaja Jan Teir ja VTT:n erikoistutkija Matti Nieminen.
Kaupungin paattajia jutussa esiintyy 1, kaupunginhallituksen puheenjohtaja Hannu Laholuoma.
Yksi kuuluu ryhmé&an muut, eli tilaisuuden juontaja tyonsa puolesta, koulutussuunnittelija Jyrki
Ké&ppi. Kansalaisia on 8, esiintymisjarjestyksessa Eira-Maija Savonen (jutussa ensimmaisell
kerralla mainittaessa virheellisesti Salonen), Tarmo Uusitalo, Kirsti Askolin, Arja Pihlaja, Martti

Latonen, Pertti Vaajamo, Heikki Mettomaki ja Jaana Kiiveri.

Juttu on kirjoitettu pitkalti asiantuntijoiden ja voimalayhtion edustajien sek& kansalaisten véliseksi
vuoropuheluksi, osittain kysymys-vastaus-tyylilla, jossa kysyvaa sitaattia seuraa vastaussitaatti.

Jutussa esiintyvistd voimalakommenteista suuri 0sa on negatiivisia ja joko voimalaa tai
voimalayhtiotd vastustavia. Listaan tdhan kaikki negatiiviset kommentit ja voimalakritiikin,
kohdistuivatpa puheenvuorot mihin tahansa.

— Eikd kyse nyt olekin ongelmajatteenpoltosta? (Vertailuna "tavalliseen™ jatteeseen,
ongelmajatteessd on negatiivinen savy)

— Sijoitus asutuksen l&helle, ja parkanolaisista ei sitten niin valia olisikaan

— lkaalislaista Leppakosken S&hkoa ei tarvita Parkanoon, parkanolaiset osaavat tehda laitoksen
itsekin

— Miksei paikalla ole l1aakaria kertomassa arseenin myrkyllisyydesta?

— Kyllastettyd puuta Suomessa yli 10 miljoonaa kuutiota. Toimialavetoinen jatteenkasittely ei
pohdi, mika tekniikka olisi parasta, kokonaisvaltainen nékemys asiasta puuttuu

— Epaillaan, ettei Leppakosken Sahkon tietotaito riitd polttolaitoksen rakentamiseen

— Arseeni aiheuttaa syopaa ja on niin myrkyllist, etté jo lusikallinen kyllastetyn puun tuhkaa tappaa
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— Miksi Leppakosken Sahko, miksei Riihimden Ekokem hoitaisi kyll&stettyd puuta?
— Miksi polttokokeiden tuloksia ei julkaista (kysyja epailee niiden olevan huonoja, kun tietoa ei
haluta antaa)?

— kyllastetyn puun polttaminen on kallista, koska tuhkanhévitys, kemikaalit ja tydsuojelu maksavat

Néistd kommenteista kaikki muut ovat kansalaisten eli yleison kysymyksia ja kritiikki&, paitsi
viimeinen. Sen sanoi Parkanon VVoiman Tommi Tahkal4, joka vahvisti kalleuden vastauksena
kansalainen Pertti Vaajamon heittoon, etta "kyllastetyn puun hévitys maksaa niin paljon, etta se

pyrkii havidmaan itsekseen™.

Laitoksen suunnittelijoilla ja asiantuntijoilla oli toki keinot vastata kysymyksiin ja puolustaa
laitosta. Seuraavassa listassa on kaikki ne kommentit, joiden voi tulkita puoltavan kestopuun

polttolaitosta ja polttamista tai sen suunniteltua sijaintia.

— Vaikea kuvitella yhteiskuntaa, jossa ei syntyisi jatettd, jate on uudistuva luonnonvara

— Sijoituspaikka on kustannuskysymys (jo aiemmissakin jutuissa on esitetty, ettei laitosta voida
sijoittaa liian kauas keskustasta)

— Kokeiden mukaan arseeni jaa suodattimiin, ja teknisessa mielessa ongelmajatteelld ja jatteella ei
ole suurta eroa

— Laitosta ei aiota rakentaa asuntojen viereen

— Energia on nykyaén kallista, koska kéytetdan tuontipolttoainetta (viitannee siihen, etta kestopuuta
saadaan kotimaasta)

— Tutkittua tietoa on, tosin se on luottamuksellista

Liséksi on joukko puheenvuoroja, joita ei voida tulkita suoraan sen paremmin puoltaviksi kuin
vastustaviksikaan. Téllaisia ovat esimerkiksi l&hinna keskustelua yllapitavat toteamukset, etté
projektihan on kesken ja hankkeen toteutumista ei siksi viel& tiedetd. Samoin osa kysymyksisté on
luonteeltaan lisatietoa pyytavid, vaikka ne voitaisiin tulkita myos kritiikiksi. Liséksi osa

kommenteista oli esimerkiksi kansalaisia ymmartéavia ja rauhoittelevia.

— "Teir ymmérsi parkanolaisten huolen, etteivat he halua ongelma-etuliitteelld varustettua
jatteenpolttolaitosta takapihalleen™
— Laitokseen tulevat tekniikat ovat vielé auki

— Kaupungin tarkeimpid tehtévia on asukkaiden terveyden edistdminen
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— Tietoa ei vield tarpeeksi, mutta YVA:n jalkeen tiedetddn enemmaén

— Tutkitaan ensin projekti loppuun ja katsotaan, toteutuuko se

— Puolueettomia asiantuntijoita toivotaan

— Savosen tuntemien Ekokemin tyontekijoiden mukaan Ekokemin resurssit eivét riittaisi kestopuun
polttamiseen, hén kysyi ty6turvallisuusvaatimuksista ndin vaarallisten aineiden kohdalla

— T&hkala vastasi tahan, ettd Ekokemin rumpu-uuneja ei ole suunniteltu kyllastetyn puun
polttamiseen lainkaan

Varsinaisten argumenttien mielipiteiden ja kysymysten lisaksi jutussa oli runsaasti kielellisia
tehokeinoja, joista osaa kéyttivat puhujat, osaa toimittaja, joka oli pyrkinyt kuvaamaan tilaisuuden

tunnelmaa sanallisesti.

Erds useaan kertaan esiintynyt tehokeino oli asian tuominen ihmisten lahelle; laitos ja ongelmajéte
eivéat ole vain jossakin, vaan kohta jo otsikonkin mukaan parkanolaisten takapihalla. Samaten
kansalainen Tarmo Uusitalon mukaan "lusikallinen parkanolaistakin [kestopuun] tuhkaa tappaa”.
Uusitalo myds pyysi kaikkia niitd nostamaan katenséa ylos, ketkéa olisivat valmiit ottamaan laitoksen
kotinsa viereen. Parkanoa myos séalittiin; erds kansalainen kuvasi kuntaa "auringonlaskun

pitajaksi", joka valikoituu juuri vaestokatonsa vuoksi laitoksen sijoituspaikaksi.

Toimittaja oli vérittanyt tekstia paljon. Nimell& esiintyvien kommentoijien lisdksi hén oli Kirjannut
ylés nimettdmid huuteluja ja soraddnia yleison joukosta mainiten esimerkiksi, etta yleiso esitti
valihuutoja tai antoi &4&dnekk&an vastalauseen. Jutun alussa han vertasi kesékuisen hellepaivén
lampdatilaa siihen, miten tunnelma tilaisuudessa kohosi viel& hiostavammaksi kuin saa ulkona oli.
Hén kaytti myds dadnensavya tai puhetapaa kuvaavia ilmaisuja, kuten "totesi ironisesti”, "ymmarsi”,
"hammasteli”, "piikitteli”, "nauratti yleis6d™ ja "ihmetteli”. Naiden tehokeinojen tarkoitus tuskin on
kuitenkaan vaikuttaa lukijan mielipiteeseen voimalasuunnittelusta, vaan etupaassé kuvata
tilaisuuden kulkua ja tunnelmaa. Jutussa esiintyvien puhujaryhmien ja puhujamaarien perusteella

voi olettaa, ettd toimittaja pyrki kohtelemaan tilaisuuden osanottajia tasapuolisesti.

Voimalasta kéytettiin jutussa nimityksia voimalaitos, ongelma-etuliitteell& varustettu
jatteenpolttolaitos, laitos, polttolaitos ja ongelmajétteenpolttolaitos. Kestopuusta kaytettiin
nimityksid ongelmajate, "vihred puu" ja kyllastetty puu. Kun jutussa esiintyi seka laitoksen
suunnittelijoita ettd vastustajia ja epdilijoitd, on ymmarrettévaa, ettd laitosta ja kestopuuta

nimiteltiin sekéd neutraaleilla ettd negatiivisilla sanoilla. Ongelmajéte-nimitysta ei olisi voitu valttaa,

68



koska kestopuun myrkyllisyys nousi esiin hyvin selkedsti, samoin sen havittdmisen vaikeus ja
kalleus. Yleisimmat nimitykset itse rakennelmalle ovat laitos ja polttolaitos, mitd voidaan pitéa jo
kirjoitusteknisend asiana; pitkdsséa jutussa pitéé pyrkié lyhyeen ilmaisuun, ja laitos on lyhin sana,
mit& voimalasta voi kayttaa. Polttolaitos esiintyi my6s usein, todennékaisesti siita syysta, etta
tilaisuudessa keskityttiin nimenomaan jatteenpolttoon. Voimalan varsinainen tarkoitus eli lammoén
ja sahkdn tuottaminen parkanolaisille ei nimittéin nouse jutussa esiin lainkaan, vaan keskustelun

aiheena on nimenomaan kestopuun havittdminen polttamalla.
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Juttu 4. Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan 18.1.2007

Juttu on péivan paduutinen, silla se on pdduutissivulla 5. Sivussa puolentoista palstan levyinen
lyhyiden uutisten osasto. Kuvituksena on yleiskuva maisemasta, jonka keskelld nakyy Parkanon

silloinen lampo6voimala.

Jutussa puhuu yksi p&éattaja, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Ari Lamminmaki, poliitikko eli
keskustan kunnallisjarjeston puheenjohtaja Perttu Kovesjérvi ja voimala-asiantuntija eli Parkanon
Voiman toimitusjohtaja Tommi Tahkald. Uutisen aihe on, etta keskustapuolue vastustaa kyllastettya
puuta polttavaa voimalaa, ja koska kokoomus ehti jo aiemmin ilmaista myds vastustavansa, ndiden
kahden ison valtuustoryhman yhteisaanet riittavat voimalakaavan l&pimenon kieltamiseen.
Perusteluina voimalan torjumiselle vastustukselle annettiin useita syitd. T&ssa siis ovat seka
Lamminmaen ettd Kovesjarven antamat syyt. Lamminmaéki vastasi kysymyksiin nahtavasti seka
keskustalaisena ettd valtuuston puheenjohtajana. Listan viisi ensimmaisté perustelua ovat hanen
sanomiaan. Tassd yhteydesséd mainitsen, ettd uutisessa kerrotaan Lamminmaen kommenttien olevan
perdisin keskiviikkona, eli paivaa aiemmin kuin torstaina ilmestynyt Yl&-Satakunta, ilmestyneesta
Kolmosvayla-lehdesta. Jutussa ei kerrota, onko Lamminmakeen otettu Yl&-Satakunnasta yhteytta.
Mahdollisesti h&ntd ei ole tavoitettu, ja tastd syysta on siteerattu toista lehted. Tastd syysta
Lamminmden kommentteja voidaan pitéd jossain méaarin toisen kaden tietona ja kahteen kertaan
késiteltynd tekstind, ja talta osin ei ole mielesténi jarkevéé analysoida hdanen kommenteissaan olevia

sanavalintoja.

— Kuntalaiset vastustivat voimalaa

— YVA-selostus ei vakuuttanut keskustalaisia laitoksen turvallisuudesta (Lamminméki)

— Asukkaiden aito pelko, ei pida runnoa paatoksia lapi vastoin kuntalaisten tahtoa

— Parkanon silmill& on jo muutenkin "kuraa", ja vaestd on véhentynyt. T&man asian vatvominen
pitempadn ei tilannetta paranna (oletettavasti tarkoitus sanoa, etté suunniteltu laitos huonontaisi
kaupungin mainetta ja kiihdyttéisi poismuuttoa)

— Valitusaika viivastyttdisi rakentamista jopa 5-7 vuotta, mutta uusi lampdvoimalaitos tarvitaan
paljon nopeammin

— Keskustalla ei ole virallista kantaa, mutta vallitseva mielipide vastustaa kyllastetyn puun polttoa
(Kovesjarvi)
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— On keskusteltu linjauksesta, jonka Ari toi nyt esiin. L&mpdvoimalaitos tarvitaan joka tapauksessa,
mutta kotimaisella, uusiutuvalla biopolttoaineella toimiva olisi parempi. Tamé sulkee pois
kestopuun

— Parkanon Voima ei vakuuttanut ihmisié turvallisuudesta, joten YVA:n jalkeen paattajien ajatukset

kypsyivat samansuuntaisiksi

Néissa kahden keskustalaisen miehen puheissa on pienta ristiriitaa. Kumpikin toki on laitoksen
kieltdmisen kannalla, mutta Lamminmaéki antaa ymmartaa, ettd keskusta on kokonaisuudessaan
kallistunut asian taakse. Kovesjérvi taas sanoo, ettei puolueella ole virallista kantaa (listalla olevissa
keskustan kanta -kommenteissa on téstd johtuen sanojan nimi peréssa). Tama saattaa tarkoittaa sité,
ettd jokainen keskustan edustaja kaupunginvaltuustossa on itsenéisesti paattanyt vastustaa voimalaa,
vaikka puolue ei edellyta yhtendista kantaa. Valtuutettujen kannan Lamminméki saattaa

puheenjohtajana hyvinkin tietdd puoluejérjeston puheenjohtajaa paremmin.

Joka tapauksessa Lamminmaki paasi lunastamaan ensiksi kasittelemdasséni jutussa Lampdvoimalan
paikkaa vastaan 1600 danella antamansa lupauksen, etta faktatiedon lisaksi kansalaismielipide
otetaan huomioon. Itse asiassa nayttaa jopa siltd, ettd kansalaismielipide otettiin huomioon hyvinkin
painavana; siitd kertoo perustelu, ettd asukkaiden pelko on aitoa, eika p&étoksia pida runnoa vakisin

lapi asukkaiden toiveiden vastaisesti.

Voimalayhtion toimitusjohtaja Tahkala pitaa uutisessa kuitenkin loppuun saakka ylla toivoa, etta

myonteinen p&atos saadaan.

— Prosessi on viela kesken ja loppulausunto tulematta, yhtié katsoo YVA:n ensin loppuun saakka ja
toivoo my0s paéattdjien tekevan niin

— Kaupungin p&éatos puuttuu vield (kommentti ilmeisesti siihen, ettd Lamminmaki piti
rakennuskieltoa jo varmana asiana)

— Kaikista jatteenpolttohankkeista on aina valitettu, ja valituskierteeseen on varauduttu (kuittaa siis

valitusprosessin normaalina ja rutiininomaisena)
Tommi Tahkal4 korosti liséksi puhuvansa nyt Parkanon VVoiman, ei Demoliten toimitusjohtajana,

vaikka hén istui néilla molemmilla tuoleilla. Tdma vastaus tuli kysymykseen, kiinnostaako

Demolitea lainkaan voimalan rakentaminen Parkanoon, jos kestopuu rajataan pois. Tamén
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kysymyksen Tahkéla siis vdisti viittaamalla edustavansa nyt etupééssa Parkanon VVoimaa ja

uskovansa, ettd kestopuuvoimalahanke vield toteutuu.

Voimalasta kéytettiin jutussa nimityksia kestopuuvoimala, lampovoimala, voimala ja laitos. Lisaksi
puhuttaessa uudesta lampdolaitoksesta, joka Parkanoon tarvitaan joka tapauksessa, kaytettiin sanaa
lampolaitos. Kestopuusta kaytettiin suurimmaksi osaksi nimityksia kyllastetty puu ja kestopuu, ja
kerran viitattiin ongelmajatteiden késittelyyn. Verrattuna edelliseen uutisjuttuun Parkanolaiset eivat
halua ongelmajétetta takapihoilleen tekstissa on ongelma-sanaa hyvin véahan. Myoské&én
polttolaitos-sanaa ei kdytetd. Tama lienee seurausta siita, ettd uutinen keskittyy ajatukseen
energiantuotannon tarpeesta, eli kuten Lamminméki ja Kovesjarvi totesivat, jonkinlainen uusi
lampolaitos kuitenkin tarvitaan. Edellisessa uutisessa painopiste oli nimenomaan jatteen polttamisen
ongelmallisuudessa, mista syystd voimalan kutsumanimikin oli usein polttolaitos, toisin kuin tassa

uutisessa.

Toimituksellisista valinnoista voi mainita nyrkkeilytermin "heittdd pyyhe keh&an". Pyyhkeen
heittdméalld valmentaja voi keskeyttéé ottelun, kun nékee, ettd oma ottelija on alakynnessa liian
pahasti. lImaisu antaa ymmartéa, ettd voimalaitoksesta ké&yty kiista on kuin nyrkkeilyottelu, jossa
pyritdén tyrmadmadn vastustaja. Lamminmaki kieltdytyy jutun lopussa tyrméamaésté vaihtoehtoja
tutkimatta sitd ensin. Itse asiassa tdmén jutun Kirjoittaja, toimitussihteeri Heikki Pettinen kaytti
my0s sanaa "tyrmata" paikkavaihtoehtouutisen kainalojutussa Tahkala ampuu huhuja alas. Tassa
jutussa siis Tahkala seké tyrmaa ettd ampuu alas, miké luo mielikuvaa jo kohtalaisesta sota- tai
tappelutilanteesta. N&in pienen otoksen perusteella ei voida sanoa, ovatko kyseisenlaiset ilmaisut
Pettiselle tyypillisia, mutta voimalaprosessin ristiriitojen ja lahes tappeluksi dityneiden kiistojen

vuoksi han ne naihin juttuihin on valinnut.

Taman uutisen savy on kohtalaisen paattavéinen niilté osin, kuin &aneen paasee Ari Lamminmaéki.
Laitosta ei tule, kuten jo otsikossakin kerrotaan. Lamminmaen ja Kovesjarven véliin sijoitettu
Tommi Tahk&lan puheenvuoro esittdd nakokulmaa, ettd paatos ei ole vield varma, mutta Kovesjarvi
ja Lamminmaki saavat viimeisen sanan. Paallimmaiseksi mielikuvaksi Téhkalan puheenvuorosta
jaakin jonkinlainen selittelyn maku ja eparealistisen toivon yllapitdminen suurta todennékoisyyttéa

vastaan.
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6.2 Mielipidekirjoitusten esittely

Vaikka mielipideteksteja méaaréllisesti on kymmeni& enemman kuin uutisia, niiden Kirjoittajaryhmia
on vdhemman kuin uutis- ja asiajuttujen puhujaryhmié. Suurin osa on kansalaisten vastustavia
kirjoituksia, ja hyvin monessa tekstissé perustelutkin ovat samankaltaisia; kestopuu on myrkky, jota
ei haluta poltettavan asutuksen lahelld, ja Parkanoon suunniteltu laitos on testaamaton ja
uudenlainen eikd sen siksi voida sanoa olevan varmasti turvallinen. Yksityiskohdissa toki on eri

vastustuskirjoitusten vélill4 eroa, mutta periaatteessa vastustuksen syyt ovat nd&ma kaksi.

Valintakriteereind tutkittavien tekstien valintaan olen pitanyt sitd, ettd teksti on kirjoitettu omalla
nimell&, ei nimimerkill&. Polttolaitoksen vastustamiskuviota tuntui nimittdin leimaavan se, etta
vastustus oli avointa ja oma kanta tuotiin selkeésti esille. Kaikista, yhteensd 104 mielipiteestd, vain
21 julkaistiin nimimerkilla. Myo6s nimimerkilla julkaistut olivat kuitenkin asiallisia, eivéat
loanheittoa nurkan takaa. Nimimerkkikirjoituksen valitseminen ei tassa tapauksessa toisi asiaan
mit&an olennaista lisdystd, mutta sen sijaan nostaisi tarpeettomasti nimettéman kirjoituksen esille
ohi yli 80 omalla nimelld julkaistun. Samaten valitsen mahdollisuuksien mukaan kirjoituksia, joiden
kirjoittajat ovat parkanolaisia. Kirjoituksissa oli muutamia ulkopaikkakuntalaisten teksteja, mutta
jatan ne pois, silla voimalaitoskiista oli vahvasti paikallinen. Ulkopaikkakuntalaisten tekstit tuovat
kiistaan oman lisdyksensd, kuten rithiméakeléisen henkilén kokemukset ongelmajéteyhtié Ekokemin
toiminnasta kotikaupungissaan. Pitdydyn kuitenkin parkanolaisissa siksi, ettd parkanolaisilla on
asiassa henkilokohtainen, omaan asuinympéristoon liittyva intressi, mité vieraspaikkakuntalaisella
ei ole. Kaikki Kirjoittajat eivéat ole ilmoittaneet asuinkuntaansa, joten valitsen vain sellaisia
kirjoituksia, joiden Kirjoittajat tavalla tai toisella ilmaisevat parkanolaisuutensa, tai Yla-Satakunnan

toimitus tuntee heidéat paikallisiksi, vaikkei asia itse tekstista selvidkaan.

Valinta kohdistuu jaottelun mukaisiin ryhmiin vastustava, puoltava tai voimalaan neutraalisti
suhtautuva. Naissa Kirjoituksissa voimalaitos on pddosassa. En ota mukaan tekstejd, joissa
paéaiheena on jokin muu, eli voimala mainitaan vain muun asian ohessa, tai jollekulle toiselle
kirjoittajalle henkil6kohtaisesti tarkoitettuja kirjoituksia, joissa niinikdan voimala on vain yksi asia

muiden joukossa.
Taulukosta 4 selviaa, ettd yksityishenkildiden yhteensa 61 kielteisesta kirjoituksesta valtaosan eli 57

kirjoitusta tuottivat ahkerimmat 12 kirjoittajaa. Lisaksi ndista valtaosa eli 50 on 7 ahkerimman

Kirjoittajan tuotosta, joita kukin tuotti vahintaan 4 kielteista tekstia (eiké ainuttakaan neutraalia,
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saati positiivista). Tai itse asiassa kyseessé on vain 6 fyysistd henkil6a, sillé taulukossa on eritelty
Kirsti ja Kalevi Askolinin yhdessa allekirjoittamat tekstit erilleen kummankin yksin kirjoittamista.
Jos kuitenkin t&ssd vaiheessa puhutaan siis jo fyysisista henkildista eika erilaisista allekirjoituksista,
kérjessa on vain 6 kirjoittajaa, joista 5 kuului voimalaa vastustaneeseen kansalaisliikkeeseen.
Joukkoon kiilasi mukaan ulkopuolisista vain Olli Tiitu, joka hankin liséksi vastusti voimalaa.
Aktiivisen kansalaisliikkeen jasenten kirjoitusmaarat antavat perusteen tutkia kolmea voimalan

vastustajien Kirjoitusta, joista kaksi on kansalaisliikkeen jasenten Kirjoittamia.

Koska olen jo aiemmin tassa tutkimuksessa viitannut parkanolaiseen kansalaisliikkeeseen useasti
mutta kertonut siitd vain vahan, esitan seuraavassa luvussa lyhyen tiivistelméan Yl&-Satakunnassa
julkaistun jutun siséllosta. Juttu on henkilGhaastattelu, jossa liikkeen johtajaksi ryhtynyt Tarmo
Uusitalo kertoo tapahtumien kulun, oman historiansa kansalaisaktivistina ja perusajatuksensa

kansalaisliikkeen toiminnasta.

6.2.1 Kansalaisliike Uusitalon haastattelun mukaan

Yla-Satakunnassa 4.9.2008 julkaistussa jutussa 14 yleisénosastokirjoitusta myéhemmin
voimalatontilla (kirj. Heikki Pettinen) Tarmo Uusitalo kertoo jo péaattyneestd voimalavastustuksesta
ja siihen liittyneestd kansanliikkeesta. Juttu kertaa suunnittelu- ja voimalaprosessin kulun, jota en
itse siis tdssa endd kertaa, silla tapahtumat selostettiin maaréllisen analyysin yhteydessa luvussa
5.1.2.

En analysoi tat4 juttua, vaan kaytan sitd lahteend kertoakseni Parkanon kansalaisliikkeen taustan
sellaisena, kuin se Yla-Satakunnan lukijoille esiteltiin. Jos ei siis toisin mainita, taman kappaleen
6.2.1 ldhteend on kyseinen juttu (Pettinen, 2008b). Mainittavaa jutussa ovat muun muassa Uusitalon
aiemmat kokemukset kansalaisliikkeista. Han vastusti 1980-luvulla Pohjois-Karjalassa Metsa-
Karelia-hanketta, jossa aiottiin siirtdd 100 000 hehtaaria valtion metsad Enso-Gutzeit-yhtiolle
korvauksetta. Uusitalo toimi talléin metsahallituksen Ilomantsin alueen aluemetsénhoitajana ja alkoi
vastustaa hanketta, vaikka erottamisellakin uhkailtiin. Muutamasta henkil0sté alkanut vastustus
kasvoi lopulta mittavaksi, kun jarjestettiin mielenosoitus ja saatiin paikalle Yleisradion
televisioryhmad. Alueen valtalehti Karjalainenkin tuki vastustajia antamalla ilmaiseksi ison
ilmoitustilan. Adressiakin kerattiin ja lopulta metsét jaivéat valtiolle. My6s aluemetsénhoitaja

Uusitalo sai pitda virkansa.
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Enso Gutzeitin tapaus kertoo Tarmo Uusitalon taustasta ja kokemuksesta kansan saamisessa
liikkeelle. H&n kertoo jutussa, ettei ottanut Parkanossakaan kuuleviin korviinsa sité, ettd vastaan
paneminen on turhaa. Voimala-adressiin keréattiin nimi& jo viikko siitg, kun kansalaisliikkeen
ydinryhmad, eli Uusitalo, Kirsti ja Kalevi Askolin, Martti Latonen ja Arja Pihlaja olivat 16ytaneet
toisensa helmikuussa 2006. Ryhmaé alkoi kirjoittaa yleisonosastolle jatkuvalla syotolla ja kerasi

tietoa kyllastetyn puun polttokokeista ja puun myrkyista.

Paattajat ja voimalahankkeen edustajat pysyivat suurelta osin vaiti, ja mielipidekeskustelu oli
yksipuolista. Uusitalo toteaakin jutussa, ettd olisi toivonut vastustusta, jotta olisi itsekin voinut
kirjoittaa rajummin. Han kuitenkin korostaa, ettd henkilokohtaisuuksiin ja mollaukseen ei saa

menna, vaan on pysyttavéa asiassa. Hanen mielestaan tama voimalaitoskirjoittelussa onnistuikin.

Uusitalo kertoo jutussa liséksi kuuden kohdan ohjeet kansanliikkeelle. Lainaan ohjeet tdhan

sanatarkasti, kuten ne jutussa ovat.

"1. Ajettavan asian pitda olla yhteinen, moraalisesti ja eettisesti korkeatasoinen ja realistinen.

2. Tarvitaan ydinryhmd, 4-6 ihmistd. Urakka on liian iso yhdelle ihmiselle, mutta porukan pita4 olla
sellainen, ettd sen saa koolle vaikka 2 kertaa viikossa.

3. Ei valita virallista johtajaa, tilanne valitsee sen. Jonkun pitaa sdilyttaa jarki ja maltti, kun tulee
paineita ja erimielisyyksid. Niit4 tulee aina.

4. Kansanliike ei saa olla mink&an puolueen kasikassara. Sen pitaa pystya toimimaan kaikkien
poliittisten ryhmien kanssa.

5. Ei pida luovuttaa, vaikka tuntuu, etta lyo paataan kallioon. Kun on 100 narua vetamassa, niin 1
toimii, mutta etukéteen ei voi tietdd, mika.

6. Suhteet lehtiin, radioon ja televisioon ovat toiminnan a ja 0. Kansanliiketté ei synny, jos ihmiset eivat

saa siita tietoa."

Tassa tutkielmassa painopisteen saa ohjeiden kohta 6, eli suhteet mediaan ja tdssé tapauksessa
paikallislehteen. Kuten maéarallisessé uutis- ja mielipidejuttujen analyysissa todettiin,
voimalaprosessin aikana kansalaiset saivat nakyvyyttéd Yla-Satakunnassa, ja varsinkin
mielipideteksteissd kansalaisliikkeen edustajien tekstejé oli valtaosa. Uusitalon ohjeita ja
haastattelun sisaltod tarkasteltaessa voi paatella, ettei siis suinkaan ollut sattumaa, etta kirjoitusten
enemmisto tuli henkildiltd, jotka kuuluivat kansanliikkeen ydinryhmaan (taulukko 4). Olen valinnut
laadulliseen analyysiin kaksi kansalaisliikkeen edustajien mielipidetekstid, joista voin tarkastella

muun ohessa my0s sitd, toteutuuko niissa Uusitalon korostama asiassa pysyminen ja
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henkil6kohtaisuuksien valttaminen. Tdman luulisi ndkyvan ainakin ensimmaisessa tekstissd, joka on

Uusitalon omaa késialaa.

6.2.2 Laadullisesti analysoitavat viisi mielipidetekstia

Suurimmalla kirjoitusmaarélla eli 14 tekstilla analyysin ansaitsee Tarmo Uusitalo, joka myos oli
mies kansalaisliikkeen takana. Uusitalon teksteista valitsin 21.2.2006 julkaistun Kkirjoituksen Koira

haudattuna ongelmajatelaitosasiassa.

Y|&-Satakunnassa 4.9.2008 julkaistussa jutussa Uusitalo listaa myds muut kansalaisliikkeen
ydinryhmassa olleet, eli Kirsti ja Kalevi Askolinin, Martti Latosen ja Arja Pihlajan. Tdman
ydinryhman Kirjoituksista voisi valita Uusitalon tekstin lisaksi perustellusti kenen tahansa tekstin.
Valitsin t&ssa tapauksessa Kirsti ja Kalevi Askolinin yhdessa tuottaman tekstin YVA Kéenkoskella,
julkaistu 21.12.2006. Askolinin pariskuntaan valinta osui siksi, ettd he molemmat, mutta varsinkin
Kalevi Askolin alkoi vastustusprosessin kuluessa saada tekstiviestipalstalla henkilokohtaista
palautetta (esimerkiksi N&pyt-palstan viestit 20.6.2006, 22.6.2006, 4.7.2006, 12.9.2006, 14.9.2006).
Askolineille osoitettuja kommentteja tuli enemman kuin muille, joten pidan heidan kirjoitustaan

olennaisena.

Kolmatta vastustavaa kirjoitusta valitessa piti paattaa, otanko vield yhden kansalaisliikkeen
edustajan tekstin vai jonkin ryhmén ulkopuolisen henkilon mielipiteen. Taulukosta 4 nakyvat
vahintdan 2 teksti& kirjoittaneet henkil6t, joista Martti Latonen ja Arja Pihlaja olivat ne henkildt,
joiden teksteistd kolmas kansalaisaktiivien kirjoitus tulisi valita. Muista vahintaan 2 mielipidetta
kirjoittaneista henkildista 6 julkaisi ainakin yhden vastustavan tekstin. Toki olisin voinut valita
myo6s minka tahansa yksittaisen Kirjoituksen. Paadyin ottamaan tarkasteluun Heikki Jarvenpaan
tekstin Paattajien vastuu ja avoimuus, julkaistu 11.5.2006. Valitsin kansalaisaktivistiryhman
ulkopuolisen henkilon kirjoituksen siksi, ettd vaikka suuri osa vastustusteksteista tuli
aktivistiryhmastd, vastustavia kirjoituksia oli paljon muillakin. Jarvenpaé kirjoitti kaksi vastustavaa
kirjoitusta. Hanet valitsin siksi, ettd han allekirjoituksessaan kertoo asuvansa Pahkalassa eli alueella,
jonne voimalaitosta suunniteltiin, ja tasta syysta hénella on omakohtainen syy ottaa voimalaan

kantaa.

Kestopuuvoimalalla oli mielipidekirjoittajien joukossa muutama puolustajakin, ja samaten joissakin
teksteissé sen rakentamiseen suhtauduttiin neutraalisti. Koska perustelunani oli, etté kirjoittajan
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tulee olla parkanolainen, valitsin puoltavista kirjoituksista Matti Salon kirjoituksen Parkanoon
suunnitteilla olevasta voimalasta 25.7.2006. Viidestd omalla nimell& kirjoitetusta puoltavasta
kirjoituksesta kaksi muuta olivat ulkopaikkakuntalaisten kansalaisten Riihimdeltd ja Lahdesta, ja
kaksi voimalayhtion edustajien teksteja. Matti Salo on luokiteltu kuntapééattdjaksi, koska han

allekirjoituksessaan ilmoittaa olevansa kaupunginvaltuutettu.

Koska puoltavia kirjoituksia oli maarallisesti vain seitsemén, joista kaksi nimimerkilla kirjoitettuja
ja lopuistakin kaksi voimalayhtion virallisen kannan ilmaisuja, otan niit4 analyysiin vain yhden.
Neutraaliksi luokiteltavia kirjoituksia on myos seitseman, joista viisi on kansalaisten kirjoittamia.

Neutraaleja kirjoituksia valitsen niiden vahyyden vuoksi my6s vain yhden.

Valitsemani neutraali Kirjoitus on Roy Nordstrémin Arseenipeikko Parkanossa? 26.9.2006. Valinta
kohdistui Nordstromiin, koska han Kirjoitti kaikkiaan kolme tekstid, joista kaksi oli neutraaleja ja
yksi puhui voimalasta sivuasiana. Nordstrom Kirjoitti ilman tittelid eli kansalaisena ja
yksityishenkiloné. Koska itse tekstisté ei selvinnyt kirjoittajan parkanolaisuus, soitin 17.1.2011 Yla-
Satakunnan toimitussihteerille Heikki Pettiselle, joka tiesi Nordstromin asuneen Parkanossa

voimalaitoskirjoittelun aikaan.

6.2.3 Valittujen mielipidekirjoitusten analyysi

Kuten uutisjuttujakin, tarkastelen myds mielipideteksteja laadullisen aineistol&htoisen
sisallénanalyysin keinoin (Tuomi ja Sarajarvi, 2002, 97). Tarkastelen sisaltoa eritteleméalld, milla
tavalla polttolaitoksesta ja sen suunnittelusta puhutaan. Kaikki perustelukeinot ja puhetavat
sallitaan, eli en rajaa ulos mitédan vakuuttamisen tai asian ilmaisemisen tapaa. Samoin kuin uutisten
tutkimuksessa my0s tassé otan kuitenkin erityisesti huomioon, miten avainkasitteisté kestopuu ja

lampovoimalaitos puhutaan.

Analysoitavat viisi tekstid ovat siis jarjestyksessé Koira haudattuna ongelmajéatelaitosasiassa
21.2.2006 (Tarmo Uusitalo), Paattajien vastuu ja avoimuus, 11.5.2006 (Heikki Jarvenpad), YVA
Kéenkoskella 21.12.2006 (Kirsti ja Kalevi Askolin), Parkanoon suunnitteilla olevasta voimalasta
25.7.2006 (Matti Salo) ja Arseenipeikko Parkanossa? 26.9.2006 (Roy Nordstrom). Uutisjutut
késittelin aikajarjestyksessd, mutta mielipidetekstien kohdalla paadyin laittamaan ne asenteen
mukaiseen jarjestykseen. Kolme ensimmaisté tekstid vastustaa voimalaa, ja ne ovat keskendén

aikajarjestyksessa. Neljés teksti puoltaa voimalaa, ja viides on neutraali.
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Kautta Parkanon on ihmetel
poliitikkojen eli kaupunginval-
tuutettujen hiljaisuutta limpo-
voimala-asiassa. Helmikuun 7.
pdivin tiedotus- ja esittelytilai-
suudessa ei yksikaan valtuutet-
tu avannut suutaan. Yhti hil-
jaista on siltd taholta ollut tuon
tapahtuman jélkeenkin.

Meikilaiselld, Kin on vanha
ja hidasélyinen, ei heti leikkaa.
Tapahtumien todennikéisesti
suunniteltu kulku voidaan tii-
vistdd seuraavaan "matemaatti-
seen” kaavaan:

~On olemassa esisopimus
Parkanon kaupungin ja Parka-
non Voima Oy:n kesken voima-

) 70 RLEZRGOE
Koira haudattuna ongelmajitelaitosasiassa

laitostonttikaupasta.
—Valtuusto  mahdollisesti
hyvidksyy  kaavamuutoksen
energiatontiksi  asukkaiden
vastustuksesta huolimatta. Val-
tuutetut levittelevat himmas-
tyneind kisidén, he ovat hyvik-
syneet vain kaavamuutoksen,
eivit ongelmajitelaitosta.
Aikaisemmin  valtuutetut
ovat “vahinqossa" hyviksyneet
kaavaillun laitoksen polttoai-
neen muuttamisen bioﬁ)gisesta
aineesta kﬂléstetyksi puuksi eli
vaaralliseksi ongelmajatteeksi.
Kaavan hyviksyminen tapah-
tunee 8.3. jélkeen, jolloin kaa-
van ndhtavillaoloaika ja kau-

ﬁungin suuntaan tapahtuva va-
itusaika pdattyy.

—Pirkanmaan  Ympiristo-
keskus voi hyviksyi laitoksen.

— Rakennuslupa haetaan ja
saadaan.

— Tonttikauppa toteutetaan.

— Ongelmajatelaitos raken-
netaan.

Parkanon valtuutetut toimi-
vat tissd prosessissa vain tontin
kaavamuutosta hyviksytties-
sd. Se tapahtunee maaliskuus-
sa. Loppu sujuu automaattises-
ti. Valtuutetut voivat pesta ka-
tensd kuin Pontius Pilatus.

Parkanolaiset, nyt on toimit-

kaupungin liikkeissé ja muuta-
mat yksityiset henkilot kerai-
vat nimid. Vastustamme ongel-
majatevoimalaitoksen paikkaa
Pahkalassa. Se on siirrettiva
kauemmas asutuksesta ihmisil-
le vaarattomampaan paikkaan.

Omia huomautuksia voi
mygs tehdd kaupungin ja Pir-
kanmaan Ymparistokeskuksen
suuntaan. Ottakaa lisaksi yh-
teys kaikkiin tuntemiinne val-
tuutettuihin, He eivit saa pis-
td kuin koira verdjista.

Tarmo Uusitalo

tava. Nimilistoja on joissain

Juttu 1. Koira haudattuna ongelmajatelaitosasiassa 21.2.2006

Tarmo Uusitalon kirjoitus on yksi hénen Kirjoittamistaan 14:stg ja jarjestyksessé toinen hénen
kirjoittamansa mielipidekirjoitus. Tekstin padidea on kuuluttaa kaupunginvaltuutettujen
vastuullisuutta paatoksenteossa. Kirjoitus tuntuu epdilevan, ettd valtuutetut vaistavat vastuutaan ja
tekeytyvat tarkoituksellisesti tietaméattomiksi esimerkiksi hyvaksyessaan vain voimalatontin

kaavamuutoksen energiatontiksi, mutta itse voimalaitoksesta he eivét ole tietdvinddn mitaan.

Valtuutettujen hampaattomuutta ja vastuunpakoilua kirjoittaja alleviivaa monella tavalla. Heti
alussa han toteaa, ettd lampoévoimalan tiedotustilaisuudessa ei yksikdan kaupunginvaltuutettu
sanonut asiasta mitéan, eikd kommentteja ole kuulunut jalkikateenk&an. Han arvelee, ettd on
olemassa esisopimus Parkanon kaupungin ja Parkanon VVoiman kesken, jossa on jo sovittu
tonttikaupasta. Valtuutettujen rooli ja& hédnen mukaansa vain kaavamuutoksen vahvistamiseen, ja
aiemmin valtuusto on "vahingossa" (sana on lainausmerkeissé jo mielipidetekstissd) hyvaksynyt
polttoaineen muutoksen biologisesta aineesta kestopuuksi. Prosessin todennakdisen
my6hemmaénkin kulun h&n selostaa rakentamiseen saakka. Valtuutettujen vastuunkiertoa Uusitalo
alleviivaa jopa vertaamalla heitd késidan pesevéan Pontius Pilatukseen, joka talla symbolisella

eleelld pyrki ilmaisemaan olevansa syytdn Jeesuksen teloitukseen ja tehneensa vain mita kansa

vaati.

Pilatus-vertauksen jalkeen Uusitalo puhuttelee suoraan lukijoita nimitykselld parkanolaiset, ja

kehottaa toimintaan, vastustamaan voimalaitoksen paikkaa Pahkalassa. Vastustavia nimilistoja on
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Kirjoittajan mukaan joissakin paikallisissa kaupoissa ja yksityishenkil6illg, ja liséksi voi
huomautuksia tehd& niin suoraan kaupungille kuin Pirkanmaan Y mpéristokeskukseenkin. Mygds

valtuutettuihin kannattaa ottaa yhteyttd, etteivat he paasisi "kuin koira verajasta".

Uusitalo vetoaa lukijaan usealla tavalla. Yksi on hénen esittdmansa "salaliittoteoria”, tai lievemmin
ilmaistuna kuntalaisten selén takana toimiminen; kirjoituksen mukaan olisi olemassa kuntalaisilta
piilotettu esisopimus kaupungin ja voimalayhtion valilla. Kirjoittaja olettaa todenndkdisesti aivan
oikeinkin, ettd parkanolaiset eivét pida ajatuksesta, ettd yhteisié isoja asioita hoidellaan julkisuuden
ulkopuolella. Salassa toimiminen antaa helposti kuvan, ettd asiassa on jotakin — salattavaa. Uusitalo
alleviivaa ajatusta salailusta otsikoimalla kirjoituksensa Koira haudattuna
ongelmajatelaitosasiassa. Hyvin tavallinen kielikuva "koira haudattuna™ tarkoittaa juuri sitd, etta

jotakin iké&vaa piilotetaan nékyvista tarkoituksellisesti ja tahallaan.

Kirjoituksen toinen teesi on, ettd kaupunginvaltuutetut eivat kanna heille kuuluvaa vastuuta. He
toimivat l&hes kuin Raamatun paha poika Pontius Pilatus, joka tuomitsi syyttéman miehen ja yritti
sitten valtella syyllisyyttaan. Voidaan miettid, pitddko Uusitalo valtuutettuja yhta ulkopuolisina
parkanolaisten jokamiesten ja -naisten arjesta kuin roomalainen hallitusmies oli juutalaisten arjesta,
vai kayttdako han vain historialtaan kristityssd maassa lahes kaikille aukeavaa kuvastoa. Ké&sien
peseminenhdn on nykykielessakin yleinen metafora, jolla tarkoitetaan, ettd kdsien pesijé kiistaa
vastuunsa paatoksestd, vaikka on itse ollut paattamassa. Toinen merkitys on, etta kasien pesija ei
halua olla asiasta paattamassa ja vetaytyy paatostilanteesta kokonaan, vaikka asia hanelle ehké
kuuluisikin. T&ll4 tavalla toimiva henkild, esimerkiksi valtuutettu, vaistaa taten vastuullisuutensa ja

myontyy hiljaa toisten tekemaén ratkaisuun.

Kolmas vaikutuskeino on suora puhuttelu. "Parkanolaiset, nyt on toimittava", Kirjoittaa Uusitalo
lopuksi. Han lukee lisdksi itsensa puhuteltavaan ryhméan sanomalla, ettd "vastustamme
ongelmajételaitoksen paikkaa". Uusitalo siis puhuu tavallisena parkanolaisena toisille tavallisille
parkanolaisille. Talla tavoin han tekee my6s eroa tavallisten parkanolaisten ja valtuutettujen vélille
ja korostaa kirjoituksensa ajatusta, ettd paattajat tekevét salaisia sopimuksia kuntalaisten selan

takana.

Kirjoituksessa kéaytetdan voimalasta nimityksid ongelmajatelaitos, lampdvoimala ja
ongelmajatevoimalaitos. Sanaa ongelmajatelaitos kéytetddn joko yksindan tai yhdyssanan osana

(kuten otsikossa) kolme kertaa. Polttoaineena kéytettavasta puusta puhutaan kerran, jolloin ilmaisu
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on "kyllastetty puu eli vaarallinen ongelmajate™. Esill& on siis korostetusti sana "ongelmajate”.
Tama on ymmarrettavaa, silla kirjoituksen tarkoitushan on saada asukkaita aktivoitua vastustamaan
kirjoittajan vaaralliseksi méadrittelema voimala sijoittumaan kauemmas asutuksesta kuin se oli
suunniteltu. Tehokeinoina tahan siis kirjoituksessa ovat valtuutettujen leimaaminen
vastuunpakoilijoiksi, kaupungin toiminnan leimaaminen selén takana sopimiseksi ja suora kehotus
lukijoille ryhtya toimimaan asiassa aktiivisesti. Kuten Uusitalo haastattelussaan maaritteli,
henkilokohtaisuuksiin Kirjoitus ei mene. Vaikka pééattajat saavat Kirjoituksessa vastuunpakoilijan
leiman, leima on perusteltu heidan toiminnallaan. Heidén persoonastaan ei puhuta mitéan, ei

myo6skaan yksittaisista valtuutetuista nimilla mainiten, vaan péaattajaryhmané.
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12 - Torstaina 11. toukokuuta 2006

mielipide

Osoite: Mielipidesivu, Yli-Satakunta, PL 6, 39701 Parkano
Sithképosti: toimittajat@ylasatakunta.fi
Puhelin: 443 826 tai 443 823 tai 443 825 tai 443 824 tai 443 827

Faksi: 443 844

Paattijien vastuu ja avoimuus

Ongelmajatevoimalasta on kes-
kusteltu vilkkaasti. Asia on saa-
nut maakunnallista mutta
myos valtakunnallista julki-
suutta. Onpa asiassa tehty
eduskuntakyselykin. Hanke-
valmisteluun liittyy runsaasti
kysymysmerkkejd. Prosessin
muodollinen selvitystyé ym-
dristovaatimusten osalta on
esken.

Kiinnostava kysymys on
paattdjien rooli hankkeen val-
mistelussa. Parkanon luotta-
musmiesjohdolle on ollut sel-
véid jo pitkdan, tai sen olisi tul-

tiedossa kyllastepuun mukana
olo kuvioissa. Nyt heraa kysy-
mys, mitd on tapahtunut luot-
tamusjohdon ja voimayhtion
vilisissi neuvotteluissa, joita
mitd ilmeisimmin on pitkddn
kdyty. Tdhdn ainoa mahdolli-
nen vastaaja on kaupungin
luottamusmiesjohto.
Hankkeessa ei voi vastuuta
mitenkadn sysétd yksin voima-
yhtidlle, joka toimii liiketalou-
dellisten kannattavuusseikko-
jen pohjalta. Tosin ymparists-
ystavillisen liikketoiminnan
vastuu toki kuuluu myds hyvin

lut ainakin ymmértds, mihin

imagoaan varjelevalle energia-
voimayhti6 pyrkii, kun on ollut

yhtidlle. Néin on ainakin

R
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AVOIMET TYOPAIKAT:

Parkano: keittidtydntekijoita
raskaan autokaluston asentajia
tdysperdvaunullisen kuorma-autonkuljettaja
puhelinmyyjd tukkumyynnissi

maataloustyontekijditi/kesityd
tutkija fonnsre,

Juttu 2. Paattajien vastuu ja avoimuus 11.5.2006

suurempien yritysten laita, jos-
sa ympiristoystavillinen ima-
go on myds kuluttajien luotta-
muksen tae.

Mutta kun kysymyksessd on
kaupungin energiapolitiikka,
siita vastuun kantaa yksin-
omaan Parkanon oma luotta-
musmieshallinto. Ja tdssa mie-
lessd jo tehdyt ratkaisut siitd,
miksi olemme nain tukalassa ti-
lanteessa, siihen on paikallaan
antaa esim. tulevassa yleisoti-
laisuudessa selvitys.

Selvitysti puoltaa nyt se
seikka, ettd kysymyksessd ei
ole tavanomainen hanke. Kysy-
myksessi on ongelmajitteen
kasittely, ei edes pelkastadn
kaupungin energiahuolto. Ky-
symys on vuosikymmenten
paahan ulottuvasta ratkaisus-
ta, joka mitd ilmeisimmin tullee
aiheuttamaan niin terveydelli-
sen kuin ympéristollisenkin ris-
kin. Ndin tulemme sellaiselle
alueelle, jossa avoimuus nou-
see keskeiseen asemaan.

Tallaisten asioiden kyseessa
ollen on tirkeda saada selvitys
siitd, miten tahan pisteeseen on
jouduttu, jossa valmisteilla on

kaupungin energiahuollon tar-
n aiottu ongelmajatteen
isittelylaitos. Mika siis on ol-
lut kaupungin luottamusmies-
johdon/luottamuselimissd
kdydyn keskustelun osuus nyt
meneillddn olevaan hankkee-
seen? Onko hankevalmistelus-
sa ollut tietoista salailua ja piit-
taamattomuutta siita, mita pro-
testia ongelmajite kaupungin
energiapolitiikkaan sijoitettuna
tulisi herattamaan?

Siis onko kiahmitty ja sovittu
asioista valmistelussa, vaikka
hankkeen arkaluonteisuus olisi
pitinyt kaiken jirjen mukaan
olla luottamusmiesjohdon tie-
dossa?

Mielestani tdhan tulee saada
vastaus sen kummemmin edes
pyytimitti. Vaikka hanke tor-
juttaisiin ja kaavapaikka evit-
taisiin, mikd on jarkevia, silt
Parkanon valtuutetut ovat vas-
tuullisia antamaan selvityksen.
Kunnallisdemokratiaan ~ toki
kuuluu myds se, ettd vaaleissa
luottamus arvioidaan.

Jarvenpiaa
Pahkala

Heikki Jarvenpaan Kirjoitus késittelee valtaosin samaa aihetta kuin edellinen eli Uusitalon teksti.

Jarvenpaa nostaa jo otsikossa esiin kaupungin paattajien eli luottamusmiesten vastuun ja

avoimuuden voimala-asian valmistelussa. Han esittaa, etta vastuuta hankkeen toteuttamisesta ei voi

panna pelkéstddn voimalayhtion niskoille, silla Parkano energiapolitiikasta vastaa kaupungin

luottamusmiesjohto.

Jarvenpaan kirjoituksen péaidea on kysyd, miké on paattdjien vastuu ja rooli voimalahankkeessa,

onko asiassa toimittu avoimesti, ja mitd on sovittu kaupungin ja voimalayhtion valisissa aiemmissa

neuvotteluissa joista ei ole julkisesti raportoitu.
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Kirjoituksessa esitetdan siis useita kysymyksig, joiden perusteella sita voisi pitaa joiltain osin jopa
neutraalina. Kirjoittajahan nayttad haluavat lahinng lisatietoa paatoksentekoprosessista. Olen
kuitenkin luokitellut tekstin negatiiviseksi ja voimalaa vastustavaksi useastakin syysté. Kirjoituksen
loppupuolella Jarvenpéaa kirjoittaa mielipiteensa suoraan: "Vaikka hanke torjuttaisiin ja kaavapaikka

evattaisiin, mika on jarkevaa, silti Parkanon valtuutetut ovat velvollisia antamaan selvityksen."

Olen lihavoinut kohdan, jossa kirjoittaja ilmoittaa pitdvansa jarkevana olla rakentamatta
kestopuuvoimalaa lainkaan. Liséksi lainatun lauseen loppuosa vetéda luottamusmiehia tilille

tekemisistdén, mitd voidaan pitda negatiivisena suhtautumisena heidan toimintaansa.

Jarvenpaan kirjoitus vaatii muissakin kohdissa paattéjilta selvitysté toimistaan. Han kysyy, onko
hanketta valmisteltaessa salailtu asioita tietoisesti tai oltu piittaamattomia siita, ettd ongelmajétteen
késittely herattdd mahdollisesti asukkaiden protesteja. Jarvenpaa kayttaa tata kysyessaan
negatiivisesti latautunutta ilmausta "kahmi&", siis onko tapahtunut k&hmintaa, mika viittaa

salamyhkaiseen toimintaan ihmisten selén takana.

Kirjoittaja perustelee péaattdjien avoimuuden vaatimusta sillg, ettd hanke ei ole tavanomainen ja vain
kaupungin energiahuoltoa, vaan kyseessé on ongelmajétteen kasittely. H&n sanoo, ett4 tallaiset
paatokset vaikuttavat kymmenid vuosia, ja "mité ilmeisimmin" voimalalla on terveys- ja

ymparistoriskeja.

Jarvenpaa kayttadad voimalasta nimityksid ongelmajatevoimala ja ongelmajatteen kasittelylaitos.
Kestopuusta han puhuu termeillé kyll&stepuu ja ongelmajate. Ongelmajétteen painotus muun
kirjoituksen ohella kertoo siitd, etté Kirjoittaja pitaa laitosta ensisijaisesti jatelaitoksena, ei

lampovoimalana. Kaupungin energiahuoltoon hén viittaa vain ongelmajate-sanaan yhdistyneena.

Kirjoittaja painottaa omaa osallisuuttaan voimala-asiaan lisédmalla allekirjoitukseensa
asuinalueensa Pahkalan. VVoimala oli suunniteltu samaan kaupunginosaan, ja Kirjoittaja saattaa
ajatella tekstillaan olevan enemman henkildkohtaista painoarvoa, kun sen tekija joutuisi vastedes

asumaan suunnitellun voimalan lahistolla.

Jarvenpaan kirjoituksen teesi on siis, ettd ndin tarkeité asioita ei voi paattadé asukkaiden
tietdmattdmissa, vaan prosessin tulisi olla avoin ja julkinen. Asukkaiden tulee saada tietaa niistakin

keskusteluista ja sopimuksista, joita on tehty ja kayty julkisten kokousten ulkopuolella. Asian
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tarkeytta han korostaa esimerkiksi silld, etta aivan Kirjoituksen alussa hén viittaa
voimalasuunnittelusta k&ytavaan vilkkaaseen keskusteluun ja sen saamaan jopa valtakunnalliseen
julkisuuteen ja eduskunnassa tehtyyn kyselyyn voimalahankkeesta. Avainasemassa ovat siis
Parkanon paattajat eli luottamusmiesjohto, joiden tulee olla tilivelvollisia kaupungin asukkaille.
Kirjoituksen viimeisessé lauseessa hén toteaa, ettd “vaaleissa luottamus arvioidaan”. Tall& hén

pyrkinee sanomaan, ettd loppujen lopuksi valta on asukkailla; huonosti toimineita valtuutettuja ei
valttamatta d&nestetd endé seuraavissa kuntavaaleissa.
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YVA Kienkoskella

Leppdkosken Sahkon ja Parka-
non Voiman jarjestima YVA-ti-
laisuus oli tiistaina 12.12. ongel-
majételaitoksen  sijoittamisesta
Parkanoon. Kunnan asiat ja ta-
lous ovat Parkanossa enemman
tai vdhemman sekaisin, niin tun-
tuvat olevan myis Leppédkosken
ja Parkanon Voiman asiat.
Tilaisuudessa  esiintyneet
maksetut konsultit olivat pihal-

la kuin lumiukot, olisipa vain ol-
lut lunta. Jos suunnittelijoiden
kyky kasitelli vahankin vai-
keampia asioita on jatkossakin
sama, taitaa koko voimalahanke
sulaa lumiukkojen mukana.
Parkanon paittijit, joita ei
koko laitos tunnu kiinnostavan
lainkaan, oli paikalla 6-7 kpl.
Poissaolojen y]isi syy lienee se,
etta paikalla oleville esitetdan

|

Ratkaisu.

-8 R27./2.260¢

aina kinkkisid kysymyksid, pa-
ras pysya poissa, niin oma tieta-
mattomyys ei paljastu. Ei sen
puoleen kukaan kaupungin
johdosta nytkdin vastauksia
antanut.

Valtuutettujen asenne on
hiukan outo, silld paatoksente-
ko ongelmajatelaitoksen sijoit-
tamisesta kuuluu helle. Paatok-
sen tekoon tarvitaan tietoa. Tie-
toa saa internetisti ja tillaisista
tilaisuuksista.

Oikean tiedon loytiminen
YVA-sivuilta on yhtd helppoa,
kuin saada sihkonalennusil-
moitus Leppikosken Sahkolta.

Tehtiva paitos ulottuu jopa

kymmenien vuosien pédhan,
silld kukaan ei tindan pysty
varmasti sanomaan kuinka
vaarallinen laitos on ihmisille.
Voimala ei ainakaan tee kenen-
kéan oloa paremmaksi.
Kaipaamme  kunnollisen
vaihtoehdon (biovoimala) on-
elmajatelaitoksen tilalle. Par-
anon tulevaisuus on sen kau-
niissa lJuonnossa, jonka markki-
nointi on kokonaan unohdettu.
Elimai on myos joulun jil-
keen. Kiitokset kuuluneesta
vuodesta. Siunattua Joulua kai-
kille parkanolaisille

Kirsti ja Kalevi Askolin

TIITTMET ALUVMNIREITT M= - o

Juttu 3. YVA Kéaenkoskella 21.12.2006

Kirsti ja Kalevi Askolinin kirjoitus kasittelee puolitoista viikkoa aiemmin Parkanossa pidettya
YVA-tiedotustilaisuutta, sielld esiintyneitd asiantuntijoiden ja valtuutettujen toimintaa ja tietamysté,
sekd oikean tiedon saannin vaikeutta ja voimalan mahdollisesta vaarallisuudesta saatujen tietojen

huonoutta.

Kirjoitus on suhteellisen lyhyt, arviolta noin 2000 merkki&, joten pieneen tekstiméaraén on saatu
mahtumaan useita eri ndkokulmia. Jarjestyksessa ensimmaéinen vaite on, ettd Parkanon kaupungin
asiat ja talous ovat sekaisin, ja samoin Leppakosken S&hkon ja Parkanon voiman. Samaan
ajatukseen liittyy seuraavan kappaleen toteamus, ettd "[ YV A-]tilaisuudessa esiintyneet maksetut
konsultit olivat pihalla kuin lumiukot”, ja ettd "voimalahanke sulaa lumiukkojen mukana”, jos kyky
késitella vaikeita asioita on niin huono kuin milté se tilaisuudessa naytti. Kirjoittajat siis ovat sita
mieltd, ettd oikeastaan mikdaan voimalaa suunnitteleva taho, l&hinnd siis kaupunki ja voimalayhtio,
ei ole lainkaan selvilld siitd, mit4 on tekemdssa. "Pihalla kuin lumiukko™ on negatiivinen kielikuva,

jota kéytetdan tarkoittamaan, etta henkil® tai taho ei tajua puheena olevasta asiasta yhtaan mitaan.

Seuraavassa ndkokulmassa moititaan edelleen tietdmattomyytta, tassé tapauksessa valtuutettujen,
mutta nyt korostus on silla, etta paattajia oli tilaisuudessa paikalla vain muutamia. VV&haisen
osallistumisen vuoksi kirjoittajat paattelevét, etta luottamushenkil6t olivat poissa, ettei
tietdmattdmyys voimala-asioista paljastuisi. He moittivat paattajien asennetta oudoksi ja sanovat,
ettd tietoa saa kylla internetisté ja vaikkapa kritiikin kohteena olevan kaltaisista

tiedotustilaisuuksista. Talla tavalla sanoessaan he tosin hieman joutuvat ristiriitaan itsensé kanssa,
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koska aiemmin esittivét, ettd asiantuntijoina esiintyneet konsultit eivat tienneet mistddn mitaan.
Iimeisesti valtuutettujen paikalla olemattomuus onkin Kirjoittajien mielestd enemmaén asenteesta
kertova ongelma; koska voimalahanke on niin tarked ja kuohuntaa herattava, siita paattavien tulisi

osallistua aktiivisesti asiaa koskeviin tilaisuuksiin, tulipa niissa esille kovaa faktaa tai ei.

Kolmas nédkdkulma on voimalan mahdollinen vaarallisuus, jonka vuoksi Kirjoittajat kaipaavat
kunnollista vaihtoehtoa, biovoimalaa, jossa ei polteta ongelmajatteitd. He toteavat, ettd Parkanon
unohdettu valttikortti on kaunis luonto. IImeisesti kestopuuvoimalan vastustaminen johtuu
ajatuksesta, ettd luonto pilaantuu ongelmajatteen poltolla. Tai ainakin kaupungin imago puhtaan

luonnon kuntana pilaantuu.

Paallimmaiseksi nousee kaikista mainituista ndkokulmista se punainen lanka, etta voimalaitoksesta
ei ole saatu tai ei ole olemassakaan tarpeeksi oikeanlaista tietoa, kun niin konsultit kuin
valtuutetutkin ovat jollakin tavalla "pihalla”, YVA-sivut ovat vaikealukuiset, eikd voimalan
mahdollisia vaaroja pystyta varmasti kertomaan. Kirjoituksen padteesi on siis se, ettd voimalaa
suunnitellaan epédvarman tiedon pohjalta. Epdvarmuutta ja tiedonpuutetta kirjoittajat kayttavéat
perusteluna sille, ettd voimalaa ei tule rakentaa. Laitoksesta kdytetddn paaosin nimitysta nimitysta
ongelmajéatelaitos, kaksi kertaa my0ds sanaa voimala (jota ensimmaiselld kerralla yhdyssanassa
voimalahanke). Kestopuusta ei puhuta lainkaan, vain itse laitoksesta. Ongelmajatelaitos-nimityksen
kayttd on johdonmukaista sikéli, etta kirjoittajat vastustavat voimakkaasti nimenomaan

ongelmajatelaitoksen rakentamista, eivat uutta lampdvoimalaa sindnsé.

Kirjoituksen lopussa Kirsti ja Kalevi Askolin kiittavat parkanolaisia kuluneesta vuodesta ja
toivottavat siunattua joulua. Tdmé korostaa vaikutelmaa, etté kirjoittajat ovat mielestaan hyvélla
asialla; kiitosten ja siunausten toivottelu kertoo heidan hyvésta tahdostaan kotikuntaansa ja sen
asukkaita kohtaan. Loppukappale onkin eradnlainen positiivinen loppuhuipennus kirjoitukselle,

jossa arvostellaan p&atoksentekoa vajaiden tietojen pohjalla varsin kovinkin sanoin.
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Parkanoon suunnitteilla olevasta voum

Lihiaikoina Suomessakin tul-
laan hyddyntamadn uusiutu-
vaa pnltlmlm tta, "jatettd”, lam-
po- ja sahkoene r;._,lan tuottami-
sessa — Ruotsin mallin mukaan.
Parkanon voimalaitoshanke,
jossa lampda ja sdhkoa tuote-
taan kotimaisella puulla, ruo-
kohelvella ja metsdhakkeella,
on siitd yksi esimerkki.

Kyllastetyn puun poltosta
tyvat paastot p\stytaan ny-

kaiden terveytta vaarantamat-
ta. Asiasta on tietoa saatavissa.

Esimerkiksi klapin poltto
omakotitalossa tuottaa ilmaan
hiilivety-yhdisteité, kuten bent-
seenid, jonka on todettu aiheut-
tavan syopaa. llmatieteen lai-
toksen tutkijana toimiva Heidi
Hellén toteaa tuoreessa vaitos-
kirjassaan, etta varsinkin pien-
taloalueilla puun poltto tuottaa
terveydelle vaarallista bentsee-

Parkanon voimalaitoshanke
tulee tyollistimaan nelja henki-
16d ja wvalillisesti kymmenen
henkiloa sekd kuntaoheistoi-
mintoja. Hanke tuo kaupunkiin
ulkopuolista rahoitusta 13 mil-
joonaa euroa

Paatavoite on halvan poltto-

aineen ansiosta saada lammon

hinta pysymdan alhaalla ja sa-

malla tuottaa sdahkod kolmen
megawatin teholla. Kaikki ta-

5, A, ROQL
alasta

neen kulutusta ja antaa kilpai-
luvaltin elinkeinoelamalle.

Historiasta voi todeta, etta
voimalaitoksen rakentaminen
on lisannyt paikkakunnan hy-
vinvointia.

Asuntojen hinnan nousemi-
seen tai laskemiseen vaikuttaa
paikkakunnan teollinen tyolli-
syysaste.

Matti Salo

k) tekniikalla poistamaan asuk-  nid enemman kuin litkenne. ma vahentdd tuontipolttoai- kaupunginvaltuutettu

Juttu 4. Parkanoon suunnitteilla olevasta voimalasta 25.7.2006

Kaupunginvaltuutettu Matti Salo kirjoittaa voimalasta myonteiseen savyyn. Han kertoo, etta
esimerkiksi Ruotsissa hyddynnetdén jo jatettd energiantuotannossa, ja tata esimerkkia noudatetaan
lahiaikoina Suomessakin. Kyllastetyn puun myrkkypaastét pystytdan Salon mukaan poistamaan.
Hén toteaa, ettd tavallisten polttopuidenkin polttaminen omakotitaloissa tuottaa myrkyllisia
yhdisteitd, ja puunpoltto tuottaa ilmaan muun muassa bentseenid. Salon mukaan uusi voimala
tyollistad useita henkildita ja tuo paikkakunnalle 13 miljoonan euron ulkopuolisen rahoituksen.
Voimalan tarkoitus on saada sahkdnhinta pysymaan alhaalla halvan polttoaineen avulla. Salon
mukaan tamé tuo elinkeinoelamaélle kilpailuetua. Han toteaa myos, ettd historiaa lukemalla selviaa,
ettd voimalaitokset ovat aiemmin(kin) lisdnneet paikkakunnan hyvinvointia. Loppulauseessaan han
kommentoi asuntojen hintoja sanomalla, etté niihin vaikuttaa paikkakunnan teollinen tyollisyysaste.
Tata voitaneen pitda viittauksena sek& aiemmin mainitsemaansa voimalan tyollistavyyteen etta
asukkaiden aiemmin esittdmiin pelkoihin, ettd asuntojen hinnat laskevat kun paikkakunnalle tulee
ongelmajéatelaitos. Jalkimmaisessé tapauksessa Salo saattaa siis tarkoittaa, ettd voimalalla sindnsa
tai pelkastaan silla ei ole vaikutusta asuntojen hintoihin, vaan aivan toisella asialla eli ty6llisyydella

ja sitd myoten asuntojen kysynnalla.

Matti Salo vetoaa ensimmaisessé kappaleessa Ruotsin malliin, jonka mukaisesta jate hyddynnetaan
energiana. Tdma maininta on todennakaisesti tarkoitettu perusteluksi, ettd muuallahan
jatevoimaloita jo on, eli niitd on kaytdnnossa kokeiltu ja hyvéksi havaittu. Suomen ja Parkanon
kannattaa siis seurata esimerkkid. Han perustelee kyllastetyn puun kaytt6a energiajatteend
sanomalla, ettd myrkyt pystytdan poistamaan nykytekniikan avulla. T&té vaikutusta korostamaan
h&n muistuttaa, ettd tavallisesta puu-uunistakin nousee myrkkyjé, vaikka sielld poltetaan tavallista
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polttopuuta (eik& normaalissa omakotitalon tulipesassa ole minkaanlaisia suodattimia, toisin kuin
voimalassa. Tamé lienee taka-ajatuksena, vaikka Salo ei sitd suoraan sanokaan). Salo viittaa
Iimatieteen laitoksen tutkijan vaitoskirjaan, jossa todetaan pientaloalueilla nousevan piipuista
ilmaan enemman bentseenié kuin liikenteesta. Talla han vetda hieman mattoa niiden ajatusten alta,

ettd tavallinen polttopuu olisi luonnonmukaisena polttoaineena haitaton.

Seuraavissa kappaleissa Salo kertoo voimalan ty6llistavasta ja paikkakunnalle rahaa tuovasta seké
halvan sahkon elinkeinoelamaa elvyttavasta vaikutuksesta. Han kéyttaa "historian” opetuksia
perusteluna sille, ettd voimalaitos tuo paikkakunnalle hyvinvointia. Tama perustelu on
samankaltainen kuin kirjoituksen alussa esille nostettu jatteenpoltto Ruotsissa; on tat4 ennenkin
tehty, ja hyvin on mennyt.

Salon paateesi vaikuttaa olevan, ettd voimalasta on hyotyé usealla tavalla: se ty6llistaa, tuo rahaa,
elvyttad elinkeinoeldmaa ja lisdé hyvinvointia. En ole aivan varma, liittyykd maininta asuntojen
hinnoista tdhan hyotylistaan, mutta ainakin Salo pyrkii sanomaan, ettei voimala suoraan vaikuta
ainakaan hintojen laskemiseen, kuten on pelétty. Han korostaa voimalan hyvia puolia kayttaméalla
siitd nimitysta voimalaitos ja polttoaineesta nimitysta kyll&stetty puu. Salolle kyse ei siis ole
ongelmajatteestd tai ongelmajatevoimalasta. Itse asiassa han puhuu ensimmaisessa kappaleessa
uusiutuvasta polttoaineesta, jolla hén tarkoittaa jatetta. Siis jate on uusiutuva polttoaine. Tasta on
kieltamétté vaikea olla eri mieltd, koska jatettd syntyy mittavia maéria joka péiva. Kuitenkin viittaus
on erikoinen, kun uusiutuvilla polttoaineilla yleensa tarkoitetaan luonnossa syntyvia eloperaisia
raaka-aineita, yleisimmin tavallista puuta. Salokin mainitsee seuraavassa lauseessa kotimaisen
puun, ruokohelven ja metsédhakkeen, mutta yhteys on nytkin erikoinen, koska hén kytkee ne

uusiutuvaan jatepolttoaineeseen:

sédhkoenergian tuottamisessa — Ruotsin mallin mukaan. Parkanon voimalaitoshanke, jossa lampéé ja

séhkoa tuotetaan kotimaisella puulla, ruokohelvella ja metsahakkeella, on siitéd yksi esimerkki."

On hieman epéaselvéd, tarkoittaako Salo kotimaisella puulla tdssé yhteydessa kestopuuta. Kyse voisi
olla myds niin sanotusta energiapuusta eli metsahakkuiden jaljilta kootusta aineksesta, kuten
latvoista, oksista ja muusta jalostukseen kelpaamattomasta, joka muuten jaisi metsaan lahoamaan.
Tamakin toki on jatepuuta sikéli, ettei se kelpaa muuhun tuotantoon kuin poltettavaksi. Samasta

jatepuuaineksesta on tehty myods Salon mainitsema metséhake.
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Tama hienoinen epdmaaraisyys jatelajien listaamisessa ei kuitenkaan kokonaisuutta haittaa, vaan
paateesiksi j&& voimalan puolustaminen usealla hyvalla vaikutuksella kaupunkiin. Pelattyja

myrkkypéaastoja kirjoittajan mukaan ei sen sijaan ole tulossa.

Vaikka muihin mielipidekirjoituksiin en ole yhdistanyt niihin mahdollisesti kirjoitettuja vastineita,
Salon tekstiin tulleet vastineet mainitsen niiden Salosta antaman lisatiedon vuoksi. Seuraavassa
lehdessa eli 27.7.2006 Matti Salolle vastasivat Tarmo Uusitalo ja Kalevi Askolin. Kumpikin
huomauttaa mielipidetekstissaén, ettd Matti Salohan kuuluu Leppékosken Sahkon hallitukseen, ja
antavat taten ymmartad, ettd Salon voimalamielipide heijastelee tata kytkosta. Salo oli maaritellyt
itsensd allekirjoituksessaan vain kaupunginvaltuutetuksi. Hanen kirjoituksensa perusteella ei voi
tietdd, vaikuttiko asema sédhkoyhtion hallituksessa voimalaa puoltavaan mielipiteeseen. Téta voi
tosin pitad todennakoisend, silla yhtididen hallitusten kuuluu edistaa yhtion toimintaa, tassa
tapauksessa voimalahanketta. Joka tapauksessa Salo jatti omassa kirjoituksessaan mainitsematta
hallituksen jasenyyden ja esiintyi vain kunnanvaltuutettuna. Han on saattanut ajatella, etta jos han
mainitsee sdhkdyhtion hallitukseen kuulumisensa, mielipide tulkitaan heti puolueelliseksi.
Hallituspaikka kuitenkin oli julkinen tieto, ja voimalavastustajat tiedottivat sen heti seuraavassa
lehdessa. Salo olisi vaikuttanut rehdimmalta, jos olisi itse kertonut kytkdksensd, jonka hén
todennékoisesti olisi voinut arvata nostettavan esille joka tapauksessa.
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Yla-Satakunta

oL 6.9 2008

mielipide

Osoite: Mielipidesivu, Yli-Satakunta, PL 6, 39701 Parkano
Sahkoposti: toimittajat@ylasatakunta.fi
Puhelin: 443 826 tai 443 823 tai 443 825 tai 443 824 tai 443 827

Faksi: 443 844

Arseenipeikko Parkanossa?

Lienee syyté tarkastella ldhem-
min mista on puhe kestopuun
poltossa. Pahimpana nayttavat
kirjoitusten mukaan olevan ar-
seenin haitat. Aine sinidnsi on
tunnettu jo satoja vuosia ja kay-
tetty ladkkeenakin monin yh-
distein.

Kiyttokohteet: Lyijyar-
senaattia on kaytetty 1900-lu-
vulle saakka hyonteismyrkky-
nd hedelmikarpasia vastaan ja
kupariarsenaattia on tavattu
1800-luvun makeisissa viriai-
neena. Puuta on kyllistetty kro-
matuilla  kupariarsenaateilla
(CCA).

Galliumarsenidi (GaAs) on
tirked puolijohdeteollisuuden

materiaali. Elektroniset piirit,
joissa on kaytetty galliumarse-
nidia, ovat nopeampia ja kal-
liimpia kuin piistd tehdyt piirit.
Laserdiodeissa ja LEDeiss4 gal-
liumarsenidi muuttaa siahkén
suoraan valoksi.

Arseenitrioksidia As203 on
kéytetty hoitona hematologias-
sa akuutissa promyelyyttisessa
leukemiassa, jotka ovat resis-
tentteja ATRA-hoidolle.

Téssd vain muutamia koh-
teita kymmenistd missa arseeni
esiintyy. On tietenkin selvad
kyseisen aineen myrkyllisyy-
dessa — kuten satojen muiden-
kin jatkuvasti kayttimiemme
aineiden — kysymys lienee ha-

Juttu 5. Arseenipeikko Parkanossa? 26.9.2006

vittimisen tavasta ja sen ongel-
mista.

Suomessa mielestini lait ja
asetukset méaraavat millaisilla
laitoksilla tima on mahdollista.
Kun laitos tayttaa sille asetetut
viranomaismadraykset, ei mie-
lestini estettd rakentamiselle
ole.

Onkin kysyttavd miksi jot-
kut tahot haluavat ehdottomas-
ti estad tallaisen laitoksen syn-
tymisen? En jaksa uskoa Lep-
E:ikosken Sdhkdn haluavan ra-

entaa voimalaitosta, joka olisi
ihmisille ja ymparistélle vaa-
raksi.

Olenkin yrittanyt etsid tie-
toa, joka ei ole "hurmahenkisti"

yhdenasian jauhamista. Ja tie-
toa kylld 16ytyy vaikka jotkut
sanovat ettei sitd saa. Pelkis-
tadn suomenkielisid intrenetsi-
vuja léytyy noin 27 000 kappa-
letta, kaikilta kanteilta kerrottu-
na. Minusta parhaat ldhteet
ovat: VIT, Kansanterveyslai-
tos, Ympéristoministerio, Geo-
loginen tutkimuslaitos, Tyéter-
veyslaitos, Tekes jne. Tassd
vain muutamia mielestini luo-
tettavaksi tunnettuja.

Eipd sitten muuta kuin alu-
miinia kainaloon ja luontoon!

Roy Nordstrém

Neutraaliksi luokittelemassani mielipidetekstissa Roy Nordstrom ottaa puheeksi arseenin ja sen

yhdisteiden jo pitkdén jatkuneen kayton muualla kuin kestopuussa, kuten hyénteismyrkyissa,

variaineena, elektronisissa piireissa ja ladkkeend. Kirjoittajan mukaan arseenin ongelmakohta ei

olekaan kayttd, vaan kéayton jalkeinen havittdminen, jossa han sanoo luottavansa Suomen lakeihin ja

asetuksiin. Kun laitos tayttdd méaaraykset, ei rakentamiselle ole Nordstrdmin mielesta estettad. Han ei

usko paikallisen séhkdyhtion haluavan rakentaa vaarallista laitosta ja kysyy, miksi jotkut niin

kovasti yrittavét estaa sen rakentamisen. Talla perusteella teksti on lievasti laitosta puoltava ja sen

voisi sellaiseksikin maaritella. Olen kuitenkin luokitellut sen neutraaliksi, koska Nordstrom kertoo

yrittaneensé etsid puolueetonta tietoa muun muassa VTT:n, Kansanterveyslaitoksen,

Ymparistoministerion ja Tekesin internetsivuilta. Puolueettoman ja luotettavan tiedon etsiminen

viittaa mielestani siihen, etté kirjoittaja ei ole lyonyt kantaansa etukateen lukkoon eiké siis ole

selkeasti laitoksen puolella tai sit4 vastaan, vaan paattdd mielipiteestddn I6ytdmiensa

tutkimustietojen perusteella.
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Kirjoituksen péaidea on esitelld arseenijondannaisten laajaa kayttoa ja sikéli todeta, etté aine ei ole
mik&an uusi tuttavuus tai pelkastaan haitallinen, vaan myds hyodyllinen. Toinen pointti on
luotettavan tiedon etsiminen. Nordstrom viittaa moniin suomalaisiin tutkimuslaitoksiin sanoen, etté
niilta 16ytyy tietoa, joka ei ole "hurmahenkistad". Jo otsikon arseenipeikko viittaa samaan asiaan,
mika my6hemmin tekstissé annetaan ymmartad; voimalan ja arseenin pelk&éjat eivat valttamétté ole
etsineet luotettavinta mahdollista tietoa mielipiteidensa pohjaksi. Kirjoittajan mukaan moni vaittaa

jopa, ettei tietoa ole saatavissa lainkaan, vaikka sitd runsaasti 10ytyykin.

Nordstrom kayttada voimalasta nimitysta laitos ja voimalaitos, ja polttoaineesta nimitysta kestopuu.
Tama viittaa mielesténi suhteellisen neutraaliin suhtautumiseen, kun ongelmajatetta ei mainita
lainkaan. Arseenin myrkyllisyys kylla mainitaan, samoin viitataan havittdmisen ongelmiin.
Kuitenkaan kestopuu tai arseeni eivat nouse esille niin ongelmallisina kuin voimalan vastustajien

teksteissd, vaan myrkyllisyys vain todetaan tosiasiana ja arseenin ominaisuutena.

Kirjoituksen viimeisessé lauseessa Nordstrom heittadé herjana, ettd "Eipé sitten muuta kuin
alumiinia kainaloon ja luontoon!". Lause on viittaus deodoranttien sisaltdmiin alumiinisuoloihin, ja
tarkoituksena lienee ollut sanoa, ettd myrkkyja tai tarpeettomia aineita ja altistuksia saa muualtakin
kuin voimalaitoksesta. Koska edellisessa kappaleessa viitattiin oikean tiedon tarpeellisuuteen,
alumiiniviittaus saattaa pyrkia muistuttamaan, ettd ympéristdssaimme ja tarjolla kaupassa on aivan
tavallisia tuotteita, joissa on monenlaisia lisdaineita, ja silti niitd kéytetddn miettimétta ja ilman
hysteriaa. Jos Nordstrém olisi halunnut kérjistaa arjessa saatavien myrkkyjen osuutta enemmankin,

vield osuvampi letkautus olisi ollut "Ja eikun r66ki huuleen ja Alkon kautta kotiin®.

6.3 Uutisten ja mielipidekirjoitusten laadullisen tutkimuksen tulokset

6.3.1 Yhteenvetoa uutisista

Tutkituissa neljassa jutussa ilmenee selkeésti erimielisyys kestopuun polttolaitosta suunnittelevan
yhtion ja asukkaiden valilla. Itse asiassa koko uutisoinnin keskelt4 nousee punaisena lankana esiin

erilaiset perustelut laitoksen ja sen sijoittamispaikan puolesta ja vastaan.

Analysoitujen juttujen voi todeta olevan Yla-Satakunnan voimalauutisoinnille tyypillisia sikéli, etta

muista l0ytyy samoja perusteluita puolesta ja vastaan kuin neljassa tarkemmin tutkitussakin.
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Lyhyesti voidaan listata, ettd suurimmaksi osaksi voimalahanketta vastustettiin sen
epavarmuustekijoiden vuoksi. YVA-selostusta pidettiin joko virheellisend tai riittdméttomana
turvallisuuden kannalta. Koska polttokokeiden tuloksia ei julkaistu, niihin ei luotettu. Laitos olisi
ollut uutta tekniikkaa, ja Parkanoa ei haluttu koekaniiniksi. Valvontaa pidettiin vaikeana ja epailtiin
ongelmia tulevan siitd huolimatta. Pelatyista myrkyista esille nousi erityisesti arseeni, jonka
peléttiin pdatyvan paéastdsavujen mukana Parkanon ilmakeh&an. Myds kunnan imagon pelattiin
pilaantuvan ja vaadittiin, ettd ongelmajateasiat ratkaistaan valtakunnallisesti, ei yksittdisten kuntien

paatoksilla.

Lahestulkoon samoja perusteluita k&ytettiin siis sekd tarkemman analyysin saaneissa neljassé
aiemmin jutussa ettd tarkan analyysin ulkopuolelle jadneissd. Vastustavia kommentteja jutuissa
antoivat paitsi kansalaiset, myds Yla-Satakunnan Ymparistoyhdistys, poliittiset puolueet ja
kaupungin paattajat, viimeisend myos kaupunginjohtaja Jarkko Malmberg jutussa
Kaupunginjohtaja ehdottaa voimalaitoshankkeelle pistettd 1.2.2007, jossa hén kantoi huolta imagon
pilaantumisesta ja pitkasta valitusajasta.

Jos eri ryhmien tuloksia pitdisi kiteyttdd, kansalaiset nostivat esiin mahdolliset myrkkypaastot,
kotiensa arvonalennuksen ja YVA-selostuksen riittdimattomyyden. Myrkyt ja YVA olivat myds
ymparistoyhdistyksen listalla, mutta sen teeseihin kuului my6s ajatus, ettd ongelmajéte on
valtakunnallinen ongelma, jota ei pidé ratkaista paikallisesti. Poliittiset puolueet ja paattajat tuntuvat
kuunnelleen kansalaisia, ja esimerkiksi keskustalainen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Ari
Lamminmaki totesi, ettei laitosta toteuteta vakisin vastoin kuntalaisten tahtoa. Han sanoi tosin
my®s, monen muun paattajan ohella, ettei YVA-selotus tyydytd, mutta asukkaiden kielteinen
mielipide ja yleinen vastustava ilmapiiri tuntuvat painaneen péattajien vaakakupissa paljonkin.
Erityistapauksena kaupunginjohtaja ei mainitse myrkkyjé, asukkaiden vastustusta eikd YVA:takaan,
vaan han keskittyy laitoksen valitusajan tuomaan haittaan, jota on sekd imagollista ett&
kéaytannollistd; monessa muussa jutussa mainittiin aiemmin, ettd vanha lampdlaitos on kerta

kaikkiaan pian korvattava uudella.

Laitosta valmistelevan yhtion edustajilta ei juuri saatu kielteisia kommentteja hankkeesta. Niiksi
voidaan toki laskea se, ettd tutkimustuloksia ei voida liikesalaisuuksien vuoksi julkistaa. Kuitenkin
kaikki energiayhtion kommentit tulee tulkita siitd nékokulmasta, ettd he pyrkivat laitoksen

rakentamiseen. Myds maininnalla tulosten julkistamisen mahdottomuudesta on tassa kontekstissa
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tarkoitus sanoa, ettd "kyllahan meilld tutkimustietoa on, emme me laitosta ilman taustatietoa ole

rakentamassa".

Kuitenkin laitoksella oli siis puolustajansa. Hanketta pidettiin turvallisena ja tutkittuna. Tyéllisyys
paranisi. Paastot itse asiassa véhenisivat, kun entinen huonokuntoinen lampdlaitos poistettaisiin
kaytosta. Kaukoldammon hintaan luvattiin vakautta, ja lampo6é ja sdhkoa saataisiin kaksi kertaa
enemman kuin ennen. Paastdarvojen ylittymisestd maéraa laki ja niit4 valvotaan tiukasti.
Tekniikkaa pidettiin toimivana, ja arseenin sitoutuvuus suodattimiin on myds hyva. Testejd on tehty
VTT:II4, ja YVA-prosessin tulokset otetaan huomioon. YVA-tulokset ovat lisaksi julkisia. Norjassa
vastaava laitos sai juuri luvan. Sijoituspaikka on kuitenkin ratkaiseva, eli ollakseen kannattava,

laitos tulee rakentaa lahelle keskustaa.

Puoltavista kannanotoista valtaosa on voimalahankkeen ja sahkéyhtion edustajien sanomia.
Maakuntasuunnittelun periaatteiden mukaiseksi hankkeen totesi Pirkanmaan maakuntahallitus, ja
listan viimeisend oleva luottamuslause viranomaisvalvontaan tuli erddssé yleisotilaisuudessa yleison
edustajan suusta. Kuitenkin voidaan todeta, ettd hanketta puolsivat l&hinné vain voimalaa
suunnitelleet energiayhti6 ja sahkoyhtio, eli Parkanon Voima ja Leppakosken Séahkd. Toki voidaan
todeta, ettd ensimmaisessa asiasta Kirjoitetussa jutussa Parkanon uusi voimalaitos polttaa
kyllastettya puuta 22.12.2005 hankkeen taustalla oli my6s Parkanon kaupunki. Jutussa kun
kerrotaan, ettd kaupunki kaavoitti voimalalle tontin Vatusentien ja Tehtaantien risteykseen.
Kyseessé oli siis juuri se paikka, johon rakentamista vastustettiin raivokkaasti, koska sita pidettiin
lilan lahelld asutusta sijaitsevana. Kuitenkaan hankkeesta ensi kertaa uutisoidessa voimalan

rakentamista ei edes epéilty, vaan asia ilmoitettiin varmana.

Jos tarkastellaan vield lyhyesti muita kommentteja, niissa on useita neutraaleja tai odottavalla
kannalla olevia. Kaupunginhallitus totesi kerran odottavansa YV A-selvityksen valmistumista ennen
kuin ottaa kantaa. Kun laitos ei toteutunut Parkanossa, energiayhtion edustaja kommentoi, etta
tdnne suunniteltu paketti on valmis ja sitd voidaan tarjota muualle. Vékisin laitosta ei
paikkakunnalle rakenneta. Tété "ei véakisin" -kommenttia voidaan pitaa rauhoittelevana ja
kommunikaatioon pyrkivéna; laitoksen rakentamisen tulee olla energiayhtion ja kunnan yhteinen

paatos.

Analysoidut nelja uutista ovat kukin eri toimittajan tekstia. Niiden kieli ja jasennys noudattelee

suhteellisen tarkasti uutistekstin perinteista linjaa ja tyylid. Jutuissa ei voi ndhda selkedsti
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puolueellisuutta mitddn puhujaryhmé&a kohtaan, paitsi jos sellaiseksi lasketaan jutun
Lampovoimalan paikkaa vastaan 1600 nimelld kuvateksti, josta puuttuvat kansalaisaktiivien nimet
mutta kuntapaattdjat nimetadn. Jutussa Parkanolaiset eivat halua ongelmajéatetta takapihoilleen oli
tutkituista teksteista eniten tilaisuuden kuvailua, mité ei kuitenkaan voida pita4 kannanottona
voimalan puolesta tai vastaan. Juttu on saanut runsaasti tilaa, ja teksti on kohtalaisen pitka ja
muistuttaa reportaasia. Oletukseni on, ettd toimittaja on halunnut kuvata yleisétilaisuuden ilmapiirié
tarkemmin kuin se lyhyessa uutisjutussa on mahdollista. Ei voi tietdd, onko kuvailu onnistunut,

mutta tahallista painottamista puoleen tai toiseen ei jutusta l6ydy.

6.3.2 Yhteenvetoa mielipideteksteista

Tutkitut viisi mielipidetekstid on poimittu kymmenien joukosta, ja niiden valinnasta voi olla monta
mieltd. Esimerkiksi nimimerkkikirjoitukset on jatetty kokonaan pois. Valinnassa yritin kuitenkin
painottaa julkisuudessa eniten nakynyttad ryhmaa, eli omalla nimell&&n voimalaa vastustaneita
kansalaistoimijoita. Jotta toinen puoli asiasta (eli kaikki asukkaat eivat vastustaneet voimalaa) ei
unohtuisi, joukossa on yksi voimalaa puoltava ja yksi neutraali Kirjoitus. Namakin on valittu omalla
nimelldén kirjoittaneiden joukosta, koska mielipidekirjoitusten valtaosa oli kirjoitettu omalla

nimella.

Kolmessa vastustavassa kirjoituksessa yhteisia piirteitd on vastakkainasettelu asukkaat—péattajat.
Jalkimmaisid halutaan vastuuseen toiminnastaan ja paatoksistaan, joissa kirjoittajat nakevét selan
takana toimimista ja vastuunpakoilua. Vaaditaan avoimuutta pagtoksentekoon joka vaiheessa.
Kaupungin paattdjien véitetadn olevan myods voimala-asiassa asiantuntemattomia ja tietdmattémia.
Kirjoituksessa YVA Kaenkoskella paéastaan paattdjien ja konsulttien tietdmattomyydesta siihen, etta
ylip&ataan oikeaa tietoa ei ole ollut tarjolla, ainakaan riittdvasti. Yksi vastustajien teesi olikin kautta
linjan, ettd kukaan ei tieda laitoksesta varmasti, onko se turvallinen. T&sta teesista juonsi juurensa
vaatimus, ettd ndin epadvarmaa ja testaamatonta laitosta ei pida rakentaa lainkaan. Kukaan ei tieda,

miten paljon se syytéa ilmaan myrkkyja.

Yksi myrkky nousi keskustelussa yli muiden: arseeni. Sen vaarallisuutta korostettiin useissa
yleisdnosastokirjoituksissa, joissakin tarkkojen mittalukujen ja taulukoiden avulla. Vaikka arseeni
nousi keskeiseksi kasitteeksi kestopuuvoimalan vastustuksessa, en valinnut tarkasteltavaksi néitéa
arseenikirjoituksia. Osa niista oli hyvin yksityiskohtaista polttoprosessin kuvausta paastdarvoineen,

ja tallaisen Kirjoituksen asiasisallon arvioimiseen minulla ei riitd tietdmys. Siksi mainitsen arseenin
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tassa erikseen, vaikka sita ei analysoiduissa vastustuskirjoituksissa erikseen korostettukaan. Sen
sijaan neutraali kirjoitus Arseenipeikko Parkanossa? nostaa esiin arseenin monet kayttotavat ja
huomauttaa, ettd kithkottomastikin voi tatd ainetta tarkastella. Juttu viittaa otsikkoa myéten moniin
aikaisempiin kirjoituksiin, jotka Kirjoittajan mukaan olivat lahes "hurmahenkisid" arseenin ja
voimalan vaarallisuutta kuvaillessaan. Tamé kirjoitus pyrkii vetdmaéan keskustelua takaisin maan
pinnalle ja kehottaa etsim&én luotettavaa tietoa, jota kirjoittajan mukaan on saatavissa. Toisin
vaittivat siis YVA Kéaenkoskella -tekstin kirjoittajat, mutta he saattavat puhua eri asiasta. Tietoa on
siis saatavissa, jos etsii itse aktiivisesti, mutta tiedon pimittdmista epdilevat henkil6t todennakoisesti
halusivat, ettd hanketta ajava yhtio antaa tietoa asukkaille oma-aloitteisesti. Lisdksi julkisista
lahteista 10ytyva yleinen tieto on eri asia kuin juuri td4han laitokseen liittyvét kokeet ja niiden
tulokset.

Selkeésti myonteinen kirjoitus Parkanoon suunnitteilla olevasta voimalasta uskoo, ettd myrkyt
pystytdan poistamaan suodatusprosessissa. Kirjoittaja huomauttaa, etté jate on arvokas polttoaine,
jota hyodynnetéan jo esimerkiksi Ruotsissa. Liséksi hdn toteaa, ettd tavallinen polttopuukin tuottaa
myrkyllisid aineita. Téssa hanen ajatuksensa lahenee Arseenipeikko-kirjoitusta, jossa myos
muistutetaan, ettd monenlaisia myrkkyja deodoranttien alumiinista alkaen on ympéristéssamme
joka tapauksessa. Myonteisessa kirjoituksessa maalaillaan parannuksia tyollisyyteen ja laskua
sédhkon hintaan seka elvytysté elinkeinoeldmaén. Ajatus on siis tyystin vastakkainen kuin
vastustajilla, joiden mielestd asuntojen hinnat romahtavat ja véki kaikkoaa, jos paikkakunnalle tulee
ongelmajatelaitos. Vastustajat puhuvat loogisesti koko ajan ongelmajatteesta siind, missa
myonteisissé kirjoituksissa puhutaan polttoaineesta tai kestopuusta. Tamé on luonnollista, koska
voimalan mahdolliset haittavaikutukset ja kestopuun myrkyllisyys olivat vastustajien paateesi.

Rajasin tarkastelun ulkopuolelle tekstit, joissa on yksityiskohtaista teknisté tietoa voimaloista tai
muusta asiaan liittyvastd, kuten arseenin kayttaytymisesta polttoprosessissa. Mainitsen ne nyt, silla
néita kirjoituksia oli useita. Kaikki Kirjoittajat, jos kukaan heistd, eivét kuitenkaan kasittdakseni ole
voimala-asiantuntijoita. Voimalaa vastustettaessa kuitenkin siis tukeuduttiin useassa Kirjoituksessa
faktatietoon, ei pelkk&an arvailuun tai epdvarmuuteen mahdollisista haitoista. Epailen, etta
monikaan lehden lukija ei ymmarra teknisista yksityiskohdista kovin paljon, mutta niilla pyrittiin
kuitenkin saamaan mielipideteksti ndyttdméaan vakuuttavalta ja asiapohjaiselta, ei siis "pelkalta"
mielipiteelta.
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Mielipiteitd kokonaisuutena tarkasteltaessa ndkyy myaos, etté allekirjoituskin on vaikutuskeino.
Muutama Kirjoittaja lissi nimensa peréén titteleitg, joilla voidaan katsoa olevan pyrkimys vakuuttaa
lukija henkilon asiantuntemuksesta tai auktoriteetista voimala-asiassa. Tallaisia olivat muun muassa
kaupunginvaltuutettu, kaupunginhallituksen jasen, YVA seurantaryhmd, maininnat poliittisten
puolueiden jasenyydesta ja eduskuntavaaliehdokkuus. Oma lukunsa on maaritelma, jossa voimala-
aktiivi Martti Latonen kertoo meriitikseen "Toiminut mm. paasuunnittelijana seké
projektipaallikkona prosessiteollisuuden konetoimituksissa”. Talla hdn pyrkinee sanomaan, ett4

ymmartéa kritisoimaansa voimalahanketta ammattinsa ansiosta.

Toki lukijalle on merkitystakin tiedolla, joka kertoo henkilon asemasta kaupungin hallinnossa tai
energiayhtiossé, tai maininta ammatillisesta osaamisesta. Joukossa on kuitenkin sellaisiakin
meriitteja, kuten mainittu eduskuntavaaliehdokkuus, joilla ei ole varsinaisesti tekemista
parkanolaisen voimalahankkeen kanssa. Tekeekd kyseinen kirjoittaja siis vaalityota, vai pyrkiiko

h&n saamaan mielipiteelleen lisdpontta kertomalla poliittisesta aktiivisuudestaan?

Nimimerkin valinta on myds pyrkimys vaikuttaa. Monet Kkirjoittivat "joukolla™, eli nimimerkeissa
esiintyi muun muassa Joukko artyneita danestéjia, Joukko allekirjoittaneita ja Joukko parkanolaisia.
llmeisesti joukossa koettiin olevan enemman voimaa kuin yhdessa, mutta kirjoituksista ei voi tietaa,
moniko niit4 on todellisuudessa ollut kirjoittamassa. Maininnalla monesta henkilgsta pyrittiin
mielikuvaan, ettd voimalan vastustaminen on yleist4 ja laajaa. Muutamassa nimimerkissé mainittiin
aanestaminen, mill& vihjattiin kaiketi siihen, etta jos kaupungin vaaleilla valitut luottamushenkil6t
tekevat huonoja paatoksia, ddnestdja danestad seuraavalla kerralla muita kuin néiden paatosten
tekijoité. Liséksi parissa nimimerkissa oli adjektiivi huolestunut, mika viittaa kirjoittajan

epavarmuuteen voimalahankkeesta.

Toisin kuin uutisjutuissa, toimituksen osuus mielipidetekstien sisallgssa tai sanavalinnoissa on
pieni, jos ei olematon. Toimitussihteerin mukaan mielipidetekstien julkaisemista ei juurikaan
rajoitettu (Pettinen 2008). Kun lehdessé yleensa on yksi mielipidesivu, kiivaimpina aikoina niité oli
useita. Liséksi osa kirjoituksista oli hyvin pitkid, jopa puolen sivun mittaisia, joten vaikutelma on,
ettd toimituksessa ei harjoitettu juttujen lyhentamista tai siséllon karsimista ainakaan yleisena
linjana. Mielipideteksteista saa sen yleisvaikutelman, etté niille on annettu lehdessé tilaa, keskustelu
on saanut rénsyta, ja kirjoitukset on julkaistu melko tarkasti siind muodossa kuin ne on kirjoitettu.
Tekstien kieliasu on kuitenkin kautta linjan niin hyva, etta kielioppi- ja kirjoitusvirheet on ilmeisesti

korjattu. Tama ei toki muuta siséltdd, vaan ainoa tarkoitus on parantaa luettavuutta.
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7 Lopuksi

Yla-Satakunnan yhtend tehtavana on tuoda siséltoa lukijoidensa elaméan. Néin siitakin
huolimatta, ettd lehden sisalto ei aina miellyta kaikkia. Se olisikin sula mahdottomuus, koska
sananvapaus halutaan pitaa niin laajana kuin suinkin. Kirkkaana johtotahtena on tehda lehteé
niin, ettd erilaiset asiat — puolesta ja vastaan — saavat palstatilaa. Sisallostd paattaminen on
lehden teht&vé, vaikka aina silloin tallgin joku muuta haluaisikin. (Paatoimittaja Veli-Matti
Heinisuo, Yla-Satakunnan péékirjoitus 29.12.2006.)

Y113 olevassa péaékirjoituksen patkassa paatoimittaja Veli-Matti Heinisuo otti
polttolaitossuunnittelun loppumetreilld kantaa lehden linjaan ja tehtdvaédn omalla alueellaan. Héan
kertoi lehden haluavan sananvapauden nimissa antaa nakyvyyttd monenlaisille asioille,
nékokulmille ja mielipiteille. Moninaisuudessakin kuitenkin vastuu sisallostd on toimituksen asia, el

ulkopuolisten tahojen.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelin, miten yksi erilaisia uutisia, asiajuttuja, mielipiteita ja
mielenilmauksia poikinut tapaus eli kestopuuta polttavan l&mpdvoimalaitoksen suunnittelu nékyi
Yla-Satakunnassa. Tutkimus jakaantui laadulliseen ja maaralliseen osaan. Mé&aréllisen tarkastelun
kohteena olivat puhujaryhmat uutisissa, asiajutuissa ja lukijapalstan mielipidekirjoituksissa.
Laadullisesti analysoin valittujen uutisjuttujen ja mielipidekirjoitusten argumentaatiota ja

vaikutuskeinoja.

Maaréllinen tutkimuskysymykseni oli, miten eri puhujaryhmat nakyivét lehden toimittamissa uutis-
ja asiajutuissa, ja miten mielipidekirjoituksissa. Tahan kysymykseen vastattiin mééarallisella

erittelylld, jossa on laskettu teksteissa esiintyvat puhujat ja mielipidetekstien Kirjoittajat ryhmittdin.

Tekstintutkimuksen tasolla taas etsittiin neljasta uutisesta ja viidesta mielipidetekstista
vaikutuskeinoja, joilla voimalaitosta puollettiin tai vastustettiin tai miten asiasta ylipaataan
puhuttiin. Tarkastelussa olivat vaikuttamisen keinot. Otin huomioon kaikki seikat, joita voidaan

pitéd perusteluna toisen vakuuttamiseen tai jotka vaikuttavat jutun savyyn.

7.1 Yhteenvetoa

Juttujen ja mielipidetekstien puhujien méaaréllisesta laskemisesta voidaan katsoa, etta Yl&-Satakunta
pyrki antamaan tilaa eri osapuolille l&hestulkoon siind maéarin, kuin ne halusivat julkisuuteen.

Taulukoissa 1. ja 2. esitettiin uutis- ja asiajuttujen puhujaryhmét. Niiden perusteella
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voimalakirjoituksissa suunvuoron saivat niin asiantuntijat, kansalaiset, poliittiset paattajat kuin
virkamiehetkin. Jakauma eri ryhmien kesken oli suhteellisen tasainen, kun katsotaan uutisia ja
asiajuttuja kokonaisuutena. Yksittaisessa jutussa saattoi olla puhujana vain yhden ryhmén edustaja,
Mielipidekirjoitusten puhujaryhmat on eritelty taulukossa 3. Mielipidetekstien Kirjoittajissa
painottuvat ryhmé kansalaiset, joiden Kirjoituksia oli noin kaksi kertaa niin paljon kuin muiden
ryhmien kirjoituksia yhteensd. Kun myds nimimerkill& kirjoittaneet voidaan tulkita kansalaisiksi tai
yksityishenkil6iksi, mielipideteksteissé painottuu vahvasti yksityishenkildiden edustus.
Kuntapaéattéjien, poliittisten toimijoiden ja voimalayhtion edustajien tekstejé oli yhteensé vain 10,
kun yksityishenkildiden eli kansalaisten ja nimimerkkien teksteja oli kaikkiaan 94. Verrattaessa
uutis- ja asiajuttujen puhujia mielipidekirjoitusten laatijiin ndkyykin selked ero. Puhujaryhmat

jakaantuvat toimituksen kirjoittamissa jutuissa paljon tasaisemmin kuin mielipidekirjoituksissa.

Mielipideteksteista valtaosa oli kansalaisiksi luokiteltujen henkiléiden polttolaitosta vastustavia
kirjoituksia. Huomattavaa on, ettd energiayhti¢ ei alkanut julkiseen keskusteluun mielipidepalstan

kautta juuri lainkaan. Laitoksen suunnittelijoiden mielipiteet tulivat julki uutisoinnin kautta.

Seké uutisissa ettd mielipiteissa korostui vastakkainasettelu kansalaiset - energiayhti6. Selvaksi tuli
myo0s, ettd kansalaisilla ja yhtiolla on kovin erilainen kasitys laitoksen turvallisuudesta. Suhosen
mukaan on tavallista, ettd kansalaisten ja asiantuntijoiden kasitykset ymparistbongelmasta eridvat
toisistaan. Esimerkiksi Suomen luonnon suurimmiksi rasitteiksi asiantuntijat luokittelevat maan
mekaanisen muokkaamisen ja vaikkapa haja-asutusrakentamisen ennemmin kuin tehtaat ja niiden
paéstot. Kansalaiset sen sijaan ovat enemman huolissaan teollisuuden vaikutuksista ja saastumisesta

kuin vaikkapa mokkirakentamisesta tai turvetuotannosta. (Suhonen 1994, 132-145.)

Myos Parkanon polttolaitoskeskustelussa voidaan havaita eri ryhmien erilainen suhtautuminen
ymparistbongelmaan. Uutisjuttujen voimala-asiantuntijat korostivat sitd, ettd tekniikka tunnetaan
hyvin, suunniteltu laitos on turvallinen eikd ympéristoon padse myrkkyjé. Vastustavat kansalaiset
sen sijaan eivat suostuneet uskomaan, etta asia on siten. Peikoksi nostettu arseeni kuvattiin
mielipidekirjoituksissa hallitsemattomasti levidavéksi salakavalaksi tunkeilijaksi, joka tappaa
syopaan osapuilleen kaikki paikkakuntalaiset heti, kun polttolaitos kdynnistetdaan. Asiantuntijat
perustelivat nakemystaan jarjella késitettavilla seikoilla, kuten ty6llisyydelld ja energiantarpeella.
Laitoksen turvallisuutta perusteltiin tutkimustuloksilla. Kansalaisten reaktio oli suurelta osin
tunneperéinen. Vakuutteluihin turvallisuudesta ei luotettu, kun epéluulo, epdvarmuus ja pelko

saasteista olivat jo heranneet. Lehtikirjoituksista syntyy mielikuva, ettd mikaan tieto ei
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todennakadisesti olisi endéd kaantanyt vastustajien paata. Oli ymmarrettavaa, ettd néin suurista

nékemyseroista ei paasty milldan yhteisymmarrykseen, ja lopulta laitosta ei rakennettu lainkaan.

Rautio (1990) totesi, ettd Vuotoksen allaskiistassa Koillis-Lappi-lehti oli "passiivinen peilinpitelija
ja tiedon ja mielipiteen vélittdja". Yla-Satakunnasta voi sanoa hyvin pitkélle samoin; lehti ei ottanut
itse aktiivisesti kantaa kiistaan. Joku lukija toki saattaa toivoa pienen alueen paikallislehdelta
kannanottojakin, samoin kuin osallistumista "meidan yhteiseen asiaan". Tassé tapauksessa se
yhteinen asia olisi ollut monen yksityishenkilon mielestd myrkkylaitoksen vastustaminen. Hanketta
ajanut energiayhtio olisi varmaankin kannattanut ajatusta, ettd lehti olisi puoltanut laitoksen
rakentamista. Onko kannan ottaminen sitten sanoma- tai paikallislehden tehtéva lainkaan, vain onko
parempikin pysytelld sivussa, se on makuasia. Objektiivisuus ja kantaa ottamattomuus ovat kyll&
lehtien perinteisid toimintatapoja. Jos asia on kiistanalainen ja tunteet kuumenevat kovasti, lehdelta

voi hyvinkin olla viisasta pidattyd kannanotoista.

7.2 Muita ndkdkulmia

Tarkastelin Yla-Satakunnan polttolaitoskirjoittelua sek& méaarallisesta ettd laadullisesta
nékokulmasta. Maaréallisessd osuudessa laskin puhujia, laadullisessa erittelin tekstien
vaikutuskeinoja. Valitsemieni tapojen lisdksi olisi voinut valita monta muutakin ndkékulmaa.
Minulla ei esimerkiksi ollut aineistona muuta kuin Yl&-Satakunta-lehdet tapahtuma-ajalta. Kun kyse
oli kunnallisesta p&atoksenteosta, uutisia olisi voinut verrata esimerkiksi kaupunginhallituksen ja -
valtuuston paatoksiin; uutisoitiinko todella kaikki padtokset, ja vastasiko uutinen paatosta?
Mahdollinen olisi ollut myds haastattelututkimus, jossa olisi viela kerran kysytty voimalaa
vastustaneilta aktiiveilta vaikkapa heidan suhdettaan paikallislehteen ja arviota lehden toiminnasta
voimala-asiassa. Jos tilannetta haluaisi kartoittaa vielda laajemmin, néité tutkimustapoja voisi
kayttaa. Liikaa ei liene ainakaan tutkimuksia ahkerista mielipidekirjoittajista, heiddn motiiveistaan

kirjoittamiseen tai suhteestaan lehteen.

Jatkoa ajatellen mahdollisuuksia on siis monia. Pro graduani varten valitsin kuitenkin
tutkimuskohteekseni sen, miké tavallisella paikkakuntalaisella oli tapahtuma-aikaan helposti
saatavilla; itse lehden. Vaikka paikkakuntalainen ei olisi tilaaja, lehden voi lukea Kkirjastossa seka
tuoreeltaan etté jalkikateen. Yla-Satakunnan vuosikerrat usealta kymmenelté edellisvuodelta ovat
sidottuina kirjoina luettavissa Parkanon, Karvian ja Kihnion kirjastoissa. Halutessaan kuka tahansa

voi arvioida, osunko analyysissani oikeaan vai vaaraan. Nakokulmasta voi nytkin kiistell4. Antaako
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vaikutuskeinojen tutkiminen olennaisimman tiedon jutuista ja mielipiteista, tai oliko jarkevaa

eritell& puhujaluokkia ja puhujien maaria?

Mielesténi valitsemani nakokulma antaa suhteellisen laajan ndkyman Parkanon
polttolaitoskirjoitteluun Yl&-Satakunnassa. Se vastaa kysymyksiin, kuka saa puhua lehdessa
polttolaitoksesta, ja miten siitd puhutaan. Tutkimuksessani paadyn johtopaatoksiin, ettd puhua saa
lahes kuka tahansa, ja varsinkin mielipideteksteissa melkein miten paljon ja usein tahansa.
Puhunnan tavat vaihtelevat siten, ettd ymmarrettavasti kovimmat sanat tulevat hankkeen
vastustajilta ja maltillisimmat viralliselta suunnalta, kuten sdéhkdyhtién edustajilta. Kansalaisen kun

ei tarvitse pitdd viran puolesta kielta keskell& suutaan.

Polttolaitoskuohunnasta Parkanossa on taté kirjoittaessani helmikuussa 2012 aikaa viitisen vuotta.
Talla hetkelld samantapaista kuohuntaa aiheuttaa kuntaliitoshanke kahden naapurikunnan,
Kankaanpaén ja Jamijarven, kanssa. Yla-Satakunnan yleisénosasto saa taas taytetta, ja
liitosneuvotteluista uutisoidaan laajalti. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisikin olla
myos se, onko tallaisten asukkaita arsyttavien aiheiden uutisoinnissa ja mielipidekirjoittelussa tai
kansalaisten toiminnassa yhtélaisyyksié ja lainalaisuuksia riippumatta aiheesta. Lietsotaanko
vastustavaa henked samaan tapaan nyt kuntaliitoksen kohdalla kuin polttolaitosta suunniteltaessa?
Ainakin muutaman hengen kansanliike nosti syksyllad 2011 paataan ja kyseli kirjallisesti
kuntalaisilta, mit& liitossuuntaa kannatetaan, ja pitéisiko jarjestad kansandénestys. Kaupunki vastasi
kansanaanestysvaateeseen jarjestamalla lomakkeella kuntalaisille kyselyn, mutta liitoksen
vastustajat eivat hyvaksyneet sen paremmin huonoksi moittimaansa lomaketta kuin kaupungin
suhtautumista tulokseenkaan; vastausprosentti jai alhaiseksi, eik& kaupunki katsonut tuloksen

olevan sitova. Vaanto liitoksesta jatkuu edelleen, paétoksia odotetaan kevaan 2012 kuluessa.

Siis kuntaliitosprosessi nyt, polttolaitos on menneisyytté. Yhteista on se, ettd molemmissa ihmiset
reagoivat vahvasti asiaan, joka vaikuttaa asukkaiden arkielamaan ja turvallisuudentunteeseen. Huoli
arvaamattomasta tulevaisuudesta yhdistaa seké yhteiskunnalliset ettd ympéristdon kohdistuvat
uhkakuvat ja pelot. Polttolaitosprosessin kuvaaminen paikallislehdessa kertoi yhdelld tavalla siita,
miten asukkaat kokivat asuinymparistonsa uhkaavan muuttua mielestaan negatiiviseen suuntaan, ja

miten he siihen reagoivat.
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Liitteet

Liite 1.

Yla-Satakunta-lehdessa 22.12.2005-8.2.2007 julkaistut kestopuuvoimalaa koskevat jutut
juttutyypeittéin

Uutiset 22.12.2005 Parkanon uusi voimalaitos polttaa kylléastettya puuta
2.2.2006 Uuden voimalaitoksen ympéristovaikutusten arviointi alkoi
9.2.2006 Voimalaitoshanke epéilyttaa
21.2.2006 VVoimalaa vastaan ker&tadén nimia
23.2.2006 Parkanon Kokoomus vastustaa kyllastetyn puun polttoa voimalassa
2.3.2006 Pahkalan asukkaiden yhdistys voimalaa vastaan
9.3.2006 Lampdvoimalan paikkaa vastaan 1600 nimella

Kaupunginhallitus haluaa vertailutietoa vastaavista laitoksista ja
niiden mahdollisista ongelmista

16.3.2006 ”Kaukolampoputki ei saa ratkaista ongelmajételaitoksen paikkaa”

4.4.2006 Lampdvoimalaitokselle toinenkin paikkavaihtoehto
Téahkala ampuu huhuja alas (edellisen kainalojuttu)

25.4.2006 Y mpéristdlautakunnalta kyll& voimalalle, mutta ei kestopuun poltolle
4.5.2006 Kaupunginhallitus odottaa ymparistdvaikutusten selvitystd
1.6.2006 Jatteenpoltosta yleisétilaisuus Parkanossa

22.6.2006 Parkanolaiset eivat halua ongelmajétetta takapihoilleen

30.11.2006 Voimalahankkeen YVA-selostus julki [&hipdivina
8.12.2006 Kestopuuvoimalan YVA:sta yleisttilaisuus tiistaina
14.12.2006 YVA-selostus ei vakuuttanut voimalan arvostelijoita

18.1.2007 Keskustan vastustus kuoppaa kestopuuvoimalan

25.1.2007 Bio- ja jate-energia puhuttivat Parkanossa

Pirkanmaan maakuntahallitus ei née estettd Parkanon
kestopuuvoimalalle
1.2.2007 Kaupunginjohtaja ehdottaa voimalaitoshankkeelle pistetta
6.2.2007 Voimalan vaihtoehto on tavallinen kaukoldmpélaitos
170 muistutusta YV A-selostuksesta
Demaritkin vastustavat kestopuuvoimalaa
Kokoomus esittda bioldmpolaitosta

8.2.2007 Kaupunginhallitus kielsi kyllastetyn puun voimalaitokset vastakin
Taustoittavat tai 23.3.2006 Ruotsissa kyllastetty puu poltetaan talousjatteen seassa
tédydentavat jutut 6.4.2006 Kestopuu ei ole vieldkaan terveellistd
25.4.2006 Timo Soini kysyi eduskunnassa Parkanon voimalaitoshankkeesta
16.5.2006 Leppékosken Sahkon toiminta laajeni (tuloskatsaus 2005)
23.5.2006 Valtakunnalliset ongelmajatemaaraykset patevat myos Parkanossa
(ympéristdministeri Enestamin vastaus Timo Soinin kysymykseen)
16.1.2007 Ei tulta ilman paastojd, kainalojutut ”"Muutaman nakkipaketin voi

polttaa” ja "Maitopurkkeja sytykkeeksi”

Paakirjoitukset: 24.1.2006 Puuta pesaan ja bioenergiaa pellolta
14.2.2006 Parkanolaisten on vaadittava parasta tietoa
21.2.2006 Hattu pois korvilta
29.6.2006 Kilautetaanko kansalle?
12.12.2006 Turhat luvat?
14.12.2006 Lis&4 keskustelua kunnallispolitiikkaan?
29.12.2006 Tarkedt asiat pitdvat virkedna
6.1.2007 Taito polttaa puuta ei ole geeneissé
Kolumnit 16.2.2006 Mieluummin jossain muualla
18.1.2007 Huonon maineen silmukassa
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Pilapiirrokset

Oikaisu

Luokittelematon

Jalkilammittelyjuttu

16.2.2006
2.3.2006

6.4.2006
22.6.2006

14.12.2006

18.1.2007

14.3.2006

27.4.2006

4.1.2007

4.9.2008

takan savutukseen syyna kestopuu?

kuntaliitos Kihnid-Parkano, uuden kunnan nimikadenvaannon voittaja
saa maaratd voimalan paikan

Linnunponttdja kestopuusta, lintuinfluenssakin kuolee
Juhannuskokkoa sytytettaessa varottava kipindita, laituri on
kestopuuta

Lapset leipoivat kestopuuvoimalaa kuvaavan piparitalon

Kun vihre&d puuta ei saakaan polttaa, miten havitetddn joulukuusi?

Mink&é&nlaista voimalaa ei haluta Pahkalan lahelle (tarkennus juttuun
9.3.2006)

Sano Bye bye Bossille ja koe Voimalavaara (vappuhupailujuttu, jossa
esiteltiin ajankohtaisesti nimettyja juomasekoituksia. Bye bye Boss oli
omistettu paikkakuntaa vaihtavalle kaupunginjohtajalle)

Uutisia 2006. Edellisvuoden uutisia kertaava kuva-aukeama, jossa
kuva polttolaitosta vastustavan nimilistan kerayksestéa

14 yleisdnosastokirjoitusta my&hemmin voimalatontilla
(kansalaisaktivisti Tarmo Uusitalon haastattelu
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Liite 2.

Yla-Satakunta-lehdesséa julkaistut kestopuuvoimalaa koskevat tai sivuavat
mielipidekirjoitukset 14.2.2006-9.10.2008.

Kirjoittaja ja titteli,
paikkakunta ymes.

Tarmo Uusitalo
ex-aluemetsanhoitaja
elakeldinen
paluumuuttaja
Pahkala

Martti Latonen
Toiminut mm.

paasuunnittelijana sek& projektipaallikkéna

Paivamaaré

14.2.2006

16.2.2006

prosessiteollisuuden konetoimituksissa
Elékeldinen (10,5 kK) ja paluumuuttaja

Jokiharju

Antti Peltoniemi
Kirsti Askolin

Tarmo Uusitalo

Aino Rimppi

Vihrea tuuli Pahkalasta
Arja Pihlaja

Kalevi Askolin
Tommi Tahkala
toimitusjohtaja
Parkanon Voima Oy
Antti Peltoniemi
Tarmo Uusitalo
Kirsti Askolin

4 huolestunutta naista

Ei eldmélle piipun varjossa

Kalevi Askolin

Pekka Vataja

Entinen ja vield kerran
tuleva parkanolainen

Helsinki
?

Keijo Sillanpaa
Teijo Seppalé
Parkano

psta Martti Latonen

Aino Rimppi

Kirsti Askolin

Tarmo Uusitalo

Arja Pihlaja

Joukko allekirjoittaneita
Kirsti & Kalevi Askolin
Tarmo Uusitalo

Petetty

Reijo Saarinen
Riihimaki

Heikki Jarvenpaa

16.2.2006
16.2.2006
21.2.2006
21.2.2006
21.2.2006
23.2.2006
23.2.2006
23.2.2006

28.2.2006
2.3.2006
2.3.2006
2.3.2006
2.3.2006
7.3.2006
7.3.2006

7.3.2006

9.3.2006
14.3.2006

16.3.2006

21.3.2006
21.3.2006
28.3.2006
6.4.2006
6.4.2006
6.4.2006
6.4.2006
6.4.2006
11.4.2006

11.4.2006

Otsikko (+ lisatietoja, kuten kaavio tai tilasto, muut asiayhteydet)

Ongelmajatelaitoksen piipun varjoon

Parkanon voimalaitoshanke

Jatteenpolttolaitos on ikéva naapuri

Ongelmajatelaitos Parkanoon?

Koira haudattuna ongelmajatelaitosasiassa

En voi hyvéksya

Paikallinen pahempi Parkanossa

Yhteiskunnallinen taakka kestopuun havittdmisesta parkanolaisille
Lampdvoimala vai jatteenpolttolaitos?

Parkanon Voima Oy vastaa voimalaitoshankkeen palautteeseen

Kamppailussa hienop6lya vastaan vallitsee kaaos
Ongelmajdte kestopuu

Vaarallisten myrkkyjen polttolaitos Pahkalaan
Ongelmajatteet Parkanoon

Ongelmajatelaitokseen liittyvaa tietoa internetissa
Parkanon luonto on myyntivaltti

Alkia myyko esikoisoikeutta hernerokasta!

(yleisolta tullut pilapiirros vastustusadressin kerayksestd, jossa keréaja
liikkuu savuttavalla mopolla ja joka puolelta tulee savuja talojen ja
tehtaiden piipuista, oletettavasti vastustajia pilkkaava?)
Polttoainevalinnan pitéisi olla omissa késissa

Jétteen &érelld

Ongelmajatteen polttolaitos (psta= ryhma Kirsti Askolin, Tarmo
Uusitalo, Usva ja Martti Latonen)

Poltettaessa myrkyt hajaantuvat!

Voimalalta haiskahtaa

Parkanoon suunniteltu ongelmajételaitos on valtakunnallinen asia
Viidakon lait ja markkina-aseman vaarinkayttd

Arseenin talteenottoa ei hallita

Parkano kotikaupunkini

Kestopuu ja huhut

Pentti ei ole yht&an parempi paikka voimalalle

Myyttien ja uskomusten jatepoltosta nykyaikaiseen
energiantuotantoon (+kaaviokuva jatepuuta polttavasta voimalasta)
Olemmeko kaikki petettyja
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Pahkala

Kalevi Askolin 11.4.2006 Pettéjan tie...

Tarmo Uusitalo 13.4.2006 Riihiméen Ekokem Qy ja Parkano

Martti Latonen 4.5.2006 Ongelmajatteen polttolaitoksen teknillisia yksityis- ja ongelmakohtia
(+taulukko arseeni- ja metalliméérista kyllastetyssa puussa ja sen
tuhkassa)

Avrja Pihlaja 9.5.2006 Pomppua ja laakaa polttolinjalle!

4 &8nestdjaé Pahkalasta 9.5.2006 Asiaa Parkanon péattéjille

(toimituksen korjaus) 9.5.2006 (Martti Latosen Kirjoituksen yhteydessa 4.5.2006 julkaistu taulukko

uudelleen, aiemmassa oli virheitd)

Tarmo Uusitalo 11.5.2006 YVA ja piippu

Heikki Jarvenpaa 11.5.2006 Paattdjien vastuu ja avoimuus

Pahkala

Kirsti & Kalevi Askolin 16.5.2006 Kysymyksia Parkanon paattéjille ongelmajételaitoksesta?

Parkanoa ei bisnesmiesten 18.5.2006 Parkanolainen ongelma

temmellyskentaksi

Martti Latonen 23.5.2006 Ongelmajatteen polttolaitos seka pienhiukkasten aiheuttamat sydén ja

verisuonisairaudet

Tarmo Uusitalo 15.6.2006 Yleisotilaisuus ja piippu

Kirsti Askolin 15.6.2006 Asuntokauppa ei kdy ongelmajatelaitoksen varjossa

Pertti Leppénen 20.6.2006 Parkanon voimalaitoshankkeen YVA etenee

Parkanon Voima Oy:n
hallituksen puheenjohtaja
Leppékosken Sahkd Oy:n
toimitusjohtaja

Kirsti Askolin 20.6.2006 Parkanon etu

Parkano

Kalevi Askolin 27.6.2006 Kenraaliharjoitus

Avrja Pihlaja 29.6.2006 Nollatutkimusta

Joukko drtyneita danestajia 6.7.2006 Paattajat esiin

Martti Latonen 25.7.2006 Ongelmajatteen polttolaitoksesta jarjestetystd yleisdtilaisuudesta
(+kaavakuva eri kokoisten hiukkasten kulkeutumisesta hengitysteissa)

Matti Salo 25.7.2006 Parkanoon suunnitteilla olevasta voimalasta

kaupunginvaltuutettu

Kalevi Askolin 27.7.2006 Matti Salo Leppékosken mies

Tarmo Uusitalo 27.7.2006 Vastinetta Salolle

Martti Latonen 27.7.2006 Onko Parkanon valtuusto péateva paattdmaan?

Pitké&nlinjan yrittdja Parkanosta 1.8.2006 Kiitos Matti!

Kalevi Askolin 3.8.2006 Pitkanlinjan yrittajalle

Parkano

Eino Pasanen 8.8.2006 Kummallista h&iritsemista

Kalevi Askolin 17.8.2006 Vastinetta Eino Pasaselle kummallisesta hairitsemisesta

Parkano

Eino Pasanen 29.8.2006 Helldvaraista oikaisua vastineeseen

Tarmo Uusitalo 12.9.2006 Piippu ja lahtelainen

Veijo Pekka Niemensivu 12.9.2006 Avoin kirje Kalevi Askolinille (ei puhu voimalasta, mutta A:n

Parkanon kaupunginvaltuutettu yleisestd kannaottavuudesta)

kaupunginhallituksen jasen
Parkanon Vasemmistoliiton puheenjohtaja

Tarja Puolanne 14.9.2006 Avoin kirje Veijo Pekka Niemensivulle (puolustaa Kalevi ja Kirsti
Y hteiskuntatieteiden maisteri Askolinia, ei kestopuuta, mutta liepeiltd)

markkinoinnin lehtori

sosionomi

toimittaja

tiimivalmentaja

Pohjois-Pirkanmaan koulutusinstituutin

paaluottamusmies

Martti Latonen 14.9.2006 Ongelmajatteen polttolaitos Demolite Oy:n varasto Tuuloksessa
Roy Nordstrom 26.9.2006 Arseenipeikko Parkanossa?
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Avrja Pihlaja 3.10.2006
Taina Hollo 10.10.2006
Avrja Pihlaja 12.10.2006
Roy Nordstrom 12.10.2006
Kirsti ja Kalevi Askolin 16.11.2006
YVA seurantaryhma

Tarmo Uusitalo 30.11.2006
Joukko Parkanoon viela 8.12.2006
veronsa maksavia

Joukko parkanolaisia 12.12.2006
Martti Latonen 12.12.2006
Olli Tiitu 19.12.2006
Tarja Puolanne 21.12.2006
kansanedustajaehdokas

Kirsti ja Kalevi Askolin 21.12.2006
Tyrmistyneet penttildiset 21.12.2006
Olli Tiitu 29.12.2006
Matti Yldinen 29.12.2006
Pate Mustajérvi 29.12.2006
laulajamuusikko/Popeda

Parkano/Y16jarvi

Mika Sundqvist

muusikkoyritt4ja

Kihnio

Roy Nordstrom 4.1.2007
Yksi huolestunut perheenisa 4.1.2007
Kalevi Askolin 9.1.2007
Olli Tiitu 9.1.2007
Veikko Kivistd 11.1.2007

Valtion virallinen maanmittaaja

Vaari Kropsankadulta 11.1.2007
Huolestunut &anestaja 16.1.2007
Jarkikd jaissa 16.1.2007
X-kauppias 16.1.2007
Seppo Heinola

Olli Tiitu 16.1.2007
Tarmo Uusitalo 18.1.2007
Parkanon Kokoomus ry 18.1.2007

helmikuulta 2006
Sula 18.1.2007

Paska-avenue 5 25.1.2007
39700 Parkano

Tarmo Uusitalo 30.1.2007
Parkanon Sos.dem. 6.2.2007
kunnallisjarjestd

Matti Yldinen

puheenjohtaja

Olli Tiitu 8.2.2007
Tapio Ristamaki 22.2.2007

Parkanon Sosialidemokraatit ry:n
puheenjohtaja

Parkanon kaupunginhallituksen
2. varapuheenjohtaja
Kaupunginhallituksen edustaja
ympdristdlautakunnassa

Keltasirkku 22.2.2007

Kestopuupéita ja kalavaleita

Paineita Parkanossa (yleista kunnallisasiaa, voimala yhtend joukossa)
CCA-puun polttokokeista ja niiden tuloksista

Ettei mentdisi metsaan! (ei suoraan puhu voimalasta, mutta suosittelee
Helsingissa pidettdvaa jatteenpolttoseminaaria tiedonhakuun)
Kommentti Parkanon voiman YV A-tilaisuudesta

Salatut polttokokeet ja suljetut tilaisuudet
Heré&tkad Parkanon paattajat ja virkamiehet

Valta kansalla

Ongelmajatteen polttolaitos, arseeni prosessissa
YVA-selostus ei vastaa parkanolaisten kysymyksiin
Hyvé Konditionaali

YVA Kéenkoskella

Taman kauden valtuutetuille

Lausunnot ja mielipiteet YV A-selostuksesta
Samassa veneessa

Jatteenpolttolaitos Parkanoon?

Kommentti Ylaisen Matille

Ongelmajétteen polttamisesta

Parkano parka

Mutu-porukka

Selvitysmies Askolinille (ei puhu voimalasta, mutta timé on oletetusti
vastine Askolinin kirjoitukseen 9.1.2007, ja kirjoittaja viittaa A:n
"kuppikuntaan" ja "pakkomielteeseen")

Mennyt ja tuleva

Leppékosken kyllastetyn puun polttolaitos -hankkeesta

Minun ajatuksiani

Myrkkymyllyko Parkanoon

Ei kai nyt sentdén "sikaa sakissa"?

Puuvoimalla Parkano nousuun (ei mainita kestopuuvoimalaa, mutta
ehdotetaan selkeésti sille vaihtoehtoa, liittyy olennaisesti
keskusteluun)

Parkanon Kokoomus ry uudistaa kannanottonsa ongelmajételaitokseen

Nimimerkille Jarkiko jaissa
Paskat Parkanoon ja kuonat Kihnioon

Ongelmajatelaitos ja YV A-vastineet
Parkano on osa maailmaa

Parkanon VVoimalle

Vastine vaitteeseen turhista kokouksista

Oikeat kestopuuvoimalan kaatajat
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Tarmo Uusitalo 1.3.2007
Kauko Huhta 1.3.2007
Sahkoélammitys 1.3.2007
Jorma Lannetta 8.3.2007

kaupunginhallituksen jasen (kesk.)

Kauko Kallioniemi 13.3.2007
Jorma Lannetta 15.3.2007
Keskustan sitoutumaton

valtuutettu, joka ajattelee aina
parkanolaisittain myos

eduskuntavaaleissa

Joukko parkanolaisia 9.10.2008

Ettei totuus unohtuisi - ainakaan kokonaan

Selkenevaa

Olisiko ideaa? (voimalaa ei mainita, mutta ehdotetaan séhkdntuottoon
koskivoimaa, selkedasti voimalapolemiikin poikima kirjoitus)

Minun nakemykseni ja tietoni lampdvoimala-asiasta ja
puoluepoliittisesta pelistd

Parkanolaista royhkeytté (1ahinnd poliittista nokittelua mm. Jorma
Lannetalle ja Juha Mustajérvelle, ohessa viitataan polttolaitokseen)
Mielikuviako, Kauko Kallioniemi? (eduskuntavaaleihin liittyvaé
poliittista nokittelua, jossa vélineen& myds voimala-asia)

Jatteenpolttoako? (voimalaan palattiin vield 1,5, vuotta myéhemmin
yhdessa asiasta kysyvassé kirjoituksessa, jonka innoittivat syksyn
2008 kunnallisvaalit)
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