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mukaan saamisen, sekd rahoituksen jatkuvuuden. Suurempana uhkakuvana tuutorit nakevat elakeléis-
vaeston vieraantumisen yhteiskunnasta puutteellisten teknologisten taitojen takia.
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1 JOHDANTO

Tietotekniikka ja internet on pysyva osa jokapéivaista elamda@mme. Omalle sukupolvelleni tietoteknii-
kan kéyttoa on opetettu lapi koulu-uran ja se on luontainen osa elamaa. Pitkittynyt sdahkokatkos tai in-
ternet yhteyden puuttuminen aiheuttaa monille hetkellisen paniikkireaktion. Ensimmaisend hapuillaan
kénnykké&a, ettd saataisiin mobiili-internetin valitykselld ilmoitettua ystaville sosiaaliseen mediaan, etta
nyt en ole tavoitettavissa, kun yhteys on poikki. Paivittdisten asioiden hoitaminen tuntuu mahdottomal-
ta ilman huippunopeaa laajakaistaa ja alypuhelinta. Téassa todellisuudessa elda suurin osa suomalaisista,
mutta Kkaikille tietotekniikan kéaytté ei ole yhtd itsestaan selvad. Maassamme on edelleen suuri eldke-
ikainen véesto, jolla ei ole valmiuksia kayttaa tietotekniikkaa. Palvelut siirtyvat enenevissd méaarin in-
ternetiin. Konkreettinen esimerkki internetiin siirtyneista palveluista on pankki- ja vakuutusasiat. Ai-

emmin pankissa virkailijan kanssa hoidetut asiat voi nykyaéan hoitaa internetin vélityksell&.

Senioreille jarjestettavalle ATK-tukitoiminnalle on kysyntaa ja kysyntda kasvaa Suomessa ainakin ti-
lastojen valossa, silld tilastokeskuksen (2010) tekeman tutkimuksen mukaan 65-74 vuotiaiden osuus
internetin kayttajistd on kasvanut 10 prosenttiyksikk6d vuodessa ja on talla hetkelld 43%. Péivittdin
internetia téstd ik&luokasta kayttaa vain 19 %. Elakeldisisté internetia kayttdé paivittdin 34 %. Suuret
ik&luokat ovat tilastojen mukaan siirtymassé eldkkeelle ja kun tydpaikkojen tarjoama mikrotuki ei ole
endé kaytettavissa, on heidan etsittava tukea muilta tahoilta. Tilastokeskuksen (2010) mukaan 45-54-
vuotiaista internetid on kayttanyt viimeisen 3kk aikana 92 %. Tilastokeskuksen virallisen vaestéennus-
teen (2009) mukaan eldkeikaéisia olisi suomessa vuonna 2030 noin 26,1 % vaestdstd, kun talla hetkella
heitd on 17,6 % vaestostd. Koska védestd vanhenee kiihtyvalla tahdilla, yhteiskunnan tulee kiinnittaa
enemman huomiota senioreiden opetusteknologiaan ja tarpeisiin (Naumanen, Tukiainen 2009a). Yle
uutisoi 13.4.2011, ettd sosiaalista mediaa ei ole toistaiseksi hyodynnetty riittavasti ikdihmisten keskuu-

dessa. Uutisessa kerrottiin myos, ettd vanhuksille suunniteltujen internetpalveluiden méaaréé rajoittaa



senioreiden oppimistavat ja ikdaryhman erityispiirteet kuten aistien muutokset, joihin vastaaminen vaatii

palvelulta erityista huomiota.

Minna Isomursu (2010) korostaa Helsingin Sanomiin Kirjoittamassaan artikkelissa, etta talla hetkella
teknologian kehityksessé keskitssd on palvelujen tuottajien tarpeet, joten palveluita toteutetaan heidan
ehdoillaan. Palveluja pyritd&n tehostamaan siten, ettd palvelujen tarpeen kasvuun voitaisiin vastata pie-
nemmalla henkilostomaaralla. Isomursun mukaan palveluita tulisi kehittaa siten, ettd ne ottaisivat huo-
mioon vanhusten todelliset tarpeet seka palvelujen vaikutuksen vanhusten eldménlaadussa. Liséksi
Isomursu (2010) toteaa, ettd yhteiskunnalla ei ole varaa syrjayttaa senioreita kayttajaryhmané palvelu-
jen ulottumattomiin. Ratkaisuksi ongelmaan Isomursu esittéd, ettd tarvitaan innovatiivista tutkimusta ja
suunnittelua, joka huomioi tekniikan tuoman arvon kayttajan arjessa seké helppokéyttéisyyden. Tamén
tutkimuksen yksi tavoite on osaltaan kuvata senioreiden tieto- ja viestintateknologisen opetuksen tar-

peita.

Yksi vastaus senioreiden tieto- ja viestintdteknologisen opetuksen ongelmaan on vapaaehtoinen ver-
taisohjaustoiminta. Vertaisohjaus on vapaaehtoistyota ja sitd tarjoavat suomessa jarjestot ja julkisen
sektorin toimijat. Tassa tutkimuksessa vertaisohjaajasta k&ytetddn nimitysta vertaistuutori, silla se on
vakiintunut nimitys vertaisohjaajalle ATK Seniorit Mukanetti ry:ssd. Taman tutkimuksen toinen tavoite
on perehtya yhden vertaisohjausta tarjoavan tahon vertaistuutoritoiminnan todellisuuteen ja kuvata mil-
laiset asiat saavat vertaistuutorit l&htem&&n mukaan toimintaan ja mik& heitd motivoi jatkamaan toi-
minnassa. Samalla tarkastellaan onko vertaistuutoreiden mielestd toiminnan motiivit ja tuutorin rooli

muuttunut Mattilan vuonna 2005 tekemasta tutkimuksesta.

Kolmantena tavoitteena on kuvata miten he nakevéat oman roolinsa ja omat tieto- ja viestintateknologi-
set taitonsa. Tutkimuksen neljantend tavoitteena on kartoittaa miten he nékevét toimintansa ja millaisia

haasteita ja mahdollisuuksia he nakevét toiminnalleen tulevaisuudessa.

Tutkimuksen idea ldhti ATK Seniorit Mukanetti ry:n aloitteesta. Tassa tutkimuksessa ATK Seniorit
Mukanetti ry:std kaytetd&n selkeyden vuoksi lyhennettyd muotoa Mukanetti. VVastasin Tampereen yli-
opiston kasvatustieteiden opiskelijoiden sédhkdpostilistalle lahetettyyn Mukanetin sahképostiin, jossa
etsittiin opinndytetyontekijaé tekemaén puolueetonta tutkimusta toiminnan kehittdmiseksi. Taméa ilmei-
nen tarve toiminnan kehittdmiseksi vahvistaa Isomursun (2010) esittdmaa ratkaisua tutkimuksen merki-

tyksesté palveluiden kehittdmiseksi senioreille.



Tama tutkimus on minulle kasvatustieteilijand oppimispolku, jossa keskeisind oppimistavoitteinani on
pitkdjanteisyyden ja prosessinhallintataitojen kehittdminen. Vertaisohjaus ja tuutorointi ovat erityisen
kiinnostavia tutkimuskohteita varsinkin tané sosiaalisen median ja tiedon helpon jakamisen aikakaute-

na. Tieto- ja viestintdteknologiset taidot ovat yha tarkedmpid aktiivisena kansalaisena toimimiseksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata millaisia k&sityksié vertaistuutoreilla on hyvasta vertaistuu-
torista, millaiseksi vertaistuutorit kokevat omat tieto- ja viestintateknologiset taitonsa ja miten he kéyt-
tavat internetid. Liséksi kuvataan millaisia syita vertaistuutoreilla on toimintaan osallistumisessa, seka
millaiseksi vertaistuutorit kokevat Mukanetin toiminnan ja millaisia haasteita he ndkevat toiminnalle

tulevaisuudessa.



2 ATK Seniorit Mukanetti ry

ATK Seniorit Mukanetti ry on perustettu vuonna 2000 maaliskuussa Tampereella ja téll4 hetkell& yh-
distyksessa on yli tuhat jasentd. Mukanetin yhdistyksen toiminta-ajatus on tarjota ikaantyville kansalai-
sille maksutonta ATK-opastusta Mukanetin tiloissa seka Mukanetin nettipisteissa. Liséksi tutorit teke-
vat kotikaynteja jasenten luona. Mukanetti tarjoaa maksutonta opastusta kaikissa tietotekniikkaongel-
missa sekd kannykan kaytossa. Poikkeuksellista yhdistyksen toiminnassa on, ettd ATK-opastus tapah-
tuu kurssien lisaksi vertaistuutoreiden toimesta, jotka ovat ialtdén yli 50-vuotiaita. Vertaistuutoroinnin

avulla pyritddn madaltamaan kynnystd avun pyytdmisessd. (Keinanen 2010, ATK-Seniorit Mukanetti

ry.)

Yhdistyksen juuret ovat Heikki Pettilan jarjestamissa ATK-kursseissa, jotka innostivat joukon asiasta
kiinnostuneita senioreita perustamaan yhdistyksen, joka alkaisi organisoida toimintaa. Heikki Pettil& oli
jarjestanyt vuodesta 1995 alkaen senioreiden Pelko pois -kursseja yhteistydssa Tampereen Mummon
kammarin kanssa. Pelko pois -kursseilla otetaan ensiaskeleet tietokoneen kanssa. Kurssi on tarkoitettu
niille, jotka eivét ole koskaan kaytténeet tietokonetta. Yhdistyksen nimi tulee sanoista Mummon Kam-
marin netti. (Keinanen 2010; ATK Seniorit Mukanetti ry.)

Mukanetin alkutaipaleella toteutettiin opetusministeridin rahoituksella 3-vuotinen “Tikapuut tietoyh-

teiskuntaan” -projekti, jossa méaériteltiin seitseman porrasta:

Tiedotus
Yleis6luennot
Kurssitus
Koti-opastus
Keskustelutilaisuudet
Nettikahvila

o o~ w b F



7. Tutkimukset
(Keinénen 2010; ATK Seniorit Mukanetti ry.)

Mukanetti on tehnyt toimintansa aikana yhteisty6ta monien eri tahojen kanssa. Esimerkiksi vuonna
2001 Mukanetti solmi tietotekniikan opetuksesta yhteistydsopimuksen Tampereen kesayliopiston kans-
sa ja Mukanetti on toiminut TIEKE Tietotekniikan kehittamiskeskus ry:n asiantuntijana ikdihmisten
tietotekniikkakoulutuksessa ja —opastuksessa vuodesta 2008. Mukanetin koulutus- ja yleistoimintaa
rahoittaa Tampereen kaupunki sekd Tampereen keséyliopisto. Tuutoritoiminnan rahoittajana on toimi-
nut vuodesta 2003 asti Raha-automaattiyhdistys. (Keindanen 2010; ATK Seniorit Mukanetti ry.)

Vertaisohjaajatoiminta alkoi vuonna 2001. Idea oli saatu Jyvaskylan Ik&antyvien yliopistosta. Kevaalla
2001 koulutettiin ensimmainen ryhma vertaistuutoreita ja syksylla toinen. Vuonna 2002 toiminnassa oli
Jo 55 aktiivista tuutoria. Aluksi tuutorikoulutus toimi vapaaehtoisvoimin. (Keindnen 2010; ATK Se-
niorit Mukanetti ry.)

Toiminnassa on mukana noin 60 aktiivista vertaistutoria. Mukanetti jarjestaa tutoreille tdydennyskoulu-
tusta saannollisesti yhteistydssa ATK-opisto-HePin kanssa. Tuutorit ovat opastaneet Mukanetin kurs-
seilla, MukaSurffissa, Mummon Kammarissa, Viola -kodissa, Sampolan ja Hervannan tietotoreilla,
Tammikartanossa, Iké&pisteessd, Tampereen Hengitysyhdistyksessd, Diabetesyhdistyksessa ja Tammen-
lehvékeskuksessa, Suvantopuiston hopealahden Kotosalla -taloissa, Tietokoto Kangasalla, Naisten suo-

jakoti ja Omaiset mielenterveystyon tukena Tampere ry. (Keindnen 2010; ATK Seniorit Mukanetti ry.)

Opastuksen saaminen on senioreille maksutonta. Mukanetin nettipisteet ja Mukasurffi ovat maksutto-
mia neuvontapisteitd, joissa kuka tahansa seniori voi maksutta saada opastusta. Mukanetin jasenet ovat
liséksi oikeutettuja kotituutorikdynteihin, joissa tuutorit tulevat opastettavan luokse auttamaan. (Keina-
nen 2010; ATK Seniorit Mukanetti ry.)

Mukanetin vertaistuutorit tyoskentelevat ryhmissa. Jokaisella ryhmélla on omat ryhmévastaavansa,
jotka vastaavat ryhmille sovittujen kurssien tuutoreiden jérjestdmisestd seké tiedottamisesta ryhman
sisélla ja ulospain. Kurssituutorit ovat mukana kaikilla kursseilla ja toimivat opettajan apuna. Kurssi-
tuutorilta voi kysya neuvoa ja opettaja voi keskittyd koko ryhméan opettamiseen. Kurssituutoroinnin
liséksi Mukanetin toiminnassa tuutoreilla on nelja erityisryhmaa: Nettipistetuutorointi, kotituutorointi,

k&nnykkéatuutorointi ja e-mail-tuutorointi. (ks. kuvio 1) Nettipistetuutori tarjoavat nettipisteissa ympaéri



Pirkanmaata apua ja opastusta tietotekniikkaan liittyvissa kysymyksissd. Nettipisteissd voi tuutorin
opastuksella harjoitella tietokoneen kéayttdd. Asiakkaat voivat tuoda myds oman kannettavansa muka-
naan. Kotituutorit tekevat kotikdyntej& yhdistyksen jasenten luona, jotka tarvitsevat opastusta tietotek-
niikan parissa kotonaan. Ainoastaan jasenmaksun maksaneilla jasenilla on oikeus kotituutorin palvelui-
hin. Kénnykkéatuutorit opastavat senioreille kdnnykan kayton perusteita MukaSurffissa sekd kolmessa
pisteessa Pirkanmaalla. Kannykkatuutoreille on jérjestetty ensimmaéinen koulutus vuonna 2010, mutta
kénnykké&tuutorointia on tehty Mukanetissd jo pidempdan. Sédhkodpostituutoreiden tehtdvana on vastata
séhkdpostitse esitettyihin kysymyksiin. E-mail-tuutoreiden tavoittaminen edellyttdd kuitenkin opastet-
tavalta ongelman tarkkaa maarittelya ja taitoa lahettdd sahkopostia. (Keinanen 2010; ATK Seniorit
Mukanetti ry 2010.)

=l Nettipistetuutorit

Kurssit

= Kotituutorit

Mukasurffi
Mukanetti 1 ertaistuutoritoimintafy

md  K@nnykkatuutorit

Kerhot

— E-mail-tuutorit

Kuvio 1 Mukanetin toiminta ja tuutorien tehtévat



3 TUTKIMUKSIA VERTAISOHJAUKSESTA

3.1 Vertaisohjauksen historiaa

Tutorin nimitysté alettiin k&yttdd ensimmadisend 1400-luvulla englannissa maksullisissa yksityiskou-
luissa public school, joissa tutor tarkoitti vanhempaa opiskelijaa, jonka tehtdvéna oli auttaa uusia tulok-
kaita sopeutumaan paremmin opiskelijayhteisdon, seka sisaoppilaitosten asuntoloihin. Ensimmaista
kertaa vertaistuutorointia kaytettiin opetuksen apuna englannissa 1700-luvun lopulla. Andrew Bell oli
sotaorpojen koulukodin johtajana Egmoressa. Bell kaytti sééstosyista hiekkaa ja tikkua paperin ja ky-
nén sijaan opetuksessaan. Opettajien vastustus alkeellisiin menetelmiin johti siihen, ettd Bell nimitti
oppilaskunnasta Monitoreja, joiden tehtdva oli opettaa muita opiskelijoita kepin ja hiekan avulla. Bell
kehitti tdmén jarjestelman pohjalta opetusmenetelmén, jossa oppilaiden luokka méaaraytyi oppilaiden
tason mukaan. Menetelman avulla koulu sadsti kustannuksissa ja opiskelijat saivat paljon kaytannon

kokemusta opettamisesta ja vastuun kantamisesta. (Dabkowski 2006.)

Tatd samaa mallia kaytti myds Joseph Lancaster, joka halusi parantaa sosiaalisesti muita heikommassa
asemassa olevien poikien opiskelumahdollisuuksia. Lancaster antoi lahjakkaimmille oppilaille tehta-
vaksi opettaa muita silld aikaa, kun hén itse opetti toista ryhmé&a. Lancaster toteutti itse opiskelumateri-
aalit tuutoreille. Tuutorit eivat osanneet kaikkea opettamaansa ennalta, vaan he oppivat opettaessaan
valmiista materiaalista. Yksi vertaisohjauksen kehittéjistad oli William Foule, joka paatyi johtopaatok-
seen, ettd lapset ovat aikuisia parempia opettajia, koska lapset ovat itse samassa tilanteessa oppijan

kanssa, joten paineet opettajan lasn&olosta poistuu ja tavoitteena on itse oppiminen. (Dabkowski 2006.)



3.2 Vertaisohjaus

Historiallisten esimerkkien tukemana (Dabkowski 2006) vertaisohjauksen yksinkertaisena méaéaritelmé-
né voidaan pitédd samassa tilanteessa olevan tai olleen ja ohjattavan keskindisté vuorovaikutusta, jossa
tietoja, kokemuksia ja taitoja jaetaan, jonkin pddmaaradn saavuttamiseksi. (Kallinen, Kerbs & Nurmi
2006).

Vuohelainen (2011) on selvittdnyt millaisia ovat senioreiden vertausohjauksen hyvét kaytannot. Vuo-
helainen maarittdd hyvén vertaisohjaajan sellaiseksi, joka tunnistaa tietotekniikan oppimisen haasteelli-
set paikat. Vertaisohjaaja osaa neuvoa kyllin verkkaisesti ja tietdd, ettd toistoja ja kertausta tarvitaan.
Hyvé vertaisohjaaja osaa kuunnella ja kuulla ohjattavan tarpeita. Vertaisohjaaja jakaa tietyn maailman
opastettavan kanssa ja on monella tapaa vertainen opastettavan kanssa. Keskeinen yhdistéva tekija tuu-
toreilla ja opastettavilla on elaménkokemus. Usein tuutorit ovat itsekin tutustuneet tietotekniikkaan
vasta vanhemmalla ialla ja jakavat tdten ohjattavan kokemukset tietotekniikan kayton aloittamisesta.

Mukanetin vertaistuutoreille on asetettu ikdraja 50 vuotta, mutta keskimaarin tuutorit ovat vanhempia.

Vertaistuutoreiden maéritelmastd voidaan ndhda yhtymékohtia oppimisen fasilitaattorin rooliin. Fasili-
taattori voidaan suomentaa mahdollistajana, edesauttajana tai tuutorina. Fasilitaattori auttaa asiakasta
I6ytdmaan ratkaisun ongelmaansa ja samalla luo uutta oppien samalla myds itse. Thomasin (2010) mu-
kaan fasilitaattorin tehtédva on tunnistaa oppijan tarve ja auttaa 16ytdmaan puutuva informaatio. Brook-
fieldin (1983) mukaan oppimisen fasilitaattorit nadkevét itsensa oppimisen resurssina eivatka didaktisina
ohjaajina, joilla on vastaukset. Fasilitaattorin tulisi ottaa huomioon ohjattavan késitykset itsestaan oppi-
jana, joka huomioi edelliset oppimiskokemuksensa. Fasilitaattorin tulisi jakaa omia kokemuksiaan
oppijoille ja olla avoimia ehdotuksille. (Brookfield 1986, 63) Naumanen ja Tukiainen (2009a) selvitti-
vét tutkimuksessaan senioreiden tietokonekursseilla, ettd senioreiden oppimisohjelmat mahdollistetaan

vertaistuen avulla. Vertaistuen koetaan ilmenevén selkeimmin epévirallisessa yhteisollisessa toimin-
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nassa. Sen liséksi senioreille on réataloity opetussiséltod, joka vastaa heidan tarpeitaan, motivaatiotaan

ja kykyjaan.

Mary Norton (2001) tutki vuosina 1994-1997 The learning Center -keskuksessa Edmontonissa toteu-
tunutta kirjallisuuden vertaistuutorointi projektia. Tarkeimmaksi tulokseksi Norton nostaa opiskelijoi-
den ja henkilokunnan valtasuhteiden muutoksen, joka sai opiskelijat ottamaan aktiivisemman roolin
opettamisessa, oppimisessa ja muissa ohjelman osa-alueissa. Projektin puitteissa toteutettiin tutkimus,
jossa selvitettiin vaikuttaako vertaistuutorointi vertaistuutoreiden ja muiden oppilaiden osallistumiseen
Learning Centre -ohjelmaan, opiskelijoiden ja vertaistuutoreiden kirjallisten taitojen kehitykseen seka
vertaistuutoreiden, vapaaehtoistuutoreiden ja henkilokunnan vélilla. Yleisend tuloksena huomattiin, etta
vertaistuutorointi kehitti opiskelijoiden ja tutoreiden kirjallisia taitoja ja itseluottamusta ja toiminta

vahvisti toimijoiden vélisié suhteita seka synnytti yhteisollisyyden tunnetta kaikissa toimijoissa.

Rohkaisevia tuloksia vertaistuutoroinnin vaikutuksesta toimintaan osallistumisesta saatiin Deese-
Roberts ja Keatingin (2000) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin vertaistuutoroinnin merkitysta
kirjaston tiedonhakutaidoissa. Tuloksena kokeilusta saatiin, ettd kirjastopalveluiden kéytté kasvoi
100 % aiempaan verrattuna. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan millaisia taitoja uudet opiskelijat
tarvitsevat, jotta he oppisivat toimimaan New Mexicon yliopiston kirjastossa. Halutut osa-alueet selvi-
tettiin kyselyilld, jonka jalkeen niistd muodostettiin opetettava kokonaisuus. Ensimmadisessa vaiheessa
jarjestettiin vapaaehtoisille tutoreille 2-viikon koulutus, jossa heille opetettiin opetettavat asiat. Tutorit
opettivat opastivat omissa tiedekunnissaan ja kerésivat palautetta. Kokeiluvaiheen tuloksena saatiin,
ettd 75% oli halukas saamaan tutor-ohjausta jatkossakin. Kokeilun jalkeen palkattiin 4-5 tutoria vas-
taamaan 50-60 hengen tuutoroinnista. Tutorpalveluiden kayttd siis rohkaisi opiskelijoita kayttdmaan

kirjastopalveluita.

Mattila (2005) Pro Gradussaan esitti, ettd hyva tuutori on aidosti kiinnostunut toimimaan tuutorina.
Tuutorointi on sosiaalista toimintaa, jossa kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa muuttuvissa
olosuhteissa on tarke&a. Tuutorin roolista Mattila totesi, ettd kotituutorit ja nettipistetuutorit toimivat

k&ytannossa opettajan roolissa, vaikka vieroksuvat opettaja-kasitteen kayttoa.

Mattilan mukaan kiinnostus tietotekniikkaan on tarkedmpéé, kuin tietotekniikan hallinta ennen toimin-

taan ryhtymistd. Tarkeimmiksi motiiveiksi toiminnassa nahtiin omien ATK-taitojen yll&pitdminen ja
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kartuttaminen, sosiaalinen vuorovaikutus, ikdaihmisen motivointi tietotekniikan harrastukseen, harras-

tustoiminnallisuus ja pyrkimys jatkuvaan itsensé kehittamiseen.

Lev Vygotskin (1983) klassikoksi muodostunut lahikehityksen vydhyke liittyy olennaisena osana ver-
taistuutoreiden toimintaan. Hanen késityksenséd mukaan lapset ja aikuiset oppivat toisen ihmisen avus-
tuksella siten, ettd he kehittelevat yhdessd toiminnan muotoja ja késitteellisia valineitd, jotka lopulta
muuttuvat opiskelijan omaksi toiminnaksi. Liséksi vertaistuutoritoiminnan hyédyntamiselld on yhteys
Vygotsikin tunnehavaintokokemuksen késitteeseen, jolla tarkoitetaan miten ihmiset kannustavat toisi-
aan ja tukevat toistensa oppimista. Lahikehityksen vyohykkeell& toimivat ihmiset ovat haavoittuvaisia.
Latistava ilmapiiri saattaa heikent&a heidan oppimismahdollisuuksiaan. (Hakkarainen, Lonka & Lippo-
nen 2005, 209)

Tassa tutkimuksessa ikaantyneistd kaytetadn samassa tarkoituksessa nimitysta seniori. Seniori sana on
vakiintunut kayttoon Mukanetin vertaistuutoreiden keskuudessa. Tutkimuksessa puhutaan tieto- ja vies-
tintateknologisista taidoista eli TVT-taidoista. Tieto- ja viestintateknologian maéaritelména voidaan pi-
taad elektronisia laitteita, joita voidaan hyodyntéa tietojenkésittelyssé. Tieto- ja viestintateknologian
oppiminen kaytto tarkoittaa todellisuudessa paljon laajempaa kokonaisuutta, kuin téssd tutkimuksessa.
(Naumanen 2009.) Téassa tutkimuksessa TV T-taidoilla tarkoitetaan tietokoneen, internetin ja matkapu-

helimien kayttoa.
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4 TUTKIMUKSIA MERKITYSTEN TULKITSEMISESTA

Merkityksen tulkitseminen on herkk&é tulkinnalle, silla merkitykset eivéat ole itsestadn selvié, vaan ne
luodaan aina subjektiivisesti suhteuttaen, johonkin ennalta olemassa olevaan kasitykseen. Kuitenkaan
ei voida puhua, ettd merkitykset ovat aina puhtaasti subjektiivisia kasityksid, silla on olemassa myods
kulttuurisesti tunnettuja merkityksia, jotka ovat yhtenevia kaikille sen kulttuurin jasenille. Merkityksen
tulkinnassa on siis olennaista, ettd tulkinnassa ollaan herkkia vivahde-eroille. Omassa kulttuurissa mer-
kitysten tulkitseminen on suhteellisen vaivatonta, mutta vieraaseen kulttuuriin siirryttdessad merkitysten
tulkitseminen ei ole yhtd helppoa. (Moilanen & Réaih& 2001.) Tassa tutkimuksessa oma nakdkulmani

tuutorien todellisuuteen on ulkopuolinen, joten se on herkka virhetulkinnoille.

Merkitysten tulkintoja tehdessa tulee suhteuttaa tutkittavan muuhun eldmaan liittyviin merkityksenan-
toihin. Siljander ja Karjalainen (1993) ovat jakaneet merkitykset kuuteen merkityksen tasoon. Jaottelut
eivét ole toisiaan poissulkevia eivétka ehdottomia. Siljanderin ja Karjalaisen malli on jaettu kolmeen
ulottuvuuteen: yksil6lliseen, yhteisolliseen ja universaaliin yhteisollisyyteen. Namé kaikki tasot on jaet-
tu osaltaan tiedostettuun ja tiedostomattomaan merkitykseen. Yksilon tasolla ensimmainen tiedostettu
taso on yksilon tiedostetut tunteet, tavoitteet ja uskomukset. Tiedostamattomalla tasolla yksil6lla on
piilotajunta. Piilotajunnalla tarkoitetaan niit4 tiedostamattomia merkityksid, joita asioille annamme.
Yhteisollisella ulottuvuudella tiedostettuun tasoon kuuluu yhteisdn rooliodotukset, normit, ihanteet ja
moraali. Tiedostamattomalla tasolla yhteison rutinoituneet toimintamallit, perusmyytit ja toiminnan
piilevat sdannot. Universaalilla ulottuvuudella merkityksen tiedostavaan tasoon kuuluu yleispatevét
tiedostetut ideat ja moraali, ndihin kuuluvat kaikille kulttuureille jollain tapaa yhteiset merkitykset, ku-
ten ruumin toiminnot. Viimeisin taso on universaalit tiedostamattomat merkitykset, joiden olemassa-

oloa emme voi vahvistaa.
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5 TUTKIMUKSIA YHTEISON MERKITYKSESTA OPPIMISESSA

Oppimista lahestytaan aikuiskasvatuksen nakokulmasta, jossa oppiminen ei tapahdu formaalissa koulu-
ymparistdssd. Seuraavissa teorioissa ihmisnakemys on yhteiséllinen ja oppiminen tapahtuu aina osana
jotain méérattya yhteiséd. Viimeisessa alaluvussa esitellddn nakemyksid, jonka mukaan oppiminen eh-

kaisee ihmisen vieraantumista yhteiskunnasta.

5.1 Informaali oppiminen yhteisdssa

Kuten merkityksen luomisella my6s oppimisella on yhteisollinen taso. Aikuiskasvatuksen kenttdna
toimii suurelta osin informaalia koulutusta tarjoavat tahot. Oppimista tapahtuu laaja-alaisesti kaikkialla,
eiké sita voida irrottaa sosiaalisesta tai fyysisestd kontekstistaan. Informaalin oppimisen keskeinen ulot-
tuvuus on yhteisollinen ulottuvuus. Kaikessa yhteisollisessé toiminnassa, jossa ollaan jatkuvassa pro-
sessissa omien taitojen kehittdmisen suhteen ja jossa hankitaan liséé tietoa ja reflektoidaan kokemuksia,
on kyse yhteistyosta toisten aikuisten parissa. (Brookfield 1986, 147—-159.) Oppiminen tapahtuu koke-
musten tulkintana sek& uusien taitojen ja tietojen hankkimisena. Jos aikuisten oppiminen nahdaan yksi-
I6iden valisend kanssakdymisend, on mahdotonta vaittaa, etta aikuisten oppiminen olisi paikkaan sidot-
tua (Brookfield 1986, 4)

Aikuiskasvatuksen kentdlld oppimisverkostot ovat keskeisia mekanismeja, joilla aikuiset hankkivat
taitoja, muuttavat asenteitaan ja tulevat tietoisemmiksi omasta itsestdén ja oppimisestaan. Néille ver-
kostoille on ominaista, ettd ne eivat ole virallisia akkreditoituja tahoja, vaan ne ovat ryhma tavallisia
aikuisia, joilla on jaettu tavoite tai toimintamalli. (Brookfield 1986.) Oppimisverkostot ovat késitteel-
taan lahella Wengerin (1999) kéaytantoyhteisod Community of practice. Kéytantoyhteisossa jasenet ja-

kavat keskendén tarkeda informaatiota ja parhaita kaytant6ja. Kaytantdyhteisd6 on ammattilasten tuki-
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verkosto, joka tarjoaa tukea jasenilleen. Kaytantdyhteisoissé edellytetddn asiantuntijuutta ja sen jase-
nyys on rajattu vain tietylle joukolle. Oppimisverkosto on verrattavissa kiinnostuksen yhteis66n Com-

munity of Intrest, jossa ainoa rajoite on kiinnostuneisuus aiheeseen. (Brookfield 1986, 150-152).

Yhteisoissd tapahtuvassa oppimisessa tiedon jakaminen ja yhdessa kehittdminen on olennaista. Se
kuinka paljon aikuiset osallistuvat kehittdméan ja vaihtamaan ideoitaan, kertoo yhteisén avoimuudesta,
demokraattisuudesta ja terveydestd (Brookfield 1986, 1-2). Muutoksen vastustamista koetaankin usein,
kun kyseessa on jonkin tietoteknisen jarjestelman kéayttéonotto. Tata aihetta késittelevét esimerkiksi
Blin & Munro (2008) tutkiessaan, miksi teknologiaa ei ole hyddynnetty enempéé akateemisessa koulu-
tuksessa. Myos Brookfield (1986) esittéd, ettd emme voi tietdd kuinka tietty aikuinen suhtautuu siihen,

ettd hanelle esitetdan uusia ratkaisumalleja, tulkintoja ja toimintatapoja.

Koulujen ja virallisten jarjestdjen tarjoamat kurssit eivét voi vastata sitéd tarvetta, joka aikuisvéestolla
on oppimisen suhteen (Brookfield 1986, 8). Siihen tarpeeseen vastaamisessa erilaiset vapaaehtoisuu-

teen perustuvat jarjestot ja yhteisot voivat olla avainasemassa..
Brookfield nakee oppimisteoriassaan tehokkaan kaytanndn kuusi periaatetta.

Osallistuminen on vapaaehtoista
Kunnioitus toisia osallistujia kohtaan
Fasilitointi on yhteistoimintaa
Kéaytantd on toiminnan ytimessa

Toimijoiden kriittisen reflektion edesauttaminen

o ok~ wnE

Fasilitoinnin tavoite on itseohjautuvien voimaantuneiden aikuisten kasvattaminen

(Brookfield 1986, 9-11.)

Vapaaehtoisuuden merkitys nakyy siing, ettd jos vapaaehtoinen toiminta ei vastaa oppijan tarpeisiin,
siind ei ole jarked tai se toteutetaan sellaisella tavalla, jota oppija ei ymmarrd, toiminta lopetetaan. Op-
pijan taytyy ymmartaa epaselvat kasitteet tai sitoa uutta jo oppimiinsa asioihin. (Brookfield 1986, 11—
12.)

Kunnioitus merkitsee sitd, ettd osallistuja voi kokea, ettd h&net koetaan tasavertaisena, eikéd hanté aliar-

vioida. Jos ohjaaja asettaa itsensé asemaan, jossa osallistuja kokee, ett4 hdnen panostaan ei arvosteta tai
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hén nolostuu, han ei pysty luomaan tarvittavaa toiminnan ilmapiirid. Osallistuja ei todennakoisesti ky-
kene omaksumaan tietoa samalla tavalla tai hdn voi jopa lopettaa toiminnan. Tarke&& toiminnassa on
luoda kriittisen reflektion ilmapiiri, jossa osallistujat pyrkivat I6ytdamaan uusia ajattelu- ja tyoskentely-
tapoja. (Brookfield 1986, 13.)

Aikuisten ohjaamisessa yhteistoiminnalliset toimintatavat ndhdaan yhtena keskeisimmista periaatteista
(Brookfield 1986, 14). Ohjaustilanteessa ongelma tuodaan ohjaajan eteen ja ratkaisu ongelmaan luo-
daan yhdessa opastettavien kanssa. Brookfieldin ndkemys vahvistaa Thomasin (2010) ndkemysta op-
pimisen fasilitaattorin teoriaan, jossa fasilitaattori luo ratkaisumalleja yhdessé opastettavan kanssa.

Johdannossa esitettiin, ettd senioreiden kouluttaminen ehkaisee syrjaytymistéd yhteiskunnasta. Voimaan-
tumisella tarkoitetaan Juha Siitosen (1999) tutkimustulosten mukaan ihmisen sisdisté voiman tunnetta,
jolle on ominaista, ettd voimaantuminen lahtee ihmisestd itsestadn, se on henkilokohtainen ja sosiaali-

nen prosessi, eika voimaa voi antaa toiselle.

Laajamittaiseen voimaantumiseen ja kansan sivistamiseen pyrki Paulo Freire (1972), joka kehitti sor-
rettujen pedagogiikassaan menetelmén, jossa keskitssa on tarve koulutustoiminnalle, joka ajaa oppijan
jatkuvaan tutkimiseen joka johtaa toimintaan. Sorrettujen pedagogiikkaa hén sovelsi Etela-Amerikassa
lukutaidon opettamisprojekteissaan. Sorrettujen pedagogiikassa toiminta tahtédé yhteiskunnan muutok-
seen. Toiminnan tuloksia reflektoiden tarve mééritellddn uudelleen. Tarpeen uudelleen méarittely joh-
taa jalleen uudenlaiseen tutkimustarpeeseen ja toimintaan. (kuvio 2) Samaa ajatusmaailmaa voidaan
hyodyntéé laajasti yhteiskunnan eri aloilla. Esimerkki téllaisen ajattelumallin soveltamisesta 16ytyy
esimerkiksi ohjelmistokehityksen alalta. Freiren sorrettujen pedagogiikan malli on hyvin samankaltai-
nen kuin iteratiivisen ohjelmistokehityksen ketterissa kehitysmenetelmissé kéytetty kehitysmalli. Oh-
jelmistokehityksessa sama sykli toistuu nopeissa sprinteissd, joita on useita kehityspolun varrella (ks.
Cervone 2011).
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TARVE > TUTKIMUS

|

REFLEKTIO == TOIMINTA

Kuvio 2 Sovellettu Freiren Sorrettujen pedagogiikan malli

Uusien ideoiden ja taitojen oppiminen ei tapahdu tyhjidssé vaan se tapahtuu siind kontekstissa, joka
oppijalla on historian, nykyhetken ja tulevaisuuden suhteen (Brookfield 1986, 15; Smith 1982).
Ohjaajan tulee pyrkia auttamaan oppijoita niin, ettd heistd tulisi itseohjautuneita oppijoita. Itseohjautu-
vuutta ei voi opettaa valmiilla tyokaluilla, joita vaan sovelletaan tarvittavaan tilanteeseen. Keskeistéa
itseohjautuvuuden luomisessa on, oppijan omat koulutukselliset tavoitteet ja mielekkaan itsearviointi-

menetelman luominen. (Brookfield 1986, 19)

Oppimistyylit vaihtelevat niin kulttuurin, persoonallisuuden, kuin fysiologiankin mukaan, joten yleis-
tettyja vaittdmia aikuisten oppimisen luonteesta on kyseenalaista esittdd (Brookfield 1986, 25).
Kenttériippumattomille oppijoille on tyypillista analyyttisyys, sosiaalinen riippumattomuus, siséinen
motivoituneisuus, individualistisuus ja vahva omakuvan. Tallaisia oppijoita 16ytyy todenn&kdisimmin
avoimista ja demokraattisista yhteisoistd, jotka korostavat itsekontrollia ja autonomiaa. Kenttariippu-
vaiset oppijat viihtyvat paremmin tiukasti sd&dellyissa ymparistoissa tai sellaisissa, joissa normit ovat
tarkkaan maéaritelty ja muuttumattomat. Kenttariippumattomien oppimistyylien ehdotetaankin olevan

tyypillisempaé senioreille, kuin riippumattomat. (Brookfield 1986, 41)
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Brookfieldin (1986) mukaan itseohjautuvat oppijat sijoittavat oppimisensa sosiaalisesti suhteuttaen
vertaisiinsa. Heille vertaiset ovat informaation lahde, toimivat taitomalleina ja toimivat oppimisen vah-
vistajina ja neuvonantajina kriisissa. Vertaisiin suhteutettu oppimisen arviointi tarjoaa helposti arvioi-
tavissa olevan mittarin niille, jotta rakentavat asiantuntijuuttaan informaaleissa konteksteissa. Itseoh-
jautuvat oppijat nayttavat olevan hyvin tietoisia sosiaalisesta kontekstista ja kykyjensa arvioinnista suh-

teessa muihin vertaisiin.

Simpsonin (1980) mukaan kaksi tyypillistd aikuisten oppimisen piirrettd ovat: Aikuisten autonomia

oman oppimisensa suuntaamisessa Sekd omien kokemusten kayttdminen oppimisen tukena.

Smithin (1982) mukaan aikuisoppijan nelja tyypillista piirretta ovat, monet roolit ja vastuut, paljon ker-
tynyttd eldamankokemusta, jotka vaikuttavat oppimistapaan ja tyyliin, Aikuiset kdyvét lapi monta kehi-
tysprosessia psyykkisessd, fyysisessé ja sosiaalisessa kontekstissa, Aikuiset kokevat ahdistusta ja vaih-
televuutta suhtautumisessaan oppimiseen.

Aikuiset oppivat parhaiten silloin kun kokevat oppimisen tarpeelliseksi ja silloin kun heilla on velvolli-
suudentunto siita mitd he haluavat oppia ja miksi. He kéayttavat kokemuksiaan oppimisen apuvélineena.
Mité tulee oppia pitdisi olla suhteutettuna yksilon omiin kehitystarpeisiin. Aikuiset oppivat parhaiten
silloin kun ilmapiiri ei ole uhkaava ja antaa tukea kokeilulle. (Smith 1982.) Irfaeya (2008) on tutkinut
tyontekijan henkildkohtaisen vastuun vaikutusta tydnteon mielekkyyteen. Irfagya toteutti tutkimuksen-
sa suuressa monikansallisessa ruotsalaisessa yrityksessa. Irfayea esittda velvollisuuden olevan tarkeé

motivaation lahde sek& oppimiselle, ettd tydnteon mielekkyydelle.

5.2 Vieraantumisen ehkaisy

Brookfield (2005) esittaa, ettd aikuiskasvatuksen tulisi pyrkid estdméén aikuisvaeston vieraantumisen
yhteiskunnasta opettamalla aikuisvaestolle heidan todellisia tarpeitaan vastaavia asioita, eikd ulkopuo-
lelta maaraytyvia tarpeita. Tietotekniikan parissa ndma tarpeet nakyvat yritysten atk-jarjestelmien opet-

telussa, jotka eivét kuitenkaan vastaa aikuisen omia tietoteknisid tarpeita. Ulkopuolelta maaratyissa

18



oppimistavoitteissa oppiminen ei kuitenkaan muodostu oppijan omaksi tiedolliseksi padomaksi, koska
naiden taitojen hyddyntaminen todellisissa tilanteissa on mahdotonta. Myos Selwyn (2004) huomasi
tutkiessaan senioreiden TVT-kayttod, ettd vaikka joku kéyttdisi tietokonettaan tyoelaméssadn jatkuvasti
ja laajasti, eldkkeelle siirtyessddn hanen TVT-k&yttonsa saattaa muuttua hajanaiseksi ja rajalliseksi.
Tyoeldman TVT-kéytto ei takaa kayton jatkumista eldkeidssa. Vaikka tydpaikka oli Selwynin haastatte-
lujen perusteella avainasemassa ihmisten tietotekniikan kéytossa. Tyontekijoiden tietokoneen kaytto on
tyopaikoilla on usein tydnantajan, pakottamaa, muokkaamaa ja rakentuvaa, eika se siirry tietokoneen

kaytoksi vanhuusialla.

Vaikka pankkihenkilot, niilla on valmiit ohjelmat, joita ne kayttaa ei pakosti hallitse muuten

tietokoneen kayttoo. (Haastateltava 5)

Karavidas, Lim & Katsikas (2004) huomasivat tutkimuksessaan, joka toteutettiin Floridan tietokone-
kerhoissa, ettd tietokoneen kayttd auttoi senioreita uskomaan omiin taitoihinsa seka madalsi tietotek-
niikkaan liittyvaa ahdistusta ja taten paransi kokonaisvaltaista elaman tyytyvaisyyttd. Tutkimuksessa
ilmeni myds, ettd naiset ja miehet kayttavat tietokonetta suunnilleen saman verran, mutta naiset osoitti-
vat enemmaén ahdistusta teknologiaa kohtaan ja vahemman tietamysta. Liséksi miehet kayttivat ajalli-
sesti enemmaén internetid ja naiset taas kayttivat internetid enemman I6ytaékseen terveyteen ja harras-

tuksiin liittyvaa tietoa.

Niemeld (2006) on tutkinut ik&d&ntyneiden informaatiokayttaytymista. Hanen kohderyhméanaén olivat
eldkkeelle jadneet opettajat. Niemela esittdd ettd monilla tutkittavilla tiedonhankinta internetista liittyi
olennaisesti toimintaan aktivoitumisessa. Esimerkiksi harrastuksiin tarvittavaa taitoa elédkeléisopettajat

hankkivat internetistd. Yleisesti internetistd hankittu tieto liittyi oman mielenkiinnon kohteisiin.

Cody, Dunn, Hoppin, Wendt (1999) huomasivat tutkiessaan internetin kdyton koulutusta ja arviointia
senioreiden keskuudessa, ettd ne seniorit, jotka olivat oppineet k&yttdmaan internetid, asennoituivat
positiivisemmin vanhenemiseen, kokivat saavansa parempaa sosiaalista tukea ja tunsivat suurempaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Eniten seniorit k&yttivat internetia silloin, kun luottamus omiin tietotekni-

siin taitoihin oli korkea ja ahdistus tietotekniikkaa kohtaan matala, seka silloin kuin asenne vanhene-
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mista kohtaan oli positiivinen. Wright (2000) esittda tutkimuksessaan, joka koski senioreiden tietoko-
nevélitteista sosiaalista tukea ja verkostoja, ettd senioreilla internetissé oleva tuttavaverkosto on huo-
mattavasti suurempi, kuin sosiaalista tukea internetissa tarjoava verkosto. Aktiivinen kanssakayminen

tietokonevélitteisiin sosiaalisiin verkostoihin ennusti alempaa koettua stressitasoa eldm&& kohtaan.
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6 TUTKIMUKSIA AIKUISKOULUTUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Tassa luvussa esitellaan ikaantyneelle véestolle tyypillisia esimerkkejé aikuiskoulutukseen osallistumi-
sesta. Liséksi esitellaan lyhyesti sisdisen ja ulkoisen motivaation kasitteet sekd julkisen palvelun moti-

vaatioteoria.

6.1 Seniori oppijana

Naumanen ja Tukiainen (2007) ovat tutkineet Joroisissa toimivaa senioreiden ATK-kurssia. Tutkimuk-
sessaan he selvittivat, ettd seniorit tarvitsevat oppimisessaan enemmaén aikaa, kuin nuoremmat. Heille
taytyy maarittad selkeasti rakennettu kokonaisuus ja ohjeistus. Seniorit ovat kuitenkin usein innokkaita

oppimaan ja heilld on siihen tarvittava kapasiteetti.

My6hemmaéssa tutkimuksessaan Naumanen ja Tukiainen (2009a; 2009b) selvittivét senioreiden kurs-
seille osallistumisen syita ja he saivat tuloksekseen, etté seniorit arvostavat henkilékohtaista lahiopetus-
ta ja heillda on tarve pysya mukana nyky-yhteiskunnassa. Lisdksi senioreiden oppimista motivoi nuo-
rempaa sukupolvea edustava tuttavapiiri ja asioiden uutuus. Seniorit oppivat mieluiten taitoja ja asioita,
jotka ovat kaytannollisié ja sovellettavissa jokapdivaiseen elaméan. He arvostavat oppimisen sosiaalista

ulottuvuutta kuten vertaistuutorointia.

Elakkeelle siirtyminen on oppimisen uusi ulottuvuus. Tyostd luopumisessa ja eldkkeelle siirtymisessa
on kyse tydyhteison menetyksesta (Vaara 2000). T&std syystd monet elédkkeelle jadvat kokevat jopa

hylatyksi tulemisen tunteita, kun joutuvat luopumaan tutusta tydyhteisosta ja totutusta elamanrytmista.

Hervonen (1999) on todennut henkisen vireyden olevan yhteydessd oppimiseen. Hervosen mukaan

oppimistilanteen siséllolla ei ole vireystilan yll&pitdmisen kannalta yhta suurta merkitystd kuin oppi-
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mistilanteen alyllisell& haasteella. Hervonen esittaa, etté elinikdinen oppiminen on vélttdmatontd henki-

sen vireystilan yllapitamiseksi.

Brookfield (1986, 6) esittad ettd aiempi koulutustausta ennustaa tulevaa kouluttautumista aikuisialla.
Vaikka Brookfieldin mukaan tilastollista merkitsevyytté ilmeneekin, on tarke&dd huomioida se sosiaali-
nen konteksti, jossa yksilo toimii. Pitkanen (2000) esittad, ettd aikuisopiskelu ennakoi eldkeian opinnol-
lisia harrastuksia. Ihmiset, jotka ovat aikuisialladn opiskelleet muodossa tai toisessa, jatkavat opinto-
jaan elakkeelle siirryttdessakin. Kuten koko aikuisvaeston keskuudessa, myos elakeikéisten keskuudes-
sa naiset osallistuvat erilaisten organisaatioiden jarjestamiin tilaisuuksiin miehia enemman. Miesten

opiskelu on useimmin enemman itsendisempaa.

6.2 Motivaatiosta

Tassa tutkimuksessa en nae tarpeellisena motivaatioteorioiden syvempéaéa analyysig, silla moniulotteisen
kéasitteen hallitseminen ja erityisesti tulkinta ei tdman opinndytetyon kannalta ole olennaista. Siita joh-
tuen tdman tutkimuksen kannalta olennaista on tietd4 sisdisen ja ulkoisen motivaation luokittelu. My6-

hempaa pohdintaa ajatellen esittelen myos lyhyesti julkisen palvelumotivaation teorian.

Yleensd motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka saa meidat pyrkiméan kohti jotain tavoitetta. Perintei-
sesti motivaatio jaetaan sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Yksinkertaistettuna sisaisella motivaatiolla
tarkoitetaan niité asioita, joita itse haluaa. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan niita asioita, joita muut
haluavat. Sisdisessd motivaatiossa toiminnan keskeisend motivaattorina toiminta itse on palkitsevaa.
Ulkoisessa motivaatiossa toiminnan séatelyssa ovat myos palkkiot ja rangaistukset. Ulkoinen ja siséi-
nen motivaatio eivat ole pysyvié ilmigitd, silla aluksi ulkoisen motivaation synnyttdma toiminta saattaa
muuttua itsessa palkitsevaksi, eli siséiseksi motivaatioksi. Vastaavasti alunperin sisdinen motivaation
synnyttdma toiminta saattaa liiallisten rangaistusten pelossa muodostua ulkoisen motivaation aikaan-
saamaksi. (Ryan & Deci, 2000; Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 203.) Teknologia voi monelle
olla oppimisen kannalta ratkaiseva sisdisen motivaation lahde. Tieto- ja viestintdteknologia voi tukea
sisdista motivaatiota, sill4 teknologian avulla voidaan luoda ymparisto, joka kannustaa tutkivaan tyos-
kentelyyn. (Jarveld, S., Hakkinen, P. & Lehtinen, E. 2006, 61-63)
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Le Grand (2003) esittelee teoksessaan Motivation, agency, and public policy: of knights and knaves,
pawns and queens julkisen palvelun altruistisen motivaatioteorian, jota han vertaa entisaikojen ritarei-
hin. H&n on tutkinut Englannissa julkisen sektorin tyontekijoiden tyon motivaattoreita. Han kysyy
ovatko julkisella sektorilla tydskentelevat ritareita, jotka ovat kiinnostuneet yleisen hyvén tuottamisesta
vai oman edun tavoittelijoita. Le Grand toteaa, ettd nykyisellaén julkisen sektorin tyontekijoiden edut ja
palkkaus, vaikuttaa kumpia tyontekijoita alalle hakeutuu. Le Grand argumentoi, ettd voittoa tuottamat-
tomat yhdistykset voivat olla ratkaisu julkisen palvelun tuottamisen ongelmiin. Yhdistykset eivat pyri
tuottamaan voittoa osakkailleen, joten he pyrkivat hyddyntamaan tietotaitoaan julkisen palvelun nimis-
sd. Esimerkiksi tutkimuksen kohteena oleva Mukanetti on syntynyt tarpeesta tuottaa palvelua senioreil-

le vapaaehtoisvoimin.
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on nelja pdaongelmaa ja yksi alaongelma.

1. Millaisia kasityksié vertaistuutoreilla on hyvésté vertaistuutorista?

2. Millaiseksi vertaistuutorit kokevat omat TV T-taitonsa?
Miten vertaistuutorit kayttavat internetia?

3. Millaisia syita vertaistuutorit nakevat Mukanetin toimintaan osallistumisessa?

4. Millaisia nakemyksia vertaistuutoreilla on Mukanetin toiminnan merkityksesté ja toiminnan tulevai-

suuden haasteista?

Kysymys hyvén tuutorin ominaisuuksista pyrkii etsimaan vastauksia Mukanetin kysymykseen tuutori-
koulutuksen kehittdmisestd. Tuutorien TVT-taitojen kasitykset auttavat Mukanettia toiminnassaan I6y-
tdmaan niité aihealueita, joissa tuutorit kokevat omat taitonsa heikommiksi. Vertaistuutorien nakemyk-
set toimintaan osallistumisesta auttaa Mukanettia I0ytdmaan niité asioita, joilla uusia tuutoreita voidaan
rekrytoida toimintaan ja mitka ovat heidan toimintansa merkittévid osa-alueita tuutoreiden nakékulmas-
ta. Viimeinen kysymys toiminnan merkityksestd ja sen tulevaisuudesta pyrkii helpottaa Mukanettia

hahmottamaan tulevaisuuden haasteita toiminnassaan.
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7.2 Aineistonkeruu

Perusjoukkona tutkimuksessa oli Mukanetin vertaistuutorit, aktiivisia vertaistuutoreita oli tutkimuksen
tekohetkelld 58 kappaletta. Perusjoukon maarittelyssa pééatin ottaa tutkittavaksi koko Mukanetin tuuto-
riyhteison, sill4 yhteiso oli jo valmiiksi kooltaan pieni ja ikaryhmaéltaan rajattu. Tutkimuksessa olen

kiinnostunut tuutoreiden todellisuudesta ja siit4, kuinka he ndkevat oman toimintansa.

Tutkimuksen aineistonkeruu oli kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa kerasin aineiston sahkdisella
lomakkeella. S&hkoinen lomake toteutettiin Tampereen yliopiston tarjoamalla e-lomake-palvelulla.
Aineiston kerddmisessa avusti Mukanetin toiminnanjohtaja, joka vélitti osallistumiskutsun tutkittaville.
Tutkimukseen osallistumiskutsu l&hetettiin kaikille Mukanetti ry:n vertaistuutoreille sahkopostitse,
jossa mukana oli linkki kyselylomakkeeseen. Vastauksia kyselyyn tuli 46 kappaletta, joten vastauspro-

sentti ja tutkimuksen otantasuhde kyselyn suhteen oli 79,3%

Kaikista kyselyyn vastanneista valitsin haastatteluun 6 vertaistutoria. Valintaperusteena oli tutoreiden
mukanaolovuodet toiminnassa ja sukupuoli. Valintaperusteena kéytin ennakko-olettamusta, ettd eri
ajan toiminnassa mukana olleilla olisi, erilaisia ndkemyksid toiminnan kehittdmiseksi, silla pitkaén
toiminnassa mukana olleiden voi olla haastavaa nahda vaihtoehtoja toiminnan toteuttamiseksi. Haasta-
teltaviksi valitsin 2 toiminnassa pitkddn mukana ollutta, kaksi muutaman vuoden mukana olleen seké 2
juuri toiminnan aloittanutta. Haastateltaviksi valitsin miehid 3 ja naisia 3. Aikataulutin haastattelut kah-
den viikon aikajaksolle. Valitettavasti yksi valitsemani haastateltava, ei ollut saanut haastattelukutsua-
ni, enka aikataulullisten ongelmien takia jarjestanyt uutta haastatteluaikaa. Lopulliseksi haastateltavien

lukumadraksi tuli siis 5 haastattelua, joista 2 miestd ja 3 naista.
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7.3 Aineiston analyysimenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei valttamétta ole taydellisesti madaritelty vield tutkimuk-
sen alussa. Tutkimusongelma maaraytyy yleenséd koko tutkimuksen ajan. Kiviniemi (2001) Puhuukin

tutkimuksen johtoajatuksista ja johtolangoista seka tyohypoteeseista.

Laadullisen tutkimuksen tekemisessa tutkimusongelman rajaaminen on valttamatonta. Kaikkea Kiin-
nostavaa, johon tutkimuksen edetessé ei pysty sisallyttaméan tutkimukseen. Keskeisté olisi 10ytaa sel-

laisia ideoita, joihin nojaten tutkimuksellisia ratkaisuja voi tehdé. (Kiviniemi 2001.)

Aineiston analyysi on kaytanndssa aineiston uudelleen lukemista lukuisia kertoja. Analyysin aikana
aineistoa tulee luokitella, vertailla, tulkita. Aineistoa voidaan muokata teoreettisiksi kasitteiksi tai sité
voidaan tulkita erilaisten teoreettisten kasitteiden kautta. (Rantala 2001,92.) Kiviniemen (2001) mu-

kaan laadullisessa tutkimuksessa onkin kyse tutkittavan ilmién kasitteellistamisesta.

Laadullisen aineiston analyysiin on monta tapaa. Esimerkkina kaytan Rantalan (2001, 92-93) menetel-
maa aineiston analyysiin. Rantalan mukaan aineiston analyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. En-
simmaisessa vaiheessa aineisto jasennetéan. Se koodataan jollain arkielamén kasitteill&, abstrakteilla tai
teoreettisilla kasitteilld. Luokittelu on pohjana tekstin systemaattiselle vertailulle. Toisessa vaiheessa
luotuja luokkia vertaillaan keskenaan. Luokkien erottelu tapahtuu vertailemalla niitd keskendén joiden-
kin ominaisuuksien suhteen. Apuna erittelyn tekemisessa kaytetdan apuna tutkimuksen teoreettista kir-
jallisuutta. Kolmannessa vaiheessa luokitukset, tyypit ja késitteet maaritelladn lopullisesti edellisessa
vaiheessa tehdyn vertailun perusteella. Uusista maarityksistd voi muodostua uudelleen muotoillun teo-
rian perusta, joihin tutkimuksen tulokset voidaan tiivistdd. Samaan johtopdatokseen on paatynyt myos
Kiviniemi (2001), jonka mukaan aineiston analyysin tarkeimpénd tavoitteena olisi 10ytda keskeisia

ydinkategorioita, jotka kuvaavat kohdetta ja joiden vaaraan rakennetaan tutkimustulosten analyysi.

Kiviniemi (2001, 68-69) esittd4 laadullisen tutkimuksen olevan aineistolahtgista ja, ettd tutkimus on
myos aina luonteeltaan prosessiorientoitunutta, koska aineistonkeruun véline on inhimillinen. Talléin
aineistoon liittyvat ndkokulmat ja tulkinnat kehittyvat tutkijan tietoisuudessa vahitellen tutkimuksen
edetessd. Tamankaltainen l&hestymistapa edellyttda tutkijalta, tietoisuutta omasta kehittymisestdan ja
valmiuksistaan muuttaa linjauksiaan. Prosessiorientoituneessa tutkimuksessa on kyse tutkimuksen

ymmartamisesta oppimisprosessina.
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Muunsin haastatteluaineiston paremmin kasiteltavéksi litteroimalla haastattelut sanatarkasti. Litteroin-
nin jalkeen luin haastattelut lavitse useaan kertaan ja etsin haastatteluista yhtendisia teemoja. Teoreetti-
nen viitekehys ohjasi aineiston analyysiani. Analyysissa erittelin haastatteluista viisi esille noussutta
teemaa: tuutorin taidot, osallistumisen motiivit, Mukanetti organisaationa, tulevaisuuden haasteet ja
tuutorin ominaisuudet. Tarkastelin ndita esille nousseita teemoja suhteessa teoreettiseen viitekehyk-

seen, jonka olin hankkinut.

7.4 Kyselylomake

Suunnittelin kyselylomakkeen ennen teoreettisen viitekehyksen varmistumista, joten sen péa&asiallinen
tehtdva oli aineiston kuvaileminen. Kyselylomakkeen tarkoituksena oli keratd taustatieto vastaajista.
Kyselylomake koostui viidesta osa-alueesta. (Liite 1) Ensimmaisessa vaiheessa selvitettiin vastaajien
taustatiedot kuten ikd, sukupuoli ja koulutustausta. Koulutustaustan méaérittdmisessa taytyi ottaa huo-
mioon vastaajien ikdrakenne ja koulutusjérjestelmén muutokset. Pyrin luomaan luokituksen, josta kaik-
Ki vastaajat I0ytéisivat omaa koulutustaan vastaavan vaihtoehdon. Liséksi kysyttiin heidan viimeisinta

ammattinimikettaan ja sitd kauan he ovat olleet Mukanetin toiminnassa mukana.

Toinen osa-alue koostui tutkittavien tieto- ja viestintateknologisten taitojen kartoittamisesta. Lomak-
keessa kysyttiin millaisia elektronisia laitteita tutkittavilla on kéytosséan ja kuinka paljon he kéayttavat
tietokonetta viikossa. Lisaksi tutkittavia pyydettiin arvioimaan omia taitojaan eri tieto- ja viestintatek-
nologian osa-alueisen suhteen neliportaisella asteikolla. Taitojen osa-alueet on valittu Mukanetin ohja-
usryhman kanssa ja Tietoyhteiskunnan kehittdmis ry:n Tietokoneen ajokorttitutkinnon osa-alueita so-
veltaen (ks. TIEKE 2010). Neliportainen asteikko jaotteli nelj& osaamistasoa, jotka olivat: kokematon,
aloittelija, omatoiminen kayttdja ja edistynyt. Jaottelin ndmé neljd osaamistasoa siten, ettd tutkittavat
voivat verrata itseddn muihin vertaisiin ja oppimisverkostoon. Aiemmin esitetyn Brookfieldin (1986)
teorian mukaan vertaisiin suhteutettu oppimisen arviointi tarjoaa helposti arvioitavissa olevan mittarin

niille, jotta rakentavat asiantuntijuuttaan informaaleissa konteksteissa.
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Muuttujan asteikko on jarjestysasteikollinen. Valitsin asteikoksi jarjestysasteikollisen muuttujan, koska
jarjestysasteikollisesta muuttajasta on mahdollista laskea yksinkertaisia tunnuslukuja (Nummenmaa
2004).

Viimeisen osa-alueen kysymys koski internetin kayttotarkoituksia. Kéayttotarkoitukset on poimittu Ti-
lastokeskuksen (2010) teettamasta Tieto- ja viestintatekniikan kéytt0 -tutkimuksesta, jotta tulokset oli-
sivat vertailukelpoisia muuhun ikdryhmaan nahden. Kuten Wright (2000) ja Cody, Dunn, Hoppin &
Wendt (1999) totesivat, internetin kaytolla oli vaikutusta asenteeseen vanhenemista kohtaan. Lisaksi oli
mielek&std selvittdd kuinka vertaistuutorit kéyttavat internetid suhteessa muuhun eldkeikéiseen vées-

toon.

Kyselylomakkeen kolmas osa-alue koostui Mukanetin tuutoritoimintaan liittyvista kysymyksista.
Ensimmaiseksi kysyttiin mika oli saanut tutkittavan osallistumaan Mukanetin toimintaan. Vastausvaih-
toehdot koostuivat valmiiksi annetuista ehdotuksista, jotka olivat suunniteltu yhdessa Mukanetin ohja-
usryhmén kanssa. Valmiiksi maéritellyt vastausvaihtoehdot valittiin, koska avoimien kysymyksien ana-
lyysi olisi ollut hankalaa. Avoimet kysymykset hylattiin sill4 keratty tieto haluttiin tilastoitavaan muo-
toon. Valmiiksi annetut vaihtoehdot ohjaavat vastaajia tiettyyn suuntaan, joten taysin objektiivisia joh-
topaatoksia osiosta saatujen tulosten perusteella ei voida tehda. Viimeinen kysymys koski tuutorin
ominaisuuksia. Tutkittavilta kysyttiin tarkeimpid tuutorin ominaisuuksia. Ominaisuuksien lista oli
suunniteltu yhteistydssa ohjausrynmén kanssa. Tutkittavien tuli valita listasta nelja mielestaan tarkeinta
ominaisuutta. Viimeisend vaihtoehtona oli avoin sarake, johon vastaaja sai lisatd oman vaihtoehtonsa
listan ulkopuolelta. Kyselylomakkeen lopussa oli tyhja tekstikentta vapaata kommenttia varten. Asen-
teiden ja mielipiteiden mittaamisessa yhden adjektiivin tarkeé tai ei tarked luokitus ei kuitenkaan kerro
riittavasti tutkittavan mielipiteesta. Tutkimus olisi voitu toteuttaa esimerkiksi kayttamalla vaittdmia,
joihin tutkittavan olisi pitdnyt vastata Likertin asteikolla, jolloin tuloksista olisi saatu myds mitattavaan
muotoon saatavaa aineistoa. (KvantiMotv 2007; Ruotio 2007.) Tdma jai toteuttamatta, koska en ottanut

sitd suunnitteluvaiheessa huomioon.

Varsinaisen lomakkeen jalkeen tutkittavien oli mahdollista jattda yhteystietonsa, mikéali he olivat va-

paaehtoisia osallistumaan jatkohaastatteluun.

Analyysivaiheessa korkein koulutusasteikko koodattiin uudeksi muuttujaksi, jossa koulutustaso oli ja-

ettu kuuteen tasoon. Uudelleen koodattu aineisto vastaa paremmin nykyistd mallia. 1= Ei koulutusta,
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2= Ensimmadinen aste, 3= Toinen aste, 4=Alempi korkeakoulututkinto, 5=ylempi korkeakoulututkinto,
6=jatkokoulutettu. Liséksi syntymévuosi-muuttuja koodattiin ikd muuttujaksi, jotta vertailu olisi hel-

pompaa. Kyselylomake l0ytyy liitteestd 1.

7.5 Haastattelut

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina, jossa paapaino on toimintaan osallistumisen motiiveissa, seka
tuutoritoiminnan kuvaamisessa. Teemahaastattelulla pyrin keskustelunomaiseen tilanteeseen tutoreiden
kanssa, jossa asiat ennalta mietityt kysymykset kaydadn lavitse vapaassa jarjestyksessa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Valitsin haastattelumuodoksi teemahaastattelun siitd syysta, etta en
halunnut etukéateen sulkea ndkdkulmaa vaan toivoin, ettd haastattelussa esiin tulevat asiat auttaisivat
minua suuntaamaan nédkokulman uudelleen. Haastattelujen teemat olivat kaikille haastateltaville samat,
mutta jarjestys, sekd sanamuodot vaihtelivat haastattelusta toiseen. Kuitenkaan missdén osa-alueessa ei

ollut niin spesifeja kysymysrakenteita, ettd haastattelut olisivat olleet strukturoituja.

Haastattelut pidettiin MukaSurffin tiloissa, joissa sijaitsee myds Mukanetin toimisto. Valitsin haastatte-
lupaikaksi MukaSurffin, koska se oli kaikille haastateltaville ennestaan tuttu, seké koin, etta haastatte-
lut olisi hyvé pit44 paikassa joka herattdé haastateltavissa toimintaan liittyvid mielikuvia. Yksi haastat-
telu toteutettiin kahvilassa toisella puolen kaupunkia haastateltavan aikatauluista johtuen.

Aanitin haastattelut digitaaliseen muotoon ja tein haastattelun kuluessa muistiinpanoja analyysivaiheen
helpottamiseksi. Itse haastattelutilanteet olivat rentoja tapahtumia, joissa vélill& kdytiin vapaata keskus-
telua ajankohtaisista aiheista, joten pyrkimyksekseni keskustelunomaiseen tilanteeseen onnistui pa-

remmin kuin hyvin.

Haastattelujen pééatarkoitus oli kuvata syitd miksi tuutorit olivat lahteneet toimintaan mukaan ja mika
saa heidét jatkamaan toiminnassa. Ensimmaéinen teema késitteli tuutorin kdytdnnon toimintaa Mu-
kanetissé. Teemassa selvitettiin millaisessa Mukanetin toiminnassa tuutori on mukana. Toinen teema
oli tuutoritoimintaan osallistumisen motiivien selvittdminen. Kolmas teema oli tuutorin kaytannén oh-
jaustoiminta, jossa pyysin tuutoria kertomaan edellisestd kdaytdnnon opastustilanteesta. Neljas teema
késitteli tuutorin ominaisuuksia ja roolia. Lisaksi pyysin tuutoreita avaamaan kyselylomakkeeseen an-

tamiaan vastauksia tuutorin ominaisuuksista. Viides teema kasitteli tuutorin taitoja ja oppimiskoke-
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muksia. Kuudes ja viimeinen teema kasitteli Mukanetin tulevaisuutta ja sen haasteita ja mahdollisia
ratkaisumalleja. Itselleen merkittévien tapausten kautta tutkittavat saivat danen, jolla tuoda esiin oman

toimintansa merkityksellisyytta.

Jos halutaan tutkia ihmisen kasityksid, tulee tutkijan myds miettid ennen aineiston kerddmista millaisis-
sa tilanteissa késitykset tulevat esille ja millaisia ne ovat luonteeltaan. (Moilanen & R&iha 2001.) Valit-
sin yhdeksi teemaksi kdytdnnon tuutorin ohjaustoiminta, jossa tuutori kertoi omin sanoin kokemuksis-
taan ohjaustoiminnassa. Toivoin talla tavoin voivani paremmin tulkita tuutorin toiminnalleen antami-

aan merkityksia, silla ne todenndkoisimmin ilmenevat kaytdnnon todellisuudessa kerrottaessa.

7.6 Tutkimuksen aikataulu

Tutkimuksen suunnittelu alkoi lokakuussa 2010, jolloin vastasin séhkdpostilistalle tulleeseen ilmoituk-
seen, jossa etsittiin Mukanetille opinndytetyontekijad aiheena vertaistuutorointi. Mukanetin puolelta
tutkimukseni tueksi muodostettiin kolmihenkinen ryhmd, johon kuului Mukanetin toiminnanjohtaja,
puheenjohtaja ja hallituksen jasen. Ryhma avusti minua tutkimuksen teossa, aineiston hankinnassa ja
suunnittelussa. Tein alustavan tutkimussuunnitelman tammikuussa 2011, johon olin kerdnnyt alustavaa

tieteellista viitekehysta.

Tutkimuksen nédkokulmaa ja tutkimuskysymyksid muokattiin yhdessa Mukanetin projektiryhman kans-
sa muotoon, joka paremmin vastaa Mukanetin tarpeita. Helmikuun ja maaliskuun kaytin tutkimuksen
valmisteluun ja kyselylomakkeen suunnitteluun. Kyselylomakkeen aineisto kerattiin huhtikuussa. Ai-
neiston kerd&@misen jalkeen tein lomakkeelle alustavan analyysin, jonka perusteella valitsin haastatelta-
vat. Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2011 kahden viikon aikana. Kesékuussa aloitin haastatteluai-
neiston analysoinnin, litteroinnin ja tutkimusraportin kirjoittamisen. Aineiston ja analyysia ja tieteelli-

sen viitekehyksen laajentumista, tapahtui koko kirjoittamisprosessin ajan.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Aineiston kuvaus

Kyselylomakkeella saatiin keréttya vastaukset 46 tutkittavalta. VVastanneista 36 oli naisia ja 10 miehia.
Vastanneiden ikdjakauma oli 83-62 vuotta ja keskiarvo 70 vuotta (kuvio 3). Vastaajista 14 oli ollut
toiminnassa mukana alusta asti ja kolme oli ensimmaista vuottaan toiminnassa mukana. 15 prosenttia
vastaajista oli ollut toiminnassa mukana 1-3 vuotta, 45 prosenttia vastaajista on ollut toiminnassa 4-8
vuotta ja 40 prosenttia on ollut toiminnassa 9-10 vuotta (kuvio 4). Jakaumasta huomataan, etta uusien

tuutoreiden maard on huomattavan pieni verrattuna kymmenen vuotta toiminnassa mukana olleisiin.

62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 77 78 80 82 83

Kuvio 3 Vastanneiden ikdjakauma
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Kuvio 4 Toiminnassa mukanaolovuodet

Tuutoreiden ikarakenne nousi esiin kaikissa haastatteluissa.

Tarvittas lisaa tuutoreita, meilla on paljo semmosia, jotka on ollu jo kymmenen vuotta ak-

tilvisena. Osa niista on sanonu, et ei enda jaksa, et on pikkuhiljaa siirtymassa sivuun.

(Haastateltava 4)

Aika paljon semmosta vékee, jotka on ollu 10 vuotta kun l&hti liikkeelle. (Haastateltava 3)

Se on tosin siit on lahteny paljon pois ja nyt on tullu sitte joitakin lisé&. Se on vaan kutistu-

nu ja kutistunu. (Haastateltava 2)

Vastaajista 21 olivat suorittaneet korkeakoulututkinnon tai vastaavan, joista 9 oli alempaa ammattikor-

keakoulututkintoa vastaava koulutus, 5 vastaajista on suorittanut yliopistossa alemman korkeakoulutut-
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kinnon, maistereita tai diplomi-insin66rejd vastaajien joukossa oli 7. Ylioppilastutkinnon oli korkeim-
maksi koulutukseen ilmoittanut kaksi vastaajaa. 11 vastaajan korkein koulutus oli ammatillinen erikois-
tutkinto kuten teknikko tai merkonomi. Ammatillinen perustutkinto oli korkein kahdella vastaajalla.
Lukion tai oppikoulun korkeimmaksi koulutukseen ilmoitti kuusi vastaajaa. nelja vastaajaa ilmoitti

korkeimmaksi koulutuksekseen kansakoulun.

Mut kylla ma oon oppinu paljon ja ku ma oon aina hirveesti kdyny kursseja ja koulutusta,

niin se on mulle niin luontasta se on niinku semmonen (Haastateltava 4)

Haastateltavien toimenkuvat Mukanetissad kattoivat kaikki Mukanetin toiminnan osa-alueet. Monella

haastateltavalla oli useita vastuualueita Mukanetin toiminnassa.

8.2 Nakemyksia tuutorin roolista

Haastattelujen perusteella selvisi millaisia nakemyksia tuutoreilla on vertaistuutorin tehtavasta ja roo-
lista. Moni toiminnassa nyt mukana oleva tuutori ei ollut ennen Mukanetin toimintaan osallistumista
iking kayttanyt tietokonetta.

Moni meidan tuutoreist on alottanu siité et ne on kéyny pelkopois-kurssin ensin ja oppinu
sit liséa ja ruvennut sit tuutoriks (Haastateltava 4)

Haastateltavien mukaan vertaistuutori ei ole opettaja, eiké tee asioita valmiiksi opastettavan puolesta.
Taidoiltaan vertaistuutorin ei tarvitse olla tietotekniikan ammattilainen eika h&neltd odoteta syvaa tieto-

tekniikan osaamista.

Me ollaan aika lailla alottelijoita kaikki, jokka meilla on tuutoreina. (Haastateltava 4)
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N
Osaa asettua ohjattavan asemaan 27 59 %
Osaa selittda asiat yksinkertaisesti 20 43 %
Ystavallinen 19 41 %
Karsivallinen 19 41 %
Ymmartaa erilaisia ihmisia ja oppimistapoja 13 28 %
Rauhallinen 12 26 %
Avulias 8 17 %
Osaa neuvoa 8 17 %
Kayttaa itse tietotekniikkaa 8 17 %
Auttavainen 7 15 %
Huumorintajuinen 7 15 %
Hienotunteinen 6 13 %
Nopea tilannetaju 6 13 %
Innostava 5 11 %
Luotettava 4 9%
Hyva kuuntelemaan 4 9%
Hyva ihmistuntemus 3 7%
Johdonmukainen 3 7%
lloinen 2 4%
Asiantunteva 1 2%
Luotettava 1 2%
Oma-aloitteinen 0 0%
Optimistinen 0 0%

Taulukko 1

Taulukkoon 1 on kerétty kaikki valittavissa olleet ominaisuudet ja niiden frekvenssit ja prosentuaaliset
osuudet. Kyselylomakkeella saatujen tulosten perusteella tarkeimmiksi tuutorin ominaisuudeksi oli
valittu: ”Osaa asettua ohjattavan asemaan” 59% vastanneista sekd ~0saa selittdd asiat yksinkertaisesti”
43% vastanneista. Liséksi tuutorin tulisi olla ystavéllinen ja karsivéllinen. 41% Ohjattavan asemaan
asettuminen nakyy selkeimmin verrattaessa tuutorin ohjausta ohjattavan omiin lapsiin tai lapsenlapsiin.
Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi, ett4 yleinen ongelma nuoremmalta sukupolvelta saadussa ohjauksessa

on yhteisen rytmin puuttuminen.

Viimeksi eilen tuli, t4& rouva, jonka konetta kaytettiin sano, etta kylla halle tota noin lapset
on tan neuvonut, mutta niill& on niin kiire, etté ne ei vie sita loppuun saakka, vaan ne nayt-
t4a suitsait ja lahtee. Etta eihdn héan silla tavalla voi sité oppia, et siina se tulee juuri tdma,
et se on tosi usein esiintyva tarina, useilla opastettavilla, etta kylla nuoriso sen osaa, mutta

ei ole aikaa eika malttia opettaa sitd. Eika usko sita ettd aidin taikka isan hoksottimet olis
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niin paljon laantunut, etta vaatii enemman aikaa. (Haastateltava 5)

Negatiivisista tuutorointikokemuksista kysyttdessa lahes kaikissa haastatteluissa mainittiin, etta tuuto-

rin tulee pysya karsivallisend, eika provosoitua vaikka asiakas kiihtyisi.

Sitten ma oon ajatellu, ettd eihdn mulla oo tassa penniakaan liossa, ettd mita aihetta mulla
kiihty&, ettda ma oon. Tarkeeta on ettd asiakas saa tietonsa, eikd hataanny siita, ettd ma ha-

taannyn. (Haastateltava 5)

Osaa selittaa asiat yksinkertaisesti nahtiin haastatteluissa olennaisena tuutorin taitona. Olennaista on,
ettd ohjaaja ymmartaa asiat itse ja osaa selittaa ne tavalla, jota ohjattava ymmartaa. Jokaisessa haastat-
telussa nousi esiin myds kannustamisen merkitys koko ohjausprosessin ajan. Asioiden selittdminen
yksinkertaisesti ja ohjattavan asemaan asettuminen vahvistaa VVuohelaisen (2011) kasitysta siité, ettd
vertaisohjaaja jakaa tietyn maailman ohjattavan kanssa. Tulokset vahvistavat Brookfieldin (1986) teo-

riaa siita, ettd asiat taytyy selittda tavalla jota oppija ymmartaa tai toiminta lopetetaan.

Siin& onkin just se vaaraa, etta itte kuvittelee selittdvansa yksinkertaisesti, mutta se saattaa
siltikin olla monimutkaista vastaajalle ja sillonhan on kannustettava kysyméaan, etta kysy

kysy ja ainakin tarkistaa, ettd menikd perille. (Haastateltava 5)

No just se etta tota, kirjottaa just sellaset ohjeet, et neuvoo silla tavalla, et ma uskon et se
ihminen tarvii, se ohjeitten kirjoittaminen, kyll& se taytyy olla se ohje niin, et nyt ma painan
tosta napista ja nyt ma painan tosta napista, etta tota ma ainakin kuvittelen, et jos ma en ite

osais yhtaan. konetta kayttaa, ni ma haluisin sellaset ohjeet. (Haastateltava 4)

Tuutorin innostava asenne ja innostus yhdistyksen toimintaan nousi esiin haastatteluissa. Ohjausproses-
sin aikana innostava tuutori pyrkii synnyttdmaan kipindn ohjattavassa ja auttaa hanté ottamaan itse seu-

raavan askeleen ja ehk& ryhtymaan itse tuutoriksi.
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Tanne on tultu nayttdmaan paikkoja ja ohjattu kursseille ja sekin innostus on niille tarttunu
ku kerrotaan, kun kerrotaan minkéalainen paikka ta on ja ihan totta on ollu ja tdnne saatu.

(Haastateltava 1)

Haastatteluissa ilmeni tuutoreiden halu auttaa asiakasta 16ytamaan ratkaisu heidédn ongelmiin ja ongel-
mat nahtiin samalla oppimistilanteena itse tuutorille. Tuutorin innostava asenne ja halu auttaa asiakasta
I6ytdmaan ratkaisu heidan ongelmiinsa tukee Thomasin (2010) késitystd oppimisen fasilitaattorista,

joka tukee oppijaa prosessin aikana ja auttaa I0ytdmaan ratkaisun ongelmiin yhdessa ohjattavan kanssa.

Et vaikka tossa nyt puhutaan vertaistuutoroinnista niin tota, mut kylla on sit semmostakin

sattunu, et itekin siind oppii tehdessaan. (Haastateltava 4)

Se varmaan tulee siina pikkuhiljaa tas koko ajan niinku kaiken oppimises, ettei sita valtta-

matta niinku ees huomaa. ,(Haastateltava 4)

Haastateltavat eivat nédhneet itsed&n opettajina vaan l&hinnd oppimisen apuna, joka pystyy asettumaan
ohjattavan asemaan. Brookfieldin (1983) maaritelman oppimisen fasilitaattorilla on samoja piirteita.
Haastattelussa kuitenkin ilmeni, etta tuutorit pyrkivat valttdmaan opettajan roolia, mutta todellisuudessa
heidat nahdaan joissain tilanteissa opettajina. Opetustilanne koetaan molemminpuolisena oppimistilan-

teena.

Kylla ne ehk& vahan aattelee, et tulee niinku opettaja ku sinne menee. Etta on sovittu ta-
paaminen ja menee sinne tota kylla ne ehk& tosiaan ajattelee silleen et se on niinku opettaja

joka tulee. (Haastateltava 4)

Haastattelun perusteella kurssituutoreiden rooli ohjaustilanteessa on olla sellainen apu, jota on helppo
ldhestyd hairitsemattd muuta opetusta. Saman roolin tuutoreille antoi jo Lancaster, jota esiteltiin ver-
taisohjauksen historiaa késittelevassa luvussa. Samoista syista Foule aikanaan otti vertaistuutoroinnin
soveltamisen mukaan omaan opetusohjelmaansa (Dabkowski 2006). Brookfieldin (1986) tehokkaan

kéytannon kuuteen periaatteeseen kuului luoda sellainen oppimisen ilmapiiri, jossa osallistujan ei tar-
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vitse nolostua. Jos osallistuja nolostuu tai kokee, ettd hanen taitojaan ei arvosteta, hén ei todennakoises-
ti kykene omaksumaan tietoa samalla tavalla. Myds Smith (1982) esittaa, ettd aikuiset oppivat parhai-
ten silloin kun ilmapiiri ei ole uhkaava ja se antaa tukea kokeilulle. Tama tukee my6s Vygotskin (1983)
lahikehityksen vyohykkeelld toimimisen teoria.

Se on tosiaan silleen, etta jos ei opastettava uskalla kysya niin, mutta useimmiten naa kylla
kylla uskaltaa, tai ei uskalluksesta vaan, ettd huomaa kysya. Taa on hyvaa vieriopetusta,
ettei tarvi koko luokan edessa kysya vaan voi siind ihan vaan tosta vaan naytas ny. (Haas-

tateltava 5)

Haastattelujen ja kyselylomakkeen perusteella voidaan muodostaa Mukanetin vertaistuutoreiden nake-
mys tuutorin roolista ja tehtdvastd: Tuutori osaa asettua ohjattavan asemaan ja selittdd asiat ymmérret-
tavall tavalla. Hyva tuutori on ystavallinen ja pitdd malttinsa kaikissa tilanteissa. Tuutori kannustaa
oppijaa ottamaan seuraavan askeleen tietotekniikan parissa. Tarkedmpad, kuin olla tietotekniikan am-
mattilainen on esittda asiat riittdvan selkeésti, ymmarrettavasti ja rauhallisella tahdilla, jotta ohjattava
pysyy mukana. Tuutori myos itse oppii toiminnan tuloksena. Tuutori on helposti lahestyttdva ilman

itsensa nolaamisen kynnysta.

Mattilan tulokset vuodelta 2005 paéatyivat samankaltaisiin johtopaatoksiin tuutorin roolista. Myds Mat-
tilan tulokset viittaavat siihen, etta tuutorit pyrkivat toimimaan opetustilanteessa ohjaajan roolissa vaik-

ka kaytannon tilanne muistuttaa opettajan roolia.

8.3 Tuutorin taidot ja internetin kaytto

Tutkittavilta kysyttiin mihin kaikkeen he kayttavéat internetid. Jokainen vastaaja kertoi kayttavéansa in-
ternetid sahkopostin lahettdmiseen ja vastaanottoon. 97% (n=45) vastaajista kayttaa internetia pankki-
asioiden hoitamiseen. 91% (n= 42) vastaajista ilmoitti lukevansa verkkolehtien tai televisiokanavien
internetsivuja sekd etsivansa tietoa tavoitteenaan oppiminen tai oman tietdmyksen lisédminen. 6,5%
vastanneista kertoi kayttavansa internetid verkko-opiskeluun tai chattaamisen. Ainoastaan yksi vastaaja

kertoi kommentoivansa verkkolehtien ja televisiokanavien uutisia.
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Mukanetin vertaistuutoreiden internetin kayttod verrattaessa Suomen viralliseen tilastoon vuodelta
2010, huomataan, ettd internetin kayton laajuus on muuhun eldkevaestoon huomattavasti laajempaa ja
aktiivisempaa. Virallisen tilaston mukaan elékelaisista vain 39% kayttad internetia sdéhkopostin lahet-
tdmiseen ja vastaanottoon, kun vastaava luku tuutoreiden keskuudessa oli 100%. Pankkiasioita koko
maan eldkeldisista kuitenkin hoitaa internetissa 42%, tuutoreilla vastaava luku oli 97%. 9% Koko ela-
kelaisvaestostd oli rekisterditynyt jonkun yhteisdpalvelun jéseneksi. Mukanetin tuutoreilla vastaava
luku oli 21%. Luvut eivét ole kuitenkaan suoraan verrannolliset, sill& aineistonkeruumenetelmat ja ky-

symykset eroavat suomen virrallisiin tilastoihin verrattuna.

ettia sielta tietoo maailmalta ja netista mité siell&a on mihinkin vaivaan ja laakitykseen.

(Haastateltava 1)

Haastatteluissa ilmeni, ettd Mukanetin tuutorit ovat hyvin tietoisia omista taidoistaan ja he pystyivat

reflektoimaan omia tietojaan ja taitojaan.

Niikun tuo yks kouluttaja [Nimi poistettu] sanoi just ettd mitd enemman téan kans peuhaa,

sitd enemman huomaa kuinka paljon on vajautta tietoudessa. (Haastateltava 5)

Apuahan sité tarvii hakee ilman muuta moneen moneen paikkaan vield. (Haastateltava 1)

Pyrittdessa selvittdamaan millaiseksi vertaistuutorit kokevat omat tietotekniset taitonsa eri tietotekniikan
osa-alueisiin ndhden. Parhaiten tuutorit kokivat hallitsevansa sdhkdpostin kéyton. Edistyneeksi kéaytta-
jaksi itsensa séhkdpostin suhteen madritteli 67 % kayttéjista ja omatoimisiksi kayttajiksi 33% .Liséksi
hyviksi taitonsa tutkittavat kokivat internet-hakukoneiden kaytossa (edistynyt 39%, omatoiminen 59%
ja kokematon 2%) ja tietokoneen oheislaitteiden hallinnassa (edistynyt 28%, omatoiminen kayttdja
72% ja aloittelija 7%). Heikoimmin tuutorit kokivat hallitsevansa sosiaalisen median palvelut (edisty-
nyt 4,3%, omatoiminen kayttaja 33%, aloittelija 22%, kokematon 41%). Koska tutkimuksen perusjouk-
kona on Mukanetin vertaistuutorit ja kyselyn otanta oli 79% perusjousta, voidaan laskea tilastollisia

testejd joita voidaan luotettavasti yleistaa koko perusjoukkoon.

Taulukossa 2 on koottu tuutoreiden vastaukset koskien heidan arviotaan kyvyistdan eri tietotekniikan

osa-alueiden suhteen. Luvut ovat frekvenssejé.
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Millaiseksi koet taitotasosi seuraavien Koke- Aloitteli-  Omatoiminen Edistyny
osa-alueiden suhteen? maton ja kayttaja t
Tietokoneen oheislaitteet (skanneri, tulostin, nettikamera): 3 33 10
Tietokoneen komponentit (emolevy, virtalahde, prosessori,
nayténojain, kiintolevy, RAM-muisti): 12 11 19 4
Windows-kayttojarjestelma: 2 2 30 12
Internethakukoneet (esim.Google, Yahoo): 1 27 18
S&ahkopostin ldahetys ja vastaanotto: 15 31
Osaan lahettaa ja vastaanottaa sahkdpostin liitetiedostoja: 15 31
Ohjelmien asennus ja paivitys: 2 11 20 13
Kayttojarjestelméan asennus: 15 11 15 5
Kuvankasittely esim. Photoshop: 5 19 16 6
Tekstinkasittely esim. Word: 1 32 13
Esitysgrafiikka esim. PowerPoint: 17 19
Taulukkolaskenta esim. Excel: 13 19 9
Sosiaalisen median palvelut esim. Facebook: 19 10 15 2
Tietoturvan yllapito: 4 5 24 13

Taulukko 2

Seuraavaksi esittelen tarkemmat tunnusluvut yksittaisten taitojen suhteen ja tutkin eroavatko taidot
miesten ja naisten valilla. Miesten ja naisten valisen koetun taitotason eron testaamiseen kaytetdan
Mann Whitneyn u-testid. Mann Whitneyn U-testi on parametriton testi ja sitd kaytetadn koska muuttu-
jien jakaumat ovat vinoja seka jarjestysasteikollisia. Epdparametristen testien etuna on, ettd ne eivét

odota aineiston olevan normaalijakautunut, eika jatkuva. (Nummenmaa 2004.)

Tietokoneen oheislaitteet. Yleisesti tuutorit kokivat taitonsa tietokoneen oheislaitteiden suhteen hyvik-
si. Miehet (Md= 3,00, n=10) kokevat itsensd, yhté taitavaksi tietokoneen oheislaitteiden suhteen, kuin
naiset (Md=3,00, n=36). Tilastollisesta eroa tietokoneen oheislaitteiden koetun taitotason suhteen ei siis
ole. U = 168,500, Z=-,389 p=,697 Md=2% tuutoreista koki taitotasonsa olevan edistynyt, 72% kokivat
olevansa  omatoimisia  kéyttdjia ja vain 7%  kokivat  olevansa aloittelijoita.
Kaikissa haastatteluissa nousi esiin haastateltavien vahva osaaminen tietokoneen erilaisten oheislaittei-

den kéytosta.

Mulla on ollu jo useempi tietokone ennen ku ma tan alotin, mulla on ollu skannerit ja tulos-

timet ja kannyt.(Haastateltava 4)
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Tietokoneen komponentit. Miehet (Md =3,00, n=10) kokivat taitonsa tietokoneen komponenttien suh-
teen hieman paremmiksi kuin naiset(Md=2,00 n=36). Tilastollisesti merkittdvaa eroa ei kuitenkaan
ilmennyt miesten ja naisten suhteen. U=153,000, Z= -,759, p=,448. 41% tuutoreista koki taitonsa tie-
tokoneen komponenttien suhteen omatoimiseksi kayttajaksi, 9% edistyneiksi, 24% aloittelijoiksi ja
26% kokemattomiksi. Kolme haastateltavaa esitti kiinnostuksensa tietokoneen komponenttien toimin-

taan ja tietokoneiden toimintaperiaatteen ymmartamiseen.

Kylla mun on hakusessa se ihan noin ei voi tota kattoo, niinku poytéakoneessa, mita siella
on sisalla. Se on vahan niinku hakusessa, ettd mita sielld on. Ettd en méaa osais kotituutori-

na, niin en lahtis kenenk&an muistia lisdén tai muuta semmosta. (Haastateltava 2)

Windows kayttojarjestelma. Miehet (Md=3, n=10) ja naiset (Md=3, n=36) kokivat taitonsa keskimaarin
yhté hyviksi tietokoneen kayttojarjestelman suhteen. 26% tuutoreista kokivat olevansa edistyneité kéyt-
tajia Windows kayttojarjestelmén suhteen ja 65% omatoimisia kayttdjia. Haastattelussa nousi esiin tut-

kittavien Windows-kayttojarjestelméosaaminen.

[Puhuttaessa muiden kayttojarjestelmien ongelmista] Sillon vaan sanotaan, etté ei niinkun

kuulu meidén reviirille tam4, ettd windows on se jarjestelma (Haastateltava 5)

Internet-hakukoneet. Miehet (Md= 3, n=10) ja naiset (Md=3, n=36) kokivat taitonsa keskimé&arin yhta
hyviksi internet-hakukoneiden suhteen. 98 % kayttéjista koki olevansa omatoimisia kayttéjia internet-

hakukoneiden suhteen. Haastatteluissa ilmeni, ettd internet-hakukoneet olivat tuutoreille tuttuja.

Tota tottakai semmonen google on hyva hakukone hakee naita asioita. Mita tulee milloin-

kin, paivittain sita tulee melkein jotain jota pitaa kayda kurkistaan.(Haastateltava 1)
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Sahkdpostin lahetys ja vastaanotto. Tuutoriyhteisd kokee hallitsevansa sahkdpostin kayton hyvin, silla
67% vastanneista ilmoitti olevansa edistyneitd séhkodpostin kéyttajia ja 33% omatoimisia kayttajia.
Miesten (Md=4, n=10) ja naisten (Md=4, n=36) vélill4 ei ollut eroavaisuutta sahkopostin taitojen ko-
kemisessa. Tuutoreiden véalinen informointi tapahtuu suurelta osin sdéhkdpostin vélitykselld. Sahkopos-
tia pidettiin yleisesti haastatteluissa vertaistuutorin perustyévalineend ja siihen liittyvia opastustilanteita

tulee toiminnassa vastaan usein.

No tietty se on taa sahkoposti, etté lapsiin saahaan tua maailmalla yhteytta sahkopostilla,
etta sitahan se on. Sitten oli ennen n&a sahkdpostiasiat, ettd oli monenlaista sahkdpostia.
Nytten t48 Gmail on sellanen, mit& on perustettu ihmisille ja ne on kyll& tykan-

ny.(Haastateltava 1)

Ohjelmien asennus ja paivitys. Ohjelmiston asennuksen ja paivitykseen liittyvien taitojen kohdalla ei
ole eroa miesten ja naisten kokemien taitojen valilla. 28% Tuutoreista pitaa taitojaan ohjelmiston asen-
nuksessa ja péivityksisséd edistyneind ja 43% prosenttia kokevat olevansa omatoimisen kayttajan tasol-
la. Ohjelmien asentaminen ja paivittdminen on yleinen vertaistuutorin tyossa kohtaama ongelma. Mika

ilmenee myos haastatteluaineistossa.

Niin sitten oli tossa kun kavin oli wordista kyse kans kai niin olin sit ladattiin vaan sielta,
silla oli kuvake poydalla, mutta ei ollu sitéa ohjelmaa. Laitettiin levy vaan ja puoli tuntia

siin& sitten meni, se oli puolituntia. Et se on hyvin erilaista. (Haastateltava 2)

Kayttojarjestelman asennus. Miehet (Md=2,5, n=10) hallitsevansa kayttojarjestelmén asennuksen
hieman paremmin kuin naiset (Md=2 n=36). Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkittavd. U=
146,000, Z = -,946, p= ,344. 11% Vastanneista kokee omat taitonsa edistyneeksi, 33% omatoimisiksi
kayttajiksi, 24% aloittelijoiksi ja 33% vastanneista ilmoittaa olevansa kokematon kayttojarjestelméan

asennuksen suhteen.
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Kuvankasittely. Naiset (Md= 2,5, n=36) kokevat olevansa hieman parempia kuvankasittelyssé kuin
miehet (Md=2, n=10). Tilastollisesti merkitsevéaa eroavaisuutta miesten ja naisten vélilla ei kuitenkaan
ilmene.U=141,000, Z=-1,104 ja p=,269. 13% tuutoreista kokee olevansa edistyneité kuvankaésittelijoit,
35% omatoimisia kayttéjia, 41% aloittelijoita ja 11% kokemattomia kuvankasittelijoitd. Haastattelujen

perusteella selvisi, ettd kuvankasittelya opetetaan vertaistuutoreille jarjestettavilla kursseilla.

Ma olin kuvankasittelykurssilla ja ne on kaikki siis mité opin ensimmaiset kokemukset, mut-

ta kun en pelkaa sitd, ja on kiinnostunu, ni oon oppinu sité sun toista. (Haastateltava 2)

Suurin osa vastanneista koki omat tekstinkasittelytaitonsa hyviksi. 70% vastanneista koki taitonsa ole-
van omatoimisen kéyttdjan tasolla, 28 kokivat olevansa edistyneitd tekstinkasittelytaidoiltaan ja vain
2% koki olevansa aloittelija. Kukaan tuutoreista ei ollut kokematon tekstinkasittelija. Miehet ja naiset
kokivat taitonsa tekstinkésittelyn suhteen yhta hyviksi. Haastateltavien mukaan useilla tuutoreilla teks-

tinkésittely oli ensimmainen kosketus tietotekniikkaan.

Mulla on ensimmaiset tietokoneet tullu 1986, sillonhan ne oli vaan tekstinkasittelylaitteita
ja kontrollijuttuja.(Haastateltava 3)

Esitysgrafiikka. Naiset (Md=3,00, n=36) kokivat hallitsevansa esitysgrafiikan hieman paremmin kuin
miehet (Md=2,5 n 10). Miesten ja naisten vélilla ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa eroa suh-
teessa esitysgrafiikan koettuihin taitoihin U= 161,500 Z= -,526 p=,599. 9% tuutoreista vastasi olevansa
kokematon esitysgrafiikan kayttdja, 37% vastasi olevansa aloittelijoita, 41% omatoimisia kayttajia ja
13% koki taitonsa edistyneeksi. Haastateltavien mukaan esitysgrafiikka on tuttua aiemmilta tuutori-

kursseilta, mutta sen kayttd on arkieldmassé aika vahaista.

Mutta siindhan on se piirre sitten kun jotain on kayttamatta, niin sa periaatteessa tiedat
sen, mutta se on sitte kaivettava esiin se niinku sanoin, vaikka powerpointin kaytto, en ma

nyt suoralta kadeltd, ettd hakemalla hakee. (Haastateltava 5)
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Taulukkolaskenta. Miehet (Md=3, n=10) ja naiset (Md=3, n=10) kokivat taitonsa taulukkolaskennan
suhteen keskiméarin yhta hyviksi. 20% vastaajista koki omat taulukkolaskenta taitonsa edistyneiksi,
41% koki olevansa omatoimisia kayttajia, 28% aloittelijoita ja 11% koki olevansa kokemattomia tau-
lukkolaskennassa. moodi 3 mean 2,7 keskihajonta ,916 Usealla haastateltavalla taulukkolaskentaohjel-
mistot ovat osa jokapéivaista elamaa. Toisilla taulukkolaskenta on tuttu jo tydelamadstd, mutta toiset
ovat oppineet sen kayton vasta tuutortoimintaan osallistuttuaan. Osalle haastateltavista taulukkolasken-

ta oli henkilokohtaisen talouden kirjaamisvaline, joka ilmenee seuraavasta sitaatista.

No sitten tietysti omat jutut, on mukavia, kun on excelin kdytonkin jotenkin saanu hans-
kaan, niin pitddhan niita budjettia laittaa sinne ja seurata porssikehitysta, panna paivittain
ylos, ettd nyt on tullu pientéd nousua ja nyt on menny alaspéin. Taa on hauskoja vaikkei ne
meikalaiselle nyt muuta, ku se on helkkarin mielenkiintosta. Eihan se taloudellisesti paljon

mitééan. (Haastateltava 1)

Sosiaalisen median palvelut. Tuutoreista vain 4% kokee omat taitonsa sosiaalisen median suhteen edis-
tyneiksi, 33% prosenttia kokee olevansa omatoiminen sosiaalisen median kéyttaja, 22% kokee olevansa
aloittelijoita ja 41% on kokemattomia sosiaalisen median kayttajia. Miesten (Md=2, n=10) ja naisten
(Md=2, n=10) valilla ei ilmennyt eroavaisuuksia sosiaalisen median vastauksien suhteen. Sosiaalinen
media aiheutti myos kaikissa haastateltavissa epéluuloisuutta ja sen kayton tarpeellisuutta senioreille
kyseenalaistettiin. Sosiaalinen media oli tuttu kasite kaikille haastateltaville ja monet haastateltavissa
olivat sosiaalista mediaa kadyttaneetkin, mutta pitivét sitd enemman nuoremman ikéluokan palveluna.
Tama vahvistaa Isomursun (2010) késitystd, ettd sosiaalisen median sovellukset suunnitellaan useim-
min nuorille kayttajille, joka saattaa olla osasyynd, miksi vanhukset suhtautuvat kielteisesti sosiaaliseen
mediaan. Esimerkiksi Facebookista erds haastateltava kertoo ndin.

Facebook on semmonen, ettd en 00 ees kirjautunut, muutamat opastettavat haluavat siita
tietoo. Sen verran tiedan kuinka kirjautudaan ja kuinka siella toimitaan. Sehan on tarpeen
mukaan. Muutamat opastettavat on sanonut etta heidan pitas facebookkiin, koska lapset

kayttad. (Haastateltava 5)
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Tietoturvan yllapito. Miesten ja naisten valilla ei ole tilastollista eroavaisuutta suhteessa tietoturvan
yllapitoon koetusta osaamisesta. Yleisesti tietoturvan yllapito hallitaan hyvin 28% kokee olevansa edis-
tyneitd kayttajia, 52% omatoimisia kayttajia, 11% aloittelijoita ja 9% kokemattomia. Kaikkien haasta-
teltavien mukaan tietoturvan yll&pito kuuluu vertaistuutorin perustaitoihin. Tuutorit joutuvat usein rat-

kaisemaan asiakkaiden ongelmia tietoturvan kanssa.

Ma en pysty syvallisempia ongelmia selvittddn ma pystyn siivoon koneen, imuroimaan oh-
jelman visrustorjunnan ja timmaoset hoitaan ja tota tiltit hoitaan, mut varsinaiset tommoset

syvat ongelmat ei ja ma en oikeen jaksa siihen perehtya. (Haastateltava 4)

Yhteenvetoa tuutorien taidoista. Mukanetin tuutorit kdyttavéat internetid kaikilla osa-alueilla enemmén
verrattuna koko Suomen elékeldisiin (Suomen virallinen tilasto 2010). Tarkempi listaus internetin kayt-

totavoista I0ytyy liitteestd 2, jossa kdyttotavat on listattu lisaksi sukupuolen mukaan.

Yleisesti Mukanetin vertaistuutorit kokevat taitonsa tietotekniikan eri osa-alueiden suhteen hyviksi. 1ké
ei korreloinut minkaan osa-alueen kanssa, joten voidaan sanoa, ettd Mukanetin vertaistuutorin ialla ei
ole yhteyttd hénen kokemiinsa taitoihin. Myosk&an formaalin koulutuksen tasolla ei ollut vaikutusta
koettuun taitotasoon. Miesten ja naisten eroista saadut tulokset ovat ristiriidassa aiemman tutkimuksen
mukaan, jossa Karavidas , Lim & Katsikas (2004) totesivat, ettd naiset osoittaisivat vahemman tieta-
mysta tietotekniikan suhteen. Tassé tutkimuksessa ei missdan osa-alueessa ollut tilastollisesti merkitta-
vaé eroa miesten ja naisten valilla. Tulosten eroa ei voida selittdd millaan yksittaisella tekijalla. Yksi
mahdollinen syy saattaisi olla naisten aktiivisempi osallistuminen vapaaehtoistoimintaan Suomessa.
Erityisen kiinnostavaa tuloksissa on sosiaalisen median alhainen koettu taitotaso. Sosiaalinen median ei
koeta palvelevan idkk&ddmpaa vaestod. Kuitenkin uutisointi ja yhteydenpitokanavat siirtyvat enemman
sosiaaliseen mediaan. Olisi kiinnostavaa selvittdd mitka tekijat vaikuttavat sosiaalisen median vahai-

seen kayttoon.

Prosentuaaliset osuudet jokaisen osa-alueen suhteen on kuvattu Liittessa 3. Haastattelujen perusteella
vertaistuutorit olivat kiinnostuneita kehittdmain omia tietoteknisié taitojaan, edelleen ja nakivat uuden
oppimisen innostavana kokemuksena. Tulokset tukevat Brookfieldin (1986) teoriaa itseohjautuvuudes-

ta, jossa keskeistd on oppijan omat koulutukselliset tavoitteet ja mielekk&an itsearviointimenetelman
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luominen. Vahvistusta saa myods Simpsonin (1980) aikuisten oppimisen piirteet, eli autonomia oman

oppimisensa suuntaamisessa ja kokemuksien kayttdminen oppimisen tukena.

8.4 Tuutoritoiminnan mielekkyys

Suosituimmaksi syyksi lahted mukaan vertaistuutoritoimintaan tukittavilla oli halu pysya ajan tasalla

tietotekniikassa. Puolet vastaajista ilmoitti kiinnostuksen vapaaehtoistoimintaan syyksi ldhted mukaan

Mukanetin toimintaan. 70% vastaajista ilmoitti toimintaan osallistumisen syyksi mielekésta tekemista

elakkeelld ja 57% ilmoitti olevansa kiinnostunut tietotekniikasta. (Taulukko 3)

Halu pysya ajan tasalla tietotekniikassa 37 80 %
Mielekéasta tekemista elékkeella 32 70 %
Mukanetin kurssin valityksella 28 61 %
Halu tydskennella erilaisten ihmisten kanssa 27 59 %
Kiinnostus tietotekniikkaan 26 57 %
Kiinnostus vapaaehtoistoimintaan 23 50 %
Halu jakaa osaamistaan 23 50 %
Yhteis66n kuuluminen 18 39 %
Kiinnostus vapaaehtoistydhon 17 37 %
Halu auttaa 16 35%
Ystava ehdotti 12 26 %
Ulos kotoa 7 15 %
Taulukko 3

Kyselylomakkeen ulkopuolelta useassa haastattelussa nousi esiin velvollisuus tehda jotain yhteisen

hyvan eteen, samalla tuutorit kokevat auttamisen iloa ja oppivat. Irfayea (2008) esitti velvollisuuden

olevan tarked motivaation lahde sekd oppimiseen, ettd tyontekoon. Samaa tukee myds Smithin (1982)

nékemys siitd, ettd aikuiset oppivat parhaiten, kun heilla on velvollisuuden tunne siitd, mita heidan tu-

lee osata.
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Kyll, ettd ma kun ma jain elékkeelle ma tota mietin etté se on vahan niiku jokaisen velvol-
lisuus teha jotain toistenkin hyvaks -- ja kun ma oon aina ollu vahan tietokone, tietotek-
niikkafani, niin tota t&& tuntu jotenkin ihan silleen olevan tosi semonne et voi antaa ja saa-

da. (Haastateltava 4)

Kaikissa haastatteluissa selkednd vertaistuutoritoiminnan motivaationa ilmeni halu pysya ajan tasalla
tietotekniikassa. Kyselylomakkeen ulkopuolelta haastatteluissa esiinnoussut toiminnan syy oli pitda
itsensd virkednd. Lahes kaikissa haastatteluissa nousi esiin, etté tietotekniikka on haastateltavien mie-
lestd loistava harrastus aivojen aktivointiin eldkeidssa. Haastattelun tulokset saavat vahvistusta Hervo-
sen (1999) saamiin tuloksiin elinikéisen oppimisen vaikutuksesta vireystilaan. Tietotekniikassa mukana
pysymisen halulla voidaan nahda yhteytta yhteiskunnassa mukana pysymisen haluun, silla tietotekniik-
ka on pysyvasti lasnd yhteiskunnassa. Virkeand pysymisen tukee aiemmin esitettyd Siitosen (1999)

madritelmaa voimaantumisesta.

Kyllahan ihmisia mun mielestd tommonen, tietokonejutut pitéd ihmisen virkeena, kun sano-
taan, etta ristisanat ja kaikki tammaoset, niin kylla kone on monin verroin. Mutta sitten kun
rupee mielenkiinto asioihin hailyyn, niin alkaa loppu oleen kuolema l&hella. (Haastateltava
2)

Tietoteknisen Kiinnostuksen merkitys vaihteli haastateltavien kesken. 57 % kyselylomakkeeseen vas-
taajista ilmoitti kiinnostuksen tietotekniikkaan olevan syyn& osallistua toimintaan. Vapaaehtoistyon
merkitys korostui myos kaikissa haastatteluissa. Kaikille haastateltaville vapaaehtoisty6 oli olennainen

osa toiminnan mielekkyytta.

Varmaan kaikki on sellasia, ettd ne ei oo varmaan pelkan tan teknologian takia mukana

tassa vaan on muitakin syita. (Haastateltava 5)
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mulla ei 0o niinku muuta motivaatioo olla tan tietokoneen kanssa, se musta niin kauheen
rakastettava muuten oo vaan se vaan etta sa oot niinkun silla tavalla mukana etta tiedat et-

t4 missd mennaan (Haastateltava 3)

Haastatteluissa nousi esille auttamiseen liittyvan onnistumisen ja ilon tunteet. Toiminta on tuutoreille
mieleké&sta silloin, kun he saavat asiakkailta tyytyvéista palautetta. Kannustava palaute auttaa tuutoreita

jatkamaan toiminnassa. (Vrt. Le Grand 2003)

ja vapaahtonen tyd, se antaa samalla ittelle semmosia mukavia tuntemuksia, kun pystyy
jossain jotakin auttaan vahan, semmonenkin on kylla monta kertaa tullu niin kovasti kiitok-

sia, etta se on kannustanu, ettd niin.(Haastateltava 1)

Jotkut haastateltavista nauttivat erilaisten ongelmien ratkaisemisesta, ongelman ratkeaminen tuottaa

mielihyvéé ja samalla tuutori oppii myos itse.

Ongelman ratkasu on juuri se ja joskus kay viel& silleen, et se ei ratkee silla istumalla ja se
muhiii viel& pari yotakin ja sitten ku se ratkee, niin sen suurempi riemu on se sitten. - -
Mutta kylla varmaan kahenlaista vakeen on toiset tykkaa siita sosiaalisesta puolesta toiset

tykkaa ongelmista.(Haastateltava 5)

Kaikissa haastatteluissa korostui kuitenkin, ettd toiminnan taytyy olla itselle merkitsevaa ja mielenkiin-

toista. Kaikille tietotekniikan parissa toiminen ei ole tuutoritoimintaan osallistumisen térkein syy.

Uudet vertaistuutorit osallistuvat toimintaan usein toisen vertaistuutorin valityksella. Toimintaan lahde-
tdédn mukaan myos Mukanetin Pelko pois -kurssien vélitykselld, joilla kurssituutorit ovat keskeisessa
asemassa. Pelko pois -kursseilla pyritddn voimaanuttamaan osallistujat itsenaisiksi tietokoneen kaytta-
jiksi. Kurssin kdyminen rohkaisee osallistujia ottamaan osaa muuhun Mukanetin toimintaan. (vrt. Nor-
ton 2001; Deese-Roberts & Keating, 2000.)

Moni meidan tuutoreist on alottanu siita et ne on kdyny pelkopois-kurssin ensin ja oppinu

sit liséa ja ruvennut sit tuutoriks (Haastateltava 4)

Yhteenveto. Kyselylomakkeen perusteella tarkein syy lahted mukaan Mukanetin toimintaan on halu

pysyé ajan tasalla tietotekniikassa, seké mielekéstd tekemista eldkkeelld. Myos haastatteluaineisto tukee
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kyselylomakkeen avulla keréttya aineistoa. Haastattelujen perusteella, monille vertaistuutoreille Mu-
kanetin toiminta ja tietotekniikkaharrastus on tapa pysya virkedna. Kaikissa haastatteluissa korostui
my06s vapaaehtoistoiminnan mielekkyys ja auttamisen ilo. Tarke&nd asiana pidettiin, ettd toiminta on
itselle mielekast4. Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd Mukanetin tuutorit ovat pagosin sisaisesti
motivoituneita tuutoritoiminnassa. Ulkoisena motiivina nahtiin elakkeelld olevan velvollisuus yhteis-
kunnassa mukana olemiseen. Haastattelujen tulokset vahvistavat, myds Mattilan (2005) tuloksia toi-
mintaan osallistumisen motiiveista. Mattila totesi myos, ettd tarkeimpid motiiveja oli omien tietoteknis-
ten taitojen yll&pitdminen ja kartuttaminen, harrastustoiminnallisuus, ikdihmisten motivointi tietotek-
niikan harrastukseen ja pyrkimys jatkuvaan itsensd kehittdmiseen. Toiminnan osallistumisen motiivit

eivat ole muuttuneet vuodesta 2005.

8.5 Mukanetti-yhteiso

Mukanetin toiminta vastaa Brookfieldin (1986, 147) aiemmin esitettyd maaritelméa aikuiskasvatuksen
toimialasta. Toiminta perustuu yhteistoiminnalle muiden tuutorien kanssa, jossa pyritaan kehittdmaan

omaa toimintaa ja hankkimaan uusia tietoja seka taitoja.

vapaaehtoistydhon sitoutumiseen vaikuttaa yhteisén henki paljon! Pitaa olla kivaa ja op-

piakin ja auttaa samalla (Kyselylomakkeen vastaus)

Haastattelujen analyysin yhteydesséd nousi useassa tapauksessa esille tuutoreiden arvostus omaa organi-
saatiotaan kohtaan ja merkitys, jonka tuutorit asettavat omalle ty6lleen. Haastatteluissa nousi esiin Mu-
kanetin yhteiskunnassa mukana pitdva vaikutus ja rooli vieraantumisen ehkaisysséd. Brookfield (2005)
pitad aikuiskasvatuksen tarkeimpana estaa aikuisvéeston vieraantuminen yhteiskunnasta. Haastatteluis-
sa nousi esiin yleisempi pelko eldkeléisvaeston vieraantumisesta yhteiskunnasta, koska heidén tieto- ja
viestintateknologiset taitonsa eivat vastaa yhteiskunnan vaatimuksia. Tyoelaméssa hankitut taidot eivat

palvele kaytdannon arkieldmén tarpeita. (vrt. Selwyn 2004.)
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Tuutorijoukko semmonen yhteisd, mika ku jaa elakkeellekin niin monet jaa yksin. (Haasta-
teltava 2)

kuinka tarkee taa tietotekniikka on sille kaverille. Han on aikanaan tyssansa sita ite kayt-
tany, mut se on erilaista tietysti siind pakkity0ssa, et pankkien ohjelmia. -- Oikeestaan
semmonen ehk&. Et henkilona ehkd. Mut se kuinka merkittavaa taa tyo on ja han mistaan

muualta sais apua, jossei mukanettia olis. (Haastateltava 4)

Haastatteluista ilmeni Mukanetin yhteison olevan tuutoreille tarkeéd informaation lahde. Tuutoriverkos-
to voidaan nédhda Brookfieldin (1986) maarittaméana oppimisverkosto, joka toimii tukiverkkona ja in-
formaatiopankkina muille tuutoreille. Itseohjautuville oppijoille vertaiset ovat informaation l&hde ja he
toimivat oppimisen vahvistajina ja taitomalleina (Brookfield, 1986). Haastattelujen perusteella Mu-

kanetin yhteiso pystyy tarjoamaan tuutoreille mahdollisuuden reflektioon.

Mukavaa, etta taalla on tammoénen asiasta tietdva yhteisd, missa jos jotakin uupuu, niin sa
vaan kysyt kaverilta neuvoo, et siella olio vahan niinkun yksinainen susi, etta se ei ollu niin

tota sita tietoo ymparilla, kun taalla. (Haastateltava 5)

Sehan tan koko vapaaehtoistoiminnan idea, ainakin minulla on, etta tuntee olevansa yhteis-

kunnassa mukana ja osittain viela hyddyllinenkin. (Haastateltava 5)

Sen takia mindkin nden mielekk&aana, kun ei oo kaupallista toimintaa, niin ei 00 niin vas-
tuullista, ettd on varaa erehtyd, siksi tuntuu todella vapaaehtoiselta, kun tulee joku paikka,
niin voi todellakin sanoa, ettd tdma ei multa talla kertaa onnistu, vaan otan selvaa ja ker-

ron sitten myéhemmin. (Haastateltava 5)

Kaikissa haastatteluissa ilmeni tarve Mukanetin toiminnalle ja halu toiminnan kehittdmiseen. Haastatel-
tavista kaikki osoittivat kiinnostuksensa Mukanetin toiminnassa jatkamiseen. Kuitenkin haastatteluissa

nousi esiin tarve uusien toimintamallien kehittdmiseksi, jotta toiminta pystyisi paremmin vastaamaan

49



tarpeeseen. Freiren (1972) kehittdméa pedagoginen malli pyrkii juuri tarpeesta lahtevan toimintaan, jota
kehitetaan kriittisen reflektoinnin ja tutkimuksen kautta. Tama tutkimus on osa téta syklid. Haastatte-

luissa nousi esiin organisaation halu kehittya.

Onhan opettajatkin ihan alkuajoista l&htien, kun kehitti naita kursseja ja opettaja alkuun
oli uusia ihan niinku tutoritkin, jokainen on huomannut, etta nyt vois vied&a vahan tohon
suuntaan, etta tata kaivataan ja et ihan siitd materiaalista, mita kursseilla on nahdaan, etta

mité kaipaa. (Haastateltava 1)

Haastatteluissa tuutorit nostivat esille suurimmaksi haasteeksi vapaaehtoisten vertaistuutoreiden maa-
ran véhenemisen, seka rahoituksen jatkumisen. Jokaisessa haastattelussa nousi esille rahoituksen jat-

kumisen tarve toiminnan jatkamiseksi.

Se on sen tyyppista vapaaehtoistyota, etta siind on tota se ei 00 niinku taa viimenen tuuto-
rikurssi jarjestettiin, etta se ei ollu niinku itsestaan selvaa etta sinne on kauheesti halukkai-
ta kaikessa kun toiminta alkaa, on paljon innostavaa ja innostuneita ihmisia, mutta kuinka
saada uusia ihmisia tekeemaan sité vapaaehtoisty6ta, etté se on aika moinen haaste.

(Haastateltava 3)

Selwyn (2004) mukaan yksi mahdollisuus senioreiden TVT-taitojen kehittdmiseksi olisi muuttaa ajatte-
lumaailma péinvastaiseksi. Sen sijaan ettd muutetaan seniorit kdyttdmaan TVT, pyritdédn siihen, etta
seniorit itse olisivat mukana muuttamassa TVT:n kayttda helpommaksi, houkuttelevammaksi ja kiin-
nostavammaksi vaihtoehdoksi senioreille. Suurin este Selwyn mielestd tuntuu olevan, etta yritykset
eivat halua lahted kehittdvaan palveluita, jotka on muotoiltu senioreiden kiinnostusten ja tarpeiden mu-
kaan, kunnes valmis online kuluttajakunta olisi olemassa. Tuutorit kokevat seniorit kasvavana asiakas-
ryhména tieto- ja viestintateknologian alalla. Suomen virallisen véestoennusteen mukaan yli 65-
vuotiaiden osuus Suomen véestosta tulee kasvamaan viisi prosenttiyksikkdd kymmenessd vuodessa.
Haastatteluissa nousi esiin senioreiden potentiaali asiakaskuntana, seka senioreiden erityistarpeet tieto-

ja viestintateknologiaa suunniteltaessa.
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“sais niinku Nokian kehittddn semmosen senioripuhelimen tai jonkun vaan ihan tammaésen
niinku tietokoneen perusohjelmanki, joka vois olla vaikka Linux pohjanen sellanen yksin-
kertasempi ja tota jotain senioritietokonetta on mutta ei se ainakaan toistaseks oo saavut-
tanu mitaan, mut puhelimessa ei 00 ei se tota se dorokaan siind on senioreille isot nap-
paimet ja isot numerot, mut se on aika sekava ja sit naytdssa on aika pienet logot ja tam-
mosta. Kyl sia niinku Suomessa ja koko Euroopassa on mieleton maara senioreita, jolla on
tarvetta, niin niin, vois kuvitella, et olis sellanen kohderyhmé& olemassa, jolle kannatais ke-

hittdd omat laitteet. ”(Haastateltava 4)

Yhteenvetoa. Mukanetin vertaistuutorit ndkevat oman toimintansa vieraantumista ehkaisevané toimin-
tana. Mukanetin yhteis6 on monelle vertaistuutorille merkittdva yhteiso, jossa mukana oleminen on
tuutoreille tarkedd. Toiminnan suurimmaksi haasteeksi tuutorit esittavat ikdantyvaé vertaistuutorivaes-
t64. Uusien vertaistuutorien hankkiminen toimintaan ja senioreiden tavoittaminen koetaan ongelmalli-
seksi. Haastatteluissa yhdeksi syyksi miksi senioreita ei tavoiteta, esitettiin kontaktointikanavien puut-
teellisuus. Ratkaisumallia ongelmaan kenellakaan haastateltavista ei ollut suoranaisesti tarjota. Ongel-
malliseksi koettiin my0ds rahoituksen saaminen. Rahoituksen jatkuvuuden tarve esiintyi kaikissa haas-
tatteluissa. Tuutorit kokivat, ettd Mukanetin toiminnan taytyy kehittyd vastamaan tulevaisuudessa esiin
nouseviin haasteisiin, joita ovat erityisesti ikaantyva véesto ja elédkkeelle siirtyvien muuttuneisiin TVT-
koulutustarpeisiin vastaaminen. Vahvuuksina tuutorit pitdvat Mukanetin asiantuntevaa yhteiséd, jonka
puoleen voi turvautua ongelmatilanteissa. Tuutorit ndkevat seniorit kasvavana kayttajaryhméané, joiden

tarpeet tulisi ottaa huomioon uusia palveluja ja teknologioita suunniteltaessa.
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9 DISKUSSIO

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Minulla ei ollut aikaisempaa tietoa yhdistyksen toiminnasta, joten minulla ei ollut ennalta muodostettu-
ja mielikuvia tai kéasityksia, jotka vaikuttaisivat jollain tapaa tydskentelyyn. Ennen tutkimuksen aineis-
tonkeruuta ja kyselylomakkeen suunnittelua tutustuin Mukanetin toimintaan historiikin ja internetsivu-
jen vaélitykselld. Vierailin my06s useita kertoja Mukanetin toimitiloissa. Varsinaista havainnointia en
tutkimuksen aikana suorittanut. Ennen aineiston kerdamista esittaydyin tuutorijoukolle pikkujouluta-

paamisessa, jossa kerroin heille tutkimukseni aiheen.

Aiemmin mainitsemani ulkopuolinen ndkdkulma ja merkityksien I6ytdminen tuutorien todellisuudessa
saattaa aiheuttaa virhetulkintoja. Haastatteluissa pyysin tutkittavia selittdmaén késitteitd, joita he pitivéat
merkityksellisind, mutta virhetulkinnan vaara on silti olemassa. Oman hankaluutensa aineiston tulkin-
taan asetti, myos litterointitarkkuus. Litteroin aineiston sanatarkasti, mutta &anensavyt, tauot ja pilke
silmakulmassa jai litteroinnin ulkopuolelle. Tasta johtuen aineiston analyysivaiheessa virhetulkintoja
on saattanut tapahtua, merkitysten tulkinnassa, silla d&anenpainot ovat tarked osa puheviestin tulkinnassa
(Moilanen & Raih& 2001).

Tutkimusongelmat muuttuvat ja ne tdsmentyvét tutkijan esiymmarryksen laajentuessa ja syventyessa.
Taman prosessin aikana tutkija katsoo omia kysymyksidan uudesta nakdkulmasta ja samalla mahdolli-
sesti havaitsee kysymystensa pinnallisuuden tai monimielisyyden. Aineistoon perehtyessé tutkija huo-
maa, mitka asiat ovat aineiston kannalta hedelméllisimpi& tai mielenkiintoisimpia. Tutkijan tulee myds
ymmartdd oma esiymmaérryksensa tutkimuksen teon aikana, ja ymmartdd oman tietdimyksensé ja kasi-

tystensd muuttuvan. (Moilanen & Raiha 2001.)
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Aineiston analyysin aikana I6ysin uuden nakokulman lahestya tutkimusta. Ennalta asettamani kysy-
mykset paljastivat enemmaén tutkittavan yhdistyksen tavasta toimia, kuin loisi tutkittavista ihmisista
luokittelevan kuvan. Mitd haastateltavien suhtautuminen kertoo toiminnan rakenteesta ja hengesta?
Teoreettisen viitekehyksen sekd oman kiinnostukseni pohjalta kiinnostuin analysoimaan aineistoa yh-
teison ja yhteiskunnan nékokulmasta ja 16ytamaan tuutoreiden henkilokohtaisen todellisuuden yhteyk-
sid laajempaan kokonaisuuteen. Teoreettisesta aineistosta saamani esiymmarrys ohjasi omaa analyysia-
ni ja luokitteluani. Oma n&kodkulmani aineistoon oli teorialdhtGinen ja aikaisempiin tutkimuksiin poh-
jautuva, mutta pyrin kuitenkin tutkittavan ilmion kasitteellistdmiseen teorian avulla, enkd niinkdan en-

nalta valitun teorian testaamiseen.

Analyysin teko oli itselleni prosessiorientoitunutta. Nakdékulma tutkimusaineistoon muuttui useasti tut-
kimusprosessin edetessa. Teoriakirjallisuuteen syventyminen ja tutkimusartikkeleiden lukeminen koko
tutkimusprosessin ajan antoi itselleni tutkijana liikkumavaraa ja toisaalta varmuutta tulkintojen ja valin-
tojen tekemiseen. Suurimmat hankaluudet koin silloin, kun jouduin luopumaan omista aiemmin valit-
semistani ratkaisuista ja etsimaan uutta nakokulmaa aineistoon. Tutkimusprosessi laittoi projektinhal-
lintataitoni koetukselle. Umpikujaan jouduttuani jouduin kulkemaan hetken taaksepdin, jotta voisin

I0yt&é uuden suunnan. Pettymyksen kanssa eldminen on tutkimuksessa jatkuvasti 1asna.

Oma esiymmarrykseni tutkimuksen ja aineistonkeruun alkaessa oli hyvin vajavainen ja ulkopuolinen
suhteessa tuutorien todellisuuteen. Aiempaan tutkimusaineistoon perehtyminen ei vield tarjonnut mi-
nulle riittavaa kasitystd tuutorien toimintamalleista ja todellisuudesta. Vasta haastatteluanalyysin aloit-
taessani huomasin haastattelurungon noudattavan omia ennakkokasityksiani tuutoreiden oppimisesta ja
toimintaan osallistumisen motivaatiosta. Ennakkokésityksen vertaisoppimisesta ja tuutoritoiminnasta
oli pinnallinen, jossa taustatekijoiden vaikutus toiminnan mielekkyyteen oli lahes unohdettu. Ennalta
miettimani tutkimuskysymykset osoittautuivat mahdottomaksi tulkita hankkimani aineiston perusteella.
Tarkempi tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen auttoi minua lI6ytdmééan uuden nakdkulman aineistooni
ja samalla pidin mielessé ajatuksen siitd, ettd mik&én aineisto ei voi olla loppuun koluttu. Uusia merki-

tyksid ja nakokulmia aineistoon 16ytyy yhtd monta kuin tutkijoitakin.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei riitd, ettd tutkia argumentoi suppeasti omista johtop&&tok-
sistadn. Laadullisen tutkimuksen osalta tutkimuksen uskottavuutta voidaan parantaa vertaamalla, sité
muihin ilmidihin tai tutkimuksiin, jotka vastaavat tutkimuksessa esitettyihin tuloksiin. (Moilanen &

Raihd 2001.) Tdassd tutkimuksessa olen verrannut tuloksia Mattilan (2005) aiempaan pro gradu —
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tutkielmaan, sekd muihin vertaistuutoroinnista ja erityisesti senioreiden vertaisoppimisesta tehtyihin
tutkimuksiin (ks. Vuohelainen 2011; Norton 2001; Deese-Roberts & Keating, 2000; Karavidas , Lim &
Katsikas 2004; Selwyn 2004; Niemel& 2006; Cody, Dunn, Hoppin, Wendt 1999; Naumanen ja Tukiai-
nen 2007). Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat yksilollisid ndkemyksig, joita Mukanetin vertais-
tuutorit kokevat todellisuudestaan, naita nakemyksia ei voi yleistaa kasittdmaan muuta vertaistuutoroin-

tia tarjoavaa tahoa kohtaan, eika yleisesti elakeldisvaestoon.

Laadullisen tutkimuksen osalta ei voida puhua validiteetista ja reliabiliteetista, silla namé kaésitteet il-
menevat vahvasti kvantitatiivisissa tutkimuksissa ja eivét perinteiselld tavalla kaytettyna sovellu laadul-
lisen tutkimuksen arvioimiseen. (Hirsjarvi 2007.) Taman tutkimuksen kvantitatiivisella kyselylomak-
keella kerattiin tutkittavien taustatietoja seka kartoitettiin heidan késityksidadn omista taidoistaan. Suu-
rin osa kyselylomakkeen kysymyksisté oli kylla — ei — kysymyksid, jossa epavalidien valintojen toden-
nakoisyys on hyvin pieni. Validiteetille suurimman haasteen aiheuttaa neliportainen omien taitojen
arviointi. Jokainen tutkittava tulkitsee tasot oman kokemuksensa kautta, eika vertailukohtaa ollut selke-

asti méaritelty. Opinndytetyon vaatimuksiin tutkimuksen validiteetti on riittava.

Tieteellisen tutkimuksen keskeinen pyrkimys on tehda tutkimusta objektiivisesti ja luotettavasti, seka
pyritdan virheiden minimointiin. Kaikesta pyrkimyksesta huolimatta virheita ja erehdyksia sattuu, joten

kaikissa tutkimuksissa on hyvin tarkeaa tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi 2007.)

9.1.1 Haastattelut

Pyrin pitdmé&an haastattelutilanteen mahdollisimman luontevana, jotta haastattelusta tulisi keskuste-
lunomainen, jolloin haastateltavan olisi helpompi kertoa asioita, joita han pitaa tarkeand. Kaikki haas-
tattelut sujuivat ongelmitta ja haastattelujen lomassa keskustelu karkasi tutkimuksen ulkopuolisiin ai-
heisiin. Tieto- ja viestintatekniikka oli vahvasti 14snd kaikissa haastateltavien kertomuksissa. Haastatte-
luanalyysin aikana huomasin, ettd hedelmallisin aineisto tdmén tutkimuksen tulosten kannalta 10ytyi
haastateltavien tuutorointikokemusten tulkinnasta. Vapaasti kerrotuista tarinoista olisi analysoitavaa

I0ytynyt enemman kuin tdmén tutkimuksen tarpeisiin. Toisenlaisella metodologisella lahestymistavalla
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esimerkiksi narratiivisen analyysin avulla voitaisiin tutkia kuinka tuutorien asiakaskohtaaminen raken-

tuu.

Haastateltaville oli jo hyvissa ajoin informoitu, etta teen tutkimusta vertaistuutoritoiminnasta ja kaikkia
tuutoreita oli kehotettu osallistumaan tutkimukseen. Olin myos esittdytynyt aiemmin edellisend syksy-
né tuutorijoukolle pikkujoulutapaamisen yhteydessa. En ollut haastateltaville tysin vieras, mikd omalta
osaltaan saattoi vaikuttaa siihen, ettd haastattelut tuntuivat sujuvan normaalin keskustelunomaisina ti-
lanteina ilman, etté olisi havaittavissa mitdén vaivaantumista tai painetta kysymyksiin vastatessa. Toi-
saalta haastateltavat tiesivét, etta tutkimuksella on tarkoitus kehittd4 heidan toimintamallejaan, saattoi-
vat vastaukset olla painottuneita tiettyihin osa-alueisiin kuten rahoitukseen. Jokaisessa haastattelussa
mainittiin tarve lisarahoitukselle ja toivottiin aiemmilta rahoittajilta lisdavustuksia. Koska haastattelui-
hin osallistuminen oli vapaaehtoista, voi olla, etta tutkittavat jotka ilmaisivat kiinnostuksensa osallistua

haastatteluun, saattoi olla perusjoukkoon ndhden valikoitunut.

Haastatteluista ei kdy ilmi asioita, joilla haastateltavat voitaisiin yhdistdd Mukanetin vertaistuutorijouk-
koon. Olen itse ollut suoraan yhteydessa haastateltaviin, eika haastateltavien tietoja ole muiden tiedos-

sa. Aineistoa ei luovuteta ilman haastateltavien lupaa kolmansille osapuolille.

9.1.2 Kyselylomake

Kyselylomake suunniteltiin yhteistydssa ohjausryhman kanssa, jotka toimivat myos lomakkeen esitayt-
t4jind. Tavoitteena tutkimuksessa oli saada tehtya kokonaistutkimus, jolloin koko populaatio olisi saatu
mukaan tutkimukseen (Nummenmaa 2004). Aineiston keruun jalkeen kuitenkin selvisi, ettd lomakkeen
lahettdmisessa ja tayttdmisessé oli tutkittavilla ollut ongelmia. Senioreille elektronisen lomakkeen tayt-
tdminen osoittautui ennakoitua hankalammaksi, joka johtui opastetekstien puutteesta. Lomakkeessa
olisi taytynyt tarkemmin selvittad, kuinka tietojen lahetys onnistuu, joten vastaukset jaivét tallentamatta

osalta vastaajista, joka vaikutti siihen, ettd vastausprosentti jai tavoitellusta 100 prosentista.

Kyselylomakkeen tehtévaksi tutkimuksessa maaraytyi esiymmarryksen tarjoaminen tutkittavista ilmi-
oistd, joihin etsin vahvistusta haastatteluaineistosta. Tuutorien TV T-taitojen arvioinnissa kyselylomak-

keella saatu aineisto oli avainasemassa. Kyselyn muuttaminen likert-asteikolliseksi muuttujaksi, olisi
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tarjonnut enemman mahdollisuuksia tilastolliseen analyysiin. Muuttuja oli kuitenkin jarjestysasteikolli-

nen, joten tilastollinen testaaminen oli mahdollista.

Keskiarvon kayttdminen tulosten raportoinnissa, edellyttda harkintaa, silla jos jakauma on vino, muu-
taman havainnon suuri poikkeaminen muista vaikuttaa merkittavasti keskiarvoon (Valli 2001). Omien
tulkintojen tekeminen tunnuslukujen perusteella on riskialtista, enka l10ytanyt tilastollisesti merkittavaa

tulosta mistaan kysymyksen osa-alueesta.

Ongelmaksi kyselylomakkeen tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa osoittautui ongelmallinen kysymy-
sasettelu. En onnistunut luomaan kaikista tutkittavista ilmidista tarpeeksi selkedsti maariteltyja kysy-

myksia.

Validiksi mittaristo madaritellaan silloin, kun se tutkii juuri sitd mita silla alun perin on pyritty mittaa-
maan (KvantiMOTYV). Tassa tutkimuksessa ainut mitta-asteikollinen muuttuja koski tuutoreiden tieto-
teknisié taitoja. Muut kyselylomakkeen kysymykset olivat luokitteluasteikollisia, ik&& ja toiminnassa
mukana olemisen vuosia. Taitoja kasittelevalla kysymyspatterilla pyrittiin mittaamaan vertaistuutorei-

den kasityksia omista tietoteknisista taidoistaan.

Mittariston reliabiliteetilla tarkoitetaan, ettd mittaristo mittaa aina tdysin samaa asiaa (KvantiMOTV).
Taman tutkimuksen mittaristoa voidaan pitéa luotettavana, koska se mittaa aina omaa kasitystd omista
taidoista.

Kyselylomakkeella keratty data on kerétty tata tutkimusta varten eika sit& ilman tutkittavien lupaa luo-
vuteta eteenpdin. Kaikki lomakkeessa oleva tieto kasitelldan taysin luottamuksellisesti.

9.2 Johtopaatoksia ja jatkotutkimusaiheita

Tieto- ja viestintdteknologiset taidot ovat tarkeitd jokapdivéisessa elaméassamme. Kuitenkin suuri ikaan-
tyva vaesto ei osaa kéyttad néitd teknologioita. Tahan tarpeeseen Mukanetti pyrkii toiminnassaan vas-
taamaan. Taméan tutkimuksen tavoitteena on auttaa Mukanettid kehittdmaan omaa toimintaansa. Mu-
kanetin vertaistuutorit kokevat, ettd heidan tyolleen on edelleen tarvetta ja tuutortoiminnan kehittami-

nen olisi yksi ratkaisu vastata tulevaan ik&rakenteen muutokseen ja siitd aiheutuvaan tieto- ja viestinta-
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teknologian opetustarpeeseen senioreille. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tuloksia ja pohdin tulosten
luotettavuutta ja ulkoisten tekijoiden vaikutusta tuloksiin. Mitédén ihmistieteellistd tutkimusta ei voi
erottaa siitd kontekstista, jossa se ilmenee. Seuraavassa nostan esiin muutamia seikkoja, jotka ovat saat-

taneet vaikuttaa tuloksiin.

Tuutorin rooli néhtiin tarkedna ikaihmisten oppimisen tukena, silla vertaistuutorit kokevat, ettd se-
nioreiden oppimisessa vertainen ymmartaa paremmin oppimisen rytmié kuin nuori. Tulokset vahvista-
vat aiempia tutkimuksia senioreiden vertaisoppimisesta (ks. Mattila 2005; Vuohelainen 2011; Nauma-
nen & Tukiainen 2007). Tuutorin ominaisuuksista esille nousivat tuutorin kyky asettua ohjattavan ase-
maan, selittdd asiat ymmaérrettavalla tavalla, olla ystavéllinen ja kannustava. Nama ominaisuudet ovat
varmasti yleisesti arvostettuja ja merkittavia ominaisuuksia kaikilla, jotka ihmisten parissa tyoskentele-
vat. Liséksi tuloksia tarkastellessa tulee ottaa huomioon Siljanderin ja Karjalaisen (1993) esittdmat tie-
dostamattomat merkitysten luomiset. Ongelmallista on 16ytad mitk& ovat yhteisollisesti tiedostamatto-
mat tai tiedostetut rooliodotukset, jotka tuutorin tulee tayttdd. Ongelmallista tutkimuksen kannalta oli,
ettd ominaisuudet olivat valmiiksi listattu ja niiden valmiit luokitukset tulivat organisaation itsensa si-
séltd. Voidaankin hyvin perustellusti kysyd, olisiko tulokset olleet erilaisia, jos johtopéaatokset olisi joh-
dettu esimerkiksi tarkkailua kéyttaen, ilman haastatteluilla tai lomakkeella kerattdvaa aineistoa. Tutki-
jana en koe olevani niin kokenut, etté osaisin haastatteluissa huomata piilossa olevat merkitykset. Mah-
dollista on, etta tutkittavat tietoisesti tai tiedostamatta pyrkivat antamaan yhteisossa yleisesti hyvéaksyt-
tavan kuvan siita millainen tuutorin tulisi olla ja mika hénen roolinsa on. Tulokset tuutorin roolista ja
ominaisuuksista saattaa olla vain vahvistusta tuutorin kuvauksesta, joka koulutuksissa ja yhteison kéy-
tannoissé on tutkittaville tullut. Omat kasitystensd havainnointi ja niille antamien merkitysten reflek-
toiminen voi mahdollistaa muutoksen oman roolinsa kéasityksestd. Esimerkkina voin kayttaa tuloksissa
ilmennytta seikkaa, jonka mukaan tuutori ei ole opettaja, mutta silti tuutori koetaan joskus olevan opet-

tajan roolissa. Ovatko silloin yhteison rooliodotukset ohjanneet tuutorien kasityksid omasta roolistaan?

Tuloksista voidaan johtaa, ettd vertaistuutorin todellisuudessa esintyy kolme keskeisté osa-aluetta, jotka
ovat: Toiminnan mielekkyys, taidot ja yhteisd. Nama kolme tekijaé toimivat keskeisind taustavaikutta-
jina vertaistuutoritoiminnassa. Ndama kolme osa-aluetta on myos jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
n&én. (Kuvio 5) Yhteiso voi olla toiselle taitoja kehittdva oppimisverkosto, kun toiselle se on tarkeinté
toiminnassa. Toiminnan mielekkyys vaikuttaa taitojen oppimiseen ja yhteison toimintaan osallistumi-

seen. Taidot ovat edellytys toiminnalle. Yhteiso on kanava jakaa tietdmysta muille vertaistuutoreille.
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Toiminnan
mielekkyys

Vertaistuutori

e N

Taidot Yhteiso

Kuvio 5 Hahmotelma vertaistuutorointiin vaikuttavista taustatekijoista

Mukanetin vertaistuutorit kokevat taitonsa hyviksi tietotekniikan osa-alueilla. Jatkotutkimusaiheena
olisi kiinnostavaa selvittdd kokevatko tuutorit voimaantumisen tunnetta tietoteknisten taitojensa kehit-
tyessa. Talla hetkell& tuutorit kokevat taitonsa hyviksi, mutta olisi kiinnostavaa selvittdd kuinka tarke-
aksi tuutorit kokevat tieto- ja viestintateknologian hallitsemisen. Tietotekniikan hallitseminen voitaisiin
néhda voimaannuttavana kokemuksena. Tuutorien omien taitojen arvioinnissa tutkittavien taytyi verra-
ta omia taitojaan niihin merkityksiin, joita heilld on késitteistd kokematon, aloittelija, omatoiminen
kayttaja ja edistynyt. Kysymyksenannossa vertailukohta jatettiin avoimeksi. En voi siis varmaksi tietda
vertasivatko tutkittavat itseddn omaan vertaistuutoriyhteisdonsa, lapsenlapsiinsa vai opettajaansa. Myds
sen hetkinen sijainti ja aika saattaa vaikuttaa vastaustuloksiin. Jos tuutorit olisivat vastanneet kyselyyn-
sé esimerkiksi tietotekniikkaa erittdin hyvin hallitsevan lapsenlapsensa lasné ollessa, olisivatko tuutorit
arvioineet omat taitonsa heikommiksi. Jokaisella on péivid, kun tuntuu, ettd en hallitse mitdén. Téman
tutkimuksen johtopééatoksia tehtdessé on lahdetty siitd olettamuksesta, ettd tuutorit ovat pyrkineet ver-
taamaan itseddn vertaisiinsa ja vastanneet kyselyyn, niin ettd ulkoisten tekijoiden vaikutus olisi mini-
maalinen. Jatkotutkimusta varten olisi kiinnostava tehda seurantatutkimuksena vastaava kartoitus tuuto-
reille silloin, kun he ensimmaisen kerran osallistuvat Mukanetin toimintaan ja uudelleen esimerkiksi
kahden vuoden kuluttua. Talla tavoin voisi verrata vahvistuuko tuutoreiden kasitys heidan omista tai-

doistaan toiminnassa mukana olemisen aikana.
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Mukanetin vertaistuutorit arvostavat omaa toimintaansa ja pitavat sité tarkednd osana elakeikaisen véa-
eston vieraantumisen ehkaisyssa. Tuutorit myds kokevat uhkana vertaistuutoritoiminnan kuihtumisen,
ellei uusia innostuneita vertaistuutoreita saada houkuteltua toimintaan. Tuloksissa tuutorit antoivat
omalle toiminnalleen merkityksid, jotka palvelevat heidan tiedostettuja tavoitteitaan ja laajemmassa
nakokulmassa yhteisollisia tavoitteita. On mahdollista, ettd yhteiséll& on tiedostamattomia oletuksia tai
myyttejd oman toimintansa merkityksestd, joka estavét kriittisen reflektoinnin. Naiden tiedostamatto-

mien seikkojen tiedostaminen on toiminnan muuttamisen kannalta olennainen osa.

Kuten Isomursu (2010) totesi, senioreiden tarpeiden huomioonottamisesta uusien teknologioiden ja
palveluiden kehittdmisessa, myos vertaistuutorit kokivat, ettd heilla voisi olla paljon annettavaa tulevai-

suuden teknologioiden ja palveluiden suunnittelun apuna.

Mattila (2005) on paatynyt Pro Gradussaan Vertaistuutorit ikdantyneiden tietotekniikkaopintojen tuki-
joina samankaltaisiin tutkimustuloksiin, vertaistuutoreiden roolista seka osallistumisesta Mukanetin
tomintaan. Taten voidaan todeta, ettd toimintaan osallistumisen motiivit ja tuutorin rooli eivat ole
muuttuneet vuodesta 2005. Tarkeimmat syyt miksi vertaistuutorit ovat lahteneet mukaan Mukanetin
toimintaan olivat pysyminen ajan tasalla tietotekniikassa, mielek&s tekeminen eldkkeelld, tapa pysya
virkedna, auttamisen ilo ja vapaaehtoistoiminnan mielekkyys. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvia mit-
k& naista toimintaan osallistumisen motiiveista on yhteisollisesti tunnettuja tavoitteita ja mitka yksilon
omia henkilokohtaisesti merkittavia tavoitteita. Yhteisén rooli toiminnan mielekkyyden arvioinnissa jaa
osittain tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta olisi ollut tutkia, on-
ko vapaaehtoistoimintaan osallistumisella yhteytta aiemmin mainittuun Le Grandin (2003) julkisen

palvelun motivaatioteoriaan.

Taman tutkimuksen tarkoituks oli Mukanetin toiminnan kehittdminen. Tuutoreiden tieto- ja viestinta-
teknologisten taitojen kartoittamisella on olennainen hy6ty Mukanetin toiminnan kehittdmiseksi, sill4
tdman perusteella nahdd&n missa osa-alueissa vertaistuutoreilla on omasta mielestdén eniten kehittami-
sen varaa. Vertaistuutoreiden reflektoidut mielipiteet omasta toiminnasta ja sen tulevaisuudesta var-

masti  palvelee myds jarjestbd itseddn paremmin vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake

Hei,

Teen Pro Gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston kasvatustieteen laitokselle aikuskasvatuksen paa-
aineeseen. Aiheenani on ATK Seniorit Mukanetti ry:n vertaistuutoreiden oppimiskokemukset. Tutki-
muksen tuloksia kaytetddn Mukanetin toiminnan kehittdmiseen.

Tutkimus tehddén yhteistyossa ATK Seniorit Mukanetti ry:n kanssa.

Toivoisin, etté taytatte lomakkeen ajatuksella ja pyritte vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman to-
denmukaisesti. Kyselyyn voi vastata nimettomang, eika vastaajaa pystyta tunnistamaan jalkikéateen.
Kyselylomakkeet jadvat ainoastaan tutkijan kayttoon.

Kyselyn perusteella kutsutaan haastateltaviksi 4-7 vastaajaa. Haastattelut tapahtuvat Mukanetin tiloissa
toukokuun aikana. Haastatteluista keréatty aineisto kasitelld&n luottamuksellisesti, eik& haastateltavia
pystyté tunnistamaan tutkimuksesta.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan Pro Gradu -tutkielmassa, joka valmistuu vuoden 2011 aikana.

Mikali teilld on kysyttavaa tutkimukseen liittyen ottakaa yhteyttd sahkdpostitse jar-
mo.tuominiemi[at]uta.fi

Ystavallisin terveisin
Jarmo Tuominiemi

Lomakkeen osoite: https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/4444/lomake.html

Esitietolomake

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ATK Seniorit Mukanetti ry:n vertaistuutoreiden oppimiskoke-
muksia seka kartoittaa heidan tieto- ja viestintateknologisia taitojaan. Kyselylomakkeen perusteella haasta-

tellaan 4-7 vastaajaa.
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Kyselyyn voi vastata nimettdmana, mutta haastattelun sopimista varten sdahkopostiosoite on tarpeen. Jos
et halua osallistua haastatteluun jata sahkopostikentta tyhjaksi.

Tutkimuksessa keratty aineisto kasitellaan luottamuksellisesti ja on ainoastaan tutkijan kaytossa. Tutkimus-
tuloksia hyddynnetadn Mukanetin toiminnan kehittamiseen.
Henkildtiedot

Kyselyyn voi vastata nimettdmana.

| \sitsetzsti-

Sukupuoli " Nainen - Mies

Kuinka monta vuotta olet ollut Mukanetin toiminnassa mukana?

Syntymavuosi

Viimeisin tyt‘mimikkeesi?|
Korkein koulutuksesi, valitse vastaava tutkinto listasta

\sitseteeta- v
Ei koulutusta Ylioppilastutkinto
Peruskoulu Alempi korkeakoulututkinto (AMK)
Kansakoulu Ylempi korkeakoulututkinto(AMK)
Lukiokoulutus (ei ylioppilas) — Oppikoulu Alempi korkeakoulututkinto (yliopisto)
Ammatillinen perustutkinto —Kouluaste, ammatti- Ylempi korkeakoulututkinto (yliopisto)

koulu . L .
Lisensiaatin tutkinto

Ammatillinen erikoistutkinto — (teknikko, merko- ]
nomi) Tohtori

Tieto ja viestintateknologia -kysely

Tieto- ja viestintateknologia pitaa sisallaan kaikki elektroniset laitteet, joita voidaan hyddyntaa tietojenkasit-
telyssa.

Valitse seuraavasta listasta ne laitteet, jotka l6ytyvat kotoasi. Lisatietoja laitteista valintaruutujen alapuolel-
la.
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Onko sinulla kotonasi

= Televisio a Nettikamera

= DVD-soitin a Ulkoinen kiintolevy

2 Blueray-soitin 2 Verkkokiintolevy

3 Videonauhuri 3 Mobiili-internet (esim. mokkula)

2 Pelikonsoli 3 Langaton verkkoyhteys

3 Videokamera 3 Laajakaista internetyhteys

2 Digitaalikamera 2 Matkapuhelin

2 Kannettava tietokone 3 Alypuhelin (esim. Iphone, Nokian N-sarjan

B o puhelimet. puhelin johon voi asentaa ohjelmia)
Poytatietokone

u _ Internet-tablet
Skanneri

= Tulostin

Blueray-soitin: toistaa levyja, jotka ovat toteutettu Blueray-formaatilla.

Pelikonsoli: Pelaamiseen tarkoitettu tietokone, joka liitetaan televisioon. (esim. Xbox, Playstation)
Skanneri: Tietokoneen lisédlaite, jolla muutat paperisen kuvan tietokoneen ymmartamaan muotoon.
Nettikamera: Mahdollistaa videopuheluiden soittamisen internetin valityksella esimerkiksi Skypell&.

Ulkoinen kiintolevy(kovalevy): Kiintolevy, joka liitetdan tietokoneen usb-porttiin tai muuhun vastaavaan lii-
tantaan.

Verkkokiintolevy(kovalevy): lahiverkkoon (reitittimeen) liittettava kiintolevy, johon paasee kasiksi l&hiverkon
kautta.

Mobiili-internet: Mobiili-internetilla tarkoitetaan 3G-modeemeja, mokkuloita, nettitikkuja ja muita puhelin-
verkkoyhteyden vélityksella kaytettavia nettiyhteyksia.

Langaton verkkoyhteys (WLAN,Wi-Fi): reitittimen ominaisuus, jolloin reititin jakaa verkkoyhteytté langatto-
masti radiotaajuksilla.

Alypuhelin: Puhelin johon voi asentaa ohjelmia ja se on graafisempi kuin tavallinen matkapuhelin. Toimin-
nallisuuksiltaan alypuhelimet ovat samankaltaisia kuin kaAmmentietokoneet.

Internet-tablet: kAmmentietokone, joka on suunniteltu erityisesti internetin kayttoa ajatellen. Tallaisia laittei-
ta ovat esimerkiksi Nokian N800 ja Applen iPad.

Kuinka monta kertaa arvioit viilkossa kayttavasi tietokonetta
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Kuinka monta tuntia arvioit kayttavasi tietokonetta viikossa

Millaiseksi koet taitotasosi seuraavien osa-alueiden suhteen?

Tietokoneen oheislaitteet (skanneri,
tulostin, nettikamera)

Tietokoneen komponentit (emolevy,
virtaldhde, prosessori, naytdnojain,
kiintolevy, RAM-muisti)

Windows-kéyttojarjestelma

Internethakukoneet (esim.Google, Ya-
hoo)

Sahkopostin lahetys ja vastaanotto

Osaan l&hettdd ja vastaanottaa sahko-
postin liitetiedostoja

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttdja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija

Omatoiminen kayttaja
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Ohjelmien asennus ja paivitys

Kéyttojarjestelman asennus

Kuvankasittely esim. Photoshop

Tekstinkésittely esim. Word

Esitysgrafiikka esim. PowerPoint

Taulukkolaskenta esim. Excel

Sosiaalisen median palvelut esim. Fa-
cebook

Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttdja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttéaja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttdja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
Omatoiminen kayttja
Edistynyt

Kokematon
Aloittelija
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Omatoiminen kayttaja
Edistynyt

Tietoturvan yllapito {

Kokematon

Aloittelija

Omatoiminen kayttdja

Edistynyt

Mihin kaytat Internetia? Valitse kaikki kayttamasi.

Séhkdpostien lahettédminen tai vastaanotto
Pankkiasiat

Verkkolehtien tai televisiokanavien internet-
sivujen lukeminen

Tavaroita, ihmisia ja palveluita koskeva tie-
donetsinta

Tiedon etsintd, tavoitteena oppiminen tai

oman tietdmyksen lisddminen
2 Matka- ja majoituspalvelujen selailu

Sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen
littyvan tiedon etsinta

Tiedonhaku viranomaisten internetsivuilta

Verkkolehtien tai televisiokanavien internet-
sivuilla uutisista kaytavan keskustelun lukeminen

Radion kuuntelu tai television katselu inter-
netin kautta

Musiikin kuuntelu tai lataaminen tietokoneelle
tai muulle laitteelle

Viestien kirjoittaminen internetiin (keskuste-
lupalstat, yhteisGpalvelut jne.)

Rekistergitynyt kayttajand sosiaalisiin yh-
teisopalveluihin, esim. Facebook, IRC-galleria

Blogien lukeminen

Virallisten lomakkeiden lataaminen tietoko-
neelle
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Pikaviestinta
Koulutus- ja kurssitarjonnan etsinta

= Ulkomaisten verkkolehtien tai televisiokana-
vien internetsivujen lukeminen

Ohjelmien lataaminen omalle tietokoneelle
(poislukien tietokonepelit ja vastaavat)

Tayttettyjen lomakkeiden lahettaminen viran-
omaisille

Kaytettyjen tavaroiden ostaminen

= Elokuvien katselu tai niiden lataaminen tieto-
koneelle tai muulle laitteelle

Itse tuotetun sisallon lataaminen mille tahan-
sa sivustolle jakamista varten

Internet-puhelut (esim. skype)

Omien tavaroiden, tuotteiden ja palveluiden

Verkko-opiskelu

Toisen blogin kommentointi

Pelien pelaaminen verkossa

Allekirjoittanut verkkoadressin
Videopuhelut

Keskustelu avoimilla chat-sivuilla (chattaus)

Pelien lataaminen verkosta tietokoneelle tai
muulle laitteelle



Jonkin verkkojulkaisun tai uutispalvelun vaki-
tuinen tilaaminen

Verkkolehtien tai televisiokanavien internet-
sivujen uutisisten kommentointi

2 Oman blogien yllapito
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Lippujen ostaminen
Kirjastopalvelut

Ajanvarausten tekeminen



Mukanetti

Mika sai sinut lahtemaan mukaan tuutoritoimintaan?

=

Kiinnostus vapaaehtoistoimintaan

a1 71 1 1 1 7

Ystava ehdotti

Mukanetin kurssin valityksella
Halu auttaa

Kiinnostus vapaaehtoistyohon
Mielekéasta tekemista elakkeella

Halu jakaa osaamistaan

1 71 1 71T

Mitka ovat mielestasi 4 tuutorin tarkeintd ominaisuutta?

1 1 1 71 1 71 1T 71T 11T 71 7

Jokin muu

Ystavallinen

lloinen

Avulias

Osaa neuvoa

Kérsivallinen

Osaa selittaa asiat yksinkertaisesti
Kayttaa itse tietotekniikkaa
Ymmartaa erilaisia ihmisia ja oppimistapoja
Luotettava

Oma-aloitteinen

Asiantunteva

Hyvéa kuuntelemaan

Vapaa sanal|_| 2l

Yhteystiedot haastattelua varten
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Kiinnostus tietotekniikkaan

Halu pysya ajan tasalla tietotekniikassa
Ulos kotoa

Yhteis66n kuuluminen

Halu tytskennella erilaisten ihmisten kanssa

Rauhallinen

Osaa asettua ohjattavan asemaan
Hyva ihmistuntemus

Auttavainen

Huumorintajuinen

Hienotunteinen

Luotettava

Optimistinen

Innostava

Nopea tilannetaju

Johdonmukainen



Sahkopostiosoite haastattelukutsua varten

Tietojen lahetys

Nimi

Kiitos vastauksesta. Mahdollinen haastattelukutsu saapuu sahkdpostitse toukokuun ensimmaisella viikolla.
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Liite 2: Internetin kayttotarkoitukset -taulukot

Tilastokeskus 2010

Internetin kayttétarkoitukset (n) Yht Naiset Miehet Elakelaiset
Sahkdpostien lahettdaminen tai vastaanotto 46 1000% 100% 100% 39%
Pankkiasiat 45 978% 97 % 100% 42%
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen lukeminen 42 91,3 % 92 % 90 % 39 %
Tiedon etsint&, tavoitteena oppiminen tai oman tietdmyksen lisaami-

nen 42 913% 94 % 80 % 30 %
Matka- ja majoituspalvelujen selailu 39 848% 89 % 70 % 30 %
Sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen liittyvan tiedon etsinta 38 826% 83 % 80 % 33 %
Tiedonhaku viranomaisten internetsivuilta 38 826% 83 % 80 %
Ajanvarausten tekeminen 38 826% 89 % 60 %
Tavaroita, ihmisia ja palveluita koskeva tiedonetsinta 37 804% 83 % 70 % 37%
Kirjastopalvelut 35 76,1% 81 % 60 %

Lippujen ostaminen 33 71,7% 75 % 60 %
Internet-puhelut (esim. skype) 31 674% 67 % 70 % 10 %
Tayttettyjen lomakkeiden lahettdminen viranomaisille 30 652% 64 % 70 %
Ohjelmien lataaminen omalle tietokoneelle (poislukien tietokonepelit ja

vastaavat) 28 60,9% 58 % 70 % 80 %
Virallisten lomakkeiden lataaminen tietokoneelle 24 522% 47 % 70 %

Radion kuuntelu tai television katselu internetin kautta 22 478% 53 % 30 % 18 %
Rekisterditynyt kayttéjana sosiaalisiin yhteisdpalveluihin, esim. Facebook,

IRC-galleria 21 457 % 47 % 40 % 90 %
Koulutus- ja kurssitarjonnan etsinta 20 435% 47 % 30 % 60 %
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivuilla uutisista kdyavan keskus-

telun lukeminen 19 413% 39 % 50 % 21%
Blogien lukeminen 18 39,1% 39 % 40 % 18 %
Allekirjoittanut verkkoadressin 15 326% 33% 30 %
Videopuhelut 14 304 % 28 % 40 % 30 %
Kaytettyjen tavaroiden ostaminen 13 283% 31 % 20 % 70 %
Musiikin kuuntelu tai lataaminen tietokoneelle tai muulle laitteelle 12 26,1% 25% 30 % 13 %
Viestien kirjoittaminen internetiin (keskustelupalstat, yhteisopalvelut

jne.) 12 26,1% 25 % 30 % 90 %
Pikaviestinta 12 26,1% 28 % 20 % 40 %
Omien tavaroiden, tuotteiden ja palveluiden myynti 10 21,7% 25% 10 % 50 %
Pelien pelaaminen verkossa 9 19,6 % 22% 10 % 20 %
Jonkin verkkojulkaisun tai uutispalvelun vakituinen tilaaminen 8 17,4 % 14 % 30 %
Ulkomaisten verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen luke-

minen 5 10,9 % 14 % 0% 80 %
Elokuvien katselu tai niiden lataaminen tietokoneelle tai muulle lait-

teelle 5 10,9 % 11 % 10 % 40 %
Pelien lataaminen verkosta tietokoneelle tai muulle laitteelle 5 10,9 % 8 % 20 % 0%
Itse tuotetun sisallon lataaminen mille tahansa sivustolle jakamista

varten 4 8,7 % 8 % 10 %

Toisen blogin kommentointi 4 8,7 % 8 % 10 %

Oman blogien yllapito 4 8,7 % 6 % 20 %
Verkko-opiskelu 3 6,5 % 8 % 0% 20 %
Keskustelu avoimilla chat-sivuilla (chattaus) 3 6,5 % 8% 0% 20 %
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen uutisisten kom-

mentointi 1 2,2 % 3% 0 %
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Yht.

Internetin kayttétarkoitukset (n) Naiset Miehet
Sahkopostien lahettaminen tai vastaanotto 46 36 10
Pankkiasiat 45 35 10
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen lukeminen 42 33 9
Tiedon etsinta, tavoitteena oppiminen tai oman tietdmyksen lisaaminen 42 34 8
Matka- ja majoituspalvelujen selailu 39 32 7
Sairauksiin, ravitsemukseen tai terveyteen liittyvan tiedon etsinta 38 30 8
Tiedonhaku viranomaisten internetsivuilta 38 30 8
Ajanvarausten tekeminen 38 32 6
Tavaroita, ihmisia ja palveluita koskeva tiedonetsinta 37 30 7
Kirjastopalvelut 35 29 6
Lippujen ostaminen 33 27 6
Internet-puhelut (esim. skype) 31 24 7
Tayttettyjen lomakkeiden lahettdminen viranomaisille 30 23 7
Ohjelmien lataaminen omalle tietokoneelle (poislukien tietokonepelit ja vastaavat) 28 21 7
Virallisten lomakkeiden lataaminen tietokoneelle 24 17 7
Radion kuuntelu tai television katselu internetin kautta 22 19 3
Rekisterditynyt kayttajana sosiaalisiin yhteisdpalveluihin, esim. Facebook, IRC-

galleria 21 17 4
Koulutus- ja kurssitarjonnan etsinta 20 17 3
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivuilla uutisista kayavan keskustelun

lukeminen 19 14 5
Blogien lukeminen 18 14 4
Allekirjoittanut verkkoadressin 15 12 3
Videopuhelut 14 10 4
Kaytettyjen tavaroiden ostaminen 13 11 2
Musiikin kuuntelu tai lataaminen tietokoneelle tai muulle laitteelle 12 9 3
Viestien kirjoittaminen internetiin (keskustelupalstat, yhteisopalvelut jne.) 12 9 3
Pikaviestinta 12 10 2
Omien tavaroiden, tuotteiden ja palveluiden myynti 10 9 1
Pelien pelaaminen verkossa 9 8 1
Jonkin verkkojulkaisun tai uutispalvelun vakituinen tilaaminen 8 5 3
Ulkomaisten verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen lukeminen 5 5 0
Elokuvien katselu tai niiden lataaminen tietokoneelle tai muulle laitteelle 5 4 1
Pelien lataaminen verkosta tietokoneelle tai muulle laitteelle 5 3 2
Itse tuotetun sisallén lataaminen mille tahansa sivustolle jakamista varten 4 3 1
Toisen blogin kommentointi 4 3 1
Oman blogien yllapito 4 2 2
Verkko-opiskelu 3 3 0
Keskustelu avoimilla chat-sivuilla (chattaus) 3 3 0
Verkkolehtien tai televisiokanavien internetsivujen uutisisten kommentointi 1 1 0
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Liite 3: Koetut tieto- ja viestintateknologian taidot —kuvaajat

Tietokoneen oheislaitteet (skanneri,
tulostin, nettikamera):
0% 7%

q

M Kokematon

i Aloittelija

H Omatoiminen kayttdja

H Edistynyt

Tietokoneen komponentit (emolevy,
virtalahde, prosessori, naytdnojain,
kiintolevy, RAM-muisti):

H Kokematon
i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt
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Windows-kayttojarjestelma:

4% 4%

’} H Kokematon

i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt

Internethakukoneet (esim.Google,
Yahoo):

2% 0%

|

H Kokematon

i Aloittelija

H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt
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Sahkopostin lahetys ja vastaanotto:

0% 0%

H Kokematon
i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt

Ohjelmien asennus ja paivitys:

4%

’ H Kokematon
i Aloittelija

H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt
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Kayttojarjestelman asennus:

H Edistynyt

H Kokematon
i Aloittelija
I H Omatoiminen kayttaja

Kuvankasittely esim. Photoshop:

-

H Kokematon

i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt




Tekstinkasittely esim. Word:

0% 2%

H Kokematon
i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt

Esitysgrafiikka esim. PowerPoint:

H Kokematon
i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt
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Taulukkolaskenta esim. Excel:

H Kokematon
i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt

Sosiaalisen median palvelut esim.
Facebook:

4%

‘ i Aloittelija
H Omatoiminen kayttaja
‘ H Edistynyt

H Kokematon
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Tietoturvan yllapito:

p-

H Kokematon

i Aloittelija

H Omatoiminen kayttaja

H Edistynyt
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