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Henkil6juttu on tekdilgji, jossa asiat voidaan esittéd subjektiivisemmin,
valhtelevammin rakentein ja tyylillisesti vapaammin kuin objektiivisuuteen pyrkivissa
tekstilgjeissa, kuten uutisessa. Henkilgjutun tehtéva on luoda esiteltavasta henkil dsta
eldva ja monipuolinen kuva jostakin nakokulmasta. Tassa tutkielmassa tarkastellaan,
miten tuota kuvaa luodaan esiteltavasta henkil sta kaytettyjen substantiivilausekkeiden
jaitsenaisesti esiintyvien adjektiivilausekkeiden avulla.

Aineisto koostuu Suomen Kuvaehden Han-palstalta poimituista jutuista. Palsta
on kyseiseen lehteen vakiintunut, ja se julkaistaan lehden jokaisessa numerossa.
Aineistossa on 17 artikkelia. Ne on poimittu gjata syyskuu 2010 — joulukuu 2010, ja
mukana ovat kaikki tuona aikana julkaistut lehden numerot.

Tutkimusote on kvalitatiivinen ja tarkastelutapa semanttinen. Semantiikkaa
tutkitaan niin rakenteellisesta kuin merkityskenttia havainnoivasta ndkokulmasta.
Rakenteen semantiikkaa tutkitaan henkilosta kaytettyjen substantiivilausekkeiden eli
nimedavien eementtien avulla Rakenteen semantiikka kertoo, millaisia
merkitysyhteyksia lausekkeen osien vdlille syntyy ja millaisen merkityskokonaisuuden
rakenne synnyttdd. Lausekkeet on jaettu neljéén luokkaan: 1) pelkdt edussanat, 2)
tarkennekentan tayttavat lausekkeet, 3) kuvailukentan tayttavét lausekkeet ja 4) eri
kenttid yhdistavdt lausekkeet. Pelkkiin edussanoihin kuuluvat my6s proprit ja
pronominit, mutta niitd el oteta kaikissa numeerisissa havainnollistuksissa lukuun.
Neljannen ryhmén lausekkeissa on usein myo6s jalkiméaéritteitd. Analyysi osoittaa, etté
pelkédt edussanat ovat keveytensa ansiosta yleisin tapa nimeta henkil6. Nekin voivat
silti luokittaa kohdetta tehokkaasti ja luoda paljon mielikuvia. Mutkikkaat rakenteet
tilvistdvéat paljon tietoa, mutta niita kaytetédn raskautensa vuoks harvakseltaan.
Kuvailumaritteet ovat tarkenteita olennaisempia. Kohdehan on lukijalle valmiiks
selva, joten kohteen poimivaa tarkennusta el juuri tarvita, mutta kuvailu puolestaan on
jutun tavoite.

Merkityskentét jakautuvat kahteen paaluokkaan: 1) Han yhteiskunnallisenaja 2)
Han yksityisena henkilond Kumpikin pddluokka on térkea henkilén kuvaamisessa
palstalla. Yhteiskunnallisesti henkil6d on yleisinta kuvata tyon perusteella. Lisdksi
nimetddn yhteiskunnallisen aktiivisuuden, koulutuksen ja useiden pienten
yhteiskunnallisten piirteiden nakokulmasta. Yksityisena henkiléna haastateltava
nimetddn useimmin persoonansa ja taipumustensa perusteella. Muut yksityisen
alueeseen lukeutuvat luokat ovat ikd sukupuoli, perheenjasenyys sekd gatteluun
kytkeytyvét piirteet.

Tuloksista voi paatellg, ettd henkildjutussa on mahdollista tarkastella kohdetta
vahvastikin nékokulmaisesti sekd kuvaillen ja tdm@ on myos odotettavaa. Siks
voimakkaat ilmaukset eivét valttamatta ohjaa huomaamattomasti lukijan tulkintaa vaan
haastavat |ukijan punnitsemaan tulkintojaan. Jossain méérin valinnat toki suuntaavat
tulkintaa, eikalukija ainatule kyseenalaistaneeks kirjoittajan valintoja.

Asiasanat: lehtikieli, tekstintutkimus, semantiikka, lausekerakenne, henkil6nnimitykset
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Kieli on kiinnostavailmid, silla se on samanaikaisesti jérjestelméllinen ja joustava. Sen
sadnnoston  selkéranka toisadlta asettaa tiettyja ragjoja mutta toisaalta antaa
ilmaisupotentiaalin kulloinkin tarvittavien merkitysten tuottamiseen. Lisdks se joustaa
niin, etta séannostéa rikkomalla voidaan rakentaa uudenlaisia merkityksia Valitsemalla
lukuisista ilmaisutavoista juuri tietyn ja kenties venyttdmalla perinteisia tapoja kayttaéa
tuota ilmaisua voimme ilmaista uniikkga gatuksia. Talloin vaistdmétta piirramme
maailmasta jonkinlaisen kuvan. Puhutaankin usein siité, etta kielella representoidaan
maailmaa esittamalla se jonkinlaisena ja ettd tdma representoiminen myds rakentaa
maailmaa uudelleen (Pietikdinen & Mantynen 2009: 56-57).

Olen kiinnostunut lehtiteksteisté seka teksteista ja kirjoittamisesta ylipaataan.
Niissé kiinnostavaa on juuri se, kuinka monien ilmaisukeinojen joukosta valikoimme —
toisaalta valinnan mahdollisuudesta ja toisaalta valinnan pakosta johtuen — kulloinkin
tietyt ilmaukset ja kuinka tama valinnoista rakentunut kokonaisuus luo kuvaa
kasiteltdvasta asiasta. Niinpa pro gradussani halusin perehtya lehtiteksteihin, joten
tarkastelen Suomen kuvalehden Hén-palstan artikkelgja. Koen ne hyvin kiinnostaviksi,
silla niissa on toisella tavalla mahdollisuus tehda ilmaisullisia valintoja kuin vaikkapa
uuti sessa.

Henkilgjuttu on sikdli kiinnostava tekstilgji, ettd se keskittyy tietyn henkilon
esittelyyn. Taustamateriaalina toimii yleensa suurelta osin reaalinen haastattelu. Jutussa
henkil6 on tekemisineen, gjatuksineen ja puheineen vahvasti esilla. Kuitenkin juttu on
tekijansa teksti: kirjoittgja valitsee, mita asioita nostaa tekstissa kasiteltaviks, miten
asiat esittéd ja millaisen kuvan henkilostd luo. Lauri Kotilainenkin (1989: 60)
muistuttaa lehtijutun Kirjoittamisoppaassaan, ettd kirjoitusolosuhteet ja esimerkiks
jutun perustana olevat tosiasiat elvét ole méardavia, vaan tekija paattaa lopulta kaiken.
Kirjoittaja on siis se johdatteleva voima, joka saattaa lukijan esiteltavan henkilon
aarelle ja nayttda henkilon tietynlai sesta nékokul masta.

Tiedotustutkimuksessa journalismia kuvataan usein joko peiliks tai ikkunaksi
todellisuuteen. Peili-metaforan mukaan journalismi peilaa yhteison jasenid hellle

itselleen — ndemmehadn peilista myos itsemme. lkkunana journalismi taas antais



vastaanottgjille ndkyman muihin. Vastaanottgjat ovat peili-metaforan mukaisesti
jollakin tapaa osallisena journalismin esittdmassd mutta ikkunametaforan mukaan sen
ulkopuolisia. (Pietila 1998: 94.) Néilla metaforilla pohditaan |ahinna tiedotusopillisesta
nakokulmasta journalismin vastaavuutta todel lisuuteen seka vastaanottajien osallisuutta
tiedon tulkintaan. Metaforia voisi mielestani kuitenkin soveltaa myo6s kielelliseen
merkityksenantoon. Voisi pohtia, tarjoavatko tekstin kielelliset valinnat maaratyn
ikkunan merkitykseen, vai tarkasteleeko lukija peilin heijastamia merkityksia verraten
niitd omiin kasityksiinsd. Né&hdakseni kirjoittaja toisaalta asettaa valinnoillaan
tietynlaiset ikkunanraamit, joiden kehystdmana lukija katselee kohdetta. Kirjoittgja
ndyttéd siis haastateltavan lukijalle jonkinlaisena. Toisaalta juttua tulkitaan samaan
aikaan myos peili-metaforan mukaisesti: lukija ndkee kohteen suhteessa itseensa ja
ympardivadan yhteisoon. Merkitykset eivét siis vality sellaisinaan ikkunan kautta
lukijalle, vaan tama tekee tulkintansa oman maailmantietonsa, kasitystensd ja
kielitgunsa mukaisesti — voi jopa kyseenalaistaa kirjoittgjan valintoja. Seka kirjoittgja
etta lukijaovat siis aktiivisia merkityksentuottajia.

1.2. Tutkimuskysymykset ja aineisto

1900-luvun  lopulla  dettiin  vuosikymmenten  kieliopillisesti  painottuneen
kiglentutkimuksen jdlkeen kiinnostua myds pragmatiikasta ja teksteista
Kielentutkimuksen ulkopuolellakin kiinnostuttiin tekstien kokonaismerkityksista ja
merkitysten rakentumisesta kielellisissd valinnoissa. Syntyi diskurssintutkimukseks
kutsuttu tutkimussuuntaus, ja puhutaan jopa diskursiivisesta ja kielellisesta kdanteesta
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd. Lingvistiikassa tekstien kokonaismerkityksia
tutkii pragmaattinen tekstilingvistiikka, jolle eri tutkijoilla on myds muita nimityksia
(Saukkonen 1984: 140). Naiden muutosten myota teksteja on tutkittu paljon ja hyvin
moni sta nakokul mista.

Lehtikieltd on tutkittu paljonkin, mutta tdssd mita moninaisimpia lehtia
tulvivassa maailmassamme on viela paljon tarvetta tarkastella, miten lehdissa kéytetdan
kieltd ja mitd merkitysta kielella ndissa yhteyksissa on. Lisdksi on térkeds, etta
lehtikieltd tutkitaan seka vyleisiltd piirtelltéddn etta erikseen tekstilgien sisdla
Henkilojuttu on keskeisid ja lagjasti kdyttéon vakiintuneita lehtitekstilgjga. Siksi on

relevanttia tutkia tédman tekstilgjin kieldlisia piirteita. Henkildjuttu on myos tarkea
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genre, kun pohditaan, miten mediassa luodaan kuvia ihmisista. Henkilgjuttu tarjoaa
otollisen portin niiden kielellisten keinojen darelle, joilla henkil 8ytta voidaan rakentaa.
Henkilgjutussa luodaan lukuisin keinoin kuvaa haastateltavasta Téassa
tutkielmassa perehdytdan siihen, miten nimeaminen ja kuvaaminen vaikuttavat tuon
kuvan syntyyn. Tarkasteltavina ovat substantiivilausekkeet mééritteineen. Lisaksi
késittelen  hiukan my6s itsendisesti  edintyvia adjektiivga (el dis
substantiivilausekkei ssa méaéritteiné olevia). Ne nimittain rakentavat samoja aihepiirgja
kuin substantiivilausekkeet ja substantiivilausekkeiden osana esiintyvét adjektiivit.
Ensin pureudun siihen, kuinka substantiivilausekkeen rakenne synnyttda ilmauksen
merkitystd — kuinka siis kieliopillinen kompleksisuus vaikuttaa merkityksen
rakentamiseen. Sitten siirryn tarkastelemaan ahepiireittdin, millaiset merkitykset
nousevat aineiston teksteissa esiin — siis millaisina haastateltavat ndytetdan lukijalle.

Pé& jadatutkimuskysymykseni ovat siis:

Miten ja millaisia merkityksia esiteltavasta henkilosta rakennetaan hanesta
kaytetyissa substantiivi- ja adj ektiivilausekkeissa?

a) Miten merkitysta voidaan rakentaa lausekkeiden rakenteen avulla?

b) Mihin aihepiireihin muodostetut merkitykset jakautuvat?

Aineistoni koostuu 17:sta Suomen Kuva ehdessa syyskaudella 2010 julkaistusta
jutusta. Tekstit on poimittu gjalta syyskuu 2010 — joulukuu 2010. Mukana ovat kaikki
tuona ganjaksona ilmestyneet Han-jutut. Poimimalla kaikki tekstit yhtendiselta
ganjaksolta tulevat eri piirteet kattavasti esiin. Tutkittavana on siis tietty palsta tiettyna
aikana. Neljan kuukauden agjanjakso on syvdlukevaa ja kvalitatiivista tyotani varten
sopiva, ja se antaa myods jo varsin havainnollisen kuvan kyseisestd palstasta
yleisemminkin. Kirjoittgjia on 14. Kun eri tekijoita on paljon, eivéat yhden henkilon
ominaiset kirjoitustavat paése halitsemaan tarkasteltuja piirteitéa ja niista tehtyja
havaintoja. Néin saadaan kattava kuva siitd, miten kyseisella palstalla melko yleisesti
voidaan henkil6ita esitella. Kaks toimittgjaa on kirjoittanut useamman kuin yhden
tekstin, mutta se e nadhdakseni vinouta tilannetta. Erilaiset esiteltavdt henkil 6t
varmistavat sen, etteivét teksteista etsittévat esittelytavat jaa yksipuolisiksi. Jos kaikki
edustaisivat vaikkapa tiedemaailmaa, voisivat jotkin henkilGita esittelevét piirteet jdada
aineiston ulkopuolelle. Haastateltavat pyritéénkin |0ytdmadn elaman eri osa-alueilta
(Ruokanen). Aiemmin valittiin vain suomalaisia, mutta nykyisin kuka tahansa voi olla
Han (Ruokanen).



Aineisto on juttumaardltddn melko pieni. Jutut ovat kuitenkin parin aukeaman
mittaisia, jolloin tutkittavaa tekstimassaa kertyy kohtalaisen paljon. Pyrin kartoittamaan
erilaisia keinoja esitella henkil 6&a ja pohtimaan ndiden keinojen semanttisia vaikutuksia.
Tarkoitus e siis ole tehda lagian aineiston perusteella kvantitatiivisia yleistyksia ja
kaikenkattavia listauksia. Siksi kohtuullisen kokoinen aineisto on jarkevin valinta.
Analyysiesimerkkeg & varten olen antanut kullekin jutulle koodin. J viittaa sanaan juttu
janumero tiettyyn juttuun. Olen numeroinut jutut ilmestymisjérjestyksessa, ja koodi- ja
julkaisutiedot 10ytyvét tyon lahteistd. Kéytan koodeja vain sisennetyissa esimerkeissg;
leipatekstissa esiintyvid esimerkkilausekkeita en paikanna juttuihin, jotta teksti pysyisi
miellyttéavana lukea.

1.3. Han-palsta

Genren késite perustuu gatukseen eri tekstiesiintymia yhdistavista joukoista. Kun
joillakin tekstiesiintymilléa on tarpeeksi paljon yhteisia piirteitd, niiden voidaan ndhda
muodostavan oman, muista tekstijoukoista eroavan lgjinsa. Y hdistavia piirteita voivat
olla vaikkapa sisdltoon ja tyyliin liittyvat seikat seké konteksti ja tavoite. Genren on
maéritelty olevan myos kielellisesti toteutunut sosiaalinen toimintatyyppi. (Shore &
Mantynen 2006: 21.) Tekstien kokonaismerkityksid tutkiva pragmaattinen
tekstilingvistiikkakin  nékee tekstilgjin kommunikatiivisena ja toiminnalisena
sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkond sek& semioottisena merkkind (Saukkonen
1984: 140).

Henkilgjuttu on arkisessa kielenk&ytossakin tunnettu tekstilgji. Kaytannossa
henkil 6juttuja on valtavan monenlaisia: niita julkaistaan lukuisissa erilaisissa lehdissa
asigpainotteisista sanomalehdistd aina viihtedlisiin aikakauslehtiin. Lisdks jutut
vaihtelevat tyyliltéan kepeista syv@luotaaviin anayyseihin. Myds nakokulmat ja
juttujen pituudet vaihtelevat. Nain gjatellen eri henkil 6jutut poikkeavat toisistaan juuri
genred yhdistdvien piirteiden osalta. Eroistaan huolimatta eri henkildjutuilla on
valtavasti myds yhteistd — ja viel&pa edella mainittujen ratkaisevien piirteiden osalta.
Néaenkin, ettd yhden tekstilgin sisdlla yhdistavat piirteet ovat eroja suurempia ja
toisadlta erot muihin tekstilgjeihin  ovat suurempia kuin tekstilgin sisdiset
tekstiesiintymien erot.

Toisadlta on muistettava, etta vastoin kuin aiemmin tutkimuksessa gjateltiin,
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eivét tekstilgjit ole suljettuja jargoiltaan selvid luokkia. Genret limittyvét keskendén ja
lisdks muuttuvat gan myota Jos tekstilgii  hahmotetaan prototyyppina ja
piirrekimppuna, otetaan huomioon, ettd todelisilla tekstilgien edustgilla on
vaihtdevissa maarin tekstilgia maarittavia piirteitd ja jotkin tekstit ovat
prototyyppisempia lgjinsa edustgjia kuin toiset. (Shore & Mantynen 2006.) Siksi el aina
ole helppoa méaaritelld, mika on henkilgjuttu ja mika vaikkapa henkilOhaastattelu.
Luokitan Han-palstan jutut kuitenkin nimenomaan henkil6jutuiksi, koska ne eivét ole
haastattelumuotoon kirjoitettuja ja ne perustuvat paljolti kertoviin ja kuvaaviin
osuuksiin, jotka miellan juuri henkilGjutulle ominaisiksi. Kauppinen ja Laurinen (1988:
58-60) toteavatkin tekstityyppien perusaottelua esitellessdan, etta kertovat tekstit ovat
esmerkiks elamékertoja ja kuvailevat tekstit taas vaikkapa kaunokirjallisuuden
henkilokuvauksia. Lukemissani Hén-palstan jutuissa on paljon yhteisia piirteita
elamédkertojen ja henkilokuvausten kanssa. Panu Réaty (1998: 138) puhuu
henkilOkuvasta ja erottaa sen henkil6haastattelusta siten, ettd haastattelussa valitetéan
tietoa, mutta henkiltkuvassa tavoitellaan lagjaa kokonaiskuvaa ihmisestd, vaikutetaan
lukijoihin ja muokataan tietoa sen vélittdmisen sijaan seka etsitéén uudella tavalla
ilmaistuja tosiasioita ja tuoreita tulkintoja. Han-palstan jutut ovat nahdakseni suurelta
0sin juuri tdman tyyppisia.

Rainion (1981: 13) mukaan sanomalehtityyli edustaa asiatyylid. On kuitenkin
tavallista gatella, etté kaikki journalismi on ainakin jossain maérin asiatyylista ja sen
tehtava on jakaa asiatietoa. Rainion kahtigjaon mukaan asiatyyli valittéa lukijalle
jamietteitddn (mp.). Kaunokirjallisessa tyylissa nékyy myos kirjoittajan persoonallinen
ilmaisutapa ja asenne ahetta kohtaan (mp.). Lehtityylilla puolestaan tarkoitetaan
tavallisesti uutistyylid, vaikka muidenkin lehtigenrgjen voi katsoa kuuluvan lehtityyliin.
Tallasen tyylin Kylavaara méérittelee muun muassa asiatyyliseks, lyhyita
lauserakenteita suosivaksi, toistoja véttavéks, niukasti adjektiiveja kayttavaks ja
yleensd vailla vahvoja tunnelatauksia olevaksi. (Kylédvaara 1981: 50-53.) Henkil ¢jutut
ovat mielestani lehtityylid, mutteivét vastaa sellaisenaan Kylavaaran uutistyylia, vaikka
niissa hyddynnetéén asiatyylia ja jaetaan asiatietoa. Mukana on kaunokirjaliselle
tyylille ominainen persoonallinen ilmaisutapa ja jonkinlainen asennekin ainakin valitun
nakokulman kautta, vaikkei se suoranaisesti kirjoittajan oma olisikaan. Henkil6juttu
pelaa usein juuri toistoilla, adjektiiveilla ja tunteilla. Niinpa pidan henkil6juttua
tyylillisesti jonkinlaisen jatkumon keskikohdille asettuvana. Tama on tarkeda huomata,

silla asiatyyli luo vaikutelman faktapohjaisesta tiedonjaosta, mutta luovan tyylin
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valinnat ja ndkokulmat rakentavat vahvastikin mielikuviin nojaavaa kuvaa
haastateltavasta ja esittéavat taman tulkiten, jossakin val okeilassa.

Han-palstan jutut ilmestyvét joka Suomen Kuvalehdessa tietyssa osassa |ehted.
Ne ovat siis lehden sisdisena genrena kontekstinsa puolesta méariteltyja. Myos niiden
muoto noudattaa tiettyd kaavaa: Jutut ovat parin aukeaman mittaisia ja koostuvat
leipétekstin lisdks lyhyestd ingressista seka otsikosta, joka on aina esiteltavan henkilon
nimi. Jutuissa on myds pieni faktalaatikko henkilon perustiedoista. ”Eldméni kuva® -
laatikko esittelee jonkin haastatellulle tarkedn kuvan lyhyen perustelusitaatin kera.
Kussakin jutussa on yksi suuri kuva sekéa muuta kuvitusta kuvateksteineen. Jutuissa on
my0s ylélaidassa tekstinosto | el patekstista.

Sisdltd on painotuksiltaan ja yksityiskohdiltaan luonnollisesti juttukohtainen,
mutta tiettyja yhteisia piirteitda on havaittavissa. Kaikissa jutuissa mainitaan jotakin
tyosta sekd jutun nakokulman kannalta tarkeistd eldmantapahtumista. Kukin juttu
rakentuu jonkin ndkokulman tai teeman ympérille: henkil6 on jollakin tapaa
gankohtainen tai merkittdva. Tekstilgiin tavoitteeks tulkitsen ennen kakkea
gankohtaisen henkilon esittelemisen. Lisaksi asigpohjaista ja toisaalta luovaa tyylia

yhdisteleva genre pyrkii varmastikin tarjoamaan lukijalle eldmyksia



2. TEOREETTISTA TAUSTAA

2.1. Kidi funktionaalisena jarjestelmana

Sapir ja Whorf pohtivat kielellisessd suhtedllisuushypoteesissaan kielen ja gjattelun
yhteytta toisiinsa. Teorian tiukan tulkinnan mukaan kielen néhdéan maaréavan gjattelun
rgjat: se, mitd gattelemme ja miten maailman ndemme, on seurausta kielessdamme
olevista gjattelun malleista. Loyhemman tulkinnan mukaan kieli vaikuttaa tapoihimme
gjatella, mutta se el pida meitd vankinaan eli el pakota meita gjattelemaan aina tietylla
tavalla (Leino 1987: 30-32.) Ajattelen, ettd kieli toki vaikuttaa siihen, miten
hahmotamme maailmaa. Jaammehan yhteisen kielen kayttgind yhteisia merkityksia,
jotka ohjaavat ndkeméaan asiat tietylla tavalla kasitteistettyind. En kuitenkaan usko, etta
olismme kielemme vankeja emmeka pystyis venyttamaan mielikuvitustamme tai
tulkintojamme. Merkityksia voi ollajo ennen kielellistd muotoa.

Teoreettinen taustani ja ndkemykseni Kkielesta nojaa diskursiivisiin,
konstruktionistisiin ja tekstilingvistiikan perinteisiin, joita kaikkia yhdistdd nakemys
kielestd funktionaalisena ja tilanteisena jarjestelmana. Diskurssintutkimuksen varsin
vaihtelevia ja monialaisia muotoja yhdistdd nakemys kielestd muuttuvana,
mukautuvana ja kayttotilanteeseen kytkeytyvana todellisuuden rakentgana seka
ndkemys merkitysten syntymisestd kielenkayttgien neuvotteluna (Pietikdinen &
Mantynen 2009). Diskurssi on liukas késite, ja silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
lagjasti kielen luonnetta sosiaalisen tai tilanteisen toiminnan resurssina tai toisaalta
erilaisia kiteytyneita merkityksellistdmisen tapoja (mts. 22-27). Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan kielenkdytdlla konstruoidaan €li rakennetaan ympéaroivaa
maailmaa ja sen ilmiditd. Kieli vaikuttaa siihen, miten maailmaa hahmotamme. (Palli
2003: 11.)

Tutkimuksessani diskursiivinen ja konstruktionistinen gattelu ilmenee siten,
ettd néen lehtijuttujen kielellisten valintojen rakentavan kirjoittajan ja lukijan yhteisen
merkitysneuvottelun my6td kuvaa haastateltavasta. Kirjoittgjan tekemét kielelliset
valinnat luovat tulkitsijalle mielikuvia ja ohjaavat nékemaan haastateltavan tietylla
tavalla Toisaalta merkitys e ole lukkoonly6ty vaan joustaa tulkinnassa. En
tutkielmassani  pyri rakentamaan kuvaa jostakin kiteytyneesta diskurssista, vaan
tarkoitan diskursiivisella gattelullani  [ahinnd diskurssin  lagjaa merkitysta
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merkityksellistamisen resurssina. Toisaalta oletan, ettd juttujen taustalla on
yhteiskunnassamme vallitsevia kiteytyneita diskursseja, jotka osaltaan vaikuttavat
kirjoittajan kielenkayttoon ja joihin tottuneena lukija tekstid tulkitsee. Esimerkiksi
ammattien korostuessa aineistossani vaikuttavat tulkintoihin ja kirjoittajan kielellisiin
valintoihin ne totutut tavat, joilla kulttuurissasmme puhutaan tydsta ja tydelamésta.
Totuttuja merkityksellistdmisen tapoja on kuitenkin monia ja nekin joustavat ja
muuttuvat k&ytdssd. Anna Uusitalo (2000: 5) toteaa, ettd sanomalehden moni&anisyys
on erilaisten maailmankuvien kohtaamista, sosiaalista vuorovaikutusta ja merkityksista
neuvottelua. Taman voi mielestani yleistéa muuhunkin journalismiin.

Myos tekstilingvistiikka monissa muodoissaan on osa sitd kivijalkaa, jonka
varaan tassd tutkielmassa nojaan. Tekstintutkimuksessa tukeudutaan usein
hallidaylaiseen gatteluun kielestd sekd Hallidayn tunnetuks tekemdan systeemis-
funktionaaliseen kidlioppiin. Vaikka en kaytdkadn tutkielmassani SF-teoriaa
sellaisenaan  metodina, pohjautuvat  analyysini  |ahtOkohdat  hallidayldisiin
perusperiaatteisiin. Systeemis-funktionaalinen ndkemys perustuu siihen, etta kielella on
toisaalta semanttinen merkityksenantofunktio ja toisaadlta kieli on systeemista eli
valintoihin perustuvaa (Paso 2007: 28).! Valintojen avulla voidaan toteuttaa
merkityksenantotehtavdd. Valitut ilmaukset saavat merkitystddn siitd, mita muita
valintoja olis voitu tehdd Kidi e ole van sdantdjen sarja, vaan se ndhdadan
leksikkoon, kielioppiin ja tekstuaalisiin rakenteisiin perustuvana resurssina ja
merkityspotentiaalina. Tama merkityspotentiaali nakyy systeemeiss, jotka ohjaavat
Sitd, mita voidaan sanoa, mité tarkoittaa ja mité kielella voidaan tehdd. (Mts. 28.)
Lansimaisen lingvistiikan historiassa kieli on ndhty muotoina, joihin merkitykset
lisdtdan, mutta funktionaalinen kielioppi nékee kielen merkitysten systeeming, jolloin
on merkityksia ja muodot valitaan niiden ilmaisuun (Halliday 1985: xiv). Niinpa
gattelen, etta toimittagja kayttdd kielta ilmaistakseen gjattelemiaan merkityksia
Toisaalta kielen keinojen rgjallisuuden ja konventionaalisuuden vuoksi tehdyt valinnat
eivdt aina onnistu palvelemaan taysin haluttujen merkitysten muodostamista. Ja
toisaalta my6s olemassa olevat rakenteet jossain maarin ohjaavat hahmottamistamme.
Teksdtit siis toimivat merkitysten raaka-aineena ja nojaavat téssa tiettyihin kielellisiin
piirteisiin, mutta merkitys on prosessuaalista sen sijaan, etta se olisi teksteissa vamiina
(Lehtonen 1998: 116). Nain ollen tarkastelemani lausekkeet suuntaavat merkitysten

lukemista, mutta kunkin lukijan tulkinnalle j&& tilaa niin yksittéisten lausekkeiden kuin

1 Paso esittelee systeemis-funktionaalista |ahestymistapaa varsin yleisluontoisesti ja viittaa tassa
yhteydessd useisiin lahteisiin.
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niiden muodostamien yhteyksien jalagjempien merkitysten ymmartamisessa.

Uselsta tutkimusperinteista juontuvat teoreettiset 18htokohtani toimivat lagjana
viitekehyksena ja médrittelevat kielikasitystani. Varsinaiset tasmalliset analyysini
avaimet maarittelen kieliopin ja semantiikan perusteiden avulla. Tekstin merkitysten
tutkimisessa olennaisia tytkaluja ovat nimittéin seka kieliopin termit etta semantiikan
joskus lagjatkin kasitteet. Teksti- ja lauselingvistiikan valinen ragja on liukuva, ja niin
perinteinen kieliopillinen kuin lagjempi tekstilingvistinen tutkimus joutuvat ottamaan
toisiaan monin tavoin huomioon (Enkvist 1978: 16, 18). Samaa voi sanoa semantiikan
ja kieliopin suhteesta. Taustan méérittely on pohja analyysille, ja analyysin tulokset
my06s johdattavat uudelleen 18htokohtien &érelle: ne ovat esimerkkga kielen tavasta

rakentaa maailmaa ja antavat hiukan lisétietoa siitd, miten merkitykset syntyvét.

2.2. Semanttisia perusteita

2.2.1. Kielellisen merkityksen luonne

Semantiikassa ja pragmatiikassa voidaan tarkastella merkitysten syntymista monella
tasolla. Esimerkiksi sanat, morfeemit, lausekkeet, lauseet ja lagemmat
tekstikokonaisuudet rakentavat kukin omalla tavallaan merkitystd.  Niinpa
henkil §juttujen merkitykset syntyvat koko tekstissd, unohtamatta kaikkia konteksteja.
Tassa tutkielmassa keskityn sanojen ja lausekkeiden synnyttdmiin merkityksiin. Ne
ovat olennainen osa henkilon esittelyd, silla ne ratkaisevat esimerkiks sen, mihin
ryhmiin henkil 6 sijoitetaan ja millaisia ominaisuuksia hdneen yhdistetéan.
Semantiikassa  léhdetéédn  perinteisesti  liikkeelle  kielellisen  merkin
jakautumisesta havaittavaan, fyysiseen puoleen eli merkitsimeen, psyykkiseen sisaltéon
eli merkitykseen ja lisaksi kohteeseen (Larjavaara 2007: 58-59). Merkitys voidaan
jakaa viela tarkemmin siten, etta erotetaan toisistaan kasitemerkitys ja kayttomerkitys.
Ké&sitemerkitykseen kuuluu ensinndkin intensio, joka on merkin kasitteellinen sisalto.
Liséksi kasitemerkitys sisdltdad ekstension. Tdma muodostaa joukon kaikista niista
asioista, joihin kyseisella merkilla voidaan viitata. Ekstensiota voidaan siis luonnehtia
intension heljastumaksi kognitiivisessa avaruudessa. Kayttomerkitys puolestaan on
merkitsimeen assosioituva funktio, kuten viittaaminen tai predikoiminen. Tata funktiota
sitten toteutetaan erialisissa kaytdissa. (Mts. 68-69.) Tama jaottelu on tarkea | dhttkohta
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tutkielmassani. Esimerkiksi kun haastateltava nimetéén jollakin sanalla, tehdaén valinta
sitd, mik& merkitys juuri kyseisella merkitsimella halutaan kohteeseen liittd8. Sanan
opittu intensio rakentaa kasitystamme henkil0std, ja toisaalta henkil® asetetaan sanan
ekstension perusteella johonkin luokkaan, muiden samankaltaisten olioiden joukkoon.
Analysoin merkityksia lahinna kéasitemerkityksen kannata. Kayttomerkitysta sivuan
perustellessani, mitk& kaikki lausekkeet olen poiminut analysoitaviksi.

Kasitteistaméall& toisaalta tuodaan hahmoa asioille ja toisaalta sijoitetaan asioita
vamiisiin luokkiin. En kuitenkaan née, ettd vaikkapa nimedmalla méarittelemme ja
luokitamme havaitsemaamme tiukan rgallisiin ja yksiselitteisiin muotteihin. Maailmaa
voidaankin hahmottaa ja jasentd& vaihtoehtoisin tavoin, mihin vaikuttaa olennaisesti
kulttuuri ja yhteison j&seneksi kasvaminen (Larjavaara 2007: 152). Jokaisella sanalla on
yleinen (usuaalinen) merkityksensd, mutta jokainen tilanne- ja lausekonteksti my6s
vaikuttaa kontekstissa esiintyvaan sanaan, jolloin kulloinenkin sanan kayttd saa tarkan
(okkasionaalisen) merkityksensd puhujan ja kuulijan tulkinnoissa (Kuiri 2004: 19).
Liséks merkitysten raat ovat liukuvia (Koski 1989: 123). Merkityksen
2004: 31). Kategoriat auttavat meitéa kytkemaan uusia kokemuksia vanhoihin ja samalla
my0s muokkaamaan alituisesti kasitystdmme maailmasta Niinpd esiteltédessa
haastateltavaa henkilGjutuissa hanet ik&8n kuin asetetaan vertailukohteita vasten ja
djoitetaan ailemmin tuntemaamme kasitykseen maailman jarjestyksesta. Toisaalta
haastateltava e ainoastaan heijastu luokkia vasten, vaan luokat myods heijastuvat
henkil6& vasten: henkil6 on yks luokkansa edustgja, joka e vattamétta tayta tdysin
luokan tyypillisia piirteitda ja voi tuoda luokan sisaltdon itsekin joitakin uusia
merkitysvivahteita.

Paamerkityksistd ja sivumerkityksista puhuttaessa kaytetéén usein termejéa
denotaatio ja konnotaatio. Denotatiivinen merkitys, sanan paamerkitys maérda sanan
mahdollisen referenssin, eli sen, mista tarkoitteista sanaa voidaan kayttda (Kuiri 2004:
19). Referenssi on siis puhunnan tason viittaussuhde, jossa sanalla viitataan johonkin
maailman iImidon ja joka on voimassa vain puhetilanteessa, mutta denotaatio on se
suhde, joka valitsee sanan ja kasitteen valilla tilanteesta riippumatta (Koski 1989: 124—
125; Lyons 1977: 208). On kiinnostavaa, etta toisaalta denotaatiot ja niin sanotut
tosiseikat ratkaisevat, mita sanoja aineistoni haastateltavista ylipaéatéan voidaan kayttaa,
mutta toisaalta valitsemalla juuri tiettyja sanoja voidaan haastateltavaan yhdistda
hal uttuja merkityksia

Sanalla on aina pddmerkityksen lisdksi sivumerkityksid, ja niistd voidaan
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kayttéd termid konnotaatio tai konnotatiivinen merkitys (Kuiri 2004: 19-20).
Konnotaatiot eivét ragjoita padmerkityksen tavoin mahdollista referenssig, vaan antavat
kielenkaytt6on muita vivahteita (mp.). On puhuttu myo6s erikseen sivumerkityksestd ja
tunnesisdllyksestd, joista ensimmaisella tarkoitetaan sanan tavallisesti ja ehdottomasti
heréttamia saatto- ja sivumieteita ja jaAlkimmaéisella sanan aiheuttamia tunteita ja
tunnelmia (Hakulinen 1933: 292—293). Leech puolestaan erottelee viis erilaista sivu-
eli assosiatiivisen merkityksen tyyppia Niistéd konnotatiivinen sivumerkitys on vain
yksi, ja dglla tarkoitetaan kéasite- eli denotatiivista merkitystd vapaampia ja
muuttuvampia mutta usein tyypillisia merkityksia sekd ominaisuuksia, joita sana
yksilon tai yhteison tgjunnassa heréttdd. Sosiaaliset merkitykset ilmaisevat sanan
kayttoon liittyvia sosiaalisia olosuhteita, ja ne ndkyvét stilistisissa piirteissa kuten
muodollisissa ilmaisutavoissa. Affektiset sivumerkitykset ilmentdvéat puhujan
henkil 6kohtaisia tunteita kuten asennetta kuulijaan tai puhuttuun asiaan. Reflektiivisella
merkityksell& tarkoitetaan sitd, ettd monimerkityksisen sanan yksi merkitys heijastuu
sen toiseen merkitykseen. Kollokatiiviset merkitykset syntyvé sanan tyypillisesta
esiintymisesta tiettyjen sanojen kanssa. (Leech 1981: 9-23.) Vaikka sivumerkityksia
kuvataan ja jaotellaan hiukan eri tavoin, on tarpeellista todeta, etta varsinaisen, hyvin
yleisesti jaetun perusmerkityksen lisdksi sanoilla on pajon mielikuvia ja tunnelmia
heréttéavia merkityspuoliaan, jotka todellisissa kielenkayttotilanteissa aktivoituvat ja
saattavat toisinaan olla térkedssakin asemassa. Aineistossani sivumerkitykset ilmenevét
vaikkapa rakenteellisesti, kun lausekkeen muut jasenet nostavat jonkin sanan tiettyja
miellemerkityksia esiin. Aihepiireittdin merkityssisltba tarkasteltaessa puolestaan
vaikkapa ammattia ilmaisevat sanat heréttéavat denotatiivisen perusmerkityksensé
lisdksi paljon sivumerkityksid lukijan mielessd. Aineistossa sanoja on epéilematta
valittu suurelta osin denotaation perusteella, mutta niihin kytkeytyy myds paljon
sivumerkityksia. Ei ole yhdentekevad, valitaanko sana koulusuorittaja vai lauseke
tunnollinen opiskelija. Naden denotaatiot ovat hyvin samanlaisia, mutta niista syntyy
varsin erilaisia konnotaatioita. Jasenyyskategorisaatioihin, kuten ‘&iti' tai 'opiskelija,
liittyykin  kulttuurisesti  latautuneita odotuksia (Palli  2003: 16). Tarkoitan
konnotaatioilla yleisesti kaikkia sivumerkityksia ja mainitsen erikseen, mikali puhun
hienojakoisemmin termein.

Liséks sanat voivat olla monimerkityksisia, polyseemisia. Tayspolyseemisella
sanalla on autonomisia valinnaismerkityksia (Larjavaara 2007: 111). Mikrovariaatiolla
taas tarkoitetaan yhden sanan alamerkityksid, merkityssavyja ja -vivahteita. Sanan

mikrovariantit voivat olla fasettgja, jotka meronyymisesti (osa — kokonaisuus) tuovat
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tarkoitteen erilaisia puolia tai ndkokulmia esiin. Esimerkiks sanalla ihminen voidaan
joskus viitata ihmisen sosiaaliseen, joskus biologiseen olemuspuoleen. Hyponyymisella
mikrovariantilla taas voidaan esittéd yhden kasitteen alaan kuuluvia lohkoja, kuten
kaytettdessa sanaa kortti vaikkapa pankkikortista tai postikortista. Tayspolysemiasta
mikrovariaatio eroaa siten, ettd sopivassa kontekstissa mikromerkitykset voivat
sulautua toisiinsa ja sana voi Sisdllyttéa késitteen kokonaisuudessaan kaikkine
mikromerkityksineen. Kaikkeen polysemiaan pétee se, etta lausekonteksti ja laajempi
kehys ratkaisee, mika merkitys milloinkin aktiivistuu. (Mts. 109-114.) Aineistoani
tarkastellessa huomaa, ettd monet sanat on tulkittava kontekstinsa perusteella eri
merkitysvarianttien mukaan. Esimerkiksi jossakin ympéristbssd sana poika ohjaa
ndkemaan kohteen tiettyd sukupuolta edustavana lapsena ja toisessa taas
perheenjdsenend ja jadkeldisend. Tama vakuttaa myods sanojen ja sanaryhmien
aihepiirien luokitteluun.

Sanojen voidaan katsoa kuuluvan samaan merkitys- eli semanttiseen kenttéén,
kun ne ovat keskenddn paradigmaattisesti vaihdettavissa syntagmaatti sessa asemassaan
ja kuuluvat tiettyyn ilmididen alueeseen. Téta lagiempaa assosioivuutta edustavat
merkitysavaruudet, joissa keskeistd on yleinen assosiatiivisuus ja ensyklopedinen
maailmantieto. (Larjavaara 2007: 152-153, 157-158.) Merkityskentdt ja -avaruudet
ovat olennaisia aineistoni tulkinnassa, silla ne rakentavat tekstissi muodostuvia
yksittéisia merkityksida ja koko tekstissa syntyvaa merkitysten kokonaisuutta.
Vaihtoehtoisten ilmausten vailla tehdyt valinnat seka gatusten yhdistyminen niin
laheisiin kuin lagjoihin merkitysyhteyksiin suuntaavat vastaanottajan tulkintaa, auttavat
lukijaa etenemaan tekstissa ja tulkitsemaan osia suhteessa toisiinsa seka vaikuttavat

siithen, millainen kokonaisuus ja vaikutel ma tekstista syntyy.

2.2.2. Kategorisointi

Kielta kayttéessdamme joudumme vai stamétta turvautumaan joihinkin nakokulmiin seka
ilmididen ja asioiden luokitteluun. Kalliokoski (1999b: 91) toteaa, efta tunteet seka
sosio-kulttuuriseen  kontekstiin - kytkeytyva ideologinen nakokulma vaikuttavat
vaistamatta toimittajan ja yleison kieldliseen toimintaan. Hanen mukaansa kielelliset
valinnat ja tulkinnat ovat useammin tiedostamattomia kuin tietoisia (mp.). Niinpa myos
henkilgjutussa osa vainnoista voi olla tarkoituksellisia luokituksia, mutta osa

neutraaliuteen pyrkiessdankin asettaa haastateltavan jonkinlaiseen valokeilaan, ik&an
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kuin huomaamatta. Palli toteaa, etta kielta kaytettéessa kategorisointi on va stamétonta,
mutta sosiaalisessa kategorisaatiossa kuvaamisen ja viittaamisen lisaks rakennetaan
ryhmia (2003: 13). Sosiaditieteellisesta puolestaan huolimatta ryhman rakentamiseen
liittyvat kysymykset ovat olennaisesti kytkoksissd kieleen: ryhméan voidaan ndhda
olevan olemassa, kun se voidaan tuottaa kielessd ryhmanda (mp.). Henkilon
luokittaminen voi gis olla vastaméaton kielenkdyton seuraus, mutta haastateltava
voidaan sananvalinnan avulla my0s tarkoituksellisesti asettaa johonkin ryhmaan.

Usein gatellaan, ettd merkitys syntyy yksittéisissd sanoissa. Merkitysten
kantaminen onkin sanojen tarked tehtavd. Kokonaisten gatusten ilmaisemiseen
tarvitaan kuitenkin kompleksisempia semanttisia rakenteita, ja sanat toimivat t&ssa
rakennuspalikoina. (Cruse 2004: 85, 88.) Té&ssd tutkielmassa tarkastellaankin
merkitysten muodostumista sanojen mutta my6s lausekkeiden avulla. Nahdakseni
hedelmdllisin semanttinen malli tyoni ja kielikasitykseni kannalta on prototyyppimalli.
Sanan merkitysta kuvaava prototyyppi voidaan néhda kahdella tavalla (Taylor 1989:
59-60). Sen voidaan gjatella olevan todellisesta maailmasta poimittu luokan keskeinen
jasen tai jasenten kimppu. Toisaata prototyyppi voidaan ymmartda skemaattiseksi
representaatioksi kategorian kasittellisesta ytimestd. Jakimmainen tapa on Taylorin
mukaan jarkevampi. Tata puoltaa jo se, ettd ensimmaisell& tavalla kasitettynadkin tulee
prototyypin (kategoriaa parhaiten edustavan esimerkin) olla mielessa mentaalisena
representaationa, jotta yksilét voidaan tunnistaa kulloisessakin tilanteessa. (Mp.) Téassa
tyossa kasitén prototyypin jonkinlaiseksi skemaattiseksi hahmoksi ja ymmaérrén sen
siten, kuin Larjavaara asian médrittelee. Prototyyppi on siis ”— — mentaalinen kuva tai
heijastuma, vélja gattelun ja havainnon malli ta hahmo” (Larjavaara 2007: 177).
K okonainen luokka koostuu jonkin piirteen tai joidenkin piirteiden rgjaamasta kasitteen
alasta, ja taman alan yksil6t voivat vaihdella laadullisesti. Prototyyppi edustaa sita
laatua, joka on koko luokan sisdlla vaihtelematonta, joskin maaréllisesti vaihtelevaa:
kaikki luokan yksilot muistuttavat prototyyppid eriasteisesti. Skeema taas edustaa
laatua koko luokan kannalta: prototyyppi siis edustaa luokkaa parhaiten, mutta skeema
kattaa niin prototyyppiset kuin epaprototyyppiset esiintymét. (Mp.) Tutkielmassani siis
esmerkiksi substantiivilla nimeaminen herdttdd lukijassa erilaisia prototyyppiin
liittyvia mielikuvia, mutta sallii joustavan tulkinnan skeeman rajoissa. Kategorian eli
sanan mainitseminen luokittaa kohdetta, mutta toisadlta se sallii kategorian sisdista
tulkintaa. Myds muut samaan henkil6on liitetyt ilmaukset voivat vaikuttaa siihen,
mihin suuntaan tulkinta prototyypin ympérilla ja skeeman ra oissa hakeutuu.

Sanoilla kategorioimista tarkasteltaessa voidaan kiinnittéd huomiota myds
13



kasitehierarkioihin. Kasitehierarkia koostuu eri tasoista sen perusteella, kuinka tarkkaa
tal yleistd merkitysta sanailmaisee. Voidaan erottaa niin sanottu perustaso, jonka sanoja
kaytetddn neutraaleissa, jokapdivaisissa viittauksissa ja jonka sanat ovat yleensa
morfologisesti yksinkertaisia (Cruse 2004: 133-134). Perustasolla voidaan muodostaa
"parhaita’ kategorioita, silld se maksmoi sekd kyvyn erotella tarkoitteita muista
kategorioista, vastaavuuden kategorian sisdltdmien muiden tarkoitteiden kanssa etta
informatiivisuuden. Perustason yldpuolella taas ovat yldkésitteet ja alapuolela
alakasitteet. Ylakasitteilld on hyva erottelukyky, mutta niilla on perustason termeja
vahemman kategorian sisdisia ominaisuuksia. Alakasitteilla on puolestaan paljon
tarkoitteita yhdistavia piirteitd, mutta ne eiva erottele hyvin naapurikategorioista.
Esimerkiks aterin voisi olla ylakasite, lusikka perustason kasite ja teelusikka alakésite.
(Mp.)

2.2.3. Henkil 6sta kaytetyt substantiivilausekkeet ja itsendiset adjektiivilausekkeet

Han-jutuissa esiteltavét henkil6t tulevat esiin lauseiden monissa osissa. Naméa osat
eroavat funktioiltaan, ja henkilon merkityksellistémisen laatu vaihtelee. Logiikkaan
pohjaavassa tarkastelussa puhutaan referenssistd ja predikaatiosta. Kiteytetysti
referenssil|a tarkoitetaan viittaamista ja predikaatiolla kuvaamista (Larjavaara 2007:
230). Referenssilla poimitaan  kielenulkoisia tarkoitteita  kuvattaviks  ja
kommentoitaviks lauseessa (mts. 231). Predikointia on esimerkiks olla-verbiin liittyva
NP-predikatiivi mutta my6s muun muassa NP:iden sisdinen predikaatio i attribuutio
(mts. 231, 261). Tassd tyossa tarkoitukseni el kuitenkaan ole erotella henkil6on
viittaavia ja hantd predikoivia ilmauksia Olen poiminut teksteistd tarkasteltaviksi
kaikki substantiivilausekkeet ja niistd erillédn esiintyvat adjektiivilausekkeset, jotka
voidaan ymmaértaa kaytetyiks esiteltavasta henkilosta. Siten en siis pohdi vaikkapa sita,
viittaako luokittava predikatiivi todellisen maailman yksiléon, vaan predikoivana
ilmauksena sitd kuitenkin kaytetddn juuri kyseisesta henkilosta Kyseinen henkil
kategorioidaan sen avulla.

Usein tekstintutkimuksessa puhutaankin loogisten termien sijaan nimedmisesta.
Esimerkiksi 1970-luvun lopun ja 1980-luvun kriittisessa lingvistiikassa nimeaminen oli
keskeisia tarkasteltavia asioita (Kalliokoski 1999a 20). Nimeamisella tarkoitetaan sita,
miten kielenkayttg a nimittéa tapahtumaan tai prosessiin osallistuvia henkilditéa tai koko

kasiteltdvana ol evaa tapahtumaa ja sen osaprosesseja. Nimeamisella kategorioidaan, ja
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puhujan tai kirjoittajan mielipiteen valittymistd. (Mts. 20.) Heikkisen (2007: 41-42)
mukaan monet asiat tehdddn tietynlaisks juuri nimeamala ja ettd jokainen
nimeaminen on paitsi mahdollinen myods véistaméton kannanotto. Termiin nimeaminen
térmaa varsin maarittelemattomassa kayttssa, jolloin e oteta kantaa vaikkapa siihen,
tarkastellaanko seka kaikkia viittaavia etta predikoivia kayttdja. Toisaalta esimerkiksi
Karlsson (2002: 208) denotaatiosta puhuessaan samastaa nimedmispotentiaalin juuri
viittauspotentiaaliin. Harjalle (1997: 54) nimeaminen on luokittelun tapaan sitg, etta
esineille jailmidille annetaan nimi, jonka avulla niistéa voidaan puhua. Itse pidan tassa
tydssa haastateltavan nimeémisena kaikkia substantiivi-ilmauksia, joita haastateltavasta
jollakin tapaa kaytetéén, lausekkeen loogisesta tehtdvasta riippumatta. Siispa luen
esimerkiksi predikatiivit nimeamisiin, silla niiden avulla henkil 6 voidaan luokittaa.

Olen siis poiminut teksteistéa haastateltavasta kéytetyt substantiivilausekkeet,
jotka ovat subjektegja, objektgja, predikatiivgja, predikatiiviadverbiaalga,
genetiiviattribuuttgja, partisiippirakenteiden tekijdargumentteja, adverbiadea ja
adpositiorakenteen osia. Substantiivilausekkeet saattavat esiintyd myds muiden
rakenteiden osina sekd sellaisenaan vaikkapa listauksissa. Kuitenkin vaikkapa
genetiiviattribuuteista olen ottanut lukuun vain ne tapaukset, joilla voidaan katsoa
tarkoitettavan juuri haastateltavaa eika esimerkiksi geneerista tarkoitetta. En siis lue
mukaan sanaa toimittajan lausekkeessa toimittajan tyd, jos puhutaan tuollaisesta tyosta
yleensd eika tietyn toimittgjan (esiteltavan henkilon) tyostd. Toki rajatapauksia on,
mutta olen pyrkinyt valikoimaan lausekkeet johdonmukaisesti ja kayttoyhteyden
huomioon ottaen.

Niin sanotut itsendiset adjektiivilausekkeet olen ottanut mukaan lukua 4 varten,
silla ne kuvaavat kohdetta samaan tapaan kuin substantiivin adjektiivimaaritteet.
Mukana ovat jalleen tapaukset, joiden voidaan katsoa kuvaavan juuri haastateltavaa
Poimittu on gis predikatiivit ja predikatiiviadverbiaalit, mutta myds esimerkiksi
seuraavankaltaiset tapaukset: Toimittajien tyypillisiin Marianne Heikkila -adjektiiveihin
kuuluvat muun muassa energinen, aito, ahkera, kunnianhimoinen, napakka, herkka
ja idealistinen. Adjektiivilausekkeissakin olen joutunut valikoimaan tilanteen mukaan
ja pohtimaan esimerkiksi, milloin tulkitsen partisiipin adjektiivimaiseksi, milloin
verbikéyttoiseksi. Lausekkeita poimiessani olen jétanyt aukeaman yldaidan
tekstinostot huomiotta, silla niissd vain toistetaan jokin kohta leipétekstistd, jolloin
tismalleen sama tapaus esiintyy kahdesti. Muut juttukokonai suuden osat ovat mukana.

Pohjaan rakenteellisen analyysini Maria Vilkunan esittelemdan jakoon
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substantiivilausekkeen osista (ks. Vilkuna 2003: 180-204). Téaman mukaan edussana
voi saada etu- ja jalkimédritteitd Etumdadritteet jakautuvat tarkennekenttddn ja
kuvailukenttéén. Tarkennekenttddn dijoittuvat genetiivimédritteet, tarkenteet ja
kvanttorit. Kuvailukenttddn kuuluvat puolestaan kuvailevat, ominaisuuksia ilmaisevat
adjektiivit ja partisiipit. Taman perusiaon lisdks etumédritteisiin kuuluvat myds
vdliin. Mydskaan kaikki genetiivit eivét sijoitu tarkennekenttdan, vaan on myos siséisia
genetiivegjd, joiden paikka on kuvailukentén jalkeen heti edussanan edessa.
Jakimééritteet puolestaan sijoittuvat edussanan perdan. Osa niista on paasanansa
pakollisia tdydennyksia, mutta on myos esimerkiks vapaavalintaisia paikallissija- ja

lausemééaritteita. (Mp.)

ETUMAARITTEET EDUS JALKIMAA-
TARKENNEKENTTA =~ KUVAILUKENTTA SANA RITTEET
ulkoinen genetiivi  adjektiivi substantiivi paikallissijaméaéarit-
pronomini partisiippi substantiivimaisesti | teet
muu tarkenne kaytetty adjektiivi  relatiivilauseet
kvanttori tal partisiippi jakitaydennykset
pronomini

Taulukko 1. Substantiivilausekkeen rakenne Vilkunaa (2003) mukaillen, omaan aineistooni
sovitettuna.

Taulukkoon olen poiminut mééritteista ne, joita esiintyy aineistossani. Kuvailukentan ja
edussanan vdiin dgjoittuvia koloja sisdislle genetiiveille ja taipumattomille
etuméadritteille (aineistossani tittelisanat) en ole merkinnyt nakyviin. N&n siksi, etta
yksinkertaistavassa luokituksessani sisdiset genetiivit luetaan ikdan kuin edussanaan
kuuluviks (luvun 3.1 tapaukset, pelkd edussanat). Proprien edessa esintyvét
tittelisanat puolestaan olen kasitellyt sellaisenaan ja pitényt propria erillisena
yksikkond. Adjektiivilausekkeiden rakenteeseen en juuri puutu, Silla itsendisia
adjektiivga kasitellaén vain aihepiirgja koskevassa luvussa. Havainnollistukseks olen
koonnut liitteeseen 2 esimerkkeja lausekkeista, jotka sisdltavat taulukon mukaisia

substantiivilausekkeen osia.
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3. LAUSEKERAKENTEEN VAIKUTUS SEMANTIIKKAAN

Nimettéessi haastateltava merkitykset eivét synny yksin substantiiveissa. Substantiivit
toki kategorisoivat yksilon johonkin joukkoon kuuluvaksi, mutta tamén liséksi paljon
merkityssisdltéa luovat myos substantiivin mééritteet ja siten substantiivilauseke
kokonaisuudessaan. Sanan merkitys muodostuukin sen kontekstuaalisista suhteista eli
kaikista kuviteltavissa olevista konteksteista, joissa sana voi esiintyd. (Cruse 1986: 16.)
Konteksti voi paitsi aktivoida erilaisia semeemejd, mikrovariantteja ja konnotaatioita,
my06s lauseke (ja sen ulkopuolinen ympadristokin) useiden sanojen voimin muodostaa
merkitysyhdistelmid, joita yhdella sanalla yksin e ole. Lukiessaan ihminen ottaa
kielelliseen tulkintaan yhté sanaa pidempia jaksoja (Argjuuri 1982: 121). Tulkinnassa ja
jaksotuksessa auttavat syntaktiset ja semanttiset viitteet, kuten attribuuttien ja
edussanan kokonaisuus tai idiomit (mts. 128, 135, 138). Tekstin prosessoinnin
helpottamisen liséksi edussanan ja sen méaritteiden hahmottaminen kokonaisuutena
vaikuttaa varmasti myos tuon kokonai suuden tulkintaan ehedné merkityskasaumana.

Jotkin sanat ovat merkitykseltéan jopa niin vaaita, ettd ne edellyttavat
méadritteita taydennyksikseen (ks. Vilkuna 2003: 194; 1SK 2004: § 561). Esimerkiksi
sana osa tarvitsee tdydennyksen, joka kertoo, mista tuo osa on (Vilkuna 2003: 194).
Vaikka sana e olisikaan tédlla tavoin vaaa, madrite voi muuttaa tai téasmentéd
olennaisesti substantiivin rakentamaa ilmausta. Substantiivin méaritteet voidaan jakaa
restriktiivisiin ja epéarestriktiivisiin, eli rgoittaviin ja sdittéaviin (mts. 184).
Restriktiivisella mééritteelld ragjataan edussanan mahdollisten tarkoitteiden dasta
pienempi osgoukko tai -alue, ja koko NP viittaa tdman joukon jaseneen.
Restriktiivisyys ja eparestriktiivisyys eivdt yleensd ndy muodossa, vaan ero on
semanttinen jatulee ilmi esimerkiksi maéritetta painottamalla. Restriktiivisyystulkinnat
perustuvat yleistietoon, eikd erottelu ole aina taysin selvdd (Mts. 184-185.)
Restriktiivisissa tapauksissa méérite on siis luokkienkin kannalta olennainen, silla se
rgjaa sanan semanttista alaa. Epdrestriktiivinen méaérite taas e sindnsd vaikuta
kategorian rgjoihin, mutta antaa viittauskohteestaan lisdtietoa ja lisééd edussanaan ja
todellisen maailman kohteeseen liittyvié konnotaatioita. Koko NP on siis jotakin muuta
kuin edussanaolisi yksin.

Mé&dritteiden avulla voidaan ohjata myods edussanan eri semeemien tai
mikrovarianttien jéljille. Edussana voi olla vaikkapa kategorisoinnin hierarkiatasolla
niin ylhadla ettd se hyvin lagjana ylakasitteenda jé& merkitykseltéan ohueks.

17



Hierarkiassa ylimpana oleva abstrakti sana on nimittdin lagjan ekstensionsa vuoksi

semanttisesti  vahemman

informatiivinen kuin alempana hierarkiassa olevat
konkreettisemmat sanat (Orpana 1988: 22). NP:n olennaisin tieto tai my0ds edussanan
merkitysvaihtoehdot voivat aktivoitua méaéritteen avulla. Vaikkapa lauseke ujo poika
kertoo ehka ennemminkin henkilon luonteesta kuin luokittelee tét& sukupuolen
perusteella. Lauseke aidompi ihminen ohjaa tulkitsemaan sanan ihminen ennemmin
persoonalliseen kuin biol ogiseen olentoon viittaavan fasetin mukaan.

Koska kokonaiset NP:t muodostavat merkityskokonaisuuksia, on mielestani
jarkevaa tarkastella aineistoni nimedvia ilmauksia lausekkeina. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen erilaisista osista muodostuvia substantiivilausekkeita, silla erityyppiset
lausekkeet rgjaavat ja kuvaavat kohdettaan eri tavoin.

Kaikkinensa haastateltavasta kaytettyja substantiivilausekkeita on aineistossa
1531 kappaetta. Mikdi vertailtaviksi otetaan vain "varsinaiset”, appellatiivin tai
substantiivisesti kaytetyn edussanan sisdtavét substantiivilausekkeet, €eli proprit ja
pronominit jatetdan laskel mista pois, on lausekkeiden maéra 408.

PROPRIT | PRONOMI- MUUT TARKEN- | MAARITE- ERI YHT.
NIT PELKAT NEKENTAN KENTAN KENTTIA
EDUS TAYTTA- TAYTTA- | YHDISTA-
SANAT VAT VAT VAT
601 522 202 82 99 25 1531
39,3 % 34,1% 13,2 % 53% 6,5 % 1,6 % 100 %
Taulukko 2. Kaikki haastateltavasta kéytetyt substantiivilausekkeet. 2
MUUT PELKAT TARKENNE- MAARITE- ERI KENTTIA YHT.
EDUSSANAT KENTAN KENTAN YHDISTAVAT
KUIN PROPRIT TAYTTAVAT TAYTTAVAT
JA PRONOMINIT
202 82 99 25 408
495 % 20,1 % 24,3 % 6,1 % 100 %
Taulukko 3. "Varsinaiset” substantiivilausekkeet eli lausekkeet, joissa on edussanana

appellatiivi tai appellatiivimaisesti kaytetty sana.

2 Olen joutunut pyoristamaan tarkennekentan desimaalia hiukan pyoristyssaénttjen vastaisesti, jotta
olen saanut prosenttil ukemien summaksi tasan sata.
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3.1. Pelkk& edussana

Substantiivit nimeavét olioita, esineitd, paikkoja, ominaisuuksia, asiaintiloja, suhteita ja
toimintoja. Niihin lukeutuvat erisnimet identifioivat yksilon ja yleisnimet ilmaisevat
lagjia. (ISK 2004: § 551.) Han-palstan jutuissa erisnimen avulla mééritetédn yksilo;
yleisnimien avulla voimme sijoittaa kohteen johonkin luokkaan kuuluvaksi. Nan
yksildllinen kohde médritetédn osaksi muiden kohteiden joukkoja. Kohde saa
nimitykselle tyypillisesti miellettavid ominaispiirteita omakseen, mutta toisaalta myos
konteksti vaikuttaa niihin lukuisiin sivumerkityksiin ja merkitysvivahteisiin, jotka

Pelkén edussanan sisditadvien tapausten paédlukuun olen sijoittanut alduvuks
my0Os proprit ja pronominit, vaikka pronominit eivat nimedkdan. Pronominit ovat
kuitenkin substantiivinimedmisten vaihtoehto samankaltaisen kayttonsd vuoksi.
Etunimen ja sukunimen sisdtévassd lausekkeessa etunimi voidaan analysoida
talpumattomaksi etuméaritteeksi ei tavallaan tittelisanaksi, mutta luontevinta on
k&sitella nimid yhden sanan tavoin (Vilkuna 2003: 188). Analyysissani tulkitsen
moniosaiset nimet yhdeks edussanaksi. Pronominit puolestaan voivat olla
substantiivilausekkeiden edussanoja, ja talléin ne esiintyvét tavallissmmin yksin (ISK
2004: § 442). Pronominien luokkaan olen laskenut yksin esiintyvét pronominit. Mikali
edussanapronominilla on méaéritteitd, lauseke luetaan rakenteensa mukaiseen
substantiivilausekel uokkaan.

Pelkdn edussanan sisdltaviks luokittelemiani  tapauksia on aineistossani
ylivoimaisesti eniten. Proprien, pronominien ja muiden yksin esiintyvien edussanojen
méaéra on yhteensd 1 325 €li |dhes 87 % aineiston kaikista haastateltavasta kaytetyista
substantiivilausekkeista. Mikali proprit ja pronominit jétetddn laskuista, on pelkan
edussanan sisdltdvid substantiivilausekkeita 202. Se on 13,2 % kaikista aineiston
haastateltavasta kéytetyista substantiivilausekkeista ja 49,5 % “varsinaisista’
substantiivilausekkeista. Pelkdn edussanan sisdltavédt tapaukset ovat siis selva
enemmisté myds silloin, kun propreja ja pronomingjaei oteta lukuun.

Kun henkilosta kirjoitettaessa kaytetéan erisnimed, pronominia tai pelkkéa
yleisnimed, yksiléiddan kohde, viitataan h&neen anaforisesti tai hanet |uokitetaan
kyseisen sanan merkityksen perusteella johonkin kategoriaan. Pelkalla yleisnimella
nimeaminen on kategorisoivista substantiivilausekkeista yksinkertaisin: méaéritteet tai
tarkenteet eivét tuo rgjauksia tai lisia nimedvan sanan merkitykseen, vaan van
yksittdisen substantiivin denotaatio ja konnotaatiot ovat se "vamis’ luokka, johon

19



kohde nimeamalla sijoitetaan. On kuitenkin muistettava, etteivdt konnotaatiot ole
valmiita ja kaikkien kalkissa tilanteissa jakamia. Jopa denotaation suhteen voi olla
yksilokohtaisia tulkintaeroja. Konteksti ja yksildllinen tulkinta sis vaikuttavat myos

paljolti siihen, miten nimeéminen tulkitaan.

3.1.1. Propri ja pronomini

Henkil6jutun esiteltdvdan henkil6on viitataan luonnollisesti moneen kertaan propreilla
ja pronomineilla. Tama on vaistdmétontd, elka proprin tai pronominin valinta ole
olennaisesti semanttinen ratkaisu, vaan pikemminkin kohteen identifioinnin [dhtokohta
ja syntaktinen itsestéanselvyys. Taloudellisuutensa ja sujuvan tulkittavuutensa vuoksi
proprit  ja  pronominit  kattavat  valtaosan  haastateltavasta  kaytetyista
substantiivilausekkeista. Néistéa seikoista johtuen en kaikissa numeerisissa vertailuissa
ota propreja ja pronomingja huomioon. Kaikesta huolimatta proprien ja pronominien
kaytt6 on myds kirjoittgjan valinta. Proprien ja pronominien lukumééré vaihtelee
runsaastikin eri artikkelien kesken. Vahin maaré haastateltavan nimeévia propreja yhta
tekstia kohden on 19, suurin 50. Pienin artikkelikohtainen haastateltavasta kaytettyjen
pronominien lukumé&ra on 12, kun erés artikkeli sisdltdd niitd jopa 92. Maaran
vaihteluun vakuttaa havaintojeni mukaan esimerkiks se, ettd joissakin teksteissa
puhutaan paljon muista asioista kuin suoraan haastateltavasta — esimerkiks tyostd, jota
haastateltava tekee. Joissakin teksteissd kaytetddn paljon sitaattgja ilman
johtoilmauksia, mika sekin vahentda pronominien, proprien ja toki myds muiden
substantiivilausekkeiden maaréa. Proprien méara ja pronominien maéré samassa jutussa
eivét vaikuta korreloivan keskendan: on juttuja, joissa propri- ja pronomininimedmisia
on jotakuinkin saman verran, seka juttuja, joissa madrét eroavat toisistaan pajonkin.
Y hteensa haastateltavasta kaytettyja propreja ja pronomingja on aineistossa 1123
kappalettaeli noin 73 % kaikista haastateltavasta kaytetyista substantiivilausekkeista.

Koko aineistossa haastateltavasta kaytetdan yhteensa 601 kertaa propria. Se on 39,3 %
kaikista tarkasteltavista substantiivilausekkeista. Mukaan on laskettu niin etu- ja
sukunimen sisdltavét jaksot, pelkat etunimet, pelkét sukunimet kuin lempinimet. Mikali
propria edeltda tittelisana (ja téta mahdollisesti viela muita méaaritteitd), olen laskenut
propriosan proprien joukkoon ja sita edeltavdn aineksen omana kokonaisuutenaan

muihin substantiivilausekeluokkiin. Talaisissa lausekkeissa nimittéin varsinainen
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merkitysaines sijoittuu propria edeltdvaan osaan ja propri toimii hiukan irrallisen lisan
tavoin. Jos propri sen sijaan toimii ainoana edussanana mééritteille, on se luonnol lisesti
vattdmaton 0osa lauseketta ja lauseke luokitetaan sellaisenaan
substantiivilauseketyyppinsa mukaan.

Kaikissa Han-pal stan jutuissa pdaotsikkona on esiteltavan henkilén koko nimi.
Nain haastateltava tulee kussakin jutussa yksilGidyks tésmélisesti ja esitellyksi
yksittdisena ihmisena. Vasta tdman jdlkeen lyhyt ingress ja leipéteksti johdattelevat
yksityiskohtiin keskittyvadn ja kuvailevaa esittelyyn. Koko nimi tulee jutuissa esiin
otsikon jakeen myos akupuolella tekstia. N&in varsinainen leipateksti esittelee
henkil6n ik&an kuin uutena tuttavuutena tdsmallisesti koko nimell& My6s Verho toteaa
yleisurheilijan nimedmisté ja luonnehtimista kasittelevassa pro gradu -tutkielmassaan,
etta urhellu-uutisissa etu- ja sukunimen yhdistelma identifioi puheena olevan henkilon
tarkasti (2006: 23).

Q) Ranskalainen tutkija Dalila Akkal ndki meren enssmmaisen kerran, kun
han oli kuusivuatias. J7

2 Luentosalissa odottaa mies rennossa kauluspaidassa ja farkuissa. Han
ottaa tulijat vastaan halauksella. Joku tuo sivupdydélle pullaa. / Mika
Arramies e ole paihdehoidon professori tai muodollisesti yhtdan mitaéan
hoitoalalla.® J4

Ensimmadisesséd esimerkissd jutun varsinainen leipateksti akaa heti  henkilon
identifioinnilla koko nimen kera. Tamd on aneistossani tavallista. Jutussa, josta
esimerkki 2 on poimittu, on puolestaan leipdtekstissa useita kappaleita, ennen kuin
esteltdvd henkildé nimetédn ensimméisen kerran proprilla.  Tallaista Iyhyen
tekstiosuuden tai jopa muutaman kappaleen jalkeen tulevaa koko nimen esittavéd
proprin kdyttbd on useassa muussakin tekstissd. Joissakin jutuissa haastateltavan
ensimainintana on taman koko nimi, mutta esimerkissa 2 henkil6on viitataan ennen
erisnimed substantiivilla ja pronominilla. Kuitenkin ensimmainen proprin kaytté on
koko nimen kattava. Olennaista tuntuukin olevan, etta tekstin akupuolella henkil®
nimetdan seka etunimen ettd sukunimen kattavalla erisnimelld, jotta uutena esiteltava
henkil 6 tulee tasmallisesti yksildidyksi.

Kun koko nimi on mainittu tekstin alkupuolella, siirrytéén yleisten

lehtikirjoittamisen konventioiden mukaisesti kayttamaan padosin vain sukunimed, kun

3 Merkitsen | ehtijutussa olevaa kappal ejakoa vinoviivalla. Propreja kéasitellesséni erisnimet on
lihavoitu, koska ne ovat tarkastelun kohteena. M uista esimerkeisté olen kuitenkin sekavuuden
valttamiseksi poistanut alkuperéisissa lehtijutuissa olevat nimien lihavoinnit.
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henkil6 nimetdan proprilla. Verho (2006: 26) toteaa, etta sekd etu- ja sukunimen
yhdistelma etta sukunimiviittaus ovat virallisia ja muodollisia nimeémistapoja, joilla
osoitetaan kunnioittavaa suhtautumista ja arvostusta nimettya henkiléa kohtaan.
Sukunimelld viittaamista pidetdankin yleisten kéytantéjen mukaan asidlisena ja
konventionaalistuneena tapana viitata lehtitekstissa ihmisiin. Han-palsta esittelee
jonkun merkittdvan henkilon, joten sukunimiviittaus tuntuu luontevalta ratkaisulta
arvostettavaa ja uskottavana pidettavad henkil 6a nimettaess, vaikka juttu késitteleekin
ihmista 18heltéa ja henkil 6kohtai sesti.

Toisinaan henkilosta kaytetééan myos keskella tekstia koko nimed. Joissakin
aineistoni jutuissa nan tehddan varsin moneenkin kertaan tekstin aikana. Tama on
ndhdékseni monesti vain keino tuoda vaihtelua tekstiin: useiden sukunimiviittausten
lomassa viitataan valilla koko nimella henkil66n, jotta teksti pysyy elavana. Joissakin
tapauksissa koko nimen kayttéa voisi analysoida edelld puheena olleen etu- ja
sukunimen yhdistelméan tasmalisyyden perusteella. Henkil6 halutaan siis jostakin
syysta yksiloida tarkasti ja tdsmaéllisesti, vaikkapa haluttaessa kontrastoida tadt& muihin
ihmisiin.

(3  Tulevaisuudessa ravintotutkijat ndkevat muun muassa geenimuunneltua

ruokaa, joka sekin herdttda kiihkeita tunteita. Riitta Korpela heittéa
Oljya myos tdman kiivailun laineille: ——. J9

Esimerkissa 3 koko nimen voisi siis nahda kontrastina muihin ravintotutkijoihin ja
niihin, joissa geenimuunneltu ruoka herdttda kiihkeita tunteita. Tarkasti identifioiva
propriviittaus ilmentééa ehkdpéa pelkkéa sukunimiviittausta voimakkaammin henkilon
auktoriteettia esittéd oman kantansa ja erottua muista.

Useissa jutuissa viitataan esiteltéavaan henkil6on myos pelkdla etunimelld,
vaikka téllainen on vastoin lehtikirjoittamisen peruskaytanteitd. Saloniemen (1988: 52—
53) mukaan etunimea kayttamalla ihminen voidaan esittdd ldheisena tal tuttuna
Pelkkéd etunimed voidaan usein kayttéd myos lapsia, naisia, vammaisia ja muita
"vahempiarvoisia® koskevissa jutuissa (Raittila & Kutilainen 2000: 14). Lehtitekstissa
esiintyva etunimiviittaus luokin helposti tavallista |aheisemman ja tuttavallisemman
valkutelman kohteesta. Aineistoni jutuissa etunimea kaytetéan, kun puhutaan henkilon
lapsuudesta. Siten lahelle tuleva ilmaus on perusteltu: vakavasti otettavasta aikuisesta
on soveliasta puhua tuttavallisesti ja tavalaan hellasti alaspain katsoen, kun on kyse
haastateltavasta | apsena.
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4 Tipalassa tuo pahennusta herédttéva vaatekappale oli ankarasti kielletty,
mutta Helena uhmasi kieltoa. Seurauksenaoli rehtorin puhuttelu. J15

(5) Dalila muistaa, kuinka kiipesi Nora-siskonsa kanssa laivan ikkunaan
nahdakseen, mita sen takanaoli. J7

Esimerkissé 4 on kyse haastateltavan |apsuusmuistosta. Henkildsta siirrytdan puhumaan
tarinamaisesti, ja tekstissd muuten aikuisena esiteltdva henkild onkin nyt lapsi.
Etunimen kayttd erottaa nykyhetken henkilén menneesta lapsihenkiltsta. Viralinen
sukunimen tai etu- ja sukunimen yhdistelman kaytto loisi omituisen viralisen kuvan
lapsesta; lédheinen ote on luontevampi tapa puhua pienokaisista. Tarkasti ottaen
esimerkissd 5 viitataan nykyhetken aikuiseen henkil6on. Virke kuitenkin koostuu
kahdesta lauseesta, joiden subjekti on yhteinen. Vain ensmmaisessd henkilé on
aikuinen, mutta toisessa lauseessa hypéataankin lapsihahmoon. Etunimiviittaus on siis
perusteltua virkerakenteen vuoksi. Samalla syntyy mielikuva siita, etta aikuishahmo
muistellessaan tavallaan astuu  nykyhetkestd menneisyyden lapsihahmoon.

Etunimiviittaus esiintyy joskus myos sitaatissa, kun joku muu haastateltava
puhuu jutun esiteltévasta henkilostd. Talloin repliikki osoittaa puhujansa ja esiteltavéan
henkilon laheisyyttd. Lisdks joskus etunimed kaytetddn, kun halutaan luoda
esimerkiksi mielikuvia vahdpétoisyydesta tai |aheisyydesta.

Aineistossani on myds muutamia lempinimiviittauksia. Verho (2006: 29) toteaa,
etta lempinimen kayttd on etunimen ohella intiimein tapa viitata ihmiseen. Nahdakseni
Se on jopa etunimed intiimimpi tal ainakin savyltéén hieman toisenlainen: tuttavallisen
jaladheisen asenteen lisdksi heréa kaverillisia ja humoristisiakin mielikuvia. Sitaateissa
esiintyvét lempinimet ovat tietysti oma lukunsa, silla ne ilmentavét siteeratun, eivét

suoraan lehden asennetta.

(6) Rape, jona hédnet tunnetaan, on paits ammattisukeltaja myods merten
|0ytoretkeilija, jonka nimi liitetddn aina yhteen tiettyyn hylkyyn. J11
Esimerkki 6 on sikdli mielenkiintoinen, ettd asiayhteys e viittaa poikkeuksellisen
henkilokohtaisiin tal vaikkapa humoristisiin seikkoihin. Kuitenkin on paétetty viitata
henkil66n lempinimella Ehk& henkil® on haluttu hetkellisesti tuoda |ahemmas lukijaa,
jotta ammatin liséks syntyisi mielikuvia myos haastateltavasta yksityishenkilona seka
persoondlisena ihmisend. Lisdks lempinimen jélkeen on eksplisiittisesti Kirjoitettu
nakyviin, etta ihmiset kéyttavat henkil 6sté kyseista lempinimed, mika vahentéa lehden
vastuuta nimen kaytosta. Toki lempinimen esiintyminen tekstissa, millaisessa kohdassa
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hyvansg, vaikuttaa tekstin kokonaissévyyn ja luo erilaista kuvaa, kuin jos
haastateltavasta kaytettéisiin vain muodollisen asiallisiailmauksia.

Saloniemi (1988: 54) toteaa, ettd muutamasta tutkimastaan lehdestd Suomen
Kuvalehti on nimikaytanndiltéén muodollisin: pelkkéd etunimed kaytetdan vahan.
Tama havainto ndyttéd yhtenevalta omien havaintojeni kanssa. Jos etunimea kaytetaan,
tama erottuu muusta tekstista ja etunimen kéaytdlle on jokin erityinen peruste. Muuten
kaytetddn sukunimed tai koko nimed, mik& sopii asialisen lehden linjaan ja

kunnioittavaan asenteeseen arvostettua i hmisté kohtaan.

Haastateltavasta kirjoitetaan pronominin avulla 522 kertaa aineiston teksteissa
Lukumé&ra kattaa 34,1 % kaikista haastateltavasta kaytetyista substantiivilausekkeista.
Pronomineista yleisin on luonnollisesti han, silla toimittaja tietenkin kirjoittaa
haastateltavasta kolmannessa persoonassa. Myds tdma-pronomini esiintyy aineistossa
silloin, kun viittaussuhteiden osuvuuden vuoksi e voida kayttdd han-pronominia
Mukaan lukeutuu muitakin persoonapronomingja silloin, kun haastateltava on osa
joukkoa, johon kyseinen pronomini viittaa. MyOs itse-pronominin haastateltavaan
viittaavat refleksiiviset kaytot lukeutuvat joukkoon. Sen sijaan kontrastoiva itse (esim.
puheenjohtaja itse) on jétetty huomiotta. Se el nimittéin esiinny pronominin tapaan
lauseenj&senend elka ole esimerkiksi tarkennekaan, vaan pikemmin erillinen lisa (1SK
2004: § 768). Mukana ovat my0s joka-relatiivipronominin kaytot — eivét kuitenkaan ne
tapaukset, joissa olen katsonut relatiivilauseen jakimaaritteeks ja Sis osaksi
lauseketta

Pronominien kayttd on kaikessa kielenkadyttssa tavallista. Pronomini toimii
aiempaan anaforisesti viittaavana ja luo nain koheesiota tekstiin. Pronominin avulla
voidaan myo6s véttda esimerkiks proprin tai tekstissa juuri esiintyneiden nimitysten
liiallista toistoa. Pronomini e aina viittaa yksin haastateltavaan, vaan henkil6 voi olla

pronominiviittauksen alaisen joukon osa.

() Héan kasvatti kahta poikaansa kuritusvékivallala ja leikkas heidan
hiuksensa saksalaisen armeijan tyyliin sivusta ja takaa lyhyeksi. J13

Esimerkissé haastateltava on osa 'heitd’ eli toinen perheen kahdesta pojasta. Viittaus luo
semanttisesti sosiadista kategorisaatiota: yksil6 samastetaan jonkin ryhman jéseneksi
(ks. Palli 2003: 41). Sitaateissa, joissa haastateltava puhuu itsestdan, esiintyy toisinaan

myds mingd-, me- ja te-pronomingja tarkoittamassa haastateltavaa tai joukkoa, johon
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haastateltava lukeutuu. Pronominit mind ja me esiintyva luonnollisesti silloin, kun
haastateltava puhuu sitaatissa itsestéddn. Usein sitaatei ssa henkilOn puhuessa itsestéén e
pronominia ole lainkaan ilmipantu, vaan persoona nakyy anoastaan verbin
persoonamuodosta. Kuitenkin erdéssa jutussa esiintyy mind-pronomini jopa 13 kertaa.
Te-pronomini esiintyy haastateltavan referoidessa muiden puhetta, jossa haastateltavaan

viitataan osana 'teitd.

3.1.2. Y hdesta sanasta koostuvat substantiivit

Pelkalla appellatiivilla nimeéminen on aineistosta poimimistani tapauksista useimmiten
yks sana, joka e ole saanut etu- eka jalkiméaritteitd. Yks substantiivi voi sSiis
yksinddn muodostaa kokonaisen substantiivilausekkeen (ISK 2004: 8§ 562).
Rakentedllisesti yksinkertaisin on yhdesta sanasta (el yhdyssana) koostuva, johtamaton

substantiivi. Tallaisiaovat esimerkiksi isa, lapsena, naiset ja aidille.

(8 IS4 itse soitti haitaria ja otti pojan jo 12-vuotiaana orkesterinsa kanssa
tanssikeikoille. J1

9 Vastasiellahan ymmarsi, mitéa hanelle oli lapsena januorena
tapahtunut Ranskassa. J7

Tallaiset sanat vois sijoittaa kasitehierarkiassa perustason termeiksi. Perustason termit
ovatkin yleensd esiintymiltédn frekventtgd sekd& Iyhyitd ja rakenteellisesti
yksinkertaisia (Taylor 1989: 49). Niinpa niiden kayttd on tekstissa luontevaa ja
tavallaan huomaamatonta. On  kuitenkin huomattava tdlaistenkin  sanojen
monimerkityksisyys ja kontekstuaalinen tulkinta. Esimerkiksi sana poika voi ohjata
semanttisen  tulkinnan  yhdessd  kontekstissa ~ sukupuoleen ja  toisessa
perheenjdsenyyteen. Perustasonkin termit kaikesta keveydestéén huolimatta ohjaavat
tarkastelemaan esiteltavdd henkiloa tietystd ndkokulmasta, mik& vakuttaa
henkilokuvan syntymiseen. Vaikkapa esimerkin 8 sana pojan ohjaa katselemaan
kohdetta perheenjasenyyden kannalta, toisin kuin esimerkiksi proprinimeéminen olisi
tehnyt.

Huomionarvoinen on my6s esimerkin 9 sana nuorena. Sen voi tulkita
substantivoituneeksi adjektiiviksi, jolloin luen sen pelkkien substantiivinimedmisten

joukkoon. Aineistossa on jokunen muukin adjektiivi tai partisiippi, joka voidaan
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analysoida substantiivisesti kaytetyksi. Adjektiivin toimiminen NP:.n padasanana Voi
nimittain olla tulosta ellipsistd, mutta adjektiivi voi olla itsendinenkin, kun sita
kaytetddn substantiivisesti (Hakulinen & Karlsson 1979: 110-111). Adjektiivien
substantiivimaisen kayton tulkinnanvaraisuutta lisda se, etté adjektiivilausekkeet voivat
olla predikatiivin asemassa. Substantiivimaisimpia adjektiivit ovat nimittéin
substantiivin  tyypillisissa lauseasemissa subjekting, objektina, adverbiaaina,
genetiiviméaéritteend ja postposition tdydennyksend, mutta predikatiiviasemassa
sanaluokka neutraalistuu (ISK 2004: § 626).

Kaikkein yksinkertaissmmista eli omaperdisistd jakamattomista perussanoista
poikkeavia mutta kuitenkin yhdestd sanasta koostuvia sanoja on aineistossa paljon
esimerkiksi ammatista puhuttaessa. Tallaisia ovat vaikkapa johdokset opettaja, tutkija
jataiteilija seka lainasanat tohtoriksi ja professori. Johdokset ja lainasanat voivat olla
perustason termejd, kuten edella mainitut 18hinna ovat, mutta ne voivat toki asettua
my06s kasitehierarkian muille tasoille. Erééssa jutussa on kiintoisa sana toimari, jossa
nakyy kielen pyrkimys lyhenemiseen ja vapaamuotoisten tyylivarianttien syntymiseen.
Monet pitkédt yhdyssanat korvataankin lyhentavilla johdoksilla (Hékkinen 1997: 137).
Néin jo anakin hiukan perustason termid hienojakoisempi ja sSiten perustasoa
aemmale tasolle sijoittuva toimitusohtaja lyhenee, mutta sdilyttéa semanttisen
perussisdltonsd ja ndin ollen jotakuinkin sdilyttéd paikkansa hierarkiatasollaan.
Lyhenemisen my6ta sana saa kuitenkin uusia tyylillisia konnotaatioita, joten johdoksen
merkitys el pysy tismalleen samana kuin kantasanan merkitys. Joillakin johtimilla
onkin tasmentdva merkitys, jolloin ne tuovat kannan perusmerkitykseen samantapaisen
merkityslisan kuin attribuutit tai adverbiaalit vaikuttamatta sanan syntaktiseen rooliin
(Hakkinen 1981. 64). Toimari pysyykin samassa syntaktisessa tehtavassd ja
paamerkityksiltédnkin samana kuin kantasanansa, mutta se saa puhekielisia seka
mielikuviin ja asenteisiin liittyvia merkityslisid (Leechin jaottelussa sosiaalisia,
konnotatiivisia ja affektisa sivumerkityksid). Johdokset voivat tuoda sanaan paljon
uutta. Johto-opissa tuleekin muistaa, ettei semanttinen kokonaisuus ole osiensa summa
(mts. 65).

3.1.3. Y hdyssanat

Y hden lekseemin muodostavat, mutta useammasta sanasta koostuvat yhdyssanat ovat
semanttisesti moniulotteisempia kuin jakamattomat perussanat, silla niissd yhdistyy

kahden merkityksen ala uudeksi merkitykseksi. Y hdyssanan méériteosa kumoaa jotakin
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perusosan merkityksesta tai liséd tahan jotakin (Koski 1983: 156). M &riteyhdyssanassa
(vrt. summayhdyssana, esim. nayttelij&é-laulga-ohjagja) maariteosa modifioi jalkiosaa
semanttisesti ja edusosa (perusosa) on muodosteen kieliopillisesti ja semanttisesti
hallitseva jasen (ISK 2004: § 403, § 404). N&in ollen méériteosa siis muuttaa perusosan
kasitteen alaa ja yhdyssana kategorioi maailmaa oman kokonaismerkityksensa
mukaisesti. Aineistossa on useita yhdyssanoja, joissa méaariteosa tarkentaa perusosan
ilmaisemaa toimijuutta tai olemusta. Tdlaisa ovat vakkapa neurotutkija,
ravitsemusprofessori, nuorisokasvattajaksi, kesatoimittajana, kanta-asiakkaalleen ja
ulkomaantoimittajakseen. Muutamissa yhdyssanoissa méadriteosa tdsmentds, etta
perusosan ilmaisema toimijuus on ammatillista: ammattimuusikoksi, ammattisukeltaja.
Joidenkin yhdyssanojen perusosa on semanttisesti kovinkin lavea, jolloin méériteosa
modifioi perusosaa paljon ja on suurimmalta osin rakentamassa kokonaisuuden tarkkaa
semanttista sisdltoa. Tastd esimerkkgd ovat vaikkapa kirjapainotyontekijan,
mentorityyppi ja varastomieheks.

Osa yhdyssanoista voidaan analysoida semanttisesti analyyttisiksi, jolloin
madriteosa lisda perusosan merkitykseen jotakin muuttamatta téta mitenkaan (Koski
1983: 157). Tdlaisia ovat useat edella mainitut sanat. Esimerkiks sanassa
yksikonjohtaja eivdt perusosan merkitysta rakentavat komponentit katoa minnekaan,
vaan perusosa sdilyttada keskeisen olemuksensa ja méaériteosa vain tuo tdsmennykseksi
merkityslisan siitd, mité ollaan johtamassa. Synteettisten yhdyssanojen merkityksessa
puolestaan on piirteitd, jotka osilta erikseen tai osien muodostamalta sanaliitolta
puuttuvat (mts. 157). Niinpad esimerkiks aineiston sanat ylioppilas, mediapelle,
kielenhuoltaja ja pyhakoululaisesta ovat synteettisa niilla on oma
erityismerkityksensd, elka ole kyse siitd, etta perusosa séilyttéisi kaikki olennaiset

piirteensdjasaisi vain merkityslisaa.

3.1.4. Sisdisen genetiivin sisdltavat sanajonot

Periaatteessa pelkastd substantiivista koostuva nimedminen sisdltda siis vain yhden
kokonaisen sanan. Etuméaritteisiin lukeutuva sisdinen genetiiviméarite voi kuitenkin
muodostaa edussanansa kanssa yhdessa jonkinlaiseen vakiintuneeseen kategoriaan
viittaavan ilmauksen (Vilkuna 2003: 192). Sisdisen genetiivin ja edussanan suhde on
usein myos abstrakti tai vaikeasti tyypiteltavd (mp.). Jokinen (1988: 361) nimittda

talaista genetiivia kuvailugenetiiviksi, jonka tehtdva e ole spesifioida edussanan
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tarkoitetta vaan kuvailla taman laatua. Ulkoinen genetiivi taas tyypillisesti spesifioi
edussanaa ja on siten taman paikannusohje (Jaakola 2004: 42). Kuvailugenetiivin suhde
pddsanaan on  yhdyssanamainen, ja kuvailugenetiivi liittyy ldheisesti
sananmuodostukseen  (Jokinen 1988: 361). Jaakolan (2004 42) mukaan
kuvailugenetiivin prototyyppisin tapaus onkin yhdyssanan alkuosa, joka e viittaa
spesifiin tarkoitteeseen. Kiintedstéd mutta hankalasti méériteltavasta yhteydesta kertoo,
etta usein on vakeaa ratkaista, tulisiko ndma sanat kirjoittaa yhdyssanaksi. Usein ne
voikin Kirjoittaa tilanteesta riippuen seké yhteen etta erilleen. Valintaan vaikuttaa se,
kuinka termimaiseksi sanojen yhdistelma hahmotetaan; joskus eroa yhteen ja erikseen
kirjoitetuilla kokonaisuuksilla el ole (Kankaanp&, Heikkila, Korhonen, Maamies &
Piehl 2009: 257). Kuvailugenetiivi on geneerinen ja tarkennegenetiivi referentiaalinen,
mutta silti tulkinta e aina ole yksioikoista, silla vaikkapa erisnimi voi referentiaalisen
omistajamerkityksen ilmaisemisen sijaan my6s kuvata edussanaa (Jokinen 1988: 361—
362).

Jos edussanalla e ole muita mééritteitd, e muodosta nay, onko genetiivi
tarkenne- ja kuvailukentan jalkeinen sisdinen genetiivi vai tarkennekenttédn kuuluva
ulkoinen genetiivi. (Vilkuna 2003: 190-193.) Genetiivissd olevan sanan merkitys
sindnsa e ratkaise genetiivin sijaintia, vaan sana voi sjoittua kummalle paikalle
tahansa (Jaakola 2004: 42). Esmerkiks mitan ja médran genetiivin jako tarkentavaan
ja kuvailevaan merkitykseen e ole ehdoton (mts. 143). Siksi moni tapaus on
tulkinnanvarainen.

Leksikaalistuneisuuden vois gjatella auttavan hankalien tapausten ratkai sussa.
Leksikaalistuneisuudella tarkoitetaan ilmauksen vakiintuneisuutta leksikkoon (Koski
1981: 24). Siis jos kahden tai useamman sanan yhdistelma loytyisi sanakirjasta, se
voitaisiin ongelmitta sijoittaa yhdeks kasitteeksi ja pelkkien edussanojen joukkoon.
Koski huomauttaa kuitenkin, ettd johdoksia ja yhdyssanoja voidaan muodostaa yleisten
kompositiosdantdjen mukaan ilman, ettd ne ovat osa leksikkoa (mts. 13). Kuitenkin
nama kayttotilanteessa luodut kielenainekset ovat tietysti sanoja ja muodostavat oman
rajatun merkityksensd. Samoin voi gjatella sangjonoistakin: uusia voi muodostaa ilman,
etta niita lueteltaisiin sanakirjassa osana vakiintunutta leksikkoa, ja silti niista rakentuu
oma eriytynyt merkityksensd. Nain katson olevan esimerkiks neurotieteiden tohtori -
tyyppisissa koulutusnimikkeissa. Leksikaaistuneissa tapauksissa sanakirjasta olisi siis
hyotya luokituksen varmistuksessa, mutta leksikaalistumattomissa tapauksissa
joudutaan edelleen pohtimaan kayton ja kielikasityksen pohjalta, onko kyse yhdyssanaa

muistuttavasta ehedstéd merkityskokonaisuudesta vai puhtaammasta mééritteesta ja
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edussanasta.

Analyysissa olen tulkinnut siséisen genetiivin sisdltaviks ilmauksiksi tapaukset,
joissa katson sanojen muodostavan oman ehedn kasitteensd. Olen my6s nojannut
harkinnassani siihen, etté jos substantiivi saisi méaritteitd, genetiivi jais tarkenteiden ja
kuvailusanojen jalkeiseks sisdiseks genetiiviksi, eika asettuisi tarkennekenttaan.
Tallaiset sisdisen genetiivin siséltévét ilmaukset olen lukenut pelkkien substantiivien
luokkaan. On térkedd huomata, ettd kaikissa tapauksissa ehdotonta analyysia ei ole
mahdollista tehda. Luokittelussa olen kuitenkin pyrkinyt johdonmukaiseen sijoitteluun
perusteisiini nojaten.

Melko selkeitd tapauksia sisdisesta genetiivista ovat ilmaukset, joissa anmattia
tal koulutustittelia tarkennetaan genetiivimaéritteel|a. Edussana el valttdmétta ole siten
semanttisesti  vajaa, ettd se kaipas  ehdottomaks  téydennyksekseen
genetiivimaéritteen, mutta sanojen muodostama kokonaisuus voi silti olla kiinted ja
rakentaa oman pelkkéa edussanaa tarkemman ké&sitteen, jolloin on luontevampaa tulkita
tapaus Sisdisen genetiivin kuin ulkoisen genetiivin  edustgaksi. Tdloin
kuvailumééritteet sijoittuisivat ennen genetiivimaaritetta. Esimerkkegja varsin selvista
tapauksista ovat vaikkapa sosiologian professori, maa- ja metsataloustieteiden
maisteriksi seka kirkkojen valisen avun ja naistyon toimialasihteeriksi.

Astetta tulkinnanvaraisempia ovat vakkapa pelagjatarkkailun johtaja ja
vasemmistoliiton jasenid, jotka tuntuvat muodostavan oman kategoriansa tai kiintedn ja
ehedn merkityssisallon, mutta jotka sopivassa tilanteessa voisivat saada kuvailevia
edussanan suhde tulkittaisiinkin eri tavoin kuin tulkittaessa genetiivimaérite sisiseks.
Esimerkiks ilmauksessa innokkaita vasemmistoliiton jasenia hahmotettaisiin
Ilmauksessa vasemmistoliiton innokkaita jasenia genetiivimaarite ilmaisisi kuuluvuutta
(sukua omistukselle, ks. 1ISK 2004: § 574) ja genetiivimadritteen ja edussanan suhde
olisi edellistd esimerkkialdyhempi.

Kiinnostavia ovat julkisuuden henkil® ja tolkun naiseksi, jotka voi tulkita
idiomaattisiksi. Julkisuuden henkild on kulttuurissamme ja gassamme tuttu kasite,
jonka voi ndhda muodostavan niin todelisen maailman tarkoitteissa kuin
gjatusrakennel missammekin oman luokkansa (vrt. julkkis). Jalkimméisessi esimerkissa
vois aluksi vaikuttaa siltd, ettd sana tolkun kuvaa erillisend edussanaansa, mutta
toisaalta ilmaus on varsin kiteytynyt kielenkéytossdmme, vaikka edussanaa onkin

rakenteessa mahdollista vaihtaa. Sitd paitsi se nimenomaan kuvaa edussanaa, kuten
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sisdiset genetiivit tekevét. Sanat yhdessa tuntuvat muodostavan omanlaisensa erityisen
merkityksen, eika sanojen vdiinkéén hevin lisdis kuvailevia médritteitd. Monet
kuvailugenetiivin sisditdvat ilmaukset ovatkin Kiteytyneitd yhtymid, ja useiden
merkitysta voi rinnastaa adjektiivi-ilmauksiin (Jaakola 2004: 139). Jaakola (mts. 138—
139) vertaa ilmausta kunnian mies adj ektiivi-ilmaukseen kunniallinen mies. Nahdakseni
genetiivin valinta (tolkun nainen) tekee ilmauksesta kasitema semman kuin adjektiivin
valinta (tolkullinen nainen). Adjektiivi toimisi puhtaammin erillisena kuvailuna.
Mainittava on viela pari hankalaa erikoistapausta. Lausekkeissa mustan vyon
judoka ja " kympin ainekirjoittaja” genetiivimaérite e muodosta edussanan kanssa
suoranaisesti késitemaista kokonaisuutta vaan pikemminkin osoittaa edussanan
mittaominaisuutta. Se diis tavallaan muistuttaa kuvailevaa adjektiivia. Toisaalta
esimerkeissa méaaritteen ja edussanan sidos on kiinte& genetiivi hahmottuu sisdiseks,
edussanoille, joita mitataan konventionaalisesti kyseisella mittayksikdlla (ISK 2004: 8§
574). Kaikkiin ilmauksiin mittaa  tarkoittava  genetiiviméarite el
vakiintumattomuudestaan johtuen sovi, vaikka mittayksikké olisikin edussanan
yhteydessa kelpo (esim. *50 cm:n vauva) (mp.). Tasta johtuen olen tulkinnut edelliset
tapaukset sisdisen genetiivin sisdltaviksi, vaikkel genetiivi edussanan kanssa olekaan
kiistaton kasite. Toisaalta juuri tama konventionaalistunut mittatapa, vain muutama
vaihtoehto mitta-asteikolla ja sanojen Kkiinted sijaintiyhteys luovat mielikuvan
jonkintyyppisesta kategoriasta pelkdn kuvailun sijaan: on vain tietynvaristen voiden

judokojajatietyin numeroin arvosteltujakirjoittgjia, ja ne edustavat tiettyjatyyppeja.

3.2. Tarkennekentan tayttavat substantiivilausekkeet

Substantiivin  etum&éritteistd tarkenteet dijoittuvat ennen kuvailevia méaritteita.
Tarkennekenttddn asettuvat ulkoiset genetiivit ja pronominit sek& pronominin tapaiset
elementit, jotka identifioivat NP:n tarkoitteen (tarkenteet) tai ilmaisevat jotakin
tarkoitgoukon koosta (kvanttorit). Seka tarkennekentan ettd kuvailukentan méaéritteet
kongruoivat edussanansa kanssa, ja on osittain semanttinen asia, kuuluuko kongruoiva
etumagrite tarkenne- vai kuvailukenttdan. (Vilkuna 2003: 181-182, 190.) Tassa luvussa
kasittelen substantiivilausekkeita, joissa edussanan liséks on vain tarkennekenttéan

sijoittuvia méaritteitd. On kuitenkin huomattava, etta tarkennekentéassa voi olla useita
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jasenia (mts. 182).

Tarkennekentén tayttava luokka on aineistossani toiseks pienin ryhmé. Siihen
sijoittuvia lausekkeita on 82 kappaletta eli 5,3 % kaikista haastateltavasta kaytetyista
substantiivilausekkeista. Kun tarkastellaan vain "varsinaisia’ substantiivilausekkeita,
eli proprit ja pronominit jétetdan laskuista, on tarkenne + edussana -ilmausten méaara
2001 %. Ryhm& on kuitenkin paljon suurempi  kuin  "varsinaisten”
substantiivilausekkeiden pienin luokka (6,1 %) ja vain vahan pienempi kuin toiseksi
suurin luokka (24,3 %).

3.2.1. Savasti tarkentedlliset lausekkeet

Lahes kaikki aineistosta poimitut tarkennekentén tayttévat tapaukset ovat ulkoisen
genetiiviméaéritteen sisdltavia lausekkeita. Koska tarkenteet ja kvanttorit identifioivat
tarkoitteen tai sanovat jotakin tarkoitejoukon koosta, on luonnollista ja odotettavaakin,
ettel tallaisia maritteita aineistossa juuri esiinny. Onhan haastateltava identifioitu ja
spesifioitu heti alussa proprilla, ja lukijale on koko gan selvéd, mista yksilostd on
kyse. Toki tdllaisa ilmauksia voidaan kéyttéd, kun puhutaan haastateltavasta
madriteltavand hahmona. Taloin ik&an kuin erotellaan haastateltava erikoispiirteidensa
perusteella muista ihmisistd. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd yleensa tdman kaltaiset
lausekkeet ovat aineistossa kompleksisia ja sisditdvat siis myds muiden kenttien
elementtggd. Nain ollen ne gjoittuvat viimeiseen luokkaan (luku 3.4). Télaisissa
tapauksissa tarkenteen tehtdva saattaa olla ennen kaikkea tarkentaa tai korostaa,

millaisesta yksilosta tai mink& joukon yksilosta on kyse eiké niink&an mista yksilosta.

Esimerkiks lauseke se tyyppi, joka lahtee kahvihuoneesta ja tajuaa portaikossa, mita
olis pitanyt sanoa e varsinaisesti tarkenna yksiléa vaan yksilotyypin (esitetava
henkil® el nimittéin ole toiminut lausekkeen kuvaamalla tavalla, vaan lauseke kuvaa,
millainen kaytos olisi hanelle tyypillistd). Myos jokin kontekstin tekija voi vaatia
tarkentedllista ilmausta, jossa nimenomaan spesifioidaan yksild. Esimerkiksi Johanna
Korhosta esittel evassa tekstissa Korhonen kertoo naapurin kysyneen, onko Korhonen
téman olettama henkild. Tallin naapurin kdyttama ilmaus se Lapin Kansan erotettu
paatoimittaja Sisdltéd gpesifioivan tarkenteen. Joka tapauksessa spesifioivat
tarkenteelliset ilmaukset ovat aineistossa melko harvinaisia.

Kuten edelld ilmeni, voi etumééritteend oleva genetiivisijainen elementti olla

joko sisdisessa tai ulkoisessa asemassa. Ulkoisessa asemassa ollessaan se sijoittuu
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tarkennekenttéan (Vilkuna 2003: 190). Ulkoisen genetiivin paikalle sijoittuvat ainakin
prototyyppisesti omistgjaa ilmaisevat  genetiivit (mts.  191). Genetiivin
perusmerkityksiin kuuluukin omistamisen ja omistamisen kaltaisen kuuluvuuden seka
muun kuuluvuuden ja liittyvyyden ilmaiseminen (ISK 2004: 8§ 574). Néhdakseni juuri
tallaiset genetiivit gjoittuvat ulkoiseen asemaan. Tarkennegenetiivi on nimittain
referentiaalinen, kun kuvailugenetiiville taas on ominaista geneerisyys (Jokinen 1988:
360-361). Omistguutta ja kuuluvuutta ilmaistaessa on oOletettavaa viitata
referentiaaliseen tarkoitteeseen geneerisen ja abstraktin mielteen sijaan. Niinpa
aineistoni luokittelussa olen nojannut kuuluvuuden ja abstraktiuden semantiikkaan
pohtiessani, onko kyse sisdisen genetiivin ja edussanan muodostamasta ehedsta
kasitteestd (pelkkien edussanojen luokka) vai l6yhemp&a kuuluvuutta ilmaisevasta
ulkoisesta genetiivista tarkennekentén tayttavana tasmentd ana.

Moni genetiivitapaus on hyvin tulkinnanvarainen ja analysoitavissa ulkoiseksi
tal sisdiseks ndkokulmasta riippuen. Varsin selkeita esimerkkej @ ulkoisesta genetiivista
ovat sellaiset ilmaukset, joissa genetiivimaarite osoittaa, minka tahon piiriin vaikkapa
jokin ammatin edustgja kuuluu. Siispa esimerkiks lausekkeissa Jokerien
toimitugohtaja, Lapin Kansan paatoimittajana ja Valion tutkimusjohtajana genetiivi
osoittaa kuuluvuutta. Niissa myos kuvailluméaaritteet istuisivat hyvin genetiivin ja
padsanan véaliin. Selkedd on tulkita ulkoisen genetiivin tapauksikss myos sellaiset
kuuluvuutta ilmaisevat lausekkeet, joissa genetiivimaaritteen merkitys on lagja tai
tasmentdméaton mutta kuitenkin referentiaalinen. Esimerkiksi tapauksissa monen
tyoryhman sihteerind ja tekijaryhman jasenend genetiiviméarite ilmaisee jonkin
epamaaraisen joukon. Nan ollen sanat eivd yhdessd muodosta omaa tdsmennettya
kasitettddn, joka ilmaisiss ehedd kategoriaa. Kuuluvuuden merkitys aktivoituu
genetiivimaéritteen ja edussanan valiin.

Harvinainen esimerkki yksiselitteisesta tarkennekentan tayttavasta ilmauksesta
aineistossa on kahta poikaansa. Ilmausta kadytetddn kerrottaessa, kuinka esiteltdvan
henkilon isd kasvatti poikiaan, ja jutun esiteltdva henkilé on siis heistd toinen.
Lausekkeessa kvanttoreihin kuuluva kardinaalinumeraali (ks. Vilkuna 2003: 53) kahta
madrittéd edussanan ilmaiseman joukon koon ja ndain ollen tarkentaa ilmauksen.
Kiinnostavaa onkin, ettd kun tavallisesti haastateltavan tarkoitetta el tarvitse poimia
tarkentamalla edussanaa, voidaan edussanan tarkoite tarkentaa silloin, kun haastateltava
on osa jotakin joukkoa. Té@loin joukko spesifioidaan, jotta se voidaan tunnistaa, ja

haastateltava lukeutuu tahén joukkoon. Niinpa kyseisessékin esimerkissa on puhe
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perheen lapsista, jotka tulee kieldlisesti maarittaa tietyks joukoks erotuksena muista
lasten joukoista. Itse asiassa tullaan siis nimetyks jokin toinen kohde kuin varsinai sesti
haastateltava yksin. Olen kuitenkin [ukenut tamankin ilmauksen mukaan haastateltavan
nime&viin ilmauksiin, silla se viittaa osaltaan haastatel tavaan.

Lausekkeen kulttuuri- ja mielipidelehti Hiidenkiven toisena paatoimittajana
olen gijoittanut tarkennekentén tayttavien lausekkeiden luokkaan. Siind en nimittéin
tulkitse toisena-sanaa jérjestyslukuna ja siten yksildivan kuvailevan adjektiivin tavoin
kayttaytyvana. Tulkitsen sanan pronominimaisena, jolloin se implikoi toisen osapuolen
ja poimii lausekkeeseen tarkoitteeksi néista kahdesta yhden (ks. ISK 2004: § 767).
Lausekkeessa mainitussa lehdessa olisi siis kaks paétoimittgjaa, joista toisesta nyt
puhutaan, eika kyse olis jarjestyksessa toisesta padtoimittgasta. Sen sijaan sellaiset
tapaukset, joissa yksil6iva adjektiivi saa genetiivimagritteen (esim. johtoryhman ainoa
nainen, Suomen ensimmaiseksi naispiispaksi), on sijoitettu pelkén kuvailukentan
tayttaviin tapauksiin. Niissa genetiivimaérite nimittdin muodostaa yhdessa adjektiivin
kanssa substantiiviedussanan kuvailluméiritteen eli genetiivimaérite maarittéa
adjektiivia.

3.2.2. Tulkinnanvaraisesti tarkenteelliset lausekkeet

Haastavia tulkittavia ovat lausekkeet, joissa genetiiviméérite ilmaisee jonkinlaista
yhteytta tai kuuluvuutta ja se voidaan tulkita referentiaaliseks mutta méérite voidaan
vaihtoehtoisesti ndhda myds kiintedsti edussanan yhteyteen kuuluvaksi, jolloin
méaéritteen ja edussanan suhteesta tulee abstraktimpi ja genetiivi tulkitaankin siséiseks
ja geneerisen kasitteelliseksi. Néin tulkittaessa myos kuvailevat mééritteet sijoittuvat
ennen genetiivia. Kuvatun kaltaisia ovat vaikkapa tapaukset kahden pienen lapsen is4,
illatiivin ystava ja merten |6ytoretkeilija. Naissa ilmauksissa genetiiviméarite ilmaisee
varsin uniikin kohteen, jolloin kokonaisuuden hahmottaminen kasitteeks tuntuu aika
vieraalta. Silloin genetiivin voi néhda spesifioivan edussanaansa tarkenteen eli ulkoisen
genetiivin tavoin. Tahan tulkintaan olen luokituksessani paatynyt. Toisadta jos
kuvailevia adjektiivimadritteita sijoitetaan ennen genetiivig, tulee genetiivistéa kuvaileva
sisdinen genetiivi. Genetiivi kuvaakin talloin edussanaa tarkentamisen sijaan. Silloin
kuvailuméaritteet méaérittavat genetiivin ja edussanan kasitemaista kokonaisuutta
eivitka pelkkda edussanaa. Tama osoittaa genetiivin vaihtelevaa, hahmotustavasta

riippuvaa kayttda. Aineistossa onkin tapauksia, joissa genetiivin ja edussanan suhde
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tuntuu ilmaisevan yhtdadla kuuluvuutta, mutta toisaalla tekstissa adjektiivimaarite
sijoitetaankin genetiivin edelle, jolloin genetiivin ja edussanan suhde hahmotetaan
kasitemai sempéana (esim. entisena STM: n virkamiehend).

(10) Harkin tyttarella on haave. J7

Esimerkin sana harki tarkoittaa erésté etnistd ryhmaa. Kuvailumééritteen vois sijoittaa
genetiivimaéritteen ja edussanan vdiin, mikdi sanojen suhde nahtéisiin omistuksen
kaltaista kuuluvuutta ilmaisevaks ja sana Harkin 18hinna tiettyyn ihmiseen viittaavana.
Jos taas kuvalluméérite dijoitettaisiin ennen genetiivia, olisi genetiivimaaritteen ja
edussanan kokonaisuus ikdan kuin lgjia ilmaiseva késite. (Vrt. spanielin kolmikuisia
sisasistgla pentuja ja kolmikuisia sisdsiisteja spanielin pentuja, Vilkuna 2003: 192.)

Kiintoisia ovat esimerkit meitéa harkien lapsia ja meidat lapset. Substantiivin
edella adjektiivin tapaan méaaritteind esiintyvét pronominit ovat tarkenteita, ja
ainoastaan persoonapronominit eivéat kayttaydy nain. (Vilkuna 2003: 49). Kuitenkin on
edell& mainitun kaltaisia persoonapronominin ja edussanan liittoja, joista on epaselvas,
ovatko ne varsinaisia tarkenne—paasanarakenteita (mts. 186-187). Naissa esimerkeissa
persoonapronominit tuntuvat toisaalta tarkentavan, mista joukosta on kyse. Toisaalta
persoonapronominit voitaisiin tulkita erillisind lisina osoittamassa, etta puhuja liittda
itsensd ja tietyt muut mehin ja ettd tuo me on sama joukko kuin substantiivin
ilmaisemien tarkoitteiden joukko. Tavallaan voisi jopa gatella, ettéd pronomini on
varsinainen viittaus ja substantiivilauseke lisd, joka méarittelee joukon laadun. Silti
tarkentavien piirteidensd vuoksi tapaukset on luettu tarkennekentan tayttavien
lausekkei den joukkoon.

Luokittelua hankaloittavat my6s aineiston verbikantaisten substantiivien
adverbiaalit seké objektigenetiivit. Ne eivét usein tunnu muodostavan edussanan kanssa
semanttisesti  kiintedd késitettd tai luokkaa, vaan genetiivimédrite tuo lisétietoa
tekijasubstantiivin  ilmaiseman teon kohteesta tai vaikkapa vélineestd. Vakka
substantiivin objekti- ja subjektigenetiivilagjennukset vastaavat verbin pakollisia
téydennyksid, pidetddn niita substantiivin yhteydessa ennemminkin méaritteina (ISK
2004: § 575, § 576). Referentiaalisina ne tarkentavat edussanaansa. Toisaalta sanojen
kokonaisuus voidaan ndhda semanttisesti ehedna mielteend, mikali genetiivimaarite
tulkitaan geneerisesti. Tata tulkintaa puoltaa myts se, ettd kuvailevat médritteet

voidaan gijoittaa ennen genetiivia. Niinpa on toisinaan vakea tulkita aukottomasti,
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onko verbikantaisen substantiivin genetiivimaérite sisdinen vai ulkoinen. Esimerkiksi
lausekkeessa  elokuvan kasikirjoittaja  genetiilvimédrite  vastaa  verbin
objektitdydennysta. Jollain tapaa genetiivi voitaisiin néhda geneerisend ja sanat yhdessa
kasitteena. Genetiivi mielletédn kuitenkin  helpommin referentiaaliseksi, jolloin
kuvailumééaritteet asettuvat luontevasti genetiiviméaéritteen ja edussanan vdiin.
Edussana toimis my6s valan hyvin yksindan. Niinpa olenkin sijoittanut verbin
objektitdydennystd vastaavan genetiiviméaritteen sisdltavat substantiivilausekkeet
tarkennekentén tayttavaan luokkaan.

Substantiivin  adverbiaaleista aineistossa on yks esimerkki: sydamela
puhujana. Substantiivin adverbiaali voi olla joko taydennys tai méérite (ISK 2004: §
587). Kuvailumé&ritteet sijoittuisivat myods ennen adverbiaalia (esim. taitava kaivurilla
my06s semanttisesti omanlaisensa kokonaisuus. se ei ole vain puhuja, jotavois kuvailla
valhtoehtoisesti vaikka innokkaaksi tai hyvaksi, vaan se on tietty puhujatyyppi.
Toisaalta sanojen muodostama kokonaisuus e ole mitenk&an aukottoman selvasti
konventionaalinen kasite. Kieliopillisen kiinteytensa ja semanttisen kokonaisuudenkin

vuoksi olen kuitenkin sijoittanut tapauksen pelkkien substantiivien luokkaan.

3.3. Kuvailukentan tayttavat substantiivilausekk eet

Kohdetta e suinkaan aina nimetd vain ilmaisemalla kategoria substantiivin avulla.
Referenteista kayttdmamme nimitykset ovatkin likiarvoja, joita kielenkayttotilantei ssa
taytyy vield yksiloida tai modifioida essimerkiksi adjektiivien avulla (Orpana 1988: 51).
Edella késiteltiin jo tarkentavia mééritteitd, mutta substantiivia voidaan myds kuvailla
eri tavoin. Substantiivilausekkeen edussanan etumédritteissa onkin tarkennekentéan
jalkeen kuvailukenttd, johon sijoittuvat varsinaiset kuvailevat, ominaisuuksia ilmaisevat
adjektiivit ja partisipit (Vilkuna 2003: 182). Téassa luvussa késitelldéan
substantiivilausekkeita, joissa on pdasanan lisaksi kuvailukenttdéan asettuvia méaritteita.
Mikali lausekkeessa on edussanana propri, mutta sitd méaarittéa tittelinomaisesti
kuvailluméaritteita saava substantiivi, olen jattényt proprin sivuun ja tarkastellut
lauseketta siten, kuin edussanaolisi tuo appellatiivi. Nain valtytdan pohtimasta, tulisiko
kuvailukentén jaljessa olevan tittelisanan paikan tayttéava ja liséks kuvailuméaritteita
sisdltava laueke luokittaakin viimeiseen rakenneluokkaan, eli eri kenttid yhdistelevaan
luokkaan. Lisaks kyseisissa tapauksissa propri e ole lausekkeessa semanttisesti kovin
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olennainen. Sen sijaan kasilla olevaan luokkaan on sijoitettu lausekkeet, joissa
edussanana on propri ja silla vain kuvailevia médritteitd. Niissa nimittdin propri
edussanana toimiessaan mahdollistaa kuvailevien mééritteiden liittamisen ilmaukseen
ja ylipdatéan substantiivilausekkeen muodostamisen. Luokkaan on sijoitettu myods
lausekkeet, joita seuraa relatiivilause mutta joissa olen tulkinnut, etté relatiivilause on
vain syntaktisesti seuraava virkkeen osa, ei kiintedsti substantiivilausekkeeseen liittyva
jakiméarite. Tastalisda luvussa 3.4.

Ainoastaan kuvailuméadritteitda saavia lausekkeita kaytetddn haastateltavasta
aineistossa 99 kertaa. Tama on 6,5 % kaikista poimimistani substantiivilausekkeista.
"Varsinaisista® substantiivilausekkeista luokka vie 24,3 %:n osuuden. "Varsinaisten”
substantiivilausekkei den neljasta ryhmasta tdma on toiseksi suurin —joskin sen koko on
alle puolet pelkkien edussanojen ryhméan koosta. On kuitenkin luontevaa, etté juuri
téma ryhma on toiseksi suurin: Luokan lausekkeet mahdollistavat henkilon kuvailun ja
luonnehtimisen sekd pelkkda edussanaa tarkemman luokittamisen nimeamisen
yhteydessd. Henkilokuvan rakentaminenhan on jutun tarkeimpid tehtévia
Kuvailukenttéd hyddyntavéat ilmaukset ovat kdytanndllisyytensa vuoksi yleisempiékuin
hyvin monimutkaiset rakenteet. Toisaalta toistuvasti nimettaessa kuvailukentallinenkin

ilmaus kay raskaaksi, joten yleisintéa on kayttaa kevytta pelkkda edussanaa.

3.3.1. Restriktiivisyys ja ei-restriktiivisyys

Substantiivin -~ méaritteita  tarkastellaan  usein  niiden  restriktiivisyyden ja
eparestriktiivisyyden eli rgoittavuuden ja selittévyyden kannalta (Vilkuna 2003: 184).
Restriktiivisyydella tarkoitetaan sitd, ettd mééritteen avulla lagjemmasta yksildiden
joukosta poimitaan ne yksil6t, jotka téyttavat maéritteen asettamat ehdot (Orpana 1988:
52). Ei-restriktiivinen méérite on puolestaan sdlittava merkitydiss, eilkd se erottele
luokan yksilGita toisistaan, vaan on distinktiivinen vain suhteessa toisiin
yksilojoukkoihin (mp.). Restriktiivisyys tai epéarestriktiivisyys on kuitenkin usein
tulkinnanvaraista (mts. 54). Ei voida erottaa selvasti, mitka adjektiivit ovat
restriktiivisia ja mitka eivét. Karkeana yleistyksend voidaan sanoa, ettd objektiivisia
ja kommentti- ja asenneadjektiivit puolestaan tavanomaisesti ei-restriktiivisia
(Hakulinen & Karlsson 1979: 118.) Orpana (1988: 53) kuitenkin huomauttaa, etta
asenneadjektiivitkin voi tulkita restriktiivisyytta tuottaviksi, koska niiden ilmaisemat
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elamykset riippuvat tarkoitteiden ominaisuuksista ja koska objektiivistenkin
ominaisuuksien tulkinta voi olla subjektiivista. Myos Hakulinen ja Karlsson (1979:
118) toteavat, ettéd asenneadjektiivia voidaan kayttaa restriktiivisesti, kun kyseessa on
yleisesti hyvaksytty eikd pelkkd puhujan késitys. Kuitenkin nahddkseni myo6s
subjektiiviseen ndkemykseen perustuva asenneadjektiivin  kéytté voi olla
restriktiivinen: ihminen voi erotella vaikkapa ihanat yksilot muista saman luokan
yksil6istd ja nain rgata tarkoitteiden alaa luokan sisdlla omaks luokakseen. 1sossa
suomen kieliopissakin (2004: § 565) todetaan, ettd kuvailevaakin adjektiivia voidaan
kayttad restriktiivisesti, kun sité painottamalla vaikkapa ilmaistaan kontrastia luokan
toisiin tarkoitteisiin. Olennaisinta e siis aina ole metsastda todelliseen maailmaan
perustuvia rgjoittavia tekijoita vaan niita tekijoitd, jotka gattelussa seka kielennetyssa
ilmauksessa ja kéayttotilanteessaan ndhdéén rajaaviksi. Lisdks tasmentdisin, etta
mielestani  ei-restriktiivinen ilmaus e vattdméitd ole koko luokkaa kuvaava
merkityslisa, joka erottaa koko luokan muista luokista (ks. edell& Orpanan méaéritelma)
(esm. harmaa varis erotuksena muunvérisista lintulgeista), vaan se voi olla myds
yksittéista yksiloda kuvaava merkityslisa, joka e kuitenkaan erottele taman
ominaisuuden kantgjia luokkansa sisdlla (esm. ahkera neitokainen e vattamétta
erottele neitokaisista ahkerien joukkoa ja siihen lukeutuvaa yksil6a, vaan puhuu
neitokaisten luokkaan kuuluvasta yksil6std, joka sattuu olemaan ahkera). Olennaista on,
etta restriktiivisen maéritteen sisdltava lauseke ilmaisee ainakin jossain maarin
kokonaisuutena kategorian, mutta ei-restriktiivisen méaéritteen sisaltévissa lausekkeissa

Aineistossa melko selkeasti restriktiivisks tulkittavia ovat esimerkiksi sellaiset
tapaukset kuin ranskalainen tutkija, kahdeksanvuotias tyttd ja lyyris-dramaattinen
sopraano. Kahdessa ensimmaisessd esimerkissd kuvailevat médritteet ilmaisevat
objektiivisa ominaisuuksia. Niiden voi my0s gatella erottavan mééritteen avulla
kohteensa edussanan edustamasta joukosta. Kyse on siis essmerkiksi juuri ranskalaisten
tutkijoiden joukkoon kuuluvasta yksil6stg, ja tdma joukko erottuu kaikkien tutkijoiden
muodostamasta joukosta. Viimeinen esimerkki puolestaan on hyvin selva erottelevan
kuvailuméaritteen sisdtéava tapaus. Lyyris-dramaattinen sopraano on nimittain
tietynlainen sopraano, jolla on tietynlainen &aniala, ja se erotetaan muista méaritellyista
sopraanoista.

Helposti e-restriktiivisiks tulkittavia tapauksia ovat puolestaan vaikkapa
lausekkeet hyvana kuuntelijana, loistava laulaja ja erinomainen vastanayttelija.

Voidaan gatella, ettei méaarite kuvaa absoluuttista ominaisuutta, vaan subjektiivista
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arvioita, joka vois toisen yksilén tekeméana olla erilainen. Nan ollen méérite el
onnistuisi erottamaan tarkoitetta tai tarkoitgjoukkoa edussanan ilmaisemien
tarkoitteiden joukosta elkd Siis toimimaan rgjaavana vaan sdlittdvana. Asia el
kuitenkaan ole niin yksinkertainen, kuin tadllainen analyys antaa olettaa
Restriktiivisyys e perustu vain objektiivisiin ja subjektiivisiin maarityksiin, vaan
tulkintaan vaikuttaa muun muassa tarkoitteen tuttuus eli referenssin spesifisyys ja
definiittisyys seka nimeamisen hahmottaminen joko luokittamiseks tai yksiloivaksi
tarkoitteen poiminnaksi.

Hakulinen ja Karlsson (1979: 118) kirjoittavat, ettd ei-restriktiivisiksi on
vaistaméttd tulkittava esimerkiksi tapaukset, joissa pédsanan referentti  on
ainutkertainen tai muulla keinoin tarkalleen ragjattu. Tarkalleen ragjattuus on kuitenkin
toisinaan tulkinnanvaraista: jokin ilmaus voidaan ndhda tarkasti ragattuna ja
jakamattomana, tai se voidaan haluttaessa hahmottaa jaettavanakin joukkona, jota
voidaan restriktiivisesti rgjata. Tama nakyy myo6s Hakulisen ja Karlssonin (1979: 118)
esimerkissa: ”minun etevat lapseni (huom. &: minun ETEVAT lapseni)”. Han-palstan
jutuissa kohde on luonnollisesti lukijalle spesifi ja tuttu. TAma el kuitenkaan tarkoita,
etteik6 hanesta voitais kayttéa myos restriktiivisen adjektiivin sisdltavia ilmauksia
Toki moni ilmaus voidaan tulkita niin, etté todella on kyse ainutkertai sesta referentista,
jolloin kohde nimetddn substantiivilla definiittisesti ja adjektiivi vain kuvaa kohdetta,
mutta usein ilmaus voidaan tulkita myds niin, ett padsana el viittaakaan yksittéiseen
siis, ndyttaytyyko sinansa lukijan tietdma henkild ainutkertaisena vai maériteltéavana
hahmona. Néin siis vaikkapa edella mainittu esimerkki kahdeksanvuotias tyttd voidaan
analysoida joko restriktiiviseks tai ei-restriktiiviseksi. Mikdli lauseke esiintyis
vaikkapa predikatiivina, voisi objektiivista ominaisuutta ilmaisevan mééritteen tulkita
restriktiiviseksi ja lausekkeen kokonaisuudessaan luokittavaks (tyttdjen joukosta
erotetaan luokan sisdinen joukko: kahdeksanvuotiaat tytot). Kuitenkin lausekkeen
esiintyminen jutussa subjektina ja siten referentiaalisena mahdollistaa méaritteen
tulkitsemisen ei-restriktiiviseksi. Toisaalta referentiaalisissakin tapauksissa voitaisiin
hahmottaa myds niin, ettd lauseke vasta kokonaisuudessaan ilmaisee ainutkertaista
referenttia. Taloin méarite on restriktiivinen ja rgjaa kahdeksanvuotiaiden tytt6jen
joukon, jonka edustgjaksi henkild viittausta kayttamalla nimetaan.

Luokittamiseen perustuu myods se, ettd asennoitumista ilmaiseva tai
kommentoiva adjektiivi voidaan tulkita restriktiivisestikin. Seuraava aiemmin ei-

restriktiiviseks tulkitsemani lauseke voidaan siis tulkita myds toisin.
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(11) Askolaa pidetddan hyvana kuuntelijana——. J2

Tassa on mahdollista ndhda predikatiiviadverbiaalina toimivan lausekkeen luokittavan
haastateltavaa (vrt. luokituspredikatiivit, Hakulinen & Karlsson 1979: 192). Yleisesti
hyvaksytyn kasityksen tai subjektiivisen arvioinnin (mielesténi molemmat pétevia
restriktiivisyyden luojia) perusteella adjektiivi rgjaisi kuuntelijoiden joukosta hyvien
kuuntelijoiden muodostaman ryhmén, johon haastateltava luokitetaan. Toisaalta vain
edussana voidaan nahda varsinaisena luokittavana aineksena ja méérite siihen liitettyna
merkityslisdnd. Vaikka edussanan tai vaihtoehtoisesti koko lausekkeen tulkinta
referentiaaliseksi tai luokittavaks e ole aina aukotonta, on monissa tilanteissa
luontevinta hahmottaa néitd tehtavia toteuttaviksi juuri edussana. Siten kuvailevat
madritteet hahmottuvat pikemmin epérestriktiivisind merkityslisind kuin edussanan
denotaatiota rgjaavina restriktiivisind méaéritteind. Tallaisia ovat vaikkapa lausekkeet
pieni algerialaistytto, pelokas, herkka ja haavoittuva poika ja kaljupé&inen mies.

Varsinkin useita kuvaavia médritteitd sisdltdvat lausekkeet taipuvat ei-
restriktiivisen tulkinnan puolelle, silla ne herdttavdt mielikuvan haastateltavan
henkiltkohtaisten ominaisuuksien listaamisesta. Télaisissa tilanteissa olisi usein
hankalaa ndhdd mééritteiden rgaavan varsin erikoisa osgoukkoja edussanan
ilmaisemasta késitejoukosta. Kyseisen kaltaisista lausekkeista hyvid esimerkkea ovat
madr atietoisesta ja jAmptisti asiat tekevasta tyypista ja suoraviivainen ja hyvin liikkuva
hyokkdgja. Kun kuvailevaa adjektiivia itsedan vida madritelldan, hahmottuu
kuvailukentan téyttava aines usein ei-restriktiiviseks, silla kuvaavasta mééritteesta
syntyy ndn varsin tilannekohtainen ja ainutkertainen, eikd selkeasti denotaation
rgjaamisen mahdollistava restriktiivinen ominaisuus. Adjektiivin méaritteilla voidaan
nimittain osoittaa muun muassa ominaisuuden asteita (ISK 2004: § 611). Talainen
adjektiivilauseke e ole absoluuttista, rgaavaa ominaisuutta ilmaiseva. Esimerkiksi
lausekkeet poikkeukseallisen vastuullinen jaakiekkoilija, tosikkomaisen oloinen nainen,
hieman ulkopuolinen tarkkailija ja todella ankara ohjaaja sisdltdvéat méaritteellisa
adjektiiveja. Liséks aineistossa on lauseke, jossa adjektiivi maarittéa samanaikai sesti
kahta substantiivia.

(12) Hanoli tunteeton "teurastajaja viikatemies’, joka tervehdytti
yrityksia karsimalla tyontekijoita kirves olalla ja moottorisaha toisessa
kadessa. J13
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Esimerkin kahden substantiivin voidaan ndhda muodostavan edussanan yhdessa sen
sijaan, ettd olis kyse kahdesta substantiivilausekkeesta, joista jalkimmaéisesta olisi
jatetty yhteinen adjektiivimaérite toistamatta tai joista jalkimméinen olis vain
substantiivin - muodostama.  Tulkintaa vahvistaa substantiivien  rgaaminen
kokonaisuudeks lainausmerkein. Kun péésanoja on kaks tal useampia, ne ovat
samanarvoisia ja rinnasteisia eli funktioltaan toisiinsa vaihdettavissa (Toivanen 1977:
20). Lauseen rakenne el muutu, vaikka toisen jattaisi pois, mutta kahden sanan kaytto
rikastaa ilmaisua semanttisesti (mp.). Niinpa olis vaikea tulkita adjektiivin rajaavan
restriktiivisesti naiden kahden substantiivin ikén kuin yhteistd denotaatiota
L uontevampaa on hahmottaa, ettd konnotaatioi densa puol esta samaan merkityskenttdan
kuuluvat substantiivit rinnastetaan yhta pateviks henkil6a luokittaviksi nimeamisiksi ja
yhteinen adjektiivi kuvaa merkityslisand henkildn ominaisuuksia.

Partisiippiattribuutteja koskettavat samat restriktiivisyyteen liittyvét ehdot kuin
aitoja adjektiivgja (Hakulinen & Karlsson 1979: 118-119). Mikdli partisiipin siis
katsotaan olevan sellainen, ettd se pystyy rgoittamaan edussanan denotaatiota, se
voidaan analysoida restriktiiviseksi. Nahdakseni varsinkin tapaukset, joissa partisiipin
avulla ilmaistaan ainutkertaista tapahtumaa tai yksilollistd toimintaa, tulkitaan
useimmiten eparestriktiivisiksi. Niinpa vierailevana sarjakuvapiirtdgjana on mahdollista
tulkita restriktiivisen adjektiivin sisltavaksi, koska kokonaisuuden voidaan haluttaessa
ndhdad muodostavan tietyn joukon sarjakuvapiirtgien luokassa (vrt. esim. vakituiset
sarjakuvapiirtdj ). Y ksittéi sta tapahtumaa, kohteena olemistata yksildllista toimimista
ilmaisevat  lausekkeet ~Mannerheim-soljella  palkittu  partiolainen,  pelatty
yrityssaneeraaja ja kirjoittavalta ekonomilta eivét rgjaa edussanan denotaatiota, vaan
kuvaavat henkil6d Partisiipit voivat muodostaa myds varsin adjektiivimaisiksi
kiteytyneitd maéritteitéd. Eritoten niiden ollessa pikemmin arvioivia kuin objektiivisia
ominaisuuksia kuvaavia ne tulkitaan ei-restriktiivisiksi: menestyvaa toimitusjohtajaa,
kiitettéva kokki.

Selvia restriktiivisia tapauksia ovat substantiivilausekkeet, joissa kuvaileva
méadrite on yksiliva Yksiloiva adjektiivi, kuten superlatiivi osoittaa, ettd kuvattuja
tarkoitteita on vain yks (ISK 2004: 8§ 583). Niinpa se toimii selvasti restriktiivisend,
silla restriktiivinen méérite rgjaa substantiivin tarkoitteen mahdollisten tarkoitteiden
joukosta (mt. § 565). Téalaisia lausekkeita on aineistossa vahan. Lausekkeet ylimman
aikdnopettajan ja ylimméks dieettidiktaattoriksi eiva ilmaise mitédn todellisa
institutionaalisia asemia, vaan ovat pikemminkin haastateltavien potentiaalisen aseman
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poimivat korkeimman yksilon edussanan tarkoitteiden joukosta. Superlatiivit, samoin
kuin esmerkiksi adjektiivit ainoa ja ensimméainen, ovatkin merkityksetaan lahela
tarkenteita, silla ne identifioivat tarkoitteen yksikasitteisesti (Vilkuna 2003; 183).

Varsin selkedsti eparestriktiivisia ovat lausekkeet, joissa propri saa kuvailevia
madritteitd, silla proprin ilmaisema referentti on ainutkertainen. Sanomal ehtitekstissa
kaytetddn usein epdrestriktiivisia mééritteitd, joilla pakataan taustainformaatiota
lyhyeen muotoon (Vilkuna 2003: 185). Tama paiee vamasti myos
aikakauslehtitekstiin. Koska propri ilmaisee tietyn yksilon, eika jotakin yksiléiden
luokkaa, e maédrite voi erotella jotakin yksildiden joukkoa edussanan ilmaisemasta
yksildiden joukosta tai endd auttaa tunnistamaan jo tunnettua referenttia. Niinpa
esimerkiks lausekkeet Salzburgissa opiskellut Nylund, Taideteollisen korkeakoulun
kasikirjoittajalinjalta muutamaa vuotta aiemmin valmistunut Pesonen ja vuodesta 2003
Rakennusliiton toisena puheenjohtajana toimineella Suokkaalla antavat méaritteidensa
avulla taustoitukseksi yksiloon liittyvda lisdinformaatiota, elvédtka erottele yksiloa
lausekkeissa kohta kaksi orkesteria jatténeena kapellimestarina ja Amerikasta adti
haettu NHL-joukkue S. Louis Bluesin varatoimitugohtaja, vaikka niissa edussana el
olekaan propri. Lausekkeissa yksil6d koskevaa tietoa pakataan mééritteeseen ja
kontekstin perusteella edussanan voidaan tulkita ilmaisevan ainutkertaista, tunnettua
referenttia.

Kiintoisia ovat tapaukset, joissa padsanana on propri mutta joissa kohdetta
kuvaillaan jonkin e @manvaiheen suhteen. Kohde on siis ainutkertainen yksilg, jolloin
méadritteen olettaisi olevan eparestriktiivinen. Kuitenkin voidaan gjatella, etta ndissa
esimerkeissa kohde ik&an kuin jaetaan eri aikakausia edustaviks versioiks itsestdan,
jolloin méérite erotteleekin halutun version muista. Vaikkapa viisivuotias Pesonen ja
teini-ikainen Pesonen erottelevat eri ailkakausia edustavat haastateltavan "versiot”.

3.3.2. Keskei sen merkitysaineksen sijoittuminen kuvaileviin mééritteisiin

Koska restriktiivisyys on tulkinnanvaraista, on aneistoa tutkittaessa rajoittavien ja
selittavien méaritteiden analysoinnin ohella kiinnostavaa tarkastella ylipdéatéan sité,
mité kaikkea lausekkeen merkitykseen voidaan kuvailevien mééritteiden avulla tuoda.

Huomiota heréttdd esimerkiks se, ettd lausekkeen informatiivisin aines voi

41



semanttisesti vajan substantiivin yhteydessa sijoittua kuvaileviin mééritteisiin. Talloin
olennaisinta e vattamétta ole ratkaista, onko kyseessa restriktiivinen méérite, vaan
kiinnostavaa on huomata, kuinka lausekkeen térkeimmét assosiaatiot syntyvét
méaérittei ssi.

Varsin yleisid ovat lausekkeet, joissa edussanana on poika, tyttd, mies tai
nainen. Ne asettuvat késitehierarkiassa |8hinnd perustermien tasolle, eli ovat
kielenké&ytossa frekventtejd ja antavat helposti ymmarrettévaa tietoa olematta abstraktin
yleisia tai pikkutarkkoja. Peruskésitteet ovat kdytanndllisia, silla ne voivat sisdtéaa ja
samaan aikaan sulkea pois mahdollissmman monia ominaisuuksia (Taylor 1989: 50).
Koska perustason kéasitteet sulkevat merkityksestéan monia tarkkoja ominaisuuksia,
niitd on helppoa ja usein tarpeellistakin modifioida adjektiivein. Adjektiivit ovat
hyodyllisiéa merkityksen rakentgjia, koska ensinnakéan kaikille perustasoa tarkemmille
merkityksille e vattamaita |0ydy aakasitteekss sopivaa substantiivia. Lisdks
adjektiivien avulla voidaan rakentaa merkityksia eri tavalla kuin muodostamalla
tarkkoja substantiivegja. Adjektiivgja kdyttamala tekstin struktuuriin saadaan my6s
vaihtelua. Edella mainitsemieni sukupuolta ilmaisevien sanojen ydinmerkitykset ovat
ndhdakseni juuri sukupuolta ilmaisevia. Nykysuomen sanakirja antaakin esimerkiksi
sanojen poika ja tyttd6 enssimmaisiks merkityksiks kyseistd sukupuolta edustavan
henkilon, joka el vield ole saavuttanut sukukypsyytta (s.v. poika, tyttd). Kyseisia sanoja
voidaan kuitenkin kéayttdd myods mikrovarianttiensa perusteella (poika vaikkapa
nuorena ihmisend). Sanoja poika ja tyttd kaytetddn myds muun muassa 0soittamassa
syntyperéa ta suhdetta vanhempiin ja kotiin (mp.). Mikrovariantit voidaan aktivoida
muun muassa adj ektiivimaaritteiden avulla

Koska perustason termit sulkevat monia tarkkoja ominaisuuksia ulkopuoleleen,
ne myos jadvat merkitykseltéén sopivan valjiksi, jotta niitd voidaan kayttda ikaén kuin
vain kiinnikkeina adjektiivien antamille merkityksille. Edussanaan ei siislataudu paljon
merkitystd, vaan Sisdltd voidaan luoda luonnehtivamman sanaluokan edustgjalla,
adjektiivilla. Loogillisella tulolla tarkoitetaan, etté ilmaus kokonai suudessaan tarkoittaa
sellaista oliota, josta patevét ilmauksen kaikkien osien merkitykset (Penttild 1930: 18—
21). Siispa kuvailuméarite ja edussana selittévéat yhtd lailla kohdettaan, mutta jos
edussana on véljamerkityksinen, antaa maarite kohteesta enemman tietoa. Vaikkapa
lausekkeiden vanhana miehend, reipas poika, lyhyt ja pulska poika ja tosikkomaisen
oloinen nainen merkityksekkain aines sijoittuu juuri kuvaileviin mééritteisiin.

Aineistossa on myds esimerkkejd, joissa substantiivilausekkeen edussana on

perustason kasitettéa ylempi késite. Se j&4 abstraktiudessaan siis viela peruskésitetta
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valjemmaksi merkitykseltdan. Niinpa téllaisia sanoja kaytettdessi on helppoa painottaa
adjektiivien luomaa merkitystd. Esimerkiksi lausekkeissa monisdikeinen ihminen,
aidompi ihminen, kilpailullinen ihminen ja maar atietoisesta ja jamptisti asat tekevasta
tyypista edussanat nimeavét haastateltavat hyvin yleisesti inhimillisiksi olennoiks ja
varsinaiset mielikuvia ja ymmarrysta tuottavat merkityssisdllot  sijoittuvat
adjektiiveihin. Viimeisen esimerkin sanan tyypista voidaan tulkita merkitsevan suurin
piirtein samaa kuin sanan ihminen (vrt. se tyyppi siella kioskilla). Sekin on siis
perustason termid abstraktimpi yldkésitee MyoOs edussanaltaan proprillisissa
lausekkeissa merkityksellisin aines sijoittuu méaritteisiin. Proprihan lahinna vain
yksil6i tarkoitteen, mutta adjektiivit sisdltavét intensionaaista merkityssisaltoa Niinpa
vaikkapa lausekkeissa viisivuotias Pesonen, Salzburgissa opiskellut Nylund ja
seurakuntavaaleissa ehdolla olevan Johanna Korhosen edussana poimii tarkoitteen,
mutta kuvailukentéan mééritteet luovat merkityksia.

Objektiivisia ominaisuuksia ilmaisevien ja kommentti- ja asenneadjektiivien
gjoittuminen kuvallumé&ritteisiin el kytkeydy pelkastéan restriktiivisyyteen.
Sijoittamalla puhujan asenteita ja suhtautumista osoittavia adjektiiveja attribuuteiksi,
samalle paikalle kuin ilmién omia ja kenen tahansa havaittavissa olevia ominaisuuksia

kuvaavat adjektiivit asetetaan, tuotetaan nimittdin interpersonaalisia kieliopillisia

kasityksigdn niiden kidiopillisilla keinoilla, kuten moduksilla tai sanan mielestani
kaltaisilla keinoilla, vaan ilmaus nayttaytyy varmana ja ndenndisen riippumattomana
tarkastelijan l&htokohdista (mts. 162, 164). Téallaisten ilmausten kayttd aineistoni
teksteissa tuottaa toimittajan tai muiden ndkemykset ik&8n kuin lukijalle valmiina tai
tosina. Vaikkapa indikatiivisen kopulalauseen mielenkiintoinen alykko tai pelkkana
lausekkeena esiintyva loistava laulaja tarjoavat valmiin tulkinnan ja siten ikdan kuin
faktatiedon henkilon ominaisuuksista, jotka todellisuudessa perustuvat arvioon.
Tallaiset kieliopilliset metaforat eivat kuitenkaan korostu aineistossa. On my6s
huomattava, ettd kun arviot esiintyvdt muiden haastateltavien sitaateissa, tuntuu
vahvistuvan tulkinta, etté kyse on juuri heidan arviostaan. Kieliopillisina metaforina ne
silti johdattelevat lukijaa eri tavoin kuin osoitettaessa ilmaukset eksplisiittisesti
kannanotoiksi. Ne kannattaa huomata myos siks, ettd monenlaisen kuvailun ja
erilaisten nakokulmien huomioimisen joukossa ne sagttavat huomaamatta tarjota

valmiita ja varmoilta tuntuvia tulkintoja.
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3.4. Eri kenttid yhdistavat substantiivilausekk eet

Viimeisena substantiivilausekkeiden rakenneluokkana késittelen erilaisia etu- ja
jakiméaritteita yhdistévien lausekkeiden joukkoa. Niissd on joko jalkiméaritteellisia
lausekkeita tai useampaa méadritekenttdd hyodyntavia lausekkeita. Pelkkia
jakimaaritteita siséltavia lausekkeita e ole tarpeellista kasitella omana paél uokkanaan,
slla niitd on melko véhan. Ylipaétéan tama viimeinen luokka on pienin kaikista
esitellyista ryhmista. Siihen lukeutuvia lausekkeita on aineistossa 25 kappaletta. Maara
on 1,6 % kaikista haastateltavasta kaytetyista substantiivilausekkeista. ”Varsinaisten”
substantiivilausekkeiden joukosta luokka on 6,1 %. Tama on ymmarrettéavag, silla
késilla olevassa ryhmassd ovat kaikkein kompleksismmat ja pismmét lausekkeet,
jotkarunsaasti kaytettyina tekevét tekstista raskastaja hankal asti etenevaa.

Etumé&ritteet on esitelty jo edelld, ja niitd koskevat huomiot pétevét tietysti
téssakin luokassa. Kun nyt eri kenttiin kuuluvia mééritteitd asetetaan samaan
lausekkeeseen, syntyy kokonaisuudesta kuitenkin semanttisesti monivivahteisempi seka
kompleksisempi  kuin aiemmin esilla olleissa vdhemméan ainesta sisdltavissa
lausekkeissa.  Jalkimé&ritteitd puolestaan on monenlaisa  pakallissijaisia
substantiivilausekkeita, adpositiolausekkeita, infinitiiveja ja lauseita (Vilkuna 2003:
193). Kaikkia néaita e aineiston henkilén nimedvissi substantiivilausekkeissa esiinny.
Esimerkiks infinitiivitdydennykset  liittyvdt  nimittdin ~ vain  abstrakteihin
substantiiveihin (mts. 197).

3.4.1. Tarkenne- jakuvailukentan tayttavét lausekkeet

Aineistossa on muutama lauseke, jossa seké tarkenne- ettd kuvailukenttd tayttyvét.
Niista useissa on tarkennekenttda tayttamassa ulkoinen genetiivi. Esimerkiksi lauseke
Jokerien liigajoukkueen uuden toimitugiohtajan sisdltdd ulkoisen genetiivin ja
kuvailevan adjektiivimaéritteen. Tassa kuvaileva méaérite genetiivimuotoisen sanan ja
edussanan valilla myds auttaa tulkitsemaan genetiivin ulkoiseksi. Niinpa méaéritteiden
yhtdaikainen esiintyminen vaikuttaa kokonaisuuden semantiikkaan: genetiivin ja
edussanan suhde on valjempi kuin sisdisen genetiivin tapauksissa, ja genetiivi osoittaa
kuuluvuutta elka abstraktia genetiivin ja pd8sanan suhdetta tai késitemaisyytta.

My06s lausekkeessa se Lapin Kansan erotettu paatoimittaja téyttyvét niin

tarkenne- kuin kuvailukenttd. Siina tarkennekentassd on kuitenkin kaksi méaéritetta
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Ulkoinen genetiivi Lapin Kansan tarkentaa, minka lehden erotetusta paatoi mittajasta on
kyse. Pronominitarkenne se spesifioi loppuosan lausekkeesta poimimalla tietyn
tarkoitteen.

Sekda tarkenne- ettd  kuvallukenttdd hyodyntévat lausekkeet ovat
informatiivisempia ja kompleksisempia kuin vain jompaakumpaa etumaaritekenttda
hyodyntavéat lausekkeet. Niissa nimittdin samanaikaisesti kohdennetaan edussanan
tarkoitteeseen tarkenteella ja kuvataan edussanan ominaisuuksia. Varsinkin ulkoisen
genetiivin  sisdltdvissd tapauksissa (esim. piispa Mikko Heikan teologisena
erityisavustajana) voi vieldpad pohtia, médrittavatkd tarkenne ja kuvailuméérite
kumpikin edussanaa erikseen vai maarittdako tarkenne kuvailumaéritteen ja edussanan
kokonaisuutta.

3.4.2. Jakimaaritteel liset |ausekkeet

Aineistossa on myos henkilon nimeavia lausekkeita, jotka saavat vain jalkimaaritteita
Paikallissijaisia jakiméaritteita tulkittaessa on toisinaan vaikeaa pééttéa, kuuluuko
paikallissijainen ilmaus substantiivilausekkeeseen ja onko se siis substantiivin

jalkimaérite vai onko se verbiin liittyva adverbiaali.

(14) Luentosalissa odottaa miesrennossa kauluspaidassa ja farkuissa. J4

(15) Téalahetkella han tydskentelee tutkijana Aalto-yliopistossa. J7

Esimerkissé 14 paikallissijaiset ilmaukset liittyvét varsin yksiselitteisesti substantiiviin,
silla on hyvin hankalaa gjatella niiden méaarittdvan verbid Sen sijaan esimerkissa 15
ilmaus Aalto-yliopistossa voisi liittya verbiin yhta hyvin kuin substantiiviin. Aineistoa
luokitellessani olen  tulkinnut substantiivin  jalkimaaritteiksi sellaiset
paikallissijailmaukset, jotka tuntuvat liittyvan semanttisesti kiintegsti substantiiviin ja

Jokusessa tarkastelemassani substantiivilausekkeessa voidaan néhda myos
jalkitdydennys. Substantiivin jalkitdydennyksida ovat médré, mitta- ja osasanojen
téydennykset, joita vattamétta tarvitaan merkitykseltéén vajaiden edussanojensa
yhteyteen (Vilkuna 2003: 194). Aineiston jdkitdydennystapausten analysointi
osoittautuu hankalaksi, koska kaikissa tapauksissa edussanana on tavallisen méaré-,

mitta- tal osasanan sijaan lukusana yksi: yksi harvoja vaitelleitd harkeja maailmassa,
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yksi tdman hetken menestyneimpid suomalaisen elokuvan ja tv-draaman kirjoittajia ja
yks niistd, joiden keskushermosto on perinndllisesti virittynyt jadméan koukkuun.
Osasanoja ovat kvanttorinomaiset mittasubstantiivit (Hakulinen & Karlsson 1979: 120,
144). Kuitenkaan osasanat eivdat kvanttoreiden tavoin kvantifioi  NP:ita
Osasanalausekkeilla e ole olennaista eroa sellaisten lausekkeiden kanssa, joissa
padsanana on lukusana. Lukusanan sisdltavét rakenteet ovat kuitenkin poikkeuksellisia,
silla lukusanan ollessa nominatiivissa tai akkusatiivissa sitd pidetédn yleensd
lausekkeen pédsanana, mutta ilmauksen ollessa muussa sijassa kuin hominatiivissa tai
partitiivissa lukusana tulkitaan attribuutiksi. (Mts. 120, 144-145.) Aineiston
esimerkeissa sana yksi e kuitenkaan toimi tavallisen numeraalin tapaan. Ensinndkin
lukusanat kayttaytyvét edella kuvaillun kaltaisesti lukusanasta kaksi eteenpéin ja sana
yksi kayttaytyy substantiiviin liittyessddn suurimmalta osin tavallisen adjektiivin tavoin
(Vilkuna 2003: 216, 215). Yks siis normadisti kongruoi edussanan kanssa, ja se
voidaan siten tulkita méaaritteeksi. Kuitenkin kyseessa olevissa esimerkeissé sana yksi
on nominatiivissa mutta seuraava aines joko partitiivissa tal elativissa, dis
kongruoimattomasti substantiivin jakiméaéritteen sijoissa. Tama viittaa siihen, etté sana
yksi on lausekkeen edussana ja jéljessa tuleva aines sen jalkiméérite. Penttila (1957:
569) toteaskin, ettd yksi esiintyy yleensa kongruenttina méaritteenda mutta toisinaan
my0s edussanana, ja jalkimmaéisesta tapauksesta han antaa sekd elatiivi- efta
partitiivisijaisen jalkitaydennyksen sisdltavan esimerkkilausekkeen. Aineistoni
esimerkit muistuttavat siis eniten osasanalausekkeita, vaikkel yksi taytdkdan osasanan
madritelméa mittasubstantiivina. Ne evdt nimittdn ole tavallisa lukusanan
edussananaan sisdtavia eivatka yksi-sanaa adjektiivisesti kayttavia lausekkeita, vaan
yksi-sanaa edussanana kayttavia ja téydennysta vaativia lausekkeita.

Yksi-sanan sisdltavdt esimerkit ovat sikdlikin kiinnostavia, ettd téydennysten
Sisdiset omat méaéritteet tekevét rakenteesta sek@ syntaktisesti etta semanttisesti yha
kompleksisesmman. Kiinnostavaa on myds se, ettd vaikka sana yks tulkitaan
edussanaksi, kasautuu semanttinen sisalto lahinna jalkitaydennykseen — sana yksi vain
poimii haastateltavan jalkitdydennyksen edustaman joukon jaseneksi. Lisdks
lausekkeessa yksi harvoja véitelleitda harkga maailmassa on vield pakallissijainen
jakiméérite maailmassa. Tosin sen voi tulkita kuuluvan myo6s taydennyksena
toimivaan lausekkeeseen. Mikali maailmassa tulkitaan itsendiseksi jakimaaritteeksi, on
lauseke kiinnostava usean jalkiméadritteensa vuoksi. Jalkimaaritteita on nimittéin
harvoin useampia kuin yksi (Vilkuna 2003: 193).

Aineistossa on pari tapausta, joissa kvanttoripronomini mitdan tulkitaan eri
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tavoin, kun ratkaistaan edussanaa.

(16) MikaArramies ei ole paihdehoidon professori tai muodollisesti yhtaan
mitaan hoitoalalla. J4

(17) Luulen ettéa ne gjattelivat, ettéd eihén Camillaole mitaan erikoista. J12

Kvanttoripronominit voivat toimia substantiivin tarkenteina tal itsendisina eli
substantiivisina (ISK 2004: § 744). Esmerkki 16 analysoituu selkessti NP:ksi, jossa
pronomini toimii edussanana. Se saa vahvistavan etumé&iritteen ja paikallissijaisen
jakimé&aritteen. Adverbi muodollisesti ei oikeastaan ole NP:hen kuuluva jasen, vaan
liittyy verbiin javoisi sijaita NP:sté irrallaankin. Semanttisesti gjatellen se on kuitenkin
tavallaan rakentamassa NP:n merkitystd. Laheistd yhteytta NP:hen synnyttdd muun
muassa se, ettd predikatiivin yhteydessa kopulaverbi on tavallaan merkitykseltéén
tyhj&, jolloin adverbi e miely verbin méarittgaks niin luonnollisesti kuin muiden
verbien yhteydessa. Lisdks esimerkki sisdltdd kaksi rinnasteista predikatiivia, jolloin
jalkimmainen muodostaa kokonaisuuden ja adverbi tuntuu l&hes kuuluvan NP:hen.
Esimerkissd 17 pronomini kvantifioi substantiivisesti kaytettyd adjektiivia, joka siis
analysoituu edussanaksi. Sana mikdan voi nimittain koskea ainepaljouksia ja jaollisia
abstraktioita (ISK 2004: § 757). Sana erikoista hahmottuu siis jaolliseks abstraktioksi.
N&in pronomini analysoituu kvantifioivaksi méaéritteeks ja lauseke tarkennekentan
tayttavaan luokkaan (luku 3.2). Kiinnostavaa silti on, ettd molemmissa esimerkeissa
semanttisesti informatiivisin tai ainakin eniten mielikuvia synnyttava aines sijoittuu
muualle kuin kvanttoriin — ndin ensimmaisessdkin tapauksessa, vaikka siina kvanttori
toimii edussanana

Haasteellisia tulkittavia ovat myos lausemédritteet. Lausemédritteista
aineistoani koskettavat ~ ainoastaan relatiivilauseet. Lopuista  kahdesta
lauseméaritetyypista nimittain etté-lauseet liittyvdt vain intensionaaista objektia i
kognitilvisen  toiminnan  tulosta tarkoittaviin  substantiiveihin  ja  epasuorat
kysymyslauseet vain abstrakteihin substantiiveihin (Hakulinen & Karlsson 1979: 126).
Relatiivilauseita tarkastellaan usein restriktiivisyyttd ja ei-restriktiivisyytta gjatellen
(Vilkuna 2003: 198, Hakulinen & Karlsson 1979: 125). Epérestriktiivinen relatiivilause
el rgaa edussanan alaa, vaan ennemminkin vain sitoo lauseita keskenaan (Vilkuna
2003: 199). Restriktiiviset relatiivilauseet ovatkin paésanaleen alisteisia, mutta ei-
restriktiiviset relatiivilauseet muistuttavat appositioita ja ovat rinnasteisista lauseista
transformaatioteitse johdettuja (Hakulinen & Karlsson 1979: 125). Aineistoa
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kasitellessani olen siis joutunut pohtimaan, onko rdatiivilause restriktiivinen ja siten
selkedsti edussanaan liittyva méérite. Useissa tapauksissa olen jattanyt relatiivilauseen
huomiotta, silla olen tulkinnut sen olevan epérestriktiivinen ja van
substantiivilausekkeen perdan syntaktisesti liitetty erillinen merkityssisdlto. Kuitenkin
on myos tapauksia, joissa relatiivilauseen tulkinta restriktiiviseks e ole selvéa mutta
joissa relatiivilause tuntuu liittyvan semanttisesti hyvin kiintedsti edussanaan ja siten
kuvaillen mé&arittavan tata.

Varsin  selked tapaus restriktiivisestd relatiivilausemaéritteestéa tavataan
lausekkeessa se tyyppi, joka léhtee kahvihuoneesta ja tajuaa portaikossa, mita olis
pitdnyt sanoa. Se-tarkenne tukee relatiivilauseiden restriktiivista tulkintaa (Vilkuna
2003: 199). Niinpa kyseisessa esimerkissa sana se toimii restriktiivisesti poimiessaan
tarkoitteen edussanan ilmaisemien tarkoitteiden alasta. Relatiivilause puolestaan auttaa
méadrittelemaén tuota joukkoa: relatiivilause siis selittéd, millaisesta joukosta on kyse,
kun se-sana vain kohdentaa ragaukseen. Relatiivilausetta tarvitaan tarpeeksi
informatiivisen sisdllon luomiseen, silld edussana tyyppi on lagjana yldkasitteena
merkitykseltddn varsin vaja. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd tekstiyhteydessdan
tarkenteellajarelatiivilauseella e erotellarestriktiivisesti todellista yksiléa maailmasta,
vaan muodostetaan tietyn ihmistyypin luokka. Kéaytetéén siis ilmaisua, jollaisela
voidaan poimia tietty yksild, mutta koska e viitata haastateltavan todelliseen
toimintaan vaan persoonadlisuuteen ja mahdolliseen tapaan toimia, kaytetdankin
lauseketta ikéan kuin luokittavana ja myds mahdollisesti muita yksil6itéa kuvaamaan
soveltuvana ilmauksena. Lisdksi kompleksisuutta tuo entisestdan se, etté joka-lause on
moniosainen (tai perdkkan on kaks joka-lausetta) ja jalkimmaista verbid maarittéa
viela kysyva sivulause. Silti kaikki tama aines rakenteellisesta moninaisuudestaan
huolimatta muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, jota on késiteltava ja tulkittava
kokonai suutena.

Restriktiiviseks  tulkitsen myds lausekkeen ensimméinen ja viimeinen
suomalainen pilapiirtga, joka piirs Muhammedin. Restriktiivisyystulkintaa
synnyttdvét ennen kaikkea kuvailevat médritteet ensimméinen ja viimeinen, jotka
superlatiiveina yksiselitteistavéat tarkoitteen. Ne elvét kuitenkaan rgjaa vain edussanan
ilmaisemien tarkoitteiden alaa, vaan nimenomaan edussanan ja tdman lauseméaaritteen
muodostaman merkityksen alaa. Etu- ja jalkimaaritteet rakentavat siis hyvin kiintoisalla
tavalla edussanan kanssa lausekkeen kokonaismerkityksen ja restriktiivisyyden: llman
etumadritteita lausemaérite voitaisiin tulkita ei-restriktiiviseksi, jolloin se kertoisi vain,

mitd haastateltava on tehnyt. (Toki olis mahdollista tulkita ilman etumagritteita
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erottelevan yksilon muiden pilapiirtgien joukosta tar muodostavan Muhammedin
piirtdneiden pilapiirtgien "luokan”.) Restriktiivisten etumééritteiden ollessa l&asna
edussanan ja lausemééritteen kokonaisuudesta tulee kuitenkin kiinted, silla
etumadritteiden restriktiivisyys koskee juuri edussanan ja lauseen kokonaisuutta, siis
lauseen rgjaamaa osaa edussanan tarkoitgjoukosta pelké&n edussanan osoittamien
tarkoitteiden joukon sijaan.

Aineistossa on nimedvien substantiivien yhteydessa myos relatiivilauseita, jotka
eivét selkeasti analysoidu restriktiivisiksi, mutta jotka tuntuvat liittyvan hyvin likeisesti
edussanaan ja siten méaérittavan tata hiukan kuvailevien etumagritteiden tapaan. Silloin
olen tulkinnut relatiivilauseet osaksi substantiivilauseketta. Tallaisia ovat vaikkapa
" valkoinen laskinpala”, jolla oli erilainen tukka ja kuin téayteen mittaansa kasvanut
puu, jolta puuttuvat juuret (henkilén nimedva vertaus). Ensimmaisessa esimerkissa
relatiivilause kuvaa henkilon ulkondk6d, kuten itse edussana ja sen kuvaileva
méaéritekin. Relatiivilauseen sisdltd vain joudutaan pukemaan lausemuotoon, silla se
oliss hankalaa muotoilla tavalliseksi kuvailevaks méaritteeksi. Jalkimmaisessi
esimerkissd puolestaan relativilause kuvailevuudessaan on Kiintedsti rakentamassa
koko lausekkeen merkitystd, ja sen voisikin korvata vaikkapa etuméaritteell & juureton.
Lausekkeessa uudistaja, joka vie asioita Sitkedsti eteenpain e synny yhta kiinteda
yhteytté edussanan ja relatiivilauseen vélille. Relatiivilause e ainakaan yksiselittei sesti
ole restriktiivinen, vaan pikemminkin antaa vain lisdkuvauksen. Sen voi nahda myos
asettuvan vain syntaktisesti edeltdvdn aineksen peréén ja olevan itsendinen
merkityssisdltonsa. Vaikka se liittyykin semantiikaltaan hyvin ldheisesti edussanansa
merkitykseen ja tarkemman tiedon myota méarittelee, millaisesta uudistajasta on kyse,

olen tulkinnut sen syntaktisesti erilliseksi, seuraavaksi lauseeksi, en lausemaaritteeksi.

3.4.3. Etu- jajalkimasritteita sisaltavat | ausekkeet

Syntaktisesti ja semanttisesti mutkikkaimpia ovat lausekkeet, joissa on seka etu- etta
jakimaaritteitd. Mitd enemman méadritteitd on, mita erilaisempia ne ovat keskendan ja
mit4 moniosaisempia ne sisdisesti ovat, sitd monivivahteisempi ja kompleks sempi
my06s rakentuva kokonaisuus on. Lausemééritteiden yhteydessa tuli esiin jo joitakin
tapauksia, joissa oli seka etu- ettd jalkimaaritteitd. Lisaksi useita médritetyyppeja
yhdistelevid lausekkeita ovat vaikkapa pieni Camilla Suomesta ja ensimmaiseksi
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laillistetuksi ravintoterapeutiksi teollisuuden palvelukseen. Naéissa esimerkeissa
ilmenee samoja tulkinnallisia seikkoja kuin niissi yksinkertaisemmissa lausekkeissa,
joissa esiintyy joitakin samankataisia méaaritteitd. Esimerkiksi voidaan pohtia samalla
tavoin kuin edelld, kuuluvatko paikallissijaméaéritteet substantiivilausekkeeseen. Taman
lisdksi aiemmin esiteltyja esimerkkejd monimutkaisempi rakenne tuo kokonaisuuteen
my0s uusia vivahteita ja rakentaa merkityksen kompleksisemmin. Ensimmaisessa
esimerkissa etuméaérite pieni heréttéa jalkimaéritteesta Suomi sellaisia konnotaatioita,
joita @ valttamétta syntyis ilman kyseista etumadritettd pieni rakentaa mielikuvia
henkil6sta mitéttomana tai vahapatoisend, ja tallaisten sivumerkitysten rinnalla myads
sanasta Suomi syntyy helposti vaatimattoman periferian konnotaatioita. Jalkimmaisessi
lausekkeen osia se koskee: onko kyse ensimmaisesta laillistetusta ravintoterapeutista
ylipddtdan vai ensimmaéisesta laillistetusta ravintoterapeutista juuri teollisuuden
palvel uksessa?

Aineiston monimutkaisimpia esimerkkeja henkil6n nimeavista
substantiivilausekkeista on suurelle yleisolle paljon vieraampi nimi kuin hanta
laulajapol vea vanhemmat sopraanotdhdet Karita Mattila ja Soile 1sokoski. Ensinndkin
pohdintaa heréttéa edussana nimi. Se el nimittdin ole henkildtarkoitteinen substantiivi
vaan ilmaisee abstraktia entiteettia, kielen ainesta. Kuitenkin sitd voidaan ymmartéa
kaytettdvan tassa yhteydessa viittaamassa juuri henkil6on, e hdnen nimeensa. Kyseessa
on siten kiintoisa esimerkki metonymiasta. Krikmann (1992: 82) esittdd yhtena
metonymian tyyppind konkreettisen asian kayttamisen abstraktin késitteen sijaan.
Esimerkissi taas on kyse painvastaisesta: abstraktia asiaa kaytetdan konkreettisesta
Toisadta se muistuttaa synekdokeeta, jolla tarkoitetaan yleensd osan kéayttamista
kokonaisuuden sijasta (mts. 81). Onhan nimi tavallaan osaihmista, taman yksi méérite.
Toiseks etuméaérite on moniosainen: varsinainen kuvaileva adjektiivi saa oman
vield on oma kuvaileva méaritteensd. (Tassdkin paikallissijainen lauseke voitaisiin
tarkalleen ottaen katsoa verbin médritteeksi. Substantiivilausekkeen merkityksen
muodostumisessa se on silti vahvasti 18sng, joten katson sen nyt osaksi NP:ta)
Edussanan jdljessd taas tulee paljon ainesta. Se e kuitenkaan ole varsinaisesti
substantiivin oma jalkiméarite. Koko edussanan jalkeinen osuus tuo vertailukohdan
edussanan ja sen etuméaaritteen muodostamalle kokonaisuudelle: el vertailla vain nimea
muihin tali vierautta muihin vaan nimen vierautta muihin. Sana kuin aloittaa pitkén

vertailevan lausekkeen, jossa kaks propria saa tittelisanan ja syntaktisesti hierarkkisesti
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rakentuvan kolmisanaisen kuvailevan etuméaéritteen. Jokainen sana ja jokainen pieni
lauseke tdman suuren lausekkeen sisdlla siis rakentaa omaa merkitystéan, ja lisaksi
jokainen pieni osa synnyttda kokonai smerkitysta.

Eri mééritteita yhdistévat lausekkeet osoittavat hyvin, etta liséamalla ainesta
lausekkeeksi edussanan ympérille voidaan toisaalta koota merkityksia rykelmaksi,
jolloin saadaan ilmaistua paljon ja tiiviisti suhteessa siihen, jos kaikki tama merkitys
kerrottaisiin asia kerrallaan. M&ritteiden yhdistely voi siis koota tietoa perékkéisiks
tiedonjyviksi. Toisaalta médritteet voivat yhdessi muodostaa uudenlaisia
kokonaisuuksia, jotka yhdessa merkitsevét eri asiaa kuin mééritteet tai edussana yksin.
Lisdks on muistettava, ettéd vaikka médritteet elvét yhdessa rgjoittaisikaan toisiaan
siten, ettd ne muodostaisivat uusia ké&sitemaisia merkitysrakennelmia, synnyttda niiden
esiintyminen yhdessi toisenlaisia gatuksia ja tulkintoja kuin mitd ne yksittéin ja

erikseen synnyttaisivét.
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4. SEMANTTISET AIHEPIIRIT

Semantiikka syntyy paits rakenteessa myOs sanojen aihepiireissd ja opituissa
merkityksissa. Kasitemerkityksen intensio ja ekstensio synnyttavét merkista mielikuvia
kielenkayttgan tajunnassa. Lisdksi sanojen kontekstuaalinen kayttd aktivoi myds
monenlaisia sivumerkityksid. (Ks. luku 2.2.1.) Lekseemit sis sisdltonsd puolesta
vaikuttavat siihen, miten hahmotamme maailmaa. Nimedmiset ja kuvaamieset myos
ilmentéavét identiteettgja. Identiteettegja nimittéain rakennetaan vuorovaikutuksessa, ja ne
muuttuvat ja rakentuvat tilanteen ja tarkoituksen mukaan (Kulmala 2006: 61).
Henkilkohtainen identiteetti on ihmisen muovaama kasitys itsestddn ja sosiaalinen
identiteetti ulkoapdin tulleita madritelmid (mp.). Hén-jutuissa toimittga ja
haastateltavat kohdistavat esiteltavaan henkil6on merkityksia ja rakentavat nain tdman
identiteettia ulkogpdin. Myos lagjemmin ulkoapdin tulevia, paikantamattomia
maaritelmid on mukana. Toisaalta myds itse esiteltava henkild méarittaa itseddn — niin
tekstissd nékyvasti Sitaateissa kuin paikantamattomammin taustahaastattelussa ja siten
Kirjoittajan kaytettavissa ol evissa tiedoissa.

Nyt e ole tarkoitus tarkastella rakenteen ja kieliopin vaikutuksia osien
keskindisiin yhteyksiin ja kognitiiviseen hahmottamiseen, vaan siihen, miten sanat tai
niiden joukot luokittavat maailmaa. Ollaan syntaktisen semantiikan sijaan
merkityskenttien, denotaatioiden ja konnotaatioiden aérella. llmausten tarkasteleminen
kokonaisuuksina on toki tassdkin luvussa tarkedd, koska useiden sanojen esiintyessa
yhdessa voivat sanojen eri merkityspuolet aktivoitua ja toisaalta eri sanojen painoarvo
lausekkeessa voi vaihdella. Tarkein luokittava sisélto el siis aina sijoitu edussanaan.

Aineistossa haastateltavan nimedvét ja hanta kuvaavat ilmaukset voidaan jakaa
useisiin luokkiin aihepiirin perusteella. Tallaisia ovat muun muassa ammatti, koulutus,
perheenjdsenyys, kaytts, persoonaan liittyvd ominaisuus ja ik& Ihmiset nimittdin
luokittavat toisiaan sosiaalisesti erilaisiin kategorioihin. k& sukupuoli, siviilisééty,
kieli, kansalaisuus ja uskontokunta ovat sosiaalisia ja demografisia peruskasitteita, joita
kaytetddn vaestba koskevissa tilastoissakin  (Demografiset ja  sosiaaliset
perusluokitukset 1983: 5). Naista perugaotteluista |ahes kaikki ilmeneva myo6s Han-
jutuissa. Olen muodostanut hienojakoisista ryhmista kaks pddluokkaa: han
yhteiskunnallisena henkilond ja han yksityishenkilénd. Néden luokkien sisdla
kasittelen tarkemmin jaoteltuja merkitysoukkoja. Kaikki tapaukset eivat |oksahda
yhteen pddluokkaan, vaan voivat sisdtéa kumpaankin luokkaan (ja my6s useaan
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pienempadn luokkaan) kuuluvia merkityspuolia. Erityisesti tdméa ndkyy moniosaisissa
lausekkeissa, joissa eri osat ilmaisevat eri tyyppeihin kuuluvia merkityksia 1960-luvun
Suomen aikakaus- ja sanomalehtien seka tietokirjallisuuden substantiiveista tehdyssa
tutkimuksessa konkreetit persoonaiset yksilot €i ihmista tarkoittavat substantiivit on
katsottu omaksi ryhmékseen (Alm, Klaavu & Haipus 1976: 6). Néista oma
aineistonikin pddosin koostuu, mutta on hyva huomata, ettd ihminen voidaan
metaforisesti nimeta myos vaikkapa konkreettista persoonatonta yksil6, kuten kasvia
tarkoittavalla sanalla (ks. jaottelusta mts. 6-12). Esimerkiks jutussa 7 esiteltéva
henkil 6 kuvaa itseddn nimityksella kuin tayteen mittaansa kasvanut puu, jolta puuttuvat
juuret. Luokittelussa otan substantiivilausekkeiden lisdksi huomioon itsendisind kuten
predikatiiveina tai predikatiiviadverbiaaleina esiintyvét adjektiivit ja adjektiivimaisesti
kayttaytyvét partisiipit.

Hienojakoisimpia luokkia olen yhdistényt aaotsikoiden ale, yhdeksdksi
pikkuluokaksi, koska hienojakoisia luokkia on pajon ja ne ova usen
eslintymamaériltdan varsin pieni& Tapauksia on usein myds hankalaa sijoittaa puhtaasti
tiettyyn hienojakoiseen luokkaan. Saman alaotsikon alle on koottu toisiaan muistuttavat
aihepiirit. Essmerkiks luku Persoona ja taipumukset sisdltéa hienojakoiset aihepiirit
kaytos, toiminta, persoona, sisdiset ominaisuudet ja taidot. Joihinkin lukuihin olen
joutunut ottamaan mukaan myds ahepiirgd, jotka elvdt ole saman luvun muiden
aihepiirien kanssa kovin ldheisig, silla kyseiset aiheet ovat esiintymiltdéan niin vahaisia,
ettel olisi luontevaa kasitella niita omina lukuinaan. Taulukon prosenttiluvut ilmaisevat,
kuinka monessa aineiston henkil6a koskettavassa substantiivi- (el yksinaiset proprit ja
pronominit) ja adjektiivilausekkeessa on kyseisen luokan merkityspiirre mukana. Yksi
lauseke voi siis sijoittua useaan luokkaan, joten luokkien prosenttilukujen summae ole
100. Prosentit havainnollistavatkin sitd, kuinka usein jokin aihepiiri aktivoituu. Useita
aihepiirga sisdltavista luokista on syytd huomata, etté prosenttiluku saattaa olla melko
suuri, mutta kunkin hienojakoisen aiheen osuus on pienempi. Siten vaikkapa koulutus
on tyypillisempi tapa kuvata jutun henkiléa kuin kansallisuus, joka on vain yksi
aihealue sinansd melko suuressa mutta monesta hienojakoisesta aihepiirista
koostuvassa muiden yhteiskunnallisten piirteiden luokassa. Muiden yhteiskunnallisten
piirteiden, persoonan ja taipumusten seka gatteluun kytkeytyvien piirteiden luokat
koostuvat varsin monista aihepiireistd, mika tulee pitéd mielessd prosenttilukuja
tarkasteltaessa.

Yhteiskunnalliset ja yksityiset piirteet aktivoituvat melko tasavakisesti

aineistossa. Kahden paéuokan suhteesta on hankala antaa prosenttilukuja, silla sama
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lauseke voi sisdltya useampaan saman padl uokan pikkuluokkaan, mikatietysti tavallaan
vaaristda kyseisen padluokan kokoa. Erityisesti kaksi pikkuluokkaa nousee kuitenkin
prosenttimaérissa esiin: tyohon liittyva ilmaukset ovat ehdottomasti suurin
pikkuluokka, jatoiseks suurin on persoonaan jataipumuksiin liittyvat ilmaukset. Nama
pikkuluokat ovat eri paaluokista, miké osoittaa, ettd molemmat padluokat ovat tarkeita
kuvagjia. Toisaalta persoonan ja taipumusten luokan sekakoosteisuus osoittaa, etta
persoonaa kuvataan varsin monin tavoin. Tyohon kytkeytyva luokka puolestaan
osoittaa, etta tama yksittdinen yhteiskunnalinen piirre koetaan palstalla térkeana ja
olennaisena kuvagjana. Mainittakoon liséksi, ettéd padluokat myos tukevat toisiaan:
vailkkapa persoondlisuuden kuvaaminen voi toimia taustoittavana selityksena
yhteiskunnalliselle toimimiselle ja yhteiskunnalisen toiminnan selostus voi tukea

tulkintoja henkil6n persoonasta.

YHTEIS- TYO 39 %
KUNNAL-
LISENA YHTEISKUNNALLINEN AKTIIVISUUS 4%
HENKI-
LONA KOULUTUS 6 %
MUUT YHTEISKUNNALLISET PIIRTEET 0%
IKA 14 %
YKSI-
TYIS SUKUPUOLI 11 %
HENKI- --
T 0
LONA PERHEENJASENYYS 8%
PERSOONA JA TAIPUMUKSET 27 %
AJATTELUUN KYTKEYTYVAT PIIRTEET 10 %

Taulukko 4. Edteltavastd henkilostd kaytetyissa substantiivi- ja adjektiivilausekkeissa
esiintyvét aihepiirit.

4.1. Han yhteiskunnallisena henkil6na

Kuka tahansa voi olla Han-palstan Han (Ruokanen). Kuitenkin palstala esintyy

tavallisesti jollakin tapaa gankohtaisia ja yleisesti kiinnostavia henkilgita Jotta

lukijoita kiinnostaisi tutustua haastateltaviin, on ndiden luonnollisesti oltava jollakin

tapaa nakyvilla tai merkittavia yhteiskunnassa. Useimmiten juttu pohjaakin jollekin

saavutukselle tai vaikkapa uralla etenemiselle. Tavallisesti palstan jutut k&yvé myos

|8pi haastateltavan eéamag, jolloin henkildn monenlainen, eri el@manvaheisiin
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gjoittunut yhteiskunnallinen toiminta ja osallisuus yhtei skunnassa tulevat esiin.

4.1.1. Tyo

Aineiston jutuissa henkil6a méaéritelld8n hyvin paljon tyon perusteella. Tama nakyy
lukuisissa ammattinimityksissa. Lisdks saatetaan puhua ammattia muistuttavasta
toimijuudesta, kuten kesdty0ssa tai |uottamustehtavassa toimimisesta. Tyohon liittyvét
eli ammattia ja tehtdvassa toimijuutta osoittavat ilmaukset yhdessd ovat aineistoni
yleisin aihepiiriluokka. Niiden merkitykset ovat mukana 39 %:ssa tarkastelemistani
lausekkeista.

Jokaisessa jutussa haastateltavan ammatti tulee esiin, ja kussakin kaydaan |&pi
my0s ammattiin ja nykyiseen tydskentelyyn johtaneita asioita. Sosiologit ovat
ryhmitelleet suomalaisia yhtei skuntaluokkia uudella tavalla tyontekijaryhmien ja niiden
itsendisyyden mukaan, mutta heiddn muodostamansa termit eivéat nay lehdistossa ja
tavallisten ihmisten puheessa (Réakkéala 1995: 282). Ryhmittely kuitenkin osoittaa tyon
tarkeyden  sosiadlisessa  luokittamisessa, ja ammatin  merkitys  nakyy
arkikieenkayttémme lukuisista ammattinimityksista, jotka eivéat ole niin termimaisia ja
abstrakteja kuin sosiologien uudet ryhmanimitykset.

Ammatti-ilmausten  sanasemantiikassa  huomiota  herdttéd  ilmausten
késitehierarkkinen taso. Toisinaan ammatti ilmaistaan hyvin tarkasti kayttéen
perustasoa aempana olevia varsin yksityiskohtaisia sanoja ja sanayhdistelmia. Joskus
taas kaytetdan hyvinkin [6yhia ylakéasitteitd, jolloin ammattiin liittyva semantiikka tulee
epamadrasemmin esiin. Kiintoisaa on, ettd varsinainen ammatti saatetaan ilmaista
yleisen tason termillg, jolloin se jéa semanttisesti véljéksi, mutta samalla tehtéva
voidaan méaéritella muuten tarkasti. Hiukan eri tavoin tarkkoja ovat vaikkapa
kandliapaallikkdé Kari Valimaen esikuntayksikon neuvottelevana virkamiehend ja
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (Kotus) kielenhuolto-osaston ja Kielitoimiston
johtajana. Kummassakin esimerkissi poimitaan tietty tarkoite ja yksittdinen tehtava.
Kéasitehierarkiassa kaikkein aimmalle eli tarkimmalle tasolle asettuvatkin yksilolliset
tapaukset, eivdat niinkéén enda kategoriat (Taylor 1989: 46). YksilGivyydestdan
huolimatta ensin mainitun esimerkin ilmaisema ammatti j&& varsin véjdksi
merkitykseltdan, silla méaritteet kylla tarkentavat tybpaikan ja aseman mutteivét
maédrita yksityiskohtaisesti tyon luonnetta. Sitéa ilmaisee vain perustasoa ylempi

ylékasite virkamies. Sinénsa tarkan ilmauksen samanaikainen hamaryys johtuu siitg,
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etta lausekkeen tarkimpia maéritteita ovat tarkenteet, mutta merkityssisaltoa (ainakin
kategorisoivaa merkitystd) tavallisesti eniten lataavat kuvailevat mééritteet ja edussana
ovat merkitykseltddn melko yleisluontoisia. Jalkimmaisessa esimerkissa taas yksildity
ammatti tuntuu luonteeltaankin tarkemmin ilmaistulta, sillé johtaja on merkitykseltéan
ainakin hiukan tarkemmalla késitetasolla kuin virkamies. Tarkimpia ovatkin siis
ilmaukset, jotka yksiloivét ja joissa médritteet tarkentamisen (tarkoitteen poimimisen)
lisdksi myds kuvaillen syventévét itse ammattia ilmaisevaa merkitysta.

Seuraavat esimerkit puolestaan eivét poimi yhtd tarkasti tarkoitettaan kuin
edelld mainitut esimerkit, mutta niiden ammattia osoittavat merkitykset ovat perustasoa
tarkempia: urheilutoimenjohtajana, sarjakuvataiteilijana, suoraviivainen ja hyvin
litkkuva hyokkaaja ja elokuvakasikirjoittaja. Néista kolmessa paéstéén perustasoa
tarkemmalle tasolle yhdyssanan méadriteosan avulla. Hyokk&&a puolestaan on
ylékasitteensa jadkiekkoilija hyponyymi (Niemela 2011: 31). Midtéisin jaakiekkoilijan
lahinn& perustasolle asettuvaksi termiksi. On  kuitenkin tulkinnanvaraista ja
kasitehierarkian tasojen méarastd ja tarkkuudesta riippuvaa, mille tasolle mikakin termi
asettuu. Voidaan esimerkiksi pohtia, kuuluuko aineistossa esiintyva bussikuskia
perustasolle va onko se jo yhdyssanaolomuotonsakin vuoksi perustasoa aempana.
Monen tyoryhman sihteerind puolestaan spesifioi moniosaisuutensa myota kohdetta
pelkkda perustasolla olevaa edussanaa tarkemmin, mutta hyvin yleiselld tasolla oleva
madrite e juuri tuo perustasoa valaisevampaa merkitysta lausekkeeseen. Niinpa se on
epatarkempi kuin ilmaus, jossa tyopaikkakin méaritelléén selvasti. Ei oikeastaan ole
edes mielekastd yrittéd tdysin ratkaista sanojen asettumista eri tasoille, vaan
olennaisempaa on oivaltaa, ettd ainakin karkeaa erottelua voidaan tehda Olennaista on
myos ymmartas, ettd yksittdisten sanojen denotaation tarkkuus sekd erilaisten
médritteiden tuoma denotaatiota yksityiskohtaistava teho vaikuttavat merkityksen
yleisyyteen ja tarkkuuteen.

Melko ongelmitta perustason ammattikasitteiksi asettuvat esimerkiksi pappi,
tutkijana, pianistia, kirjailija, toimittaja ja nuori taiteilija. Ne ilmaisevat kukin
ammattia, mutta pysyvét perustason termeille tyypillisesti yksinkertaising, eivdtka anna
tarkentavaa tietoa ammatista. Perustasoa ylemmas menndan sellaisissa ilmauksissa kuin
uuden viran ensimmdiseksi haltijaksi ja muodollisesti yhtdan mitdan hoitoalalla.
Ensimmaisessad esimerkissa sindnsa tarkentava genetiiviméarite el anna kovin paljon
lisdinformaatiota edussanasta, silla yleisesti tehtavda ilmaisevana se on perustasoa
ylempan&d Edussana on sekin varsin |6yha ylékasite, jolloin kokonaisuuden merkitys

jda melko abstraktiksi. Kontekstista voidaan kuitenkin téydentda tieto sitd, mista
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tehtavastd on kyse, jolloin sisdlléltdén yleinen ilmaus saakin tarkemman merkityksen
anaforisesti. Kiinnostavaa on myds, ettd semanttinen kytk6s ammattiin syntyy
mé&ritteessa olevan sanan viran, e lagaa omistgjuutta ja kuuluvuutta ilmaisevan
edussanan haltijaksi kautta. Jalkimmaista esimerkkia analysoitiin jo lausekkeiden
rakennetyyppien yhteydessa. Tassd voidaan kuitenkin todeta, etta paésanan ollessa
merkitykseltddn hyvin yleinen tulee ammattiin liittyva sisdlto jakimaaritteestéd. Koska
kyseinen méarite ilmaisee vain aan, e tarkemmin tehtdvdd, j&a kokonaisuuden
merkitys varsin valjaksi.

Aineistossa itsendisind esiintyvat adjektiivit eivéat juuri ilmaise ammattia.
Kuitenkin anaforisesti kayttaytyva sellaiseks yhdistyy merkitykseltéan aiemmin
tekstissd esiintyneisiin ammattia ilmaiseviin sanoihin opettajia ja aidinkielenopettajia.

(18) Sensijaan siellajamyohemmin oli péteviaja mukavia opettgjia,

erityisesti didinkielen opettajia, jasellaiseks Pirjokin halusi. J5

Komparatiivisa adjektiiveja kaytetddn kuten pronomingja viittaamaan kontekstiin
kuvataan ominaisuutta. Varsinainen merkityssisdltd joudutaan etsimdan muualta
tekstistd. Kiinnostavaa tapauksessa on, etta adjektiivi saa sisaltonsa toisen adjektiivin
Sijaan substantiivista (joskin esimerkin viittauksenalaisilla substantiiveilla on my6s
adjektiivimaaritteitd). Itsendisten adjektiivien joukossa on myOds muutamia sanoja, jotka
kuvaavat ennen kaikkea muihin merkityskenttiin liittyvia seikkoja, kuten henkilon
kaytostd, olotilaa tai persoonaa, mutta jotka jotenkin assosioituvat myds ammattiin.
Tallaisia ovat esmerkiks tyokykyisend, tyotelids ja menestyva. Possessiiviset
adjektiivit ovat johdoksia, jotka ilmaisevat kantasanan tarkoitteen omistamista
(Leppgarvi & Jamsa 1976: 9). Kaksi enssmmadista siis assosioituvat kantasanansa tyo
perustedla tydhon ja ammatin harjoittamiseen, silla niilla on merkityksessddn osa
kantasanan merkityksesta. Kuitenkin johtosuhde on monimutkainen, ja adjektiivit
ilmaisevat suoran ammatillisuuden sijaan fyysista ja psyykkistd ominaisuutta seka
kaytostd. Viimeinen esimerkki ilmaisee verbin partisippina kaytosta ja olotilaa.
Partisiippihan ilmaisee tilaa, joka voi ilmetd luonnehdittavan kohteen toiminnasta
tailkka olla tulosta aiemmasta toiminnasta tai tapahtumasta (ISK 2004: § 522).
Esimerkki saa kuitenkin Leechin termein (ks. luku 2.2.3.) kollokatiivisa
assosi aatiomerkityksia esiintyessddn usein ammattiin ja tydeldmaan liittyvien sanojen

yhteydesséd ja ndin ollen ilmaisee itsekin jollakin tasolla ammattiin liittyvia seikkoja.
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Tulkinnanvaraisempia ovat tapaukset, jotka usein kollokoituvat ammattia ja tyontekoa
koskettaviin sanoihin mutta myods useisiin muihin lekseemeihin. Tallaisia ovat vaikkapa
kéytosta ja persoonaa kuvaavat sanat ahkera ja kunnianhimoinen. Ne ehka kytkeytyvét
merkitysavaruuksiltaan ~ ammatillisiin ~ seikkoihin,  mutta ovat  kuitenkin
paamerkitykseltédn muita merkitysalueitailmaisevia.

Aineistossa esiintyy myos useita ammatin merkitysalueelle léheisia ilmauksia,
joilla tarkoitetaan haastateltavan toimimista jossakin tehtéavassd. Kyse e dis ole
suoranaisesti ammatista, vaan jossakin véliaikaisessa tai luottamuksellisessa tehtavassa
tal tydssd toimimisesta. Osalla ilmaistaan vaikkapa kesétyota tai lyhytta tyojaksossa
toimimista, kuten ilmauksissa kesdtoimittajana, varastomieheks ja viransijaisena.
Nama ovat hyvin ldhell& ammatin merkitystd, mutta kontekstin perusteella ne evét
osoittaudu haastateltavan varsinaiseksi ammatiksi, vaan pikemminkin hetkelliseksi
tehtavan tayttamiseksi. Niinpa lukija voi kontekstin perusteella tulkita sindnsa
ammattisanaksl taysin kelpaavan sanan, kuten varastomies, osoittavan l|&hinna
satunnaista tehtévaa, jota muut ja oletettavasti esiteltdva henkilokéén el miella tdman
ammatiksi. Siksi olen hienojakoisessa luokituksessa erottanut ne ammattia
merkitsevistd ilmauksista Samoin méa&ritteet voivat osoittaa tavallisesti ammattiin
viittaavan sanan kaytbn tehtdvassa toimimisen ilmaisemiseksi: vierailevana
sarjakuvapiirtgjand ja vapaaehtoiseksi paivystdjaks. Taloin méadrite poistaa
edussanaan tavallisesti kytkeytyvan gatuksen, ettd anmattisanalla viitataan pysyvaan
ja viraliseen tehtédvaan. Haastavampi kysymys on, kuuluuko pysyvyyden merkitys
ammattisanojen denotaatioon vai sivumerkityksiin. On my6s mahdollista gjatella, etta
sana ammatti kantaa denotaatiossaan pysyvyyden merkitystd, mutta sen alakésitteilla
voi olla myos valiaikaisuuden konnotaatioita (tassd lahinna Leechin méarittelemina
konnotaatioina, ks. luku 2.2.3). Joka tapauksessa edellisissd esimerkeissa
vdliaikaisuuden tai epavirallisuuden merkitykset syntyva nimenomaan méadrittei ssa.
Tehtavd voi olla myds selkedmmin muuta kuin ammatti: haastateltava voi olla
esimerkikss mukana jarjestotoiminnassa tai luottamustehtavissa kuten ilmenee
lausekkeista ravitsemustieteen opiskelijajarjeston Kapustan puheenjohtaja, Suomen
tietokirjailijoiden puheenjohtaja. Néaissakin kytkokset ammatillisiin merkityksiin ovat
|8heiset, mutta tarkat mééritteet ja konteksti paljastavat, ettd kyseessa el ole varsinainen
ammatti.

Usein tehtdvassa toimimista ja ammattia on mahdoton téysin erottaa toisistaan.
Sama sana voi nimittdin kuulua useaan eri kategoriaan. Lisaksi prototyyppimallin
mukaisesti jasenyys jossakin kategoriassa on asteittaista, el joko-tai-jasenyytta (Taylor
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1989: 54). Ihmisen tietédmys ja uskomukset vaikuttavatkin entiteettien tunnistamisessa
jonkin kategorian jaseniksi. Voidaan my0s erottaa ” asiantuntija-” ja” kansankategoriat”.
Asiantuntijakategorioilla on tarkasti maaritellyt ominaisuudet. Kansankategoriat
perustuvat paivittéiseen kayttoon, ja niissa entiteetin jéasenyys maéraytyy prototyypin
mukaan ja on sumeargjainen. (Mts. 71-72.) Ammatti ja eri ammattisanat ovatkin
arkikdytossa olevia termejd, joilla @ ole aukotonta méaritelmaé. Siks ne risteavét
merkitykseltddn laheisten kategorioiden kuten erilaisten luottamustehtdvien kanssa.
Liséksi nykymaailmassa ammatit vaihtuvat usein eldméan aikana, ja on vaikeaa vetéa
rgjaa siihen, missa tilanteessa voidaan ryhtya pitdmaddn tyoskentelyd ammattina

valiaikaisen tai epavirallisen toimijuuden sijaan.

4.1.2. Y hteiskunnallinen aktiivisuus

Ammattia ja tehtavassa toimijuutta koskettavat ldheisesti myds ilmaukset, jotka
osoittavat haastateltavan yhteiskunnallista aktiivisuutta. Ryhmén hienojakoisia
aihepiirgd ovat jasenyyttd sekd yhteiskunnallista toimijuutta osoittavat ilmaukset.
Nama merkitykset lukeutuvat 4 %:iin tarkastelemistani lausekkeista. Palli toteaa, etta
sosiaalisten kategorioiden yhteydessd ihminen voidaan hahmottaa joko yksilona tai
ryhman jasenend (2003: 63). Yksilona ndyttaytyessaankin ihminen kuitenkin on yhta
aikaa myo6s kategoriaan kuuluva. Toisadta ihmisesta puhuttaessa yksiloys voi jéada
taka-aalle, jolloin korostetaan yksilon osallisuutta jossakin ryhméssa. (Mts. 63, 93-95.)
Vaikka Péli késittelee yksiloksi tai ryhméan jaseneks asettumista esimerkiksi
pronominien avulla, voi hdnen ndkemystéan soveltaa my0s semanttisiin
aihepiirikategorioihin. Vaikka kieliopilliset ratkaisut voivat rakentaa j&senyytta ta
yksiloyttéa kaikkien sanojen yhteydessd, voi toisten aihepiirien ndhda herdttéavan
enemman mielikuvia yhteisollisyydestéd ja toisten taas henkiloon liittyvista
ominaisuuksista. Niinpa vaikkapa sana pyhékoululainen heréttéa heti konnotaatioita ja
vahvoja mielikuvia jostakin yhteisostd, jonka mukana toimitaan. Joka tapauksessa
jasenyytta ja yhteiskunnallista toimijuutta kasitellessani korostuu se, etta jasenyys tai
toimijuus erottuvat semanttisesti kulttuurissamme keskeisestd ammatin alueesta ja
liittyvdt enemman vapaaehtoiseen toimintaan ta haluun tai muuhun syyhyn kuulua
johonkin joukkoon.

Selkeimmét ja useimmat jasenyyttd ilmaisevat tapaukset ovat lausekkeita,

joiden edussana on jasen: vasemmistoliiton jasenia, tekijaryhman jasenend,
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jasenekseen. Naissa edussanan merkitys tietysti osoittaa, etté kyseessa on nimenomaan
jasenyys eika vaikkapa ammatin tai yksittaisen viran haltijuus. Korostuu siis osallisuus
joukossa, e yksildllisyyttd painottava asema. Edussana ilmaisee véjasti vain
jasenyytta, ja tdta informatiivisempi merkityssisdltdo djoittuu méaéritteisiin  tai
kontekstiin. Jasenyys voi ilmetd myds muunlaisista lausekkeista: kantakirjakortiksi,
pyhékoululaisesta, ainoa luterilainen. Nama kytkeytyvat merkitykseltéén myds muihin
luokkiin, kuten uskontoa tarkoittaviin ilmauksiin. Ne kuitenkin kantavat mukanaan
merkitysta tietyista yhteisoista, joihin tavallisesti kuulutaan juuri jasening e vain
valjasti merkitysluokkaan sijoitettuina.

Sen dijaan lauseke vasemmistoliiton eurovaaliehdokas korostaa enemman
yhteiskunnallista toimijuutta kuin jasenyyttd, silla ehdokkaat eivédt ole niin selkea
jasenjoukko. Jasenyytta ja yhteiskunnallista toimijuutta kannattaa kuitenkin kasitella
samassa Yyhteydessa, silla ne kietoutuvat merkityksensd ja todellisen maailman
olosuhteiden osalta niin likeisesti toisiinsa. Nayttaytyipd ihminen aktiivisena yksilona
tal toiminnallisen joukon jésenend, ilmaistaan yksilon toimintaa yhteiskunnallisesti
valveutuneena henkilond. Ainoa tdhan yhteiskunnalliseen toimijuuteen liittyva
itsendinen adjektiivi-ilmaus on aktiivinen opiskelijadlamassa. Siinakin adjektiivi
osoittaa ennen kaikkea kaytOsté ja persoonallisuutta, mutta jakiméérite ja yleinen
kollokoivuus yhteiskuntaan liittyvien sanojen kanssa lataavat lausekkeeseen myds
yhteiskunnallisuutta tarkoittavaa merkitysta. Jasenyytté ja yhtei skunnallista toimijuutta
merkitsevat ilmaukset poikkeavat tehtévassd toimijuudesta siing, ettd merkityksen
keskiGssa el niinkdan ole jonkin tehtéavan suorittaminen, vaan pikemminkin ilmaistaan
johonkin joukkoon kuuluvuutta tai oma-aloitteista aktiivisuutta. Monien merkitysten
kasautuminen samaan lausekkeeseen aiheuttaa kuitenkin sen, ettei tehtévassa
toimijuutta ja jasenyyttd voi ana taysin erottaa toisistaan — kyse on l&hinna

pai notuksi sta.

4.1.3. Koulutus

IThmisen yhteiskunnallisiin puoliin liittyy keskeisesti my6s koulutus, mika nakyy
aineistossakin.  Tarkastelemistani  lausekkeista 6 %  kuuluu  koulutuksen
merkityskenttéan. Haastateltavan ammatista puhuttaessa mainitaan usein myds hanen
koulutustasonsa. Tavallista on my6s eldmaa ja nykyiseen ammattiin padtymista |18pi

kaytéessa kertoa koulutuksellisista virstanpylvéista. Tavallisinta on tuoda ilmi
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koulutusnimike, jolloin koulutusaste ja oppialan luonne tulevat varsin tasmallisesti
esiin: ylioppilaaksi, maa- ja metsataloustieteiden maisteriksi, neurotieteiden tohtori.
Néissa tarkkaa tietoa tarjoavat méadritteet sekd tavalliselle lukijalle melko tutut
koulutusnimikkeet antavat varsin tasméllisen kuvan koulutusalasta. Denotaatio on siis
varsin selvd, ja riittavan tietopohjan avulla myds assosiatiivisia merkityksid on
mahdollista syntya helposti. Jotkin ilmaukset jééva kuitenkin merkitykseltdan
vajemmiksi. Taloin denotaatio el ole lukijalle valttamétta kovin tarkka elka tasméllisia
assosiatiivisiakaan merkityksid synny. Tosin ilmauksesta syntyvat ajatukset voivat
denotaation epéaselvyyden vuoks perustua juuri assosiatiivisille merkityksille, vaikka
nama kovin méarittelemattomia olisivatkin. Esimerkiksi tohtori tai filosofian tohtoriksi
eivdt ole denotaatioltaan kovin tarkkoja, slla ne sisdlyttavdt hyvin monenlaisia
koulutussuuntia. Kaikki ammattinimikkeet eivat myoskaan ole lukijalle aina téysin
tuttuja. Vaikkapa ekonomiks e vattamétta kaikille lukijoille avaudu kuin vajana
kaupankaynnin maailmaan liittyvana nimikkeeng, jolloin hatarahko tieto denotaatiosta
ja mahdolliset assosiatiiviset merkitykset synnyttavét ilmauksen merkityksen lukijan
tgjunnassa. Yleiskielen sanojen ymmarrettavyys perustuu kaytdn totunnaisuuteen ja
sanojen kulloisiinkin kayttoyhteyksiin, mutta erikoiskielten ilmaukset ovat eksaktin
ma&ritelman ansiosta merkitykseltéan tarkkargjaisia ja invariantteja (Haarala 1981 15).
Erikoiskielta ja yleiskielta on kuitenkin vaikea rgjata toisistaan tarkasti, koska samat
sanat voivat olla kdytdssd molemmissa (mts. 10). Niinpa koulutusta tarkoittavilla
ilmauksilla voi olla erikoiskielessa hyvin tarkka merkitys, mutta yleiskielisessa
kaytossd merkitys voi olla hiukan toisenlainen ja se voi my0s saada toisella tavalla
assosiatiivisia merkityksid.  Riippuu siis lukijasta ja hénen terminologisesta
tuntemuksestaan, millainen merkitys aktivoituu kaytettaessa vaikkapa sanaa ekonomi.

Koulutukseen kytkeytyvd merkitys e aina tule ilmi koulutusnimikkeesta.
Kéytettdessa vaikkapa ilmausta nuorena opiskelijana katsellaan haastateltavaa
koulutuksen merkityskentan 18pi. Nyt e Kkuitenkaan haluta fokusoida huomiota
koulutuksen laatuun tai luonteeseen vaan henkil6on yhteiskunnallisen aseman ja
eldmadnvaiheen edustgana (suhteessa vaikkapa jo tydelamassa olevaan). Myos ikda
iIlmaiseva méérite ohjaa merkityksen tulkintaa osittain muille merkityskentille seka
koulutuksen  merkityskentdlla toisille auelle kuin kaytettdessd tarkkaa
koulutusnimiketta.

Tasméllisin koulutusta ilmaiseva aines e vattaméita sijoitu edussanaan, ja

Lausekkeessa sosiaalipolitiikan professori Olli Kankaan oppilaaks edussana vain
61



ilmaisee opiskelijuuden ja avaa koulutukseen liittyvan merkityskentéan. Tarkemmin
oppida ilmenee médritteestd.  Lausekkeissa  Taideteollisen  korkeakoulun
kasikirjoitusinjalta muutamaa vuotta aiemmin valmistunut Pesonen ja yks harvoja
véitelleita harkga maailmassa edussanat eivédt viittaa lainkaan koulutukseen.
Opiskeluun  liittyvét seikat  ilmenevat partisiippiméadritteistd.  Jalkimmai sessa
esmerkissa vielgpd aktivoituu koulutuksen kanssa melko tasavertaisen tarkeana
merkityssisaltonad kansallisuus.

Itsendisind esiintyvista adjektiiveista vain yksi, itseoppinut, on merkitykseltéan
selvasti koulutukseen liittyva, sillé téma adjektiivisesti kaytetty partisiippi on taivutettu
koulutusmerkityskenttddn kuuluvasta oppia-verbistd. My6s itsendinen adjektiivilauseke
luokkansa parhaita kytkeytyy koulutuksen merkityskenttéan muttei adjektiivinsa vaan
sen madritteen perusteella. Adjektiivi itsessdanhén merkitsee 18hinna arvoa,

emotionaalisuutta tai psyykkistd mensuraalisuutta eli  gatuksissa tapahtuvaa

Koulutus on yhteiskunnassamme niin keskeisella sijala ja niin selkeésti oma
toiminnan alueensa, etta siihen liittyvéat merkitykset erottuvat varsin ongelmitta muista

merkityskentista ja muita merkityksia osoittavista ilmauksista.

4.1.4. Muut yhteiskunnalliset piirteet

Edella mainittuja vahdlukuisempia ilmausjoukkoja ovat kansalisuutta, uskontoa ja
ansiota merkitsevat sekd muutamia muita harvalukuisia aihepiirgja ilmaisevat sana- tai
lausekeryhmét. Tamén luokan merkityksa on mukana 9 %:ssa tapauksista

Kansaaisuus merkitsee laillista kansaaisuutta tietyssa maassa, ja se tulis
erottaa kansallisuudesta, joka tarkoittaa kuulumista johonkin etnologisesti erotettavissa
olevaan ryhmadn (Demografiset ja sosiaaliset perusluokitukset 1983: 11).
Kansallisuudella tarkoitankin tyéssani juuri téllaista valjempaa etnologistatal alkuperéa
osoittavaa ilmausta. Kansallisuus tai muu paikallinen alkupera nousee eritoten yhdessa
henkil 6jutussa esiin, silla siind kerrotaan ulkomaal ai staustai sesta tutkijasta, jonka perhe
on karsinyt etnisestd asemastaan. Niinpd Kkyseisessa jutussa esiintyy useita
kansallisuutta tarkoittavia ilmauksia. Kiinnostavaa on, ettd useimmissa taman jutun
kansallisuusilmauksissa kansallisuuden merkitys e sijoitu edussanaan: ranskalainen
tutkija, meitd harkien lapsia, pieni algerialaistyttd, algerialaisen lapsi. Né&issa

esimerkeissa kansallisuus tulee ilmi mééritteissa tai yhdyssanan méaariteosassa.
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Varsinainen edussana tai edusosa siis ilmaisee muita merkityksid, kuten ikéa tai
ammattia, ja ndin ollen ilmauskokonaisuus aktivoi monia denotaatiota ja konnotaatioita
sekd muovaa kokonai suudesta moniaineksisen merkityskasauman. Muualla aineistossa
kansallisuus nousee esiin vain muutaman kerran. Naissakin tapauksissa kansallisuuden
merkitys voi rakentua muualla kuin edussanassa. Kiintoisalla tavalla tama nakyy
lausekkeessa pieni Camilla Suomesta, jossa kansallisuuden mielikuva syntyy maan
mainitsemisesta elatiivisijaisena jakimaéritteend ihmistarkoitteisen edussanan kanssa.
Tavallista on, ettd lausekkeiden useiden sanojen synnyttamat monet merkitykset ovat
esil1a jotakuinkin samanveroisina ja tuovat ndin samanaikaisesti henkildsta eri puolia
esiin. Joissakin tilanteissa voidaan kuitenkin tulkita, ettd muut merkitykset ovat hiukan
sivummalla tai motivoituvat puheyhteydestd (puhutaan vaikkapa koulumaailmasta ja
siité johtuen harkien lapsista) ja ettd kansallisuuden merkitys on se, joka tilanteessa
nousee etualalle ja on kayttoyhteydessaan olennaisin.

Itsendisesti ediintyvistd adjektiivilausekkeista vain jokunen ilmaisee
kansalaisuutta. Kiinnostavia ovat pari tapausta, jotka ilmaisevat kansallisuutta
asenteellisena: kaappiruotsalainen ja kiihkeasti eurooppalainen. Paikallista alkuperda
ilmaisevat adjektiivit tulkitaan tavallisesti absoluuttisiksi adjektiiveiksi —ihmisellajoko
on tamé& ominaisuus tai sitten e (I1SK 2004: 8§ 606). Edella mainituissa esimerkeissa
kansalisuus ta muu pakalinen akuperd ilmenee kuitenkin maariteltdvana,
asenteeseen perustuvana jaikaan kuin mitattavana asiana. Kaappiruotsalainen ei viittaa
todelliseen kansallisuuteen vaan asenteeseen seka ruotsalaisuuteen liittyviin
mielikuviin, jotka haastateltava haluaa itseensa liittéd. Kiihkeésti eurooppalainen
korostaa sekin niitd assosiatiivisia (ainakin Leechildisittdin konnotatiivisia ja ehka
affektisiakin) merkityksi 4, joita eurooppal aisuuteen liittyy.

Varsin harvoin aneistossani henkild nimetddn tai hanta kuvataan suoraan
uskontoa merkitsevin ilmauksin. Uskonto nousee kuitenkin vahvasti esiin piispa Irja
Askolaa esittelevassa jutussa haastateltavan ammatin ja uskonnollisen vakaumuksen
keskeisyyden vuoksi. Jutussa onkin nimedvia ilmauksia, jotka kantavat keskeisena
elementtindan uskonnollisia merkityksia pyhakoululaisesta, seurakuntanuori, ainoa
luterilainen. Naissakin huomionarvoista on kuitenkin se, ettd uskonnon kanssa
samanaikaisesti aktivoituu usein esimerkiksi yhteison jasenyyttd tai ikda ilmaisevia
merkityksid. Uskontoon kytkeytyvat merkitykset eivdt myoskéan ana sijoitu
edussanaan tai edusosaan, mika vahentaa merkityksen yksiselitteisyytta ja edistéd myos
muiden mielteiden syntyd. Erééssa jutussa esiintyy sana kantakirjakortiksi. Se aktivoi

heti vastaanottgjan tajunnassa uskonnollisia merkityksigd, mutta harvinaisuutensa ja
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kuvallisuuteen vivahtavan kayttoénsa vuoks se vaatii enemman tulkintaa kuin vaikkapa
meille tutumpi sana kristitty. Sana Kkortti on tietyn uskonnollisen liikkeen,
herdnndisyyden edustgjista korttipuvun mukaan kaytettdva nimitys (Kielitoimiston
sanakirja s. v. kortti). Tama tarkka merkitys tuskin on kaikille tuttu, vaan sen tulkinta
perustuu tarkan denotaation sijaan 10yhiin assosiatiivisiin merkityksiin. Kontekstin ja
yhdyssanan méariteosan vuoksi jéa hamaréksi, kuinka kirjaimellisesti sana kortti tulee
tulkita.

(19)  Saari kutsuu itsedén ” kantakirjakortiksi”. Aitinsa puolelta han kuuluu
Huhdan herénnédissukuun. / Arkieldmassa vakaumus ndkyy siing, etta
han ——. J10

Epéaeksaktia tulkintaa vahvistaa se, etta kyseessa on henkilén oma méaritelma itsestéan.
Yhdyssanan méériteosa ja puhe &din suvusta puolestaan ilmaisevat uskonnon
perustumista perhesuhteisiin ja tietokannoissa olemiseen. Herda siis assosiaatioita
tapauskovaisuudesta. Kuitenkin konteksti antaa ymmartaa, ettd kyse on myos omasta
vakaumuksesta. Uskonnollisuus e siis rakennu teksteissa valttamétta selvargaisena ja
yksiselitteisesti méadriteltynd. Sivumerkitykset eivat myodsk&an synny aina selvan
denotaation kylkeen, vaan sanan kayttd voi ylipadtddn perustua hamarahkoon
denotaatioon ja runsaiden assosi atiivisten merkitysten korostamiseen.

Itsendisissa adj ektiivi-ilmauksissa uskonto el nouse lainkaan esiin. On kuitenkin
henkilon nimedvien substantiivilausekkeiden ja muiden tekstinosien yhteydessa
huomattava, ettd vaikka ilmaus e suoraan ilmaisisi uskontoa tai uskonto e olisi
keskeisin merkityspuoli, voivat uskonnolliset merkitykset silti aktivoitua. Esimerkiksi
ammattia ilmaiseva lauseke Espoon hiippakuntasihteering, koulutusta merkitseva
lauseke teologian maisteriks ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen sijoittamani lauseke
Seurakuntavaaleissa ehdolla olevan Johanna Korhosen kantavat ilman muuta myos
uskontoon kytkeytyvia sekd henkilén uskonnolliseen yhteisdon ja vakaumukseen
yhdistédvid merkityksa Myos muilla tavoin kuin nimedmdla ta adjektiivein
kuvaamalla ilmaistut uskonnolliset aiheet rakentavat kuvaa haastateltavasta uskontoon
liitettdvdna hahmona. Vaikkapa kerrottaessa, ettd Johanna Korhonen harrastaa
kirkkolaulantaa, yhdistetédn henkilé uskonnollisen toiminnan piiriin, vaikka téta ei
suoraan nimeamalla tehdakaan.

Varsin harvalukuisiin henkilon yhteiskunnallisia ominaisuuksia merkitseviin

ilmauksiin  kuuluvat vield ansioita ta ansioituneisuutta tarkoittavat ilmaukset.
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Selkeimpid esimerkkeja ovat ilmaukset, joilla kerrotaan haastateltavan saaneen jonkin
virallisen tunnustuksen: SK:n journalistipalkittu, Sarjakuvan ” Oscar-ehdokas’ ja
Parhaan fiktion Koura-palkinnolla ja kasikirjoitus-Venlalla palkittu kasikirjoittaja
Pekko Pesonen. Osassa nédista ilmauksista palkita-verbistd on muodostettu
passiivimuotoinen partisiippi, jota kaytetdédn edussanan maédritteena (tai tulkinnan
mukaan my6s substantivoituna edussanana). Passiivimuotoisilla partisiipeilla on
yleensa passiivin perusmerkitys (Hakulinen & Karlsson 1979: 369). Niinpa palkittu-
partisiippi kantaa merkitystd mainitsemattomasta tekijastd ja asettaa haastateltavan
toiminnan kohteeksi. Palkita-sanan tunnustusta kantava merkitys ja passiivin kantama
ulkopuolisen tahon merkitys dgis tekeva haastateltavasta yhteiskunnallisesti
ansioituneen henkilon. Ansioituneisuus nimittéin edellyttéd muiden osoittamaa tai
myontamaa tunnustusta. Myo6s ehdokas-sana kantaa merkitysta muiden méaéarittamasta
tunnustuksesta:  vaikka palkintoa e olekaan vield myonnetty, on ehdokkaaksikin
julistaminen yleinen tunnustus ja muiden myontdma ansio. Lisdks vield
kulttuurissamme yleisesti tunnetut palkintojen nimet aktivoivat heti ansioituneisuuden
merkityskentan.

Ansioituneisuus voi ilmetd myds aiempaa valjemmin. Lausekkeessa yksi taman
hetken menestyneimpid suomalaisen elokuvan ja tv-draaman kirjoittajia
aktiivimuotoinen partisiippiméaérite menestyneimpia asettaa haastateltavan menestya-
verbin "tekijaks” (tai lausekkeen monikkomuodon vuoksi tarkemmin ottaen tekijoiden
joukkoon lukeutuvaksi). Menestys on kuitenkin asia, jota ei voi saavuttaa ilman
yhteiskuntaa ja muiden huomiota. Menestyakseen tulee henkilon saavuttaa jotakin
muihin ndhden ja muiden on my6s tunnustettava ansioituminen. Niinpa tdméakin sana
ilmaisee yhteiskunnallista ansioituneisuutta, vaikkei sitd aivan yhta eksplisiittisesti tee
kuin edella mainitut pakintoihin liittyvat ilmaukset. Juuri samaisesta verbista
muodostettu partisiippi menestyvd esiintyy myo6s itsendisten adjektiivi-ilmausten
joukossa.

Melko véljasti ansioituneisuutta osoittavat my6s adjektiiviset ilmaukset hyvin
arvostettu ja luokkansa parhaita. Ensimmaéisessa esimerkissa yhteiskunnallisen
ansioituneisuuden merkitys syntyy kuten edella passivipartisiipin  muodostamasta
kohteena olemisesta sek& arvostaa-verbin saavutusta ja sosiaadlista tunnustusta
(1976: 9) luokituksen mukaisesti mensuraalinen adjektiivi, joka merkitsee gjatuksissa
tapahtuvaa mittaamista. Y hteiskunnalliseksi ansioituneisuudeksi ilmaus rakentuu, kun

superlatiivinen mitattavuutta ilmaiseva adjektiivi yhdistyy koulumaailman sanaan
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luokka. Henkil6a on siis institutionaalisesti verrattu muihin, ja hén on téssa vertailussa
osoittautunut menestyksekkagksi. Naiden véljien ansioita osoittavien ilmausten
kohdalla on kuitenkin muistettava, ettd ansio on vain niiden yksi merkityskentta ja
ilmaukset kytkeytyvét myds muun muassa henkil6n toiminnan merkityskenttaan.

Edella ilmenneiden yhteiskunnallisten aihepiirien lisaksi aineistossa on joitakin
ilmauksia, jotka esittavat henkilon yhteiskunnallisessa valossa tai kantavat osaltaan
yhteiskunnallisuuteen tai sosiaalisuuteen liittyvia merkityksid mutta jotka eivat hevin
sijoitu tiettyyn luokkaan. Ne my6s voivat kytkeytyd muihinkin merkitysluokkiin ja olla
jopa keskeissmmalta merkitykseltédn muihin luokkiin kuuluvia. Selkeimpia ovat
julkisuuteen liittyvét ilmaukset, kuten valtakunnalliseksi julkkikseksi ja mediapelle.
Julkisuus, jos mika on yhteiskunnallista, mutta julkkikseks tai julkisuudessa
toimivaksi nimedminen e suoraan osoita vaikkapa ammattia tai tehtévassa toimijuutta
— valja merkitys vain kytkee henkilon julkisella alueella nayttaytyvaksi hahmoksi.
Vajemmin yhteiskunnallisuuteen tal sosiaaliseen ulottuvuuteen jollakin tapaa
kytkeytyvié ilmauksia ovat muun muassa harvinaisuus, mentorityyppi, alkuperaisidean
keksijaa ja aivan ilmiédmainen verkottuja. Ne ilmaisevat suurelta osin muihin kuin
yhteiskunnalliseen  kenttéddn liittyvia merkityksia, kuten yksilon luonnetta,
toimintatapaa tai toimijuutta. Ne kuitenkin koskettavat jollakin tapaa yhteiskunnallista
tal sosiaalista asemoitumista. Verkottuja toimii sosiaalisessa ympéristossa ja hyotyy
toiminnastaan myds yhteiskunnallisesti. Keksija puolestaan on kylla yksilollinen
toimija, mutta keksijyys kytkee hanet sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen
saavutusten myo6td. Mentorityyppind olo taas perustuu luonteenlaatuun mutta vaatii
myds sosiaalisessa kanssakdymisessi oloa. Harvinaisuus kuvaa toki henkildn omia
ominaisuuksia, mutta toisaalta harvinainen voi olla vain suhteessa muihin.

Itsendisiss adjektiivilausekkeissa on joitakin tapauksia, jotka toisaalta kuvaavat
haastateltavaa yksityisena henkilond esimerkiksi tunnetilan kannalta mutta jotka
toisaalta kytkeytyvét vaikkapa méaéritteiden myota myos yhteiskunnalisiin seikkoihin:
aika tympaantynyt ay-liikkeen hiekkal aatikkoleikkeihin, aktiivinen opiskelijaelamassa.
Ajankohtainen on johdos, joka ilmaisee kantasanan tarkoitteen omistamista. Se siis
voidaan luokittaa possessiiviseks adjektiiviks (Leppgarvi & Jamsa 1976. 9).
Kiteytyneenailmauksena se merkitsee, ettd jokin asiatai ihminen on kyseisena hetkena
yleisen kiinnostuksen kohteenatai yleisesti merkittéva — siispa se kuvaa varsin selvasti
henkil6n yhteiskunnallista puolta.

Haastateltavat siis ndyttéytyvat hyvin monin tavoin yhteiskuntaan kytkeytyvina

hahmoina. He ovat osa yhteiskuntaa pienessd mittakaavassa ollessaan tavalliseen
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tapaan yhteiskunnan j&senind muun muassa ammatissa, luottamustehtavissa,
aktiivitoiminnassa ja koulutettavina. Jutut esittévét henkil6t my6s hiukan suuremmassa
mittakaavassa yhteiskunnallisina:  kukin on saavuttanut jotakin sen verran
yhteiskunnallisesti merkittévas, ettd heistda on mielekasta tehda juttu monien
luettavaksi. Lopuksi todettakoon vielg, etta yhteiskunnallisuutta ja yksityishenkil dytta
on mahdoton taysin erottaa toisistaan. On asioita ja ilmauksia, jotka koskettavat seka
yhteiskunnallisia etta yksityisi alueita. Jotkin ilmaukset taas kytkevét monien osien
avulla useita merkityskenttid samaan nippuun, jolloin luokittaminen vain yhteen

merkitysluokkaan e onnistu.

4.2. Han yksityishenkiléna

Héan-palstan jutuissa pyritédn valaisemaan haastateltava monipuolisesti (Ruokanen).
Siks pelkkien yhteiskunnallisten seikkojen esiintuonti e riitd, vaan esiteltévaa ihmista
tulee kuvata myo6s yksityishenkilond ja persoonana. Saarenmaa (2010: 145)
tarkasteleekin intiimiajuuri henkil 6juttuihin liittyvana piirteend. Intiimié voidaan néhda
seka lehtijutun muodossa ettd sisdllossd. Muodossa se on konkreettisia, tyylillisia,
visuadlisia ja tekstuaalisia keinoja. Sisdllossd intiimi  ilmenee kasiteltavissa
gankohtaisissa teemoissa ja kysymyksissd. (Mts. 144.) Hén-jutuissa muodoilla
rakennetaan intiimia esimerkiksi affektista tyylia hyodyntavin seka yksityiskohtai sesti
kuvailevin ilmauksin. Sisdllon intiimi puolestaan ndkyy yksityiselle alueelle kuuluvissa
aiheissa, kuten perheessi tai luonteessa. Saarenmaa luetteleekin intiimeiks aiheiks
muun muassa perheen, eldmanhallinnan ja alkoholismin (mts. 146).

4.2.1. 1ka

Ik& on aineiston yleisimpia yksityisen aluetta kuvaavia seikkoja. Tata yhtd ominaisuutta
kuvataan 14 %:ssa tarkastel emistani lausekkeista. 1k& on sikéli hankala ominaisuus, etta
se kytkeytyy myos ihmisen yhteiskunnalliseen puoleen. Luokitetaanhan ihminen ikansa
perustedla eri ryhmiin vaikkapa koulutuksen, laillisten oikeuksien ja velvollisuuksien
sekd sosiaalisten rakenteiden kannalta. Tama nakyy esimerkiks vaestda koskevissa
tilastoissa (Demografiset ja sosiaaliset perusluokitukset 1983: 5). Kuitenkin ik& on
myos yksityisslamda koskeva ominaisuus, jonka avulla ihmistd kuvataan oman
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eldamansa eri vaiheissa. Sen avulla esitetéén yksityisen alueeseen kuuluvaa fyysista ja
psyykkista "tasoa’. Kiinnostavaa iassa on se, ettd se tuntuu olevan hyvin keskeinen
kuvaamisen keino niin ihmisen kuin muidenkin asioiden suhteen. Dixonin
seitsenosaisessa adjektiivien tyyppiluokittelussa (1977: 31) se muodostaa nimittain
kokonaan oman luokkansa ulottuvuuden (suuri, pitkd, kapea...), fyysisen ominaisuuden
(kova, kewyt, makea...), varin, inhimillisen taipumuksen (katedllinen, kiltti, alykas...),
laadun (hyva, erinomainen...) ja nopeuden (nopea, hidas...) ohella.

Aineistossa hyvin tavallista on kuvata ikéa tarkoin numeroilmauksin. Jonkin
verran tarkkoja numeroilmauksia on substantiivilausekkeiden osana, mutta erityisesti
niitd esiintyy itsendisind adjektiivi-ilmauksina: viisivuotias Pesonen, 12-vuotias,
kuusivuotias, 18-vuotiaana, 58-vuotiaana. Nama ilmaisevat varsin puhtaasti pelkkaa
ikda. Ainoastaan lausekkeissa, joissa on muitakin jasenid, syntyy kokonaisuuteen myads
muita merkityksig, kuten lausekkeessa 57-vuotiaan Lauritsalan kauppalasta |éahteneen
naisen. Epatarkemmin ika tulee esiin sellaisissa mééritteissa ja itsendisind esiintyvissa
adjektiiveissa, joissa ika ilmaistaan muuten kuin numeroiden avulla. Ne ilmaisevat
suhteellisina adjektiiveina suhteellista ikdd, toisin kuin maaréikéd ilmaisevat
absoluuttiset adjektiivit (ISK 2004: § 605, § 606). Esimerkkitapauksia ovat vaikkapa
nuorta taiteilijaa, vanhana miehend, nuorena. Teini-ikdinen on kiintoisa sikéli, etta se
e ole aivan samankatainen kuin monet muut "tavallisemmat” ik&& ilmaisevat
adjektiivit. Seilmaisee melko epaméaéraista ikéa suhteellisten adjektiivien tavoin muttei
kuitenkaan komparoidu. Vaikkel se ilmaisekaan tiettya ikavuotta, se muistuttaa
absoluuttista adjektiivia osoittaessaan jonkinlaista médréikaa (englannin teen-paéttel set
luvut). Se siis haillyy merkityksensa ja kieliopillisen kéytoksensa suhteen suhteellisten
luokituksen mukaan se asettuisi possessiivisten johdosten ryhmaan, kun esimerkiksi
nuori asettuu mensuraalisten eli mitattavien (joko fyysisten tai psyykkisten)
adjektiivien joukkoon. Ikd on siis jo adjektiivein varsin monitahoinen kuvattava, vaikka
alkuun ehka yksinkertai selta ominai suudelta tuntuukin.

Ik& nousee esiin myds sellaisten adjektiivien kautta, jotka perusmerkitykseltéén
ilmaisevat kokoa: pieni algerialaistyttod, pikkupojan, pikku-Pekko. Kokoa ilmaisevat
Ne kuitenkin kokoa ilmaisevina kuuluvat eri merkityskenttéan kuin ikda ilmaisevat
sanat. Nyt kasilla olevassa kéyttssdan ne kiintoisasti |agjentavat merkityskenttéénsaian
puolelle. Dixoninkin jaottelussa (1977 31) ulottuvuutta ilmaisevat adjektiivit ovat eri

luokassa kuin ikda ilmaisevat. Kiintoisaa onkin, kuinka kaksi merkityskenttdd ovat
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assosiatiivisesti niin laheiset, ettd niiden ilmaukset ristedvéat keskenddn: pieni koko
liittyy hyvin usein nuoreen ikaan.

k& ilmenee myo6s pelkistéa substantiiveista, jolloin substantiivin denotaatioon
kuuluu ian merkitysulottuvuus. Téllaisia ovat vaikkapa lapsena, teinipojasta ja
vakivaltainen nuori. 1ka kuuluu niiden perusmerkitykseen, mutta ne kantavat mukanaan
my6s muita merkityksid. Viela valjemmin ika nousee esiin ilmauksissa, joissa muut
merkityspiirteet ovat tdrkeimmassi asemassa. Esimerkiks sanat poika ja tyttd voivat
nostaa l&hinna sukupuolta esiin. Kuitenkin niiden merkityskomponentteihin kuuluu
lapsen merkitys erotuksena aikuista sukupuolen edustajaa ilmaiseviin sanoihin nainen
ja mies. Niinpa ne osana merkitystddn kantavat myos idn merkitysta Samoin myds
lapsi-sana voi joissakin yhteyksissa aktivoitua jakikasvua merkitsevana semeeming,
mutta ian merkitys taustalla toki my6s on. Tassa siis polysemia tulee hyvin esiin, ja
konteksti ratkaisee, mikd mikrovariantti (tdssa |dhinna fasetti) tai jopa semeemi
aktiivistuu.

4.2.2. Sukupuoli

My6s sukupuolen merkitys nousee aineistossa esiin tasaiseen tahtiin, 11 %:ssa
tutkimistani lausekkeista. Samoin kuin ik& on sukupuoli seka yksityinen etté
yhteiskunnallinen ominaisuus. Fyysisend ja biologisena ominaisuutena se kertoo
yksilén ominaispiirteista ja kytkeytyy myo6s lukuisiin arkieldman yksityiselamaa
koskettaviin asioihin. Kuitenkin sukupuoli on myds kulttuurisesti méaariteltya ja
madrittelevad kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme on totuttu yhdistamaan tiettyja
ominaisuuksia tiettyyn sukupuoleen ja sukupuoli maarittada sen, millai seen toimijuuteen
on mahdollista ta tavallista asettua tai tulla asetetuksi. On esimerkiks havaittu
mainoskuvan tulkinnassa, etta sukupuolen tunnistaminen tai pikemminkin tuottaminen
ratkaisee, millaisia muita jasennyksid kuvasta edelleen tehddan (Seppanen 2000: 26).
Tama sukupuolen yhteiskunnallinen ulottuvuus on tarkedd huomata ja muistaa, mutta
analyysissani olen dgjoittanut sukupuolen yksityishenkildyttéd kuvaavien ilmausten
luokkaan, silla se el suoraan esitd henkiléa yhteiskunnallisena toimijana, vaan kertoo
|&hinn& tdman omista ominai suuksista.

Hyvin monet sukupuoli-ilmauksista ovat varsin neutraalgia. |hminenhan on
tavallisesti valttamétta jompaakumpaa sukupuolta, elka siten ole valittavissa, kumman

sukupuolen termeja ihmisesta kaytetéan, ellei sanoja kayteta metaforisesti. Useissa
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tapauksissa kummankin sukupuolen kattavat vaihtoehtoiset ilmaukset eivét sovi
kayttbyhteyteen luontevasti esimerkiks siksi, ettd kovin laveina ylékasitteind ne
tuntuisivat hieman oudoilta tai sisdltdisivdt muita merkityksid, joita kyseisessd
tilanteessa e haluta aktivoida. Esimerkiksi ilmaus mies rennossa kauluspaidassa ja
farkuissa tuntuisi varsin kummalliselta, jos sana mies korvattaisiin vaikkapa sanalla
ihminen — tarkoituksena tuntuu olevan el@van ja tarpeeksi konkreettisen kuvan
tuottaminen haastateltavasta, e niink&an sukupuolen korostaminen.

Monet sukupuolta ilmaisevat sanat asettuvat perustason termeiksi, minka
ansiosta niita on helppo kayttéd merkitykseltéén melko keveina sanoina tarkempien
alatasoille sijoittuvien termien asemesta. Tall6in sukupuoli e tunnu korostuvan, vaan
sukupuolta ilmaiseva sana toimii edussanana ja huomio kiinnittyy méaritteisiin seka
kokonaisuuteen: paallepain ihan tavallisesta pojasta, Ilyhyt ja pulska poika,
kahdeksanvuotias tyttd. Kiintoisa tapaus on reipas poika, joka helposti voisi toimia
edellisten essmerkkien tapaan sukupuolen vain ”ohimennen” mainitsevana ilmauksena.
Sitd kuitenkin kontekstissaan kaytetdan aikuisesta miehestd, jolloin seka ian ettd
sukupuolen merkitykset aktivoituvat kuvailevalla ja leikilliselldkin tavala: herda
mielikuvia poikamaisuudesta seka kuvailijan ehka isdllisestd otteesta. Sana poika
esintyykin toverillisuutta osoittavassa kaytdssa seka toisaalta vanhempien henkil 6iden
ké&yttdmana puhuttelusanana nuorista miehista tai alaisista (Nykysuomen sanakirja s. v.
poika). Toki melko neutraaleissakin sukupuolisanojen kayt6issa sukupuolen merkitys
on mukana. Nén sanan kaytto on tietylla tapaa valinta ja rakentaa sukupuoliasetelmia,
mutta nékisin monien ilmausten kuitenkin olevan varsin huomaamattomia ja pyrkivan
ennemminkin konkretiaan tai sopivan yleisen nimityksen kayttoon kuin sukupuolen
korostamiseen.

Varsin neutradia tuntuu olevan myds sukupuolisanojen kaytté hieman
persoonapronominien tapaan. Kaisa Karppinen (1998: 7-9) toteaa, etté erityisesti mies-
sanaa kéytetédn usein persoona- ja demonstratiivipronominien ja proprien tavoin
viittaamassa puheena olevaan ja tunnettuun henkil6on identifioivasti. Nainen-sanan
kayttd e ole hdnen havaintojensa mukaan aivan samanlaista, ja esimerkiks tiettyyn
mutta anonyymiin henkil6on viittaavana sana toimii myos luokittelevana (mts. 9-10).
Omassa aineistossani naissukupuoleen viittaavaa sanaa voidaan kayttda mielestani

varsin samaan tapaan pronominaalisesti kuin mies-sanaakin.

(20)  Kun seurakunnan ihmiset ovat ndin hyvig, tytto gjatteli, taytyy
Jumalankin olla. J2
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Aiemmin tekstissd on puhuttu haastateltavasta lapsena, ja ndin sanan tyttd kéyttdé on
persoonapronominin tai  proprin tapaisesti identifioivaa ja taaksepdin viittaavaa.
Seuraava mieheen viittaava esimerkki on tyypillinen tapaus sukupuolisanan

pronominimai sesta kaytosta.

(21) Vakkapiirtamisestatuli Ville Rannan paétyo jo 1&hes kymmenen vuotta
sitten, edelleen miestd askarruttavat myds muut kulttuurin alat ja niiden
linkit toisiinsa. J16

Vaikka pronominimainen kaytt6 on ndhdakseni varsin samankaltaista molemmissa
esimerkeissg, tuntuu esimerkki 21 ehka jollakin tapaa tavallisesmmalta. Ehk&pa tahan
vaikuttaa se, etta juuri mies-sanaa niin tavallisesti kaytetéan téla tavoin. Toisadta
esimerkin 21 virkkeensisdisten lauseiden véalinen viittaus ja tastéd johtuva ilmauksen
kiinteys voi vaikuttaa entista pronominimai sempaan vaikutel maan.

Aineistossa on toki myds tapauksia, joissa sukupuoli-ilmaukset varsin selkeasti
tuovat juuri sukupuolen merkitysta pintaan. Esimerkiksi johtoryhmén ainoa nainen ja
perheen kolmesta lapsesta vanhin ja ainoa tyttd luovat kontrastin vastakkaiseen
sukupuoleen ja siten korostavat juuri kyseessé olevaa sukupuolta. IImauksessa kaunis
nainen kollokaatio korostaa pédsanan sukupuolta kantavaa merkitysta: kaunis kollokoi
tavallisesti naistarkoitteisten sanojen ja komea miestarkoitteisten kanssa. Leechin
(1981: 17) havaintojen mukaan englannin pretty- ja handsome-sanat kollokoivat man-
ja woman-sanojen kanssa samankaltaisesti. Myds sanassa naispiispa maariteosa lisda
ammatin merkitykseen juuri sukupuolen merkityksen ja on mainitsemisen arvoisena
maaritteena merkityksellinen.

Lisdks aineistossa on ilmauksia, joiden perusmerkityksen komponentteihin
kuuluu sukupuolen ohella tasavertaisina muitakin merkityksia Téloin sukupuoli el ole
ainoa ta kayttoyhteydessaén tarkeimmaks valikoituva merkitys, vaan se kulkee
muiden merkitysten ohella ja voi jopa jd8da muiden merkitysten varjoon. Téallaisia
ilmauksia ovat vaikkapa vieraita kestitsevana ja paikkaan kuuluvana naisena huoneen
emantd, vanhemmuuteen viittaava kahden pienen lapsen isa ja jakeldisyytta
merkitseva tytar. Itsendisiin adjektiivi-ilmauksiin e lukeudu sukupuolen merkitysta

kantavia tapauksia.
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4.2.3. Perheenjésenyys

Tavallista aineistossa on my0s esittéa haastateltava perheenjasenend. 8 % tutkimistani
tapauksista lukeutuu téhan merkityskenttddn. Sukulaisuus ja perhesuhteet ovat
olennainen tapa luokittaa ihmistd, mika nakyy sukulaisnimitysten runsaudestakin.
Esimerkiks isovanhempien nimitysten kirjo on kansankielessd monimuotoinen
(Vehmaskoski 1995: 70).

Jutuissa kdydaan henkilon elaméa 18pi, ja talléin myos lapsuus nousee esiin.
Siks jalkikasvua merkitsevét poika, tyttd ja tytar esiintyvét varsin usein. Kiinnostavaa
on, ettd suomen kielessd vain naissukupuolesta on olemassa oma feminiinista
jakelaista tarkoittava sana. Poika sen sijaan on polyseeminen, ja vain konteksti
pajastaa, milloin merkitys on jalkikasvuun, e nuoreen maskuliiniseen ihmiseen
viittaava. Toki my0ds sanaa tyttd voidaan kéyttdd samaan tapaan polyseemisesti.
Kuitenkin — ehka tytar-sanan olemassaolon vuoksi — tytosta on aineistossa
tavallisempaa puhua tyttdrend. Usein aineistossa kaytetddn myos tyttod ja poikaa
ylemman tason kasitetta lapsi.

Aineistossa usemmin esiintyvid perheenjdsenyyssanoja ovat juuri lasta
merkitsevét sanat. Haastateltava esitetéan perheenjasenyyden kannalta kuitenkin myads
nykyhetkessg, aikuisidla Taloin aktivoituvat vanhemmuuden merkitykset, ja siten
kéyttoon tulevat sanat aiti ja isd. Lisdks aineistossa esiintyy jokunen muu
sukulaisuussana, kuten sukupuolta méadrittelemédn mutta ikgarjestysta tavallista
tarkemmin kuvastava sana esikoinen.

Aina perheenjasenyys e ilmene suoraan leksikaalisesti yhdessd, tiettya
perheenjasenen merkitysta kantavassa sanassa. Sukulaisuuden merkitys voi nimittéin
syntya lausekkeessa — sen mééritteissd ja kokonaisuudessa. Lauseke viisilapsisen
maanviljelijaperheen toiseks nuorimmalla, Pirjolla e sisdla sellaisenaan
perheenjasenroolia merkitsevaa leksikaalista ainesta. Sen sijaan sanat viisilapsisen ja
perheen aktivoivat perheen merkityskentén ja asettavat haastateltavan talla kentdla
tietyn perheen nuorimmaksi. Néin toiset sanat séteilevat merkitystéan tarkoitteeseen,
johon suoraan viitataan vain perheenjésenmerkitysta kantamattomalla erisnimella ja
ik&a tarkoittavalla substantivoidulla adjektiivilla. (Olen luokittelussa laskenut erisnimen
erilliseks lisdks ja siten omaks lausekkeekseen. Edeltéva aines on oma lausekkeensa,
jonka edussana on nuorimmalla.) Samantyyppinen on lauseke perheen kolmesta
lapsesta vanhin ja ainoa tyttd. Téssa muut sanat heijastavat edellisen esimerkin tavoin
perheenjasenyyden merkitysta sanoihin vanhin ja tyttd. (Téhankin olen tulkinnut
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luokituksessa kaks lauseketta: vanhin-edussanallisen adjektiivilausekkeen ja tytto-
edussanallisen substantiivil ausekkeen.)

4.2.4. Persoona ja tai pumukset

Olennainen — joskin varsin sekakoosteinen — yksityisen alueeseen kuuluva luokka on
persoonaa ja taipumuksia luonnehtivat ilmaukset. Tassa ryhméssda hienojakoisia
aihepiirgd ovat kaytostd, toimintaa, persoonaa, sSisdisia ominaisuuksia ja taitoja
kuvaavat ilmaukset. Luokan merkityksia aktiivistuu 27 %:ssa tutkimistani ilmauksista.
Nama esittamisen tavat ovat toisadta keskenddn varsin erilaisia, mutta toisaata ne
kytkeytyvét ja kietoutuvat toisiinsa. Ne kertovat, millainen k&ytds on haastateltavalle
luonteenomaista tai tyypillistd ta miten hén tulee toimineeksi, millainen han on
luonteeltaan ja millaisia fyysisd sisdisia ominaisuuksia seka taitoja hanella on.
Esimerkiks sanat pehmo ja kovis kuvastavat luonteenpiirteitéa ja suhtautumista erilaisiin
el@manarvoihin, ja ne ovat tyypiltdan yhteista kansainvalista kieliomaisuutta (Raikkaa
1995: 284). Henkilbhaastattelussa kuuluu ottaa huomioon, ettéd haastateltava edustaa
esimerkiksi jotain kayttéytymistapaa, joka on nyky-yhteisbssamme merkittava,
merkillinen tai muuta sdlaista (Suhola, Turunen & Varis 2005: 73). Niinpa kasilla
olevat luokitustavat ovat olennaisia keinoja rakentaa henkildytta jakuvataihmisia

Kéaytokseen kytkeytyvia ilmauksia ovat esimerkiks tuhlaajapoika, ankara
ohjaaja, hyvana kuuntelijana, koulusuorittaja, vakivaltainen nuori ja mentorityyppi.
Toki esimerkiksi ammattia ilmaisevat lausekkeet kuvastavat myds toimintaa, mutta nyt
késilla olevat ilmaukset erottuvat omaks luokakseen, sillé kuvattava toiminta ei johdu
institutionaalisista tai tilannekohtaisista seikoista vaan pikemminkin haastateltavan
omista taipumuksista ja tavoista. Kuitenkin myoés rooliin viittaavat ilmaukset voivat
osittain kuvata henkilokohtaisia taipumuksia: huoneen eménté luo vaikutelman paitsi
vieraat vastaanottavasta suorittgjasta myos ehkd& ominaiselta kaytokseltdan
vieraanvarai sesta ja huomaavai sesta ihmisesta.

Luonnetta puolestaan kuvastavat vaikkapa ilmaukset ujosta pojasta, pelokas,
herkkd ja haavoittuva poika ja tosikkomaisen oloinen nainen seka itsenaisesti
esintyvista adjektiiveista muun muassa voimakastahtoinen, herkka, itsekeskeinen ja
vilpiton. Luonnetta kuvaaville ilmauksille on tyypillistd, etté ne ristedvat myos muita
ominaisuuksia kuvaavien merkityspuolien kanssa. Hyvin tavallista on, ettd ilmaistaan

samanaikaisesti kaytosta ja luonnetta, silla henkilon luonne on tuon kéyttksen takana ja
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luonne ilmenee juuri kaytoksend aidompi ihminen, herkkusuu, junttia, pyhimyksesta,
outo lintu sek& vaatimattomaksi, jopa oikukas ja innokas etsimaan erilaisia ideoita.

Fyysisia sisdisa ominaisuuksia esittéavat esimerkiks ilmaukset yksi niistg,
joiden keskushermosto on perinndllisesti  virittynyt jaamaan koukkuun ja
alkoholiriippuvainen. Luokitus perustuu siihen, ettd ilmaukset kytkeytyvat ikdan kuin
ihmisen sisdlla oleviin ominaisuuksiin ja vaikuttavat siihen, miten ihminen voi
kayttaytyd ja kokea asioita Eri ominaisuuksien valimuotoja on paljon. Merkitykset
voivat risteta keskendan joko yksittéisen sanan useissa merkityspuolissa tai lausekkeen
eri osien merkityksissa: paitsi fyysista sisaista ominaisuutta alkoholisti ilmaisee myds
kaytostd, herkkusuu kaytosta ja luonnetta, mielenkiintoinen alykko luonnetta, kaytosta
ja myohemmin kasiteltavid taitoja sekd kroonisesti uupunut tunnetta. Toki
selkedmmissakin tapauksissa taustalta voidaan 16ytéa ainakin konnotatiivisia ristedvia
merkityksia.

Kuten edella mainituista esimerkeistéa ilmenee, kuvattava ominaisuus voi nakya
lausekkeen edussanan merkityksessd, maéritteissi tai kokonaisuudessa. Kiintoisa on
esimerkki mentorityyppi, jossa luokittamista ja téssa tilanteessa nimenomaan
persoonalisuuden luokittamista merkitseva ylékasite edusosassa heijastaa méaériteosan
ilmaiseman sindnsa persoonaan liittymattdman toimijuuden juuri henkilon siséiseen
maailmaan ja luonteeseen. Na&in kokonaisuudesta rakentuu uusi merkitys, joka ilmaisee
toimijuuden kautta luonnetta. Ominaisuutta ilmaiseva merkitys voi rakentua myoés
padosin lausemadritteessa: se tyyppi, joka |ahtee kahvihuoneesta ja tajuaa portaikossa,
mitd olis pitéanyt sanoa. Lisaks fraasimaiset ja metaforiset ilmaukset voivat synnyttada
taman luokan ominaisuuksia kuvaavan merkityksen: outo lintu, tolkun naiseks,
teurastaja ja viikatemies. Viimeisessd esimerkissa metaforisesti kaytetyista sanoista
putoaa niiden tavalisesti ammattia tai muuta toimijuutta ilmaisevat
merkityskomponentit ja jéljelle jdavat vain niihin kytkeytyvét ominaisuudet — siten
sanat alkavatkin viitata nimenomaan nahin ominaisuuksiin.

Omaksi hienojakoiseksi ryhmakseen olen erottanut myds taidot. Niita kuvaavia
ilmauksia e aineistossa ole kovin paljon. Ne ovat kuitenkin semanttiselta luonteeltaan
sen verran omanlaisiaan, etta olen ndhnyt tarpeelliseks erotella témén aihepiirin. Ne
ovat kylla hyvin l8heisia esimerkiksi kaytosta ilmaisevien lausekkeiden kanssa. Taitoa
kuvaavat ilmaukset tuovat kuitenkin kaytoksen tai luonteen sijaan enemman esiin
henkilon kykyja ja osaamista kuin toimimisen tai olemisen tapaa. Lahjakkuudet ovat
sita paitsi kulttuurissamme nakyvid ominaisuuksia ja niiden avulla ihminen esitetdan

jotenkin erityisena. Taidot voivat ilmeté jonkinlaista toimijuutta ilmaisevan padsanan
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yhteydessd olevassa arvottavassa madritteessd:  kiitettdva  kokki, 7 kympin
ainekirjoittaja”, lahjakas wviulisti. Osaaminen voi ndkya myos sSitd suoraan
merkitsevassa sanassa: julkisuustaituri. Myos epasuoremmat ja jopa metaforisuutta
ldhenevét ilmaukset voivat synnyttéa taitavuuden merkityksen, jos kyseisen ilmauksen
liittdminen henkil 66n edellyttéa henkil 6Ita erityisid kykyja ja erottaa henkil 6n taitojensa

puol esta muista: Suomi-kiekon pelastajasta, taivaan lahja Sraussin musiikille.

4.2.5. Ajatteluun kytkeytyvét piirteet

Viimeisessa ryhmassa kasittelen kiinnostuksia, harrastuksia, mielipiteita ja tunteita
iIlmaisevia lausekkeita. Ne kytkeytyvét jollakin tapaa, joskin eriasteisesti ja eri tavoin,
gatteluun. Persoonasta ja taipumuksista ne eroavat siten, ettd ne elvét ole ikaan kuin
stabiilegja luonneominaisuuksia, vaan perustuvat ”paansisdiseen” toimintaan tai
tapahtumaan. Lisdks tdhan luokkaan sisdltyy ulkondkdd ilmaisevat lausekkeet,
vaikkeivét ne juurikaan liity gatteluun. Ne ovat kuitenkin niin vahalukuinen joukko,
ettei niitd ole syyta kasitella omana lukunaan. Ajatteluun perustuvien piirteiden tai
ulkonadn merkitykset lukeutuvat 10 %:iin tutkimistani lausekkeista.

Henkilbhaastattelu vaatii toimittajalta kykya eléytyd haastateltavan gjatus- ja
tunnemaailmaan (Suhola ym. 2005: 72). Niinpa myds kiinnostuksia, harrastuksia,
mielipiteita ja tunteita ilmentévien seikkojen vdittdminen jutussa on téarkeda
Harrastuksen erottaa ammatista vapaaehtoisuus tai kiinnostus tekemistd kohtaan.
Pelkasta kaytoksestéa ja toiminnasta sen erottaa asenne toimintaa kohti: kyse on
jostakin, jota haastateltava haluaa tehda, e sellaisesta, jota hdn on taipuvainen |dhes
vastamétta tekemaan tai jota han vain tulee tehneeksi. Selkeasti harrastusta ilmentavét
lausekkeet Mannerheim-soljella palkittu partiolainen ja mustan vyon judoka.
Kummankin edussana on tunnettu harrastganimitys, elka kulttuurissamme ole
mahdollista sekoittaa kumpaakaan ammattiin. Sen sijaan vajemmin harrastunei suutta
iIlmaisevat vaikkapa merten [0ytoretkeilija, kiitettava kokki, nuorta taiteilijaa ja isdnsa
serkun tanssiyhtyeen solistina. Ne eivdt edusta suoranaisia tal tavanomaisia
harrastuksia vaan pikemminkin kontekstissaan ilmentévéat kiinnostuneisuutta jotakin
toimintaa kohtaan ja synnyttavdt mielikuvan toistuvasta toiminnasta, Sis
harrastuksesta. Harrastuksesta jo selkedmmin pelkéks kiinnostukseksi erottuvat
vaikkapa illatiivin ystéava ja innokas etsimaan erilaisia ideoita, joissa metaforisesti

kéytetty ystava ja mielentilaa ilmaiseva innokas ohjaavat tulkinnan haastateltavan
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mentaalista puolta, eivét toimintaa kohti. Mielipiteessa puolestaan korostuu tiedostaen
muodostettu asenne jotakin kohtaan. Ei siis ole kyse luonteesta, tunteesta tai pelkasta
kiinnostuksesta. Mielipidetta ilmaisevat vaikkapa lausekkeet kaupallisen sarjakuvan
vastustaja, ehdottoman totuuden uskonsoturia ja feministi. Naihinkin toki kytkeytyy
my06s esimerkiksi toimijuutta ilmaisevia merkityksia.

Tunteet eroavat edellisen luvun luonteesta ja tdman luvun kiinnostuksista sikdli,
ettd ne kuvastavat pikemminkin hetkellistd olotilaa kuin jatkuvaa mielialaa ta
persoondlisuuden ldhtokohtia. Ne myds nayttéavat haastateltavan voimakkaammin
kokijana. Haastateltava tuntevana ja kokevana henkiléna ilmenee ennen kaikkea
itsendisissa adjektiivi-ilmauksissa:  sensitiiviseksi, aika tympaantynyt ay-liikkeen
hiekkalaatikkoleikkeihin, ahdistuneelta, onnelliselta. On myds huomattava, etta
tunnetta ilmaisevat sanatkin ovat liukuvia siten, ettd jotkin voi nahda pidempind
olotiloinajasiten lahes luonnettailmaisevina

Kulttuurissamme ulkondkd ssa pajon huomiota, mutta se on myo6s
olemukselliselta puoleltaan keskeinen: ihmista tai mitéa tahansa entiteettia on helppo
kuvata ulkondon avulla, kohde voidaan tunnistaa ulkonabn perusteella ja ulkonddsta
voidaan péatella myos muita ominaisuuksia. Ulkonakdilmaukset ovat kuitenkin hyvin
vahdukuinen joukko aineistossani. Vaikka mielikuvien luomiseksi vois olla ndpparééa
ja ymmarrettédvaa kuvata haastateltavan ulkonakdd, e se vaikuta olevan merkittéva
ominaisuus Han-palstan jutuissa. Ehkdpa jutuissa halutaan keskittyd henkisiin
ominaisuuksiin ja tavallaan pureutua pinnan ale ulkoisten seikkojen sijaan. Aineiston
perusteella nayttda siltg, etta ulkondkoa kuvataan vain, jos se kytkeytyy jotenkin jutun
muihin teemoihin tai jos halutaan luoda tunnelmaa jostakin tilanteesta. On kuitenkin
huomattava, ettd tarkastelen ulkondkéilmauksia vain henkilon nimedvien ja tata
adjektiivein kuvaavien lausekkeiden yhteydessa. Aineiston teksteissd kuvataan
ulkondk6d myo6s muualla kuin néissa lausekkeissa (esim. Hanell& on mittatilauspuku ja
moitteettoman siistit kengat.). Ulkondkéa e siis kuvata aivan niin vadhan, kuin
tarkastelemani ilmaukset antavat ymmartaa.

Ulkondkd esitetéén aineistossa lahinna kahdella tapaa: joko kuvataan
konkreettisesti tai sitten arvotetaan. Konkreettisesti kuvailevia ovat lausekkeet mies
rennossa kauluspaidassa ja farkuissa seké lyhyt ja pulska poika. Arvottava puolestaan
on kaunis nainen. Néden vadlimaastoon asettuu ” valkoinen laskinpala”, jolla oli
erilainen tukka. Pintatasolla se kuvaa vain konkreettista ulkonékda — joskin tekee sen
metaforisesti — mutta kuvallisuutensa, affektisen sananvalinnan ja siihen liittyvien

negatiivisten konnotaati oiden seka lainausmerkkien myota se heijastaa myos arvottavaa
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asennetta. Kiinnostava on myos ilmaus taydellisen pariisittaren olemus, jossa henkilon
nimedva sana pariisitar kantaa monenlaisia muun muassa kayttkseen, sukupuoleen ja
asuinpaikkaan kytkeytyvid merkityksia mutta myos ulkondko on olennainen osa sanan
merkitysta — liséksi ihmisen ulkoiseen puoleen viittaava sana olemus vieldpa aktivoi
pariisitar-sanan ulkonakdon liittyvét fasetit. Ulkonakd siis kuvataan kiertden sanan
merkitysosien seka konnotaatioiden avulla. Arvottava sana taydellisen kuvaa léhinna
tuon olemuksen uskottavuuden onnistunei suutta mutta epéilemétta heijastelee myoésitse

ulkon&bn positiivista arvottamista.

4.3. Erityishuomio kiellosta

Kun tutkitaan, miten ja millaisena haastateltava esitetdan, tulee huomata myds,
millaisena hanta e esitetd. En nyt tarkoita, mita tekstissa jatetéén sanomatta, vaikka
sekin on toki huomionarvoinen seltkka. Nyt kuitenkin tarkoitan tekstiin ndkyvéks
kirjoitettuja kieltoja ja muita vastaavantyyppisia ilmauksia, joilla osoitetaan, etta
haastateltava ei ole jotakin tai jonkinlainen. Tarkastelen ilmauksia, joissakielto tai muu
toteutumattomuuden ilmaisin koskettaa nimenomaan haastateltavan nimeavia ja hanta
adjektiivein kuvaavia lausekkeita.

Kieltolause on vastaavaa myonteista lausetta selvempi kannanotto tilanteeseen
ja edeltdvadn tekstiin. Sen avulla puhuja hylk&a epétotena proposition, joka hanen
voitaisiin olettaa hyvaksyvan todeksi. Nain ollen kieltolause liittyy myonteista lausetta
kiinteammin kontekstiin. (Hakulinen & Karlsson 1979: 266, 272.) Henkil§jutussakin
tama nakyy: MyoOnteisid asioita on luonnollista esittég, silla ne ovat tosia tai todeksi
ndhtévia ja siten olennaisia mainittavia asioita. Kielteiseen ilmaukseen on kuitenkin
oltavajokin erityinen syy, jonka on myos ilmettava tekstista. Halutaan siis kieltéa jokin
asia, ja talloin voidaan olettaa, ettd lukija tai joku muu, vaikkapa tekstissa mainittu
henkil®, vois kuvitella, uskoa tai odottaa haastateltavasta jotakin, joka e kuitenkaan
pida paikkaansa. Kielletty asia voisi sis luontevasti olla tottakin, ja siksi koetaan
mainitsemisen arvoisekss huomauttaa, ettd asia e ndn ole. Sosaalisessa
kategorisaatiossa ja sosiaalisessa identiteetissd onkin kyse juuri vertailusta ja
identifikaatiosta ja siten ihmisten yhdistamisesta toisiinsa ja ihmisten erottamisesta
toisistaan (Palli 2003: 39). Yhtd olennaista ihmisen méérittelyssa on siis seka se,

millainen ihminen on ettd se, millainen han e ole. Negaation tunnusmerkkisyydesta
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kuitenkin johtuu, etta kielteisen ilmauksen esittémisen on oltava motivoidumpaa kuin
myonteisen ilmauksen, joka motivoituu silkasta olemassaolostaan (ja toki liittymisesta
asiayhteyteen).

Kiellettédvan asian ilmaiseminen voi motivoitua yhteydessddn monella tavalla.
Jonkin asian olettaminen ja sitten sen kieltdminen voi perustua esimerkiks yleiseen
tietoon aiheesta ja siten siihen liittyviin odotuksiin. Tall6in jokin ominaisuus olisi
kyseista aihepiiria kasiteltdessd mahdollinen ja se siksi nousee kommunikoijien

mieleen, vaikkei sitd aiemmin tai myhemmin eksplisiittisesti mainittaisikaan.

(23) "——Kekdanen e oleisokokoinen, mutta han oli
suoraviivainen ja hyvin liikkuva hyokkaga. Itsensd johtaminen oli
hyvala mallilla. Han oli myos poikkeuksellisen vastuullinen
jaékiekkoilija’, Westerlund muistelee. J3

Esimerkissa e aiemmin ole puhuttu eikéd mydhemmin puhuta koosta eika sdlitetd, miksi
koko liittyy siihen, mitd muuten sanotaan. On kuitenkin kulttuurisesti varsin yleista
tietoa, etta jadkiekossa suuresta koosta voi olla hyotya. Puhutaan myds haastateltavan
muista ansioista ja hyvista ominaisuuksista. Siksi on perusteltua todeta jonkin
ominaisuuden puute.

Kielto voi sdittya myos sen valittomasta tekstiymparistosta. Taldin kyseisesta
ominaisuudesta ta Sitd selittdvista seikoista e tekstissda muuten puhuta, mutta juuri

kiellon yhteydessa asia selittyy.

(24) "En ole ollenkaan kilpailullinen ihminen, joten pidin erityisesti sita,
ettei kirkkolaulussakilpailla. ——" J8

Tekstissd on aiemmin puhuttu haastateltavan musiikkiharrastuksesta, ja samasta
aiheesta jatketaan myos katkelman jalkeen. Kilpailullisuudesta e esimerkkikohdan
lisdks muualla tekstissa puhuta. Kilpailullisuuden kielto kuitenkin  motivoituu
kotekstissa, kun haastateltava perustelee harrastuksensa valinnan juuri sillg, etta
kyseinen ominaisuus puuttuu seké hanen luonteestaan ettéa kysei sesté harrastuksesta.
Kielto voi olla perusteltu my6s sen perusteella, mita tekstissd lagjemmin
kerrotaan. Kirjoitetaan siis vaikka pitkan aikaa haastateltavan ominaisuuksista tai
elamankulusta, ja taman perusteella olis luontevaa olettaa jonkin ominaisuuden

liittyvan myo6s téhan henkiloon. Koska teksti johdattelee kyseiseen tulkintaan tai
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mahdollistaa tallaisen tulkinnan synnyn, halutaan tdsmentéd vastaanottagjalle asioiden

todellinen laitatai yll&tta84 vastaanottaja kieltamalla tama ol ettamus.

(25) — — Varttitunnissa koko pilvilinna romahti: e ikin& opettajaksi, vaikka
vuoden sijaisuus oli pakko tehda loppuun. J5

Jutussa on useassa kappaleessa puhuttu haastateltavan ammatista, hénen
lapsuudenaikaisista haaveistaan padtya opettgjaksi seka hanen uransa kehityksesta.
My6s mychemmin jatketaan ammatista ja opettaja-teemasta. Niinpa tekstin rakentamat
odotukset opettgjuudesta kidletddnkin, koska tasmennetdan, ettel henkilosta tullut
opettajaa ja koska halutaan esittéa ikdan kuin draamallinen k&anne lapsen haaveista ja
ammatillisesta kehityksesta kertovassa tarinassa. Opettajuus kielletdankin tekstissa
viela useampaan kertaan, ja tama on luontevaa juuri siksi, etté se on yksittaista tekstin
kohtaa |agjempi teema pitkin tekstia

Kiellon vaikutusalaan voi kuulua kokonainen lause tai konstituentti, ja kielto
onkin perinteisesti jaettu lause- ja konstituenttikieltoon (Alaoja, Viirret & Karjalainen
1983: 5). Tassd en syvasti pureudu kiellon erilaisiin vaikutusaloihin, vaan tarkastelen
tapauksia, joissa kielto tai sen kaltainen aines jollain tapaa koskettaa juuri esiteltavasta
henkil0sta kaytettyd substantiivi- tai adjektiivi-ilmausta. Kielteinen merkitys voidaan
my6s rakentaa monin tavoin. Negaatio voi olla implisiittista tai eksplisiittistd (Kurikka
1979: 5). Eksplisiittisissa tapauksissa kielto tunnistetaan negaatiomorfeemista, ja kielto
voi rakentua syntaktisesti sanalla el tai morfologisin keinoin prefiksilla tai johtimella.
Implisiittinen kielto on myonteisestd muodostaan huolimatta sisdlloltdan kielteinen.
(Mp.)

Aineistossa syntaktiset e-kiellot liittyvat tavallisesti predikatiivi- tai
predikatiiviadverbiaali-ilmaukseen, kuten tapauksissa e ole falski ja etten ryhtynyt
ammattimuusikoksi. MyoOs objektiin kytkeytyva kielto esiintyy: Askolasta e saa
ehdottoman totuuden uskonsoturia. Na&ita mutkikkaamman rakenteen kautta

toteutumattomuutta ilmaistaan esimerkissa 26.

(26) — — Pirjolla e pienena ollut haaveena paatyd Suomen Akatemiaan
yksikonjohtajaksi ——. J5

Kidlettava, henkil & tarkoittava substantiivi on sanan haave infinitiivimaaritteen osana

Haave kielletddan, ja tdtd kautta myds yksikonjohtgjuus. (Huom. Kielto koskee
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predikatiiviadverbiaalin pienenda myota mennyttéa hetked. Tama luo mahdollisuuden
implikaatioon, ettd myodhemmin on toisin. Muualla tekstissa ilmenee, etta
haastateltavasta todella tuli yksikonjohtaja, minka vuoksi onkin perusteltua ylip&dtaan
tuoda téma kieltoilmaus tekstiin.)

Aineistossani ilmaistaan myo6s konditionaalin avulla, ettei henkild ole jotakin.
Suomen konditionaali saakin nykykielessa muun muassa intentionadisia ja
prediktiivisia tulkintoja (Kauppinen 1998: 165). Se voi osoittaa my6s epdvarmuutta ja
epdtodenmukaisuutta (Siro  1964: 84). Wiik (1981 4) tasmentdd, ettd
konditionaalimuoto antaa tietoa siitd, mitad puhuja tietda ja pitda totena. Muoto joko
poistaa faktiivisen presupposition tai synnyttda vastakkaismerkkisen (negatiivisen ta
positiivisen) presupposition (mts. 7). Muun muassa tavoitteita ja toiveita esitettdessa ta
seurauksia pohdittaessa liikutaan erilaisissa diskurssin maailmoissa, joko todellisissa tai
kuvitteellisissa (Kauppinen 1998: 166). Konditionaalia voidaan siis kayttéa
osoittamassa, ettel asia ole kuten vastaava indikatiivilause vaittaisi. On hyva huomata,
etta konditionaali koskettaa juuri ilmauksen tapahtumahetked, mutta silla voi olla
implikaatioita nykyhetkeenkin. Konditionaali saattaa siis koskettaa vaikkapa mennytta,
mutta silld saattaa olla vaikutuksia myds nykyhetken tulkintaan. Aineistossani
konditionaalilla osoitetaan predikatiivin tai predikatiiviadverbiaalin ilmaiseman
olemuksen puutetta. Esimerkiks ilmaus sen jalkeen olisin tdydempi ja onnellisempi

ilmai see prediktiivisyyttd mutta tapahtumahetkel | a toteutumattomuutta.

(27) Tuskin olisin alkanut sarjakuvataiteilijaksi, jos——. J16

Kiinnostava on esimerkin 27 tapaus, jossa negatiivismerkityksinen tuskin kieltéa
konditionaalin luoman kieltotulkinnan jaluo néin implikaation toteutunei suudesta.
My0s futuuriset ilmaukset tuottavat tulkinnan toteutumattomuudesta. Suomen
futuuri on aikakategoria ja siten semanttinen kategoria, kun tempus on muodollinen
gjanilmauskategoria (Sulkala 1981: 18). Futuuri siis tulkitaan kontekstin, e muodon
perusteella. Kun ilmaus tulkitaan futuuriseksi, aktivoituu toteutumattomuuden
merkitys, silla tulevahan on viela viittaushetkella toteutumatta. Aineistossa ilmaistaan
futuurista merkitysta tyypilliseen tapaan preesensmuodon avulla. Merkitysta voidaan

vahvistaa viela ajankohdan ilmauksella kuten viela joskus.

(28) Askola vamistui teologian maisteriksi 1975 siind uskossa, etta hanet
viela joskus papiksi vihitéan ——. J2
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Pro gradussaan Reetta Suntinen (1998: 16) nékee gjan adverbiaa eista juuri gjankohdan
adverbiaalit tarkeimpind futuurin ilmaisemisessa. Esimerkissd 28 juuri tulevan
gjankohdan adverbiaali vahvistaa futuurisen tulkinnan.

Toteutumattomuutta ilmaistaan jutuissa myos monin lekseemein. Ne voivat olla
eksplisiittisia negaatiomorfeemein tuotettuja kieltoilmauksia, kuten puoluepoliittisesti
sitoutumaton Saari. Lekseemi voi my6s itsessdan olla negatiivista merkitysta tuottava,
kuten ilmauksessa taydellisen arrogantin taydelliseksi vastakohdaksi. Monet tekijét
henkil6a tarkoittavan lausekkeen ympéristossa voivat synnyttéd ei-faktiivisen tai
kontrafaktiivisen tulkinnan. Nain tapahtuu esimerkissé 29.

(29) ”"Nayttelin isani takia menestyvaatoimitusohtajaa.” J13
Sana naytella voi merkitd samaa kuin teeskennella (Suomen kielen perussanakirja s. v.

naytelld). Teeskennelld on kontrafaktiivinen verbi (ISK 2004: § 1 561). Se diis
synnyttda epatoden merkityksen.
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5. PAATELMIA

Merkitys syntyy siis seké rakenteessa etté athepiirien perusteella. Henkil6a ei nimet&
van edussanoissa tai muuten yksittdisissd sanoissa, Vvaan  nimedvien
substantiivilausekkeiden osat muodostavat  kokonaismerkityksen.  Aineistossani
henkil 0sta kdytetdan ehdottomasti useimmin pronominiatai propria. Vaikka pronominit
elvat varsinaisesti nimed kohdetta, otin ne lukuun, koska niiden avulla kohteesta
voidaan puhua ja ne ovat vaihtoehto varsinaiselle nimedmiselle. Proprit puolestaan ovat
taloudellisia ja kohosteisia tekstissd, mutta analyysi osoittaa, ettd niidenkin kéyttd
kantaa merkityksig, erityisesti kéyton poiketessa tavanomai sesta.

Seuraavaks yleisin rakenteellinen rynrmda on  yhden sanan
substantiivilausekkeet, joissa edussanana on appellatiivi tai sen mukaisesti kayttaytyva
elementti. Yksisanaiset lausekkeet ovat lyhyydesséan ndpparid tekstissd mutta silti
yllattdvankin - mutkikkaita rakenteeltaan. Esimerkiks yhdyssanat muodostavat
monenlaisia merkityksid. Sisdisen genetiivimaaritteen sisiltavét lausekkeet olen myds
lukenut té&han luokkaan niiden késiteméisen luonteen vuoksi, vaikka ne koostuvat
useasta sanasta. Sisdisten genetiivien tulkinta el kuitenkaan ole yksiselitteista.

Kuvailevia adjektiivisa mééritteitd sisdltavat lausekkeet ovat aineistossani
jonkin verran yleisempia kuin tarkennekentan tayttavét tapaukset. Tdma on luontevaa,
silla kuvailevien méaritteiden avulla henkil 6a voidaan kuvata tehokkaasti. Kuvailevaa,
syvéllistda ndkemystéhan henkilosta ollaan hakemassa. Kuvailukentan téyttavét
lausekkeet ovat kuitenkin yll& mainittuja luokkia harvinaisempia, silla raskaamman
rakenteensa vuoks niitd ei ole kaytanndllista kayttaa jatkuvasti. Tarkenteet taas eivét
ole tarpeellisia, silla henkiléa e juuri tarvitse spesifioida kohteen jo ollessa selvilla
lukijalle. Ulkoiset genetiivit ovatkin aineistoni yleisimpia tarkenteita, ja niiden tehtéava
on tarkentaa edussana kuuluvaksi johonkin (merkitysta kantavaan) joukkoon, kuten
yritykseen, el esimerkiksi pronominien tapaan kohdentaa spesifiin tarkoitteeseen sen
tunnistamiseksi. Kaikkein harvinaismpia tapauksia ovat eri méadritteitd yhdistavét
lausekkeet. Niilla voidaan dlloin téll6in  tuoda tiiviita ja mutkikkaitakin
merkityskasaumia tekstiin, mutta raskaina rakenteina niita kdytetéén vain toisinaan,
jotta tekstin luettavuus séilyy.

Rakenne siis synnyttéd omalla tavallaan semantiikkaa. Semantiikkaa ja
kielioppia el voikaan tdysin erottaa toisistaan, muun muassa siksi, ettd monet kieliopin
elementit itsekin kantavat merkityksia (Cruse 1986: 5). Kidliopilliset ja leksikaaliset
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elementit ovat myds vuorovaikutuksessa keskenddn (mp.). Siten rakenne synnyttda
merkitysyhteyksia lausekkeen sanojen vélille. Toisadta rakenne mahdollistaa
ylip&étéan useiden sanojen ja siten aihepiirien yhdistelyn samaan ilmaukseen, ja nain
voidaan synnyttda uusia merkityskokonaisuuksia. Eri rakennetyypeilla on omanlaisiaan
tehtavia merkitysten synnyttamisessa, mutta samankaltaisten merkitysten rakentaminen
voi langeta myOds useisiin rakennetyyppeihin.  Esimerkiks  restriktiiviset
kuvailuméaaritteet muistuttavat yhdyssanoja ja siséisia genetiivgja ainakin silloin, kun
ne muodostavat selkeasti rgjatun kéasitteen (lyyrinen sopraano). Jalkimaaritteena oleva
relatiivilause voi puolestaan olla funktioltaan hyvin samanlainen kuin kuvaileva
adjektiiviméarite. Useanlaisten rakenteiden esiintyminen Hén-jutuissa osoittaa palstan
pyrkivan monipuolisten merkitysten luomiseen. Se my0s erottaa, varsinkin kuvailevien
médritteiden  ja  kompleksisten  lausekkeiden  perusteella, henkil 6jutut
objektiivistyylisemmista tekstilgjeista, kuten uutisesta (ks. Kylavaara 1981: 53).

Aihepiirien tarkastelu osoittaa, ettd Han-palstalla henkil6d esitellddn sekéa
yhteiskunnallisena ettd yksityisena henkilona Ty0 on kaikista aihepiireista yleisin.
Koulutus on niin ikd8n melko yleinen yhteiskunnallinen luokitustapa. Henkilo
ndytetddn myos yhteiskunnallisten ryhmittymien jasenena seka yhteiskunnallisena
toimijana. Lisdks aktivoituu kansallisuuden, uskonnon, ansion ja muiden pienten
yhteiskunnallisuutta osoittavien seilkkojen merkityksid. Yksityisen alueella ika ja
monenkirjava kaytostd, persoonalisuutta ja sisdisid ominaisuuksia osoittava luokka
oval tarkeita méadrittelijoitd. Myos sukupuolen ja perheenjdsenyyden merkityksia
kaytetddn paljon. Muita yksityisi& ominaisuuksia osoittavia ilmauksia ovat muun
muassa kiinnostuksia, mielipiteitd, tunteita ja ulkondkda osoittavat substantiivi- ja
adjektiivilausekkeet. Tallainen useiden semanttisten kenttien aktivoiminen osoittaa, etta
henkilgjutun tehtdvd on luoda monipuolinen kuva esiteltéavasta henkilosta.
Y hteiskunnallisuuteen ja yksityiseldméaan kytkeytyvét piirteet nostetaan jutuissa esiin
varsin tasapuolisesti. Tata osoittaa jo se, etta kahdesta yleisimmasté aihepiirista tyo
kuuluu yhteiskunnallisen ja persoona jataipumukset yksityisen alueeseen. L uettelemani
aihepiirit osoittavat, millaisia luokituksia pastalla on mahdollista, ja tavallistakin,
kayttaa,

Tekstit tuottavat kohteensa vaistamaétta jostain ndkokulmasta. Henkil 6jutussa
nakokulman l6ytéminen on vaatimuskin (Suhola ym. 2005: 73). Nakokulma rakentuu
kahdella tasolla: katsottaessa aihetta 1) eri suunnilta tarkastellen kohteen erilaisia
laadullisia puolia (esm. eldmanilmiot kuten toimeentulo) ja 2) eri etdisyyksiltd, kuten

lahelta tarkan yksityiskohtaisesti tal etdélta yleisesti ja epétarkasti (Saukkonen 2001:
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26). Han-jutuissa etéisyys on ennen kaikkea laheinen. Juttuihin valikoituu myds jokin
hallitseva suuntandkokulma, mutta havaintojeni mukaan samalla aktivoidaan myds
muita suuntia tukemaan ja tasapainottamaan paasuunnan tulkintaa ja kokonaiskuvan
muodostumista. Esimerkiksi jutussa 13 hallitseva suuntangktkulma on esiteltévan
henkilon tydskentely nuorten parissa sekd hanen kasvatusfilosofiansa. Téta tukevia
suuntandkokulmia ovat ainakin henkilon vaikea lapsuus ja hanen haastava luonteensa.

Kirjoittaan kayttdmat nimitykset paljastavat hanen nékokulmansa puheena
olevaan asiaan (Kalliokoski 1999hb: 44). Nakokulmat voivat olla myds ideologisesti
latautuneita. Tyypittely voi johtaa jopa ehdottomiin ja perusteettomasti pelkistaviin
stereotypioihin (Nieminen & Pantti 2004: 127). Ideologioita e ole aina helppoa havaita
tal paikantaa tekstissa. Ne toimivat nimittéin konnotaatioiden tasolla (mts. 123). Ne
ovat my6s tehokkaimpia luonnollistuessaan, ja neutraali kieli tekee arvot ja uskomukset
ldpindkyméttomiksi  (Fairclough 1992: 87, Kalliokoski 1999b: 77). Ideologiat
sjoittuvat seké sanojen merkityksiin etta kielen rakenteisiin (Fairclough 1992: 89).
Niinpd Han-jutuissa kaytetyt nimitykset voivat heijastaa vallitsevia ideologioita
huomaamatta, kun toimittgja el pysty jatkuvasti tarkkailemaan kriittisesti kaikkia kielen
tasoja. Myos valittu ndkokulma saattaa tuoda tekstiin sellaisia ideologisestikin
latautuneita merkityksia, jotka kyseistd ndkokulmaa hyodynnettdessa tavallisesti
aktivoituvat. Voikin pohtia, onko esimerkiksi aineistossa korostuva ammatti
ideol oginen luokittamistapa.

Myads toimittajan oma nékdkulma (joka voi tietysti olla ideologisesti varittynyt)
suuntaa tulkintaa. Jyrki Halonen (1993: 38) kirjoittaa Pro gradu -tutkielmassaan
valikoivasta todistamisesta ja toteaa, ettd toimittgjan on tehtédva tulkintansa
haastateltavasta ”oikeaksi”, miké johtaa uutisaineksen valintaan ja muokkaamiseen
seka siithen, mihin suhteisiin ainekset jarjestetdan. Han-jutuissakin kirjoittga valitsee
varmasti nakokulmaansa tukevia tietoja ja ilmauksia. Henkilgjuttu on kuitenkin
tekstilgjina tarkoituksellisesti ndkokulman vérittdma Kun uutisessa ndkokulma on
piilossa luotettavuuteen, asialisuuteen ja neutraaliuteen pyrkivan kielen alla,
reportaaseissavoi ja saakin ndkyakirjoittajan subjektiivisuus (Nironen 1997: 149-150).
Saman néen pétevan henkil §juttuun. Useat ndkokulmat ja niiden vaihtoehtoisuus ovat
lukijan havaittavissa selvemmin kuin uutisessa, koska Iukija o0saa odottaa
nakokulmaisuutta. Tarkoituksellisen vérittyneet ilmaukset (tuhlaajapoika, ” valkoinen
laskinpala”, jolla oli erilainen tukka) saattavat jopa provosoida lukijan tunnistamaan
konnotaatioita, ideologioita ja stereotypioita ja siten kyseenalaistamaan naitd seka

ylip&dtdan punnitsemaan tulkintojaan. Joskus tietynlaista merkitysmateriaa pyritédan
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tietoisesti muuttamaan uudenlaisiksi ilmauksiksi, jolloin painotukset ja nakokulmat
muuttuvat tietyn gattelutavan tai ideologian ohjaamina (Heikkinen 1999: 50).
Esimerkiks avohakkuista on ryhdytty puhumaan uusin termein vanhasta poikkeavasta
ndkokulmasta (mp.). Vaikka Hén-jutuissa tuskin tavallisesti tdlla tavoin yritetéén
muuttaa kokonaisia diskurssegja (t&ssa ‘'vakiintunut tapa puhua tietyista asioista),
voidaan ideologisia ilmauksia kayttéa tarkoituksellisesti vérittamassd tekstia ja
tuottamassa voimakkaita mielikuvia. Tallainen heréttéé havaitsemaan luonnollistuneita
puhetapoja, ja siten niitd voidaan jopa kyseenalaistaa. Nama ilmaukset eivat ohjaa
uuteen ideologiaan vaan olemassa olevan ideologian tunnistamiseen ja siten omien
nakodkulmien etsimiseen.

Lehtiteksti on moni&aninen. Niinpa muiden danien kailkuminen voi entisestaan
heréttéd lukijan tunnistamaan ideologioita ja henkilokohtaisia mielipiteitd, jolloin han
el tulkitse valittuja ilmauksia selvina totuuksina. Kirjalisuustieteessa puhutaan
henkilon ja kertojan diskurssista (KHD), jossa néiden kahden diskurssit ja siis 88net
sekoittuvat (Tammi 1992: 31-33). Fokalisaatio kertoo, kuka nékee, kun &ni kertoo,
kuka puhuu (mts. 15). Uutisessa toimittgjan diskurssissa &ni ja fokalisaatio ovat
toimittgjan mutta muita diskurssgja esitettdessa fokalisaatio muiden ja dani edelleen
toimittgjan (Pietild 1995: 46). Diskurssien erottelussa yhtena kriteerind on se, kenen
tiedoista kuuluu kaiku (Rahtu 2005: 308-309). Niinpa konteksti ja kaiut voivat osoittaa
tiettyjen nimedmisten ja kuvausten paautuvan esiteltdvan henkilén, muiden
haastateltavien tai toisen kaden lahteiden sananvalintoihin. Eri 88net saavat lukijan
huomaamaan, ettd ihmiset marittelevét esiteltavad henkil6d monin tavoin. Lukijankin
on siis punnittava, millaisen kuvan itse tietojen pohjalta suodattaa. Toki kirjoittaja
tekstiin valitsemiensa ilmausten my6ta vaikuttaa siihen, mihin suuntaan tulkinta kenties
|ahtee ajautumaan.

Han-palstan jutut esittdvat siis kohteensa jostakin valitusta péénakokulmasta,
mutta samalla myds muita ndkokulmia on lasnd Nakokulmat nousevat esiin muun
muassa henkil6d nimedvissd substantiivilausekkeissa ja hanta kuvaavissa
adjektiivilausekkeissa — seka niiden rakenteen ettd merkityskenttien maéritteleman
merkityksen perusteella. Maaritelmét palautuvat niin toimittajan, haastateltavan kuin
muidenkin henkiléiden sanomisiin tai havaintoihin. Koska nékékulmat vaihtelevat ja
eri aanet kaikuvat ja koska tdma on odotettavaa henkil6jutulta tekstilgjina, suodattaa
lukija tiedon toiseen tapaan kuin vaikkapa uutista lukiessaan. Niinpd henkil6jutut
esttdvat kohteensa kuvailevammin ja kantaaottavammin kuin objektiivistyyliset

tekstilgjit, mutta ne elvét yleensa tarjoa vain tiettya nakokulmaa vaan heréttéavat monia
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ndkokulmia ja haastavat lukijan péadttelemdan. Toki nimedmiset valintoina aina
vaikuttavat tulkintaan, elkd kaikkea tulkita Kriittisesti. Niinpa nimedamisen ja
kuvaamisen sananvalinnat vaikuttavat olennaisesti merkitysten syntyyn.

Olen tarkastellut nimedmista ja kuvaamista lausekkeina. Toki olen ottanut
tulkintoja tehdessa kontekstia huomioon, mutta tekstin kokonaismerkityksiin en ole
pureutunut. Niinpa ahetta vois tutkia liséd esimerkiks tarkastelemalla, miten
nimeamiset kehittyvét tekstin myota, kenen &ineen minkakin laiset nimeamiset
palautuvat ja millaisia kokonaismerkityksia yksittdisten nimeamisten myo6ta rakentuu.
Teksteissa aktivoituvia aihepiirgjd voisi tutkia myos tarkemmin ideologian kannalta

pohtimalla, millaisiaideologioita sanojen taustalla on.
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LIITE 1. Esimerkkejd substantiivilausekkeen osista

Luvun 3 alussa esittelen taulukossa substantiivilausekkeen osat. Edussanan liséks
substantiivilauseke voi saada etu- ja jakimaaritteitd. Etumadritteet jakautuvat vield
tarkennekenttéén ja kuvailukenttéén. Taulukkoon olen koonnut aineistossani esiintyvét,
eri kenttiin sijoittuvat elementit. Havainnollistaakseni taulukkoa olen koonnut tahan
liitteeseen esimerkkejd aineiston lausekkeista. Olen kopioinut taulukon viela tdhan
ndhtaville. Jotkin esimerkit ovat tulkinnanvaraisia, mutta olen poiminut ne sen

perusteella, mihin lopputulokseen olen luokituksessani paétynyt.

ETUMAARITTEET EDUS- JALKIMAA-
TARKENNEKENTTA = KUVAILUKENTTA SANA RITTEET
ulkoinen genetiivi  adjektiivi substantiivi paikallissijaméaarit-
pronomini partisiippi substantiivimaisesti | teet
muu tarkenne kéytetty adjektiivi  relatiivilauseet
kvanttori tal partisiippi jakitdydennykset
pronomini

Taulukko 1. Substantiivilausekkeen rakenne Vilkunaa (2003) mukaillen, omaan aineistooni
sovitettuna.

ETUMAARITTEET
TARKENNEKENTTA
Ulkoinen genetiivi: Valion tutkimusjohtajana
Pronomini: se Lapin Kansan erotettu padtoimittaja
Muu tarkenne:  kulttuuri- ja mielipidelenti  Hiidenkiven toisena
paatoimittajana
(Tassa en tulkitse sanaa jarjestysluvuksi ja siten kuvailukentdn adjektiiviks vaan hiukan
pronominia muistuttavaksi tarkenteeksi, joka poimii kohteen kahden ”tasavertaisen”
kohteen joukosta.)
Kvanttori: kahta poikaansa
KUVAILUKENTTA
Adjektiivi: vanhana miehena

Partisiippi: Mannerheim-soljella palkittu partiolainen

EDUSSANA
Substantiivi: rasismin uhri
Substantiivimaisesti kaytetty adjektiivi: vakivaltainen nuori



Substantiivimaisesti kaytetty partisiippi: pulloon rakastunut
Pronomini: muodollisesti yhtadn mitdan hoitoalalla

JALKIMAARITTEET
Paikallissijamaérite: dosenttina Helsingin yliopistossa
Relatiivilause: se tyyppi, joka ldhtee kahvihuoneesta ja tajuaa portaikossa,
mité olisi pitanyt sanoa
Jalkitdydennys. yks harvoja vaitelleita harkeja maailmassa



LIITE 2: Esmerkkiartikkeli Han-palstalta

H Pirjo Hiiden-

— R e T e e |
Teksti Jukka Ukkola Kuvat Pekka Holmstrom

Pirjo0

Hiidenmaa

Mlatiivin ystavi halusi nuorena opettajaksi,
kunnes kokeili sitd kdytdnnossa.

irjo Hiidenmaan tyshuoneen ovenpie-

len kyltti on jotenkin lohdullinen. Siin4

lukee: Kaikki ovat oikeasti humanisteja,

Jotkut vain luulevat olevansa insinddrejd.

Se tarkoittaa sit4, ettd kaikki ihmi-

set ovatkiinnostuneita elimésti, mutta

jotkut tekee viirkkejd”, Hiidenmaa se-

littad. Jippii, lisad inhimillisyytta! Kie-

lenhuoltaja sanoo, ettéd "tekee virkkeja”. Pitisi
tietysti sanoa, ettéd "tekevat"!

Lohdullisuus huipentuu, kun Hiidenmaa ker-

pitevid ja mukavia opettajia, erityisesti didinkie-
lenopettajia, ja sellaiseksi Pirjokin halusi.

Haave kesti siihen saakka, kun hén pdasi sitéd
kokeilemaan kiytdnnossd, opiskelujen lomassa
viransijaisena. Varttitunnissa koko pilvilinna ro-
mahti: ei ikind opettajaksi, vaikka vuoden sijai-
suus oli pakko tehdi loppuun. "Olin innoissa-
ni, kun pidsin kertomaan lapsille, kuinka jainna
sijamuoto illatiivi on, mutta he vain heittelivét
paperitolloja.”

Aika lghelld opettamista hin on silti pysynyt

maa johtaa too, ettei ymmdrra mitain, kun hanen tietoko- koko ikdnsi, "liepeillyt”, kuten hin itse sanoo.
kulttuurin ja neensa ruudulla yhtakkid kerrotaan "heittovaih- Ennen nykyistd akatemiavirkaansa hin oli pit-
yhteiskunnan totiedostosta” tai "rakenteen varmenteesta”. kddn Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
tutkimuksen Kovasti suomelta se ndyttdd, mutta mitd mah- (Kotus) kielenhuolto-osaston ja Kielitoimiston
yksikkod Suo- tanee tarkoittaa? johtajana sek# dosenttina Helsingin yliopistos-
men Akate- "Mistd ndité tulee? Kuka tietds, mitd ne mer- sa. Hidn on toiminut myos kulttuuri- ja mielipi-
miassa, joka si- kitseviit? Kuka jaksaa ja osaa kaivaa selitys- delehti Hiidenkiven toisena pédtoimittajana -
jaitsee Idhella td manuaalista, joka saattaa olla samanlaista eiké pelkistddn sukunimensi patevoittimana.
Suvilahden voi- siansaksaa?” kyselee tohtori, jonka yhteni eli- Suomen tietokirjailijoiden puheenjohtaja han

malan aluetta.

mintehtiviani on seurata tietokirjoittamisen -
myos manuaalien - laatua.

iisilapsisen maanviljelijiperheen toi-
seksi nuorimmalla, Pirjolla, ei pieneng
ollut haaveena péaityd Suomen Akate-

miaan yksikénjohtajaksi - ei Anttolan Pitkélah-
den kansakoulussa ollut sellaisesta viskaalista

on ollut vuodesta 2003 ldhtien, ja parhaillaan
on menossa kaksivuotinen kausi my6s Euroo-
pan kirjailijajarjestojen liiton puheenjohtajana.

Hiidenmaan johtama kulttuurin jayhteiskun-
nan tutkimuksen yksikks Suomen Akatemiassa
pifiasiassa jakaa rahaa humanistiseen ja yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen - "ihmisten te-
kemiin asioihin”. Yksikko tukee ja edistdd esi-

kuultukaan. Sen sijaan sielld ja myéhemmin oli merkiksi antiikin, taiteiden, yhteiskunnan ja P
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sosiaalialan tutkimusta, haluaa lisdti nii-
den kansainvilisid yhteyksid ja arvostusta
kotimaassa, sekd antaa tarvittaessa tiede-
poliittisia lausuntoja. Varsinaiseen taiteen
tekemiseen tdalld el puututa, vain sen tut-
kimiseen,

Leipdtyonsi tilanteeseen yksikénjohtaja
on kohtalaisen tyytyvdinen. "Tohtorimme
tyollistyvit aika hyvin - nykyisin paremmin
kuin esimerkiksi biotieteissi, joihin koulu-
tettiin 1990-luvulla liikaa vikes, kun alalle
piti syntyd uusia nokioita. Humanisteilla
on vihidn helpompaa, koska he eivit bio-
logien tavoin tarvitse laboratorioita ja tut-
kijaryhmia, vaan voivat olla tydskennelld
pienissd ryhmissa tai yksin, vaiklkei olisi
pysyvid virkaa.”

Ajankohtaisia hankkeita ovat humanisti-
tutkijoiden arkistojen saaminen verkkoon
muidenkin kuin tutkijoiden nihtdviksi ja
tiedeviestinndn koulutuksen tehostami-
nen.

Hiidenmaa kaipaa tutkijoita, jotka pysty-
vt kirjoittamaan sellaista tekstid, jota voi
lukea ilman tohtorintutkintoa.

“Jos ihminen on verovaroilla koulutettu
tutkijaksi, hanen pitiisi osata my&s tulki-
ta tuloksensa ymmiirrettévasti. Ei kaikkien
tarvitse osata kirjoittaa vetévii kirjoja, mut-
ta joka alalla heit saisi olla edes joku.”

Selvad suomea tarvitaan akateemisiin
oppikirjoihin, mutta valitettavasti vain
hatva englanniksi opiskellut tohtori puh-
keaa valmistuttuaan suomenkieliseksi
viestijaksi.

Kuka?
B Nimi: Pirjo Hiidenmaa

P 1ka: 51

P Syntymdpaikka: Anttola

P Kotipaikka: Helsinki

b Koulutus: filosofian tohtori
| B Tyt: Suomen Akatemian
kulttuurin ja yhteiskunnan
tutkimuksen yksikdn johtaja
b Perhe: aviomies Pekka
Sauri ja kolme lasta

P Harrastukset: sauvakéve-
ly, avantouinti, koneellinen
pyykinpesu... ("Ovatko nimi
harrastuksia? En Kiipeile Hi-
malajalle enkd seiniile.”)
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7 ’ Pitiisi kasvattaa enemman kielitajua

irjo Hiidenmaan jérjestdtys - kir-
Pjailijaliittojen puheenjohtajuudet

Suomessa ja Euroopassa - on enim-
mikseen kokouksissa istumista ja semi-
naareissa matkustelua, mutta itse asia
kiehtoo. "Siin4 oppii koko ajan uutta siiti,
mikd oikein on tietokirjan olemus.”

Suomen tietokirjailijat ry:ssd on noin
2600 jésentd, ja heidéin puheenjohtajansa
tehtévini on pitda heiddn asemaansa esil-
1, patistella kustantajia ja laatia mallisopi-
muksia. Koko maanosan kattojérjestossi,
European Writers’ Councilissa (EWC) on
mukana 33 maasta 60 kirjailijajérjestos,
jotka edustavat sekd tieto- ettd kaunokir-
jailijoita, mutta myds televisiodraaman te-
kijoitd ja kddntijis.

Silld tasolla puhutaan laajoilla termeill4,
esimerkiksi kulttuuriteollisuudesta. Jarjes-
ton yhtend tehtdvidnd on muistuttaa, ettei
kirjallisuus ole pelkastaan markkinatava-
raa - eikéi voikaan olla varsinkaan pienillj
Idelialueilla.

"Suomi on silld rajalla, onko kirjallisuu-
den tekeminen kannattavaa - meilla kes-
kiméirdinen painos on tuhat kappaletta.
Mutta jonkun pita4 kirjoittaa esimerkiksi
oppaat suomeksi, vaikka vain 3o kiyttijal-
le.”

"Suomalainen tietokirjallisuus on taso-
kasta, mutta aika paikallista. Meiltd puut-
tuu laajoja, yli rajojen kiinnostavia ana-
lyyseja”, sanoo Hiidenmaa. Esimerkki
tillaisesta yleisanalyysistd on Thomas L.
Friedmanin Litted maailma. 2000-luvun ly-
hyt historia (Otava 2007). "Ehk4 sellaisiin
ei ole varaa, tai kannattaneeko suomalai-
sen kirjoittaa sellaista, jonka amerikkalai-
nen voi tehdé paljon laajemmille markki-
noille.”

Puheenjohtaja itse ahmii tietokirjalli-
suutta jo ammattinsa vuoksi. Kesin luke-
mistoon on kuulunut muun muassa Ari
Turusen Ettekd te tiedd, kuka mind olen.
Ylimielisyyden historia (Atena 2010) sekd
pino museokirjoja, joita Hiidenmaa arvioi
raadin jisenend, "Ne ovat hienoja kirjoja
néyttelyistd, aivan liian védhin tunnettuja
Suomessa.”

Yleensdkin Hiidenmaasta on mukava
lukea erilaisista, entuudestaan oudoista
asioista, kuten vaikkapa emeritusprofes-
sori Ismo Lindellin palkittua Sdhkén pit-
kéid historiaa (Gaudeamus 2010). "Se on
insino6rin tekemi, mutta kulttuurihisto-
riaa; siind kerrotaan esimerkiksi se, ettd on
ollut paiv, jolloin padtettiin, ryhdytidnks

maailmassa kiyttdim#in tasa- vai vaihtovir-
taa. Jannittavaal”

Vaikka tekniikka muuttuu, lukeminen ei
lopujakirjoitettu sana sailyyvield pitkddn ai-
nakin vallankéyton ja tutkimuksen kéytossa,
joseimuuten. Lakien jamuiden hallintodo-
kumenttien jakeluun ja siilyttimiseen tarvi-
taan teksteja. "Ne pitd4 kirjoittaa jonnekin,
vaikken ota kantaa siihen, mille alustalle ne
kirjoitetaan”, Hiidenmaa sanoo.

Hin tietdd, etta tietotekstien uudenlai-
sissa arkistoissa kansalliskirjastossaja tek-
niikan museossa avautuu uusia mahdolli-
suuksia esimerkiksi haun helpottuessa.
Niin on jo kiiymaésséd Kansallisarkiston di-
gitaalisessa sanomalehtikirjastossa, jonne
on skannattu valtava mééré yli satavuotiai-
ta suomalaislehtid. Digimuodossa vanhat
lehdet syntyvat uudelleen ja muodostavat
todellisen aarrearkun kielentutkijoille, su-
kututkijoille ja muille. Yksi esimerkki sa-
nomalehtiarkiston uusiokdytésta on taimén
lehden Jyvissé ja akanoissa viikoittain jul-
kaistava vanha "Jywi".

Kansalliskirjastoon sdilotdan myos pien-
painatteet, kuten esitteet, jotka ovat eris
tietokirjoittamisen laji. Vanhat pienpai-
natteet tuntuvat tdni péivina s6pén nos-
talgisilta, ja ehk4 niin kity myos nykyisille
vuosikymmenten kuluttua.

Hiidenmaa kuitenkin odottaa, etti ylitse-
pursuavaan ohjeistukseen tulee jossain vai-
heessa kddnne. Kukaan ei kohta jaksa ottaa
tosissaan kaikkea tekstitulvaa, jota tarvi-
taan byrokratian, ylenpalttisen lainsdddan-
nén ja amerikkalaistyylisen vastuuvapaus-
ajattelun takia. “silla rajalla ollaan, kun jo
péivikodeissakin laaditaan hoitosuunni-
telmia, pidetadn kehityskeskusteluja ja ra-
portoidaan niisti. Tarkoitus on hyva, mutta
tulos voi olla piinvastainen, tukahduttava.”

aikka Pirjo Hiidenmaasta ei opet-
tajaa tullutkaan, Kielitoimiston
ajoilta ja ylioppilaskokeiden kie-
lentarkastajuudesta haneen on tarttunut
pysyvisti erdanlainen ylimman dikénopet-
tajan leima. Edelleen hin joutuu selitte-
lemain esimerkiksi sitd, miksi maamme
kielenhuollossa on paissyt vallalle vapaa-
mielinen linja, joka sallii sanoa jopa "tuli
sybtyd” ja katsoo ldpi sormien monia mui-
takin kielellisid kuolemansynteja.
"Teksteja pitad ja voi kiytta4 eri tilanteis-
sa eri tavoin, Tieteessd sanotaan, etti kie-
len rekisterin sosiaalinen ulottuvuus on
tirked.”



B Pirjo Hiidenmaa teki viitoskirjaansa
Kansalliskirjastossa, jonka kolmannes-
sa kerroksessa on Suomen vanhimpia
painatteita.

Lisiksi kieli uudistuu kaiken aikaa, sii-
hen tulee elementteja eri alojen ammatti-
sanastoista ja uudesta viestinnisté, kuten
sdhképosteista, tekstiviesteistd tai Face-
bookista. Esimerkiksi sanomalehtikieli on
lahentynyt puhekielts. :

"Thmiset tekevit kielestd itsensi nakoi-
5en ja useimmiten osaavat vaistomaisesti
¥alita oikean tyylin. Totta kai sellainen lap-
SI, joka koulussa oppii lukemaan monen-
laisia tyylej4, saa aikamoisen etumatkan
?ffrattuna pelkkien tekstiviestien lihetta-
J44n. Bi kuitenkaan riita, ettd osaa korrek-

3 kirjakielts, pitad olla myss sosiaalinen
:?fnm.T)'yIi]ajej a on vaikka kuinka paljon:
T atyli, arkikieli, ironia, slangit, murteet”,

Udenmag |yettelee.

"Kaikki kelpaa, mutta kaikki ei kelpaa
kaikkialla. Pitdisi kasvattaa enemmaén kie-
litajua kuin péntiti sdint6ja”, hin tiivis-
tad.

Hyvi4 ja hauskoja kielitajun kehittdjid
ovat sanaleikit, joita Pirjo Hildenmaa leik-
kii lastensa kanssa ja suosittelee muillekin.

"Viimeksi pohdimme yhdessi esimer-
kiksi sitd, mit4 eroa on 'tokotilld’ ja 'mén-
jalla’, Tallaisia voi keksid loputtomiin, ja
niitd 16ytyy lehdistakin, joissa kisitteet voi-
vat menn4 sekaisin.”

Hiidenmaa on joutunut viime aikoina
pohtimaan ammattitoimittajien teksteis-
sd esimerkiksi sitd, millainen mahtaa ol-
la kohmeloinen kyy tai miksi nuori polvi on
sitd mieltd, ettd sana puhde tarkoittaa har-

rastusta. "Mikds siin4, kielileikki on hyvija |

hauska ‘puhde’, jota voisi harrastaa mybs
didinkielen opetuksessa, vaikkapa tunnin
viikossa.”

Hén ei ole kovin huolissaan kielen ka-

toamisesta tai edes pahasta tarveltymi-
sestd, mutta myontad kauhistelevansa eri-
tyisesti nettikeslkustelujen tasoa. "Vaikka
keskustelupalstat alkaisivat korkeatasoisi-
na, niilld on taipumus ennen pitkds paatya
’hommafoorumeiksi’. Enpi yleensi mene
kurkkimaan nettikeskusteluja.”

Kielen toisen muotirikkaruohon, hienos-
televien javaikeastiymmirrettavien yritys-
ja laitosnimien (Destia, Itella, Ely, Stroke
Unit...) torjuntaan Hiidenmaa suosittelee
kansalaistalkoita, vaikkapa yleist pilkkaa-
mista, jota pakinoitsijat ansiokkaasti teke-
vitkin. "Miten esimerkiksi rakennus voi ol-
la’ala-aste’'? Sehén on hallinnollinen termi
eikd talo.”

irjo Hiidenmaa ei oikein tied4, mi-
P k& hanesta tulee isona - paitsi, etta
ei varmaankaan opettaja.

”Jos palaisin tutkijaksi, tutkisin, millai-
nen suhde ihmisell4 on kieleen,”

Politiikassa hin on ollut hieman muka-
na, mutta menestys kunnallis- ja eduskun-
tavaaleissa vihreiden listoilla ei ole ollut
kovin hadvi. Tuloksena on toistaiseksi va-
rajisenyys Helsingin opetuslautakunnassa.

"Ne, jotka eivit tunne, eivéit 44nestd. Ei-
vatkd nekédn, jotka tuntevat.”

Polititkkaa enemmin voisi kiinnostaa
kansalaistoiminta. "Voisin ajatella [4hte-
vani marssimaan esimerkiksi islamilais-
naisen kivitystuomiota vastaan.” SK

ELAMANI KUVA
!

"Téssd vaiheessa opettajan ura
tuntui suurimmalta haaveelta,
Pitkilahden kansakoulussa
1960-luvun lopulla, Olen kuvas-
sa toiseksi ylimmén rivin va-
semmassa laidassa opettajan
vieressd.”
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