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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kuvata ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan
opettajien kisityksid moniammatillisuudesta koulutusorganisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena oli
tuottaa tietoa ammattikorkeakouluopettajien kasityksistd moniammatillisuudesta moniammatillisen
opetuksen kehittdmiseksi sosiaali- ja terveysalalla.

Tutkimuksen aineisto keréttiin toukokuussa 2011 teemahaastatteluin kahdeksalta ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveysalan opettajalta. Haastatteluista kaksi toteutettiin ryhmaihaastatteluina ja kaksi
toteutettiin yksilohaastatteluina. Tutkimusaineisto analysoitiin induktiivisella sisédllonanalyysilla.

Opettajien mielestd moniammatillisuus oli koulutusorganisaatiossa moninainen yhteistydn muoto, joka
kehittyi hitaasti opettajan ammatillisen kasvun kautta. Opettajat kuvasivat moniammatillisuutta
monitulkintaisuuden, kahden tai useamman ammatin vélisen suunnitellun tai suunnittelemattoman
yhteistyon kautta. Yhteistyd koulutusorganisaatiossa jaettiin koulutusorganisaatioiden sisdiseksi
yhteistyoksi, koulutusorganisaatioiden viliseksi yhteistyoksi sekd koulutusorganisaatioiden ja
tyoelaman  viliseksi  yhteistyoksi. Moniammatillisuus kehittyi  hitaasti ammatti-identiteetin
kehittymisen, henkilokohtaisen kasvun, kollegiaalisen suhteen kehittymisen ja tavoitteellisen
rakentamisen kautta.

Opetuksessa moniammatillisuus nékyi suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa sekd opetuksen
toteutuksessa. Sosiaali- ja terveysalan opettajat kuvasivat moniammatillisuuden ideaaliopetusta, joka
koostui opiskelijan huomioinnista, opetuksen menetelmistid ja moniammatillisuuden autenttisuudesta.
Moniammatillisuuden ideaaliin kuului opettajien mukaan my6s tydpaikan moniammatillisuus
tyOyhteisdssa ja organisaation rakenteissa.

Tédmién tutkielman johtopédatoksind voidaan esittdd, ettd moniammatillisuus késitetdin monimuotoisena
yhteistyond  opettajien  keskuudessa. = Heiddn mukaansa moniammatillisuus ei  kehity
koulutusorganisaatiossa itsekseen, vaan vaatii tavoitteellista toimintaa siithen padsemiseksi. Sosiaali- ja
terveysalan opettajien mukaan moniammatillisuus ilmenisi ideaalissa tilanteessa niin opiskelijoiden,
opettajien kuin ty0yhteisonkin tasolla.

Jatkossa olisi tarpeen toimintatutkimuksella selvittdd moniammatillisesta opetuksesta saatavia
kokemuksia ja sen vaikuttavuutta opiskelijoiden moniammatillisiin taitoihin tyoeldmassa.
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The purpose of the master’s thesis was to describe the conceptions of teachers in social and health care
at universities of applied sciences (polytechnics) of interprofessionality in the educational organization.
The aim of the study was to generate knowledge about the polytechnic teachers’ conceptions of
interprofessionality in the further development of teaching in the field of social and health care.

The data for the study was collected in May 2011 by conducting thematic interviews with eight
teachers from different institutions. Two of the interviews were group interviews and two were
individual interviews. Data were analysed by inductive content analysis.

In the teachers’ opinions interprofessionality in the educational institution was a complex form of co-
operation which developed slowly through the teacher’s professional growth. The teachers described
interprofessionality through multi-interpretational planned or unplanned co-operation between two or
more professionals. Co-operation in the educational organization was shared as internal co-operation as
co-operation between educational organizations and as co-operation between educational organizations
and working life. Interprofessionality developed slowly through the development of professional
identity, personal growth, development of collegial relations and goal oriented construction.

In teaching interprofessionality was manifest in planning and development actions and in the
implementation of teaching. The teachers of social and health care described ideal teaching of
interprofessionality composed of taking note of the student, method of teaching and authenticity of
interprofessionality. The ideal, according to the teachers, was also interprofessionality in the work
organization and in the organizational structures.

The conclusion of this study is that interprofessionality is conceived of as a complex form of co-
operation among teachers. According to the informants interprofessionality does not develop
spontaneously in an organization but demands for its achievement goal-oriented action. According to
the teachers in social and health care interprofessionality was manifest in ideal situation at the level of
students, teachers and the work organization.

In future it would be necessary to ascertain through action research the experiences gathered from
interprofessional teaching and its efficacy on students’ interprofessional skills in working life.

Keywords: interprofessionality, polytechnic/university of applied sciences, education in social and
healthcare
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1. JOHDANTO

Terveydenhuollossa ndkyviin yhd moninaisempiin ongelmiin tarjotaan vastauksena usein yhteistyon
tiivistimistd eri toimijoiden wvalilld. Lakisdéteisen Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja
toimintaohjelman 2004 - 2007 keskeinen idea oli sosiaali- ja terveydenhuollon integroitu kehittdminen,
esimerkiksi poikkihallinnollisen yhteistyon kehittiminen (STM 2004). Téamé tarkoittaa avohoidon,
sairaaloiden ja muiden tahojen toimivaa yhteistyotd yli sektorirajojen. Tétd yhteistydon tukemista on
rakenteellisellakin tasolla jatkanut sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste
2008 - 2011 (STM 2009). Toimiva yhteistyd vaatii moniammatillisuutta, johon luodaan toiveita

kansalaisten terveyden ja terveydenhuollon laadun kehittimisessa.

Moniammatillisen yhteistyon hyddyt sosiaali- ja terveydenhuollossa tunnetaan. Moniammatillisuuden
on todettu parantavan hoidon laatua ja vihentdvin terveydenhuollon kustannuksia (Jaatinen ym. 2005,
Humphris 2007). Ristiriitaa on aiheuttanut se, ettd sosiaali- ja terveysalan ammatit ovat erikoistuneet
hyvin kapea-alaisiksi. Tdmé on johtanut tydeldméssd tyonjakoon (Jaatinen ym. 2005). Potilaiden ja
asiakkaiden ongelmat ovat usein kuitenkin laaja-alaisia eivitkd erikoistuneen tyontekijédn taidot
ongelmien selvittdimiseen riitd. Tahdn vastaa moniammatillinen yhteistyd. Kuitenkin on todettu, ettd
ammattilaiset eivdt aina osaa tehdd yhteistyotd hyvin (Reeves ym. 2009). Tehokkaan, pétevin ja
kulttuurisesti sensitiivisen terveydenhuollon tuottamiseksi onkin tarkedd kouluttaa sellaisia sosiaali- ja

terveysalan ammattilaisia, jotka osaavat tyoskennelld yli ammattirajojen (Pecukonis ym. 2008).

Suomessa pitkadntdhtdiimen moniammatillinen koulutus sosiaali- ja terveydenhuollossa on harvinaista.
Sosiaali- ja terveysalan koulutus on Suomessa myds perinteisesti ollut melko pirstaleista (Sjogren ym.
2000). Koulutus jakautuu 2. asteen ja korkea-asteen erillisiin koulutusorganisaatioihin. Nykyinen
ammattikorkeakoulujérjestelma sosiaali- ja terveysalalla yhdistdd vain osan opiskelijoista yhteen
ensimmadisind lukuvuosina ennen suuntautumista omille erikoisalueilleen. Tamé koskee kaikkia niitd
opiskelijoita, jotka tyoskentelevit kuitenkin valmistumisen jdlkeen yhteistydssa keskenddn. Esimerkiksi
terveydenhoitajat, kéatilot, 14dkarit, sosionomit, fysioterapeutit, ldhihoitajat, psykologit ja
ravitsemusterapeutit ovat alusta saakka koulutuksissaan omina opiskelijaryhminddn. Heikkildn ym.
(2006) mukaan opetuksen alkuvaiheessa opiskelijoiden toiminta on yhteistoiminnallista, mutta

opiskelun edetessd yhteistoiminnallisuus hédvidd. Myods ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien



siséllot vaihtelevat eri oppilaitoksissa. Jokainen oppilaitos médrittdd painopistealueensa ja laatii itse
opetussuunnitelmansa ottaen huomioon terveydenhuollon ammatinharjoittamisoikeuden edellyttdmat

koulutuksen vaatimukset (Sjogren ym. 2000, Janhonen & Vanhanen-Nuutinen 2005).

Koulutukseen  siséltyvdin moniammatillisuuteen voidaan hakea perusteita  suosituksista.
Opetusministerio ~ (2006) ndkee  moniammatillisuuden  taitojen  kuuluvan  terveysalan
ammattikorkeakoulusta valmistuvien ammatilliseen osaamiseen. Moniammatillinen toiminta ja siihen
liittyvét kehittdmistarpeet edellyttivit sekd oman ammatin erityisasiantuntemusta ettd asiantuntijuuden
laajenemista  yhteisdasiantuntijuudeksi. Opetusministerion ~ mukaan  terveydenhuollon
moniammatillisissa tyOyhteisdissd laadukas tyd edellyttdd terveydenhuoltojérjestelmén tuntemusta,
oman ammattiympdriston hallintaa, l&hiammattien ymmairtdmistd ja tydeldmén pelisdéntdjen
tuntemista. TyOssd korostuvat yhteistyd-, vuorovaikutus-, ongelmaratkaisu- ja konsultaatiotaidot seka
projektityoskentelyn ja laadun hallinnan taidot. Asiantuntijuudessa on otettava huomioon myds muut

yhteiskunnan toimintasektoria ja sen paitoksentekoa ohjaavat arvot ja arvostukset. (OPM 2006.)

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan opettajien
késityksid moniammatillisuudesta koulutusorganisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa
ammattikorkeakouluopettajien késityksistdi moniammatillisuudesta moniammatillisen opetuksen

kehittdmiseksi sosiaali- ja terveysalalla.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Moniammatillisuus sosiaali- ja terveydenhuollossa

Moniammatillisuutta kdytetddn sekd tydeldmé- ettd koulukontekstien termistond. Sen ldhitermind
voidaan pitdd monialaisuutta, jolla tarkoitetaan monitieteistd ldhtokohtaa asioiden tarkasteluun.
(Katajamdki 2010.) Isoherranen ym. (2008) pitdvat ldhitermeind my0s eri tieteiden yhteydessd

kaytettdavid termejd tieteidenvélisyys ja poikkitieteellisyys.



Moniammatillisuus on kisitteend suomen kielessd varsin laaja, epdméérdinen ja monimerkityksinen
(Nikander P 2003, Isoherranen ym. 2008). Keskeistdi moniammatillisuudessa on eri asiantuntijoiden
yhteisen tehtdvdn suorittaminen, kaiken tiedon sekd osaamisen yhteen kokoaminen ja prosessointi
(Isoherranen ym. 2008). Maitdn (2007) mukaan eri ammattikuntien vilisessi moniammatillisessa
toiminnassa pyritddn yhteisen pddméérin saavuttamiseen tietojen, taitojen, tehtdvien, kokemusten ja
toimivallan jakamisella. Késitteelld voidaan tarkoittaa organisaation sisdisti tai organisaatioiden valisti
yhteistyotd. Suomessa moniammatillisuus siis kuvaa kaikkea yhteistyotd rinnakkain tydskentelystéd

titviiseen tiimitydskentelyyn, jossa perinteisié roolirajoja rikotaan (Isoherranen 2005).

Englanninkielisessd  kirjallisuudessa puhutaan termeistd interprofessional, multiprofessional,
transprofessional, multidisciplinary ja interdisciplinary, transdisciplinary sekd crossdisciplinary, joita
yhdistetddn niin oppimiseen, koulutukseen kuin tydskentelyyn tydeldmassédkin. Moniammatillisuus on
englanniksi monimuotoinen etuliite, joka voidaan ndhdd myo0s itsessdén omana arvona. (Jaatinen ym.

2005, Humphris 2007, Isoherranen ym. 2008, O'Neill & Cowman 2008.)

Moniammatillisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa on kuvattu myos asiakasldhtisend tydskentelyna.
Téllaisessa tyoskentelysséd tulee huomioida asiakkaan eldmin kokonaisuus hoito- ja hoivapolkuineen.
Eri asiantuntijoiden tiedot ja taidot kootaan tiedon Kkaésittelyssd yhteen asiakas huomioiden.
Rakennetaan yhteinen tavoite ja pyritddn luomaan yhteinen kisitys asiakkaan tilanteesta, tarvittavista
toimenpiteistd tai ongelman ratkaisuista vuorovaikutuksellisesti. Asiakas ja hdnen ldheisensd voidaan

kutsua mukaan tdhan keskusteluun. (Isoherranen ym. 2008.)

Moniammatillisuutta voidaan kuvata myds eri tasojen avulla. Ensimméinen taso voidaan nimeté
etdmoniammatillisuudeksi. Siind moniammatillisuus voidaan nidhda tydskentelynd, jossa eri sektorit ja
organisaation tyontekijat tyOskentelevét erillddn, mutta tyontekijat tietdvédt tekevdnsd moneen
ammattiin sisdltyvad tyotd. Toinen taso on ketjuuntunut moniammatillinen tyd, jossa vastuunjako eri
tahojen vililld on sovittu niin, ettd hoitoketjun jatkuvuus ja saumattomuus on turvattu. Verkottunut
moniammatillinen yhteistyd on taas epdmuodollista ja epévirallista moniammatillista yhteisty6td, jota
kaytetddn jokapdividisessd ty0ossd. Organisoitunut moniammatillinen yhteistyd ilmenee vakiintuneina
tyoskentelymalleina, joissa toimitaan tiimeind. Niilld tiimeilld on yhteiset tavoitteet ja kaytdnnot.

(Maéatta 2007, Isoherranen ym. 2008.)



2.2 Moniammatillisuus koulutuskontekstissa

Englannin kielisid termejd multiprofessional ja multidisciplinary kéytetddn koulutuskontekstissa
kuvaamaan oppimistilanteita, joissa oppijat ovat sekaryhmissa tulleet oppimaan samaa opetussisaltod.
Téllaiset sekaryhmadt tarkoittavat sitd, ettd oppijat ovat eri ammattien tai alojen edustajia tai
opiskelijoita. Heitd ei ole laitettu erillisiin ryhmiin ammattialan perusteella, vaan he ovat samassa
oppimisympadristossd esimerkiksi luokkatilassa toistensa kanssa. Niissd oppimistilanteissa kéytetddn
enemmén rinnakkaista kuin vuorovaikutteista opetusta. Télloin on mahdollista, ettd luokassa ei synny
keskustelua ja opiskelijat pysyvét omissa ammattiryhmissinsé, eivdtkd tapaa tai tule tutuiksi toisten
opiskelijaryhmien kanssa. (Begley 2009.) Téllaisessa oppimisessa ei ole tarkoitus kehittdd tiimityota tai
vuorovaikutusta eri ammattiryhmien jasenten vililld. Siind yhteistyotd ei ndhdé oleellisena oppimisen
tavoitteena.  Téllaisesta oppimistilanteesta voidaan suomeksi kéyttdd termid monialaisuus. Siind
voidaan hyOdyntdd monitieteistd 14htokohtaa asioiden tarkastelussa, mutta eri opiskelijoiden
muodostamat ammattiryhmét eivét opi toinen toisiltaan. He eivdt kommunikoi toistensa kanssa, eivétka
hyodynnd toistensa ammattiosaamista. Katajaméden (2010) mukaan pedagoginen ndkokulma
monialaisuudessa viittaa siihen, ettd opetustarjontaan siséllytetddn useaa tiedeperustaa ja perinteestd
poikkeavaa erilaista ammatillista osaamista, jolloin voidaan vastata tydeldmin laaja-alaisuuden

vaatimuksiin.

Multiprofessional-termid on kdytetty myods toisella tavalla koulutuksen tutkimuksissa. Termi on
kuvannut oppimisryhmii, joissa on ollut kolme tai useampi ammattiryhmé edustettuina. Ndin ollen
multi-etuliite on kuvannut useamman kuin kahden ammattiryhmin vilistd yhteistyotd. Niissé
tilanteissa oppimiseen liittyvit tavoitteet ovat sisdltdineet myOs yhdessd oppimisen ja toinen toisilta
oppimisen ndkokulman (Horsburghin ym. 2001, Mitchellin ym. 2004). Oppimiseen liittyvit
moniammatilliset tavoitteet olivat ndissd tutkimuksissa siséllollisesti samanlaiset kuin useimmissa

kansainvilisissé tutkimuksissa, joissa moniammatillisuutta on kuvattu termilld interprofessional.

Interprofessional-termi, kuten myos interdisciplinary-termi, kuvaavat oppimisessa tilanteita, kun kaksi
tai useampi ammattiryhmé tulee yhteen oppiakseen yhdessd ja toinen toisiltaan tarkoituksena edistéa
yhteistyotd. (Bjorke & Haavie 2006, Hammick ym. 2007, Humphris 2007, Begley 2009, Bradley ym.

2009, Reeves ym. 2009). Tamin yhteistyon tulee olla sellaista, joka vahvistaa opiskelijoiden voimia,



kokemusta ja taustoja (Saxell ym. 2009). Moniammatillisen (interprofessional) oppimisen ymmaérretdan
saavan alkunsa vuorovaikutuksesta kahden tai useamman ammatin vélilld (Kvarnstrom 2008). Shared
learning eli jaettu oppiminen kuuluu tiiviisti interprofessionaalisiin oppimismenetelmiin. Se sisdltid
jasentynyttd  oppimisprosessia  ja  suunniteltuja  oppimistilanteita, = jotka  vahvistavat
tiimitydskentelytaitoja. Se sisdltid myds ongelman ratkaisukyvyn oppimista sekd konfliktien
erottelukykytaitoja (Cooper ym. 2001, Begley 2009). Muun muassa Bandali ym. (2008) esittelevit
kanadalaista mallia moniammatillisesta opinto-ohjelmasta, joka muuttaa perinteistid professiokeskeistd
opetusta. Perinteisestd mallista puuttuu yhteistyd ja kommunikaatio ammattiryhmien kesken. Bandalin
ym. (2008) mallissa koko koulutuksen opinto-ohjelma perustuu moniammatillisuuteen. Heidén
mukaansa opetuksen tulisi sisdltdd yhda enemmaén seka teknistd ettd padtoksentekoa koskevaa opetusta

tiimipohjaisessa harjoitteluymparistossa esimerkiksi simulaation avulla.

Kansainvilisissd kaytdnnoissd Interprofessional education (IPE) on standartisoitunut termi. IPE
tarkoittaa kahden tai useamman ammatin edustajan oppimista yhdess4, toisiltaan ja toisistaan. Jo 1970 -
luvulla. WHO alkoi puhua moniammatillisesta koulutuksesta (Interprofessional Education, IPE) ja
vuonna 1988 WHO identifioi koulutuksen. (Humphris 2007, Pecukonis 2008, Rodger & Hoffman
2010). Esimerkiksi Yhdysvalloissa perustettiin vuonna 1994 Interdisciplinary Professional Education
Collaborative (IPEC) — koulutusohjelma. My0s Englannissa ja Australiassa tehtiin samanlaisia
koulutusohjelmia. Tiastd ldhtien on kansainvélisesti tdhdennetty moniammatillista koulutusta ja
harjoittelua (Jaatinen ym. 2005, Pecukonis 2008). Pohjoismaissa edelldkédvijand on ollut Linkdpingin
yliopisto, jossa moniammatillista koulutusta on toteutettu vuodesta 1986 (Jaatinen ym. 2005).
Moniammatillisia opetusverkostoja on ylldpidetty néistd vuosista alkaen. Euroopan unionin Erasmus
hankkeessa ylldpidetddn terveys ja sosiaalialan moniammatillista opetusverkostoa (European
interprofessional education network, EIPEN) jo vuodesta 2004 alkaen. Myos Englannissa Caipe-
instituutti (Centre for the Advancement of Interprofessional Education) on edistinyt moniammatillista
yhteistyotd (Rodger & Hoffman 2010). Rodger ja Hoffman (2010) ovat kartoittaneet moniammatillisen
koulutuksen (IPE) esiintyvyyttd maailmanlaajuisesti. Heidén tutkimukseensa vastaajat olivat kotoisin
41 maasta kertoen kokemuksiaan IPE:sté ja siitd, kuinka sitd on koulutusorganisaatioissa toteutettu. Yli
50 % vastaajista oli eriasteisia opettajia ja kouluttajia terveysalalta. Suomesta ei saatu vastaajia. Tama

tutkimus kuvaa myds IPE:n laajalle levinneisyyttd maailman mittakaavassa.



Professioiden oma kulttuurinen maailma, joka terveysalalla on tiukka ja hierarkkinen, on taustalla
sithen, ettei moniammatillista yhteisty0td ole juuri opetettu suomalaisessa terveysalan koulutuksessa
aikaisempina vuosikymmenind. Jokainen terveydenhuoltoalan ammattikunta ndyttdd ulospdin oman
ammattikulttuurinsa, joka muovaa myos koulutusta. Madrityt opetussuunnitelmat, arvot, tavat, puvut,
nidkyvdt ammattisymbolit, ammattikieli, mééritelmit terveydesti ja hyvinvoinnista ja niihin
padsemisestd sekd nidkemykset ensisijaisista hoitokeinoista muodostavat jokaiselle ammattikunnalle
oman katsontakulman, oman kulttuurin. (Jaatinen 2005, Pecukonis ym. 2008.) Pecukonis ym. (2008)
korostavat, ettd jos halutaan saavuttaa tehokas ja tdysin moniammatillinen koulutus, tiytyy
ammattikeskeisyydestd luopua koulutuksessa. Tami tapahtuu rakentamalla opetussuunnitelma, joka
tukee moniammatillisen kulttuurin kompetenssia. Begley (2009) ja Conway (2009) korostavat myds,
ettd monitieteellisyyden filosofiat ja teoriat tulisi yhdistdd sekd koulutuksellisissa ettd kliinisissd
olosuhteissa, jotta koulutuksesta saatu kokemus siirtyisi kdytdntoon. Conway (2009) nikee
moniammatillisen koulutuksen téhtdfivdn parantamaan moniammatillisten hoitotiimien tietoja ja taitoja
kompleksisten potilaiden hoidossa yhteistyon, molemminpuolisen kunnioituksen ja tehokkaan

kommunikoinnin avulla.

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa, jossa tuetaan moniammatillista ja monisektorista yhteistyotd, on
tavoitteena kehittdd yhteistd tietimistd ja hiljaista tietoa, luoda ndkemyksid toiminnan kehittimisen
mahdollisuuksista ja kehittdd potilaan hoidollisen tilanteen analysointia paitoksenteon perustaksi.
Koulutuksen paittyessd valmistuneilla on myonteisemmait, laaja-alaisemmat ja asiakkaan hoidon ja
palvelun kannalta tarkoituksenmukaisemmat ndkemykset yhteistydosaamisesta. Yhteistoiminnallisessa
oppimisessa ja moniammatillisessa yhteisty0ssd ndhdddn yhteisid piirteitd, joita ovat vuorovaikutus-,
kommunikaatio-, argumentointi- ja pditoksentekotaidot sekd kriittinen ajattelu. Né&itd taitoja on
harjoiteltu yhteistyotd tukevassa koulutuksessa. =~ Moniammatillisuuteen oppimisen kulmakivend
voidaan pitdd eri ammattiryhmien yhteistd koulutusta, joka tulisi aloittaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, jotta voitaisiin ehkéistd kielteisten asenteiden ja stereotyyppisten nidkemysten syntymisti

toisesta ammattikuntaryhmaista. (Isoherranen ym. 2008.)

Tallaisen moniammatillisen  koulutusorganisaation luomisessa Suomessa on yhd tyota.
Ammattikorkeakoulujen  kehittyminen  on  monialaisuudellaan  luonut  pohjan,  johon

moniammatillisuutta voidaan alkaa rakentaa sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa. Opetuskulttuurien



tdhdnastinen muutos kohti sosiaali- ja terveysalan moniammatillista toimintaa on ollut hidasta
(Katajamidki 2010). Opetusministerid ndkee kuitenkin moniammatillisuuden taitojen kuuluvan osana
terveysalan ammattikorkeakoulusta valmistuvien ammatilliseen osaamiseen (OPM 2006). Téhian on

koulutuksessa viistamatta kiinnitettavd huomiota.

Téssd tutkimuksessa moniammatillisuus néhdddn koulukontekstissa sekd opetusmetodina ettd
tavoiteltavana arvona ja taitona. Metodina se ndhddan kahden tai useamman ammattiryhmén yhteisena
koulutuksena, jossa opiskelijat oppivat yhteistyohon toinen toisiltaan ja yhdesséd toistensa kanssa.
Opetusmetodiin voi sisdltyd ajatus myds opetuksen moniammatillisuudesta. Télldin opettajat jakavat
tietonsa kollegoiden kanssa ja opettavat yhdessd. Tavoiteltuna arvona se korostaa tasavertaisuutta,
erilaisuuden kunnioittamista, asiakasldhtoisyyttd, yhteiseen tavoitteeseen suuntaamista, avoimuutta ja

yhteistyon rakentamista tavoitteenaan ymmarryksen ja yhteistyotaitojen kehittiminen opiskelijalla.

23 Yhteistyo

Moniammatillisessa koulutuksessa ja tydskentelyssd yhteistyd on térkein keino pédstd tavoitteisiin.
Yhteistyd kuvaa moniammatillisen suhteen laatua (Dillon 2009). Sosiaali- ja terveydenhuollossa
yhteisty0 madritelldén prosessiksi, jolla pyritddn vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Siind kunnioitetaan
ja arvostetaan jokaisen asiantuntijuutta ja osaamista. Yhteistyd toteutuu yhteisen kommunikaatio-,
arviointi- ja péditoksentekoprosessin kautta. (Paukkunen ym. 2003.) Isoherranen ym. (2008) nédkevit
yhteisty0ossd oleellisena yhteisen tavoitteen tunnistamisen ja saavuttamisen mahdollisimman

onnistuneesti ja tehokkaasti. Siind toiminnassa korostuvat sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus.

Yhteisty0ssd onnistuminen johtaa potilaiden hoitotulosten paranemiseen, potilastyytyvaisyyden
nousuun, tyontekijoiden tyotyytyvdisyyteen samalla kontrolloiden kuluja (Dillon 2009). Yhteistyé on
nostettu tavoitteeksi Suomen kansallisissa sosiaali- ja terveydenhuollon ohjelmissa (Sosiaali- ja
terveysministerid 2004). Aikaisemman tiedon ja tutkimusten pohjalta Paukkunen (2003) toteaa
yhteistyon edistdjiksi hallinnon ja johdon tuen, moniammatillisen koulutuksen, tyontekijoiden
tyOtyytyvéisyyden ja selkein ammatti-identiteetin. Hin my0s toteaa yhteistyOprosessin esteiksi
ammattien epétasa-arvoisuuden, ammattien kulttuuriset erot sekd erillisen ammatillisen koulutuksen.

Koulutus on siis tiarkeédssa roolissa yhteistydvalmiuksien kehittimisessa ja esteiden raivaamisessa.



Yhteistyd voidaan jakaa myds yhden ammatin edustajien (uniprofessional) tai kahden ja useamman
ammatin edustajien (interprofessional) tydskentelymuodoksi (Paukkunen 2003). Téssd tutkimuksessa
yhteisty0 nédhdddn kahden tai useamman ammatin tai alan yhteistyond, joka on myds perusedellytys
moniammatillisuudelle. Moniammatillisuutta ei voi olla ilman yhteistyotd. Jatkossa puhuttaessa

moniammatillisuudesta tarkoitetaan myos moniammatillista yhteistyota.
2.4 Moniammatillisen koulutuksen aikaisemmat tutkimukset

Tadmaén tutkimuksen kirjallisuushakuun kéytettiin pohjana tutkijan vuonna 2010 tekemad systemaattista
kirjallisuuskatsausta Cinahl, Linda, Medline ja Medic tietokannoista ajalta 1999-2009. Hakua
tdydennettiin suomalaisista tietokannoista vield ajalta 2010-2011. Pidfosin elektronista hakua
tdydennettiin kdsihaulla. Hakusanat vaihtelivat kunkin tietokannan mukaisesti. Hakusanoina kaytettiin
interprofessional, interdisciplinary, multiprofessional, moniammatillinen, education, undergraduate,
koulutus, ammattikorkeakoulu, nurse, hoitaja — sanoja. Lahtokohtina hyvéksytyksi aineistoksi olivat
hoito- ja terveystieteellisen tutkimuksen etsintd ja tieteellinen tutkimus. Tieteellisten sosiaali- ja
terveysalan tutkimusten niukkuuden takia on tarkasteltu myos uusimpia tutkimuksia muilta tieteen
sektoreilta niin, ettd niiden viitekehys on kuitenkin kuvannut sosiaali- ja terveysalan koulutuksen

toimintaa.

Kansainviliset viimeaikaiset tutkimukset ovat keskittyneet kuvaamaan opiskelijoiden kokemuksia
moniammatillisesta koulutuksesta. Niissd on ollut tavoitteena selvittid myds moniammatillisen
opetuksen vaikuttavuutta. Moniammatillisesta koulutuksesta saatavat hyodyt ovat hyvin niissd
ilmenneet. Verrattaessa moniammatillisten opiskelijaryhmien ja yksiammatillisten opiskelijaryhmien
kokemuksia moniammatillisista kursseista tai koulutuksesta ovat muutokset tiedoissa ja yhteistyon
taidossa olleet suurempia moniammatillisten ryhmien osalta. (Bradley ym. 2009, Bilodeau ym. 2010.)
Opiskelijoiden kokemukset moniammatillisesta koulutuksesta olivat tutkimuksissa myos ldhes
poikkeuksetta positiivisia (Edward & Preece 1999, Kilminster ym. 2004, Mitchell ym. 2004, Anderson
ym. 2006, Kyrkjebo ym. 2006, Bradley ym. 2009, Saxell ym. 2009). Nayttoon perustuva tutkimus on
siis lisddantynyt moniammatillisesta koulutuksesta viimevuosina, mutta silti yhd selvd ymmérrys sen
pitkdaikaisista vaikutuksista esimerkiksi oppijoiden kéyttiytymiseen ja potilaiden hoitoon puuttuu.

Tdmén tiedon puuttumiseen ovat vaikuttaneet moniammatillisuuden luontainen monimutkaisuus,



oppijoiden taustojen erilaisuus, koulutuksen opintosuunnitelmien muodot, opettajien taitojen erot ja se

organisatorinen konteksti, jossa moniammatillista koulutusta jérjestetddn (Reeves ym. 2010).

Terveydenhuollon opettajien ja opiskelijoiden nikemyksid moniammatillisuudesta ja monialaisuudesta
on Katajamdki (2010) tarkastellut véitdskirjassaan tapaustutkimuksen avulla. Opettajat kokivat
monialaisuuden paitoksentekoon ja koulun organisointiin liittyvind ilmiond sekd monitieteellisend
perustana sosiaali- ja terveysalan koulutukselle. Monialaisuuteen pohjautuvaa moniammatillisuutta
opettajat kuvasivat monialaisuutta konkreettisemmaksi ja toiminnallisemmaksi ilmidksi ja eri
ammattien monimuotoiseksi vuorovaikutukseksi. Opettajat kokivat, ettd moniammatillista toimintaa oli
ammattikorkeakoulussa véhian. Moniammatillisuuden he nékivat valttdimattoméksi taidoksi vastata

nopeasti muuttuviin vaatimuksiin ja asiakkaiden parhaaksi tehtdvain hoitotyohon.

Opettajien mielestd moniammatillisuuteen kuuluivat oman osaamisen tiedostaminen ja toisen tuomien
mahdollisuuksien tunnistaminen. Opettajille tieto siitd, ettd kollegakin osaa, oli helpottavaa. Niin
kaikkia ei tarvinnut hallita itse. Kaikkien tutkittavien mukaan oli tdrked tunnistaa ja arvostaa eri

ammattien nakokulmat. (Katajamaki 2010.)

Hoitotieteessd moniammatillisen yhteistyon tutkimus on lisdédntynyt viime vuosina, mutta suomalaisia
hoitotieteellisid tutkimuksia moniammatillisesta opetuksesta tai oppimisesta sosiaali- ja terveysalalla on
edelleenkin vdhian (Paukkunen 2003, Eloranta & Kuusela 2011). Opettajien kokemuksia on vieldkin
niukemmin. On myo0s esitetty, ettd terveydenhuollon kouluttajilta voi puuttua tietoa, taitoa ja asennetta
helpottaa tiimiharjoittelua ja oppimista, jotka liittyvit myds moniammatilliseen koulutukseen (Silver &
Leslie 2009). Téstd syystd my0Os suomalaiseen sosiaali- ja terveysalan opetuksen tutkimiseen tarvitaan

lisdd innostusta, jotta tiedetddn, mihin koulutuksen kehittimistoimia tulisi jatkossa suunnata.



3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan opettajien
késityksid moniammatillisuudesta koulutusorganisaatiossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa
ammattikorkeakouluopettajien késityksistdi moniammatillisuudesta moniammatillisen opetuksen

kehittdmiseksi sosiaali- ja terveysalalla.

Tutkimustehtavét olivat:
1. Mitd moniammatillisuus on sosiaali- ja terveysalan koulutusorganisaatiossa?
2. Miten moniammatillisuus ndkyy ammattikorkeakoulun opetuksessa?

3. Miten moniammatillisuutta tulisi opettaa?



4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat

Laadullinen tutkimus sopii tutkimusmetodiksi tutkimuksiin, joiden tutkittavasta asiasta ei ole juuri
aikaisempaa tietoa (Kylmé & Juvakka 2007). Tdma perustelu johdatti tutkijan laadullisen tutkimuksen
pariin. Koska opettajien késitykset ja asenteet luovat pohjan moniammatillisuuden opetukselle, oli
tirkedd saada tietoa moniammatillisuudesta opetushenkilokunnan nékokulmasta. Mielenkiinnon
kohteena laadullisessa tutkimuksessa on todellisuus subjektiivisesta, sosiaalisesta tai kulttuurisesta
nidkokulmasta (Kylmd & Juvakka 2007). Téssdkin tutkimuksessa erityisesti ryhmihaastattelussa
haastateltavilla voitiin ajatella ilmenevédn subjektiivisten ndkokulmien lisdksi myds sosiaaliset
ndkokulmat kollegoiden ollessa haastattelutilanteessa paikalla. Tutkija koki ryhmédhaastattelut
vapautuneiksi haastattelutilanteiksi, joissa jokaisen omaa mielipidettd arvostettiin. Myds kulttuuristen
nikokulmien esiintulo oli mahdollista. Se ilmenikin puheissa esimerkiksi tydorganisaation luomana
opetuskulttuurina, josta opettajat kertoivat. Niitd taustatekijoitd tutkija ei halunnut sulkea pois
haastattelujen aikana. Ndma tekijdt voidaan ndhdd myds ilmentdvéin todellisuuden piirteitd tarkednd
osana opettajien kisityksid. N&in ajatellen my0s ymmartdvan ndkokulman huomioiminen, jota
laadullisessa tutkimuksessa usein etsitdin (Kankkunen & Vehvildinen- Julkunen 2009), onnistui téssd

tutkimuksessa.

4.2 Tutkimuksen osallistujien valinta

Tutkimuksessa kerittiin suomenkielisiltdi ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan opettajilta
tietoa moniammatillisuudesta.  Tutkija pyysi tutkimusluvat aineistonkeruuseen kolmesta
ammattikorkeakoulusta. Tutkimusluvat pyydettiin kustakin koulusta kahdeksan opettajan haastattelua
varten. Yhdestd ammattikorkeakoulusta toteutettiin pilottihaastattelu, jonka aineisto otettiin
tutkimukseen mukaan. Saatekirje ja suostumuskaavake ldhetettiin sdhkoisesti ammattikorkeakoulujen
yhdyshenkiloille  luvan  saamisen  jdlkeen.  Yhdyshenkil6t toimittivat saatekirjeet ja
suostumuskaavakkeet sosiaali- ja terveysalan pdétoimisille opettajille. Liitteessd 1 on esitetty saatekirje
haastateltaville, liitteessda 2 on henkilokohtainen haastattelun suostumuslomake ja liitteessd 3 on

muistutuskirje haastateltaville.



Haastatteluihin suostuvien opettajien pyydettiin olemaan yhteydessé tutkijaan huhtikuun 30. péivaan
mennessd haastattelun jérjestimiseksi. Tutkimuksesta kiinnostuneet opettajat olivat yhteydessé
tutkijaan sédhkopostitse tai kasvotusten. Tutkija sopi jokaisen haastatteluun ilmoittautuneen opettajan
kanssa erikseen missd ja milloin haastattelut oli tarkoitus toteuttaa. Haastateltavilta kysyttiin jo tdssé
vaiheessa suostumusta ryhméhaastatteluun. Haastateltavat eivdt ennen ryhméhaastattelutilannetta
tienneet, ketkd muut organisaatiossa olivat ilmoittautuneet kyseiseen ryhmihaastatteluun. Haastattelut
toteutettiin toukokuussa 2011. Ensimmaiinen haastattelu oli 5.5.2011 ja viimeinen 31.5.2011.
Haastateltavia oli yhteensd kahdeksan. Kaksi haastattelua toteutettiin ryhméhaastatteluina ja kaksi
toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastateltavat olivat seké sosiaali- ettd terveysalan opettajia kahdesta
ammattikorkeakoulusta. Opettajat toimivat sairaanhoidon, terveydenhoitotyon, kitilotyon ja
sosiaalialan opettajina. Tydkokemusta heilld oli opettamisesta keskiméérin 15 vuotta. Haastateltavien
keski-ikd oli 51 vuotta. Toukokuun aikana ldhetettiin vield muistutuskirje yhdyshenkil6iden kautta

opettajille. Muistutuskirje ei tuonut uusia haastateltavia.

4.3 Aineistonkeruumenetelmé

Tiedonkeruu tapahtui ryhmaé- ja yksilohaastatteluilla, joita voidaan kéyttdd tutkimusaineiston keruussa
rinnakkain (Eskola & Suoranta 2000). Vaihtoehtoisia haastattelumenetelmié tarjottiin haastateltaville
aikataulujen  yhteensovittamisen helpottamiseksi ja  tutkimukseen ldhtemisen kynnyksen
madaltamiseksi. Pddasiallisena haastattelumenetelména toivottiin ryhméhaastattelua. Ryhméhaastattelu
valittiin  pdidasialliseksi aineistonkeruumenetelméksi, jotta moniammatillista tilannetta voitiin
havainnoida jo haastattelun aikana. Yksi ryhmihaastattelu saatiinkin muodostettua sosiaali- ja
terveysalojen sisélld moniammatilliseksi ryhméksi niin, ettd haastateltavat edustivat eri opetusaloja.
Toinen ryhméhaastattelu oli saman alan opettajien kesken. Kaksi haastatteluista toteutettiin

yksil6haastatteluina.

Ryhmin koko pidettiin pienend, jotta ryhmédynamiikka pysyi hallinnassa. Liian suuri ryhma olisi tata
voinut vaikeuttaa (Kylmé & Juvakka 2007). Tassa tutkimuksessa ryhman maksimikooksi méériteltiin 4

opettajaa.

Valitsemalla usea ammattikorkeakoulu aineiston keruuseen pyrittiin vdhentimédn koulukohtaisten

sisdisten opetuskulttuurien vaikuttamista aineistoon tai ainakin pyrittiin sen ndkyvidksi tekemiseen.
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Haastattelut toteutettiin viljind teemahaastatteluina. Haastattelut etenivdt teemoittain, mutta
liikkkumavaraa annettiin paljon (Hirsjérvi & Hurme 2001). Erityisesti ryhmihaastatteluissa sivuttiin eri
teemoja useasti haastattelun aikana. Haastatteluteemat noudattivat tutkimustehtdvid. Teemat (liite 4)
kasittelivit ~ moniammatillisuutta, = moniammatillisuuden  nékymistd  ammattikorkeakoulussa,
moniammatillisen opetuksen ideaalia tilannetta. Tutkija esitti kysymyksid ryhméhaastatteluissa kaikille
haastateltaville yhta aikaa sekéd tarkentavia kysymyksid kullekin haastateltavalle erikseen (Hirsjarvi &
Hurme 2001). Haastattelut tallennettiin digitaaliseen tallentimeen. Haastatteluiden tallenteet olivat

lyhimmill&&n 40 minuutin ja pisimmilldén 1 tunti 22 minuutin mittaisia.

4.4  Aineiston analyysi

Tutkija litteroi itse tutkimusaineiston puhtaaksi. Ndin tutkija piési uudelleen syventyméadn aineistoon jo
heti haastatteluiden jdlkeen. Litterointi tehtiin mahdollisimman nopeasti haastattelun jélkeen
muistikuvien ollessa vield hyvdt. Muistikuvien vahvistamiseksi tutkija piti péivdkirjaa ja jo
haastattelutilanteessa kirjoitti muistiinpanoja. Erityisesti ryhmihaastattelut tutkija koki térkeiksi
litteroida itse, koska haastateltavien puheiden erottaminen toisistaan oli mahdollista osittain vain
muistikuvien vahvistamina. Litteroinnin aikana tutkija pystyi kirjaamaan puheen painotuksia ja lisdsi
muistiin  haastattelutilanteiden ilmapiirin.  Analyysin luotettavuutta pyrittiin  varmistamaan
kuuntelemalla dinitteet heti litteroinnin jélkeen ja lukemalla litteroitu aineisto useaan kertaan.
Aineistoon palattiin aina analyysin edetesséd. Litteroitua tekstid kertyi 71 sivua fontilla Times New
Roman 12 rivinvdlin ollessa 1,5. Toukokuun aikana alkoi pilottiaineiston analysointi.
Pilottihaastattelusta tehdyt alkuperdisilmaisujen etsiminen ja pelkistiminen hyvéksytettiin tutkielman

ohjaajilla. Analysointi muista haastatteluista alkoi kesdkuussa 2011 ja jatkui marraskuulle 2011.

Analyysimenetelménd téssd tutkimuksessa kdytettiin induktiivista sisdllonanalyysid, joka mahdollisti
monitahoisen ja yksityiskohtaisen aineiston tarkastelun (Hirsjarvi ym. 2007). Analyysi auttoi
luokittelurungon muodostumisessa, joka helpotti prosessin seuraavia vaiheita. Tavoitteena oli
tutkimuksen kohteena olevan ilmion laaja, mutta tiivis esittiminen. (Kylmé & Juvakka 2007, Tuomi &

Sarajérvi 2009.)

Haastatteluteemat ja tutkimustehtdvét olivat hyvin ldhelld toisiaan. Sisdllonanalyysi tehtiin erikseen

kaikkien tutkimustehtdvien pohjalta aineistolle. Analyysissd kaytettiin vaiheina alkuperdisilmaisujen
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etsimistd tutkimustuloksista, pelkistamistd, ryhmittelyd, alaluokkien maéadrittelyd, yldluokitusta ja
padluokitusta pitden mielessd omat tutkimuskysymykset, jotka johdattivat tutkijan tulosten etsimiseen
(Kylmd & Juvakka 2007, Tuomi & Sarajarvi 2009). Téssd tyodssd analyysiyksikoksi valittiin
ajatuskokonaisuus, lause tai lauseen osa. Alkuperdisilmaisut pelkistettiin, niin ettei haastateltavien
sanoma pidssyt katoamaan. Lauseet olivat usein pitkid ja niistd 16ytyi ajoittain useita pelkistyksid eri
tutkimuskysymyksille. Tutkimusaineistosta kaytettiin 441 pelkistystd tdhédn tutkielmaan. Taulukossa 1
on esitetty esimerkkejd pelkistysten muodostumisesta alkuperdisilmaisuista. Tutkija palasi

alkuperidiseen litteroituun tekstiin useaan kertaan analyysin aikana, jotta nihtiin, ettd pelkistykset ja

kategorisoinnit 10ytyvét alkuperdisestd tekstisté ja yhteys ei ole kadonnut.

TAULUKKO 1. Esimerkkejé alkuperidisilmaisuista ja pelkistyksisté

Pelkistyksi
On teoriaopetuksessa

Alkuperiisilmaisuja
1/T4 ”..teoriassa tuntuu kylld, ettd sitd on..’

>

1/T4 ”’Sitd puhutaan niin kuin ilmiond, sen Puhutaan moniammatillisuudesta ilmiona

’

merkityksellisyydestd et ndin.’ Puhutaan moniammatillisuuden

merkityksellisyydesta

3/T2 ”Se [ilmapiiri] tiytyy jotenkin rakentaa,
tietylld lailla niinkun rakentaa (T1:Kylld, kylld) Se
on ihan sana kuin tyéeldmdssd. Se on itse asiassa
ihan samalla tavalla mun mielesssd kuin
tyoeldmdssd. Et se ei ole niin kuin joku itsestddn
selvd tai itsestddn annettu. Vaan se tdytyy niin

’

kuin rakentaa.’

Koulutusorganisaatiossa moniammatillinen
ilmapiiri taytyy rakentaa

Moniammatillinen ilmapiiri ei synny itsestdén
Moniammatillinen ilmapiiri ei synny
annettuna

Moniammatillinen ilmapiiri taytyy rakentaa

1/T3 ”...ettd kun hoitotyon opettajakin pystyy ne
opettamaan, mutta sitten mietittiin sitd, ettd siind
on nimenomaan moniammatillisuuden ndkokulma,

’

et jos se on fysioterapiaopettaja..’

Moniammatillisuutta se, kun toisen alan
opettaja opettaa

1/T3 ”...me ruvettiin sitd suunnitteleen ja pohtiin

’

Jja jotain niin kuin toteutettiinkin.’

Yhdessa suunniteltiin
Yhdessé pohdittiin
Yhdessa toteutettiin

1/T2 "kokonaisuutena niinkun se yhteistyo on se
on se on kulttuurisidonnainen”

Moniammatillinen yhteisty6 on
kulttuurisidonnainen asia

3/T2 “se ldhtis ei niin vdlttamdttd jotenkin niin
teoreettisesti ldhetd miettiin, et toi on nyt sitd
teijin osaamista ja toi..vaan ettd tietylld lailla olis
sitten sellaisia aitoja ja oikeita tilanteita”

Ei lahdettéisi teoreettisesti
Lahtisi aidoista tilanteista
Lahtisi oikeista tilanteista




Esimerkkeja pelkistyksien ryhmittelysti ja alakategorioiden muodostuksesta ilmenee taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Esimerkkeji alakategorioiden muodostamisesta

PELKISTYKSIA ALAKATEGORIOITA
Moniammatillisuudessa on seki sosiaalipuolen ALOJEN VALINEN YHTEISTYO
ettd terveyspuolen osat 1/T4

Monialaisuuteen kuuluu laajemmin amk:n eri
alojen kanssa tehtdvé yhteistyo esim. tekniikka ja
kulttuuri 1/T4

Moniammatillisuus antaa laajempaa ndkokulmaa
eri alojen toimijoille 1/T4

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen valilld 3/T2
Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd 3/T1
Opetussuunnitelmatyosséd 4/T1
Moniammatillisuus on terveysalan sisilld olevien | ALAN SISAINEN YHTEISTYO
alojen yhteistyota 1/T4

Moniammatillisuus on oman ammattikunnan
sisdistd 1/T2

Moniammatillisuus on tirkedmpi saada toimimaan
oman ammattialan sisilld ensin 1/T2

Sosiaalialan sisélla 3/T1

Hoitotyon sisdlld moniammatillisuutta jos eri
suuntautuminen opettajilla, jotka opettaa
yhteisopettajuutena 4/T1

Tehddén moniammatillista ty6td jossain médrin
sosiaalialan sisélld, kun ollaan fyysisesti yhdessé
3/T2

Monialainen opintojakso sosiaali- ja terveysalan OPISKELIJOIDEN SEKARYHMAT
opiskelijoiden kesken 3/T2

Tiimit muodostettiin monialaisesta luokkapohjasta
3/T1

Kahden ryhmén opiskelijat muodostivat
opintojakson 3/T1

Opiskelijaryhmit sekaisin laboraatiotunneilla —
asiantuntijaryhmind 1/T3

Yhteistyotd sosiaalipedagogiikan ja
terveydenhoitaja opiskelijoiden kanssa 1/T4

Pelkistykset ryhmiteltiin niin, ettd samaa tarkoittavat pelkistykset muodostivat alaluokkia, jotka

nimettiin sisdltdd kuvaavalla otsikolla. Luokittelussa pyrittiin yksiselitteisyyteen. Sisdllollisesti



samanlaiset alakategoriat yhdistettiin ja saatiin luotua padkategoriat. (Kylma & Juvakka 2007, Tuomi

& Sarajirvi 2009.)

5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Opettajien kisitys moniammatillisuudesta sosiaali- ja terveysalan koulutusorganisaatiossa

Ensimmiinen  tutkimustehtdvd  kisitteli ~ moniammatillisuutta  sosiaali- ja  terveysalan
koulutusorganisaatioissa. Opettajien kisitys moniammatillisuudesta sosiaali- ja terveysalan
koulutusorganisaatiossa voitiin analyysin perusteella jakaa kahteen padkategoriaan: moninaiseen
yhteistyon muotoon ja opettajan hitaasti rakentuvaan ammatilliseen kasvuun. Taulukossa 3 on esitetty
opettajien kuvaus moniammatillisuudesta sosiaali- ja terveysalan koulutusorganisaatiossa

padkategorioittain.
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Maailmankuvallinen asia
Yksilon asenne

Yksilon arvot

Yksilon halukkuus

Toisen arvostaminen
Toisen hyvéksynndn saanti
Toiseen luottaminen

Kollegiaalisen suhteen
kehitys

Haastavuus

Aikaa vievyys
Perehtyminen
Tietoinen rakentaminen

Tavoitteellinen
rakentaminen

TAULUKKO 3. Opettajien  kuvaus moniammatillisuudesta  sosiaali- ja  terveysalan
koulutusorganisaatiossa
ALAKATEGORIAT YLAKATEGORIAT PAAKATEGORIAT
Eri késitteilld méaritelty Monitulkintainen ilmid MONINAINEN
Maédérittelematon YHTEISTYON
Enemmén kuin tydmenetelma MUOTO
Tyokulttuurista ldhteva Kulttuurisidonnainen
Organisaatiosta lahteva yhteistyo
Ulkopuolisista ohjeistuksista 1dhteva
Kahden eri ammatin tai alan yhteistyo Kahden tai useamman
Useamman kuin kahden eri ammatin tai ammatin tai alan yhteistyo
alan yhteistyo
Tiimityoskentely Suunniteltu yhteistyo
Yhdessa tekeminen
Lyhytaikainen yhteydenpito Satunnainen yhteistyo
Satunnainen vuorovaikutus
Alan sisdinen yhteistyd Koulutusorganisaatioiden
Alojen vélinen yhteisty0 sisdinen yhteistyo
Saman koulutustason vilinen yhteistyd Koulutusorganisaatioiden
Eri koulutustasojen vélinen yhteisty6 vilinen yhteisty0
Opettajan ammatilliseen kehittymiseen Koulutusorganisaatioiden
liittyva yhteistyo ja tyoelamén vilinen
Opetukseen liittyvad yhteistyo yhteistyo
Hyvin kehittynyt ammatti-identiteetti Opettajan ammatti- OPETTAJAN
Oman alan asiantuntijuus identiteetin kehitys HITAASTI
Uuden asiantuntijuuden sisdistiminen RAKENTUVA
Oman ammatillisen tiedon AMMATILLINEN
rajoittuneisuuden hyviksyminen KASVU
Hyva itsetunto Opettajan
Itsensd arvostaminen henkilokohtainen kasvu
Noyryys
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5.1.1 Moninainen yhteistyon muoto

Moniammatillisuus moninaisena yhteistydn muotona oli opettajien mukaan monitulkintainen ilmid. Se
oli kulttuurisidonnaista yhteistyotd kahden tai useamman ammatin tai alan vililld. Yhteistyd nékyi
suunniteltuna tai satunnaisena yhteistyond. Koulutusorganisaation yhteistyd jaettiin analyysissd
opettajien mukaan koulutusorganisaatioiden siséiseksi yhteistyoksi, koulutusorganisaatioiden viliseksi

yhteistyoksi sekd koulutusorganisaatioiden ja tydelamén viliseksi yhteistyoksi.

Monitulkintaisena ilmioné opettajat kokivat moniammatillisuuden eri késitteilld maéritellyksi tai
madrittelemattoméksi ilmioksi. Monitulkintaiseen kisitteeseen kuului myods moniammatillisuus
tyomenetelmind. Opettajat nostivat moniammatillisuuden rinnalle késitteiksi monialaisuuden,
monitieteisyyden ja moniasiantuntijuuden. N&itd termejd kéytettiin hyvin kirjavasti sosiaali- ja
terveysalan opettajien keskuudessa. Osalla opettajista oli selked ndkemys termeistd, mutta osa koki ne
synonyymeind keskenddn tai vieraina itselleen. Monialaisuus nihtiin eri aloja yhdistdvéni, laajempana
késitteend moniammatillisuudelle. ”1/T4: et sit kun mennddn monialaisuuteen eli voi tulla tekniikkaa ja
kulttuuria ja nditd, et miten tavallaan jos ajatellaan tekniikan kanssa tehtdvdd yhteistyotd..” ja "3/T2:
Ja sitten puhutaan vield moniasiantuntijuudestakin siind et, moniammatillisuus, monialaisuus,

’

moniasiantuntijuus ettd..” Osa opettajista ei kokenut kaisitteiden maédrittelyd omaan tyohonsa
kuuluvaksi. ”3/T2: Musta ne on niin kun hallinnollisia ja teoreetikkoja varten.” ja “3/T1:Mdd en oo
koskaan miettinyt kdsitetasolla koko tdtd hommaa.” Moniammatillisuutta ei myoskdan koettu vain
tyomenetelmind, vaan laajempana tapana toimia. Siihen liittyi opettajan moniammatillisella tavalla
toimimaan kasvaminen. Uusi tapa toimia opittiin hitaasti kasvamisen kautta. Se vaati aikaa. ”3/T1: jos
tdd olis vain tydviline ja tyomenetelmd niin hitto osattais me tehd.” ja ”3/T1: Ihmisten pitdd niinkun

’

kasvaa tihdn tapaan toimia.’

Opettajat ndkivit moniammatillisuuden kulttuurisidonnaisena yhteistyonid. Se ndhtiin kunkin alan
tyokulttuurista, organisaatiosta ja ulkoisista ohjeistuksista ldhtevdnd yhteistyond. “1/T2:
kokonaisuutena niinkun se yhteistyo on, se on, se on kulttuurisidonnainen.” Kulttuurisidonnaisuus
ilmeni opettajien mukaan organisaation hierarkkisuuden muokkaamana yhteistyond. Hierarkkisuus
vaihtelee eri alojen kesken ja liittyy ndin tyokulttuuriin. Opettajat kokivat, ettd hierarkkisuus on perinne
omalla alalla, josta tdytyisi luopua moniammatillisuuden edetessd. “3/T1: Iluopua siitd tietoon

perustuvasta asiantuntijuudesta ja siitd, ettd tdstd hierarkisuudesta tota noin ylempi ja alempi ja ja ja
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oman vallan pénkittimisestd.” Organisaation ulkopuolella eri aloilla on maéritelty aiemmin hankitun
osaamisen tunnustaminen (AHOT) osana koulutusta. Tatd pidettiin  my0s ldhtokohtana
moniammatillisuuteen eri tyokulttuureissa. “1/T2: Meilldhdn siis opetusministeri, hdn vaatii

ahotoinnin siis ahotoinnin, ettd et kylldhdn se aika paljon tditd asiaa niinkun sitten ratkasee.”

Opettajat ndkivdt moniammatillisuuden kahden tai useamman eri ammatin tai alan yhteistyoni. He
kuvasivat moniammatillisuutta joko yksittdisistd ammateista kdsin tai kokonaisten alojen yhteistyona.
Kaikissa kuvauksissa oli ammatteja tai aloja mainittu vihintdén kaksi kuvaamaan moniammatillisuutta.
”1/T4: Mdd ndkisin sen niin, ettd kylld mdd moniammatillisuudenkin nddn niin, et siindkin on sekd
sosiaalipuolen ettd terveyspuolen.” ja "2/T1:Jos suunnitellaan vaikka opinndytetyoprosessia, ettd se
tulee yhteinen tihdn ammattikorkeakouluun, niin se on ehdottomasti moniammatillinen tiimi. Sielld on
ins. yliopettaja, siel on taloustieteilijoitd, siel on kielten opettajia, hoitotyon opettajia, siel on sosiaali...

eli eri aloilta.”

Moniammatillisuus ndhtiin suunniteltuna yhteistyonii tai satunnaisena yhteistyoni. Yhteistyon
tiiviys koulutusorganisaatiossa vaihteli paljon. Kun toiselle vastaajalle moniammatillinen yhteistyd oli
etukdteen suunniteltua, pitkdaikaista yhteistyoté tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, oli sama asia toiselle
vastaajalle kaikkea epédvirallistakin kommunikointia toisen ammatin tai alan edustajan kanssa

organisaatiossa tai sen ulkopuolella.

Suunniteltu yhteistyd oli tiimitydskentelyd ja ennalta sovittua yhteistyon tekemistd, palavereita ja
yhteisid tilaisuuksia, joissa eri ammatit tai alat olivat edustettuina. “3/T1: Sitten sd voit tulla levollisin
mielin tdhdn moniammatilliseen tiimiin.. ” ja "4/T1: Meilld on joka toinen vk palaveri, missd voidaan

’

ihan avoimesti voidaan tuoda asioita esille.’

Satunnainen yhteistyd ilmeni lyhytaikaisena yhteydenpitona ja satunnaisina vuorovaikutustilanteina,
joita ei oltu suunniteltu etukdteen. Lyhytaikaiset yhteydenpidot olivat kaikkien koulutusorganisaatiossa
tyoskentelevien tyOntekijoiden véilisid vuorovaikutustilanteita. Ne néhtiin tyopéiviin kuuluvina
tasavertaisina lyhyind keskusteluina muistakin kuin ty6hon liittyvistd asioista tai avun pyytdmisend
opetuksellisissa tilanteissa. "4/T1: Paljon opettajan tyo on sellasta moniammatillista esimerkiks justiin

vahtimestarin kanssa tai muun tukityoryhmdn kanssa mihin kuuluu just toimistotyontekijdit,
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opintosihteerit ja ndd niin heijdin kanssa. Kun kuitenkin he tekee todistukset, he kuitenkin tarkistuttaa
todistukset: "Et onks tdd oikein?” Ja vaihdetaan sitd, se on ihan vuorovaikutteista, ihan joka pdivi

’

jonkun muun henkilon kanssa tehdcdn sitd.’

Opettajien kuvaamasta moniammatillisesta yhteistydsté tutkija erotti koulutusorganisaatioiden sisdisen
yhteistyon, koulutusorganisaatioiden vilisen yhteistydon sekd koulutusorganisaatioiden ja tydeldmén
vilisen yhteistyon. Koulutusorganisaatioiden sisiiinen yhteisty6 jaettiin alojen sisdiseksi ja alojen
viliseksi yhteistyoksi. Alojen sisdistd yhteistyOtd opettajat kuvasivat palaverein ja lukujdrjestystyona.
Sosiaali- ja terveysalojen opettajat nostivat esiin molempien alojen sisdisen yhteistyon, jota he
kuvasivat moniammatilliseksi. ”1/T4: Moniammatillisuus tarkoittaa, et juuri terveysalan eri ammatit
niin se on on niinkun sen sisdssd sen yhden alan sisdssd.” ja "4/T1: Eri koulutusohjelmien sisdlldikin
me tehdddn paljon yhteistyotd....” Alojen vilinen yhteistyd tarkoitti eri alojen opettajien vélistd
yhteistyotd sekd opettajien ja muun henkilokunnan vélistd yhteistyotd. Namé yhteistyon kuvatut
esimerkit olivat myos sosiaali- ja terveysalojen ulkopuolista yhteistyotd, johon monialainen
ammattikorkeakoulu antoi 1ahtokohdan. "2/T: Jos suunnitellaan vaikka opinndytetydprosessia, ettd se
tulee yhteinen tihdn ammattikorkeakouluun, niin se on ehdottomasti moniammatillinen tiimi. Sielld on
insinooriyliopettaja, siel on taloustieteilijoitd, siel on kielten opettajia, hoitotyon opettajia, siel on
sosiaali... eli eri aloilta.” ja "4/T1: Tdassd tyon sisdlld se ndkyy niin, ettd on opiskelijaterveydenhuolto,
keittiohenkilokunta, siivoushenkilokunta, vahtimestarit, toimistotyontekijdt, opettajat, opiskelijat elikkd

’

tddlld sisdlld on kans tosi paljon moniammatillista tyotd.’

Eri koulutusorganisaatioiden vilinen yhteistyd jaettiin samojen koulutustasojen viliseksi
yhteistyoksi ja eri koulutustasojen viliseksi yhteistyoksi. Samojen koulutustasojen vilinen
moniammatillinen yhteisty0 oli tdssd tutkimuksessa ammattikorkeakoulujen vélistd yhteistyotd. Se
ilmeni opetuksellisina projekteina, joista opettajilla oli kokemuksia. “I1/T2: ..yrittinyt sellasta
projektia, jossa on poliisikoulu mukana, siis ndiden sosionomikoulutuksen ja sitten tota tddltd
lastensairaanhoitajia.” Eri koulutustasojen yhteisty0std nousivat esimerkkeind yhteistyd yliopiston ja
2. asteen koulutuksen kanssa. Yhteisty0 rakentui ndiden koulutusorganisaatioiden vilill4 eri mittaisista
projekteista. Ne liittyivét kiinteédsti opetukseen. “1/73: Yliopiston kanssa ihan on omat kuvionsa. Niilld

on niinkun ihan erilainen tempo asioiden suunnittelussa ja sitten toteutuksessa kun meilld.” ja
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”1/T3:..sellasta jatkuvaakin yhteistyotd lddketieteen opiskelijoiden kanssa.” sekd ”3/T2: Mut kylld siitd

kokemuksiakin on aikaisemmasta tyostd, kun tehtiin...yhteistyotd oli sossujen ja ldhihoitajien kanssa.”

Koulutusorganisaatioiden ja tyoelimidn vilinen yhteistyd ndhtiin opettajan ammatilliseen
kehitykseen ja opetukseen liittyvané yhteistyond. Opettajan oman ammatillisen kehittymisen vélineind
tyoeldmijaksot ja mukaan padseminen kidytdnnon tyontekijoiden sisdiseen koulutukseen ndyttiytyivit
opettajille moniammatillisina. “2/T: Mdcdkin pddsin semmoseen tiimiin (tyéeldmdn koulutukseen)

’

harjoittelemaan.” ja ” 2/T: Paljon md oon kdytinnossd tyojaksoilla taas tissd, niin niin onhan se siel

on todella semmosia tiimejd, jotka on niinkun rasvattu. Ja se tydidea korostuu.”

Opetukseen liittyvéd yhteistyotéd olivat harjoitteluiden ohjaus ja muu yhteistyd koulutusorganisaation ja
tyoelaman vililla. Harjoitteluiden ohjauksessa yhteisty6téd tehtiin opiskelijoiden ohjaajien kanssa sekd
ohjauksesta vastaavien osastonhoitajien kanssa. Tdma yhteistyd ndyttdytyi moniammatillisena. Yhteiset
neuvottelut ja projektit tydelamén kanssa koettiin moniammatillisiksi. “4/T1:Moniammatillisuus nékyy
tyoeldimdn ja koulun vilisend yhteistyond.” ja "1/T2: Niissd se toteutu ihan vdikisinkin, kun siind on

tyoeldmdn ihmisid ja koulutuksen maailmasta, ettd ne on hyvia.”
5.1.2 Opettajan hitaasti rakentuva ammatillinen kasvu

Opettajat kuvasivat omaa hitaasti rakentuvaa ammatillista kasvuaan moniammatillisuuteen ammatti-
identiteetin  kehittymisen, henkilokohtaisen kasvun, kollegiaalisen suhteen kehittymisen ja
tavoitteellisen rakentamisen kautta. Opettajan ammatti-identiteetin kehitys vaati opettajien mukaan
hyvin kehittynyttd ammatti-identiteettid, oman alan asiantuntijuutta, uuden asiantuntijuuden
sisdistdmistd ja oman ammatillisen tiedon rajoitteisuuden hyvéksymistd. Opettajien mukaan ammatti-
identiteetti ja oman alan asiantuntijuus loivat kyvyn yhteistydhon ja olivat pohjana uuden
asiantuntijuuden kehittymiselle. Uusi asiantuntijuus merkitsi toisen alan hyvédksymistd oman tyon
rinnalle. Se oli my0s toisen tyon ndkemistd merkityksellisend opettajan omalle ty6lle. Oman alan
asiantuntijuus ja uusi asiantuntijuus eivét olleet opettajien kuvauksissa ristiriidassa keskendidn vaan
tasavertaisina ammatti-identiteetin  kehittymisen tekijoitd. “2/7: Mut se vaatii kehittyneet
ammattipersoonat.”, “2/T: Et se oman alansa ammatti-identiteetti, et se luo sen kyvyn siihen

yhteistyohon.”, 7 3/T1: Tdd (uuteen asiantuntijuuteen sopeutuminen) edellyttdd, ettd meilld
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ammattilaisilla on kuitenkin se selkee ammatti-identiteetti ja luotto siihen omaan osa-alueeseen.” ja

“4/T1: ...et voidaan tunnustaa itsellemme, et me ei tiedetd kaikkee.”

Moniammatillisen yhteistyon hitaasti rakentuva ammatillinen kasvu oli myds opettajan
henkilokohtaista kasvua moniammatillisuuteen. Sen edellytyksiksi kuvattiin hyvia itsetuntoa, itsensa
arvostamista ja noyryyttd. ”2/T1: Mun mielesti se (toisen arvostamisen puute) lihtee heikosta
itsetunnosta, ettd ettd tarvitaan enemmdn vahva itsetunto ihan perusihmisend ja vahva itsetunto

>

ammatti-ihmisend.” Henkilokohtainen kasvu arvioitiin ldhtevidksi maailmankuvallisista asioista,
yksilon asenteista, yksilon arvoista ja halukkuudesta kehittyé ja kehittia itsedan. “3/7T1: ...miks se vois
onnistua helpommin tdssd tdssd tota noin noin niin kun tddlld kuitenkin tulee humanistisen
ihmiskdsityksen, maailmankatsomuksen peruskdsityksen omaavia ihmisia.”, "1/T2: Asenne! Asenne
aina jokaisesta ihmisestd kiinni.” Koko moniammatillisuuteen kasvu tiivistyy seuraavissa
alkuperidisilmaisuissa kuvaamaan kasvua hitaasti tapahtuvana perusasioista ldhtevand ilmiéna. “3/7T1:
Mut kun tdid on kulttuuriin siis tyotapoihin ja arvoihin ja maailmankatsomuk(seen), ihmiskdsitykseen

liittyvd. Ihmisten pitdd niinkun kasvaa tdhdn tapaan toimia.” ja "3/ Tl: Se on mitd arvostetaan,

haluanko mdd tehdd yhteistyotd toisen kanssa. Se on asennoituminen tihdn koko tyon tekemiseen.”

Kolmantena osana moniammatillisuuden hitaasti rakentuvaa ammatillista kasvua ilmeni eri ammattien
vilisen suhteen merkitys. Kollegiaalisen suhteen kehitys edellytti toisen arvostamista, toisen
hyviksyntdd ja toiseen ammattilaiseen luottamista. Yhteistydn kehittymiseksi kollegiaalisessa
suhteessa vaadittiin toisen alan tieteen ja tyon arvostamista. Se vaati myoOs sitéd, ettd toinen osapuoli
hyviéksyi sinut. Luottamus syntyi molemminpuolisuudesta. “1/7T2: Niin me lihetddn ihan semmosista
kulttuurisista asioista, arvotus asioista, et tee siind nyt moniammatillista yhteistyotd kun sanotaan ett

’

toi nyt on semmosta lillukanvartta.”, "3/T2: ..ja kylld mulla on sellanen, kollegiaalinen arvostus

’

ndkyy ettd toisia kohtaan ja silld lailla lojaali tyéyhteys.’

Opettajan henkilokohtaisen kasvun ja opettajan ammatti-identiteetin kasvun seké kollegiaalisen suhteen
kehittymisen yhteyttd pidettiin kehityskaarena, jonka osat olivat sidottuina toisiinsa. Opettajien
kuvausten mukaan ensin tdytyi omaksua ja oppia henkilokohtainen nidkemys itsestddn, kehittyd
ihmisend ja ammattilaisena, jotta kykeni ndkemédn ympérilld olevat ammattilaiset ja luomaan heihin

kollegiaalisen suhteen. “4/T1: Niin pitdd oppia eka, tdd menee logiikka mun mielestd niin, ettd ensin
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oppia arvostaan itteensd, ettd md tieddt kuka md oon, ettd md tieddn, mikkd mun tehtdvit on
Vhteiskunnassa. Ja ja mitd md osaan ja mitd mdd tieddn. Sitten tota noin niin sano okey. Sitten tdssd
mun ympdrilld on muitakin ammattiryhmid. Nekin tietdd ja osaa jotain. Niilldkin on jdrkevid ajatuksia.

Parempi pitdd vaan korvat horolld.”

Opettajien ammatilliseen kasvuun kohti moniammatillisuutta kuului myds moniammatillisuuden
tavoitteellinen rakentaminen. Se koettiin haastavaksi, aikaa vievidksi ja perehtymistd vaativaksi
ilmidksi, joka oli tietoisesti rakennettava. Haastavuus nédkyi kidytdnnén tyon ja ulkoisten tavoitteiden
ristiriitana, opetustasolla toteutuksen hankaluutena tai kytkeytyneené aikaresurssiin, joka kulloinkin oli
kaytossd, sekd asiaan perechtymisend, jota opettajat kokivat moniammatillisuuden vaativan. ”1/T1: Aina
vaan sanon sitd, ettd kun meilld niinkun yhteiskunnan pddittdjdt puhuu siitd (moniammatillisuudesta)
olemassa olevana asiana ja sit se koulutuksen kentdissd ja kdytinnon kentdssd on kaikenlaisia
vaikeuksia asioiden suhteen niin kyllihdn se on hassua suorastaan.”, ”1/T1:..ddrimmdisen vaikeaa
saada konkreettisesti silld lailla et se olis mielekds.” ja "1T/4: sdd sanoit, miten paljon se vaatii sitte
niinku  niiltd  opettajilta  tyostamistd ettd se yhteinen tapahtuma saaraan aikaseksi.”
Moniammatillisuuteen liittyi tietoisesti rakennettava elementti. Moniammatillisuus ei syntynyt
koulutusorganisaatiossa  sattumalta eikd itsekseen. Sen eteen oli tehtivd tyotd. Tyotd
moniammatillisuuden saavuttamiseksi oli tehtivd niiden kaikkien tyontekijoiden, jotka
koulutusorganisaatiossa tyoskentelivédt. Opettajalta se vaati haastateltavien mukaan kiinnostusta ja
perehtyneisyyttd, koska se koettiin aikaa vievdksi. “3/T2: Se tdytyy jotenkin rakentaa, tietylld lailla
niinkun rakentaa (3/T1:Kylld, kylld) Se on ihan sana kuin tyéeldmdssd. Se on itse asiassa ihan samalla
tavalla mun mielesssd kuin tyoeldmdssd. Et se ei ole niin kuin joku itsestddn selvd tai itsestddn annettu.

Vaan se tdaytyy niin kuin rakentaa.”

5.2 Opettajien kisitys moniammatillisuuden ilmenemisesti ammattikorkeakouluopetuksessa

Toinen tutkimustehtdvd tarkasteli ~moniammatillisuuden ilmenemistd ammattikorkeakoulun
opetuksessa. Haastateltavat kuvasivat moniammatillisuutta opetuksessa opetusprosessin kaikissa
vaiheissa: suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. N&mid vaiheet jaettiin analyysissd kahteen
osaan. Ensimmiinen oli moniammatillisen opetuksen suunnittelu ja kehittiminen ja toinen
moniammatillisen opetuksen toteutus. Taulukossa 4 on ilmaistu pdd-, yld- ja alakategorioittain

opettajien  kuvaus moniammatillisuuden ilmenemisesta ammattikorkeakouluopetuksessa.
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TAULUKKO 4. Opettajien kuvaus moniammatillisuuden ilmenemisestd ammattikorkeakoulu-

opetuksessa
ALAKATEGORIAT YLAKATEGORIAT PAAKATEGORIAT
Opetuksen suunnittelu Opetusta edeltavi MONIAMMATILLISEN
Opetusmateriaalien tuottaminen toiminta OPETUKSEN
Opetussuunnitelmatyo SUUNNITTELU JA

KEHITTAMINEN

Opetuksen onnistumisen arviointi Opetuksen jalkeinen
Opetuksen kehittdminen toiminta
Ammatillinen kasvu Moniammatillisuuden MONIAMMATILLISEN
Moniammatillisuuden ymmaértdminen tasot opetussisalloissi OPETUKSEN
Toiseen ammattiin tai alaan tutustuminen TOTEUTUS

Yhteistyon tekeminen

Laaja-alainen opetus Opettajan pedagoginen
Dialogisuuden lisdédntyminen toiminta

Tietoinen toiminta

Tiedostamaton toiminta

Opiskelijoiden yksiammatilliset ryhmat Moniammatillisuus
Opiskelijoiden sekaryhmét opetusmenetelmissi
Toisen alan opettaja opettamassa

Yhteisopettajuus

Opiskelija-asiantuntijuus

Opintojakson tavoitteet Moniammatillisuus
Ammatillisen harjoittelun tavoitteet tavoitteissa
Henkil6kohtaiset tavoitteet

Teoriaopetus Moniammatillisuus
Ammatillinen harjoittelu opetustilanteissa
Projektiopinnot

Seminaarit

Laboraatiotunnit

Jatkuva yhteistyo Erimittaiset

Yksittédiset kokeilut moniammatilliset jaksot

Koulutuksen eri vaiheet

koulutuksen aikana

5.2.1 Moniammatillisen opetuksen suunnittelu ja kehittiiminen

Moniammatillisen opetuksen suunnittelu- ja kehittdmistoiminta jaettiin opetusta edeltivdan toimintaan
ja opetuksen jilkeiseen toimintaan. Opetusta edeltivi toiminta oli opettajien mukaan opetuksen
suunnittelua, opetusmateriaalien tuottamista ja opetussuunnitelmatyotd. “2/7: Ja tota sitten sinne

nettikurssi me ollaan tehty yhdessd, sitten me vedetddn tunnit yhdessd.”, ~ 4/T1:Voidaan yhdessd
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2 9

suunnitella, toteuttaa ja arvioida.”,” 4/T1: Me tehdddin videoita ja ddnitiedostoja ja still kuvia ja
kaikkee.” Opetussuunnitelmatydssd moniammatillisuus ilmeni yhteistyond eri alojen vililld sekd
sellaisten opintojaksojen luomisena, joiden nimessd moniammatillisuus nékyi. "4/T1:Me ollaan uutta
opetussuunnitelmaa tehty niin puolitoista vuotta ja se on tddlld jo ops:n puitteissa vaatinut

moniammatillisuutta.”

Opetuksen jilkeinen toiminta oli opetuksen onnistumisen arviointia ja kehitystyotd. Nama toteutuivat
yhteistyond moniammatillisessa  opetuksessa mukana olleiden osapuolten vililli. Myds
moniammatillisen kurssin kdyneiden opiskelijoiden palautteiden pohjalta arvioitiin opetusta ja
kehitettiin toimintaa edelleen. “1/T3: loppupalaverissa sitten sitten tuolta lddketieteen edustajien
edustajien puolelta... Sitten se loppukeskustelu oli sitten sellanen, ettd missd oli sitten sitten niinkun

molempia osapuolia.”
5.2.2 Moniammatillisen opetuksen toteutus

Opettajat  kuvasivat rikkaasti ~moniammatillisuuden ilmenemistd opetuksessa opetuksen
toteutusvaiheessa eli opetuksen aikaisena toimintana. Opetuksen toteutuksessa moniammatillisuus
nékyi opetussisélloissd erilaisina moniammatillisuuden tasoina, opettajan pedagogisena toimintana,
moniammatillisuutena opetusmenetelmissd, moniammatillisuutena tavoitteissa, moniammatillisuutena

opetustilanteissa ja erimittaisina moniammatillisina jaksoina koulutuksen aikana.

Moniammatillisuuden tasot opetussisilloissd olivat opettajien mukaan moniammatillisuuden
ilmenemistd opetuksen toteutuksessa. Ndmid moniammatillisuuden tasot, joita opetettiin, jaettiin
analyysin perusteella ammatilliseen kasvuun, moniammatillisuuden ymmaértamiseen, toiseen ammattiin
tai alaan tutustumiseen ja yhteistyon tekemiseen. Moniammatillisuuden tasot kuvasivat

moniammatillisuuden tietojen ja taitojen syvenemistd opiskelijoiden opintojen edetessa.

Ammatillinen kasvu oli opetussisilloissd opiskelijoiden ammattipersoonan kasvun tukemista ja
hyvdksyvin  ihmiskésityksen  rakentamista  opiskelijoille. =~ Ndmd toimivat 1&htokohtina
moniammatillisuuden sisdistdimiseen. Opiskelijan ammatillinen kasvu néhtiin tdrkednd osana sekid
sosiaali- ettd terveysalan opetuksessa. Opiskelijan ammatillista kasvua tuettiin koko opiskelun ajan.

Vaikka sosiaali- ja terveysaloilla koettiin eri alojen ihmiskasityksissd olevan erilaisuutta, ndhtiin
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kummankin alan ihmiskésityksen tukevan moniammatillisuuden kehitystd. “2/T1: Sehdn on musta
opettajan yks semmonen pddasia ettd ammattipersoonallisuuden kasvu.”, “3/T1: ...meijdn eettinen
velvollisuus rakentaa tinne semmosia ihmiskdasityksid ja maailmankuvia, jotka mahdollistaa toisen

ihmisen kohtaamisen ja kommunikaation. On se sitten kollega, taikka sitten kuka tahansa.”

Moniammatillisuuden ymmaértdmisen taso nikyi moniammatillisuuden ilmién ja moniammatillisuuden
merkityksen opetuksena, jota opettajat kuvasivat olevan opetuksessa paljon. Talld tarkoitettiin
moniammatillisuuden tarkastelua ilmion tasolla tai teoriatasolla sekd sen merkitysta ja kiytt6d sosiaali-

>

ja terveysalalla. ”1/T4: Sitd puhutaan niin kuin ilmiond, sen merkityksellisyydestd, et ndin.’

Toiseen ammattiin tai alaan tutustumisen taso opetussisdltoné oli toisen alan arvostamisen opetusta ja
tutustumista toisen tyohon. Arvostamista ja tutustumista néhtiin tapahtuvaksi sekd teoriaopetuksessa
ettd harjoittelussa. Opettajat kuvasivat, ettd oli tdrkedd saada késitys toisen ammatin edustajan
tyonkuvasta ja tyotehtdvistd ennen varsinaisen yhteistyon tekemisen tasoa. ”1/T3: Tavoitteissa ainakin
tuolla sis.kir puolella, ettd tutustutaan fysioterapeutin tyohon ja tehdddn yhteistyotd lddkdarin kanssa ja

ravitsemusssuunnittelija, sosiaalityontekijd, et miten ne sen potilaanhoidossa on.”

Yhteistyon tekemisen jaettiin analyysin perusteella suhteiden luomiseen, konsultaatioon, eteenpéin
ohjaamiseen, vuorovaikutustaitoihin, yhteistyon tekemiseen ja ryhmin vetdjand olemiseen. Téssd
kategoriassa keskityttiin moniammatillisten taitojen hankintaan ja kéytdnnon tyohon joko
teoriaopetuksessa tai harjoittelussa. Siind suhdetta toiseen ammattilaiseen ldhdettiin opetuksellisin
keinoin konkreettisesti luomaan ja kehittimdan. “4/T1: Heiddnhdn tdytyy oppia delegoimaan,
koordinoimaan, konsultoimaan.”, “2/T1: Ettd nykyddnhdn etsitidn yhteistyokykyistd, nykyddnhdn
halutaan avointa vuorovaikutustaitoista ja yhteistyokykyistd tyontekijdd niin niin tota ja sitd

’

korostetaan koulutuksessa.’

Opettajat nakivat kaikkien ndiden tasojen tapahtuvan tietyssd jarjestyksessd. Ymmarrys
moniammatillisuuteen syveni opintojen edetessi. Moniammatillisuuteen tutustuminen eli
moniammatillisuuden ymmartdminen ilmiond ja sen merkitys néhtiin opetuksessa tapahtuvaksi
opiskelujen alkuvaiheessa. Samoin ammatillinen kasvun tukeminen alkoi jo varhaisemmassa vaiheessa

kuin toiseen ammattiin tutustuminen. Yhteistyon konkreettinen tekeminen ndhtiin tapahtuvaksi, vasta
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kun ammatillinen kasvu, moniammatillisuuden ymmartdminen ja toisen ammattiin tutustuminen olivat
siséltdind olleet opetuksessa ja alkaneet muotoutua opiskelijan mielessd. Teorian ndhtiin kulkevan
ennen kdytdnnon ammatillista harjoittelua. “4/T1: He (opiskelijat) ensin, jos ajattelee ekaa vuotta, niin
he tutustuu siihen moniammatillisuuteen.”, ”1/T4: Mutta toisen tyon tuntemuksen pystyy silti alkaa
hahmottaa vaikka ammatti-identiteetti ei ookkaa valmis. (T2: Joo.)”, “4/T1: Sit seuraavassa he
(opiskelijat) on niinkun jo yhtend moniammatillisen tyén tyoryhmdn jdsenend ja sitd kautta syventdd

>

sitd moniammatillisuuden tietoo.’

Moniammatillisuus ilmeni opettajan pedagogisessa toiminnassa laaja-alaisena opetuksena,
dialogisuuden lisdéntymisend, tietoisena toimintana ja tiedostamattomana toimintana. Opetuksen
koettiin laaja-alaistuneen samaan aikaan moniammatillisuuden lisddntymisen kanssa. Samoin oli
kaynyt dialogisuudelle. Se oli lisddntynyt erityisesti opiskelijoiden kanssa. "4/T1: Et ilman
moniammatillisuutta ei varmaan pystyis niin sellasta laaja-alaista opetusta antaankaan kun mitd se on
tand pdivind.”, “3/T1: ...ettd tddhdn heijastuu sitten pedagogiikkaan. (H: Niin) Elikkd sun sun sd
muutat helposti pedagogiikkaa dialogisempaan suuntaan. Ja yhteistyohon opiskelijoitten kanssa.”,
Vaikka moniammatillisuuden rakentumisessa koulutusorganisaatiossa tarvitaan tietoisia padmaéria ja
tavoitteita, kuten ensimmdisen tutkimustehtdvdn tuloksissa opettajat kuvasivat, niyttaytyi
moniammatillisuus opetustilanteissa kuitenkin seka tietoisena ettd tiedostamattomana toimintana. ~2/7:

)

Ja ndin niinkun tdillai mdd tietoisesti teen.”, "3/ T1: Juu ja tiimiytettiin niitd erilailla. Vaikka ei me

’

sillai niinkun ajateltu.’

Moniammatillisuus opetusmenetelmisséi ilmeni erilaisina valintoina. Moniammatillinen opetus
saattoi tapahtua opiskelijoiden ollessa opetustilanteessa yksiammatillisina ryhmind, opiskelijoiden
sekaryhmind, toisen alan opettajan opettaessa, yhteisopettajuutena tai opiskelija-asiantuntijuutena.
Moniammatillisuudesta voitiin puhua tai sitd harjoitella, vaikka opiskelijat olivat omissa
yksiammatillisissa perusryhmissddn. Tdmad tarkoitti opetustilanteita, joissa oli paikalla vain yhden
opiskeltavan ~ ammatin  opiskelijoita. ~ Esimerkiksi  luokkatilassa  saattoi  olla  vain
terveydenhoitajaopiskelijoita ja seuraavalla kerralla kétiloopiskelijoita. “2/T:...sim-tilassa niin eihdn se
elvytystilanne ole aito, jos siind ei ole pediatri paikalla, niin aina joku on pediatri.. Ja siind voi olla

joku, joka on ensihoitaja tai lastensairaanhoitaja, vaikka kaikki opiskelijat on kdtiloopiskelijoita.”,

”4/T1: Joo, kylli ne menee ihan perusryhmissddn.”
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Niistd esimerkeistd, joissa eri ammatteihin valmistuvat opiskelijat olivat yhteisissd opetustilanteissa,
kiytetddn tissd yhteydessd ilmaisua opiskelijoiden sekaryhmat. Haastateltavat kuvasivat néité tilanteita
teoriaopetuksen, projektien, ammatillisten harjoitteluiden ja erilaisten koulutuksessa jérjestettyjen
tapahtumien  kautta.  "I/T4:  Moniammatillinen  yhteistyotapahtuma on  ollu  sosiaali,

sosiaalipedagogiikan ja terveydenhoitajaopiskelijoitten kanssa.”

Moniammatillisuus toteutui haastateltavien mukaan myds toisen ammatin tai alan opettajan opettaessa
opiskelijoita. Tallaisissa tilanteissa oli opettajien mukaan mahdollista kéyttdd vaihtoehtoina joko toisen
alan opettajaa tai toisen alan ulkopuolista asiantuntijaa. ”1/7T3...ettd kun hoitotyon opettajakin pystyy ne
opettamaan, mutta sitten mietittiin sitd, ettd siind on nimenomaan moniammatillisuuden ndkokulma, et

jos se on fysioterapiaopettaja...”

Yhteisopettajuudesta, jossa eri ammattien tai alojen opettajat toimivat opetustilanteissa yhdessd, oli
moniammatillisuuden opetuksessa hyvid kokemuksia. Yhteisopettajuutta pidettiin  hyvina
opetusmuotona. Naéitd tilanteita opettajat kuvasivat sosiaali- tai terveysalojen sisdlld tapahtuviksi
opetustilanteiksi sekd sosiaali- tai terveysalan ja ulkopuolisen alan viliseksi yhteisopetukseksi. ”2/T:
Md oon tehnyt ittekin team teachingid esimerkiks hoitotyon tutkimus, tietotekniikan ja tilastotieteen

o

opettajan kanssa.”, "3/T1: Tottakai pariopetus sindnsd on mielekdstd ja jarkevdid.”

Myds opiskelijoita, joilla oli aikaisempi tutkinto tai eri opintoja takanaan, opettajat kuvasivat
kayttdvansa asiantuntijoina opetuksessa ja ndin tuovansa moniammatillisuutta opetustilanteeseen. Tama
luokiteltiin tdssd tutkimuksessa opiskelija-asiantuntijuudeksi. “4/T1: Niin sillon ravitsemustunneilla
hdnen (entisen ravitsemustieteen opiskelijan) roolinsa on asiantuntija. Elikkd sielld on aika
mielenkiintoista kanssa. Tai farmaseutti, mikd on sitten lddkehoidossa asiantuntijajisen. Et sitd

’

kauttakin se tulee, varsinkin aikuispuolella.’

Moniammatillisuus tavoitteissa ilmeni opintojaksojen tavoitteissa, ammatillisen harjoittelun
tavoitteissa ja opiskelijan henkil6kohtaisissa tavoitteissa. Opintojaksotavoitteet oli kirjattu yleisesti
hyvéksytyiksi jo ennen opetuksen alkua. Samoin ammatillisen harjoittelun tavoitteet nakyivit
opettajille ja opiskelijoille ennen opetusta. Ammatillisen harjoittelun henkilokohtaisissa tavoitteissa

opiskelija loi tavoitteet itsendisesti harjoittelun alussa. My0s niissd tavoitteissa moniammatillisuutta
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esiintyi opettajien mukaan runsaasti. “I1/T4:...ndkyy eri opintojaksojen esim tavoitteissa.”, "1/T1:
Vaikka se moniammatillisuus on tavoitteissa niin ja opiskelijat voi sen itsekin laittaa, kun ne ei
valttamdttd sithen yhtddn paneudu.”, "4/T1:... mut se on moniammatillisuus on ihan kuntouttavaan

hoitotyéhon asti niin koko opetuksen ajan tai koulutuksen ajan opiskelijalla tavoitteissa.”

Moniammatillisuus ndyttdytyi opettajien mukaan erilaisissa opetustilanteissa. Naiilli opettajat
tarkoittivat moniammatillisuuden ilmenemisté laaja-alaisesti erilaisissa formaaleissa ja informaaleissa
oppimisympadristdissd ja erilaisissa opetuksen toteutusmuodoissa. Moniammatillisuus nékyi
teoriaopetuksessa, ammatillisessa  harjoittelussa,  projektiopinnoissa, seminaareissa  ja
laboraatiotunneilla. “1/T4: Teoriassa tuntuu kylld, ettd sitd on.” Teoriaopetuksessa ja ammatillisessa
harjoittelussa ilmeni ajallista ulottuvuutta. Teoriaopetus néhtiin tapahtuvan ennen varsinaista
moniammatillisuuden konkreettista harjoittelua. ”1/T1: Jos se menee ensimmdiselle harjoittelujaksolle,
héinen pitdd jo ymmdrtdd, et mikd kuluu hdnelle esimerkiks siistimiseen liittyvdt.”, "4/T1: Ja sitten
sen(teoriaopetuksen) pddlle on harjoittelu, jossa opiskelija pddsee tekeen sitd moniammatillista ihan

konkreettisesti tonne.”

Ammatilliseen harjoitteluun moniammatillisuus liittyi kiintedsti. Se syntyi jo moniammatillisesta

tyOyhteisostd, johon opiskelija oli harjoitteluun menossa. ”1/73: Ne harjoittelee sairaaloissa, sehdn on

b2

ihan normaalia jokapdivdistd.” Myo0s projekteissa ja hankkeissa opetettiin moniammatillisuutta.

1/T3: Meilld on ollut kaikenlaisia projekteja...”, "2/T1: Joo ja sitten noissahan ndkyy tai mitd mdd oon
ollu mukana erilaiset tdillaiset hankkeet hanketyyppiset, mut sitihdn ei sitten saada kaikille.” Samoin

’

seminaareissa oli késitelty moniammatillisuutta. ”1/73: Joku seminaari toteutettiin yhdessd.’

Laboraatiotunnit, joilla taitoja harjoitellaan ennen harjoitteluun léhtemistd, toimivat myds
moniammatillisuuden opetuksen kenttdnd. Simulaatioharjoitukset olivat uudenlaista oppimista, johon
moniammatillisuus oli otettu mukaan. "1/T3: Ne fyssariopiskelijat oli oli tota mukana jossakin meijin

’

orientoivan harjoittelun tunneilla.”, ”2/T: On joku hoitotilanne jonkun simulaationuken kanssa, niin

>

niin siindhdn voidaan just harjoitella semmosta.’

Moniammatillisuus ilmeni opetuksessa opettajien mukaan erimittaisina moniammatillisina jaksoina

koulutuksen aikana. Moniammatillisuus ndkyi opetuksessa jatkuvana yhteistyond tai yksittdisind
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kokeiluina. "1/T4: Koko tin ammattikorkeakoulun ajan niin semmonen pieni pieni moniammatillinen
Vhteistyo tapahtuma on ollu sosiaali-, sosiaalipedagogiikan- ja terveydenhoitajaopiskelijoitten kanssa,
jossa me tdtd tdllasta moniammatillisuus, niinkun perhetyon perhetyon tilanteissa, niin tota noin niin
tillaisia perhecaseja tyostdneet.”, "1/T3: ..Mutta sitd ei sitten kylld jatkettu.” Moniammatillisuus
ilmeni my6s koulutuksen eri vaiheissa. Se nidkyi haastateltavien mukaan opintojen alkuvaiheessa,
opintojen  suuntaavassa  vaiheessa tai missd tahansa opintojen  vaiheessa.  "1/T4:
Sosionomiopiskelijoitten, joittenka tota ajallisesti ohjelmaan on sopinut, on ollut aika alussa vasta
sosiaalipedagogiikan opintoja.”, ”1/T4: Terveydenhoitajaopiskelijoilla on jo niitd suuntaavia opintoja.

7, ”2/T: No se voi olla tietysti missd tahansa vaiheessa (opintoja).”

53 Opettajien Kisitykset ideaalisesta moniammatillisuuden opettamisesta

Opettajien késitykset siitd, miten moniammatillisuutta tulisi ideaalitilanteessa opettaa, jaettiin
analyysissd moniammatilliseen opetukseen ja moniammatilliseen tydpaikkaan. Taulukossa 5 on
ilmaistu opettajien kuvaus moniammatillisen opettamisen ideaalista padkategorioineen, yla- ja

alakategorioineen.

TAULUKKO 5. Opettajien kdsitykset ideaalista moniammatillisesta opettamisesta

ALAKATEGORIAT YLAKATEGORIAT PAAKATEGORIAT
Valinnan vapaus Opiskelijan huomiointi MONIAMMATILLINEN
Kurssikéytéinteet OPETUS
Moniammatillisuus Opetuksen toteutus

opettamisen tasolla

Moniammatillisuus

opiskelijoiden tasolla
Moniammatillisten opintojen

ajoitus

Todenmukaisuus Moniammatillisuuden

Toiminnalliset menetelmit autenttisuus

Yhdessi tekeminen Moniammatillisuus MONIAMMATILLINEN
Moniammatillisuus tyén tydyhteisdssi TYOPAIKKA
periaatteena

Ulkoiset tekijét Moniammatillisuus rakenteissa

Opetussuunnitelman

moniammatillisuus

Joustavuus
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5.3.1 Moniammatillinen opetus

Opettajien kasitys siitd, millainen moniammatillisen opettamisen ideaalitilanne on, jaettiin opiskelijan
huomiointiin, opetuksen toteutukseen ja moniammatillisuuden autenttisuuteen. Opiskelijan
huomiointi oli opettajien mukaan valinnan vapautta ja kurssikédytinteitd. Valinnan vapaus tarkoitti
opiskelijjoille tarjottavia moniammatillisuutta késittelevid vaihtoehtoisia suoritustapoja, vapaavalintaisia
jaksoja ja opiskelijan mahdollisuutta osallistua suoritusmuotojen suunnitteluun. ”1/T4: Jos se ois
selkeesti vaihtoehtoisia polkuja, joita vois valita.”, ” 3/T1 Kun me kehitettdis nditd opseja, niin mehdn
voidaan rakentaa timmdosid yhteisid opintojaksoja, jotka perustuu opiskelijoiden vapaavalintaisuuteen,
siis semmoset ei tule onnistuun, missd ne pakotetaan.” Kurssikdytanteissad kurssille padsyn helppous ja

selkeys opintopisteiden saamisessa ilmenivdt opettajien kuvauksissa. 1/T1: (Opiskelijan ddnelld)

Saanks md tdastd korvausta, jos ei nyt rahallista niin joku ylimddrdinen opintopiste?”

Opetuksen toteutus ideaalisessa moniammatillisessa opetustilanteessa jakautui opettajien mukaan
moniammatillisuuteen opettamisen tasolla, moniammatillisuuteen opiskelijoiden tasolla ja
moniammatillisten opintojen ajoitukseen koulutuksen aikana. Moniammatillisuus opettamisen tasolla
sisélsi 1ideaalina eri alojen opettajien osaamisen yhdistdmistd tiimiopetuksena ja opiskelija-
asiantuntijuutta, jolla tarkoitettiin sitd, miten opiskelijan aikaisempaa tietoa voitiin hyddyntda
opetustilanteessa. ’1/T4: Et siind olis niinku kummanki puolen niinkun opettaja mukana niissd
tilanteissa eri tota koulutusohjelmien opiskelijoitten niissd oppimistilanteissa.”, "1/T1: Ei se vaatis
paljon, jos vaikka joku kolmannen vuoden opiskelija pitdis jonkun kahden tunnin luennon tai jotenkin.”
Myds vastaavasti opettaja-asiantuntijuus nousi esiin opettajien kuvauksissa opetuksen menetelmina
ideaalisessa moniammatillisessa opetustilanteessa. Opettaja-asiantuntijuus oli eri ammatin opettajan tai
ulkopuolisen tyontekijan opetusta. ”1/T3: Niitd (asiantuntijaluennoitsijoita) vois varmaan kylld kdyttdd

’

enemmdadn. Se on ihan totta.’

Moniammatillisuus opiskelijoiden tasolla merkitsi kahta asiaa. Molempia tasoja voidaan kuvata
opiskelijoiden ollessa sekaryhmissd. Ensimméinen tarkoitti opiskelijoiden olemista yhteisessd
opetustilanteissa sekaryhmissd ilman aktiivista vuorovaikutusta eri ammattiryhmien vélilli. Toinen
tarkoitti opiskelijoiden olemista opetustilanteissa sekaryhmissd tavoitteenaan oppia yhdessé ja toinen
toisiltaan. Tama tarkoitti opettajien mukaan vuorovaikutusta opiskelijoiden kesken. “3/T1:

Pedagogisesti me tykdtddn, et aina ryhmdt rikotaan, et on vanhoja, nuoria, sairaanhoitajia, sossuja,
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’

ldhdreitd. Tddhdn olis sitd, et sen tyyppisid.”, "1/T4: Mutta niissdkddn tilanteissa ei oo vield sitd sitd
sitten, ettd olis myoskin fysioterapiaopiskelijat mukana niissd joissakin oppimistilanteissa (T3:Joo) eli

’

sitd ettd ne opiskelijat oikeesti niinku olis niinkun tekemisissd moniammatillisesti niinkun.’

Ideaalien moniammatillisten opintojen ajoitus tarkoitti moniammatillisia opintoja koulutuksen
jokaisessa vaiheessa. Moniammatillisuus opettajien mukaan muodostui erilaisista opinnoista, jotka
muuttuivat opintojen edetessd. Opinnot ldhtivédt liikkeelle eri ammattiryhmiin tutustumisesta ja
paityivit todelliseen yhdessd tekemiseen opintojen loppupuolella. Ndin koko koulutuksen aikana
moniammatillisuutta voidaan tuoda esille eri opinnoissa. ”1/T4: ... sinne perusopinnoissa ihan alussa
vaikka tdd laitoshuoltajan niinkun rooli. ”, “3/T2: Mdd ndkisin hirveen tdrkeend, et siind jossain
loppuvaiheessa opintoja olis semmonen opintojakso, jossa ihan oikeesti sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat tekis. Niilld olis yhessd jokin opintojakso, jossa ne tekis jotain yhessd.” My0s
tdydennyskoulutus ndhtiin moniammatillisuuden tdydentdjédnd, vaikka ammattikorkeakoulun
perusopetus koettiin ideaalin moniammatillisuuden pohjan synnyttdmiseksi. “3/72: Ja mun mielestd se
niinkun pitdis rakentua jo tddlld koulutuksessa sellaseks.”, 73/T1: Mdd ajattelisin, ettd olis
tdydennyskoulutuksen paikka.” Opettajat liittivdt ideaaleihin moniammatillisiin opintoihin myos sen,
ettd eri ryhmien opiskelijat, jotka moniammatillisesti opiskelivat keskenddn samassa opiskelijoiden
muodostamassa sekaryhméssd ja tekivdt tehtdvid yhdessd, olivat keskenddn samassa opintojen
vaiheessa. Télloin opiskelijat olivat tiedoiltaan samalla tasolla. Tdmdn ndhtiin helpottavan sekd

opiskelijoiden ettd opettajien tyoskentelyd. "1/T4. Mut ettd se justiinsa ettd jos sais samassa vaiheessa

olevia opiskelijoita.”

Moniammatillisuuden autenttisuus koettiin tirkedksi ideaalissa opetustilanteessa. Autenttisuus
jaettiin  todenmukaisuuteen, toiminnallisiin  menetelmiin ja  onnistuneeseen  motivointiin.
Todenmukaisuus ideaalissa moniammatillisuuden opetuksessa oli aitoja tilanteita tydeldmaésta ja aitoja
kohtaamisia sekd tarpeista ldhtevdd moniammatillisuutta. "3/72: Vaan etti tietylld lailla olis sitten
sellaisia aitoja ja oikeita tilanteita.” Mielekkyys moniammatillisuuteen syntyi, kun sithen néhtiisiin
selked tarve. “3/T1: Jos joskus tehtds jotain mielekdstd ton ton ton terveydenhuollon kanssa
yhteistyotd, niin niin mdd en ndkis sitd itseisarvona. Et pitdd tehdd. Sen takia vaan ettd sitd pitdd
tehdd, vaan jos on mielekkddt yhteistyon paikat niin sielld sitd tehdddn sitten. Ja niitd paikkojahan

’

riittad.’
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Hyvélld moniammatillisella jaksolla myds kokemuksen saaminen yhdessd tehdysté tyostéd oli ideaalia.
Tétd ajateltiin myds toiminnallisten menetelmien tuovan opetukseen. “3/72: Mun mielestd vaikka
semmonen moniammatillinen opintojakso tdytys se tdytys tuottaa se se kokemus, mikd merkitys silld on,
ettd me tehdddin tyotd yhdessd jonkun asiakkaan, potilaan hyviks.” Toiminnalliset menetelmat
nousivat  opettajien mukaan my0s opetuksen viemisend luokkatiloista oikeisiin
tyoskentelyolosuhteisiin  eli oikeisiin potilastilanteisiin.  ”3/72:  Sosionomi, terveydenhoitaja,
sairaanhoitaja, fysioterapeutti tiikkoé tai ketd tahansa muita. Tehd ennalta ehkdisevid kotikdyntejd ja
miettid, mitd tdssd mikd tdssd ihmisen tilanteessa on ja ja mikd mikd me kukin tdssd, vois miettid

porukalla. (T1: se ois mahtavaa, kylld) Tdllaisia, kun me pystyttdis rakentaan.”
5.3.2 Moniammatillinen tyopaikka

Toinen pédkategoria ideaalissa moniammatillisessa opetuksessa oli moniammatillinen tyopaikka. Se
jaettiin analyysissa moniammatillisuuteen tyOyhteisossd ja rakenteissa. Opettajat kokivat, ettéd
moniammatillisuus tuli ilmentyd ndissi molemmissa todellisen moniammatillisen tyOpaikan
syntymiseksi. Moniammatillisuuden tyoyhteisossd opettajat jakoivat yhdessd tekemiseen ja
moniammatillisuuteen tyon periaatteena. Yhdessd tekeminen tarkoitti tiimimdiistd tyOskentelyd
opetusorganisaatiossa, pysyvid tiimejd ja yhdessd tyon suunnittelua. “3/72:... tiimimdisestd
tyoskentelystd niin jotenki ajattelee sitd et, tdimmdsessd 06 niinkun opetusorganissatiossa et jotenkin et

ettd se mun mielestd se kuulostais kauheen hyviltd et hyviltd ajatukselta sillais.”

Ideaalisessa tilanteessa moniammatillisuus tyon periaatteena kuvasi sitd, ettd moniammatillisuus oli
opettajien keskuudessa sisdistetty ja koettu tirkedksi osaksi tyotd. Sen merkitys ymmérrettiin ja
opettajien keskuudessa nidhtiin myds yhdessd tekemisen arvo. Ideaalissa tilanteessa opettajien
kiinnostus moniammatillisuuteen oli tirkedd haastateltavien mukaan. Téllainen moniammatillinen
tyoskentely nékyi opettajien mukaan myos hyvéna opetuksena. Siihen piti opettajilla olla luottamusta ja
uskoa. "3/T1: Ndhdddnko tdrkeend, et me tehdddn yhdessd jotakin ja sill on joku arvo ja merkitys. Ja
ne jokka lihtee tekeen, kokee sen tosi kiinnostavana ja tirkeend ja ja ja ndkee sen, et nditd kaikkia

ihmisid sit tarvitaan tdhdn. Ja et me tuotetaan joku tosi hyvd juttu. Siitdhdn se niinkun Idhtis.’

Tyoskentelyn taytyi ldhted liikkeelle yhteisistd yhdistévistd asioista opettajien keskuudessa. “1/T4:
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Kyllihdn me voidaankin ja me loydetddn paljon yhteistd. Eikd ldihetdkddn kattoon niin ettd miten
paljon erotaan toisistamme.”

Moniammatillisuus rakenteissa jakautui ulkoisiin tekijoihin, opetussuunnitelman
moniammatillisuuteen ja joustavuuteen. Ideaalissa moniammatillisuudessa ulkoiset tekijat sisdlsivit
opettajien mukaan riittdvisti aikaresurssia kdytettdviksi moniammatillisuuteen. 1/72: Kylldhdn se on
niinkun ihan oikeesti, ettd ethdn sdd, eihdn tdtd oo tarkoitettu, et omalla ajalla nditd puuhastelee.” He
kokivat myos, ettd esimiehen tukea tarvittiin moniammatillisella tavalla tydskentelyyn. ”3/T2: Siind
tarvitaan sitd sitd niinkun esimiehenkin kantaa asiaan, ettd koska mehdn ei voida mddrdtd ketddan
meiddn mihinkddn tiimiin jos jos hdn sanoo et "mdd haluaan hoitaa ndd mun opetukset ihan itte. Ja
sopimatta, keskustelematta kenenkddn kanssa yhtddn mitddn.” Niin sehdn on ihan mahdollista. Ei siis
opetusalojen kesken. Tédmidn opettajat katsoisivat lisddvin tyOparitydskentelyd Se helpotti myos
asioiden sopimista ja yhteisten aikojen ja tapaamisten jarjestimistd. 3/7T: Ja sen takia olis hyvd, et me

oltais samassa rakennuksessa fyysisesti samassa.”

Opettajien mukaan moniammatillisuuden tuli ideaalitilanteessa nikyéd opetussuunnitelmassa. Siihen
siséllytettiin yhdessd tehtdvd opetussuunnitelma ja toteutussuunnitelma, joissa moniammatillisuus
ilmeni. Tillainen moniammatillisuuden integroiminen opetussuunnitelmaan loi ideaalisesti
mahdollisuuden yhteistyon kehittdimiseen tiiviimmin. Samalla se loi perustan moniammatillisuuden
opetukselle. ”1/T2: Jos se ndkyis sielld opetussuunnitelmassa ja se olis sielld sisdlld. (T3: Kylld,

niinpd.)”

Joustavuus osana ideaalin moniammatillisuuden opetuksen rakenteita tarkoitti sité, ettd opinnot olivat
joustavia. Opintojaksoja tai koulutusta voitiin pidentdd, purkaa pienempiin osiin ja yhdistelld
joustavasti. Opintojaksot eivit olisi jaykkid kokonaisuuksia vaan tarpeen mukaan muokattavissa olevia
osia. "3/T2: Sehdn voi esimerkiks kytkeytyd niinkun eri erinimisiin tai erilaisiin opintokokonaisuuksiin.
Ja siitd tehddn vaan niinkun osa yhessd tai ndin. Eihdn sen tarvi olla niinkun joku identtinen juttu

>

taysin.”, "1/T2: Koulutus 4 vuotiseks niin mahtuis jotain muutakin siihen.’

’
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6. POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksessa opettajat kuvasivat moniammatillisuutta monilla eri tavoilla. Moniammatillisuutta
voidaan edelleenkin pitéé varsin laajana, monimuotoisena ja jopa monimutkaisena yhteistyon muotona,
jota on vaikea madritelld (Nikander 2003, Katajaméki 2010, Reeves ym. 2010). Téssd tutkimuksessa
moniammatillisuus oli sidottuna siithen kulttuuriin, jonka viitekehyksessd tyotd tehtiin. Organisaation
kulttuuri  voi nousta kunkin alan tyOtavoista ja organisaation hierarkiasta tukemaan
moniammatillisuutta (Eloranta & Kuusela 2011). Tyokulttuurien erilaisuus on ymmérretty
moniammatillisuuden kehittymisen esteeksi useissa tutkimuksissa, mutta se on my0s osoitettu olevan

my0s voitettavissa oleva asia (Hall 2005, Pahor & Rasmussen 2009).

Moniammatillinen yhteisty0 oli organisaatioiden siséistd, organisaatioiden vélistd ja organisaatioiden ja
tyoeldmian vilistd yhteistyotd. Organisaation sisdiseen moniammatillisuuteen kuului saman alan
sisdinen tai alojen vélinen yhteisty0d, jonka myos Katajaméen (2010) tutkimuksessa opettajat olivat
kuvanneet. Téssd tutkimuksessa lisdksi kuvattiin organisaatioiden vélinen yhteistyd, joka ilmeni
projekteina muiden ammattikorkeakoulujen tai eri koulutusasteiden organisaatioiden kanssa kuten
yliopiston ja toisen asteen ammatillisen koulutusorganisaation kanssa. Positiivista oli, ettd opettajat
kokivat my0s koulutusorganisaatioiden ja  tydeldmdn  yhteistydn nayttdytyvdn  heille
moniammatillisena. Mielenkiintoista oli, ettd yhteistyd tydeldméin kanssa ei tdssd tutkimuksessa
lahtenyt opettajien kuvauksen mukaan sdddoksistd, jotka ohjaavat monialaista ammattikorkeakoulua
(Ammattikorkeakoululaki 351/2003), vaan opettajien henkilokohtaisesta ammatilliseen kehittymiseen
liittyvéstd yhteistyon tarpeesta ja opetuksellisiin asioihin liittyvéstd yhteistyostd. Myds Bennett ym.
(2011) ovat tutkimuksessaan todenneet opettajien kokevan tydeldmin yhteistyOkumppanit positiivisena

mahdollisuutena, jota moniammatillinen 1dhestymistapa voi tarjota.

Tavoitteellinen kasvu ja hitaasti rakentuva moniammatillisuus jakautuivat tdssd tutkimuksessa
ammatilliseen ja henkilokohtaiseen kasvuun. Néiden kategorioiden sisédltdja on ndhty myo0s
moniammatillisten yhteistyoprosessien edellytyksind muissa tutkimuksissa (Elomaa & Kuusela 2011).

Toisen tyon tunteminen, vuorovaikutustaidot ja oman asiantuntijuuden sisdistdminen, usko
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moniammatillisuuden voimaan, mydnteinen asenne ja vahva ammattitaito olivat yhteisid nimittdjid
téssd tutkimuksessa sekd Elorannan ja Kuuselan (2011) hoitotieteellisten opinnéytetdiden katsauksessa.
Vahva ammattitaito ja asenne ovat opiskelijalla (Katajaméki 2010, Elomaa & Kuusela 2011) ja
opettajalla yhteistyon toteutumisen edellytyksid. Ammatillista kasvua voidaan koulutusorganisaatiossa

tukea varmistamalla hyvd ammattitaito (Elomaa & Kuusela 2011).

Tdhan tutkimukseen osallistuneet opettajat kuvasivat —moniammatillisuuden ilmenemistd
opetussisélldissd moniammatillisuuden tasojen kautta. Moniammatillisuuden tasot olivat ammatillinen
kasvu, moniammatillisuuden ymmairtdminen, toiseen ammattiin tai alaan tutustuminen ja yhteistyon
tekeminen. Naitd tasoja voi peilata Hammickin ym. (2007) kirjallisuuskatsauksessaan luokiteltuihin
moniammatillisen oppimisen tuloksiin. Heiddn luokissaan asenteen ja késityksen muutos alkaa
moniammatillisuuden hyodyistd oppijan kokemuksen kautta. Se jatkuu tietojen ja taitojen
kiinnittdmiselld moniammatillisuuteen. T&alloin oppijan kdytds muuttuu moniammatillisempaan
suuntaan ja muutosta tapahtuu myds organisaation tasolla. Viimeisessd vaiheessa muutoksen hyodyt
siirtyvét ndkyviin potilaiden ja asiakkaiden tasolle. Myds Simmons ja Wagner (2009) ovat kuvanneet
moniammatillista oppimista kédyttden apunaan Millerin pyramidia kompetenssin ja taitojen
kehittymisestd. Téamdn pyramidin muodostavat kognitiiviset taidot (knows ja knows how) ja
kayttaytymistaidot (show how ja does). Myos tédssd tutkimuksessa ilmenneet moniammatillisuuden

tasot on mahdollista jaotella Millerin pyramidin tasojen avulla.

Kansainvilisissd tutkimuksissa todellisia (interprofessional) moniammatillisia oppimistilanteita on
kuvattu, kun kaksi tai useampi ammattiryhmé tulee yhteen oppiakseen yhdessd ja toinen toisiltaan
tarkoituksena edistdd yhteistyotd (Bjorke & Haavie 2006, Hammick ym. 2007, Humphris 2007, Begley
2009, Bradley ym. 2009, Reeves ym. 2009, Bennett ym. 2011). Tamé pro gradu -tutkielma antoi
viitteitd siitd, ettd eri ammattiryhmien opiskelijoiden viliset todelliset kohtaamiset opetustilanteissa,
joissa oppimista tapahtuu vuorovaikutteisesti eri ammattiryhmien tai alojen vililld yhdessd oppien ja
toinen toisia opettaen, ovat harvinaisempia ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opetuksessa
kuin yksiammatilliset ryhmit tai sekaryhmit, joissa oppimista tapahtuu rinnakkain, muttei yhdessd
vuorovaikutuksellisesti (multiprofessional). Opiskelijoiden ollessa sekaryhmissd opettajat eivit
kuvanneet oppimistilanteita vuorovaikutuksellisina, joissa olisi my0s ollut tavoitteena nimenomaan

edistdd moniammatillisia taitoja ja yhteistyotd. Toisen ammattiin tutustumista kuvattiin tapahtuvan
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usein rooliharjoittelun kautta, jossa saman alan opiskelijat ottivat toisenkin ammattialan rooleja
draaman keinoin. Luonnollisemmaksi tilanne moniammatillisuuden nékokulmasta tulisi, jos rooleissa
olisivat eri alojen opiskelijat itse paikalla. Muutamia esimerkkejd néistd mainittiin. Myos Katajaméki

(2010) on havainnut, ettd moniammatillista toimintaa oli ammattikorkeakoulussa véhén.

Oppimisjarjestelyt, joita uusien toimintatapojen esimerkiksi moniammatillisuus opetuksessa
kayttoonotto vaatii, ovat muuttuneet suhteellisen vdhin viime vuosina, vaikka nyt on pyritty enemmén
kiinnittdméaén huomiota tutkivaan ja kehittdvain opettamiseen, opiskelijakeskeisiin opetusmenetelmiin
ja yhteistyohon tydeldmdn kanssa (Laine 2010). Esimerkiksi Laine (2010) tutki véitdskirjassaan
verenpaineen mittaamisen opetusta ammattikorkeakoulutuksessa. Héanen viitoskirjassaan ei ole
mainintaa moniammatillisista opetusryhmistd, ei opiskelijoiden eikd opettajien tasolla. Samoin
vaitoskirja (Brunou 2009) eettisten ongelmien kokemuksista ammatillisessa harjoittelussa, jossa
selvitettiin  my0s eettisten asioiden opettamista koulutuksen aikana, ei esittinyt kysymyksid
opetustavoista, joista olisi kdynyt ilmi, olivatko opiskelijat saaneet opetusta moniammatillisissa
sekaryhmissd vai yksiammatillisissa ryhmissd. Tdmd moniammatillisten opetustilanteiden mainintojen
puute tuoreissa hoitotieteen véitosten kuvauksissa voi kertoa siitd, ettd moniammatillisuutta ei vield

ndhda tirkeédna tai valttdimattoména sosiaali- ja terveysalan opetuksessa.

Tassd tutkimuksessa suunniteltu ja satunnainen moniammatillinen yhteistyd erottuivat toisistaan.
Opettajat ymmaérsivdit moniammatillisuuden tavoitteellisena ilmiond, mutta huomasivat sekad
varsinaisessa opetustyOssddn ettd opetusta tukevassa toiminnassaan koulutusorganisaatiossa myos
suunnittelemattoman moniammatillisen elementin. Koulutusorganisaation arkitoiminnan lainalaisuudet
ja perinteet toimia tietylld tavalla saattavat olla esiin kirjoittamattomina voimakkaita haasteita
organisaatiossa, jos moniammatillisuutta ei ole tehty mahdolliseksi jo opetussuunnitelman tasolla.
Téllainen piilo-opetussuunnitelma voi nousta esteeksi moniammatillisuuden ideaalille opetustilanteelle.
Katajaméki (2010) pitdd my6s mahdollisena, ettd moniammatillista toimintaa ei tunnisteta tai sitéd
ilmenee opetuksessa vain vdhdn. Tassd tutkimuksessa tietoinen ja tiedostomaton toiminta saattoivat
nousta esiin, koska ryhmdhaastattelu saattoi tutkimusasetelmana tuoda monipuolisemmin uusia
ndkokulmia  haastateltavien  mietittdvdksi  kuin  yksil6haastattelu.  Samoin  useammassa

koulutusorganisaatiossa suoritetut haastattelut ja haastateltujen pitkd tyokokemus erilaisissa
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koulutusorganisaatioissa ilmensivit toimintakulttuurien erilaisuutta ja sitd kautta haastateltavilla oli

perspektiivid tarkastella tiedostamattomiakin toimintatapoja.

Oli positiivista huomata, ettd opettajien kuvaksissa ideaalista moniammatillisesta opetuksesta ilmeni
moniammatillisuus sekd opettamisen ettd opiskelijoiden tasolla. Jos toisen tutkimustehtévian kohdalla
moniammatilliset opiskelijoiden muodostamat sekaryhmait eivét ndyttdytyneet opettajien kuvauksissa
merkittdvassa roolissa, olivat ne sitd ideaalissa tilanteessa. Ideaalisen tilanteen kuvaukset sekaryhmista,
joissa eri alojen tai ammatin opiskelijat oppivat yhdessd ja toinen toisiltaan, antaa viitettd siithen, ettd
moniammatillisuus voi kehittyd opetuksessa yhd dialogisempaan suuntaan. Tillainen todellinen
moniammatillisuus opiskelijoiden tasolla on néyttiytynyt merkittdvdssd roolissa kansainvélisissé

koulutusorganisaatioissa (mm. Bradley ym. 2009, Reeves ym. 2009, Bennett ym. 2011).

Opettajat ilmaisivat tdssd tutkimuksessa ideaalin myo0s siitd, ettd moniammatillista opetusta olisi l4pi
koulutuksen. He sijoittivat moniammatillisia opintoja sekd alkuopintoihin ettd viimeisen vuoden
opintoihin. Myds moniammatillisuus tdydennyskoulutuksena sai opettajilta kannatusta. Samanlaisia
tuloksia on saatu opettajien késityksistd Australiasta, jossa opettajat olivat innostuneita
moniammatillisen opetuksen ja opetussuunnitelman intergraatiosta perus- ja jatkokoulutuksen aikana
(Bennett ym. 2011). Moniammatillisen opetuksen sijoittamisesta opetussuunnitelman ensimmaisiin
ammatillisiin opiskeluvuosiin ovat puoltaneet tulokset useista tutkimuksista (Mitchell ym. 2004,
Veijola 2004, Bradley ym. 2009, Bennett ym. 2011). Myds moniammatillisen koulutuksen jatkuminen
lapi opiskeluvuosien myohempiin lukukausiin on saanut kannatusta (Mitchell ym. 2004, Lidskog ym.
2008, Bradley ym. 2009). Samoin mydhdisemmassd opiskeluvaiheessa esiin tulevat moniammatilliset
opinnot ovat saaneet kannatusta oikea-aikaisuudesta, jota on perusteltu realistisen tyoeldmatietouden
kehittymiselld ja aikaisemmalla ammatti-identiteetin kehityksen muokkautumisella. Néistd opiskelija

saa tukea muiden ammattien ymmartidmiseen (Kilminster ym. 2004).

Tassd tutkimuksessa opettajien kuvaamasta ideaalisesta moniammatillisesta opetuksesta ilmeni
autenttisuus, joka tarkoitti opettajille tydelaméléhtoisid ja aitoja moniammatillisia tilanteita. My0s
Vesterinen (2001) on todennut opettajien késityksen opetuksen painopistealueesta projektiopinnoissa
olevan tyoeldmalahtdisyydessd. Harjoitusldhtoiset tilanteet ja kliiniset harjoitusymparistdt voivat

vahvistua moniammatillisuuden kautta (Bennett 2011). Tyodeldméayhteyksid on kehitetty
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ammattikorkeakoulun syntymisen jdlkeen ja onnistuneita projekteja on raportoitu eri

ammattikorkeakouluissa (mm. Isoherranen ym. 2004).

Moniammatillinen tydpaikka kuului opettajien kuvauksissa ideaaliin moniammatillisuuteen. Tadma
tarkoitti sitd, ettd moniammatillisuus oli sisdistetty ja koettu opettajien keskuudessa tirkedksi tyon
periaatteeksi. Tdhdn voi vaikuttaa opettajien onnistunut sitouttaminen moniammatilliseen tydotteeseen.
Alberto ja Hert (2009) ovat esittineet, ettd tutkimusta tarvitaan juuri siitd, kuinka koulutuksellista
yhteis6d itseddn tulisi sitouttaa moniammatilliseen yhteistyohon. Sitoutumiseen voi liittyd myds
opettajien asenne moniammatillisuutta kohtaan. Tdssd tutkimuksessa opettajat ilmaisivat ideaalin
moniammatillisen opetuksen ldhtevdn myods henkilokohtaisista ominaisuuksista ja asenteista. He

ilmaisivat, ettd ideaalissa tilanteessa opettajien kiinnostus moniammatilliseen tyohon on térkeéa.

Eri ammattialojen tutkimuksissa on 10ydetty erilaisia asenteita moniammatillista opetusta kohtaan.
Tilastollisesti merkitsevid eroja on ollut lddketieteen ja hoitotydn koulutusalojen henkilokuntien valilla.
Myonteisempi asenne moniammatillista opetusta kohtaan on ollut hoitotyon kuin ladketieteen vililla.
Samoin naishenkil6kunnalla ja niilld, joilla on ollut tydssdin moniammatillista kokemusta, on
myonteisempi asenne moniammatillista opetusta kohtaan. (Curran ym. 2008.) Myonteistd asennetta
moniammatillista koulutusta kohtaan ja toisen kollegan arvostamista on saatu lisdd jarjestimalla
opettajille koulutusta moniammatillisesta koulutuksesta (Anderson ym. 2009). Tdssd pro gradu -
tutkielmassa opettajien oma koulutus moniammatillisuuteen ei noussut opettajien kuvauksissa
ideaalisesta opetuksesta esiin. TAméa voi johtua siitd, ettd ideaalisen moniammatillisuuden opetuksen
teemassa keskityttiin enemméin itse opetustilanteen luomiseen, vaikka opettajat ilmaisivatkin

moniammatillisuuden ideaalin 1dhtevén jo tyopaikan tasolta.

Ideaali moniammatillisuus oli opettajien késitysten mukaan myds moniammatillisuuden ilmenemisti
opetussuunnitelmatasolla. Téllaista moniammatillisuuden integroimista opetussuunnitelmaan on nihty
tarkedksi, kun on kehitetty moniammatillisuutta monitieteisessé tai monialaisessa koulutusymparistdssi
(Bennett 2011). Myo0s toteutussuunnitelmatasolla on ndhty tdrkednd painottaa moniammatillista

tiimityon harjoittelua (Vesterinen 2001).
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6.2  Tutkimuksen eettisyys

Téssd tutkimuksessa tutkijan ohjenuorana oli eettinen sitoutuneisuus tutkimukseen. Sitoutuneisuus
ohjaa Tuomen ja Sarajirven (2009) mukaan hyvdd tutkimusta. Tutkijan eettisyys ldhtee aidosta
kiinnostuksesta uuden informaation hankkimiseen. Téassd laadullisessa tutkimuksessa koko
tutkimusprosessi oli tutkijalle uuden informaation ja kokemuksen hankkimista, koska haastatteluin
toteutettava tutkimus oli tutkijalle uusi tutkimusmenetelmd. Tdmé vaati tunnollista paneutumista
tutkittavaan ilmioon ja tutkimusmenetelmddn. Se loi raamit noudattaa eettisid periaatteita, jotta

aloitteleva tutkija kykeni kulkemaan tutkimusprosessin eri vaiheiden lipi.

Haastattelumenetelmini kaytetyt yksilo- ja ryhméhaastattelut olivat tutkijalle vieraita. Tutkija kuitenkin
ymmaérsi erityisesti ryhmddynamiikan ja ryhmétilanteen luomat mahdolliset haasteet ennen
haastatteluja. Tdhédn tutkija pystyi valmistautumaan katsomalla, ettd ryhmédkoot eivdt tulleet liian
isoiksi. Tutkija oli tietoinen siitd, ettd eettisid kysymyksid oli syyti tarkastella ryhmihaastattelussa ehka
enemmén kuin yksilohaastattelussa. Eettisistdi ryhmihaastattelun ongelmakohdista tutkija mietti
erityisesti ilmapiirin vaikutusta haastateltaviin (Hirsjarvi & Hurme 2001). Tutkijan oli varmistuttava
siitd, ettd haastateltaville ryhmén ldsndolo ei aiheuta ongelmia eikd tutkimukseen osallistuminen
aiheuta negatiivisia vaikutuksia haastateltavien tyOyhteisossd. Tdmé varmistettiin muistuttamalla
haastateltavia luottamuksellisuudesta haastattelun alkaessa haastatteluissa mahdollisesti ilmenevisté
asioista. Ilmapiiri pysyi kussakin haastattelussa avoimena ja positiivisena. Néitd periaatteita voidaan
pitdd luottamuksellisen ilmapiirin ldhtokohtina (Hirsjarvi & Hurme 2001). Naurua, huumoria ja myos
eridvid mielipiteitd pystyttiin esittdmédén ryhmihaastatteluissa avoimesti. Ndin voitiin ajatella, ettd

haastatteluista ei koitunut negatiivisia vaikutuksia tyoyhteisossa.

Taustatiedoista (liite 5) keréttiin haastateltavien ik, tyovuodet hoitotyOssd, aikaisempi hoitotyon
ammatti, tyovuodet opettajana, opetusala ja sukupuoli anonyymiuden sen salliessa. Taustatietoja
kerdttiin aineiston ja tiedonantajien kuvaamiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2001). Tutkimusraportissa
ilmoitettiin tiedonantajien keski-ikd ja keskimédrdiset opetusvuodet. Tutkimuksessa olleiden
henkildiden suojelemiseksi ei raportoinnissa kéytetty vaihteluvilejd tiedonantajien kuvailuissa.
Tutkimusraportissa ei ole mydskdin osallistuneiden organisaatioiden eikd haastateltujen nimid. Siksi
tutkimuksen lukijat, tutkimukseen osallistuvat organisaatiot ja niiden opetushenkilokunta eivét

haastateltavia pienryhmaéldisid lukuun ottamatta voi tunnistaa osallistujia.

44



Tutkimuksen haastateltavat olivat vapaaehtoisuuden perusteella itse ilmoittaneet kiinnostuksensa
haastatteluun. Tutkittavat olivat tietoisia, ettd saattoivat keskeyttdd tutkimuksen milloin halusivat
(Hirsjarvi ym. 2007). Haastattelut suoritettiin kyseisissd koulutusorganisaatioissa. Haastatteluissa ei

ilmennyt ulkoisia hdiridtekijoitd. Tutkimusluvat oli saatu kustakin koulutusorganisaatiosta.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Téassd tutkimuksessa luotettavuutta ja totuudellisuutta tarkastellaan suhteessa tutkimuskohteeseen ja
tutkimusprosessiin (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, Kylmid & Juvakka 2007, Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009). Tutkimuksen tekemiseen tutkija paneutui kirjallisuuden, ohjauksen ja

seminaarien avulla, jotta luotettavuus nikyi tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa.

Tutkimuskohteena olivat ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opettajat. Tutkimukseen
osallistuneilla opettajilla oli vuosien tyokokemus. Heiltd saatua tutkimusaineistoa voidaan pitdd
rikkaana. Luotettavuutta lisési tissd tutkimuksessa my0s se, ettd yksi haastateltava koulutusorganisaatio
toimi pilottina. Kun ensimmdiinen haastattelu ja aineisto sekd pelkistykset haastattelusta todettiin

yhdessi ohjaajien kanssa luotettavaksi, otettiin myds pilottihaastattelu mukaan tutkimukseen.

Luotettavuutta voi arvioida my6s kédytettyjen metodien mukaan. Tutkimuksessa kdytettiin seké yksilo-
ettd ryhmdhaastattelua. Kahden erilaisen tutkimusmenetelmin kéyttd lisdsi tdméin tutkimuksen
luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009). Vaikka haastattelutekniikat olivat tutkijalle vieraita, osoitti
haastatteluiden avoin ja keskustelumainen ilmapiiri onnistumista haastatteluissa. Haastattelut etenivit
teemoittain. Ndmd teemat tutkija toi esille tutkimushaastatteluiden alkaessa. Tutkija pyrki
kasitteleméédn teemoja joustavasti. Monesti haastattelu eteni teemasta toiseen ilman erillista johdattelua.
Haastattelutilanteissa pyrittiin siihen, ettd ne muistuttivat enemmén keskustelua kuin kysymys —
vastaus vuorottelua. Tutkija ei kuitenkaan kadottanut haastattelun ajatusta, koska tutkijalla oli tarkedna

tavoitteenaan saada aineistoa kuhunkin tutkimusteemaansa (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Ryhmaéhaastattelutilanteissa puhe oli ilmeikista ja toiset haastateltavat usein kannustivat ja intoutuivat

kuvaamaan kysyttyjd asioita toisen haastateltavan puheen pééttyessd. Ryhmdihaastatteluissa ilmeni
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paljon samansuuntaisia lyhyitd ja painokkaita kylld-kommentteja toisilta haastateltavilta. Naitd
kommentteja tutkija ei erotellut omiksi pelkistyksikseen, mutta ne antoivat tutkijalle vahvistusta
kyseisen asian merkitsevyydestd haastateltaville. Ryhmaihaastattelussa onkin mahdollista saada
tavanomaista haastattelutilannetta moniulotteisempi kuva todellisuudesta (Kylmid & Juvakka 2007).

Téssd tutkija koki erityistd onnistumista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan ongelmakohdiksi ryhmdhaastatteluissa saattavat tulla
aikataulutus, haastattelun nauhoittamisen ongelmat ja litterointi. Tdssd tutkimuksessa aikataulutus
onnistui kahteen ryhmdhaastatteluun hyvin. Haastatteluiden nauhoitus digitaaliselle sanelimelle
onnistui myo6s hyvin ja tutkija pddsi purkamaan haastattelut muutaman pdivan sisdlld
ryhméhaastatteluista, kun muistikuvat tilanteista ja puheenvuoroista olivat vield hyvin mielessa.
Aikataulujen yhteensopimattomuuden takia yhté tutkittavaa ei saatu haastatteluun. Tutkija jatti myos
yhden tutkimukseen l&htemisestd kiinnostuneen opettajan pois haastateltavista, koska kyseisen alan
opettajia oli tutkimuksessa jo mukana useampia. Tutkija pyrki tasapainottamaan haastateltavien

opetusalat niin, ettd kaikista aloista olisi tasapuolisesti tiedonantajia mukana.

Litterointi suoritettiin mahdollisimman nopeasti haastatteluiden jélkeen. Tutkija piti my0s paivékirjaa,
jota hyodynnettiin litterointivaiheessa ilmapiirin ja muistiin merkittyjen asioiden huomioimiseksi
puhtaaksi kirjoituksen aikana. Myos raportoinnissa palattiin pdivékirjan muistiinpanoihin, johon oli
kerédtty huomioita koko tutkimusprosessin aikana. Péivdkirjan voidaan katsoa olevan vahvistavuutta

lisdédva tekija (Kylméa & Juvakka 2007).

Tassa tutkimuksessa on pyritty avoimeen ja rehelliseen raportointiin ja alkuperéisilmaisujen runsaaseen
kayttoon. Tdma tekee tutkimusprosessista julkisen yhdessd sen kanssa, ettd opiskelijakollegat ja
ohjaajat ovat palautteellaan ja arvioinnillaan seuranneet tutkimuksen etenemistd (Tuomi & Sarajarvi
2009). Ainoastaan tiedonantajien kuvailun epidtarkkuus voidaan ndhdd siirrettdvyyttd heikentdvénd
tekijana tdssd tutkimuksessa (Kylméa & Juvakka 2007), mutta anonyymius ndhtiin tirkedmpéna asiana,
kun kyseessd oli vain pieni joukko haastateltavia. Tdmédn vuoksi tiedonantajien kuvailu ei ollut

raportoinnissa tarkkaa.
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Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen (2003) mukaan sisdllonanalyysin luotettavuuden kannalta on tirkeda,
ettd tutkija pystyy osoittamaan yhteyden aineiston ja tulosten vililld. Sisdllonanalyysin haasteena onkin
nimenomaan se, ettd pelkistykset kuvaavat aineistoa hyvin. Tutkijan on osattava raportoinnissaan
tuoda yksittdistenkin haastateltavien kuvaukset aidosti esiin. Alkuperdisaineiston runsaan kiyton ja
esimerkkien sekd analyysin vaiheiden esittimisen avulla lukija pédédsee tdssd tutkimuksessa helposti
arvioimaan tutkijan kykyi ilmaista ja tulkita haastateltavien ndkemyksid sekd arvioida pelkistysten ja

kategorioiden luotettavuutta (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009).

Analyysin luotettavuutta lisdsi ohjauksessa toteutettu yhteistyd ohjaajien ja opiskelijatovereiden kanssa
(Kylmd & Juvakka 2007). Ryhmé toimi asiantuntijapaneelina, joka haastoi tutkijan miettimién
valintojaan tarkasti. Erityisesti kategorioiden luomisessa ryhmén kysymykset laittoivat tutkijan
reflektoimaan ajatuksiaan monesti niin, ettd kategorioita oli tarkasteltava uudesta ndkokulmasta ja
luotava niitd uudelleen. Téll6in tutkija joutui palaamaan litteroituun tekstiin ja pelkistyksiin useaan

kertaan. Néin aineisto tuli tarkastettua analyysin edetessa.

Tulosten luotettavuutta heikentdvia tekijoita ovat tutkijan ensikertalaisuus tutkijana sekd haastateltavien
lukumééra. Tutkijan olisi ollut hyvd miettid tarkemmin myds haastatteluiden ajankohta. Haastattelut
toteutettiin juuri ennen opettajien kesdloman alkamista. Mietittdviksi jad se, olisiko toinen ajankohta
tuonut enemman haastateltavia tutkimukseen. Haastateltavien méara oli téssd tutkimuksessa kahdeksan
opettajaa. Luotettavuutta kuitenkin antaa aineiston rikkaus. Opettajien kuvaukset olivat runsaita. Eri
haastatteluista saatuja aineistoja verrattaessa 10ytyi niistd samoja siséltojd. Ndin myOs saturaatiota

tapahtui. My0s tulosten tarkastelu suhteessa muihin tutkimuksiin antaa uskottavuutta aineistolle.
Kokonaisaikataulu pysyi suunnitelmien sallimissa rajoissa. Pitkd kesdtauko ilman ohjausta koettiin

etenemistd vaikeuttavaksi asiaksi. Tutkijakollegan kanssa pidetyt opintopiirit toimivat tosin talloin

tyoté edistidvind tekijoina.
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7. JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella esitetddn seuraavat johtopéaétokset:

1. Sosiaali- ja terveysalan opettajat pitivdt moniammatillisuutta tavoitteellisena ja rakennettavana
yhteistyon muotona, joka ei kehity koulutusorganisaatiossa itsekseen. Moniammatillisuuden eteen
opettajien oli tehtdva tyotd. Moniammatillisuus oli monimuotoinen ja kulttuurisidonnainen yhteistyon
muoto, jossa kahden tai useamman ammatin edustajat toimivat yhteisty0ssd erilaisissa

koulutusorganisaatioissa tai yhteistyossa tyoeldméan kanssa.

2. Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulun opettajien mukaan moniammatillisuus nikyi
tiedostettuna toimintana opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Opetuksen
toteutuksessa ilmeni opettajan tiedostetun toiminnan rinnalla myos tiedostamatonta toimintaa

moniammatillisuuden eteen.

3. Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulun opettajat kuvasivat ideaalisen moniammatillisen
opetuksen ilmenevan usealla tasolla. Ideaalissa moniammatillisessa opetuksessa sekd opiskelijat etti
opettajat toimivat moniammatillisesti. Ideaalitilanteessa koulutusorganisaatiossa moniammatillisuus on
kytketty niin ty0yhteisoon kuin rakenteisiinkin. Vain joka tasolla ndkyvélli moniammatillisuudella

voitiin ideaalissa tilanteessa luoda todellista ja sisdistettyd moniammatillisuutta.

Ideaaliin moniammatilliseen ammattikorkeakoulutukseen on vield sosiaali- ja terveysalalla matkaa,
mutta opettajien ymmaérrys moniammatillisuuden merkityksestd vahvistaa pohjaa sille, ettd
moniammatillisuus voidaan tulevaisuudessa nihdd vahvempana kdyténteend koulutusorganisaatioissa.
Muutoksen aikaansaaminen perinteisestd  sektorikohtaisesta  opetuksesta  kohti  todellista
moniammatillista opetusta ldhtee usein opetushenkilokunnan kasityksistd ja asenteista. Ja koska
moniammatillisuus  kehittyy hitaasti ammatillisen kasvun kautta, on mietittivd sitd, ettd
moniammatillisuus siséltyisi sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutukseen jo opiskelijoiden
opiskelun alkutaipaleelta ldhtien. Opiskelijan mielikuvat itsestddn tyOntekijind, oman alan
tyokulttuuristaan ja mielikuvat toisista ammateista lahtevét kehittymaén varsin varhain. Jotta véltytdan

kovaan juurtuneiden vanhojen hierarkioiden poisoppimisen vaikeudelta, olisi koulutuksessa oltava
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moniammatillisuuden kulttuuri nékyvissd niin organisaation ja koulutuksen rakenteissa kuin

oppisisélloissdkin.

Moniammatillisuutta on tutkittu paljon sosiaali- ja terveydenhuollossa Suomessa, mutta suomalainen
hoitotieteen tutkimus sosiaali- ja terveysalan koulutuksen viitekehyksessd puuttuu yha. Jatkossa olisi
tarpeen toimintatutkimuksella selvittdd moniammatillisesta opetuksesta saatavia kokemuksia ja sen
vaikuttavuutta moniammatillisiin taitoihin tydeldmassd. Jatkotutkimuksissa erilaisia pitkdkestoisia
koulutuskokeiluita toteutettaisiin sosiaali- ja terveysalalla saman organisaation sisdlld ja eri
organisaatioiden  vélilli. Sekd opettajat ettd opiskelijat toimisivat moniammatillisesti
koulutuskokeilujen suunnittelusta ldhtien, toteutukseen ja kokonaisuuden arviointiin asti. Téllainen
tutkimustieto antaisi pohjaa rakentaa moniammatillisia opintokokonaisuuksia enemmaén kuin sitd tdné

paivand Suomessa sosiaali- ja terveysalalla tapahtuu.
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LIITE 1 Saatekirje haastateltaville

Hyva Opettaja,

Pyytéisin Teitd mukaan tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on kuvata ammattikorkeakoulujen sosiaali-
ja terveysalan opettajien késityksid moniammatillisuudesta koulutusorganisaatiossa.

Tutkimusaineistoni on tarkoitus koostua opettajien haastatteluista. Ensisijaisena haastattelumuotona
toivon ryhméhaastattelua. Ryhmén koko on 3 - 4 opettajaa. Haastattelu on mahdollista suorittaa myds
yksilohaastatteluna. Tutkijana minua sitoo vaitiolovelvollisuus kaikkeen, miké liittyy tutkimukseen ja
haastatteluihin sekd niiden yhteydessd tapahtuviin epévirallisiin keskusteluihin ja sdhkdposteihin.
Haastatteluaineistoa késitellddn luottamuksellisesti. Haastattelu nauhoitetaan ja tallenteet sdilytetdéin
siten, etteiviat ne joudu ulkopuolisten késiin. Tutkimusraportista ei voi tunnistaa haastateltavia.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja voitte keskeyttdd sen missd vaiheessa tahansa ilman,
ettd siitd aiheutuu Teille mitdédn haittaa.

Tutkimus on osa opiskeluani Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksella opettajakoulutusohjelmassa.
Tutkimuksen tulokset raportoidaan Pro gradu -tutkielmana, joka on Tampereen yliopiston kirjaston
opinndytetdiden joukossa. Se on luettavissa myos sdhkdisend versiona Tampereen yliopiston Internet-
sivuilla. Tutkimuksen on tarkoitus valmistua syyskuussa 2011.

Tutkimukseen on saatu ammattikorkeakoulun tutkimuslupa. Pyydén Teitd vastaamaan sédhkopostiini
halukkuudestanne osallistua tutkimukseeni 30. huhtikuuta 2011 mennessé.

Kiitollisena osallistumisestanne!

Mari Laaksonen

TtM-opiskelija

Tampereen yliopisto, hoitotieteen laitos
mari.laaksonen(at)uta.fi

XXX-XXX XXXX

tutkimuksen ohjaajat:

TtT Meeri Koivula THT Tarja Suominen
meeri.koivula(at)utafi tarja.suominen(at)uta.fi
040-190 1455 050-574 9723
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LIITE 2 Haastattelun suostumuslomake

Hyva opettaja,

Toivon, ettd taytatte oheisen haastattelun suostumuslomakkeen luettuanne haastattelun saatekirjeen, jos
olette halukas osallistumaan tutkimukseeni. Pyyddn Teitd ottamaan tdytetyn suostumuslomakkeen

mukaan sovittuun haastattelutilanteeseen. Haastattelut toteutetaan toukokuun aikana 2011.

Haastatteluun olisi hyva varata aikaa 1-1,5 h.

Nimi ja toimipaikka:

Yhteystiedot:

Olen lukenut haastattelun saatekirjeen ja olen tietoinen

e tutkimuksen tarkoituksesta

e tutkimuksen luottamuksellisuudesta ja tutkijan salassapitovelvollisuudesta

e siitd, mihin tietoja kdytetdin

e siitd, mistd voin saada tietoa tutkimuksen tuloksista

e siitd, ettd voin keskeyttdd tutkimuksen milloin tahansa ilman, etté siitd aiheutuu mitéédn haittaa
itselleni tai tydyksikolleni

Suostun tutkimushaastatteluun: Suostumuksen vastaanottaja:
Paikka ja aika Paikka ja aika

Allekirjoitus Allekirjoitus

Nimenselvennys Nimenselvennys

Lisatietoja: mari.laaksonen@uta.fi
P. XXX-XXX XXXX

55



LIITE 3 Muistutuskirje haastateltaville

Hyva Opettaja,

Saitte jonkin aikaa sitten kirjeen, joka liittyi Pro gradu -tutkielmaani moniammatillisuuden opetuksesta
ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalalla. Jos olette jo ilmoittaneet halukkuudestanne osallistua
haastattelututkimukseen, tdmi kirje on aiheeton. Jos vield pohditti osallistumista, pyydan Teitd

ottamaan minuun yhteyttd sahkopostitse.

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata ammattikorkeakoulujen sosiaali- ja terveysalan opettajien
kasityksida moniammatillisuudesta koulutusorganisaatiossa. Toivon Teiddn osallistuvan tdhén

tutkimukseen.

Tutkimukseni koostuu sosiaali- ja terveysalan opettajien yksilo- tai ryhméhaastatteluista saadusta
aineistosta. Kaikkea haastatteluun liittyvdi aineistoa sekd sdhkoposti- ja puhelinkeskusteluja késitelldén
luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset raportoidaan siten, ettei tutkimusraportista voi tunnistaa
haastateltavia eikd tydorganisaatioita. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voitte
keskeyttdd sen missd vaiheessa tahansa ilman, ettd siitd aiheutuu Teille mitddn haittaa. Tutkimuksen
tuloksista kirjoitetaan Pro gradu -tutkielma, joka on sen valmistuttua Tampereen yliopiston kirjaston

opinndytetdiden joukossa. Se on luettavissa myds sdhkdisesti Tampereen yliopiston Internet-sivuilla.

Tutkimukseen on saatu tydorganisaatioltanne tutkimuslupa. Pyydédn Teitd vastaamaan sédhkopostiini

halukkuudestanne osallistua tutkimukseen 15. toukokuuta 2011 mennessa.

Kiitollisena osallistumisestanne!

Mari Laaksonen
Tampereen yliopisto, hoitotieteen laitos
mari.laaksonen@uta.fi

XXX-XXX XXXX

tutkimuksen ohjaajat:

TtT Meeri Koivula TtT Tarja Suominen
meeri.koivula@utafi tarja.suominen(@uta.fi
040-190 1455 050-574 9723
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LIITE 4 Haastatteluteemat

1. teema

Moniammatillisuus

Mitd moniammatillisuus on?

2. teema

Moniammatillisuus ammattikorkeakoulussa

Miten moniammatillisuus ndkyy omassa ty0ssdsi?

3. teema

Moniammatillisuus ideaalina

Miten moniammatillisuutta tulisi opettaa?
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LIITE 5 Taustatiedot

Haastatteluissa kerdtyt taustatiedot

1. ika

2. sukupuoli

3. hoitotyon tyokokemus vuosina
4. hoitotyon ammatti taustalla

5. opetusala

6. opettajan tyokokemus vuosina
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