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Tutkimuksessani ldhden selvittdméén sitd, millaisia haasteita tyon ja muun eldémén
yhteensovittaminen asettaa tietotyotd tekeville. Empiirisessé analyysissa aihe tarkentuu
esimiesten ylitdiden tekemista koskeviin puhetapoihin. Tyon ja muun eldmén
yhteensovittaminen on tietotyoldisille ja esimiehille erityisen haasteellista. Esimiehet ovat
my0s lainsdadénndllisessé vastuussa organisaatioidensa tydntekijoiden ylitdiden tekemisesta.
Aineiston perusteella esimiesten harteita painaa my6s moraalinen vastuu tyontekijoiden
ylitdista.

Tutkimukseni aineisto koostuu 27 esimiehen haastatteluista. Aineistoon kuuluu haastatteluja
viidestd eri toimialoja edustavasta tietointensiivisestd organisaatiosta. Aineisto on keréatty
Suomen Akatemian rahoittamaa “Organisaation menestys ja tyontekijoiden hyvinvointi
tietotyossda” -hanketta varten. Hanke kuuluu yhteiskuntatieteellisen tyéelamén tutkimuksen
alaan ja siihen osallistuu tutkijoita Tampereen, Jyvaskylan ja Turun yliopistoista seka
Tampereen teknillisesta yliopistosta.

Tutkimusasetelmani on melko kokeellinen: yhdistan sosiaalipsykologisen kielen kayton
vaihtelevuuden n&kokulman yhteiskuntatieteellisen tydelaman tutkimuksen alalla paljon
huomiota saaneeseen teemaan eli tydn ja muun eldmén yhteensovittamiseen. Tutkimus on
laadullinen ja se nojaa sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaan. Menetelména kéaytan
kielen kéytén vaihtelevuuteen keskittyvad diskurssianalyysia, jota on hoystetty vaikutteilla
diskursiivisesta psykologiasta seka dilemmaattisesta lahestymistavasta. Aihetta taustoittavassa
kirjallisuuskatsauksessa nojaan péaasiassa yhteiskuntatieteellisen tydeldamén tutkimuksen alan
tutkimuksiin seké tyoolobarometreihin.

Tutkimukseni empiirisessa osassa kuvaan individualistisen ja kollektiivisen diskurssin, seka
niiden taustalla vaikuttavat erilaiset moraaliset velvoitteet. Kollektiivisen diskurssin taustalla
vaikuttaa yhteisollisyytta painottava ja esimiesten vastuuta korostava moraalikoodi, kun taas
individualistisen diskurssin taustalla on kunnioitus tyontekijoiden autonomiaa kohtaan.
Kumpaankin diskurssiin kuuluu kolme tulkintarepertuaaria, seké repertuaareissa realisoituvat
identiteetit. Aineiston dilemmaattinen perusvire muodostuu voimakkaan julkilausutun
ylityokriittisyyden ja organisaation arjen vélille, johon ylityot kuitenkin kuuluvat. Tarkastelen
sitd, miten esimiehet selonteoissaan kasittelevat tatd ristiriitaa eri tulkintarepertuaareihin
tukeutuen, ja pohdin puhetapojen mahdollisia seurauksia. Pohdin Kkriittisesti sité
mahdollisuutta, ettd individualistinen diskurssi tarjoaisi esimiehille liiankin helpon retorisen
ulospédasyn esimiesvastuusta, joka liittyy tyontekijoiden ylitdiden tekemiseen. Aineiston
analyysin kannalta ongelmalliseksi muodostuneen yliopisto-organisaation kasittelen omana
tapauksenaan.

Asiasanat: tyoelaman tutkimus, tietotyd, ylityot, tyon ja muun eldman yhteensovittaminen,
diskurssianalyysi, kielen kayton vaihtelevuus, diskursiivinen psykologia, dilemmaattinen
l&hestymistapa
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1. Johdanto

Yh& kiireisemméksi kdyva tydelama ja lisdéntyneet vapaa-aikaa koskevat odotukset ovat
nostaneet ajankayton nakyvéan asemaan yhteiskunnassamme. Ajan olisi riitettdva
itsendisyyttd, vastuullisuutta ja merkityksen tunnetta tarjoavaan mielenkiintoiseen tyéhon,
elamyksid ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia tarjoavaan vapaa-aikaan, rauhalliseen
perhe-eldmaan, itsensd kehittdmiseen ja moneen muuhun. ltseapuoppaiden, talouslehtien
artikkeleiden ja eri eldaman osa-alueiden kanssa ilmiomdiselld taidolla jonglo6raavien
julkkisten mukaan kaikki on mahdollista. Kakun voi sekd pistellda poskeensa ettd saada

itselleen. On vain opittava mestariksi ajan hallinnan taidossa — se on itsesté kiinni.

Nykyinen tyoelama asettaa ajan hallinnalle kuitenkin merkittdvid haasteita. Tietotyon
yleistyminen tarkoittaa sitd, ettd tydaika on yha harvemmin sidoksissa sa&nndlliseen
normaalitytaikaan. Projektiaikatauluja ei rytmitd tehtaan pilli eivatkd sahkopostit aina voi
odottaa aamuun. Kiire tuo tyoasiat mieleen vapaa-ajallakin, jolloin poydalla huriseva
kannettava tietokone viekoittelee vastaamaan kuitenkin vield pariin mieltd kaihertavaan
séhkopostiin. TyOaikajarjestelma pitdd usein huolen siitd, ettd tydpaikalla tehtavét tyotunnit
pysyvit sallittujen plus- ja miinussaldojen rajoissa, mutta vapaa-ajalla naputellut sahkopostit,
luetut Kirjat ja murehditut ty6huolet eivat kirjaudu tybaikajérjestelmaan. Tyon ja muun

elaman vélinen suhde hamartyy. (Blom et. al. 2001, Julkunen et. al. 1994)

Onko tydn ja muun eldmén valisen suhteen hamartyminen tehnyt koko ’ty6ajan’ késitteen
tietotyolaisille  merkityksettomaksi?  Tassa  tutkimuksessa esitdan, ettd ainakaan
tietointensiivisten organisaatioiden esimiesten kohdalla néin ei ole. Tyon ja muun elaman
erottamisen teeman ollessa puheena nousee yha esille voimakkaita mielipiteitd, vankkoja
periaatteita ja rikkaita kulttuurisia tulkintoja, jotka kertovat aiheen suuresta merkityksesta
(Suoninen 1997). Puhuessaan ylitoista tietointensiivisten organisaatioiden esimiehet ryhtyvat
monisyisiin  ja analyyttisesti mielenkiintoisiin  selontekoihin, joiden kautta aukeaa
mielenkiintoinen nékokulma nykyiseen tyoelamaan, omaehtoisuuden ja vallankayton

suhteeseen sekd vastuuseen ja moraaliin.

Tyon ja muun elaméan erottamista on viime vuosina tutkittu paljon yhteiskuntatieteellisen
ty6eldman tutkimuksen parissa. Laadullisin menetelmin on aihetta kuitenkin tutkittu melko

vahan. Joissakin laadullisissa tutkimuksissa on Kkiinnitetty huomiota moraaliseen



ulottuvuuteen, joka on noussut esille tydajanhallintaa koskevien haastattelukysymysten
yhteydessa. Aiheen yhteydessa on havaittu voimakas yksilollisyytta korostava puhetapa, jota
tutkijat ovat pitdneen luonteeltaan my0s erddnlaisena moraalivaittdméana. (Julkunen et. al.
2004, Jarnefelt 2002b)

Tassd  tutkimuksessa  tarkastelen  ylitdiden  tekemisen  kuvaamisessa  kaytettya
yksilondkokulmaa ja erityisesti sen kielellistd rakentumista haastatteluvuorovaikutuksessa.
Tutkin yksilondkokulmasta tuotettujen selontekojen monidanisyyttd, funktioita, seurauksia
sekd suhdetta muihin puhetapoihin  kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvan
diskurssianalyysin avulla. (ks. Esim. Suoninen 1992; Gilbert & Mulkay 1982; Potter &
Wetherell 1994) Tutkimuksen menetelman, kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyva
diskurssianalyysin, valitsin jo ennen aiheen valintaa. Menetelméll& tuotettuihin tutkimuksiin
tutustuminen sai minut arvostamaan sitd proosallisen kirjoitustaidon ja kurinalaisen
teoriasidonnaisuuden yhdistelmaa, joka I6ytyy jokaisen hyvan kielen kéyton vaihtelevuuteen

keskittyvan tutkimuksen taustalta.

Suomen Akatemian rahoittaman ”Organisaation menestys ja hyvinvointi tietotydssda” (SOWK)
-tutkimusprojektin kautta mukaan tuli tyéeldman tutkimuksen ndkokulma. Tiesin ennalta, etté
projektin tutkijoiden tekemét laadulliset haastattelut antavat - etenkin vapaana agenttina
toimivalle gradun tekijéalle - mahdollisuuden valita tutkimuksen aihe varsin vapaasti erilaisista
tyoelaman  tutkimuksen  keskeisistd  teemoista.  Alkajaisiksi  tutustuin erilaisiin
yhteiskuntatieteellisen tyeldman tutkimuksen alalla tehtyihin tutkimuksiin. Luettuani Raija
Julkusen, Jouko Natin ja Timo Anttilan teoksen “Aikanyrjihdys” (2004), sain idean tutkia

haastateltujen puhetapoja tyon ja muun eldmén erottamisesta.

Aineiston analyysia aloitellessani sain kuitenkin omakohtaisesti todeta, ettei aineiston
ulkopuolelta nousevien alkuhypoteesien rakentaminen sovellu kielen kayton vaihtelevuuteen
keskittyvaan diskurssianalyysiin (vrt. Suoninen 1997, 21). Haastateltavat toki kasittelivét
aihetta, mutta hajanaisesti ja eri teemojen yhteydessd. Mitd enemman aineistoon tutustuin,
sitd vaikeammalta tuntui saada Kiinni siitd, mitkd haastateltavien lausumat oikeastaan
liittyivat tyon ja vapaa-ajan erottamiseen ja mitka eivat. Teema, joka akateemisen tyoelaman
tutkimuksen piirissa nayttaytyi yksiselitteisend, vaikutti piilottavan itsensd vuorovaikutuksen
kaytantdjen sekaan. Oli selvaa, ettd tutkimuksen kohdetta on tdsmennettdvd. Huomioni alkoi
kiinnittyd haastateltavien sdvyyn puheessa, jossa kasiteltiin ylitdiden tekemista,

voimakkaisiin tunteenpurkauksiin ja ehdottomuuteen ja edelleen “mutta toisaalta”
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muotoiluihin ja selontekojen moniulotteisuuteen. N&in olin mielestani saanut otteen sellaisista
aineiston  elementeistd,  joihin  kielen  k&ytdn  vaihtelevuuteen  keskittyvéssé
diskurssianalyysissa on tarkoitus pureutua. Nain aineiston analyysivaihe padsi kunnolla

vauhtiin

Menetelmallinen lahestymistapani on sikali erikoinen, ettei kielen k&yton vaihtelevuuteen
keskittyvad nékokulmaa ole useinkaan sovellettu tydeldman tutkimukseen. TyOelaman
tutkimuksen ja kielen kayton vaihtelevuuden ndkokulmien yhdistdminen on kuitenkin
nahdékseni hedelméllinen lisd tydeldmén tutkimukseen. Lahestymistapa tarjoaa esimerkin
siitd, ettd tydeldman tutkimuksessa kaytettyihin haastatteluaineistoihin voidaan soveltaa myds

hienojakoisempia analyysitapoja.

Aineiston analyysivaiheen aikana keskeiseksi nousi jaottelu individualistisen ja
kollektivistisen diskurssin valilla. Haastatellut vaikuttivat kuvaavan vylitdiden tekemista
yhtaalta ylitoita tekevén yksilondkdkulmaa ja toisaalta yksilon ulkopuolista, organisaation
nakokulmaa, painottaen. Né&iden kahden n&kokulman valille rakentuva ristiriitaisuus ja
diskurssien kéayton tilannekohtaisuus osoittautui analyysin edetessa nakdkulmaksi, jonka
halusin tehda tutkimuksessani nékyvéksi. Michael Billigin (1996; Billig et. al. 1988) ajatus

kielen kaytén luonnollisesta kaksinapaisuudesta auttoi kehittelemaan ndkokulmaa edelleen.

Analyysissa esille nousseet yksilon vapauden ja organisaation vallankdyton teemat antoivat
mahdollisuuden kommentoida ajatusta, jonka mukaan organisaatioiden vallankéytén muodot
ovat muuttuneet vaikeammin havaittaviksi (erit. Blom 2001). Nain tutkimuksen luonne
sosiaalipsykologisena ja kielen kéytdén vaihtelevuuteen keskittyvdna puheenvuorona

tyoelaman tutkimuksen viitekehyksessé alkoi olla muodossaan.

Tutkimuksen aikana moni innostava idea osoittautui teoriassa hyvaksi, mutta kaytannosséa
lilan hankalaksi kasitella tai aiheen kannalta merkityksettomaksi. Nama usein lyhyet, mutta
toisinaan hieman pidemmatkin harhapolut opettivat paljon tutkimuksesta, Kirjoittamisesta ja

omasta itsesta, mutta veivat kohtuuttomasti aikaa.



2. Tutkimuskohde

2.1 SOWK -tutkimusprojekti

Tein tutkimukseni Suomen Akatemian rahoittaman “Organisaation menestys ja henkiloston
hyvinvointi tietotyossd” (Successful Organizations and Employee Well-being in Knowledge-
intensive work™) -tutkimusprojektin puitteissa. Projektissa tydskentelee yhteensa yksitoista
tutkijaa Tampereen, Jyvaskylan ja Turun vyliopistoista sek& Tampereen teknillisestd
yliopistosta. Liséksi projektin yhteydessa tehd&&n my6s useita Pro gradu -tutkielmia.
(http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/tutkimus/projektit/sowk, lainattu 8.3.2010)

Projektin tavoitteena on analysoida sitd, kuinka ja missé laajuudessa suomalaiset organisaatiot
pystyvat toiminnassaan yhdistdima&n taloudellisen menestyksen ja tyontekijoiden
hyvinvoinnin tietotydssa. Tutkimusprojektin tavoitteet ovat seuraavat: 1) Kuinka hyvinvointi
ja tyotd koskevat asenteet eroavat menestyvien ja ei-menestyvien yritysten vélilld vuosina
2003 ja 2008? 2) Eroavatko tyén organisoinnin muodot menestyvien ja ei-menestyvien
organisaatioiden Vélilld? 3) Eroaako tyopaikkakulttuuri menestyvien ja ei-menestyvien
organisaatioiden vélilla? 4) Kuinka hyvinvointia ja menestystd koskevat asenteet eroavat
menestyvien ja ei-menestyvien organisaatioiden vélilld Suomessa verrattuna muihin EU-
maihin? 5) Kuinka esimiehet nédkevat organisaatioiden menestyksen ja tydntekijoiden
hyvinvoinnin suhteen ja mitkd ovat pé&aasialliset haasteet ennustetun tydvoimapulan
viitekehyksessda? 6) Kuinka tietotyoldiset nékevat organisaation suorituskyvyn ja
tyontekijoiden hyvinvoinnin vélisen suhteen ja mitkd ovat pééasialliset haasteet ennustetun
tyovoimapulan viitekehyksessa?

(http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/tutkimus/projektit/sowk, lainattu 8.3.2010)

Projektissa hyddynnetddn kolmenlaisia aineistoja: 1) Tilastokeskuksen tekemid Suomen
tyoolotutkimuksia vuosilta 2003 ja 2008 2) Eurooppalaista tydolotutkimusta vuodelta 2005
sekd 3) 51 projektia varten tehtyda haastattelutukimusta viidesta eri tietointensiivisestéa
organisaatiosta. Taloudellisen menestyksen, tyohyvinvoinnin, terveyden ja tyotad koskevien
asenteiden suhdetta analysoidaan useilla erilaisilla monimuuttujamenetelmilla kuten
regressioanalyysilla. Haastatteluja analysoidaan teoriapohjaisen siséllonanalyysin keinoin.
Projektissa pyritddn lahentaméén kahta aiemmin erillistd tutkimussuuntaa, joista toisessa

orientaatio on ollut taloudellinen, toisen painottaessa hyvinvointia. Projektin tutkijoilla on
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vankka kokemus tietotyon tutkimuksesta ja tutkimuksessa hyddynnetddnkin tutkijoiden
tietotyosta tekemdd tutkimusta. Tutkimusprojektin erd&nd lahtokohtana on yhdist&da
tyontekijan nakokulma organisaation nakdkulmaan ja analysoida sitd, kuinka ja millaisin
ehdoin on mahdollista yhdistdd tuottavuus ja  tyontekijoiden  hyvinvointi.
(http://www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/tutkimus/projektit/sowk, lainattu 8.3.2010)

2.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelman muodostumiseen vaikutti keskeisesti kiinnostukseni diskurssianalyysia
kohtaan, sekd Raija Julkusen, Jouko Nitin ja Timo Anttilan teos ”Aikanyrjahdys” (2004).
Tunsin  kiinnostusta nimenomaan “kielen kdytdn vaihtelevuuteen keskittyviin
diskurssianalyysiin” (ks. Esim. Gilbert & Mulkay 1984; Suoninen 1997; Suoninen 2004a) ja
halusin soveltaa tutkimuksessa nimenomaan tdtd menetelmdd. Aikanyrjahdys -teoksen
haastatteluissa tyontekijat saivat tilaisuuden kuvata omaa suhdettaan tyon ja muun eldman
erottamisen ongelmaan. Kuvausten laadullinen tarkastelu tarjosi paljon vastauksia, mutta
herétti tutkijoissa myods kysymyksid, joihin vastaaminen olisi mielestani edellyttéanyt

hienojakoisempaa ja kielen kdytdn suhteen sensitiivisempaa analyysitapaa.

Tassa tutkimuksessa lahden etsiméén ratkaisua seuraaviin kKysymyeksiin:

1) Millaisia haasteita tyon ja muun eldmén erottaminen asettaa tietotyota tekeville?
2) Miten tyon ja muun eldman erottamisen ongelmasta puhutaan?

3) Millaisia potentiaalisia seurauksia puhetavoilla voi olla?

Kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvassa diskurssianalyysissa haastatteluja lahestytaén eri
lahtokohdista kuin sisallonanalyysissa. Lahestymistavan avulla haastatteluja voidaan
tarkastella erilaisten kulttuurisesti jaettujen merkityssysteemien luovana kayttona ikéaén kuin
tarkasteltaisiin arkista keskustelua®. Esimerkiksi Eskola ja Vastamaki (2001) luonnehtivat,
ettd teemahaastattelu on “erddnlainen keskustelu, joka tosin tapahtuu tutkijan aloitteesta ja
usein tutkijan ehdoilla, mutta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville
haastateltavilta hintd kiinnostavat asiat, tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin”
(emt., 24) Néin voidaan esitelld haastattelupuheen eri puolia, pohtia kielen kéytdn tapoja,

jotka liittyvat laajempiin  kulttuurisiin  jasennyksiin, niiden funktioita paikallisessa

! Suoninen & Juhila(1999) nimittévit titd haastatteluaineiston “naturalisoinniksi”.
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vuorovaikutustilanteessa ja mahdollisia seurauksia. Tarkastelun kohteena on myds sellaista
vuorovaikutuksellista ainesta, jonka tarkasteluun ei sisallénanalyysissa tavallisesti kiinniteta

huomiota.

Esittelin 14hestymistapaani SOWK -projektin tutkijoille projektin kokouksessa 20.12.2009.
Esitin, ettd l&hestyisin tallda menetelmdlld tyon ja muun eldmén erottamisen ongelmaa.
Ajatuksilleni naytettiin vihredd valoa siitd huolimatta, ettd lahestymistapani poikkeaa
projektin yleisestda menetelméllisestd l&hestymistavasta. Projektin tutkijat suhtautuivat
mielenkiinnolla siihen, mit4 tallaisella menetelmalld voidaan nostaa esiin aineistosta.
Menetelmaén liittyva aineistolahtdisyyden vaatimus (Suoninen 2004, 82) vaikutti kuitenkin
analyysiin silla seurauksella, ettd aihe tdsmentyi esimiesten ylitdiden tekemista koskevien

selontekojen tarkasteluun.



3 Tutkimuskohteen kirjallisuuskatsaus

3.1 Tietoty6

Sosiologisessa tydeldman tutkimuksessa tieto on 1990 -luvulta l&htien ollut erityisen
keskeisessa asemassa (Blom 2001, 122). Siind missé 1960- luvulla puhuttiin teollisesta
yhteiskunnasta ja teollisesta tydstd ja myohemmin palveluyhteiskunnasta, viitataan
sosiologisen tyoeldman tutkimuksen tutkimuskohteeseen nykyisin tietoyhteiskuntana ja sen
maaréavaan tyonteon muotoon tietotyona. Termi ei ole tutkimuksessa aivan uusi, sill& ajatus
tiedosta ja informaatiosta yhteiskunnan keskeisend teoreettisena jasentdjand nousi esille jo
1960- ja 1970- lukujen sosiologisessa tutkimuksessa (Blom 1999, 77). Ajatus tiedosta
yhteiskunnan keskeisend jasentdjana asettuu kuitenkin melko yleiselle tasolle. Tasta syysté
yhteiskuntatieteellistd tukimusta, jossa tiedon merkitys asetetaan tarkastelun keskiéon, on
tehty valtavan paljon. Kérjistden sen voidaan sanoa kattavan kaiken maan ja taivaan valilta
(Blom 1999, 77).

Blom, Melin ja Pyo6ria (2001) nostivat perustavanlaatuisessa suomalaisten tietoty6laisten
kartoituksessaan tietotekniikan kayton, tyon edellyttdmén suunnittelun ja koulutuksen
tietotydn maéaritelménsa keskioon. Maaritelma ei ole tdysin vakiintunut eikd méaaritelmasta
edelleenkddn vallitse tutkimuksessa téysi yksimielisyys. Blomin et. al. maaritelmd on
kuitenkin laajasti siteerattu ja sitd on kaytetty laajasti tydelaman tutkimuksessa.
Tutkimuksessa tietotyoksi madriteltiin tietotekniikan soveltamiseen painottuneet suunnittelu-
ja asiantuntijatehtévét, jotka ainakin jonkin verran edellyttavit luovuutta ja innovatiivisuutta”
(Pyoria 20014, 26). Tietotyolaisiksi luettiin (Py6ria 2001a, 29):

1) Tietotekniikkaa (mikrotietokonetta, tytasemaa tai tietokonepaatettd) tydssaan
kayttavat;
2) Ne, joiden tyo edellyttad suunnittelua ja ideointia;

3) Ne, jotka ovat suorittaneet vahintaan ylemmén keskiasteen ammattitutkinnon.

Suunnittelua, luovuutta ja luovaa ongelmanratkaisua painottamalla tietotydén maéaritelméssa
nousee esille tietotyon luonne henkisend toimintana. Tietotyd ei ole rutiininomaista, vaan
siind painottuu luova ongelmanratkaisu. Talla maaritelmalld voidaan myo6s valttéd ne

tutkimukselliset ongelmat, jotka liittyvat ammattinimikkeen kayton epaméaaraisyyteen



nykyistd  tyoelamdd kuvattaessa.  Muodollisen  koulutuksen  painottaminen  on
ongelmallisuudestaan huolimatta tarke&d, koska ammattitaitoa ja osaamista koskevat
vaatimukset liittyvat oleellisena osana tietotydhon. Jaottelussa tyévoima jakaantuu
tietotyolaisiin, tietotekniikan kayttdjiin ja perinteisiin tyoldisiin. Tietotekniikan kayttajiksi
lasketaan ne, joilta puuttuu joko toinen tai molemmat kriteereistd 2 tai 3 ja perinteisiksi

tyontekijoiksi ne, jotka eivat kayta tyosséén lainkaan tietotekniikkaa. (Pyoria 2001a, 26 — 29)

Tietotyossa ei siis ole kyse ainoastaan esimerkiksi mediassa 1990-luvun lopussa paljon
julkisuutta saaneista informaatioalan tyontekijoistd. TyOnjako on yleisesti ottaen
painottumassa uuden teknologian hallintaa ja korkeaa osaamista vaativiin tyotehtéviin (Pyoria
2001b). Melinin (2001, 42) mukaan tietotyolaisia on eniten julkisissa palveluissa ja
teollisuudessa, eli siis muutenkin suurimmilla tyollistajaaloilla. Teollisuudessa tietotyolaisia
oli vuonna 2000 suhteellisesti pienempi osa kuin muilla aloilla. Elektroniikkateollisuudessa
on tietoty6laisid kuitenkin muuta teollisuutta enemman. Julkiset palvelut ovat huomattavan
tietointesiivisid, silla niiden tyontekijoistd suuri tyoskentelee paljon koulutusta ja
tiedonhallintaa vaativissa ammateissa kuten opettajina, tutkijoina ja ladkéareind. Laajasti
madritellyn palvelualan, johon luetaan seké yksityiset ettd julkiset palvelut, tarkastelun kautta
voidaan todeta, ettd suuri enemmistd (78 %) tietotyolaisistd I0ytyy palvelualoilta.
TietotyOldiset jakaantuvat tasaisesti kansantalouden eri lohkoille. Yksityisella sektorilla
tyoskenteli vuonna 2000 48 % tietotyoldisisté ja julkisella sektorilla 45 % loppujen kuuden
prosentin tydskennellessa jérjestdissa ja vastaavissa. Tyopaikkojen kokoa tarkasteltaessa
voidaan todeta, etta tietotyontekijét tydskentelevat pikemminkin pienilla ja keskisuurilla kuin
suurilla tyopaikoilla. Tietotyoldiset jakaantuvat Suomessa myos alueittain. ”Kasvusuomessa”
(paddkaupunkiseutu, Tampereen ja Oulun seutukunnat) tydskentelevista on tietoty6laisia yli
puolet, ”muussa Suomessa” tasan kolmannes. (Melin 2001, 41 — 51) Muodollinen
manageriaalinen asema liittyy tietotyéhén muuta tyota useammin. Kun tietoty6 vield liittyy
ldhes kaikkiin tydorganisaatioiden toimintoihin, Kietoutuvat tietotyd ja tydelaman valta- ja

auktoriteettisuhteet tiukasti yhteen (em. 58 - 59).

Teoreettisesti tietotydntekijoiden pitdisi olla yhteiskunnallisesti etuoikeutettu ryhma. Osa
tietotydn tutkimuksesta kuitenkin kertoo aivan toisenlaisesta asetelmasta. Yhtaalta tietotyo
tarjoaa autonomiaa, sisalldllisesti mielenkiintoista tyota ja hyvan palkan. Toisaalta tydeldman
alati kiristyvéat aikapaineet, henkinen rasitus ja tulosvalvonta koskettavat kipeimmin juuri

tietotyontekijoita (Blom 2001, 123). Organisaatioiden yleisen kehityssuunnan, keskijohdon



madrén supistumisen ja organisaatioiden madaltumisen olisi voinut ajatella vahenténeen
tyohon kohdistuvaa valvontaa. Tama ei kuitenkaan pidd paikkaansa tietoty6ldisten kohdalla,
joiden tyon valvonnassa tuloksen ja laadun valvonnalla on keskeinen osa. My6s pehmeét ja
lahes nakymattomat tyontekijoiden sitouttamiseen liittyvat valvonnan keinot koskettavat
erityisesti tietoty6laisid. (Blom 2001, 129, Pyo6rid 2001d, 210) Tdma muodostaa erikoisen
ristiriidan tietoty6hon toisaalta liitetyn autonomian kanssa. Tdméan tutkimuksen kannalta on
erityisen mielenkiintoista, etta tietotyon keskeisend ongelmana pidetédédn tyon ja muun elaman
yhteensovittamista. Tyd tunkeutuu yksityiselaman alueelle samalla, kun yksiselitteisen rajan
vetdminen tyon ja ei-tyon valille vaikeutuu (Blom 2001; Pyo6rida 2001a; Pyoria 2001d;
Julkunen et. al. 2004).

3.2 Tietotyon aikaregiimi

Richard Sennett (2002) kuvaa teoksessaan nykyistd yhteiskuntajirjestystd, “uutta
kapitalismia”, ja sithen liittyvdd ajan pirstaloitumista, pitkédjinteisyyden ja jatkuvuuden
katoamista. Jalkiteollisen yhteiskunnan ihmisen eldmad luonnehtii jatkuva muutos ja
epavarmuus. Muutoksen logiikka on markkinoiden logiikkaa ja muutokset perimmiltdan
yhteiskunnan ja ty6eldmén muutoksia. Menestyksen ja kasvun ideologia edellyttda
organisaatioilta jatkuvaa muutosta. N&hdaan, ettd juuri kyvyssd muutokseen Kiteytyy
inhimillisen vapauden ydin: se on voitto byrokraattisesta luutuneisuudesta. Lyhytjanteinen
sijoituspadoma vaatii organisaatioilta jatkuvaa nayttda uudistumiskyvysta ja riskinottokyvysta.
Joustavan kapitalismin verkostomainen organisoituminen haivyttaé vallan muodon sellaiseksi,
etta sitd on aarimmaisen hankala hahmottaa. Tyontekijoiltd jatkuva muutoksen vaatimus
edellyttdd kykya pinnalliseen sitoutumiseen. On emotionaalisesti taloudellisempaa nahda
tyosuhde konsultointisuhteena pikemmin kuin sellaisen — my6s ajallisen — pysyvyyden kautta,
jota tyopaikka “vanhan tydetiikan” mukaan edusti. Heikkojen ja pinnallisten siteiden merkitys
kasvaa tydeldmassa samalla, kun vahvat emotionaaliset siteet kuten uskollisuus menettavat

merkityksensa tyystin. (Sennett 2002)

Tyolla on yksilolle ja yhteiskunnalle seurauksia, joiden vaikutukset ulottuvat myds tyon
maailman ulkopuolelle. Kapitalistisen jarjestelmén lyhytjanteisyys on muuttanut ajan
merkitysta tavalla, joka leimaa ihmisen elamaa laajemminkin (Sennett 2002, 104).
Pysyvyyden murentuessa ihmisten on vaikea 10ytda elaméénsa pysyvyytta ja suuntaa, jotka

toisivat mielenrauhaa. Mielen téyttdd lannistava pelko siitd, mitd hankalasti ennustettava
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tulevaisuus tuo tullessaan. Ahdistus ajasta onkin Sennetin ajattelussa uuden kapitalismin

tyontekijan elamismaailman keskeinen piirre. (mt. 102)

Manuel Castells (1996) kuvaa uuden teknologisen paradigman aiheuttamaa muutosta ajassa.
Uusi aikaregiimi liittyy teknologiseen kehitykseen ja laajempaan sosiaaliseen muutokseen.
Aika on Castellsin ajattelussa keskeisell& sijalla ja han sanoo ajallisen nékdkulman saaneen
nykysosiologiassa aivan liian véh&n huomiota. Castells nostaa esille ihmisten monimuotoisen
kiinnittyneisyyden aikaan ja sanoo ajan muutoksen olevan yhteiskuntamme oleellinen perusta.
Castellsin kuvaaman verkostoyhteiskunnan aika on jotakin laadullisesti muuta kuin teollisen
aikakauden lineaarinen, peruuttamaton, mitattava  ja  ennakoitava  aika.
\erkostoyhteiskunnassa aikamuodot sekoittuvat muodostaen yhtendisen, itse itsedan
yllapitavan, summittaisen, tunkeilevan ja alati muuttuvan ajan; ajattoman ajan. (Castells 1996,
433) Ajaton aika on verkostoyhteiskunnan hallitseva sosiaalisen ajan muoto, joka on
muodostunut ihmisten ja toimintojen valikoinnin ja ulossulkemisen kautta. Castells esittéda
ajattoman ajan vertauskuvaksi nykyisen porssitalouden ja rahoitusmarkkinat, joissa pddomat
litkkkuvat  yhd  kiithtyvélldi nopeudella.  Porssin  “kasinoa”  pyOrittdvdt  taitavat
rahoitusammattilaiset. Padomavirrat liikkuvat valtioiden rajojen yli edes takaisin jopa
sekunneissa. Pelaajia eivdt ole ainoastaan keinottelijat vaan my6ds esimerkiksi
investointipankit, eldkerahastot ja monikansalliset pankit. Aika on Kriittinen resurssi koko
jarjestelmén voitontuotolle ja vaihdon nopeutta maksimoidaan jopa etukateen ohjelmoiduilla
tietokoneohjelmilla. Aika ja rahan arvo kietoutuvat yhteen, kun rahoitustuotteiden ennakoitu
tulevaisuuden arvo ohittaa tarkeydessa monetaarisen arvon. Néin padoma Kietoutuu aikaan,
elad siitd ja muokkaa sitd. (Castells 1996, 436)

Ajattomaan aikaan kuuluu yht&éltd ajan loputon eriytyminen. TyOelamassa aika madrittyy
yksilollisesti riippuen yrityksestd, verkostosta, ammatista ja tydntekijan ominaisuuksista kasin.
Organisaatioiden ja tyontekijoiden keskeisimmaksi kilpailutekijaksi nousee kyky hallita
pirstaloitunutta aikaa. Tyovoima on Castellsin mukaan jakaantumassa kahtia ydintyévoimaan
ja korvattavaan tyovoimaan (sit. Pyorid 2002). Osa-aikaisuuden ja madraaikaisuuden eli
korvattavan tyovoiman yleistyminen saattaa tulevaisuudessa myds luoda uusia,
patriarkaalisesta  jarjestyksestd poikkeavia, mahdollisuuksia perheiden ajankayton
organisoinnille. Perinteinen ty0aika saattaa tulevaisuudessa menettdd merkityksensa myos
ihmisen elaménkaaren kannalta. Yleistyvat katkeilevat ja poukkoilevat urat ja tydévuosien

vaheneminen saattavat tehdd kyseenalaiseksi koko nykyisen tavan jasentdad eldke- ja
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sosiaaliturvaa, silla ne nojaavat jatkuvan ja pitkdkestoisen perinteisen tyOuran ajatukseen.
(Castells 1996, 443 — 445) Yhtaaltd verkostoyhteiskuntaa luonnehtii ajan biologisten ja
sosiaalisten elaménkaareen liittyvien rytmien hajoaminen (em. 446). Toisaalta ajattomaan
aikaan kuuluu myos loputon yhtéaikaisuus. Viestintdteknologian kehittyminen on saanut
ailkaan sen, ettd esimerkiksi television kautta voimme sormen painalluksilla saada
ulottuvillemme tapahtumia eri ajallisilta ulottuvuuksilta. Kaikki ajat ovat nédin yhtdaikaisesti
lasnd. Aikamme on siis samanaikaisesti loputtoman yhtéaikaista ja eriytynytta. (Castells 1996,
460 — 462)

Julkusen, Natin ja Anttilan (2004) termi “aikanyrjahdys” viittaa myds ajan laadulliseen
muutokseen ja ajan puutteeseen jalkimodernin yhteiskunnan ihmisten ongelmana.
Tutkimuksen taustana toimii sosiologinen teoria, mutta ajallista muutosta tutkitaan kaytannon
tyoelaman tasolla. Kirjoittajat pyrkivat selvittdméan, onko todella niin, ettd satavuotinen
tydaikojen yhdenmukaistaminen — ja pyrkimys normaalitybaikaan — on taittunut, ja on
syntynyt Sennettin ja Castellsinkin maalaama uusi jalkiteollinen aikajarjestys. Télle uudelle
aikajérjestykselle olisi tyypillistd “tyon irtoaminen normalisoidusta ajasta ja paikasta,
tyossakdyvien mukautuminen tyon ailahteleviin aikavaatimuksiin ja tydaikojen erilaistuminen

tyomarkkinoiden eri lohkoissa ja yksilollistyminen henkilosté toiseen”. (emt., 12)

3.3 Ajanhallinta tietoty6ssa — kiire ja aikapaine

Erds tyOaikojen venymistda aiheuttava seikka on Kkiire. Saman sukuisina kasitteind on
tutkimuksessa kaytetty myos aikapainetta ja tyotulvaa (Julkunen et. al., 2004, 179, Blom
2001) seka tyon intensivoitumista (Jarnefelt 2002a, Jarnefelt 2002b). Kiireen kokemista
tyossd on viime vuosien aikana tutkittu paljon. Kiirettd tarkastellaan tutkimuksissa tyon
rasittavuutta lisddvana tekijand, jolla on merkitystd tyontekijoiden hyvinvoinnin kannalta.
Tyon henkisen rasittavuuden ja kiireen nahdaan kulkevan rinta rinnan (Lehto & Sutela 2007,
64).

Aihetta valottaneiden tutkimusten Kiire-kasitteella on myds toinen seuralainen; tydaikojen
venyminen. Tdmd ilmenee konkreettisesti siind, ettd “kiire-ilmi6td” kuvaavat
summamuuttujat sisaltavat usein tyon ja ei-tyon erottamista ja tydaikojen venymista koskevia
kysymyksid. N&in tyon ja ei-tyon erottamisen vaikeuden selittdminen Kiireelld siséltaa

tautologian vaaran, silla késitteitd kéaytetddn tutkimuksessa yleisesti osin paallekkaisiné.
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Esimerkiksi Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen summamuuttuja “Kiireen ilmeneminen”
sisdltdd kysymyksen “Mietin mielenkiintoisia t0itd vapaa-ajalla” ja summamuuttuja Mitd
kiireestd aiheutuu?” kysymyksen ”Ahdistuu usein t0istd vapaa-aikanakin” (Lehto& Sutela
2008, 74 — 75). Kiire ja aikapaineet ilmenevét tyopdivan pitenemisend ja kantautuvat kotiin
my0s ty6huolina muodostaen erottamattoman osan tyon ja ei-tydn erottamisen ongelmaa
(Julkunen et. al. 2004, 178, 180).

Kiire ei ole samalla tavalla maaréllistettavissa kuin vaikkapa konkreettiset tehdyt ylityétunnit,
koska ihmisten vastatessa tutkijoiden kysymyksiin kyse on lopulta subjektiivisesta
kokemuksesta. Juuri subjektiivisten kiirekokemusten tutkiminen on kuitenkin itsesséan
merkittdvad (Jarnefelt 2002, 50). “Kiireen kokeminen” on merkittdvd osa usean
tietotyontekijan eldmismaailmaa. Tama kay selvasti ilmi Kiirettd koskevien laadullisten
tutkimusten haastattelukatkelmista. (ks. esim. Pyoria 2001b, 106, Lehto 2002, 117, Julkunen
et. al. 2004, 11). Viela 80-luvulla ihmisten puheeseen kiireen lisdantymisesta suhtauduttiin
varauksella. Pohdittiin sitd, onko kyse vain muoti-ilmidsta tai itsekorostuksen tarpeesta.
(Lehto & Sutela 2008, 67) Nykyisin tydssa koetun kiireen ongelmallinen luonne on kuitenkin
tutkimuksen itseoikeutettu lahtokohta. Kiirettd pidetdan nykyisin laajasti kaikkein selkeimmin
lisddntyneena tydympdriston haittatekijand. (Lehto & Sutela 2008, 67, Pydriad 2001b, 106)

Silmiinpistavaa kiirettd koskevissa tilastollisissa tutkimuksissa on kiirekokemusten kasvu.
Kiirekokemukset tyopaikoilla lisdantyivat erityisesti lapi 1990-luvun (Lehto & Sutela 2008,
67, ks. myos esim. Pyorid 2001c, 107 — 108). Kun vuonna 1977 palkansaajistal8 % katsoi
Kiireesta aiheutuvan paljon haittaavaa rasitusta, oli vastaava luku vuonna 2008 jo 31 % (Lehto
& Sutela 2008). Kiire ei haittaa tasaisesti kaikkia palkansaajia, vaan eroja voidaan loytaa
sukupuolen, ammattialan ja aseman mukaan. Naiset kokevat haitallista Kiirettd miehia
useammin. Kiireisimpien ammattialojen jarjestys on vaihdellut vuodesta toiseen. Siind missa
1970- ja 1980-luvuilla kiireisimmaksi koettiin tehdastyd, alittaa tehdastydntekijoiden
kiirekokemusten maara nyt ammattialojen keskiarvon. Haitallisten kiirekokemusten méaaralla
mitattuna kiireisimpia toita olivat vuonna 2008 naisilla terveydenhoitoalan tyd, palvelualan
(38 %) ja opetusalan (41 %) tyo, terveydenhoitoalan ollessa selvésti kiirekokemusten karjessé
(46 %). Miehilla puolestaan kiireisemmiksi aloiksi nousevat terveydenhoidon (33 %) lisaksi
liikennetyd (36 %) ja uusina tulokkaina hallinnollinen johtotyd ja rakennusalan tyd (33 %).
Trendi ei ole ainoastaan suomalainen, silld Eurooppalainen ty6olotutkimus paljastaa

kiirekokemusten lisdantymisen olevan laajempi ilmi6. Suomi ja etenkin suomalaiset
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naispalkansaajat sijoittuvat eurooppalaisessa tarkastelussa karkipadhan. Vuoden 2005
Eurooppalaisessa tyodolotutkimuksessa kiirekokemuksia raportoitiin - Suomea enemman
ainoastaan Ruotsissa ja Alankomaissa. (Lehto & Sutela 2008 68 - 71) Myos
Tyoterveyslaitoksen tarkastelu paljastaa kiirekokemusten yleistyneen vuosien 2000 ja 2003
tuloksiin ndhden (Kauppinen et. al. 2006, 92).

Jarnefelt (2002) tarkastelee laadullisessa tutkimuksessaan Kkiireen syitd tutkimalla
haastateltavien subjektiivisia kokemuksia kiireestd. Tutkimus kohdistuu eri alojen ja sektorien
tyontekijoihin, jotka saivat tutkimuksen aiemmassa osiossa korkeat pisteet tyOkiirettd
mittaavasta summamuuttujasta. Hanen mukaansa laadullisessa tarkastelussa esiin nousseet
kiireen syy-kategoriat olivat poikkeuksetta yhteydessé joko ty6tahdin intensivoitumiseen tai
tyopdivien sédannodlliseen venymiseen. Jarnefelt nékee, ettd kiirekokemukset ovat merkki
tyoelaman Kkiristyneistd vaatimuksista. (em. 49 — 51) Myods Pyoria (2001b) nékee

kiirekokemusten lisdéantymisen kertovan tyon vaatimusten kasvusta laajemminkin.

Kiire kasitteend liitetddn usein tietotydohon osana tietotyon nurjaa puolta (Blom 2001). Kiireen
tuntua aiheuttaa erityisesti tyopdaivien rikkonaisuus. Tietotydldisen tyopdivd on téynna
keskeytyksia. Puhelin, sdhkdposti, tekstiviestit ja tyotovereiden kysymykset pitavéat huolen
siitd, ettd samaan tehtdvadn ei voi keskittyd kovin pitkaan. Tama aiheuttaa huomattavasti
stressid: “mitddn ei ehdi tehdd kunnolla” (Julkunen 2003, 100, 199). Jatkuvissa
keskeytyksissd on hyvatkin puolensa. Tyontekija pysyy esimerkiksi ajan tasalla tehtdvistaan,
koska saa jatkuvasti ajantasaista tietoa tilanteiden kehityksestd. Jatkuvat keskeytykset
saattavat kuitenkin laskea tyttehoa ja tehdd tyostd stressaavaa. Tamakin ongelma liittyy
kiintedsti muutokseen suomalaisessa tydssd. Organisaatioiden madaltuminen, vastuualueiden
laventuminen ja vaatimus monitaitoisuudesta ovat tehneet tietotyon tyorytmista teollisesta

tyosta voimakkaasti poikkeavan. (Hakkinen 2006)

3.4 TyoOn ja perheen yhteensovittaminen

Tybelaman vaatimusten lisdantymisen on yhteiskunnallisessa keskustelussa néhty
voimakkaasti vaikuttavan myos perheeseen. Mikali tyd vaatii liikaa, heijastuvat vaikutukset
hyvin usein myds perheeseen (Blom 2001, 136). Jallinoja (2006, 143) ajoittaa tyon ja perheen
yhteensovittamista koskevan yhteiskunnallisen keskustelun alun 1960-lukuun, jolloin naiset

alkoivat yhteiskunnan teollistumisen ja palveluyhteiskunnan muodostumisen yhteydessé
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siirtyd voimakkaammin tydelamaan. Tuolloin keskustelun karjekkdimmat mielipiteenvaihdot
kaytiin kahden leirin valill4, joista toinen kannatti lasten paivéhoitoa ja toinen kotihoitoa.
1990-luvulla keskustelu kaynnistyi uudelleen. Jallinoja (2000, 133 - 136) kuvaa t&ta
polarisoitunutta keskustelua Helsingin sanomien yleisénosaston Kirjoitusten ja niiden
virikkeind toimineiden poliitikkojen lausumien kautta. Lasten edun ollessa keskustelun
kohteena, muodostui danenpainoista kérjekkaitd. 1990-luvun koettu tyéeldamén vaatimusten
kiristyminen teki nékyvéksi myds koetun ristiriidan tyon ja perheen yhteensovittamisessa.
Liiallisen ty6lle omistautumisen néhtiin aiheuttavan perheen laiminlyéntid. Jallinoja (2006)
kuvaa tdtd perhekeskeisyyden nousemista julkiseen keskusteluun “familistisena kddnteend”.
Familismi -termilla hdn nivoo perheasiaan liittyvid moninaisia elementtejd yhteen yhdeksi
yhtendiseksi perhemyonteisyyden eetokseksi. (em., 24 - 25) 2000-luvulle tultaessa perhetta
koskeva yhteiskunnallinen keskustelu oli saanut entista kiivaampia &&nenpainoja ja
politisoitunut. Nyt tyoté ja perhe-eldaméa oli erityisen vaikea sovittaa yhteen, misté kertoivat
niin tutkimustulokset, yksittaisten ihmisten kokemukset kuin ammattiyhdistysliikkeen
vaativat puheenvuorotkin. Tydn ja perheen yhteensovittamisen vaikeudesta oli tullut
metatarina. Tdman buumin keskelld saivat varsin vahan huomiota ne tutkimukset, joissa
todettiin suurimman osan suomalaisista tyoskentelevan normaalitydajan puitteissa. (em., 142
— 147)

Tyon ja perheen yhteensovittamista késittelevien sosiologisten tutkimusten klassikkona
voidaan pitdd Arlie Hochschildin (1997) tutkimusta ”Time Bind — When Work Becomes
Home and Home Becomes Work”. Tutkimukseen on viitattu lukuisissa tyon ja perheen
yhteensovittamista kasittelevassa tutkimuksissa. Hochschild kuvaa amerikkalaisen Fortune
500-yrityksen, Amercon, tyontekijoiden arkea erityisesti tyon ja perheen yhteensovittamisen
nakokulmasta. Tutkimuksen kohdeyritys ylpeili perheystavallisyydellaan. Vaikuttikin siltd,
ettd yrityksessa tehtiin kaikki Kkuviteltavissa oleva tyon ja perheen yhteensovittamisen
edistamiseksi.  Yritys jarjesti tyontekijoittensd lapsille muun muassa pdivahoitoa,
mahdollisuuden  koulunkéyntiin ja monipuoliseen iltapédivdkerhotoimintaan. Myos
tyontekijoille mainostettiin erilaisia tydaikajouston mahdollisuuksia. Kéytannon tasolla
tyontekijoiden tyon ja perheen yhteensovittamisen arkeen vaikutti kuitenkin enemmaén
yrityksen ylipitkid tyoaikoja suosiva kulttuuri kuin yrityksen ulkokultaiset perheystavalliset
kaytannot. Yrityksessa oli vallalla voimakas normi, jonka mukaan tydhdn sitoutumista
osoitettiin itsetarkoituksellisesti ainoastaan tehtyjen tyotuntien madaralld. Hochschildin

mukaan tyd asettaa enenevéassa maarin ehtoja my0s vapaa- ja perheajalle. Mit& tiiviimmin
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ihmiset ovat Kkiinnittyneitd tyohon, sitd enemmé&n perheajan on mukauduttava tyon
vaatimuksiin. Tétd ilmiotd Hochschild nimittdéd “aikasidokseksi” (Hochschild 1997, 45 — 52).
Perheaikaan aletaan soveltaa tyoelaméstd tuttua tehokkuusajattelua silla seurauksella, etta
kodin ja perheen edustamien elaménpiirien roolit k&antyvét padlaelleen. Siing, missé koti
ennen edusti rauhaa ja lepoa on tydsta nykyisin tullut lepopaikka kodin aikapaineista, joita
tyon vaatimukset puolestaan tuottavat. Tyoaika huokoistuu samalla kun perheajan
riittimattomyyttad pyritddn kompensoimaan tekemélla siita laadukkaampaa. Hochschild
nimittad tata tunteiden askeettisuudeksi. (em., 70) Blom (2001, 136) esittad, etta aikasidos

korostuu tietoty6laisilla erityisen voimakkaasti.

Kun ajasta on tullut yh& niukempi resurssi, sen moraalinen luonne on korostunut. Se, mihin
ihminen niukan aikansa kayttaa, nayttaytyy yhéa selvemmin merkkind siitd, mika ihmiselle on
tarkedd. Paremman arviointiasteikon puutteessa yhteismitallinen aika ja sen jakaminen eri

elamanalojen kesken, tarjoaa helppotajuisen moraalisen l&htékohdan (Jallinoja 2002, 124).

Julkunen et. al. (2004) kuvaavat, miten yhd useammasta “inhimillistd olemassaoloa,
arkielimaa ja tyotd” koskevasta asiasta puhutaan tdnd pdivdnd ajan kautta. Ajankdyton
moraalinen luonne ilmenee selkedsti siind, miten Kkeski-idssé omaa elettyd elaméaa
pohdittaessa usein kadutaan ajankayttdd. Tama katumus koskee usein sitd, ettd perheelle ei
ole annettu riittavasti aikaa. (em., 13) 2000-luvun alun keskustelubuumissa tytelaméaa
késiteltiin - mm. Stakesin tutkimustuloksiin perustuen alati kasvavien vaatimusten ja
ylimitoitetun tyomadrédn kautta. Keskustelun toisen osapuolen muodosti familistisen
ideologian nousu. Néin alettiin enenevassa maéarin ajatella tyon ja perheen edustavan erilaisia

arvoja.

Tammelin (2009) toteaa normaalitydajan mukaisten tydaikojen muuttuneen harvinaisemmiksi
niiden perheiden keskuudessa, joissa kumpikin vanhemmista tydskentelee. Tydskentelyn
painottuminen ilta-aikaan tai varhaisiin aamuihin on yleisempéé téssa tyontekijaryhmassa.

Tammelin arvelee tdmén aiheuttavan ongelmia perheiden ajankaytélle (emt., 74).

3.5 NormaalityGaika, joustava tyOaika ja ylityot Suomessa

Vuoden 2009 tyoolobarometrissa tutkittiin ylitéiden tekemistd Suomessa. Ylitdiksi laskettiin
sekd rahana ettd vapaana korvatut ylityot rilppumatta siitd tehtiinkd niitd vapaaehtoisesti, vai

tybnantajan madrayksestd. Ylitdiden tekeminen on kaiken kaikkiaan véhentynyt viime
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vuosina. Vuonna 2009 ylitoita tekevien osuus oli laskenut vuoden 2002 tasolle (Ylostalo &
Jukka 2010, 114 — 115). Korvauksettomien ylitdiden tekeminen tosin ei ole vahentynyt.
Korvauksettomia ylitoita tekivat useimmin ylemmat toimihenkilot (26,1 %) ja toimialoista
niité tehtiin eniten valtiosektorilla (17,1 %). Miehet (13,8) tekevat korvauksettomia ylitdita

naisia (11,8 %) useammin.

Tammelin (2009) toteaa paljon ylitdita tehneiden maaran kasvaneen vuosina 1977 — 2003
sellaisten perheiden keskuudessa, joista kumpikin vanhempi tyoskentelee. Kehitys koskee
erityisesti miehid, silla naisten tekemien ylitdiden mééara on tarkastelun aikajaksolla pysytellyt

melko samalla tasolla (emt., 73)

Normaalityoaika-termilld viitataan viisipdivdiseen ja 40-tuntiseen tyoviikkoon, johon
Suomessa siirryttiin 1960 -luvun lopulla. Normaalitydaikaan nojaava tyoviikko koostuu
viidestd kahdeksan tunnin péivasta. Tyot suoritetaan aikavalilla klo 7-17 ja viikonloppuvapaa
on kahden pdivdn mittainen. Laaja siirtyminen normaalitytaikaan oli yhteiskunnallisesti
erittdin  merkittdvd muutos. Palkkatyontekijoille normaalitydaikaan siirtyminen merkitsi
parantunutta  mahdollisuutta  onnistuneeseen  eldmanhallintaan  ja  hyvinvointiin.
Normaalitydaika merkitsi my6s mahdollisuutta toimeentuloon, joka mahdollisti
yhteiskunnassa tyypillisen elamantavan. Se muodostaa perustan eldmanrytmille, jossa on tilaa
my0s palkkatydn ulkopuoliselle elamélle. (Julkunen & Natti 1994, 39 — 41) Normaalitydajan
késite on yhteiskunnassamme monella  tavalla merkittava. Esimerkiksi

sosiaaliturvajarjestelmamme nojaa edelleen voimakkaasti normaality6ajan ideaaliin.

Epatyypillisilla tydajoilla viitataan normaality6ajasta poikkeaviin tydaikoihin. Perusteltaessa
epatyypillisia tyosuhteita tyontekijoiden nakdkulmasta, joustavilla tydajoilla on tavoiteltu
esimerkiksi tyontekijoiden “aikasuvereniteettia” ja tyOomotivaation kohenemista. Myds
yritysten ndakdkulma ja yhteiskuntapoliittiset intressit ovat olleet kehityksessa nakyvésti lasna.
Yritysten toimintaympéristdjen epédvakaistumisesta seuranneet joustavuustarpeet ovat
ilmenneet myds epatyypillisten tydaikojen lisdantymisena. TyOaikojen joustavuuden
lisddmisella on tavoiteltu talouden elpymistd, ty6llisyyden kohenemista ja taloudellisten
rakenteiden modernisoitumista (Julkunen & Natti 1994, 45 — 47)
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3.6 Ty0Oajan hallinta - itsesté kiinni?

TyoOn ja ei-tyon valinen rajanveto ndyttaytyy tutkimuksen piirissa erittdin monisyisend asiana.
Rajanvedon vaikeutta voi hyvin pitkalle selittad yksilon ulkopuolisilla asioilla. Syité voi etsia
hyvinkin etadltd yksilosta, laajimmillaan yleisestd yhteiskunnallisesta kehityksesta. Kun
alhetta tutkitaan tyontekijoiden haastatteluiden avulla, selvidd kuitenkin, ettd ihmisten
henkilokohtaisissa jasennyksissé tyon ja ei-tyon erottamisen ndhdddn usein olevan “itsestd

kiinni”.

Kiireen syitd ja aikapainetta koskevassa laadullisessa tutkimuksessaan Jarnefelt (2002a, 47 —
49) raportoi, ettd vajaa puolet haastatelluista katsoi kiireen saattavan olla myos itse
aiheutettua. Selitys tarkentui vield kolmeen alakohtaan: 1) kiire johtuu siit4, ettei ole
organisoinut ja suunnitellut toitddn ja aikataulujaan riittdvan hyvin, 2) kiire johtuu korkeasta
tyOetiikasta tai kunnianhimosta ja 3) kiire tydssd heijastaa yksilollisida eroja
stressinsietokyvyssa. Puhetapa kiireestd itse aiheutettuna ilmiond oli yleisemp&é esimiehilla

kuin tyontekijoilla.

Jarnefelt pitda puhetapaa hyvin monisyisend késitteellisend kokonaisuutena. Han nostaa esille
post-strukturalistisen yhteiskuntateorian ajatuksen siitd, ettd oman toiminnan ja kokemuksen
tulkintaa ohjaavat erilaiset kulttuuriset koodit ja selitysmallit: “Julkisuudessa ja
tutkimuskirjallisuudessa vahvasti esilld oleva yksilokeskeinen, psykologispainotteinen tapa
tulkita tyOpaineita ja stressid saattaakin osaltaan yllapitaé tyontekijoiden yksilollistdvaa tapaa
selittdd ja ymmartdé kiireeseen ja aikapaineeseen liittyvid kokemuksiaan.” (Jarnefelt 2002a,
49). Jarnefelt jatkaa pohdintaansa vield tutkimuksensa péaatelmékappaleessa. Han péatyy
johtopditokseen, jonka mukaan ”itse aiheutettua kiirettd” voidaan useissa tapauksissa
ldhestyé erdaanlaisena moraalivaittamana. Nain muodostuneen moraalivaittdman mukaan jaa
yksilon itsensa velvollisuudeksi huolehtia omasta ajankédytostdén ja stressinsietokyvystaan ja
ndin torjua kiire ongelmana. Jarnefelt kuitenkin toteaa, ettd kaikki “itsestd kiinni” -puhetapaa
kayttaneet mainitsivat myos yksilon ulkopuolisia syitéa kiireeseen. Yksilokeskeisen puhetavan
rinnalla Kiireen katsotaan yleisesti johtuvan merkittavassa maarin ulkoisista tekijoistd kuten

asiakkailta tai ylempaa organisaatiosta tulevista paineista. (Jarnefelt 2002a, 49 — 52)

Myods Julkunen et. al. ovat kiinnittineet huomiota “itsestd kiinni” -puhetapaan. Heidan
tutkimuksessaan puhetapa ilmeni tydajan venymisen yhteydessa. Heiddn pohdintansa vie

my0s kohti laajempaa kulttuurista tulkintaa: Vaikka tydajoilla on sosiaaliset rakenteensa,
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yrityksissa tehdyt haastattelut osoittivat, miten ty6ajan niin kuin muidenkin asioiden

yksilollistyneessé kulttuurissa, koettiin olevan itsestd kiinni.” (emt. 2004, 102 — 105).

TyOajan hallinnan jadminen yksilon omalle vastuulle ei tosin ole pelkkd puhetapa. Aika-
autonomia — vapaus paattaa itse omasta tyoajasta — liittyy erityisesti tietotyohon, seka johto-
ja asiantuntija-asemiin. Suurella aika-autonomialla on taipumus johtaa tydaikojen venymiseen
ja tyon ja vapaa-ajan valisen rajan haurastumiseen (Julkunen et. al. 2004, 93). Tybajan
jadminen tyontekijdn omalle vastuulle saattaa liittyda myds organisaatiokulttuuriin, jonka

luomisessa johdolla on ratkaiseva asema (emt.. 82 — 83)
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4 Tutkimuksen teoreettinen tausta ja menetelma

4.1 Diskurssianalyysin juuret

Diskurssianalyysi -menetelman laajempi teoreettinen koti 16ytyy konstruktionistisesta
traditiosta (Jokinen 1999, 39). Konstruktionistisen teoriaperinteen alku sijoitetaan usein
Thomas Bergerin ja Peter Luckmannin (1994) teokseen Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen”, joka ilmestyi ensi kerran vuonna 1966. Tassa tieteenfilosofisessa teoksessa he
kuvaavat sitd4, miten merkitykset ja tieto, joihin me Kieltd kayttdessimme tukeudumme,
muodostuvat sosiaalisten kdytantdjen tuloksena. Konstruktionistisessa ajattelussa korostetaan,
ettd tietdmyksemme maailmasta, oli kyse sitten fysiikasta tai arkitiedosta, on aina
alkuperdltdén sosiaalista. Syntyessadn ihminen sosiaalistuu yhteisdonsa ja kiinnittyy tdman
yhteison tietoon, késitteellisiin kehyksiin ja kategorioihin. Thminen ei kuitenkaan j&& minkaan
sulkeistetun tietovarannon vangiksi vaan osallistuu kulttuurisena toimijana jatkuvasti
yhteisonsé tiedon tuottamiseen, uusintamiseen ja sdilyttdmiseen. Tatd muokkautumista
tapahtuu normaalin kanssakdymisen yhteydessa aina sielld, missa ihmiset ovat keskendan
tekemisissd. Nain sitd, mitd yhteiskunnassa pidetdan tietona, on tarkasteltava jatkuvassa

muutoksen tilassa olevana sosiaalisena prosessina. (Berger & Luckmann 1994, Burr 1995, 3)

Konstruktionistinen teoria on rakentunut monella tavalla vastapainoksi realistiselle ja
empiiriselle tieteelle (Gergen 2001, 17 — 21, Burr 1995, 6). Konstruktionistinen teoria
muodostaa voimakkaan ristiriidan sellaisen tieteen paradigman kanssa, jossa ajatellaan tieteen
tehtdvand olevan objektiivisen “totuuden” paljastaminen maailmasta. Tallainen ndkemys
pohjaa tieteelliseen dualismiin, jonka ajatuksen mukaan maailmalla on yksi ja
yhtendinen “’todellinen” luonne. Konstruktionistisessa ajattelussa korostetaan sité, ettd
maailmaa ei milloinkaan voida kaésitteellistdd kielen ulkopuolella. Kommunikaatiomme
rajoittuu siihen, mita kielen viitekehyksessa ja kielellisilla kasitteilld voidaan ymmarrettavasti
kuvata (Shotter 1984, 5). Myods matemaattinen lauseke tai fysiikan kaava on sosiaalisen
kanssakaymisen sopimuksenvarainen tulos, kielellinen tuote. Myds biologian ja fysiikan
késitteistd ja tutkimustuloksista on kayty keskustelua. Niiden olemuksesta on kiistelty ja
kiistellaan edelleen (Gilbert & Mulkay 1984). Tieteellisella tiedolla ja arkitiedolla ei téssa
mielessé ajatella olevan mitdédn perimmadista eroa. Kun konstruktionistisen teoriaperinteen
ytimessd on ajatus siitd, ettd emme koskaan voi kuvata maailmaa “sellaisenaan” (Jokinen

1999, 38) nousevat tutkimuksen keskiton erilaiset maailmasta rakennetut versiot keskinéisine
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ristiriitoineen ja epdjohdonmukaisuuksineenkin. Ryhtymaétta sen filosofisemmin pohtimaan
sitd, onko maailmasta rakennettavissa jokin ontologinen ja muita teorioita “todellisempi”
metateoria, voidaan kuitenkin todeta, ettda arkisessa toiminnassaan ihmiset orientoituvat
sosiaalisesti ~ konstruoituun  tietoon. Diskurssianalyysi ~ perustuu  sosiaaliseen
konstruktionismiin ja pyrkii olemaan sensitiivinen sen Kkaésitteille. Diskurssianalyysin
tutkimuskohteena ovatkin “’ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta

sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakdymisemme rakentuvat”. (Jokinen 1999, 39 — 40)

Kielen moninaisuus ja vaihtelevuus ovat tuttuja teemoja myods jalkistrukturalistiselle
ajattelulle. Esimerkiksi Barthes (1993) kritisoi sitd, ettd lukiessamme Kirjallisuutta
kiinnitdimme usein liiaksi huomiota kirjailijan “persoonaan, historiaan, mieltymyksiin ja
intohimoihin” (emt. 112). Kulttuurissamme voimakkaana vaikuttava “minén psykologia”,
yksil6llisyyden korostaminen, saa meidat tulkitsemaan tekstid usein vain liian yksioikoisesti
voimakkaan “tekijin” henkilokohtaisena tuotoksena. Barthesin mukaan tidmid on johtanut
sithen, ettd kulttuurissamme vaikuttava kasitys tekstista siséltdd perustavanlaatuisen
vadrinymmairryksen. Teksti ei ole koskaan vain tekijan tuotos, vaan se ilmentdi
moniulotteista avaruutta, jossa moninaiset Kirjoitukset yhtyvét ja kilpailevat, eikd yksikaan
niistd ole alkuperdinen: teksti on kulttuurin tuhansista kehdoista syntynyt lainausten kudos”
(emt. 115). Bathesille kirjailijan korostaminen sulkee kielen, pakottaa sen pysdhtymaén ja
varustaa sen sellaisella lopullisella merkitykselld, joka vaarantaa kielen luonnollisen liikkeen
ja muutoksen. “Lukija”, joka kieltdd tekijin merkityksen, kieltdd lopulta myds kaikkien
tekijoiden arkkityypin, Jumalan. Tahan Kiteytyy Bathesin luonnosteleman Kriittisen lukijan

aito antiteologinen vallankumouksellisuus. (emt. 116)

Jélkistrukturalisteista myds Kristeva (1986) nakee tekijan korostamisen tekstin luonnetta
koskevana vaarinkasityksend. Myos Kristeva kritisoi kulttuurissamme ilmenevia kerronnan
ja siten kertojan, tekijan, korostamisen epatervetta uskonnollisuutta. Han nostaa esille
bakhtinilaisen karnevaalin, jossa tekija menettdd yksiléllisyytensd ja hajoaa olemattomiin.
Yksilollisyyden sijaan merkitysten perimmainen luonne paikantuu dyadisiin suhteisiin.
Dialogisuuden korostaminen relativisoi tekijan ja asettaa sen merkityksen kyseenalaiseksi.
Samalla kyseenalaistuu perimmadisen ykseyden, Jumalan, merkitys. Nain syntyy aidosti
vallankumouksellinen ja kapinallinen dialogisuus, joka kieltdd “Jumalan, auktoriteetin ja

sosiaaliset lait”. (emt. 44 — 51)
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Etnometodologisen ajattelun kehittgjand pidetddn Harold Garfinkelia (Garfinkel 1984;
Heritage 1996). Arkitiedolla on ldhestymistavassa huomattavan suuri merkitys. Analyysin
kohteeksi nousevat “ne paikalliset jarkeilyn tavat, joissa tavalliset yhteiskunnan jasenet
ymmartavat elinolojaan, toimivat niissid ja vaikuttavat nithin” (Heritage 1996, 18). Koska
arkitiedon konstruktit ovat yhteisid ja jaettuja on arkitieto keskeinen ymmartamisen valine,
jonka avulla ihmiset voivat yhdessd paattdd toimistaan yksityiskohtaisten ké&ytannollisten
pohdintojen ja paaattelyjen pohjalta, jotka puolestaan ovat muille toimijoille ymmarrettavia ja
selitettavissa olevia (Heritage 1996, 45). Etnometodologian tapa korostaa ihmisten toiminnan
sidosta arkitietoon ja muihin ihmisiin asettaa sosiaalisen konstruktionismin ja
jakistrukturalistisen ajattelun tavoin kyseenalaiseksi ajatuksen ihmisyksildiden n&enndisesta
erillisyydestd. Kuvaan etnometodologian vaikutusta diskurssianalyysi -menetelmaén
tarkemmin kappaleessa 4.6.

4.2 Diskurssianlyysi

Kaytén tutkimuksessani diskurssianalyysi -menetelméa. Piddn menetelman vahvuutena sitd,
ettd sen avulla on mahdollista tuottaa eldvida kuvauksia mitd moninaisimmista aiheista.
IImididen kuvailulle asetetaankin usein sosiaalipsykologiassa keskeinen merkitys (Weckroth
1992, Eskola 1997) Diskurssianalyysi on yleistynyt voimakkaasti ja sitd kaytetdan nykyisin
monen oppiaineen piirissé ja useilla eri tieteenaloilla. Menetelmén Kirjavan kéytén ja sen
erityyppisten sovellusalojen vuoksi ei diskurssianalyysista kuitenkaan ole mielekastd puhua
selkeérajaisena, yksiselitteisend menetelmand. Tutkimuksen kentalta 16ytyy myos suuri maara

kisitteitd, joilla on yhtenevyyttd diskurssin késitteen kanssa kuten “puheavaruus”, “’sanasto”

tai kehys” (Torronen 2005, 139)

Diskurssianalyysin - menetelmakirjallisuus luultavasti hdmment&d tutkijaa, joka etsii
analyysilleen yksiselitteisia ja konkreettisia tyokaluja, silla menetelmien ja kasitteiden valilla
on eroja riippuen koulukunnasta. Liséksi samojen kasitteidenkin kéytdannon sovellukset
eroavat toisistaan, kun tutkijat rakentavat kasitydmdisesti kuhunkin tutkimukseen sopivia
késitteiden ja menetelmien yhdistelmia. Kaikelle diskurssianalyysille on kuitenkin tyypillista
Kielen kaytolle annettu suuri merkitys, kielen kéytén ndkeminen konstruoivana toimintana,
seka tulkitseva ja refleksiivinen analyysitapa (Burman & Parker 1993, 3). Diskurssianalyysia
onkin ajateltava laajana kasitteellisend viitekehyksend. Se tarjoaa karkeat puitteet, joiden

avulla aineistoja on mahdollista lahestya. (Jokinen et. al. 2004, 10)
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Menetelmd on herdttanyt myo6s kritiikkia ja diskurssin  késitetta vaivaakin tietty
muodikkuuden leima (Suoninen 2004a, 27). Kaiken kaikkiaan tutkimuksen menetelmén
nimeaminen  diskurssianalyysiksi ei tand pdaivdnd ole erityisen havainnollista.
Diskurssianalyysia on mahdollista tehda useista eri nakokulmista, nostaen kielen kaytostéa
esille eri puolia. Tutkimuksessani kiinnitdn huomiota erityisesti kielen kayton vaihtelevuuteen
(ks. esim. Suoninen 1992, 1997, 1999a, 1999b, 2004a, 2004b, Burman & Parker 1993, Potter
& Wetherell 1994). Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia kaikkea verbaalista ja kirjallista
materiaalia kuten suullisia tai kirjallisia selontekoja, Kirjeitd, tieteellisia artikkeleita ja
sanomalehtiraportteja (Wooffitt 2008, 445; Wooffitt 1993, 289). Analyyttisen kiinnostuksen
kohteena on vield tatakin maaritelmad laajemmin kielen k&yttd ja muu merkitysvélitteinen
toiminta.  Diskurssianalyysissa  kielen  kéaytt6d ei ajatella muusta toiminnasta
erillisend ”puheena” tai “kuvailuna” vaan itsessddn merkityksellisend toimintana. Merkityksia
on mahdollista viestia myos esimerkiksi eleilld, mista syysté eronteko kielen kéytén ja muun

toiminnan vélill4 ei ole mielek&s. (Suoninen 1999a, 18 — 20)

Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1994) tekevét diskurssianalyysin maaritelméssaan
selvan eron tutkimusperinteisiin, joissa ihmisen kayttdytymista on pyritty selittdmaén
yksipuolisesti joko mielen siséisilla kognitiivisilla prosesseilla tai yksilon ulkopuolisilla
tekijoilla. He Kkritisoivat ajatusta kognitiivisista prosesseista yksilon toiminnan selittjina.
Useissa kognitiivista ndkdkulmaa soveltavissa tutkimuksissa esimerkiksi ”asenne” on oletettu
mielen sisdiseksi ja toimintaa selittdvaksi tilaksi, joka voidaan tutkimuksen keinoin paljastaa.
Potter ja Wetherell kritisoivat oletusta, ettd asenteet ilmenisivat ihmisissa talla tavoin
yksiselitteisind kokonaisuuksina. He painottavat, etta eri kysymyksenasettelut ja eri tilanteet
saattavat samallakin henkil611a nostaa hyvin erilaisia selontekoja. (em., 43 — 46, 53) Asenteen
ilmauksia onkin mielekéstd tarkastella retorisena asemoitumisena yhteiskunnan

keskusteluavaruudessa, ei siséisten tilojen julkituomisena (vrt. Billig 1993, 2).

Toisaalta Potter ja Wetherell (1994) asettuvat vastustamaan behavioristista ndkemysta, jossa
ihmisen toimintaa jasennetdan reaktioina ulkoisiin arsykkeisiin (emt. 1994, 12 — 14, 95, vrt.
Shotter 1984, 6 — 7). Kokeellisessa sosiaalipsykologiassa tutkitaan ihmisten sosiaalista
toimintaa kayttaméallad erilaisia kokeellisia menetelmid, joilla simuloidaan luonnollisia
sosiaalisia tilanteita. Ajatuksena on, ettd tutkimalla ihmisten kayttaytymista simulaatioiden
avulla, voidaan tehdd laajempia johtopdatoksia ihmisen kayttdytymisestd ylipdataan.

Sosiaalipsykologian 1960- ja 1970 -lukujen kriisikeskustelun yhteydessa alettiin kuitenkin
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esittadd Kkritiikkia sitd ajatusta kohtaan, ettd sosiaalisesta todellisuudesta voitaisiin talla tavoin
erottaa luonnollisten tilanteiden eldvyys ja spontaanisuus kadottamatta jotakin oleellista
sosiaalisen toiminnan luonteesta. Ajatus siitd, ettd ihmisten toiminta saa merkityksensa vasta
luonnollisten tilanteiden muodostaman kontekstin kautta, alkoi yleistyd. Samoin Kritiikki
behavioristista nédkemystd kohtaan. (Burr 1995, 11 — 12) Kokeellisen menetelmén ja
kognitivismin kritiikin kautta ajatus inhimillisen toiminnan tutkimisesta luonnollisissa

tilanteissa sai uutta merkityksellisyytté ja painoarvoa.

Jokinen et. al. (2004, 17 — 18) esittavat diskurssianalyyttisen teorian viitekehyksen, joka

sisaltdd seuraavat kielen luonnetta koskevat oletukset:

1) Oletus kielenkayton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta.

2) Oletus useiden rinnakkaisten ja keskenaan Kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta.

3) Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.

4) Oletus toimijoiden Kiinnittymisesta merkityssysteemeihin.

5) Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta.

Kieltd kdyttdessamme emme ainoastaan kuvaile asioita, vaan konstruoimme ne. Olemme
aktiivisesti osallisina niiden erilaisten versioiden uusintamisessa ja yllapitamisessda, joista
sosiaalinen todellisuutemme rakentuu. Kielelld ajatellaan olevan ei-heijastava luonne.
Termilla tarkoitetaan sitd, ettd kielen ei ajatella koskaan olevan sellaista suoraa kuvausta
maailmasta, jolla ei olisi yhteyttad sosiaalisiin kaytantoihin. (em. 20 — 21) Kielen kéytosta ei
ajatella voitavan erottaa puhdasta kuvailua, vaan jokainen maailmaa koskeva lausuma on aina
ja vaistamatta tuottajansa rakentama versio todellisuudesta?. Huomio koskettaa myds
diskurssianalyyttisen tutkimuksen asemaa. Myods diskurssianalyysin tuloksia on ajateltava

kulttuurisina tuotteina, tutkijan tulkintoina.

Useiden eri merkityssysteemien olemassaolo tarkoittaa sitd, ettei kieli muodosta yhta
yhtendistad ylijarjestelmda. Sosiaalinen todellisuus hahmottuu sen sijaan moninaisena,
erilaisten merkityssysteemien kenttdnd, jotka “merkityksellistivdt maailmaa, sen prosesseja ja

suhteita eri tavoin” (Suoninen 2004a, 24). Kieltd kdyttdessddn ihminen Kiinnittyy ndihin

2 »Kuvaukset eivit pakota tai sanele kuvaustensa muotoa. Kukin kuvaus on niin viistimitti valikoiva suhteessa
kuvaamaansa asiantilaan.” (Heritage 1996, 151).
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keskenaan ristiriitaisiinkin kulttuurisiin merkityssysteemeihin erilaisilla tilannekohtaisilla
tavoilla. Ndin sama puhuja saattaa yhdenkin puheenvuoron aikana tuoda esille paloja useista
erilaisista kulttuurisista merkityssysteemeistd. YKksi ja sama ihminen voidaan puheessa tuottaa
erilaisiin - merkityssysteemeihin  kiinnittyen esimerkiksi “didiksi, naiseksi, aikuiseksi,
akateemiseksi, musiikin harrastajaksi, keskustapuoluelaiseksi” ja niin edelleen. (em., 25)
Naéin eri kuvauksissa herétetddn henkiin” erilaisia merkityssysteemejé, joiden avulla puheen
kohde kostruoidaan (esim. Suoninen 2004a, 60). Merkityssysteemit eivat kuitenkaan ilmene
puheessa ndin yksiselitteisind kokonaisuuksina, vaan ne esiintyvat pikemminkin pieniné
palasina. Merkityssysteemit eivat ole yksiselitteisesti puheen teemoja, vaan niiden
identifioinnissa kaytetddn koko diskurssianalyyttisten kasitteiden kirjoa. On tarkedd muistaa,
ettd merkityssysteemit eivét ole tutkimuksen raakamateriaalia vaan tutkijan luovan harkinnan
tulosta. (em., 50 — 59).

Diskurssianalyysi perustuu aineiston tarkkaan analyysiin ja perusteltujen tulkintojen
tekemiseen aineistosta. Tavoitteena ei ole paljastaa universaalisia faktoja, silla
totuudellisuuden tai faktuaalisuuden ajatellaan ylip4atddn olevan pétevéda vain
jonkin ’kielipelin’ sisdlld. (Juhila & Suoninen 1999, 234) Koska ihmisten maailmaa
koskevien nékemysten ajatellaan aina muodostuvan sosiaalisen kanssakdymisen ja
keskustelun tuloksena, ei merkityksilla ajatella olevan ankaran tieteen mukaista suoraa
yhteyttd konkreetteihin ’tosimaailman’ kohteisiin. Tdma ei1 kuitenkaan tarkoita tdydellistd
relativismia, vaan tilanteisesti rakentuvan tiedon merkityksen korostamista. Analyysissa on
ndin tukeuduttava “’toimijoiden tilanteisesti ilmaisemaan ymmarrykseen” eli niihin asioihin,

joita haastateltavat itse kohtelevat merkityksellisind aiheeseen liittyen (Suoninen 1999, 234).

Diskurssianalyysissa kuvauksen tuottaminen tutkimuksen kohteesta saa monesta muusta
ldhestymistavasta poikkeavan merkityksen. Diskurssianalyyttiset termit ja erilaiset
ldhestymistavat tarjoavat valtavan valikoiman tyokaluja mitd erilaisimpien Kkuvausten
muodostamiseen. Erilaisia lahestymistapoja ja kasitteitd on mahdollista kayttada, kuten Eero
Suoninen graduni ohjauksen yhteydessd asian eldvéisesti ilmaisi, “anarkistisesti”.
lImauksessa  kuvastuu hyvin tutkija omalaatuinen asema diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa. Kasitteiden valinnassa korostuu sen luovan harkinnan merkitys, jota tutkija
diskurssianalyysia tehdessaan harjoittaa. Kuvauksessa kédytettavien kasitteiden valinta, ja osin

my0s rakentaminen, on oma keskeinen tutkimusvaiheensa (Suoninen 2001a, 50 - 59)
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4.3 Diskursiivinen psykologia

Kielen k&yton vaihtelevuuteen keskittyva diskurssianalyysi on laheisessd yhteydessa
diskursiiviseen psykologiaan (Potter 1996; Potter 2008; Edwards & Potter 1992).
Diskursiivisessa psykologiassa tarkastellaan ilmiditd kuten muistia ja attribuutiota, jotka on
perinteisesti mielletty valtavirtapsykologian ydinalueeksi. Yleisesti psykologian alaan
kuuluviksi  miellettyja ilmiditd tarkastellaan talloin sellaisina kuin ne arkisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevét. Huomiota kiinnitetddn siihen kielelliseen toimintaan, jossa
ihmiset pyrkivat tekemdan ymmarrettavaksi sosiaalista maailmaa, sekd niihin resursseihin
(kategorioihin, sanastoihin, kanssaihmisten ja itsen kuvaustapoihin), joiden varaan kielellinen
toiminta rakentuu. Huomio kiinnittyy siis konstruktiohin, toimintaan ja retoriikkaan. (Potter
1996, 150) Asiantilan muotoileminen muistoksi tai attribuution tekeminen on kielellinen

resurssi, joka on saatavilla kaikille kulttuurimme jasenille (vrt. Antaki 1993, 205).

Diskursiivisen psykologian nékdkulma nékyy selvimmin tavassa, jolla olen Kkiinnittanyt
huomiota muiston muotoon rakennettuihin selontekoihin * seka selontekoihin, joissa
argumentoidaan asiantiloihin (kuten tdssa tutkimuksessa ylitdiden tekemiseen) johtaneita
syitd. Tatd syiden nimedmistd voidaan ajatella attribuutiona, joka myds on perinteisesti
mielletty valtavirtapsykologian ydinalueeseen kuuluvaksi ilmioksi (Billig 1996, 20; Edwards
& Potter 1992, 52 — 53). Diskursiivisen psykologian nakdkulmasta tutkimuksen kohteeksi
eivat kuitenkaan asetu esimerkiksi muistojen tai attribuutioiden kognitiivinen mekaniikka
vaan sellaiset selonteot, jotka rakentuvat muiston muotoon tai joissa nimetaan syita erilaisille
asiantiloille. Tutkimuksen kohteena on siis Kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvan
diskurssianalyysin tavoin selonteot, joissa ihmiset tekevat ymmarrettavaksi sosiaalista
ymparistodan. Nakokulma on tiukasti toiminnassa, ei esimerkiksi kognitiossa (Potter 1996,
152). Diskursiivisen psykologian nakdkulma liukui analyysiini kuin varkain, silld huomasin
nakokulman tarjoavan paljon kayttokelpoisia Kkésitteitd. Tarkastelutapa auttaa nakeméaan
selontekojen ndenndisen faktisuuden ldpi ja muistamaan selontekojen rakentumisen
tilanteisen ja toimintaan orientoituneen luonteen. Diskursiivisen psykologian nakdkulmaa
sovelletaankin usein diskurssianalyyttisissa tai keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa (Potter
1996, 150, Edwards & Potter 1992).

® Billig (1999) kiyttis termis “muistotarina” (memory-story) korostaakseen muistelun konstruktiivista luonnetta.
Jotakin tapahtumaa koskeva muistotarina ei koskaan ole tarkka jéljennys alkuperdisesté tarinasta, vaan
muistelussa jatetdan vakisinkin kuvaamatta joitakin tapahtumaan liittyvid seikkoja. Siten muistamisessa on aina
kyse sekd “muistamisesta” ettd “unohtamisesta”. (emt., 69 — 70)
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4.4 Diskurssi, tulkintarepertuaari vai ideologia?

Diskurssianalyyttisessa ajattelussa sosiaalisen todellisuuden ajatellaan hahmottuvan

9

moninaisena, “useiden rinnakkaisten tai keskendédn kilpailevien systeemien kenttind, jotka
merkityksellistdvat maailmaa, sen prosesseja ja suhteita, eri tavoin” (Jokinen et. al., 2004, 24).
Kieli ei tdmén ajatuksen mukaan muodosta yhtd ylijarjestelm&d vaan koostuu erilaisista
merkityssysteemeistd, joita voidaan kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi (emt. 25 —
26). Kasitteet ovat niin l&heistd sukua keskenddn, ettd kumpaakin voidaan
luonnehtia verrattain eheiksi sddannonmukaisten merkityssysteemien systeemeiksi, jotka

rakentuvat sosiaalisissa kaytanndissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta” (emt. 27).
Kasitteet eivat kuitenkaan ole identtiset.

Potter ja Wetherell (1987) luonnehtivat tulkintarepertuaaria sanastoksi tai termien ja
vertauskuvien kokoelmaksi, johon nojautuen voidaan kuvailla ja arvioida toimintaa,
tapahtumia ja muita ilmi6itd (emt. 138, 149). Tulkintarepertuaarit ilmenevat aineistossa
toistuvasti ja repertuaareilla voi olla myds omaleimaisia tyylillisia ja kieliopillisia
erityispiirteitd (emt. 149). Repertuaarien tunnistaminen tai rakentaminen ei kuitenkaan ole
kokonainen analyysi. Analyysissa on hyoddyllistd kuvata myds se, miten repertuaareja
kéaytetddn ja millaisia Kielellisia tekoja repertuaareja kéyttamalla tehdaan. Liséksi on

tunnistettava ne ongelmat, joita repertuaarien kéyttoon liittyy. (Potter & Wetherell 1987, 149)

Gilbert ja Mulkay (1984) kuvaavat, miten tiedemiehet kayttdvat kahta hyvin erilaista
tulkintarepertuaaria kuvaillessaan tieteellista menetelmédd. Tutkimuksen kohteena on
tiedemiehida kahdesta leiristd, joiden nékemykset erdd&n molekyylin toiminnasta eroavat
toisistaan. Yhtéaltad tieteellinen menetelmd kuvataan aukottomana ja yksiselitteisena
toimintamallina, jota seuraamalla “totuus lopulta tulee julki” (emt. 90). Tdméin empiristisen
repertuaarin liséksi tutkijat kuvaavat, miten tieteellisiin tuloksiin vaikuttavat myds muut
seikat, jotka liittyvat esimerkiksi tutkijoihin henkildind tai toisten tutkijoiden vaikeutta
irtaantua niistd dogmaattisista ajatusmalleista, jotka estavat heitd ndkemasta totuutta. Nain
muodostuvaa kontingenttia repertuaaria kaytetdan selittdmadn toisen leirin tutkijoiden
virheellisia kasityksia (emt. 63 — 89). Gilbertin ja Mulkayn analyyttinen kiinnostus kohdistuu
nain sekd repertuaarien sisaltoon ettd niiden ilmenemisen tapoihin ja niihin Kielellisiin
tekoihin, joita repertuaarien kdyton avulla toteutetaan. Tulkintarepertuaarin késite sopiikin

diskurssin késitettd paremmin sellaisiin tutkimusasetelmiin, joissa analysoidaan kielen kayton
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vaihtelua. Diskurssin kasitteelld voidaan puolestaan paremmin analysoida ilmididen

historiallisuutta, valtasuhteita tai institutionaalisia kaytantoja. (Jokinen et. al. 2004, 27)

Oman tulkintani mukaan Billigin (1991, 1996, Billig et. al. 1988) ideologian kasite on
monessa suhteessa verrattavissa diskurssin kasitteeseen. Billigin ideologian késitteessa
painottuu ilmididen ja puhetapojen historiallisuus ja ennen kaikkea retorisuus (Billig 1991).
Ideologian késitteelladn Billig haluaa kritisoida yhtdaltd kognitiivisen psykologian
l&hestymistapaa, jossa ideologisuus on nahty yksilon ominaisuutena ja toisaalta sosiologista
ldhestymistapaa, jossa yksilot on nahty ideologioiden passiivisina kantajina. Vastineeksi
kognitiivisen psykologian lahestymistavalle Billig painottaa ajattelun ideologista luonnetta ja
vastineeksi sosiologian ldhestymistavalle Billig painottaa ideologian ajattelevaa luonnetta
(Billig et. al. 1988, 2 — 3). Ideologiaa ei siis ajatella rakenteena, joka pakottaisi ja sédéntelisi
ihmisten ajattelua ja toimintaa. ldeologioiden ndhddan sitd vastoin sisdltavéan ristiriitaisia
aineksia, jotka jattavat sijaa yksilolliselle valinnalle ja argumentaatiolle. Ideologialla ei tassa
tarkoiteta erityisesti suuria intellektuaalisia ideologioita tai arkipdivéista, elettya
ideologisuutta. Tarkastelun kohteena on sen sijaan modernin yhteiskunnan ideologisuus, joka

ilmenee ihmisten arvoissa ja uskomuksissa. (emt., 32)

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan siis seka tulkintarepertuaarin, ettd diskurssin kasitteita.
Repertuaarin  kasitettd kadytetddn Kielen kéaytén hienojakoisemman vaihtelevuuden
analysointiin, kun taas diskurssin késitetta kdytetaan repertuaareista muodostuvien laajempien
kokonaisuuksien kuvailuun ja keskindiseen vertailuun. Erityisesti individualistisen diskurssin
tapauksessa olisi Billigin ideologian kasite kenties tdméan tutkimuksen kannalta jopa
diskurssin kasitettd osuvampi. ldeologian késite on kuitenkin niin latautunut, ettd se saattaisi
aiheuttaa lukijassa sekaannusta, joten olen péaatynyt diskurssianalyysissa yleisesti kaytettyyn

diskurssin késitteeseen.

4.5 ldentiteetti

Itseyden ja minuuden késitteet ovat sosiaalipsykologiassa keskeisessd  0sassa.
Sosiaalipsykologian  nakokulmasta on esitetty  kritiikkid perinteisen  psykologian
tutkimuskaytantoja kohtaan, joissa ihmisten itseddn koskevia kuvauksia tulkitaan enemman
tai vahemman luotettavina kuvauksina ihmisen siséisistda ominaisuuksista. Tama

traditionaalinen, realistinen ymmarrystapa on kuitenkin diskurssianalyysissa korvautunut
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konstruktiivisella, identiteettien rakentumisen retorista luonnetta painottavalla tulkinnalla
(Edward & Potter 1992, 128).

Sosiaalipsykologiassa identiteetilld tarkoitetaan yleisimmin “’sitd osaa ihmisen mindkuvasta,
joka perustuu ihmisen tietimykselle tdmédn jdsenyydestd tiettyyn sosiaaliseen ryhméén.”
(Antaki et. al. 2008, 22) Diskurssianalyysin yhteydessa identiteetti saa kuitenkin
omanlaisensa merkityksen. Identiteetilla ei tarkoiteta vaikkapa henkilon siséisia
ominaisuuksia tai piirteitd, vaan huomio kiinnittyy minuuden rakentumisen diskursiivisiin
prosesseihin (Antaki & Widdicombe 1998, 2; Jokinen et. al. 2004, 37)

Antaki ja Widdicombe (1998, 2 - 3) rakentavat identiteetistd etnometodologiaan ja
keskustelunanalyysiin nojautuvan méaaritelmén. Siiné diskursiivisesti rakentuvia identiteetteja
etsitddn tukeutuen niihin identifikaatioihin, joita analyysin kohteena olevat toimijat
konkreettisesti  kayttdvat, identifikaatioihin latautuviin piirteisiin  ja siihen, mihin
tarkoitukseen identifikaatioita kéytetddn (emt. 2). Se, ettd henkildllda on identiteetti — oli
kyseessé sitten puhuja tai puheen kohde — tarkoittaa tassa merkityksessa sitd, etta 1) henkilo
sijoitetaan kategoriaan, johon liittyy tiettyja piirteitd tai luonnehdintoja 2) tdma sijoittaminen
on tilanteeseen liittyvaa ja viittaa johonkin 3) tekee identiteetin relevantiksi vuorovaikutuksen
kannalta 4) identiteetin omaamisen voima on sen seuraamuksellisuudessa vuorovaikutuksen

kannalta ja ettd 5) kaikki tdméa on nékyvissa vuorovaikutuksen rakenteessa.

Suoninen (1997) tarkoittaa identiteetilld sellaista avainvertauskuvaa, jonka ympérille puhuja
rakentaa kuvauksia joko itselleen tai toisille toimijoille luonnostaan kuuluvista
ominaisuuksista, oikeuksista tai velvollisuuksista” (emt. 93, 124) Suonisen (1994b)
analyysitapaan kuuluu ajatus siitd, ettd identiteetit muodostuvat omanlaisikseen kunkin
tulkintarepertuaarin yhteydessé (emt., 113) tai ettd “identiteetit muodostuvat repertuaareissa”
(Suoninen 1997, 94). Néin yksittéisellekin toimijalle voi erilaisissa konteksteissa muodostua
monta erilaista mindd (Jokinen et. al. 2004, 38). Onkin analyyttisesti mielenkiintoista

tarkastella sitd, miten ndma erilaiset minuudet rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Empiirisessa analyysissa liitdn  kunkin tulkintarepertuaarin  kuvaamisen yhteyteen
luonnehdinnan siitd identiteetistd, joka repertuaarissa ylitdita tekevalle rakentuu. Téassa
analyysitavassa identiteetti siis muodostuu ikaan kuin tietyn repertuaarin kdayton sivutuotteena.

Té&ssé soveltamassani analyysitavassa identiteetin ja tulkintarepertuaarin késitteet ovat tiukasti
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yhteen kietoutuneita, silla identiteetit muodostuvat omanlaisikseen juuri eri repertuaarien
kayton kautta (Suoninen 1997, 94)

4.6 Diskurssianalyysin sanastoa — selontekoisuus, refleksiivisyys ja moraali

Diskurssianalyysissa selonteon késitettd kdytetddn kuvaamaan niitd lausumia, joilla ihmiset
tekevat ymmarrettdvaksi omaa itseddn ja maailmaa. (Suoninen 1999a, 20). Kasite on Kielen
kayton vaihtelevuuteen keskittyvassa diskurssianalyysissa erittain tarked. Ihmisen ajatellaan
olevan luonteeltaan “selontekoja antava olento” ja analyysin kohteena olevan puheen
ajatellaan olevan selontekovelvollisuuden alaista (Suoninen 1997, 154). Kasitteessa ilmenevat
diskurssianalyysin etnometodologiset juuret. Diskurssianalyysissa selonteot
toimivat “avaimina ihmisen kulttuurisen toiminnan ymmaértdmiseen” (Suoninen 1997, 14)
Kasitteen synty liitetddn usein Harold Garfinkeliin, etnometodologian kehittdjadn (Heritage
1996). Kaésite kuuluu diskurssianalyysin eri suuntausten lisdksi oleellisena osana myos
keskustelunanalyysiin ja diskursiiviseen psykologiaan. (Wooffitt 2008, 441) Selonteon késite
on sikéli ongelmallinen, ettd sen ymmartdminen vaatii irtaantumista siité tavasta, jolla kieleen
arkisesti suhtaudumme. Arkisesti tulemme, kuin luonnostaan, suhtautuneeksi kielen kayttoon
kuin siind olisi kyse vain informaation siirrosta tai mielessd olevien, paljastamistaan
odottavien tosiasioiden julkistamisesta. Selontekoisuuden ajatus korostaa kielen kayton
intentionaalista ja toiminnallista luonnetta (Jokinen et. al. 2004, 41; Wooffitt 2008, 441,
Shotter 1984, 174 — 175).

Etnometodologiasta vaikutteita ammentavassa diskurssianalyysissa nousevat kiinnostuksen
kohteeksi arkisessa kielen kaytossé ilmenevat paattelytavat epdjohdonmukaisuuksineen ja
ristiriitoineenkin. Tutkijalla ei ajatella olevan péddsyd sithen, mitd ihminen “todella” kokee
(Heritage 1996, 45). Tullakseen ymmarretyksi sosiaalisissa tilanteissa on ihmisten kaytettava
ilmaisutapoja, jotka ovat ymmaérrettdvia myds muille. Kommunikaatiossa on ndin ollen
nojauduttava jaettuihin merkityksiin eli yleisesti tunnettuun arkitietoon (Heritage 1996, 59).
Jokapdivaisessa arkisessa kielen kéaytossa ja ndenndisesti merkityksettomissa keskusteluissa
heijastuvat kaikki perinteisen sosiologian keskeiset teemat. Arkinen kielen kayttd on valine,
jonka kautta lapset sosiaalistuvat yhteiskuntaan, paatoksid tehdddn oikeudessa,

institutionaaliset normit ja arvot vélittyvat ja sukupuolierot syntyvat (Wooffitt 1993, 287).

29



Mikali ihmisen toiminta® ei ole arkijarjen mukaisesti ymmarrettavaa, olettavat muut ihmiset,
ettd ei-ymmadrrettavasti toimiva henkild kykenee antamaan poikkeavasta toiminnastaan
selonteon (Suoninen 1997, 26). Mikali toimimme poikkeavasti, emmek& anna sosiaalisesti
hyvéaksyttavaa selontekoa toiminnastamme, on olemassa riski, ettd kanssaihmiset tekevét
toiminnastamme meille epédedullisia tulkintoja (Heritage 1996, 119). Toiminnan on siis
oltava “nédenndisesti rationaalista ja kaikkia kéytdnnollisid tarkoituksia varten selitettdvissa”
(Garfinkel 1984, 8). Tama selontekovelvollisuuden ° ajatus kiteyttaa etnometodologisen
teorian inhimillistd toimintaa sdatelevasta normatiivisuudesta. Normit eivét ole pakkopaita,
mutta normia rikkovan ihmisen odotetaan antavan normia rikkovasta toiminnastaan selonteko.
Esimerkiksi hameeseen pukeutuvalla miehelld selontekojen antaminen saattaa muodostua
huomattavaksi urakaksi (Suoninen 1997, 35). Normien rajoittava voima ei olekaan ehdoton,

vaan normeilla on pikemminkin taipumus ohjata toimintaa.

Kielen kayton luonteeseen kuuluu intuitiivinen tietoisuus inhimillistd toimintaa rajoittavista
normeista. Osaamme onneksemme ottaa normit jo ennalta huomioon ja valttd4 niiden
rikkomisesta seuraavat sosiaaliset sanktiot. Tama refleksiivisyyden ajatus on myo6s
analyyttisesti erittdin keskeinen. Puntaroidessamme sitd, miten sanomamme otetaan vastaan,
tulemme samalla tehneeksi tulkintoja siitd, mikd on Kkulttuurisesti yleisemminkin
hyvaksyttavda. Nain puheemme ylittdd paikallisen keskustelutilanteen ja liittyy laajempaan

kulttuuriseen tasoon. (Suoninen 1997, 85)

Analyysiosuudessa viittaan analyysin kohteena oleviin katkelmiin diskurssianalyysin yleisen
tavan mukaisesti selontekoina. Termin kaytolld korostetaan kielen kéytén luonnetta

selontekovelvollisuuden alaisena, moraalisena ja refleksiivisend toimintana.

4.7 Dilemmaattinen lahestymistapa

Teoksessa “Ideological Dilemmas” Billig et. al. (1989) kehittelevat dilemmaattista

ldhestymistapaa ja soveltavat sitd erilaisten pienoisanalyysien avulla. Ala-asteen

*Ymmérrén toiminnan tassa laajassa merkityksessa, sisaltden kaiken merkitysvalitteisen toiminnan mukaan
lukien kielen kéayton. (vtr. Jokinen et. al. 2004, 21)

® Harold Garfinkel (1984) pyysi rikkomuskokeissa opiskelijoitaan kdyttaytyméan arkisissa tilanteissa tavalla,
joka herattaisi muissa hdmmennystd. Opiskelijat menivat esimerkiksi kauppaan ja alkoivat tingata muutaman
sentin arvoisista tuotteista, kuten hammastahnasta, tai kdyttaytyivat kotonaan kuin olisivat olleet tdysihoitolan
asukkeja. Nain tuli ilmeiseksi, ettd myds aivan arkisiin tilanteisiin liittyy k&yttdytymiskoodeja, joista
poikkeaminen saa muut peradmaan selontekoa poikkeavasta kayttaytymisestd, eli virittaa
selontekovelvollisuuden. (Heritage 1996, 91 — 103)
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opetustilanteita koskevassa pienoisanalyysissa he tarkastelevat sitd, miten opettajien
periaatteellinen  sitoutuminen  moderniin,  itseohjautuvaa  oppimista  korostavaan
oppimisteoriaan problematisoituu k&ytdnndn opetustilanteissa (emt. 43 — 64). Lasten kehitysté
tutkivan yksikon toiminnassa dilemman muodostaa se, miten voimakas pyrkimys
tyontekijoiden valiseen tasa-arvoon ei kohtaa tyOpaikan arkea, jonka kaytdnndissa esiintyy
véistamatta hierarkkisuutta tyontekijoiden vélilla (emt. 65 — 83). Vastaava dilemma ilmeni
arkisessa puheessa, jossa pohditaan sukupuolen ja yksiléllisyyden valista suhdetta (emt. 124 —
142). Asetelman kautta nousee esiin kysymys siitd, missa maarin sukupuolen avulla voidaan
tehda sellaisia yleistyksid kuin “naiset ovat tunteellisempia kuin miehet” ja ’miehet sopivat
jothinkin t6éihin paremmin kuin naiset”. Sukupuolen perusteella tehtyjd luokitteluja rajoittaa
ajatus ihmisten yksilollisyydestd: “se riippuu henkilostd”. Kussakin pienoisanalyysissa
nostetaan esille kaksi kuhunkin asetelmaan liittyvad ajatustapaa, joita kumpaakin voi tiettyyn
pisteeseen asti argumentoida taysin jarkevasti, mutta joiden valiset ristiriitaisuudet kuitenkin

tietyissa tapauksissa kérjistyvat ja problematisoituvat eli muodostavat dilemman.

Teoksen tarkoitus ei kuitenkaan ole viisastella silld, ettd tarkastelun kohteena olevien ihmisten
ajatteluun liittyy ristiriitaisuutta, osoittaa heidén syyllistyvan epajohdonmukaisuuteen tai
tekopyhyyteen. Tarkoituksena ei ole myoskaan pureutua dilemman kanssa painivan yksilén
psykologiseen tilaan. (Billig et. al. 1989, 8 — 9) Lahtokohtana on se, ettei ihmisen ajattelu jo
olemuksensa vuoksi voi olla yhtendistd ja johdonmukaista, vaan ristiriitaisuus kuuluu sen
ominaisluonteeseen. Tarkastelu kohdistuu sen sijaan siihen, miten arkiymmarryksen (common
sense) tai ideologioiden ristiriitaiset teemat mahdollistavat sosiaalisten dilemmoiden
syntymisen ja millaisista arkisen ajattelun elementeistd muodostuvat ne dilemmat, jotka
ihmisid askarruttavat (emt., 8). Naiden arkiymmarryksen elementtien tutkiminen muodostaa
itsessadn merkittavan sosiaalipsykologisen tutkimuksen lahtokohdan. Pienoistutkimuksia
varten ei Kkerétty uutta aineistoa, vaan tutkijat lahestyivat vanhoja tutkimusaineistojaan
ideologisten dilemmojen kasitteen avulla (emt., 10). Tama kertoo osaltaan siitd, miten

sovelluskelpoinen jaottelutapa ideologisten dilemmojen erittely on.

Myos Silverman (1987) on kiinnittdnyt huomiota vallankdyton ja autonomian valiseen
ristiriitaan diskursiivisesta ndkokulmasta. Silvermanin tutkimalla vastaanotolla teini-ikaisia
diabeetikkoja hoitavan tohtorin dilemma muodostui potilaiden autonomian kunnioittamisen ja
oman professionaalisen vastuun vélille. Dilemma muodostaa tilanteen, jossa el voi

voittaa. ”Vastuullisesti” toimiva ladkdri saa vastata nuorten syytteisiin nalkuttamisesta ja
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nuorten aliarvioimisesta, kun taas nuorten itsensa toteuttamista arvostava toiminta johtaa
vanhempien puolelta syytoksiin valinpitdmattomyydestd ja muistutuksiin siitd, ettd nuoret
kaipaavat edelleen huolenpitoa ja tukea (Silverman 1987, 234 — 235). Autonomian ja

vastuullisuuden periaatteet ovat jatkuvasti tormayslinjalla.

Billig (1996) katsoo, ettei arkiymmarryksemme muodosta yhtd yhtendistd tietorakennetta.
Arkiymmarryksemme (common-sense) koostuu péinvastoin ristiriitaisuuksista. (emt. 232 —
238) Aineiston esimiesten ylitdiden tekemistd koskevat selonteot nostavat esiin
arkiymmarryksen kaksi keskeistd teemaa, jotka lienevat keskeisid tydorganisaatioissa
laajemminkin: esimiesten vastuu alaisistaan ja alaisten autonomia. T&std enemmén luvun

kuusi analyyseissa.
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6 Empiirinen tutkimus

6.1 Tutkimusongelman empiirinen td&smennys

Tutkimuksen empiirisessa osiossa olen tdsmentényt tarkastelundkokulmaa ”ty6n ja muun
eldaman yhteensovittamisesta” ylitdiden tekemiseen. Tdsmennys perustuu ennen kaikkea
nithin huomioihin, joita tein aineistoon tutustuessani. Esimiesten ylitdiden tekemisté
koskevien selontekojen vivahteikkuus, kuten voimakkaat ja ehdottomat lausumat, toisaalta-
toisaalta -muotoilut ja usein toistuvat mutta-sanat antoivat olettaa, ettd kyseessa on
analyyttisesti  mielenkiintoinen teema. L&hden selvittamddn yksilolahtdisen eli
individualistisen puhetavan sisaltéd, suhdetta muihin puhetapoihin ja seurauksia.
Lahtokohtainen oletukseni on, ettd yksilolahtoiselld puhetavalla on keskeinen osa siina
tavassa, jolla ylitoiden tekemista kulttuurissamme jasennetdan. Oletus perustuu sekd aineiston

alustavaan tarkasteluun ett4 kirjallisuuteen.

Billig (1991) nakee yksildlahtdisten selitystapojen olevan kulttuurissamme keskeisia siksikin,
ettd kulttuurimme rakentumiseen ovat vaikuttaneet voimakkaasti valistusfilosofiset seka
liberalistiset ajatussuunnat. Suoninen (2004, 50) puolestaan toteaa, ettd yksilonakdkulmalla
on kulttuurissamme mahdollista tehdd ymmarrettavaksi mitd moninaisimpia asioita, ja ettd
individualistinen puhetapa on korostuneen yleinen yritysmaailmassa. Jarnefeltin (2002a,
2002b) ja Julkusen et. al. (2004) tybaikaa ja ajan hallintaa koskevat laadulliset tarkastelut
puolestaan paljastavat, ettd yksilolahtdinen lahestymistapa on oleellinen osa tydajan
hallintaan liittyvid Kielellis-kulttuurisia jdsennystapoja.  “Itsestd kiinni” -puhetapa on
Kiinnittdnyt tutkijoiden huomion. Julkunen (2004, 102) esittdd tekemiensd haastattelujen
osoittavan, “miten ty0ajan, niin kuin muidenkin asioiden yksilollistyneessd kulttuurissa
koettiin olevan itsesta kiinni” (kursivointi alkuperdinen). Tilanne esittdytyy Kkuitenkin
vahemman yksiselitteisend jo kun otetaan huomioon, ettd tdmén selityksen rinnalla esiintyy
useita muitakin selityksia ylitdiden tekemiselle. My6s ulkoisen seikkojen, kuten tulosvastuun
ja kaoottisen tyokulttuurin nahdaén aiheuttavan ajanhallinnan ongelmia ty6paikoilla
(Julkunen 2004, 106 — 109). Jarnefelt (2002a) puolestaan toteaa, ettd “itseaiheutettu kiire on

késitteend ja kokemuksena erittdin moniulotteinen” ja monesti moraalinen (emt., 51).

Tutkimuksen empiirisessd osassa perehdynkin yksilonakdkulmaan mahdollisimman tarkoin.

Tavoitteenani on tuottaa mahdollisimman yksityiskohtainen kuva yksilonakokulman sisallosta
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seké suhteesta muihin nakokulmiin, ja pohtia kriittisesti puhetapojen seurauksista. Esimiesten
puhetta tutkimalla haluan nostaa esiin mahdollisimman kattavan kokoelman niistd arkisen
jarkeilyn muodoista, joiden kautta ylitdiden tekemistd on kulttuurissamme mahdollista kuvata.
Taman tehtydni haluan pohtia sitd, millaisessa roolissa yksilolahtdinen puhetapa tdssa
joukossa on. Kolmanneksi haluan pohtia sit4, millainen merkitys puhetavoilla ja niiden
valisilla suhteilla on tietotyota tekevien kannalta. Tutkimuskysymys voidaan esittdd kolmen
kysymyksen listana seuraavasti:

1) Miten yksilonakdkulma ilmenee esimiesten ylitdiden tekemistd koskevissa

selonteoissa?

2) Millaisessa suhteessa yksilonakékulma on muihin ylitdiden tekemisté koskeviin

nakokulmiin esimiesten selonteoissa?

3) Mitd seurauksia potentiaalisia seurauksia puhetavoilla on?

6.2 Aineiston rajaus ja analyysiprosessin eteneminen

Tutkimukseni aineistona olen kayttanyt laadullista haastatteluaineistoa, joka kerattiin SOWK
-projektia varten kevaan ja kesan 2008 aikana. Haastatteluja on kaikkiaan 51 ja niiden kesto
vaihtelee noin tunnista kahteen tuntiin. Haastattelut on Kkerétty viidestd erityyppisesta
tietointensiivisestd organisaatiosta. Niista 12 on tehty yliopiston erillislaitoksessa, 9 yliopiston
tutkimukseen ja tuotekehitykseen keskittyvassa laitoksessa, 13 telecom-organisaatiossa, 10
vakuutusyhtidssé ja 7 teollisuuden tutkimus- ja tuotekehitysorganisaatiossa. Haastatelluissa
oli tasapuolisesti miehid (27) ja naisia (24). Myds esimiehet (27) ja asiantuntija-asemassa
tyoskentelevat (24) olivat tasapuolisesti edustettuina. Haastateltavien iat vaihtelivat 26 — 62

vuoden valilla.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina eli kysymykset kaytiin lapi
tiettyjen ennalta sovittujen teemojen mukaisesti. Haastattelumenetelman perusajatus on, etté
haastattelijalla on vapaus esittda kysymyksia valitsemassaan jarjestyksessa, kunhan jokainen
teema tulee kasitellyksi. Teemahaastattelumenetelmassa haastattelija suhteuttaa usein omia
kysymyksiddn haastateltavan puheeseen ja esittdd kysymyksia myds ennalta mietittyjen
kysymysten ulkopuolelta sikali, kun ne sopivat késiteltdvaan teemaan (Hirsjarvi & Hurme
1995).
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Kaiken kaikkiaan aineisto oli kielen kdyton vaihtelevuuteen keskittyvad diskurssianalyysia
ajatellen aivan liian laaja. 52 haastattelua tuotti liki 800 sivua litteraatiota (fontin koko 12,
rivivdli 1,5). Aineiston rajaaminen liittyikin kiintedsti tutkimuksen ongelmanasetteluun.
Rajasin aineistoa neljassd vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa valikoin aineistosta ainoastaan
esimiesten vastaukset. Né&in jaljelle jai 27 haastattelua. Toisessa vaiheessa luin haastattelut
tarkasti 1&pi ja valikoin aineistosta kohdat, joissa jollain tavalla viitattiin tyon ja muun elaman
erottamisen ongelmaan. Kasitin tyon ja muun eldmédn erottamisen t&ssé vaiheessa
mahdollisimman laveasti, jotta analyysin kannalta térkedd puhetta ei jaisi analyysin
ulkopuolelle. Kolmannessa vaiheessa karsin ne vastaukset joissa viitattiin siihen, ettd tyosta
on hankalaa irtaantua vapaa-ajalla, eli ty0 seuraa kotiin ajatuksissa. T&mé& rajaus oli
merkittdva, silld myds henkisen irtaantumisen vaikeutta kasiteltiin aineistossa rikkaalla
tavalla, miké uhkasi sekoittaa tutkimusasetelman. Henkisen irtaantumisen vaikeus olisi ollut
itsessaankin riittdva kokonaisuus tutkimukseeni. N&iden rajausten jélkeen jéljelle jai 32 sivua

litteraatiota. Nama 32 sivua muodostivat perusaineiston, johon tutustuin hyvin tarkasti.

Vietin aineiston kanssa paljon aikaa. Tutustuessani aineistoon tein siihen samalla merkint6ja
ja pyrin 16ytdmaan kasitteellisia jasennystapoja, joiden avulla aineiston sisallésta voisi tehda
mahdollisimman kattavan ja merkityksekk&&n kuvauksen. Pyrin sovittamaan aineistoon
joitakin erilaisia teoreettisia jaotteluja ja pohdin mahdollisia kuvaustapoja. Tormasin
kuitenkin aina samaan ongelmaan: jaottelu tuntui tukahduttavan jonkin merkityksekkaéna
pitimani nakokulman aineistosta. Aineistolahtdisen® tydtavan tuloksena I8ysin kuitenkin
lopulta kuvaustavan, joka tuntui Kkattavalta. Aineiston rajaamisen neljannessa vaiheessa
aineistosta valikoitiin ne katkelmat, joissa aineistosta identifioimani ilmiét olivat selvimmin
nakyvissa. Naihin katkelmiin syvennyin viela hyvin pikkutarkasti ja niiden kuvaus muodostaa
aineiston analyysin keskeisen ytimen. Téalla tavoin rajattuna lopullista aineistoa kertyi 12
litteraatiosivua, mika on kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvan analyysin kannalta

riittdvan suppea maaré.

Analyysin kohteeksi paétyi péaaasiassa episodeja, jotka alkoivat haastattelijan esittamalla
ylitdiden tekemista tai tyon ja vapaa-ajan erottamista koskevalla kysymykselld. Otin myds
haastattelijoiden esittdméat kysymykset paikoitellen mukaan itse analyysiin. N&in sain mukaan

myaos sosiaalipsykologiselle analyysille tarkeaa laajempaa vuorovaikutuksellista viitekehysta.

® Suonisen (1997, 76) mukaan aineistoa lahestyvan tutkijan on pyrittava irrottautumaan aineistoa koskevasta
esitietimyksestéén ja ldhestyttédvé kohdetta “antropologisen outouden” kautta.
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Haastattelutavasta johtuen haastattelun kysymyksenasettelut poikkesivat hieman toisistaan.
Ty0n ja vapaa-ajan erottamista koskevat kysymykset on haastatteluissa esitetty
teeman “’tyokulttuuri” alla. Esimiesten haastattelurungon kysymyksenasetteluissa oli mukaan
otettu menestyvan organisaation nakokulma. Analyysin kohteena olivat vastaukset seuraaviin

kysymyksiin:

1) Miten ty0on ja vapaa-ajan yhteensovittaminen toimii menestyvassa organisaatiossa?
Toimiiko se teill& niin?
2) Miten pystyt mielestasi itse erottamaan tyon ja vapaa-ajan toisistaan?

3) Miten ty0ssési vaihtelee tyon ja vapaa-ajan rytmi?

Kysymysten esittamismuoto vaihteli merkittdvasti haastateltavasta, haastattelijasta ja
haastattelusta riippuen. Haastattelurungon kysymyksenasetteluja ei lopulta noudatettu
kovinkaan tarkasti. Vastausten pituus vaihteli selvasti. Ytimekk&immat vastaajat kuittasivat
kysymykset yksinkertaisesti kylla- tai ei-vastauksella. Useimmat vastaajat kuitenkin
késittelivat kysymysta laajemmin tuottaen varikastd kuvausta tyon ja vapaa-ajan erottamisen
ongelmasta tietointensiivisen tyon tekijoilla. Pisimmilladn kysymysta késiteltiinkin liki

kolmen litteraatiosivun verran.

6.3 Menetelmén sovittaminen tutkimuskohteeseen ja aineistoon

Tietyn yhteiskuntatieteellisen tydelamén tutkimuksen teeman tutkiminen kielen kéayton
vaihtelevuuteen keskittyvan diskurssianalyysin avulla on haastava ja melko kokeellinen
tehtava. Yksi ongelma on se, miten menetelmddn erottamattomasti liittyvaa
aineistolahtdisyyden vaatimusta voidaan noudattaa, kun on jo ennalta paatetty, ettd huomiota
Kiinnitetddn nimenomaan tiettya teemaa koskevaan puheeseen. Tutkimuksessani olen pyrkinyt
ratkaisemaan ongelman rajaamalla aineiston tarkoin etukédteen ennen varsinaista
aineistolahtoista tutkimusprosessia. Edellisessa kappaleessa kuvattu aineiston rajausprosessi
on tassa suhteessa erittdin tarkea. Ylitdiden tekemisen teema ohjasi aineiston rajausprosessia,
jotta aineisto olisi varmasti teeman kannalta relevanttia. Kun sain aineiston rajattua kyllin

tarkoin, saatoin aloittaa varsinaisen aineistolahtdisen tydskentelyn.

Paitsi itse tutkimuskohde, on myds aineistotyyppi menetelmad ajatellen epatavallinen.

Teemahaastattelumenetelmalla keratystd aineistosta on alun perin ollut tarkoitus tehda
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padasiassa teoriapohjaista siséllonanalyysia. Menetelmdan suhtautumistapa aineistoon
poikkeaa omasta lahestymistavastani selvésti. Teoriapohjaisessa sisallonanalyysissa
haastateltavien ajatellaan tyypillisesti olevan empiirisen kokemuksensa ansiosta arvokkaita
informaation l&hteitd. Menetelm& olisi mielenkiintoinen ja relevantti myods ylitdiden
tekemisen tarkasteluun. Kyse ei ole huonommuudesta tai paremmuudesta; eri

lahestymistavoilla voidaan samastakin aineistosta houkutella esiin erilaisia puolia.

Kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvassd diskurssianalyysissa suositaan yleisesti
luonnollisia aineistoja, kuten nauhoituksia arkipéivaisissé tai institutionaalisissa tilanteissa
tapahtuvista keskusteluista. Mikéali kuitenkin halutaan ké&yttdd haastatteluaineistoa, kayttaa
tutkija useimmin mahdollisimman vapaamuotoista haastattelumenetelmdd. Haastattelija
pyrkii talléin hyvin luonnolliseen ja epéviralliseen haastattelutyyliin, jotta haastateltavalla
olisi mahdollisuus muotoilla sanomansa mahdollisimman vapaasti. Talléin haastateltavan voi
olettaa myos tuovan esille paljon erilaisia analyyttisesti kiinnostavia nakdkulmia. (Juhila &
Suoninen 1999)

Esimiesten ylitdiden tekemistd koskevien selontekojen monivivahteisuus tekee niista
kuitenkin otollisia myds kielen kéytén vaihtelevuuteen keskittyvélle diskurssianalyysille.
Esimiehet pohtivat ylitdiden tekemista pitkaan ja useista eri ndkdkulmista, tuottaen runsaasti
erilaisia ylitdiden tekemistd koskevia kuvauksia ja jasennystapoja. Selontekojen paikoitellen
kérkéaskin tyyli ja ehdottomuus avaavat myds mahdollisuuksia kielen kayton vaihtelevuuden
analysointiin. Keskeisinti on omaksua “naturalistinen” suhtautuminen aineistoon. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd haastatteluja tutkitaan tdssa ja nyt tapahtuvana vuorovaikutuksena, eiké

kuvauksina haastattelutilanteen ulkopuolisista tapahtumista. (Juhila & Suoninen 1999)

Sosiaalipsykologinen, kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyva analyysi rikastaa osaltaan sita
ymmarrystd, joka ylitdiden tekemisestd on yhteiskuntatieteellisen tyéelamén tutkimuksen
kautta saavutettu. Kielen kayton luonnollinen vaihtelevuus ja selontekojen ristiriitaisuus
saattaa nahdakseni muodostua ongelmaksi esimerkiksi siséllénanalyysin luokittelujen
kannalta. Miten siséllonanalyysin keinoin esimerkiksi tulkittaisiin vastausta, jossa tuodaan
esille kaksi keskenaan ristiriitaista ndkemysta? Kielen kayton vaihtelevuuteen keskittyvéssa
analyysissa tdma on kuitenkin rikkaus. Se kertoo siitd, ettd aihe on Kielen kéyton
vaihtelevuuteen keskittyvaa analyysia ajatellen relevantti. Uskonkin taman tutkimuksen
valottavan osaltaan sokeaa pistettd, jonka Kkielen kayton vaihtelevuus saattaa muille

analyysitavoille muodostaa.
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6.4 Individualistinen diskurssi

Individualistisen diskurssin repertuaareja yhdistdd ajatus siitd, ettd ylitiden tekeminen
selittyy ylitoita tekevan yksilon motiiveilla tai ominaisuuksilla. Erds yksilondkokulmasta
keskeiseksi nouseva tekija on ylitoitd tekevan vapaa tahto ja vastuu. Ajattelen ajatuksen
vapaasta tahdosta olevan kulttuurissamme hyvin tunnettu, yleinen ja arkijarkinen selitysmalli’,
jota kuulee usein kaytettdvan mitd moninaisimpien asioiden kuvailussa. On luonnollisesti
itsestaanselvyys, etta ylitdita voidaan kuvata ylitoita tekevien yksildiden nakokulmasta®.
Individualistista diskurssia ajatellaan téssé varsin laajana kokonaisuutena, jota olisi luontevaa

nimittaa myos ideologiaksi®.

Individualistisen diskurssin voimasta kertoo se, ettd ylitdiden individualistisen diskurssin
avulla oli joissakin tapauksissa jopa ainoa nakokulma, josta esimiehet aihetta lahestyivat.
Né&kokulmalla on vankka rooli siind tavassa, jolla esimiehet ylitdiden tekemista arkisesti
késittelevat. Ylitoiden tekemisen jasentdminen yksilon ominaisuuksista ja motiiveista kasin
voi toimia selittdjané seka esimiesten omalle ettd heidan alaistensa ylitdiden tekemiselle. Olen
tarkastellut yhtalaisesti kumpaakin tilannetta. Pyrin tassd kuvaamaan sitd, millainen kuva
ylitdiden tekemisestd muodostuu, kun ylitoitd koskevissa selonteoissa nojaudutaan

individualistiseen diskurssiin.

Ote 1

H: Miten sitten taalla onnistuu sun mielesta tydn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen?

V: Hyvin, jos pitéé itse huolta siita eli ty6ta voi tehda vaikka vuorokaudet lapeensd, mutta jos
itte pitaa sen linjan, ma oon itte ottanut sen linjan, ettd mulla on tydpéivat millon mé teen toita
ja sitten kun ty6péiva loppuu, niin mé yleensa jollain urheilulla tai muulla yritan niinkun paasen
siitd niinku suoraan ohi siita tydpdivasta, etten kotona toita puhuis.

Katkelma tarjoaa esimerkin siitd, miten individualistinen diskurssi esiintyy selonteoissa,

joissa kommentoidaan ylitdiden tekemistd (tyotd voi tehdd vaikka vuorokaudet

" Billigin mukaan jokaiselle paikallisyhteisolle kuuluu oma “common-sense”. Tilld tarkoitetaan kulttuurissa
yleisesti hyviksyttyjd ja laajalti tunnettuja paikallisia “totuuksia” (Billig 1996, 241). Vapaan tahdon
arvostamisen voidaan ajatella kuuluvan lantisen kulttuurin common-senseen. Termi ”common-place” nostaa
esille ajatuksen argumentatiivisen ja ideologisen ulottuvuuden. Common-place tarkoittaa argumentteja (seka
siséltod, ettd muotoa), joiden voidaan ajatella olevan yhteison laajasti jakamia. Common-placet ovat

sikdli "turvallisia” argumentteja, ettd niiden voidaan odottaa saavan hyvaksyntad. (Billig 1996, 227 -229,
Suoninen 2004, 70)

® Individualistisella diskurssilla voidaan tehdd ymmérrettavéaksi mitd moninaisimpia asioita (Suoninen 2004, 50).
% Suoninen (1997) tarjoaa ideologian madritelmiksi “oman aikakautensa hallitsevia merkityksellistimisen tapoja”
(emt., 22) Billig (1991) puolestaan esittéd ideologisuuden olevan lasné kaikessa ajattelussamme, silla
arkiajattelumme maksiimit, arvot ja yleisesti kannatetut mielipiteet ovat kulttuurisia tuotteita, ’common-sensed’,
jota emme keksi itse vaan jolla on oma kulttuurinen historiansa.
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ldpeensd). “Miten sitten t4allA onnistuu” viittaa organisaatioon. Vastauksessaan esimies
kuitenkin sivuuttaa haastattelijan kollektiivisen, organisaatiotason orientaation ja l&hestyy
kysymysta voimakkaasti yksilonakokulmasta individualistiseen diskurssiin tukeutuen. ”Toita
voi tehdd vaikka vuorokaudet lapeensd, mutta jos itte pitda sen linjan, m& oon itte ottanu sen
linjan [...]”. Vastauksesta kuuluu selvésti yksilon omaa tietoista toimintaa korostava
individualistinen ndkdkulma. Ehdoton ja voimakas sdvy luo tunteen siitg, ettd asia on loppuun

késitelty.

Katkelmassa esiintyvd hieman uhmakaskin sévy esiintyy usein individualistisen diskurssin

kanssa '° . Se vaikuttaa saavan ikaan kuin myyttista voimaa ™

perisuomalaisesta
omaehtoisuuden ihanteesta (M4 oon itte ottanu sen linjan, etti...). Haastattelijan esiin tuoma
organisaation nakokulma tuleekin tassa taysin jyratyksi . Tallaisissa voimakkaissa ja
painokkaissa yksilonakdkulmaa korostavissa lausumissa nakyy individualistiseen diskurssiin
liittyva voimakas moraalinen lataus, tietty omaehtoisuuden eetos. Individualistinen diskurssi
ei kuitenkaan ilmene ainoastaan téllaisissa painokkaissa ja yksiselitteisissa lausumissa. Se,
ettd yksilondkokulmaa korostava kanta tuodaan usein esille voimakkain sanankaantein, kertoo
kuitenkin ndkokulman ideologisesta luonteesta. Diskurssi-termin valinnalla pyrinkin tuomaan
esille tatd ideologista tasoa. Nékokulmalla on yhteys myds laajempaan kulttuuriin. Koska
esimiehet ovat kulttuurimme jasenid, he ovat sidottuja kulttuurisiin selitystapoihin ja siihen,
milld tavoilla ylitdiden tekemistd on kulttuurissamme ylipaatddn mahdollista kuvata
(Suoninen 1997, 46). Se milla tavoilla kuvauksia tuotetaan maarittad, millaiseksi ilmioksi

ylitdiden tekeminen kulttuurissamme rakentuu®®,

Individualistisen diskurssin tunnistaminen aineistosta ei kuitenkaan itsessdén ole erityisen

havainnollista. Sitd voidaan pitdd jopa itsestadnselvyytend, silld onhan useimpia asioita

Edwadsin (2000) mukaan &4rimméisia ilmauksia (extreme case formulation) on jarkeva tarkastella
aktiivisena “tekemiseni” eiki ainoastaan asiantilojen kuvailuna. Airimmiiset ilmaukset liittyvat usein jonkin
retorisen aseman puolustamiseen. Vuorovaikutuksessa aarimmaiset ilmaukset kuullaankin tyypillisesti
pikemminkin puhujan asenteen ilmauksina, joita usein seuraa ehdotonta vaikutelmaa lieventava selonteko (emt.,
348 — 349, 360)

1 Suoninen (2004, 58) kayttid luonnehdintaa “saada myyttisti voimaa” kuvaamaan lausumia, jotka sisdltivit
voimakkaan ja tunnistettavan mielleyhtymén tai tunneyhtyman.

12Billig (1999) esitta4, etta repressiota (tukahduttamista) voidaan ajatella myos kielellisena toimintana
perinteisen freudilaisen mielen mekaniikkaan pohjaavan ndkemyksen sijaan. Sanoessamme jotakin, jatdimme
aina myos jotakin sanomatta. Kielen kayt6lla on liséksi taipumus vakiintua tiettyihin uomiin. N&in tietyt
hallitsevat kielenkdytdn muodot voivat syrjayttaa toisia. Individualistinen diskurssi ja siihen liittyvé
ehdottomuus saattaakin toimia néin, tukahduttaen vaihtoehtoisia selitysmalleja. (vrt. Jokinen et. al. 2004, 26)
Tasté lisad kappaleessa 6.8.

BKielen kayttoa ajatellaan tassa konstruktiivisena toimintana. Kielta kayttdessamme merkityksellistamme,
jarjestdimme, rakennamme ja uusinnamme sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1997, 42)
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mahdollista tarkastella yksilollisestd ndkokulmasta ja yksilon toimijuutta korostaen.
Diskurssianalyysin kannalta kiinnostavimmat asiat eivat yleensédk&an ilmene aineistossa
itsestadn selvind kokonaisuuksina vaan pikemminkin “’pienind paloina” (Suoninen 2004, 50,
67). Analyyttisesti mielenkiintoisempaa on tarkastella sitd muotoa, missa individualistinen
diskurssi tdmén erityistapauksen yhteydessa ilmenee. Analyyttinen kiinnostus kohdistuu
siithen, miten individualistinen diskurssi rakentuu ja minkalaisia funktioita siihen tukeutuvat

lausumat vuorovaikutuksessa toteuttavat.

Seuraavassa tarkastelen niita tulkintarepertuaareja, joissa yksilondkékulma on selkeésti esilla.
Individualistista diskurssia voidaan ajatella ndiden repertuaarien ylakéasitteend. Tai kd&ntaen:
repertuaarien esittelyn voidaan ajatella valottavan individualistisen diskurssin luonnetta.
Tarkastelen myos sitd, millainen identiteetti ylitoita tekevélle kussakin repertuaarissa rakentuu
eli  millaisia  toimijoita  esimiesten individualistisessa  diskurssissa  tuotetuissa
kuvauksissa “’seikkailee”, millaisia ominaisuuksia ja motiiveja heilld on ja millaisia

ominaisuuksia esimiehet naihin hahmoihin lataavat.

6.4.1 Tehokkuusrepertuaari — Népertelijan identiteetti

Ote 2
Ja sitten on jotain yksittaisia tyontekijoita, jotka tekevat paljonkin yli sen tydajan. Se voi
liittya semmoiseen tydotteeseen. Ett valttamatta se tydtehtavien maara ei sita edellyttais. Mut
jos on perusteellinen ja paneutuva ja haluaa tehda kaikki superhyvin, niin siina voi tulla sita,
ettd paivat venyy.

Katkelmissa kuvataan ylitdiden tekemisté ilmiénd, joka on seurausta tehottomasta tyonteosta

tyOajalla. Katkelmista syntyy sellainen vaikutelma, ettéd tyot ovat kylla hoidettavissa tydajalla,

mutta se edellyttda tehokasta tyootetta.

Ensimmaisessa katkelmassa sellaiset usein tyontekijan hyveiksikin ajatellut ominaisuudet
kuin perusteellisuus, paneutuvuus ja halu tehdd tyonsd “superhyvin” muodostuvat
ongelmallisiksi. Tyon maara vaikuttaa katkelmassa edustava tyon tosiasiallisia vaatimuksia tai
organisaation johdon odotuksia, jotka siis sindlldén eivat edellytd ylitdiden tekemista. Tasta
voidaan johtaa ajatus, ettd tehokkaalla tydotteella tydn vaatimukset ovat téytettavissa
normaalissa tydajassa, missa valossa tyon tosiasialliset vaatimukset tai organisaation johdon
odotukset esittaytyvét kohtuullisina. ”Jos haluaa” tuottaa liian tarkan tydotteen tyontekijan

valintana. Mikali halua riittaisi, voisi tyontekija valita myos toisin.

40



Ote 2

Mun mielestd [Telecomissa] on osittain vdhdn vaaristynyt semmonen tavallaan
ajattelumalli... T44l vdhan rehvastellaan silld, ettd vitsi kun md oon huono ihminen, kun mi
teen niin paljon tditd, kun ma taas kahelta yo6lla laitoin s@hkopostia, kun kuitenkin niinkun
tehokkaan ajankayton perusperiaatteena pitdis olla se, ett pystyy hoitaan ty6t tydajalla,
niin se on vahian timmdnen...

My0Os toisessa katkelmassa ylitdiden tekeminen esiintyy motivoituneena toimintana.
Lausuma perusperiaatteena pitdis olla se, ettd pystyy hoitaan tyot tydajalla” nostaa
tyontekijan ylitdiden tekemisen esiin toimintana, jossa tyontekijan periaate eli suhtautuminen
ylitdiden tekemiseen ratkaisee. TyOtehtavien hoitaminen normaalissa tydajassa on mahdollista,
mutta se vaatii pystyvyyttda ja tehokkuutta. N&in ylpistely pitkilla tydajoilla nayttaytyy
hullunkurisena. Rehvastelu kaantyykin itsedan vastaan: silld vain tehd&an nakyvéksi oma
kyvyttomyys riittavaan tehokkuuteen.

Ote 3

H: Onks t&al paljon ylit6ita vai onks ihan sdantoné tehda normaalia tydaikaa?

V: Kyllahén tos taytyy tunnustaa se, ett esimiestehtévissa on ollut sin&lld&n niin on tullut tota

iltaa istuttua sitten aina aika ajoin. Turhaankin néin jalkeenpdin ajatellen. Tehostamalla sit4

péivaa, niin pystyis kylla tekeméén asioita enemman tydaikanakin.
Tehokkuusrepertuaarissa ylitdiden tekemisen selittdminen itsen ulkopuolisilla asioilla
problematisoituu. Ensimmadisessa katkelmassa esimies vaikuttaa vahattelevan tydon méaéran
selitysvoimaa ylitdiden tekemisen kannalta. Toisessa katkelmassa esimies kuvaa ylitdiden
tekemisellda rehvastelun hullunkurisena ja kolmannessa puolestaan turhana. Samassa
yhteydesséa esitetddn myos ratkaisu eli henkilékohtainen sitoutuminen tehokkuuteen tydajalla.
Kun yksilén tyootteen tehokkuus nostetaan esille, yksilon vastuu nousee esiin melko
jyrkkaséavyisesti. Vastuuta omasta tydotteesta ei voi siirtda kenellekdan muulle, kuin yksilolle
itselleen. Kun tyootteen tehokkuuden esitetddn selittavan ylitdiden tekemistd, nahdaan
vastuun ylitdiden tekemisesta olevan vain ja ainoastaan yksilolla itselldadn. Téssd mielessé
tehokkuusrepertuaari on individualistisen diskurssin moraalista ydintd. Tehokkuus-

repertuaarissa ylitoita tekevalle muodostuu napertelijan identiteetti.
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6.4.2 Empiristinen repertuaari — Tiedostamattomasti toimivan identiteetti

Jatkoa otteelle 3

H: Onks t&él paljon ylit6ita vai onks ihan saantoné tehda normaalia tydaikaa?

V: Kylléhén tos taytyy tunnustaa se, ett esimiestehtévissé on ollut sindlldén niin on tullut tota
iltaa istuttua sitten aina aika ajoin. Turhaankin nain jéalkeenpéin ajatellen. Tehostamalla sité
paivaa, niin pystyis kylla tekemaan asioita enemman tydaikanakin, mut toisaalta siind on se
puoli, ett kun esimiesrooliin kuuluu kanssakdymistd ja sillon kun ihmiset on t&allg, niin
silloinhan sita pitéé tehda. Ja tossa kun sitten olin sielld alueyksikon vet&jana, niin oli tietysti
sitd, ettd puhelin saattoi soida illemmallakin, kun kaverit asiakkaista ajoi kotia pdin, niin
siindhan oli sitten hyvéa aikaa jutella tydasioita ennen kuin olivat vield ite kotona. Ja saattoivat
tietdd sen, ettd meikéldinenkin vield tassa neljan jalkeen on hyvinkin tavoitettavissa, etta téan
tyyppista kanssakdymista tuli kylla tehdyksi. Nyt taas kaikki porukka istuu t&ssé ndin
samassa kerroksessa ja samoissa tiloissa ja péivittain pystytddn kylla hoitamaan asiat pois.”

Selonteosta vilittyy tunnustuksellinen vaikutelma. Tunnustuksellisen sdvyn kautta “illan
istuminen” toiden ddressd saa moraalisesti arveluttavan kaiun. ”Kylldhdn tos tdytyy tunnustaa
se” aloittaa selkedn tunnustuksellisen puheen jakson. Tunnustuksellinen vaikutelma taydentyy
vield loppukaneettiin, kun tunnustus on saatu pois harteilta, “ettd tin tyyppistd

kanssakdymista tuli kylla tehdyksi”.

Menneisyyden tapahtumien kuvaamisen katuvaisen sévyn lomassa haastateltava kuvaa myos
nykytilannetta, jossa menneisyyden virheistd on otettu opiksi. sillon kun ihmiset on tailla,
niin sillonhan sitd pitdd tehdd” on katkelman keskeinen oivallus, jonka avulla hallinnassa
oleva nykytilanne on saavutettu. ”Sillonhan” -termi tuottaa voimakkaan vaikutelman yhta-
dkkisestd oivalluksesta, joka yhdessd tehokkuusrepertuaarin (“tehostamalla sitd pdivaa”)

kanssa on johtanut oikealle tielle.

Muistotarinan avulla haastateltava kasittelee oman toiminnan ristiriitaa verrattuna hénen
luomaansa ideaalitilanteeseen tehokkaasta tyOajalla tydskentelystd siten, ettd kaikki ovat
samaan aikaan samojen seinien sisélld. Kun ylitdiden tekemiseen suhtaudutaan Kriittisesti, on
omasta ylitdiden tekemisestd hankalaa tuottaa moraalisesti vedenpitdvdd selontekoa.
Selonteosta on kuitenkin muodostettavissa moraalisesti hyvéksyttava osoittamalla katumusta.
Muistelua ja katumusta kéytetadnkin katkelmassa néahdakseni keinona moraalisen ristiriidan

késittelyssa.

Ote 4

Mut kyl mé t&ss& nyt oon vuosien saatossa oppinut sen, ettd salkussa en kyll4 kanniskele kotiin
en sitten mitd&n. Sen huomas jo silloinkin, ettd yleenséd ne kaikki liitetidostot tai ne
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lahdetiedostot tai kirjat, ne oli sitten kuitenkin tyopaikalla. Ja jai monennakdisten lappujen
varaan, ett tsekkaa sit toi viel ja oliko se sitten niin tai néin ja se voi johtopadtelmiin vaikuttaa
suurestikin. Etta se oli vahan turhaa pyorittelya siella kotona sohvan nurkassa silméat ristissé,
ettei siita sitten paljon riemua tule.

Arkisesti ymméarramme muistelun yksinkertaisesti toimintana, jossa puhuja tuo julkiseksi
muistoiksi tallentuneen mielen sisalténsa ** . Diskursiivisen psykologian nakékulmasta
muistojen kuvaamista, kuten kaikkea muutakin kielen kayttod, lahestytdan kuitenkin
kielellisend toimintana (Edwards & Potter 1992, 176 — 178). Muistelua ei siis ajatella
kognitiivisiin  rakenteisiin  painuneen muistijaljen verbaalisena toisintamisena vaan
selontekovelvollisuuden alaisena toimintana. My6s muiston kuvaileminen voi toteuttaa
erilaisia kielellisia funktioita kuten itsen esittdmista suotuisassa valossa. Arkisesti muiston
kuvaileminen kuitenkin ymmarretd&dn mieleen painuneen asiantilan suullisena toistamisena, se

synnyttéa vuorovaikutuksessa luotettavan faktuaalisen vaikutelman.

Kuvaamalla kokemuksen kautta saatuja oivalluksia ylitdiden tekemisen tehottomuudesta
esimiehet kuvaavat menneisyyden ylit6it4 tekevan itsensa hahmona, jolta puuttuu keskeista
tietoa tai ymmarrystd. Ylitdiden tekeminen tulee kuvatuksi viekoittelevana harhakuvana,
jonka lépi voi kokemuksen — yrityksen ja erehdyksen — kautta oppia nakemaan. Jélkikateiset
oivallukset tyopéivén tehostamisesta ja siitd, ettd “esimichen pitdd olla tydpaikalla silloin kuin
muidenkin” ovat nyt kirkkaasti kdsilld, mutta ylitoitd tekeviltd menneisyyden mindltd ne
puuttuivat. Repertuaarissa retrospektiivisesti muodostuvalle menneisyyden ylitdita tekevalle

mindlle rakentuu tiedostamattomasti toimivan identiteetti.

Seuraava katkelma on tilanteesta, jossa esimies on aiemmin kuvannut menneisyyden ylitdiden
tekemista ja kokemuksen kautta karttuneita oivalluksiaan edelld kuvatulla tavalla. Alaisensa

ylitdiden tekemista han kuvaa nain:

Ote 5

[...] viime talvena mé esimerkiksi muutamia yksiloitd ihan kauhulla seurasin. Mulla on ollut
yks [...] oli sairaslomalla veti itsensd piippuun, mut mé katson ettd se ei ollut meidan esimiesten
vetimidnd vaan hin on... ja halus edetd urallaan ja teki niinkun ihan ylen méérin t6itd yhdelle
yksikolle saadakseen jotain kiitosta ja kunniaa, ja sitten sen kuitenkin piti tehda se oma tydnsa.
Ja vaikka sita kuinka ihminen, kun se joutuu tallaiseen ylikuormittumisen tilaan, niin se
ei tajua sita tilannetta ennen kuin se on sairaslomalla.

1 Nikokulma leimaa myds suurta osaa “perinteisesti sosiaalipsykologiasta”, asennetutkimuksesta ja sosiaalisten
representaatioiden tutkimuksesta (Potter & Wetherell 1987, 178)
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Katkelmasta luettavissa oleva jako tiedostettuun ja tiedostamattomaan toimintaan on melko
abstrakti ajatus minuudesta ja toiminnasta. llman ajatusta mindn tietoisesta ja
tiedostamattomasta puolesta sek& néiden puolten vaikutuksesta ihmisen toimintaan tdma
ajatus olisi  kasittdmaton. Ylitdiden tekeminen nayttaytyy ik&n kuin ihmisen

tiedostamattoman puolen aikaansaannoksena, josta ihminen ei voi ottaa taytta vastuuta.

Empiristinen logiikka yrityksen ja erehdyksen kuvaamisesta ikadn kuin siirtyy alaisen
ylitdiden  tekemisen  kuvaamiseen.  Vastaaja  Kkasittelee  tietdmattomyyttd  —
kyvyttomyyttd “tajuta tilannetta” — tunnistettavana selityksend, jonka avulla voi selittad myos
muiden ylitdiden tekemistd. Oivallus, jonka kahden ensimmaisen katkelman esimiehet olivat
kokeneet, odottaa vield tapahtumistaan, ja tyontekija kieppuu edelleen tiedostamattoman

toiminnan limbossa.

6.4.3 Intressirepertuaari — Eduntavoittelijan identiteetti

Ote 6

No kylla niita tehtiin, varsinkin viime vuonna tehtiin, mutta se perustu vapaaehtoisuuteen, etta
kuka halus, et ei niitda ketdadn madaratty. Aina muutamia on ketkd haluaa, ettd kaikki ei
tietenkaan halua. Ne saa tehda jotka haluaa.

Katkelma on pelkistetty esimerkki siitd, miten tyontekijan omaan intressiin viittaaminen voi
toimia hyvaksyttavanad selityksenda ylitdiden tekemiselle organisaatiossa. Mielenkiintoista
katkelmassa on se, ettei halun siséltéd kommentoida mitenk&an tarkemmin. Omaan tahtoon
viittaaminen vaikuttaa itsessadn sisdltdvdn oman moraalinsa. Esimiehen esittdmé selonteko
sisdltdd ajatuksen siitd, ettd tyontekijoiden joukko on jaettavissa kahtia niihin, jotka eivat
halua tehda ylitéitd ja niihin, jotka haluavat tehda ylitoita. Ylitdiden tekemisessa on siis
pohjimmiltaan kyse siitd, ettd ensin mainitun joukon “sallitaan” noudattaa omaa haluaan.
Katkelman henki on se, etta ylitdiden tekeminen voi tarjota myds hyotya ylitoita tekeville.
Néiden hyotyjen tavoittelu muodostaa ylitoita tekevan tyontekijan intressin ja toimii

selityksena ylitdiden tekemiselle.

Hyotynakokulma on toki Kiistanalainen ja selityksena vaillinainen. Liiallisen tyonteon haitat
ovat kulttuurissamme tunnettuja, mista todistaa esimerkiksi aineiston esimiesten Kkriittisyys.
On kuitenkin ymmarrettdvad, ettd osa tyontekijoistd ndkee intressin naiden hyotyjen
tavoittelussa. Miksi esimiehen pitéisi talloin seistd tyontekijoiden ja heidan intressiensé

valissé ja kieltd4 ylitoiden tekeminen?
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Ote 7
Mutta tota ei se sanotaan, ylitéihinhdn me ei voida pakottaa ketadn. Ne jotka halus ja kykeni
ja pysty ja jakso niin tekivat ja valttamatta kaikki ei tehny.

Ylitoit4 tekevien tyontekijoiden halu, kyky, pystyminen ja jaksaminen tarjoavat nelinkertaisen
vahvistuksen sille, ettd ylitoiden tekemisessa ei ole kyse pakottamisesta. Edellisen katkelman
kahtiajako ylit6ihin halukkaisiin ja pystyviin sekd toistuu. Samoin tyontekijajoukon
kahtiajako konstruoidaan edellisen katkelman tapaan. Organisaatiossa ylitdiden tekemisesta
vastaa se joukko, jota yhdistéda halu, kyky, pystyminen ja jaksaminen. Tyontekijoiden oman
intressin lisdksi joukkoa vaikuttaa maarittdvan poikkeuksellinen kenttékelpoisuus, mink&

ansiosta ylitdiden tekeminen ei aiheuta kohtuutonta rasitusta.

Ote 5 (uudelleen)
[...] viime talvena ma esimerkiksi muutamia yksil6ita ihan kauhulla seurasin. Mulla on ollut yks
[...] oli sairaslomalla veti itsensd piippuun, mut ma katson ettd se ei ollut meiddn esimiesten
vetimidnd vaan hédn on... ja halus edetd urallaan ja teki niinkun ihan ylen maarin téita
yhdelle yksikolle saadakseen jotain kiitosta ja kunniaa, ja sitten sen kuitenkin piti tehda se
oma tyonsa. Ja vaikka sitd kuinka ihminen, kun se joutuu téllaiseen ylikuormittumisen tilaan,

niin se ei tajua sita tilannetta ennen kuin se on sairaslomalla.

Jo aiemmin esitelty katkelma siséltda viittauksen myds intressirepertuaariin. Muistotarinassa
ylitdiden tekemiselle nimetdan, tai attribuoidaan, syyksi tyontekijan henkilékohtainen halu
tehda ylitoitd. Luonnehdin katkelmien 3 ja 4 selontekojen savya tunnustukselliseksi. Taméa
katkelma taas tuo mieleen perinteisen tarinan, johon sisaltyy opetus. Esimiehen lihavoidun
osuuden ”jotain” (kiitosta ja kunniaa) kertoo kritiikista tai arvostelusta ylitditd tehneen alaisen
henkilokohtaisen hyddyn tavoittelua kohtaan. Téssd mielessa esimies asemoituukin selkeésti

arvostelijan positioon, kritisoimaan alaisensa ylitdiden tekoa.

Ylitoiden tekeminen asetetaan katkelmassa erilleen varsinaisesta velvollisuudesta, “omasta
tyostd”, joka tyontekijan “pitdd hoitaa”. Katkelmassa halu edetd uralla sek& Kiitoksen ja
kunnian tavoittelu eivat ole arvostettavia tai kannustettavia motiiveja, mutta ne ovat joka
tapauksessa ylitoitd tehneen henkilon omia motiiveja, jotka esimies attribuoi ylitdiden

tekemisen syyksi.

Muistotarinan kertoja, haastateltu esimies, kuvaa myds omaa asemaansa tilanteessa. Han

kuvaa tapahtumat etdisyyden péaastd, tilanteen tiedostavan, mutta sitd avuttomana sivusta

45



seuraavan silmin. Kun ylettomaan ylitdiden tekemiseen ajava voima on tyontekijan oma
kunnianhimo, ja& esimiehen murheelliseksi rooliksi seurata sivusta jopa ylikuormittumisen
tilaan ja sairaslomalle johtavaa ylenmaaréistd tyontekoa. Kaikki toivo tdmén iké&van tilanteen

ratkaisuksi lepéé siind, ettd ylitoitd tekeva alainen “tajuaisi tilanteensa”.

Katkelmaa voidaan ajatella my6s kannanottona siihen, kenen vastuulla organisaatiossa
tehtavat ylityot ovat. Ylitdiden kuvaaminen tyontekijan henkil6kohtaisena hyodyn
tavoitteluna ja ajatus siitd, ettd ongelma on ratkaistavissa ainoastaan empiristiseen
repertuaariin siséltyvian “oivalluksen” kautta, siirtdd vastuun melko yksiselitteisesti ylitditd

tekevélle tyontekijélle itselleen.

Ote 8
Mutta on yksil6itd, jotka tekee jatkuvalla sy6tolla pitkaa paivaa, ja saldot paukkuu koko ajan. Ja
sitten aina vélilla joittenkin kanssa kaydaan sitd keskustelua, etté et saa tehda ndin pitkaa paivaa,
ja joittenkin kanssa sitten taas keskustellaan, ettd tua... noh, jos sa haluut niin saat tehda,
mutta sitten niit lomiakin pitéis pitdd. Mutta ettd yleisesti se on ihmisista niinkun itsesta

lahtevad, ettd... haluaa tehda pitkaa paivaa. Tyo on niinkun yksi sisaltd elamaan.

Halun tarkempaan sisaltéon pureudutaan ainoastaan viimeisessd katkelmassa, ja siindkin
hyvin laveasti viittaamalla “eldmin sisdltoon”. Ylitdiden tekemiselle riittdvd selitys on
nimenomaan sen seikan esiin tuominen, ettd ylitdiden tekemisen taustalla on tydntekijoiden

oma tahto.

Kahdessa ensimmaisessd katkelmassa asetetaan aivan eksplisiittisesti vastakkain kaksi
vaihtoehtoista selitystd ylitdiden tekemiselle. Tydntekijan omasta tahdosta kasin selittyvan
ylitdiden tekemisen vastinparina toimii ajatus siitd, etta esimiehet teettéisivat ylitoita pakolla.
Ainoatakaan kuvatuista katkelmista ei edeltdnyt haastattelijan kysymys siitd, teettévétko
haastatellut esimiehet alaisillaan ylitdita pakolla. Tassa mielessé jaottelu pakolla teetettyjen
ylitdiden ja alaisten omasta tahdostaan tekemien ylitdiden vélilla on kokonaan esimiesten

itsensa tuottama konstruktio.

\oisi kuvitella, ettd katkelmat on poimittu tilanteesta, jossa haastattelija tiukkaa vastausta
kysymilld esimerkiksi teetdttekd alaisillenne pakolla ylit6itd?”. Niin ei kuitenkaan ole.
Ainoastaan ensimmaistd katkelmaa edeltdd kysymys, jota voidaan objektiivisesti ajatellen

pitad kriittisend (No onko ylity6t, onko ne semmonen vakiintunut kaytanto teilld...). Kahta
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muuta katkelmaa edeltdvistd keskusteluista ei voi suoraan lukea kritiikkia eikd yhtakaan
katkelmista edelld suora kysymys vylitdihin pakottamisesta. Aihe nousee esille
itsetodisteluna®.

Ensimmadisen katkelman “No kylld niitd tehtiin” siséltdd tunnustuksellisen vaikutelman, ja
lause vaikuttaa aloittavan puolustautumisen. Lausuma “Ne saa tehdd, jotka haluaa” on
iskulauseenomainen ja toteava. Asiantilan vastakohtana olisi ongelmallinen tilanne, jossa
tyontekijat eivat omasta halustaan huolimatta saisi tehdd ylitoitd. Lausumasta vélittyy
sellainen moraalinen vaikutelma, ettd on myos oikein, ettd ndin on (vrt. Billig 1991, 174).
Katkelmissa orientoidutaan yleisesmminkin ylitdiden tekemiseen moraalisesti arveluttavana.
Intressirepertuaaria kéyttamalla esimiehet voivat ottaa selontekojen lahtokohdaksi kriittisen
orientaation, mutta samalla tuottaa puheen kohteena olevan ylitdiden tekemisen poikkeuksena
yleisestd sadnnostd. Esimiehet osoittavat hallitsevansa kulttuurisen ajatuksen ylitdiden
teettdmisestd moraalisesti arveluttavana, mutta rajaavat tdman koskemaan ainoastaan niita
tilanteita, joissa ylitoitd teetetddn pakolla. Kokonaan toisenlaisen tapauksen muodostavat
tapaukset, joissa ylitdita tehdd&n omasta halusta. Kun ldhtékohtana on oma tahto, Kriittinen

orientaatio problematisoituu, silla ylitdiden tekeminen nayttaytyy tyontekijoiden oikeutena.

Ote 10

Sit me kysytddn [ihmisida tekemddn ylit6ita -1A] tiukkoina aikoina tottakai ja aina on
olemassa ihmisid, jotka haluu tehda ylit6ita saadakseen lisad rahaa, mutta tota se ei 0o
mikaa, seitseman ja puol tuntia me ollaan tdis ja sit se tehdddn mahdollisimman tehokkaasti,
mut sit kotiin ja ihan muuta hommaa.

Katkelmassa nostetaan esille erds ilmeinen intressi, jonka tydntekija voi nahda ylitdiden
tekemisessd. Rahaa haluavia loytyy aina. Intressindk6kulmaa kohdellaan téssd vahvana
selitysmallina, jopa itsestdanselvyytend. Ylitoita tekevalle tyontekijalle rakentuu

repertuaarissa eduntavoittelijan identiteetti.

Intressirepertuaarin ~ funktio  vaikuttaa selvaltd. Kuvaamalla ylitdiden tekeminen
tyontekijoiden omasta halusta ohjautuvana toimintana, on esimiesten mahdollista tuottaa
itsensd ulkopuolisen sivustaseuraajan positiossa. Tydntekijan intressiin viittaaminen tarjoaa

mahdollisuuden laatia ylitdiden tekemisestd selonteko, jossa organisaation johdon intressit

' Itsetodistelussa voidaan kuulla 4ni *vahvasta diskurssista’. Erityisesti keskustelutilanteet, "joissa
ounastelemme keskustelukumppanin puheessa hdivahtelevan kriittisia sdvyja, mutta emme voi olla varmoja
asiasta, saa meidat virittymaan kulttuurisesti tineddn — ja samalla tutkimuksellisesti kiinnostavaan —
argumentointiin” (Suoninen 1997, 23)
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eivat ole millaan tavalla merkittdvassa asemassa. Sivustaseuraajan positio on hyddyllinen ase
sellaista (potentiaalista tai reaalista) syytOstd vastaan, jossa esimiesten esitetddn teettdvan

ylititd oma hyoty mielessaan.

6.5 Kollektiivinen diskurssi

Kollektiivisella diskurssilla tarkoitan selontekoja, joissa esimiehet puhuvat “meisyyttd” tai
yhteisollisyyttd korostavasta ndkokulmasta. Valikoin tarkasteluun selontekoja, jotka on
tuotettu me-muodossa tai joissa muutoin selkedsti viitataan esimerkiksi koko organisaatioon,

tiettyyn organisaation yksikkdon tai organisaation esimiehiin.

Meisyyttd korostavan puheen kautta ylitdiden tekeminen muodostuu hyvin erilaiseksi
ilmidksi kuin individualistisessa diskurssissa, jossa nakékulma on yksilon ominaisuuksissa tai
motiiveissa. Kollektiivisessa diskurssissa ajatus siitd, ettd tydajan on pysyttdva kohtuuden
rajoissa, nousee esille voimakkaana julkilausuttuna periaatteena, eli esimiestyon moraalisena
ohjenuorana. Siin, missa ylitoiden tekemiselle individualistisessa diskurssissa attribuoidaan
yksilolahtoisia syitd, nousee kollektiivisessa diskurssissa esiin organisaation ja esimiesten
vastuu. Meisyyttda kKkorostavassa puheessa ylitdiden tekemiseen liittyy ongelma, joka

nayttaytyy organisaation kollektiivisena haasteena.

Oteet 12 ja 13

Ei, ett itseasiassa meidan vanhan johtajan periaate oli se, ett taal ei tehda ylitoita ja piste.

No meilld on lahtokohtasesti ollu jo pitempéaan, ettd ei juurikaan ylitdita... an as hyvaksyta
edes.

Meisyyttd korostavissa selonteoissa rakentuu individualistisen diskurssin omaehtoisuuden
eetokselle vastakkainen kuva ylitdiden tekemisestd. Ylitdiden tekeminen kuvataan asiana,
johon organisaatioissa suhtaudutaan vakavasti ja jota pyritaan tietoisesti valttamaan. Useissa
katkelmissa ylitdiden tekemisen tuomitseva yleinen periaate kuvataan jyrkésti ja ehdottomasti.
Esimiesten toiminnallinen osallisuus tyontekijoiden ylitdiden tekemisen kontrolloinnissa
korostuu. Esimiesasemaan liittyvan toiminnan korostuessa tulee selontekoihin mukaan selva
esimies-alainen -jaottelu, ja sen mukaiset roolit. Selonteot rakentuvatkin usein tavalla, johon
sisdltyy voimakas hierarkkinen asetelma esimiehen ja alaisen valille. Jyrkimmista selonteoista
(kuten esim. otteet 11 ja 12) syntyy jopa mielikuva ehdottomasta kiellosta, nyrkin lyomisesté

poytaan.
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Ote 14

Mut yks semmonen mitd mé oon johtajana yrittanyt tehdd, mé kévin sillon kuin ma alotin tan
yliopiston ensimmaisen johtamiskoulutuksen ja siellda ne vaitti, ettd yks térkee johtamisen
muoto on malli, ettd mité teet. Niin ma ldhden t&&lt4 neljaltd pois ja ma olen sanonut, ett mun
tyohyvinvointitavoitteeni on se, ettd tullaan aamulla hyvilla mielin ja lahdetdan neljalta
hyvilla mielill4 pois. Ett jos se toteutuu, niin sit tyéhyvinvointi ja tydilmapiiri on kunnossa.
Sellanen koohotus, mika yliopistossa ja yrityksissd ja kaikis muualla on, ettd hyvinvointi,
tuottavuus ja kaikki ldhtee, semmonen niin kun menestys lahtee siitd, ettd tehdaan
loputtomasti toitéa yota myodten niin on paskan vale. Eihén se niin ole. Taytyy menna kotiin
ja tdytyy olla lasten kanssa ja taytyy liikkuu ja...”

H: ”Ja pitéa laiskotella, ett tdd pallo pamahtaa, jos et saa sitd yhtddn tyhjaks.”

V: ”....Niin ei tdd loputtomalla painamisella parane. Ja sit siithen tulee tietysti se kaksoisviesti,
ett vaikka ma tdmmosta viestid kerron, niin kuitenkin ne reunaehdot on semmoset, ettd taytyy
tehda paljon t6itd, jotta pystyy niilla hinnoilla, milla me pystytdan yllapitdmaén, niin pystyy
saamaan riittavasti rahaa, ett tdd homma pyorii.”

Ylitdiden tekemisen tuomitsevat periaate nousee katkelmassa esille varsin selvasti.
Esimerkillisté johtajuutta edustavan mallin — aamulla hyvilla mielin téihin ja neljalta hyvilla
mielin pois — kuvausta edeltdd toiminnan harkitusta luonteesta todistava pohjustus. Kyse on
esimerkilld johtamisesta. Kollektiivisen tason selonteoissa toiminta ja toiminnan moraali ovat
silmiinpistdvén yhteen kietoutuneita. Diskurssianalyysin perusoletuksiin kuuluu ajatus siité,
ettd asiantilan kuvaukseen liittyy aina myds arvottamista. Kuvailun lisdksi kuvaukset
sisdltavat myos luonteeltaan moraalisen arvion siitd, miten kuvatun asiantilan tulee olla.
Esimerkiksi edellisessd kappaleessa kuvattu toiminta, normaalitydajan noudattaminen,

sisaltdd voimakkaan moraalisen latauksen.

Nékokulma korostuu vield entisestddn kun vastaaja kuvailee omalle toiminnalleen
vastakkaisesta moraalisesta perustasta kumpuavan toimintamalliin. ”Koohotus” ja paskan
vale” eivit sanavalintoina jitd piiloon sitd antipatiaa, jota vastaaja tuntee sellaista ajatusta
kohtaan, ettd yohon jatkuvat ylityot olisivat tie menestykseen. Vastaaja maalaa kuvan tdmén
midian ajattelutavan levinneisyydestd “yliopistoon ja yrityksiin ja kaikkiin muihin” ja
itsestddn taman ajattelutavan oikeamielisend ja palavasyddmisend vastustajana. Oikeaan
arvoperustaan perustuva tydaikapolitiikka ottaa huomioon tyontekijan elaman kokonaisuuden,
henkilokohtaiset ja perheen tarpeet. Niille tirkeille asioille ylitdiden tehokkuuteen “uskovien”

ajattelumalli on uhka.

Katkelmassa on mielenkiintoista se, ettd se innostaa myds haastattelua tekevéan tutkijan
yhtym&é&n haastateltavan maailmanparannukseen. Laiskottelun merkityksen korostaminen

muodostuu kuitenkin katkelman vuorovaikutuksessa ongelmaksi. Haastateltava allekirjoittaa
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ajatuksen, mutta teeman esiin tuominen vaikuttaa nostavan ilmaan epéilyksen siit4, onko

lausuman siséltd ymmarretty oikein.

Potentiaalisen epdilyn hélventamiseksi vastaajan on painotettava, ettei kyse ole
(yhteiskuntatieteellistd tyoeldamén tutkimusta tekevien tutkijoiden?) pinnallisen humaanista
haihattelusta. Ajattelutapa on péinvastoin hyvin pragmaattinen, tyontekoon sitoutunut ja
talouden karskit realiteetit huomioiva.

Me-puheeseen liittyva normaalitydajan noudattamisen periaate voi ilmetd myos kritiikking

oman organisaation toimintatapoja kohtaan:

Ote 15
Mun mielestd [Telecomissa] on osittain vdhadn vaaristynyt semmonen tavallaan
ajattelumalli... T4al vahan rehvastellaan silld, etta vitsi kun ma oon huono ihminen, kun mé
taas teen niin paljon toitd, kun ma taas kahelta yo6lla laitoin séhkdpostia, kun kuitenkin niin kun
tehokkaan ajankaytdn perusperiaatteena pitdis olla se, ett pystyy hoitaan tyot tydajalla,
niin se on vahan tammonen, taalla esimiehet usein tekee, niin myohaan toita ja ik&dén kuin
jossain madrin tuo silldi huonoa omaatuntoa toisille siitd, ettd ei vastaa tydajan
ulkopuolella.[...] ett meil ihan korkeessa johdossakin niin tavallaan niin kun rehvastellaan silla,
ettd voi vitsit kun mé oon huono ihminen, kun mé edelleen teen toitd vaikka kello on kakstoista

yolla.

Myos tdssd katkelmassa kuvataan organisaation “védristynyttd ajattelumallia”, josta
seurauksena muut karsivat huonosta omatunnosta. Organisaatioon kohdistuva kritiikki kertoo
siitd, ettd normaalitydajalla on vahva rooli organisaatiotason periaatteena, toiminnan
moraalisena ohjenuorana. Esimiesten ylitdiden tekeminen vaikuttaa erityisen raskauttavalta,
silld esimiesten omalla toiminnallaan antamalla esimerkilld on vaikutusta my6s alaisten
asemaan. Samaan tapaan kuin huippu-urheilijoiden odotetaan osoittavan terveilld
elamantavoilla esimerkkia nuorille, odotetaan esimiesten toimivan esimerkillisesti ja
noudattavan normaalitydaikaa. Ylitdiden tekemiselld rehvastelu on esimerkki selvésti
tuomittavasta suhtautumisesta ylitdiden tekemiseen. Normaalitydajan noudattamisesta ei
tulisi joutua kantamaan huonoa omaatuntoa, mutta esimiesten ylitoilla rehvastelun esitetaan
selonteossa virittavan syyllisyydentunnetta. Katkelmassa ylitdiden tekeminen nouseekin esille

korostuneen moraalisena kysymyksend, joka on esimiesten kohdalla erityisen raskauttavaa.

50



Ote 16

H: ”Osaaks porukka ldhted toistd pois? Tehdddnko tdédlld pitkdd pdivdd? Nyt kun miettii
yliopistoa, ett ongelmaa ratkaistaan tyopaivan mitalla, milla ei oo oikeestaan mitéaan rajaa,
niin kauan koetetaan vaantaa, ett joku ongelma saadaan ratkaistuksi? Ta&mmdinen
kulttuuri pelaa?”

V: ”Mai luulen, ett se sillain pelaa, ett meil on tydajan seurantaa ja sinne voi kerryttdd niitd
tunteja ja pitdd sit vapaana, ett ei tdal oo sellasta, ma vertaan sitd, kun olin [aiemmassa
tyOpaikassa] ja sillon kun yrityksella oli hirveen vaikeeta ja sillon ihmiset oli téissa aivan
aarimmillaén, ne venytti paivaa ja ne oli ihan vedetty tosi tiukalle, niin ei taalla sillalailla
ole, mut toki varmaan on tiukkaa ja vaatimukset kovia, mut ei sellaista, ett niin kuin olis
sellaista kulttuuria, ett pitéis. Must on aivan ihanaa, kun meil on yks toimitusjohtaja, jolla
kolme pientd lasta ja meidan talousjohtajalla on kaks pientd lasta ja se tuo siihen oman jotenkin
semmoisen, ett tadl on muuttunut hirveesti, [...] Se on muuttunut ihan tdysin. Ett ei sellaista, ett
on ihan ok, ett vaikka talousjohtaja sanoo, ett nyt hianen taytyy lihted hakemaan lapset tarhasta.

2

H: ”Se on aika omanlainen kulttuuri.”

V: ”Must se on niin kun hirveen hyva.”

H: ”Manifesti, jos johtaja sanoo, ett hiin lihtee hakemaan lapsia tarhasta.”

V: ”Tai toimitusjohtaja, ett hinen tiytyy viedi Lauri tarhaan aamulla, ett ei hin piise
kun vast yhdekséksi. On se niin kun muuttunut.”

Haastattelijan ilmeisen poleeminen pohjustus yliopiston painajaismaisesta tydaikakulttuurista
houkuttelee vastaajaa pohtimaan tydaikapolitiikkaa Kriittisesta nakokulmasta. Myos tdssa
katkelmassa maalautuu kuva “vddrdn ajattelumallin® mukaisesta tyOaikapolitiikasta, télld
kertaa esimiehen edellisesta tyopaikasta kertovan muistotarinan muodossa. Muistotarinassa
tyOpdivddnsd ddrimmilleen venyttdvit, tosi tiukalle” vedetyt ihmiset ovat vaadrddn

ajattelumalliin perustuvan tydaikapolitiikan uhreja.

Tassa organisaatiossa kaikki on kuitenkin paremmin. TyoOpaikan kulttuuri ja esimiesten
esimerkki nousevat katkelmassa keskeisiksi. Vastapooliksi véardlle ajattelumallille
muodostuu jalleen ihmiselaman kokonaisuuden huomioiva joustava tydaikamalli. Ajatus
lastensa tarhakyytejé tyoajalla jarjestelevista talous- ja toimitusjohtajista heréattdd suoranaista
ihastusta seka Vvastaajassa, ettd haastattelijassa. Katkelma on kuin tuokiokuva

ihanneorganisaatiosta, jonka tydaikapolitiikan arvot ovat kohdallaan.

Seuraavassa esittelen kolme kollektiivisen diskurssin mukaista repertuaaria seka identiteetit,

jotka repertuaareissa konstruoidaan esimiehille ja alaisille.
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6.5.1 Luottamusrepertuaari — Moderni johtaja ja Luotettava tyontekija

Otteet 17, 18 ja 19

H: liittyyko noihin joustaviin tyOaikajarjestelyihin jotain pelisd&nt6ja? Valvotaanko esimerkiksi
naita tyontekijoitd, ettd ett pitdd ilmottaa, ett millon tai?

V: ”Ei oikeastaan, mut en m& nyt sanois, ett mitdédn semmoista systemaattista valvontaa ois
olemassa [...] Mi kyl olisin sitd mieltd, ett semmosta lintsaamista t4alla ei tapahdu ja olisin
myos sitd mieltd, ett td4l on koko henkilokunta erittdin sitoutuneita niin kuin tehtdvaansa.
Ma sanoisin, ettd poikkeuksellisen sitoutuneita.”

H: Entd onko taalla kiintee tyfaika vai voiko jonkun raamien puitteissa tulla téihin ja lahted
toista?

V: ”Joo, td48 on mun mielestd semmonen asia, ett tdal on hirveen hyva tyémotivaatio, ett
kaiken lisdksi, jos joku tulee puol tuntii myohemmin, niin se on kyl tédal puol tuntii
kauemmin tai sit sil on jo valmiina niit ylit6it4. Ett niit ei tavallaan kyl, ei oo tarvinnut kyl
paljon niin kun kytata.”

H: Miten td4, onks talld organisaatiolla jotain tdmmosid tyomééran hallinnan keinoja, ettd
vahditaanko ettd tyota ei tehda liikaa, tai?

V: No ei ma oo ainakaan tormanny ettd semmosta vaadittais, ettd tuntuu ettd meidan porukka
huolehtii siitd itte, ettd tuntuu ettd semmosia tyonarkomaaneja ei oo. Ettd kylla ihan
jarkeviin aikoihin kotiin ldhdetéan.

Katkelmissa haastattelua tekeva tutkija tiedustelee, onko organisaatioissa olemassa
jonkinlaisia pelisdantdja tyoajan tai -maaran hallitsemiseksi. Valikoiduissa katkelmissa tilanne
kuvataan sellaiseksi, ettei pelisdéntdja tai valvontaa oikeastaan ole. S&antdjen ja valvonnan
puuttumiselle tarjotaan myods perusteita. Tyontekijoiden itsendisyys, luotettavuus ja

arviointikyky tekevat kontrollin tarpeettomaksi.

Luottamusrepertuaarissa esimiehelle muodostuu passiivinen rooli. Tydaikaa ei ole tarpeen
valvoa, silla voidaan luottaa siihen, ettd alaisten tydaika pysyy kohtuudessa.
Luottamusrepertuaarin yhteydessa tydntekijoitd kuvataan ylisanoin, joilla alleviivataan oman
organisaation tyontekijoiden luotettavuutta. Luottamuksen arvoiset tydntekijat kuvataan
sitoutuneina ja motivoituneina. Valvontaa ja kyttddmistd ei tarvitse harjoittaa, silla
organisaatiosta ei loydy lintsareita eikd tyonarkomaaneja vaan ainoastaan luottamuksen

arvoisia tyontekijoitd, jotka osaavat itse huolehtia tydmaarastaan.

Luottamuksen korostaminen ja liian tiukan kontrollin ndkeminen haitallisena on ndkékulma,

joka on noussut voimakkaasti esiin esimerkiksi johtamistieteiden yhteydessé. Tayloristinen,
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kontrollia painottava johtamisfilosofia edustaa johtamistieteessd vanhentuneena pidettyé
byrokraattista ja hierarkkista mallia. Sen nahd&an aiheuttavan voimakkaita haittoja
tyontekijoiden motivaatiolle, hyvinvoinnille ja lopulta organisaation tuottavuudelle. (ks. esim.
Seeck 2008) Téatékin taustaa vasten on ymmarrettdvad, ettd passiivisuus voidaan nahda
johdonmukaisena ja harkittuna laissez faire -johtamisfilosofian toteuttamisena. Luottamus
puolestaan edustaa nykyisen johtamistieteen kovaa ydintd: modernia, demokraattista kuvaa
nykyjohtajasta. Luottamusrepertuaarissa rakentuvaa identiteettia nimitdn modernin johtajan
identiteetiksi.

Modernin luottavaisen johtajan ohjauksessa omaehtoisuuden eetosta eldd todeksi
luottamuksen arvoinen tyontekija. Tyontekijalle siis rakentuu luottamusrepertuaarissa
luottamuksen arvoisen tyontekijan identiteetti. Individualistisen diskurssin autonomisuutta
painottava arvomaailma on voimakkaasti l&snd my0s téssé repertuaarissa. Luottamuksen
arvoisuutta voidaan ajatella yksilon ominaisuutena, jota repertuaarissa vaikutetaan
kaytettdvan moraalisena perusteena esimiehen passiiviselle ulkopuolisuudelle. T&ssé
suhteessa individualistisesta diskurssista tuttu selitysmalli esiintyy myods kollektiivisesta

nakodkulmasta tuotetuissa selonteoissa.

6.5.2 Interventiorepertuaari — Tuomari ja Holhottava

Tyontekijoiden itseohjautuvuus ja yleinen luottamuksenarvoisuus jétti luottamusrepertuaarin
katkelmien perusteella vaikutelman siitd, ettei esimiesten tarvitse murehtia alaistensa
tyOajoista. Ylitoitd tehdadn ajoittain, mutta se ei muodostu varsinaiseksi ongelmaksi, joka
vaatisi esimiehiltd toimia. Esimies voi luottaa siihen, ettd alaiset eivat tee liikaa toita
eiviatkd “lintsaa”. Luottamukseen perustuva passiivisuus ei kuitenkaan ole esimiehelle aina
mahdollista. Seuraavassa tarkastelen sitd, millaisia selontekoja esimiehet antavat tilanteista,

jotka vaativat aktiivista puuttumista ylitiden tekemiseen.

Ote 20

...ja me ollaan sovittu, ettd esimiesten osalta tdd on luottamukseen perustuva jarjestelma,
niin kauan kun hommat toimii.

Tulkitsen vastaajan viittauksen luottamukseen perustuvaan jarjestelmaan
luottamusrepertuaariin kuuluvaksi. Katkelmassa liikutaan kuitenkin luottamusrepertuaarin
rajoilla, silla siind viitataan myos tilanteeseen, jossa luottamukseen perustuva jarjestelmé

rikkoontuu. Talloin  luottamusrepertuaari  menettdd valtansa ja  selitysvoimansa.
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Mikéli "hommat eivét toimi”, luottamukseen perustuva malli ajautuu kriisiin, eiki passiivinen
luottavaisuus enéa riitd. Tulkintani mukaan luottamusrepertuaaria rajaa toinen repertuaari,
jonka olen nimennyt interventiorepertuaariksi. Luottamukseen perustuva jérjestelma
vaikuttaa olevan kuin hauras ja epéataydellinen ihannemalli, jonka vikojen paikkaaminen
vaatii toisenlaista lahestymisté.

”Luottamukseen perustuva jirjestelméd” vaikuttaa sisdltdvian ajatuksen siitd, ettei tehtyjen
tyotuntien mdird sellaisenaan vaadi minkddnlaista toimintaa. Kunhan “homma toimii”, ei
asiaan tarvitse kiinnittdd mikadn laista huomiota. TyOntekijat ja esimiehet saavat toimia
omaehtoisuuden eetoksen mukaisesti omillaan. ”niin kauan kun hommat toimii” tuo kuitenkin
esiin sen, ettd luottamukseen perustuva jarjestelmé voi olla voimassa vain tietyin ehdoin. Enta

sitten kun “hommat eivat toimi”?

Ote 21

Ja néd tasausvapaalomakkeet, niin ne on mulla aina mukana kehityskeskusteluissa, ettd ma
siind seuraan sitd, ettd jos on kauhean paljon. Ett jos joku tekee jatkuvasti, niin sillon siihen
pitda puuttua ja selvittaa syitd, ettd minka takia. Onko liikaa t6itd vai misté se johtuu.

Sanavalintojen “kauhean paljon” ja “’jatkuvasti” kautta piirtyy kuva tilanteesta, jossa ylitdiden
tekeminen on selvdsti muodostunut ongelmalliseksi. ”’Sillon sithen pitdd puuttua” on selva
merkKki siitd, ettd asiaa ei endd kasitella luottamusrepertuaarissa. Passiivisesta luottamuksesta

on siirrytty tilanteeseen, jossa esimieheltd edellytetdan toimintaa.

Aivan pienet ongelmat eivat Kkuitenkaan vield saa aikaan repertuaarin vaihtoa.
Ylisanat “’kauhean” ja jatkuvasti” luovat kuvan tilanteesta, joka on nimenomaan hyvin
selked. Esimies vaikuttaa suhtautuvan vakavasti siihen, ettei luottamusrepertuaarin

edustamista omaehtoisuuden arvoista irtaannuta liian kevein perustein.

Ote 22

Meilla on sillain kellokortissa ettd nelkyt tuntii on se maksimi. Et jos silla tavalla alkaa, et se on
koko ajan et se menee paalle, sen jalkeenhén sita ei saa kdytetyks. Oikeestaan ma en naa siina
haittaa muuta kun ettd jos alkaa menna koko ajan niinkun yli tunnit, niin sit taytyy tosissaan
mietti& ettd miten se tilanne ratkastaan. N&in ei onneks ole.

Ylitoiden tekemisen muodostuttua télld tavoin ongelmalliseksi, esimiehen “pitdd puuttua”
asiaan ja “alkaa tosissaan miettid” miten asia ratkaistaan. ”Puuttuminen” on mielenkiintoinen

ja paljon puhuva sanavalinta. Se viittaa sekaantumiseen ja toisen toiminnan rajoittamiseen.

Myos tissd katkelmassa pdétos tuntuu olevan raskas, siitd kertoo lopun “Néin ei onneks ole”.
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Ylitoiden tekemiseen puutumisen, intervention, raskaus luo mielenkiintoisen kontrastin
luottamusrepertuaarin positiivisuudelle. My0s tapa, jolla tyontekijoita kuvataan, on hyvin
erilainen. Luottamusrepertuaarin luottamuksen arvoisiin  tyontekijoihin ei  liittynyt
minkaanlaista murhetta, vaan he osasivat vastata ty6ajan hallinnastaan tdaysin itse. Kun
tyoajan hallinta sitten alkaa rakoilla, asiat muuttuvat.

Interventiorepertuaarissa  tyontekijd ei endd voi nauttia siitd vapaudesta, joka
luottamusrepertuaarissa toteutui ihanteellisesti. Katkelmista piirtyy vaikutelma tilanteesta,
jossa esimies ja alainen kayvét syvalle menevéa keskustelua ongelman syistd ja pohtivat
tilanteeseen ratkaisua. Tilannetta ei enda maérita luottamus, eikd omaehtoisuuden eetoksesta

ole tietoakaan.

Kuvatuksi tulleista interventiotilanteissa alainen joutuu tilanteeseen, jossa hdn ei endd saa
yksin olla vastuussa tybaikansa hallinnasta. Siind missé luottamusrepertuaarissa tyontekijat
vaikuttivat ansainneen luottamuksen ja vapauden, otetaan tdma vapaus heilta
interventiorepertuaarissa pois. Esimiehen puuttuminen tilanteeseen kuvataan esimiehen
raskaana velvollisuutena ja toisaalta tyontekijan aseman dramaattisena muutoksena
vapaudesta holhouksen alle. Interventiorepertuaarissa pelin poikki viheltdvalle esimiehelle
rakentuu tuomarin identiteetti. Repertuaarissa tydajan hallinta ei enda ole tydntekijan oma,
henkilokohtainen asia, vaan ongelma on ratkaistava yhteistyosséd esimiehen kanssa. Néin

tyontekijalle rakentuu holhottavan identiteetti.

6.5.3 Poikkeustilarepertuaari — Kriisijohtaja ja Vastuunkantaja

Poikkeustilarepertuaarissa organisaatiota uhkaa ulkoinen tekijd, joka vaatii kaikkien
ylitydpanoksen. Tdssa — ja oikeastaan ainoastaan tassd — tilanteessa ylitdiden tekeminen

kuvataan me-puhetta kéyttden, mutta myds moraalisesti perusteltavana.

Ote 16
No joo. Sanotaan niin, ettd meilla osastolla on semmonen periaate, etta ylitdita ei tehda. Se on
hyvin niinkun poikkeustapaus jos alamme tekemaan ylitoita. Sillon pitad olla hyvin selkeeta,
ettd asiakas maarda meille sanktioita jos me ei tuote valmistu siihen mennessa, sitten aletaan
tehda ylitoita.
Selkedsti perusteltavasta syyta johtuva ajoittainen ylitdiden tekeminen on aineistossa ainoa
ylitdiden tekemisen muoto, jota kuvataan me-puhetta kéyttden. YIlattdvd organisaatiota
kohtaava koettelemus on ikddn kuin koko organisaation tyontekijoitd yhdistdva asia, josta
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selvitddn yhdessd tuumin. Silloin "me” teemme ylitditd. Meisyyttd korostavassa puhetavassa
ylitdiden tekemistd voidaan ndin kutsua poikkeustilarepertuaariksi ja siiné ylitoita tekevélle
asetettavaa identiteettid vastuunkantajan identiteetiksi. Poikkeustilan aikana ylitéiden tekoon
kannustavalle esimiehelle muodostuu kriisijohtajan identiteetti.

Selkedsti perusteltavasta syystd johtuva ajoittainen ylitdiden tekeminen vaikuttaa olevan
moraalisessa erityisasemassa. Ylityd ei ndytd olevan yksiselitteinen kategoria, joka olisi
poikkeuksetta jotakin paheksuttavaa.

6.6 Repertuaarit toiminnassa — vallankayton vaikutelman halventdminen

Diskurssianalyysissa repertuaarien tai diskurssien tutkiminen ei ole itseisarvo tai kokonainen
analyysi. Sen osoittaminen, miten diskurssit ja repertuaarit realisoituvat aineistossa, on
eksplikoitava tarkoin (Suoninen 1997, 49). Té&std syystd sovellan seuraavassa tarkastelussa

hieman hienojakoisempaa analyysitarkkuutta.

Suoninen (1992) kiinnitti tutkimuksensa aineistossaan, erdén perheendidin puheessa, erityisté
huomiota puheen kohtiin, jossa haastateltava vastatodisteli” sellaista “kulttuurisesti
potentiaalista kritiikkid vastaan, jota kukaan ei ollut vuorovaikutustilanteessa esittdnyt”.
Suonisen tulkinnan mukaan haastateltava halusi ikdan kuin suhteuttaa sanotuksi tullutta
sellaisiin Kilpaileviin nakdkulmiin, joiden kanssa se saattaisi olla ristiriidassa. Td&ma on
vuorovaikutustilanteessa  edullista, silla se auttaa  synnyttamaan  vaikutelman
kokonaishallinnasta®. Nostamalla esille erilaisia nakékulmia henkild vaikeuttaa sellaisten
syytosten esittdmistd, jotka saattaisivat velvoittaa vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta

riskialttiisiin jatkoselontekoihin (emt., 61).

Gill (1993) kiinnitti pitkalti vastaavalla ajatuksella huomiota tapaan, jolla radiojuontajat
vastasivat kysymykseen siitd, miksi niin pieni vahemmistd radiojuontajista on naisia.
Radiojuontajat  korostivat  vastauksissaan ~ voimakkaasti  tasa-arvon  merkitystéa.
Yksilondkokulma nousi kuitenkin esiin esimerkiksi sellaisissa kasityksissa, joiden mukaan

naiset eivat halua tyoskennelld radiojuontajina yhtd usein kuin miehet. Gill paattelee, etta

1® Kokonaishallinnan osoittaminen on vuorovaikutustilanteessa edullista, silla hallitsemattomuus
on “kulttuurisesti outoa” ja se johtaa velvollisuuteen antaa vuorovaikutustilanteen kannalta riskialtis selonteko.
Suonisen (1997, 105 — 107) mukaan tdmé “kokonaishallinnan velvoite” on puheessa useimmiten ldsna.
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yksilondkokulman kaytolla halutaan haivyttad epéilyksia rakenteellisesta epatasa-arvosta tai

epéatasa-arvoisista institutionaalisista kdytanngista (emt. 90).

Seuraavassa tarkastelussa yhdistelen Suonisen vastatodistelun ja Gillin rakenteellisen
epéoikeudenmukaisuuden haivyttamisen ajatuksia. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka
repertuaareja kayttamalla on mahdollista puolustautua sellaista potentiaalista syytosta vastaan,
ettd esimiehet teettéisivat ylitoita pakolla.

Aineiston dilemmaattinen perusvire muodostuu ylitdiden moraalisen tuomittavuuden, seka
organisaatioiden arkipdivaisen todellisuuden valille. Ristiriita ilmenee konkreettisesti useissa
aineiston selonteoissa. Esimiesten normaalitydajan arvoa korostavaa puheenvuoroa seuraa
usein toinen puheenvuoro, jossa kuitenkin todetaan, ettd organisaatiossa tehdaan ylitoita. N&in
rakentuvissa selonteoissa esimiehet orientoituvat ylitdiden tekemisen moraaliseen ristiriitaan
— vylitdiden tekeminen nayttdytyy ongelmallisena ja selontekoa vaativana dilemmana.
Dilemman ratkaisu siten, ettd vuorovaikutustilanteen tarpeet tyydyttavd selonteko voidaan
muodostaa, 10ytyy usein individualistisen diskurssin repertuaareista. Selonteoissa onkin
selvisti ldsnd tillainen “toisaalta — toisaalta” -muoto, jonka avulla kannatellaan yhtéaikaisesti
kahta eriavéa logiikkaa. (vrt. Billig et. al. 1989, 109). Yhtaalta on tarkea, ettd organisaation
johto kantaa vastuuta siitd, ettd tydntekijoiden tydaika pysyy kohtuudessa, mutta toisaalta

tyontekijoiden autonomiaa on kunnioitettava, mikéli nama haluavat tehda ylitoitéa.

Analyysin tarkoitus on kuvata sitd, miten esimiehen vastuuta painottavat ja tyontekijan
autonomiaa korostavat puhetavat limittyvat toisiinsa esimiesten selonteoissa. Edellisessa
kappaleessa identifioin useita eri repertuaareja, eli tutkin kielen kdayton moninaisuutta ja
vaihtelevuutta. Vastuun ja autonomian nékOkulmia tarkastelemalla pyritddn puolestaan
tarkastelemaan Kkriittisesti puhetapojen vakiintuneisuutta ja niitd puheen kayténteita,

jotka “’kahlitsevat diskursiivisen kentén heterogeenisyyttd” (Jokinen & Juhila 2004, 76).

Seuraavassa esittelemieni katkelmien avulla esittelen sitd, miten syytds ja syytdsta vastaan
todisteleminen ilmenevat aineistossa. Syytoksella ei tdssa tapauksessa tarkoiteta selkedsti
julkilausuttua Kkirjaimellista syytostd. Keskeistd on pikemminkin se, ettd haastateltava
kohtelee haastattelijan lausumaa syytoksend, ja alkaa todistella tatd syytOstd vastaan
(Suoninen 1992, 53 — 60; Silverman 1987, 233 — 264). Itsetodisteluksi kutsutaan tilannetta,
jossa henkilod kohtaan ei misséan objektiivisessa mielessa esitetd syytostd, vaan syytetty

alkaa oma-aloitteisesti puolustautua jotakin potentiaalista syytOstd vastaan (Suoninen 1992,
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61 — 72). Tassa provosoituna tai itsetodisteluna esiin nousseiden todistelevien selontekojen
vélilla ei kuitenkaan tehda eroa. Tarkastelen kumpaankin todistelutapaan liittyvia selontekoja
yhtéléisesti. Vasta- tai itsetodisteluna esiin nousevia selontekoja tulkitaan merkkina siit,
millaisia kulttuurisia vasta-argumentteja vastaan aineiston esimiehet argumentaatiotaan
rakentavat. Itsetodistelussa selontekojen suhde mahdollisiin vasta-argumentteihin nousee
erityisen merkittidviksi, silld “nikymattomille yleisolle” argumentoidessaan puhujat ottavat —
refleksiivisyyden ajatuksen mukaisesti — jo ennalta huomioon mahdollisesti esitettdvén
kritiikin. Itsetodistelussa on siis kyse puhujan kulttuurisesta tulkinnasta. (Suoninen 1997, 54)

Esimiehen asettuessa kuvaamaan organisaationsa ylitoiden tekemistd, voidaan puhetta
luonnehtia arkaluontoiseksi. Ylitdiden tekemisen teeman kirvoittamat moniulotteiset ja pitkat
selonteot kertovat siitd, ettd aihe on haastateltaville kaikkea muuta kuin yksiselitteinen.
Esimiesten voimakas irtisanoutuminen ylitdiden teettdmisestd kertoo siitd, ettd aihe on
luonteeltaan voimakkaan moraalinen, mikd osaltaan tuottaa arkaluontoisuutta viestivia
selontekoja. Esimiehen kommentoidessa organisaationsa kaytantdja arkaluontoisen aiheen,
kuten ylitdiden teettdmisen, kohdalla, uskon hénen punnitsevansa sanansa korostetun tarkasti.
Moraalisesti hyvéksyttdvan version tuottaminen organisaatiossa tehdyista ylitdista nousee
tarkeéksi, silla suojeltavana ovat seké& esimiehen omat, ettd hanen edustamansa organisaation
kasvot. Haastattelijan ollessa vield tyoelaman tutkija, nousee humaani moraali vield uudella
tavalla valokeilaan. Ymmarran toisaalta — toisaalta -puheen esimiesten reaktiona tilanteen
korostuneelle moraalisuudelle. Ylitdiden tunnustaminen moraalisesti vaaraksi ja toisaalta
tilanne, jossa esimies asettuu “tekemddn aiheesta selkoa” sellaisen organisaation puolesta,
jossa tehdaan ylitdita, ei ole yksinkertainen. Onkin mielenkiintoista tarkastella sitd, millaisiin

kulttuurisiin jasennyksiin nojaten esimiehet tété vaikeaa tilannetta ratkovat.

Seuraavassa analyysissa tarkastelen sitd, miten individualistista diskurssia kaytetaan vasta- tai
itsetodistelussa, jonka erds potentiaalinen funktio vaikuttaa olevan vallankdyton vaikutelman

halventaminen.

Ote 23

1 H: Eika mitata mitaén, ett nyt toi on hirveen hyva. Se on ollu taalla kellon ympdri ja tehnyt
2 toitd ett...

3 V: Ei, ett itse asiassa meidan vanhan johtajan periaate oli se, ett tal ei tehda ylitoita Ja

4 piste. Mut tidn et taal tehdadn, mut ei sitd mitenkéan kannusteta, eika sitd arvosteta

5 erityisemmin. Ja jokainen tekee tietysti joskus jotain ylitditd, mutta se ei 00 mikdan sdanto.
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Haastattelija nostaa kysymyksessaan esiin tyontekijoiden arviointiperusteen, joka on helposti
tunnistettavissa moraalisesti arveluttavaksi. Tyon tekeminen “kellon ympéri” (r. 1) on
kielikuvana niin darimmainen, ettd sitd tuskin voi ymmartaa kirjaimellisena kysymyksena.
Provokatiivinen kuvaus on vastaajalle ikaan kuin kutsu ryhtyd organisaation puolesta
puhuvan positioon kuvailemaan organisaationsa johdon suhtautumisesta tyontekijoiden

ylitdiden tekemiseen.

Vastaaja vastaa tdhin kutsuun epdrdimatté ja painokkaasti. ”...tdél ei tehda ylitoita ja piste” (r.
3) tuo esiin normaalitydajan merkityksen toiminnan moraalisena mittapuuna ja yleisend
periaatteena vaikkakin edellisen johtajan nimissa. Lausuman tyyli on voimakas ja
vaihtoehdoton. Organisaation periaate on lausuttu julki ja haastattelijan esittdmé epdilys on
Kielletty.

Selonteko ei kuitenkaan paaty tdhan. Haastateltava tuo esille sen, ettei organisaation arki ei
ole tdmin julkilausutun ideaalin mukaista. ”Mut tidn et tdil tehdddn” (r. 4) problematisoi
aloituslauseen. Téalld lausumalla vastaaja myds konstruoi ristiriidan yleisen periaatteen ja
organisaation arjen valille. Puheenvuoron katkaiseminen téhén jattaisi kiusallisia epailyksia
roikkumaan ilmaan ja ristiriita vaatii edelleen selvitystd. ”...mut ei sitd mitenkéén kannusteta,
eikd sitd arvosteta erityisemmin” (r. 4) kuvaa selkedsti sen késityksen, mistd katkelman
esimies pyrkii sanoutumaan irti. Se on suora vastaus organisaatiokulttuuria ja johdon arvoja
koskevaan epdilykseen, jonka haastattelija nosti esille. ”Mutta se ei oo mikddn sdantd” kieltda
suorasanaisesti epailyn siitd, ettd ylitdiden tekeminen olisi systemaattinen ja harkittu osa

organisaation toimintaa.

”Jokainen tekee tietysti joskus jotain ylitoitd” (r. 5) kommentoi ylitdiden tekemistd suoraan.
Nékokulman muutos tekee lausumasta mielenkiintoisen. Termi “jokainen” kadntdd ylitdiden
tekemistd kasittelevan nakokulman organisaatiosta ja monikkomuodoista, Kkollektiivisesta
tasosta, yksiloihin ja individualistiseen tasoon. “Jokainen” konstruoi ylitditd tekevit
yksittdisina toimijoina. Se ikaan kuin hajottaa organisaation yksildihin, joiden kautta ylitdiden
tekemisestd keskustelu voidaan siirtdd alueelle, jossa sen Kkasittely on vahemman
riskialtista. ”...Joskus jotain” tuo esille ylitdiden tilannekohtaisuuden, mikd edelleen kuljettaa
aiheen kaésittelyd pois yleiseltd tasolta ja virallisista kaytdnndistd, kohti yksildllisyytta ja

satunnaisuutta.
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Katkelmassa ylitoiden tekemisen ongelmaa Kkasitellddn hyvin  moniulotteisesti.
Litteraatiotapaan ei normaalisti kuulu taukojen merkitseminen, mutta tdssa tapauksessa

litteroija on Kirjannut useaan kohtaan katkelmaa kolme pistettd (...). Tulkitsen nimd puheen

tauoiksi.

Ote 24

1 H1: No tota, tahan liittyen vield sellanen kysymys, ettd miten tydn tekeminen onnistuu

2 normaalin ty6ajan puitteissa, vai venyykd pdivat usein?

3 No meilld on l&htokohtasesti ollu jo pitempaan, ettd ei juurikaan ylitdita... &n as

4 hyvaksyta edes. Ni aika paljon ihmiset pelaa saldoilla, elikké keratéén saldoa ja sitten

5 pidetdan sité pois. Ja tuo on nyt véahan henkiloriippuvaa, etta... vaittasin nain, ettd hirveeta
6 linjapainostusta ei ole kuin hetkittdin siihen, ettd sun pitaa nyt tehda pitk&a paivaa. Etta

7 kylla l1ahtokohtana on, ettd tehdddn normaalimittasta pdivad. Mutta on yksil6ita, jotka

8 tekee jatkuvalla sy6tolla pitkaa paivaa, ja saldot paukkuu koko ajan. Ja sitten aina vélilla

9 joittenkin kanssa kaydaan sita keskustelua, ettd et saa tehda nain pitkaa paivaa, ja

10 joittenkin kanssa sitten taas keskustellaan, etta tua... noh, jos s& haluut niin saat tehda, mutta
11 sitten niit lomiakin pitdis pitdd. Mutta ettd yleisesti se on ihmisista niinkun itsesta lahtevag,
12 etté... haluaa tehda pitkaa paivad. Tyo on niinkun yksi sisélté elamaan. Mutta yleisesti

13 ottaen ei 00 sellasta, ettd kaikki painais pitkaa... ja sitten meilla oli monta vuotta plus

14 miinus kahenksankyta saldo, niin se alko... haluttiin itte, niinkun osastonjohtotaso halus

15 siitd pois, me paadyttiin takas plus miinus neljddnkymmeneen

Ensimmaiselld rivilla vastaaja tuo edellisen katkelman tavoin esille organisaation yleisen
periaatteen, kielteisyyden ylitdiden tekemistd kohtaan. Tdman yleisen periaatteen kuvailussa
kéytetddn me-muotoa; “meilld on l4dhtGkohtaisesti ollu jo pitempddn”. Samoin
sana “hyvdksytd” (r.2) on monikkomuotoinen. Meisyyttd korostamalla esimies asettuu
asemaan, jossa han puhuu ikd&n kuin organisaation tai organisaation johdon puolesta.
Organisaation puolestapuhujan rooli jatkuu riveilld 5 ja 6, jossa esimies jalleen nojautuu
organisaation yleiseen periaatteeseen eli siihen, ettd “tehdddn normaalimittasta pdivda”. Me-
puheella kuvataan organisaation yleistd, moraalisesti oikeellista arvomaailmaa ja
periaatteellista lahtokohtaa. Dilemma nostaa kuitenkin jalleen paatdaan. Me-puheella ja
periaatteiden alleviivaamisella ei voida kattavasti vastata kysymykseen, silld organisaation
arjesta 10ytyy esimerkkeja siitd, ettei periaate selitd kaikkea toimintaa. Ylit6ita tehdaén

periaatteesta huolimatta.

Individualistinen ja kollektiivinen diskurssi esiintyvat katkelmassa lomittain. Organisaation
kollektiivisen periaatteen painottaminen ja ylitdiden tekemisen yksilékohtaisuus vuorottelevat
ikddn kuin hakien tasapainoa. Rivilla 5 esimies pyrkii sovittamaan puheeseensa

yksilo1dhtoistd ongelman maédrittelyd. Ja tuo on nyt vdhdn henkiloriippuvaa, ettd...” Ajatus
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jaé ik&éan kuin kesken. Litteraatioon jadneet kolme pistettéd [...] kertovat emminnésta ja tata
seuraa kokeilu toisenlaisella lahestymistavalla. On kuin esimiehen mieleen palkéhtéisi pelko
siita, ettd lauseen jatkaminen loppuun synnyttaisi mielikuvan, joka saattaisi k&aantya esimiesta
vastaan. Esimies siirtyy oma-aloitteisesti haivyttdmaan epailystd siita, ettd ylitdiden
tekemisen taustalla olisi "hirvee linjapainostus” (r. 5 — 6). Epdilys tulee suorasanaisesti
hdivytettyd kuitenkin silldi myonnytykselld, ettd linjapainostusta saattaa “hetkittdin” (r. 6)
esiintya.

2

Rivin 7 ”mutta” aloittaa dilemman konstruoinnin. ”...on yksiloitd, jotka tekee jatkuvalla
syotolla pitkdd paivaa” konstruoi dilemman vastinparin eli ylitoitéd tekevat yksilot. ”Joittenkin
kans kdyddan sitd keskustelua, ettd et saa tehdd ndin pitkdd pdivad” (r. 8 — 9) kuuluu
interventiorepertuaariin. Tilanne, jossa esimies konkreettisesti viheltdd pelin poikki, tulee
kuvatuksi. Lausumalla esimies osoittaa vastuullisuutensa ja ymmarryksensd esimiesten
roolista ylitdiden tekemisen dilemmassa. Samoin kuin yleiset periaatteet, ei individualistinen

l&hestymistapakaan ole koko totuus. Lopulta ratkaisu on esimiehen.

Lauseen jatko “ettd tua... noh, jos sd haluut niin saat tehdd” (r. 10) kuuluu puolestaan
selvapiirteisesti individualistiseen diskurssiin ja intressirepertuaariin. Tat4 seuraava ongelman
madrittely jatkaa samaa linjaa. "Mutta ettd yleisesti se on ihmisistd niinkun itsestd ldhtevaa
ettd... haluaa tehdd pitkda pdivaa” (r. 11 — 12) on selvasti individualistiseen diskurssiin
kuuluva tapa maérittaa ylitdiden tekemisté. Ylitoita tekeminen esitetdén tdssa motivoituneena
toimintana, jolla yksilo tavoittelee elaménsiséltéa (r. 12). Téssé ajatuksessa kristalisoituu
individualistisen diskurssin moraalinen oikeutus. Se, ettd esimiehet estévét tyontekijan
omaehtoisen eldman siséllon tavoittelun, sisaltdd myds moraalisen ongelman. Tallgin astutaan
yksilon omaehtoisuuden eetoksen varpaille ja vallankdyton peikko néyttaa jalleen rumat

kasvonsa.

Vallankéyttdepailyn hdivyttamisen funktio esiintyy tdssa kaksijakoisena. Yhtdalta esimies voi
kéayttad valtaa pakottamalla alaiset tekemaan ylitoitd, toisaalta rajoittamalla yksildiden

omaehtoisia pyrkimyksia. Dilemman ratkaisu edellyttda kummankin puolen huomioimista.

Rivin 12 ”mutta” toimii takaisinkytkentdnd kollektiiviseen diskurssiin, yleiseen ylitdiden
tekemisen tuomitsevaan arvomaailmaan ja esimiehen toiminnalliseen vastuuseen: “haluttiin

itte, niinkun osastonjohto halus siitd pois” (r. 14 — 15). Kahden mutta-sanan véliin mahtuu
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paljon sellaista, mik& kertoo vallankdyton dilemman olevan télle esimiehelle pohdinnan

arvoinen asia.

6.7 Analyysi poikkeustapauksesta: yliopisto

Erds organisaatio on analyysin rakentamisen kannalta ongelmallinen. Yliopiston
tutkimukseen ja opetukseen keskittyneen organisaation esimiesten selonteot vaikuttavat
itsepintaisesti rikkovan kaavaa, joka muiden organisaatioiden analyysissa esiintyy
suhteellisen vakuuttavana ja yhtendisend. Selonteoissa on paljon samaa kuin muiden
organisaatioiden puhetavoissa, mutta vastauksissa normaalitybaika ei tunnu saavan muita
organisaatioita vastaavaa merkitystd. Normaality6ajalla ei yksinkertaisesti tunnu olevan
samanlaista painoarvoa kuin muiden organisaatioiden esimiesten selonteoissa. Vastauksista ei
ole luettavissa samanlaista normaalitydajan ylittdmisen moraalisia ulottuvuuksia luotaavaa

selontekoisuutta.

Ote 26

V: [...] Tyoviikko on semmoinen omalla kohdallani, niin mid oon sitd seurannutkin aika
tarkkaan se on noin 55 tuntia viikossa.”

H: ”Aika pitka.”

V: ”Niin mitd mé teen. Jos se on sitd lyhyempi, niin sit ei selvii.”

H: ”Ettd ihan normaality6ajan puitteissa ei selvid?”

V: ”Ei. Ei akateemisella uralla voi yleensakaan selvita, ett se on vaara ajatus. Kyl mul on
ollut pitempiikin piivia, ett ei taid.”

H: ”Ett ei oo mikddn maksimi.

Muiden organisaatioiden esimiesten selonteoissa osoitetaan sadnnénmukaisesti sitoutumista
sithen ajatukseen, ettd tydajan on pysyttdva kohtuudessa. Selvaa tydajan ylittdmista tai
ylitdiden tekoa kuvaava selonteko edellyttdd jonkinlaista selitystd. Ylityokriittinen, yksilon
elamankokonaisuuden huomioiva arvomaailma esiintyy voimakkaana ja esimiehet nostavat
sen usein esiin. Syntyy vaikutelma siitd, ettd normaalitydajan diskurssi on kulttuurissamme
niin hallitseva, etta kaikkien tutkimuksen kohteena olleiden organisaatioiden esimiehet ottavat

sen hallinnan moraalisena velvoitteena (Suoninen 1997, 103).

Ylla olevan katkelman esimies ei kuitenkaan muiden organisaatioiden esimiesten tavoin
tunnusta normaalitydajan merkitystd. Katkelmassa asetelma painvastoin kaantyy péélaelleen.
Tyon rajaaminen normaalitydaikaan on ”vddrd ajatus”, joka ei yksinkertaisesti sovi

akateemiselle alalle. Vaikka tydaika on huomattavan pitkd, luo esimies ylitdiden tekemisesta
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kuitenkin  kokonaisuutena hallittavan kuvan. Hallitsemattomuuden viestiminen on
kulttuurisesti outoa, joten hallitsemattomuutta viestivid selontekoja pyritaan useimmiten
vélttdmaan (Suoninen 1992, 121). Muiden organisaatioiden esimiesten selonteoissa
kokonaishallinnan vaikutelmaa rakennetaan usein normaalitydajan ajatuksen varaan. Omaa
ylitdiden tekoa kuvattaessa kiinnitytddn ajatukseen tydajan kohtuullisuudesta, eli lopulta
ainakin suurin piirtein normaalista tyopaivan mitasta. Hallinnan vaikutelma rakentuu toista

tieta.

Taman esimiehen tapauksessa kokonaishallintaa rakennetaan kuvaamalla ylitdiden tekeminen
akateemiseen uraan kuuluvana normaalina piirteend. Normaalistaminen eli asian kuvaaminen
yleisend (Suoninen 1992, 100 — 103) toimiikin ik&an kuin moraalisena selityksend. Toisaalta
vaikutelma muodostuu siitd, ettd pidemmistdkin pdivistd on selvitty. \Voimakasta
omaehtoisuutta viestivd lausuma kuulostaa siltd, kuin sen tarkoitus olisi hillitd haastattelijan
huolta — olen selvinnyt pahemmastakin. Ylitdiden tekemisen kokeneesta konkarista ei tarvitse

olla huolissaan.

Seuraavassa katkelmassa toistuu edellisen katkelman vaikutelma siitd, ettei ylitdiden
tekemiseen — edes &arimmaisessa muodossaan — tdman organisaation esimiesten selonteoissa

sisdlly samanlaista selontekoisuuden velvoitetta, kuin muiden organisaatioiden esimiehilla.

Ote 27
H: ”Tésté nyt olikin jo puhe, ettd onko sallittua tehdd tyotd normaalitydajan puitteissa vai onko
ylitoistd tullut vakiintunut kiytant6?”
V: ”M4 sanoisin, ettd ylitdistd on tullut padsdantoisesti vakiintunut kiytdntd. Mut sanoisin, ett
taa liittyy nyt enemman tutkijoihin ja opettajiin, ett ei ehké tohon tekniseen henkilékuntaan

niinkddn. Ehkd jossain méirin sithenkin.”

Katkelman jalkeen keskustelu jatkuu tavanomaiseen tapaan, eikd esimies kommentoi
lausumaansa millaéan tavalla. Aineiston perusteella ei voida nimeta syyté sille, miksi aineiston
akateemisen organisaation edustajien selonteot eroavat muista organisaatioista niin
voimakkaasti. Ylitdiden jasentdminen yksilon henkilokohtaisena asiana ja se, ettei ylitdiden
tekemista valttamattd kuvata ongelmana, ei vélttdmatta ole akateemisten tyontekijoiden
erityispiirre. Tapauksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei normaality6aikaan
sitoutumista korostava jasennystapa kuulu kaikkien suomalaisten esimiesten ajatteluun ja

puheeseen. Yksiloldhtdinen, tydntekijan omaa vastuuta ja intresseja korostava puhetapa sen
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sijaan vaikuttaa itsestddn selvasti olevan oleellinen osa sitd tapaa, jolla esimiehet ylitéiden
tekemistd jasentavat.

6.8 Puhetapojen potentiaaliset seuraukset — kriittinen nakékulma

Ylitoiden tekemisen “pakossa” ja “omachtoisuudessa” on organisaatioymparistossa
kéytdnnossa vaistaméttd kyse aste-eroista. Pakon ja omaehtoisuuden dilemma siséltyy jo itse
tyoskentelyyn. Henkild voi toki valita myods olla tyoskenteleméttd. T&t&d seuraava
taloudellinen ahdinko on kuitenkin k&ytdnndssé niin vakava seuraus, ettd useimmat kaiketi
luonnehtivat tyontekoa pakolliseksi. Kysymys onkin lopulta retoriikasta ja siitd, miten
tyontekijat asian kokevat. On kuitenkin mahdollisesti ongelmallista, ettd ylitdiden tekemisen
moraali on helpolla retorisella keinolla mahdollista siirt4é pois yhteisollisen moraalin piirista,
yksilon henkilokohtaiseksi asiaksi. Seuraavassa perustelen kriittisestd ndkokulmasta (Ylijoki
1999), miksi asiaa on ehké syyta pohtia.

Individualistisen diskurssin voimakkuus ja sen vallankayton vaikutelmaa halventéva retorinen
ulottuvuus on aineistossa selvasti lasnd. Puhetavalla saattaa olla myds seurauksia, joita on
tarpeen pohtia lyhyesti. Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd yksilolahtdisen
mieltdmistavan rinnalla esiintyy kylla myds organisaation vastuuta korostava puhetapa, mutta
nakokulma tulee helposti yksiléllisten mieltdmistapojen jyradméksi. Dilemmaattisen retorisen
taiston voittajaksi vaikuttaa useimmiten selvidvan individualistinen puhetapa ja esimiesten

vastuu relativisoituminen.

Seuraava katkelma on yliopiston tutkimukseen ja tuotekehitykseen keskittyneen organisaation
tyontekijan puheesta. Katkelma ei siis kuulu varsinaiseen aineistoon, mutta nostan sen téssa
kriittisen pohdinnan kohteeksi. Katkelman esittelyn taustalla on ajatus siita, ettd esimiesten
ylitdiden tekemistd koskevilla puhetavoilla saattaa olla seurauksia, jotka koskettavat
organisaatioiden tyontekijoita. Kappaleessa 6.6. esitin tulkinnan, jonka mukaan yliopiston
tutkimukseen ja tuotekehitykseen erikoistuneen organisaation esimiesten puhetavoissa
individualistinen diskurssi esiintyy silmiinpistdvdn vaihtoehdottomana, eikd ylitdiden

tekemiseen vaikuta liittyvan samanlaista selontekoisuutta, kuin muissa organisaatioissa.

Ote 28

”Sanotaan, ett ndd muut vuodet on mennyt aika hyvin, mut sanotaan, ett se viime vuosi,
varmaan omaehtoisesti, mut silloin paivat venyi sen verran, ettei siind kauheesti illalla viittinyt
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tehda yhtddn mitaan, ett sit taas aamulla aikaisin tuli tdnne. Mut se oli varmaan omaehtoista
kuitenkin, ettei kukaan késkenyt suoranaisesti.”

Kahdesti toistettu “varmaan omaehtoisesti” tuo esiin sen, ettei omaehtoisuus aina ole
yksiselitteistd. Vaikka kukaan ei “suoranaisesti” kdskenyt ylitdiden tekemiseen, synnyttdd
kahdesti toistettu “varmaan” kuitenkin vaikutelman siitd, ettei vallankdyton aspektia voi
yksioikoisesti rajata niiden syiden ulkopuolelle, jotka ylitdiden tekemiseen ovat johtaneet.
Katkelman valossa voidaankin pohtia sit4, millaisena esimiesten ylitdiden tekemista
koskevien puhetapojen dilemmaattisuus nayttaytyy tyontekijoille. Millaisen esimerkin
esimiehet, organisaatiokulttuureiden keskeisind vaikuttajina, ovat antaneet tyontekijoille?
Millaiset evaat esimiesten puhetavat antavat alaisille, kun he kamppailevat l6ytadkseen tyon
ja vapaa-ajan tasapainon, joka — aineiston puheenvuorojenkin valossa — edesauttaisi seka
organisaation  kilpailukykyd, ettd tyontekijoiden henkilokohtaista hyvinvointia?
Individualistinen diskurssi esiintyy aineistossa sikéli voimakkaana, ettd sen avulla vaikuttaa
olevan mahdollista méaaritelld ylitiden tekeminen tavalla, joka irrottaa aiheen moraalisuuden
organisaatioiden kollektiivisen vastuun piiristd. Billig (1999) esittdd, ettd voimakkaan
hegemonisen aseman saavuttaneet diskurssit saattavat olla osa kulttuurisen repression
mekaniikkaa. Tietyn kuvaustavan muodostuessa kulttuurisesti vakiintuneeksi selitysmalliksi,
jaé taman kuvaustavan ulkopuolelle jadva systemaattisesti sivuun niista keskusteluista, joissa

aihetta kasitellaan (emt. 17).

Voimakas individualistinen  diskurssi ja vallankdytén systemaattinen rajaaminen
ylityokysymyksen ulkopuolelle saattaa rajata ylitdiden kaésittelyn kulttuurista diskurssia
tavalla, joka on tyontekijoille haitallinen. Esimiesten vallankayttda koskeva syytds saattaa
jaéda korkeiden retoristen muurien taakse, jolloin ndkdkulman esiin tuominen muodostuu
tyontekijille hankalaksi. Katkelman sanat “varsinaisesti” ja “suoranaisesti” saattavat kertoa
siitd, ettda vaikka vallankdayton aspekti merkitdan selvasti ongelmalliseksi, ei ongelman
kuvaamiseksi kuitenkaan 10ydy kasitteitd. Omaehtoisuus olisi talldin kuvaustapa, jonka
ulkopuolelle voi vain hapuilla kuin pimeédan, mutta joka silti on otettava osaksi kuvausta.
Ollessaan kulttuurisesti yleistd, tdméa saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijat eivat osaisi

pukea vallankéyton kritiikkia sanoiksi silloinkaan, kun siihen olisi syyté.

Omaehtoisuuden eetoksen kautta vallasta muodostuu sosiaalinen iljetys, joka on keinolla
milla hyvansa saatava héivytettyd. Vallankéyttd vaikuttaa olevan kuin keskelld olohuonetta

seisova virtahepo tai — yhteiskuntatieteellisemmin ilmaistuna — tabu. Mika ikind sitten
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vaikuttaakaan ylitdiden tekemiseen, se ei ole esimiesten kayttdmé pakkovalta. Valtaa voidaan
kuitenkin — ainakin sosiaalipsykologisesti ajatellen — 16ytd4 mista hyvéansa ihmisten valisesta
suhteesta. Edes voimakkaasti julkilausuttu irtisanoutuminen vallasta ei pyyhi pois
organisaation arjen k&énteissé harjoitettavaa valtaa:

Ote 29

H: Onko taalla sallittua tehdd tyét normaalin ty6ajan puitteissa? Vai onko taalla ylitoisté tullu
niin sanottu vakiintunut kaytant6?

V: Kylla useat tekee normaalin ty6ajan puitteissa mydskin. Sita tietysti toivotaan, mutta jos ei
pysty, niin heité ei pakoteta, mutta he jaavat itse iltasin tekemaan.

Toisin sanoen: mikali tyontekijat eivat kykene suoriutumaan tyotehtdvistddn normaalin
ty0ajan puitteissa, he ja&vat itse — omaehtoisesti — tekemadn kesken jaaneet tyot tydajan
jalkeen. Tilanne, jossa tyontekijat eivat suoriudu tyotehtdvistadn normaalin tyGajan puitteissa,
on monella tavalla ongelmallinen. Pitkittyesséén tallaisen tilanteen voidaan ajatella johtavan
tyontekijoiden tuottavuuden laskuun, motivaatio-ongelmiin ja uupumukseen. Katkelman
esimies Kkieltdd suorasanaisesti mahdollisuuden, ettd pakottamisella olisi tilanteessa
minkaanlaista roolia. Tilanteessa, jossa tydntekijoiden on sd&nndnmukaisesti ylitettava
tyOaikansa selvitdkseen tyotehtdvistdan, nousee esimiesten vastuu kuitenkin esille. Mikali
tyotehtdvista selvidmiseksi on jatkuvasti ylitettava sovittu tydaika, tulisi kaiketi pohtia sita,
onko tyontekijoiden tyomaard kohtuullinen, tai miettida mitkd muut syyt mahdollisesti
aiheuttavat tyoaikojen venymistd. Mikali tdméa tuntuu liian ty6laalta, on vaihtoehto kuitenkin

lahella — kenties liiankin lahella.

Kriittisen tarkastelun lopuksi nostan vield esiin katkelman, jossa Kustannusosakeyhtio
Koivuniemen toimitusjohtaja Tapani Koivuniemi tekee selkoa oman organisaationsa ylitdiden
tekemisestd.  Helsingin ~ Sanomien  kuukausiliitteessd  (Joulukuu  2010)  kerrottiin
kustannusyhtion olevan samalla suljettu uskonlahko. Toimittaja Anu Nousiainen raportoi
hengellisesta vékivallasta seké tyoaika- ja palkkapolitiikasta, jota on mahdotonta pitdd muuna
kuin taysimittaisena tyontekijoiden hyvéksikéayttona. Seuraava katkelma on vastineesta, jonka

toimitusjohtaja Koivuniemi kirjoitti Helsingin Sanomille.

Vaikuttaa siltd, ettd lahes kaikki valheet on kehitetty samalla hakellyttavalla kaavalla: Kun
jotkut tekivat jotain, niin koin itseni huonommaksi. Siksi koin, ettd minua painostettiin -
vaikka kukaan ei mitddn sanonutkaan - joten minua siis pakotettiin. Ei kukaan voinut

kuvitella, ettd joku saattoi paansa sisélla kehitelld tuollaisia omia pakkoja. Ne eivat kerro
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yrityksestd, vaan vaittajan paan sisaisesta tilasta ja rehellisyyden tasosta. Mitd&n 300
tunnin normia ei tietenkdan ole koskaan ollut. Kerran mydnsin erdélle tydntekijalle hanen sita
kysyessadn, ettd itse tein 300 tunnin kuukautta, mutta samaan hengenvetoon alleviivasin
teravasti, ettd se ei todellakaan ole mikdan malli. Asian nimenomainen ylosalaisin
kaantdminen on torked vaite, tosin niin absurdi, ettei tuohon mitdén tarvitsisi sanoa.

(www.koivuniemi.com/hs-vastaus)

Koivuniemi kyseenalaistaa sellaisten tyontekijoiden mielenterveyden ja rehellisyyden, jotka
levittavat “valhetta”, jonka mukaan organisaatiossa tehdddn ylitoitd pakolla. TAm& Kkertoo
karua kieltd&dn lahkojohtajien manipulatiivisen, syyllistavan retoriikan taidoista ja on toki
hyvin kaukana tutkimukseni selvgjarkisten ja suhteellisuudentajuisten esimiesten tavasta
kuvata omien organisaatioidensa ylitdiden tekemistd. Katkelman sisallossa on kuitenkin myos
paljon tuttua. Katkelman keskeisend tavoitteena vaikuttaa olevan irrottautuminen sellaisesta
syytoksestd, ettd organisaatiossa teetettdisiin ylitoitd pakolla. Sanavalinnalla “my6nsin”
Koivuniemi ilmaisee suhtautuvansa kriittisesti omaan tapaansa tehda saannollisesti ylitoita.
Samoin hé&n osoittaa ymmartavéansa, ettd tilanne jossa esimies kannustaa tekemaan ylitdita

sisdltdd moraalisia ristiriitoja (’se ei todellakaan ole mikdan malli”).

Myos Koivuniemen intuitio vaikuttaa kertovan, ettd asian kasittelyn kehyksen vaihtaminen
kollektiivisesta diskurssista (eivét kerro yrityksestd) individualistiseen (...vaan viittdjan paan
sisdisesta tilasta ja rehellisyyden tasosta) sisaltdd retorisen ratkaisun, jonka avulla on
mahdollista sovitella dilemmaa organisaation ylityokriittisten arvojen ja ylitdiden tekemisen
valilla, samalla irtisanoutuen sellaisesta potentiaalisesta tai konkreettisesta syytoksestd, etté
organisaatiossa teetettdisiin ylitoitd pakolla. Mielenterveysongelmiin ja valehteluun
viittaaminen kertoo ehka jotakin ylityodiskurssin repressiivisesta puolesta. Tyontekijat kenties
epardivat viitata painostukseen ylitdiden tekemistd selittdvand asiana, mikéli heidéan
arkiymmarrysta koskeva intuitionsa kertoo, ettd sadistisen ja pahantahtoisen johtajan on

helppo kaantaa kysymys paalaelleen.

6.9 Analyysin yhteenveto

SOWK-tutkimusprojektin tutkijoiden kiinnostus kohdistui tydntekijoiden hyvinvoinnin ja
organisaation tuottavuuden véliseen yhteyteen. Tuottavuuden ja hyvinvoinnin valinen suhde
muodostikin aineistossa ulottuvuuden, johon analyysin kohteena olleissa selonteoissa

orientoiduttiin voimakkaasti. Projektin perusldhtokohtana olivat vertailut menestyvien ja ei-

67



menestyvien organisaatioiden vélilla. Tutkimukseni menetelmén vuoksi en voi vastata tahan

kysymykseen, silla huomioni kohdistuu kielen kdyton vaihtelevuuteen yleisella tasolla.

Tuottavuuden ja hyvinvoinnin suhde nousi Kkuitenkin aineistosta esiin voimakkaana
erityispiirteend. Kollektiivisen diskurssin taustalla vaikuttava tyontekijan
elamankokonaisuuden huomioimista korostava ja ylitdiden tekemiseen Kielteisesti suhtautuva
arvomaailma tarjoaa kysymykseen nakokulman. Tallaiseen ajatukseen Kiinnittyvissa
selonteoissa tuottavuuden ja henkildston hyvinvoinnin ndkokulmat ovat saumattomassa
yhteydessa. Esimiehet ndkevat elamankokonaisuuden huomiovan ajattelun seké& henkilston
hyvinvoinnin ettd organisaation tuottavuuden takeena. Henkildston hyvinvointia ei aineistossa
kasitelld taloudellisista intresseisté irrallisena saarekkeena, vaan se nahdaan kiintednd osana
organisaatioiden tuottavuusajattelua ja hyddyn tavoittelua. Ajattelutavalla on vahva rooli
esimiesten toiminnan moraalisena suuntaviittana. Diskurssiin siséltyy voimakas antipatia
sellaista ajattelua kohtaan, ettd tyontekijoiden hyvinvoinnista piittaamaton ylitéiden

teettdminen tuottaisi taloudellista menestysta.

Tallaista ajatusmaailmaa voimakkaasti painottavat puheenvuorot, ja niiden silmiinpistava
yleisyys, antavat kuitenkin kenties liian positiivisen kuvan organisaatioiden arjesta. Ylitoita
nimittain tehd&éan jokaisessa tarkastelun kohteena olevassa organisaatiossa. Tama aineiston
dilemmaattinen perusvire on uskoakseni selitys siihen, miksi ylitdiden tekeminen heratti
esimiehiss@ niin monivivahteisia selontekoja. Esimiesten selonteoista nousee esiin myos
toisenlaista logiikkaa noudattava arvomaailma. Myos yksilollisyyttd, autonomisuutta ja
vapautta Kkorostava ajatusmalli nousee esiin voimakkaana moraalilausumana. Vaikka
esimiehet vakuuttavat olevansa sitoutuneita nakemykseen, jonka mukaan ylitdiden tekemista
pidetddn haitallisena niin tyontekijoiden hyvinvoinnille kuin organisaation tuottavuudelle,
ovat esimiesten toimintamahdollisuudet kuitenkin lopulta hyvin rajalliset. Jos tyontekija itse
nakee intressin ylitdiden tekemiselle, kuka esimies on hanen vapaata tahtoaan rajoittamaan?
Esimiestd sitoo moraalinen koodi, jonka mukaisesti alaisten autonomiaa on kunnioitettava
niin hyvéssa kuin pahassa. Tyontekijan vapaan tahdon rajoittaminen merkitsisi alentumista
kyttaamiseen, valvontaan ja hierarkkiseen vallankayttoon. Vapaa tahto on pyhé, eiké sité sovi
rajoittaa kevein perustein. Intervention tarpeen on oltava objektiivisestikin selked ennen kuin
esimies voi raskain mielin pudottaa tyontekijdn “luottamuksen arvoisten” toveriensa joukosta

holhottavan asemaan. Télloin "valta”, tuo sosiaalinen iljetys, nostaa ruman péansa.
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Jos vallank&yttoon interventiossa ryhdytadénkin raskain mielin, on aineistossa myds viittaus
vallank&yton tapaan, jolle on vield hankalampaa loytd4 perusteita. Ylitdiden tekeminen
esimiehen aloitteesta  esiintyy aineistossa moraalisesti hyvin vaikeana asiana.
Irtisanoutuminen ylitdiden teettdmisestd nousi usein esille itsetodisteluna, mik& kertoo
kysymyksen ylitdiden teettamisesta olevan kulttuurissamme voimakkaasti latautunut.

Esimiehelle esitettynd syytds ylitdiden teettdmisestd on vakava.

Haastattelutilanteessa esimiehet ratkaisivat ylitdiden teettdmisen moraalisen tuomittavuuden
ja organisaatioissa tehtyjen ylitéiden muodostamaa dilemmaa kahdella retorisella keinolla.
Dilemmaattitisuutta ratkottiin rakentamalla oman organisaation ylitdiden tekemisesta kuvaus,
joka siirtdd dilemman moraalisen ongelman pois organisaation yhteisollisten arvojen piirista.
Ensinndkin on mahdollista kuvata ylitdiden tekemisen liittyvan poikkeustilanteisiin, jossa
ylitdiden tekemiseen pakottaa jokin organisaation ulkopuolinen tekija, joka pakottaa
organisaation toimimaan vastoin arvojaan. Toiseksi on mahdollista kasitelld ylitdiden
tekemista yksiloistd, ei organisaatio-yhteisostd, kasin maarittyvand ilmiond. N&in samassa
puheenvuorossa on mahdollista seké kiinnittya tyontekijan elaménkokonaisuutta huomioivaan
ja ylitdihin kriittisesti suhtautuvaan arvomaailmaan, “mutta toisaalta” myds kuvata tille

arvomaailmalle vastakkaista toimintaa.

Diskurssianalyysin nakodkulmasta kysymys tyontekijoiden hyvinvoinnin ja organisaation
menestyksen suhteesta nédyttaytyy kahden arvomaailman yhteentdrmayksend. Tyontekijén
elamankokonaisuuden huomioiva ylityokriittinen arvomaailma on kylla suorastaan
hegemonisessa asemassa, mitd tulee esimiesten julkilausuttuihin arvoihin. On kuitenkin
kysyttavd, onko talla arvolausumalla mitddn merkitystd nykytydelaman tietotyontekijoiden
kannalta, joiden tyon ongelmat eivét vaikuta olevan kollektiivisia, vaan yksildllisia. Onko
tietotyolaisten ongelmat voimakkaan individualistisen diskurssin ansiosta niin helppo
sulkeistaa organisaation yhteisollisyyden ulkopuolelle, ettd organisaatioiden arvot ovat
luonteeltaan enda retorista kuorrutusta? Mikéli ndin on, voidaan tydajan hallinnan sanoa

olevan tyontekijasta itsestaan kiinni.
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7 Lopuksi

Esimiesten ylitdiden tekemistd koskevista selonteoista esiin noussut esimiehen vastuun ja
tyontekijoiden autonomian vélinen yhteys on mielenkiintoinen myds SOWK-projektin ja
tyoelaman tutkimuksen ongelmanasettelua ajatellen.

TietotyOldisten tyota leimaa autonomian, eli itsendisyyden, korostuminen (Pyorid 2006, 79).
Blom (2001, 126) esittdd, ettd “autonomia on tiarkeimpid tietotyohon liittyvid yleisid
positiivisia odotuksia”. Ajatus autonomian ja kontrollin vastakkaisuudesta tuntuu arkisesti
ajatellen vakuuttavalta. Mikali tydohon sisaltyy paljon autonomiaa, voisi sen ajatella olevan
vapaata ulkopuolisesta kontrollista. Blom kuitenkin korostaa, etti “autonomia ja tyon
valvonta muodostavat monisdikeisen kokonaisuuden, jossa useat eri asiat kietoutuvat toisiinsa”
Néenndistd paradoksia selittdd se, ettd ’tyon valvonta yleensd” ja “tuloksellisuuden ja laadun
valvonta” ovat eri asioita. Blom spekuloi, etté juuri aika ja ajan talous tulevat tulevaisuudessa
korostumaan autonomiaa madrittdvind tekijoind. Pdivittdisen ja suoran kaskemisen ja
esimiesvalvonnan merkitys vahenee. Samalla pehmedmmat sitouttamisen keinot, kuten

erilaiset kunniamaininnat ja palkkiot erityisen hyvisté suorituksista, yleistyvat (emt., 129)

Autonomian ja itsendisyyden arvostus nousi selvésti esiin myds aineiston esimiesten
haastatteluissa. Ylitdiden tekoa koskevissa selonteoissa on voimakkaasti lasné ajatus siitd, etta
ylitdiden tekemisen syyt loytyvat ylitditd tekevien yksildiden omista intresseista tai
ominaisuuksista. Autonomiaa painottava yksilokeskeinen ajattelutapa muodostaakin
nahdakseni  ylitdiden ja tydajan hallinnan kuvaamisen hallitsevan  diskurssin.
Individualistisessa diskurssissa tuotetuissa selonteoissa tyontekijoiden oma-aloitteisesti
tekemat ylityot ovat erityisasemassa. Esimerkiksi intressirepertuaarissa, jossa esimiehet
attribuoivat tyontekijan henkilékohtaisen kunnianhimon ylitdiden tekemisen syyksi, vaikuttaa
puuttumattomuus alaisen autonomian kunnioittamisen vaatimuksen vuoksi esimiehen

moraaliselta velvollisuudelta.

Blomin mainitsemat “pehmedmmét sitouttamisen keinot” ovat hyvin yksilollisia.
Poikkeuksellisen  ansiokkaasta toiminnasta jaettavat erityismaininnat  rohkaisevat
tavoittelemaan henkilokohtaista menestystd. Henkilokohtaisen menestyksen tavoittelun
nimissa tehdyt ylityot puolestaan vaikuttavat ajavan tyontekijan kollektiivisen diskurssin
ylityokriittisen arvomaailman ulkopuolelle. Talloin esimiehen on vaikea puuttua tyontekijan

hyvinvoinnin ja organisaation suorituskyvyn kannalta riskialttiiseen ylitdiden tekemiseen.
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Esimies on vastuussa ainoastaan siitd, mitd han alaiseltaan suoranaisesti edellyttéd, ei hanen
henkilokohtaisista projekteistaan. Luomalla ”pehmeitd” kannustimia esimiehet kuitenkin
ohjaavat tyontekijoitd yhd idividualistisempaan suhtautumiseen tyohon. Samalla esimiehet

kenties pelaavat itsensé ulos koko tydaikakysymyksesté.

Oma nakemykseni on, ettd esimiesten vaikutusmahdollisuuksia vahatelld&n tydajan hallintaa
koskevissa kysymyksissé. Yksilondkokulma tarjoaa esimiehille helpon retorisen ja moraalisen
ulospdasyn tydaikakysymyksessa. Painottamalla yksilon ominaisuuksia ja motiiveja
tydaikakysymys on helposti konstruoitavissa yksilétason ongelmaksi, jossa esimiehelle jaa
passiivisen sivustaseuraajan asema. Esimiesten haastatteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd
esimiehet ovat vahvassa asemassa organisaatioidensa tydaikakulttuurin luojina. Heilld on
mahdollisuus tuoda esiin oma sitoutumisensa kollektivistisessa diskurssissa esiin nousevaan
tyontekijan eldamén kokonaisuutta painottavaan ja ylityokriittiseen arvomaailmaan, ja nain
vahvistaa tdmén ajattelun asemaa organisaation arvoissa. Téalloin tyontekijoiden ei tarvitse
kokea syyllisyyttd ldhtiessddn neljéltd kotiin, vaan ne voivat tehdd tdmén “hyvilld mielin”.
Kaukaa viisaalla arvojohtamisella ”vadraltd ajattelulta” jossa ylitdiden tekeminen ndhdaén
tehokkuuden takeena, tai erityisen arvostettavana asiana, voidaan katkaista siivet ja silti
kunnioittaa tyontekijoiden autonomiaa. Loppuun palamisen merkkien ilmaantuessa
interventio on toki ainoa suoraselkéinen ratkaisu, mutta tassa vaiheessa toiminta on jo vaikeaa

seka esimiehelle etta alaiselle.

On kenties Kliseistd paattad tutkimus vetoamalla hurskaasti keskustelun tarkeyteen.
Tietotyontekijoiden kohdalla ty6ajan hallinta on kuitenkin ehdottoman tarked ja erityista
huomiota vaativa seikka. Tietotydssd tydajan hallinta on niin vaikeaa, ettei tydntekijoita
kannata jattaa kysymyksen kanssa yksin. Kysymys herattaa keskustelua, mika on merkKi siita,
etta tyontekijat — ja esimiehet — miettivat asiaa ja pyrkivat rakentamaan henkilékohtaisia
strategioita tdmén haasteen ratkaisemiseksi. Esimies, joka keskustelee asiasta avoimesti ja
rohkaisee tyontekijoitd omaksumaan kestdvan ja rakentavan suhtautumistavan tydajan
hallintaan, saanee tydyhteisonsa tdyden huomion. Onnistuessaan esimiehellda on mahdollisuus
vaikuttaa kysymyksessd, joka on keskeinen niin tydntekijoiden hyvinvoinnin, kuin
organisaation tuottavuudenkin kannalta. Talloin tydajanhallinnan ei tarvitse olla

pelkidstddn “itsestd kiinni”.
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