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Tutkimuksen aiheena on Rooman ensimmäisen kristityn keisarin Konstantinus Suuren vuonna 335 

tekemä outo ja ainutlaatuinen nimitys. Yksikään keisari ei nimittänyt oman hallitsijadynastiansa 

jäsentä rex- tai rex regum et Ponticarum gentium – tai rex regum gentium Ponticarum -tittelillä lu-

kuun ottamatta Konstantinusta. Hän nimitti veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen virallisesti 

jollain noista titteleistä. Ei ole varmuudella tiedetty, millä virallisella tittelillä ja missä tarkoitukses-

sa se tapahtui. Kyseessä on Flavius Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi nimittämisen mysteeri: mistä 

oikein oli kysymys siinä, kun jälkimaailman ensimmäisenä kristittynä Rooman keisarina tuntema 

Konstantinus Suuri säilyneiden latinankielisten kertovien lähteiden mukaan nimitti hallituskautensa 

lopulla keisarisukunsa jäsenen, veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen keisarisuvun jäsenelle 

oudolla ja ainutlaatuisella ”kuninkaallisella” latinankielisellä tittelillä rex (”kuningas”) tai rex re-

gum et Ponticarum gentium (”kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas”) tai rex re-

gum gentium Ponticarum (”Pontuksen kansojen kuningasten kuningas”) ja kun toisaalta säilyneet 

Flavius Hannibalianuksen nimellä ja muotokuvalla lyödyt keisarilliset rahat mainostavat häntä 

Konstantinuksen oman keisarisuvun rex-hallitsijana eli Flavius-sukuisena rex-hallitsijana ja kun 

toisaalta yhden säilyneen latinakielisen historiallisen kirjallisen lähteen mukaan Konstantinus Suuri 

olisi antanut Flavius Hannibalianukselle hallittavaksi alueen, jonka muodosti ”Armenia nationesque 

circumsocias” eli ”Armenia ja sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansat”?  

 

Lukuisat uudenajan historiantutkijat ovat antaneet monenkirjavia ja huonosti argumentoituja vas-

tauksia tuohon mysteeriin: hänestä on tulkittu tulleen rex- tai rex regum- tai rex regum et Pontica-

rum gentium –tittelillä nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuningas tai sen ja joidenkin keisa-

rikunnan dioceeseiksi jaetun alueiden hallitsija tai Bosporuksen kuningaskunnan hallitsija tai Lazi-

can kuningaskunnan ja Pontus Polemoniacus –nimisen roomalaisen provinssin hallitsija tai pelkäs-

tään joidenkin keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen alueiden hallitsija tai Konstantinuksen 

mahdollisesti tai ainakin todennäköisemmin kuin Armenian kuninkaaksi nimittämä Persian valta-

kunnan hallitsijan Sapor II:n vastakuningas rex regum- tai rex regum et Ponticarum gentium –

tittelillä, koska Konstantinuksen tarkoituksena olisi ollut Sapor II:n syrjäyttäminen ja korvaaminen 

Flavius Hannibalianuksella. Konstantinuksen tarkoitusperiä on haettu lisäksi mm. vallanperimyksen 

järjestämisestä tai Rooman oikeuksien puolustamisesta Armenian kuningaskunnan suhteen. Mystee-

riin esitetyt ratkaisut ovat aikaisemmassa tutkimuksessa jääneet joko arvuutteluksi tai parhaimmil-

laankin huonosti koko mysteerin problematiikkaan pureutuviksi ja huonosti argumentoiduiksi rat-

kaisuyrityksiksi. Tässä tutkimuksessa tuohon mysteerin on etsitty ratkaisua relevantista tutkimuskir-

jallisuudesta ja tuosta nimittämisestä ja muuten Flavius Hannibalianuksesta kertovista meille säily-

neistä myöhäisantiikin historiateoksista ja muista kaunokirjallisista teoksista, muista relevanteista 

meille säilyneistä myöhäisantiikin säilyneistä historiateoksista ja muista kaunokirjallisista teoksista, 

meille säilyneistä myöhäisantiikin teoksissa kopioiduista Konstantinuksen kirjeistä, meille säily-

neistä myöhäisantiikin panegyricuksista eli ylistyspuheista, meille säilyneistä joistakin relevanteista 

keskiaikaisista historiateoksista, meille säilyneistä relevanteista piirtokirjoituksista sekä meille säi-

lyneistä Flavius Hannibalianuksen nimellä lyödyistä keisarillisista rahoista ja muista relevanteista 

keisarillisista rahoista. Tutkimusmenetelminä on käytetty laadullisia menetelmiä, kertovien lähtei-



 

 

den analyysia, tulkintaa ja kuvailua ja keisarillisten rahojen kuvien ja kehäkirjoitusten ja piirtokir-

joitusten analyysia, tulkintaa ja kuvailua sekä eri hallitsijoiden pronssirahojen lyönnin laajuuden 

vertaamista samalla aikavälillä eri puolilla laajaa keisarikuntaa sijainneiden toiminnassa olleiden 

rahapajakaupunkien rahanlyönnissä menetelmänä tutkia Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseik-

si jaetun alueen vallanperimyssuunnitelmaa. 

 

Kaikkiin tutkimustehtäviin on saatu varmat vastaukset: Flavius Hannibalianuksen saama virallinen 

hallitsijatitteli oli rex regum et Ponticarum gentium, ja sekä sen osa ”rex regum”- titteli että se ko-

konaisuudessaan muinaisen Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates Suuren latinaksi 

käännettynä hallitsijatittelinä viestitti Konstantinuksen päätöstä ja suunnitelmaa syrjäyttää valmiste-

lemallaan Persian-valloitussodalla Sapor II:n vallasta ja korvata hänet oman hallitsijadynastiansa 

jäsenellä Flavius Hannibalianuksella. Todennäköisimmin marraskuussa 335 tapahtuneen nimittämi-

sen myötä Konstantinus samalla perusti Flavius Hannibalianusta ja dynastiaansa varten uuden liit-

tovaltiotyyppisen kuningaskunnan, joka koostui Armnenian, Lazican, Iberian, Albanian ja Bospo-

ruksen kuningaskunnista sekä viidestä Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta alueesta. Siihen 

johtivat Konstantinuksen olettama Sapor II:n revanssipolitiikka vuoden 299 Nisibiksen rauhanso-

pimuksen luoman tilanteen muuttamiseksi ja Konstantinuksen pyrkimys saada Sapor II:n ylivallan 

alaiset pikkukuninkaat ja satraapit siirtymään tulevan sodan aikana Flavius Hannibalianuksen alai-

suuteen, Konstantinuksen tietoinen pyrkimys ylittää suurimpana valloittajakeisarina tunnetun Tra-

januksen saavutukset ja Konstantinuksen suunnitelma toteuttaa Persian-sodan avulla Raamatun Da-

nielin kirjassa ennustettu Ihmisen Pojan kaltaisen johdolla toteutuva Korkeimman Pyhien valtakun-

ta maan päällä toisten Flaviusten hallitsijadynastian hallitsemana kristillisenä maailmanvaltakunta-

na, joka koostuisi keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta ja hänen perustamastaan Flavius 

Hannibalianuksen hallitsemasta uudesta liittovaltiotyyppisestä kuningaskunnasta, johon liitettäisiin 

Persian-sodalla Persian valtakunnan alueet. Konstantinuksen yrityksen noiden suurten suunnitelmi-

en toteuttamiseksi Persian-sodalla esti hänen sairastumisensa ja yllättävä kuolemansa 22.5.337 ja 

sen jälkeen tapahtunut caesar Constantiuksen ”junailema” hänen vallanperimyssuunnitelmansa vä-

kivaltainen mitätöinti vuoden 337 syksyllä dynastisella puhdistuksella, jonka huomattavimmat uhrit 

olivat Konstantinuksen veljenpojat caesar Flavius Dalmatius ja rex regum et Ponticarum gentium 

Flavius Hannibalianus. Myös Konstantinuksen suuret suunnitelmat Persian valtakunnan valloittami-

sesta ja Persian valtakunnan kristittyjen vapauttamisesta ei-kristityn monarkin Sapor II:n vallasta 

hänen aikanaan alkaneella Persian-sodalla ja toisten Flaviusten hallitsijadynastian ”ikuisesta” val-

lasta mitätöityivät varsin pian hänen kuolemansa jälkeen: Persian-sota muuttui roomalaisten kannal-

ta pian luonteeltaan uuvuttavaksi ja pitkäksi puolustussodaksi; vapauttamisen sijaan Persian valta-

kunnan kristityt joutuivat pian Konstantinuksen toiminnan seurauksensa hallitsijoidensa vainoamik-

si epäiltynä roomalaisten ”viidentenä kolonnana”; viimeinen toisten Flaviusten dynastian keisari 

Julianus kuoli taistelussa saamiinsa haavoihin jo vuonna 363 samassa Persian-sodassa, joka pian 

sen jälkeen vuonna 363 päättyi keisari Jovianuksen solmimaan rauhaan Sapor II:n kanssa; ja tuossa 

rauhassa Rooma menetti lähes kaikki ne vuoden 299 Nisibisin rauhassa saavuttamansa edulliset 

asemansa suhteessa Persian valtakuntaan, joista Konstantinus oli vuonna 335 Flavius Hanniba-

lianuksen nimittämisellä ja uuden liittovaltiotyyppisen kuningaskunnan perustamisella vakuuttanut 

pitävänsä koko hallitsijadynastiansa arvovallalla kiinni. 
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1. KONSTANTINUS SUUREN VELJENPOJAN FLAVIUS HANNIBALIANUKSEN ”KU-

NINKAAKSI” NIMITTÄMISEN MYSTEERI TUTKIMUSKOHTEENA 

 

Mysteerillä tarkoitetaan yleismerkityksessä salaperäistä, arvoituksellista asiaa. Sellaisena on uuden 

ajan historiantutkijoille hyvin pitkälle pysynyt Rooman ensimmäisen kristityn keisari Konstantinus 

Suuren tekemä veljenpoikansa ja siten hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen rex-

eli kuningashallitsijaksi nimittäminen. Vakuuttavasti perusteltu ja kaikki meidän aikaamme säily-

neet niin aineelliset (rahat) kuin tuosta nimittämisestä kertovat kirjalliset jäänteet läpikäyvä ja va-

kuuttavuudeltaan täysin uskottava kokonaistulkinta siitä, millä virallisella hallitsijatittelillä ja missä 

tarkoituksessa Konstantinus hänet rex-hallitsijaksi nimitti, on puuttunut. Tämän tutkimuksen tarkoi-

tuksena on ollut täyttää tuo puute. 

 

Antiikin roomalaisten oman tradition mukaan Rooman perustivat meidän ajanlaskumme mukaan 

21. huhtikuuta 753 eKr. Romulus ja Remus ja sen jälkeen Roomaa hallitsivat aluksi kuninkaat. An-

tiikin roomalaisten oman tradition mukaan viimeinen kuningas Tarquinius Superbus (Tarquinius 

Ylimielinen) loi toiminnallaan rajoittamattoman yksinvallan ja sai roomalaisten vihat niskaansa 

mielivaltaisuudellaan ja tyrannimaisella hallinnollaan. Tuon antiikin roomalaisten oman tradition 

mukaan sen vuoksi roomalaiset Junius Brututuksen johdolla karkottivat hänet ja luopuivat kunin-

gaskunnasta hallitusmuotonaan ja perustivat meidän ajanlaskumme mukaan vuonna 509 eKr. tasa-

vallan, jota johti kriisiaikojen määräajaksi valittuja diktaattoreita lukuun ottamatta kaksi vuodeksi 

kerrallaan vallittua konsulia ja joka toi roomalaisten oman tradition mukaan roomalaisille vapauden 

viimeisen kuninkaan tyranniasta. Todellisuudessa tasavallan ajan roomalaisilta suurimmalta osalta 

tiedot kaupunkinsa varhaisimmista vaiheista unohtuivat pian vuoden 390 eKr. jälkeen. Tuolloin 

nimittäin gallialaiset ryöstivät ja pitkälti tuhosivat Rooman kaupungin, jolloin lähes kaikki muistiin 

merkinnät kaupungin varhaisemmista vaiheista tuhoutuivat.  

 

Antiikin roomalaisten oman tradition kertoman viimeisen Rooman kuninkaan (lat. rex) Tarquinius 

Superbuksen röyhkeys, mielivaltaisuus ja tyrannius loivat ideologisen oikeutuksen ja perustelun 

vapauden tuoneen Rooman tasavaltaisen hallitusmuodon perustamiselle ja sen olemassa ololle. 

Viimeisen kuninkaan Tarquinius Superbuksen röyhkeyden, mielivaltaisuuden ja tyrannisuuden 

vuoksi myötä itse rex-hallitsijatitteli eli kuningas-hallitsijatitteli ja ”regnum” eli ”kuningasvalta” tai 

”kuninkuus” assosioituivat tasavallan ajan roomalaisten mielissä röyhkeään, mielivaltaiseen ja ty-

rannisoivaan hallitsijaan ja hallintoon. Sen vuoksi tasavallan ajan lopun poliittisissa valtataisteluissa 

regnumin tai rex-tittelin väitetystä tavoittelusta syyttäminen tuli usein käytetty poliittinen leimakir-

ves niiden poliittisten vastustajien mustamaalaamiseen, joiden katsottiin pyrkivän liiallisen valtiolli-

sen vallan hamuamiseen omiin käsiinsä. Tunnetuimmat uhrit, joiden murhaamista perusteltiin hei-

dän kuninkuuden tavoittelullaan, olivat kansantribuuni Tiberius Sempronius Gracchus (162 – 133 

eKr.) ja itse Caius Julius Caesar (100 – 44 eKr.).  

 

Caius Julius Caesar - kuuluisa roomalainen sotapäällikkö, valtiomies, Gallian (nykyisen Ranskan ja 

Belgian alue) valloittaja ja diktaattori - murhattiin Roomassa Rooman senaatissa 5. maaliskuuta 

vuonna 44 eKr. Hänen katsotaan tosiasiallisesti toiminnallaan muuttaneen Rooman tasavallan halli-

tusmuodoltaan käytännössä monarkiaksi: hallitsija hallitsi noustuaan valtaan kuolemaansa saakka; 

korkein valta käytännössä oli tuon hallitsijan käsissä; tuon hallitsijan valta oli käytännössä rajaton; 

ja tuolla hallitsijalla ei käytännössä ollut laillista vastuuvelvollisuutta. 

 

Tasavallan pelastamisen nimeen vannoneet salamurhaajat perustelivat C. Julius Caesarin murhaa 

nimenomaan sillä, että hänen väitettiin tavoitteelleen kuninkuutta (regnum) ja kuninkaan titteliä eli 

rex-titteliä itselleen yksinvaltaisen valtiollisen asemansa tunnusmerkiksi. Salamurhaajien kerrotaan 
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jopa kiirehtineen salamurhan toimeenpanoa sen vuoksi, että Caius Julius Caesar oli valmistautu-

massa sotaan Rooman tuolloista itäistä suurvaltanaapuria Parthian valtakuntaa vastaan ja että hänen 

väitettiin olleen juuri ottamassa itselleen rex-titteliä sillä perusteella, että Sibyllan kirjoista löydetys-

tä ennustuksesta annetun tulkinnan mukaan vain roomalainen rex eli kuningas saattoi voittaa part-

hialaiset. Parthian valtakunta oli tuolloinen Rooman itäinen suurvaltanaapuri, joka ainoana rooma-

laisten tuntemana tuon ajan valtiona veti vertoja laajuudeltaan ja sotilaalliselta voimaltaan Rooman 

valtakunnalle. 

 

Caius Julius Caesarin salamurha 15. maaliskuuta 44 eKr. ei todellisuudessa palauttanut Rooman 

hallitusmuotoa tasavallaksi. Hänen pojakseen adoptoimansa Caius Octavianus voitti hänen sala-

murhaansa seuranneet sisällissodat ja nousi sen jälkeen adoptioisänsä Caius Julius Caesarin yksin-

valtaisen aseman perijäksi ja sen myötä tosiasiallisesti roomalaisen maailman yksinvaltiaaksi.  

 

Oman aikansa ja sitä edeltäneen ajan poliittisen taistelun tuntien ja välttääkseen adoptioisänsä koh-

talon Octavianus eli vuodesta 31 eKr. Rooman senaatin hänelle myöntämän Augustus-kunnianimen 

vuoksi jälkimaailman ensimmäisenä keisarina pitämä keisari Augustus naamioi hyvin ymmärrettä-

vällä tavalla ajallisesti rajoittamattoman yksinvaltaisen valtiollisen asemansa tasavaltalaisiin titte-

leihin, valtaoikeuksiin, tasavallan kulisseihin ja princeps-ideologiaan, jonka mukaan hän oli ikään 

kuin vain ensimmäinen Rooman kansalaisten joukossa. Hän karttoi tietoisesti ymmärrettävällä ta-

valla rex-tittelin ottamista itselleen ajallisesti rajoittamattoman yksinvaltaisen valtiollisen asemansa 

tunnusmerkiksi. Keisari Augustuksen esimerkkiä noudattivat myös hänen seuraajansa rex-tittelin 

suhteen. Sen myötä syntyi Rooman keisarikunnan kirjoittamaton valtiosääntö ja kehittyi keisarilli-

nen arvonimistö. Niiden mukaan Rooman keisarikunnan hallitsija eikä myöskään hänen mahdolli-

sesti ennalta nimettynsä keisarinaseman perijänsä ollut titteliltään rex. Keisariaikana roomalaista 

valtiota johti pääsääntöisesti valtaannousustaan kuolemaansa saakka yksinvaltiaana pääsääntöisesti 

yksi mies, jota suomen kielellä on tapana kutsua Caius Julius Caesarin lisänimen Caesar mukaan 

keisariksi ja jonka keisarillinen arvonimistö täydellisenä oli hyvin pitkä pitäen sisällään sekä pysy-

viä että muuttuvia keisarillisen arvonimistön osia ja josta keisariajan roomalaiset itse käyttivät eri 

aikoina eri yhteyksissä latinaksi nimityksiä princeps, imperator, caesar, augustus tai dominus.  

 

Historioitsijat pitävät keisari Konstantinus Suurta Rooman keisarikunnan ensimmäisenä kristittynä 

keisarina. Konstantinus hallitsi vuodesta 306 vuoteen 324 Rooman keisarikuntaa yhdessä muiden 

samanaikaisten hallitsijakollegoidensa kanssa ja vuodesta 324 vuoteen 337 koko Rooman keisari-

kuntaa sen ainoana augustus-keisarina. Rooman keisarikunnan valtionhallinnon virallinen kieli oli 

vielä Konstantinuksen aikana latina.  

 

Edellä esitettyä taustaa vasten ei ole mikään ihme, että kukaan keisari hallitessaan Rooman keisari-

kuntaa ei ennen eikä jälkeen Konstantinuksen nimittänyt oman hallitsijadynastiansa jäsentä kunin-

kaaksi (rex). Nykyisyyteen säilyneiden menneisyyden jäänteiden mukaan ensimmäinen kristitty 

keisari Konstantinus kuitenkin nimitti hallituskautensa lopussa vuoden 335 lopulla veljenpoikansa 

Flavius Hannibalianuksen kuninkaaksi (rex) tai kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen 

kuninkaaksi (rex regum et Ponticarum gentium) tai Pontuksen kansojen kuningasten kuninkaaksi 

(rex regum gentium Ponticarum). Koko Rooman historiassa tasavallan aikana ja keisariaikana ke-

tään muuta kuin Flavius Hannibalianusta ei myöskään kunnioitettu rexinä eli kuninkaana Rooman 

valtion rahoissa. Kyseessä on siten koko Rooman keisariajan historiassa täysin ainutlaatuinen ja 

poikkeuksellinen hallitsevan keisarin hallitsijadynastiansa jäseneen kohdistunut nimitys. Kertovissa 

lähteissä esiintyvät maininnat ”rex regum et Ponticarum gentium” ja ”rex regum gentium Pontica-

rum” ovat jopa saaneet jotkut uuden ajan historiantukijoista tulkitsemaan, että nimittämisensä myö-

tä Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen Pontican dioceesin tai siihen kuulu-

via alueita, jolloin Flavius Hannibalianus olisi saanut alamaisikseen Rooman kansalaisia. Tuolloin 
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osa Rooman kansalaisista olisi ensimmäisen kerran sitten rex Tarquinius Superbuksen saanut hallit-

sijakseen roomalaisen rex-hallitsijan. 

 

Tämän tutkimuksen lähtökohtana on ollut minua askarruttanut ja tähän mennessä vakuuttavasti pe-

rusteltua vastausta vailla ollut kysymys. Mistä oikein oli kysymys siinä, kun jälkimaailman ensim-

mäisenä kristittynä Rooman keisarina tuntema Konstantinus Suuri säilyneiden latinankielisten ker-

tovien lähteiden mukaan nimitti hallituskautensa lopulla keisarisukunsa jäsenen, veljenpoikansa 

Flavius Hannibalianuksen keisarisuvun jäsenelle oudolla ja ainutlaatuisella ”kuninkaallisella” la-

tinankielisellä tittelillä rex (”kuningas”) tai rex regum et Ponticarum gentium (”kuningasten kunin-

gas ja Pontuksen kansojen kuningas”) tai rex regum gentium Ponticarum (”Pontuksen kansojen ku-

ningasten kuningas”) ja kun toisaalta säilyneet Flavius Hannibalianuksen nimellä ja muotokuvalla 

lyödyt keisarilliset rahat mainostavat häntä Konstantinuksen oman keisarisuvun rex-hallitsijana eli 

Flavius-sukuisena rex-hallitsijana ja kun toisaalta yhden säilyneen latinakielisen historiallisen kir-

jallisen lähteen mukaan Konstantinus Suuri olisi antanut Flavius Hannibalianukselle hallittavaksi 

alueen, jonka muodosti ”Armenia nationesque circumsocias” eli ”Armenia ja sitä ympäröivät Roo-

man liittolaiskansat”? Tämä tutkimus on tehty etsimällä vastausta tuohon kysymykseen suoraan 

kaikista meille säilyneistä alkuperäisistä tiedonlähteistä. 

 

Tutkimustehtävinä tutkimuksessa on ollut vakuuttavasti perustellen löytää meille säilyneiden men-

neisyyden jäänteiden ja relevantin tutkimuskirjallisuuden avulla vastaus seuraaviin kysymyksiin. 

Mikä oli Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saama virallinen latinankielinen titteli, pelkkä 

rex vai rex regum et Ponticarum gentium vai rex regum gentium Ponticarum? Saiko Flavius Hanni-

balianus tuolla virallisella tittelillä nimittämisensä myötä Konstantinukselta tämän eläessä hallitta-

vakseen Konstantinuksen ennalta nimeämä yhtenä vallanperijöistä ja apuhallitsijana jonkun alueen 

tai alueet Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella – dioceesit jakautuivat edelleen pie-

nemmiksi provinsseiksi? Vai saiko Flavius Hannibalianus tuolla virallisella tittelillä nimittämisensä 

myötä Konstantinukselta tämän eläessä virallisesti hallittavakseen jonkun alueen tai alueet keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolelta? Vai oliko Flavius Hannibalianuksesta tuolla viralli-

sella tittelillä nimittämisensä myötä määrä tulla vasta myöhemmin jonkin keisarikunnan dioceeseik-

si jaetun alueen ulkopuolella olevan alueen tai alueiden hallitsija? Vai oliko tuossa virallisessa nimi-

tyksessä kyseessä vain pelkkä kunnianarvoisa arvonimi ilman, että Flavius Hannibalianuksesta olisi 

tällöin nimittämisensä myötä tullut Konstantinuksen tarkoittama jonkun alueen tai alueiden sen het-

kinen tai tuleva hallitsija Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella tai sen ulkopuolella? 

Missä tarkoituksessa Rooman keisarikunnan ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus nimitti hal-

litsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen tuolla virallisella tittelillä? Tutkimuskirjalli-

suudessa lukuisat uudenajan historiantutkijat ovat antaneet monenkirjavia vastauksia edellä esitet-

tyihin kysymyksiin tuosta poikkeuksellisesta nimittämisestä, kuten tutkimuksessa osoitetaan. 

 

Noihin kysymyksiin olen etsinyt vastausta tuosta nimittämisestä ja muuten Flavius Hannibalianuk-

sesta kertovista meille säilyneistä myöhäisantiikin historiateoksista ja muista kaunokirjallisista te-

oksista, muista relevanteista meille säilyneistä myöhäisantiikin säilyneistä historiateoksista ja muis-

ta kaunokirjallisista teoksista, meille säilyneistä myöhäisantiikin teoksissa kopioiduista Konstan-

tinuksen kirjeistä, meille säilyneistä myöhäisantiikin panegyricuksista eli ylistyspuheista, meille 

säilyneistä joistakin relevanteista keskiaikaisista historiateoksista, meille säilyneistä relevanteista 

piirtokirjoituksista, meille säilyneistä Flavius Hannibalianuksen nimellä lyödyistä keisarillisista 

rahoista ja muista relevanteista keisarillisista rahoista ja relevantista tutkimuskirjallisuudesta. 

 

Kirjallisten lähteiden – sekä ns. kertovien lähteiden että kaunokirjallisuuden - tulkinta Roman keisa-

riajan historiaa tutkittaessa ei ole koskaan ongelmatonta jo senkään vuoksi, että vain pieni osa ajan 

kirjallisuudesta on säilynyt nykyaikaan. Se nostaa aina esiin kysymyksen säilyneen kirjallisuuden 
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todistusvoimasta. Tiettyjen teosten ja niiden osien säilymiseen nykyaikaan saakka on voinut vaikut-

taa pelkkä sattuma. Siihen on voinut vaikuttaa myös eri aikakausina vallinneet käsitykset kirjalli-

suuden esteettisestä tai moraalisesta arvosta ja joskus myös poliittiset syyt. Lisäksi kopiointitraditi-

on kuluessa eri vaiheissa alkuperäinen teos on voinut muuttua joko tahattomien kopiointivirheiden 

tai tarkoituksella tehtyjen, tiettyihin tendensseihin pyrkineitten muutosten vuoksi. Lisäksi kopioin-

titradition avulla nykyaikaan säilyneen alkuperäisen myöhäisantiikin historiankirjoitusteoksen sen 

kirjoittaja on hyvin usein koonnut ”leikkaa ja liimaa” –metodilla sellaisista aikaisemmista teoksista, 

jotka eivät ole säilyneet nykyaikaan ja joista ei siten tiedetä juuri mitään, ja muutenkin pohjannut 

teoksensa kritiikittömästi aikaisempien teosten tietoihin.  

 

Mielekkään kokonaiskuvan luominen jostakin antiikin Rooman ilmiöstä vaatii kirjallisten ja arkeo-

logisten lähteiden tasapuolista ja kirjallisten lähteiden lähdekriittistä käyttöä. Myös Rooman histori-

an tutkimuksen kohdalla säilyneen historiallisen lähdemateriaalin osalta pätee kuitenkin se, että 

ehdottomasti kaikkein tärkeintä on kuitenkin se, minkälaisia kysymyksiä ja missä järjestyksessä 

tuolta ajalta säilyneille, usein fragmentaariselle ja mielivaltaisesti säilyneelle historialliselle lähde-

materiaalille esitetään. Olen uskonut, että kaikesta haastavuudestaan huolimatta ja siitä huolimatta, 

että aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa Flavius Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi nimittämi-

sen mysteeriä ei ole kyetty vakuuttavasti ratkaisemaan, tuo mysteeri voidaan kuitenkin hyvin pitkäl-

le ratkaista, kun nykyisyyteen säilyneille menneisyyden jäänteille esitetään oikeassa järjestyksessä 

oikeita kysymyksiä ja kun säilyneisiin menneisyyden jäänteisiin perustuvat mahdolliset eri vaihto-

ehdot käydään kriittisesti läpi oikeassa järjestyksessä. 

2. FLAVIUS HANNIBALLIANUS JA HÄNEN NIMITTÄMISENSÄ HISTORIALLISISSA 

LÄHTEISSÄ JA TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA 

2.1 Flavius Hannibalianus ja hänen nimittämisensä historiallisissa lähteissä ja niistä hahmot-

tuva kuva tuon nimittämisen historiallisesta kontekstista 

2.1.1 Säilyneet kirjalliset kertovat lähteet 

 

Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä kertova ensimmäinen tärkeä säilynyt lähde on Exerpta 

Valesiana –nimellä tunnetun käsikirjoituksen sisältävä lyhyt Konstantinus Suuren elämänkerta Ori-

go Constantini Imperatoris. Tuon käsikirjoituksen toimitti ja julkaisi ensimmäisenä Pariisissa Henri 

de Valois vuonna 1636, mistä käsikirjoitus on saanut nimensä. Se kuuluu 9. vuosisadalle. Sen jäl-

keen Exerpta Valesianan julkaisi Hadrianus Valesius Ammianus Marcellinuksen teoksen laitoksen 

yhteydessä vuonna 1681, ja sen jälkeen se on julkaistu myös muina laitoksina.
1
 Exerpta Valesianan 

ensimmäinen osan – Konstantinus Suuren vuodesta 305 alkavan ja vuoteen 337 päättyvän elämän-

kerran - laati nimeltään tuntematon kristitty kirjoittaja vuoden 390 tienoilla, joka on käsikirjoituk-

sessa Origo Constantini Imperatoris -otsakkeen alla.
2
 Siksi käytänkin tutkimuksessani teoksesta 

nimeä Origo Constantini Imperatoris.  

 

Origo Constantini Imperatoris -elämänkerta perustuu hyviin lähteisiin, ja esimerkiksi Rooman his-

torian tutkimuksen suurmies Theodor Mommsen piti sen nimeltään tuntematonta laatijaa elinaika-

kaudeltaan ja luotettavuudeltaan Ammianus Marcellinuksen veroisena lähdekirjailijana. Vaikka teos 

vastaa jossain määrin Paulus Orosiuksen kertomusta, on pidetty selvänä, että sitä ei laadittu Orosi-

                                                 
1 

Esimerkiksi Wagner-Erfurdtin laitos; Mommsenin julkaisema laitos (Chronica Minora I, Mon. Germ. Hist. Auctorum 

Antiquissimorum, IX, Pars Prior sivut 7-11, Pars Posterior s. 306-); C. Buchelen laitos; The Loeb Classical Library –

sarjan laitos Ammianus Marcellinuksen teoksen yhteydessä.  
2
 Rolfe 1972 (1938), 506.  
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uksen historiasta.
1
 Sen pohjalla on alun perin ollut ei-kristityn kirjoittajan lyhyt Konstantinuksen 

elämänkertateos, josta on tehty kristillinen teos yksinkertaisesti lisäämällä siihen joitakin kristillisiä 

kohtia Orosiuksen teoksesta.
2
 Valitettavasti ei ole tiedossa, mihin ei-kristilliseen teokseen se perus-

tuu, sillä se ei ole säilynyt meidän aikaamme saakka.
3
 

 

Kertomuksessaan Konstantinuksen viimeisten vuosien tapahtumista latinaksi kirjoitettu Origo 

Constantini Imperatoris –teos kertoo Konstantinuksen hallituskauden viimeisten vuosien tapahtu-

mat seuraavassa järjestyksessä. Se kertoo, että Konstantinus kukisti erään Calocaeruksen, joka yritti 

aikaansaada kapinan Kyproksella, ja että Konstantinus teki Dalmatius-veljensä pojasta Dalmatiuk-

sesta caesarin ja että hänen veljestään Hannibalianuksesta Konstantinus teki, annettuaan hänelle 

tyttärensä Constantinan vaimoksi, kuningasten kuninkaan ja Pontuksen kansojen kuninkaan, ja että 

sitten Constantinus nuorempi hallitsi Gallioita, caesar Constantius Oriensia, Constans Illyriaa 

(suunnilleen nykyisen Albanian ja entisen Jugoslavian alue) ja Italiaa ja Dalmatius piti silmällä 

goottien rantaa (”ripam Gothicam”)
4
. Sitten se kertoo, että ollessaan valmistautumassa sotaan per-

sialaisia vastaan Konstantinus kuoli valtion maatalossa Konstantinopolin esikaupungissa lähellä 

Nicomediaa jättäen valtion hyvässä kunnossa pojilleen ja että hän hallitsi 31 vuotta ja että hänet 

haudattiin Konstantinopoliin.
5
 Kirjallisissa lähteissä Konstantinuksen velipuolesta ja hänen pojas-

taan käytettään sekä Dalmatius-nimeä että Delmatius-nimeä. Jatkossa käytän heistä Dalmatius-

nimeä. 

 

Mikäli Origo Constantini Imperatoris –teoksen kertomuksen tapahtumat olisivat kronologisesti oi-

keassa järjestyksessä, Konstantinus olisi ensin kukistanut Calocaeruksen kapinan Kyproksella, sen 

jälkeen olisi tapahtunut veljenpoika Dalmatiuksen nimittäminen caesariksi ja sen jälkeen caesar 

Dalmatiuksen veljen Hannibalianuksen järjestäminen avioliittoon Konstantinuksen tyttären Cons-

tantinan kanssa ja nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja sen jälkeen keisarikunnan 

alueiden jakaminen neljän caesarin kesken ja sen jälkeen Konstantinuksen valmistautuminen sotaan 

persialaisia vastaan ja sen jälkeen kesken tuohon sotaan valmistautumista Konstantinuksen kuole-

ma. Näin Origon kertomuksen tapahtumakontekstissa veljenpoika Dalmatiuksen caesariksi nimit-

täminen, sen jälkeinen Flavius Hannibalianuksen järjestäminen avioliittoon Konstantinuksen tyttä-

ren Constantinan kanssa ja nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja sen jälkeinen kei-

sarikunnan alueiden jakaminen neljän caesarin kesken näyttäytyvät teoksessa ikään kuin Konstan-

tinuksen esivalmisteluilta hänen valmistautumiselleen sotaan Persian valtakuntaa vastaan. 

 

Flavius Hannibalianuksen nimittämistä koskeva toinen tärkeä säilynyt kertova lähde on latinakieli-

nen Polemius Silviuksen Laterculus anni CCCCXLIX . Polemius Silviuksen Laterculus anni 

CCCCXLIX on kristillinen luettelo Rooman keisareista ja vallantavoittelijoista. Sen laati vuoden 

449 tienoilla kristitty entinen keisarillinen virkamies Polemius Silvius, joka asui Galliassa ja joka 

oli tärkeän Gallialaisen kirkonmiehen ystävä ja joka yritti teoksessaan sovittaa yhteen perinteisten 

                                                 
1
 Rolfe 1972 (1938), 506. 

2
 Christ 1980, 275; Momigliano 1963, 87 – 88.  

3
 Momigliano 1963, 87 – 88. 

4
 Gothica ripa tarkoitti tuohon aikaan yhteisnimellä Traakiaa eli Makedonian koillispuolista aluetta, Makedoniaa ja 

Akhaiaa eli Kreikkaa. 
5
 Origo Constantini Imperatoris 6.35:”Calocaerum quendam in Cypro aspirantem novis rebus oppressit. Dalmatium, 

filium fratris sui Dalmatii, Caesarem fecit. Eius fratrem Hannibalianum, data ei Constantiana filia sua, regem regum et 

Ponticarum gentium constituit. Itaque Gallias Constantinus minor regebat, Orientem Constantius Caesar, Ilyricum et 

Italiam Constans, ripam Gothivam Dalmatius tuebatur. Item Constantinus cum bellum pararet in Persas, in suburbano 

Constantinopolitano villa publica iuxta Nicomediam, dispsitam bene rem publicam filiis tradens, diem orbit. Regnavit 

ann. XXXI. Sepultus est Constantinopoli.” 
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roomalaisten juhlapäivien kalenterin uusien kristillisten juhlapäivien kalenterin kanssa, minkä täh-

den häntä pidettiin omana aikanaan henkisesti häiriintyneenä.
1
 

 

Polemius Silviuksen Laterculus anni CCCCXLIX mainitsee myös ensin Calocaeruksen kapinan 

Kyproksella ja sen jälkeen Dalmatiuksen nimittämisen caesariksi ja sen jälkeen, että Hanniba-

lianuksesta tehtiin Pontuksen kansojen kuningasten kuningas (rex regum gentium Ponticarum). Se 

kuitenkin sekoittaa caesar Dalmatiuksen tämän samannimiseen Dalmatius-isään, Konstantinuksen 

velipuoleen, ja sen myötä pitää virheellisesti Hannibalianusta Konstantinuksen velipuolen Dalmati-

uksen veljenä ja siis Konstantinuksen velipuolena. Lisäksi se pitää virheellisesti myöhempää caesar 

Gallusta ja keisari Julianusta Konstantinuksen velipuolen Dalmatiuksen poikina, vaikka Gallus ja 

Julianus olivat Konstantinuksen velipuolen Julius Constantiuksen poikia.
2
 Mikäli Polemius Silviuk-

sen Laterculus kertoisi tapahtumat kronologisesti oikeassa järjestyksessä, Konstantinus olisi ensin 

kukistanut Calocaeruksen kapinan Kyproksella, sen jälkeen olisi tapahtunut veljenpoika Dalmatiuk-

sen nimittäminen caesariksi ja sen jälkeen Hannibalianuksen nimittäminen Pontuksen kansojen ku-

ningasten kuninkaaksi.  

 

Flavius Hannibalianuksen nimittämistä koskeva kolmas tärkeä säilynyt kertova lähde on Epitome 

de Caesaribus –nimellä kulkeva teos.  Nimeltään tuntemattomaksi jäänyt kirjoittaja laati pian vuo-

den 395 jälkeen latinaksi Epitome de Caesaribus -nimellä kulkevan keisareiden elämänkerrat keisari 

Augustuksesta keisari Theodosiuksen kuolemaan vuoteen 395 saakka. Teoksen pohjana ovat kappa-

leiden 1-11 (keisari Augustuksesta keisari Domitianukseen) osalta Aurelius Victorin kirjoittamat 

keisarien elämänkerrat (Liber de Caesaribus) ja osittain Suetoniuksen keisareiden elämänkerrat. 

Keisari Nervasta, vuodesta 96 eteenpäin se on kuitenkin Aurelius Victorin teokseen nähden itsenäi-

nen teos, joka on kompiloitu Marius Maximuksen, Eutropiuksen, Ammianus Marcellinuksen ja hei-

dän historioita ajallisesti jatkaneiden muiden kirjoittajien teoksista. Kappaleesta 41 lähtien teoksen 

pohjana on kuitenkin ollut Ammianus Marcellinuksen teos. Teoksen laatijasta ei tiedetä paljoakaan. 

Hän näyttää olleen parhaassa iässään neljännen ja viidennen vuosisadan taitteessa, olleen ei-kristitty 

ja syntyperältään Italiasta sekä asuneen Roomassa.
3
 

 

Epitome de Caesaribus -teos mainitsee Flavius Hannibalianuksen kertoessaan selvästikin Konstan-

tinuksen vielä eläessään suorittamasta keisarikunnan aluejaosta neljän caesarin kesken. Se kertoo, 

että kukin heistä sai omat osat hallittavakseen: caesar Constantinus kaikki Alppien takana olevat 

alueet, caesar Constantius Bosporin salmesta lähtien Vähä-Aasian ja Itämaat, caesar Constans Illy-

rian, Italian ja Afrikan, caesar Dalmatius Traakian, Makedonian ja Kreikan ja caesar Dalmatiuksen 

”läheinen sukulainen” Flavius Hannibalianus Armenian ja sen ympärillä olevat liittolaiskansat 

(”Armeniam nationesque circumsocias”).
4
 ”Armenian ja sen ympärillä olevien liittolaiskansojen” 

täytyy tarkoittaa nimenomaan Armeniaa ja sen ympärillä olevia Rooman liittolaiskansoja. Näin ol-

len Epitome de Caesaribus –teoksen kertomuksesta saa sen kuvan, että Konstantinus olisi eläessään 

joko samassa yhteydessä neljän caesarin kesken tekemänsä keisarikunnan alueen jaon kanssa tai 

pian sen jälkeen antanut myös Flavius Hannibalianukselle hallittavaksi Armenian ja sen ympärillä 

olevat Rooman liittolaiskansat. Merkittävää on, että tuo Epitome de Caesaribus –teoksen kohdan 

maininta perustuu nimenomaan tuon ajan luotettavimpana lähdekirjailijana pidetyn Ammianus 

                                                 
1
 Traina 2009, 180.  

2 Polemius Silvius, Laterculus ANNI CCCCXLIX sivu 522, 63:” Vel Calocaerus Cypro tyrannus fuit, sive Dalmatius, 

frater illius [Konstantinus Suuren] de matre alia, de quo nati sunt Gallus et Iulianus qui imperavit, factus est Caesar, 

Hanniballianus [sic!] frater praedicti factus est rex regum gentium Ponticarum.”  
3 Barnes 1976, 258-268.  
4
 Epitome de Caesaribus 41.20: ”Hi singuli has partes regendas habuerunt: Constantinus iunior cuncta trans Alpes, Con-

stantius a freto Propontidis Asiam atque Orientem, Constans Illyricum Italiamque et Africam, Delmatius Thraciam 

Macedoniamque et Achaiam, Annibalianus, Delmatii Caesaris consanquineus, Armeniam nationesque circumsocias.” 
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Marcellinuksen historiateoksen hävinneeseen osaan, joten sitä voidaan sillä perusteella pitää hyvin 

luotettavana. 

 

Flavius Hannibalianuksen nimittämistä koskeva neljäs tärkeä säilynyt kertova lähde on Bysanttilai-

sen historiankirjoittajan Zosimuksen ”Uusi Historia”. Zosimus ei ollut kristitty, ja hän kirjoitti kuu-

tena kirjana kreikankielisen historiateoksensa "Uuden historian" keisari Augustuksen ajasta vuoteen 

410 saakka joskus vuosien 498 ja 518 välillä. Hän lainasi johdannon ja varhaisemman keisariajan 

historian vuoteen 270 saakka Dexippoksen kronikasta, vuosien 270 - 404 historian Eunapiukselta ja 

historian vuodesta 406 eteenpäin Olympiodorukselta. Zosimuksen teos ei ole säilynyt kokonaan. 

Ensimmäisen kirjan loppu ja toisen kirjan alku eli vuosien 282 - 305 historia ei ole säilynyt. Hyvällä 

syyllä on epäilty, että joku kristitty on tahallaan hävittänyt nuo kohdat. Myöskään kappaleita vuo-

sista 401 ja 405 ja teoksen lopusta ei ole säilynyt, ja näin kuudennen kirjan 13. luku katkeaa vuoden 

410 kohdalla neuvotteluihin, jotka edelsivät Alarikin suorittamaa Rooman kaupungin valloittamista.  

 

Zosimus kertoo käsitellessään Konstantinuksen kuoleman jälkeisiä tapahtumia Eunapiukseen nojau-

tuen, että Konstantinuksen poikien Constantinuksen, Constantiuksen ja Constansin lisäksi hallitus-

valtaan osallisia olivat Dalmatius, jonka Konstantinus oli kohottanut caesariksi, sekä Konstantinuk-

sen veli Constantius ja myös Hannibalianus, jotka pukeutuivat purppuraisiin ja kullalla kirjailtuihin 

vaatteisiin ja jotka olivat saaneet Konstantinukselta nobilissimuksen arvon.
1
 Lisäksi Zosimus syyt-

tää suoraan Konstantinuksen poikaa Constantiusta Konstantinuksen kuoleman jälkeisistä caesar 

Dalmatiuksen surmauttamisesta vaikuttamalla sotilaisiin niin, että he nousivat kapinaan caesar 

Dalmatiusta vastaan ja surmasivat hänet, ja myös muista sukulaisten surmista ja suoraan myös Fla-

vius Hannibalianuksen surmauttamisesta. Zosimuksen mukaan Constantius halutessaan olla ankara 

kaikkia sukulaisiaan kohtaan järjesti myös Flavius Hannibalianukselle saman kohtalon kuin muille 

vaikutettuaan sotilaisiin niin, että nämä julistivat, että he eivät suostu olemaan kenenkään muiden 

kuin Konstantinuksen poikien komennon alaisina, ja näin hän huolehti tuon asian toteutumisesta.
2
 

Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä koskeva viides tärkeä säilynyt kertova lähde on kristilli-

nen kreikankielinen bysanttilainen kronikka Chronicon Paschale ("Pääsiäiskronikka"), joka tunne-

taan myös nimillä Chronicum Paschale, Chronicum Alexandrinum, Constantinopolitanum tai Fasti 

Siculi. Sen on todennäköisesti kirjoitettu vuosina 629 – 630. Se on saanut nimensä sen pääsiäissyk-

liin perustuvasta kristillisestä kronologiasta. Sen kreikankielinen kirjoittaja – todennäköisesti pappi 

- laati sen epitomeksi Aatamin ajasta keisari Heracliuksen hallituskauden 20. vuoteen. Alun perin se 

on sisältänyt kronologisen tapahtumalistan Aatamin luomisesta aina keisari Heracliuksen 20. halli-

tusvuoteen. Sen alkuosa ja loppuosa eivät kuitenkaan ole säilyneet. Säilyneessä muodossa se päät-

tyy äkisti vuoden 627 kohdalla. Sen kirjoittajan käyttämiä päälähteitä ovat olleet Sextus Julius Afri-

canus, konsuliluettelot (Fasti), Eusebiuksen Kronikka ja Kirkkohistoria, Johannes Malalas, Acta 

Martyrum ja Constantian piispan Epiphaniuksen tutkielma painoista ja mitoista. Se rakentuu myös 

konsuliluetteloiden varaan ja kuvaa siten tapahtumat myös kertomalla, keiden eponyymikonsuleina 

olon vuotena tapahtumat tapahtuivat. 

Chronicon Paschale kertoo Konstantinuksen velipuolen Julius Constantiuksen ja Rufinus Albinuk-

sen konsulikauden kohdalla eli vuoden 335 kohdalla ensin, että Konstantinus nimitti censor Dalma-

tiuksen pojan Dalmatiuksen caesariksi 24. syyskuuta 335, ja sen jälkeen se kertoo, että Konstantinus 

myös verhosi purppuraviittaan kuninkaaksi nimittämänsä Hannibalianuksen ja lähetti hänet Cappa-

docian  Caesareaan.
3
 Mikäli Chronicon Paschale kertoisi tapahtumat kronologisesti oikeassa järjes-

tyksessä, myös sen mukaan ensin olisi tapahtunut veljenpoika Dalmatiuksen nimittäminen caesarik-

                                                 
1
 Zosimus 2.39.2 

2
 Zosimus 2.40.1-2. 

3
 Chronicon Pachale, ad annum 335. 



14 

 

si ja sen jälkeen Hannibalianuksen nimittäminen kuninkaaksi ja lähettäminen Cappadocian Caesa-

reaan vuonna 335. Chronicon Paschalen mukaan Dalmatiuksen caesariksi nimittäminen olisi tapah-

tunut 24. syyskuuta 335 ja Flavius Hannibalianuksen nimittäminen sen jälkeen vielä vuonna 335. 

Todellisuudessa Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittäminen kuitenkin tapahtui 18. syyskuuta 

335. 

 

Flavius Hannibalianuksen sivumennen myöhemmistä ajoista kertoessaan ”rex Hanniballianuksena” 

mainitsema kuudes tärkeä säilynyt kertova lähde on Ammianus Marcellinuksen historiateos. Am-

mianus Marcellinus (eli noin 330-noin 395) kirjoitti Roomassa ollessaan latinaksi Tacituksen histo-

riateoksen jatkoksi 31 kirjana Rooman keisarikunnan historian vuodesta 96 keisari Nervan valtaan-

noususta aina keisari Valensin kuolemaan vuoteen 378 saakka. Valitettavasti tuosta hänen latinaksi 

kirjoittamastaan Rerum Gestarum Libri XXXI -teoksestaan ovat säilyneet vain kirjat 14 – 31, jotka 

käsittelevät aikaa vuodesta 353 vuoteen 378. Näin Konstantinuksen hallituskautta käsitelleet osat 

siitä eivät ole säilyneet. Säilyneistä kirjoista hän kirjoitti kirjat 14 – 25 vuosina 389 -391 ja kirjat 26 

– 31 sen jälkeen. Hän oli tarkoittanut ne nimenomaan historialliseksi selonteoksi, ja niitä pidetään-

kin täsmällisenä kertomuksena hänen oman aikansa tapahtumista. Ammianus kirjoitti teoksensa 

latinaksi roomalaisille lukijoille, erityisesti ikuisen kaupungin johtaville kirjallisuutta harrastaville 

piireille.
1
 

 

Tietomme Ammianus Marcellinuksesta ovat peräisin melkein kokonaan hänen omista kirjoituksis-

taan. Ammianus syntyi vuoden 330 tienoilla Syyrian Antiochiassa ylhäiseen kreikkalaiseen perhee-

seen ja sai todennäköisesti alkukoulutuksensa syntymäkaupungissaan. Hän eli aktiivielämänsä kei-

sareiden Constantius II:n, Julianuksen, Jovianuksen, Valentinianuksen ja Valensin hallituskausina 

neljännen vuosisadan jälkimmäisellä puoliskolla.
2
 On melko epäselvää, milloin Ammianus kuoli. 

Viimeinen piiloviittaus hänen historiateoksessaan on Neotheriuksen konsulikauteen eli vuoteen 391. 

Hän oli varmasti elossa vuonna 391 ja todennäköisesti vuonna 393, mutta sitä, kuinka kauan pitem-

pään hänen elämänsä kesti, ei voida määrittää.
3
 

 

Ammianus Marcellinuksen historiateoksen Konstantinus Suuren aikaa käsittelevä osuus ei ole säi-

lynyt. On kuitenkin varmaa, että hän siinä käsitteli myös Konstantinuksen suorittamaa veljenpoi-

kansa Flavius Hannibalianuksen nimittämistä. Ammianus Marcellinus nimittäin mainitsee sivu-

mennen ikään kuin aikaisemmin kertomaansa viitaten säilyneessä 14. kirjassaan Flavius Hanniba-

lianuksen. Kertoessaan vuonna 351 caesariksi nimitetyn Galluksen vaimosta Constantinasta hän 

nimittäin mainitsee, että Konstantinus-isä oli aikaisemmin yhdistänyt tämän avioliitolla veljenpoi-

kaansa rex Hannibalianukseen.
4
  

Myös Philostorgius mainitsee sivumennen Flavius Hannibalianuksen. Kirkkohistorioitsija Philos-

torgius eli vuodesta 368 noin vuoteen 439. Sen jälkeen, kun Nikean uskontunnustuksessa hyväksyt-

tiin ”homoousia”, häntä pidettiin harhaoppisena, koska hän muiden uskonveljiensä kanssa ei hyväk-

synyt kolminaisuusopin Isä Jumalan ja Kristuksen välistä suhdetta. Hänen elämästään tiedetään vain 

vähän. Hän syntyi Borissuksessa Cappadociassa Eulampialle ja Carteriukselle ja eli myöhemmin 

Konstantinopolissa. Vuosina 408 - 450 hallinneen keisari Theodosiuksen aikana hän kirjoitti krei-

kaksi areiolaisen riidan historian, jonka nimenä oli Kirkkohistoria, josta on säilynyt vain vuonna 

                                                 
1
 Rolfe 1982 (1935), xv-xx. 

2
 Rolfe 1982 (1935), ix. 

3
 Rolfe 1982 (1935), xv. 

4
 Ammianus Marcellinus 14.1.2: ”…uxor…quam Hanniballiano regi fratris filio antehac Constantinus iunxerat pater…” 
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891 kuolleen Konstantinopolin patriarkka Photiuksen jäljentämä kreikankielinen supistelma. Philos-

torgiuksen Kirkkohistoria kattoi ajanjakson 300 – 425.
1
 

Myös Philostorgius mainitsee sivumennen kerrottaessaan vuoden 350 ja sen jälkeisistä tapahtumis-

ta, että keisari Constansin ja keisari Constantiuksen vanhin sisko Constantina oli "Hanniballianuk-

sen leski". Philostorgius mainitsee myös, että vuonna 350 Magnentiuksen noustua hänen veljeään, 

Konstantinus Suuren nuorinta poikaa Constansia vastaan kapinaan tämän hallitsemalla keisarikun-

nan länsipuoliskolla julistautumalla keisariksi ja Constansin tultua sen jälkeen surmatuksi, Constan-

tina omin päin nimitti sen jälkeen keisarikunnan länsiosassa yhden kenraaleista (magister militiae), 

Vetraniuksen, caesariksi estääkseen keisariksi julistautunutta Magnentiusta saamasta koko keisari-

kunnan länsiosaa valtansa alle. Philostorgius arvelee sen johtuneen siitä, että hänen isänsä Konstan-

tinus oli eläessään antanut Constantinalle oikeuden käyttää diadeemia ja nimittänyt hänet augustak-

si. Philostorius kertoo, että tuolloin keisarikunnan itäosaa hallinneen ja persialaisten kanssa tuolloin 

itärajalla sotineen hänen veljensä keisari Constantiuksen ei auttanut muu kuin jälkeenpäin lähettää 

kiireesti diadeemi Vetraniukselle ja vahvistaa siten Constantinan tekemä caesariksi nimittäminen.
2
  

 

Myös Decimus Magnus Ausonius viittaa nimeltä mainitsematta Flavius Hannibalianukseen teokses-

saan Commemoratio Professorum Burdigalensium.
3
 Decimus Magnus Ausonius (noin 310 – noin 

395) oli latinankielinen runoilija ja puhetaidon opettaja. Hän oli syntynyt Etelä-Galliassa Burdiga-

lassa (Bordeaux). Hänen isänsä oli kreikkalaista sukujuurta oleva tunnettu lääkäri. Hänen äitinsä 

polveutui sekä isänsä että äitinsä puolelta Lounais-Gallian vanhoista aristokraattisista gallialais-

roomalaisista suvuista. Hän sai hyvän koulutuksen, erityisesti grammatiikassa ja retoriikassa. Pää-

tettyään opintonsa hän harjoitteli jonkin aikaa asianajajana toimimista mutta hän piti parempana 

opettamista. Vuonna 334 hän perusti reetorikoulun Burdigalaan, josta tuli hyvin suosittu. Hänen 

kuuluisin oppilaansa Paulinus Nolalainen, josta myöhemmin tuli Nolan piispa. Sen jälkeen kun Au-

sonius oli toiminut noin 30 vuotta puhetaidon opettajana, keisari Valentinianus kutsui hänet keisa-

rilliseen hoviin opettamaan todennäköistä vallanperijäänsä Gratianusta.  Myöhemmin kiitollisuu-

desta opettajaansa kohtaan keisari Gratianus myönsi hänelle korkeita arvonimiä ja kunnianosoituk-

sia ja nimitti hänet jopa vuoden 379 konsuliksi. Gratianuksen murhan jälkeen Ausonius palasi maa-

tilalleen Burdigalaan. Hän todennäköisesti kääntyi kristinuskoon myöhään. Ausonius ei saattanut 

teostaan Commemoratio Professorum Burdigalensium päätökseen ennen vuotta 385, ja hän kuoli 

oletettavasti vuonna 395. 

 

Kertoessaan Commemoratio Professorum Burdigalensium –teoksessaan sedästään, maineikkaasta 

puhetaidon opettajasta, tolosalaisesta (Tolosa eli Touloise nykyisessä Etelä-Ranskassa) Aemilius 

Magnus Arboriuksesta Ausonius kertoo tämän saavuttaneen mahtihenkilöiden ystävyyden jo olles-

saan nuori vauraan Tolosan pidätellessä sinne eräänlaiseen sisäiseen karkotukseen eristettyjä Kons-

tantinuksen velipuolia ja hänen maineensa johtaneen hänet sieltä Konstantinopoliin, missä hän kuoli 

vauraana ja kuuluisana caesarin opettajana, minkä jälkeen keisari hänestä rakkaudella huolta pitäen 

palautti hänen ruumiinsa hänen kotikaupunkiinsa Tolosaan sukuhautaan.
4
 Samassa teoksessaan ker-

toessaan ja ylistäessään toista tolosalaista kaunopuhujaa ja puhetaidonopettajaa Exuperiusta Auso-

nius kertoo Exuperiuksen olleen ensin Tolosassa ja siirtyneen sen jälkeen Narboon, missä hän sai 

korkeaa palkkaa opetuksestaan harjoittaessaan puhetaidossa poikaikäisistä lähes täysikasvuisiksi 

saakka Konstantinuksen velipuolen Dalmatiuksen poikia, joille Ausoniuksen mukaan keisarillinen 

                                                 
1
 Amidon 2007, xiii-xxii. 

2
 Philostorgius 3.22. 

3
 Decimus Magnus Ausonius, Opiscula, Commemoratio Professormum Burdigalensium V: XVI (Aemilius Magnus 

Arborius rhetor Tolosae) ja XVII (Exuperius rhetor Tolosiae). 
4
 Decimus Magnus Ausonius, Opiscula, Commemoratio Professormum Burdigalensium V: XVI (Aemilius Magnus 

Arborius rhetor Tolosae): “…dum Constantini fraters opulenta Tolosa exilii specie sepositos cohibet…” 
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syntyperä oli kohtalokas. Toisin sanoen kyseessä olivat Konstantinus Suuren myöhemmin vuonna 

335 caesariksi nimittämä Flavius Dalmatius ja hänen veljensä Flavius Hannibalianus. Ausoniuksen 

mukaan pian kun he olivat saaneet caesarin arvonimen, he antoivat Exuperiukselle maaherran ja 

tuomarin aseman Espanjassa.
1
   

 

Ausoniuksen teksti on ainoa säilynyt lähde, jossa myös Flavius Hannibalianuksen väitetään saaneen 

caesarin arvon Konstantinus Suurelta. Kyseessä on kuitenkin selkeästi Ausoniuksen Dalmatiuksen 

caesariksi nimittämisestä johtunut olettamus, että myös Flavius Hannibalianus aikanaan nimitettiin 

caesariksi. Säilyneet rahat ja muu säilynyt lähdemateriaali osoittavat Ausoniuksen olettamuksen 

kuitenkin vääräksi. 

 

Pelkästään nimenomaisesti Flavius Hannibalianuksesta ja hänen nimittämisestään kertovien kirjal-

listen lähteiden perusteella näyttäisi siltä, että Flavius Hannibalianus ja hänen veljensä Flavius Han-

nibalianus syntyivät Etelä-Galliassa joko Narbossa tai Tolosassa heidän isänsä, Konstantinuksen 

velipuolen Dalmatiuksen ollessa siellä eräänlaisessa sisäisessä karkotuksessa. Edelleen niiden pe-

rusteella näyttäisi siltä, että vapauduttuaan tuosta sisäisestä karkotuksesta Flavius Hannibalianus 

jossain vaiheessa sai Konstantinukselta nobilissimus-arvon ja että Konstantinus nimitti sen jälkeen 

hänet ”kuninkaaksi” tai ”kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi” tai ”Pontuk-

sen kansojen kuningasten kuninkaaksi” vielä vuonna 335 sen jälkeen, kun hänen veljensä Flavius 

Dalmatius oli 18. syyskuuta vuonna 335 nimitetty neljänneksi caesariksi aikaisemmin caesareiksi 

nimitettyjen Konstantinus Suuren kolmen pojan rinnalle. Edelleen niiden perusteella näyttäisi siltä, 

että Konstantinus halusi tuohon nimittämiseen liittyen liittää Flavius Hannibalianuksen tiukemmin 

dynastisiin suunnitelmiinsa antamalla hänelle suurena kunnianosoituksena vaimokseen vanhimman 

tyttärensä Constantinan.  

 

Edelleen niiden perusteella näyttäisi siltä, että Konstantinus Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimit-

tämisen yhteydessä tai pian sen jälkeen jakoi neljälle caesarilleen omat keisarikunnan alueet hallit-

taviksi alaisuudessaan ja että kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi tai Pon-

tuksen kansojen kuninkaitten kuninkaaksi tai kuninkaaksi nimittämiseen liittyen Konstantinus olisi 

alustavan keisarikunnan alueen jaon neljän caesarin kesken yhteydessä tai pian sen jälkeen antanut 

tuohon nimittämiseen liittyen Flavius Hannibalianukselle hallittavakseen Armenian ja sen ympärillä 

olleet Rooman liittolaiskansat ja lähettänyt jossain vaiheessa nimittämisen jälkeen vielä vuonna 335 

Flavius Hannibalianuksen Cappadocian Caesareaan.    

 

Edelleen niiden perusteella näyttäisi siltä, että Flavius Dalmatiuksen nimittäminen neljänneksi cae-

sariksi ja keisarikunnan alueen jako neljän caesarin kesken ja Flavius Hannibalianuksen nimittämi-

nen ja Armenian ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen antaminen hänen hallittavakseen ja 

Flavius Hannibalianuksen lähettäminen Cappadocian Caesareaan olisivat liittyneet Konstantinuksen 

vallanperimyssuunnitelmiin ja dynastisiin suunnitelmiin, Rooman valtakunnan ja sen itäisen suur-

valtanaapurin Persian valtakunnan kiistelyyn ylivallasta Armenian kuningaskuntaan nähden ja alue-

kiistoihin muista sen ympärillä olevista alueista, mahdollisiin tapahtumiin Armenian kuningaskun-

nassa, Rooman valtakunnan ja Persian valtakunnan suhteiden kärjistymiseen Konstantinuksen halli-

tuskauden loppuvuosina ja Konstantinuksen valmistelemaan Persian-sotaan.  

 

Edelleen niiden perusteella näyttäisi siltä, että Flavius Dalmatiuksen nimittäminen neljänneksi cae-

sariksi, sitä seurannut keisarikunnan alueen jakaminen neljän caesarin kesken, Flavius Hanniba-

                                                 
1
 Decimus Magnus Ausonius, Opiscula, Commemoratio Professormum Burdigalensium V:XVII (Exuperius rhetor 

Tolosiae): “…Illic Dalmatio genitos, fatalia regum nomina, tum pueros, grandi mercede docendi formasti rhetor metam 

prope puberis aevi. Caesareum qui mox indepti nomen honorem praesidis Hispanumque tibi tribuere tribunal…” 
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lianuksen nimittäminen ja Armenian ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen antaminen hä-

nen hallittavakseen ja Konstantinuksen selväksi tekemä vallanperimyssuunnitelma olisivat samalla 

olleet esivalmisteluja Konstantinuksen valmistelemaan Persian-sotaan. 

2.1.2 Säilyneet rahat 

 

Meidän aikaamme on säilynyt muuttumattomina Flavius Hannibalianuksen nimellä, tittelillä ja 

muotokuvalla pian tuon nimittämisen jälkeen lyötyjä keisarillisia rahoja. Ne ovat tiukasti ottaen 

ainoita Flavius Hannibalianusta ja hänen nimittämistään koskevia primäärisiä lähteitä. Se merkitsee 

sitä, että jokaisen uskottavan Flavius Hannibalinuksen nimittämistä selittävän tulkinnan täytyy pys-

tyä selittämään myös Flavius Hannibalianuksen rahat, jotka ovat muuttumattomina säilyneet omaan 

aikaamme, ja että uskottava Flavius Hannibalinuksen nimittämistä selittävä tulkinta ei saa olla risti-

riidassa hänen rahojensa ja niihin liittyvien tietojen kanssa. 

 

Säilyneissä Flavius Hannibalianuksen nimellä, tittelillä ja muotokuvalla lyödyissä keisarillisissa 

rahoissa häntä tituleerataan lyhyesti pelkäksi rex Flavius Hannibalianukseksi. Hopearahoissa hänen 

mainostetaan edustavan ”yleistä onnellisuutta” tai ”yleistä hyvinvointia” (felicitas publica) ja prons-

sirahoissa ”yleistä turvallisuutta” (securitas publica). Patrik Bruun on ajoittanut nuo tuolloisessa 

Rooman keisarikunnan uudessa kristillisessä pääkaupungissa Konstantinopolissa lyödyt Flavius 

Hannibalianuksen rahat vuosiin 335 - 337.
1
   

 

Muita kuin rahoissa olevia piirtokirjoituksia Flavius Hannibalianuksesta ja hänen titteleistään ei ole 

valitettavasti ainakaan vielä löytynyt. Voidaan kuitenkin olettaa, että sellaisia on ollut aikanaan 

olemassa mutta että niitä ei ole säilynyt meidän aikaamme tai niitä ei ainakaan vielä ole löydetty. 

 

Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista tietää, että Konstantinuksen ajan keisarillisten rahojen 

hallitsijan nimellä ja tittelillä ja muotokuvalla varustetun rahojen adverssipuolten adverssikirjoitus-

ten päätehtävänä oli helpottaa rahassa kuvatun keisarillisen henkilön, pääsääntöisesti augustuksen 

tai caesarin, tunnistamista. Suuri joukko tietyn caesarin tai tietyn augustuksen titteleitä ja häneen 

liittyviä attribuutteja ei olisi sen tähden palvellut mitään käytännöllistä tarkoitusperää. Lisäksi olisi 

rahan fyysisen tilan huomioon ottaen ollut mahdotonta kirjoittaa rahaan enempää kuin kunkin hal-

litsijan perusominaisuudet.
2
 

 

Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista myös tietää, että keisarillisten rahojen adverssipuolet 

olivat virallisia dokumentteja: adverssikirjoitukset samoin kuin hallitsijan muotokuvat, jotka esitti-

vät sacri vultusta, olivat luonteeltaan virallisia. Epäilemättä keskushallinnon viranomaiset panivat 

kiertoon rahojen adverssikirjoitukset ja rahamallit, mutta nämä rahamallit eivät kuitenkaan välttä-

mättä sisältäneet kirjoituksia, jotka todennäköisesti toimitettiin erikseen, mikä ehkä saattaisi selittää 

joskus tavattavan adverssikirjoitusten kirjoitusasun suuren vaihtelun. Todennäköisempää kuitenkin 

oli, että comes sacrarum largitionumin (rationalis summae rei) virasto antoi silloin tällöin uusia 

määräyksiä rahapajoille, jotka eivät kuitenkaan noudattaneet niitä kovin tarkasti. Tapa, joka hallitsi 

rahojen adverssikirjoitusten asua, oli se, että mitä vähemmän tunnettu hallitsija oli, sitä selväsanai-

sempi adverssikirjoitus oli. Yleisesti ottaen suuntaus oli pitkistä adverssikirjoituksista lyhyisiin mut-

ta lukuisia poikkeuksiakin tunnetaan. Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista se, että keisarilli-

sen arvonimistön osan puuttuminen adverssikirjoituksista ei tuona aikana kuitenkaan millään tavalla 

todista sitä, että kyseisellä hallitsijalle ei olisi ollut tuota tiettyä titteliä virallisesti.
3
 

 

                                                 
1
 RIC 7, 584, 589-590, rahat nrot 100 ja 145-148. 

2
 Bruun 1966, 27. 

3
 Bruun 1966, 27. 
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Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista myös tietää, että Konstantinuksen ajan rahojen adverssi-

puolten hallitsijan muotokuvilla oli suuri merkitys. Kunnioitettuihin keisarillisiin muotokuviin ei 

sallittu tehdä mitään muutoksia ilman lupaa, ja se oli varmasti yksi syy siihen, miksi väärentämistä 

pidettiin pyhäinhäväistyksenä ja miksi siitä rangaistiin niin ankarasti. Konstantinuksen ajan rahojen 

adverssipuolten muotokuvat olivat pohjimmiltaan realistisia, vaikka niissä oli hänen viimeisinä 

vuosinaan tietty ihanteellistamisen leima. Konstantinuksen ajan rahojen adverssipuolten muotoku-

vat sellaisinaan merkitsevät tetrarkian tradition rikkoutumista, ja Konstantinuksen augustuksena 

Trajanusta muistuttava ulkonäkö rahojen adverssipuolten muotokuvissa perusti muodin ainakin 

tulevalle vuosikymmenelle. Rahojen adverssipuolten perusteella valtansa huipulla, roomalaisen 

maailman ylimpänä hallitsijana, Konstantinuksella oli vieläkin ylevämpiä haaveita. Samaistuminen 

Trajanukseen sai tehdä tietä muotokuville, jotka palauttavat mieleen jumalallisesti innoitettujen 

hellenististen hallitsijoiden muotokuvat, joissa hallitsijan taivaaseen päin suuntautunut katse ilmai-

see sisäistä yhteyttä keisarin ja taivaallisten voimien välillä. Tuo käsitys keisarin asemasta on hallit-

sevassa asemassa vielä Konstantinuksen viimeisinä vuosina, kun pitkät hiuskiharat niskassa ja isot 

keinotekoiset hiusaallot kasvojen yläpuolella tulevat muotokuvauksen hallitsevaksi piirteeksi.
1
 

 

Tämän tutkimuksen kannalta on olennaista tietää myös, että Konstantinuksen ajan keisarillisten 

rahojen hallitsijan nimellä ja tittelillä ja yleensä myös muotokuvalla varustetun rahojen adverssi-

puolten kääntöpuolella olevat rahojen reverssipuolet olivat valtion asioita seuraavia kertomuksia.
2
 

Reverssipuolet kuvasivat tosiasiallisia ilmiöitä ja tapahtumia, olivatpa ne sitten sotatapahtumia, se-

remoniallisia toimituksia tai vallitsevia käsityksiä ja tuntemuksia, joita ilmaisivat kuvallisesti alle-

goria, symboli tai personointi, ja rahojen adverssipuolet antoivat rahojen reverssipuolille sisällön ja 

merkityksen.
3
 Näin ollen adverssipuolella esiintyvän henkilön persoona ja reverssipuolen reverssi-

kirjoitukset ja reverssikuvat liittyvät kiinteästi toisiinsa. 

 

Patrick Bruunin vuoteen 335
4
 ajoittamissa Flavius Hannibalianuksen Konstantinopolin rahapajan 

5
 

lyömissä hopearahoissa adverssipuolen adverssikirjoituksena on "FL. ANNIBALIANO REGI" eli 

"Flavius Annibalianus kuninkaalle" ja reverssipuolen reverssikirjoituksena "FELICITAS PVBLI-

CA" eli "yleinen onnellisuus" tai ”yleinen hyvinvointi”. Adverssikuvana on hänen pystisivukuvansa 

oikealta puolelta kuvattuna. Pystikuvassa hänen nenänsä on kevyesti kaareutuva, leuka pyöreä ja 

korostettu, huulet aavistuksen verran raollaan, silmät suuret ja niiden katse taivasta kohti suuntautu-

nut ja haaveileva. Kuvassa hän on pää paljaana, hänen tukkansa on tuuhea ja otsalle taipuisasti lan-

keava ja niskassa on kiharoita. Asunaan hänellä on caesareiden rahoissa esiintyvien muotokuvien 

tavoin haarniska. Reverssikuvassa on puolimakaavassa asennossa vasemmalle nojaava puolialaston 

mieshahmo, jonka vasen kyynärpää on vesikannun päällä ja jolla on oikeassa kädessään kala ja va-

semmassa kainalossaan melaa muistuttava esine. Lisäksi mieshahmon takana on muutamia kaislo-

ja.
6
 Edellä sanotun perusteella Flavius Hannibalianuksen hopearahan reverssikuvassa on epäilemät-

tä jonkin asian personointi, kuten tuohon aikaan oli tapana. Patrick Bruunin tulkinnan mukaan ky-

seessä on personoitu Eufrat-virta.
7
 Kuva Flavius Hannibalianuksen hopearahasta on liitteessä nro 1. 

 

Patrick Bruunin mukaan vuosina 336 - 337 Konstantinopolin rahapajan lyömissä Flavius Hanniba-

lianuksen pronssirahoissa on adverssikirjoituksen perusteella erotettavissa kaksi eri tyyppiä: toises-

sa on adverssikirjoituksena hopearahan tavoin "FL. ANNIBALIANO REGI" eli "Flavius Anniba-

                                                 
1
 Bruun 1966, 32-33. 

2
 Bruun 1966, 46. 

3
 Bruun 1966, 46. 

4
 Bruun 1966, 584. 

5
 Bruun 1966, 584. Rahassa on Konstantinopolin rahapajan merkki “Cons”. 

6
 Bruun 1966, 584; RIC VII, 584, raha nro 100, josta kuva liitteenä teoksessa (Plate 19). 

7
 Bruun 1966, 584. 
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lianus kuninkaalle" mutta reverssikirjoituksena "SE-CVRITAS PVBLICA"
1
 eli "yleinen turvalli-

suus"; toisessa on adverssikirjoituksena "FL. HANNIBALLIANO REGI" eli "Flavius Hannibal-

lianus kuninkaalle" ja reverssikirjoituksena "SE-CVRITAS PVBLICA"
2
 tai "SEC-VRITAS 

PVBLICA"
3
. Flavius Hannibalianuksen pronssirahojen kuvia on liitteessä nro 1. 

 

Kaikissa pronssirahoissa on samanlainen adverssikuva ja samanlainen reverssikuva. Adverssikuvas-

sa Flavius Hannibalianuksen kuva on jonkinverran teräväpiirteisempi kuin hopearahoissa eikä hä-

nen katseensa suuntaudu taivaaseen. Myös pronssirahoissa hänet on kuvattu paljain päin. Kaikkien 

pronssirahojen reverssikuva on samanlainen, ja siinä on mieshahmo, joka seisoo oikealla valtikkaan 

nojaten taustallaan ruoko ja jolla on sivullaan maassa oleva uurna.
4
 Patrick Bruunin tulkinnan mu-

kaan myös pronssirahojen reverssikuva esittää personoitua Eufrat-virtaa.
5
  

 

Harold Mattingly, joka tulkitsee Konstantinuksen nimittäneen Flavius Hannibalianuksen Bosboruk-

sen kuningaskunnan kuninkaaksi, sitä vastoin tulkitsee pronssirahojen reverssikuvan personoinnin 

merenjumalaksi. Hänen mukaansa se esittää tuota Flavius Hannibalianuksen Bosboruksen kunin-

gaskuntaa.
6
 Näin ollen tuon ajan keisarillisten rahojen asiantuntijat Patrick Bruun ja Harold Mat-

tingly tulkitsivat Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikuvat eri tavalla. 

 

Flavius Hannibalinuksen rahojen reverssipuolten reverssikirjoitukset ”felicitas publica” eli ”yleinen 

onnellisuus” tai ”yleinen hyvinvointi” ja ”securitas publica” eli ”yleinen turvallisuus” ja hänen ra-

hojen adverssikirjoituksessa mainittu tittelinsä ”rex” ovat ainutlaatuisia Konstantinuksen aikana 

lyötyjen rahojen joukossa. Edellä on todettu, että rahojen adverssipuolella esiintyvän henkilön per-

soona ja reverssipuolen reverssikirjoitukset ja reverssikuvat liittyvät kiinteästi toisiinsa. Voidaan 

siis lähteä siitä, että Flavius Hannibalianuksen nimittämisen kuninkaaksi tai kuningasten kunin-

kaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi tai Pontuksen kansojen kuningasten kuninkaaksi ja hänen 

asemansa sellaisena oli määrä turvata ”yleinen onnellisuus” tai ”yleinen hyvinvointi” ja ”yleinen 

turvallisuus”.  

 

Merkittävää Flavius Hannibalianuksen hopearahoissa on myös niiden muotokuva ja se, että niissä 

hänen katseensa on kohotettuna taivaaseen. Konstantinuksen vastaavantyyppisten rahojen tavoin 

myös ne tuovat mieleen jumalallisesti innoitettujen hellenististen hallitsijoiden muotokuvat, joissa 

hallitsijan taivaaseen päin suuntautunut katse ilmaisee sisäistä yhteyttä hallitsijan ja taivaallisten 

voimien välillä. Merkittävää tutkimusongelman kannalta on myös se, että kaikki Flavius Hanniba-

lianuksen nimellä ja kuvalla lyödyt löydetyt rahat ovat Konstantinopolin rahapajassa lyötyjä, mikä 

ilmenee niissä olevista Konstantinopolin rahapajan merkeistä. Merkittävää tutkimusongelman kan-

nalta on myös se, että kaikissa Flavius Hannibalianuksen nimellä ja kuvalla lyödyissä rahoissa toi-

sin kuin caesareiden ja Konstantinuksen omissa rahoissa rahojen adverssikirjoitus ei ole nominatii-

vimuodossa vaan kaikki sanat ovat datiivimuodossa (ei siis Fl.(avius) Hannibalianus rex eli Flavius 

Hannibalianus kuningas, vaan ”Fl.(aviukselle) Hannibalianukselle rexille”). 

 

Konstantinuksen suorittama outo ja ainutlaatuinen veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen nimit-

täminen ei tietenkään ole voinut jäädä huomaamatta uuden ajan historiantutkijoilta. Eri historiantut-

kijat ovatkin antaneet monenlaisia ja toistensa kanssa ristiriidassa olevia tulkintoja tuosta nimittämi-

sestä.  

                                                 
1
 Bruun 1966, 589; RIC VII, 589, raha nro 145 ja nro 146. Rahat poikkeavat toisistaan rahapajamerkin suhteen.  

2
 Bruun 1966, 589; RIC VII, 589, raha nro 147. 

3
 Bruun 1966, 590; RIC VII, 590, raha nro 148. 

4
 Bruun 1966, 589-590; RIC VII, 589-590, rahat nrot 145-148, raha nro 146 kuvattu Plate 20. 

5
 Bruun 1966, 589. 

6
 Mattingly 1960, 232, 237. 
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2.2 Tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä aikaisempia tulkintoja Flavius Hannibalianuksen ai-

nutlaatuisesta nimittämisestä 

 

Jo Eduard Gibbon kiinnitti huomionsa vuoteen 1788 mennessä kokonaisuudessaan julkaisemassaan 

klassikkoteoksessaan The Decline and Fall of the Roman Empire tuohon outoon nimittämiseen. 

Gibbon totesi, että ei ole kovin helppoa päästä käsiksi Konstantinuksen vaikuttimiin, kun hän vaa-

ransi sekä perheensä että kansansa turvallisuuden tarpeettomalla veljenpoikiensa Dalmatiuksen ja 

Hannibalianuksen ylentämisellä. Gibbonin mukaan Dalmatius kohotettiin serkkujensa tasolle yh-

denvertaiseksi nimittämällä hänet caesariksi ja Hannibalianuksen eduksi Konstantinus keksi uuden 

oudon nimityksen nobilissimus ja lisäsi tuohon imartelevaan kunnianosoitukseen kullalla kirjaillun 

purppurapuvun. Gibbon totesi, että Hannibalianus tuli eroamaan kaikista roomalaisista ruhtinaista 

valtakunnan minä tahansa vuosisatana tittelinsä kuningas ansiosta, jota Tiberiuksen alamaiset olivat 

inhonneet julmana ja röyhkeänä oikukkaan sortovallan nimenä. Gibbon katsoi, että sellaisen tittelin 

käyttö Konstantinuksen hallituskaudella oli outo ja erillinen tosiasia, joka tuskin kykeni saavutta-

maan todellista tunnustusta keisarillisissa rahoissa ja aikalaisten kirjailijoiden teksteissä.
1
 Näin Gib-

bon tyytyi lähinnä vain ihmettelemään tuon nimityksen outoutta ja pitämään myös Flavius Hanniba-

lianuksen rex-titteliä ilmeisesti pelkkänä imartelevana kunnianosoituksena. 

 

Saksalainen tutkija C. Benjamin selitti 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteessa Flavius Hannibalianuk-

sen outoa nimittämistä Konstantinuksen viimeisinä hallitusvuosinaan tekemistä vallanperimystä 

koskevasta ratkaisuista käsin. Benjaminin tulkinnan mukaan Konstantinus pyrki palaamaan vanhaan 

Diocletianuksen valtiosääntöön eli tetrarkiajärjestelmään, minkä hänen mukaansa osoittavat caesa-

rien neliluku, johon hänen mukaansa ikään kuin väkisin päästiin veljenpoika Flavius Dalmatiuksen, 

Flavius Hannibalinuksen veljen, neljänneksi caesariksi nimittämisen kautta, ja vieläkin selvemmin 

ne valtakunnan osat, jotka kukin neljästä caesarista sai, sekä myös Konstantinuksen määräämä eri-

koinen asema Flavius Hannibalianukselle, jonka Konstantinus hänen mukaansa ylensi Pontuksen tai 

Armenian suurkuninkaaksi ts. Pontuksen kuningasten kuninkaaksi tai Armenian kuningasten ku-

ninkaaksi ilmeisesti kuitenkin vain ollakseen ylittämättä neljän caesarin lukumäärää.
2
 

 

Benjamin siis katsoi Konstantinuksen nimittäneen Flavius Hannibalianuksen Pontuksen tai Armeni-

an hallitsijaksi rex regum -tittelillä ja selitti nimittämisen ja tittelin poikkeuksellisuutta vain sillä, 

että Konstantinus pyrki vallanperimysjärjestelyissään palaamaan Diocletianuksen tetrarkia-

järjestelmään ja että ainoastaan siihen sisältyvän hallitsijoiden neliluvun vuoksi Konstantinus ei 

voinut enää nimittää Flavius Hannibalianusta viidenneksi caesariksi vaan turvautui hänen nimittä-

miseensä Pontuksen kuningasten kuninkaaksi tai Armenian kuningasten kuninkaaksi caesariksi ni-

mittämisen sijasta. Benjamin perusti näin tulkintansa Origo Constantini imperatoris –teoksen mai-

nintaan, Polemius Silviuksen Laterculuksen mainintaan ja Epitome de Caesaribus –teoksen mainin-

taan. Mikäli Konstantinus olisi Benjaminin tulkinnan mukaisesti tehnyt Flavius Hannibalianuksesta 

Pontuksen hallitsijan, se olisi merkinnyt sitä, että Flavius Hannibalianus olisi rex regum –

hallitsijatittelillä saanut hallittavakseen alueen keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta eli tar-

kemmin sanottuna Pontican dioceesin tai osia siitä ja samalla alamaisikseen Rooman kansalaisia. 

Mikäli Konstantinus olisi Benjaminin vaihtoehtoisen tulkinnan mukaisesti puolestaan tehnyt Flavi-

us Hannibalianuksesta rex regum –hallitsijatittelillä Armenian hallitsijan eli Armenia Maiorissa 

tuolloin sijainneen Armenian kuningaskunnan hallitsijan, se olisi merkinnyt sitä, että ensimmäinen 

kristitty keisari Konstantinus olisi itse asiassa häikäilemättömästi syrjäyttänyt kristityn liittolaisen-

sa, Armenian kuningaskunnan kristityn arsakidikuninkaan.  

 

                                                 
1
 Gibbon 1934, 566. 

2
 Benjamin 1958 , 1022. 
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Monet tutkijat ovat pyrkineet selittämään tuota outoa nimittämistä Konstantinuksen Armenian-

politiikasta käsin. He ovat yrittäneet löytää muista säilyneistä historiallisista lähteistä viitteitä siitä, 

että Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikoihin Armenian kuningaskunnan valtaistuin olisi 

jostain syystä sattunut olemaan ilman kristittyä arsakidikuningasta, koska on ilmeisesti pidetty 

mahdottomana sitä, että ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus olisi häikäilemättömästi syrjäyt-

tänyt kristityn liittolaisensa, Armenian kuningaskunnan kristityn arsakidikuninkaan. Nuo historian-

tutkijat ovat pyrkineet selittämään Flavius Hannibalianuksen outoa nimittämistä Konstantinuksen 

Armenian politiikasta käsin yhdistäen Epitome de Caesaribus –teoksen kertomuksen ja armenialai-

sen historioitsijan P'awstos Buzandin (Faustus Busand) Armenialaisten historiassa antaman kerto-

muksen. He ovat etsineet nimenomaan P'awstos Buzandin Armenialaisten historiasta selitystä sii-

hen, miksi Konstantinus olisi nimittänyt Flavius Hannibalianuksen Armenian kuningaskunnan ku-

ninkaaksi tai Armenian kuningaskunnan kuningasten kuninkaaksi.  

 

P'awstos Buzandin nimissä kulkeva armeniankielinen Armenialaisten Historia kuvaa neljännen 

vuosisadan Armenian sotilaallisen, sosiokulttuurisen ja poliittisen elämän tapahtumia. Teosta pide-

tään ehkä ongelmallisimpana ja eniten kiistelyä synnyttäneenä säilyneenä armenialaisena lähteenä. 

Kiistat koskettavat melkein kaikkia tuohon teokseen liittyviä tärkeitä seikkoja kuten säilyneen käsi-

kirjoituksen suhdetta alkuperäiseen tekstiin, teoksen kirjoittajan henkilöllisyyttä sekä sitä, missä, 

millä kielellä ja milloin teos kirjoitettiin. Säilyneessä muodossa teos koostuu neljästä kirjasta. Säi-

lyneessä muodossa kirjoja ei ole kuitenkaan numeroitu tavanomaiseen tapaan kirja 1:stä kirja 4:ään 

vaan säilyneen käsikirjoituksen ensimmäinen kirja on otsikoitu ”kirja III (alku)” ja sitä seuraavat 

kirjat IV, V ja VI ja kirjan VI otsikossa on sana ”loppu”. Myöhäisen viidennen vuosisadan histo-

rioitsija Ghazar P'arpec'i lainaa P'awstosin tekstistä kappaletta, jonka hän väittää löytyvän teoksen 

kirjasta II kohdasta 15. Tuo kappale on kuitenkin säilyneessä käsikirjoituksessa kohdassa kirja IV 

kohta 15, joten Ghazarin käyttämä P'awstosin kirja I on säilyneessä käsikirjoituksessa kirja III ”al-

ku”. Sitä, että säilyneessä muodossa P'awstos Buzandin teos alkaa kirjasta III ja päättyy kirjaan VI 

ja että niiden otsikoissa on merkinnät ”alku” ja ”loppu”, on selitetty sillä, että Ghazarin käytettyä 

P'awstosin tekstiä ja sen jälkeen tultaessa kohti 5. vuosisadan loppua tuntematon monesta eri histo-

riateoksesta koostuvan kokoomateoksen julkaisija on liittänyt P'awstos Buzandin teoksen tuon yh-

teisteoksen kolmanneksi historiateokseksi ja että tuon kokoomateoksen sitä edeltäneet kaksi histo-

riateosta olivat kumpikin yksikirjaisia historiateoksia. Tuon kokoomateoksen tuntemattoman julkai-

sijan kädenjäljen uskotaan näkyvän myös kutakin kirjaa edeltävässä sen sisältämien lukujen otsi-

koiden luettelossa ja itse lukujen otsikoissa sekä myös kirjan III lopussa olevassa toteamuksessa, 

joka väittää, että teoksen kirjoitti neljännellä vuosisadalla ”suuri historiankirjoittaja P'awstos Bu-

zand”. Lisäksi on pantu merkille, että tuon kokoomateoksen viidennen vuosisadan tuntematon jul-

kaisija käytti yksikön ensimmäistä. persoonaa viitatessaan itseensä kun taas neljännen vuosisadan 

P'awstos Buzand käytti monikkoa viitatessaan itseensä.
1
 

Säilyneessä muodossa Armenialaisten Historian tekstissä on viittauksia kansallisuudeltaan kreikka-

laiseen P'awstokseen (3. kirjan loppu), piispa P'awstokseen, joka vihki tulevan katholikoksen (Ar-

menian kirkon päämiehen arvonimi) Nerses Suuren diakoniksi (4.3), P'awstokseen, joka oli Nerses 

Suurta katholikoksena avustavan 12-jäsenisen neuvoston jäsen (6.5) ja P'awstokseen, joka hautasi 

Nerses Suuren (5.24). Jos nuo kaikki kohdat viittaavat samaan henkilöön ja teoksen kirjoittajaan, 

silloin P'awstos olisi elänyt 350-luvulla ja 360-luvulla Nersesin aikana. Koska P'awstosta nimitetään 

Buzandiksi ja koska hänen sanotaan olleen kansallisuudeltaan kreikkalainen, jotkut tutkijat ovat 

väittäneet, että P'awstos oli neljännen vuosisadan loppupuolen kreikkalainen piispa, joka kirjoitti 

kreikaksi, ja että hänen historiateoksensa käännettiin armenian kielelle viidennellä vuosisadalla tai 

että hän oli armenialainen Bysantin vallassa olevasta läntisestä Armeniasta (Buzanda) tai että hän 

                                                 
1
 Bedrosian 1985, Translator's Preface. 
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oli viidennen vuosisadan pappi, joka oli saanut koulutuksensa Bysantin keisarikunnassa, tai että hän 

oli yksinkertaisesti P'awstos armenialaisesta kaupungista, jonka nimi oli Buzanda.
1
 

Tietyt tosiasiat näyttävät kuitenkin sijoittavan teoksen kirjoittajan P'awstosin viidennelle vuosisa-

dalle. Ensinnäkin P'awstos tuntee vain yhden Bysantin keisarin nimen (Valens) melkein historiate-

oksensa kattamalta koko ajanjaksolta, so. aikaväliltä 319 – 384. Todellisuudessa tuolla aikavälillä 

hallitsivat idässä keisarit Licinius, Konstantinus, Constantius, Julianus, Jovianus, Valens, Gratianus 

ja Theodosius Suuri. Koska Armenia oli tuona aikana säännöllisesti yhteydessä Bysanttiin, on läh-

detty siitä, että neljännen vuosisadan kirjoittaja luonnollisesti olisi tietänyt noiden keisareiden nimet 

ja että siten viidennellä vuosisadalla eläneellä P'awstosilla oli ainoastaan hämärä muisto neljännen 

vuosisadan keisareista ja että sen vuoksi hän nimitti heitä kaikkia Valens-nimellä. Toiseksi viiden-

nen vuosisadan kirjoittajaan on katsottu viittaavan myös sen, että P'awstos väittää, että Armenian 

kuningas Arshak (Arsaces) (350 - 367) hallitsi Persian valtakunnan hallitsijan Nersehin (293 – 302) 

ja Bysantin keisarin Valensin (364 – 378) aikana, kun todellisuudessa nuo kaksi viimeksi mainittua 

hallitsijaa eivät olleet edes aikalaisia keskenään. Kolmanneksi tärkeänä todisteena historiateoksen 

ajoittumisesta viidennelle vuosisadalle on sen lähdemateriaali, joka pitää sisällään Raamatun 430-

luvulla tehdyn armeniankielisen käännöksen ja Koriwnin Martocin elämänkerran.
2
  

P'awstos Buzandin Armenialaisten Historiassa kerrotaan persialaisten vanginneen ja sokeuttaneen 

Armenian kuningaskunnan kuninkaan Tiranin ja ottaneen myös tämän perheen vangiksi ja vieneen 

heidät Persian-vankeuteen ja sen myötä Armenian kuningaskunnan valtaistuimen jääneen tyhjäksi. 

Edelleen P'awstos Buzandin Armenialaisten historiassa kerrotaan, että oman Persian valtakunnan 

alueelle suuntautuneen kostohyökkäyksensä jälkeen armenialaiset lähettivät lähetystön Bysantin 

keisarin luo saadakseen tältä apua persialaisia vastaan ja että keisari suostui avunpyyntöön ja roo-

malaiset yllättivätkin ja voittivat perin pohjin sitten Armeniaan jo tunkeutuneet persialaiset, saivat 

sotasaaliiksi Iranin kuninkaan koko haaremin ja ajoivat siten persialaiset pois Armeniasta, jonka 

hallinnon keisari jätti sitten kahden armenialaisen ylimyksen käsiin ennen paluutaan takaisin omaan 

maahansa Bysanttiin. Tuossa P'awstos Buzandin kertomuksessa Bysantin keisari alkoi heti järjes-

tään apua armenialaisille, koska hän muisti keisari Konstantinuksen ja kuningas Trdatin kesken 

valalla sinetöidyn ja vahvistetun sopimuksen, ja tuossa kertomuksessa ennen roomalaisten onnistu-

nutta interventiota Armenian vallannut Iranin kuningas on nimeltään Narseh. Myöhemmin kerto-

muksessaan P'awstos Buzand nimeää kertomuksessaan tuon Bysantin keisarin Vaghes-nimellä ja 

kertoo, että Vaghes vaati sitten kirjeessään Iranin kuningasta ensin luovuttamaan takaisin Armeni-

assa vangitsemansa kuningas Tiranin ja muut vangit ja kaiken Armeniasta ottamansa sotasaaliin, 

minkä jälkeen hänkin palauttaisi takaisin roomalaisten sotasaaliksi ottaman kuninkaallisen haaremin 

mutta muuten ei. P'awstos Buzandin kertomuksessa Iranin kuningas suostuukin asettamaan Tiranin 

takaisin Armenian valtaistuimelle mutta Tiran kieltäytyy siitä sokeutensa vuoksi ja pyytää tätä aset-

tamaan valtaistuimelle sen vuoksi poikansa Arshakista ja näin Iranin kuningas asettaa ”Arshakin, 

Tiranin pojan, valtaistuimelle Armenian maahan”. P'awstos Buzandin kertomuksessa sen jälkeen 

myös Bysantin keisari palautti Iranin kuninkaalta ottamansa vangit ja lähetti Iranin kuninkaan vai-

mot takaisin tälle kunniasaattueen kanssa ja heidän mukanaan kaiken sen, mikä tältä oli otettu so-

tasaaliiksi.
3
  

Merkittäväksi Flavius Hannibalianuksen nimittämisen tutkimisen kannalta edellä kerrotun P'awstos 

Buzandin kertomuksen tekee se, että myöhemmin teoksessaan P'awstos Buzand kertoo, että kunin-

gas Arshakin hallituskauden 30. vuonna armenialaiset katselivat taaksepäin 34 vuoden ajanjaksoa 
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2
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3
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melkein jatkuvina vihamielisyyksien ajanjaksona Persian kanssa.
1
 On nimittäin pidettävä lähes 

varmana, että Armenian kuninkaan Tiranin poika, kuningas Arshak eli Arsaces kuoli joko vuonna 

367 tai 368 Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II vankina ja että hänet joko mestat-

tiin tai hän teki itsemurhan.
2
 Kun vuodesta 367 tai 368 lasketaan taaksepäin 30 vuotta, päästään 

vuoteen 337 tai 338. Armenian kuninkaan Tiranin poika Arshak eli Arsaces nousi erittäin todennä-

köisesti Armenian kuninkaaksi nimenomaan vuonna 338. Näin P'awstos Buzandin nimenomaisen 

maininnan 34 vuoden armenialaisten melkein jatkuvien vihamielisyyksien kestosta persialaisten 

kanssa kuningas Arshakin hallituskauden 30. vuonna täytyisi merkitä sitä, että nuo vihamielisyydet 

olisivat alkaneet noin neljä vuotta ennen Arshakin valtaan nousua eli noin vuonna  334, koska miksi 

muuten teoksen kirjoittaja olisi maininnut tarkan vuosien määrän 34 vuotta tuossa yhteydessä. Näin 

ollen P'awstos Buzandin kertomuksien perusteella – olettaen, että P'awstos Buzand nimeää keisarin 

väärin Vaghesiksi eli keisari Valensiksi ja Iranin kuninkaan väärin Narsehiksi Sapor II:n sijasta - 

Armenian kuningaskunnan valtaistuin olisi ollut tyhjänä vuonna 334 tapahtuneesta kuningas Tira-

nin Persian-vankeuteen joutumisesta vuoteen 338 saakka, jolloin Arshak nousi isänsä Tiranin sijasta 

Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle. Kun tuohon lisätään Chronicon Paschalen vuoteen 335 

sijoittama Flavius Hannibalianuksen kuninkaaksi nimittäminen ja se, että Epitome de Caesaribus –

teos kertoo Flavius Hannibalianuksen saaneen Konstantinukselta hallittavakseen Armenian ja sitä 

ympäröivät Rooman liittolaiskansat, on houkuttelevaa päätyä tulkintaan, että Konstantinus nimitti 

Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian kuningaskunnan rexiksi tai rex regumiksi tai rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi ja että se selittäisi Flavius Hannibalianuksen oudon nimittämisen. 

P'awstos Buzandin edellä kerrotun kertomuksen perusteella monet uuden ajan historiantutkijat 

ovatkin päätelleet niin. 

Norman H. Baynes pyrki vuonna 1910 julkaisemassaan artikkelissa osoittamaan P'awstos Buzandin 

edellä kerrottua kertomusta edellä kerrottuun tapaan uudelleen tulkitsemalla, että P'awstos Buzandin 

kertoma keisari, joka sen jälkeen, kun Persian valtakunnan hallitsija Sapor II:n oli syössyt keisari 

Konstantinuksen liittolaisen, Armenian kuningaskunnan kristityn kuninkaan Tiranin eli Tigranes 

VII:n Armenian valtaistuimelta, johti roomalaisten onnistunutta interventiota persialaisjoukkoja 

vastaan Armeniassa ja otti sen jälkeen hallintaansa Armenian kuningaskunnan, olikin todellisuudes-

sa Flavius Hannibalianus.
3
 P'awstos Buzandin kertomuksia ja kronologiaa edellä kerrottuun tapaan 

uudelleen tulkitsemalla Baynes pyrki osoittamaan, että P'awstos Buzandin kertoma Tiranin eli Tig-

ranes VII:n vangitseminen, sen jälkeinen armenialaisten meneminen Byzantiumiin eli Konstan-

tinopoliin pyytämään apua keisarilta, sen jälkeinen keisarin suorittama onnistunut sotaretki persia-

laisia vastaan Armeniassa, jonka yhteydessä tuo keisari sai sotasaaliiksi mm. Iranin kuninkaan haa-

remin ja kuninkaallisen perheen, sen jälkeinen Armenian kuningaskunnan hallinnon jättäminen 

kahdelle armenialaiselle ylimykselle ja sen jälkeinen keisarin palaaminen takaisin Rooman keisari-

kuntaan sotasaaliin kanssa kristityn arsakidikuninkaan jäädessä kuitenkin edelleen Persian-

vankeuteen tapahtuivat ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä. Edelleen hän siten pyrki 

osoittamaan, että tuo P'awstos Buzandin kertoma Armeniassa operoinut keisari olisi itse asiassa 

ollut Flavius Hannibalianus. Baynes katsoi, että P'awstos Buzandin kertomukset uudelleen tulkittui-

na selittävät noiden tapahtumien jälkeisen Flavius Hannibalianuksen kuninkuuden Armeniaan näh-

den, mikä Baynesin mukaan oli tuottanut suuria vaikeuksia myöhemmille historiantutkijoille. 

Baynesin mukaan Flavius Hannibalianuksen oli määrä itse asiassa toistaiseksi edustaa Armenian 

kuningaskunnan Persian vankeudessa olevaa kuningashuonetta. Baynes kuitenkin huomautti, että 

siitä ei tarvitse päätellä, että Konstantinus olisi tarkoittanut järjestelyn pysyväksi. Baynesin mukaan 

                                                 
1
 P'awstos Buzand, IV 50. 

2
 Ammianus Marcellinuksen, 27.12.1-3, kertomuksen perusteella kuolema tapahtui joko vuonna 367 tai 368 ja hänet 
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3
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Konstantinus oli vuonna 337 itse juuri käyttämässä hyödykseen tuota Flavius Hannibalinuksen saa-

vuttamaa menestystä suunnittelemallaan sotaretkellä Persiaa vastaan, kun hän kuoli.
1
 

 

Baynes esitti myös, että P'awstos Buzandin kertomus siitä, että tuo Armeniaan intervention tehnyt 

keisari – Baynesin mukaan siis Flavius Hannibalianus – sai voitettuaan Armeniassa Sapor II:n so-

tasaaliiksi ja vangiksi tämän haaremin, selittää sen, miten Konstantinuksen poika Constantius pystyi 

– Baynesin mukaan vuonna 339- palauttamaan Persian vankeudesta Tiranin, kruununprinssi Arsha-

kin ja muun kuningasperheen: Constantiuksella oli vankinaan ja sotasaaliinaan Sapor II:n haaremi 

ja sen luovuttamista vastaan hän sai Sapor II:n palauttamaan Armenian kristityn kuningasperheen 

takaisin Armeniaan mutta sokeutettu Tiran luopui vallasta poikansa Arshakin hyväksi, joka nousi 

uutena kuninkaana valtaan.
2
 Näin Baynes päätteli, että Constantiuksen saavuttama Armenian ku-

ningasperheen palauttamien takaisin Persian vankeudesta oli itse asiassa diplomaattinen riemuvoitto 

sen sijaan, että sen takana olisi ollut Julianuksen ylistyspuheessaan Constantiukselle esittämä käsi-

tys, että Constantius oli voimalla saavuttanut tuon voiton.
3
 Tuossa ylistyspuheessa (panecyricus) 

keisari Constantiukselle Julianus kuvaa, kuinka Constantius saavuttuaan Aasiaan tavattuaan Kons-

tantinuksen kuoleman jälkeen veljensä Constantinuksen ja Constansin palautti Armenian arsakidi-

kuninkaan valtaistuimelle Armeniassa ja ajoi maanpakoon Armeniasta ne ylimykset, jotka olivat 

hylänneet hallitsijansa. Julianus kuvaa tätä toimenpidettä ylistyspuheessaan selkeästi ensimmäisenä 

Constantiuksen toimenpiteenä idässä ja esittää, että voima oli saavuttanut voiton.
4
 Baynesin mukaan 

historioitsijat olivat pitäneet sitä Constantiuksen hyvin huomattavana saavutuksena Konstantinuk-

sen kuoleman jälkeisessä tilanteessa ottaen huomioon, että tuolloin idän armeijat olivat epäjärjes-

tyksessä ja Aasian provinssien puolustus vaaranalaisena.
5
  

 

Baynes tarkensi vuonna 1925 julkaisemassaan toisessa artikkelissa aikaisempaa tulkintaansa. Hän 

katsoi, että Konstantinus nimitti Hannibalianuksen rexinä tai mahdollisesti rex regumina - siten el-

vyttäen Armenian kuninkaitten vanhan tittelin - edustamaan Persian hallitsijan Sapor II:n vankeu-

dessa tuolloin pitämää Armenian kuningashuonetta.
6
  

 

Ernst Stein yhtyi vuonna 1928 julkaistussa tutkimuksessaan Baynesin tulkintaan sikäli, että myös 

hän katsoi todennäköisesti vuonna 334 Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n syösseen Armeni-

an kuningaskunnan kristityn kuninkaan Tiran II:n vallasta, sokaisseen hänet ja vieneen hänet Persi-

an-vankeuteen ja että hän piti P'awstos Buzandin kertomuksen perusteella todennäköisenä sitä, että 

roomalaisten interventiossa Armeniaan nimenomaan Flavius Hannibalianus oli karkottanut persia-

laiset Armenian kuningaskunnasta. Stein kuitenkin katsoi päinvastoin kuin Baynes, että P'awstos 

Buzandin sotaretkikertomuksessa oli osin aineksia aikaisemmasta caesar Galeriuksen sotaretkestä 

Armeniaan. Kuitenkin myös Stein selitti Flavius Hannibalianuksen outoa nimittämistä Konstan-

tinuksen Armenia-politiikalla: Konstantinus nimitti roomalaisten onnistuneen Armenian-

intervention jälkeen veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian kuningas-

kunnan kuninkaaksi.
7
  

 

Myös H.M.D. Paker hyväksyi vuonna 1935 julkaistussa tutkimuksessaan pääosin Baynesin ja Stei-

nin tulkinnan. Parkerin mukaan Persian valtakunnan hallitsija Sapor II:n otti Armenian kuninkaan 

Tigranes VII:n eli Tiranin vangiksi, syrjäytti hänet näin Armenian kuningaskunnan valtaistuimelta 
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ja otti Armenian kuningaskunnan persialaisten hallintaan. Parkerin mukaan Konstantinus, joka tä-

män vuoksi katsoi Sapor II:n rikkoneen keisari Diocletianuksen aikaisen rauhansopimuksen ja joka 

ei ollut halukas uhraamaan kristinuskon linnoitusta Armeniaa, päätti tehdä intervention Armenian 

kuningaskuntaan, kun armenialaisten lähetystö saapui pyytämään häneltä apua persialaisia vastaan. 

Parker katsoi, että Konstantinus hylkäsi mahdollisena ratkaisuna Armenian kuningaskunnan arsaki-

dien dynastian uudelleen valtaan asettamisen Armeniassa. Siksi hän Parkerin mukaan nimitti vel-

jenpoikansa Flavius Hannibalianuksen Armenian kuninkaaksi sekä lähetti tämän siinä ominaisuu-

dessa johtamaan roomalaisten onnistunutta interventiota Armeniaan, minkä jälkeen Flavius Hanni-

balianus otti hallintaansa Armenian. Parkerin mukaan Flavius Hannibalianus sai Konstantinuksen 

suorittamassa keisarikunnan jaossa Armenian lisäksi hallintaansa Pontuksen ja Cappadocian, ts. 

myös nuo keisarikunnan dioceesi- ja provinssihallinnon alaiset alueet. Parkerin mukaan vuonna 337 

valmistautuessaan hyödyntämään Flavius Hannibalianuksen saavuttamia menestyksiä persialaisia 

vastaan, jotka olivat lähettäneet tuloksettomasti lähetystön vaatimaan Armenian evakuointia, Kons-

tantinus sairastui ja kuoli 22. toukokuuta 337.
1
 

 

W. Ensslin osoitti vuonna 1936 julkaistussa artikkelissaan vakuuttavasti, että P'awstos Buzandin 

kertomuksen kohta Rooman keisarin sotaretkestä Armenian kuningaskuntaan persialaisia vastaan 

kuvasikin aikaisempaa caesar Galeriuksen sotaretkeä. Siten Ensslin katsoi, että P'awstos Buzandin 

kertomuksen kohtaa roomalaisten sotaretkestä Armenian kuningaskuntaan ei voida käyttää perusta-

na Baynesin tulkinnalle siitä, että juuri Flavius Hannibalianus olisi johtanut roomalaisten onnistu-

nutta interventiota Armeniaan sen jälkeen, kun Sapor II:n oli vangituttanut Armenian kuningaskun-

nan kristityn kuningasperheen.
2
 

 

Ensslinin tulkinnan mukaan Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II syrjäytti Armenian 

kristityn arsakidikuninkaan Tiranin Armenian kuningaskunnan valtaistuimelta vuonna 334 ja ilmei-

sesti vielä heti vuonna 334 roomalaismieliset armenialaiset lähettivät lähetystön, jota johti muiden 

mukana Arschavir, Konstantinuksen luo. Ensslin tulkitsee, että koska Sapor II:n toiminta merkitsi 

keisari Diocletianuksen aikaisen Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisen rauhanso-

pimuksen rikkomista, Konstantinus ryhtyi vastatoimenpiteisiin ja lähetti poikansa Constantiuksen 

itään vielä hyvän aikaa ennen vuoden 335 puoliväliä.
3
 

 

Ensslinin tulkinnan mukaan vielä ennen kuin lähetystö palasi takaisin kotimaahansa Armeniaan 

persialaiset varustivat vuonna 335 armeijan, joka sassanidiprinssi Narsehin alaisuudessa hyökkäsi 

läpi Itä-Mesopotamian ja kykeni ylläköllä valloittamaan keisarikuntaan kuuluvan Amidan kaupun-

gin. Ensslinin mukaan lisävastoinkäymisien jälkeen roomalaisten onnistui, nyt Arschavirin johtami-

en armenialaisten tukemana, aiheuttamaan persialaiselle hyökkäysarmeijalle Nararran luona tappi-

on, missä Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n veli, sassanidiprinssi Narseh kaa-

tui. Ensslin katsoi, että Constantius ei näytä Rufius Festuksen kertomuksen perusteella henkilökoh-

taisesti osallistuneen Nararran taisteluun. Ensslin katsoi, että tuo menestys lisäsi Armeniassa rooma-

laisten vaikutusvaltaa ja että Konstantinus luovutti toistaiseksi johdon sen jälkeen Armeniassa Ar-

schavirille ja Andokille ja että hän samanaikaisesti tai vähän myöhemmin kohotti veljenpoikansa 

Armenian kuninkaaksi. Ennslin katsoi, että tuossa toimenpiteessä voidaan myös nähdä tietyssä mie-

lessä Konstantinuksen vastasiirto tosin epäonnistuneelle persialaisten yritykselle tehdä Sapor II:n 

veljestä Narsehista Armenian kuningaskunnan kuningas.
4
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Ennslinin mukaan tosiasiallisesta Flavius Hannibalianuksen Armeniaan viemisestä ja uuden kunin-

kaan toiminnasta Armeniassa ei tiedetä mitään. Hänen mukaansa se on myös sikäli vähemmän to-

dennäköistä, koska Chronicon Paschalen kirjoittaja vielä mainitsee ainoastaan, että Konstantinus 

olisi lähettänyt hänet Cappadocian Caesareaan, jonka tarkoituksena lienee ollut toimia hänen tila-

päisenä residenssinään siihen saakka, kun keisarin suunnittelema Persian sota toisi mukanaan lopul-

lisen järjestelyn.
1
 

 

Ennslin perusti tulkintansa P'awstos Buzandin kertomuksen tarkan analyysin lisäksi myös 

Theophanesiin, Rufius Festukseen ja Movses Khorenatsiin.
2
 Theophanesin kertomuksen mukaan 

persialainen prinssi Narseh, Sapor II:n poika, hyökkäsi roomalaiseen Mesopotamiaan, kääntyi sitten 

roomalaisessa Mesopotamiassa sijaitsevaa Amidan kaupunkia vastaan, jonka hän onnistui yllättä-

mään ja valloittamaan, mutta kaatui sitten vetäytyessään taistelussa caesar Constantiuksen joukkoja 

vastaan. Ennslinin mukaan Theophanes kuitenkin ajoittaa tapahtuman väärin ja kirjoittaa väärin 

Narsehista Sapor II:n poikana vaikka tämä olikin Sapor II:n veli.
3
 Rufius Festuksen kertomuksessa 

Konstantinuksen pojan Constantiuksen taisteluista persialaisia vastaan kerrotaan, että pienempien 

rajalla käytyjen yhteenottojen lisäksi suurempia taisteluja käytiin yhdeksän kertaa, seitsemän kertaa 

Constantiuksen sotapäällikköjen johdolla ja kaksi kertaa hänen itsensä ollessa läsnä. Siinä kerrotaan 

edelleen, että Sisaran, Singaran ja toisesta Singaran taistelusta, jossa Constantius oli paikalla, ja 

Sicgaran taistelusta ja Constantinan taistelusta ja kun Amida vallattiin, valtio sai vakavan haavan 

hänen ollessaan princeps. Rufius Festuksen mukaan Constantiuksen aikana persialaiset lisäksi piirit-

tivät Nisibistä kolme kertaa mutta piirittäessään sitä, vihollinen koki omia, suurempia tappioita. 

Rufius Festuksen mukaan Nararran taistelusta, missä Narses surmattiin, roomalaiset lähtivät voitta-

jina ja Eleian yötaistelussa lähellä Singaraa Constantius oli paikalla.
4
 Movses Khorenatsin kerto-

muksen mukaan Sapor II:n aikoi tehdä veljestään Narsehista Armenian kuninkaan. Ennslinin mu-

kaan Moses kuitenkin sijoittaa tämän hyökkäyksen Armeniaan väärin kuningas Chosroesin kuole-

man jälkeiseen aikaan Tiranin vallasta syöksemisen jälkeisen ajan sijasta.
5
 

 

Myös Joseph Vogt katsoi vuonna 1949 julkaistussa tutkimuksessaan, että Konstantinus nimitti Fla-

vius Hannibalianuksen Armenian kuninkaaksi. Vogtin mukaan Persian valtakunta oli vuonna 298 

Diocletianuksen aikana roomalaisille kärsimästään tappiosta lähtien säilyttänyt rauhan, koska Sapor 

II:n, joka oli ollut niin nuori valtaistuimelle noustessaan, täytyi monia vuosia vahvistaa asemaansa 

kotimaassaan ja sietää, että Armenia jäi roomalaisten vasallivaltioksi ja kääntyi yhä voimakkaam-

min kristityn hallitsijansa alaisuudessa Konstantinuksen mukana kristityksi tulleeseen Rooman kei-

sarikuntaan. Vogtin mukaan myös Persian valtakunnan alueella elävät kristityt lienevät suunnan-

neen katseensa kristittyyn Konstantinukseen. Vogt tulkitsi, että tuo Rooman keisarikunnan vallan 

kasvaminen johti Sapor II:n revanssipolitiikan tielle ja että sen vuoksi vielä vuonna 334 persialaiset 

ottivat petokseen turvautuen Armenian kuninkaan kiinni ja sokeuttivat hänet ja kuljettivat hänet 

Persian vankeuteen, minkä jälkeen roomalaismielinen osa armenialaisista pyysi Konstantinukselta 

apua. Vogt tulkitsi Konstantinuksen sen jälkeen julistaneen Rooman valtakunnan ja Persian valta-

kunnan välisen vuoden 298 rauhan rikotuksi ja antaneen vuonna 335 pojalleen caesar Constantiuk-

selle ylipäällikkyyden roomalaisessa idässä. Vogtin mukaan persialaisen armeijan onnistui kuiten-

kin tunkeutua Armeniaan ja vasta vähitellen roomalaiset kykenivät saavuttamaan joitakin menes-
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tyksiä. Vogt katsoi tuossa tilanteessa Konstantinuksen nimittäneen veljenpoikansa Flavius Hanniba-

lianuksen Armenian kuninkaaksi turvatakseen roomalaisten oikeudet Armeniaan nähden. Vogtin 

mukaan kuitenkaan ei tiedetä, asetettiinko Flavius Hannibalianus myös Armenian kuningaskunnan 

valtaistuimelle. Vogtin mukaan on kuitenkin varmaa, että vuodesta 336 lähtien Konstantinus itse 

varustautui Persian sotaan. Vogt arveli, että Eusebius Caesarealaisen kopioima Konstantinuksen 

kirje Sapor II:lle kuului juuri neuvotteluihin ennen konfliktia.
1
 Vogt toisti 1963 julkaistussa artikke-

lissaan käsityksensä, että Flavius Hannibalianuksesta tehtiin nimenomaan Armenian kuningaskun-

nan kuningas.
2
 

 

Myös A.H.M. Jones hyväksyi vuonna 1966 julkaistussa tutkimuksessaan tulkinnan, että Konstan-

tinus nimitti Flavius Hannibalianuksen Armenian kuninkaaksi. Hän katsoi, että Persian-sota oli syt-

tynyt vähän ennen Konstantinuksen kuolemaa, kun Persian valtakunnan hallitsija oli syössyt val-

taistuimelta Armenian roomalaismielisen kristityn kuninkaan, ja että Konstantinus oli vastannut 

julistamalla veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen Armenian kuninkaaksi. Jonesin mukaan 

Konstantinuksen pojan Constantiuksen isältään perimä sota jatkui sitten hiljaisempien ajanjaksojen 

sävyttämänä koko Constantiuksen hallituskauden ja oli ankaraa taistelua ja kumpaakin osapuolta 

kuluttavaa mutta jäi ratkaisemattomaksi.
3
 

 

Myös Patrick Bruun vuonna 1966 julkaistussa rahatutkimuksessaan katsoi, että saattaa hyvin olla, 

että vuoden 335 loppua kohden Konstantinus nimitti Hanniballianuksen kuningasten kuninkaaksi 

Armeniaan painottaakseen roomalaisten etuja idässä.
4
 Bruun tulkitsee rex regum et Ponticarum gen-

tium Flavius Hannibalianuksen pitäneen residenssiään keisarikunnan alueeseen kuuluvassa Cappa-

docian Caesareassa ja hänen tuskin kyenneen käyttämään asemassaan mitään ratkaisevaa vaikutus-

valtaa valtakunnassaan Armenian kuningaskunnassa.
5
 Näin Bruun itse asiassa katsoi Konstantinuk-

sen nimittäneen Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi rex 

regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä. 

 

Ramsay MacMullen vuonna 1970 julkaistussa tutkimuksessaan puolestaan pyrki selittämään Flavi-

us Hannibalianuksen nimittämistä Konstantinuksen kolmen viimeisen hallitusvuotensa aikana te-

kemistä vallanperimyssuunnitelmista käsin sekä osana Konstantinuksen Armenian-politiikkaa.  

MacMullenin mukaan Konstantinus ei voinut jättää huomiotta veljenpoikiaan Flavius Dalmatiusta 

ja Flavius Hannibalianusta eikä myöskään surmauttaa heitä, ja siksi hänen täytyi liittää heidät jol-

lain tavalla suunnitelmaansa vallanperimysjärjestelyyn. Sen mukaisesti Konstantinus järjesti Flavius 

Hannibalianuksen vuonna 335 naimisiin tyttärensä Constantinan kanssa ja nimitti Flavius Dalmati-

uksen neljänneksi caesariksi., joka sai alempiarvoisen vallan Thracian ja Macedonian dioceeseihin. 

MacMullenin tulkinnan mukaan Konstantinuksen tarkoituksena vallanperimyssuunnitelmassaan oli, 

että valtaistuin olisi hänen kuolemansa jälkeen viiden jalan varassa, kolmen Konstantinuksen oman 

pojan ja Konstantinuksen kahden veljenpojan Flavius Dalmatiuksen ja Flavius Hannibalianuksen 

varassa, joista Flavius Hannibalianukselle Konstantinus määräsi hallintoalueeksi Armenian kunin-

gaskunnan.
6
 

 

Myös MacMullen liitti Flavius Hannibalianuksen nimittämisen Rooman valtakunnan ja sen itäisen 

suurvaltanaapurin, Parthian valtakunnan ja sen seuraajavaltion Persian valtakunnan väliseen pitkä-

aikaiseen ratkaisemattomaan kiistaan ylivallasta Armenian kuningaskuntaan nähden. Se puhkesi 
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MacMullenin mukaan uudestaan Konstantinuksen hallituskauden lopulla vuonna 334, kun Persian 

valtakunnan hallitsija Sapor II syöksi Armenian kuningaskunnan kristityn kuninkaan Tigranes VII:n 

(Tiran) valtaistuimelta ja pyrki asettamaan hänen tilalleen valtaistuimelle oman veljensä. MacMul-

lenin mukaan Konstantinuksen Armeniaan lähettämän roomalaisen sotajoukon voitettua ja surmat-

tua Sapor II:n veljen taistelut lakkasivat ja vuoden 335 lopulla tai vuonna 336 Flavius Hanniba-

lianus annettiin Armenialle kuningasten kuninkaana, vaikkakin ainoastaan tittelillä, sillä MacMul-

lenin tulkinnan mukaan Flavius Hannibalianus teki pääkaupunkinsa Cappadocian Caesareaan, kuu-

kauden matkan päähän lounaaseen Armenian kuningaskunnasta.
1 

 

MacMullenin tulkinnan mukaan Konstantinuksen valmistelut laajentaa sotaa Persian valtakuntaa 

vastaan etenivät hitaasti ja Konstantinus suunnitteli lähtevänsä henkilökohtaisesti sotaan ja pyysi 

joukkoa piispoja seuraamaan armeijaansa mukaan sotaan persialaisia vastaan. MacMullenin tulkin-

nan mukaan vuoden 336 keväällä Persian valtakunnan hallitsijalta Sapor II:lta kuitenkin saapui lä-

hetystö Konstantinuksen luo tavoittelemaan rauhaa, mihin Konstantinus suostui, ja näin sodan laa-

jentaminen ei toteutunut.
2
  

 

MacMullen siis katsoi, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian 

kuningaskunnan rex regumiksi. Samalla hän myös katsoi, että Flavius Hannibalianus oli ikään kuin 

Konstantinuksen viides vallanperijä ilman caesar-titteliä ja että Flavius Hannibalianus sai Armenian 

kuningaskunnan vain tittelillä ilman, että hän olisi todellisuudessa siirtynyt hallitsemaan kuningas-

kuntaansa.  

 

Flavius Hannibalianuksen outoa nimittämistä on pyritty selittämään myös Konstantinuksen Persian-

valloitussuunnitelmilla. Otto Seeck esitti ensimmäisenä vuonna 1911 julkaistussa tutkimuksessaan 

rohkean tulkinnan siitä, että Flavius Hannibalianuksen outo nimittäminen oli osa Konstantinuksen 

toteutumatta jäänyttä Persian-valloitussuunnitelmaa, jonka motiivina oli Konstantinuksen usko sii-

hen, että Jumala oli valinnut hänet työkaluksi herättämään eloon Aleksanteri Suuren valtakunnan ja 

levittämään kristinuskoa maan ääriin saakka. Seeck tulkitsi, että Konstantinuksen suunnitelman 

mukaan Flavius Hannibalianuksesta oli määrä tulla keisari Diocletianuksen aikaisemmin organi-

soimaan neljään Rooman keisarikunnan osaan liitettävän, sodalla valloitettavasta Persian valtakun-

nasta muodostettavan viidennen valtakunnan osan hallitsija rex regumina eli kuningasten kuninkaa-

na.
3   

 

Seeckin tulkinnan mukaan Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum 

gentiumiksi eli kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi. Sen hän tulkitsi tar-

koittavan suurin piirtein samaa kuin Epitome de Caesaribus -teoksen maininta, että Flavius Hanni-

balianus sai hallittavakseen "Armeniam nationesque circumsocias" eli Armenian ja sitä ympäröivät 

(Rooman) liittolaiskansat.
4
 Seeck painottaa sitä, että Konstantinus järjesti Flavius Hannibalianuksen 

naimisiin vanhimman tyttärensä Constantinan kanssa, jolle myönnettiin samalla oikeus kantaa dia-

deemia ja augustan arvonimi, mistä Seeckin mukaan jo ilmenee, että Konstantinus antoi paljon ar-

voa veljenpojista juuri Flavius Hannibalianukselle.
5
 Seeck päättelee, että koska Caius Julius Caesar 

oli murhattu hänen halutessaan tulla kuninkaaksi ja että koska Caius Julius Caesarin murhan jälkeen 

kaikki keisarit Augustuksesta lähtien olivat karttaneet rex-titteliä, on täytynyt olla aivan erityinen 

syy siihen, että tuo titteli ensimmäisen ja ainoan kerran liittyy roomalaisen hallitsijahuoneen jäsenen 
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nimeen liitettynä, vaikkakin muodossa kuningasten kuningas, joka oli tyypillinen Persian valtakun-

nan hallitsijan titteli.
1
  

 

Seeckin tulkinnan mukaan Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II otti Konstantinuksen 

viimeisinä hallitusvuosina esiin isoisänsä suunnitelmat ja pyrki maineeseen Mesopotamian ta-

kaisinvaltaamisella roomalaisilta ja Armenian kuningaskunnan liittämisellä valtakuntaansa.
2
 

Seeckin mukaan persialaisvaara vuoksi jo vuoden 335 tienoilla Konstantinus piti keisarikunnan 

itärajaa uhattuna ja lähetti sinne poikansa caesar Constantiuksen toistaiseksi tarkkailemaan persia-

laisia, joiden Seeck tulkitsee Rufius Festuksen
3
, Eutropiuksen

4
 ja Joannes Monachuksen

5
 mainin-

toihin tukeutuen alkaneen jo lähettää ryösteleviä joukkoja Tigrisin yli Rooman keisarikunnan alu-

eelle.
6
 

 

Seeck tulkitsee Libaniukseen mainintaan 
7
 tukeutuen, että vuoden 336 lopun tienoilla Konstan-

tinopoliin ilmestyi Sapor II:n lähetystö, joka vaati persialaisten keisari Diocletianukselle menettä-

miä alueita takaisin.
8
 Seeckin tulkinnan mukaan Konstantinus katsoi persialaisten vaatimuksen vas-

taavan sodanjulistusta ja vastasi lähetystölle aikovansa tuoda vastauksen henkilökohtaisesti Sapor 

II:lle ja varustautui siitä lähtien taisteluun persialaisia vastaan.
9
 Seeckin mukaan siitä on löydettä-

vissä syy siihen, että Konstantinus varusti veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen tittelillä kunin-

gasten kuningas.
10 

 

Seeckin tulkinnan mukaan Konstantinus oli siihen mennessä ollut kaikissa sodissaan onnekas ja 

hänen on täytynyt sen vuoksi luottaa lujasti siihen, että myöskään vastaisuudessa hänen Jumalansa 

ei torjuisi häneltä apuaan ja että hänen Jumalansa oli ennalta määrännyt hänet tulevalla voitollaan 

vapauttamaan myös Persian valtakunnan kristityt heidän sorretusta asemastaan ja tekemään kristit-

tyjen uskonnon hallitsevaksi myös siellä. Seeck katsoo, että Konstantinuksen luonteen omaavan 

hallitsijan on täytynyt nähdä edessä olevassa taistelussa Jumalan johdatusta ja uskoa Jumalan valin-

neen hänet työkaluksi herättämään eloon Aleksanteri Suuren valtakunnan ja levittämään kristinus-

koa maan ääriin saakka.
11

 

 

Seeck tulkitsee Konstantinuksen järkeilleen, että kaukaisten idän maitten alistaminen kaupunkien 

varassa toimivaan provinssihallintoon olisi tuskin ollut mahdollista, koska siellä ei ollut roomalais-

kreikkalaisessa mielessä löydettävissä tuskin ollenkaan kaupunkeja.
12

 Edelleen Seeck tulkitsee 

Konstantinuksen järkeilleen, että tulevassa sodassa Sapor II:ta vastaan roomalaisille saattaisi hel-

pommin onnistua liittolaisten löytäminen Sapor II:n alaisten Persian valtakunnan pikkukuninkaiden 

keskuudesta Sapor II vastaan, mikäli heitä ei uhattaisi syrjäyttämisellä vaan heille tarjottaisiin tilai-
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suus säilyttää asemansa myös roomalaisten ylivallan alaisina.
1
 Tämän vuoksi Seeck tulkitsee Kons-

tantinuksen päätyneen siihen, että sen henkilön, joka vastaisuudessa hallitsisi Persian valtakuntaa, 

täytyisi edelleenkin olla kuningasten kuningas.
2
 Koska kuningasten kuningas -titteli tuli Flavius 

Hannibalianuksen osalle, se Seeckin mukaan "voi tuskin merkitä muuta kuin sitä, että Konstantinus 

oli ajatellut juuri hänelle tuota arvoa".
3 

 
Seeckin tulkinnan mukaan Flavius Hannibalianuksen nimittäminen kuningasten kuninkaaksi mer-

kitsi sitä, että Konstantinuksen aikomuksena oli tehdä Persian valtakunnasta itse asiassa Rooman 

valtakunnan osa, joka olisi tullut keisari Diocletianuksen neljän valtakunnan osan viidenneksi len-

kiksi. Se olisi Seeckin tulkinnan mukaan ollut tiukasti sidoksissa neljään muuhun osaan yhteisen 

hallitsijasuvun ja uskonnon kautta siitä huolimatta, että sitä olisi hallittu erimuotoisesti kuin neljää 

muuta osaa. Näin ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus Seeckin tulkinnan mukaan suunnitteli 

yhdistävänsä koko sivistyneen maailman saman uskonnon ja saman hallitsijasuvun alle, mutta hä-

nen kuolemansa tuhosi tuon kunnianhimoisen suunnitelman.
4
 

 

Timothy D. Barnes asettui vuonna 1981 julkaistussa tutkimuksessaan varovaisesti Seeckin tulkin-

nan kannalle. Barnes katsoi Rufius Festukseen
5
 ja Eutropiukseen

6
 tukeutuen, että Rooman ja Persi-

an välinen sota alkoi jo Konstantinuksen elinaikana ja että Persian valtakunnan hallitsija Sapor II, 

joka halusi saada takaisin sen, mitä hänen edeltäjänsä Narseh oli menettänyt roomalaisille lähes 40 

vuotta aikaisemmin, aloitti sodan, ja että sen mukaisesti persialaiset aloittivat hyökkäykset rajan yli 

ja että sen vuoksi Konstantinus lähetti vuonna 335 caesar Constantiuksen pitämään residenssiä Syy-

rian Antiochiaan ja vartioimaan Rooman keisarikunnan itärajaa.
7
 

Barnes tulkitsi P'awstos Buzandiin
8
 tukeutuen, että vieläkin vakavampaa roomalaisten kannalta oli 

se, että todennäköisesti seuraavana vuonna 336 kuninkaallisen prinssin Narsehin johtama persialai-

nen sotajoukko hyökkäsi Armeniaan ja asetti persialaisten ehdokkaan Armenian valtaistuimelle.
9
 

Barnes katsoo kuitenkin Libaniuksen
10

 todistuksen tekevän selväksi sen, että caesar Constantius ei 

ottanut osaa mihinkään taistelemiseen ennen isänsä kuolemaa.
11

  

Barnesin tulkitsi Eusebiukseen
12

 tukeutuen, että persialaisten Armenian toimenpiteen vuoksi Kons-

tantinus päätti hyökätä itse persialaisia vastaan ja että hän esitti käyvänsä tuota sotaa kristillisenä 

ristiretkenä persialaisia vastaan ja että sen vuoksi Konstantinus yritti saada piispoja, jotka suos-

tuivatkin nopeasti, tulemaan armeijan mukana sotaan, valmistutti kirkon muotoisen teltan seuraa-

maan häntä kaikkialle ja aikoi tulla ennen Persiaan hyökkäämistä kastetuksi Jordan virran vedes-

sä.
13

 Barnesin tulkitsi Eusebiukseen
14

, Rufius Festukseen 
15

ja Libaniukseen
16

 tukeutuen, että persia-

laiset lähettiläät saapuivat sen jälkeen ja siis myös persialaisten Armenian toimenpiteen jälkeen 
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Konstantinopoliin talven 336/337 aikana pyrkien välttämään sodan, mutta Konstantinus torjui hei-

dän aloitteensa.
1
 Barnes tulkitsi Libaniukseen

2
 tukeutuen, että persialaiset ehdottivat sitä, että he 

saisivat pitää roomalaisten Tigrisin takaiset alueet (Transtigritanae regiones), jotka he olivat jo val-

lanneet.
3
 Barnesin tulkitsi Zosimukseen

4
, Origo Constantini imperatoris –teokseen

5
, Ammianus 

Marcellinukseen
6
 ja Philostorgiukseen

7
 tukeutuen, että persialaisten ehdotukseen suostumisen sijas-

ta Konstantinus teki ehdokkaan Persian valtakunnan valtaistuimelle, Hannibalianuksen, joka ehkä 

oli jo saanut nobilissimus-tittelin ja vaimoksi Konstantinuksen vanhimman tyttären Constantinan.
8
 

Barnes tulkitsee, että tuossa tilanteessa Flavius Hannibalianus julistettiin kuninkaaksi. Hän katsoo, 

että vaikka kaksi neljännen vuosisadan kirjoittajaa tekee Flavius Hannibalianuksesta Pontuksen 

kansojen hallitsijan (so. Origo Constantini imperatoris) tai Armenian ja sitä ympäröivien maiden 

hallitsijan (so. Epitome de Caesaribus) on todennäköisempää, että Flavius Hannibalianuksen titteli 

kuningasten kuningas "ilmaisi vaatimuksen Saporin syrjäyttämisestä".
9
  

Näin siis Seeckin tavoin myös Barnes liitti tulkinnassaan Flavius Hannibalianuksen nimittämisen 

Konstantinuksen suunnittelemaan Persian-sotaan. Hän katsoi, että Konstantinus aikoi käydä tuota 

sotaa kristillisenä ristiretkenä ja että Flavius Hannibalianuksen nimittämisen yhteydessä saama titte-

li kuningasten kuningas piti sisällään ajatuksen Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor 

II:n syrjäyttämisestä. 

Barnes asettui myöhemmin vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan jo vahvemmin tukemaan 

Seeckin rohkeaa tulkintaa. Hän totesi, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen, ei pel-

käksi kuninkaaksi vaan kuningasten kuninkaaksi ja että tämä nimittäminen piti sisällään sen, että 

Flavius Hannibalianuksen oli määrä syrjäyttää Sapor II Persian valtakunnan kuningasten kuninkaa-

na tai ainakin hallitsijana Ctesiphonissa, kun Konstantinus olisi voittanut hänet sodassa.
10

 

 

Barnes toi vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan myös uusia säilyneitä lähteitä tukemaan tuota 

Seeckin alun perin esittämää tulkintaa, että Konstantinus teki veljenpojastaan Flavius Hanniba-

lianuksesta rex regumin ja että tuo titteli piti sisällään Konstantinuksen aikomuksen syrjäyttää so-

dalla Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n ja nostaa veljenpoikansa Flavius Han-

niballianus hänen tilalleen. Näin hän toi siten merkittävän lisäpanoksen Flavius Hannibalianuksen 

outoa nimittämistä koskevaan tutkimukseen.  

 

Artikkelissaan Barnes osoitti vakuuttavasti analysoimalla tuolloin Persian valtakunnan alueella Me-

sopotamiassa lähellä nykyistä Mosulin kaupunkia sijainneen Mar Mattain luostarin johtajan Aphra-

hatin säilyneitä ”Todistuksia”, että Konstantinuksen ja Sapor II:n välisen sodan ollessa syttymäisil-

lään Aphrahat lohdutti Persian valtakunnan kristittyjä uskonveljiään sillä, että tulevassa sodassa 

Konstantinus tulisi voittamaan Sapor II:n ja valloittamaan alueen, jolla hän itse asui.
1
Argumentoin-
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tinsa Aphrahat perusti siihen, että Jumala aina kukistaa röyhkeät ja ylimieliset ja että Jumala on 

ennalta määrännyt Persian tappion ja on paljastanut tuon aikomuksensa tehdä niin Danielin kirjassa, 

joka ennustaa tulossa olevan sodan lopputuloksen, ja että nyt kristityksi tullut Rooman keisarikunta 

tulee säilymään aikojen päättymiseen saakka, jolloin se luovuttaa valtansa Kristukselle tämän toisen 

tulemisen yhteydessä.
2
 Vuoden 1985 artikkelissaan Barnes toi myös esiin osittain säilyneen Itinera-

rium Alexandri –teoksen osoituksena niistä suurista toiveista, joita Konstantinuksen valmistelema 

Persian sota nostatti myös Konstantinuksen omissa ei-kristityissä alamaisissaan Rooman valtakun-

nassa ja jotka ilmenivät myös edellä mainitun Persian valtakunnassa eläneen kristityn Aphrahatin 

kirjoituksissa.
3
 

 

Vuonna 1978 julkaistussa artikkelissaan Gerhard Wirth piti hyvin epätodennäköisenä sitä, että 

Konstantinus olisi nimittänyt Flavius Hannibalianuksen Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi, 

koska Armenian kuiningaskunnan alistaminen olisi hänen mukaansa edellyttänyt jo kauan aikaa 

kristittynä olleen Armenian arsakidien dynastian tuhoamista, ja jo sen vuoksi se ei hänen mukaansa 

tunnu uskottavalta.
4
 Vuonna 1990 julkaisemassaan artikkelissaan Gerhard Wirth katsoi, että Kons-

tantinus antoi Flavius Hannibalianukselle rex regum et Ponticarum gentium –tittelin ja että sen 

kautta Konstantinus teki hänestä Persian valtakunnan valtaistuimen odottajan ja että Flavius Hanni-

balianuksen oli määrä ottaa virallisesti valta Ctesiphonissa siinä tapauksessa, että Konstantinus olisi 

saavuttanut voiton persialaisista.
5
 

 

Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä on esitetty myös edellä mainituista tulkinnoista täysin 

poikkeavia tulkintoja. Harold Mattingly tulkitsi vuonna 1960 julkaisemassaan teoksessaan Konstan-

tinuksen nimittäneen Flavius Hannibalianuksen Bosboruksen kuningaskunnan kuninkaaksi ja tulkit-

si Flavius Hannibalianuksen pronssirahojen reverssikuvan personoinnin merenjumalaksi, joka esit-

tää tuota Flavius Hannibalianuksen Bosboruksen kuningaskuntaa.
6
 Alf Henrikson puolestaan tulkit-

see, että Flavius Hannibalianus sai kuningasnimityksen ja asetettiin hallitsemaan itäistä valtakuntaa, 

joka käsitti provinssit Armenian, Cappadocian ja Pontuksen.
7
 

 

Tedo Dunduan vuonna 2008 esittämän tulkinnan mukaan Flavius Hannibalianuksesta tuli nimittä-

misensä myötä Pontuksen ja Lazican kuningas. Dunduan tulkinnan mukaan Flavius Hannibalianuk-

sen Konstantinukselta saama virallinen titteli oli rex regum et Ponticarum gentium ja nimittämisen-

sä myötä hän sai virallisesti valtaansa Pontuksen, vaikka hänen tulevana aasialaisena valta-

alueenaan olikin tarkoitus olla Persia. Dundua toteaa, että ”Pontus”-nimeä voitiin käyttää nimenä 

laajalle Pontican dioceesille ja myös sen sisällä olevalle kahdelle provinssille eli Helenopontukselle 

ja Pontus Polemoniacukselle. Dundua tulkitsee ”Armeniam nationesque circumsocias” –maininnan 

perusteella, että ainakin Pontus Polemoniacus kuului Flavius Hannibalianuksen hallintaan Lazican 

alueen kanssa. Dundua järkeilee, että jos itäinen Mustanmeren rannikko Pontus Polemoniacuksessa 

kuului Flavius Hannibalianukselle, silloin Flavius Hannibalianuksella täytyi olla myös lazicalaisia 

alamaisia, vaikka suurin osa Lazican asukaista olikin yhä heidän takamailla elävän kotimaisen ku-

ninkaan alamaisia. Dunduan mukaan rahalöydöt Länsi-Georgiassa eli Lazicassa sisältävät melkein 

kaikkien Konstantinuksen laajan hallitsijahuoneen jäsenten rahoja mutta ei kuitenkaan Flavius Han-

nibalianuksen rahoja. Sitä Dundua selittää sillä, että Flavius Hannibalianuksen rahoja oli pieni mää-

rä ja että niillä oli vain muodollinen ja symbolinen merkitys. Dundua perustaa tulkintansa Origo 
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Constantini Imperatoris -teoksen ja Epitome de Caesaribus –teoksen mainintoihin ja tulkintaan siitä, 

että Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikuvassa on personoitu Eufrat.
1
  

 

Tutkimuskirjallisuudessa lukuisat uudenajan historiantutkijat ovat näin antaneet monenkirjavia vas-

tauksia tämän tutkimuksen tutkimuskysymyksiin tuosta poikkeuksellisesta nimittämisestä. Flavius 

Hannibalianuksen viralliseksi hallitsijatitteliksi on implisiittisesti tai suoraan arvuuteltu rex-titteliä 

tai rex regum –titteliä tai rex regum et Ponticarum gentium –titteliä, mutta kukaan tutkijoista ei ole 

kyennyt antamaan vakuuttavaa tulkintaa siitä, mikä oli Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta 

saama virallinen hallitsijatitteli. Vaihtoehdoista rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatitteli 

puolestaan on jäänyt täydelliseksi mysteeriksi aikaisemmassa tutkimuksessa, sillä kokonaisuutena 

tuollaiselle hallitsijatittelille ei ole löydetty minkäänlaista uskottavaa selitystä, ja usein tutkijat ovat 

jättäneet siitä ilman selityksiä ja perusteluja pois osan ”et Ponticarum gentium” ja katsoneet, että 

virallinen hallitsijatitteli oli rex regum. 

 

Tutkimuskirjallisuudessa Konstantinuksen on tulkittu vaihtoehtoisesti nimittäneen Flavius Hanniba-

lianuksen Armenian kuningaskunnan rex regumiksi tai Pontuksen rex regumiksi, jolloin jälkimmäi-

sessä tapauksessa Rooman kansalaiset olisivat ensimmäisen kerran sitten rex Tarquinius Superbuk-

sen saaneet hallitsijakseen rex-hallitsijan. Konstantinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet viral-

lisesti rex –tittelillä tai rex regum –tittelillä tai rex regum et Ponticarum gentium –tittelillä nimen-

omaan Armenia Maiorissa tuolloin sijainneen Armenian kuningaskunnan hallitsijaksi. Konstan-

tinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet rexinä Armenian kuningaskunnan, Cappadocian ja 

Pontuksen hallitsijaksi, jolloin myös Cappadocian ja Pontuksen osalta Rooman kansalaiset olisivat 

ensimmäisen kerran sitten rex Tarquinius Superbuksen saaneet hallitsijakseen rex-hallitsijan. Kons-

tantinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet rexinä Armenia-nimisen, Cappadocia-nimisen ja 

Pontus-nimisen roomalaisten provinssien hallitsijaksi, jolloin myös Rooman kansalaiset olisivat 

ensimmäisen kerran sitten rex Tarquinius Superbuksen saaneet hallitsijakseen rex-hallitsijan. Kons-

tantinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet rexinä Bosporuksen kuningaskunnan kuningaaksi. 

Konstantinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet rex regumina tai rex regum et Ponticarum gen-

tiumina Persian valtakuntaa tuolloin hallinneen Sapor II:n vastahallitsijaksi tarkoituksenaan syrjäyt-

tää Sapor II ja korvata hänet Flavius Hannibalianuksella, koska Sapor II:n latinankielinen hallitsija-

titteli oli ”rex regum” ja koska viimeisinä vuosinaan Konstantinus valmisteli Persian valtakunnan 

vastaista sotaa. Konstantinuksen on myös tulkittu nimittäneen hänet rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi ja hänen saaneen Konstantinukselta viralliseksi valta-alueekseen Pontus Polemoniacus –

nimisen roomalaisen provinssin ja Lazican kuningaskunnan alueen, vaikka hänen tulevana hallitta-

vana alueenaan Aasiassa olikin määrä olla Persian valtakunta. Tuossakin tapauksessa Pontus Pole-

moniacus –nimisen provinssin osalta Rooman kansalaiset olisivat ensimmäisen kerran sitten rex 

Tarquinius Superbuksen saaneet hallitsijakseen rex-hallitsijan. 

 

Yksikään noista tulkinnoista ei ole kyennyt saamaan varauksetonta hyväksyntää tiedeyhteisössä, 

mikä toimii samalla yhtenä tutkimusaiheeni tärkeyden perusteluna. Käsitykseni on ollut, että Flavi-

us Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi nimittämisen mysteeriä ei ole osattu tutkia oikein ja että sen 

tutkiminen täytyy aloittaa tutkimalla ensin Flavius Hannibalianuksen mahdollista asemaa rexinä tai 

rex regum et Ponticarum gentiumina tai rex regum gentium Ponticarumina Konstantinuksen nimit-

tämänä jonkun keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen viidentenä apuhallitsijana ja ennalta nimet-

tynä vallanperijänä aikavälillä 18.9.335 – 22.5.337 eli aikavälillä Konstantinuksen veljenpojan Fla-

vius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisestä Konstantinuksen kuolemaan. 

  

                                                 
1
 Dundua 2008, 109 - 114. 
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3. REX-HALLITSIJANA FLAVIUS HANNIBALIANUKSESTA EI TULLUT KONSTAN-

TINUKSEN NIMITTÄMÄÄ KEISARIKUNNAN DIOCEESEIKSI JAETUN ALUEEN VII-

DETTÄ APUHALLITSIJAA JA ENNALTA NIMETTYÄ VALLANPERIJÄÄ AIKAVÄ-

LILLÄ 18.9.335 – 22.5. 337 

3.1 Keisari Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmä 

 

Diocletianus nousi keisariksi 20. marraskuuta 284 Bithyniassa lähellä Nicomediaa.
1
 Ennen hänen 

valtaannousuaan Rooman keisarikunta oli ollut teoriassa vaalimonarkia. Teorian mukaan Rooman 

senaatin tai edeltävän keisarin oli määrä nimittää uusi keisari pelkästään sen perusteella, että valit-

tava oli ominaisuuksiltaan sopiva hallitsemaan keisarina. Kuitenkin käytännössä korkeimman vallan 

siirtyminen oli aina ollut perinnöllisen keisariuden periaatteeseen perustuvaa, koska kukaan valtan-

sa vakiinnuttanut keisari ei ollut koskaan sulkenut biologisia poikiaan pois keisarin vallan perinnök-

si jättämiseltä ja koska keisarit, jotka joutuivat nimittämään vallanperijäkseen muun kuin biologisen 

poikansa, tavanmukaisesti adoptoivat heidät pojikseen virallisessa seremoniassa.
2
 Siksi Rooman 

keisarikuntaa olivat hallinneet Juliusten-Claudiusten dynastiaan kuuluneet keisarit, Flaviusten dy-

nastiaan kuuluneet keisarit, Antoninusten dynastiaan kuuluneet keisarit ja Severusten dynastiaan 

kuuluneet keisarit.  

 

Viimeisen Severusten dynastiaan kuuluneen keisarin Aleksanteri Severuksen kuoltua vuonna 235 

valtion korkeimman vallan jatkuvuuden puutteen ongelmaan eli keisarillisen vallan jatkuvuuden 

puutteen ongelmaan oli yritetty turhaan löytää menestyksellistä ratkaisua ennen keisari Diocle-

tianuksen vuonna 284 tapahtunutta valtaannousua. Sotilaat olivat nostaneet ja surmanneet sotilas-

keisareita nopeaan tahtiin. Usein sotilaat olivat nostaneet sotilaskeisareita samaan aikaan eri puolilla 

laajaa keisarikuntaa. Tuolloin sotilaiden valitseman keisarikandidaatin lopullinen laillisuus tai lait-

tomuus oli ratkaistu taistelukentällä sisällissodalla toista tai toisia samanlaisia keisarikandidaatteja 

vastaan. Mikäli voittoa taistelukentällä ulkoisista vihollisista ei ollut saavuttanut paikalla ollut kei-

sari itse, voittoisan kenraalin haltioituneet sotilaat olivat hyvin usein huutaneet voittoisan kenraalin-

sa hallitsevan keisarin vastakeisariksi. Myös sotilaiden kapinointi syystä tai toisesta vallassa olevaa 

keisaria vastaan oli saanut heidät hyvin usein huutamaan jonkun korkean upseerinsa hallitsevan 

keisarin vastakeisariksi.  

 

Noissa olosuhteissa valtion korkeimman vallan jatkuvuuden puutteen ongelma eli keisarillisen val-

lan jatkuvuuden puutteen ongelma piti sisällään toisaalta sen, että kukaan hallitseva keisari ei val-

taan noustuaan voinut olettaa pysyvänsä vallassa kovinkaan pitkää aikaa ennen kuin hän joutuisi 

joko omien sotilaittensa surmaamaksi tai ennen pitkään sotilaiden muualla keisariksi julistaman 

vallantavoittelijan kukistamaksi ja surmaamaksi. Se piti sisällään toisaalta sen, että kukaan hallitse-

va keisari ei valtaan noustuaan juurikaan voinut olettaa pystyvänsä luonnollisen kuolemansa jälkeen 

jättämään keisarillista asemaansa perintönä joko pojalleen tai pojilleen tai adoptoimalleen ja ennalta 

nimeämälleen vallanperijälleen tai vallanperijöilleen. Siten Severusten dynastian keisareiden jäl-

keen yksikään keisari ja hänen biologinen tai adoptoimansa poikansa ja heidän biologiset tai adop-

toimansa poikansa eivät ennen keisari Diocletianuksen vuonna 284 tapahtunutta valtaannousua ol-

leet kyenneet perustamaan omaa keisaridynastiaansa. Noissa olosuhteissa luonnollisesti myös dy-

nastisen keisariuden periaate eli periaate, että keisarius periytyisi keisarin kuoleman jälkeen ennalta 

määrätysti ja hallitusti hänen biologiselle tai adoptoimalleen pojalleen, oli luonnollisesti kärsinyt 

tappioita koko tuon ajan, ja samoin tietysti myös aitodynastisen keisariuden periaate eli periaate, 

                                                 
1
 Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 39.1; HA Carus et Carinus et Numerianus, 13.1; Epitome de Caesaribus 39.1; 

Eutropius 9.19; Zonaras, Annales 12.31; Barnes 1981, 4 (ajoitus); Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 39.1-2. 
2
 Barnes 1981, 8. 
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että keisarius periytyisi keisarin kuoleman jälkeen ennalta määrätysti ja hallitusti nimenomaan hä-

nen biologiselle pojalleen. 

 

Keisari Diocletianus oli naimissa, ja hänen vaimonsa nimi oli Prisca.
1
 Hänellä oli Priscan kanssa 

vain yksi lapsi, tytär Valeria.
2
 Hänen oli pakko luopua aitodynastisen keisariuden periaatteesta, 

koska hänellä ei ollut omaa biologista poikaa. Hän ymmärsi valtion korkeimman vallan jatkuvuu-

den puutteen ongelman aiheuttamat suuret haitat keisarikunnan muutenkin ehtyneille resursseille ja 

keisarikunnan kyvylle puolustautua ulkoisia ja sisäisiä vihollisiaan vastaan ja valtiovallan kyvylle 

ratkaista pitkäjänteisemmällä politiikalla keisarikunnan vaikeita ongelmia. 

 

Hän ymmärsi, että yksi keisarillinen hallitsija ei enää kyennyt kauan vallassa pysyen selviytymään 

keisarikunnan laajan alueen puolustamisesta ulkoisia vihollisia vastaan, jotka samanaikaisesti eri 

puolilta laajaa keisarikuntaa hätyyttelivät sitä hyökkäyksillään, ja selviytymään vielä samaan aikaan 

myös sisäisten vallankaappausten kukistamisesta. Sen myötä hän ymmärsi tarpeen valita itselleen 

keisarillinen avustaja ja hänen ennalta nimeämänsä hänen augustus-asemansa perijä, johon hän saat-

toi luottaa ja jonka hän saattoi lähettää sotimaan vihollisia vastaan ilman pelkoa siitä, että voiton 

jälkeen tämän haltioituneet sotilaat huutaisivat tämän hänen vastakeisarikseen.. 

 

Ensin Diocletianus nimitti 21. heinäkuuta 285 Maximianuksen ennalta nimeämäkseen vallanperi-

jäkseen ja keisarilliseksi apulaisekseen caesar-tittelillä.
3
 Sitten hän ylensi Maximianuksen 1. huhti-

kuuta 286 caesarista augustukseksi.
4
 Sen myötä Maximinus sai augustukselle kuuluvat normaalit 

valtaoikeudet ja keisarilliset tittelit ja hänestä tuli Diocletianuksen nuorempi augustus-kollega. 

Vaikka keisarillinen lainsäädäntö julkaistiinkin sen jälkeen heidän molempien nimissä, Diocletianus 

vanhempana augustuksena säilytti lainsäädännön omissa käsissään.
5
 Näin keisarikunta siirtyi kah-

den yhdessä hallitsevan augustus-keisarin valtaan. 

 

Painottaakseen heidän uuden suhteensa luonnetta Diocletianus omaksui itselleen tittelin Jovius 

(Juppiterin poika) ja antoi kollegalleen Maximianukselle tittelin Herculius (Herculeksen poika).
6
 

Vuoden 289 panegyricuksessa annettiin ymmärtää, että aivan kuin Juppiter, jumalien ja ihmisten 

isä, on taivaan ylin valvoja ja Hercules maan rauhoittaja, myös Joviuksen ja Herculiuksen täytyy 

toimia yhteisymmärryksessä suojelusjumaltensa suojeluksessa.
7
 Näin Diocletianus samalla teki sel-

väksi, että hän oli Juppiterin tavoin käskijä ja Maximianus Herculeksen tavoin käskijän määräysten 

toimeenpanija.  

 

                                                 
1
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 7.9, 15.1, 39.5, 51. 

2
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 7.9, 15.1, 39.1-5, 51. 

3
Eutropius 9.20.3:”Ita rerum Romanarum potitus cum tumultum rusticani in Gallia concitassent et factioni suae Bacau-

darum nomen inponerent, duces autem haberent Amandum et Aelianum, ad subigendos eos Maximianum Herculium 

Caesarem misit, qui levibus proeliis agrestes domuit et pacem Galliae reformavit.”; Paulus Orosius 7.25.5: ”Hoc peri-

culo Diocletianus permotus Maximianum Herculium ex Caesare fecit Augustum…”; Ammianus Marcellinus 27.6.16: 

”In hoc tamen negotio, Valentinianus morem institutum antiquitus supergressus, non Caesares sed Augustos germanum 

nuncupavit et filium, benevole satis. Nec enim quisquam antehac adscivit sibi pari potestate collegam, praeter princi-

pem Marcum, qui Verum, adoptivum fratrem, absque diminutione aliqua maiestatis imperatoriae, socium fecit.”; Pane-

gyrici Latini 2(10).3.1 ja 4.1; Barnes 1981, 6; Barnes 1982, 4 nootti 5. 
4
 Consularia Constantinopolitanae, ad annum  286: “Maximo II et Aquilino. His conss. levatus est Maximianus imper-

ator senior die kal. April.” 
5
 Parker 1963 (1935), 226. 

6
 Panecyrici Latini 2(10).1-2 ja 4.2; Lactantius, De mortibus persecutorum, 8; Origo Constantini Imperatoris 1.1; Aure-

lius Victor, Liber de Caesaribus, 39.18; ILS 621-623. 
7
 Panecyrici Latini 2(10)11.6. 
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Diocletianus jakoi keisarikunnan alueen kahdeksitoista dioceeseiksi. Keisarikunnan länsipuoliskon 

dioceesit olivat Britannian dioceesi, Gallian dioceesi, Viennensisin dioceesi, Hispanian dioceesi, 

Italian dioceesi, African dioceesi, Pannonian dioceesi ja Moesian dioceesi. Keisarikunnan itäpuolis-

kon dioceesit puolestaan olivat Thracian dioceesi, Asianan dioceesi, Pontican dioceesi ja Oriensin 

dioceesi.
1
  

 

Diocletianus ja Maximianus hallitsivat kahdestaan augustuksina keisarikuntaa 1.4.286 – 1.3.293. 

Maximianus menetti vuoden 286 syksyllä hallinnastaan Britannian, jolla oli Carausiuksen vallan-

kaappauksen seurauksena oma keisari vuoteen 293 saakka, ja suuren osan Luoteis-Galliaa vuoteen 

293 saakka. Mikäli keisarikunnan alue vuosina 286 - 293 oli virallisesti jaettuna Diocletianuksen ja 

Maximianuksen alueisiin, niin Maximianuksen alue käsitti Italian, African, Gallian ja Hispanian 

dioceesit.
2
 

 

Vuoteen 293 mennessä keisari Diocletianus päätyi siihen, että sotilaallisiin ja siviililuontoisiin on-

gelmiin ja valtion korkeimman vallan jatkuvuuden puutteen ongelmaan tuli kiinnittää vielä enem-

män huomiota ja että keisarikunnan tehokas puolustaminen ulkoisia vihollisia ja sisäisiä vallan-

kaappaajia vastaan vaati enemmän kuin kaksi keisarillista hallitsijaa. Se sai hänet ottamaan käyt-

töön tetrarkia-järjestelmän vuonna 293.  

 

Diocletianus nimitti 1. maaliskuuta 293 itselleen idän caesarikseen Galeriuksen. Samana päivänä 

hänen augustus-kollegansa Maximianus nimitti samalla tavalla Konstantinuksen isän Constantiuk-

sen lännen caesarikseen.
3
 Diocletianus nimitti oman caesarinsa Galeriuksen todennäköisimmin  

Sirmiumissa.
4
 Maximianus puolestaan nimitti Constantiuksen caesariksi todennäköisimmin Medio-

lanumissa (Milano).
5
 Tuloksena oli keisarikuntaa 1.3.293 – 1.5.305 hallinnut ensimmäinen tetrarkia, 

kahden augustuksen – Diocletianuksen ja Maximianuksen - ja kahden caesarin – Constantiuksen ja 

                                                 
1
 Barnes 1982, 199-200. 

2
 Barnes 1981, 7; Barnes 1982, 196. 

3
 Chronicon Paschale, ad annum 293; Lactantius, De mortibus persecutorum, 35 (päivä); Lactantius, De mortibus per-

secutorum, 7.2:“Tres enim participes regni sui fecit in quattuor partes orbe diviso et multiplicatis exercitibus, cum sin-

guli eorum longe maiorem numerum militum habere contenderent, quam priores principes habuerant, cum soli rem 

publicam gererent.”; Panecyrici Latini  4(8).3.1 (päivä):” O felix beatumque uer nouo partu, iam non amoenitate florum 

nec uiriditate segetum nec gemmis uitium nec ipsis tantun fauoniis et luce serenata laetum atque uenerabile quantum 

ortu Caesarum maximorum! O tempus quo merito quondam omnia nata esse credantur, cum eodem nunc confirmata 

uideamus! O Kalendae Martiae, sicuti olim annorum uoluentium, ita nunc aeternorum auspices imperatorum!”;; Eutro-

pius 9.22.1: ”Ita cum per omnem orbem terrarum res turbatae essent, Carausius in Britanniis rebellaret, Achilleus in 

Aegypto, Africam Quinquegentiani infestarent, Narseus Orienti bellum inferret, Diocletianus Maximianum Herculium 

ex Caesare fecit Augustum, Constantium et Maximianum Caesares, quorum Constantius per filiam nepos Claudii tradi-

tur, Maximianus Galerius in Dacia haud longe a Serdica natus. Atque ut eos etiam adfinitate coniungeret, Constantius 

privignam Herculii Theodoram accepit, ex qua postea sex liberos, Constantini fratres, habuit, Galerius filiam Diocleti-

ani Valeriam, ambo uxores, quas habuerant, repudiare conpulsi.”; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 39.22-25: 

“eodem tempore Orientem Persae, Africam Iulianus ac nationes Quinquegentanae graviter quatiebant. Adhuc apud 

Aegypti Alexandriam Achilleus nomine dominationis insignia induerat. His de causis Iulium Constantium, Galerium 

Maximianum, cui cognomen Armentario erat, creatos Caesares in affinitatem vocant. Prior Herculi privignam, alter 

Diocletiano editam sortiuntur diremptis prioribus coniugiis, ut in Nerone Tiberio ac Iulia filia Augustus quondam fe-

cerat.”; Epitome de Caesaribus 39.2-3: “Is Maximianum Augustum effecit; Constantium et Galerium Maximianum, 

cognomento Armentarium, Caesares creavit, tradens Constantio Theodoram, Herculii Maximiani privignam, abiecta 

uxore priori. Hoc tempore Charausio in Galliis, Achilleus apud Aegyptum, Iulianus in Italia imperatores effecti diverso 

exitu periere.”; Hieronymus, Chronicum, ad annum  290: “Aegyptum Achilleus obtinuit, ob quae Constantius et 

Galerius Maximianus Caesares adsumuntur in regnum: quorum Constantius Claudii ex filia nepos fuit, Galerius in 

Dacia haud longe a Serdica natus. Atque ut eos Diocletianus etiam affinitate conjungeret, Constantius privignam Hercu-

lii Theodoram accepit, ex qua postea sex liberos Constantini fratres habuit; Galerius filiam Diocletiani Valeriam duxit, 

ambo uxores, quas habuerant, repudiare compulsi.” 
4
 Barnes 1982, 62. 

5
 Barnes 1982, 60. 
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Galeriuksen - muodostama keisarikollegio, ja siirtyminen tetrarkia-järjestelmään. Tetrarkia-

järjestelmässä olemassa olevat dioceesit olivat jaettuina neljän keisarikollegion jäsenen kesken. 

 

Diocletianuksen luomassa tetrarkia-järjestelmässä oli arvoasemaltaan kahdentasoisia keisareita, 

kaksi ylemmän arvo-aseman omaavaa keisaria eli augustusta, jotka käyttivät korkeinta valtaa ja 

jotka vastasivat asemaltaan aikaisempia keisareita, ja uutuutena kaksi alemman arvoaseman omaa-

vaa keisaria eli caesaria, joiden tehtävänä oli auttaa omaa augustustaan ja joita voidaan nimittää 

myös alikeisareiksi tai apukeisareiksi.
1
 Caesareilla oli kuitenkin suurin osa augustuksille kuuluvista 

erioikeuksista.
2
  

 

Ensimmäisen tetrarkian augustusten ja caesarien yhteenkuuluvuutta vahvistivat perinteiseen tapaan 

adoptiojärjestelyt, koska caesarit eivät olleet augustustensa biologisia poikia. Diocletianus adoptoi 

pojakseen oman caesarinsa Galeriuksen. Maximianus puolestaan adoptoi pojakseen oman caesarin-

sa, Konstantinuksen isän Constantiuksen.
3
 Augustukset puolestaan pitivät toisiaan veljinä, ja viralli-

sesti heitä myös piti pitää veljinä.
4
 

 

Adoptioiden yhteydessä Jovius-augustuksen Diocletianuksen pojakseen adoptoimasta caesar Gale-

riuksesta tuli nyt Jovius-caesar. Myös myöhemmistä tetararkia-järjestelmän caesareista ja augustuk-

sista Maximinus Daiasta sekä Liciniuksesta ja hänen pojastaan Licinius nuoremmasta tuli Jovius-

hallitsijoita.
5
 Herculius-augustuksen Maximianuksen pojakseen adoptoimasta Konstantinuksen isäs-

tä caesar Constantiuksesta puolestaan tuli Herculius-caesar. Myös myöhemmistä tetararkia-

järjestelmän caesareista ja augustuksista Severuksesta ja Konstantinuksesta tuli Herculius-

hallitsijoita.
6
 Myös vuonna 306 Roomassa vallan kaapannut Maximianuksen poika Maxentius, jota 

Galerius ei koskaan tunnustanut lailliseksi keisariksi, mainosti itseään rahoissaan Herculius-

hallitsijana yrittäessään esittää itsensä laillisena keisarina.
7
 Näin Diocletianus näyttää tarkoittaneen, 

että hänen luomassaan tetrarkia-järjestelmässä augustukset ja caesarit olisivat vastaisuudessa hänen 

luomansa fiktiivisten joko Jovius-dynastian tai Herculius-dynastian jäseniä ja siten Jovius-dynastian 

kantaisän eli hänen jälkeläisiään ja Herculius-dynastian kantaisän eli Maximianuksen jälkeläisiä.  

 

Diocletianuksen luomaa ensimmäistä tetrarkiaa vahvistivat adoptiojärjestelyn lisäksi myös poliitti-

set avioliitot, jotka yhdistivät caesarit augustuksiinsa. Constantius oli toiminut ennen caesariksi ni-

                                                 
1
 Lactantius, De mortibus persicutorum, 18.5: ” At ille [Galerius], qui orbem totum iam spe invaserat, quoniam sibi aut 

nihil praeter nomen aut non multum videbat accedere, respondit debere ipsius dispositionem in perpetuum conservari, ut 

duo sint in re publica maiores, qui summam rerum teneant, item duo minores, qui sint adiumento; inter duos facile 

posse concordiam servari, inter quattuor pares nullo modo.” 
2
 Barnes 1981, 8. 

3
 Panegyrici Latini 2(10).3.1, 4.1, 9; ILS 646; Panecyrici Latini 6(7).14.4-6: ”Quanto nunc gaudio potiris, quanta uolup-

tate perfrueris, cum talem filium tuum [so. Maximianuksen poika Constantius], qui te primus patrem fecit, in imperii tui 

possessionem idem pater, idem socer, idem imperator induxerit! Haec est tua praeter omens diuos propria immortalitas 

quam uidemus: filius similis adspectu, similis animo, par imperii potestate. Inuiderint licet nobis, nihil tamen auferre 

domui tuae fata potuerunt. Nec Maximiano filius qualis tu eras nec Constantino pater deest. Quin atiam ut omnibus 

modis tua necessitudo renouetur, rursus hic socer, rursus hic gene rest, ut beatissimus imperator semper ex tua subole 

nebotibus augeatur.” 
4
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 8.1: ”Quid frater eius [so. Dioceltianuksen] Maximianus, qui est dictus Hercu-

lius? Non dissimilis ab eo: nec enim possent in amicitiam tam fidelem cohaerere, nisi esset in utroque mens una, eadem 

cogitatio, par voluntas, aequa sententia. 
5
 ILS 634 (ensimmäisen tetrarkian hallitsijat); Diocletianukseen Joviuksena, ILS 621, 623, 659, 8930; Galeriukseen 

Joviuksena 661, 8931; Maximinus Daian Joviuksena, RIC 6, 636 Antiochia nro 134; Liciniukseen ja Licinius nuorem-

paan Joviuksina, RIC 7, 600-608 Nicomedia ja 676-682 Antiochia. 
6
 Maximianukseen Herculiuksena, ILS 622, 623 ja 659; Constantiukseen Herculiuksena, Panecyrici Latini 4(9).8.1; 

Severukseen Herculiuksena, RIC 6, 287 Ticinum nro 54a ja54b, 317 Aquileia nro 47a ja 47b; Konstantinukseen Hercu-

liuksena, Panecyrici Latini 6(7).2.5 ja 8.2. 
7
 RIC 6, 367-368 Rooma nrot 137-139, 369 Rooma nro 147, 373 Rooma nro 171, 374 Rooma nrot 181-184. 



38 

 

mittämistään Maximianuksen praefectus praetoriona, ja todennäköisesti myös Galerius oli toiminut 

ennen caesariksi nimittämistään Diocletianuksen praefectus praetoriona.
1
 Konstantinuksen isä 

Constantius joutui eroamaan vaimostaan Helenasta ja menemään naimisiin Maximianuksen tyttären 

Theodoran kanssa viimeistään vuoteen 289 mennessä ollessaan vielä Maximianuksen praefectus 

praetoriona.
2
 Galerius oli puolestaan naimisissa Diocletianuksen ja Priscan tyttären Valerian kans-

sa.
3
 Myös hän oli mennyt naimisiin Diocletianuksen tyttären Valerian kanssa ennen 1.3. 293 tapah-

tunutta caesariksi nimittämistään.
4
 On todennäköistä, että Galerius oli Diocletianuksen praefectus 

praetorio mennessään naimisiin tämän tyttären kanssa. Näin Diocletianuksen caesar Galerius oli 

samanaikaisesti Diocletianuksen adoptiopoika, vävy ja fiktiivisen Jovius-dynastian caesar ja Maxi-

mianuksen caesar Constantius samanaikaisesti Maximianuksen adoptiopoika, vävy ja fiktiivisen 

Herculius-dynastian caesar.
 
 

 

Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmässä kullakin augustuksella ja caesarilla oli oma praefectus 

praetorionsa, oma hovinsa, omat hallintovirkamiehet rutiini hallintoasioiden hoitamista varten ja 

oma kenttäarmeija. Kunkin noista kenttäarmeijasta väitettiin olevan kooltaan suurempi kuin kenel-

läkään aikaisemmalla yksin hallinneella keisarilla.
5
 Ensimmäisen tetrarkian aikana 293 – 305 Cons-

tantius piti hoviaan yleensä Augusta Treverorumissa (Trier), Maximianus Pohjois-Italiassa, toden-

näköisesti Mediolanumissa (Milano), Diocletianus yleensä Sirmiumissa ja Nicomediassa ja Galerius 

yleensä Antiochiassa.
6
 Näin Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmässä myös caesarit olivat luonteel-

taan ja asemaltaan ennen kaikkea toimivia keisarillisia hallitsijoita.  

 

Periaatteet, jotka hallitsivat keisarikollegion jäsenten keskinäistä arvojärjestystä vuosien 293 ja 337 

välillä voidaan päätellä osaksi heidän nimiensä keskinäisestä järjestyksestä keisarikollegion nimissä 

annetuissa keisarillisissa säädöksissä ja piirtokirjoituksissa ja osaksi myöhäisantiikin kirjoittajien 

suorista maininnoista. Pääperiaatteita näyttää olleen kolme. Ensinnäkin augustukset olivat arvojär-

jestyksessä ennen caesareita. Toiseksi augustusten kesken ja caesareiden kesken arvojärjestys riip-

pui dies imperiin järjestyksestä eli varhaisemman dies imperiin omaava oli korkea-arvoisempi il-

meisesti huolimatta ajankohdasta, jolloin caesar oli ylennetty augustukseksi. Kolmanneksi kahden 

tai useamman augustuksen tai kahden caesarin keskinäisen arvojärjestyksen, joilla oli sama dies 

imperii, määräsi henkilön ikä tai korkeampi arvoisuus edeltävässä asemassa.
7
  

 

Caesareiden nimittäminen 1.3.293 toi mukaan keisarikunnan alueen hallinnollisen nelijaon hallitsi-

joiden kesken.
8
 Lännessä lännen augustus Maximianus sai hallittavakseen Italian, Hispanian ja Af-

rican dioceesit. Hänen ja lännen caesar Constantius, Konstantinuksen isä, sai nimittämisensä jälkeen 

hallittavakseen suurimman osan Galliasta, minkä lisäksi hän sai tehtäväkseen palauttaa valtaansa 

Luoteis-Gallian ja Britannian, joissa vallananastaja piti valtaa. Vuoden 293 kesällä hän palauttikin 

valtaansa Luoteis-Gallian ja vuonna 296 Britannian. Näin caesar Constantiuksen alue koostui Galli-

an ja Viennensisin dioceesista ja Britannian dioceesista. Idässä idän augustus Diocletianus hallitsi 

vuosina 293 - 305 Asianan ja Pontican dioceeseja, vuosina 296 - 299 yhdessä caesarinsa Galeriuk-

                                                 
1
 Barnes 1982, 38. 

2
 Panegyrici Latini 2(10).11.4; Barnes 1982, 33. 

3
 Hieronymus, Chronicum., ad annum 290: “… Atque ut eos Diocletianus etiam affinitate conjungeret… Galerius 

filiam Diocletiani Valeriam duxit, ambo uxores, quas habuerant, repudiare compulsi.” 
4
 Barnes 1982, 38. 

5
 Barnes 1981, 9. 

6
 Barnes 1981, 9. 

7
 Barnes 1982, 3 nootti 1. 

8
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 7.2: “Hic [so. Diocletianus] orbem terrae simul et avaritia et timiditate subver-

tit. Tres enim participes regni sui fecit in quattuor partes orbe diviso et multiplicatis exercitibus, cum singuli eorum 

longe maiorem numerum militum habere contenderent, quam priores principes habuerant, cum soli rem publicam gere-

rent. 
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sen kanssa Oriensin dioceesia, vuosina 293 - 296 Thracian dioceesia ja vuosina 293 -299 Moesian 

dioceesia ja Pannonian dioceesia. Idän ja hänen caesarinsa Galerius puolestaan hallitsi yksin vuosi-

na 293 - 296 ja vuosina 296 - 299 yhdessä Diocletianuksen kanssa Oriensin dioceesia, vuosina 299 - 

305 Thracian dioceesia, vuosina 299 - 305 Moesian dioceesia ja vuosina 299 - 305 Pannonian dio-

ceesia.
1
 

 

Vaikka vuosina 293 - 305 keisarikunnan alue oli virallisesti hallinnollisesti jaettuna neljän hallitsi-

jan kesken, käytännössä se oli jaettuna kahteen osaan, itäiseen ja läntiseen osaan. Tuostakaan kah-

tiajaosta ei kuitenkaan joissakin tilanteissa ja joistakin syistä kuitenkaan välitetty. Lännen augustus 

ja lännen caesar toimivat läntisessä osassa yhteistyössä sotilaallisissa ja poliittisissa kriiseissä ja 

samoin idän augustus ja idän caesar itäisessä osassa. Ainoastaan kahdesta kerrasta on tietoa, että 

itäinen hallitsija tai läntinen hallitsija saapui toiselle keisarikunnan puoliskolle.
2
 

 

Vuoteen 305 tultaessa tetrarkia-järjestelmän monet edut olivat osoittautuneen selviksi. Ensinnäkin 

oli ennalta määritellyt periaatteet, jotka säätelivät caesariksi valintaa ja augustukseksi nousua, mikä 

edisti ja turvasi korkeimman vallan häiriötöntä jatkuvuutta. Toiseksi jokaisen augustuksen oli en-

siksi täytynyt hankkia käytännön hallintokokemusta caesarina, mikä ainakin teoriassa paransi au-

gustusten osaamista hallitsijana. Kolmanneksi neljä yhdessä ja yhteistyössä hallitsevaa keisarillista 

hallitsijaa jo sinällään olemassaolollaan ehkäisi vallankaappauksia. Neljänneksi neljä yhdessä ja 

yhteistyössä hallitsevaa keisarillista hallitsijaa kykeni pysymään vallassa paremmin kuin yksi keisa-

ri. Viidenneksi neljä yhdessä ja yhteistyössä hallitsevaa keisarillista hallitsijaa kykeni selviytymään 

yhtä keisaria paremmin laajan keisarikunnan hallitsemisesta ja puolustamisesta sisäisiä ja ulkoisia 

vihollisia vastaan tilanteessa, jossa laajaa keisarikuntaa uhkasivat samanaikaisesti eri suunnista sitä 

hätistelevät ulkoiset viholliset ja sisäiset vallankaappaukset. 

 

Diocletianuksen luoma tetrarkia-järjestelmä oli yksi hänen politiikassaan tekemästä ratkaisuyrityk-

sestä keisarikuntaa ja sen yhteiskuntia haitanneeseen valtion korkeimman vallan jatkuvuuden puut-

teen ongelmaan eli keisarillisen vallan jatkuvuuden puutteen ongelmaan.
3
 Se ei kuitenkaan ollut 

suinkaan ainoa samaan päämäärään tähdännyt Diocletianuksen uudistus. Jo keisari Diocletianuksen 

itselleen omaksuman roolin Juppiterin poikana ja hänen Maximianukselle antamansa roolin Hercu-

leksen poikana oli määrä nostaa keisarin asema ja arvostus niin korkealle, että kuka tahansa korkea 

arvoinen upseeri ei olisi enää tohtinut tavoitella itselleen keisarin asemaa. Moni muukin Diocle-

tianuksen uudistus tähtäsi siihen, että keisarillisen vallan käyttäjät suojattaisiin mahdollisimman 

hyvin salamurhilta ja keisarillisen vallan vallankaappausyrityksiltä. 

 

Suojellakseen keisarillisen vallan käyttäjiä salamurhilta ja tehdäkseen keisarillisen vallan käyttäjistä 

entistä korkea-arvoisemmilta näyttäviä Diocletianus otti myös käyttöön hoviseremoniat ja hovieti-

ketin. Ne perustuivat Persian valtakunnan hallitsijan hovin antamaan esikuvaan. Niillä keisarin per-

soonasta tehtiin aikaisempaan nähden paljon vaikeammin lähestyttävä. Niiden, joiden ylipäätään 

sallittiin päästä henkilökohtaisesti kosketuksiin ja keskusteluun keisarin kanssa, oli pakko heittäytyä 

vatsalleen hänen edessään (adoratio) ja suudeltava hänen keisarillisen vaatteensa päärmettä.
4
 Eh-

käistäkseen vallankaappauksia Diocletianus keisarikunnan hallintoa uudelleen järjestäessään pyrki 

mahdollisimman pitkälle erottamaan eri virkamiesten tehtävissä siviilihallintovallan ja sotilaallisen 

vallan toisistaan siten, että samalla virkamiehelle oli vain joko siviiliasioiden hoidossa tarvittavaa 

valtaa tai vain sotilaallista valtaa.
5
 Myös keisarikunnan olemassa olevien provinssien pilkkominen 

                                                 
1
 Barnes 1982, 196, 199-200. 

2
 Barnes 1982, 196-197. 

3
 Jones 1966, 31. 

4
 Parker 1963 (1935), 262. 

5
 Parker 1963 (1935), 263-265. 
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pienemmiksi provinsseiksi tähtäsi samaan päämäärään.
1
 Myös sen, että alempiarvoiset virkamiehet 

pantiin valvomaan ylempiarvoisia virkamiehiä, oli tarkoitus ennaltaehkäistä keisarillisen vallan val-

lankaappausyrityksiä.
2
 

 

Jo pelkästään se, että keisari Diocletianus onnistui pysymään vallassa vuodesta 284 aina hänen val-

lasta luopumiseensa vuoteen 305 saakka ja että hän ja hänen augustus-kumppaninsa Maximianus 

onnistuivat vuonna 305 rauhanomaisesti siirtämään korkeimman valtansa ennalta valituille seuraa-

jilleen, osoittaa sen, että Diocletinus oli omana aikanaan erinomaisen taitava valtiomies ja että hä-

nen tetrarkia-järjestelmäuudistuksensa ja muut hänen uudistuksensa vastasivat käytännössä erin-

omaisen hyvin aikaisempaan valtion korkeimman vallan jatkuvuuden puutteen ongelmaan.  

 

Idän ja keisarikollegion johtava augustus Diocletianus ja lännen augustus Maximianus luopuivat 

samanaikaisesti vallasta 1. toukokuuta vuonna 305, Diocletianus idässä Nicomediassa ja Maxi-

mianus lännessä Mediolanumissa. Vallasta luopumisensa yhteydessä Diocletianus ylensi 1.5.305 

juhlallisessa seremoniassa sotilaiden kokouksen ja myös paikalla olleen Konstantinuksen edessä 

Nicomedian lähistöllä Galeriuksen uudeksi idän augustukseksi ja nimitti tämän ja idän caesariksi 

Maximinus Daian. Vastaavalla tavalla Maximianus luopui sama päivänä vallasta lännessä epäile-

mättä samanlaisessa juhlallisessa seremoniassa Mediolanumissa (Milano) ja nimitti Diocletianuksen 

uudeksi lännen augustukseksi ja keisarikollegion johtavaksi augustukseksi samalla päivämäärällä 

ylentämän Constantiuksen lännen augustukseksi ja Severuksen hänen alaisekseen lännen caesarik-

si.
3
 Näin sekä keisarikollegion johtavaksi augustukseksi nousseen Constantiuksen poika Konstan-

                                                 
1
 Parker 1963 (1935), 263-265. 

2
 Parker 1963 (1935), 263-265. 

3
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 19:1-6: ”Cum haec essent constituta, proceditur Kalendis Mais. Constantinum 

omnes intuebantur, nulla erat dubitatio; milites qui aderant et primores militum electi et acciti ex legionibus in hunc 

unum intenti gaudebant, optabant, et vota faciebant. Erat locus altus extra civitatem ad milia fere tria, in cuius summo 

Maximianus ipse purpuram sumpserat, et ibi columna fuerat erecta cum Iovis signo. Eo pergitur. Contio militum convo-

catur. Incipit senex cum lacrimis alloquitur milites: se invalidum esse, requiem post labores petere, imperium validiori-

bus tradere, alios Caesares subrogare. Summa omnium expectatio, quid afferet. Tunc repente pronuntiat Severum et 

Maximinum Caesares; opstupefiunt omnes. In tribunali Constantinus adstabat susum; haesitare inter se num Constantini 

immutatum nomen esset, cum in conspectu omnium Maximianus ma num retrorsus extendens protraxit a tergo Daiam 

Constantino repulso et exutum vestem privatam constituit in medium. Mirari omnes qui esset, unde esset. Nemo tamen 

reclamare ausus est cunctis insperatae novitate rei turbatis. Huic purpuram Diocetianus iniecit suam qua se exuit, et 

Diocles iterum factus est. Tum descenditur, et reda per civitatem veteranus rex foras exporta tur in patriamque dimitti-

tur. Daia vero sublatus nuper a pecoribus et silvis, statim scutarius, continuo protector, mox tribunus, postridie Caesar, 

accepit Orientem calcandum et conterendum, quippe qui neque militiam neque rem publicam sciret, iam non pecorum, 

sed militum pastor.”; Lactantius, De mortibus persecutorum, 46.8-9 (Maximinus Daian dies imperii oli 1.5.305):”Statuit 

imperator proeli um diei Kalendarum Maiarum, quae octavum annum nuncupationis eius implebant, ut suo potissimum 

natali vinceretur, sicut ille victus est Romae. Maximinus voluit praeire maturius; pridie mane aciem composuit, ut na-

talem suum postridie victor celebraret…”; Hieronymus, Chronicum, ad annum 305: “Secundo anno persecutionis Dio-

cletianus Nicomediae, Maximianus Mediolani purpuram deposuerunt.”; Eutropius 9.27.1-2: ”Cum tamen ingravescente 

aevo parum se idoneum Diocletianus moderando imperio esse sentiret, auctor Herculio fuit, ut in vitam privatam con-

cederent et stationem tuendae rei publicae viridioribus iunioribusque mandarent. Cui aegre collega obtemperavit. 

Tamen uterque uno die privato habitu imperii insigne mutavit, Nicomediae Diocletianus, Herculius Mediolani, post 

triumphum inclitum, quem Romae ex numerosis gentibus egerant, pompa ferculorum inlustri, qua Narsei coniuges 

sororesque et liberi ante currum ducti sunt. Concesserunt tamen Salonas unus, alter in Lucaniam.”; Aurelius Victor, 

Liber de Caesaribus 40.1: “Igitur Constantio atque Armentario his succedentibus Severus Maximinusque ingigenae 

Caesares, prior Italiam posteriorque, in quae Iovius obtinuerat, destinantur.”; Epitome de Caesaribus 39.5: “Dio-

cletianus vero apud Nicomediam sponte imperials fasces reliquens in propriis agris censenuit.”; Consularia Constanti-

nopolitanae, ad annum  304 (”Diocletiano IX et Maximiano VIII. His conss. deposnerunt purpuram privati effecti Dio-

cletianus et Maximianus, et vestierunt Severum et Maximianum [pitäisi olla Maximinum]. Nam Constantius et Maxi-

mianus [so. Galerius], qui Caesares fuerunt, eadem hora Augusti nuncupati sunt die kal. April”), ajoittaa väärin vallasta 

luopumisen ja nimitykset vuoden 304 huhtikuun 1. päivään; Lactantius, De mortibus persecutoru, 26.10: ”Qui cum 

videret futurum ut Maximiano traderetur, dedidit se ipse vestemque purpuream eidem a quo acceperat, reddidit” 

(Maximianuksen Severuksen caesariksi nimittämiseen); Paulus Orosius 7.14:”Secundo persecutionis anno Diocletianus 
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tinus että vallasta luopuneen lännen augustuksen Maximianuksen poika Maxentius sivuutettiin 

kylmästi vuoden 305 caesar-valinnoissa, vaikka he olivat kumpikin keisarinpoikia ja vaikka ennen 

Diocletianuksen aikaa heitä olisi pidetty etusijalla olevina täytettäessä vapaita keisarinpaikkoja. 

 

Lännen uusi augustus Constantius adoptoi caesarinsa Severuksen pojakseen ja samoin idän uusi 

augustus Galerius oman caesarinsa Maximinuksen pojakseen, ja uudet caesarit omaksuivat myös 

jumalalliset epiteetit, jotka he saivat adoptio-isiltään.
1
 Uusi idän caesar Maximinus eli Maximinus 

Daia
2
 sai adoptoimisensa ja nimittämisensä myötä nimekseen C. Galerius Valerius Maximinus ja 

uusi lännen caesar Severus puolestaan nimekseen Flavius Valerius Severus.
3
 Eläkkeelle siirtyneet 

Diocletianus ja Maximianus säilyttivät kunnia-aseman keisarikollegiossa ”seniori-augustuksina ja 

augustusten isinä”.
4
 

 

Diocletianuksen ja Maximianuksen luovuttua vallasta keisarikunnan alueen nelijakoa hallitsijoiden 

kesken muutettiin. Lännen augustus Constantius jatkoi edelleen Britannian dioceesin ja Gallian ja 

Viennensisin dioceesien hallitsemista mutta sai nyt hallittavakseen myös Hispanian dioceesin. Län-

nen ja hänen caesarinsa Severus puolestaan sai hallittavakseen Italian dioceesin ja African diocee-

sin. Uusi idän augustus Galerius jatkoi nyt hallitsemistaan Thracian, Moesian ja Pannonian dio-

ceeseissa mutta sai hallittavakseen niiden lisäksi myös Asianan ja Pontican dioceesit. Idän ja hänen 

caesarinsa Maximinus Daia sai puolestaan hallittavakseen Oriensin dioceesin.
5
 Italian ja African 

dioceesit halittavakseen saanut Constantiuksen ja lännen caesar Severus sai vallasta luopuneelta 

Maximianukselta komentoonsa tämän kenttäarmeijan.
6
 Vastaavalla tavalla epäilemättä myös Orien-

                                                                                                                                                                  
ab inuito exegit Maximiano, ut simul purpuram imperiumque deponerent ac iunioribus in rempublicam substitutis ipsi 

in priuato otio consenescerent. itaque sub una die Diocletianus apud Nicomediam, Maximianus apud Mediolanium 

potestatem imperii simul cultumque deposuerunt.”  
1
 RIC 6, 636 Antiochia nro 134, 287 Ticinum 54a ja 54b; 317  Aquileia 47a ja 47 b. 

2
 Lactantiuksen, De mortibus persecutoru, 18.3, mukaan Maximinuksen alkuperäinen nimi oli ”Daia”. 

3
 ILS 655: “d.n. Flavio Val. Severo nobilissimo Caesari ordo et populus Vulcentium d. n. m. q. eius.”; ILS 656: 

”XXXVI. Dn. nn. Flavio Val. Constantio et Galerio Val. Maximiano invictissimis et clementissimis semper Augg. et 

dd. nn. Flav. Valerio Severo et Galerio Valerio Maximino nobilissimis ac beatissimis Caes.” 
4
 ILS 645; ILS 646: ”dd. nn. Diocletianus et Maximianus invicti seniores Augg., patres impp. et Caess., et dd. nn. Con-

stantius et Maximianus invicti Augg., et Severus et Maximinus nobilissimi Caesares thermas felices Diocletianas, quas 

Maximianus Aug. rediens ex Africa sub praesentia maiestatis disposuit ac fieri iussit et Diocletiani fratris sui nomini 

consecravit, coemptis aedificiis pro tanti operis magnitudine omni cultu perfectas Romanis suis dedicaverunt.” 
5
 Julianus, Or. 2.51D (Hispania kuului Constantiuksen alueisiin); Eusebius, HE, 9.1.1 (Maximinus Daia sai Oriensin 

dioceesin); Origo Constantini Imperatoris 5:”Interea Caesares duo facti, Severus et Maximinus; Maximino datum est 

Orientis imperium; Galerius sibi Illyricum, Thracias et Bithyniam tenuit. Severus suscepit Italiam et quicquid Herculius 

[so. vallasta luopunut Maximianus] obtinebat.”; Eutropius 10.1.1: ”His igitur abeuntibus administratione rei publicae 

Constantius et Galerius Augusti creati sunt divisusque inter eos ita Romanus orbis, ut Galliam, Italiam, Africam Con-

stantius, Illyricum, Asiam, Orientem Galerius obtineret, sumptis duobus Caesaribus.”; Paulus Orosius 7.25.15-

16:”Galerius et Constantius Augusti primi Romanum imperium in duas partes diuiserunt: Galerius Maximianus 

Illyricum Asiam et orientem, Constantius Italiam Africam et Gallias obtinuit; sed Constantius uir tranquillissimus, Gal-

lia tantum Hispaniaque contentus, Galerio ceteris partibus cessit. Galerius duos Caesares legit: Maximinum, quem in 

oriente constituit, et Seuerum, cui permisit Italiam, ipse in Illyrico constitutus. Constantius uero Augustus summae 

mansuetudinis et ciuilitatis in Britannia mortem obiit. qui Constantinum filium ex concubina Helena creatum impera-

torem.” Galliarum reliquit.”; Barnes 1982, 197; Origo Constantini Imperatoris (9:”…Huic Severo Pannoniae et Italiae 

urbes et Afrcae contigerunt…) väittää myöhemmin teoksessa, että Severus olisi saanut Pannonian dioceesin, vaikka 

aikaisemmassa kohdassa (5) se mainitsee nimenomaisesti, että Severus sai Italian ja ne alueet, jotka oli ollut vallasta 

luopuneella Maximianuksella. On pidettävä selvänä sen aikaisemman maininnan ja Eutropiuksen ja Orosiuksen mainin-

tojen perusteella, että Pannonian dioceesi kuului Galeriuksen alueisiin.   
6
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 26.6: ”Maxentius tanti facinoris sibi conscius, licet iure hereditatis paternos 

milites traducere ad se posset, cogitans tamen fieri posse ut Maximianus socer id ipsum metuens Severum in Illyrico 

relinqueret atque ipse cum suo exercitu ad se oppugnandum veniret, quaerebat quatenus se a periculo impendente muni-

ret.” 



42 

 

sin dioceesin hallittavakseen saanut Galeriuksen ja idän caesar Maximinus Daia sai vallasta luopu-

neelta Diocletianukselta komentoonsa tämän kenttäarmeijan.  

 

Näin syntyi toinen tetrarkia 1.5.305. Nyt keisarikollegion augustuksista Konstantinuksen isä, lännen 

augustus Constantius oli arvoltaan korkeampi kuin idän augustus Galerius, ja hän toimi virallisesti 

keisarikollegion johtavana augustuksena. Caesareista puolestaan Constantiuksen ja lännen caesar 

Severus oli arvoltaan korkeampi kuin Galeriuksen ja idän caesar Maximinus Daia.
1
 Toinen tetrarkia 

hallitsi keisarikuntaa siihen saakka, kun lännen ja johtava augustus Constantius kuoli 25. heinäkuu-

ta 306.  

 

Vuoden 305 caesar-valinnat käytännössä merkitsivät aitodynastisen keisariuden periaatteen hyl-

käämistä valittaessa uusia caesareita kahdesta augustuksesta ja kahdesta caesarista muodostuvaan ja 

keisarikuntaa yhdessä hallitsevaan keisarikollegioon. Ikänsä ja muidenkin ominaisuuksiensa puoles-

ta uusiksi caesareiksi sopivat keisarinpohjat eli Constantiuksen poika Konstantinus ja Maximianuk-

sen poika Maxentius nimittäin sivuutettiin kylmästi noissa vuoden 305 caesar-valinnoissa. Tulevai-

suuden kannalta se merkitsi vähintäänkin sitä, että vuoden 305 caesar-valintojen jälkeen tetrarkia-

järjestelmän vallitessa sen ideologian ja periaatteiden mukaan keisarinpojat eivät enää olleet itses-

tään selvinä pidettyjä tulevia keisareita, kun täytettäisiin vastaisuudessa vapautuvia caesar-

vakansseja.  

 

Tetrarkia-järjestelmän monet edut olivat ilmeiset. Ensinnäkin oli ennalta määritelty periaate, että 

caesar toimisi oman keisarikunnan puoliskonsa augustuksen augustus-asemansa perijänä. Toiseksi 

jokaisen augustuksen oli ensiksi täytynyt hankkia käytännön hallintokokemusta caesarina, mikä 

ainakin teoriassa paransi augustusten osaamista hallitsijana. Kolmanneksi neljä yhdessä ja yhteis-

työssä hallitsevaa keisarillista hallitsijaa jo sinällään olemassaolollaan ehkäisi vallankaappauksia. 

Neljänneksi neljä yhdessä ja yhteistyössä hallitsevaa keisarillista hallitsijaa kykeni pysymään val-

lassa paremmin kuin yksi keisari. Viidenneksi neljä yhdessä ja yhteistyössä hallitsevaa keisarillista 

hallitsijaa kykeni selviytymään yhtä keisaria paremmin laajan keisarikunnan hallitsemisesta ja puo-

lustamisesta sisäisiä ja ulkoisia vihollisia vastaan tilanteessa, jossa laajaa keisarikuntaa uhkasivat 

samanaikaisesti eri suunnista sitä hätistelevät ulkoiset viholliset ja sisäiset vallankaappaukset. 

 

Oliko terarkia-järjestelmän periaatteiden ja ideologian mukaista ja siten laillisena pidettävää se, että 

kuolemaa tekevä keisarikollegion johtava augustus tai hänen kuolemaa tekevä augustus-

kumppaninsa nimittäisi ennen kuolemaansa omalla puoliskollaan omaa aluettaan hallitsemaan uu-

den augustus-arvoisen tai caesar-arvoisen keisarin, oli vuoden 305 keisarirotaation jälkeen kysy-

mys, jonka on täytynyt ilman muuta sen jälkeen nousta esiin toisen tetrarkian augustusten Constan-

tiuksen ja Galeriuksen mielissä. Epäilemättä kumpikaan heistä ei ole voinut pitää laillisena sitä, että 

keisarikollegion johtava augustus tai hänen augustus-kumppaninsa nimittäisi ennen kuolemaansa 

omalla keisarikunnan puoliskollaan seuraajakseen omaa aluettaan hallitsemaan uuden augustus-

arvoisen keisarin, koska kuolevan augustuksen caesar oli samalla tämän ennalta nimetty augustus-

aseman perijä ja koska se olisi varmasti johtanut kiistaan augustus-asemasta, sisällissotiin ja toden-

näköisesti koko tetrarkia-järjestelmän tuhoutumiseen. Sen sijaan se, oliko terarkia-järjestelmän pe-

riaatteiden ja ideologian mukaista ja siten laillisena pidettävää se, että kuolemaa tekevä keisarikol-

legion johtava augustus tai hänen kuolemaa tekevä augustus-kollegansa nimittäisi omalla keisari-

kunnan puoliskollaan ennen kuolemaansa omaa aluettaan hallitsemaan uuden caesarin hänen aikai-

semman caesarinsa noustessa tuon keisarikunnan puoliskon uudeksi augustukseksi, oli kysymys, 

josta keisarikollegion sisällä Constantius ja Galerius eivät välttämättä ole olleet yksimielisiä vuoden 

                                                 
1
 ILS 645, 646 ja 656; Lactantius, De mortibus persecutorum, 20.1: ”Maximianus postquam senibus expulsis quod 

voluit effecit, se iam solum totius orbis domi num [esse] ferebat, nam Constantium quamvis priorem nominari esset 

necesse, contemnebat, quod et natura mitis esset et valitudine corporis impeditus.” 
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305 keisarirotaation jälkeen. Kaikkien keisarikollegion jäsenten on täytynyt kuitenkin sen jälkeen, 

kun Konstantinus oli siirtynyt isänsä ja keisarikollegion johtavan augustuksen Constantiuksen luo 

länteen aavistaa, että tuohon laillisuuteen tai laittomuuteen jouduttaisiin vielä keisarikollegion sisäl-

lä käytännön tilanteessa ottamaan kantaa.  Siihen jouduttiinkin ottamaan kantaa jo seuraavana 

vuonna 306. 

 

Pian 1.5.305 tapahtuneiden caesar-nimitysten jälkeen joko keisarikollegion johtavaksi augustuksek-

si noussut Konstantinuksen isä Constantius pyysi idän augustusta Galeriusta lähettämään Konstan-

tinuksen luokseen tai sitten Konstantinus halusi itse lähteä isänsä luokse. Idän augustuksen Galeri-

uksen ei auttanut muu kuin päästää Konstantinus lähtemään pitääkseen suhteensa kunnossa johta-

vaan augustukseen. Konstantinus tapasi isänsä Constantiuksen Galliassa tämän ollessa lähdössä 

ylittämään kanaalia Bononiasta Britanniaan. He ylittivät yhdessä kanaalin ja kiirehtivät Britanniassa 

pohjoiseen Hadrianuksen vallin pohjoispuolelle, missä isä ja poika voittivat piktit syksyllä vuonna 

305.
1
 Näin Konstantinus, joka oli tehnyt sotilaallista uraansa ja kunnostautunut ja luonut mainetta 

taitavana upseerina idässä Galeriuksen ja Diocletianuksen alaisuudessa, osoitti myös lännessä isän-

sä armeijan silmissä olevansa isänsä veroinen sotapäällikkö.  

 

Konstantinuksen isä, lännen augustus ja toisen tetrarkian johtava augustus Constantius kuoli Ebora-

cumissa (York) Britanniassa 25. heinäkuuta 306.
2
 Konstantinus ja Constantiuksen vaimo Theodora 

ja Constantiuksen ja Theodoran kuusi lasta olivat paikalla Constantiuksen kuolinvuoteella.
3
 Vuoden 

305 caesar-valinnoissa sivuutettu Konstantinus ymmärsi Isänsä kuoleman jälkeen tilaisuutensa tul-

leen, eikä hän jättänyt tilaisuutta käyttämättä. Constantiuksen kuoltua tämän armeija ja seurue ala-

mannikuningas Crocuksen johtamana tervehtivätkin samana päivänä 25.heinäkuuta 306 Konstan-

tinusta keisarina ja isänsä seuraajana.
4
 Aitodynastisen keisariuden periaatteen voima oli näin puhu-

nut, ja se ennusti vaikeuksia Diocletianuksen tetrarkia-jäjestelmälle.  

 

Siitä lähtien Konstantinus johdonmukaisesti väitti, että hänen isänsä Constantius keisarikollegion 

johtavana augustuksena oli ennen kuolemaansa tehnyt hänestä seuraajansa Britannian, Gallian, 

Viennensisin ja Hispanian dioceesien augustuksen arvoisena hallitsijana.
5
 Constantiuksen kuoleman 

jälkeen idän augustuksesta Galeriuksesta oli kuitenkin tullut automaattisesti uusi keisarikollegion 

johtava augustus, minkä vuoksi Konstantinus tajusi välttämättömäksi saada keisarinasemansa Gale-

riuksen tunnustamaksi. 

 

Konstantinus lähetti heti lähettiläänsä välityksellä keisarikollegion johtavaksi augustukseksi nous-

seelle Galeriukselle perinteisen tavan mukaisesti seppelöidyn muotokuvansa ja mukana lähettämäs-

                                                 
1
 Panegyrici Latini 7(6).7.1-; Origo Constantini Imperatoris 4; AE 1961.240 (7. tammikuuta 306 mennessä Constantius 

ja Galerius olivat kumpikin Britannicus maximuksia). 
2
 Hieronymus, Chronicum, ad annum 306:” Constantius XVI imperii anno diem obiit in Britannia Eboraci, post quem 

filius ejus Constantinus ex concubina Helena procreatus, regnum invadit”; Chronicon Paschale, ad annum 306: ”Con-

stantius Constantini Magni imperatoris pater, cum annos xii imperasset, mortem obiit…”; Socrates, HE, 1.2.1 (25.7.); 

Eutropius 10.1.2:”Obiit in Britannia Eboraci principatus anno tertio decimo atque inter Divos relatus est.”. 
3
 Eusebius, VC, 1.21.2 

4
 Lactantius, De mortibus persecutorum 24.8: ”At ille incredibili celeritate usus pervenit ad patrem iam defi cientem, 

qui ei militibus commendato imperium per manus tradidit. Atque ita in lecto suo requiem vitae, sicut optabat, accepit”; 

Eutropius 10.2: ”Verum Constantio mortuo Constantinus, ex obscuriore matrimonio eius filius, in Britannia creatus est 

imperator et in locum patris exoptatissimus moderator accessit.”; Epitome de Caesaribus 41.3: ”Quo mortuo cunctis, qui 

aderant, annitentibus, sed praecipue Croco, Alamannorum rege, auxilii gratia Constantium comitato imperium capit.”; 

Consularia Constantinopolitanae, ad  annum 306: ”Omissi Constantius VI et Maximianus VI. His conss. diem functus 

Constantius, et postea levatus est Constantinus VIII kal. Aug.” 
5
 Panecyrici Latini 6(7).5.3; Panegyrici Latini 7(6).2.4-; Lactantius, De mortibus persecutorum, 25.5:” Sed illud excogi-

tavit, ut Severum, qui erat aetate maturior, Augustum nuncuparet, Constantinum vero non imperatorem, sicut erat fac-

tus, sed Caesarem cum Maximino appellari iuberet, ut eum de secundo loco reiceret in quartum.”; Eusebius, VC, 1.21-. 
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sään julistuksessa hän epäilemättä kertoi tulleensa isänsä valitsemaksi Britannian, Gallian, Viennen-

sisin ja Hispanian dioceesien hallitsijaksi augustuksena ja luonnehti itseään augustuksena ja Galeri-

uksen nuorempana augustus-kollegana.
1
 Näin Konstantinus samalla tunnusti Galeriuksen keisari-

kollegion johtavaksi augustukseksi. Pyytämällä Galeriukselta tunnustusta hän samalla tunnusti sen-

kin, että keisarikollegion lailliseksi jäseneksi nousu vaati kuolleen johtavan augustuksen jälkeen 

uudeksi johtavaksi augustukseksi nousseelta augustukselta tunnustamista.  

 

Galerius päätyi ilmeisen vastentahtoisesti vastaanottamaan Konstantinuksen muotokuvan, lähetti 

kuitenkin lopulta itseltään Konstantinukselle purppuraviitan ja todennäköisesti mukana lähettämäs-

sään kirjeessä ilmoitti Konstantinukselle ylentäneensä tetrarkia-järjestelmän periaatteiden mukaises-

ti Severuksen uudeksi lännen augustukseksi ja nimittäneensä Konstantinuksen uudeksi lännen cae-

sariksi ja teki näin selväksi oman kantansa, että Konstantinus oli saanut caesarin asemansa häneltä 

eikä isältään Constantiukselta. Näin Galerius oli tetrarkia-järjestelmän periaatteiden mukaisesti 

valmis tunnustamaan Konstantinuksen vain lännen caesariksi ja arvoltaan alimmaksi keisarikollegi-

on jäseneksi.
2
 

 

Galerius päätyi Konstantinuksen tunnustamiseen keisarikollegion lännen caesariksi epäilemättä 

siksi, että myös hän tiesi, että Konstantinuksen valtaannousun täydellinen tunnustamatta jättäminen 

olisi johtanut sisällissotaan. Galeriuksella ei kuitenkaan tuolloin ollut varaa sisällissotaan, sillä 

vuonna 306 hän oli määrännyt, että kaupunkiväestö kaikkialla keisarikunnassa ilman vapautuksia 

tulisi luetteloida census-luetteloihin ja sitä tulisi sen perusteella verottaa. Verouudistus aiheutti 

kaikkialla levottomuutta, ja Galerius pelkäsi, että kaikkialla äärimmäisen vihattu census saattaisi 

aiheuttaa kapinointia.
3
 Näin uusi johtava augustus Galerius tunnusti Konstantinuksen lännen caesa-

riksi ja ylensi Severuksen, joka oli siihen saakka ollut lännen caesarina ja siten lännen augustuksen 

Constantiuksen ennalta määrättynä augustus-aseman perijänä, uudeksi lännen augustukseksi. 

 

Konstantinus hyväksyi sen, että hän sai Galeriukselta tunnustuksen lännen caesariksi ja siten viralli-

sesti tunnustetun aseman keisarikollegion lännen caesarina, Herculius-caesarina ja Britannian, Gal-

lian, Viennensisin ja Hispanian laillisena hallitsijana.
4
 Näin hän sai torjuttua vaaran, että hän joutui-

si yksin sotaan Severusta, Galeriusta ja Maximinus Daiaa vastaan. 

 

Konstantinuksen isä Constantius oli pannut täytäntöön alueellaan vain 23. helmikuuta 303 keisari-

kollegion nimissä annetun kristittyjen vainoediktin ja senkin vain lievästi tyytyen vain kirkkojen 

tuhoamiseen ilman verenvuodatusta.
5
 Muutenkin hän oli epäilemättä saanut yleisellä lempeydellään 

                                                 
1
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 25.1-5: Paucis post diebus laureata imago eius adlata est ad malam bestiam. 

Deliberavit diu an susci peret.  In eo paene res fuit, ut illam et ipsum qui attulerat exureret, nisi eum amici ab illo furore 

flexissent admonentes eum periculi, quod universi milites, quibus invitis ignoti Caesares erant facti, suscepturi Constan-

tinum fuissent atque ad eum concursuri alacritate summa, si venisset armatus.  Suscepit itaque imaginem admodum 

invitus atque ipsi purpuram misit, ut ultro asci visse illum in societatem videretur.  Iam turbatae rationes eius fuerant 

nec poterat alterum extra numerum nuncupare, ut voluerat.  Sed illud excogitavit, ut Severum, qui erat aetate maturior, 

Augustum nuncuparet, Constantinum vero non imperatorem, sicut erat factus, sed Caesarem cum Maximino appellari 

iuberet, ut eum de secundo loco reiceret in quartum.  
2
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 25.1-5 

3
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 23.1-9. 

4
 ILS 681 (Konstantius Herculius-caesarina) ja 682 (Konstantinus casearina Chester, Britannia); CIL XII 5556, 5584 ja 

5675 (Narbonensisin provinssi); RIC 6 (Konstantinus caesarina hänen omalla alueellaan lyödyissä rahoissa 25.7.306 – 

syksy 307), Londinium s. 126-130 nrot 66, 67b, 71-73, 79, 82, 87, 88b, 89b, 92, 94, 95, 97 ja 99, Treveri s. 202-214 

nrot 615, 627, 633, 636, 638-641, 659, 661b, 662, 663, 665c, 666, 666A, 667c, 668c, 669b, 670, 679, 680, 691, 693b, 

694, 695, 701, 703b, 707, 709, 716b, 717b, 718, 719b, 720b, 724-732, 733b, 734, 735, 737, 739-746 ja 748-750, Lug-

dunum s. 254-259 nrot 189, 190b, 191, 194b, 195, 196, 198, 199c, 210b, 211, 212b, 213b, 214b, 220b, 221-223, 231, 

233, 235 ja 236. 
5
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 15.7. 
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ja oikeamielisyydellään alamaistensa suuren suosion.
1
 Heti valtaan noustuaan Konstantinus osoitti 

haluavansa jatkaa isänsä linjaa ja olevansa valmis menemään heti vielä pidemmälle. 

 

Piispa Eusebius Caesarealaisen antaman kuvauksen perusteella näyttää siltä, että Konstantinuksen 

isä Constantius oli ollut henkilökohtaisessa uskonnollisessa ajattelussaan ei-kristitty monoteisti, 

”Korkeimman jumalan” (Summus deus) tunnustaja ja että hän katsoi, että kaikkien erinimisten ju-

malien ja mitä erilaisimpien kulttien takana oli yksi ja sama ”Korkein jumala” ja että hänen ”Kor-

keimman jumalan” määrittelynsä oli todennäköisesti niin laaja, että hän katsoi myös kristittyjen 

palvelevan tuota ”Korkeinta jumaluutta”. Eusebiuksen antaman kuvauksen perusteella myös Kons-

tantinus oli omaksunut isänsä uskonnollisen ajattelun ja jakoi sen myös valtaan noustessaan.
2
 Ei voi 

olla ajattelematta sitä, että Konstantinuksen kääntymisessä myöhemmin kristinuskoon todennäköi-

sesti oli aluksi kyse siitä, että hän päätyi siihen, että tuo ”Korkein jumaluus” olikin itse asiassa juuri 

kristittyjen Jumala. 

 

Veikko Litzen katsoi vuonna 2009 julkaistussa merkittävässä tutkimuksessaan ”Tie Nikeaan”, että 

Konstantinus oli päätynyt ensin pitämään Voittamatonta Aurinkoa ainoana taivaallisena valtiaanaan 

mutta että hän vaihtoi sen kristittyjen Isä Jumalaan ja että syy hänen päätökseensä oli mahdollisuus 

käyttää kirkkoa valtakunnan yhtenäisyyttä ylläpitävänä verkostona ja ulkopolitiikan välineenä. Li-

zenin mukaan ekumeeniseksi konsiiliksi sanotussa Nikean kirkolliskokouksessa vuonna 325 Kons-

tantinuksen ja piispojen neuvottelujen tuloksena muotoiltu ja keisarin ja piispojen, valtion ja kirkon, 

hyväksymä Nikean uskontunnustus eli julistus yhteistoiminnan edellytyksistä oli ensimmäinen kon-

kordaatti, joka määräsi periaatteessa Rooman vaikutuspiirissä olevien kristittyjen tavasta uskoa. 

Näin valtakuntaan sitoutunut katolinen eli yleismaailmallinen kirkko oli syntynyt. Lizenin mukaan 

Konstantinus nosti Nikeassa sovituin ehdoin kristittyjen yhä laajemmaksi kasvaneen organisaation 

sitten suosituimmuusasemaan, ja ”keisarin valinnan myötä kristityt saattoivat aloittaa ympäristönsä 

taisteluhautojen vyörytyksen.” Lizenin mukaan ennen Nikean kirkolliskokousta kuin itse tuossa 

kokouksessakaan keisari Konstantinuksen henkilökohtaisesta tunnustautumisesta kristityksi eli 

”kääntymisestä” ei kuitenkaan ole merkkejä. Kuten Lizen itsekin toteaa, se on kuitenkin tutkimuk-

sen kiistakysymys.
3
 

 

Ensimmäisenä hallitustoimenpiteenään heti keisariksi valintansa jälkeen ja jo ennen Galeriukselta 

saamaansa tunnustusta Konstantinus sääti alueellaan virallisen lopun kristittyjen vainoamiselle ja 

palautti kristinuskolle sen aikaisemman statuksen ja erioikeudet.
4
 Hän antoi lisäksi oman alueensa 

Britannian, Gallian, Viennensisin ja Hispanian kristityille täyden korvauksen siitä, minkä he olivat 

menettäneet vainon aikana.
5
 Näin Konstantinus samalla osoitti heti olevansa jo vallassa ja oikeuten-

sa säätää lakeja omilla alueillaan alamaisilleen. 

 

Näin Konstantinuksen keisariuden kohtalo ja kristinuskon ja kristittyjen kohtalo hänen alueillaan ja 

potentiaalisesti myös koko keisarikunnassa kietoutuivat heti yhteen hänen valtaan nousunsa jälkeen. 

On syytä olettaa, että Konstantinus näki vuoden 305 caesar-valinnoissa sivuuttamisensa vuoksi it-

sensä ja alkaneen kristittyjen vainon vuoksi kristityt yhtä lailla Galeriuksen kasvaneen vaikutusval-

lan uhreiksi ja että myös sillä oli vaikutusta tuohon toimenpiteeseen. Lisäksi hän epäilemättä piti 

isältään omaksumansa henkilökohtaisen uskonnollisen ajattelunsakin vuoksi kristittyjen vainoa 

                                                 
1
 Eusebius, VC, 1.14. 

2
 Eusebius, VC, 1.17. 

3
 Lizen 2009, 26-27. 

4
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 24.9:”Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam Chris-

tianos cultui ac deo suo reddere. Haec fuit prima eius sanctio sanctae religionis restitutae.”; Lactantius, Divinae Institu-

tiones 1.1.13. 
5
 Barnes 1981, 28. 
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myös muuten täysin epäoikeudenmukaisena. On syytä lisäksi olettaa, että tuolloin uskonnollisen 

suvaitsevaisuuden politiikka oli keisarikunnan alamaisten keskuudessa paljon suositumpaa politiik-

kaa kuin kristittyjen vainoamisen politiikka. 

 

Noin tehdessään Konstantinus joka tapauksessa sanoutui irti keisarikollegojensa vainopolitiikasta ja 

poliittista kaukonäköisyyttään osoittaen teki itsestään samalla kaikkien keisarikunnan kristittyjen 

potentiaalisen sorrosta vapauttajan.
1
 Tuolla toimenpiteellä oli se väistämätön seuraus, että hänestä 

tuli pian keisarikunnan vainottujen kristittyjen silmissä Jumalan rakastama keisari ja ankarasti vai-

nottujen kristittyjen avuksi tulleen Jumalan valitsema jumalallisen intervention välikappale. Kään-

nyttyään myöhemmin kristittyjen Jumalan tunnustajaksi Konstantinus omaksui myös itse ajattelus-

saan tuon roolin itselleen. 

 

Konstantinuksen lännen caesariksi tunnustamisen ja Severuksen lännen augustukseksi ylentäminen 

tuloksena oli kolmas tetrarkia, jossa idän augustuksena ja samalla johtava augustuksena toimi Gale-

rius ja idän ja hänen caesarinaan Maximinus ja jossa lännen augustuksensa toimi Severus ja hänen 

ja lännen caesarina Konstantinus. Kolmas tetrarkia hallitsi keisarikuntaa 25:nnestä heinäkuuta 306 

vuoden 307 kevääseen. Näin Diocletianuksen luoma tetrarkia-järjestelmä oli selviytynyt ensimmäi-

sestä haasteestaan rauhanomaisesti. Konstantinuksen nousu lännen caesariksi ei tuonut mitään muu-

ta muutosta hallitsijoiden keskinäiseen aluejakoon muuta kuin sen, että Konstantinus alkoi hallita 

isänsä jälkeen tämän aluetta eli Britannian, Gallian, Viennensisin ja Hispanian dioceeseja. Severus 

jatkoi edelleen Italian dioceesin ja African dioceesin hallitsemista entisen lännen caesarin sijaan 

lännen augustuksena. Galerius idän augustuksena puolestaan hallitsi edelleen Pannonian, Moesian, 

Thracian, Asianan ja Pontican dioceeseja ja hänen ja idän caesar Maximinus Daia Oriensin diocee-

sia, joka piti sisällään myös Egyptin. 

 

Noin sai vuonna 306 alkunsa Konstantinuksen hallituskausi keisari Diocletianuksen luoman tetrar-

kia-järjestelmän arvoltaan alimpana keisarikollegion jäsenenä, tuolloisen keisarikollegion johtavan 

augustuksen Galeriuksen ja erityisesti lännen augustuksen Severuksen alaisena lännen caesarina ja 

Britannian, Gallian, Viennensisin ja Hispanian dioceesien hallitsijana. Rooman keisarikunta kävi 

läpi keisari Konstantinuksen hallituskauden aikana vuosina 306 -337 suuria muutoksia.  

 

Yhtenä suurena muutoksena oli se, että sen aikana siirryttiin tuosta keisari Diocletianuksen luomas-

ta ja vuonna 293 käyttöönottamasta tetrarkia-järjestelmästä vuoden 306 Maxentiuksen keisarillisen 

vallan anastamisen jälkeen alkaneiden tetrarkia-järjestelmän murenemisprosessin ja Diocletianuk-

sen tetrarkia-järjestelmän hajoamissotien kautta vuoden 324 lopulle mennessä Konstantinuksen 

yksinvaltaan koko keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella ja Konstantinuksen isän Constantiuk-

sen ja Konstantinuksen perustaman toisten Flaviusten hallitsijadynastian valtaan koko keisarikun-

nassa. 

 

Toisena suurena muutoksena oli se, että Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmän hajoamissotien yh-

teydessä Konstantinus keisarina kääntyi vuonna 312 taistelukentällä ennen ratkaisutaistelua Maxen-

tiusta vastaan kristinuskoon ja alkoi suosia kristinuskoa ja kristittyjä ja teki itse asiassa pian viimei-

sen kilpailijansa ja keisarikunnan itäpuoliskoa hallinneen ei-kristityn keisarin Liciniuksen vuonna 

324 tapahtuneen kukistamisen jälkeen kristinuskosta keisarin uskontona keisarikunnan virallisen 

valtionuskonnon ja aloitti Rooman keisarikunnan kristillistämisen. Kolmantena suurena muutokse-

na oli se, että Konstantinus ensimmäisenä kristittynä keisarina perusti keisarikunnan itäosaan uuden 

kristillisen pääkaupungin Konstantinopolin, josta tuli sittemmin kristityn Itä-Rooman keisarikunnan 

eli Bysantin keisarikunnan keskus.  

                                                 
1
 Barnes 1981, 28. 
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Konstantinus Suuren hallituskauden ajan 306 – 337 viimeisenä ja huonosti tunnettuna suurena muu-

toksena oli vielä se, että hallituskautensa lopulla Konstantinus päätyi vielä tekemään päätöksen siir-

tymisestä pysyvästi hänen kuolemansa jälkeen hänen oman hallitsijadynastiansa eli toisten Flavius-

ten dynastian jäsenten varaan rakentuvaan dynastiseen tetrarkia-järjestelmään keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen tulevana hallintomallina ja valmisteli siinä tarkoituksessa keisarikunnan 

dioceeseiksi jaettua aluetta koskevan vallanperimyssuunnitelmansa, joka oli voimassa 18.9.335 läh-

tien hänen kuolemaansa 22.5.337 saakka, kuten seuraavasta ilmenee. 

3.2 Konstantinuksen caesar-nelivaljakko keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen apuhallitsi-

joina ja vallanperijöinä 18.9.335 - 22.5.337 ja Konstantinuksen suunnitelma siirtymisestä tois-

ten Flaviusten dynastian tetrarkia-järjestelmään 

 

Viimeisestä kilpailijastaan, keisarikunnan itäpuoliskoa hallinneesta keisari Liciniuksesta saavutta-

mansa voiton kunniaksi Konstantinus saapui pian 19. syyskuuta 324 tapahtuneen Liciniuksen val-

lasta luopumisen jälkeen voitonriemuisena triumfikulkueessa Nicomediaan.
1
 Sieltä hän oli lähtenyt 

vajaa parikymmentä vuotta aikaisemmin vuoden 305 caesar-valinnoissa sivuutettuna ja pettyneenä 

keisarinpoikana isänsä Constantiuksen luo länteen.
2
 Nyt hän omaksui itselleen lyhyen ja ytimek-

kään uuden tittelin, Victor eli Voittaja.
3
 Hänestä hän ja hänen dynastiset pyrkimyksensä olivat voit-

taneet kristittyjen Jumalan tahdosta, ja hän oli palannut Nicomediaan ja itään voittajana. 

 

Konstantinuksella oli jo ensimmäisestä avioliitostaan Minervinan kanssa poika Crispus ja siten jo 

potentiaalinen vallanperijä ja toiveita hallitsijadynastian jatkamisesta aitodynastiselta pohjalta. 

Crispuksen syntymäaikaa ei tiedetä. Zosimus kuvaa häntä vuosien 316/317 tienoilla nuoreksi mie-

heksi.
4
 Lisäksi Crispus ja hänen vaimonsa Helena saivat lapsen vähän ennen 30. lokakuuta 322.

5
 

Lisäksi todennäköisesti Crispus ja Helena odottivat toista lasta vuonna 324.
6
 Zosimuksen mainin-

nan perusteella voidaan olettaa, että Crispus on saattanut syntyä jo vuonna 295. Näin ollen Crispus 

on saattanut olla jo noin 28-vuotias Konstantinuksen kukistettua vuonna 324 Liciniuksen.
7
  

 

Konstantinuksen aitodynastiset pyrkimykset olivat saaneet lisää pontta Faustan ja Konstantinuksen 

vanhimman pojan synnyttyä vuoden 316 kesällä, todennäköisesti 7. elokuuta Arelatessa (Arles) 

Galliassa.
8
 Hän sai tuolloin huomiota herättävästi nimekseen Flavius Claudius Constantinus.

9
 Clau-

dius-nimi viittasi tuolloin Konstantinuksen jo vuonna 310 keisarillisen panegyricuksen
10

 kautta 

liikkeelle laskemaan hänen dynastista keisariuttaan propagoineeseen sepitteeseen, että hänen isänsä 

Constantius oli itse asiassa ollut aikaisemman koko keisarikuntaa yksin hallinneen maineikkaan 

                                                 
1
 RIC 7, 609 Nicomedia nro 52; Origo Constantini Imperatoris 28; Zosimus 2.28.1-2; Epitome de Caesaribus 41.7; 

Consularia Constantinopolitanae, ad annum 324: “Crispo III et Constantino III. His conss. bellum Hadrianopolitanum 

die V non. Julias, et bellum Chalcedonense XIV kal. Octob., et levatus est Constantinus [Al. Constantius] Caesar VI 

idus Novemb.” 
2
 Panegyrici Latini 7(6).7.1-; Origo Constantini Imperatoris 4. 

3
 Eusebius, VC, 2.19.2. 

4
 Zosimus 2.20. 

5
 Codex Theodosianus. 9.38.1. 

6
 Barnes 1982, 44. 

7
 Barnes 1982, 44. 

8
 CIL I2, 271 (7. elokuuta); Epitome de Caesaribus 41.4; Zosimus 2.20.2 (Arelate); Barnes 1982, 44-45; Barnesin, 1981, 

319 nootti 24, mukaan vaikka Epitome de Caesaribus että Zosimus kertovat tuolloin samaan aikaan Crispuksen ja Lici-

nius nuoremman kanssa caesariksi nimitetyn Konstantinuksen ja Faustan vanhimman pojan Constantinuksen olleen 

tuolloin vain muutaman päivän vanha tultuaan nimitetyksi caesariksi, niiden yhteinen lähde lienee laskenut Constan-

tinuksen olleen vain muutaman päivän ikäinen vuosien 316-317 sodan alussa. 
9
 ILS 712; 713, 721,722 ja 724. 

10
 Panegyrici Latini 7 (6).Puhe pidettiin Augusta Treverorumin ”syntymäpivänä” (natalis), ehä 1. elokuuta 310. 
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keisarin Claudius Gothicuksen sukulainen.
1
 Vuodesta 310 lähtien Konstantinus oli tuolla sepitteellä 

viestittänyt propagandistisesti maailmalle dynastisen keisariuden periaatteeseen nojautuen oikeutus-

taan isänsä keisari Constantiuksen poikana ja keisari Claudius Gothicuksen sukulaisena koko keisa-

rikunnan yksin hallitsemiseen. 

 

Konstantinuksen häikäilemättömyyttä, taitavuutta ja kaukokatseisuutta oman hallitsijadynastiansa ja 

koko keisarikunnan alueen hallitsemisen oikeutuksen propagandistina kuvaa hyvin myös hänen 

rahanlyöntinsä. Konstantinus oli jo vuodesta 307 lähtien ehkä vuoteen 313 saakka lyönyt hallinnas-

saan olleensa alueensa rahapajoissa rahoja Rooman senaatin vuonna 306 jumalaksi julistaman isän-

sä eli divus Constantiuksen muistoksi.
2
 Se oli samalla dynastista rahanlyöntiä. Vuonna 310 Kons-

taninus oli laittanut liikkeelle väitteen olemisestaan keisari Claudius Gothicuksen keisarisuvun jäl-

keläinen ja sen myötä olemisestaan oikeutettu koko keisarikunnan hallitsemiseen.
3
 Hän oli vuoden 

311 tienoilla silloisessa poliittisessa tilanteessa valmistautuessaan sotaan Maximinuksen poikaa 

Maxentiusta vastaan määrännyt Maximianuksen muiston tuhottavaksi (damnatio memoriae) silloi-

sella alueellaan.
4
 Vuonna 312 voitettuaan Maximianuksen pojan Maxentiuksen hän oli pakottanut 

Maxentiuksen äidin Eutropian vannomaan Roomassa julkisesti, että "tyranni" Maxentius ei ollut-

kaan ollut Maximianuksen poika vaan erään syyrialaisen miehen poika.
5
 Sitten vuosina 317 - 318 

Konstantinus saattoi jo mainostaa propagandistisesti oman taustansa ja dynastiansa erinomaisuutta 

Liciniuksen taustoihin verrattuna oman alueensa rahapajoissa kursailematta: hän löi isänsä divus-

rahojen, joissa hänen isäänsä mainostettiin jumalana ja yhtenä parhaimmista keisareista, ohella pal-

jon puhuvasti myös rahoja, joissa Claudius Gothicusta mainostettiin jumalana, yhtenä parhaimmista 

keisareista ja Konstantinuksen dynastian ensimmäisenä keisarina ja joissa kaiken kukkuraksi myös 

Maximianusta mainostettiin jumalana ja yhtenä parhaimmista keisareista.
6
 

 

Konstantinuksen aitodynastiset pyrkimykset olivat saaneet vieläkin enemmän lisäpontta siitä, että 

hänelle ja Faustalle syntyi lisää poikia. Konstantinuksen ja Faustan toinen poika Constantius (Flavi-

                                                 
1
 Panegyrici Latini 7(6).3.1-. ja  4.2-.  

2
 RIC 6, Londinum s. 132 nro 110, Treveri s. 215-228 nrot 789, 790 ja 809, Lugdunum s. 254-265 nrot 202, 251, 264-

269 ja 297.  
3
 Panegyrici Latini 7(6).3.1-. ja  4.2-.  

4
 Lactantius, De mortibus persecutorum, 42.1; Eusebius, VC, 1.47. 

5
 Origo Constantini Imperatoris 12; Barnes 1981, 47. 

6
 RIC 7, Treveri s. 180 nrot 200 (DIVO MAXIMIANO OPTIMI IMP), 201 (DIVO CONTANTIO OPTIMO IMP), 202 

(DIVO CONTANTIO OPT IMP), 203 (DIVO CLAUDIO OPTIMO IMP), 204 (DIVO MAXIMIANO OPTIMI IMP), 

205 (DIVO MAXIMIANO OPT IMP), 206 (DIVO CLAUDIO OPT IMP) ja 207 (DIVO CLAUDIO OPT IMP), Are-

late s. 252 nrot 173 (DIVO CLAUDIO OPTIMI IMP), 174 (DIVO MAXIMIANO SEN IMP), 175 (DIVO CONSTA-

TIO PIO PRIN), 176 (DIVO CLAUDIO OPTIMI IMP) 177 (DIVO MAXIMIANO SEN IMP) ja 178 (DIVO CON-

STATIO PIO PRIN), Roma s. 310-312 nrot 104 (DIVO MAXIMIANO SEN FORT IMP), 105 (DIVO CONSTATIO 

PIO PRINCIPI), 106 (DIVO CLAUDIO OPTIMI IMP), 107 (DIVO MAXIMIANO OPTIMI IMP), 108 (DIVO CON-

STATIO PIO PRINCIPI), 109 (DIVO CLAUDIO OPT IMP), 110 (DIVO MAXIMIANO SEN FORT IMP), 111 (DI-

VO CONSTATIO PIO PRINCIPI), 112 (DIVO CONSTATIO PIO PRINCIPI), 113 (DIVO MAXIMIANO SEN FORT 

IMP), 114 (DIVO CONSTATIO PIO PRINC), 115 (DIVO CLAUDIO OPTIMI IMP), 116 (DIVO CLAUDIO OPT 

IMP), 117 (DIVO MAXIMIANO SEN), 118 (DIVO CLAUDIO), 119 (DIVO CLAUDIO), 120 (DIVO MAXIMIANO 

SEN FORT IMP), 121 (DIVO CONSTATIO PIO PRINC), 122 (DIVO CLAUDIO OPT IMP), 123 (DIVO MAX-

IMIANO SEN FORT IMP), 124 (DIVO CONSTATIO PIO PRINC), 125 (DIVO CLAUDIO OPT IMP), 126 (DIVO 

MAXIMIANO SEN FORT IMP), 127 (DIVO CONSTATIO PIO PRINC) ja 128 (DIVO CLAUDIO OPT IMP), 

Aquileia s. 394-395 nrot 21 (DIVO MAXIMIANO SEN IMP); 22 (DIVO CONSTANTIO PIO PRIN), 23 (DIVO 

CLAUDIO OPTIMO IMP), 24 (DIVO MAXIMIANO SEN IMP), 25 (DIVO CONSTANTIO PIO PRINC) ja 26 (DI-

VO CLAUDIO OPTIMO IMP), Siscia s. 429-430 nrot 41 (DIVO MAXIMIANO SEN FORT IMP), 42 (DIVO CON-

STATIO PIO PRINCIPI), 43 (DIVO CLAUDIO OPTIMO IMP), 44 (DIVO MAXIMIANO SEN IMP), 45 (DIVO 

CLAUDIO OPT IMP) ja 46 (DIVO CONSTANTIO PIO PRINC), Thessalonica s. 502-503 nro 24 (DIVO MAXIMIA-

NO OPTIMI IMP), 25 (DIVO CONSTATIO PIO PRINCIPI), ja 26 (DIVO CLAUDIO OPTIMO IMP). 
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us Julius Constantius) syntyi 7. elokuuta 317.
1
 Heidän kolmas poikansa Constans (Flavius Julius 

Constans) puolestaan syntyi todennäköisesti vuonna 323.
2
 Lisäksi heille syntyi ainakin kaksi tytärtä, 

Constantina ja Helena.
3
 Heistä vanhempi oli Constantina.

4
 Tytärten iästä ei ole säilynyt lähde-

mainintoja. Voidaan kuitenkin olettaa, että Constantina todennäköisesti syntyi vuonna 318 tai 319 

ja että Helena syntyi vuoden 320 jälkeen.
5
 

 

Konstantinus oli nimittänyt vanhimman poikansa, tuolloin ehkä jo noin 22-vuotiaan Crispuksen ja 

toiseksi vanhimman poikansa, tuolloin vasta vajaa 7 kuukautta vanhan Constantinuksen jo 1. maa-

liskuuta 317 Serdicassa caesareiksi yhdessä tuolloisen hallitsijakumppaninsa Liciniuksen pojan Li-

cinius Nuoremman kanssa hänen ja Liciniuksen vuosien 316 – 317 käymän ensimmäisen sodan 

päättäneen heidän rauhansopimuksensa mukaisesti.
6
 Liciniuksen ja Konstantinuksen siskopuolen 

Constantian poika Licinius Nuorempi oli syntynyt vuonna 315 noin heinäkuun alussa ja oli tuolloin 

noin 20 kuukauden ikäinen.
7
 Vuonna 324 Liciniuksen antautuessa ja luopuessa poikansa Licinius 

Nuoremman kanssa vallasta Konstantinus oli valallisesti luvannut säästää heidän henkensä mutta 

jälkeenpäin vuonna 325 hän määräsi valansa rikkoen Liciniuksen ja tämän pojan surmattaviksi 

Thessalonicassa.
8
 

 

Liciniuksen kukistamisen jälkeen Konstantinus nimitti nyt voitonriemuisena 8. marraskuuta 324 

Byzantiumissa kolmanneksi vanhimman, tuolloin 7-vuotiaan poikansa Constantiuksen (Flavius Ju-

lius Constantius) kolmanneksi caesariksi.
9
 Näin nuori Constantius jakoi tuon aseman kahden muun 

Konstantinuksen pojan, vähintään 24-vuotiaan caesar Crispuksen ja 8-vuotiaan caesar Constan-

tinuksen kanssa. Nyt Konstantinuksen pojista ainoastaan todennäisesti vuonna 323 syntynyt, noin 1-

vuotias Constans jäi ilman caesar-asemaa. 

 

On syytä olettaa, että samassa yhteydessä 8. marraskuuta 324 Konstantinus nimitti myös äitinsä 

Helenan ja vaimonsa Faustan augustoiksi. Sekä Helenaa että Faustaa ylistettiin augustoiksi nimit-

tämisensä jälkeen kaikkien keisarikunnan rahapajojen lyömissä rahoissa keisarihuoneen augustuk-

                                                 
1
 Codex Theodosianus  6.4.10; CIL I2, 270; Eutropius 10.15.2; Epitome de Caesaribus 42.17; Socrates, HE, 2.47; ILS 

730; Athanasius, Historia Arianorum ad monachus  44, 64; Julianus, Or. 1.9b ja 2.51c; Barnes 1982, 45. 
2
 ILS 725. Lähteissä tiedot hänen syntäajastaan vaihtelevat. Kuollessaan vähän jälkeen 18. tammikuuta 350 hänen ker-

rotaan olleen joko 27-vuotias (Epitome de Caesaribus 41.23 ja Malalas 325) tai 30-vuotias (Eutropius 10.9 ja Zonaras, 

Annales 13.6). Mitaliraha (RIC 7, 580 Konstantinopoli nro 67), joka selvästi juhlistaa hänen caesariksi nmittämistään 

vuonna 333, kuvaa hänet merkittävästi nuorempana kuin hänen veljensä, millä perusteella Epitome de Caesarinuksen ja 

Malalaksen maininnoille ja sen myötä syntymävuodelle 323 tulisi antaa etusija 
3
 Barnes 1982, 43. 

4
 Philostorgius, HE, 3.22. 

5
 Barnes 1982, 43. 

6
 Origo Constantini Imperatoris 19: “Deinde reverses Serdicam Constantinus hoc cum Linio absente constituit, ut filii 

Constantini Crispus et Constantinus, filius etiam Licini Licinius, Caesares fierent et sic ab utroque concorditer regnare-

tur…”; Epitome de Caesaribus 41.4: ”Hic sororem suam Constantiam Licinio Mediolanum accito coniungit; filiumque 

suum Crispum nomine, ex Minervina concubina susceptum, item Constantinum iisdem diebus natum oppido Arelatensi 

Licinianumque, Licinii filium, mensium fere viginti, Caesares effecit.”; Zosimus 2.20.2;  Consularia Constantinopoli-

tanae, ad annum  317: “Gallicano et Basso. His conss. levati tres Caesares, Crispus, Licinius et Constantinus die kal. 

Mart.”; Hieronymys, Chronicum, ad annum 317:”Crispus et Constantinus, filii Constantini, et Licinius adolescens 

Licinii Augusti filius, Constantini ex sorore nepos, Caesares appellantur…”.  
7
 Epitome de Caesaribus 41.4: ”Hic sororem suam Constantiam Licinio Mediolanum accito coniungit; filiumque suum 

Crispum nomine, ex Minervina concubina susceptum, item Constantinum iisdem diebus natum oppido Arelatensi 

Licinianumque, Licinii filium, mensium fere viginti, Caesares effecit.”; Sekä Epitome de Caesaribus, 41.4, ja Zosimus 

2.20.2 kertovat, että Licinianus oli noin 20 kuukautta vanha, kun hänet nimitettiin caesariksi 1. maaliskuuta 317, mikä 

merkitsisi sitä, että hän oli syntynyt noin vuoden 315 heinäkuun alussa.  
8
 Origo Constantini Imperatoris 29; Zosimus 2.28.2; Epitome de Caesaribus 41.7. 

9
 CIL I2, 276; Consularia Constantinopolitanae, ad annum  324: “Crispo III et Constantino III. His conss….levatus est 

Constantinus [pitäisi olla Constantius] Caesar VI idus Novemb.”; Barnes 1982, 85. 
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sen ja kolmen caesarin rinnalla.
1
 Nimityksillä Konstantinus luonnollisesti halusi antaa keisarihuo-

neelle uutta loistokkuutta ja arvokkuutta sekä vahvistaa alamaistensa usko siihen, että hänen dynas-

tiansa oli tullut jäädäkseen koko keisarikunnan hallitsijaksi. Fausta ja Helena eivät saaneet nauttia 

kauaa augustan asemastaan. Fausta surmattiin Konstantinuksen käskystä vuoden 326 kesällä.
2
 He-

lena puolestaan kuoli luonnollisen kuoleman vuoden 327 syksyllä.
3
  

 

Constantiuksen 8. marraskuuta 324 tapahtuneen caesariksi nimittämisen jälkeen keisarikuntaa viral-

lisesti hallitseva keisarikollegio koostui neljästä jäsenestä, yhdestä augustuksesta, Konstantinukses-

ta, ja kolmesta caesarista, Crispuksesta, Constantinuksesta ja Constantiuksesta, jotka olivat kaikki 

Konstantinuksen biologisia poikia. Caesareiden keskinäisessä arvojärjestyksessä Crispus oli en-

simmäinen, Constantinus toinen ja Constantius kolmas.
4
 Tuossa vaiheessa näytti vielä selvältä, että 

Konstantinus aikoi jättää keisarikunnan kuolemansa jälkeen vain caesariksi nimittämilleen omille 

pojilleen. 

 

Konstantinus jätti jäljen Liciniuksesta saavuttamastaan voitosta myös perustamalla uuden kaupun-

gin, Konstantinopolin, toimimaan hänen kristillisenä pääkaupunkinaan. Hänen toimenpiteellään, 

vaikka se oli symbolinen muullakin tavoin, oli myös uskonnollinen ulottuvuus: uuden pääkaupun-

gin oli määrä olla nimenomaan kristillinen kaupunki, jossa kristitty keisari saattoi pitää hoviaan 

ympäristössä, jota eivät tahraisi muiden uskontojen rakennukset, rituaalit ja käytännöt.5 
 
Useamman samaan aikaan sotatoimia johtavan ja keisarikuntaa hallitsevan keisarillisen hallitsijan 

tarve ei ollut poistunut mihinkään Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmän romahdettua ja Konstan-

tinuksen voitettua vuonna 324 viimeisen kilpailijansa Liciniuksen. Keisarikuntaa uhkasivat edelleen 

eri puolella laajaa keisarikuntaa samanaikaisesti tapahtuvat ulkoisten vihollisten hyökkäykset ja 

sisäiset vallankaappaukset. 

 

Ollessaan itse Tonavan-rajan tuntumassa Konstantinus oli tehnyt vuoden 318 tienoilla tuolloin jo 

vähintäänkin 20 ikävuotta saavuttaneesta Crispuksesta itselleen todellisen apuhallitsijan uskoen 

hänelle Gallian hallinnon. Caesar Crispuksella oli ollut oma hovinsa Augusta Treverorumissa 

(Trier) sekä asiaankuuluva virkamiehistö ja armeija hallinnassaan vuodesta 318 lähtien. Konstan-

tinuksen valitsemana Crispuksen praefectus praetoriona oli toiminut vuodesta 318 lähtien Konstan-

tinuksen luottomies Junius Bassus, joka todennäköisesti oli kristitty.
6
 Galliassa ollessaan caesar 

Crispus oli käynyt menestyksellisesti sotaa Reinillä frankkeja vastaan vuonna 319.
7
 Neljä vuotta 

myöhemmin 323 hän kävi jälleen voittoisasti sotaa Reinillä barbaareja vastaan.
8
 Sodassa Liciniusta 

vastaan hän oli johtanut taitavasti ja voitokkaasti Konstantinuksen laivastoa, ja esimerkiksi Eusebi-

us Caesarealainen kuvasi vuoden 324 voiton Liciniuksesta Konstantinuksen ja Crispuksen yhteisenä 

voittona ja Crispuksen Jumalan rakastamana ja Konstantinusta joka suhteessa muistuttavana caesa-

                                                 
1
 RIC 7, 116, 137, 203, 263-264, 325-326, 383, 447, 475, 514-515, 551, 612-613, 647 ja 709; ILS 708-709 (Helena 

augustana); ILS 710 (Fausta augustana); Bruun 1966, 26 ja 77. Bruunin mukaan Helena ja Fausta esiintyvät kummatkin 

keisarillissa rahoissa augustoina heti Liciniuksen kukistumisen jälkeen, minkä vuoksi näyttää selvältä, että heidät nimi-

tettiin augustoiksi samaan aikaan Constantiuksen caesariksi nimittämisen kanssa eli 8.11. 324. 
2
 Epitome de Caesaribus 41.12; Philostorgius, HE, 2.4; Zosimus 2.29.2. 

3
 Eusebius, VC, 3.46.2. 

4
 ILS 708 ja 710 (caesarit mainitaan järjestyksessä Crispus, Constantinus ja Constantius). Piirtokirjoituksessa 710 esiin-

tyy koko keisarikollegio. 
5
 Alfödi 1948, 110-. 

6
 Barnes 1981, 72. 

7
 Panegyrici Latini 10(4).17.2; Publilius Optatianus Porfyrius, Carm. 10.24-; RIC 7, 185 Augusta Treverorum nrot 237-

241. 
8
 RIC 7, 196 Augusta Treverorum nrot 362-366, 475 Sirmium nrot 49-52 (kehäkirjoitus ”Alamannia devicta”, vuosi 

323). 
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rina.
1
 Liciniuksen kukistuessa vuonna 324 caesar Crispus oli näin ollen jo ehtinyt saavuttaa suurta 

arvostusta ja mainetta Konstantinuksen alamaisten keskuudessa. 

 

Epäilemättä Konstantinuksen alamaiset odottivat, että pian Liciniuksen kukistamisen jälkeen Kons-

tantinus olisi ylentänyt caesar Crispuksen ansaitusti augustukseksi ja todelliseksi hallitsijakump-

panikseen Liciniuksen tilalle. Voidaan olettaa, että myös caesar Crispus elätteli samanlaisia toiveita. 

Vuonna 326 Caesar Crispus oli jo vähintäänkin 28-vuotias ja jo monin tavoin ansioitunut. Erityises-

ti hän oli ansioitunut vuoden 324 sodassa Liciniusta vastaan. Koska Konstantinus oli laajentanut 8. 

marraskuuta 324 keisarikollegion jäsenmäärän neljään, kahden augustuksen ja kahden caesarin tet-

rakia-järjestelmään palaaminen tulevaisuudessa olisi edellyttänyt ainoastaan caesar Crispuksen 

ylentämistä augustukseksi. Ottaen huomioon edellisten vuosikymmenten historian ensimmäisen 

tetrarkian luomisesta lähtien ja sen, että caesar Crispus vähintäänkin 28-vuotiaana ja jo ansioitunee-

na sotapäällikkönä täytti hyvin augustukselta vaadittavat kriteerit, on selvää, että Konstantinukseen 

kohdistui paineita ylentää caesar Crispus augustukseksi. 

 

Vuonna 326 Konstantinus kuitenkin tuomitsi henkilökohtaisesti poikansa caesar Crispuksen kuole-

maan, ja tämä mestattiin Polan kaupungissa todennäköisesti toukokuussa 326.
2
 Pian sen jälkeen 

Konstantinus surmautti myös vaimonsa Faustan vuoden 326 kesällä.
3
 Noiden perhetragedioiden 

syyt ovat pitkälti hämärän peitossa. Zosimuksen mukaan Crispusta syytettiin seksuaalisesta sekaan-

tumisesta Faustaan. Selvältä näyttää ainoastaan se, että Faustalla oli osuutensa niissä syytöksissä, 

joiden perusteella Konstantinus tuomitsi Criuspuksen kuolemaan, ja että vakuututtuaan sen jälkeen 

todennäköisesti äitinsä Helenan myötävaikutuksella Crispuksen viattomuudesta Konstantinus sur-

mautti Faustan. jonka syyksi hän oli lukenut pojalleen Crispukselle langettamansa virheellisen kuo-

lemantuomion. 

 

Crispuksen kuoleman myötä augusta Faustan kolmen oman pojan - Constantinuksen, Constantiuk-

sen ja Constansin - tiellä ei enää ollut heihin nähden iältään, taidoiltaan ja kokemukseltaan yliver-

taista kilpailijaa. Siksi on pidettävä mahdollisena, että Fausta raivasi tekaistuilla syytöksillään cae-

sar Crispuksen pois omien poikiensa tieltä. Fausta saattoi hyvinkin ajatella, että Konstantinuksen 

mahdollisesti kuollessa caesar Crispus nousisi uudeksi augustukseksi tai Konstantinuksen ylentäes-

sä hänet augustukseksi Crispus voisi helposti raivata tieltään hänen nuoret tai lapsi-ikäiset poikansa 

Constantinuksen, Constantiuksen ja Constansin tai että Constans uhkasi jäädä pitkäksi aikaa ilman 

caesar-asemaa, koska keisarikollegioon kuului jo neljä jäsentä, ja Crispuksen pois raivaamisen jäl-

keen Constansille oli tilaa keisarikollegiossa.  

 

Caesar Crispuksen vuonna 326 tapahtuneesta mestauttamisesta lähtien aina 25. joulukuuta 333 

saakka keisarikollegio koostui ainoastaan kolmesta jäsenestä augustus Konstantinuksesta, caesar 

Constantinuksesta ja caesar Constantiuksesta. Myös tuona aikana näytti selvältä, että Konstantinus 

aikoi jättää keisarikunnan kuolemansa jälkeen vain caesariksi nimittämilleen omille pojilleen. 

 

Konstantinus nimitti viimein 25. joulukuuta 333 myös tuolloin noin 10-vuotiaan nuorimman poi-

kansakin Constansin (Flavius Julius Constans) kolmanneksi caesariksi ja keisarikollegion jäsenek-

si.
4
 Sen jälkeen keisarikollegio koostui yhdestä augustuksesta eli Konstantinuksesta ja kolmesta 

                                                 
1
 Eusebius, HE, 10.9.5. 

2
 Epitome de Caesaribus 41.11: ”At Constantinus obtento totius Romani imperii mira bellorum felicitate regimine 

Fausta coniuge, ut putant, suggerente Crispum filium necari iubet. Dehinc uxorem suam Faustam in balneas ardentes 

coniectam interemit, cum eum mater Helena dolore nimio nepotis increparet.”; Zosimus 2.29.2 (aika); Ammianus 

Marcellinus 14.11.12 (paikka). 
3
 Epitome de Caesaribus 41.11; Zosimus 2.29.2. 

4
 Consularia Constantinopolitanae, ad annum  333: “Dalmatio et Zenophilo. His conss. levatus est Constans die VIII 

kal. Januar.”; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 41.13 ja 15: “Et interea Gothorum Sarmatarumque stratae gentes, 
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caesarista eli Constantinuksesta, Constantiuksesta ja Constansista aina 18. syyskuuta 335 saakka.
1
 

Myös tuona aikana näytti vielä pitkään selvältä, että Konstantinus aikoi jättää keisarikunnan kuole-

mansa jälkeen vain caesariksi nimittämilleen omille pojilleen. 

 

Crispuksen mestauttamisen myötä vuonna 326 Konstantinus oli menettänyt samalla ainoan hallitsi-

jan tehtäviä itsenäisesti hoitamaan kykenevän apuhallitsijansa, sillä jäljelle jääneet keisarikollegion 

muut jäsenet, caesar Constantinus ja caesar Constantius olivat tuolloin olleet kumpikin alle 11-

vuotiaita, sillä caesar Constantinus oli syntynyt 7. elokuuta 316 ja caesar Constantius 7. elokuuta 

317. Näiden caesareiden nuoruuden vuoksi Konstantinus ei voinut Crispuksen kuoleman jälkeen 

vielä vähään aikaan uskoa heille poliittista valtaa eikä sotilaallisia tehtäviä. 

 

Väliaikana Crispuksen vuonna 326 tapahtuneesta mestauttamisesta jäljelle jääneiden poikiensa riit-

tävään varttumiseen saakka Konstantinus ei voinut uskoa poliittista valtaa eikä sotilaallisia tehtäviä 

nuorille caesareilleen. Sen tähden hän joutui pakostakin käyttämään keisarista erillään olevia prae-

fectus praetorioita keisarikunnan eri alueitten hallinnon johtamisessa: Bassusta, Crispus-vainaan 

praefectus praetoriota Galliassa, Aemilianusta ja L. Papius Pacatianusta Italiassa, Evagriusta Vähä-

Aasiassa Nicomediassa ja Flavius Constantiusta Syyrian Antiochiassa.
2
 Konstantinus oli kuitenkin 

tarkoittanut nämä näennäisalueelliset praefectus praetorio -virat pelkästään tilapäistoimenpiteiksi 

siihen saakka, kun hänen omat poikansa saavuttaisivat iän, jolloin heille voisi uskoa poliittista val-

taa ja sotilaallisia tehtäviä keisarikunnan eri osissa.
3
 Konstantinus ei siten jakanut keisarikunnan 

aluetta pysyviin alueellisiin praefectus praetorioiden virka-alueisiin niin kuin Zosimus väittää.
4
 

 

Kun vähänkin näytti mahdolliselta, Konstantinus asetti caesar Constantinuksen ja caesar Constan-

tiuksen alueellisiin keskuksiin ja järjesti kummallekin oman praefectus praetorion, armeijan ja sivii-

li- ja sotilashallinnon määrätyn alueen hallitsemista varten. Konstantinus sijoitti näin jäljellä olevis-

ta pojistaan vanhimman caesar Constantinuksen jo vuonna 328/329 pitämään hoviaan Galliassa 

Augusta Treverorumissa (Trier).
5
 Konstantinuksen velipuolen Julius Constantiuksen poika Julianus 

väitti paljon Konstantinuksen kuoleman jälkeen ylistyspuheessaan, että Konstantinus antoi caesar 

Constantiukselle Gallian provinssien hallitsemisen tämän ollessa vielä poikaiässä ja että myöhem-

min Konstantinus siirsi caesar Constantiuksen itään vartiomaan keisarikunnan itärajaa.
6
 Paljon 

Konstantinuksen kuoleman jälkeen Libanius antoi päinvastoin ymmärtää, että caesar Constantius 

pysyi isänsä Konstantinuksen kanssa vuoteen 335 saakka.
7
 Julianuksen maininnan perusteella Otto 

Seeck väitti, että caesar Constantius korvasi lyhyeksi aikaa caesar Constantinuksen Galliassa caesar 

Constantinuksen taistellessa gootteja vastaan Tonavalla keväällä 332.
8
 Säilynyt piirtokirjoitus ei 

                                                                                                                                                                  
filiusque cunctorum minor, Constans nominee, Caesar fit…Abhinc consumpto fere biennio fratris filium, cui ex patre 

Dalmatio nomen fuit, Caesarem iussit obsistentibus valide militaribus.” Koska Flavius Dalmatius nimitettiin caesariksi 

18. syyskuuta 335 (Consularia Constantinopolitanae, ad annum  335:”Constantino [pitäisi olla Constantio] et Albino. 

His conss. tricennalia edidit Constantinus Aug. die VIII kal. Aug., et levatus est Dalmatius Caesar XIV kal. Octob.”),  

niin Constansin ja hänen caesariksi nimittämisen väli oli noin 2 vuotta, joten Aurelius Victorin maininta ja Consularia 

Constantinopolitanaen maininat tukevat toisiaan. 
1
 ILS 705 (Hispellum, vuosien 333-335 väliltä): ”imp. Caes. Fl. Constantinus max. Germ. Got. victor triump. Aug. et Fl. 

Constantinus et Fl. Iul. Constantius et Fl. Constans…”;  ILS 715 (Cirta, vuosien 333-335 väliltä): ”Perpetuae victoriae 

ddd. nnn. Constantini maximi triumphatoris simper Aug. et Constantini et Constanti et Constantis nobilissimorum ac 

florentissimorum Caesarum, Clodius Celsinus v. c. cons. p. N. devotus semper numini maiestatique eorum.” Flavius 

Dalmatius nimitettiin neljänneksi caesariksi 18.syyskuuta 335 (Consularia Constantinopolitanae, ad annum 335). 
2
 Barnes 1981, 250. 

3
 Barnes 1981, 251; Barnes 1982, 139.. 

4
 Zosimus 2.23.1-; Barnes 1982, 139. 

5
 Barnes 1982, 84. 

6
 Julianus, Or. 1.11d-13d. 

7
 Libanius, Or. 59.42-. 

8
 Seeck 1966 (1922), 382. 
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kuitenkaan anna Constantinukselle voittajanimeä Sarmaticus.
1
 Näin ollen vuoden 332 voiton goo-

teista saavutti itse Konstantinus eikä caesar Constantinus.
2
 Julianus saattaa kuitenkin olla oikeassa 

vakuuttaessaan, että caesar Constantius oli erillään isästään Konstantinuksesta jo ennen vuotta 335.
3
 

Jos caesar Constantius oli erillään isästään Konstantinuksesta, voidaan olettaa, että Konstantinus on 

sijoittanut hänet vähän caesar Constantinuksen Galliaan sijoittamisen jälkeen johonkin Tonavan-

alueen kaupunkiin. Caesar Constansilla ei kuitenkaan nuoruudestaan johtuen ollut omaa hovia ja 

hallintoapparaattia ennen vuotta 335, johon saakka hän pysytteli Konstantinuksen hovissa.
4
 

 

Liciniuksen kukistamisesta vuodesta 324 lähtien aina vuoteen 335 saakka Konstantinus piti kiinni 

aitodynastisesta periaatteesta, että vain hänen omat poikansa olivat oikeutettuja caesar-arvoon ja sen 

myötä keisarikollegion jäsenyyteen ja asemaan hänen keisarillisina apuhallitsijoinaan ja hänen en-

nalta määrättyinä vallanperijöinään. Konstantinuksella oli kuitenkin myös siskopuolia ja velipuolia, 

joilla oli sekä isän puolelta että äidin puolelta keisarillinen syntyperä, minkä vuoksi Konstantinus ei 

voinut jättää heitä ja heidän lapsiaan huomiotta politiikassaan. 

 

Diocletianuksen ja Maximianuksen hallitessa keisarikuntaa augustuksina Konstantinuksen isä 

Constantius oli joutunut eroamaan Konstantinuksen äidistä Helenasta ja solmimaan ennen 21. huh-

tikuuta 289 poliittisen avioliiton lännen augustuksen Maximianuksen tyttären Theodoran kanssa.
5
 

Constantiuksen kuolemaan 25.7. 306 mennessä tuosta avioliitosta oli syntynyt kuusi lasta.
6
 Poikia 

oli syntynyt kolme.
7
 Pojat olivat Flavius Dalmatius

8
, Julius Constantius

9
 ja Hannibalianus

10
. Tyttöjä 

oli syntynyt samoin kolme, Constantia
11

, Anastasia
12

 ja Eutropia
13

. Näin vuonna 306 keisariksi 

noustessaan Konstantinuksella oli kolme velipuolta ja kolme siskopuolta. 

 

Konstantinus oli pitänyt kolmea siskopuoltaan hyödyllisenä poliittisena voimavaranaan, joita hän 

saattoi käyttää poliittisten suhteitten vahvistajina poliittisten avioliittojen solmimisen avulla. Siten 

vuonna 313 Konstantinus oli vahvistanut poliittista yhteistyösuhdettaan keisarikollegaansa Li-

ciniukseen antamalla hänelle vaimoksi siskopuolistaan Constantian.
14

 Sen jälkeen kun Licinius oli 

pakotettu vuonna 324 luopumaan vallasta ja pian sen jälkeen teloitettu, Constantia eli kuolemaansa 

vuoteen 335 saakka Konstantinuksen hovissa, jossa hän omasi ilmeisen vaikutusvaltaisen aseman, 

erityisesti uskontopolitiikassa.
15

 

 

Ilmeisesti vahvistaakseen suhteitaan Rooman vaikutusvaltaiseen aristokratiaan Konstantinus oli 

myös järjestänyt siskopuolistaan Anastasian naimisiin Rooman aristokratiaan kuuluneen senaattori 

                                                 
1
 AE 1934.158. 

2
 Barnes 1982, 85 nootti 162. 

3
 Barnes 1982, 85 nootti 162. 

4
 AE 1934.158.Barnes 1982, 86. 

5
 Pan. Lat. 10(2).11.4; Origo Constantini Imperatoris 1,2. 

6
 Eutropius 9.22,1: “Constantius privignam Herculii Theodoram accepit, ex qua postea sex liberos Constantini fratres 
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7
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8
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10
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11
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Caesaribus 41,4; Eutropius 10.5; Eusebius VC 4.38; Philostorgios 1.9; Rufinus 10.12. 
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  Origo Constantini Imperatoris 14; Ammianus Marcellinus 26.6,14)  
13

 Epitome de Caesaribus 42,3; Eutropius 10.11; Athanasius, Ad imperatorem Constanium apologia 6; Zosimus  2.43.2. 
14

 Lactantius, Mort. Pers., 43.2 ja 45.1. 
15
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Bassianuksen kanssa.
1
 Konstantinus oli sitten pian sen jälkeen kuitenkin tuominnut caesar-

ehdokkaansa Bassianuksen kuolemaan vuonna 316 ja teloittanut tämän syytettynä aikomuksesta 

surmata hänet Liciniuksen toimeksiannosta.
2
 Ilmeisesti myös pyrkien vahvistamaan suhteitaan 

Rooman vaikutusvaltaiseen aristokratiaan Konstantinus järjesti myös toisen siskopuolensa Eutropi-

an sopivaan poliittiseen avioliittoon. Konstantinuksen sisarpuoli Eutropia oli myöhemmin vuonna 

350 Roomassa keisariksi julistetun ja siellä kesäkuussa 350 lyhyen aikaa valtaa pitäneen Julius Ne-

potianuksen äiti.
3
 Eutropian pojan nimestä ja siitä, että vuoden 336 toinen konsuli oli Virius Nepo-

tianus, voidaan päätellä, että Konstantinus oli järjestänyt naimisiin Eutropian Rooman aristokratiaan 

kuuluneen Virius Nepotianuksen kanssa ja että vuoden 336 toinen konsuli Virius Nepotianus oli 

siten Konstantinuksen lanko.
4
 Koska Virius Nepotianuksesta tuli vuoden 336 toinen konsuli ja kos-

ka hän sai vaimokseen augustuksen sisarpuolen, hänen on täytynyt olla tärkeä ja vaikutusvaltainen 

mies keisarikunnan läntisissä provinsseissa.
5
 

 

Velipuoliaan Flavius Dalmatiusta, Julius Constantiusta ja Hannibalianusta Konstantinus oli sen si-

jaan pidemmän aikaa pitänyt dynastisena uhkana itselleen. Heidän kaksinkertainen keisarillinen 

syntyperänsä olisikin epäilemättä saattanut innoittaa kunnianhimoisia kenraaleja yrityksiin jonkun 

heistä nostamiseksi keisariksi. Keisarikunnan aikaisemman historian valossa Konstantinuksen pe-

loille olikin katetta yllin kyllin. 

 

Konstantinuksen velipuolet joutuivat aluksi elämään syrjäisissä provinssikaupungeissa eräänlaisessa 

sisäisessä karkotuksessa.
6
 Heidän tiedetään joutuneet elämään arvolleen sopivissa hyvissä oloissa 

mutta kuitenkin eräänlaisessa sisäisessä karkotuksessa syrjäisessä Etelä-Galliassa Tolosassa ja Nar-

bossa.
7
 Yleisesti on hyvillä perusteilla katsottu, että Konstantinuksen velipuolista Hannibalianus 

kuoli nuorena.
8
 On pidettävä todennäköisenä, että velipuoli Hannibalinuksen kuolema tapahtui tuon 

sisäisen karkotuksen aikana ja että hän ei jättänyt jälkeensä jälkeläisiä. Konstantinuksen velipuoles-

ta Hannibalianuksesta ei nimittäin tullut veljiensä Flavius Dalmatiuksen ja Julius Constantiuksen 

tavoin nimitetyksi konsuliksi, vaikka myös hänen nimittämisensä eponyymikonsuliksi olisi ollut 

odotettavaa sen jälkeen, kun Konstantinus oli ensin nimittänyt Flavius Dalmatiuksen ja sen jälkeen 

Julius Constantiuksen eponyymikonsuliksi, jos Hannibalianus olisi tuolloin ollut hengissä.
9
 Tuohon 

Hannibalianuksen varhaiseen kuolemaan viittaa myös se, että Socrates mainitsee Theodoran poikina 

ainoastaan Dalmatiuksen ja Julius Constantiuksen.
10

 Siihen viittaa myös se, että Julius Constantiuk-

sen pojan Julianuksen mukaan Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä verilöylyssä kuoli vain kaksi 

Konstantinuksen pojan Constantiuksen setää.
11

 Konstantinuksen velipuolista Julius Constantius – 
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myöhemmän keisari Julianuksen isä - näyttää siirtyneen Etelä-Galliasta vuoden 316/317 jälkeen 

Kreikkaan Korinttiin. Se oli viimeinen etappi hänen karkotusvaiheissaan.
1
 Konstantinuksen äiti He-

lena oli todennäköisesti ollut vaikuttamassa osaltaan siihen, että Konstantinus päätti pitää velipuoli-

aan eräänlaisessa sisäisessä karkotuksessa.
2
 

 

Konstantinuksen velipuolista Flavius Dalmatius oli karkotusaikana Galliassa jo naimisissa, ja kar-

kotusaikana hänellä ja hänen vaimollaan oli jo ainakin kaksi poikaa, Flavius Dalmatius ja Flavius 

Hannibalianus. Kuuluisa tolosalainen puhetaidonopettaja Exuperius opetti heitä korkeaa palkkaa 

vastaan Tolosaa lähellä sijaitsevassa Narbossa "poikaiästä lähelle täysikasvuisuutta".
3
  

Konstantinuksen velipuolen Flavius Dalmatiuksen vaimon ja hänen poikiensa Flavius Dalmatiuksen 

ja Flavius Hannibalianuksen äidin nimestä ei ole säilynyt tietoa.  

 

Konstantinuksen velipuolista Julius Constantius meni naimisiin muutamia vuosia ennen vuotta 326 

Gallan kanssa. Heidän toiseksi vanhin poikansa Gallus syntyi vuonna 326. 
4
 Sitä ennen heille oli jo 

syntynyt poika, jonka syntymäajasta ja nimestä ei ole säilynyt tietoa mutta jonka olemassa olo voi-

daan päätellä Julianuksen säilyneestä kirjoituksesta.
5
 Galluksen ja hänen isoveljensä äiti Galla kui-

tenkin kuoli muutaman vuoden sisällä Galluksen syntymästä, ja Julius Constantius meni sen jälkeen 

naimisiin Basilinan kanssa, sillä Julius Constantiuksen ja hänen toisen vaimonsa Basilinan poika 

Julianus syntyi Konstantinopolissa todennäköisesti vuonna 332.
6
 

 

Milloin ja missä poliittisessa tilanteessa velipuolten sisäinen karkotus oli alkanut ja päättynyt, ei 

voida täsmällisesti selvittää säilyneitten lähteitten niukkuuden vuoksi. Todennäköisimpänä poliitti-

sena kontekstina karkottamiselle on kuitenkin pidettävä velipuolten äidin Theodoran isän Maxi-

mianuksen vuonna 310 tekemän mutta Konstantinuksen nopeasti kukistaman vallankaappauksen 

jälkeistä tilannetta, jossa Konstantinuksen epäluuloisuus on voinut helposti kohdistua myös Theo-

doraan ja hänen poikiinsa. Todennäköisimpänä ajankohtana tuon karkotuksen päättymiselle on pi-

dettävä pian Liciniuksen kukistamista vuonna 324 seurannutta aikaa, jolloin Konstantinus saattoi 

tuntea valta-asemansa turvatuksi viimeisen kilpailijansa Liciniuksen kukistuttua. 

 

Ilmeisesti kummankin velipuolten – ainakin Julius Constantiuksen - ja heidän jälkeläistensä karko-

tus oli päättynyt viimeistään vuonna 326. Tuolloin näet Julius Constantiuksen toiseksi vanhin poika 

Gallus, jonka äiti oli Galla,
7
 syntyi Massa Veternensissä Italian Etruriassa.

8
 Tuolloin juuri Konstan-

                                                 
1
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tinuksen oli näet hovinsa kanssa vierailulla Italiassa.
1
 Se tuskin on sattumaan vaan viittaa selkeästi 

siihen, että Julius Constantius vaimonsa Gallan ja heidän vanhimman poikansa, Galluksen isoveljen 

kanssa oli tuolloin jo liittynyt Konstantinuksen hoviin. On syytä olettaa, että tuon asian suhteen 

Konstantinus kohteli kumpaakin velipuolta ja heidän jälkeläisiään samalla tavalla, ja siksi voidaan 

lähteä siitä, että viimeistään tuolloin kummankin velipuolen sisäinen karkotus oli päättynyt. Näin 

ollen sisäinen karkotus on todennäköisimmin päättynyt kummankin velipuolen ja heidän jälkeläis-

tensä osalta Liciniuksen kukistamisen jälkeen vuosien 324 - 326 aikana. 

 

Konstantinuksen viimeisten vuosien poliittista historiaa koskevat myöhäisantiikin kertomukset 

puuttuvat lähes kokonaan. Maininnat keisarillisille sukulaisille myönnetyistä nimityksistä ja huo-

mattavista asemista viittaavat siihen, että myös keisarillisilla sukulaisilla on ollut omia pyrkimyksiä 

vaikutusvallan ja huomattavien asemien saamiseen ja että Konstantinuksen on täytynyt ottaa ne 

huomioon politiikassaan. Velipuolten Flavius Dalmatiuksen ja Julius Constantiuksen sisäisen kar-

kotuksen päättymisen jälkeen Konstantinuksen edessä on joka tapauksessa ollut ongelma, millainen 

asema hänen kaksinkertaisen keisarillisen syntyperän omaaville velipuolilleen ja heidän pojilleen 

olisi annettava keisarikunnassa. 

  

Velipuoltensa ja velipuolten poikien muodostaman ongelman Konstantinus oli päättänyt ratkaista 

vuoteen 335 saakka antamalla heille loistavia ja arvostettuja huomionosoituksia ja huomattavat 

asemat läheisinä keisarillisina sukulaisinaan eli isänsä Constantiuksen poikina ja lapsenlapsina. Si-

ten hän epäilemättä pyrki pitämään heidät tyytyväisinä mutta kuitenkin samalla keisarikollegion 

ulkopuolella. 

 

Konstantinus antoi ensin velipuolensa Flavius Dalmatiuksen nauttia suuresti arvostetusta kunnian-

osoituksesta nimittämällä hänet vuoden 333 toiseksi konsuliksi.
2
 Saman kunnianosoituksen sai kak-

si vuotta myöhemmin velipuoli Julius Constantius, josta tuli vuoden 335 toinen konsuli.
3
 Näin 

kumpikin velipuoli oli vuoteen 335 tultaessa päässyt nimellään nimeämään omaa vuottaan koko 

keisarikunnassa. Se oli huomattava kunnianosoitus ja teki Konstantinuksen velipuolet tunnetuiksi ja 

arvostetuiksi koko keisarikunnan alueella.   

 

Velipuoli Flavius Dalmatiuksen osalle tuli vuoden 333 konsuliksi nimittämisen lisäksi vielä lisää 

kunnianosoituksia Konstantinukselta. Konstantinus herätti henkiin uudessa merkityksessä muinai-

sen censor-tittelin.
4
 Konstantinus myönsi tuon censor-tittelin juuri velipuolelleen Flavius Dalma-

tiukselle.
5
 Säilyneissä kirjallisissa tai muissa lähteissä tuo Konstantinuksen uudelleen käyttöön ot-

tama censor-titteli ei esiinny Konstantinuksen aikana eikä sen jälkeenkään kenelläkään muulla kuin 

hänen tuolla velipuolellaan, joten on perusteltua syytä olettaa, että tuota caensor-titteliä ei todelli-

suudessa saanut kukaan muu kuin Konstantinuksen velipuoli Flavius Dalmatius.  

On perustellusti katsottu, että tuon censor-tittelin henkiin herättäminen tapahtui vuoden 333 kevään 

ja vuoden 334 kevään välisenä aikana.
6
 Piispa Athanasiuksen meille säilyttämän tiedon mukaan 

nimittäin Konstantinus kirjoitti noihin aikoihin tuolloin Syyrian Antiochiassa censorina toimineelle 

                                                 
1
 Bruun 1966, 77: Konstantinus saapui Roomaan 18. heinäkuuta 326; Konstantinus vietti 25.heinäkuuta 326 vicennali-

aansa Roomassa; Konstantinus lähti Roomasta 27. syyskuuta 326; Konstantinus oli 23.lokakuuta 326 Mediolaneumissa 

(Milano). 
2
 Barnes 1982, 97, 105. 

3
 Barnes 1982, 97, 108. 

4
 Athanasius, Apologia contra Arianos 65,1; Socrates, 1.27.19-20; Barnes 1982, 105. 

5
 Athanasius, Apologia contra Arianos 65,1; Socrates, 1.27.19-20, joka kuitenkin mainitsee censor Dalmatiuksen vir-

heellisesti Konstantinuksen veljenpoikana; Barnes 1982,105. 
6
 Barnes 1982, 105. 
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velipuolelleen Flavius Dalmatiukselle kirjeen, jossa hän määräsi tämän aloittamaan rikostutkinnan 

ja oikeusprosessin koskien erään piispa Arseniuksen murhaa.
1
 

Censoriksi nimityksen myötä Flavius Dalmatius nousi keisarikunnan virallisessa arvoasteikossa 

praefectus praetorioiden yläpuolelle.
2
 Näin censoriksi vuoden 333 kevään ja vuoden 334 kevään 

välillä nimitettynä velipuoli Flavius Dalmatius nousi tuolloin keisarikunnan virallisessa arvoas-

teikossa heti augustus Konstantinuksen ja caesareiden jälkeen seuraavaksi ennen praefectus praeto-

rioita. Kyseessä oli näin korkein arvo, minkä mies tuolla hetkellä saattoi saavuttaa olematta vielä 

caesar ja sen myötä keisarikollegion jäsen. Se oli tietysti sopivaa sen vuoksi, että Flavius Dalmatius 

oli Konstantinuksen velipuolista vanhin. 

 

Konstantinuksen pääasiallisena tarkoituksena Flavius Dalmatiuksen censoriksi nimittämisessä oli 

epäilemättä pitää hänet tyytyväisenä ja samalla keisarikollegion ulkopuolella.
3
 Konstantinus kuiten-

kin hyödynsi velipuoltaan censor Flavius Dalmatiusta myös antamalla hänelle censorina suoritetta-

vaksi vuosina 334 - 335 idässä Antiochiasta käsin laajoja hallinnollisia tehtäviä, joista vain yksi oli 

edellä mainittu Athanasiusta vastaan esitettyjen murhasyytösten tutkiminen vuonna 334.
4
 

 

Käyttämällä valtaoikeuksiaan Konstantinuksen velipuoli Flavius Dalmatius oli censorina kukista-

massa myös tuohon aikaan puhjennutta erikoista kapinaa Kyproksella. Vuonna 334 Kyproksella 

keisarillisten kamelien hoidosta vastannut Calocaerus nimittäin nousi tukijoineen epätoivoiselta 

tuntuvaan kapinaan keisarillista valtaa eli Konstantinusta vastaan ja onnistui ottamaan saaren hallin-

taansa. Kuitenkin kun hän kannattajineen siirtyi Kyprokselta Vähä-Aasian mantereelle, hänet ja 

hänen joukkonsa kukistettiin helposti ja Calocaerus muiden kiinni saatujen kapinallisten kanssa 

tuomittiin poltettaviksi elävältä ja myös poltettiin sitten elävältä Tarsuksessa Ciliciassa. On pidettä-

vä selvänä, että Calocaeruksen ja muut kapinalliset tuomitsi eläviltä poltettaviksi nimenomaan tuol-

loin Konstantinuksen velipuoli censor Dalmatius, joka juuri tuolloin vuonna 334 toimi idässä censo-

rina laajoin rikostutkinnallisin ja hallinnollisin valtuuksin.
5
 

 

Konstantinus herätti henkiin uudessa merkityksessä myös muinaisen patricius-nimityksen.
6
 Kons-

tantinus myönsi säilyneiden lähteiden perusteella ensimmäisenä patriciuksen arvon vuoden 334 

konsulille Flavius Optatukselle.
7
 Hän luultavasti oli Konstantinuksen sukulainen äidin Helenan puo-

                                                 
1
 Athanasius, Apologia contra Arianos 63 ja 65. 

2
 Barnes 1981, 251. 

3
 Barnes 1981, 251. 

4
 Barnes 1981, 251. 

5
 Hieronymus, Chronicum, ad annum 334; “Calocerus in Cypro res nouas molitus opprimitur.”;  Aurelius Victor (Liber 

de Caesaribus 41.11-12: “Quorum cum natu grandior, incertum qua causa, patris iudicio occidisset, repente Calocerus 

magister pectoris camelorum Cyprum insulam specie regni demens capessiverat. Quo excruciato, ut fas erat, servili aut 

latronum more, condenda urbe formandisque religionibus ingentem animum avocavit, simul novando militiae ordine”) 

puolestaan ajoittaa kapinan väärin välittömästi caesar Crispuksen vuonna 326 tapahtuneen teloittamisen jälkeen tapah-

tuneeksi; Origo Constantini Imperatoris (34-35:”…Mox Gothorum fortissimas et copiosiisimas gente in ipso barbarici 

soli sinu, hoc est in Sarmatarum regione, delevit. Calocaerum quedam in Cypro aspirantem novis rebus opressit. Dalma-

tium, filium fratris sui Dalmatii, Caesarem fecit…”) puolestaan ajoittaa Hieronymuksen tavoin Calocaeruksen kapinan 

tapahtuneeksi ennen 18.syyskuuta 335 tapahtunutta veljenpoika Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämistä;  

Theophanes (A.M. 5825= A.C.325) puolestaan kertoo ensin, että Dalmatius julistettiin caesariksi ja sitten, että Caloca-

erus, joka kaappasi vallan Kyproksella, joutui antamaan periksi roomalaisten hyökkäykselle ja sitten, että hänen häviön-

sä jälkeen caesar Dalmatius tappoi hänet ja hänen rikostoverinsa Tarsuksessa Ciliciassa polttamalla heidät elävältä. 

Theophanes tai hänen käyttämänsä lähde on selvästi sekoittanut censor Dalmatiuksen ja caesar Dalmatiuksen keskenään 

ja ajoittaa siksi Calocaeruksen kapinan 18. syyskuuta 335 tapahtuneen Konstantinuksen veljenpojan Flavius Dalmatiuk-

sen caesariksi nimittämisen jälkeiseen aikaan.   
6
 Barnes 1981, 251. 

7
 Zosimus 2.40.2. 



58 

 

lelta.
1
 Vuoteen 335 mennessä Konstantinus myönsi patriciuksen arvon myös velipuolelleen Julius 

Constantiukselle.
2
 On pidettävä todennäköisenä, että patriciuksen arvon myöntäminen keisarillisen 

suvun miespuoliselle jäsenelle liittyi nimenomaan hänen konsuliksi tuloonsa: sen sai säilyneiden 

lähteiden mukaan ensimmäisenä nimittäin vuoden 334 konsuli Flavius Optatus ja sitten myös vuo-

den 335 konsuli Konstantinuksen velipuoli Julius Constantius. Tuolla perusteella voidaan olettaa, 

että sen oli saanut myös jo vuoden 333 konsuli Konstantinuksen velipuoli Flavius Dalmatius, vaik-

ka säilyneet lähteet eivät siitä mitään kerrokaan.  

 

Patricius-arvonimen käyttöön ottamisen - mikä näyttää siis tapahtuneen vuonna 333 velipuoli Fla-

vius Dalmatiuksen konsuliksi nimittämiseen liittyen - jälkeen Konstantinus sääti, että keisarikunnan 

arvohierarkiassa patricius-arvonimen haltijat sijoittuivat arvoasteikossa praefectus praetorioiden 

yläpuolelle.
3
 Se merkitsi samalla sitä, että patriciukset olivat keisarikunnan arvohierarkiassa censor 

Dalmatiuksen alapuolella ja praefectus praetorioiden yläpuolella. 

 

Ennen 22.5.337 tapahtunutta kuolemaansa Konstantinus oli tehnyt toisenkin arvonimiuudistuksen. 

Siihen mennessä hän nimittäin oli ottanut käyttöön itsenäisenä arvonimenä vir nobilissimus -

arvonimen lähimpien keisarisukunsa miespuolisten jäsenten arvonimenä. Konstantinus myönsi tuon 

arvonimen säilyneiden lähteiden perusteella ennen kuolemaansa ainakin velipuolelleen Julius Cons-

tantiukselle ja velipuolensa Flavius Dalmatiuksen pojalle Flavius Hannibalianukselle.
4
 

 
Konstantinuksen vir nobilissimus-arvonimen käyttöön oton myötä samalla epäilemättä uudistamas-

sa keisarikunnan arvohierarkiassa vir nobilissimus -arvonimen haltijoitten täytyi sijoittua välittö-

mästi caesarien alapuolelle ja välittömästi patriciusten yläpuolelle. Vir nobilissimuksen arvoaseman 

täytyi epäilemättä sen käyttöön oton jälkeen olla korkein arvoasema, minkä tuolloin kukaan mies 

keisarikunnassa saattoi saavuttaa augustuksen ja caesareiden alapuolella, ja epäilemättä Konstan-

tinus oli kehittänyt tuon arvonimen nimenomaan velipuoliaan ja näiden poikia varten. 

 

Seuraavilla perusteilla Konstantinuksen velipuolista nimenomaan Flavius Dalmatiuksen täytyi olla 

vanhempi veljeään Julius Constantiusta. Ensinnäkin Konstantinus nimitti velipuolensa Flavius 

Dalmatiuksen ennen toista velipuoltaan Julius Constantiusta konsuliksi. Toiseksi Konstantinuksen 

velipuolen Flavius Dalmatiuksen pojat Flavius Dalmatius ja Flavius Hannibalianus olivat huomat-

tavasti vanhempia kuin Julius Constantiuksen kolme poikaa eli vanhin anonyymiksi jäänyt poika 

sekä Gallus ja Julianus. Kolmanneksi Konstantinus nimitti velipuolista nimenomaan Flavius Dal-

matiuksen censoriksi. Neljänneksi säilyneissä lähteissä Konstantinuksen velipuolista Flavius Dal-

matius mainitaan aina ennen veljiään.  

 

Ei ole mitään syytä olettaa, että Konstantinus olisi keisarikunnan virallisessa arvoluokkahierarkiassa 

halunnut nostaa velipuolensa Julius Constantiuksen velipuolensa Flavius Dalmatiuksen yläpuolelle, 

                                                 
1
 Patricius-nimityksen antaminen Flavius Optatukselle ja se, että Flavius Optatuksesta tuli vuoden 334 konsuli, ja se, 

että Libanius (Or. 42.26-) kertoo Flavius Optatuksen menneen naimisiin pamphlagonialaisen majatalonpitäjän tyttären 

kanssa, vittaavat kaikki siihen, että Flavius Optatus oli Konstantinuksen äidin Helenan sukulainen ja sen kautta myös 

Konstantinuksen sukulainen. 
2 

Athanasius, Apologia contra Arianos 76: Athanasiuksen kopioima kirje on päivätty kirjoitetuksi ”uskonnollisimman 

imperaattori Konstantinus augustuksen veljen, mitä maineikkaimman partriciuksen Julius Constantiuksen ja mitä mai-

neikkaimman Rufinus Albinuksen ollessa konsuleina Thoth-kuun kymmenentenä päivänä”. Koska Julius Constantiuk-

sen ja Rufius Albinuksen konsulivuosi oli vuonna 335, tuossa kirjeessä mainittuun ajankohtaan mennessä Konstantinus 

oli myöntänyt velipuolelleen patricius-tittelin. 
3
 Zosimus 2.40.2 

4
 Zosimus 2.39.2. Zosimus kertoo Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä tilanteessa vuonna 337 Julius Constantiuksen 

ja Flavius Hannibalianuksen olleen nobilissimuksia, jotka sellaisina pukeutuivat purppuranvärisiin ja kullalla kirjailtui-

hin vaatteisiin ja jotka olivat saaneet Konstantinukselta tuon arvoaseman nimenomaan sukulaisuutensa kunniaksi. 
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koska velipuolista Flavius Dalmatius oli vanhempi kuin Julius Constantius ja koska velipuoli Flavi-

us Dalmatius censorina näyttää olleen velipuolista Konstantinuksen luottomies. Sen vuoksi voidaan 

pitää lähes varmana, että Konstantinus myönsi velipuolelleen Flavius Dalmatiukselle censor-tittelin 

lisäksi Julius Constantiuksen tavoin vuoteen 334 mennessä myös patricius-tittelin ja että siten Fla-

vius Dalmatiuksen on täytynyt saada tuo patricius-titteli vuonna 333 konsuliksi nimittämiseensä 

liittyen ja että ennen Konstantinuksen kuolemaa myös velipuoli Flavius Dalmatius oli saanut vir 

nobilissimuksen arvon, vaikka säilyneissä lähteissä noista nimityksistä ei kerrota mitään.  

 

Konstantinus antoi myös veljenpojalleen Flavius Hannibalianukselle vir nobilissimus -arvonimen. 

Sen vuoksi on syytä olettaa, että hän oli antanut tuon saman arvonimen myös tämän veljelle Flavius 

Dalmatiukselle. On todennäköisintä, että myös tuo vir nobilissimuksen arvonimen käyttöönotto 

Konstantinuksen velipuolille ja veljenpojille erityisesti heille tarkoitettuina arvoniminä liittyi Kons-

tantinuksen nuorimman pojan Constansin 25.12. 333 tapahtuneeseen caesariksi nimittämiseen ja 

nousuun keisarikollegion neljänneksi hallitsijaksi. Sen tarkoituksena epäilemättä oli pitää caesar-

nimitystä vaille jääneet Konstantinuksen velipuolet ja veljenpojat tyytyväisinä.  

 

Keisarikunnan virallisessa arvoluokkahierarkiassa vuonna 335 ennen 18. syyskuuta tapahtunutta 

veljenpoika Flavius Dalmatiuksen nimittämistä caesariksi ylinnä oli Konstantinus ainoana augus-

tuksena ja hänen alapuolellaan kolme hänen omaa poikaansa caesareina arvojärjestyksessä caesar 

Constantinus, caesar Constantius ja caesar Constans. Konstantinus augustuksena ja hänen kolme 

omaa poikaansa caesareina muodostivat virallisesti yhdessä keisarikunnassa korkeinta valtaa eli 

keisarillista valtaa käyttävän keisarikollegion.
1
 Korkein ja tosiasiallinen valta oli luonnollisesti ai-

noan augustuksen eli Konstantinuksen omissa käsissä hänen kuolemaansa saakka.  

 

Velipuolilleen Flavius Dalmatiukselle ja Julius Constantiukselle ja veljenpojilleen Flavius Dalma-

tiukselle ja Flavius Hannibalianukselle antamillaan vir nobilissimus -arvonimillä ja muilla nimityk-

sillä Konstantinus oli hyvissä ajoin ennen ajankohtaa 18.9.335 nostanut heidät korkeisiin asemiin 

keisarikunnan virallisessa arvohierarkiassa, välittömästi keisarikollegion caesareiden alapuolelle. 

Niiden avulla hän epäilemättä kykeni pitämään heidät tyytyväisinä mutta samalla sopivasti keisari-

kollegion ulkopuolella. Näin vuoteen 335 tultaessa kaikki näytti vielä siltä, että Konstantinus tulisi 

jättämään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen kuolemansa jälkeen perintönä kolmelle caesa-

reiksi nimittämilleen omalle pojalleen, Constantinukselle, Constantiukselle ja Constansille. 

 

Täysin yllättäen Konstantinus nimitti 18. syyskuuta vuonna 335 velipuolensa Flavius Dalmatiuksen 

pojan Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi. Samalla Konstantinus teki tästä veljenpojastaan 

neljännen ennalta määräämänsä vallanperijänsä ja seuraajansa, kuten Eutropius selkeästi suorasa-

naisesti toteaa.
2
 Se merkitsi Konstantinuksen dynastiapolitiikan ja vallanperimyspolitiikan yllättä-

                                                 
1
 ILS 705: ”E.S.R. Imp.Caes. Fl. Constantinus max. Germ. Sarm. Got. victor triump. Aug. et Fl. Constantinus et Fl. Iul. 

Constantius et Fl. Constans…”. Tuossa Umbriasta Hispellumista löydetyssä keisarikollegion piirtokirjoitusreskriptissä 

keisarikollegion jäsenet ovat vielä Konstantinus ainoana augustuksena ja hänen kolme poikaansa, Constantinus, Cons-

tantius ja Constans caesareina ja se ajoittuu aikavälille 25.12.333 (Constansin nimittäminen caesariksi) – 18.09.335 

(veljenpoika Flavius Dalamtiuksen nimittäminen caesariksi); ILS 715: ”Perpetuae victoriae ddd. nnn. Constantini max-

imi triumphatoris semper Aug. et Constantini et Constanti et Constanstis nobilissimorum ac florentissimorum Caesa-

rum, Clodius Celsinus v. c. cons. p. N. devotus numini maiestatique eorum.” Tuossa Cirtasta Numidian provinssista 

Afrikasta löydetyssä piirtokirjoituksessa, joka samoin ajoittuu aikavälille 25.12.333 (Constansin nimittäminen caesarik-

si) – 18.09.335 (veljenpoika Flavius Dalmatiuksen nimittäminen caesariksi), keisarikollegion jäsenet ovat vielä Kons-

tantinus ainoana augustuksena ja hänen kolme poikaansa, Constantinus, Constantius ja Constans caesareina, ja tuon 

piirtokirjoituksen teettäjänä oli Clodius Celsinus, vir clarissimus consularis provinciae Numidiae. 
2
 Consularia Constantinopolitanae, ad annum 335 (vuosi 335 ja päivämäärä 18.09.335); Hieronymus, Chronicum, ad 

annum 335  (”Tricennalibus Constantini Dalmatius Caesar appellatur”) ajoittaa nimittämisen Konstantinuksen tricenna-

lia-vuoden alkamiseen 25.07.335; Chronicon Paschale, ad annum 335 (”…Dalmatium vero, fratris Dalmatii censoris 

filium, Caesarem renuntiavit ex a. d. VIII Kal. Octobris”) kertoo, että Konstantinus olisi nimittänyt Flavius Dalmatiuk-
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vää muutosta, sillä vuoteen 335 tultaessa kaikki oli vielä näyttänyt siltä, että Konstantinus tulisi 

jättämään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen kuolemansa jälkeen perintönä vain kolmelle 

caesareiksi nimittämilleen omalle pojalleen, Constantinukselle, Constantiukselle ja Constansille. 

Jokin oli kuitenkin saanut Konstantinuksen mielen muuttumaan.  

 

Caesariksi nimitettynä Flavius Dalmatiuksesta tuli aikaisempaan tapaan Rooman keisarikuntaa vi-

rallisesti hallitsevan keisarikollegion jäsen. On varmaa, että caesar Flavius Dalmatiuksen 18. syys-

kuuta 335 tapahtuneesta caesariksi nimittämisestä aina Konstantinuksen 22. toukokuuta 337 tapah-

tuneeseen kuolemaan saakka Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaettua keisarikunnan aluetta hal-

litsi keisarikollegio, jonka jäseniä olivat ainoastaan Konstantinus augustuksena ja neljä caesaria, 

arvojärjestyksessä caesar Constantinus, caesar Constantius, caesar Constans ja caesar Flavius Dal-

matius. Sen todistaa varmuudella keisarilliset rahat ja noin helmikuulta vuodelta 337 säilynyt mer-

kittävä primäärilähde, josta ilmenee tuonaikainen keisarikollegion kokoonpano. 

 

Tuo säilynyt primäärilähde, josta ilmenee keisarikollegion kokoonpano noin helmikuussa vuonna 

337, on Konstantinuksen keisarikollegion nimissä Rooman senaatille lähettämä kirje. Siinä esiinty-

västä Konstantinuksen tittelistöstä laskettuna se on varmuudella noin helmikuulta 337 eli ajalta 

muutamaa kuukautta ennen Konstantinuksen 22. toukokuuta 337 tapahtunutta kuolemaa. Vaikka 

keisarikollegion jäsenistä viimeisen nimi on raaputettu pois, on varmaa, että ennen tuon nimen raa-

puttamista kirjeessä keisarikollegion muodostivat ”Imp. Caes. Fl. Constantinus p.f. vict. ac triumfat. 

August. pont. max. Germ. max. IIII Sarm. max. II Gothic. max. II Dac. max. trib. potest. XXXIII 

consul VIII imp. XXXII p. p. p. et FL. Cl. Constantinus Alaman. et Fl. Iul. Constantius et Fl. Iul. 

Constans et Fl. Iul. Dalmatius nobb. Caess”.
1
 Näin ollen keisarikollegion muodostivat noin helmi-

kuussa 337 Flavius Konstantinus augustuksena ja hänen neljä caesariaan, hänen vanhin poikansa 

caesar Flavius Claudius Constantinus Alamannicus (voittajanimi ”Alamannien voittaja”), hänen 

toiseksi vanhin poikansa caesar Flavius Julius Constantius, hänen nuorin poikansa caesar Flavius 

Julius Constans ja hänen veljenpoikansa caesar Flavius Julius Dalmatius. Tuo kirje osoittaa myös, 

että caesareiden – nobilissimi caesares eli ”mitä korkea-arvoisimpien” tai ”mitä jaloimpien” caesa-

reiden”- keskinäisen arvojärjestys ylhäältä alaspäin oli sama järjestys, missä heidät luetellaan.  

 

Ei ole mitään syytä epäillä, ettei caesar Flavius Dalmatius olisi noussut keisarikollegion jäseneksi 

heti caesariksi tulonsa jälkeen, mikä oli ollut normaalikäytäntö keisari Diocletianuksen ajasta lähti-

en. Huomioon ottaen sen ja myöhemmin esiintuotavan Flavius Dalmatiuksen nimellä lyötyjen kei-

sarillisten rahojen antaman todistuksen on pidettävä täysin varmana, että keisarikuntaa hallitsi Fla-

vius Dalmatiuksen 18.syyskuuta 335 tapahtuneesta caesariksi nimittämisestä aina Konstantinuksen 

22. toukokuuta 337 tapahtuneeseen kuolemaan saakka virallisesti keisarikollegio, jonka jäseniä oli-

vat ainoa augustus Konstantinus sekä caesar Constantinus, caesar Constantius, caesar Constans ja 

caesar Flavius Dalmatius.  

 

Caesar Flavius Dalmatiuksen nimen poisraaputtaminen kirjeestä jälkeenpäin myös osoittaa varmasti 

sen, että caesar Flavius Dalmatiuksen muisto määrättiin tuhottavaksi (damnatio memoriae) sen jäl-

keen, kun sotilaat olivat Konstantinuksen kuoleman jälkeen syösseet hänet vallasta ja tappaneet 

hänet. Tuo caesar Flavius Dalmatiuksen nimen poisraaputtaminen kirjeestä jälkeenpäin viittaa myös 

                                                                                                                                                                  
sen caesariksi 24.09.335;  Origo Constantini Imperatoris, 35; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 41.13 ja 15; Epito-

me de Caesaribus, 41,15; Zosimus, 2.40.2;  Paulus Orosius 7.28.30; Eutropius, 10.9.1: ”Is successores filios tres reliquit 

atque unum fratris filium. Verum Dalamatius Caesar prosperrima indole neque patruo absimilis haud multo post opres-

sus est factione militari et Constantio, patrueli suo, sinente potius quam iubente”; CIL X 8015;  CIL X 8015;  CIL XII 

5676; ILS 718 (”d.n. Fl. Delmatio nob. Caes.”); ILS 719 (”d.n. Flav. Delmatio nob. Caes. col.. Simitthus devota”); ILS 

720 (”m. p. CXXXI. D. n. Fl. Delmatio betissimo (sic) Aug. (sic) nobilissimo Caes. Fl. Octavian. p.p. Sard. devotus 

numini maiestatisque eius”). 
1
 Barnes 1982, 23; Paribeni 1933, 489 nro. 165 ja Tavola XIV; AE 1934.158. 
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siihen, että joku jäljelle jääneistä keisarikollegion jäsenistä tai he kaikki yhdessä, so. Konstantinuk-

sen kaikki kolme omaa poikaa, olivat määränneet caesar Flavius Dalmatiuksen muiston tuhottavaksi 

ja olivat siten vähintään jälkeenpäin virallisesti hyväksyneet tuon Konstantinuksen kuoleman jäl-

keen tapahtuneen dynastisen puhdistuksen.  

 

Uuden caesarin Flavius Dalmatiuksen elämänvaiheista ennen hänen caesariksi nimittämistään ei ole 

säilynyt juurikaan lähdemainintoja. Niukkojen säilyneiden lähdemainintojen mukaan hän oli Kons-

tantinuksen velipuolen Flavius Dalmatiuksen poika ja Konstantinuksen velipuolten sisäisen karko-

tuksen aikana hän eli Etelä-Galliassa Tolosassa ja Narbossa, jossa kuuluisa puhetaidon opettaja 

Exuperius opetti häntä ja hänen veljeään Flavius Hannibalianusta puhetaidossa "poikaiästä lähelle 

täysikasvuisuutta". Todennäköisesti hän oli veljensä Flavius Hannibalianuksen kanssa syntynyt 

karkotusaikana joko Tolosassa tai Narbossa.
1
  

 

Caesar Flavius Dalmatiuksen syntymäaikaa voidaan arvailla ehkä parhaiten hänestä säilyneen pys-

tipatsaan säilyneen pään avulla, joka kuvaa hänen ulkomuotoaan caesarina vuosina 335 - 337.
2
 

Niissä hän näyttää arvioni mukaan 23-vuotiaalta, jolloin hänen syntymänsä osuisi vuosien 312 ja 

314 välille. Huomiota herättävää tuossa säilyneessä pystipatsaan päässä on se, että siinä caesar Fla-

vius Dalmatiuksen silmät tuijottavat suoraan taivasta kohti, vaikka pää muuten on normaalissa 

asennossa. Myös tässä tapauksessa hänen taivaaseen päin suuntautunut katseensa ilmaisee epäile-

mättä sisäistä yhteyttä keisarillisen hallitsijan ja taivaallisten voimien välillä kuten vastaavissa kei-

sarillisten rahojen muotokuvissa
3
. 

 

Jo se tosiasia, että Konstantinus valitsi veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi 

viittaa siihen, että Konstantinus piti suuressa arvossa tätä veljenpoikaansa. Eräs myöhäinen lähde 

erityisesti mainitseekin, että Konstantinus oli kasvattanut Flavius Dalmatiusta vaikutuspiirissään.
4
 

Toinen lähde mainitsee hänen caesariksi nimittämiseen liittyen, että hän oli samanlainen kuin Kons-

tantinus ja varustettu oivallisilla luonnonlahjoilla, minkä täytyy viitata nimenomaan hänen sotilaal-

liseen kyvykkyyteensä.
5
 Myös kolmas lähde kertoo hänen caesariksi nimittämiseensä liittyen hänen 

olleen varustettu vahvoilla sotilaallisilla kyvyillä.
6
 

 

Noiden lähdemainintojen ja sen perusteella, että tuohon aikaan keisarilliselta hallitsijalta vaadittiin 

nimenomaan sotilaallista kyvykkyyttä, voidaan pitää varmana, että Flavius Dalmatius oli tehnyt 

vaikutuksen Konstantinukseen nimenomaan sotilaallisilla taidoillaan ja muilla sellaisilla erinomai-

silla ominaisuuksillaan, jotka tekivät hänet sopivaksi keisarilliseksi hallitsijaksi, ja että tuo oli yksi 

merkittävä tekijä, mikä selittää sitä, miksi Konstantinus valitsi velipuolistaan ja näiden pojista juuri 

hänet neljänneksi caesariksi. Caesar Flavius Dalmatiuksen kertovissa lähteissä saama ylistys soti-

laallisista taidoistaan ja hänen vertaamisensa jopa itse Konstantinukseen ominaisuuksiltaan suoras-

taan pakottaa tekemään oletuksen, että muutaman vuoden sisällä ennen caesariksi nimittämistään 

hänen on erityisesti täytynyt kunnostautua tuona aikana sodissa tai taisteluissa sisäisiä vallankaap-

paajia tai Tonavan rajan barbaareja tai muita ulkoisia vihollisia vastaan.  

                                                 
1
 Decimus Magnus Ausonius, Opiscula, Commemoratio Professormum Burdigalensium V: XVI (Aemilius Magnus 

Arborius rhetor Tolosae): “…dum Constantini fraters opulenta Tolosa exilii specie sepositos cohibet…”; Ausonius, 

Opiscula, Commemoratio Professormum Burdigalensium V:XVII (Exuperius rhetor Tolosiae): “…Illic Dalmatio geni-

tos, fatalia regum nomina, tum pueros, grandi mercede docendi formasti rhetor metam prope puberis aevi. Caesareum 

qui mox indepti nomen honorem praesidis Hispanumque tibi tribuere tribunal…” 
2
 Iconografia Romana Imperiale III 1972,  tavola cxviii nro 431a (caesar Flavius Dalmatiuksen patsaspystin säilynyt pää 

oikean posken puolelta sivulta kuvattuna) ja nro 431b (saman patsaspystin pää edestä kuvattuna). 
3
 Bruun 1966, 32 - 33. 

4
 Zosimus 2.39.2.  

5
 Eutropius 10.9.1. 

6
 Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 41.15. 
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Se, että Konstantinus ei valinnut neljänneksi caesariksi jompaakumpaa velipuolistaan, selittyy Fla-

vius Dalmatiuksen sotilaallisen kyvykkyyden ja muiden erinomaisempien henkilökohtaisten omi-

naisuuksien lisäksi todennäköisesti myös sillä, että nämä olivat iältään huomattavasti Konstantinuk-

sen poikia vanhempia. Ikänsäkin puolesta he olivat siten epäsopivia Konstantinuksen vallanperi-

jöiksi yhdessä Konstantinuksen kolmen oman pojan kanssa.  

 

Lisäksi on todennäköistä, että Konstantinuksen velipuolilta myös puuttui sisäisessä karkotuksessa 

olon vuoksi sotilaallinen koulutus ja kokemus.
1
 Sotilaallinen koulutus ja kokemus oli tuohon aikaan 

ensiarvoisen tärkeää sekä augustuksille että caesareille.
2
 Sotilaallisen koulutuksen ja kokemuksen 

puute voidaan päätellä siitä, että tuon sisäisen karkotuksen tarkoituksena epäilemättä oli ollut pitää 

heidät erossa nimenomaan sotilaista ja armeijoista – keisarillisen vallan todellisesta lähteestä – joi-

hin heidän kaksinkertainen keisarillinen syntyperänsä olisi voinut vedota vallankaappauksia lietso-

en. 

 

Konstantinuksella oli vuonna 335 myös muita veljenpoikia kuin Flavius Dalmatiuksen pojat Flavius 

Dalmatius ja Flavius Hannibalianus, joista hän olisi voinut valita neljännen caesarin. Konstantinuk-

sen velipuolella Julius Constantiuksella oli tuolloin kolme poikaa, vuonna 326 syntynyt Gallus, joka 

vuonna 335 oli siis vasta noin 9-vuotias, vuonna 332 Konstantinopolissa syntynyt Julianus, joka 

vuonna 335 oli siis vasta noin 4-vuotias, ja Gallusta jonkin verran vanhempi kolmas poika, jonka 

nimestä ei ole säilynyt tietoa ja jonka olemassa olosta tiedämme ainoastaan Julianuksen erään kir-

jeen perusteella ja joka vuonna 335 tuskin oli vielä täyttänyt 13 vuotta. Nuo kolme Konstantinuksen 

veljenpoikaa eivät epäilemättä voineet tulla kysymykseen vuoden 335 caesar-valinnassa jo pelkäs-

tään nuoruutensa vuoksi. 

 

Se, että Konstantinus asetti Flavius Dalmatiuksen etusijalle caesar-valinnassa Flavius Hanniba-

lianukseen nähden voi selittyä Flavius Dalmatiuksen paremmalla sotilaallisella kyvykkyydellä, oi-

vallisemmilla henkilökohtaisilla ominaisuuksilla ja vanhemmalla iällä. Se saattaa kuitenkin selittyä 

myös sillä, että Konstantinuksella oli varattuna Flavius Hannibalianukselle muu merkittävä asema. 

 

Monet historiantutkijat ovat vähätelleet tai asettaneet kyseenalaiseksi caesar Flavius Dalmatiuksen 

vallanperijän aseman rinnasteisuuden caesarina suhteessa Konstantinuksen kolmen oman pojan 

asemaan Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevassa lopullisessa vallan-

perimyssuunnitelmassa. He ovat vähätelleet caesar Flavius Dalmatiuksen asemaa Konstantinuksen 

vallanperimyssuunnitelmissa samaan tapaan kuin sitä vähätteli bysanttilainen historioitsija Zosimus 

ja Konstantinuksen elämänkerran kirjoittaja piispa Eusebius Caesarealainen kirjoittamassaan Kons-

tantinuksen elämänkerrassa. Zosimus piti caesar Flavius Dalmatiusta vain Konstantinuksen kolmen 

oman pojan vallankäytön jonkinlaisena avustajana Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä tilantees-

sa.
3
 Vasta Konstantinuksen kuoleman jälkeen loppuun kirjoittamassaan Konstantinuksen elämän-

kerrassa piispa Eusebius Caesarealaisen meni jopa niin pitkälle, että hänen ei mainitse lainkaan cae-

sar Flavius Dalmatiusta eikä hänen veljeänsä Flavius Hannibalianusta vaan kuvaa ainoastaan Kons-

tantinuksen kolmea poikaa Konstantinuksen eläessään määrääminä ja tarkoittaminaan ainoina val-

lanperijöinä.
4
 

  

                                                 
1
 Seeck 1966 (1922), 6. 

2
 Seeck 1966 (1922), 6. 

3
 Zosimus, 2.39.2, pitää Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä tilanteessa virheellisesti Dalmatiusta yhdessä Konstantinuksen veli-

puolen Julius Constantiuksen ja veljensä Flavius Hannibalianuksen kanssa vain Konstantinuksen poikien vallankäytön jonkinlaisina 

avustajina, mutta hän sentään tituleeraa Flavius Dalmatiusta caesariksi (2.40.2) kertoessaan tämän surmauttamisesta. 
4
 Eusebius VC 1.1 ja 1.9. 
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Palestiinassa sijainneen Caesarean piispa Eusebius eli Eusebius Caesarealainen saattoi alkaa kirjoit-

taa Konstantinuksen elämänkertaa (De vita beatissimi imperatoris Constantini) jo ennen Konstan-

tinuksen 22.05.337 tapahtunutta kuolemaa, ja hän on saattanut ryhtyä siihen vastauksena Konstan-

tinuksen nimenomaisesti esittämiin toiveisiin. Itse Eusebius kuoli 30.05. 339, jolloin elämänkerta 

oli vielä keskeneräinen. Vasta Eusebiuksen seuraaja Caesarean piispana, Acacius, viimeisteli elä-

mänkerran käsikirjoituksen, lisäsi siihen kappaleiden otsikot ja julkaisi tekstin sellaisena kuin se on 

säilynyt.
1
  

 

Tuo Konstantinuksen elämänkerta heijastaa selvästi niitä olosuhteita, joissa Eusebius sen kirjoitti. 

Selvimmin se näkyy siinä, mitä Eusebius kertoo ja jättää kertomatta Konstantinuksen vallanperi-

myssuunnitelmista ja Konstantinuksen kuolemaa seuranneen vuoden 337 kesän traagisista tapahtu-

mista. Eusebius ei mainitse lainkaan Flavius Dalmatiusta eikä hänen veljeään Flavius Hanniba-

lianusta eikä mainitse mitään heidän Konstantinukselta saamista nimityksistään. Eusebius esittää 

Konstantinuksen pojat Constantinuksen, Constantiuksen ja Constansin Konstantinuksen ainoina 

ennalta määrääminä vallanperijöinä Konstantinuksen 22. toukokuuta 337 tapahtuneen kuoleman 

jälkeisessä tilanteessa. Eusebius korostaa huolellisesti, että Konstantinuksen pojat, jotka heidän 

isänsä oli nimittänyt caesareiksi jo elinaikanaan, perivät ikään kuin luonnonlakien mukaisesti isäl-

tään valtaistuimen, jonka jo Konstantinus oli saanut isältään Constantiukselta isänperintönä.
2
  

 

Eusebius kertoo hurskaasti, kuinka Konstantinuksen kuoleman jälkeen Rooman keisarikunnan ar-

meijat ikään kuin jumalallisesta johdatuksesta yksimielisesti kieltäytyivät tunnustamasta muita hal-

litsijoita kuin Konstantinuksen pojat.
3
 Se on Eusebiuksen antama ainoa vihjaus siitä, että tuolloin oli 

olemassa yksi muukin Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelman mukainen caesar ja Konstan-

tinuksen tarkoittama vallanperijä Konstantinuksen kolme oman pojan lisäksi. Eusebius jatkaa hurs-

kaasti kertomalla, että samoin kuin jumalallisesta johdatuksesta Rooman senaatti ja kansa julistivat, 

että Konstantinuksen kolme omaa poikaa olivat ainoita hallitsijoita ja augustuksia.
4
  

 

Eusebius ei tietenkään voinut olla täysin tietämätön sotilaiden kapinasta, jonka yhteydessä caesar 

Flavius Dalmatius, hänen veljensä Flavius Hannibalianus, Konstantinuksen velipuolet Flavius Dal-

matius ja Julius Constantius ja viimeksi mainitun vanhin poika murhattiin epäilemättä yhdessä mo-

nien muiden heidän läheisiksi miehikseen katsottujen kanssa kesällä vuonna 337. Eusebiuksen oli 

kuitenkin pakko vaieta noista uusille vallanpitäjille eli Constantinukselle, Constantiukselle ja Cons-

tansille kiusallisista tapahtumista. Koska näyttää siltä, että murhattujen muisto määrättiin tapahtu-

man jälkeen tuhottavaksi (damnatio memoriae), myös Eusebiuksen oli oman tuvallisuutensa vuoksi 

parasta unohtaa murhatut ja heihin liittyvät asiat. 

 

Suoranaiseen valheeseen Eusebius joutui turvautumaan väittäessään, että jo ennen kuolemaansa 

Konstantinus oli jakanut koko valtakunnan alueen ainoastaan kolmen oman poikansa kesken näiden 

hallittavaksi ja antanut heille omat alueet hallittaviksi hoveineen, henkivartiokaarteineen, neuvonan-

tajineen, virkamiehineen ja armeijoineen ainoina tarkoittaminaan seuraajinaan. Hän kertoo valheel-

lisesti, että Konstantinus oli jakanut jo eläessään elämänsä lopulla koko keisarikunnan valtakunnan 

alueen isänperintönä vain kolmen caesar-poikansa kesken siten, että vanhin poika eli caesar Cons-

tantinus sai hallittavakseen isoisän osuuden, toiseksi vanhin poika eli caesar Constantius koko kei-

sarikunnan itäosan ja kolmanneksi vanhin poika eli caesar Constans noiden kahden valta-alueen 

väliset maat.
5
 Eusebiuksen kertomalla tavalla caesar Constantinus olisi saanut hallittavakseen jo 

                                                 
1
 Barnes 1981, 265. 

2
 Eusebius VC 1.1 ja 1.9. 

3
 Eusebius VC 4.68. 

4
 Eusebius VC 4.69. 

5
 Eusebius VC 4.51. 
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isänsä elinaikana Konstantinuksen isän Constantiuksen aikoinaan hallitsemat Britannian dioceesin, 

Gallian dioceesin ja Viennensisin dioceesin ja Hispanian dioceesin, caesar Constantius idässä Thra-

cian dioceesin, Asianan dioceesin, Pontican dioceesin ja Oriensin dioceesin ja caesar Constans hei-

dän alueidensa väliin jäävät alueet eli Moesian dioceesin, Pannonian dioceesin, Italian dioceesin ja 

African dioceesin.  

 

Zosimuksen vähättelystä ja Eusebiuksen antamasta vääristellystä kuvasta ja monien historiantutki-

joiden vähättelystä tai esittämistä epäilyksistä huolimatta todellisuudessa Konstantinus vuosina 335 

- 337 suunnittelemassaan ja toteuttamassaan keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperi-

myssuunnitelmassaan - sinänsä yllättävää kyllä - teki veljenpojastaan Flavius Dalmatiuksesta caesa-

riksi nimittämisen myötä täydessä merkityksessä caesarina keisarikollegion viidennen jäsenen, apu-

hallitsijansa ja ennalta määräämänsä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen neljännen vallanperi-

jänsä, joka sellaisena sai hallittavakseen Konstantinuksen kolmen pojan tavoin oman alueen ja jolla 

oli Konstantinuksen omien poikien tavoin sitä varten oma hovinsa, oma henkivartiokaartinsa, omat 

avustajansa, virkamiehensä ja oma armeijansa, kuten seuraavaksi osoitetaan. 

 

Todennäköisesti juuri Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisen yhteydessä 18. syyskuuta 335 

Konstantinus määräsi virallisesti keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta kullekin neljälle cae-

sarille omat alueet hallittaviksi. Tuosta virallisesta aluejaosta neljän caesarin kesken meille antaa 

tietoa Eusebius edellä siteeratussa kohdassa sekä Origo Constantini Imperatoris -teos ja Epitome de 

Caesaribus -teos.
1
 Niiden antamia tietoja yhdistämällä näyttää selvältä, miten Konstantinuksen elä-

essään määräsi koko keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen jaettavaksi ja myös jakoi sen neljän 

caesarinsa kesken.  

 

Keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen virallisessa nelijaossa caesareiden kesken keisarikunnan 

länsipuoliskolla Konstantinuksen vanhin poika ja caesareista arvojärjestyksessä ensimmäinen eli 

caesar Constantinus sai keisarikunnan kaikista läntisimmät alueet eli Britannian dioceesin, Gallian 

dioceesin, Viennensisin dioceesin ja Hispanian dioceesin ja Konstantinuksen nuorin poika ja caesa-

reista arvojärjestyksessä kolmas eli caesar Constans sai välittömästi caesar Constantinuksen aluei-

den itäpuolella olevat Italian dioceesin, African dioceesin ja Pannonian dioceesin. Keisarikunnan 

itäpuoliskolla Konstantinuksen toiseksi vanhin poika ja caesareista arvojärjestyksessä toinen eli 

caesar Constantius sai keisarikunnan kaikista itäisimmät alueet eli Oriensin dioceesin, Pontican dio-

ceesin ja Asianan dioceesin ja Konstantinuksen veljenpoika ja caesareista arvojärjestyksessä alin eli 

caesar Flavius Dalmatius caesar Constantiuksen alueiden länsipuolella olevat Thracian dioceesin ja 

Moesian dioceesin. Liitteen nro 2 kartassa nro 1 on kuvattuna tuo Rooman keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen nelijako neljän caesarin kesken vuosina 335 – 337. 

 

Näin siis myös Flavius Dalmatius sai Konstantinukselta muiden caesareiden tavoin hallittavakseen 

oman alueen, joka koostui Thracian dioceesista ja Moesian dioceesista. Sen täytyy merkitä myös 

sitä, että epäilemättä myös muiden caesareiden tavoin caesar Flavius Dalmatius sai Eusebiuksen 

kertomalla tavalla oman alueensa hallitsemiseen oman hovin, oman henkivartiostokaartin, omat 

                                                 
1
 Eusebius VC 4.51; Origo Constantini Imperatoris 35: ”Calocaerum quendam in Cypro aspirantem novis rebus oppres-

sit. Dalmatium, filium fratris sui Dalmatii, Caesarem fecit. Eius fratrem Hannibalianum, data ei Constantiana filia sua, 

regem regum et Ponticarum gentium constituit. Itaque Gallias Constantinus minor regebat, Orientem Constantius Cae-

sar, Illyricum et Italiam Constans, ripam Gothicam Dalmatius tuebatur. Item Constantinus cum bellum pararet in Persas, 

in suburbano Constantinopolitano villa publica iuxta Nicomediam, dispositam bene rem publicam filiis tradensa, diem 

obiit. Regnavit ann. XXXI. Sepultus est Constantinopoli.”; Epitome de Caesaribus 41.20: ”Hi singuli has partes regen-

das habuerunt: Constantinus iunior cuncta trans Alpes, Constantius a freto Propontidis Asiam atque Orientem, Constans 

Illyricum Italiamque et Africam, Delmatius Thraciam, Macedoniamque et Achaiam, Annibalianus Delmatii Caesaris 

consanquineus, Armeniam nationesque circumsocias.” 
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avustajat, omat virkamiehet ja oman armeijan, vaikka Eusebius ei voinutkaan siitä mitään kertoa 

niissä olosuhteissa, joissa hän kirjoitti Konstantinuksen elämänkertaa.
1
 

  

Näin Konstantinus päätti siis vuonna 335 Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisen yhteydessä 

myös jakaa keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen näiden neljän hänen vallanperijöinään ja apu-

hallitsijoinaan toimivien caesarin kesken. Näin hän epäilemättä halusi eläessään taata, että hänen 

kuolemansa jälkeen korkein valta keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella siirtyisi häneltä häiri-

öttömästi ja ennen kaikkea ilman vallanperijöiden keskinäisiä aluekiistoja hänen määräämilleen 

neljälle vallanperijälle antamalla jo eläessään kunkin caesarin hallittavaksi ne alueet, joita heidän oli 

määrä hallita myös hänen kuolemansa jälkeen. Konstantinus kuitenkin piti elämänsä loppuun saak-

ka selvästi kokonaisuuden langat käsissään koko keisarikuntaan nähden.  

 

Ennen kaikkea keisarillisen propagandan ehkä tärkeimmän välineen, keisarillisten rahojen perus-

teella on selvimmin osoitettavissa, että Konstantinus todellakin teki veljenpojastaan Flavius Dalma-

tiuksesta asemaltaan kolmeen omaan poikaansa rinnastettavissa olevan neljännen apuhallitsijansa ja 

ennalta määräämänsä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen neljännen vallanperijänsä. Konstan-

tinus toi keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevan lopullisen vallanperimyssuunnitelman-

sa esiin myös joidenkin rahatyyppien reverssikuvissa. 

 

Aikavälillä vuodesta 313 vuoteen 337 keisarillisten rahojen antaman todistusvoiman kannalta on 

olennaista tietää, että rahojen adverssipuolet, jotka pääsääntöisesti sisälsivät kyseessä olevan keisa-

rillisen henkilön muotokuvan ja adverssikirjoituksen eli muotokuvapuolen kehäkirjoituksen, joka 

sisälsi adverssipuolella kuvatun henkilön nimen ja hänen tittelinsä tai titteleitään, olivat valtion vi-

rallisia dokumentteja. Adverssikirjoitukset samalla tavalla kuin ”pyhiä kasvoja” (sacra vultus) esit-

täneet keisarilliset muotokuvat kantoivat virallisuuden leimaa. Epäilemättä keisarillinen keskushal-

linto lähetti rahapajoille rahojen adverssikirjoitusten mallit samoin kuin rahojenkin mallit. Se, että 

noissa rahamalleissa ei aina ollut mukana adverssikirjoituksia, jotka todennäköisesti toimitettiin 

rahapajoille erikseen, todennäköisesti selittää noiden adverssikirjoitusten kirjoitusmuodossa toisi-

naan havaittavan suuren vaihtelun. Todennäköisimmin comes sacrarum largitionum –nimisen kes-

kushallinnon virkamiehen virasto antoi jatkuvasti uusia määräyksiä rahapajoille, jotka eivät kuiten-

kaan noudattaneet noita määräyksiä erityisen tiukasti.
2
 

 

Tämän tutkimuksen kannalta ja keisarillisten rahojen todistusvoiman kannalta on erityisen tärkeää 

ymmärtää, että aikavälillä 313 - 337 rahanlyönnissä keisarillisten henkilöiden kuvilla, nimillä ja 

titteleillä oli kauttaaltaan kyse virallisten ja pyhien keisarillisten muotokuvien koordinoidusta levit-

tämisestä toisinaan maantieteellisesti rajatuille alueille ja toisinaan kaikkialle keisarikunnan alueel-

le.
3
 Kulta- ja hopearahojen kohdalla, joita Konstantinuksen hallitsemilla alueilla vuoteen 335 saak-

ka lyötiin pääsääntöisesti vain yhdessä rahapajakaupungissa kerrallaan, tuo keisarillisten rahojen 

kautta tapahtuva keisarillisten muotokuvien levittämisen rajoittui maantieteellisesti rajoittuneelle 

alueelle.
4
 Aikavälillä 313 - 337 eri puolilla laajaa keisarikuntaa sijaitsevien rahapajakaupunkien 

rahapajojen samanaikaisesti lyömien pronssirahasarjojen kohdalla tuo keisarillisten rahojen kautta 

tapahtuva keisarillisten muotokuvien levittäminen kattoi koordinoidusti kuitenkin koko keisarikun-

nan alueen.
5
 

  

                                                 
1
 Eusebius VC 4.51. Sen mukaisesti Eusebius puhuu niistä vain Konstantinuksen poikien osalta. 

2
 Bruun 1966, 27. 

3
 Bruun 1966, 34. 

4
 Bruun 1966, 13-15, 34 nootti 6. 

5
 Bruun 1966, 34 ja nootti 6. 
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Patrick Bruunin mukaan Konstantinuksen kullan ja hopean rahaksi ja rahamitaleiksi lyöntiä hallit-

sevat kaksi periaatetta olivat välttämättömyys valvoa kullan ja hopean rahaksi lyöntiä sekä hänen 

hovinsa jatkuva käteisen rahan tarve, minkä vuoksi niiden luonnollinen seuraus oli pääsääntöisesti 

Konstantinuksen hovin mukana Konstantinuksen tilapäiseen tai pysyvämpään residenssikaupunkiin 

siirtyvä liikkuva kullan ja hopean rahaksi lyöminen. Bruunin mukaan kullan ja hopean pääsääntöi-

sesti liikkuvan rahaksi lyömisen seurauksena Konstantinuksen eteneminen koko keisarikunnan ai-

noaksi augustukseksi jätti jälkeensä Konstantinuksen ja hänen hovinsa liikkeitä seuraavat eri raha-

pajakaupungeissa eri aikaan peräkkäin lyödyt kulta- ja hopearahojen sarjat, ts. kulta- ja hopearahoja 

lyötiin pääsääntöisesti kerrallaan vain Konstantinuksen mukana seuraavan hovin tilapäisessä tai 

pysyvämmässä residenssikaupungissa.
1
 Jo ennen vuonna 335 tapahtunutta keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen jakoa caesareiden kesken kuten sen jälkeenkin poikkeuksen tuohon pääsään-

töön muodosti Augusta Treverorum, jossa lyötiin kulta – ja hopearahoja rinnakkaisesti ja samanai-

kaisesti tuon liikkuvan kullan ja hopean rahaksi lyömisen kanssa, mikä johtui siitä, että caesar Cris-

pus hallinnoi Galliaa pian Konstantinuksen ja Liciniuksen välisen ensimmäisen sisällissodan päät-

tymisen jälkeen kuolemaansa 326 saakka ja että pian sen jälkeen Galliaa alkoi hallinnoida caesar 

Constantinus.
2
 

 

Roman Imperial Coinage –teossarjan 7. osan kirjoittamisen aikaan Patrick Bruunin tiedossa olleiden 

säilyneiden rahojen perusteella aikavälillä Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisestä 18. syys-

kuuta 337 Konstantinuksen kuolemaan 22. toukokuuta 337 varsinaisia kultarahoja ja rahana käypiä 

kultaisia mitaleja lyötiin ainakin seuraavissa rahapajakaupungeissa: caesar Constantinuksen alueella 

Augusta Treverorumissa (Trier)
3
; caesar Constansin alueella Roomassa

4
, Aquileissa

5
 ja Sisciassa

6
; 

caesar Flavius Dalmatiuksen alueella Thessalonicassa
7
; caesar Constantiuksen alueella Nicomedias-

sa
8
 ja Antiochiassa

9
; ja keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstantinopolissa

10
, jonka voidaan 

sanoa sijainneen caesar Flavius Dalmatiukselle aluejaossa tulleen Thracian dioceesin alueen sisällä, 

vaikka Konstantinopoli rajoittui rannikkokaupunkina osaksi Bosporin salmeen. Vastaavasti Roman 

Imperial Coinage –teossarjan 7. osan kirjoittamisen aikaan Patrick Bruunin tiedossa olleiden säily-

neiden rahojen perusteella aikavälillä Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisestä 18. syyskuuta 

337 Konstantinuksen kuolemaan 22. toukokuuta 337 varsinaisia hopearahoja ja rahana käypiä ho-

peamitaleja puolestaan lyötiin ainakin seuraavissa rahapajakaupungeissa: caesar Constantinuksen 

alueella Lugdunumissa (Lyon)
11

, Augusta Treverorumissa (Trier)
12

 ja Arelatessa (Arles)
13

; caesar 

Constansin alueella Roomassa
14

, Aquileiassa
15

 ja Sisciassa
16

; caesar Flavius Dalmatiuksen alueella 

Thessalonicassa
17

; caesar Constantiuksen alueella Heracleassa
1
, Nicomediassa

2
 ja Antiochiassa

3
; ja 

                                                 
1
 Bruun 1966, 13-14. 

2
 Bruun 1966,  14 ja 143-149. 

3
 RIC 7, 220-221  rahat nrot 571-578 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336). 

4
 RIC 7, 342 nrot 373-375, (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

5
 RIC 7, 408 nro 130 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335). 

6
 RIC 7, 456-458 nrot 242-251 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335) ja nrot 257-258 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 336). 

7
 RIC 7, 527-528 nrot 203-213 (Bruun ajoitaa ne vuoden 335 loppuun). 

8
 RIC 7, 630-632 nrot 173-185 (Bruun ajoitaa ne vuoteen 335). 

9
 RIC 7, 693-694 nrot 93-95 (Bruun ajoitaa ne vuoteen 335), 694-695 nrot 96-97 (Bruun ajoitaa ne aikavälille 25. hei-

näkuuta 335 – 336) ja  695-696 nrot 98-104 (Bruun ajoitaa ne aikavälille 336 – 337). 
10

 RIC 7, 582-584 nrot 87-98 (Bruun ajoitaa ne aikavälille vuosi 335 – uusi vuosi 336), 584-586 nrot 101-121 ((Bruun 

ajoittaa ne vuosiin 336-337) . 
11

 RIC 7, 141 nrot 283-284 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 336). 
12

 RIC 7, 221-222 nrot 579-585 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336) 
13

 RIC 7, 278 nrot 409-411 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 
14

 RIC 7, 342-343 nrot 376-380 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 336) ja 345 nro 399 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 337). 
15

 RIC 7, 409 nro 138 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
16

 RIC 7, 459 nrot 259 ja 260 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 
17

 RIC 7, 525-526 nrot 194-197 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335), 528-529 nrot 214-221 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 

336) 



67 

 

keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstantinopolissa
4
. Noiden 18.09.335 – 22.05.337 toimin-

nassa olleiden rahapajakaupunkien sijainti eri dioceeseissa ja neljän caesarin alueilla ilmenee liit-

teen nro 3 kartasta nro 2. 

 

Partrick Bruun tulkitsee vuonna 335 Konstantinuksen tehneen päätöksen jakaa keisarikunta vain 

kolmen poikansa kesken ja Bruunin mukaan se rikkoi tuon pääsääntöisen käytännön, jossa kultara-

hoja ja hopearahoja lyötiin peräkkäisinä sarjoina yhdessä rahapajakaupungissa kerrallaan. Bruun 

katsoo caesar Constantiuksen idässä, caesar Constansin Italiassa ja caesar Constantinuksen Gallias-

sa hallinneen alueitaan sen jälkeen ainakin jossain määrin itsenäisesti, joskin todennäköisesti omien 

praefectus praetorioidensa valvomina. Bruunin katsoo sen merkinneen sitä, että Konstantinopolin 

lisäksi muodostettiin kolme uutta hallinnollista keskusta. Bruunin mukaan todennäköisesti kullakin 

noista kolmesta caesarista eli kullakin Konstantinuksen omalla pojalla oli hoviinsa liitettynä oma 

comes largitionum –niminen virkamies, joka valvoi noiden caesareiden rahanlyöntiä ja joka oli vas-

tuussa Konstantinuksen hovissa olevalle eli keskushallinnon comes sacrarum largitionum –

nimiselle virkamiehelle, vaikkakin Bruun olettaa noiden comes largitionum –nimisten virkamiesten 

omanneen jonkin verran toimintavapautta toimia oman caesarinsa mielen mukaisesti. Bruunin mu-

kaan se on taustana itsenäisille kultarahasarjoille Augusta Treverorumissa (Trier), Roomassa ja An-

tiochiassa Konstantinuksen kahden viimeisen hallitusvuoden aikana.
5
  

 

Caesar Flavius Dalmatiuksen osalta Partrick Bruun toteaa, että hän hallitsi Balkania ja että sen mu-

kaisesti hänelle annettiin Thessalonican rahapaja, mutta samalla hän toteaa kuitenkin olevan epä-

varmaa, oliko hänen asemansa verrattavissa toisten caesareiden eli Konstantinuksen kolmen oman 

pojan asemaan.
6
 Epäilemättä tuon epävarmuuden vuoksi Bruun päätyi myös toteamaan, että Kons-

tantinus päätti vuonna 335 jakaa keisarikunnan vain kolmen oman poikansa kesken, ja päätyi joh-

donmukaisesti tuon perustulkintansa kanssa myös toteamaan, että ”mahdollisesti lukuun ottamatta” 
7
 caesar Flavius Dalmatiusta kullakin caesarilla todennäköisesti oli tuo hoviinsa liitetty oma comes 

largitionum –niminen virkamies, joka valvoi noiden caesareiden rahanlyöntiä ja joka oli vastuussa 

Konstantinuksen hovissa olevalle eli keskushallinnon comes sacrarum largitionum –nimiselle vir-

kamiehelle, vaikkakin Bruun siis olettaa noiden comes largitionum –nimisten virkamiesten oman-

neen jonkin verran toimintavapautta toimia omien caesareidensa mielen mukaisesti.
8
 Thessalonicas-

sa vuoden 335 lopulla lyöty rahana käypä kultainen mitaliraha
9
, jossa adverssikirjoituksena on 

”CONSTANTINVS MAX AVG” ja reverssikirjoituksena ”ADVENTVS AVG N”, viittaa epäile-

mättä Bruunin käsityksen mukaisesti
10

 siihen, että Konstantinus vieraili vuoden 335 lopulla Thessa-

lonicassa. Epäilen kuitenkin vahvasti sitä, että pelkästään tuon kokemansa caesar Flavius Dalmati-

uksen asemaa koskevan epävarmuuden vuoksi Bruun ei päätynyt tulkitsemaan mitään caesar Flavi-

us Dalmatiuksen alueella Moesian dioceesissa Thessalonicassa aikavälillä 18. syyskuuta 335 – 22. 

toukokuuta 337 tapahtuneita kullan
11

 ja hopean
1
 rahaksi lyömisiä Konstantinuksen hovin mukana 

                                                                                                                                                                  
1
 RIC 7, 560 nrot 145-149 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

2
 RIC 7, 632-633 nrot 186 ja187 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337) ja 634 nrot 197 ja 198 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 

336 – 337). 
3
 RIC 7, 696 nrot 105-107 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

4
 RIC 7, 584 nrot 99 ja 100 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335), 587 nrot 122- 131 (Bruun pitää korjaussivulla (sivu 749) 

todennäköisenä niiden ajoittumista vuoteen 335), 588 nro 132 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337) ja 588 nrot 133-

136 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 337). 
5
 Bruun 1966, 15-16. 

6
 Bruun 1966, 16 nootti 5. 

7
 Bruun 1966, 16 nootti 5. 

8
 Bruun 1966, 15-16 

9
 Bruun 1966, 527 nro 203. 

10
 Bruun 1966, 527 nootti 203. 

11
 RIC 7, 527-528 nrot 203-213 (Bruun ajoitaa ne vuoden 335 loppuun). 
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liikkuvan kullan ja hopean rahaksi lyömisen kanssa rinnakkaiseksi ja samanaikaiseksi rahanlyön-

niksi vaan tulkitsi ne kaikki Konstantinuksen hovin mukana liikkuvan kullan ja hopean rahaksi 

lyömisen tuotoksiksi.  

 

Itse tulkitsen caesar Flavius Dalmatiuksen alueella Moesian dioceesissa Thessalonicassa aikavälillä 

18. syyskuuta 335 – 22. toukokuuta 337 tapahtuneista kullan ja hopean rahaksi lyönneistä Konstan-

tinuksen hovin mukana liikkuvan kullan ja hopean rahaksi lyömisen kanssa rinnakkaiseksi ja sa-

manaikaiseksi rahanlyönniksi. En myöskään löydä vakuuttavia perusteluja sille, miksei todennäköi-

sesti myös caesar Flavius Dalmatiuksella caesar Constantinuksen, caesar Constantiuksen ja caesar 

Constansin tavoin olisi ollut omaan hoviinsa liitettynä oma comes largitionum –niminen virkamies, 

joka valvoi hänen rahanlyöntiään Thessalonicassa ja joka oli vastuussa Konstantinuksen hovissa 

olevalle eli keskushallinnon comes sacrarum largitionum –nimiselle virkamiehelle mutta joka myös 

omasi jonkin verran toimintavapautta toimia caesar Flavius Dalmatiuksen mielen mukaisesti.  

 

Bruun on epäilemättä oikeassa siinä, että aikavälillä 18. syyskuuta 335 – 22. toukokuuta 337 varsi-

naisia kulta- ja hopearahoja ja rahana käypiä vastaavia mitalirahoja lyötiin samanaikaisesti rinnak-

kain Konstantinuksen hovin mukana liikkuvan kullan ja hopean rahaksi lyönnin kanssa caesar 

Constantinuksen alueella Augusta Treverorumissa (Trier), caesar Constansin alueella Roomassa ja 

caesar Constantiuksen alueella Antiochiassa sekä lisäksi keisarikunnan uudessa pääkaupungissa 

Konstantinopolissa, josta tuli 11. toukokuuta 330 tapahtuneen vihkimisensä jälkeen sekä kullan että 

hopean rahaksi lyömisen keskus.
2
 Itse tulkitsen kuitenkin sen lisäksi, että noiden rahapajakaupunki-

en lisäksi niitä lyötiin samalla aikavälillä samanaikaisesti rinnakkain Konstantinuksen hovin muka-

na liikkuvan kullan ja hopean rahaksi lyönnin kanssa myös Thessalonicassa caesar Flavius Dalma-

tiuksen alueella Moesian dioceesissa.  

 

Kuten edellä jo todettiin, kulta- ja hopearahojen kohdalla, joita Konstantinuksen hallitsemilla alueil-

la vuoteen 335 saakka lyötiin pääsääntöisesti vain yhdessä rahapajakaupungissa kerrallaan ja aika-

välillä 18. syyskuuta 335 - 22. toukokuuta 337 enimmillään samanaikaisesti kuudessa rahapajakau-

pungissa (Augusta Treverorum, Rooma, Antiochia, Thessalonica, Konstantinopoli ja mahdollinen 

Konstantinuksen hovin mukana liikkuva kullan ja hopea rahaksi lyöminen muussa rahapajakaupun-

gissa), keisarillisten rahojen kautta tapahtuva keisarillisten muotokuvien levittäminen rajoittui siis 

maantieteellisesti rajoittuneelle alueelle ja lähinnä vain keisarikunnan suppeaan eliittiin, jonka kä-

sissä
3
 ne pääasiassa liikkuivat.  

 

Aikavälillä 313 - 337 samanaikaisesti eri puolilla laajaa keisarikuntaa sijaitsevien kaupunkien raha-

pajojen lyömien pronssirahasarjojen kohdalla tuo keisarillisten rahojen kautta tapahtuva keisarillis-

ten muotokuvien levittäminen kattoi kulta- ja hopearahoista poiketen koko keisarikunnan alueen.
4
 

Tuossa mielessä keisarillisia rahoja – erityisesti pronssirahoja - voidaan verrata keisariksi valintaan 

liittyneeseen instituutioon, valtaan nousseen keisarin muotokuvataulujen ja patsaiden levittämiseen 

ympäri laajaa keisarikuntaa hallitsijan tekemiseksi tunnetuksi kaikkien alamaisten keskuudessa.
5
 

Tämän vuoksi on selvää, että nimenomaan pronssirahojen merkitys virallisten keisarillisten muoto-

kuvien levityskeinona ja hallitsijoitten tunnetuksi tekemisen välineenä täytyi olla keskeinen. 

 

                                                                                                                                                                  
1
 RIC 7, 525-526 nrot 194-197 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335), 528-529 nrot 214-221 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 

336). 
2
 Bruun 1966, 15-16; 562 : ”As can be expected, the coinage of Constantinople steadily increased in volume and impor-

tance; towards the end of  Constantine’s reign gold was struck almost continuously , and no other mint struck an equally 

rich series in silver.”  
3
 Bruun 1966, 47. 

4
 Bruun 1966, 34 ja nootti 6. 

5
 Bruun 1966, 46. 
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Lisäksi keisarillisten pronssirahojen lyöntimääriin nähden kulta- ja hopearahojen lyöntimäärät oli-

vat lähinnä kuriositeetti.
1
 Lisäksi nimenomaan pronssirahat liikkuivat suurten massojen ja ennen 

kaikkea sotilaitten, keisarillisen vallan tosiasiallisen lähteen käsissä, kun taas kulta- ja hopearahat 

liikkuivat yleensä vain yhteiskunnan suppean huippukerroksen käsissä.
2
 Noidenkin tekijöiden on 

täytynyt korostaa keisarillisten pronssirahojen tärkeyttä virallisten keisarillisten muotokuvien levi-

tyskeinona ja hallitsijoiden tunnetuksi tekemisen välineenä. 

 

Edellä sanotun perusteella Konstantinuksen tarkoittamaan caesar Flavius Dalmatiuksen asemaan 

keisarikollegion jäsenenä ja Konstantinuksen vallanperijänä verrattuna Konstantinuksen kolmen 

oman pojan vastaavaan voidaan saada selvyyttä erityisesti keisarillisten pronssirahojen välityksellä. 

Keisarillisten pronssirahojen tarkastelussa on kysyttävä, mainostiko Konstantinus keisarillisten 

pronssirahojen välityksellä myös caesar Flavius Dalmatiusta samalla tavoin keisarikollegion jäse-

nenä ja ennalta määräämänään vallanperijänä eri osissa laajaa keisarikuntaa sijaitsevien rahapajojen 

lyömissä keisarillisissa pronssirahoissa kuin kolmea omaakin poikaansa.  

 

Neljän caesarin pronssirahojen tarkasteluajanjaksoksi on luonnollisesti valittava aika Flavius Dal-

matiuksen caesariksi nimittämisestä (18. syyskuuta 335) Konstantinuksen kuolemaan (22. touko-

kuuta 337), jona aikana kaikilla neljällä caesarilla oli mahdollisuus esiintyä eri puolilla keisarikun-

taa samanaikaisesti lyödyissä pronssirahasarjoissa. Tuona ajanjaksona oli eri kaupungeissa toimin-

nassa 13 rahapajaa
3
 ja ne kaikki löivät samanaikaisesti tavallisia pronssirahoja: Lugdunum (Lyon)

4
, 

Augusta Treverorum(Trier)
5
, Arelate (Arles)

6
, Rooma

7
, Aquileia

8
, Siscia

9
, Thessalonica

10
, Hera-

clea
11

, Konstantinopoli
12

, Nicomedia
13

, Cyzicus
14

, Antiochia
15

 ja Alexandria
16

. Noiden 18.09.335 – 

22.05.337 toiminnassa olleiden rahapajakaupunkien sijainti eri dioceeseissa ja neljän caesarin alu-

eilla ilmenee liitteen nro 3 kartasta nro 2. 

 

Tarkasteltaessa Roman Imperial Coinage –teossarjan 7. osan kirjoittamisen aikaan Patrick Bruunin 

tiedossa olleita säilyneitä aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337 välillä lyötyjä tavallisia keisarillisia 

pronssirahoja (aes, folles) havaitaan, että jokaisessa tuona aikana toimineessa rahapajakaupungissa 

lyötiin Konstantinuksen omien poikien tavallisten pronssirahojen rinnalla yhdenvertaisesti myös 

caesar Flavius Dalmatiuksen adverssikirjoituksella ja muotokuvalla tavallisia pronssirahoja. Noiden 

rahapajakaupunkien sijainti ilmenee liitteen nro 3 kartasta nro 2. Tarkasteltaessa noita neljän caesa-

rin adverssikirjoituksella ja muotokuvalla lyötyjä tavallisia pronssirahoja havaitaan lisäksi, että 

kaikkien neljän caesarin tavalliset pronssirahat (aes, folles) kuuluvat paljon puhuvasti armeijan 

kunniaa ylistäviin gloria exercitus –pronssirahasarjoihin, joissa reverssipuolen reverssikirjoituksena 

on ”GLORIA EXERCITVS” eli "armeijan kunnia" ja joilla pyrittiin lujittamaan sotilaitten uskolli-

suutta caesareita kohtaan.  

                                                 
1
 Bruun 1966, 46. 

2
 Bruun 1966, 47. 

3
 Katso kartasta nro 2 niiden sijainti. 

4
 RIC 7, 140-142. 

5
 RIC 7, 220-223. 

6
 RIC 7, 275-278. 

7
 RIC 7, 339-347. 

8
 RIC 7, 408-410. 

9
 RIC 7, 455-460. 

10
 RIC 7, 525-531. 

11
 RIC 7, 559-561. 

12
 RIC 7, 581-590. 

13
 RIC 7, 630-635. 

14
 RIC 7, 657-660. 

15
 RIC 7, 692-697. 

16
 RIC 7, 711-712. 
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Edellä mainitut tosiseikat osoittavat vastaansanomattomasti, että Konstantinus halusi tehdä caesar 

Flavius Dalmatiusta tasapäisesti tunnetuksi kolmen oman poikansa rinnalla kautta koko laajan kei-

sarikunnan keisarikollegion jäsenenä, apuhallitsijanaan ja ennalta määräämänään neljäntenä keisa-

rikunnan dioceesialueen vallanperijänä ja että armeijaan vetoavilla gloria exercitus -pronssirahoilla 

hän pyrki tietoisesti suuntaamaan armeijan - keisarillisen vallan tosiasiallisen lähteen - uskollisuutta 

ja kiintymystä tasapuolisesti myös caesar Flavius Dalmatiukseen omien poikiensa rinnalla.  

 

Edellä havaittiin, että tarkasteltaessa Roman Imperial Coinage –teossarjan 7. osan kirjoittamisen 

aikaan Patrick Bruunin tiedossa olleita säilyneitä aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337 välillä lyötyjä 

keisarillisia varsinaisia kultarahoja ja rahana käypiä kultaisia mitalirahoja niitä lyötiin ainakin cae-

sar Constantinuksen alueella Augusta Treverorumissa (Trier), caesar Constansin alueella Roomassa, 

Aquileissa ja Sisciassa, caesar Flavius Dalmatiuksen alueella Thessalonicassa, caesar Constantiuk-

sen alueella Nicomediassa ja Antiochiassa sekä keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstan-

tinopolissa. Tuolla aikavälillä niitä lyötiin Augusta Treverorumissa ainakin Konstantinuksen
1
, cae-

sar Constantinuksen
2
 ja caesar Constansin

3
 nimellä ja muotokuvalla, Roomassa ainakin Konstan-

tinuksen
4
 ja caesar Constantinuksen

5
 nimellä ja muotokuvalla, Aquileiassa ainakin Konstantinuk-

sen
6
 nimellä ja muotokuvalla, Sisciassa ainakin Konstantinuksen

7
, caesar Constantinuksen

8
, caesar 

Constansin
9
 ja caesar Flavius Dalmatiuksen

10
 nimellä ja muotokuvalla, Thessalonicassa Konstan-

tinuksen
11

, caesar Constantinuksen
12

, caesar Constantiuksen
13

, caesar Constansin
14

 ja caesar Flavius 

Dalmatiuksen
15

 nimellä ja muotokuvalla, Nicomediassa ainakin Konstantinuksen
16

, caesar Constan-

tinuksen
17

, caesar Constantiuksen
18

 ja caesar Constansin
19

 nimellä ja muotokuvalla, Antiochiassa 

ainakin Konstantinuksen
20

, caesar Constantinuksen
21

, caesar Constantiuksen
22

 ja caesar Constan-

sin
23

 nimellä ja muotokuvalla ja keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstantinopolissa Kons-

tantinuksen
24

, caesar Constantinuksen
1
, caesar Constantiuksen

2
, caesar Constansin

3
 ja caesar Flavi-

us Dalmatiuksen
4
 nimellä ja muotokuvalla. 

                                                 
1
 RIC 7, 220-221 nrot 571, 577 ja 578 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336) 

2
 RIC 7, 220-221 nrot 572-574 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336). 

3
 RIC 7, 220-221 nrot 575 ja 576 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336). 

4
 RIC 7, 342 nro 373 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 

5
 RIC 7, 342 nrot 374 ja 375 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

6
 RIC 7, 408 nro 130 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335). 

7
 RIC 7, 456-457 nrot 242, 243-245 ja 250 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335) ja 458 nro 257 ja 258 (Bruun ajoittaa ne 

vuoteen 336). 
8
 RIC 7, 456 – 457 nro248 ja 251 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335). 

9
 RIC 7, 456-457 nrot 245, 246 ja 249 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335). 

10
 RIC 7, 456-457 nro 247 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335). 

11
 RIC 7, 527-528 nrot 203-208 (Bruun ajoittaa ne vuoden 335 loppuun). 

12
 RIC 7, 527-582 nro 209 (Bruun ajoittaa sen vuoden 335 loppuun). 

13
 RIC 7, 527-582 nrot 210 ja 211 (Bruun ajoittaa ne vuoden 335 loppuun). 

14
 RIC 7, 527-528 nro 212 (Bruun ajoittaa sen vuoden 335 loppuun). 

15
 RIC 7, 527-528 nro 213 (Bruun ajoittaa sen vuoden 335 loppuun). 

16
 RIC 7, 630-632 nrot 173, 175-180 ja 185 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335). 

17
 RIC 7, 630-632 nrot 174, 181 ja 183 (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335). 

18
 RIC 7, 630-632 nro 182 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335). 

19
 RIC 7, 630-632 nro 184 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335). 

20
 RIC 7, 693-694 nro 93 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335), 694 nro 96 (Bruun ajoittaa sen aikavälille 25. heinäkuuta 

335 – 336) ja 695 nrot 98-100 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 
21

 RIC 7, 693-694 nro 94 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335), 694-695 nro 97 (Bruun ajoittaa sen aikavälille 25. heinäkuu-

ta 335 – 336) ja 695 nro 101 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
22

 RIC 7, 693-694 nro 95 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335) ja 695-696 nrot 102 ja 103 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 

337). 
23

 RIC 7, 695-696 nro 104 (Bruun ajoittaa sen  vuosiin 336 – 337). 
24

 RIC 7, 582-583 nrot 87 ja  90-92 (Bruun ajoittaa ne aikavälille vuosi 335 – uusivuosi 336), 584-586 nrot 101-104, 

107, 108, 117 ja 118 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336-337). 
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Edellä havaittiin myös, että tarkasteltaessa Roman Imperial Coinage –teossarjan 7. osan kirjoittami-

sen aikaan Patrick Bruunin tiedossa olleita säilyneitä aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337 välillä lyötyjä 

keisarillisia varsinaisia hopearahoja ja rahana käypiä hopeisia mitalirahoja niitä lyötiin ainakin cae-

sar Constantinuksen alueella Lugdunumissa (Lyon), Augusta Treverorumissa (Trier) ja Arelatessa 

(Arles), caesar Constansin alueella Roomassa, Aquileiassa ja Sisciassa, caesar Flavius Dalmatiuk-

sen alueella Thessalonicassa, caesar Constantiuksen alueella Heracleassa, Nicomediassa ja Antioc-

hiassa sekä keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstantinopolissa. Tuolla aikavälillä niitä lyö-

tiin Lugdunumissa ainakin Konstantinuksen
5
 muotokuvalla ja caesar Constantiuksen

6
 muotokuval-

la, Augusta Treverorumissa ainakin Konstantinuksen
7
, caesar Constantinuksen

8
, caesar Constanti-

uksen
9
 ja caesar Constansin

10
 nimellä ja muotokuvalla, Arelatessa ainakin Konstantinuksen

11
 muo-

tokuvalla ja caesar Constantinuksen muotokuvalla
12

, Roomassa ainakin Konstantinuksen
13

 muoto-

kuvalla, caesar Constantinuksen
14

 muotokuvalla ja caesar Constantiuksen
15

 muotokuvalla, Aquilei-

assa ainakin caesar Constantinuksen
16

 muotokuvalla, Sisciassa ainakin Konstantinuksen
17

 ja caesar 

Constantinuksen
18

 muotokuvilla, Thessalonicassa ainakin Konstantinuksen
19

 muotokuvalla, caesar 

                                                                                                                                                                  
1
 RIC 7, 582-584 nrot 93-94 (Bruun ajoittaa ne aikavälille vuosi 335 – uusivuosi 336) ja 584-586 nrot 107-111, 116, 

119 ja 120 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336-337). 
2
 RIC 7, 582-584 nrot 88, 89, 95 ja 96 (Bruun ajoittaa ne aikavälille vuosi 335 – uusivuosi 336) ja 584-586 nrot 105, 

112 ja 115 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336-337). 
3
 RIC 7, 582-584 nro 97 (Bruun ajoittaa sen aikavälille vuosi 335 – uusivuosi 336) ja 584-586 nrot 106 ja 121 (Bruun 

ajoittaa ne vuosiin 336-337). 
4
 RIC 7, 582-584 nro 98, lisäksi lisäyksissä sivulla 718 tähän sarjaan kuuluvia hieman erilaisia Flavius Dalmatiuksen 

rahoja, (Bruun ajoittaa ne kaikki aikavälille vuosi 335 – uusivuosi 336) ja 584-586 nrot 102 ja 113 (Bruun ajoittaa ne 

vuosiin 336-337). 
5
 RIC 7, 141 nro 283 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 336), rahassa adverssikirjoituksena pelkkä ”AVGVSTVS”. 

6
 RIC 7, 141 nro 284 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 336), rahassa adverssikirjoituksena pelkkä ”CAESAR”. 

7
 RIC 7, 221-222 nrot 579 ja 580 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

8
 RIC 7, 221-222 nro 581 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 

9
 RIC 7, 221-222 nro 582-584 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 

10
 RIC 7, 221-222 nro 585 (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 

11
 RIC 7, 278 nro 410, jossa adverssikirjoituksena pelkkä ”AVGVSTVS” ja adverssimuotokuvan aKonstantinuksen 

muotokuva ja reverssikirjotuksena ”CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336-337). 
12

 RIC 7, 278 nro 409,  jossa ei lainkaan adverssikirjoitusta mutta adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muoto-

kuva ja reverssikirjoituksena ”CONTANTINVS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337), ja nro 411,  jossa 

adverssikirjoituksena pelkkä ”CAESAR” ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muotokuva  ja reverssikirjoi-

tuksena laakeriseppeleen sisällä oleva ”XX”, mikä viittaa caesar Constantinuksen vicennaliaan  (Bruun ajoittaa sen 

vuosiin 336 – 337). 
13

 RIC 7, 343 nro 377, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikir-

joituksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa sen vuoteen 336),  ja 345 nro 399, jossa ei adverssikirjoitusta ja 

adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa 

sen vuoteen 337). 
14

 RIC 7, 342-343 nro 376 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 336) ja nrot 378 ja 380, joissa ei adverssikirjoitusta ja adverssi-

muotokuvana caesar Constantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR” (Bruun ajoit-

taa ne vuosiin 336 – 337). 
15

 RIC 7, 343 nro 379, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muotokuva ja revers-

sikirjoituksena ”CONSTANTIVS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
16

 RIC 7, 409 nro 138, jossa adverssikirjoituksena pelkkä ”CAESAR” ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen 

muotokuva  ja reverssikirjoituksena laakeriseppeleen sisällä oleva ”XX”, mikä viittaa caesar Constantinuksen vicenna-

liaan  (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
17

 RIC 7, 459 nro 259, jossa adverssikirjoituksena pelkkä ”AVGVSTVS” ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen 

muotokuva ja reverssikirjotuksena ”CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336-337). 
18

 RIC 7, 459 nro 260, jossa adverssikirjoituksena pelkkä”CAESAR” ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen 

muotokuva  ja reverssikirjoituksena laakeriseppeleen sisällä oleva ”XX”, mikä viittaa caesar Constantinuksen vicenna-

liaan  (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
19

 RIC 7, 525-526 nro 197 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 335) ja 528-529 nrot 214 ja 218, joissa ei adverssikirjoitusta ja 

adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS AVG”, ja nro 221, 
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Constantinuksen
1
 muotokuvalla, caesar Constantiuksen

2
 muotokuvalla ja caesar Flavius Dalmatiuk-

sen
3
 muotokuvalla, Heracleassa ainakin Konstantinuksen

4
 muotokuval- 

la, caesar Constantinuksen
5
 muotokuvalla, caesar Constantiuksen

6
 muotokuvalla ja caesar Flavius 

Dalmatiuksen
7
 muotokuvalla, Nicomediassa ainakin Konstantinuksen

8
 muotokuvalla, caesar Cons-

tantinuksen
9
 muotokuvalla, caesar Constantiuksen

10
 muotokuvalla ja caesar Flavius Dalmatiuksen

11
 

muotokuvalla, Antiochiassa ainakin Konstantinuksen
12

 muotokuvalla, caesar Constantinuksen
13

 

muotokuvalla ja caesar Constansin
14

 muotokuvalla ja keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Kons-

tantinopolissa Konstantinuksen
15

 muotokuvalla, caesar Constantinuksen
16

 muotokuvalla, caesar 

                                                                                                                                                                  
jossa adverssikirjoituksena pelkkä ”AVGVSTVS” ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja arverssikir-

joituksena ”CAESAR” laakeriseppeleen sisällä (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336). 
1
 RIC 7, 525-526 nrot 194 ja 195, joissa ei adverssikirjoituksta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muoto-

kuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR”, ja 196, jossa normaali adverssikirjoitus (Bruun ajoittaa ne 

vuoteen 335),  ja 528-529 nro 215, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muoto-

kuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR”, ja nro 219, jossa normaali adverssikirjoitus (Bruun ajoit-

taa ne vuosiin 335 – 336). 
2
 RIC 7, 528-529 nro 216, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”CONSTANTIVS CAESAR”, ja nro 220,  ja 718 nro 220 (Bruun ajoittaa ne vuosiin 335 – 336). 
3
 RIC 7, 528-529 nro 217, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Flavius Dalmatiuksen muotokuva 

ja reverssikirjoituksena ”DELMATIVS NOB CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 335 – 336).  
4
 RIC 7, 560 nro 145,  jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoi-

tuksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
5
 RIC 7, 560 nro 148 ja nro 149, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muotokuva 

ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS IVN NOB C” (Bruun ajoittaa ne vuosiin 336 – 337). 
6
 RIC 7, 560 nro 146, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muotokuva ja reverssi-

kirjoituksena ”CONSTANTIVS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
7
 RIC 7, 560 nro 147, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Flavius Dalmatiuksen  muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”DELMATIUS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
8
 RIC 7, 720 (lisäyksiä) nro 186 a, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337), ja 634 nro 197, jossa adverssi-

kirjoituksena pelkkä ”AVGVSTVS” ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena 

”CAESAR” laakeriseppeleen sisällä (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
9
 RIC 7, 634 nro 198, jossa adverssikirjoituksena pelkkä ”CAESAR” ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen 

muotokuva ja reverssikirjoituksena ”X X” laakeriseppeleen sisällä, mikä viittaa caesar Constantinuksen vicennaliaan 

(Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
10

 RIC 7, 362-363 nro 187, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”CONSTANTIVS NOB CAES” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
11

 RIC 7, 362 nro 186, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Flavius Dalmatiuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”DELMATIVS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
12

 RIC 7, 696 nro 105, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikir-

joituksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
13

 RIC 7, 696 nro 106, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muotokuva ja revers-

sikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
14

 RIC 7, 696 nro 107, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constansin muotokuva ja reverssikir-

joituksena ”CONSTANS CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337). 
15

 RIC 7, 584 nro 99, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoi-

tuksena ”CONSTANTINVS AVG”, ja 718 nro 99a (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335);  587 nro 122 ja nro 126, jossa ei 

adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS 

AVG”, ja nro 131 ja 719 nro 131a, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS AVG” (Bruun ajoittaa ne vuoteen 336);  588 nro 132, jossa adverssikirjoituk-

sena pelkkä ”AVGVSTVS” ja adverssimuotokuvana Konstantinuksen muotokuva ja reverssikirjoituksena ”CAESAR” 

laakeriseppeleen sisällä (Bruun ajoittaa sen vuosiin 336 – 337);  ja 588 nro 135 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 337). 
16

 RIC 7, 587 nro 123 ja nro 124, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muotoku-

va ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR”, ja nro129 (Bruun ajoittaa ne korjaussivulla 719 vuoteen 

335) ja 588 nro 133 ja 719 nro 135a, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantinuksen muo-

tokuva ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTINVS CAESAR”. 
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Constantiuksen
1
 muotokuvalla, caesar Constansin

2
 muotokuvalla ja caesar Flavius Dalmatiuksen

3
 

muotokuvalla. 

 

Myös edellä oleva Patrick Bruunin tiedossa olleiden säilyneiden aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337 

caesar Flavius Dalmatiuksen nimellä ja muotokuvilla lyötyjen varsinaisten kultarahojen ja rahana 

käypien kultaisten mitalirahojen ja varsinaisten hopearahojen ja rahana käypien hopeisten mitalira-

hojen lyöntien tarkastelu tuolla aikavälillä toiminnassa olleissa rahapajakaupungeissa osoittaa, että 

myös niiden avulla myöhäisimmän dies imperiinsä vuoksi alimmanarvoista caesaria Flavius Dalma-

tiusta pyrittiin tekemään ainakin kohtuullisesti tunnetuksi myös keisarikunnan suppean eliitin kes-

kuudessa keisarikollegion jäsenenä, Konstantinuksen apuhallitsijana ja Konstantinuksen ennalta 

määräämänä neljäntenä keisarikunnan dioceesialueen vallanperijänä, kun vertailukohteeksi otetaan 

arvoasemaltaan toiseksi alin caesar eli caesar Constans. Varsinaisten kulta- ja hopearahojen ja kul-

taisten ja hopeisten mitalirahojen osalta täytyy myös ottaa huomioon niiden erittäin vaatimattomat 

lyöntimäärät tavallisten pronssirahojen lyöntimääriin verrattuna. Sen vuoksi on pidettävä varsin 

mahdollisena, että jonkun tai joidenkin aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337 toiminnassa olleiden raha-

pajakaupunkien caesar Flavius Dalmatiuksen nimellä ja muotokuvalla todellisuudessa pieninä mää-

rinä lyömät varsinaiset kultarahat ja rahana käyvät kultaiset mitalirahat ja varsinaiset hopearahat ja 

rahana käyvät hopeiset mitalirahat eivät ole välttämättä säilyneet lainkaan meidän aikaamme saak-

ka. Sama pätee myös muiden caesareihin vastaaviin rahoihin ja mitalirahoihin. 

 

Sitä taustaa vasten, että Konstantinus yleisesti keisarina näyttää olleen asettamiinsa tavoitteisiin 

toiminnassaan johdonmukaisesti pyrkivä keisari ja että Konstantinus itse oli ollut pääroolissa Dio-

cletianuksen vallasta luopumista seuranneissa riidoissa ja valtataistelussa keisarikollegion augustus-

arvoista, augustusten keskinäisestä arvojärjestyksestä ja sen mukaisesta keisarikollegion johtavan 

augustuksen asemasta ja koko keisarikunnan herruudesta käydyssä valtataistelussa, on täysin mah-

dotonta ajatella, että Konstantinus olisi jättänyt eläessään avoimeksi keskeisen tärkeän ja ennalta 

määräämättömänä dynastisten sisällissotien vaaran mahdollisuuden hänen kuolemansa jälkeen 

muodostavan kysymyksen siitä, kenen tai keiden hänen vallanperijöikseen määräämistään caesa-

reista tulisi hänen tahtonsa mukaisesti nousta hänen kuolemansa jälkeen keisarikollegion augustuk-

seksi tai augustuksiksi. Vaikka säilyneet kirjalliset lähteet eivät anna suoraan mitään vastausta sii-

hen, tekikö Konstantinus tuon asian selväksi eläessään caesareilleen ja alamaisilleen, on pidettävä 

varmana, että hän teki tuon asian selväksi vielä eläessään.  

 

Ajateltavissa olevia vaihtoehtoja on itse asiassa vain neljä, koska on lähdettävä siitä, että Konstan-

tinuksen on täytynyt kunnioittaa jo vakiintuneita aikaisempien keisarikollegioiden sekä samanai-

kaisten augustusten että samanaikaisten caesareiden keskinäisen arvojärjestyksen määrittäviä peri-

aatteita. Siten Konstantinuksen on täytynyt kunnioittaa keisarikollegionsa caesareiden erilaisten 

”vallan syntymäpäivien” (dies imperii) määrittämää caesareiden keskinäistä arvojärjestystä: varhai-

semman dies imperiin omaava caesar oli arvojärjestyksessä korkeammalla kuin myöhäisemmän 

dies imperiin omaava caesar. Sen mukaisesti caesareiden keskinäinen arvojärjestys ylhäältä alaspäin 

oli caesar Constantinus, caesar Constantius, caesar Constans ja caesar Flavius Dalmatius. Tuo sa-

manaikaisten caesareiden keskinäinen arvojärjestys oli tärkeä juuri keisarillisella uralla ylenemisen 

                                                 
1
 RIC 7, 587 nro 125, 719 nro 127a, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muoto-

kuva  ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTIVS CAESAR”, 587 nro 128, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuoto-

kuvana caesar Constantiuksen muotokuva  ja reverssikirjoituksena ”CONSTANTIVS CAESAR”, 587  nro 130 ja 719 

nro 131 B, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constantiuksen muotokuva  ja reverssikirjoituk-

sena ”CONSTANTIVS CAESAR” (Bruun ajoittaa ne vuoteen 335); 588 nro 134 (Bruun ajoittaa sen vuoteen 337). 
2
 RIC 7, 588 nro 136, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Constansin muotokuva ja reverssikir-

joituksena ”CONSTANS NOB CAESAR” (Bruun ajoittaa sen vuoteen 337). 
3
 RIC 7, 719 nro 136A, jossa ei adverssikirjoitusta ja adverssimuotokuvana caesar Flavius Dalmatiuksen muotokuva ja 

reverssikirjoituksena ”DELMATIVS CAESAR”. 
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kannalta siinä mielessä, että keisarikuntaa virallisesti hallitsevan keisarikollegion sisällä arvojärjes-

tyksessä alempi caesar ei voinut odottaa tulevansa ylennetyksi augustukseksi ainakaan ennen arvo-

järjestyksessä ylempänä olevaa caesaria, samaan aikaan kylläkin. Näin ollen nuo ajateltavissa olevat 

teoreettiset vaihtoehdot ovat: Konstantinuksen kuoleman jälkeen kaikki neljä caesaria ja keisarikol-

legion hallitsijaa nousisivat augustuksiksi, jolloin keisarikollegion johtavaksi augustukseksi nousisi 

varhaisimman dies imperiinsä ansiosta caesar Constantinus; Konstantinuksen kuoleman jälkeen 

keisarikollegion kolme korkea-arvoisinta caesaria eli caesar Constantinus, caesar Constantius ja 

caesar Constans eli Konstantinuksen omat pojat nousisivat augustuksiksi ja keisarikollegion johta-

vaksi augustukseksi nousisi varhaisimman dies imperiinsä ansiosta caesar Constantinus ja arvoltaan 

alin caesar eli caesar Flavius Dalmatius jatkaisi edelleen caesarina; Konstantinuksen kuoleman jäl-

keen kaksi korkea-arvoisinta caesaria eli caesar Constantinus ja caesar Constantius nousisivat au-

gustuksiksi ja keisarikollegion johtavaksi augustukseksi nousisi varhaisimman dies imperiinsä ansi-

osta caesar Constantinus ja kaksi arvoltaan alinta caesaria eli caesarit Constans ja Flavius Dalmatius 

jatkaisivat edelleen caesareina toimien samalla oman augustuksensa ennalta määrättynä augustus-

arvon perijänä; tai Konstantinuksen kuoleman jälkeen korkea-arvoisin caesar Constantinus nousisi 

yksin keisarikollegion ainoaksi augustukseksi ja keisarikollegion johtajaksi ja muut keisarikollegion 

jäsenet jatkaisivat caesareina. Katson, että on tiedossa riittävästi seikkoja, joiden perusteella voidaan 

riittävän luotettavasti päätellä, että Konstantinuksen tahdon mukaan hänen kuolemansa jälkeen kah-

den korkea-arvoisimman caesarin eli caesar Constantinuksen ja caesar Constantiuksen oli määrä 

nousta keisarikollegion augustuksiksi ja caesar Constansin ja caesar Flavius Dalmatiuksen oli määrä 

jatkaa edelleenkin caesareina. 

 

On pidettävä selvänä, että monet tuolloiset Konstantinuksen alamaiset tiesivät keisarikunnan olleen 

vuodesta 293 vuoteen 306 koko ajan kahden augustuksen ja kahden caesarin muodostaman keisari-

kollegion alaisuudessa ja keisarikollegion johtavan augustuksen Galeriuksen turhaan yrittäneen 

Maxentiuksen vuonna 306 tapahtuneen laittoman keisariksi julistautumisen jälkeen palauttaa Dio-

cletianuksen luomaa tetrarkia-järjestelmää entiselleen. Epäilemättä nuo Konstantinuksen alamaiset 

pitivät veljenpoika Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi nimittämisen ja keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen nelijaon jälkeen itsestään selvänä sitä, että Konstantinuksen tavoitteena oli, 

että hänen kuolemansa jälkeen siirryttäisiin keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen hallitsemisessa 

takaisin Diocletianuksen tetrarkiajärjestelmään mutta nyt Konstantinuksen oman hallitsijadynastian 

rajoissa. Konstantinuksen tekemässä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaossa pistääkin 

silmään se, että caesareista arvojärjestyksessä ensimmäinen eli caesar Constantinus sai hallittavak-

seen keisarikunnan länsipuoliskolla sen läntisimmät alueet ja että caesareista arvojärjestyksessä 

toinen eli caesar Constantius sai hallittavakseen keisarikunnan itäpuoliskolla sen itäisimmät alueet 

ja se, että keisarikunnan länsipuoliskolla caesar Constantinuksella oli caesar-kumppaninaan häntä 

arvojärjestyksessä kaksi sijaa alempiarvoinen caesar eli caesar Constans ja että samoin myös keisa-

rikunnan itäpuoliskolla caesar Constantiuksella oli caesar-kumppaninaan arvojärjestyksessä kaksi 

sijaa alempiarvoinen caesar eli caesar Flavius Dalmatius. Tuo aluejako on kuvattuna liiteen nro 2 

kartassa nro 1. 

 

Keisari Diocletianuksen luomassa tetrarkia-järjestelmässä oli periaatteena, että keisarikunnan kum-

mallakin puoliskolla oli yksi augustus ja yksi caesar, jotka toimivat yhdessä oman puoliskonsa alu-

een hallitsemisessa ja puolustamisessa ja joista caesar toimi oman keisarikunnan puoliskonsa augus-

tuksen apuhallitsijana ja oli samalla tämän ennalta nimetty augustus-aseman perijänä. Siksi ei voi jo 

tuon Konstantinuksen suorittaman keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaon perusteella olla 

ajattelematta sitä, että Konstantinuksen määräämänä keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta kos-

kevana vallanperimyssuunnitelmana ja vallanperimystestamenttina olisi ollut nimenomaan se, että 

keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen hallitsemisessa palattaisiin hänen kuolemansa jälkeen ta-

kaisin keisari Diocletianuksen luomaan tetrarkia-järjestelmään, jossa keisarikunnan kummallakin 
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puoliskolla olisi yksi augustus ja yksi caesar ja jossa kummallakin keisarikunnan puoliskolla augus-

tus ja caesar toimisivat yhdessä oman puoliskonsa hallitsemisessa ja puolustamisessa. 

 

Konstantinus itse asiassa näyttää kuvanneen tuota keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koske-

vaa lopullista vallanperimyssuunnitelmansa selvästi joissakin rahatyypeissä, joiden kautta hän myös 

julisti sen alamaisilleen. Niiden yksityiskohdat olivat selvästi tarkasti suunniteltuja, ja ne tukevat 

käsitystä siitä, että Konstantinuksen tarkoittama keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanpe-

rimyssuunnitelma oli todellakin Flavius-keisareiden varaan rakentuva aitodynastinen tetrarkia-

järjestelmä. 

 

Thessalonicassa vuoden 335 lopussa lyödyssä solidus-kultarahan kerrannaisessa, joka on luonteel-

taan mitaliraha, adverssikirjoituksena on "CONSTANTINVS MAX AVG" ja reverssikirjoituksena 

"SALVS ET SPES REIPVBLICAE", joka voidaan kääntää "valtion pelastukseksi ja toivoksi”. Sen 

reverssikuvassa on kuvattuna sädekehä päässään valtaistuimella istuva Konstantinus yhdessä neljän 

sotilasasuun pukeutuneen seisovan caesarinsa kanssa, joilla nuorinta caesaria, so. caesar Constans, 

lukuun ottamatta on käsissään keihäät.
 1

 Keihään puuttuminen nuorimmalta caesarilta todennäköi-

sesti kuvasi sitä, että hän ei vielä ikänsä vuoksi ollut kykenevä muiden caesareiden tapaan johta-

maan itsenäisesti sotajoukkoja. Valitettavasti en ole löytänyt mistään kuvaa tuosta rahasta vaan ai-

noastaan verbaalisen kuvauksen siitä. 

 

Flavius Dalmatiuksen 18. syyskuuta 335 tapahtuneen caesariksi nimittämisen juhlallisuuksiin liitty-

en Konstantinopolissa lyötiin nimittämisen aikoihin (syyskuu 335 - uusivuosi 336) solidus-

kultarahan kerrannainen, joka samoin oli luonteeltaan mitaliraha. Siinä adverssikehäkirjoituksena 

on "FL IVI CONSTANTIVS NOB CAES" ja reverssikehäkirjoituksena "SECVRITAS PERPET-

VA", joka voidaan kääntää "ikuiseksi turvallisuudeksi". Sen reverssikuvassa on kuvattuna sädekehä 

päässään valtaistuimella valtikka kädessään istuva Konstantinus kummallakin sivullaan hänen seu-

raajinaan ja hallitsijakumppaneinaan kaksi caesaria, joista Konstantinusta lähinnä olevat kaksi cae-

saria ovat pelkästään sotilasasussa kun taas kahdella ulompina sivulla olevalla caesarilla on sotilas-

asun lisäksi käsissään keihäs ja parazonium.
2
 Valitettavasti en ole löytänyt mistään kuvaa myöskään 

tuosta rahasta vaan ainoastaan verbaalisen kuvauksen siitä. 

 

Roomalaisen parazonium oli kahvallinen pitkä kolmikulmainen tikari, jota käyttivät korkeimmat 

roomalaiset upseerit. Sen käyttö oli siinä mielessä teatraalista, että se oli korkean sotilasarvon 

merkki ja että sitä käytettiin sotajoukkojen järjestämisessä ja keskittämisessä. Siinä mielessä sen 

yhtenä tehtävänä oli toimia teräaseen lisäksi ikään kuin eräänlaisena komentosauvana. Rahoissa 

parazonium oli myös hyveen ja urheuden symboli.
3
 Keihäs puolestaan oli tuon ajan rahoissa rooma-

lainen vallan ja voiman merkki, ja se säilytti tuon merkityksen Bysantin aikoihin saakka.
4
 

 

Tuossa rahatyypissä juuri parazoniumin ja keihään täytyy identifioida niitä kantavat uloimmat cae-

sarit kahdeksi korkea-arvoisimmaksi caesariksi eli caesar Constantinukseksi ja caesar Constantiuk-

seksi – kumpi on kumpi, sitä en pysty sanomaan -  ja se huomioon ottaen myös lähimpänä Konstan-

tinusta olevat caesarit kahdeksi arvoltaan alimmaksi caesariksi eli caesar Constansiksi ja caesar Fla-

vius Dalmatiukseksi - kumpi on kumpi, sitäkään en pysty sanomaan. Näin ollen caesar Constantinus 

ja caesar Constantius on ainakin sijoitettu rahan kuvaan analogisesti sen kanssa, miten Konstantinus 

oli reaalimaailmassa heidät virallisesti dioceeseiksi jaetun alueen hallitsijoiksi asettanut keisarikun-

                                                 
1
 RIC 7, 525 raha nro 204. 

2
 RIC 7, 583 raha nro 89. 

3
 Stevenson 1889, 600 (A Dictionary of Roman Coins Republican and Imperial commenced by the late Seth William 

Stevenson, revised, in part, by C. Roach Smith and completed by Frederic W. Madden, London 1889). 
4
 Bruun 1966, 41 nootti 9 
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nan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaon yhteydessä: caesar Constantinus hallitsi keisarikunnan kaik-

kein läntisimpiä dioceeseja ja caesar Constantius kaikkein itäisimpiä dioceeseja ja siten he olivat 

rahaan kuvattuina kaikkein kauimpana toisistaan. Pidän selvänä, että myös caesar Constans ja cae-

sar Flavius Dalmatius on tarkoitettu sijoittaa rahan kuvaan analogisesti sen kanssa, miten Konstan-

tinus oli reaalimaailmassa heidät virallisesti dioceeseiksi jaetun alueen hallitsijoiksi asettanut keisa-

rikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaon yhteydessä: caesar Constans hallitsi keisarikunnan län-

sipuoliskolla caesar Constantinuksen alueiden itäpuolella olevia dioceeseja ja caesar Flavius Dalma-

tius puolestaan caesar Constantiuksen alueiden länsipuolella olevia dioceeseja, ja siten heidän alu-

eensa olivat vierekkäin, ja siten he olivat rahaankin kuvattuina lähimmäksi toisiaan välissään vain 

valtaistuimella istuva ja ylimpänä kokonaisuutta hallitseva Konstantinus.  

 

Koko tuon rahatyypin reverssikuvan caesareiden arvoasemien merkit ja sen symmetrinen asettelu, 

jossa rahan vasemmalla ”puoliskolla” on toinen kahdesta korkea-arvoisimmasta caesarista ja toinen 

kahdesta alimmanarvoisesta caesarista ja rahan oikealla ”puoliskolla” sama asetelma, viittaa käsi-

tykseni mukaan selvästi siihen, että Konstantinuksen tarkoituksena oli, että hänen kuolemansa jäl-

keen caesar Constantinuksesta ja caesar Constantiuksesta oli määrä tulla uusia augustuksia ja että 

hänen kuolemansa jälkeen palattaisiin kahden augustuksen ja kahden caesarin muodostamaan tet-

rarkia-järjestelmään, jossa keisarikunnan länsipuoliskolla augustuksena toimisi Constantinus ja hä-

nen caesarinaan Constans ja keisarikunnan itäpuoliskolla augustuksena Constantius ja hänen caesa-

rinaan Flavius Dalmatius. Tuon päätelmän tueksi voidaan esittää myös muita näkökohtia. 

 

Ensinnäkin lähimenneisyydestä oli aikaväliltä 293 - 306 esimerkki hyvin toimivasta tetrarkia-

järjestelmästä, jossa keisarikunnan länsipuoliskolla lännen augustus ja hänen caesarinsa eli lännen 

caesar ja keisarikunnan itäpuoliskolla idän augustus ja hänen caesarinsa eli idän caesar toimivat 

yhteistyössä hoitaen keisarillisen vallan tehtäviä puoliskoillaan. Toiseksi laajaa keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaettua aluetta todellisuudessa yhdessä ja yhteistyössä toimien hallitsevan useammasta 

keisarillisesta hallitsijasta muodostuvan ja keisari Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmän ”pelisään-

töjä” noudattavan keisarikollegion tarpeellisuus keisarin tehtävistä selviytymisen kannalta ja kor-

keimman vallan jatkuvuuden turvaamiseksi ei ollut poistunut mihinkään keisari Diocletianuksen 

tetrarkia-järjestelmän romahtamisen myötä.  

 

Kolmanneksi caesar-nelikössä caesar Constantinus ja caesar Constantius muodostivat dies imperiin-

sä perusteella, edellisellä 1. maaliskuuta 317 ja jälkimmäisellä 8. marraskuuta 324, selkeästi arvo-

asemansa ja caesar-kokemuksensa pituuden perusteella caesar Constansista ja caesar Flavius Dal-

matiuksesta, edellisellä dies imperii 25. joulukuuta 333 ja jälkimmäisellä 18. syyskuuta 335, arvo-

asemaltaan erottuvan caesar-parivaljakon. Näin ollen tuntuisi sen vuoksi ymmärrettävältä, että cae-

sar Constantinuksesta ja caesar Constantinuksesta olisi ollut määrä tulla Konstantinuksen tahdon 

mukaan hänen kuolemansa jälkeen augustuksia caesar Constansin ja caesar Flavius Dalmatiuksen 

jatkaessa caesareina. 

 

Neljänneksi ei ole mitenkään uskottavaa, että Konstantinuksen kuollessa 22. toukokuuta 337 Galli-

assa ollut arvoltaan korkein caesar eli caesar Constantinus ei olisi heti tiedon isänsä kuolemastaan 

Galliaan saatuaan julistuttanut itseään augustukseksi, mikäli Konstantinuksen eläessään julkituoman 

vallanperimystestamentin mukaan hänen kuolemansa jälkeen juuri caesar Constantinuksen olisi 

ollut määrä nousta keisarikollegion ainoaksi augustukseksi ja mikäli muiden caesareiden olisi ollut 

määrä jatkaa entisellään caesareina. Todellisuudessahan tapahtui niin, että caesar Constantinus sa-

moin kuin kaikki muutkin caesarit pidättäytyivät julistuttamasta itseään augustukseksi 9. syyskuuta 

337 saakka, jolloin vasta caesar Flavius Dalmatiuksen murhaamisen jälkeen caesar Constantinus, 

caesar Constantius ja caesar Constans Pannoniassa käymiensä keskustelujen jälkeen omaksuivat 9. 
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syyskuuta 337 kaikki itselleen augustuksen tittelin ja aseman.
1
 Ei ole kerta kaikkiaan uskottavaa, 

että caesar Constantinus Konstantinuksen vanhimpana elossa olevana poikana ja korkea-

arvoisimpana caesarina olisi toiminut noin, mikäli Konstantinuksen eläessään julkituoman vallanpe-

rimystestamentin mukaan hänen kuolemansa jälkeen caesar Constantinuksen olisi ollut määrä nous-

ta keisarikollegion ainoaksi augustukseksi. Siitä on edelleen pääteltävä, että vähintään jonkun 

muunkin caesareista kuin caesar Constantinuksen oli määrä Konstantinuksen eläessään julkituoman 

vallanperimystestamentin mukaan nousta hänen kuolemansa jälkeen augustukseksi.  

 

Käydessään veljiensä kanssa syyskuussa 337 Pannoniassa neuvotteluja caesar Flavius Dalmatiuksen 

kuoleman vaatimista uudelleen järjestelyistä Constantinus näyttää vaatineen niissä tietynlaista val-

vontavaltaa Constansiin nähden ja sen jälkeen, kun he kaikki olivat 9. syyskuuta 337 omaksuneet 

itselleen augustuksen tittelin ja aseman, myös yrittäneen harjoittaa tietynlaista valvontavaltaa vel-

jeensä Constansiin nähden. Näin siitä huolimatta, että myös Constansista tuli 9. syyskuuta 337 au-

gustus.
2
  Augustuksena Constans ei kuitenkaan pian enää suostunut Constantinuksen ”pomottamak-

si” tämän vaatiessa tietynlaista valvontavaltaa Constansin alueisiin kuuluviin Italian ja African dio-

ceeseihin, ja niin sen vuoksi vuoden 340 alkupuolella Constantinuksen tyytymättömyys Constansiin 

johti siihen, että hän hyökkäsi Constansin alueelle mutta tuli Constansin joukkojen surmaamaksi 

sen yhteydessä Aquileian lähellä.
3
 

 

Olen vakuuttunut, että tuon Constantinuksen augustus-kumppaniinsa Constansiin kohdistuvan hol-

hoavan asenteen taustalla täytyi olla sen, että Konstantinuksen eläessään julkituoman vallanperi-

mystestamentin mukaan hänen kuolemansa jälkeen caesar Constantinuksesta oli ollut määrä tulla 

lännen augustus alaisenaan lännen caesarina Constans. Mistään Constantinuksen holhoavasta asen-

teesta Constantiukseen sen sijaan ei ole säilynyt minkäänlaisia viitteitä.  

 

Edellä todettiin, että koska caesar Constantinus pidättäytyi 9. syyskuuta 337 saakka julistuttamasta 

itseään augustukseksi, ei ole uskottavaa, että Konstantinuksen eläessään julkituoman vallanperimys-

testamentin mukaan hänen kuolemansa jälkeen vain caesar Constantinuksesta olisi ollut määrä tulla 

keisarikollegion augustus muiden caesareiden jatkaessa edelleen caesareina, ja siten sen mukaan 

augustukseksi olisi ollut määrä nousta vähintään jonkun muunkin caesareista. Koska Constantinuk-

sen Constansiin kohdistuvasta holhoavasta asenteesta päätellen Konstantinuksen eläessään julki-

tuoman vallanperimystestamentin mukaan hänen kuolemansa jälkeen Constansin oli määrä jatkaa 

augustus Constantinuksen alaisena caesarina, niin silloin myös caesareiden keskinäisen arvojärjes-

tyksen perusteella myös caesar Flavius Dalmatiuksen täytyi olla määrä jatkaa caesarina, ja tuolloin 

caesar, jonka oli Konstantinuksen eläessään julkituoman vallanperimystestamentin mukaan hänen 

kuolemansa jälkeen caesar Constantinuksen lisäksi määrä nousta augustukseksi, ei voinut olla ku-

kaan muu kuin caesar Constantius. Se olisikin ollut luonnollista, koska hän oli caesar Constantinuk-

sen jälkeen caesareiden arvojärjestyksessä toinen.  

 

Keisarillisten rahojen välityksellä Konstantinus teki vuosien 335 - 337 aikana edellä kerrotulla ta-

valla siis täysin selväksi alamaisilleen ja ennen kaikkea armeijalleen, että hän halusi keisarikunnan 

dioceeseiksi jaetun alueen hallinnon siirtyvän kuolemansa jälkeen neljästä Flavius-prinssistä, Flavi-

us Claudius Constantinuksesta, Flavius Julius Constantiuksesta, Flavius Julius Constansista ja Fla-

                                                 
1
 Consularia Constantinopolitanae, ad annum  337: “Feliciano et Titiano. His conss. Constantinus Aug. ad coelestia 

regna ablatus est die XI kal. Junias, et ipso anno nuncupati sunt tres Augusti, Constantinus, et Constantius, et Constans 

V idus Septemb.” 
2
 Zosimus, 2.39.2, epäilemättä sen vuoksi kertoo, että Constantinus ja Constans yhdessä hallitsivat Britanniaa, Galliaa, 

Hispaniaa, Italiaa, Afrcaa ja Tonavan aluetta. Lisäksi Constantinus osoitti erään constitutionsa 8. tammikuuta 339 Afrri-

can proconsulille, vaikka Afrcan dioceesi kuuluikin Constansin alueisiin (Cod. Theod. 12.1.27). 
3
 Eutropius 10.9.2; Epitome de Caesaribus 41.21; Zosimus 2.41.1. 
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vius Julius Dalmatiuksesta koostuvalle keisarikollegiolle. Sen mukaisesti myös piispa Eusebius 

Caesarealainen vielä puhui Konstantinuksen edessä vuonna 336 pitämässään tricennalia-puheessaan 

vielä totuutta vastaavasti caesareiden nelivaljakosta, jonka ohjastajana toimi "ohjastaja-augustus" 

Konstantinus.
1
 

 

Edellä olevan argumentoinnin perusteella olen itse vakuuttunut siitä, että nimenomaan palaaminen 

keisari Diocletianuksen luomaan tetrarkia-järjestelmään - mutta nyt laajennetussa aitodynastisessa 

muodossa eli toisten Flaviusten dynastiaan kuuluvien hallitsijoiden rajoissa - hänen kuolemansa 

jälkeen oli Konstantinuksen oma keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskeva lopullinen val-

lanperimyssuunnitelmansa ja myös hänen pysyväksi tarkoittamansa keisarikunnan dioceeseiksi jae-

tun alueen hallitsemista koskeva vallanperimystestamenttinsa: hänen kuolemansa jälkeen keisari-

kunnan dioceeseiksi jaettua aluetta oli määrä hallita ”ikuisesti” hänen omaan hallitsijadynastiaansa 

eli toisten Flaviusten hallitsijadynastiaan kuuluvista kahdesta augustuksesta ja kahdesta caesarista 

muodostuvat ja toisiaan seuraavat keisarikollegiot. Keisari Diocletianuksen tetrarkia-järjestelmä 

vuosina 293 – 305 oli epäilemättä myös Konstantinuksen mielestä osoittautunut niin hyvin keisari-

kunnan tarpeita vastaavaksi ja toimivaksi keisarikunnan hallitsemisen malliksi, että hän päätti halli-

tuskautensa lopulla herättää sen henkiin laajennetussa aitodynastisessa muodossa, toisten Flaviusten 

hallitsijadynastian tetrarkia-järjestelmänä.  

 

Tuossa Konstantinuksen tekemässä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaossa caesareiden 

kesken pistää erityisesti silmään myös Konstantinopolin sijainti. Kuten liitteen nro 3 kartasta nro 2 

ilmenee, viimeksi nimitetty caesar Flavius Dalmatius nimittäin sai hallittavakseen Thracian diocee-

sin, jonka sisällä Bosporin salmen Euroopan puoleisella rannalla oli Konstantinuksen uudeksi keisa-

rikunnan pääkaupungiksi vuonna 330 vihkimä Konstantinopoli. Monet tutkijat ovat epäilleet tai 

pitäneet hyvin epätodennäköisenä Konstantinopolin kuulumista caesar Flavius Dalmatiuksen Kons-

tantinukselta hallittavakseen saamaan alueeseen.
2
 

 

Epitome de Caesaribus teos mainitsee luotettavaan Ammianus Marcellinukseen tukeutuen, että cae-

sar Constantius sai hallittavakseen nimenomaisesti ”a freto Propontidis Asiam atque Orientem” eli 

että hän sai hallittavakseen nimenomaisesti Marmarameren salmesta eli Bosporin salmesta lähtien 

Vähä-Aasian (Asianan dioceesin ja Pontican dioceesin) ja Oriensin (Oriensin dioceesin, joka tuol-

loin piti sisällään myös Egyptin).
3
 Yleisesti luotettavana lähteenä pidettyyn Ammianukseen tässä 

asiassa uskoen en epäile Konstantinopolin kuulumista caesar Flavius Dalmatiuksen alueeseen var-

sinkin, kun se selittää Konstantinuksen kuoleman jälkeisiä tapahtumia ja kun sen kuuluminen caesar 

Flavius Dalmatiuksen alueeseen olisi jyvittänyt sopivasti caesar Flavius Dalmatiusta, joka sai caesa-

reista pienimmän alueen. 

 

Epäilemättä siihen asti kun Konstantinus oli elossa, Konstantinopoli kuului vain näennäisesti caesar 

Flavius Dalmatiuksen hallitsemaan alueeseen, mutta Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä tilan-

teessa sen epäilemättä oli määrä tulla osaksi hänen hallitsemaansa aluetta. Epäilemättä Konstantinus 

oli ottanut tuon asian huomioon keisarikunnan nelijaossa, ja sen oli määrä kompensoida sitä, että 

muuten caesar Flavius Dalmatiuksen hallittavakseen saama alue eli Moesian dioceesi ja Thracian 

dioceesi oli paljon pienempi kuin muiden caesareiden saamat alueet. Näin ollen caesar Flavius 

                                                 
1
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita 3.4: “Fortissimos deinde quatuor Caesares, 

quasi quosdam equuleos uno imperialis qudrigae copulans jugo, et coelesti consensus atque concordiae hebenis eos 

devinciens, ipse sublimis velut auriga, incitat atque impellit, universum tarrarum orbem qui solis illustrator radiis, per-

currens, ubique praesens et omnia inspectans.” 
2
 Piganiol 1947, 55 nootti 46; Bruun 1966, 31 nootti 15. 

3
 Epitome de Caesaribus 41.20. 
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Dalmatiuksen hallittavakseen saama alue Konstantinopoli huomioon ottaen ei ollutkaan mitenkään 

vähäinen verrattuna muiden caesareiden alueisiin – laatu korvasi määrää. 

 

Konstantinopolin kuuluminen caesar Flavius Dalmatiuksen alueeseen ei voinut olla herättämättä 

suurta närkästystä ja kateutta Konstantinuksen kolmessa omassa pojassa, erityisesti Asianan, Ponti-

can ja Oriensin dioceesia hallinneessa caesar Constantiuksessa, jonka hallittavaksi saamaan aluee-

seen tuo loistokas uusi pääkaupunki olisi maantieteellisen sijaintinsa puolesta helposti voinut kuu-

lua, mikäli hänen isänsä Konstantinus olisi niin halunnut päättää. Ei olekaan sinänsä ihme, että mo-

net kertovat lähteet kertovat meille nimenomaan caesar Constantiuksen olleen vastuussa caesar Fla-

vius Dalmatiuksen raivaamisesta pois hänen ja hänen veljiensä tieltä Konstantinuksen kuoleman 

jälkeisessä tilanteessa. Pidänkin erittäin todennäköisenä, että nimenomaan tuo Konstantinopolin 

asema johti yhtenä keskeisenä syynä Konstantinuksen keisarikunnan dioceesialuetta koskevan val-

lanperimyssuunnitelman mitätöimiseen ja caesar Flavius Dalmatiuksen ja Flavius Hannibalianuksen 

sekä heidän isänsä Flavius Dalmatiuksen ja setänsä Julius Constantiuksen ja monien muiden mur-

hauttamiseen Konstantinuksen kuoleman jälkeisessä tilanteessa. 

 

Konstantinuksen tekemä keisarikunnan dioceeseihin jaetun alueen jako neljän caesarin kesken he-

rätti vähäisin muutoksin eloon Diocletianuksen tetrarkian aikaisen keisarikunnan alueellisen jaon 

neljän hallitsijan hallitsemaan neljään keisarikunnan osaan. Länsipuoliskolla caesar Constantinus 

sai hallittavakseen neljä dioceesia, Britannian, Gallian, Viennensisin ja Hispanian dioceesit ja halli-

tuskaupungikseen Augusta Treverorumin (Trier) ja caesar Constans kolme dioceesia, Italian, Pan-

nonian ja African dioceesit ja hallituskaupungikseen todennäköisesti Mediolanumin (Milano). Itä-

puoliskolla caesar Constantius sai hallittavakseen kolme dioceesia, Asianan, Pontican ja Oriensin 

dioceesit ja hallituskaupungikseen Antiochian ja caesar Flavius Dalmatius Tonavan alajuoksuun 

rajoittuvat kaksi dioceesia, Moesian ja Thracian dioceesit ja hallituskaupungikseen todennäköisesti 

Naissuksen.
1
 Caesar Constansin valta African dioceesissa vuosina 335 - 337 oli lähinnä nimellinen, 

sillä erikoistapauksena vuodesta 333 yksi praefectus praetorioista hallinnoi kaikkia African diocee-

sin provinsseja.
2
 Vaikka koko keisarikunnan dioceeseiksi jaettu alue tuli näin jaetuksi neljään osaan 

caesareiden kesken, Konstantinus kuitenkin piti itse käsissään korkeimman vallan ja kokonaisuuden 

johtamisen kuolemaansa saakka.
3
 Tuo aluejako neljän caesarin kesken on kuvattuna liitteen nro 2 

karttaan nro 1. 

 

Konstantinuksen dioceeseiksi jaettua aluetta koskevassa lopullisessa vallanperimyssuunnitelmassa 

keisarikunnan dioceeseiksi jaettu alue oli ylimmällä tasolla itse asiassa määrä olla jaettuna kahteen 

keisarikunnan puoliskoon, hänen vanhimman poikansa Constantiuksen lännen augustuksena caesa-

rinsa Flavius Dalmatiuksen avustamana hyvässä yhteistyössä johtamaan ja puolustamaan länsipuo-

liskoon ja hänen toiseksi vanhimman poikansa Constantinuksen idän augustuksena caesarinsa 

Constansin avustamana hyvässä yhteistyössä johtamaan ja puolustamaan itäpuoliskoon. 

 

Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevaan vallanperimyssuunnitelmaan 

kuului myös se, että hän oli valinnut caesareitaan varten omat luottomiehensä näiden henkilökohtai-

siksi praefectus praetorioiksi. Heidän tehtävänä oli toimia caesareiden vallankäytön avustajina ja 

                                                 
1
 Barnes 1981, 252 (hallituskaupungit); Barnes 1982, 84-87 (hallituskaupungit). 

2
 Barnes 1981, 251-252. 

3
 Libanius, Or. 59.46; Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita 3.4, ilmaiseen tuon Kons-

tantinuksen kiistattoman johtoaseman kuvaamalla tricennalia-puheessaan Konstantinuksen, korkeiden virkamiesten ja 

upseerien ja piispojen ja muun korkea-arvoisen yleisön edessä, kuinka Konstantinus on tuon caesar-nelivaljakon ohjas-

taja-augustus, joka ohjaa ja käskyttää tuota caesar-nelivaljakkoa. 
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ohjaajina sekä epäilemättä myös heidän vallankäyttönsä valvojina ainakin niin kauan kuin Konstan-

tinus itse eläisi.
1
  

 

Keisarikunnan länsipuoliskolla caesar Constantinusta avusti Annius Tiberianus ja caesar Constansia 

L. Papius Pacatianus. Keisarikunnan itäpuoliskolla caesar Constantiusta avusti Flavius Ablabius ja 

caesar Flavius Dalmatiusta Valerius Maximus. Konstantinuksen omana praefectus praetoriona puo-

lestaan toimi vuosina 335 - 337 Evagrius. Vuosina 335 - 337 kullakin viidellä keisarikollegion jäse-

nellä, augustus Konstantinuksella, caesar Constantinuksella, caesar Constantiuksella, caesar Cons-

tansilla ja caesar Dalmatiuksella, oli näin oma henkilökohtainen praefectus praetorionsa.
2
 Ainoana 

keisarikollegion jäsenistä erillään toimivana praefectus praetoriona oli vuodesta 333 lähtien praefec-

tus praetorio, joka hallinnoi African dioceesia.
3
 Näin ollen Flavius Dalmatiuksen 18.9. 335 tapahtu-

neesta caesariksi nimittämisestä Konstantinuksen 22.5. 337 tapahtuneeseen kuolemaan saakka kei-

sarikunnassa oli viisi keisarikollegion jäseniin kiinnitettyä praefectus praetoriota ja yksi keisarikol-

legion jäsenistä erillään toimiva praefectus praetorio, joka hallinnoin African dioceesia. 

 

Kolmannen vuosisadan lopulla ja neljännen vuosisadan alkupuolella sekä augustusta että caesaria, 

olipa hän sitten pääkaupungissaan, sodassa tai vaikkapa juhlimassa, seurasi normaalisti hänen hen-

kilökohtainen praefectus praetorionsa.
4
 Konstantinuksen hallituskaudella ilmaantuivat tilapäisesti 

ensimmäiset praefectus praetoriot, jotka toimivat erillään keisareista ja joilla oli tarkoin määritelty 

alueellinen toimivalta.
5
 Konstantinus ei kuitenkaan jakanut keisarikuntaa pysyvästi alueellisiin pre-

fektuureihin eli praefectus praetorioiden hallintoalueisiin, vaikka bysanttilainen historioitsija Zosi-

mus niin väittääkin. African dioceesin praefectus praetoriota lukuun ottamatta Konstantinus antoi 

praefectus praetorioille ensisijaisesti alueellisen hallintovallan ainoastaan väliaikaisena toimenpi-

teenä. Neljännen vuosisadan alueelliset prefektuurit syntyivät pysyvinä vasta sen jälkeen, kun hänen 

poikansa olivat tehneet tyhjiksi hänen suunnittelemansa keisarikunnan jaon ja hallinnon, jossa nel-

jän keisarin muodostaman keisarikollegion oli määrä hallita sopusoinnussa keisarikuntaa.
6
 

 

Vuosien 335 - 337 praefectus praetorioista ainakin Flavius Ablabius näyttää olleen varmuudella 

kristitty.
7
 Praefectus praetorion viran luonteen ja sen tärkeyden sekä Eusebiuksen väitteen perusteel-

la siitä, että Konstantinuksen poikien korkeimmat upseerit ja virkamiehet olivat kaikki kristittyjä, 

voidaan pitää todennäköisenä, että myös muut tuolloiset praefectus praetoriot olivat kristittyjä.
8
  

 

Diocletianuksen tavoin myös Konstantinus katsoi välttämättömäksi järjestellä sopivia avioliittoja, 

jotka lujittaisivat hänen luomaansa valtarakennelmaa ja edesauttaisi vallanperimyssuunnitelman 

toteutumista hänen kuolemansa jälkeen. Caesar Constantinus meni ennen vuoden 336 heinäkuuta 

naimisiin naisen kanssa, jonka henkilöllisyydestä ei ole säilynyt tietoa.
9
 Vuoden 336 heinäkuussa 

caesar Constantius puolestaan meni naimisiin serkkunsa, Konstantinuksen velipuolen Julius Cons-

tantiuksen tyttären kanssa.
10

 Vaikka caesar Constans oli liian nuori menemään naimisiin ennen 

vuotta 337, Konstantinus järjesti hänet kihloihin caesar Constantiuksen praefectus praetorion Flavi-

                                                 
1
 Eusebius, VC 4.51. 

2
 AE 1925.72; Barnes 1981, 252; Barnes 1982, 134-135. 

3
 Barnes 1981, 251-252; Barnes 1982, 136. 

4
 Pan. Lat. 12(09).11.4 (Konstantinuksen kanssa sotaretkellä); Origo Constantini Imperatoris 11 (Galeriuksen kanssa 

päivällisellä); Barnes 1982, 123. 
5
 Barnes 1982, 139. 

6
 Barnes 1982, 139. 

7
 Barnes 1982, 104. 

8
 Eusebius, VC 4.52. 

9
 Eusebius VC 4.49. 

10
 Eusebius VC 4.49; Julianus, Epist. ad Athen.. 272d; Athanasius, Historia Arianorum ad monachus. 69. 
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us Ablabiuksen tyttären Olympiaan kanssa.
1
 Velipuolensa Flavius Dalmatiuksen pojalle Flavius 

Hannibalianukselle Konstantinus oli valmis suomaan kaikkein suurimman ja loistokkaimman kun-

nian antamalla tälle vaimoksi vanhimman tyttärenä Constantinan.
2
 Caesar Flavius Dalmatiuksen 

mahdollisesta avioitumisesta ei ole säilynyt mitään tietoa, mutta täytyy olettaa, että Konstantinus 

huolehti myös hänen avioliitostaan suunnitelmiaan vahvistavalla tavalla. 

 

Epäilemättä Konstantinuksen tarkoituksena oli poikansa caesar Constantiuksen avioliiton ja tyttä-

rensä Constantinan avioliiton avulla lähentää omaa sukuhaaraansa ja velipuoltensa sukuhaaroja toi-

siinsa ja sitoa ne tiukemmin yhteen yhdeksi Flavius-dynastiaksi, josta keisarit myöhemmin valittai-

siin tetrarkia-järjestelmän periaatteiden mukaisesti. Avioliittojärjestelyn tarkoituksena oli tietysti 

myös osaltaan turvata hänen vallanperimyssuunnitelmansa toteutuminen. 

 

Keisari Diocletianuksen tarkoituksena oli ollut tehdä tetrarkia-järjestelmästään "perustuslaillinen" 

järjestelmä, joka sitoisi myös hänen seuraajiaan. Epäilemättä myös Konstantinuksen tarkoituksena 

oli luoda samalla tavalla aitodynastisesta tetrarkia-järjestelmästään "perustuslaillinen" järjestelmä: 

hänen isästään Constantiuksesta lähtevistä sukuhaaroista polveutuvien Flavius-sukuisten hallitsijoi-

den muodostamien tetrarkioiden oli määrä hallita keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta tulevai-

suudessa ja keisarikollegioita täydennettäisiin tulevaisuudessa toisten Flaviusten hallitsijadynastiaan 

kuuluvilla miespuolisilla jäsenillä. 

 

Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisestä 18. syyskuuta 335 lähtien Konstantinuksen 

22.toukokuuta 337 tapahtuneeseen kuolemaan saakka keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta 

kuitenkin hallitsi virallisesti vielä viisijäseninen keisarikollegio. Sitä johti ehdottomana auktoriteet-

tina ja ainoana augustuksena Konstantinus, jolla oli apuhallitsijoinaan neljä Flavius-sukuista caesa-

ria Konstantinuksen heille määrämillä omilla alueillaan.  

 

Vuoden 336 heinäkuussa Konstantinopolissa Konstantinuksen, piispojen, korkea-arvoisten virka-

miesten ja muun korkea-arvoisen yleisön edessä pitämässään tricennalia-puheessaan piispa Eusebi-

us Caesarealainen esitti varmasti Konstantinuksen asemaa keisarikollegioissa realistisesti kuvaavan 

ja Konstantinuksen hartaita toiveita caesaredensa suhteen hyvin kuvaavan vertauskuvan tuosta kei-

sarikollegiosta: Konstantinus on keisarillisen nelivaljakon vetämän vaunun ohjastaja, joka hallitsee 

maailmaa ja on itse kaikkialla läsnä ohjaamalla tahtonsa mukaisesti keisarillista nelivaljakkovaunu-

aan vetävää caesar-nelivaljakkoaan, joka on valjastettu yhteen taivaallisen sovun ja yksimielisyyden 

hihnoilla.
3
 Myös rahoissa tuli selvästi esille Konstantinuksen asema keisarikollegion ehdottomana 

auktoriteettina ja halu pitää "ohjastaja-augustuksena" keisarikunnan ohjakset käsissään elämänsä 

loppuun saakka, vaikka neljä caesaria olivatkin jo valmiina tarttumaan niihin hänen jälkeensä.  

 

Edellä mainitussa vuoden 335 lopussa Thessalonicassa lyödyssä soliduksen kerrannaisessa mitali-

rahassa "ohjastaja-augustus" itse istuu jumalaisena sädekehä päänsä päällä valtaistuimella, jolle 

aikaisemmat keisarit olivat tohtineet istuttaa vain roomalais-kreikkalaisen pantheonin ylijumalan 

Juppiterin, neljän caesarin seisoessa kuuliaisina hänen sivullaan, kaksi caesaria hänen kummallakin 

puolellaan. Rahan antaman propagandistisen määritelmän mukaan he olivat "valtion pelastus ja 

toivo" (SALVS ET SPES REIPVBLICAE), kuten rahan reverssikehäkirjoitus asian ilmaisee.
4
  

                                                 
1
 Athanasius, Historia Arianorum ad monachus  69; Ammianus Marcellinus 20.11.3. 

2
 Origo Constantini Imperatoris 35; Ammianus Marcellinus 14.1.2; Philostorgius 3.22. 

3
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita 3.4: “Fortissimos deinde quatuor Caesares, 

quasi quosdam equuleos uno imperialis qudrigae copulans jugo, et coelesti consensus atque concordiae hebenis eos 

devinciens, ipse sublimis velut auriga, incitat atque impellit, universum tarrarum orbem qui solis illustrator radiis, per-

currens, ubique praesens et omnia inspectans.” 
4
 RIC 7, 525 raha nro 204. 
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Myös edellä mainitussa Flavius Dalmatiuksen 18. syyskuuta 335 tapahtuneen caesariksi nimittämi-

sen juhlallisuuksiin liittyen Konstantinopolissa lyödyssä soliduksen kerrannaisessa mitalirahassa 

viesti on sama. Sen reverssikuvassa on kuvattuna sädekehä päässään valtaistuimella valtikka kädes-

sä istuva augustus Konstantinus kummallakin sivullaan hänen seuraajinaan ja hallitsijakumppanei-

naan kaksi caesaria. Reverssikehäkirjoitus julistaa heidän merkitsevän "ikuista turvallisuutta" 

(SECVRITAS PERPETVA), mikä epäilemättä viittaa myös siihen, että toisten Flaviusten tetrarkia-

järjestelmästä oli määrä tulla keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen perustuslaillinen tulevaisuu-

den hallitsemisen järjestely, jonka oli määrä taata tuo ”ikuinen turvallisuus”.
1
 

 

Edellä kerrotun perusteella voidaan yhteenvetona todeta, että Konstantinuksen lopullisessa keisari-

kunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevassa vallanperimyssuunnitelmassa aikavälillä 18.9. 335 - 

22.5. 337 Caesar-nelivaljakko toimi Konstantinuksen ennalta määrääminä keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen vallanperijöinä ja apuhallitsijoina. Edelleen voidaan yhteenvetona todeta, 

että tuona aikana Konstantinus toi edellä esitetyn argumentoinnin perustella esiin caesareilleen ja 

alamaisilleen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevana vallanperimystestamenttinaan 

sen, että hänen kuolemansa jälkeen siirryttäisiin ”ikuiseen” Flavius-dynastian tetrarkiajärjestelmään 

keisarikunnan dioceesialueen hallitsemisessa ja että näin Konstantinus halusi tehdä kuolemansa 

jälkeistä aikaa koskien Flavius-dynastian tetrarkia-järjestelmästä keisarikunnan perustuslaillisen 

hallitusjärjestelmän. 

3.3 Flavius Hannibalianus ei voinut olla millään hallitsijatittelillä keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen viides caesareihin rinnastettavissa oleva apuhallitsija ja vallanperijä aikavälillä 

18.9.335 - 22.5.337 

 

Aikaisemmissa tutkimuksissa Flavius Hannibalianuksen oudosta nimittämisestä on esitetty myös 

tulkintoja, joiden mukaan hänestä olisi nimittämisensä myötä tullut nimittämisensä ajankohdan ja 

Konstantinuksen 22.5.337 tapahtuneen kuoleman välisenä aikana asemaltaan neljään caesariin rin-

nastettavissa oleva Konstantinuksen viides vallanperijä ja apuhallitsija, jolle Konstantinus olisi an-

tanut vain eri tittelin kuin neljälle muulle vallanperijälleen ja apuhallitsijalleen ja että hän olisi tuos-

sa asemassa nimittämisensä ajankohdan ja Konstantinuksen 22.5.337 tapahtuneen kuoleman välise-

nä aikana saanut Konstantinukselta hallittavakseen rexinä tai rex regumina tai rex regum et Pontica-

rum gentiumina myös joitakin keisarikunnan dioceeseiksi jaettuun alueeseen kuuluvia alueita. Noi-

na alueina on tulkinnoissa tuotu esiin Pontican dioceesi tai siihen kuuluvat Cappadociana ja Pontuk-

sena tunnetut alueet tai siihen kuuluvat Pontus Polemoniacus –, Helenopontus- ja Armenia-nimiset 

provinssit.
2
 

 

Edellä selvitetyssä Konstantinuksen lopullisessa keisarikunnan dioceeseiksi ja provinsseiksi jaettua 

aluetta koskevassa vallanperimyssuunnitelmassa aikavälillä 18.9.335 - 22.5.337 caesar-nelivaljakko 

toimi Konstantinuksen ennalta määrääminä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen apuhallitsijoi-

na ja tulevina vallanperijöinä ja tuona aikana Konstantinus myös toi esiin keisarikunnan dioceeseik-

si jaettua aluetta koskevana vallanperimystestamenttinaan sen, että hänen kuolemansa jälkeen siir-

ryttäisiin ”ikuiseen” Flavius-dynastian tetrarkiajärjestelmään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alu-

een hallitsemisessa. Näin ollen Konstantinuksella ei tietenkään ole voinut olla mitään tarvetta eikä 

perustetta nimittää ketään hallitsijadynastiansa jäsentä kuten veljenpoikaansa Flavius Hanniba-

lianusta millään tittelillä eikä missään mielessä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen viidennek-

si vallanperijäksi ja apuhallitsijaksi. 

 

                                                 
1
 RIC 7, 583 raha nro 89. 

2
 Niiden sijainnit ilmenevät kartoista 1 ja 3. 
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Seuraavassa esitettävät argumentit osoittavat varmuudella sen, että Flavius Hannibalianuksen outo 

nimittäminen ei selity Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevalla lopul-

lisella vallanperimyssuunnitelmalla ja että nimittämisensä jälkeen aina kuolemaansa saakka Flavius 

Hannibalianuksesta ei tullut neljään caesariin rinnastettavissa olevaa keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen osan viidettä vallanperijää ja apuhallitsijaa siten, että hän olisi poikennut neljästä cae-

sarista ainoastaan erilaisella tittelillään neljän muun ollessa caesareita ja hänen ollessaan rex tai rex 

regum et Ponticarum gentium tai rex regum gentium Ponticarum. 

 

Ensinnäkin Konstantinuksen noin helmikuussa 337 Rooman senaatille keisarikollegion nimissä 

lähettämässä kirjeessä keisarikollegion muodostavat ”Imp. Caes. Fl. Constantinus p.f. vict. ac tri-

umfat. August. pont. max. Germ. max. IIII Sarm. max. II Gothic. max. II Dac. max. trib. potest. 

XXXIII consul VIII imp. XXXII p. p. p. et FL. Cl. Constantinus Alaman. et Fl. Iul. Constantius et 

Fl. Iul. Constans et Fl. Iul. Dalmatius nobb. Caess”.
1
 Näin ollen Flavius Hannibalianus ei esiinny 

tuolloin hallitsijakollegion jäsenenä, vaikka hänet oli nimitetty rex-hallitsijaksi jo marraskuussa 335 

ja vaikka olisi oletettava hänen esiintyvän siinä hallitsijakollegion jäsenenä, mikäli hän olisi ollut 

asemaltaan caesareihin verrattavissa oleva Konstantinuksen nimittämä jonkun keisarikunnan dio-

ceeseiksi ja provinsseiksi jaetun alueen osan apuhallitsija ja ennalta nimetty vallanperijä.  

 

Toiseksi säilynyt piirtokirjoitus vuodelta 337 ennen Konstantinuksen kuolemaa tekee varmaksi yh-

distettynä edellä mainittuun helmikuun 337 kirjeeseen sen, että päinvastoin kuin viidellä keisarikol-

legion jäsenellä Flavius Hannibalianuksella ei ollut omaa praefectus praetoriota.
2
 Dioceeseja hallin-

noivat vicariukset olivat praefectus praetorioiden alaisia. Koska Flavius Hannibalianuksella ei ollut 

omaa praefectus praetoriota, hänellä ei myöskään voinut mitenkään olla hallinnassaan keisarikun-

nan dioceeseiksi jaetun alueen dioceeseja eikä niihin kuuluvia pienempiä provinsseja. 

 

Kolmanneksi verrattaessa Flavius Hannibalianuksen nimellä ja muotokuvalla lyötyjen tavallisten 

pronssirahojen lyömistä eri puolilla laajaa keisarikuntaa sijainneiden eri kaupunkien rahapajoissa 

neljän caesarin vastaavaan rahojen lyömiseen huomataan, että Flavius Hannibalianuksen aseman 

täytyi olla täysin erilainen kuin neljän caesarin. Neljän caesarin ja Flavius Hannibalianuksen taval-

listen pronssirahojen (aes, folles) tarkasteluajanjaksoksi on valittava aika Flavius Dalmatiuksen 

caesariksi nimittämisestä (18. syyskuuta 335) Konstantinuksen kuolemaan (22. toukokuuta 337) 

jona aikana kaikilla neljällä caesarilla ja marraskuusta 335 lähtien myös Flavius Hannibalianuksella 

oli mahdollisuus esiintyä eri puolilla keisarikuntaa samanaikaisesti lyödyissä tavallisissa pronssira-

hasarjoissa. Tuona ajanjaksona oli eri kaupungeissa toiminnassa 13 rahapajaa, ja ne kaikki löivät 

samanaikaisesti tavallisia pronssirahoja (aes, folles): Lugdunum (Lyon)
3
, Augusta Trevero-

rum(Trier)
4
, Arelate (Arles)

5
, Roomassa

6
, Aquileia

7
, Siscia

8
, Thessalonica

9
, Heraclea

10
, Konstan-

tinopoli
11

, Nicomedia
12

, Cyzicus
13

, Antiochia
14

 ja Alexandria
1
. Noiden rahapajakaupunkien sijainti 

on kuvattu liitteen nro 3 karttaan nro 2. 

                                                 
1
 Barnes 1982, 23; R. Paribeni, Notizie degli Scavi 9 (1933), 489 nro. 165 ja Tavola XIV; AE 1934.158. 

2
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Siinä kun edellä jo kerrotulla tavalla jokaista Konstantinuksen nimittämää neljää caesaria mainos-

tettiin ja tehtiin tunnetuksi alamaisille kaikkialla keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella Kons-

tantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen apuhallitsijoina ja keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen tulevana hallitsijanelikkönä kaikkien 13 eri puolilla laajaa keisarikuntaa sijaitsevien 

tuona aikana (18.9.335 - 22.5.337) toiminnassa olleen rahapajakaupunkien rahapajojen lyömien 

tavallisten pronssirahojen (aes, folles) välityksellä, Flavius Hannibalianuksen tavallisia pronssiraho-

ja lyötiin vain keisarikunnan uudessa kristillisessä pääkaupungissa Konstantinopolissa, ja myös 

hänen hopearahojaan on säilynyt vain Konstantinopolissa lyötyinä rahoina.
2
 Se, että Flavius Hanni-

balianuksen rahoja olisi lyöty myös muissa rahapajakaupungeissa mutta että niitä olisi sattumalta 

säilynyt useita satoja vain Konstantinopolissa lyötyinä rahoina, ei ole lainkaan uskottavaa varsinkin, 

kun otetaan huomioon se, että caesar Flavius Dalmatiuksen rahoja on säilynyt tuolta ajalta kaikkien 

tuona aikavälillä toiminnassa olleiden rahapajakaupunkien lyöminä rahoina. Näin ollen on pidettävä 

varmana, että Flavius Hannibalianuksen pronssirahoja lyötiin tuona aikavälinä vain keisarikunnan 

uuden kristillisen pääkaupungin Konstantinopolin rahapajoissa. Se puolestaan saa uskomaan myös 

siihen, että myös hänen hopearahojaan lyötiin vain Konstantinopolissa. 

 

Neljänneksi mikäli Flavius Hannibalianus olisi saanut Konstantinukselta hallittavakseen Pontican 

tai Pontuksen dioceesin tai sen sisällä olleen Cappadocian tai Pontus Polemoniacus –nimisen tai 

Helenopontus –nimisen provinssin, niin voitaisiin olettaa, että Flavius Hannibalianuksen rahoja 

olisi lyöty Konstantinopolin lisäksi ainakin myös Pontican dioceesissa sijaitsevissa Nicomediassa ja 

Heracleassa, joiden sijainti näkyy liitteen nro 3 kartasta nro 2. Niitä ei kuitenkaan näytetä lyödyn 

niissä. 

 

Viidenneksi verrattaessa Flavius Hannibalianuksen nimellä ja muotokuvalla lyötyjä tavallisia 

pronssirahoja caesareiden pronssirahoihin huomataan, että Flavius Hannibalianuksen nimellä, titte-

lillä ja muotokuvalla lyödyt tavalliset pronssirahat (aes, folles) eivät kuuluneet gloria exercitus –

pronssirahasarjoihin.
3
 Aikavälillä 18.9.335 – 22.5.337 kaikki caesareiden tavalliset pronssirahat 

(aes, folles) sen sijaan kuuluvat paljon puhuvasti noihin armeijan kunniaa ylistäviin gloria exercitus 

–pronssirahasarjoihin, joissa reverssipuolen reverssikirjoituksena on ”GLORIA EXERCITVS” eli 

"armeijan kunnia" ja joilla pyrittiin lujittamaan sotilaitten uskollisuutta caesareita kohtaan.
4
 

 

Neljän caesarin ja Flavius Hannibalianuksen tiedossa olevat säilyneet rahat osoittavat vastaansano-

mattomasti, että Konstantinus halusi tavallisten pronssirahojen (aes, folles) lyömisen välityksellä 

tehdä aikavälillä 18.09.335 – 22.5.337 myös caesar Flavius Dalmatiusta tasapäisesti tunnetuksi 

kolmen oman poikansa rinnalla kautta koko laajan keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella kei-

sarikollegion jäsenenä, apuhallitsijanaan ja määräämänään neljäntenä keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen yhden osan vallanperijänä ja että armeijaan vetoavilla gloria exercitus -pronssirahoilla 

hän sen vuoksi pyrki suuntaamaan armeijan - keisarillisen vallan tosiasiallisen lähteen - uskollisuut-

ta ja kiintymystä myös caesar Flavius Dalmatiukseen omien poikiensa rinnalla. Sen sijaan Flavius 

Hannibalianuksen tunnetuksi tekeminen rex-hallitsijana pronssirahojen välityksellä samoin kuin 

hopearahojen välityksellä oli erittäin vaatimatonta keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella ra-

joittuen vain keisarikunnan uuteen kristilliseen pääkaupunkiin Konstantinopoliin ja sen lähialueille, 

eikä Konstantinus myöskään lyötättänyt Flavius Hannibalianuksen pronssirahoja armeijaan vetoa-

                                                                                                                                                                  
1
 RIC 7, 711-712. 

2
 RIC 7. Konstantinopoli  581-590: nrot 145, 146, 147 ja 148. 

3
 RIC 7. Konstantinopoli  581-590: nrot 145, 146, 147 ja 148. 

4
 RIC 7. Seuraavassa on ensin rahapajakaupungin nimi ja sitten RIC 7:n  sivunumerot tarkastelujaksolta: Lugdunum 

(Lyons) 140-142, Augusta Treverorum (Trier) 220-223; Arelate (Arles) 275-278; Rooma 339-347; Aquileia 408-410; 

Siscia 455-460; Thessalonica 525-531; Heraclea 559-561; Konstantinopoli 581-590; Nicomedia 630-635; Cyzicus 657-

660; Antiochia 692-697; Alexandria 711-712.    
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vissa gloria exercitus –pronssirahasarjoissa. Tuo ei ole voinut johtua muusta syystä kuin siitä, että 

Flavius Hannibalianuksen hallittavakseen saamat alueet olivat keisarikunnan dioceeseiksi jaetun 

alueen ulkopuolella. 

 

Kuudenneksi myös Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikirjoitukset viittaavat selvästi aluei-

siin keisarikunnan dioceeseiksi ja provinsseiksi jaetun alueen ulkopuolella. Kaikissa Flavius Hanni-

balianuksen pronssirahoissa reverssikirjoituksena on ”SECVRITAS PUBLICA”.  Flavius Hanniba-

lianuksen pronssirahojen ”SECVRITAS PUBLICA” -reverssikirjoitus ei esiintynyt missään muussa 

rahassa reverssikirjoituksena aikavälillä 313 - 337 kuin Flavius Hannibalianuksen pronssirahoissa.
1
 

Tuona aikavälinä 313 - 337 keisarillisten rahojen reverssikirjoituksina esiintyivät myös ”SECVRI-

TAS REIPVBLICAE”, ”SECVRITAS ROMAE” ja ”SECVRITAS ROMANORVM”
 
.
2
 ”Securitas 

reipublicae” voidaan kääntää ”valtion turvallisuudeksi” tai ”Rooman keisarikunnan turvallisuudek-

si”, ”securitas Romae” ”Rooman turvallisuudeksi” tai ”Rooman keisarikunnan turvallisuudeksi” ja 

”securitas romanorum” ”roomalaisten turvallisuudeksi”. Tuossa Flavius Hannibalianuksen pronssi-

rahojen ”securitas publica” -reverssikirjoituksessa ei selvästikään ollut kyse pelkästä ”valtion tur-

vallisuudesta” eli Rooman sisäisestä turvallisuudesta eli Rooman keisarikunnan sisäisestä turvalli-

suudesta eikä ”roomalaisten turvallisuudesta” vaan siinä oli kyse selvästi yleisemmästä tai laajem-

masta turvallisuudesta, ”yleisestä turvallisuudesta” eli itse asiassa koko maailman turvallisuudesta 

eli koko roomalaisten tunteman maailman turvallisuudesta.  

 

Tuona aikana rahojen reverssikirjoituksena käytettiin myös reverssikirjoitusta ”SECVRITAS PER-

PETVA”.
3
 Tuo Flavius Hannibalianuksen pronssirahojen reverssikirjoitus ”securitas publica” on 

selvästi ”sukua” tuolle ”securitas perpetuae”- eli ”ikuinen turvallisuus” – reverssikirjoitukselle. Ei 

voi olla sattumaa, että juuri tuolla ”SECVRITAS PERPETVA”- reverssikirjoituksella lyötiin syys-

kuun 335 ja vuoden 336 uudenvuoden välillä keisarikunnan uudessa kristillisessä pääkaupungissa 

Konstantinopolissa edellä kuvattua kultaista soliduksen kerrannaista, mitalirahaa, joissa Konstan-

tinus toi esiin keisarikunnan dioceesialuetta koskevan vallanperimyssuunnitelmansa. Tuossa Flavius 

Dalmatiuksen 18. syyskuuta 335 tapahtuneen caesariksi nimittämisen juhlallisuuksiin liittyen Kons-

tantinopolissa caesar Constantiuksen muotokuvalla ja adverssikirjoituksella "FL IVI CONSTAN-

TIVS NOB CAES" lyödyssä kultaisessa mitalirahassa on reverssikirjoituksena tuo "SECVRITAS 

PERPETVA" ja reverssipuolella on kuvattuna sädekehä päässään valtaistuimella valtikka kädessään 

istuva Konstantinus kummallakin sivullaan hänen seuraajinaan ja hallitsijakumppaneinaan kaksi 

caesaria, joista Konstantinusta lähinnä olevat kaksi caesaria, so. caesar Constans ja caesar Flavius 

Dalmatius, ovat pelkästään sotilasasussa, kun taas kahdella ulompina sivulla olevalla caesarilla, so. 

caesar Constantinuksella ja caesar Constantiuksella on sotilasasun lisäksi käsissään vallan merkkinä 

keihäs ja hyveen ja urheuden merkkinä parazonium.
4
 

 

Tuon kultaisen mitalirahan reverssikirjoitus "SECVRITAS PERPETVA" eli ”ikuinen turvallisuus” 

viittasi epäilemättä siihen, että siirtymisen Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi nimittämi-

sen myötä toisten Flaviusten dynastian aitodynastiseen tetrarkiajärjestelmään keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen hallitsemisessa tuli olla ikuisesti voimassa ja että se takaisi tuon ikuisen tur-

vallisuuden keisarikunnan dioceeseiksi jaetulle alueelle. Flavius Hannibalianuksen pronssirahojen 

reverssikirjoituksen ”securitas publicassa” puolestaan oli kyse selvästi yleisemmäntasoisesta tai 

laajemmantasoisesta turvallisuudesta kuin keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen turvallisuudes-

ta, siinä oli kyse ”yleisestä turvallisuudesta ” eli pikemmin koko maailman turvallisuudesta eli koko 

                                                 
1
 RIC 7, 728-764 (vuosien 313-337 välillä lyötyjen keisarillisten rahojen reverssikehäkirjoitusten erilaisten  tyyppien 

luettelo) ja 750-751 (Securitas publica esiintyy ainoastaan Flavius Hannnibalianuksen rahoissa). 
2
 RIC 7, 750-751. 

3
 RIC 7, 750-751 

4
 RIC 7, 583 nro 89. 
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roomalaisten tunteman maailman turvallisuudesta. Tuo reverssikirjoitus viittaa siten siihen, että 

Flavius Hannibalianuksen ”kuninkuuden” oli määrä toteuttaa tuo ”yleinen turvallisuus” eli ”koko 

maailman turvallisuus” myös keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella koko rooma-

laisten tuntemassa maailmassa.  

 

Myöskään Flavius Hannibalianuksen vuonna 335 lyödyissä hopearahoissa
1
 esiintyvä reverssikirjoi-

tus ”FELICITAS PVBLICA” ei esiintynyt missään muussa rahassa reverssikirjoituksena tuolla ai-

kavälillä 313 - 337 kuin Flavius Hannibalianuksen hopearahoissa.
2
 Tuona aikavälinä 313 - 337 kei-

sarillisten rahojen reverssikirjoituksina esiintyivät kuitenkin myös ”FELICITAS REIPUBLICAE”, 

joka voidaan kääntää ”valtion hyvinvoinniksi” tai ”valtion onnellisuudeksi” eli keisarikunnan hy-

vinvoinniksi tai onnellisuudeksi, ja ”FELICITAS ROMANORVM”, joka voidaan kääntää ”rooma-

laisten hyvinvoinniksi” tai ”roomalaisten onnellisuudeksi”.
3
 Flavius Hannibalianuksen hopearaho-

jen reverssikirjoituksessa ”FELICITAS PVBLICA” ei myöskään epäilemättä ollut kyse vain pelkäs-

tä ”valtion hyvinvoinnista” tai ”valtion onnellisuudesta” eli Rooman keisarikunnan hyvinvoinnista 

tai onnellisuudesta tai ”roomalaisten hyvinvoinnista” tai ”roomalaisten onnellisuudesta” vaan ylei-

semmästä tai laajemmasta hyvinvoinnista tai onnellisuudesta ja siten pikemminkin koko roomalais-

ten tunteman maailman hyvinvoinnista tai onnellisuudesta. Epäilemättä Flavius Hanniballianuksen 

pronssirahojen julistaman ”koko maailman turvallisuuden” toteutumisen hänen ”kuninkuutensa” 

kautta oli samalla määrä toteuttaa tuo hopearahojen reverssikirjoituksen julistama ”koko maailman 

hyvinvointi” tai ”koko maailman onnellisuus” eli koko roomalaisten tunteman maailman hyvinvoin-

ti tai onnellisuus. Näin myös Flavius Hannibalianuksen hopearahojen reverssikirjoitus viittaa selke-

ästi keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella oleviin alueisiin. 

 

Seitsemänneksi Konstantinus kuvasi keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskeneen vallanpe-

rimyssuunnitelmansa selvästi myös yksittäisten rahojen reverssikuvissa, joissa vallanperijöitä on 

kuvattuna vain neljä, eikä Flavius Hannibalianus siten ole kuvassa. Thessalonicassa vuoden 335 

lopussa lyödyssä solidus-kultarahan kerrannaisessa reverssikuvassa on kuvattuna sädekehä päässään 

valtaistuimella istuva Konstantinus yhdessä neljän sotilasasuun pukeutuneen seisovan caesarinsa 

kanssa.
4
 Konstantinopolissa syyskuu 335 ja uuden vuoden 336 välissä lyödyn solidus-kultarahan 

kerrannaisessa reverssikuvassa on samoin kuvattuna sädekehä päässään valtaistuimella valtikka 

kädessään istuva Konstantinus kummallakin sivullaan hänen seuraajinaan ja hallitsijakumppanei-

naan kaksi caesaria.
5
 

 

Kahdeksanneksi  Flavius Hanniballianuksen rahojen adverssikirjoitukset ovat datiivimuodossa, ho-

pearahassa ”FL ANNIBALIANO REGI”
6
 ja pronssirahoissa ”FL ANNIBALIANO REGI”

7
 ja ”FL 

HANNIBALLIANO REGI”
8
,  kun taas augustusten ja caesareiden rahojen adverssikirjoitukset ovat 

nominatiivimuodossa. Siinä kun Konstantinuksen ja caesareiden rahojen adverssikirjoitusten no-

minatiivimuodot viestittävät merkityksen, että Konstantinus, caesar Constantinus, caesar Constanti-

us, caesar Constans ja caesar Flavius Dalmatius keisarikollegion jäseninä lyövät rahoja, Flavius 

Hannibalianuksen rahojen adverssikirjoitusten datiivimuodot puolestaan viestittävät merkityksen, 

että keisarikollegio lyö hänen kunniakseen rahoja. Flavius Hannibalianuksen nimellä ja tittelillä 

lyötyjen rahojen datiivimuoto yhdistettynä noiden rahojen lyömiseen keisarikunnan uudessa pää-

                                                 
1
 RIC 7, 584 raha 100. 

2
 RIC 7. 728-764 (vuosien 313-337 välillä lyötyjen keisarillisten rahojen reverssikehäkirjoitusten erilaisten  tyyppien 

luettelo) ja 736-737 (Felicitas publica publica esiintyy ainoastaan Flavius Hannnibalianuksen rahoissa). 
3
 RIC 7, 736-737. 

4
 RIC 7. 527: raha nro 204. 

5
 RIC 7. 583: raha nro 89. 

6
 RIC 7, 584 nro 100. 

7
 RIC 7, 589 nrot 145 ja 146. 

8
 RIC 7, 589-590 nrot 147-148. 
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kaupungissa Konstantinopolissa sisältää tulkintani mukaan viestin, että Rooman keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaettua aluetta virallisesti hallitseva keisarikollegio kiistattomana johtajanaan augustus 

Konstantinus osoittaa roomalaisen valtion virallisen tunnustamisen keisarikollegion ulkopuolella 

olevan Flavius-sukuisen rex-hallitsijan Flavius Hannibalianuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun 

alueen ulkopuolella olevalle kuninkuudelle ja virallisen kunnianosoituksen tuolle Flavius-sukuiselle 

rex-hallitsijalle lahjoittamalla hänelle oikeuden ja kunnian esiintyä muotokuvallaan, nimellään ja 

tittelillään keisarikunnan uudessa pääkaupungissa Konstantinopolissa lyötävissä keisarillisissa ra-

hoissa.  

 

Yhdeksänneksi piispa Eusebius Caesarealainen heinäkuussa 336 Konstantinopolissa Konstantinuk-

sen edessä pitämässään tricennalia-puheessa puhuu nimenomaan caesarien nelivaljakosta, jota 

Konstantinus ohjastaa.
1
 Näin Flavius Hannibalianuksen täytyi tuolloin hallita alueita, jotka olivat 

caesarien nelivaljakkona hallitsemien ulkopuolella, ts. keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen 

ulkopuolella. 

 

Noilla perusteilla on hylättävä perusteettomina ja epäuskottavina kaikki sellaiset Flavius Hanniba-

lianuksen nimittämistä koskevat tulkinnat, joissa hänestä tehdään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun 

alueen jonkin osan hallitsija rexinä tai rex regumina tai rex regum et Ponticarum gentiumina tai rex 

regum gentium Ponticarumina. Lisäksi Flavius Hannibalianuksella täytyi jo nimittämisajankohtaan 

mennessä olla Konstantinuksen myöntämä edellä kerrottu vir nobilissimus -arvonimi, jonka ansios-

ta hän oli keisarikunnan arvoasteikossa heti augustuksen ja caesarien jälkeen, joten Konstantinuk-

sella ei ollut myöskään mitään mieltä kehittää häntä varten vielä jotain sisällyksetöntä rex-titteliä tai 

rex regum et Ponticarum gentium -titteliä tai rex regum Ponticarum gentium -titteliä. Näin ollen on 

hylättävä perusteettomina ja epäuskottavina kaikki sellaiset Flavius Hannibalianuksen nimittämistä 

koskevat tulkinnat, joissa hänen Konstantinukselta saamansa rex-titteli tai rex regum et Ponticarum 

gentium -titteli tai rex regum Ponticarum gentium –titteli nähdään vain sisällyksettömänä ar-

vonimenä. 

 

Edellä sanotun perusteella on pidettävä varmana, että rexinä tai rex regum et Ponticarum gentiumi-

na tai rex regum gentium Ponticarumina Flavius Hannibalianuksesta ei tullut Konstantinuksen ni-

mittämää keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen viidettä caesareihin rinnastettavaa vallanperijää 

ja apuhallitsijaa aikavälillä 18.9.335 - 22.5.337. Edellä sanotun perusteella on pidettävä varmana 

myös sitä, että keisarillisten rahojen mainostamana Konstantinuksen nimittämänä toisten Flaviusten 

hallitsijadynastian ”rexinä” Flavius Hannibalianus ei myöskään aikavälillä 18.9.335 – 22.5.337 saa-

nut hallittavakseen Konstantinukselta mitään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen osaa ja että 

siten Flavius Hannibalianuksen on täytynyt saada Konstantinukselta virallisesti hallittavakseen ai-

kavälillä marraskuu 335 – 22.5.337 keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella olevia 

alueita.  

 

Tuo on täysin ristiriidatonta sen kanssa, että itse asiassa ainoa kirjallinen lähde, joka suorasanaisesti 

ja ilman muuta tulkintamahdollisuutta liittää Flavius Hannibalianuksen suoraan jonkin alueen tai 

kansan hallitsemiseen, on Epitome de Caesaribus -teos, joka yleisesti luotettavana pidetyn lähdekir-

jailijan Ammianus Marcellinuksen tietojen pohjalta kertoo Flavius Hannibalianuksen saaneen 

Konstantinukselta hallittavakseen ”Armeniam nationesque circumsocias”. Sen nimittäin täytyy jo 

saman teoksen kertoman caesareiden kesken tehdyn aluejaon perusteella tarkoittaa nimenomaan 

keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella olleita Armenian kuningaskunnan aluetta ja 

keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella olevia Armenian kuningaskunnan ympärillä 

olevien Rooman liittolaiskansojen alueita. 

                                                 
1
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita 3.4. 
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Myös hyviin lähteisiin tietonsa perustavan ja myös yleisesti hyvänä lähdekirjailijana pidetyn Origo 

Constantini Imperatoris –teoksen anonyymin kirjailijan maininta siitä, että Konstantinus ”Hanniba-

lianum, data ei Constantiana filia sua, regem regum et Ponticarum gentium constituit”, ja sitä myö-

hemmän Polemius Silviuksen Laterculuksen maininta siitä, että ”Hanniballianus [sic!] frater prae-

dicti factus est rex regum gentium Ponticarum”, voidaan siten täysin ristiriidattomasti Epitome de 

Caesaribus –teoksen maininnan kanssa tulkita vastaukseksi kysymykseen, minkä virallisen hallitsi-

jatittelin Konstantinus Flavius Hannibalianukselle antoi, eikä vastaukseksi kysymykseen, mitkä 

alueet ja mitkä kansat Konstantinus määräsi veljenpojalleen Flavius Hannibalianukselle hallittavik-

si.  

 

Edellä selvitetyn Konstantinuksen lopullisen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevan 

vallanperimyssuunnitelman perusteella ja tuon Epitome de Caesaribus –teoksen kohdan tulkinnan ja 

noiden Origo Constantini Imperatoris –teoksen ja Polemius Silviuksen Laterculus –teoksen kohtien 

keskenään täysin ristiriidattomien tulkintojen perusteella on väärin tulkita, että Chronicon Paschalen 

vuoden 335 kohdalla tekemä maininta siitä, että Konstantinuksen verhosi kuninkaaksi nimittämänsä 

Hannibalianuksen purppuraan ja lähetti tämän ”kuninkaana” Cappadocian Caesareaan, ja Origo 

Constantini Imperatoris –teoksen ja Polemius Silviuksen Laterculus –teoksen maininnat merkitsivät 

sitä, että Flavius Hannibalianus olisi rexiksi tai rex regum et Ponticarum gentiumiksi tai rex regum 

Ponticarum gentiumiksi nimitettynä saanut hallittavakseen Pontican eli Pontuksen dioceesin tai 

Pontuksen alueen tai Cappadocian alueen tai Pontus Polemoniacus –nimisen provinssin tai He-

lenopontus –nimisen provinssin tai Cappadocia-nimisen provinssin tai Armenia-nimisen provinssin, 

jotka kaikki kuuluivat Pontican dioceesiin. Chronicon Paschalen maininta on tulkittava siten niin, 

että heti nimittämisen jälkeen Konstantinus lähetti Flavius Hannibalianuksen tälle valitsemaansa 

tilapäiseen residenssikaupunkiin, Pontican dioceesissa sijaitsevaan Cappadocian Caesareaan
1
 odot-

telemaan keisarikunnan alueella ja siten heti nimittämisen myötä Konstantinuksen hänelle määrää-

mien valta-alueiden ulkopuolella Persian-sodan käynnistymistä ja noiden valta-alueiden todellista 

tulevaa haltuunottoa.     

 

Yhteenvetona voidaan näin todeta, että rexinä tai rex regum et Ponticarum gentiumina tai rex regum 

gentium Ponticarumina Flavius Hannibalianuksesta ei tullut Konstantinuksen nimittämää keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen viidettä caesareihin rinnastettavaa vallanperijää ja apuhallitsijaa 

aikavälillä 18.9.335 - 22.5.337 ja että keisarillisten rahojen propagoimana Konstantinuksen nimit-

tämänä Flaviusten hallitsijadynastian ”rexinä” Flavius Hannibalianus ei myöskään aikavälillä 

18.9.335 – 22.5.337 saanut hallittavakseen Konstantinukselta mitään keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen osaa niin kuin caesarit ja että siten Flavius Hannibalianuksen on täytynyt saada Kons-

tantinukselta virallisesti hallittavakseen aikavälillä marraskuu 335 – 22.5.337 keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella olevia alueita. Yhteenvetona voidaan lisäksi myös todeta, että 

Konstantinuksella ei myöskään voinut tuolloin olla mitään mieltä kehittää Flavius Hannibalianusta 

varten vielä jotain sisällyksetöntä rex- titteliä tai rex regum et Ponticarum gentium -titteliä tai rex 

regum Ponticarum gentium – titteliä, koska ”kuninkaaksi” nimittämiseen mennessä Flavius Hanni-

balianuksella oli jo vir nobilissimus –arvonimi. 

4. FLAVIUS HANNIBALIANUKSESTA EI MILLÄÄN TITTELILLÄ TULLUT KEISARIN 

NIMENOMAAN ARMENIALAISILLE ANTAMA KUNINGAS ELI REX ARMENIIS DA-

TUS ELI REX ARMENIORUM 

 

Epitome de Caesaribus –teoksen maininnan mukaan Konstantinus antoi Flavius Hannibalianuksen 

hallittavaksi Armenian ja sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansat. Siitä voitaisiin helposti päätyä 

                                                 
1
 Cappadocian Caesarean sijainti näkyy kartassa nro 3. 
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ajattelemaan, että Flavius Hannibalianuksen nimittämisessä oli kyse pohjimmiltaan vain perinteises-

tä Rooman toteuttamasta kuninkaan antamisesta armenialaisille. Siitä on lukuisia aikaisempia esi-

merkkejä
1
, ja siitä on keisari Antoninus Piuksen hallituskaudelta

2
 ja keisari Marcus Aureliuksen ja 

keisari Lucius Veruksen yhteishallituksen kaudelta
3
 on säilynyt myös sitä propagoivia keisarillisia 

rahoja, ja näin voitaisiin päätyä ajattelemaan, että Flavius Hannibalianuksesta nimittämisensä myötä 

tuli perinteinen rex armeniis datus
4
 eli armenialaisille annettu kuningas, josta latinaksi kirjoittaneet 

                                                 
1
 Pompeius Suuren tekemä kuninkaan antaminen armenialaisille, joka oli samalla Armenian kuningaskunnan kuninkaan 

Tigranes Suuren Rooman klientelaan siirtymisen alistumisakti (Ziegler 1964, 30); keisari Augustuksen aikana Tiberiuk-

sen keisarin nimissä vuonna 20 eKr. tekemä interventio Armenian kuningakuntaan ja sen jälkeen tapahtunut uuden 

kuninkaan Tigranesin antaminen armenialaisille kruunaamalla juhlallisessa tilaisuudessa uusi kuningas diadeemilla 

armenialaisten kuninkaaksi (Ziegler 1964, 48); keisari Tiberiuksen aikana Germanicuksen senaatin ja keisarin nimissä-

vuonna 18 jKr. tekemä interventio Armenian kuningaskuntaan ja sen jälkeen tapahtunut kuninkaan antaminen armenia-

laisille kruunaamalla juhlallisessa tilaisuudessa uusi kuningas Polemon diadeemilla armenialaisten kuninkaaksi (Ziegler 

1964, 58); keisari Tiberiuksen aikana vuonna 36 jKr. Tiberiuksen armenialaisille antaman uuden kuninkaan Mithridate-

sin, joka oli Iberian kuninkaan Pharasmanesin veli, keisarin käskystä iberialaisin joukoin tekemä interventio Armenian 

kuningaskuntaan  ja  Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle nousu L. Vitelliuksen vastatessa operaatiosta (Ziegler 

1964, 60-61); keisari Caligula lyhyellä hallituskaudellaan 37 – 41 jKr. syöksi vallasta ja vangitsi edellä mainitun Ar-

menian kuningaskunnan kuninkaan Mitridatesin ja aiheutti Armenian kuningaskunnan joutumisen parthian valtakunnan 

otteeseen (Ziegler 1964, 64); keisari Claudius antoi Caligulan vangitseman Mithridatesin uudelleen armenialaisten 

kuninkaaksi heti valtaannousunsa jälkeen vuonna 41 ja lähetti hänet Armenian kuningaksuntaan, jossa hän voitti nope-

asti takaisin valtansa (Ziegler 1964, 64);  keisari Nero määräsi  vuonna 58 Corbulon tehtäväksi palauttaa interventiolla 

Armenian kuningaskunta, joka oli pian vuonna 52 tapahtuneen kuningas Mithridatesin salamurhan jälkeen joutunut 

Parthian valtakunnan käsiin,  takaisin Rooman ylivallan alaisuuteen ja erinäisten vaiheiden jälkeen vuonna 66 Roomas-

sa keisari Nero antoi juhlallisessa tilaisuudessa arsakidien dynastiaan eli Parhian valtakuntaa hallinneeseen dynastiaan 

kuuluvan Tiridatesin armenialaisten kuninkaaksi painamalla henkilökohtaisesti diadeemin hänen päähänsä (Ziegler 

1964, 67-78); Parthian valtakunnan hallitsijan syrjäytettyä vuosien 110 ja 112 välillä Rooman suostumuksella Armenian 

kuningaskunnassa hallinneen arsakidikuninkaan Exedaresin keisari Trajanus oli pitänyt  sitä casus bellina eli oikeutet-

tuna sodan syynä Parthian valtakuntaa vastaan, ja sodan aloitettuaan ja Armanian kuningaskunnan vallattuaan vuonna 

114 hän oli kieltätynyt antamasta enää lainkaan kuningasta armenialaisille kieltäytymällä kruunaamasta sekä parthia-

laisten ehdokasta Parthamasirisiä että myös tämän syrjäyttämää aikaisempaa kuningasta Exedaresia diadeemilla ar-

menialaisten kuninkaaksi ja muuttanut Armenian kuningaskunnan roomalaiseksi provinssiksi, (Ziegler 1964, 98-104); 

Trajanuksen seuraaja  keisari Hadrianus palautti heti valtaannnoustuaan vuonna 117 Armenialle sen keisari Neron aika-

na Rooman keisarikunnan ja Parthian valtakunnan sopiman statuksen arsakidien dynastian sekundogenituurina Rooman 

vähintään muodollisen ylivallan alaisuudessa ja palautti sen siten takaisin kuningaskunnaksi ja antoi armenialaisille 

jälleen arsakidien dynastiaan kuuluvan uuden kuninkaan (Ziegler 1964, 105); keisari Antoninus Piuksen aikana vuonna 

140 tai pian sen jälkeen säilyneiden rahojen perusteella roomalaiset tekivät keisarin käskystä intervention Armenian 

kuningaskuntaan palauttaakseen sen Rooman ylivallan alaisuuteen ja keisari antoi armenialaisille uuden kuninkaan 

(Ziegler 1964, 110-111); keisari Marcus Aureliuksen ja keisari Lucius Veruksen yhteishallituksen aikana Rooman kei-

sarikunnan ja Parthian valtakunnan välisen sodan aikana, jolloin hyökkääjänä olivat parthialaiset,  keisari Lucius Verus 

teki vuonna 163sodan aikana  intervention Armenian kuningaskuntaan, jossa parthialaiset olivat syrjäyttäneet Rooman 

suostumuksella hallinnneen kuninkaan ja asettaneet valtaistuimelle Pakorosin, ja antoi siellä armenialaisille uuden ku-

ninkaan kruunaamalla henkilökohtaisesti juhlallisessa tilaisuudessa diadeemilla Sohaemuksen armenialaisten kunin-

kaaksi (Ziegler 1964, 112-114); keisari Macrinuksen aikana vuonna 218 Rooman keisarikunnan ja Parthian valtakunnan 

välillä solmitun rauhansopimuksen jälkeen, jossa Armenian kuningaskunta vahvistettiin edeenkin kuuluvaksi Rooman 

vähintäänkin muodollisen ylivallan alaisuuteen, keisari Macrinus muodollisesti antoi armenialaisille kuninkaan lähettä-

mällä jo Armenian kuningaskunnassa hallitsevalle arsakidikuninkaalle diadeemin (Ziegler 1964, 134-135); vuonna 222 

keisari Alexander Severus antoi armenialaisille uuden kuninkaan ilmeisesti lähettämällä asrakidikuninkaalle Chosroes 

I:lle diadeemin (Ziegler 1964, 135); keisari Philippus Arabsin aikana vuonna 244 Rooman keisarikunnan ja Parthian 

valtakunnan seuraajavaltion, sassanidihallitsija Sapor I:n hallitseman Persian valtakunnan välillä solmitussa rauhanso-

pimuksessa Rooman oli luovuttava tukemasta Armenian kuningaskuntaa hallitsevaa arsakidikuningas Chosroes I:tä, 

mikäolikin sassanidihallitsijaSapor I:n kannalta ymmärrettävä vaatimus sassanidien syrjäytettyä vuonna 227 arsakidit 

vallasta Parthian valtakunnassa ja  mikä käytännössä jätti Armenian kuningaskunnan arsakidikuninkaan Chosroes I:n 

sassanidien ja persialaisten  armoille (Ziegler 1964, 142).  
2
 Sears 1983, 146 nro 1168 (kirjassa kuva rahasta). 

3
 Sears 1983, 164 nro 1449. 

4
 Keisari Antoninus Piuksen aikana lyödyn rahan reverssikirjoituksena on ”REX ARMENIIS DATVS S. C.” eli ”senaa-

tin päätöksellä armenialaisille annettu kuningas” (Sears 1983, 146 nro 1168) ja keisari Marcus Aureliuksen ja keisari 

Lucius Veruksen yhteishallituksen aikana lyödyn rahan reverssikirjoituksena ”REX ARMEN. DAT. TR. P. IIII IMP II 



90 

 

roomalaiset kirjoittajat käyttivät yleensä nimitystä Armeniae rex
1
 tai Armeniorum rex

2
, eli nimen-

omaisesti Armenian kuningaskunnan (regnum Armeniorum
3
 tai regnum Armeniacum

4
) kuningas. 

Näin voitaisiin helposti päätyä ajattelemaan, että juuri se selittäisi Flavius Hannibalianuksen säily-

neissä kertovissa lähteissä esiintyvät oudot tittelit rex tai rex regum et Ponticarum gentium tai rex 

regum gentium Ponticarum ja hänen säilyneissä keisarillisissa rahoissaan esiintyvän tittelin rex.  

 

Noin ajatellen tuossa nimittämisessä olisi ollut poikkeuksellista ja ainutlaatuista ainoastaan se, että 

ensimmäistä kertaa Rooman keisarikunnan historiassa Rooman keisari olisi antanut armenialaisille 

kuninkaan omasta hallitsijadynastiastaan ja että sen vuoksi hän mahdollisesti olisi antanut tälle li-

säksi komean hallitsijatittelin rex regum et Ponticarum gentium tai rex regum Ponticarum gentium. 

Edelleen voitaisiin tällöin ajatella, että se, että uuden armenialaisille annetun kuninkaan nimellä, 

muotokuvalla ja tittelillä lyötiin keisarillisia rahoja keisarikunnan uudessa kristillisessä pääkaupun-

gissa Konstantinopolissa, selittyisi juuri sillä, että uusi rex armeniis datus Flavius Hannibalianus oli 

keisarikuntaa hallitsevan keisarisuvun jäsen.  

 

Kuten edellä on kerrottu, monet aikaisemmat tutkijat
5
 ovatkin tulkinneet Flavius Hannibalianuksen 

oudon ja ainutlaatuisen nimittämisen ja hänen historiallisissa lähteissä esiintyvät oudot tittelit ni-

menomaan niin, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian kui-

ningaskunnan rex-hallitsijaksi rex-tittelillä tai rex regum –tittelillä tai rex regum et Ponticarum gen-

tium –tittelillä ja että kyseessä oli pohjimmiltaan perinteinen Rooman keisarin uuden kuninkaan 

antaminen armenialaisille ja että siten Flavius Hannibalianuksesta tuli nimittämisensä myötä ni-

menomaan rex armeniis datus eli Armeniae rex eli Armeniorum rex. Hylkään kuitenkin tuollaiset 

tulkinnat perusteettomina seuraavin perustein.  

 

Ensinnäkin yksikään säilynyt kertova roomalainen lähde ei kerro, että Konstantinus olisi nimittänyt 

Flavius Hannibalianuksen nimenomaan armenialaisten kuninkaaksi eli nimenomaan olemassa ol-

leen Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi (Armeniae rex tai rex Armeniae tai Armeniorum rex 

tai rex Armeniorum) eli että Flavius Hannibalianus olisi ollut perinteinen Rooman keisarin armenia-

laisille antama kuningas (rex armeniis datus).  Epitome de Caesaribus –teoksen maininta kertoo 

vain siitä, että Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen Armenian ja sitä ympä-

röivät Rooman liittolaiskansat. Se kertoo näin itse asiassa vain sen, että Flavius Hannibalianus sai 

Konstantinukselta hallittavakseen Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevien Roo-

man liittolaiskansojen alueet eli laajemmat alueet kuin vain Armenian kuningaskunnan alueen. Näin 

ollen edellä esitettyjen tulkintojen hyväksyminen merkitsisi sitä, että Epitome de Caesaribuksen 

nimenomainen maininta siitä, että Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen Ar-

menian lisäksi myös sen ympärillä olevat Rooman liittolaiskansat, täytyisi pystyä hylkäämään Ar-

menian ympärillä olevien Rooman liittolaiskansojen hallinnan osalta uskottavilla perusteilla vir-

heellisenä. Tuollaisia perusteita ei kuitenkaan ole löydettävissä. Lisäksi mikäli tuo nimenomainen 

                                                                                                                                                                  
COS. II S.C.” eli ”senaatin päätöksellä armenialaisille annettu kuningas [keisari Lucius Veruksen] tribunicia potestasien 

IIII kaudella, imperaattoriksi julistettuna toista kertaa ja konsulina toista kertaa” (Sears 1983, 164 nro 1449). 
1
 Eutropius 6.8 (Tigranes Armeniae rex); Ammianus Marcellinus 20.11. 1 (Arsaces Armeniae rex), 21.6.8 (Arsaces 

Armeniae rex), 30.1.4 (Armeniae rex); Paulus Orosius 6.19.3 (Artabanes Armeniae rex) 
2
 Tacitus, Annales 2.3 (Artavasdes rex Armeniorum); HA Valeriani duo 3.1 (Artavasdes rex Armeniorum); Ammianus 

Marcellinus 30.1.1 (Papa Armeniorum rex). 
3
 Ammianus, 14.8.10. 

4
 Eutropius 6.9. 

5
 Benjamin 1958, 1022 (jo 1800- ja 1900-luvun taitteessa esitti vaihtoehtoisena tulkintana sitä, että Konstantinus nimitti 

Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian suurkuninkaaksi eli Armenian kuningaskunnan rex regumiksi); 

Baynes 1910, 625-628; Baynes 1925, 66;  Stein 1928, 200; Ennslin 1936, 109-110; Vogt 1963, 51; Bruun 1966, 75 (rex 

regum et Ponticarum gentium –tittelillä nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi); MacMullen 220-222 

(nimenomaan Armenian kuningaskunnan rex regumiksi). 
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maininta Armenian ympärillä olevien Rooman liittolaiskansojen hallitsemisesta hylätään ilman us-

kottavia perusteluja, niin yhtä hyvin voitaisiin hylätä Epitome de Caesaribus –teoksen maininta sii-

tä, että Flavius Hannibalianus sai hallittavakseen Armenian, tai Epitome de Caesaribus –teoksen 

maininta kokonaisuudessaan. Epitome de Caesaribuksen nimenomaiselle maininnalle siitä, että Fla-

vius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen Armenian lisäksi myös sen ympärillä ole-

vat Rooman liittolaiskansat eli Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevien Rooman 

liittolaiskansojen alueet, on päinvastoin löydettävissä täysin vakuuttava historiallinen konteksti ja 

selitys. 

 

Toiseksi mikäli edellä esitetyt tulkinnat hyväksyttäisiin, olisi löydettävä uskottava syy sille, miksi 

Konstantinus olisi antanut armenialaisille antamalleen kuninkaalle armenialaisten hallitsijan perin-

teisen rex-tittelin sijasta viralliseksi titteliksi nimenomaan rex regum et Ponticarum gentium –

hallitsijatittelin tai rex regum gentium Ponticarum –hallitsijatittelin, tai olisi hylättävä uskottavilla 

perusteilla luotettavimpana kertovana lähteenä pidettävän ja nimenomaisen Konstantinuksen elä-

mänkerran Origo Constantini Imperatoris –teoksen maininta siitä, että Konstantinus nimitti Flavius 

Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi. Ei ole kuitenkaan löydettävissä uskottavaa 

syytä sille, miksi Konstantinus olisi antanut armenialaisille antamalleen kuninkaalle armenialaisten 

hallitsijan perinteisen rex-tittelin sijasta viralliseksi titteliksi nimenomaan rex regum et Ponticarum 

gentium –hallitsijatittelin. Ei myöskään ole löydettävissä hyviä perusteita sille, miksi yleiseltä luo-

tettavuudeltaan hyvänä lähteenä yleisesti pidetyn Origo Constantini Imperatoris –teoksen maininta 

täytyisi hylätä virheellisenä.   

 

Kolmanneksi yksikään säilynyt armenialainen tuon ajan tapahtumista kertova lähde ei tiedä kertoa 

mitään siitä, että Rooman keisari oli antanut Flavius Hannibalianuksen nimenomaan armenialaisten 

kuninkaaksi tai että Flavius Hannibalianus olisi siinä ominaisuudessa toiminut kuninkaana Armeni-

an kuningaskunnassa. Armenialaisten historioitsijoiden vaikeneminen tuntuu liian hämmästyttävältä 

siinä tapauksessa, jos oletetaan, että Konstantinus antoi oman hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius 

Hannibalianuksen kuninkaaksi nimenomaan armenialaisille ja että tämä siinä ominaisuudessa olisi 

toiminut nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaana. Kyseessä olisi nimittäin ollut ainut-

kertainen tapahtuma armenialaistenkin historiassa Rooman keisarin nimittäessä oman hallitsijady-

nastiansa jäsenen nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi ja armenialaisten kunin-

kaaksi. 

 

Neljänneksi Flavius Hannibalianuksen antaminen eli nimittäminen nimenomaan armenialaisten 

kuninkaaksi olisi samalla merkinnyt sitä, että Konstantinus olisi samalla itse asiassa luopunut Ar-

menian kuningaskunnan kristitystä arsakidikuninkaasta Tiran II:sta ja nimittänyt Armenian kunin-

gaskunnan valtaistuimelle oman dynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen ja että tuolloin kris-

tittynä keisarina avoimesti esiintynyt Konstantinus olisi häikäilemättömästi hylännyt ja pettänyt 

kristityn liittolaiskuninkaansa, joka oli tuolloin Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor 

II:n vankina. Se puolestaan olisi merkinnyt sitä, että Konstantinus olisi menettänyt kasvonsa kristit-

tyjen mutta myös muitten alamaistensa silmissä, eikä tuo tulkinta jo senkään vuoksi ole uskottava.  

 

Viidenneksi näyttää selvältä, että Konstantinuksen Armenia-politiikkana kristityn arsakidikunin-

kaan Tiran II:n Persian-vankeuteen joutumisen jälkeen oli nimenomaan pitää Tiran II edelleenkin 

Armenian kuningaskunnan kuninkaana. Konstantinuksen kuoleman jälkeen nimittäin hänen poikan-

sa Constantius onnistui palauttamaan Tiran II:n takaisin Armenian kuningaskuntaan ja samassa yh-

teydessä rankaisi niitä armenialaisia ylimyksiä, jotka olivat luopuneet kristitystä kuninkaastaan Ti-

ran II:sta tämän Persian-vankeuden aikana. Miten Constantius olisi voinut perustella heidän ran-

kaisemistaan, jos Rooman keisarikunta olisi Konstantinuksen aikana itse luopunut Tiran II:sta tä-

män Persian-vankeuden aikana nimittämällä hänen tilalleen nimenomaan Armenian kuningaskun-
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nan kuninkaaksi roomalaisen kuninkaan? Se viittaa vastaan sanomattomasti siihen, että myös Tiran 

II:n Persian-vankeuden aikana Konstantinus piti edelleen liittolaiskuningastaan Tiran II:ta Armeni-

an kuningaskunnan laillisena kuninkaana ja että hän ei sen vuoksi ole voinut nimittää veljenpoi-

kaansa Flavius Hannibalianusta nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi.  

 

Kuudenneksi on selvää, että aina sitkeästi ainakin jonkinasteisesta kansallisesta itsenäisyydestään 

suhteessa Rooman valtakuntaan ja sen itäisen suurvaltanaapuriin kiinni pitäneet armenialaiset olisi-

vat olleet täysin haluttomia luopumaan kotimaisesta hallitsijadynastiastaan arsakideista ja olleet 

yhtä haluttomia ottamaan vastaan Rooman keisarin hallitsijadynastiaan kuuluvan roomalaisen ku-

ninkaan kuin Persian valtakuntaa hallinneeseen sassanidien dynastiaan kuuluvan persialaisen ku-

ninkaan nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi. Konstantinuksen on ilman muuta 

täytynyt tietää se ja myös se, että Flavius Hannibalianuksen nimittäminen nimenomaan Armenian 

kuningaskunnan kuninkaaksi ja sen tarkoittama samanaikainen luopuminen Tiran II:ta olisi lähes 

varmuudella pian johtanut armenialaisten kapinaan roomalaisia vastaan.  

. 

Seitsemänneksi mikään Flavius Hannibalianuksen nimellä, tittelillä ja muotokuvalla lyödyissä kei-

sarillisissa rahoissa ei millään tavalla viittaa siihen, että hän olisi ollut rex armeniis datus. 

Flavius Hannibalianuksen rahojen vertaaminen niihin rahoihin, joissa keisari Trajanuksen, keisari 

Antoninus Piuksen ja keisarien Marcus Aureliuksen ja Lucius Veruksen hallituskausilla kuvattiin 

kuninkaan antamista armenialaisille ja muille kansoille, viittaa selvästi siihen, että Flavius Hanniba-

lianuksen nimittämisessä ei ollut kyse perinteisestä kuninkaan antamisesta armenialaisille ja että 

Flavius Hannibalianus ei ollut siten mikään perinteinen ”Rex armeniis datus” eli Rooman keisarin 

armenialaisille antama kuningas. 

 

Keisari Trajanus esitteli vuosina 115 - 117 sensaatiomaisia Parthian-sotansa saavutuksia, Armenian 

kuningaskunnan ja koko Parthian valtakuntaan kuuluneen Mesopotamian miehittämistä ja alistamis-

ta Rooman vallan alaisuuteen näyttävästi rahassaan. Rahan adverssipuolella on keisari Trajanuksen 

muotokuva ja adverssikirjoituksena on keisarin nimi lyhennettyine titteleineen datiivimuodossa 

”IMP.CAES. NER. TRAIANO OPTIMO AVG. DAC. PARTHICO P. M. T. P. COS. VI. P.P” eli 

“Imperator Caesar Nerva Traianus Optimus Augustus Dacicus Parthicus Pontifex Maximus Tripu-

nicia Potestas Consul VI Pater Patriae”. Rahan reverssikirjoituksena on “ARMENIA ET MESO-

POTAMIA IN POTESTATEM P. R. REDACTAE S. C.” eli ”Armenia ja Mesopotamia on alistettu 

Rooman kansan vallan alaisuuteen senaatin päätöksellä”. Reverssikuvassa sen mukaisesta keisari 

Trajanus seisoo oikealla jalkojensa juuressa hänelle kumartavat Armenian ja Eufratin ja Tigrisin 

personoinnit.
1
                      

 

Parthian-sotansa aikana keisari Trajanus, joka pyrki sodalla alistamaan Parthian valtakunnan Roo-

man alaiseksi vasallikuningaskunnaksi, kruunasi hallitsevalle Parthian kuningasten kuninkaalle vas-

takuninkaan, ja tätä sensaatiomaista tapahtumaa kuvattiin myös keisarillisissa rahoissa. Rahan ad-

verssipuolella on keisari Trajanuksen muotokuva ja adverssikirjoituksena on keisarin nimi lyhennet-

tyine titteleineen datiivimuodossa ”IMP.CAES. NER. TRAIANO OPTIMO AVG. DAC. PAR-

THICO P. M. T. P. COS. VI. P.P” eli “Imperator Caesar Nerva Traianus Optimus Augustus 

Dacicus Parthicus Pontifex Maximus Tripunicia Potestas Consul VI Pater Patriae”. Rahan reverssi-

kirjoituksena on “REX PARTHIS DATVS S. C." (S. C. eli senatus consultum) eli ”senaatin päätök-

sellä parthialaisille annettu kuningas". Rahan reverssikuvassa sen mukaisesti keisari Trajanus istuu 

korokkeella olevalla tuolilla esitellen kuninkaaksi parthialaisille kruunaamaansa "rex" Parthamaspa-

tesia personoidulle Parthialle, joka on polvistuneena oikealla.
2
 

 

                                                 
1
 Sears 1983, 129 nro 898 (kuva rahasta). 

2
 Sears 1983, 130 nro 903. 
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Keisari Antoninus Pius puolestaan kruunasi Armenian kuningaskunnalle kuninkaan, mitä kuvattiin 

keisarillisissa rahoissa. Adverssipuolella on keisarin ja muotokuva, ja adverssikirjoituksena on kei-

sarin nimi titteleineen ”ANTONINVS AVG. PIVS P. P. TR. P. COS III” (P. P. eli Pater Patriae eli 

Isänmaan Isä). Reverssikirjoituksena on "REX ARMENIIS DATVS S. C." eli "senaatin päätöksellä 

armenialaisille annettu kuningas", ja reverssikuvassa keisari Antoninus Pius seisoo vasemmalla ja 

kruunaa parhaillaan diadeemilla armenialaisten "rexiä", joka seisoo vasemmalla hänen edessään 

keisariin verrattuna huomiota herättävän pienikokoisena.
1
 

 

Vastaavantyyppistä rahaa lyötiin myös sen kunniaksi, kun keisari Antoninus Pius kruunasi quadeil-

le kuninkaan. Adverssikirjoituksena on keisarin nimi titteleineen ja adverssikuvana keisarin muoto-

kuva. Reverssikirjoituksena on "REX QVADIS DATVS" eli "quadeille annettu kuningas", ja re-

verssikuvassa keisari Antoninus Pius ojentaa diadeemia quadien "rexille".
2
 Quadit olivat keisari-

kunnan provinsseiksi jaetun alueen ulkopuolella lähellä Pannonian rajaa Morava-joen länsipuolella 

asuva germaaniheimo.
3
  

 

Myös keisari Marcus Aureliuksen ja keisari Lucius Veruksen yhteishallituksen kaudella keisarilli-

sissa rahoissa kuvattiin tapahtumia Armenian kuningaskunnassa. Keisari Lucius Veruksen tehtyä 

onnistuneen intervention Armenian kuningaskuntaan ja miehitettyään sen ja otettuaan sen kunniaksi 

voittajanimen ”Armeniacus” eli ”Armenialaisten voittaja” sitä mainostettiin myös keisarillisissa 

rahoissa. Lucius Veruksen rahassa adverssipuolella on adverssikirjoituksena keisari Lucius Veruk-

sen nimi ja tittelit ”L. VERVS AVG. ARMENIACVS” ja adverssikuvassa hänen muotokuvansa ja 

reverssikirjoituksena ”ARMEN. TR. P. III. IMP. II. COS II.” ja reverssikuvassa personoitu Arme-

nia istuu maassa lyötynä aseiden keskellä.
4
 Keisari Marcus Aureliuksen vastaavassa rahassa advers-

sipuolella on adverssikirjoituksena keisari Marcus Aureliuksen nimi ja tittelit ”ANTONINVS AVG 

ARMENIACVS” ja adverssikuvassa hänen muotokuvansa ja reverssikirjoituksena ”ARMEN. P. M. 

TR. P. XIX. IMP. II. COS.III.” ja reverssikuvassa personoitu Armenia istuu vasemmalla maassa 

lyötynä suremisasennossa.
5
  

 

Keisari Marcus Aureliuksen ja keisari Lucius Veruksen yhteishallituksen kaudella Lucius Verus 

myös kruunasi armenialaisille uuden kuninkaan, mitä kuvattiin keisarillisissa rahoissa. Adverssikir-

joituksena on keisari Lucius Veruksen nimi titteleineen ”L. AVREL. VERVS AVG. AR-

MENIACVS” ja adverssikuvana keisari Lucius Veruksen muotokuva. Reverssikirjoituksena on 

"REX ARMEN. DAT. TR. P. IIII IMP. II COS. II S. C." eli "senaatin päätöksellä armenialaisille 

annettu kuningas...", ja reverssikuvassa keisari Lucius Verus istuu kolmen upseerinsa seurassa ko-

rokkeella kruunaten parhaillaan armenialaisille "rexiä", Sohaemusta, joka seisoo korokkeella istu-

van keisari Luciuksen ja korokkeen edessä vasemmalla.
6
 

 

Edellä kuvattujen "kruunausrahojen" juhlittuna pääosan esittäjänä on Rooman keisari, jonka nimi 

tulee esiin adverssikirjoituksessa ja muotokuva adverssikuvassa. Reverssikirjoituksessa tulee aina 

selvästi esiin, mille kansalle adverssipuolella oleva keisari on "antanut" kuninkaan. Reverssipuolella 

kuvataan, kuinka tämä keisari kruunaa diadeemilla tuolle kansalle annettua "rexiä", josta kruunauk-

sen myötä tulee Rooman ylivallan alainen kuningas. Noissa rahoissa kyseisen kansan "rexin" osana 

on toimia keisarillisessa rahassa vain rahan adverssipuolella muotokuvalla kuvatun ja adverssikir-

joituksessa nimetyn keisarin reverssipuolella kuvatun ja reverssikirjoituksessa nimetyn valtio-

                                                 
1
 Sears 1983, 146 nro 1168 (kuva rahasta). 

2
 Sears 1983, 36 (kuva rahasta). 

3
 Kinder & Hilgemann 1983, 108-109. 

4
 Sears 1983, 163 nro 1437. Muita Lucius Veruksen ”Armeniacus”-rahoja nrot 1451, 1452 ja 1456. 

5
 Sears 1983, 156. 

6
 Sears 1983, 164 nro 1449. 
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oikeudellisen ja kansainoikeudellisen toimenpiteen nöyränä vastaanottajana ja tuon valtio-

oikeudellisen ja kansainoikeudellisen toimenpiteen myötä tuo kansa ja sen ”rex” luopuivat kansain-

oikeudellisesta suvereniteetistaan ja asettuivat kansainoikeudellisesti suvereenin roomalaisen valti-

on eli Rooman keisarikunnan alaisuuteen, jota edusti keisari tai jonka korkeinta valtaa tuo keisari 

käytti.  

 

Tuollaisella ”rexillä” ei ollut koko keisariaikana pääsyä – ei ainakaan ennen Flavius Hannibalianus-

ta eikä sen jälkeen - ”pääosan esittäjäksi” keisarillisiin rahoihin rahojen adverssipuolille muotoku-

vallaan ja adverssikirjoituksiin nimellään ja titteleillään vaan sikäli kuin adverssipuolella kuvattiin 

hallitsevaa hallitsijaa, tuo adverssipuolen hallitsija oli Rooman keisarillinen hallitsija (augustus tai 

caesar).  Flavius Hannibalianuksen rahoissa sen sijaan adverssikirjoituksena on hänen nimensä ja 

tittelinsä, vuoden 335 lopulle ajoittuvassa hopearahassa ”FL. ANNIBALIANO REGI” eli ”Flavius 

Annibalianukselle kuninkaalle”
1
, pronssirahoissa ”FL. ANNIBALIANO REGI” eli ”Flavius Anni-

balianukselle kuninkaalle”
2
 tai ”FL. HANNIBALLIANO REGI” eli ”Flavius Hanniballianukselle 

kuninkaalle”
3
 ja noiden rahojen adverssikuvassa on hänen oma muotokuvansa, kuten on nähtävissä 

liitteen nro 1 kuvissa noista rahoissa. 

 

Flavius Hannibalianuksesta ja hänen ”kuninkuudestaan” kertovat keisarilliset rahat eivät tuo häntä 

esiin minään Rooman keisarikunnan ja sitä edustavan augustuksen tai keisarikollegion alaisena 

klienttikuninkaana vaan vallassa olevan Flaviusten keisaridynastian kuudentena hallitsijana, jolla 

tässä ominaisuudessa oli oikeus esiintyä yhden augustuksen ja neljän caesarin muodostaman keisa-

rikollegion jäsenten ohella nimellään, tittelillään ja muotokuvallaan keisarillisen keskushallinnon 

uudessa kristillisessä pääkaupungissa Konstantinopolissa lyömissä rahoissa rahan adverssipuolella. 

Näin ollen hänen nimellään, tittelillään ja muotokuvallaan lyödyt rahat eivät selvästikään anna hä-

nestä kuvaa minään Flavius-sukuisena rex armeniis datuksena vaan korkeamman arvon omaavana 

Flavius-dynastian rex-hallitsijana. 

 

Flavius Hannibalianuksen rahoissa reverssikirjoitukset "FELICITAS PVBLICA" eli "yleinen onnel-

lisuus" ja "SECVRITAS PVBLICA" eli ”yleinen turvallisuus” välittävät viestin, että hänen "kunin-

kuutensa" toteuttaa "yleisen onnellisuuden" ja "yleisen turvallisuuden", ja ne ja hänen rahojensa 

reverssipuolten personoinnit liittyvät hänen "kuninkuuteensa" ja tuon "yleisen onnellisuuden" ja 

"yleisen turvallisuuden" toteutumiseen. Nuo reverssikirjoitukset eivät sovi millään yhteen sen kans-

sa, että Flavius Hannibalianuksesta olisi nimittämisen myötä tullut vain rex armeniis datus eli rex 

Armeniorum. Ne välittävät viestin, että hänen kuninkuudessaan oli kyse jostain suuremmasta asias-

ta.  

 

Rahojen perusteella Flavius Hannibalianuksen nimittämisessä ei selvästikään näytä olleen kyse sii-

tä, että Konstantinus perinteisessä merkityksessä olisi Rooman keisarina antanut Flavius Hanniba-

lianuksen Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi tai armenialaisten kuninkaaksi ja että hän siten 

olisi ollut "rex armeniis datus" tai ”rex Armeniorum” tai ”rex Armeniae”. Se on täysin yhteensopi-

vaa sen kanssa, että luotettavana kirjoittajana pidettyyn Ammianus Marcellinukseen tietonsa perus-

taen Epitome de Caesaribus –teoksen anonyymi kirjoittajakaan ei mainitse mitään siitä, että Kons-

tantinus olisi nimittänyt Flavius Hannibalianuksen nimenomaan Armenian kuningaskunnan kunin-

kaaksi. Hän kertoo ainoastaan, että Flavius Hannibalianus sai hallittavakseen Armenian ja sitä ym-

päröivät Rooman liittolaiskansat eli yhdessä Armenian kuningaskunnan alueen ja sitä ympäröivien 

Rooman liittolaiskansojen alueet. 

 

                                                 
1
 RIC 7, 580 nro 100. 

2
 RIC 7, 589 nro 145 ja 146. 

3
 RIC 7, 589-590 nrot 147 ja 148.  
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Yhteenvetona voidaan näin todeta, että Flavius Hannibalianuksen nimittämisessä ei voinut myös-

kään olla kyse perinteisestä Rooman keisarin kuninkaan antamisesta armenialaisille, eli Flavius 

Hannibalianuksesta ei nimittämisensä myötä tullut perinteistä armenialaisille annettua kuningasta 

(rex armeniis datus tai rex Armeniorum tai rex Armeniae). Näin ollen se, että hänestä olisi tullut 

perinteinen rex armeniis datus tai rex Armeniorum tai rex Armeniae, ei selitä hänen nimittämistään 

eikä Flavius Hannibalianuksen säilyneissä kertovissa lähteissä esiintyviä outoja titteleitä rex ja rex 

regum et Ponticarum gentium ja rex regum gentium Ponticarum eikä hänen nimellään, tittelillään ja 

muotokuvillaan lyötyjä säilyneitä keisarillisia rahojaan. 

5.  NIMITTÄMISESSÄ TÄYTYI OLLA KYSE KONSTANTINUKSEN DYNASTIALLEEN 

PERUSTAMASTA  JA PERSIAN VALTAKUNNAN KANSSA KILPAILEVASTA UUDES-

TA KUNINGASKUNNASTA 

5.1 Flavius Hannibalianus sai rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä hallitta-

vakseen Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen 

alueista koostuvan uuden kuningaskunnan 

 

Edellä jo saavutettujen tutkimustulosten vuoksi on tutkittava luonnollisimmalta tuntuvaa vaihtoeh-

toa. Nimittikö Konstantinus luotettavilta tuntuvien kirjallisten lähteiden mukaisesti veljenpoikansa 

Flavius Hannibalianuksen virallisesti rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä eli kunin-

gasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas –hallitsijatittelillä ja antoiko hän hänelle hallitta-

vaksi ”Armeniam nationesque circumsocias” eli keisarikunnan dioceeseiksi ja provinsseiksi jaetun 

alueen ulkopuolella olevat Armenian kuningaskunnan alueen ja sitä ympäröivien Rooman liittolais-

kansojen alueet? Voiko se olla ristiriidatonta sen kanssa, että yleiseltä luotettavuudeltaan hyvänä 

lähdekirjailijana tunnettu Ammianus Marcellinus mainitsee Flavius Hannibalianuksen pelkkänä 

rexinä ja että primäärisimpänä lähteenä pidettävät Flavius Hannibalianuksen säilyneet rahat antavat 

hänen tittelikseen pelkän rex-tittelin?  

 

Origo Constantini Imperatoris –teos kertoo, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi eli kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi, 

ja Polemius Silviuksen Laterculus ANNI CCCCXLIX -nimellä kulkeva teos puolestaan kertoo, että 

Flavius Hannibalianuksesta tehtiin rex regum gentium Ponticarum eli Pontuksen kansojen kunin-

gasten kuningas. Niistä Origo Constantini Imperatoris –teoksen maininnalle on kuitenkin annettava 

etusija, koska se on varhaisempi ja yleiseltä luotettavuudeltaan parempi lähde ja koska nimenomai-

sena Konstantinuksen elämänkertana Origo Constantini Imperatoris –teoksessa voidaan olettaa ker-

rottavan Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saamasta virallisesta tittelistä kaikkein tar-

kimmin. Muut Flavius Hannibalianukselle tittelin antavat säilyneet historialliset lähteet ovat hänen 

säilyneet rahansa ja kertovat lähteet Ammianus Marcellinus ja Chronicon Paschale. 

 

Rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatitteliä on pidettävä rex-hallitsijoihin kuuluvan hallitsi-

jan erityisenä hallitsijatittelinä. Edellä on jo todettu, että Konstantinuksen ajan keisarillisten rahojen 

hallitsijan nimellä ja tittelillä ja yleensä myös muotokuvalla varustetun rahojen adverssipuolien ad-

verssikirjoitusten päätehtävänä oli ainoastaan helpottaa rahassa kuvatun keisarillisen henkilön tun-

nistamista. Edellä on myös jo todettu, että rahan fyysisen tilan huomioon ottaen ei ollut mahdollista 

kirjoittaa rahaan enempää kuin kunkin hallitsijan perusominaisuudet ja että keisarillisen arvonimis-

tön osan puuttuminen adverssikirjoituksista ei millään tavalla todista sitä, että kyseisellä augustuk-

sella tai caesarilla ei olisi ollut tiettyä rahasta puuttuvaa titteliä virallisesti. Siten myöskään sen, että 

rahojen adverssikirjoituksessa Flavius Hannibalianusta tituleerataan lyhyesti rexiksi eli rex-

hallitsijaksi ilman mitään lisämääreitä, ei suinkaan tarvitse merkitä sitä, ettei hänen virallinen hallit-

sijatittelinsä olisi voinut olla nimenomaan rex regum et Ponticarum gentium, koska se voi aivan 
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hyvin päteä myös Flavius-dynastian rex-hallitsijan Flavius Hannibalianuksen rahojen adverssikirjoi-

tuksiin ja koska pelkkä rex-titteli riitti täyttämään tuon keisarillisten rahojen adverssikirjoituksen 

pääfunktion. Tuolla perusteella ja sillä perusteella, että kirjoituksen ”FL HANNIBALLIANO REGI 

REGUM ET PONTICARUM GENTIUM” tai edes kirjoituksen ”FL HANNIBALLIANO REGI 

REGUM” saaminen mahtumaan fyysisesti pieneen rahaan olisi ollut hyvin vaikeaa – kuten on näh-

tavissä liiteen nro 1 kuvissa noista rahoista - katson, että rex regum et Ponticarum gentium -tittelin 

puuttuminen Flavius-dynastian rex-hallitsijan Flavius Hannibalianuksen rahoista ei suinkaan mer-

kitse sitä, ettei Konstantinus olisi voinut nimittää häntä virallisesti rex regum et Ponticarum gentium 

–hallitsijatittelillä. 

 

Se, että Flavius Hannibalianuksen virallinen hallitsijatitteli olisi ollut rex regum et Ponticarum gen-

tium, ei ole myös ristiriidassa sen kanssa, että yleensä luotettava lähteenä pidetty Ammianus Mar-

cellinus antaa hänelle titteliksi rex. Ammianus nimittäin mainitsee ainoastaan sivumennen Flavius 

Hannibalianuksen rexinä käsitellessään myöhempää 350-luvun alun historiaa ja caesar Galluksen 

vaimoa, josta hän kertoo, että Konstantinus-isä oli aikaisemmin yhdistänyt tämän avioliitolla vel-

jenpoikaansa rex Hannibalianukseen. Lisäksi ennen kaikkea Ammianus Marcellinus nimenomaises-

ti tiesi, että Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n virallinen itsestään käyttämä titteli latinaksi 

käännettynä oli rex regum eli kuningasten kuningas ja että persialaisten sotajoukkojen Sapor II:ta 

käyttämä nimitys ”saansaan” tarkoitti rex regumia ja että siten Sapor II:n virallinen titteli latinaksi 

käännettynä oli rex regum.
1
 Siitä huolimatta Ammianus Marcellinus teoksessaan omassa kerronnas-

saan aina muulloin mainitsee myös Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n pelkkänä 

rexinä.
2
 Näin ollen se, että Ammianus Marcellinus mainitsee sivumennen myöhemmistä tapahtu-

mista kertoessaan Flavius Hannibalianuksen ”rex Hannibalianuksena”, ei suinkaan merkitse sitä, 

ettei Flavius Hannibalianuksen virallinen hallitsijatitteli olisi voinut olla rex regum et Ponticarum 

gentium.  

 

Se, että kreikankielinen Chronicon Paschale käyttää Flavius Hannibalianuksesta kreikankielistä 

”rheeks” –sanaa, joka on kreikkaan latinasta omaksuttu lainasana rex-sanasta, selittyy Konstan-

tinuksen ajan jälkeisellä Bysantin keisareiden ja Persian valtakunnan kuningasten kuninkaiden väli-

sestä diplomaattisesta kanssakäymisestä käsin, eikä siitä voi tehdä johtopäätöstä, ettei Flavius Han-

nibalianuksen Konstantinukselta saama virallinen hallitsijatitteli olisi voinut olla rex regum et Pon-

ticarum gentium. Konstantinuksen nimittäessä Flavius Hannibalianuksen kreikan kielessä ei vielä 

edes ollut tuota latinasta lainattua ”rheeks”-lainasanaa, joten kyseessä on jonkun myöhäisen kirjoit-

tajan tulkinta jonkin latinakielisen lähteen Flavius Hannibalianukselle antamasta rex-tittelistä. 

 

Konstantinuksen ajan jälkeen myöhäisantiikissa Bysantin keisareiden aikana ehkä keisari Jus-

tinianuksesta lähtien keisari itse oli kreikan kielellä virallisesti vain ”basileus”. Näin Bysantin keisa-

reiden ja Persian valtakunnan hallitsijan välisessä kanssakäymisessä ei ollut mahdollista kreikaksi 

käyttää keisarista nimitystä ”basileus” (kreikan kielestä translitteroitu), jolla oli myös yleismerkitys 

”kuningas”, ja samaan aikaan Persian valtakunnan hallitsijasta näiden aikaisemmin itsestään käyt-

tämää nimitystä ”basileus basileoon” (kreikankielestä translitteroitu) eli ”kuningasten kuningas”. Se 

nimittäin olisi pitänyt sisällään ajatuksen, että Persian valtakunnan hallitsija olisi hallitsijana ollut 

keisarin yläpuolella. Näin kumpaakin hallitsijaa alettiin nimittää kreikaksi samalla yksinkertaisella 

”basileus” -tittelillä. Koska tuolloin kreikaksi ”basileus” tarkoitti siis keisaria ja Persian valtakunnan 

hallitsijaa ja koska keisarit olivat aikaisemmin ollessaan diplomaatisessa kanssakäymisessä ger-

                                                 
1
 Ammianus Marcellinus 17.5.3: ”Rex regum Sapor, particeps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri 

meo salutem plurimam dico…” ;  19.2.11: ”…Persis Saporem saansaan appellantibus et pirosen, quod rex regibus impe-

rans, et bellorum victor interpretatur.” 
2
 Ammianus Marcellinus käyttää Persian valtakuntaa vuosina 310-379 hallinneesta Sapor II:ta nimityksiä rex Persarum, 

rex Persidis tai jopa Parthus rex. 
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maanihallitsijoiden ja muiden sellaisten hallitsijoiden kanssa, joita ei tunnustettu keisarin kanssa 

samanarvoisiksi hallitsijoiksi, käyttäneet heistä latinaksi yksinkertaista rex-titteliä, keisari ei voinut 

enää käyttää heistä entiseen tapaan kreikaksi ”basileus” –tittelillä. Sen tähden tuli välttämättömäksi 

omaksua ”rex”-sana latinan kielestä kreikan kieleen lainasanana ”rheeks” (translitteroitu) eli ”ku-

ningas” ja alkaa käyttää sitä noista hallitsijoista, joita ei pidetty keisarin ja Persian valtakunnan hal-

litsijan kanssa samanarvoisina hallitsijoina.
1
  

 

Vuosien 629 ja 630 tienoilla laaditun Chronicon Paschalen kreikankielinen kertomus vuoden 335 

kohdalla siitä, että Konstantinus verhosi purppuraviittaan kuninkaaksi nimittämänsä Hannibalianuk-

sen ja lähetti hänet Cappadocian Caesareaan, ei myös siten ole ristiriidassa sen kanssa, että Flavius 

Hannibalianuksen virallinen latinankielinen titteli olisi ollut rex regum et Ponticarum gentium. Sen 

laatija käyttää juuri tuota lainasanaa ”rheeks” (translitteroitu) taivutetussa muodossa ”rheega” ker-

toessaan Flavius Hannibalianuksen kuninkaaksi nimittämisestä eli sanaa, joka ei ollut vielä edes 

käytössä kreikankielessä Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan. On selvää, että Chronicon 

Paschalen kreikankielisen ”rheeks” - maininnan pohjalta löytyy perimmältään joku aikaisemmin 

kirjoitettu latinankielinen historiateos, jossa Flavius Hannibalianus on mainittu ”rex”-tittelillä ja että 

vuosien 629 ja 630 tienoilla Chronicon Paschalea laatinut kirjoittaja on oman aikansa terminologiaa 

soveltaen kääntänyt sen ”rheeks”-titteliksi, koska ”basileus” olisi tuohon aikaan tarkoittanut keisa-

ria. Näin ollen se, että Chronicon Paschale kreikaksi mainitsee Flavius Hannibalianuksen käyttäen 

latinasta lainattua lainasanaa ”rheeks”, ei suinkaan merkitse sitä, ettei Flavius Hannibalianuksen 

Konstantinukselta saama virallinen hallitsijatitteli olisi voinut olla rex regum et Ponticarum genti-

um.  

 

Näin luotettavuudeltaan hyvänä lähdekirjana pidetyn Origo Constantini Imperatoris –teoksen ni-

menomainen mainita, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum 

gentiumiksi eli kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi, ei lähemmin tarkastel-

tuna olekaan  ristiriidassa sen kanssa, että rahoissa hänet mainitaan lyhyesti rexinä ja että luotetta-

vuudeltaan hyvänä lähdekirjailijana pidetty Ammianus Marcellinus mainitsee hänet ohimennen rex 

Hannibalianuksena ja että Chronicon Paschale mainitsee hänen nimittämisestään kreikaksi lainasa-

nalla ”rheeks”. Kun lisäksi otetaan huomioon, että Konstantinuksen lopullisen keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaettua aluetta koskevan vallanperimyssuunnitelman perusteella aikavälillä 18.9.335 – 

22.5.337 Flavius Hannibalianus ei voinut saada hallittavakseen Pontican dioceesia eikä siihen kuu-

luvia Pontuksen aluetta tai Cappadocian aluetta tai Pontus Polemoniacus –nimistä provinssia tai 

Helenopontus-nimistä provinssia tai Cappadocia-nimistä provinssia tai Armenia-nimistä provinssia 

ja että hallitsijatitteliksi tulkittuna rex regum et Ponticarum gentium –titteli ei ole ristiriidassa sen 

kanssa, että Epitome de Caesaribus – teos nimenomaisesti kertoo Flavius Hannibalianuksen saaneen 

Konstantinukselta hallittavakseen ”Armeniam nationes circumsocias” eli Armenian kuningaskun-

nan alueen  ja sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansojen alueet, pidän varmana sitä, että Flavius 

Hannibalianuksen Konstantinukselta nimittämisensä yhteydessä saama virallinen hallitsijatitteli oli 

nimenomaan rex regum et Ponticarum gentium ja että hän sai tuolla hallitsijatittelillä Konstantinuk-

selta hallittavakseen ”Armeniam nationesque circumsocias” eli keisarikunnan dioceeseiksi ja pro-

vinsseiksi jaetun alueen ulkopuolella olleet Armenian kuningaskunnan alueen ja sitä ympäröivien 

Rooman liittolaiskansojen alueet.  

 

Tuon täytyy loogisesti päätellen tarkoittaa ehdottomasti myös sitä, että nimittäessään hallitsijady-

nastiaansa kuuluvan Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja antamalla 

hänen hallittavakseen virallisesti Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevat Rooman 

liittolaiskansojen alueet Konstantinus Rooman keisarin valtaoikeuksiensa nojalla samalla itse asias-

                                                 
1
 Ziegler, 1964, 150, nootti 50. 



98 

 

sa virallisesti perusti Flavius Hannibalianusta ja omaa hallitsijadynastiaansa varten uuden liittoval-

tiotyyppisen kuningaskunnan, joka juuri koostui Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä ympä-

röivien Rooman liittolaiskansojen alueista ja josta samalla tuli Konstantinuksen hallitsijadynastian 

eli toisten Flaviusten hallitsijadynastian hallitseman valtakunnan viides osa. Se merkitsi Armenian 

kuningaskunnan kuninkaan ja sen ympärillä sijaitsevien Rooman liittolaiskansojen hallitsijoiden 

alistamista Rooman keisarikuntaa hallitsevasta Flaviusten dynastiasta tulevan kuningasten kunin-

kaan alaisuuteen ja sen myötä Konstantinuksen ehdottomana auktoriteettina johtaman Rooman kei-

sarikuntaa hallitsevan Flaviusten dynastian vallan virallista laajentamista itään päin.  

 

5.2 Hallitsijatittelin rex regum -osan historia viittaa selvästi uuden ja Persian valtakunnan 

kanssa kilpailevan uuden kuningaskunnan perustamiseen 

 

Tuohon uuden liittovaltiotyyppisen kuningaskunnan eli regnumin perustamiseen viittaa muukin 

kuin pelkkä Epitome de Caesaribus –teoksen maininta. Flavius Hannibalianuksen virallinen rex 

regum et Ponticarum gentium –hallitsijatitteli koostui kahdesta osasta. Hänellä oli samaan aikaan 

sekä rex regum –hallitsijatitteli eli kuningasten kuningas –hallitsijatitteli että rex Ponticarum genti-

um –hallitsijatitteli eli Pontuksen kansojen kuningas –hallitsijatitteli. Tuohon viralliseen hallitsijatit-

teliin sisältyvän kuningasten kuningas –hallitsijatittelin historia viittaa selvästi sassanidien dynasti-

aan kuuluvan kuningasten kuninkaan Sapor II:n hallitseman Persian valtakunnan kanssa kilpailevan 

uuden liittovaltiotyyppisen regnumin eli kuningaskunnan perustamiseen.  

  

Suurkuningas-titteli ja kuningasten kuningas –titteli ja niiden monet vastineet monissa eri kielissä 

ovat semanttisia jäljitelmiä monarkkien historiallisista hallitsijatitteleistä, jotka viittaavat niitä käyt-

tävän monarkin ylempänä olevaan statukseen muiden monarkkien ja vähäisempien hallitsijoiden 

joukossa. Monissa tapauksissa historiassa kuningasten kuningas -tittelillä on ollut kirjaimellinen 

merkitys muita kuninkaita hallitsevana kuninkaana eli kyseessä on ollut monarkki, joka on ollut 

oman aikansa monarkkien joukossa korkeammassa asemassa kuin jotkut toiset monarkkiset hallitsi-

jat, jotka ovat olleet suhteessa häneen vasalliasemassa tai veroa maksavassa asemassa tai protekto-

raatin asemassa.  

 

Nykyään suurkuningas- tai kuningasten kuningas -titteli assosioidaan tavallisimmin Persian valta-

kunnan kuninkaisiin akhaimeniden dynastian aikana, Parthian valtakunnan kuninkaisiin arsakidien 

dynastian aikana ja Persian valtakunnan kuninkaisiin sassanidien dynastian aikana. Sekä Parthian 

valtakunnan arsakidien dynastiaan kuuluneiden hallitsijoiden kuningasten kuningas –hallitsijatitteli 

että Persian valtakunnan sassanidien dynastiaan kuuluvien hallitsijoiden kuningasten kuningas –

hallitsijatitteli olivat peräisin niitä aikaisemman muinaisen akhaimenidien dynastian hallitseman 

Persian valtakunnan akhaimenidihallitsijoilta. 

”Minä olen Dareios, suuri kuningas, kuningasten kuningas, Persisin kuningas, monien maiden ku-

ningas, Hystaspesin poika, Arsamesin pojanpoika, akhaimenidi. Kuningas Dareios sanoo: Minun 

isäni on Hystaspes; Hystaspesin isä oli Arsames; Arsamesin isä oli Teispies; Teispeisin isä oli Ac-

haemenes. Kuningas Dareios sanoo: sen vuoksi meitä kutsutaan akhaimenideiksi; muinaisuudesta 

asti olemme olleet jalosyntyisiä; muinaisuudesta asti hallitsijasukumme on ollut kuninkaallinen. 

Kuningas Dareios sanoo: kahdeksan hallitsijasukuni jäsentä oli kuninkaana ennen minua; minä olen 

yhdeksäs; toisiamme seuraten yhdeksän meistä on ollut kuninkaana. Kuningas Dareios sanoo: Ahu-

ramazdan armosta minä olen kuningas; Ahuramazda on antanut minulle kuningaskunnan. Kuningas 

Dareios sanoo: Nämä ovat ne maat, jotka ovat minun alamaisiani, ja Ahuramazdan armosta minusta 

tuli niiden kuningas: Persis, Elam, Babylonia; Assyria, Arabia; Egypti; maat meren kautta; Lydia: 

kreikkalaiset; Media; Armenia; Cappadocia; Parthia; Drangiana; Aria; Chorasmia; Bactria; Sogdia; 

Gandara; Scythia; Sattagydia; Arachosia ja Maka; 23 maata kaikkiaan. Kuningas Dareios sanoo: 
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nämä ovat ne maat, jotka ovat minun alamaisiani; Ahuramazdan armosta niistä tuli minun ala-

maisiani; ne osoittivat kunnioitusta minulle. Mitä tahansa määräyksiä minä olen antanut niille, yöllä 

tai päivällä, ne ovat toteuttaneet ne. Kuningas Dareios sanoo: Näissä maissa, kuka tahansa oli ystä-

vä, häntä olen varmasti suojellut; kuka tahansa oli vihamielinen, hänet minä olen täydellisesti tu-

honnut. Ahuramazdan armosta nämä maat ovat mukautuneet minun määräyksiini; kun käskin niitä, 

niin myös tehtiin. Kuningas Dareios sanoo: Ahuramazda on antanut minulle tämän valtakunnan. 

Ahuramazda antoi minulle apua, kunnes minä saavutin tämän valtakunnan; Ahuramazdan armosta 

minä pidän käsissäni tätä valtakuntaa.” 
1
 

Noin akhaimenidien dynastian hallitseman Persian valtakunnan hallitsija Dareios Suuri, joka oli 

kuninkaana 522 – 485 eKr., aloitti Behistun monumenttiin sisältyvän kuuluisan Behistun piirtokir-

joituksensa. Behistun monumentti on kallioon vuonna 521 eKr. kaiverrettu monumentti. Kohokuva 

esittää Persian valtakunnan kuningasta Dareios I:stä kädessään jousipyssy ylimmän vallan symboli-

na. Dareios I:n vasen jalka on Persian hallitsijaksi Smerdiksena pyrkineen meedialaisen huijarin 

Gautaman rinnan päällä ja Gautamalla on kädet ilmassa alistumisen merkkinä. Dareios I:n oikealla 

puolella on joukko kapinallisjohtajia, jotka ovat kävelemässä kohti Dareios I:tä. Kapinallisjohtajat 

on sidottu käsistään ja heidän niskansa ympäri menee pitkä köysi. Tuon kohokuvan ympärillä on 

piirtokirjoitus, joka alkaa edellä lainatulla tekstillä. Kirjoitus on tehty kolmella eri kielellä, elamiksi, 

akkadiksi ja muinaispersiaksi. Teksteissä Dareios I kertoo, kuinka Ahuramazda–jumala valitsi hänet 

syrjäyttämään vallananastaja Gaumatan ja kuinka Dareios I onnistui kukistamaan kapinat. 

 

Tuosta Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Dareioksen (latinaksi Darius) Behistun piirto-

kirjoituksesta ilmenee, että akhaimenidihallitsijat katsoivat olevansa kuninkaita Ahuramazda–

jumalan armosta ja saaneensa valtakuntansa tuolta jumalalta. Siitä ilmenee myös se, kuinka kiinte-

ästi akhaimenidien Persian valtakunnan hallitsijan asema kuningasten kuninkaana kytkeytyi nimen-

omaan persialaisten ja Persisin eli Persian kuninkuuteen. Persialaiset olivat Akhaimenidien valta-

kunnan eli muinaisen Persian valtakunnan johtava kansa ja heidän kuninkaansa koko laajan valta-

kunnan ja sen lukuisien kansojen hallitsija kuningasten kuninkaana. 

 

Kuningasten kuningas –titteli oli todennäköisesti Mesopotamialaista alkuperää. Persialaiset lainasi-

vat sen Urartusta, ja kuningasten kuningas –tittelistä tuli historian kuluessa ennen kaikkea iranilais-

ten hallitsijoiden hallitsijatitteli.
2
 Varsinaisen parthialaisen suurvallan eli Parthian valtakunnan loi 

hallituskaudellaan 171 – 138/137 eKr. Mithridates I. Pian vuoden 150 eKr. jälkeen Mithridates I otti 

mahtiasemansa merkiksi käyttöönsä akhaimenidien aikaisemmin käyttämän suuri kuningasten ku-

ningas –tittelin.
3
 Mithridates I:n luoman Parthian suurvallan myötä syntyi ainoa suurvalta, joka 

tuolloin veti vertoja Rooman valtakunnalle ja joka nyt tuli Rooman maailmanvallan rinnalle.
4
  

 

Siitä lähtien Parthian valtakunnan hallitsijat käyttivät tuota kuningasten kuningas –titteliä.
5
 Parthian 

valtakunnan hallitsijat käyttivät rahoissaan ja piirtokirjoituksissaan kreikankielisenä hallitsijatitteli-

nään βασιλεύς βασιλέων -titteliä eli translitteroituna basileus basileoon –titteliä -  eli kuningasten 

kuningas –titteliä.
6
 Rooman valtion edustajien tultua tasavallan aikana diplomaattisiin yhteyksiin 

Parthian valtakunnan hallitsijoihin roomalaiset omaksuivat pian Parthian valtakunnan hallitsijoiden 

βασιλεύς βασιλέων -tittelin latinakieliseksi vastineeksi hyvin ymmärrettävällä tavalla rex regum –

                                                 
1
 King & Thomsom 1907.  

2
 Wiesenhöfer 1996,  29.  

3
 Junge 1949, palsta 1977. 

4
 Ziegler 1964, 14-15. 

5
 Ziegler 1964, 14-15. 

6
 CIG., nro 4676. 
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tittelin eli kuningasten kuningas –tittelin, vaikka varhaisin selvä todiste siitä onkin vasta keisari Au-

gustuksen ajalta.
1
 

 

Parthian valtakunnassa, joka oli luonteeltaan pikkukuningaskunnista muodostunut löyhä liittovaltio 

enemmän kuin yhtenäisvaltio, valta periytyi tiukan dynastisesti arsakidien hallitsijasuvussa. Dynas-

tia vaihtui ainoastaan kerran, kun yksi arsakidien dynastiaan kuuluneen kuningasten kuninkaan 

alainen pikkukuningas nousi kuningasten kuningasta vastaan ja onnistui syrjäyttämään tämän vuo-

den 227 jKr. tienoilla. Tuo sassanidien dynastian ja uuden Persian valtakunnan perustaja oli persia-

lainen Ardaschir, joka tunnetaan myös nimellä Artaxerxes.
2
  

 

Sassanidien sukuun kuulunut Ardaschir eli Artaxerxes, joka oli ensin raivannut tiensä Persisin hal-

litsijaksi, ei enää noin vuodesta 220 jKr. lähtien tunnustanut Parthian valtakunnan tuolloisen kunin-

gasten kuninkaan Artabanos V:n valtaa. Heidän välisensä ratkaisutaistelu päätyi Ardaschirin voit-

toon vuonna 227 Parthian valtakunnan viimeisen kuningasten kuninkaan Artabanos V:n kaaduttua 

taistelussa. Ardaschir omaksui sitten itselleen kuningasten kuningas –tittelin sen merkiksi, että 

suurkuninkaan arvo ja asema oli Parthian valtakunnan sisällä siirtynyt arsakidien dynastialta hänel-

le. Siitä katsotaan uuspersialaisen sassanidien dynastian ja valtakunnan eli uuden Persian valtakun-

nan saaneen alkunsa.
3
 Samalla valtakunnan johtavan kansan asema siirtyi parthialaisilta persialaisil-

le ja valtakunnan hallitsijan asema Persisin ja persialaisten kuninkaalle uutena kuningasten kunin-

kaana.  

 

Roomalaiset ottivat arsakidien dynastian korvautumisen sassanidien dynastialla itäisen suurval-

tanaapurinsa johdossa lähinnä vain valtion sisäisensä dynastian vaihdoksena samaan tapaan kuin 

keisaridynastiat olivat vaihtuneet Rooman keisarikunnassa.
4
 Sen vuoksi Roomalaiset katsoivat itäi-

sen suurvaltanaapurinsa hallitsijoiden tittelin eli nyt Persian valtakunnan sassanidihallitsijoiden 

šāhān šāh –tittelin virallisen latinankielisen vastineen olevan edelleen  rex regum –titteli.
5
 

 

Rooman valtakunnan ja Parthian valtakunnan välisten valtiollisten suhteiden historia alkoi vuonna 

92 eKr. valtakuntien edustajien välisestä diplomaattisesta yhteydenotosta.
6
 Niiden valtiollisten suh-

teiden historia päättyi sitten vajaat 320 vuotta myöhemmin vuonna 227 jKr. sassanidien sukuun 

kuuluneen, tuon Parthian valtakunnan hallitsijan aiemman vasallin Persisin kuninkaan Ardaschirin 

tai Artaxerxesin syrjäyttäessä viimeisen arsakidihallitsijan Parthian valtakunnan valtaistuimelta.
7
 

 

Vielä Sassanidien valtakunnan perustaja Ardaschir tyytyi käyttämään virallisena hallitsijatittelinään 

Iranin kuningasten kuningas -titteliä.
8
 Persiaksi hänen Iranin kuningasten kuningas –titteli oli trans-

litteroituna shahanshah i Eran.
9
 Kreikaksi se oli translitteroituna basileus basileoon Arianoon.

10
 Ar-

daschirin poika ja hänen seuraajansa Persian valtakunnan hallitsijana Sapor I (241 -271) sen sijaan 

                                                 
1
 ILS 842. Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Phraates IV:n Roomaan haudattuja poikia Seraspadanesta ja 

Rodaspesia nimitettiin heidän hautamuistomerkissä kuningasten kuninkaan Phraatesin  Arsacesin pojaksi (...Phraatis 

Arsacis regum regis F(ilius)...). 
2
 Altheim 1956, 529-530. 

3
 Ziegler 1964, 135-136. 

4
 Ziegler 1964, 149-150. 

5
 HA, Trebellius Pollio, Valeriani duo 1.1: ”…Sapori regi regum…”; Ammianus Marcellinus 17.5.3: ”Rex regum Sa-

por, particeps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri meo salutem plurimam dico…”; 19.2.11: 

”…Persis Saporem saansaan appellantibus et pirosen, quod rex regibus imperans, et bellorum victor interpretatur.” 
6
 Ziegler 1964, 20-30. 

7
 Ziegler 1964, 135-136. 

8
 Christensen 1944, 220; Ensslin 1939, 133. 

9
 Christensen 1944, 220.  

10
 Ensslin 1939, 133. 
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otti sitten mahtipontisemmin viralliseksi tittelikseen Iranin ja ei-Iranin kuningasten kuningas.
1
 Per-

siaksi hänen Iranin ja ei-Iranin kuningasten kuningas –tittelinsä oli translitteroituna shahanshah i 

Eran u Aneran.
2
 Kreikaksi se oli translitteroituna basileus basileoon Arianoon kai Anarianoon.

3
 Ot-

tamalla käyttöönsä Iranin ja ei Iranin kuningasten kuningas –tittelin Sapor I ilmaisi sen kautta rajat-

toman maailmanherruuden vaatimuksensa.
4
 Se merkitsi rajattoman maailmanherruuden vaatimusta 

myös Rooman keisarikunnan suhteen. 

 

Kuningasten kuningas –titteli periytyi myös kaikille Persian valtakunnan sassanidihallitsijoille. Se 

oli periytynyt myös Sapor II:lle, joka hallitsi syntyestään lähtien eli muodollisesti vuodesta 309 läh-

tien Persian valtakuntaa ja joka oli Persian valtakunnan hallitsijana Konstantinuksen kuolemaan 

22.5.337 saakka ja sen jälkeenkin aina vuoteen 379 saakka. Diplomaattisessa virallisessa kanssa-

käymisessä Rooman keisarin kanssa Sapor II näyttää Ammianus Marcellinuksen kopioiman kirjeen 

perusteella käyttäneen itsellään nimenomaisena tittelinään kuningasten kuningas –titteliä, jonka 

Ammianus käänsi latinaksi rex regum –titteliksi.
5
 

 

Myös muutamat muut Etu-Aasiassa hallinneet hallitsijat kuin Parthian valtakunnan ja sassanidien 

Persian valtakunnan hallitsijat olivat Parthian valtakunnan aikana ja sassanidien Persian valtakun-

nan aikana ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä poikkeuksellisesti ja lyhyitä aikoja käyttä-

neet kuningasten kuningas –hallitsijatitteliä. Nämä hallitsijat olivat Pontuksen kuningaskunnan ku-

ningas Mithridates Suuri ja hänen poikansa Pharnaces II, Armenian kuningaskunnan kuningas Tig-

ranes Suuri, Palmyran hallitsija Septimius Odaenathus ja hänen kaksi poikaansa, Septimius Hero-

dianus  ja Vaballathus. 

Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithridates VI Eupator otti Parthian valtakunnan aikana itsel-

leen hellenistisen lisänimen Megas eli Suuri ja lisäksi iranilaisen kuningasten kuningas –tittelin, 

kreikaksi βασιλεύς βασιλέων -tittelin eli translitteroituna basileus basileoon –tittelin, valta-

asemansa merkiksi. Hän otti kuningasten kuningas –tittelin käyttöön tilanteessa, jossa Parthian val-

takunnan kuningasten kuningas Mithridates II eli Mithridates II Suuri oli juuri sattumalta kuollut.
6
 

Mithridates II oli Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaana 123 – 87 eKr.
7
 

Rooman tasavalta oli saavuttanut toisella esikristillisellä vuosisadalla hallitsevan aseman suhteis-

saan itäisen Välimeren alueen kuningaskuntiin.
8
 Toiseen makedonialaissotaan 200 -197 eKr. Roo-

ma oli joutunut, kun Makedonian kuningas Philippus V solmi liiton Syyriassa hallinneen seleukidi-

kuningas Antiochus III:n kanssa ptolemaioisten dynastian hallitsemaa Egyptiä vastaan ja kun Per-

gamumin kuningaskunta, Ateena ja Rhodos vetosivat Roomaan saadakseen apua Philippus V:n 

ekspansiivista ulkopolitiikkaa vastaan. Vuonna 197 Kreikassa käydyssä Cynoscephalaen taistelussa 

roomalaiset voittivat Philippus V:n, ja sitä seuranneessa rauhassa Philippus V joutui luopumaan 

hegemoniapyrkimyksistään Kreikassa. Vuonna 196 eKr. roomalaisten T. Quinctius Flamininus ju-

listi Kreikan valtiot sitten itsenäisiksi, ja vuonna 194 eKr. roomalaiset lähtivät Kreikasta. Vuosina 

192 – 188 eKr. roomalaiset kävivät sodan seleukidikuningas Antiochusta (III) vastaan, joka oli pa-

                                                 
1
 Christensen 1944, 220; Ensslin 1939, 133. 

2
 Christensen 1944, 220. 

3
 Ensslin 1939, 133; Sapor I käytti kreikankielistä kuningasten kuningas –titteliä myös rahoissa ja piirtokirjoituksissa. 
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4
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5
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6
 Crook et. al.1994, 149. 

7
 Olbrycht 2009, 164.. 

8
 Olbrycht 2009. 163. 



102 

 

kottanut Egyptin ptolemaiokset pois Syyriasta ja Palestiinasta palautettuaan seleukidien vallan idäs-

sä ja joka liittouduttuaan Aetolian liiton kanssa halusi myös hallintaansa ptolemaiosten hallinnassa 

olevat Egean meren alueet. Roomalaisten voitettua Antiochuksen (III) vuonna 191 eKr. Thermopy-

laissa ja 190 eKr. Magnesiassa ja vuonna 189 eKr. vielä Aetolian liiton Antiochus (III) pakotettiin 

vuonna 188 eKr. Apamean rauhaan. Rauhassa Antiochus pakotettiin suuriin sotakorvauksiin rooma-

laisille ja luovuttamaan lähes koko sotalaivastonsa roomalaisille ja roomalaiset luovuttivat Vähä-

Aasian alueita Rhodokselle ja Pergamonin kuningaskunnalle, joista Rooma halusi tehdä puskurival-

tiot vastapainoksi Antiochus III:n hallitseman Seleukidien valtakunnan vallalle. Vuosina 171 – 168 

eKr. roomalaiset kävivät kolmannen makedonialaisodan Makedonian kuningasta, Philippus V:n 

poikaa Perseusta vastaan, joka yritti palauttaa Makedonian hegomonian Kreikkaan nähden ja jonka 

toimet kävi tuomitsemassa Roomassa Pergamonin kuningas Eumenes. Roomalaisten vuonna 168 

eKr. saavuttaman Pydnan voiton jälkeen roomalaiset lakkauttivat Makedonian kuningaskunnan ja-

kamalla sen neljäksi itsehallinnolliseksi alueeksi. Myöhemmin makedonialaisten kapinan jälkeen 

roomalaiset tekivät Makedoniasta vuonna 148 eKr. Rooman provinssin. Vuoden 168 eKr. Pydnan 

voiton jälkeen roomalaisten tekemän intervention seurauksena roomalaiset myös pakottivat Se-

leukidien valtakunnan seleukidikuningas Antiochus IV:n lähtemään Egyptistä.
1
 Talvella 167/168 

eKr. roomalaiset nöyryyttivät Vähässa-Aasian tärkeintä liittolaistaan Pergamonin kuningaskunnan 

kuningasta Eumenesta hänen yrittäessään hakea Roomassa itselleen apua galatialaisia vastaan, ja 

samaan aikaan toinen anatolialainen hallitsija, Bithynian kuningaskunnan kuningas Prusias II vie-

raili Roomassa vapautetun orjan asussa osoittaen näin asemaansa suhteessa Roomaan ja mielistel-

läkseen Rooman senaattia.
2
 Vuosina 149 – 146 eKr. käydyn kolmannen puunilaissodan seurauksena 

roomalaiset tuhosivat Karthagon ja Karthagon alueesta tehtiin Rooman provinssi.
3
 Vuonna 133 eKr. 

Vähä-Aasiassa sijainneen Pergamonin kuningaskunnan kuningas Attalos III testamenttasi kunin-

gaskuntansa roomalaisille, ja hänen kuoltuaan roomalaiset lakkauttivat vuonna 129 eKr. Pergamo-

nin kuningaskunnan ja tekivät siitä Asia-nimisen Rooman provinssin.
4
 

Marek Jan Olbrycht on osuvasti huomauttanut, että edellä kerrottua taustaa vasten vuosina 120 – 63 

eKr. hallinneen Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates VI Eupatorin eli Mithridates 

Suuren uhmakkaat, voimakkaat ja hyökkäävät toimenpiteet, jotka suuntautuivat Romaa vastaan, 

ovat yllättäviä. Olbrycht on oikeassa siinä, että Mithridates VI Eupator, joka pyrki kuningaskuntan-

sa vahvistamiseen suurvallaksi ja joka saatuaan hallintaansa melkein koko Mustan meren piirin mu-

kaan lukien Bosporuksen kuningaskunnan kiinnitti sen jälkeen huomionsa Anatoliaan eli Vähä-

Aasiaan, joutui kasvavan valtansa myötä väistämättä eturistiriitoihin Rooman tasavallan kanssa, 

joka pyrki tuolloin ehdottomaan ylivaltaan Vähä-Aasiassa.
5
  

Pontuksen kuningaskunnan kuninkaasta Mithridates VI Eupatorista tulikin Rooman tasavallan vaa-

rallisin vihollinen ensimmäisellä esikristillisellä vuosisadalla. Hän kävi kolme sotaa (ns. Mithrida-

teen sodat) Rooman tasavaltaa vastaan. Ensimmäinen Mithridateen sota käytiin vuosina 88 – 84 

eKr., toinen vuosina 83 – 81 eKr. ja kolmas 74 – 64 eKr.
6
 Vasta kolmannessa sodassa roomalaiset 

sotapäälliköt Lucullus ja Pompeius onnistuivat kukistamaan Mithridateen lopullisesti. Voitokkaan 

sodan seurauksena Pompeius organisoi vuonna 64 eKr. uudelleen idän: Pontuksesta, Syyriasta ja 

Ciliciasta tehtiin Rooman provinsseja ja Armenia, Cappadocia, Galatia, Colchis ja Juudea tulivat 
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Rooman klientelaan.
1
 Epätoivoisessa tilanteessaan Mithridates Vi Eupator lopulta surmasi tai sur-

mautti itsensä vuonna 63 eKr.  

Pontus ja sen etelässä oleva naapurivaltio Cappadocia kehittyivät akhaimenidien Persian valtakun-

nan kahdesta cappadocialaisesta satraappikunnasta, ja makedonialaiset nimesivät toisen niistä Pon-

tukseksi ja toisen Cappadociaksi.
2
 Molemmilla alueilla hellenistisen ajanjakson kulttuurissa on 

huomattavissa voimakas iranilainen vaikutus. Lisäksi Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithri-

dates VI Eupator vetosi monin tavoin iranilaisiin perinteisiin ja esitteli erityisesti oman kuninkaalli-

sen sukunsa akhaimenidilaisia sukujuuria.
3
 Mithridates VI Eupatorin noustessa vuonna 120 eKr. 

Pontuksen kuningaskunnan kuninkaaksi Pontuksen kuningaskunnan alue käsitti vain läntisen Ana-

tolian pohjoisosan alueen, joka rajoittui pohjoisessa Mustaanmereen, lännessä, lounaassa ja etelässä 

Bithynian Paphlagoniaan, Galatiaan ja Armenia Minoriin ja idässä Colchikseen. 

Mithridates VI Eupatorin ensimmäiset suuremmat sotilaalliset operaatiot kohdistuivat maihin, jotka 

sijaitsivat Mustan meren itäisten ja pohjoisten rantojen ympärillä. Hän hankki hallintaansa Mustan-

meren pohjoisrannikolla Krimillä ja sen tuntumassa sijainneen Bosboruksen kuningaskunnan ja 

Mustanmeren itärannikkoon rajoittuvan Colchiksen sekä itäisen Anatolian maan, jota kutsuttiin 

Armenia Minoriksi ja joka sijaitsi Pontuksen ja Armenian Maiorissa sijaitsevan Armenian kunin-

gaskunnan välissä.
4
 Sitten Mithridates VI Eupator käänsi huomionsa Anatoliassa sijaitseviin kunin-

gaskuntiin, Paphlagoniaan, Galatiaan ja Cappadociaan. Ensin hän aloitti sotilaalliset operaatiot 

Paphlagoniaa ja Galatiaa vastaan. Sitä seurasi Cappadocian valtaus, sillä ilman sitä Pontuksen ku-

ningaskunta ei olisi kyennyt saavuttamaan paikallisen suurvallan statusta, koska Cappadocia oli 

tärkein valtio itäisessä Anatoliassa. Cappadocian konfliktista muodostui monenkeskeinen konflikti, 

sillä Mithridates VI Eupatorin aikaisempi liittolainen Bithynian kuningas Nikomedes sekaantui sii-

hen ja Roomalla oli ollut tuohon mennessä melkein vuosisadan kestänyt erityissuhde Cappadoci-

aan.
5
 

Arsakidien dynastian hallitsemasta Parthian valtakunnasta tuli toisen esikristillisen vuosisadan jäl-

kimmäisellä puoliskolla läntisen Aasian suuri valtio. Parthialaiset valloittivat seleukideilta heidän 

satraappikuntansa Eufratin itäpuolelta. Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates 

II:n hallituskaudella 123 – 87 eKr. Parthian valtakunta pysyi tärkeimpänä ja hallitsevana valtana 

läntisessä Aasiassa alueillaan, jotka ulottuivat Transkaukasiasta Armenia mukaan lukien Keski-

Aasiaan ja Intian rajoille saakka.
6
 

Kokonaisuutena ottaen Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II harjoitti hallitus-

kaudellaan 120 – 87 eKr. imperialistista ulkopolitiikkaa läntisessä Aasiassa.
7
 Mithridates II kävi 

monia sotia naapureitaan vastaan, toi monia uusia kansoja Parthian valtakuntaan, onnistui alista-

maan myös Persian lahteen rajoittuvan Charakenen ja ryhtyi yhteyksiin myös mahtavan kiinalaisen 

keisarin Wudin kanssa. Mithridates II:n aikana Parthian valta siirtyi myös kohti Transkaukasiaa, 

missä Armenialla oli erityinen osa arsakidien politiikassa. Mithridates II ymmärsi Armenian strate-

gisen sijainnin Anatolian ja Kaukasuksen pohjoispuolen arojen ja Iranin välissä ja Armenian tar-

joamat sotilaalliset ja taloudelliset mahdollisuudet. Juuri noista syistä Parthian valtakunnan arsaki-

dihallitsijat tekivät Armenian kontrolloimisesta yhden perustavoitteistaan ulkopolitiikassaan suh-
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teessaan Roomaan arsakidien dynastian vallan päättymiseen saakka.
1
 Mithridates II alisti Armenia 

Maiorissa sijaitsevan Armenian kuningaskunnan hallituskautensa alussa vuoden 120 eKr. tienoilla, 

ja tappion kärsinyt Armenian kuningas Artavasdes joutui luovuttamaan uskollisuutensa takeeksi 

poikansa Tigranesin panttivangiksi Mithridates II:lle.
2
 Parthialaisten seleukidihallitsija Antiochus 

III:sta vuonna 129 eKr. saavuttaman voiton jälkeen Parthian valtakunta esitti ensimmäisen kerran 

suoraan vaatimuksia myös Syyrian suhteen, ja samaa kiinnostusta Syyriaa kohtaan ilmaisi seleuki-

dien Eufratilla sijainneen keskuksen Dura Europoksen liittäminen Mithridates II:n aikana Parthian 

valtakuntaan vuonna 114/113 eKr. ja parthialaisten puuttuminen Mithridates II:n aikana vuonna 

88/87 eKr. valtaistuinriitoihin Syyriassa, jossa parthialaisten tukema ehdokas Philippus asetettiin 

voittonsa jälkeen valtaan ja hallitsi aina vuoteen 84/83 eKr. saakka.
3
 Kaiken todennäköisyyden mu-

kaan Mithridates II:n aikana vuonna 92 eKr. parthialaiset hyökkäsivät myös Eufratin länsipuolelle 

Kommageneen ja alistivat sen ja siinä yhteydessä surmasivat seleukidihallitsija Antiochuksen, joka 

yritti auttaa Kommagenea hallinnutta sukulaistaan, ja näin kaiken todennäköisyyden mukaan Mith-

ridates II:n aikana perustettiin myös läheiset poliittiset yhteydet Parthian ja Kommagenen välille. 

Kommagenen pieni kuningaskunta valvoi strategisia Eufratin ylityspaikkoja Mesopotamiasta poh-

joiseen Syyriaan ja Anatoliaan ja oli sen tähden suosittu iranilaisten armeijoiden hyökkäysreitti län-

teen.
4
 Cilicia oli toinen alue Eufratin länsipuolella, jonne parthialaiset Mithridates II:n aikana koh-

distivat sotilaallisia toimenpiteitään 90-luvulla eKr.
5
 Ei ole kuitenkaan mitään näyttöä siitä, että 

Rooma olisi tuohon aikaan ollut selvillä edellä kerrotusta Mithridates II:n aikana tapahtuneesta 

parthialaisten läntiseen Aasiaan etenemisen merkityksestä.
6
 

Vuonna 102/101 eKr. Pontuksen kuninkaalle Mithridates VI Eupatorille Deloksella vihitty monu-

mentti osoittaa, että läheiset suhteet Mithridates VI Eupatorin ja Parthian valtakunnan kuningasten 

kuninkaan Mithridates II:n välillä alkoivat ennen vuotta 102/101 eKr. Lisäksi monumentin piirtokir-

joituksessa Parthian valtakunnan hallitsijaa Mithridates II:ta tituleerataan kuningasten kuninkaaksi. 

Parthian valtakunnan lähettiläiden läsnäolo Mithridates VI Eupatorin hovissa ja heille osoitettu 

kunnioitus em. monumentissa viittaavat selvästi siihen, että Pontuksen kuningas Mithridates VI 

Eupator ja Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II toimivat yhteistyössä jo vuo-

teen 102/101 eKr. mennessä - kuten he toimivat myöhemminkin 90-luvulla eKr. – ja että Mithrida-

tes VI Eupatorilla oli erityissuhteita Parthiaan.
7
 

Pontuksen kuningaskunnasta tuli Armenia Maiorin naapuri sen jälkeen, kun Mithridates VI Eupator 

oli hankkinut hallintaansa Armenia Minorin. Turvaamatta valtionsa itäistä rajaa Mithridates VI Eu-

pator ei olisi voinut toteuttaa suuria operaatioitaan Anatoliassa, minkä vuoksi hänen kiinnostuksen-

sa Armenia Maioriin ja sitä dominoivaan Parthian valtakuntaan on täytynyt syntyä jo varhain. On 

todennäköistä, että vuoteen 102/101 eKr. mennessä perustetuissa Pontuksen ja Parthian välissä suh-

teissa yksi olennainen osa oli nimenomaan Pontuksen Mithridates VI Eupatorin intressi saada vä-

hintään turvallisuustakuut Parthian dominoimalta Armenialta ja itse Parthian valtakunnalta voidak-

seen toteuttaa operaatioitaan Anatoliassa.
8
 

Armenian kuninkaan Artavasdesin poika Tigranes oli viettänyt noin 25 vuotta panttivankina Parthi-

an hovissa, kun vuonna 95 eKr. Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II ”antoi 

hänelle kotiin palaamisen erioikeuden” eli vapautti hänet ja nimitti hänet Armenia Maiorissa sijain-
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neen Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi. Tuossa tilanteessa Mithridates II vaati Seitsemän-

kymmenen laakson –nimellä tunnetun alueen luovuttamista Armenian kuningaskunnasta Parthian 

valtakunnalle joko palkkiona tai panttina. Strabonin mainitsema ”kotiin palaamisen erioikeus” ja 

alueluovutus viittaavat selvästi siihen, että Tigranesin oli tuolloin määrä olla Armenian kuninkaana 

täysin Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates II:n kontrolloima ja että hänellä oli 

vasallihallitsijan status suhteessa Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaaseen Mithridates 

II:een.
1
 

Marek Jan Olbrychtin mukaan aikaisemmassa tutkimuksessa Tigranesin asemaa on yliarvioitu hä-

nen hallituskautensa alussa, jolloin Parthian valtakunta Mithridates II:n aikana oli valtansa huipulla 

ja jolloin sen vuoksi on mahdotonta nähdä alusta asti Tigranesia itsenäisenä hallitsijana. Olbrycht 

on epäilemättä oikeassa siinä, että Tigranesin urassa tulisi erottaa ainakin kaksi vaihetta: ensimmäi-

nen vaihe alkoi vuonna 95 eKr. ja kesti 80-luvun eKr. loppuun saakka, jona aikana hän pysyi Part-

hian uskollisena vasallina - vielä vuonna 83 eKr. Tigranes nähtiin Parthian valtakunnan vasallina ja 

ennen vuotta 80 eKr. ei ole mitään todisteita mistään Tigranesin Parthian vastaisista toimenpiteistä; 

sen jälkeinen toinen vaihe piti sisällään Tigranesin itsenäisen politiikan ja hänen toteuttamansa laa-

jan valtakunnan perustamisen, mikä tapahtui osittain Parthian valtakunnan kustannuksella.
2
 Ensim-

mäisen vaiheen Parthian ja Tigranesin läheisestä yhteydestä todistaa iranilaisesta Kurdistanista pe-

räisin oleva ja vuoteen 88 eKr. ajoittuva pergamentti, jonka mukaan Parthian valtakunnan hallitsijan 

Mithridates II:n toinen vaimo Aryazate oli ”suuren kuninkaan Tigranesin” tytär ja jossa hierarkiasta 

kiinni pitäen Tigranesin nimitetään ”suureeksi kuninkaaksi” ja Parthian valtakunnan hallitsijaa 

”suureksi kuningasten kuninkaaksi”, mikä teki selväksi Tigranesin aseman vasallina suhteessa 

Mithridates II:een.
3
 

On todennäköistä, että Tigranesin vuonna 95 eKr. tapahtunut Armenian valtaistuimelle asettaminen 

ei ollut sattuman sanelema tapahtuma vaan Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithrida-

tes II:n tarkkaan harkitsema liike Pontuksen kuningaskunnan hallitsijan Mithridates VI Eupatorin 

toiveiden täyttämiseksi, joiden keskeisenä sisältönä oli saada Tigranesista liittolainen Pontuksen 

vallan laajentamiseksi Anatoliassa ja Rooman vastaiselle politiikkaansa toteuttamiseen, mihin viit-

taavat heti seuranneet Tigranesin toteuttamat Sophenen valtaus ja interventio Cappadociaan Roo-

man ehdokasta Ariobarzanesta vastaan ja Mithridates VI Eupatorin tyttären Kleopatran antaminen 

vaimoksi Tigranesille. Kaikki edellä mainitut asiat todistavat erityisen strategisen suunnittelun ole-

massa olosta Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates II:n ja Pontuksen kuninkaan 

Mithridates VI Eupatorin välillä. Näin vuonna 95 eKr. luotiin uusi Parthian valtakunnan, Armenian 

kuningaskunnan ja Pontuksen kuningaskunnan muodostama liittoutuma, joka säilyi aktiivisena mo-

nen vuoden ajan ja jonka keskeisenä tarkoituksena oli Rooman ylivaltapyrkimysten vastustaminen 

idässä.
4
 

Uuden liittoutuman jäsenenä Armenian kuningas Tigranes alisti noin vuonna 95 eKr. Sophenen, 

joka oli usein ollut Armenian ja Cappadocian välinen kiistakapula. Sophenen hallitsija todennäköi-

sesti kuitenkin sai jatkaa hallitsemistaan Tigranesin vasallihallitsijana. Seuraavaksi Tigranesin 

hyökkäsi itse Cappadociaan. Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates II:n on täy-

tynyt olla aloitteen tekijänä Tigranesin hyökkäyksiin Sopheneen ja Cappadociaan ja hänen lähei-

seen yhteistoimintaansa Pontuksen kuninkaan Mithridates VI Eupatorin kanssa. Mithridates II:n on 
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täytynyt olla tietoinen Rooman dominoivasta asemasta Anatoliassa ja Rooman halukkuudesta val-

loituksiin.
1
 

Juuri tuon uuden liittoutuman myötä Pontuksen kuningas Mithridates VI Eupator uskalsi ja kykeni 

haastamaan Rooman vallan Anatoliassa parthialaisten osoittaessa samaan aikaan kiinnostustaan 

Syyrian, Cilician ja Kommagenen hallitsemiseen. Näyttää uskottavalta, että Parthian valtakunnan 

kuningasten kuningas Mithridates II pyrki turvaamaan valtakuntansa etupiirin tuhoamalla joko Pon-

tuksen tai Armenian avulla Rooman vaikutusvallan Cappadociassa, joka ulottui Eufratille ja rajoit-

tui Kommageneen, Armeniaan ja Cilicia Pediasiin, ts. alueisiin, joita Parthian valtakunta kontrolloi 

tai jotka se aikoi alistaa.
2
 

Ennen ensimmäistä sotaansa Roomaa vastaan (ns. ensimmäinen Mithridateen sota 88 – 84 eKr.) 

Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithridates VI Eupator laajensi diplomatiansa ja politiikkansa 

avulla Pontuksen ulkomaisten yhteyksien verkostoa ja onnistui luomaan laajan Rooman vastaisen 

liittoutuman. Pontuksen tärkein liittolainen oli Parthian valtakunta. Valtava parthialaisten rahojen 

tulva Mithridates II:n ajasta lähtien Armeniaan, Iberiaan ja Albaniaan tekee todennäköiseksi, että 

Armenian lisäksi Parthian valtakunnan hallitsija Mithridates II alisti vuoden 120 eKr. tienoilla myös 

Iberian ja Albanian, joista tuli Parthian valtakunnan vasallivaltioita. Ilmeisesti myös ne toimivat 

Parthian vasalleina ja tukivat Mithridates VI Eupatoria hänen liittolaisinaan. Mithridates VI Eupato-

rin Pontuksen liittolaisia olivat myös pohjoisen Mustanmeren alueen skyyttalaiset, sarmatialaiset, 

taurialaiset, bastarnait, traakialaiset ja heimot, jotka vaelsivat Tanaisin (Don) ja Isterin (Tonava) 

varsilla ja Maiotis-järven (Asovan meri) alueella. On todennäköistä, että Parthian valtakunta tuki 

tuossa vaiheessa Mithridates VI Eupatoria paitsi vasallivaltioidensa Armenian, Iberian ja Albanian 

sotilaallisella tuella myös suoraan rahallisesti.
3
 

Noin vuonna 100/99 eKr. Mithridates VI Eupator surmasi Cappadocian kuninkaan, veljenpoikansa 

Ariarathes VII ja asetti valtaistuimelle 8-vuotiaan poikansa Ariarathes IX:n ja Gordioksen, joka 

toimi tämän hallitsijakumppanina. Bithynian kuningaskunnan kuningas Nikomedes sekaantui kon-

fliktiin ja pyysi Roomalta apua Mithridates VI Eupatoria vastaan. Rooman senaatti määräsi Mithri-

dates VI Eupatorin kuitenkin evakuoimaan Cappadocian. Vielä tuolloin Mithridates VI Eupator 

antoi Rooman painostuksesta periksi ja veti poikansa ja Gordioksen pois Cappadociasta, jonne 

roomalaiset sallivat cappadocialaisten lopulta valita uudeksi kuninkaaksi Ariobarzanes IX:n.
 4

 

Vasta saatuaan itselleen Parthian valtakunnan dominoiman Armenian ja itse Parthian valtakunnan 

tuen Mithridates VI Eupator omaksui vuonna 95 eKr. uuden politiikan ja otti aloitteen käsiinsä Ana-

toliassa ja osoitti epäkunnioitusta Rooman vaatimuksille. Armenian kuningas Tigranes ajoi sen mu-

kaisesti vuonna 95 tai 94 eKr. roomalaismyönteisen kuninkaan Ariobarzanes IX:n pois Cappadoci-

asta Mithridates VI Eupatorin, hänen cappadocialaisen liittolaisensa Gordioksen ja Parthian valta-

kunnan edun nimissä. Reaktiona Rooma lähetti aikaisintaan vuonna 94 eKr. Sullan Aasiaan aja-

maan Gordioksen pois Cappadociasta ja asettamaan Ariobarzanes IX:n uudelleen valtaistuimelle 

Cappadociaan ja pitämään aisoissa Mithridates VI Eupatorin aikeita.
5
 

Sullan onnistuneen Cappadocian intervention myötä Sullan sotaretkiarmeija saavutti Parthian valta-

kunnan etupiirin rajat, minkä vuoksi Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates II:n 

lähettiläs Orobazos saapui Sullan luo Eufratin varrelle todennäköisesti itäisessä Cappadociassa neu-
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vottelemaan hänen kanssaan ja ottamaan selvää Rooman aikomuksista ja keskustelemaan mahdolli-

suudesta päästä sopimukseen ystävyydestä (philia) ja liitosta (symmachia). Ei ole varmaa evidenssiä 

usein esitetylle otaksumalle, että Sullan ja Orobazosin välillä olisi solmittu virallinen sopimus. Li-

säksi tulee hylätä käsitys, että väitetyssä Rooman ja Parthian valtakunnan välisessä sopimuksessa 

Eufrat-virrasta olisi tehty valtakuntien etupiirien välinen raja.
1
 

Sullan pakotettua Armenian kuninkaan Tigranesin vetäytymään Cappadociasta Parthian valtakun-

nan kuningasten kuningas Mithridates II tuli vakuuttuneeksi siitä, että Rooman läsnäolo Cappadoci-

assa oli vaarallista Parthian valtakunnan eduille naapurialueilla mukaan lukien Kommagene, Cilicia 

ja Armenia, minkä vuoksi hän näki tarpeelliseksi lisätä roomalaisvastaisia toimia Anatoliassa Pon-

tuksen ja Armenian toimiessa suoraan taistelevina valtoina Roomaa vastaan Parthian valtakunnan 

tukiessa niitä taloudellisesti ja Parthian valtakunnan ryhtyessä puolestaan toimenpiteisiin etelässä 

Kommagenessa, Ciliciassa ja Syyriassa. Sen mukaisesti Pontuksen Mithridates VI Eupatorin ja Ar-

menian Tigranesin välillä solmittiin Roomaa vastaan suunnattu sopimus, jonka mukaan alistetut 

kaupungit ja maa kuuluisivat Mithridates VI Eupatorille ja kaikki irtain omaisuus Tigranesille. 

Mithridates VI Eupatorin, Tigranesin ja Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Mithridates 

II:n strateginen suunnittelu tähtäsi Sullan järjestelyn kumoamiseen Cappadociassa ja kehittyi väis-

tämättä avoimeen vastakkainasetteluun Rooman kanssa.
2
  

Vuoden 94 eKr. tienoilla tapahtunut Sullan toteuttama Rooman interventio Cappadociaan aiheutti 

Parthian kuningasten kuninkaan Mithridates II:n vastahyökkäyksen, jonka hoiti hänen vasallikunin-

kaansa, Armenian kuningaskunnan kuningas Tigranes ja joka oli koordinoitu Mithridates VI Eupa-

torin sotilaallisten operaatioiden kanssa. Tigranesin armeija karkotti noin vuonna 92 eKr. kuningas 

Ariobarzanesin Cappadocian valtaistuimelta ja Ariarathes IX asetettiin jälleen valtaan Cappadocias-

sa. Samaan aikaan Mithridates VI Eupator lähetti Bithynian kuninkaan Nikomedeksen veljen Sokra-

tes Chrestoksen armeijan kanssa Nikomedesta vastaan Bithyniaan, jonka Sokrates Chrestos alisti 

valtaansa. Samoihin aikoihin noin vuonna 92 eKr. parthialaiset puolestaan alistivat Kommagenen ja 

todennäköisesti hyökkäsivät myös Ciliciaan. Näyttää siltä, että tuossa vaiheessa Mithridates VI Eu-

pator oli jo valmistautunut täyteen vastakkainasetteluun Rooman kanssa. Tuossa vaiheessa nimittäin 

hänen selustansa oli jo turvattu ja hänellä oli jo käytettävissään valtavat rahalliset ja sotilaalliset 

resurssit Roomaa vastaan.
3
  

Vastatoimenpiteenä Rooman senaatti määräsi, että Ariobarzanes oli palautettava valtaan Cappado-

ciassa ja Nikomedes Bithyniassa, ja vuoden 90 eKr. lopulla tai vuonna 89 eKr. roomalainen kenraa-

li Manius Aquilius palautti Ariobarzanesin valtaan Cappadociassa. Mithridates VI Eupatorilla oli 

joukkonsa valmiina sotaan mutta hän ei siitä huolimatta vielä vastustanut roomalaisten toimenpitei-

tä. Mithridates VI Eupator pysyi toimettomana vielä myös Bithynian kuninkaan Nikomedeksen 

hävittäessä Pontuksen länsiosaa ja antoi lisäksi surmauttaa Bithyniaan toimeksi annostaan hyökän-

neen Sokrates Chrestoksen osoittaakseen hyvää tahtoa Roomaa kohtaan. Ilmeisesti myös Tigranesin 

joukot vetäytyivät tuossa vaiheessa Cappadociasta. Cappadociassa uudelleen valtaan nostettu 

Ariobarzanes ei vastoin Rooman vaatimuksia ottanut osaa vihollisuuksiin Mithridates VI Eupatoria 

vastaan. 
4
  

Sitten Mithridates VI Eupator ryhtyi neuvotteluihin Rooman legaattien kanssa. Hän valitti heille 

Bithynian kuninkaan Nikomedeksen vihamielisistä toimenpiteistä Pontusta vastaan. Noiden neuvot-

teluiden epäonnistuttua Mithridates VI Eupator lähetti poikansa Ariarathesin suuren armeijan kans-
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sa jälleen valloittamaan Cappadociaa, minkä seurauksena kuningas Ariobarzanes karkoitettiin no-

peasti jälleen Cappadociasta. Sen jälkeen Cappadocia näki useita Pontuksen ja Armenian yhteisiä 

sotatoimia maassa. Yleisesti ottaen Mithridates VI Eupator pyrki poistamaan kaiken Rooman muo-

dostaman uhkan Anatolialle ja osoitti innokkuutta aseelliseen vastakkainasetteluun Rooman. Samal-

la hän kuitenkin halusi hyvän ja riittävän syyn sotaan Roomaa vastaan ja yritti johtaa Romaa har-

haan omista aikomuksistaan.
1
 

Vuonna 89 eKr. vähän ennen ensimmäisen Mithridateen sodan (88 – 84 eKr.) alkamista Pontuksen 

kuningas Mithridates VI Eupator oli valtansa huipulla. Hän oli turvassa liitossa sekä Parthian valta-

kunnan hallitsijan Mithridates II:n dominoiman Armenian kuninkaan Tigranesin kanssa että itse 

Parthian valtakunnan hallitsijan kanssa, ja hän oli saanut itselleen monien kansojen, heimojen ja  

kaupunkien tuen ympäri Mustan meren, ja hänen käytettävissään oli kokonaisuutena ottaen valtava 

sotilaallinen voima, ennemmän kuin 200 000 sotilasta. Rooman sisäiset taistelut tarjoisivat Mirthri-

dates VI Eupatorille hyvän tilaisuuden Anatoliassa roomalaisvastaisiin toimenpiteisiin, jotka johti-

vat sitten ensimmäiseen Mithridateen sotaan.
2
 Ensimmäisen Mithridateen sodan alussa Mithridates 

VI Eupator taistellessa roomalaisia vastaan parthialaiset tunkeutuivat Syyriaan ja tekivät siitä pro-

tektoraattinsa vuonna 88 tai 87 eKr.
3
 

Pian ensimmäisen Mithridateen sodan alettua valtansa huipulla ollutta Pontuksen kuningasta Mith-

ridates VI Eupatoria kuitenkin kohtasi kohtalokas isku vuonna 87 eKr. Tuolloin hänen mahtavin 

liittolaisensa Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II kuoli ja sen jälkeen Parthian 

valtakunta Mithridates II:n seuraajien aikana ajautui sisäisiin valtataisteluihin ja hävittäviin sisäisiin 

konflikteihin ajanjaksolla 87 eKr. – 70 eKr. Lisäksi ajanjaksolla 87 eKr. – 70 eKr. Parthian valta-

kunta oli myös sidottuna taisteluihin itäisessä Iranissa ja Keski-Aasiassa. Mithridates II:ta seurasi 

valtaistuimelle ensin noin vuoteen 80 eKr. hallinnut Gotarzes, joka todennäköisesti oli Mithridates 

II:n poika. Seuraavana hallitsijana Babylonian teksteissä mainitaan vuosina 80/79 eKr., 78/77 eKr. 

ja 76/75 eKr. Orodes, joka oli todennäköisesti Gotarzesin kilpailija, ja noin vuonna 78/77 eKr. val-

taan nousi joko vuoteen 70 eKr. tai 69 eKr. hallinnut Sinatrukes.
4
  

Ajanjaksolla 87eKr. – 70 eKr. Parthian valtakunta ei toteuttanut mitään aktiivista ulkopolitiikkaa 

lännessä ja Mithridates VI Eupatorin vahingoksi Pontuksen kuningaskunnan ja Parthian valtakun-

nan välinen vanha liitto lakkasi olemasta.
5
 Näin Mithridates II:n kuolema vuonna 87 eKr. ja sitä 

seuranneet Parthian valtakunnan sisäiset taistelut ja parthialaisten taistelut itäisessä Iranissa ja Kes-

ki-Aasiassa merkitsivät sitä, että samalla Mithridates VI Eupator menetti itseltään aikaisemman 

parthialaisten tarjoaman sotilaallisen ja rahallisen tuen pyrkimyksilleen, mikä samalla käänsi hänen 

ja Rooman välisen taistelun lopulta Rooman voitoksi. 

Tuohon aikaan kuningasten kuningas –titteli symboloi  ylivaltaa Etu-Aasiassa.
6
 Pontuksen kunin-

gaskunnan kuninkaan Mithridates Suuren kuningasten kuninkaan –tittelin omaksumisen sen jäl-

keen, kun Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II oli kuollut vuonna 87 eKr., 

täytyi siten tuossa Mithridates II:n kuolemaa seuranneessa Parthian valtakunnan sisäisten taistelui-

den aiheuttamassa heikkouden tilassa ja kansainvälispoliittisessa tilanteessa olla tietoinen haaste 

myös Parthian valtakunnalle ja sen hallitsijan asemalla ainoana kuningasten kuninkaansa tuolloises-
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sa Etu-Aasiassa eli tuolloisessa Aasian lounaisosassa, jonka rajana idässä on Indus ja pohjoisessa 

Mustameri ja Kaspianmeri.  

 

Edellä on jo todettu, että Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithridates VI Eupator vetosi monin 

tavoin iranilaisiin perinteisiin ja esitteli erityisesti oman kuninkaallisen sukunsa akhaimenidilaisia 

sukujuuria.
1
 Näin Mithridates II:n kuolemaa seuranneessa Parthian valtakunnan sisäisten taistelui-

den aiheuttamassa heikkouden tilassa Mithridates VI Eupator epäilemättä on etsinyt perusteet ku-

ningasten kuningas –tittelin omaksumiselleen tuolloisesta tosiasiallisesta valta-asemastaan ja kunin-

kaallisen sukunsa akhaimenidilaisista sukujuurista, joiden ansiosta hän epäilemättä katsoi olevansa 

vähintään yhtä oikeutettu kuningasten kuningas –hallitsijatitteliin kuin Mithridates II:n kuoleman 

jälkeiset  Parthian valtakunnan valtaistuimen tavoittelijat.  

 

Parthian valtakunnan kuningasten kuningas Mithridates II oli nimittänyt vuonna 95 eKr. Tigranesin 

Armenian vasallikuninkaaksi.
2
 Vielä vuonna 83 eKr. syyrialaisten valitessa kuningas Philippoksen 

kuoltua Tigranesin myös syyrialaisten kuninkaaksi ja Tigranesin saatua hallintaansa siten myös 

Syyrian Tigranes tunnettiin parthialaisten liittolaisena.
3
 Parthian valtakunnan ajautuminen 70-

luvulla eKr. hävittäviin sisäisiin konflikteihin ja sekaantuminen taisteluihin itäisessä Iranissa ja 

Keski-Aasiassa tarjosivat kuitenkin Tigranesille mahdollisuuden irtautua vasallikuninkaan asemas-

taan suhteessa Parthian valtakuntaan ja ottaa itselleen johtava asema Levantissa ja lähialueilla. Part-

hian valtakunnan kriisi kannustikin Tigranesin aloittamaan valtakuntansa laajentamiseksi sotilaalli-

set toimet Parthian valtakunnan hallitsijoita Orodesta ja Sinatrukesia vastaan.
4
  

 

Armenian kuningas Tigranes onnistuikin rakentamaan itselleen laajan valtakunnan. Syyrian valta-

kuntaansa liittämisen jälkeen Tigranes onnistui 70-luvulla eKr. voittamaan osaa Parthian valtakun-

nasta hallinneen Sanatrukesin, jota Parthian aristokratian eräs factio tuki Parthian valtakunnan sisäl-

lissodan aikana, ja samaan aikaan Tigranes hankki takaisin Armenian kuningaskunnalle ”seitse-

mänkymmentä laaksoa”, jotka Mithridates II oli liittänyt vuoden 95 eKr. tienoilla Parthian valtakun-

taan Armenian kuningaskunnan alueesta, ja alisti valtaansa Gordyenen, Osrhoenen, Media Atropa-

tenen ja Nisibiksen kaupungin. Lisäksi hän liitti valtaansa Kommagenen, Cilicia Pediasin ja osia 

Phoeniciasta. 70-luvulla eKr. perusti myös uuden pääkaupunkinsa Tigranokertan.
5
 

 

Noin mahtiaseman saavutettuaan myös Armenian kuningaskunnan kuningas Tigranes (95 – 55 

eKr.) omaksui itselleen shahanshah -tittelin eli kuningasten kuningas –tittelin, josta todistavat kirjal-

liset lähteet ja rahat,
6
 ja joka tuohon aikaan symboloi ylivaltaa Etu-Aasiassa.

7
 Hänen liittolaisensa 

Pontuksen kuningaskunnan Mithridates Suuren antama esimerkki ja Parthian valtakunnan kuningas-

ten kuninkaan Sanatrukesin voittaminen taisteluissa ja hänen saavuttamansa johtava asema Levan-

tissa ja lähialueilla epäilemättä innoittivat Tigranes Suuren tuon kuningasten kuningas –tittelin ot-

tamiseen. 

 

Myös tuolloin tuon Armenian kuningaskunnan kuninkaan Tigranesin kuningasten kuninkaan –

tittelin omaksumisen täytyi tuossa kansainvälispoliittisessa tilanteessa olla tietoinen haaste nimen-

omaan Parthian valtakunnan hallitsijalle, sillä Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithridates 

Suuri oli Tigranesin liittolainen. Hetken aikaa kuningasten kuningas –titteli oli näin poikkeukselli-
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sesti samaan aikaan Parthian valtakunnan hallitsijalla tai samaan aikaan vallasta kiistelevillä hallit-

sijoilla, Pontuksen kuningaskunnan hallitsijalla Mithridates VI Eupatorilla ja Armenian kuningas-

kunnan hallitsijalla Tigranesilla. 

 

Myös Armenian kuningaskunnan kuningas Tigranes Suuri joutui lopulta alistumaan Rooman mah-

din edessä pian vuoden 66 eKr. jälkeen tuolloiselle Rooman idässä olevalle sotapäällikölle Pompei-

ukselle. Pompeius antoi hänen jäädä hallitsemaan Armeniaa Rooman alaisena vasallikuninkaana ja 

pian sen jälkeen hyväksyi hänet ”Rooman kansa ystäväksi ja liittolaiseksi” (amicus et socius populi 

Romani).
1
 Epäilemättä Pompeiukselle alistumisen myötä Tigranes joutui samalla luopumaan ku-

ningasten kuningas –tittelistään.  

 

Sen jälkeen kun Pontuksen kuningaskunnan hallitsija Mithridates VI Eupator oli kuollut vuonna 63 

eKr., yksi hänen pojistaan, Pharnaces II yritti jatkaa isänsä vallanperijänä ja palauttaa isänsä aikai-

sen Pontuksen kuningaskunnan mahdin. Roomalaisten sotapäällikkö Lucullus oli vuonna 70 eKr. 

valloittanut Pontuksen alueen eli Mustanmeren rannikkoon rajoittuvan alueen Anatolian koillisosas-

sa ja sen jälkeen Rooma vaati aluetta itselleen. Roomalaisten sotapäällikkö Pompeius tunnusti Mith-

ridates Suuren pojan Pharnaces II:n Krimillä sijaitsevan Bosporuksen kuningaskunnan hallitsijaksi, 

ja tuo tilanne jatkui sitten vuoteen 48 eKr. saakka. Tuolloin Bosporuksen kuningaskuntaa hallinnut 

Pharnaces II onnistui valloittamaan isänsä valta-alueista takaisin Pontuksen alueen, kun hänelle 

vastarintaa tehneet Cappadociaa hallinnut kuningas Ariobarzanes III, Galatiaa ja tuolloin myös Ar-

menia Maioria hallinnut kuningas Deiotarus ja heidän avukseen kutsumansa Caius Julius Caesarin 

legaatti Gnaeus Domitius Calvinus olivat kärsineet hänelle tappion taistelussa lähellä Nicopolista. 

Vuonna 47 eKr. Caius Julius Caesar sitten ”tuli, näki ja voitti” Pharnaces II:n, jonka Bosporuksen 

kuningaskunnassa hallitsijaksi noussut Asander eli Asandros pian sen jälkeen surmasi.
2
 Yrittäessään 

jatkaa isänsä vallanperijänä ja pyrkiessään palauttamaan isänsä aikaisen Pontuksen kuningaskunnan 

mahdin myös Pharnaces II oli omaksunut isäänsä seuraten itselleen käyttöönsä kreikankielisen ku-

ningasten kuningas –tittelin, mistä on säilynyt todisteet hänen lyömissään rahoissaan
3
 sekä piirtokir-

joituksessa
4
.  

 

Pharnaces II:n surmannut Mustanmeren pohjoisrannikolla Krimin niemimaalla ja sitä ympäröivällä 

rannikkoalueella sijainnutta Bosboruksen kuningaskuntaa hallinnut Asander eli Asandros meni 

naimisiin Pharnaces II:n tyttären Dynamiksen kanssa ja hallitsi vuodesta 45 eKr. lähtien Bosporuk-

sen kuningaskuntaa kuolemaansa 17/16 eKr. saakka.
5
  Parthian valtakunnan aikana Etu-Aasian ul-

kopuolella myös Asanderin eli Asandroksen tiedetään ottaneen itselleen käyttöönsä kuningasten 

kuningas –tittelin, vaikka hän hallitsikin tuolloin kuningaskuntaansa Rooman vasallikuninkaana.
6
 

Ilmeisesti Asander eli Asandros surmattuaan Pharnaces II:n ja noustuaan hänen jälkeensä Bospo-

ruksen kuningakunnan kuninkaaksi katsoi samalla kuningasten kuningas –tittelin siirtyneen itsel-

leen. Tuohon aikaan keisari Augustus ei ilmeisesti kuitenkaan välittänyt mitään siitä, että hänen 

vasallikuninkaansa omaksui tuollaisen korkean kuninkaallisen tittelin. Ei voi olla ajattelematta sitä, 

että keisari Augustus on pitänyt propagandistisesti omaa ja roomalaisten arvoasemaa mainiosti ko-

hottavana sitä, että hänellä oli alaisenaan vasallikuninkaana pienen Bosporuksen kuningaskunnan 

kuningasten kuningas tilanteessa, jossa Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan roomalaisia 
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nöyryyttänyt Crassuksen ja tämän legioonien tuhoaminen Carrhaen taistelussa oli vielä tuoreena 

roomalaisten mielissä.  

 

Rooman onnistuttua kukistamaan Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates VI Eupatorin 

ja Armenian kuningaskunnan kuninkaan Tigranesin valtakunnat Roomasta riippumattomina ja sen 

kanssa kilpailevina valtoina ja Rooman kukistettua myös Pontuksen kuningaskunnan mahdin pa-

lauttamista yrittäneen Mithridates Suuren pojan Pharnaces II:n kuningasten kuningas -tittelin käyttö 

Etu-Aasiassa jäi sen jälkeen jälleen Parthian valtakunnan hallitsijan yksinoikeudeksi aina Parthian 

valtakunnan kukistumiseen saakka. 

 

Sassanidien Persian valtakunnan aikana ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä kuningasten 

kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi Persian valtakunnan kuningasten kuninkaiden li-

säksi vain kolmen hallitsijan tiedetään Etu-Aasiassa ottaneen käyttöön kuningasten kuningas –

tittelin. He olivat Palmyran hallitsija Septimius Odaenathus ja hänen kaksi poikaansa, Septimius 

Herodianus  ja Vaballathus. 

 

Sassanidien Persian valtakunnan aikana Palmyran tarmokkaan hallitsijan Septimius Odaenathuksen 

tiedetään ottaneen itselleen kuningasten kuningas –tittelin.
1
 Odaenathus oli keisari Gallienuksen 

hallituskaudella vuonna 260 tapahtuneen keisari Valerianuksen Persian valtakunnan kuningasten 

kuninkaan Sapor I:n vangiksi jäämisen jälkeen onnistunut hyökkäävällä sodankäynnillään lyömään 

taisteluissa ja ajamaan pois Rooman valtakunnan itäosiin hyökänneen Persian valtakunnan kunin-

gasten kuninkaan Sapor I:n ja palauttamaan Rooman vallan idässä. Hän onnistui sitten jopa tunkeu-

tumaan Persian valtakunnan pääkaupunkiin Ctesiphoniin saakka. Kun keisari Gallienus oli tunnus-

tanut Odaenathuksen roomalaisten joukkojen ylipäälliköksi idässä, Odaenathus oli sen jälkeen 

omaksunut itselleen ensin kuningastittelin. Persian valtakunnan kuningasten kuninkaasta Sapor I:stä 

savuttamiensa voittojen, mahtiasemansa ja käytännössä saavuttamansa Rooman keisarista riippu-

mattoman aseman merkiksi hän oli sitten ottanut itselleen myös kuningasten kuningas –tittelin en-

nen 266 tapahtunutta salamurhaansa.
2
  

 

Odaenathus omaksui itselleen kuningasten kuningas –tittelin sen jälkeen, kun hän oli vuonna 262 

onnistunut riistämään pohjoisen Mesopotamian persialaisten vallasta ja valloittamaan takaisin stra-

tegisesti tärkeän Nisibiksen ja tehnyt sen jälkeen vielä voitokkaan vastahyökkäyksensä Perisian 

valtakuntaan. Palattuaan sotaretkeltään Persian valtakunnasta hän omaksui itselleen tuon normaalis-

ti Parthian ja Persian monarkeille varatun kuningasten kuningas –tittelin. Loisteliaassa seremoniassa 

Orontes-joen rannalla lähellä Antiochiaa Odaenathus myönsi tuon saman kuningasten kuningas –

tittelin myös pojalleen Septimius Herodianukselle ja teki hänestä kanssahallitsijansa.
3
 

 

Voitettuaan Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor I:n taisteluissa Odaenathus oli voit-

tojensa jälkeen epäilemättä katsonut olevansa pelkän kuningas-tittelin sijasta vähintään yhtä oikeu-

tettu tuohon kuningasten kuningas –titteliin kuin hänen voittamansa Persian valtakunnan hallitsija 

Sapor I. Kuningasten kuningas –tittelin omaksumista voidaan pitää siten Odaenathuksen tietoisena 

haasteena Persian valtakunnan hallitsijan sitä edeltäneelle asemalle ainoana Etu-Aasian kuningasten 

kuninkaana. Myöntämällä kuningasten kuningas –hallitsijatittelin myös pojalleen Septimius Hero-

dianukselle Odaenathus epäilemättä pyrki vahvistamaan dynastista vallanperimystä. 

 

Odaenathuksen vallanperimyssuunnitelmat eivät kuitenkaan toteutuneet, vaikka hän oli pyrkinyt 

varmistamaan vanhimman poikansa Septimius Herodianuksen aseman jo elinaikanaan tekemällä 
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hänestä kanssahallitsijansa. Odaenathusin salamurhaaja nimittäin surmasi Odaenathuksen lisäksi 

myös Septimius Herodianuksen.
1
 

 

Salamurhan uhriksi joutuneen Odaenathuksen ja tämän vaimon Zenobian pojan Vaballathuksen 

tiedetään myös ottaneen Palmyran valtakunnan kuninkaaksi isänsä jälkeen noustuaan itselleen titte-

lit ”rex regum”, ”corrector totius Orientis” (”koko idän hallitsija”) ja ”dux romanorum” (”rooma-

laisten johtaja”). Todellisuudessa valta oli hänen äidillään Zenobialla. Keisari Gallienus ja keisari 

Claudius Gothicus eivät kuitenkaan tunnustaneet Vaballathusta edes kuninkaana.  Rooman keisarik-

si vuonna 270 noussut Aurelianus ilmeisesti tunnusti Vaballathuksen Odaenathuksen seuraajana, 

koska Aleksandriassa joulukuussa 270 lyödyt kolikot kuvaavat Aurelianusta ja Vaballathusta yh-

dessä. Niissä keisari Aurelianusta kuvataan Augustukseksi ja Vaballathusta puolestaan ”Autokrato-

riksi” eli ”Imperaattoriksi”, konsuliksi ja roomalaiseksi kenraaliksi. Vaballathus ei kuitenkaan ollut 

virallisesti keisari, sillä rahat nimittävät häntä vain kuninkaaksi. Kun Persian valtakunnan kuningas-

ten kuningas Sapor I kuoli vuonna 272, Zenobia julisti itsensä Augustaksi ja Vaballathuksen Au-

gustukseksi, ja näin Zenobia julisti poikansa avoimesti keisariksi. Palmyralainen piirtokirjoitus 

Arabiasta kuvaa Vaballathusta keisarina (Imperator Caesar Lucius Julius Aurelius Septimius Vabal-

lathus Athenodorus pius felix invictus Augustus) ja piirtokirjoituksesta puuttuu kokonaan keisari 

Aurelianus. Keisari Aurelianuksen Palmyran sotaretki ”vallananastajia” vastaan vuonna 272 päättyi 

lopulta Palmyran kukistumiseen ja Zenobian ja Vaballathuksen viemiseen sotavankeina Roomaan, 

missä Vaballathus kuoli vankeudessa pian sen jälkeen.
2
 

 

Se, että Vaballathus otti käyttöönsä kuningasten kuningas –tittelin, johtui ensisijassa epäilemättä  

siitä, että hänen äitinsä katsoi kuningasten kuningas –tittelin yksinkertaisesti  siirtyneen isänperin-

tönä Odaenathukselta Vaballathukselle ja tuolloisen Palmyran valtakunnan mahtiaseman Etu-

Aasiassa suhteessa Persian valtakuntaan edellyttävän edelleenkin sitä, että sen haltija käytti itses-

tään kuningasten kuningas –titteliä. Näin sen käyttö tuossakin tapauksessa oli selvästi haaste Persi-

an valtakunnalle ja sen hallitsijan asemalle kuningasten kuninkaana. Palmyran valtakunnan Oda-

enathuksen ja hänen poikiensa Septimius Herodianuksen ja Vaballathuksen jälkeen kuningasten 

kuningas –hallitsijatittelin käyttö näyttää sitten olleen Etu-Aasiassa Persian valtakunnan sassanidi-

hallitsijoiden yksinoikeutena jälleen vähän yli 60 vuotta aina vuonna 335 tapahtuneeseen Flavius 

Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämiseen saakka.  

 

Persian valtakunnan sassanidihallitsijoilla kuningasten kuningas –hallitsijatitteli kytkeytyi alusta 

lähtien akhaimenidien Persian valtakunnan muinaiseen mahtavuuteen ja akhaimenidien muinaiseen 

maailmanherruuteen perustuvaan  maailmanherruusideologiaan. He katsoivat olevansa muinaisper-

sialaisen akhaimenidien dynastian valtaperinnön ainoita laillisia perillisiä. Sen mukaisesti he koh-

distivat myös Rooman keisarikunnalle aluevaatimuksia ja ylivaltavaatimuksia niiden alueiden suh-

teen, jotka aikoinaan olivat kuuluneet akhaimenidien Persian valtakuntaan ja jotka olivat nyt Roo-

man suoran vallan tai muun ylivallan alaisia, ja kävivät hanakasti sotaan Rooman keisarikuntaa vas-

taan. 

 

Jo sassanidien dynatian perustaja Ardaschir I sitoi itsensä muinaisten akhaimenidien kuningasten 

kuninkaiden maailmanherruusideologiaperinteeseen tarkoituksenaan asettaa Rooman maailmanher-

ruusideologian rinnalle oman valtionsa maailmanherruusideologian.
3
 Jo vuonna 230 tapahtuneen 

persialaisten hyökkäyksen roomalaiseen Mesopotamiaan oli tarkoitus johtaa muinoin akhaimeni-

dien valtakuntaan kuuluneiden alueiden takaisin saamiseen., joita Ardaschir vaati keisari Aleksan-

                                                 
1
 Watson 2004, 59. 

2
 Watson 2004, 57-69. 

3
 Ensslin 1928, 402. 

http://fi.wikipedia.org/wiki/Aurelianus
http://fi.wikipedia.org/wiki/Imperaattori
http://fi.wikipedia.org/wiki/Konsuli
http://fi.wikipedia.org/wiki/Persia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Sapor_I
http://fi.wikipedia.org/wiki/Augusta_%28arvonimi%29
http://fi.wikipedia.org/wiki/Arabia
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der Severuksen luo lähettämiensä lähetystöjen välityksellä itselleen laillisena akhaimenidien perin-

tönä pitäen näin itseään akhaimenidien laillisena perillisenä.
1
 

 

Tuolloinen Rooman keisari Aleksanteri Severus piti Ardaschir I:stä ilmeisesti alusta lähtien jo Part-

hian valtakunnan aikana vakiintuneen linjan mukaisesti keisariin nähden samanarvoisena ja suve-

reenina hallitsijana ja tunnusti jo keisareiden aikaisemmin omaksuman kansainvälispoliittisen ja –

oikeudellisen käytännön mukaisesti itäisen suurvaltanaapurin hallitsijalle sen osoitukseksi kunin-

gasten kuningas –tittelin. Sen osoittaa se, että Historia augustan Aleksanteri Severuksen elämänker-

ran kirjoittaja antaa keisari Aleksanteri Severuksen puhua tiedonannossaan Rooman senaatille Arta-

xerxesistä eli Ardaschir I:stä, että tämä oli ”potentissimus rex tam iure quam nomine” eli ”mahtavin 

kuningas niin vallaltaan kuin nimitykseltäänkin”. Se oli selvä viittaus Ardaschirin kuningasten ku-

ningas –titteliin ja siihen, että Aleksanteri Severus tunnusti virallisessa diplomatiassa Ardaschirille 

kuningasten kuningas –tittelin , ja siihen, että hän tunnusti tämän Rooman keisarin kanssa samanar-

voisena hallitsijana ja suvereeniksi yksinvaltiaaksi omassa valtakunnassaan.
2
 Siihen viittaa myös se, 

että roomalaiset olivat se osapuoli, jotka vielä ennen sotilaallisten yhteenottojen alkua teki rauhan-

tarjouksia persialaisille, vaikka heillä oli Armenian kuninkaassa, arsakidihallitsijassa Chosroesissa 

uskollinen liittolainen, koska sassanidihallitsija Ardaschir oli vastikään syössyt arsakididynastian 

Parthian valtakunnan valtaistuimelta.
3
 Myös Ardaschir näyttää vielä omasta puolestaan tunnusta-

neen Rooman keisarikunnan keisarin samanarvoiseksi hallitsijaksi itsensä kanssa ja samalla suve-

reeniksi hallitsijaksi omassa valtiossaan. Hän nimittäin käytti virallisesti hallitsijatittelinään ainoas-

taan titteliä ”Iranin kuningasten kuningas”.
4
  

 

Vuonna 240 Persian valtakunnan kuningasten kuningas Ardaschir I kuoli. Hänen seuraajakseen 

nousi hänen poikansa Sapor I (240 - 272). Sapor I toi sitten jo myös hallitsijatittelinsä ”Iranin ja ei-

Iranin kuningasten kuningas” kautta esille rajattoman maailmanherruusvaatimuksensa myös Roo-

man keisarikunnan suhteen.
5
 Onnistuttuaan vangitsemaan omalta kannaltaan sensaatiomaisesti ja 

roomalaisten suureksi häpeäksi vuonna 260 keisari Valerianuksen Edessan luona Sapor I näyttää 

asettaneet pian sen jälkeen joksikin aikaa roomalaisilta valtaamalleen Syyrian alueelle erään syyria-

laisen Kyriadesin tai Mariadesin keisariksi.
6
 Näin Sapor I epäilemättä halusi osoittaa tuota maail-

manherruuttaan ja sen mukanaan tuomaa oikeutusta ja valtaa nimittää hallitsija kaikille muille kan-

soille, myös roomalaisille. Vastakeisarin asettaminen vangiksi joutuneen keisari Valerianuksen po-

jalle ja seuraajalle keisari Gallienukselle ei kuitenkaan johtanut Rooman valtakunnan joutumiseen 

Perian valtakunnan vasallivaltioksi. Palmyran tarmokas hallitsija Odaenathus onnistui vuonna 260 

tapahtuneen keisari Valerianuksen Sapor I:n vangiksi jäämisen jälkeen hyökkäävällä sodankäynnil-

lään vuodesta 262 lähtien nimittäin lyömään Sapor I:n taisteluissa ja ajamaan pois Rooman valta-

kunnan itäosiin hyökänneen Sapor I:n ja palauttamaan Rooman vallan idässä ja jopa tunkeutumaan 

Persian valtakunnan pääkaupunkiin Ctesiphoniin saakka. 

 

Itse asiassa en ole löytänyt koko keisariajalta vuoteen 476 asti yhtään säilynyttä latinaksi kirjoitta-

nutta roomalaista kirjailijaa, joka olisi omassa kerronnassaan halunnut nimittää Rooman valtakun-

nan itäisen suurvaltanaapurin Parthian valtakunnan ja sitä seuranneen Persian valtakunnan hallitsi-

jaa ”rex regumiksi” eli ”kuningasten kuninkaaksi”. Sen sijaan he käyttävät pelkkää rex-titteliä hei-

dän yhteydessään. Ammianus Marcellinuksellakin rex regum –titteli Sapor II:lla esiintyy hänen 

                                                 
1
 Dio Cassius 80.3.4; Herodianos 6.2,1-; 2,6 ja 4,5. 

2
 HA Severus Alexander  36,7. 

3
 Ensslin 1939, 126.  

4
 Christensen 1944, 220 (“shahanshah i Eran”); Ensslin 1939, 133. Kreikaksi titteli kuului translitteroituna “basileus 

basileoon Arianoon”. 
5
 Christensen 1944, 220 (“shahanshah I Eran  u Aneran”); Ensslin 1939, 126. Kreikaksi titteli kuului translitteroituna 

“basileus basileoon Arianoon kai Anarianoon”; Honigmann-Maricq 1953, 11-;  Maricq 1958, 295- ja  304-.  
6
 Ziegler 1964, 143. 
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kopioimassaan Sapor II:n kirjeessä ja hänen selittäessään sitä, että taistelukentällä Sapor II:n joukot 

ylistivät hallitsijaansa huutamalla ”saansaan”, minkä Ammianus Marcellinus kertoo tarkoittavan  

”rex regumia”
1
. Myös Trebellius Polliolla Historia Augustassa rex regum –titteli liittyy Persian val-

takunnan hallitsijaan Sapor I:een kirjeessä, jonka Trebellius Pollio on itse sepittänyt jonkin kunin-

kaan nimiin. Tuon kirjeen laatijan oli määrä olla olla joku Sapor I:n liittolaiskuninkaista tai alaisista 

vasallikuninkaista, joka muka oli lähettänyt tuon kirjeen Sapor I:lle. Trebellius Pollio tuossa sepit-

tämässään kirjeessä heti rex regum –hallitsijatittelin jälkeen itse asiassa kiistää Sapor I:ltä oikeutuk-

sen tuon hallitsijatittelin käyttöön kirjoittaessaan tuon sepittämänsä kirjeen otsakkeeseen ”Saporille, 

kuningasten kuninkaalle tai mieluummin pelkälle kuninkaalle”
2
.  

 

Origo Constantini Imperatoris –teoksen kirjoittaja ja Silvius Polemiuksen Laterculuksen kirjoittaja 

ovat ainoita tiedossani olevia latinaksi kirjoittaneita kirjoittajia koko Rooman keisariajan roomalai-

sista kirjoittajista vuoteen 476 mennessä , jotka ylipäätään liittävät ”rex regum” –tittelin omassa 

kerronnassaan jonkin keisariajalla eläneen hallitsijan tai hallitsijahuoneen jäsenen hallitsijatitteliksi. 

Hekin liittävät sen vain Flavius Hannibalianuksen hallitsijatitteliksi.  

 

Todennäköisesti se, että roomalaiset latinaksi kirjoittaneet kirjailijat eivät käytä Parthian valtakun-

nan arsakidihallitsijoista ja Persian valtakunnan sassanidihallitsijoista kertoessaan heidän nimensä 

yhteydessä rex regum –titteliä, johtuu osaksi varmasti siitä, että roomalaisilla latinaksi kirjoittaneilla 

kirjailijoilla oli vain tapana kutsua Parthian valtakunnan hallitsijoita vaihtelevasti Parthian /Persian 

tai parthialaisten/persialaisten kuninkaaksi (rex) tai lyhyesti vain rex-tittelillä liittyneenä kulloisen-

kin hallitsijan nimeen  ja Persian valtakunnan hallitsijoita samalla tavalla vaihtelevasti Parthi-

an/Persian tai parthialaisten/persialaisten kuninkaaksi (rex) tai lyhyesti rex-tittelillä liittyneenä kul-

loisenkin hallitsijan nimeen.  

 

Osittain sen on kuitenkin täytynyt johtua myös siitä, että he olivat myös haluttomia käyttämään 

Parthian valtakunnan ja Persian valtakunnan hallitsijoiden yhteydessä näiden virallista kuningasten 

kuningas –titteliä, koska tuo heidän kuningasten kuningas –hallitsijatittelinsä kytkeytyi kiinteästi 

akhaimenidien kuningasten kuninkuuteen ja koska sen myötä tuohon hallitsijatitteliin assosioitui 

mielikuva sen kantajan olemisesta muiden hallitsijoiden yläpuolella ja koska roomalaiset eivät ha-

lunneet edes mielikuvien tasolla nostaa ketään hallitsijaa roomalaisten hallitsijan eli keisarin ylä-

puolelle. Esimerkki tuosta selvästä haluttomuudesta tunnustaa Persian valtakunnan hallitsijalle rex 

regum –titteliä on latinankielisessä elämänkertakokoelmassa Historia Augustassa olevassa keisari 

Valerianuksen ja hänen poikansa yhteisessä elänkerrassa (”Valeriani Duo”) oleva Trebellius Pollion 

sepittämä kirje.  

 

”Valeriani Duo” on säilynyt osana Historia Augusta nimellä tunnettua Rooman keisarien, heidän 

nimettyjen tai oletettujen vallanperijöidensä ja keisarillisen vallan kaapanneiden vallantavoitteijoi-

den elämänkertojen kokoelmaa keisari Hadrianuksesta keisari Carinukseen. Säilyneessä kokoelmas-

sa eri elämänkerrat jakautuvat kuuden eri kirjoittajan nimiin. Osa niistä on omistettu keisari Diocle-

tianukselle, osa Konstantinukselle ja osa kirjoittajien ystäville. Trebellius Pollion kirjoittamana kä-

sikirjoituksessa kulkeva keisari Valerianuksen ja keisari Gallienuksen elämänkerrat sisältävä ”Vale-

riani Duo” on kirjoitettu sen jälkeen, kun Konstantinuksen isä Constantius nimitettiin vuonna 293 

caesariksi, ja koko Trebellius Pollion kirjoittamien elämänkertojen kokoelma oli valmis vuonna 

303. Näin ”Valeriani Duo” on kirjoitettu vuosien 293 ja 303 välillä. Trebellius Pollion kirjoittama 

                                                 
1
 Ammianus Marcellinus 17.5.3: ”Rex regum Sapor, particeps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri 

meo salutem plurimam dico…”; 19.2.11: ”…Persis Saporem saansaan appellantibus et pirosen, quod rex regibus 

imperans, et bellorum victor interpretatur.” 
2
 HA, Valeriani duo 1.1: “…Sapori regi gegum vel soli.“ ja 1.2-4. 
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elämänkertojen kokoelma mukaan lukien ”Valeriani Duo” oli omistettu hänen ystävälleen, joka 

ilmeisesti oli korkea-arvoinen virkamies.
1
 

 

 Keisari Valerianuksen ja hänen poikansa yhteisen elämänkerran alkuosa ei ole säilynyt, ja säilynyt 

osa alkaa teoksen kirjoittajan keksimistä
2
 kirjeistä, joita Persian valtakunnan hallitsijan Sapor I:n 

alaiset kuninkaat olisivat lähettäneet Sapor I:lle sen jälkeen, kun tämä oli ottanut sensaatiomaisesti 

keisari Valerianuksen vangiksi vuonna 260, ja joissa nämä neuvovat Sapor I:tä päästämään keisari 

Valerianuksen vapaaksi.
3
  

 

Teoksen säilynyt osa alkaa teoksen kirjoittajan keksimällä Sapor I:lle lähetetyllä kirjeellä, jonka 

tämän alainen kuningas olisi muka lähettänyt Sapor I:lle keisari Valerianuksen vangiksi saamisen 

johdosta. Säilynyt osa alkaa juuri kesken tuon sepitetyn kirjeen otsaketta, joten kirjeen sepitetty 

lähettäjä jää tuntemattomaksi. Tuon kirjeen otsakkeessa teoksen kirjoittaja kuitenkin kertoo, että 

joku kuningas on lähettänyt kirjeen ”Saporille, kuningasten kuninkaalle, tai mieluummin pelkälle 

kuninkaalle”.
4
  

 

Tuo Trebellius Pollion keksimä kirje osoittaa, että hän tiesi rex regum –tittelin nimenomaisesti ole-

van Persian valtakunnan hallitsijan virallinen titteli latinaksi ja tarkoittavan nimenomaisesti Persian 

valtakunnan hallitsijaa tuohon aikaan – siis vuosien 293 ja 302 välillä. Se osoittaa myös, että hän  

oli haluton tunnustamaan tuota titteliä Persian valtakunnan hallitsijalle ja että hän tiesi tuon tittelin 

merkitsevän sitä, että se nosti tuon tittelin kantajan tavallisten kuninkaiden (rex) yläpuolelle. Epäi-

lemättä tuo Trebellius Pollion tietoisuus asiasta edustaa laajemminkin sitä, että tuohon aikaan rex 

regum –titteli samaistettiin laajasti ainakin  korkea-arvoisimpien roomalaisten keskuudessa Persian 

valtakunnan hallitsijaan. Sitä tukee voimakkaasti myös se, että myös Ammianus Marcellinus ni-

menomaisesti selvästi tiesi, että Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n hallitsijatittelinä oli šāhān 

šāh –titteli ja että virallisesti se tarkoitti latinaksi rex regum –titteliä.
5
 

 

Edellä sanotun perusteella voidaan todeta, että ennen vuotta 335 Parthian valtakunnan aikana ja sen 

seuraajavaltion sassanidien Persian valtakunnan aikana Parthian valtakunnan ja Persian valtakunnan 

hallitsijoiden lisäksi Etu-Aasiassa ja sen lähialueilla vain kuuden muun hallitsijan eli Pontuksen 

kuningaskunnan kuninkaan Mithridates Suuren, hänen poikansa Pharnaces II:n, Armenian kunin-

gaskunnan kuninkaan Tigranesin, Bosboruksen kuningaskunnan kuninkaan Asanderin eli Asan-

droksen ja Palmyran valtakunnan kuninkaan Odaenathuksen ja hänen poikiensa Septimius Hero-

dianuksen ja Vaballathuksen tiedetään käyttäneen poikkeuksellisesti ja lyhyitä aikoja ”kuningasten 

kuningas” –titteliä itsellään. Itse asiassa joitakin katkoksia lukuun ottamatta kuningasten kuningas –

tittelin käyttö näyttää olleen Etu-Aasiassa muinaispersialaisen Persian valtakunnan akhaimenidihal-

litsijoiden, Parthian valtakunnan arsakidihallitsijoiden ja uuspersialaisen Persian valtakunnan sassa-

nidihallitsijoiden yksinoikeutena noin 700 vuotta ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä.  

 

Rooman valtakunnan ja sen itäisen suurvaltanaapurin Parthian valtakunnan ja roomalaisten sen seu-

raajavaltiona pitämän sassanidien dynastian hallitseman Persianvaltakunnan välisten valtiollisten 

suhteiden historia alkoi vuonna 92 eKr. valtakuntien edustajien välisestä diplomaattisesta yhteyden-

otosta.
6
 Vuoteen 335 tultaessa Rooman valtakunnan ja sen itäisen suurvaltanaapurin välisen valtiol-

                                                 
1
 Magie 1979 (1921), xi-xxxii.  

2
 Magie 1979 (1921), xx-xxi. 

3
 HA, Valeriani Duo 1-4.  

4
 HA, Valeriani Duo 1:“…Sapori regi gegum vel soli…“ 

5
 Ammianus Marcellinus 17.5.3: ”Rex regum Sapor, particeps siderum, frater Solis et Lunae, Constantio Caesari fratri 

meo salutem plurimam dico…”; 19.2.11: ”…Persis Saporem saansaan appellantibus et pirosen, quod rex regibus 

imperans, et bellorum victor interpretatur.” 
6
 Ziegler 1964, 20-30. 
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lisen kanssakäymisen historia oli kestänyt noin 426 vuotta. Koko tuon ajan Rooman valtakunnan 

itäisen suurvaltanaapurin hallitsijoiden virallinen titteli oli ollut ”kuningasten kuningas” –titteli eri 

attribuutein lisättynä.  

 

Tuona aikana yksi keskeisistä asioista noiden suurvaltojen välisissä suhteissa oli ollut itäisen suur-

vallan hallitsijoiden vaatimus saada Rooma tunnustamaan heidät muiden kuninkaiden yläpuolella 

oleviksi ja asemaltaan Rooman keisarin veroisiksi suvereeneiksi hallitsijoiksi oman valtakuntansa 

alueella, mihin Konstantinusta edeltäneet keisarit olivatkin diplomaattisessa kanssakäymisessä 

yleensä suostuneet lukuun ottamatta keisari Trajanusta. Keisari Trajanus oli yrittänyt pysyvästi alis-

taa Parthian valtakunnan Rooman vasallivaltioksi asettamalla yhden arsakidiprinsseistä sen valtais-

tuimelle Rooman alaisena vasallikuninkaana. Osa tuota tunnustamista oli ollut se, että Rooman kei-

sarit yleensä tunnustivat itäisen suurvaltanaapurin hallitsijalle kuningasten kuningas –tittelin keisari 

Augustuksesta lähtien, mistä on osoituksena säilynyt piirtokirjoitus.
1
 Rooman valtion virallisten 

edustajien ei tiedetä milloinkaan tunnustaneen virallisissa valtiollisissa yhteyksissä latinankielistä 

rex regum –titteliä kenellekään muulle hallitsijalle kuin Parthian valtakunnan arsakidihallitsijoille ja 

heidän sen seuraajavaltiona pitämänsä Persian valtakunnan sassanidihallitsijoille - ja Flavius Han-

nibalianukselle. 

 

Noilla perusteilla on pidettävä selvänä, että Konstantinus Suuri itse ja keisarillisen keskushallinnon 

johtavat virkamiehet ja suurin osa Rooman valtakunnan kirjallisesti sivistyneestä väestönosasta sa-

mastivat ”rex regum”-hallitsijatittelin Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan tuon ajan hal-

litsijoista vain ja ainoastaan tuolloiseen Persian valtakunnan hallitsijaan Sapor II:een.  Armenian 

kuningaskunta ja sen ympärillä olevat Iberian kuningaskunta ja Albanian kuningaskunta eli Etelä-

Kaukasian alue ja sen lisäksi myös Mesopotamian alueet olivat Flavius Hannibalianuksen nimittä-

miseen mennessä olleet jo vuosisatoja Rooman valtakunnan ja sen itäisen suurvaltanaapurin käy-

mässä hegemoniataistelussa keskeisiä vaikutusvaltakamppailun kohteina ja sen myötä myös lukuis-

ten sotien aiheita ja näyttämöitä. Näin ollen kun Konstantinus nimitti vuoden 335 lopulla omaan 

hallitsijadynastiaansa kuuluvan Flavius Hannibalianuksen kuningasten kuninkaaksi ja Pontuksen 

kansojen kuninkaaksi ja antoi hänelle hallittavakseen Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ym-

pärillä olevat Rooman liittolaiskansojen alueet, on kaiken edellä sanotun perusteella väistämättä 

päädyttävä seuraavaan johtopäätökseen: Flavius Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et Pon-

ticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perustamisen Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä 

ympäröivien Rooman liittolaiskansojen alueista täytyi heti samalla pitää sisällään Rooman keisarin 

eli ensimmäisen kristityn Rooman keisarin Konstantinuksen heittämä tietoinen haaste Persian valta-

kunnan hallitsijan Sapor II:n asemalle aikaisempana Etu-Aasian valtiomaailman ainoana kuningas-

ten kuninkaan –tittelin omaavana hallitsijana ja sen myötä myös itse Sapor II:n asemalle Persian 

valtakunnan hallitsijana.  

 

Näin ollen on myös pidettävä selvänä, että Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi nimittämisen ja uuden regnumin perustamisen täytyi liittyä Rooman valtakunnan ja sen 

itäisen suurvaltanaapurin välillä käytyyn pitkään hegemoniataisteluun tuon ajan roomalaisten tun-

temassa maailmassa ja sen osana niiden käymään hegemoniakamppailuun Etelä-Kaukasiassa Ar-

menian kuningaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta ja Albanian kuningaskunnasta sekä Mesopo-

tamian alueilla. Tuolle Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevien Rooman liitto-

laiskansojen alueet käsittävän ja Persian valtakunnan kanssa kilpailevan uuden regnumin perustami-

                                                 
1
 Ziegler 1964; Dessau I.L.S. nro 842. Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan Phraates IV:n Roomaan haudattuja 

poikia Seraspadanesta ja Rodaspesia nimitettiin heidän hautamuistomerkissä kuningasten kuninkaan Phraatesin  Arsa-

cesin pojaksi (...Phraatis Arsacis regum regis F(ilius)...). 
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selle onkin löydettävissä helposti ymmärrettävä ja uskottava historiallinen konteksti ja syy Rooman 

keisarikunnan ja sen itäisen suurvaltanaapurin välisten suhteiden historiasta. 

6. ROOMAN KEISARIKUNNAN JA PERSIAN VALTAKUNNAN SOTAISAT SUHTEET 

ENNEN NIIDEN UUDELLEEN KÄRJISTYMISTÄ KONSTANTINUKSEN HALLITUS-

KAUDEN LOPULLA 

6.1 Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan sotaisat suhteet keisari Diocletianuksen 

aikaiseen  vuoden  299 Nisibiksen rauhansopimukseen saakka 

 

Kiista Armenia Maiorissa sijainneesta Armenian kuningaskunnasta oli kysymys, joka hiersi Roo-

man valtakunnan ja sen itäisen suurvaltanaapurin, jo Parthian valtakunnan ja vuodesta 227 jKr. läh-

tien sen seuraajavaltion Persian valtakunnan suhteita alituisesti. Jo Rooman keisariajan ensimmäi-

sellä vuosisadalla Rooman valtakunnan aluetta idässä ympäröi joukko kuningaskuntia, joiden kat-

sottiin kuuluvan sen ylivallan alaisuuteen. Niihin katsottiin kuuluvan myös Armenian kuningaskun-

nan aina siitä lähtien, kun sen hallitsija oli ottanut vastaan diadeemin Pompeiuksen kädestä. Ar-

menian kuningaskuntaa lukuun ottamatta nuo kuninkaat olivat yksi toisensa jälkeen tulleet rooma-

laisten syrjäyttämiksi, ja heidän alueensa oli alistettu roomalaisen provinssihallinnon alaisuuteen. 

Armenian kuningaskunta oli säästynyt samalta kohtalolta, koska se sai tukea ja suojaa roomalaisia 

vastaan Rooman keisarikunnan itäiseltä suurvaltanaapurilta Parthian valtakunnalta.
1
 

 

Armenian kuningaskunnalla oli Rooman keisarikunnan itäisen suurvaltanaapurin näkökulmasta 

tarkastellen sen turvallisuuden kannalta ensisijaisen tärkeä merkitys. Armenian kuningaskunta kor-

keana vuoristovallina Parthian valtakunnan ja sen seuraajavaltion Persian valtakunnan sivustalla 

pystyi tehokkaasti suojelemaan sen turvallisuutta ja yhtä tehokkaasti myös uhkaamaan sen turvalli-

suutta. Rooman keisarikunnan kannalta Armenian kuningaskunnalla oli vastaavanlainen merkitys. 

Armenian kuningaskunnan tärkeästä merkityksestä kummankin ainoan tuon ajan roomalaisten tun-

teman maailman suurvallan turvallisuudelle oli seurauksena se, että Parthian valtakunnan hallitsijat 

ja Persian valtakunnan sassanidihallitsijat pyrkivät alistamaan Armenian kuningaskunnan oman 

dynastiansa sassanidien alaisuuteen tai ainakin pitämään sen ystävällismielisissä käsissä ja että 

Rooman hallitsijat puolestaan pitivät kunnia-asianaan turvata Rooman ylivalta Armenian kuningas-

kunnan suhteen tai ainakin pitämään sen valtaistuimella sellaisia hallitsijoita, joiden uskollisuuteen 

he saattoivat luottaa.
2
  

 

Parthian valtakuntaa hallinneilla arsakidien dynastian hallitsijoilla silloinkin, kun varsinaisen part-

hialaisen suurvallan luoja Mithridates I otti tietoisesti lähtökohdakseen muinaista Persian valtakun-

taa hallinneiden akhaimenidien dynastian perinteen ja otti jälleen kuningasten kuningas –tittelin 

käyttöön, ei ilmeisesti koskaan ollut päinvastoin kuin akhaimenideilla maailmanherruuspyrkimyk-

siä, vaikka myös Parthialaiset suurkuninkaat olivat akhaimenidien tapaan mazdalaisuuden kannatta-

jia. Juuri mazdalaisuus antoi akhaimenideille heille ominaisen heitä maailmanherruuden saavutta-

miseen yllyttävän uskonnollisen kutsumustietoisuuden. Tuo maailmanherruuden saavuttamiseen 

yllyttävä uskonnollinen kutsumustietoisuus kuitenkin selvästi puuttui arsakideilta. Sen sijaan roo-

malaisten onnettomuudeksi tuo akhaimenidien mazdalaisuuteen perustuva maailmanherruuden saa-

vuttamiseen yllyttävä uskonnollinen kutsumustietoisuus tuli jälleen eläväksi kolmannella vuosisa-

dalla ensimmäisissä Persian valtakunnan uuspersialaisissa sassanidihallitsijoissa Ardaschirissa, Sa-

por I:ssä ja Narsehissa.
3
  

                                                 
1
 Seeck 1966, 8-9. 

2
 Seeck 1966, 8-9. 

3
 Zeigler 1964, 18. 
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Tuosta syystä Rooman keisarikunnalle arsakidien dynastian korvautumisella vuonna 227 jKr. sas-

sanidien dynastialla sen itäisen suurvaltanaapurin valtaistuimella oli ulkopoliittisesti kielteiset seu-

raukset, koska se aiheutti tuon itäisen suurvaltanaapurin aggressiivisen ja aluevaltauksiin tähtäävän 

suhtautumisen Rooman keisarikuntaa kohtaan. Se ja roomalaisten revanssipyrkimykset johtivat 

vuodesta 230 lähtien lukuisiin sotiin valtakuntien välillä seuraavien vuosikymmenten aikana. Siten 

Rooman keisarikunnan ja sassanidien Persian valtakunnan välillä oli käyty monta sotaa ennen 

vuonna 284 tapahtunutta keisari Diocletianuksen valtaannousua. Niitä oli käyty vuosina 230 - 232 

keisari Aleksanteri Severuksen aikana, vuosina 237 – 244 keisareiden Maximinus Thraxin, Gor-

dianus III:n ja Philippus Arabsin aikana, vuosina 252 – 256 keisareiden Trebonianus Galluksen, 

Valerianuksen ja Gallienuksen aikana, vuonna 260 keisareiden Valerianuksen ja Gallienuksen aika-

na, vuoden 272 tienoilla keisari Aurelianuksen aikana ja vuonna 283 keisari Caruksen aikana. 

 

Ensimmäisten vuosikymmenten sotilaallisissa välienselvittelyissä sassanidien hallitseman Persian 

valtakunnan kanssa Rooman keisarikunta oli selvästi puolustuskannalla. Se johtui siitä, että Persian 

valtakuntaa hallitsi vuosien 227 - 271 välillä kaksi voimakasta hallitsijaa, Ardaschir ja Sapor I, ja 

että samana aikana Rooman keisarikunnassa oli kokonaista 17 enimmäkseen vähän aikaa hallinnut-

ta ja osittain vielä keskenään taistellutta keisaria. Tuolla aikavälillä Rooman keisarikunnan onnistui 

vain vaivoin pitämään puoliaan persialaisten toistuvia hyökkäyksiä vastaan, jotka kohdistuivat 

Rooman keisarikunnan itäisiin provinsseihin.
1
  

 

Vielä ensimmäinen sassanidihallitsija Ardaschir ilmeisesti tunnusti Rooman keisarikunnan yhden-

vertaisena valtiona oman valtionsa rinnalla, sillä hän tyytyi käyttämään virallisena hallitsijatitteli-

nään vain hallitsijatitteliä Iranin kuningasten kuningas.
2
 Kuitenkin jo hän otti lähtökohdakseen mui-

naisen Persian valtakunnan akhaimenidien kuningasten kuninkaiden valtaperinteen tarkoituksenaan 

asettaa Rooman yleismaailmallisen valtavaatimuksen rinnalle oman uuden valtionsa vastaavan 

yleismaailmallisen valtavaatimuksen.
3
 Jo vuonna 230 tapahtuneen Ardaschirin hyökkäyksen rooma-

laiseen Mesopotamiaan oli tarkoitus johtaa akhaimeniden muinoin hallitsemaan Persian valtakun-

taan kuuluneiden roomalaisten alueiden takaisin valtaamiseen. Niitä Ardaschir vaati lähetystönsä 

kautta keisari Aleksanteri Severukselta valtakunnalleen oikeutettuna akhaimenidien valtakunnan 

perintönään.
4
  

 

Roomalaiset puolestaan ilmeisesti pitivät Ardaschiria alusta lähtien keisarin kanssa yhdenvertaisena 

ja samanarvoisena suvereenina hallitsijana.
5
 Roomalaiset olivat myös se osapuoli, joka teki vielä 

rauhanehdotuksia Ardaschirille ennen sotilaallisten välienselvittelyjen alkamista siitä huolimatta, 

että roomalaisilla oli nyt Armenian kuningaskunnan arsakidikuninkaassa Chosroes I:ssä nyt uskol-

linen liittolainen, koska Ardaschir oli syössyt arsakidit Rooman itäisen suurvaltanaapurin valtais-

tuimelta vasta muuta vuosi aikaisemmin vuonna 227.
6
 Ardaschirin poika ja seuraaja Sapor I, joka 

hallitsi vuodesta 241 vuoteen 271, meni sitten isäänsä pidemmälle ja otti käyttöönsä hallitsijatittelin 

Iranin ja ei-Iranin kuningasten kuningas. Persiaksi hänen ”Iranin ja ei-Iranin kuningasten kuningas” 

–tittelinsä oli translitteroituna ”shahanshah i Eran u Aneran”.
7
 Kreikaksi se oli translitteroituna ”ba-

                                                 
1
 Ziegler 1964, 141-142. 

2
 Christensen 1944, 220; Ennslin 1939, 133; Ziegler 1964, 142. 

3
 Ziegler 1964, 141. 

4
 Dio Cassius 80.3.4; Herodianus 6.2.1-, 6.2.6 ja 6.4.5. 

5
 Ziegler 1964, 142. 

6
 Ennslin 1939, 133. 

7
 Christensen 1944, 220. 
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sileus basileoon Arianoon kai Anarianoon”.
1
 Sen kautta hän ilmaisi sitten rajattoman maailmanher-

ruuden vaatimuksensa myös Rooman keisarikunnan suhteen.
2
 

 

Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välinen ensimmäinen sota käytiin vuosina 230 – 232 

keisari Aleksanteri Severuksen aikana. Vuonna 230 Roomaan saapuivat tiedot, että Ardaschir oli 

vallannut Masopotamian ja uhkasi Syyriaa ja Cappadociaa ja että hän väitti olevansa oikeutettu ko-

ko siihen valtakuntaan, joka oli kuulunut Dareios Suurelle ja joka lännessä ulottui aina Egean me-

relle saakka.
3
 Tuloksettomien neuvotteluyritysten jälkeen keisari Aleksanteri Severus määräsi ar-

meijan koottavaksi persialaisia vastaan.
4
 Aleksanteri Severuksen toinen lähetystö Ardaschirin luo 

oli tuloksiltaan yhtä tulokseton kuin ensimmäinenkin lähetystö. Ardaschir vastasi uhkavaatimuksel-

laan käskien roomalaiset evakuoimaan alueet, jotka hänen mielestään oikeutetusti kuuluivat Persian 

valtakuntaan.
5
  

Aleksanteri Severus valmistautui sotaretkeen vuoden 232 keväällä. Hän jakoi armeijansa kolmeksi 

armeijaksi. Hän määräsi yhden niistä marssimaan Armenian kuningaskuntaan, missä arsakidit yhtä 

tekivät vastarintaa persialaisia vastaan, ja hyökkäämään sitten Meediaan. Toisen ja keskimmäisen 

armeijan, joka oli keisarin komennossa, oli määrä operoida Pohjois-Mesopotamiassa. Kolmas ar-

meija sai ohjeet edetä kaakkoon ja yrittää kääntyä vihollisen vasemmalle sivustalle. Eteläistä armei-

jaa kohtasi suuri katastrofi. Myös Aleksanteri Severuksen keskimmäinen armeija epäonnistui tehtä-

vässään toteuttaa osansa suunnitelmasta. Pohjoinen armeija kulki Armenian läpi ja hyökkäsi menes-

tyksekkäästi Meediaan ja piti asemansa siihen saakka, kun Aleksanteri Severus päätti vetäytymises-

tä Antiochiaan ja kutsui pohjoisen armeijan takaisin. Pohjoinen armeija kärsi ankarasti kylmyydestä 

Armenian ylängöillä vetäytyessään Meediasta takaisin keisarikunnan alueelle. Sodan aikana rooma-

laiset kärsivät raskaita menetyksiä. Roomalaiset aiheuttivat kuitenkin myös persialaisille raskaita 

tappioita ja horjuttivat niillä vähäksi aikaa persialaisten itseluottamusta ja hillitsivät siten persialais-

ten sotilaallista toimeliaisuutta Rooman keisarikunnan suunnalla.
6
 Sodan tuloksena roomalaiset val-

tasivat takaisin roomalaisen Mesopotamian, eikä kuningasten kuningas Ardaschir tehnyt uusia yri-

tyksiä neljään vuoteen. Palattuaan Roomaan syyskuussa 233 keisari Aleksanteri Severus vietti 

triumfin.
7
 

Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välinen toinen sota käytiin vuosina 237 – 244 Syyri-

assa ja Mesopotamiassa. Keisari Maximinus Thraxin hallituskaudella (235 -238) sotaa käytiin jäl-

leen Mesopotamiassa. Kuningasten kuningas Ardaschir onnistui valtaamaan Mesopotamiassa Carr-

haen ja Nisibiksen. Vuonna 242 Ardaschirin poika ja seuraaja Sapor I hyökkäsi Syyriaan ja uhkasi 

Antiochiaa.
8
 Keisari Gordianus III avasi viimeistä kertaa Rooman historiassa vuonna 242 seremoni-

allisesti Januksen temppelin ovet ja ryhtyi sotaan Persian valtakuntaa vastaan.
9
 Vuonna 243 Roo-

man armeijat olivat voitokkaita. Persialaiset torjuttiin ennen Antiochiaa ja roomalaiset valtasivat 

takaisin persialaisilta Carrhaen ja Nisibisin. Roomalaiset myös aiheuttivat suuren tappion persialais-

ten vetäytyvälle armeijalle Rhesaenassa.
10

 Sen jälkeen roomalaisten tarkoituksena oli hyökätä 

eteenpäin tavoitteenaan Ctesiphon. Gordianus III:n praefectus praetorio Timesitheus, joka oli käy-

                                                 
1
 Ensslin 1939, 133; Sapor I käytti kreikankielistä kuningasten kuningas –titteliä myös rahoissa ja piirtokirjoituksissa. 

(CIG nro 4676). 
2
 Christensen 1944, 220; Ennslin 1939, 133; Ziegler 1964, 142. 

3
 Dio Cassius 80.4.1 ja Herodianus 7.2.2. 

4
 Herodianus 6.3.1 ja 6.4.3. 

5
 Herodianus 6.4.5. 

6
 Herodianus 6.5.1-2 ja 6.5.5-6.6.3. 

7
 HA Severus Alexander 56.1; Herodianus 6.6. 

8
 HA Gordiani tres 26.3; Zonaras , Annales 12.18. 

9
 HA Gordiani tres 26.3; Eutropius 9.2.; Zosimus 1.8.1. 

10
 HA Gordiani tres 26.6-27.3; Ammianus Marcellinus 23. 5.17.; Zonaras, Annales 12.18. 
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tännössä johtanut sotaretkeä, kuitenkin kuoli yllättäen vuosien 243 ja 244 välisenä talvena sairau-

teen ja hyökkäyksen jatkamisesta täytyi luopua.
1
 Uudeksi praefectus praetoriokseen Gordianus III 

nimitti Julius Verus Philippuksen.
2
 Pian Philippus yllytti sotilaat kapinaan Gordianus III:ta vastaan. 

Sotilaat surmasivat 244 Gordianus III:n Zaithassa, lähellä Circesiumia, ja valitsivat uudeksi keisa-

riksi Philippuksen.
3
  

Keisari Philippus Arabsin ensimmäinen hallitustoimi oli rauhan solmiminen vuonna 244 Persian 

valtakunnan hallitsijan Sapor I:n kanssa.
4
  Rauhassa Rooman rajat palautettiin ennalleen idässä ja 

Mesopotamia ja Vähä-Armenia jäivät keisarikunnalle. Sitä vastaan Rooman keisarikunta joutuivat 

maksamaan persialaisille sotakorvauksia tai lunnasrahoja roomalaisten vankien vapauttamisesta 

500 000 kulta-aureusta ja luopumaan Armenian kuningaskunnan arsakidikuninkaan tukemisesta, 

mikä merkitsi hänen jättämistään persialaisten hyökkäyksen armoille vastaisuudessa.
5
 Molemmat 

osapuolet tulkitsivat rauhansopimuksen menestyksekseen, sillä keisari Philippus Arabs otti itselleen 

voittajanimet Parthicus ja Persicus Maximus ja lyötätti rahoja kehäkirjoituksella ”Pax fundata cum 

Persis”eli ”rauha tehty persialaisten kanssa”. Sapor I puolestaan puhuu suuressa piirtokirjoitukses-

saan, ns. Res Gestae Divi Saporis –kirjoituksessaan, että keisari oli tullut verovelvolliseksi hänelle.
6
 

Uusi sota käynnistyi kahdeksan vuotta myöhemmin vuonna 252 keisari Trebonianus Galluksen hal-

lituskaudella (251 – 253). Sapor I:n johdolla persialaiset hyökkäsivät jälleen Mesopotamiaan ja 

Syyriaan ja etenivät aina Antiochiaan saakka palaten takaisin valtakuntaansa runsaan ryöstö- ja so-

tasaaliin kanssa.
7
 Vuosina 252 - 253 Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor I sai lisäksi 

hyökkäyksillään ensin ylivaltaansa Armenia Maiorissa sijaitsevan Armenian kuningaskunnan, min-

kä hän muutti valtakuntansa provinssiksi. Pian sen jälkeen Sapor I valloitti myös Iberian ja Albani-

an ja liitti ne valtakuntaansa. Siten myös Armenia (Armen), Iberia (Virozan) ja Albania (Arran) 

esiintyvät niiden sassanidien provinssien joukossa, jotka on lueteltu Sapor I:n (241 - 272) kolmikie-

lisessä piirtokirjoituksessa Naqsh e Rustamissa.
8
 Se, että roomalaiset tarjosivat paenneelle Armeni-

an kuningaskunnan kuninkaalle turvapaikan, näyttää olleen Sapor I:lle syy uuteen sotaan roomalai-

sia vastaan.
9
 

Vuonna 256 tai 257 keisari Valerianus lähti Roomasta itään ja nimitti poikansa Gallienuksen keisa-

rikunnan länsiosien hallitsijaksi ja perusti idässä päämajansa Antiochiaan ja torjui Sapor I:n lisäete-

nemisen Syyriaan.
10

 Vähän myöhemmin Sapor I:n johdolla persialaiset etenivät jälleen kerran kohti 

Antiochiaa. Aluksi Valerianus sai persialaisista voiton.
11

 Sen jälkeen Valerianus eteni Mesopotami-

aan. Epävarmana kyvystään käydä sotaa armeijan kanssa, jota rutto oli harventanut pahasti, Vale-

rianus päätti neuvotella Sapor I:n kanssa.
12

 Valerianuksen Sapor I:n luo lähettämä lähetystö palasi 

Sapor I:n luota mukanaan tämän pyyntö, että he keskustelisivat henkilökohtaisesti. Uskoen viholli-

sensa vilpittömyyteen Valerianus lähti pienen saattojoukon kanssa Edessaan neuvottelemaan rau-

hanehdoista Sapor I:n kanssa. Sapor I kuitenkin vangitutti tuossa yhteydessä Edessan luona vuoden 

260 kesällä keisari Valerianuksen, ja Rooman keisari kuljettiin sotavankina Persiaan, missä hän 
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kuoli.
1
 Rooman arvovalta koki ankaran kolauksen. Se oli ennen kuulumaton tapahtuma, sillä kos-

kaan aikaisemmin Rooman keisari ollut joutunut vihollisen valtaan.
2
 Sapor I antoi muinaisitämais-

ten suurkuninkaiden tapaan valmistaa hänen keisari Valerianuksesta saavuttamastaan voitoista neljä 

monumentaalista kallioreliefiä, jossa keisari Valerianus kuvataan hänen eteensä polvistuneeksi.
3
 

Joksikin aikaa Sapor I näyttää menestyksensä ja maailmanherruusajatustensa innoittamana jopa 

asettaneen valloittamalleen syyrialaiselle alueelle erään syyrialaisen Kyriadesin tai Mariadesin nuk-

kehallitsijakseen keisarina.
4
 

Keisari Valerianuksen vangiksi joutuminen kesällä 260 jätti Rooman keisarikunnan itäiset provins-

sit ilman kunnon puolustusta persialaisten odotettavissa olevien hyökkäysten edessä. Persialaiset 

onnistuivatkin valtaamaan Antiochian, Tarsuksen ja myös Cappadocian Caesarean sen sinnikkään 

puolustustaistelun jälkeen.
5
 Sen jälkeen yksi Valerianuksen kenraaleista, Macrianus ja praefectus 

praetorio Ballista kokosivat Rooman armeijan jäljellä olevat joukot, ja Macrianus julisti sotilaiden 

suostumuksella kaksi poikaansa, Macrianus nuoremman ja Quietuksen keisareiksi alkaen itse toi-

mimaan heidän neuvonantajinaan ja Ballistan jatkaessa praefectus praetoriona, koska lännessä val-

taa pitänyt Valerianuksen poika Gallienus ei kyennyt auttamaan Rooman keisarikunnan itäosaa per-

sialaisia vastaan.
6
 Uudet vallanpitäjät alkoivat nyt aktiivisesti hyökkäillä persialaisia vastaan, ja 

Ballistan voitto Corycussa Cappadociassa pakotti Sapor I:n toistaiseksi vetäytymään Eufratille.
7
 

Keisarikunnan länsiosassa valtaa pitänyt keisari Valerianuksen poika keisari Gallienus ei ollut kui-

tenkaan luopunut toivostaan valloittaa takaisin roomalainen itä valtansa alle. Tuossa kriisitilanteessa 

hän löysi itselleen arvokkaan liittolaisen Palmyran ruhtinaasta Odaenathuksesta. 

Odaenathus yritti hyötyä roomalaisten vuoden 260 kriisistä. Ensin hän tarjosi yhteistyötä Sapor 

I:lle, joka tyrmäsi hänen tarjouksensa.
8
 Sitten hän siirtyi Rooman puolelle. Hän julisti itsensä Pal-

myran kuninkaaksi. Sitten hän kokosi armeijan Arabiasta ja Syyriasta ja marssi Eufratille. Siellä 

hän aiheutti Sapor I:lle suuren tappion, mikä pakotti Sapor I:n vetäytymään omaan valtakuntaansa 

ja jättämään vankeja ja sotasaalista Odaenathukselle.
9
 Odaenathus oli siihen asti toiminut omasta 

aloitteestaan. Nyt keisari Gallienus osoitti nopeasti kiitollisuuttaan hänelle persialaisten voittamises-

ta. Välittämättä Odaenathuksen kuninkaaksi julistautumisesta Gallienus nimitti hänet nyt tittelillä 

dux Rooman idässä olevien sotajoukkojen ylipäälliköksi.
10

 Odaenathus kukisti sitten keisari Quie-

tuksen ja praefectus praetorio Ballistan keisarikunnan Syyriassa, Vähä-Aasiassa ja Egyptissä.
11

 

Vuonna 262 Odaenathus käynnisti hyökkäyksensä Persian valtakuntaan armeijansa kanssa, joka 

koostui roomalaisista legioonalaisista ja hänen oman maansa ratsuväestä ja jousimiehistä. Seuraa-

vien kolmen vuoden ajan kävi aktiivisesti ja menestyksellisesti sotaa persialaisia vastaan. Hän saa-

vutti suuria menestyksiä sotaretkellään. Mesopotamia valloitettiin osaksi takaisin. Nisibisistä armei-

ja eteni sitten Ctesiphoniin. Siellä persialaiset kuitenkin ryhtyivät sitkeään vastarintaan, kun he oli-

vat onnistuneet kokoamaan hajonneet joukkonsa. Vaikka Odaenathus onnistui ryöstämään kaupun-
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gin laitamat, toisiaan seuraavista hyökkäyksistä huolimatta Ctesiphon onnistui vastustamaan hyök-

kääjiä.
1
  

Odaenathus onnistui hyökkäävällä sodankäynnillään palauttamaan Rooman vallan idässä ja toistai-

seksi torjumaan persialaisvaaran. Keisari Gallienuksen tunnustamana Rooman idässä olevien sota-

joukkojen ylipäällikkönä Odaenathus oli saanut tittelit dux Romanorun, corrector totius orientis ja 

imperator. Omavaltaisesti hän käytti niiden lisäksi aluksi kuningastitteliä ja myöhemmin kuningas-

ten kuningas –titteliä.
2
 Pian sen jälkeen Odaenathus kuitenkin joutui salaliiton uhriksi, ja hänet 

murhattiin vuonna 266 tai 267.
3
 Valta Palmyrassa siirtyi sen jälkeen hänen toiselle vaimolleen Ze-

nobialle ja tämän lapselle Vaballathukselle.
4
  

Keisari Aurelianus palautti hallituskautensa 270 – 275 aikana jälleen Rooman keisarikunnan yhte-

näisyyden myös idässä kukistamalla vuonna 272 Zenobian ja Vaballathuksen Palmyran valtakun-

nan.
5
 Kukistettuaan Palmyran valtakunnan hän joutui taisteluun myös persialaisten kanssa, mihin 

viittaa hänen ottamansa voittajanimi Parthicus Maximus. Nuo vihollisuudet eivät kuitenkaan kestä-

neet kauan.
6
 Keisari Aurelianus ei kuitenkaan tehnyt yritystä vallata takaisin niitä roomalaisen Me-

sopotamian osia ja Armenian kuningaskuntaa, jotka olivat edelleen persialaisten vallassa.
7
 Keisari 

Aurelianuksen suunnitelmissa vuodelle 275 kuitenkin oli sota persialaisia vastaan itärajan palautta-

miseksi Eufratille, mikä edellytti Mesopotamian uudelleen valloitusta.
8
 Hänet kuitenkin salamurhat-

tiin vuonna 275 hänen ollessaan matkalla itään siinä tarkoituksessa, ja Persian-sotaretki jäi tekemät-

tä.
9
 

Keisari Probus lähti vuonna 279 Euroopasta itään,. Hänen tarkoituksenaan hänen lähtiessään Eu-

roopasta itään oli todennäköisesti saada sota syttymään Persian valtakunnan kanssa voidakseen val-

lata takaisin Mesopotamian. Hänen ollessaan idässä mitään vihollisuuksia ei kuitenkaan syntynyt, ja 

roomalaiset todennäköisesti sopivat persialaisten kanssa jonkinlaisesta aselevosta.
10

 Vuoden 282 

kesällä Probus lähti Roomasta Illyricumiin tarkoituksenaan koota sotaretkiarmeija suunnittelemaan-

sa Persian sotaa varten, jotta hän voisi Mesopotamian takaisin valtaamisella toteuttaa suunnitelman-

sa rajojen uudelleen järjestelystä. Tuolloin vuonna 282 Raetiassa ollut armeija kuitenkin julisti prae-

fectus praetorio M. Aurelius Caruksen keisariksi. Tiedon siitä saavuttua Sirmiumiin Probuksen soti-

laat surmasivat hänet, ja niin myös Probuksen suunnittelema Persian-sota jäi toteutumatta.
11

  

Vuonna 282 keisariksi noussut keisari Carus nimitti poikansa Carinuksen ja Numerianuksen kans-

sahallitsijoikseen caesareina.
12

 Jättäen vanhemman poikansa Carinuksen keisarikunnan länsipuolis-

kon hallitsijaksi keisari Carus lähti nuoremman poikansa Numerianuksen kanssa itään pyrkien to-

teuttamaan keisari Probuksen suunnitelmat Mesopotamian takaisin valtaamisesta.
13

 Saavutettuaan 

Eufratin Caruksella ei ollut vaikeuksia voittaa kuningasten kuningas Vahram II:n johtamien persia-

laisten vastarintaa. Seleucia joutui keisari Caruksen käsiin. Rooman ylivalta tunnustettiin nyt Meso-

                                                 
1
 HA Tyranni Triginta 15.3-4; HA Gallieni duo10.2-8; Eutropius 9.10; Zosimus 1.39.1. 

2
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 Zosimus 1.39.2. 

4
 Ziegler 1964, 144. 
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6
 HA Divus Aurelianus 35.4; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 35.1; CIL VIII, 9040. 

7
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 HA Probus 17.2 ja 17.6. 

9
 Zonaras, Annales 12.27; Zosimus 1.62. 
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 HA Probus 17.4, 17.6 ja 18.1. 
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 Eutropius 9.17; HA Probus 20.1-2 ja21.3; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 37.4; Zonaras, Annales 12.29.  

12
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13
 HA Carus et Carinus et Numerianus 7.1; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 38.2; Zonaras, Annales 12.30. 
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potamiassa. Ylitettyään Tigris-virran Carus valloitti Ctesiphonin. Sen johdosta hän omaksui voitta-

janimen Parthicus Maximus. Hän oli jatkamassa hyökkäystään syvemmälle Persian valtakunnan 

alueelle, kun hän yllättäen kuoli. Hänen kerrotaan kuolleen salaman iskuun. On todennäköisempää, 

että hän kuoli sotilaittensa salaliiton uhrina.
1
 Caruksen poika Numerianus, joka yhdessä veljensä 

Carinuksen kanssa oli ylennetty augustuksiksi ennen kuin heidän isänsä Carus oli ylittänyt Persian 

valtakunnan rajan, päätti sen jälkeen johtaa armeijan takaisin Eurooppaan. Paluumarssilla lähellä 

Nicomediaa havaittiin, että Numerianus oli salamurhattu vaunuihinsa ja salamurhasta epäiltiin prae-

fectus praetorio Arrius Aperia.
2
 Numerianuksen armeijan upseerit pitivät nyt kokouksen ja valitsivat 

uudeksi keisariksi Diocletianuksen 20.11. 284 Arrius Aperin sijasta.
3
 

Vuonna 287 keisari Diocletianus saavutti diplomatiallaan merkittävän saavutuksen suhteessa Persi-

an valtakuntaan. Mahdollisesti hän uhkasi aloittaa sodan Persian valtakuntaa vastaan. Persian valta-

kunnan kuningasten kuningas Vahram II lähetti nyt lähettiläitään Diocletianuksen luo ja heidän mu-

kanaan arvokkaita lahjoja hänelle ja vakuutti lähettiläittensä välityksellä ystävyyttään keisaria ja 

roomalaisia kohtaan ja kutsui keisaria vierailemaan luonaan sekä tunnusti Roomalle yliherruuden 

Tigrisin länsipuolella ja eteläpuolella sijaitsevaan Mesopotamian alueeseen. Samalla kertaa Vahram 

II myös luopui pitämästä entistä Armenian kuningaskuntaa Persian valtakunnan provinssina tai 

maakuntana ja Rooman keisarin nimittämänä arsakidiprinssi Tiridates asetettiin nyt aikaisemman 

Armenian kuningaskunnan läntisten alueitten kuninkaaksi. Tiridates oli persialaisten vallattua Ar-

menian kuningaskunnan ja tehtyä siitä Persian valtakunnan maakunnan siirretty turvaan roomalais-

ten luo. Näin hänestä tuli vuonna 287 Armenian kuningaskunnan länsiosien kuningas Rooman yli-

herruuden alaisuudessa. Aikaisemman Armenian kuningaskunnan itäosia puolestaan hallitsi vuonna 

272 kuolleen kuningasten kuningas Sapor I:n poika Narseh.
4
 

 

Vuonna 293 Persian valtakunnan kuningasten kuninkaaksi nousi Armenian itäosia ennen sitä hal-

linnut Narseh. Hän oli vuonna 272 kuolleen sotaisan Sapor I:n poika. Hän omaksui isänsä esimerkin 

mukaisesti heti aggressiivisen ulkopolitiikan Rooman keisarikuntaa kohtaan ja aloitti sodan sitä 

vastaan. Keisari Diocletianuksen caesar Galerius onnistui kuitenkin helposti lyömään takaisin Nar-

sehin ensimmäisen hyökkäyksen Rooman keisarikunnan alueelle. Vuonna 296 kuningasten kunin-

gas Narseh kuitenkin julisti uudelleen sodan Rooman keisarikunnalle. Hän hyökkäsi uudelleen kei-

sarikunnan alueelle suuremman ja vahvemman armeijan kanssa tarkoituksenaan vallata takaisin 

kuningasten kuningas Vahram II:n vuonna 287 roomalaisille luovuttamat Tigrisin länsipuolella ja 

eteläpuolella sijainneet Mesopotamian alueet ja arsakidikuningas Tiridatesin hallitsemat länsiosat 

aikaisemmasta Armenian kuningaskunnasta. Narseh valloittikin nopeasti Tiridatesin hallitseman 

Armenian alueen ja Vahram II:n roomalaisille luovuttamat Mesopotamian alueet ja tunkeutui Syy-

riaan läpi roomalaisten puolustuslinjojen. Vuonna 297 keisari Diocletianus ja caesar Galerius pakot-

tivat viimein yhdessä toimien Narsehin vetäytymään. Sitä ennen Narseh oli onnistunut voittamaan 

Carrhaen ja Callinicumin välillä käydyssä taistelussa Galeriuksen johtaman roomalaisen armeijan.
5
 

 
Caesar Galerius ei kuitenkaan tyytynyt pelkkään kuningasten kuningas Narsehin hyökkäyksen tor-

jumiseen. Koottuaan Tonavan-rajalta voimakkaan armeijan hän otti harkitun riskin ja marssitti to-

dennäköisesti vuoden 298 keväällä armeijansa Armenian vuoristoalueelle, jonne myös Narseh ar-

meijansa kanssa oli siirtynyt. Tiedusteltuaan paikalliseen apuun turvautuen persialaisten leirin si-

                                                 
1
 HA Carus et Carinus et Numerianus 8.1-3; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus 38.3-4; Eutropius 9.18; Epitome de 

Caesaribus 38.3; ILS 600. 
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jainnin Galeriuksen onnistui yllättää täydellisesti kuningasten kuningas Narseh ja tämän armeija ja 

voittaa persialaisten armeija perinpohjaisesti käydyssä taistelussa. Sen seurauksena Narsehin vaimo, 

haaremi ja kuninkaalliset aarteet jäivät roomalaisten sotasaaliiksi.
1
 Caesar Galerius käytti saamaan-

sa yliotetta heti hyväkseen ja marssi joukkoineen Armeniasta Persian valtakuntaa kuuluneisiin Me-

diaan ja Adiabeneen, joissa hän jälleen saavutti taisteluissa voitot. Galerius valtasi Nisibisin kau-

pungin ennen 1. lokakuuta 298. Sen jälkeen Galerius jatkoi etenemistä alas Tigris-virtaa ja valtasi 

Ctesiphonin, yhden Persian valtakunnan pääkaupungeista. Pian Galerius kuitenkin vetäytyi armei-

jansa kanssa Eufratia seuraten takaisin Rooman keisarikunnan alueelle.
2
 Caesar Galeriuksen persia-

laisista saavuttamat voitot vetivät vertoja keisari Trajanuksen aikoinaan saavuttamille voitoille idäs-

sä.
3
 Tuolla caesar Galeriuksen sotaretkellä caesar Galeriuksen mukana ollut Konstantinus Suuri sai 

yhdessä muiden Galeriuksen upseerien kanssa ihailla muinaisen Babylonian raunioita.
4
 

 

Ainoa säilynyt lähteemme noita caesar Galeriuksen sotilaallisia voittoja seuranneista Nisibisin rau-

hansopimusta edeltäneistä rauhanneuvotteluista ja itse tuon rauhansopimuksen ehdoista ovat vuosi-

na 500 – 565 Itä-Rooman keisarikunnassa eläneen Petrus Patriciuksen teoksista säilyneet katkelmat 

eli fragmentit.
5
 Petrus Patricius oli Bysantin keisarikunnassa elänyt korkea-arvoinen valtion virka-

mies ja diplomaatti sekä myös historiankirjoittaja. Hän toimi Bysantin eli Itä-Rooman keisarikun-

nassa erittäin korkeassa valtion virassa, magister officiorum –virassa eli keisarillisen sihteeristön 

johtajana eli ikään kuin pääministerinä noin 26 vuotta. Hän oli yksi vuosina 527 – 565 hallinneen 

keisari Justinianuksen johtavista ministereistä. Hän näytteli tärkeää osaa keisari Justinianuksen us-

kontopolitiikassa ja erityisesti myös ulkopolitiikassa suhteessa Persian valtakuntaan. Hän johti mm. 

Bysantin puolella vuoden 562 rauhaan johtaneita rauhanneuvotteluja Persian valtakunnan kanssa, 

jotka johtivat valtakuntien välisen 20 vuotta kestäneen Lazican sodan (541 to 562) päättymiseen. 

Petrus Patricius kirjoitti kreikaksi kolme kirjaa, joista kaikki ovat säilyneet vain fragmentteina: 

Rooman valtakunnan kolmen ensimmäisen vuosisadan historian Caius Julius Caesarin kuolemasta 

vuodesta 44 eKr. keisari Constantius II:n kuolemaan vuoteen 361, mistä on säilynyt noin 20 frag-

menttia; magister officiorum –viran historian sen käyttöönotosta Konstantinus Suuren aikana keisari 

Justinianuksen aikaan saakka, mikä pitää sisällään myös tuon viran haltijoiden luettelon ja erilaisten 

keisarillisten seremonioiden kuvaukset; ja kertomuksen hänen diplomaattitehtävästään suhteessa 

Persian valtakuntaan vuosina 561 – 562. Edellä sanotun perusteella voidaan lähteä siitä, että Petrus 

Particiuksella on omana aikanaan täytynyt olla käytettävissään mahdollisimman laajasti kirjallisessa 

muodossa säilyneet tiedot vuoden 299 rauhansopimuksesta ja sitä edeltäneistä roomalaisten ja per-

sialaisten rauhanneuvotteluista. 

 

Petrus Patriciuksen mukaan kuningasten kuningas Narseh oli ensin lähettänyt lähettiläänsä caesar 

Galeriuksen luo pyytämään rauhaa ja vaimonsa, lapsiensa, haareminsa ja kuninkaallisten aarteitten-

sa palauttamista. Galerius oli kuitenkin muistuttanut lähettiläälle, kuinka julkeasti Narsehin isä Sa-

por I oli kohdellut aikoinaan vangiksi saamaansa keisari Valerianusta, kun hän oli määrännyt kuol-

leen keisari Valerianuksen nahan nyljettäväksi ja sen säilytettäväksi julkista näyttelyä varten, ja 

sitten Galerius oli lähettänyt Narsehin lähettilään pois luotaan.
6
 Petrus Patriciuksen mukaan sitten 

keisari augustus-keisari Diocletianus ja caesar Galerius olivat sopineet Narsehille esitettävistä rau-

hanehdoista ja lähettäneet magister memoriae Sicorius Probuksen viemään ne Narsehille. Petrus 

Patriciuksen mukaan Sicorius Probuksen Narsehille tarjoamat rauhanehdot olivat seuraavat: Persian 

valtakunnan tuli luovuttaa alueita Rooman keisarikunnalle niin, että Tigris-virran tuli muodostaa 
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valtakuntien välinen uusi raja; Nisibisin kaupungin tuli olla roomalaisten kauppiaiden ja persialais-

ten kauppiaiden keskenään käymän kaupan ainoa kauppapaikka; Etelä-Kaukasiassa sijainneen koko 

entisen Armenian kuningaskunnan piti tulla Rooman suojelukseen ja sen rajaksi oli tultava Ziathan 

linnake; Etelä-Kaukasuksella olevan Iberian kuningaskunnan kuninkaan tuli olla myös uskollinen 

Rooman keisarikunnalle ja olla Rooman keisarin nimittämä; ja Rooman tuli saada ylivaltaansa viisi 

Persian valtakuntaan kuulunutta satraappikuntaa, jotka sijaitsivat Tigrisin ja Armenian kuningas-

kunnan välisellä alueella ja jotka olivat nimeltään Intilene, Sophene, Arzanena, Corduena ja Zabdi-

cena. Petrus Patriciuksen mukaan kuningasten kuningas Narseh yritti torjua Nisibistä koskevan 

kauppaan liittyvän ehdon, mutta Sicorius Probus totesi, että hänellä ei ollut valtuuksia muuttaa rau-

hanehtoja, ja niin Narseh näki välttämättömäksi hyväksyä esitetyt rauhanehdot. Näin valtakuntien 

välinen rauhansopimus solmittiin noilla rauhanehdoilla.
1
 Roomalaisen Ammianus Marcellinuksen 

mukaan nuo ”quinque regiones Transtigritanae” – nimellä
2
 eli transtigritanae regiones –nimellä eli 

tigrisintakaiset alueet – nimellä tunnetut viisi aluetta olivat nimeltään Arzanena, Moxoena, Zabdi-

cena, Rehimena ja Corduena.
3
  

 

Petrus Patricius kertoo siis, että rauhassa Persian valtakunta joutui luovuttamaan alueita Rooman 

keisarikunnalle siten, että Tigris-virta muodosti sen jälkeen valtakuntien välisen varsinaisen uuden 

rajan mutta että rauhassa sen lisäksi Rooma sai jonkinlaiseen ylivaltaansa myös viisi ennen rauhaa 

Persian valtakuntaan kuulunutta satraappikuntaa, jotka sijaitsivat Tigrisin takana ja joiden nimiksi 

hän mainitsee nimet Intilene, Sophene, Arzanena, Corduena ja Zabdicena ja Ammianus Marcellinus 

puolestaan nimet Arzanena, Moxoena, Zabdicena, Rehimena ja Corduena. Näin ollen nimien Ar-

zanena, Zabdicena ja Corduena osalta he ilmoittavat samat nimet, mutta kahden muun satraappi-

kunnan nimiksi Petrus Patricius mainitsee Intilene ja Sophene ja Ammianus Marcellinus Moxoena 

ja Rehimina. Tulkitsen Petrus Patriciuksen tarkoittavan, että rauhassa Oriensin dioceesiin kuuluvaa 

roomalaista Mesopotamia-nimistä provinssia laajennettiin Persian valtakunnan alueiden kustannuk-

sella pohjoissuunnassa ja itäsuunnassa Tigrisiä sen uutena rajana pitäen siten, että Mesopotamia-

nimiseen provinssiin ei kuitenkaan kuulunut Tigrisin takana olevia alueita ja että samalla siten 

myöskään Oriensin dioceesiin ei kuulunut Tigrisin takana olevia alueita.  

 

Tulkitsen Petrus Partricuksen edelleen tarkoittavan, että sen lisäksi Rooman ylivalta ulottui kuiten-

kin myös edellä mainittuihin Tigrisin takana sijaitseviin transtigritanae regiones –nimellä tunnet-

tuun viiteen alueeseen, joita ei siis liitetty roomalaisen provinssihallinnon ja dioceesihallinnon alai-

suuteen ja joiden hallitsemista on siten täytynyt jatkaa entiseen tapaan paikallisten satraappien ja 

pikkukuninkaiden mutta nyt Rooman ylivallan alaisuudessa. Tuohon tulkintaan on päädyttävä myös 

Ammianus Marcellinuksen vuoden 361 tapahtumia koskevan kertomuksen perusteella. Ammianus 

Marcellinus nimittäin kertoo, että tuolloinen keisari Constantius, so. Konstantinuksen poika, val-

mistautui tuolloin vuonna 361 Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisen sodan aikana 

talven päättymisen jälkeen odotettavissa olevaan Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n voimak-

kaaseen hyökkäykseen lähettämällä lähettiläitään arvokkaiden lahjojen kanssa Tigrisin takaisten 

kuninkaiden ja satraappien luo (”ad Transtigritanos reges et satrapas”) varoittamaan ja kehottamaan 

heitä pysymään uskollisina roomalaisille ja olemaan yrittämättä mitään juonitteluja ja petoksia 

roomalaisia kohtaan. Ammianus Marcellinus kertoo, että ennen kaikkea keisari Constantius lahjoi 

Armenian kuningasta Arsacesia ja Iberian kuningasta Meribanesta loisteliaasti koristelluilla vaat-
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teilla ja monenlaisilla muilla lahjoilla, koska he todennäköisesti aiheuttaisivat vahinkoa Roomalle, 

jos he mahdollisessa Rooman kannalta epävarmassa tilanteessa nousisivat kapinaan Roomaa vas-

taan ja siirtyisivät persialaisten puolelle.
1
 Noilla Tigrisin takaisilla kuninkailla ja satraapeilla (Trans-

tigritani reges et satrapae) Ammianus Marcellinuksen täytyi tarkoittaa vuoden 299 rauhassa Roo-

man ylivallan alaisuuteen siirtyneitä Transtigritanae regiones – nimellä tunnettuja alueita Rooman 

ylivallan alaisuudessa vuoden 361 tilanteessa edelleenkin hallitsevia pikkukuninkaita ja satraappeja.  

 

Vuonna 359 Corduenan satraappikunnan ollessa persialaisten vallassa sen satraappina toimi ei-

roomalainen mies, jonka roomalaisten tuntemana nimenä oli Jovinianus ja jonka luokse Ammianus 

Marcellinus lähettiin vakoilemaan Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n ja hänen armeijansa 

liikkeitä ja joka tietoisena siitä auttoi Ammianus Marcellinusta tuossa tiedustelutoiminnassa.
2
 

Transtigritanae regiones –nimellä tunnetun viiden alueen sijainti ja suurpiirteiset rajat ilmenevät 

liitteiden nro 2 ja nro 4 kartoista nro 1 ja nro 3. On mahdollista, että tuo alue oli jonkin verran laa-

jempikin idän suuntaan ja kaakkoissuuntaan. 

 

Ei ole syytä epäillä, etteivätkö Petrus Patriciuksen antamat tiedot Nisibiksen rauhansopimusta edel-

täneistä rauhaneuvotteluista ja itse rauhanehdoista pidä edeltä kuvatuin osin paikkansa.
3
 Rauhaneh-

toja on pidetty raskaina Persian valtakunnalle ja vastaavasti hyvin edullisina Rooman keisarikunnal-

le.
4
 Noita Nisibiksen rauhan ehtoja voidaan itse asiassa pitää Rooman keisarikunnan voittajana hä-

viäjälle sanelemina ankarina rauhanehtoina. 

 

Jo sen vuoksi, että roomalaiset pääsivät tuossa tilanteessa sanelemaan rauhanehdot Persian valta-

kunnalle, on pidettävä selvänä, että Petrus Patriciuksen esille tuomien rauhanehtojen lisäksi vuoden 

299 Nisibiksen rauhasopimuksen ehtoihin täytyi kuulua myös se, että Armenian kuningaskunnan ja 

Iberian kuningaskunnan lisäksi myös niiden ja Kaspian meren välissä sijainnut Albanian kuningas-

kunta määrättiin Rooman keisarikunnan suojelusvaltioksi, vaikka siitä ei olekaan säilynyt lähde-

mainintoja. Albanian kuningaskunta oli nimittäin aikaisemmassa historiassa ollut Rooman suoje-

luksessa ollut valtio, ja vasta Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor I oli vuosina 252 – 

253 liittänyt sen suoraan valtakuntansa osaksi Armenian kuningaskunnan tavoin. Koska Albanian 

kuningaskunnassa sijainnut Kaukasus-vuoriston ja Kaspianmeren välissä pitkin rannikkoa kulkeva 

kulkuväylä on aina ollut strategisesti tärkeä kulkuväylä ja koska rauhasopimuksessa roomalaiset 

palauttivat myös Armenian kuningaskunnan ja Iberian kuningaskunnan suojelusvaltioikseen, on 

pidettävä selvänä, että vuoden 299 sanelurauhassa Rooman keisarikunta on palauttanut myös Al-

banian kuningaskunnan suojelusvaltiokseen, vaikka siitä ei olekaan säilynyt lähdemainintoja.  

 

Vuonna 64 eKr. tapahtuneen Pontuksen kuningaskunnan lopullisen kukistamisen jälkeen Pompeius 

Suuri oli aloittanut sodan myös Armenian kuningaskunnan kuningasta Tigranes Suurta vastaan, 

joka lopulta antautui hänelle tulemalla Pompeiuksen leiriin ja heittäytymällä hänen jalkoihinsa ja 

ojentamalla hänen käsiinsä diadeeminsa, jonka Pompeius sitten asetti takaisin hänen päähänsä teh-

den näin Armenian kuningaskunnasta Rooman vasallikuningaskunnan.
5
 Pian sen jälkeen Pompeius 

Suuri oli alistanut myös Iberian kuningaskunnan Rooman vasallikunigaskunnaksi voitettuaan sen 

kuninkaan Artocesin. Hän oli valloittanut myös Colchiksen ja nimittänyt Rooman vasallikuninkaak-
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si Colchikseen Aristarchuksen. Hän oli aloittanut sodan myös Albanian kuningaskunnan kuningasta 

Orodesta tai Oroezesia vastaan ja voitettuaan hänet kolmessa taistelussa alistanut myös Albanian 

kuningaskunnan Rooman vasallikuningaskunnaksi.
1
 Näin Pompeius Suuri oli järjestänyt vuoteen 64 

eKr. mennessä Etelä-Kaukasian siten, että Armenian kuningaskunta, Colchiksen kuningaskunta, 

Iberian kuningaskunta ja Albanian kuningaskunta kuuluivat Rooman suojelusvaltioihin ja Pontuk-

sen kuningaskunnan ydinalueesta Pontuksesta oli tehty Pontuksen provinssi.  

 

Myös roomalaisten ulkopolitiikalle oli tyypillistä ”kerran Rooman ylivallan alaisuuteen tulleen kan-

san tai alueen tuli olla aina Rooman ylivallan alaisuudessa” –asenne. Sen vuoksi roomalaiset sen 

jälkeen yhä uudelleen aina tilaisuuden tullen palauttivat Armenian kuningaskunnan ja Iberian ku-

ningaskunnan lisäksi myös Albanian kuningaskunnan takaisin Rooman klientelaan, milloin se oli 

irtaantunut tai uhkasi irtaantua siitä. 

 

Albanian kuningaskunnan kuningas mainitaan niiden hallitsijoiden listassa, joiden lähettilään keisa-

ri Augustus oli ottanut vastaan. Näin ollen tuolloinkin Albania epäilemättä kuului Rooman suoje-

lusvaltioihin.
2
 Vuonna 35 jKr. Iberian kuningas Pharasmanes Rooman liittolaisena hyökkäsi rooma-

laisten toimeksiannosta Armenian kuningaskuntaan ja valloitti sen pääkaupungin Artaxatan ja asetti 

veljensä Mithridatesin Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle. Kun parthialainen prinssi Orodes 

yritti häätää Mithridatesin Armenian kuningaskunnasta, Pharasmanes kokosi suuren armeijan, jonka 

avulla hän voitti perinpohjaisesti parthialaiset käydyssä taistelussa. Pharasmanesin liittolaisina ol-

leet albanialaiset olivat myötävaikuttamassa parthialaisten voittamiseen ja häätämiseen pois Ar-

meniasta.
3
 Näin ollen epäilemättä tuolloinkin Albanian kuningaskunta kuului Rooman klientelaan. 

 

Keisari Vespanianus, joka hallitsi keisarina 69 – 79, on palauttanut ennalleen Rooman vaikutusval-

lan Kaukasuksella Kaspian merelle ja Albanian kuningaskuntaan saakka. Siitä on todisteena XII 

Fulminata –legioonan läsnäolo Albaniassa monien kilometrien päässä rannikosta, noin 69 kilomet-

riä etelään nykyisestä Bakusta, minkä osoittaa kallioon tehty piistokirjoitus aikaväliltä 83 – 93 hä-

nen poikansa keisari Domitianuksen hallituskaudelta.
4
 

 

Keisari Trajanus, joka hallitsi keisarina 98 – 117, muodosti Parthialaisia vastaan käymänsä voittoi-

san sodan ja Armenian kuningaskunnan ja koko Mesopotamian valtaamisen jälkeen vuonna 114 

Armenian kuningaskunnasta Armenia-nimisen provinssin.
5
 Idän järjestelyjensä yhteydessä keisari 

Trajanus myös antoi kuninkaan albanialaisille ja hyväksyi iberialaisten kuninkaan, sarmatialaisten 

kuninkaan, bosporilaisten kuninkaan, arabialaisten kuninkaan, osrhoenilaisten kuninkaan ja colchis-

laisten kuninkaan liittolaisikseen.
6
 Näin ollen keisari Trajanus vahvisti roomalaisten asemia Etelä-

Kaukasiassa tekemällä Armenian kuningaskunnasta provinssin ja vahvistamalla Albanian kunin-

gaskunnan, Iberian kuningaskunnan, Colchiksen kuningaskunnan kuulumisen Rooman keisarikun-

nan suojelusvaltioihin. 

 

Vuosina 252 - 253 Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor I oli sitten saanut ensin ylival-

taansa Armenia Maiorissa sijaitsevan Armenian kuningaskunnan, minkä hän muutti valtakuntansa 

provinssiksi. Pian sen jälkeen Sapor I oli valloittanut myös Iberian ja Albanian ja liittänyt ne valta-

kuntaansa. Albaniasta tuli näin Persian valtakunnan vasallivaltio.
7
 Koska vuoden 299 Nisibiksen 

                                                 
1
 Plutarchus, Pompeius 35; Dio Cassius 37.3-4; Eutropius 6.14. 

2
 Res gestae divi Augusti 37.1. 

3
 Tacitus, Annales 6.32-35. 

4
 AE 1951, 75 nro 262. 

5
 Eutropius 8.3; Kinder & Hilgemann 1983, 98-99. 

6
 Eutropius 8.3. 

7
 Wiesenhöfer 1996, 184; Yarshater 1983, 141. 
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rauhansopimuksella Armenian kuningaskunta ja Iberian kuningaskunta palasivat virallisesti Roo-

man klientelaan, on pidettävä myös täysin selvänä, että tuossa sanelurauhassa myös Albanian ku-

ningaskunta palasi Rooman klientelaan. 

 

Albanian Rooman ja Persian suhteiden historia vuosien 252 – 253 jälkeen aina vuoteen 359 saakka 

on pitkälti hämärän peitossa. Tiedämme, että vuonna 359 Persian valtakunnan kuningasten kunin-

kaan Sapor II:n sotiessa roomalaisia vastaan ja edetessä kohti Amidan kaupunkia Albanian kunin-

gaskunnan kuningas hänen liittolaisenaan liittyi taisteluun roomalaisia vastaan.
1
 P'awstos Buzandin 

(Faustus Busand) mukaan Albanian kuningaskunnan kuningas Urnayr oli yhä vuonna 372 Sapor 

II:n liittolainen tämän hyökätessä Armeniaan ja siellä käydyssä taistelussa lähellä Bagavania Ar-

sanias-joen varrella (nykyinen Murat) armenialaisten kenraali Musel Mamikonian haavoitti Albani-

an kuningasta Urnayria, mutta antoi kuitenkin hänen paeta.
2
 Palattuaan Albaniaan Albanian kunin-

gaskunnan kuningas Urnayr ilmoitti salaisesti armenialaisten kenraalille Musel Mamikonianille, että 

Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II valmistautui hyökkäämään häntä vastaan.
3
 Näin 

ollen Albanian kuningaskunta oli vuonna 359 jälleen Persian valtakunnan liittolainen, joskaan ei 

välttämättä kovin lojaali liittolainen.  

 

Edellä kerrottua historiaa vasten ja ottaen huomion sen, että roomalaiset pääsivät sanelemaan vuo-

den 299 Nisibiksen rauhansopimuksen ehdot, on pidettävä varmana, että vuoden 299 Nisibisin rau-

hansopimus teki myös Albanian kuningaskunnasta Armenian kuningaskunnan ja Iberian kuningas-

kunnan ohessa jälleen Rooman keisarikunnan suojelusvaltion, vaikka Petrus Patricius ei sitä mainit-

sekaan, ja että vasta Konstantinuksen hallituskauden jälkeen se siirtyi jälleen pois Rooman kliente-

lasta Persian valtakunnan ylivallan alaisuuteen. 

 

Tuo vuonna 299 keisari Diocletianuksen ja kuningasten kuningas Narsehin välillä solmittu rauhan-

sopimus toi Rooman valtakunnalle suuria etuja aikaisempaan tilanteeseen nähden Etelä-

Kaukasiassa ja Mesopotamiassa. Idässä Rooman valtakunnan provinssit palautettiin ennalleen sel-

laisiksi kuin ne olivat olleet Severus-keisareiden aikana, ja niitä jopa laajennettiin.
4
 Tigris-virrasta 

tuli nyt valtakuntien välinen uusi raja Mesopotamiassa.
5
 Rooman valtakunta sai nyt myös suuren 

vaikutusvallan Tigrisin takana sijaitseviin viiteen satraappikuntaan, jotka sijaitsivat Tigrisin ja Ar-

menian välissä.
6
 Roomalaisten suojeluksessa ollut Armenian arsakidikuningas Tiridates sai rauhan-

sopimuksen myötä takaisin valtaistuimensa Armeniassa, ja hänen kuningaskuntaansa laajennettiin 

niin, että se alueellisesti käsitti suurin piirtein ennen vuotta 253 Armenian kuningaskuntaan kuulu-

neet alueet. Lisäksi Narseh rauhansopimuksessa nimenomaisesti tunnusti Rooman keisarikunnan 

yliherruuden Armenian kuningaskuntaan nähden, mikä piti sisällään sen, että sen hallitsijan tuli olla 

uskollinen Roomalle ja että Rooman keisari asetti sen hallitsijan valtaistuimelle.
7
 Lisäksi Rooman 

keisarikunnan vaikutusvalta laajeni myös muualla Etelä-Kaukasiassa. Iberian kuningaskunta tuli 

Rooman yliherruuden alaiseksi, mikä piti sisällään sen, että sen kuninkaan tuli olla uskollinen 

Rooman valtakunnalle ja että sen kuninkaan tuli olla Rooman keisarin nimittämä.
8
 Lisäksi myös 

Etelä-Kaukasiassa Iberian kuningaskunnan itäpuolella ja Armenian kuningaskunnan pohjoispuolella 

sijainneen Albanian kuningaskunnan on täytynyt myöskin tulla samalla tavalla Rooman yliherruu-

den alaisuuteen, kuten edellä on todettu. 

                                                 
1
 Ammianus Marcellinus 18.6.22. Ammianus kuvaa silminnäkijänä vuonna 359 Sapor II:n rinnalla olevia tämän tuolloi-

sia liittolaiskuninkaita todeten:”Dextra rex Albanorum, pari loco atque honore sublimis.” 
2
 Pʿawstos Buzand 5.4. 

3
 Pʿawstos Buzand  5.5. 

4
 Ziegler 1964, 145; Barnes 1981, 18. 

5
 Barnes 1981, 18. 

6
 Barnes 1981, 18. 

7
 Barnes 1981, 18. 

8
 Barnes 1981, 18. 
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Rooman keisarikunnan kannalta merkittävää vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimuksen solmimi-

sessa oli myös se, että tuossa yhteydessä Persian valtakunnan kuningasten kuningas Narseh, joka oli 

epäonnistuen omaksunut isänsä Sapor I:n imperialistisen ulkopolitiikan suhteessa Rooman keisari-

kuntaan, peruutti kärsimänsä tappion seurauksena virallisesti maailmanherruusvaatimuksensa Roo-

man valtakunnan suhteen. Hänen lähettiläänsä nimittäin vertasi Persian valtakuntaa ja Rooman val-

takuntaa kahteen soihtuun, joilla kummallakin tuli olla osuutensa toisen loisteessa ja joiden ei tullut 

tavoitella toistensa tuhoamista. Se merkitsi Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan puolelta 

Rooman valtakunnan ja Persian valtakunnan ja niiden hallitsijoiden, keisarin ja kuningasten kunin-

kaan, virallista tunnustamista yhdenvertaisiksi ja samanarvoisiksi hallitsijoiksi keskenään.
1
 Rauhan 

solmiminen sotilaallisesti lyödyn kuningasten kuningas Narsehin kanssa osoittaa, että keisari Dio-

cletianuksella ei ollut minkäänlaisia aikomuksia alistaa sotilaallisesti itse Persian valtakuntaa Roo-

man keisarikunnan alaisuuteen ja että hän sen sijaan tunnusti myös voitetun kuningasten kuninkaan 

Narsehin itsensä kanssa yhdenvertaiseksi ja samanarvoiseksi hallitsijaksi.
2
 

 

Vuoden 299 rauhan solmimisen jälkeen kuningasten kuningas Narseh piti yllä ystävällisiä suhteita 

Rooman keisarikuntaan aina kuolemaansa vuoteen 302 saakka.
3
 Myös Narsehin seuraaja kuningas-

ten kuningas Hormizd II luultavasti kunnioitti vuoden 299 rauhansopimusta ja ylläpiti ystävällisiä 

suhteita Rooman keisarikuntaan ensimmäisen tetrarkian loppuun vuoteen 305 saakka, jolloin idän 

augustus Diocletianus ja lännen augustus Maximianus luopuivat vallasta ja siirtyivät eläkkeelle ja 

heidän tilalleen nousivat uudeksi idän augustukseksi Galerius ja uudeksi lännen augustukseksi 

Constantius ja jolloin uudeksi idän caesariksi nimitettiin Maximinus Daia ja uudeksi lännen caesa-

riksi Severus. 

6.2 Suhteet keisari Diocletianuksen seuraajien ja Konstantinuksen itäisten keisarikollegojen 

aikana  

 

On hyvin epäselvää, miten Rooman valtakunnan ja Persian valtakunnan väliset suhteet kehittyivät 

vuoden 305 jälkeen augustus Galeriuksen ja hänen caesarinsa Maximinus Daian hallitessa Rooman 

keisarikunnan itäistä osaa vuosina 305 – 311. Hyvin epäselvää on myös se, miten nuo suhteet kehit-

tyivät sen jälkeen, kun Maximinus Daia hallitsi yksin keisarikunnan itäisintä osaa vuosina 311 - 

313.  

 

Kuningasten kuningas Hormizd II hallitsi Persian valtakuntaan kuolemaansa vuoteen 309 saakka.
4
 

Ilmeisesti hän kunnioitti vuoden 299 rauhansopimusta ja ylläpiti ystävällisiä suhteita Rooman keisa-

rikuntaan kuolemaansa saakka, koska Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisistä dip-

lomaattisista tai sotilaallisista konflikteista tuolta ajalta ei ole säilynyt mitään sellaisiin viittaavaa. 

 

Hormizd II:n jälkeen uudeksi Persian valtakunnan hallitsijaksi nousi hänen poikansa Adanarseh, 

mutta Persian valtakunnan mahtimiehet kuitenkin syöksivät hänet vallasta jo samana vuonna ja to-

dennäköisesti surmasivat hänet.
5
 Persian valtakunnan valtaistuinkiistojen jälkeen kuningasten ku-

ninkaaksi nousi vuodesta 309 lähtien Hormizd II:n nuorin poika Sapor II, joka perimätiedon mu-

kaan kruunattiin vuonna 309 kuninkaaksi jo äitinsä kohdussa panemalla kruunu hänen äitinsä vatsan 

päälle.
6
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Persian valtakunnan valtaistuinkiistojen vuoksi on todennäköistä, että persialaiset pitivät kiinni 

vuoden 299 rauhansopimuksesta ainakin Sapor II:n valtaannousuun saakka. Sen jälkeen Persian 

valtakuntaa hallitsi luonnollisesti Sapor II:n aikuiseksi varttumiseen saakka holhoojahallitus, mikä 

lienee estänyt tehokkaasti Persian valtakunnan todellisia revanssipyrkimyksiä Rooman keisarikun-

nan suhteen. Vuosien 305 – 313 väliltä ei ole säilynytkään mitään tietoja mistään suurista Persian 

valtakunnan revanssiyrityksistä saada sotimalla takaisin kuningasten kuningas Narsehin vuoden 299 

Nisibisin rauhansopimuksessa Rooman keisarikunnalle menettämät alueet tai mitätöidä muuten 

tuossa rauhansopimuksessa Rooman keisarikunnalle tunnustetut oikeudet.  

 

Pienemmistä sotilaallisista yhteenotoista tuolta ajalta on joitakin merkkejä. On kuitenkin pidettävä 

selvänä aikaisemman historian valossa, että kuningasten kuningas Narsehin roomalaisille kärsimät 

sotilaalliset tappiot ja vuoden 299 rauhansopimuksessa vahvistetut aluemenetykset Rooman keisari-

kunnalle ja muut Rooman valtakunnalle edulliset rauhanehdot loivat pysyvän potentiaalisen jännit-

teen tuon ajan kahden suurvallan välille ja että sen vuoksi roomalaisten täytyi jatkuvasti olla varuil-

laan persialaisten mahdollisten revanssiyritysten varalta. 

 

Näyttää selvältä, että Maximinus Daia on vuonna 310 ryhtynyt taisteluun persialaisia vastaan ja että 

hän on onnistunut saavuttamaan voiton persialaisjoukoista ja todennäköisesti laajentamaan jonkin 

verran Rooman keisarikunnan alueita Persian valtakunnan kustannuksella, sillä keisarien omaksu-

mat voittajanimet edellyttävät sitä.
1
 Lisäksi tiedetään, että Maximinus Daia kävi vuoden 312 syksyl-

lä voittoisasti sotaa myös armenialaisia vastaan ja sen myötä ulotti kristittyjen vainopolitiikkansa 

myös armenialaisiin kristittyihin.
2
 Noiden sotien tarkemmista syistä ja vaiheista ei ole säilynyt min-

käänlaista tarkempaa tietoa. Saattaa hyvin olla, että aloitteentekijänä konfliktissa persialaisten kans-

sa ovat olleet roomalaiset ja että armenialaiset ovat yrittäneet kiistää Maximinuksen vaikutusvallan 

Armenian kuningaskuntaan nähden. Maximinus Daia on kuitenkin menestynyt noissa sotilaallisissa 

toimissaan persialaisia ja armenialaisia vastaan. 

 

On hyvin epäselvää myös, miten Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan väliset suhteet ke-

hittyivät vuosina 313 - 324 Liciniuksen voitettua Maximinuksen ja hallitessa Rooman keisarikun-

nan itäistä puoliskoa. Tuoltakaan ajalta ei ole säilynyt mitään tietoja mistään suurista persialaisten 

revanssiyrityksistä saada sotimalla takaisin kuningasten kuningas Narsehin vuoden 299 rauhanso-

pimuksessa Rooman keisarikunnalle menettämät alueet tai mitätöidä rauhansopimuksessa Rooman 

keisarikunnalle tunnustetut oikeudet. Sen sijaan pienemmistä sotilaallisista yhteenotoista on tuolta-

kin ajalta joitakin merkkejä. On kuitenkin pidettävä selvänä aikaisemman historian valossa, että 

kuningasten kuningas Narsehin roomalaisille kärsimät sotilaalliset tappiot ja vuoden 299 rauhanso-

pimuksessa vahvistetut aluemenetykset Rooman keisarikunnalle ja muut Rooman valtakunnalle 

edulliset rauhanehdot loivat pysyvän potentiaalisen jännitteen tuon ajan kahden suurvallan välille ja 

että sen vuoksi roomalaisten täytyi tuonakin aikana jatkuvasti olla varuillaan persialaisten mahdol-

listen revanssiyritysten varalta. 

 

Liciniuksen ajalta tiedetään niukkojen lähteiden perusteella vain, että voitettuaan sisällissodassa 

Maximinus Daian vuonna 313 hän näyttää omien voittajanimiensä ja keisarikollegansa Konstan-

tinuksen voittajanimien perusteella käyneen uutena idän keisarina heti vuosina 313 ja 314 voit-

toisasti sotaa persialaisia tai ainakin Sapor II:n alaisia vasalliruhtinaita vastaan Persian valtakunnan 

                                                 
1
 ILS 660; Eusebius, HE 8.17.3, jossa keisari Galeriuksella on vuoden 310/311 tienoilla titteli ”Persicus Maximus III”; 

Inscr. Lat. de l´Algerie 1.3956, jossa sekä Konstantinuksella että Maximinus Daialla on voittajanimi ”Persicus”; RIC 

6.363 Antiokiassa lyöty Maximinus Daian raha, jossa hän mainostaa itseään  kehäkirjoituksella ”IOVIO PRO-

PAG(ATORI) ORBIS TERRARUM”; Barnes 1981, 39. 
2
 Eusebius, HE 9.8.2-9.8.4; RIC 6.594 Cyzicuksessa lyöty raha, jossa Maximinus Daia mainostaa itseään kehäkirjoituk-

sella ”VICTORIAE MAXIMINI AVG”; Barnes 1981, 62; Barnes 1982, 66 ja 68. 
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rajan tuntumassa keisarikunnan alueella Cappadociassa ja Persian valtakunnan alueella Adiabenessa 

ja Meediassa sekä myös Armeniassa.
1
 Saattaa olla, että persialaiset ovat käyttäneet hyväkseen Li-

ciniuksen ja Maximinuksen välistä sotaa ja tehneet jonkinlaisen yrityksen vallata takaisin Narsehin 

vuoden 299 rauhassa menettämiä asemia mutta että Licinius on onnistunut palauttamaan voitoillaan 

keisarikunnan asemat entiselleen. Armenian kuningaskunnan virallinen kääntyminen kristinuskoon, 

minkä on täytynyt tapahtua vuonna 314, ei ole voinut olla täysin liittymättä noihin Liciniuksen Per-

sian valtakunnan raja-alueilla käymiin taisteluihin. 

 

Vuoden 314 kesällä tai syksyllä keisarikuntaan kuuluvassa Cappadocian Caesareassa pidettiin piis-

pojen kokous, joka vihki Gregoriuksen ensimmäiseksi Armenian kirkon arkkipiispaksi. Vihkimi-

sensä jälkeen Gregorius matkusti Caesareasta Armenian kuningaskuntaan ja kastoi siellä kristinus-

koon arsakidikuningas Tiridatesin, joka julisti sitten kuningaskuntansa virallisesti krisityksi ja aloitti 

alamaistensa käännyttämisen pakolla kristinuskoon. Gregoriuksen vihkimisen Armenian kirkon 

arkkipiispaksi ja arsakidikuningas Tiridatesin kastamisen kristityksi on täytynyt tapahtua Konstan-

tinuksen rinnalla vielä tuolloin kristittyjen suojelijana esiintyneen Liciniuksen suostumuksella. On 

kuitenkin pidettävä mahdollisena ja jopa todennäköisenä, että niiden taustalla oli kuitenkin nimen-

omaan Konstantinus ja että Konstantinus ja Licinius olivat sopineet asiasta Mediolaneumissa vuon-

na 313 käymissään neuvotteluissa.
2
 

 

Valtakuntien välillä vuosina 310, 313 ja 314 käydyt taistelut olivat luultavimmin luonteeltaan lä-

hinnä enimmäkseen rajakahakoita, joissa kummankin osapuolen sotilaallinen panostus oli vaatima-

ton. Vaikka ajalta vuoden 314 taisteluista Liciniuksen hallituskauden loppuun vuoteen 324 saakka 

ei ole säilyneissä lähteissä mainintoja eikä viitteitä valtakuntien välisistä taisteluista, on todennä-

köistä, että Rooman keisarikunnan itäraja oli tuona aikana jatkuvan persialaisten muodostaman 

uhan alainen. On selvää, että Liciniuksen täytyi koko ajan olla varuillaan siltä varalta, että persialai-

set ryhtyisivät koko valtakuntansa sotilaallisella voimalla yritykseen Narsehin vuonna 299 menet-

tämien alueitten ja asemien takaisin saamiseksi.  

 

Kaiken kaikkiaan näyttää siis siltä, että Konstantinuksen lähimmät edeltäjät vuoteen 324 saakka 

olivat onnistuneet säilyttämään entisellään keisarikunnan vuoden 299 rauhassa hankkimat edulliset 

asemat suhteessa Persian valtakuntaan. Näin vuonna 299 keisari Diocletianuksen ja kuningasten 

kuningas Narsehin välillä solmitun rauhansopimuksen jäljiltä idässä Rooman valtakunnan provins-

sit oli palautettu sellaisiksi kuin ne olivat olleet Severus-keisareiden aikana, ja niitä oli jopa laajen-

nettu.
3
 Noiden aluelaajennusten ansiosta vuoden 299 rauhansopimuksella Tigris-virrasta oli nyt 

tullut valtakuntien välinen uusi raja luoteisessa Mesopotamiassa.
4
  

 

Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan vuonna 299 solmiman Nisibiksen rauhansopimuksen 

luoman oikeustilan täytyi olla myös käytännössä voimassa Konstantinuksen saatua vuonna 324 

myös keisarikunnan itäosan hallittavakseen, koska muuten Konstantinus Rooman keisarina ei var-

masti olisi muutaman vuoden sisällä sen jälkeen suostunut valtakuntien välisen rauhansopimuksen 

ja ystävyyssuhteen vahvistamiseen Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n kanssa.
5
 Näin ollen 

Etelä-Kaukasiassa Armenian kuningaskunnan ja sen ympärillä olevien Iberian kuningaskunnan, 

Albanian kuningaskunnan ja Armenian kuningaskunnan ja Tigrisin välisellä alueella olevan viiden 

                                                 
1
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Transtigritanae regiones –alueen täytyi olla Rooman ylivallan alaisuudessa Konstantinuksen tulles-

sa myös keisarikunnan itäpuoliskon  hallitsijaksi vuonna 324. 

6.3 Konstantinus ja Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II solmivat aluksi ystä-

välliset suhteet valtakuntiensa välille 

 

Konstantinus Suuren tullessa vuonna 324 myös keisarikunnan itäpuoliskon hallitsijaksi ja koko kei-

sarikunnan ainoaksi augustus-keisariksi Etelä-Kaukasian alue ja heti sen eteläpuolella oleva alue 

jakautuivat poliittisesti Rooman keisarikunnan Pontican dioceesiin kuuluviin Pontus Polemoniacus 

–nimiseen ja Armenia Minor –nimiseen provinsseihin ja vuoden 299 rauhansopimuksella Rooman 

keisarikunnan valtapiiriin vahvistettuihin Armenian kuningaskuntaan, Iberian kuningaskuntaan, 

Albanian kuningaskuntaan ja viiteen ns. Transtigritanae regiones –nimellä tunnettuun alueeseen, 

jotka olivat Armenian kuningaskunnan ja Tigris-joen välisellä alueella, sekä Rooman keisarikunnan 

valtapiiriin tuolloin jo maantieteellisen asemansa perusteella kuuluneeseen Lazican kuningaskun-

taan sekä Persian valtakuntaan kuuluneen Atropatenen pohjoisosiin. Rooman keisarikunnan dio-

ceeseiksi ja provinsseiksi jaetun alueen ja Persian valtakunnan alueen välinen raja kulki Mesopota-

miassa siten, että Oriensin dioceesi rajoittui Persian valtakuntaan. Nuo alueet on merkitty liitteen  

nro 4 karttaan nro 3. 

 

Voitettuaan Liciniuksen vuonna 324 ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus peri näin samalla 

edeltäjiltään vaativan tehtävän puolustaa Rooman valtakunnan vuoden 299 rauhansopimuksessa 

saavuttamaa vahvaa asemaa idässä suhteessa Persian valtakuntaan.  Myöskään ensimmäinen kristit-

ty keisari ei voinut historian valossa lähteä siitä, että tuolloinen Persian valtakunnan hallitsija Sapor 

II pidemmän päälle pitäisi kiinni vuoden 299 rauhansopimuksesta ja että Sapor II ei pidemmän 

päälle omaksuisi revanssipolitiikkaa Rooman valtakunnan suhteen eikä ryhtyisi revanssisotaan sitä 

vastaan.  

 

Kuningasten kuningas Sapor II:n holhoojahallitus – Sapor II itse oli tuolloin vasta 10- tai 11-vuotias 

- oli solminut Sapor II:n nimissä diplomaattiset suhteet Konstantinukseen jo Liciniuksen vielä halli-

tessa keisarikunnan itäosaa ja Konstantinuksen ollessa vielä vain keisarikunnan läntisen puoliskon 

hallitsija, jonka alueet eivät rajoittuneet Persian valtakuntaan. Persialaisten lähettiläät olivat näet jo 

vuoden 320 tienoilla vierailleet Konstantinuksen luona keisarikunnan länsipuoliskolla ja tavoitelleet 

hallitsijansa nimissä ystävällisiä suhteita Konstantinukseen.
1
 Vuonna 321 ei-kristitty panegyyrikko 

Nazarius käytti Konstantinukselle pitämässään ylistyspuheessa tapahtumaa taitavasti hyväkseen 

pitäen sitä todisteena siitä, että maan päällä ei kertakaikkiaan ollut niin urheaa kansakuntaa, joka ei 

olisi pelännyt tai pitänyt arvossa Konstantinusta, koska itse persialaisetkin, mahtava ja roomalaisten 

jälkeen toiseksi suurinta aluetta maan päällä hallussaan pitävä kansakunta, olivat sekä pelokkaasti 

että rakastettavasti tavoitelleet ystävällisiä suhteita Konstantinukseen.
2
 Se, että Sapor II:n holhooja-

hallituksen lähettämät lähettiläät tulivat Konstantinuksen luo länteen, selittyy sillä, että Konstan-

tinus oli tuolloin virallisesti keisarikuntaan hallitsevan keisarikollegion johtava augustus. Tuolloin 

keisarikollegion augustuksina olivat Konstantinus ja Licinius ja caesareina Crispus, Liciniuksen 

poika Licinius ja Constantinus.  

 

Itse persialaisten lähetystön vastaanottaminen sinällään ja sen lisäksi myös Nazariuksen kuvauksen 

sävy tekevät selväksi, että myös Konstantinus tuolloin solmi virallisesti valtioiden väliset ystävälli-

set suhteet, amicitia-suhteen, Persian valtakuntaan ja sen hallitsijaan kuningasten kuningas Sapor 

                                                 
1
 Panegyrici Latini 10(4).38.3; Barnes 1981, 76. 

2
 Panegyrici Latini  10(4).38.3: ”Persae ipsi, potens natio et post Romanam magnitudinem in terris secunda, amicitiam 

tuam, Constantine maxime, non minus trepide quam amabiliter petiuerunt. Nulla in terris tam ferox natio est quae te non 

metuat aut diligat.” 
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II:een. Samalla Konstantinus epäilemättä vahvisti Rooman keisarikunnan puolesta Persian valta-

kunnan kanssa vuoden 299 rauhansopimuksen voimassa olon ja sen mukaisen status quon Rooman 

valtakunnan ja Persian valtakunnan välillä, vaikka siitä ei olekaan säilynyt lähteissä mitään nimen-

omaisia mainintoja. 

 

Konstantinuksen voitettua vuoden 324 sisällissodassa Liciniuksen ja saatua sen seurauksena hallit-

tavakseen myös keisarikunnan itäisen puoliskon ja sen myötä keisarikunnan Persian valtakuntaan 

rajoittuvat alueet valtakuntien välisten suhteitten järjestäminen uudessa tilanteessa diplomatian kei-

noin oli jälleen ajankohtaista. Näyttää siltä, että vuoden 324 lopulla tai vuoden 325 lopulla intialais-

ten, arabialaisten, etiopialaisten, meedialaisten ja myös Sapor II:n holhoojahallituksen lähettämä 

Persian valtakunnan lähetystö kävi onnittelemassa Konstantinusta hänen Liciniuksesta saavuttamas-

taan voitosta.
1
 Näyttää myös siltä, että Konstantinus otti persialaisten lähetystön vastaan hovissaan.

2
 

Konstantinuksen karkottama ei-kristitty runoilija Publius Optatus Porphyrius kirjoitti samoihin ai-

koihin vuonna 324 tai 325 ikään kuin voittoisa Konstantinus olisi aloittamaisillaan sotaa Persian 

valtakuntaa vastaan, kun hän antaa ymmärtää Konstantinuksen menevän pian maailman ääriin 

saakka ja aikovan saada Persian valtakuntaan kuuluvat meedialaiset maksamaan veroa Roomalle.
3
 

Se kuitenkin osoittaa vain sen, kuinka Konstantinuksen voittokulusta lännestä itään innostuneet 

jotkut hänen ei-kristityt alamaisensa odottivat hänen jatkavan voittokulkuaan heti edelleen itään 

päin Persian valtakunnan kustannuksella. Todellisuudessa Konstantinuksella ei tuolloin vielä var-

mastikaan ollut halua aloittaa sotaa persialaisia vastaan heti vastikään päättyneen raskaan ja rooma-

laisten voimavaroja kuluttaneen sisällissodan jälkeen. 

 

Todennäköisesti juuri tuossa tilanteessa, todennäköisesti vuoden 324 lopussa tai vuoden 325 puolel-

la, kuningasten kuningas Sapor II:n holhoojahallitus lähetti lähetystön Konstantinuksen luo, mistä 

runoilija Publius Optatus Porphyrius kertoo ja mistä myös piispa Eusebius Caesarealainen kertoo 

kirjoittamassaan Konstantinuksen elämänkerrassa. Eusebiuksen mukaan persialaisten lähetystö toi 

Konstantinukselle arvokkaita lahjoja valtakuntien välisen rauhan ja ystävyyssuhteen vakuudeksi ja 

pyrki hallitsijansa nimissä sopimukseen (foedus) Konstantinuksen kanssa ja Konstantinus suostui 

sopimukseen ja lähetti puolestaan persialaisten lähetystön mukana vielä arvokkaampia vastalahjoja 

Sapor II:lle.
4
 

 

Eusebiuksen kertomuksesta ei selviä tarkemmin, pitikö tuo vahvistettu sopimus sisällään muutakin 

kuin rauhantilan ja valtioiden välisen ystävyyssuhteen eli amicitia-suhteen vahvistamisen nimen-

omaisella sopimuksella (foedus). Aikaisemman valtakuntien välisen diplomatian historian valossa 

näyttää selvältä, että tuossa sopimuksessa vahvistettiin uudelleen valtakuntien välinen ystävyyssuh-

de, amicitia, ja uudelleen keisari Diocletianuksen ja kuningasten kuningas Narsehin vuonna 299 

solmiman rauhansopimuksen luoma oikeustila ja sen mukainen tosiasiallinen status quo valtakunti-

en välillä.  

 

Persian valtakuntaa lienee motivoinut siihen Konstantinuksen mahdollinen tuki Sapor II:n veljelle 

sassanidiprinssi Hormisdasille, josta käytetään myös nimeä Ormizda tai Hormizd. Sassanidien val-

taistuinkiistojen vuoksi Hormisdasia oli nimittäin pidetty vankeudessa Persian valtakunnassa, mutta 

hän oli äskettäin, todennäköisesti vuonna 323 onnistunut pakenemaan Konstantinuksen luo ja saa-

nut häneltä siellä kunnioittavan vastaanoton ja turvapaikan.
5
 Siksi Sapor II holhoojahallitus pyrki 

mahdollisimman nopeasti vahvistamaan diplomaattisen yhteydenoton avulla vuoden 324 tai vuoden 

                                                 
1
 Publilius Optatianus Porfyrius, Carm. 51.- ja 14.9-. 

2
 Publilius Optatianus Porfyrius, Carm. 14.3-. 

3
 Publilius Optatianus Porfyrius, Carm. 18.4:”…et Medi praestas in censum sceptra redire.” 

4
 Eusebius, VC 4.8. 

5
 Zosimus, II 27.1-4; Ammianus Marcellinus 16.10.16 (Ormizda). 
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325 puolella edellä kerrotulla tavalla valtakuntien väliset ystävälliset suhteet ja rauhan Rooman kei-

sarikunnan itäpuoliskon uuden hallitsijan Konstantinuksen kanssa. Lisäksi Persian valtakuntaa lie-

nee motivoinut valtakuntien välisen ystävyyssuhteen ja rauhan vahvistamiseen vuoden 299 rauhan-

sopimuksen pohjalta tuolloin Konstantinuksen pelottava maine voittamattomana sotapäällikkönä ja 

Sapor II:n nuoruus. 

 

Mitä tulee prinssi Hormisdasin kohtaloon, hän toimi vielä Konstantinuksen veljenpojan keisari Ju-

lianuksen hallituskaudella tämän kenraalina Persian-sodassa Sapor II:ta vastaan. Keisari Julianuk-

sen tuon Persian-sodan perimmäisenä tavoitteena näyttää olleen juuri Sapor II:n syrjäyttäminen 

vallasta ja hänen korvaamisensa nimenomaan Hormisdasilla.
1
 Näin ollen myös jo Kontantinuksella 

olisi vuodesta 323 kuolemaansa vuoteen 337 saakka tahtoessaan ollut mahdollisuus yrittää samaa, 

mitä hänen veljenpoikansa keisari Julianus myöhemmin yritti.  

 

Konstantinusta puolestaan motivoi tuolloin valtakuntien välisen ystävyyssuhteen ja rauhan vahvis-

tamiseen vuoden 299 rauhansopimuksen pohjalta hänen juuri päättynyt ja keisarikunnan voimavaro-

ja kuluttanut sisällissotansa keisarikunnan itäpuoliskoa hallinnutta keisari Liciniusta vastaan, minkä 

vuoksi keisarikunta tarvitsi vuoden 299 rauhansopimuksen vahvistamista ja sen myötä rauhaa suh-

teessa itäiseen suurvaltanaapuriinsa. Näin sopimuksella vahvistettu rauhantila ja ainakin ulospäin 

ystävälliset suhteet valtakuntien välillä pysyivät ulkoisesti ilmeisen häiriöttöminä vuoteen 334 

saakka.
2
 

6.4 Syyt suhteiden huononemineen ja kärjistymiseen kohti väistämätöntä sotaa 

6.4.1 Konstantinuksen epäsuorasti uhkaileva kirje Sapor II:lle 

 

Oli ilmeisesti useita syitä siihen, että Konstantinuksen ja kuningasten kuningas Sapor II:n väliset 

suhteet ja sen myötä Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan väliset suhteet huononivat alun 

vahvistetuista ystävällisistä suhteista siihen tilanteeseen, että 330-luvun loppupuoliskolle tultaessa 

valtakuntien välinen sota näytti väistämättömältä. Yhtenä syynä suhteiden huononemiseen oli se, 

että Konstantinuksen lähetti Persian valtakunnan kuningasten kuninkaalle Sapor II:lle epäsuorasti 

uhkailevan kirjeen, jossa hän julistautui epäsuorasti myös Persian valtakunnan kristittyjen suojeli-

jaksi ja potentiaaliseksi vapauttajaksi. Sen on täytynyt herättää Persian valtakunnan kuningasten 

kuninkaassa Sapor II:ssa huolestumista kristinuskon leviämistä kohtaan Persian valtakunnan sisällä 

ja Persian valtakunnan länsirajoilla ja Konstantinuksen perimmäisiä ulkopoliittisia tavoitteita koh-

taan.  

 

Persian valtakunnan virallisena valtionuskontona oli zoroasterilaisuus. Zoroasterilaisuuden tärkeim-

pänä kulttina oli jumaluuden, Ahura Mazdan, vertauskuvana olevan pyhän tulen palvonta. Zoroaste-

rilaisuus oli Zarathustran muinoin (1000 - 500 eKr.) muotoileman dualistisen uskonnon zarathustra-

laisuuden myöhempi kehitysvaihe. Zarathustralaisuudessa ylijumalana oli Ahura Mazda, jonka 

vuoksi uskonto tunnetaan myös mazdalaisuutena. Zarathustralaisuudessa ja zoroasterilaisuudessa 

opin perustana oli hyvän, Ahura Mazdan, ja pahan, Angra Mainyun, kamppailu, ja niiden pyhänä 

kirjana oli Avesta, johon oli koottu uskonnon perustajan Zarathustran oppi ihmisen osallistumisesta 

hyvien ja pahojen voimien väliseen taisteluun ja maailmanlopusta. 

                                                 
1
 Libanius, Epist. 1402.2; Potter 2004, 517. Myös Ammianus Marcellinuksella (23.5.16-23) olevassa Julianuksen pu-

heen sisällössä annetaan selvästi ymmärtää, että hänen Persian-sotansa tavoitteena n oli tuhota (23.5.19) Persian valta-

kunta Roomasta riippumattomana valtiona.  
2
 Rufius Festus, Breviarium rerum gestarum populi Romani, 25.3 – 24.1. Rufius Festus kertoo, että Narsehin kanssa 

solmittu rauha, ts. vuoden 299 Nisibisin rauha, kesti hänen muistamaansa aikaan saakka, minkä jälkeen Rufius Festus 

kertoo Konstantinuksen hallituskautensa lopulla valmistelemasta Persian-sodasta  ja antaa siten ymmärtää, että tuo 

rauha rikkoutui persialaisten tekemiin hyökkäyksiin Oriensin dioceesiin caesar Constantiuksen aikana. 
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Kristinusko oli saanut jalansijaa myös Persian valtakunnan sisällä. Kristinuskon varhaishistoria 

Parthian valtakuntaan ja sen jälkeiseen Persian valtakuntaan kuuluvassa Masopotamiassa on kuiten-

kin pitkälle hämärän peitossa. Manikealaisuuden perustajan Manin (216 - 277) ura viittaa kuitenkin 

selvästi siihen, että kristinusko oli hänen aikanaan saanut voimakasta jalansijaa eteläisessä Mesopo-

tamiassa. Mani oli saarnannut persialaiselle ylimystölle uskontoaan, jossa oli aineksia sekä persia-

laisesta että babylonialaisesta uskonnosta että kristinuskosta ja juutalaisuudesta, ja vieraillut jopa 

kuningasten kuningas Sapor I:n (244 - 272) hovissa. Manin oppi, jossa perusaineksena oli valon ja 

pimeyden sekä hengen hyvän ja aineellisen pahan dualismi, oli vedonnut ilmeisen hyvin zoroasteri-

laisiin. Sen vuoksi zoroasterilainen papisto oli pitänyt Manin menestystä uhkana zoroasterialisuu-

den asemalle Persian valtakunnan virallisena valtionuskontona. Sen vuoksi zoroasterilainen papisto 

oli taivutellut tai pakottanut pian Sapor I:n kuoleman jälkeen kuningasten kuningas Vahram II:n 

teloittamaan Manin vuonna 277 ja sen jälkeen vainoamaan myös kristittyjä, jotka eivät olleet mani-

kealaisia. Kristittyjen vainoaminen Persian valtakunnassa oli kuitenkin pian vuoden 290 jälkeen 

päättynyt.
1
 

 

Todennäköisesti vuoden 324 lopulla tai vuonna 325 suostuessaan edellä kerrotulla tavalla Persian 

valtakunnan hallitsijan kuningasten kuningas Sapor II:n lähettämän lähetystön tarjoamaan ystäväl-

listen suhteiden ja vuoden 299 rauhantilan vahvistamiseen valtakuntien välillä Konstantinus kuiten-

kin päätti samalla kirjoittaa Persian valtakunnan kuningasten kuninkaalle Sapor II:lle henkilökohtai-

sesti kirjeen.
2
 Kirjeessään Konstantinus huonosti peitellyn epäsuorasti puolusti oikeuttaan toimia 

myös Persian valtakunnassa elävien kristittyjen suojelijana ja yritti saada Sapor II:n kohtelemaan 

alaisuudessaan eläviä kristittyjä ystävällisesti ja jopa yritti käännyttää Sapor II:n kristittyjen Juma 

lan tunnustajaksi.
3
 

 

Konstantinus kirjoitti tuon hyvin henkilökohtaisen kirjeen Sapor II:lle omakätisesti ja lähetti sen 

perinteiseen tapaan vastalahjojen kera persialaisten lähetystön mukana Sapor II:lle.
4
 Tosiasia, että 

Eusebius Caesarealaisella oli käytettävissään kirjeen teksti, viittaa siihen, että Konstantinuksen on 

täytynyt teettää kopioita kirjeestä laajaa jakelua varten.
5
 

 

Tuon Konstantinuksen Sapor II:lle kirjoittaman kirjeen taustasta Eusebius kertoo, että Konstantinus 

oli ollut suuresti ilahtunut saatuaan tietää persialaisten keskuudessa olevan lukuisia Jumalan kirkko-

ja ja paljon kristittyjä ja että sen vuoksi Konstantinus halusi "ikään kuin kaikkien eri puolilla asuvi-

en ihmisten yhteisenä suojelijana ja huolenpitäjänä" ulottaa huolenpitonsa myös Persian valtakun-

nan alueille.
6
 Metodilleen uskollisena Eusebius Caesarealainen kopioi kirjoittamassaan Konstan-

tinuksen elämänkerrassa koko Konstantinuksen kirjeen sisällön.
7
 Eusebius halusi omien sanojensa 

mukaan antaa sen avulla esimerkin Konstantinuksen universaalista kristittyihin kohdistuneesta huo-

lenpidosta.
8
  

 

Eusebiuksen maininnasta saa kuvan ikään kuin Konstantinus olisi lähettänyt vastaavanlaisia kirjeitä 

myös muille hallitsijoille, koska Eusebius tuo Konstantinuksen kirjeen esiin vain yhtenä esimerkki-

nä Konstantinuksen universaalisesta kaikkiin ihmisiin kohdistuvasta huolenpidosta. Ei voi olla ajat-

telematta sitä mahdollisuutta, että Konstantinus lähetti vastaavanlaiset kirjeet myös Iberian kunin-

gaskunnan kuninkaalle ja Albanian kuningaskunnan kuninkaalle ja että nuo mahdolliset kirjeet oli-

                                                 
1
 Barnes 1981, 258. 

2
 Barnes 1981, 65. 

3
 Eusebius, VC 4.9-4.13. 

4
 Eusebius, VC 4.8; Barnes 1985, 131. 

5
 Barnes 1985, 131. 

6
 Eusebius, VC 4.8. 

7
 Eusebius, VC 4.9-4.13. 

8
 Eusebius, VC 4.8. 
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sivat johtaneet siihen, että Iberian kuningaskunnan kuningas Mirian kääntyi Konstantinuksen halli-

tuskaudella kristinuskoon ja että myös Albanian kuninkaan Urnayrin osalta kerrotaan hänen kasta-

neen itsensä kristinuskoon Konstantinuksen hallituskauden aikana.  

 

Konstantinus aloittaa kirjeensä Sapor II:lle tunnustamalla uskonsa kristittyjen Jumalaan, jonka 

apuun nojautuen hän on kaukaiselta valtameren ääreltä edeten lopulta pelastanut kaikki keisarikun-

nan provinssit tyrannien näännyttävältä sorrolta ja jonka sotalippua hänen tälle Jumalalle omistettu 

armeijansa kantaa harteillaan ja jota hän itse palvelee ja ylistää. Hän kertoo saaneensa palkkioksi 

hurskaudestaan mitä loistavimpia voittoja tältä Jumalaltaan ja tunnustaa pitävänsä tämän Jumalan 

aina mielessään ja katselevansa tätä korkeuksissa olevaa Jumalaa hurskain ja puhtain mielin. Hän 

kertoo henkilökohtaisesti rukoilevansa tätä Jumalaa ja karttavansa kaukaa kaikki inhottavat veriuh-

rit, epämiellyttävät palvontatuoksut ja maalliset liekit, joiden saastuttamina kirottu ja jumalaton 

taikauskoisten palvontamenojen harhausko on syössyt kokonaisia kansoja turmioon. Hän vakuuttaa 

Sapor II:lle, että Jumala ei mitenkään siedä sellaisia irstaita palvontamenoja siellä, missä Jumala on 

kaikkien osaksi tulevalla anteliaisuudellaan ja huolenpidollaan saattanut ihmiset kohti valoa. 

 

Pakanallisten palvontamenojen – ja siten samalla Persian valtakunnan valtiokultin pyhän tulen pal-

vonnan - tuomitsemisen jälkeen Konstantinus selittää Sapor II:lle, mitä Jumala vaatii ihmisiltä ja 

kuinka Jumala toivoo ihmisten käyttäytyvän. Hän vakuuttaa, että Jumala vaatii ihmisiltä ainoastaan 

puhdasta mieltä ja että Jumala ikään kuin punnitsee vaa´alla ihmisten hyviä ja hurskaita tekoja: Ju-

malaa miellytetään maltillisuuden ja lempeyden teoilla; Jumala rakastaa lempeitä ja vihaa levotto-

muuksien aiheuttajia; Jumala rakastaa uskoa ja rankaisee epäuskoa; Jumala tuhoaa röyhkeän mieli-

vallan ja rankaisee röyhkeiden ihmisten tekemät loukkaukset mutta palkitsee nöyriä ja vääryyksistä 

kärsiviä. Konstantinus paljastaa Sapor II:lle, että juuri Jumala tekee oikeamielisen valtakunnan 

mahtavaksi vahvistamalla sitä antamallaan avullaan ja suosimalla sen hallitsijan viisautta suomal-

laan pysyvän rauhan tyyneydellä. 

 

Todistaakseen edellä esittämänsä vahvat väitteet Sapor II:lle Konstantinus ottaa seuraavaksi esiin 

kristittyjä vainonneiden keisarien kolkot kohtalot. Hän vakuuttaa Sapor II:lle Jumalan ikään kuin 

kostajana tuhonneen kaikki sellaiset keisarit, jotka olivat yrittäneet ehdottomasti kieltää Jumalan, 

esittääkseen heidän onnettomuuksillaan ja kohtaloillaan koko ihmiskunnalle esimerkin niiden koh-

talosta, jotka pyrkisivät jäljittelemään heitä Jumalan kieltämisessä. Näistä keisareista Konstantinus 

ottaa esiin nimeä mainitsematta Sapor II:n epäilemättä parhaiten tunteman vainoajakeisarin eli kei-

sari Valerianuksen, jonka Sapor I oli aikanaan saanut sensaatiomaisesti otettua sotavangiksi. Kons-

tantinus vakuuttaa, että Jumala karkotti Valerianuksen pois keisarikunnasta Persian valtakuntaan 

kärsimään rangaistukseksi häpeää ja häväistystä ja että juuri Jumalan antaman rangaistuksen vuoksi 

Valerianuksesta tuli persialaisten suuresti kerskailema voitonmerkki. Hän vakuuttaa Sapor II:lle, 

että sama tosiasia Jumalan kostosta voidaan nähdä helposti myös siinä, että hänen ja Sapor II:n ai-

kana samalla tavalla sellaiset ihmiset ovat tulleet rangaistuiksi. Hän kertoo itse nähneensä niiden, 

jotka olivat äskettäin vainonneet mitä vihamielisimmillä määräyksillään Jumalan kansaa, tuhoutu-

misen, mistä hän kertoo kiittävänsä Jumalaa, jonka huolenpidon ansiosta kaikki jumalallista lakia 

noudattavat ihmiset, ts. kristityt, saattoivat nyt iloita ja riemuita heille palautetusta rauhasta. Kons-

tantinus julistaa Sapor II:lle olevansa täysin vakuuttunut siitä, että suurin hyvinvointi ja turvallisuus 

ihmisille saadaan toteutettua, kun kaikki ihmiset liittyvät yhteen kunnioittamaan Jumalaa kristitty-

jen hurskaan ja puhtaan uskonnon ja jumaluutta koskevan yksimielisen käsityksen kautta. 

 

Lopuksi Konstantinus kiinnittää kirjeessään suoraan huomionsa Persian valtakunnassa eläviin kris-

tittyihin. Hän kertoo olevansa erityisen ilahtunut saatuaan kuulla siitä, mikä on hänen suurin toi-

veensa, eli siitä, että kristittyjen paljous on kaunistanut jo kauan ja laajalti kaikkia tunnetuimpia 

Persian valtakunnan alueita. Hän haluaa sen johdosta toivottaa Sapor II:lle ja tämän kristityille ala-
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maisille mitä suurinta menestystä. Hän vakuuttaa, että ainoastaan vaalimalla kristittyjä alamaisiaan 

Sapor II voi päästä osalliseksi kaikesta korkeimman Herran ja Isä Jumalan antamasta suopeudesta ja 

myötämielisyydestä ja että juuri sen vuoksi hän haluaa suositella Persian valtakunnassa eläviä kris-

tittyjä Sapor II:lle, joka tunnetaan mahtavuudestaan ja hyvyydestään. Hän kertoo jättävänsä Persian 

valtakunnan kristityt Sapor II:n huolenpitoon, koska Sapor II on tunnettu hurskaudestaan, ja kehot-

taa häntä vaalimaan heitä tunnetun hyväntahtoisuutensa mukaisesti. Konstantinus päättää kirjeensä 

vakuuttamalla, että vaalimalla uskollisesti kristittyjä alamaisiaan Sapor II tulee hankkimaan sekä 

itselleen että myös roomalaisille mittaamatonta hyötyä. 

 

Konstantinuksen kirje Sapor II:lle pyrki toisaalta olemaan kohtelias ja tahdikas. Siinä Konstantinus 

puhutteli hallitsijoitten tasavertaisuutta ja samanarvoisuutta korostavan diplomaattisen tavan mukai-

sesti Sapor II "veljekseen" ja ylisti imartelevasti Sapor II:n hyvyyttä ja mahtavuutta. 

 

Toisaalta Konstantinus oli kirjeessään ehkä tahtomattaan myös loukkaava. Siinä Konstantinus 

"epädiplomaattisesti" puuttui suoraan ylpeänä hallitsijana tunnetun Sapor II:n kristittyjen alamaisten 

asemaan ja loukkasi varsin suorasukaisesti Persian valtakunnan valtionuskonnon zoroasterilaisuu-

den virallista pyhän tulen palvonnan kulttia viitatessaan maallisiin liekkeihin, joiden saastuttamina 

kirottu ja jumalaton taikauskoisten palvontamenojen harhausko oli syössyt kokonaisia kansoja tu-

hoon. Näin kirjoittaessaan Konstantinuksella epäilemättä oli mielessään Babylonian ja Memphisin 

rauniot, jotka hän oli omin silmin nähnyt Galeriuksen Persian sodan aikana. 

 

Toisaalta Konstantinuksen kirje oli samalla myös epäsuorasti vihjaileva ja uhkaileva. Siinä Kons-

tantinus varoitti Sapor II:ta huonosti peitellysti tämän väistämättömästä tuhoutumisesta vainoaja-

keisareiden tavoin, mikäli tämä alkaisi vainota kristittyjä alamaisiaan, ja antoi huonosti peitellysti 

tämän ymmärtää, että kristittyjen Jumalan työkaluna tämän tuhoamisessa tulisi olemaan juuri Kons-

tantinus itse. 

 

Konstantinuksen tarkoituksena oli kirjeellään epäilemättä kuitenkin ensisijassa taivutella Sapor II 

suhtautumaan suvaitsevaisesti ja myötämielisesti Persian valtakunnan kristittyihin ja jopa ehkä saa-

da Sapor II kiinnostumaan itse kristinuskosta ja sen myötä jopa saada hänet kääntymään oman esi-

merkkinsä mukaisesti kristittyjen Jumalan palvelijaksi. Viittaamalla omaan voittoisaan uraansa ja 

vainoajakeisareiden tuhoutumiseen Konstantinus yritti vakuuttaa Sapor II:lle, että antamalla Persian 

valtakunnassa elävien kristittyjen rauhassa palvella Jumalaa myös Sapor II:n oli mahdollista valta-

kuntansa kanssa päästä osalliseksi samasta kristittyjen Jumalan antamasta menestyksestä kuin mistä 

Konstantinus ja hänen alaisuudessaan Rooman valtakunta saivat nauttia. 

 

Konstantinus hylkäsi tuossa kirjeessään selvästi ajatuksen kansallisesta uskonnosta eli antiikin ajal-

le yleisen uskomuksen, että jokaista kansaa ja valtiota suojelivat niiden omat nimikkojumalat. Sen 

sijaan hän vakuutti uskoaan siihen, että kaikkien valtioitten, niin hyvin Rooman valtakunnan kuin 

Persian valtakunnan, ja kaikkien kansojen menestys ja turvallisuus riippuivat yhden ja saman juma-

lan, kristittyjen Jumalan suopeudesta, joka voitiin saavuttaa vain kristittyjen suorittaman oikean ja 

todellisen Jumalan palvelemisen kautta. 

 

Konstantinus piti toisaalta kirjeessään kiinni antiikin ajalle hyvin tyypillisestä ajatuksesta, että oike-

an kultin avulla saavutettava taivaallinen suopeus oli välttämätöntä valtion ja yhteisön turvallisuu-

delle ja menestykselle. Hänen ajattelussaan ainoaksi oikeaksi kultiksi oli kuitenkin tullut kristittyjen 

toteuttama Jumalan palveleminen ja yhteisöksi koko ihmiskunta. Ilmeisesti juuri sen vuoksi Kons-

tantinus päätti kirjeellään vedota Sapor II:een, jotta tämä antaisi Persian valtakunnassa elävien kris-

tittyjen rauhassa palvella Jumalaansa, mistä hyötyisi koko ihmiskunta yhteisesti.  
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Kirjeeseensä sisällyttämiensä monien ystävällisten ilmausten avulla Konstantinus epäilemättä yritti 

tehdä mahdolliseksi hänen ja Sapor II:n pääsyn yhteisymmärrykseen vähintään uskonnonvapauden 

turvaamisesta Persian valtakunnan kristityille siten, että Sapor II ei olisi näyttänyt menettävän kas-

vojaan. Siksi Konstantinus vetosi Sapor II:n mahtavuuteen, hyvyyteen, hurskauteen ja puhutteli 

diplomaattisen tavan mukaisesti Sapor II:ta veljekseen tunnustaen hänet siten Persian valtakunnan 

hallitsijana suvereeniksi ja Rooman keisarin kanssa yhdenvertaiseksi ja samanarvoiseksi hallitsijak-

si. 

 

Kuningasten kuningas Sapor II:n suhtautumisesta Konstantinuksen kirjeeseen ei ole säilynyt mitään 

mainintoja. Voidaan kuitenkin lähteä siitä, että kirjeen ystävälliset kohdat tuskin ovat kyenneet lie-

ventämään niitä kirjeen kohtia, joiden on täytynyt tuntua Sapor II:ta loukkaavilta ja uhkaavilta. 

Konstantinuksen kohteliaisuuksillakin verhotun puuttumisen Sapor II:n ja hänen alamaistensa väli-

siin suhteisiin on täytynyt tuntua loukkaavalta ylpeästä Sapor II:ta. Vainoajakeisareiden kohtaloihin 

viittaamisen on täytynyt tuntua hänestä Konstantinuksen peitellyltä uhkaukselta, miksi se epäile-

mättä oli tarkoitettukin. Lisäksi Sapor II:n uskonnollisia tunteita on täytynyt loukata Konstantinuk-

sen pakanallisten kulttien tuomitsemisen yhteydessä tekemä viittaus "maallisiin liekkeihin", joka 

osui suoraan Persian valtakunnan virallisen valtionuskonnon pyhän tulen palvontaan.  

 

Kaiken kaikkiaan on syytä lähteä siitä, että Konstantinus ei kirjeellään onnistunut parantamaan val-

takuntien välisiä suhteita eikä myöskään Persian valtakunnan alueella elävien kristittyjen asemaa 

vaan päinvastoin. Voidaan lähteä siitä, että Konstantinus sai kirjeellään aikaan vain sen, että kunin-

gasten kuningas Sapor II:n täytyi alkaa seuraamaan vakavasti ja epäluuloisesti Persian valtakunnan 

kristittyjen alamaistensa puuhia ja veljeilyä Rooman valtakunnan uskonveljiensä ja Rooman kristi-

tyn keisarin kanssa ja kristinuskon leviämistä ja sen muuttuvaa asemaa valtakuntansa rajojen sisällä 

ja niiden tuntumassa Armenian kuningaskunnassa, Iberian kuningaskunnassa, Albanian kuningas-

kunnassa ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnetuilla alueilla, jotka kaikki oli vuoden 299 Nisi-

biksen rauhansopimuksella vahvistettu kuuluvaksi Rooman keisarikunnan valtapiiriin ja jotka kaik-

ki näyttivät sen myötä omaksuvan yhä tiiviimmät yhteydet Rooman keisarikuntaan ja sen kristittyyn 

keisariin. 

6.4.2 Konstantinuksen omaksuma rooli Jumalan valitsemana koko kristikunnan poliittisena 

johtajana, suojelijana ja maailman käännyttäjänä kristinuskoon 

 

Yhtenä syynä valtakuntien välisten suhteiden huononemiseen on täytynyt olla se, että Konstantinus 

omaksui roolikseen toimia Jumalan valitsemana koko kristikunnan poliittisena johtajana, suojelijana 

ja maailman käännyttäjänä kristinuskoon. Sen on täytynyt herättää Persian valtakunnan kuningasten 

kuninkaassa Sapor II:ssa huolestumista kristinuskon leviämistä kohtaan Persian valtakunnan sisällä 

ja Persian valtakunnan länsirajoilla ja Konstantinuksen perimmäisiä ulkopoliittisia tavoitteita koh-

taan varsinkin sen jälkeen, kun hän oli saanut edellä kerrotun kirjeen Konstantinukselta. 

 

Kristinusko oli perusluonteeltaan universaali uskonto, joka Jeesuksen lähetyskäskyn mukaisesti ja 

apostoli Paavalin käynnistämän lähetystoiminnan myötä pyrki koko ihmiskunnan pelastamiseen 

eikä vain Rooman valtakunnan rajojen sisällä elävien ihmisten pelastamiseen. Konstantinus näyttää 

omaksuneen tuon ajattelun jo varhain. Lisäksi hän julisti kristinuskoon kääntymisensä jälkeen us-

koaan siihen, että Jumala oli valinnut hänet puolustamaan kristinuskoa ja kristittyjä ja käännyttä-

mään koko ihmiskunnan kristinuskoon.  

 

Kirjeessään Sapor II:lle Konstantinus oli vakuuttanut olevansa suuresti iloissaan siitä, että Persian 

valtakunnassakin oli paljon kirkkoja ja kristittyjä ja todennut pitävänsä sitä suurimman toiveensa 

mukaisena, ja toi siten esiin sen, että hänen suurin toiveensa oli kristinuskon leviäminen myös 
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Rooman valtakunnan rajojen ulkopuolella elävien kansojen keskuuteen.
1
 Myös muista Konstan-

tinuksen kirjoituksista ilmenee, että kristinuskon hyväntekijänä ja kristillisen kirkon vihollisten vi-

hollisena hän piti itseään universaalisena kristittyjen suojelijana, jolle kristittyjen Jumala oli usko-

nut tehtävän käännyttää ihmiskunta kristinuskoon. 

 

Jo vuoden 314 kirjeessään African vicariukselleen Aelafiukselle Konstantinus kertoo haluavansa 

sovun kristittyjen donatolaiseen kiistaan, koska se antaa mahdollisuuden arvosteluun niille, joiden 

tiedetään kääntävän mielensä pois mitä pyhimmästä uskonnosta. Näin jo tuolloin Konstantinus kan-

toi huolta kristillisen kirkon lähetystyöstä pakanalliseen maailmaan ja siitä, että kristittyjen keski-

näiset riidat vaaransivat kristinuskon mainetta ei-kristittyjen silmissä ja sen myötä kristinuskon le-

viämistä ei-kristittyjen keskuuteen. Kirjeessään Konstantinus kertoo Aelafiukselle, että hän ei pidä 

millään muotoa hyväksyttävänä sitä, että tuollaisia kristittyjen kiistoja ja riitoja salattaisiin häneltä, 

koska niiden vuoksi Jumala saattaa kääntyä ei ainoastaan ihmisrotua vastaan vaan myös häntä itse-

ään vastaan, jonka huolenpitoon taivaallisella päätöksellään Jumala on uskonut kaikkien inhimillis-

ten asioiden johtamisen, ja koska niiden vuoksi Jumala voi vihassaan määrätä toisin kuin aikaisem-

min. Kirjeessään hän kertoo Aelafiukselle myös, että vain silloin hän voisi tuntea itsensä täysin le-

volliseksi ja toivoa jatkuvaa menestystä ja hyvinvointia voimakkaimmalta Jumalalta, kun hän tietää 

kaikkien ihmisten veljellisen yksimielisyyden yhteen sitomina kunnioittavan pyhintä Jumalaa kato-

lisen uskon oikealla palvonnalla, joka Jumalalle kuuluu.
2
 

 

Oratio ad Sanctorum coetum –puheensa Konstantinus esitti henkilökohtaisesti Serdicassa tai Thes-

salonicassa pitkänäperjantaina joskus vuosien 321 ja 324 välillä.
3
 Siinä hän samasti hyveellisyyden 

kristinuskoon ja paheellisuuden kykenemättömyyteen uskoa kristilliseen Jumalaan.
4
 Hän vakuutti 

siinä epäjumalien palvonnan johtavan väistämättömään tuhoon ja mainitsi esimerkkeinä Memphisin 

ja Babylonin tuhot ja vakuutti nähneensä omin silmin kummankin kaupungin rauniot.
5
 Hän myös 

vakuutti siinä, että Jumala palkitsee vanhurskasta ja rankaisee pahaa yhtä hyvin maan päällä kuin 

taivaassa, ja kertoi, että kaupunki, jossa hän oli puhumassa, kertoi keisari Galeriuksen kohtalosta, 

Galeriuksen, joka lietsoi kristittyjen vainon ja tuhoutui viheliäisesti muutettuaan kristityt uhrinsa 

sankareiksi. Siinä hän myös kertoi, että kristillisen kirkon vainoajat, kuten keisarit Decius, Vale-

rianus ja Aurelianus, eivät koskaan menestyneet pitkää aikaa vaan kuolivat aina häpeällisesti.
6
 Siinä 

hän myös kertoi keisari Diocletianus olleen hulluuden partaalla säätäessään lakeja kristittyjä vastaan 

ja sen seurauksena Jumalan koston aiheuttaneen valtiolle vahinkoa ja myös vakuutti, että kristittyjen 

vainoaminen johti vääjäämättä hänen voittoihinsa sisällissodassa ja sen kaupungin vapauttamiseen, 

missä hän piti puhettaan.
7
 Siinä hän myös vakuutti, että Jumala on antanut hänelle kaiken menes-

tyksen.
8
 Siinä hän myös julisti suureksi velvollisuudekseen alamaistensa taivuttelemisen palvele-

maan Jumalaa ja syntisten ja epäuskoisten parantamisen ja viittasi omaan kääntymykseensä elämän-

sä keväässä.
9
 Siinä hän myös tuomitsi kristittyjen vainoajat ja osoitti Jumalalle kiitoksen vainottujen 

vapauttamisesta viitaten samalla voittoonsa halpamaisesta henkilöstä, joka oli väärin ottanut hal-

tuunsa keisarillisen vallan, millä hän viittasi Maxentiukseen.
10

 

 

                                                 
1
 Eusebius VC 4.13. 

2
 Konstantinus, Epistola Constantini ad Aelafium, Opera Constantini Magni, 483-486 (ed., J. P. Migne PL 8). 

3
 Konstantinus, Oratio ad Sanctotum Coetum  (ed. J. P. Migne PG 20); Barnes 1981, 73. 

4
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 11-21 (ed. J. P. Migne PG 20). 

5
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 16. (ed. J. P. Migne PG 20). 

6
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 24( ed. J. P. Migne PG 20). 

7
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 25- (ed. J. P. Migne PG 20). 

8
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 26 (ed. J. P. Migne PG 20). 

9
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 11 (ed. J. P. Migne PG 20). 

10
 Konstantinus, Oratio ad Sanctorum Coetum, 25-.(ed. J. P. Migne PG 20). 
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Ediktissään Palestiinan provinssin asukkaille vuonna 324 Konstantinus julisti, että kristittyjen vai-

nojen ajan pahuuteen ja kärsimyksiin Jumala oli etsinyt parannuskeinon hänestä. Konstantinuksen 

mukaan Jumala oli etsinyt hänen palvelunsa ja arvioinut, että hänen palvelunsa oli sopiva saavutta-

maan Hänen päämääränsä. Aloittaen Britanniasta Jumala oli hajottanut pahuuden voimat, jotta ih-

miskunta voitaisiin kutsua takaisin oikeaan uskontoon Konstantinuksen toiminnan kautta ja jotta 

siunattu usko voisi levitä Jumalan ohjauksessa. Uskoen, että tuo tehtävä oli uskottu hänelle itsel-

leen, Konstantinus oli tullut lännestä itään, joka oli kipeästi hänen apunsa tarpeessa. Samaan aikaan 

Konstantinus kertoo tulleensa ehdottoman vakuuttuneeksi siitä, että hän on kiitollisuuden velassa 

koko elämästään, jokaisesta hengenvedostaan ja salaisimmista ajatuksistaan korkeimmalle Jumalal-

le.
1
 

 

Pian Liciniuksen kukistamisen jälkeen vuonna 324 antamassaan toisessa ediktissään itäisten pro-

vinssien asukkaille Konstantinus toistaa vainoajien kolkoista kuolemista tehtävän johtopäätöksen, 

että monijumalaisuutta kannattavien keisareiden väkivalta johti heidät tuhoon mutta että hänen isän-

sä, monoteistin ja Korkeimman jumalan palvelijan Constantiuksen armollisuus ja hurskaus johtivat 

siihen, että hän menestyi ja siirsi valtansa pojalleen. Siinä hän rukoilee Jumalaa suomaan ankarasti 

koetelluille itäisille provinsselle parannuksen Jumalan palvelijan eli hänen itsensä kautta. Hän ru-

koilee Maailmankaikkeuden Herraa, jonka johdolla hän on ryhtynyt toimiin ja toteuttanut tekoja, 

jotka ovat tuoneet pelastuksen. Kaikkialla Jumalan merkki (so. ristinmerkki kristillisessä lipussa eli 

labarumissa) suojanaan hän kertoo johtaneensa armeijansa voittoon ja menevänsä heti vihollista 

vastaan, jos valtion tarve häntä siihen kutsuu.
2
 

 

Liciniuksen kukistamisen jälkeen Alexandrian piispalle Alexanderille ja presbyteeri Ariukselle 

vuonna 324 osoittamassaan kirjeessä Konstantinus kertoi päämääränään olleen hänen tullessaan 

itään toistaalta parantaa maailma, joka kärsi ikään kuin vakavasta haavasta, ja saavuttaneensa tuon 

päämäärän sotilaallisella voimalla Liciniuksen kukistuessa ja toisaalta yhdistääkseen alamaisensa 

yhteen yhteiseen uskoon Jumalaan. Siinä hän kertoi tienneensä, että jos hän rukouksieni mukaisesti 

voisi saada aikaan yhteisen sopimuksen kaikkien Jumalan palvelijoiden kesken, silloin valtion asiat 

tuon sopimuksen tuloksena kokisivat muutoksen parempaan kaikkien hurskaiden toiveiden mukai-

sesti.
3
  

  

Konstantinus omaksui myös käytännössä roolikseen toimia kristittyjen Jumalan valitsemana koko 

kristikunnan poliittisena johtajana, kristittyjen ja kristinuskon universaalina suojelijana ja maailman 

käännyttäjänä kristinuskoon. Tuon roolin omaksuneena juuri Konstantinus kutsui kirjeillään vuo-

deksi 325 koolle Nikean kaupunkiin ensimmäisen ekumeenisen kirkolliskokouksen eli ensimmäisen 

maailmanlaajuisen kristittyjen piispojen kokouksen ja järjesti ja kustansi siihen osallistuvien edes-

takaiset matkat kirkolliskokoukseen.
4
 Ekumeeninen sana tuli kreikan kielen ”oikumene”-sanasta, 

joka tarkoitti maailmanlaajuista. Tuohon Konstantinuksen kirjeitse koollekutsumaan ekumeeniseen 

kirkolliskokoukseen Nikeassa vuonna 325 otti osaa ainakin yksi piispa Persian valtakunnan alueel-

ta.
5
 Näin ollen Konstantinus oli omaksumansa roolinsa mukaisesti lähettänyt kutsukirjeitä tuohon 

ekumeeniseen kirkolliskokoukseen myös Persian valtakunnan piispoille, ja ainakin yksi heistä oli 

noudattanut kuuliaisesti Persian valtakunnan läntisen suurvaltanaapurin hallitsijan eli Konstantinuk-

sen kutsua.  

 

                                                 
1
 Eusebius VC 2.24-42. 

2
 Eusebius VC 2.48-60. 

3
 Eusebius VC 2.64-72. 

4
 Eusebius VC 3.7. 

5
 Eusebius VC 3.7. 
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Myös Konstantinuksen koollekutsumaan Tyyroksen kirkolliskokouksen kahden istuntojakson välis-

sä syyskuussa 335 kokoontuneeseen Jerusalemin kirkolliskokoukseen, joka vihki Konstantinuksen 

sinne rakennuttaman Pyhän Haudan kirkon, osallistui piispa Eusebius Caesarealaisen mukaan myös 

piispa Persiasta, ”pyhä mies, joka oli erityisen hyvin perehtynyt pyhiin kirjoituksiin".
1
 Saman Persi-

an piispojen edustajan täytyi siten osallistua myös Konstantinuksen koollekutsumaan Tyyroksen 

kirkolliskokoukseen heinä-elokuussa ja lokakuussa 335, koska Konstantinus kutsui piispat nimen-

omaan Tyyroksen kirkolliskokouksesta Jerusalemiin vihkimään Pyhän Haudan kirkkoa ja pitämään 

kirkolliskokousta siellä.
2
 Näin ollen Konstantinus oli omaksumansa roolinsa mukaisesti lähettänyt 

kutsukirjeitä myös Tyyroksen kirkolliskokoukseen Persian valtakunnan piispoille, ja tuo Persian 

valtakunnan piispojen edustaja oli kuuliaisesti noudattanut Persian valtakunnan läntisen suurval-

tanaapurin hallitsijan eli Konstantinuksen kutsua.  

 

Konstantinuksen omaksuma rooli Jumalan valitsemana koko kristikunnan poliittisena johtajana, 

suojelijana ja maailman käännyttäjänä kristinuskoon ei tullut esille vain hänen kirjeissään ja laeis-

saan, Armenian kuningaskunnan kääntymisessä virallisesti kristityksi valtioksi vuonna 314, hänen 

omassa säilyneessä puheessaan ja hänen Persian valtakunnan hallitsijalle Sapor II:lle lähettämäs-

sään kirjeessä ja yleismaailmallisen kirkolliskokouksen koolle kutsumisessa. Se alkoi myös vaikut-

taa hänen ulkopolitiikkaansa suhteessa pohjoisen barbaarikansoihin 330-luvun alussa.  

 

Se vaikutti Konstantinuksen ulkopolitiikkaan Tonavan pohjoispuolella käytyjen sotien yhteydessä. 

Kun Konstantinus solmi sopimuksen goottien kanssa vuonna 332 ja vuonna 334 sarmaattien kanssa, 

hän vaati sopimuksiin sisällytettäväksi uskonnollisia määräyksiä.
3
 Sen vuoksi Konstantinus katsoi 

vuonna 335 oikeutetuksi väittää, että hän oli käännyttänyt pohjoisen barbaarit kristinuskoon, koska 

nämä häntä kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tunsivat nyt Jumalan ja nyt myös palvoivat Jumalaa, 

joka suojeli keisaria kaikissa hänen toimissaan.
4
 

 

Armenian kuningaskunnasta oli tullut virallisesti kristitty valtio jo vuonna 314 epäilemättä Konstan-

tinuksen myötävaikutuksella. Cappadocian Caesareassa vuoden 314 kesällä tai syksyllä oli pidetty 

piispojen kokous, joka vihki Gregorius Valistajan ensimmäiseksi Armenian kirkon arkkipiispaksi, 

minkä jälkeen Gregorius matkusti Caesareasta Armenian kuningaskuntaan ja kastoi siellä kristinus-

koon arsakidikuningas Tiridatesin, joka julisti sitten kuningaskuntansa virallisesti krisityksi ja aloitti 

alamaistensa käännyttämisen pakolla kristinuskoon.
5
  

 

Pian sen jälkeen, kun Konstantinuksesta oli vuonna 324 tullut myös keisarikunnan itäpuoliskon 

hallitsija, myös Kaukasuksella sijainneen Iberian kuningaskunnan (nykyisen Georgian alueella) 

kuningas kääntyi virallisesti kristinuskoon. Sen myötä myös hän aloitti alamaistensa käännyttämi-

sen samaan uskoon, omaksui liittosuhteen Konstantinuksen kanssa ja pyysi tätä lähettämään vihityn 

piispan ja vihittyjä pappeja kuningaskuntaansa, mihin Konstantinuksen mielissään suostui.
6
  

 

Georgialainen kronikka, joka alun perin laadittiin eri vaiheissa 6. ja 13. vuosisadan välissä georgian 

kielellä ja jonka tuntematon pappi käänsi klassiselle armenian kielelle joskus 12. vuosisadan lopun 

tai 13. vuosisadan alun välisenä aikana,
7
 liittää iberialaisten kristinuskoon kääntymisen pyhimysker-

tomusten tyyliin Pyhän Ninon evankelioimiseen, ihmeiden tekoon ja Jumalan suoraan interventi-

                                                 
1
 Eusebius VC 4.43. 

2
 Eusebius VC 4.41-43. 

3
 Eusebius VC 4.5-6; Barnes 1981, 258. 

4
 Barnes 1981, 258. 

5
 Barnes 1981, 65. 

6
 Socrates, HE, 1.20; Sozomenos, HE, 2.7; Theodoretus, HE, 1.24. 

7
 Bedrosian 1991. 
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oon, jolla Jumala sai Iberian kuninkaan Mirianin vakuuttuneeksi kristittyjen Jumalan voimasta ja 

oikeellisuudesta. Siinä kerrotaan, että Iberian kuningas Mirian kirjoitti sen jälkeen Konstantinuksel-

le ja Pyhän Nino Konstantinuksen äidille Helenalle ja että kuningas Mirian pyysi Konstantinukselta 

kirjeessään, jonka hänen lähetystönsä vei Konstantinukselle, että tämä lähettäisi iberialaisille pappe-

ja. Sinä kerrotaan edelleen, että lähetystön ja sen tuoman kirjeen vastaanotettuaan Konstantinus 

riemuitsi Iberian kääntymisestä kristinuskoon, koska hän uskoi, että sen kautta iberialaiset katkaisi-

sivat kokonaan siteensä Iraniin eli Persian valtakuntaan. Edelleen siinä kerrotaan, että Konstantinus 

ja Helena ylistivät sitten Jumalaa ja lähettivät kuningas Mirianille piispa Johanneksen iberialaisten 

piispaksi ja lisäksi kaksi pappia ja kolme diakonia sekä ristin ja Vapahtajan ikonin Iberiaan. Edel-

leen siinä kerrotaan, että piispa Johannes sitten Iberiaan saavuttuaan kastoi kuningas Mirianin, hä-

nen vaimonsa ja lapsensa sekä Iberian johtavat miehet kristinuskoon. Edelleen siinä kerrotaan, että 

kuningas Mirianin lähetti sen jälkeen vielä piispa Johanneksen toisen miehen kanssa Konstantinuk-

sen luo pyytämään tältä lisää pappeja Iberiaan, Jeesuksen ristin palasta ja muurareita kirkkojen ra-

kentamiseksi Iberiaan. Edelleen siinä kerrotaan, että Konstantinus lähetti kaiken pyydetyn ja sen 

lisäksi vielä laatan, joka oli ollut Jeesuksen ristissä, ja nauloja, joilla Jeesus oli ristiinnaulittu, sekä 

kirkoissa tarvittavia välineistöä ja rahaa kirkkorakennusten rakentamiseen.
1
 Epäilemättä tuon myö-

häisen kronikan kertomusten taustalta löytyy vähintäänkin historiallinen totuus siitä, että kristinus-

kosta tuli Iberian kuningaskunnan kuningasta Miriania ja kristittyyn Konstantinukseen ja sen myötä 

Rooman keisarikuntaan yhdistävä side ja Iberian kuningaskunnan kuningasta persialaisista erkaan-

nuttava tekijä ja että Konstantinus oli tuosta uskonnon poliittisesta vaikutuksesta mielissään. 

 

Movses Dasxuranc'in Albanialaisten historian mukaan myös Albanian kuningas Urnayr saapui Ar-

menian kuningaskuntaan arvohenkilöiden saattamana ja Armenian kirkon päämies Gregorius Valis-

taja kastoi myös hänet kristityksi.
2
 Gregorius Valistaja eli noin vuodesta 257 noin vuoteen 331, jo-

ten tapahtuman olisi täytynyt tapahtua Konstantinuksen hallituskauden aikana. Kuningas Urnayrin 

kääntyminen kristinuskoon Konstantinuksen hallituskauden aikana sopii aivan liian hyvin tuon ajan 

tapahtumiin, jotta sen voisi sivuuttaa pelkkänä legenda. Uskon sen pitävän sisällään historiallisen 

tosiasian, että myös Albanian kuningas Armenian ja Iberian kuningaskuntien vanavedessä kastoi 

itsensä kristinuskoon Konstantinuksen hallituskaudella.  

 

Kristinusko oli alkanut levitä myös Colchiksessa, Konstantinuksen aikaisen Lazican kuningaskun-

nan alueella. Johonkin aikaan 300-luvun alussa Lazicaan oli perustettu nimittäin Pitiuntin kristilli-

nen piispanistuin, koska yleisesti tiedetään, että vuonna 325 Nikean ensimmäiseen kirkolliskokouk-

seen osallistui Konstantinuksen kutsumana muiden osanottajien joukossa myös Pitiuntin piispa 

Stratofilus. 

 

Konstantinuksen hallituskauden loppupuolella kristinusko oli jatkanut voittokulkuaan Axumin ku-

ningaskuntaan etiopialaisten keskuuteen Afrikkaan, sillä Rooman keisarikunnasta lähtenyt kristitty 

Frumentius nimittäin oli saapunut ensimmäisenä kristittynä lähetyssaarnaajana nykyisessä Etiopias-

sa sijainneeseen Axumin kuningaskuntaan, missä hän onnistui käännyttämään sen kuninkaan kris-

tinuskoon ja Alexandrian piispa Athanasius vihki sitten vuoden 328 tienoilla Frumentiuksen en-

simmäiseksi Axumin piispaksi eli etiopialaisten piispaksi.
3
 Vuonna 335 Konstantinus katsoi sitten 

ylpeästi itse käännyttäneensä pohjoisen barbaarit kristinuskoon.
4
 

 

Epäilemättä ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus katseli mielissään hallituskaudellaan tuon 

julistamansa suurimman toiveensa toteutumisen kehitystä eli kristinuskon leviämistä ja sen aseman 

                                                 
1
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2
 Movses Dasxuranc'i, The History of the Caucasian Albanians,, 1.14. 

3
 Rufinus, HE, 10.9; Athanasius, Ad imperatorem Constantium apologia, 31. 

4
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vahvistumista sekä keisarikunnan sisällä että myös keisarikunnan ulkopuolisilla alueilla. Konstan-

tinuksen on myös täytynyt nähdä se etu, että Armenian kuningaskunnan, Iberian kuningaskunnan ja 

Albanian kuningaskunnan hallitsijoiden omaksuessa kristinuskon sen voitiin olettaa liittävän heidät 

lähemmäs kristittyä keisaria ja kristittyä keisarikuntaa ja irrottavan heitä Persian valtakunnan ei-

kristitystä kuningasten kuninkaasta. 

 

Mitä Konstantinus piti suurimman toiveensa mukaisena kehityksenä, sitä Persian valtakunnan ku-

ningasten kuninkaan Sapor II:n epäilemättä täytyi katsella huolestuneena. Hänen täytyi seurata huo-

lestuneena kristinuskon eli Rooman keisarikunnan virallisen uskonnon aseman vahvistumista Persi-

an valtakunnan rajan tuntumassa Armenian kuningaskunnassa, Iberian kuningaskunnassa, Albanian 

kuningaskunnassa ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnetulla viidellä alueella ja myös itse Per-

sian valtakunnan sisällä sen jälkeen, kun hän oli saanut edellä käsitellyn Konstantinuksen hänelle 

lähettämän kirjeen. Sapor II:n täytyi pelätä, että noilla alueilla, jotka oli vuoden 299 rauhansopi-

muksessa vahvistettu Rooman keisarikunnan ylivallan alaisuuteen kuuluviksi, kristinuskon leviämi-

nen liitti ne entistä tiiviimmin kristityn keisarin Konstantinuksen hallitsemaan Rooman keisarikun-

taan ja että Konstantinus saattoi salassa hautoa suunnitelmia myös Persian valtakunnan ja siellä 

elävien kristittyjen suhteen. On pidettävä selvänä, että noista syistä Sapor II:n ja Konstantinuksen 

välisten suhteiden on täytynyt muodostua jännitteisemmiksi ja huonommiksi. 

6.4.3 Konstantinuksen omaksuma keisari Trajanuksen matkiminen ja pyrkimys hänen saavu-

tustensa ylittämiseen ”kristittynä Trajanuksena” 

 

Yhtenä syynä Konstantinuksen ja kuningasten kuningas Sapor II:n välisten suhteiden ja sen myötä 

Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisten suhteiden huononemiseen on täytynyt olla 

sen, että Konstantinus alkoi esiintyä toiminnassaan propagandistisesti ja uhkaavasti ikään kuin uu-

tena ”kristittynä Trajanuksena”, tuolloisen maailman hyvin muistamaa idän valloittajaa ja Rooman 

itäisen suurvaltanaapurin alistajaa keisari Trajanusta matkien. Sapor II:n on täytynyt olla siitä tie-

toinen, ja hänen on siksi täytynyt pelätä, että Konstantinus ryhtyisi keisari Trajanuksen tapaan suu-

reen valloitussotaan itäisen naapurivaltionsa suunnalla. Keisari Trajanusta, joka hallitsi keisarina 98 

– 117, pidettiin Konstantinuksen aikana kaikkein parhaimpana keisarina.
1
 Konstantinuksen tietoise-

na tavoitteena näyttääkin selvästi olleen keisari Trajanuksen saavutusten ylittäminen, eivätkä Sapor 

II:n pelot tuossa suhteessa suinkaan olleet aiheettomia. 

 

Keisari Trajanuksen saavutuksiin kuului se, että hän voitti dacialaiset ja heidän kuninkaansa Dece-

baluksen vuosina 101 - 102 ja 105 heitä vastaan käymissään sodissa ja järjesti valloittamansa Daci-

an Dacia-nimiseksi provinssiksi.
2
 Niihin kuului myös se, että vuonna 106 hän kukisti myös naba-

tealaisten kuningaskunnan Pohjois-Arabiassa ja muodosti sen alueesta Arabia-nimisen provinssin.
3
 

Niihin kuului myös se, että parthialaisia vastaan käymänsä voittoisan sodan ja Armenian kuningas-

kunnan ja koko Mesopotamian valtaamisen jälkeen Trajanus muodosti vuonna 114 Armenian ku-

ningaskunnasta Armenia-nimisen provinssin ja vuonna 115 parthialaisilta valtaamistaan Mesopota-

mian alueista Mesopotamia-nimisen provinssin ja Assyria-nimisen provinssin.
4
 Niihin kuului myös 

se, että idän järjestelyjen yhteydessä Trajanus myös antoi kuninkaan albanialaisille ja hyväksyi ibe-

rialaisten kuninkaan, sarmatialaisten kuninkaan, bosporilaisten kuninkaan, arabialaisten kuninkaan, 

osrhoenilaisten kuninkaan ja colchislaisten kuninkaan liittolaisikseen.
5
 Näin ollen keisari Trajanus 

vahvisti radikaalisti roomalaisten asemia Etelä-Kaukasiassa tekemällä Armenian kuningaskunnasta 

                                                 
1
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2
 Eutropius 8.2; Kinder & Hilgemann 1983, 98-99. 

3
 Eutropius 8.3. Kinder & Hilgemann 1983, 98-99. 

4
 Eutropius 8.3; Kinder & Hilgemann 1983, 98-99. 

5
 Eutropius 8.3. 
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provinssin ja vahvistamalla Albanian kuningaskunnan, Iberian kuningaskunnan, Colchiksen kunin-

gaskunnan kuulumisen Rooman keisarikunnan suojelusvaltioihin.  

 

Keisari Trajanuksen sensaatiomaisin saavutus oli kuitenkin Rooman tuolloisen itäisen suurval-

tanaapurin Parthian valtakunnan alistaminen lyhyeksi aikaa Rooman keisarikunnan alaisuuteen si-

ten, että hän asetti sen valtaistuimelle hallitsijaksi Roomasta riippuvaisen vasallikuninkaan. Keisari 

Trajanus oli nimenomaan yrittänyt pysyvästi alistaa sodalla Parthian valtakunnan ja saavuttamiensa 

suurten sotilaallisten voittojensa jälkeen hän oli kruunannut  juhlallisesti henkilökohtaisesti Parthian 

valtakunnan pääkaupungissa Ctesiphonissa paikallisen hallitsijadynastian jäsenen, arsakidien dynas-

tiaan kuuluvan Parthamaspatesin parthialaisten kuninkaaksi painamalla roomalaisten ja parthialais-

ten valtavan kokouksen edessä puhujalavalla omakätisesti Parthamaspatesin päähän diadeemin ja 

siten tehnyt Rooman valtakunnan itäisestä suurvaltanaapurista Rooman vasallivaltion. Parthian val-

takunnan suhteen saavuttamiaan sensaatiomaisia saavutuksiaan keisari Trajanus luonnollisesti mai-

nosti myös rahoissa kehäkirjoituksilla ”PARTHIA CAPTA” eli ”Parthian valtakunta vallattu” ja 

”REX PARTHIS DATUS” eli ”parthialaisille annettu kuningas”.
1
 

 

Keisari Trajanuksen seuraaja Hadrianus oli kuitenkin luopunut tukemasta vasallikuningas Partha-

maspatesia, joka sen vuoksi kukistui pian ja Parthian valtakunnan hallitsijaksi nousi jälleen Roo-

masta riippumaton hallitsija.
2
 Keisari Hadrianus oli myös palauttanut Armenialle sen aikaisemman 

statuksen Roomasta riippuvaisena kuningaskuntana ja luopunut Trajanuksen perustamista Assyrian 

ja Mesopotamian provinsseista ja veti roomalaiset joukot Eufratin taakse, josta tuli jälleen keisari-

kunnan itäraja.
3
 Keisari Aurelianus oli puolestaan joutunut luopumaan Dacian provinssista ja jättä-

mään sen gooteille katsottuaan, että sen puolustaminen pohjoisia barbaareja vastaan olisi ollut liian 

vaikeaa ja sitonut liikaa keisarikunnan sotilaallisia voimavaroja.
4
 

 

Rooman keisarikunnan Tonavan rajalla Konstantinus alkoi pian koko keisarikunnan hallintaansa 

saatuaan toimia epäilemättä tietoisesti ja tarkoituksellisesti alamaistensa huomiota keräten ikään-

kuin uutena keisari Trajanuksena tai paremminkin ikään kuin uutena "kristittynä Trajanuksena". 

Osoittaakseen keisarikunnan olevan jälleen voimissaan ja tavoitellessaan keisari Trajanuksen saavu-

tuksia ja vielä tämänkin mainetta suurempaa mainetta alamaistensa silmissä Konstantinus rakennutti 

kivestä - kivestä rakentaminen viittasi sillan ja tulevien valloitusten pysyvyyteen – suurta huomiota 

alamaisissaan herättäen vuoden 328 tienoilla uudelleen keisari Trajanuksen aikoinaan rakennutta-

man sillan Tonavan yli.
5
 Rakentamalla tuon Tonavan yli johtavan sillan uudestaan kivestä ja mai-

nostamalla rahoissaan tuota Tonavan yli rakentamaansa siltaa ja samalla itseään ”suurimmaksi au-

gustukseksi” Konstantinus samalla paljasti rahojen välityksellä alamaisilleen sensaatiomaisen suun-

nitelmansa valloittaa takaisin menetetyt keisari Trajanuksen valloitukset Tonavan pohjoispuolella 

eli Trajanuksen aikaisen Dacia-nimisen provinssin ja myös sen, että hän tavoitteli keisari Trajanuk-

sen saavutuksia.
6
 Konstantinus myös kuvautti huomiota herättävästi itsensä suurimman valloittaja-
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keisarin Trajanuksen näköiseksi keisarillisissa rahoissaan.
1
 Näin hän epäilemättä halusi vahvistaa 

sitä, että hänen alamaisensa assosioisivat hänet ihailtuun keisari Trajanukseen. 

 

Toteuttaessaan tuota ”Trajanus-suunnitelmaansa” vuosien 332 sodalla gootteja vastaan ja vuoden 

334 sodalla sarmaatteja vastaan Konstantinus vuonna 335 Tyyroksen kirkolliskokoukseen kokoon-

tuneille piispoille lähettämässään kirjeessä, jossa hän komensi nämä tulemaan luokseen Konstan-

tinopoliin, jotta kirkolliskokouksen piispa Athanasiusta vastaan tehty päätös voitaisiin tutkia huolel-

lisesti hänen läsnä ollessaan, julisti muiden tärkeiden asioiden ohessa Tyyrokseen kokoontuneille 

piispoille käännyttäneensä itse Tonavan rajan barbaarit kristinuskoon. Komennettuaan ensin kir-

jeessään Tyyroksen kirkolliskokoukseen kokoontuneet piispat tulemaan kiireen vilkkaa siinä tarkoi-

tuksessa hänen hoviinsa Konstantinopoliin Konstantinus toteaa, että hänen Jumalalle tekemänsä 

uskonnollisen palvelunsa seurauksena rauha vallitsee nyt kaikkialla ja että nyt Jumalan nimeä kun-

nioitetaan vilpittömästi myös barbaarien keskuudessa, jotka siihen asti olivat olleet tietämättömiä 

totuudesta. Hän toteaa edelleen, että on selvää, että hänellä, jolla ei ole tietoa totuudesta, ei voi 

myöskään olla oikeaa tietoa Jumalasta. Hän painottaa, että jopa barbaarit ovat hänen ansiostaan, 

hänen, joka on aito Jumalan palvelija, tunnustaneet Jumalan ja oppineet palvelemaan Jumalaa, jon-

ka he ovat huomanneet kaikessa suojelevan häntä kaikkialla ja pitävän huolta hänestä kaikkialla, 

niin, että heidät on pääasiassa häntä kohtaan tuntemansa pelon vuoksi johdettu tietoon todellisesta 

Jumalasta, jota he nyt palvelevat. Hän toteaa edelleen, että siitä huolimatta ”me kristityt, jotka väi-

tämme omaavamme hurskaan kunnioituksen Jumalan kirkon salaisuuksia kohtaan, emme tee mitään 

muuta kuin sitä, millä on taipumusta johtaa epäsopuun ja riitaan ja ihmiskunnan tuhoon”.
2
 Se, miksi 

Konstantinus saattoi tuossa kirjeessään väittää käännyttäneensä barbaarit palvelemaan hänen ja kris-

tittyjen Jumalaa johtui siitä, että hänen armeijansa olivat vähän aikaa aikaisemmen käyneet kaksi 

menestyksellistä sotaa vuosina 332 ja 334 Tonavan rajan pohjoispuolella asuneita barbaareja vas-

taan.  

 

Konstantinus käytti noissa sodissa taitavasti hyödykseen Tonavan pohjoispuolella eläneiden barbaa-

rien keskinäistä eripuraisuutta. Ensin sarmaatit pyysivät keisarikunnalta apua gootteja vastaan, joille 

keisarikunta oli maksanut useiden vuosien ajan vuosittaista rahallista korvausta joko keisarikunnan 

rajan puolustamisesta tai keisarikunnan alueen rauhaan jättämisestä. Koska tilanne tarjosi sopivan 

tilaisuuden goottien alistamiseen, Konstantinus lähti alkuvuodesta 332 sotaan gootteja vastaan To-

navan pohjoispuolella ja voitti heidät 20.4. 332 käydyssä ratkaisutaistelussa. Arviolta 100 000 goot-

tia kuoli pelkästään nälkään ja kylmyyteen noissa Tonavan pohjoispuolella käydyissä taisteluissa. 

Tappion kärsineet gootit alistuivat nyt keisarikunnan alaisuuteen ja joutuivat luovuttamaan solmitun 

rauhansopimuksen vakuudeksi keisarikunnalle panttivankeja, mm. kuninkaansa pojan Ariaricuk-

sen.
3
 Voittonsa kunniaksi Konstantinus omaksui itselleen vuonna 332 voittajanimen ”Suurin Goot-

tien Voittaja toista kertaa” (Gothicus Maximus II).
4
  

 

Vuonna 334 Konstantinus kävi jälleen sotaan Tonavan pohjoispuolella Sarmatiassa, nyt sarmaatteja 

vastaan. Sarmaattien johtava heimo argaragantes oli rikkonut uskollisuutensa keisarikuntaa koh-

taan.
5
 Välttämättömän Rooman intervention ehkäisi ennen sen tekemistä kuitenkin sarmaattiheimo-

jen keskinäiset taistelut Sarmatiassa. Sarmaattien johtava heimo argaragantes oli todennäköisesti 
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vuonna 331 aseistanut alamaisinaan pitämänsä limigantes-nimisen sarmaattiheimon saadakseen siltä 

apua heitä vastaan hyökänneitä gootteja vastaan. Sarmaattien voitettua gootit nuo johtavien sar-

maattiheimojen alaiset sarmaattiheimot kuitenkin käänsivät aseet alistajiaan vastaan ja karkottivat 

nämä pois asuinalueeltaan Rooman keisarikunnan alueelle, minkä jälkeen nuo kotiseudultaan kar-

kotetut sarmaattiheimot kääntyivät vuonna 334 Konstantinuksen puoleen. Konstantinus otti nuo 

noin 300 000 sarmaattia ystävällisesti vastaan Rooman keisarikuntaan ja rekrytoi sotilaskelpoiset 

heistä Rooman armeijaan ja asutti loput maanviljelijöiksi Balkanille ja Italiaan.
1
 Vaikka Konstan-

tinuksen tuossa yhteydessä käymästä sodasta niitä sarmaattiheimoja vastaan, jotka olivat karkotta-

neet hänen puoleensa kääntyneet ja hänen keisarikuntaan asuttamansa sarmaattiheimot, ei ole säily-

nyt kertomuksia, Konstantinuksen omaksuma voittajanimi ”Suurin Sarmaattien Voittaja toista ker-

taa” (Sarmaticus Maximus II) edellyttää sitä, että Konstantinus saavutti heistä voiton ja laajensi 

Rooman valtaa Tonavan pohjoispuolella.
2
   

 

Roomalaisten sodankäynti Tonavan pohjoispuolella Dacian suunnalla ei päättynyt vielä vuoden 334 

sotaan. Roomalaisten sotilasleirien ja linnoituslaitteiden jäljet Tonavan pohjoispuolella Daciassa 

viittaavat roomalaisten hyökkäävään sodankäyntiin ja expansioon tuolla suunnalla.
3
 Myös Konstan-

tinuksen veljenpojan, keisari Julianuksen kirjoitus viittaa selvästi siihen, että Konstantinus teki laa-

joja aluevalloituksia Tonavan pohjoispuolella ja todennäköisesti valloitti takaisin menetetyt keisari 

Trajanuksen valloitukset Daciassa.
4
 Myös se, että vuonna 336 Konstantinus julisti "Trajanus-

suunnitelmansa” toteutetuksi Dacian suunnalla omaksumalla itselleen huomiota herättävästi Tra-

januksen tavoin voittajanimen ”Dacicus” eli ”Daakialaisten Voittaja” mutta huomiota herättävästi 

vielä suurempaa saavutusta ilmaisemassa muodossa ”Dacicus Maximus” eli ”Suurin Daakialaisten 

Voittaja”, edellytti Dacian alueen takaisinvaltaamista, jonka keisari Trajanus aikanaan oli lisännyt 

keisarikunnan alueeseen ja josta keisari Aurelianus oli sitten kokonaan luopunut.
5
 

 

Vuonna 336 voittojensa myötä Konstantinus mainosti alamaisilleen omaa ja Rooman keisarikunnan 

voittamattomuutta ja Rooman maailmanherruutta ottamallaan tittelillään ”Victor omnium gentium” 

eli ”Kaikkien kansojen voittaja” paljon puhuvasti rahoissaan, joissa hän adverssipuolella tituleerasi 

itseään ”suurimmaksi augustukseksi” (”CONSTANTINUS MAX AVG”).
6
 Se, että Konstantinus 

jäljitteli keisari Trajanusta ja julisti itsensä ”Kaikkien kansojen voittajaksi” ja ”Suurimmaksi Daa-

kialisten Voittajaksi” ja mainosti itseään ”Suurimpana Augustuksena” osoittaa selvästi sen, että hän 

halusi kiihkeästi ylittää keisari Trajanuksen saavutukset. 

 

Muun ohella selvänä todisteena siitä, että Konstantinus tavoitteli Trajanuksen saavutuksia, ovat 

hänen veljenpoikansa Julianuksen myöhemmät kirjoitukset. Vuosikymmeniä Konstantinuksen kuo-

leman jälkeen Konstantinuksen velipuolen Julius Constantiuksen poika Julianus nimenomaan verta-

si Konstantinusta keisari Trajanukseen ja teki selvästi halveksien pilaa siitä, että Konstantinus oli 

tavoitellut keisari Trajanuksen saavutuksia. Myös keisari Julianus tekee näin selväksi, että Konstan-

tinus pyrki tietoisesti jäljittelemään keisari Trajanusta.
7
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 Eusebius, VC, 4.6; Origo Constantini Imperatoris 32; Consularia Constantinopolitanae, ad annum 334:” Sarmatae 

servi universa gens dominos suos in Romaniam expulerunt”;  Hieronymus, Chronicum, ad annum 334: “Sarmatae 

Limigantes dominos suos qui nunc Argaragantes vocantur facta manu in Romanum solum expulerunt.”; Barnes 1981, 

250; Barnes 1982. 79. 
2
 AE 1934, 15. 

3
 Barnes 1981, 250. 

4
 Julianus, Caesares 329 C. Julianuksen sepittämässä kertomuksessa Konstantinus todistelee suuruuttaan hallitsijana 

sillä, että hän valloitti takaisin menetetyt keisari Trajanuksen valloitukset.  
5
 AE 1934, 158. 

6
 RIC 7, 221 Trier nro 578  

7
 Julianus, Caesares 329 C. Julianuksen sepittämässä kertomuksessa Konstantinus todistelee suuruuttaan hallitsijana 

sillä, että hän valloitti takaisin menetetyt keisari Trajanuksen valloitukset.  
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Konstantinuksen aikalainen, ei-kristitty historioitsija Eutropius oli toiminut Konstantinuksen sihtee-

rinä. Myöhemmin hän otti osaa Konstantinuksen veljenpojan, keisari Julianuksen (keisarina vuosina 

361 - 363) persiansotaretkeen vuonna 363 ja hän hoiti keisarillista magister memoriae –virkaa 

Konstantinopolissa. Hän omisti laatimansa Breviarium ab Urbe condita –historiateoksensa keisari 

Valensille, joka hallitsi vuosina 364 - 378.  

 

Eutropius Konstantinuksen entisenä sihteerinä varmasti tiesi, mistä hän kertoo, luonnehtiessaan 

tuossa teoksessaan Konstantinusta. Eutropius kertoo, että Konstantinus oli suunnattoman energinen 

mies ja että hän teki aina kaikkensa toteuttaakseen sen, minkä hän oli suunnitellut mielessään, ja 

että hän pyrki koko maailman hallitsijaksi ja että hän oli äärimmäisen kunnianhimoinen sotilaallisen 

maineen saavuttamisen suhteen.
1
 Erityisen merkittävää tuossa Eutropiuksen kertomuksessa, että hän 

toteaa aivan suoraan, että Konstantinus pyrki koko maailman hallitsijaksi, minkä täytyi tuonaikai-

sessa valtiollisessa maailmanjärjestyksessä tarkoittaa sitä, että Konstantinus pyrki myös Persian 

valtakunnan alistamiseen alaisuuteensa.   

 

Tuo Konstantinuksen selvä valloittajakeisari Trajanuksen jäljittely ja saavutusten tavoittelu osoittaa 

selvästi, että ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus halusi tietoisesti ylittää ei-kristittyjen ala-

maistensa suurimpana keisarina ihaileman Trajanuksen saavutukset ja että hän aikoi seurata keisari 

Trajanuksen jalanjälkiä myös idässä. Keisari Trajanus oli välttääkseen kahdenrintaman sodan kukis-

tanut ensin vaarallisen vastustajan Dacian kuninkaan ja liittänyt Decebaluksen kuningaskunnan 

Rooman valtakuntaan Dacian provinssina. Keisari Trajanus oli vasta sen jälkeen eli muutama vuosi 

Dacian valtauksen jälkeen lähtenyt sitten itään, missä hän oli vallannut Armenian kuningaskunnan 

ja Parthian valtakuntaan kuuluneet Assyrian ja Mesopotamian ja miehittänyt Seleucian ja Ctesipho-

nin kaupungit ja edennyt aina Intian valtamerelle saakka ja asettanut Parthian valtakunnan valtais-

tuimelle paikalliseen arsakidien dynastiaan kuuluvan kuninkaan Rooman ylivallan alaisena vasalli-

kuninkaana.  

 

Konstantinuksen pyrkiessä noin selvästi keisari Trajanuksen jälkimaineen ylittävään maineeseen on 

loogista ajatella, että Konstantinuksen on täytynyt miettiä myös sitä, miten hän voisi oman aikansa 

tilanteessa ylittää keisari Trajanuksen saavutukset Rooman itäisen suurvaltanaapurin eli tuolloisen 

Persian valtakunnan suunnalla. Konstantinukselle on täytynyt ajattelussaan olla selvää, että keisari 

Trajanuksen jälkimaineen ylittäminen oli mahdollista vain tuhoamalla Rooman valtakunnan itäinen 

suurvaltanaapuri Persian valtakunta Rooman keisarikunnasta riippumattomana valtakuntana ja  

asettaa sitä hallitsemaan, ei mikään paikalliseen dynastiaan eli sassanidien dynastiaan kuuluva hal-

litsija vaan hänen omaan dynastiaansa kuuluva hallitsija ja yhdistää näin lähes koko roomalaisten 

tuolloin tuntema maailma hänen itsensä ja hänen omaan dynastiaan kuuluvien hänen alaistensa hal-

litsijoiden muodostaman yhden hallituksen alaisuuteen. Epäilemättä osittain juuri tuosta syystä 

Konstantinus alkoi valmistella suurta Persian-valloitussotaa ja nimitti omaan hallitsijadynastiaansa 

kuuluvan Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi sen jälkeen, kun Persian 

valtakunnan kuningas Sapor II oli antanut hänelle hyvän syyn siihen vangituttamalla Armenian ku-

ningaskunnan kristityn arsakidikuninkaan Tiran II:n vuonna 334 ja aloittamalla tunnustelevat hyök-

käilyt keisarikunnan alueille idässä. 

 

Tiesikö myös Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II Konstantinuksen toiminnasta uu-

tena ”kristittynä Trajanuksena” on kysymys, johon säilyneet historialliset lähteet eivät anna mitään 

suoraa vastausta. Lähtien siitä, että suurvaltojen hallitsijat ovat aina halunneet olla mahdollisimman 

hyvin selvillä siitä, mitä heidän suurvaltanaapurissaan tapahtuu, ja aina sen vuoksi myös pyrkineet 

luomaan itselleen tarvittavan tiedusteluorganisaation sitä varten, on pidettävä selvänä, että Sapor II 

                                                 
1
 Eutropius 10.5 ja 10.7. 
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oli täysin tietoinen Konstantinuksen toiminnasta uutena ”kristittynä Trajanuksena”.  Sen on täytynyt 

herättää hänessä täysin aiheellisia pelkoja siitä, että Konstantinus keisari Trajanuksen tavoin kään-

tyisi jossain vaiheessa myös itäistä suurvaltanaapuriaan vastaan, ja luoda jännitteitä valtakuntien 

välille. 

6.4.4 Sapor II vangitutti vuonna 334 Armenian kuningaskunnan kristityn kuninkaan ja aloitti 

pian sen jälkeen hyökkäilyt keisarikunnan alueelle 

 

Luultavimmin vuoden 334 alkupuoliskolla Sapor II syöksi Armenian kuningaskunnan kristityn ar-

sakidikuninkaan Tiran II:n vallasta ja kuljetutti hänet ja kuninkaallisen perheen vankeina Persian 

valtakuntaan.
1
  Se merkitsi vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimuksen ja Konstantinuksen ja Sapor 

II:n välillä solmittujen sen ehdot vahvistavien sopimusten rikkomista, Armenian konfliktin alkua ja 

muutenkin jo huonontuneiden suhteiden avointa välirikkoa. Sen lisäksi välirikkoa syvensi se, että 

persialaiset aloittivat pian Armenian konfliktin puhkeamisen jälkeen myös tunnustelevat hyökkäilyt 

Rooman keisarikunnan alueille. 

 

Vielä vuoden 334 jälkimmäisellä puoliskolla Armenian kuningaskunnan roomalaisystävällisen puo-

lueen lähettämä lähetystö saapui Konstantinuksen luo ja pyysi tältä apua persialaisia vastaan.
2
 Kos-

ka Sapor II:n toimenpide merkitsi vuoden 299 rauhansopimuksen rikkomista, Konstantinus ryhtyi 

vastatoimenpiteisiin. Hän lähetti poikansa caesar Constantiuksen itään pitämään silmällä itärajaa ja 

persialaisia.
3
 Todennäköisesti se tapahtui hyvän aikaa ennen vuoden 335 puoliväliä.

4
 Samoihin ai-

koihin Konstantinus ryhtyi poikkeuksellisiin toimenpiteisiin idän hallinnon järjestämiseksi Persian 

sotaretkeä silmällä pitäen. Hän nimitti erityisen comes Orientis –nimisen virkamiehen, jolle annet-

tiin erityistä valtaa, jonka avulla sotajoukkojen siirtelyä ja niiden huoltoa voitiin helpottaa. Feli-

cianus nimitettiin tuohon virkaan vuoden 335 alussa.
5
  

 

Vielä ennen kuin armenialaisten lähetystö oli palannut kotimaahansa, persialainen sotajoukko Sapor 

II:n veljen Narsehin johdolla, josta Sapor II suunnitteli tekevänsä sassanidien dynastiaan kuuluvan 

Armenian kuningaskunnan uuden kuninkaan kristityn arsakidikuninkaan Tiran II:n sijasta, hyökkäsi 

vuoden 335 puolella itäisen Mesopotamian läpi keisarikunnan Mesopotamia-nimiseen provinssiin ja 

onnistui taistelun jälkeen saamaan siellä haltuunsa Tigrisin varrella sijainneen Amida-nimisen kau-

pungin.
6
 Suurten vastoinkäymisten jälkeen roomalaisten sotajoukkojen onnistui armenialaisten sota-

joukkojen tuella aiheuttaa persialaisten hyökkäysjoukoille tappio taistelussa Nararran luona, minkä 

yhteydessä Sapor II:n veli, prinssi Narseh sai surmansa.
7
 Caesar Constantius ei ottanut tuohon tais-

teluun henkilökohtaisesti osaa.
8
 Tuo menestys lisäsi roomalaisten vaikutusvaltaa Armenian kunin-

gaskunnassa, ja roomalaisia johtanut sotapäällikkö luovutti toistaiseksi Armenian kuningaskunnan 

hallinnon kahdelle armenialaiselle roomalaismieliselle ylimykselle, Arschavirille ja Andokille.
9
 Sen 

jälkeenkin Armenian kuningaskunnan kristitty arsakidikuningas Tiran II jäi Persian-vankeuteen, 

sillä vasta Konstantinuksen kuoleman jälkeen Konstantinuksen poika Constantius onnistui palaut-

tamaan Tiran II:n ja tämän perheen takaisin Persian-vankeudesta Armenian kuningaskuntaan.
10
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2
 Ennslin 1936, 109. 

3
 Ennslin 1936, 109. 

4
 Stein 1928, 199; Ennslin 1936, 109. 

5
 Bruun 1966, 74 ja 78. 

6
 Ennslin 1936, 109. 

7
 Ennslin 1936, 109. 

8
 Rufius Festus 27. 
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 Ennslin 1936, 109. 
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 Ennslin 1936, 105. 
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Konstantinuksen Persian-sotavalmisteluista on säilynyt vain kaksi merkittävää kuvausta. Toinen on 

Rufius Festuksen kirjoittamassa historiateoksessa ja toinen piispa Eusebius Caesarealaisen kirjoit-

tamassa Konstantinuksen elämänkerrassa. Rufius Festuksen elämänvaiheista ei ole säilynyt juuri 

lainkaan tietoa. Sen verran kuitenkin tiedetään, että hän toimi ensin Kreikassa Achaian prokonsulina 

eli maaherrana ja sen jälkeen vuonna 366 jKr. keisari Valentinianus I:n (364 - 378 keisarina) alai-

suudessa African prokonsulina, ts. hänen on täytynyt olla varsin huomattavassa asemassa ollut se-

naattori. Hän kirjoitti vuonna 369 latinankielisen Breviarium rerum gestarum populi Romani -

teoksensa, jonka hän omisti tuolloin keisarilleen, keisarikunnan länsiosaa tuolloin hallinneelle kei-

sari Valentinianukselle ja joka on säilynyt kokonaisuudessaan. Se käsittelee Rooman historiaa ja 

jakautuu kahteen osaan. Luvut 3-14 kuvaavat valtakunnan kasvua vuosisatojen aikana, kun taas 

seuraavat luvut käsittelevät Rooman taisteluita idässä, erityisesti parthialaisten ja persialaisten kans-

sa. Hänen teoksensa tuolta osin osoittaa, että hänen on täytynyt olla erittäin hyvin perillä idän tapah-

tumista. 

 

Rufius Festus antaa historiateoksessaan hyvin mielenkiintoisen kuvauksen vuoden 336 Konstan-

tinuksen Dacian valtauksen ja Konstantinuksen Victor omnium gentium -tittelin eli "kaikkien kan-

sojen voittaja" -tittelin omaksumisen jälkeisistä vuoden 336 - 337 Konstantinuksen Persian-

sotavalmisteluista. Kuvaus ansaitsee tulla siteeratuksi: ”Maailman valtias Konstantinus varustautui 

elämänsä lopulla sotaretkeen persialaisia vastaan. Sillä kukistettuaan kansat koko maailmassa [viit-

taus Victor omnium gentium -titteliin] ja vieläkin kuuluisampana hiljan gooteista saavuttamastaan 

voitosta hän ryhtyi marssimaan suurilla sotajoukoilla persialaisia vastaa. Ja vähän ennen hänen saa-

pumistaan Babyloniaan [syvällä persialaisessa Mesopotamiassa], alueen kuningaskunnat joutuivat 

niin suuren pelon valtaan, että armoa anova persialaisten lähetystö riensi hänen luokseen luvaten, 

että he tekisivät, mitä hän käskisi. Mutta he eivät saaneet anteeksiantoa, koska he olivat ahdistelleet 

jatkuvilla hyökkäyksillä Oriensia caesar Constantiuksen aikana."
1
 Rufius Festuksen kertomuksesta 

saa sen kuvan, että persialaiset aloittivat sotilaalliset toimet Oriensin dioceesia vastaan caesar Cons-

tantiuksen ollessa sitä hallitsemassa ja että sen jälkeen Konstantinus kukistettuaan kansat koko maa-

ilmassa (viittaus victor omnium gentium –titteliin) ja voitettuaan gootit ryhtyi marssimaan suurilla 

sotajoukoilla kohti Babyloniaa ja että Konstantinus torjui persialaisten lähetystön tekemät rauhan-

tarjoukset sodan estämiseksi ja että Konstantinuksen aloittama hyökkäys kohti Persian valtakuntaan 

kuuluvaa, Mesopotamiassa sijaitsevaa Babyloniaa oli jo alkanut Konstantinuksen kuollessa. 

 

Silminnäkijänä heinäkuussa 336 Konstantinopolissa piispa Eusebius Caesarealainen puolestaan 

antaa kirjoittamassaan Konstantinuksen elämänkerrassa Konstantinuksen Persian-sotavalmisteluista 

seuraavanlaisen kuvauksen. Eusebiuksen mukaan Konstantinus päätti noihin aikoihin (vuosina 335 

- 336, jolloin Eusebius kävi Konstantinuksen luona Konstantinopolissa) ryhtyä sotaan persialaisia 

vastaan saatuaan kuulla huonoja uutisia levottomuuksista idässä ja hankkiakseen itselleen vielä 

saamatta olleen voiton heistä. Sen vuoksi hän kutsui kaikkialta keisarikunnasta avuksi suuret määrät 

sotajoukkoja ja kävi neuvotteluja ympärilleen kokoontuneiden piispojen kanssa (siis piispojen kans-

sa Eusebius itse mukaan luettuna, jotka kesällä 336 ja heinäkuussa 336 osallistuivat Konstantinuk-

sen kutsumana Konstantinopolin kirkolliskokoukseen ja Konstantinuksen tricennalia-

juhlallisuuksiin heinäkuussa 336) sotaretkelle lähtemisestä, koska hän piti välttämättömänä, että 

jumalallista kulttia varten välttämättömät miehet eli piispat seuraisivat jatkuvasti häntä hänen mu-

kanaan sotaretkellä. Eusebiuksen mukaan piispat lupasivatkin mielellään seurata häntä sotaretkelle 

ja rukoilevansa keskeytyksettä sen aikana Jumalaa yhdessä hänen kanssaan. Eusebiuksen mukaan 

                                                 
1
 Rufius Festus 26: ”Constantinnus rerum dominus extremo vitae suae tempore expiditionem paravit in Persas. Toto 

enim orbe pacatis gentibus, et recenti de Gothis victoria gloriosior, multis in Persas descendebat agnimibus. Sub cuius 

adventum Babyloniae in tantum regna trepidarunt, ut supplex ad eum legatio Persarum occurreret, et facturos se imper-

ata promitterent. Nec tamen pro assuduis eruptionibus quas sub Constantio Caesare per Orientem tentaverant, veniam 

meruerunt.” 
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tästä tiedosta suunnattomasti ilahtuneena Konstantinus selosti piispoille suunnittelemansa sotaret-

ken reittiä ja valmistutti tässä sodassa käytettäväksi kirkonmuotoisen teltan, jossa hän rukoilisi yh-

dessä piispojen kanssa Jumalaa, voiton lähdettä.
1
  

 

Eusebiuksen kertomuksesta saa sen kuvan, että syynä Konstantinuksen päätökseen ryhtyä sotaan 

perialaisia vastaan olivat toisaalta hänen saamansa tiedot levottomuuksista idässä ja toisaalta hänen 

halunsa saada vielä voitto persialaisista, joista häneltä vielä puuttui voitto. Eusebiuksen maininta 

levottomuuksista idässä ja Rufius Festuksen maininta persialaisten jatkuvista hyökkäilyistä idässä 

caesar Constantiuksen aikana viittaavat samaan asiaan: Sapor II.n alaiset persialaiset joukot olivat 

hyökkäilleet Rooman keisarikunnan alueelle Oriensin dioceesiin idässä ja kyseessä oli lähinnä raja-

kahakointi eivätkä vielä mitkään koko Persian sotilaallisella voimalla tehdyt hyökkäykset Rooman 

keisarikuntaa vastaan.  

 

Siitä, milloin persialaisten hyökkäilyt idässä keisarikunnan alueelle alkoivat, on säilynyt vain vähän 

mainintoja. Rufius Festuksen mukaan ne alkoivat caesar Constantiuksen ollessa idässä ja niitä oli 

lukuisia. 
2
 Jos – niin kuin näyttää – Konstantinus lähetti caesar Constantiuksen itään hyvän aikaa 

ennen vuoden 335 puoliväliä, on todennäköistä, että nimenomaan Sapor I:n veljen Narsehin johta-

ma persialaisten hyökkäys vuoden 335 alkupuolella Mesopotamia-nimiseen roomalaiseen provins-

siin ja siellä sijaitsevaan Amida-nimiseen kaupunkiin aloitti nuo persialaisten hyökkäilyt. Eusebius 

puolestaan kertoo vuotta 335 tai 336 vuotta tarkoittaen, että noihin aikoihin Konstantinus päätti ryh-

tyä sotaan persialaisia vastaan saatuaan kuulla huonoja uutisia levottomuuksista idässä,
3
 mikä to-

dennäköisesti tarkoitti uutisia juuri noista persialaisten hyökkäyksistä roomalaisten Mesopotamia-

nimiseen provinssiin. Kun noihin mainintoihin lisätään Eutropiuksen kertomus
4
, että Konstantinuk-

sen valmistellessa sotaa ”parthialaisia”, so. persialaisia vastaan ja kuollessa (22.5.337) persialaiset 

hätyyttelivät tuolloin roomalaista Mesopotamiaa, näyttää siltä, että Sapor I:n veljen Narsehin vuo-

den 335 alkupuolella tekemästä hyökkäyksestä roomalaiseen Mesopotamia-nimiseen provinssin ja 

siellä sijainneeseen Amida-nimiseen kaupunkiin lähtien persialaiset tekivät lukuisia tunnustelevia 

hyökkäilyjä tuohon Mesopotamia-nimiseen provinssiin Konstantinuksen 22.5.337 tapahtuneeseen 

kuolemaan saakka. Sen lisäksi noiden tunnustelevien hyökkäilyjen on täytynyt jo maantieteellisistä 

ja sotilaallisstrategisista syistä kohdistua myös ns. viiteen Transtigritanae regiones –nimellä tunnet-

tuun alueeseen, jotka Rooman keisarikunta oli saanut vuoden 229 Nisibiksen rauhansopimuksessa 

ylivaltansa alaisuuteen. 

 

Näin Konstantinuksen ja Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n suhteiden avoin kärjistyminen 

sai alkunsa vuonna 334 Sapor II:n toteuttamasta Armenian kuningaskunnan kristityn arsakidikunin-

kaan Tiran II:n ja tämän perheen vangitsemisesta ja lopulta epäonnistuneesta yrityksestä asettaa 

veljensä sassanidiprinssi Narseh Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle ja Konstantinuksen or-

ganisoimasta interventiosta Armenian kuningaskuntaan, joka päättyi siihen, että Roomalaisten sota-

päällikkö luovutti tilapäisesti vallan Armenian kuningaskunnassa kahdelle paikalliselle roomalais-

mieliselle armenialaiselle ylimykselle, Arschavirille ja Andokille. Välirikkoa pahensivat pian sen 

jälkeen alkaneet persialaisjoukkojen tunnustelevat hyökkäilyt Rooman valtakunnan itärajan yli kei-

sarikunnan alueelle mutta kyseessä oli vielä lähinnä rajakahakointi, jossa kummankin osapuolen 

sotilaallinen panostus oli vähäinen. 

  

                                                 
1
 Eusebius, VC, 4.56. 

2
 Rufius Festus 26; Eusebius, VC, 4.56; 

3
 Eusebius, VC, 4.56. 

4
 Eutropius 10.8.2. 
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7. FLAVIUS HANNIBALIANUKSEN NIMITTÄMINEN REX REGUM ET PONTICARUM 

GENTIUM –HALLITSIJATITTELILLÄ JA UUDEN LIITTOVALTIOTYYPPISEN KU-

NINGASKUNNAN PERUSTAMINEN 

7.1 Nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perustaminen ja 

siihen liityvät Konstantinuksen tavoitteet 

 

Edellisessä luvussa kerrottujen tapahtumien, Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisen, keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen jakamisen neljän caesarin kesken ja Flavius Hannibalianuksen 

rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisen suhteellinen kronologia näyttää selvältä. Ensin 

tapahtui Armenian kristityn kuninkaan ja hänen perheensä vangitseminen ja vieminen vankeuteen 

Persian valtakuntaan. Sen jälkeen persialaiset aloittivat prinssi Narsehin johtamina hyökkäilyt kei-

sarikunnan itärajan yli Mesopotamia-nimiseen provinssiin ja valtasivat Amidan tarkoituksenaan 

Narsehin asettaminen Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi. Sen jälkeen roomalaiset sotajoukot 

armenialaisten sotajoukkojen tuella lopulta voittivat persialaiset Nararran luona käydyssä taistelus-

sa, jossa Sapor II:n veli Narses kaatui. Sen jälkeen roomalaiset sotajoukot ottivat hallintaansa Ar-

menian kuningaskunnan ja roomalaiset asettivat Armenian kuningaskuntaa hallitsemaan toistaiseksi 

kaksi roomalaismielistä armenialaista ylimystä, Arschavirin ja Andokin. Sen jälkeen Konstantinus 

nimitti 18. syyskuuta 335 veljenpoikansa Dalmatiuksen caesariksi ja samassa yhteydessä tai pian 

sen jälkeen virallisesti määräsi kullekin caesarille oman alueen hallittavaksi oman armeijan ja tarvit-

tavan hallintoapparaatin kanssa. Sen jälkeen vielä vuoden 335 lopulla – todennäköisimmin vuoden 

335 marraskuussa
1
 - Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi. 

 

Olennaista tämän tutkimuksen kannalta on se, että syynä Persian valtakunnan kuningasten kunin-

kaan Sapor II:n toteuttaman Armenian kuningaskunnan kristityn kuninkaan ja tämän perheen van-

gitsemisen ja yrityksen asettaa oma veljensä sassanidiprinssi Narseh Armenian kuningaskunnan 

valtaistuimelle ja persialaisten samoihin aikoihin käynnistämien hyökkäilyjen keisarikunnan itära-

jan yli Mesopotamia-nimiseen provinssiin ja epäilemättä myös viidelle ns. Transtigritanae regiones 

–alueelle täytyi olla Sapor II:n tyytymättömyys vuoden 299 Nisibiksen sanelurauhan ehtoihin. Nii-

den mukaisesti Etelä-Kaukasiassa sijainneet Armenian kuningaskunta, Iberian kuningaskunta ja 

Albanian kuningaskunta oli vahvistettu virallisesti kuuluviksi Rooman ylivallan alaisuuteen ja 

Rooman keisarikunta oli saanut ylivaltansa alaisuuteen myös Transtigritanae regiones –nimellä tun-

netut viisi aikaisemmin Persian valtakuntaan kuulunutta satraappikuntaa.  

 

Konstantinuksen on Rooman keisarina täytynyt siten heti olettaa tiedon noista Sapor II:n toimenpi-

teistä saatuaan, että kuningasten kuningas Sapor II ilman muuta pyrkisi pian saamaan nuo alueet 

revanssisodalla takaisin Persian valtakunnan ylivallan alaisuuteen. Ottaen huomioon sen, että kun-

nianhimoinen ja vallanhimoinen Konstantinus oli sisällissodissa vähitellen raivannut hyökkäävällä 

sodankäynnillään tieltään lopulta kaikki vastustajansa ja tottunut aina vain enemmän tavoitteluun ja 

että hän julisti avoimesti kristittyjen Jumalan valinneen hänen palvelunsa kristittyjen ja kristinuskon 

puolustamiseksi ja maailman käännyttämiseksi kristinuskoon ja että hän tavoitteli tietoisesti keisari 

Trajanuksen saavutusten ylittämistä, on pidettävä selvänä, että saatuaan tiedon noista Sapor II:n 

toimenpiteistä Konstantinus teki piispa Eusebius Caesarealaisen kertomuksen mukaisesti heti pää-

töksen ryhtyä valmistelemaan sotaa persialaisia vastaan ja hankkia itselleen voiton myös persialai-

sista, joka häneltä vielä puuttui.
2
  

 

                                                 
1
 Chronicon Paschale, ad annum 335 (vuonna 335 Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimittämisen jälkeen); Bruun 1966,  

75 ja 77 (marraskuu 335). 
2
 Eusebius, VC, 4.56. 
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Tuon päätöksen taustalla on täytynyt olla Konstantinuksen noista tapahtumista heti tekemä johto-

päätös, että Sapor II oli ottanut uudelleen esille sassanidien maailmaherruusvaatimukset myös 

Rooman keisarikunnan suhteen, jotka perustuivat siihen, että sassanidit katsoivat olevansa ak-

haimenidien muinaisen Persian valtakunnan valtaperinnön ainoita laillisia perillisiä. Sen taustalla on 

täytynyt olla myös Konstantinuksen noista tapahtumista heti tekemä johtopäätös, että sen vuoksi 

Sapor II valmisteli nyt revanssisotaa Rooman keisarikuntaa vastaan saadakseen vähintäänkin persia-

laisten vuoden 299 rauhansopimuksessa menettämät asemat takaisin ja että sen vuoksi Sapor II ei 

enää kauaa tyytyisi pelkkään rajakahakointiin. Voidaan pitää varmana, että Konstantinus otti vas-

taan nuo Sapor II:n toimenpiteet kristittyjen Jumalan ennalta määrääminä tapahtumina. Voidaan 

pitää varmana myös sitä, että Konstantinus otti ei-kristityn monarkin Sapor II:n hänelle heittämän 

haasteen vastaan mielellään ja täynnä intoa.  

 

Konstantinuksen täytyi tuossa tilanteessa järkeillä, että suurimmassa vaarassa olivat vuoden 299 

Nisibiksen rauhansopimuksessa Rooman ylivallan alaisuuteen vahvistetut Armenian kuningaskunta 

ja sen ympärillä olevat Iberian kuningaskunta, Albanian kuningaskunta ja Transtigritanae regiones –

nimellä tunnetut viisi aikaisemmin Persia valtakuntaan kuulunutta satraappikuntaa. Hänen on tuossa 

tilanteessa täytynyt järkeillä myös, että maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Armenian kuningaskun-

taan, Iberian kuningaskuntaan ja Mustanmeren itärannikkoon rajoittuva Lazican kuningaskunta oli 

myös vaarassa. Konstantinukseen ensimmäisenä kristittynä keisarina ja sen myötä ensimmäisenä 

roomalaiset perinteiset jumalat hylänneenä keisarina kohdistuivat suuret paineet osoittaa ei-

kristittyjen alamaistensa silmissä oman menestyksensä ja omien suurten saavutustensa kautta oman 

Jumalansa oikeellisuus ja voima. Osittain myös sen tähden hän pyrki kiihkeästi ylittämään keisari 

Trajanuksen saavutukset. 

 

Juuri tuossa historiallisessa tilanteessa ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus päätti kukistaa ei-

kristityn kuningasten kuningas Sapor II:n sodalla, päätti valmistautua suureen Persian-sotaan, päätti 

nimittää veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi ja jakaa keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen neljän caesarinsa kesken saadakseen omat kätensä vapaaksi Persian-sotaa 

varten. Tuossa historiallisessa tilanteessa hän myös nimitti veljenpoikansa Flavius Hannibalianuk-

sen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja antoi hänelle vaimoksi vanhimman tyttärensä Constan-

tinan. Nimittäessään Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi hän samalla 

perusti Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen alueista 

muodostuvan ja Persian valtakunnan kanssa kilpailevan uuden liittovaltiotyyppisen kuningaskunnan 

Flavius Hannibalianusta ja omaa hallitsijadynastiaansa varten.  

 

Armenian kuningaskunta, Lazican kuningaskunta, Iberian kuningaskunta ja Albanian kuningaskun-

ta olivat kaikki naapurivaltiota keskenään ja sijaitsivat kaikki Mustanmeren ja Kaspian meren väli-

sellä alueella Etelä-Kaukasiassa. Lazican kuningaskunta sijaitsi Armenian kuningaskunnan luoteis-

puolella ja pohjoispuolella, Iberian kuningaskunta Armenian kuningaskunnan pohjoispuolella ja 

Lazican kuningaskunnan länsipuolella ja Albanian kuningaskunta Armenian kuningaskunnan poh-

joispuolella ja Iberian kuningaskunnan länsipuolella rajoittuen Kaspianmeren rannikkoon. Transtig-

ritanae regiones –nimellä tunnetut viisi ennen vuoden 299 rauhansopimusta Persian valtakuntaan 

kuulunutta satraappikuntaa ja tuossa rauhansopimuksessa Rooman ylivaltaan siirtynyttä satraappi-

kuntaa sijaitsivat puolestaan Armenian kuningaskunnan ja Tigrisin välisellä alueella. Niiden sijain-

nit näkyvät liitteen nro 4 kartasta nro 3. 

 

On pidettävä selvänä, että Konstantinuksen hallitsijadynastiaansa varten perustama uusi ja Persian 

valtakunnan kanssa kilpaileva uusi regnum koostui tuossa historiallisessa tilanteessa juuri vuoden 

299 sanelurauhan ehtoihin tyytymättömän Sapor II:n uhan alla olevista Armenian kuningaskunnasta 

ja sen ympärillä olevista Lazican kuningaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta, Albanian kuningas-
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kunnasta ja vuoden 299 rauhansopimuksessa Rooman ylivallan alaisuuteen siirtyneistä ja Armenian 

kuningaskunnan ja Tigrisin välisellä alueella sijainneista Transtigritanae regiones –nimellä tunne-

tuista viidestä ennen vuoden 299 rauhansopimusta Persian valtakuntaan kuuluneesta satraappikun-

nasta. Lisäksi keisari Trajanus oli aikoinaan alistanut kaikki nuo alueet joko suoraan provinssihal-

linnon alaisuudessa tai välillisesti Rooman vasallikuningaskuntina Rooman keisarikunnan ylivallan 

alaisuuteen, mikä samoin tekee niiden kuulumisen uuteen liittovaltiotyyppiseen regnumiin uskotta-

vaksi, koska Konstantinus pyrki selvästi ylittämään Trajanuksen saavutukset. 

 

On myös pidettävä selvänä, että uuteen regnumiin kuului myös Mustanmeren pohjoisrannikolla 

Krimillä tuolloin sijainnut Bosporuksen kuningaskunta, joka myös oli Rooman keisarikunnan liitto-

lainen Konstantinuksen aikana ja jonka sijainti näkyy liiteen nro 4 kartassa nro 3. On nimittäin läh-

dettävä siitä, että Konstantinus on halunnut järjestää samalla kertaa kaikki Armenian kuningaskun-

nan lähistöllä olevat Rooman liittolaishallitsijat omaan hallitsijadynastiaansa kuuluvan uuden rex 

regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen alaisuuteen samoin kuin hän jakoi myös 

koko keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen neljän caesarinsa kesken. Lisäksi suurpiirteisesti 

katsottuna myös Bosporuksen kuningaskunnan voitiin tuolloin katsoa olevan Armenian kuningas-

kunnan ympärillä, vaikka niiden välissä olikin Mustameri. Ennen kaikkea kuitenkin piispa Eusebius 

Caesarealaisen tricennalia-puheen sisältö, jota käsitellään myöhemmin, saa uskomaan siihen, että 

myös Lazican kuningaskunta ja Bosboruksen kuningaskunta kuuluivat tuohon uuteen liittoval-

tiotyyppiseen regnumiin. Uusi regnum on kuvattuna liitteen 4 kartassa nro 3. 

 

On pidettävä myös selvänä, että noiden alueiden paikalliset kuninkaat ja muut paikalliset hallitsijat 

jatkoivat tuon nimittämisen jälkeenkin omien alueidensa ja kansojensa hallitsemista mutta nyt 

Konstantinuksen omaan dynastiaan kuuluvan eli Flavius-sukuisen kuningasten kuninkaan ja Pon-

tuksen kansojen kuninkaan Flavius Hannibalianuksen alaisuudessa. Uuden liittovaltiotyyppisen 

regnumin eli kuningaskunnan perustamisessa ei siis ollut kyse siihen kuluvien ”osavaltioiden” pai-

kallisten kuninkaiden ja hallitsijoiden syrjäyttämisestä – heidän syrjäyttämisensä olisi ollut tuossa 

kireässä ulkopoliittisessa tilanteessa erittäin huonoa politiikkaa, mikä olisi helposti saattanut kään-

tää nuo alueet ja kansat roomalaisia vastaan - vaan Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alu-

een ulkopuolella Rooman ylivallan alaisuudessa idässä olevien kuningaskuntien ja alueiden kokoa-

misesta uudeksi omaksi liittovaltiotyyppiseksi regnumiksi eli kuningaskunnaksi Flaviusten hallitsi-

jadynastiaan kuuluvan rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen alaisuuteen, kun 

sitä ennen ne olivat olleet suoraan Rooman augustus-keisarin Konstantinuksen ylivallan alaisia. 

 

Epitome de Caesaribus –teoksen tuntematon kirjoittaja ei olisi lähteinään käyttämiään aikaisempia 

historiateoksia lyhennellessään ja teostaan liima ja sakset –metodia käyttäen kompiloidessaan voi-

nut löytää yhtä lyhyttä, ytimekästä, kuvaavaa ja silti suhteellisen täsmällistä sanallista ilmaisua sille, 

että Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen Armenian kuningaskunnasta, Lazi-

can kuningaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta, Albanian kuningaskunnasta ja Armenian kunin-

gaskunnan ja Tigrisin välisellä alueella sijainneista Transtigritanae regiones –nimellä tunnetuista 

alueista ja Bosporuksen kuningaskunnasta koostuvan ”liittovaltiotyyppisen” uuden kuningaskun-

nan, kuin sen, että hän kertoo Flavius Hannibalianuksen saaneen hallittavakseen ”Armeniam na-

tionesque circumsocias” eli Armenian kuningaskunnan sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansat: 

Armenian kuningaskuntaa, Lazican kuningaskuntaa, Iberian kuningaskuntaa, Albanian kuningas-

kuntaa, vuoden 299 rauhansopimuksessa Rooman ylivaltaan alaisuuteen siirtyneitä viittä satraappi-

kuntaa ja Bosporuksen kuningaskuntaa voitiin Flavius Hannibalianuksen nimittämisajankohdan 

aikaan luonnehtia kaikkia Rooman liittolaisiksi ja niiden asukkaita Rooman liittolaiskansoiksi, ja ne 

Bosporuksen kuningaskuntaa lukuun ottamatta sijaitsivat maantietieteellisesti kiinni Armenian ku-

ningaskunnassa ja sen ympärillä, ja suurpiirteisesti ottaen myös Bosporuksen kuningaskunnan voi-

tiin katsoa olevan Armenian kuningaskunnan ympärillä. 



154 

 

Etelä-Kaukasiassa aikaisemman Colchiksen alueella Mustanmeren itärannikolla sijainneen Lazican 

kuningaskunnan alueelta nykyisestä Länsi-Georgiasta on löydetty tuolta ajalta lähes kaikkien Kons-

tantinuksen hallitsijahuoneen jäsenten nimillä lyötyjä rahoja mutta ei kuitenkaan yhtään Flavius 

Hannibalianuksen nimellä lyötyjä rahoja. Nuo rahalöydöt merkitsevät roomalaisten sotilaiden läs-

näoloa tuolloin Lazican kuningaskunnassa
1
. Se merkitsee samalla sitä, että Lazican kuningaskun-

taan oli Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan sijoitettuna roomalaisia sotajoukkoja ja että 

Lazican kuningaskunta oli siten tuolloin Rooman ylivallan alaisuudessa. 

 

Bosporuksen kuningaskunta (latinaksi Regnum Bospori) oli antiikin valtio, joka sijaitsi Krimillä ja 

Taman niemimaalla Kimmeriläisen Bosporin eli Kertsin salmen eli Asovanmeren (Maiotis) ja Mus-

tanmeren välisen vesiväylän rannikkoalueilla ja niiden lähialueilla. Bosporuksen kuningaskunnan 

historian rekostruoimiseen käytettävissä oleva historiallinen lähdemateriaali on hyvin rajallista, sillä 

Bosporuslaisilta kirjoittajilta tai kronikoitsijoilta ei ole säilynyt lainkaan kirjallisia lähteitä ja vain 

kaksi kreikkalaisista historioitsijoista tai tietokirjailijoista, jotka käsittelevät Bosporuksen kunin- 

gaskuntaa, sen hallitsijoita ja heidän toimintaansa, vieraili Bosporuksen kuningaskunnan alueella. 

Nämä olivat Herodotus ja Dio Chrysostom. Näin säilynyt kirjallinen lähdemateriaali on vääristynyt-

tä, koska käytettävissä on ainoastaan ulkopuolisten usein toisenkäden tietoihin perustuvia kerto-

muksia elämästä Bosporuksen kuningaskunnassa. Numismaattinen, epigrafinen ja arkeologinen 

lähdemateriaali kuitenkin mahdollistaa ainakin jossain määrin vilkaisun tuohon elämään bosporus-

laisten näkökulmasta.
2
 

 

Kreikkalaiset matkasivat Mustenmeren rannikkoille jo yhdeksännellä esikristillisellä vuosisadalla ja 

perustivat niille siirtokuntiaan seitsemänneltä ja kuudennelta esikristilliseltä vuosisadalta lähtien. 

Noiden alueiden runsaat luonnonvarat mukaan lukien runsaat kalavarat ja hedelmällinen maa kan-

nustivat kreikkalaisia, etupäässä miletoslaisia, voittamaan Mustanmeren epäedullisen rannikon, 

jossa oli vain harvoja luonnonsatamia. Ensimmäiset hallitsijat, jotka liittyivät Kimeriläiseen Bospo-

riin, olivat archaeanactidit, joiden oletetaan olleen miletoslaisia ja jotka hallistivat vuodesta 480/479 

eKr. – 438/437 eKr. Spartocus otti Bosporuksen kuningaskunnan valtaansa vuonna 438/437 eKr. ja 

aloitti puolestaan spartocidien dynastian. Vallan vaihtoon liittyvät olosuhteet ovat epäselvät mm. 

sen suhteen, oliko kyseessä rauhanomainen vai väkivaltainen vallanvaihto. Nuo hellenisoituneen 

maailman laitamilla olevat yhteisöt säilyivät noin kymmenen vuosisataa, ja yhtenä syynä niiden 

pitkäikäisyyteen halki klassisen, hellenistisen ja Rooman aikojen oli alueen runsas ja varma viljan 

tarjonta. Merkittävänä viljan toimittajana Kreikkaan Bosporuksen kuningaskunta nautti vauraudesta 

ja tärkeästä yhteydestä ja vaihdosta Egeanmeren ja Välimeren kaupunkien kanssa. Viidennellä ja 

neljännellä esikristillisellä vuosisadalla Bosporuksen kuningaskunnalla oli erityissuhde Ateenan 

kanssa. Vastineeksi Ateenan taatulle pääsylle Bosporuksen kuningaskunnan viljantarjontaan Bospo-

ruksen kuningaskunnan hallitsijat saavuttivat henkilökohtaisia kunnianosoituksia ja merkittävää 

poliittista suojelua. Henkilökohtasella tasolla ateenalaiset myönsivät kunniakansalaisuuden Bospo-

ruksen kuningaskunnan kuninkaille ja kunnioittivat heidän muistoa piirtokirjoituksin ja kuvapat-

sain. Poliittisella tasolla läheiset suhteet Ateenaan antoivat alueella turvaa alkuperäisten heimojen ja 

merirosvojen muodostamia uhkia vastaan. Viljakaupan lisäksi toinen tärkeä osa alueen taloudessa 

oli sen osallistuminen orjakauppaan. Päinvastoin kuin monet muut kreikkalaiset siirtokunnat kreik-

kalaisten siirtokunnat Bosporuksen kuningaskunnassa eivät olleet itsenäisiä kaupunkivaltioita, ja 

spartocidien valtaa sen ensi vaiheissa voidaan verrata tyrannin valtaan, joka lopulta kehittyi monar-

kiaksi. Sen seurauksena kreikkalaiset siirtokuntalaiset eivät eläneet demokratiassa tai ottaneet osaa 

kreikkalaisen hallinnon perinteisiin muotoihin.
3
 

                                                 
1
 Dunduan  2008, 109 -114. 

2
 Leigh Gibson 1999, 15.  

3
 Leigh Gibson 1999, 15-16. 
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Hellenistisellä ajalla Bosporuksen kuningaskunnan vauraus vähitellen mureni Ateenan, sen tär-

keimmän viljan ostajan rappion myötä ja muiden viljan tuottajien taholta tulevan lisääntyvän kilpai-

lun myötä. Lisäksi paikalliset heimot uhkasivat sen rajoja. Toisen esikristillisen vuosisadan lopulla 

viimeinen spartocidihallitsija Paerisades kutsui vastentahtoisesti Pontuksen kuningaskunnan kunin-

gasta Mithridates VI Eupatoria auttamaan häntä skyyttalaisten torjumisessa. Sen myötä Bosporuk-

sen kuningaskunnan itsenäisyys päättyi sen siirtyessä Mithridates VI Eupatorin Pontuksen kunin-

gaskunnan suojelukseen, jota kesti vuonna 63 eKr. Rooman Mithridates VI Eupatorista saavutta-

maan lopulliseen voitton saakka. Mithridates VI Eupatorin poika Pharnaces II liittoutui Rooman 

kanssa, ja Rooma antoi hänen hallintaansa suuren osan aikaisemmasta Bosporuksen kuningaskun-

nan alueesta.
 1

 Kuten edellä on jo kerrottu, Pharnaces II kuitenkin kääntyi pian roomalaisia vastaan 

yrittäessään herättää henkiin isänsä valtakunnan. Caius Julius Caesar kuitenkin ”tuli, näki ja voitti” 

hänet nopeasti. 

 

Sen jälkeen kun dynastiset taistelut olivat olleet alueen vitsauksena joidenkin vuosien ajan, hallitsija 

Cotys ja hänen jälkeläisensä palauttivat ensimmäisen kristillisen vuosisadan puoliväliin mennessä 

vakauden ja näennäisen itsenäisyyden alueelle Rooman vasallihallihallitsijoina. Rooman intressit 

Mustallamerellä muodostuivat siitä, että Rooma pyrki turvamaan säännölliset viljantoimitukset ja 

pääsyn laivareiteille ja tukikohdan, josta Rooman laivasto saattoi valvoa merirosvoja ja toimia niitä 

vastaan. Rooman keisarit joutuivat kuitenkin usein näkemään suurta vaivaa pitääkseen yllä noiden 

päämäärien saavuttamiseen tarvittavaa rahoitusta ja miesmäärää. Kolmanteen kristilliseen vuosisa-

taan mennessä Rooman keisarien rahallinen tuki oli vähentynyt ja alueen vakaus oli heikentynyt. 

Neljännen kristillisen vuosisadan puolivälin tienoilla numismaattiset lähteet häviävät ja menetämme 

samalla jäljet Bosporuksen kuningaskunnan hallitsijoista.
2
 

 

Bosboruksen kuningaskunnan Rooman klienttikuninkaat löivät koko Bosporuksen kuningaskunnan 

olemassa olon loppuun saakka rahoja, niiden joukossa myös kultarahoja, joissa oli heidän muoto-

kuvansa lisäksi myös kulloisenkin Rooman keisarin muotokuva. Noita Bosporuksen kuningaskun-

nan Rooman klienttikuninkaiden Rooman keisariajalla lyömiä rahoja, joissa toisella puolella oli 

heidän oma muotokuvansa ja toisella puolella kulloisenkin keisarin muotokuva ja joihin on merkit-

tynä pontuslaisen ajanlaskun mukainen vuosiluku, on säilynyt eri keisareiden ajalta meidän ai-

kaamme saakka.  Itse havainnoimani viimeiset säilyneet Bosboruksen kuningaskunnan ja ”Resku-

poris” –nimisen (nimi kreikasta translitteroituna) Rooman klienttikuninkaan rahat ovat pontuslaisen 

ajanlaskun mukaan vuodelta ”AKX ” eli vuodelta 621, joka vastaa vuotta 324/325 AD. Toisessa 

rahatyypissä toisella puolella on ”Reskuporis” –nimisen kuninkaan kuva ja toisella puolella Kons-

tantinuksen kuva. Toisessa rahatyypissä toisella puolella on samoin ”Reskuporis” –nimisen kunin-

kaan kuva ja toisella puolella Konstantinuksen vuonna 324 kukistaman Liciniuksen kuva.
3
 Tuon 

”Reskuporis” –nimisen kuninkaan on katsottu olleen Tiberius Julius Rhescuporis VI ja hänen hal-

linneen Bosporuksen kuningaskuntaa vuoteen 342 saakka.
4
  

Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan Bosporuksen kuningaskunnan Rooman keisarin 

Konstantinuksen yliherruuden tunnustavana kuninkaana ja liittolaisena näyttää siis olleen  juuri tuo 

viimeinen Bosporuksen kuningaskunnan tunnettu kuningas Tiberius Julius Rhescuporis VI. Kuten 

edellä on jo todettu, perinteiseen tapaan myös Tiberius Julius Rhescuporis VI löi rahoja, joissa toi-

sella puolla oli hänen itsensä muotokuva ja toisella puolella Rooman keisarin muotokuva eli Kons-

                                                 
1
 Leigh Gibson 1999, 16. 

2
 Leigh Gibson 1999, 17. 

3
 Wildwins, Reference, Attributation & Valuation for Ancient Greek, Roman & Byzantine Coins, Ancient Coinage of 

Bosporos  [www.wildwinds.com/coins/greece/bosporos/i.html], viitattu 20.10.2011. 
4
 Plant 1979, 59. 
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tantinuksen muotokuva. Näin ollen Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan myös Bosporuk-

sen kuningaskunta oli Rooman ylivallan alainen roomalaisten liittolainen. 

Konstantinus epäilemättä halusi hanakasti nähdä Sapor II:n aggressioissa Rooman ylivallan alaista 

kristittyä Armenian kuningaskuntaa vastaan ja Sapor II:n alaisten persialaisjoukkojen jo aloittamis-

sa hyökkäilyissä keisarikunnan alueelle idässä ja odotettavissa olevassa Sapor II:n suurhyökkäyk-

sessä myös hyökkäyksen kristittyjen Jumalaa, kristinuskoa ja kristittyjä vastaan. Tuota taustaa vas-

ten Konstantinus oli heti valmis ottamaan innokkaasti vastaan Sapor II:n heittämän haasteen. Hän 

päätti epäilemättä heti aloittaa valmistautumisen pyhään sotaan kristittyjen Jumalan, kristinuskon ja 

kristittyjen vihollisena nyt näyttäytyvää kuningasten kuningas Sapor II vastaan samalla tavalla kuin 

hän oli käynyt vuonna 324 sotaa Liciniusta vastaa. Hän epäilemättä päätti nyt toteuttaa kirjeessään 

Sapor II:lle esittämänsä peitellyn uhkauksen ja syöstä kristittyjen Jumalan koston välikappaleena 

Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n vallasta ja antaa hänelle kristittyjen Jumalan 

auttamana saman jumalallisen rangaistuksen, jonka vainoajakeisarit olivat saaneet. Siten Konstan-

tinus epäilemättä halusi heti tulkita halukkaasti Sapor II:n puuttumisen Armenian kuningaskunnan 

asioihin ja Sapor II:n alaisten persialaisjoukkojen hyökkäilyt Rooman keisarikunnan alueelle vuo-

den 299 valtakuntien välisen rauhansopimuksen ja sen jälkeisten hänen ja Sapor II:n välisten sopi-

musten rikkomiseksi ja oikeutetuksi sodan aloittamisen syyksi (causa belli) Persian valtakunnan 

kuningasten kuningasta Sapor II:ta vastaan. 

 

Konstantinus tiesi Persian valtakunnan sotilaallisen voiman ja ne sodankäyntiolosuhteet, joissa so-

taa olisi käytävä, koska hän oli upseerina ollut mukana Galeriuksen Persian-sodassa. Hän tiesi, että 

suuren Persian-valloitussodan valmistelu veisi pitkän aikaa, ja näki sodan johtamisen vaativuuden 

vuoksi välttämättömäksi johtaa henkilökohtaisesti roomalaisia sotajoukkoja päättämässään sodassa 

Sapor II:ta vastaan. Juuri tuo Konstantinuksen tarve saada omat kätensä vapaaksi päättämänsä Per-

sian-sodan valmistelemista ja johtamista varten selittää Konstantinuksen yllättävän dynastiapolitii-

kan muutoksen vuonna 335, jolloin hän yllättäen kohotti veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen nel-

jänneksi caesariksi, ja sen, että hän samassa yhteydessä tai vähän sen jälkeen suoritti keisarikunnan 

alustavan jaon neljän caesarin kesken ja antoi heidän hallittavakseen hänen alaisuudessaan omat 

alueet. Samaan käsien vapaaksi saamiseen tavoitteeseen viittaavat myös Konstantinuksen "Tra-

janus-suunnitelman" toteuttaminen Tonavan pohjoispuolen barbaarien suhteen, minkä tarkoituksena 

epäilemättä oli antaa noille barbaareille sellainen sotilaallinen isku, joka rauhoittaisi nuo Tonavan 

pohjoispuolella elävät barbaarit Persian-sodan ajaksi. 

 

Todennäköisesti marraskuussa vuonna 335 Konstantinus toi uudessa kristillisessä pääkaupungis-

saan Konstantinopolissa näyttävästi julki virallisesti jyrkän reaktionsa Sapor II:n Armenian kunin-

gaskunnan kristityn arsakidikuninkaan ja tämän perheen vangituttamiseen ja Persian-vankeuteen 

kaappaamiseen ja Sapor II:n alaisten persialaisjoukkojen tunnusteleviin hyökkäilyihin keisarikun-

nan rajojen yli idässä ja olettamaansa Sapor II:n omaksumaan revanssipolitiikkaan ja tavoitteeseen 

hankkia takaisin sodalla Persian valtakunnan vuoden 299 Nisibiksen rauhassa menettämät asemat. 

Tuo Konstantinuksen reaktio oli hänen oman dynastiansa jäsenen, Flaviusten dynastiaan kuuluvan 

Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja Flavius Hanniba-

lianuksen hallitseman ja Persian valtakunnan kanssa kilpailevan uuden kuningaskunnan luominen 

kaikista idässä sijaitsevista Rooman liittolaiskansojen alueista, joita Persian valtakunnan kuningas-

ten kuninkaan Sapor II:n voitiin odottaa havittelevan hallintaansa tai uhkaavan muuten niiden 

maantieteellisen sijainnin vuoksi. Epäilemättä tuosta uudesta regnumista oli määrä tulla Konstan-

tinuksen oman hallitsijadynastian eli toisten Flaviusten hallitsijadynastian pysyvä sekundogenituuri 

aivan samalla tavalla kuin Armenian kuningaskunta oli aikoinaan ollut Parthian valtakuntaa hallin-

neen arsakidien dynastian sekundogenituuri. 
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Tilanteessa, jossa Konstantinus ei ollut vielä valmis aloittamaan päättämäänsä suursotaa Sapor II:ta 

ja Persian valtakuntaa vastaan, hän halusi Sapor II:n revanssipyrkimysten edessä Flavius Hanniba-

lianuksen nimittämisellä ja uuden regnumin perustamisella ja siten koko hallisijadynastiansa arvo-

vallan likoon panemisella osoittaa päättäväisyyttään omille alamaisilleen, Armenian kuningaskun-

nan, Lazican kuningaskunnan, Iberian kuningaskunnan, Albanian kuningaskunnan ja Bosporuksen 

kuningaskunnan kuninkaiden ja heidän alamaistensa suuntaan ja Transtigritanae regiones –nimellä 

tunnettujen alueitten paikallisten hallitsijoiden ja heidän alamaistensa suuntaan siitä, että hän aikoi 

pitää nuo Sapor II:n muodostaman uhan alaiset alueet edelleenkin Rooman keisarikunnan ja oman 

hallitsijadynastiansa ylivallan alaisuudessa. Tuolla nimittämisellä ja uuden regnumin perustamisella 

Konstantinus kuitenkin epäilemättä pyrki myös muihin tavoitteisiin.  

 

Monet asiat viittaavat yhteen ja samaan suuntaan eli siihen, että Flavius Hannibalianuksen nimittä-

minen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja samalla hänen hallitsemansa uuden liittovaltiotyyp-

pisen kuningaskunnan perustaminen olivat alusta lähtien samalla myös osa Konstantinuksen suun-

nitelmaa syrjäyttää päättämällään ja valmistelemallaan Persian-sodalla Sapor II Persian valtakunnan 

valtaistuimelta ja korvata hänet alaisuudessaan olevalla hänen omaan dynastiaansa kuuluvalla Fla-

vius Hannibalianuksella. Ensinnäkin jo sen, että Konstantinus tuolloisessa vakiintuneessa valtiolli-

sessa maailmanjärjestyksessä nimitti hallitsijadynastiaansa kuuluvan veljenpoikansa Flavius Hanni-

balianuksen virallisesti rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatitteliin sisältyvällä rex regum – 

eli kuningasten kuningas –hallitsijatittelillä, on täytynyt  olla yhtä loukkaavaa ja häikäilemätöntä 

kuningasten kuningas Sapor II:ta kohtaan kuin olisi ollut augustus Konstantinusta kohtaan se, että 

kuningasten kuningas Sapor II olisi nimittänyt oman hallitsijadynastiansa jäsenen augustukseksi.  

 

Toiseksi Konstantinus oli aikaisemmin kirjeessään kuningasten kuningas Sapor II:lle huonosti pei-

tellysti varoittanut häntä, että mikäli hän alkaisi vainota kristittyjä, kristittyjen Jumala tulisi tuhoa-

maan hänet käyttäen työkalunaan Konstantinusta. Armenian kuningaskunnan kristityn kuninkaan 

vangitseminen ja hyökkäys Armenian kuningaskuntaan oli helposti tulkittavissa Sapor II:n kristitty-

jen ja kristinuskon vastaiseksi toiminnaksi. Näin Konstantinus on saattanut helposti päätyä ajatte-

lemaan, että nyt oli tullut aika toteuttaa tuo uhkaus käytännössä. 

 

Kolmanneksi erityisesti myös Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikirjoitukset ”yleinen onnel-

lisuus” ja ”yleinen turvallisuus” viittaavat siihen. Kirjeessään Sapor II:lle Konstantinus oli julistanut 

Sapor II:lle olevansa täysin vakuuttunut siitä, että suurin hyvinvointi ja turvallisuus ihmisille saa-

daan toteutettua, kun kaikki ihmiset liittyvät yhteen kunnioittamaan Jumalaa kristittyjen hurskaan ja 

puhtaan uskonnon ja jumaluutta koskevan yksimielisen käsityksen kautta. Looginen johtopäätös 

tuosta Konstantinuksen ajatuksesta on luonnollisesti se, että tuon suurimman hyvinvoinnin ja tur-

vallisuuden saavuttaminen ihmiskunnalle edellytti luonnollisesti myös sitä, että Persian valtakunnan 

hallitsija ja sen asukkaat alkaisivat palvella kristittyjen Jumalaa. Se, että Flavius Hannibalianuksen 

nimellä ja muotokuvilla lyötyjen rahojen reverssikirjoituksissa julistetaan Flavius Hannibalianuksen 

kuninkuuteen liittyen juuri ”yleistä onnellisuutta” ja ”yleistä turvallisuutta” ovat selitettävissä juuri 

tuolla Konstantinuksen ajatuksella: kristityn Flavius Hannibalianuksen nousu kuningasten kunin-

kaana myös Persian valtakunnan hallitsijaksi toisi juuri tuon suurimman hyvinvoinnin ja turvalli-

suuden koko ihmiskunnalle.  

 

Neljänneksi myös se, että ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus pyrki tietoisesti jäljittelemään 

toimissaan maineikkainta valloittajakeisaria Trajanusta ja ylittämään hänen saavutuksiaan, viittaa 

siihen. Flavius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan 

veli Hormisdas eli maanpaossa
1
 Rooman keisarikunnassa. Näin Konstantinuksella olisi ollut mah-

                                                 
1
 Zosimus 2.27.1-4; Ammianus Marcellinus 16.10.16; Potter 2004, 517. 
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dollisuus pyrkiä samaan saavutukseen Trajanus kanssa yrittämällä tehdä Hormisdasista Rooman 

keisarikunnasta riippuvaisen Persian valtakunnan hallitsijan kruunauttamalla hänet Ctesiphonissa 

persialaisten kuninkaaksi. Konstantinus kuitenkin tavoitteli Trajanuksen saavutuksen ylittämistä, ja 

tuon keisari Trajanuksen sensaatiomaisen saavutuksen Rooman keisarikunnan itäisen suurvaltanaa-

purin suhteen saattoi hänen seuraajakeisarinsa ylittää vain asettamalla oman hallitsijadynastiansa 

jäsenen myös itäisen suurvaltanaapurin valtaistuimelle.  

 

Rufius Festuksen kertomuksen perusteella Konstantinuksen suunnitteleman hyökkäyksen kohde oli 

Babylonia eli Eteläinen-Mesopotamia.
1
 Myös Konstantinuksen tarkoituksena epäilemättä oli val-

loittaa Persian-sodassaan keisari Trajanusta matkien Ctesiphon ja Trajanusta matkien asettaa siellä 

rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianus virallisesti myös Persian valtakunnan ku-

ningasten kuninkaaksi, koska vain asettamalla Rooman itäisen suurvallan valtaistuimelle oman hal-

litsijadynastiansa jäsenen hän saattoi ylittää keisari Trajanuksen saavutukset tuossa suhteessa. Näin 

Flavius Hannibalianuksen nimittäminen näyttää olleen myös osa Konstantinuksen ”Trajanus-

suunnitelmaa”, osa Konstantinuksen tietoista pyrkimystä ylittää siihen mennessä suurimpana val-

loittajakeisarina pidetyn keisari Trajanuksen saavutukset. 

 

Tuolla Konstantinuksen ”Trajanus-suunnitelmalla” täytyi olla sen lisäksi, että Konstantinus pyrki 

muiden keisareiden tavoin hyvään jälkimaineeseen ja halusi tulla jälkimaailman muistamaksi kaik-

kein suurimpana valloittajakeisarina ja muutenkin mahtavimpana keisarina, myös selvä uskontopo-

liittinen tavoite. Monessa yhteydessä Konstantinus toi esiin vastaansanomattomana todisteena kris-

tittyjen Jumalan voimasta ja oikeellisuudesta sen, että hän oli kristittyjen Jumalan avulla edennyt 

voitosta voittoon sodissaan vastustajiaan vastaan.
2
 Se onkin ymmärrettävää, koska hän oli sotilas-

keisari. Ylittämällä ei-kristityn ja jälkimaineeltaan suurimman valloittajakeisari Trajanuksen saavu-

tukset Konstantinus epäilemättä halusi esittää ei-kristityille alamaisilleen vieläkin vakuuttavamman 

osoituksen kristittyjen Jumalan voimasta ja oikeellisuudesta ja siten saada heidät sen myötä kään-

tymään sankoin joukoin keisarin Jumalan tunnustajiksi eli kristityiksi. 

 

Viidenneksi Flavius Hannibalianuksen nimittämisellä ja uuden regnumin perustamisella Konstan-

tinus näyttää myös ironisesti ja kuningasten kuningas Sapor II:ta halveksien viestittäneen maailmal-

le sen, että jos noiden kuningasten kuningas Sapor II:n havittelemien alueitten oli määrä olla kunin-

gasten kuninkaan alaisia, tuon kuningasten kuninkaan tuli sitten kuulua hänen omaan hallitsijady-

nastiaansa. Tuolla tavalla Konstantinus näyttää myös viestittäneen maailmalle, että kuningasten 

kuningas Sapor II oli menettänyt oikeutuksensa hallitsemiseen, koska hän oli hyökkäillyillään osoit-

tanut olevansa kristittyjen Jumalan, kristinuskon ja kristittyjen vihollinen, ja että myös Persian val-

takunnan kristittyjen ja kuningasten kuninkaan Sapor II:n alaisten Persian valtakunnan kuninkaiden, 

ruhtinaiden ja maaherrojen oli aika saada hallitsijakseen Konstantinukselle voittoisan Persian-sodan 

seurauksena hänen dynastiaansa kuuluva uusi kristitty kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen 

kuningas Flavius Hannibalianus. 

 

Kuudenneksi roomalaisten keskuudessa näyttää vallinneen käsitys Persian valtakunnan kuningasten 

kuninkaan alaisten vasallikuninkaitten potentiaalisesta epälojaalisuudesta tätä kohtaan sodassa roo-

malaisia vastaan, mikä ilmenee Historia Augustan Trebellius Pollion keksimästä Sapor I:n aikaan 

sijoittuvasta tarinasta, jossa tämän vasallikuninkaat kirjoittavat salaa roomalaisten komentajille lu-

vaten heille apua keisari Valerianuksen vapauttamiseen vankeudesta.
3
 Epäilemättä nimittämällä 

Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarumiksi ja perustamalla uuden regnumin ja antamal-

                                                 
1
 Rufius Festus 26.1-2. 

2
 Eusebius VC 4.9-13  (Konstantinuksen kirje Sapor II:lle); Eusebius VC 2.24-43 (Konstantinuksen ediktin sisltävä kirje 

Palestiinan provinssin asukkaille kristittyjen puolesta vuodelta 324); 
3
 HA, Valeriani duo 1-4. 
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la uuden rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen alaisiksi tulleiden Armenian 

kuningaskunnan kuninkaan, Iberian kuningaskunnan kuninkaan, Lazican kuningaskunnan kunin-

kaan ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnettujen viiden ennen vuoden 299 rauhansopimusta 

Persian valtakuntaan kuuluneen satraappikunnan paikallisten hallitsijoiden säilyttää asemansa enti-

sellään uuden kuningasten kuninkaan ja Pontuksen kansojen kuninkaan Flavius Hannibalianuksen 

alaisuudessa Konstantinus halusi samalla tarjota houkuttelevan esimerkin kuningasten kuningas 

Sapor II:n alaisille vasallikuninkaille, ruhtinaille ja maaherroille: mikäli he tulevassa suursodassa 

luopuisivat kuningasten kuningas Sapor II:sta ja siirtyisivät uuden kuningasten kuningas Flavius 

Hannibalianuksen alaisuuteen, myös he voisivat säilyttää asemansa entisellään tämän alaisuudessa.  

 

Seitsemänneksi tuon Konstantinuksen valmisteleman Persian-sodan, Flavius Hannibalianuksen rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisen ja uuden regnumin perustamisen ja Persian valta-

kunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n syrjäyttämisen ideologisen ja teologisen perustelun Kons-

tantinus toi selvästi esiin tricennalia-puheessa, jonka esittämisen hän antoi piispa Eusebius Caesa-

realaisen tehtäväksi. Kahdeksanneksi itse Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saama viral-

linen hallitsijatitteli rex regum et Ponticarum gentium piti selvästi sisällään propagandistisen väit-

teen sen omaavan hallitsijan oikeudesta akhaimenidien valtaperintöön. Seuraavissa alaluvuissa on-

kin syytä tarkastella erikseen tuota tricennalia-puhetta ja rex regum et Ponticarum gentium –

hallitsijatittelin mysteerin ratkaisua.  

7.2 Piispa Eusebius Caesarealaisen tricennalia-puhe vuonna 336 teologisena ja eskatologisena 

perusteluna Sapor II:n syrjäyttämiselle ja toisten Flaviusten dynastian kristilliselle maailman 

vallalle 

 

Piispa Eusebius Caesarealaisen Konstantinuksen tricennalia-juhlallisuuksien yhteydessä heinäkuus-

sa 336 Konstantinopolissa keisarillisen palatsin sisällä Konstantinuksen edessä pitämää tricennalia-

puhetta ei pidä tarkastella irrotettuna siitä ajankohtaisesta historiallisesta sisä- ja ulkopoliittisesta 

kontekstista, jossa tuo puhe pidettiin. Siinä on usein nähty vain Eusebiuksen esittämä yleinen teoria 

kristillisestä keisarikunnasta. Tuo puhe saa kuitenkin aivan uusia merkityksiä, kun se sijoitetaan 

omaan historialliseen sisä- ja ulkopoliittiseen kontekstiinsa.  

 

Konstantinuksen elämänkerran kirjoittaja piispa Eusebius Caesarealainen, joka toimi piispana Pa-

lestiinan provinssissa sijaitsevassa Caesareassa, vieraili vuosina 335 - 336 kaksi kertaa Konstan-

tinopolissa. Ensimmäisen kerran piispa Eusebius Caesarealainen vieraili Konstantinopolissa vuoden 

335 lopulla. Eusebius saapui 7. marraskuuta 335 Konstantinuksen luo Konstantinopoliin Konstan-

tinuksen koolle kutsuman Tyyroksen kirkolliskokouksen toisen kokousjakson päätyttyä lokakuussa 

335 piispalähetystön jäsenenä viiden muun Tyyroksen kirkolliskokouksen valitseman piispan kans-

sa Konstantinuksen luo Konstantinopoliin esittääkseen siellä muiden piispalähetystön jäsenten 

kanssa Konstantinuksen edessä syytöksiä Alexandrian piispaa Athanasiusta vastaan. Athanasius oli 

nimittäin karannut Tyyroksen kirkolliskokouksesta Konstantinopoliin vedotakseen asiassaan suo-

raan Konstantinukseen.
1
  

 

Sen jälkeen, kun Athanasius joutui 7. marraskuuta 335 jättämään Konstantinopolin ja suuntaamaan 

matkansa Galliaan, jonne Konstantinus hänet karkotti, Eusebius Caesarealainen jäi vielä joksikin 

aikaa Konstantinopoliin. Siellä hän esitti Konstantinuksen edessä puheen, jossa hän ylisti ja kuvasi 

Jerusalemin kirkolliskokouksen vastikään syyskuussa 335 vihkimää Konstantinuksen rakennutta-

maa Pyhän haudan kirkkoa ja sen rakentajaa Konstantinusta.
2
 On syytä olettaa, että tuo Eusebiuksen 

                                                 
1
 Barnes 1981, 239-240 ja 253. 

2
 Eusebius, VC, 4.46; Barnes 1981, 253. 
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puhe teki Konstantinukseen niin suuren vaikutuksen, että hän pyysi Eusebiusta myöhemmin pitä-

mään puheen myös hänen tricennalia-juhlallisuuksiensa yhteydessä. 

 

Vuoden 336 kesällä Eusebius tuli uudelleen Konstantinopoliin ja otti osaa Konstantinuksen koolle-

kutsumaan Konstantinopolin kirkolliskokoukseen, johon myös Konstantinus itse otti osaa.
1
 Kirkol-

liskokouksen jälkeen Eusebius jäi monien muiden piispojen tavoin kaupunkiin juhlimaan 25. heinä-

kuuta 336 vietettyä Konstantinuksen valtaannousun 30. vuotta eli tricennaliaa. Eusebius näki siellä 

noihin juhlallisuuksiin liittyen keisarillisen palatsin ulkopuolella, todennäköisesti hippodromilla, 

ulkomaisten lähettiläiden tuovan arvokkaita lahjoja Konstantinukselle. Hän näki heidän joukossaan 

pohjoisesta tulleita vaaleaihoisia barbaareja, tummaihoisia nuubialaisia ja ylellisesti pukeutuneita 

intialaisia ja näki kuinka kunkin kansan tai heimon lähettiläät asettivat vuorollaan Konstantinuksen 

eteen arvokkaita lahjoja osoittaakseen tälle kunnioitusta ja kuinka Konstantinus otti nuo luo lahjat 

vastaan ylellisesti ja antoi heille vuorostaan arvokkaita vastalahjoja ja myönsi korkean roomalaisen 

arvon johtaville lähettiläille, joista hän taivutteli jotkut jäämään hoviinsa.
2
 

 

Tricennalia-juhlallisuuksien yhteydessä heinäkuussa 336 Konstantinopolissa keisarillisen palatsin 

sisällä luettiin puheita juhlittavan keisarin kunniaksi. Yleisö koostui itse Konstantinuksesta, hovi-

virkamiehistä, muista korkeista keisarillisista virkamiehistä ja piispoista, jotka olivat ottaneet osaa 

äskettäin päättyneeseen Konstantinopolin kirkolliskokoukseen.
3
 Näistä puheista on säilynyt ainoas-

taan piispa Eusebius Caesarealaisen tuon yleisön edessä pitämä keisarillinen panegyricus eli keisa-

rillinen ylistyspuhe. Eusebiuksen tricennalia-puheesta tekee erityisesti mielenkiintoisen se, että se 

oli keisarillinen panegyricus. Sellaisena sitä koskivat samat säännöt ja rajoitukset kuin muitakin 

keisarillisia panegyricuksia. 

 

Roomalaiset valtiolliset puheet kuten keisarilliset panegyricukset saivat alkunsa kahdesta muinai-

sesta roomalaisesta tavasta, hautajaispuheista, joita pidettiin hautajaisissa vainajien suuruudesta ja 

hyveistä, ja kiitospuheista (gratiarum actio), joita virkamiehet pitivät Rooman senaatille tai kansalle. 

Keisari Augustuksen jälkeen Rooman senaatti odotti kunkin uuden konsulin pitävän sellaisen kii-

tospuheen keisarille. Plinius yhdistäessään ylistämispuheen ja kiitospuheen esitykseen tavasta, jolla 

hyvä keisari käyttäytyisi, loi puhetyypin, joka tultiin tuntemaan nimellä speculum principis ja josta 

tuli nopeasti malli tuleville valtiollisille puheille. Konstantinuksen aikaan mennessä nuo puheet ei-

vät juhlistaneet ainoastaan uuden konsulin virkaanastumista vaan myös keisarillisia syntymäpäiviä, 

keisarillisia häitä ja keisarillisia vuosipäiviä ja itse asiassa melkein mitä tahansa valtiollista juhlin-

taa. Näiden puheiden sisällön itsenäisyys hallitsijan käsityksistä rajoittui käytännössä siihen, että 

tuota itsenäisyyttä voitiin esittää vain ylittämällä keisarin itsensä haluaman kunnioittamisen ja imar-

telun määrä puheessa. Senaatin tavoin keisari saattoi käyttää noita puheita saadakseen hallitusoh-

jelmansa ja politiikkansa näyttämään siltä kuin ne olisivat lähtöisin yleisemmästä lähteestä kuin 

hänen omasta tahdostaan. Konstantinus käytti noita seremoniallisia keisarillisia panegyricuksia esit-

tääkseen niiden avulla virallisen linjansa tärkeistä hallituspolitiikoista ja saadakseen merkittävät 

tapahtumat ja asiat esitettyä hänen itsensä kannalta mahdollisimman suotuisassa tilanteessa tai va-

lossa kuten Maximianuksen kuoleman, ensimmäisen näkynsä, jolloin Apollo ilmestyi hänelle, oman 

valtaannousunsa ja oman hallitsemisensa oikeutuksen. Juuri keisarillisten panegyricusten välityksel-

lä Konstantinus julisti alamaisilleen, että siihen asti Konstantinuksen hämärän peitossa ollut suku-

tausta polveutuikin arvostetusta keisari Claudius Gothicuksesta ja että Konstantinuksesta ei nosta-

                                                 
1
 Barnes 1981, 241 ja 253. 

2
 Eusebius, VC, 4.7 ( Eusebius ei manitse tuossa yhteydessä tilaisuutta, josta hän kertoo,  mutta hän kertoo olleensa itse 

tuolloin Konstantininopolissa, joten kyseessä on täytynyt olla Konstantinuksen tricennalia-juhlallisuudet heinäkuussa 

336,  ja hän mainitsee vuoden 336 tricaennalia-juhlallisuuksiin  tulleiden intialaisten hallitsijoiden lähetystöt myös 

myöhemmin teoksessaan. (VC 4.50); Barnes 1981, 253. 
3
 Eusebius, VC, 4.46. 
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nut valtaan ainoastaan armeija vaan jumalien tahto. Kaikki, mitä tiedetään noita keisarillisia pane-

gyricuksia koskevista säännöistä, rajoituksista ja niiden laatimista koskevista säilyneistä ohjeista, 

tekee selväksi sen, että noiden keisarin edessä esitettyjen virallisten keisarillisten panegyricusten 

sisällön täytyi vastata keisarin haluamaa sisältöä ja että tuollaisen virallisen keisarillisen panegyri-

cuksen esittäminen keisarin edessä ”ex tempore” oli puheen pitäjältä lähestulkoon samaa kuin ma-

jesteettirikos ja että nuo keisarillisia panegyricuksia koskevat säännöt, rajoitukset ja niiden laatimis-

ta koskevat ohjeet pätivät myös Eusebius Caesarealaisen Konstantinuksen edessä pitämään tricen-

nalia-puheeseen, jonka sisältö siten heijastaa Konstantinuksen haluamia virallisia käsityksiä ja nä-

kemyksiä.
1
     

 

Eusebiuksen tricennalia-puheen sisältö tulee mielenkiintoiseksi tämän tutkimuksen kannalta, kun 

sitä tarkastellaan sen omassa historiallisessa kontekstissaan: edellisenä vuonna 18. syyskuuta 335 

Konstantinus oli nimittänyt veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesariksi ja määrän-

nyt keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaon neljän caesarin kesken ja todennäköisesti vie-

lä marraskuussa 335 nimittänyt toisen veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen rex regum et Pon-

ticarum gentiumiksi ja perustanut uuden Armenian kuningaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta, 

Lazican kuningaskunnasta ja viidestä ns. Transtigritanae regiones –alueesta koostuvan regnumin 

dynastiansa jäsentä Flavius Hannibalianusta varten ja valmistautui sodalla kukistamaan Persian val-

takunnan hallitsijan kuningasten kuningas Sapor II:n ja sen myötä laajentamaan Flavius Hanniba-

lianukselle perustamaansa regnumia Persian valtakunnan kustannuksella. Olisi odotettavissa, että 

tuo puheen historiallinen konteksti näkyisi myös tuollaisen virallisen keisarillisen panegyricuksen 

sisällössä. Olisi odotettavissa, että tricennalia-puheessa pyrittäisiin oikeuttamaan Konstantinuksen 

ja hänen dynastiansa oikeutus koko maailman hallitsemiseen ja vastaavasti vähättelemään tai kiis-

tämään muiden hallitsijoiden hallitsemisen oikeutus ja että tuon ajan kristittyjen keskuudessa valin-

nut apokalyptis-eskatologinen ilmapiiri huomioonottaen siinä viitattaisiin kristittyjen pyhien kirjoi-

tusten ennustuksiin ja että siinä tulisivat jollakin tavalla esiin Konstantinuksen dynastiapolitiikan 

muutos ja veljenpoikien nimitykset. Eusebiuksen tricennalia-puhe ei petäkään odotuksiamme.  

 

Piispa Eusebius Caesarealainen oli selvästi saanut Konstantinukselta tehtäväkseen esittää keisarin 

edessä Konstantinopolissa heinäkuussa vuonna 336 pitämässään tricennalia-puheessa teorian Kons-

tantinuksen ja hänen dynastiansa jumalallisesta oikeudesta koko maailman hallitsemiseen ja Fla-

viusten dynastian kristillisestä maailmanvaltakunnasta, jonka oli määrä toteuttaa Danielin kirjassa 

ennustettu "Korkeimman pyhien valtakunta". Erittäin merkitykselliseksi Eusebiuksen puheen tekee 

juuri se, että virallisen keisarillisen panegyricuksen luonteeseen kuului, että se levitti julkisuuteen 

keisarin virallisia käsityksiä ajankohtaisista asioista ja että puheen esittäjä saattoi esittää panegyri-

cuksessa ainoastaan sellaisia käsityksiä, joiden hän tiesi keisarin hyväksyvän. Näin ollen Eusebius 

esitti puheessaan virallisia Konstantinuksen käsityksiä, joskin hän on epäilemättä myös itse jakanut 

nuo käsitykset. Eusebiuksen tricennalia-puhe jakaantuu säilyneessä kirjallisessa muodossaan 10 

lukuun. 

 

Eusebius aloittaa tricennalia-puheensa selvittämällä Kolminaisuuden ensimmäistä ja toista persoo-

naa. Jumala on suuri Kaikkivaltias, kaiken luodun yläpuolella ja takana oleva korkein, suurin ja 

mahtavin Jumala. Keisari itse ylistää tätä mahtavaa Kaikkivaltiasta, jota palvoo myös ihmiskunnan, 

kaikkien kansojen, heimojen ja kielten koko perhe sekä yhteisesti että erikseen, ovatpa niiden käsi-

tykset muista asioista kuinka erilaisia tahansa. Koko luomakunta kumartaa Häntä, ainoaa ja ylintä 

Kaikkivaltiasta ja Herraa, ja niin myös Hän, joka on kaikessa, ennen ja jälkeen kaikkea, Hänen ai-

nosyntyinen ja ennalta ollut Sanansa. Näin Eusebius perehdyttää kuulijansa heti alussa Isä-Jumalaan 

ja Kolminaisuuden toiseen persoonaan sen teologisessa asemassa Sanana, Logoksena, Jumalan toi-
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minnassa olevana voimana. Eusebiuksen mukaan Logos on valo, joka korkealta virraten on lähtöi-

sin tuosta Jumalasta, joka ei tunne alkua eikä loppua. Logos on valo, joka valaisee ylitaivaallisia 

alueita ja kaikkea, minkä itse Taivas käsittää, viisauden loisteella kirkkaammin kuin auringon loiste. 

Saamalla tuosta Jumalan Sanasta ikään kuin jäljennöksen Jumalan hallitsijanvallasta jumalallisesti 

suosittu keisari Konstantinus johtaa itse Jumalan esimerkin mukaisesti tämän maailman asioiden 

hoitoa.
1
 Näin Eusebius teki heti puheen aluksi voimakkaan väitteen siitä, että Konstantinuksen valta 

on lähtöisin Jumalan Sanasta ja että Konstantinuksen hallitsijanvalta ja hallitus ovat itse asiassa 

maanpäällinen jäljennös Jumalan taivaallisesta hallitsijanvallasta ja että yhtä Jumalaa Taivaassa 

vastaa yksi Konstantinuksen johtama hallitus maan päällä. Epäilemättä Eusebiuksen mielessä oli 

juuri tässä kohdassa oikeutuksen esittäminen Konstantinuksen suunnittelemalle kuningasten kunin-

gas Sapor II:n syrjäyttämiselle sodassa. 

 

Toisessa luvussa Eusebius keskittyy painottamaan Jumalan Sanan ja Jumalan aina rakastaman 

Konstantinuksen roolien samankaltaisuutta. Samalla tavoin kuin Jumalallinen Paimen eli Jumalan 

Sana ajaa kauas pois laumastaan villipetojen kaltaiset luopiohenget, jotka kerran lensivät ilmateitse 

tämän maan yläpuolelle ja tarrautuivat ihmisten sieluihin, Hänen ystävänsä Konstantinus kukistaa 

totuuden viholliset sodassa. Sitten Eusebius asettaa parhaillaan vietettävät Konstantinuksen juhlalli-

suudet aikaisempien keisarien vastaavien juhlallisuuksien vastakohdaksi: toisin kuin pakanalliset 

edeltäjänsä Konstantinus ei saastuta juhlaansa juhlauhrauksilla ja teurastuksella vaan tarjoaa puh-

taan sielun uhrin Korkeimmalle Jumalalle.
2
 Näin heti puheen alkupuolella Eusebius alustavasti 

määritteli Konstantinuksen Jumalan antamaksi tehtäväksi kukistaa totuuden eli kristinuskon viholli-

set sodassa. Epäilemättä puheen tuossa kohdassa yhtenä totuuden vihollisena, jonka Konstantinus 

tulisi kukistamaan sodassa, tarkoitettiin Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II:ta.  

 

Kolmannessa luvussa Eusebius siirtyy käsittelemään Konstantinuksen ja Jumalan pyhän liiton mu-

kanaan tuomia siunauksia ja antaa selvän Vanhan Testamentin Danielin kirjaan perustuvan tulkin-

nan Konstantinuksen valmistelemalle Persian-sodalle. Eusebiuksen mukaan tuon Konstantinuksen 

ja Jumalan pyhän liiton johdosta Jumala on pidentänyt Konstantinuksen ja hänen sukunsa hallitus-

kautta ja Konstantinus on voinut hallituskautensa varrella juhlistaa kutakin kymmenvuosijaksojuh-

laansa yhden oman poikansa caesariksi nimittämisellä. Ja kun Konstantinuksen hallituskauden nel-

jäs kymmenvuosijakso on nyt alkanut - Eusebius heittäytyy salaperäiseksi – ja kun Konstantinuksen 

hallitusaikaa pidennetään vieläkin pidemmäksi, Konstantinus haluaa nyt laajentaa keisarillista val-

taansa kutsumalla vielä enemmän sukulaisiaan tulemaan osallisiksi vallastaan ja siten ja caesarien 

nimittämisellä Konstantinus toteuttaa pyhien profeettojen ennustukset, jotka nuo pyhät profeetat 

lausuivat jo aikoja sitten: ”Korkeimman Pyhät perivät valtakunnan”. Ja siksi – Eusebius jatkaa – 

Kaikkivaltias itse suo lisää sekä vuosia että lapsia, so. alamaisia, ”hurskaimmalle keisarillemme” ja 

ulottaa hänen valtansa vielä uuden ja kukoistavan maailman kansoihin ikään kuin maailma olisi nyt 

kehittymässä sen varhaisimmalla voimalla. Juuri Hän eli tuo Kaikkivaltias määrää Konstantinuksel-

le käsillä olevan juhlan ja on suonut Konstantinukselle voiton jokaisesta vihollisesta, joka häiritsi 

hänen rauhaansa, ja esittää Konstantinuksen esimerkkinä todellisesta hurskaudesta ihmisrodulle.
3
 

 

Näin noissa puheen kohdissa viitataan selvästi veljenpoika Flavius Dalmatiuksen caesariksi nimit-

tämiseen ja veljenpoika Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämi-

seen. Lisäksi niissä viitataan selvästi siihen, että noiden nimittämisten tarkoituksena oli Konstan-

tinuksen suunnitelma hallituskautensa neljännen kymmenvuotiskauden alkaessa – se. alkoi 25.7.336 

- laajentaa valtaansa keisarikunnan ulkopuolella eläviin kansoihin. Lisäksi niissä julistetaan, että 
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2
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita, 2. 
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Kaikkivaltias sen vuoksi pidentää edelleen Konstantinuksen hallituskautta ja tulee suomaan Kons-

tantinukselle neljännen kymmenvuotiskauden alkaessa lisää alamaisia ja että caesareiden nimittämi-

sillä ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisellä Konstantinus 

toteuttaa pyhien profeettojen ennustuksen ”Korkeimman Pyhät perivät valtakunnan”. Noiden kohti-

en viittaukset neljännen kymmenvuotiskauden alkaessa Konstantinuksen alaisuuteen tulevista uusis-

ta alamaisista ja kansoista viittasivat luonnollisesti Konstantinuksen tuolloin valmisteleman Persian 

sodan tavoitteisiin. 

 

Ennustuksen, jonka Eusebius kertoi Konstantinuksen toteuttavan hallituskautensa neljännen kym-

menvuotiskauden alkaessa caesareiden nimittämisillä ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi nimittämisellä, täytyi olla tuttu ainakin läsnä oleville piispoille ja muille 

kristityille ja varmuudella myös Konstantinukselle. Se on Vanhan Testamentin Danielin kirjan 7. 

luvun 18. jakeesta: ”Mutta Korkeimman pyhät saavat valtakunnan ja omistavat valtakunnan ian-

kaikkisesti – iankaikkisesta iankaikkiseen.”
1
 

 

Puheessa siten julistetaan, että Konstantinus on toteuttamassa hallituskautensa neljännen kymmen-

jakson alkaessa Flavius Dalmatiuksen ja Flavius Hannibalianuksen nimittämisillä Danielin kirjan 7. 

luvun 18. jakeessa ennustetun Korkeimman Pyhien valtakunnan. Raamatun Vanhan Testamentin 

ennustukset ovat aina - ja yhä edelleenkin - kiehtoneet juutalaisia ja juutalaisuudesta alkunsa saa-

neen kristinuskon kristittyjä. Niitä tutkimalla on eri aikoina etsitty selitystä eri aikojen tapahtumiin 

ja odotettu niiden toteutumista. Millainen sitten on tuo Danielin kirjan ennustus Korkeimman Pyhi-

en valtakunnasta? 

 

Juutalaisuudessa Jeesuksen ajan oppineiden ja muiden juutalaisten huomio messiaanisessa odotuk-

sessa oli kiinnittynyt ennen kaikkea Danielin kirjaan, mille arkeologiset löydöt ovat antaneet tukea. 

Danielin kirja on Vanhan Testamentin myöhäisin kirja, ja on sanottu, että Danielin kirja antoi erääs-

sä mielessä viimeisen ja lopullisen muodon juutalaisten messiaanisille odotuksille. On arvioitu, että 

Danielin kirja olisi kirjoitettu juutalaisten Babylonian orjuuden aikaan kuudennella vuosisadalla 

eKr. tai että se olisi kirjoitettu makkabealaisten ajalla noin 160 eKr. Qumranin kirjakääröjen löyty-

minen vuonna 1947 osoitti kuitenkin varmuudella, että ajanlaskun alkuun mennessä Danielin kirjaa 

oli nykyisessä muodossaan luettu jo varmuudella vähintään jo 100 - 200 vuotta. 

 

Ennustus Korkeimman pyhien valtakunnasta on osa Danielin enneunesta, josta hän saa jumalallisen 

selityksen. Hän näki yöllä unessa merestä nousevan neljä erilaista petoa, leijonaa muistuttavan, kar-

hua muistuttavan ja pantteria muistuttavan pedon sekä neljännen pedon, jolla oli rautaiset hampaat 

ja kymmenen sarvea. Danielin tarkkaillessa neljännen pedon sarvia niiden välistä puhkesi pieni sar-

vi, jonka edestä reväistiin kolme sarvea ja jolla oli silmät kuin ihmisen silmät ja herjaten puhuva 

suu. Danielin katsellessa neljättä petoa valtaistuimet asetettiin ja Vanhaikäinen istuutui, oikeus istui 

tuomiolle ja kirjat avattiin. Danielin katsellessa neljäs peto tapettiin sen sarven herjaavien sanojen 

tähden ja muiltakin pedoilta otettiin niiden valta pois, koska niiden elämän pituus oli ennalta mää-

rätty.
2
 

 

Sitten Danielin katsellessa "taivaan pilvessä tuli Ihmisen Pojan kaltainen; ja hän saapui Vanhaikäi-

sen tykö, ja hänet saatettiin tämän eteen. Ja hänelle annettiin valta, kunnia ja valtakunta, ja kaikki 

kansat, kansakunnat ja kielet palvelivat häntä. Hänen valtansa on iankaikkinen valta, joka ei lakkaa, 

ja hänen valtakuntansa on valtakunta, joka ei häviä." Tämä Danielin unessa näkemä "Ihmisen Pojan 

kaltaisen valtakunta" selitetään hänelle jumalallisesti Korkeimman Pyhien valtakunnaksi, jonka 

Korkeimman Pyhät omistavat "iankaikkisesti - iankaikkisesta iankaikkiseen. Lopuksi Danielille 
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selitetään jumalallisesti vielä tarkemmin tätä "Ihmisen Pojan kaltaisen valtakuntaa" eli Korkeimman 

Pyhien valtakuntaa, joka syntyy neljännen pedon symboloiman neljännen valtakunnan jälkeen, jon-

ka loppuaikana kuningas "puhuu sanoja Korkeinta vastaan ja hävittää Korkeimman Pyhiä": "Ja val-

takunta ja valta ja valtakuntien voima kaiken taivaan alla annetaan Korkeimman Pyhien kansalle. 

Hänen valtakuntansa on iankaikkinen valtakunta, ja kaikki vallat palvelevat häntä ja ovat hänelle 

alamaiset."
1
 

 

On helppo ymmärtää, miten tuossa Eusebiuksen pitämän tricennalia-puheen ajattelussa oli päädytty 

tuohon tulkintaan, että Konstantinus toteuttaa Danielin kirjan ennustuksen ”Korkeiman Pyhät peri-

vät valtakunnan”. Siinä tulkittiin lähihistorian merkittävät tapahtumat - keisari Diocletianuksen 

aloittamat ja joidenkin hänen seuraajiensa jatkamat ankarat kristittyjen vainot, kristityn keisarin 

Konstantinuksen nousu koko keisarikunnan hallitsijaksi ja vainojen lopullisen päättyminen, Kons-

tantinuksen kristinuskon tekeminen keisarikunnan viralliseksi valtionuskonnoksi, veljenpoika Fla-

vius Dalmatiuksen nimittäminen neljänneksi caesariksi, veljenpoika Flavius Hannibalianuksen ni-

mittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perustaminen ja Konstantinuk-

sen valmistelema Persian sota - tuon Danielin kirjan ennustuksen toteutumiseksi: "Korkein" tarkoit-

ti Jumalaa; "Korkeimman Pyhät" tai "Korkeimman Pyhien kansa" tarkoitti kristittyjä; neljännen 

valtakunnan loppuaika, jolloin "kuningas puhuu sanoja Korkeimman Pyhiä vastaan ja hävittää Kor-

keimman Pyhiä", tarkoitti viimeisten vainojen aikaista pakanallista Rooman keisarikuntaa, jolloin 

"Korkeimman Pyhiä hävitettiin" eli kristittyjä vainottiin; ja sitä seuraavaa koko ihmiskunnan käsit-

tävää "Ihmisen Pojan kaltaisen valtakuntaa" eli "Korkeimman Pyhien valtakuntaa" Konstantinus oli 

nyt parhaillaan toteuttamassa hallituskautensa neljännen kymmenvuotisjakson alkaessa.  

 

Puheessa esitetty tulkinta siitä, että Konstantinus hallituskautensa neljännen kymmenvuotisjakson 

alkaessa (26.7.336) toteuttaa ennustuksen ”Korkeimman Pyhien valtakunnasta”, edellytti selvästi ei-

kristityn monarkin Sapor II:n kukistamista, Persian valtakunnan valloittamista ja Persian valtakun-

nan kristittyjen tuloa kristityn Konstantinuksen ja hänen kristityn dynastiansa alaisuuteen ja lupasi 

Konstantinukselle voittoa hänen valmistelemassaan Persian-sodassa, jonka oli määrä lopullisesti 

toteuttaa tuo Danielin kirjassa ennustettu "Korkeimman Pyhien valtakunta". Tuon ”Korkeimman 

Pyhien valtakunnan” ajateltiin epäilemättä säilyvän Kristuksen toiseen tulemiseen saakka.  

 

Kristitty piispa Eusebius julisti näin tricennalia-puheessaan selvästi, että kristityn Konstantinuksen 

ja hänen kristityn dynastiansa Flaviusten vallan laajentaminen oli toteuttamassa maan päälle Da-

nielin kirjassa ennustetun koko ihmiskunnan käsittävän iankaikkisen "Korkeimman Pyhien valta-

kunnan" eli kristillisen maailmanvaltakunnan. Kun tuollainen ajatus esitettiin keisarista, hovivirka-

miehistä, korkeista keisarillisista virkamiehistä ja kristityistä piispoista koostuvan arvovaltaisen 

yleisön edessä virallisessa keisarillisessa panegyricuksessa, jotka säännönmukaisesti kuvasivat kei-

sarillisen hallituksen eli keisarin virallisia käsityksiä ja joita yleensä levitettiin myöhemmin kirjalli-

sessa muodossa laajempaan julkisuuteen, on selvää, että sen täytyi uskollisesti heijastaa Konstan-

tinuksen itse esiintuomia virallisia käsityksiä.  

 

Edellä sanotun perusteella Konstantinuksen esille tuoman virallisen käsityksen mukaan hänen val-

mistelemansa Persian-sodan ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponaticarum gentiumiksi 

nimittämisen ja uuden regnumin perustamisen virallisena tavoitteena oli palvella pyhää päämäärää, 

toteuttaa maan päälle tuo Danielin kirjassa ilmoitettu "Korkeimman Pyhien valtakunta" eli maalli-

semmin ilmaistuna Konstantinuksen oman dynastian eli Flaviusten dynastian hallitsema ja siten 

dynastisten siteitten ja kristinuskon koossa pitämä kristillinen maailmanvaltakunta. Sen oli määrä 

koostua ennen Konstantinuksen kuolemaa neljän Flavius-sukuisen keisarikollegioon kuuluvan cae-
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sarin hallitsemista keisarikunnan dioceeseiksi jaetuista alueista ja Flavius-sukuisen rex regum et 

Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen ja hänen Flavius-sukuisen vaimonsa augusta Flavia 

Constantinan hallitsemasta löyhästä itäisestä kristillisestä kuningaskunnasta, joka liittäisi alaisuu-

teensa Armenian kuningaskunnan, Iberian kuningaskunnan, Lazican kuningaskunnan, viisi ns. 

Transtigritanae regiones –aluetta ja Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n alaisuu-

dessa vielä toistaiseksi olevat alueet. Johtoasemansa tuohon kokonaisuuteen nähden Konstantinus 

aikoi pitää omissa käsissään kuolemaansa saakka. 

 

Tuo selittää sen, miksi Flavius Hannibalianusta kunnioitetaan nimellään, tittelillään ja muotokuval-

laan Flavius-sukuisena hallitsijana vain Konstantinopolissa lyödyissä keisarillisissa rahoissa viiden 

muun Flavius-sukuisen hallitsijan tavoin mutta ei muissa keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen 

rahapajakaupungeissa lyödyissä keisarillisissa rahoissa. Konstantinopolin oli määrä olla tuon profe-

tiaa Korkeimman Pyhien maanpäällisestä valtakunnasta toteuttavan Flaviusten dynastian hallitse-

man kristillisen maailmanvaltakunnan pääkaupunki, jonka Konstantinus oli itse perustanut kristilli-

seksi pääkaupungikseen. Siksi vain siellä oli luontevaa propagoida Flavius Hannibalianusta Flavius-

sukuisena tuon valtakunnan viiden osan rex-hallitsijana mutta ei muualla keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetulla alueella sijaitsevien rahapajakaupunkien lyömissä keisarillisissa rahoissa, koska Flavius 

Hannibalianus ei ollut koko Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta virallisesti yhdessä 

hallitsevan, yhdestä augustuksesta ja neljästä caesarista koostuvan keisarikollegion jäsen. 

 

Julistettuaan Konstantinuksen Danielin kirjan ennustuksen toteuttajaksi Eusebius kuvaa sen jälkeen 

puheessaan selvästi mielessään tuo asia Konstantinusta kaikkialla läsnä olevan Jumalan Sanan eli 

Logoksen kaltaisena ja Konstantinuksen valtakuntaa Taivaan valtakunnan maanpäällisenä kaksois-

kappaleena ja johtaa yhden Jumalan olemassaolosta teologisen perustelun Konstantinuksen univer-

saaliselle yksinvallalle maan päällä. Konstantinus valaisee Eusebiuksen mukaan säteilevän auringon 

tavoin caesareidensa avulla kaukaisimpiakin alamaisiaan: "Korkealla istuen kuin keisarillisten vau-

nujen ohjastaja hän panee liikkeelle ja ohjastaa neljää mitä urhoollisinta caesariaan ikään kuin yh-

teen valjastettuja keisarillisen nelivaljakon hevosia, sitoen ne yhteen jumalallisen yksimielisyyden 

ja sovun hihnoilla, itse katsellen koko maailmaa, jota auringon säteet valaisevat, itse kaikkialla läs-

nä ollen ja kaiken nähden." Eusebiuksen mukaan Konstantinuksen silmät on suunnattu ylöspäin 

kohti Taivaallisen valtakunnan mallia, jonka esimerkin mukaisesti hän hallitsee Jumalan yksinval-

lan antaman esikuvan mukaisesti ihmisten maailmaa ja joka "määrää, että kaikkien ihmisten tulee 

olla yhden hallituksen alamaisia".
1
  

 

Näin Eusebius antaa puheessa jälleen taivaallisen mallin mukaisen perustelun Konstantinuksen 

suunnitelmalle syrjäyttää Sapor II vallasta. Samalla Eusebius antoi näin virallisen keisarillisen seli-

tyksen viiden keisarikollegion jäsenen rahoissa toisinaan esiintyvälle ja myös Flavius Hanniba-

lianuksen hopearahassa esiintyvälle hallitsijamuotokuvan hallitsijan ylöspäinsuuntautuneelle kat-

seelle: Flavius-hallitsijat katsoivat kohti valtansa jumalallista luojaa ja Taivaan valtakunnan anta-

maa mallia, joka opetti, että kaikkien ihmisten tuli olla yhden hallituksen alamaisia, tarkemmin sa-

noen juuri Konstantinuksen ja hänen dynastiaansa kuuluvien hallitsijoiden muodostaman hallituk-

sen alamaisia. 

 

Eusebius jatkaa sitten puheessaan samaa teemaa. Hänen mukaansa universaalinen monarkia on pa-

rempi kuin sekasortoisuutta ja levottomuuksia aiheuttava vallan jakautuminen monien kesken, kos-

ka Taivaan ihannemonarkiassakin on "vain yksi Jumala, ei kahta eikä kolmea eikä useampia". Ju-

malallista lakia universaalista monarkiasta "ei ole ilmaistu sanoin eikä sitä ole kirjoitettu tai kaiver-

rettu tauluihin, jossa se olisi hävityksen kohteena, vaan se on ilmaistu elävässä ja itsestään olemassa 

                                                 
1
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita, 3. 
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olevassa Sanassa, joka itse on Jumala": Itse kaikkialla läsnä oleva Jumalan Sana muodostaa kaiken 

muun ohella myös ihmisen sielun ja on itsessään "itse keisarikunnan ja kaiken herruuden ja vallan 

luoja".
1
 

 

Puheen neljännessä ja viidennessä luvussa Eusebius kiinnittää huomion Jumalan Sanaan ihmisen 

järjen luojana ja sen merkitykseen uskonnon kannalta, Konstantinuksen hallitseman maallisen val-

takunnan jumalalliseen tehtävään ja Konstantinuksen asemaan ainoana oikeana hallitsijana maan 

päällä. Eusebiuksen mukaan ihmisen järjen luojana Jumalan Sana antaa ajattelun taidon, "jonka 

kaikki ihmiset, olivatpa he kreikkalaisia tai barbaareja, omaavat ja joka tekee heille mahdolliseksi 

Jumalan kunnioittamisen". Jumalan Sana itse tuli ihmisten luo ilmaistakseen "maallisen valtakun-

nan hahmossa Taivaan valtakunnan, johon Hän kutsuu hartaasti koko ihmiskuntaa". Paljon puhu-

vasti Eusebius aloittaa viidennen luvun julistamalla, että "Jumalan rakastama keisarimme" jakaa 

tuon toiveen Taivaan valtakunnan ilmaisemisesta maallisen valtakunnan hahmossa ja kaikkien ih-

misten kutsumisesta Taivaan valtakuntaan. Tuon toiveen tähden Konstantinus käyttää Eusebiuksen 

mukaan esikuvanaan Jumalan täydellisiä hyveitä: järkevyyttä, viisautta, hyvyyttä, oikeudenmukai-

suutta, hyveellisyyttä ja rohkeutta. Nuo ominaisuudet Eusebius julistaakin ainoan oikean hallitsijan 

tuntomerkeiksi, jotka erottavat Konstantinuksen niistä hallitsijoista, jotka ovat voimakkaita mieli-

valtaisen väkivallan avulla ja jotka eivät kykene kuvastamaan oikeaa hallitsijan valtaa, koska heidän 

sielunsa ovat tuhansien valheellisten jumaluuksien ja ruumiillisten intohimojen orjia. Noilla argu-

menteilla Eusebius julistaa Konstantinuksen "itse totuuden todistamana" ainoaksi, jota voidaan pi-

tää oikeana hallitsijana, koska hän on "rakas itse Korkeimmalle Kaikkivaltiaalle", vapaa kuolevais-

ten intohimoista ja luonteeltaan Korkeimman Kaikkivaltiaan mallin mukainen. Eusebius jopa esit-

tää, että jumalallisesti opetettuna Konstantinus myös välittää alamaisilleen saamansa tiedon "kaik-

kien Kaikkivaltiaasta Herrasta" eli että jumalallisesti opetetulle Konstantinukselle kuuluu siten ylin 

valta jopa teologisissa kysymyksissä.
2
 

 

Näin Eusebius tekee puheessaan selväksi, että Konstantinus tulisi kohta toteuttamaan Taivaallisen 

valtakunnan antaman yhden Jumalan mallin maanpäällisenä yhden hallituksen valtakuntana eli syr-

jäyttämään Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n vallasta ja kutsumaan koko ih-

miskunnan kristinuskoon, ja juuri sen vuoksi Eusebius kiinnitti huomion kaikkien ihmisten - jopa 

barbaarienkin - kykyyn kunnioittaa Jumalaa, ja julistaa Konstantinuksen Taivaan valtakuntaa hallit-

sevan yhden ja ainoan Korkeimman Kaikkivaltiaan Jumalan antaman mallin mukaiseksi yhdeksi ja 

ainoaksi oikeaksi hallitsijaksi maan päällä. Tuossa historiallisessa kontekstissa noilla argumenteilla 

pyrittiin selvästi luomaan oikeutusta Konstantinuksen korkeimman vallan ulottamiselle myös Persi-

an valtakuntaan ja sen hallitsijan, kuningasten kuningas Sapor II:n syrjäyttämiselle Konstantinuksen 

valmistelemassa Persian sodassa.  

 

Puheen kuudennessa luvussa Eusebius keskittyy Konstantinuksen hallituskauden vuosien lukumää-

rän merkitykseen ja hänen hallituskautensa jatkumiseen. Eusebiuksen mukaan Konstantinuksen 

kuuliaisuuden vuoksi Jumala ei rajoita hänen hallituskauttaan kolmeen kymmenvuotisjaksoon vaan 

tulee pidentämään sitä "kaukaisimpaan aikakauteen", jopa kauas etäiseen iäisyyteen". Tehdessään 

tuon hämmästyttävän väitteen Konstantinuksen hallituskauden jatkumisesta kauas iäisyyteen saakka 

Eusebiuksella oli epäilemättä mielessään Danielin kirjan ennustuksessa esiintyvä "Ihmisen Pojan 

kaltainen", jonka valta "on iankaikkinen valta, joka ei lakkaa, ja hänen valtakuntansa on valtakunta, 

joka ei häviä". Eusebius ei kuitenkaan tarkoittanut tuolla hämmästyttävällä väitteellään sitä, että 

Konstantinus hallitsisi maan päällä ikuisesti eläen. Lukumystiikkaa hyväksikäyttäen Eusebius pyr-

kii osoittamaan luvun 30 eli Konstantinuksen hallitusvuosien lukumäärän täydelliseksi luvuksi ja 

julistaa, että Konstantinus täytettyään ensimmäisen täydellisen kolmenkymmenen vuoden kauden 
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2
 Eusebius, De laudibus Constantini oratorio in eijus tricennalibus habita, 4 -5. 
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voi luottavaisesti odottaa tulevia siunauksia maailmassa, joka ei ole valon suhteen riippuvainen 

maallisesta auringosta vaan jota hallitsee "Suuri Valonlähde itse", Jumalan Sana, joka tunnetaan 

Eusebiuksen mukaan Raamatussa "Vanhurskauden Aurinkona ja Valona, joka verrattomasti voittaa 

kaiken valon".
1
 Eusebius näyttää tarkoittavan sitä, että Konstantinus "Ihmisen Pojan kaltaisena" 

saattoi luottavaisesti odottaa hallituskautensa jatkuvan "etäiseen iäisyyteen" sekä Taivaan valtakun-

nassa että maanpäällä dynastiansa hallitsijoiden kautta maailmaa halliten. 

 

Loput Eusebiuksen puheesta vie teemat Konstantinuksesta Jumalan valitsemana maailman pelasta-

jana, Konstantinuksen taistelusta ihmeitä tekevän merkin eli sotalippu labarumin alla totuuden nä-

kyviä ja näkymättömiä vihollisia vastaan ja Konstantinuksen suuresta kunnioituksesta tuota voittoi-

saa merkkiä kohtaan. Eusebiuksen mukaan "Maailmankaikkeuden Kaikkivaltias Hallitsija" on suo-

nut maailman alusta lukien yksin ja ainoana Konstantinukselle voiman inhimillisen elämänkulun 

puhdistamiseen ja paljastanut siinä tarkoituksessa yksin hänelle oman pelastuksen symbolinsa "voit-

toisan voitonmerkin", jonka avulla Konstantinus on voittanut "jumalattomat ja raa'at viholliset" sekä 

myös yhtä raa'at sielunviholliset, "itse pahat henget". Aikaisemmin ihminen oli Eusebiuksen mu-

kaan houkuteltu "inhottavan polyteismin ansoihin" palvomaan fysikaalisia ilmiöitä ja nautintoja 

oikean Jumalan sijasta ja näiden "valheellisten voimien" sokaisemana hallitsijat suuntasivat miek-

kansa ulkoisten vihollisten sijasta omia maanmiehiään vastaan, jotka olivat valmiita puolustamaan 

totuutta. Eusebiuksen mukaan Jumala kuitenkin murskasi nämä totuuden viholliset esitaistelijansa 

Konstantinuksen avulla, joka yksin "yhden Kaikkivaltiaan Hallitsijan nimittämänä ja edustajana" 

voitti lukemattomat polyteismin esitaistelijat, ja vaikka Konstantinuksen viholliset olivatkin teuras-

taneet vanhurskaita, hän "on Vapahtajansa esimerkin mukaisesti - ja tietäen ainoana, kuinka ihmis-

ten elämät pelastetaan - säästänyt jumalattomat ja itse opettanut heitä.
2
  

 

Näin puheessa kristittyjen vainot pannaan "inhottavan polyteismin" syyksi. Konstantinusta puoles-

taan kuvataan Jumalan nimittämäksi Jumalan edustajaksi maan päällä ja Jumalan valitsemaksi in-

himillisen elämänkulun puhdistajaksi maan päällä ja sen mukaisesti miekka kädessä taistelevaksi 

maailman pelastajaksi, joka pelastustehtävässään taistelee totuuden eli kristinuskon sekä näkyviä 

että näkymättömiä vihollisia vastaan. 

 

Eusebius jatkaa sitten puhettaan ylistämällä Konstantinuksen taistelua epäjumalia vastaan. Kun 

Konstantinus Eusebiuksen mukaan tajusi, että "tietämättömät kansanjoukot saatiin liikkeelle hyö-

dyttömällä ja lapsellisella kultaisten ja hopeisten epäjumalien pelolla, hän määräsi niistä irrotetta-

vaksi arvometallit, mikä tapahtuikin yleisen naurun ja pilkkaamisen vallitessa, ja jätti niiden tai-

kauskoisille palvojille sen, mikä oli täysin arvotonta". Edelleen kun hän löysi Libanonin vuorelta 

Venukselle vihityn aviorikoksen ja synnin keskuksen, hän hävitti sen maan tasalle ja opetti sen sii-

hen asti ilman pidättyväisyyttä eläneitä palvojia harjoittamaan itsehillintää.. Sen johdosta Eusebiuk-

sen mukaan kaikki ihmiset iloitsivat siitä, että keisarikunnassa ei enää ollut sotia, koska epäjumalia 

ei enää ollut. Siten sotien sijasta rauha vallitseekin Eusebiuksen mukaan nyt kaikkialla keisarikun-

nan sisällä.
3
 

 

Puheessaan Eusebius väittää sitten epäjumalien todistaneen oman valheellisuutensa sillä, että ne 

eivät kyenneet ennustamaan edes omaa tuhoaan. Eusebius julistaa, että Konstaninus ja hänen "elä-

män antava merkkinsä" ovat nyt voittaneet nuo pahat henget ja että Konstantinus julistaa nyt "tätä 

voittoisaa merkkiä sekä monumentein että sanoin koko ihmiskunnalle" ja erityisesti sotilailleen, 

joita hän opastaa hartauden harjoittamisessa. Eusebius korostaa Konstantinuksen voittoisan merkin 

suunnatonta voimaa ja Konstantinuksen sitä kohtaan tuntemaa kunnioitusta. Koska Konstantinus on 
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2
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tosiasiallisesti kokenut voittoisan merkkinsä jumalallisen tehokkuuden, hän on kunnioituksesta 

merkkiä kohtaan pystyttänyt sille muistomerkkejä tehden sen "ikäänkuin se olisi pyhä velka", ja 

merkki on palkinnut hänen antaumuksensa suomalla menestystä hänelle ja hänen jälkeläisilleen. 

Jumala on näkyvästi rankaissut vihollisiaan ja palkinnut ystäviään tuon merkin pyhän vaikutuksen 

avulla.
1
  

 

Puheessaan Eusebiuksen kertoo sitten, että tuon merkin johdosta ihmiset tallaavat nyt jalkoihinsa 

paholaisseremoniat ja oppivat olemaan pelkäämättä paljaalla silmällä nähtäviä luotuja esineitä ja 

myös olemaan suuntaamatta ihmetyksen katsetta aurinkoon, kuuhun tai tähtiin ja niiden sijasta tun-

nustamaan Hänet, joka on kaiken niiden yläpuolella, tuon näkymättömän olevan, joka on niiden 

luoja. Puheen loppuhuipennuksessa Eusebius maalailee ihannekuvan yksimielisestä ja yhtenäisestä 

Konstantinuksen valtakunnasta ja antaa ymmärtää, että Jumala hallitsee sitä määräyksillään Kons-

tantinuksen kautta. "Idän ja lännen kansoja ohjataan samanaikaisesti Hänen (so. Jumalan) määräyk-

sillään: pohjoisten ja eteläisten alueitten kansat yhdistyvät yksimielisyydessä samojen periaatteiden 

ja lakien vaikutuksen alaisuudessa, Hänen ainosyntyisen Poikansa, heidän Vapahtajansa tunnusta-

misessa kaiken siunauksen lähteeksi ja keisarimme, yhdessä hänen hurskaitten poikiensa kanssa, 

tunnustamisessa yhdeksi hallitsijaksi maan päällä." Tuon yksimielisyyden ja yhtenäisyyden keskellä 

Konstantinus istuu valtakunnan johdossa ja "Jumala itse, Suuri Kaikkivaltias" ojentaa suojelevan 

kätensä häntä varjellakseen ja antaa hänelle valtakunnan pidennetyksi vuosien jaksoksi ja lupaa 

hänelle "vielä korkeampia siunauksia", joita kuolevaisten mielten ei ole mahdollista käsittää. Tuo-

hon lupaukseen Jumalan suunnittelemista "korkeammista siunauksista" Konstantinukselle Eusebius 

päätti puheensa keisarille.
2
  

 

Eusebiuksen salaperäinen viittaus siihen, että Jumala suunnitteli Konstantinukselle "vielä korkeam-

pia siunauksia" tarkoitti epäilemättä Konstantinuksen valmistelemaa pyhää Persian-sotaa ja Da-

nielin kirjan ennustamaa Konstantinuksen varmaa voittoa siinä ja sen kautta toteutuvaa Korkeim-

man Pyhien valtakunnan lopullista toteutumista maan päälle, mistä voitiin odottaa suuria jumalalli-

sia suosionosoituksia Konstantinukselle. 

 

Eusebiuksen triecennalia-puheessa esiin tuleva teoria Taivaan valtakunnan mallin vaatimasta maan-

päällisestä universaalisesta monarkiasta, väite Konstantinuksesta ja hänen hallituksestaan ainoana 

Taivaallisen monarkian antaman esikuvan täyttävänä maallisena hallituksena, väite Konstantinuk-

sesta Jumalan ainoana ihmishistoriassa valitsemana ihmiskunnan pelastajana ja edustajanaan maan 

päällä, väite Jumalan Konstantinukselle antamasta tehtävästä tuhota kristinuskon viholliset sodassa 

ja eskatologisen Korkeimman Pyhien valtakunnan toteutumassa olemisesta Konstantinuksen, hänen 

dynastiansa ja hänen valmistelemansa Persian sodan myötä olivat voimakas ja tarkkaan harkittu 

teologinen ja ideologinen oikeutus ja perustelu Konstantinuksen ja hänen kristityn Flaviusten dy-

nastiansa universaalille maailmanvallalle ja sen myötä Flavius Hannibalianuksen nimittämiselle rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi ja hänen uuden regnumin perustamiselle ja Persian valtakunnan 

kuningasten kuninkaan Sapor II:n syrjäyttämiselle.  

 

Kaikki nuo Eusebiuksen puheessa esiintuomat käsitykset ilmaisivat Konstantinuksen omia virallisia 

käsityksiä, koska tuollaisten virallisten keisarillisten panigyricusten tehtävänä nimenomaan oli il-

maista virallisia keisarillisia käsityksiä, jotka myöhemmin puheiden kirjallisissa muodoissa pantiin 

julkiseen levitykseen. Puheen kokonaisuus huomioon ottaen on selvää, että puheen keskeinen tar-

koitus oli todistella kristityille alamaisille, että Konstantinus oli juuri se "Ihmisen Pojan Kaltainen", 

jonka myötä Danielin kirjassa ilmoitettu "Korkeimman Pyhien valtakunta" toteutuu ja että Flavius 

Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perusta-
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minen ja Konstantinuksen valmistelema Persian-sota olivat siten Jumalan ennalta määräämää maa-

ilman pelastussuunnitelmaa, jonka toteuttajaksi Jumala oli valinnut Konstantinuksen. Koko Eusebi-

uksen tricennalia-puhe voidaan näin ollen tulkita voimakkaaksi keisarilliseksi ideologiseksi propa-

gandaksi Konstantinuksen valmisteleman Persian-sodan oikeuttamiseksi Konstantinuksen kristitty-

jen alamaisten mielissä, olkoonkin, että myös Konstantinus itse epäilemättä vilpittömästi uskoi ju-

malalliseen missioonsa käännyttää koko maailma kristinuskoon.  

 

Omassa toiminnassaan Konstantinus esiintyi ainakin kahdessa tapauksessa kuin "Ihmisen Pojan 

kaltainen". Ennen Persian sotaretkelle lähtemistä hän nimittäin ilmaisi piispoille aikomuksensa tulla 

kastetuksi Jordan-virrassa Jeesuksen tavoin.
1
 Sama Konstantinuksen vihjaus itsestään ”Ihmisen Po-

jan kaltaisena” sisältyi oman hautamonumenttinsa suunnitteluun ja rakentamiseen. 

 

Konstantinus oli aloittanut esivalmistelut jälkimaineensa turvaamiseksi hyvissä ajoin ennen Persian-

sotaan valmistautumistaan. Hän rakennutti kristilliseen pääkaupunkiinsa Konstantinopoliin Pyhien 

Apostolien kirkon, jonka oli määrä toimia sekä hänen mausoleuminaan että kristillisenä pyhäkkönä. 

Konstantinuksen antamien ohjeiden mukaan kirkon sisäpuolelle sijoitettiin kahdeksi riviksi 12 tyh-

jää sarkofagia, yksi kutakin apostolia eli Jeesuksen opetuslasta kohti. Näin tuo rakennusprojekti 

toteutettiinkin vuoteen 337 mennessä, mutta hänen alamaisensa eivät tietäneet tuon rakennusprojek-

tin salaisesta osasta. Salassa Konstaninus nimittäin valmistutti itseään varten ylellisen ja 12 aposto-

lin sarkofagia suuremman sarkofagin, jossa hänen omaa ruumistaan tultaisiin aikanaan kuoleman 

jälkeen säilyttämään. Hän oli antanut ilmeisen hyvissä ajoin salassa pidettävän määräyksen, että 

hänen ruumiinsa sisältämä sargofagi tuli sijoittaa Pyhien Apostolien kirkkoon hänen kuolemansa 

jälkeen noiden 12 apostolin sarkofagirivien väliin eli tarkasti harkitun sarkofagiasetelman keskipis-

teeseen, siis koko asetelman keskipisteeksi ja keskeiseksi huomion kohteeksi.
2
 

 

Epäilemättä Konstantinus näillä tarkasti ennalta suunnittelemillaan hautapaikkajärjestelyillään halu-

si, että kaikki kirkkoon rukoilemaan ja jumalanpalveluksiin hänen kuolemansa jälkeen tulevat kris-

tityt muistaisivat ja kunnioittaisivat häntä asetelman vaikutuksesta "Ihmisen Pojan kaltaisena" tai 

Jeesuksen kaltaisena tai suurimpana 13. Apostolina, joka oli käännyttänyt koko maailman kristinus-

koon ja ansaitsi sen vuoksi itselleen keskeisen aseman apostolien eli kristillisen lähetystyön johtaji-

en keskuudessa. Merkittävää on, että Konstantinus oli päättänyt näistä hautapaikkajärjestelyistään 

ennen kuin hän oli lähdössä pyhään Persian sotaansa. Näin ollen on selvää, että tuolla pyhällä sodal-

la hänen oli määrä lunastaa viimeistään oikeutuksensa suurimman apostolin asemaan, mihin hän 

omalla hautapaikkajärjestelyllään niin selvästi halusi viitata.  

 

Konstantinuksen kuoleman jälkeen hänen määräämänsä suunnitelma myös toteutettiin. Hänen hau-

tapaikastaan tuli heti erittäin suosittu kristittyjen pyhiinvaelluskohde.
3
 Tuossakin tapauksessa Kons-

tantinus osoitti todeksi hänen kirjurinaan toimineen Eutropiuksen väitteen, että Konstantinuksella 

oli kyky toteuttaa kaikki, minkä hän oli ennalta suunnitellut mielessään.
4
 

 

Konstantinus augustuksena ja hänen caesarinsa ja poikansa Constantinus, Constantius ja Constans 

ja Konstantinuksen veljenpojat caesar Flavius Dalmatius ja rex regum et Ponticarum gentium Flavi-

us Hannibalianus olivat kaikki saman toisten Flaviusten dynastian hallitsijoita ja myös kristittyjä. 

Piispa Eusebius Caesarealaisen Konstantinuksen edessä vuonna 336 pitämän tricennalia-puheen 

sisältö ja muu edellä asiasta esitetty evidenssi huomioon ottaen ei voi enää olla järkevää epäilystä 

siitä, että Konstantinuksen perimmäisenä tavoitteena oli toteuttaa suunnitelma Flaviusten dynastian 
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kristillisestä maailmanvallasta, jonka viidentenä osana oli määrä olla Flavius Hannibalianuksen 

kuningasten kuninkaana ja Pontuksen kansojen kuninkaana ja hänen vaimonsa augusta Constanti-

nan hallitsema uusi regnum, johon oli Persian-sodalla määrä liittää myös Persian valtakunnan alu-

eet. 

 

Tuon tricennalia-puheen sisältö ja muu edellä asiasta esitetty evidenssi huomioon ottaen ei voi enää 

olla järkevää epäilystä myös sen suhteen, että Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perustaminen hänen alaisuuteensa todennäköisimmin 

vuoden 335 marraskuussa piti sisällään myös Konstantinuksen suunnitelman syrjäyttää Sapor II 

vallasta sodalla ja korvata hänet hänen omaan hallitsijadynastiaansa kuuluvalla rex regum et Ponti-

carum gentium Flavius Hannibalianuksella. Tuo tricennalia-puheen sisältö huomioon ottaen – Per-

sian-sodan oli määrä toteuttaa Danielin kirjassa ennustettu pysyvä Korkeimman Pyhien valtakunta - 

ei voi enää myöskään olla järkevää epäilystä sen suhteen, että Konstantinuksen tavoitteena ja toi-

veena oli se, että hänen kuolemansa jälkeen tuohon Flaviusten dynastian kristilliseen maailmanval-

taan kuuluvaa Rooman keisarikuntaa hallitsisivat hänen kuolemansa jälkeen tulevaisuudessa kah-

desta augustuksesta ja kahdesta caesarista muodostuvat kristittyjen Flavius-sukuisten hallitsijoiden 

muodostamat keisarikollegiot ja sen viidettä ja itäisintä osaa kristitty Flavius-dynastiaan kuuluva 

kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas. 

 

Seuraavaksi on tarkasteltava jo saavutettujen tutkimustulosten pohjalta tähän mennessä kaikkein 

vaikeimmaksi ongelmaksi nykyajan historiantutkijoille osoittautunutta Flavius Hannibalianuksen 

nimittämiseen liittyvää ongelmaa. Miksi Konstantinus oli tarkkaan harkiten ja tietoisesti valinnut 

veljenpoikansa ja hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen viralliseksi hallitsijatitte-

liksi nimittämishetkellä nimenomaan rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin? 

7.3 Muinaisen Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates Suuren rex regum et Pon-

ticarum gentium –hallitsijatittelin henkiinherättäminen ja sen viesti 

 

Konstantinus Suuri oli nerokas valtiomies ja taitavan ja tarkkaan harkitun omia poliittisia pyrki-

myksiään palvelevan propagandan suunnittelija ja käyttäjä. Sen vuoksi on lähdettävä siitä, että 

Konstantinuksen on täytynyt tarkasti harkiten suunnitella myös Flavius Hannibalianuksen virallinen 

hallitsijatitteli. Lisäksi on lähdettävä siitä, että oman aikansa historiallisessa kontekstissa Flavius 

Hannibalianuksen virallisen rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin on täytynyt olla 

täysin ymmärrettävä ja informatiivinen sekä Konstantinukselle itselleen että hänen alamaisilleen, 

vaikka virallisen hallitsijatittelin osa ”rex Ponticarum gentium”-hallitsijatitteli onkin nykyajan his-

torioitsijoille jäänyt täysin selittämättömäksi. Lisäksi se on johtanut jotkut nykyajan historiantutkijat 

harhaan ajattelemaan, että Flavius Hannibalianus olisi rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimit-

tämisensä myötä saanut Konstantinukselta hallittavakseen keisarikunnan dioceesi- ja provinssihal-

linnon alaisen Pontican tai Pontuksen dioceesin tai mahdollisesti Pontican dioceesiin kuuluvat He-

lenopontus –nimisen (aikaisempi Diospontus) tai Pontus Polemoniacus –nimisen provinssin, joiden 

sijainti ilmenee liitteiden nro 2 ja nro 4 kartoista nro 1 ja nro 3.   

 

Se, että Konstantinus antoi Flavius Hannibalianuksen viralliseksi hallitsijatitteliksi nimenomaan rex 

regum et Ponticarum gentium eli kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas eikä pel-

kästään hallitsijatitteliä rex regum eli kuningasten kuningas, viittaa selvästi siihen, että hallitsijatit-

telin osan ”rex Ponticarum gentium” eli ”Pontuksen kansojen kuningas” täytyi olla Konstantinuksen 

tarkkaan harkitsema ja myös erityisen tärkeä kyseisen hallitsijatittelin osa. Se saa ajattelemaan, että 

se sisälsi joitain sellaisia tärkeitä ja merkittäviä viittauksia sellaiseen roomalaisten tuntemaan kirjal-

lisuuteen, jotka ainakin suurimman osan Konstantinuksen alamaisina elävistä latinankielisestä sivis-

tyneistöstä täytyi ymmärtää ja joiden täytyi liittyä jollain tavalla Flavius Hannibalianuksen nimittä-

miseen ja sen tarkoitukseen tai hänen hallittavakseen saamiinsa alueisiin. Säilyneessä ja siten myös 
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tuon ajan roomalaisten käytettävissä olleessa kirjallisuudessa onkin Flavius Hannibalianuksen hal-

litsijatitteliä selittäviä viittauksia rex Ponticarum gentium –tittelin eli Pontuksen kansojen kuningas 

–tittelin omaaviin hallitsijoihin. 

 

Roomalainen varhaisempi historioitsija Florus käyttää keisari Hadrianuksen aikana (117 - 138) laa-

timassaan Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo –nimellä kulkevan 

historiateoksensa ensimmäisen kirjan kappaleessa ” XL Bellum Mithridaticum” nimenomaan termiä 

”ponticae gentes”. Hän selittää, mitä kansoja hän tuolla nimityksellä tarkoittaa ja mistä nuo kansat 

ovat tuon nimensä saaneet. Florukselta saamme myös tietää, että jo paljon ennen Floruksen aikaa oli 

ollut rex Ponticarum gentium –nimellä tunnettuja kuninkaita eli Pontuksen kansojen kuninkaita. 

Florus kertoo ensin luvussa ”XXXIX. Bellum Thracicum” siitä, että Appius oli saapunut sarmaatti-

en luo asti ja Lucullus Tanais-joen eli Don-joen ja Lacus Maeotiksen eli Asovanmeren luona asuvi-

en kansojen rajoille saakka.
1
 Seuraavassa luvussa ”XL Bellum Mithridaticum” hän kertoo heti aluk-

si: ” Ponticae gentes a septentrione in sinistrum iacent, a Pontico cognominatae mari. Harum gen-

tium atque regionum rex antiquissimus Aeetas, post Artabaxes, a septem Persis oriundus, inde 

Mithridates, omnium longe maximus. Quippe cum quattuor Pyrrho, quattuordecim anni Hannibali 

suffecerint, ille per quadraginta annos restitit, donec tribus ingentibus bellis subactus felicitate Sul-

lae, virtute Luculli, magnitudine Pompei consumeretur.”
2
  

 

Florus siis kertoo, että Don-joelta (Tanais) ja Asovanmereltä (Lacus Maeotis) katsottuna etelässä 

päin (a septentrione in sinistrum) ovat Pontuksen kansat (Ponticae gentes), jotka ovat saaneet ni-

mensä Pontuksen merestä (Ponticum mare) eli Mustastamerestä. Sitten Florus jatkaa, että näiden 

kansojen (harum gentium) - siis Pontuksen kansojen (Ponticarum gentium) – ja näiden alueiden 

(harum regionum) kuningas (rex) oli mitä muinaisin Aeetas (kr. Aietes). Näin Floruksen mukaan 

kreikkalaisen mytologian Aietes oli ”rex Ponticarum gentium”. Florus kertoo edelleen, että näiden 

kansojen (harum gentium) eli siis Pontuksen kansojen (Ponticarum gentium) ja näiden alueiden 

(harum regionum) kuningas oli sen jälkeen myös Artabaxes eli että myös Artabaxes oli ”rex Ponti-

carum gentium”. Edelleen hän kertoo, että näiden kansojen (harum gentium) eli siis Pontuksen kan-

sojen (Ponticarum gentium) ja näiden alueiden (harum regionum) kuningas (rex) eli ”rex Pontica-

rum gentium” oli sitten Artabaxesin jälkeen myös Mithridates, joka oli noista seitsemästä Persisin 

kuninkaasta polveutuvista Pontuksen kansojen kuninkaista verrattomasti kaikkein mahtavin (omni-

um longe maximus). Florus perustelee Mithridatesin mahtavuutta kertomalla, että Pyrrhoksen kye-

tessä pitämään 4 vuotta puoliaan roomalaisia vastaan ja Hannibalin kyetessä pitämään 14 vuotta 

puoliaan roomalaisia vastaan Pontuksen kuningas Mithridates teki roomalaisille vastarintaa 40 vuot-

ta, kunnes hänet kukistettiin kolmella suurella sodalla ja tuhottiin Sullan onnella, Luculluksen ur-

hoollisuudella ja Pompeiuksen mahtavuudella. 

 

Näin ollen Florus tarkoitti keisari Hadrianuksen aikana (117 - 138) kirjoittaessaan ”Ponticae gentes” 

ilmauksellaan muinaisen Colchiksen kuningaskunnan kansoja - nykyisen Abhasian alueella eläneitä 

kansoja - ja muinaisen Pontuksen kuningaskunnan kansoja – nykyisen Turkin pohjois- ja koillis-

osassa Mustanmeren rantaan rajoittuvalla alueella eläneitä kansoja. Pontuksen kuningaskunnan hal-

litsijan Mithridates VI Eupatorin eli Mithridates Suuren aikana, josta Florus kertoo, nuo kummatkin 

alueet kuuluivat Pontuksen kuningaskuntaan. Noista alueista muinaisen Colchisin alueella oli Fla-

vius Hannibalianuksen nimittämisen aikaan nimenomaan Lazican kuningaskunta, joka oli tuolloin 

Rooman keisarikunnan strateginen vasallikuningaskunta, mutta muut alueet kuuluivat Pontican dio-

ceesiin.  

                                                 
1
 Florus, Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo, 1.39: “…Appius in Sarmatas usque per-

venit, Lucullus ad terminum gentium Tanain lacumque Maeotin.” 
2
 Florus, Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo, 1.40. 

http://www.thelatinlibrary.com/florus1.html#39#39
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Flavius Hannibalianus ei saanut viralliseksi hallitsijatittelikseen rex regum et Ponticarum gentium –

hallitsijatitteliä sen vuoksi, että hän olisi sen myötä saanut Konstantinukselta hallittavakseen tuol-

loin Pontican dioceesin alueella Mustanmeren rannikkoalueella asuvat  kansat ja tuolloin Lazican 

kuningaskunnan alueella asuvat kansat. Hän sai tuo hallitsijatittelin sen tähden, että rex regum et 

Ponticarum gentium –hallitsijatitteli oli ollut roomalaisten hyvin tunteman muinaisen Pontuksen 

kuningaskunnan kuninkaan Mithridates Suuren hallitsijatitteli. 

 

Historioitsija Floruksen mukaan Pontuksen kuningaskunnan kuningas Mithridates VI Eupator eli 

Mithridates Suuri oli siis ”rex Ponticarum gentium” eli Pontuksen kansojen kuningas
 1

.  Juuri Mith-

ridates VI Eupatorista tiedetään, että hän omaksui valtansa huipulla itselleen iranilaisen kuningasten 

kuningas –tittelin, kreikaksi "βασιλεύς βασιλέων” -tittelin eli translitteroituna ”basileus basileoon” 

–tittelin, valta-asemansa merkiksi tilanteessa, jossa Parthian valtakunnan kuningasten kuningas 

Mithridates II Suuri, joka oli Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaana 123 – 88 eKr., oli juuri 

sattumalta kuollut.
2
 Näin ollen kuningasten kuningas –tittelin otettuaan Pontuksen kuningaskuntaa 

hallinnut Mithridates Suuri oli sen jälkeen ollut latinaksi sekä ”rex regum” että ”rex Ponticarum 

gentium” eli lyhyemmin kirjoitettuna ”rex regum et Ponticarum gentium”. Se vastaan täydellisesti 

Origo Constantini Imperatoris –teoksen Flavius Hannibalianukselle antamaa virallista hallitsijatitte-

liä. Nyt on kysyttävä, miksi Konstantinus halusi antaa Flavius Hannibalianukselle juuri muinaisen 

Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates VI Eupatorin eli Mithridates Suuren hallitsijatit-

telin. 

 

Suunnitellessaan uuden regnumin hallitsijalle Flavius Hannibalianukselle uutta virallista hallitsija-

titteliä Konstantinus on löytänyt sen oman aikansa historiateosten kautta Pontuksen kuningaskun-

nan kuninkaan Mithridates Suuren latinankielisistä titteleistä ”rex regum” ja ”rex Ponticarum genti-

um”. Näin Konstantinus herätti omassa ajassaan henkiin Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan 

Mithridates Suuren hallitsijatittelin latinaksi käännettynä muodossa ”rex regum et Ponticarum gen-

tium” omaa dynastiaansa varten perustamansa uuden ”liittovaltiotyyppisen” regnumin hallitsijan 

Flavius Hannibalianuksen virallisena hallitsijatittelinä.  

 

Suunnitellessaan tuossa historiallisessa tilanteessa hallitsijatitteliä uuden regnumin hallitsijalle Fla-

vius Hannibalianukselle Konstantinuksen oli otettava huomioon monia asioita. Ensinnäkin pelkkä 

rex-titteli ei olisi viitannut siihen, että Flavius Hannibalianuksen alaisuudessa oli useita muita rex-

hallitsijoita. Toiseksi pelkkä rex regum –hallitsijatitteli ei olisi viitannut oikeastaan millään tavalla 

niihin paikallisten hallitsijoiden Flavius Hannibalianuksen alaisuudessa edelleenkin hallitsemiin 

uuden regnumin osiin, ja Konstantinus halusi epäilemättä viitata virallisessa hallitsijatittelissä jo-

tenkin myös niihin eli niihin alueisiin, joista uusi regnum nimittämisen aikaan koostui.  

 

Kolmanneksi Konstantinus tiesi, että uuden regnumin hallitsijan hallitsijatittelin toisessa osassa hän 

ei voinut viitata suoraan mihinkään perustamansa uuden regnumin yksittäiseen osaan eikä varsin-

kaan Armenian kuningaskuntaan esimerkiksi ottamalla käyttöön hallitsijatittelin rex regum et Ar-

meniorum eli kuningsten kuningas ja armenialaisten kuningas, koska se olisi antanut väärän kuvan 

siitä, että nimittämisellä olisi syrjäytetty jonkun uuden regnumin osan paikallinen hallitsija. Kons-

tantinus tiesi, että Armenian kuningaskunnan osalta rex regum et rex Armeniorum –hallitsijatittelin 

omaksuminen uuden regnumin hallitsijalle olisi merkinnyt myös lähes varmaa armenialaisten kapi-

naa roomalaisia vastaan ja häneen kohdistettuja syytöksiä siitä, että hän oli häikäilemättä hylännyt 

Persian-vankeudessa olevan Armenian kuningaskunnan kristityn arsakidikuninkaan ja liittolaisensa 

Tiran II:n. Tuollaiset syytökset olisivat merkinneet hyvästä maineestaan tarkalle Konstantinukselle 

                                                 
1
 Florus, Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo, 1.40. 

2
 Crook et al. 1994, 149. 
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sitä, että hän olisi menettänyt kasvonsa monien alamaistensa silmissä ja myös jälkimaineensa, josta 

hän oli erityisen tarkka.  

 

Neljänneksi Konstantinus tiesi, että hallitsijatittelin toinen osa ei voinut olla ”rex Romanorum” eli 

”roomalaisten kuningas” tai ” rex populi Romani”, koska ”rex regum et Romanorum” - hallitsijatit-

teli ja ”rex regum et populi Romani” - hallitsijatitteli olisivat kumpikin virheellisesti antaneet kuvan 

siitä, että tuon hallitsijatittelin omaava hallitsija olisi ollut Rooman kansalaisia hallitseva rex-

hallitsija. Tuollaista virheellistä kuvaa hän ei halunnut antaa. 

 

Konstantinuksen täytyi tietää, että Persian valtakunnan sassanidien dynastiaan kuuluvat kuningasten 

kuninkaat – heidän joukossaan Sapor II -  katsoivat olevansa uusina Persisin kuninkaina akhaimeni-

dien muinaispersialaisen Persian valtakunnan hallitsijoiden valtaperinnön ainoita laillisia perillisiä 

ja että juuri tuohon teoriaan sassanidihallitsijat perustivat vaatimuksensa oikeudestaan hallita peri-

aatteessa kaikkia akhaimenidien muinaispersialaiseen valtakuntaan muinoin kuuluneita alueita eli 

myös niitä alueita, jotka olivat Rooman keisarikunnan hallinnassa tai muuten sen valtapiirissä. Juuri 

tuon asian täytyi olla pinnalla Konstantinuksen nimittäessä Flavius Hannibalianusta, koska Sapor 

II:n oli vasta juuri aloittanut aggressiot Armenian kuningaskuntaa  ja Rooman keisarikuntaa vas-

taan. Konstantinuksen on myös täytynyt tietää, että Persisin asukkaita eli persialaisia pidettiin ak-

haimenidien Persian valtakunnan hallitsevana kansana ja että akhaimenidien dynastian kotimaana 

Persis ja Persisin kuninkuus liitettiin kiinteästi koko Persian valtakunnan kuningasten kuninkuuteen. 

 

On pidettävä selvänä, että Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II:n vangittua vuonna 

335 Armenian kuningaskunnan kristityn arsakidikuninkaan Tiran II:n ja aloitettua hyökkäilyt keisa-

rikunnan alueelle Oriensin dioceesiin Konstantinus on heti tulkinnut Sapor II:n ottaneen uudelleen 

esiin edeltäjiensä Ardaschirin ja Sapor I:n akhaimenidien valtaperintöön perustaman sassanidien 

maailmanherruusvaatimuksen myös Rooman keisarikunnan hallinnassa ja ylivallan alaisina oleviin 

alueisiin. Konstantinuksen vuonna 337 tapahtuneen kuoleman jälkeen sodan myöhemmissä vaiheis-

sa Sapor II:n todistettavasti toi nimenomaan esiin tuollaisia ajatuksia.  

 

Vuonna 357 tai 358 Konstantinuksen pojalle keisari Constantiukselle tuon pitkän sodan aikana lä-

hettämässään kirjeessä Sapor II nimittäin kertoo toistaneensa roomalaisille usein jo samat asiat ja 

vaatimukset siitä, että hänen esi-isiensä valtakunta ulottui Strymon-joelle (siis pohjois-

eteläsuunnassa nykyisen Bulgarian länsirajan tuntumassa ja Kreikassa kulkeva Struma-joki) ja Ma-

kedonian rajoille saakka ja että hänen olisi sopivaa vaatia noita alueita roomalaisilta, koska hän on 

mahtavampi ja hänellä on suurempi määrä huomattavia hyveitä kuin noilla hänen esi-isiinsä kuulu-

villa vanhoilla kuninkailla. Hän kertoo kuitenkin, että järkevänä miehenä hän katsoo velvollisuu-

dekseen hankkia takaisin vain Armenian Mesopotamian kanssa, jotka petollisesti riistettiin hänen 

esi-isältään, ts. Narsehilta Nisibisin vuoden 299 rauhassa. Edelleen hän kertoo, että hän ei tule kos-

kaan hyväksymään sitä roomalaisten voitonriemuisesti kiinnipitävää kantaa, että tekemättä mitään 

eroa hyveellisyyden ja petoksen välillä kaikki sotamenestykset tulisi hyväksyä.
1
 Tuolloin keisari 

Constantius kieltäytyi suostumasta niiden takaisin luovuttamiseen perustellen sitä sillä, että olisi 

järjetöntä ja typerää, jos hän kukistettuaan kaikki vallantavoittelijat ja saatuaan koko keisarikunnan 

hallintaansa luopuisi noista alueista, joita hän pystyi suojelemaan vaivatta pitkän aikaa ollessaan 

augustuksena vain keisarikunnan itäosassa.
2
  

 

Jo ennen tuota kirjettä Sapor II oli omien sanojensa mukaan toistanut usein roomalaisille olevansa 

akhaimenidien Persian valtakunnan valtaperinnön laillinen perillinen ja vaatineensa siihen perustu-

en roomalaisilta soisänsä Narsehin vuoden 299 Nisibisin rauhassa valtapiiristään menettämää Ar-

                                                 
1
 Ammianus Marcellinus 17.5.1-6. 

2
 Ammianus Marcellinus 17.5.13. 
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menian kuningaskuntaa ja Mesopotamian alueita takaisin. On pidettävä selvänä, että Sapor II on 

lähettiläidensä välityksellä esittänyt nuo samat vaatimukset myös jo keisari Constantiuksen isälle 

Konstantinukselle tämän hallituskauden lopulla ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä, 

vaikka siitä ei olekaan säilynyt nimenomaisia lähdemainintoja. 

 

Konstantinuksen täytyi tietää, että ainakin hänen sivistyneimpien alamaistensa täytyi tuntea erittäin 

hyvin Mithridates VI Eupator eli Mithridates Suuri Rooman tasavallan ajan loppuajan vaarallisim-

pana roomalaisten vihollisena ja samoin myös hänen historiansa. Konstantinuksen täytyi myös tie-

tää, että hänen alamaisensa assosioisivat rex regum et Ponticarum gentium –tittelin omaavan hallit-

sijan rex regum –osan kautta Persian valtakunnan kuningasten kuninkaaseen mutta kokonaisuutena 

ilman muuta Pontuksen kuningaskunnan kuninkaaseen Mithridates Suureen ja sen kautta Mithrida-

tes Suuren valtansa huipulla saavuttamaan mahtiasemaan tuolloisen Rooman valtakunnan ja Parthi-

an valtakunnan välisellä alueella. Kuten edellä on jo tullut esiin, tuolloin Mithridates Suuren valta ja 

vaikutusvalta ulottui eri vaiheissa Pontukseen, Colchikseen, Bosboruksen kuningaskuntaan ja koko 

Vähä-Aasiaan ja hänen läheisten liittolaistensa Armenian kuningaskunnan kuninkaan Tigranes Suu-

ren ja Parthian valtakunnan kuningasten kuninkaan välityksellä myös Armenian kuningaskuntaan, 

Iberian kuningaskuntaan ja Albanian kuningaskuntaan ja myös itse Parthian valtakuntaan.  

 

Näin Mithridates Suuren valta ulottui kaikille niille alueille, joista Flavius Hannibalianuksen uusi 

regnum koostui eli Bosporuksen kuningaskuntaan, Lazican kuningaskuntaan, Armenian kuningas-

kuntaan, Iberian kuningaskuntaan, Albanian kuningaskuntaan ja Transtigritanae regiones –nimellä 

tunnettuun viiteen alueeseen, ja vielä laajemmallekin. Näin Pontuksen kuningaskunnan Mithridates 

Suuren muinainen hallitsijatitteli eli ”rex regum et Ponticarum gentium” –hallitsijatitteli liitti sopi-

vasti sen omaavan hallitsijan eli Flavius Hannibalianuksen Mithridates Suurta käsittelevästä kirjalli-

suudesta ilmenevän Mithridates Suuren valtapiirin kautta melko hyvin niihin alueisiin, jotka hän sai 

nimittämisensä myötä hallittavakseen Konstantinukselta. Näin tuo Flavius Hannibalianuksen viral-

linen hallitsijatitteli viittasi Mithridates Suuren historian kautta melko hyvin niihin alueisiin, joista 

Flavius Hannibalianuksen uusi regnum koostui, minkä vuoksi se jo sen tähden soveltui hyvin uuden 

regnumin hallitsijan hallitsijatitteliksi. 

 

Pontuksen kuningaskunnan kuninkaan Mithridates VI Eupatorin eli Mithridates Suuren muinaisen 

hallitsijatittelin käyttöön ottamiseen oli kuitenkin vieläkin tärkeämpi syy. Se sopi erinomaisesti 

propagandakäyttöön tuossa historiallisessa tilanteessa, jossa Sapor II näytti ottaneen uudelleen esiin 

akhaimenidien valtaperintöön perustuvan sassanidien dynastian maailmanherruusvaatimuksen myös 

Rooman keisarikunnan suhteen.  

 

Jo kauan ennen Konstantinuksen aikaa roomalaisten keskuudessa vallitsi ilmeisen laajalle levinnyt 

käsitys siitä, että Pontuksen kansojen kuninkaat ja erityisesti heistä mahtavimpana tunnettu Mithri-

dates Suuri polveutuivat suoraan muinaisista Persisin akhaimenidikuninkaista ja olivat siis näiden 

aitoja jälkeläisiä. Näin keisari Hadrianuksen aikalainen Florus saattoi kirjoittaa, että Pontuksen kan-

sojen kuninkaat ja heistä suurin Mithridates polveutuivat Persisin seitsemästä kuninkaasta.
1
 Näin 

myös kreikkalainen historioitsija Appianus Alexadrialainen (noin 65 – noin 165) Rooman historias-

saan kertoessaan Mithridates Suuren kuolemasta saattoi todeta, että ”niin kuoli Mithridates, joka 

polveutui 16. polvessa Dariuksesta, Hystaspesin pojasta, persialaisten kuninkaasta, ja kahdeksan-

nessa polvessa siitä Mithridatesista, joka jätti makedonialaiset ja hankki itselleen Pontuksen kunin-

gaskunnan”
2
 Näin roomalaiset pitivät siis ilmeisen yleisesti rex regum et Ponticarum gentium Mit-

                                                 
1
 Florus, Epitomae de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo, I 40: ” Harum gentium atque regionum rex 

antiquissimus Aeetas, post Artabaxes, a septem Persis oriundus, inde Mithridates, omnium longe maximus…”.   
2
 Appianus, Appian's History of Rome: The Mithridatic Wars, §112. 
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hiridates Suurta akhaimenidien Persian valtakunnan maineikkaan kuningasten kuninkaan Darius 

Suuren eli Dareios Suuren suorana jälkeläisenä. 

 

Näin ottamalla roomalaisten historiallisessa kirjallisuudessa hyvin tunnetun Pontuksen kansojen 

kuninkaan Mithridates Suuren rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin uuden regnumin 

hallitsijan Flavius Hannibalianuksen viralliseksi hallitsijatitteliksi Konstantinus epäilemättä halusi 

samalla viestittää alamaisilleen myös tuon hallitsijatittelin aikaisemman haltijan sukujuurien kautta 

aikomuksensa ja oikeutuksensa tehdä Flavius Hannibalianuksesta myös Persisin kuningas ja sen 

kautta myös koko Persian valtakunnan kuningasten kuningas. Konstantinuksen on täytynyt tuolla 

Mithridates Suurelta ottamalla hallitsijatittelillä propagandistisesti väittää, että koska sassanidien 

oikeutus akhaimenidien dynastian valtaperintöön perustui siihen, että Ardaschirista oli vasta vähän 

yli sata vuotta aikaisemmin tullut Persisin ja persialaisten hallitsija ja vasta silloin sen perusteella 

akhaimenidien valtaperinnön perillinen, roomalaiset ja heidän hallitsijansa olivat itse asiassa paljon 

oikeutetumpia akhaimenidien dynastian valtaperintöön, koska he olivat voittaneet jo lähes neljä 

sataa vuotta sitten Pontuksen kansojen kuninkaan Mithridates Suuren, joka oli ollut Persisin ak-

haimenidikuninkaiden suora jälkeläinen ja siten myös heidän valtaperintönsä laillinen perillinen. 

Näin Konstantinus epäilemättä väitti propagandistisesti roomalaisten ja heidän hallitsijoidensa saa-

neen Pontuksen kansojen kuninkaan Mithridates Suuren voittajina tuolla tavalla itselleen myös ak-

haimenidien valtaperinnön paljon perustellummin kuin sassanidit ja siten akhaimenidien valtaperin-

nön myös Sapor II:n hallitsemaan koko Persian valtakunnan alueeseen.  

 

Näin ollen ei ainoastaan Flavius Hannibalianuksen virallisen rex regum et Ponticarum gentium -

hallitsijatittelin ensimmäinen osa eli rex regum -hallitsijatitteli vaan myös sen toinen osa eli rex 

Ponticarum gentium –hallitsijatitteli ja koko virallinen hallitsijatitteli kokonaisuudessaan pitivät 

sisällään Konstantinuksen tekemän päätöksen ja suunnitelman syrjäyttää Persian valtakunnan ku-

ningasten kuningas Sapor II ja korvata hänet Persian-sodan tuloksena roomalaisella uuden regnu-

min hallitsijalla rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksella, jonka ”legitimiteetti” 

Persian valtakunnan valtaistuimeen perustui roomalaisten Mithridates Suuren voittamisella samalla 

haltuunsa saamaan akhaimenidien ”lailliseen” valtaperintöön. Se oli Konstantinuksen häikäilemä-

töntä sotapropagandaa hänen valmistelemansa Persian-sodan kynnyksellä.  

 

Uskallan väittää, että tämän tutkimuksen myötä Flavius Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi eli ku-

ningashallitsijaksi nimittämisen mysteeri ja rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin mys-

teeri ovat vihdoin ja viimein saaneet vakuuttavan selityksen, mikä sopii ennemmän kuin hyvin tuon 

nimityksen ajankohdan ulkopoliittiseen kontekstiin. Uskallan myös väittää, että tämän tutkimuksen 

jälkeen ei voi enää olla järkevää epäilystä siitä, että Konstantinus oli tehnyt päätöksen syrjäyttää 

Persian valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II valmistelemallaan suursodalla ja korvata hänet 

voittoisan Persian-sodan tuloksena hänen omaan hallitsijadynastiaansa kuuluvalla, hänen perusta-

mansa uuden regnumin roomalaisella hallitsijalla rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hanni-

balianuksella.  

8. FLAVIUS HANNIBALIANUKSEN NIMITTÄMISEN JA UUDEN KUNINGASKUNNAN 

PERUSTAMISEN JA PERSIAN-SOTAVALMISTELUJEN VAIKUTUKSET 

8.1 Sapor II pelästyi ja pyrki sovitteluun mutta Konstantinus torjui kaikki rauhantunnustelut 

 

Heinäkuussa vuonna 336 caesar Constantius saapui Syyrian Antiochiasta keisarikunnan uuteen kris-

tilliseen pääkaupunkiin Konstantinopoliin juhlimaan isänsä tricennaliaa. Tricennalia-

juhlallisuuksien yhteydessä Konstantinuksen läsnä ollessa caesar Constantius meni naimisiin serk-



176 

 

kunsa, Konstantinuksen velipuolen Julius Constantiuksen tyttären kanssa ja juhli häitään.
1
 Heti häit-

tensä jälkeen caesar Constantius palasi jälleen takaisin Syyrian Antiochiaan pitämään silmällä per-

sialaisia.
2
 Koska caesar Constantius saattoi heinäkuussa 336 lähteä idästä Antiochiasta Konstan-

tinopoliin, sotilaallinen tilanne idässä ei ilmeisesti voinut tuolloin olla roomalaisten kannalta kovin-

kaan vaarallinen. 

 

Heinäkuussa 336 vietettyjen triecennalia-juhlallisuuksien jälkeen vuoden 336 lopulla tai vuoden 

337 alussa Konstantinuksen luo Konstantinopoliin saapui kuningasten kuningas Sapor II:n lähettä-

mä lähetystö.
3
 Lähetystönsä välityksellä Sapor II pyrki nyt välttämään suursodan Konstantinusta 

vastaan.
4
 Sapor II oli saanut tietoonsa Konstantinuksen massiiviset sotavalmistelut ja Konstantinuk-

sen maine voittamattomana sotapäällikkönä sai hänet nyt pyrkimään sodan välttämiseen Konstan-

tinusta vastaan.
5
 Konstantinus torjui kaikki Sapor II:n rauhantarjoukset.

6
 On pidettävä selvänä, että 

myös Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden reg-

numin perustaminen olivat säikäyttäneet Sapor II:n, vaikka säilyneet historialliset lähteet eivät tie-

däkään kertoa siitä mitään.  

 

Konstantinuksella ei ollut mitään halua enää luopua suurista suunnitelmistaan. Hän halusi sotaa 

voidakseen toteuttaa nuo suuret suunnitelmansa. Sen tähden hän torjui suoralta kädeltä kaikki Sapor 

II:n rauhantarjoukset ja epäilemättä ilmaisi lähetystölle aikomuksensa ratkaista asiat sodalla persia-

laisia vastaan. Perusteiksi kannalleen hän epäilemättä esitti persialaisten Armenian kuningaskunnan 

kristityn kuninkaan vangitsemisen ja tekemät hyökkäilyt keisarikunnan alueelle idässä.  

 

Tehdäkseen persialaiset entistä enemmän syyllisiksi valmistelemaansa sotaan Konstantinus otti esil-

le myös uuden vakavan syytöksen persialaisia ja Sapor II:ta vastaan. Hän väitti persialaisten varas-

taneen osan hänelle Intian hallitsijoilta tulossa olleista lahjoista Persian valtakunnan alueella.
7
 Intia-

laisten hallitsijoiden lähetystö oli heinäkuussa 336 eli vähän aikaisemmin tuonut Intiasta Konstan-

tinukselle Konstantinopoliin arvokkaita lahjoja filosofi Metrodoruksen johdolla. Nyt Konstantinus 

oli valmis auliisti hyväksymään Metrodoruksen väitteet, että persialaiset olivat varastaneet Persian 

valtakunnan alueella suurimman osan lahjoista, joita hän oli ollut tuomassa Konstantinukselle Inti-

asta. Ammianus Marcellinus leimasi teoksessaan nuo Metrodoruksen väitteet suoralta kädeltä val-

heiksi.
8
 Noiden väitteiden hyväksyminen kuitenkin tarjosi hyviä lisäperusteita Sapor II:n rauhantar-

jousten torjumiselle ja oikeutetulle sodan aloittamiselle persialaisia vastaan. Hyväksymällä nuo il-

meiset valheet Konstantinus nimittäin saattoi väittää persialaisten syyllistyneen törkeään majesteet-

tirikokseen häntä ja sen mukana koko Rooman valtiota vastaan. Näin varastamissyytteillä Konstan-

tinus otti propagandassaan käyttöön uuden lyömäaseen persialaisia vastaan tehdäkseen heistä entistä 

syyllisempiä valmistelemaansa sotaan.  

 

On todennäköistä, että hyväksyttynä syytös persialaisten tekemästä Konstantinukselle Intiasta lähe-

tettyjen lahjojen varkaudesta, jota tapahtuneena olisikin ollut räikeä majesteettirikos keisaria ja sen 

myötä roomalaista valtiota vastaan, oli yhtenä perusteena Konstantinuksen julistaessa virallisesti 

sodan persialaisille joko vuoden 336 lopulla tai vuoden 337 alussa. Syytöksen hyväksyminen oli 
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Konstantinuksen taitavaa sotapropagandaa, joka viestitti hänen alamaisilleen selvän sanoman: 

Rooman keisarikunnan turvalliset maayhteydet Intiaan oli turvattava sodalla, jotta vastaavat majes-

teettirikokset eivät pääsisi toistumaan, ja sen vuoksi Persian valtakunta oli saatava turvallisiin kä-

siin, minkä vuoksi hänen hallitsijadynastiansa jäsenestä rex regum et Ponticarum gentium Flavius 

Hannibalianuksesta oli tehtävä myös Persian valtakunnan hallitsija. 

 

Näin Sapor II:n diplomaattiset yritykset välttää sota Konstantinusta vastaan päättyivät tuloksettomi-

na, koska Konstantinus kiihkeästi halusi sotaa toteuttaakseen suuret suunnitelmansa. Oli enää vain 

ajan kysymys, milloin Konstantinus lähtisi henkilökohtaisesti johtamaan pyhää sotaansa Sapor II:ta 

vastaan ja valtakuntien välinen suursota alkaisi todenteolla. Konstantinus odotteli enää sopivia so-

dankäyntikuukausia. 

 

Konstantinus vietti vielä 3. huhtikuuta 337 Konstantinopolissa yhdessä piispojen kanssa - epäile-

mättä piispojen kanssa, joiden oli määrä seurata häntä sotaan - pääsiäisjuhlaa valvoen muiden mu-

kana koko yön.
1
 Niiden yhteydessä hän vihki Konstantinopoliin rakennuttamansa 12 Apostolin kir-

kon, jonka hän salassa oli suunnitellut toimivan aikanaan myös hänen mausoleuminaan.
2
 

 

Pääsiäisjuhlien ja 12 Apostolin kirkon vihkimisen jälkeen Konstantinuksen oli määrä lähteä johta-

maan henkilökohtaisesti roomalaiset sotavoimat kohti Babyloniaa.
3
 Hänen tavoitteenaan oli edetä 

Persian valtakunnan pääkaupunkiin Ctesiphoniin, jonka valtaaminen kuului suurten Parthian-sotien 

ja suurten Persian-sotien kaavaan sen välttämättömänä osana, ja profeettojen ennustamaan voittoon 

ei-kristitystä kuningasten kuninkaasta Sapor II:sta.  

 

Nimittämisen jälkeen Konstantinus oli lähettänyt Flavius Hannibalianuksen Cappadocian Caesare-

aan.
4
 On pidettävä selvänä, että rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen oli 

määrä seurata Konstantinusta sotaan ja Ctesiphoniin, missä hänet oli määrä voittoisan sodan myötä 

keisari Trajanuksen saavutukset ylittäen kruunata myös Persian valtakunnan pikkukuninkaiden ja 

satraappien uudeksi kristityksi kuningasten kuninkaaksi.  

 

Cappadocian Caesarean valintaan rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen ja 

hänen vaimonsa Constantinan tilapäiseksi residenssikaupungiksi oli ilmeisesti useita syitä. Se oli 

aikoinaan toiminut Cappadocian kuninkaiden residenssikaupunkina, joten sillä oli aikaisempaa ku-

ninkaallista menneisyyttä. Ennen kaikkea kuitenkin se sijaitsi Sinopesta Eufratille johtavan antiikin 

kauppareitin varrella, Sardisista Susaan kulkevan muinaisen persialaisen kuninkaallisen tien varrella 

ja Efesoksesta itään johtavan suuren roomalaisen valtatien varrella, joten siitä oli hyvät liikenneyh-

teydet uuden regnumin eri osiin ja muuallekin. Lisäksi Cappadocian Caesarean kristityllä kirkolla 

oli kiinteät yhteydet Armenian kuningaskunnan kirkkoon ja sen kautta myös Iberian ja epäilemättä 

myös Albanian kirkkoon, joten noiden yhteyksiensä vuoksi se sopi myös hyvin uuden regnumin 

hallitsijan tilapäiseksi residenssikaupungiksi. Epäilemättä keisari Trajanusta matkien Konstantinus 

kuitenkin oli suunnitellut Flavius Hannibalianuksen lopulliseksi residenssikaupungiksi Ctesiphonia. 

8.2  Flavius Hannibalianuksen nimittäminen ja uuden kuningaskunnan perustaminen ja Per-

sian-sotavalmistelut saivat vastakaikua piispojen ja muiden kristittyjen keskuudessa 

 

Eusebius Caesarealainen oli silminnäkijänä Konstantinopolissa, kun Konstantinus oli valmistautu-

massa Persian-sotaan. Eusebiuksen mukaan saatuaan kuulla levottomuuksista idässä Konstantinus 
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pani merkille, että hänellä oli vielä jäljellä voiton hankkiminen tuosta vihollisesta eli persialaisista, 

ja hän päätti sodan aloittamisesta persialaisia vastaan, ja sen mukaisesti hän ryhtyi heti panemaan 

sotajoukkojaan liikkeelle ja samaan aikaan kertoi aikomastaan marssisuunnitelmastaan piispoille, 

jotka sattuivat olemaan hänen hovissaan, ja katsoi oikeaksi pyytää heistä muutamia mukaan kump-

paneikseen sotaan tarpeellisiksi kanssarukoilijoiksi jumalanpalveluksiin. Eusebiuksen mukaan piis-

pat olivat siitä mielissään ja julistivat halukkuutensa seurata joka hetki häntä mukana sotaretkellä ja 

tulevansa taisteluun hänen mukaansa ja hänen puolestaan rukoilemalla Jumalaa hänen puolestaan. 

Eusebiuksen mukaan täynnä riemua saamastaan vastauksesta pyyntöönsä Konstantinus selosti sitten 

piispoille suunnittelemansa sotaretken reittiä ja valmistutti loisteliaan kirkonmuotoisen teltan käyt-

tääkseen sitä itse lähestyvässä sodassa. Eusebiuksen mukaan Konstantinuksen tarkoituksena oli 

sodassa rukoilla siinä yhdessä mukana seuraavien piispojen kanssa Jumalaa, josta jokainen voitto 

on peräisin.
1
  

 

Eusebiuksen kertomuksesta ilmenee selvästi, että sekä hän itse että piispat, joita Konstantinus pyysi 

mukaansa sotaretkelle, katsoivat selvästi Konstantinuksen valmistelevan suuren Persian-sodan, 

Konstantinuksen hallitsijadynastian jäsenen Flavius Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi ja samalla hänelle perustetun uuden kuningaskunnan palvelevan pyhää 

päämäärää eli Danielin kirjan ennustuksen mukaisen Korkeimpien Pyhien valtakunnan toteutumista 

maan päällä. Siihen Eusebius viittasi myös heinäkuussa 336 Konstantinuksen edessä pitämässään 

tricennalia-puheessa, jonka on täytynyt uskollisesti vastata itse Konstantinuksen virallisia käsityk-

siä. Sen vuoksi ainakin nuo piispat hyväksyivät täysin Konstantinuksen tuolle valmistelemalleen 

Persian-sodalle, Flavius Hannibalianuksen nimittämiselle ja uuden kuningaskunnan perustamiselle 

antaman kristillisen tulkinnan ja olivat innokkaita tukemaan häntä rukouksin tuossa sodassa ja jopa 

seuraamaan häntä tuohon pyhään sotaan.  

 

On syytä olettaa, että kristityt yleisemminkin hyväksyivät tuon Konstantinuksen antaman kristilli-

sen tulkinnan valmistelemalleen Persian-sodalle, Flavius Hannibalianuksen nimittämiselle rex re-

gum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustamiselle häntä varten ja olivat val-

miit rukouksin tukemaan häntä voittoon ei-kristitystä hallitsijasta Sapor II:sta. Näin Konstantinus 

saattoi odottaa valmistelemalleen Persian-sodalle myös kristittyjen alamaistensa varauksettoman 

tuen.  

 

Konstantinuksen Persian-sotavalmistelut, Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustaminen häntä varten tekivät valtavan vai-

kutuksen piispa Eusebius Caesarealaiseen. Se on havaittavissa hänen kirjoittamastaan Konstan-

tinuksen elämänkerrasta.  

 

Eusebius näki heinäkuussa vuonna 336 Konstantinuksen tricennalia-juhlallisuuksien yhteydessä 

Konstantinopoliin tulevan jatkuvasti kaikkien kansakuntien lähettämiä lähettiläitä, jotka toivat 

Konstantinuksen vastaanotettavaksi mitä arvokkaimpia lahjoja. Eusebius näki keisarillisen palatsin 

pääsisäänkäynnin lähellä seisoessaan keisarillisen palatsin ulkopuolella suuren joukon ulkomaisia 

lähettiläitä, jotka hallitsijoittensa nimissä osoittivat kunnioitustaan juhlivalle Konstantinukselle ja 

lahjoittivat arvokkaita lahjoja hänelle. Eusebius näki heidän joukossaan pohjoisesta tulleita barbaa-

reja, Afrikasta tulleita mustaihoisia nuubialaisten blemmyitten ja etiopialaisten lähettiläitä ja ylelli-

siin kirjailtuihin vaatteisiin pukeutuneita lähettiläitä Intiasta. Lähettiläät asettivat kukin vuorollaan 

Konstantinuksen eteen loistavia lahjoja ja Konstantinus vastaanotti lahjat ystävällisesti ja vastasi 

niihin arvokkailla vastalahjoilla ja myöntämällä korkeita roomalaisia arvoja johtaville lähettiläille, 

joista hän näin houkutteli muutamat jäämään hoviinsa.
2
 Erityisesti Eusebiuksen huomion kiinnitti 
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se, että hän näki myös idän kaukaisimpia alueita asuttavien intialaisten lähettiläiden tulevan onnitte-

lemaan Konstantinusta ja tuovan hänelle lahjoiksi monenlaisia loistavia ja arvokkaita jalokiviä ja 

roomalaisille outoja eläimiä, jotka he ojensivat lahjoina Konstantinukselle. Eusebiuksen mukaan 

noin tehdessään intialaiset myönsivät, että Konstantinuksen hallitsijanvalta ulottui jopa Intian val-

tamerelle saakka ja että heidän maansa hallitsijat, jotka osoittivat kunnioitusta hänelle maalauksilla 

ja patsailla, tunnustivat hänen keisarillisen ja ylimmän valtansa. Eusebiuksen mukaan näin nyt myös 

itäiset intialaiset alistuivat Konstantinuksen valtaan samalla tavoin kuin läntisen valtameren britan-

nialaiset olivat tehneet Konstantinuksen hallituskauden alussa.
1
 

 

Tulkinta, jonka Eusebius antoi normaaliin valtioiden väliseen diplomatiaan kuuluneiden intialaisten 

hallitsijoiden lähettämien lähettiläiden ja heidän Konstantinukselle tuomien lahjojen merkityksestä, 

heijastelee epäilemättä uskollisesti sitä, kuinka korkealle Konstantinus valmistelemallaan Persian-

sodalla, Flavius Hannibalianuksen nimittämisellä rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden 

kuningaskunnan perustamisella oli nostanut Eusebiuksen tavoin ajattelevien kristittyjen toiveet kris-

tityn keisarin vallan laajentumisesta koko roomalaisten tuntemaan maailmaan. Eusebiuksen tulkin-

nan mukaan intialaisten lähetystön tuomat lahjat Konstantinukselle osoittivat, että Konstantinuksen 

valta ulottui idässä aina Intian valtamerelle saakka ja että nyt myös intialaisten hallitsijat, jotka 

osoittivat kunnioitustaan Konstantinukselle valmistamalla Intiassa maalauksia ja patsaita hänen 

kunniakseen, tunnustivat itse asiassa Konstantinuksen hallitsijakseen. Niinpä Eusebius sijoittaa 

muitta mutkitta britannialaiset ja intialaiset samaan kategoriaan Konstantinuksen alamaisina ja hei-

näkuun 336 tunnelmia kuvaavasti kertoo asiasta ikään kuin Rooman keisarikunnan ja Intian välissä 

ei olisi ollut enää lainkaan Rooman itäistä suurvaltanaapuria Persian valtakuntaa. 

 

Edellä on jo todettu, että Eusebius Caesarealainen saattoi alkaa kirjoittaa Konstantinuksen elämän-

kertaa (De vita beatissimi imperatoris Constantini) jo ennen Konstantinuksen 22.05.337 tapahtunut-

ta kuolemaa ja että hän on saattanut ryhtyä siihen vastauksena Konstantinuksen nimenomaisesti 

esittämiin toiveisiin. Edellä on myös jo todettu, että Eusebiuksen kuollessa 30.05. 339 elämänkerta 

oli vielä keskeneräinen ja että vasta Eusebiuksen seuraaja Caesarean piispana, Acacius, viimeisteli 

elämänkerran käsikirjoituksen ja lisäsi siihen kappaleiden otsikot ja julkaisi tekstin sellaisena kuin 

se on säilynyt.
2
  

 

On syytä lähteä siitä, että kirjoittaessaan Konstantinuksen viimeisten hallitusvuosien tapahtumista 

Eusebiuksen on täytynyt vaieta Flavius Hannibalianuksesta, hänen nimittämisestään rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustamisesta häntä varten, koska tuolloin val-

taa pitäneet Konstantinuksen pojat Constantinus, Constantius ja Constans halusivat, että dynastisen 

puhdistuksen kohteeksi joutunut Flavius Hannibalianus unohdetaan. Näin ollen on syytä lähteä siitä, 

että Eusebius kirjoitti Konstantinuksen viimeisten hallitusvuosien tapahtumista tuon dynastisen 

puhdistuksen jälkeen. Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi 

ja uuden kuningaskunnan perustaminen Konstantinuksen propagoimaa keisari Claudius Gothicuk-

sesta ja keisari Constantiuksesta, Konstantinuksen isästä, lähtevää Flaviusten hallitsijadynastiaa 

varten ja Konstantinuksen suunnitelma laajentaa sitä valmistelemallaan pyhällä Persian-sodalla 

myös Persian valtakunnan alueille eivät voineet kuitenkaan olla tekemättä suurta vaikutusta Euse-

biukseen, mikä tulee esiin hänen kirjoittamastaan Konstantinuksen elämänkerrassa.  

 

Eusebius kertoo teoksessaan, että Konstantinus oli Jumalan palvelija ja kansojen valloittaja ja että 

Konstantinus toimi ja todisti kuin uskollinen ja hyvä palvelija avoimesti julistaen ja tunnustaen it-

sensä Korkeimman Kuninkaan kuuliaiseksi palvelijaksi. Eusebiuksen mukaan Jumala välittömästi 

palkitsi Konstantinuksen tekemällä hänestä hallitsijan ja yksinvaltiaan ja voittoisan siinä määrin, 
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että kaikista hallitsijoista hän yksin jatkoi loputonta voittokulkuaan alistamattomana ja voittamat-

tomana, ja tekemällä hänestä voittojensa kautta mahtavimman hallitsijan kuin perimätieto kertoo 

milloinkaan aikaisemmin kenenkään hallitsijan olleen. Eusebius kertoo edelleen, että Konstantinus 

oli niin rakas Jumalalle ja niin siunattu, niin hurskas ja niin onnekas kaikessa, mihin hän ryhtyi, että 

suurimmalla vaivattomuudella hän saavutti vallan useampiin kansoihin kuin kukaan, joka oli edel-

tänyt häntä, ja kuitenkin hän säilytti valtansa häiriöttä aivan elämänsä loppuun saakka.
1
  

 

Eusebius kertoo teoksessaan myös, että Konstantinus valloitti lähes koko maailman, ja toteaa tuossa 

yhteydessä idän suhteen, että Konstantinus ei myöskään ajatellut, että itäisten kansojen hankkimi-

nen hänen alaisuutensa ei olisi ollut hänen huolenpitonsa arvoista.
 2

 Epäilemättä Eusebiuksella oli 

tuolloin mielessään Flavius Hannibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja 

uuden kuningaskunnan perustaminen ja Konstantinuksen suunitelma laajentaa sitä valmistelemal-

laan Persian-sodalla myös Persian valtakunnan alueille. Epäilemättä Eusebiuksella oli ne mieles-

sään myös, kun hän vertaa teoksessaan Konstantinuksen menestystä ja suuruutta muinaisen Persian 

valtakunnan kuninkaan Kyyros Suuren ja Aleksanteri Suureen menestykseen ja suuruuteen ja päätyi 

julistamaan Konstantinuksen kaikista menestyksekkäimmäksi ja suurimmaksi hallitsijaksi.
3
 

8.3 Flavius Hannibalianuksen nimittäminen ja uuden kuningaskunnan perustaminen ja Per-

sian-sotavalmistelut saivat vastakaikua ei-kristittyjen alamaisten keskuudessa 

 

Konstantinuksen tietoinen toiminta ikään kuin ”kristittynä Trajanuksena”, Flavius Hannibalianuk-

sen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi, uuden kuningaskunnan perustaminen Fla-

vius Hannibalianusta ja Konstantinuksen hallitsijadynastiaa varten ja Konstantinuksen valmistelema 

suuri Persian-sota eivät voineet olla tekemättä suurta vaikutusta myös Konstantinuksen ei-

kristittyihin alamaisiin. Yksi osoitus siitä, että ne saivat hänen ei-kristityt alamaisensa odottamaan, 

että Konstantinus keisari Trajanuksen tavoin yrittäisi alistaa itäisen suurvaltanaapurin Rooman yli-

vallan alaisuuteen, on osittain säilynyt Itinerarium Alexandri -nimellä tunnettu latinankielinen teos.  

 

Alkuperäisessä muodossaan Itinerarium Alexandri -teos koostui sekä Aleksanteri Suuren että keisa-

ri Trajanuksen urotöitä käsittelevästä teoksesta, mutta sattumalta teoksen säilynyt osa katkeaa Alek-

santeri Suuren liiallisesta juomisesta aiheutuneeseen kuolemaan. Nimettömäksi jäänyt tuon teoksen 

ei-kristitty kirjoittaja omisti tuon teoksen noin kolme vuotta Konstantinuksen kuoleman jälkeen 

vuoden 340 tienoilla Konstantinuksen pojalle keisari Constantiukselle, joka jatkoi isänsä perintönä 

sotaa Persian valtakunnan hallitsijaa kuningasten kuningas Sapor II:ta vastaan.
4
 

 

Teoksen ei-kristitty kirjoittaja julistaa tuossa teoksessaan suoraan uskoaan siihen, että keisari Cons-

tantius seuraa Konstantinus-isänsä ja serkkunsa – frater-sanalla on merkityksen ”veli” ohella myös 

merkitys ”serkku” – hänelle antamaa esimerkkiä ja tulee ylittämään kuuluisimpienkin keisareiden 

saavutukset Persian-sodallaan ja että Constantiuksella on perinnöllinen tehtävä tehdä persialaisista, 

jotka ovat jo kauan pelänneet Rooman armeijaa, nyt viimein roomalaisia ja liittää heidän alueensa 

Rooman provinssien joukkoon ja antaa heille Rooman kansalaisuus, jotta myös persialaiset saavat 

viimein oppia olemaan vapaita.
5
 Perinnöllisellä tehtävällä ja Konstantinus-isän ja serkun esimerkillä 
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2
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5
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ei-kristitty kirjoittaja viittaa epäilemättä suoraan Konstantinuksen suunnittelemaan Persian valta-

kunnan valloittamiseen ja Flavius Hanniballianuksen nimittämiseen rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi Konstantinuksen suunnittelemana myös Persian valtakunnan kuningasten kuninkaana.  

 

Barnes on oikeassa todetessaan, että tuo tuntematon ei-kristitty kirjoittaja valitsi teokseensa Alek-

santeri Suuren ja keisari Trajanuksen jäljiteltäviksi esimerkeiksi nuorelle keisari Constantiukselle, 

koska tuo kirjoittaja, että myös keisari Constantiuksen oli määrä hyökätä Persiaan tarkoituksenaan 

yrittää sen valloitusta. Barnes on myös oikeassa todetessaan, että tuon tuntemattoman ei-kristityn  

kirjoittajan odotusten toteuttaminen vuoden 340 tienoilla olisi luonnollisesti edellyttänyt Persian 

valtakunnan sotilaallista valloittamista Aleksanteri Suuren tavoin.
1
 Se olisi luonnollisesti edellyttä-

nyt myös Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n syöksemistä vallasta sodalla. 

 

Muinaispersialaisen valtakunnan eli Akhaimenidien valtakunnan valloittajan Aleksanteri Suuren 

elämänkerran ja keisarikunnan suurimman idänvalloittajan keisari Trajanuksen valitseminen jäljitel-

täviksi esikuviksi nuorelle keisari Constantiukselle, joka oli aloittamassa isältään perinnöksi saa-

maansa Persian-sotaa, osoittaa selvästi, että kirjoittaja uskoi keisari Constantiuksen pitävän kiinni 

Konstantinuksen alamaisilleen "Trajanus-politiikallaan" ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et 

Ponticarum gentiumiksi nimittämisellä ja uuden kuningaskunnan perustamisella propagoimasta 

Persian valloituksista keisari Trajanuksen tavoin ja kuningasten kuningas Sapor II:n vallasta syök-

semisestä ja Persian valtakunnan alistamisesta Rooman ylivallan alaisuuteen. Itinerarium Alexandri 

-teoksen ei-kristitty laatija osoittaa näin, että Konstantinuksen toiminta ”kristittynä Trajanuksena”, 

Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittäminen ja uuden kuningas-

kunnan perustaminen ja Konstantinuksen valmistelema Persian-sota olivat nostattaneet ainakin 

osassa Konstantinuksen ei-kristittyjä alamaisia suuria odotuksia Persian valtakunnan alistamisesta 

Rooman ylivallan alaisuuteen. 

 

Konstantinuksen ei-kristityt alamaiset epäilemättä tulkitsivat Konstantinuksen sotavalmistelut Per-

sian valtakuntaa vastaan ja Flavius Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustamisen perinteisessä mielessä palaamiseksi keisari Tra-

januksen imperialistiseen ulkopolitiikkaan, jossa pyrittiin kaikkien muiden valtojen alistamiseen 

Rooman keisarikunnan alaisuuteen. Itinerarum Alexandri -teoksen ei-kristityn kirjoittajan antama 

esimerkki viittaa siihen, että ei-kristityt alamaiset yleisemminkin tulkitsivat Konstantinuksen Persi-

an-sotavalmistelut ja Flavius Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et Ponticarum gentiumiksi 

juuri tuossa perinteisessä mielessä. 

8.4 Persian valtakunnassa elävät kristityt odottelivat jo vapauttajaansa 

 

Konstantinus kutsui kirjeillään vuodeksi 325 koolle Nikean kaupunkiin ensimmäisen ekumeenisen 

kirkolliskokouksen eli ensimmäisen maailmanlaajuisen kristittyjen piispojen kokouksen ja järjesti ja 

kustansi siihen osallistuvien edestakaiset matkat kirjolliskokoukseen.
2
 Tuohon Konstantinuksen 

kirjeitse koollekutsumaan maailmanlaajuiseen kirkolliskokoukseen Nikeassa vuonna 325 otti osaa 

ainakin yksi piispa Persian valtakunnan alueelta, joten ainakin hän oli noudattanut Persian valta-

kunnan läntisen suurvaltanaapurin hallitsijan eli Konstantinuksen kutsua.
3
 

 

Myös Konstantinuksen koollekutsumaan Tyyroksen kirkolliskokouksen kahden istuntojakson välis-

sä syyskuussa 335 kokoontuneeseen Jerusalemin kirkolliskokoukseen, joka vihki Konstantinuksen 

sinne rakennuttaman Pyhän Haudan kirkon, osallistui piispa Eusebius Caesarealaisen mukaan myös 
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2
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piispa Persiasta, ”pyhä mies, joka oli erityisen hyvin perehtynyt pyhiin kirjoituksiin".
1
 Saman Persi-

an piispojen edustajan täytyi siten osallistua myös Konstantinuksen koollekutsumaan Tyyroksen 

kirkolliskokoukseen heinä-elokuussa ja lokakuussa 335, koska Konstantinus kutsui piispat nimen-

omaan Tyyroksen kirkolliskokouksesta Jerusalemiin vihkimään Pyhän Haudan kirkkoa ja pitämään 

kirkolliskokousta siellä.
2
 Näin ollen Konstantinus oli tuolloinkin lähettänyt kutsukirjeitä myös Tyy-

roksen kirkolliskokoukseen Persian valtakunnan piispoille, ja tuo Persian valtakunnan piispojen 

edustaja oli kuuliaisesti noudattanut Persian valtakunnan läntisen suurvaltanaapurin hallitsijan eli 

Konstantinuksen kutsua.  

 

Edellä sanotun perusteella on selvää, että Konstantinuksella ja Rooman keisarikunnassa elävillä 

kristityillä täytyi olla yhteyksiä Persian valtakunnan alueella eläneisiin kristittyihin. Epäilemättä 

noiden yhteyksien kautta tiedot Konstantinuksen valmistelemasta Persian-sodasta, Flavius Hanniba-

lianuksen nimittämisestä rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustami-

sesta välittyivät myös Persian valtakunnan alueella eläville kristityille. Jo se, että Persian valtakun-

nan piispat lähettivät Rooman keisarin kutsusta edustajiaan Rooman keisarikunnassa pidettäviin 

kirkolliskokouksiin, antaisi aiheen olettaa, että Konstantinuksen valmisteleman Persian-sodan, Fla-

vius Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskun-

nan perustamisen on täytynyt tehdä suuri vaikutus Persian valtakunnassa ei-kristityn hallitsijan ala-

maisina eläneisiin kristittyihin ja että se on herättänyt heissä toiveen päästä Rooman keisarikunnas-

sa elävien uskonveljiensä tavoin kristityn hallitsijan alamaisiksi. 

 

Vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan Timothy D. Barnes osoitti vakuuttavasti analysoimalla 

Persian valtakunnan alueella Mesopotamiassa lähellä nykyistä Mosulin kaupunkia sijainneen Mar 

Mattain luostarin johtajan Aphrahatin säilyneitä Todistuksia ja erityisesti viidettä Todistusta, jonka 

nimenä on Sodista, että Konstantinuksen ja Sapor II:n välisen sodan ollessa syttymäisillään Aphra-

hat lohdutti raamatullisiin teksteihin viitaten Todistuksessaan Sodista Persian valtakunnan kristittyjä 

uskonveljiään sillä, että tulevassa sodassa Konstantinus tulisi voittamaan Sapor II:n ja hallitsemaan 

pian tämän sijasta Persian valtakuntaa.
3
 Barnes on osoittanut vakuuttavasti, että tuossa Sodista-

nimisessä Todistuksessaan Aphrahat perusti argumentointinsa siihen, että Jumala aina kukistaa 

röyhkeät ja epäpyhät ja että Jumala on ennalta määrännyt Persian tappion ja että Jumala on paljas-

tanut tuon aikomuksensa tehdä niin Danielin kirjassa, joka ennustaa tulossa olevan sodan lopputu-

loksen, ja että kristityksi tullut Rooman keisarikunta tulee säilymään aikojen päättymiseen saakka, 

jolloin se luovuttaa valtansa Kristukselle Hänen toisen tulemisen yhteydessä.
4
  

 

Säilyneet Aphrahatin, "Persian viisaan", Todistuksia-nimellä tunnetut säilyneet kirjoitukset antavat 

tärkeää tietoa Persian valtakunnan kristittyjen suhtautumisesta vuoden 337 keväällä ensimmäiseen 

kristittyyn keisariin Konstantinukseen ja hänen hallitsemaansa Rooman keisarikuntaan. Vuoden 337 

keväällä Aphrahat toimi persialaisessa Mesopotamiassa sijainneen Mar Mattain luostarin piispan 

arvoisena johtajana ja oli piispalliselta nimeltään Jacob. Hän kirjoitti alun perin syyriaksi 23 Todis-

tusta, jotka jakautuvat kirjoittamisajankohtansa mukaan kolmeen eri ryhmään ja jotka kaikki hän 

osoitti rohkaisuksi ja polemiikiksi persialaisessa Mesopotamiassa elävälle kristitylle lukijakunnal-

le.
5
 

 

Viidennen Todistuksensa, jonka nimenä on Sodista, Aphrahat kirjoitti vuoden 337 keväällä, jolloin 

täysimittainen sota Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välillä oli alkamaisillaan. Aphra-
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hat kirjoitti sen ennen kuin Sapor II hyökkäsi roomalaiseen Mesopotamiaan ja aikana, jolloin hän 

vielä uskoi Konstantinuksen olevan elossa ja olevan juuri johtamaisillaan armeijaansa Sapor II:ta 

vastaan.
1
  

 

Aphrahat kirjoitti Todistuksensa Sodista tavalla, joka selvästi osoittaa, että hän kirjoittaa nimen-

omaan alkamaisillaan olevasta Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisestä suuresta 

sodasta. "Tämä ajatus on tullut mieleeni tänä aikana levottomuudesta, joka on nyt tapahtumaisil-

laan, ja voimista, jotka ovat kokoontuneet yhteen verilöylyä varten: Jumala on säätänyt ajat etukä-

teen. Rauhan ajat täyttyvät hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden päivinä; monien koettelemusten ajat 

täyttyvät pahuuden ja pahantekijöiden päivinä. Sillä näin kirjoitetaan: 'hyvän täytyy tapahtua ja siu-

nattu on hän, jonka kautta se tulee; ja pahan täytyy tapahtua, mutta kärsimys hänelle, jonka kautta 

se tulee.' Hyvä on tullut Jumalan kansalle ja siunaukset odottavat sitä ihmistä, jonka kautta hyvä 

tuli. Paha on herätetty niiden voimien kautta, jotka paha ja ylpeä ihminen, jolla on ylpeys sisällään, 

on koonnut yhteen, ja kurjuus varataan myöhemmin hänelle, jonka kautta pahuus on herätetty. Ys-

täväni, älä kuitenkaan vaikeroi siitä pahasta ihmisestä, joka on herättänyt pahan monia vastaan, 

koska ajat on säädetty etukäteen ja niiden aika on käsillä."
2
 Aphrahat tuo sitten nimenomaisesti 

esiin, että hänen täytyy kirjoittaa vertauskuvin, koska ajat ovat vaikeat ja jatkaa: ”Sillä näin kirjoite-

taan: ’se, mikä on ihmisten keskuudessa korkeaa, on Jumalan silmissä iljetys’ [Luukas 16:15]. Ja 

edelleen kirjoitetaan: ’Jokainen, joka korottaa itsensä, nöyryytetään, ja se, joka nöyrryttää itsensä, 

korotetaan’ [Luukas 14:11]. Myös Jeremias sanoi: ’Älköön väkevä kerskatko väkevyydestänsä, 

älköön rikas kerskatko rikkaudestansa’ [Jeremia 9:23]. Ja edelleen siunattu apostoli sanoi: ’Joka 

kerskuu, se kerskukoon Herrassa’ [2. korinttolaisille 10:17]. Ja Daavid sanoi: ’Minä näin jumalat-

toman, väkivaltaisen, rehevänä kuin viheriöivä puu, juurtunut paikalleen; mutta kun ohi kuljettiin, 

katso, ei häntä enää ollut; minä etsin häntä vaan häntä ei löytynyt’ [Psalmit 37:35-36].”
3
 Aphrahat 

julisti näin uskonveljilleen persialaisessa Mesopotamiassa, että Jumala on etukäteen säätänyt sekä 

hyvät ajat että koettelemusten ajat ja että nyt Jumalan ennalta säätämä hyvä on tullut Jumalan kan-

salle eli kristityille erään ihmisen kautta, jota odottavat siunaukset, ja että Jumalan ennalta säätämi-

en aikojen täyttymisen aika on käsillä. 

 

Barnesin tavoin katson, että ei voi olla epäilystä siitä, että Aphrahat tarkoitti tuossa Persian valta-

kunnan kristityille vaikeassa tilanteessa "hyvän tuojalla, jota odottavat siunaukset", kristittyä keisa-

ria Konstantinusta ja "pahalla ja ylpeällä ihmisellä, jolle oli varattu kurjuus", ei-kristittyä kuningas-

ten kuningas Sapor II:ta, joka oli jo koonnut sotajoukkonsa persialaiseen Mesopotamiaan sotaa var-

ten.
4
 Barnesin tavoin katson myös Aphrahatin selvästi odottaneen tuossa Todistuksessaan Sodista, 

että Jumala on täyttämässä ennalta säätämänsä ajat "hyvän tuojan" eli Konstantinuksen kautta ja 

että "hyvän tuoja" eli Konstantinus selviytyy edessä olevasta sodasta Jumalan avulla ja jumalan 

ennalta säätämän aikojen kulun mukaisesti voittajana ja hallitsee pian myös Persian valtakunnan 

kristittyjä.
5
 

 

Aphrahat pyrki Todistuksessaan Sodista perustelemaan Konstantinuksen voittoa Sapor II:sta Da-

nielin kirjan ennustuksilla tulkiten, että Rooman keisarikunta oli Danielin kirjan ennustuksen neljäs 

peto, joka kestäisi Kristuksen toiseen tulemiseen saakka ja että siten Danielin kirjan ennustuksissa 

Jumala oli ilmoittanut Konstantinuksen voiton Sapor II:sta.  ”Edelleen oinas kohotettiin ja sitä ylis-

tettiin ja se puski sarvensa länteen, pohjoiseen ja etelään ja se alisti monia petoja. Ja ne eivät kestä-

neet sen edessä, kunnes kauris tuli lännestä ja kävi kiinni oinaaseen ja murskasi sen sarvet ja alisti 

                                                 
1
 Barnes 1985, 130, 133. 

2
 Aphrahat, Demonstration V, Of Wars, 1. 

3
 Aphrahat, Demonstration V, Of Wars, 2. 

4
 Barnes 1985, 135. 

5
 Barnes 1985, 134-135. 



184 

 

sen täysin. Mutta oinas oli Persian ja Meedian kuningas, se on, Darius; ja kauris oli Aleksanteri, 

Philippus Makedonialaisen poika. Sillä Daniel näki oinaan, kun hän oli idässä Suusanin linnassa, se 

on Eelamin maakunnassa Uulai-joen rannalla. Ja hän puski länteen ja pohjoiseen ja etelään. Eikä 

yksikään peto kestänyt sen edessä. Ja kauris tuli esiin kreikkalaisten alueelta ja nousi oinasta vas-

taan. Se kävi kiinni siihen ja murskasi sen molemmat sarvet, suuremman ja pienemmän. Ja miksi 

hän sanoi, että sen molemmat sarvet? Selvästi sen vuoksi, että se alisti molemmat kuningaskunnat, 

joita se hallitsi; pienemmän, meedialaisten kuningaskunnan ja suuremman persialaisten kuningas-

kunnan. Mutta kun Aleksanteri kreikkalainen tuli, hän surmasi Dariuksen, Meedian ja Persian ku-

ninkaan. Sillä siksi enkeli sanoi Danielille, kun hän selitti näkyä hänelle: oinas, jonka sinä näit, oli 

Meedian ja Persian kuningas ja kauris kreikkalaisten kuningas. Nyt, siitä ajasta, jolloin oinaan kaksi 

sarvea murskattiin, tähän aikaan on ollut kuusisataaneljäkymmentäkahdeksan vuotta.”
1
 “Sen tähden, 

mitä tulee oinaaseen, sen sarvet murskataan. Ja vaikka sen sarvet murskataan, se ylentää itsensä ja 

nousee neljättä petoa vastaan, joka on vahva ja voimakas ja jonka hampaat ovat rautaiset ja kynnet 

vaskiset ja joka tulee syömään ja murskaamaan ja tallaamaan tähteet jalkoihinsa. Oi oinas, jonka 

sarvet murskataan, pysy poissa pedosta, äläkä ärsytä sitä, ettei se syö sinua ja murskaa sinua tomuk-

si. Oinas ei voinut kestää kauriin edessä; kuinka se tulee kestämään hirveän pedon edessä, jonka suu 

puhuu suuria asioita, ja mitä tahansa se löytää se ottaa kuin leijona saaliikseen? Kenestä tahansa, 

joka ärsyttää leijonaa, tulee sen ruokaa; ja kenet tahansa, joka ärsyttää tuota petoa, se tulee syömään 

hänet. Ja kuka tulee pääsemään pakoon tuon pedon jalkojen alta, kun se tallaa häntä? Sillä petoa ei 

tulla surmaamaan ennen kuin Vanhaikäinen tulee istuutumaan valtaistuimelle ja Ihmisen Poika tu-

lee lähelle Hänen eteensä ja valta tullaan antamaan Hänelle. Silloin peto tullaan surmaamaan ja sen 

raato tulee tuhoutumaan. Ja Ihmisen Pojan valtakunta tullaan perustamaan, ikuinen valtakunta ja 

Hänen valtansa sukupolvesta sukupolveen.”
2
 

 

Todistuksessaan Sodista Aphrahat varoittaa Sapor II:ta kääntymisestä Konstantinusta ja roomalaisia 

vastaan, koska Danielin kirjan ennustukset ennustavat Konstantinuksen ja roomalaisten voiton. "Si-

nä, jota ylistetään ja joka on kohotettu ylös, älä anna sydämesi ylpeyden pettää itseäsi ja älä sano: 

'Menen hedelmälliseen maahan ja voimakasta petoa vastaan.' Sillä oinas ei surmaa tuota petoa, kos-

ka nähdään, että oinaan sarvet murskataan. Sillä kauris murskasi oinaan sarvet. Nyt kauriista on 

tullut voimakas peto. Sillä kun Jaafetin lapset pitivät valtakuntaa, he surmasivat Persian kuninkaan 

Dariuksen. Nyt neljäs peto on niellyt kolmannen pedon. Ja tämä kolmas koostuu Jaafetin lapsista ja 

neljäs koostuu Seemin lapsista, sillä he ovat Eesaun lapsia. Koska kun Daniel näki näyn neljännestä 

pedosta, hän näki ensin Haamin lapset, Nimrodin siemenet, joita babylonialaiset ovat, ja toiseksi 

persialaiset ja meedialaiset, jotka ovat Jaafetin lapsia, ja kolmanneksi kreikkalaiset, meedialaisten 

veljet, ja neljänneksi Seemin lapset, joita Eesaun lapset ovat. Sillä Jaafetin lasten ja Seemin lasten 

välillä muodostettiin liitto. Silloin hallitus otettiin pois Jaafetin, nuoremman lapsilta ja annettiin 

Seemin, vanhemman lapsille, ja se on jatkunut tähän päivään saakka, ja se tulee jatkumaan ikuisesti. 

Mutta kun Seemin lasten vallan täytäntöönpanon aika on tullut, Hallitsija, joka tuli Juudan lapsista, 

tulee saamaan valtakunnan, kun Hän tulee toisessa tulemisessaan.”
3
 

 

Todistelussaan Aphrahat samastaa Danielin kirjan näyn neljännen pedon symboloiman neljännen 

valtakunnan (Dan. 7:23) Rooman keisarikuntaan, jonka hän puolestaan samastaa näyn kolmannen 

pedon symboloiman Aleksanteri Suuren perustaman kreikkalaisten valtakunnan jatkeeksi: "Sen 

jälkeen kun Makedonian Aleksanteri hallitsi, oli kreikkalaisten valtakunta Aleksanterin ollessa 

kreikkalainen. Mutta hänen mukanaan näky kolmannesta pedosta täyttyy, koska kolmas ja neljäs 

peto ovat yksi ja sama. Aleksanteri hallitsi 12 vuotta, ja Aleksanterin jälkeen oli 17 kreikkalaista 

kuningasta Seleukos Nikatorista Ptolemaiokseen, joiden vuodet olivat yhteensä 269 vuotta, ja keisa-
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reita Augustuksesta keisari Philippukseen 27 kuningasta, joiden vuosien yhteismäärä oli 293 vuotta. 

Mutta Severuksen vuodet ovat 18 vuotta."
1
 

 

Aphrahat laskee noin neljännen valtakunnan hallitsijoiksi keisarit Augustuksesta keisari Philippus 

Arabsiin, joka hallitsi vuosina 244 - 249, ja toteaa sitten oudosti Severuksen hallinneen 18 vuotta. 

Tuo outo "Severus" selittyy varmuudella sillä, että Aphrahat on sekoittanut keskenään keisari Sep-

timius Severuksen (hallitsi 193 - 211) ja keisari Galeriuksen (hallitsi 293 - 311), joiden kummankin 

hallituskausi kesti 18 vuotta. Keisari Galeriuksen on täytynyt nimittäin olla hänen laskelmissaan 

tärkeä sen vuoksi, että kristityt uskoivat keisari Galeriuksen olleen suuren kristittyjen vainon liik-

keellepaneva voima. Keisari Philippus Arabsin tärkeys Aphrahatin laskelmissa taas perustui siihen, 

että moni Aphrahatin kristityistä aikalaisista Rooman keisarikunnassa uskoi hänen olleen ensim-

mäinen kristitty keisari.
2
 

 

Aphrahatin viittaus Jumalan ennalta säätämien aikojen lähellä olevaan täyttymiseen ja Danielin 

kirjan ennustusten pohjalta tekemät laskelmat voivat merkitä vain yhtä asiaa. Koska roomalaiset 

pitivät hänen tulkintansa mukaan hallussaan neljännen pedon symboloimaa neljättä valtakuntaa ja 

koska Danielille annetussa neljännen pedon jumalallisessa selityksessä neljännen pedon symbo-

loiman neljännen valtakunnan loppuaikana sen hallitsijaksi nousee "kuningas", joka puhuu sanoja 

Korkeinta vastaan ja hävittää Korkeimman pyhiä eli kristittyjä ja jonka kukistumisen jälkeen "val-

takunta ja valta ja valtakuntien voima kaiken taivaan alla annetaan Korkeimman pyhien kansalle", 

näyttää selvältä, että Aphrahat samasti juuri suuren kristittyjen vainon liikkeellepanevana voimana 

pidetyn keisari Galeriuksen tuohon "Korkeimman pyhiä hävittävään kuninkaaseen" ja odotti kristi-

tyn keisari Konstantinuksen "Ihmisen Pojan kaltaisena" toteuttavan Jumalan ennalta säätämän 

maanpäällisen Korkeimman pyhien valtakunnan, jossa "valtakunta ja valta ja valtakuntien voima 

kaiken taivaan alla annetaan Korkeimman pyhien kansalle" eli kristityille.
3
 

 

Näin Aphrahat siis todisteli kristityille uskonveljilleen persialaisessa Mesopotamiassa samaa asiaa, 

toteutumassa olevaa Danielin kirjassa ennustettua Korkeimman pyhien valtakuntaa, mihin myös 

piispa Eusebius Caesarealainen viittasi suoraan heinäkuussa 336 Konstantinopolissa Konstantinuk-

sen edessä pitämässään tricennalia-puheessaan. Se oli Konstantinuksen antama virallinen kristilli-

nen tulkinta Persian-sodalleen, jonka näyttävät jakaneen ainakin piispa Eusebius Caesarealaisen 

tapaan ajatelleet kristityt keisarikunnassa ja piispa Jacobin eli Aphrahatin tapaan ajatelleet kristityt 

Persian valtakunnan sisällä. Tuossa ei sinänsä ole mitään ihmettelemistä ottaen huomioon persia-

laisten piispojen osallistumiset kirkolliskokouksiin yhdessä Rooman keisarikunnan piispojen kanssa 

keisarikunnan sisällä. Näin Konstantinus saattoi odottaa valmistelemalleen Persian-sodalle oman 

valtakuntansa kristittyjen lisäksi myös Persian valtakunnassa Sapor II:n alamaisina eläneiden tuen 

siinä mielessä, että he rukoilisivat kristittyjen Jumalalta voittoa hänelle. 

 

Näin Aphrahat pyrki siis todistelemaan kristitylle lukijakunnalleen persialaisessa Mesopotamiassa, 

että sodan ollessa alkamassa ei ollut mitään syytä huoleen, koska kristityn keisari Konstantinuksen 

johtamat roomalaiset tulisivat voittamaan edessä olevan sodan ja koska pian Konstantinus tulisi 

pian Danielin kirjan ennustusten mukaisesti hallitsemaan myös Persian valtakunnan kristittyjä to-

teuttaessaan Korkeimman pyhien valtakunnan maanpäälle, jossa "valtakunta ja valta ja valtakuntien 

voima kaiken taivaan alla annetaan Korkeimman pyhien kansalle" eli kristityille. Aphrahatin säily-

nyt Todistus Sodista osoittaa näin, että ainakin osa Persian valtakunnan persialaisessa Mesopotami-

assa eläneistä kristityistä odotti vapauttajakseen "siunattua hyvän tuojaa", "Ihmisen Pojan kaltaista", 

kristittyä keisari Konstantinusta. On oletettava, että Aphrahatin varmuutta asiasta on lisännyt tieto 

                                                 
1
 Aphrahat, Demonstration V, Of Wars, 18-19. 

2
 Barnes 1985, 134. 

3
 Raamattu, VT, Daniel 7:11-27. 
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uudesta rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksesta ja Konstantinuksen häntä ja 

hallitsijadynastiaansa varten perustamasta uudesta kuningaskunnasta, vaikka Aphrahat ei voinut 

niitä Todistuksessaan Sodista suoraan mainita, koska hänen täytyi kirjoittaa vertauskuvin, koska 

ajat olivat vaikeat, kuten hän itse toteaa. 

9. KONSTANTINUKSEN SUURET SUUNNITELMAT JÄÄVÄT TOTEUTUMATTA 

9.1 Konstantinuksen sairastuminen ja kuolema juuri kun hyökkäyksen Persian valtakuntaan 

oli määrä alkaa 

 

Sopivia sodankäyntikuukausia odotellessaan Konstantinus vietti vielä 3. huhtikuuta 337 Konstan-

tinopolissa yhdessä piispojen kanssa pääsiäisjuhlaa valvoen muiden mukana koko yön.
1
 Niiden yh-

teydessä hän vihki Konstantinopoliin rakennuttamansa 12 Apostolin kirkon, jonka hän oli salassa 

suunnitellut toimivan hänen kuolemansa jälkeen myös hänen mausoleuminaan.
2
 Pääsiäisjuhlien ja 

12 Apostolin kirkon vihkimisen jälkeen Konstantinuksen oli määrä lähteä johtamaan henkilökohtai-

sesti roomalaiset sotavoimat kohti Babyloniaa ja Persian valtakunnan yhtenä pääkaupunkina toimi-

vaan Ctesiphoniin, jonka valtaaminen kuului suurien Parthian-sotien ja Persian-sotien kaavaan sen 

välttämättömänä osana, ja Danielin kirjan ennustamaan voittoon ei-kristitystä kuningasten kunin-

kaasta Sapor II:ta.  

 

Konstantinus oli tiellään Rooman keisarikunnan yksinvaltiaaksi lukuisissa henkilökohtaisesti joh-

tamissaan sodissa sekä muita keisareita että keisarikunnan ulkoisia vihollisia vastaan osoittautunut 

taitavaksi ja voittamattomaksi sotapäälliköksi. Itse Konstantinus esitti voittamattomuutensa taiste-

lukentillä kristittyjen Jumalan ansioksi. Tuota taustaa vasten hän epäilemättä luotti lujasti siihen, 

että myös "pyhässä sodassa" kuningasten kuningas Sapor II vastaan kristittyjen Jumala tulisi jälleen 

kerran auttamaan hänet voittoon.  

 

Konstantinopolissa 3.4. 337 vietettyjen pääsiäisjuhlallisuuksien ja 12 Apostolin kirkon vihkimisen 

jälkeen Konstantinuksen terveys kuitenkin alkoi yllättäen horjua, ja pian hän sairastui vakavam-

min
3
. Konstantinus kuitenkin uskoi toipuvansa sairaudestaan ja aloitti "taistelun" sairauttaan vas-

taan.  

 

Ensin Konstantinus meni Konstantinopolissa sijaitsevaan kylpylään hoidattamaan itseään kuumilla 

terveyskylvyillä. Kun kuumat kylvyt eivät tehonneet sairauteen, hän päätti turvautua suoraan Juma-

lan apuun. Hän lähti kylpylästä äitinsä Helenan mukaan nimeämäänsä kaupunkiin eli Bithyniaan 

Helenopolisin kaupunkiin. Siellä hän rukoili marttyyrien kirkossa marttyyrien pyhäinjäännösten 

luona Jumalalta paranemista sairaudestaan. Hänen odottamaa ihmettä ei kuitenkaan tapahtunut. Sai-

rauden yhä pahetessa ja tajutessaan siten kuolemansa olevan väistämättömästi lähestymässä hän 

ryhtyi toimiin kohdatakseen Jumalansa armon tilassa. Kuoleman lähestyessä hän katsoi hetken tul-

leen, jolloin hänen täytyisi etsiä sielunsa puhdistautumista aikaisemman elämänsä synneistä syntien 

tunnustamisen ja kasteen vastaanottamisen avulla. Hän rukoili marttyyrien pyhäinjäännösten luona 

marttyyrien kirkossa polvistuneena Jumalaa ja tunnusti syntinsä. Sen jälkeen hän määräsi itsensä 

kuljetettavaksi Helenopolisista Nicomedian esikaupunkiin, jonne hän kutsui piispoja tapaamaan 

häntä.
4
 

                                                 
1
 Eusebius, VC, 4.57 ja 4.60. 

2
 Eusebius, VC, 4.58-60. 

3
 Eusebius, VC, 4.61; Epitome de Caesaribus 41.15: ”…morbo consumptus est. Irrisor potius quam blandus…”; Socra-

tes, HE, 1.39. 
4
 Eusebius, VC, 4.61. 
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Nicomediassa Konstantinus kertoi piispoille, että oli tullut aika, jota hän oli halunnut ja rukoillut 

kauan, eli aika, jolloin hän voisi saada Jumalan pelastuksen ottamalla vastaan kasteen, joka antaisi 

hänelle kuolemattomuuden. Hän kertoi heille, että hän oli ajatellut ottaa vastaan kasteen Jordan vir-

rassa, jossa Vapahtajan kerrottiin tulleen kastetuksi, mutta että Jumala oli päättänyt, että hänen tulisi 

ottaa kaste vastaan nyt heiltä. Tarvittavien esivalmistelujen jälkeen Konstantinus otti sitten vastaan 

kasteen areiolaiselta piispalta Eusebius Nicomedialaiselta, luopui keisarillisesta purppura-asustaan 

ja keisarillisista arvomerkeistään, puki päälleen katekumeenin valkoisen kaavun ja asettui vuoteelle 

odottamaan Jumalansa kohtaamista.
1
 Konstantinuksen odottaessa vuoteellaan kuolemaansa hänen 

kenraalinsa ja tribuuninsa tulivat hänen luokseen. Lähestyvän hänen menettämisensä vuoksi he su-

run murtamina itkivät ja rukoilivat, että Konstantinus saisi elää vielä monta vuotta pidempään. 

Konstantinus nuhteli heitä tuollaisista toiveista ja ilmoitti olevansa pikemminkin halukas kiirehti-

mään kuin lykkäämään lähtöään Jumalansa luokse.
2
  

Puolenpäivän tienoilla 22. toukokuuta 337 Konstantinus kuoli Villa Ancyrossa Nicomedian lähis-

töllä kesken sotavalmistelujen juuri kun hyökkäyksen Persian valtakuntaan oli ollut määrä alkaa ja 

persialaisten jo hätistellessä roomalaista Mesopotamiaa.
3
 Kuoleman johdosta Konstantinuksen 

suunnitteleman hänen henkilökohtaisesti johtamansa ”pyhän Persian-valloitussodan” ja siihen liit-

tyneiden hänen suurisuuntaisten suunnitelmiensa realistisuus jäivät siten hänen osaltaan testaamatta 

taistelukentän todellisuudessa.  

9.2 Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelman mitätöityminen 

 

Konstantinuksen kuolema nosti heti esiin tärkeitä kysymyksiä. Yrittäisivätkö hänen neljä caesariaan 

ja rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianus toteuttaa Konstantinuksen suunnitelmat 

Persian valtakunnan suhteen voittamattoman Konstantinuksen kuoltua? Kestäisivätkö Eusebius 

Caesarealaisen tricennalia-puheessa mainostamat neljää caesaria yhteen sitovat sovun ja yksimieli-

syyden hihnat, kun caesar-nelivaljakkoa ohjannut ohjastaja-augustus oli nyt poissa? Kunnioittaisi-

vatko Konstantinuksen kolme omaa poikaa kuolleen augustuksen testamenttia palaamisesta kahden 

augustuksen ja kahden caesarin tetrarkiajärjestelmään mutta nyt Flaviusten hallitsijadynastian ra-

joissa hänen kuolemansa jälkeen? 

 

Kukaan Konstantinuksen kolmesta pojasta ei ollut paikalla Konstantinuksen kuollessa.
4
 Konstan-

tinuksen toiseksi vanhin poika caesar Constantius oli Syyrian Antiochiassa, kun Konstantinuksen 

                                                 
1
 Eusebius, VC, 4.62; Hieronymus, Chronicum, ad annum 337:”Constantinus extremo vitae suae tempore ab Eusebio 

Nicomedensi episcopo baptizatus in Arianum dogma declinat, a quo usque in praesens tempus ecclesiarum rapinae et 

totius orbis est secuta discordia.” 
2
 Eusebius, VC, 4.63. 

3
 Eusebius, VC, 4.61.2 ja 4.64; Hieronymus, Chronicum, ad annum 337:” Constantinus, cum bellum pararet in Persas, 

in Acyrone villa publica iuxta Nicomediam moritur anno aetatis lxvi…”; Consularia Constantinopolitanae, ad annum 

337: “ Constantinus Aug. ad coelestia regna ablatus est die XI kal. Junias…”; Chronicon Paschale, ad annum 337: “Per-

sis bellum Romanis denuntiantibus, Constantinus anno xxxii imperii, dum in Orientem proficiscitur, suscepta contra 

Persas expeditione, cum venisset usque Nicomediam, gloriose vitam cum morte commutavit in ejusdem urbis subur-

bano, salutari baptismo ab Eusebio episcopo Constantinopolitano donatus, cum imperasset annos xxx1 et menses 

x…Ter beatus Constantinus decessit mensis Maii xxii ex a. d. xi Kal. Junias, ipso Pentecostes die…”; Socrates, HE, 

1.39 ja 1.40.3 (22.5.337); Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 4.16: “Ita anno imperii tricesimo secundoque, cum 

totum orbem tredecim tenuisset, sexaginta natus atque amplius duo, in Persas tendens, a quis bellum erumpere occe-

perat, rure proximo Nicomediae – Achyronam vocant – excessit, cum id tetrum sidus regnis, quod crinitum vocant, 

pertendisset”; Origo Constantini Imperatoris 35: “…Item Constantinus cum bellum pararet in Persas, in suburbano 

Constantinopolitano villa publica iuxta Nicomediam, dispositam bene rem publicam filiis tradens, diem obiit…”; Eu-

tropius 10.8.2: “Bellum adversus Parthos moliens, qui iam Mesopotamiam fatigabant, uno et tricesimo anno imperii, 

aetatis sexto et sexagesimo, Nicomediae in villa publica obiit” 
4
 Socrates, HE, 1.39. 
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sairaus alkoi pian 3.4. 337 Konstantinopolissa vietettyjen pääsiäisjuhlallisuuksien jälkeen.
1
 Toden-

näköisesti Konstantinuksen hovin eunukki, korkea hovivirkamies Eusebius oli lähettänyt caesar 

Constantiukselle salaisesti tiedon Konstantinuksen vakavasta sairastumisesta ja Constantius tiedon 

saatuaan matkasi kovalla kiireellä Antiochiasta länteen päin saavuttaakseen isänsä vielä tämän ol-

lessa hengissä.
2
 Eunukki Eusebiuksen toimintaan caesar Constantiuksen salaisena luottomiehenä 

viittaa se, että hänestä tuli heti Constantiuksen tärkein ministeri ja että hänellä sai heti suuren vaiku-

tusvallan hovissa, minkä vuoksi piispa Eusebius Nicomedialainen näki suurta vaivaa käännyttääk-

seen hänet areiolaisten käsitysten kannalle ja onnistuikin hänet taivuttelemalla saamaan pian Cons-

tantiuksen ja koko Constantiuksen hovin kääntymään areiolaisten näkemysten kannalle.
3
 Caesar 

Constantiuksen saavuttua Nicomediaan Konstantinus oli kuitenkin jo menehtynyt sairauteensa.
4
 

Nicomediassa sotilaitten ja heidän upseeriensa sekä kaupunkilaisten keskuudessa vallitsi suuri jär-

kytys ja suuri suru kunnioitetun suuren keisarin yllättävästä kuolemasta.
5
 

 

Nicomediassa Konstantinuksen ruumis sijoitettiin keisarillisella purppuralla verhoiltuun kultaiseen 

arkkuun. Caesar Constantius johti henkilökohtaisesti arkkua saattavia sotilaita, jotka kuljettivat juh-

lallisesti Konstantinuksen ruumiin kaikin kunnianosoituksin Nicomediasta Konstantinopoliin. 

Konstantinopolissa kaikilla keisarillisilla arvomerkeillä varustettu ruumis asetettiin yleisen järky-

tyksen ja surun vallitessa yleisön nähtäville keisarillisen palatsin päävastaanottohalliin. Siellä ken-

raalit, muut sotilaat, virkamiehet, Konstantinopolin senaattorit ja muu kansa kävivät osoittamassa 

kunnioitustaan ja jättämässä viimeiset jäähyväiset kunnioitetulle ja pitkäaikaiselle keisarille.
6
 

 

Caesar Constantius, joka oli ainoana Konstantinuksen pojista läsnä Konstantinopolissa, johti henki-

lökohtaisesti isänsä hautajaisseremoniat. Seremonioiden jälkeen sotilasvartio kantoi Konstantinuk-

sen ruumiin Konstantinuksen itse rakennuttamaan 12 Apostolin kirkkoon. Siellä Konstantinuksen 

ruumis asetettiin läsnäolijoiden rukousten saattamana ja suuren surun ja vaikerruksen vallitessa 

korkealla korokkeella lepäävään sarkofagiin 12 apostolin sarkofagin keskelle, kuten Konstantinus 

oli itse määrännyt.
7
 Konstantinuksen hautapaikasta Konstantinopolin 12 Apostolin kirkossa tuli 

välittömästi suosittu kristittyjen pyhiinvaelluskohde.
8
 Niin Konstantinus oli myös tarkoittanut hau-

tapaikkansa ennalta rakennuttaessaan: hän halusi tulla muistetuksi ja kunnioitetuksi kuolemansa 

jälkeen 13. apostolina, suurimpana maailman kristinuskoon käännyttäjänä ja kristinuskon univer-

saalina puolustajana. 

 
Lähin seuraus Konstantinuksen, keisarikollegion ainoan augustuksen kuolemasta olisi pitänyt olla, 

että caesareiden keskinäisessä arvojärjestyksessä ensimmäisenä ollut caesar Constantinus ja toisena 

ollut caesar Constantius olisivat omaksuneet suhteellisen nopeasti itselleen augustuksen tittelin ja 

statuksen.  Konstantinuksen kuolemaa kuitenkin seurasi noin kolmen ja puolen kuukauden ajanjak-

so, jonka aikana kukaan neljästä caesarista ei julistuttanut itseään augustukseksi.
9
 Tuona aikana 

                                                 
1
 Zonaras, Annales 13.4: “[Konstantinus]…Unde Nicomediam profectus, diuturnitate morbi exstinetus est, annos quin-

que et sexaginta natus, cum duo et triginta imperasset. Ei filius Constantius, Antiochia profectus nam ibi Persis repug-

nabat cum adhuc viventem invenisset, magnifice parentavit, et in sanctorum Apostolorum aede, peculiari tamen portico 

ad id aedificata, sepeliit…” 
2
 Barnes 1981, 261. 

3
 Socrates, HE, 2.2. 

4
 Julianus, Or. 1.16 D; Zonaras, Annales 13.4; Barnes, 1981, 261; Barner 1982, 86. 

5
 Eusebius, VC, 4.65. 

6
 Eusebius, VC, 4.66-67. 

7
 Eusebius, VC, 4.70. 

8
 Eusebius, VC, 4.71. 

9
 Eusebius, VC, 4.67.3, todennäköisesti kierrellen ilmaisee tuon vivyttelyn augustus-arvojen omaksumisessa sanomalla, 

että kukaan kuolevainen ei ole koskaan niin kuin siunattu Konstantinus jatkanut hallitsemistaan jopa kuolemansa jäl-

keenkin, koska noin 3½ kuukauteen keisarikunnassa ei täysin poikkeuksellisesti ollut lainkaan augustuksia, joita voitiin 

pitää varsinaisina keisareina. 



189 

 

vallitsi eräänlainen interregnumin aika, mikä osoittaa sen, että caesar Constantius ja hänen vanhem-

pi veljensä Constantinus eivät halunneet noudattaa Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi ja 

provinsseiksi jaettua aluetta koskevaa vallanperimyssuunnitelmaan ja että caesar Constantius juonit-

teli tuona aikana caesar Flavius Dalmatiusta ja rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hanniba-

lianusta vastaan ja sai mukaansa myös vanhemman veljensä Constantinuksen tuohon juonitteluun. 

On säilynyt joitakin piirtokirjoituksia, joissa Flavius Dalmatiusta tituleerataan augustukseksi.
1
 Ne 

kuitenkin osoittavat ainoastaan sen, että Konstantinuksen kuoleman jälkeen joissakin provinsseissa 

oletettiin virheellisesti epätietoisina todellisesta tilanteesta kaikkien neljän caesarin omaksuneen 

automaattisesti itselleen augustuksen tittelin ja statuksen heti Konstantinuksen kuoleman jälkeen.
2 

Flavius Dalmatiuksen nimellä lyötyjä rahoja, joissa häntä tituleerattaisiin augustukseksi, ei ole, ja 

kaikki kirjalliset lähteetkin kertovat hänen olleen kuollessaan caesar. Lisäksi on jo sinällään pidet-

tävä hyvin epätodennäköisenä sitä, että hän caesareiden keskinäisessä arvojärjestyksessä alimpana 

caesarina olisi uskaltanut omaksua itselleen augustuksen tittelin ja statuksen caesar Constantinuksen 

ja caesar Constantiuksen sijasta. 

 

Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelman mukaisista toimenpiteistä huolehtiminen olisi kuulu-

nut itsestään selvästi caesar Constantiukselle, joka oli ainoana caesareista läsnä isänsä hautajaisissa 

Konstantinopolissa.
3
 Konstantinuksen kuolemaa seuranneet noin kolme ja puoli kuukautta keisari-

kunta oli kuitenkin poikkeuksellisesti ilman yhtäkään augustusta, mikä oli täysin poikkeuksellista 

keisarikunnan historiassa ja mikä osoittaa selvän ja tietoisen viivyttelyn augustus-arvon omaksumi-

sessa ja sen, että caesar Constantius ja hänen myötävaikutuksestaan myös caesar Constantinus eivät 

halunneet noudattaa Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskevaa vallanpe-

rimyssuunnitelmaa. Hänelle Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelmassaan määräämänä Ponti-

can, Asianan ja Oriensin dioceesien hallitsijana ja keisarikunnan itäpuoliskon augustuksena oli eni-

ten hyötyä Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelmassaan idän caesariksi määräämän caesar Fla-

vius Dalmatiuksen pois raivaamisesta. 

 

Caesar Constantius ei halunnut kunnioittaa isänsä keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koske-

vaa vallanperimyssuunnitelmaa serkkunsa caesar Flavius Dalmatiuksen osalta. Konstantinuksen 

määrittämässä aluejaossa caesar Flavius Dalmatius oli nimittäin saanut Moesian dioceesin lisäksi 

hallittavakseen myös Thracian dioceesin, ja sen myötä Konstantinopoli jäi Thracian dioceesin sisäl-

le, minkä on täytynyt aiheuttaa caesar Constantiuksessa tyytymättömyyttä, minkä vuoksi hän koki 

caesar Flavius Dalmatiuksen kiusallisena dynastisena kilpailijanaan. Caesar Constantius epäilemättä 

piti myös rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianusta uhkana itselleen, koska hän oli 

caesar Flavius Dalmatiuksen veli. Sen vuoksi caesar Constantius päätti hyödyntää omaksi poliitti-

seksi edukseen rakastetun ja kunnioitetun Konstantinuksen äkillisen kuoleman aiheuttamaa yleistä 

maansurua ja raivata heidät ja heidän tukijansa pois tieltään. 

 

Konstantinuksen kuolemaa seuranneen noin kolmen ja puolen kuukauden aikana caesar Flavius 

Dalmatius ilmeisesti piti residenssiään Naissuksen kaupungissa, missä hänen isänsä, Flavius Dal-

matius vanhempi hoiti hänen alaisuudessaan hallinnollista virkaa.
4
 Tiedetään myös, että vielä 2. 

                                                 
1
 ILS 720 = CIL 8015:  ”m. p. CXXXI. D. n. Fl. Delmatio betissimo [sic!] Aug. nobilissimo Caes. Fl. Octavian. p. p. 
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Flavius Octavianus, Sardinian provinssin maaherra (praeses provinciae Sardiniae) on omistanut Flavius Dalmatiukselle; 

CIL 5676: ”…Verus [e] d[omino] n[ostro] Flav[io] I[ul]io Dalma[t]io nubil[issimo] [sic!] c[a]es[a]r[i] xv…p[ontifex] 

m[aximus] t[ribunicia] [potestate] cos. II p[ater] p[atriae] procos. restituit. XV.” Tämä Touloisen läheltä löytynyt piirto-

kirjoitus tituleeraa Flavius Dalmatiusta väärin pontifex maximukseksi ja pater patriae –tittelillä (”Isänmaan isä”), jotka 

eivät kuuluivat ainoastaan augustuksille. 
2
 Seeck 1966 (1922), 27-28. 

3
 Seeck 1966 (1922), 28. 

4
 Codex Justinianus 5.17.7: 
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elokuuta 337 Valerius Maximus toimi caesar Flavius Dalmatiuksen prefectus praetoriona, mikä 

viittaa siihen, että vielä tuolloin myös caesar Flavius Dalmatius oli elossa.
1
 Flavius Hannibalianus 

luultavasti piti samaan aikaan residenssiään Cappadocian Caesareassa.   

 

Viimein 9. syyskuuta 337 Konstantinuksen kolmea poikaa Constantinusta, Constantiusta ja Cons-

tansia tervehdittiin kaikkialla keisarikunnassa uusina augustuksina ja Rooman armeijat eripuolilla 

keisarikuntaa yhdessä Rooman senaatin kanssa tunnustivat heidät ainoiksi keisareikseen.
2
 Todennä-

köisimmin ennen sitä tapahtuivat veriset tapahtumat, joissa sotilaat surmasivat Konstantinuksen 

kolmen pojan tosiasialliset ja potentiaaliset dynastiset kilpailijat ja monta muuta näiden todellista tai 

oletettua tukijaa.
3
  

 

Sotilaat surmasivat caesar Flavius Dalmatiuksen häntä vastaan puhjenneen sotilaskapinan yhteydes-

sä.
 4

 Konstantinuksen sihteerinä toiminut Eutropius ja kristityt kirjoittajat Hieronymus ja Socrates 

kertoivat myöhemmin suoraan totuudenmukaisesti, että Konstantinus oli määrännyt vallanperijäk-

seen kolmen oman poikansa lisäksi caesar Flavius Dalmatiuksen, ja tekivät siten selväksi, että 

Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta koskenut vallanperimyssuunnitelma 

mitätöitiin näin väkivaltaisesti.
5
 

 

Sama kohtalo tuli myös rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen osaksi sotilait-

ten surmattua hänet.
6
 Näin myös Konstantinuksen Flavius Hannibalianukselle keisarillisella päätök-

sellään perustama uusi kuningaskunta, joka koostui Armenian kuningaskunnasta, Lazican kunin-

gaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta, Albanian kuningaskunnasta, Bosporin kuningaskunnasta ja 

viidestä Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta alueesta, jäi vain Flavius Hannibalianuksen 

nimittämisestä hänen kuolemaansa asti kestäneeksi Konstantinuksen valtioluomukseksi, jota Flavi-

us Hannibalianus tuskin ehti saada muuta kuin muodolliseen hallintaansa ennen kuolemaansa ja 

jonka laajentaminen Persian valtakuntaan ei koskaan toteutunut Konstantinuksen kuoleman ja Fla-

vius Hannibalianuksen surmaamisen vuoksi. 

 

Ammianus Marcellinus kertoo suoraan, että Julianuksen isä, Konstantinuksen velipuoli Julius Cons-

tantius ja monet muut kuolivat Konstantinuksen kuoleman jälkeen puhjenneissa vallanperimyskiis-

toissa.
7
 Keisari Julianuksen aikana kreikaksi kirjoittanut ei-kristitty retoriikan opettaja Libanius, 

joka syntyi 314 ja kuoli noin 393, kuvasi aikalaisena näitä verisiä tapahtumia seuraavasti: " Kun 

Konstantinus sairastui ja kuoli, murhat levisivät vähitellen melkein koko sukuun, sekä isiin että poi-

kiin. Prinssimme [Julianus] ja hänen vanhempi veljensä [Gallus] säästyivät tältä joukkosurmalta: 

                                                 
1
 Codex Theodosianus 13.4.2; Barnes 1982, 87. 

2
 Eusebius, VC, 4.68-4.69; Consularia Constantinopolitanae, ad annum 337: “Constantinus Aug. ad coelestia regna 

ablatus est die XI kal. Junias, et ipso anno nuncupati sunt tres Augusti, Constantinus, et Constantius, et Constans V idus 

Septemb.” 
3
 Hieronymus, Chronicum, ad annum 338 (“Ablabius praefectus praetorio et multi nobilium occisi...Dalmatius Caesar, 

quem patruus Constantinus consortem regni filiis dereliquerat, factione Constantii patruelis et tumultu militari interimi-

tur”) ajoittaa surmat vuoden 338 puolelle mutta on todennäköisempää, että ne tapahtuivat ennen 9. syyskuuta 337. 
4
 Eutropius 10.9.1; Epitome de Caesaribus, 41:18: “Quo [Konstantinuksen] mortuo Delmatius militum vi necatur.”; 

Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 41.22: “Igitur confestim Dalmatius, incertum quo suasore, interfecitur…”; Hiero-

nymus, Chronicum., ad annum  338; Socrates, HE, 2.25; Zosimus 2.40.2.  
5
 Eutropius 10.9.1: “Is successore filios tres reliquit atque unum fratris filium. Verum Dalmatius Caesar prosperrima 

indole neque patruo absimilis haud multo post oppressus est factione militari et Constantio, patriueli suo, sinente potius 

quam iubente; Hieronymus, Chronicum., ad annum ad annum  338:“Dalmatius Caesar, quem patruus Constantinus 

consortem regni filiis dereliquerat, factione Constantii patruelis et tumultu militari interimitur.”; Socrates, HE, 2.25.  
6
 Zosimus 2.40.3. 

7
 Ammianus Marcellinus 25.3.23: ”…a pueritia usque parentis obitu destitutus Constanti, quem post fratris Constantini 

excessum, inter complures alios turba consumpsit imperii successorum, et Basilina matre iam inde a maioribus nobili.” 
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Galluksen pelasti sairaus, jonka ajateltiin surmaavan hänet joka tapauksessa; Julianuksen pelasti 

varhaislapsuus, sillä hänet oli vastikään vieroitettu äidistään."
1 

 

Joukkosurmasta hengissä selvinnyt Konstantinuksen veljenpoika Julianus, josta myöhemmin tuli 

keisari, antaa luettelon surmatuista keisarillisen suvun jäsenistä ja syyttää suoraan serkkuaan, Kons-

tantinuksen poikaa Constantiusta noista sukulaismurhista: "Aluksi aloitan esivanhemmistani. Isäni 

puolelta polveudun samasta sukuhaarasta kuin Constantius...isämme olivat veljiä...ja niin läheisiä 

sukulaisia kuin olimmekin, kuinka tämä mitä humaanein keisari [so. Constantius] kohtelikaan mei-

tä. Kuusi minun ja hänen serkuistaan, minun isäni, joka oli hänen setänsä, sekä myös meidän mo-

lempien toisen sedän isän puolelta ja minun vanhemman veljeni hän surmasi ilman oikeudenkäyn-

tiä. Ja mitä minuun ja vanhempaan veljeeni [so. Gallus] tulee, hän aikoi surmata meidät, mutta lo-

pulta hän määräsikin meidät karkotukseen, ja tuosta karkotuksesta hän vapautti minut, mutta häneltä 

[so. Gallus] hän riisti caesar-arvon juuri ennen kuin murhasi hänet."
2
 

 

Keisari Julianuksen antaman luettelon mukaisesti murhattujen Konstantinuksen lähisukulaisten jou-

kossa olivat Konstantinuksen velipuoli censor Flavius Dalmatius ja hänen molemmat poikansa eli 

caesar Flavius Dalmatius ja rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianus ja toinen 

Konstantinuksen velipuoli Julius Constantius ja hänen nimeltä tuntematon vanhin poikansa, joka oli 

Galluksen ja Julianuksen isoveli. Julianus puhuu kuudesta hänen ja Constantiuksen yhteisestä sur-

matusta serkusta, joten caesar Flavius Dalmatiuksen ja rex regum et Ponticarum gentium Flavius 

Hannibalianuksen lisäksi surmattiin vielä neljä muuta heidän yhteistä serkkuaan. Julianuksen luette-

lon mukaan siten ainakin yhdeksän keisarillisen suvun miespuolista jäsentä surmattiin noissa veri-

sissä tapahtumissa.
3
  

 

Noiden neljän muun Constantiuksen ja Julianuksen yhteisen serkun nimistä ei ole varmuutta. Hei-

hin kuitenkin todennäköisesti kuuluivat vuoden 327 konsuli Flavius Constantius, vuoden 334 kon-

suli ja patricius Flavius Optatus sekä vuoden 337 konsuli Flavius Felicianus. Surmattujen joukossa 

olivat myös vuoden 336 konsuli Virius Nepotianus, joka todennäköisesti oli Konstantinuksen sisar-

puolen Eutropian aviomies.
4
 Myös kuuluisa gallialainen puhetaidon opettaja Aemilius Magnus Ar-

borius, joka oli toiminut caesar Flavius Dalmatiuksen ja Flavius Hannibalianuksen kasvattajana 

Narbossa ja Tolosassa heidän ollessaan siellä ennen hoviin kutsumistaan sisäisessä karkotuksessa, 

surmattiin noiden veritöiden yhteydessä.
5
Se viittaa siihen, että Konstantinuksen velipuoliin, veljen-

poikiin ja muihin lähisukulaisiin kohdistunut puhdistus ulottui laajasti myös kaikkiin heidän tiedet-

tyihin ja oletettuihin tukijoihin. 

 

Konstantinuksen velipuolista ja veljenpojista säästyivät hengissä ainoastaan Julius Constantiuksen 

kaksi nuorinta poikaa Gallus ja Julianus. Heidän säästämiseensä vaikuttivat ilmeisesti Libaniuksen 

ja Socrateen mainitsemat Julianuksen nuoruus ja Galluksen sairaus.
6
 Lisäksi siihen on ilmeisesti 

vaikuttanut se, että heidän sisarensa, joka oli caesar Constantiuksen vaimo, on ilmeisesti kyennyt 

suojelemaan nuorimpia veljiään, ehkä taivuttelemalla miehensä heidän karkottamiseensa surmaami-

sen sijasta. 

 

Kapinaan nousseet sotilaat surmasivat caesar Flavius Dalmatiuksen, hänen isänsä Flavius Dalmati-

uksen ja praefectus praetorionsa Valerius Maximuksen ja epäilemättä kaikki caesarin tunnetuimmat 

                                                 
1
 Libanius, Or. 18.10 ja 31; Socrates, HE, 3.1 kertoo sairauden pelastaneen Galluksen ja nuoruuden Julianuksen. 

2
 Julianus, Epist. ad. Athen.. 270CD. 

3
 Julianus, Epist. ad. Athen. 270CD. 

4
 Barnes 1981, 398. 

5
 Barnes 1981, 398. 

6
 Libanius, Orat. 18.10 ja .31; Socrates, HE, 3.1. 
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ja merkittävimmät tukijat ja avustajat caesar Flavius Dalmatiuksen valta-alueella Moesian tai Thra-

cian dioceesissa todennäköisimmin elokuussa 337. Rex regum et Ponticarum gentium Flavius Han-

nibalianus joutui ilmeisesti samalla tavalla komennossaan olleiden sotilaitten uhriksi luultavimmin 

joko Cappadocian Caesareassa tai Konstantinopolissa. Lopuista surmatuista keisarillisen suvun 

miespuolisista jäsenistä valtaosa surmattiin ilmeisesti Konstantinopolissa.  

 

Ennen noita laajoja surmaamisia ei järjestetty mitään virallisia oikeudenkäyntejä. Niitä puolusteltiin 

jälkeenpäin väitteellä, että Konstantinuksen kateelliset velipuolet Julius Constantius ja Flavius 

Dalmatius vanhempi olivat myrkyttäneet Konstantinuksen, joka sitten oli kuolinvuoteellaan tajun-

nut heidän rikoksensa ja jättänyt sen vuoksi salaiset määräykset rikoksen kostamisesta.
1
 Nuo väit-

teet olivat perättömiä, ja niillä yritettiin vain jälkikäteen oikeuttaa nuo veriset puhdistukset. 

 

Caesar Constantius oli paikalla Konstantinopolissa siellä tapahtuneitten surmatöiden aikana. Myö-

hemmin hän laillisti sotilaitten tekemät surmatyöt takavarikoimalla heidän uhriensa omaisuuden 

heidän uhreistaan leimaamalla näin uhrit rangaistuksen ansainneiksi rikollisiksi.
2
  

Lisäksi hän lähetti henkensä säästäneet serkkunsa Galluksen ja Julianuksen karkotukseen ikään kuin 

hekin olisivat ansainneet rangaistuksen.
3
 Näyttää selvältä, että ainakin caesar Flavius Dalmatiuksen 

muisto määrättiin tuhottavaksi (damnatio memoriae).
4
 Sen perusteella näyttää selvältä myös se, että 

myös rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen muisto määrättiin samassa yh-

teydessä tuhottavaksi. 

 

Ei-kristitty historioitsija Ammianus Marcellinus syytti noista sukulaissurmista suoraan Constantius-

ta. Hän toteaa loppuarvioinnissaan Constantiuksesta keisarina, että jos Constantius havaitsi mitä 

tahansa viitteitä, kuinka vähäisiä tai perusteettomia tahansa, hän loputtomilla tutkimuksillaan, joi-

den yhteydessä hän ei tehnyt mitään eroa oikean ja väärän välillä, ylitti helposti keisari Galigulan, 

keisari Domitianuksen ja keisari Commoduksen armottomuuden. Edelleen Ammianus Marcellinus 

toteaa, että Constantius kilpaili julmuudessaan noiden keisareiden kanssa, kun hän hallituskautensa 

alussa tuhosi perin pohjin kaikki, jotka olivat hänen verisukulaisiaan.
5
  

 

Myös ei-kristitty historioitsija Zosimus syytti samoin noista verisistä tapahtumista suoraan caesar 

Constantiusta: "...Constantius, joka ei halunnut olla yhtään vähemmän säälimätön kuin isänsä [so. 

Konstantinus], halusi näyttää kaikille uljaan johtamisen mallia aloittamalla sukulaistensa veren 

vuodattamisen. Ensi töikseen hän käski surmata [Julius] Constantiuksen, isänsä veljen, ja sitten hän 

pani vireille vastaavanlaisen salahankkeen myös caesar Dalmatiusta vastaan ja myös [Flavius] Op-

tatusta kohtaan, jonka Konstantinus oli nostanut patriciuksen arvoon. Tuohon aikaan myös praefec-

tus praetorio [Flavius] Ablabius surmattiin…Ollakseen ankara kaikkia sukulaisiaan kohtaan Cons-

tantius järjesti myös [Flavius] Hannibalianukselle saman kohtalon vaikutettuaan sotilaisiin niin, että 

he julistivat, että he eivät suostuneet olemaan kenenkään muun kuin Konstantinuksen poikien ko-

mennon alaisuudessa.”
6
  

  

                                                 
1
 Philostorgius, HE, 2.4; Joannes Monachus,  S. Artemii Passio 7.45; Zonaras, Annales 13.10. 

2
 Julianus, Epist. ad Athen. 273B; Seeck 1966 (1922), 18. 

3
 Julianus, Epist. ad. Athen. 270D. 

4
 AE 1948.50 (kreikankielinen piirtokirjoitus, jossa Dalmatiuksen nimi raaputettu pois); AE 1934.158 (keisarikollegion 

kirje noin helmikuulta 337 Rooman senaatille, josta Flavius Dalmatiuksen nimi raaputettu jälkeenpäin pois), johon 

myös Barnes 1982, 23 ja Paribeni 1933, 489 nro. 165 ja Tavola XIV. 
5
 Ammianus Marcellinus 21.16.8: ”…Cum esset in negotiis aliis principibus mediis comparandus, si affectatae domina-

tionis amplam quadam falsam repperisset aut levem, hanc sine fine scrutando, fasque eodem loco ducens et nefas, Ca-

ligulae et Domitiani et Commodi immanitatem facile superabat, quorum aemulatus saevitiam inter imperandi exordia, 

cunctos sanguine et genere se contingentes, stirpitus interemit.” 
6
 Zosimus, 2.40.1-3. 
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Myös kristitty Hieronymus syyttää caesar Flavius Dalmatiuksen surmaamisesta caesar Constantius-

ta. Hän kertoo caesar Flavius Dalmatiuksen joutuneen caesar Constantiuksen juonittelun uhriksi ja 

katsoo tämän olleen caesar Flavius Dalmatiusta vastaan nousseen sotilaskapinan takana.
1
  

 

Piispa Eusebius Caesarealainen puolestaan kertoo kiertelevästi ja kaunistellen, että saatuaan tiedon 

Konstantinuksen kuolemasta sotilaat päättivät, että he eivät tunnusta ketään muita kuin Konstan-

tinuksen pojat roomalaisen maailman hallitsijoiksi, ja päättivät pian sen jälkeen, että Konstantinuk-

sen poikien ei tulisi enää pidempään pysyä caesareina vaan heidän tulisi kunkin omaksua itselleen 

augustus-titteli, joka ilmaisi keisarillisen vallan korkeinta johtoasemaa. Edelleen Eusebius kertoo, 

että nuo päätöksensä sotilaat ilmoittivat toisilleen kirjeellä niin, että legioonien yksimielinen halu 

tuli tietoon samaan aikaan kaikkialla keisarikunnan alueella.
2
 Eusebius jättää näin kertomatta sen, 

että sotilaat ilmaisivat sen, että he eivät tunnustaneet hallitsijoikseen muita kuin Konstantinuksen 

pojat, Konstantinuksen sukulaisten laajoilla murhilla. 

 

Vuoden 369 tienoilla valmiiksi saamassaan Breviarium ab urbe condita -teoksessaan historioitsija 

Eutropius, joka toimi myös Konstantinuksen sihteerinä ja joka otti upseerina osaa keisari Julianuk-

sen Persian-sotaan, sen sijaan mainitsee caesar Flavius Dalmatiuksen kohtalosta kertoessaan, että 

hänet kukistettiin sotilaallisella toiminnalla hänen serkkunsa Constantiuksen pikemminkin salliessa 

sen kuin antamalla itse käskyn siihen.
3
 Siitä ei kuitenkaan ole voinut olla kyse.  

 

Surmatyöt tosiasiallisesti raivasivat Konstantinuksen kolmen pojan tieltä kaikki heidän tuolloiset 

tosiasialliset ja potentiaaliset dynastiset kilpailijansa, erityisesti caesar Flavius Dalmatiuksen ja rex 

regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen, ja caesar Constantius saattoi tuntea hyöty-

vänsä eniten Moesian ja Thracian dioceeseja hallinneen caesar Flavius Dalmatiuksen ja idässä vai-

kuttaneen Flavius Hannibalianuksen eliminoimisesta. Ei ole uskottavaa, että ilman tietoa caesar 

Constantiuksen ennakolta antamasta hyväksynnästä kenraalit ja sotilaat olisivat uskaltaneet kosto-

toimenpiteiden ja kuolemanrangaistusten pelossa aloittaa keisarillisten sukulaisten ja heidän tuki-

joidensa surmaamista Konstantinopolissa caesar Constantiuksen läsnä ollessa ja nousta kapinaan ja 

surmata keisarikollegion jäsentä caesar Flavius Dalmatiusta ja rex regum et Ponticarum gentium 

Flavius Hannibalianusta. 

 

Näyttää selvältä, miksi caesar Constantius ja caesar Constantinus eivät isänsä vallanperimyssuunni-

telman mukaisesti julistuttaneet itseään augustuksiksi heti sen jälkeen, kun he saivat tiedon Kons-

tantinuksen, keisarikollegion ainoan augustuksen kuolemasta, vaan vasta caesar Flavius Dalmatiuk-

sen surmaamisen jälkeen. Caesar Constantius ja epäilemättä hänen salaisesti informoimanaan ja 

salajuoneen mukaan taivuttelemanaan myös caesar Constantinus osoittivat pidättäytymisellään au-

gustukseksi julistautumisesta keisarikunnan kenraaleille ja sotilaille haluttomuutensa vallan jakami-

seen caesar Flavius Dalmatiuksen kanssa. 

 

Caesar Constantiuksen oli Konstantinuksen yllättävän kuoleman jälkeisessä tilanteessa helppo saa-

da kenraalit ja sotilaat tekemään likainen työ levittämällä huhua – jonka myöhemmät kirkkohisto-

rioitsijat nielivät virallisena versiona tapahtuneesta - siitä, että velipuolet olivat myrkyttäneet Kons-

tantinuksen.
4
 Näyttää siltä, että Constantius pyrki naamioimaan järjestämänsä dynastisten kilpaili-

joitten pois raivaamisen ja Konstantinuksen vallanperimyssuunnitelman mitätöimisen Konstan-

tinuksen "myrkyttämiseen syyllistyneitten" Konstantinuksen velipuolten raivostuttamien kenraalei-

                                                 
1
 Hieronymus, Chronicim, ad annum 338:“Dalmatius Caesar, quem patruus Constantinus consortem regni filiis dereli-

querat, factione Constantii patruelis et tumultu militari interimitur.” 
2
 Eusebius, VC, 4.68. 

3
 Eutropius 10.9.1: “…Constantio, patriueli suo, sinente potius quam iubente.” 

4
 Philostorgius, HE, 2.4; Joannes Monachus , S. Artemii Passio 7.45; Zonaras, Annales, 13.10. 
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den ja sotilaitten spontaaniksi ja oikeutetuksi kostoksi velipuolille ja näiden pojille sekä heidän 

avustajilleen ja tukijoilleen. 

 

Tässä yhteydessä on todennäköisesti merkityksellistä, että vuoden 338 eponyymikonsuliparina ei 

ollut augustus-paria, vaikka tavan mukaisesti näin olisi pitänyt olla. Sen sijaan konsuliparina olivat 

Flavius Ursus ja Flavius Polemius, jotka todennäköisesti olivat kenraaleja. Merkitsevää on myös se, 

että he työnsivät sivuun italialaisen senaattorin Q. Flavius Maesius Egnatius Lollianus Mavortiuk-

sen, joka oli jo saanut virallisen nimityksen vuoden 338 toiseksi eponyymikonsuliksi ennen vuoden 

337 toukokuuta. Ei voi olla ajattelematta, että eponyymikonsuliuden myöntämisellä palkittiin tuon 

likaisen työn tekijät.
1
   

 

On pidettävä selvänä, että caesar Constantius antoi suoraan salaisesti käskyt Konstantinopolissa 

tapahtuneisiin murhiin ja niihin sotilaskapinoihin, jotka johtivat caesar Flavius Dalmatiuksen ja rex 

regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen ja monen muun surmaamiseen. Caesar 

Constantius epäilemättä halusi itselleen keisarikunnan uuden pääkaupungin Konstantinopolin ja 

yksinkertaisesti laskelmoi, että raivattuaan caesar Flavius Dalmatiuksen pois tieltä hän ja hänen 

veljensä Constans tulisivat jakamaan caesar Flavius Dalmatiuksen hallinnassa olevat Moesian dio-

ceesin ja Thracian dioceesin, jotka olivat hänen ja Constansin alueiden välissä. Epäilemättä caesar 

Constantius laskelmoi, että tuossa jaossa luonnollinen ratkaisu olisi, että hän saisi Thracian diocee-

sin Konstantinopoli mukaan lukien ja Constans Moesian dioceesin, koska Thracian dioceesi rajoit-

tui maantieteellisesti hänen alueisiinsa ja Moesian dioceesi caesar Constansin alueisiin. Hän epäi-

lemättä yksinkertaisesti laskelmoi myös, että sen hintana hänen oli raivattava pois myös isänsä veli-

puolet, caesar Flavius Dalmatiuksen veli Flavius Hannibalianus ja kaikki heidän tukijansa ja sellai-

set sukulaisensa, jotka muodostaisivat uhkan hänen ja hänen veljiensä Constantinuksen ja Constan-

sin vallalle, koska he eivät voisi unohtaa caesar Flavius Dalmatiuksen surmaamista ja sen myötä 

Konstantinuksen määräämän keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitelman 

mitätöimistä, minkä vuoksi he ilman heidän surmaamistaan muodostaisivat jatkuvan uhan hänen ja 

hänen veljiensä Constantinuksen ja Constansin vallalle.    

 

Edellä mainitut veriset tapahtumat näyttävät myöhemmin painaneen raskaasti Constantiuksen 

omaatuntoa. Hän piti kaikkia myöhemmän elämänsä epäonnistumisia, erityisesti lapsettomuuttaan 

ja Persian-sodan vastoinkäymisiään, jumalallisena rangaistuksena noista tapahtumista.
2
  

 

Pian sen jälkeen kun Rooman senaatti ja armeijat eri puolilla keisarikuntaa olivat 9. syyskuuta 337 

julistaneet Konstantinuksen pojat augustuksiksi, Constantinus, Constantius ja Constans pitivät ko-

kouksen Pannoniassa Sirmiumissa. Siellä he sopivat keskenään surmatun caesar Flavius Dalmatiuk-

sen alueitten jaosta. Vanhin veljeksistä Constantinus joutui kokouksessa tyytymään entisten alueit-

tensa hallitsemiseen, ja Constantius ja Constans liittivät surmatun caesarin Flavius Dalmatiuksen 

alueet omiin hallintoalueisiinsa luonnollisella tavalla: Constans sai omiin alueisiinsa rajoittuvan 

Moesian dioceesin ja Constantius puolestaan omiin alueisiinsa rajoittuvan Thracian dioceesin Kons-

tantinopoli mukaan lukien. Sen jälkeen Constantinus hallitsi edelleen Britannian, Gallian, Viennen-

sisin ja Hispanian dioceeseja, Constans Italian, African, Pannonian ja Moesian dioceeseja ja Cons-

tantius Thracian, Pontican, Asianan ja Oriensin dioceeseja.
3
 Epäilemättä caesar Flavius Dalma-

                                                 
1
 Barnes 1981, 262, 398-399. 

2
 Julianus, Epist.ad Athen. 271 A; Seeck 1966 (1922), 29. 

3
 Julianus, Orat.1,19A.; Zosimus 2.57; Eusebius, VC, 4.51.1. Eusebius kertoo tuossa kohdassa vuoden 337 syyskuun 

valtakunnan jaosta, vaikka hän terkoituksellisesti kertoo siitä virheellisesti valtakunnan jakona, jonka Konstantinus olisi 

tehnyt eläessään vuonna 335 kolmen poikansa kesken. Eusebiuksen mukaan vanhimman pojan eli Constantinuksen alue 

koostui isoisän eli Konstantinuksen isän Constantiuksen osuudesta eli Britannian, Gallian, Viennensisin ja Hispanian 

dioceeseista, toiseksi vanhimman eli Constantiuksen osuus idän keisarikunnasta. Koska Thracian dioceesin katsottiin 

tuohon aikaan kuuluvan keisarikunnan itäosaan, Constantiuksen alueen täytyi koostua Thracian, Asianan, Pontican ja 
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tiuksen alueiden jako tapahtui juuri Constantiuksen ennalta suunnittelemalla tavalla, ja hänestä tuli-

kin Konstantinopolin vuoksi suurin hyötyjä caesar Flavius Dalmatiuksen syrjäyttämisestä ja sur-

maamisesta. 

 

Voidaan olettaa, että kolmen augustus-veljeksen keskustelut eivät sujuneet täyden yksimielisyyden 

vallitessa Pannoniassa. Veljeksistä Constantinus, jonka hänen isänsä Konstantinus oli määrännyt 

keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitelmassaan keisarikollegion lännen 

augustukseksi ja keisarikollegion johtavaksi augustukseksi, ei hyötynyt alueellisesti mitään caesar 

Flavius Dalmatiuksen pois raivaamisesta eikä Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua 

aluetta koskevan vallanperimyssuunnitelman mitätöimisestä. Hänen valtansa suhteessa veljiinsä 

vain heikkeni suhteellisesti Flavius Dalmatiuksen pois raivaamisen seurauksena, koska hänen kum-

pikin veljensä olivat saaneet yhden dioceesin lisää alueisiinsa ja koska heillä kaikilla kolmella oli 

nyt korkein keisarillinen arvo eli augustus-arvo. Lisäksi hänen oli oletettava, että Constans, josta oli 

ollut määrä hänen isänsä vallanperimyssuunnitelman mukaan tulla hänen alaisensa lännen caesar, ei 

nyt keisarilliselta arvoltaan myöskin augustuksena ainakaan pidemmän päälle enää suostuisi hänen 

ohjailuunsa.  

 

Näennäiseksi hyvitykseksi siitä, että Constantinus ei alueellisesti hyötynyt mitään caesar Flavius 

Dalmatiuksen pois raivaamisesta, hänen molemmat veljensä näyttävät kuitenkin tunnustaneen hä-

nelle muodollisen johtoaseman virallisesti nyt koko keisarikuntaa hallinneessa kolmen augustuksen 

keisarikollegiossa, kuten säilynyt piirtokirjoitus osoittaa mainitessaan hänet ensimmäisenä keisari-

kollegion jäsenistä.
1
 Tuo asema hänellä kuitenkin olisi muutenkin ollut keisarikollegiossa Konstan-

tinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitelmassakin 

 

Constantinuksen tyynnyttämiseksi veljekset pääsivät kokouksessaan lopulta myös ratkaisuun, että 

Constantinus sai jonkinlaisen valvontaoikeuden tai ”holhousoikeuden” nuorimpaan veljeensä Cons-

tansiin nähden, koskapa hän 8. tammikuuta 339 antoi keisarillisen säädöksen African prokonsulille, 

vaikka African dioceesi kuuluikin alueena hänen pikkuveljensä Constansin alueisiin. Myös Zosi-

muksen kertomus viittaa siihen.
2
 Vanhin poika Constantinus ei hyötynyt isänsä keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitelman mitätöimisestä ja caesar Flavius Dalmatiuksen 

alueiden saaliin jaosta mitään. Myöhemmin hän tulikin osoittamaan avoimesti tyytymättömyytensä 

keisarikunnan aluejakoon ja suhteellisen asemansa heikkenemiseen veljiinsä nähden. 

 

Näin Konstantinuksen kuolemaa seuranneiden noin kolmen ja puolen kuukauden aikana Konstan-

tinuksen elinaikanaan selväksi tekemä keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimystes-

tamentti, jonka mukaan hänen caesareiksi nimittämiensä neljän Flavius-hallitsijan olisi pitänyt jat-

kaa keisarikunnan hallitsemista yksimielisenä ja sopuisana kahden augustuksen ja kahden caesarin 

muodostamana keisarikollegiona hänen elinaikaan heille määräämillä alueilla, mitätöitiin väkival-

taisesti, koska caesar Constantius piti tärkeämpänä omia itsekkäitä lyhytnäköisiä etujaan kuin koko 

                                                                                                                                                                  
Oriensin dioceeseista. Eusebiuksen mukaan kolmannen pojan eli Constansin osuus koostui alueista, jotka olivat Cons-

tantinuksen ja Constantiuksen alueiden välissä, eli Italian, African, Pannonian ja Moesian dioceeseista.    
1
 ILS 724: ”[ddd. nnn. Fl. Cl. Constantinus Al[amannicus] et Fl. Iul. Constantius Sarm. [Per]si[sicus et ] Fl. Iul. Con-

stans Sarm. pii felices Augg[g] locum in parte limitis positum, gentilium Goth[oru]m [t]emeriati semper aptissimum, ad 

confirmandam provincialium suorum aeternam securitatem erecta istius fabri[c]ae munitione clauserunt latrunculorum-

que impetum perennis mun[imi]nis dispositione tenuerunt, adcurante Sappone v. p. duce limitis Scythiae.” Kyseinen 

piirtotkirjoitus on aikaväliltä 337-340 Troesmuksesta (Iglitzae). 
2
 Codex Theodosianus 12.1.27; siihen viittaa myös se, että Zosimus, 2.39.2, Konstantinuksen kuoleman jälkeisestä 

tilanteesta kertoessaan kertoo Constantinus ja Constans hallinneen yhdessä alueitaan ja Constantiiuksen omia alueitaan 

yksin, vaikkakaan Zosimuksella ei ollut oikeaa käsitystä Konstantinuksen vuonna 335 tekemästä keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen nelijaosta neljän caesarin kesken eikä edes Constantiuksen ja Constansin vuoden 337 caesar 

Flavius Dalmatiuksen alueiden jaosta keskenään. 
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keisarikunnan hyvän hallinnon, hyvän puolustuksen ja hyvän sisäisen järjestyksen turvaamista tet-

rarkia-järjestelmän avulla ja toisten Flaviusten hallitsijadynastian vallassa pysymistä. Sen sijaan 

siirryttiin kolmesta augustuksesta muodostuvaan keisarikollegioon. Samalla tuhoutui myös heti al-

kuunsa Konstantinuksen tavoite tehdä Flaviusten dynastian varaan rakentuvasta dynastisesta tetrar-

kia-järjestelmästä keisarikunnan pysyvä hallitusjärjestelmä.  

 

Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi ja provinsseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitel-

man mitätöineen dynastisen puhdistuksen uhri oli caesar Flavius Dalmatiuksen lisäksi näin myös 

rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianus, vaikka caesar Constantiuksen järjestämä 

puhdistus oli epäilemättä suunnattu ensisijaisesti caesar Flavius Dalmatiusta vastaan. Sen myötä 

myös Konstantinuksen suunnittelema ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi nimittämisellä ja uuden kuningaskunnan perustamisella jo osittain toteuttama Flavius Han-

nibalianuksen ja hänen tyttärensä Constantinan yhdessä hallitsema Flaviusten dynastian kristillisen 

maailmanvaltakunnan viides osa, jota oli määrä laajentaa Persian-sodan myötä Persian valtakunnan 

alueilla ja jonka oli määrä toteuttaa Danielin kirjassa ennustettu Korkeimman Pyhien valtakunta 

maan päällä, lopetti tuon uuden regnumin ensimmäisen hallitsijan Flavius Hannibalianuksen kuo-

leman myötä lyhyen olemassaolonsa. 

9.3 Konstantinuksen päättämän ja valmisteleman Persian-valloitussodan sijaan Persian-

sodasta tuleekin hänen kuolemansa jälkeen pitkällinen ja uuvuttava puolustussota 

 

Konstantinuksen poika, vastikään augustukseksi kohonnut Constantius ei viipynyt kauan Pannoni-

assa, missä hän kävi neuvotteluja veljiensä Constantinuksen ja Constansin kanssa. Hän palasi sieltä 

Konstantinopoliin vuoden 337 lokakuuhun mennessä.
1
 Sieltä hän siirtyi vuoden 337 lopulla Syyrian 

Antiochiaan käydäkseen käsiksi Persian-sotaan, joka jäi hänelle roomalaisen idän hallitsijana perin-

nöksi hänen isältään Konstantinukselta.
2
 

 

Kuningasten kuningas Sapor II oli mobilisoinut suuren armeijan torjuakseen odottamansa Konstan-

tinuksen johtaman roomalaisten hyökkäyksen. Heti kuultuaan Konstantinuksen kuolemasta Sapor II 

käytti totta kai hyväkseen odottamatonta käännettä ja Konstantinuksen kuolemaa seurannutta roo-

malaisten toimintakyvyn lamaantumiista ja hyökkäsi roomalaiseen Mesopotamiaan ja piiritti Nisibi-

sin kaupunkia pari kuukautta.
3
 Hieronymuksen kronikka sijoittaa Sapor II:n roomalaiseen Mesopo-

tamiaan hyökkäämisen ja Nisibisin kaupungin piirityksen vasta vuoteen 338.
4
 Barnesin mukaan ne 

ovat kuitenkin aivan hyvin voineet tapahtua jo heti toukokuussa 337 Sapor II:n kuultua Konstan-

tinuksen kuolemasta ja joka tapauksessa ne kuuluvat vuoden 337 kesään eivätkä vuoteen 338.
5
 Ot-

taen huomioon sen, että tiedon kulkuun Konstantinuksen 22.5. 337 tapahtuneesta kuolemasta on 

täytynyt mennä jonkin verran aikaa, pidän uskottavampana, että Sapor II:n roomalaiseen Mesopo-

tamiaan hyökkääminen on tapahtunut vasta kesäkuussa 337. Joka tapauksessa Konstantinuksen 

kuoleman jälkeen caesar Constantiuksen ollessa poissa keisarikunnan itärajalta Sapor II otti heti 

sotilaallisen aloitteen sodassa omiin käsiinsä. 

 

Constantius onnistui vuonna 338 palauttamaan Persian-vankeudessa olleen Armenian kristityn ar-

sakidikuninkaan Tiran II:n ja hänen perheensä takaisin Armenian kuningaskuntaan. Tiran II kuiten-

kin luopui sokeutensa vuoksi Armenian valtaistuimesta poikansa Arsacesin hyväksi. Kyseessä oli 

                                                 
1
 Socrates, HE 2.7; Barnes 1982, 86. 

2
 ILS 724; Socrates, HE 2.7; Barnes 1982, 86. 

3
 Hieronymus, Chronicum, ad annum 338: ” Sapor rex Persarum Mesopotamia vastata duobus ferme mensibus Nisibin 

obsedit”; Barnes 1985, 133. 
4
 Hieronymus, Chronicum, ad annum 338:” Sapor rex Persarum Mesopotamia vastata duobus ferme mensibus Nisibin 

obsedit”; Barnes 1985, 133. 
5
 Barnes 1985, 133. 
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huomattava Constantiuksen menestys, sillä jälleen kerran roomalaiset olivat onnistuneet palautta-

maan arsakidit Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle. On kuitenkin edelleenkin epäselvää, mi-

ten Constantius onnistui saavuttamaan tuon huomattavan menetyksen, sillä mistään roomalaisten 

tuona aikana saavuttamista sotilaallisista voitoista ei ole säilynyt mitään tietoa.  

 

Konstantinuksen tosiasiallinen voittamattomuus kaikissa sodissaan, hänen toimintansa ikään kuin 

"kristittynä Trajanuksena", hänen valmistelemansa Persian-sota, Flavius Hannibalianuksen nimit-

täminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden kuningaskunnan perustaminen häntä ja 

Konstantinuksen hallitsijadynastiaa varten olivat synnyttäneet Konstantinuksen ei-kristittyjen ala-

maisten keskuuteen suuria toiveita Persian valtakunnan valloittamisesta. Konstantinuksen kuoleman 

ja Flavius Hannibalianuksen surmaamisen jälkeenkin nuo suuret toiveet Persian valtakunnan val-

loittamisesta olivat vielä sitkeästi hengissä augustus Constantiuksen Persian-sodan alussa, kuten 

edellä on kerrottu. 

 

Onnistuttuaan palauttamaan arsakidit Armenian kuningaskunnan valtaistuimelle augustus Constan-

tius aloitti koko hänen hallituskautensa kestäneessä Persian-sodassa käytännön, joka toistui vuosi-

kymmenten aikana vain vähän vaihdellen hänen hallituskautensa loppuun vuoteen 361 saakka: hän 

piti hallituskaupunkinaan Syyrian Antiochiaa, josta hän lähti joka kesä Mesopotamiaan taistelemaan 

kuningasten kuningas Sapor II ja persialaisia vastaan.
1
 

 

Constantiuksen Persian-sodan kestettyä vuosia toiveet Persian valtakunnan valloittamisesta näytti-

vät yhä epärealistisemmilta. Mesopotamiassa junnaavat taistelut tekivät kaikille roomalaisille sel-

väksi, että augustus Constantiuksen johtamat roomalaiset joukot pystyivät käymään vain puolustus-

sotaa keisarikunnan alueen suojelemiseksi Sapor II:n persialaisjoukkoja vastaan eivätkä mitään sel-

laista sotaa, joka olisi voinut johtaa aluevaltauksiin Persian valtakunnan kustannuksella puhumatta-

kaan mistään Persian valtakunnan alistamisesta Rooman keisarikunnan alaisuuteen.
2
 

 

Constantiuksen ensimmäisistä hallitusvuosista sen jälkeen, kun hänestä oli vuonna 337 tullut  

keisarikunnan itäisten dioceesien augustus ja kun hän oli palannut vuoden 337 loppuun mennessä 

Syyrian Antiochiaan, on säilynyt vain vähän tietoja. Tuona aikana hän epäilemättä käytti suurim-

man osan ajastaan itärajan puolustamiseen Sapor II:n Persian valtakunnan joukkojen hyökkäyksiä 

vastaan. Nuo yhteenotot rajoittuivat ilmeisesti pitkälti siihen, että persialaiset piirittivät roomalai-

sessa Mesopotamiassa olleita tärkeimpien roomalaisia linnoituksia kuten Nisibistä, Singaraa ja 

Amidaa. Sapor II näyttää olleen voitokas useimmissa roomalaisten ja persialaisten välisissä yhteen-

otoissa, mutta siitä huolimatta persialaiset eivät näytä saavuttaneen voitoillaan juuri mitään.
3
  

Konstantinuksen kolmen pojan keskinäinen sopu ja keisarikunnan hallitseminen yhdessä eivät kes-

täneet kovin kauan vuoden 337 dynastisen puhdistuksen jälkeen. Britannian, Gallian, Viennensisin 

ja Hispanian dioceeseja hallinnut vanhin veljeksistä, Constantinus halusi saada hallintaansa nuo-

remman veljensä Constansin alueet eli Italian, African, Pannonian ja Moesian dioceesit vuonna 340, 

mikä johti heidän keskinäiseen aseelliseen välienselvittelyyn. Sen yhteydessä Constansin sotilaat 

surmasivat hyökkäyksen aloittaneen Constantinuksen vuonna 340 Aquileian luona, minkä seurauk-

sena Constans sai hallintaansa myös kuolleen veljensä alueet eli Britannian, Gallian, Viennensisin 

ja Hispanian dioceesit.
4
 Constantius ja Constans eivät kuitenkaan hallinneet kovinkaan kauan yh-
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4
 Eutropius 10.9. 
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dessä keisarikuntaa, sillä Constansin alueella vallan anastaneelle Magnentiukselle uskolliset sotilaat 

salamurhasivat vuonna 350 Constansin.
1
  

Constansin kuoltua Constantius isänsä ainoana elossa olevana poikana katsoi vallan koko keisari-

kuntaan nähden kuuluvan nyt itselleen. Hän päätti hyökätä alueeltaan länteen ja kukistaa val-

lananastaja Magnentiuksen. Ennen sitä hän vuonna 350 nimitti vuoden 337 dynastisessa puhdistuk-

sessa säästyneen serkkunsa Galluksen caesariksi ja antoi hänelle vaimoksi vanhimman siskonsa, 

Flavius Hannibalianuksen lesken Constantinan ja asetti hänet caesarina hallitsemaan keisarikunnan 

itäosia.
2
 Constantiuksen ja Magnentiuksen välinen sisällissota päättyi viimein vuonna 353 Constan-

tiuksen voittoon Constantiuksen saavutettua ratkaisevan voiton Magnentiuksesta Mons Seleucuksen 

taistelussa ja Magnentiuksen tehtyä pian sen jälkeen itsemurhan.
3
  

 

Myöskään Galluksen ura caesarina ei ollut pitkä, sillä Constantinus teloitutti hänet vuonna 354 val-

lan väärinkäytöstä syytettynä.
4
 Ennen Galluksen vangitsemista myös Galluksen vaimo, Flavius 

Hannibalinuksen leski ja Constantiuksen sisko Constantina oli kuollut vuonna 354 kuumeeseen 

Bithyniassa ollessaan matkalla Constantiuksen luo rauhoittelemaan häntä hänen Gallusta kohtaan 

tuntemansa suuttumuksen vuoksi.
5
 Useamman keisarillisen hallitsijan tarve oli kuitenkin edelleen 

ilmeinen. Niinpä Constantius nimitti 6. marraskuuta 355 Galluksen nuoremman veljen Julianuksen 

uudeksi caesarikseen ja antoi hänelle vaimoksi siskonsa Helenan ja lähetti hänet pian sen jälkeen 

hallitsemaan Galliaa.
6
  

 

Vuosien 357 - 358 talvella Constantius otti vastaan Sapor II:n lähettämät lähettiläät. Sapor II vaati 

lähetystön tuomassa kirjeessään Rooman keisarikuntaa palauttamaan takaisin Armenian kuningas-

kunnan ja ne Mesopotamian alueet, jotka kuningasten kuningas Narseh oli keisari Dioceletianuksen 

aikana vuoden 299 Nisibiksen rauhassa menettänyt keisarikunnalle.
7
 Näin ollen vuonna 337 alka-

neet sotatoimet eivät olleet tuohon mennessä johtaneet Sapor II:n kannalta juuri mihinkään muihin 

tuloksiin kuin siihen, että hän oli välttänyt häviön sodassa roomalaisia vastaan. 

 

Constantius torjui Sapor II:n vaatimuksen Armenian kuningaskunnan ja noiden Mesopotamian alu-

eiden luovuttamisesta takaisin Persian valtakunnalle.
8
 Constantius kuitenkin yritti välttää sodan 

jatkumisen Persian valtakunnan kanssa lähettämällä kaksi lähetystöä Sapor II:n luo taivuttelemaan 

tätä rauhaan tuolta pohjalta.
9
 Koska Constantius ei suostunut Sapor II:n vaatimuksiin kuningasten 

kuningas Narsehin vuoden 299 Nisibiksen rauhassa menettämien Armenian kuningaskunnan ja Me-

sopotamian alueiden takaisin luovuttamisesta, Sapor II käynnisti toisen hyökkäyksen roomalaiseen 

Mesopotamiaan ja siellä oleviin roomalaisten linnakkeisiin. Vuonna 360 Sapor II onnistuikin tu-

hoamaan Singaran.
10

 Lisäksi hän valtasi roomalaisilta Amidan ja Bezabden.
11

 Constantiuksen vas-

toinkäymisiä lisäsi se, että vuonna 360 gallialaiset legioonat, jotka Constantius oli määrännyt otet-

tavaksi pois Julianuksen komennosta ja siirrettäviksi keisarikunnan itäosaan sotaan persialaisia vas-
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4
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taan, olivat tervehtineet Pariisissa Julianusta augustuksena, mikä merkitsi Constantiuksen näkökul-

masta vallan anastamista.
1
 

 

Vuoden 361 alussa Constantius epäonnistui yrityksessään vallata takaisin Bezabden linnoituksen.
2
 

Sen jälkeen hän vetäytyi Syyrian Antiochiaan ryhmittääkseen uudelleen armeijansa ja valmistautu-

akseen yhteenottoon Sapor II:n kanssa.
3
 Edellisen vuoden sotatoimet olivat aiheuttaneen persialai-

sille raskaita menetyksiä, ja sen vuoksi Sapor II ei ryhtynytkään vuonna 361 uusiin sotatoimiin 

roomalaisia vastaan.
4
 Sen jälkeen taistelut taukosivat siihen asti, kun Constantius kuoli kuumeeseen 

3. marraskuuta 361 Mobsucrenaessa Ciliciassa ollessaan matkalla keisarikunnan itäpuoliskolta kei-

sarikunnan länsipuoliskolle kukistamaan vallananastajana pitämäänsä Julianusta.
5
 Ennen kuole-

maansa lapseton Constantius kuitenkin määräsi lähimmän elossa olevan miespuolisen sukulaisensa 

Julianuksen vallanperijäkseen.
6
 

 

Constantiuksen jälkeen koko keisarikunnan ainoaksi keisariksi noussut keisari Julianus peri Kons-

tantinuksen ja Constantiuksen Persian-sodan. Sapor II lähetti pian Julianuksen luo lähettiläitä toivo-

en saavansa ratkaistua valtakuntien väliset aluekiistat rauhanomaisesti, mutta Julianus torjui Sapor 

II:n tarjouksen.
7
 Ammianus Marcellinuksen mukaan Julianus janosi kostoa persialaisille ja myös 

tietty halu taisteluun ja maineen saavuttamiseen vaikuttivat osaltaan Julianuksen päätökseen lähteä 

sotaan persialaisia vastaan.
8
 Julianuksen Persian-sodan lopullisena päämääränä näyttää kuitenkin 

olleen tosiasiassa hallitusvaihdos Persian valtakunnassa, Sapor II:n syrjäyttäminen ja korvaamalla 

hänet hänen veljellään Hormisdasilla, joka oli paennut keisarikuntaan jo Konstantinuksen aikana.
9
 

Pidän selvänä, että keisariksi noustuaan pakanuuteen kääntynyt Julianus halusi tuolla tavalla osoit-

taa alamaisilleen pakanallisten jumalien voiman ja tehdä sen, mikä kristittyjen Jumalaan apuun tur-

vautuneelta Konstantinukselta jäi tekemättä eli Sapor II:n syrjäyttäminen ja hänen korvaamisensa 

roomalaisystävällisellä hallitsijalla.  

 

Keisari Julianus lähti 5. maaliskuuta 363 Antiochiasta Persian-sotarekelle noin 80 000 – 90 000 

miehen kanssa, vaikka monet enteet olivat Persian-sotaretkeä vastaan.
10

 Vuoden 363 puoliväliin 

mennessä Julianus saapui armeijansa kanssa hyvin linnoitetun Ctesiphonin lähistölle.
11

 Ctesiphonin 

porttien edessä Julianus joukkoineen voitti persialaiset ja pakotti heidät vetäytymään takaisin kau-

pungin muurien suojiin. Julianus ei kuitenkaan kyennyt valloittamaan Ctesiphonia, ja lisäksi Sapor 

II:n pääarmeija oli yhä koskematon ja lähestymässä Ctesiphonia.
12

 Sen vuoksi Julianus armeijansa 

kanssa lähti liikkeelle Ctesiphonin ulkopuolelta itään päin. Ollessaan vetäytymässä armeijansa 

kanssa pohjoisen kautta Rooman keisarikunnan rajojen suojaan Julianus haavoittui Samarran ratkai-

semattoman taistelun yhteydessä 26. kesäkuuta 363 kiirehtiessään vetäytyvän vihollinen takaa-

ajoon ottaen mukaansa vain miekkansa mutta ei haarniskaansa.
13

 Julianus haavoittui keihäästä, jon-

ka kerrotaan lävistäneen hänen maksansa alemman lohkon. Haava ei ollut heti kuolettava. Hänen 

henkilääkärinsä yritti parhaan taitonsa mukaan hoitaa häntä. Haava kuitenkin aukesi, mitä seurasi 
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4
 Vagi & Coquand 2001, 508. 

5
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7
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suuri verenvuoto, ja Julianus kuoli yön aikana haavoihinsa.
1
 Oli kohtalon ivaa, että samalla kuoli 

sekä Rooman keisarikunnan viimeinen ei-kristitty keisari että Konstantinuksen ”ikuiseksi” suunnit-

teleman kristityn Flaviusten hallitsijadynastijan viimeinen keisari. Näin ollen myös tuossa suhteessa 

Konstantinuksen suuret suunnitelmat mitätöityivät nopeasti. 

 

Keisari Julianuksen kuoleman jälkeen Persian valtakunnan alueelta vetäytymässä oleva roomalais-

ten armeija valitsi 27. kesäkuuta 363 uudeksi keisariksi Jovianuksen. Hän oli tuolloin keisarillisen 

henkivartiokaartin komentaja.
2
 Hän oli kristitty päinvastoin kuin Julianus.

3
 Sapor II näki roomalais-

ten vetäytyvän armeijan tilanteen heikkouden keisari Julianuksen kuoleman jälkeisessä tilanteessa 

ja kiihdytti hyökkäyksiään vetäytyvää roomalaisten armeijaa kohtaan Mesopotamiassa.
4
 Roomalais-

ten joukkojen tilanne oli jo erittäin vaikea, koska persialaisten hyökkäyksien lisäksi joukot olivat 

kärsineet jo pitkään nälästä ja olivat ilmeisesti jo lähes nälkäkuoleman partaalla.
5
 Pian Sapor II kui-

tenkin roomalaisten helpotukseksi tarjosi rauhaa uuden keisarin luo lähettämänsä lähetystön väli-

tyksellä ja neuvottelut alkoivat.
6
 Rauhanneuvotteluissa Sapor II vaati tiukasti Persian valtakunnan 

vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimuksella menettämiä asemia takaisin.
7
 Jovianus koki pakotta-

vaksi tarpeeksi alistua kaikkiin Sapor II:n esittämiin raskaisiin rauhanehtoihin lukuun ottamatta sitä, 

että hän onnistui saamaan läpi vaatimuksensa, että Nisibiksen ja Singaran linnoitetut kaupungit siir-

tyvät persialaisille ilman niiden asukkaita.
8
 Noilla ehdoilla rauhansopimus solmittiin ja kumpikin 

osapuoli antoi panttivankeja sopimuksen noudattamisen turvaamiseksi.
9
 

 

Jovianuksen ja Sapor II:n välillä solmitussa vuoden 363 rauhassa Rooman keisarikunta suostui pa-

lauttamaan keisarikunnan rajat ja asemat ennen vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimusta edeltänee-

seen tilanteeseen. Roomalaiset joutuivat luovuttamaan takaisin Persian valtakunnalle Transtigrita-

nea regiones –nimellä tunnetut Tigrisin itäpuolella olevat viisi aluetta, joiden nimet olivat Arzanena, 

Moxoena, Zabdicena, Rhenimena ja Corduena, 15 linnoituksen kanssa sekä lisäksi tärkeät Nisibisin, 

Singaran ja Castra Maurorumin linnoitetut kaupungit.
10

 Nisibisin ja Singaran linnoitettujen kaupun-

kien asukkaat pakotettiin lähtemään vastoin tahtoaan pois noista kaupungeista.
11

 Roomalaisten oli 

lisäksi luovuttava ylivallastaan Armenian kuningaskuntaan nähden ja nimenomaisesti sitouduttava 

olemaan antamatta apua armenialaisille persialaisia vastaan.
12

 Näin roomalaiset joutuivat uhraa-

maan rauhassa lujan liittolaisensa Armenian kuningaskunnan kuninkaan Arsacesin.
13

 Sen perusteel-

la, että Ammianus Marcellinus toteaa Jovianuksen suostuneen heti kaikkiin Sapor II:n vaatimuksiin 

lukuun ottamatta Nisibiksen ja Singaran asukkaiden luovuttamista Sapor II:n alamaisiksi,
14

 näyttää 

selvältä, että roomalaisten oli luovuttava samalla tavalla myös ylivallastaan Iberian kuningaskun-

taan ja Albanian kuningaskuntaan.  

 

Roomalaisille rauhansopimus ei tuonut mukanaan muuta kuin sen, että rauhanehtojen mukaan roo-

malaisten armeijan sallittiin vetäytyä pois Persian valtakunnan alueelta ilman, että persialaiset saivat 
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hätyytellä sitä hyökkäyksillään.
1
 Se kuitenkin ilmeisesti säästi keisari Julianuksen kokoaman roo-

malaisten sotaretkiarmeijan täydelliseltä tuhoutumiselta. 

 

Näin vuoden 363 rauhansopimus palautti Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välisen 

hegemoniataistelun ennen vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimusta vallinneeseen tilanteeseen eli 

lakkautti kerralla Rooman keisarikunnan ylivallan Armenian kuningaskuntaan ja sen ympärillä ol-

leisiin Iberian kuningaskuntaan, Albanian kuningaskuntaan ja Transtigritanae regiones –nimellä 

tunnettuihin alueisiin. Sen jälkeen noiden alueiden dominointi siirtyi Persian valtakunnalle. Näin 

päättyi lopullisesti myös Konstantinuksen aikana vuonna 337 alkanut sota Rooman keisarikunnan ja 

Persian valtakunnan välillä lopputulokseen, jossa Rooman keisarikunta menetti vuoden 299 rauhan-

sopimuksessa saamansa edulliset asemansa suhteessa Persian valtakuntaan, jotka Konstantinus oli 

niin painokkaasti halunnut osoittaa pitävänsä Rooman keisarikunnan hallussa nimittämällä marras-

kuussa 335 veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja pe-

rustamalla häntä ja hallitsijadynastiaansa varten uuden kuningaskunnan, joka koostui Armenian 

kuningaskunnasta, Lazican kuningaskunnasta, Iberian kuningaskunnasta, Albanian kuningaskun-

nasta, Bosporuksen kuningaskunnasta ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta viidestä Tig-

risin takaisesta alueesta. Näin myös tuo Konstantinuksen tavoite jäi toteutumatta hänen aloittamansa 

sodan virallisesti päättyessä vuonna 363. 

  

Näin nuo Konstantinuksen Persian-sodalle asettamat kunnianhimoiset tavoitteet eivät ainoastaan 

jääneet saavuttamatta vaan sen lopullisena tuloksena oli se, että Rooman keisarikunta ilmeisesti 

menetti lähes kaikki vuoden 299 Nisibiksen rauhansopimuksella aikaisempaan tilanteeseen nähden 

voittamansa asemat suhteessa Persian valtakuntaan. On pidettävä todennäköisenä, että Flavius Han-

nibalianuksen nimittäminen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja kuningasten kuningas Sapor 

II:n siitä vetämät oikeat johtopäätökset vaikuttivat siihen, että jo Konstantinuksen elinaikanaan per-

sialaisille julistamasta ja jo hänen elinaikanaan rajakahinoilla alkaneesta sodasta tuli niin pitkä, kat-

kera ja tuhoava kamppailu myöhäisantiikin kahden suurvallan välille.  

 

Epäilemättä tuo oli Ammianus Marcellinuksella mielessä hänen puolustaessaan Julianusta tähän 

kuoleman jälkeen kohdistetun kritiikin vuoksi todetessaan teoksessaan, että totuuden nimessä se ei 

ollut Julianus vaan Konstantinus, joka sytytti persialaisten vihan, kun hän uskoi liian halukkaasti 

Metrodoruksen valheisiin. Ammianus Marcellinus viittaa sitten teoksessaan siihen, että hän on ai-

kaisemmin teoksessaan kertonut tuosta asiasta.
2
 Vaikka Ammianus Marcellinuksen historiateoksen 

Konstantinuksen hallituskautta käsittelevät osat eivät olekaan säilyneet, säilyneessäkin osassa Ju-

lianuksen hallituskautta käsitellessään hän katsoo nimenomaan Konstantinuksen syylliseksi tuohon 

pitkään sotaan ja sen Roomalle aiheuttamiin vahinkoihin. Hän katsoo Konstantinuksen syylliseksi 

siihen, että roomalaisia armeijoita tuhoutui ja suuria määriä roomalaisia joukkoja joutui vangeiksi ja 

että roomalaisia kaupunkeja tuhoutui ja roomalaiset menettivät linnoituksiaan ja roomalaiset pro-

vinssit nääntyivät sodan kustannuksista ja että persialaisista tuli todellinen uhka heidän vaatiessaan 

itselleen kaikkia alueita Bithyniaan ja Marmara merelle saakka.
3
  

9.4 Persian valtakunnan kristittyjen vapauttamisen sijaan tuli Konstantinuksen karhunpalve-

lus Persian valtakunnan kristityille 

 

Konstantinuksen ja Flavius Hannibalianuksen kuoleman myötä ja sen myötä, että Rooman keisari-

kunnan ja Persian valtakunnan välinen sota muuttui roomalaisten puolelta pian sen jälkeen pelkäksi 

puolustustaisteluksi, myös Konstantinuksen suunnitelma Persian valtakunnan kristittyjen ”vapaut-
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tamisesta” ei-kristityn monarkin alaisuudesta jäi toteutumatta. Konstantinuksen osoittamalla kiin-

nostuksella Persian valtakunnassa eläviä kristittyjä kohtaan oli kuitenkin seurauksensa. 

 

On todettu oikein, että Konstantinus toi kristinuskon poliittiseksi tekijäksi Rooman keisarikunnan ja 

Persian valtakunnan välisiin valtiollisiin suhteisiin.
1
 Konstantinus teki kristinuskosta keisarikunnan 

virallisen valtionuskonnon keisarin uskontona ja ennen kaikkea julistautui kristittyjen Jumalan 

maalliseksi työkaluksi, kristinuskon levittäjäksi ja universaaliksi kristittyjen suojelijaksi - myös 

Persian valtakunnassa kuningasten kuninkaan alaisuudessa elävien kristittyjen suojelijaksi. Kons-

tantinuksen kuoleman myötä Persian valtakunnan kristityt jäivät ”vapauttamatta” ei-kristityn kunin-

gasten kuninkaan Sapor II:n alaisuudesta. Kuten arvata saattaa, Konstantinuksen politiikan seurauk-

set kuitenkin olivat onnettomat Persian valtakunnassa elävien kristittyjen kannalta. 

 

Ennen vuotta 337 Persian valtakunnassa eläneet kristityt olivat saaneet nauttia kuningasten kunin-

kaitten suvaitsevaisuudesta lukuun ottamatta noin 15 vuoden ajanjaksoa 200-luvun loppupuolella. 

Tuolloin Persian valtakunnan virallisen valtionuskonnon zoroasterilaisuuden papisto, joka oli huo-

lissaan manikealaisuuden perustajan Manin menestyksestä Persian valtakunnassa, oli taivutellut tai 

pakottanut kuningasten kuningas Vahram II:n eli Bahram II:n, joka hallitsi vuosina 276 – 293, te-

loittamaan Manin ja sen jälkeen vainoamaan myös niitä kristittyjä, jotka eivät olleet manikealaisia.
2
 

Kristittyjen vaino Persian valtakunnassa oli kuitenkin loppunut pian vuoden 290 jälkeen.
3
  

 

Konstantinuksen politiikan seurauksena kuningasten kuningas Sapor II epäilemättä alkoi pitää oman 

valtakuntansa kristittyjä roomalaisen uskonnon edustajina, joiden hän saattoi epäillä vilkuilevan 

toiveikkaina Rooman keisarin suuntaan ja veljeilevän hänen roomalaisten vihollistensa kanssa, ja 

sen myötä poliittisesti epäluotettavana "viidentenä kolonnana".
4
 Tuollaista potentiaalista ”viidettä 

kolonnaa” Sapor II:n epäilemättä piti vaarallisena varsinkin valtakuntien välisen sodan aikana. 

 

Ei ollut mikään ihme, että oman valtakuntansa kristittyjen lojaalisuutta epäillyt kuningasten kunin-

gas Sapor II aloitti muutama vuosi siitä, kun sota oli Konstantinuksen aikana vuonna 337 alkanut, 

Persian valtakunnan kristittyjen ankaran vainoamisen, joka yltyi kristittyjen joukkoteloituksiksi ja 

kirkkojen hävittämiseksi.
5
 Mikä onnettominta Persian valtakunnan kristittyjen kannalta, myös Sapor 

II:ta vuoden 379 jälkeen valtaistuimella seuranneet Persian valtakunnan kuningasten kuninkaat jat-

koivat kristittyjen vainoa väkivaltaisesti joskin ajoittaisesti.
6
 Konstantinuksen politiikallaan aikaan-

saama Persian valtakunnan kuningasten kuninkaitten poliittinen epäluuloisuus oman valtakuntansa 

kristittyjä kohtaan johti sitten myöhemmin myös siihen, että sikäläiset kristityt yrittivät hälventää 

noita epäluuloja erkanemalla opillisesti Itä-Rooman keisarikunnassa vallinneesta ortodoksiasta.
7
  

Näin Konstantinuksen universaalinen "huolenpito" Persian valtakunnassa elävistä kristityistä ja 

hänen suunnitelmansa Persian valtakunnan kristittyjen vapauttamisesta sodalla ei-kristityn kunin-

gasten kuninkaan Sapor II:n alaisuudesta kristityn kuningasten kuninkaan Flavius Hannibalianuksen 

alaisuuteen tulivat lopulta johtamaan Konstantinuksen "karhunpalvelukseen" Persian valtakunnan 

kristityille. 
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10. YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA  JA NIIDEN MERKITYKSEN ARVIOINTI 

 

Tutkimuksessa on tuloksekkaaksi osoittautunutta tutkimusstrategiaa käyttäen onnistuttu vihdoinkin 

ratkaisemaan vakuuttavasti argumentoiden yksiselitteisesti Konstantinuksen veljenpojan ja samalla 

hänen hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi eli kuningashallitsi-

jaksi nimittämisen mysteeri niin pitkälle kuin se ylipäätään on mahdollista ratkaista meidän ai-

kaamme säilyneen historiallisen lähdemateriaalin avulla. Tuota mysteeriä ovat aikaisemmassa tut-

kimuksessa yrittäneet turhaan ratkaista vakuuttavasti monet Rooman myöhäisen keisariajan ja 

Konstantinus Suuren ajan historian merkittävät uudenajan historiantutkijat. 

 

Tuon Flavius Hannibalianuksen rex-hallitsijaksi nimittämisen mysteerin määrittelin seuraavasti. 

Mistä oikein oli kysymys siinä, kun jälkimaailman ensimmäisenä kristittynä Rooman keisarina tun-

tema Konstantinus Suuri säilyneiden latinankielisten kertovien lähteiden mukaan nimitti hallitus-

kautensa lopulla keisarisukunsa jäsenen, veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen keisarisuvun 

jäsenelle oudolla ja ainutlaatuisella ”kuninkaallisella” latinankielisellä tittelillä rex (”kuningas”) tai 

rex regum et Ponticarum gentium (”kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas”) tai rex 

regum gentium Ponticarum (”Pontuksen kansojen kuningasten kuningas”) ja kun toisaalta säilyneet 

Flavius Hannibalianuksen nimellä ja muotokuvalla lyödyt keisarilliset rahat mainostavat häntä 

Konstantinuksen oman keisarisuvun rex-hallitsijana eli Flavius-sukuisena rex-hallitsijana ja kun 

toisaalta yhden säilyneen latinakielisen historiallisen kirjallisen lähteen mukaan Konstantinus Suuri 

olisi antanut Flavius Hannibalianukselle hallittavaksi alueen, jonka muodosti ”Armenia nationesque 

circumsocias” eli ”Armenia ja sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansat”?  

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli löytää vakuuttavasti perustellen meille säilyneiden menneisyyden 

jäänteiden ja relevantin tutkimuskirjallisuuden avulla vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin. Mi-

kä oli Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saama virallinen latinankielinen titteli, pelkkä 

rex vai rex regum et Ponticarum gentium vai rex regum gentium Ponticarum? Saiko Flavius Hanni-

balianus tuolla virallisella tittelillä nimittämisensä myötä Konstantinukselta tämän eläessä hallitta-

vakseen Konstantinuksen ennalta nimeämä yhtenä vallanperijöistä ja apuhallitsijana jonkun alueen 

tai alueet Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella – dioceesit jakautuivat edelleen pie-

nemmiksi provinsseiksi? Vai saiko Flavius Hannibalianus tuolla virallisella tittelillä nimittämisensä 

myötä Konstantinukselta tämän eläessä virallisesti hallittavakseen jonkun alueen tai alueet keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolelta? Vai oliko Flavius Hannibalianuksesta tuolla viralli-

sella tittelillä nimittämisensä myötä määrä tulla vasta myöhemmin jonkin keisarikunnan dioceeseik-

si jaetun alueen ulkopuolella olevan alueen tai alueiden hallitsija? Vai oliko tuossa virallisessa nimi-

tyksessä kyseessä vain pelkkä kunnianarvoisa arvonimi ilman, että Flavius Hannibalianuksesta olisi 

tällöin nimittämisensä myötä tullut Konstantinuksen tarkoittama jonkun alueen tai alueiden sen het-

kinen tai tuleva hallitsija Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella tai sen ulkopuolella? 

Missä tarkoituksessa Rooman keisarikunnan ensimmäinen kristitty keisari Konstantinus nimitti hal-

litsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen tuolla virallisella tittelillä? Kaikkiin noihin 

tutkimustehtäviin saatiin tutkimuksessa varmat vastaukset.  

 

Tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle tutkimustehtävästä, tuliko Flavius Hannibalianuksesta nimittä-

misensä myötä – olipa hänen saamansa virallinen hallitsijatitteli rex tai rex gegum et Ponticarum 

gentium tai rex regum gentium Ponticarum – saamallaan virallisella tittelillä Konstantinuksen en-

nalta nimeämä jonkun keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen apuhallitsija ja vallanperijä aikavä-

lillä 18.9. 335 – 22.5. 337.  Konstantinuksen kuolema tapahtui 22.5. 337 ja ajankohta 18. 9.335 tu-

lee siitä, että tuolloin Konstantinus nimitti veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen neljänneksi caesa-

riksi ja että pian sen jälkeen, todennäköisimmin marraskuussa, vuonna 335 tapahtui Flavius Hanni-

balianuksen nimittäminen. Tuohon tutkimustehtävään vastaaminen edellytti Konstantinuksen lopul-
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lisen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimyssuunnitelman perusteellista selvittä-

mistä aikavälillä 18.9. 335 – 22.5.337. 

 

Tutkimuksessa lähdettiin liikkeelle tuosta tutkimustehtävästä, koska siihen saatavalla vastauksella 

Pontican dioceesin ja sen rajojen sisällä olevien alueiden osalta on merkitystä monen muun kysy-

myksen ratkaisun kannalta. Ensinnäkin siihen saatavalla vastauksella on merkitystä ratkaistaessa 

kysymystä siitä, tarkoittavatko lähdemaininnat Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä rex regum 

et Ponticarum gentiumiksi tai rex regum gentium Ponticarumiksi sitä, että Flavius Hannibalianus 

olisi saanut Konstantinukselta nimittämisensä myötä hallittavakseen Pontican dioceesin tai sen rajo-

jen sisällä olleet pienemmät Helenopontus-nimisen provinssin tai Pontus Polemoniacus –nimisen 

provinssin tai tuon dioceesin rajojen sisällä olleen Pontuksena tunnetun historiallisen ja maantieteel-

lisen    alueen. Toiseksi siihen saatavalla vastauksella on merkitystä ratkaistaessa kysymystä siitä, 

ovatko lähdemaininnat Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä rex regum et Ponticarum gen-

tiumiksi tai rex regum gentium Ponticarumiksi tulkittavissa vastauksiksi myös kysymykseen, mitä 

alueita Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen, vai ovatko nuo lähdemaininnat 

tulkittavissa vastauksiksi ainoastaan kysymykseen, millä virallisella hallitsijatittelillä Konstantinus 

Flavius Hannibalianuksen nimitti ilman, että ”Ponticarum gentium” ja ”gentium Ponticarum” mer-

kitsevät sitä, että Flavius Hannibalianus olisi nimittämisensä myötä saanut hallittavakseen Pontican 

dioceesin tai sen rajojen sisällä olleet pienemmät Helenopontus-nimisen provinssin tai Pontus Po-

lemoniacus –nimisen provinssin tai tuon dioceesin rajojen sisällä olleen Pontuksena tunnetun histo-

riallisen ja maantieteellisen alueen. Kolmanneksi siihen saatavalla vastauksella on merkitystä rat-

kaistaessa kysymystä siitä, tarkoittaako lähdemaininta, että Konstantinus antoi Flavius Hanniba-

lianukselle hallittavaksi ”Armeniam nationesque circumsocias”, mahdollisesti sitä, että Konstan-

tinus olisi nimittämisen myötä antanut Flavius Hannibalianuksen hallittavaksi Pontican dioceesiin 

kuuluvan Armenia Minor –nimisen roomalaisen provinssin. Neljänneksi siihen saatavalla vastauk-

sella on merkitystä ratkaistaessa kysymystä siitä, tarkoittaako lähdemaininta, että Konstantinus puki 

kuninkaaksi nimittämänsä Flavius Hannibalianuksen purppuraan ja lähetti hänet Cappadocian Cae-

sareaan, mahdollisesti sitä, että Konstantinus olisi nimittämisen myötä antanut Flavius Hanniba-

lianuksen hallittavaksi Pontican dioceesiin kuuluvan Cappadocia-nimisen provinssin, jossa Caesa-

rean kaupunki sijaitsi. 

 

Tuossa tutkimustehtävässä päädyttiin piirtokirjoituksiin, keisarillisiin rahoihin ja kirjallisiin lähtei-

siin perustuen varmaan tutkimustulokseen, että caesar Flavius Dalmatiuksen 18. syyskuuta 335 ta-

pahtuneesta caesariksi nimittämisestä aina Konstantinuksen 22. toukokuuta 337 tapahtuneeseen 

kuolemaan saakka Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta hallitsi keisarikollegio, jonka 

jäseniä olivat ainoastaan Konstantinus augustuksena ja neljä caesaria, arvojärjestyksessä caesar 

Constantinus, caesar Constantius, caesar Constans ja caesar Flavius Dalmatius. Keisarillisiin rahoi-

hin ja kirjallisiin lähteisiin perustuen päädyttiin myös varmaan tutkimustulokseen, että veljenpoika 

Flavius Dalmatiuksen 18. syyskuuta 335 tapahtuneen caesariksi nimittämisen myötä Konstantinus 

määräsi virallisesti keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta kullekin neljälle caesarille omat 

alueet hallittaviksi. Edelleen päädyttiin varmaan tutkimustulokseen, että tuossa keisarikunnan dio-

ceeseiksi jaetun alueen virallisessa nelijaossa caesareiden kesken keisarikunnan länsipuoliskolla 

Konstantinuksen vanhin poika ja caesareista arvojärjestyksessä ensimmäinen eli caesar Constan-

tinus sai keisarikunnan kaikista läntisimmät alueet eli Britannian dioceesin, Gallian dioceesin, 

Viennensisin dioceesin ja Hispanian dioceesin ja Konstantinuksen nuorin poika ja caesareista arvo-

järjestyksessä kolmas eli caesar Constans sai välittömästi caesar Constantinuksen alueiden itäpuo-

lella olevat Italian dioceesin, African dioceesin ja Pannonian dioceesin. Keisarikunnan itäpuoliskol-

la Konstantinuksen toiseksi vanhin poika ja caesareista arvojärjestyksessä toinen eli caesar Constan-

tius sai keisarikunnan kaikista itäisimmät alueet eli Oriensin dioceesin, Pontican dioceesin ja Asia-

nan dioceesin ja Konstantinuksen veljenpoika ja caesareista arvojärjestyksessä alin eli caesar Flavi-
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us Dalmatius caesar Constantiuksen alueiden länsipuolella olevat Thracian dioceesin ja Moesian 

dioceesin. Edelleen päädyttiin myös varmaan tutkimustulokseen, että kukin caesareista sai oman 

alueensa hallitsemiseen oman hovin, oman henkivartiostokaartin, omat avustajat, omat virkamiehet 

ja oman armeijan. 

 

Lähtien siitä, että Konstantinus, joka itse oli ollut yhtenä pääroolin esittäjänä Diocletianuksen val-

lasta luopumista seuranneissa Diocletianuksen tetrakia-järjestelmän aikaisissa riidoissa ja valtatais-

telussa keisarikollegion augustus-arvoista ja keisarikollegion johtavan augustuksen asemasta ja ko-

ko keisarikunnan herruudesta käydyssä valtataistelussa, ei ole voinut jättää eläessään avoimeksi 

tärkeää kysymystä siitä, ketkä hänen vallanperijöikseen määräämistään caesareista nousisivat hänen 

kuolemansa jälkeen keisarikollegion augustuksiksi, päädyttiin siihen, että vaihtoehtoja oli itse asias-

sa vain kaksi: hänen kuolemansa jälkeen kaikki neljä caesaria ja keisarikollegion hallitsijaa nousisi-

vat augustuksiksi tai hänen kuolemansa jälkeen keisarikollegion hallitsijoista kaksi caesaria nousisi 

augustuksiksi ja kaksi caesaria jatkaisi caesareina keisarikollegiossa. 

  

Konstantinuksen suorittamassa keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen nelijaossa kiinnitettiin 

huomio siihen, että caesareista arvojärjestyksessä ensimmäinen eli caesar Constantinus sai hallitta-

vakseen keisarikunnan länsipuoliskolla sen läntisimmät alueet ja että caesareista arvojärjestyksessä 

toinen eli caesar Constantius sai hallittavakseen keisarikunnan itäpuoliskolla sen itäisimmät alueet 

ja että keisarikunnan länsipuoliskolla caesar Constantinuksella oli caesar-kumppaninaan häntä arvo-

järjestyksessä arvoltaan kaksi sijaa alempi caesar eli Constans ja että samoin myös keisarikunnan 

itäpuoliskolla caesar Constantiuksella oli caesar-kumppaninaan arvojärjestyksessä arvoltaan kaksi 

sijaa alempi caesar eli Flavius Dalmatius. Edelleen kiinnitettiin huomio siihen, että Flavius Dalma-

tiuksen 18. syyskuuta 335 tapahtuneen caesariksi nimittämisen juhlallisuuksiin liittyen Konstan-

tinopolissa nimittämisen aikoihin (syyskuu 335 - uusivuosi 336) lyödyssä solidus-kultarahan ker-

rannaisessa reverssikuvassa on kuvattuna sädekehä päässään valtaistuimella valtikka kädessään 

istuva Konstantinus kummallakin sivullaan hänen seuraajinaan ja hallitsijakumppaneinaan kaksi 

caesaria, joista Konstantinusta lähinnä hänen sivuillaan olevat kaksi caesaria ovat pelkästään soti-

lasasussa, kun taas kahdella ulompina sivulla olevalla caesarilla on sotilasasun lisäksi käsissään 

vallan ja voiman symbolina keihäs ja hyveen ja urheuden symbolina parazonium (roomalainen 

eräänlainen tikarimiekka).  

 

Noilla perusteilla päädyttiin myös siihen varmaan tutkimustulokseen, että Konstantinuksen keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen vallanperimystestamenttina oli se, että hänen kuolemansa jälkeen 

caesar Constantinus nousisi lännen augustukseksi lännen caesarinaan tuossa arvossa edelleen jatka-

va Constans ja caesar Constantius nousisi idän augustukseksi idän caesarinaan tuossa arvossa edel-

leen jatkava Flavius Dalmatius. Edelleen päädyttiin keisarillisten rahojen propagandististen kehäkir-

joitusten perusteella siihen tutkimustulokseen, että Konstantinus oli tarkoittanut toisten Flaviusten 

dynastisen tetrakia-järjestelmän keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ”ikuiseksi” hallitusmallik-

si eli perustuslailliseksi hallitusmalliksi. 

 

Edellä kerrottujen tutkimustulosten ja vielä yksityiskohtaisen argumentoinnin perusteella päädyttiin 

varmaan tutkimustulokseen, että Flavius Hannibalianuksesta ei nimittämisensä myötä millään titte-

lillä voinut tulla Konstantinuksen ennalta nimeämä minkään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alu-

een viidettä apuhallitsijaa ja vallanperijää aikavälillä 18.9. 335 – 22.5. 337. Varmoina argumenttei-

na siitä ovat tutkimuksessa selvitetty koko Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua alu-

etta koskeva lopullinen vallanperimyssuunnitelma aikavälillä 18.9. 335 – 22.5.337 ja se, että siinä 

kun aikavälillä 18.9. 335 – 22.5.337 kaikkia neljää caesaria mainostettiin keisarillisten pronssiraho-

jen välityksellä kaikissa tuona aikavälillä toiminnassa olleiden rahapajakaupunkien lyömissä prons-

sirahoissa ympäri laajaa keisarikuntaa Konstantinuksen caesareina, vallanperijöinä ja apuhallitsijoi-
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na, Flavius Hannibalianusta mainostettiin pronssirahoissa ja myös hopearahoissa toisten Flavius 

hallitsijadynastian rex-hallitsijana vain keisarikunnan uuden kristillisen pääkaupungin Konstan-

tinopolin rahapajan lyömissä rahoissa. 

 

Se merkitsi ensinnäkin sitä, että Flavius Hannibalianus ei nimittämisensä myötä saanut tuolla aika-

välillä Konstantinukselta hallittavakseen mitään aluetta keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta, 

ei siten myöskään Pontican dioceesia eikä sen sisällä sijainnutta Helenopontus-, Pontus Pole-

moniacus-, Armenia Minor– tai Cappadocia-nimistä roomalaista provinssia eikä myöskään Pontican 

dioceesin sisällä sijainnutta Pontuksena tunnettua historiallista ja maantieteellistä aluetta tai tuon 

dioceesin sisällä sijainnutta Vähä-Armeniana tunnettua maantieteellistä aluetta. Se merkitsi toiseksi 

myös sitä, että lähdemaininnat Flavius Hannibalianuksen nimittämisestä rex regum et Ponticarum 

gentiumiksi tai rex regum gentium Ponticarumiksi oli tulkittava vastaukseksi ainoastaan kysymyk-

seen, millä virallisella hallitsijatittelillä Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen ilman, että 

”Ponticarum gentium” ja ”gentium Ponticarum” voi merkitä sitä, että Flavius Hannibalianus olisi 

nimittämisensä myötä saanut hallittavakseen Pontican dioceesin tai sen rajojen sisällä olleen He-

lenopontus-nimisen provinssin tai Pontus Polemoniacus –nimisen provinssin tai tuon dioceesin ra-

jojen sisällä olleen Pontuksena tunnetun historiallisen ja maantieteellisen alueen. Se merkitsi kol-

manneksi myös sitä, että lähdemaininnan, että Konstantinus antoi Flavius Hannibalianukselle hallit-

tavakseen ”Armeniam nationesque circumsocias”, täytyy tarkoittaa keisarikunnan dioceeseiksi jae-

tun alueen ulkopuolella olevia Armenian kuningaskunnan ja sen ympärillä olevien Rooman liitto-

kansojen alueita. 

 

Yhtenä tutkimustehtävänä tutkimuksessa oli kysymys siitä, saiko Flavius Hannibalianus nimittämi-

sensä myötä Konstantinukselta tämän eläessä virallisesti hallittavakseen jonkun alueen tai alueet 

keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolelta. Sen vuoksi tutkimuksessa tutkittiin ensin 

kysymystä, tuliko Flavius Hannibalianuksesta nimittämisensä myötä mahdollisesti perinteinen rex 

armeniis datus eli Rooman keisarin nimenomaan armenialaisille antama kuningas eli rex Ar-

meniorum eli nimenomaisesti tuolloisen Armenian kuningaskunnan kuningas ja oliko Flavius Han-

nibalianuksen nimittämisessä mahdollisesti poikkeuksellista ja ainutlaatuista ainoastaan se, että en-

simmäistä kertaa Rooman keisarikunnan historiassa Rooman keisari olisi antanut armenialaisille 

kuninkaan omasta hallitsijadynastiastaan ja että siksi Konstantinus mahdollisesti olisi antanut tälle 

rex-hallitsijana lisäksi myös komean rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin tai rex re-

gum gentium Ponticarum – hallitsijatittelin. Tuo mahdollisuus päädyttiin hylkäämään monilla eri  

argumenteilla.  

 

Yksikään säilynyt kertova roomalainen lähde ei kerro, että Konstantinus olisi nimittänyt Flavius 

Hannibalianuksen armenialaisten kuninkaaksi eli nimenomaan olemassa olleen Armenian kunin-

gaskunnan kuninkaaksi (rex Armeniorum) eli että Flavius Hannibalianus olisi ollut perinteinen 

Rooman keisarin armenialaisille antama kuningas (rex armeniis datus).  Epitome de Caesaribus –

teoksen maininta kertoo vain siitä, että Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta hallittavakseen 

Armenian kuningaskunnan ja sitä ympäröivät Rooman liittolaiskansat.  

 

Ei ole löydettävissä perusteita, miksi Epitome de Caesaribus -teoksen maininta pitäisi hylätä Ar-

menian ympärillä olevien Rooman liittolaiskansojen osalta mutta samalla ei kuitenkaan Armenian 

kuningaskunnan osalta. Mikäli tuo nimenomainen maininta Armenian ympärillä olevien Rooman 

liittolaiskansojen hallitsemisesta hylätään ilman uskottavia perusteluja, niin yhtä hyvin voitaisiin 

hylätä Epitome de Caesaribus –teoksen maininta siitä, että Flavius Hannibalianus sai hallittavakseen 

Armenian, tai Epitome de Caesaribus –teoksen maininta kokonaisuudessaan. Epitome de Caesari-

bus –teoksen nimenomaiselle maininnalle siitä, että Flavius Hannibalianus sai Konstantinukselta 

hallittavakseen Armenian lisäksi myös sen ympärillä olevat Rooman liittolaiskansat eli Armenian 
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kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevien Rooman liittolaiskansojen alueet, on päinvastoin 

löydettävissä täysin uskottava historiallinen konteksti ja selitys.  

 

Ei ole löydettävissä uskottavaa syytä, miksi Konstantinus olisi antanut armenialaisille antamalleen 

kuninkaalle armenialaisten hallitsijan perinteisen rex-tittelin sijasta viralliseksi titteliksi nimen-

omaan rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin tai rex regum gentium Ponticarum –

hallitsijatittelin. Ei myös ole löydettävissä uskottavaa syytä, miksi luotettavimpana kertovana läh-

teenä pidettävän ja nimenomaisen Konstantinuksen elämänkerran Origo Constantini Imperatoris –

teoksen mainita siitä, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum 

gentiumiksi, tulisi tuossa tapauksessa hylätä.  

 

Yksikään säilynyt armenialainen tuon ajan tapahtumista kertova lähde ei tiedä kertoa mitään siitä, 

että Rooman keisari oli antanut Flavius Hannibalianuksen nimenomaan armenialaisten kuninkaaksi 

tai että Flavius Hannibalianus olisi siinä ominaisuudessa toiminut kuninkaana Armenian kuningas-

kunnassa. Armenialaisten historioitsijoiden vaikeneminen olisi liian hämmästyttävää siinä tapauk-

sessa, jos oletetaan, että Konstantinus antoi oman hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hanniba-

lianuksen kuninkaaksi nimenomaan armenialaisille ja tämä siinä ominaisuudessa olisi toiminut ku-

ninkaana nimenomaan Armenian kuningaskunnassa. 

 

Flavius Hannibalianuksen antaminen eli nimittäminen nimenomaan armenialaisten kuninkaaksi 

olisi samalla merkinnyt sitä, että Konstantinus olisi samalla itse asiassa luopunut Armenian kunin-

gaskunnan kristitystä arsakidikuninkaasta Tiran II:sta ja nimittänyt sen valtaistuimelle oman hallit-

sijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen ja että tuolloin kristittynä keisarina avoimesti 

esiintynyt Konstantinus olisi häikäilemättömästi hylännyt ja pettänyt kristityn liittolaiskuninkaansa, 

joka oli tuolloin Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n vankina. Se puolestaan olisi 

merkinnyt sitä, että Konstantinus olisi menettänyt kasvonsa kristittyjen mutta myös muitten ala-

maistensa silmissä, eikä tuo tulkinta jo senkään tähden ole uskottava. 

 

Päinvastoin Konstantinuksen Armenian-politiikkana kristityn arsakidikuninkaan Tiran II:n Persian-

vankeuteen joutumisen jälkeen oli nimenomaan pitää Tiran II edelleenkin Armenian kuningaskun-

nan kuninkaana. Konstantinuksen kuoleman jälkeen nimittäin hänen poikansa Constantius onnistui 

palauttamaan Tiran II:n takaisin Armenian kuningaskuntaan, ja samassa yhteydessä hän rankaisi 

niitä armenialaisia ylimyksiä, jotka olivat luopuneet kristitystä kuninkaastaan Tiran II:sta tämän 

Persian-vankeuden aikana. Miten Constantius olisi voinut perustella heidän rankaisemistaan, jos 

Rooman keisarikunta olisi Konstantinuksen aikana itse luopunut Tiran II:sta tämän Persian-

vankeuden aikana nimittämällä hänen tilalleen nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi 

roomalaisen kuninkaan? Se viittaa vastaan sanomattomasti siihen, että myös Tiran II:n Persian-

vankeuden aikana Konstantinus piti edelleen liittolaiskuningastaan Tiran II:ta Armenian kuningas-

kunnan laillisena kuninkaana ja että hän ei sen vuoksi ole voinut nimittää veljenpoikaansa Flavius 

Hannibalianusta nimenomaan Armenian kuningaskunnan kuninkaaksi. Konstantinuksen on ilman 

muuta täytynyt tietää myös se, että Flavius Hannibalianuksen nimittäminen nimenomaan Armenian 

kuningaskunnan kuninkaaksi ja sen tarkoittama luopuminen Tiran II:ta olisi lähes varmuudella pian 

johtanut armenialaisten kapinaan roomalaisia vastaan.  

 

Mikään Flavius Hannibalianuksen nimellä, tittelillä ja muotokuvalla lyödyissä keisarillisissa rahois-

sa ei millään tavalla viittaa siihen, että hän olisi ollut rex armeniis datus. Flavius Hannibalianuksen 

rahojen vertaaminen niihin rahoihin, joissa keisari Trajanuksen, keisari Antoninus Piuksen ja keisa-

rien Marcus Aureliuksen ja Lucius Veruksen hallituskausilla kuvattiin kuninkaan antamista ar-

menialaisille ja muille kansoille, viittaa selvästi siihen, että Flavius Hannibalianuksen nimittämises-

sä ei ollut kyse perinteisestä kuninkaan antamisesta armenialaisille ja että Flavius Hannibalianus ei 
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ollut siten mikään perinteinen ”Rex armeniis datus” eli Rooman keisarin armenialaisille antama 

kuningas. 

 

Aikaisemmin saavutettujen tutkimustulosten perusteella oli jo päädytty siihen, että Origo Constan-

tini Imperatoris –teoksen ja Polemius Silviuksen Laterculus anni CCCCXLIX –teoksen maininnat 

on tulkittava vastaukseksi kysymykseen, millä viralliselle hallitsijatittelillä Konstantinus Flavius 

Hannibalianuksen nimitti ilman, että se tarkoittaa sitä, että Flavius Hannibalianus olisi saanut hallit-

tavakseen Pontican dioceesin tai sen  rajojen sisällä olevia alueita.  Tutkimuksessa päädyttiin siihen, 

että noiden hyvin lähellä toisiaan olevien mainintojen välillä etusija tulee antaa Origo Constantini 

Imperatoris –teoksen maininnalle eli sille, että Konstantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen viral-

lisesti rex regum et Ponticarum gentiumiksi. 

 

Edellä esitettyjen tutkimustulosten vuoksi tutkimuksessa päädyttiin sitten tutkimaan luonnollisim-

malta tuntuvaa vaihtoehtoa, että luotettavilta tuntuvien kirjallisten lähdemainintojen mukaisesti 

Konstantinus nimitti veljenpoikansa Flavius Hannibalianuksen virallisesti rex regum et Ponticarum 

gentium –hallitsijatittelillä eli kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas –

hallitsijatittelillä ja antoi hänelle hallittavaksi ”Armeniam nationesque circumsocias” eli keisarikun-

nan dioceeseiksi ja provinsseiksi jaetun alueen ulkopuolella olevat Armenian kuningaskunnan alu-

een ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen alueet ja että tuo vaihtoehto ei olekaan ristiriidas-

sa sen kanssa, että yleiseltä luotettavuudeltaan hyvänä lähdekirjailijana tunnettu Ammianus Marcel-

linus mainitsee Flavius Hannibalianuksen pelkkänä rexinä ja että primäärisimpänä lähteenä pidettä-

vät Flavius Hannibalianuksen säilyneet rahat antavat hänen tittelikseen pelkän rex-tittelin.  

 

Näin päädyttiin tutkimustulokseen, että tuo luonnollisimmalta tuntuva vaihtoehto ei olekaan ristirii-

dassa sen kanssa, että Ammianus Marcellinus mainitseekin hänet sivumennen rex Hannibalianukse-

na ja että rahoissa häntä tituleerataan lyhyesti rexiksi ja että myöhäinen lähde Chronicon Paschale 

käyttää kreikaksi hänen kuninkuudestaan latinasta lainattua lainasanaa ”rheeks”. Ammianus Mar-

cellinus käytti omassa kerronnassaan myös Persian valtakunnan hallitsijoista yksinkertaista rex-

titteliä, vaikka hän nimenomaan tiesi heidän virallisen hallitsijatittelinsä olevan latinaksi rex regum, 

ja lisäksi hän mainitsee Flavius Hannibalianuksen rex Hannibalianuksena vain sivumennen myö-

hemmistä tapahtumista kertoessaan. Tuona aikana rahojen adverssikirjoitusten pääfunktiona oli vain 

helpottaa rahassa kuvatun hallitsijan tunnistamista, eikä tietyn arvonnimen puuttumisesta niissä 

hallitsijalta, voida tehdä johtopäätöstä siitä, että tuolla hallitsijalla ei olisi ollut virallisesti tuota 

puuttuvaa arvonimeä. Epäilemättä tuo päti myös erityisen kuninkaallisen rex regum et Ponticarum 

gentium –hallitsijatittelin omaavaan rex-hallitsijaan Flavius Hannibalianukseen. Hänen tunnistami-

seensa rex-hallitsijana riitti pelkkä rex-titteli. Lisäksi Flavius Hannibalianuksen koko virallisen hal-

litsijatittelin saaminen fyysisesti mahtumaan rahan adverssikirjoitukseen olisi ollut hyvin vaikeaa 

muutenkin sekä hallitsijatittelin pituuden että Flavius Hannibalianuksen nimen pituuden vuoksi. 

Chronicon Paschalen laatijan vuoden 630 tienoilla Flavius Hannibalianuksesta kreikaksi käyttämä 

ja latinasta lainattu lainasana ”rheeks” puolestaan otettiin käyttöön vasta pitkän aikaa Flavius Han-

nibalianuksen nimittämisen jälkeen. Sen taustalla lienee aikaisemmin laadittu latinakielinen teos, 

jossa Flavius Hannibalianusta on tituleerattu rex-hallitsijaksi. ”Rheeks”-sanan käyttö Flavius Han-

nibalianuksesta on teoksen laatijan omaa tulkintaa hänen oman aikansa terminologiaa käyttäen, eikä 

siitä voida tehdä johtopäätöstä, että Flavius Hannibalianuksen virallinen hallitsijatitteli ei olisi voi-

nut olla rex regum et Ponticarum gentium. 

 

Näin päädyttiin jo tuon ristiriidattomuden ja Konstantinuksen keisarikunnan dioceeseiksi jaettua 

aluetta koskevan vallanperimyssuunnitelman perusteella ja sen perusteella, että sekä Origo Constan-

tini Imperatoris –teosta ja tältä osin myös Epitome de Caesaribus –teosta voidaan pitää yleiseltä 

luotettavuudeltaan hyvinä lähteinä, siihen tutkimustulokseen, että Konstantinus todellakin nimitti 
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veljenpoikansa Flavius Hannibalianus virallisesti rex regum et Ponticarum gentiumiksi eli kunin-

gasten kuninkaaksi ja Pontuksen kansojen kuninkaaksi ja antoi hänelle tuon nimittämisen myötä 

hallittavakseen Armenian kuningaskunnan ja sen ympärillä olevat Rooman liittolaiskansat.  

 

Tuolla perusteella puolestaan päädyttiin loogisesti siihen johtopäätökseen, että nimittäessään hallit-

sijadynastiaansa kuuluvan Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja osoit-

tamalla hänen hallittavakseen virallisesti Armenian kuningaskunnan alueen ja sen ympärillä olevat 

Rooman liittolaiskansojen alueet Konstantinus Rooman keisarin valtaoikeuksiensa nojalla samalla 

itse asiassa virallisesti perusti Flavius Hannibalianusta ja omaa hallitsijadynastiaansa varten uuden 

liittovaltiotyyppisen kuningaskunnan. Se koostui Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä ympä-

röivien Rooman liittolaiskansojen alueista, ja siitä tuli samalla Konstantinuksen hallitsijadynastian 

eli toisten Flaviusten hallitsijadynastian hallitseman valtakunnan viides osa. 

 

Tutkimalla kuningasten kuningas –hallitsijatittelin käyttöä Etu-Aasiassa päädyttiin siihen, että Epi-

tome de Caesaribus –teoksen maininnan lisäksi myös Flavius Hannibalianuksen virallisen rex re-

gum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin osan ”rex regum” eli ”kuningasten kuningas” käytön 

historia ei viittaa ainoastaan uuden liittovaltiotyyppisen regnumin eli kuningaskunnan perustami-

seen vaan selvästi myös ennen kaikkea sassanidien dynastiaan kuuluvan kuningasten kuninkaan 

Sapor II:n hallitseman Persian valtakunnan kanssa kilpailevan uuden liittovaltiotyyppisen kunin-

gaskunnan perustamiseen. 

 

Edelleen päädyttiin tuon tarkastelun perusteella siihen varmaan tutkimustulokseen, että Flavius 

Hannibalianuksen nimittämisen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja uuden regnumin perustami-

sen Armenian kuningaskunnan alueesta ja sitä ympäröivien Rooman liittolaiskansojen alueista täy-

tyi heti samalla pitää sisällään Rooman ensimmäisen kristityn keisarin Konstantinuksen heittämä 

tietoinen haaste Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n asemalle aikaisempana Etu-Aasian val-

tiomaailman ainoana kuningasten kuninkaan –tittelin omaavana hallitsijana ja sen myötä myös itse 

Sapor II:n asemalle Persian valtakunnan kuningasten kuninkaana. Samalla päädyttiin siihen johto-

päätökseen, että Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisen ja 

uuden liittovaltiotyyppisen regnumin perustamisen taustan täytyy löytyä Rooman keisarikunnan ja 

sen itäisen suurvaltanaapurin välisten valtiollisten suhteiden historiasta Konstantinuksen ja hänen 

edeltäjiensä aikana. Edellä kerrotulla tutkimusstrategialla tutkimuksessa onnistuttiin etenemään 

varmoihin vastauksiin asetettuihin tutkimustehtäviin.  

 

Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saama virallinen latinankielinen hallitsijatitteli oli 

varmuudella rex regum et Ponticarum gentium. Flavius Hannibalianus ei varmuudella saanut tuolla 

virallisella hallitsijatittelillä eikä millään muullakaan hallitsijatittelillä nimittämisensä myötä aikavä-

lillä 18.9.335 – 22.5.337 hallittavakseen mitään aluetta keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta. 

Keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolella Flavius Hannibalianuksesta ei rex regum et 

Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä eikä millään muullakaan hallitsijatittelillä nimitettynä var-

muudella tullut nimittämisensä myötä perinteinen Rooman keisarikunnan keisarin nimenomaan 

armenialaisille antama kuningas eli rex armeniis datus tai rex Armeniorum eli nimenomaan ar-

menialaisille nimitetty rex-hallitsija tai nimenomaan Armenian kuningaskunnan rex-hallitsija. 

 

Tutkimustehtävään, saiko Flavius Hannibalianus Konstantinukselta saamallaan virallisella  tittelillä 

nimittämisensä myötä Konstantinukselta tämän eläessä virallisesti hallittavakseen jonkun alueen tai 

alueet keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen ulkopuolelta, saatiin myös varma vastaus: sai. Tut-

kimuksessa päädyttiin varmaan tutkimustulokseen, että Flavius Dalmatiuksen 18.9.335 tapahtuneen 

caesariksi nimittämisen jälkeen vuonna 335 – todennäköisimmin marraskuussa vuonna 335 - Kons-

tantinus nimitti Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä rex-
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hallitsijaksi ja perusti samalla keisarin valtaoikeuksiensa nojalla häntä ja hallitsijadynastiaansa var-

ten eli toisten Flaviusten hallitsijadynastiaa varten Persian valtakunnan kanssa kilpailevan uuden 

liittovaltiotyyppisen uuden regnumin eli kuningaskunnan. Se koostui Armenian kuningaskunnasta 

ja sen ympärillä olevista Rooman liittolaiskansoista eli Armenian kuningaskunnasta, Iberian kunin-

gaskunnasta, Albanian kuningaskunnasta, Lazican kuningaskunnasta, Bosporuksen kuningaskun-

nasta ja viidestä ns. Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta alueesta. On myös pidettävä var-

mana sitä, että noiden alueiden ja kansojen paikalliset kuninkaat ja muut hallitsijat säilyttivät ase-

mansa uuden rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen alaisuudessa, josta nyt 

tuli virallisesti heidän yhteinen, toisten Flaviusten hallitsijadynastiaan kuulunut hallitsijansa aina 

kuolemaansa vuoteen 337 saakka.  

 

Myös tutkimustehtävään, oliko Flavius Hannibalianuksesta Konstantinukselta saamallaan virallisel-

la tittelillä nimittämisensä myötä määrä tulla vasta myöhemmin jonkin keisarikunnan dioceeseiksi 

jaetun alueen ulkopuolella olevan alueen tai alueiden hallitsija, on tutkimuksessa saatu myös varma 

vastaus. Flavius Hannibalianuksesta tuli virallisesti heti rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimit-

tämisensä myötä Konstantinuksen samalla perustaman uuden, Armenian kuningaskunnasta, Iberian 

kuningaskunnasta, Albanian kuningaskunnasta, Lazican kuningaskunnasta, Bosporuksen kuningas-

kunnasta ja viidestä ns. Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta alueesta koostuvan liittoval-

tiotyyppisen kuningaskunnan hallitsija. Konstantinuksen tarkoituksena oli kuitenkin päättämällään 

ja valmistelemallaan Persian-valloitussodallaan syrjäyttää Persian valtakunnan kuningasten kunin-

gas Sapor II vallasta ja tehdä alaisuudessaan  Flavius Hannibalianuksesta myös Persian valtakunnan 

alueiden hallitsija. 

 

Jo edellä sanotun perusteella myös tutkimustehtävään, oliko tuossa virallisessa nimityksessä ky-

seessä vain pelkkä kunnianarvoisa arvonimi ilman, että Flavius Hannibalianuksesta olisi tällöin ni-

mittämisensä myötä tullut Konstantinuksen tarkoittama jonkun alueen tai alueiden sen hetkinen tai 

tuleva hallitsija Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetulla alueella tai sen ulkopuolella, saatiin 

tutkimuksessa varma vastaus. Flavius Hannibalianuksen Konstantinukselta saamassa rex regum et 

Ponticarum gentium –tittelissä ei ollut kyse tuollaisesta pelkästä kunnianarvoisasta arvonimestä 

vaan hänestä tuli nimittämisensä myötä virallisesti tuon uuden regnumin Flavius-sukuinen hallitsija. 

Flavius Hannibalianus oli jo siinä vaiheessa, kun Konstantinus oli vielä halunnut pitää kaikki veli-

puolensa ja veljenpoikansa caesar-arvojen ja keisarikollegion ulkopuolella eli ennen tekemäänsä 

päätöstä veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen nimittämisestä neljänneksi caesariksi, saanut Kons-

tantinukselta vir nobilissimus –arvonimen. Se oli ollut tuollainen kunnianarvoisa arvonimi ilman, 

että Flavius Hannibalianuksesta olisi tällöin nimittämisensä myötä tullut Konstantinuksen tarkoit-

tama jonkun alueen tai alueiden sen hetkinen tai tuleva hallitsija Rooman keisarikunnan dioceeseik-

si jaetulla alueella tai sen ulkopuolella. Tuon vir nobilissimus -arvonimen myöntämisen tarkoituk-

sena oli tuolloin ollut pitää Flavius Hannibalianus tyytyväisenä mutta samalla caesar-arvon ja keisa-

rikollegion ulkopuolella. Näin ollen jo lähtökohtaisesti Konstantinuksella ei ylipäätään ollut enää 

sen jälkeen mitään tarvetta antaa Flavius Hannibalianukselle mitään uutta vastaavanlaista hallitsi-

janasemaa tai apuhallitsijan asemaa tai ennalta nimetyn vallanperijän asemaa sisältämätöntä arvo-

nimeä Flavius Hannibalianukselle. 

 

Myös viimeiseen tutkimustehtävään eli siihen, missä tarkoituksessa Rooman keisarikunnan ensim-

mäinen kristitty keisari Konstantinus nimitti hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen 

tuolla virallisella tittelillä eli siis rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelillä, saatiin var-

moja vastauksia.  

 

Keisari Trajanuksen aikana Rooman keisarikunta oli saavuttanut suurimman alueellisen laajuutensa. 

Keisari Trajanuksen suuriin saavutuksiin roomalaisten silmissä kuuluivat, että hän oli vuonna 114 
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liittänyt Armenian kuningaskunnan suoraan Rooman keisarikuntaan Armenia-nimisenä provinssina 

ja vuonna 115 muodostanut parthialaisilta valtaamistaan Mesopotamian ja sitä lähellä olevista alu-

eista Mesopotamia-nimisen provinssin ja Assyria-nimisen provinssin ja antanut kuninkaan Albanian 

kuningaskunnan albanialaisille ja hyväksynyt Iberian kuningaskunnan kuninkaan, Bosporuksen 

kuningaskunnan kuninkaan ja Colchiksen kuningaskunnan kuninkaan Rooman liittolaisiksi samoin 

kuin myös arabialaisten kuninkaan, sarmatialaisten kuninkaan ja Osrhoenen kuningaskunnan ku-

ninkaan. Keisari Trajanuksen sensaatiomaisimpana saavutuksena kuitenkin pidettiin Rooman tuol-

loisen itäisen suurvaltanaapurin Parthian valtakunnan alistamista lyhyeksi aikaa Rooman keisari-

kunnan alaisuuteen siten, että hän asetti sen valtaistuimelle hallitsijaksi Roomasta riippuvaisen va-

sallikuninkaan. Keisari Trajanus oli nimenomaan yrittänyt pysyvästi alistaa sodalla Parthian valta-

kunnan. Saavuttamiensa suurten sotilaallisten voittojensa jälkeen hän oli kruunannut juhlallisesti 

henkilökohtaisesti Parthian valtakunnan pääkaupungissa Ctesiphonissa paikallisen hallitsijadynasti-

an jäsenen, arsakidien dynastiaan kuuluvan Parthamaspatesin parthialaisten kuninkaaksi painamalla 

roomalaisten ja parthialaisten valtavan kokouksen edessä puhujalavalla omakätisesti Parthamaspa-

tesin päähän diadeemin ja siten tehnyt Rooman valtakunnan itäisestä suurvaltanaapurista Rooman 

vasallivaltion. Parthian valtakunnan suhteen saavuttamiaan sensaatimaisia saavutuksiaan keisari 

Trajanus luonnollisesti mainosti myös rahoissa kehäkirjoituksilla ”PARTHIA CAPTA” eli Parthian 

valtakunta vallattu ja ”REX PARTHIS DATUS” eli parthialaisille annettu kuningas.  

 

Sen jälkeen kun Konstantinuksesta oli tullut vuonna 324 koko Rooman keisarikunnan ainoa augus-

tuskeisari, hän alkoi toiminnassaan tietoisesti ja huomiota tarkoituksellisesti herättäen matkimaan ja 

jäljittelemään roomalaisten suurimpana ja mahtavimpana valloittajakeisarina pitämää keisari Tra-

janusta jo ennen Flavius Hannibalianuksen vuonna 335 tapahtunutta nimittämistä rex regum et Pon-

ticarum gentiumiksi ja pyrki selvästi myös ylittämään tämän saavutukset idän suunnalla. Hänen on 

täytynyt näin pohtia sitä, miten hän voisi oman aikansa tilanteessa ylittää ne idässä. Rooman keisa-

rikunnan ja Persian valtakunnan välillä vuonna 299 solmitun Nisibisin rauhansopimuksen nojalla 

Armenian kuningaskunta, Iberian kuningaskunta, Albanian kuningaskunta ja viisi ns. Transtigri-

tanae regiones –aluetta olivat tulleet Rooman keisarikunnan ylivallan alaisuuteen. Lisäksi Konstan-

tinuksen aikana myös Krimillä sijainnut Bosboruksen kuningaskunta ja aikaisemman Colchiksen 

kuningaskunnan alueella sijainnut  Lazican kuningaskunta olivat Rooman keisarikunnan ylivallan 

alaisuudessa. Konstantinus tiesi, että Rooman keisarikunnan itäisen suurvaltanaapurin Persian val-

takunnan suhteen – roomalaiset pitivät Parthian valtakuntaa ja Persian valtakuntaa pohjimmiltaan 

yhtenä ja samana valtakuntakuntana, jossa oli tapahtunut vain dynastian vaihdos arsakideista sas-

sanideihin – hän saattoi ylittää keisari Trajanuksen saavutukset vain syrjäyttämällä sodalla Sapor 

II:n Persian valtakunnan valtaistuimelta ja korvaamalla hänet oman hallitsijadynastiansa hallitsijal-

la.  

 

Ensimmäisen kristityn keisarin Konstantinuksen tietoisena selvänä tarkoituksena oli hänen nimittä-

essään todennäköisimmin vuoden 335 marraskuussa hallitsijadynastiansa jäsenen Flavius Hanniba-

lianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja samalla perustaessaan häntä ja omaa hallitsijady-

nastiaansa varten uuden liittovaltiotyyppisen regnumin, joka koostui  Armenian kuningaskunnasta, 

Iberian kuningaskunnasta, Albanian kuningaskunnasta, Lazican kuningaskunnasta, Bosporuksen 

kuningaskunnasta ja viidestä ns. Transtigritanae regiones –nimellä tunnetusta alueesta, ylittää keisa-

ri Trajanuksen saavutukset idässä. Konstantinuksen päättämän ja valmisteleman Persian-sodan ta-

voitteena nimittäin oli varmuudella Sapor II:n syrjäyttäminen ja hänen korvaamisensa rex regum et 

Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksella ja siten tuon uuden regnumin laajentaminen Persi-

an valtakunnan alueilla. Sen vuoksi Konstantinus ei myöskään suunnitellut Rooman keisarikunnas-

sa maanpaossa elävän sassanidien dynastiaan kuuluvan Hormisdasin – Sapor II:n veljen - nostamis-

ta Persian valtakunnan Roomasta riippuvaiseksi hallitsijaksi. Konstantinuksen hallitsijadynastian 

viimeisen keisarin Julianuksen päämääränä sen sijaan näyttää olleen Konstantinuksen aloittamaa 
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pitkää Persian-sotaa jatkaessaan Persian valtakunnan hallitsijan Sapor II:n vallasta syökseminen ja 

korvaaminen roomalaisystävällisellä Hormisdasilla. 

 

Konstantinukseen ensimmäisenä kristittynä keisarina ja sen myötä ensimmäisenä roomalaiset perin-

teiset jumalat hylänneenä keisarina kohdistuivat suuret paineet osoittaa ei-kristittyjen alamaistensa 

silmissä oman menestyksensä ja omien suurten saavutustensa kautta oman Jumalansa oikeellisuus 

ja voima. Sen lisäksi, että Konstantinus halusi saavuttaa itselleen suurimman keisarin maineen ja 

jälkimaineen, hän pyrki kiihkeästi ylittämään keisari Trajanuksen saavutukset myös vakuuttaakseen 

ei-kristityt alamaisensa kristittyjen Jumalan voimasta ja oikeellisuudesta ja saadakseen heidän kään-

tymään oman Jumalansa eli kristittyjen Jumalan kannattajaksi eli kääntymään kristinuskoon. 

 

Tilanteessa, jossa Konstantinus ei ollut vielä valmis aloittamaan valloitussotaansa Sapor II:ta vas-

taan, hän halusi Sapor II:n revanssipyrkimysten edessä Flavius Hannibalianuksen nimittämisellä ja 

uuden regnumin perustamisella ja siten koko hallisijadynastiansa arvovallan likoon panemisella 

osoittaa päättäväisyyttään omille alamaisilleen, Armenian kuningaskunnan, Lazican kuningaskun-

nan, Iberian kuningaskunnan, Albanian kuningaskunnan ja Bosporuksen kuningaskunnan kuninkai-

den ja heidän alamaistensa suuntaan ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnettujen alueitten pai-

kallisten hallitsijoiden ja heidän alamaistensa suuntaan siitä, että hän aikoi pitää Sapor II:n muodos-

taman uhan alaiset alueet edelleenkin Rooman keisarikunnan ja oman hallitsijadynastiansa ylivallan 

alaisuudessa. 

 

Mitä tulee Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssipuolten personointiin, ei ole syytä uskoa sen 

olevan personoitu Eufrat-virta vaan personoitu Tigris-virta. Noiden rahojen lyömisen aikaan vuosi-

na 335 - 337 Konstantinukselle oli tärkeää ennen Persian-valloitussodan alkamista vakuuttaa raho-

jen propagandan avulla alamaisensa siitä, että hän tulisi puolustamaan tiukasti Rooman keisarikun-

nan vuoden 299 rauhansopimuksella saavuttamia asemia. Tuon rauhansopimuksen perusteella 

Rooman keisarikunnan ja Persian valtakunnan välinen raja oli osittain siirtynyt itään Tigrisille. Fla-

vius Hannibalianuksen uuteen regnumiin liittyneenä tuon rahojen joenjumalan personoinnin täytyy 

sen vuoksi olla personoitu Tigris-virta. 

 

Epäilemättä Flavius Hannibalianuksen nimittämisellä ja uuden regnumin perustamisella Konstan-

tinus myös ironisesti ja kuningasten kuningas Sapor II:ta halveksien viestitti maailmalle sen, että jos 

kuningasten kuningas Sapor II:n havittelemien alueitten oli määrä olla kuningasten kuninkaan alai-

sia, tuon kuningasten kuninkaan tuli sitten kuulua hänen omaan hallitsijadynastiaansa. Epäilemättä 

tuolla tavalla Konstantinus myös viestitti maailmalle, että kuningasten kuningas Sapor II oli menet-

tänyt oikeutuksensa hallitsemiseen, koska hän oli hyökkäillyillään osoittanut olevansa kristittyjen 

Jumalan, kristinuskon ja kristittyjen vihollinen, ja että myös Persian valtakunnan kristittyjen ja ku-

ningasten kuninkaan Sapor II:n alaisten Persian valtakunnan kuninkaiden, ruhtinaiden ja maaherro-

jen oli aika saada hallitsijakseen Konstantinukselle voittoisan Persian-sodan seurauksena hänen 

dynastiaansa kuuluva uusi kristitty kuningasten kuningas ja Pontuksen kansojen kuningas Flavius 

Hannibalianus. 

 

Roomalaisten keskuudessa näyttää vallinneen käsitys Persian valtakunnan kuningasten kuninkaan 

alaisten vasallikuninkaitten potentiaalisesta epälojaalisuudesta tätä kohtaan sodassa roomalaisia 

vastaan. Epäilemättä nimittämällä Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarumiksi ja perus-

tamalla uuden regnumin ja antamalla uuden rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hanniba-

lianuksen alaisiksi tulleiden Armenian kuningaskunnan kuninkaan, Iberian kuningaskunnan kunin-

kaan, Lazican kuningaskunnan kuninkaan ja Transtigritanae regiones –nimellä tunnettujen viiden 

ennen vuoden 299 rauhansopimusta Persian valtakuntaan kuuluneen satraappikunnan paikallisten 

hallitsijoiden säilyttää asemansa entisellään uuden kuningasten kuninkaan ja Pontuksen kansojen 
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kuninkaan Flavius Hannibalianuksen alaisuudessa Konstantinus halusi samalla tarjota houkuttele-

van esimerkin kuningasten kuningas Sapor II:n alaisille vasallikuninkaille, ruhtinaille ja maaherroil-

le: mikäli he tulevassa suursodassa luopuisivat kuningasten kuningas Sapor II:sta ja siirtyisivät uu-

den kuningasten kuningas Flavius Hannibalianuksen alaisuuteen, myös he voisivat säilyttää ase-

mansa entisellään tämän alaisuudessa.  

 

Piispa Eusebius Caesarealainen oli selvästi saanut tehtäväkseen Konstantinukselta esittää hänen ja 

arvovaltaisen yleisön edessä keisarin tricennalia-juhlallisuuksien yhteydessä heinäkuussa vuonna 

336 keisarikunnan kristillisessä pääkaupungissa Konstantinopolissa säilyneessä ja keisarin omia 

käsityksiä kuvaavassa tricennalia-puheessaan ideologisen, teologisen ja eskatologisen perustelun ja 

oikeutuksen Flavius Hannibalianuksen rex regum et Pontucarum gentiumiksi nimittämiselle, uuden 

regnumin perustamiselle, Persian valtakunnan ei-kristityn monarkin Sapor II:n syrjäyttämiselle ja 

korvaamiselle Konstantinuksen omaan hallitsijadynastiaan kuuluvalla kristityllä Flavius Hanniba-

lianuksella tulevan sodan seurauksena. Lisäksi piispa Eusebius Caesarealainen oli selvästi saanut 

tehtäväkseen Konstantinukselta esittää siinä myös teologisen valtioteorian siitä, että yhden Jumalan 

valtaa taivaan valtakunnassa tuli vastata Konstantinuksen hallituksen vallan maan päällä, sekä Da-

nielin kirjan raamatuntulkinnan, jonka mukaan Konstantantinus ottamalla sukulaisiaan mukaan hal-

litusvaltaan, ts. nimittämällä veljenpoikansa Flavius Dalmatiuksen caseariksi ja veljenpoikansa Fla-

vius Hannibalianuksen rex regumiksi, oli toteuttamassa Danielin kirjassa ennustettua Ihmisen Pojan 

kaltaisen johdolla syntyvää Korkeimman Pyhien valtakuntaa maan päälle.  

 

Ensimmäisen kristityn keisarin Konstantinuksen tietoisena tarkoituksena oli myös oman hallitsija-

dynastiansa jäsenen Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisellä 

ja samanaikaisella uuden liittovaltiotyyppisen kuningaskunnan perustamisella ja päättämällään ja 

valmistelemallaan Persian-sodalla ja sen avulla tapahtuvalla Persian valtakunnan ei-kristityn mo-

narkin Sapor II syrjäyttämisellä ja korvaamisella oman hallitsijadynastiansa kristityllä rex regum et 

Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksella toteuttaa Vanhan Testamentin Danielin kirjassa 

ennustettu Ihmisen Pojan kaltaisen johdolla toteutuva Korkeimman Pyhien valtakunta maan päällä 

oman hallitsijadynastiansa eli toisten Flaviusten maailmanvaltakuntana. Sen oli määrä Persian-

sodan myötä toteuduttuaan koostua Konstantinuksen eläessä hänen alaistensa neljän Flavius-

sukuisen caesarin hallitsemasta Rooman keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta ja hänen alai-

sensa Flavius-sukuisen rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen ja hänen vai-

monsa Constantinan hallitsemasta liittovaltiotyyppisestä kuningaskunnasta. Se puolestaan olisi 

koostunut Armenian, Lazican, Iberian, Albanian ja Bosboruksen kuningaskunnista ja viidestä 

Transtigritanae regiones –alueesta ja Persian valtakunnan alueista. Siitä oli määrä tulla toisten Fla-

viusten hallitsijadynastian pysyvä sekundogenituuri samaan tapaan kuin Parthian valtakuntaa hal-

linneen arsakidien dynastian sekundogenituurina oli ollut Armenian kuningaskunta. Konstantinuk-

sen kuoleman jälkeen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen halllitsemisessa puolestaan oli mää-

rä siirtyä pysyvästi toisten Flaviusten hallitsijadynastian tetrarkia-järjestelmään. 

 

Tuon toisten Flaviusten dynastian maailmanvaltakunnan pääkaupunkina oli määrä olla Konstan-

tinuksen omaksi kristilliseksi pääkaupungikseen perustama Konstantinopoli. Juuri siellä oli sen täh-

den sopivaa lyödä myös toisten Flaviusten dynastian maailmanvaltakunnan itäisen osan hallitsijan 

Flavius Hannibalianuksen rahoja muiden Flavius-hallitsijoiden rinnalla. Juuri tuo selittää sen, miksi 

Flavius Hannibalianuksen rahoja lyötiin vain Konstantinopolissa, kun samaan aikaan viiden muun  

Flavius-hallitsijan rahoja lyötiin jokaisessa aikavälillä 18.9.335 – 22.5.337 toiminnassa olleessa 

rahapajakaupungissa ympäri laajaa keisarikunnan dioceeseiksi jaettua aluetta. 

  

Tutkimuksessa löydettiin vihdoin myös selitys sille, miksi Flavius Hannibalianuksen virallinen hal-

litsijatitteli oli nimenomaan rex regum et Ponticarum gentium. Konstantinus tiesi, että Persian val-
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takunnan sassanidien dynastiaan kuuluvat kuningasten kuninkaat – heidän joukossaan Sapor II -  

katsoivat olevansa uusina Persisin kuninkaina akhaimenidien muinaispersialaisen Persian valtakun-

nan hallitsijoiden valtaperinnön ainoita laillisia perillisiä ja että juuri tuohon teoriaan sassanidihal-

litsijat perustivat vaatimuksensa oikeudestaan hallita periaatteessa kaikkia akhaimenidien muinais-

persialaiseen valtakuntaan muinoin kuuluneita alueita eli myös niitä alueita, jotka olivat Rooman 

keisarikunnan hallinnassa tai muuten sen valtapiirissä. Juuri tuon sassanidien maailmanherruusvaa-

timuksen täytyi olla pinnalla Konstantinuksen nimittäessä Flavius Hannibalianusta, koska Sapor 

II:n oli vasta juuri aloittanut aggressiot Armenian kuningaskuntaa ja Rooman keisarikuntaa vastaan 

ja koska Konstantinuksen täytyi noiden aggressioiden vuoksi olettaa, että Sapor II oli ottanut uudel-

leen esiin sassanidien maailmanherruusvaatimukset myös Rooman keisarikunnan suhteen. Konstan-

tinuksen on myös täytynyt tietää, että Persisin asukkaita eli persialaisia pidettiin akhaimenidien Per-

sian valtakunnan hallitsevana kansana ja että akhaimenidien dynastian kotimaana Persis ja Persisin 

kuninkuus liitettiin kiinteästi koko muinaisen Persian valtakunnan kuningasten kuninkuuteen. 

 

Konstantinus kehitti suunnittelemansa regnuminsa hallitsijalle Flavius Hannibalianukselle hallitsija-

tittelin käytössään olleiden historiateosten tietojen perusteella. Pontuksen kuningaskunnan muinai-

nen kuningas Mithridates VI Eupator eli Mithridates Suuri tunnettiin latinaksi rex Ponticarum gen-

tiumina eli Pontuksen kansojen kuninkaana, kuten Floruksen säilyneestä historiateoksesta havai-

taan.Mithridates Suuresta myös tiedetään, että hän otti käyttöönsä kuningasten kuningas –

hallitsijatittelin eli latinaksi rex regum –hallitsijatittelin. Näin ollen Mithridates oli latinaksi sen 

jälkeen sekä rex regum että rex Ponticarum gentium eli lyhyemmin kirjoitettuna rex regum et Ponti-

carum gentium. Näin Konstantinus otti suunnittelemansa uuden regnumin hallitsijan Flavius Hanni-

balianuksen hallitsijatitteliksi Rooman ensimmäisen esikristillisen vuosisadan vaarallisimman vas-

tustajan ja Pontuksen kuningaskunnan mahtavimman hallitsijan Mithridates Suuren hallitsijatittelin 

latinankielisessä muodossa ja nimenomaan tietystä syystä. 

 

Jo kauan ennen Konstantinuksen aikaa roomalaisten keskuudessa vallitsi ilmeisen laajalle levinnyt 

käsitys siitä, että Pontuksen kansojen kuninkaat ja erityisesti heistä mahtavimpana tunnettu Mithri-

dates Suuri polveutuivat suoraan muinaisista Persisin akhaimenidikuninkaista ja olivat siis näiden 

aitoja jälkeläisiä. Näin keisari Hadrianuksen aikalainen Florus saattoi kirjoittaa, että Pontuksen kan-

sojen kuninkaat ja heistä suurin Mithridates polveutuivat Persisin seitsemästä kuninkaasta. Näin 

myös kreikkalainen historioitsija Appianus Alexadrialainen (noin 65 – noin 165) Rooman historias-

saan kertoessaan Mithridates Suuren kuolemasta saattoi kertoa, että ”niin kuoli Mithridates, joka 

polveutui 16. polvessa Dariuksesta, Hystaspesin pojasta, persialaisten kuninkaasta…” Näin siis 

roomalaiset pitivät ilmeisesti yleisesti rex regum et Ponticarum gentium Mithiridates Suurta ak-

haimenidien Persian valtakunnan maineikkaan kuningasten kuninkaan Darius Suuren eli Dareios 

Suuren suorana jälkeläisenä. 

 

Näin ottamalla roomalaisten historiallisessa kirjallisuudessa hyvin tunnetun Pontuksen kansojen 

kuninkaan Mithridates Suuren rex regum et Ponticarum gentium –hallitsijatittelin uuden regnumin 

hallitsijan Flavius Hannibalianuksen viralliseksi hallitsijatitteliksi Konstantinus halusi samalla vies-

tittää alamaisilleen myös tuon hallitsijatittelin aikaisemman haltijan sukujuurien kautta aikomuk-

sensa ja oikeutuksensa tehdä Flavius Hannibalianuksesta myös Persisin kuningas ja sen kautta myös 

koko Persian valtakunnan kuningasten kuningas. Konstantinuksen on täytynyt tuolla Mithridates 

Suurelta ottamalla hallitsijatittelillä propagandistisesti myös väittää, että jos sassanidien oikeutus 

akhaimenidien dynastian valtaperintöön perustui siihen, että Ardaschirista oli vasta vähän yli sata 

vuotta aikaisemmin tullut Persisin ja persialaisten hallitsija ja vasta silloin sen perusteella akhaime-

nidien valtaperinnön laillinen perillinen, eivätkö roomalaiset ja heidän hallitsijansa olleet itse asias-

sa paljon oikeutetumpia akhaimenidien dynastian valtaperintöön, koska he olivat voittaneet  jo lähes 

neljä sataa vuotta sitten Pontuksen kansojen kuninkaan Mithridates Suuren, joka oli ollut Persisin 
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akhaimenidikuninkaiden suora jälkeläinen ja siten myös heidän valtaperintönsä laillinen perillinen. 

Näin Konstantinus epäilemättä väitti propagandistisesti roomalaisten ja heidän hallitsijoidensa saa-

neen Pontuksen kansojen kuninkaan Mithridates Suuren voittajina tuolla tavalla itselleen myös ak-

haimenidien valtaperinnön paljon perustellummin kuin sassanidit ja siten akhaimenidien valtaperin-

nön myös Sapor II:n hallitsemaan koko Persian valtakunnan alueeseen.  

 

Tutkimuksessa löydettiin varmalta tuntuva selitys myös Flavius Hannibalianuksen rahojen ”felicitas 

publica” - ja ”securitas publica” -reverssikirjoituksiin, joiden täytyy liittyä hänen kuninkuuteensa. 

Myös nuo Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikirjoitukset ”yleinen onnellisuus” tai ”yleinen 

hyvinvointi” ja ”yleinen turvallisuus” viittaavat selvästi siihen, että Flavius Hannibalianuksen rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi nimittäminen ja uuden hänen hallitsemansa kuningaskunnan pe-

rustaminen piti sisällään myös Konstantinuksen suunnitelman syrjäyttää Sapor II vallasta sodalla ja 

korvata hänet Flavius Hannibalianuksella. Kirjeessään Sapor II:lle Konstantinus oli julistanut Sapor 

II:lle olevansa täysin vakuuttunut siitä, että suurin hyvinvointi ja turvallisuus ihmisille saadaan to-

teutettua, kun kaikki ihmiset liittyvät yhteen kunnioittamaan Jumalaa kristittyjen hurskaan ja puh-

taan uskonnon ja jumaluutta koskevan yksimielisen käsityksen kautta. Looginen johtopäätös tuosta 

Konstantinuksen ajatuksesta on luonnollisesti se, että tuon suurimman hyvinvoinnin ja turvallisuu-

den saavuttaminen ihmiskunnalle edellytti luonnollisesti myös sitä, että Persian valtakunnan hallit-

sija ja sen asukkaat alkaisivat palvella kristittyjen Jumalaa. Se, että Flavius Hannibalianuksen ni-

mellä ja muotokuvilla lyötyjen rahojen reverssikirjoituksissa julistetaan Flavius Hannibalianuksen 

kuninkuuteen liittyen juuri ”yleistä onnellisuutta” ja ”yleistä turvallisuutta” selittyvät juuri tuolla 

Konstantinuksen ajatuksella: kristityn Flavius Hannibalianuksen nousu kuningasten kuninkaana 

myös Persian valtakunnan hallitsijaksi tuo tuon suurimman hyvinvoinnin ja turvallisuuden koko 

ihmiskunnalle.  

 

Tutkimuksessa löydettiin varmalta näyttävä selitys myös Flavius Hannibalianuksen hopearahoissa 

hänelle kuvatulle ylöspäin suuntautuneelle katseelle. Heinäkuussa 336 Konstantinuksen ja arvoval-

taisen yleisön edessä Konstantinopolissa pitämässään tricennalia-puheessa piispa Eusebius Caesa-

realainen antoi virallisen keisarillisen selityksen viiden keisarikollegion jäsenen rahoissa toisinaan 

esiintyvälle ja myös Flavius Hannibalianuksen hopearahoissa esiintyvälle hallitsijamuotokuvan hal-

litsijan ylöspäinsuuntautuneelle katseelle: Flavius-hallitsijat katsoivat kohti valtansa jumalallista 

luojaa ja Taivaan valtakunnan antamaa mallia, joka opetti, että kaikkien ihmisten tuli olla yhden 

hallituksen alamaisia, tarkemmin sanoen tietysti juuri Konstantinuksen ja hänen dynastiaansa kuu-

luvien hallitsijoiden muodostaman hallituksen alamaisia. 

 

Tutkimuksessa päädyttiin myös siihen, että Konstantinuksen keisari Trajanuksen tietoinen jäljittely, 

veljenpoika Flavius Dalmatiuksen nimittäminen neljänneksi caesariksi ja keisarikunnan dioc-

ceeseiksi jaetun alueen jakaminen neljän caesarin kesken, Flavius Hannibalianuksen nimittäminen 

rex regum et Ponticarum gentiumiksi ja samalla tapahtunut uuden regnumin perustaminen,  Kons-

tantinuksen Persian-sotavalmistelut, Konstantinuksen päätös lähteä itse henkilökohtaisesti johta-

maan sotaa ei-kristittyä monarkkia Sapor II:ta vastaan ja Konstantinuksen virallisesti piispa Eusebi-

us Caesarealaisen vuoden 336 heinäkuun tricennalia-puheen välityksellä antama kristillinen tulkinta 

Flavius Dalmatiuksen caesariksi ja Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi 

nimittämisestä ja tulevasta Persian-valloitussodasta Danielin kirjassa ennustetun Ihmisen Pojan kal-

taisen johdolla syntyvän Korkeimman Pyhien valtakunnan toteutumisena maan päällä saivat ainakin 

osittain hyväksyvää vastakaikua Konstantinuksen ei-kristittyjen alamaisten keskuudessa, hänen 

alamaistensa kristittyjen piispojen ja epäilemättä myös muiden kristittyjen keskuudessa mutta myös 

Persian valtakunnan kristittyjen keskuudessa. Se tulee esiin Itinerarum Alexandri –teoksen ei-

kristitystä kirjoittajasta, joka katsoi Konstantinuksen olleen seuraamassa Aleksanteri Suuren ja kei-

sari Trajanuksen jalanjälkiä idässä. Se tulee esiin joidenkin Konstantinuksen hovissa olleiden kris-
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tittyjen piispojen innokkuudesta ja halukkuudesta lähteä mukaan sotaan Konstantinuksen kanssa 

tämän pyynnöstä persialaisia ja Sapor II:ta vastaan ja siitä mihin sävyyn silminnäkijänä piispa Eu-

sebius Caesarealainen kirjoittaa Konstantinuksen elämänkerrassa tuosta Konstantinuksen Persian-

sotasuunnitelmasta. Se tulee esiin myös Persian valtakunnassa eläneen Aphrahatin Sodista-

nimisestä Todistuksesta, jonka hän kirjoitti Konstantinuksen ja Sapor II:n välisen suursodan ollessa 

syttymäisillään keväällä vuonna 337 ja jossa hän lohdutti kristittyjä maanmiehiään sillä, että Kons-

tantinuksen voitto ei-kristitystä monarkista Sapor II:sta oli ennustettu Danielin kirjassa ja että kohta 

Konstantinus tulisi hallitsemaan myös Persian valtakuntaa. 

 

Tutkimuksessa päädyttiin siihen, että Konstantinus ei ollut valmis luopumaan edellä kuvatuista suu-

rista suunnitelmistaan, kun vielä ennen suursodan alkamista Konstantinuksen sotavalmisteluiden ja 

Flavius Hannibalianuksen rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisen pelästyttämä Persian 

valtakunnan kuningasten kuningas Sapor II pyrki yhden tai useamman lähetystönsä kautta sovitte-

luun ja suursodan välttämiseen siihenastisen voittamattoman sotapäällikön Konstantinuksen kanssa. 

Sen vuoksi Konstantinus päätti vielä hyväksyä auliisti filosofi Metrodoruksen valheet ja syyttää 

persialaisia hänelle intialaisilta hallitsijoilta tulossa olleiden arvokkaiden lahjojen varastamisesta 

Persian valtakunnan alueella ja siten majesteettirikoksesta Rooman keisaria ja sen myötä Rooman 

valtiota kohtaan saadakseen lisäoikeutusta valloitussodalleen Persian valtakuntaa vastaan ja sen 

hallitsijan Sapor II:n syrjäyttämiselle.  

 

Tutkimuksessa päädyttiin siihen, että rex regum et Ponticarum gentiumiksi nimittämisen jälkeen 

Konstantinus lähetti Flavius Hannibalianuksen Cappadocian Caesareaan ja että on pidettävä selvä-

nä, että hänen oli määrä seurata Konstantinusta sotaan ja Ctesiphoniin, missä hänet voitaisiin voit-

toisan sodan myötä keisari Trajanuksen saavutukset ylittäen kruunata myös Persian valtakunnan 

pikkukuninkaiden ja satraappien uudeksi kristityksi kuningasten kuninkaaksi. Cappadocian Caesa-

rean valinta Flavius Hannibalianuksen ja hänen vaimonsa Constantinan tilapäiseksi residenssikau-

pungiksi epäilemättä johtui siitä, että se sijaitsi Sinopesta Eufratille johtavan antiikin kauppareitin 

varrella ja Sardisista Susaan kulkevan muinaisen persialaisen kuninkaallisen tien varrella ja Efesok-

sesta itään johtavan suuren roomalaisen valtatien varrella, joten siitä oli hyvät liikenneyhteydet uu-

den regnumin eri osiin ja muuallekin, ja lisäksi siitä, että Cappadocian Caesarean kristillisellä kir-

kolla oli kiinteät yhteydet Armenian kuningaskunnan kristilliseen kirkkoon ja sen kautta myös Ibe-

rian ja epäilemättä myös Albanian kirkkoon. Lisäksi pidettiin todennäköisenä, että keisari Trajanus-

ta matkien Konstantinus oli suunnitellut Flavius Hannibalianuksen lopulliseksi residenssikaupun-

giksi Ctesiphonia. 

 

Konstantinuksen sairastuminen ja yllättävä kuolema 22.5.337 juuri, kun hänen oli määrä lähteä joh-

tamaan henkilökohtaisesti joidenkin piispojen seuraamana Persian-valloitussotaansa, estivät kuiten-

kin hänen yrityksensä syrjäyttää sodalla ei-kristitty monarkki Sapor II  Persian valtakunnan valtais-

tuimelta ja liittää Persian valtakunnan alueet hänen jo perustamansa uuden regnumin hallitsijan rex 

regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen alaisuuteen kruunaamalla hänet Cte-

siphonissa myös Persian valtakuntaan kuuluneiden alueiden ja kansojen uudeksi kuningasten ku-

ninkaaksi ja siten hänen yrityksensä ylittää keisari Trajanuksen saavutukset idässä ja toteuttaa Da-

nielin kirjassa ennustettu Korkeimman Pyhien  valtakunta toisten Flaviusten kristillisenä maailman-

valtakuntana.  

 

Konstantinuksen kuoleman jälkeen vielä vuonna 337 myös hänen keisarikunnan dioceeseiksi jaetun 

alueen vallanperimyssuunnitelmansa toteutuminen ja sen mukainen pysyvä siirtyminen toisten Fla-

viusten hallitsijadynastian tetrarkia-järjestelmään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen hallitse-

misessa sekä hänen pysyväksi tarkoittamansa ja perustamansa uusi regnum Flavius Hannibalianusta 

ja hallitsijadynastiaansa varten tuhottiin väkivaltaisesti caesar Constantiuksen juonimilla sotilaiden 
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kapinoilla ja laajalla dynastisella puhdistuksella.  Niiden yhteydessä sotilaat surmasivat caesar Fla-

vius Dalmatiuksen ja rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen ja heidän isänsä 

Flavius Dalmatiuksen ja setänsä Julius Constantiuksen ja tämän vanhimman pojan, joka oli myö-

hemmän caesarin Galluksen veli ja myöhemmän keisarin Julianuksen velipuoli, sekä muitakin kuol-

leen keisarin sukulaisia ja caesar Flavius Dalmatiuksen, rex regum et Ponticarum gentium Flavius 

Hannibalianuksen ja Konstantinuksen velipuolien avustajia ja tukijoita. Niiden jälkeen myös caesar 

Flavius Dalmatiuksen muisto määrättiin tuhottavaksi (damnatio memoriae) ja epäilemättä myös rex 

regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksen, minkä oli määrä johtaa heidän ja heidän 

nimittämistensä häipymiseen historian hämäryyteen. Tuo dynastinen puhdistus puolestaan osaltaan 

johti siihen, että Konstantinuksen ”ikuiseksi” kaavaileman toisten Flaviusten hallitsijadynastian 

valta maan päällä päättyi jo vuonna 363 keisari Julianuksen haavoituttua taistelussa persialaisia vas-

taan ja kuoltua pian sen jälkeen Konstantinuksen vuonna 337 aloittamassa Persian sodassa.  

 

Konstantinuksen vuonna 337 aloittama Persian sota puolestaan päättyi uudeksi keisariksi Julianuk-

sen jälkeen valitun Jovianuksen 363 Sapor II:n kanssa tekemään rauhansopimukseen, jonka Jo-

vianus solmi pian Julianuksen kuoleman jälkeen roomalaisten ollessa perääntymässä Persian valta-

kunnan alueelta ja jossa Rooman keisarikunta menetti ilmeisesti lähes kaikki vuoden 299 Nisibisin 

rauhansopimuksella saavuttamansa edulliset asemat suhteessa Persian valtakuntaan. Kristityn Roo-

man keisarin Konstantinuksen Persian valtakunnassa eläviin kristittyihin kohdistama ”huolenpito” 

puolestaan johti jo muutaman vuoden sisällä sodan alkamisesta siihen, että Sapor II:n ja hänen seu-

raajansa alkoivat vainota oman valtakuntansa kristittyjä potentiaalisena Rooman keisarin ”viidente-

nä kolonnana”, ja näin Persian valtakunnan kristittyjen ei-kristityn monarkin vallasta vapauttamisen 

sijasta Konstantinus tuli tehneeksi Persian valtakunnan kristityille karhunpalveluksen. 

 

Uusi historiatieteellinen tutkimus voi edistää historiatiedettä monella eri tavalla. Se voi luoda koko-

naan uutta tietoa aikaisemmin historiallistieteellisen tiedon piirin ulkopuolella olleista asioista ja 

ilmiöistä. Se voi tuoda myös aivan uuden näkökulman johonkin asiaan tai ilmiöön. Se voi myös 

osoittaa aikaisemmin evidenssin perusteella epävarmana tai todennäköisesti totena tai varmana pi-

detyn käsityksen totuudellisuuden jostakin asiasta tai ilmiöstä täysin vääriksi, osittain vääräksi tai 

ainakin asettaa sen totuudellisuuden perusteet kyseenalaisiksi. Se voi myös löytää totuudellisuuden 

asteeltaan epävarmojen käsitysten tueksi lisää vakuuttavaa evidenssiä, joiden ansiosta tuon käsityk-

sen totuudellisuuden aste nousee niin, että käsitystä voidaan sen jälkeen pitää todennäköisesti totena 

tai käytännössä jopa varmasti totena.  

 

Tämä tutkimus on osoittanut täysin vääriksi aikaisemmassa tutkimuksessa esitetyt kaikki ne Flavius 

Hannibalianuksen nimittämistä koskevat tulkinnat, joissa hänen katsotaan saaneen nimittämisensä 

myötä hallittavakseen Konstantinukselta jonkin alueen keisarikunnan dioceeseiksi jaetusta alueesta 

tai joissa hänen katsotaan tulleen nimittämisensä myötä Konstantinuksen ennalta nimeämä keisari-

kunnan dioceeseiksi jaetun alueen apuhallitsija ja vallanperijä. Lisäksi tutkimus on osoittanut täysin 

vääriksi kaikki ne tulkinnat, joissa katsotaan, että nimittämisensä myötä Flavius Hannibalianuksesta 

tuli perinteinen rex ameniis datus eli Rooman keisarin nimenomaan armenialaisille antama kunin-

gas tai rex Armenioirum eli nimenomaan armenialaisten kuningas tai nimenomaan Armenian ku-

ningaskunnan kuningas. Tutkimus on osoittanut täysin vääräksi myös tulkinnan, jonka mukaan Fla-

vius Hannibalianuksesta olisi nimittämisensä myötä tullut nimenomaisesti Bosporuksen kuningas-

kunnan kuningas. Tutkimus on osoittanut suurimmaksi osaksi vääriksi kaikki ne tulkinnat, joissa 

nimenomaisesti Armnenian kuningaskunnan kuninkaaksi nimittäminen ja pelkästään Persian valta-

kunnan kuningasten kuninkaan syrjäyttämisen vuoksi tapahtunut nimittäminen rex regumiksi tai rex 

regum et Ponticarum gentiumiksi on nähty toistensa vaihtoehtoina ja pidetty yhtä mahdollisina 

kumpaakin vaihtoehtoa tai jälkimmäistä vaihtoehtoa todennäköisempänä.   Tutkimus on osoittanut 

osittain vääriksi myös kaikki ne tulkinnat, joissa Konstantinuksen on katsottu nimittäneen Flavius 
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Hannibalianuksen rex regumiksi tai rex regum et Ponticarum gentiumina pelkästään pelkästään Per-

sian valtakunnan kuningasten kuninkaan Sapor II:n syrjäyttämisen ilman, että hän olisi jo nimittä-

misensä myötä saanut virallisesti hallittavakseen mitään keisarikunnan dioceeseiksi jaetun alueen 

ulkopuolella olevia alueita. 

 

Aikaisemmassa tutkimuksessa jotkut historiantutkijat ovat lähinnä vain Flavius Hannibalianuksen 

rex regum –tittelin perusteella, joka oli Persian valtakunnan hallitsijoiden virallinen latinankielinen 

hallitsijatitteli, pitäneet mahdollisena tai todennäköisenä, että hänen nimittämisensä piti sisällään 

Konstantinuksen suunnitelman syrjäyttää Sapor II vallasta ja korvata hänet Flavius Hannibalianuk-

sella. Tämä tutkimus on kyennyt tuomaan tuon tulkinnan tueksi niin vakuuttavaa täysin uutta lisä-

evidenssiä, että sitä voidaan nyt pitää täysin varmana. Tutkimuksessa on kyetty osoittamaan Kons-

tantinuksen tietoinen pyrkimys ylittää keisari Trajanuksen saavutukset ja sen yhteys Flavius Hanni-

balianuksen nimittämiseen ja suunnitelmaan syrjäyttää Sapor II ja korvata hänet hänen oman hallit-

sijadynastiansa jäsenellä Flavius Hannibalianuksella. Tutkimuksessa on myös kyetty osoittamaan, 

että Flavius Hannibalianuksen saama virallinen hallitsijatitteli muinaisen Pontuksen kuningaskun-

nan kuninkaan Mithridates Suuren latinaksi käännettynä hallitsijatittelinä rex regum et Ponticarum 

gentiumina piti sisällään viestin ja propagandistisen oikeutuksen sassanidien dynastian ja Sapor II:n 

syrjäyttämiselle Persian valtakunnan kuningasten kuninkuudesta. Tutkimuksessa on myös kyetty 

osoittamaan Flavius Hannibalianuksen rahojen reverssikirjoitusten ”felicitas publica” ja ”securitas 

publica” ja sen myötä hänen kuninkuutensa yhteys Konstantinuksen Sapor II:lle kymmenkunta 

vuotta ennen Flavius Hannibalianuksen nimittämistä lähettämään kirjeeseen kohtaan ja tuon kirjeen 

kohdan yhteys Konstantinuksen suunnitelmaan syrjäyttää Sapor II:n vallasta. Tutkimuksessa on 

myös kyetty osoittamaan, että piispa Eusebius Caesarealaisen heinäkuussa 336 Konstantinopolissa 

Konstantinuksen ja arvovaltaisen yleisön edessä pitämä ja keisarin omia käsityksiä kuvastava tri-

cennalia-puhe oli tarkoitettu ideologiseksi, teologiseksi ja eskatologiseksi perusteluksi ja oikeutuk-

seksi Sapor II:n syrjäyttämiselle ja hänen korvaamiselleen Konstantinuksen oman hallitsijadynasti-

an jäsenellä rex regum et Ponticarum gentium Flavius Hannibalianuksella. Myös Flavius Hanniba-

lianuksen hopearahojen hallitsijamuotokuvan taivaaseen kohotetulle katseelle on tutkimuksessa 

löydetty varma selitys, joka kytkee sen Konstantinuksen suunnitelmaan syrjäyttää Sapor II ja korva-

ta hänet Konstantinuksen oman hallitsijadynastian jäsenellä rex regum et Ponticarum gentium Fla-

vius Hannibalianuksella. 

 

Suurimmat tutkimukselliset läpimurrot tutkimuksessa olivat se. että perustutkimusongelma osoittau-

tui oikein asetetuksi ja että löytyi oikea tutkimusstrategia eli oikea järjestys aikaamme säilyneille 

historian jäänteille esitetyille oikeille kysymyksille ja sen myötä eteneminen sen tutkimiseen ja oi-

valtamiseen, että sekä Origo Constantini Imperatoris  –teoksen lähdemaininta ja että Epitome de 

Caesaribus –teoksen lähdemaininnat pitävätkin paikkansa kummatkin samanaikaisesti, eivätkä ne 

olekaan ristiriidassa rahojen ja Ammianus Marcellinuksen antaminen rex-tittelin ja Chronicon Pa-

schalen antaman kreikankielisen ”rheeks”-tittelin kanssa. Nuo tekijät mahdollistivat sen, että tutki-

muksessa on tuota onnistunutta tutkimusstrategiaa käyttäen kyetty vihdoinkin tieteellisesti ratkai-

semaan vakuuttavasti argumentoiden yksiselitteisesti Konstantinuksen veljenpojan ja samalla hänen 

hallitsijadynastiansa jäsenen rex-hallitsijaksi nimittämisen mysteeri, jonka ratkaiseminen on tuotta-

nut tähän saakka niin suuria ongelmia uuden ajan historiantutkijoille. 
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