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1 JOHDANTO

Viestintétaitojen keskeisyys ilmenee nykyisin  niin  tyd- kuin  opiskeluel&massakin.
Interpersonaalisten suhteiden varaan entista tiiviimmin rakentuva yhteiskunta edellyttéa keskeisten
puheviestintdosaamisen ulottuvuuksien halintaa. Y hteiskunnan rakenteiden muuttumisen myoéta
myos viestintérakenteet dynamisoituvat siten, ettd yksilollista puheviestintdosaamista pitéisikin
osata soveltaa erilaisissa yhteyksissa ja nopeasti muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa (ks. Sellnow
& Martin 2010). Samalla kun ulkoiset viestintdodotukset ja -paineet kasvavat, yliopisto-opiskelijat
tuntevat yha enemman epavarmuutta esiintymis- ja vuorovaikutustilanteissa (Y lioppilaiden
terveydenhuoltosdétio 2010; Daly & McCroskey 1975, Daly 2002, 152 mukaan). Puheviestinnan
tavoitteellisella ja systemaattisella opetuksella voidaan kuitenkin vastata naihin muutospaineisiin.
Opetuksella voidaan kehittdd yksilon viestintdvarmuutta ja kontekstista  riippumattomia
vuorovaikutusvalmiuksia (ks. Wilson & Sabee 2003). Liséks sill& voidaan kehittéd yksilon
viestintéval miuksia ennakoivana ja suunnitelmallisena puhujana ja kuuntelijana (K ostiainen 2003).

Tavoitteellisen puheviestinnan opetuksen eteen on tehty tyota niin kansainvalisesti (essm. Morreale,
Hugenberg & Worley 2006) kuin kansallisestikin (esim. Lehtonen, Valokorpi & Niemi 1981;
Hyvérinen, Gerlander, Almonkari & Isotalus 2006). Tosin suomalaista tutkimusta opetuksen tilasta
on tehty verrattain vahan. Aiempaa tavoitteellissmpaan opetukseen tahtaédvind kansallisesti
merkittavind kehitysaskeleina voidaan pitda vuonna 2004 tutkintouudistuksen yhteydessa annettua
Valtioneuvoston asetusta yliopistojen tutkinnoista (794/2004), ja vuonna 2006 opetuksen tilaa
selvittanytta tutkimusta (Hyvéarinen ym. 2006). Asetuksessa médriteltiin uudelleen kieli- ja
viestintéopintojen yleistavoitteet. Vuoden 2006 tutkimuksessa selvitettiin puolestaan liki 25 vuoden
tauon jalkeen kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavan puheviestinnan opetuksen nykytila ja
opetuksessa ilmenevét haasteet. Hyvérisen tyoryhmén vuoden 2006 tutkimuksen tulokset osoittivat,
kuinka térkeda oliss muotoilla opetuksen yleiset tavoitteet. Tama havainto kaynnisti vuosina
2007-2008 tehdyn tyon, jonka tuloksena Laatua puheviestinndn opetukseen -tyoryhma (LAAPU)
kirjas enssimmaiset Valtioneuvoston asetuksen (794/2004) yleistavoitetta yksityiskohtaisemmat
puheviestinnan kansalliset opetus- ja oppimistavoitteet (LAAPU-tavoitteet) (Almonkari & Isotalus
2009).



Y ksityiskohtaisempien tavoitteiden méarittelya pidettiin  tarkeand, koska yliopistouudistuksen
yhteydessd annettu Valtioneuvoston asetus yliopistojen tutkinnoista (794/2004) koettiin liian
abstraktiksi. Asetus méaarittdd alemman yliopistotutkinnon tavoitteeks riittavan ja ylemman
yliopistotutkinnon tavoitteeks hyvan kieli- ja viestintdtaidon. Asetukseen on listattu myds
edellytykset soveltaa yliopistossa hankittua tietoa ty0elamassa ja valmius toimia oman alansa

asiantuntijana.

Valtioneuvoston asetus on kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen ja suurpiirteinen. Ensinnédkaan siind ei
méadritella yksityiskohtaisesti, minkdlainen on riittava tai hyva kielitaito. Toiseks joillain
tieteenaloilla riittaviksi ja hyviksi koetut kieli- ja viestintétaidot sagttavat ollatoisilla tieteenaloilla
riittdméttoméat ta puutteelliset. Tutkintoasetuksen suurpiirteisyyden tarkoituksena on jéttda
yliopistoille ja tiedekunnille harkinnanvaraa omien kieli- ja viestintdopintojensa suunnitteluun,
opetussisdltojen valintaan ja toteutukseen (Forsman-Svensson & Nikko 2004). Toisaalta
tavoitteiden liiallinen abstraktius jéttdd usein kuitenkin epdatarkoituksenmukaisen paljon
tulkintamahdollisuuksia (Berko, Morreale, Cooper & Perry 1998). LAAPU-tavoitteilla pyrittiin
vastaamaan liialliseen abstraktiuteen ja yhtendistaméddn tieteenalaan kytkeytyvid pedagogisia
valintoja, jotka Spraguen (1993) mukaan luovat opetuksen viitekehyksen ja méarittavét opetuksen
suhteen tehtaviaratkaisuja.

LAAPU-tavoitteet tahtédvét kokonaisvaltaisen puheviestintdosaamisen kehittymiseen. Tavoitteissa
on huomioitu kaikki osaamisen ulottuvuudet, joita essmerkiksi Wilsonin ym. (2003) mukaan ovat
tieto, taito ja motivaatio. Tavoitteet téahtdavét opiskelijan tydelamassa ja akateemisissa yhteyksissa
tarvittavan osaamisen kehittymiseen. Integroidun opetuksen on todistettu edesauttavan ammeatillisen
puheviestintdosaamisen kehittymista (ks. Kostiainen 2003). Osaamista on siten syyta tarkastella
my6s integroidun puheviestinndn opetuksen osana. Vaikka puheviestintdosaaminen ilmioné ei ole
taman tutkielman keskitssa, sitd on edella esitetyn perusteella aiheellista késitella opetuksen
nykytilan ja haasteiden tarkastelun yhteydessi.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten yliopistojen kieli- ja viestintdopintojen osana
opetettavan puheviestinndn opetuksen nykytilaa ja haasteita. Vaikka opetuksen tilaa on tutkittu
viime vuosina aikaisempaa aktiivisemmin, tutkimus on perusteltua tilanteessa, jossa kansallisten,
mutta tosin epévirallisten, opetuksen ja oppimisen tavoitteiden vaikutusta jarelevanssia el ole viela
selvitetty. Tutkielma ei vastaa kysymykseen, miten puheviestintéé olisi parasta opettaa, mutta se

tuottaa tietoa, jonka pohjalta voidaan virittéd tieteelliga keskustelua oppiaineen tilasta ja



kehityssuunnista. Samalla voidaan tarkastella tavoitteiden toteutumisen ja relevanssin suhdetta
annettavaan  opetukseen ja  Valtioneuvoston  asetuksessa  (794/2004)  mé&ariteltyyn
kokonai stavoitteeseen.

Tutkielmassa tarkasteltavaa suomalaisten yliopistojen kieli- ja viestintéopetuksen osana opetettavaa
puheviestintdd kutsutaan t&ssa tutkielmassa joko kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavaksi
puheviestinngks tai lyhyesti puheviestinnéksi. Puheviestintdosaamisen yhteydessa kaytetdan
rinnakkain termeja osaaminen ja kompetenssi. Puheviestinnan opetuksen integroinnilla tai pelkalla
integroinnilla tarkoitetaan puheviestinnan opetusta, joka on yhdistetty osaksi opiskelijan
padaineopintoja ja joka tahtéd ammatillisen puheviestintdosaamisen kehittymiseen.



2 PUHEVIESTINTA KIELI- JA VIESTINTAOPINNOISSA

21 Yhdysvaltalaisten puheviestinnéan opetustavoitteiden vaikutus suomalaisten

tavoitteilden muotoutumiseen

Suomalaisissa yliopistoissa kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavan puheviestinndn
opetustavoitteissa ja -traditioissa on tunnistettavissa yhdysvaltalaiset vaikutteet. Y hdysvaltalaisen
puheviestinnan opetuksen tutkimuksen vaikutus kansallisten tavoitteiden muotoilussa on ilmeinen,
koska kansallista tutkimusta on ailheesta tehty vahan. Oppiaineen suomalaisia tavoitteita, kurssien
ominaispiirteita ja pedagogisia valintoja tarkasteltaessa onkin perusteltua kasitella myos kansalisiin

linjauksiin vaikuttaneita alan yhdysvaltalaisia kehitysaskel eita.

Puheviestinnan opetuksessa 1970-1980-lukujen vaihdetta voidaan pitda merkittavana aikakautena.
Puheviestinnan opetus vakiinnutti tuolloin asemansa sek& yhdysvaltalaisissa etta suomalaisissa
yliopistotutkinnoissa (ks. Sellnow ym. 2010; Isotalus 2006). Yhdysvalloissa puheviestinnan
opetuksen vakiintumista edesauttoi 1970-luvun alkupuolella alkanut opetustavoitteiden kehitystyo.
Kehitystyon ansiosta yhdysvaltalaisissa peruskouluissa, lukioissa ja ammattikouluissa opetettavan
puheviestinndn opetuksen suuntaviivat méaériteltiin ensi kertaa (Berko ym. 1998, 16). Tavoitteet

ovat sittemmin vaikuttaneet myos yliopistoissa annettavan opetuksen tavoitteiden muotoutumiseen.

Oppimisprosessissa tavoitteiden merkitysta el voida korostaa liikaa, koska yksilollinen motivaation
aste ja opiskelun tuloksellisuus méérittyvét prosessia ohjaavien tavoitteiden ja saadun palautteen
mukaan. Tavoitteet voivat Oettingenin ja Gollwitzerin (2004, 167-173) mukaan olla annettuja, itse
muododstettuja tai osallistavia. Annetut tavoitteet ovat Kirjoittgjien mukaan auktoriteetin tai
ingtituution asettamia tavoitteita (esim. oppimistavoitteet). Itse asetetut tavoitteet kumpuavat
yksilon omasta vapaasta tahdosta. Osallistavat tavoitteet ovat puolestaan yhteisesti sovittuja,
vuorovaikutuksessa syntyvia tavoitteita. Itse asetettujen tavoitteiden ta osallistavien tavoitteiden
yhteydessa motivaatio on yleensi vahvempi kuin annettujen tavoitteiden yhteydessd. Tosin annetut
tavoitteet vastaavat usein niitd motivaatiota ohjaavia tarpeita, joita kirjoittgjien mukaan koetetaan
koulutuksen kautta tyydyttad. Perustavoitteiden riittéva valjyys ja haasteellisuus perustuukin siten

liikkumavaraan, joka mahdollistaa annettujen tavoitteiden reunaehdot huomioivien yksildllisten



tavoitteiden muotoilun. Tavoitteet ohjaavat toimintaa samalla kun ne edesauttavat motivaation
yllapitamista, opetuksen eettisten valintojen tekemista ja opetussuunnitelmien yhdenmukaistamista.
Tarkoituksenmukaiset ja hyodyntamiskelpoiset tavoitteet ovat standardoituja, johdonmukaisia ja
ymmérrettavia (Berko ym. 1998). Nain ollen ne ovat perusteltavissa osaamisen kehittymisen, mutta
my6s haastavuuden, nakokulmasta. Liian abstraktit tavoitteet eivét kirjoittgien mukaan ohjaa
riittavasti opetusprosessegja eivatka ne tue siten opetusta saati oppimista. Opetussisallot vaihtelevat
kaytannollisista taidoista tieteellisen gjattelun kehittamiseen. Siité huolimatta tavoitteen kannalta
olennaisen aineksen tulisi kirjoittgien mukaan olla opetettavissa, opittavissa, tarkasteltavissa sekéa

arvioitavissa.

Naista lahtokohdista muodostettiin 15 vuotta myohemmin uudet opetusta ohjaavat tavoitteet.
Uusien tavoitteiden laatimisen yhteydessa keskityttiin opetuksen laadun ja monipuolisuuden
vahvistamiseen ja oppiaineen maineen kehittdmiseen. Tavoitteet koskivalt ensimmaista kertaa
kaikkia koulutusasteita perusopetuksesta yliopistotasoille saakka. Boyerin (1987) kirjaaman
yleistavoitteen mukaan yliopistossa menestyminen edellyttéd opiskelijalta selkeda suullista ja
kirjallista ulosantia sekd hyvéa kuullun ja luetun ymmartamisen taitoa (Sellnow ym. 2010, 34).
Tama viestintdopetuksen yleisen linjauksen uudelleenméérittely koettiin Berkon ym. (1998)
mukaan parantavan puheviestinndn oppiaineen asemaa tilanteessa, jossa viestintdopetuksen
painoalueet olivat olleet kirjoittaminen ja lukeminen — huomioitiinhan tavoitteissa puheviestinnan
ulottuvuus ensi kertaa tasavertaisena lukemisen ja kirjoittamisen kanssa. Boyerin (1987, Sellnow
ym. 2010, 34 mukaan) puheviestinndn opetusta koskevan tavoitteen kautta selvennettiin myds
tieteenalan muuttuvaa roolia yhdysvaltalaisessa koulutuksessa. Tavoitteen mérittelyn kautta
haluttiin 10ytd8 keinoja keskustella puheviestinndn opetuksen kannalta keskeisen yhteistyon
lagjentamisesta eri  koulutusasteiden valillA Samalla huomiota kiinnitettiin - opettgien
kouluttamiseen opettagjien riittdvan pétevyyden takaamiseksi. Tavoitteen muotoilun yhteydessa
keskityttiin erityisesti opettajien kykyyn arvioida suullista viestintéd, opettajien koulutusstandardien
luomiseen, erityisyhmien viestintéarpeisiin vastaamiseen, gatusten vaihtamiseen eri
koulutusasteiden ja ammatillisten jéarjestojen vdlilla viestintdtaitojen ja kriittisen gattelun
integrointiin sekd vuorovaikutustaitojen kehittdmiseen aina perusasteelta alkaen (Berko ym. 1998).

Vuonna 1997 laadittujen uusien tavoitteiden mukaan yliopistoissa opetettavan puheviestinnan tuli
tukea opiskelijan akateemisia valmiuksia (Berko ym. 1998). Paivitettyjen perusosaamista kuvaavien
tieto- ja taitotavoitteiden ohessa mééritettiin myods puhumisen, kuuntelemisen ja medialukutaidon
perustasot. MyoOs tyoeldméan tarpeet muokkaavat opetuksen tavoitteita Nama tydelaman
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puheviestintdosaamisen odotukset ovat muokanneet opetustavoitteita ja vaikuttaneet myonteisesti
opetuksen vakiintumiseen osaks tutkintoja (ks. Sellnow ym. 2010). TyGeldamén ja akateemisen
maailman ristipaineet vaikuttavat nykyaan siten tavoitteiden asettamiseen, opetuksen suunnitteluun,
opetussisaltdjen tarkoituksenmukaisuuteen ja opetuksen yhtendistamiseen.

Tybeldman ja akateemisen maailman ristipaineet edellyttévéat viestinndllistéa tehokkuutta
Tehokkuus edellyttdd kykya vakuttaa ja viestida muuttuvissa vuorovaikutusympdristoissa
tarkoituksenmukaisesti. Vuonna 1997 Yhdysvalloissa laadittujen tavoitteiden ensisijaisena
lahtokohtana olikin Berkon ym. (1998, 80) mukaan tehokkuus. Naissa tavoitteissa tehokas viestija
ndhdaan seka puhujana etté kuuntelijana. Tehokas puhuja tiedostaa ja ymmartaa viestintdprosessin
osatekijoiden valisen suhteen eri konteksteissa. Han hallitsee muodolliset ja epadmuodolliset
viestint&strategiat ja kayttda niitd sujuvasti ryhmaviestintétilanteissa, tydssaan, yleisolle puhuessaan
ja henkilokohtaisissa yhteyksissi. Tehokas puhuja kayttéa selventéavdd, suostuttelevaa ja innostavaa
kieltd, ja huomioi kuulijoiden taustat, kuten kulttuuriset lahtokohdat, sosiaalisen sukupuolen ja
yksil6lliset erot. Liséksi hén tunnistaa ja hallitsee mahdolliset esiintymisjannitykseen liittyvét
tunteet. Tehokas kuuntelija pystyy puolestaan vastaanottamaan ja tulkitsemaan viestit seka
vastaamaan niihin. Han ymmartéa kuuntelemisprosessin komponenttien suhteen eri konteksteissa ja
tunnistaa seka hallitsee kuuntelemisen esteet. Edella esitetty tavoitteita méarittava tehokkuusajattelu
tuokin puheviestinnan akateemisesta kontekstista l&hemméksi sosiaalista kontekstia seka
tyoelamakontekstia.

Vuonna 1997 méaariteltyjen puheviestinnén perustavoitteiden mukaan (Berko ym. 1998, 179-180)
tehokas viestija tiedostaa ja ymmarta&:
vuorovaikutusprosessin osien valisen suhteen ja siihen vaikuttavat muuttujat
viestien siséltojen ja merkitysten monimuotoisuuden
vuorovaikutusprosessiin - osallistuvien  henkiléiden omien tietojen  merkityksen
yksilollisten valintojen, keskindisten suhteiden jatilanteen vaikutuksen vuorovaikutukseen
viesinnan roolin sosiaalisten suhteiden luomisessa, merkitysten ja mielipiteen
muodostamisessa, pagtdksenteossa sekd demokraattisissa prosesseissa

oman vastuunsa eetti send padtoksentekijana ja toimijana.
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Y hdysvalloissa méariteltyjen tavoitteiden vaikutus nékyy myds suomalaisissa yliopistoissa kieli- ja
viestintdopintojen osana opetettavan puheviestinnan opetuksen perustavoitteissa.  Vaikka
suomalaiset tavoitteet ovat saaneet vaikutteita yhdysvaltalaisista tavoitteista, ne ovat muotoutuneet
ennen kaikkea Suomessa tehdyn opetuksen tilaa kartoittavan selvitystyon seka suomalaisessa
yliopistoasetuksessa (794/2004) méériteltyjen Kkieli- ja viestintdopintojen oppimistavoitteiden

kautta.
2.2 Suomalaisissa yliopistoissa opetettavan puheviestinnan tavoitteiden kehittyminen
221 Tutkimustavoitteellisen opetuksen 1ahtokohtana

Suomalaisten puheviestinnan oppimistavoitteiden laadinnan kannalta keskeinen opetuksen tilaa ja
tavoitteita koskeva ensimméinen kansallinen selvitys tehtiin vuonna 1981. Puheviestinnan
yleisopetuksen jérjestamisen haasteena oli opetusta tutkineen Lehtosen ym. (1981) tydryhman
mukaan opetusalaa koskevan tiedon ja opetusmateriaalin puuttuminen sekd patevien opettajien
vahdinen madra Opetukselle el tutkijoiden mukaan ollut myodsk&&n méasritelty tavoitteita
Puheviestintéosaamisen positiivinen vaikutus  opiskelijoiden asiantuntijuuden ja
tyoelamaval miuksien kehittdmisen kannalta oli kuitenkin kirjoittajien mukaan jo tunnustettu, mika
osdtaan vaikutti myds dihen, ettd opetuksesta alettiin  tietoisesti tehda aikaisempaa

tavoitteel lisempaa.

Vuoden 1981 selvityksen (Lehtonen ym. 1981) mukaan puheviestinndn opetus vaihteli
lagjuudeltaan ja sisdll6iltéan hyvin paljon yliopisto- ja tieteenalakohtaisesti. Toisissa yliopistoissa
puheviestintdtaidot ja -tiedot opetettiin tutkijoiden mukaan muutamassa tunnissa ja toisissa 2—3
opintoviikon lagjuisilla kursseilla. Opettajien kirjava koulutustausta nahtiin tutkijoiden mukaan
my6s ongelmalliseks — yli puolella kyselyyn vastanneista opettajista ei ollut puheviestinnan

opinnoista lainkaan arvosanaa.

Kahdeksankymmentdluvulla opetuksen yhtena perustarkoituksena oli  kehittdd opiskelijan
esiintymis- ja neuvottelutaitoja. Kurssien padpaino oli ulkoisen esiintymisen kehittamisesss, ja sen
sijaan ettd kursseilla olisi kiinnitetty huomiota esimerkiksi viestinnan tehokkuuteen ta retorisiin

taitoihin, kuten puheen siséltéon ja rakenteeseen, huomio kiinnittyi ensisijaisesti katsekontaktin,
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ilmeiden, eleiden ja opiskelijan kielellisten valintojen tarkkailuun (ks. Lehtonen ym. 1981). Toinen
opetuksen padpyrkimyksista oli tutkijoiden mukaan opiskelijan esiintymisvarmuuden kehittdminen.
Vaikka opetus oli hyvin taitopainotteista, arviointimenetelmét olivat tyypillissimmin taitoaineelle

kirjallista arviota heikommin soveltuvat numeeriset menetelmét.

Tilanteessa, jossa yhtendisia kansallisia oppimis- ja opetustavoitteita ei ollut, opetukselle asetetut
vaatimukset médraytyivat tiedekunnan ja koulutusalan tarpeiden mukaan. Vuoden 1981
tutkimustuloksista havaittujen puutteiden korjaamiseksi opetukselle haluttiin luoda yleistavoite,
jossa otettiin huomioon seka akateemisen maailman ettd tydelaman tarpeet. Taman tavoitteen

mukaan:

Opetuksen |&hitavoitteena yliopistoissa tulis -- olla sdlaisen valmiuksien antaminen kullekin
opiskelijalle, ettd han pystyy toimimaan tehokkaasti yliopistossa kohtaamissaan puheviestintétilanteissa
kuten seminaareissa, keskusteluissa, kokouksissa ja ryhmatydskentel ytilantei ssa. Kauemmas tahdéttaessa

1981, 22)

Opetustavoite  heijasteli  tieteenalakohtaisia  opetussisdltojé ~ Esimerkiksi  kauppa ja
hallintotieteellisen alan opetuksessa painotettiin  vaittely- ja neuvottelutaitoja kun taas
kasvatustieteen alalla painotus oli itsensa ilmaisussa ja pedagogisissa puheviestintétaidoissa
(Lehtonen ym. 1981, 22-24).

Suomalaisissa yliopistoissa kieli- ja viestintéopintojen osana opetettavan puheviestinnan opetuksen
tilaa tutkittiin seuraavan kerran 25 vuotta myéhemmin. Opetukseen kohdistuneet primaériodotukset
nayttaytyivéa kuitenkin edelleen hyvin samanlaisina. Viestintdéosaamista korostettiin osana omaa
asiantuntijuutta sekd ammatillisuutta, ja opetuksessa pyrittiin vastaamaan entista paremmin

yhteiskunnan ja tyoelaman odotuksiin (Hyvarinen ym. 2006).

Vaikka moni asia oli tutkimuksen (Hyvérinen ym. 2006) mukaan muuttunut kuluneen
kolmenkymmenen vuoden aikana, yliopistoissa Kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavaa
puheviestintdd leimasi edelleen kirjavuus. Kirjavuudesta kertoi muun muassa se, etta vaikka
viestintdosaaminen oli  yleisesti tunnustettu  yhdeks  tarkeimmista tyoeldmétaidoista,
puheviestintdtaitojen opetus e kuitenkaan kuulunut pakollisiin opintoihin kaikissa suomalaisissa
yliopistoissa ja korkeakouluissa (esim. taidekorkeakoulut ja Maanpuolustuskorkeakoulu).
Kirjavuudesta kertoi myods se, ettad toisissa yliopistoissa puheviestinndn opinnot oli suoritettava

kurssing, ja toisissa ne pystyi korvaamaan esimerkiksi kirjallisen viestinndn kurssilla tai
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vaihtoehtoisilla suoritustavoilla. Lisdks puheviestinnan opetuksen jarjestdmisvastuu oli hyvin
hajanainen. Opetuksesta vastasi joko Kielikeskus, tiedekunta tai ainelaitos. Jéarjestelyvastuun
hajanaisuus kertoi tutkijoiden mukaan opetuksen suunnittelun, kehittdmisen ja toteuttamisen
epayhdenmukaisesta linjasta yliopistoissa.

Puheviestinnan opetuksen ensisijaisena tavoitteena oli vuoden 2006 tutkimuksen mukaan taitojen
kehittyminen yleensa Taman selvityksen mukaan (Hyvérinen ym. 2006) esintymistaidot
muododgtivat puheviestinnan kurssien keskeismman sisdllon, mika kytkeytyy jalleen suomalaisen
puheviestintdkulttuurin esiintymiskeskeisyyteen (ks. Isotalus 1995). Muita opetustavoitteita olivat
viestijakuvan kehittyminen, jatkuva oppiminen ja opiskelijan puheviestintdtiedon lis&&minen.
Arvioinnissa oli siirrytty numeerisesta ldhes kokonaan kirjalliseen arviointiin. Puheviestinnan
opetuksessa arviointi perustui yha useammassa tapauksessa opiskelijoiden ja opettgjien yhdessa
madrittelemiin arviointikriteereihin, mik& kertoo opetuksen aikaisempaa vuorovaikutteisemmasta
luonteesta. Tosin opetuksen arviointikriteerit koettiin  opetuksen kannalta ongelmallisiksi
yliopistojen suuren sisaisen ja keskindisen vaihtelun vuoksi.

Vuoden 2006 tutkimuksen mukaan (Hyvérinen ym. 2006) puheviestinnan opetuksesta vastasivat
padsaantoisesti kokeneet ja patevét opettgat. Suuntaus oli positiivinen, koska pétevyydella on
Darling-Hammondin (1999) mukaan todettu olevan selva yhteys opiskelijan saavutuksiin. Joukossa
oli kuitenkin my6s niita opettajia, jotka eivét olleet suorittaneet pétevyyden' edellyttaméaa
puheviestinndn arvosanaa. Opettgjien patevyyserojen nahddan luovan aalle jannitteitd, koska
patevyyserot ovat sek& Darling-Hammondin (1999) etta Hyvérisen ym. (2006) mukaan keskeisia
epadyhdenmukaisuutta ja epétasa-arvoa lisdavia tekijoita.

Vuoden 2006 selvityksessa puheviestinndn opetus nahtiin oppijakeskeisend, yhteistoiminnallisena
ja monipuolisena seka tydelaman tarpeet huomioivana. Puheviestinndn kurssien lagjuus oli vuosien
aikana pysynyt lahes muuttumattomana. Niissa yliopistoissa, joissa puheviestintéa opetettiin osana
kieli- ja viedtintéopintoja, kurssit olivat tyypillisimmin 2-3 opintopisteen lagjuisia
Opetusmateriaalit olivat kehittyneet ja internetin merkitys opetuksessa oli kasvanut. (Ks. Hyvérinen
ym. 2006.)

"Pateviks opettajiksi luokitellaan henkilét, jotka ovat suorittaneet yliopistossa puheviestinnan syventavét opinnot tai puheviestinnan
korkeamman yliopistotutkinnon (Gerlander, Hyvérinen, Almonkari & Isotalus 2009).
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Molemmat puheviestinndn opetuksen tilaa selvitténeet tutkimukset (Lehtonen ym. 1981; Hyvérinen
ym. 2006) osoittivat, ettd opetuksen tavoitteet, sisillot ja opetusmenetelmét vaihtelivat runsaasti ja
lisdsivat alan Kkirjavuutta Syyta opetuksen Kirjavuuteen ja epdyhdenmukaisuuteen haettiin
esimerkiksi yleisten opetus- ja oppimistavoitteiden puuttumisesta. Opetukselle on sittemmin
laadittu kansalliset, tosin epaviralliset tavoitteet (LAAPU-tavoitteet) (Almonkari ym. 2009), joiden

tarkoituksena on yhdenmukaistaa opetusta ja helpottaa opetuksen suunnittelua.

2.2.2 Suomalaiset puheviestinnan oppimis- ja opetustavoitteet

Suomalaisissa yliopistoissa sovellettavat puheviestinndn oppimis- ja opetustavoitteet perustuvat
vuosina 2006-2008 toteutettuihin hankkeisiin  Vaihtoehtoiset suoritustavat ja verkko-opetus
puheviestinnassa (VASU-hanke) ja Laatua puheviesinnan opetukseen (LAAPU-hanke).
Hankkeiden tuloksena syntyneissa tavoitteissa on ndhtavissd myos viitteitd Berkon ym. (1998)
kirjaamiin tavoitteisiin. Ennen edella mainittuja hankkeita puheviestinnén opetustavoitteet oli
madritelty ainoastaan perusasteen ja lukion opetusta varten (Valo 1995, 67). Suomalaisilla
hankkeilla haluttiin  selvittdd yliopistotutkintojen kieli- ja viestintédopintoihin  kuuluvan
puheviestinnan opetuksen tila ja haasteet. Liséksi haluttiin selvittéa vaihtoehtoisten suoritustapojen
ja verkko-opetuksen kayttdmahdollisuuksia puheviestinndn opetuksessa. Tutkimus oli osin
Morrealen ym. (2006) pitkdaikaisen tyon innoittamaa. Hankkeissa oli mukana Kielikeskuksia ja
vastaavaa opetusta antavia tahoja. Y hteistyon tuloksena syntyivéat suositukset (LAAPU), joiden
tarkoituksena on ohjata yliopistoissa opetettavan puheviestinnan opetustavoitteita ja opetuksen
ydinsisdltoja yliopistoasetuksen ohella.

Hankkeiden pohjalta laaditut osaamistavoitteet ovat tutkintotasoisia eli kandidaatin tai maisterin
tutkinnon tavoitteita. Tavoitteet kohdistuvat suurempaan kokonaisuuteen, eivét yksittdiseen kurssiin
tal opintojaksoon. Almonkarin ym. (2009, 167) mukaan kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
puheviestintdosaamisen ajatellaan muodostavan jatkumon kandidaatin tutkinnosta maisterin
tutkintoon. Ongelmana on kirjoittajien mukaan kuitenkin maisterintutkintoon liitettyjen
puheviestinnan oppimistavoitteiden heikko saavutettavuus ja toteutettavuus. Suurin osa kieli- ja
viestintédopintoihin kuuluvista puheviestinndn opinnoista sisdltyy kandidaatin tutkintoon eika

maisteritasoisia pakollisia kurssgja juuri ole. Hankkeiden takana olevan tyéryhman suosituksilla
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voidaan kuitenkin ohjata puheviestinnan opetustarjontaa lagjempaan ja kattavampaan suuntaan
siten, etta kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetus sisdltyisi sek& kandidaatin

ettd maisterin tutkintoon.

Kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetuksen tutkintokohtaiset 1aht6kohdat ovat
hyvin erilaiset. Sksi onkin perusteltua asettaa molemmille tutkinnoille omat taitotavoitteet.
Almonkarin ym. (2009, 167) mukaan kandidaatin tutkinnon kieli- ja viestintéopintoihin kuuluvan
puheviestinnan opetuksen lahtokohtana ovat oppiminen, opiskelu, tieteellisen tiedon kasittely ja
tutkimuksen tekeminen. Kandidaatin tutkintoon kuuluvan puheviestinndn opetuksessa voidaan
huomioida my6s tieteenalakohtaisuus. Maisterin tutkinnossa puheviestinnan opetuksen painopiste
on kirjoittgien mukaan puolestaan tieteenalaldhtdisesti tieteen ja tydeldman viestintdosaamisen
kehittdmisessa. Maisterin tutkintoon kuuluva puheviestinnédn opetus tahtdd nain ollen tydelamaan

siirtymisen kannalta keskeiseen ammattimai suuden kehittémiseen.

Puheviestinnan opetuksen Laatua puheviestinnan opetukseen -hankkeen tavoitteiden (Almonkari
ym. 2009, 168) mukaan kandidaatin tutkinnon suorittanut henkil® osaa luoda vuorovaikutussuhteen
kuuntelijoihinsa ja rakentaa vuorovaikutustilanteessa tarkoituksenmukaisen, ymmarrettévan,
havainnollisen ja perustellun puheenvuoron omasta tieteenalastaan. Han pystyy osallistumaan
erilaisiin tieteellisiin vuorovaikutustilanteisiin vaihtelevissa rooleissa, kuten puheenjohtgjana tai
esitelman pitgand, ja tuomaan omaa kehittyvaa asiantuntijan tieteellista ajatteluaan esiin. Myos
yhteisty6taidot ovat tarkeitd Kandidaatin tutkinnon suorittaneen tulisi pystyd toimimaan
tavoittedlisesti ja tarkoituksenmukaisesti vuorovaikutustilanteissa yhteistydssd toisten kanssa.
Kandidaatin viestintdtaitoihin  kuuluvat myds analyyttinen kuuntelemistaito, tieteellisen
vuorovaikutussuhteen arviointikyky, palautteen antamisen ja vastaanottamisen taidot seka omien
vahvuuksien ja kehityskohteiden arviointikyky. Kandidaatin tutkinnon suorittaneen tulisi ymmartéa
viestinnan eettiset nakokulmat sek& pubheviestintdosaamisen merkitys yliopisto-opiskelussa ja

tyoelaméssa

Maigterin tutkinnon suorittaneen tavoitteita ovat saman hankkeen (Almonkari ym. 2009, 168—-169)
mukaan valmiudet toimia asiantuntijana tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti tieteellisessa
vuorovaikutuksessa oman alan keskeisissa viestintétilanteissa. Maisterin tulisi pystya puhumaan
omasta alastaan yleistgjuisesti erilaisille kuulijakunnille. Hanen viestint&valmiuksiensa tulisi tukea
tiedon tuottamista ryhmisséa ja kykya kayda arvioivaa keskustelua. Elinikéisen oppimisen

ndkokulma huomioidaan kahdessa viimeisessa tavoitteessa, joiden mukaan maisterin tulisi pystya
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kehittdmé&in omaa ossamistaan osana asiantuntijuuttaan ja hanella pitdisi olla kykya kehittaa,

analysoida ja arvioida tydoelamé- ja asiantuntijavuorovaikutuksen laatua.

Almonkari ym. (2009) on listannut myds LAAPU-ty6ryhman méérittdmét kandidaatin tutkinnon
puheviestinnan opetuksen ydinsiséllét. Tyoryhman suositusten mukaan kandidaatin tutkintoon
kuuluvan puheviestinnan opetuksen tuliss kehittdd opiskelijan kykyd luoda ja vyllapitéa
vuorovaikutussuhteita. Opetussisédltjen tulis liséksi kehittda opiskelija ymmarrysta ja tuntemusta
tieteellisen vuorovaikutuksen tavoitteista sek& ominaispiirteistd. Opetussisditojen tulisi kehittda
my6s valmiuksia, joiden avulla opiskelija osaisi viestid asiantuntijan roolissa tieteellisiss ja
ammatillisissa yhteyksissa. Ydinsisdltoihin - kuuluvat myds puheiden pitdmisen taidon
harjoittelemisen liséksi kokous- ja neuvottelukaytanndiden opettaminen. Opetuksessa keskitytdan
taldin taitoihin, joita opiskelija tarvitsee puheen kohdistamiseksi yleisdlleen, havainnollistamiseksi
ja ymmaéarettdvyyden parantamiseksi.  Harjoittelu  kohdistuu myds  argumentointiin.
Keskusteleminen, neuvotteleminen ja paaverikaytantdjen tunteminen liittyvéat jalkimmaiseen
opetussisaltoon. Opetuksen ydinsisaltdjen tulisi keskittya myds viestijdkuvaan ja sen merkitykseen,
palautteen anto- ja vastaanottotaitoihin, analyyttisen ja arvioivan kuuntelemistaidon kehittamiseen
sekd viestinnan eettisen ulottuvuuden tiedostamiseen.

LAAPU-tyoryhma on méaéaritellyt vuonna 2008 kieli- ja viestintdopintoihin  kuuluville
puheviestinnan kursseille my6s tutkintotasosta riippumattomat oppisisaltosuositukset (Almonkari
ym. 2009). Sisdltésuosituksiin kuuluvat: vuorovaikutus asiantuntijaryhmissa ja verkostoissa,
vuorovaikutussuhteiden merkitys tyoyhteisdjen toimintaan ja hyvinvointiin, puhekulttuuri ja
viestinnan kulttuurisuus, tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntaminen pubeviestinndssa seka
danenkayttd, pubhetekniikka ja &d8nenkdyton huolto. Oppisisaltosuositukset liittyvat tyo- ja
opiskeluyhteisissa tarvittaviin vuorovaikutustaitoihin mukaan lukien instrumentaaliset taidot seka
oman puheddnen harjoittamisen. Oppisisdltdjen painotuksessa tuliss huomioida kuitenkin
tieteenalakohtainen ja kontekstuaalinen tarkoituksenmukaisuus.

Oppiaineen hyvéks tehdysta tyostd, Valtioneuvoston asetuksesta ja yhteisista tavoitelinjauksista
huolimatta puheviestinnan opetus & edelleenk&n ole vakiintunut asemaansa kaikissa tutkinnoissa.
Oppiaineen vakiintumattomuus kertoo yhteisten linjojen ja intressien saavuttamisen olevan edelleen

kesken, vaikka yhteismitallisuuden saavuttamisen eteen on tehty aktiivisesti tyota
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2.3 Tavoitteellisuudesta pedagogisiin 1&htokohtiin

Puheviestinnan peruskurssin ensisijaisena tehtdvana pidetdan opiskelijan puheviestintdosaamisen
vahvistamista (Sellnow ym. 2010; LAAPU, Almonkari ym. 2009). Tarkoituksenmukaisen
osaamistason kehittymisen kannalta keskeista on, mitéa kursseilla opetetaan ja edistévétko valitut
opetussisallot tietyn osaamistason saavuttamista. Perinteisesti puheviestinnan opetuksen ydin on
ollut opiskelijan taitojen kehittaminen (Isotalus & Maki 2009, 25). Taitonakdkulma on kirjoittajien
mukaan tuonut opetukseen ja oppimiseen harkittua tavoitteellisuutta, johon opetuksessa tulee
tietoisesti tahdatd. Taitoharjoituksen kohteeks sovitaan talloin tietyt viestinnan ilmiot, kuten
ryhméviestintd tai neuvottelutaidot, joita pyritéan tavoitteellisesti oppimaan ja kehittamaan.
Puheviestinnan peruskurssin sisdltokysymykset ovatkin aihe, josta keskustellaan alan julkaisuissa
aktiivisesti. Nékemykset opetuksen keskeisista sisalldista vaihtelee muun muassa julkisesta
puheesta (Verderber 1991) hybridipainotukseen? (Pearson & West 1991), pienryhméviestinnasta
(Brilhart 1991) poliittiseen viestintddn (Hunt, Simonds & Simonds 2009), teoriapainotuksesta
(Donaghy 1991) eettiseen painotukseen (Hess 2001), interpersonaalisesta painotuksesta (DeVito
1991) monikulttuuriseen painotukseen (Braithwaite & Braithwaite 1991) sek& sosiaalisen
muutoksen nakokulmasta (Leeman & Singhal 2006) yhteiskunnalliseen osallistuvuuteen (Gullicks
2006) (Sellnow ym. 2010, 38).

Kurssipainotukset ovat eléneet vuosikausien gjan, koska yhteista linjausta el ole ollut ja sisdll6t ovat
opettgjien ja opetuksesta vastaavien tahojen vapaasti péétettavissa. Kurssisisdtdjen suunnitteluun
vaikuttavat myds opiskelijoiden pdéainesuuntaukset. Morrealen ym. (2006) mukaan peruskurssin
sisdltovalinnat ovat hiljalleen painottuneet kuitenkin julkiseen puhumiseen (Suomessa muun
muassa esiintymisen eri ulottuvuudet) tai useampia sisdltoja painottaviin hybridikursseihin, joilla
harjoitellaan julkisen puhumisen (esiintymisen) lisdksi interpersonaalisia taitoja, tiimityoOtaitoja,
kuuntelemista seka vaittely- ja neuvottelutaitoja. Suomessa painotus on ollut ennen kaikkea
esiintymisessd ja neuvottelutaidoissa (esim. Lehtonen ym. 1981; Gerlander ym. 2009). Vaikka
k&ytannon taitoaspekti on vahva, monet puheviestintdtaidot perustuvat myos tietoon ilmidista ja
syy-seuraussuhteista (Isotalus 2006). Taitojen tarkastelu el Valonkaan (1995) mukaan tulisi
syrjayttéd puheviestinndn opetuksessa esimerkiksi viestintdk&yttaytymisen ja -asenteiden,
puheviestintdprosessin tai ryhmatoiminnan elka puheviestintétapahtumien tai viestintdkontekstin
piirteiden analyysia ja erittelemista. Puheviestinnan kurssin painotuksesta huolimatta kurssien fokus

Hybridikursseilla tarkoitetaan kursseja, joilla opetetaan useampia eri sisaltsja (Pearson ym. 1991, Sellnow ym. 2010, 38 mukaan).
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on Sellnowin ym. (2010) mukaan verbaalissa ja nonverbaalissa viestinnassa, kriittisessa gjattelussa
interpersonaalisessa  viestinnassa ja  pienryhmaviestinndssa,  monimuotoisuudessa  seka
esiintymisvarmuuden parantamisessa. Se, mink& merkityksen kukin osa-alue saa, riippuu kuitenkin
edella mainituista opettgien ja opetuksen jérjestg étahojen tekemisté valinnoista.

Seké kotimaisen (essim. YTHS 2010) ettéa kansallisen tutkimuksen (esim. Rubin, Rubin & Jordan
1997) mukaan puheviestinnan kurssien keskeisena sisdltona on tai tulisi olla esiintymigannityksen
hallitseminen. Suomalaisissa yliopistoissa opetettavien pubheviestinndn kurssien vahvaa
taitopainotusta voidaan siten osin selittdd muun muassa sill, etta taitojen harjoittelu (Robinson
1997) on desentralisoinnin (Friedrich, Goss, Cunconan & Lane 1997, Sellnow ym. 2010, 39
mukaan) ja visualisoinnin (Ayers & Hopf 1985) ohella keskeisin tapa hallita esiintymisjannitysta.
Esiintymisvarmuuden  kehittdminen on suomalaisissa yliopistoissa ollut  kuuntelemisen,
esiintymisen, palautevuorovaikutuksen, neuvottelutaidon, puheviestintdosaamisen  ja

ryhmaviestintétaitojen ohella yleisimmista siséltopainotusalueista (Gerlander ym. 2009).

Opetussisdltojen ohella on keskusteltu myos opetusmetodeista. Spraguen (1993) mukaan
opetusmetodien ja -sisdltdjen valinnassa tulis huomioida puheviestinnan tieteenalalle tyypilliset
piirteet, joita ovat sosiaalisuus, kompleksisuus, jatkuvuus, kytkds tiedostamattomaan toimintaan,
toiminnan automatisoituminen seka kulttuuri- ja identiteettisidonnaisuus. Lisdksi tieteenalaan liittyy
kytkos voimaan ja vallankayttoon. Tieteenalalle tyypillisten piirteiden ja tavoitteiden huomioiminen
pedagogisia valintoja ohjaavina tekijoind on tarkedd, koska edella mainitut tekijat vaikuttavat
vdlillisesti siihen, miten opiskelijan taidot ja osaaminen kehittyvdt (ks. Darling 2010).
Kéaytannollisten taitosisdltdjen ohella tulisi huomioida tiedon ja motivaation merkitys osaamisen
kehittymisessd. Opetuksessa tulisikin taitoaineksen lisdksi opettaa tietoa, jonka pohjalta taito
syventyy ja motivaatio jasentyy. Tieteenalan filosofinen ja metodologinen luonne edellyttda siten
tiettya pedagogista otetta. Puheviestinndn opetukselle on sen ominaisluonteen takia tyypillista
opettaa erilaisia sisdltévalinnoiltaan vaihtelevia taitoja kaytannonlaheisin menetelmin.

Opetuksen pedagogiset valinnat eli se, miten puheviestinnan peruskurssia tulisi opettaa, on seka
kansallisesti etta kansainvalisesti keskeinen opetuksen kehittédmiseen liittyva kysymys. Keskustelua
on kayty esimerkiks luentomuotoisen opetuksen seka luentomuotoisen ja yksil6harjoituksia
sisdltdvan opetuksen paremmuuden valilla (Sellnow ym. 2010). Coxin ja Toddin (2001) mukaan
kielellinen valittdmyys, opiskelijoiden motivaatio ja opettgan uskottavuus ovat tilastollisesti

korkeampia peruskursseilla, joissa oppiminen tapahtuu itsendisesti yksilOharjoitusten kautta
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(Sellnow ym. 2010, 42). Silti esimerkiksi Yhdysvalloissa vain hieman yli kymmenesosa
opetuksesta annetaan luentojen ja yksiloharjoituksia yhdistavina kursseina (Morreale ym. 2006),
eikd Suomessakaan pelkka luentomuotoinen opetus tai muuten jarjestetty opetus ole tavatonta
(Gerlander ym. 2009). Suomessa tyypillisin tapa jarjestdd puheviestinndn opetus on kurssi, jossa
yhdistetdan sek& luennointia etté harjoituksia (Gerlander ym. 2009).

Opetuskaytantojen suunnittelulla voidaan vaikuttaa opiskelijoiden kykyyn saavuttaa opetukselle
asetetut tavoitteet (Sellnow ym. 2010). Taitojen siirrettavyys tekee suunnitelmallisuudesta kuitenkin
haastavaa. Vaikka taidot saavutettaisiinkin puheviestinnan kurssilla, opiskelijat eivét tutkimusten
mukaan pysty tehokkaimmalla mahdollisella tavalla siirtdméan kurssilla opittua osaks vierasta
toimintaympéristod (National Association of Colleges and Employees 2008, Sellnow ym. 2010, 39
mukaan). Jotta opittu olisi siirrettéavissi osaksi omaa luontaista toimintaa ja ammatillista osaamista,
opetuksen tulis kirjoittajan mukaan perustua Kolbin (1984) nelitasoiseen oppimiseen
(ongelmaperusteiseen oppimiseen). Kolbin  mallissa oppiminen perustuu  konkreettiseen
kokemukseen, reflektoivaan havainnointiin, abstraktiin kasitteidenmuodostukseen ja aktiiviseen

kokemuksellisuuteen.

Puheviestinnan peruskurssilla kaytettynda ongelmaperusteinen oppiminen vahvistaa opiskelijan
interaktiiviga dSitoutuneisuutta ja parantaa opiskelijan vuorovaikutuksen laatua. Perinteisen
opetusmetodin  haastaminen ongelmaperusteisella oppimisella on tutkitusti parantanut myos
opiskelijoiden oppimistuloksia. (Ahlfeldt & Sellnow 2009, Sellnow ym. 2010, 44 mukaan.) Vaikka
ongelmaperusteisen oppimisen edut ovat lagjasti tunnustettuja, opetus perustuu suomalaisissa
yliopistoissa Gerlanderin - ym. (2009) mukaan yleismmin keskustelevaan Iuennointiin,
valmisteltuihin harjoituksiin, pienryhmétyoskentelyyn, joka on kaytetyista opetusmenetelmista
sovelletuin, sekd ex-tempore -harjoituksiin, alustuksiin ja parityoskentelyyn. Reflektoinnille ja
abstraktille kasitteenmuodostuksel le j8a siten vahemman aikaa.

Puheviestinnan tieteenalalle ominaisten filosofisten ja metodologisten sé&nndnalaisuuksien voidaan
katsoa ohjaavan myos puheviestinnan opetuksen eettisid valintoja. Ne ohjaavat sitd, mitd, miten ja
miks puheviestinndn kursseilla opetetaan tiettyja sisaltdja. Filosofiset perusolettamukset korostavat
Nainbyn (2010) mukaan puheviestinnan luonteenomaista  vuorovaikutteisuutta,

tilannesidonnaisuutta ja eettisyytta. Filosofisten perusprinsiippien mukaan puheviestinta on:
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1. sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa viestin l&hettgan ja vastaanottgan valista
vuorovaikutteista viestintda

2. viestintéd, jolla on inhimillinen vaikutus sen eri osapuoliin seké ympéroivaan maailmaan

3. viedtintdd, jossa osallistujat luovat vuorovaikutuksen dynaamisessa kontekstissa aktiivisesti
merkityksia

4. opittavissa ja sen kaytanteista tulee gjan myota tottumuksellisia tapoja.

Puheviestinnan konventioiden opittavuus ja dynaamisessa kontekstissa aktiivisesti luotavat
merkitykset kytkevét opetukseen Nainbyn (2010) mukaan integroinnin ulottuvuuden. Prinsiipit
kolme ja nelja liittavét siten valitut opetussisallot siséltoihin, jotka antavat opiskelijalle valmiudet
kehittdd omaa kokonaisvaltaista ammatillista ja akateemista puheviestintéosaamistaan.
Puheviestintdosaamiseen kuuluvat toisiinsa nivoutuneet tieto, taito sek& motivaatio. Ensimmainen ja
kolmas perusolettamus kytkeytyvét ennen kaikkea osaamisen taitoulottuvuuteen kun taas toinen
olettamus kytkeytyy ensisijaisesti osaamisen motivaatioulottuvuuteen. Vaikka filosofiset
perusprinsipit ovat pysyvid, pedagogiset valinnat ovat jatkuvassa muutostilassa. Oppiaineeseen
kohdistuvat odotukset ja yhteiskunnan sekd tydeldman muutokset asettavat uusia haasteita
opetukselle, sen suunnittelulle ja toteutukselle.

24 Puheviestinnan opetukseen liittyvid haasteita

Viestinndn kentdn muuttuminen gjan ja yhteiskunnan myo6ta asettaa omat haasteensa opetukselle.
Puheviestinnan opetuksen pedagogisen tradition perusteella opetusta pidetéan edelleen hyvin
k&ytannonldheisena. Opetuksessa on pyritty vastaamaan opiskelijan tarpeisiin yksityisella ja
yhteiskunnallisella tasolla (Kostiainen 2003, 149). Interpersonaalisen viestinnan fokus on kuitenkin
siirtynyt yksilon ja yhteiskunnan suhteen tarkastelusta interpersonaalisten suhteiden tarkasteluun,
mink& vuoksi opetuksen tavoitteet on muuttuneiden haasteiden edessd jouduttu méérittelemaan
uudestaan (Morreale & Backlund 2002, 5). Muutoksen edellyttamé toimenpiteet asettavat
puolestaan oman haasteensa opetuksen yhteismitallistamiselle.

Opiskelijoiden osaamisen kehittymisen seuranta on my6s koettu haasteelliseksi. Opiskelijan
puheviestintdosaamisen kehittymista on vaikea havaita suoraan, mutta se on Gonczin (2004, 21)
mukaan péateltavissa kuitenkin toiminnasta. Esimerkiksi Greenen (2009) perusmallissa oppimisen
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ensimmaisessa vaiheessa opitaan joukko faktoja tai ohjeita, joihin toiminta perustuu. Toiminta on
téssa valheessa hitaahkoa, virhealtista ja kognitiivisesti haastavaa. Aktiivisen harjoittelun kautta
saavutetaan toinen oppimisen taso, jossa toimintaa ohjaava tieto on muuntunut deklaratiivisesta®
proseduraaliseksi®. Toiminta nopeutuu, kun se ei nojaa pelkkaan tietoon. Toiminta ei mydskasn ole
kognitiivisesti endé yhta raskasta, kuin alemmalla tasolla toimittaessa. Kirjoittajan mukaan taidon
oppimisen kolmannella tasolla proseduraalinen muisti, omaksutut tavat ja ehdollistuneet reaktiot
hallitsevat toimintaa jatkuvan harjoittelun tuloksena. Spitzberg (2003) kuvaa kehittymisen
seurantaan soveltuvia kriteereita dialogisten kriteerien, selkeyden, ymmarrettéavyyden, tehokkuuden,
tyytyvaisyyden, vaikuttavuuden ja hyvaksyttavyyden kautta. Linnelin (1998, 14) mukaan osaamisen
kehittymistd voidaan tarkastella puolestaan dialogissa vdlittyvan empatian, emotionaalisen
vahvistuksen, ndkokulmien reflektoinnin, kongruenssin ja tasa-arvon kautta. Yksilotekijat ja
opettgjien valmiudet arvioida opiskelijoiden toimintaa asettaa arvioinnille kuitenkin omat
haasteensa

Yliopistokontekstissa oppimista ja osaamisen kehittymista on tyypillisesti tarkasteltu
kognitiivisesta, affektiivisesta ja psykomotorisesta nékdkulmasta. Spraguen (1999, 23-25) mukaan
opetuksen psykomotoriset tavoitteet liittyvét motorisiin taitoihin ja kasittelytaitoihin. Niihin liittyvét
muun muassa kyky puhua kuuluvasti ja selkeasti seka nonverbaali ilmaisu, kuten eleiden hallinta.
Asenteiden, arvojen, tunteiden ja mielenkiinnon kohteiden kautta rakentuvat affektiiviset tavoitteet
ovat monimutkaisuutensa takia puheviestinnan opetuksessa valkeammin madriteltavissa
Affektiivisiin tavoitteisiin kuuluu esimerkiks esiintymisvarmuuden kehittdminen. Akateeminen
koulutus perustuu kirjoittajan mukaan yleensa kognitiiviseen oppimiseen, jossa oppimisen
tavoitteena on tiedon ja dyllisten taitojen kehittaminen, mutta puheviestinnan opetuksen kohdalla
tilanne on usein toisin tieteenalan ominaispiirteiden takia. Vaikka Sprague ndkee kognitiivisen
oppimisen my6s puheviestinnan opetuksessa keskeisendg, opetus painottuu edelleen enemmaén
k&ytannon taitoihin (ks. esim. Gerlander ym. 2009; Sellnow ym. 2010). Osaamisen kehittymisen
kannalta kognitiivisten taitojen omaksuminen on kuitenkin térkedd, koska ne tekevét viestinnasta
tehokasta ja tarkoituksenmukaista (ks. Chen 2009). Taitojen kontekstisidonnaisuus vaikuttaa lisaksi
taidon todelliseen oppimiseen. Edelleen taitojen kehittymiseen vaikuttavat kirjoittgjan mukaan
yksilotekijat, kuten aykkyys, tavoitehakuisuus ja ikd Haasteena voidaan ndhda siis myos

opiskelijoiden heterogeenisuus, johon pitdisi pystyd vastaamaan olemassa olevat tavoitteet

3Deklaratiivinen muisti on tietoisen pitkakestoisen muistin osa, johon tallentuu faktati eto (Bear, Connors & Paradiso 2001).
“Proseduradinen muisti eli tiedostamaton pitkakestoinen muisti on se muistin osa, johon tallentuvat opitut taidot, omaksutut tavat ja
ehdollistuneet reaktiot (Bear ym. 2001).
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huomioiden. Kognitiivisten taitojen omaksumisen haasteena on kurssien gjallisen lyhyyden liséksi
pedagogisten valintojen aiheuttamat haasteet — kaytdnnon taitoihin keskittyvat kurssit jattavét
tiedolliselle ja eettiselle kehittymiselle sekd& motivaation muokkaamiselle vahemman
mahdollisuuksia

Spraguen (2002) mukaan puheviestinndn opetuksen keskeisimpid haasteita ovat edelld esitetyt
opetussisaltdihin, -menetelmiin ja -tavoitteisiin liittyvéat haasteet. Naiden perushaasteiden lisaksi
opetuksen suunnittelu ja integrointi nyky-yhteiskunnan odotuksia vastaavalle tasolle on haastavaa.
Yhteiskunnan asettamiin  haasteisiin  on pyritty vastaamaan esimerkiksi integroimalla
puheviestinndn opetusta osaks opiskelijan omaa ammattiainetta. Vaikka puheviestintda on
Kostiaisen (2003) mukaan opetettu integroidussa muodossa neljan vuosikymmenen ajan,
integroidun opetuksen haasteet ovat edelleen arkipdivda. Kostiainen painottaa opetuksen
ongelmallisuuden koskevan ennen kaikkea opiskelijan tiedollisten konstruktioiden muutosta:

Viestinnadn opettaminen ammattiin téhté8vassd koulutuksessa on haagtedlista, koska opetuksen

tarkoituksena olis kehittd& oppijassa kykya ymméartad viestinnén ja ammatti osaamisen yhteyksig, usein

abstraktilla hiljaisen tiedon tasolla.
Ammatti- jataitoaineen valisten kytkésten hahmottaminen on puheviestinnan opetuksen yhteydessa
koettu Kogtiaisen (2003) mukaan haastavaksi, koska opiskelijoiden on vaikea ymmartaa viestinnan
teorioiden yhteys tyoelaman viestintavaatimuksiin ja -tilanteisiin. Kun opetettava asia opetetaan
mahdollismman aidossa kontekstissa, viestinndn ja ammattiosaamisen vélinen yhteys
konkretisoituu. Integrointi on my0s Hyvérisen (2011) mukaan keskeinen keinona syventda
opiskelijan alakohtaista vuorovaikutusosaamista. Yliopistoasetuksessa (794/2004) s&&detyn
viestintdosaamisen vaatimustason valossa opettgjat ovat haastavan tehtdvan edessa Opetus tulisi
suunnitella ja jarjestéa siten, etta opiskelijat saavuttaisivat tietyn taitotason samalla kun he olisivat

valmiita soveltamaan osaamistaan tyoelaméssi ja oman alansa asiantuntijoina

Ford ja Wolvin (1993, 215) ovat kohdistaneet edella mainittuun puheviestinnan
kontekstisdonnaisuuden ongelmaan jo vuosia ditten. Kirjoittgjien tutkimus osoittaa
puheviestintdtaitojen soveltamisen olevanyliopisto-opiskelijoille tutussa luokkahuonekontekstissa
huomattavasti helpompaa kuin tyo- tai sosiaalisen elaman konteksteissa. Vaikka tydelaman
viestintévaatimukset ovat niin tutkimuksellisesti kuin k&ytannollisestikin tiedostettuja, vaatimukset
heijastuvat yliopisto-opetuksessa ohuesti muilla kuin interpersonaalisiin ammatteihin kouluttavilla
aoilla (ks. esim. Ford ym. 1993; Dannels 2002; Kostiainen 2003; Hyvéarinen 2011). Ty6eldman
viestintdosaamiseen tdhtddvan opetuksen edut nakyva esimerkiks siind, kuinka integroitu
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vuorovaikutuskoulutus vahvistaa alakohtaista vuorovaikutusosaamista ja edesauttaa uudenlaisten
toimintamuotojen ja tyokulttuurin rakentamisessa tyoyhteisdissa (Hyvérinen 2011). Vaikka
alakohtaisen opetuksen edut tunnetaan, Kostiaisen (2003, 152) mukaan riittava rahalinen ja
gjallinen resursointi on ollut pitk&an opetukseen tiiviisti liittyva haaste.

Puheviestinnan opetuksen haasteina Kostiainen (2003, 153) nékee my0Os opetuksen suunnittelun.
Opetus ei saisi olla vain aiemmilla koulutusasteilla opitun kertaamista, vaan sen tulisi haastaa
opiskelija ja tahdéta tietojen ja taitojen syventdmiseen sekda uusien nékokulmien avautumiseen.
Opetuksessa teorian ja taitoaineksen yhdistdminen on koettu kuitenkin usein haastavaks.
Opetuksen suunnittelun haasteena on ndhty esimerkiksi opiskelijoiden yksil6llisten tietojen ja
taitojen omaksumiskyvyn kirjo (Sprague 1999) seka opiskelijoiden henkilokohtaisiin ja erityisalan
tarpeisiin vastaaminen (Gerlander ym. 2009). Toisilla opiskelijoilla on Spraguen mukaan hyvin
lagjat tiedot, mutta he eivat osaa hyddyntéa tietojaan kaytéannotssa. Toiset opiskelijat taas ovat hyvin
taitavia puheviestijoita, mutta he elvét pysty tarkastelemaan ja kehittdmaan toimintaansa tiedollisen
aineksen kautta. Spraguen nakemyksen mukaan ongelmana saattaa myds olla tiedon negatiivinen,
kahlitseva ja rgjoittava vaikutus opiskelijan toimintaan. Jos tiedon ja taidon valilla on epasuhta ja
Motivaatiohaasteet ovat osa myos suomalaista opetusta (Gerlander ym. 2009). Haasteet liittyvét
kirjoittan mukaan keskeisesti integroimattomaan opetukseen, opiskelijan alakohtaisen
viestintétaidon kehittamiseen seka opetuksen sisdlollisiin kysymyksiin. Sisdlt6haasteiden ohella
muuttuvan toimintaympéariston haasteisiin vastaaminen ja puheviestinndn oppiaineen aseman
sédilyttaminen seka vahvistaminen tutkinnoissa koetaan suomalaisessa opetuskontekstissa keskeisina
haasteina.

Gerlanderin ym. (2009) mukaan yliopistotutkintojen kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
puheviestinndn opetuksen haasteena on myos opettajien jaksaminen tydssaén. Opettajat kaipaavat
tutkijoiden mukaan valtakunnallista yhteistyotd, jonka kautta he voivat saada myos tukea
opetusty6honsd. Tuen ja yhteistyon lisdkss opettgjat kaipaavat  verkostoitumista,
taydennyskoulutusta, yliopistoyhteison osoittamaa arvostusta ja tyonohjausta. Tuen tarve voidaan
ndhda kokonaisvaltaisena sosiaalisen tuen tarpeena. Sosiaalisella tuella on tydssa jaksamisen ja
selviytymisen kannalta keskeinen merkitys (Tanis 2008). Hanen mukaansa instrumentaaliseen,
tiedolliseen ja emotionaaliseen tukeen jakautuva sosiaalinen tuki lieventéa stressituntemuksia.

voidaan ndhda liittyvét palkkaukseen, opetuksen suunnitteluun, sisdltojen tuottamiseen, harjoitusten
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suunnitteluun sekd taydennyskoulutukseen. Tanis (2008) ndkee, ettd tiedollinen tuki auttaa
kontrolloimaan tilanteita ja vahentéd epévarmuutta, ja sen mekitys on tarked myos
padtoksenteossa. Emotionaalinen tuki puolestaan ilmentda kirjoittajan mukaan ymmérrysta,
myétatuntoa ja samastumista toisen kokemuksiin. Tydnohjaus ja valtakunnallinen yhteistyt seka
verkostoituminen voidaan taman tutkielman kontekstissa ndhda osana kaikkia sosiaalisen tuen

ulottuvuuksia. Haasteisiin on osin jo vastattu kansallisen yhteistyon eteen tehdyin toimin.

3 PUHEVIESTINTAOSAAMINEN TAVOITTEIDEN LAHTOKOHTANA

3.1 Puheviegsintdosaamisen suhde tavoitteisiin

Puheviestintdosaamisen tieteellinen tarkastelu tuo nékdkulmaa tavoitteiden, opetuskaytantdjen
ja -sisltdjen tarkasteluun. Osaamisen ja sen kehittymisen tarkastelu on tdssa tutkielmassa
perusteltua, koska koko kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavan puheviestinnan tavoitteena on
vahvistaa opiskelijan osaamista eri viestintékonteksteissa. TassA tutkielmassa rinnakkaisina
kasitteina kaytettdvien puheviestintdosaamisen tai -kompetenssin yksiselitteinen méérittely on

kuitenkin vaikeaa, koska ilmid jasentyy useamman teorian kautta

Viegtintéosaaminen ilmentd&d ymmarryksestd kumpuavaa motivaation ohjaamaa toimintaa.
Esimerkiksi Wilsonin ym. (2003) kuvaamien tavoite—suunnittelu—toiminta-teorioiden mukaan
puhuja tuottaa sanomia tavoitteidensa saavuttamiseksi. N&issa teorioissa vuorovaikutustilanteen
osapuolet pyrkivét saavuttamaan erilaisia, tilanteen kulun mukaan nopeasti muuttuvia pddmaéaria.
Muuttuvassa kontekstissa yksilon viestintdosaaminen todentuu tavoitteiden spontaanin méaérittelyn
ja tavoitteiden saavuttamisen kautta Teoriat luovat vuorovaikutuksen suunnitelmalliselle
toiminnalle tavoitteellisen pohjan. Habermasin (1984, 286) viestinndllista toimintaa mallintavalla
teorialla téhddtdan tavoitteiden, suunnittelun ja toiminnan kautta yhteisen ymmaérryksen
rakentamiseen. Habermasin  teoriassa  keskitytédn  tavoite-suunnittelu—toiminta-teorioita
keskeisemmin konsensuksen luomiseen. Habermasin teoriassa kuvataan sellaista sosiaalista ja
motivaation ohjaamaa toimintaa, jolla halutaan tavoittaa molemminpuolinen ymmarrys. Teorian

mukaan osdlistujat eivat tavoittele omaa yksilollistd menestystéén, vaan toimintaa pyritaan
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koordinoimaan yhteisymmérryksen ja viestintétilanteen méarittamien sddnnonmukaisuuksien
pohjalta. Habermasin teoriassa keskitytddn viestinndlliseen konsensukseen ja viestinnallisesti
tavoitteelliseen toimintaan. N&ma osaamista kuvaavat mallit kytkeytyvéat puheviestinnan opetuksen
yleistavoitteisiin, joiden lahtokohtina ovat tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus erilaisissa
viestinté&ilanteissa. Habermasin malli on malleista kuitenkin kokonaisvaltaisempi vahvempaan

yhteistoimintaan ja -ymmarrykseen tahtdavan painotuksensa takia.

Hierarkkisten teorioiden mukaan viestintdosaaminen edellyttdd abstraktilla tasolla tapahtuvaa
proseduradlista gattelua. Taitava viestija toimii taidokkaasti tiedon eri tasoilla ja pystyy
yhdistdméan verbaalin ja nonverbaalin ilmaisun kitkattomasti. Hierarkiateorioiden nakokulmasta
viestintékompetenssiin liittyy kyky valita gjatusten ilmaisun kannalta tarkoituksenmukaiset sanat.
Kompetentti viestijd osaa selventdd sanomansa merkitystd sekd tunteitaan &anenpainoillaan ja
eleilldan. Han on herkka ja pystyy muuttamaan vireystilaansa ja tarkkaavaisuuttaan toiminnan
monimutkaisuudesta tai tuttuudesta riippuen. (Wilson ym. 2003.) Hierarkiateoriat luovat
vuorovaikutuksen tiedollisen, taidollisen, viestijéa motivoivan ja eettisid valintoja vahvistavan
lahtokohdan. Hierarkkiset teoriat korostavat néin ollen puheviestintéosaamisen kognitiivista puolta.
Laatua puheviestinnan opetukseen -tavoitteissa (ks. Almonkari ym. 2009, 166—169) hierarkiateoriat
kytkeytyvét selvimmin maisterintutkinnon puheviestinnan taitotavoitteisiin, joiden mukaan puhuja
pystyy muun muassa arvioimaan vuorovaikutuksen laatua ja soveltamaan sanomaansa eri
kuulijaryhmille muuttuvissa tilanteissa. Hierarkiateoriat edellyttéavéat tietoon ja motivaatioon

pohjautuvaa taitavaa toimintaa, joka yleensa syvenee kognitiivisen oppimisen kautta.

Edelléa esitetyt teoriat kuvaavat pintapuolisesti niita teorioita, joiden pohjalta on luotu erindisia
Wilsonin ym. (2003, 3-10) mukaan teorigperustastaan huolimatta yhteistd kuitenkin kasitys
viestintdosaamisesta yksilon kokonaisvaltaisena kykyné olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Tahan tahdétéén myos puheviestinnan opetus- ja oppimistavoitteissa (essm. LAAPU, ks.
Almonkari ym. 2009).

Taman tutkielman teoriaosuudessa esiteltdvissd osaamisen médritelmissd  keskeistd on
tarkoituksenmukainen vuorovaikutus. Se perustuu tiedon, taidon, motivaation ja eettisyyden
yhteisvaikutuksena syntyvaan yleisesti hyvaksyttavaan kéytokseen, ja sen voidaan ndhda kehittyvan
tavoitteellisen opetus- ja oppimisprosessin tuloksena. Osaamiseen perustuvassa vuorovaikutuksessa
vuorovaikutuksen vastavuoroisuutta rakennetaan yhdessa viestintdkumppanin kanssa niin, etta
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kaikkia osaamisen ulottuvuuksia hyddynnetdan yhteisen pddmaérén ja tavoitteen saavuttamiseksi.
Kompetenssia kuvaavissa méaéritelmissi yksilog, jonka viestinta on kompetenttia tal osaavaa,
kutsutaan osaavaksi tai kompetentiks viestijaksi.

Koska puheviestintd on yha kiintedmpi osa opiskelu- ja tyoelamaa, taustaa osaamista vahvistaville
osaamistavoitteille on syytd hakea molemmille konteksteille ominaisista tehokkuutta korostavista
osaamisen méaritelmista Esimerkiksi Chenin (2009) mééritelméssa viestintéosaaminen perustuu
relationaaliseen kompetenssindkemykseen, jonka mukaan viestintdosaaminen on yksilon kykya
tuottaa tarkoituksenmukaisia sanomia vuorovaikutusprosessissa. Keskeistda mééritelméssa on
vuorovaikutukseen osdllistuvien henkildiden kyky rakentaa suhdettaan paémédriensa
saavuttamiseksi. Vuorovaikutusta rakennetaan yksildiden yleisen toimintakapasiteetin, kuten
paéttelyn ja harkinnan, sekd olemassa olevan ja reflektoidun tiedon kuin myo6s luonteenlaadun
kautta. Relationaalisen kompetenssin lisaksi osaamiseen kuuluvat kirjoittgjan mukaan tehokkuuteen
ja tarkoituksenmukaisuuteen tahtééva peruskompetenssi, vuorovaikutusta tehostavien yksiléllisten
kykyjen hallintaa parantava sosiaalinen kompetenssi, kielenkdytt6gd, sanoman tuottamista ja
tiedollista toimintaa tehostava tavoitepainotteinen kielellinen kompetenssi ja interpersonaalinen
kompetenssi, jonka tarkoituksena on tehostaa yksilon kykya kéyttaa tehtéavan suorittamisen kannalta
tarkoituksenmukaisia viestintétaitoja. Chenin (2009) mééritelméssa e kuitenkaan ole kiinnitetty
huomiota yksilon kykyyn reflektoida vastaanottamiaan viestejd. Tehokkuuden kannalta onkin
perusteltua sivuta myos Dalyn (2002, 153) madritelmas, jossa vastavuoroisuuden lisdksi
korostetaan palautteen vastaanottamisen merkitystd Dalyn mukaan ossava viestija pystyy
reflektoimaan viestintéénsa interaktiosta saadun palautteen pohjalta. Reflektointi auttaa siten
ennakoimaan, arvioimaan ja ymmartamaan viestinnan vaikutuksia laajemmassa perspektiivissa

Valkosen (2003, 26) mééritelma kuvaa hyvin periaatteita, joiden pohjalta kansallisia puheviestinnan
opetus- ja oppimistavoitteita on luotu. Tdméan mééritelman mukaan viestintéosaaminen on tietoa
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestintdkayttdytymisestd, taitoa viestia tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti  sekd  eettisten  periaatteiden  ohjaamaa  motivaatiota  toimia
viestintétilanteessa  tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Valkosen méaéritelmassa otetaan
epasuorasti kantaa myos pedagogisiin valintoihin — opetuksessa tulis maéritelmén mukaan
huomioida siten kaikki yleistavoitteissakin listatut osaamisen osa-alueet. Viestintdosaaminen
kasitetddn tassd tutkielmassa siten motivaation, tiedon ja taidon kautta jasentyvasta yleisesti
hyvaksyttavasta eettisena kayttaytymisend ilmenevastd opitusta toiminnasta ja jatkuvasti

reflektoitavista tietoisista valinnoista.
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3.2 Puheviestintdosaamisen ulottuvuudet —tieto, taito ja motivaatio

Osaamisen kehittymiseen tahté&van opetuksen ydinsisaltdind voidaan edel lisessa luvussa esitettyjen
madritelmien mukaan pitéa tietoa, taitoa ja motivaatiota Vaikka puheviestinnan tyypillisen
taitoaineluokituksen takia taitojen harjoittamista pidetddn keskeisena (ks. Isotalus ym. 2009),
kokonaisvaltaista osaamista tavoittelevan opetuksen kannalta opetuksen pitdisi vahvistaa myos
opiskelijan tietoa ja motivaatiota

Puheviestintdosaamisen kontekstissa tieto luo pohjan tehokkaalle ja tiedolliseen osaamiseen
perustuvalle viestinndlle. Tiedon kautta voidaan Wilson ym. (2003, 11) mukaan tunnistaa muun
muassa vuorovaikutustilanteen ja kulttuurin kannalta olennaiset viestintdodotukset ja oman
viestinnan (epdonnistumiseen valkuttavat muuttujat. Tiedon avulla voidaan liséksi luoda
tarkoituksenmukaisia toimintamalleja, muotoilla, mééritelld, saavuttaa ja yhdistella tavoitteita
tiedollisella ja toiminnallisella tasolla sekd analysoida tekijoitd, jotka vaikeuttavat tavoitteiden
saavuttamista. Lisdksi tieto auttaa opiskelijaa ymmartaméan vuorovaikutuksen aa ja
kontekstisidonnaista olemusta seka tekijoita, jotka vaikuttavat osaamisen kehittymiseen (Hyvéarinen
2011).

Viegtintdosaamisen kehittymisen kannalta onkin térked& opettaa tiedollisia siséltgjd Jos
viestintdosaamisen opetus perustuu vain opittuihin kayttaytymismalleihin seka joukkoon yksittaisia
abstraktgja ominaisuuksia (esimerkiksi empatiakyky, joustavuus, puhenopeuden sovittaminen tai
katsekontaktin merkitys), on opetuksen ldhtokohta Wilsonin ym. (2003, 41) mukaan liian
yleisluonteinen. Todellisen viestintdosaamisen saavuttamiseksi olisi kirjoittgien mukaan tarkeda
lisdta opiskelijoiden ymmarrystd essimerkiks tilanteen ja tulkinnan vélisesta yhteydesta tai siitg,
miks tietyt toimintamallit saavat alkaan kompetentin vaikutelman. Tiedon kautta jasentyva
konstruktionaalinen ymmarrys lagentaa oman ja toisten toiminnan tulkinta-avaruutta sek& ohjaa
viestinndllisida valintoja. Samalla se mahdollistaa tietoteorian tarkastelun taitondkokulmasta
(Isotalus ym. 2009, 27) ja yhdistéa seka tiedon etta taidon ulottuvuudet saumattomasti toisiinsa.
Foley (2004, 4-8) ndkee tiedon systemaattisena gjatuksena ja taidon sSystemaattisena toimintana.
Tiedolla voidaan siten ohjata toimintaa.
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Taitopainotuksesta huolimatta suomalaisissa yliopistoissa opetettavan puheviestinnan opetuksen
pedagogisissa valinnoissa on huomioitu myds tiedollisen aineksen merkitys kokonaisvaltaisen
kompetenssin kehittymisessa. Vaikka tiedon mééra opetuksessa on taitoaineen kohdalla pienehkd,
opetettu tieto lisdantyy esimerkiksi taitoharjoittelun ohessa annettavalla luento-opetuksella
(Gerlander ym. 2009) tai taitosuoritteesta saadun palautteen reflektoinnilla teoreettisen tiedon avulla
(Isotalus 2009, 26).

Puheviestintdosaamisen ulottuvuuksista taidot ovat tietoa ja motivaatiota konkreettisimmin
havaittavia. Puheviestintdtaitojen opetus ja opetuksen tilan tutkiminen on térkedé ja perusteltua,
koska kyseiset taidot ovat yksilon elamanhallinnan perustaidoista merkittavimpia (ks. Greene 2009;
Valkonen 2003). Puheviestintétaidoilla tarkoitetaan Spitzbergin (2003) mukaan tarkoituksellisesti
toistettavia, tiettyyn tavoitteeseen tahtd&via kayttéytymismallgja. Konkreettisten taitojen
havainnointi mahdollisuus mahdollistaa taitojen tutkimisen motivaatiosta ja tiedosta irrallisina
taitorepertuaarin  yksittdisina osina, vaikka taidot ovat kiistatta suhteessa niin tietoon kuin
motivaatioonkin. Vuorovaikutusta arvioidaan silti harvoin pelkastd taitondkokulmasta, joten
taitokompetenssissa on kyse huomattavasti monimutkaisemmasta asiasta kuin yksittaisista taidoista
(Spitzberg 2003). Wilsonin ym. (2003) ja Spitzbergin kasitys on hyvin yhteneva. Wilsonin ym.
(2003) mukaan taidoissa on kyse:

viestintdtilanteen kannalta relevanttien odotusten ja dsrategisten viestintarikkomusten
havaitsemisesta

odotusten seuraamisestatai niiden positiivisesta rikkomisesta

kyvysta valita tarkoituksenmukai nen tapatoimia ja viestia

kyvysta tulkita moniulotteisesti

tadosta tunnistaa tilanteen kannalta tarkoituksenmukaiset tavoitteet, kyvystd muuttaa,
tarkastella ja sédt&a viestintaan liittyvia suunnitelmia

taidosta palauttaa mieleen tai yhdistell&a menettel ytapoihin liittyvan tiedon eri tasoja
nopeasta, joustavasta ja virheettomasta kyvysta toimia

taidosta kiinnittéa huomio tarkoituksenmukaisiin asioihin jatehtaviin

dialogiatukevigta viestintdtaidoista, kuten esimerkiksi taidosta kuunnella ja neuvotella.
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Taitojen karttumisen kannalta riittdva harjoittelu on térkedd Taidon oppimisessa pitkét
harjoitusajat, tiedollinen tuki jariittavét toistokerrat mahdollistavat taitojen kehittymiseen (ks. esim.
Wilson ym. 2003). Yksilolliset erot vaikuttavat kuitenkin taitojen oppimiseen ja pedagogisten
valintojen tekemiseen.

Vaikka taitoja voidaan luonnehtia yleismaailmallisesti esimerkiksi edella esitetyn Wilsonin ym.
(2003) listan mukaan, taidot jasentyva pohjimmiltaan kulttuurista, aasta, ihmissuhteista,
viestintétilanteista ja toiminnasta kasin. Taitojen kontekstuaalisuus asettaakin kirjoittajan mukaan
toiminnan suunnittelulle tietyt vaatimukset. Motivaation, tiedon ja taidon suhde ilmenee siten
tilannekohtaisessa suunnittelussa niin, etté osaava viestija on motivoitunut noudattamaan tietoon ja
toimintaan perustuvia kontekstisidonnaisia saéénnénmukaisuuksia. Motivaation merkitys korostuu
mybs kaikissa oppimis- ja opetustavoitteissa kautta linjan. Kykyyn siirtdd opittua
luokkahuonekonteksteista muihin konteksteihin ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta motivaation
merkitys on Kriittinen (ks. Wilson 2003).

Puheviestintdosaamisessa motivaatio nayttdytyy ennen kaikkea tavoitteellisena kaytoksend ja
(Hargie 2006, 40-42). Jos sitoutumisen aste on heikko, tavoitetta on vaikea saavuttaa, koska
motivaation toimintaa ohjaava ja yll&pitava vaikutus on heikko (Tynjaa 1999, 98). Motivaatio
ohjaa liséksi viestijan kykya havaita viestintékumppaninsa kéytosta ja tunnista hénen tavoitteitaan
tehokkaammin sek& muuttamaan viestijdn omaa toimintaa tavoitteidensa saavuttamisen kannalta
tarkoituksenmukaisesti (Berger 2000, 162-164). Motivaation ndkdkulmasta kompetentti viestija
huomioi toisen osapuolen tarpeet ja muuttaa toimintaansa seké toisen ettd omien tavoitteidensa
kannalta mielekkaélla tavalla. Osaava viestija on motivoitunut rakentamaan vuorovaikutustilanteita,
joissa osapuolten on mahdollisimman helppo ilmaista itseéén ja tarpeitaan. Osaava viestija suojelee
keskustelukumppaninsa kasvoja ja huomioi toisen osapuolen varmuuden ja arvostuksen tarpeet.
Han on liséks motivoitunut toimimaan mahdollisimman ennakoitavalla tavalla saavuttaakseen
tavoitteensa vuorovaikutustilanteessa. (Ks. Maslown 1954, Hargie 2006, 42 mukaan.) Motivaatio
kytkeytyy siten myds tehokkuuteen ja tarkoituksenmukai suuteen.

Motivaation yhteydessa on syytd puhua myos palautteesta. Palautteen merkitys motivoivana ja
toimintaa ohjaavana tekijana on opetuksessa ja osaamisen kehittymisessa keskeinen. Riittavan ja
monipuolisen palautteen kautta voidaan kehittéa ja yllgpitéa opiskelijan motivaatiota ja vahvistaa
osaamisen kehittymista (Brandli 1995, Smith & King 2004). Palaute kaynnistéd mentaalisia
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prosessgja, joiden kautta arvioidaan uutta tietoa ja yhdistetddn se jo olemassa oleviin kokemuksiin
ja tietoihin. Palautteen kautta voidaan myds muodostaa tai muuttaa omia uskomuksia
Viestintakompetenssi rakentuu Jabuschin ja Littlejohnin (1981, 11) mukaan palautteen, teorian ja
harjoittelun kautta. Oikea-aikainen ja taésmdllinen palaute on dSten térkedd varsinkin
taitopainotteisessa oppimisessa, koska yksilo voi tarkastella ja muuttaa toimintaansa Ssamansa
palautteen avulla. Palautteen perusfunktiot ovatkin Hargien (2006, 188) mukaan tavoitekohtaisen
motivaation lisddminen, kaytokseen liittyvan tiedon tarjoaminen seka toiminnan verbaalinen ja
nonverbaalinen vahvistaminen. Kompetentti viestija osaa kirjoittajan mukaan kayttéa hyddykseen
reaaliaikaisesti saamansa palautteen. Han pystyy muokkaamaan ja tarkastelemaan toimintaansa

sekd muuttamaan sita tarvittaessa saamansa palautteen pohjata.

Joidenkin tutkijoiden (esim. Tourish & Hargie 2004, 188) mukaan ihminen toimii sita paremmin
mit& monipuolisempaa ja tarkempaa palautetta han saa. Véitteen mukaan palautteella voidaan siten
nahda olevan keskeinen osa osaamisen kehittymistéd. Smith ym. (2004) mukaan palautteeseen liittyy
kuitenkin my6ds kompleksinen ulottuvuus. Kirjoittgjan mukaan tutkimuksissa on osoitettu, kuinka
suora palaute vahvistaa kognitiivista oppimista ja liséa oppimismotivaatiota, mutta sen on osoitettu
olevan toisinaan my0s merkityksetonta ja pahimmillaan jopa taannuttavan oppimista. Koska
palautteen antoon liittyy kaksi hyvin ristiriitaista ulottuvuutta, Sellnowin ym. (2010) mukaan
opiskelijoiden yhdenmukaisen oppimisympériston takaamiseksi olisi térkedd systematisoida
opettajien palautteen anto- ja arviointikaytanteitd. Suomalaisessa puheviestinnan opetustraditiossa
on suosittu viime vuosikymmenien aikana henkilokohtaista suullista tai kirjallista palautetta
Palaute on joko autoritaarista, opettajalta saatavaa suoraa palautetta, vertaispalautetta tai molempia
yhdessa. (Hyvérinen ym. 2006, 26-27; Gerlander ym. 2009, 16). Kompetenssin kehittymisen
kannalta olennaista on opiskelijan henkilokohtainen kyky hyddyntéé ja merkityksellistéa saamaansa
palautetta oman osaamisensa kehittamisessa.

Tassd tutkielmassa palautteen antamista ja saamista on tarkasteltu opettgiien ndkokulmasta
Tutkielmassa selvitetéén nykyisin opetuksessa kéytdssa olevia palautekaytanteitd. Toisin sanoen
Sitd, miten opiskelijat saavat palautetta opettgjilta, seka sitd miten opettajat kerdavét ja hyodyntavét
saamaansa palautetta opetusta kehittéessaan.

Osaamisen eri ulottuvuudet osoittavat, kuinka kompleksisista osasista vuorovaikutus rakentuu.
Vuorovaikutustilanteiden ymmartdminen ja niissd tarkoituksenmukaisesti toimiminen edellyttda

vuorovaikutustilanteiden monitasoista analyysia, joka on riippuvainen viestijan osaamisen tasosta.
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Osaamisen tasoa voidaan vahvistaa tavoitteellisen opetuksen, oppiaineelle ominaisten pedagogisten
valintojen ja tarkoituksenmukaisesti hyodynnettdvan palautteen kautta. Osaamisen kohdalla
ongelmaksi muodostuu usein kontekstisidonnaisen osaamisen siirrettavyys tutusa kontekgista
vieraaseen toimintaympéaristoon. Tahén haasteeseen on kuitenkin  pyritty vastaamaan
puheviestinnan opetuksen integroinnilla, jonka avulla voidaan harjoittaa osaamisen eri
ulottuvuuksia autenttisissa viestintatilanteissa.

4 PUHEVIESTINNAN INTEGROITU OPETUS JA AMMATILLISEN
PUHEVIESTINTAOSAAMISEN KEHITTYMINEN

4.1 I ntegroidun opetuksen edut osaamisen kehittymisessa

Suomalaisissa yliopistoissa kieli- ja viestintéopintojen osana opetettaviin puheviestinnan opintoihin
kuuluu yleensid yks puheviestinnadn kurssi. Sellnowin ym. (2010) mukaan yhdell&a kurssilla ei
kuitenkaan voida ssavuttaa sdllaista puheviestintdosaamisen tasoa, joka vastais tydeldman
vaatimuksia. Tyoelaman kannalta on tarkedd, ettéa opiskelija saavuttaa opetuksessa alasidonnaisiin
normeihin ja kaytanteisiin perustuvan osaamisen tason, joka vahvistaa asiantuntijana kehittymista
(Hyvérinen 2011). Vaikka viesti tydnantajataholta on selvg, yhdysvaltalaiset tutkimukset (ks. esim.
Dannels 2001; Sellnow ym. 2010) osoittavat, etteivét yliopistoissa opetettavat puheviestintétaidot
vastaa niitd viestintdtaitoja, joita opiskelijat tarvitsisivat tydelamédan siirtyesséan. Tyodeldamassa
tarvittavia puheviestintdtaitoja ovat esimerkiks alakohtainen viestinndllinen tehokkuus, kyky
sandlistaa ideoita, toisen osapuolen kunnioitus viestintdsuhteessa ja ongelmanratkaisutaito
(Dannels 2001; Hyvérinen 2011). Edell& esitetyt osaamisen osa-alueet ovat alasidonnaisia taitoja,
jotka kytkeytyvat myos akateemiseen puheviestintdosaamiseen. Integroinnin merkitys korostuukin
opetuksen ja tydelaman ristipaineita ratkottaessa, koska integroidun puheviestintdopetuksen kautta
oppimiskontekstia voidaan tuoda lahemméksi ammatillista toimintakenttéd samalla kun opiskelijat
oppivat taitoja, jotka ovat myds yliopistokontekstissa kayttokelpoisia. Puheviestinndn opetuksen
integroinnin peruslahtékohtana onkin ammatillisuus, oppiminen ja yhteiskunnallinen sitoutuminen
(Dannels 2010).
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Puheviestintdosaamisen merkitys on Dannelsin (2010) mukaan keskeinen interpersonaalisissa
ammateissa tydskenteleville, mutta myds asiantuntija-aloilla, kuten tekniikan ja liikkeenjohdon
toimialoilla tyoskenteleville henkiloille. Esimerkiksi liikkeenjohtoon sijoittuvilta henkil6ilta
odotetaan kokonaisvaltaista puheviestintdosaamista, joka on tarkeé johtamisen tyokalu. Ladkareilta,
hoitgjilta ja farmaseuteilta odotetaan niin ikda kokonaisvaltaista kompetenssia, joka on potilaan tai
asiakkaan ja asiantuntijan vélisen, mutta myds hoitohenkilékunnan keskindisen onnistuneen
vuorovaikutuksen olennainen tekija My0Os jotkin insindoritieteelliset alat ovat varsinkin
yhdysvaltalaisessa opetuskontekstissa tunnistaneet puheviestinndn opetuksen integroinnin edut (ks.
Dannels 2002). Kirjoittajan (2002, 255-256) mukaan viestintétaitoja pidetéan insindorialoilla jopa
tarkeBmpind kuin matemaattisia, luonnontieteellisida tai teknisia taitoja. Dannels korostaakin
integroidun  puheviestinndn  opetuksen  keskeisyyttd niin interpersonaalisilla  kuin  ei-
interpersonaalisilla aloilla — opiskelijoiden alasidonnaisen puheviestintdosaamisen kehittédminen ja
puheviestinnan valtaulottuvuuksien tiedostaminen on térkedd milla tieteenalalla tahansa ja varsinkin
tyoelamassa. Dannelsin gjatuksessa merkittavaa ei siten olekaan ammatin interpersonaalinen tai ei-
interpersonaalinen lahtékohta, vaan akateeminen lahtokohta, jonka mukaan yliopistot valmistavat
eri tehtaviin gjoittuvia asiantuntijoita. Puheviestintdéosaamisen merkitys korostuu asiantuntijan
toimintaympéristoss, jossa pérjatakseen hanen taytyy tunnistaa ja hallita kontekstille ominaiset
puheviestinnan sddnnonmukaisuudet (ks. Hyvérinen 2011). Né&iden sddnnonmukaisuuksien
oppimiseksi ja tunnistamiseksi opetuksen integrointi on perusteltua. Suomalaisissa yliopistoissa
kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavaa puheviestintéa e kuitenkaan ole integroitu kuin
interpersonaaliseen koulutukseen tahtdavaan opetukseen (Gerlander ym. 2009). Interpersonaalisiin
ammatteihin tahtd8vassd koulutuksessa viestintdopetus integroidaan nykyisin yleensa osaksi
aineopintoja, mutta yleisopintoihin integroiminen on myds yha tavallisempaa. Vaikka integrointi on
tutkimuksissa todettu hyodylliseks (esim. Dannels 2010), se on edelleen véahadista muilla aoilla
(esim. Almonkari ym. 2009).

Vaikka integroinnin edut on tunnistettu, puheviestintééd opetetaan edelleen |ahinna resurssisyista
my6s alakohtaisen puheviestinnan teoriasisaltojen puuttuminen sekd riittaméton tieto ja ymmarrys
alakohtaiset vaatimukset tayttavastd opetuksen suunnittelemisesta, toteuttamisesta, arvioinnista ja
kehittamisesta (ks. Hyvérinen 2011). Suomalaisissa yliopistoissa integrointi el ole vallitseva
kéytantd, koska viestintd ja vuorovaikutustaidot ovat yliopisto-opetuksessa hahmottuneet
Gerlanderin ym. (2000, 160) mukaan ammattiaineista erilliseksi alueeksi. Eriytyminen johtuu
kirjoittajien mukaan vuorovaikutus- ja viestintétaitojen sijoittumisesta hiljaisen tiedon alueelle.
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Ihmissuhdetaidoiks  luokiteltavien vuorovaikutustaitojen on oletettu kehittyvan itsekseen
koulutuksen ja tyon ohella ilman, etté ne vaatisivat erityista koulutuspanosta. Hyvérisen (2011)
mukaan asiantuntijuuden kehittymisen kannalta olisi kuitenkin tarkegd, etté opetus ja oppiminen
olisivat tiiviisti kytkeytyneit& opiskelijan omaan alaan ja tytelamakontekstiin, jossa opittua tullaan
tyoelamaan sirryttéessd kayttdmadan. Puheviestinndn ja abstraktimman koulutuksen valiltd on
gjoittain myos vaikeaa [6ytaa konkreettista yhteytta. Integroinnin haastavuus tulee néissa tilanteissa
esiin sisdltbsuunnittelun ongelmallisuudessa, koska opettajat eivét tieda, mité ja kuinka paljon
viegtintéan liittyvia asioita eri tieteenaloilla kasitellédn (Kostiainen 2003). Lisdksi Hyvérisen ym.
(2006, 29-30) tekeman selvityksen mukaan suomalaisissa yliopistoissa integroinnin heikkoutena on
toteutuksen suunnittelun ja ké&ytantdoon saattamisen mutkikkuus. Toteutuksen ja opetuksen
k&ytantdon viemisen ongelmat liittyvét yleensa Kostiaisen mainitsemiin aineettomiin resursseihin,
kuten opettgan osaamisen pinnallisuuteen, olemassa olevan osaamisen riittamattomyyteen,
yhteistyon véhyyteen tai aineellisiin resursseihin, kuten rahallisiin ja agallisiin ongelmiin.
Integroidun opetuksen sisdltdsuunnittelun pitéisikin olla riittavan syvallistg, jotta opetus tavoittaisi
peruskursseja syvemman tason ja mahdollistaisi opiskelijoiden alakohtaisen ja teoriasidonnaisen
korkeamman osaamistason kehittymisen (Dannels 2001, 145).

Opettgjan tai ohjagjan rooli integroinnin onnistumisen kannalta on ilmeinen. Integroidussa
opetuksessa opettgjat tai ohjagjat tarvitsevat Hyvéarisen (2011) mukaan erityiskoulutusta arvioitavan
vuorovaikutuksen havainnointiin, analysointiin ja palautteen antamiseen. Myo6s opiskelijan rooli
aktiivisena tarkastelijana sekéa syy-seuraussuhteiden luojana on kriittinen (ks. Kostiainen 2003;
Hyvérinen 2011). Opettajan ja oppilaan taytyy Kostiaisen mukaan [6ytéa yhdessa yksilollinen tapa
yhdistééd opiskelijan puheviestintdéosaamisen ja ammattiosaamisen ulottuvuudet oppimisprosessin
kannalta tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Hyvérinen (2011) korostaa liséksi ohjagjan ja
opiskelijan valisen vuorovaikutuksen merkitysté oppimista edistévana tekijana.

Integroinnin yhdeksi merkittavimmaksi eduksi puheviestintdosaamisen kehittymisen kannalta on
osoitettu sen motivoiva vaikutus opiskelijaan (Gerlander ym. 2009, 18). Motivaation kannalta
puheviestinnan integroitu opetus on tutkijoiden mukaan parhaimmillaan silloin, kun opettaja tuntee
opiskelijoiden tulevan tydympériston ja tydssa tarvittavat taidot sekatilanteet, joissa opiskelija tulee
oppimaansa soveltamaan. Kontekstiin yhdistetyt oppimiskokemukset edistévét Dannelsin (2001)
mukaan opiskelijoiden ammatillisen osaamisen kehittymistd Taman liséksi autenttisessa
ymparistossa opitut taidot sosiaalistavat opiskelijat tehokkaasti osaksi tydelamad. Mitatiiviimpaa ja
toimivampaa yhteistyd oman opiskeluyhteison sisélla ja sitd ympérdivan yhteison kanssa on, sita
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lagjemmat ovat oppimisen ja osaamisen mahdollisuudet (Niemi 1998, Kostiainen 2003). Integrointi
lisd& myOs opiskelijoiden motivaatiota ja puheviestinndn oppiaineen tuntemusta seka arvostusta.
(Esim. Kostiainen 2003, 205; Hyvérinen ym. 2006, 31.)

Tyoelaman puheviestintdosaamisen kehittymisen kannalta olennaisten taitojen ja tietojen
opettaminen on opetustavasta huolimatta tarkedd, koska esimerkiksi Dalyn (2002, 136) mukaan
yksilon viestintdosaaminen vaikuttaa myds ammatinvalintaan. Voimakasta viestintdarkuutta
kokevat henkilot hakeutuvat tutkijoiden (esim. Daly 2002; Vakonen 2003) mukaan yleensa
tyotehtaviin, joissa sosiaalisia vuorovaikutustilanteita on mahdollisimman vahan. Viestintdarkuus e
kuitenkaan saisi merkittévasti ohjata tydelamaan sijoittumista. Yliopistojen tulisi ammattimaisen
tyovoiman tuottgan roolissa huomioida myods ne viestinndlliset tekijét, jotka vaikuttavat
opiskelijoiden tydeldmaén sijoittumiseen. Taitavat viestija@ menestyvéa tutkimusten mukaan
tatamattomia viestijoita paremmin opinnoissaan ja tydssaan, joissa puheviestintd  ja
vuorovaikutustaitoja arvostetaan yha enemman (ks. Vakonen 2003; Greene 2009). Mitd
useammalla osa-alueella opiskelijat osoittavat osaamista, sitd paremmat edellytykset heilld on
toimia yhteiskunnassa (Larson, Backlund, Redmond & Barbour 1978, 15). Sen lisdksi, etta
vuorovaikutustaidot ovat tehokkaan yhteiskunnallisen toimimisen edellytys, vuorovaikutustaidot
ovat tyGnantgjien eniten arvostamia taitoja (O’'Neil, Allred & Baker 1997, Spitzberg 2003, 94).
Tyonantgjien arvostuksen takana voidaan hyvin gjatella olevan tyon luonteen muuttuminen entista
interpersonaalisemmaksi.

4.2 Viegtintdosaaminen muuttuvassa tyoelamassa

Tyoelaman puheviestintdosaamisen yhteydessa kompetenssilla tarkoitetaan sellaista osaamista,
jonka avulla opiskelijat pystyvd toimimaan tyoelamassa. Ammatillisesta ndkokulmasta
tarkasteltuna viestintdosaamisessa onkin kyse yksilon viestinndllisesta toimintakyvystd, jonka
avulla han toimii ammatissaan ja menestyy tyossddn (Kostiainen 2003, 10). Kostiaisen mukaan
viestinnalliseen toimintakykyyn kuuluvat sellaiset tiedot, taidot, kyvyt, asenteet, ominaisuudet ja
ymmarrys, joita ammattilainen tyossdan tarvitsee. Tyoelaman ja sita kautta tyoyhteisdjen muutos
asettaa edella esitetyn kaltaisia uudenlaisia odotuksia tyoyhteisoviestinndlle. Viestintdan
kohdistuvat odotukset juontavat juurensa teknologisen kehityksen my6ta muuttuneista
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viestintgprosesseista, joiden hallitseminen edellyttda tarkoituksenmukaista viestintéosaamista. Tassa
kontekgtissa Dannels (2001, 144) nakee keskeisena tyontekijan kyvyn mukauttaa viestien sisaltoja,
muodollisuuden astetta ja kohdennusta nopeasti muuttuvissa vuorovaikutustilanteissa erilaiset
kohderyhmét huomioiden. Konkreettisten taitojen ja perusosaamisen lisdksi tyontekijoilta vaaditaan
késitteellisia taitoja seka abstraktien kasitteiden merkityksellistamis- ja jakamiskykya (Kks.
Kostiainen 2003, 97-98).

Muuttuneita tyo- ja tiedeyhteisja voidaan Lashin (1995, 154-166) refleksiivisen moderniuden
teorian mukaan tarkastella kasitteellisind toimintaympéristding, joissa aiemmin vallalla olleet
yhteisolliset yhteiskuntarakenteet korvautuvat kollektiivisilla informaation ja viestinnan rakenteilla
Teorian mukaan tyoelamassd korostuvat entisestéan inhimilliset resurssit seké sosiadlinen ja
aineeton padoma. Tyon refleksiivinen luonne muuttaa Siten myds tyoyhteisdjen
vuorovaikutussuhteita refleksiivisempdan suuntaan. Tyontekijoilla taytyy kirjoittajan mukaan olla
tyoyhteisossa péarjdamisen kannalta tarkoituksenmukainen viestintdosaamisen taso, minka kautta he
voivat tarkkailla omaa viestintédnsa tyon kontekstista kasin. Tietointensiivisiin prosesseihin
perustuva tyo edellyttda ongelmaratkaisukykyd, keskustelutaitoja sekd kykya sovittaa oma viestinta
vallitsevaan kontekstiin  (Lash 1995). Tédllaisia taitoja e kuitenkaan vattamétta pystyta
saavuttamaan esimerkiks esiintymistaitoihin ja asiantuntijan vuorovaikutustaitojen kehittymiseen
keskittyvilla puheviestinnan peruskursseilla (Gerlander ym. 2009; Koivuoja & Isotalus 2009), joilla
ei ole aakohtaisesti ominaista kytkosta opiskelijan pédaineeseen. Tyon luonteen muuttuessa
merkityksellisen tyokulttuurin suuntaan tydyhteisojen ja tyontekijoiden viestintdosaamisesta tulee

merkittava kilpailuvaltti, mika olisi hyva huomioida myds opetuksessa.

Suurin osa yliopisto-opiskelijoista tulee sijoittumaan tyoelamadan siirtyessdan refleksiivisiin
tyoyhteisdihin, joissa ty6ta tehdaén erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, kuten tiimeissa,
palavereissa, neuvotteluissa ja kokouksissa (Kostiainen 2003, 92-107). Kirjoittajan kuvaamassa
merkityksellisessa tyokulttuurissa viestinta on kasitteellista ja toiminnasta irrallista. Merkitysten
muodostuminen, jakaminen ja hyvaksyminen perustuvat siten tyon perustason rakentavaan
viestintéan, joka puolestaan edellyttéd Hyvarisen (2011) mainitseman aakohtaisen kulttuurin ja

toimintatavat huomioivan osaamisen kehittymista

Tyon muutoksen liséksi integraatiota puoltaa Brownin, Collinsin ja Duguidin (1989, 34) kritiikki
lilallista abstraktiutta tai ulkoa opeteltua toimintaa kohtaan. Tutkijoiden mukaan taitoja tulisi

harjoittaa nimenomaan aidoissa vuorovaikutusympéristossa niissd kéytdssa olevin valinein.
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Integroitu opetus liséa kirjoittgjien mukaan kdytannon kokemuksen kautta syventyvaa osaamista,
jota el voida saavuttaa yhteison ulkopuolella. Integroidun opetuksen ongelmallisuus tulee esiin
autenttisen toiminnan, esimerkiksi tydelaman puheviestintdtaitojen harjoittelun, siirtyessa
luonnollisesta ymparistostédn luokkahuoneeseen. Toiminnan luonnollinen konteksti muuttuu
luokkahuonekontekstiksi ja opeteltavista asioista tulee osa opiskelukontekstia ja kulttuuria (ks.
Brown ym. 1989, 34). Kostiainen (2003, 199) tunnustaa luokkahuoneopetuksen monipuoliset
mahdollisuudet viestintdosaamisen kehittédmisessg, mutta epéilee Brownin ym. (1989) tapaan
opiskelijoiden kykya yhdistaé luokkahuonekontekstissa opitut asiat osaks ammatillista identiteettia.
Tutkijoiden mukaan tytelamén viestintdosaamista on vaikea oppia ilman ammatillista kontekstia ja
Sisaltod, johon viestintd kytketdan (Dannels 2001; Kostiainen 2003). Tallaisiin siséltéihin kuuluvat
kirjoittgjien mukaan esimerkiksi alalle tyypilliset perusarvot, odotukset, normit ja
ominaiskaytanteet. Hyvarinen (2011) on kiinnittanyt huomiota samaan asiaan ja mainitsee, etta
pelkka tutkintoon integroiminen ei takaa alakohtaisuuden toteutumista. Kostiaisen (2003) mukaan
opetuksen integrointia suunniteltaessa erilaisten tyokulttuurien tarkastelu auttaisikin ymmartamaan
viestinnan asemaa ja merkitystd sekd Sita, mitkd ominaispiirteet painottuvat missakin
tyokulttuurissa. Tyon luonteen muuttuminen asettaa omat haasteensa siten myds yliopistoissa kieli-
javiestintdopintojen osana opetettavalle puheviestinnélle, opettajille, opetuksen suunnittelulle ja sen
toteutukselle. Jos kuitenkin yliopistot ja tyoelamétahot tiivistdisivat yhteistyotdan, opetuksessa
voitaisiin vastata paremmin seké tydelaman ettd akateemisen maailman tarpeisiin ja odotuksiin (ks.
Koivuojaym. 2009).

5 TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMAT

51 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on tuottaa ajankohtaista tietoa kieli- ja viestintéopintoihin kuuluvan
puheviestinnan opetuksen nykytilasta ja haasteista suomalaisissa yliopistoissa puheviestintéa
opettavien opettajien ndkokulmasta. Vuoden 2006 tutkimuksen (Gerlander ym. 2009) perusteella
puheviestinnan opetuksen linjaukset, tavoitteet, arviointik&ytanteet, opetussisallot ja -menetelmét

seka opettgjiien patevyysvaatimukset ovat hyvin Kirjavat yliopistojen ja tapauskohtaisesti jopa
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saman organisaation opettajien kesken. Vuosien 2006-2009 vélilla on tehty opetusta ohjaavat
kansalliset LAAPU-tavoitteet, joiden yhtena tarkoituksena on yhteismitallisaa ja ohjata
puheviestinnan opetusta. Tieteenalan kentdn muutokset luovat perustan puheviestinnan opetuksen
nykytilan tutkimiselle. Opetuksen tilan ja haasteiden selvittdmisella voidaan siten myos tuottaa
tietoa, jonka kautta voidaan vahvistaa opiskelijoiden samanarvoisuutta ja yhtenaistda
opetuskaytanteitd mahdollisimman samanlaisten |&htokohtien saavuttamiseksi. Naista lahtokohdista

laadittu tutkimusongelma on:

Mik& on suomalaisten yliopistojen kieli- ja viestintaopintoihin kuuluvan puheviestinnan

opetuksen nykytila, ja mitka ovat opetuksen haasteet?

Tutkimusongelmaa lahestytéén neljan  tutkimuskysymyksen kautta. Tutkimuskysymyksilla
selvitetddn opetuksen nykytilan lisdksi opetuksen haasteita seka sitd, miten opetukselle méaritellyt
tavoitteet opetuksessa toteutuvat.

K1 Miten Kkidli- ja viestintdopintoihin kuuluvat puheviestinnan kurssit toteutetaan
suomalaisissa yliopistoissa?

Ensmmainen tutkimuskysymys koskee kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvien puheviestinnan
kurssien toteutusta. Tutkimuskysymyksella selvitetdan, vastaavatko nykyiset opetussisallot niita
sisdltoja, joita kiei- ja viestintdopintoihin kuuluvien puheviestinnan kurssien opettajat pitavét
opiskelijoiden kannalta tarkeind. Kysymyksen avulla saadaan tietoa kurssien sisdlldista,
toteutustavoista ja kursseilla kaytettavisté opetusmenetelmistd. Opetussisaltdjen ja -menetelmien
tarkastelun avulla néhdéén, kuinka tarkoituksenmukaista ja yhtendista opetus talla hetkella on.
Taman lisdksi kysymyksella selvitetéén puheviestinndn opetuksen integroinnin yleisyytta ja sita,
miten integrointi k&ytannodssi toteutetaan. Opetuksen integroinnin mahdollisuuksien selvittdminen
on térkeda tilanteessa, jossa tybeldman viestintdodotukset ovat kasvaneet. Edella mainittujen

perusteella voidaan tehda johtop&dtoksia ja kehitysehdotuksia tulevai suutta gjatellen.

K2 Miten kursdsit suoritetaan ja arvioidaan?

Toisella tutkimuskysymyksella selvitetdan kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvien puheviestinnan
kurssien suoritustapoja ja arviointikaytanteitd. Lisaksi halutaan selvittdd, onko opetustarjonnassa
huomioitu opiskelijat, jotka tarvitsisivat jannittgjille suunnattuja kursseja. Tutkimuskysymyksella
halutaan edelld mainittujen seikkojen lisé&ksi selvittdd, miten opiskelijat ja opettgat saavat
opetuksen ja oppimistulosten kehittamisen kannalta térkega palautetta kursseista.
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Arviointikriteereiden selvittdminen on tarkedd arvioinnin yhdenmukaistamiseksi. Y htendisten
arviointikriteereiden avulla opiskelijoiden osaamista voidaan myos yhteismitallistaa. Kysymyksella
voidaan Kkartoittaa myos sitd, minkdlaisia pedagogisia valintoja opettajat eri yliopistoissa ovat
tehneet.

K3 Miten kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvien puheviestinnan kurssien opetukselle
maaéritellyt tavoitteet toteutuvat?

Kolmas tutkimuskysymys on jaettu kahteen alakysymykseen, joiden avulla halutaan selvittéa
opetustavoitteet ja niiden toteutuminen. Kysymykset ovat:

A) Mitka ovat kieli- ja viestintaopintojen yhteydessa opetettavalle puheviestinnalle
maaéritellyt tavoitteet?

Kysymyksen A kautta halutaan selvittéd, minké&laisia tavoitteita kieli- ja viestintéopintojen osana
opetettavalle puheviestinnan opetukselle on asetettu. Kysymyksella selvitetdan, kokevatko opettajat
opettamansa sisdllot tarkeiks ja keskeisiksi. Vastauksia voidaan hyodyntéd esimerkiksi yhteisten
valtakunnallisten tavoitteiden arvioinnissa. Tavoitteiden selvittaminen voidaan ndhda térkednd
mahdollisimman tarkoituksenmukaisen ja tasapuolisen opetuksen antamisen kannalta. Tavoitteiden
selvittdmisen kautta voidaan saada viitteitda myods opetuksen tuloksellisuudesta — mita
tavoitteellisempaa opetus on, sita tuloksellisempana sitd myos pidetéan (Berko ym. 1998).

B) Miten tavoitteet toteutuvat?

Opettajilla testattiin vuonna 2008 k&ynnistyneen Laatua puheviestinndn opetukseen -hankkeen
tuloksena syntyneita valtakunnallisia LAAPU-tavoitteita, jotka ovat suosituksia yliopistotutkintojen
puheviestinnan opetuksen tavoitteista ja ydinsisdllGista. Tavoitteiden toteutumisen arviointi antaa
tarpeellista tietoa tilanteessa, jossa tavoitteita ei ole ennen testattu. Samalla voidaan myds arvioida,
miten tavoitteet saavutetaan ja onko tavoitteiden saavuttamiseen tali saavuttamattomuuteen joitain
selvéasti osoitettavia syita. Kysymyksella B halutaan myos selvittéa, pystyvatko kokeneet / pétevét
opettajat saavuttamaan tavoitteet opetuksessaan kokemattomampia/ epapétevié opettajia paremmin.
Tutkimustulosten avulla on mahdollista pohtia suositustavoitteiden jatkokehitysmahdollisuuksia.

K4 Mitk& ovat opetuksen keskeiset haasteet?

Neljannella tutkimuskysymyksella halutaan selvittdd puheviestinndn kurssien opetuksen
keskeilsimmét haasteet. Kysymyksella kartoitetaan mahdolliset opetukseen, opetuksen jarjestelyihin,
sekd opettagjien tai opettgjien tunnistamat opiskelijoiden tarpeisiin liittyvét haasteet. Haasteiden

kartoittaminen on térkeds, koska opetuksen kehittaminen riippuu myds siitd, miten haasteisiin



39

vastataan. Tutkimuskysymyksella halutaan haasteiden kartoittamisen liséksi selvittéd, minkélaista
tukea opettgat tarvitsisivat talla hetkelld tutkintoon kuuluvien puheviestinndn kurssien
opetustyossa.

5.2 Tieteenfilosofiset taustaolettamukset, tutkimusstrategia ja tutkielman luonne

Todellisuutta ja tietoa tutkivan tieteenfilosofian peruskysymyksiin kuuluu muun muassa se, miten
tutkija ymmartéd tutkittavan kohteen (ontologinen kysymys) ja miten tutkittavasta ilmiosta
muodostetaan tietoa (epistemologinen kysymys) (ks. Hofweber 2004; Kaakkuri-Knuutila &
Heinlahti 2006; Hirgérvi, Remes & Sagavaara 2008). Ontologisesta ndkokulmasta tutkielmassa
ollaan kiinnostuneita siitd, miten tutkimuksen kohteena olevat henkil6t kasittavat heitd ymparéivan
todellisuuden. Tutkielman tutkimuskohteena ovat opettgjat, jotka opettavat suomalaisissa
yliopistoissa kieli- ja viestintédopintoihin kuuluvia puheviestinnan kurssgja. Tutkittavana ilmionéd on
puolestaan kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetuksen nykytila ja haasteet seka
opetukselle annettujen yliopistokohtaisten sek& valtakunnallisten tavoitteiden relevanss ja
toteutuminen. Epistemologinen olettamus perustuu siihen, etta tutkittavien henkildiden kokemukset
jakasitykset ilmentévét sitd ympéristoa ja todellisuutta, jossa tutkittava ilmio toteutuu.

Tutkimuskohteena olevaa opetuksen nykytilaa ja haasteita tarkastellaan opetustyota tekevien,
organisaatioitaan ja jarjestelmaa edustavien henkildiden kautta. Kohdetta tutkitaan siten niiden
henkildiden kokemuksista kasin, jotka vastaavat kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
puheviestinnan opetuksesta ja sen kehittamisestd. Tutkielman empiirinen aines muodostuu siita,
mita tutkimuskohteena olevat henkilot kertovat tyostéédn ja edustamansa organisaation
toimintaperiaatteista sekd sita, mitd haasteita vastagjat kertovat tydssddn kohtaavansa. Kolmas
empirian osatekija on tutkimuskohteena olevien henkildiden kasitys itsensa tai organisaationsa
maarittamisté tavoitteista ja valtakunnallisten taitotavoitteiden relevanssista seka toteutettavuudesta.

Tutkielman tarkoituksena on kuvata kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetuksen
nykytilaa ja haasteita. Tutkimusstrategiaks on valittu kvantitatiivisiin l8htokohtiin perustuva,
kuvailevaa ainesta tuottavan survey-menetelmd Tutkielmassa kaytetd&an myos kvalitatiivista
tutkimusmenetelmda. Menetelmét taydentévét toisiaan siten, ettd primaarin tutkimusmenetelman

kautta sagtua tietoa selitetdan ja tulkitaan sekundaarin menetelman avullaja péinvastoin.
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Tutkittava ilmio, tieteenfilosofinen tausta ja tutkimusongelman luonne médrittelevét kyseisten
tutkimusmenetelmien rinnakkaisen kayton. Survey-tutkimuksen strategisena l&htokohtana on
Hirgdrven ym. (2008) mukaan tiettyjen ilmididen, ominaisuuksien tai tapahtumien yleisyyden,
esiintymisen, vuorovaikutuksen tai jakautumisen selvittdminen ja sitd kautta tutkimuksen kohteena
olevan ilmién kuvaaminen. Tutkimusmenetelméaks valitaan survey-tutkimus, koska sen avulla
voidaan tuottaa seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista ainesta Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
ollaan usein kiinnostuneita myos erilaisista luokitteluista, syy- ja seuraussuhteista, vertallusta ja
numeerisiin tuloksiin perustuvasta ilmion selittdmisesta (Tuomivaara 2005; Wrench, Thomas-
Maddox, Richmond & McCroskey 2008).

Vakka tutkimuksen padasiallinen menetelma on kvantitatiivinen, tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi on tarkeda saada myos kvalitatiivista ainesta. Valittu menetelma tukee tutkielman
tavoitetta, jonka tarkoituksena on selittda tutkittavaa kohdetta sek& kontrolloida tutkimuksesta
kumpuavaa tietoa. Kun vastagjat pédsevét vapaasti kuvailemaan ja arvioimaan tutkittavaa ilmiota,
tutkijan valinnat eivét kontrolloi vastaamista yhta paljon kuin esimerkiksi monivalintakysymyksissa
(ks. Frey, Botan & Kreps 2000). Tassa tutkimuksessa avoimet kysymykset liittyvat l8hinna
integroitiin ja opettgjien tydssadn kohtaamiin haasteisiin.

Tutkielman kvalitatiivinen aines analysoidaan sisdllénanalyysin keinoin. Tuomen ja Saragjarven
(2003) mukaan sisdllénanalyysilla pyritédn systemaattiseen ja kattavaan kuvaukseen aineiston
ssilloigd. Sisdllonanalyysia  kéytetddn aineiston  pelkist@misess, ryhmittelyssa  ja
kategorisoinnissa. Sen avulla voidaan etsia avoimista vastauksista merkityksid ja muodostaa kuvaus
tutkittavasta ilmiosta tiivisetyssa ja yleisessa muodossa. Sisdllonanalyysia kaytetéénkin
kvantitatiivista analyysia téydentavana menetelmana.

5.3 Aineiston keruu ja analyysi

Aineiston keruussa kaytetdan survey-muotoista kyselylomaketta. Kyselylomake on viestintétieteissa
Freyn ym. (2000, 202) mukaan tyypillinen aineistonkeruumenetelmd, koska silla saadaan
suhteellisen nopeasti tietoa isolta kohderyhmélta. Lisaksi se soveltuu hyvin tutkimuksiin, joissa
selvitetddn ja mitataan tutkittavasta ilmiosta syntyneitd mielipiteitd, tassa tapauksessa mielipiteita
puheviestinnan opetuksen nykytilasta ja haasteista. Lomakekyselyn heikkouksia voivat Holopaisen
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ja Pulkkisen (2008) mukaan olla kato, vastagjien huol€ellisuus ja rehellisyys tai mittausvirhe.
Tilanteessa, jossa kaikista otokseen valituista alkeisyksikoista el saada tietoa, on kyseessé kato. Jos
vastaukset ovat syystéa tai toisesta virheellisid, kyseessd on mittausvirhe, jota kirjoittajan mukaan
kutsutaan my0ds vastausharhaksi. Virheellisyys voi selittyd esimerkiks sillg, ettéa kysymykset on
ymmarretty vaérin tai vastauksiin e ole jaksettu paneutua (Holopainen ym. 2008). Survey-
tutkimuksessa voidaan soveltaa erilaisia analyysitapoja, mika puolestaan mahdollistaa tutkittavien
ilmididen monipuolisemman analyysin. Survey-tutkimus osoittautui my6s kaytanndllisyytensa
ansiosta esimerkiks haastattelua tarkoituksenmukaiseksi menetelméaksi, koska tutkimuksen
kohdejoukko oli suhteellisen suuri ja maantieteellisesti erilldan toisistaan. Edella esitetyn lisdksi

kyselylomakkeen lagjuus ohjasi menetelmévalintaa.

Tutkimusaineisto keréttiin loppuvuodesta 2009 strukturoidulla e-lomakekyselylla. Lomake perustuu
suurimmalta osin vuoden 2006 Vaihtoehtoiset suoritustavat ja verkko-opetus puheviestinndssi
-tutkimuksen kyselylomakkeeseen. Lomakkeeseen haettiin vaikutteita myos Morrealen (2009)
tyoryhman The Basic Communication Course Survey vol. VIII -kyselylomakkeesta. Vuoden 2006
kyselylomake pdivitettiin tutkintouudistusta vastaavaksi (esimerkiksi opintoviikot korvattiin
opintopisteilld) ja ydinainesanalyysia kasittelevat kysymykset poistettiin.  Kyselylomaketta
uudistettiin ja syvennettiin vuoden 2006 kyselylomakkeen laatineen tydtyhman (Maija Gerlander,
Marja-Leena Hyvérinen, Merja Almonkari ja Pekka I sotalus) avustuksella. Muutoksia tehtiin muun
muassa tavoitteiden ja integroinnin toteutumista arvioivaan osuuteen seka opettajien ammattitaitoa
ja opetuksen lahtotasoa kartoittaviin osioihin. Kysymysten ryhmittelya el muutettu.

Kysely koostui 38 kysymyksesta. Avoimia kysymyksid oli kolme, ja neljéén strukturoituun
kysymykseen liittyi my6s laadullinen ulottuvuus (ks. liite 1). Kysymykset oli jaettu kahdeksaan
luokkaan keskeisten teemojen mukaan, ja ne analysoitiin tutkimuskysymyksittéin. Kyselyn
padteemat olivat vuoden 2006 kyselyn tavoin seuraavat:

puheviestinnan opettajien ammatillisuus

opetuksen laht6tason arvioiminen

tavoitteet

sisallot

suoritustavat

oppimis-, arviointi- ja palautemenetelmét

opetuksen integrointi muuhun opetukseen

© N o g A~ w DR

opettajien tydssdan kohtaamat haasteet.
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Monivalintakysymyksissa vastagjilla oli valittavanaan yks tal useampi vaihtoehto. Kyselyssa oli
lisdksi yksi valinnainen 0sio, jossa vastagjat saivat vapaasti kertoa omista mielipiteistdan ja
tuntemuksistaan puheviestinnan opetuksesta. Kyselylomake testattiin ja korjattiin kahdesti ennen
kyselyn toteuttamista.

Koska aineiston kerddmiseksi kaytetty kysely pohjautuu suurimmalta osin jo olemassa oleviin ja
tegtattuihin kyselyihin, kuten Morrealen (2009) ja Gerlanderin ym. (2009) tyéryhmien kyselyihin,
kyselyn voi olettaa mittaavan juuri sitd, mita sen on tarkoituskin mitata. Kyselylomakkeen osio,
jossa arvioidaan Laatua puheviestinnan opetukseen -tydryhman tekemien opetuksen tavoitteiden
toteutumista, on kyselyn ainoa tdysin uusi osio, eika kyselyn validiteettia ole talta osin testattu.

Lomakekysely lahetettiin henkilokohtaisena sdhkdpostina 94 henkildlle, joiden tiedettiin opettavan
puheviestinnan kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvia puheviestinndn kursseja suomalaisissa
yliopistoissa. Kohdejoukon yhteystiedot saatiin  Tampereen yliopistossa puheopinlaitoksella
tyoskentelevien vuoden 2006 kyselylomakkeen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuneiden
henkildiden kontaktien kautta. Kohdegoukon hankintavastuu jaettiin neljan henkilon kesken.
Varsinaisen lomakkeen kutsuviestin liséksi kohdejoukolle |dhetettiin kaks muistutusviestia.
Kutsuviesteissa pyydettiin viestin vastaanottajia ottamaan yhteytta lomakkeen yll&pitgjdan, mikali
viestin vastaanottgjan organisaatiossa olis joku kohdejoukkoon kuuluva henkild, joka e ollut
saanut alkuperdista kutsua. Tala menettelylla tavoitettiin viela kuusi potentiaalista vastagjaa ja
vastauksia saatiin kaikkiaan 44 kappaletta.

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 46,8. Tutkielman todellinen kohdejoukko voi kuitenkin olla
pienempi tai suurempi, koska kyselylomaketta levitettdessa ei tiedetty varmaksi esimerkiks sitg,
kuinka moni kutsuviestin saaneista oli virkavapaallatai siirtynyt eri tehtaviin. Kyselyn otos edustaa
15:ss4 eri yliopistossa puheviestintéd opettavan opettgjan ndkemysta kieli- ja viestintéopintoihin
kuuluvan puheviestinnan opetuksen nykytilasta ja haasteista (taulukko 1). Aktiivisimpia vastagjia
olivat sellaisten organisaatioiden opettgjat, joissa puheviestintda opetetaan myds p&daineena. Eniten
vastauksia saatiin Helsingin (n = 6), Jyvaskylan (n = 6) ja Tampereen (n = 5) yliopistoista
Maanpuolustuskorkeakoulusta, Svenska Handelshogskolanista, Kuvataideakatemiasta, Sibelius-
Akatemiasta, Taideteollisesta korkeakoulusta ja Teatterikorkeakoulusta vastauksia e saatu
lainkaan. Naissd yliopistoissa puheviestinnan kurssit elva kuuluneet pakollisiin kieli- ja
viestintédopintoihin lukuvuonna 2009. Vastausten voidaan siten katsoa edustavat monipuolisesti
niitd suomalaisia yliopistoja, joissa puheviestinta kuuluu pakollisiin kieli- ja viestintdopintoihin.
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Taulukko 1 Vastagjien edustamat organi saati ot

Organisaatiot n %

Helsingin yliopisto 6 13,6
Jyvéaskylan yliopisto 6 13,6
Tampereen yliopisto 5 11,4
Tampereen teknillinen yliopisto 4 91
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 3 6,8
Oulun yliopisto 3 6,8
Turun yliopisto 3 6,8
Vaasan yliopisto 3 6,8
Abo Akademi 3 6,8
Helsingin kauppakorkeakoulu 2 4,5
Lapin yliopisto 2 4,5
Joensuun yliopisto 1 2,3
Kuopion yliopisto 1 2,3
Teknillinen korkeakoulu i 2,3
Turun kauppakorkeakoulu 1 2,3
Yhteensa 44 100

Eettisten kysymysten pohtiminen oli aineiston analyysin yhteydessa téarkedd, koska vastagjat
kuvasivat goittain avoimesti omaa tyotdan ja organisaationsa toimintatapoja. Tastd syysta
vastaukset numeroitiin - satunaigérjestyksessa ja ne kasiteltiin suurena  kokonaisuutena
yliopistokohtaisen tarkastelun sijaan. Joidenkin avointen kysymysten kohdalla, esimerkiksi
integrointia kasittelevien kysymysten yhteydessd, laadullisesta aineistosta e poistettu tietyn
tieteenalan integroituun opetukseen viittaavia kommenttegja, koska kyseisella tieteenalalla
integroidusti opetettavaa puheviestintéa on kasitelty alan tutkimuskirjallisuudessa ja julkaisuissa
avoimesti. Kaikki suorat viittaukset vastagjan organisaatioon kuitenkin poistettiin esimerkeista.
Vastagjat pystyivat vastaamaan avoimen linkin kautta levitettdvédn kyselyyn anonyymisti.
Mahdolliset vastagjien vapaa-ehtoisesti jéttamét yhteystiedot ovat vain tutkijan tiedossa, eika niita
tuotu tuloksissa mitenk&an esille.

Tutkielman aineiston analyysissa kaytettiin kolmea eri analyysitapaa, joiden avulla pyrittiin
saamaan mahdollismman kattava ja tarkka kuvaus puheviestinndn opetuksen nykytilasta ja
haasteisa. Tutkielman ensisijainen analyysimenetelma oli maaréllinen analyysi. Tutkielman
analyysissa mainintojen useus ja prosentuaaliset osuudet muodostivat analyysin keskeisimman
aineksen. Tavoitteiden toteutumista kartoittavien osioiden analyysiin kaytettiin ilmiéta kuvailevia
tilastomenetelmid, kuten keskiarvoja, moodega, keskihgjontaa ja Mann-Whitneyn U-testia
Kuvailevat tilastoanalyysit tehtiin SPSS-ohjelmal la
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Tutkielman toisena analyysitapana kaytettiin laadullista analyysia Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan laadullisessa analyysissa pyritddn luokittelemaan aineistossa toistuvia teemoja ja
ryhmittelemaan niitéa kokonaisuuksiksi. Laadullisilla kysymyksilla haluttiin selvittéd vastagjien
omakohtaisia kokemuksia opetuksen integroinnista, opetuksen keskeisista haasteista ja opettgjien

tydsséén tarvitsemasta tuesta.

Laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi valittiin siséllonanalyysi, jonka avulla luokiteltiin
vastaukset ja laskettiin luokkien esiintymistiheys. Taman jalkeen luokat ryhmiteltiin eri teemoiksi.
Laadullista analyysid kaytettiin myods niiden kvantitatiivisten kysymysten yhteydesss, joissa
vastagjilta pyydettiin tarkentavia kommentteja.

Tutkielman analyysin kolmannen osion muodosti vertaileva tutkimus. Varsinaisen tulososion
jalkeen omassa luvussaan (luku 6.7) verrattiin vuoden 2006 tutkimustuloksia téméan tutkielman
tuloksiin. Vertailuosion tarkoituksena oli havainnollistaa puheviestinndn nykytilaa opetuksen
kehityksen kautta. Vertailulla pyrittiin [6ytaméan mahdolliset opetuksen kehittédmisen kipupisteet
seka positiiviset muutokset. Koska tutkielman tarkoituksena oli kuitenkin primaaristi tuottaa
nykytilaa kuvaavaa tietoa, vertailu jatettiin omaks osuudekseen nykytilaa kuvaavan osuuden

jalkeen.
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6 TULOKSET

6.1 Tyo6suhdejakoulutustausta

Tyosuhde

Kyselyyn vastanneista opettagjista 80 % on virka- tai tyosuhteessa (kuvio 1). Heisté suurin osa
(52 %) on vakituisessa ja vajaa viidennes (18 %) madrdaikaisessa virka- tai tyOsuhteessa.
Sivutoimisten opettgiien osuus on padtoimisia opettgjia suurempi. Sivutoimisena tuntiopettgana
toimi viidesosa (20 %) ja paatoimisina tuntiopettajina noin joka kymmenes (9 %) vastanneista.

m Virkasuhde, vakituinen /
madréaikainen (n=31)

O Sivutoiminen tuntiopettaja (n=9)
9%

O P&&tdiminen tuntiopettaja (n=4)

Kuvio 1 Vastagjien tydsuhde

Koulutustausta ja puheviestinnén koulutus

Tutkimukseen osallistuneet puheviestinndn opettajat ovat kaikkiaan hyvin koulutettuja. Lahes
jokainen (93 %) kyselyyn vastanneista opettgiista on suorittanut vahintéan ylemman
yliopistotutkinnon. Néaista vastaajista noin kahdella kolmesta (66 %) on maisterin tutkintoa vastaava
tutkinto, noin neljasosalla on tohtorin tutkinto (24 %) ja noin joka kymmenennella (10 %) on
lisensiaatin tutkinto. Loput vastagjista (7 %) ovat suorittaneet alempaa yliopistotutkintoa vastaavan

tutkinnon.
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Korkeasti koulutetuista puheviestinnan opettgjista vajaa puolet (45,5 %) on lukenut paaaineenaan
puheviestintdd tai puheoppia. Vastagjista 36,4 % on lukenut padaineenaan kielid Lopuista
vastagjista kolme on lukenut p&daineenaan kielitiedettd, kolme kirjalisuus- tai teatteritiedetta ja
kolme muita viestintdtieteitd. Yksi vastagjisa ilmoittaa pédaineekseen kasvatustieteen, yksi
kirkkososiologian jayks farmasian. Vastagjista viisi on lukenut kahta eri pa&ainetta.

Vastagjat jaetaan puheviestinndn opintojensa perusteella kahteen ryhmaan, péteviin (50 %) ja
epapéateviin (50 %) puheviestinndn opettajiin. Péteviin opettgjiin lasketaan kaikki korkeimpana
puheviestinnan opintojen arvosananaan vahintdan syventévét opinnot suorittaneet opettgjat (kuvio
2). Talla laskutavalla puheviestintéé tai -oppia péaaineenaan lukeneiden lisaksi kaks vastagjista on
péatevia puheviestinndn opettgjia (yhteensa 22 opettgaa). Pétevista opettgjista 82 prosenttia on
suorittanut lisdksi puheviestinndn syventava opinnot ja 18 prosentilla on jatkotutkinto
puheviestinnédstd. Kolme vastagiaa on pohjakoulutukseltaan logonomeja, tosin kaks heistd on
taydentanyt koulutustaan puheviestinndn syventavilla opinnoilla tai aineopinnoilla, mika on
huomioitu edella Kuudella vastagjalla on puheviestinndn opintoja, mutta ei valmista arvosanaa.
Kahdeksan vastagjan osaaminen perustuu kaytannon opetuskokemukseen koulutuksen sijaan.

8% 9%

B Puheviestinnén jatkotutkinto (n = 4)
. @ Puheviestinnén syventévét opinnot /
14%_—7 laudatur (n = 18)

B Puheviestinnén aineopinnot / cum laude (n =
5)

® Logonomi (n = 3)

0,
7% 0 Puheviestinnén opintoja, ei valmista

arvosanaa (n = 6)

41%

Kéaytannon opetuskokemus (n = 8)
11%

Kuvio 2 Kidli- ja viestintdopintoi hin kuuluvan puheviestinnan opettajien koul utustausta puheviestinnasta
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Opettgjien patevyysjakauma heijastaa eri yliopistoissa opettgjilta vaadittavaa koulutustaustaa.
Vastagjista 45 % kertoo, ettd puheviestinnan opetuspatevyys oli tehtdvéan palkkaamisen edellytys.
Téallaisissa organisaatioissa opettgilta vaaditaan useimmin maisteritason puheviestinnan tutkintoa.
Yhdessa organisaatiossa opettgjan vahimmaiskoulutustaso on tohtoritason tutkinto ja yhdessa
kandidaatin tutkinto. Ldhes puolet vastagjista (45 %) tyOskentelee organisaatiossa, jossa
puheviestinnan opettgjalta el vaadita puheviestinndn oppiarvoa. Nelja vastagjaa ei tiedd oman

organisaationsa puheviestinnan opettgjan patevyysvaatimuksia.

6.2 Puheviestinnan opetukseen liittyvat taustatekijat

Opetettavat koulutusalat, opetusryhmien koko ja opiskelijamé&arien kehitys

Suurin osa vastagjista kertoo opettavansa humanistisen tai kauppatieteellisen alan opiskelijoita
(molemmat n = 19). Heterogeenisia ryhmia opettaa lahes yhta moni (n = 15). Teknillistieteellisen
alan opiskelijoita opettaa vastagjista 12 ja yhteiskuntatieteellisen alan opiskelijoita 11. Noin
viidennes vastanneista opettaa kasvatustieteen (n = 9), luonnontieteen ja oikeustieteen (molemmat

n = 8) opiskelijoita. Loput jakaumat nakyvét liitteen 2 taulukosta.

Vastauksista tarkastellaan, kuinka monen eri koulutusalan opiskelijoita yks opettga opettaa
(taulukko 2). Yli puolet vastanneista opettaa yhden tai kahden eri koulutusalan opiskelijoita
(n = 25). Kaks vastagjaa viidestd (n=19) opettaa kolmen tai useamman koulutusalan opiskelijoita,
ja ndisa noin joka kymmenes (n=5) opettaa yhdeksdn, kymmenen tai yli kymmenen eri
koulutusalan opiskelijoita.

Taulukko 2 Opetettavien koulutusal ojen jakauma

Opetettavana olevat eri koulutusalat n %

1 18 40,9
2 7 15,9
3 5 11,4
4 6 13,6
6 3 6,8
9 2 4,5
10 2 4.5
>10 1 2,3
Yhteensa 44 100




48

Opetusta annetaan padasdantbisesti harjoittelun kautta kehittyvien taitojen oppimisen kannalta
suurehkoissa ryhmissa. Vastagjista jopa kolme viidestéa (mainintojen mééara f = 42, mainintojen
suurin osa (f = 25) opettaa ryhmi&, joiden koko on 16-21 opiskelijaa ja vajaa kolmannes (f = 12)
opettaa 22-27 opiskelijan ryhmi& Noin kymmenesosalla suuria ryhmi& opettavista opettajista
ryhmaan kuuluu yli 27 opiskelijaa (f = 4) tai opiskelijaméaaria el ole rajoitettu (f = 1). Kaksi
opettajaa viidesta (f = 27) opettaa puheviestinnan kursseja pienryhmissa. Suurin osa taman ryhman
vastagjista (f = 25) opettaa 10-15 opiskelijan opetusryhmissa ja kaksi alle kymmenen hengen
opetusryhmissé. Erikokoisten ryhmien opettaminen ei mydskaan ole epétyypillista (f = 17).

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
]
0,0 - . , : : |
Alle 10 10-15 16-21 22-27 Yli 27 Opiskelijamaaraa
ei ole rajoitettu

Kuvio 3 Puheviestinnan kurssien opiskelijamaérét

Neljannes vastagjista kertoo opiskelijamaarien kasvaneen (n = 10) ja loput vastagjista (n = 2) kertoo
niiden pienentyneen akaisemmasta koostaan. Opetusryhmien koon kasvaminen e  selity
opiskelijamaarien lisdantymiselld, koska opiskelijaméarét ovat kahden viimeisen vuoden aikana

pysyneet keskimaarin samoina (n = 32).
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Opetettavat puheviestinnan kurssit

Opetussisdlldistad pddosan muodostavat taitopohjaiset sisdllot ja pelkastdan tietopohjaisia sisaltoja
opetetaan suhteellisen vahan taitopohjaisiin ndhden. Taitopohjaisista opetussisilldista yleisimmin
opetettuja aihealueita ovat esintymisessd ja ryhmétilanteissa tarvittavat puheviestintétaidot
(taulukko 3). Yksittdisista opetussisalloistéa yleismpia ovat esiintymis- ja vuorovaikutustaidot,
neuvottelutaito, esiintymisvarmuuden kehittaminen ja ryhmaviestinta (kaikki f = 16). Seuraavaksi
yleismpia ovat puheviestinnan perusteet (f = 15), akateeminen puheviestinta (f = 13), kokoustaito
(f = 12), asiantuntijan viestintdtaidot (f = 11) sekd palautteenantotaito ja suullinen viestinta
(molemmat f = 10). Opetettavista puheviestinnan kursseista tulee yhteensd 300 mainintaa (kaikki
maininnat ks. liite 3).

Taulukko 3 Ylelssimmin opetetut puheviestinnan kurssit

Puheviestinnén kurssit / opetussisallot f ma(?\}%?]%?staf
Esiintymis- ja vuorovaikutustaidot 16 53
Esiintymisvarmuuden kehittdminen 16 5,3
Neuvottelutaito 16 53
Ryhmaviestinta 16 5,3
Puheviestinnan perusteet 15 5,0
Akateeminen puheviestinta 13 4,3
Kokoustaito 12 4,0
Asiantuntijan viestintataidot 11 3,6
Palautteenantotaito 10 3,3
Suullinen viestinta 10 3,3
Tieteellinen puheviestinta 9 3,0
Ammatillinen puheviestinta 8 2,6
Opetusviestinta 8 2,6
Aanen kaytto ja esiintyminen 8 2,6
Viestijakuva 7 2,3
Esitelmointitaito 6 2
Nonverbaali viestinta 6 2,0
Tyodelaméan viestintataidot 6 2,0
Puheilmaisu 5 1,7
Talouselaman viestinta 5 1,7
TyOyhteisoviestinta 5 1,7
Viestinta ja vuorovaikutus / yhteistyotaidot 5 1,7
Yhteensa 300 100
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Maininnat luokitellaan omiksi ryhmikseen sisédltbjen samankaltaisuuden mukaan. Luokittelun
perusteella opetussisdllot on jaettavissa kymmeneen ryhmaén, jotka nimetéan luokkaan kuuluvia
kurssgia mahdollisimman hyvin kuvaavilla nimilla (kuvio 4). Luokittelu on karkea, koska monilla
kursseilla opetetaan useita sisdltdja saman kurssinimen alla. Yleisin opetettava kurssi on
puheviestinndn peruskurssi, johon kuuluvat puheviestinndn perustaidot kuten esiintymis- ja
vuorovaikutustaidot (f = 87). Vaikka ammatilliset kurssit eivéa naytd kuuluvan yleisimmin
opetettavien yksittaisten kurssien joukkoon, ammatillisen puheviestinnén alle ryhmiteltavét kurssit
ovat seuraavaksi yleisimpia (f = 59). Ammatillisiin kursseihin kuuluvat muun muassa ammatillinen
viestintg, tyo- ja lilke-elaman viestintg, erityisalojen viestintd, kuten opetusviestinta ja kirkollinen
viestintd, seké esimiesviestintéd. Neuvottelu- ja ryhméaviestintétaitoja (f = 49) késittelevét kurssit
seka akateemiseen ja tieteelliseen viestintéén keskittyvét kurssit (f = 41) ovat lahes yhta yleisia
Neuvottelu- ja ryhmaviestintétaitojen kursseihin luetaan mukaan myds kokoustaito. Akateemiseen
ja tieteelliseen viedtintéan kuuluvat muun muassa asiantuntijan viestintataidot. Aanenkéyttoa ja
puhetekniikkaa késittelevat kurssit muodostavat oman ryhmansa (f = 12). Loput sisillot ovat
yksityiskohtaisemmin méaériteltyja opetussisalt6jd, kuten puheviestintd ilmaisu taidon osana (f = 9)
ja ailemmin hankitun osaamisen tunnustamiseen liittyvdt AHOT-kurssit (f = 8). Sekalaiseen
ryhmééan (f = 29) on dijoitettu muun muassa sisdltojd, jotka kuuluvat osaks useampaa muuta
sisdtod, mutta jotka on mainittu erillisind muista, kuten palautteenantotaito, viestijakuva,
nonverbaali viestinta seka kulttuurienvalinen viestinta

B Puheviestinnan peruskurssi (f = 87)

@ Ammatillinen puheviestinté (f = 59)

® Neuvottelu- ja yhmaéviestintataidot (f = 49)
@ Akateeminen ja tieteellinen viestinta (f = 41)
B Adnenkaytto ja puhetekniikka (f = 12)
lImaisutaito (f = 9)

m AHOT-kurssit (f = 8)

Véittely- ja argumentointitaito (f = 6)

B Viestinnan ongelmat ja kriisiviestinta (f = 4)

& Muu (f = 29)

Kuvio 4 Puheviestinnan kurssien yle syys luokittelun mukaan
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Kurssen maarét ja laajuudet opintopisteind

Lukuvuonna opetettavien puheviestinnan kurssien mediaaninen mééra on kahdeksan. Vastausten
keskihgjonta on kuitenkin suuri: 6,49. Suuri keskihgjonta kertoo, etté opetettavien puheviestinnan
kurssien lukumé&arét eroavat paljon opettgjakohtaisesti. Suurin osa vastagjista opettaa 1-6 kurssia tai
7-16 kurssia vuodessa (molemmat n = 20). Loput vastagjista (n = 4) opettaa vahintdan 20 kurssia
vuodessa. Keskiarvoiseksi opettgjakohtaiseksi kurssiméddraks muodostuu ndin ollen yhdeksan

kurssia lukuvuotta kohden.

Puheviestinnan kurssit ovat vastagjien mukaan laguudeltaan tyypillisimmin 2 opintopistetta
(mainintojen maard kokonaismaininnoista f = 29 (fro. = 69)) (taulukko 4). Toiseks yleisin
kurssilagjuus on 3 opintopistetta (f = 24). Hyvin lyhyet, yhden opintopisteen laguiset (f = 6), ta
pitkéat, yli neljan opintopisteen laguiset (f = 5) puheviestinndn kurssit ovat huomeattavasti

harvinaisempia

Taulukko 4 Puheviestinnan kurssien lagjuudet opintopisteina

%-osuus
Opintopisteet f maininnoista f
1 6 8,7
1,5 1 1,4
2 29 42,0
3 24 34,8
4 4 5,8
5 5 7,2
Yhteensa 69 100

Opetuksen kehittamisvastuu

Opetuksen kehitysvastuut on kaikissa tapauksessa suunnattu jollekin tai joillekin tahoille.
Puheviestinnan opetuksen kehittaminen tapahtuu tyypillisimmin yhteistyond (taulukko 5).
Useimmissa tapauksissa kehitysvastuu on jaettu opetuksesta vastaavien tahojen, kuten
Kielikeskuksen, lehtoreitten ja opettgiien kesken (n = 18). Yksi vastagjista tarkentaa vastuujakoa
siten, ettd opetuksesta vastaa puheviestinnan aineryhmég, johon kuuluvat lehtorit, sivutoimiset
opettajat ja Kielikeskus. Lehtori on paévastuussa opetuksen kehittamisesta neljasosassa tapauksista
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(n = 11). Yhden vastauksen tarkennuksen mukaan opetuksen kehittamisesta vastaa puheviestinnan
lehtorin sijaan tiedekunnan yliopistolehtori. Kunkin opettagjan omaan vastuuseen perustuva
opetuksen kehitystyd (n = 8) ja Kielikeskuksen (n = 6) opetuksen kehitysvastuut ovat keskendan
ldhes yhtayleisid Yksi vastagjista kertoo, ettd opetuksen kehityksestd vastaa professori.

Taulukko 5 Puheviestinnan opetuksen kehittdmisvastuu

Puheviestinnén opettamisen kehittamisesta vastaavat tahot n %

Vastuu on jaettu puheviestinnén opetuksesta vastaavien kesken 18 40,9
Lehtorit 11 25,0
Kukin opettaja vastaa omista kursseistaan 8 18,2
Kielikeskus 6 13,6
Muu 1 2,3

\Vastuualueita ei ole jaettu = =

Yhteensa 44 100

6.3 Puheviestinnan kurssien sisallot, suoritusja oppimismenetel méat

Puheviestinnan opetussisaltojen runsaudesta huolimatta opetuksen sisaltopainotuksissa ei ole suuria
yliopistokohtaisia eroja. Opetussisdltojen térkeys erottuu kuitenkin vastagien arvioidessa
opetettavien opetussisdltdjen térkeyttd Tutkimuksen gankohtana opetettavat opetussisallot ovat
padsdantoisesti sisdltoja, joita vastagjien mielesta tulisikin opettaa. Huomattavaa on kuitenkin se,
ettd 29 opetussisdllostd 16:n koetaan olevan keskeisemméssd asemassa kuin olisi tarpeen.
Opetussisdllot painottuvat 1ahinna interpersonaaliseen ainekseen, kuten esiintymisen eri puoliin,
kuuntelemiseen seka viestijékuvan tunnistamiseen. Kyseisid sisdltoja tulisi vastagjien mukaan
korogtaa jatkossa jopa enemman, lukuun ottamatta kuuntelemista. Muut opetussisallét, jotka tulisi
sisallyttéa opetukseen liittyvét lahinna ammatilliseen puheviestintdosaamiseen. Néihin térkeiksi
koettuihin siséltdihin kuuluvat esimerkiks viestintdosaaminen, neuvottelutaito, ammatillinen
puheviestinta seka tydyhteiso- ja ryhmaviestinta.

Nykyisistd painotuksista puheviestinnan tieteenalan médrittelya, danenkayttda / @énenhuoltoa /
puhetekniikkaa, opetusviestintdd, kokoustekniikkaa / -taitoa ja kulttuurienvalista viestintéa el néhda
SisAltoing, joita tulisi jatkossakin painottaa nykyisissa méarin. Yksittéisina uusina sisaltdina
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mainitaan kohdassa muu retoriikan alkeet, "kaikki sellaiset sisallot, joita opiskelijat pyytavét”,
tyohaastattelutaidot, tyohyvinvointiin  ja vuorovaikutukseen liittyvat sisdllot, draamalliset
menetelmét puheviestinnassa seka sisallot, joissa kasitell&dan puheviestintda tieteend. Taulukkoon 6
on koottu vastagjien nykyisin opettamat opetusssallét (= opetetaan) ja ne opetussisadlét, joita
vastagjien mielestatulisi opettaa (= tulisi opettaa).

Taulukko 6 Opintojaksojen opetussisall 6t ja opettajien tekemid endotuksia keskeisisté opetussisill isté

Puheviestinnan opetussisallot Opetetaan Tulisi opettaa
(n = 44) (prosentuaalinen osuus | (prosentuaalinen osuus
kokonaismaininnoista | kokonaismaininnoista
f=513) f=217)
Esiintyminen 7,6 % 11,1 %
Esiintymisjannitys, esiintymisvarmuus 6,8 % 7,4 %
Kuunteleminen 6,8 % 6,0 %
Palautevuorovaikutus 6,4 % 10,1 %
Viestijakuva 6,4 % 55 %
Puheviestintdosaaminen, viestintdosaaminen,
viestintdkompetenssi 6,2 % 8,3 %
Neuvottelutaito 55 % 7,4 %
Ammatillinen puheviestinta 4,9 % 7,4 %
Ryhmaviestinta 4,9 % 6,9 %
Kokoustekniikka, kokoustaito 4,1 % 23 %
Tieteellinen puheviestinta 3,9 % 4,1 %
Puheviestinndn oppiminen 3,7 % 3,2%
Ongelmanratkaisu, ongelmanratkaisumenetelmat 3,5% 2,8%
Adnenkayttd, aanenhuolto, puhetekniikka 3,5 % 1,4 %
Puheviestinnan tieteenalan maérittely 2,9 % 0,5 %
Tydyhteisoviestinté 25% 4,6 %
Erityisalan puheviestinta 25 % 1,4 %
Kulttuurienvalinen viestinta 25% 0,9 %
Konfliktinratkaisu 2,3% 1,4 %
Opetusviestinta 2,1% 0,9 %
\Vuorovaikutteiset opetusmenetelmat 1,9 % 0,9 %
Haastatteleminen 1,6 % -
Monikulttuurinen viestinta 1,6 % 0,9 %
Muu 1,4 % 1,4 %
Moniammatillinen yhteisty® 1,2% 1,8%
Organisaatioviestinta 1,2 % 0,5 %
Asiakasviestinta 1,2 % 0,5 %
Oikeussaliviestinta 0,8 % 0,5 %
Terveysviestinta = -
Yhteenséa 100 % 100 %




K eskelset oppimismenetelméat

Tulosten mukaan opiskelijoita osallistavat opetusmenetelmé ovat suosituimpia (taulukko 7).

Véahintddn puolet opettgjista kayttda seuraavia opetusmenetelmia oppimisen ja opetuksen tukena:

palautteenanto (f = 35), valmisteltu harjoitus (f = 34), pienryhmétyoskentely (f = 31), anaysointi-

ta havainnointitehtdva ja opetuskeskustelut (molemmat f = 29), ex tempore -harjoitus (f = 27),

kyseleva opetus (f = 26), alustus tai tietoisku (f = 24) ja videomateriaalin kayttd taidon opetuksessa

(f = 22). Luku- jakirjoitustehtaviksi luokiteltavien opetusmenetelmien kayttoé on harvinaisempaa.

Muita kaytettyja opetusmenetelmia ovat tentti, neuvottelu seka tiedonhaku tutkimuksista ja muista

alan julkaisuista.

Taulukko 7 K&ytdssa olevat keskeiset opetusmenetel mét

%-osuus
Keskeisimmat oppimismenetelmét puheviestinnan kursseilla (n=44) f maininnoista f
Palautteenanto 35 9,4
\Valmisteltu harjoitus 34 Shil
Pienryhmatydskentely 31 8,3
Analysointitehtava, havainnointitehtéava 29 7,8
Opetuskeskustelut 29 7,8
Ex tempore -harjoitus 27 7,2
Kyseleva opetus 26 7,0
Alustus, tietoisku 24 6,4
Videomateriaalin kaytto taidon opetuksessa 22 5,9
Luennointi 18 4,8
Esitelmainti 17 4,6
Simulaatio 16 4,3
Oheislukemistot 14 3,8
Aktivoivat kirjoitustehtavat 11 2,9
Oppimispaivakirja 11 29
\Vaittely 7 1,9
Draama 5 1,3
Osallistujat opettavat 5 1,3
PBL, ongelmaléhtinen oppiminen 4 11
Portfolio 3 0,8
Muu 2 0,5
Alkukoe 1 0,3
Lukupiiri 1 0,3
Yhteensa 372 100
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Opetuksen tukena kaytetyt verkko-oppimisymparist6t ja viestintateknologiat

Verkko-oppimisympéristojen kayttd opetuksen tukena on suhteellisen yleista Kolme vastagjaa
viidesta (n = 26) kayttéa puheviestinnédn opetuksessa verkko-oppimisympéristjd osana opetusta.
Tarkentavaan kysymykseen vastanneista (n = 23) suurin osa (n = 16) kayttéd verkossa olevaa
kurssin omaa oppimisymparistoa. Yleisin kaytssa oleva oppimisymparistd on Moodle (n = 12).
Muita k&ytdssa olevia verkko-oppimisympdaristja ovat Apumatti, Optima ja Workmates
(kaikki n=1). Yksi opettaja kertoo hyddyntavansa verkossa Kielijelpissi olevaa avointa materiaalia

jayks hyodyntéa verkosta I6ytyvia oheislukemistoja.

Verkkoympéristdja kaytetddn useimmiten oppimateriaalin ja tehtéavien jakoon sekd tehtavien
palauttamiseen. Verkkoymparist6ja hyddynnetdan paljon myos opetus- ja ohjausprosesseissa, kuten
ryhmakeskusteluissa, palautteenannossa sekd oman oppimisen ja opetuksen arvioinnissa
Verkkoympéristoja kéytetdan lisdksi kurssin yleisten asioiden tiedottamiseen ja ohjeiden
jakamiseen. Toisinaan oppimisympéristoa kaytetddn myos luentomateriaalin, muistiinpanojen ja
oheislukemistojen linkkien jakamiseen.

Jokainen opettaja (n = 44) kertoo kayttavansa vahintdan yhta opetusta tukevaa viestintateknologiaa
(kuvio 5). Yleisimmin eri teknologisia apu- ja tukikeinoja on kéytdssa viisi. Yks opettaja kertoo
kayttavansa jopa kahdek saa teknologista apuvalinetta

12

10

8

6

4

§ 5 _

: B

Yksi Kaksi Kolme Nelja Viisi Kuusi Seitseman Kahdeksan

Kuvio 5 Opetuksen tukena kéytettavien sahkdisten apuvalineiden maéra - opettajakohtainen jakauma (n = 44)
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Erilaisigta teknologisista sovelluksista (fror. = 199) perinteiset teknologiat ovat suosituimpia (kuvio
6). Yleismmin kéaytettyja teknisia apukeinoja ovat tietokoneella tehdyt materiaalit kuten
PowerPoint-esitykset ja verkkomateriaalit, joihin kuuluvat muun muassa Kielijelppi, (molemmat
f = 37) ja internet (f = 35). Nelja viidestd vastanneesta kayttda jokaista edelld mainituista
sovelluksista. Seuraavaks suosituimmat sovellukset ovat sdhkoposti (f = 30) ja audiovisuaalinen
materiaali, kuten elokuvat, anitteet, tallennetut puheet tai keskustelut (f = 27).

Uudemmista teknologisista palveluista YouTube on suosituin. YouTubea kaytettéén opetuksen
apuna ja tukena yhta paljon kuin Ylen arkistoa (molemmat f = 14). Sosiaalinen media on nykyaan
my06s osa opetusta. Sosiaalisista medioista Facebookia (f = 2), Second lifea (f = 1) seka Skypea
(f = 1) kayttaa yhteensa kolme opettajaa.

B Audiovisuaalinen materiaali
@ Facebook

B Internet

O Second Life

18%

Skype

@ Sahkoposti

Tietokoneella tehty esitys

@ Verkkomateriaali
B Ylen arkisto
0,5%
05 % B YouTube
Muu

15%

Kuvio 6 Opetuksen tukena kéaytettyjen teknol ogioiden prosentuaaliset osuudet

Opetuksen integrointi osaksi muuta opetusta

Vastagjat kokevat opetuksen integroinnin térkedksi osaksi muuta opetusta. Vastagjista noin 80
prosentin  mukaan opetus olis hyvad integroida muuhun opetukseen ammatillisen
puheviestintdosaamisen vahvistamiseksi. Integroinnin vahvuudeks koetaan sen avulla saavutettava
kytkos tydelamaan (f = 14). Integroinnin koetaan olevan myo6s tarkea motivaatiotekija (f = 12).
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Liséksi opettajat kokevat, etta integrointi vois edesauttaa opittavien taitojen sirt&misessa
puheviestinnan kurssikontekstin ulkopuolelle.

-- Ajattelen niin, etté opiskelijoiden motivaatio vois kasvaa, mikdi opinnoissa kastetéisin pv:ta jonkin
muun yhteydessd. Samalla tulis harjoiteltua viestintdd oikeasti kayténnén esimerkkien ja tilanteiden
kautta. Joskus tuntuu silta, etté opiskelijan on vaikea hahmottaa sité, etté miten se viestintdosaaminen nyt
ihan oikeasti vaikuttaa minun eldméasséni ja opinnoissani seka tydeldmassani. Tiiviimpi yhteys omiin
opintoihin voisi lisdta tarttumapintaa. (ID 17)
Integroinnin  koetaan tuovan puheviestinnan kursseilla tehtéviin  harjoituksiin - aitoutta ja
konkreettisuutta (f = 12). Taman lisdksi integroinnin koetaan selventdvan puheviestintéa
kontekstisidonnaisena ilmioné, ei ainoastaan yksittaisena tai irrallisena taitona. Integrointi koetaan

myos tasta nakokul masta motivaatiota kehittévana tekijana

Integroinnin avulla puheviestinta liittyy kiintedmmin osaks ammatillista osaamista. Puheviestinnan
harjoittelussa materiaalina on aito aineisto esim. oppiaineesta, joka valittémasti liittyy ammatilliseen
puheviestinnalliseen osaamiseen. (ID 13)

Integrointi mahdollistais esimerkiks sen, ettd opiskdija sais autenttisessa esiintymistilanteessa
asantuntevaa pdautetta sekd Ssdlldllisesti ettéd esitysteknisesti. Puheviestinndn  kursseilla  kun
esiintymistilanteet koetaan usein teennéising ja jarjestettying, ikdan kuin tiedostetaan, ettéd nyt huomio on
enempi esiintymisessa kuin itse sisdl| 6ssd, eka motivaatio ole aina kohda laan. (1D 37)

kun opitut puheviestintétiedot ja -taidot kytkeytyvét tieteelliseen osaamiseen (f = 5). Ammatillisen
puheviestintdosaamisen kehittyminen ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa opiskelija pystyy
alkaisempaa paremmin ilmaisemaan itseddn ja tuottamaan ymméarrettdvia viesteja omasta
erikoisalastaan.

I&hemmés opiskelijan arkea (0li se sitten pd&aineen seminaarin yhteydessd, Kirjoitusviestinnan yhteydessa
tms.). Toisaalta mikéli opiskelijalla on motivaatiota, pystyy han itse integroimaan ja soveltamaan
puheviestinndn kurssilla oppimaansa my6s sen hetkisin muihin opintoihinsa, mutta varsnaisela
integroiduilla opetuksella mahdollistetaan oppimisen soveltaminen heti. (1D 36)

Opiskdijan on hyva harjoitella puheviestinnén taitoja koko opiskelun ajan ja opetella tuottamaan
tieted listé informaatiota ymméarrettaval la tavalla. (1D 16)

Osa vastagjista tarkastelee integroinnin hyvid ja huonoja puolia resurssindkokulmasta (n = 6).
Vastagjista kolme pité& integrointia liian kalliina ja resursseja vievana. Pienet resurssit vaikuttavat

muun muassa kurssien lagjuuteen.
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Tarkedd, vadtivaa ja haastedlista. Vaatii kaikkien/molempien osapuolten tahtoa ja midenkiintoa,
viitselidisyyttd ja vaivannakdd. Jos vain toinen osapuoli (opettgjista) on kiinnostunut asiasta, niin menee
vaikeaks. Riittavat resurssit on oltava lahtokohtaisesti olemassa. Aina integrointi e ole kaytannossa
helppoa eikd mahdollistakaan, vaikka olisikin mieekasa. (ID 9)

Vois ollatérkedd, mutta syd opetusresurssgja ja liséd hintaa opintopisteille. (Ei oletéarkedd.) (ID 4)

Resurssindkokulmaa pohtivista opettajista kolme epéilee, etta lyhyilld integroiduilla kursseilla paino
Saattaa siirtya puheviestinnadsta muihin sisaltéihin. Tallaisissa tapauksissa integroinnin pel&t&an

horjuttavan puheviestinnan itsenédisté asemaa.

Sita olis mieenkiintoista kokeilla, mutta en pida integrointia todella tdrkednd asiana. Integrointi
saattais vieddhuomion liiaks pois suullisen viestinndn keskeisista asioista. (ID 19)

Negatiivisena selkkana: integrointi saattaa viedd huomiota pois puheviestinndn sisdlldistéd. Toisaata
ammatillisen puheviestintdosaamisen kehittymisen kannalta integrointi, ainakin osittainen, vois olla
toimivaratkaisu. (ID 22)

Nakemys siitd, miten resurssit vaikuttavat opetuksen integrointiin, on jakautunut vastagjien kesken.
Yleensa opettgat kokevat, ettel integrointi olisi mahdollista resurssipulan takia. Vastakkaisen
ndkokulman mukaan integroitu opetus tehostais kuitenkin resurssien kayttéa ja lisdisi

puheviestinnan opetuksen kokonaismééraa tutkinnoissa (n = 1).

Kylla. Resurssit ovat niin pienet ja kurssga vahan tarjolla opiskelijoille, etté integrointi olis hyva lisa

(ID 30)
Vastagat tunnistavat integroinnin térkeyden ja vastagjista vajaa 50 % kertookin integroineensa
puheviestinnan opetusta muuhun opetukseen (taulukko 8). Puheviestinnan opinnot integroidaan
tyypillisimmin osaksi aineopintoja (41,6 %:ssa tapauksissa). Integrointi voi liittya myds osaksi
perusopintoja, syventavia opintoja (molemmat 19,4 %:ssa maininnoista) ja yhteisia opintoja (16,6

%:ssa maininnoista).

Taulukko 8 Puheviestinnan opetuksen integrointitaso muuhun opetukseen

Integrointitaso (n = 21) f %-0suus maininnoista f
Yleisopinnot / yhteiset opinnot 6 16,6
Perusopinnot 7 19,4
Aineopinnot 15 41,6
Syventavat opinnot 7 19,4
Muu 1 2,7
Yhteensa 36 100
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Vastagiien mukaan integrointi on yleisintd hallinto- ja kauppatieteen tieteenalojen opetuksessa
(19,1 %:ssa tapauksista). Opetuksen integrointi on tyypillistd myos |aéketieteen, farmasian seka
terveystieteiden tieteenaloilla (12,7 %:ssa tapauksista). Opetusta on integroitu liséksi muilla
interpersonaalisiin  ammatteihin téhtaavilla tieteenaloilla, kuten kasvatustieteen (8,5 %:ssa
tapauksista) seka sosiaalitieteen ja psykologian aloilla (8,5 %:ssa tapauksista). Kaks vastagjista
kertoo integroineensa opetusta monilla eri tieteenaloilla. Ryhmissa, joissa on monen eri tieteenalan
opiskelijoita, opetusta voi vieda alakohtaisesti integroituun suuntaan opetussisdtdjen ja
opetusmenetelmien valinnoilla. Taulukossa 9 esitetdan kootusti eri aloilla annettavan integroidun
opetuksen yleisyys.

Pyrin ottamaan kaikkien opiskelijoiden omat opiskeluaat huomioon - esim. he puhuvat omigta

asiantuntijuusaloistaan kohdentaen puhettaan muiden aojen opiskdijoille (=tilanne joka heilla on

vastassa tulevassa tyfssédn) - samalla tdma on kuunteluharjoituskin - PV-opettaminen kurssin

opiskelijani toimivat esim. palautteenantgjina tiedonhakuharjoittelua tekeville informaatikoille - PV-
opettamisparaktikumin opiskelijani opettavat eri paikoissajne. (1D 23)

Taulukko 9 Opetuksen integrointi eri tieteenal ojen opetukseen

%-osuus
Opetuksen integrointi eri tieteenalojen opetukseen (n = 21) f maininnoista f
Hallinto- ja kauppatieteet 9 19,1
Laaketiede, farmasia, terveystieteet 6 12,7
Kasvatustiede 4 8,5
Psykologia, sosiaalitieteet 4 8,5
Tekniset tieteet 4 8,5
Monet eri tieteenalat 4 8,5
Historia 3 6,3
Kielet 3 6,3
Muut 3 6,3
Viestintatieteet (viestintd, mediatutkimus) 2 4,3
Oikeustiede 2 4,3
Teologiset tieteet 2 4,3
Kieli- ja viestintdopintojen kirjoitusviestinnan kurssit 1 2,1
Yhteensa 47 100
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Integrointia koskevilla kysymyksilla haluttiin selvittadd, millaisia gjatuksia puheviestinnan opetuksen

(f = 35). Sen haastedllisuutta kuvaillaan enimmékseen yhteistyon (f = 12) ja resurssien kautta
(f = 11). Y hteistydon merkitys integroinnin onnistumisessa koetaan keskeiseksi. Toimivan yhteistyon
luominen vaatii vastagjien pohdintojen mukaan aikaa, sitoutumista ja molemminpuolista halua

kehittéa yhteista opetusta.

Integroinnin k&ynnistdminen ja kéyténtdjen vakiinnuttaminen osaks jarjestelméi vie paljon aikaa ja
tarmoa. Se vaatii myds organisointikykya ja molemminpuolista halua tenda asicita toisin kuin on totuttu.
Yhteisty6hon on sitouduttava, ja kiire sy0 halua tehdd yhdessa asioita, joiden tekemiseen ja
jérjestelemiseen menee enemman aikaa kuin yksin tendessd. Juuri Kiireen ja valtavien tyt6taakkojen
vuoks integrointi & useinkaan toteudu: ainelaitoksilta @ aina [dydy yhteistydhon halukasta kumppania
(ID 43)

Integroidun opetuksen jérjestdminen & ole yksinkertaista tuntiopettgjavoimin. Yhteistyén organisoinnin
tulis 18hted vakituiselta henkil Skunnalta. Asiasta olen keskustellut monien vuosien gjan, mutta keskustelun
astedlle se on jadnyt. Tama johtuu l&hinna Sitd, etta tuntiopettgjana vaikutusmahdollisuuteni ovat rajalliset
enka ole saanut riittavan tukevaa vastakai kua vakituiselta henkil Skunnalta. (ID 13)

Integrointiin ja yhteistyon toteuttamiseen liittyvid kokemuksia leimaa kaksijakoisuus. Toiset
vastagjista kokevat yhteistyon haastavana (f = 8), kun taas toiset kokevat yhteistydn onnistuneen
todella hyvin (f = 5). Vastagjat, jotka kokevat integroinnin onnistuneen hyvin, mainitsivat
integroinnin  opettgaa voimauttavana, tyossd jaksamista edesauttavana sek& opiskelijoita

motivoivana opetusmuotona.

Integroitu opetus on lisdnnyt opiskelijoiden motivaatiota oppia oman aansa tydssa ja opiskelussa
tarvittavia puhevietintétietoja ja -taitoja. Tiivis yhteistyd ainelaitosopettgjien kanssa on auttanut
kehittamaan midekkaitd ja merkityksellisé oppimisprosessga. Se on lisdnnyt jopa opetusresurssga,
koska laitokset ovat yhteistydbn myotd oppineet arvostamaan puheviestintdd ja ymmaéartdmadn sen
térkeyden ja mahdollisuudet aivan uudella tavalla. Téma kaikki luonnollisesti heijastuu myods
puheviestinndn opettgjan jaksamiseen ja uskoon oman tyonsa térkeydestd. Opetusta suunnitellaan
yhdessd, sitd osittain myds toteutetaan yhdessd, se arvioidaan yhdessa. Néin ollen opettaminen e olekaan
endé yksindista puurtamista vaan parhaassa tapauksessa yhtel sollisté jakamista, jonka my6ta voi kokes,
eftd puheviestintd ihan oikeasti on osa tutkintoa (zasiantuntijuutta), elkd mikan irralinen
pakkopullapalikka. (ID 10)

Vastauksissa pohditaan myds resurssien vaikutusta integroinnin toteuttamiseen (f = 10). Kaksi
vastagjaa kertoo, kuinka resurssiongelmien jadlkeen hyvin kaynnistynytta opetuksen integrointia

uhkaa sdastotoimet.
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Olen kokenut integroidut kurssit hyvin antoisiks. Integroinnit ovat kehittyneet pajon. Alkuvuosina
ongelmia tuotti resurssien puute ja tavoitteiden yhteensovittaminen, myos yhteisen kielen etsiminen ve
aikaa. Pitk& yhteistydsuhde ja realistinen resursointi edesauttaa kurssien suunnittelussa ja toteutuksessa
sekd oppimistavoitteiden saavuttamisessa. Nyt puhutaan vain sdadtistd ja pelkdan hiengjen
integrointiemme puolestal Aindaitokset haluavat vain minimimédrén puheviestinndn opetusta
taloudellissta syistd... Puheet opiskdijoiden vuorovaikutusosaamisen kehittémisestd unohdetaan
nopeasti. (ID 18)

Viestinnan (myos kirjallisen viestinnadn) integrointi oman aineen opetukseen olisi minusta térkeéd, koska
talla hetkella moni opiskelija kokee viestinnan kurssin peruskoulun ja lukion opetuksen jatkeena.
Integrointi e kuitenkaan sais tarkoittaa sit, etta aineen edustajat vastaavat viestinnan opetuksesta, mika
s88st6- ja muista syista saattais olla vaarana. Yhteisty0 viestinnan ja pddaineen opettgjien vélilla tois
parhaimmassa tapauksessa lisda ymmarrysta puolin ja toisin, ja parantais mahdollisuuksia luoda sellaisia
kurssga, jotka parhaiten pavelisivat opiskdijoitatydelaméatai jatko-opintoja gjatellen. (ID 2)

Integrointia k&sittelevan vapaiden kommenttien ja integroinnin tarkeyttd pohtivien vastausten
perusteella integrointi on tarkea osa puheviestinnan opetusta, mikali integroidun opetuksen
painotukset suosivat puheviestinnan opetussisaltdja. Integroinnin kannalta ongelmallisia tekijoita
ovat yhteisty® ainelaitosten kanssa, riittdméttomét resurssit, ajan puute, erilaiset intressit,

tiedekuntien substanssiopetuksen mééra seké opiskelijoiden tarpeiden riittdva huomioiminen.

Haasteista huolimatta integrointi koetaan palkitsevana ja resurssga séastavana opetusmuotona.
Palkitsevaksi integroinnin tekee muun muassa se, etta integroiduilla kurssellla pystytéan
vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin ja motivoimaan opiskelijoita paremmin. Integrointi on
palkitsevaa myds opettgan kannalta. Integroituja kursseja opettavat opettgjat kokevat, etteivét he
ole "niin yksin tydssadn’, koska he saavat kollegiaalista tukea yhteistyon kautta. Myds
puheviestinnan tarkeys konkretisoituu ainelaitokselle integroinnin kautta, mika liséd oppiaineen

yleista arvostusta.

6.4 Suoritusjaarviointi

Kurssien vaihtoehtoiset suoritustavat ovat yha yleisempia Puheviestinnan opinnot voi liki kolmen
vastagilan mukaan viidesta (n = 25) suorittaa muullakin tavalla kuin kurssilla. Kurssi on
puheviestinnan opintojen ainoa suoritustapa 15 vastagjan organisaatiossa. Nelja vastagjista ei tieda,
onko heiddn organisaatiossaan mahdollista suorittaa puheviestinndn kurssi vaihtoehtoisilla

suoritustavoilla.
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Organisaatioissa, joissa puheviestinnén kurssit voi suorittaa vaihtoehtoisin suoritustavoin, kirjalliset
suoritustavat ovat tyypillisimpid. Taulukkoon 10 on koottu vaihtoehtoiset suoritustavat yleisyytensa

mukaan.

Taulukko 10 Puheviestinndn kurssin vaihtoehtoiset suoritustavat

\Vaihtoehtoiset suoritustavat Mainintoja
(n = 26) f=44

Kirjallisuus ja kotiessee, kotitentti 8

~

Nayttokoe

Portfolio

Tyokokemus

Kirjallisuus ja tentti
Muu
Nayttopaivatydskentely

Oppimispaivakirja

Tentti
Tyodsuoritus

P = Pk A~ 01 01O O

D
D

Yhteensa

Kirjallisuuden, kotiesseen tai kotitentin suorittaminen ovat vaihtoehtoisista suoritustavoista
yleissmmét (f = 8). Korvaaviks suorituksiksi luetaan myods nayttokoe (f = 7), portfolio (f = 6) tai
tyokokemus (f = 6). Yleisimpiin vaihtoehtoisiin suoritustapoihin kuuluu lisdksi kurssin korvaava
kirjallisuus ja tentti (f = 5) tai muut suoritustavat (f = 5), kuten verkkokurssit, erikseen sovittavat
korvaavat suoritukset (molemmat f = 3), erilliset analyysitehtavét ta toisessa yliopistossa suoritetut
vastaavat kurssit (molemmat f = 1). Nayttopaivatyoskentelylla (f = 4) saa myo6s korvattua kurssin.

Erilaisten harjoitusten ja kéytanndn kautta oppimiseen tahtddvien tehtavien merkitys on opetuksessa
keskeinen (taulukko 11). Puheviestinnan opintojakson hyvaksyttyyn suoritukseen kuuluu
tyypillisimmin harjoitus, joka kuuluu 38 vastagjan kurssisuoritusvaatimuksiin. Vahintdan puolet
opettgiista ilmoitti, ettd hyvéksyttyyn  suoritukseen  kuuluu  harjoituksen  lisaksi
pienryhmétydskentelya (f = 32), analyysitehtava (f = 29), esitelma (f = 28), luento-opetus (f = 27) ja
itsendinen oppimistehtava (f = 26). Tentin (f = 13) ja kirjallisten tdiden, kuten oppimispéivakirjojen

Vastagjista osa tdydentda kurssien suoritusvaatimuksia. Perinteisesti kirjallisena kuulusteluna

toimiva tentti on kolmen vastaajan tarkennuksien mukaan suullinen kuulustelu.
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Tentti on suullinen kuulustelu. Kysymykset arvotaan ja pari valmistelee yhteisen vastauksen, jota toiset
kommentoivat suullisesti. (ID 20)

Joidenkin opintokokonaisuuksien hyvaksyttyyn suoritukseen kuuluu liséks itsearviointitehtavia

sekéa henkilokohtaisia ohjaus- ja palautekeskusteluita.

Opintokokonaisuus ssdtéa Alkutentin, 34 h luentoja, asiakastilanneharjoituksia pienryhmissa 16 h,
itsearviointitehtdvan sekéd esseen. (1D 42)

Henkilokohtainen ohjaus- ja palautekeskustelu (n. 30-60 min.) opintojakson ohjagjan kanssa
ryhméamuotoisen tyéskentelyn paditeeksi. (1D 43)
Vastausten perusteella vaikuttaa siltg, etta puheviestinnan kurssien vaadittavat suoritukset liittyvat
erilaisiin simuloituihin viestint&ilanteisiin. Todellisia tilanteita jaljittelevien viestintétilanteiden on
koettu harjoittavan opiskelijoiden taitoja autenttisten tilanteiden ulkopuolella mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla

Taulukko 11 Hyvaksyttyyn puheviestinnan kurssiin tyypillismmin siséltyvét suoritukset

%-osuus
Hyvaksytty suoritus (n = 44) f maininnoista f
Harjoitus 38 14,6
Pienryhmatydskentely 32 12,3
Analyysitehtavéa 29 11,2
Esitelméa 28 10,8
Luento-opetus 27 10,4
Itsendinen oppimistehtava 26 10,0
Verkkomateriaaliin perehtyminen 19 7,3
Tentti 13 50
Oppimispaivakirja 12 4,6
Demonstraatio 11 4,2
Essee 11 4,2
\Verkko-oppimisymparistossa tydskenteleminen 5 1,9
Muu 4 15
Portfolio 3 1,2
Tyoelamassa tapahtuva opiskelu, harjoittelu 2 0,8
Yhteensa 260 100

Vaihtoehtoisiin suoritustapoihin kuuluu myds kurssin korvaaminen, joka on vastagjista 93 %:n
mukaan mahdollista heiddn edustamassaan organisaatiossa. Korvaaviksi opinnoiksi hyvaksytaan
yleismmin (49 % tapauksista) vastaava toisessa yliopistossa suoritettu puheviestinnan kurssi. Myos
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vastaava ammattikorkeakoulutasoinen kurssi voi korvata kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
puheviestinndn kurssin (33 % tapauksista). Hieman yli neljannes opettgista hyvaksyy
tyokokemuksen korvaavana suorituksena (15 % tapauksista). Lukiossa suoritettu &idinkielen

puheviestintadiplomi voi myds pienessa osassa tapauksia (3 %) toimia korvaavana suorituksena.

Korvaaviin suorituksiin liittyy usein kuitenkin vaatimus taydentavasta suorituksesta. Esimerkiksi
tyokokemuksen tai ammattiyliopistossa suoritetun kurssin pohjalta haettava korvaavuus edellyttda
tyypillisesti jonkin lisétehtdvan suorittamista

Korvaavan ammattiyliopistotasoisen kurssin lisdks usemmiten tdydentavéna tehtavana kirjallinen tyo.
(ID 33)

Tyokokemus e yksin riitd, vaan siihen ymmartagkseni yhdistetéan jokin kirjalinen tehtéva. (1D 41)

Kahden vastagan organisaatioissa korvaavuusasiat késitellédn tapauskohtaisesti. Tall6in
esimerkiksi aiemmin suoritetun kurssin lagjuus opintopisteina vaikutti korvattavuuteen.

Jos aiemmin suoritetut opintopisteet vastaavat minun opettamaani kurssia, opiskelija voi saada
korvaavuuden suoraan opintopadllikoltda. Muissa tapauksissa opiskelijat ottavat yhteyttd minuun ja
keskustelemme aina tapauskohtai sesti, kuinka paljon aiemmat ansiot korvaavat ja mité tulee vielé tehda
suorituksen tdydennykseksi. (ID 37)

- yliopistossa  korvaavuuksista padtetddn  tiedekunnissa, e  kielikeskuksessa, joten
korvaavuuskaytéannét on linjattu eri tiedekunnissa eri tavoin. (1D 43)

Kolmen vastagjan organisaatioissa (7 % kaikista tapauksista) puheviestinnan kurssgja e voi
korvata. Naissa tapauksissa puheviestinnan kurssi on tyypillisesti integroitu pa&aineen opetukseen

jasen kautta vahvistetaan opiskelijan ammatillista viestintdosaamista.

Kurss antaa valmiuksia erityisesti asiakaspal veluun ja ld8keneuvontaan apteekissa. Sen vuoks sitd el voi
korvata muilla opinnoilla (poikkeuksena -- yliopiston farmasian tiedekunnassa suoritetut vastaavat
kurssit). (ID 42)

Vaikka opintojen korvausmahdollisuuksia on useita, puolet vastagjista (n = 22) kertoo
organisaatiostaan puuttuvan viralliset aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
menetelmét (AHOT-menetelmét). Korvaavuus arvioidaan ndissa organisaatioissa tapauskohtaisesti.
AHOT-menettely on kéytdssd 14 vastagjan organisaatiossa. Kahdeksan vastagjaa e tiedd, onko
heidan organisaatiossaan olemassa aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi

virallisia menettel ytapoja.
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Erityisryhmien huomioiminen opetuksessa

Keskeissmman erityissyhman muodostavat viestintdarat opiskelijat. Télaisten erityisryhmien
tarpeet huomioidaan opetugérjestelyissa hyvin. Suurin osa vastagjista (70 %) tyGskentelee
organisaatiossa, jossa jannittgjille, ujoille tai viestintdaroille opiskelijoille jérjestetd&n omia

puheviestinnan kursseja.

Organisaatioissa, joissa erityissyhmille on omia kurssgja, kurssivalinta tehddan tyypillisimmin
opiskelijan oman hakemuksen tai anomuksen perusteella (n = 12). Léhes yhta yleistd on, etta
opiskelijat hakeutuvat oma-aloitteisesti tai oman harkintansa mukaan jannittgjille suunnatuille

kursseille (n=9).

e-lomakehakemusten, joissa perustellaan, miksi hakeutuu kurssille. (ID 40)

Tehostettu ennakkoinformaatio opiskelijoille kurssistaja sen perustedla opiskdijaarvioi itse
soveltuvuutensa. (ID 18)

Opiskelijat valitaan hakemuksen ja haastattelun perusteella jannittgille, ujoille ja viestint&aroille
suunnatuille kursseille neljén opettajan organisaatiossa. Haastatteluihin osallistuu opiskelijan ja
opettgan lisdksi psykologi tai asiantuntija.

Opiskdijavalinnat esiintymisvarmuuden kehittdmisen teemakurssile tehdédn yhdessa Ylioppilaiden
terveydenhuoltosdétion (YTHS) kanssa, opiskelijoiden kirjdlisten hakemusten perustedla. Kurssille on
yleensd aina enemman hakijoita kuin ryhméan (max 16) mahtuu. Térked valintaperuste on opinnoissa
selviytymisen tukeminen, opintojen keskeyttdmisvaarassa olevien auttaminen. Jos esiintymistilanteiden
vélttey ja jannittdminen tai yleensd viestintéarkuus haittaa opintojen etenemistd, opiskelijalla on hyvét
mahdollisuudet paésta kurssille. (ID 43)

Kahden vastagjan organisaatioissa kurssien opiskelijavalinnat tehdéén opintopisteiden ja jonolain
periaatteiden mukaan. Y hden vastagjan organisaatiossa ei ole erityiskarsintaa kursseille. Kahden
vastagjan mukaan jannittgjille, ujoille ja viestintéaroille opiskelijoille suunnattu kurssi on

suunnitteilla

Yksi vastagja kertoo, etté hdnen organisaatiossaan viestintdaroille opiskelijoille on tarjottu aiemmin
kurssia, mutta kurssi el toiminut, koska opiskelijat eivét hakeutuneet sille ” leimautumisen” pelossa.
Yks vastagjista tyoskentelee yliopistossa, jossa viestintéaroille opiskelijoille e ole omaa kurssia.

Jannittdmiseen liittyvia asioita kasitell88n opetuksen yhteydessa séannollisesti.
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Vaikka omassa tiedekunnassani e varsinaisesti ole erikseen varsinaisia jannittgjien kurssga, kasittelen
esintymigannitystd AINA omien 'normaalien’ kurssien auks sekd luennoiden, keskusteluttaen etta
harjoituksin! (ID 37)

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd opetustarjonnassa on huomioitu suhteellisen hyvin
viestintarat opiskelijat.

Arviointi ja palaute

Opintojen tyypillisin arviointitapa on hyvaksytty tai hylédtty (mainintoja f = 35). Seuraavaksi
tyypillisin, mutta huomattavasti véhemman kéytetty arviointitapa on numeerinen arvostelu (f = 13).
Vahemman kaytettyja arviointitapoja ovat muun muassa hyvaksytty tai hylétty nayttokoe (f = 5),
itsearviointi (f = 4) ja vertaisarviointi (f = 2). Kohdassa muu arviointitavoiksi mainitaan opettajan

kirjallinen arviointi sek& monimuotoarvionti (molemmat f = 1). Arviointitapojen prosentuaalinen
jakautuminen ndkyy kuviosta 7.

3%
3% °

R

);)}\"S(‘

B Hyvéksytty / hylatty
I Itsearviointi

=¥

21%

B Numeerinen arviointi

Nayttokoe (hyvéksytty / hylatty)

58% @ Vertaisarviointi

= Muu

Kuvio 7 Puheviestinndn opintojakson arviointitavat (n = 44, mainintoja yhteensa f = 61)

Valkka arviointitavat ovat jasentyneet selvésti, arviointikriteerit eivét ole systemaattisesti
méadriteltyjd Puolet vastagjista (n = 22) kertoo, ettd puheviestinndn kurssien harjoitusten ja
tehtévien arviointikriteerit on méaéritelty kaikilla kursseilla Hieman yli kolmanneksen (n = 15)

mukaan arviointikriteerit on méaéritelty jollain kursseilla, mutta el kaikilla Seitsemén vastagjan
mukaan arviointikriteereja el ole méaritelty lainkaan.
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yhdessa muotoilemat arviointikriteerit (n = 12) eivdt mydsk&dn ole epatyypillinen tapa méarittéa
kriteereitd. Yhden vastagjan kurssellla opiskelijat méarittelevét tehtdvien ja harjoitusten
arviointikriteerit itse (taulukko 12).

Taulukko 12 Harjoitusten jatehtavien arviointikriteerien mééritteleminen

Arviointikriteerit maarittelee (n = 44) n %

Opettaja 28 63,6
Opettaja ja opiskelija yhdessa 13 29,6
Opiskelijat itse 1 2,3
Muu 2 4,5
Yhteensa 44 100

Kaks vastagjaa méaérittada arviointik&ytanteet muulla tavalla. Arviointikriteerit muuttuvat kurssi- tai
opiskelijakohtaisesti. Osassa tapauksia myos opiskelijat saavat danensa kuuluviin. Osallistavat
arviointik&ytanteet téydentavét nain ollen opettajien maérittelemid arviointikriteereja.

Vaihtelee kursseittain, opiskelijatkin osallistuvat osalla kursseista, myds puheviestinndn opettgjista
koostuvassa puheviestinnan tyéryhméssé linjataan arviointikriteereita. (1D 43)

Opiskelija méérittelee omia tavoitteitaan, joista tulee samalla téydentavia arvioimisen kriteereitd hanen
osaltaan. (1D 5)

Opiskelijat saavat palautetta keskimdarin kuudella eri tavalla (taulukko 15). Palautemuodot
jakautuvat suulliseen ja kirjalliseen palautteeseen, itsearviointiin, arvosanaan ja jatkuvaan
arviointiin - (taulukko 13). Suullisen palautteen osuus on suurin 36,6 %:n osuudella
kokonaispalautteen médrastd. Suulliseen palautteeseen kuuluvat muun muassa henkilékohtainen
suullinen palaute opettgjalta (13,6 % annetusta kokonaispalautteesta), suullinen vertaispalaute
(125 % annetusta kokonaispalautteesta) sekd suullinen arviointi (7,6 % annetusta
kokonaispalautteesta). Kirjallisiin palautemuotoihin (29,9 % annetusta kokonaispal autteesta)
kuuluvat esimerkiks  henkilokohtainen  kirjallinen vertaispalaute (10,0 % annetusta
kokonaispalautteesta) ja henkilokohtainen kirjallinen opettajapalaute (9,3 % annetusta
kokonaispalautteesta). Itsearviointiin (19,1 % annetusta kokonaispalautteesta) kuuluvat kirjallinen
itsearviointi (10,0 % annetusta kokonaispalautteesta) seka tallennetun oman esityksen arviointi
(9,0 % annetusta kokonaispalautteesta). Palautetta saatetaan antaa myos |18pi kurssin (7,2 %
annetusta kokonaispalautteesta), jatkuvana palautteena (5,7 % annetusta kokonaispalautteesta) tai
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prosessipalautteena (1,4 % annetusta kokonaispal autteesta). Osa opettgjista kokee kurssiarvosanan
(6,8 % annetusta kokonaispalautteesta) riittavaks palautteeks. Yksi vastagjista kertoo, etteivét

opiskelijat saa kurssista mink&anlaista palautetta.

Taulukko 13 Opiskdijoille annettava pal aute

Opiskelijoiden palautekanavat (n = 44)

Suullinen palaute f=101 36,3 %
Henkilokohtainen suullinen palaute opettajalta f=38 13,6 %
Henkilokohtainen suullinen vertaispalaute f=35 12,5 %
Suullinen arviointi f=21 7,6 %

Kurssipalautteen koonti suullisesti koko ryhmélle f=7 2,5%

Kirjallinen palaute f=83 29,9 %
Henkilokohtainen kirjallinen vertaispalaute f=28 10,0 %
Henkilékohtainen kirjallinen palaute opettajalta f=26 9,3 %

Verkkopalaute, séhkdposti, verkko-oppimisalustan valityksella f=12 4,3 %

Kirjallinen palaute koko ryhmalle oppimistehtavasta, harjoituksesta tms. f=9 3,2 %

Kurssipalautteen koonti kirjallisesti koko ryhmalle f=8 2,8%

Itsearviointi f=53 19,1 %
Kirjallinen itsearviointi f=28 10,1 %
Tallenteen katsominen ja arviointi f=25 9,0 %

Jatkuva arviointi f=20 7.2 %

Jatkuva arviointi f=16 57 %

Prosessiarviointi f=4 1,4%

Passiiviset arviointimenetelméat f=19 6,8 %
Numeerinen arvosana f=18 6,5 %

Ei palautetta f=1 0,4 %

Muu (f = 1) f=1 0,4 %

Yhteensa f=278 100 %

Opettajat saavat myos palautetta. Palaute voidaan néhda opiskelijoiden mahdollisuutena vaikuttaa
annettavaan opetukseen ja opetuksen kehittédmiseen. Lahes kaikki opettgista (n = 43) kerda
kursseillaan opiskelijoiden antameaa palautetta. Vastagjat kertovat myds, miten he kerdavét
palautetta ja miten palaute vaikuttaa omaan opetustyon arvioimiseen ja kehittamiseen (taulukkol4).

Taydentavdan kysymykseen vastanneiden (n = 40) mielestd palautteen térkeys korostuu juuri
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kurssien kehitystyosss, kuten sisdltojen tarkoituksenmukaistamisessa, opiskelijoiden odotusten ja
tarpeiden huomioimisessa seka sisaltdjen muokkaamisessa (f = 35). Palaute koetaan myds tarkedksi

itsensa kehittamisen valineeksi (f = 5).

Luen paautteen ja mikdli mahdollista (esim. resurssien, aikataulun ym.) puitteissa, otan sen huomioon
tulevaa kurssia suunnitellessani ja omaa opetustani kehittdessani. Tarvittaessa vien palautetta eteenpéin
my®&s kieliryhmaan. (1D 36)

Opiskdijat antavat kurssin aikana jatkuvasti suullista palautetta ja kurssin lopuks kirjalista paautetta
erillisdla lomakkedla tai oppimispéivékirjan osana. Luen paautteen ja huomioin erityisesti
kehitysehdotukset. Luokanopettajaopiskeijoiden kurssia on pidetty toistuvasti opintopisteisiin nghden
lilan kuormittavana, joten nykyisessa opetussuunnitelmassa sité on palautteiden perustedlla siséllollisesti
hieman kevennetty. Pédosin kurssin teoriaan ja harjoituksiin on oltu tyytyvdisia ja omasta mielestanikin
ne ovat toimivia, joten sikali suuriamuutoksia el ole palautteen perustedlatarvinnut tehda. Pyrin olemaan
jokavuod jollakin tavalla erilainen, se pitéd opetuksen ja opettajan virkednd (ID 37)
Palautekanavat toimivat yksinkertaistetusti niin, ettd sdhkoistd palautetta (f = 10) annetaan
padasiassa kurssin jalkeen ja suullista palautetta (f = 7) kurssin aikana. Yksi vastagjista kertoo, etta
opiskelijoita kannustetaan antamaan palautetta sdhkdisessd oppimisympéristéssa myds kurssin

aikana ja pal aute huomioidaan opetuksessa lahes reaaliaikaisesti.

Palaute kerdtédn seka sdhkdisen lomakkeen vélityksel 18 etté suullisesti palautetilai suudessa. Opiskelijoita
kannustetaan antamaan palautetta myds kurssin aikana Moodlen valityksellg, jolloin mahdollisuuksien
mukaan palaute voidaan huomioida jo kurssin aikana Palautteida laaditaan kooste, joka annetaan
tiedoks seka opettajille etté opiskelijoille. Palaute huomioidaan seuraavan vuoden kurssin suunnittel ussa

(ID 42)

Kursseilla annettavalla suullisella palautteella tadhdatdan yleisesti samaan. Kurssin aikana
annettavan suullisen palautteen merkitys on ilmeinen varsinkin kurssin  gjantasaisessa
kehittdmisessa. Osa vastagjista kerda palautetta kurssin lopussa jarjestdmansi palautekeskustelun
kautta. Paautekeskusteluista laaditaan yleensd kooste, joka annetaan tapauskohtaisesti

opiskelijoiden, opettagjien, aineryhman ja esimiesten tietoon.

Palaute kasitelldan tyypillisimmin kolmella tavalla (taulukko 14). Yleismméan tavan mukaan
opettgja kasittelee ssamansa palautteen yksin (f = 17). Lahes yhta yleista on, ettd palaute kéasitelldan
yhdessi toisten opettajien, aine- tai kieliryhman, Kielikeskuksen tai yksikon johtajan kanssa (f = 16).

Sen lukee opettgja itse sek& yksikon johtgja, jonka kanssa asiasta keskustellaan kehityskeskustel uissa.
Lisdks itse opettaja muuttaa tarvittaessa kurssin kaytant6ja ja sisiltoa pa autteen perusteela. (1D 8)

Palaute kootaan ja sité annetaan aina kirjalinen vastine opiskelijoille. Aiempien kurssien palautteita
kaytetddn uusien kurssien suunnittelussa ja niistd myos kerrotaan tuleville opiskdijoille: mité paautetta
aiemmin on saatu ja miten se on vaikuttanut opetuksen kehittdmiseen TAI téllaista palautetta kurssista on
téhdn mennessi saau (Ndma ovat yleensa positiivisia paautteita, mutta myos kriittisa kohtia olen
nostanut esille ja ennakoinut tulevia mahdollisia oppimisen pullonkaulgja). (ID 10)
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Kolmas tapa kasitell&a palautetta on opiskelijoiden kanssa yhdessé kaydyt keskustelut (f = 8). Palaute
on tyypillisesti hyvin erilaista ja subjektiivista. Vastauksista on luettavissa palautteen hyddyntamisen
haasteellisuus opetuksen kehityssuuntia suunniteltaessa. Useissa kommenteissa mainitaan myos
vahdisten resurssien negatiivinen vaikutus opetuksen kehittamiseen. Saatu palaute kasitellaan ja sita
ké&ytetéan mahdollisuuksien mukaan kurssien kehittamiseen niin lyhyella kuin pitkall&kin aikavailla
Vaikka palautetta e pystyttais sirtdmadan kéytantoon, opettgjat ovat kiinnostuneita saamastaan
palautteesta.

Taulukko 14 Pdautteen késittely, palautteen muoto ja sen vaikuttavuus opetuksen kehittémiseen.

Palautteen kasittely (n = 40) Mainintojen maara (f =41)
Opettaja kasittelee itse 17

Opettaja kasittelee yhdessa jonkun muun tai joidenkin muiden kanssa 16

Opettaja kasittelee yhdessa opiskelijoiden kanssa 8
Palautemuoto Mainintojen maara (f =48)
Sahkdinen palaute 10

Kirjallinen palaute 10

Suullinen palaute 8
Palautemuotoa ei mainittu 20

Palautteen vaikuttavuus Mainintojen maara (f =37)
Kurssien kehittdminen jatkossa palautteen pohjalta 35

Kurssin reaaliaikainen kehittdminen 7

Opettajan itsensa kehittdminen 5

6.5 Opetuksen tavoitteiden toteutuminen

Kyselyn aankohtana tarkeimmiksi koetut oppimisen ja osaamisen tavoitteet ovat hyvin
tyoeldmasidonnaisia ja yksilokeskeisia opetuksen ja oppimisen tavoitteita (taulukko 15). Keskeisin
tavoite on tytelamassa tarvittavan puheviestintékompetenssin saavuttaminen (f = 23). Seuraavaksi
tarkeimmiksi opetuksen ja osaamisen tavoitteeksi koetaan puheviestintdosaamisen merkitys omassa
asiantuntijuudessa (f = 19), asiantuntijan esiintymistaito (f = 14) sekd jatkuva oppiminen,
harjoitteleminen ja kehittaminen (f = 13). Edella esitetyt tavoitteet kytkeytyvét tiiviisti omaan
asiantuntijuuteen, oman asiantuntijuuden ilmaisemiseen ja tytelamétaitoihin. Neljas tavoite liittyy

puolestaan elinika seen oppimiseen ja kehittymiseen.
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Taulukko 15 Keskeissimmaét opetuksen ja osaamisen tavoitteet

e o st s eorssae M Toposuus maimnnoista
(n = 44) (f=134)
Tybelaméssa tarvittava puheviestintdkompetenssi 16,9 %
Puheviestintdosaamisen merkitys omassa asiantuntijuudessa 14,0 %
Asiantuntijan esiintymistaito 10,3 %
Jatkuva oppiminen, harjoitteleminen, kehittdminen 9,6 %
Opiskelussa tarvittava puheviestintdkompetenssi 5,9 %
Ryhmaviestinta ja neuvottelutaito 5,9 %
Viestinnan havainnointi ja analysointi 5,9 %
Palautteen antaminen ja vastaanottaminen 59 %
Viestijakuvan tunnistaminen 4,4 %
Tiedeyhteistssa tarpeellinen esiintymistaito 3,7 %
Konteksti- ja persoonasidonnaisen viestinnan tiedostaminen 3,7 %
Viestinnan teoriapohja (ja soveltaminen kaytannossa) 2,9 %
Motivaation herattdminen 22%
Muu 22 %
Itsearviointi 1,5%
Oman roolin ja vastuun tunnistaminen puhetilanteissa 15%
Kirjallisen ja suullisen viestinnan erojen hahmottaminen 15%
Kuunteleminen 0,7 %
Johtaminen 0,7 %
Monikulttuurisuus 0,7 %
Organisaatioviestinta -
Yhteensa 100 %

Opetuksen ja oppimisen tavoitteita arvioitaessa tyoelamassa tarvittavan puheviestintdkompetenssin
merkitys (f = 23) on ldhes kolme kertaa suurempi kuin opiskelussa tarvittavan
puheviestintdkompetenssin (f = 8), ja yli nelinkertainen suhteessa tiedeyhteisbssa tarpeelliseen
esiintymistaitoon (f = 5). Puheviestintdosaamisen merkitys omassa asiantuntijuudessa (f = 19)
koetaan melkein nelja kertaa tdrkedmmaéks kuin konteksti- ja persoonasidonnaisen viestinnan
tiedostaminen (f = 5). Yksiloén asiantuntijan esiintymistaitojen harjaannuttaminen koetaan myos
tarkedks tavoitteeks. Asiantuntijan esiintymistaito (f = 14) koetaan huomattavasti tarkeammaksi
kuin esimerkiksi ryhméaviestintéd ja neuvottelutaito, viestinndn havainnointi ja analysointi seka
palautteen antaminen ja vastaanottaminen (kaikki f = 8). Relevantteina tavoitteina koetut tavoitteet

korostavat entista vahvemmin yksilokeskeisia tavoitteita.
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Puheviestinnan perustaitoja pidetdan kaikkiaan tarkedmpind kuin yksityiskohtaisia taitoja (esim.
johtaminen ja monikulttuurisuus, molemmat f = 1). Perustaitoihin kuuluvat oman roolin ja vastuun
tunnistamista puheviestintétilanteissa eli puheviestinnan eettisté puolta (f = 2) ja kuuntelemisen
taitoa (f = 1) el myoskdan pideta opetuksen ja oppimisen merkityksellisind tavoitteina. Kaksi
vastagjista valits vaihtoehdon muu. Heidan mielestédn keskeisimpiin opetustavoitteisiin kuuluu
opiskelijan taito tunnistaa omat puheviestintékykynsa. Kaikkiaan keskeismmiks koetut tavoitteet
painottuvat tydelamé ja asiantuntijakeskeisiin puheviestintdosaamisen tavoitteisiin.

Kandidaatin tutkinnon suorittaneen opiskelijan puheviestintdosaamisen tavoitteiden

toteutuminen

Opetuksen ja osaamisen tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin my6s vuonna 2008 Laatua
puheviestinnan opetukseen (LAAPU) -hankkeessa listattujen suositusten kautta. Vastagjia
pyydettiin arvioimaan tavoitteiden toteutumista viisiportaisella Likertin asteikolla ”toteutuu hyvin”
(valinnanarvo 1) — "toteutuu huonosti” (valinnanarvo 5). Vastagjien keskiarvoiset valintojen arvot
kandidaatin tutkinnon tavoitteiden (KT1-KT8) toteutumisesta sijoittuvat vélille 1,57—2,66 niin, etta
viiden tavoitteen keskiarvoinen valinnan arvo on pienempi kuin kaksi. Kandidaatin tutkinnon
tavoitteiden koetaan toteutuvan kaikkiaan melko hyvin. Kaikkien tavoitteiden yhteiskeskiarvo on
2,05 (taulukko 16).

Keskihgjontaa tarkasteltaessa huomataan, etté vastagjat ovat hyvin samanmielisia tavoitteiden
toteutumisesta. Moodien perusteella ndyttaa siltd, etta tavoitteet toteutuvat enimméakseen melko
hyvin (moodi = 2). Viis vattamaa kahdeksasta sijoittuu valinnanarvoiltaan yhden (toteutuu hyvin)

jollain tasolla opetuksessa

Kandidaatin tutkinnon tavoitteista parhaiten toteutuvat tavoitteet 5 (KT5) ja 6 (KT6). Vastagjien
tavoitteiden toteutumisen samansuuntaisesti. Nykyiset opetussisdlot tukevat tavoitteiden
toteutumista ja vastagjat kokevat, etta kandidaatin tutkinnon suorittanut opiskelija osaa hyddyntaa
saamaansa palautetta ja kehittda sen perusteella puheviestintéosaamistaan. Tavoitteista toiseksi
parhaiten toteutuvat tavoitteet 7 (KT7) ja 1 (KT1). Taman perusteella kandidaatin tutkinnon
suorittanut ymmértdd melko hyvin pubeviestinndn merkityksen oman asiantuntijuutensa

ilmentgjanéd. Tavoitteista huonoimmin toteutuvat viestinnan eettisyyteen liittyva tavoite (KT8) ja
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akateemisen vuorovaikutuksen onnistumiseen liittyvét tavoitteet (KT4 ja KT2). Heikoimmin
toteutuvien tavoitteiden arviokohtaiset keskihgonnat ovat kuitenkin véittamien KT4 (Std. 0,88) ja
KT8 (Std. 0,83) kohdalla muita keskihgjontoja selvasti suuremmat, mika kertoo vastagjien
kokemusten erilaisuudesta. Tavoitekohtaisesti eritellyt arviot 10ytyvét liitteesta 4.

Taulukko 16 Tutkinnon tavoitteet, keskiarvo koetusta toteutumisesta, keskihgjonta, moodi seka valintojen minimi- ja
maksimiarvot

Tavoite n Ka | Std. | Moodi | Min | Max
KT1: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa rakentaa
kuulijoiden ja tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisen,
havainnollisen, ymmaérrettavan ja argumentoi dun
puheenvuoron omasta tieteenal astaan seka luoda
vuorovaikutussuhteen kuulijoihin. 44| 1,80]| 0,73 2 1 4
KT2: Kandidaatin tutkinnon suorittanut pystyy osallistumaan
tieteelliseen vuorovai kutukseen erilaisissa viestintéteht&vissa
(mm. puheenjohtajana, esitelman pitgjand, opponenttina ja
keskustelijana) ja tuomaan omaa gjatteduaan esille
kehittyvana tieted lisend asiantuntijana. 44| 245| 0,73 2 1 5

KT3: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa toimia
tavoitted lisesti ja tarkoituksenmukai sesti

vuorovaikutustilanteissa yhtel stydssa toisten kanssa. 44| 1,93 0,76 2 1 5
KT4: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa kuunnella

analyyttisesti ja arvioida tietedl lisié vuorovaikutussuhteita. 44| 252| 0,88 3 1 5
KT5: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa antaa,

vastaanottaa ja k&sitel1a palautetta rakentavasti. 44| 1,57| 0,70 1 1 4

KT6: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa analysoida ja
arvioida puheviestintéosaamisensa vahvuuksia ja
kehittamiskohteita. 44| 1,70| 0,67 2 1 4

KT7: Kandidaatin tutkinnon suorittanut ymmartaa
puheviestintdosaamisen merkityksen yliopisto-opiske ussa,
tieted lisessa toiminnassa ja tyoelamassa erityisesti tiedon
tuottamisen, esittdmisen ja arvioinnin kannalta seka oman
asiantuntijuuden kehittymisen kannalta. 44| 1,75| 0,72 2 1 3

KT8: Kandidaatin tutkinnon suorittanut osaa ottaa huomioon
viestinnan eettiset ndkokulmat, kuten esimerkiksi vastuun
kantamisen viestinnan seurauksista. 44| 2,66/ 0,83 3 1 4

Maisterin  tutkinnon suorittaneen opiskelijan  puheviestintdosaamisen  tavoitteiden

toteutuminen

Maisterin tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden puheviestintdosaamisen tavoitteiden toteutumista
arvioitiin samalla tavalla kuin kandidaatin tutkinnon tavoitteiden toteutumista edella Maisterin
tutkinnon tavoitteiden (MT1-MT5) keskiarvoiset valintojen arvot gijoittuvat vélille 2,09-2,70.
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Vaikka maisterin tutkinnon tavoitteiden koetaan toteutuvan kaikkiaan hieman huonommin kuin
kandidaatintutkinnon tavoitteiden, maisterin tutkinnonkin tavoitteiden koetaan kuitenkin toteutuvan
melko hyvin tavoitteiden toteutumisen keskiarvoisen keskiarvon ollessa 2,31 (taulukko 17).

Taulukko 17 Tutkinnon tavoitteet, keskiarvo koetusta toteutumisesta, keskihgjonta, moodi, valintojen minimi- ja
maksimiarvot

Tavoite n Ka Std. Moodi | Min | Max

MT1: Maisterin tutkinnon suorittanedla on valmiudet
toimia tarkoituksenmukai sesti ja tehokkaasti

tieteel lisessa vuorovaikutuksessa ja asiantuntijana
oman alansa keskeisissa viestintétil anteissa 44 2,45 0,85 2 1 5

MT2: Maisterin tutkinnon suorittanedla on taito
puhua omasta alastaan yleistajuisesti erilaisille
kuulijakunnille. 44 2,11 0,95 2 1 5

MT3: Maisterin tutkinnon suorittaneella on valmiudet
osallistua ryhméssa tiedon tuottamiseen ja arvioivaan
keskusteluun (esim. seminaariryhma, tytelaman

asiantuntijaryhmét). 44 2,18 0,97 2 1 5

MT4: Maisterin tutkinnon suorittaneella on kyky
kehittd4 puheviestintdosaamistaan oman
asiantuntijuutensa osana. 44 2,09 0,83 2 1 5

MT5: Maisterin tutkinnon suorittaneella on kyky
analysoida, arvioida ja kehittéa tieteellisen ja
ty6elaman asiantuntijavuorovai kutuksen laatua. 44 2,70 0,73 3 2 5

Maisterin tutkinnon tavoitteita arvioitaessa vastagjien kokemukset eroavat toisistaan enemman kuin
kandidaatin tutkinnon tavoitteiden kohdalla. Keskihgonnat ovatkin maisterin tutkinnon tavoitteiden
toteutumista koskevien arvioiden yhteydessa jonkin verran suurempia kuin kandidaatin tutkinnon
tavoitteiden toteutumista arvioivien arvioiden kohdalla. Moodien perusteella ndyttda siltd, etta
tavoitteet toteutuvat myds maisterin tutkinnossakin melko hyvin (moodi = 2), vaikka keskiarvoiset
valinnan arvot ovat suurempia kuin kandidaatin tutkintoa kuvaavien keskiarvojen.

Maisterin tutkinnon tavoitteista parhaiten toteutuu tavoite 4 (MT4). Vastagjien kokemuksen mukaan
maisterin tutkinnon suorittaneella on siten melko hyvét taidot kehittda tydelaman kannalta térkeita
viestintétaitoja. Vastagjien valintojen véalinen keskihgonta on tdman tavoitteen kohdalla pienin,
mika kertoo vastaajien samansuuntaisesta kokemuksesta. Toiseksi parhaiten toteutuvat tavoitteet 2
(MT2) ja 3 (MT3). Arvioiden perusteella vastagjat ovat sita mieltg, ettd maisterin tutkinnon
suorittanut  henkild osaa kaytdnndssa hyodyntéd puheviestintdosaamistaan osana omaa

asiantuntijuuttaan erilaisissa konteksteissa. Vaikka tavoitteen, jonka mukaan maisterin tutkinnon
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suorittanut  kykenisi kehittaméédn ammatillista puheviestintdosaamistaan yleensd, arvioidaan
toteutuvan parhaiten, vastagjat epailevét, kuinka hyvin opiskelija pystyy oppimansa perusteella
arvioimaan asiantuntijavuorovaikutuksen laatua (MT5), mik& puolestaan viittaa sihen, etta
asiantuntijavuorovaikutuksen reflektointikyky ei kehity samassa suhteessa kuin muut osaamisen
osa-alueet. Tavoite viisi koetaankin vastagjien kesken toteutuvan huonoimmin. Tavoitekohtaisesti
eritellyt arviot 16ytyvét liitteesta 5

Tavoitteet arvioidaan relevanteiksi ja hyviksi, mutta kaytanntssa vaikeasti toteutettaviksi
molempien tutkintojen osalta. Tavoitteiden toteutumisen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita ovat
gjallisesti liian lyhyet kurssit suhteessa opetettavaan asiaan, liian isot ryhmét suhteessa kurssien
lagjuuteen, kurssien sijoittuminen l&hinna kandidaatin tutkintoon ja maisteritason pakollisten

puheviestinnan kurssien puuttuminen.

Opetukseen kaytettdvissd olevat tuntimédrét, kurssien lagjuudet ja henkildkohtaiseen ohjaukseen
kaytettdvissa oleva aika eivat useimmiten riitd niiden kakkien tavoitteiden saavuttamiseen.
Yliopistossamme kidli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinndn opinnot ovat kaikkineen
kandidaatintutkinnossa, ja mai sterivaiheessa on tarjolla vain valinnaiskurssga. (1D 43)

Ei voida saavuttaa lyhytkurssella, joissa paédsdantdisesti liian isot ryhmét, jolloin vain yks taitoharjoitus
per opiskdijal Tiedostaminen saavutetaan, mutta taitoja ei. Tasoeroja on runsaasti. Toiset saavuttavat
taidot jopa hyvin, mutta eroja on runsaasti --. (ID 10)

Haasteeksi mainitaan myds opiskelijoiden motivointi elinikdiseen oppimiseen seka opiskelijoiden

tasoerot.

Tavoitteiden toteutumista olis syyta tutkia kysymalla opiskelijoilta tavoitteiden toteutumista tydel amassa.
Nama tavoitteet ovat enemmankin elinikai sen oppimisen kohteita, kuin opinnoissa saavutettavia. (ID 15)

Vaikka tavoitteiden toteutuminen koetaan toisinaan haastavaksi, opettgat kokevat saavuttavansa
tavoitteet pédsdantdisesti hyvin tai melko hyvin, tai vaihtoehtoisesti melko hyvin tai
keskinkertai sesti.

Koulutuksen ja kokemuksen vaikutus tavoitteiden koettuun toteutumiseen

Tutkimuskysymykseen 3 liittyy kaks osaa. B-osan kysymyksella halutaan selvittéa tavoitteiden
kokonaisvaltaisen toteutumisen lisdksi se, miten eri taustamuuttujat vaikuttavat tavoitteiden
koettuun toteutumiseen. Tavoitteiden toteutumista tedtattiin kahden riippumattoman otoksen

keskiarvon vertailuun soveltuvalla parametrittomalla Mann-Whitney U-testilld. Koska opettgien
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ammattitaidolla on tutkimusten mukaan vaikutusta opiskelijoiden suorituksiin (Darling-Hammond,
1999), taustamuuttujilla halutaan testata, onko kokeneiden ja kokemattomien opettajien ja / tai
pétevien ja epapatevien opettagjien tavoitteiden toteutumiseen liittyvien kokemusten vélilla eroa.

Vastagjat jaetaan tyokokemuksensa perusteella kahteen ryhmaan, joista rynmdla 1 on pidempi ja
ryhmalla 2 lyhyempi tyokokemus puheviestinnan opetustehtévista. Ryhmaan 1 kuuluvilla opettajilla
(n = 21) on pitka, vahintédn 11-vuotinen tydkokemus puheviestinndn opetustehtévista. Ryhman 2
vastagjista vajaalla neljanneksella (n = 10) on 6-10 vuotta tytkokemusta ja seitseméalla 2-5 vuotta.

Ryhmaén 2 vastagjista kuusi on toiminut puheviestinnan opetustehtévissa alle kaksi vuotta.
Kokeneet opettgat (ryhmé 1) arvioivat kandidaatin tutkinnon tavoitteiden toteutuvan keskimaarin
huonommin (ryhmén 1 kaikkien arvioiden ka = 1,98) kuin kokemattomat opettgat (ryhma 2)

(kaikkien arvioiden ka = 1,39) (taulukko 18).

Taulukko 18 Kokemuksen vaikutus kandidaatin tutkinnon tavoitteiden arvioituun toteutumiseen

Tavoite
et | i | P | Ly
T > yvin, _ tyokokemus | tyokokemus

3= @ toteudu hyvin eika n=44 _ _

: n=21 n=23
huonosti, 4= toteutuu melko
huonosti, 5= toteutuu
huonosti) ka | Std. | ka | Std. | ka | Std. z p
KT1 180 | 073 | 182 | 080 | 177 | 069 | -0.04 0.97
KT 2 245 | 073 | 250 | 086 | 241 | 059 | -022 0.83
KT 3 193 | 076 | 218 | 085 | 168 | 057 | -219 0.03
KT 4 252 | 088 | 264 | 095 | 241 | 080 | -0.65 0.51
KT5 157 | 070 | 168 | 078 | 145 | 060 | -0.97 0.34
KT 6 1.70 | 067 | 1.8 | 073 | 159 | 059 | -1.01 0.31
KT 7 1.75 | 072 | 173 | 070 | 177 | 075 | -0.17 0.87
KT 8 266 | 083 | 264 | 08| 268 | 084 | -0.36 0.72

Ero ryhmien kokemusten vdilla el ole suuri, eivétka tavoitteiden toteutumista kuvaavat arviot
padsdantOisesti poikkea tilastollisesti merkittavasti toisistaan. Tavoitteiden KT2: ”Kandidaatin
tutkinnon suorittanut pystyy osallistumaan tieteelliseen vuorovaikutukseen erilaisissa
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viestintatehtavissa (mm. puheenjohtajana, esitelman pitdjand, opponenttina ja keskustdijana) ja
tuomaan omaa ajatteluaan esille kehittyvana tieteellisend asantuntijana” ja KT4: ”Kandidaatin
tutkinnon  suorittanut osaa  kuunnella  analyyttisesti  ja  arvioida @ tietedlisissa
vuorovaikutussuhteissa” kohdalla 16ytyy kuitenkin tilastollisesti melkein merkitseva ero ryhmien
vdlilla Ryhman 2 (opettgat, joilla on lyhyempi tydkokemus) arviot ovat molempien tavoitteiden
(KT2: p = .015 < .05 ja KT4: p = .03 < .05) kohdalla tilastollisesti melkein merkitsevasti
positiivisempia kuin ryhman 1 arviot. Opettagjat, joilla on lyhyempi tyokokemus kokevat, etta
tavoitteet toteutuvat paremmin kuin opettgat, joilla on pidempi tyokokemus. Huomattavaa on
lisdks se, etté tavoitekohtaisten arvioiden keskihgjonta on suurempaa niiden tavoitteiden kohdalla,

joiden arvioista I6ytyy viitteita tilastollisesta merkitsevyyserosta.

Opettgjien ammattitaitoon liittyy olennaisesti opettajan patevyys. Ryhman 1 muodostivat pétevat
puheviestinnan opettajat eli opettajat, jotka ovat opiskelleet vahintéan syventévien opintojen verran
puheviestintdd. Ryhméan 2 muodostivat epapétevat opettgjat eli opettgat, jotka ovat opiskelleet
puheviestintdd enimmill&an aineopintojen verran. Ryhman 1 opettajat (patevét opettgjat) arvioivat
kandidaatin tutkinnon tavoitteiden toteutuvan keskimdrin huonommin (ryhman 1 kaikkien
arvioiden ka = 2,13) kuin ryhmén 2 opettajat (epdpétevét opettajat) (ryhman 2 kaikkien arvioiden
ka = 1,97). Ero ryhmien kokemusten valilla e ole suuri, eivéatka arviot pagsdantoisesti poikkea
merkittavasti toisistaan (taulukko 19).

Ainoa tilastollisesti melkein merkitseva ero 10ytyy ryhmien valilla tavoitteen KT3: ” Kandidaatin
tutkinnon suorittanut osaa toimia tavoitteellisedti ja tar koi tuksenmukai sesti
vuorovaikutustilanteissa yhteistydossa toisten kanssa” arvioidusta toteutumisesta. Epdpétevét
opettgat arvioivat tavoitteen toteutuvan tilastollisesti melkein merkitsevasti positiivisemmin
(p = .03 < .05) kuin pétevét opettajat, ja he kokevat tavoitteen toteutuvan paremmin kuin patevét
opettagjat. Ryhmékohtainen keskihajonta noudattelee yleistéa keskihajonnan linjaa. Epdpétevien
opettgiien ryhma on kuitenkin jopa yksimielisempi kuin péatevien opettgjien ryhma.

Tilastollisesti melkein merkitsevét erot ryhmien vélilla ovat pienehkoja, joten opettajan pétevyys tai
kokemus el kokonaisvaltaisesti vaikuta positiivisesti tavoitteiden saavuttamiseen. Keskiarvoja
tarkasteltaessa on pikemminkin niin, etté epdpétevéat ja / tal kokemattomammat opettgat kokevat
tavoitteiden toteutuvan kokonaisvaltaisesti paremmin.
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Taulukko 19 Pétevyyden vaikutus kandidaatin tutkinnon tavoitteiden arvioituun toteutumiseen

Tavoite

(1= toteutuu hyvin, Y hteensa Pateva Epapéateva

2= toteutuu melko hyvin, n=44 n=22 n=22

3= el toteudu hyvin elka

huonosti, 4= toteutuu

melko huonosti, 5 =

toteutuu huonosti) ka | Sid | ka | Sd | ka | Sd. | z D
KT1 1.80 | 0.73 1.82 0.80 1.77 0.69 | -0.04| 0.97
KT2 245 | 0.73 2.50 0.86 2.41 059 | -0.22| 0.83
KT3 1.93 0.76 2.18 0.85 1.68 057 | -219| 0.03
KT4 2.52 0.88 2.64 0.95 2.41 0.80 | -0.65| 051
KT5 1.57 0.70 1.68 0.78 1.45 060 | -097| 0.34
KT6 1.70 | 0.67 1.82 0.73 1.59 059 | -1.01| 031
KT7 1.75 | 0.72 1.73 0.70 1.77 0.75 | -0.17| 0.87
KT8 266 | 0.83 2.64 0.85 2.68 084 | -036| 0.72

Tavoitteiden toteutumista testataan eri muuttujien kautta myds maisterin tutkinnon tavoitteiden
osdta. Kokeneet opettgat (ryhma 1) arvioivat maisterin tutkinnon tavoitteiden toteutuvan
huonommin (ryhmén 1 kaikkien arvioiden ka = 2,13) kuin kokemattomammat opettajat (ryhma 2)
(ryhmén 2 kaikkien arvioiden ka = 1,45). Vaikka vastagjien kokemukset poikkeavat selvasti
toisistaan, ainoa tilastollisesti melkein merkitsevad ero ryhmien valilla Ioytyy tavoitteen MT1:
Maisterin tutkinnon suorittaneella on valmiudet toimia tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti
tieteellisessd vuorovaikutuksessa ja asantuntijana oman alansa keskeisissa viestintatilanteissa
kohdalla. Ryhma 2 (opettgat, joilla on lyhyempi tyokokemus), jossa vastauksien keskihajonta on
suuri, arvioi tavoitteen toteutuvan tilastollisesti melkein  merkitsevéasti  positiivisemmin

(p = .02< .05) kuin ryhma 1 (opettajat, joilla on pitk& tyokokemus) (taulukko 20).
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Analyysin perusteella |6ydetdan viitteita liséksi sSiita, etta opettgat, joilla on lyhyempi tyokokemus
kokevat tavoitteiden MT2 (maisterin tutkinnon suorittaneella on taito puhua omasta alastaan
yleistgjuisesti erilaiselle kuulijakunnalle) (p = .08 < .1) ja MT4 (maisterin tutkinnon suorittaneella
on kyky kehittéd puheviestintdéosaamistaan oman asiantuntijuutensa osana) p = .08 < .1) toteutuvan
tilastollisesti suuntaa antavasti positiivisemmin kuin opettgat, joilla on pitkd tyokokemus.
Véittdmien kohdalla ilmenevd suuntaa antava tilastollinen merkitsevyys kertoo ilmion
oireellisuudesta. Opettajat, joiden tyokokemus on lyhyempi, kokevat sasavuttavansa useamman
tavoitteet paremmin opettajat, joilla on pitka tyokokemus.

Taulukko 20 Kokemuksen vaikutus maisterin tutkinnon tavoittei den arvioituun toteutumiseen

Tavoite L

(1= toteutuu hyvin, Y hteensa . Pitka __Lyhyt

2= toteutuu melko hyvin, n= a4 tyokokemus tyokokemus

3= @i toteudu hyvin eika n=21 n=23

huonosti, 4= toteutuu

melko huonosti, 5=

totewtuu huonosti) ka | Std | ka | Std | ka | sd | z P
MT1 245 | 08 | 214 | 065 | 140 | 105 | -244| 0.02
MT2 211 | 09 | 186 | 08 | 136 | 071 | -176| 0.08
MT3 218 | 097 | 200 | 0.8 | 145 | 0.78 | -137| 0.17
MT4 209 | 083 | 210 | 077 | 143 | 094 | -022| 0.08
MT5 270 | 073 | 257 | 068 | 162 | 134 | -113| 0.26

Patevat opettajat (ryhmé 1) arvioivat maisterin tutkinnon tavoitteiden toteutuvan jonkin verran
paremmin (ka = 2,25) kuin epapétevét opettagjat (ryhma 2) (ka= 2,36). Vastagjien kokemukset ovat
kuitenkin hyvin yhdensuuntaisia niin ryhmien sisdlla kuin ryhmien valillakin, eik& kokemusten
valilta |6ydy tilastollisesti merkitsevia eroja (taulukko 21). Opettajan pétevyys tai kokemus ei
vaikuta positiivisesti tavoitteiden arvioituun toteutumiseen. Kaikkia tutkintokohtaisia keskiarvoja
tarkasteltaessa voidaan huomata lisdks se, etta kokeneet ja / tai pétevat opettgat arvioivat
tavoitteiden toteutumisen kaikkiaan huonommin kuin kokemattomammat ja / tai epapétevét
Opettgat.
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Taulukko 21 Pétevyyden vaikutus maisterin tutkinnon tavoitteiden arvioituun toteutumiseen

Tavoite

(1= toteutuu hyvin, Y hteensi Patevit Epépétevit

2= toteutuu melko hyvin, n=44 n=22 n=22

3= ei toteudu hyvin eika

huonosti, 4= toteutuu melko

huonosti, 5= toteutuu

huonosti) ka Std. ka Std. ka Std. z P
MT1 180 | 073 | 245 | 074 | 245 | 096 | -0.27| 0.79
MT2 245 | 073 | 191 | 087 | 232 | 099 | -141| 0.16
MT3 193 | 076 | 223 | 107 | 214 | 089 | -0.07| 0.95
MT4 252 | 088 | 2.00 076 | 218 | 091 | -069| 0.50
MT5 157 | 070 | 268 | 065 | 273 | 083 | -0.07| 0.95
6.6 Kieli- ja viestintaopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetuksen haasteet

Opetuksen keskeiset haasteet on jaettavissa 13 luokkaan. Keskeissmmiks haastelksi koetaan
opintojaksojen sisdltéjen muokkaaminen mahdollissimman tarkoituksenmukaisiksi  niukoilla
tuntimaarilla (f = 18) seké sisdltdjen lagjuus suhteessa opintopisteista ja tuntimaariin (f = 17).
Edella mainittujen haasteiden yhteydessa todetaan lisdksi tilagja—tuottaja-mallin toimimattomuus
sekd se, etta tavoitteita on liikaa nykyisiin resursseihin néhden.

Ryhmakoot kohtuullisiks - tilagja-tuottaja-mallin kyseenalaistaminen (nyt aindlaitos tilaa, kielikeskus
tuottag; tarvittaisiin molemminpuolista asiantuntijuutta kurssien suunnittelussa, integrointiakin). (1D 35)

1. Tuliss muodostaa selvempi kasitys sitd, mitka ovat puheviestinndn kurssen térkeimmét tavoitteet
(térkeimpia tavoitteita e voi olla maérdlisesti monia, ehka vain yks tai kaks) ja mité priorisoidaan
Iyhyilla kursseilla. 2. Tavoitteet eivét sais toistua lilan samanlaisina kouluastedlta toisdlle, pitdis olla
jotakin uutta, erilaista ja haastavaa tarjottavana. 3. Puheviestinnén yksittéisen kurssin sitominen muuhun
yliopisto-opetukseen ja tydel @méaan, ettel sejdairraliseksi kurssisuoritukseksi. (1D 9)

Myds suuret ryhmékoot (f = 13), tydelaman tarpeisiin vastaaminen (f = 12) ja resurssien niukkuus
(f = 11) koetaan haastavina. Resurssien niukkuus ei liity ainoastaan opetukseen, vaan myos

opiskelijoiden resursseihin ja kilpailuun heidan gjastaan.
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Keskeisd haasteita ovat kasvavat ryhmakoot ja "kamppailu" opiskelijoiden gjasta ja resursseista
Toivottavasti taloudellisesti tiukkana aikana emme tormé&i kuitenkaan siihen haasteeseen, ettd
sdastosyista opiskdijoille e suositeltais puheviestinndn kurssga, silla vuorovaikutusosaamisen
kehittémisella on suuri merkitys niin opintoja kuin tyelamadkin gjatellen. (1D 36)

Opetuksen integrointi ja sitominen muuhun opetukseen (f = 8) tuo oman lisdhaasteensa. Vakka
integrointia pidetdan yleensa ottaen térkedna ja vahintéankin tavoiteltavana tilana, vain véhemmisto
opettgjista integroi opetustaan muuhun opetukseen. Y hteisten tai edes valtakunnallisten tavoitteiden
madrittaminen koetaan myos haastavana (f = 7).

Tietty yhdenmukaisuus olis yliopistotasolla hyva olla kaikissa yliopistoissa. Tavoitteet vaihtelevat
yliopistoittain, tiedekunnittain ja opiskelijgjoukaittain hyvin paljon. Kun kurssi on vain minimaalinen osa
diplomi-insindérien tutkintoa, téytyy taiteilla tietedllisen ja taitopainotteisen opetuksen vélilla Paipaino
on taidoissa, vaikkasen sois olevan toisinkin. Aikaavain e oleriittéavasti. (ID 1)

-~ Miten puheviestinndn opetusta saataisin @ joko omaks  kursskseen ta  selkeddt
opetussuunnitelmatasolla integroitua muihin kurssethin koko opiskelupolun ajan sen sijaan, etta on
olemassa yks pakollinen kurssi? - Miten puheviestinndn opetus saavuttaa ansaitsemansa arvostuksen
siten, ettd kuka tahansa opettaja e nékis olevansa kyvykés opettamaan sitd oman oppiaineensa ohella
(sté&kin fiilisd on védlillailmassa...)? (ID 37)

Arvostukseen liittyvét haasteet (f = 6) koskevat oppiaineen yleista arvostusta tai ammattitaitoisten
opettgjien arvostusta. Arvostukseen liittyi myds nakokulma puheviestinndn oppiaineen olemassa

olosta osana tutkintojen pakollisia opintoja.

Miten saavuttaa tavoitteet kun kurssit ovat suhteellisen Iyhyitd ja kurssien opiskdijamééria painetta
nostaa? Nékevétko eri tiedekunnat puheviestinndn opetuksen merkityksen - annetaanko opiskdijoille
jatkossakin mahdoallisuus suorittaa myds valinnaisia puheviestinndn opintoja? (1D 41)

Osa vastagjista kokee opiskelija-aineksen heterogeenisuuden (f = 6) ja opiskelijoiden motivoinnin
seka rohkaisun (f = 5) haastavana. Motivointiin ja rohkaisuun liittyvét haasteet ilmenevét varsinkin
heterogeenisissa ryhmissg, joissa opiskelijoiden henkilokohtaisten tarpeiden huomioiminen koetaan
vaikeammaksi. Taulukko 22 esittéa kootusti opettagjien kokemien haasteiden suhteellisen

yleisyyden.

Antaa esintymisvarmuutta.  Suomenkidisten opiskdijoiden kohdalla erityisen térkedd rohkaisa
kayttdmaadn ruotsin kieltd jota he osaavat hyvin, mutta tyypilliseen suomalaiseen tapaan vahattel evét
taitojaan. (ID 12)

Opiskeijoiden lghtttason kirjavuus, opiskdijoiden ik& ja kokemustaustan erilaisuus (tosin hyviékin
puclia siitd on), sisdtden muuttaminen vaativammiks ja teoriapitoisemmaks, ammatillisen
puheviestinndn opettamisen vaikeus tutkinnoissa joiden opiskdijat sijoittuvat mit& moninaisemmin
tyoelamaan (eri juttu kuin esim. 188kérit). (ID 13)
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Taulukko 22 Opetuksen keskeisimmét haasteet

Haasteet (n = 43) %-osuus(frzigngi)nnoistaf
Opetussisallot 16,5 %
Tuntimaarat 15, 6 %
Ryhmakoot 11,9 %
Tyoelamékytkdsten I6ytaminen 11,0 %
Resurssit 11,0 %
Integrointi 7,3 %
Tutkintojen yhdenmukaisuus, yhteisten valtakunnallisten tavoitteiden laatiminen 6,4 %
Arvostus 55 %
Opiskelija-aineksen heterogeenisuus 5,5 %
Motivointi ja rohkaisu 4,6 %
Opettajan ammatillinen patevyys 2,8 %
Aikaisemmin opitun tunnistaminen 0,9 %
Kurssien valintakriteerit 0,9 %
Yhteensé 100

Opettgjista lahes yhdeksan kymmenesta (88,6 %) kokee tarvitsevansa tyossdan tukea. Keskeisin
tuen tarve liittyy opetuksen suunnitteluun, pedagogisten valintojen tekemiseen ja kurssien
toetutukseen liittyvaén tiedolliseen ja vélineelliseen tukeen (40,6 % kokonaismaininnoista
(fror= 69)). Opettgat kokevat tarvitsevansa myods emotionaalista tukea, joka kytkeytyy tydssa
jaksamiseen. Opettgat kaipaavat lisaksi nykyista tiiviimpéa yhteistyotd, jarjestytynytta toimintaa
seka yhteisia valtakunnallisia linjauksia Tukea tarvitaan myos opiskelijoiden kohtaamiseen ja

opiskelijakontaktien yll&pitamiseen

Tukea tarvitsevista 39:.0pettgasta 25 mainitsee taydennys- ja lisdkoulutuksen keskeisena
tukimuotona. Taydennys- ja lisdkoulutuksella vastagjat saavat tiedollista ja véalineellistd tukea
opetussisdltjen suunnitteluun, harjoitusten kehittamiseen ja nakemyksensi lagjentamiseen.
Véinedlinen ja tiedollinen tuki liittyy myds keskusteluun toimivista ja tarkoituksenmukaisista

opetusmenetel misté.

Lisda puheviestinnan koulutusta, joka antais ndkemysta nimenomaan tydel &méssa tarvittavista taidoista.
(ID 32)
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Vertaistukea muilta yleisopintojen opettgjilta. Olis mukava kuulla ja vaihtaa gjatuksia ja ideoita
toimivista (ja ei-niin-kovin-toimivista) harjoituksista-- . (ID 17)

-- mahdollisuuden kehitella ideoita ja myds vaihdella omaa kurssitarjontaa. Uuteen kurssiin perentyminen
motivoi ja itselleen tuttuja kurssegja oppii katsomaan hieman eri nakdkulmasta -- Yhteinen kehitystyo tai
kurssin jaettu opettaminen antaa myos tukea. (ID 36)

Vélineelliseen tukeen liittyva my0s resurssit. Opettgan tyostéén saama korvaus (f = 2) seka
opetuksen kaytannon edellytykset (f = 1) tulkitaankin t&ssd yhteydessd vélineellisen tuen
muodoiksi.

Tyossd jaksaminen ja luottamus ovat esimerkkeja emotionaaliseen tukeen kytkeytyvista
kollegiaalisena tukena ilmenevistd tydyhteisdn aineettomista voimavaroista. Tukea tarvitsevista

opettajista 21 mainitsi emotionaalisen tuen tarpeen.

Vertaistukea; toista puheviestijaé osaa todella arvostaa vasta, kun sdllaista e |6ydy samasta yksikosta. :)
(ID 25)

-- Toimiva aineryhmamme on todd la suuri tuki javoimavara. (1D 34)

Tukea tarvitsevista opettgjista 13 kokee tarvitsevansa lisaksi yhteistyon, jarjestaytyneen toiminnan
seka valtakunnallisten linjausten kautta jasentyvéa tukea. Yhteisa opetusta ohjaavia linjauksia
tarvitaan vastagjien mukaan esimerkiks pedagogisia valintoja tehtdessd, kuten opetuksen
jarjestamisen, integroinnin ja tavoitteiden laatimisen tyokaluina. Yhteisilla valtakunnallisilla

linjauksilla koetaan olevan myo6s opetusta tasa-arvoistava tehtava.

Y hteiset linjaukset valtakunnan tasolla ei olisi pahitteeks. Yhteisty6ta erityisesti teknis-taloudellisten
tieteen-/opetusal gjen viestinnan opettajien kesken. (ID 1)

Taysin saman aan kollega ois ihan kiva. Aidinkielen opettajat eivat kuitenkaan pysty tarjoamaan taysin
samaa tukea. Onneks yliopiston muiden tahojen puheviestinnén opettajat ovat olleet keskustel ukavereina.
- Erilaisa verkostoja on toki olemassa, mutta henkildkohtaisesti minun pitéisi aktivoitua liittyméén
rinkiin ja saamaan etdtukea-- . (ID 37)

Puheviestinnén opettgjien valtakunnallinen yhteistyd on viime vuosina lisdéntynyt ja projektien myota
hieman jopa organisoitunut (esm. Vasu- ja Laapu-hankkeet). Midesténi olis paikallaan ja tarvetta
perustaa puheviestinnanopettajien valtakunnallinen jérjestd. (ID 10)

Kaksi mainintaa kasittelee opiskelijoiden kohtaamiseen ja opiskelijakontaktien yll@pitoon

tarvittavaa tukea.

-- Toisadlta erilaisten oppijoiden kohtaaminen voi olla myds rankkaa, joten tukea saa myos sita katta,
kun voi jakaa opetuskokemuksiaan ja saada toisilta neuvojajavinkkga -- . (ID 36)
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Viisi vadtagjaa ilmaisi, etteivét he koe tarvitsevansa mink&nlaista tukea tyossdan kieli- ja

viestintéopintoihin kuuluvan puheviestinnan opettajina.

6.7 Puheviestinnan opetuksen kehitys vuodesta 2006

Tassd tulosluvussa paneudutaan siihen, miten kieli- ja viestintdopintojen osana opetettavan
puheviestinnan opetus on kehittynyt ja muuttunut neljassa vuodessa vertailemalla tdmén tutkielman
tuloksia Hyvérinen ym. vuonna 2006 tekeman tutkimuksen tuloksiin. Téman varsinaisista tuloksista
irrallisen tulosluvun tarkoituksena on konkretisoida opetuksen kehityslinjoja. Vertailuluvussa
kaydaan 18pi tulokset osa-alueittain ja esitellédn ne, joiden kohdalla opetuksessa on havaittu
positiivista tal negatiivista kehitysta. Koska opetuksen tilaa ja haasteita kartoittava kysely on osin
uusittu, kaikkia taman tutkielman tuloksissa ilmenneitd asioita ei voida peilata aiempaan.

Puheviestinnan kur ssit

Opettajien taustatiedot noudattelevat samaa linjaa kuin aiemmassa tutkimuksessa. Tosin taméan
tutkielman otos koostuu tasaisemmin eri koulutus- ja kokemustaustaisista vastagjista kuin vuoden
2006 tutkimuksen. Otoksen monipuolisuus perustuu osin myds vastaajamadran kehittymiseen.
Vuonna 2006 kyselyyn vastasi 25 opettgjaa kun tdhan tutkimukseen vastasi 44 opettgjaa. Vuonna
2006 vastanneista 62 % oli tydskennellyt puheviestinndn opettgjina vahintédn 11 vuotta
Kokeneiden opettajien osuus (50 % vastagjista) on tassa tutkielmassa noin kuudesosan aiempaa
pienempi. Aiemmassa tutkimuksessa vastagjista 54 % oli patevia puheviestinnén opettagjia, mika on
nelja prosenttia enemman kuin tassi tutkielmassa. Taman tutkielman aineisto edustaa vahvemmin
myos opettgjia, joillaon vain joitain puheviestinnén opintojatai joillael ole puheviestinnan opintoja
lainkaan. Epé&pétevien opettajien osuus on siten 24 prosenttia enemman kuin vuonna 2006.
Puheviestinnan kurssien keskeisissa teemoissa (kuten puheviestinndn perusteet, esiintyminen),
koulutusalakohtaisissa opiskelijajakaumissa tai kurssien lagjuuksissa ei ole tapahtunut huomattavia
muutoksia vuoden 2006 tutkimukseen nahden. Kurssiteemoissa on nahtévissa kuitenkin
tyoelamétaitojen painotusta. Opetuksen kehittdmisen eteen tehty yhteistyd on lisdantynyt
merkittévasti vuodesta 2006. Opetuksen kehitysvastuu on siirtynyt lehtoreilta (yleisin vuonna 2006,
52 %, nyt 25 %) yhteiseen kehitysvastuuseen (vuonna 2006 12 %, nyt 41 %). Opettajien itsendinen
kurssikehitystyd oli vuonna 2006 yleisempaa (32 %) kuin nykyaan (18 %), mihin saattaa vaikuttaa
myos se, etta Kielikeskusten rooli opetuksen kehittdjatahona on vahvistunut.
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Puheviestinnan kurssien sisill6t, kurssien suoritusjaintegrointi

Taman tutkielman mukaan ammeatilliseen puheviestintdosaamiseen ja puheviestinnan perustaitojen
hallintaan liittyvat opetussisdllot koetaan opetuksen tarkeimmiks  sisdlloiksi.  Nykyiset
opetussisallét noudattavat pddsdantdisesti samoja térkeiks koettuja sisdltdlinjauksia kuin vuonna
2006. Ammatillisia puheviestintdosaamisen ulottuvuuksia vahvistavat sisallot koetaan kuitenkin
alempaa tarkedmmiksi. Tuloksista ndkyy, ettd vuonna 2006 tarkeiks sisdlloiks  koettuja
moniammatilliseen yhteistyohon liittyvia sisdltojg kulttuurienvalista viestintds, asiakasviestintaa,
puheviestinnan oppimista tai organisaatioviestintdd el koettu tdmén tutkielman tulosten mukaan
erityisen relevantteina. Vaikka kyseiset opetussisallot koettiin tarkeiksi vuonna 2006, ne eivét olleet

kuitenkaan siirtyneet opetuksen perussisaloiks kuluneen neljan vuoden aikana.

Verkon kéayttd opetuksen tukena on kaikkiaan vahentynyt 9 % vuodesta 2006 (vuonna 2006 68 %,
nyt 59 %). Verkossa olevaa avointa materiaalia kaytettiin enemman vuonna 2006 kuin nyt, mutta
verkko-oppimisympéristéjen suosio on kasvanut huomattavasti vuodesta 2006 (2006 43 %, nyt 70
%). Opetuksen tukena kaytettavista uusista verkon sovelluksista maininnan arvoisia ovat Y ouTube,
Skype ja Facebook.

Opetuksen integrointia pidetd8n aiempaa tarkeAmpana. Integrointia kokeilleiden opettgjien méaréa
on kuitenkin huomattavasti pienempi nykyaan (48 %) kuin vuonna 2006 (68 %). Puheviestinnan
opetus integroidaan edelleen yleisimmin aineopintoihin. VVuonna 2006 integroinnin mahdollisuuksia
el tunnustettu yhta yleisesti kuin nykyisin. Nyt jopa 80 % vastagjista kokee integroinnin tarkedksi
toisin kuin vuonna 2006, jolloin vastagjista vajaa 50 % piti Sita tarkedna. Integrointiin liittyvét
haasteet, kuten toimivan yhteistyon rakentaminen, resurssi- ja aikapula sek puheviestinnan aseman
sdilyminen integroidun opetuksen pdasisaltond koetaa |&hes samoin kuin vuonna 2006. Kurssien
vaihtoehtoiset suoritustavat ovat lisééntyneet huomattavasti. Vuonna 2006 yleisin hyvéksytyista
puheviestinnan suoritustavoista oli kurssi (56 %). Tutkielman ajankohtana 34 prosentissa
tapauksista kurssi oli ainoa hyvaksytty suoritustapa. vaihtoehtoisten suoritustapojen osuus kasvoi
neljan vuoden aikana 40 prosentista 60 prosenttiin. Nykyisista vaihtoehtoisista suoritustavoista
kirjallisuuden ja kotiesseen tai kotitentin suorittaminen olivat yleismpid. Vuonna 2006 yleismpia
vaihtoehtoisia suoritustapoja olivat nayttopohjainen suoritus, itseopiskelu ja verkko-opetus.
Puheviestinnan kurssin hyvaksytty suoritus edellyttdd samojen teht&vien suorittamista kuin
ailemminkin. Tosin luento-osuuden merkitys on hieman laskenut. Hyvaksilukukayténteet ovat
kuitenkin pysyneet samoina.



86

Arviointi, palaute ja opetuksen haasteet

Opintojaksojen  arviointitapojen  yleisyys on pysynyt samana, eikd opiskelijoiden
palautekanavissakaan ollut tapahtunut merkittdvia muutoksia. Arviointitavoista yleisin on
hyvaksytty—hylétty-arviointi. Arviointikriteerien maérittelyk&ytanteissd on kuitenkin tapahtunut
muutosta. Vuonna 2006 vastagjista 72 % tydskenteli organisaatiossa, jossa harjoitusten ja tehtavien
arviointikriteerit oli ennalta maéritelty. Vastaava prosentuaalinen osuus taman tutkimuksen osalta
on 50. Tyypillistd on, etté opettaja méarittda edelleen yksin kurssin arviointikriteerit.

tuntimaarien ja suurien ryhméakokojen lieveilmioina ilmenevé haasteet. Tdlaisia haasteita ovat
esimerkikss  mahdollismman tarkoituksenmukainen sisdltosuunnittelu, joka huomioi myds
opiskelijoiden yksil6lliset tarpeet. Muita haastaviks koettuja tekijoita ovat suurissa opetusryhmissa
opettaminen ja niukoilla resursseilla toimeen tuleminen. Opiskelijan tarpeisiin vastaaminen koettiin
haastavaks my0s vuonna 2006. Muita yleisesti kohdattuja haasteita olivat toimintaympériston
muuttuminen ja aseman sdilyttaminen tai vahvistaminen tutkinnossa. My0s integroinnin haasteet

tulivat ilmi molemmissa aineistoissa.



87

7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

opetuksen nykytilan ja haasteiden lisdksi se, miten ainetta opettavat opettgat kokevat Laatua
puheviestinnan opetukseen -tyoéryhman (LAAPU, ks. Amonkari ym. 2009, 166-169) kirjaamat
oppimis- ja osaamistavoitteet. Tutkielmassa keskityttiin opetuksen suunnittelun, toteutuksen,
opetussisaltdjen, opiskelijoiden arvioinnin ja palautekaytantdjen yhteisvaikutuksesta syntyvien
pedagogisten valintojen tarkasteluun ja sita kautta opetuksen nykytilan ja haasteiden selvittémiseen.

Ideaali oppimisprosessi, jossa pedagogiset valinnat ja tarkoituksenmukaiset osatavoitteet
edesauttavat opiskelijan puheviestintdosaamisen kehittymisessd, mahdollistaa Vationeuvoston
asetuksessa (794/2004) maaritellyn opetustavoitteen saavuttamisen. Jotta opetuksessa pystyttéisiin
vastaamaan mahdollisimman hyvin tdhan yleistavoitteeseen, opetuksen tilan ja haasteiden
tutkiminen sek& opetuksen tueks laadittuien LAAPU-tavoitteiden relevanssin  ja
hyodynnettavyyden tarkastelu on perusteltua.

Tulosten mukaan puheviestinndn opetusta ndyttéa edelleen leimaavan kirjavuus. Tasta kertoo
esimerkiksi opetuksen vakiintumattomuus osaksi kaikkien suomalaisten yliopistojen kieli- ja
viestintéopintoja, opettajien epdyhdenmukainen puheviestinnan koulutustausta, yliopistojen kirjavat
standardit opettgjiien pétevyysvaatimuksista, opettgjien epdyhtendinen tyomadra seka vaihtelevat
kehitys-, suoritus-, hyvaksiluku- ja arviointik&ytanteet. Kaikki edelld mainituista saattavat lisata
opiskelijoiden epétasa-arvoisia mahdollisuuksia standardoituun opetukseen, mutta opettgjien
patevyyserot, jotka Darling-Hammondin (1999) mukaan vaikuttavat suoraan opiskelijan
suorituksiin ja saavutuksiin, ovat Kirjavuutta aiheuttavista tekijoista kriittissmpia. Merkille pantavaa
on se, ettd jo vuonna 1981 tehdyssa opetuksen tilaa ja haasteita selvittaneessa tutkimuksessa
havaittiin, etta epdpétevien opettajien osuus oli suhteellisen suuri. Vaikka opettajien patevyyden ja
osaamisen kehitystarve on aikanaan jo tunnistettu, epapétevia opettgjia on edelleen suhteellisen
paljon.
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Vakka aineistossa e ole luettavissa dramaattisia kehitysaskeleita vuoden 2006 tilanteeseen,
vaikuttaa siltd, etta opetuksen kehittdmisen eteen on tehty tuloksellistakin tyota kautta linjan.
Vaikka opetuksen kehitysvastuu on eri yliopistoissa jaettu eri tahojen kesken, mika esimerkiksi
Hyvérisen ym. (2006) mukaan kertoo opintojen suunnittelun, kehittamisen ja toteuttamisen
epdyhdenmukaisesta linjasta, vastagjilla on hyvin yhtenevainen nakemys siit, mita sisaltoja tulisi
painottaa ja mitka tavoitteet koetaan keskeisiksi. Hajautunut vastuunjako ei nan ollen ndyta
vaikuttavan negatiivisesti opetuksen kehittamiseen. Lisdksi opetuksen sisdltOpainotuksissa on
siirrytty kohti ammatillista puheviestintéosaamista vahvistavia sisaltojg, vaikka priméaristi taitoihin
kytkeytyvét kurssit sijoittuvat edelleen opetussisalloissa karkipddhan. Puheviestinndn opetuksen
ydinsisallot painottuvat enimmakseen sisdltdihin, jotka ovat LAAPU-tavoitteiden toteutumisen
kannalta keskeisia Tavoitteiden saavuttamisen ongelmallisuus ilmenee kuitenkin tavoitteiden
lagjuuden ja moninaisuuden kautta. Moni opettgja kokeekin, etta kaikkien tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavien opetussisiltojen huomioiminen e ole nykyisilla resursseilla
mahdollista

Puheviestinnan opetus on edelleen hyvin taitopainotteista. Taitopainotuksen voidaan gjatella
johtuvan alan vakiintuneista trendeista (Sellnow ym. 2010), suomalaiselle puheviestintdkulttuurille
tyypillisesta yksilosuorituksen merkitysta korostavasta ominaislaadusta (Isotalus 1995), mutta myds
Sitd, etta taitopainotusten on todettu vaikuttavan positiivisesti esiintymigannityksen hallintaan
(Robinson 1997). Opetuksen taitopainotteisuudesta huolimatta keskeisené tuloksena voidaan pitéa
puheviestinnan opetuksen viemistd tietoisesti aiempaa kognitilvisempaan ja siten myos
kokonaisvataista osasamista kehittdvampaédn suuntaan. Viitteitd tastd antaa opettgjien nékemys
osaamisen kehittymisestd keskeissimpand opetuksen ja oppimisen tavoitteena ja opetuksen
kehittamisen tueksi méaritellyt LAAPU-ryhméan opetustavoitteet ja opetuksen sisaltdsuositukset.
Keskeisiksi koetuissa tavoitteissa nakyy entistd enemmén puheviestinnan tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta korostavat sisdllét, jotka esimerkiksi Chenin (2009) mukaan vahvistuvat
kognitiivisen oppimisen tuloksena. Tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat myos tyoelamassa
tarvittavia viestintdosaamisen ulottuvuuksia (ks. esim. Lash 1995, Tourish ym. 2004), jotka
huomioidaan yha yleisemmiksi kéyneilld ammatillisiin konteksteihin kytkeytyvilla puheviestinnan
kursseilla. Nadiden kurssien alle ryhmiteltédva kurssit (esimerkiksi ammatillinen puheviestintg,
tyoyhteiso- ja ryhmaviestintétaidot, neuvottelutaito) muodostavat opetettavista kursseista toisiksi
suurimman luokan heti puheviestinndn peruskurssien alle ryhmittyvien kurssien jalkeen. Sen
lisdksi, ettd ammatilliset sisallot koetaan térkeiksi, kurssien keskeissimméks tavoitteeks nousi

tydelamassa tarvittavan puheviestintdkompetenssin kehittaminen. Opetuksessa on siten huomioitu
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myos yliopistojen perustehtavd ammatillista ja osaavaa tydvoimaa tuottavana instanssina. Tulosten
ristipeilaus vahvistaa pdédtelmés, jonka mukaan osaamista painottavat sisallot koetaan opetuksessa
entista tarkedmmiksi.

Kokonaisvaltaiseen osaamiseen tahtéévasta suunnasta kertoo myos opettgjien nakemys osaamisen
ulottuvuuksien vahvistamiseen tdhtéavien opetussisdtdjen tarkeydestd. Osaamista vahvistavat
sisillot koetaan sisAltoing, jotka pitdisi jatkossa huomioida nykyistd paremmin. Osaamisen
kehittymiseen keskittyvia sisdltoja perustellaan muun muassa muuttuneen yhteiskunnan odotusten
huomioimisella ja tybelamétaitojen vahvistamisella, joiden merkityksestd muun muassa Dannels
(2002) on puhunut. Kokonaisvaltaisen osaamisen kehittdmisen puolesta puhuu myds opettajien
ndkemys integroinnin tarkeydestd. Vaikka alle puolet vastagjista opettaa integroidusti
puheviestintdd, integrointia voidaan vastagjien ndkemyksen mukaan pitdd merkittavana osaamista
kehittavana opetusmuotona. Jopa 80 %:a vastagjista tunnistaa integroinnin hyodyt.

Tulosten mukaan integroinnilla voidaan lisdta harjoitusten aitoutta ja konkreettisuutta, vahvistaa
esimerkikss Hyvérisen (2011), Kostiaisen (2003) ja Dannelsin (2001; 2002) mainitsemaa
opiskelijan ammatillista puheviestintdosaamista ja lisdtd hanen valmiuksiaan esiintya ja toimia
oman alansa asiantuntijana akateemisessa toimintaymparistossd. Lisdksi se vahvistaa motivaatiota
ja opiskelijan kykya hahmottaa puheviestinta kontekstisidonnaisena ilmiong, el joukkona yksittaisia
taitoja, ja kehittda opiskelijoiden kykya siirtéa oppimaansa tehokkaasti kontekstista toiseen. Taman
perusteella vaikuttaakin siltd, etta integroituun suuntaan viedyn opetuksen kautta vastataan Nainbyn
(2010) méérittdmiin puheviestinnan opetusvalintoja ohjaaviin filosofisiin prinsiippeihin, joissa
korogtetaan kontekstisidonnaisuutta, viestinndn vaikutusta vuorovaikutusprosessin osallistujiin ja
ymparoivdan maailmaan, dynaamista merkitystenluomista seka opittavuutta. Tosin integrointi on
vastagjissa kiinnostusta ja uteliaisuutta ja opettgat haluaisivat vieda opetusta integroidumpaan
suuntaan. Toimivan ja tarkoituksenmukaisen yhteistyon kéytanteet eivét kuitenkaan ole viela
muotoutuneet osin resursseihin tai yhteistyohon liittyvien ristipaineiden takia. Tulosten mukaan
integrointiin liittyy gjoittain vahvoja kokemuseroja. Toisten opettgien mielesté integrointi on
mahdotonta nykyisilla resursseilla, kun taas toisten mielestd se on resursseja sdastava tekija
Integroinnin  puolestapuhujat nékeva siind tyodhyvinvointia edesauttavan ulottuvuuden, jota
perusteltiin lisdantyneelld yhteistyolla Lisdksi he ndkevét integroinninlisddvan puheviestinnan
opetuksen kokonaismaaréd. Integroinnin epailijat pelkéévat sen puolestaan vievan opetussisiltoja
puheviestinnan painotuksista ammeattiaineen puolelle liikaa.
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Opetus perustuu pddosin osallistaviin opetusmenetelmiin, joissa itsendisten harjoitusten ohella
opiskelijoiden rooli palautteen antgjana ja ryhman jasenend on keskeinen. Opiskelijoiden
osallistaminen esimerkiks palautteen antoon ja itsearviointiin edesauttaa Wilsonin ym. (2003)
mukaan opiskelijan havainnointikyvyn kehittymisessa. Havainnointikyky on Kirjoittgjan mukaan
tarked myos kompetenssin kehittymisen kannalta. Kun opiskelija pystyy havainnoimaan

taidokkaasti omaa jatoisten viestintéd, han osaa myds kehittéé ja korjata omaa toimintaansa.

Tulosten mukaan arviointi- ja reflektointitaitojen siirtéaminen luokkahuonekontekstista tydeldaman
toimintaympéristoihin onnistuu kuitenkin verrattain huonosti. Kandidaatintutkinnon suorittanut
opiskelija osaa LAAPU-tavoitteiden arvioiden mukaan hyddyntééd ssamaansa palautetta ja pystyy
sen perusteella kehittdmaan omaa puheviestintdosaamistaan, mutta sen sijaan vastagjat kokevat, etta
maisterin tutkinnon suorittaneilla opiskelijoilla ei ole riittéva4 osaamista tieteellisen ja tydelaman
asiantuntijavuorovaikutuksen analysoimiseksi, arvioimiseks ja kehittamiseksi. Tulos puhuu sen
puolesta, ettd opetuksen ja tydelaman rajapinnat ovat edelleen epéatarkoituksenmukaisen kaukana
toisistaan, vaikka opetuksessa on aiempaa enemman keskitytty I6ytdmaan autenttisia kytkoksia

tyoelamaan.

Kurssien vaihtoehtoisten suoritustapojen merkittava lisédntyminen vuodesta 2006 kertonee
vastauksissakin yleisesti esiin nostetusta resurssipulasta. Tuloksista el kuitenkaan selvig, onko
runsas vaihtoehtoisuus harkittua ja opiskelijalahtdisyyteen perustuva valinta vai asia, johon
esimerkiksi resurssipulan edessd on jouduttu taipumaan. Vaihtoehtoisuus voi erityisryhmien
kannalta olla hyvinkin positiivinen asia. Tosin puheviestinnan kurssien perustehtavaan,
puheviestintdosaamisen vahvistamiseen (Sellnow 2010), peilaten lagat korvaavuuskéytanteet
saattavat kadntya oppiainetta vastaan luomalla mielikuvaa sisdllltéan standardoimattomasta ja
tavoitteiltaan vakiintumattomasta oppiaineesta. Tama voi lisdtd aneistoissakin esiin tulleita
oppiaineen maineeseen ja aseman vakiinnuttamiseen liittyvia haasteita

LAAPU-tavoitteiden koetaan toteutuvan melko hyvin niin kandidaatin kuin maisterinkin
tutkinnossa. Maisterin tutkinnon tavoitteiden toteutumista kuvaavan tuloksen luotettavuuden
kyseenalaistaminen on kuitenkin perusteltua, kun tulosta peilataan puheviestinndn opetuksen
toteutusajankohtaan, joka tyypillisesti sijoittuu kandidaatintutkintoon. Almonkarin ym. (2009)
mukaan LAAPU-tavoitteilla pyritddn ohjaamaan puheviestinnan opetusta lagjempaan ja
kokonaisvaltaisempaan suuntaan siten, etté kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan
opetus sijoittuisi seka kandidaatin ettd maisterin tutkintoon. Opetusta e tulosten mukaan ole viela
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kuitenkaan saatu hgjautettua molempiin tutkintoihin kuuluvaksi. Aikaisempaa vahvempi kytkos
oman asiantuntijuuden ja ammatillisen osaamisen kehittamiseen voi kuitenkin osaltaan vastata
samoihin tarpeisiin kuin mihin hajautetulla opetuksella pyritédn vastaamaan. Ongelmallista on
mybs se, ettd taitojen karttumista kandidaatin tutkinnosta eteenpdin ei mitata tai arvioida
standardoidusti, koska puheviestinnan opetus i tyypillisesti sisélly maisterin tutkinnon opintoihin.

Vaikka puheviestintda e juuri opeteta osana maisterin tutkintoa, maisterin tutkinnon tavoitteiden
koetaan toteutuvan vain hieman huonommin kuin kandidaatin tutkinnon tavoitteiden. Kandidaatin
tutkinnon tavoitteista parhaiten toteutuvat tavoitteet, joiden mukaan “kandidaatin tutkinnon
suorittanut osaa antaa, vastaanottaa ja kasitella palautetta rakentavasti” sekad ” kandidaatin tutkinnon
suorittanut osaa analysoida ja arvioida puheviestintdosaamisensa vahvuuksia ja kehittémiskohteita” .
Hyvin toteutuviks koetut tavoitteet kytkeytyvéat kaytettyihin opetusmenetelmiin, joissa korostetaan
opiskelijan aktiivista roolia palautteen antgjana ja toiminnan reflektoijana. Palautteen antaminen
kytkeytyy aiemmin esitettyyn havainnointikyvyn kehittymiseen (Wilson ym. 2003), joka vaikuttaa
merkittavasti osaamisen analyyttiseen tarkasteluun.

Maisterin tutkinnon tavoitteista parhaiten toetutuvia tavoitteita ovat "maisterin tutkinnon
suorittaneella on kyky kehittéd puheviestintdosaamistaan oman asiantuntijuutensa osana’ ja
"maigerin tutkinnon suorittaneella on taito puhua omasta alastaan yleistgjuisesti erilaisille
kuulijakunnille”. Tavoitteiden hyvin koettu toteutuminen saattaa kertoa sita, etta kandidaatin
tutkinnon tavoitteet luovat toteutuessaan pohjan, jonka kautta opiskelija voi itsendisesti rakentaa
omaa osaamistaan. Kyky kertoa omasta alastaan yleistajuisesti eri kuulijakunnille kytkeytyy myos
oman ammattialan substanssin parempaan tuntemukseen, mika on keskeista omasta alasta selkeasti
viestimisen kannalta. Maisterin tutkinnon tavoitteista hyvin toteutuviksi koetut tavoitteet
kytkeytyvdt my0s térkeimmiksi koettuihin opetussisaltdihin, kuten osaamiseen ja ammatilliseen
vuorovaikutusosaamiseen, jotka kytkeytyvat esimerkiksi Dannelsin (2001; 2002) kirjaamaan

tydnantajan arvostamaan ammatilliseen puheviestintdosaamiseen.

Tavoitteiden koettuun toteutumiseen liittyy myGs opettagjien pétevyydesta juontuvia kirjavuutta
aiheuttavia tekijoitd. Analyysin tuloksena vaikuttaa siltd, etta pétevat / kokeneet opettajat
suhtautuvat kaikkiaan kriittisemmin tavoitteiden toteutumiseen kuin epdpétevét / vahemman
kokeneet opettajat. Tulosten mukaan kokeneiden / pétevien opettajien oppilaat eivét saavuttaisi
parempaa puheviestintdosaamisen tasoa kuin epdpétevien / kokemattomien opettaiien oppilaat.
Tulos e kuitenkaan ole tdysin yksiselitteinen, koska pétevdt / kokeneet opettgjat Saattavat
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analysoida tavoitteiden toteutumista kriittisemmin ja objektiivisemmin kuin epapétevat /
kokemattomat opettgat. Myos téssa yhteydessd saattaisi olla aiheellista pohtia, miten opettajien
péatevyys ja kokemuserot vaikuttavat opiskelijan suorituksiin ja saavutuksiin.

Opetuksen keskeissmmiksi haasteiksi nousi opintojaksojen lagjojen sisdtdjen muokkaaminen
mahdollismman tarkoituksenmukaisiksi niukoilla tuntiméérilld. Opetussisdltéjen muokkaamisen
haasteet liittyvat myos opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden huomioimiseen. Haasteen keskifssa on
opetuksen suunnittelu ja toteutus tilanteessa, jossa kursseilla on eri tieteenalojen opiskelijoita.
Opiskelijoiden erilainen tietojen ja taitojen omaksumiskyky (Sprague 1999) ja opiskelijoiden
henkilokohtaisiin ja oman erityisalan tarpeisiin vastaaminen (Gerlander ym. 2009) on haaste, johon
opetuksen suunnittelussa vaistamatta tormétaén. Lisaks haasteista nousi esiin tybelaman tarpeisiin
vastaaminen, resurssien niukkuus, integrointi sekd yhteisten tavoitteiden maarittaminen.
Tavoitteiden méarittelyn haasteellisuuden voidaan kuitenkin ndhda olevan hieman ristiriitainen
muissa yhteyksissa mainittujen tavoitteiden koetun selkeyden ja toteutettavuuden kokemusten
kanssa.

Haasteet, joita opettgat tyossédn kohtaavat, ovat kaikkiaan samoja kuin mitd Sprague (2002) on
kirjannut tyypillisiksi puheviestinndn opetuksen haasteiksi. Haasteissa ndkyy myods Kostiaisen
(2003) mainitsema opiskelijan tiedollisten konstruktioiden muuttamiseen kytkeytyva haaste, jonka
mukaan opetuksen tulisi tukea opiskelijan kykya ymmartéé viestinnan ja ammattiosaamisen yhteys.
Resurssien niukkuus koskee seka opiskelijoiden resurssgja etta opetukselle suunnattuja resursseja.
Opetukseen suunnattavien resurssien médra on Kostiaisen (2003) mukaan ollut riittdméaton
tydeldamassa tarvittavan viestintdosaamisen kartoittamiseksi, ja sama haaste ndytta edelleen olevan
keskeinen tekija puheviestinndn opetuksessa. Aineellisten resurssien ohella aineettomat resurssit
nousevat esiin. Opettajat kokevat tarvitsevansa tukea ensisijaisesti opetuksen suunnitteluun,
pedagogisten valintojen tekemiseen ja arviointikriteerien laadintaan. Keskeismmét tarvittavat
tukimuodot heijastavat siten myds niita haasteita, joita opettgjat tydssaén tyypillisimmin kohtaavat.
Opettgjat kokevat tarvitsevansa myos emotonaalista tukea (Tanis 2008), johon liittyy tyossa
jaksamisen kannalta keskeinen kollegiaalinen vertaistuki.
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7.2 Tutkielman arviointi

Vastauksia saatiin 44, mikd on vagaa puolet 94 potentiaalisen vastagjan kohdejoukosta.
Tavoitelluks vastausprosentiksi gjateltiin noin kuuttakymment& Vaikka tavoitteeseen ei pédasty,
vastagjien lukuméarédn huomattava kasvu vuodesta 2006 monipuolisti aineistoa. Vastagjat
muododtivat aikaisempaan tutkimukseen verraten myos heterogeenisemman joukon. Tutkielman
tulokset edustavat seka kokeneiden ja kokemattomien ettd pétevien ja epdpédtevien opettagjien
kokemuksia opetuksen nykytilasta ja haasteista. Jo itsessdan sitg, etta tuloksissa kuuluu koko
opettgjakunnan kirjon aani, voidaan pitéda osin tavoiteltua alhaisemmaks jaanytta vastausprosenttia
kompensoivana seikkana ja tulosten yleistettéavyyteen positiivisesti valkuttavana tekijana
Vastaggjoukon kasvaminen ja heterogeenisuus tekeekin aineistosta aiempaa monipuolisemman,
kattavamman ja luotettavamman.

Vastausaikana saatujen yhteydenottojen perusteella mittarin eli kyselylomakkeen epastabiiliutta el
voida sulkea pois. Epastabiiliutta lisdsi ainakin kaks muuttujaa, joita olivat tutkielman gankohtaan
goittuva yliopistouudistus seka kyselyn tekniset asetukset. Palautteen perusteella vastauksia
vadristévia tekijoita olivat "vasyminen”, paneutumattomuus seka turhautuminen, joka kohdistui
ennen kaikkea lomakkeen tekniseen toimimattomuuteen kuten sSihen, ettei lomake
henkilokohtaisesta ohjauksesta huolimatta avautunut, edennyt tai tallentunut oikein. Jos tutkimus
tehtdisiin uudestaan, lomakkeen kysymyskohtaisia asetuksia seka ohjeita tulisi tarkentaa ja

mééritellatoisin.

Vaikka kysely testattiin ja korjattiin kahdesti ennen varsinaista aineistonkeruuta, sen yksiselitteisyys
aiheutti gjoittain haasteita. Kysely testattiin opettajilla, jotka kuuluivat vuoden 2006 selvitysta
tehneeseen tyoryhmaan. Testauksen ongelmana saattoikin siten olla asian ja kontekstin liiallinen
tuttuustetagjille. Lisaks kyselyn seikkaperaisempi kysymyskohtainen vastausohjeistus ja teknisten
rgjoitusten lisddminen olis vahentéanyt lomakkeen tulkinnanvaraisuutta. Tuloksia vééristavia
tulkintaongelmia, joita Holopaisen ym. (2008) mukaan voidaan pitda mittausvirheend ja jotka Freyn
ym. (2000) mukaan liittyva vaistamétta ihmistieteelliseen tutkimukseen, esiintyi esimerkiksi
puheviestinnan opetukseen liittyvien kysymysten yhteydessd. Vaikka kysymykset aiheuttivat
goittain  tulkinnanvaraisuutta, vastaukset pystyttiin  hyddyntamé&an ja  analysoimaan
tarkoituksenmukaisesti. Tuloksia pystyttiin my0s vertailemaan aiempaan tutkimukseen, mika
puolestaan on opetuksen kehittamiseen liittyvadn keskusteluun osallistumisen kannalta térkedé.
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Tulosten analysoinnissa kaytetty survey-menetelmd, jossa yhdistetéan laadullista ja méarallista
aineistoa, osoittautui hyvaks tavaksi kuvata tutkittavaa ilmiota. Wrenchin ym. (2008) mukaan
kvantitatiivisella aineksella voidaan selvittda erilaisia syy-seuraussuhteita ja selittéd ilmiéta
vertailun ja numeeristen tulosten avulla. Syy-seuraussuhteita tarkastetiin esimerkiksi tavoitteiden
toteutumista selvittavdssa osiossa, jossa haluttiin selvittéd, vaikuttaako opettgjan pétevyys tai
kokemus tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteiden saavuttamisen peilaus kokemukseen ja
patevyyteen on osin myos tavoitteiden relevanssin testausta. Vaikka kohdejoukko oli tavoiteltua
pienempi, tuloksista saatiin tassa yhteydessa viitteita tilastollisista merkitsevyyksistad. Aineistosta
ilmenevind syy-seuraussuhteina voidaan pitdd myos esimerkiksi haasteiden ja tuen tarpeen
korrelaatiota.

Syy-seuraussuhteita vahvistettiin myos kvantitatiivista aineistoa taydentavélla kvalitatiivisella
aineistolla. Kvalitatiivinen, eli aineistolahtéinen laadullinen analyysi, oli tarpeellista tilanteessa,
jossa tutkittavan ilmion kuvaamiseks tarvittiin perustietoa ilmion olemuksesta (ks. Eskola ym.
1998). Kvalitatiivista menetelmaa kaytettiin sellaisten kysymysten analysoinnissa, joissa vastagjien
oma kokemus antoi tarkeda ilmiota selittavéd tietoa. Laadullisen aineiston keskeisind
analyysimenetelmina olivat kvantifioiminen ja sisdllon erittely. Kaytetyt menetelmé ovat
kirjoittgien mukaan laadullisen aineiston méarédllisd analyysid. Kvantifiointi ja sisdllon erittely
mahdollistivat aineistosta esiintyvien asioiden luokittelun omiksi ryhmikseen.

Méérdllisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkimuksen toistettavuuteen ja sirrettévyyteen
(Frey ym. 2000). Tutkielmassa survey-menetelméaan perustuva aineiston keréamiseksi kehitetty
lomake perustuu jo aiemmin testattuihin kyselylomakkeisiin, joten sen reliabiliteettia ja validiteettia
voidaan pitda ilman erillista testausta riittavind. Lomakkeen ainoa tdysin uus osio kasitteli
opettgjien kokemuksia opetuksen tavoitteiden toetutumista viisiportaisella Likertin asteikolla.
Arvioiden suhteellisen pieni keskihajonnan ja tilastolliseen merkitsevyyteen viittaavat tulokset
vahvistavat tutkielman luotettavuutta. Laadullisen aineiston luotettavuuteen vaikuttaa puolestaan
tutkijan subjektiivinen tulkinta tutkittavasta ilmidsta (Eskola ym. 1998). Tutkielman laadullisen
analyysin uskottavuutta lisda tulosten ristiin peilattavuus ja aineiston vertailtavuus vuoden 2006
tutkimukseen. Laadulliseen tutkimukseen liittyy Kirjoittgjan mukaan myds saturaation, eli aineiston
kyllédntymisen vaara. Téssa tutkielmassa surveyn laadullisen aineiston kohdalla on viitteita
kyllaéantymisesta tiettyjen teemojen esiintyessa suhteellisen tagjaan. Tulosten kyllé&ntyminen kertoo

aineiston riittavyydesta myos laadullisen aineksen kohdalla
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7.3 Jatkotutkimuksen haasteet

Tamén tutkielma vahvistaa opetuksen seurantatutkimuksen tarpeellisuutta. Opetuksen kehitystyo
seka yhteisten linjausten saavuttaminen on vaikeaa, mikéli opetuksesta el ole tarjolla ajankohtaista
ja tésmallista tietoa Opetuksen tueksi kehitettyjen LAAPU-tavoitteiden toteutumista tal
vaikuttavuutta opetuksen kehittymiseen el voida seurata ja arvioida ilman seurantatutkimusta
Seurantatutkimus voi olla myds yksi opiskelijoiden tasa-arvoisuutta parantava tekijd. Lisaksi
seurantatutkimukset  saattaisivat  vaikuttaa ~ positiivisesti puheviestinnan  opetuksen
vakiinnuttamiseen tutkinnoissa, kun opetuksen tulokset ja kehityskohteet konkretisoituvat.

Tutkielman tuloksia voi hyodyntda opetuksen kansallisessa kehitystydssa niin yliopisto- kuin
opettgjakohtaisesti. Tulokset eivét anna suoraa vastausta, miten opetusta tulisi kehittéd, mutta ne
kertovat yleisistd suuntaviivoista, haasteista ja térkedksi koetuista opetuksen kehittdmisen osa-
alueista. Opettgat tunnistavat ja tiedostavat haasteet ja odotukset, joita opiskelu- ja tydeldma
asettavat opetukselle. Opettgat haluaisivat myds kehittda opetusta haasteita vastaavaan suuntaan,
mutta resurssipula asettaa suurimmat haasteet opetuksen kehittamiselle. Integrointiin tarvittavaa
rahaa ja yhteistyota e 10ydy halutulla ja tarvittavalla tavalla, vaikka integroinnin edut ja hyodyt on
opettgjien kesken lagjasti tunnettu.

Puheviestintdosaamisen vahvistamiseen téhtdavid opetussisaltdja sijoittuu kolmen téarkeimman
opetussisallon joukkoon, joita opettajien mielesta tulisi opettaa. Mielenkiintoista jatkon kannalta on,
mit& kokonaisvaltai seen osaamiseen tahtadvaan opetukseen eteen ollaan tekeméssa tilanteessa, jossa
osaamiseen tahtédvia tavoitteita pidetdan relevantteina, opettajat tiedostavat osaamisen tarkeyden ja
jossa suurin osa opettgjista pystyy jollain tavalla osallistumaan opetussisaltdjen muokkaamiseen.
Tutkittavan arvoiseksi ilmidksi voidaan ndhda myos se, miten opetuksen taitopainotteisuus osin
kokonaisvaltaisen osaamisen kehittdmisen kustannuksella voi vaikuttaa opiskelijoiden kykyyn
Sirtdd osaamistaan kontekstista toiseen. Sellnow ym. (2010) on kiinnittanyt huomiota samaan
ongelmaan. Jatkotutkimuksen kannalta voisikin olla mielenkiintoista selvittdd, miten opetussisall6t
tulis suunnitella ja toteuttaa, jotta osaamisen kehittyminen voitaisiin huomioida aikaisempaa
paremmin tyypillisilla lyhyilla kahden tai kolmen opintopisteen kursseilla.

Y hteisten tavoitteiden laatiminen on opetuksen kehittdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta kriittista.

Jatkotutkimuksellisesti mielenkiintoista ja kehitystyon kannalta tarpeellista voisikin olla selvittda,
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mitk&a asiat vaikuttavat tavoitteiden méarittelyn haasteellisuuteen. Tutkimuksen kohteena vois siten
olla esimerkiks se, miten tavoitteiden méérittelyn haasteellisuuteen vaikuttavat tdman tutkielman
tuloksissa ilmenevét rigtiriitaiset intressit, LAAPU-tavoitteissa méériteltyjen tavoitteiden

huomioiminen opetuksessa nykyisilla resursseilla, ohuehko yhteistyo tai jokin muu.

Neljas tutkielman jatkotutkimuksellinen haaste koskee kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan
opetuksen integrointia muuhun opetukseen. Taman tutkielman teorian ja aineiston synteesi osoittaa,
kuinka tarpeellista ja gankohtaista puheviestinnan opetuksen integrointi olisi muillakin kuin
interpersonaalisiin ammatteihin téhtaavilla tieteenaloilla, joilla opetusta on jo tutkittu enemman.
Integrointia koskeva jatkotutkimus saa oikeutuksensa yliopistojen perustehtavan lisdksi
yhteiskunnan muutoksesta ja yliopistouudistuksen myotd muuttuvista yksityisen sektorin
yliopistoihin kohdistuvista odotuksista ja tarpeista. Jotta yliopistot pystyisivat vastaamaan
yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin, opetuksen tulisi eléa reaaliaikaisesti muutoksessa, mika on

mahdollista vain, jos opetuksen tilaa tutkitaan ja kehitetdan aktiivisesti.
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Tutkielman aineistonkeruussa kéaytetty kyselylomake

PUHEVIESTINNAN OPETUS SUOMALAISTEN YLIOPISTOJEN KIELI- JA VIESTINTAOPINNOISSA

Kyselylomakkeella kartoitetaan suomalaisten yliopistojen kieli- ja viestintdopintoihin sisdltyvien

puheviestintdopintojen nykytilaa ja haasteita. Kaikki lomakkeen kysymykset kohdistuvat ainoastaan

kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinnan opetukseen.

Kysely on tarkoitettu kaikille niille opettajille, jotka opettavat yliopistotutkintojen kieli- ja

viestintéopintoihin sisdltyvaa puheviestintdd omina kursseinaan tai integroidusti.

Kyselyn 38 kysymysta on

TAUSTATIETOJA

1. Tybsuhde:
Virkasuhteinen
Maaraaikainen virka/toimi

2. Koulutustausta:

Tohtorintutkinto
Lisensiaatintutkinto
Y lempi yliopistotutkinto

Paaaine

3. Puheviestinnan koulutus

Puheviestinnan jatkotutkinto
Puheviestinnan syventévét opinnot /
laudatur

Puheviestinnan aineopinnot / cum
laude

Puheviestinnan perusopinnot /

ryhmitelty

kahdeksaan eri ryhmaan.

Paétoiminen tuntiopettaja
Sivutoiminen tuntiopettaja
Muu, mik&

Alempi yliopistotutkinto
Muu, mik&

approbatur

Puheviestinnan opintoja, ei valmiita
arvosanoja

Logonomi

K&ytannon opetuskokemus

Muu, mik&



Alle 2 vuotta
2-5 vuotta
6-10 vuotta

5. Missa opetat?

Hanken - Svenska
Handelshogskolan
Helsingin kauppayliopisto
Helsingin yliopisto
Joensuun yliopisto
Jyvéskylan yliopisto
Kuopion yliopisto
Kuvataideakatemia

Lapin yliopisto

L appeenrannan teknillinen
yliopisto
Maanpuolustusyliopisto
Oulun yliopisto

6. Minka koulutusalan opiskelijoita opetat?

Elainla&ketieteellinen ala
Farmasian ala

Hammasl 88ketieteen ala
Humanistinen ala
Kasvatustieteellinen ala
Kauppatieteellinen ala
Kuvataiteen ala
Liikuntatieteellinen ala
Luonnontieteellinen ala
Lasketieteellinen ala
Maanpuolustuksellinen ala
Maatalous-metsétieteellinen ala
Musiikin ala

7. Mink& kokoisia opetusryhmia opetat?

ale 10
10-15
16-21
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4. Tyokokemus puheviestinnén opettajan tehtavista

11-20 vuotta
Yli 20 vuotta

Sibelius-Akatemia
Taideteollinen yliopisto
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto
Teatteriyliopisto
Teknillinen yliopisto
Turun kauppayliopisto
Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Abo Akademi

Muu, mik&

Oikeustieteellinen aa
Psykologinen ala
Taideteollinen ala
Tanssiala

Teatteriala
Teknilligtieteellinen ala
Teknologian ala
Teologian ala
Terveystieteiden ala

Y hteiskuntatieteiden ala
Opetan heterogeenisia ryhmia
Opetan etana

Muita, mitd aloja

22 -27
yli 27
Osallistujaméaria ei ole rgjoitettu



L askeneet
Pysyneet keskiméarin samana
Lisaéntyneet

Akateeminen puheviestinta
Ammatillinen puheviestinta
Argumentointi ja havainnollistaminen
Asiakasviestinta

Asiantuntijan viestintétaidot
Draama jailmaisu
El&inl&&ketieteellinen viestinta
Esiintymis- ja vuorovaikutustaidot
Esiintymisvarmuuden kehittdaminen
Esimies- jajohtamisviestinta
Esitelmointitaito

Haastattelutaito

Kokoustaito

Kriisiviestinta

Kulttuurienvalinen viestinta
K&ytannon viestinta

Liike-elaman puheviestinta
Moniammatilliset vuorovaikutustaidot
Neuvottelutaito

Nonverbaali viestinta
Nayttdmopuhetaito

Puheviestinnan
nayttopavatyoskentely
Ohjausviestinta

Oikeudellinen viestinta
Opetusviestinta
Organisaatioviestinta
Palautteenantotaito

Puhe- ja vdittelytaito

8. Ovatko opiskelijamaarat kursseilla viimeisen kahden vuoden aikana:

9. Mita kieli- ja viestintdopintoihin sisdltyvia puheviestinnén kursseja opetat?

Puheilmaisu

Puhetaiteellinen viestinta
Puhetekniikka

Puheviestinnan harjoituskurssi
Puheviestinnan jatkokurssi
Puheviestinnan monimuotokurssi
Puheviestinnan perusteet
Puheviestinnan portfolio
Puheviestinté ja vuorovaikutus
Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu
Ryhmaviestinta

Suullinen viestinta

Talouselaman viestinta
Terveysviestinta

Tieteellinen puheviestinta
Tyoelaman viestintdtaidot
Tyoyhteisbviestinta

Uskonnollinen viestinta
Viestijakuva

Viestinndn ongel mat

Viestinta ja vuorovaikutus /
yhteisty6taidot

Véittelytaito

Yritysviestinta

Aidinkielen puhe- jailmaisutaito
Adnen kaytto ja esiintyminen
Puheviestinnan opinnot eivét kuulu
pakollisiin kieli- ja viestintéopintoihin
Muita, mité kursseja/ opintojaksoja

10. Opettamies Kkieli- ja viestintéaopintoihin kuuluvien puheviestinndn kurssien maara
lukuvuodessa



11. Kurssen laajuudet opintopisteina

0,50p
lop
1,50p
20p
250p
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30p
3,50p
40p
yli 4 op

12. Kuka on vastuussa kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvan puheviestinndn opetuksen

kehittamisesta organisaatiossasi ?

Puheviestinnan opetuksesta vastaa Kielikeskus
Puheviestinnan opetuksesta vastaava(t) lehtori(t)

Vastuualueet on jaettu puheviestinnan opetuksesta vastaavien henkildiden kesken
Kukin opettgja vastaa omista kursseistaan

Vastuualueita el ole jaettu
Muu taho, mika

13. Vaaditaanko organisaatiossas tutkintoon kuuluvien puheviestinnan kurssien opettajilta

oppiarvoa puheviestinnasta?

Jos vastasit kyll&, mita oppiarvoa opettajalta vaaditaan?

TAVOITTEET

14. Valitse kolme keskeisintd opetuksen ja osaamisen tavoitetta opettamillas kieli- ja

viegtintaopintoihin kuuluvilla puheviestinnan kursseilla

Tiedeyhteisossa tarpeellinen
esiintymistaito

Asiantuntijan esiintymistaito
Opiskelussa tarvittava
puheviestintdkompetenssi
Tyoelaméssa tarvittava
puheviestintdkompetenssi

Ryhmaéviestinté ja neuvottelutaito

Kuunteleminen

Viestijdkuvan tunnistaminen
Itsearviointi
Puheviestintdosaamisen merkitys
omassa asiantuntijuudessa

Oman roolin ja vastuun tunnistaminen

puhetilanteissa

Jatkuva oppiminen, harjoitteleminen,

kehittaminen

Viestinnan havainnointi ja analysointi
Palautteen antaminen ja
vastaanottaminen

Motivaation heréttaminen
Viestinnan teoriapohja (ja
soveltaminen kéaytannossa)
Konteksti- ja persoonasidonnaisen
viestinnan tiedostaminen
Kirjallisen ja suullisen viestinnan
erojen hahmottaminen
Johtaminen

Organisaatioviestinta
Monikulttuurisuus

muu, mika?
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15 a. Arvioi tavoitteiden toteutumista opetuksessas asteikolla hyvin (valinnan arvo 1)—
huonosti (valinnan arvo 5). Arvioi jokainen kandidaatin tutkinnon tavoitekohta erikseen.
Miten opiskelijat keskimaarin hallitsevat kyseisen taidon pitamas kurssin jéalkeen?

1. Toteutuu hyvin 4. Toteutuu melko huonosti
2. Toteutuu melko hyvin 5. Toteutuu huonosti
3. Ei toteudu hyvin elk& huonosti

1. Osaa rakentaa kuulijoiden ja tilanteen kannalta tar koituksenmukaisen, havainnollisen,
ymmarrettavan ja argumentoidun puheenvuoron omasta tieteenalastaan seka luoda
vuorovaikutussuhteen kuuntelijoihin

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

2. Pystyy osallistumaan tieteelliseen vuorovaikutukseen erilaisissa viestintatehtavissa (mm.
puheenjohtajana, estelman pitd ana, opponenttina ja keskustelijana) ja tuomaan omaa
gjatteluaan esille kehittyvana tieteellisena asantuntijana

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

3. Osaa toimia tavoitteellisesti ja tarkoituksenmukaisesti vuorovaikutustilanteissa yhteistydssa
toisten kanssa

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

4. Osaa kuunnella analyyttisesti ja arvioida tietedllisissd vuor ovaikutussuhteissa

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

5. Osaa antaa, vastaanottaa ja kasitella palautetta rakentavasti

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

6. Osaa analysoida ja arvioida puheviestintdosaamisensa vahvuuksia ja kehittamiskohteita

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5
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7. Ymmartaa puheviestintdosaamisen merkityksen yliopisto-opiskelussa, tieteellisessa
toiminnassa ja tyoelamassa erityisesti tiedon tuottamisen, esittdmisen ja arvioinnin kannalta
sekd oman asiantuntijuuden kehittymisen kannalta

Toteutuu
Hyvin Huonogti
1 2 3 4 5

8. Osaa ottaa huomioon viestinnan eettiset ndkokulmat, kuten esimerkiks vastuun
kantamisen viesinndn seuraamuksista

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

15 b. Arvioi tavoitteiden toteutumista opetuksessas asteikolla hyvin (valinnan arvo 1) —
huonosti (valinnan arvo 5). Arvioi jokainen maisterin tutkinnon tavoitekohta erikseen. Miten
opiskelijat keskimaarin hallitsevat kyseisen taidon pitdmasi kurssin jalkeen?

1. Toteutuu hyvin 4. Toteutuu melko huonosti
2. Toteutuu melko hyvin 5. Toteutuu huonosti
3. Ei toteudu hyvin eik& huonosti

1. On valmiudet toimia tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti tieteellisessa
vuorovaikutuksessa ja asiantuntijana oman alansa keskeisissa viestintatilanteissa

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

2. On taito puhua omasta alastaan yleistajuisesti erilaisille kuulijakunnille

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

3. On valmiudet osallistua ryhméssé tiedon tuottamiseen ja arvioivaan keskusteluun (esim.
seminaariryhma, tyéelaman asiantuntijaryhmat)

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5

4. On kyky kehittaa puheviestintdosaamistaan oman asiantuntijuutensa osana

Toteutuu
Hyvin Huonosti
1 2 3 4 5
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5. On kyky analysoida, arvioida ja kehittaa tieteellisen ja tybelaman
asiantuntijavuorovaikutuksen laatua

Toteutuu
Hyvin Huonogti
1 2 3 4 5

Mita mieltd olet yleisesti ndista tavoitteista ja niiden toteutumisesta?

SISALLOT

16. Mita ssaltoja kieli- ja viestintdopintoihin kuuluvilla puheviestinnan kursseilla opetat?

Ammatillinen puheviestinta - Organisaatioviestinta
Asiakasviestinta - Palautevuorovaikutus
Esiintymisjannitys, esiintymisvarmuus - Puheviestinnan oppiminen
Esiintyminen - Puheviestintdosaaminen,

Erityisalan puheviestinta viestintéosaaminen,
Haastatteleminen viestintékompetenssi
Kokoustekniikka, kokoustaito - Puheviestinnan tieteenalan méérittely
Konfliktinratkaisu - Ryhmaviegtinta

Kulttuurienvalinen viestinta - Terveysviestinta

Kuunteleminen - Tieteellinen puheviestinta
Moniammatillinen yhteistyo - Tyoyhteisdviestinta
Monikulttuurinen viestinta - Viestijdkuva

Neuvottelutaito - Vuorovaikutteiset opetusmenetel mét
Oikeussaliviestinta - Adnenkéaytto, sénenhuolto,
Ongelmanratkaisu, puhetekniikka
ongelmanratkaisumenetel mat - Muuta, mita

Opetusviestinta

17. Mitad sisaltoja kieli- ja viestintdopintoihin siséltyvilla puheviestinnan kurssellla olis
mielestas kaikkein tarkein opettaa (max 5)?

Ammatillinen puheviestinta - Neuvottelutaito
Asiakasviestinta - Oikeussaliviestinta
Esiintymisjannitys, esiintymisvarmuus - Ongelmanratkaisu,
Esiintyminen ongelmanratkaisumenetel mét
Erityisalan puheviestinta - Opetusviestinta
Haastatteleminen - Organisaatioviestinta
Kokoustekniikka, kokoustaito - Palautevuorovaikutus
Konfliktinratkaisu - Puheviestinnan oppiminen
Kulttuurienvélinen viestinta - Puheviestintdosaaminen,
Kuunteleminen viestintéosaaminen,
Moniammatillinen yhteisty® viestintakompetenssi
Monikulttuurinen viestinta - Puheviestinnan tieteenalan maarittely

Ryhméaviestinta
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Terveysviestinta
Tieteellinen puheviestinta
Tyoyhteisbviestinta
Viestijakuva

SUORITUSTAVAT

Vuorovaikutteiset opetusmenetelmét
Aanenkayttd, sénenhuolto,
puhetekniikka

Muuta, mita

18. Mita kieli- ja viestintaopintoihin sisdltyvan puheviestinnan opintojakson hyvaksytty

suorittaminen tyypillissmmin sisaltaa?

Analyysitehtéva
Demonstragtio

Esitelma

Essee

Harjoitus

Itsendinen oppimistehtéva
L uento-opetus

Nayttopa vatyoskentely
Oppimispaivakirja
Pienryhmétyoskentely

Portfolio

Tentti

Tutorparityoskentely
Ty6elamassa tapahtuva opiskelu,
harjoittelu

Verkkomateriaaliin perehtyminen
V erkko-oppimisympéristossa
tydskenteleminen

Muu tai muita, mita

19. Onko organisaatiossas olemassa puheviestinnan opetukseen sovellettava virallinen
aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen menettely (AHOT -menettely)?

Kylla

Ei

20. Voiko tutkintoon kuuluvan puheviestinndn opintojakson suorittaa muulla tavalla kuin

tavallisala kurssilla?

Kylla

Ei

Jos vastasit kyll&, mita vaihtoehtoisia suoritustapoja on kéytossa?

Kirjallisuutta ja kotiessee, kotitentti
Kirjallisuutta ja muistiinpanotentti
Kirjallisuutta ja tentti

Nayttokoe

Nayttopavatyoskentely
Oppimispaivakirja

Portfolio

Tentti

Tyokokemus
Tyo6suoritus

Muu tai muita, mita
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21. Mita vastaavia opintoja hyvaksytaan puheviestinnén korvaaviks opinnoks:

Tyokokemus puheviestinnan alan tehtavista

Tyokokemus muun kuin puheviestinndn alan tehtéavistd, esim. opetustehtavasta
V astaava ammeattiyliopistotasoinen kurssi

Vastaava yliopistotasoinen kurss

L ukiossa suoritettava éidinkielen puheviestinnandiplomi

Puheviestinnan kursseja el voi korvata

Muu tai muita, mita

22. Onko jannittgjille, ujoille tai viestintaaroille opiskelijoille olemassa omia puheviestinnan
kurssgja?
Kylla - Ei

23. Jos vastasit kysymykseen 22 kyll&, niin milla perusteilla kurssille valitaan opiskelijat?

OPPIMISMENETELMAT

24. Mitkéa ovat keskeismmat oppimismenetelmat kursseillasi?

Aktivoivat kirjoitustehtévét - Oppimispéivakirja

Alkukoe - Osallistujat opettavat

Alustus, tietoisku - Palautteenanto
Anaysointitehtava, - PBL, Ongelmalaht6inen oppiminen
havainnointitehtava - Pienryhmétyoskentely
Draama - Portfolio

Esitelmainti - Simulaatio

Ex tempore -harjoitus - Vamigteltu harjoitus
Kyseleva opetus - Videomateriaalin kaytto taidon
Luennointi opetuksessa

Lukupiiri - Vaittely

Oheislukemistot - Muu, mik&

Opetuskeskustelu

25. Kaytéatko puheviestinnan opetuksessa ver kko-oppimisymparistoja? (Esim. M oodle,
WebCT, Verkkosalkku, Ryhmix, R5Vision, FirstClass, FLE, BlackBoard, TopClass, L otus
L earningSpacetms.)

Kylla - Ei

Jos vastasit kyll&, miten ja mihin ké&ytét niita?



Audiovisuaalista materiaalia (esim.
elokuvia, tallennettuja
puheita/lkeskusteluja jne.)
Facebookia

Internetia

Messengeria

Second lifea

Skypea

Séhkopostia

ARVIOINTI JA PALAUTE

27. Miten puheviestinnan opintojakso(t) arvioidaan?

Hyvaksytty / hylatty

Itsearviointi

Kirjallinen arviointi
Numeroarvostelu

Nayttokoe: arvostelu hyvaksytty /

28. Miten opiskelijat saavat palautetta?

Arvosanana kurssista
Henkilokohtainen kirjallinen palaute
opettgjalta

Henkil6kohtainen suullinen pal aute
opettajalta

Henkilokohtainen kirjallinen
vertaispalaute

Henkilokohtainen suullinen
vertaispalaute

Jatkuva arviointi

Kirjallinen itsearviointi

Kirjallinen palaute koko rynmélle

26. Minkalaista viestintateknologiaa kéytat opetuksesi apuna?

Tietokoneella tehtyjé esityksia (esim.
Power Point jne.)
Verkkomateriaaleja (esim. Kielijelppi)
Yle:n arkistoa

YouTubea

En mitaan

Muu, mik&

hylétty

Nayttokoe: numeroarvostelu
Vertaisarviointi

Muu, mita

oppimistehtavasta, harjoituksesta
Kurssipalautteen koonti kirjallisesti
koko ryhmélle

Kurssipal autteen koonti suullisesti
koko ryhmaélle

Kuvanauhan katsominen ja arviointi
Prosessiarviointi

Suullinen itsearviointi
Verkkopalaute, sdhkdpogtilla, verkko-
oppimisalustan vélityksella

Ei mitenk&an

Muu, mita

29. Ovatko puheviestinnan kurssen harjoitusten jatehtavien arviointikriteerit maaritelty?

Arviointikriteerit on mééritelty kaikillakursseilla
Arviointikriteerit on méaritelty joillakin kursseilla, mutta el kaikilla
Arviointikriteereitd el ole mééritelty
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30. Ketkda maarittelevdt puheviestinnan  kurssiin siséltyvien tehtavien ja harjoitusten
arviointikriteereista?

Opettaja médrittelee arviointikriteerit

Opettajajaopiskelijat yhdessd médrittelevét arviointikriteerit

Opiskelijat itse méarittelevét arviointikriteerit

Muu, miké (avoin tekstikenttd)
31. Keraatko kursseiltasi opiskelijoilta palautetta?

Kylla - En
Jos vastasit kylla, miten opiskelijoilta saatu palaute kasitell&an ja miten palaute vaikuttaa omaan
opetukseesi?

OPETUKSEN INTEGROINTI

32. Oletko integroinut yliopistotutkintoihin kuuluvaa puheviestinnan opetusta muuhun
opetukseen?

Kylla - En

33. Jos olet integroinut opetustasi, niin milla tasolla?

Y leisopinnot / yhteiset opinnot - Syventavét opinnot
Perusopinnot - Muu, mik&
Aineopinnot

34. Minka tieteenalan opetukseen puheviestinnan opetusta olet integroinut?

35. Onko integrointi mielestas tarkeda puheviestinnan opetuksessa?
Kylla - En
Miksi kylla/ ei?
36. Kerro ajatuksistas puheviestinnan opetuksen integroinnista muuhun opetukseen. Voit

kertoa vapaasti kokemuksistasi, yhteistyon organisoinnista, resursseista, ajankaytosta,
opiskelu- ja tyoelaman puheviestintdosaamisen vaatimusten saavuttamisesta jne.
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KIELI- JA VIESTINTAOPINTOIHIN KUULUVAN PUHEVIESTINNAN OPETUKSEN
HAASTEET

37. Mitk&a ovat midestas yliopistotutkintoon kuuluvan puheviestinndn opetuksen keskeiset
haasteet?

38. Mitatukea koet tarvitsevas tyossas puheviestinnan yleisopintojen opettajana?
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LIITE?2 Opetettavat koulutusalat — absoluuttiset ja suhteelliset jakaumat.
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LIITE3 Opetettavat puheviestinnan kurssit valintojen méara ja niiden prosentuaaliset osuudet

Puheviestinnan kurssit/ opetussisallot %-0suus
(n= 44) f maininnoista f
Esiintymis- ja vuorovaikutustaidot 16 53
Esiintymisvarmuuden kehittdminen 16 53
Neuvottelutaito 16 53
Ryhmaviestinta 16 53
Puheviestinnan perusteet 15 50
Akateeminen puheviestinta 13 4,3
Kokoustaito 12 4,0
Asiantuntijan viestintataidot 11 3,7
Palautteenantotaito 10 3,3
Suullinen viestinta 10 3,3
Tieteellinen puheviestinta 9 3,0
Ammatillinen puheviestinta 8 2,7
Opetusviestinta 8 2,7
Adnen kaytto ja esiintyminen 8 2,7
Viestijakuva 7 2,3
Esitelmdintitaito 6 20
Nonverbaali viestinta 6 20
Tydelamén viestintataidot 6 2,0
Puheilmaisu 5 1,7
Talouselamén viestinté 5 1,7
TyOyhteisoviestinta 5 1,7
Viestinta ja vuorovaikutus/yhteistyotaidot 5 1,7
Argumentointi ja havainnollistaminen 4 1,3
Asiakasviestinta 4 1,3
Esimies- ja johtamisviestinta 4 1,3
Kulttuurienvalinen viestinta 4 1,3
Puheviestinnédn nayttopaivatyoskentely 4 1,3
Puhe- ja vaittelytaito 4 1,3
Puhetekniikka 4 1,3
Puheviestinnan harjoituskurssi 4 1,3
Puheviestinnén portfolio 4 1,3
Puheviestinta ja vuorovaikutus 4 1,3
Draama ja ilmaisu 3 1,0
Liike-elamén puheviestinta 3 1,0
Oikeudellinen viestinta 3 1,0
Organisaatioviestinta 3 1,0
Puheviestinnan jatkokurssi 3 1,0
Paatoksenteko ja ongelmanratkaisu 3 1,0
Viestinnan ongelmat 3 1,0
Yritysviestinta 3 1,0
Aidinkielen puhe- ja iimaisutaito 3 1,0
Moniammatilliset vuorovaikutustaidot 2 0,7
Ohjausviestintd 2 0,7
Puheviestinndn monimuotokurssi 2 0,7
Uskonnollinen viestinté 2 0,7
Haastattelutaito 1 0,3
Kriisiviestinta 1 0,3
Kaytannon viestinta 1 0,3
Nayttamopuhetaito 1 0,3
Véittelytaito 1 0,3
Muita, mitd kursseja / opintojaksoja 7 2,3
Yhteensa 300 100
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LIITE4 Kandidaatin tutkinnon suorittaneen opiskelijan puheviestintdosaamisen tavoitteiden

keskiarvot sekd moodiit.

Tavoite

Tavoite toteutuu

Kakkien vastausten

Hyvin

Melko
hyvin

Keskin-
kertaisesti

Melko
huonosti

Huonosti

Keskiarvoinen
valinnanarvo

Moodi

KT1: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa rakentaa kuulijoiden ja tilanteen
kannalta tarkoituksenmukaisen,
havainnollisen, ynmarrettavan ja
argumentoidun puheenvuoron omasta
tieteenalastaan seka luoda
vuorovaikutussuhteen kuulijoihin.

36,36%
(n =16)

50,00%
(n =22)

11,36%
(n=9)

2,27%
(n=1)

1,80

KT2: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
pystyy osallistumaan tieteelliseen
vuorovaikutukseen erilaisissa
viestintatehtavissa (mm.
puheenjohtajana, esitelman pitajana,
opponenttina ja keskustelijana) ja
tuomaan omaa ajatteluaan esille

kehittyvana tieteellisena asiantuntijana.

2,27%
(n=1)

59,09%
(n =26)

31,82%
(n=14)

4,55%
(n=2)

2,27%
(n=1)

2,45

KT3: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa toimia tavoitteellisesti ja
tarkoituksenmukaisesti
vuorovaikutustilanteissa yhteistydssa
toisten kanssa.

25,0 %
(n=11)

61,4%
(n=27)

11,3%
(n=5)

2,27%
(n=1)

1,93

KT4: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa kuunnella analyyttisesti ja
arvioida tieteellisia
vuorovaikutussuhteita.

11,36 %
(n=5)

36,36%
(n =16)

43,18%
(n=19)

6,82%
(n=3)

2,27%
(n=1)

2,52

KT5: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa antaa, vastaanottaa ja kasitella
palautetta rakentavasti.

52,27 %
(n =23)

40,91%
(n=18)

4,55%
(n=2)

2,27%
(n=1)

1,57

KT6: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa analysoida ja arvioida
puheviestintdosaamisensa vahvuuksia
ja kehittdmiskohteita.

38,64 %
(n=17)

54,55 %
(n=24)

4,55%
(n=2)

2,27%
(n=1)

1,70

KT7: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
ymmartad puheviestintdosaamisen
merkityksen yliopisto-opiskelussa,
tieteellisessa toiminnassa ja
tybelamassa erityisesti tiedon
tuottamisen, esittdmisen ja arvioinnin
kannalta sekd oman asiantuntijuuden
kehittymisen kannalta.

40,91 %
(n=18)

43,18%
(n=19)

15,91%
(n=7)

1,75

KT8: Kandidaatin tutkinnon suorittanut
osaa ottaa huomioon viestinnan
eettiset nakokulmat, kuten esimerkiksi
vastuun kantamaisen viestinnan
seurauksista.

6,82 %
(n=3)

36,36%
(n =16)

40,91%
(n=18)

15,91%
(n=7)

2,66
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LIITES Maisterin tutkinnon suorittaneen opiskelijan puheviestintdosaamisen tavoitteiden

keskiarvot sek& moodit.
Tavoite Tavoite toteutuu Kakkien vastausten
. Melko Keskin- Melko . | Keskiarvoinen .
Hyvin hvvi . . . | Huonosti . Moodi
yvin | kertaisesti | huonosti valinnanarvo
MT1: Maisterin tutkinnon suorittaneella
on valmiudet toimia
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti ?nsf 2,/; ?;'E’SZZ/; %1371;/; (gno_gzg %nzz ;/; 2,45 2
tieteellisessa vuorovaikutuksessa ja B - - B B
asiantuntijana oman alansa keskeisissa
viestintatilanteissa.
MT2: Maisterin tutkinnon suorittaneella 27,27 % | 43,18 % 22,73 % 4,55 % 2,27 % 211 5
on taito puhua omasta alastaan (n=12) | (n=19) (n=10) (n=2) (n=1) ’
yleistajuisesti erilaisille kuulijakunnille.
MT3: Maisterin tutkinnon suorittaneella
on valmiudet osallistua ryhmassa tiedon | 18 189 | 59,09 % | 15,91 % 6,82 %
tuottamiseen ja arvioivaan keskusteluun (n=8) | (n=26) (n=7) - (n=3) 2,18 2
(esim. seminaariryhma, ty6elaman
asiantuntijaryhmat).
MT4: Maisterin tutkinnon suorittaneella
e 20,45 % | 56,82 % 18,18 % 2,27 % 2,27 %
on kyky kehittaa i © - ! ! 2,09 2
puheviestintdosaamistaan oman (n=9) | (n=29) (n=8) (n=1) | (h=1)
asiantuntijuutensa osana.
MT5: Maisterin tutkinnon suorittaneella 43.18 % 45.45 % 9.09 % 297 %
on kyky analysoida, arvioida ja kehittaa - ) 0 ' 0 ’ 0 , 0
Yy analy ‘ n=19) | (=20) | (n=4) | (n=1) 2,70 3

tieteellisen ja ty6elaman
asiantuntijavuorovaikutuksen laatua.




