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Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012 pyrkii lapsille ja nuorille suunnatun
palvelujirjestelmédn rakennemuutokseen, jotta varhainen tuki toteutuisi paremmin ja korjaavien
palvelujen tarve vidhenisi. Kentédn toimijoiden vilinen laadukas yhteistyd on palvelujirjestelmén
toimivuuden kannalta olennaista. Tdmai tutkimus tarkastelee lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
peruskoulun opettajien vilistd yhteistyotd erddlld Helsingin alueella. Tutkimus on toteutettu
teemahaastatteluilla ja analyysimenetelménd on fenomenografia. Tavoitteena on ollut tutkia nididen
kahden toimijan kisityksid omasta tyostddn sekd heididn keskindisestd yhteistyOstdén varhaisen ja
ehkdisevin lastensuojelun ndkokulmasta. Tésséd tutkimuksessa on nostettu esiin yhteistyon taustalla
olevia tekijoitd, kuten organisaatioiden erilaiset toimintakulttuurit ja sitd kautta muotoutuneet
erilaiset kielet. Sosiaalityontekijoiden ja opettajien vilistd yhteisty6td tehdddn yli

organisaatiorajojen, mikd puolestaan asettaa haasteensa my0s yhteistyon johtamiselle.

Haastatteluiden perusteella toimijoiden arki on haastavaa, eikd varhainen tuki tai ehkdisevd
lastensuojelu toteudu riittdvan hyvin. Toimijat eivit tunne riittdvasti toistensa arkea, tyokaytanteitd
eikd tyotehtidvid. TyOnjaosta, vastuusta tai tiedonkulusta ei ole sovittu riittdvén tarkasti. Ehkéisevit
ja korjaavat palvelut ovat Helsingin palvelujirjestelméssd osittain padllekkdin, mikd aiheuttaa
tyontekijoissd epavarmuutta. Toimijoiden késitykset toisistaan ovat melko kielteisid, mikd johtuu
osittain siitd, ettei toisen tyotd ymmarretd. Jotta yhteistyon laatu olisi taattua, kielteiset késitykset
olisi puhuttava auki. Sekd horisontaaliseen ettd vertikaaliseen dialogiin olisi panostettava lédpi
palvelujérjestelmén. Johdon olisi sitouduttava kehittimiseen sekd mahdollistettava aika ja paikka
dialogille. Prosessijohtamiseen siirtyminen voisi olla keino tdhdn. Toimijoiden erilaisuuden
hyviaksymisen jdlkeen yhteinen ymmaérrys voi 10ytyd. Dialogisuus voi helpottaa tiedonsiirtoa ja
konsultaatiota, kun yhteistyokdytdnteistd on sovittu. Tutkimuksen lopussa on konkreettisia
toimenpiteiti, joita Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman HYMYT -hankkeessa on

kehitetty lastensuojelun ja koulun vilisen yhteistyon parantamiseksi.
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moniammatillisuus, dialogisuus, johtaminen, kehittiminen
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1 JOHDANTO

Lapsille ja nuorille suunnattu palvelujarjestelmé on kokonaisuus, jossa on paljon erilaisia toimijoita.
Lasten ja nuorten palvelutarpeet ovat monimuotoiset ja palveluiden olisi kyettdvd vastaamaan
néihin tarpeisiin. Eri toimijoiden suuri méiré ja palvelutarpeiden moninaisuus yhdessd muodostavat
haasteen palvelujirjestelmille. Kokonaisuuden tulisi olla toimiva, jotta lapset ja nuoret saisivat
tarvitsemaansa tukea. Lastensuojeluilmoitukset ja huostaanotot ovat olleet viime vuosina kasvussa,

joten palvelujérjestelmin painopiste on ollut viimesijaisissa, korjaavissa palveluissa (Lammi-Taskula

2009, 199).

Uudistettu  lastensuojelulaki  velvoittaa toimijoita yhteistydhon niin asiakastydssd kuin
johtotasollakin (LsL 2 luku, 7§). Yhteistyon velvoite on kirjattu my0ds nuorisolakiin (NuorisoL 1
luku, 2§), perusopetuslakiin (PoL 4 luku, 15§; 7 luku, 31a§) sekd péivédhoitolakiin (PhL 1 luku,
7a§). Yhteistyotd tehdddn paljon, mutta sen tulisi olla laadukasta, jotta lapset ja nuoret saisivat
tarvitsemansa tuen riittdvin varhaisessa vaiheessa. Tdssd tutkielmassa perehdyn koulun ja
lastensuojelun viliseen yhteistydhon. Koulu tekee poliisin jélkeen eniten lastensuojeluilmoituksia
(Paavola 2010, 6). Millaista yhteistyo on tilld hetkelld koulun ja lastensuojelun vélilld ja miten sitd
voisi parantaa? Tarkastelen aihetta selvittimilld peruskoulun opettajien ja lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden késityksid omasta tydstddn ja heidin keskindisestd yhteistydstdan.

Oletan, ettd yhteistyon laatu riippuu useammasta tekijdsti kuin siitd, etti tavoitteet on kirjattu ylos
ja thmiset alkavat tehdi tyotd yhdessd. Toimijoiden erilaisten ammattien korostaminen voi sivuuttaa
pyrkimyksen yhteiseen ymmarrykseen ja yhteisen pddmaéérdn tavoittelemisen. Erimielisyyksid voi
syntyé toimijoiden kesken, jolloin ammatin taakse on helppo vetdytya ajatellen, ettd eivit nuo muut
ymmarrd, miten meilld toimitaan. Minua kiinnostaa yhteistyon taustalla olevat tekijét, kuten se, ettd
toimijat tulevat erilaisista organisaatioista. My0s johtamisen rooli on mielestini keskeinen asia
yhteistydon toteutumisessa. Peruskouluikdisten hyvinvointipalveluista puuttuvat télld hetkelld
monihallintokuntaiset johtamisrakenteet. Palvelut ovat sektoroituneet ja tyd esimerkiksi koulun
oppilashuoltopalveluissa ja lastensuojelussa on kohdistettu niin, ettei tyontekijoille jaa riittavisti aikaa
tehdd alueyhteistyotd ja varhaisen tuen tarjoaminen jdd siten vidhdiseksi. Hyvinvointiselonteon
mukaan péddkaupunkiseudulla timéd nikyy muun muassa puutteellisena palvelutiedottamisena ja —

ohjauksena. (Hyvinvointiselonteko 2008, 84.)



Aihe on péivinpolttava, mihin viittaa my0s lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aulan ja Suomen
Vanhempainliiton toiminnanjohtaja Tuomas Kurttilan mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa:
”Lasten, nuorten ja perheiden palveluita tulisi jatkossa uudistaa asiakasldhtdisesti niin, ettd ylitetdan
perinteisten hallinnonalojen rajat. Nykyinen putkihallinto haittaa ehkdisevdn tyon vahvistamista.”
(Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi on saatava hallitusohjelmaan - HS 5.5.2011)

Télld hetkelld palvelujirjestelméin jaykkyys ei aina anna tilaa asiakkaan ja tyontekijan viliselle
avoimelle vuorovaikutukselle. Yksi syy tdhdn on, ettd tyotd tehdddn monenlaisissa verkostoissa ja
monella eri tasolla. (Laitinen 2007, 99-100.) Minua kiinnostaa tyontekijéiden keskindinen
vuorovaikutus ja lisdksi tyontekijoiden ja johdon vélinen vuorovaikutus yhteistydon laadukkuuden

kannalta.

Kiinnostus tutkielman kirjoittamiseen aiheesta syntyi alun perin omasta ty6historiastani. Olen ollut
lastensuojelussa sosiaalityontekijdnd toissd, jonka jélkeen siirryin nykyiseen tyohoni opetustoimen
alaisuuteen. Eri hallinnon aloilla puhutaan samoista asioista eri termeilld ja nikokulmat samoihin
asioihin saattavat vaihdella. Sosiaalitoimen sanasto oli tullut minulle jo tutuksi ja esimerkiksi
késitteelle “ehkdisevd lastensuojelu” oli mielessdni muodostunut tietty merkitys. Kun siirryin
opetustoimeen, tormésin késitteeseen “koko koulun oppilashuolto”. Vasta jonkin ajan jéilkeen

ymmérsin, ettd nuo kaksi kisitettd tarkoittavat samaa asiaa.

Lastensuojelussa tyoskennellessdni tormédsin usein syyllistivddn ilmapiiriin koulua kohtaan:
koulusta ei tehty lastensuojeluilmoituksia silloin, kun olisi pitdnyt. Vastaavasti ilmoituksia tuli
pilvin pimein sellaisista tapauksista, joihin lastensuojelu ei voinut puuttua. Nykyisessd tyOssini
opetusvirastossa olen kuullut opettajien puhetta siité, ettd “lastensuojelu ei tee mitddn”, “koululle ei
ilmoiteta, mité jollekin tietylle lapselle kuuluu” ja “koulu on pulassa oireilevien lasten kanssa, mutta
lastensuojelusta ei ole apua”. Yhteistyotd tehdddn paljon mutta tyytyméttomyyttd toisen tyotd

kohtaan esiintyy véhintdén yhti paljon.

Kentén toimijoiden puhe on keskeinen asia aihetta tutkittaessa, koska heididn yhteistyonsd luo
perustan koko palvelujirjestelman toimivuudelle. Tutkimuksen aineisto koostuu opettajien ja
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Pyrin 10ytdmddn keskeiset seikat, jotka
nousevat toimijoiden puheesta liittyen heidén arjen tyohonsé ja keskindiseen yhteistyohon. Koska
lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaaminen tulevaisuudessa edellyttdd varhaiseen tukeen
panostamista, on hyvé selvittdd, miten varhainen tuki tilld hetkelld toteutuu toimijoiden arjessa

heidin omasta mielestddn. Paljon puhutaan niin  opettajien  kuin lastensuojelun



sosiaalityontekijoidenkin kiireestd, joten oletan, ettd toimijoiden mahdollisuudet tehdd omaa ty6tidén

vaikuttavat my0s yhteistyon onnistumiseen.

Seuraavassa luvussa kerron tutkimuksen ldhtokohdista, tutkimuksen toteutuksesta, aineiston
keruusta ja analyysista. Luvussa kolme maéérittelen toimijoiden vilisen yhteistyon késitteet ja kerron
aikaisemmista tutkimuksista lastensuojelun ja koulun vélisestd yhteistyostd. Samassa luvussa
perechdyn  my6s  yhteistyon  taustalla  vaikuttaviin  tekijéithin,  kuten  erilaisiin
organisaatiokulttuureihin, kieleen ja johtamiseen. Neljdnnessd luvussa kasittelen lastensuojelun ja

koulun toimijoita suhteessa varhaisen tuen ja ennalta ehkdisevin lastensuojelun kasitteisiin seka

pohdin niiden suhdetta palvelujérjestelméan.

Viides luku sisdltdd dialogisuuden madritelmédn. Késittelen dialogisuutta horisontaalisesti ettd
vertikaalisesti. Kuudennessa luvussa on sosiaalityontekijoiden ja opettajien haastattelut. Tekstin
joukossa on otteita opettajien ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puheesta. Olen teemoitellut
toimijoiden kisitykset suhteessa omaan ja toisen tyohon. Lopussa veddn yhteen tutkimuksen
keskeiset 16ydokset ja pohdin toimijoiden vélisen yhteistyon mahdollisuuksia ja estdvid tekijoitd

tulevaisuudessa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamai luku sisdltdd tutkimuskysymykseni ja -tavoitteet, jonka jélkeen kdyn lapi aineiston keruun ja

analysoinnin vaiheet. Lopussa pohdin tutkimuksen eettisid ndkokohtia.

2.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Kunnat ovat velvoitettu laatimaan valtuustokausittain suunnitelman lasten suojelun jarjestimisesti
ja kehittdmisestd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi kunnassa. (LsL 3 luku, 12§.) Lain
tavoitteena on, ettd varhainen tuki korostuisi lapsen arjessa ja ndin ennaltachkiiseva lastensuojelu
toteutuisi. Lain méadrittdima ennaltachkdisevd lastensuojelu koskettaa kaikkia viranomaisia.
Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman painopisteend on kehittéé hallintokuntien rajat
ylittden peruspalveluja ja varhaista tukea. (Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
2009-2012, 5.) Hyvinvointisuunnitelma on hankkeistettu, ja sithen kuuluu yhteensd 37 eri hanketta,
joiden painopiste vaihtelee. (Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009- 2012, 16).

Tamai tyo perustuu Hymyt —hankkeeseen, jossa itse tyoskentelen.

Hymyt, eli Hyvinvointia moniammatillisella yhteisty6lld -hanke on osa Helsingin Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaa, ja se keskittyy lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun
mahdollistamiseen ja turvaamiseen. Hankkeessa muun muassa “kehitetddn peruskouluikdisten
lasten ja perheiden palveluissa moniammatillisia palvelukokonaisuuksia sekd johtamis- ja
yhteistyorakenteita”. Kehittdmistyd kohdistuu varhaisen tuen tehostamiseen kouluikidisten
peruspalveluissa, jossa oppilashuoltotyd nidyttelee suurta roolia. Hanke pyrkii vaikuttamaan myds
johtamisrakenteisiin, jotta yhteistyd toimijoiden valilli sujuisi paremmin. (Helsingin Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009- 2012, 17.) Hymyt -hankkeen pilottialueena on Vuosaaren alue
Itd-Helsingissd. Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa mainittu tavoite on laaja ja
se operoi samanaikaisesti monella eri tasolla, joten Hymyt on jakanut titd tutkimusta koskevan
tavoitteensa pienempiin, konkreettisempiin osatavoitteisiin, joista yksi on aluemallin (alueellisen
monihallintokuntaisen yhteistyd- ja johtamisrakenteen) kehittiminen. Hanke toimii yhteistydssa

opetusviraston, sosiaaliviraston, nuorisoasiainkeskuksen ja terveyskeskuksen kanssa.

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman yhtend tirkednd tavoitteena on antaa

kuntapaittdjille, palvelujen kiytdnnon toteuttajille ja myos kuntalaisille aiempaa parempi



kokonaiskdsitys  lasten ja  nuorten  kasvuoloista ja  voimavaroista  Helsingissé.
Hyvinvointisuunnitelman on tarkoitus olla eri hallintokuntien vilinen yhteinen sopimus siitd, miten
lasten ja nuorten palveluja kaupungissa kehitetddn. Tavoitteet ja toimenpiteet ovat yhteisesti
suunniteltu ja kirjattu. Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tavoitteet on jaettu

neljddn kategoriaan:

1. Lasten ja nuorten terveen ja turvallisen kasvun mahdollisuudet parantuvat
Vanhemmuus ja vanhempien osallisuus vahvistuvat

Lasten ja nuorten osallisuus ja yhteisollisyys vahvistuvat

Sl

Lapsille ja nuorille on turvattu koulutus- ja tyollistymispolku

Ensimméinen tavoite pitdd sisdllddn matalan kynnyksen avun lisd&dmisen, samoin varhaisen tuen
lisddmisen nithin ympéristdihin, jossa lapset ja nuoret ovat piivittdin, kuten esimerkiksi kouluun.
Tavoitteen kohderyhmididn kuuluvat kaikki alle kouluikiiset ja peruskouluikiiset. Tavoitteen alle
kuuluvat my06s korjaavat palvelut, jossa keskitytddn vaikeasti oireileviin lapsiin ja nuoriin. Heilld
saattaa olla my0s lastensuojelun tai psykiatrisen poliklinikan asiakkuus. Palveluja pyritdén tuomaan
oikea-aikaisesti lasten ja nuorten toimintaympdristdihin, jotta niiden vaikuttavuus kasvaa.
(Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 13.) Hymyt —hanke kuuluu tdimén

kattotavoitteen alle.

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman toisen tavoitteen pddméédrdnd on tukea
vanhempia ja vanhemmuutta, koska on huomattu, ettd tuen maird vdhenee merkittdvisti lasten
kasvaessa. Keinona tavoitteen saavuttamiselle on vertaistuen lisddminen peruspalveluissa seké
korjaavissa palveluissa. Erityisesti koulujen yhteydessd olevaa vanhemmuuden tukea kehitetddn.
Korjaavien palveluiden osalta otetaan paremmin huomioon mielenterveys - ja pdihdeongelmista

kdrsiviat vanhemmat. (Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 14.)

Yhteisollisyys vaikuttaa suuresti lasten tasapainoiseen kehitykseen. Osallisuus lisdd oman itsen
toteuttamista ja my0s sitoutumista yhteisiin sddntdihin ja tavoitteisiin. Kolmannen tavoitteen
pddmidrdnd on kehittdd ja kohdentaa vapaa-ajan toimintaa kouluikiisille, erityisesti
sosioekonomisesti heikommilla alueilla. Lasten ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia halutaan
lisatd heille kohdentuvien palvelujen suunnittelussa. Kolmas tavoite kattaa erityisesti tunne-
eldmaitaitojen sekd vuorovaikutustaitojen paremmin huomioimisen. Hyvinvointisuunnitelman neljds

tavoite keskittyy koulupudokkuuteen, joka on vakava syrjaytymisriski lapsilla ja nuorilla.



Helsingissd jd4 wvuosittain noin 300 nuorta ilman opiskelupaikkaa peruskoulun jilkeen.
Koulupudokkuutta pyritddn ehkdisemédn aktiivisesti eri vaiheissa keskittymilldi muun muassa
maahanmuuttajien tukemiseen sekd koulujen toimintakulttuuria ja oppimisymparistéd kehittdmalla.

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009- 2012, 12—15.)

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma tdhtdd siis lapsiperheille suunnatun
palvelujérjestelmén rakennemuutokseen. (Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
2009-2012, 5.) Rakenteelliseen muutokseen pyrkiminen ei ole uusi ilmid. Esimerkiksi 1920-luvun
Saksasta sai alkunsa kriittinen teoria, joka piti sisdllddn padpiirteittdin sen, ettd olemassa olevilla
keinoilla ei muutoksia voida saada aikaan, vaan pitdd palata takaisin alkuun ja ldhted rakentamaan
muutosta niin sanotusti puhtaalta pdydaltd. (Moisio & Huttunen 1999, 9-12.) Minua kiehtoo ajatus
“kaiken uudelleen aloittamisesta”, silld asioiden on muututtava perusteellisesti. Esimerkiksi
moniammatillista yhteistyotd on yritetty kehittdd jo vuosia, mutta kuitenkaan tulokset eivit ole
olleet tarpeeksi vaikuttavia. (Ks. esim. Halme ym. 2010; Helsingin Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma 2009-2012.)

Uudempi ja konkreettisempi esimerkki muutokseen pyrkimisestd on vuosina 19982000 Stakesin ja
Sosiaalikehitys Oy:n toteuttama Palmuke- projekti yhteistydssé Hameenlinnan ja Raision
kaupunkien kanssa. Tarve kehittdmiseen syntyi silloinkin yhteistyon toimimattomuudesta ja sen
tulokset olivat erittdin hyvit. Toimijoiden keskuudessa syntyi parempi tietoisuus eri verkostoista ja
he my0s mielsivdt oman tehtdvinséd ja paikkansa jasentyneemmin. TyoOskentely yli sektorirajojen
lisddntyl selvésti, mitd lisdsi verkostokonsulttien kouluttaminen ja kdyttd. Ehkidisevddn tyohon
saatiin lisdd painopistettd alueellisten verkostokokousten myotd, koska tiedonsiirto parani.
Projektissa kehitettiin my0s asiakasldhtoisyyttd ja uusia menetelmid perheen ja viranomaisten
vuoropuhelulle. Vuoropuhelua kehitettiin sekd toimijoiden vélisessd tyoskentelyssd ettd johdon ja
alaisten vililld ja lopulta verkostokonsulttikokousten my6td myos kuntien vidlinen vuoropuhelu
lisddntyi. (Arnkil ym.2002, 27-45.) Oletan, ettd vuoropuhelun lisd&iminen on olennaista laadukkaan

yhteistyon toteutumiselle palvelujirjestelméassa.

Tassé tutkimuksessa tarkastelen yhteistyotd opetusviraston ja sosiaaliviraston vélilld. Esimerkiksi olen
ottanut lastensuojelun ja koulun vélisen yhteistyon, koska yhteistyd ndiden kahden toimijan vélilld on
titvistd ja keskeiset yhteistyon elementit kuvastavat mielestéini hyvin kahden eri organisaation tapaa

koordinoida ja johtaa yhteistyota.



2.2 Tutkimusote ja tutkimuskysymykset

Tutkimusotteeni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Kari Kiviniemi (2001, 68) on kirjoittanut
laadullisesta tutkimuksesta prosessina. Tavallisesti tutkijan pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien
ndkokulmat, eli heiddn ndkemyksensd tutkittavasta ilmiostd. Aineistonkeruussa tyypillisid tapoja
ovat haastattelu ja havainnointi. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista kéyttdd harkinnanvaraista
ndytettd, jolla ajatellaan pddsevdn perehtymidin ilmiodn. Aineiston analysointi on laadullisessa
tutkimuksessa usein aineistoldhtdistd. Aineistosta etsitdén teemat, jotka ovat tutkittavan ilmion

kannalta merkityksellisia.

Laadullisessa tutkimuksessa ei aina pyritd yleistyksiin, vaan sen tavoitteena on jonkin ilmion
kuvaaminen ja ymmaértidminen sekd tulkinnan antaminen. Pd4dméaéardana on usein ilmion syvallinen
ymmaértdminen. (Kananen 2008, 24-25.) Rajaaminen on laadullisessa tutkimuksessa vélttamétonta,
silld tutkijan omat intressit ja ndkokulmat vaikuttavat kerdéntyvdn aineiston luonteeseen.
Tutkimustehtdvdd rajattaessa on siis olennaista 10ytdd ydinsanoma, jonka tutkija haluaa nostaa

erityistarkastelun kohteeksi. (Kiviniemi 2001, 71-72.)

Pyrin saamaan ndkemyksen sosiaalityontekijoiden ja opettajien vilisestd yhteistyostd. Yksi
mahdollisuus 1lmién kuvaamiseen voisi olla kyseisten ammattiryhmien ammatillisuuden kautta,
mutta minua kiinnostaa toimijoiden keskindinen vuoropuhelu. Mielesténi dialogisuuteen pyrittiessa
toimijoiden erilaiset taustat on otettava huomioon. Kokemukseni mukaan monet yhteistyotéd
kisittelevdt teokset keskittyvit toimijoiden keskindisiin suhteisiin ja niin sanottuihin pinnallisiin
tekijoihin. Koska Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tavoitteena on panostaa
varhaiseen tukeen korjaavien palvelujen sijaan, tarkastelen aihetta varhaisen tuen ja
ennaltaehkdisevén lastensuojelun ndkokulmasta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia késityksid peruskoulun opettajilla on varhaisen tuen toteutumisesta omassa
tyossddn?  Entd  millaisia  késityksid  lastensuojelun  sosiaalityontekijoilli  on

ennaltachkdisevén lastensuojelun toteutumisesta tyossdian?

2. Millaisia késityksié heilld on keskindisestd yhteistyOsta?



Olen valinnut toimijoiden kisitykset kuvaamaan yhteistyotd 16ytddkseni tekijoitd, jotka vaikuttavat
ilmidn taustalla. Oletan, ettd toimijoiden késitykset omasta tyOstddn ja toisen toimijan tekeméstd
tyostd vaikuttavat yhteistyon tekemiseen. Tavoitteena on 16ytdd toimijoiden puheesta sellaisia
kidsityksid, jotka olennaisesti vaikeuttavat, haittaavat tai edistdvdt yhteistyotd. Jotta lapsille ja
nuorille suunnatut palvelut olisivat laadukkaita, kehityksen on tarkoitus olla pysyva ja siksi kentén

toimijoiden puheesta on tirked 16ytda tata kehitystd tukevia ja estdvid késityksid.

Tutkimusotteen ja tutkimusmenetelmén tulee tavoittaa tutkimuskohde. Tutkimusongelmaldht6isyys
liittyy ldheisesti kvalitatiiviseen tutkimukseen, silld mitd vihemméin ilmiostd tiedetdéin etukéteen,
sen varmemmin kvalitatiivinen tutkimusote tulee kysymykseen. Aineiston keruun ja teorian
kehittdmisen voidaan ajatella olevan vuorovaikutteista laadullisessa tutkimuksessa. Analysoinnissa
loydetyt ensimmaiset kdsitteet eivit vilttaméttd ole lopullisia, mutta ne auttavat tutkimusasetelmaa
kehittyméén. (Kananen 2008, 31-32; Kiviniemi 2001, 72.) Téssa tutkimuksessa ilmidstd tiedetdin

jo jonkin verran, mutta sen taustalla olevista tekijoistd pyritddn saamaan syvéllisempi ymmarrys.

2.3 Menetelmit

Niin laadullisessa kuin méarillisessdkin tutkimuksessa tutkija joutuu kohtaamaan kolme
peruskysymystd: milld menetelmailld tietoa kerdtddn, paljonko sité tarvitaan ja montako osallistujaa
tarvitaan. Tdhdn vaikuttavat myos kaytettdvissd olevat resurssit, eli aika ja raha. Laadullisessa
tutkimuksessa havaintoyksikdiden koko on véhintddn yksi, mutta mdird on sopiva silloin, kun
aineiston kasvattaminen ei endd anna lisdarvoa tutkimukselle tai tulkinta ei muutu. Aineiston laatu
on mairdd tdrkedmpi laadullisessa tutkimuksessa. (Kananen 2008, 34-35.) Haastattelin viittd
peruskoulun opettajaa ja kolmea lastensuojelun sosiaalityontekijdd erdidltd Helsingin alueelta.
Haastattelin ensin opettajia ja alun perin haastateltavia piti olla yhtdi monta molemmista
ammattikunnista. Lastensuojelun sosiaalitydntekijoitd oli kuitenkin haastavaa saada haastatteluihin
kiireiden vuoksi. Tapahtui unohteluja ja tietokatkoksia, silld tutkimusluvan saatuani halusin kysya
ensin johtavalta sosiaalityontekijéltd lupaa tulla tyOpaikalle haastattelemaan. Meni kauan aikaa,
ennen kuin tieto haastatteluista tavoitti tyontekijdt. Sovin haastatteluja, jotka sitten kuitenkin
peruuntuivat, koska muita kiireellisid tapaamisia tuli tilalle. Timd on ymmarrettdvad ja kertoo jo

itsessddn siitd, kuinka kiireistd lastensuojelutyon arki on.



Kolmen lastensuojelun sosiaalityontekijdn kertomat asiat olivat hyvin samankaltaisia keskendén.
Niistd sain nostettua teemoja esiin ja lisdhaastatteluja ei vélttdmatt olisi edes tarvittu. On kuitenkin
harmi, etteivit toimijat ole edustettuina tdssa ty0ssd tasavertaisina heiddn médransa suhteen. Syy ei

kuitenkaan ole siind, ettd nédkisin toisen tyon tirkedmpana kuin toisen.

2.3.1 Teemahaastattelu

Haastattelu on ajatuksena melko yksinkertainen; kysyja esittdd kysymyksen, mihin tutkittava vastaa.
Oikeiden kysymysten esittdminen kuitenkin tuo  ylldttdvin haasteen haastatteluun.
Tutkimusongelma on pidettdvd haastattelun aikana mielessd, jotta voidaan saada oikeanlaisia
vastauksia. Suora tutkimuskysymyksen kysyminen ei tuota oikeanlaista tulosta. Haastattelu voi olla
strukturoitu,  puolistrukturoitu, avoin tai  teemahaastattelu. = Haastattelumuotoja  ovat
yksilohaastattelu, ryhmidhaastattelu ja syvéhaastattelu. (Kananen 2008, 73-74.) Olen valinnut
tutkimusmenetelmékseni teemahaastattelun, jotka olen toteuttanut yksiléhaastatteluina. Valitsin
teemahaastattelun, koska silloin haastattelu voi muotoutua omanlaisekseen sen mukaan, mité asioita
haastateltava haluaa painottaa. Yksilohaastattelut olivat helpommin jirjestettdvissd, silld monen

toimijan aikataulut eivit ole helposti yhteen sovitettavissa.

Teemahaastattelua voisi luonnehtia keskusteluksi, jossa tutkija pyrkii selvittdméddn haastateltavalta
asiat ja mielipiteet, jotka ovat tutkimuksen kannalta oleellisia. Teemahaastattelu ei ole pelkdstddn
kysymys-vastaus-menetelmd, vaan siind pyritddn keskusteluun, joka on usein myds paljon
antoisampaa. Teemahaastattelussa haastateltava saa mahdollisuuden tuoda esiin mielipiteensd ja
kertoa omista kokemuksistaan tai kisityksistddn. Teemahaastattelussa teemat ovat etukéteen
médriteltyjd, mutta metodi eroaa strukturoidusta haastattelusta siten, ettd kysymysten muoto tai
jarjestys ei ole niin tarkka. Teemahaastattelussa tutkijalla ei ole valmiita kysymyksid, vaan ne

muotoutuvat keskustelutilanteessa. (Aaltola & Valli 2001, 24-30.)

On olemassa erilaisia tapoja valita teemat, jotka haluaa ottaa mukaan haastatteluun. Yksi tapa on
keksid teemat itse, mutta silloin vaarana on omiin ennakkokdsityksiin tukeutuminen ja télloin
haastattelusta saattaa tulla vaillinainen ja siitd saattaa puuttua monia olennaisia asioita. Teemat voi
etsid my0s kirjallisuudesta ja kolmas vaihtoehto on johtaa teemat teoriasta. Teemoja valittaessa on

tarkedd muistaa tutkimusongelma, johon haluaa vastauksia, jotta tutkielmasta tulisi kokonaisuus.



Haastattelussa on hyvé olla mukana teemarunko, johon voi tukeutua haastattelussa. (Aaltola & Valli

2001, 30-34.)

Etsin Internetistd osallistujien yhteystiedot ja ldhetin heille sdhkopostia, jossa kysyin
osallistumisesta haastatteluun. Sdhkopostit ja haastattelurunko ovat tutkimuksen lopussa liitteena.
Ainoastaan yksi opettaja kieltdytyi haastattelusta. Halusin mahdollisimman laaja-alaisen
ymmarryksen atheesta, joten opettajien kohdalla tutkittavia tuli sekd alakoulun ettd yldkoulun

puolelta. Osa heistd myds on myos koulun oppilashuoltoryhmén jasenend.

Haastattelun tekeminen on tekniikkalaji, jota tdytyy harjoitella (Kananen 2008, 76).
Vuorovaikutustaidoilla pddsee kuitenkin jo pitkélle. Vaikka haastatteluun valmistautuisi kuinka
hyvin, haastattelutilanne on usein se, joka médrittelee haastattelukulun. Haastattelupaikan tulee olla
rauhoitettu melulta ja muilta héiridtekijoiltd jo sen vuoksi, ettd ddnet tulevat myods nauhuriin ja
saattavat hiiritd haastattelun purkamista. Toisena riskind on, ettd haastateltavan tai haastattelijan
ajatus katkeaa ja keskittyminen herpaantuu. Kokemus ei my0dskédn tee haastattelijasta hyvié, vaan
ratkaisevaa haastattelun onnistumiseksi on myds se, millainen vuorovaikutus tutkijan ja tutkittavan

vilille syntyy.

Tekemisséni haastatteluissa teemoina olivat tyontekijdn kasitykset omasta tyOstddn ja hinen
mahdollisuuksistaan tehdd tyotdan. Lisdksi yhtend teemana olivat tyotekijoiden kiasitykset toisen
toimijan tyOstd, tdssd tapauksessa esimerkiksi opettajan kisitys lastensuojelun sosiaalityontekijén
tyOstd ja samoin toisin pdin. Teemat keksin itse, koska mielestdni en tiedd tutkittavasta aiheesta
riittdvdn paljon ohjatakseni haastateltavaa suuntaan tai toiseen. Toiveena oli, ettd keskustelusta
tulisi mahdollisimman vapaamuotoinen, joten en halunnut noudattaa orjallisesti haastattelurunkoa.
Mielestdni parhaimmat tulokset saa silloin, kun haastateltava tuntee olonsa hyvéksi ja luontevaksi.
Pyrin tarttumaan niihin asioihin, joita haastateltava nosti esiin. Selvitin kuitenkin haastateltaville
etukdteen teemat, joista tulisi keskustella ja esitin samalla toiveen, ettd keskustelusta tulisi

vapaamuotoinen.

Koska tutkin haastateltavien kisityksid tutkittavasta ilmidstd, pyrin rakentamaan mahdollisimman
aidon ja luonnollisen haastattelutilanteen. Tavoitteena on, ettd haastateltava voi vapaasti puhua
ilman liiallisesti ennalta annettuja vastausvaihtoehtoja. Olennaisten asioiden 16ytdminen aineistosta

tapahtuu vasta, kun tutkija ymmartda haastateltavan ndkokulman asioihin. Tiivistettdessd puheen
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merkitys saattaa kadota, joten siksi on tdrkedd, ettd haastateltavan puhe esitetddn alkuperdisessd

muodossa. (Laine 2001, 38.)

Helsingissd osassa kaupunkia on tapahtunut sisdisid muutoksia lastensuojelussa, eli yksikdihin on
perustettu vastaanottotiimi, joka huolehtii uusista ilmoituksista ja aluetiimin sosiaalitydntekijoiden
vastuulla ovat varsinaiset asiakkuudet ja huostaanottojen tekeminen. Koska lastensuojelun
tyontekijoitd el niin sanotusti ollut varaa valita haastatteluun, minulla ei ollut mahdollisuutta ottaa
haastateltavaksi sekd vastaanottotiimin ettd aluetiimin tyontekijoitd. Haastattelemani tyontekijat
ovat kaikki aluetiimissd. Onneksi on kuitenkin tdrkeintd, ettd tutkittavat tietdvat aiheesta
mahdollisimman paljon, eikd tutkimuskysymykseni kannalta ole oleellista se, kummassa tiimissi

tyontekija on.

2.3.2 Teemoittelu pelkistimisen vilineeni

Koska kyseessd on teemahaastattelu, ensimméisend tehtdvéni aineistonkeruun jilkeen on jirjestda
aineisto teemoittain. Aineisto pitdd jollain tavalla tiivistdd, ettd siitd voi 10ytdd olennaiset asiat
tutkimuskysymyksen kannalta. Sen jidlkeen aineistosta on osattava poimia tdrkeimmét kohdat.
(Eskola 2001, 143—147.) Aineisto on laadullisessa tutkimuksessa usein hyvin laaja, joten se pitdd
jasentdd ja selkiyttdd, ettd sithen voi syventyd. (Kananen 2008, 88.) Haastattelu litteroidaan, eli

kirjoitetaan sana sanalta ylds, jonka jélkeen aineisto pelkistetddn.

Ensimmadisessd késittelyvaiheessa haastateltavien puhe tulee kuvata niin kuin se on esitetty, jotta
jokaisen haastateltavan ainutkertaisuus tulee mahdollisimman hyvin esiin. Tdmén jédlkeen tutkija
tulkitsee puhetta ja pyrkii tematisoimaan sekd késitteellistimédn esitettyd puhetta. Yksilollisten
piirteiden sdilyttdminen on tdrkedd, silld tutkittava ilmid on monikerroksinen ja téssd pyritddn
ymmaértiméddn ilmion moninaisuutta niin yleiselld kuin yksilolliselldkin tasolla. Haastattelussa
saattaa tulla esiin monimerkityksellisid ilmaisuja, jolloin haastateltavan tarkka ilmaisutapa on
otettava analyysin lihtokohdaksi. Aininauha #inensivyineen auttaa oikeassa tulkinnassa. Kun
aineisto on jaoteltu erilaisiin merkityskokonaisuuksiin, analyysin viimeisessd vaiheessa ne tuodaan
ikddn kuin takaisin yhteen ja muodostetaan kokonaiskuva tutkittavasta ilmidstd. Tutkimus on

onnistunut, jos se selkiyttdd ja monipuolistaa ymmarrystd ilmiostd. (Laine 2001, 37-42.)

Teemoittelussa on kyse luokittelusta, mutta melko yleiselld tasolla. Pelkistiminen teemoittelun

avulla tarkoittaa sitd, ettd kdytetddn esimerkiksi sitaattia aineiston kuvaamisen keinona. Lopulta
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muodostuu tietynlainen sitaattikokoelma, ilman analyysia tai johtopéditoksid. Koodaus toimii
teemoittelun apuna, jotta aineistosta l0ydetddn oleellisin tieto. Aineistoa siis tiivistetdén ja
yksinkertaistetaan ja aineistosta etsitddn esimerkiksi tyypillistd kertomusta, toiminnan logiikkaa,

samanlaisuutta tai erilaisuutta tai selitystd ilmidlle. (Kananen 2008, 89-90.)

Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt 16ytimain samanlaisuutta aineistosta. Opettajat ja lastensuojelun
sosiaalityontekijat tekevét erilaista tyotd, mutta he tekevét sitd lasten parissa ja he tekevit myos
paljon yhteistyotd toistensa kanssa. Etsiessdni ratkaisua yhteisen tyoskentelyn pulmakohtiin, pyrin

16ytdmadn yhdistivid tekijoitd, jotka voisivat olla yhteisen tyoskentelyn esteend.

2.3.3 Fenomenografia analyysitapana

Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on 10ytdd temaattinen kokonaisrakenne, joka kannattaa koko
aineistoa. Aineiston analysoinnin yhtend tavoitteena on 10ytdd keskeiset ydinkategoriat.
Laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan nouse esiin yhté ja ainoaa oikeaa totuutta, joka voitaisiin
esittdd tutkimuksen tuloksena. Laadullinen tutkimus on siis luonteeltaan tulkinnallista. (Kiviniemi

2001, 78-79.)

Fenomenografia tutkii sitd, millaisia kasityksid ithmisilld on maailmasta ja ilmidistd. Fenomenologia
ja fenomenografia kasitteind voivat helposti sekoittua keskendin, joten on hyvé avata hieman niiden
eroavaisuuksia. Keskeistd fenomenologiassa on se, miten maailma néyttdytyy meille ja miten me
sen koemme. Se tutkii kokemuksia, havaintoja, uskomuksia ja kuvitelmia, joita meille on kertynyt
vuosien saatossa. Reduktio on tdrked kisite fenomenologiassa. Se pyrkii rikkomaan annetun, eli
toisin sanoen fenomenologissa pyritddn irrottautumaan asenteista, tottumuksista ja
ennakkoluuloista, joita kaikilla ihmisilli on. (Ronkainen 1999, 81.) Ihminen muodostaa
késityksiddn riippuen siitd, millaisesta kulttuurista hén tulee ja millaiseksi hdnen subjektiiviset
kokemuksensa ovat muotoutuneet. Erilaisissa kulttuureissa voivat esiintyd samat kisitteet, mutta
niille annetaan erilainen merkitys. Késitykset ovat siis kulttuurisidonnaisia, ja siksi yksilon

ymmarrys ei aina toimi vieraan kulttuurin kontekstissa. (Hakkinen 1996, 24-25.)

Ihmiset havaitsevat, tulkitsevat ja kuvaavat todellisuutta aina eri perspektiiveistd kdsin. Thmisten
kasitykset todellisuudesta eivit vilttimattd vastaa todellisuutta itsedéin, koska yksildiden todellisuus
muodostuu hédnen kisitystensd mukaan. Fenomenografisessa tutkimuksessa tehddin ero sen vililla,

miten asiat ovat ja miten niiden késitetddn olevan. Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena on
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kuvata todellisuutta sellaisena kuin tietty joukko ihmisiéd sen kasittdd. Tutkija muodostaa erilaisten

kasitysten joukon.(Héakkinen 1996, 30-33.)

Fenomenografia on ikdin kuin fenomenologisen lapsi, ja siind missd fenomenologia tutkii
kokemuksia, fenomenografia tutkii kisityksid. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 168.) Fenomenografia
sanana tarkoittaa ilmidn kuvaamista tai ilmidstd kirjoittamista (Metsdmuuronen 2001, 22).
Fenomenografinen tutkimus on kuvailevaa. Ilmi6 voi ndyttdytyd ithmisille erilaisena riippuen siité,
miten kukin ymmirtdd ilmion. Fenomenografiassa todellisuutta voidaan kuvata yksildiden

kasitysten kautta. (Hékkinen 1996, 13—14.)

Tutkimuksellinen 1dhtokohta on siind, kun tutkija kiinnittdd huomiota asiaan tai kisitteeseen, josta
ndyttdd esiintyvin hdmméstyttdvan erilaisia kasityksid. Sen jdlkeen tutkija haastattelee henkil6t,
joilla on asiasta erilaiset késitykset. (Metsdmuuronen 2001, 23.) Fenomenografinen analyysi
aloitetaan jo tiedonkeruun vaiheessa ja tutkijalla on ajatus siitd, mitd tutkitaan. Tdma kuva tarkentuu
analyysin edetessd. (Hirsjarvi & Hurme 2006, 169.) Aineistosta analysoidaan kisityksid, ei ihmisia.
Kasitykset luokitellaan niiden merkitysten perusteella ja erilaiset merkitykset pyritddn kuvaamaan ja
selittdmididn muodostamalla luokkia. (Metsdmuuronen 2001, 23.) Erilaiset kisitykset kertovat
thmisten ajattelun siséllostd. Yksiloiden ajattelu voidaan kategorisoida, mutta kategorisoinnin ei ole
tarkoitus olla pelkdstddn kuvauksellinen, vaan sen tulee olla myds analyyttinen. Pyrkimys on siis
ymmartdd tutkittavien henkildiden ajattelua. (Hékkinen 1996, 14.) Kuvauskategoriat 10ytyvit
erottelemalla ja yhdistelemalld aineistoa. Kuvauksessa nousevat esiin késitysten keskeiset piirteet.
Kategoriat voidaan muodostaa etsimélld yksildiden kesken samanlaisia kasityksid. (Hékkinen 1996,

34.)

Fenomenografinen ldhestymistapa sopii tutkimukseeni hyvin, silld tutkimusidea syntyi juuri siité,
ettd kahdessa virastossa kiytetdéin niin erilaista kieltd. Minulla on my0s aikaisempaa kokemusta
siitd, ettd toimijoilla on hyvin vastakkaisia késityksid toistensa tyOstd. Fenomenografista
lahestymistapaa voidaan kayttdd silloin, kun esimerkiksi oletetaan automaattisesti, ettd kahden
henkilon vélilld on tdysi ymmadrrys siitd, mitd toinen puhuu. (Metsdmuuronen 2001, 23.)
Kokemuksista muodostuu siis késityksid ja késitykset uudelleen muokkaavat sosiaalista
todellisuutta, jossa eldmme. Lahtkohtana on se, ettd on olemassa vain yksi maailma, josta ihmiset

muodostavat erilaisia kasityksid (Jarvinen & Jarvinen 2004, Metsdamuuronen 2001).
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Fenomenografisen analyysin tavoitteena on 10ytdd olennaisia piirteitd aineistosta. Ensimmaéisessd
vaiheessa muodostetaan merkitysyksikkojd aineistosta, eli etsitddn tutkimuskysymyksen kannalta
tarkeitd ilmauksia. Ilmaukset kootaan ajatukselliseksi kokonaisuudeksi. Jos eroja 16ytyy, on
helpompi ndhdd, mikd on aineistolle tyypillistd. Analyysin kolmannessa vaiheessa kategoriat
kuvataan ja kategorioiden yhteyteen liitetddn késityksid kuvaavia suoria lainauksia. (Hikkinen

1996, 41-44.)

Fenomenografia on kohdannut myos kritiikkid. Olipa haastattelu kuinka vapaamuotoinen tahansa,
tilanne kuitenkin saattaa vaikuttaa siithen, ettei ihminen kerro kasityksistddn vapautuneesti.
Kisityksilld on myds tapana muuttua, eikd sitd kritiikkin mukaan huomioida riittdvisti
fenomenografisessa tutkimuksessa. Lisdksi ihmisilld on aidosti erilaisia késityksid asioista, joten
miten voidaan erottaa “oikea” kdsitys vddrdstd”? (Metsdmuuronen 2001, 24.) Itse en
tutkielmassani pohdi késitysten oikeanlaisuutta, koska se ei palvele tutkielman tarkoitusta.

Hyviksyn toimijoiden puheen sellaisenaan kuvaamaan ilmi6ta.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusetiikan tulee olla jokaiselle tutkijalle selvdd. Sen pédédperiaatteet ovat, ettd tutkittavia tulee
kunnioittaa, ja ettd tutkimuksen lopputuloksena tulisi olla hyvin/hyddyn saavuttaminen, mika
tarkoittaa, ettd “dld vahingoita” ja “maksimoi mahdolliset hyddyt ja minimoi mahdolliset haitat ja
vahingot”. Lisdksi tutkimuksen hyodyt ja saavutukset tulisi jakaa oikeudenmukaisesti. (Mikinen

2006, 23.)

Tutkijan tulee noudattaa tiedeyhteisossd hyviksyttyjd toimintatapoja, joita ovat muun muassa
rehellisyys ja huolellisuus kaikessa tutkimuksen tekoon liittyvéssd asiassa. Muiden tutkijoiden tyo
ja saavutukset tulee ottaa huomioon ja niitd tulee kunnioittaa. (Mikinen 2006, 25.) Tutkimuksen
tulee olla huolella suunniteltua ja toteutettua (Mékinen 2006, 77). Tutkimuskohteita valittaessa pitda
olla oikeudenmukainen, eikd pida valita sellaisia tutkimuskohteita, joiden asema voisi tutkimuksesta

vaarantua jotenkin. Anonymiteetti on siis hyvin tirkeéda pitdd mielessa. (mt. 2006, 92-93.)

Kerroin jokaiselle haastateltavalle, mihin tarkoitukseen teen tutkimusta ja miten tulen kédyttimain
haastatteluja. En kdytd tutkimuksessani tietoja, joista haastateltavan voisi tunnistaa. Jokainen
haastateltava on vapaaehtoisesti osallistunut haastatteluun. Seké lastensuojelun sosiaalityontekijét ja

opettajat ovat vaitiolovelvollisia asiakkaistaan, eikd haastatteluissa tullut mitdén salassa pidettavaa
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tietoa esiin. Tutkittavien anonymiteetti sdilyy niin, ettd viittaan sitaatteihin numeroilla ja kirjaimilla,

jotka kertovat ainoastaan, kumman ammattiryhmén edustajat ovat kyseessa.

Olen tutkinut kahta julkista organisaatiota. Julkisen organisaation tehtdvand on periaatteessa tuottaa
julkista hyvidi, joten ndin sen palveluihin voisi olettaa lukeutuvan myds tutkimuksen kohteena
oleminen. (Mékinen 2006, 119.) Tadmédkin asia on kuitenkin hyva tiedostaa, ettei aiheuta haittaa
julkiselle 1magolle. Tieteellisen tutkimuksen tulee olla objektiivista. Tutkimusasetelma,
tutkimusmenetelmét ja metodologinen osaaminen kuitenkin vaihtelevat riippuen tutkijasta. Tdmén
liséksi tutkijan omat arvot, asenteet ja ennakkoluulot voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin, erityisesti
aineistoldhtdisessd tutkimuksessa. Virheitd voi tapahtua monessa kohdassa pitkin tutkimuksen
tekoa; tutkittavat kohteet voivat olla huonosti valittuja, késitteitd ei madritelld riittdvasti tai
analyysimenetelmd on védird. Tdméin mahdollisuuden tiedostaminen kuitenkin vdhentdd riskid

virheiden tekoon. (Kananen 2008, 121.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkimusprosessin aikana tapahtuu vaihtelua niin
tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissé tai tutkittavassa ilmidssd. Se ei valttdméttd ole puute, vaan
se liittyy luonnollisena osana tutkimuksen kehitysprosessia. Muuttuneet piirteet pitdd kuitenkin
tuoda tutkimusraportissa esiin. (Kiviniemi 2001, 80.) Reaktiivisuus on haastattelututkimuksessa
mahdollinen uhka, sillé tutkittava ja tutkija voivat olla suorassa kontaktissa. Reaktiivisuus tarkoittaa
sitd, ettd tutkija ja tutkimusasetelma vaikuttavat tutkittavaan kohteeseen ja téalldin tutkimustulokset
vadristyvit. (Kananen 2008, 122.) Lastensuojelun sosiaalityontekijdille kerroin, ettd olen ollut

lastensuojelussa toissd. On vaikea arvioida sitd, vaikuttiko tdma jotenkin heidén vastauksiinsa.

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa toistettavuutta, eli tutkimus tulisi voida toteuttaa uudelleen niin,
ettd tulokset olisivat samat kuin aikaisemmin. Validius puolestaan tarkoittaa tutkimusmenetelmén
kykyd tutkia sitd, mitd on tarkoituskin. Ndmi termit sopivat ehkd paremmin kvantitatiivisen, eli
médrillisen tutkimuksen piiriin, jossa aihetta késitelldin usein numeroin ja mittarein.
Kvalitatiiviseen, eli laadulliseen tutkimukseen késitteet istuvat huonommin, koska laadullinen
tutkimus on niin moniulotteista ja tutkittavat kohteet ovat usein ainutlaatuisia. (Hirsjarvi ym. 2002,
213-214.) Reliabiliteetin ja validiteetin arviointiperusteet kvalitatiivisessa tutkimuksessa voisivat
olla aineiston riittdvyys, analyysin kattavuus ja analyysin arvioitavuus ja toistettavuus. Arvioitavuus
liittyy tutkimusvaiheiden dokumentointiin ja se mahdollistaa ulkopuolisen arvioinnin. Jos riittdvaa
dokumentaatiota ei ole tehty koskien tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen prosesseja, on toistettavuus

kaytannossd mahdotonta. (Kananen 2008, 124—125.)
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Haastattelututkimukseen liittyy luotettavuusuhka. Se, puhuuko haastateltava totta vai ei, ei ole
olennaista tdssd tutkimuksessa, silld tavoitteenani on tutkia haastateltavan subjektiivista
késitysmaailmaa. Faktandkokulma tarkoittaa sellaista otetta aineistoon, ettd siind pohditaan
totuudenmukaisuutta ja tiedon antajan rehellisyyttd. Naytendkokulma eroaa faktandkokulmasta silla,
ettd tutkija voi epdilld haastateltavan valehtelevan tai virittdvin totuutta, mutta se on toissijaista,

koska ndyte ei voi valehdella. (Alasuutari 1994, 80-81.)

Jos haastattelut tehtdisiin uudestaan, tulokset saattaisivat olla melko samanlaisia, koska tilanne
tyOssi ei ole ehtinyt muuttua olennaisesti. Henkildiden kertomana asiat saattavat kuitenkin muuttua
riippuen siitd mitd asioita hdn painottaa. Samoin haastateltavat voisivat muistaa uusia asioita, jotka
muuttaisivat aikaisemmin kerrottua tarinaa. Haastateltavan saattaa olla vaikea tuoda esiin omia
ajatuksiaan ja arvostuksiaan niin, ettd tutkija ymmaértdd ne hinen tarkoittamallaan tavalla. Voi myds
olla, ettd tutkijan ja tutkittavan ajatusmaailmat ovat tiysin erilaiset ja siksi vadrinymmaérryksid voi
sattua. Kuten mainitsin aiemmin, itse keksityt teemat voivat perustua omiin ennakkokasityksiin ja
siten védristdd tutkimustuloksia. Teemat, jotka haastatteluissa nousivat esiin, ovat kuitenkin

sellaisia, joita en olisi voinut etukdteen tietda.

Riippuen haastatteluun osallistuvista henkildisti, haastattelutilannekin voi vééristda tuloksia. Tdssd
tutkimuksessa olen haastatellut oman alansa asiantuntijoita ja itse olen tavallaan ollut tilanteessa
oppipoikana. Silloin on vaarana, ettd haastateltava vie haastattelua haluamaansa suuntaan. Téll6in
teemoittelulla voidaan turvata se, ettd késiteltdvdssd aiheessa pysytddn. (Kananen 2008, 7.) Oma
kokemukseni haastatteluista kuitenkin on, ettd haastateltavat vastasivat kysyttyihin kysymyksiin ja

aiheessa pysyttiin hyvin.

Fenomenografisen analyysin luotettavuuden arviointi voidaan tehdé heuristisella arvolla, eli kuinka
hyvin lukija on pystytty vakuuttamaan, ettd jokin todellisuuden osa voidaan nédhda uudella tavalla.
Konsistenssi tarkoittaa kategorioiden sisdisen logiikan patevyyttd. Jos kategorioiden rakenne on
kovin hajanainen ja jos tietyt ilmaukset eivdt sovi mihinkddn kategoriaan, kategorioita pitéisi
miettid uudelleen. Lisdksi empiirinen tutkimus pitdisi aina liittdd kaytdntoon, joten suoria

haastattelupatkid pitéisi aina liittdd kategorioihin. (Hakkinen 1996, 46—49.)
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3 YHTEISTYON TAUSTALLA

Sosiaali- ja opetustoimi ovat organisaatioita, joissa tdlld hetkelld vallitsevat tietynlaiset, toisistaan
eroavat kulttuurit. Vaikka kummankin toiminta perustuu lakiin, lait ovat keskendén erilaisia, joten
organisaatioiden toiminnalle on jo ldhtSkohtaisesti luotu erilaiset reunaehdot. On selvii, ettd
tavoitellun yhteisen toimintakulttuurin l0ytdiminen on hyvin haastavaa ja vaatii paljon
perustavanlaatuista tyotd. Peruskoulun opettajat ja lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat 1dhtoisin
erilaisista organisaatioista, joille on vuosien saatossa muodostunut oma historiansa ja
toimintatapansa. Tdssd luvussa kerron aikaisemmista tutkimuksista lastensuojelun ja koulun
vilisestd yhteistyOstd ja madrittelen yhteistyOstd yleisimmin kéytetyt termit. Pohdin myos
yhteistyOn taustalla vaikuttavia tekijoitd. Taustatekijdt ovat melko ndkyméattomiéd, mutta oletan, ettd

ne kuitenkin ohjaavat toimintaa vahvasti.

3.1 Aikaisemmat tutkimukset koulun ja lastensuojelun vilisesti yhteistyosta

Yhteistyon toimivuuden kannalta keskeisti on, ettd yhteistydokumppaneiden tydnkuva ja
tyOprosessit ovat toimijoiden tiedossa (Vismanen 2011, 107). Keravan, Forssan ja Mikkelin
seudulla on tehty tutkimus lastensuojeluverkostotyostéd ja tutkimuksessa todettiin, ettd yleisimmit
yhteistyOn esteet ovat epdselvit toimenkuvat, vastuut, tietojen vaihto ja tiedon puute. Lisdksi
jatkuva kiire ja tyOpaine ovat yhteistyotd estdvid tekijoitd. (Uusikyld 1999, 61.) Toimijoilla ei
kuitenkaan ole tietoa toistensa tyOajan riittdvyydestd, eikd asiasta usein keskustella. Helsingissé
yleisin  koulun yhteistyokumppani perheneuvolan ohella on lastensuojelu. Koulujen
oppilashuoltohenkilostolle tehdyn kyselyn mukaan 72 % vastaajista katsoo, ettd lastensuojelulla on
lilan vdhén aikaa oppilashuoltotyohdn koulun kanssa. Joka kymmenes vastaaja (9 %) katsoi, ettd

lastensuojelulla on riittdvasti aikaa. (Vismanen 2011, 61.)

Paavolan ym. (2010, 11-13) tutkimuksessa kysyttiin eri toimijoilta, miten edellytykset yhteistyon
tekemiselle ovat parantuneet lastensuojelulain voimaantulon mydtd. Noin 40 prosenttia kaikista
vastaajista katsoi, etteivit mahdollisuudet yhteistyon tekemiseen ole parantuneet. Koulun
henkilokunnan, eli rehtoreiden ja opettajien mukaan toimintatavoissa ei ole lastensuojelulain
uudistumisen my6td ndkynyt muutosta, vaan tyot jatkuvat kuten ennenkin. Koulussa on
kriisitilanteita ja korjaavaa tyotd niin paljon, ettei heillikddn ole ehkdisevdin tyohon riittdvisti

aikaa. Koululla huolta herittdd sosiaalityontekijoiden resurssipula ja myds se, ettei
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sosiaalityontekijoitd saada tarpeeksi usein mukaan neuvotteluihin. Kirjallinen lastensuojeluilmoitus
on koulun henkilokunnan ndkemyksen mukaan ainoa tapa saada yhteistyotd, mutta
lastensuojeluilmoituksen teko koetaan koulussa haasteelliseksi, koska silli voidaan vaarantaa

suhteet perheeseen. (Paavola ym. 2010, 9)

Lastensuojeluun varhaisen tuen puuttumisella on suora vaikutus. Lastensuojelun avohuollon
asiakasmadrd on kymmenessd vuodessa kaksinkertaistunut. Lastensuojelun piirissd olevien lasten
tarkka méédra vaihtelee kunnittain. Yksi ilmié on kuitenkin eri kuntien kesken yhteneviinen:
lastensuojeluun tulee enemmén asiakkaita kuin sieltd poistuu. Se kertoo omaa kieltdén
peruspalvelujen heikentymisestd ja toisaalta myos erityispalvelun kisitteen hidmértymisesta.
Asiakasmaiirin kasvusta seuraa, ettd tyontekijat kuormittuvat. Vaarana on myos, ettd resurssit eivit
riitd vastaamaan kasvaviin tarpeisiin. Silloin ne perheet, jotka ovat todellisen avun tarpeessa,

uhkaavat jaada ilman apua. (Lammi-Taskula 2009, 198.)

Koululla on nykyisin paikoitellen mahdoton tehtdvd keskittyd opettamiseen, jos osa kouluun
tulevista lapsista on nilkdisid, likaisia tai muutoin kaltoin kohdeltuja. Yhteistyo
sosiaalityontekijoiden kanssa on vilttiméatontd, mutta sitd haittaa vdhdinen tietoisuus yhteisen
tekemisen sddnndistd, toisten toimijoiden tyGtehtivistd ja lisdksi monimutkaisista diagnoosi- ja

ldhetekdytinnoistd. (Bronstein 2003, 297.)

Kunnittain vaihtelevat asiakasméérdt ovat riippuvaisia organisaatio- ja rakennemuutoksista,
tyontekijoiden vaihtuvuudesta, mutta myds varhaisesta puuttumisesta ongelmiin. Yhteistyd eri
toimijoiden kesken sekd muuttuneet ilmoituskdytinnot vaikuttavat asiakasmédériin. (Lammi-Taskula
2009, 199-200.) Paavolan ym. (2010, 7-10) kyselytutkimuksen mukaan muut toimijat, eli
nuorisotoimi, koulu, paivihoito ja neuvola kokevat, ettd lastensuojelusta saa apua hyvin tai melko
hyvin. Lastensuojelun tyontekijoitd on kuitenkin melko vaikea tavoittaa, jolloin perheet eivit saa
apua nopeasti. My0s sosiaalityontekijoiden kiire ja suuri vaihtuvuus heréttdd muissa toimijoissa
tyytyméttomyyttd. Muut toimijat kokevat, etteivit sosiaalityontekijit arvosta muiden ammattitaitoa
tai tyotd. Lisdksi sosiaalityontekijoiden vaitiolovelvollisuus koetaan yhteistyotd haittaavaksi
tekijéksi. Sosiaalityontekijoiden kokemukset yhteistyostd liittyivét ajoitukseen; osan mielestd heihin
otetaan lilan myohédén yhteyttd tai pelkdstddn lastensuojeluilmoitusta tehtiessd. Osa on sitd mieltd,
etteivit peruspalvelun toimijat panosta riittdvasti ehkdisevddn tyohon. Toisaalta jopa 41 prosenttia

sosiaalityontekijoistd pitdd yhteistyotd toimivana.
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Kun puhutaan ehkdisevin lastensuojelun parantamisesta, toimijat esittdvét useimmiten resurssien
lisddmistd lastensuojeluun. Yhteistyon kehittiminen on kehittimisehdotuksissa toisena. (Paavola
ym. 2010, 16.) Erilaiset toimintakulttuurit koetaan hankalina. Lisdksi toimijoiden tydajan
riittimattomyys vaikeuttaa 10ytdméédn yhteiselle tyolle suunnittelu- ja kehittdmisaikaa. (Vismanen
2011, 70-71.) Toimijat haluavat koulutusta lastensuojeluasioista ja lisdksi dialogista vuoropuhelua
lisdadvad koulutusta. (Paavola ym. 2010, 18.) Helsingissd koulun puolelta toivotaan erilaisia
konsultaatiokanavia ja sddnnollisid yhteistyOtapaamisia lastensuojelun kanssa. Lisdksi koulu toivoo

lastensuojelulta avointa ja aktiivista yhteistyotd. (Vismanen 2011, 65.)

Vantaalla perustettiin vuonna 2008 Kola-tyoryhmé kehittiméién verkostotyotd lastensuojelun ja
koulun toimijoiden kesken. Tydryhmédédn kuului yhdeksén koulun ja lastensuojelun asiantuntijaa.
Tyo6ryhmén tavoitteena oli 10ytd4 uusia toimintamalleja ja konkreettisten sopimusten sopiminen
toimijoiden vilille, jotta yhteisty0 olisi toimivampaa. Tyoryhmé kuvasi lastensuojelun ja koulun
yhteistyostd  prosessikaavion asiakkaan ndkokulmasta. Raporttia varten tyoryhméd teki
kohderyhmihaastatteluja, joiden teemat olivat lastensuojelullisen huolen puheeksi ottaminen,
tiedonkulku eri ammattiryhmien vililld ja hyvédn yhteistydon tunnusmerkit. (Kola- tydryhmén

raportti 2009, 7-9.)

Raportin mukaan koululla huoli herdé yleensé silloin, jos lapsi on paljon poissa koulusta tai jos hin
on hoitamaton ja visynyt koulussa. Poissaolot ovat koulun nikemyksen mukaan merkki siitd, ettd
lapsella ovat asiat huonosti. Koulun mukaan yhteistyd lastensuojelun kanssa sujuu yleensd
paremmin alaluokilla kuin yldluokilla. Tdmd voi raportin mukaan johtua siitd, ettd yldluokilla
vastuu oppilaan asioiden eteenpdin viemisestd kuuluu luokanvalvojalle, joka ei vilttiméttd kovin
hyvin tunne oppilaitaan. Aggressiivisiin oppilaisiin kiinnitetdéin huomiota helpommin kuin hiljaisiin
oppilaisiin, jotka eivét itse mene pyytdmddn apua opettajalta. Joidenkin vanhempien kanssa on
myo0s hyvin vaikea tehdé yhteisty6td. Koulussa koetaan, ettei voi toimia yksin erityisesti tilanteessa,
jossa lapsen eldmdssd on monta huolta aiheuttavaa asiaa. Koululla on haastattelujen mukaan paljon
annettavaa lastensuojelulle, koska lasta ndhddén koululla sdénnollisesti. (Kola- tyoryhmén raportti

2009, 11.)

Kun lastensuojeluilmoitus on tehty, koululla ei ole tietoa, miten tydskentely perheen kanssa etenee.
Koulu toivoisi lastensuojelun tyontekijoiden osallistuvan enemmén yhteisiin palavereihin.
Lastensuojelua puolestaan huolestuttaa suuret luokkakoot koulussa ja koulun aikuisten kiire.

Raportin mukaan lastensuojelu toivoisi, ettd koulun rakenteita voitaisiin muuttaa enemmin lasta
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tukevaksi ja varhaisen puuttumisen mahdollistamiseksi. Sekd sosiaalityontekijit ettd koulun
henkildkunta toivoivat, ettd koulussa toimisi oppilashuollon liséksi sosionomi, joka voisi enemmén

tukea lasta. (Kola- tyéryhmén raportti 2009, 11.)

Koulu toivoisi, ettd lastensuojelu olisi sdédnndllisempi yhteistydkumppani. Koululla toivotaan, ettd
heilld olisi ldhisosiaalityontekijé, joka voisi osallistua oppilashuollon kokouksiin ja toimisi myos
konsulttina.  Helsingissd  sosiaalityontekijdt  osallistuvat  kuitenkin  verrattain  usein
oppilashuoltoryhmien tapaamisiin, sosiaalityontekijoistd joka kymmenes osallistuu viikoittain ja
kolme neljistd (76 %) osallistuu 1-4 kertaa vuodessa (Vismanen 2011, 81). Sosiaalityontekijoistad
kaksi viidestd (38 %) kokee, ettd tydaika riittdd koulun oppilashuoltotydhon osallistumiseen

(Vismanen 2011, 85).

Tarkedd Kola- tydoryhmin raportin mukaan on, ettd tiedottaminen toimijoiden kesken toimii, koska
silloin osapuolet saavat tietoa toistensa tarjoamista tukitoimista ja palveluista. Raportin mukaan
lastensuojeluilmoituksen tekemiskdytdnnot vaihtelevat toimipaikoittain. Koululla ei esimerkiksi ole
aina selvdd, kenen pitdisi tehdd ilmoitus ja miten se tehdddn. Kéyténtdjen yhtendistiminen on siis
tarkedd. Koulun ndkokulmasta suurin ongelma yhteistyossd on, ettei lastensuojelusta saa riittdvasti
tietoa lapsen asioista. My0s sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus ja vaikea tavoitettavuus ovat myos

yhteistyon esteend koulun mukaan. (Kola- tydryhmén raportti 2009, 12—-13.)

Raportin mukaan lastensuojelun nédkokulmasta olisi hyodyllistd, ettd koululta ilmoitettaisiin
huoltajille ilmoituksen tekemisestd ja myds siitd, kuka ilmoituksen on tehnyt ja miksi. Néin
yhteistyo alkaisi luottamuksella puolin ja toisin. Lastensuojelun nidkokulmasta ilmoitukset tulevat
usein litan my6dhdidn. Koululla on paljon odotuksia lastensuojelua kohtaan ja kun lastensuojelu ei
pystykédédn tekemadn nopeita korjausliikkeitd perheen elaméin, koulussa ollaan pettyneitd. Korjaava
lastensuojelutyd on kuitenkin hidasta, eiké tuloksia tyoskentelyssa tule vélttdmattd lainkaan. Lisdksi
lastensuojelun sosiaalityontekijdt ovat vaitiolovelvollisia, eivdtkd he ole lain mukaan velvollisia

ilmoittamaan koululle lapsen asioista. (Kola- tyoryhmén raportti 2009, 14.)

Lukemattomat ongelmat yhteistydssd voivat muodostaa lopulta niin suuren estevyyhdin, ettd
yhteistyd aletaan kokea uhkaksi omalle ammatilliselle identiteetille. Téll4 hetkelld toimiva yhteistyo
on riippuvainen yksittdisistd henkil6isté, jotka tulevat hyvin toimeen keskenddn. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 64.) Jokaisella ammattilaisella on erityisosaamista, tietdmystd ja kokemusta,

jotka voivat olla kullanarvoisia lapsen ja nuoren tilanteen parantamisessa. Erityisen tdrkedd on se,
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ettei yhteinen tyoskentely muutu kilpailevaksi toiminnaksi, vaan tydlld on oltava selkeédt padmaarit
ja toimintaperiaatteet. (Ponkkd & Tervonen-Rossi 2009, 146.) Aikaisemmat tutkimukset
lastensuojelun ja koulun vélisestd yhteistyOstd osoittavat, ettd yhteistydssdé on monen tasoisia

puutteita. Pyrin tissd tutkielmassa perehtymédn noihin pulmakohtiin syvemmin.

3.2 Yhteisen tyoskentelyn maaritelmii

Toimijoiden vélinen hyva yhteistyd on siis palvelujirjestelmédn ydinkysymys. Téssd kappaleessa
esittelen yleisimmat yhteistyon mairitelmét, jotka aihetta késittelevdssa kirjallisuudessa mainitaan.
“Moniammatillisuus” on ehkd kaikkein yleisimmin kéytdssd oleva késite, mutta kuvaako se

parhaiten tosieldméssé tapahtuvaa tyoskentelyd?

Moniammatillisesta yhteistydstd puhutaan usein sosiaali- ja terveysalalla. (McCray 2009,
Isoherranen 2005.) Moniammatillisuuden kisite on epdmédrdinen, nykyddn hyvin monissa
yhteyksissé esiintyvé ja monella tavalla ymmarrettivissa oleva késite. Kasitteen méaaritelma riippuu
ndkokulmasta, josta sitd tarkastellaan. Sen perimmaéinen tarkoitus on yhteistyon tekeminen, johon
liittyy my0s suunnitelmallisuus ja strategian tekeminen. Tydskentelyssd korostuvat eri
ammattilaisten osaaminen ja tieto, jolloin pddméérdna on kokonaisvaltaisen ymmarryksen saaminen
aitheesta. Verkostotyd puolestaan tarkoittaa asiakkaan sosiaalisen verkoston huomioon ottamista
tyoskentelyssd. Verkostot yhdistdvit ihmisid ja thmisryhmid keskendédn. (ks. Isoherranen 2005,

Lamsa 2009.)

Seuraava taulukko on Audrey Leathardin listaus eri toimijoiden vélisistd yhteistyon mééritelmistd ja

my®0s siitd, millaiseen tyoskentelyyn ne ovat sidoksissa.
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Taulukko 1. Moniammatillisen yhteistyon mééaritelmia

Concept-Based

Process-Based

Agency-Based

Interdisciplinary | Teamwork Inter-Agency
Multidisciplinary | Partnership working Multi-sectoral
Multiprofessional | Merger Trans-sectoral

Trans-professional

Joint working/planning

Health alliances

Trans-disciplinary |Collaboration Confederation

Holistic Integration Federation

Generic Local planning Consortium
Co-ordination Forum
Unification Interinstitutional
Liaison Locality groups

Shared/joint learning
Léahde: Leathard Audrey: Interprofessional Collaboration 2003,6

Englannin kielessé on siis hyvin monia kisitteitd kiytossd yhteistyon kuvaamiseen. Niistd monet on
vaikea kddntda sisilloltddn suomen kielelle juuri sellaisena, kuin ne on tarkoitettu. Kaésitteitd on
annettu riippuen toimijoista, ty0tavoista ja siitd, millainen instituutio on kulloinkin kyseessa.

Kaarina Isoherrasen (2005, 16-17) mukaan suomenkielessd on kdytossd vain yksi
moniammatillisen yhteistyon késite, mutta kirjallisuudessa esiintyy myo6s monihallintokuntainen,
monialainen ja monitoimijainen tydskentely. Englannin kielessd interprofessional viittaa roolien,
taitojen ja tietojen jakamiseen sekd niiden yhteensovittamiseen. Tédssd tydskentelyn muodossa

pyritddn yhteiseen keskusteluun ja paatoksen teon mahdollisuuteen.

Janet McCray kuitenkin médrittelee interprofessional-kdsitteen vain muutamaan toimijaan
liittyviksi, kun taas multiprofessional pitdé sisidlldin useamman toimijan kuin vain kaksi. Lisdksi
multiprofessional ei vilttdmatta tarkoita yhteistyotd sanan virallisessa merkityksesséd, vaan jokainen
taho tekee tyOtd niin sanotusti omalla sektorillaan, vaikka kaikki ovat samaa mieltd keskenddn
palveluntarpeesta, joka asiakkaalla on. Sen sijaan interprofessional tarkoittaa yli rajojen tehtdavia

yhteistyotd, jotta asiakkaan tarpeisiin pystytddn vastaamaan. (McCray 2009, 8.)
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Kyseinen maddritelmd  multiprofessional-kidsitteestd on  ongelmallinen, silldi  kuvattua
tyoskentelytapaa ei voi mielestdni kutsua yhteistyoksi. Voi myds kysyd, missd méddrin toimijat

tietdvét toistensa tyOsti ja asiakkaan tarpeesta. Talloin padllekkéistd tyotd voi hyvinkin tapahtua.

Kaikkien asianosaisten &ini on tultava kuuluviin, jotta yhteistyd olisi tuloksellista. Koska
inhimillinen tieto on puutteellista, jokaisen tuomaa tietoa tarvitaan. Kokemuksen ja tiedon
jakaminen auttaa antamaan aiheesta kokonaisvaltaisen kuvan. Oman roolin yllidpitdmisestd pitdd
osata luopua, jotta erityisosaaminen pddsee tdysin oikeuksiinsa. (Isoherranen 2005, 98-99.)
Yhteistyon on oltava myds suunniteltua ja koordinoitua. Silloin jokainen toimija voi luottaa, ettd
toiselle kuuluvat tehtdvét tulevat hoidetuksi. Erittdin olennaista yhteistyon onnistumiseksi on se,
etteivit toimijat tee tyotd omilla tahoillaan toisistaan tietiméttd, koska muuten helposti tulee tehtyd
padllekkaistd tyotd ja resursseja valuu hukkaan. Pahimmassa tapauksessa asiakkaalle annetaan
vastakkaisia ohjeita. Avoimuus on onnistumisen ydin, mutta monesti salassapitosddnnokset

vaikeuttavat tatd (Linnakangas & Suikkanen 2004, 91).

Moniammatillisen ja monialaisen yhteistydon voisi mielestini mieltdd synonyymeiksi, mutta
monitoimijaisuus-késitteeseen tormdd usein erityisesti sosiaaliviraston tyontekijoiden kanssa
asioidessa. Olen ymmairtinyt, ettd multi-agency teamwork, (ks. Anning 2006 et. al) voi mieltda
myOs monitoimijaiseksi yhteistyoksi. Lisdksi termit multi-disciplinary, inter-agency, collaboration
ja partnership working esiintyvdt usein englanninkielisissd teoksissa (McCray 2009).
Moniasiantuntijuus tarkoittaa, ettd asiakas on oman eldmdnsd asiantuntija ja tasavertaisessa

suhteessa ammattilaisten kanssa (Nykénen 2010, 54).

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa puhutaan monihallintokuntaisesta
yhteistydstd. Monihallinnollisuus tarkoittaa eri hallinnonalojen, kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveys- sekd ty0- ja elinkeinopalveluiden vilistd yhteistyotd. Myos jarjestdt ja yksityiset
palveluntuottajat voivat olla mukana yhteistydssd. Ohjauksen yhteistydsuhteet tarkoittavat
monihallinnollisuutta, ja yhteistyohon osallistuu useampi kuin yhden hallintokunnan edustaja.
Koska eri organisaatioilla on oma lainsdddanndllinen taustansa ja kéytetyt késitteet eroavat
toisistaan,  monihallintokuntainen  yhteistyd  edellyttdd  suunnittelua ja  sopimuksia.
Monihallinnollisuutta voi kuitenkin tapahtua myds oman organisaation sisdlld. (Nykdnen 2010, 58—
59.) Tissd tyossd monihallinnollisuudella kuitenkin tarkoitetaan eri organisaatioiden vélistd

yhteistyota johdon tasolla.
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Valtionhallinnossa perdénkuulutetaan poikkihallinnollista tydskentelyd, mikd toimii mielesténi
synonyymina monihallintokuntaiselle tyoskentelylle. Poikkihallinnollisuus on enemmin kuin
nimellistd yhteistyotd, silld se edellyttidd, ettd sen tekijdt ovat osan aikaa toisessa organisaatiossa
toissd. Suuriin haasteisiin, kuten syrjdytymisen ehkéisyyn, ei voida vastata yksin tydskentelemalla,
joten lasten ja nuorten hyvinvointi kokonaisuutena on teema, jota on hyvd tarkastella
poikkihallinnollisesti tai monihallintokuntaisesti. Poikkihallinnollisen yhteistyon parantaminen on
my6s merkittdvd keino lisdtd julkisen sektorin toiminnan laatua ja tuottavuutta. (Opetus- ja

kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja selvityksida 2010, 15-16.)

Useissa teoksissa puhutaan monesta eri késitteestd ilman, ettd niilld kuitenkaan tarkoitettaisiin eri
asiaa. Yhden esimerkin mainitakseni, Eija Nopparin (2008) teoksen otsikko on “Monialaiset
verkostot  perheitd tukemassa”, mutta ensimmadisen luvun otsikko on puolestaan
”Moniammatillisuuden haasteet ja mahdollisuudet perhetydssd”. Ehkd kisitteen mdidrittelylld ei
lopulta ole niin suurta merkitystd, tai vaihtoehtoisesti moniammatillisuus vain on niin
monivivahteinen asia, ettd siitd voidaan kéyttdd monta eri nimed. Itse kdytén tdssd tutkimuksessa

moniddnisyyden termid, jonka médrittelen jaljempéna.

3.3 Erilaiset organisaatiokulttuurit

Kuntaorganisaatiot ovat hierarkkisesti jarjestdytyneitd. Organisaation rakenteista ja toimintatavoista
riippuen tyontekijéoiden mahdollisuudet verkostomaiseen tyoskentelyyn vaihtelevat. (Jarvensivu &
Nykdnen & Rajala 2010, 10-12.) Témid asettaa haasteensa moniammatilliselle ja
monihallintokuntaiselle yhteistyolle, silld joissakin organisaatioissa tehtdvdnkuvat on mdiéritelty
tiukasti, jolloin yhteistyohon osallistuminen oman tyon puitteissa ei aina ole mahdollista (Vismanen
2011, 109). Organisaatioissa on tietyt raamit, joiden sisélld toimitaan ja ndméi raamit kertovat,
miten tulee toimia, tai miksi joku ihminen toimii niin kuin toimii. Raamien mukaan ihmiset
muodostavat omia odotuksiaan ja ymmdrrystddn siitd, “missd menndin”. (Hall ym. 2006, 24.)
Jotkin késitteet vakiintuvat kdytossd niin, ettei niiden kdytto edellytd sen suurempaa selvittimista
vuorovaikutustilanteessa. Siind vaiheessa, kun késitteet ovat vakiintuneet, voidaan puhua

yhteisymmérryksesti. (Juhila 2006, 182.)

Organisaatiot ovat erilaisia keskenddn ja joissain tapauksissa esimerkiksi sama kehittimistavoite ei
yksinkertaisesti istu kaikkiin organisaatioihin. Sitoutuminen voi téllaisissa tapauksissa olla

ndenndistd ja pitkélld tahtdimelld muutos ndivettyy. Lahtokohtaisesti organisaatioilla on paljon eroja
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ja organisaatioiden rakenteet eroavat toisistaan. (Isoherranen 2005, 101.) Pahimmassa tapauksessa
organisaatiokulttuurit voivat estdd hyvien kehittimiskdyténtdjen levidmisen organisaatiosta toiselle.
Jos halutaan toivottu muutos pysyvéksi, on otettava huomioon ne seikat, jotka ovat ikddn kuin
pinnan alla: totunnaiset kéyttdytymistavat ja normit. Niiden on oltava samansuuntaisia

organisaation pddmaiéran kanssa. (Karlof ym.2006, 56-57.)

Ulla Tiililan (2006, 145-146) mukaan yksi suuri osa tietynlaisen organisaatiokulttuurin
muodostumiselle ovat tekstit ja asiakirjat, joita viraston sisélld kirjoitetaan. Toimijoiden olisi
tunnettava paremmin myds toistensa tyotd ohjaamien tekstien sisdltd, jotta yhteistyd toimisi
paremmin. Kielelld on tapana muuntua yhteison kielestd omaksi. Toisin sanoen tyontekijd jossakin
tietyn organisaation palveluksessa ollessaan alkaa kdyttdd samoja sanoja ja késitteitd kuin, mitd

kyseisen organisaation teksteissd esiintyy.

Tekstit liittyvét toimintakulttuuriin siten, ettd niissd on niin sanottuja “kirjoittamattomia lakeja”,
jotka ovat luettavissa rivien vilistd - sellaisten henkildiden osalta, jotka tekstin siséltdod ymmaértavit.
Sosiaaliviraston tyontekijd ei siis valttdmattd 10ydd tdllaisia rivien vilistd l0ydettdvid asioita
opetusviraston teksteistd, jotka opettajalle taas ovat itsestddn selvid. Kirjoittamattomat lait ovat
ikddn kuin sosiaalisia pelisddntdjd, jotka ovat késityksid kielestd tai tekstistd. Ndmid késitykset

puolestaan vaikuttavat sithen, miten teksteja tulkitaan. (Tiilild 2006, 49-50.)

Raija Nurmisen (2008, 182—-183) mukaan eri alojen kulttuurien arvostaminen ja kulttuurisen tiedon
tiedostaminen ovat toimijoiden vélisen yhteistyon onnistumisen ldhtokohta. Kulttuurinen tieto
liittyy tuntemuksellisiin ja tiedollisiin rakenteisiin, joiden avulla yksilon kulttuurinen, sosiaalinen
todellisuus muodostuu. Tédméd kulttuurinen tieto on tunnistettava ja tunnistettavaksi se tulee

vuorovaikutuksen kautta, ajan kuluessa.

Jos organisaation pddmaidrdt eroavat paljon toisistaan, on yhteistyonkin tekeminen hankalaa.
Organisaatioperusteiset ~ rajat ~ madrittdvat  pitkdlti ~ toimijoiden  vélistd  sosiaalista
vuorovaikutusjirjestelmédd. Professionaalis-kulttuuriset ongelmat voivat lisdtd tietokatkoksia ja
vadrinymmarryksid toimijoiden vilille, jolloin rakenteeseen syntyy aukkoja. Vuorovaikutus ei ndin
padse toteutumaan, mikd puolestaan lisdd motivaation puutetta ja yhteistydhalukkuuden
vahentymistd toimijoiden keskuudessa. Ndin toiminnot eriytyvét toisistaan entisestdin ja kierre on
valmis. Jaetut sosiaaliset merkitysrakenteet ja vuorovaikutus yhdessd liittyvdt ldheisesti siihen,

kuinka paljon yhteistyotd tehdddn. Yhteistyon maidrdllda puolestaan on vaikutus sithen, kuinka
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samanlaisiksi toimintakulttuurit muotoutuvat. Yhteinen toimintakulttuuri lisdd samanmielisyyttd ja

samanlaisia ongelmanratkaisumalleja. (Uusikyld 1999, 58-59.)

3.4 Yhteisen kielen merkitys

Yhteisty6td voi kuvata myds monidénisyyden kasitteelld. Moniddnisyyden kisite pitdd sisdlldén
kielen merkitykset, sen rikkaudet ja myds ristiriitaisuudet. A4ni syntyy puhujasta, jolla on tietty
ndkokulma ja tausta. Puheen kuulija ei valttdmaéttd hyviksy kuulemaansa, eikd toimijoille aina
muodostu yhteistd ymmaérrystd aiheesta, vaikka yritystd olisikin. Aina ei synny hyvdd moniddnisti
keskustelua, vaikka olosuhteet toimivalle yhteistyolle olisivatkin otolliset. Silloin vain jotkut
ndkokulmat saattavat painottua, jolloin asian kisittely on yksipuolista. Tavoiteltu kokonaiskuva jaa

saavuttamatta. (Isoherranen 2005, 18.)

Moniddnisyyden kisite kiinnostaa minua, koska se ottaa huomioon taustan, josta toimija tulee.
Toimijan tausta puolestaan vaikuttaa suuresti sithen, millaiseksi yhteistyé kdytdnnossd muotoutuu.
Omassa tutkimuksessani toimijat tulevat erilaisista organisaatioista, joten ldhtokohdat yhteiselle
tyoskentelylle ovat erilaiset. Toimijoiden ammatillisuuden korostamisen sijaan on hyvéd pyrkid

tuomaan toisenlainen ndkdkulma yhteistydsta esiin.

Kaarina Isoherranen korostaa kielen ja yhteisten késitteiden merkityksestd tavoitteen luomisessa.
Ryhmin toiminta ei voi koostua vain pddméaarattomasti keskustelusta. Hyvissd yhteistyossé kaikki
pyrkivit ymmirtdméidn kaytettyd kieltd. Yhteisen kielen ja késitteiden myodtd syntyy yhteinen
tulkinta tehtdvistd asioista ja tyOnjaosta. Jokaisella toimijalla on oman koulutuksensa ja
ammattikuntansa muodostama kieli ja arvomaailma, joten jokainen toimija my0s tarkastelee aihetta
omien silmilasiensa takaa. (Isoherranen 2005, 101-102.) Kielen ja ajattelutavan muodostumiseen
vaikuttaa myds organisaatio, josta toimija tulee. Nama asiat on tdrked tiedostaa ja niistd on tdrked
keskustella. Ne pitdd puhua auki, jotta vddrinkésityksid ei syntyisi. Ongelmana on kuitenkin usein

se, ettei ndistd asioista ole keskusteltu avoimesti. (Isoherranen ym. 2008, 72—73.)

Jokainen asiantuntija nékee asiakkaan asian tiysin omista tieteenalansa késitteistd, kokemuksistaan
ja tulkinnoistaan késin. Oletan, ettd ndiden ldhtokohtien erilaisuus on asiakkaan kannalta rikkaus,
silld hdnen asiaansa kisitellddn hyvin monipuolisesti, mutta pahimmillaan ndmi eri ndkokulmat

saattavat toimia yhteistyon esteend, jos erilaisuutta ei hyviksyta.
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Kirsi Juhila kirjoittaa (2006, 174) ettd yksittdisissd puhetilanteissa sanojen ja lauseiden véliset
suhteet ja ndiden tuottamat merkitykset voidaan ajatella olevan osa kulttuurista jatkumoa, koska
“mikdin merkityksenantotilanne ei synny tyhjistd eikd ole myodskdin péitepiste keskustelulle.”
Keskustelun kisite voidaan ymmartid hyvin laajasti. Sen ei tarvitse rajautua kasittimiin ainoastaan
thmisten kasvokkain tapahtuvaa vuoropuhelua, vaan sithen voidaan siséllyttdd myds lehtien
kirjoitukset, puheet, pdivikirjojen tekstit ja niin edelleen. Ne kaikki sisédltavat merkityksid, ne kaikki

on tarkoitettu jollekin.

Juhilan (2006, 175) mukaan kulttuuri on osa sosiaalista todellisuutta ja kieli puolestaan toimii
sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Kieli merkityksellistdd, jérjestdd ja uusintaa sitd sosiaalista
todellisuutta, jossa elimme. Keskusteluihin liittyy aina laajempi kulttuurinen konteksti. Puhujat
eivit toisin sanoen luo merkityksid puheen avulla, vaan ne ovat kulttuurisen toiminnan tuotteita,
jotka ovat syntyneet ja muovautuneet vuosien kuluessa nykyiseen muotoonsa. Esimerkiksi
ymmaérryksemme siitd, ettd sana “pOytd” tarkoittaa tiettyd asiaa, on siis tulosta siitd, ettd pdydin

merkitys on muokkautunut ihmisten keskindisessé vuorovaikutuksessa.

Jotta moniddniselld yhteistyolld olisi selkedt tavoitteet, ja jotta ryhmin jasenet ovat myos yhteiseen
tyoskentelyyn sitoutuneet, toimijoilla on oltava yhteinen kieli (Pohjola 1999, 112). Ihanteena olisi,
ettd kaikki toimijat ymmaértavat kiytettyd kieltd, silld muuten syntyy helposti vadrinymmarryksié ja

motivaatio yhteiseen tydskentelyyn vihenee.

3.5 Yhteistyon johtaminen

Organisaatiota ja johtamista ei voi erottaa toisistaan (Karlof & Lovingsson 2006, 69). Petri
Uusikyldn (1999, 57) mukaan silloin, kun toiminta irtaantuu tavoitteista, kyse on useimmiten
ohjauksen ja johtamisen ongelmista. Johtaminen tarkoittaa toisaalta organisoimista, koordinoimista
ja suunnittelua, toisaalta se on osa toimijoiden vélistdi moniammatillista ja monihallintokuntaista
yhteistyotd. Organisaatio on menestyksekds, jos johtaminen on johdonmukaista ja yhteistyOssd
jérjestettyd. Johtajilla on olennainen rooli palveluiden onnistumisen edellytysten luomisessa.

(Nykénen 2010, 60.)

Toimijoiden vilistd yhteistyotd tulisi johtaa niin, ettd jyrkiltd rajanvedoilta véltyttédisiin. Toimijoiden

yhteistyotd kuvastaa se, ettd toimijat voivat vaihdella ja toiminta muuntuu koko ajan (Uusikylad
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1999, 62). Néin yhteistyon johtaminen muuttuu haastavaksi. Johdon yksi tdrkeimmisté tehtdvistd on
saada toimijat ymmartdmaén yhteistyon arvo ja voimavarat. Yksi olennainen tekijd on kollektiivisen
vastuun korostaminen ja jaettu johtajuus. Téstd on suuri hyoty, koska se sitouttaa paremmin
yhteiseen tavoitteeseen. Siind on kuitenkin myos riskinsd, silld ongelman riittiméattomalla

médrittelemiselld on my0s helppo vetdytyd vastuusta. (Uusikyld 1999, 63; Nykdnen 2010, 62.)

Johdolla olisi oltava selked vastuu yhteistyostd, jota ei voida delegoida muille toimijoille. Tassd
suhteessa johto on vastuussa monihallintokuntaisen ja sitd kautta kentdn tyontekijoiden vilisen
yhteistyon toteutumisesta. Tarvitaan siis kokonaan uudenlainen neuvottelurakenne, joka tukee
yhteistyotd kaikilla tasoilla. On huomattava, ettd neuvottelufoorumit, jossa vuoropuhelua kdydaén,
eivit ole sama asia kuin paidtoksentekofoorumi. Péddtdksenteko on pidettdva erillddn tdstd, mutta
yhteistyOkédytdnndistd on yhtd tdrked keskustella. Talld hetkelld johdon tehtivd muodostuu liian
paljon paitoksenteon ympdrille, eikd keskustelua kdyda riittdvasti muilla osa-alueilla. (Arnkil &

Eriksson 1999, 212-224.)

Uudenlaisen vuorovaikutuskulttuurin tulisi kattaa sekd kentdn tyOntekijdt ettd organisaation
johtotason. Henry Mintzberg (Karlof ym.2006, 40- 42) on mdéritellyt verkosto-organisaation
késitteen, joka voi tarkoittaa kahta eri asiaa: tyontekijoiden ja yksikdiden sisdistd verkostoitumista
tai sitten organisaatioiden vilistd verkostoa. Organisaatioiden vélinen verkosto on organisaation
ulkopuolinen verkosto, jonka kanssa organisaatio tekee yhteistyotd. Organisaatioissa ei useinkaan
ole yhteistd historiaa, eikd yhteisid kulttuuritapoja, joten yhteiset tehtivékentit on syytd erottaa

kokonaisuudesta irrallisiksi yksikoiksi.

Virtanen ja Wennberg Kkirjoittavat oppivasta asiantuntijaorganisaatiosta, joille on tyypillistd
verkostoituminen toisten asiantuntijoiden kanssa, jotka eivdt vélttdmaittd hallinnollisesti kuulu
samaan organisaatioon. (Virtanen & Wennberg 2005, 50.) Monihallintokuntaista, sektorirajat
ylittivdd yhteistyotd kehitettdessd tdméd seikka on hyvd ottaa huomioon. Julkishallinnon
organisaatiot ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina, vaikka maailma ja ihmiset niiden
ympdérilli ovat muuttuneet. Se on aiheuttanut tyytyméttomyyttd palvelujen kayttdjissd, mika
panoskeskeisyyteen ja vaikutuskeskeisyyteen. 1990-luvulla on keskitytty tulosohjaukseen.
Prosessiajattelussa asiakasldahtoisyys ja tarveldhtoisyys ovat sen sijaan keskiossd. Prosessiajattelussa

on tarkkaan mietitty toimintatavat, tuloksellisuus on maéritelty monialaisesti ja asiakastyytyviisyys
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on korkea aidon ldpindkyvyyden ansiosta. (Virtanen & Wennberg 2005, 27.) Jatkossa voisi olla

hyvé pyrkid vahvistamaan hallinnon prosessiajattelua.

Yksi prosessiajattelun tunnuspiirteistd on sen hyviksyminen, ettd asiakas haluaa saada palvelut
samasta paikasta, yhtend kokonaisuutena. Ammattilaiselta myds odotetaan todella korkealuokkaista
osaamista ja monen asiakokonaisuuden osaamista. Toisena prosessiajattelun ominaispiirteend on
organisaatioiden rajojen hamértyminen. Moderni organisaatio ohittaa ja ylittda raja-aidat, jotta tulos
on taattu. Organisaatio ei endd pdrjdd yksin, jos se haluaa menestyd. Organisaatiolla tiytyy olla
strategisia kumppaneita, jotka toimivat sen tukena ja yhteisty0ssd. Kolmas prosessiajattelun piirre
on se, ettd rakenteiden tdytyy olla suhteellisen pienimuotoisia, koska toimintaympiristdé muuttuu
jatkuvasti. Nédin rakenteidenkin pitdd pystyd muuttumaan ja reagoimaan riittdvin nopeasti.

(Virtanen & Wennberg 69-72.)

3.6 Yhteistyon haasteet

Aikaisemmat tutkimukset lastensuojelun ja koulun vélisestd yhteistyOsta osoittavat, ettd haasteita on
monia. Olen tuonut esiin organisaatioiden erilaiset toimintakulttuurit, jotka tuovat mukanaan
yhteistyohon pinnan alla olevat tekijét: totunnaiset kédyttdytymistavat ja normit. Myds toimijoiden
erilainen kieli saattaa vaikuttaa yhteistyon toimivuuteen, silld se hankaloittaa yhteisen ymmaérryksen
16ytymistd. Siitd seuraa, ettd toiminnalle voi olla vaikea l10ytdd yhteistd tavoitetta, johon kaikki

osapuolet olisivat sitoutuneet.

Téssd luvussa toin myds esiin yhteistyon johtamisen merkityksen. Haasteena on sektorimainen
tyoskentely, silli vaikka toimiva yhteisty0 edellyttdd hallinnon alojen rajojen ylittimista,
tyontekijdd ei aina tueta siind. Yksi olennainen tekijd on kollektiivisen vastuun korostaminen ja
jaettu johtajuus. Jos tyOntekijélld olisi enemmén toimivaltaa, toimintaympériston muutoksiin ja

asiakkaiden haasteisiin voitaisiin vastata nopeammin ilman aikaa vievai byrokratiaa.

Toimijoiden vilisestd yhteistydstdi on olemassa hyvin paljon erilaisia termejd. Kun ajattelee
késitteiden moninaisuutta, tydskentelyn Ilukemattomia tavoitteita ja vaatimuksia yksittdisen
tyontekijin osalta, ei ole ihme ettd tyoskentely eri toimijoiden vélilli ei aina toimi niin
mutkattomasti kuin se kirjallisuudessa esitetddn. Oletan, ettd erityisesti yhteistyGpalaverit, joita
kukaan ei johda, eivdt todenndkdisesti saavuta tavoiteltuja tuloksia. Yhteistyotd tehdddn myos

monella eri tasolla ja yhteistyon haasteet ovat esilld myos valtion ja kuntien hallinnossa.
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Seuraavassa luvussa tarkastelen sosiaali- ja opetusvirastoja laajemmassa kontekstissa, eli lapsille ja

nuorille suunnatun palvelujérjestelmén yhtend osana.
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4 LASTEN JA NUORTEN PALVELUJARJESTELMA

Téssd luvussa kerron tdmédn hetkisestd palvelujirjestelmistd ja haasteista, joita lapsiperheiden
muuttuneet toimintaympdaristdt ovat tuoneet tullessaan. Koska tutkielmassani késittelen kahta
erilaista palveluntarjoajaa, lastensuojelua ja koulua, kdyn lépi niiden keskeiset tyonkuvat varhaisen
tuen ja ehkiisevdn lastensuojelun ndkokulmasta. Luvun lopussa kisittelen lasten ja nuorten
palvelurakennetta Helsingin kaupungissa, josta ilmenee, etti korjaavat palvelut ja ehkiisevat

palvelut saattavat vililld sekoittua keskendén.

4.1 Lasten ja nuorten palvelun tarve

Jalkiteollista, lansimaista yhteiskuntaa kuvaa yksiloiden individualisoituminen, eliméntyylien
moninaistuminen ja monikulttuurisuus. Lapsia ja nuoria ympardiva yhteiskunta muuttuu koko ajan
ja sen mukana tulee myds joitakin negatiivisia lieveilmiditd. Perheet ovat kokeneet muutoksia, silld
joskus yhteinen vapaa-aika perheen kesken on vihissd ja sekin vdhdinen aika saattaa kulua
erilaisissa harrastuksissa. Lapset ja nuoret eldvdt hektisessd maailmassa, joka on yhi

pirstaloituneempi. (Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja selvityksid 2010, 36.)

Lapsiperheiden hyvinvointi on my0s eriytyméssd voimakkaasti. Osa lapsiperheistd koyhtyy ja tima
ndkyy erityisesti maahanmuuttajien ja yksinhuoltajien kohdalla. Hyvinvointi eriytyy usein
alueellisesti. Huono kehitys vauhdittuu, kun hyviosaiset perheet vilttavit muuttamasta jollekin
tietylle alueelle tai kieltdytyvdt laittamasta lastaan johonkin tiettyyn kouluun. Vanhempien
pdihteiden kdyttd, mielenterveysongelmat ja riitaisat erot ovat myds kasvaneet. Lastensuojelun ja
mielenterveyspalvelujen tarve on ollut kasvussa koko 2000-luvun ajan. Lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuudet riippuvat perheen taloudellisesta tilanteesta. (Lammi-Taskula 2009, 199—

200; ks. my0s Ritakallio 2007; Forssen ja Ritakallio 2009.)

Koska vaatimukset ovat koventuneet, osa lapsista ja nuorista kérsii kiireestd ja jatkuvasta
suorittamisen paineesta. Yksilon vastuuta omasta eldméstddn korostetaan paljon ja nuori on
pakotettu tekemddn oikeita koulutus- ja uravalintoja. Kuitenkaan ei ole takeita siitd, ettd tie on
oikea. Pelko tulevaisuutta kohtaan on monilla nuorilla aiheellinen. (L&msd 2009, 26.)
Nuorisoikdisten huostaanotot ovat kasvaneet voimakkaasti, samoin psykiatrisen hoidon tarve.

(Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2010, 36.)
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Ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on perheelld. Julkisen sektorin merkitys korostuu siind
vatheessa, kun vanhempien ja perheen voimavarat ovat alentuneet tai viahdiset. Ehkédisevié palveluja
on kuitenkin méaaridrahojen puutteessa supistettu, miké saattaa ndkyd myds kasvaneissa ongelmissa
lasten ja nuorten hyvinvoinnissa. Néin toteutetulla hyvinvointipolitiikalla on suora yhteys perheiden

hyvinvointiin. (Halme ym. 2010, 17.)

Perheiden tilanteiden kriisiytyminen nékyy lastensuojelun lisddntyneissd asiakasméddrissd ja
erityisesti nuorten kasvaneissa huostaanottomdirissd. Varhainen tuki ei siis toteudu télld hetkelld
riittdvasti. Lastensuojeluasiakkaiden liséksi yksi suuri huolenaihe ovat hiljaiset ja huonosti voivat
lapset. (Lammi-Taskula 2009, 199.) Téllaisten lasten ja nuorten tavoittaminen ja tuen piiriin

ohjaaminen on suuri haaste eri hallintokunnille kunnan sisélla.

Perheiden palvelutarpeet ovat monimuotoistuneet, mutta palvelut eivdt pysty vastaamaan
lisddntyneeseen avuntarpeeseen, koska niiden resurssit eivit kasva samassa tahdissa. Samalla, kun
yhteiskunta on muuttunut, on alettu etsid uusia keinoja tdmin ongelman ratkaisemiseksi. Asiakkuus
korjaavissa palveluissa kdy kunnille kallitksi ja on kallista myds inhimillisesti (Opetus- ja
kulttuuriministerion tyéryhméamuistioita ja selvityksid 2010, 31). Yhdeksi ratkaisukeinoksi on
kehitetty niin sanottu varhaisen puuttumisen malli, jolla pyritddn etsimddn uusia toimintatapoja ja
ehkdisemidin ongelmia ennalta. Lapsen turvaverkko ulottuu niin pdivikoteihin kuin kouluihinkin.
Kouluissa on oppilashuoltotydoryhmidt, jotka kisittelevdt moniammatillisesti  oppilaan
oppimisvaikeuksia, kdytosongelmia ja tunne-eldimén vaikeuksia. Jokaisen lapsen ympérilld olevan
aikuisen vastuulle kuuluu varhainen puuttuminen, jotta mydhemmiltd, vakavammilta ongelmilta

valtyttdisiin. (Lamsa 2009, 132.)

Alueelliset erityispiirteet on térkedd ottaa huomioon palveluita kehitettdessd. Helsingissd on suuren
kaupungin etuja mutta my0s haittoja, ja tavoitteena on ottaa huomioon alueiden erilaiset tarpeet,
mutta kuitenkin tarjota tasalaatuisia palveluja kaikille lapsiperheille. Se asettaa palveluiden
tarjonnalle ja organisoinnille omat haasteensa. Kohtuullisen tasapainoinen kaupunkirakenne kuuluu
Helsingin vahvuuksiin. Lasten mé&édrd on lisddntynyt kantakaupungissa ja muuttoliikkeen
viimeaikainen suuntautuminen on nyt enemmén kaupungin sisédlle kuin ymparistokuntiin. Joiltakin
osin lapsiperheiden tulotaso on parantunut ja lapsiperheiden tyollisyysaste on noussut. (Helsingin

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 5.)
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Terveys on lapsiperheissé yleisesti ottaen hyvé ja isdt ovat tulleet perheisiin mukaan tasa-arvoisena
kasvattajana. Vanhemmat uskaltavat aiempaa enemmaéin puhua ongelmistaan ja he osaavat myos
hakea apua sité tarvitessaan. Alakouluikiiset lapset mieltdvét arkensa pddosin mielekkadksi, suurin
osa heistd harrastaa aktiivisesti ja heilli on ystdvid. Nuorten rikokset ovat puolestaan hieman
kadntyneet laskuun ja yhd useampi kdyttdd vain vdhdn alkoholia. (Helsingin Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 6.)

Vahvuuksista huolimatta Helsingissd on kuitenkin paljon kehittdmistarpeita. Suuri ongelma on
véeston ikddntyminen, jolloin lapsiméddrd kiéntyy laskuun. Helsingissa on kallista asua ja asuminen
on ahdasta, mikd ei houkuttele lapsiperheitd. Tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeus sekd
toisaalta perheen jdsenten harrastusten paljous ja eriaikaisuus aiheuttavat sen, ettd vanhemmilla ei
ole riittdvasti aikaa lapsille. Lastensuojelun tarve sekd mielenterveyshoidon tarve on kasvanut koko
2000-luvun ajan. Vuonna 2007 pddkaupunkiseudulla kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
prosentuaalisesti eniten Helsingissé (2,3 %), kun taas Vantaalla heité oli selvésti vihemman (1,5 %)
ja Espoossa jopa alle valtakunnallisen tason (1,2 %). Helsingissd tavoitteena on véhentdd kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten midrdd varhaiseen tukeen panostamalla. (Helsingin Lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 7.)

Yleisesti pulmana on ollut, miten saadaan ehkidisevdn lastensuojelun, eli varhaisen tuen
toimintatapoja peruspalveluiden toimijoiden tietoon ja asiakkaiden kdyttoon. Télld hetkelld ei ole
olemassa yhtendisid ldhetekdytéintdjd eikd varhaista tukea varsinaisesti johda kukaan. Toimijat
voivat kehittdd 1dhinnd omaa palveluntarjontaansa, mutta irtipddsy vanhoista toimintatavoista kohti
yhteistd ja vertikaalista tyoskentelyd tehostaisi koko palvelujérjestelmén toimintaa. (Paavola ym.

2010, 20.)

Palvelujirjestelmén hajanaisuus voi aiheuttaa sen, ettd palvelut ja asiakkaat eldvit omaa eldméédnsa
ilman suurempaa yhteyttd. Lapset ja nuoret eivdt hahmota hyvinvointipalvelujen kenttdd eivitka
osaa hakeutua niiden piiriin. Tulevaisuudessa tidmén estdmiseksi palvelujen on oltava
yhtendisempid, koska hyvinvointipalveluja ei voi tuottaa endd yksin, ilman yhteistyotd. (Opetus- ja

kulttuuriministerion tydryhméadmuistioita ja selvityksid 2010, 36.)

Lasten ja nuorten eri palveluiden yhteen sovittamisen vaikeudet ja tiedonkulun puutteet voivat
johtaa lopulta siihen, ettd lasten ja nuorten kasvuympairistdssd oleviin ongelmiin ei puututa riittdvén

varhaisessa vaiheessa. Tdmdn seurauksena ongelmat vaikeutuvat ja kasautuvat, jolloin joudutaan
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turvautumaan kalliisiin  korjaaviin palveluihin, vaikka ongelmat olisivat saattaneet olla
ratkaistavissa jo peruspalveluiden piirissdé tai kasvuoloja parantamalla. (Opetus- ja

kulttuuriministerion tydryhmémuistioita ja selvityksid 2010, 31.)

Varhaisen tuen tai ennaltaehkdisevén lasten suojelun leimaava piirre on, ettei sen vaikuttavuutta ole
helppo mitata. Resurssien ohjaaminen peruspalveluihin voisi kuitenkin pienentdd lastensuojelun
asiakasmdidrad ja kuormittavuutta. Pitkdlld tdhtdimelld varhaiseen tukeen panostaminen nékyisi
suurina sddstoind todenndkoisesti kaikilla palvelujarjestelmén alueilla. (Paavola 2010, 21; Opetus-

ja kulttuuriministerion tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2010, 35-37.)

Lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikutetaan usealla eri politiitkan ja hallinnonalalla. Lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmisen kannalta eri hallinnonalojen vélinen yhteistyd on vilttdmatonta.
(Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhméamuistioita ja selvityksid 2010, 30.) Lastensuojelulaki,
paivahoitolaki ja perusopetuslaki velvoittavat kuntien toimijoita tekemédin yhteistyotd. (Halme ym.
2010, 31.) Lapsiperheille suunnatussa palvelujdrjestelmdssd suuri médrd erilaisia toimijoita pyrkii
saavuttamaan yhteisymmarryksessd luodut tavoitteet. Lapsiperheille palveluja tuottavat useat
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin tahot. Niilld tahoilla on kuitenkin heikosti tai ei lainkaan
keskindistd yhteistyotd, eikd vastuunajosta ole sovittu. Varhaista tukea tai vaihtoehtoisesti erityista
tukea tarjoavia palveluja on lapsen luonnollisessa ympéristdssd vain vihdn. (Halme ym. 2010, 25.)
Paavolan ym. (2010, 9) tutkimuksen mukaan peruspalvelujen toimijoista vain 4 prosenttia pitdd
yhteistyotd toimivana yli sektorirajojen, 24 prosenttia pitdd sitd melko toimivana. Kohtalaisena

yhteistyotd pitdd 42 prosenttia.

Monilla hallinnonaloilla on totuttu tekeméén yksin, joten yhteistyon tekeminen vaatii opettelua ja
my6s johdon tukea. Yhteisten tavoitteiden mdiérittely ja suunnitelmallinen tydskentely on eri
hallinnonaloilla toimivien toiveena. (Paavola ym. 2010, 18.) Kuitenkin tyon suunnittelun ja
vastuunjaon osalta tydtapa on ollut pulmallinen. Ideaalitilanne olisi, ettd eri toimijoiden
kokoontuessa tieto kulkisi niin, ettd yhteiseen pdamddrddn lopulta péastdisiin. Jo yhden viraston
sisélld on kuitenkin paljon eri osaajia, jolloin yhteinen tydskentely voi olla vililld haastavaa, vaikka
toimijat olisivatkin samalla tydpaikalla. Nédin ollen virastojen vélinen tydskentely tdysin eri alojen
asiantuntijoiden kanssa niin, ettd se on tuloksellista, on hyvin haasteellinen tehtdvi.

(Farmakopoulou 2002, 1052.)
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Oleellista yhteistyon sujumiseksi on, ettd lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan kansallinen
ohjausrakenne on selked ja ymmarrettdvd. Kun rakennetta selkiytetddn, kaikkien osapuolten
ndkokulmat on oltava esilld ja edustettuina. (Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja

selvityksid 2010, 30.)

4.2 Koulu ja lastensuojelu palvelujirjestelmén toimijoina

Tassd kappaleessa késittelen lastensuojelua ja peruskoulua erilaisina toimijoina lapsiperheille
suunnatussa palvelujirjestelméssd. Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa pyritdén
panostamaan varhaiseen tukeen ja koululla on siind suhteessa tdrked rooli. Yhteisollisyys on
mielestdni yksi varhaisen tuen perustekijd, joten aloitan kappaleen silld. Koulua késittelevin
osuuden lopussa kirjoitan oppilashuollosta, joka perustuu oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseen. Sen
jélkeen tarkastelen lastensuojelua ehkéisevén lastensuojelun ndkdkulmasta. Kokemukseni mukaan
lastensuojeluun kohdistetaan paljon odotuksia koulun osalta, ja oletan, ettd termi “ennaltachkdiseva
lastensuojelu” on hieman hamdiva. Varhaisen tuen ja ehkdisevén lastensuojelun kédsitteet mielletdén

sisdlloltddn usein samaksi asiaksi, mutta toimijoiden tydssd ne tarkoittavat kuitenkin eri asioita.

Kaupungistumisen my6td perheen merkitys tiiviind yhteisond on muuttunut ja nykyddn lapsen
ympdrilld saattaa olla paljonkin aikuisia, mutta ithmissuhteet ovat katkonaisia eivitkd vélttdmatta
kovin pysyvid. Koska lapsi viettdd koulussa suuren osan ajastaan usein ithan aikuistumiseen asti,

koulun merkitys yhteis6né on hyvin suuri. (Rautiainen 2005, 93.)

Koululla on tirked tehtdva kasvattaessaan lapsia yhteiskunnan jiseniksi ja koulun aikuisten tulisi
pystyd muiden aikuisten ohella tukemaan lapsia heiddn ongelmissaan niin varhaisessa vaiheessa
kuin vain mahdollista. Lapsen ja nuoren ndkdkulmasta katsottuna koulu voi toimia turvallisena
paikkana, jossa saa ndhdé kavereita ja oppia uutta. Koulun tehtdvé yhteisond on nykyisin vaativa ja
monipuolinen. Koulu on paljon enemmin kuin vain rakennus, jossa toteutetaan opetussuunnitelman
mukaista opetustyotd. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa tapahtui muutos 1990-luvulla.
Koulutuksen perusarvot, kuten tasa-arvoinen ja demokraattinen opetus, kohtasivat koulutuksen ja
talouseldmédn yhteensopivuuden haasteet. Osa perheistd alkoi kilpailla koulutuspaikoista jo
peruskoulun osalta. Niin muodostui huonon ja hyvian koulun jaotteluja ja alueellinen eriarvoisuus
alkoi kasvaa. Sittemmin yhteisollisyyttd on alettu korostaa ja koulu halutaan ndhda yhteiséné, jonne

ldhialueen lapset tulevat. (Rautiainen 2005, 93.)

35



Kouluun on suunnattu useita toimenpiteitd valtion ja kunnan tason péittdjien toimesta, jotta koulu
olisi turvallisempi, oppilaat ja henkilokunta voisivat hyvin ja jotta koulu olisi my0s
opetuslaadultaan tasokas paikka. Monikulttuurinen yhteiskunta tuo kuitenkin kouluun omat
haasteensa, ja yhteenkuuluvuuden tunnetta luova ilmapiiri on erittiin tirkedd. Rautiaisen (2005, 93)
mukaan koulu eldéd vield muutoksen aikaa, ja monikulttuurisuus on vield suhteellisen tuntematon
alue. Oppilaat eroavat toisistaan niin uskonnollisesti, poliittisesti, kielellisesti kuin kulttuurisesti.
Maahanmuuttajalasten syrjdytymisriski on suuri, jos esimerkiksi heiddn vanhempiaan ei osallisteta

riittdvisti lapsen koulunk&dyntiin.

Suomalaisen koulukulttuurin normit eivédt ole itsestddn selvid kaikille maahanmuuttajille ja
yhteisollisyyden tavoite saattaa olla joillekin vanhemmille tdysin vieras késite. (Rautiainen 93-94.)
Koulun aikuisilla on tilloin suuri haaste integroida maahanmuuttajataustaisia lapsia suomalaiseen
koulukulttuuriin ja ottaa huomioon myds yhteentdrméykset eri kulttuurien tapojen ja tottumusten
vililld. Ainoa keino yhteentdrmiysten vilttdmiseksi on ylldpitdd avointa keskusteluilmapiirid lapsen

perheen kanssa ja osallistaa heitd mahdollisimman paljon.

Tulevaisuuden kouluissa tulee todennédkoisesti olemaan yhd enemmén lapsia, jotka esimerkiksi
pakolaistaustansa vuoksi kérsivdt traumoista, joihin olisi pystyttivd vastaamaan. Toimiva
sosiaalityontekijdin ~ ja  opettajan  yhteistyd ~ voisi  mahdollistaa  tasa-arvoisemmat
oppimismahdollisuudet ja kasvun kaikille lapsille. (Bronstein 2003, 298.) Monikulttuurisuus ei
kuitenkaan ole koulun ainoa haaste, silld kuten edellisessd kappaleessa toin esiin, sosiaaliset

ongelmat koskevat myds kantaviestod.

Oppimista sekd hyvinvointia mitataan ja seurataan vuosittain erilaisin  kyselyin, kuten
hyvinvointiprofiililla, valtakunnallisella kouluterveyskyselylld  ja ilmapiirikyselyilla.
(Opetusministerid 2002, 29.) Poissaoloja varten on myds laadittu omat seurantaohjelmansa ja
menetelmat, joilla nithin puututaan. Wilma- jirjestelmdén kirjataan poissaolot ja niistd ilmoitetaan
huoltajille péivittdin. Yhteisid toimintamalleja tarvitaan ongelma- ja kriisitilanteissa. Niiden on

oltava niin koulun henkilékunnan, oppilaiden kuin kotienkin tiedossa.

Koulu on lapsen luonnollinen toimintaympéristd. Ennaltachkéisevd tyd tapahtuu arjen keskelld,
siind ympdéristossd, missd lapsi viettdd paljon aikaansa. Siksi kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
arvoa arjen toiminnoissa ei voi litkaa painottaa. Varhainen tuki ldhtee arjen huolenpidosta, joka

koulun sisélld tarkoittaa vilittdvad ja kannustavaa vuorovaikutusta, lapsen aitoa kohtaamista seké
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tukea ja apua sitd tarvitsevalle. Arjen huolenpitoon kuuluu huomion kiinnittdminen ryhmien
hyvinvointiin ja toimivuuteen. Arjen huolenpito siséltdd myos oppilaiden keskindisen, arvostavan

vuorovaikutuksen tukemisen. (Helsingin esi — ja perusopetuksen oppilashuolto 2009, 19.)

Yhteisollisyys on yksi koulun tdrkeimmistd hyvinvointia tuottavista tekijoistd. Yksilollisyyden
huomioiminen ja yhteisollinen hyvinvointi kulkevat kisi kddessd. Yhteisolliseen toimintakulttuuriin
koulussa kuuluvat yhteiset sddnndt, toiminta-kdyttdytymismallit sekd arvot ja periaatteet, joihin
koulun toiminta perustuu. Koulun toiminnan tulee olla avointa ja yhteistyon kodin kanssa tiivista.
Kaikki koulun kdytinnot rakennetaan niin, ettd ne tukevat turvallisuutta ja hyvinvointia. Koulun
toimintaperiaatteet eivédt voi olla vain kauniita ajatuksia, vaan niiden pitdd nékya arjessa, jotta

opetus olisi laadukasta. (Helsingin esi — ja perusopetuksen oppilashuolto 2009, 19-20.)

Yhteisollisyyteen kuuluu vahvasti myos osallisuus. lThanteena on, ettd koulun aikuiset ottavat
oppilaiden mielipiteet kaikessa tekemisessd huomioon, ja oppilaat voivat osallistua paédtoksentekoon
niin, ettd osallistumisen vaikutus myds nékyy heiddn ympérillddn. Osallistumisen mahdollistaminen
vahvistaa sitoutumista yhteisiin sdintéihin. Yhteisollisyys tarkoittaa myos yhteistd historiaa, jota

voi muistella, tai tulevaisuutta, jota voi suunnitella yhteisesti. (Pirttinen 2007, 49.)

Koulun sisdlld se, millaiseksi vuorovaikutustilanteet muodostuvat, on hyvin tdrked osa
yhteisollisyyden muodostumista. Jos aikuinen kohtaa aidosti lapsen, keskustelee timén kanssa ja
kysyy tdmén vointia, silloin ehkd voidaan huomata piilevdt ongelmat aikaisemmassa vaiheessa.
Yhtéd tirkedd tdmé vuorovaikutus on niin kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd, kuin myds eri
ammattilaisten kesken. Vaikka vuorovaikutus on haaste, sen onnistuminen saattaa merkita
ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin. Yhteisolliset toimintatavat eivit synny itsestddn koulussa, vaan ne

vaativat osapuolilta sitoutumista. (Strommer 2005, 45-48.)

Lastensuojelu kuuluu sosiaalitoimen alaisuuteen ja sen tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen
suojeluun (Lastensuojelulaki 1§). Lasten suojelu voidaan ymmaédrtdd myods laajemmassa
merkityksessd, eli se koskettaa kaikkia aikuisia. Koska lasten suojelu tulisi alkaa jo ennen
varsinaista lastensuojelun asiakkuutta ja se jatkuu myds asiakkuuden jélkeen, tuen ja avun
jarjestiminen ei ole ainoastaan lastensuojelun sosiaalityontekijan vastuulla, vaan mukana pitdisi olla

koko kunnallinen palvelujdrjestelmd ja sen eri toimijat. Kuntien sdédstotoimenpiteet ovat
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heikentdneet palvelujen saatavuutta ja laatua, mikd voi ndkyd kasvaneina huostaanottoméirind

(Lammi-Taskula 2009, 210).

Lastensuojelua tarvitaan silloin, kun lapsen hyvinvointi on vaarantunut eivitkd kunnan tuottamat
peruspalvelut pysty vastaamaan perheiden tarpeisiin riittdvélld tavalla. Lastensuojelun avopalvelut
on kehitetty tdllaista erityistilannetta varten. Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto ovat jiredmpid ja

viimesijaisia keinoja, jolla tilanteeseen puututaan. (Lammi-Taskula 2009, 198.)

Lastensuojelussa on paljon suoraa asiakastydtd ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden perustyon
muodostavat lasten ja vanhempien tapaamiset. Lastensuojelutydssd huoli tarkoittaa kokemusta, joka
herdd tyontekijan tekemien havaintojen pohjalta. Huolen pohjalta maérittyvat tyontekijdn
toimintamahdollisuudet. Se, millaisen kontaktin tyontekijd onnistuu luomaan lapseen ja tdmén
vanhempiin, méidérittdd puolestaan tyokaluja ja toimintamahdollisuuksia, joilla tilanteeseen voi
vaikuttaa ja avun tarpeeseen vastata. (Lammi-Taskula 2009, 187.) Lastensuojelulla on kdytdssdén
erilaisia tyOmenetelmid, kuten esimerkiksi roolikartta ja erilaiset keskustelumenetelmiit.
Menetelmien avulla pyritddn muun muassa rakentamaan parempaa yhteistyotd asiakkaan kanssa,
mutta niitd voidaan kdyttdd myOs muutoksen vauhdittajana asiakkaan eldméssd. (Kaikko & Friis

2009, 79-80.)

Lapsi on lastensuojelun asiakas ja perusidealtaan lastensuojelutyd on yksinkertaista: siind
huolehditaan lasten ja nuorten terveellisestd ja turvallisesta kehityksestd. Perhe on ensisijainen
tukiverkko lapsen eldmissi ja ndin lastensuojelu on lapsikeskeistd ja perheldhtdistd. (Bardy 2009,
39-42.) Lastensuojelun avohuollon tukitoimia ovat muun muassa perhetyd, tukihenkild tai -perhe,
ohjaaminen kuntoutukseen ja erilaiset vertaistukiryhmét. Lastensuojelu on muodostettava
laajuudeltaan ja sisdlloltdédn sellaiseksi, kuin kunnassa esiintyvi tarve edellyttdd. Lastensuojelulla on
erityinen tehtdvd palvelujirjestelméssd: sosiaalityontekijat tuntevat palvelukartan erittdin hyvin,
koska heiddt on velvoitettu tekeméédn yhteistyotd muiden palvelutahojen ja yhteisdjen kanssa.
Samalla lastensuojelun tulee olla mukana kehittiméassé palveluita paremmin tarvetta vastaaviksi,

koska he ovat aitiopaikalla ndkemassd perheiden todellisen tilanteen. (Heino 2009, 70-72.)

4.3 Varhaisen tuen ja korjaavan palvelun sekoittuminen

Erilaiset eldméntilanteet voivat kuormittaa perheiden jaksamista. Aina avun tarvetta ei tulkita

lastensuojelullisena tarpeena ja joskus apu voi jdddd kokonaan saamatta. Osittain timéd johtuu
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palvelujédrjestelmédn rakenteesta. Jotkut palvelut ovat sidottuja ainoastaan lastensuojelun
erityispalvelujen piiriin, toisaalta byrokratian koneisto on jdhmed, eikd valttamétti taivu yksilollisiin

tarpeisiin. (Laitinen 2007, 72.)

Vaativien ja vaikeasti oireilevien oppilaiden mééra koulussa on kasvanut rajusti. Lapsilla ja nuorilla
on erilaisia hiiriditd lukematon médrd, joista suurimpana ryhméind ovat oppimis- ja kdytdshéiridistd
kirsiviat. Ongelmat luokkatilanteessa ovat lisddntyneet ja sen myotd myos erilaiset palaverit ja

puhelinkeskustelut sidosryhmien toimijoiden ja perheen kanssa. (Eskelinen 2005, 43.)

Vaikeasti oireilevien lasten médrdn kasvu koulussa nédkyy lastensuojelussa. Madalletun
ilmoittamiskynnyksen vuoksi lastensuojeluilmoitusten maird on kasvanut hyvin paljon vuoden
2008 alusta, jolloin mukaan mahtuu my0s pienempid huolenaiheita, kuten népistelyjd. Tamé on
johtanut tyomddrdn kasvuun ja lopulta myds sithen, ettei nykyiselld resurssimadrdlld pystytd
vastaamaan asiakasmidrdn kasvuun. Lastensuojelutyontekijoiden on maédriteltivd uudelleen
tyonkuvansa ja priorisoitava tehtdvidén: mihin ilmoituksiin vastataan nopealla aikataululla ja mitka

ilmoitukset johtavat esimerkiksi peruspalvelujen piiriin tai sovitteluun. (Lammi-Taskula 2009, 187.)

Lastensuojelun kasikirjan mukaan “ehkdisevilld lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten ja
nuorten kasvua, kehitystd ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta”. Ehkédisevdé lastensuojelua
toteutetaan monien eri palveluiden toimesta, kuten terveydenhuollossa, pdivdhoidossa, opetuksessa
ja nuorisotydssd. Lastensuojelun késikirjassa madritellddn ehkdisevd lastensuojelu seuraavasti:
“ehkdisevdd lastensuojelua on annettava erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole

lastensuojelun asiakkaana. > (Sosiaaliportti 2011.)

Vaikeasti oireilevien lasten ja nuorten kohdalla oppilashuoltoryhmidn tuki on olennaista.
(Opetusministerié 2002, 29.) Oppilashuoltoryhmi on keskidssd koulun ja lastensuojelun vilisessé
yhteistydssd. Koulun oppilashuoltotydssd toteutuu lastensuojelulain (417/2007) edellyttaima
ennaltachkiisy ja varhainen tuki. Keskeistd lastensuojelulaissa on ennaltachkiisevin lastensuojelun
toteutuminen osana peruspalveluja. Tdma tarkoittaa sitd, ettd koulussa tuetaan vanhempia lasten
kasvatuksessa, ndhddén lasten ja perheiden tuen tarve ja jérjestetdén tukitoimia koulun sisélla.
Lasten ja nuorten oma mielipide huomioidaan heitd koskevissa asioissa. Seuraava kuva esittda

oppilashuoltotyon laajuutta.
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Kuva 1. Oppilashuoltotyd

Oppilashuoltotyo

Koko Rehtori
henkilokunta Opettaja
Vanhemmat Erityisopettaja

TURVALLINEN JA Opinto-chjaaja

ARJEN

HYVINVOIVA Koulunkaynti-

" HUOLENPITO -
KOULUYHTEISO avustaja
Vanhemmat

OPPILAS-
HUOLTO-
RYHMA

1L

TUKI JA HOITO
Koulukuraattori Yhteistyokumppanit
Koulupsykologi <}:{> Sosiaalitoimi
Koulun terveydenhoitaja Terveystoimi
Koulun laakari Nuorisotoimi

Vanhemmat Oppilashuollon palvelut Vanhemmat

Lahde: Helsingin esi- ja perusopetuksen oppilashuolto 2009, 11

Oppilashuolto perustuu oppilaiden hyvinvoinnin tukemiseen. Kun opettajalla on syntynyt huoli
lapsen hyvinvoinnista, hén on ensisijaisesti yhteydessd huoltajiin ja pohtii yhdessd heidén kanssaan,
miten oppilasta voitaisiin tukea. Opettaja voi tdmén jélkeen konsultoida oppilashuoltopalveluiden
edustajia. Konsultoinnin olisi hyvi tapahtua huoltajien luvalla. Jos ndmai toimet eivit riitd, oppilaan
asia viedddn oppilashuoltoryhmén késiteltdviksi. Oppilashuollon palveluita ovat esimerkiksi
kouluterveydenhuollon, koulupsykologien ja koulukuraattoreiden palvelut. Oppilashuoltoon kuuluu
olennaisena osana tiivis yhteisty0 kodin ja muiden sidosryhmien kanssa, joita ovat esimerkiksi
alueen toiset koulut, alueelliset erityisopettajat, pedagogiset yhteyshenkilot, resurssikeskukset,
iltapdivdtoiminta, nuorisotoimi, pdivdhoito, seurakunta, perhekeskus, perheneuvola ja

erikoissairaanhoito. (Opetusministerio 2002, 11.)

Perusopetuslaki uudistui vuoden 2011 alussa. Lain tarkoitus oli lisitd tukea koulussa. Yleinen tuki
tarkoittaa koulussa laadukasta opetusta ja mahdollisuutta saada tukea sekd ohjausta oppimiseen ja
koulunkdyntiin. Kaikki oppilaat otetaan huomioon, erilaisuus hyvaksytddn, yhteistyotd tehdddn
yhdessd oppimisen edistimiseksi. Yleiseen tukeen kuuluu myds oppilaan motivaation
kasvattaminen ja oppimaan opettaminen. Tarvittava tuki rakennetaan eri asiantuntijoiden kesken ja
vuorovaikutuksessa lapsen ja hidnen perheensd kanssa. Tehostettua tukea tarjotaan oppilaalle silloin,
kun yleinen tuki ei riitd. Tehostettu tuki suunnitellaan yksilollisesti, oppilaan tilanne otetaan

kokonaisuudessaan huomioon. Tehostetun tuen tarkoituksena on tukea oppilaan koulunkdyntid ja
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’

oppimista ja “ehkdistd ongelmien kasvamista, monimuotoistumista ja kasautumista.’

(Perusopetuksen opetussuunnitelma 2011, 11-12.)

Erityistd tukea puolestaan saavat ne oppilaat, joiden kasvu, kehitys ja oppiminen eivét onnistu
aikaisemmista tukitoimista huolimatta. Erityistd tukea voidaan jérjestdd joko yleisen tai pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissd. Erityisen tuen tavoitteena on, ettd oppilas voi suorittaa
oppivelvollisuutensa ja voi jatkaa opintojaan peruskoulun jdlkeen. Erityiseen tukeen kuuluu
oppilaan itsetunnon vahvistaminen ja opiskelumotivaation lisddminen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelma 2011, 12-14; Perusopetuslaki 17§ 4 mom.; Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksid 2009, 19.) Tdmin erityisen tuen voidaan ajatella olevan lastensuojelulaissa mainittua

peruspalveluiden erityista tukea.

Vaikka kouluilla on paljon ja yhd enenevissd méérin erityistd palvelua, koululla ei ole kuitenkaan
ole lainsdddiannollistd oikeutta puuttua esimerkiksi kodin asioihin ja siksi koulun keinot ovat
toisinaan vihissd. Lapset voivat huonosti koulussa ja héiritsevdt muita lapsia ja myds aikuisia.
Linnakangas ja Suikkanen (2004, 87) toteavat, ettd oppilashuoltoryhmét ovat toimineet kouluilla,
mutta niiden toiminta on oikeastaan rajoittunut vain koulun sisédlle. Kuten aikaisemmissa
tutkimuksissa todettiin, usein oppilashuolto on tavoittanut vain pahimmat tapaukset. Se on ollut
pikemminkin korjaavaa palvelua kuin ehkiisevdd. (ks.esim. Eskelinen 2005, Paavola ym. 2010.)
Tamid on todennidkoisesti syy siithen, ettd koululla odotetaan lastensuojelun taholta tiivistd

yhteistyota.

Lastensuojelutyo kattaa ldhestulkoon kaiken lasten kasvuoloista huostaanottoon. Vaikka tavoitteet
on asetettu hyvin laajaksi, tyo on kuitenkin enimméikseen korjaavaa tyotd. Ristiriitaiset vaatimukset
saattavat kuormittaa tyontekijdd. Vaikka lastensuojelun asiakkuuden aloitus on viimeinen keino
auttaa, usein lastensuojelussa huomataan peruspalveluiden ja ennaltaechkiisevén tyon puutteellisuus.
Puuttumalla riittdvdn aikaisin lapsen olosuhteisiin ja kehitystd vaarantaviin seikkoihin,
viimesijaisilta toimenpiteiltd voitaisiin vélttyd. Toisaalta hyvin monen lapsen tilanne tulee
lastensuojelun tyontekijoiden tietoon aivan liian my6hédén. Kuitenkin sosiaalityontekijédt arvioivat
noin 64 % asiakkuuksista alkaneen oikealla hetkelld ja my6s noin puolet huostaanotoista arvioidaan
tapahtuvan ajallisesti oikealla hetkelld. (Lammi-Taskula 2009, 208.)

On totta, ettd asiakkaille ei aina ole tarjolla heiddn tarpeisiinsa parhaiten vastaavia avohuollon
tukitoimia. Toisaalta huostaanotot ovat erittdin kalliita ja tyollistdvid, joten niitd pyritddn kaikin

mahdollisin keinoin vélttiméaéin kuntien sosiaalitoimessa. Tietenkin asiaa voidaan miettid myos siltd
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kannalta, yritetdénko perhettd tukea liian pitkdén avohuollon tukitoimilla sellaisissakin tilanteissa,
joissa huostaanotto olisi vélttiméton. Jos sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on jatkuvasti suurta,
kunnollista lastensuojelutarpeen selvitystd ei voida tai ehditd tehdd eivitkd avohuollon tukitoimet
ole riittdvid tai ne ovat epitarkoituksenmukaisia, perheen tilanne voi kérjistyd. Jokainen
asiakastapaus on kuitenkin ainutlaatuinen ja jokainen sosiaalityontekijd arvioi kulloisenkin tilanteen

parhaaksi katsomallaan tavalla.

Jopa 41 prosenttia lastensuojelun sosiaalityontekijdistd sanoo, ettd ehkdisevddn tyohon ei ole
lainkaan aikaa. Lastensuojelulain mukaan ehkdisevd tyd, eli varhainen tuki, kuuluu
peruspalveluihin. Néiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden rooliin voi kuulua l&hinné
peruspalvelujen toimijoiden konsultointi. Kuitenkin peruspalveluiden toimijoilla on suuria
odotuksia lastensuojelua kohtaan, silld lastensuojelulta toivotaan konkreettista apua varhaisen
tukeen ja my0s tiedon jakamista lastensuojelulaista. Lastensuojelun ndkokulmasta resurssit
ehkdisevdin lastensuojelutydhon pitiisi ottaa muualta kuin lastensuojelusta, koska tdlla hetkelld
sosiaalityontekijoilld ei aina riitd aika edes korjaavaan lastensuojelutydhon. (Paavola ym. 2010, 11—

13.)

Seuraava kuva on otettu Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmasta. Kolmiossa on
selkedsti erotettu peruspalvelut ja varhainen tuki toisistaan. Varhainen tuki on linkitetty kuuluvaksi

ehkiiseviin palveluihin.
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Kuva 2 Lasten ja nuorten palvelujen kokonaisuus Helsingissi

Lasten kasvua korjaavaa;
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selvitys, lastensuajelun
awvochusio, sijaishuocito ja
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palvelll, pathdehoito

Edistd# lasten kaswia
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Lasten ja nuorten pavelujen kokonaisuus Helsingissa

Lihde: Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 9.

Palvelukartta on suuri, joten siitd on hyva tehdd kolmion kaltainen jaottelu. Tarkein viesti on, ettd
peruspalvelut kuuluvat kaikille, ja jos peruspalvelut ovat toimivia, tarve erityispalveluihin vdhenee.
Korjaavat palvelut ovat viimesijaisia ja tdhdn kenttddn kuuluvat lastensuojelu ja psykiatrinen hoito.
Hyvinvointisuunnitelmassa mainitaankin, ettd jaottelu on melko tiukka, mutta todellisuudessa
perheelld voi olla kontakteja palveluihin kaikissa kolmion tasoissa. (Helsingin Lasten ja nuorten

hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 8.)

Varhaisen tuen ja ennaltachkdisevédn lastensuojelun mairitelmédt ovat ymmarrettdvissd monella
tavalla: ne voivat kuulua peruspalveluihin tai sitten ilmassa on pieni huolen héivi, jolloin tukitoimia
jo tarvitaan. Vield ei kuitenkaan tarvita korjaavien palveluiden kaltaisia toimenpiteitd, mitd
korjaavat palvelut pitdvit sisélladan. Kaikille palvelujirjestelmin toimijoille, kuten esimerkiksi
opettajille ja lastensuojelun sosiaalityontekijoille, ei vilttdmattd ole tdysin selvdd, mitd varhainen
tuki oikeastaan tarkoittaa. Késitteen maérittely on jatetty ikddn kuin toimijan itsensé vastuulle. Ndin

jo kisitteen méadrittelystd ldhtien yhteistyohon voi tulla ristiriitaisuuksia.

Koulun rooli kuviossa on sekd peruspalveluissa ettd ehkdisevissd palveluissa. Lastensuojelu
puolestaan sijoittuu ehkéiseviin palveluihin perhetydn muodossa seké korjaaviin palveluihin. Koulu
ja lastensuojelu ovat siis edustettuina koko palvelukokonaisuudessa, osittain myds paillekkéin. Jos
lapsi tai nuori on lastensuojelun asiakas, hén sijoittuu palvelukartalla korjaavien palveluiden piiriin,

mutta hdn todenndkodisesti kdy myds koulua samanaikaisesti, jolloin hdn on my0s perus- ja
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ehkdisevien palveluiden piirissd koulun oppilashuollon kautta. Koulun ja lastensuojelun vélistd
yhteistyotd tehdddn siis monella eri palvelujdrjestelmédn alueella. Jotta lapsi ja nuori saisi

tarvitsemansa tuen, yhteistyon tulisi olla my0s toimivaa.

Helsingin kaupungin osalta lastensuojelun ja koulun toimijoille ei siis ole vélttaméttd tiysin selvad,
mihin kohtaan palvelujirjestelméssd he kuuluvat. Heiddn rooliaan ei ole tarkkaan mairitelty
varhaisen tuen osalta, joten tyOntekijit itse joutuvat vetiméién rajoja tydskentelylleen. Siksi asiakas
saattaa kohdata paédllekkiistd tyoskentelya tai hian voi joutua torjutuksi palveluiden piiristd. Laitinen
ym. (2007, 100) tuo esiin, ettd usein palvelu mairittdd asiakkaan ongelman. Niin lastensuojelun
tarjoamaa sosiaalityOtd ei voi tarjota jokin muu organisaatio ja sama pdtee my0s toisin piin.
Haasteena onkin asiakkaan ohjaaminen oikeanlaisen avun piiriin. Tdmi vaatii toimivaa ja tiivistd

yhteistyota eri verkostojen kanssa.

Helsingin kokoisen kaupungin palvelujérjestelméssd toimijoiden on mahdoton tuntea toisiaan edes
alueellisesti. Siksi on olennaista, ettd rakenteita kehitetddn selkedmmiksi ja yhtendisemmiksi.
Kéytidnnot vaihtelevat paljon kaupungin sisdlld, mikd hankaloittaa osaltaan yhteisty6td. (Vismanen

2011, 123.)

4.4 Palvelujarjestelmin haasteet

Téssd luvussa olen tuonut esiin joitakin lapsille ja nuorille suunnatun palvelujérjestelmén haasteita.
Tarve palveluille on suuri, kuten myds tarpeiden kirjo. Aikaisemmista tutkimuksista koulun ja
lastensuojelun vélilld nousi esiin, ettd kouluilla on yhd enemmin korjaavaa tyotd, mitd ei
vélttimattd ymmaérretd lastensuojelussa. Liian tarkka rajaaminen sen suhteen, ettd koululle kuuluu
ainoastaan varhainen tuki, aiheuttaa ongelmia. Koulun henkildkunta uhkaa jdddd ilman tukea.
Perus- ja erityispalvelujen piirteet ovat himértyneet, mikd edellyttdd rajojen ylittdmistd toimijoiden

valilla.

Lapsille ja nuorille suunnattu palvelujirjestelmd toimii monella eri tasolla, peruspalveluista
korjaaviin palveluihin. Tyontekijat kulkevat eri tasojen viélilld. Liian viljét tai vaihtoehtoisesti liian
tarkat madrittelyt omasta tyonkuvasta hankaloittavat yhteistyotd. Lapsi voi olla monen palvelun
piirissd, mikd mahdollistaa my0s sen, ettd ilman toimivaa vuoropuhelua eri toimijoiden valilld

saatetaan tehdd padllekkaista tyota.
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Téassd luvussa olen pohtinut sitd mahdollisuutta, ettd toimijoille ei vélttimattd ole selvdd, mika
oikeastaan kuuluu kenenkin tyon piiriin. Varhaisen tuen mairittely ja tyon vastuualueet eivit ndin
kaikilta osin ole itsestddnselvyyksid, ja ristiriitoja saattaa tulla toimijoiden vélille. Johtamisella ja
tyon koordinoinnilla on myds suuri merkitys palveluiden rajapinnoilla. Lasten ja nuorten
palvelutarpeet luovat palvelujirjestelmélle haasteita, erityisesti varhaisen tuen osalta. Haasteisiin
vastaaminen edellyttdd saumatonta ja hyvdd yhteistyOtd lasten ja nuorten parissa toimivilta

tyontekijoilta.
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5 VUOROVAIKUTUSKULTTUURIN MAHDOLLISUUDET
PALVELUJARJESTELMASSA

Tésséd luvussa pohdin dialogisuuden tuomia mahdollisuuksia vastata sekd yhteistyon ettd laajemmin
koko lapsille ja nuorille suunnatun palvelujirjestelmén haasteisiin. Kerron ensin dialogisuudesta
yleisesti, sen jilkeen kentéin toimijoiden vélisestd dialogisuudesta ja lopulta johdon roolista

dialogisuuden mahdollistajana.

5.1 Dialogisuuden mairitelméa

Vuorovaikutus on sidottu kieleen. Se on sanojen, tarkoituksen ja myoOs ei-kielellisten viestien
tulkintaa. Avoimuus ja vastuullisuus syntyvit vuorovaikutuksellisista taidoista; osapuolten taidoista
puhua omasta puolestaan ja kyvystd kuunnella toista. (Puro & Matikainen 2000, 17.) Ymmarrdn
dialogin tarkoittavan keskustelun vilinettd, jolla luodaan yhteinen, jaettu ymmarrys. Dialogi voi olla
thmisen sisdistd tai ithmisten vélistd. Thmisten vélinen dialogi on olennainen osa moniddnisessa
yhteistyOssd. Isoherrasen ym. (2008, 65-66) mukaan dialogissa tarvitaan neljd perustaitoa:

kuuntelu, kunnioitus, odotus ja avoimuus.

Dialogi eroaa perinteisestd keskustelusta silld, ettd dialogin tavoitteena on ilmion tutkiminen ja
ymmartdminen yhdessd. Moniddnisyys on dialogille ominainen piirre ja erilaisia kasityksid
pohditaan rinnakkain. Vaikka toisen tuoma nidkokulma ei miellyttiisi, sitd kuitenkin kuunnellaan ja
toisen mielipidettd arvostetaan. Ndin tieto pddsee levidmdin ja on keino yhteisen ymmaérryksen
saavuttamiselle. Dialogin edellytyksend on tasavertainen keskustelu, jossa ei voi olla arvioivaa

otetta tai vaittelyd. (Isoherranen ym. 2008, 66.)

Dialogista voidaan erottaa monologinen dialogi ja dialoginen dialogi. Monologisessa dialogissa
jokainen keskustelija tuo ndkokulmansa esiin, mutta esiin tuodut asiat eivit kytkeydy toisiinsa, vaan
jokainen osallistuja tekee johtopaddtokset vain omassa mielessddn. Dialogisessa dialogissa on
mahdollisuus 16ytdéd uusia perspektiiveja kasiteltdvain asiaan ja parhaimmillaan tuloksena on jaettu

ymmérrys. (Isoherranen ym. 2008, 67.)
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Ulla Puro ja Janne Matikainen (2000, 12) ovat jaotelleet keskustelun kolmeen eri vaihtoehtoon.
Keskustelu voi olla viittelyd, jolloin pddmairind on vakuuttaa toinen osapuoli oman késityksen
paremmuudesta. Silloin yleensd toinen osapuoli voittaa, toinen havidi. Keskustelu voi olla myds
neuvottelu, jossa pyritddn l0ytiméin molempia osapuolia tyydyttdvé ratkaisu. Tuloksena on silloin
sopimus. Kun keskustelu on dialogia, yhteinen kisitys on padmaddrdni. Silloin kuunnellaan ja

pyritddn ymmartdmain toisen ndkokulmaa asiaan ja lopputuloksena on yhteisymmarrys.

Dialogisuuden merkitystd yhteistyon tekemisessd on myds kritisoitu, koska pelkkd keskustelu ei
riitd, vaan sithen vaaditaan tietynlainen vuorovaikutuskulttuuri. Lisdksi yhteisen késityksen
l6ytdminen on hidasta, se vaatii aikaa ja saattaa olla vaikeaa. On ehkd myds vaikea arvioida, onko
saavutettu yhteisymmaérrys vain ndenndistd. Dialogi vaatii harjoittelua ja joskus sitd varten
koulutetun ohjaajan, joka seuraa keskustelun kulkua ja puuttuu sithen siind vaiheessa, kun
keskustelu ei ole endd dialogista. Dialogisuus muodostuu lopulta luonnolliseksi osaksi ryhméa.

(Isoherranen ym. 2008, 68.)

Horisontaalisten dialogien tehtdvdnd on helpottaa monihallintokuntaisia rajan ylityksid julkisen
vallan sektoreiden vililld ja my0s julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vélilld. Vertikaalisten
dialogien tehtdvdnid puolestaan on edesauttaa rajan ylityksid johtamisjérjestelmien, henkiloston ja
asiakkaiden vililld. (Arnkil ym. 2002, 217.) Avoin viestintd on tdssé tdrkein tekiji ja johdollakin on

oltava vuorovaikutustaitoja. (Huotari 2004, 115).

Vuorovaikutustaidot eivit ndin ollen kosketa ainoastaan kentdn toimijoita, vaan myds esimieheltd
vaaditaan niitd. Tiedonkulku ja palautteen anto lisddvédt johtamisen ndkyvyyttd ja lisddvat
tyontekijoiden sitoutuneisuutta. Asiantuntijaorganisaatioissa asiantuntijan tietimys ja johdon
tietdimys ovat tekijoitd, joiden tulisi olla riittdvisti vuorovaikutuksessa keskenddn. (Rekola 159—

160.)

5.2 Kentan toimijoiden vélinen dialogi

Jaakko Seikkula ja Tom Arnkil ovat tutkineet dialogista verkostoty6td. Jotkin verkostokokoukset
ajautuvat heiddn mukaansa umpikujaan toimijoiden erilaisten késitysten vuoksi, eikd toimijoilla ole
keinoja avata niitd. Toimijoilla on tietty perustehtdvid, joiden lasien ldpi he katsovat asiakkaan
tilannetta ja mikédli kokonaisuus ei toimi, niin tyontekijit alkavat herkisti pyrkid muuttamaan toinen

toisiaan. Tédméd ei palvele asiakkaan tarpeita ja se turhauttaa myos tyontekijoitd. Dialogiin
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keskittyminen antaa mahdollisuuden avata téllaisia tilanteita ja ensin jokaisen toimijan on kaytava
omaa sisdistd dialogiaan. Témén jilkeen voi kdydd vuoropuhelua muiden toimijoiden kanssa ja
lopulta asiakkaan kanssa. (Seikkula & Arnkil 2005, 7-21.) Dialogisuuden edistiminen voisi olla
yksi keino moniddnisyyden selkiyttimiseen. Dialogissa kenelldkddn osapuolella ei ole toista

parempaa nidkemystd todellisuudesta (Nykdnen 2010, 56).

Arnkil & Eriksson (1999, 81-82) toteavat, ettd vaikka toimijat tulevatkin erilaisista 1dhtokohdista,
dialogi on silti mahdollista. Esimerkiksi lastensuojelutydssd toivottua muutosta ei suunnatakaan
suoraan lapseen, nuoreen tai perheeseen, vaan toimijoiden omaan tydskentelyyn verkostossa. On
siis tdrkedd keskittyd sithen, mitd itse voisi tehdd toisin. Kun puhutaan itsestd, ei pystytd
syyttelemddn toista. Toinen tdrked seikka on muistaa, etti ei ole olemassa yhtd ongelman
madrittelyd, vaan niitd on yhtd monta kuin toimijoita. (Arnkil & Eriksson 1999, 92-95.) Sen sijaan

tavoitteen tulee olla yhtendinen.

Erilaisuuden ymmértdminen, sen hyvéksyminen ja muuttaminen voimavaraksi on tie
onnistuneeseen, yhteiseen tyoskentelyyn. Vuorovaikutusilmion taustalla on ajatus, ettd sitd ei voida
luoda pelkéstddn jarkisyistd, vaan koska on kyse inhimillisestd prosessista, ymmairtiminen
edellyttdd samaistumista. Jarkijohtoinen ymmartdmisyritys on hidasta ja jaykkaa. (Arnkil ym. 2002,
77.) Dialogisuudelle tarvitaan aika ja paikka. Aina kyse ei ole puutteellisista resursseista, joita
jatkuvasti kaivataan lisdd, vaan yksinkertaisesti toimimattomasta yhteistyostd. TyGtd ei aina osata
talli hetkelld kunnissa organisoida niin, ettd resursseja sddstettdisiin. (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2007, 64.) Téssd kohtaa tarvitaan esimiesten panostusta. Johdon rooli on toimia

dialogisuuden mahdollistajana, mutta se vaatii sen sitoutumista.

5.3 Johto dialogin mahdollistajana

Esimerkiksi yksittdiseen asiakkaaseen liittyvd lisdtiedon tarve lastensuojelusta saattaisi vdhentya,
jos johtamisrakenne ja prosessit olisivat erilaisia. Kun vastuunjaosta on sovittu, jokainen toimija
omalla kentédllddn voisi luottaa siihen, ettd hdn omalla tyOpanoksellaan on mukana suuremmassa
ehkdisevin lastensuojelun kokonaisuudessa, ja muut toimijat huolehtivat omasta osuudestaan.

(Paavola ym. 2010, 20.)

Monidédnisen yhteistyon johtajalta myds vaaditaan tietynlaisia ominaisuuksia, silld jatkuvasti

muuttuvan vuorovaikutusjirjestelmén ylldpitiminen on haastavaa. Ei riitd, ettd vuorovaikutus
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saadaan aikaiseksi, vaan sitd pitdd my0s yllapitdd, jotta sen jatkuvuus olisi turvattu.
Perusedellytyksend yhteistyon tekemiselle on tiedostaa yhteistyon esteet. Jos ristiriitoja ilmenee,
esimiehen olisi myds osallistuttava niiden ratkomiseen. (Uusikyld 1999, 64—65.) Leena Rekola
(2008, 149) tarkastelee aihetta sen kannalta, ettd yksi organisaatioiden tirkeimmisti
kehittdmiskohteista on tiedon ja osaamisen johtaminen. Hinen mukaansa oppivassa organisaatiossa
yhteistyokin on mahdollista. Osaaminen ja asiantuntijuus ovat vain harvoin endd yksittdisten
thmisten aluetta, silld yhd enemmin tyotd tehdddn verkostoissa. Asiantuntijuus monipuolistuu
verkostossa. Osaamisen johtaminen tukee dialogikulttuurin kehittymistd, silld osaaminen edellyttdd
muun muassa informaation levittdmistd, toisten auttamista, kysymysten tekemistd ja toisten
kuuntelua. Esimiehen ja alaisten suhteissa on kehitettdva vertikaalista dialogia, joka on vaikeampaa

kuin pelkka kédskyttdminen.

Paavolan ym. (2010, 19) mukaan on selvéd, ettd varhaisen tuen toteutumiseksi johtamisrakenteita
on muutettava. Tutkimuksessa tehdyn kyselyn mukaan sosiaalitoimen asiantuntijat nékisivit
parhaimpana vaihtoehtona sen, ettd ehkdisevén lastensuojelun johto ja tuki olisivat sosiaalitoimella.
Toisaalta varhainen tuki ja ennaltaechkédiseva lastensuojelu kuuluvat peruspalveluille, joten hallinnon
voisi olla jarkevampdd sijoittua niiden piiriin. Lastensuojelun kannalta uusi johtamisrakenne voisi
tarkoittaa joka tapauksessa sitd, ettd lastensuojelu miellettdisiin enemmén kaikkia toimijoita

koskevaksi asiaksi.

Tyontekijoiden vuorovaikutuksen mahdollistamisella pédédstdédn organisaation kokonaistasolla
parempiin tuloksiin. Selked ja tarkka tavoitteenasettelu on olennainen tekijd johtamisessa. Kultaisen
keskitien 10ytdminen saattaa silti olla vaikeaa, silld liian tiukka toiminnallisten tavoitteiden
asettaminen voi johtaa toiminnan lamaantumiseen. (Arnkil ym. 2002, 63.) Jos tulosten
saavuttamisen sijaan voitaisiin keskittyd pikemminkin laatujohtamiseen, esimies voisi toimia
monidédnisen yhteistyon todellisena tukijana ja mahdollistajana ja ennen kaikkea toimivan

vuorovaikutusjérjestelmén ylldpitdjana.

On tirkedd 10ytdd kunkin hallintokunnan organisatoriset rajapinnat, jonka sisédlli toimijat
tyoskentelevat. Néiden rajojen 16ytymisen jdlkeen on hyvé tehdd tydosuunnitelma ja sen tavoitteet,
johon sitoutuvat niin tyontekijit kuin esimiehetkin. Kunkin hallintokunnan tyon sisélté on hyvin
tairkedd madritelld, koska osa toimijoista mieltdd esimerkiksi lastensuojelutyon ehkéiseviin
palveluihin kuuluvaksi, osa taas ainoastaan korjaaviin palveluihin kuuluvaksi. (Uusikyld 1999, 67.)

Jaetussa johtajuudessa tyon- ja vastuunjako on selkedsti ja vuorovaikutuksellisesti sovittu. Jaettuun
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johtamiseen osallistuvien tyontekijoiden tyon edellytys on, ettd heilld on riittdvisti toimivaltaa.
Organisaatio ei toisin sanoen nojaa ainoastaan yhteen henkilo6n, vaan johtamiseen osallistutaan
laajasti, jotta organisaatio voi menestyd. Monihallinnollinen yhteistyd edellyttdd johtajuuden

jakamista. (Nykénen 2010, 67—-69.)

Nédiden vaiheiden jdlkeen mielestdni on ensiarvoisen tirkedd, ettd esimies mahdollistaa
tyontekijoille ajan siihen, ettd he voivat istua saman pdydéan ddreen ja keskustella toistensa tyosta.
Kéytdnndssd se vaatii my0s rahaa, silld perustyd on tekemdttd silld vilin, kun toimijat rakentavat
perustaa toimivalle yhteistyolle. Sadsto on takuulla suuri pitkélld aikavililld, jos toimijat eivdt endd
tee padllekkdistd tyotd toisistaan tietdméttd. Lasten ja nuorten hyvinvointi on suuremmalla

todenndkdisyydelld turvatumpaa, kun toimijat tietdvat missd menndin.

Vuoropuhelua on kdytdvd horisontaalisesti muiden hallintokuntien kanssa, eli niiden, joiden
toimintaan ei itselld ole “valtaa vaikuttaa”. Esimiehet voivat omalla tietoisella toiminnallaan luoda
horisontaalisia yhteistyorakenteita ja ndin tehdd yhteistyon mahdolliseksi. Pelkkd tavoitteiden
kertominen tyontekijdille ei riitd, vaan osallistavan johtamisen kautta voidaan lisédtd tyontekijoiden
vaikuttamismahdollisuuksia ja ndin toiminnan pddmé&érd, suunnittelu ja arviointi johdetaan loppuun
asti tyontekijoiden tyohon. Osallistava johtaminen on jatkuvaa dialogin kdymistd. (Huotari 2004,

14.)

Rekolan mukaan (2008, 155-156) horisontaalisessa ja vertikaalisessa kaupungin johtamisessa
voidaan luoda rajasysteemeitd, mutta siind tarvitaan yhteisid vilineitd ja késitteitd, jotta
vuoropuhelu on mahdollista. Johdon tehtdvind on olla mukana kehittiméassd ja médrittelemdssa
organisaation keskeistd tavoitetta ja sen sisdltod. Tavoitteet on kdytdva l1dpi koko organisaation
tasolla ylhadltd alas ja myos palveluketjun ldpi. Vuorovaikutussuhteet ovat keino tdmén
mahdolliseksi tekemiselle. Vuorovaikutus ja viestintd ovat avoimen keskustelun vilineitd tielld
kulttuurin muutokseen, mutta johtamisella on suuri vaikutus ndiden asioiden kaytdnnon

toteutumiseen.
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6 TOIMIJOIDEN KASITYKSET JA NIIDEN TEMAATTINEN
KOONTI

Téasséd luvussa on haastattelut, jotka kuvaavat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja peruskoulun
opettajien tdmdn hetkistd tyotilannetta ja yhteistyotd. Opettajien lyhenne on [o] ja
sosiaalityontekijoiden  lyhenne on [Is]. Olen teemoitellut haastatteluista  niiden
merkityskokonaisuudet. Etsin aineistosta olennaisia piirteitd, eli tutkimuskysymyksen kannalta
tarkeitd ilmauksia. Jaottelin teemat yhtéldisyyksien mukaan ja keksin niille sisdltdd vastaavan
otsikon. Teemat muodostuvat kuudesta eri kidsityksestd, jotka nousivat aineistosta selkedsti esiin
toimijoiden omasta tyOstd ja toisen tyOstd. Samassa yhteydessd on késityksid kuvaavia suoria

lainauksia. Teemat ovat

Yhteinen kasitys lasten ja nuorten hyvinvoinnista

Todellinen arki varhaista tukea tai ehkéisevid lastensuojelua mahdollistamassa
Olettamus toisen tyonkuvasta

Yhteisisté asioista ei ole sovittu

Epaselvyys toisen paikasta palvelujérjestelmassa

A o e

Epéusko tilanteen paranemiseen

6.1 Yhteinen kiisitys lasten ja nuorten hyvinvoinnista

Haastattelemillani opettajilla ja lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on selvd ja yhteinen késitys

siitd, mistd lapsen ja nuoren hyvinvointi koostuu.

Tasapainosista perheoloista ja sit semmonen tietty hoiva ja huolenpito, et siit

lapsesta huolehditaan..varmaan siis semmonen lasten ja vanhempien vilinen

suhde. [Is2]
Siita ettd se perushoiva on kunnossa. Jotenki md aattelen et se kokonaisuus on
siind myos se, mikd ratkasee, niinkun ettd kaikilla eldmdn alueilla on asiat

kunnossa. [ls3]

Se hyvinvointi tulee niin paljon sieltd kotoo, ettd mitkd on ne koululaisen

ldhtékohdat sithen omaan eldmddnsd, et se on se toinen puoli. Et koulu tarjoo sen
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minkd pystyy, mikd on tavallaan lain mukaanki velvollisuus mut sit jos kotona ei
saa ruokaa eikd pyykkid pestd eikd kukaan pidd kuria eikd huolehdi eikd vilitd ni

se tietenki ndkyy koulussa vaikka koulussa miten mentdis mallin mukasesti aina.

[05]

Ikdva kylld on paljon myos semmost jolle me ei kauheesti voida. Esimerkiks jos lapsen
asiat kotona on tosi huonosti ni, on todella vaikee jdrjestdd et hdnelld menis tddlld

dlyttomdn hyvin.[o4]

Kaikki toimijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd tirkein asia lapsen hyvinvoinnin kannalta on se, ettd
hinelld on asiat kotona hyvin, vilit vanhempiin ovat hyvét ja ettd hdn saa hoivaa ja huolenpitoa.
Valitettavasti sekd opettajat ettd erityisesti lastensuojelun sosiaalityontekijdt nédkevit pdivittdin

tyOdssddn, ettd ndin ei kaikkien lasten ja nuorten kohdalla ole.

Oppilaan hyvinvointi on kokonaisvaltaista, eikd riipu pelkdstddn yhdestd toimintaymparistOosta.
Pahoinvointiin saattaa kasautua esimerkiksi keskusteluvaikeudet kotona, ja koulun huono ilmapiiri,
jotka sitten tulevat esiin erilaisina oireiluina, kuten masennuksena, vékivaltaisuutena,
oppimisvaikeutena ja pdihdekokeiluina. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 37.) Perheiden ongelmat
ovat monimutkaisia eiké niitd ole helppo kategorisoida. Vanhempien jaksaminen ja voimavarat ovat
suuressa roolissa ja ne heijastuvat suoraan perheen jéilkikasvuun. Vanhemmilta voi myos puuttua
kyky asettaa rajoja ja valvoa niité, tai he ovat yksinkertaisesti menettéineet toivonsa lapsen suhteen.
Perheissé voi olla mySs nékdalattomuutta, joka helposti siirtyy sukupolvelta toiselle. (Linnakangas
& Suikkanen 2004, 37.) Kysymys siitd, mikd on koulun tai vanhempien vastuulla ja missa vaiheessa
lastensuojelun on parasta astua kuvioon mukaan, on ratkaiseva ja vaatii paljon yhteistyotd eri

tahojen vililla.

Perheille annettava tuki ei aina vélttdmatta riitd, vaikka se olisi hyvéédkin. Osa lapsista oppii jo
varhaisina kouluvuosinaan, ettei heilld ole samanlaisia mahdollisuuksia tdssid eldméassa kuin muilla.
Lapsi voi joutua tormdéyskurssille hyvin aikaisessa vaiheessa koulussa, jos sielld ei oteta hdntd

huomioon yksildind eikd huomioida hénen tarpeitaan ja edellytyksidén. (Ldmsa 2009, 27.)

Kylld lapsesta nikee millon hdn voi hyvin. Et, ei sitd tartte suunnilleen ku sivusta
kattella ni ndkee kelld on huono pdivd tai kelld on ehkd joku ongelma. Ainaki

luokanopettaja nikee ja huomaa omistansa et nyt ei oo kaikki kohillaan. [02]
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Osa opettajista toi esiin sen, ettd he tiedostavat hyvin ettei kaikilla lapsilla ole turvallista aikuista
kotona. He pyrkivit tietoisesti olemaan se henkild, johon lapsi voi turvautua. Opettajat viettavét
lasten kanssa hyvin paljon aikaa, jotkut jopa enemmén kuin lapsen omat vanhemmat. Suhde voi

joskus muuttua erityislaatuiseksi, jossa on aitoa vilittdmista.

Kai se on semmosta huolenpitoa, vaikka aatteleeki, ku se ei oo tdind pdivdnd,
vaikka sitd haluaiski, ettd se meidn tyo olis sitd opetustehtdvid, mut kun ei se

sitd ole. [05]

Haastattelujen perusteella huoli lapsista ja nuorista on siis opettajilla ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld yhteinen ja ongelmien syyt heiddn kasityksensd mukaan ovat enimmékseen
lapsen kotoa tulevia. Vuosina 2001-2003 toteutettiin nuorten kuntoutuskokeilu, jolla pyrittiin
luomaan palvelujirjestelmén aukkoihin sellaisia tukiverkostoja, jotka estdisivdt nuorten
syrjaytymisen. Kokeilussa tehtiin selvitys viiden eri hallinnonalan (koulutoimi, sosiaalityd,
terveystoimi, nuorisotoimi ja tydvoimatoimi) ongelmanmairittelystd. (Linnakangas & Suikkanen

2004, 58.)

Erityisesti sosiaalityon ja koulutoimen toimijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd nuoren kanssa on aina
vain uudestaan jaksettava aloittaa ty0 alusta ja ettd tdrkedd on “pitdd nuoresta kiinni”(Linnakangas
& Suikkanen 2004, 59). Ei siis ole kyse osaamattomuudesta tai ymmartiméttomyydestd sen
suhteen, minkilaista apua nuori tarvitsee. Myos halua lapsen ja nuoren auttamiseen on paljon.
(Ponkko 2009, 142.) Entd millaiset mahdollisuudet toimijoilla on tehdd sitd ty6td, mitd pitdisi?

Millaisia kasityksid opettajilla ja lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on omasta tyostidén?

6.2 Todellinen arki varhaista tukea tai ehkiiiseviii lastensuojelua mahdollistamassa

Kun palataan Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa olleeseen palvelukolmioon,
koulun pitdisi olla yksi taho, joka pystyisi puuttumaan orastavaan huoleen. Esimerkiksi vanhemman

vasymys on sellainen asia, joka varmasti nikyy lapsen kéyttdytymisessd koulussa.

Kyl md vdittdisin et meilld se puuttumiskynnys on aika matalalla, ettd ollaan

korvat auki. [02]
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Must tuntuu et koulussa tehdddn niin paljon ku pystytidn, et se mitd monet
luokanvalvojat tekee sen eteen, ne saa vaikka oppilaita kouluun tai jos oppilaalla
on koulunkdyntiin liittyvid ongelmia ni, se on hirveen suurta se tyé6 mut sit se on
niin ndkymdtontd. Tddlld puurretaan ja aherretaan tavallaan ja... sitte se tuki ei

kotoo tuu tai sitte et kodissa on ne ongelmat ni, koulun keinot on ldhestulkoon

siind. [05]

Kyllihdn me tehdddn paljon ja mehdn tehddn hirveesti ennenku me ees niinku...

kaikki mitd me tddlld voidaan.[o2]

Tilanteiden kriisiytymiseen saattaa vaikuttaa my0s se, ettd opettajilla voi olla korkea kynnys avun
hakemiseen. Tdhén voi olla syyné se, ettd opettaja on usein yksin vaikeutuneissa luokkatilanteissa.
Lapselle tai nuorelle ilmaantuu uusia ongelmia, ja alkuperdiset vaikeudet jadvit niiden taakse.
Lopulta tilanne purkautuu kotona tai koulussa niin, ettd sithen on puututtava. (Ponkko 2009, 140.)
Kun tilanteeseen viimein puututaan, asiaan ei kuitenkaan saada ratkaisua nopeasti. Resurssit

lastensuojelulla on vdhiiset ja asiakasjono pitké:

Se on hirveen hidasta toimintaa, ettd jos oppilaalla on joku hdtd ja huoli ja
ongelma, ni, ei se ratkee sen lukuvuoden aikana, vaikka on laitettu prosessit
litkkeelle ja on mukana koulun ulkopuoliset tahot ni, silti voi seuraavana
lukuvuonna kysyy et missd nyt mennddn tdin oppilaan kohalla ja ei paljoo oo

tapahtunu muutosta. [05]

On tirkedd, ettd tuen tarve huomataan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa oppilaan tarpeiden
jatkuvalla arvioimisella. Tuen oikea-aikaisuus ja tuen oikea taso, muoto ja kesto ehkdisevit
ongelmien syvenemisté ja pitkdaikaisvaikutuksia. (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2011, 9-10.)
Koulun puolella monta kertaa on kysymys lapsen tai nuoren alisuorittamisesta, ongelmien

kasautumisesta ja koulumotivaation puutteesta.

Opettajan tyd on hyvin perinteisiin sidottua ja pedagogisuuteen keskittyvai. Rautiaisen (2005, 120)
mukaan opettajat ovat kuitenkin alkaneet huomata, ettd pelkkd opetukseen keskittyminen ei endd
riitd oppimisprosessissa. Kiusaaminen, kiytoshdiriot ja tunne-eldmén vaikeudet joillakin oppilailla
vaikuttavat hyvin paljon niin ilmapiiriin kuin keskittymiskykyyn. Tasapainoinen mieli ja hyvéa olo

ovat onnistuneen oppimisen edellytyksia.
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Arjen huolenpitoon liittyy olennaisena osana kohtaaminen ja vuorovaikutustilanteet. Koulussa
kohdataan toisia ithmisid jatkuvasti, mutta se, millaiseksi ndiden kohtaamisten sisdlté muodostuu, on
ratkaisevaa. lhanteellisessa kohtaamisessa kahden tai useamman ihmisen vilille muodostuu dialogi,
aito keskustelu, jossa vaihdetaan ajatuksia ja otetaan toinen huomioon. Kohtaaminen ja
vuorovaikutustilanne saattaa olla myos ikdén kuin rutiininomainen, vailla mielenkiintoa toisen
osapuolen ajatuksia kohtaan. Silloin ei voida puhua yhteisollisyydestd, vaan yhdesséd tekevit tai
olevat ihmiset ovat vain lauma toimijoita ilman yhteistd pddmaarad, ilman sidettd. (Strémmer 2005,
44.) Realiteetit saattavat tulla monesti vastaan arjen tydssd. Koulussa on satoja oppilaita, tilanteet
syntyvit nopeasti, eivitkd opettajat ehdi puuttumaan kaikkeen. Kaikkia lapsia ei yksinkertaisesti

edes ehditd kohtaamaan. Seuraavassa repliikisséd opettaja kuvaa koulun kiireistéd arkea.

Ei sitd aikaa jdd yhtddn mihinkddn muuhun et kyl semmonen keskiverto, jotenkin
pdrjddavd lapsi ni kyl se hukkuu sinne massaan. Tdssd talossa ndis

oppilashuoltoasioissa, et ei ole resursseja eikd aikaa puuttua. [05]

Yhessd luokassa ni, se on hirveen vihdstd se aika mitd yhdelle oppilaalle on. Et
siind mielessd sellanen riittdmdttomyys on niinku aina, semmonen tunne ettd, ei

voi mitenkddn tdydellisesti niinku, tietdd kaikista ja olla kérryilld ettd.. [03]

Sielld on kymmenen ihmistd jotka koko ajan huutaa ja haluis oman
puheenvuoron ja haluis et huomioidaan heti. Et se et jotkut oppilaat on niin
kdrsimdttomid et ei haluu odottaa omaa vuoroaan ni..sillonhan ne hiljaset jdd

sinne jalkoihin.[o4]

Ajatteletko ettd kaikkia ei pysty kohtaamaan? [haastattelija]

Ei mitenkddn. Siis ei mitenkddn.[o2]
Puhe on huolestuttavaa, silld sen perusteella ei voida endd puhua varhaisesta tuesta edes niiden
kohdalla, jotka vield voivat hyvin. Lastensuojelulaissa ja perusopetuslaissa mainittu tuen tarpeen

havaitseminen aikaisessa vaiheessa ei toteudu kiytdnnossd riittdvdan hyvin. Toisaalta aina ei ole

kyse havaitsemisen puutteesta, vaan siitd, ettei ole keinoja puuttua:
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Se on ihan varmaa md oon ollu myos luokanopettajana ja md kérsin siitd tosi
paljon sillon, et tota md ndin koko ajan, jollain lailla rekisterdin et nyt tos
tapahtuu tommost ja toi lapsi néyttdd tolta mutta mul oli 33 oppilast siin luokas

mikd mul viimeseks oli. [03]

Aikaisemmissa tutkimuksissa tuli esiin lastensuojelun huoli siitd, ettd varhaisen tuen
riittdmattomyys johtuisi koulun rakenteista. Lastensuojelusta toivottiin, ettd koulun rakenteita
voitaisiin muuttaa enemmaén varhaista puuttumista tukevaksi. Suuret luokkakoot vaikeuttavat
asioihin puuttumista ja vaikka opettaja ndkisikin kaiken, mitd lasten parissa tapahtuu, hénelld ei
yksinkertaisesti ole mahdollisuuksia puuttua niihin. Tilanteet voivat kuitenkin tulla myos yllittden

eteen ja silloin ne voivat olla jo pahasti kriisiytyneet, vaikka lapsia nikisi joka paiva.

Ei sitd aina ihan huomaa. Ja noi seiskaluokkalaisetki, ei tarvittu
oppilashuoltoryhmdd lainkaan, et ei niistd huomannu, kaikki oli ihan kuosissa. Ja

sit ne kasiluokalla niinku levidd, kdsiin ne ongelmat.[ol]

Tilanteet saattavat paikoitellen olla hyvin kaoottisia koulussa ja kriisitilanteita voi koulussa sattua

viikon aikana useita. Vield kun tdhén lisdtdén pahasti oireilevat lapset:

Siind nyt jos on sellanen oppilas joka huutaa v****a ja heittelee tavaroita ni ei
se kovin pitkddn saa sielld nurkassa yksin olla et kylld sitd silld tavalla
seurataan. Et tietysti sellanen oppilas joka on hiljanen ja joka ei aiheuta mitddn

sellasta ongelmaa ni tota, se on tavallaan niinku siind...[o1]

Aikuisten kaikki energia menee lopulta nithin oppilaisiin, joilla on héiriokéayttdytymistd. Tama tuli
esiin my0s aikaisemmissa tutkimuksissa. Ei ole kuitenkaan kyse tahdon tai yrityksen puutteesta,
vaan yritys tilanteen normalisoimiseen on suuri. Kun aikaisemmin mainittu “jotenkin parjaava”
lapsi el saa riittdvén aikaisin tarvitsemaansa tukea esimerkiksi oppimisvaikeuksiinsa, on suuri riski,
ettd ongelma kasvaa nopeasti ja sen jilkeen tdmékin oppilas on kidytdsongelmainen. Nama asiat on
tarkeitd tiedostaa, silld sairas ympdristd helposti sairastuttaa terveet ja huonokin kdytds on

opittavissa.

Koulun henkildkunnalla on siis huoli monista oppilaista, mutta aina heilld ei ole keinoja puuttua.

Monesti ongelmat ovat jo edenneet sen verran pitkille, ettei opettajien ja vanhempien yhteistydssa
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pystytd 10ytdméddn ratkaisua. MyOs tdmid tuli esiin aikaisemmissa tutkimuksissa tyontekoa
vaikeuttavana tekijdnd. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 32-33.) Entd millaisia késityksid

lastensuojelun sosiaalityontekijilld on omasta tydstdan?

Voi ku sitd ehkdsevdd ehtis tehdkin, mul on siis ihan muutama asiakas kenen
kans md, vaiks niittenki kans se menee vihdn sillai hassusti et niittenki kans on
ekaks se kiireellinen sijoitus ja sit vasta sen jdlkeen pddsee paneutuu siihen
perheen asiaan. Se on tosi sddli et on semmosii perheitd jotka ihan oikeesti
tarvis tukea just silld hetkelld, ni ei meilld oo, ne mdtdnee ne paperit tuolla
pinon pohjalla niin kauan et niist ruvetaan soittelee ja sit ne onkin jo sen verran

akuutteja et ...[ls2]

Kiire on sosiaalityontekijoilld kova ja tyontekijdéd turhauttaa se, ettd on asioita joihin ei ehdi puuttua
ennen kuin tilanne on kriisissi. Palvelujdrjestelméd on aikojen kuluessa muotoutunut sellaiseksi, etté
ongelmien on oltava tietyn suuruisia ennen kuin apua saa joltakin tietyltd taholta. Tyontekijda myos

epdilee, ettd palvelujdrjestelmissd on aukkoja, jotka ikdén kuin pakottavat tilanteen kriisiytymééan:

Kuka tuolla kuuntelee ketdidin ndistd perheistd, joilla on oikeesti semmonen pieni
hdtd, ei vield lastensuojelullista huolta. Et md en oikeesti, siind vaiheessa kun ne
tulee tdnne lastensuojeluun ni sit se on menny ohi jo se hetki ohi ettd oltais
pddsty jollain pienelld liikkeelld. Md en todellakaan usko et tuol on mitddn
semmosta tahoa jolle vois mennd sanomaan et hei, nyt vdsyttdd, ei jaksa. Et

semmosii Helsingissd ei oo mun kdsittddkseni ees millddn palvelukartalla. [Is2]

Jos tyontekijoilld olisi aikaa enemmén, perheitd voitaisiin kuulla ja ndin tilanteisiin voitaisiin
puuttua aikaisemmassa vaiheessa, kun perhe ei vilttimattd tarvitse suurta apua. Samanlainen
turhautuminen oman tyonsd suhteen vallitsee siis my0s lastensuojelussa kuin koululla. Aikaa ei ole
vaikka niin haluaisikin ja huoli perheiden hyvinvoinnista on kova. Voimattomuuden tunne on

voimakas molemmilla ammattikunnilla:
Kyl md koko ajan tieddn sen et md en tee sitd tyotd mitd mun mielestd mun kuuluis

tehd. Se on mun mielestd hirveetd ku kesd ldhestyy ni sit ne paikat menee kiinni

kesdks, just kun sitd apua tarvittais. Ite tyontekijind tuntuu ettd mdhdn vietdin
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tdalld koko kesdn et mitd md sitten...kutsun niitd tdnne juttelee, et se on ainoo

mitd md pystyn tarjoomaan. [ls2]

Tyontekijoilld on késitys, ettei aina ole omasta tekemisestd kiinni, miten lapset ja nuoret voivat.
Paljon avun tarjoamiseen saattaakin liittyd se, ettei tyOtd organisoida oikein eikd resursseja
kohdenneta oikein. Télloin riski tyontekijoiden vdsymiseen kasvaa. Opettajilla on késitys, ettd
kaikki mahdollinen tehddidn, mitd voidaan. Lastensuojelussa puolestaan tehdddn myods kaikki

mahdollinen, miké ei aina kuitenkaan tunnu riittdvalta tai oikealta:

Nyt sitd vaan yrittdd tehd kriisissd jotain, mut olis hyvd ku vois istuu alas jonkun
perheen kanssa ja kdydd ldpi niitten tilanne ettd mitd ne tarvis ja mitd palveluja
on tarjolla, et vois rddtdloidd omanlaisensa, mut ei sithen oo aikaa. Et kylld md

nyt haluun saada sen palkan siitd mitd md teen enkd md nyt rupee tddlld oisin

tekee. [Is2]

Y14 oleva lastensuojelun sosiaalityontekijan repliikki on mielenkiintoinen, silld se kertoo siitd, ettei
tyon suunnitteluun ole aikaa. Tyon suunnittelemattomuus voi pian johtaa tyon tehon ja laadun

kéarsimiseen.

Oppilashuoltoryhmi voi toimia opettajille myds henkisen tuen paikkana, jossa saa jakaa asioita ja
sitd kautta saada toiminnalleen vahvistusta. Opettajat eivdt juuri saa tyOnohjausta, joten
oppilashuoltoryhmédstd muodostuu helposti paikka, johon opettajat menevit saadakseen omalle

pahoinvoinnilleen apua.
Md niin tieddin mitd se on sitte ku se on tosi syvdiltd. Et md muistan ku ittekki meni
joskus oppilashuoltoon ja saanu oksentaa sinne kaks tuntia ni...ettd sekin ettd se

luokanvalvoja tulis kuulluksi ni helpottais nditd...kdymistiloja. [02]

Oppilashuoltoryhmi auttaa my6s opettajaa jaksamaan, mutta se ei silloin vastaa tdysin

tarkoitustaan, silld sen tehtdviané on koordinoida koulun oppilashuoltotyota.
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6.3 Olettamus toisen tyonkuvasta

Kun stressi tyOstd kasvaa ja omat keinot ovat vihissé, helposti syntyy syyttelyé toisen tekemisia tai
tekemittomyyttd kohtaan. Seuraava lastensuojelun sosiaalityontekijin késitys kuvaa sité, ettéd toiset

eivit ota riittdvasti vastuuta:

Et jokainen ottais sen vastuun et hei, tdd on nyt nuori joka tarvitsee tdilldstd. Kyl
aikuinen ihminen pystyy...ei mul oo mitddn semmosta et md nddn paremmin et
mitd tdd tarvitsee. Sillon pitdd miettid et mitd lastensuojelu tuo lisdarvoa tdhdn.
Koska mun mielestd meidn lisdarvo ei voi olla ettd me istutaan siind ku joku

tammonen “valta” et se on ihan niinku, md en ymmdrrd sellasta ajattelutapaa.

[ls1]
Toisaalta kaikilla koulun opettajillakaan ei ole kovin mairitteleva késitys lastensuojelusta:

Mulla on oppilas jolla on ollut 16 eri tyontekijdd. Toisin sanoen lapsen asioita ei
ole hoitanut oikein kukaan. Md olen joutunut selittimddn asioita sinne pdin.
Tyontekijdt vaihtuvat eikd kukaan tiedd mitd edellinen teki. Mulla on sellainen

kdsitys, ettd kaupungin lastensuojelutyo on ihan sekaisin. [ol]

Opettajalla on siis kisitys, ettd koulun keinojen puitteissa kaikki mahdollinen tehddén lasten ja
nuorten eteen. Kun asiat eivit siitd huolimatta suju, otetaan yleensd lastensuojeluun yhteyttd ja

seuraavanlainen kommentti opettajilta on yleinen:

Et sitten miten saadaan jatkoapua tai miten laps saa jatkoapua ni voi olla ihan

hirveet jonot. [04]

Lastensuojelulla taas on erilainen késitys asiasta:
No mun mielestd sen pitds olla...mun mielestd tietyt nuoret tulee meille liian
helposti koulusta, et...sanotaanko et ehkd ei liian helposti, koska odotetaan ettd

heilld on hirveesti poissaoloja ja odotetaan ettd se ongelma on ja sit otetaan

lastensuojeluun yhteyttd. [Is1]
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Nyt on joku semmonen buumi, visymys tai kouluinho, semmost et lapset ei vaan

kdy koulua ja sit niistd tulee ilmotuksia vasta tissd vaiheessa. Et koulusta ne

ottaa mun mielestd tosi myochddn yhteyttd... Koululta soitellaan niin maan

dlyttomdsti ja sitte se on lastensuojelussa, ettd mitds me nyt tdssd vaiheessa ku ei

me voida, varsinkaan ysiluokkalaiselle mitddn pddttotodistusta taikoo. [Is2]
Lastensuojelussa koetaan, ettd koulusta otetaan yhteyttd joko liian myohédén tai liian aikaisin. Siitd
huolimatta, ettd ilmoitus on aiheellinen, ilmoituksen teon ajankohdalla on vilid sen suhteen, miti ja

kuinka paljon lastensuojelussa voidaan asian eteen tehda.

Siis mul on semmonen kokemus ettei ne tee turhasta, et kyl niissd aina on perdd,
niin sanotusti, selvitettdvid. Mun mielestd ei tuu liian paljon, mun mielestd

pdinvastoin pitds tulla enemmdn, tai enhdn md sitd osaa sanoo. [ls3]

Odotukset eivdt kohtaa todellisia keinoja puuttua asioihin. Tdmi kuvastaa sitd, ettd toimijat eivat
yksinkertaisesti tunne toistensa ty6té riittavasti. Silloin helposti on sitd mieltd, ettd jokin asia kuuluu

toisen tehtdvikuvaan, kun ei tiedetd, mitd toisen tehtdvikuvaan virallisesti kuuluu.

Joskus tuntuu siltd et opettajat ajattelee etti se huoli on ainostaan sielld
koululla ja koulu on ainut yhteistyotaho lastensuojelulla. Et ne ei ndd sitd
kokonaisuutta. Et me voidaan tddld taistella sen kanssa et siind perheessd on
viis lasta ja jokainen lapsi oireilee ja lisdksi diti juo ja isd lyo. Niin tavallaan
siind tdaytyy miettii sitd kokonaisuutta et koulu on siind pieni pala. Ja sit meilld

on niit yhteistyékumppaneita aika paljonki sitte, ei ainoastaan koulu. [Is3]

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja opettajien erilaisesta tyostd johtuen nidkokulmat ongelmiin
myos vaihtelevat. Lastensuojelussa ndkdkulma on laaja: lapsen eldmaéssé voi olla pdihderiippuvaiset
vanhemmat, vékivaltainen vanhempi, psykiatrisia hoitokontakteja ja niin edelleen. Koulun
maailmassa opettajat taas nikevit poissaolot ja hdiriokdyttdytymisen, ilman ettd lapsen ja nuoren
perheoloista esimerkiksi olisi paljoakaan tietoa. Lastensuojelun tyontekijdiden mukaan, jos lapsi
kdy edes silloin tdlloin koulua, se on pelkidstddn positiivinen asia, jos otetaan lapsen eldméin
kokonaisuus huomioon. Koulu ei sitd taas voi ymmaértdd, ovathan poissaolot yksi pahimmin

syrjaytymisti lisddva tekija. Toimijat myds myOntivit, etteivét tiedd toistensa tyostd paljoakaan.
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Et tota...opettaja on kuitenki...ei sen alan ammattilainen, et enemmdn md tieddn
siitd, et kuinka lukemaan opetetaan tai laskemaan, enkd sitte ndist asioista. [05]

Mut siis jos koulu ei tiedd mitd lastensuojelu tekee ni en mdkddn kylld tiedd mitd
koulu tekee...ettd omat kouluajat muistan mutta...on varmaan erilaiset haasteet

koulussa tdnd pdivind... [lIs2]

En tiedd tarpeeksi. [o1]

Laitinen ym. (2007, 108—114) tuo esiin teoksessaan, ettd lastensuojelu on erikoistunut organisaatio,
joka keskittyy lastensuojeluongelmaan, aivan kuten esimerkiksi psykiatrisella puolella keskitytdén
mielenterveysongelmaan ja péihdepalveluissa pédihdeongelmaan. Onkin mietittdvd tarkkaan,
millainen tieto on relevanttia lastensuojeluongelman kannalta. Voidaan myds kysyd, miten
madritellddn “lastensuojeluongelma”. Se on monimutkaisempi késite kuin esimerkiksi

paihdeongelma, miké saattaa aiheuttaa vaérinkdsityksia.

Tietysti md toivoisin et konsultois paljon, asioissa mitkd mietityttdd niin
soittaisivat ja kysyisivit mielipidettd. Md tietysti toivoisin avoimempaa koska
tosi harvoin tulee semmonen tilanne ettid vanhemmat kieltdis. Et jotkut jopa
toivoo ettd on helpompaa ettd kaikki istuu saman péyddn ddressd kuin ettd saa

soittaa viistoista kertaa eri ihmisille. [Is3]

Lastensuojelun sosiaalityontekijdt toivat esiin, ettd aika usein he joutuvat selvittelemdin koulun ja

vanhempien vilisid ristiriitoja. Se ei kuulu heidédn tehtdvinkuvaansa, vaikka niin usein tapahtuukin.

Poissaolot on tietysti aika yleinen, jos puhutaan yldasteikdisistd ja vanhemmat
on keinottomia. Jos mietitddn ala-asteikdisid niin aika usein se lapsen oma
oireilu, silld tavalla ettd voi pahoin ja se oireilu ndikyy koulussa. Silld tavalla on
myaés usein ettd vanhemmat ei ndd asiaa samalla tavalla kuin koulu. Semmonen
tilanne on mun mielestd aika yleinen. Mut siind usein miettii sitd ettd onks se

lastensuojelun rooli olla siind vilikddessd. [Is3]

Koululla taas ei ole valtuuksia puuttua kodin asioihin ja jos ongelmat heiddn mielestddn selkeésti

johtuvat kodista, heille luonnollinen reitti asian selvittimiseen on ottaa lastensuojeluun yhteytta.
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Lastensuojelussa koetaan, ettei heilld ole keinoja puuttua koulussa esiintyviin ongelmiin, vaan ne

asiat pitdisi hoitaa koululla.

Mun mielestd pitds alottaa niin ettd koulu ekaks ottaa yhteyttd ja pitdd
neuvotteluja tin perheen kanssa ja miettii et mitd voidaan tehdd itse et...tottakai
tdd on aika paljon enemmdn tyotd, kyl md ymmdrrdn sen, et onhan se helpompaa

Jjos joku muu tekee téin tyon. [Is1]

Tyontekijalla on késitys, ettd koululla ei ole riittdvésti tukitoimia, joilla voitaisiin ehkéisté
lastensuojeluasiakkuus. Kuten aikaisemmin téssd tydssd on tuotu esiin, tukitoimia on paljon tarjolla,
mutta siitd huolimatta jotkut opettajat ovat keinottomia. My0s lakiin voidaan vedota, kun mietitddn

sitd, kenen tehtdvialueelle ongelmainen lapsi kuuluu:

Toisaalta se lakihan sanoo, et niitd pitds hoitaa tdssd ennen lastensuojelua, et
sillonhan pitdis miettid, et kuka sen lain lukee, et niinku lukeeks tdd koulupuoli

ollenkaan, ne jotka pddittdd siitd. Enemmdn pitds [6ytyd jotain. [Is1]

Sosiaalityontekijan epdilys siitd, ettei lastensuojelulakia lueta riittdvdsti koulussa, on

mielenkiintoinen. Téssd nousee esiin mielestdni kielen merkitys toimijoiden vélisesséd yhteisty0ssa.

Toisaalta md ajattelen sitd et koulussahan on se kuraattori, mut onks se sit niin
et se kuraattori ei oo sit tehny lastensuojelua ja onks hdn ehkd, niinku,
sosiaaliohjaaja, joka ei ehkd ihan tiedd et mitd vaaditaan ja ...md voisin ajatella
et jos md itse olisin kuraattorina ja sit se huoli olis niin kova ja sit haluais sitd

apua jotenki, mut toisaalta kyl sitd pitds osata myos vdhdn etsid ensin, muualta.

[is1]

Opettajat kertovat, ettd osa heistd pelkdd mennd vilituntivalvojiksi, osa heistd ei pysty nukkumaan

ja joitakin ala-asteikdisid lapsia lahetetddn kesken koulupdivén kotiin, koska kiytds koulussa on niin

mahdotonta.

Tulisivat tinne koululle kattoo, ettd mitd tdd ihan oikeesti on. [ol]
Ei se oo lastensuojelun ongelma et ne hyppii seinille koulussa. Siis laki sanoo et

heilld ei oo mahdollisuuksia tehdd sitd sun tdtd lapsille, se on tietenki sitd mihin
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me ollaan pddsty ja se on ihan hyvd, en md tarkotakaan ettd pitds olla semmonen

kuri mitd on ennen ollu mut siis, eihdn se oo lastensuojelun ongelma et lapset

pomppii ja hyppii siind. [ls1]

Eri asia on, jos lapsella on esimerkiksi piihteiden kayttdd. Jos lapsi oireilee psyykkisesti,
lastensuojelulla ei ole mahdollisuuksia auttaa. Tdlloin lastensuojeluilmoituksen teosta huolimatta

asiakkuutta ei ehké aloiteta ja koulussa ollaan ihmeissdin.

Et md en ihan ymmdrrd et miks koulu aina haluaa meitd mukaan tiettyihin.. jos
esimerkiks nuorella on psyykkinen ongelma ni, mitd md voin antaa siind? Md en
0o psykologi, md en oo pdivdcdkddn sitd lukenu, md en oo psykiatri, et hei, eiks
se sillon riitd et heil on joku psykiatrinen hoito valmiiks, et mitd lastensuojelu

tekee siind? [Is1]

Eihdn me hoideta lapsia tddlld, et jos on psyykkisestd sairaudesta kyse ni tietysti
se ldhete myds niinkun, koulun henkilokunta voi tehd sen ldhetteen yhtd hyvin ja

paremminkin kuin sosiaalityontekijd. [Is3]

Koulun nékdkulmasta tilanne on erittdin ongelmallinen, koska héiritsevdd kayttdytymistd on vain
pakko kaikkien koulussa olijoiden sietdd. Melkein joka luokalla on erityistd tukea tarvitsevia
oppilaita, eikd koko luokkaa voida opettaa ndiden ehdoilla (Linnakangas & Suikkanen 2004, 33).
Koululla on myos useita kokemuksia siitd, ettd oppilas on ldhetetty sairaalakoulusta takaisin

yleisopetuksen piiriin. Syyttdva sormi koulussa kohdistuu silti helposti lastensuojeluun.

Odotukset toisen tyotd kohtaan eivit aina vastaa todellisuutta. Lastensuojelu odottaa, ettd koululla
tehdddn toitd lapsen asian kanssa paljon ennen ilmoituksen tekoa. Toisaalta heiddn mielestdin
ilmoitukset tulevat kuitenkin liian my6hdin. Koululla ehké odotetaan liian kauan, koska heilld ei ole
tietoa siitd, millaisissa tilanteissa ja missd vaiheessa lastensuojeluilmoitus tulisi tehda.
Lastensuojelussa puolestaan ei tiedetd, millaisia tukitoimia koululla on ollut kiytdssd tilanteen

korjaamiseksi.

Koululla on my0s epérealistiset odotukset lastensuojelua kohtaan. Asiakkuus lastensuojelussa on
usein pitkd, joskus vuosia kestdvd prosessi. Koululla toivotaan, ettd esimerkiksi jatkuviin

poissaoloihin tulisi muutos sen jéilkeen, kun lastensuojeluun on otettu yhteyttd. Poissaolojen
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taustalla saattaa kuitenkin olla syitd, jotka vaativat hyvin pitkdn ajan tydskentelyn. Toimijoiden

aikakdsitykset asiakkuuksien keston suhteen ovat erilaiset.

Lastensuojelussa keinottomuus ndkyy siind, ettd heilli on yhtd vdhédn keinoja saada esimerkiksi
lapsi kouluun kuin opettajilla, eivdtkd he voi auttaa, jos lapsella on esimerkiksi psyykkisid
ongelmia. Oireileva lapsi tai nuori ohjataan vairadn paikkaan, jolloin hinet ohjataan sieltd eteenpéin
ja lopulta aikaa on kulunut hyvin paljon. Vaikka tehdyt lastensuojeluilmoitukset eivit olekaan
turhia, lapsen problematiikka saattaa olla sellainen, johon sosiaalityontekijoilld ei ole osaamista.

Toki siind tapauksessa he voivat ohjata lapsen oikean palvelun piiriin.

6.4 Yhteisistd asioista ei ole sovittu

Tiedonkulku on lapsen ja nuoren auttamisessa erittdin tirkedd. Vaitiolovelvollisuus sitoo kuitenkin
molempia osapuolia. Tdmi on pulmallinen asia, mika tuli my6s aikaisemmissa tutkimuksissa esiin.
Lisdksi lait on sdddetty kaikille eri hallinnonaloille erikseen, joten yhteistyon nivoutuminen jo
lainsddddannonkin takia voi olla hankalaa. Toimijat eivét aina tiedd, millaista tietoa lapsesta ja
nuoresta saa antaa kenellekin ja millaista tietoa voi saada. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 88.)
Opettajien mukaan henkil6kohtaisten opetussuunnitelmien tekoa vaikeuttaa asiantuntijalausuntojen
saamisen hitaus ja se, ettd tiedonkulussa on viiveitd ja ongelmia. Huono tiedonkulku voi tehdd
lapsesta tai nuoresta “ajopuun”, joka pyorii palvelujérjestelmissd saamatta todellista apua. (Ponkko
2009, 140-141.) Toisaalta, kuten aikaisemmin on noussut esiin, hyvin monen lapsen tilanne tulee
lastensuojelun tyontekijoiden tietoon aivan liian mydhéddn. Joka tapauksessa tiedonkulussa on

puolin ja toisin paljon puutteita.

Et hyo ei ilmota mitd hyo siel pddttdid. Et mulle tulee joka tuutista et joo, laps
menee sijotukseen, ja md sit ootan ku kouluun ei tuu mistddn pdin mitddn, ja sit
viikon pddstd laps ilmottaa et se on purettu et ei hdin meekddn mihinkddn

sijotukseen ku nyt menee niin hyvin. [01]

Jos yhteisty0 on sddnndéllisti ja tiivistd, lapsen tai nuoren tilanteen seuraaminen on tehokkaampaa ja
tilanteisiin voidaan reagoida nopeammin. Hyvin tirked seikka tdssd on tiedottaminen, silld eri
sektoreiden toimijat osaavat silloin paremmin ohjata lapsen tai nuoren oikeiden palveluiden piiriin.
Tieto, tiedon tuottaminen ja sen kéyttd tapahtuu lastensuojelussa asiakkaan ja tyontekijan vélilla,

mutta my0s suhteessa eri organisaatioihin. Tiedon vilittymistd tapahtuu jo lastensuojeluilmoituksen
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muodossa; huoli on olemassa ja siitd informoidaan lastensuojelun tyontekijoitd. (Isoherranen 2005,
13-16.)

Ja sit md mietin paljon sitd et kuinka paljon hyodynnetdiin se, mitd koulussa on
jo tehty. Niinku tavallaan, et koulussa on tehty jo varmaan paljon. Ni se tieto
mikd koululla on, ni se pitds myos hyodyntdd tddlld. Md aattelen et kysymdilld

lupaa ni vois paljon helpommin toimia. Lupaa siis vanhemmilta siirtdd sitd
tietoo. [Is3]

Vanhempia ei ehka oteta tarpeeksi paljon lapsen asiassa tydskentelyyn mukaan, tai sitten opettajilla

ei ole tietoa, ettd tillaista lupaa voi ja pitdd kysyd vanhemmilta. Opettajilla on kuitenkin késitys, ettd

lastensuojelu ei tiedota riittdvasti:

Lastensuojelu ei juuri koskaan ota yhteyttd kouluun, vaan meiddn pitdd kaivaa
tyontekijan nimi esille. Heitd on erittdin vaikea saada kiinni. Myos varsin

toykedid kohtelua on tullut osakseni heiddn taholtaan. [ol]

Toisaalta, lastensuojelussa tulee vastaan hyvin kiireellisid tapauksia, ja tiedottaminen voi olla

kdytannosséd vaikeaa.

Jos mulla ei oo ollu yhteyttd johonkin kouluun, ni en md sit ala missddn
kriisitilanteessa kaivamaan sillai et sit ku on kuitenki ne toiset tahot joitten
kanssa on tiiviimmin yhteydessd, varsinkin jos ollaan sijoittamassa, ni siind
vaiheessa ei vilttamdttd riitd aika siihen et missdkohdn koulussa tdd nyt olikaan

Jja ettimdidn jonkun opettajan numeroa sieltd ja tavottelemaan. [Is2]

Tiedonkulun ohella yhti tirkedd on luottamuksen saaminen. Térkedd olisi pystyd puhumaan asioista
juuri sellaisena kuin ne ovat. Kaikkien tydalueen asioista tulisi voida keskustella ilman, ettd kukaan
loukkaantuu. (Linnakangas & Suikkanen 2004, 88.) Lisdksi toimintakdytdnteiden yhtendistdminen
voisi olla yksi keino yhteistyon parantamiseen. Se vaatii asioiden sopimista ja roolien selvittdmista.

Télla hetkelld kdytannot vaihtelevat paljon eivitkd ne ole muotoutuneet pysyviksi:

Siis opettajan mukana olo vaihtelee todella paljon. Siis se ajatus siitd, et me

ollaan joskus keskusteltu siitd et jos se ilmotus tulee koululta, ni otettais se koulu
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mukaan...ja md luulen et niin tehdddnkin usein. Mut md en ihan tiedd, koska
ainahan koulu ei haluakaan tulla mukaan kaikkiin asioihin, mut kyl se on ehkd

muuttunu toi. [Isl]

Tyonjako on erittdin olennainen seikka, kun mietitdén, miten tyotd tehddén ja kuka vastaa mistdkin
osa-alueesta. Kyse on myo0s asiakasldhtoisyyteen pyrkimisessd ja siitd, miten organisaatio onnistuu
viestittimadan ymmarrettdvalld kielelld omasta toiminnastaan niin sidosryhmille kuin asiakkaillekin.

(Virtanen & Wennberg 2005, 11-19.)

Yhteinen piirre ndilld kahdella toimijalla on se, etti kummankin tyd on tavallaan ndkymétonta.
Koulussa koetaan, ettd sielld tehdddn péivittdin paljon tyotd varhaisen tuen nimissd, mutta se ei silti
valttimattd ndy ulospdin lastensuojelulle. Opettajat ovat paljon vanhempien kanssa yhteyksissa ja
he yrittdvét esimerkiksi saada lasta kouluun. Myos erilaisin opetusjdrjestelyin pyritddn saamaan
koulunkdynti lapsen kykyjd ja tarpeita vastaavaksi. Samoin lastensuojelussa perheiden kanssa
tyoskennellddn intensiivisesti, mutta se ei vélttdmattd ndy koululle pdin. Perheen problematiikka
saattaa juontaa juurensa monen sukupolven yli. Asioiden selvittdmiseen saattaa mennd vuosikausia.
Salassapitosddnnosten vuoksi koulu nikee vain sen, ettd lapsi on edelleen paljon pois koulusta eikd

pysty keskittyméén oppitunneilla.

Lastensuojelun ja koulun yhdistava tekijd on myos se, ettd kummankin ty6td sitovat tietynlaiset
raamit. Koulu ei voi puuttua kodin asioihin ja lastensuojelu ei voi kertoa koululle salassa pidettidvia
tietoja, esimerkiksi kodin olosuhteisiin liittyvid asioita. Molemmat tahot kuitenkin tydskentelevit
lapsen ja perheen kanssa ja mielestini monet ristiriitatilanteet nousevat juuri téstd seikasta.
Kyseessd on ikéddn kuin “toisen tontti”. Koululla koetaan, etteivét he voi auttaa lasta, koska eivit he
tiedd kaikkea. Lastensuojelussa ajatellaan, ettd koska koululla ndhdédén lasta joka pdivi, tukitoimet
pitdisi jarjestdd sielld lapsen tarpeen mukaisesti. Tédssd ndkyy mielestdni nykyisen
palvelujérjestelmédn rakenteen ongelmallisuus: tuki ei ole kokonaisvaltaista. Lastensuojelussa
tehddén tietynlaista tyota lapsen eteen, koulussa toisenlaista, mutta ne eivit kohtaa toisiaan lapsen
elamissd. Tuki jai tdlld tavalla helposti irralliseksi. Lapsen eldméstd ei ndin muodostu jatkumoa,
eikd palvelusta toiseen siirtyminen tapahdu saattaen vaihtaen. Yhteisistd asioista ja toimintatavoista

ei ole sovittu, ja vaikuttaa siltd, ettd toimijat tekevét yhteistyotd olettamuksien varassa.
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6.5 Epdselvyys toisen paikasta palvelujiirjestelmdssd

Molempia toimijoita yhdistdd epdtietoisuus siitd, mihin kohtaan palvelujirjestelmid he kuuluvat.
Koulu kuuluu kylld peruspalveluiden piiriin, mutta sielld annettava tuki on tydntekijoiden mielestd
vililld korjaavaa. Koululla lisdksi on ndkemys, ettd varhainen tuki kuuluu myd6s lastensuojelun
piiriin. Lastensuojelu tuntuu puolestaan olevan hamilldén siitd odotuksesta, ettd heidédn odotetaan

tekevin yhteistyotd peruspalveluiden kanssa.

Luvussa nelja esittelin Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa olevan kuvion, jossa
palveluntarjoajat on asetettu kolmion eri kohtiin. Siind n#kyi, miten lastensuojelu ja koulu
sijoittuvat toisaalta eri tasoihin (peruspalvelut ja korjaavat palvelut), toisaalta samalle tasolle
(ehkaisevit palvelut). Kuitenkin palvelujérjestelmén paremman toimivuuden ideana on, ettei siind
ole tiukkoja rajoja. Jos halutaan, ettei lapsi tai nuori putoa palvelujdrjestelmaistd, ei voida pitdd
erillisid reviirejd, joissa jokin asia kuuluu minulle ja toinen sinulle. Toimijoilla voi olla kuitenkin

melko tiukka késitys siitd, miten kukin sijoittuu palvelukartalle:

No mun mielestd vihdn se laki kylld sanoo niin ettd sen ehkdsevd tyo, se ennalta

ehkdsevd tyo pitds olla sielld niinkun ennenku tullaan lastensuojeluun. [Is1]

Lastensuojelua ei voi mieltdd endd varhaiseksi puuttumiseksi, vaan pikemminkin tulipalojen
sammuttamiseksi ja vahinkojen minimoimiseksi. Lastensuojelussa mielletdén heille kuuluva tyo
ainoastaan korjaavien palveluiden piiriin kuuluvaksi. Peruspalvelut ovat se kenttd, jolle kuuluu
ehkdisevd tyd. Uusia lastensuojeluilmoituksia tulee péivittdin ja kiire on kova lakisdateisten
aikataulujen kanssa. Lastensuojelun sosiaalityontekija on ehkd pakotettu vetaimédn tiukka raja sille,

mika kuuluu hénelle ja mika jollekin toiselle toimijalle.

Md en oikeen ndd lastensuojelua niinku ehkdsevdssd tyossd, et sillon kun on
kyse lastensuojelusta niin silloinhan on joku huoli jo ilmenny. [Is3]
Huolen ilmetessd koulussa on kéytdnto, ettd asia viedddn oppilashuoltoryhmén kasiteltaviksi. Tassd

vaiheessa on kuitenkin yleensd kyse jo hyvin pitkélle menneistd ongelmista.

Et esimerkiks jotkut poissaolot. Jos ei kaveri tuu kouluun ni ei se

oppilashuoltokaan sitd kouluun kylld saa. [02]
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Lastensuojelusta kerrotaan, ettd useimmiten heiltd vaaditaan huostaanottoa. Se kertoo siitd, ettei

koululla ole tietoa siitd, mitd lastensuojelussa tehdddn tai minkalaisia palveluja heilld on tarjota.

Ja siis tdand pdivind on hirveesti vanhempia jotka tilaa meiltd huostaanottoja,
koska ne on niin vaikeita ndd nuoret. Et se on se yks. Ja sit on koulu se toinen

joka...ndkee oikein kun ne katsoo ettd “tdd ei kdy koulua, nyt huostaanotto™![ls1]

Ku mun mielest, siis esimerkiks se ettd ollaan poissa koulusta ni md en ndd ettd se

on mikddn huostaanoton kriteeri, vaan se pitds hoitaa koulussa. [Is1]

On sellasii hetkid et, on semmonen olo, niinku opettajanaki et mitd md voin tehd
ku md en voi tehd endd yhtddn mitddn. Et kuka ndit pelastaa tai kuka ton lapsen
pelastaa, ku me ei voi tehd tdlle mitidn. Ne on kaikista kamalimpia hetkid ku

tuntuu et kukaan ei voi auttaa. [04]

Edella olevat repliikit kertovat mielesténi siitd, ettd palvelujen rajat ovat hidmartyneet. Enda ei voida
puhua, ettd koulun piiriin kuuluu ainoastaan varhainen tuki, silld huonosti voivia lapsia on paljon.
Koulussa ollaan keinottomia, kun ei apua kuitenkaan saa riittdvisti yhteistyotaholta. Se kertoo myos
ongelmista palveluohjauksessa: koululla ei ehki tiedetd, mikd on oikea taho, jonne lapsi tai nuori
voidaan ohjata. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilld ja opettajilla on erilaiset kdsitykset ongelmien
vakavuudesta. Jos kyse on esimerkiksi poissaoloista, niin asia ei ole lastensuojelussa

tarkeysjérjestyksessd ensimmdiisend.

Md en taas tiedd et mitd md voin tehdd jos lapsi ei kdy koulussa. Muutaku et joku
lyhyt jakso jossain laitoksessa missd sit potkitaan nuori ylos sdngystd. Et siihen

pitds olla joku...ku md en tddltd herdttele. [Is2]

Md luulen et se johtuu siitd et meiddn yhteiskunnassa ylipddtddn tehdddn ndin
ettd tdd on niin vaikee asia ettd siirretddn se eteenpdin, et siirretddn sitd niin

kauan kunnes sitd ei voi endd siirtdd. Mehdn ei voida endd siirtdd. [Isl]

Tyontekijdlla on késitys, ettd oireilevista lapsista halutaan eroon. Lastensuojelutyontekijoiden
kokemus on, etté heille ohjataan kaikki mahdolliset vaikeat tapaukset, ikdidn kuin lastensuojelu olisi

roskakori. Vaikka lastensuojeluasiakkuus alkaisikin, se ei vdhennd opettajan vastuuta olla mukana

68



lapsen asiassa, koska koulunkdynti kuitenkin jatkuu ja opetus on lakisddteisesti jirjestettiava tavalla

tai toisella.

Mi mielldn sen niin ettd koko koulun henkilokunta on sitoutunut siihen
ajatukseen, se niinku koskettaa kaikkia. Eli kylld sen luokanvalvojan on myos
puututtava asiaan, ja mietittdvd yhdessd vanhempien ja oppilaan kanssa asioita
ennen kuin se siirtyy koulun sisdlld edes oppilashuoltoryhmdn kdsiteltdviks
tai...se on niinkun kaikkien vastuulla se varhainen tuki. Eikd siind opettaja
esimerkiks tipu pois missddn vaiheessa, vaikka katotaankin ettd lapsi siirtyy

lastensuojelun asiakkaaks.[ls3]

Tyontekijdlld on kisitys, ettd joskus opettaja tosiaan voi jddda taustalle lapsen tukiverkostosta. On
tarkedd korostaa, ettd nimenomaan toimivalla yhteistyolld lapsi voi saada tarvitsemansa tuen. Lasta
ei saa pompotella palveluntarjoajalta toiselle. Lapsille ja nuorille suunnatun ehkiisevdn tyon
alueella ty0 saattaakin jadda joskus periaatteen tasolle, koska ehkdisevd tyd ei oikein kuulu
kenellekddn. (Arnkil & Eriksson 1999, 106.) Lastensuojelun sosiaalityontekijan kuvaus kertoo

samaa asiaa my0s heiddn ndkdkulmastaan:

Md jotenki aattelisin ndin ettd ndilld resursseilla mitd tdlld hetkelld on niin ei
pystytd siihen, vaikka ehkd ois hyvdkin, ettd tartuttais vihdn aikasemmin
ndihin pulmiin. Mutta resurssipulan takia niin on kdytinnéssd varmaan aika
vaikeeta. Eikd se mun mielestd oo aina ees tarkotuksenmukasta, kun loytyy
nditten  peruspalveluiden piiristd erityistyontekijoitd, niinku koulussa
erityisopettaja,  psykologi, kuraattori. FEttd onhan sielldkin  paljon

erityisosaamista. [ls3]

Repliikki on mielenkiintoinen, kun sitd vertaa aikaisemmin mainittuihin opettajien repliikkeihin;
erityisosaamista kylld 16ytyy mutta silti kdytdnnosséd opettajat ovat keinottomia ja kaipaavat kovasti
lastensuojelulta apua ty0honsd. Aikaisemmissa tutkimuksissakin todettiin, ettei koulu voi toimia

yksin varsinkaan tilanteessa, jossa lapsen eldméssd on monta huolta aiheuttavaa asiaa.

Tdstd on tullu vihdn semmosta et laki mddrdd ja kukaan ei oikeen uskalla tehdd
mitddn semmosta tai mitd jos tekee vddrin...mitd sd voit tehdd vddrin, jos sd

yritdt auttaa jotain. [ls1]
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Haastattelujen perusteella voi pédtelld, ettd yhteistyotd tehdddn, mutta ilman jaettuja sosiaalisia
merkitysrakenteita ja oikeanlaista vuorovaikutusta. N&in yhteinen paddmaidrdkin on melko
epadméadrdinen: ’lasten ja nuorten hyvinvointi”. Toimijat olivat kylld yhtd mieltd siitd, ettd lapsen
hyvinvointi ldhtee kotoa, mutta toimijat saattavat silti madritelld konkreettisen hyvinvoinnin

toisistaan eroavalla tavalla, samoin sen, miké kuuluu kenenkin tyon piiriin.

6.6 Epiiusko tilanteen paranemiseen

Sanna Laulaisen (2005, 92-94) mukaan organisaation identiteetti on hyvin tdrkedssd roolissa
erityisesti muutoksen ja kehittdmistarpeiden keskelld. Kehityksen suunta ja sitoutuminen
muutokseen on riippuvainen identiteetistd. = Haastattelujen  perusteella lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld ja opettajilla ei ole riittdvdd vuorovaikutusta keskendédn, ja se mielestdni
kuvastaa sitd, ettd organisaatioiden identiteetit ovat muotoutuneet hieman liiankin vahvoiksi.
Erilaisten toimintakulttuurien kombinaatiota on siten hankala muodostaa. Molempien toimijoiden
haastatteluissa tuli usein esiin késitys siitd, ettd asioiden muuttuminen ei ole tydntekijoistd kiinni,

vaan ajasta ja resursseista:

Sehdin on niinkun opetusvirasto jonka pitds antaa enemmdn rahaa et heilld on

pienempid luokkia, enemmdin henkilékuntaa. [Is1]

Toimijoiden keskindisessa tyoskentelyssad on paljon kehitettdvdd, mutta millainen késitys toimijoilla

on kehittdmisesta?

Siis tdd on ihan jdarkyttivin jaykkd tdd, ja sit koko ajan kehitetddn kaikkee ja sit
mun mielestd...osa tyontekijoistd on tddlld ihan kypsdnd, til hetkelld md istun
jossain turhassa kehittdmissessiossa jonka ajan md voisin kdyttdd oikeesti tihdn
tyohon. Ja sit jos se on sen kehittimistyoryhmdn tulos et siitd tehddn ehkd
mahdollisesti joku ryhmd selvittdmdidn jotain...mut en md tiedd mitd mieltd ne

tuolla johdon tasolla on. [Is2]

Tyontekijan puheesta kuvastuu epdluottamus siihen, ettd mitddn oikeaa saataisiin kehittdmiselld
aikaiseksi. Toiminta on kiinni rakenteissa, ja rakenteet valitettavasti ovat melko jaykkia.
Kehittdmistoiminta on usein tapahtunut irrallaan rakenteista ja ndin aikaisemmat kokemukset ovat

osoittaneet sen, ettd kehittdminen on vain ajan ja resurssien tuhlaamista. Huomioitava asia on se,
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ettd hdn ottaa johdon puheeksi. Hallinnossa ei ehké tiedeti riittdvan hyvin, mitd tyontekijoiden arki
oikeasti on. Monesti kehittdmiskohteet ja -ideat tulevat ylhddltd annettuina, ja jos ne eivit vastaa
oikeisiin tarpeisiin kentilld, tyontekijoiden on vaikea sitoutua nithin. TyoOntekija kritisoi myos
suuren kaupungin byrokraattisuutta, asiat etenevit hitaasti ja monen mutkan kautta. Samanlainen

késitys asiasta on myds koulun puolella:

No suoraan sanoen, meist ei oikeen kukaan tiedd mistddn kehittimisestd yhtddn
mitddn. Tddl on kaikkia juttuja pilvin pimein meneillddn, mistd ei kukaan tiedd
mitddn...tddkin just, ettd missd kaikki ihmiset...on palaveria palaverin pddlle, ja

sit tdd arki on kuitenki tddlld. [o2]

Vastauksissa nédkyy, ettd kehittdminen on tapahtunut paitsi irrallaan rakenteista, myos arjen tyosta.
Tyontekijoille on muodostunut késitys, etteivit he saa kehittdmistyostd mitéén, eikd se tuo lisdarvoa
heiddn arkeensa. Toisaalta kehittdmiskritiikkiin voi liittyd myds puhdas muutosvastarinta, pelko
tulevista muutoksista ja omasta paikasta tydyhteisdossdé muutoksen jilkeen. Itse arki vie vililld

paljon tyontekijdn voimia, joten aika kehittdmiseen joudutaan ottamaan perustyodsta.

Tietenki kaikkii hyvii ideoita otetaan vastaan, mut siis, mitd se kehittdminen on,
mitd oltais kehittamdssd, mistd sille sadaan aika ja resurssit ja se ettd, mitd ne
opettajat niinku, kuvittelee tai haluu tai luulee tai... en tie sit et onko halua

ihmisilld et sitd pitds kehittdd jotenki erilaiseks. [04]

Et musta opettajat ei oo kauheen niinkun, kauheen kehitysmyonteisid, koska
projekteja tuntuu olevan hirveesti. Niin heti kun sanotaan joku kehittdmistyo,
kuka ldhtisi kehittdmistyohon, niin...siin saa olla kyl taikuri jos saa kaikki

mukaan. [05]
Joskus kehittdmistavoitteet voivat olla yksinkertaisesti litan suuria kokonaisuuksia ja ne eivit sen
takia pddse jalkautumaan. Se tulee esiin hyvin seuraavassa lastensuojelun sosiaalityontekijin

kommentissa:

Et semmoseen md olisin valmis Iihtee missd on muutama ihminen ja joku

nimikkokoulu, mut se ettd suuressa hankkeessa otetaan  kaikki
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lastensuojeluihmiset ja koulun edustajat mukaan ja sitte jauhetaan peetd sielld

niin... [Is2]

Aina yhteistydon sujuminen ei vaatisi paljoa, kuten seuraavasta sosiaalityontekijain kommentista

huomaa:

Keskustelemalla toimintatavoista ja kertomalla siitd toiminnasta ja vaikka et
vhdyshenkilo kéivis koululla kertomassa ja opettajilla olis mahdollisuus kysyy
ettd, entds tdimmonen tilanne. Semmonen yleinen keskustelu, md aattelen et se
parantais sitd. Jos puhutaan suoraan ja avoimesti ja pyydetddn lupaa siirtdd

tietoja ja hyodynnetddn toisten tekemisid. [ls3]

Jos muutosten ja toimenpiteiden kanssa otetaan liian suuri askel, toimintatavoista ja tyon
kriteereistd kiisteltdisiin pitkddn (Arnkil ym. 2002, 144). On olennaista, ettd rakennemuutos
tapahtuu alueellisesti, pienen joukon keskuudessa. Alueet esimerkiksi Helsingissd ovat suuret ja
yhtd suuret ovat myos alueiden erot, joten yhtéd ja samaa konseptia ei voida soveltaa samalla tavalla
joka puolelle. Seuraava lastensuojelun sosiaalityontekijan repliikki tukee juuri tillaista alueellista

kehittamistyota:

Md oon kuullu et tddl on joskus tehty sillai et on joltain alueelta jaettu jotkut
pdivdkodit, et siel on sit kdyty puhumassa niitten ihmisten kanssa, et mitd me
tehddn ja mitd meiltd odotetaan ja miten ne voi toimii meiddn kanssa. Ni miksei
sitd samaa vois tehd koulujen kanssa. Mun tyétd se ainaki vaan helpottais, jos
sovittais, ettd joku koulu on nyt mun ja sithdn md tieddn kelle soittaa ja ne tietdd
kelle soittaa. Ku nyt se on ainaki tosi tyolds ja sit se saattaa hukkuu vaan siihe
vaiks mul olis hyvd tarkotus olla johonkin kouluun yhteydessd ja sit md soitan ja
okei md en saa kiinni ja sit me soitellaan ristiin ja sit tulee joku kiire tapaus ja

sit saattaa mennd kaks kuukautta. Et joku selkeys. [Is2]

Yhteinen piirre on se, ettd molemmat tahot toivoivat vilpittomésti yhteistyon paranemista ja esiin
nousi myds joitakin varteen otettavia kehittimisideoita, kuten esimerkiksi konsultaation lisddminen
koulun puolelta ja yhteistyomallin kehittdiminen. Yhteistyon kehittimisen suhteen molempien
toimijoiden osalta esiintyi kuitenkin myos kritiikkid. Tyontekijit ovat kenties kohdanneet jo

kymmenid erilaisia kehittimishankkeita, jotka eivdt kuitenkaan ndy mitenkddn arjessa eivatkd
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helpota arkea. Usko asioiden muuttumiseen on horjunut ja kehittdmistyon vaikutukset ndkyvit talla
hetkelld pédinvastaisena kuin, mikd sen tarkoitus on. Kehittdmistyo vie kallista aikaa, kun perustyo

on kuitenkin tehtavana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Edelld olen kuvannut lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ja opettajien késityksid omasta tyostdén
ja keskindisestd yhteistyostd. Tutkimuskysymysteni liséksi tavoitteenani oli pyrkid kurkistamaan
ilmion taakse ja saamaan nidkemys ndiden kahden ammattikunnan vélisestd yhteistyostd. Tulokset
ovat hyvin samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa lastensuojelun ja koulun viélisesti
yhteistyostd. Kysyin tutkielmani alussa, millaisia késityksid lastensuojelun sosiaalityontekijoilld ja
opettajilla on varhaisen tuen ja ehkiisevin lastensuojelun toteutumisesta omassa tyOssddn?
Tutkielmani valossa arki ei mahdollista varhaisen tuen tarjoamista kovin hyvin. Varhaisen tuen
puutteellisuus nékyi molempien toimijoiden puheessa selkeédsti. Molemmat toimijat toivat esiin
véhiiset resurssit ja kiireen, jonka kautta ymmarrys toisen toimia kohtaan hieman kasvoi. Opettajat
toivat esiin, ettd kaikkia lapsia ei ehdi kohtaamaan arjen hektisyyden ja lasten suuren méairdn
vuoksi. Oppilashuollossa késitellddn usein kriisiytyneitd tapauksia, vaikka sen kuuluisi lain mukaan

toimia varhaisen tuen valineena.

Koululla tehddin niin paljon kuin pystytddn, jotta varhainen tuki toteutuisi. Kdytdnnossi se ei usein
ole riittdvdd. Opettajien osalta jokapdivdisessd arjessa saattaa esiintyd tilanteita, jotka ovat
huolestuttavia ja jotka hiiritsevit opetuksen jérjestamistid. Heilld oli my0s huoli siitd, ettd lapset ja
nuoret eivit padse jatkoavun piiriin. TyOntekij6illa tuntuu olevan vidhédn keinoja tilanteisiin, joita he
kohtaavat tyOssddn. Monet opettajat kertoivat, ettei opettajan koulutuksessa opeteta
oppilashuollollisia asioita eikd sitd, miten kohdata vaikea lapsi tai vaikea vanhempi. Nuo asiat
opetellaan kdytdnnon tyOssd, silla ne tulevat joka tapauksessa vastaan. Myds tyonohjauksen puute
on opettajilla suuri ongelma ja niin oppilashuoltotydéryhma voi toimia opettajan henkireikénd, jonne
hidn voi mennd purkamaan tuntojaan. Silloin oppilashuoltoryhmén tehtivd ei kuitenkaan vastaa
tarkoitustaan, silld siind pitdisi keskittyd oppilaan asioiden késittelyyn ja pohdintaan siitd, mitd
toimenpiteitd tarvitaan oppilaan tilanteen normalisoitumiseen. Sosiaalityontekijoilld ilmeni huoli
taman hetkisestd trendistd, ettd lapset eivét esimerkiksi kdy koulua. Toinen huolenaihe oli heidén

oman aikansa riittdimattdmyys tukea sellaisia perheité, joille riittéisi vield pieni korjausliike.

Toinen tutkimuskysymykseni kuului, millaisia késityksid opettajilla  ja lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld on keskindisestd yhteistydsti. Késitykset ovat haastattelujen perusteella melko
negatiivisia. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd toimijat eivdt tunne toistensa tyOtd madrittdvad

lainsdddéntod, eivit tiedd mitd toinen tekee tydssddn ja myods tydtehtdvit ja tyokdytdnnot olivat
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vieraita. TyOn- ja vastuunjaosta ei sovita ja kun tieto ei kulje, eivit toimijat myoskain tiedd, kenen
vastuulla asiakkaan tulisi olla. Koulu toivoo, ettid lastensuojelu tukisi varhaisessa puuttumisessa,
mutta resurssien vdhdisyyden ja kiireen vuoksi lastensuojelun sosiaalityontekijat mieltdvit tyonsa
olevan ainoastaan korjaavaa tyOtd. Sosiaalityontekijéiden mielestd varhainen tuki tai ehkiiseva
lastensuojelu kuuluu puhtaasti peruspalvelujen piiriin. Tédllainen tilanne voi johtaa siihen, ettd

asiakas tippuu kokonaan palvelun piirist.

Haastattelujen perusteella toimijoiden vélisessd kdytdnnon yhteistydssd on paljon puutteita. Koska
keinot ovat vihissd ja tyontekijit ovat véasyneitd, on helppo syyllistdd toisia siitd, mitd he eivit tee
tai tekevit. Lastensuojelun ndkdkulmasta koulu tekee lastensuojeluilmoituksia joko liian helposti tai
litan myo6héén, tai tapauksista, jotka eivét kuulu lastensuojelun piiriin ollenkaan. Toinen kasitys
lastensuojelussa on, ettei koululla oteta tarpeeksi vastuuta lasten hyvinvoinnista eikd tehda
riittdvésti toitd sen eteen, ettd tilanne korjaantuisi varhaisessa vaiheessa. Koulun nédkokulmasta
koululla kylld tehddédn kaikki mahdollinen, mitd voidaan, mutta kun lopulta keinot ovat loppuneet,

lastensuojelusta ei saada apua.

Toisaalta koulu ei tunne riittdvdn hyvin salassapitosddnnoksid, jotka velvoittavat lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd. Koululle saa kertoa ainoastaan lapsen koulunkdyntiin olennaisesti liittyvét
asiat ja sithenkin vaaditaan vanhemman lupa. Jos vanhemmat eivét ole halukkaita yhteistyohon,
tilanne hankaloituu entisestdén. Toisaalta jos koulu ei tiedd, mitd lapsen eldmissi tapahtuu, he eivit

myd6skddn osaa suhtautua lapsen kdytokseen ja tukea titd oikealla tavalla.

Tiedonkulku on seikka, mistd koululla ja lastensuojelulla on paljon erimielisyyksid. Koulu kokee,
ettei heille ilmoiteta esimerkiksi huostaan otetun lapsen tai nuoren tilanteesta mitéén. Tieto on kylld
salassa pidettdvdad, mutta koulun ndkokulmasta olisi hyvé tietdd, jos lapsi on sijoitettu esimerkiksi
vastaanottokotiin. Lastensuojelussa kylld myonnetddn tdimd mutta kiireen vuoksi ilmoitus saattaa
jaada joskus tekemittd. Joskus sosiaalityontekijd olettaa, ettd vanhempi olisi yhteydessd kouluun,
huostaanottotapauksissa ilmoituksen pitdisi olla sijoituspaikan vastuulla. Kiytintjd on kuitenkin

monenlaisia ja joskus asia jdd hoitamatta, koska niisté ei ole erikseen sovittu.
Haastatteluissa nousi kuitenkin myos joitakin positiivisia asioita. Lastensuojelussa oltiin pddosin

tyytyvdisid siihen, ettd koulu on aktiivinen ja koulu osallistuu hyvin esimerkiksi tapaamisiin

perheen kanssa. Lastensuojelussa ei myoskddn koettu, ettd koululta tulisi “turhia”
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lastensuojeluilmoituksia, vaan kaikki ilmoitukset ovat olleet aiheellisia. Kritiikki kohdistui 1dhinna

ajankohtaan, milloin ilmoitus tehdéan.

Toimijoiden epétietoisuus toisistaan nayttdytyy aikaisempien tutkimusten valossa ja my0s
haastattelujen perusteella monitasoisena. Vaikuttaa myds siltd, ettei yhteistd ymmaérrystd
toimijoiden viélilld ole riittdvésti. Isoherrasen mukaan (2005, 13—16) toimijoiden on oltava tietoisia
vuorovaikutuskulttuurista, jotta tiedon jakamisesta saadaan suurin mahdollinen hyoty. Tama
tarkoittaa toisin sanoen yhteistd kieltd, jotta yhteistyotd tekevédt voivat ymmartdd toisiaan.
Isoherranen kirjoittaa vuorovaikutustietoisesta yhteistydstd, jossa vuorovaikutuksen merkitys
hahmotetaan. Vuorovaikutussuhteiden merkitys korostuu yhteistydssd, ei vain ammattilaisten

kesken vaan myos suhteessa asiakkaaseen.

Toisin sanoen yhteisymmaérryksen ehtona on, ettd tiedetdén, millainen ajatus sanotun lauseen takana
on. Tama4 taas edellyttdd tietynlaista yhteistd kaavaa, jonka mukaan toimitaan. Toisen osapuolen on
myos kéyttdydyttavad timin kaavan mukaan. Haastattelujen perusteella kuitenkin ndyttdd silté, ettei
lastensuojelun ja koulun vililld ole riittdviasti sovittu yhteisista asioista, joten ei ole olemassa mitéén
tiettyd kaavaa, minkd mukaan kaikki osapuolet toimisivat. Kirsi Juhila (2006, 174—182) kirjoittaa,
ettd jos toinen osapuoli alkaa teoillaan murtaa kaavaa, ollaan ristiriitatilanteessa. Télloin tuotetaan
erilaista kuvausta, uusia merkityksid kulttuurillisille kdytdnnoille. Haastattelujen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijdt ja opettajat ikddn kuin tekevét yhteistyotd
oletusten varassa. Oletetaan, ettd toisen tyohon kuuluu tiettyjd asioita, ja ettd toinen tekee tyGtddn
jollakin tietylld tavalla, ja ndméd olettamukset osoittautuvat kuitenkin virheelliseksi. Kun asia
paljastuu, syntyy ristiriitatilanne. Tallin on vaarana, ettd yhteistyon kdytdnnot eivdt voi muodostua
pysyviksi, koska jatkuvien ristiriitatilanteiden vuoksi niitd uusitaan koko ajan. Yhteisen kielen

16ytyminen voisi olla keino asian muuttamiseksi.

Toimijoiden erilaiseen kieleen liittyen haastatteluissa tuli vahvasti esiin my0s se, ettei toisen tyon
sisdltod tai tyotd madrittdvid tekijoitd tunneta eikd ymmarretd riittivdan hyvin. Ammattikielet
muodostavat virastokielid, jotka samaa ilmi6td kuvatessaan kayttavét erilaista sanastoa ja tulkintaa
(Pohjola 1999, 120). Ei voida véheksyd organisaatioiden sisélld kirjoitetun kielen merkitystd
toimijoiden véliselle yhteistyolle. Hyvin usein yhteistyostd kirjoitetussa kirjallisuudessa tdmi
kuitenkin sivuutetaan ja sen sijaan keskitytddn kasvokkain kdytdvddn keskusteluun. Asiasta olisi
kuitenkin hyva herittdd keskustelua, koska asiantuntijoiden kayttima kieli, ammatilliset kdytdnnot

ja ammattilaisten toimintakulttuurit liittyvét yhteen.
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Organisaation toimintakulttuureihin liittyvit konkreettiset tyokéytinteiden erot. Riittiméattomasta
vuoropuhelusta johtuen toimijat eivdit ymmérrd toisiaan. Heille on kuitenkin muotoutunut
jonkinlainen késitys toisistaan, mutta koska toisen l&htokohtia ei tiedetd, hintd ei ymmarreta.
Kentén toimijat tuntuvat pyorivdn noidankehdssé: yhteistyon toimimattomuus muokkaa toimijoiden
késityksid toisistaan yhd negatiivisempaan suuntaan eikd téstd kierteestd tunnu olevan ulospaisya.
Télld hetkelld osapuolet tarkastelevat asioita omasta ndkokulmastaan, ymmaértdmaittd toisen

nakokulmaa.

Epéselvyys siitd, mikd kuuluu kenenkin tehtdvéalueeseen ja mihin kohtaan lastensuojelu ja koulu
kuuluvat palvelujirjestelmissd, on laajempi kysymys kuin vain kentén toimijoiden ratkaistavissa.
Sen asian selventdmiseen tarvitaan johtotasoa. Aikaisemmin kirjoitin, ettd johdolla olisi oltava
selked vastuu, jota ei voida delegoida muille toimijoille. Tédssd suhteessa johto on vastuussa
monihallintokuntaisen ja sitd kautta kentidn tyontekijoiden vilisen yhteistyon toteutumisesta.
Yhteisistd tyOkdytinteistd ja toimintatavoista sopiminen edellyttdd johdon tukea. Tarvitaan siis
kokonaan uudenlainen neuvottelurakenne, joka tukee yhteistyotd kaikilla tasoilla. Sekd kentén
toimijoiden vilinen ettd yksikdiden vilinen verkostoituminen edellyttdd uudenlaista

vuorovaikutusta, joka tapahtuu sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti.

Ensimmaéinen johtopéddtokseni on, ettd toimijoiden taustat on otettava paremmin huomioon, jotta
laadukas yhteistyd voisi onnistua. Jotta yhteistyd olisi siis toimivaa ndiden kahden organisaation
valilld, niiden on oltava tietoisia sekd omasta ettd toistensa organisaation toimintakulttuurista, jotta
yhteisid tavoitteita voidaan luoda. Se edellyttdad kuitenkin yhteistd kieltd. Toinen johtopaétdkseni on,
ettd kentén toimijat eivét voi tehdd muutosta kohti toimivampaa yhteistyotd yksin, ilman esimiehen
tukea. Vaikka kentén toimijat ovat ratkaisevassa roolissa ja palvelujirjestelmén keskidssé, asiaa on

tarkasteltava kokonaisuutena.

Uudenlaisen vuorovaikutuskulttuurin syntyminen olisi siis tavoitteena, jotta lapsille ja nuorille
suunnattu palvelujirjestelmd kykenisi vastaamaan jatkuvasti muuttuviin tarpeisiin. Sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen koordinaatio on seké palvelujen saatavuuden ettd jatkuvuuden kannalta
vélttimatontd (Halme ym. 2010, 95). Hallintokuntien vélinen yhteistyd ja moniddnisen yhteistyon
johtaminen ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, koska toimintakulttuurit eivét télld hetkelld puhu
samaa kieltd. Lisdresursseja tuskin on luvassa, joten toimintaa pitéisi nykyisilld resursseilla pystyd

jarkevoittdiméédn rakenteita muuttamalla (ks. esim. Huotari 2004).
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Erilaisia kehittdmishankkeita kuvaa kuitenkin osuvasti se, ettd niiden aikana rakennetaan hyvid
systeemeitd, mutta kun hanke lopulta péittyy, jdrjestelmd palaa helposti vanhoihin uomiinsa.
Talloin henkilosto jdd ainoaksi yhteistyotd tekevidksi elimeksi, mikd turhauttaa niin henkilostod
itseddn kuin asiakkaitakin. Lopulta yhteistyonkin tekeminen palaa vanhoihin uomiinsa. Jotakin olisi
siis hyvé tehd toisin, jotta toivottu rakennemuutos jdisi pysyviksi. Yksi ongelma on ollut se, ettd
vaikka yhteistyotd yli sektorirajojen tarvitaan, sitd on tdhdn asti johdettu putkimaisesti,
sektorijakoisesti. Toimijoiden vilistd yhteistyotd kehitetddn ja se voikin olla toimivaa, mutta
monihallintokuntaista, ylisektorista johtamisjérjestelméa ei ole aikaisemmin kehitetty eikd sellaista
ole yleensd ldhdetty luomaan hankkeiden aikana. (Arnkil ym. 2002, 64—65.) Yhteistyd tarvitsee

rakenteita, jotta se voi olla kokonaisvaltaista ja jotta palvelujen laadukkuus voidaan taata.

Talla kertaa uusi johtamis- ja yhteistyorakenne on kehitteilld Helsingin Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmassa. Erilaisia asiantuntijaryhmid on muodostettu kautta aikain, mutta ne
eivit ole jalkautuneet wviralliseen koneistoon eivitkdi ndin ole jidneet pysyviksi.
Hyvinvointisuunnitelmaan on kirjattu  tavoitteet johdolle, jonka tehtdvind on tukea
hyvinvointitavoitteisiin pddsemistd. Tavoitteena on hyva yhteistyd ja johtaminen hallintokuntien
kesken. Lapsildhtoisyyden tulee olla toimintojen perustana eli yhteistyon tulee ldhted lasten
tarpeista kdsin ja ylittdd sektorirajat. Tavoitteena on myds, ettd lasten ja nuorten palvelujen yhteinen
johtaminen varmistetaan, prosesseja ja osaamista kehitetddn yhteistydssd hallintokuntien ja

kuntalaisten kanssa. (Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2009-2012, 20-21.)

Arnkil ym. (2002, 104-105) kirjoittavat rakenteistamiskokeiluista, jotka voivat olla turvallisia
vaihtoehtoja sen sijaan, ettd pditetddn jotain nopealla aikataululla ja ilman suunnittelua ldhdetdén
toteuttamaan. Kiire on omiaan vihentimain tyontekijoiden sitoutumista ja ndin muutos ei padse

jalkautumaan rakenteisiin.

Kehittdmistyon suunnittelussa olisi hyvéd kuulla toimijoita itsedén: mikd on se asia, johon muutosta
kaivataan eniten ja mika olisi paras keino sen muuttamiseen? Ylhdéltd pdin annetut kehittdmisideat
helposti kohtaavat vastustusta eivdtkd toimijat sitoudu niihin. Tdssd tutkimuksessa kentin
toimijoiden késitykset ovat tulleet selviksi: kehittimistydn hy6tyihin ei uskota. Helsingin Lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelman tavoitteita, jalkautumista ja rakennemuutosta ajatellen toimijoiden

asenteet kehittimistd kohtaan on hyvai tiedostaa.
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Rakennemuutosta tehtdessd esimiesten tulee kuunnella tyontekijoitd ja heitd on tiedotettava ajoissa
siitd, mihin muutoksella pyritddn. Koska muutos toimintakulttuurissa on hidasta, sille tarvitaan
ehdottomasti aikaa ja tilaa. Tukeva johtamiskulttuuri on apuna tyon suunnittelussa. Johdon olisi
hyva istua toisinaan saman pdydén ddreen kentén toimijoiden kanssa. Vaikka raha on se, joka puhuu
kuntien hallinnossa, tyon laadullisia mittareita olisi hyvd kehittdd, koska méarilliset mittarit ovat
huonoja kuvaamaan tyoskentelyéd psyykkisesti sairaan lapsen kanssa tai edes lastensuojeluprosessia

kokonaisuudessaan. (Arnkil ym. 2002, 114-115.)

Kun toiminta saadaan alkuun ja muutos saadaan jalkautumaan rakenteisiin, on perustettava
seuranta- ja arviointijdrjestelmd, jotta muutoksen onnistumista voidaan mitata lyhyelld ja pitkalla
aikavililla. Seurannalla voidaan varmistaa my0s se, ettd aiottuihin pddmadriin myos pyritddn, eika
toiminta suuntaudu viirille urille. (Uusikyld 1999, 69.) Kuitenkin on hyvin tirkedd, ettd
yhteistyorakenteita kokeillaan riittdvasti ennen, kuin hallinnollisia ratkaisuja tehddén (Arnkil ym.

2002, 72).

Jotta monihallintokuntainen yhteistyd toimisi, tarvitaan joustavuuden ja vakauden yhdistelma, silld
jos yhteisty0 vakautetaan liian nopeasti, voidaan menettdd joustavuus (Arnkil ym. 2002, 65).
Linjaorganisaatiot ovat hyvin putkimaisia, joissa sielld tdilld saattaa olla jonkilaisia yhdisteltyjd
yksikoitd. Téllaiset yksikot ovat kuitenkin kohta kuivuneet kasaan, kun niité ei johdeta. Kun ei ole
yhteistd hallintoa, ei ole yhteistd aikaakaan, eikd siten paikkaa organisaatiossa. Prosessijohtamisen
omaksuminen voisi auttaa tukevaan ja joustavaan johtamiskulttuuriin padsemistd, koska silloin

rakenteita on helpompi mukauttaa muuttuneeseen toimintaymparistoon.

Avoimilla systeemeilld on kyky yhdistyé ja ndin tapahtuu yhteiskehitystd. Lopulta my0s toimijoiden
ajattelutavassa voidaan ndhdd samaistumisen piirteitd. Keskeinen kysymys siis onkin, kuinka
kehittdd kaupungin tasolla systeemejé ja niiden alasysteemejd liittyen henkiloston kehittimiseen ja
johtamiseen, jotta kehitystd tapahtuisi yhdessi. (Arnkil ym. 2002, 146.) Avoin
vuorovaikutuskulttuuri toisten hallintokuntien kanssa mahdollistaa toimivan dialogin, ja se on

mielestini tie kehitykseen.
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8§ POHDINTA

Tédmin tutkimuksen l&dhtokohtana on ollut tutkia lastensuojelun ja koulun viélistd yhteistyotd. Seka
sosiaalivirastossa ettd opetusvirastossa tyoskennellessdni on kdynyt ilmi, ettd asiakasta saatetaan
ohjata palveluntarjoajalta toiselle ja hdn joutuu selittimdin tyontekijoille samat asiat moneen
kertaan. Asiakkaan tilannetta ei useinkaan voi tarkastella vain yhdestd nikokulmasta. Jotta hédnelle
voidaan tarjota mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja oikea-aikaista palvelua, on otettava monia

nakokulmia huomioon.

Olen pyrkinyt tuomaan laajan ndkemyksen esiin yhteistyon haasteita. En ole tyytynyt
tarkastelemaan aihetta ainoastaan toimijoiden ammatillisuuden kautta, vaan olen halunnut nostaa
esiin tekijoitd, jotka ovat ehkd ndkymaittomissd, mutta jotka kuitenkin ohjaavat toimintaa vahvasti.
Tamid on osoittautunut haasteelliseksi, silld tyohon oli vaikea l0ytdd loogista rakennetta.
Toimijoiden puheesta tuli myds monia erilaisia asioita esiin ja vililld tuntui, ettd kokonaisuuden
hahmottaminen on vaikeaa. Koska aihe on monimuotoinen, olen pyrkinyt saamaan suuria
kokonaisuuksia tiiviiseen muotoon ilman, ettd niitd tarkasteltaisiin vain pintapuolisesti. Ndkemykset
asioista muotoutuvat melko selviksi tutkijan mielessd, mutta niitd on haasteellista kirjoittaa paperille

jdsentyneesti.

Tyostd kuitenkin kdy mielestdni ilmi se, ettd tdlld hetkelld lapsiperheille suunnattu
palvelujdrjestelmd on kovin hajanainen ja toimijoilla on erilaisia késityksid siitd, miten asiat
hoituvat ja miten ne tulisi hoitaa. Sektorirajat ovat lilan vahvat ja niitd pitdisi pystyd ylittimaan
my0s johdon tasolla. Aikaisemmat tutkimukset ja tekeméni haastattelut tuovat esiin sen, ettd
palvelujdrjestelmd on ldhtenyt kulkemaan vdirddn suuntaan jo todenndkdisesti vuosikymmenid
sitten, joten toiminnot ovat pitkélle eriytyneet ja myos erikoistuneet. Lihtokohtaisesti lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld ja opettajilla ei sen vuoksi ole kovin hyvid mahdollisuuksia tehdd yhteistyota,

joka olisi asiakkaan kannalta aidosti vaikuttavaa yhteistyota.

Kieli on uskoakseni tarkeimpéni tekijind muodostamassa organisaatiolle identiteettid, jonka sielld
tyoskentelevdt ihmiset lopulta omaksuvat. Organisaatiolle rakentuu timéin myotd tietynlainen
toimintakulttuuri ja ndmé toimintakulttuurien erot ovat joskus niin suuret, etti toimijat ovat arjen
tyossd tormdyskurssilla. Téstd toimintakulttuurien torméyksestd johtuen toimijoille muodostuu

kisityksid toistensa tyOstd, jotka eivit aina ole positiivisia ja jotka haittaavat yhteistyon tekemista.
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Toimijoilla on tietynlaisia kisityksid siitd, mitd toinen tekee tyOssddn, mitd toinen voi tehdd
tyOssddn ja mitd rajoitteita tyossd on. Paremman yhteisymmaérryksen edellytyksend on kuitenkin,

ettd nima kasitykset puhutaan avoimesti auki.

Tédmin tutkimuksen perusteella dialogisuus lastensuojelun ja koulun vililld, sekd horisontaalisesti
ettd vertikaalisesti, on yksi tirkeimmistd asioista toimivan ja laadukkaan yhteistydon kannalta.
Dialogisuus ei kuulu ainoastaan tyontekijoille, vaan my6s johdon on osallistuttava siithen. Ilman
johdon sitoutumista tyontekijoillda ei ole mahdollisuutta tehdd tyotddn riittdvin hyvin eikd
oikeanlaista dialogia my0skéddn péddse syntymiddn. Jos hallinto ei tunnista asiakkaiden tarpeita ja
tyontekijoiden kohtaamia ongelmia palveluiden tuottamisessa, he eivit osaa antaa oikeanlaista

tukea.

Askel prosessijohtamisen suuntaan voisi olla yksi tie ulos putkihallinnosta, silld sen
ominaispiirteend on organisaatioiden rajojen hdmértyminen. Organisaatiot eivdt voi endd edistdd
yksin lasten ja nuorten hyvinvointia muuttuneessa maailmassa. Prosessiajatteluun kuuluu my®os se,
ettd rakenteiden tdytyy olla suhteellisen pienimuotoisia, koska toimintaympiristét muuttuvat

jatkuvasti. Ndin rakenteidenkin pitdd pystyd muuttumaan ja reagoimaan riittdvan nopeasti.

Oletan, ettd yhteinen kieli ja sitd kautta toimiva dialogi sekd ammattikuntien ettd organisaatioiden
valilld ovat edellytyksid, jotta asiakas voi saada oikein ajoitettua ja myods oikein kohdennettua
palvelua. Siten voidaan my0s paremmin vélttdd asiakkaan putoaminen palvelun piiristd. Ei riitd
pelkdstddn, ettd toimija tuntee toisen tyOtd, vaan hinen pitdd olla tietoinen kulttuurista, jonka
puitteissa toinen tekee tyOtdén. Tdmaén tietoisuuden lisdksi kulttuuria pitéisi yrittdd ymmairtdd. Sen
my6téd toimijoiden keskindinen arvostus lisdéntyy. Toimijoiden vilinen luottamus rakentuu pitkdn ja
titviin yhteisen tydskentelyn tuloksena. Dialogisuus lisdd toimijoiden vilistd luottamusta, kun
tyoskentely on tiivistd ja jatkuu pitkddn. Luottamus on puolestaan viline vuorovaikutuskulttuurin

rakentumiseen.

Erilaisuuden ymmértdminen, sen hyvdksyminen ja muuttaminen voimavaraksi on tie
onnistuneeseen, yhteiseen tyoskentelyyn. Kun vastuunjaosta on sovittu, jokainen toimija omalla
kentdllddn voisi luottaa siihen, ettd hin omalla tyOpanoksellaan on mukana suuremmassa
kokonaisuudessa. Horisontaalisessa ja vertikaalisessa kaupungin johtamisessa voidaan puolestaan

luoda rajasysteemeitd, mutta siind tarvitaan yhteisid vélineitd ja kisitteitd, jotta vuoropuhelu on
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mahdollista. Asiakkaan kannalta paras osaaminen l0ytyy kentdn toimijoilta, ei yksittdiseltd

johtajalta.

Hallintokuntien véliset rajat on pystyttdvd ylittdmédan, mutta vaikka eri hallintokuntien edustajat
laitetaan saman pdyddn &ddreen tekemddn yhteistd tyotd ja keskustelemaan yhteisen asiakkaan
asioista, se el pelkéstddn riitd. Dialogisuuteen panostamisella tarkoitan ldhtokohtaisesti sitd, ettd
toimijoiden on aivan ensimmaiseksi tutustuttava toisiinsa ja keskusteltava aikaisemman yhteistyon
esteend olevat solmut auki. Niin voi syntyd yhteinen kieli, avoin keskustelu, toisten toimijan
osaamisen tunnistamista ja kunnioittamista. Haastatteluissa kdy ilmi, ettd lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld ja opettajilla on suurimmaksi osaksi kielteiset késitykset toisistaan. Jos
késitykset ovat aikojen saatossa muotoutuneet tietynlaisiksi, niitd on vaikea hetkessd muuttaa
toisenlaiseksi ja aloittaa puhtaalta poydéltd. Sekd opettajat ettd lastensuojelun sosiaalityontekijat
ovat tuntevia yksiloitd, ihmisid, jotka eivdt tee konemaisesti yhteistyotd vain siksi, kun on pakko.
Kun yhteisty6 ei toimi, asiakas on tyontekijoiden ohella se, joka kérsii. Siksi pyrkimystd késitysten
muuttamiseen voi pitdd oikeutettuna. Vaarana on, ettd kielteinen késitys muuttuu pidemmin ajan
kuluessa kielteiseksi asenteeksi, jota on vaikeampi korjata. Olisi hyvé ottaa aikaa, istua alas ja
ldhted rakentamaan uutta, yhteistd toimintakulttuuria, jossa voidaan sopia yhteisistd tyotavoista ja

yhteistyon tavoitteista.

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman pitkdn tihtdimen tavoitteena on
huostaanottojen véhentdminen varhaiseen tukeen ja ennalta ehkdisyyn panostamalla. Varhaiseen
tukeen on panostettava, jotta myohemmiltd ongelmilta valtyttdisiin yksilotasolla, mutta my0s siksi,
ettd ehkdisevd ty0 on kunnalle halvempaa kuin korjaava tyd. Kehittimishankkeet ovat
kullanarvoisia, mutta ikdvd kylld usein ne eivdt padse juurtumaan rakenteisiin riittivan hyvin.
Vaarana on, etti kun hanke lopulta loppuu, loppuvat myds hyvét kdytdnnot. Siksi johdon
sitoutumiseen on tarkedd panostaa riittdvisti heti hankkeen alussa, jotta muutokset ehtivit kytkeytyéd
perustoimintoihin. Hankkeiden lyhyt toiminta-aika voi my0s vaarantaa tdmén. Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman tukena on, ettd velvoite sen laatimiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen
on lakisditeinen. Hyvinvointisuunnitelmaan on satsattu paljon, joten olisi hyvd, jos tyd

kohdistettaisiin alusta asti oikein, eikd yritettdisi muuttaa asioita vain pinnallisesti.
On perusteltua olettaa, ettd asioita selkiyttdvilld vuorovaikutuksella on kustannuksia sddstdvi

vaikutus. Johdon tehtdvdnd on mahdollistaa téllaisen jarjestelmin rakentaminen. Olennainen seikka

on aito moniddnisyys. Moniddnisyys syntyy, kun toimijoilla on mahdollisuus sovittaa omaa
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nikokulmaansa toisen esittdimadn ndkokulmaan. Vuorovaikutus on avain muutokseen, se on

tarpeellista ja sen tuomat mahdollisuudet ovat suuret.

Helsingin Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman Hymyt — hankkeessa on tehty joitakin
konkreettisia toimenpiteitd ja ehdotuksia, joiden avulla koulun ja lastensuojelun vilistd yhteistyota
voitaisiin parantaa. Lastensuojelun ja koulun vélistd yhteistyomallia ei ole vield laitettu levitykseen,
silld malli on luonnosvaiheessa ja siitd kidydaan vield keskustelua opetusviraston ja sosiaaliviraston
paallikoiden kanssa. Dialoginen tiedotustilaisuus -mallia on pilotoitu muutaman kerran, ja se on

osoittautunut hyddylliseksi. Tilaisuus on tarkoitus toteuttaa vield viidelld koululla hankkeen aikana.

Aluemalli, eli alueellinen monihallintokuntainen yhteistyo- ja koordinaatiomalli on myods vield
luonnosvaiheessa. Malli koskettaa kaikkia Helsingin virastoja, ei vain opetusvirastoa ja
sosiaalivirastoa. Mallin tarkoitus on mahdollistaa tiedonsiirto horisontaalisesti ja vertikaalisesti
lapsille ja nuorille suunnatussa palvelujdrjestelmédssé. Sen tavoite on my6s mahdollistaa alueellisesti
nopean reagoinnin lasten ja nuorten muuttuviin tarpeisiin ja siten tehostaa varhaista tukea. Mallista
kidyddan télld hetkelld keskustelua kaikkien virastojen edustajien kanssa. Mallia on tarkoitus
pilotoida kevéilld 2012. Ndmé kaikki toimenpiteet ovat jatkotutkimuksen arvoisia, silld niiden

toimivuutta on syyté arvioida ja kehittaa.

Lastensuojelun ja koulun vilinen yhteistyomalli: Malli on tehty yhteisty0ssd Vuosaaren alueen
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja koulukuraattorin kanssa. Yhteisissa keskusteluissa toimijat
ovat tuoneet esille keskeisimmait haasteet, jotka liittyvét konkreettiseen yhteistyohon lastensuojelun
ja koulun vililla. Mallissa on kuvattu lastensuojelun ja koulun tehtdvét ja vastuunjaot silloin, kun
huoli lapsen hyvinvoinnista herdd koululla. Tarkoitus on lisdtd toimijoiden tietoisuutta toistensa
tukitoimista ja siitd, missd vaiheessa pitdd tehdd lastensuojeluilmoitus heti ja missd vaiheessa on

hyvé konsultoida.

Lastensuojelun sosiaalityontekijilld on vaitiolovelvollisuus lapsen perheen asioista. Niiden asioiden
osalta, jotka eivdt koske koulunkdyntid, koulu voi saada tietoa ainoastaan huoltajan luvalla.
Lastensuojelun on suositeltavaa vilittdd koululle opetuksen jirjestimisen kannalta vilttdmattomat
tiedot. Jos lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, sosiaalitoimen edustajan olisi hyvd olla siitd
yhteydessd koululle ja sopia yhteistyotavoista. Lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekija voi
salassapitovelvollisuuden estdmittd antaa tietoja rajoitetusti koululle, jos se on lapsen edun

mukaista.
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Malliin on kuvattu koulun tarjoamat tukitoimet ja lastensuojelun avohuollon tukitoimet. Lisdksi
malli korostaa sitd, ettei koulun henkilokunnan tyd lapsen parissa lopu siind vaiheessa, kun
lastensuojelu on tullut mukaan. Lastensuojelu on nimennyt yhdyshenkil6t kouluille, joita voi
tarvittaessa konsultoida. Yhdyshenkild voi kutsusta vierailla opettajien kokouksessa 1-2
kertaa/vuosi, esim. kertomassa lastensuojelusta. Kutsu tulee esittdd hyvissd ajoin. Vierailu voi

tapahtua esim. syksylld ennen koulujen alkamista opettajien suunnittelupdivien aikana.

Mallissa on ohjeistettu, ettd koulu kéynnistdd yhteistyon lastensuojelun kanssa silloin, kun huoli
lapsesta on suhteellisen suuri ja koskee kotioloja, lapsen kehitystd vaarantavia olosuhteita tai lapsen
kayttdytymistd (esim. lapsen tarpeiden laiminlyontid, lapsen heitteillejéttod, lapsen pahoinpitelya tai
seksuaalista hyviaksikdyttod tai niiden epdilya tai uhkaa). Jos huoli lapsesta ei ole lastensuojelullinen
eivitkd koulun omat tukitoimet riitd, koulu kdynnistdd yhteistyon jonkin muun tukitahon kanssa.

Muita tukitahoja ovat muun muassa varhainen tuki ja kotipalvelu sekd perheneuvola.

Dialoginen tiedotustilaisuus: Pidivdhoidon piirissi on kehitetty huolen haivd —
kolmikantakonsultaation malli, joka toimii erddnlaisena asiakasohjausjirjestelménd. Mallin
tarkoitus on saattaa asiakas mahdollisimman varhain oikean avun piiriin, lisétd tietoa muista

palveluista ja auttaa eri palvelujen rajapintojen maérittelyssa.

Pilotin tarkoitus on kehittdd uudenlaista monihallintokuntaista tiedotuskdytidntdd kouluille. Pilotilla
arvioidaan, onko malli toimiva ja kannattaisiko kdytdntdd laajentaa koulujen kentdssé. Tarkoitus on
sadstdd sekd henkilostoresursseja ettd rahaa. Toimijoiden yhteen saattaminen helpottaa
yhteistyOkéytdntojen sopimista ja tietoisuutta toistensa tydstd. Tavoitteena on, ettd luottamus toisiin

toimijoihin kasvaa, palveluohjaus sujuvoituu ja asiakkaalle ndyttiytyisi vain yksi palvelu.

Koulun, lastensuojelun, perheneuvolan ja Hymyt -hankkeen yhteistapaamisessa keskusteltiin
Huolen hdivd —kolmikantakonsultaatiomallin pilotoimisesta Vuosaaren alueella. Keskustelussa
paadyttiin sithen, ettd on parempi konsultaation sijaan puhua tiedottamisesta, silld case-esimerkit

ovat fiktiivisid ja tilaisuus on luonteeltaan koulutuksellinen.

Kevailla 2011 toteutettiin kahdella koululla kaksi tiedotustilaisuutta, joissa avattiin koulun

yhteistyOkumppaneiden tyotd oppilaiden ja perheiden tukemiseksi sekd yhteistydon rajapintoja.
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Alakoulujen osalta tiedottajina toimivat lastensuojelun, perheneuvolan edustajat. Tilaisuuteen

kutsuttiin my0ds koulun henkildkunta.

Pilottiin osallistuvat koulut valmistelivat etukiteen tilaisuuksiin kaksi erilaista case-esimerkkié
huolta aiheuttavista oppilaista. Casen esittelyn jidlkeen vierailijat, eli lastensuojelun ja
perheneuvolan edustajat kertoivat vuorotellen, miten he voisivat olla mukana oppilaan auttamisessa,
millaista tietoa he voivat antaa kouluille ja miten asian kanssa toimitaan jatkossa ja niin edelleen.

Tamin jélkeen osallistujat kdvivit yleistd keskustelua aiheesta.

Tiedotustilaisuuden lopussa keréttiin kirjallinen palaute muutamalla kysymykselld ja viisiportaisella
asteikolla kaikilta osanottajilta. Ensimmadiselld kerralla osallistujien kokemus tilaisuuden
hyddyllisyydesti (asteikolla 1-5, S=suuri hy6ty) keskiarvoksi tuli 3,9. Toisella kerralla keskiarvo oli
3,2. Palautteen mukaan tilaisuus mm. selkiytti lastensuojeluilmoitukseen liittyvid asioita, ja rohkeus
ottaa yhteyttd lastensuojeluun huolen ilmetessd kasvoi. Samoin opettajan velvollisuus lapsen asian
eteenpdin viemisessd selkiytyi. Tiedonkulun kehittdmistd toivottiin lisdé ja ehdotettiin sddnndllisid
tapaamisia koulun ja lastensuojelun kesken, jotta verkosto rakentuisi ja yhteistyd muodostuisi

pysyviksi. Toimijat toivoivat psykiatrisen poliklinikan edustajaa mukaan.

Infopaketti Vuosaaren alueen lasten ja nuorten lihete ja ohjauskiytinndisti: Palveluopas on
tarkoitettu koulun henkil6ston tueksi siind vaiheessa, kun koulun omat keinot eivét riitd poistamaan
huolta lapsesta. Palveluverkosto on monimutkainen, hoito- ja tukitahoja on runsaasti ja niiden
ohjaus - ja ldhetekdytdnnOt saattavat erota paljon toisistaan. Oppaaseen on pyritty kokoamaan
mahdollisimman kattavasti palvelutahot, jotka koskevat Vuosaaren aluetta. Luvut on jaettu ensin
oppilashuoltopalveluihin, jonka jdlkeen palveluohjaustahot on jaettu lasten (7- 12v.) palveluihin,
sen jdlkeen nuorten palveluihin (13-17v.) ja lopuksi palveluihin, jotka koskevat sekd lapsia ettd
nuoria. Vuosaaren alueen tyontekijoiltd on tullut palveluoppaasta positiivista palautetta ja muille

alueille toivotaan samanlaista tietopakettia.

Aluemalli: Hymyt -hanke on kehittinyt luonnoksen alueellisesta monihallintokuntaisesta
koordinaatio- ja yhteistydmallista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi. Malliin on kuvattu
kaupunkitasoiset rakenteet ja alueelliset rakenteet. Malli on ehdotus siitd, miten
monihallintokuntaista yhteistyotd tulisi koordinoida Helsingissd, ja siind pyritddn varmistamaan
vertikaalinen ja horisontaalinen tiedonkulku eri toimijoiden vélilld. Alueilla on tarpeesta syntyneitd

ryhmid, jotka pyrkivét vastaamaan alueellisiin tarpeisiin. Télld hetkelld ei kuitenkaan ole tarkkaa

85



tietoa siitd, kuinka paljon tdllaisia ryhmid on olemassa, mikd on niiden tydnkuva ja kuinka paljon
paillekkdistd tyotd tehdddn. Helsingissd ei ole tilld hetkelld rakennetta alueellisen

monihallintokuntaisen yhteistyon koordinaatiota varten.

Hymyt — hanke on aluemallin ensimmaéisessd vaiheessa ehdottanut, ettd perustettaisiin hyvinvoinnin
koordinaatioryhmad, joka koostuu virastojen keskitason pééllikoistd. Koordinaatioryhmén tehtdviin
kuuluu  toimintasuunnitelman  laatiminen ja  suunnitelman  toteutumisen  arviointi.
Koordinaatioryhma arvioi ja koordinoi tulostavoitteisiin padsemistd alueella. Lisdksi sen tehtdvana
olisi kuvata toimistopééllikoille alueella esiintyvét rakenteelliset haasteet. Pidemmén ajan tavoitteena
on luoda alueellinen verkostojérjestelméd. Verkostotapaamisessa sovitaan, ketkd alueen toimijat tai
toimintayksikoiden johtajat kuuluvat mihinkin ryhméén, mihin ryhmié tarvitaan, mikd on ryhmien

tarkoitus.

Aluemalli on suunniteltu niin, ettd eri hallintokuntien toimijat, eli alueella jo toimivien ryhmien
edustajat tapaavat toisiaan. ja tiedon siirto liittyy sen hetkisiin pulmakohtiin, joita alueella esiintyy,
esim. huumeiden kéyttd, nuorten jengiytyminen, vikivalta ja niin edelleen. Niin voidaan sopia
myds tyOn- ja vastuunjaosta. Verkosto mahdollistaa alueellisten palvelutarpeiden kartoittamisen ja

tiedon vilittdmisen kentiltd hallintoon ja hallinnosta kentélle

Jos vastaan tulee sellainen asia, johon alueen toimijoiden keinoin ei pystytd vastaamaan, asia
viedddn eteenpdin. Koordinaatioryhmé tekee tarvittaessa resurssiesityksid, jos alueella tarvitaan
lisdpanostusta esim. huumeiden kéyton ehkdisyyn. Palvelurakenteessa on myds joitakin
katvealueita, kuten esim. maahanmuuttajaperheiden kirjoitus- ja lukutaidottomat vanhemmat, jotka
eivit voi tukea lasta koulunkdynnissd. Heitd varten ei ole vield olemassa palvelua. MyoOskédin

uupuneille vanhemmille ei ole olemassa varhaista tukea tarjoavaa palvelua.

Mallin toimiminen alueellisesti ottaa huomioon alueelliset erityispiirteet, jolloin palvelutarjonta voi
vastata tarpeisiin luoden ndin tehokkuutta. Ndin voidaan karsia sellaiset palvelut, joille ei ole
kysyntdd ja siten resursseja sddstetddn. Tiedon siirron tehostumisen myo6td véltetddn tekeméstd
paéllekkaistd tyotd. Toimijat ovat my0s asiakasta 1dhempénd, jolloin apu on ldhempénd. Asiakkaan
taménhetkinen siirtyminen palveluntarjoajalta toiselle on aikaa vievéd ja kallista. Ajan kuluminen
voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettd korjaavat palvelut ovat lopulta ainoa vaihtoehto
lapsen auttamiseksi. Aluemalli mahdollistaa ndin varhaisen puuttumisen lisdksi myds nopean

puuttumisen.
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Liitteet
Liitel
Hei!

Olen projektisuunnittelija  Helsingin ~ opetusvirastolta. Ty0skentelen “Hyvinvointia
moniammatillisella yhteisty6lld” (Hymyt)-kehittdmistiimissd. Hymyt on osa Lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmaa ja tavoitteena on tehostaa varhaista tukea koulujen yhteydessé ja
kehittdd peruskouluikdisten palveluissa moniammatillisia palvelukokonaisuuksia sekd

johtamis- ja yhteistyorakenteita

Viimeistelen tyoni ohella sosiaalitydstd tutkintoa Tampereen yliopistoon ja kutsuisin Sinut
haastatteluun gradua varten. Gradun aiheena on koulun ja lastensuojelun vilinen yhteistyd,
mutta siind tarkastellaan my0s opettajan ja lastensuojelun sosiaalityontekijén ty6td varhaisen

tuen ja ennalta ehkédisevén lastensuojelun ndkokulmasta.

Haastattelu tapahtuu siind yksikossd mikd Sinulle sopii parhaiten. Tilan, jossa haastattelu
tapahtuu, on hyva olla mahdollisimman hiljainen. Haastatteluun kannattaa varata tunti. Kaikki

haastattelumateriaali késitelldédn ehdottoman luottamuksellisesti ja nimettomésti.

[lmoitathan viimeistddn pe 4.4 mennessé, osallistutko haastatteluun. Kerro samalla, mikéd aika

ja paikka Sinulle sopisi parhaiten!

Ystavillisin terveisin,

Leena Normia

projektisuunnittelija

Hyvinvointia moniammatillisella yhteistyolla (HYMYT)
Helsingin kaupungin opetusvirasto

leena.normia@hel.fi

p-0401826401
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Liite 2 Opettajien haastattelurunko:

Perustiedot

1.
2.

Kuinka kauan olet ollut opettajana?
Miti luokkaa opetat/onko aineenopettaja vai luokanopettaja?

Opettajan kisitys omasta ty0std/varhainen tuki

1.

W

SANNG

Mitd mielestési oppilaan hyvinvointi tarkoittaa koulussa?

Helsingin esi- ja perusopetuksen suunnitelmassa 2009 mainitaan, ettd oppilashuolto kuuluu

kaikille kouluyhteisossé tydskenteleville. Miten ymmaérrét timén?

Mitd oppilashuollollinen ty0 tarkoittaa sinun tydssasi?

Miten omalta osaltasi toteutat tyGtési niin, ettd oppilas

a. kokee olonsa turvalliseksi

b. kokee iloa koulupéivén aikana (on pidetty, voi olla oma itsensé,
vaikuttamismahdollisuudet)

Miten opettajakunta on mukana oppilashuollollisen tyon kehittdmisessé?

Miten opettajien osallisuutta oppilashuollollisen tyon kehittdmiseen voisi entisestdén lisata?

Millainen oppilastapaus on sinulle niin vaativa, ettet parjéd endé yksin?

Opettajan kisitys yhteistyosté lastensuojelun kanssa

1.

Yhteisty0 lastensuojelun kanssa: millaisia kokemuksia sinulla on siitd?

Tyonjaon selkeys

a. seuranta

b. opettajan vastuu

Jos koet, ettd lastensuojelun ja koulun vélinen yhteistyo ei toimi, mitkka tekijét ovat
suurimpana syyné sithen?

Miten yhteistyon toimimattomuus/toimivuus nékyy koulun arjessa?

Onko joitain asioita, miti lastensuojelussa mielestési pitéisi tehdi toisin, jotta lapsi saisi
tarvitsemansa avun?

Koetko, ettd tiedit lastensuojelun sosiaalitydntekijén tydtavoista ja tehtdvisté tarpeeksi?

94



Liite 3 Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastattelurunko
Perustiedot:

1. Kuinka kauan olet ollut lastensuojelun sosiaalityontekijand?
2. Kuinka monta asiakasperhettd sinulla suunnilleen on?

Varhainen tuki lastensuojelussa:

1. Mistd mielestdsi lapsen hyvinvointi koostuu?

Laissa mééritelldén lastensuojelu laajasti: Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen
liittyvilld toimilla ehkdistddn varsinaisen lastensuojelun tarvetta ja ehkéisevalla
lastensuojelulla tarjotaan apua ja tukea riittdvén varhain, jolloin ehkéistédén ongelmien
syntymisti tai pahenemista. Térked tehtdvd ehkdisevén tyon toteuttamisessa on neuvolalla,
paivahoidolla ja koululla. Mika mielestdsi on lastensuojelun rooli ehkdisevissa tyossa?
Miti varhainen tuki tarkoittaa sinulle?

Toteutetaanko lastensuojelussa varhaista tukea? Jos kyll4, miten? Jos ei, miksi?

5. Miten varhaista tukea/ennaltachkdisevia lasten suojelua voisi lisdtd lastensuojelussa?

Ll

Yhteistyd koulun kanssa:

1. Mitd varhainen tuki koulussa tarkoittaa sinulle?

Millaisia kokemuksia sinulla on koulun kanssa tehtdvéastd yhteistyostd? Jos hyvid kokemuksia,

mistd luulet niiden johtuvan? Jos huonoja kokemuksia, mistd Iuulet niiden johtuvan?

Pitdisikd koulun kanssa tehtdvad yhteistyotd parantaa/tehostaa?

4. Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman tavoitteena on véhentdd huostaanottojen
madrdd siirtdmalld painopistettd korjaavista palveluista ehkdiseviin palveluihin. Mitd tdma
tarkoittaa sinun ty0ssasi?
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