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TyOurien pidentdminen on yhteiskunnallisen eliitin yksimielisesti hyvaksyma tavoite. TyOurien
pidentamiselld pyritddn kompensoimaan vaeston ikdéntymisesta ja epéedullisesta vaestdrakenteesta
johtuvaa epésuhtaa eli sité, ettd eldkeldisten maara kasvaa ja tyollisten méard vahenee. lIdeana on
siis tasapainottaa julkistaloutta. Keinot tydurien pidentdmiseksi ovat kuitenkin Kiistanalaisia.
Vuonna 2009 hallitus paatti nostaa eldkeik&é. Paatoksenteosta sivuutettu palkansaajaliike tyrmaési
aikeen, ja hallitus peraantyi.

Tutkin eldkekiistaa diskursiivisena kamppailuna, jossa olivat vastakkain hallitus tukijoineen ja
palkansaajaliike tukijoineen. Selvitdn, miten eldkekiistan osapuolet maarittelivat tyourien
pidentamista. Kysyn, millaisten diskurssien puitteissa keskustelua kéytiin. Analysoin diskursiivisen
hallintavallan ndkokulmasta, mité kiistassa tapahtui.

Aineistonani ovat eldkekiistaa koskevat lehtikirjoitukset. Tutkimusmetodinani on diskurssianalyysi.
Hallitus ja palkansaajat puhuivat tyéurien pidentdmisestd omissa diskursseissaan. Toinen pyrki
syrjayttamaan toisen tulkinnan, jotta poliittinen hallinta omista ldhtokohdista olisi tehokasta.
Tavoitteenani on analysoida valtaa. Kenen ehdoilla ja miten tydurien pidentamisesta paatetaan?

Julkistaloudesta ja hyvinvointiyhteiskunnasta huolehtinut hallitus oletti, ettd tydurat pitenevét
automaattisesti eldkeik&d nostamalla. Hallitus ei pystynyt artikuloimaan tavoitettaan uskottavasti,
silld palkansaajat pitivat tyoelamaa niin raskaana, ettei tydsséd voi jaksaa eldkeik&ddn saakka.
Palkansaajien mukaan hallitus yritti heikent&dd palkansaajan asemaa, silla 63 vuoden eldkeikd on
saavutettu etu ja sopimusasia. Hallitus oli palkansaajien mukaan vain sopijaosapuoli, joka romutti
sopimusyhteiskunnan. Hallitus p&étti eldkeidsta yksin, koska sen mukaan tyQurien pidentdminen ei
ole vain palkansaajien vaan koko yhteiskunnan asia. Hallituksen vastuudiskurssi sulki ulkopuolelle
yksilolliset tapaukset. Palkansaajien diskurssi sulki ulkopuolelle muut kuin palkansaajat.

Palkansaajien kayttdma sopimusyhteiskunnan diskurssi onnistui madrittelemaan tydurien
pidentamiseen liittyvid asioita uskottavammin kuin hallituksen kayttdma vastuudiskurssi. Hallitus
noyrtyi, palkansaajat voittivat diskurssikamppailun, ja hallituksen vastuudiskurssi syrjaytyi.
TyOurien pidentdmisestd péaatetadn jatkossa palkansaajalahtOisesti. Palkansaajien tulkinta
maédrittelee poliittisen hallinnan sisdltéd ja padmaarid. Tyouria pyritddn jatkossa pidentdmaén
ensisijaisesti tyoeldman laatua parantamalla — palkansaajan asemaa heikentamétta.

Elékepolitiikka on murroksessa. Palkansaajajéarjestéjen asema on nyt vahva. El&keikad tuskin
nostetaan. Jos tyOurat eivat kuitenkaan pitene riittavasti, voi hegemoninen diskurssi vaihtua. Silloin
poliittisen vallan merkitys kasvaa palkansaajien kustannuksella.

Asiasanat: tyourien pidentaminen, elédkeikd, elékkeelle siirtyminen, ay-liike, hallinta, valta,
hallinnan analytiikka, diskurssianalyysi, diskurssiteoria, tyéhyvinvointi
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In Finland the socio-political elite agrees that careers must be lengthened. The Finnish population is
ageing and our demography is disadvantageous. The lengthening of careers aims to compensate a
disparity between the growing number of retired people and the decreasing number of workers.
Thus it strives to balance public finance. However, actions to be taken are controversial. In 20009,
the Finnish government decided to raise the official retirement age. The trade unions were ignored
in policy making. They rejected the decision. The government backed down.

The dispute over the decision was a discursive battle between the government and the trade unions.
Both of them had their supporters. | analyse the discursive battle from the vantage point of
discursive governmentality. What happened in the discursive battle? How did the participants
define meanings associated with the lengthening of careers? Which discourses were included?

The research data consists of newspaper articles. The method rests on the discourse theory. The
government and the earners had their own discourses. One tried to displace other’s interpretation so
that governing would have been more efficient. | analyse the decision making of retirement policy.
Whose terms rule the policy making?

The government responsible of public finance and national welfare assumed that the rise of the
retirement age would lengthen careers automatically. The government couldn’t articulate its
statement believably. The earners outlined that the severity of work makes it impossible to work
until retirement age. The earners stated that the government tried to impair their position. Low
retirement age was an interest for them. The government was just a contracting partner, who dashed
the tradition of corporate settlement. The government acted alone because it stated that the
lengthening of careers concerns everyone in the society. The discourse of the government ignored
individuality. The earner discourse ignored everyone but earners.

The earner discourse managed to define the meanings of the lengthening of careers more believably
than the government discourse. The earners won the discursive battle. The government discourse
was displaced. From now on, the decisions over the lengthening of careers will be made in earners
terms. The earner interpretation will define the contents and goals of the governing. The careers will
be lengthened by improving the quality of working life.

The retirement policy however is about to alter. The trade unions have dominance now. The
hegemonic discourse may change if careers don’t lengthen enough. Hence the power of the political
institution will expand at the expense of the earners.

Key words: lengthening of careers, retirement age, retirement, trade union movement,
governmentality, power, analytics of governmentality, discourse analysis, discourse theory
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1. Johdanto

Sukupolvilla on taakkansa kullakin. Yksi rampi rintamalla, toinen maksoi sotakorvaukset. Minun
sukupolveni maksanee laskun vaeston ikadntymisestd. Olen hyvaksynyt ajatuksen, ettd saatan olla
tyoelaméssd vield 70-vuotiaana. Todenndkdisesti en voi jaada elédkkeelle yhtd nuorena kuin
vanhempani tai isovanhempani. Yhteiskunta odottaa minun tydskentelevdn mahdollisimman

pitkadn. Eldkkeelle voisin jd&da vasta sitten, kun en enaa tychon kykene.

Syynd on huoltosuhde, jota vdeston ikddntyminen heikentdd. TyoOikaisten maard pienenee, mutta
elakeldisten maara suurenee. Eldke- ja hyvinvointimenot kasvavat, vaikka palkkaveroa maksavia on
yha vahemman. Kehitys uhkaa julkisen talouden kestavyytta. Yksi keino ongelman ratkaisemiseksi
on tyOurien pidentdminen. Se tarkoittaa esimerkiksi eldkkeelle jd&misen lykk&&mistd, opintojen
vauhdittamista ja ty6ttomyyden véhentamista. (Kiander 2010, 143-153.) Ty0urien pidentdminen on
ollut yhteiskuntapolitiikan keskeinen tavoite jo 1990-luvulta lahtien (Julkunen 2009, 227-228). Sita

ennen ajateltiin toisin.

Suomessa alettiin kehittdd varhaisen tyostd poistumisen mahdollisuuksia 1970-luvulla (Julkunen
2009, 226). Luotiin esimerkiksi tyottomyyselékejarjestelma ik&éntyneiden pitkaaikaistyottomien
toimeentulon  turvaamiseksi.  Pitk&aikaistyottomien  varhainen  el&dkdityminen  néhtiin
hyvaksyttavand, koska heidan tyo6llistymiseensd ei uskottu. (lkonen 2009, 13-20.) Kasvava
tyottdmyys, suurten ik&luokkien tulo tyomarkkinoille ja ajatus yksilollisestd vanhuudesta
rohkaisivat laajentamaan elékeinstituutiota ja ohjaamaan ik&éntyneitd eldkkeelle. Yksilollinen
varhaiseldke, varhennettu vanhuuseldke ja osa-aikaeldke luotiin 1980-luvulla. Tuskin voidaan
sanoa, ettd yhteiskunnassa olisi tavoiteltu mahdollisimman lyhyitd tyouria. Talouskasvun ja
ekspansiivisen hyvinvointipolitiilkan myo6ta kuitenkin syntyi varhaiseldkekulttuuri. (Julkunen 20009,
226-228.) Se ei kestanyt pitk&an.

Véeston ikaantyminen, huoli elékejarjestelman rahoituksen kestavyydestd ja markkinaliberaali
k&anne muuttivat ajattelutavan 1990-luvulla. Varhainen tyostd poistuminen alettiin  kokea
ongelmana. Esimerkiksi vuonna 1986 keskimadréinen elékkeellesiirtymisika oli vain 56,7 vuotta.
(Julkunen 2009, 226-228.) Paattajat huolestuivat. He alkoivat kehittaa erilaisia ohjelmia tydurien
pidentdmiseksi (Julkunen & Pérndnen 2005, 46-48). Suunta onkin muuttunut. Vuonna 2010

elakkeellesiirtymisika oli jo 60,4 vuotta (Kannisto 2011, 15). Sitdkaan ei pideta riittdvana. Tydurien



pidentdminen on edelleen Suomen hallituksen® selked tavoite (Paaministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelma 2011, 63).

Vaikka yhteiskunnallinen eliitti on yhtd mieltd tyourien pidentdmistarpeesta, se ei ole paassyt
sopuun keinoista (Julkunen & Pérndnen 2005, 241). Tydurien merkittdva piteneminen edellyttda
ik&ajattelun muuttamista, instituutioiden uudelleenmuotoilua ja uusia paatoksia. Ennen kaikkea se
edellyttdd neuvottelua saavutetuista eduista ja omista tavoitteista. (Julkunen 2009, 221.) Ovatko
palkansaajat valmiita luopumaan 63 vuoden eldkeidsta tai varhaiselakevéylista? Tehostavatko
nuoret opintojaan? Jos perinteinen elakepolitiikka ja varhainen eldkkeelle siirtyminen nahdéaén
sosiaalipolitiikan saavutuksina, voi tyourien pidentdminen olla vaikeaa. Politiikka voi muuttua,
mutta muuttuuko yksildiden tai yritysten kayttdytyminen? (Julkunen & Parnénen 2005, 11-13.)
Yksilot tai yritykset eivat valttdméattd halua pidempié tyduria (Julkunen 2009, 249). Kansalainen
saattaa haaveilla eldkepdivistd, yritys nuorista tyontekijoista. Siksi eliitti yrittdd muotoilla
hahmotelmia, ohjelmia ja strategioita, joilla pyritddn muokkaamaan kansalaisten mielipiteitd ja
toimintaa haluttuun suuntaan (Miller & Rose 2010, 82). Ty6urien pidentdmista voidaan tarkastella

diskursiivisen hallinnan nékokulmasta. Miten mielipiteitimme ja toimintaamme yritetddn ohjata?

Ensisijaisena tavoitteenani on analysoida tyourien pidentdmiskeskusteluun kytkeytyvaa
diskursiivista kamppailua ja ilmioon liittyvid hallinta- ja valtasuhteita. Miten ja kenen ehdoilla
tyourien pidentamisesta paatetdan? Tarkastelun keskitssd on eldkekiista. Vuonna 2009 hallitus
esitti, ettd tyouria pidennetdan eldkeikdd nostamalla. Palkansaajat ja oppositio eivat hyvaksyneet
periaatepdétostad. Ne hyvéksyivét tavoitteen, mutta tyrmasivat keinon. Eldkeidn nostosta ja tyourien
pidentamisesta kaytiin intensiivinen keskustelu. Hallitus joutui lopulta perumaan aikeensa. TyGQuria

oli pidennettdvd muulla tavoin.

Kiista oli ennen kaikkea valtakamppailu, jossa vastakkain olivat hallitus ja palkansaajat
etujérjestdineen. Osapuolet pyrkivat kéyttdmaan hallintavaltaa oman tulkintansa mukaisesti.
Analysoin kiistaa diskursiivisuuden eli merkityksen rakentumisen nakdkulmasta. Hallintavalta on
usein diskursiivista (Miller & Rose 2010, 48). Kiistassa hahmottui kaksi vastakkaista diskurssia.
Vastuudiskurssia kayttivat hallitus ja sitd tukeneet tahot, sopimusyhteiskunnan diskurssia
palkansaajat ja oppositio. Tyourien pidentdmiseen, eldkejarjestelmadn ja elédkevaltaan liittyvéat asiat
tulkittiin eri diskursseissa eri tavalla, ja sen takia yhteisymmarrys ei toteutunut. Tulkinnat yrittivat

syrjayttaa toisensa. Kamppailun avaaminen kertoo yhteiskunnasta, tyo- ja elékepolitiikasta seké

! Tarkoitan hallituksella paaministerin ja muiden valtioneuvoston ministereiden muodostamaa kokonaisuutta.
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yhteiskunnallisista voimasuhteista. Miksi yleisesti hyvéksytyn padmaéaaran toteuttaminen on niin

vaikeaa?

Johdantoa seuraavassa luvussa esittelen tyourien pidentamisen sosiaalipoliittisena ideana ja kuvaan
tyéurien pidentamiskeskustelun taustaa ja olosuhteita. Lisaksi esittelen, millaista on ollut
suomalainen tydurien pidentamispolitiikka. Luvun péétteeksi perustelen, miksi tutkin ilmi6ta
hallinnan analytilkan n&kokulmasta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimustehtévan,
metodologiset lahtokohdat ja kerdaméni aineiston sek& kerron, miten toteutin analyysini.
Neljannessé luvussa kuvaan, mitd elakekiistassa tapahtui. Lisdksi tiivistan aineistosta tunnistamani
diskurssit. Elékekiistassa jasentyi kolme sisakkéista kiistaa. Viidennessa luvussa analysoin kiistaa
tyourien pidentdmisen perusteista ja keinoista. Kuudennessa luvussa analysoin kiistaa siitd, keitd
tyéurien pidentdminen koskee. Seitsemannessa luvussa analysoin Kkiistaa el&kepolitiikan

toimintatavoista. Paatan tutkimukseni johtopéatoksiin ja pohdintaan kahdeksannessa luvussa.



2. TyOurien pidentaminen sosiaalipoliittisena ideana

Tassé luvussa esittelen tyourien pidentdmiseen liittyvéé keskustelua ja aiempaa tutkimusta. Niissa
korostuvat heikkenevé huoltosuhde, alhainen tyéllisyysaste ja julkisen talouden tasapaino. Aiempi
tutkimus on pitkalti demografista ja taloustieteellistd, usein tilastollista. Esittelen myos tyourien
pidentamiseen tahtd&vaa politiikkaa ja siihen liittyvid ongelmia. Luvun aikana hahmottuu, ettd
tyourien pidentdmisen tarpeesta ollaan varsin yksimielisid. Keskustelua hallitsee pidempien
tyéurien paradigma. Perustelen oman tutkimukseni tarpeellisuuden esittelemalld hallinnan
analytiikan nakokulman tyburien pidentdmiseen. Tutkin tydsséni tyOurien pidentdmista

sosiaalipoliittisena ideana diskursiivisen hallinnan nakékulmasta.

2.1. Tyduria pidennetaan, koska vaesto ikaantyy

Huoltosuhteen heikkeneminen on ty6urien pidentdmisen merkittdva peruste (Kiander 2010, 143-
156). Se heikkenee, koska véestorakenne on epétasainen ja suomalaiset eldvat koko ajan
vanhemmiksi. Kun vuonna 1990 suomalainen mies eli keskiméarin 70,9-vuotiaaksi ja nainen 78,9-
vuotiaaksi, kertyy elinvuosia vuonna 2009 keskimaarin 76,5 ja 83,1 (Nordic Statistical Yearbook
2010). Vuosina 1945-1955 syntyneet suuret ikaluokat jaavat eldkkeelle aikavalilla 2005-2015.
Tyoikéinen véesto supistuu, koska suurten ikéluokkien jélkeiset ik&luokat ovat kooltaan pienempia.
Tydllisten suhde tydvoiman ulkopuolella oleviin pienenee eli huoltosuhde heikkenee. Ik&&ntymisen
seurauksena eléke, hoito- ja hoivamenot kasvavat ja julkinen talous joutuu koetukselle, silla
julkisten menojen kasvu on nopeampaa kuin talouskasvu. Tyénteon maarén tulisi nousta nykyisesta
tasosta merkittavasti, jotta julkinen talous pysyisi tasapainossa. Muussa tapauksessa julkinen talous
joutuu kriisiin, ja paine menoleikkauksiin ja veronkorotuksiin kasvaa. (Kiander 2010, 139-156.)
Vaeston ikdantyminen muuttaa Suomen ikdrakennetta merkittavasti. Ennusteiden mukaan
huoltosuhde tulee vuonna 2030 olemaan EU-maiden epdedullisin. Sataa tyoikaista kohden olisi

Suomessa 73 huollettavaa, kun vuonna 2003 niita oli noin 50. (Nieminen 2005.)

TyOurien pidentdmiselld pyritdén siis lisédméaan kansalaisten tyohon osallistumista, jotta tyévoiman
ulkopuolella oleville voitaisiin maksaa elakkeitd ja tarjota hyvinvointipalveluja. Mitd enemman
tyota kansantaloudessa tehdaan, sitd korkeampi elintaso on mahdollista saavuttaa, kunhan tyon
tuottavuus ei heikkene (Pohjola, Pekkarinen & Sutela 2006, 144). Pekka Myrskylan (2009) mukaan
tyohon osallistumiseen vaikuttavat taloudelliset suhdanteet, muutokset tyon kysynnéssa,
kotitaloustyd, opiskelu ja elékkeella olo. Na&in tyohon osallistuminen voidaan yhdistaa
perhepolitiikkaan, eldkejarjestelmaén, koulutuspolitiikkaan ja muuhun sosiaaliturvaan. (Mt., 63.)

Tyon madran lisddntyminen ei kuitenkaan valttaméttd kasvata hyvinvointia, koska myds vapaa-aika
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vaikuttaa hyvinvointiin (Pohjola ym. 2006, 144). Kuitenkin, kuten John Myles (2002, 154)
huomauttaa, ik&antyvan vdeston pidemmat tydurat eivat valttaméattd tarkoita eldkevuosien

vahenemistd, koska ihmiset eléavat pidempaan.

Ty6urien pidentdminen tarkoittaa korkeampaa tydllisyysastetta ja pdinvastoin (Kiander 2010, 153).
Tyo0llisyysaste tarkoittaa yksinkertaistettuna sitd, kuinka suuri osa tyoikaisesta (15-64-vuotiaat)
vaestostd on tyossa (Koistinen 1999, 94-95; Myrskyla 2009, 63). Esimerkiksi elokuussa 2011
kausi- ja satunnaisvaihtelusta tasoitettu tyollisyysaste oli 68,9 prosenttia (Tyovoimatutkimus 2011).
Jaakko Kianderin (2010) mukaan Suomessa tulisi tavoitella 75 prosentin ty6llisyysastetta, mikéli
hyvinvointivaltion rahoitus ja julkisen talouden kestavyys halutaan pitkalla aikavélilla turvata. Mita
korkeampi tyollisyysaste, sitd suurempi on veroja maksavan vdestonosan osuus verrattuna
tulonsiirtoja saavaan véestdnosaan. (Mt., 139-156.) Tyollisyysaste ei ole alhainen vain
demografisista syista. Liian lyhyiksi tulkittuja tyuria on Raija Julkusen (2009) mukaan lyhentanyt
myo6s 1970-luvulla alkanut varhaisen eldakditymisen kulttuuri, joka tosin on jo korvattu pidempien
tyourien paradigmalla.

Varhaisesta eldkoitymisestd saa kasityksen, kun tarkastelee suomalaisten ty6hon osallistumista
vuosien 1970 ja 2007 véestolaskentojen ja tydssakéyntitilastojen perusteella (ks. kuvio 1 seuraavalla
sivulla). Vuonna 1970 noin 75 prosenttia 55-vuotiaista ja 50 prosenttia 63-vuotiaista miehista oli
toissd. Vuonna 2007 tilanne oli 55-vuotiaiden osalta miltei samanlainen (74 prosenttia tdissd), mutta
63-vuotiaista vain 27 prosenttia oli tdissa. Miesten tyohan osallistuminen on laskenut kauttaaltaan
vuodesta 1970, mutta eniten tyollisyysaste on laskenut alle 30-vuotiailla ja yli 60-vuotiailla.
Nuorten ty0llisyysastetta on laskenut koulutuksen yleistyminen, ja vanhempien ty6llisyysaste on
laskenut varhaisten tyosta poistumisen eli erilaisten eldkereittien takia. Naisten kohdalla tilanne on
erilainen. Vuonna 1970 vain 48 prosenttia 55-vuotiaista oli toissa, kun vuonna 2007 t6ita teki 77
prosenttia 55-vuotiaista naisista. 63-vuotiaiden kohdalla ei ole tapahtunut suurta muutosta. Vuonna
1970 toitd teki 22 prosenttia 63-vuotiaista naisista, kun vuonna 2007 prosenttilukema oli 25.
Ik&éantyneiden eli 55-64-vuotiaiden naisten tyollisyysasteen nousua selittda se, ettd jo nuorempana
enemman toitd tehneet ik&luokat ovat ikddntyneet ja jatkaneet tydeldmassa kauemmin kuin

edeltgjansa. Edeltdjille oli tyypillistd kotitalouden hoitaminen ansiotyon sijaan. (Myrskyla 2009.)



Kuvio 1: Tyéllisyysasteet ian ja sukupuolen mukaan vuosina 1970 ja 2007. Lahde: Myrskyla (2009, 64)?
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Ika

Véeston ikaantyminen ei ole uusi eikd vain Suomen ongelma. Niin EU, OECD kuin
Maailmanpankkikin alkoivat Kiinnittdd huomiota véaeston ikaantymiseen ja sen seurauksiin jo 1980-
luvun lopulla (Julkunen & Parnanen 2005, 20). Yli 65-vuotiaiden suhde tyoikdiseen védestoon
kasvaa EU-maissa yleisesti. Kun vanhushuoltosuhde eli 65 vuotta tayttdneiden suhde 15-24-
vuotiaisiin oli 2000-luvun alkuvuosina EU-maissa keskimé&arin 27 prosenttia, ennustetaan sen
olevan jopa 40 prosenttia vuonna 2050. (Kiander & Lénnqvist 2002, 162-168.)

Helka Hytti ja Maria Valaste (2009) tutkivat Euroopan tilastokeskuksen Eurostatin aineiston
perusteella, mik& oli vuonna 2005 15-vuotiaiden EU-maiden kansalaisten odotettavissa oleva
tybvoima-aika eli kuinka pitkid heidan tyouransa oletettavasti olisivat. He kéyttivat Sullivanin
metodia, jossa huomioidaan ty6llisend ja tyollisyyden ulkopuolella oltu aika. Tutkimuksen
perusteella tanskalaiset tulevat olemaan EU:n ykkosid tyoeldaméssa vietetyn ajan perusteella.
Toiseksi eniten ty0eldmassa tulevat olemaan ruotsalaiset. Listan kuudes maa oli Suomi. Tanskassa
tybvoima-ajan odote oli 39 vuotta, Suomessa 35,9 vuotta. Lyhyimmat odotettavissa olevat tyourat
olivat Unkarissa (28.4) ja Maltalla (28,1). (Mt.)

2 Myrskylan (2009, 64) laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen vaestdlaskentaan ja tydssakayntitilastoihin.
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Suomessa tyourat ovat siis jo pidentyneet. Vuonna 2010 suomalainen jai eldkkeelle keskiméarin
60,4-vuotiaana (Kannisto 2011, 15). Kun 55-64-vuotiaiden tyollisyysaste heikoimmillaan 1990-
luvun puolivalissé oli 34 prosenttia, oli se vuoteen 2005 mennessé noussut jo 52 prosenttiin eli yli
Eurooppa-neuvoston asettaman tavoitteen, joka on 50 prosenttia (Julkunen 2009, 221; Kannisto,
Klaavo, Rantala & Uusitalo 2003, 15). Vaikka tydurat ovat Suomessa pitkid, niita halutaan edelleen
kehittdd nykyistd pidemmiksi. TyOurien pidentdminen on Jyrki Kataisen kevéaéllad 2011 aloittaneen
hallituksen selva tavoite (Pa&ministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 63).

2.2. Tyburien pidentdmisen monet konstit ja vaikeudet

Ty6uria voidaan pidentdd monella tavalla. Kianderin (2010, 153) mukaan tavoite edellyttéda
keskimé&aréisen tyottdmyyden alenemista, opiskeluaikojen lyhenemistd, tyokyvyttomyyselédkkeella
olon vé&henemistd, tyémarkkinoiden ulkopuolella olevien ryhmien saamista tydelamaan, kaikkein
nuorimpien ikaluokkien osa-aikatyon helpottumista, hoitovapaiden kayton vahenemista ja
kannustamista siihen, ettd yha useammat jatkaisivat tyoelaméssa 68-vuotiaiksi saakka. Tydurien
pidentdmiskeinot ovat kuitenkin kiistanalaisia. Vuonna 2009 palkansaajat tyrmasivat hallituksen
aikeet eldkeidn nostosta, vaikka sitd tukevat piteneva elinikd, ik&&ntyvien kohoava terveys,
vanhuuden uudelleenméarittely, kohoava koulutustaso, tyon ruumiillisuuden vé&heneminen ja
tyoévoiman kysyntd (Julkunen & Pérndnen 2005, 10). Paine tyourien pidentamiseksi kasvaa.
Elékeinstituutio on yksi 1900-luvun suurista sosiaalipoliittisista saavutuksista, mutta se joutuu
vaistdmattd merkittdvien muutosten kohteeksi. Gulnther Schimd (2008, 305) puhuu paradigman
muutoksesta, jolla h&n tarkoittaa juuri varhaisen eldkoitymisen kulttuurin vanhentumista, josta

seuraa yli 55-vuotiaiden tyéllisyyden lisdéantyminen.

Suomessa esimerkiksi hallitus, ministeriot, tydmarkkinajarjestot, tyoeldkejérjestelmééan kuuluvat
organisaatiot, gerontologian asiantuntijat ja tutkimuslaitokset tukevat ideaa tydurien pidentdmisesta.
(Julkunen & Parnanen 2005, 241.) Ty6urien pidentdmiseen tahtdévaa politiikkaa ilmentéavat lukuisat
erilaiset ohjelmat ja komiteat, joita Suomessa on ollut 1990-luvun alusta léhtien (mt., 46-48). Jo
ennen 1990-luvun lamaa koottiin kolmikantainen Eldkekomitea, joka asetti tavoitteeksi tyGurien
pidentamisen kolmella vuodella vuoteen 2020 mennessa. 1990-luvun elékepolitiikalle oli tyypillista
pyrkimys elakemenojen eli eldkkeiden tason alentamiseen ja eldkkeellesiirtymisen idn nostamiseen.
Jo 1990-luvulla muodollinen vanhuuseldkeikd nostettiin  65:een. (Mt.,, 33-36.) Kauitenkin,
esimerkiksi vuonna 2002 vain noin 13 prosenttia tyOeldkkeelle siirtymisista tapahtui elékeiéssa eli
65 vuoden i&ssa (Kannisto ym. 2003, 33).



Vuosina 1990-1996 toimi Ikaantyvat arvoonsa -toimintaohjelma, vuonna 1995 kaynnistyi
Ik&éantyvat tyoeldmdssé -komitea, jonka tyota jatkoi vuosina 1998-2002 Kansallinen ikdohjelma.
Ik&ohjelman rinnalla ja sen jalkeen ovat toimineet ainakin Tyossd jaksamisen ohjelma, Kansallinen
tuottavuusohjelma, VETO-, NOSTE-, KESTO- ja KAIKU-ohjelmat. (Arnkil, Heiskanen, Jokinen,
Nakari, Piispa 2008; Julkunen & Pé&rndnen 2005, 46-48) Kansallinen ikéohjelma oli ohjelmista
merkittavin. Se oli ty6-, sosiaali- ja terveys- sekd opetusministerion yhteinen ohjelma, jossa olivat
edustettuina myo6s valtiovarainministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, tyomarkkinajérjestot,
Tyoelékelaitos, Kela, Kuntaliitto, Suomen yrittdjat, MTK ja Tyoterveyslaitos. Ikdohjelmat olivat
yritys muuttaa ajattelua ja toimintaa, ja niiden kohteena olivat yleinen mielipide, poliittiset toimijat,
viranomaiset, tyoterveys, tyonantajat, yritykset ja tydmarkkinajarjestot. (Julkunen 2009, 236-239.)
Myo6s EU tavoittelee tyOurien pidentamistd, mistd hyvand esimerkkind voidaan pitadd sitg, etta
ikaantyvien tyo6llisyysaste on yksi Lissabonin strategian seurannassa kaytettavista talouspolitiikan
indikaattoreista (Saari 2005, 59).

Vuoden 2005 el@keuudistuksessa painopiste siirtyi lopullisesti eldkkeiden suuruudesta tydurien
pidentamiseen. Ajateltiin, ettd paremmat elédkkeet houkuttelevat tydntekoon. Yhtendinen
vanhuuselakeiké korvattiin yksilollisesti valittavalla elékeiélld, joka oli muodollisesti alhaisempi
kuin aiemmin. 62-vuotiaana eldkkeelle jadvén eldkkeeseen tuli varhaisvahennys. Tayteen
eldkkeeseen saa oikeutuksen 63-vuotiaana, mutta tydssa pysyminen Kkartuttaa elékettd aina 68
ikdvuoteen saakka. Liséksi tyottomyyseldke ja yksiléllinen varhaiseléke poistettiin ja niiden
ominaisuuksia liitettiin mm. tyokyvyttomyyseldkkeeseen. (Julkunen & Pérnénen 2005, 36-39.)
Uusi elékejarjestelmd on markkinaparadigman mukainen, sill4 se kannustaa tyonteon jatkamiseen.
Liséksi se edustaa yksilOllistyvaa sosiaalipolitiikan paradigmaa, jonka mukaan on oikein, ettd
sosiaaliturva palkitsee tydsta, markkinamenestyksesta ja suotuisasta eldmankulusta, eika niink&én

kompensoi menetettyé terveytta tai huonoa tyémarkkina-asemaa. (Julkunen 2009, 245-247.)

Kaikesta huolimatta useat eri tekijat ajavat yha ikaantyneitd tyOmarkkinoilta. Varhaisen
elakoitymisen kulttuuri vaikuttaa edelleen, yritysten rekrytointistrategiat eivét tue ikaantyvien
palkkaamista ja ik&antyneiden peldtédén edelleen olevan terveydellisisté syistd véhemman tuottavia.
Elékkeelle jddmisen kannustimet ovat edelleen suuret, mihin voidaan vastata joko leikkaamalla
elakkeité tai palkitsemalla myohdisemmasta elakoitymisesta. Myos kotona tapahtuva hoiva kuten
kotiditiys tai -isyys lyhentaa tyoéuria. Hoivan siirtdminen pois kotoa pident&é tyduria. Tydeldamassa
pysymista edesauttaisi myds joustava sosiaaliturva, joka voisi mahdollistaa mééara- ja osa-aikaisten

toiden tekemisen vanhemmalla i&ll&. Ruotsissa ja Tanskassa tuetaan vanhempien tyontekijoiden



koulutusta, mutta siella ikaantyneiden tyodllisyysasteet ovatkin korkeita. Anglosaksisissa

hyvinvointivaltioissa ikdantyneiden syrjiminen on yleisempéa. (Schmid 2008, 305-310.)

Vaikka tyontekijalla olisi kuinka motivaatiota ja halua jatkaa tydelaméssa mahdollisimman pitkaan,
se ei hyodytd, jos tyOnantaja irtisanoo hanet. Pertti Koistinen (2008) kirjoittaa globalisoituvan
talouden sosiaalisista riskeistd. Jos globalisaatio nédhd&an pessimistisesti, voidaan sen ajatella
aiheuttavan yrityksille taloudellisia riskej&, joita ne sitten siirtavat valtion, kuntien, tyontekijoiden ja
alihankkijoiden vastuulle. Riskien ulkoistaminen lisdd epavarmuutta, katkoo tydsuhteita, lohkouttaa
tyoémarkkinoita ja pirstaloi tyéuria. (Mt., 50.) Erityisesti palkansaajajarjestot ovat esitténeet, etta
tyourien pidentdminen vaatii elédkeleikkausten ja elékeikdrajojen noston lisaksi myds myonteistd
tyoelamépolitiikkaa eli tyoterveyttd, -kykyd ja -hyvinvointia. TyOurien pidentdmiseen liittyy
tuottavan ikaantymisen ideologia. Sen mukaan ikadntyvat voidaan néhda voimavarana niin tyo-
kuin kulutusmarkkinoilla ja koti-, hoiva- ja vapaaehtoistydssd. Siksi heidén tulisi olla terveita ja
hyvinvoivia. Toisaalta ikaantymiseen liittyy myos kolmannen idn kulttuuri, joka houkuttelee
terveitd ja tyokykyisid ikaantyneitda paattdmadn tyouransa ja aloittamaan kolmannen, vapaa-aikaa

korostavan elaménjakson. (Julkunen 2009, 229-237.)

Raija Julkunen ja Anna Parnénen (2005) selittdvat varhaista tyosta poistumista kolmella tavalla.
Ensinndkin, elékeinstituutio madrittelee ikérajat, jolloin eldkkeelle jgdminen on sopivaa. Toiseksi,
elakkeelld olo n&hddan kolmantena iké&nd, tyostd vapaana aikana. Kolmanneksi, ty®nantajan
ageistiset eli ikaantyvia marginalisoivat kaytannot tyontavat ikdéntyneitd tydelamésta. He tutkivat
kymmentd organisaatiota vuosina 2000-2001. Yrityksistd haastateltiin yhtd henkil6stojohdon
edustajaa, luottamushenkil6d ja 3-5 vanhempaa tyOntekijdd. HenkilOstOjohtajat korostivat, ettd
tyontekijoitd kohdellaan ansioiden eika i&n mukaan. He suhtautuivat kuitenkin varauksella
ikdantyneita tukevaan politiikkaan. Luottamushenkilot kertoivat esimerkkejéd ikasyrjinnasta, mutta
suhtautuivat myonteisemmin ikdantyneitd tukevaan politiikkaan. 65 vuoden elékeikarajaa pidettiin
hieman epérealistisena. Tyoelamén ajateltiin olevan niin vaativaa, ettd harva jaksaa tydskennelld
siell4 kovin vanhaksi. Tyontekijat puolestaan kokivat, ettd elakeikéarajan tayttyessa "he ovat tehneet
osansa”. Tutkimuksen mukaan kolmas ikd nahd&&n normina; elakkeelle pitdd paasta vielda kun on
terve ja toimintakykyinen. Eldkeikdan ladataankin erilaisia odotuksia. Toisaalta, tydssé pysyneet
kuusikymppiset ajattelivat, ettd tyo pitdd heidat ikaan kuin kiinni elaméssa. (Mt.)

Tutkimusorganisaatioissa ihannoitiin tasapainoista ikdrakennetta, jonka taustalla on ajatus
organisaation jatkuvuudesta, vitaalisuudesta ja nuorten uramahdollisuuksista. Organisaatioille voi

olla helpompaa rekrytoida nuoria ja koulutettuja tyontekijoitd kuin kouluttaa vanhempia



tyontekijoitdaan. Ik& néhtiin toisaalta tyontekijan vahvuutena (kokemus, sosiaaliset taidot, varmuus
ja luotettavuus) ja toisaalta heikkoutena (joustamattomuus, ei kykyd muutokseen, heikkeneva
terveys ja fyysinen kunto). Organisaatioissa oltiin huolestuneita ik&&ntymiseen liittyvistéa
kysymyksistd, mutta siihen varautuvaa strategiaa ei ollut laadittu  yhdessékédéan
tutkimusorganisaatiossa. Sen enempaa niissa ei ollut erityisia ikdmyonteisia kaytantoja. Niissa oli
kuitenkin havaittavissa hiljalleen myonteisemmaksi kehittyva suhtautuminen ikaantyneisiin. Kun
varhaiseldkevayld oli tukkeutunut, erddssa yrityksessda oli keskitytty tyGhyvinvoinnin
kohentamiseen. Organisaatioissa oltiin tietoisia yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, joka tahtaa tydurien

pidentamiseen. (Julkunen & P&rnénen 2005.)

Julkusen (2009) mukaan talouselamédn asiantuntijoiden ja pdaattdjien ajama korkean
tyollisyystavoitteen ja tyohon kannustamisen ideologia on ideologisessa kamppailussa voittanut
tyon jakamisen idean. Sen mukaan ty® voitaisiin jakaa solidaarisesti kansalaisten kesken.
Valtavirtainen markkinaparadigma on jannitteinen, sill4 sen mukaan julkisten eldkekustannusten
nousua pitéisi hillita tyollistdmalla ikaantyneitd, mutta toisaalta paradigma painottaa yritysten
vapautta tyévoiman valikoinnissa. (Mt., 233-234.) Tehtdva ei ole helppo, kun yhteiskunnasta

yritetdan tehda taloudellisesti tehokas.

TyOurien pidentdminen voidaan n&hd& sosiaalipoliittisena ideana, joka realisoituu esimerkiksi
elakeuudistuksina. Ideaa perustellaan véeston ikdantymiselld ja siitd seuraavilla ongelmilla, ja sen
taustalla ovat mm. markkinaliberalismin ja aktiivisen ikaantymisen paradigmat. Ideoita puolestaan
tuottavat tutkimuslaitokset, ajatuspajat, kriittiset kansalaisliikkeet sek& globaalit talousorganisaatiot
kuten OECD ja Euroopan Unioni. Se, miten ideat toteutuvat, riippuu ideoista itsestdan sek& niiden
tukena olevasta vallasta ja tietysti myds ajoituksesta. Yleensa yksi idea valikoituu voittajaksi, ja
siitd tulee ik&én kuin itsestdénselvyys, jolloin se syrjayttaa kilpailevat ideat. (Julkunen 2009, 223—
225.) Sitd, miten idea valikoituu voittajaksi, voidaan tutkia hallinnan analytiikan ja diskurssiteorian
lahtokohdista.

2.3. Tyburien pidentdmisen hallinta

TyOurien pidentdmiskeskustelun ndkokulmina ovat usein demografia ja talous (Julkunen 2009,

236). Tydurien pidentdmiseen liittyva tutkimus on usein tilastotieteellistd. Lasketaan, kuinka paljon

vaestd ikaantyy, missd tehdadn eniten toitd, kuinka paljon toita pitdisi tehdd ja niin edelleen.

Demografia on ik&&n kuin hallitsemattomissa oleva konteksti, jonka vuoksi on tehtavé tietynlaisia

poliittisia paatoksid, jotta talous toimisi. Perustelut ovat ennemmin maéarallisid kuin laadullisia.

Ty6urien pidentdmistad on helpompi perustella numeroilla, tilastoilla ja laskelmilla, kuin esimerkiksi
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tulkitsemalla kokemuksia tai ihmisten tyolleen antamia merkityksid. Edellisissd alaluvuissa
esittelemani tutkimukset ja kirjoitukset, jotka perustelevat tyGurien pidentdmistarvetta, ovat osa sité
diskursiivista hallintaa, joka liittyy tyOurien pidentdmiseen.

On epdileméatta todistettu, ettd tyduria on vélttdmatonta pidentdd, jos nykyinen
hyvinvointiyhteiskunta halutaan sailyttd4d verotusta nostamatta, eikd talous kasva odotuksia
paremmin. Tutkimuksessa ja keskustelussa on jadnyt vdhemmalle huomiolle se, millg tavalla ja
kenen ehdoilla tyburien pidentdmisestd paatetddn. Tyourien pidentdmiseen — kuten melkein
kaikkeen muuhunkin — liittyy hallintaa eli hahmotelmia, ohjelmia ja strategioita, joilla auktoriteetit
pyrkivat muokkaamaan kansalaisten mielipiteita ja toimintaa (Miller & Rose 2010, 82). Vaikka
tyourien pidentdminen saattaa vaikuttaa vaistaméattomalta ja perustellulta, sita ei silti ole valttamétta
helppo toteuttaa, jos se ei ole poliittisesti suosittua tai kansalaisten haluamaa (Julkunen 2009, 11).
Hallinnalla ty6urien pidentdmisen ideaa pyritdan tekeméaan suositummaksi. Ty6urien piteneminen
riippuu erilaisten institutionaalisten jérjestelmien ja kulttuurin liséksi yksilgista ja tydnantajista.
Hallinnan avulla heidéat yritetddn saada muuttamaan toimintaansa. Yksilon vapaus tehdd omaan
elaméansa koskevia valintoja tyduransa suhteen saattaa olla ristiriidassa yhteiskunnan tavoitteiden
kanssa. Osapuolet haluavat kansalaisten ja erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden toimivan omien

tavoitteidensa kannalta sopivalla tavalla.

Ty6urien pidentamiseen pyrkivien diskurssien, niiden valisten kamppailujen ja niihin liittyvan
hallinnan l&pinékyvéksi tekeminen on tutkimukseni yhteiskunnallinen motiivi, perustelu ja
tarkoitus. Diskursiivisen hallintavallan analysointi auttaa ymmartaméan, miksi esimerkiksi eldkeién
nostaminen ei ole mahdollista, vaikka tavoite tyGurien pidentdmisestd jaetaan. Se myo6s auttaa
ymmartdmaan, ketka madarittelevat sen, miten tydurien pidentamisestd puhutaan ja paatetaan. Keté
tulkinta syrjii tai jattdd ulkopuolelleen? Tadma on tavoittelemani uusi nékokulma tydurien

pidentamiskeskusteluun.

Yksimielinen tavoite on sekin kiinnostava hallinnan nakékulmasta. Ty6eldkevakuuttajat TELA ry:n
teettdméan tutkimuksen (2010) mukaan suomalaisten asenne ty6ssa jatkamista kohtaan on muuttunut
myonteisemmaksi. Sopivana eldkeikérajana pidetd&n nyt 63 vuotta, kun vield vuonna 2007 sopivana
ikdrajan pidettiin 62 vuotta. Keskiarvo on kohonnut kolmella vuodella vuodesta 1998.
(Tyoelakeasenteet 2010.) On perusteltua olettaa, ettd hallintavalta on vaikuttanut asenteiden
muutokseen. Tavoitteenani ei ole kyseenalaistaa vallan ja hallinnan tarpeellisuutta tai tydurien
pidentamisen tarvetta. Tavoitteenani on avata ilmiotd, jotta sitd voitaisiin tarkastella kriittisesti ja
hedelmallisesti. (ks. esim. Dean 1999.)
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Hallinnan analytiikka siis auttaa kyseenalaistamaan tapaa, jolla meité hallitaan ja jolla osallistumme
hallitsemiseen. Se auttaa kyseenalaistamaan itsestdan selviné pidettyja kasityksié siitd, miten asiat
tulisi tehdd. Onko tyourien pidentdminen yksilon tehtdva? Mité jos yritys irtisanoo yksilon, eiké hén
voi venyttdd elékkeelle siirtymistddan? Onko elékepolitiikan toimenpiteiden maéérittely todella
palkansaajajérjestojen tehtava? Hallinnan analytiikan ei ole tarkoitus vapauttaa kansalaisia
hallinnasta vaan tehda sitd avoimemmaksi ja lapinakyvammaksi. Hallinnan analytiikka hyddyntéaa
kritiikin késitettad. Kritiikki ei valttdmatta voi tarjota parempaa vaihtoehtoa, mutta se voi auttaa
kyseenalaistamaan ja ajattelemaan eri tavalla. (Dean 1999, 36-38.) Helénin (2010, 29) mukaan
”hallinnan analytiikka on poliittisen jérjen Kritiikkia”. Voitaisiinko tyourien pidentdmisesta paattaa
niin, ettd politilkka olisi kaikkien kansalaisten kannalta mahdollisimman jarkevadd ja

oikeudenmukaista?

Hallinnan analytiikka perustuu ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n (1926-1984) ajatuksille.
Siten se sopii yhteen kayttaméni diskurssiteorian kanssa, joka niin ikddn on saanut vaikutteita
Foucaultin ajatuksista (ks. esim Torfing 2005). Foucault oli tutkinut valtaa, ja siihen liittyen hén
esitteli governmentality-kasitteen (suom. hallinta tai hallintamentaliteetti) 1970-luvun lopulla. Yli
kolmenkymmenen vuoden aikana hallinnan analytiikka on kehittynyt, hajaantunut, laajentunut ja
tullut varsin tunnetuksi yhteiskuntatieteellisessé valtatutkimuksessa. (ks. esim. Rose & O’Malley &
Valverde 2006.) Vaikka hallinnan analytiikka perustuu Foucault’n ajatuksiin, esittelen
tutkimussuuntausta sen merkittdvimpien Kkehittdjien ajatuksiin viitaten. Hallinnan analytiikan
tarkeimpind uranuurtajina voidaan pitéé brittiléisia sosiologeja Peter Milleria ja Nikolas Rosea seké
australialaista sosiologia Mitchell Deania (Helén 2010, 27; Kaisto & Pyykkdnen 2010, 7).
Hallintamentaliteetin ympadrille ei ole muodostunut yhtendistda koulukuntaa. Ennemmin voitaisiin
puhua epamuodollisesta pohdintayhteisostd, joka pyrkii kehittdmaan keinoja, joiden avulla
ymmartaisimme, kuinka nykyisyytemme on rakennettu, ja kuinka sitd voisi muuttaa. (Miller &
Rose 2010, 17.) Yhdistelen tutkimuksessani hallinnan analytiikan ja diskurssiteorian kasitteitd, silla
ne tukevat mielestani toisiaan. Ne eivat kuitenkaan ole sama asia, eivatka hallinnan analyytikot

valttamatta puhu diskurssianalyysista (ks. esim. Miller & Rose 2010).

Esimerkiksi Anu Kantola on hyddyntdnyt hallinnan analytiikan l&htokohtia teoksessaan
Markkinakuri ja managerivalta (2002). Han tutki niitd suomalaisen poliittisen eliitin yleisia
poliittisia puhe- ja ajattelutapoja, joita 1990-luvun talouskriisisséd ilmennyt hallinta tuotti.
Tutkimuksen ensisijaisena aineistona olivat paattdjien haastattelut. Kantola kiinnitti huomionsa
sellaisiin sanastoihin, jotka kuvaavat todellisuutta tuottaen siitd totuuksia. Kantolan kiinnostuksen

kohteena olivat myo6s hallinnan tekniikat ja strategiat eli keinot hallinnan tavoitteiden
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saavuttamiseksi. H&n analysoi aineistoa teoreettisesta  tutkimustehtdvéstd muotoillun
kysymyksenasettelun perusteella. Kenties keskeisin tulos oli se, ettd monet péattajat kokivat
talouskriisin  vélttamattomand ja jopa tarpeellisena tapahtumana, jonka ansiosta sééntelylle
perustuva talous- ja sosiaalipoliittinen ajattelu voitiin siirtdd syrjd&n uuden markkinakurin tielta.
Paattajat ajattelivat, ettd laman ansiosta voitiin vihdoin luopua ylimitoitetusta julkisesta sektorista ja
vastuuttomasta talouspolitiikasta, johon kuuluivat olennaisena osana inflaatio ja devalvaatiot.
Markkinavetoinen tehokkuus nousi merkittavasti esiin péattajien puheessa ja osoittautui myads
keskeiseksi hallinnan tekniikaksi, joka rationalisoi vallankdytt6d. Tehokkuuteen vetoamalla

kyseenalaistettiin kansallinen saantely ja hyvinvointivaltion rooli. (Mt.)

Kantolan (2002) tutkimuksessa haastatellut pdattdjat nakivat itsensa riippumattomina
jarjenkéayttdjina, jotka olivat kaaokseen ajautuvan yhteiskunnan ja politiikan ylapuolella. Mité
kauempana pééattdjien omasta maailmasta muut yhteiskunnalliset toimijat olivat, sitd
todennakdisemmin péattajat selittivat heiddn toimintaansa jarjen puutteella, huumalla ja
itsekkyydelld. Koska politiikka edellyttdd &anestédjien suosiota, pitivat paattajat sitd huonona tapana
hoitaa asioita. Paattajat korostivat tehneensda ennemmin &lyllisia kuin poliittisia ratkaisuja.
Hallinnan eetos muistuttaakin managerialismia eli epdpoliittista taloudenhoitoa, joka perustuu
erityisesti asiantuntijavaltaan. Myos poliitikoista tuli managereja, jotka pyrkivét hoitamaan asioita
parhaalla mahdollisella tavalla — puoluekannasta riippumatta. Talouden asiantuntijoiden puheesta
tuli totuuden politiikka, ja talouden asiantuntijat voittivat kamppailun siitd, kuka saa tuottaa “oikeaa
tietoa”. (Mt.)

Hallinnassa tarkeintd on siis tieto — ilman sitd padmaéaréat eivat voi muodostua. Keskeisid ovat myos
poliittisten, taloudellisten, lainsaadanndllisten, henkisten ja lakisdateisten auktoriteettien valiset
liittosuhteet. Auktoriteetit pyrkivat valvomaan ihmisten elamda tukeutumalla hyvaa, terveyttd,
normaalia, hyveellisyyttd, tehokkuutta ja hyotya koskeviin katsomuksiin tai tulkintoihin. (Miller &
Rose 2010, 82-83.) Asiantuntijoiden mukaan yksilot voidaan ohjeistaa yhteiskunnallisesti
toivottavien péaméarien saavuttamiseen. Asiantuntijat kéyttdvat totuuden valtaa, vetoavat
jarkiperdisyyteen ja lupaavat tehokkuutta, kun he vaittavat pystyvansé parantamaan asioiden tilaa ja
ratkaisemaan itse maéarittelemansa ongelmat. (Mt., 66-67.) Totuuden vallalla on méaritelty, ettd

tyouria on pidennettava.

Perinteinen politiikan tutkimuksen valtakasitys korostaa valtion suvereniteettia vallankaytdssa
omalla maantieteelliselld alueellaan. Valtiossa yksill4 on valtaa ja toisilla ei. Ne, joilla valtaa on,

voivat vaikuttaa niihin, joilla sitd ei ole. Foucault’laisessa hallinnan analytiikassa valta ei ole
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keskittynyt millek&an taholle, vaan se ilmenee ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa. Kaikki
toimijat ovat valtasuhteiden lavistdimia hallinnan tuotteita ja tuottajia. Hallinta on erityinen
vallankdyton muoto, joka levittaytyy kaikkialle yhteiskunnassa. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10.)
Valtio onkin vain yksi hallinnan muoto. Foucault’n hallintamentaliteetti- tai hallinta-kasitettd apuna
kayttden voidaan analysoida niité tapoja, joilla yhteiskunnalliset auktoriteetit pyrkivat sadtelemaén
taloudellista, sosiaalista ja henkilokohtaista toimintaa. Tutkitaan siis, kuinka liberaalissa
demokratiassa puututaan yksiléjen itsehallinnollisuuteen yhteiskunnallisten paamaarien, kuten

tyourien pidentdmisen, saavuttamiseksi. (Miller & Rose 2010 45, 78-79.)

Vallan harjoittamista kasitteellistetadn, selitetddn ja oikeutetaan muuttuvilla diskursiivisilla kentilla.
Kun niitd tutkitaan, puhutaan poliittisten rationaliteettien nakOkulmasta. Poliittisen rationaliteetit
ovat luonteeltaan ensinndkin moraalisia, sillda ne késittelevat auktoriteettien valtuuksia ja
velvollisuuksia, auktoriteettien vélistd tyonjakoa sek& ideaaleja, joita kohti hallinnan tulisi
suuntautua. Toiseksi, ne ovat myds epistemologisia, eli ne niihin sisdltyy késitys hallittujen,
yhteiskunnan, talouden ym. luonteesta. Poliittiset rationaliteetit Kkielellistyvat erityisessa
diskurssissa. (Miller & Rose 2010, 83-88.) Hallinnan tekniikoilla toteutetaan poliittisia
rationaliteetteja ja niiden ohjelmia. Hallinnan tekniikoita ovat ne arkiset mekanismit, joita kdyttaen
vallanpitajat yrittavat hallita. Merkinta-, laskenta-, kalkylointi- ja arviointitekniikat, tapojen
juurtuminen, opetusmenetelmien standardisoituminen ja ammattisanastojen synty ovat esimerkkeja
tekniikoista. (Mt., 95.) TyOurien pidentdaminen voidaan tulkita poliittiseksi rationaliteetiksi.
Hallintatekniikoita, joilla rationaliteetteja toteutetaan, ovat esimerkiksi diskursiivisesti tietynlaiset

tutkimukset, selvitykset, kannanotot, lait, asetukset ja vaikkapa sanomalehtitekstit.

Hallinta on wusein diskursiivista, silld Kkasitteellistdmistavat, selitykset ja laskelmat
merkityksellistyvét kielessa. Hallinnan ohjelmat tuodaan julki Kkielellisind esityksind, joissa
vedotaan mm. siihen, mikd on toivottavaa seka esitetddn erilaisia suunnitelmia, hahmotelmia ja
paatelmid. (Miller & Rose 2010, 48-51.) Kun analysoidaan esimerkiksi poliittista diskurssia,
paastdan perille niista ajattelutavoista, joilla hallitsemisen ongelmia maéritelladn ja niisté
toimintatavoista, joilla vallanpitdjat pyrkivat tehokkaaseen hallintaan (mt., 86). Jani Kaiston ja
Miikka Pyykkdsen (2010, 14) mukaan hallinnan analytiikalla ei ole tarjota mitd&n ensisijaista
tutkimusmetodia vallan analysoimiseksi. Yksi vaihtoehto on diskurssianalyysi, jossa Arja Jokisen,
Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen (1993) mukaan voidaan kiinnittdd huomio diskurssien valisiin ja
sisdisiin valtasuhteisiin seka siihen, kuinka tietyt diskurssit eli esimerkiksi tydurien pidentdminen
muotoutuvat hegemonisiksi, muita syrjayttaviksi. Diskurssianalyysin avulla voidaan my6s arvioida

hegemonisten diskurssien k&yttoon liittyvid seurauksia ja niiden kyseenalaistamista. (Mt., 75.)
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3. Metodologinen nakokulma ja tutkimuksen toteutus

Tassé luvussa esittelen tutkimustehtavani. Mitd tutkin? Mihin kysymyksiin analyysini vastaa?
Liséksi esittelen metodologisen ldhtokohtani: analyysini perustuu diskurssiteoriaan. Kuvaan, mika
diskurssiteoria on ja miksi se on tutkimukseni kannalta oleellinen. Kuvaan my6s kerddmani ja
kayttdméni aineiston. Lopulta esittelen kayttdmani sovelluksen diskursiivisen hallintavallan
analyysista.

3.1. Tutkimustehtava

Tutkin tydsséni hallituksen ja palkansaajien valistd vuonna 2009 kaytya julkista kiistaa elédkeidn
nostosta ja tyourien pidentamisestd. Elékekiistalla tarkoitan tapahtumasarjaa, jonka aikana
paaministeri Matti Vanhasen johtama hallitus teki ensin periaatepaatdksen nostaa vanhuuselékeian
alarajaa ja perui sittemmin aikeensa. Hallitus ohitti menettelyllddn kolmikantayhteistyon, ja
palkansaajat reagoivat aikeisiin nopeasti ja kriittisesti. Myo6s oppositiopuolueet ja
mielipidevastaajien enemmistd vastustivat eldkeidn nostoa. Monet talouden auktoriteetit toisaalta

puolustivat hallituksen ratkaisua.

Maaritdn eldkekiistan diskursiiviseksi valtakamppailuksi, jossa osapuolet hahmottivat tydurien
pidentdamisen omista diskursseistaan, pyrkivat vakiinnuttamaan asioille antamansa merkitykset ja
siten hallitsemaan kansalaisia. Lahtokohtani on, ettd sosiaalinen todellisuus on avoin, ja asiat saavat
merkityksensa ja voivat vakiintua artikulaation k&ytannoissé (Laclau & Mouffe 2001, 134). Hallitus
paatti nostaa elakeika, jolloin tydurien pidentdminen politisoitui. Palkansaajat vastustivat paatostéa.
Kun hallitus ja palkansaajat hahmottivat tydurien pidentdmisen omista diskursseistaan, ne
maédrittelivat asioita omasta lahtokohdastaan ja pyrkivat syrjayttdmaan vaihtoehtoisen tulkinnan.
Merkityksensa vakiinnuttava osapuoli kayttdd totuuden valtaa, joka mahdollistaa poliittisen
hallinnan (ks. esim. Kantola 2002 ja Miller & Rose 2010, 48-51). Tavoitteenani on tehda
diskurssikamppailu lapinakyvaksi sek& analysoida sitd ja sen yhteiskuntapoliittisia seurauksia.

Tutkimustehtdvanani on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten eldkekiistan osapuolet maarittelivat tyOurien pidentamistd? Millaisten
diskurssien puitteissa keskustelua kaytiin?
2) Mitd elakekiistassa ja siihen kytkeytyvassd diskurssikamppailussa tapahtui

diskursiivisen hallintavallan ndkdkulmasta tarkasteltuna?
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Kun analysoidaan diskursseja, silloin painottuvat miksi-kysymysten sijaan mité-, miten- ja
millainen-tyyppiset kuvailevat kysymykset. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 157-158, 169.)
Tavoitteenani on myos selittdd havaintojani. Ensimmaiseen kysymykseen vastaamalla kuvaan sita
diskursiivista kontekstia, jossa tyourakeskustelua kaydaéan. Selvitan, kuinka elékekiistan osapuolet
maéarittelivat tyourien pidentamiseen liittyvid asioita. Esittelen aineistosta tunnistamani diskurssit ja
kiinnitdn huomioni niiden valisiin valtasuhteisiin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 76-86). Miten
ne madrittelevat asioita sek&d pyrkivat vakiinnuttamaan madritelmansad ja syrjayttdmaan
vaihtoehtoisen tulkinnan? Vastaus kysymykseen kuvaa, miten osapuolet pyrkivét diskursiiviseen
poliittiseen hallintaan. Toiseen kysymykseen vastaan hyddyntamélld diskurssiteorian ja hallinnan
analytiikan késitteitd ja ndkokulmia. Tulkitsen elékekiistan valtakamppailuksi, jota voidaan selittda
diskurssiteoriaan ja hallinnan analytiikan teoriaan nojautuen. Esittelen tulkintani, jonka avaamista
késitteiden kayttaminen on helpottanut ja ohjannut. Kerron, mité diskurssikamppailussa tapahtui.
Tutkimuskysymyksiin vastaamisen lisdksi teen elékekiistasta ja tyéurien pidentdmiskeskustelusta
yhteiskuntapoliittisia johtop&&toksid. Tavoitteenani on, ettd tutkimukseni tuo keskusteluun uuden
nékokulman ja auttaa ymmartdmaan, misté lahtokohdista ja kenen ehdoilla tydurien pidentamisesta

paatetaan.

3.2. Tulkinnan tukena diskurssiteoria

Tutkimukseni ei edusta fundamentalistisesti jotain tiettyd, selvérajaista metodologista koulukuntaa.
Diskursiivisen hallinnan analyysissani olen hyddyntanyt ja soveltanut ajatuksia hallinnan
analytiikasta ja poststrukturalistisesta diskurssiteoriasta. Jacob Torfing (2005) kirjoittaa, ettd
diskurssiteorian mukaan todellisuus rakentuu diskursseissa, ja diskursiivinen totuuden jarjestelma
maéadrittelee aina ne ehdot, joiden mukaan kulloinkin jonkin asian ajatellaan olevan tosi tai epéatosi.
Tiettyd merkitysta tulisi aina analysoida diskursiivisessa kontekstissa, silla se méarittaa, kuinka se
tulkitaan. Diskurssiteoria pyrkii kuvailemaan, ymmartdmaan ja selittdméén, kuinka ja miksi tietyt
diskursiiviset muodot rakentuvat, vakiintuvat ja muuttuvat. T&std ndkokulmasta tarkastelin
elakekiistaa. Kuinka ja miksi siind rakentuivat ja vakiintuivat palkansaajien ja hallituksen kayttamat
diskurssit? 1970-luvulla kehittyneestd diskurssiteoriasta muotoutunut poststrukturalistinen suuntaus
on nuori, avoin ja keskenerdinen tutkimusohjelma, joka ei vield tarjoa tdydellisid teoreettisia
konsepteja, tutkimusstrategioita tai metodeja. Edella mainituista sitd myo6s kritisoidaan. Se on silti
jo ehtinyt vaikuttaa merkittavasti esimerkiksi sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa. (Mt.) Kuten tassé

ty6ssd, se antaa perustan ja ndkokulman tutkijan omalle analyysisovellukselle.

Diskurssiteoria — kuten myds tutkimukseni — on saanut vaikutteita Michel Foucault’n ajatuksista.
Foucault kuvaili erdanlaista diskurssianalyysia jo vuonna 1969 ilmestyneesséd teoksessaan Tiedon
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arkeologia (2005/1969), jossa han kiinnitti huomion siihen, kuka voi puhua, kuinka voidaan puhua
ja missa voidaan puhua. Han esitti, ettd diskursiivisella kentéll&d on lukemattomia eri tapoja tuottaa
lausumia, joista sitten muodostuu diskursseja. Aivan kuin eldkekiistassa: osapuolet tuottivat
lausumia eli puhuivat elékeiédsta ja tyourien pidentdmisestd. Diskursiivisia tapahtumia kuvatessa
mielenkiinto kohdistuu ennen kaikkea siihen, miksi diskursiivisella kentélld ilmenee juuri
tietynlainen lausuma. Vastauksen pohtiminen auttaa ymmartaméan poliittisten péatosten taustaa ja
rajoja. Diskursiivisen kentdn analyysissa lausumat kasitetddn rajoittuneiksi ja ainutkertaisiksi
tapahtumiksi. Niiden olemassaolon ehdot voidaan siten méaérittdd. Lisaksi voidaan osoittaa niiden
rajat ja nayttdd ne kytkennét ja vastaavuudet, joita niilla on toisiin lausumiin. Analyysissa voi
osoittaa, miten lausuma on juuri se mik& se on. Miten se ottaa paikkansa siten, ettd se syrjayttaa
muut? (Mt., 41-42.)

Myo6hemmin Foucault keskittyi enemmaéan niihin valtakamppailuihin, jotka muotoilevat tiettyja
diskursiivisia rakenteita (Torfing 2005, 7). Han hylké&si klassisen valtakasityksen, joka ymmart&a
vallan institutionaalisena seka ylhaalta alaspdin suuntautuvana ja korvasi sen uudenlaisella vallan
genealogialla, jonka mukaan valta on kaikkialla. Vallaksi voidaan siten kutsua monimutkaista
strategista tilannetta yhteiskunnassa. (Foucault 1998/1976/1984, 70.) Kuten edellisestd luvusta
ilmenee, tasta l&dhtokohdasta on kehittynyt my6s hallinnan analytiikan ké&sitys hallintavallasta
(Kaisto & Pyykkonen 2010, 10.)

Kéytan tutkimuksessani diskurssiteorian keskeisia kasitteita kuten diskurssi, artikulaatio, toimija-
asema (subjektipositio), dislokaatio ja hegemonia. Maarten A. Hajerin (1995) mukaan "diskurssi
koostuu ideoista, ajatuksista ja kategorioista, joita tuotetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erityisissa
kaytannoissa, ja niiden kautta annetaan merkitys fyysisille ja sosiaalisille todellisuuksille.”
Diskurssianalyysissd  yritetddn  tehdd  selkoa  kielen  s&&nndénmukaisuuksista  tai
epasdannonmukaisuuksista, jotta voitaisiin ymmartad erityisten puhetapojen taustoja ja vaikutuksia.
(Mt., 44.) Jokinen ym. (1993, 9-10) méarittelevat diskurssianalyysin sellaiseksi kielen kayton ja
muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sit,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa”. Esittelen seuraavassa
Jokisen ym. (1993) maédrittelemat diskurssiteorian ldhtdkohtaoletukset ja tdydenndn niitd omilla

esimerkeillani.

3 Kaannos Tatu Airo
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1)

2)

3)

4)

5)

Diskurssianalyysi olettaa, ettd kielen kéyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta. lThmiset
merkityksellistdvat ja konstruoivat asioita, kun he puhuvat tai kirjoittavat niistd. Kieli
jarjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta. (Mt., 18.) Erddssa
tyopaikassa pohdimme joskus kahvipoytakeskustelussa, ettd erds savolaislahtdinen
tyokaveri El ole lainkaan tyypillinen savolainen, silld h&n oli mielestimme vakava,
asiallinen eikd lainkaan kiero. N&in uusinsimme savolaisille tuotettavaa stereotyyppista

merkitystd, jonka mukaan he ovat puheliaita, seurallisia, leikkisid ja vah&n Kkieroja.

Diskurssianalyysi olettaa, ettd on olemassa useita rinnakkaisia merkityssysteemeja eli
diskursseja, ja ne kilpailevat kesken&an. Yksi merkityssysteemi voi vakiintua ja voittaa
kilpailun. Silloin se saa valta-aseman ja saattaa vaientaa muita diskursseja. (Mt., 17; 24-29.)
Saatan esimerkiksi merkityksellistdd isani monella tavalla — iséksi, isoisaksi, kollegaksi tai
jalkapallofanaatikoksi. Kun olimme isani kanssa samassa tyOpaikassa, kollegan
merkityssysteemi hegemonisoitui isan merkityssysteemin kustannuksella — ainakin tyon

kontekstissa.

Diskurssianalyysi olettaa merkityksellisen toiminnan riippuvan kontekstista. Konteksti tai
vuorovaikutus rikastuttaa aineistoa. Analyysin kohteena oleva toiminta tapahtuu tietyssa
ajassa ja paikassa, ja niihin sitd myos suhteutetaan. (Mt., 29-30.) Esimerkiksi lahimmaisen
solvaaminen lutkaksi voi saada aivan erilaisen merkityksen eduskunnan taysistunnossa ja
kahden teinityton valisessd leikkimielisessd sananvaihdossa. Nyrkinisku puolestaan
merkityksellistyy eri tavalla jadkiekkokaukalossa, nyrkkeilykeh&ssa ja taksijonossa, vaikka

konkreettisesti  siind on  kyse taysin samanlaisesta  fyysisestd toiminnasta.

Diskurssianalyysin mukaan toimijat Kiinnittyvat diskursseihin. Esimerkiksi identiteetit eli
toimijoille oletetut oikeudet, velvollisuudet tai ominaisuudet muodostuvat tietynlaisiksi
erilaisissa  diskursseissa. Jos toiminnalle asetetaan rajoituksia, voidaan kéyttaa
subjektiposition késitettd. (Mt., 37-39.) Feministisen diskurssin omaksunut nainen saattaa
Kiinnittyd merkityssysteemiin ja vaatia miestd osallistumaan lasten- ja kodinhoitoon
tasaveroisesti. Sovinistiseen herrasmiesdiskurssiin kiinnittynyt nainen saattaa vaatia, ettd

miehen on riisuttava hanen takkinsa, avattava hadnelle auton ovi ja elatettdva hanet.

Diskurssianalyysi olettaa, ettd kielenkaytolla on seurauksia. Toiminnan funktio voi myds
olla erilainen kuin toimija olisi tarkoittanut. Vihamielisill4 puhetavoilla voi olla esimerkiksi

rasistisia tai syrjivia vaikutuksia. (Mt., 41-44.) Jos naisten jalkapallo-ottelusta raportoivat
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urheilutoimittajat maéarittaisivat pelaajat kategorisesti mimmifutaajiksi, saattaisi téllainen
kielenkdyttd syrjid naispuolisia ammattijalkapalloilijoita suhteessa miespuolisiin
ammattijalkapalloilijoihin sek& uusintaa naisten pelaamalle jalkapallolle mahdollisesti

annettua amat6orimaisyyden ja leikkimielisyyden merkitysta.

David Howarthin ja Yannis Stavrakakisin (2000, 8) mukaan diskurssiteoriassa sosiaalisen kentté ei
koskaan sulkeudu, vaikka sitd poliittisilla kaytdnn6illa tavoitellaankin. Kelluva merkitsija on
merkki, jota eri diskurssit pyrkivat kamppailussa merkityksellistamaan — kukin omalla tavallaan.
Esimerkiksi kelluva merkitsija ”demokratia” saa erilaisen merkityksen riippuen siitd,
artikuloidaanko se liberaalissa, antifasistisessa tai vaikkapa antikommunistisessa diskurssissa.
(Laclau 1996.) Solmukohta (nodal point) eli etuoikeutettu merkitsij& puolestaan nivoo erilaisten
merkitysten ketjun yhteen diskurssissa (Howarth & Stavrakakis 2000, 8). Artikulaatiolla tarkoitan
Laclaun ja Mouffen (2001, 105) tapaan “kéaytant6d, joka asettaa elementit keskindisiin suhteisiin

siten, ettd niiden identiteetit muokkaantuvat sen seurauksena”

. Artikulaatiossa siis yhdistetdan
diskursiivisen kent&dn satunnaisia mutta merkityksellisid elementtej& diskursseiksi (Howarth &
Stavrakakis 2000, 7). Viittaan myds hegemonian kasitteeseen, jolla esimerkiksi Jokinen ym. (1993,
81) tarkoittavat sitd, kuinka diskursiiviset jarjestykset saattavat saavuttaa hegemonisen aseman eli

esiintya itsestaan selvempéna ja vaihtoehdottomampana kuin toiset diskursiiviset jarjestykset.

Torfing (1999; 2005, 14-17) kuvaa poststrukturalistisen diskurssiteorian periaatteita Ernesto
Laclaun ja Chantal Mouffen ajatuksia analysoiden ja soveltaen. Sosiaalinen toiminta saa
merkityksensa suhteessa historiallisiin diskursseihin. Diskurssit eli tiedollisten jarjestelmien,
késitteellisten ilmaisujen, retoristen strategioiden, kuvien, rituaalien, rakenteiden, olemisen tavan
seka tarinallisten virtausten kokonaisuudet kamppailevat hegemonisesta asemasta. Merkitysta ja
identiteettid artikuloimalla osapuolet pyrkivat poliittiseen, moraaliseen ja alylliseen hegemoniaan.
Diskursiivisuutta on hedelméllistd tutkia sosiaalisen antagonismin eli vastakohtaisuuden
nékokulmasta, silld hegemonisen diskurssin rajat on helpompi ymmartaa kiinnittdmalla huomio
siihen, jonka hegemoninen diskurssi sulkee ulkopuolelleen. Kun hegemoninen diskurssi ei enda
pysty selittdméén, representoimaan tai jalostamaan jotain asiaa, se ikdan kuin menettaa paikkansa.
Tapahtuu dislokaatio, ja hegemoninen kamppailu on jalleen avoin. Jos diskursiivinen rakenne
menettadd paikkansa, se ei voi tarjota subjekteille tdydellistd identiteettid. Subjektit jakautuvat ja

samastuvat erilaisiin identiteetteihin. (Mt.)

* Kaannos Tatu Airo
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Poststrukturalistinen diskurssiteoria on tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukainen, koska se
johdattaa tutkimaan tiedon ja vallan vélisid kytkent0ja. Poststrukturalistit tutkivat sellaisia
sosiaalisia ja poliittisia asioita, joiden kautta sosiaaliset normit muotoutuvat ja siirtyvat k&ytannon
politilkkaan. He siis selvittavat, kuinka hyvinvoinnin historiaa rakennetaan ja uusinnetaan
diskursiivisten kaytantéjen avulla. (O’Brien & Penna 1998, 131-132.) Minua kiinnostaa, miten
tyourien pidentdmiseen liittyvaé politiikkaa tehdaan diskursiivisten kéytantojen avulla. Jokisen ym.
(1993, 75) mukaan diskurssianalyysissd huomio voidaan kiinnittad diskurssien vélisiin ja siséisiin
valtasuhteisiin seka siihen, kuinka tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonisiksi. Vaitan, etta tyéurien
pidentamisesta paatetddn pitkalti niiden ehdoilla, joiden diskurssissa tydurien pidentdmisesta

puhutaan. Puhe nousee julkisuuteen esimerkiksi sanomalehdissa.

3.3. Aineistona sanomalehtitekstit

Tutkimukseni aineisto koostuu eldkekiistaan liittyvistda sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleista.
Suomen laajalevikkisin sanomalehti Helsingin Sanomat Kirjoitti aiheesta intensiivisesti aikavélilla
25.2.-15.3.2009. Katson elédkekiistan alkaneen hallituksen tekemastd periaatepaattksesta 24.2.
Tulkintani mukaan Kiista sovittiin 11.3., mutta keskustelua kéytiin vield sen jalkeenkin. Rajasin
Helsingin Sanomia koskevan aineistoni aikavalille 25.2-15.3., koska sind aikana keskustelu
kiinnittyi selkeésti tyourien pidentdmiseen ja elékekiistaan. Olen kuitenkin tutustunut Helsingin
Sanomien tyourakeskusteluun myds ajoilta ennen ja jalkeen eldkekiistan. Sisallytin aineistooni (ks.
liite 1) aihetta koskevat paakirjoitukset, kolumnit, kommentit, uutiset, reportaasit ynna muut
artikkelit. Yleisonosastotekstit rajasin aineistoni ulkopuolelle. Kdytin harkintaani sen suhteen, mitk&
asiaa sivuavat Kkirjoitukset otin mukaan aineistooni. Eldkekiista huomioitiin lehdessd niin
merkittavasti, ettd aihetta saatettiin sivuta myos sellaisissa teksteissa, jotka kasittelevat jotain taysin

toista aihetta.

Kerasin aineistoni Helsingin Sanomien sahkoisestd arkistosta. Tutustuttuani ensin aihetta
késittelevddn keskusteluun, péétin rajata hakuni edelld mainitsemalleni aikavalille. Kaytin
hakulauseketta “eldke* or tyour*”, jonka seurauksena sain muiden muassa luettavakseni kaikki
kyseiselld aikavélilla Helsingin Sanomissa olleet kirjoitukset, joissa puhuttiin eldkeidsta tai tydurien
pidentamisestd. Yhteensd artikkeleja, joihin siis sisaltyi vield tutkimustehtdvani kannalta tdysin
epérelevantteja tekstejd, oli 326 kappaletta. Niista valitsin aineistooni ne, jotka liittyivat mielestani
oleellisella tavalla eldkekiistaan eli elakeidn nostoon ja tyéurien pidentdmiseen. Mikali lehdesta oli
tehty useampi painos, valitsin jutut tuoreimmasta painoksesta. Jos jutun sisaltd oli oleellisesti
muuttunut tai laajentunut tuoreemmassa painoksessa, otin aineistoon mukaan myds ensimmaiseen
painokseen Kkirjoitetun jutun. Lopulta valitsin yhteensa 147 Kirjoitusta. Helsingin Sanomien
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toimituksen tai sen palkkaamien avustajien tuottamia teksteja oli 132 kappaletta. Suomen
Tietotoimisto oli tuottanut yhteensa 12 uutista. Kirjoituksista kolme oli niin sanotun Vieraskyna-
palstan teksteja, joita kirjoittavat Helsingin Sanomien pyynnosté tai myonnytyksesta toimituksen
ulkopuoliset asiantuntijat. Artikkeleista 89 julkaistiin kotimaan osastolla, 18 paakirjoitus- eli
artikkelisivulla, 15 uutisetusivulla, 11 taloussivuilla, seitsemdn sunnuntaisivuilla, kolme

kulttuurisivuilla, kaksi Nimia tanaan -sivulla, yksi ulkomaansivuilla ja yksi Talous ja tyo -sivuilla.

Jaoin Kirjoitukset myos lajityypeittdin. Jako perustuu tulkintaani, silla lajityyppien valiset erot ovat
hailyvia. Tutkimukseni kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd madrittelisin ensin lajityypit
seikkaperdisesti ja sijoittaisin aineistoni tekstit sitten niihin perusteellisen analyysin pohjalta.
Oleellista on ymmartad, ettd kirjoitukset edustavat eri lajityyppeja ja lajityyppien konventiot
vaikuttavat niiden muotoon, rakenteeseen ja sisaltoon (ks. Valtonen 1998, 108-109). Kirjoituksista
yhteensd 46 maadritin uutisiksi. Lyhyesti-uutisia oli kahdeksan, etusivun juttuja eli vinkkeja 15,
kolumneja 12, reportaaseja 11, padkirjoituksia kymmenen ja artikkeleja kahdeksan kappaletta.
Poimintoja sek& uutisanalyyseja oli viisi kappaletta, valihuomioita, kommentteja ja tausta-uutisia
nelja kappaletta sekd HS-raati-kirjoituksia, pakinoita ja tastd on kyse -teksteja kolme kappaletta.
Tietokulmia oli kaksi kappaletta. Lisaksi aineistossa oli yksi gallup-juttu, yksi nékdkulma, yksi

miksi-kirjoitus sekd yksi mita seuraavaksi -kirjoitus.

Taydensin aineistoani tydmarkkinajarjestdjen ja yhden opiskelijoiden etujérjestén aihetta
késittelevilla artikkeleilla (ks. liite 2). Korkeasti koulutettujen tyémarkkinajérjestd Akava julkaisee
viisi kertaa vuodessa Akavalainen-lehted. Vuoden 2009 toisessa Akavalaisessa, joka julkaistiin 17.
paiva huhtikuuta, julkaistiin useita eldkekiistaan ja tyourien pidentdmiseen liittyvid kirjoituksia.
Valitsin aineistooni péakirjoituksen, yhden uutistyyppisen jutun, yhden artikkelin kainalo- ja
taustajuttuineen, yhden nakokulmatyyppisen artikkelin ja yhden kolumnityyppisen artikkelin
taustauutisineen.  SAK:n pdéd-aanenkannattaja PalkkatyOldinen osallistui myo6s elékeika- ja
tyourakeskusteluun. Vuoden 2009 toisessa Palkkatyolédisessa (11.3.) julkaistiin aiheeseen liittyen

paakirjoitus, kommentti seké artikkeli. Valitsin jutut aineistooni.

Toimihenkilokeskusjéarjestd STTK:n vuoden 2009 toisessa STTK-lehdessd (23.3.) julkaistiin
aiheeseen liittyen kaksi paékirjoitusta, yksi uutistyyppinen juttu, kolumni, artikkeli seka silloisen
sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hysséldn haastatteluun perustuva artikkeli. Valitsin kaikKi
mainitsemani tekstit aineistooni. Myds tyonantajien etujérjesté Elinkeinoeldmén keskusliitto
osallistui keskusteluun, kun sen julkaisemassa Prima-lehdessd (3/2009, 23.4.) julkaistiin aihetta

koskeva paakirjoitus. Paakirjoituksen valitsin aineistooni myods opiskelijoiden &anenkannattajan
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Ylioppilaslenden numerosta 5/2009, joka julkaistiin 20. pdivd maaliskuuta. Akavalainen, STTK-
lehti ja Prima-lehti olivat luettavissa jarjestojensé verkkosivuilla pdf-tiedostoina. Palkkatyolaisen ja
Ylioppilaslenden numeroiden sisall6t olivat niin ikd&n saatavilla julkaisijoidensa verkkosivuilla.

Kéyttamani aineisto on julkinen eli kaikkien saatavissa. Sen vuoksi sitd ei ole tarpeen kasitella
luottamuksellisesti. Aineistooni sisaltyy erilaisten toimijoiden kirjoituksia sekd heidén siteerattuja
lausuntojaan. Ne ovat kaikkien koska tahansa luettavissa, ja niin kirjoittajat kuin siteeratut ovat
todenndkdisesti tietoisia sanomansa ja kirjoittamansa julkisuudesta. Esimerkiksi Pertti Haapala
(2010, 21) toteaa, ettd yhteiskuntatieteen tulee tehdd paljastaa vallankéyton mekanismeja eli
rakenteita. Talloin on nahdakseni tarpeellista analysoida Kriittisesti sellaisia dokumentteja, jossa
vallankaytto ilmenee, eli esimerkiksi lehtiteksteja.

Koska aineistonani ovat sanomalehtitekstit, on minun syytd huomioida tekstin tuottamiseen
liittyneet konventiot eli esimerkiksi tekstid tuottaneet mediainstituutiot, uutiskriteerit sek& tekstin
lajityyppi eli genre. Mediainstituutio laveasti ymmarrettynd voi tarkoittaa lansimaista kasitysta
hyvéasta journalismista, joka pyrkii kunnioittamaan yksityisyyttd, hankkimaan tiedon rehellisin
keinoin ja suojaamaan lahteitdadn. Yksittaisilla joukkoviestimilld kuten Helsingin Sanomilla on
tietysti my6s omat toimintaperinteensd ja ihanteensa. Lehden toimituspolitiikka antaa erdanlaisen
toimintakehyksen toimittajilleen. Uutiskriteerit vaihtelevat joukkoviestintavalineittdin. Kuvaavaa
on, ettéd elékekiistasta kirjoitettiin Helsingin Sanomissa vajaan kolmen viikon aikana pitkalti toista
sataa juttua. Viihdeilmidista se tuskin uutisoisi yhta intensiivisesti. lltapdivalehtien kohdalla tilanne
saattaisi olla toisenlainen. Sanomalehdessé julkaistun kirjoituksen sisaltéon ja luonteeseen vaikuttaa
myds sen lajityyppi. Genren konventiot vaikuttavat aihevalintaan ja Kirjoittamisen tyyliin.
Esimerkiksi hyva uutinen valittdd tosiasiat sekd yll&pitad yhteiskuntakriittisyyttd ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Uutinen on kieleltd&n yksinkertainen ja konkreettinen, ja se kertoo alussa
oleellisimman. Jutulta odotetaan tietynlaista sisalt6d, rakennetta ja muotoa. Sanomalehtikirjoitus ei
kuitenkaan vain kuvaile tilannetta. Se myds konstituoi sitd. (Valtonen 1998, 107-109.) Siten jutun

Kirjoittajan tulkinta on merkittava sen siséllon kannalta.

Risto Erosen (1991) mukaan sanomalehtitekstien vieraat puhujat (esimerkiksi siteeratut hallituksen
tai ay-lilkkeen edustajat) voidaan lukea toissijaisiksi kertojiksi, jotka pyrkivat puhuttelemaan
yleisdd tiedotusvalineiden muodostamassa julkisuudessa. Ensisijaisena kertojana toimittaja
kuitenkin jarjestelee artikkeliinsa néitd vieraan puhujan pyrkimyksid — esimerkiksi hallituksen
argumentaatiota eldkeikien noston puolesta. Toimittajalla on mahdollisuus joko horjuttaa tai tukea
vieraan puhujan diskurssia. (Mt., 25-30; 41.) Esimerkki sanomalehden k&yttdmasta diskursiivisesta
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hallinnasta ja median vallasta on Helsingin Sanomien aktiivinen rooli Suomen EU-jasenyyden
toteutumisessa. Esko Salmisen (2006) mukaan Helsingin Sanomat kannatti avoimesti ja
voimakkaasti Suomen EU-jasenyyttd ja perusteli sitd monipuolisesti. Jasenyyteen myonteisesti
suhtautuvat tahot saivat Helsingin Sanomissa yli kolme kertaa enemmén palstatilaa kuin EU-
vastaiset toimijat. Kansanaanestyksessa myonteinen kanta voitti, silla jasenyyttd kannatti 56,9
prosenttia ja vastusti 43,1 prosenttia &&nestéjistd. Tuskin voidaan sanoa, ettd Helsingin Sanomien
kanta ratkaisi Suomen EU-jasenyyden, mutta ainakin voidaan pohtia suuren sanomalehden
vaikutusta siihen. (Mt., 139-145.)

Mediatekstit ovat hedelméllinen tutkimuskohde, kun halutaan selvittdd valtasuhteiden muutoksia
(Laamanen 2007, 34). Median merkityksen vallankéyttdjand ymmartad, kun pohtii diskurssin
suhdetta vallankayttoon. Risto Kuneliuksen (2003, 223-225) mukaan diskurssit tulkitsevat
todellisuutta ja "madrittavat sen, mika on totta ja mikd ymmarretdén normaalina”. Median valta on
kaksisuuntaista, silla vaikka media dominoi kansalaisia, kansalaiset voivat vaikuttaa mediaan
esimerkiksi Kkulutuspaatoksilladn tai yhteiskunnallista valtaa kéyttdvind auktoriteetteina tai
toimijoina (Curran 2002, 151-157). Media on diskurssien taistelukenttd, ja se kayttdd valtaa
tarjoamalla rajattuja ja harkittuja siséltéja sek& puhuttelemalla yleiséad tietylla tavalla. Media

rakentaa ja vahvistaa ideologioita ja olemisen malleja. (Jadsaari ym. 2010, 210.)

Eija Kaskiharjun (2009) mukaan Helsingin Sanomat myo6tdili elédkekiistassa talouselamén
nédkemyksia ja kannatti tyourien pidentamistd. On aiheellista kysyd, miltd Helsingin Sanomien
representoima eldkekiista nayttada hallinnan ndkdkulmasta. Helsingin Sanomien representaatiot ovat
esimerkki diskursiivisesta hallinnasta, vaikka lehti ei valttamétté ole hallinnan ohjelman eli tydurien
pidentamistarpeen alkuperdinen muotoilija. Se kuitenkin antaa puheenvuoron valtaeliitille ja saa
tietoja siltd. Valtaeliitti puolestaan kéyttaa erilaisia hallintateknologioita tiedottaessaan medialle.
Helsingin Sanomat on ik&&n kuin viestin viejd, joka muuntaa julkista diskurssia kuluttajiaan varten
(ks. esim. Fairclough 1997, 86). Lehtitekstien analysointi diskurssiteoriaan nojautuen on tavallista,
mutta diskurssianalyysia on sovellettu myods hallinnan analytiikan tutkimuskenttd&dn kuuluvissa

lehtitekstien tutkimuksissa (ks. esim. Laamanen 2007).

3.4. Diskurssianalyysin soveltaminen

Konkreettinen metodi tai menetelm& on tyokalu, joka auttaa tulkinnan rakentamisessa eli

analyysissa (Coffey & Atkinson 1996, 154). Laadullisessa tutkimuksessa ei ole valttdmatonta puhua

jostain tietystd menetelmé&std. Aineistoa tulisi analysoida teoreettisesta tutkimustehtavasté

muotoillun kysymyksenasettelun perusteella. Monimutkainen menetelmd saattaa jopa heikentaa
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analyysin luotettavuutta. (Kantola 2002, 78.) Tyoni teoreettinen tutkimustehtdva perustuu
diskurssiteoriaan ja hallinnan analytiikkaan. Analyysini puolestaan on sovellus diskurssianalyysisté.
Diskurssiteoria on metodologinen osa teoreettista nakokulmaani, ja sen ohjaamana luen aineistoa
(Alasuutari 1999, 79). Jokisen ym. (1993, 13) mukaan diskurssianalyysi on sovellettavissa oleva
tutkimusmenetelmd, jossa tehdyt tulkinnat voidaan perustella vain raportoimalla havainnot, jotka

ovat syntyneet syvallisen aineistoon perehtymisen tuloksena. Siitd analyysissani on kyse.

Laadullinen analyysini koostui kahdesta osasta, jotka Pertti Alasuutari (1999, 38-48) on nimennyt
havaintojen pelkistdmiseksi ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Amanda Coffey ja Paul Atkinson (1996)
kayttavat ilmauksia koodaaminen ja tulkinta. Koodaaminen tarkoittaa aineiston rajaamista,
jarjestelya ja sen eri segmenttien yhteen kytkemista ja siten konseptualististen skeemojen luomista.
Koodaus mahdollistaa aineiston analysoinnin ja tulkinnan. Tulkinta on syvallisempaa kuin
koodaaminen. Aineistolta kysytddn kysymyksid, ja siitd etsitddn kytkoksid, teemoja,
sddnnonmukaisuuksia, paradokseja ja niin edelleen. Aineistosta voidaan yrittad luoda teoria tai sita
voidaan pyrkid yleistaméan. Tulkinnan tavoitteena on eritelld ja analysoida ilmiditd, tunnistaa

niiden ominaisuudet, seuraukset ja suhteet muihin ilmidihin. (Mt., 26-53.)

Diskurssianalyysi on viitekehysmainen ja sovellettavissa oleva, eika se ole sindllddn mikaan selkea
tyokalu, jonka avulla voitaisiin vastata tutkimuskysymykseen (Pietikdinen & Mantynen 2009, 164—
165). Soveltamani diskurssianalyysi eteni seuraavalla tavalla. Aluksi tutustuin aineistoon
syvéllisesti lukemalla sen uudelleen ja uudelleen. Seuraavaksi luin ja tarkastelin sitd aina tietysta
nékokulmasta. Rajasin, jarjestelin ja yhdistelin aineistoa ja siitd poimimiani lausumia. Pidin koko
ajan mielesséni diskurssiteorian ja hallinnan analytiikan periaatteet. Pyrin tuottamaan havaintoja
lukemalla aineistoa tutkimuskysymysten ohjaamana. Madrittelin analyysiyksikoksi lausuman eli
aineistokatkelman, jossa puhuttiin tydurien pidentamiseen liittyvistd asioista tietylld tavalla.
Puhujana saattoivat olla hallituksen, opposition tai palkansaajajérjestojen edustajat, asiantuntijat,
kansalaiset tai esimerkiksi jutun kirjoittanut toimittaja. Luin aineistoa kysyen silt4, mita lausumia

siind esiintyy.

Tarkastelin, miten tyOurien pidentdmisestd, periaatepdatoksestd ja niihin liittyvistd asioista
puhuttiin. Miten ne madriteltiin ja millaisia merkityksi& eri toimijat niille antoivat? Jaoin puhetta
sisaltdvat aineistokatkelmat teemojen mukaan. Alemman abstraktiotason teemoista yhdistelin
yleisemman tason teemoja. Teemoista yhdistyi ja nousi lopulta esiin kaksi paadiskurssia, jotka
kamppailivat eldkekiistassa. Tunnistin  diskurssien rakenteen ja logiikan. Nimesin ne

vastuudiskurssiksi ja sopimusyhteiskunnan diskurssiksi. Kokosin yhteen, miten erilaiset merkit
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merkityksellistettiin kahdessa eri diskurssissa. Lopulta kuvailin ja tulkitsin diskursseja ja
diskurssikamppailua diskurssiteorian ja hallinnan analytiikan lahtokohdista. Erittelin ja analysoin
ilmioité, pohdin seurauksia seka analysoin syita (ks. esim. Alasuutari 1999).

Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole tuottaa faktoja vaan tulkintoja. Sosiaalisen konstruktivismiin
nojaavassa diskurssianalyysin perinteessa faktojen ajatellaan olevan sosiaalisesti tuotettuja.
Tulkinnat kuitenkin perustuvat aineistojen tarkkaan analyysiin. Tulkintojen on oltava perusteltuja,
ja niille on esitettavéa todisteita. Paattelypolku on tehtavé nakyvaksi, jotta lukija voi tehda siitd omia
tulkintojaan. Diskurssianalyysissa my0ds usein etsitddn poikkeustapauksia, silld ne paljastavat
kulttuurisia ja vuorovaikutuksellisia itsestaanselvyyksiéa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 234—
235.)

Diskurssianalyysin kohdalla vaatimus tutkimustulosten yleistettavyydestd ei yleensa ole samalla
tavalla relevantti kuin esimerkiksi tilastollisessa tutkimuksessa. Alasuutarin (1999, 249-251)
mukaan kyse on suhteuttamisesta eli siit4, miten tutkimustulokset suhteutuvat laajempaan
kokonaisuuteen. Voidaan my6s puhua mahdollisesta yleistettavyydesta. Eli jos tutkimustulosten
mukaan joku diskursiivinen kaytantd toimii ja rakentuu tietyssd ymparistossd, on se ainakin
periaatteessa mahdollinen myos jossain muussa ymparistossa. (Perakyld 1995, 48; Valtonen 1998,
106.) Tarkedampéa mielestani kuitenkin on, ettd diskurssianalyyttinen tutkimus voi parhaimmillaan
sekd kyseenalaistaa ettd vapauttaa, kun se analysoi vallankdytt6d ja sen seurauksia (ks. esim.
Valtonen 1998, 116-118). Viittaan Laclaun ja Mouffen (2001, 113) kasitykseen siitd, etta
sosiaalinen todellisuus on avoin, ja merkitys rakentuu diskursiivisesti artikulaation kaytannoissa.
Onnistunut diskurssianalyysi hahmottaa sosiaalisesta todellisuudesta jotain sellaista, jota ei

ymmarretd huomioida itsestédanselvyyksiin tuudittautuvassa maailmassa (Jokinen ym. 1993 230).
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4. Elakekiista diskurssien kamppailuna

Tassé luvussa kuvaan tiivistetysti, mitd eldkekiistassa tapahtui. Kuvaukseni perustuu Helsingin
Sanomien uutisointiin kevaalla 2009. Lisédksi esittelen lyhyesti aineistosta tunnistamani diskurssit

eli vastuudiskurssin ja sopimusyhteiskunnan diskurssin.

4.1. Elakekiista

Elékekiistan siemenet kylvettiin noin kuukausi ennen hallituksen tekemé&& periaatepaétosta.
Kokoomuslainen valtiovarainministeri Jyrki Katainen kertoi Helsingin Sanomien haastattelussa 10.
paivd tammikuuta 2009, ettd tyonantajien Kela-maksusta voitaisiin luopua. Elinkeinoeldman
keskusliitto sai siten tavoitteensa ldpi, mutta palkansaajajérjestdt suhtautuivat muutokseen
varauksellisesti. Tammikuun 21. péiva tydmarkkinajérjestdt puuttuivat sosiaaliturvajarjestelmaan,
vaikka sen uudistaminen oli annettu SATA-komitean pohdittavaksi. Tyomarkkinaosapuolten
johdolla solmittiin niin sanottu sosiaalitupo. Siind paatettiin esimerkiksi, etta ty6ttdmyysturvan
peruspéivarahaa ei voida korottaa, ellei ansiosidonnainen turva nouse samassa suhteessa. Lisaksi
paéatettiin varhaiseldkejarjestelmien tulevaisuudesta muun muassa nostamalla osa-aikaelédkkeen

alaikarajaa kahdella vuodella vuoteen 2011 mennessa.

Noin kuukausi myohemmin alkoi eldkekiista. Hallitus ilmoitti 24. helmikuuta keskustalaisen
padministeri Matti Vanhasen ja valtiovarainministeri Kataisen johdolla, ettd se aikoo nostaa
elakeik&d. Vanhuuseldkkeen alaiké&rajaa nostettaisiin vuodesta 2011 alkaen vuosittain kahdella
kuukaudella siten, ettd noin 12 vuoden kuluttua alaikéraja olisi 65 vuotta. Palkansaajajarjestot ja
oppositio sosiaalidemokraattien johdolla vastustivat periaatepdatosta. Palkansaajajérjestot epailivat,
ettd hallitus peruu sosiaalitupon. Seuraavana péivanda Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjeston
SAK:n puheenjohtaja Lauri lhalainen ilmoitti, ettei jarjestd luota hallitukseen sopijaosapuolena. Sdp
puolestaan neuvotteli muiden oppositiopuolueiden (vasemmistoliitto, perussuomalaiset ja
kristilliset) kanssa toimista periaatepaédtosta vastaan. 28. pdivd helmikuuta Vanhanen ilmoitti
keksineensd idean eldkeidn nostosta ollessaan hiihtdmésséd Rukalla. Sen jalkeen hén oli kertonut
asiasta Kataiselle.

Maaliskuun toisena péivana palkansaajajarjestot vetaytyivdt SATA-komitean tydstd. Ihalainen
ilmoitti, ettd SAK jaddyttdd vélinsa hallitukseen, ellei eldkeasiasta neuvotella alusta alkaen
uudelleen. Seuraavana paivana palkansaajajarjestot teettivat Suomen Gallupilla mielipidekyselyn,

jonka mukaan ainoastaan 22 prosenttia suomalaisista hyvéksyi hallituksen esityksen sellaisenaan.
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4.3. tydmarkkinajohtajat ja VVanhanen tapasivat pdaministerin virka-asunnolla, mutta neuvotteluissa
ei edetty. Palkansaajajérjestot vaativat periaatepddtoksen purkamista, mutta hallitus ei halunnut
luopua siitd. Seuraavana péivana oppositio arvosteli hallitusta kyselytunnilla, ja sitd seuraavana
paivana se jatti asiaa koskevan vélikysymyksen. 9. paivd maaliskuuta SAK ilmoitti, ettd se ei aio
osallistua  neuvotteluihin, joissa  paédtetddn eldkeidn nostosta. Seuraavana  pdivana
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ilmoitti olevansa samalla kannalla. Akateemisesti koulutettujen
Akava ei ollut yhtd ehdoton. Illalla tydmarkkinajohtajat ja Vanhanen neuvottelivat jalleen

paaministerin virka-asunnolla.

Elédkesopu julistettiin 11.p&ivd maaliskuuta. Hallitus perui aikeensa. Se ja tyomarkkinajarjestot
ilmoittivat sopineensa, ettd he perustavat kolmikantaan perustuvan tyéryhman, joka pohtii keinoja
korottaa todellista elédkkeellejadmisikéd kolmella vuodella vuoteen 2025 mennesséd. Ryhmaa johtaa
Eléketurvakeskuksen johtaja Jukka Rantala. Lisaksi perustettiin EK:n johtajan Jukka Ahtelan
vetdma tyoryhmd, joka pohtii keinoja tydhyvinvoinnin ja tydssa jaksamisen parantamiseksi, jotta
tyourat pitenisivat. Hallitus myos vastasi vélikysymykseen. Vanhanen ei myontanyt tappiota. Han
ilmoitti olevansa tyytyvainen, silla kahden vuoden sijaan tyduria sovittiinkin pidennettavéan

kolmella.

Hallitus teki periaatepdatdksen niin  sanotussa politiikkariithessd eli  hallitusohjelman
puolivélitarkastuksessa (Hallituksen politiikkariihen kannanotto 2009). Matti Vanhanen otti
politiikkariihen kayttdén ensimmadisella paéministerikaudellaan (2003-2007). Siina on tarkoitus
tarkastella hallitusohjelmaa péivittynein tiedoin ja tehdd kasiteltavistd asioista johtopaatokset.
(Helsingin Sanomat 2.2.2005.) Riippuukin tulkinnasta, pitddko hallituksen kaavailuja paatoksena
vai kannanottona. Tulkitsen sen periaatepaatokseksi, jonka yksityiskohdista oli tarkoitus sopia
my6hemmin. Politiikkariihessd on tehty merkittdva periaatepadtds ennenkin. Raivion (2006)
mukaan vuoden 2005 politiikkariihessa esitettiin kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli Paras-
hankkeen hahmotelma. Myohemmin samana vuonna valtioneuvosto teki hankkeesta asetuksen,

vaikka alkuperdisessé hallitusohjelmassa sité ei mainita. (Mt., 186.)

Tulkintani mukaan eldkekiista oli diskursiivinen kamppailu, joka jasentyi kolmeksi erilliseksi
kiistaksi. Hallituksen johtama koalitio ja palkansaajajarjestdjen johtama koalitio Kkiistelivat
ensinndkin tyourien pidentdmisen perusteista ja keinoista. Toiseksi, ne Kiistelivat siitd, keté
elakekiista ja tyourien pidentdmiskeskustelu koskevat. Kolmanneksi, ne Kiistelivat siitd, miten
eldkepolitiikasta ja tyOurien pidentdmisesta paatetddn ja milla tavalla paatoksenteossa toimitaan.

Diskurssien avaaminen selittad, miksi ja miten asioista kiisteltiin.
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4.2. Vastuudiskurssi ja sopimusyhteiskunnan diskurssi

Hallituksen ja palkansaajien kéyttamissd diskursseissa tulkittiin eri tavalla elakeinstituutioon,
eldkepolitiikkaan ja tyourien pidentdmiseen liittyvié asioita. Hallituksen ja sitd tukeneiden tahojen
kéayttdman diskurssin olen nimennyt vastuudiskurssiksi. Palkansaajaliikkeen, opposition ja niité
tukeneiden tahojen kayttdman diskurssin nimesin sopimusyhteiskunnan diskurssiksi. Naiden
paadiskurssien tiedonmuodostusta tukivat muut diskurssit. Pertti Ahosen (1984, 320) mukaan
diskurssi voi ottaa vaikutteita aiempien tai laajempien diskurssien sisalloistd ja tydstada niité

eteenpéin.

Vastuudiskurssi haastoi vallitsevan diskursiivisen jarjestyksen. Sitd kayttivat hallitus, eraat
talouseld&man edustajat ja asiantuntijat, osa kansalaisista ja osin Helsingin Sanomat. Vastuudiskurssi
maéaritti elakekiistan poliittiseksi kysymykseksi. Se maéaritti eldkejarjestelman eduskunnan ja
hallituksen eli edustuksellisen demokratian p&d&tantdvaltaan kuuluvaksi asiaksi, silla
elakejarjestelma vaikuttaa julkiseen talouteen, koskettaa myds ammattiyhdistysliikkeeseen
kuulumattomia kansalaisia ja on osa lakisdateistd sosiaaliturvaa. Niinpé vastuudiskurssissa korostui
poliittisen vallan legitimiteetin arvostus. Vastuudiskurssin kéayttajat nakivat elakeidn noston keinona
pidentdd tyouria. Tyourien pidentamisen diskurssi madritti valttdmattomaksi keinoksi vastata
vaeston ikaantymisen seurauksena heikkenevan huoltosuhteen aiheuttamiin ongelmiin kuten

verotulojen pienenemiseen ja julkisten menojen kasvuun.

Vastuudiskurssin totuus perustui yksinkertaiseen talousmatematiikkaan, laskelmiin ja keskiarvoihin.
Se piti hyvinvointiyhteiskuntaa kyseenalaistamattomana instituutiona, jonka yllapito edellyttéda
pidempien tyourien tuomia verotuloja. Sen mukaan kansantalous on uskottava vain silloin, kun sen
velka pysyy kohtuullisena. Velka puolestaan pysyy kohtuullisena vain, jos veroja korotetaan,
menoja leikataan tai tyouria pidennetddn. Diskurssille olikin tyypillistd Kkriisitietoisuuden
levittdminen.  Diskurssista  hahmottui aito  huoli  kansantalouden  kestdvyydestd ja
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksesta. Silla oli kuitenkin my6s toinen juuri, joka perustui

talousjérjestd OECD:n késitykseen tehokkaasta, aktivoivasta ja Kilpailukykyisesta jarjestelmasta.

Sopimusyhteiskunnan diskurssia kayttivat palkansaajajarjestot, oppositio, osa kansalaisista, monet
asiantuntijat ja osin Helsingin Sanomat. He kokivat periaatepaatoksen tydeldmakysymykseksi.
Elékejérjestelmé@ kuuluu palkansaajajérjestojen paaténtdvaltaan, koska palkansaajat osallistuvat
eldkkeiden maksuun ja tyoeldkejérjestelm& on luonteeltaan itsendinen. Voimakkaimmillaan

diskurssi hahmotti eldakkeet mydhemmin maksettavaksi palkaksi — siis vain tyontekijoiden ja
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tyGnantajien valiseksi sopimusasiaksi. Ennen kaikkea diskurssi hahmotti
elakepéatoksentekojérjestelmén yhteisen sopimisen perinteen mukaan. Niinpé puhetavassa korostui
palkansaajaliikkeen legitimiteetti ja edunvalvonta. Sopimusyhteiskunnan diskurssi hahmotti
tyourien pidentdmisen yksilon kokemusten nakokulmasta. Sen mukaan eldkeidn kategorinen nosto
ei nosta todellista elakkeellejaamisikaa, silla tyduran pituus riippuu tydhyvinvoinnista ja tydssa

jaksamisesta.

Sopimusyhteiskunnan diskurssi paljastui alusta l&htien hallitsevaksi diskurssiksi. Se ei antanut
vastuudiskurssin - hegemonisoitua. Toisaalta, vaikka sopimusyhteiskunnan diskurssi voitti
diskursiivisen kamppailun, se ei itsekdd4n hegemonisoitunut taydellisesti. Hallitus kaytti
itsepintaisesti vastuudiskurssiaan vield sen jalkeen, kun se oli peruuttanut periaatepadtoksensa.
Sopimusyhteiskunnan diskurssi oli kuitenkin niin vahva, ettd uusi eldkeratkaisu tehtiin sen

maarittelemana.

Tulkitsen, ettd hallituksen aikomus nostaa elékeikid aiheutti dislokaation. Hallituksen periaatepaatos
haastoi vallitsevan késityksen suomalaisen tyduran pituudesta ja elékeinstituutiosta. Sita alettiin
tarkastella uudelleen. Vastuudiskurssi siis horjutti vallitsevaa diskursiivista jarjestysta (ks. esim.
Torfing 2005, 16). Vallitseva diskursiivinen jasennys suomalaisesta tyourasta ja eldkeinstituutiosta
ei endd tarjonnut subjekteille ehedd identiteettia. Diskursiivisen hallinnan seurauksena paine
tyourien pidentdmiseen oli kasvanut niin suureksi, ettd perinteinen ty6uran idea ja jopa pyhana
pidetty eldkeikd joutuivat tarkasteluun. Vallitseva diskurssi ei enda selittanyt tai uudistanut
suomalaisen tyouran ideaa téydellisesti. Vuonna 2008 alkanut globaali talouskriisi seka tietoisuus
huoltosuhteen heikkenemisestd asettivat kyseenalaiseksi sen, pitenevatkd suomalaisten tyQurat
riittdvan nopeasti suhteessa taloudellisiin haasteisiin. Hallitseva sopimusyhteiskunnan diskurssi
kuitenkin voitti diskursiivisen kamppailun, silla sen maarittdaméat merkitykset osoittautuivat
vahvemmiksi kiistassa tyOurien pidentdmisen perusteista ja keinoista, kiistassa siitd, ketd tyourien

pidentaminen ja elékepolitiikka koskee seka kiistassa elakepolitiikan toimintatavoista.
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5. Kiista tyourien pidentamisen perusteista ja keinoista

Tassé luvussa kuvaan palkansaajien ja hallituksen vélistd kiistaa tyQurien pidentamisen perusteista
ja keinoista. Vastuudiskurssin mukaan tyOurat pitenevédt automaattisesti elédkeikad nostamalla.
Elékeidn nosto on valttdmatontd, koska epdvarma taloustilanne ja epdedullinen vaestokehitys
uhkaavat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa, jos tyollisyysaste ei nouse riittdvasti.
Sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan tyourat eivat pitene eldkeik&& nostamalla, koska
ty6elamén huono laatu pakottaa tyoikaisia eldakkeelle jo ennen virallista eldkeikdd. Sen vuoksi
tyburia voi pidentaa ainoastaan tyéhyvinvointia ja tydssé jaksamista kohentamalla. Tarkeinta on siis
todellinen elékkeellejaddmisikd. Sopimusyhteiskunnan  diskurssi  onnistui  vakiinnuttamaan
tulkintansa tyOurien pidentdmisestd ja sen mahdollistavista keinoista, koska hallitus ei pystynyt
vakuuttamaan palkansaajille, ettd eldkeidn nosto pidentéisi tyduria. Sopimusyhteiskunnan diskurssi

onnistui poliittisessa hallinnassa paremmin kuin vastuudiskurssi.

5.1. Elékeika ylos vai tyohyvinvointi kuntoon?

Hallitus teki periaatepadtoksen elékeidn nostosta taloudellisten uhkakuvien keskelld. Periaatepdatos
tehtiin politiikkariihessg, jossa on tarkoitus tarkastella hallitusohjelmaa muuttuneessa kontekstissa.
Keskeisin syy radikaalilta tuntuvaan ratkaisuun oli Suomea ja muuta Eurooppaa ravistellut
talouskriisi, johon viitattiin kriisin, laman ja taantuman kasitteilld. Vastuudiskurssin mukaan
eldkeian nosto oli vélttdmaton keino tyourien pikaiseksi pidentamiseksi. Tydurien pidentdminen oli

osa selviytymiskamppailua.

Valtiovarainministeri Jyrki Kataisen (kok) mukaan uudistus ei ole niin radikaali

kuin akkia katsoen luulisi.

"Jos me selvidmme sill&, ettd nuori paésee aikaisemmin opiskelemaan ja saa aikaisemmin
tutkinnon, ja jos ihminen tekee normaalin pohjoismaalaisen tyduran, niin onpa hyva homma”,
han luonnehti. (HS 25.2.2009, kotimaa, uutinen)

Hallituksen kayttdma vastuudiskurssi madritti, ettd eldkeidn nosto mahdollistaa tyollisyysasteen
nousemisen norminmukaiselle tasolle. 65 vuoden ikérajan Jyrki Katainen hahmotti normaaliin
pohjoismaiseen tyouraan siséltyvéksi elédkeidksi. Han viittasi siihen, ettd muissa pohjoismaissa
tyourat ovat pidempid, ja se oli hanen tulkintansa mukaan normaalia ja siksi itsestdan selvasti
tavoiteltavaa. 65-vuotiaaksi jatkuva ja nopeammin alkava tydura hahmottui varsin kohtuullisena
tavoitteena. N&in Suomi selvidisi yllattdvan kovaksi osoittautuneesta kriisistd. Talouskriisin
varjostama tulevaisuus oli hallituksen mielikuvissa niin synkkd, ettd se oli valmis koviin

toimenpiteisiin.
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Hallitus uskoi eldkeidn noston pidentévan tyduria nopeasti ja itsestdan selvasti. Katainen puhui
uudistuksesta, mika viittaa siihen, ettd periaatepaatos eldkeidn nostosta oli h&nen mielestdan
enemman kuin ehdotus tai avaus. Katainen viestitti, ett4 uhkakuviin suhteutettuna uudistus on
varsin maltillinen. Hallitus tulkitsi, ettd eldkeidn nosto on vain yksi keino pident&é ty6uria. Hallitus
ehdotti esimerkiksi opintojen nopeuttamista. Erilaisten vaihtoehtojen erittelyn sijaan se kuitenkin
keskittyi tyOurien pidentdmisen syiden ja perustelujen esittelemiseen. Palkansaajien erilainen

nékokulma hahmottui jo heidan ensimmaisista reaktioistaan.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK kuvaa elékeian nostopaatosta hatikoidyksi. Jarjeston
mukaan edellisen elékeuudistuksen vaikutuksista ei viela ole taytta selkoa ja keskimaarainen
elékkeelle siirtymisik& on ollut nousussa. (HS 25.2.2009, kotimaa, lyhyesti)

Periaatepédatosta vastustanut palkansaajaliike pettyi siihen, ettd hallitus ei malttanut odottaa
edellisen eldkeuudistuksen vaikutuksia. Sopimusyhteiskunnan diskurssi nimittdin maaritti, ettd
elakejarjestelmd on jo uudistettu tyourien pidentdmistavoitteen mukaiseksi. Julkusen (2009, 242-
243) mukaan vuonna 2005 tehdyssa eldkeuudistuksessa tyouriin tavoiteltiin lisépituutta erilaisilla
eldkekannusteilla. My6s sosiaalitupossa oli  tehty eldkeuudistuksia. STTK lisasi, ettd
keskiméaarainen elékkeellesiirtymisikd on nousussa. Kanniston (2011, 15) laskelmien mukaan vaite

pitdd paikkansa, vaikka elédkkeellesiirtymisiké oli yha alhaisempi kuin 63 vuoden elékeika.

Sopimusyhteiskunnan diskurssi ei pitanyt tyourien pidentdmistarvetta yhtd suurena kuin
vastuudiskurssi. Se oletti, ettd eldkejarjestelméédn ei olisi endd tarvetta puuttua. Kun se maaritti
periaatepadtoksen ndista lahtokohdista, ei ole ihme, ettd se ei missddn vaiheessa voinut sité
hyvéksya. Sopimusyhteiskunnan diskurssi madritti, ettd ongelma on virallisen eldkeidn sijaan
todellinen  eldkkeellejagdmisikd. Se on virallista eldkeikdd alhaisempi varhais- ja
tyokyvyttomyyseldkkeiden takia. Todellista eldakkeellejad@misikéda voisi diskurssin mukaan nostaa
vain tyoelaman laatua parantamalla. Silloin tydssa jaksettaisiin jatkaa pidempéan. Hallitus kuitenkin

halusi nopeita muutoksia. Vastuudiskurssi tyosti kriisidiskurssia koko episodin ajan.

Katainen muistutti siitd, ett jotta valtiontalous nousisi ylijadmaiseksi vuoteen 2011
mennessa, tarvittaisiin kahdeksan prosentin vuotuinen kasvu.
"Laman pohja ei vield ole ohi", Katainen muistutti. (HS 25.2.2009, kotimaa, uutinen)

Kataisen mukaan Suomi oli ”"laman pohjalla” eli kaukana ylijaamaéisyyden edellyttdmésté kasvusta.
Hén ei kertonut, mihin arvio kahdeksan prosentin kasvutarpeesta perustuu. Luultavasti se oli
laskettu taloustieteellisin menetelmin. Foucault’n (1980, 131) mukaan “totuus” perustuu
tieteellisesti tuotettuihin vaitteisiin, joilla myos perustellaan poliittista vallankayttod. Kriisipuheelle

oli perusteensa, silla vuonna 2009 Suomen tuotanto laski jyrkasti. Tilastokeskuksen mukaan se
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pieneni vuoden aikana perati 7,8 prosenttia. Kansantuote on pienentynyt yhta paljon viimeksi
vuosina 1917 ja 1918, joista jalkimmaisena kaytiin sisallissota. Edes 1990-luvun lamavuodet eivét
olleet tilastollisesti yhta rajuja kuin vuosi 2009. (Bruttokansantuote laski... 2009.)

Myo6s sopimusyhteiskunnan diskurssi tunnisti talouskriisin, mutta ei valitontd yhteytta sen ja
eldkeian noston vaélilla. Kriisipuhetta tuottivat ylivoimaisesti eniten eldkeidn nostoa kannattaneet.
Helsingin Sanomat tuki vastuudiskurssia Kkriisipuheellaan. Kriisiin vetoaminen tuntuukin
luontevalta perusteltaessa periaatepdatostd, jota kukaan ei halua, mutta joka hallituksen
nékokulmasta oli kuitenkin pakko tehd&. Tulkintani mukaan Kriisitietoisuuden kasvattaminen oli
hallinnan tekniikka, jolla hallitus pyrki vallankéytén legitimoimiseen. Viestin mukaan Kriisi oli niin
paha, etta se edellytti poikkeuksellisen voimakkaita toimia. Hallitus ei kuitenkaan pystynyt riittdvan
uskottavasti esittdmaan, kuinka elédkeidan nostaminen auttaisi selvidmaan Kriisistd, joka parhaillaan
rasitti Suomen taloutta. Hallitus ei esittdnyt laskelmia, kuinka el&keidn nosto parantaisi

julkistalouden kestavyytta kriisin aikana.

Hallitus tuki toisaalta myds sosiaalipoliittisesti pehmeitd ratkaisuja vetoamalla kriisiin. Esimerkiksi
tyottémyysputkeen hallitus aikoi puuttua vasta talouskriisin jélkeen. Paaministeri Vanhanen
viestitti, ettd sosiaalipoliittisia turvaverkkoja voi heikentéa vain silloin kun ty6llisyys on nousussa
(HS 25.2.2009). Nain han tulkitsi ”"pehmeiden vaylien” séilyttdmisen puskuriksi, joka torjuu
lamasta aiheutuvia kielteisia vaikutuksia kuten tyottomyyttd. Vanhasen tulkintaa ei kuitenkaan voi
pitéd sosiaalipoliittisesti jalomielisend, silld han oli valmis heikentdmé&an turvaverkkoa silloin, kun
tyottomaéksi jaa vain pieni maara ihmisid. Vastuudiskurssi maéritteli ty6llisyyden kansantalouden
nédkokulmasta. Tyollisyys on kaikki kaikessa, ja korkea tyollisyys mahdollistaa sosiaalipolitiikan
muuttamisen sellaiseksi, ettd se aktivoi ja kannustaa pidempiin tyouriin. Puhe oli kuitenkin erilaista
kuin 1990-luvun lamassa, jossa sosiaalipoliittisten jérjestelmien tasoa heikennettiin avoimesti juuri

kriisiin vedoten (ks. esim. Kantola 2002).

Hallituksen tuottamaa kriisipuhetta on mielenkiintoista tarkastella vasten aiempaa tutkimusta.
Esimerkiksi Kantolan (2002) mukaan hallintaa ja vallankayttod voidaan perustella kriisilla. Kun
talousjérjestelmén ongelmat aktualisoituvat, poliittisten p&attdjien on perusteltava se, kuinka he
nékevat maailman, ja kuinka ongelmia heiddn mukaansa tulisi hoitaa. Esimerkiksi 90-luvun
talouskriisin aikana valtion s&éntely véheni ja markkinavetoisuus korostui. Uusliberalismia ei
julistettu poliittisessa puheessa, mutta se vaikutti lukuisten hyvinkin poliittisten ratkaisujen
taustalla. (Mt., 13-18.) Ei siis ole ihme, ettd myos eldkekiistassa hallitus perusteli poliittista
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vallankayttodan Kkriisilla. Oppositio ymmarsi perustelut, mutta ei keinoja. Sdp:n esittdmat

vaihtoehdot eivat olleet yhtd konkreettisia kuin elédkei&n nosto.

Sdp:nkin mielesta tydssa on oltava pidempaén, mutta sité ei saavuteta nostamalla pakolla

elakeikad vaan tydelamaa kehittamalla, kuntoutuksella ja vaikkapa ikaantyneiden

tyOaikajoustoilla, Urpilainen linjasi. (HS 5.3.2009, kotimaa, uutinen)
Sopimusyhteiskunnan diskurssi korosti, ettd tyOurien pidentdminen auttaa talousongelmien
hoidossa. Hallituksen kriisipuhe ei kuitenkaan vaikuttanut palkansaajiin, koska palkansaajat eivat
uskoneet eldkeidan noston todella pidentdavén tyduria. Sopimusyhteiskunnan diskurssin kayttajat
halusivat pidentdd tyouria, mutta koska he merkityksellistivat tyduran eri tavalla, heidén
ehdottamansa keinot olivat erilaisia.  Sopimusyhteiskunnan diskurssissa suomalainen tyoura
hahmottui niin, etta sitd ei voi pidentdd vanhuuselé@keién ikdrajaa nostamalla, koska se ei pidenné

tyburia ja on vastoin suurta yhteista sopimusta.

Palkansaajien tyouran pidentamiskeinot koostuvat paéasiassa tyohyvinvoinnin ja tydeldman laadun
parantamisesta siten, ettd todellinen eldkkeellejadmisika nousisi. Nain diskurssi hahmotti tyQurat ja
niiden kansantaloudelliset funktiot todellisen tyollisyysasteen nakokulmasta. Varmasti myds
vastuudiskurssin kayttajat ymmarsivét, ettd virallista eldkeik&ad tarkedmpi asia on se, koska
todellisuudessa jaadaan eldkkeelle. Vastuudiskurssin kayttdjien ajatuksena kuitenkin oli, ett4
virallisen eldkeidn nousun myo6ta myos todellinen eldkkeellejadmisikd nousee. Kokemuksillaan
sopimusyhteiskunnan  diskurssia vahvistaneet palkansaajat pitivat hallituksen kaavailuja

utopistisina. Jos veturinkuljettajat eivat jaksa edes 55-vuotiaiksi, mité eldkeidn nosto auttaisi?

Heinonen saisi halutessaan jatkaa vaikka 68-vuotiaaksi asti vuonna 2005 voimaan tulleen
elédkeuudistuksen perusteella. "Ei varmasti jatka - eik& jaksa 63-vuotiaaksikaan", vanhemmat
kollegat kommentoivat.
Kaikkia ihmetyttéaa hallituksen tuoreimmat elakeian nostokaavailut, myos Heinosta.
Veturinkuljettajat eivat jaksa 55-vuotiaiksikaan. Rankat ty6ajat varhaisine aamuineen ja
Oineen vievéat voimat. "Periodity rasittaa™, Ari Hentunen, 47, vakuuttaa. "Ja koko ajan
kiristetddn", muut saestavat. (HS 7.3.2009, talous, reportaasi)
Palkansaajien puheessa tyoeldmé hahmottui raskaana ja kovana paikkana, jossa tyontekija joutuu
talla hetkella sinnittelemé&én, jotta jaksaisi edes 63 vuoden ik&an saakka. Tyoura nahtiin ik&an kuin
tuomiona, joka karsitddn tunnollisesti, kunnes vapaus sovittuna aikana alkaa. 25-vuotiaan
veturinkuljettajan Juho Heinosen kollegat olivat vakuuttuneita, ettd nuori mies ei jaksa tyoelaméssa
edes 63-vuotiaaksi. Veturinkuljettajat kokivat tyon niin raskaaksi ja yha Kiristyvaksi, etta elédkeian
nosto tuntui rangaistukselta. Sopimusyhteiskunnan diskurssissa eldkeiké tai kolmas ikd” nahtiin
vapaa-aikapainotteisena eldmanvaiheena, jolloin nautitaan ansaittua eldketta. Sopimusyhteiskunnan

diskurssin retoriikka ei kuitenkaan korostanut, ettd elakeidan nostoa vastustettaisiin sen takia, ettd
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ikdantyneend oltaisiin mieluummin vapaalla kuin toissa. Ennemmin korostettiin sitd, etta

tyoeldmassé ei sen rankkuuden takia jakseta olla edes eldkeikaan saakka.

Varmin tae elakoitymisen mydhentamiseksi ei suinkaan ole eldkeian kategorinen nostaminen,

vaan tyon kehittdminen mielekkddmmaksi ja terveellisemmaksi. N&in tyontekija viihtyy ja

jaksaa sinnitella tydssa pidempaan.

Niinpa nyt pitaisikin satsata tyéhyvinvointiin ja tydn sisaltjen kehittdmiseen, kuten Juha

Antila haastattelussa vaatii. Tyon kehittdmisesta ja tydhyvinvoinnin lisaéamisesta hyotyvat

sek& tyontekijat ettd tydnantajat. Tassa tydssa on vain voittajia!

(Palkkatydldinen 11.3.2009, kommentti)
Sopimusyhteiskunnan diskurssissa tyOuran pitenemistd ja eldkeidn nousemista ei siis néhty
mahdottomana asiana, mikali tyoelaman laatu paranee. Oleellinen ehto tyourien pitenemiselle oli
tyossé jaksaminen. Vaikka sitd ei suoraan argumenteissa sanottu, téllainen puhetapa siirtaa vastuuta
tyoburien pidentdmisesta entistd enemman tydnantajien suuntaan. Tydssé jaksamiseen liittyy myos
tyomarkkinoiden joustavuus, joka mahdollistaisi esimerkiksi tyonteon méaéran vahentdmisen ilman,
etta tyontekijan tarvitsee jadda kokonaan eldkkeelle. Ty6hyvinvoinnin puolesta argumentoiminen
oli tyypillista erityisesti sopimusyhteiskunnan diskurssille, mutta etenkin episodin loppuvaiheella

myos vastuudiskurssin kayttdjat puhuivat entistd enemman tyéhyvinvoinnista.

Mielenkiintoinen tapaus oli ministeri Liisa Hyssélan viesti (HS 3.3.2009), jossa han esitti, etta
“tyontekijédjarjestot ovat katsoneet suunniteltua eldkeuudistusta lilan suppeasta nékokulmasta”.
Hyssélan mukaan myos tyooloja pitda kehittdd. Lausunto oli mielenkiintoinen siksi, etta juuri
Hyssélan esittelemastd laajemmasta ndkokulmastahan tyontekijajarjestot puhuivat! Nain Hyssala
kaytti sopimusyhteiskunnan diskurssia vastuudiskurssin rationaliteetin puolustamiseen. Tapauksesta

ei kuitenkaan keskusteltu aineistoni teksteissé sen enempaa.

Todellisen elékeian argumentoinnin ohella sopimusyhteiskunnan diskurssissa valittyi usko
jarjestelman ohjausvaikutukseen eli siihen, ettd erilaiset varhaiselakejérjestelmét vetdvat
tyontekijoita elédkkeelle. Ajattelutavan taustalla oli sopimusyhteiskunnan diskurssin oletus siita, etta
jos tyontekijalle vaan tarjotaan mahdollisuus tulla toimeen ilman t6itd, niin hén ottaa tarjouksen
vastaan. El&kei&dn nosto olisi tdssa tapauksessa eréanlainen sanktio, jota vélttdédkseen tydntekijat
hakeutuisivat tyokyvyttomyys-, osa-aika- tai tyottomyyselédkkeelle — ennen kuin nekin

mahdollisuudet poistetaan.

Kaiken huipuksi valtioneuvoston kanslian (eli padministerin oman ministerion) selvityksissa
on laskettu, etta pelkan vanhuuselékkeen alaik@rajan nostaminen 65 vuoteen ilman
varhaisvaylien tukkimista laskee ikdantyneiden 55-68-vuotiaiden tyollisyysastetta kahdella
prosenttiyksikolla!

Tama johtuu siita, etta tieto elakeidn nostosta saa ihmiset hakemaan entista innokkaammin
tyokyvyttomyyselakkeelle, osa-aikaeldkkeelle tai tydttomyysputkeen.

(HS 27.2.2009, kotimaa, uutisanalyysi)

34



Tyottomyyseldkejarjestelma on Anna-Kaisa Ikosen (2009) mukaan esimerkki sosiaalipoliittisesta
jarjestelmastd, jonka ohjausvaikutus on muuttunut Kkielteiseksi. Kun jarjestelma 1970-luvun alussa
kehitettiin, sen tarkoitus oli turvata toimeentulo ikadntyneille pitkdaikaistyottomille, joiden
tyollistdmistd pidettiin vaikeana. 1990- ja 2000-luvuilla tydmarkkinoilta pois ohjaavaa vaikutusta
alettiin pitdd Kielteisend. Jarjestelméd kannusti ikééantyneitd elédkkeelle ja toimi hyvan tasonsa
ansiosta moraalisesti oikeutettuna saneerauskeinona. Kaytdnnossa se siis ohjasi tyokykyisid pois
tyomarkkinoilta. (Mt., 13-20.)

Hallitus ei kuitenkaan perustellut periaatepaatostdédn vain talouskriisilla. Kiistan edetessd se
perusteli elékeidn nostoa yhd enemmén myos kielteisellda véestokehitykselld, joka voisi pitkalla
aikavdlilla johtaa talouden kriisiytymiseen. Vastuudiskurssi hahmotti, ettd suomalaisen
yhteiskunnan taloudellinen kestédvyys on uhattuna myos tulevaisuudessa. Eldkeidn nostoa tukeneet
méaérittelivat tyourat huoltosuhteen kautta. Puhetapa perustui yksiselitteiseen logiikkaan
kansantalouden ja sitd myo6ten hyvinvointiyhteiskunnan kestavyydestd. VVdeston ikdantymisen takia
huoltosuhde eli tydssa kdyvien suhde huollettaviin eli esimerkiksi eldkeldisiin heikkenee (Kiander

2010, 144). Nain tulevaisuutta uhkasi talouskriisin lisdksi myos demografinen kehitys.

Jollei ndin tapahdu, yhteiskunnan tuottamat palvelut heikkenevat.

Kyse on elékejarjestelméan logiikasta.

"Jos odotetun elinidn aika kasvaa, on itsestaan selvaa, ettd myos elakeikd nousee”, han
perustelee.

Aktan ottaa esimerkiksi 2002 syntyneen tyttérensa.

"Jonkin laskelman mukaan padkaupunkiseudulla syntyneen tytdn odotettu eliniké on sata
vuotta. Jos kokonaiselinidn odotus on sata vuotta ja tyuraa tasta on 40 vuotta, suhde on
heikko", han sanoo. (HS 6.3.2009, kotimaa, reportaasi)

Argumentoinnin mukaan on vain loogista, ettd elinidn pidentyessa siitd ké&ytetddn jatkossakin
vahintdadn sama suhteellinen osuus tyontekoon. Muuten palvelut heikkenevat. T&ma puolestaan
edellyttdd tydurien pitenemistd. Vastuudiskurssissa ei hahmotettu tai ainakaan korostettu, ettd
vaeston ikaantymiselld voi olla myds myonteisida seurauksia. On mahdollista, ettd paivéhoito- ja
koulutuskustannukset ~ pienenisivat, tyottomyys vahentyisi tyOvoimapulan  seurauksena,
tyomarkkinoiden kysyntd levidisi tyomarkkinoiden ulkopuolella oleviin, muuttoliike vaimenisi,
kokeneiden tyontekijéiden arvo nousisi, eldkeldisten ostovoima kasvaisi, vapaaehtoistoiminta
voimistuisi ja perheiden sisdiset tulonsiirrot elékel&isilta nuoremmille yleistyisivat (Kautto 2004,
13-16). Vastuudiskurssissa keskeinen tekija oli ty6llisyysaste eli se lukumaarg, kuinka suuri osa
ihmisistd on  ansiotydssd. N&in  vastuudiskurssin  tulkinta olikin  l&hes identtinen

sopimusyhteiskunnan diskurssin kanssa, joka korosti eldkeian sijaan todellista eldkkeellejadmisikaa
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ja todellista tyollisyysastetta. Selittava ero oli se, ettd hallitus uskoi eldkeidn noston kohottavan

tyollisyysastetta, palkansaajat eivét.

5.2. Hallinta sanojen takana

Hallitus maaritti periaatepddtoksensa ensisijaisesti taloudelliseksi ratkaisuksi. Vanhanen piti
tyéurien pidentamistavoitetta kunnianhimoisena, mutta uskoi jokaisen saavutetun lisdvuoden
parantavan taloutta 2—-3 miljardilla eurolla. Periaatepddtoksen vaikutuksia oli siis arvioitu siita
nékokulmasta, kuinka paljon ne tuottavat lisatuloja valtion kassaan. Elina Laamasen (2007, 257)
mukaan yhteiskunnan késitteellistdminen tehokkaana taloudellisena yksikkon& on hallinnan keino.
Vanhasen arvio oli summittainen, eli se perustui uskoon periaatepddtoksen myonteisista
vaikutuksista. Vanhanen totesi, ettd onnistuessaan periaatepdatds auttaisi taloutta ja tyollisyytta.

Todennakaisesti se auttaisi vain ty0dssa jo olevien tyollisyytta, mutta sitd Vanhanen ei tuonut esiin

Vanhanen uskoo, ettd keinot tyéuran pidentamiseksi 10ytyvat. "Tavoite on kunnianhimoinen,
mutta onnistuessamme siind autamme erittain paljon suomalaista taloutta ja tyollisyytta."
Vanhasen mukaan jokainen lisavuosi keskimaaraiseen elékkeellesiirtymisik&an vaikuttaa
valtion talouteen 2-3 miljardilla eurolla. (HS 12.3.2009, kotimaa, uutinen)

Vastuudiskurssi nojasi tulkintaan siitg, ettd talouden on oltava pitkalla tahtaimell tasapainossa, eli
menot eivat saisi ylittdd tuloja. Puhetapa ei niinkdin korostanut talouskasvua vaan kansantalouden
kestavyyttd ja  uskottavuutta esimerkiksi  kansainvalisten luottoluokittajien  silmisséa.
Velkaantuminen néhtiin epatoivottavana ja huolestuttavana, vaikka se voisikin toimia ikaan kuin
valiaikaisena lamapuskurina. Puhetapa korosti talouslukuja ja niihin liittyvdd yksinkertaista
matematiikkaa. Talouden tasapaino né&htiin itsestddn selvdnd asiana, eikd sitd kyseenalaistettu.
Tiukka kuri kuului talouden hallintaan automaattisesti. Hallituksen ja Helsingin Sanomien lisaksi
kansantalouden kestdvyyteen ja uskottavuuteen vetosivat toimituksen ulkopuoliset asiantuntijat,
kuten esimerkiksi Elinkeinoeldman tutkimuslaitos. Hallituksen puheenvuoroissa kuitenkin korostui
palveluiden ja sosiaaliturvan rahoitus eli idea hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen turvaamisesta.

Tulkitsen sen méaratietoiseksi keinoksi perustella hallintaa.

"Kansakunnan hyvinvointipalveluiden ja sosiaaliturvan rahoitus pitdd  pystyd
tulevaisuudessakin ~ rahoittamaan  kestdvasti", han  (Liisa  Hyssald)  sanoi.
(HS 3.3.2009, kotimaa, uutinen)

Vastuudiskurssi maéritti tyourat kansantaloudelliseksi voimavaraksi, jota voidaan muuttaa ja
muokata tarpeen vaatiessa. Siten niitd voidaan hallita. El&keidn nosto nahtiin ainoana realistisena
tapana turvata eldkkeiden, tulonsiirtojen ja palvelujen rahoituspohja. Vastuudiskurssin ihanne oli

hyvinvointiyhteiskunta, jossa koko kansa vakuutetaan erilaisten riskien varalle tarjoamalla
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palveluita ja etuuksia. Hyvinvointiyhteiskuntaa ei kyseenalaistettu, ja sen rahoituksen turvaamista
pidettiin itsestddn selvéna tavoitteena. Siten puheen voidaan tulkita olleen erilaista kuin esimerkiksi
90-luvun lamassa, jolloin poliittiselle puheelle oli tyypillistd hyvinvointivaltion kyseenalaistaminen
(ks. esim. Kantola 2002).

Vastuudiskurssille oli tyypillistd keskimadraisyyden korostaminen. Tyota pitédé tehdd keskiméaarin
riittdvasti. Toisin kuin sopimusyhteiskunnan diskurssi, vastuudiskurssi jatti ulkopuolelleen
yksilolliset kokemukset ja esimerkiksi eri ammattien véliset erot tyén vaativuuden ja rasittavuuden
suhteen. Sopimusyhteiskunnan diskurssissa tydurien pituus hahmottui yksilollisend ja
yksilokohtaisena. Yksilokohtaisuutta korostava puhetapa pyrki huomioimaan sen, ettd ihmisten
ammateissa ja henkilokohtaisissa ominaisuuksissa on suuriakin eroja, jotka vaikuttavat tyOuran
pituuteen. Osa hinkuu varhaiselakkeelle, joitain painostetaan sille vakisin ja jotkut haluavat

kartuttaa eléketta viel& pitkaan.

Missa kaksi tai useampi kuusikymppinen suomalainen kohtaa, puheenaihe on varma:
elékkeelle jddminen. Osa kuusikymppisista hinkuu erilaisille varhennetuille elékkeille ja osaa
tydnantaja suorastaan tyontaa niille. Pienipalkkaisimmat tai kevyihin ja palkitseviin
valkokaulusammatteihin péasseet taas suunnittelevat kerdavansa superelaketta vield vuosien
ajan.(HS 7.3.2009, artikkelit, kolumni)

Mielipideilmaston Savelen loosissa kiteyttaa lopuksi Murtonen: " Vanhanen saa minun
puolesta olla toissa vaikka 90-vuotiaaksi.” (HS 6.3.2009, kotimaa, reportaasi)

Yksilokohtaisuus korostui etenkin kansalaisten puheenvuoroissa. Halukkaat saisivat olla t6issa niin
pitkddn kuin huvittaa. N&in sopimusyhteiskunnan diskurssissa elékeidt hahmotettiin ennemmin
yksilon valinnaksi kuin ylh&alta pdin tulevaksi pakoksi. Yksilokohtaisuuden huomioiminen oli
palkansaajajarjestOilta tehokas keino perustella hallintaa. Hallinta ei vaikuttanut ylh&alta pain

tulevalta sanelupolitiikalta.

Puheen perusteella hallitus halusi séilyttdd hyvinvointiyhteiskunnalle tyypilliset palvelut. Koska
niiden rahoittaminen vaikeutuu talouskriisin ja huoltosuhteen heikkenemisen seurauksena, oli
hallituksen mukaan valittava joko verojen korottaminen, palvelujen ja -etuuksien leikkaaminen tai
tyéurien pidentdminen. Hallitus viestitti, ettei se halua leikata etuuksia, koska se tarkoittaisi
hyvinvointiyhteiskunnan  heikentdmistd.  Veronkorotusten  hylkddminen voidaan tulkita
porvarihallituksen ideologiseksi valinnaksi tai kannanotoksi. Se perustui uskoon maltillisen
verotuksen talouskasvua luovasta vaikutuksesta. On silti mielenkiintoista, ettd el&kekiistassa
kriisipuhe linkittyi huoleen hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksesta. Risto Heiskalan ja Anu
Kantolan (2010) mukaan kriisipuheella on ollut myo6s toisenlainen funktio. Esimerkiksi

julkishallinnon s&é&sto- ja tuottavuusohjelman I&piviennissd on vedottu Kriisiin. Suomen julkinen
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velka on 1990-luvun lopulta lahtien ollut verrattain véhaista, mutta siitd huolimatta julkisen sektorin
henkiloésttmenoja on supistettu ankarasti  kriisin  nojalla. Se puolestaan on johtanut

hyvinvointipalvelujen maaran ja laadun heikkenemiseen. (Mt., 135.)

Elékekiistassa hallintaa tukivat myo6s kilpailukykyyn ja uusliberalistiseen ajatteluun avoimesti
pohjaavat ideat. Huomattavaa kuitenkin on, ettd avoimen uusliberaaleja puhetapoja oli vain yhdessa
ainoassa aineistoni artikkelissa, eivatka ne nousseet kiistan keskioon tai hallituksen julkilausuttuun
puheeseen. Uutinen julkaistiin taloussivuilla noin viikko hallituksen periaatepaatoksen jélkeen.
Jutussa kerrottiin, mitd OECD ehdottaa raportissaan, jossa se pohti keinoja edistdd Suomen
talouskasvua. OECD kannatti eldkeidn nostoa, mutta lisaksi se kehotti poistamaan eldkeputken ja
kiristaméaéan tyokyvyttomyyseldkkeen ehtoja. OECD my0s totesi, ettd Suomen tulisi keventaa
elakelaisten palkkaverotusta ja aktivoida heitd. OECD myods vauhdittaisi korkeakouluopintoja,

alentaisi palkkaveroa, lisaisi paikallista sopimista ja heikentaisi tyottomyysturvaa.

Suomen tulisi poistaa mahdollisuus jaada ennenaikaiselle elékkeelle niin sanotun elékeputken
kautta. Tyokyvyttomyyselaketta taas ei saisi myontad kuin terveydellisista syista. Tallaisia
ehdotuksia sisaltyy teollisuusmaiden jarjeston OECD:n raporttiin uudistuksista, jotka
edistaisivat parhaiten talouden kasvua. Raportti julkistettiin tiistaina Pariisissa. OECD on
aiemminkin arvostellut Suomea siita, etté ihmisia paastetaan liian helposti elékkeelle.
Viimeksi kritiikki& tuli jarjestén marraskuisessa raportissa. (HS 4.3.2009, talous, uutinen)
Tulkitsen, ettd ehdotukset ovat luonteeltaan uusliberaalin ideologian mukaisia, ja ne myos
ilmentédvat OECD:n kéasityksid sosiaali- ja talouspolitiikasta. Heikki Patoméen (2007) mukaan
uusliberalismi eli vapaiden markkinoiden, laajan yksityisen omistusoikeuden ja yksilon vapauden
ideologia tuli aikanaan Suomeen mm. OECD:n, Kansainvalisen valuuttarahaston ja Euroopan
Unionin kautta. Uusliberaalit sovellukset ovat usein peréisin kansainvalisistd komiteoista, joihin
ovat osallistuneet 1&hinn& valtiovarainministerion virkamiehet sek& liiketaloustieteen ja hallinnon
asiantuntijat. OECD ja EU ovat olleet auktoriteetti uudistusten takana. OECD:1l4 ei ole poliittista
paatantavaltaa, vaan sen kayttdmé asiantuntijavalta on tiedon valtaa. (Mt., 10-13, 71.) Tulkintani
onkin, ettd OECD:n tuottama tieto on osa sité diskursiivista hallintaa, jolla yhteiskunnan suuntaan

pyritdan vaikuttamaan.

Helsingin Sanomien OECD-jutussa arvioitiin (4.3.2009), ettd OECD:n viestit ”ovat kuitenkin kuin
suoraan Vanhasen hallituksen ja Suomen valtiovarainministerion taustapapereista”. Tulkinta on
mielenkiintoinen, silld hallituksen puheessa ei analyysini perusteella korostunut uusliberaali
ideologia. Se puhui aktiivisuudesta, talouden uskottavuudesta ja tehokkuuden lisédmisestd, mutta
my6s turvaverkon sailyttdmisestd ja hyvinvointiyhteiskunnan turvaamisesta. Vain OECD julisti

avoimesti uusliberalistisia viestejd, vaikka esimerkiksi tuottavuus ja Kilpailukyky eli
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kansallisvaltion parjad@minen globaalisti vapaassa markkinataloudessa ovat Johannes Kanasen ja
Anu Kantolan (2009, 144) mukaan nousseet politiikan keskioon. Kantolan (2002, 13-18) mukaan
90-luvun talouskriisin aikaisessa poliittisessa puheessa ei myoskaan julistettu uusliberalismia, mutta

poliittiset teot olivat silti sen mukaisia.

Tassé tutkimuksessa voin analysoida vain sitd, miten hallitus eldkekiistassa puhui. Se, mihin
hallituksen periaatepaatos ja puheet perustuivat, ja4 arvauksen varaan. On luultavaa, ettd OECD:n
linjaukset vaikuttivat ainakin jollain tasolla hallituksen ratkaisuihin. Voi myos olla, ettd hallitus ei
halunnut korostaa uusliberaalilta kuulostavia argumentteja, silld ideologia ei valttaméattd saa
Suomessa suurta kannatusta. Ainakaan sen kannattajaksi ei haluta tunnustautua (Patoméki 2007,
11). Se on kuitenkin tiedossa, ettd Matti Vanhasen nimiinsé ottama periaatepadtts sai alkunsa sen
jalkeen, kun paaministeri oli lukenut valtioneuvoston kanslian julkaiseman Ikaantymisraportin
(Laine, Sinko & Vihriala 2009), jossa arvioidaan vaeston ikdantymisen vaikutuksia ja varautumisen
riittavyytta. Ik&dantymisraportin diskursiivinen analyysi voisi selventéé ajattelutapojen juuria. Sen on
tuottanut pdadministerin toimeksiannosta talousneuvoston sihteeristd. Talousneuvosto on hallituksen,
tarkeimpien etujérjest6jen ja Suomen Pankin valinen yhteistyoelin, joka tarkastelee "kansakunnan
menestymisen  kannalta  keskeisia  talous- ja  yhteiskuntapoliittisia ~ kysymyksi&”

(http://www.valtioneuvosto.fi/hallitus/talousneuvosto/fi.jsp, viitattu 6.4.2011).

Vastuudiskurssilla oli ainakin kaksi juurta. Ensimmaisessa oli ennakko-oletusteni mukaisesti
viitteitda OECD:n korostamaan uusliberaaliin talous- ja sosiaalipolitiikkaan. Toinen juuri oli
ennakko-oletusteni vastainen. Eldkeidn nostoa esittdneiden tahojen puheessa korostui aito huoli
suomalaisen  hyvinvointiyhteiskunnan  kestdvyydestd.  Vastuudiskurssin ~ merkittavimpi&
argumentteja olivat huoli kansantalouden kestavyydestd ja uskottavuudesta talouskriisissa ja
vaeston ikaantyessa sekd huoli hyvinvointiyhteiskunnan etuuksien ja palvelujen turvaamisesta.
Ainakin puheen tasolla hallitus vaikutti kannattavan pohjoismaista hyvinvointipolitiikkaa — kunhan
se tehd&in tiukan talouskurin puitteissa. Vastuudiskurssin rationaliteettina eli toiminnan
paaméaarana oli vastata huoleen eli pidentdd tyouria elékeikia nostamalla. Rationaliteetti voidaan
my®os tulkita hallinnan ohjelmaksi, johon pyrittiin diskursiivisilla hallinnan tekniikoilla. Niit4 olivat
esimerkiksi  kriisitietoisuuden lisd&dminen, talousjarjestelman peruslogiikkaan vetoaminen,

huolestuttavien tulevaisuudenkuvien kertominen ja erilaisten epékohtien esitteleminen.

Tulkitsen Foucaul’hon (1998/1976/1984, 70) viitaten, ettd elédkekiistassa valta oli 14sna kaikkialla.
Toimijat kayttivat tiedon valtaa pyrkiessddn maéarittelemédan suomalaista tyduraa ja sen

pidentamiskeinoja. Pyrkimys vaihteli diskurssin mukaan. Vaikka tyourien pidentamiskeinoista
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kiisteltiinkin, episodin lopulla eri poliittiset, taloudelliset ja lainsdé&ddanndn asiantuntijat liittoutuivat,
kun he asettivat yhteistydssa tyoryhman pohtimaan tydurien pidentdmiskeinoja. Mielestani Jukka
Rantalan johtama ty6ryhmé& on hyvé esimerkki hallinnasta. Ryhmé& madrittelee itsestddn selvaksi
luokitellun tavoitteen pohjalta toimenpidevaihtoehtoja, jotka aikanaan esitellddn julkisesti. N&in
auktoriteetit tuottavat hyvaa, terveyttd, normaalia, hyveellisyyttd, tehokkuutta ja hyotya koskevia
katsomuksia, joiden pohjalta hallinta tapahtuu. (ks. Miller & Rose 2010, 82-83.) Nain tulkitsen

tapahtuneen myos elakekiistan diskursiivisessa kamppailussa.

TyOurien pidentdmistarpeesta vallitsee ainakin yhteiskunnallisen eliitin (eduskunta ja hallitus,
tyomarkkinajérjestot, asiantuntijat, Helsingin Sanomat) tasolla vakaa konsensus. Elékekiistassa
kiisteltiin ennemmin keinoista kuin tavoitteesta. Idea tyourien pidentamistarpeesta on yllattavankin
hegemonisoitunut. Eldkekiistan molemmat osapuolet korostivat koko kiistan ajan, ettd tydurien
pidentamistarpeesta ei ole epédselvyyttd. Analyysini osoittaa, ettd tyOurien pidentdmisidea on niin
vahvasti hegemonisoitunut, ettd sit4d ei kyseenalaisteta episodin kummassakaan diskurssissa.
Yhteisen tyourien pidentamisohjelman tavoitteena on ohjata toimijoiden kayttdytymistd, haluja,

kiinnostuksia, uskomuksia ja pyrkimyksia siten, etta tydurat pitenisivat.

Hallituksen tavoitetta Swanljung pitda hyvana.
""Se on meidénkin tavoite, ettd ihmiset pysyvat tydeldméassé, mutta ratkaisumalli, jonka
hallitus on ottamassa, on virheellinen." (HS 4.3.2009, kotimaa, uutinen)

Olisi kaikkien kannalta kohtuullista jatkaa talla tielld eikd hiihtoladulla, silla tyburien

pidentdmisen tarkeydestd kaikki riidan osapuolet taitavat olla aivan samaa mieltd

(HS 8.3.2009, artikkelit, kolumni)
Esimerkiksi Ty0eldkevakuuttajien toimitusjohtaja Esa Swanljunga ilmoitti, ettd tavoite on sama,
mutta hallituksen keinot ovat virheellisid. My0s Helsingin Sanomien paatoimittaja Janne Virkkunen
tulkitsi, ettd elakekiistan tavoitteesta ei olla erimielisia. Tydurien pidentdmisen idea voidaan nahda
hallinnan ohjelmana, jota ajetaan erilaisin hallinnan tekniikoin, jotka ovat pitkélti diskursiivisia.
Néin tyourien pidentdminen rakentuu diskursiivisessa kamppailussa. Tassa kohtaa on hyva muistaa
Deanin (1999) madritelma hallinnalle. Tiivistdn sen seuraavasti: Hallinta on auktoriteettien ja
muiden toimijoiden harjoittamaa laskelmoitua ja jarkiperdista sekd tiedon muotoihin ja erilaisiin
tekniikoihin perustuvaa toimintaa, jolla pyritddn muovaamaan kayttdytymista ohjailemalla haluja,

kiinnostuksia, uskomuksia ja pyrkimyksia (mt., 11).

Elékekiistan ja siihen liittyvan diskursiivisen kamppailun taustalla vaikutti eliitin ymmarrys siita,
ettd toimijat voidaan ohjeistaa yhteiskunnallisesti toivottavien padmadrien saavuttamiseen.
Asiantuntijat kayttivat totuuden valtaa, vetosivat jarkiperdisyyteen ja lupasivat tehokkuutta, kun he

vaittivat pystyvansa parantamaan asioiden tilaa ja ratkaisemaan itse méérittelemansa ongelmat —
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tdssd episodissa sen, ettd suomalaiset tekevat lilan védhan toitd. (Miller & Rose 2010, 66-67.)
Totuuden valta ja jarkiperdisyyteen vetoaminen olivat erilaisia eri diskursseissa.
Sopimusyhteiskunnan diskurssin totuus oli, ettd tyQuria voi pidentdd vain ty0eldman laatua
parantamalla. Jarkeen diskurssi vetosi julistamalla kokemuksia ja erilaisia todelliseen
elakkeellejaamisikaan liittyvid tietoja. Vastuudiskurssin totuus oli, ettd tyOuria voi pidentéa
eldkeikdd nostamalla. Diskurssi  vetosi jarkiperdisyyteen erittelemalla kansantalouteen,
demografiaan ja synkkiin tulevaisuusennusteihin liittyvia tietoja. Vaikka esitdn hallinnan
kéaytantdjen rakentuvan tiettyjen diskurssien varaan, en silti véita, ettd kaytannot olisivat jotenkin

keinotekoisia.

Vastuudiskurssi  hdvisi  kiistan tyQurista ja tyOurien pidentdmisestd osin siksi, ettd
sopimusyhteiskunnan diskurssin ei tarvinnut Kkyseenalaistaa sen madrittdmid tyoOurien
pidentamisperusteita. Palkansaajat eivat uskoneet elédkeidn noston nostavan todellista
elakkeellejaamisik&a. He hyvaksyivét perustelut, mutteivat keinoja. Hallituksen hallintaohjelma

epéonnistui ainakin eldkeidn noston osalta. Palkansaajat onnistuivat hallinnassa paremmin.
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6. Kiista siita, keita tyourien pidentdminen koskee

Tassé luvussa kuvaan palkansaajien ja hallituksen vélista kiistaa siitéd, keitd tyourien pidentdminen
koskee. Vastuudiskurssin mukaan tyOurien pidentdminen alku- ja loppupééstd on koko
yhteiskunnan asia, koska ongelmat eli huono taloustilanne ja heikko véesttkehitys uhkaavat yhteista
hyvinvointiyhteiskuntaa. Tydurien pidentdminen parantaisi kaikille yhteistd julkista taloutta.
Sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan elékeidn nostaminen tarkoittaa kajoamista palkansaajien
saavuttamiin etuihin, jotka ovat pitkalti tyontekijan ja tyonantajan vélinen sovittu asia. Eldkeian
nosto on samanlainen leikkaus kuin palkanalennus. El&kekiistan ratkaisu tehtiin
palkansaajajarjestdjen ehdoilla. Sopimusyhteiskunnan diskurssi vakiinnutti tulkintansa, jonka
mukaan eldkekiistassa on ennen kaikkea kyse siitd, ettd hallitus heikentdd palkansaajan asemaa.
Tulkinta jatti muut kuin palkansaajat véhalle huomiolle. Nuoret, opiskelijat ja tyottomat jaivat

diskurssikamppailussa muutenkin sivuosaan.

6.1. Hyokkays palkansaajaa vastaan?

Sopimusyhteiskunnan diskurssissa hallituksen periaatepaatos maarittyi hyokkayksené palkansaajia
vastaan. Hallituksen vastuudiskurssi sen sijaan méaéritti tyéurien pidentdmisen ja eldkeidan noston
koko yhteiskunnan yhteiseksi asiaksi. Nain elakekiistassa Kiisteltiin myos siitd, keitd tydurien
pidentdaminen koskee. Helsingin Sanomat rakensi eldkekiistan asetelman jo ensimmaisissa aihetta
koskeneissa uutisissa. Periaatepadtoksestd kertoneisiin uutisiin oli  kysytty palkansaajien
keskusjarjeston SAK:n edustajien mielipidettd eldkeidn nostolle. Helsingin Sanomat siis rakensi ja
maéaritti kamppailun palkansaajien ja hallituksen vélille. Se paljastaa, etta eldkepolitiikan hallitseva
diskursiivinen jasennys on ollut ainakin jossain maarin yleisesti tiedossa. Helsingin Sanomat tuskin
olisi kysynyt periaatepddtokseen kommentteja SAK:Ita, ellei se olisi tunnistanut suomalainen
eldkepolitiikan rakentuvan palkansaajalahtoisten tulkintojen varaan.

"Vastoin paaministerin lupauksia hallitus paatyi leikkauksiin. Se aikoo tyontaa katensa
syvélle elakeikaa lahestyvien palkansaajien taskuihin”, jyréhti SAK:n johtaja Pertti Parmanne
hallituksen esityksen kuultuaan. (HS 25.2.2009, uutisetusivu, etusivun vinkki)

Kiviniemi puolusti hallituksen paatosta nostaa elékeikaa silla, etté elékkeiden, tulonsiirtojen
ja palvelujen rahoituspohja pitaa ikédéntyvassa Suomessa turvata.
(HS/STT 2.3.2009, kotimaa, uutinen)

Vanhanen sanoi tiistaina, etta asia koskee kaikkia suomalaisia, ei vain palkansaajajarjestoja.
(HS 4.3.2009, kotimaa, uutinen)
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Helsingin Sanomat Kirjoitti uutisetusivullaan periaatepaatostd seuranneena paivanéd (25.2.2009):
"Hallitus: eldkeikd 65 vuoteen — SAK yllattyi ja tulistui esityksesta”. Jo ensimmaisissé uutisissa
SAK viestitti kokevansa eldkeidn noston leikkauksena — kajoamisena saavutettuihin etuihin.
Retoriikka oli voimakasta: ”Se (hallitus) aikoo tyontdaa kétensd syvalle eldkeik&a lahestyvien
palkansaajien taskuihin.” Palkansaajaliike koki tulleensa petetyksi, silla paa@ministeri oli luvannut
olla leikkaamatta. Palkansaajaliike koki eldkkeen hyvin henkilokohtaiseksi ja jo taskussa olevaksi
ansioksi, jota nyt sitten otettaisiin silta pois. Palkansaajaliike koki elékkeen omaksi asiakseen. Koko
yhteiskunnan hyvinvointi ei noussut maérittelyjen keskioon. Hallituksen vastuudiskurssi sen sijaan
korosti, ettda ik&antyminen ja epavarma talous uhkaavat elédkkeiden, tulonsiirtojen ja palvelujen
rahoituspohjaa, mikéli eldkeik&& ei nosteta. Siten vastuudiskurssi otti huomioon eldkeldiset seka
tulonsiirtoja ja palveluita tarvitsevat — siis heikompiosaiset kansalaiset. Vastuudiskurssi maaritti,
etta tyourien pidentdminen on muidenkin kuin vain palkansaajien asia. Paaministeri Vanhanen
korosti, ettd eldkeidn nosto koskee kaikkia suomalaisia, ei vain palkansaajajarjestoja.

Palkansaajaliikkeen dadnenkannattaja kuitenkin késitteli asiaa vain palkansaajan ndkdkulmasta.

Elakekiistan julkisessa keskustelussa on varsin vahalle jadnyt se, etté palkansaajan eldke on
todellisuudessa mydhennettavaksi sovittua palkkaa. Toisin sanoen tyontekijoiden ja
tyOnantajien kesken on sovittu, ettd osa palkasta siirretddn maksettavaksi myéhemmin —
elékkeena.

On siis vahintaan kohtuutonta, etté hallitus yksipuolisesti léhtee leikkaamaan elakkeita. Asia
on taysin verrattavissa siihen, ettd hallitus veisi eduskuntaan hyvéksyttavaksi lain, jolla
leikattaisiin palkkoja. (Palkkatydldinen 11.3.2009, paékirjoitus)

Sopimusyhteiskunnan diskurssi hahmotti periaatepaatoksen niin, ettd 63 vuoden eldkeikd on
yhdessa sovittu, ja sen myohentdminen tarkoittaa palkansaajan aseman heikentamistd. SAK:n
lendessa eldkkeen koettiin olevan mydhemmin jaettavaksi sovittua palkkaa, ja ndin el&keién
nostaminen olisi ik&&n kuin palkan alennusta. "On pakko reagoida, jos ovat yksipuolisesti
paattaneet, ettd meidan tilipaiva siirtyy kahdella vuodella. Eldkkeet ovat etukédteen maksettua
palkkaa”, sanoi Metalliliiton puheenjohtaja Riku Aalto (HS 28.2.2009). Sopimusyhteiskunnan
diskurssi méaritteli palkansaajan uhriksi. Tulkinta on raju, ja se kertoo diskursiivisen kamppailun
kovuudesta. Sopimusyhteiskunnan diskurssi ei tuonut esiin, ettd aina kulloinkin tydssé oleva
sukupolvi maksaa eldkeléisten eldkkeet Suomessa, kuten Jan-Erik Johanson ja Ville Pekka Sorsa

(2010, 213) kirjoittavat. Vastuudiskurssin mukaan se tulisi olemaan tulevaisuudessa vaikeaa.

Hallituksen rohkeutta pitéisi oikeastaan ihailla. Kerrankin hallitus uskaltaa tehd& poliittisia
seurauksia pelkéamattd merkittavan linjauksen, jota se pitdd maan tulevaisuuden kannalta
valttamattdmana. Punamultahallituksesta tai sinipunahallituksesta siihen ei olisi ollut -
sateenkaarihallituksesta puhumattakaan. (HS 28.2.2009, artikkelit, kolumni)

43



Vastuudiskurssin kayttajat vihjailivat, ettd palkansaajaliikkeen agenda on populistinen, eika
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta paras mahdollinen. “Kerrankin hallitus uskaltaa tehda
poliittisia seurauksia pelkadmatta merkittavan linjauksen, jota se pitdd maan tulevaisuuden kannalta
valttaméattomana”, Kkirjoitti Helsingin Sanomat. Vastuudiskurssi piti eldkepaatdstd nimenomaan
vastuullisena, koska se on maan tulevaisuuden kannalta vélttdmaton. Punamulta- ja
sinipunahallitukseen viittaaminen vihjaa, ettd Helsingin Sanomat piti sosiaalidemokraatteja

puolueena, joka jarruttaa kovien mutta valttdméattomien paatosten tekemista vaikeina aikoina.

Sopimusyhteiskunnan diskurssi sulki koko vastuudiskurssin merkityksellistdman késityksen
elakkeestd yhteiskuntapoliittisena asiana ulkopuolelleen. Tyoelédkettd ei nahty osana lakiséateista
sosiaaliturvaa, vaan tyonantajan ja tyontekijan valisend sopimuksena. Diskurssi ei mydskaan
tulkinnut, etté elakkeet voisivat olla poliittisen paatoksenteon asialistalla, silla ne ovat tyontekijén ja
tyonantajan kesken&én sopimia palkkoja. Sopimusyhteiskunnan diskurssi jatti huomiotta sen, ett4
elakeikd vaikuttaa julkiseen talouteen ja on siten edustuksellisen demokratian péaaténtdavallassa.
Vastuudiskurssi merkityksellisti periaatepaatoksen koko yhteiskuntaa koskevaksi asiaksi. Se
tunnisti periaatepaatoksen kielteiseksi mutta vastuulliseksi. Yhteiskunnan hyvinvoinnin nimissa se
olisi vain pakko tehda. Eldkeikarajan se méaéritti siita lahtokohdasta, ettd elinian pidentyessa myds
tyburan on pidennyttdvd. Siten vastuudiskurssi ei madrittdnyt periaatepadtosta leikkaukseksi.
Vastuudiskurssi médritti ihannetoimijakseen aktiivisen kansalaisen. Heitd elédkeidn nostajat nyt

vaativat talkoisiin.

Kolme lasta kasvattanut Wachtmeister ei ole pitanyt valivuosia, eika ole ollut tyottéména tai
sairauslomalla paivaakaan. Pitkén tyduran varrelle on mahtunut monenlaisia tydpaikkoja.
"Elékkeeni on hyva, koska olen tyoskennellyt paljon johtavissa asemissa."

Mika saa - 6h - yli 74-vuotiaan jaksamaan?

"Minulle on kai tarkeda kuulua ryhmaan, voida vaihtaa mielipiteitd ihmisten kanssa. Ja
tuntuu hyvalta seurata aikaansa. Nuorilta kollegoilta opin, mitké vaatteet ovat muotia, ja
mika on suosittua. Olisi kauheaa heraté aamuisin ilman, ettei taytyisi lahted mihinkaan!"
Suihkaus vain, ja Wachtmeister on tullut raput alas tarvittava kansio k&dessaan.

(HS 28.2.2009, talous, reportaasi)

OECD:n mukaan suomalaiset ennenaikaiselle elékkeelle jadneet lisksi passivoituvat
turhaan, kun heistd moni voisi tehda viela toitda. Suomen tulisikin aktivoida elakelaisia
tyontekoon. Jarjestd muistuttaa, etta elakeldisten palkkaverotus on Suomessa poikkeuksellisen
ankara. (HS 4.3.2009, talous, uutinen)

Helsingin Sanomat Kirjoitti reportaasin yli 74-vuotiaasta sairaanhoitajasta, joka ei Vvoisi
kuvitellakaan jattdvanséd tyoelamad. Veteraanisairaanhoitaja koki itsenséd taysin tyokykyiseksi, ja
aikoi jopa hakea kesétoitd. Puhetavassa korostui, ettd myos tyokykyinen vanhuus on mahdollinen.
Sellaisen hyodyntamétta jattaminen olisi tuhlausta. Vastuudiskurssi thannoi idkésta sairaanhoitajaa,

joka ei koskaan ole pitanyt valivuosia, ollut tydttdména tai sairaslomalla. Kolme lastakin hdn on
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siind sivussa kasvattanut. Kotiin jadminen olisi aktiiviselle vanhukselle kauhistus. Rapuilta han
suihkaisi alas tuosta vain. Sairaanhoitaja oli myds OECD:n ihannetoimija. ”Suomalaiset
ennenaikaiselle eldkkeelle jd&neet lisdksi passivoituvat turhaan, kun heistd moni voisi tehda vield
toita.” Aktiivisuuspuhe liittyi tyo-, eldke- ja sosiaalipolitiikkaan, jossa diskurssin mukaan tulisi
korostaa aktivointia ja kannustamista tyon tekoon. Téllaiset linjaukset ovat tyypillisia OECD:n
sosiaalipolitiikkasuosituksille. (ks. esim. OECD Economic Surveys Finland 2010). Kannustavuuden
idea pyrkii sitouttamaan kansalaiset tuottaviksi yhteiskunnan jaseniksi, ja se on ollut EU:n sosiaali-
ja tyollisyyspolitiikan keskeinen tavoite jo 20 vuotta (Bjorklund & Airio 2009, 154).

Vastuudiskurssi rakensi tuottavan kansalaisen subjektipositioita. Palkansaajat eivat halunneet
kiinnittya siihen. Julkusen (2009, 232) mukaan aktiivisen, tuottavan ja onnistuneen ik&antymisen
ideat ovat perdisin vanhasta gerontologiasta, mutta nyt ne on otettu uudestaan kayttoon
yhteiskuntapolitiikassa. Aktiivinen ikaantyminen on noussut kansainvalisten jarjestdjen asialistalle
hiljattain. Se ymmarretaan hieman eri tavalla eri jarjestoissa. Esimerkiksi Maailman terveysjarjesto
WHO kytkee sen koko elinkaareen, terveyteen ja osallistumiseen. EU ja OECD korostavat
ikaantyneiden tyokyvyn yll&pitamistd ja heidan voimavarojensa suuntaamista koko yhteiskunnan
kannalta hyodyllisell4 tavalla. OECD korostaa aktiivista ajankayttoa — oli se sitten ty6td, hoivaa tai
jarjestotoimintaa. (Kautto 2004, 8-11.) Heikki Niemelan ja Kari Salmisen (2009) mukaan ainakin
Suomen, Ruotsin, Tanskan, Saksan, Espanjan ja Iso-Britannian eldkejarjestelmat ovat muuttuneet
suuntaan, joka korostaa laajan hyvinvointivaltion sijaan tyokykyé ja kilpailua. Mutta onko kaikilla

mahdollisuus kilpailla?

6.2. Nuoret, opiskelijat ja ty6ttomat jaivat sivuun

Suomessa oli vuonna 2009 yli kaksi miljoonaa palkansaajaa (Tydvoimatutkimus 2009). He ovat
varmasti sellainen ryhmad, joka pystyy vaikuttamaan hallituksen aikeisiin — ainakin elékekiistan
perusteella. Mutta kaksi miljoonaa ei edusta edes puolikasta Suomen véaestostd. Palkansaajilla on
vahvat etujérjestot, joten he saavat ddnensé kuuluviin. Elékel&isia kiista ei koskenut yht& syvasti. He
kun ovat jo eldkkeelld, eik sitd oltu heiltd viemassa. Eldkeldisten osalta oli tietysti merkittavaa se,
ettd yhda kasvavalle vanhusjoukolle tarvitaan riittdvd maara eléttgjid. Tulkintani mukaan
sopimusyhteiskunnan diskurssi jétti ainakin nuoret, opiskelijat ja tyottomat vahélle huomiolle, kun
sen keskiossa oli palkansaajan saavuttama etu. Jos elékeika ei nouse, vastuu tydurien pidentdmisesta
ja lasku huoltosuhteen heikkenemisesta siirtyvat helposti nuorten kontolle. Tyottomat jaivat
diskurssikamppailun ulkopuolelle jo lahtdkohtaisesti, silla siind oli kyse tydurien pidentdmisesta.

Tyottémilla ei ole uraa jota pidentaa.
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Nuoret ja opiskelijat ovat lahtokohtaisesti heikossa asemassa verrattuna palkansaajiin. Heidan pitaa
aloittaa tyOuransa aikaisin ja jatkaa sitd mahdollisimman pitk&é&n, vaikka he joutuvat lopulta
maksamaan laskun heikosta huoltosuhteesta. Silti heidén huolensa ei saanut huomiota, kun ty6urien
pidentdamisen madaritelmét tehtiin palkansaajien ja toisaalta tyollisyysasteen nakokulmasta.
Vastuudiskurssi vaati nuoria tehostamaan opintojaan. Palkansaajaliike ei puolustanut opiskelijoita
samalla tavalla kuin tyontekijoitd, vaikka se periaatteessa vastusti hallituksen tehostamislinjaa.
Nuorilla, opiskelijoilla ja tyottomilla ei ole kovin vahvoja etujérjesttjd, ellei sellaisiksi lasketa
ylioppilasliiketta tai ty6ttomien yhdistyksid. Silloin kun nuorten aani péasi hetkeksi kuuluviin, he

nostivat keskusteluun sukupolvien vélisen tasa-arvon.

Vihreiden Johanna Sumuvuori, 32, sanoo koko aikuisikénsé ajan tajunneensa, ett hanen

ikdpolvensa tekee pitemman tyduran, maksaa kovempia eldkemaksuja ja saa véhemmén

elékettd kuin suuret ikéluokat.

Ikaluokkien véalisen oikeudenmukaisuuden kannalta elakejarjestelmaa olisi Sumuvuoren

mielestd pitanyt tarkastella jo paljon aikaisemmin.

Suurten ikaluokkien eléke-etujen leikkaamisesta Sumuvuori ei halua puhua: "En halua lietsoa

mitéan sukupolvisotaa."

Sumuvuori kuvaa iképolvensa aina keskustelleen siitéd, paaseeko se koskaan elakkeelle ja

saako se koskaan hyvinvointipalveluja. "Mité siihen vastataan? Jokin hallitus sen olisi tehnyt

joka tapauksessa, ja on hyva, etté tama hallitus on ottanut asian vakavasti. Haluan, etta

sukupolveni otetaan huomioon. (HS 11.3.2009, kotimaa, artikkeli)
Keskustelussa hahmottui kaksi erilaista tulkintaa sukupolvien valisestd tasa-arvosta. Toisessa
tyOurat ja elakekysymys nahtiin sukupolvien tasa-arvon kannalta oleellisena asiana. Vihreiden 32-
vuotias kansanedustaja Johanna Sumuvuori koki, ettd eldkejarjestelmd on jo pitkadn ollut
sukupolvien vélisen tasa-arvon kannalta ongelmallinen. Tybura hahmotettiin tasa-arvon
nédkokulmasta siten, ettd oikeudenmukaisessa jarjestelmadssa kaikki ikdpolvet antaisivat
jarjestelmaan yhta paljon kuin he siitd saavat. Se saattaisi edellyttdd eldkeikérajan pikaista
nostamista. Toisaalta, suuret ik&luokat, joiden edustajia on mééréllisesti enemman kuin pienempien

ikaluokkien edustajia, ovat aloittaneet tyouransa keskimaarin nykynuoria aiemmin.

Huoltosuhteen heikkenemisen takia on mahdollista, ettd nuoret ikéluokat joutuvat lopulta tekemaén
pidemmaén tyéuran kuin vanhemmat ikaluokat. Lisdksi heidén elédkkeensa tulevat todennékoisesti
olemaan tasoltaan alhaisempia, sillda odotetun elini&n kasvaessa elinaikakerroin leikkaa elékkeité
(Johanson & Sorsa 2010, 213). Vuonna 2010 tuli voimaan vanhuuseldkkeiden elinaikakerroin, joka
sopeuttaa eldkkeiden tason ikaluokan odotettavissa olevan elinidn mukaiseksi (Elinaikakerroin
vahvistettu vuodelle 2010). Monet nuoret merkityksellistivat ty6urien pidentamisen juuri
sukupolvien valisen tasa-arvon nakdkulmasta. Sumuvuoren mukaan nuoret olivat huolissaan siitd,
paasevatkod he koskaan eldkkeelle ja saavatko he kunnollisia hyvinvointipalveluita, jos vanhemmat

ikapolvet lahtevat aikaisin eldkkeelle ja nauttivat maksuihinsa nahden suurta eldkettd. Na&in
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puhetapa jalostui osaksi vastuudiskurssia, vaikka ei noussutkaan sen keskiéon. Vanhempi polvi

maéaritti sukupolvien valisen tasa-arvon eri l&htokohdista.

Monen raatilaisen mielesta koko kysymys sukupolvien tasa-arvosta on ongelmallinen.
"Ei voida verrata eri sukupolvien elaménkaarta. Kun miné synnyin vuonna 1937, miehen
elinaika oli vajaa 60 vuotta. Tan&an syntyva poikalapsi eld& noin 76-vuotiaaksi™, sanoo
kansanedustaja Claes Andersson (vas.) (HS 13.3.2009, kulttuuri, HS-raati)

Esimerkiksi Claes Andersson hahmotti, ettd nyt eldkeikdd lahestyméssa olevat joutuvat
epéoikeudenmukaiseen asemaan, jos elékeikia yhtakkid nostetaan. Tulkinnan mukaan tyouria ja
eldkejarjestelmaa ei voi tarkastella sukupolvien vélisen tasa-arvon kannalta, sill& eri sukupolvilla on
taysin erilainen tilanne ja eldménkaari. Nuoria sukupolvia ja suuria ikéluokkia ei kannata verrata,
silla esimerkiksi odotettavissa olevassa elinidssé ja yhteiskunnallisissa konteksteissa on suuria eroja.
Tulkinta jalostui osaksi sopimusyhteiskunnan diskurssia, koska palkansaajien péatavoite oli

eldkeian noston estaminen.

Aineistoni ainoa nuoria ikéluokkia ja opiskelijoita edustanut media Ylioppilaslehti (20.3.2009)
kritisoi padkirjoituksessaan tyQurakeskustelua siitd, ettd siind korostuu suurten ik&luokkien &ani,
jota ay-liike kannattaa. Korkman (2011, 207) kirjoittaa El&dkevalta Suomessa -teoksessa, etta nuoret
sukupolvet ovat aliedustettuina elédkejarjestelmén pééatoksenteossa, silla keski-ikaiset ja vanhemmat
sukupolvet kéyttavat valtaa ja ovat myods nuoria kiinnostuneempia omista elakkeistaan. Sukupolvien
valista tasa-arvoa korostava puhetapa pitdd ongelmallisena, ettd nykyisin tydssa kayvat maksavat

eldkkeelld olevien elédkkeet. Vastuudiskurssi méaritti nuorten aseman vain tyollisyysasteen kannalta.

Jo silloin kun hallitus tiedotti periaatepadtoksestaan, se puhui tyéurien pidentdmisestd molemmista
paistd. Olihan kyseessa kaikkia koskettava asia. El&kei&n nostoon reagoitiin huomattavasti
voimakkaammin kuin toiseen tavoitteeseen, jonka mukaan nuoret tulisi saada nopeammin
opiskelemaan ja joutuisammin tyoelaméan. Tahdn hallitus ilmoitti pyrkivansd vahentamalla
keskeyttamisia ja vélivuosia sekd mahdollistamalla kokopdivéaisen opiskelun. Nuorten asiat eivat ole
samalla tavalla palkansaajajarjestdjen ja yhteiskunnallisten toimijoiden agendalla kuin
palkansaajien ja suurten ik&luokkien asiat, silla ilmoitus sai vdhan huomiota. Tydurien
pidentdminen alkupéastd -keskustelua kaytiin kuitenkin koko eldke-episodin ajan, ja myos se

hahmotettiin eri tavalla eri diskursseissa.

Tyollisyysasteen nostaminen tuntuisi sittenkin olevan helpompaa nuorempien joukossa.
Hallitus lupaakin nopeuttaa ylioppilaiden siirtymista korkeakouluopintoihin ja kannustaa
opintojen tehostamista. Sité on luvattu aiemminkin mutta valitettavan heikolla menestyksella.
Suomessa opiskeluaika venyy monista eri syista jopa vuosia pitemmaksi kuin useimmissa
muissa maissa. (HS 26.2.2009, artikkelit, paékirjoitus)
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Vastuudiskurssi madritti tyourat alkupéasta l0ysiksi. Niitd voisi siis tehostaa nopeuttamalla
opiskeluja ja vahentamalld vélivuosia. Helsingin Sanomat esimerkiksi kannatti hallituksen esitysta
tyourien pidentamiseksi alkupdastd. Sen mukaan “tyo6llisyysasteen nostaminen tuntuisi sittenkin
olevan helpompaa nuorempien joukossa”. Tulkintani mukaan lehti viittasi siihen, ettd nuorten
tyollisyysasteen nousu ei aiheuta samanlaista kapinaa kuin kaavailu eldkeidn nostosta. Helsingin
Sanomat saattoi myos arvioida, ettd on helpompi tehostaa opiskeluja kuin parantaa tydeldman laatua
ja yrittdd nostaa elékeikdd. Sanavalinta “helpompaa” on tulkintani mukaan erddnlainen
diskursiivista hallintaa kuvastava yksityiskohta. Kun vanhempia palkansaajia ei saada venyttdmaan
tyouriaan ay-liikkeen vastustuksen takia, on helpompi yrittdd vaikuttaa nuoriin, joilla
vastaavanlaista edunvalvojaa ei ole. Toisaalta, lehti julkaisi kaksi pdivaa periaatepaatoksen jalkeen
(26.2.2009) vélihuomion, jossa toimittaja kirjoitti, ett4 ei muutama véalivuosi valtion taloutta kaada,
ja ettd kokemukset voivat olla pitkélla tdhtdimelld tuottavampia kuin katkeamattomassa putkessa

suoritetut opinnot.

Vastuudiskurssissa tyouran alkupdd hahmottui epamaéarédisend ajanjaksona, jolloin nuoret eivat
oikein tiedd mité tekisivat, opiskelevat laiskasti ja kenties vaaréaé alaa, viettavat liikaa vapaa-aikaa ja
tekevat liikaa sellaisia toitd, jotka eivéat kartuta heille tarkoituksenmukaista tyokokemusta. Jos
ihmisen arvo joskus mitattiin opiskeluvuosissa, nyt ihannetoimija ei hukkaa opintoihin yht&én
ylimé&araista aikaa. Nuoret asetettiin ulkopuolisen toimijan positioon. Positiolle annetaan tehtavaksi
toimia tehokkaammin ja pé&attavdisemmin. Toisaalta diskurssi tunnisti ongelman myos
jarjestelmassd, joka ei talla hetkelld aktivoi ja kannusta nuoria riittdvan tehokkaaseen opiskeluun.

Tavoitetta tuettiin myos tyontekoa yli muun arvostavalla puhetavalla.

Toimi Kankaanniemi (kd) valmistui sosionomiksi kolmessa vuodessa. "En ryypannyt enka
mellastanut. Téihin menin heti, enk& ole ollut paivadkaan tyottéméana. Ellei lasketa 22 vuotta
taalla." (HS 9.3.2009, kotimaa, artikkeli)

Helsingin Sanomat julkaisi episodin aikana artikkelin, jossa se selvitti kansanedustajien opinto- ja
tyohistoriaa. Tulkintani mukaan ajatuksena oli selvittdd, ovatko paattajat olleet tehokkuusihanteen
mukaisia. Jutussa selvisi, ettd péaattajat ovat usein opiskelleet melko pitk&an. Vaikka juttu oli
kirjoitettu puolihumoristiseen séavyyn, se rakentui silti vahvasti tehokkuusajattelun mukaisesti. Siina
korostui tehokkuuden lisdksi tyonteon ihanne. Mallikkaana pidettiin nopeaa opiskelua, mutta
venyneen valmistumisen sai anteeksi, jos sita selitti tyonteolla. "En ryypannyt enk& mellastanut.
Toihin menin heti, enkd ole ollut paivaakaan tyottoména. Ellei lasketa 22 vuotta taalla”, sanoi
kristillisten kansanedustaja Toimi Kankaanniemi. Tyotd ihannoivat kaikki jutussa haastatellut
kansanedustajat, joiden opiskelu oli kestdnyt tavanomaista pidempé&an. Esimerkiksi

sosiaalidemokraattien Maarit Feldt-Ranta haaveili valmistumisesta "nyt kun on vain yksi tyd”.
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Kokoomuksen Sauli Niinistd on puhetavan ihannetoimija, silld h&n valmistui runsaassa neljassa
vuodessa oikeustieteen kandidaatiksi siitd huolimatta, ettd hénella oli oma toimisto, ja siind sivussa
h&n oli toissd pakastevarastossa, viemaritdissa ja jakeluautonkuljettajana. Toisin kuin hallitus,

palkansaajat osasivat arvostaa myds eldmankokemusta.

My®ds valivuodet ovat yleisid. Akavalaiset eivat kuitenkaan halua valivuosista eroon yhta
hanakasti kuin opetusministeri Henna Virkkunen. Véalivuosia pitanyt voi olla motivoituneempi
ja valmistua nopeammin kuin suoraan lukiosta tullut opiskelija, joka yha ihmettelee, mita
elamallaan tekisi (Akavalainen 17.4.2009)

Periaatteessa palkansaajaliike suhtautui varautuneesti tyQurien pidentdmiseen alkupadsta. Se ei silti
tyrmannyt sitd toisin kuin eldkeidn noston. Palkansaajat kuitenkin ymmarsivat opiskelijoita.
Akavalaiset vetosivat tehokkuuden sijaan rikkaisiin kokemuksiin, opiskelijaelaman laatuun ja
jarjestelman vastuuseen. Tyouran alkupdd hahmottui joustavana ja mahdollisena, yksilon
eldméntilanteen mukaisesti rakentuvana eldmdnvaiheena. ”Valivuosia pitdnyt voi olla
motivoituneempi ja valmistua nopeammin kuin suoraan lukiosta tullut opiskelija, joka yhéa
ihmettelee, mitd elamallaan tekisi”, kirjoitti Akavalainen. Tulkinta kieltdytyi asettamasta opiskelijaa
tyourien pituudesta vastuulliseen positioon. Opintojen jouhevuus ei siten ole ensisijaisesti kiinni
opiskelijasta vaan esimerkiksi opinto-ohjauksesta. Palkansaajaliike korosti jalleen hyvinvointia,
tassd tapauksessa opiskelijaelamén laatua ja opiskelijan jaksamista. Palkansaajat tukivat nuoria ja
opiskelijoita, kun oli kyse tyéurien pidentamisestd alkupédésta. Elakepéaatoksen kiivas vastustaminen
kuitenkin aiheutti sen, ettd nuorten asia jai vahalle huomiolle. Palkansaajat ovat aktiivisia aikuisia,
joilla on vahvat etujérjestot. Siksi heidan tulkintansa artikuloituu nayttévasti. Hallitus oli kuitenkin
tyburien pidentdmistavoitteessaan  johdonmukainen.  Kaikkien oli  osallistuttava, myds

kansanedustajien.

Paaministeri Matti Vanhanen (kesk) on valmis puuttumaan kansanedustajien

sopeutumiselakkeisiin.

Vanhasen mukaan kaikki elakkeita koskevat erillislait on saatava linjaan yleisen

vanhuuselakkeen kanssa.

"Eldmme yhé& pidempaén. Odotetun elinajan on nayttava kaikissa jarjestelmissd, myos

kansanedustajien kohdalla™, Vanhanen totesi Ylen A-talk-ohjelmassa torstaina.

(HS/STT 6.3.2009, kotimaa, uutinen)
Vastuudiskurssissa korostui, ettd eldkkeitd koskevat erillislait tulisi saada samaan linjaan
vanhuuseldkkeen kanssa. Hallitus tulkitsi, ettd koska tyOurien pidentdminen koskettaa kaikkia
yhteiskunnassa, kaikkien on my6ds kannettava kortensa kekoon. Matti Vanhanen tulkitsi
kansanedustajien elékejarjestelman muutoksen itsestddn selvaksi, silla tyOurien pidentdmisperuste
on kaikkien ammattien kohdalla sama. Keskusteluun nousivat myos johtajien matalat elékeiét, ja
johtajien odotettiin nayttavan esimerkkid. Oikeudenmukaisuus korostui seka sopimusyhteiskunnan

diskurssin ettd vastuudiskurssin kayttajien puheessa, mika kertoo siit4, ettd oikeudenmukaisuus on
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melko universaali ihanne — ainakin julkisessa puheessa. Se merkityksellistettiin kuitenkin eri tavalla
eri diskursseissa. Vastuudiskurssin kayttdjat tulkitsivat, ettd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd elékejarjestelmd kohtelee ihmisida  mahdollisimman  yhtenevélld tavalla.
Sopimusyhteiskunnan diskurssissa oikeudenmukaisuus merkityksellistettiin siitd ndkokulmasta, etta

elakeiké ja elédke ovat oikeudenmukaisesti ansaittuja palkansaajien etuja.

Tiistaina jo paivalla toimihenkilokeskusjarjesté STTK:n hallitus lahetti selvan viestin
paaministerille: STTK ei hyvaksy eldkeian nostamista 63:sta 65 vuoteen. "Sellaisessa
neuvotteluprosessissa emme aio olla mukana, jossa elékeikdd hinataan yldspain®,
puheenjohtaja Mikko Maenpaa sanoi hallituksen kokouksen jalkeen.
(HS 11.3.2009, kotimaa, uutinen)

TyOmarkkinajarjestojen johtama palkansaajaliike kaytti sopimusyhteiskunnan  diskurssia
aggressiivisesti ja danekkaasti. Sopimusyhteiskunnan diskurssin tulkinta siitd, ettd eldkeidn nosto
olisi ennen kaikkea palkansaajan asemaa koskeva muutos, vakiintui. Hallitus perui paatoksensa, ja
uudet suuntaviivat madriteltiin  yhdessa tyOmarkkinajarjestdjen kanssa. Ne rakentuivat
palkansaajalahtoisten tulkintojen varaan, koska tydmarkkinajarjestot olivat endottomia: ”Sellaisessa
neuvotteluprosessissa emme aio olla mukana, jossa eldkeikdd hinataan yldspain”. Saavutettu etu

voitti yleisen edun.

Vastuudiskurssia kayttanyt hallitus ei kuitenkaan luopunut tulkinnastaan, jonka mukaan kyseessé on
koko yhteiskuntaa koskeva asia. Heti eldkekiistan ratkettua paaministeri Vanhanen ja
valtiovarainministeri Katainen viestittivat, ettd valtion on otettava entistd enemmén velkaa
ldhivuosina (HS 15.3.2009). He yrittivat ik&&n kuin saada viimeisen sanan: kun palkansaajat eivét
kerran suostuneet tekem&&n enemman t0itd, nyt valtio velkaantuu ja kaikki kérsivat. Helsingin
Sanomien paakirjoituksen otsikko elékekiistan ratkettua (15.3.2009) paljastaa paradigman
muutoksen: ”Suomalaisten opiskeluaika Euroopan pisimpien joukossa”. Kun elékeikad ei nostettu,
katse k&antyi nuoriin, jotka pitdisi saada nopeasti tyoeldmaan. Palkansaajien tulkinta voitti: heidan

etuaan ei saa leikata.
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7. Klista toimintatavoista

Tassé luvussa kuvaan hallituksen ja palkansaajien valistd kiistaa eldkepolitiikan toimintatavoista.
Vastuudiskurssin mukaan hallituksen piti poiketa yhteisen sopimisen perinteestd ja tehdd paatos
eldkeidn nostamisesta yksin, koska uhkakuvat olivat suuret, eik& palkansaajaliike olisi t&han
epamukavalta tuntuvaan paatokseen suostunut. Sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan hallitus
romutti  sopimusyhteiskunnan poikkeamalla yhteisen sopimisen perinteestd, jonka mukaan
merkittvissd ty0- ja eldkepoliittisissa asioissa ratkaisut tehd&d&n yhdesséd asiantuntevien
tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Palkansaajien mukaan hallitus on vain yksi sopijaosapuoli.
Elékekiistan ratkaisu on yhteiskuntapoliittisen trendin vastainen. Palkansaajaliikkeen valta ja
yhteisen sopimisen perinne voimistuivat poliittisen vallan kustannuksella. Sopimusyhteiskunnan
diskurssi voitti. Merkittavid tyo- ja eldkepoliittisia ratkaisuja tehd&an jatkossa vain yhdessé

tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Niiden tekeminen tulee olemaan vaikeaa.

7.1. Hallitus poikkesi yhteisen sopimisen perinteesta

Hallituksen periaatepdétds oli poikkeuksellinen. Se ei neuvotellut eldkeidn nostamisesta etukéteen
tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Hallituksen vastuudiskurssi korosti poliittisen vallan legitimiteettid
ja eritoten poliittisten péattajien eli hallituksen ja eduskunnan toimivaltaa. Vastuudiskurssi méaéritti
eldkeian noston poliittiseksi paatokseksi. Puhetapa oli hallituksen ja sen ratkaisua ymmartévien
tahojen valiton reaktio elédkeidn nostoa vastustavien Kritiikkiin. Vanhasen mukaan hallitus toimi

omin péin sen takia, etté jarjestot eivét olisi periaatepdatosta hyvaksyneet.

Vanhasen mukaan eldkeidn nostaminen on niin iso periaatteellinen kysymys, ett& hallituksen
pitaa nayttaa siina suuntaa ja johtajuutta. Asiasta ei kysytty etukéteen ay-jarjestoiltd, mika on
saanut jarjestot uhkaamaan yleislakolla.

"Kysyin jalkeenpdin sit&, etta olisivatko jarjesttt antaneet suostumuksensa télle, jos olisi
etukateen kysytty. Vastaus tuli kuin tykinsuusta: eivét olisi." (HS 1.3.2009, kotimaa, uutinen)

Tulevaisuuden haasteet ovat hallituksen mielesta niin kovia, etta se paatti yksin jopa yleisen
elakeidn nostamisesta neuvottelematta siité perinteiseen tapaan tyémarkkinajarjestojen
kanssa. Tamé kuuluu kiistatta hallituksen ja eduskunnan toimivaltaan, kuten Vanhanen
huomautti. (HS 26.2.2009, pééakirjoitus)

Vanhasen korosti vahvaa poliittista johtajuutta, koska asia oli hdnen mielestadn niin merkittava
“periaatteellinen  kysymys”.  Vastuudiskurssille oli  tyypillistd  konsensusmenettelyn ja
ammattiyhdistysliikkeen vallan kritisoiminen. My0ds Helsingin Sanomat kaytti diskurssia, kun se
kirjoitti, ettd hallituksen toimivaltaan kuuluu paatésten tekeminen tyomarkkinajarjestoja
kuulematta. Puhetapa linkittyi talouskriisiin, sill& siind korostui, ettd vaikeana aikana poliitikoiden

on oltava rohkeita ja ndytettdva suuntaa ik&vissakin asioissa. Samalla se oli my0ds vastakritiikki&
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opposition esittamélle arvostelulle, jonka mukaan hallitus toimi itsevaltaisesti. 1Imid selittyy, kun
sitd tarkastelee vasten Kantolan (2002, 13-18) tulkintoja: Kriisin aikana poliittinen vallankéaytto
titvistyy. Olkoonkin, ett4d tdssé tapauksessa vallankdyttd oli heikkoa, silla hallitus perui
periaatepaatoksensa. Voidaankin kysyd, onko eldkeidn nosto suomalaisille niin mahdoton asia, ettéa
edes vakavat talouden uhkakuvat eivét riitd sen perusteluksi? Vastuudiskurssin mukaan hallitus

toimi joka tapauksessa oikein, kun se vei haluamansa asian lapi tehtdviensa mukaisesti.

Hallitus siis kaytti sitd valtaa, joka sille parlamentaarisessa jarjestelmassa kuuluu, ja tasta
vallankaytdsta se tietenkin joutuu tilille seuraavissa eduskuntavaaleissa. Nailta osin hallitusta
on helppo puolustaa. Hallitus johtaa maata, ja jos se vie asioita lapi eduskunnassa, se tekee
tasmalleen sitd, mihin tehtdvaan se on nimitetty. Hallitus kaatuu - jos on kaatuakseen - vasta
eduskunnan luottamuksen puutteeseen. (HS 8.3.2009, artikkelit, kolumni)

Vastuudiskurssi Kkritisoi ammattiyhdistysliikettd esimerkiksi silld perusteella, ettd se ei edusta
kaikkia suomalaisia, ja ettd poliittinen lainsdadantévalta kuuluu Suomessa eduskunnalle. Nain
puhetapa pyrki tarjoamaan ehedn identiteetin myds niille subjekteille, joita sopimusyhteiskunnan
diskurssi ei puhutellut. Poliittisen vallan legitimiteetti elékeasioissa on periaatteessa vahva. Jukka
Lassilan ja Tarmo Valkosen (2011) mukaan yksityisalojen tyoeldkejarjestelma on toki itsendinen
jarjestelma, mutta kuitenkin merkittdva osa julkista taloutta. Se on osa lakisaateista sosiaaliturvaa,
josta paattaminen kuuluu eduskunnalle. Liséksi se vaikuttaa tydurien pituuteen ja tyon tarjontaan ja
sitd myoten julkiseen talouteen. (Mt., 233.) Suomalaisessa yhteiskunnassa poliittiset instituutiot
ovat kuitenkin olleet eldkejarjestelman altavastaajia, kirjoittavat Johanson ja Sorsa (2010).
Keskeisimpia toimijoita ovat olleet vahvat tydmarkkinajarjestot. Edustuksellisen demokratian rooli
on ollut pieni, silla oleellisia muutoksia on ollut vaikea tehdd ilman tyomarkkinajarjestojen
myotévaikutusta. (Mt., 213) Eldkepolitiikka on ollut tyémarkkinajarjestojen kannalta mieleista jo

vuosikymmenia.

"Elakkeit& ei ole rohmuttu sitten 50-luvun, kun maalaisliitto kaappasi niitd", han julmisteli.
(HS 25.2.2009, uutisetusivu, etusivun vinkki)

Johtaja Pertti Parmanne muistuttaa, ettd Suomessa on ollut tapana, etta tydelakkeiden
maksajat eli tydmarkkinajarjestot ovat olleet mukana sopimassa tydelakkeista ja niiden
ikarajoista. (HS/STT 25.2.2009, kotimaa, lyhyesti)

SAK:n johtaja Pertti Parmanne vetosi menettelytapakayténtdihin ja yhteisen sopimisen
kirjoittamattomiin sédéntéihin. "Elékkeita ei ole rohmuttu sitten 50-luvun, kun maalaisliitto kaappasi
niitd”. Parmanne korosti yhteisen sopimisen merkitystd ja kirjoittamattomia s&&nt6ja, joiden
mukaan merkittavissé tyo- ja eldkeasioissa péatdsten valmisteluun osallistuvat hallituksen ohella
tyomarkkinaosapuolet. Tyomarkkinajarjestot vastasivat periaatepdatokseen omaa legitimiteettidén

korostaen. Sopimusyhteiskunnan diskurssissa hahmottui tietenkin sopimusyhteiskunnan ideologia.
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Diskurssin kayttajat kokivat hallituksen toimineen omin péin ja siten vastoin sopimusyhteiskunnan

perinteitd. Ensimmaista kertaa, totesi SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen.

SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen pitaa hallituksen tiistaina politiikkariihessaén tekemaa
paatosta korottaa vanhuuselékeikaé 65 vuoteen vakavana merkkiné luottamuspulasta.
Palkansaajajarjestot vastustavat jyrkasti elakeidn korotuksia. SAK, STTK ja Akava jyrahtivéat
vahvasti keskiviikkona mygs tavasta, jolla hallitus paatoksensa teki. Se tapahtui
tydmarkkinajarjestdja kuulematta. "On ensimmadinen kerta, kun néin merkittavassa
tyOelakejarjestelma- ja etuisuusasiassa hallitus tekee yksipuolisia paatoksia meita
kuulematta", lhalainen sanoo.

Puheenjohtajan kasi puristuu Hakaniemenrannassa harvinaisella tavalla nyrkkiin. Han nékee
menettelyn uhkaavan koko perinteisté kolmikantaa - hallituksen, tyénantajien ja
palkansaajien yhteistyota.

Tama on ensimmadinen iso kuhmu, miké yhteistyéhon tulee. Tdma oli ensimmainen kerta talta
hallitukselta, ja tydelékejarjestelméan historiassa ensimmainen ndin vakava irtiotto. En toivo,
ett& kolmikanta loppuu tdhan, mutta aikamoisen luottamuspulan se yhteisty6hon jatti."
Ihalainen on huolissaan, etta hallitus vihjaa myds avaavansa sosiaalitupon eli
tydmarkkinajarjesttjen yhdessa sopiman sosiaaliturvapaketin.

Ihalaisen mukaan hallitus on sitoutunut sosiaalitupoon.

"Ei voi olla niin, ettd muutaman viikon paasta ajatellaan ihan toisin. Jos néin ajatellaan,
herdd iso periaatteellinen kysymys, onko hallitus luotettava, sanansa mittainen sopijaosapuoli
Suomessa. Jos se avaa sosiaalitupon, se on sydnyt sanansa”, lhalainen tykittaa.

(HS 26.2.2009, kotimaa, uutinen)

Sopimusyhteiskunnan diskurssi maéritti tyomarkkinajarjestot legitiimeiksi sopijaosapuoliksi. Kun
hallitus teki periaatepdatoksen itsendisesti, koki Ihalainen sen “vakavana merkkina
luottamuspulasta”. Yhteisen sopimisen perinne merkityksellistettiin varsin vahvasti, silla lhalainen
koki hallituksen irtioton taysin poikkeukselliseksi. Sopimusyhteiskunnan diskurssi piti itsestdan
selvang, ettd merkittavissd tyoeldkejarjestelmd ja -etuusasiassa hallituksen tulisi kuulla
tyomarkkinajérjestdja. ”Puheenjohtajan ké&si puristuu Hakaniemenrannassa harvinaisella tavalla
nyrkkiin”. Jutun Kirjoittaja rakensi mielikuvan, jossa vallankdyttoon tottunut ay-johtaja kokee niin
vakavan uhan, ettd hén tavallisesta poiketen puristi kdtensa nyrkkiin tyovéenliikkeen symbolisessa
kotipesdssd Hakaniemessa. lIhalainen Kkyseenalaisti hallituksen kyvyn toimia sopijaosapuolena.
Sopimusyhteiskunnan diskurssi siis alisti edustuksellisen demokratian ylimmaén vallankayttoelimen
vain yhdeksi sopijaosapuoleksi, jonka kanssa ay-liike on tasavertainen toimija. Vastuudiskurssin

maéaritelma puolestaan korosti, ettd tyomarkkinajérjestot ovat eduskunnan ulkopuolisia toimijoita.

Tiukka vaatimus enemmistOhallituksen julkistaman péaatoksen peruuttamisesta tuntuu
poliittisesti ~ sopimattomalta, = kun  vaatimus tulee  eduskunnan  ulkopuolelta.
(HS 11.3.2009 artikkelit, paakirjoitus)
Esimerkiksi Helsingin  Sanomat kaytti vastuudiskurssia ja korosti, ettd hallitus on
enemmistohallitus. Silla on siis edustuksellisen demokratian perusteella legitimiteetti tehd&
paatoksid. Tyomarkkinajarjestdjen valta puolestaan on kiistanalaisempi, koska ne ovat eduskunnan

ulkopuolisia toimijoita — niitd ei siis ole valittu paattdmaan yhteisista asioista.
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Tyomarkkinajarjestoistda STTK vastasi, ettd hallitus sitoutuu hallitusohjelmassaan tekemaan
yhteistyotd tyémarkkinajarjestdjen kanssa. Sopimusyhteiskunnan diskurssi hahmottikin poliittisen
jarjestelman kirjoittamattomien menettelytapasédéntojen ja vuosien saatossa muotoutuneen perinteen

nékokulmista. Jutta Urpilainen sanoi hallituksen romuttaneen sopimusyhteiskunnan.

STTK:n péaasihteeri Leila Kostiainen kertoo, ettd heillekdan ei hallituksen taholta tullut
mitddn tietoa eldkeidn nostamisesta. "Hallitusohjelmassa sitoudutaan yhteisty6hon
tydmarkkinajarjestéjen kanssa, mutta téssa asiassa ei kuultu tyémarkkinajarjestoja”, han
huomauttaa. (HS 26.2.2009, kotimaa, uutinen)

Urpilainen tulkitsi hallituksen tehneen elékkeistéa yksipuolisen paatoksen ideologisista syista
romuttaakseen "sopimusyhteiskunnan®”. Sdp sanoutuu sellaisesta irti "nyt ja jatkossa™, han
sanoi.(HS 5.3.2009, kotimaa, uutinen)

Sopimusyhteiskunnan  diskurssi  kunnioitti  yhteistd  sopimista.  Lisdksi se  maaritti
tyomarkkinajérjestot tyoeldkejarjestelman hallinnoijiksi ja muistutti, ettd tyontekijat osallistuvat
tyoelakkeiden maksamiseen. Yhteisella sopimisella on pitk&t perinteet. Kianderin, Sauramon ja
Tannisen (2009) mukaan tulopoliittinen kokonaisratkaisu (tupo) solmittiin vuosina 1968-2008
hallituksen, tyontekijajarjestdjen ja tyOnantajajarjestdjen saavuttaman konsensuksen pohjalta.
Vuonna 2008 siitd luovuttiin, kun Elinkeinoelaman keskusliitto ei sitd en&a halunnut.
Tyo6eldkejarjestelmd puolestaan luotiin  jo 1960-luvun alussa, ja senkin kehittdmisessa
tyomarkkinajérjestot olivat alusta alkaen mukana. (Mt., 256-262.) On myads totta, ettd palkansaajat

osallistuvat tytelakkeiden maksamiseen.

TyOeldkejarjestelmalld on oma rahoitussysteeminsd, joka ei ole suoranaisesti yhteydessa valtion ja
kuntien budjetteihin (Lassila & Valkonen 2011, 233). Lassila (2009) arvelee, ettd tuposta
luopuminen saattaa johtaa hallituksen vastuun kasvamiseen jarjestojen roolien pienentyessa.
Muutos ei valttamatta koske tyoOeldkejarjestelmad. Tyomarkkinajarjestot eivat halua luopua
paatantavallastaan, koska tyOeldkerahastoihin, -kassoihin ja -s&atidihin on ker&&ntynyt valtava
omaisuus. (Mt., 52-53.) Kenties siksi ne olivat valmiita koviinkin otteisiin. Kovinkaan kovia otteita

ei tarvittu. Palkansaajat saivat haluamansa puhumalla.

7.2. ’Poliittiset paattajat eivat meita syrjayta.”

Palkansaajat taistelivat vallasta ja asemastaan. Ammattiyhdistysliikkeen puheenvuoroissa viitattiin
jarjestollisiin toimenpiteisiin eli jopa yleislakkoon. Kemianliiton puheenjohtaja Timo Vallittu
hahmotti palkansaajaliikkeen toimenpidevaihtoehdoiksi jarjestolliset toimet kuten mielenosoitus tai
lakko. Sdp liittyi samaan koalitioon ay-liikkeen kanssa, ja se puhui jarjestollisten toimien sijaan
”kansanliikkeestd”. Puheenjohtaja Jutta Urpilainen ilmoitti (HS 5.3.2009), ettd ”sdp seisoo SAK:n,
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STTK:n ja Akavan rinnalla kahden miljoonan suomalaisen palkansaajan tukena”.

Palkansaajajarjestot myos pidattaytyivat sosiaaliturvaa uudistaneen SATA-komitean tyostéa.

Kemianliitto (47000 jasentd) on puheenjohtaja Timo Vallittun mukaan mukana
"jarjestollisissa toimissa"”, jos niihin laajasti ryhdytaan.

"Voi olla mielenosoitus, vaihtoehtoja on monia. Miksipé ei vaikka lakko."

(HS 28.2.2009, kotimaa, uutinen)

Sopimusyhteiskunnan  diskurssi  maéaritti  toimenpidevaihtoehtonsa ammattiyhdistyspolitiikan
nékokulmasta. Palkansaajat voivat kylla d&nestdd, mutta sindlld&n ne eivat voi puuttua poliittiseen
paatoksentekoon muuta kuin painostamalla pé&attdjid. Keinovalikoima koostui siten lahinna
tyotaistelutoimenpiteistd.  Tilanne on ristiriitainen, silla tyotaistelutoimenpiteista  karsisi
ensisijaisesti tyonantaja, jolla ei kuitenkaan ollut mitdan tekemistd periaatepadtoksen kanssa.
Sopimusyhteiskunnan diskurssi hahmotti palkansaajaliikkeen legitimiteetin gallup-mittausten ja
adressikirjoittajien maaran perusteella. Edustuksellisessa demokratiassa puolueet ovat riippuvaisia
kansalaisten kannatuksesta, joten siind mielessd hallitus joutui vastalauseiden vydryn vuoksi
tukalaan tilanteeseen. Sen tuottamien merkitysten painoarvo vaheni, kun kansalaisten enemmist6

asettui periaatepaatosté vastaan. SAK:n oli helppo médritelld kantansa periaatepaatokseen.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ei hyvaksy eldkeidn nostamista. SAK pitad
selvand etujen leikkaamisena, kun elékeikd& aiotaan nostaa ilman, etté palkansaajat saisivat
jotakin sen vastikkeeksi. (HS/STT 25.2.2009, kotimaa, lyhyesti)

Ay-liikkeen puheessa korostui edunvalvonta. SAK ilmoitti, ettei se suostu eldakeian nostoon, elleivat
palkansaajat saa jotain vastineeksi. Siten diskurssi merkityksellisti politiikan vaihtokaupaksi, jossa
etujérjestdt eivat suostu péamiestensd etujen heikentdmiseen ilman kompensaatiota. Kaikkein
voimakkaimmin edunvalvonta korostui ammattijarjestdjen omissa lehdissd. L&htokohtaisena
oletuksena oli, ettd eldkkeet ovat ansaittu etuus. Ammattiliittojen tehtdvané on valvoa jasentensa eli
palkansaajien etuja, joten siind mielesséd puhetapa on niille tyypillinen. Sopimusyhteiskunnan
diskurssi hahmotti tyémarkkinat siten, ettd ilman edunvalvontaa palkansaajia kohdeltaisiin
epéoikeudenmukaisesti. Ammattiyhdistysliikehdn syntyi aikanaan, kun tyovaki jarjestaytyi

puolustamaan asemaansa suhteessa tydnantajiin.

Elékekiistassa vastakkain eivat olleet tyontekijat ja tyonantajat, vaan toisena osapuolena oli hallitus.
Ay-liikkeen oli silti  helppo perustella  mielipiteensd  edunvalvonnan  ndkékulmasta:
palkansaajajrjestOt vastustavat periaatepdatostd, koska he kokivat sen vahingolliseksi jasenilleen.
Hyvé esimerkki edunvalvonnasta oli jarjestOjen ageismi- eli ik&syrjintékriittisyys, joka erottui

etenkin ay-liikkeen omissa lehdissé julkaistuissa artikkeleissa. Elakeidn nouseminen ei sen mukaan
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ole kiinni vain tyontekijoista. Yritykset, jotka kohdistavat irtisanomisia ikaantyviin, eivat edesauta

tyourien pitenemisté loppupdastd. Palkansaajaliike korosti kiivaasti toimintansa legitimiteettia.

Ihalaisen mukaan ammattijarjestoilla on asiassa kansan vankka tuki.
"lhmiset pitavat tata epdoikeudenmukaisena ja lahtevat siita, ettd sentdan joku taho téssa
yhteiskunnassa pitaa tavallisten ihmisten puolta.” (HS 5.3.2009, kotimaa, uutinen)

Rantalan elékeneuvotteluryhmé on tydmarkkinajarjestdjen asettama. Koska palkansaajat
my0s rahoittavat eldkkeet, Maenpaa nakee, ettd Rantalan ryhmalld on "moraalinen
legitimiteetti" ottaa asia hoitaakseen. "Poliittiset paattajat eivat meitd syrjayta."

(HS 11.3.2009, kotimaa, uutinen)

Vanhasen jatkuva toistelu siitg, etta kyll& hallituksella on oikeus paattaa siita ja tésta, on
hieman ontto. Lansimaisessa demokratiassa kaikki asiat kun eivat kuitenkaan kuulu maan
hallitukselle. Etenkin jos ja kun toimiva jarjestelma — tésséa tapauksessa elékeasioissa — on
olemassa. (Palkkatydldinen 11.3.2009, paékirjoitus)

Ay-johtajat kertoivat, kuinka jasenistolta ja jopa jaseniston ulkopuolisilta kansalaisilta tulee ay-
liikettd tukevia viestejd. Sopimusyhteiskunnan diskurssi merkityksellisti palkansaajajérjestot
tahoksi, joka pita4 tavallisen ihmisen puolta epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Demokratian ihanne
oli vahva, silla Lauri Ihalainen korosti kansan tukea ja sen merkitysta ay-liikkeen legitimiteetille.
STTK:n puheenjohtaja Mikko Méenpaa koki, ettd eldkekiista on ratkaistava tyomarkkinajérjestojen
asettamassa ryhmadssd. Hén loi vastakkainasettelun palkansaajien ja poliittisten paattajien valille ja
tulkitsi, ettd poliittiset p&attajat ovat peréti alisteisessa asemassa palkansaajaliikkeeseen ndhden.
"Poliittiset paattdjat eivat meitd syrjaytd.” SAK:n omassa lehdessa Kirjoitettiin, ettd lansimaisessa
demokratiassa kaikki asiat eivat kuulu hallitukselle, varsinkaan jos toimiva jarjestelma on olemassa.
Néin diskurssi sulki kokonaan ulkopuolelleen tulkinnan, jonka mukaan elékeiélld on niin suuria

julkistaloudellisia vaikutuksia, etta se kuuluu myds hallituksen vastuulle.

Ay-liikkeelld oli kuitenkin nayttdd kannatuksestaan. Se perusti eldkeidn nostoa vastustavan
nettiadressin, johon uutisten mukaan tuli muutamassa paivéassa yli 170 000 nimed. Ay-vallan
legitimiteetti yhdistettiin yhteisen sopimisen perinteeseen. Esimerkiksi STTK Kkirjoitti omassa
lendessdédn (STTK-lehti, 23.3.2009), ettd ay-lilke haluaa jatkossakin vaikuttaa palkka- ja
tyGaikakysymysten lisaksi verotukseen, elékkeisiin ja sosiaaliturvaan, silla Suomi on
korporaatioiden maa. Pitkalti samaa mieltd oli myds hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi
(kesk).

"Kolmikantayhteistyd on toiminut ilman sosiaalidemokraatteja niin hyvin, ettei ole ihme, jos
se alkaa hermostuttaa™, han (Mari Kiviniemi) sanoi tiedotteessaan.
(HS 2.3.2009, kotimaa, uutinen)

Kiviniemen lausuman perusteella myds vastuudiskurssi tunnusti yhteisen sopimisen perinteen

merkityksen. Yhteisen sopimisen perinne on niin vahva, ettd vaikka vastuudiskurssi korostikin
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hallituksen poliittisen vallan legitimiteettid, my6s se puhui ajoittain sopimusyhteiskunnan
diskurssin mukaisesti yhteisen sopimisen puolesta. Laamasen (2007, 266) mukaan on mahdollista,
ettd vastakkaisessa diskurssissa reflektoidaan toisissa diskurssissa aktualisoituvia puhetapoja —
nédkokulma vain on erilainen. Kun tyémarkkinajdrjestot poistuivat sosiaaliturvan uudistusta
pohtineesta SATA-komiteasta vastalauseena elédkeidn nostolle, sosiaali- ja terveysministeri Liisa

Hysséla (kesk) toivoi, etté jarjestot palaisivat takaisin neuvottelupdytéaén (HS 3.3.2009).

Myos Helsingin Sanomat kaytti sopimusyhteiskunnan diskurssia. Se puhui kylla vastuudiskurssissa
puolustaessaan poliittisen vallan legitimiteettia, mutta saattoi toisessa kohtaa turvautua
sopimusyhteiskunnan diskurssiin ja puolustaa yhteisen sopimisen merkitystd. Lehden kanta oli
kaikkiaan ristiriitainen. Aivan alussa se ymmarsi periaatepadtostd, mutta sitd mukaa kun vastarinta
nousi, se alkoi kritisoida hallituksen ratkaisua. Lehti korosti, ettd tyduria tulee pidentaa tavalla tai
toisella. Lopulta se kuitenkin piti hallituksen omatoimista paatoksentekomenettelyd poliittisena
tOppayksena (HS 14.3.2009). My0s ty6nantajia edustava Elinkeinoelaman keskusliitto seka
talouselamén n&kokulmaa esiintuonut Sixten Korkman korostivat kolmikantaisen menettelyn

merkitysta (HS 8.3. ja 11.3.2009). Yleisella tasolla konsensuskriittisyys ei silti halventynyt.

"Konsensus on hyvaa lyhyella ja ehka keskipitkallakin tahtayksella, mutta kykenemattomyys
isoihin paatoksiin tuottaa lopulta paljon painolastia”, pohdiskelee tietokirjailija Osmo
Soininvaara. (HS 6.3.2009, kulttuuri, HS-raati)

Elékekiistan kanssa samoihin aikoihin julkaistiin Katja Boxbergin ja Taneli Heikan kirjoittama
Lumedemokratia (2009), joka kritisoi konsensusmenettelyd voimakkaasti. Niinpd Helsingin
Sanomat julkaisi artikkelin, jossa se esitteli niin taiteen, tieteen ja median vaikuttajista koostuvan
HS-raadin ndkemyksid konsensuksesta eli siitd, ettd asioista on Suomessa tavattu péaattaa
tyomarkkinajérjestdjen ja hallituksen valisen yhteisen sopimisen perusteella. Konsensuskriittinen
diskurssi korostui tdssé yksittaisessa artikkelissa. Esimerkiksi Osmo Soininvaara sanoi, ettd
konsensus ei mahdollista isoja paatoksia. Hallitus koki tydurien pidentdmisen olevan niin iso ja
merkittdvd asia, ettd periaatepdatoksen alistaminen konsensusmenettelyyn olisi tehnyt sen
toteuttamisesta mahdotonta. Kokonaisuudessaan konsensuskriittisyys jai kuitenkin yhteisen

sopimisen perinnetta korostavan puhetavan varjoon.

Kiander ym. (2009 266) arvioivat, ettd hallituksen elékealoite saattaa tarkoittaa joidenkin keskeisten
puolueiden ja paattdjien halua irtautua korporatistisen poliittisen vaihdannan eli yhteisen sopimisen
perinteestd Suomessa. Voidaankin pohtia, oliko hallituksen eldkeidea keskustalaisen p&aministeri
Vanhasen reaktio tyomarkkinajarjestdjen toimintaan sosiaalitupossa. Keskusta on perinteisesti

kuulunut ennemmin perusturvan kuin ansiosidonnaisen sosiaaliturvan kannattajiin, kun taas
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sosiaalitupossa tyomarkkinajarjestot kaytdnndssa estivat tyottomyyspdivarahan korottamisen
vaatimalla, ettd peruspaivarahan noustessa myds ansiosidonnaisen tulisi nousta. (Lassila &
Valkonen 2011, 233-234.) Sopimusyhteiskunnan diskurssi madritti ihanteelliseksi avoimeen

keskusteluun ja konsensukseen perustuvan paatantatavan.

"Yhteinen sopiminen on ylivertaista demokratiaa verrattuna siihen, ettd pari keskinkertaista
vallastaan hurmaantunutta poliitikkoa keksii hiihtoladulla, mika viidelle miljoonalle
suomalaiselle on parasta”, vertailee professori Kari Uusikyla.

(HS 6.3.2009, kulttuuri, HS-raati)

Paaministeri Matti Vanhanen jatkaa kekkoslaista perinnettd, jossa paatoksia tehdaén
yksinvaltaisesti Lapin hangilla, ivaa visuaalisen kulttuurin tutkija Annamari Vanska.

""Siihen kulttuuriin ei sovi avoin keskustelu yhteisista tavoitteista, periaatteista, sitoumuksista
ja arvoista ennen konsensukseen paasya", Vanska suomii. (HS 6.3.2009, kulttuuri, HS-raati)

Sopimusyhteiskunnan  diskurssin  nojautunut  professori  Kari  Uusikyla piti  hallitusta
keskinkertaisten, vallasta hurmaantuneiden poliitikkojen klikkind, joka kuvittelee tietdvansa, mika
on parasta suomalaisille. N&in yhteisen sopimisen perinne ndyttaytyy ylivoimaisen demokraattisena,
silld siind asioista saavat paattdd myos miljoonien palkansaajien etujarjestot. Vaikka poliittinen
valta perustuukin edustukselliseen demokratiaan, sopimusyhteiskunnan diskurssi piti hallituksen
toimia esimerkkind itsevaltaisesta johtamisperinteestd. Puheessa ei tunnistettu, ettd hallitus on
vaaleilla valittu, ja sen tehtdvd on toimia koko kansakunnan etujarjestond. Paaministeri Matti
Vanhanen Kkertoi saaneensa idean eldkeidn nostosta hiihtdessdan Rukan laduilla. My6hemmin
selvisi, ettd ajatuksen taustalla oli jo aiemmin mainittu Ikaantymisraportti (2009), joka Vanhasella
oli mukanaan hiihtoreissulla. Hallituksen toimintatapa ei antanut sijaa avoimelle keskustelulle, jota

tutkija Annamari VVanska piti ihanteellisena.

Oppositio teki periaatepdatoksen takia valikysymyksen, ja avoimen seka yhteiselle sopimiselle
perustuvan péaatoksenteon ihanne nakyi siindkin: "Aikooko hallitus perua ihmisten epdavarmuutta
lisddvan ja yhteiskunnan luottamusta sy6van yksipuolisen paatoksensé nostaa vanhuuselékeikarajan
65 vuoteen?" Hallitusta arvosteltiin erityisesti siitd, ettd periaatepaatos vaikutti huolimattomasti ja
nopeasti valmistellulta. Sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan se olisi pitdnyt valmistella
yhdessa asiantuntevien tyomarkkinajarjestdjen kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettd myds
vastuudiskurssi  vetosi padtoksenteon avoimuuteen arvostellessaan konsensusmenettelyd eli
sopimusyhteiskuntaa. Se  vain  merkityksellisti  avoimen p&&atOksenteon eri tavalla.
Sopimusyhteiskunnan diskurssin  mukaan se tarkoittaa avointa keskustelua ja konsensusta
tyomarkkinaosapuolten ja hallituksen vélilld. Vastuudiskurssin mukaan se tarkoittaa sitd, ettd

paatokset tenhdééan edustuksellisen demokratian eika ay-johtajien ehdoilla.
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Sopimusyhteiskunnan diskurssi vaikutti kuitenkin pian kdytdnnon toimiin. Hallituksen ja
tyomarkkinajérjestdjen edustajat tapasivat toisensa useaan kertaan vastareaktion jalkeen — yhteisen
sopimisen perinteen mukaisesti. Esimerkiksi STTK kuitenkin korosti, ettd se ei ole mukana
sellaisessa neuvotteluprosessissa, jossa elékeikad nostetaan (HS 11.3.2009). Ammattiyhdistysliike
ilmoitti, ettd luottamus hallitukseen sopijaosapuolena horjuu. Eturyhmét ryhtyivat omaan
kamppailuunsa eldkeidn nostamisen estamiseksi. Nain sopimusyhteiskunnan diskurssi méaaritti
periaatepaatoksen alkujaankin kiistanalaiseksi. Aiempi talous- ja yhteiskuntapolitiikka muuttui, kun

hallitus teki periaatepadtoksen elédkeidn nostamisesta yksinaan.

Kiander ym. (2009) eivét yllattyneet, ettd palkansaajajarjestot tyrmistyivat hallituksen esityksesta.
Se kun on taysin ristiriidassa korporatistisen poliittisen vaihdannan perinteen kanssa.
Tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa on sovittu muustakin kuin palkoista, nimittdin suomalaisen
palkkaperusteisen sosiaaliturvan sekd hyvinvointipalvelujen ja -etuuksien muutoksista. Se on ollut
esimerkki tyomarkkinaosapuolten ja hallituksen vélisestd institutionalisoidusta kolmikantaisesta
yhteistyostd eli poliittisesta vaihdannasta. Yhteinen sopiminen perustuu siihen, ettd jokainen
osapuoli kokee hyotyvansa siitd. Se on myods ollut yhteiskuntarauhan tae. Hallitus on saanut
palkkamalttia ja vakaan, tyollisyyteen perustuvan talouskasvun. Ay-liike on saanut poliittista
vaikutusvaltaa ja omia etujaan paremmin ldpi. TyOnantajat puolestaan ovat saaneet
tyomarkkinarauhaa ja maltillisia palkkaratkaisuja. Tuposta luopuminen saattaa johtaa osapuolten
valisen luottamuksen rapautumiseen, josta EK tosin ei ole huolissaan. Liséksi se saattaa eriyttaa
eturyhmid ja muuttaa aiempaa talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa. (Mt.) Véhintaan elékeasioista

paatetddn kuitenkin jatkossa kolmikantaisesti.

7.3. Palkansaajat ottivat valta-asemansa takaisin

Palkansaajaliikkeelle hallituksen p&atds perua ratkaisunsa oli suuri voitto ja vallanpalautus.
Jarjestojohtajat kokivat, ettd epadvarmuuden hetken jalkeen heidét tunnustettiin taas vaikuttajina.
Palkansaajat voittivat myods siind mielessd, ettd eldkesopimukseen Kirjattiin ehto, jonka mukaan
jarjestoja ei endé voi sivuuttaa tydelédkepolitiikassa. Kirjaus on varsin merkittava, ja se vaikuttaa
tulevaan tyourien pidentdmispolitiikkaan merkittavasti. Jatkossa eldkepé&tokset tehddén ainakin
osin sopimusyhteiskunnan diskurssin merkitysten mukaisesti. Sosiaalidemokraateilla ei nayté

olevan mitaan sita vastaan.

Jarjestojohtajat puolestaan vakuuttivat, ettd he saivat kaikki tavoitteensa lapi. Lisaksi heidat
rehabilitoitiin vaikuttajina. Elakesopimukseen kirjattiin, etta jarjestoja ei enda
tydelakepolitiikassa sivuuteta. (HS 12.3.2009, kotimaa, kommentti)
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”’Tama on suomalaisen kansanvallan voiton paiva", Sdp:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen
julisti. (HS 12.3.2009, kotimaa, uutinen)

Sdp:n Jutta Urpilainen ilmoitti, ettd periaatepdatoksen ratkeaminen tarkoitti kansanvallan voittoa.
Sopimusyhteiskunnan diskurssi ei merkityksellistanyt hallitusta kansanvallan valtuuttamana
toimeenpanijana. Urpilaisen madritelm& on todella voimakas. Hanestd kansanvalta voitti, kun
kansan valitseman eduskunnan luottamuksen perusteella paatoksia tekeva hallitus joutui luopumaan
aikeistaan kansanliikkeen vastustuksen takia. Onko kansanvaltaa se, ettd demokraattisilla vaaleilla
kansaa edustamaan valitut poliitikot tekevat paatoksia parhaaksi katsomallaan tavalla ja mittaavat
sitten kannatuksensa seuraavissa vaaleissa? Vai onko kansanvaltaa se, ettd kansanliike voi painostaa
hallituksen perumaan paatoksensa? Hallituspuolue keskustan edustajat korostivat, ettd palkansaajien

on nyt tarjottava uskottava vaihtoehto tilalle.

Keskustan vaki korosti tydmarkkinajarjesttjen saamaa vastuuta ja asetetun aikataulun
vaativuutta "uskottavan" esityksen aikaansaamiseksi. (HS 12.3.2009, kotimaa, uutinen)

Vanhasen mukaan hallitus on valmis toimimaan, jos ryhmén ehdotukset eivét ole tarpeeksi
uskottavia. (HS 12.3.2009, kotimaa, valihuomio)

Keskustan jasenet pitivat kiinni vastuudiskurssista ja sille ominaisesta tavasta ndhdé hallituksen
poliittinen valta legitiimind. He ilmaisivat, etta tyémarkkinajérjestdjen on nyt oltava heille annetun
vastuun arvoisia. Padministeri Vanhanen ilmoitti, ettd hallitus on valmis toimimaan, mikali jarjestot
eivét saa aikaiseksi uskottavaa esitystd. N&in VVanhanen piti kiinni poliittisen johtajuuden ihanteesta
ja merkityksellisti hallituksen edelleen valtakunnan voimakkaimmaksi vallankéyttdjaksi. On
ymmarrettavad, ettd keskustalaiset korostivat poliittisen vallan legitimiteettid. Keskusta on suurista
puolueista tyoeldkejarjestelmén ulkopuolinen, silla kokoomuksella on péasy jarjestelman kentalle
EK:n kautta ja sosiaalidemokraateilla SAK:n kautta (Johanson & Sorsa 2010, 213).

Elékekiistan lopputulos oli yllattava ja yhteiskuntapoliittisen trendin vastainen. Palkansaajaliikkeen
valta-asema ei nimittdin endd viime vuosina ole ollut yhtd itsestadn selva kuin silloin, kun
tulopoliittinen kokonaisratkaisu oli kaytdssa. Lisaksi on huomioitava, ettéd vaalikaudella 2007-2011
sosiaalidemokraatit — joilla on perinteisesti ollut l&heinen suhde palkansaajiin — eivat olleet
hallituksessa. Lisaksi on arvioitu, ettd globalisaatio on heikentanyt palkansaajajarjestojen asemaa,
koska yritykset ovat palkkaneuvotteluissa voineet uhata siirtdvansa tuotantonsa toiseen maahan
(Lassila & Valkonen 2011, 235).

Elékekiista kuitenkin osoitti, ettd palkansaajat ovat edelleen niin suuri ja voimakas ryhmittyma
suomalaisessa yhteiskunnassa, ettei suuria tyomarkkinoihin liittyvia uudistuksia voi tehda ilman

palkansaajajérjestéjen myotévaikutusta. Julkunen (2009) huomauttaa, ettd ideoiden l&pimurto
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saattaa kestda. Esimerkiksi tydaikajoustoista kiisteltiin vuonna 1986. SAK vastusti niité ja jarjesti
yleislakon. Tyonantajapuoli perdantyi silld kertaa. Idea meni kuitenkin lopulta 18pi, silla
tyoaikajoustot hyvéksyttiin vuonna 1993. (Mt., 252.) Ei siis olisi suuri yllatys, vaikka hallituksen
kaavailema eldkeidan nosto toteutuisi joskus lahitulevaisuudessa. Poliittisen vallan roolia olisi
mahdollista korostaa, mikéli elékejarjestelman asiantuntijaelin Eldketurvakeskus siirrettéisiin

ministerion alaisuuteen (Johanson & Sorsa 2010, 213).

Hallitus noyrtyi, silla se joutui rajun vastustuksen jalkeen perumaan periaatepadtoksen ja
neuvottelemaan asiasta tyomarkkinajérjestojen kanssa. Sopimusyhteiskunnan puhetapaan liittyi
tietynlainen korrektius neuvottelukumppania kohtaan, joten ay-johtajat eivat julistaneet, ettd kukaan
olisi havinnyt kiistaa. Mieluummin todettiin, ettd joka ikinen voitti, tai ettd “ei ole voittajaa eika
héavidjaa”. Palkansaajajérjestot eivat halunneet osoittaa voitonriemuaan, eika hallitus halunnut

tunnustaa tappiotaan.

Kompromississa yleensa kaikki antavat periksi jossakin. Osapuolilta kysyttiin, missa

tydmarkkinajarjestot antoivat periksi, kun hallitus antoi periksi elékeikakysymyksessa.

Kukaan ei osannut vastata.

"Joka ikinen voitti", sanoi Akavan Matti Viljanen. Ja STTK:n Mikko Maenpéaa: "Ei ole

voittajaa eikd havigjaa."

Vanhanen ei tunnustanut poliittista tappiota. Han kiersi kysymyksen sanomalla, etta hallitus

saavutti trkeimman tavoitteensa eli tydurien pidentamisen.

Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) kiisti myds, ettd mitdan poliittista tappiota olisi

tapahtunut. (HS 12.3.2009, kotimaa, kommentti)
Puhetapa viestii ainakin ndenndisestd mutta vahintddn ihanteellisena pidetystd konsensuksesta.
Hallituskaan ei myontanyt tappiota. Tdssé se tukeutui selvésti vastuudiskurssille tyypilliseen
poliittisen johtajuuden korostamiseen, jolle tappion tunnustaminen oli vierasta. Siind mielessé
hallitus voi kokea tavoitteensa tayttyneen, ettd yhdessd sovittu tyoryhmé tavoitteleekin kolmen
vuoden pidennysta todelliseen elékeikaan, kun periaatepdatds olisi korottanut virallista ikérajaa
kahdella vuodella. VVanhanen iloitsi (HS 12.3.2009), ettd uusi sopimus on kunnianhimoisempi kuin
hallituksen periaatepdatds. Se kertoo ensinnékin siitd, ettd heikentynyt vastuudiskurssi méaaritti
elakesovun tyouria pidentavéksi ratkaisuksi. Toiseksi, se kertoo siitd, ettd Vanhanen uskoi edelleen,
ettd eldkeidn nostaminen pident&d tyouria samassa suhteessa. Vaikka Vanhanen noyrtyi, han ei
todellisuudessa uskonut, ettd kompromissi johtaa uskottaviin paatoksiin. Han uskoi, ettd valtio

velkaantuu odotettua enemman.

Paaministeri Matti Vanhanen (kesk) myonsi torstaina, ettd Suomen valtion pitaé ottaa velkaa
odotettua enemman l&hivuosina.

"Nyt otetaan kahdeksan miljardia euroa vuodessa, mutta sen jalkeen tulee kymmenen
miljardin vuosia”, Vanhanen sanoi Haagissa, jossa hanella oli tapaaminen Hollannin
paaministerin Jan Peter Balkenenden kanssa.

Vanhanen ei kuitenkaan suostunut kertomaan, pitaisiko velkaantumisen torjunnassa turvautua
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ensisijaisesti veronkorotuksiin vai menonleikkauksiin.

Paaministeri toisti jalleen kerran, etta tyburan pidentaminen on kolmas, kannatettava keino.

"Kriisia ei pida syventdd", Vanhanen sanoi.

Yksi lisdvuosi suomalaista tydssakayntia tuo valtiolle paAaministerin mukaan kolme miljardia

euroa. Kolme lisévuotta tietédd nain yhdeksaa miljardia.

"Veronkorotusten skaala ei ole valtava", Vanhanen totesi poistuessaan Balkenenden virka-

asunnosta. (HS 13.3.2009, kotimaa, uutinen)
Sopimusyhteiskunnan diskurssi sai omille tulkinnoilleen enemmiston hyvaksynnan ja voitti
diskursiivisen kamppailun. Toisin sanoen, sopimusyhteiskunnan diskurssi artikuloitui niin hyvin,
ettd yhteiskunnan enemmist0 allekirjoitti sen. Paaministeri Vanhasen johtama hallitus perui
periaatepaatoksen, mutta vastuudiskurssi ei kukistunut. Vield elékekiistan ratkettuakin Vanhanen
ilmaisi huolensa kansantalouden kestévyydestd ja jatkoi Kkriisipuhetta tuttuun tapaan. Han korosti
edelleen tyourien pidentdmisen térkeyttd. Siten Vanhanen ei edes suostunut puhumaan
veronkorotuksista tai menoleikkauksista sen tarkemmin. H&n kuitenkin tulkitsi, ettd ainakaan
verojen korottaminen merkittavalla tavalla ei ole mahdollista. Padministerin kayttamét talousluvut
olivat edelleen summittaisia ja perustuivat uskoon tyGurien pidentdmisen mydnteisisté
talousvaikutuksista. Jyrki Katainen (HS 15.3.2009) sanoi, ettd vuosi lisd4 keskimaardiseen tyduraan
tarkoittaa kolmen miljardin lisatuloa julkiselle taloudelle. Vastuudiskurssi hévisi eldkekiistan mutta

jai silti elamaan.
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8. Johtopaatokset ja pohdintaa

Tutkin tyossani hallituksen ja palkansaajien valista eldkekiistaa diskursiivisena valtakamppailuna.
Elakekiista kaytiin kevaalld 2009. Hallitus halusi nostaa eldkeikad, mutta palkansaajat eivét siihen
suostuneet. Aineistonani olivat aihetta kasitelleet lehtitekstit. Metodinani oli diskurssiteoriasta
vaikutteita saanut laadullinen analyysi. Nakdkulmani perustui hallinnan analytiikkaan. Tulkitsin,
ettd kiistassa oli kaksi diskurssia, jotka maarittivat sitd, kuinka palkansaajat ja hallitus hahmottivat
tyourien pidentdmisen ja elékeidn. Palkansaajat ja hallitus méarittelivat tyOurien pidentdmiseen ja
eldkeik&an liittyvid asioita omissa diskursseissaan mahdollisimman uskottavasti. Siten ne pyrkivét
voittamaan valtakamppailun ja muokkaamaan ihmisten mielipiteité ja toimintaa — siis hallitsemaan.
Véitén, etta palkansaajien kayttdma sopimusyhteiskunnan diskurssi onnistui maarittelykamppailussa

paremmin kuin hallituksen kayttdma vastuudiskurssi.

8.1. Palkansaajat voittivat taistelun — sota jatkuu

Elékekiistan ratkaisu oli palkansaajalahtOinen. Jatkossa tyourien pidentdmiseen liittyvaa politiikkaa
tehdadn palkansaajien kayttamén sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan. Jos ratkaisuja ei synny,
diskurssi voi vaihtua. Hallituksen kéyttdman vastuudiskurssin mukaan tyGurat pitenevét ilman
muuta elédkeikda nostamalla. Tyduria puolestaan oli pidennettiva, koska epdvarma taloustilanne ja
epédedullinen vdestokehitys ovat uhka hyvinvointiyhteiskunnalle. Vastuudiskurssissa totuuden
maéarittivat talouteen ja demografiaan liittyvat tunnusluvut, tilastot, ennusteet ja uskomukset.
Diskurssi  kuitenkin sulki ulkopuolelle esimerkiksi yksilollisyyteen, erilaisiin olosuhteisiin ja
hyvinvointiin liittyvia seikkoja, kun se tavoitteli kategorista eldkeidn nostoa. Tydntekijoilta
uhrauksia vaatinut diskurssi painotti tyonteon merkitysta mahdollisimman pitkélti koko elinkaaren
ajan. Nain se tarjosi identiteettejd, joissa korostuivat aktiivisuus, hyddyllisyys, toimintakykyisyys ja

taloudellinen kurinalaisuus.

Opposition ja palkansaajien kayttdman sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan tydurat eivat pitene
eldkeikdd nostamalla, koska tydeldman heikko laatu pakottaa tyoikaisid elédkkeelle jo ennen
elakeikéa. Siksi tyouria voi pidentda ainoastaan kohentamalla tyéhyvinvointia ja tydssa jaksamista.
Sopimusyhteiskunnan diskurssissa totuuden maarittivat yksilollisiin tapauksiin, tydelamén laatuun,
sopimusyhteiskunnan perinteisiin ja jarjestojen vallan legitimiteettiin liittyvat kokemukset,
tuntemukset ja tilastotiedot. Sopimusyhteiskunnan  diskurssi  onnistui  vakiinnuttamaan
maéaritelmansad tydurien pidentdmisesta ja siihen liittyvistd keinoista, koska hallitus ei pystynyt
vakuuttamaan palkansaajille, ettd elédkeidn nosto pidentéisi tyduria. Siksi hallituksen kenties

hyvétkin perustelut kaikuivat kuuroille korville. Palkansaajaliike onnistui poliittisessa hallinnassa
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hallitusta paremmin, koska kansalaisten oli helpompi allekirjoittaa sopimusyhteiskunnan

diskurssissa artikuloituneet merkitykset. Enemmist0 vastusti hallituksen esitysté.

Vastuudiskurssin mukaan tydurien pidentdminen alku- ja loppupdaasta koskettaa koko yhteiskuntaa.
Ongelmat eli epévarma taloustilanne ja epéedullinen véestokehitys uhkaavat yhteista
hyvinvointiyhteiskuntaa ja julkista taloutta. Sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaan eldkeian nosto
leikkaa palkansaajien saavuttamia etuja, jotka ovat pitkalti tyontekijdn ja tyOnantajan valinen
sopimusasia. Sopimusyhteiskunnan  diskurssi  vakiinnutti madritelmansd, jonka mukaan
elakekiistassa on ennen kaikkea kyse siitd, ettd hallitus heikent&a palkansaajan asemaa. Hallituksen
paatostd vastaan nousi kansanliike. Diskurssin mukaan periaatepadtokseen voidaan puuttua
joukkovoimalla, opposition vélikysymyksell4 ja jarjestollisilla toimenpiteilld. Tyomarkkinajarjestot
painostivat hallitusta, joka perui paéatoksen. Elékekiistan ratkaisu tehtiin palkansaajajérjestdjen
ehdoilla. Tulkinta jétti muut kuin palkansaajat vahalle huomiolle. Esimerkiksi nuoret, opiskelijat ja

tyottomat jaivéat diskurssikamppailussa sivuosaan.

Hallituksen mukaan sen piti sivuuttaa yhteisen sopimisen perinteet ja paattaa elakeidn nostamisesta
yksin, koska uhkakuvat olivat niin suuret. Palkansaajaliike ei olisi tdh&n kaikkia hyddyttavaan mutta
epdmukavalta tuntuvaan paatdkseen kuitenkaan suostunut. Palkansaajien mukaan hallitus romutti
sopimusyhteiskunnan, kun se poikkesi yhteisen sopimisen perinteestd, jonka mukaan merkittavissé
tyo- ja  elékepoliittisissa  asioissa  péatokset tehddan  yhteisty6ssa  asiantuntevien
tyomarkkinajérjestojen kanssa. Palkansaajien mukaan hallitus on vain yksi sopijaosapuoli.
Elékekiistan ratkaisu oli vastoin yhteiskuntapoliittista trendid, silla palkansaajaliikkeen valta ja
yhteisen sopimisen perinne voimistuivat poliittisen vallan kustannuksella. Sopimusyhteiskunnan
diskurssi voitti. Merkittavid tyo- ja eldkepoliittisia ratkaisuja tehd&an jatkossa vain yhdessé
tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Paatosten tekeminen tulee olemaan vaikeaa. VVoidaan kysyd, onko
palkansaajajarjestojen kiistattoman merkittdva valta-asema oikeudenmukainen, jos niiden kayttdma
diskurssi sulkee yhteiskunnan ryhmida ulkopuolelleen? Onko oikein, ettd ratkaisuja tyourien
pidentamisestda tehdddn palkansaajalahtdisesti ja niin, ettd koko yhteiskunnan etua ajavan

hallituksen valta kaventuu?

Palkansaajajérjestot voittivat taistelun, mutta sota on vield kesken. Eldkeika on toistaiseksi pyh4,
koskematon. Elékepolitiikka on silti murroksessa. Tydmarkkinajérjestot ja hallitus sopivat, etta
tyéurien pidentdmiskeinoista piti paattdd kahdessa tyoryhméssa. Jukka Rantalan ja Jukka Ahtelan
vetdmat tyoryhmat saivat lisaikaa esitystensa tekemiselle, mutta vuonna 2010 niiden piti olla

valmiina. Ahtelan ryhmé teki yksimielisen ehdotuksen, mutta useiden tutkimuslaitosten ja OECD:n
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arvion mukaan sen esittdmat toimet eivat ole riittavid tydurien pidennystavoitteen kannalta. Ryhma
ehdotti kuitenkin kuuden uuden tyéryhmén perustamista. Rantalan ryhm& ei saanut lainkaan
yksimielistd esitystd aikaiseksi. Niinpd hallitus péatti vuonna 2010, ettd yksi Ahtelan ryhmén
ehdottamista tyoryhmistd ottaisi tehtdvdkseen tydurien pidentdmisen. Ryhmaa johtaa
hallituspuolueiden ja tydmarkkinajohtajien muodostama johtokunta, eli jasenet edustavat samoja
tahoja kuin Rantalan ryhméssid. Ryhmaé tavoittelee sellaista eldkeidn nousua, joka takaa riittavéat
eldkkeet ja talouskasvun seka tyo6llisyyden kannalta kohtuullisen tydelékemaksujen tason. (Lassila
& Valkonen 2011, 231-232.)

Suomessa pidettiin eduskuntavaalit huhtikuussa 2011. Kesdkuussa Suomeen nimettiin uusi hallitus,
jossa ovat mukana edustajapaikkojen mukaisessa suuruusjérjestyksessa kokoomus, sdp,
vasemmistoliitto, rkp, vihredt ja Kkristilliset. Toisiksi suurin puolue sdp on siis palannut
hallitusvaltaan. Puheenjohtaja Jutta Urpilainen on valtiovarainministeri, ja SAK:n entinen
puheenjohtaja Lauri lhalainen on tyoministeri. Elékekiistassa vastapuolella ollut kokoomuksen
Jyrki Katainen on paaministeri. Hallitusohjelman (2011) linjaukset tydurien pidentdmisestd
noudattavat eldkekiistan loppuratkaisua. Palkansaajat voittivat, ja hallitusohjelman tydurien
pidentamiseen liittyvat kohdat ovat pitkalti sopimusyhteiskunnan diskurssin mukaisia. Hallituksen
tavoitteena on pidentda tyouria alusta, keskeltd ja lopusta. Se ei tavoittele eldkeidn nostoa, vaan
esimerkiksi keskimé&éardisen elédkeidn nostamista ty6eldman laatua parantamalla. Hallitusohjelman
mukaan  “tyGelékepolitiikkaa  koskevat asiat  valmistellaan  yhteistydssa  keskeisten
tyomarkkinajarjestdjen kanssa”. (Mt., 10; 63-64.) Palkansaajien valta on vahva ainakin Jyrki
Kataisen hallituksen olemassaolon ajan. Palkansaajajarjestdilla on viimeinen sana suomalaisessa

eldkepolitiikassa.

Tyourat ovat jo pidentyneet varsin merkittavasti (ks. esim. Julkunen 2009, 221). Johtuuko tydurien
piteneminen siit4, ettd vallitseva paradigma ja hallinnan ohjelmat korostavat pidempié tyuria? Vai
onko siihen joku muu syy? Nykyiseen pituuteen ei silti olla tyytyvéisia. J&& nahtavaksi, nouseeko
todellinen eldkkeellejaamisika riittdvasti. Eldkepolitiikan paatoksenteko on joka tapauksessa
osoittautunut vaikeaksi. Sen on vaikea kuvitella helpottuvan nyt kun hallituksessa ovat seké&
vastuudiskurssin ettd sopimisyhteiskunnan diskurssin kéyttajat. TyOuria pyritddn pidentaméaan

ensisijaisesti tydelaméan laatua parantamalla. Miten tavoite konkreettisesti toteutetaan?

Syksyllda 2011 palkansaajajarjestot ilmoittivat hallitukselle ja tyonantajille, ettd esimerkiksi
keskitettya tyomarkkinaratkaisua ei tehda ilman ettd tydelamén laatua parannetaan. Palkansaajien
vaatimukset paljastavat heidén késityksensa tyoelaman laadun parantamisesta. Pitkd lista sisélsi

mm. sellaisia kohtia kuin lomakorvausten jaksotuksen poistaminen, vuorotteluvapaan pitdminen
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ennallaan, perhevapaiden lis&&minen etenkin isille, vuosilomakarttuman parantaminen,
koulutusmahdollisuuksien  lisddminen, maardaikaisuuksien ja vuokratydovoiman kayttoon
puuttuminen ja tyoématkojen sisallyttdminen tybaikaan. Helsingin Sanomien mukaan vaatimukset

maksaisivat tyonantajille ja valtiolle kymmeni& miljoonia euroja. (Helsingin Sanomat 1.10.2011.).

Toteutuessaan vaatimukset parantaisivat palkansaajan asemaa merkittdvasti. Ensi alkuun ne
kuitenkin luultavasti vahentéisivat tydssaoloaikaa. Palkansaajaliike uskoo, etta ne lopulta auttaisivat
tyontekijoitad jaksamaan paremmin ja jatkamaan uraansa selvésti pidempéan. Elakekiistassa olikin
pitkalti kyse uskomuksista. Vaestokehityksen ja taloudellisen ep&dvarmuuden luomat uhkakuvat
eivat katoa vaan pikemminkin konkretisoituvat lahivuosina. Vaikka diskurssit muuttuisivat,
kompromissit ovat silti todennékdisempid kuin vahvat paatokset. Elakepoliittisia padtoksia on tosin
tehty ennenkin pikku hiljaa, ja tyomarkkinajarjestdt ovat osoittaneet kykenevansé
konsensushenkiseen paatdksentekoon ja saaneet siten kayttada valtaa (Kangas 2006; 250, 290). Nyt
kuitenkin vaikuttaa silta, ettd tyOmarkkinajarjestot ja hallitus eivéat saa tehtyd eldkepolitiikkaa
koskevia paatoksia uskottavasti. Konsensuskriittisyys kasvaa, jos konsensus ei johda mihinké&an.

8.2. Raportti totuuden vallasta ja poliittisesta jarjesta

Tutkimukseni osallistuu hallinnan analytiikan keskusteluun erityisesti diskursiivisen hallinnan
nédkokulmasta. Hallinnan analytiikka viitekehyksend auttoi tekemdan valtaan ja erityisesti
diskursiiviseen valtaan liittyvid tulkintoja. Diskursiivisesta hallinnastahan koko kiistassa
pohjimmiltaan oli kyse. Siis siitd, kuinka eri osapuolet pyrkivat puhetavoillaan vaikuttamaan
mielipiteisiimme ja toimintaamme eli hallitsemaan meitd (ks. esim. Miller & Rose 2010, 82).
Hallinnan viitekehys auttoi ymmartamaan, miksi poliittisten puhetapojen avaaminen on térkeda. Se

mahdollistaa poliittisen jarjen kritisoimisen (Helén 2010, 29).

Yhteiskunnallinen eliitti, johon katson hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen kuuluvan, ei ole
yksimielinen ja ylhdinen auktoriteetti, joka pyrkii séatelemé&an yhteiskunnallista toimintaa
eliittikabineteissa madariteltyjen ja kansalaisia halveksuvien tavoitteiden ohjaamana. Eldkekiistan
perusteella yhteiskunnallinen eliitti on erimielinen vaikkakin keskusteleva. Kuten demokraattisessa
yhteiskunnassa pitaa, eliitti on erilaisten diskurssien taistelukenttd, ja sen vuoksi se ei pysty
hallitsemaan suvereenisti. Vapaiden yksiloiden on mielesténi tarkeaa tietdd, millaisia diskursseja
eliitin sisalla on, ja mitkd niistd hegemonisoituvat ja pé&sevat madrittelemaddn ja jasentdmaan
hallinnan keinona kaytettdvan tiedon sisélt6éd seka hallinnan rationaliteetteja, joihin yksiléiden on
alistuttava. Yksiloiden kannalta ei ole merkityksetontd, mik& on se totuus, johon poliittinen hallinta

ja sen paadmaéardat perustuvat. Tyoni on raportti totuuden vallasta ja poliittisesta jarjesta.
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Diskurssiteorian ~ ontologiseen  perustaan,  perinteeseen  ja  kasitteistoén  perustunut
analyysoisovellukseni mahdollisti tutkimukseni tavoitteen toteutumisen. Pystyin analysoimaan,
kuinka todellisuus rakentuu tietyssa sosiaalisessa ilmidssa. Pystyin avaamaan sen, kuinka
diskursiivinen jérjestys vaistamattd madrittelee ne ehdot, jonka mukaan tietyt asiat ja niiden
totuudellisuus tulkitaan. (ks. Torfing 2005, 14.) Saatoin Foucault’n (2005/1969, 41-42.) ihanteiden
mukaan selvittdd, kuinka tietty tulkinta ottaa paikkansa ja syrjayttdd vaihtoehtoisen tulkinnan.
Diskurssianalyysin ansiosta saatoin raportoida, millainen tausta silla puhetavalla on, joka hallitsee
tyoeldkepolitiikkaa aina hallitusohjelman tasolla asti (ks. esim. Hajer 1995, 44). Liséksi saatoin
pohtia puhetavan vaikutuksia. Jos oletetaan sosiaalinen toiminnan saavan merkityksensé suhteessa
diskursseihin (Torfing 1999; 2005, 14), on mielestdni yhteiskunnan kokonaisedun mukaista
analysoida niitd. Millaisia ne ovat? Kenen méarittdmia ne ovat? Minké&laisia intressejd niiden
taustalla on? Toivoakseni ja uskoakseni olen vastannut mainitsemiini kysymyksiin elékeidn nostoon

ja tyourien pidentamiseen liittyvén keskustelun osalta.

Lahtokohtani oli, ettd sosiaalinen todellisuus on avoin, ja asiat saavat merkityksensa artikulaation
kéaytannossa. Ei siis ole olemassa valmista jarjestystd. (Laclau & Mouffe 2001, 134.) Tunnistamani,
nimedamani, erittelemani ja analysoimani diskurssit ovat juuri tdménkaltaisia vain tassé tietyssa
episodissa eli eldkekiistassa. Silti ja ehk& juuri siksi ne kertovat paljon niin itse episodista kuin
yhteiskunnasta, joka muodostaa sen kontekstin. Tulkintani mukaan ty6urien pidentdminen oli
solmukohta (nodal point) eli etuoikeutettu merkitsijé, joka nivoi erilaisten merkitysten ketjun yhteen
diskurssissa (Howarth & Stavrakakis 2000, 8). Ty6urien pidentdminen politisoitui, ja se yritettiin
ottaa haltuun diskursiivisessa kamppailussa. Eri tulkitsijat pyrkivat mééritteleméan sen ja siina
merkityksellistyvét asiat omien poliittisten tavoitteidensa kannalta sopivalla tavalla. Osapuolet
kévivat kamppailua totuudesta (Foucault 1980, 132). Eri merkitykset kiinnitettiin solmukohdassa
suhteessa toisiinsa. Silloin on tarkedd, millaisen merkityksen kelluvat merkitsijat (floating

signifiers) saavat. Laclaun (1996) mukaan ne saavat erilaisen merkityksen erilaisissa diskursseissa.

Elékekiistasta muodostui diskursiivinen kamppailu, koska hallituksen ja sitd tukeneiden tahojen
kéayttdma vastuudiskurssi ja sopimusyhteiskunnan diskurssi merkityksellistivét erilaisia tydurien
pidentamiseen ja eldkepolitiikkaan liittyvid merkitsijoitd eri tavalla. Diskursiivisen kamppailun
voittaa se tulkinta, joka kykenee vakiinnuttamaan omat merkityksensd ja syrjayttdmaan toiset
(Haiki6 2005, 66-67). Merkityksensa vakiinnuttava taho kayttaa totuuden valtaa, joka mahdollistaa
poliittisen hallinnan (ks. esim. Kantola 2002 ja Miller & Rose 2010, 48-51). Koska hallitus
perddntyi eldkeidn nostokiistassa, tulkitsen, ettd sopimusyhteiskunnan diskurssi onnistui
uskottavammin vakiinnuttamaan omat merkityksensé solmukohdassa. Vastuudiskurssin merkitykset

eivat kuitenkaan syrjaytyneet tdydellisesti, silla hallitus piti niistd osin kiinni vield Kiistan
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jalkeenkin. Palkansaajajérjestot pystyivat kuitenkin hegemonisoimaan tyéurien pidentamisen
solmukohdan, silld elékekiistan jalkeen tyourien pidentdmiskeinoista ei neuvotella ilman

tyomarkkinaosapuolten l&sndoloa.

Analyysini perusteella tydurien pidentdminen on hegemonisoitunut diskurssi. Yksik&éan elakekiistan
osapuolista ei kyseenalaistanut tyOurien pidentamistarvetta tai -tavoitetta. TyGurien pidentdminen
on sosiaalipoliittinen idea, joka on hyvaksytty Suomessa laajalti (Julkunen 2009). Se on siis
Julkusen (mt., 225) termein “saatu lapi”. Elakeian nosto sen sijaan on sosiaalipoliittinen idea, jota ei
saatu lapi, ja joka itse asiassa tyrmattiin niin voimakkaasti, ettd se jouduttiin perumaan. Hallitus ei
pystynyt madrittelemé&éan ideaa riittdvan uskottavasti. Voisi kuvitella hallituksen olevan niin
voimakas poliittinen vallankayttaja, ettd se pystyisi toteuttamaan epéuskottavankin idean.
Elékekiista kuitenkin osoitti, ettd palkansaajajarjestot ovat edelleen niin vahvoja vallankayttajia,
ettei niiden mielestd epauskottavia ideoita voida Suomessa toteuttaa. TyoOurien pidentdmisesté ja
eldkepolitiikasta p&attaminen on vaikeaa, koska eri osapuolet tulkitsevat, méérittelevat ja
merkityksellistavat eri tavalla niihin liittyvid asioita. Koska diskurssit eli merkityssysteemit ovat
erilaisia, myds merkityksellistyvat ratkaisuvaihtoehdot, paatoksenteon legitimiteetti seka syyt ja
seuraukset ovat erilaisia. Tulkinta tavoitteesta jaetaan, mutta muut méaérittelyt ovat ristiriitaisia.
Eldkekiistaa voisi  Kkarjistden verrata tilanteeseen, jossa luomisopin kannattajat ja
evoluutioteoreetikot Kirjoittaisivat yhdessd oppikirjaa maailman ja ihmiskunnan synnysté. Tavoite
oppilaiden sivistamisesta ja tiedon jakamisesta olisi yhteinen, mutta erilaiset tulkinnat maailmasta

tekisivat yhteistyosta vaikeaa, jopa mahdotonta.
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Elékeika- adressissa 90000 allekirjoitusta
Suomalainen tekee ty6ta ahkerasti

Edellinen elédkeuudistus hyva pohja tydurien
jatkamiselle

Elakeika vaihtelee rajusti eri ammattien sisallékin
EK:n Fagernas toivoo kolmikantaa elakekiistaan
Milloin Madonna jaa eldkkeelle?
Puolustusministeri Hakamies haluaa pitaa
kenraalinsa tdissa pitempaan

Elakeika- adressissa jo 120000 allekirjoitusta
Santamaki-Vuori: Eldkeian nosto ajaa
joukkopakoon

Martti Korhonen: Hallituksen paatds ajaa
elékkeelle

Onko meista yleislakkoon?

Sdp paasi taas ddneen

Paatoksia pitéaa valmistella

Hakamies aikoo nostaa upseereiden elakeikaa
kenraaleita myoten

Eldkeadressissa jo yli 140000 nimeéa

Vanhanen toivoo sovun loytyvan elakekiistassa
Sotilaat tyrmaavat elakkeisiin puuttumisen
Gallup: Kaksi kolmesta vaatii elakepaatoksen
perumista

Suomen huoltosuhde EU:n heikoin vuonna 2020
Monet kansanedustajat eivat olleet varsinaisia
hikipinkoja opiskeluissaan

Hallitus julkisti...

Elékekiistassa on mahdollista saavuttaa
kompromissi

Elakepummi

Elakeriidassa yritetdan avata takaovea

Riita elékeian korottamisesta siirretténeen
Rantalan tydéryhmaan

STTK:n ja...

Korkman: Elékevaltaa tydmarkkinajarjestdille
Elakekiistaa yritetddn ratkoa tanaan
Elakeriidasta yllatysneuvottelu Kesdrannassa
tiistai-iltana

Ministerit ja jarjestdjohtajat ratkoivat elakekiistaa jo
illalla Kesérannassa

Asiantuntijat tyynnyttelevat nuorten ikaluokkien
pelkoa tulevaisuudessa uhkaavasta elaketaakasta
Nuoret kansanedustajat valttavat lietsomasta
sukupolvien vélisté kapinaa elakkeista

TyoOurien pidentamisen tarve riittdé yhteiseksi
pohjaksi

Ty6ssaoloaikaa yritetddn pidentaa myos
yrityksissa

Valta palasi tydmarkkinajarjestdille

Palaako Vanhanen Rukan lumille?

Hallituksen ja jarjestdjen riita velloi kaksi kuukautta
Keskustalaiset siilipuolustukseen paaministeri
Vanhasen ympérille

Hyva johtaja on verkostoitunut toisinajattelija
Hallitus ja jarjestot sopivat

Elakeikda on pakko nostaa, mutta sen voi tehda
joustavasti

Parempi ndyra perdantyminen kuin umpikujaan
joutuminen
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Vanhanen taipui elédkekiistassa mutta ei myéntanyt
tappiotaan

Yrittajat haluavat mukaan Rantalan tydryhmaan
Hoitaja Seija Rantanen valitsee itse tydvuoronsa
Lisataanko tyontekoa paperilla vai oikeasti?
Vanhanen: Valtion tarve ottaa velkaa kasvaa
l&hivuosina

HS-raati ei pida eldkkeita reiluina

Onko elakejarjestelméa oikeudenmukainen
sukupolvien tasa-arvon kannalta

Perusturva vastaan ansioturva

Ylen kysely: Eldkekohu s6i hallituspuolueiden
suosiota

Hallitus sai luottamuslauseen

Suljettu valmistelu jatkuu

Katainenkin joutui korvennukseen

Idea elékeidn nostosta peraisin Kataisen
ministeridstd, ei Rukalta

Katainen: Pelkka elvytys ei nosta Suomea lamasta
Houkutellaan hyvalla

Lumidemokratia

Paattajien suhteet ovat solmussa

Suomalaisten opiskeluaika Euroopan pisimpien
joukossa

"Vanhasen elakeidea" ei syntynyt Rukan lumilla
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reportaasi
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Liite 2: Aineisto (muut lehdet): nimi, lehti, julkaisupdiva ja lajityyppi
Akavalainen 2/2009
Akavalainen 2/2009
Akavalainen 2/2009
Akavalainen 2/2009
Akavalainen 2/2009

Kiire sysaa elakkeelle

Ty6suojeluun tarvitaan lisdéa resursseja

Hallituksen keppi ei kelvannut - elékeik&a ei nosteta
Keskimaérainen vanhuuselékeika 63 vuotta

Kansalaiset paatosta vastaan
Akavalaisten elakepaatokseen vaikuttavat terveys ja
elamantilanne

Pitdako opiskeluaikoja lyhentda?

Nuoria patistetaan toihin

Hyvalla opintojen ohjauksella saadaan paljon aikaan
Hallitus petti palkansaajat

Elakoéitymisika ylos!

Elake on palkkaa

Liikkeen voima

Pullat vietiin suusta

STTK:ssa ollaan tyytyvaisia eldkesopuun
Yhteisymmarrys vai riidanhaasto?

Liisa Hyssala: Elakeiéan nosto ei riita
Masennuselakkeet maksetaan laman jalkeen
Vaarin sammutettu?

Kaikki teille heti nyt
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Akavalainen 2/2009
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Prima 3/2009

Ylioppilaslehti 5/2009
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