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Tassa tutkielmassa tarkastellaan Suojelupoliisia ja Suomen turvallisuusuhkia kansainvalisen
politiikan tutkimuksen nakdkulmasta. Tutkimuksessa selvitetddn, mitd Suomen turvallisuusuhkat
ovat Suojelupoliisin ndkokulmasta sek& millaiseksi valtionhallinto kokee Suojelupoliisin roolin
néaiden turvallisuusuhkien kasittelyssad. Suojelupoliisia ja turvallisuusuhkia tutkitaan k&yttden
hyvaksi kansainvélisen politiikan turvallisuutta ja turvallisuusuhkia késitelevia teorioita, etenkin
kriittistd turvallisuustutkimusta. Suojelupoliisia toimijana taas tarkastellaan tiedustelun tutkimuksen

oppialan ja siind esiintyvan teoreettisen keskustelun avulla.

Tutkimuksen lahdeaineisto koostuu Suojelupoliisin itsensé tuottamasta materiaalista, kuten Supon
internet-sivuista, vuosikertomuksista ja virallisista julkaisuista, seka valtionhallinnon turvallisuutta
ja turvallisuusuhkia Kasittelevistd asiakirjoista. Tutkimus toteutetaan siséllénanalyysin (content

analysis) avulla. Ajallisesti tutkimus késittda ajanjakson vuodesta 2004 toukokuuhun 2011.

Analyysin perusteella aineistosta tunnistetaan ja eritelldén yhteensd kolmetoista Suojelupoliisin
nakokulmasta olennaisinta turvallisuusuhkaa, joista Supo itse kokee merkittdvimmiksi toiminta-
alueikseen terrorismin torjunnan ja vastavakoilun, ja uhkista erityisesti korostuu dari-islamilainen
terrorismi ja yrityksiin kohdistuvan vakoilu. My6s valtionhallinnon teksteissé eniten toistuvat
terrorismiin,  kansainvéliseen rikollisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvat uhkat seké&

yritysturvallisuuteen liittyvat kysymykset, mukaan lukien yritysvakoilu.

Pohdittaessa Suojelupoliisin  merkitystd turvallisuusuhkien kasittelijand valtionhallinto kokee
Suojelupoliisin olennaisimmaksi rooliksi terrorismin torjunnan, kun taas Suojelupoliisi itse
méaérittelee uhkakenttdnsa huomattavasti laajemmin. Aineiston perusteella kdy kuitenkin ilmi, etta
valtionhallinto ja Suojelupoliisi ymmartdvat terrorismin varsin eri tavoin: valtionhallinto niputtaa
terrorismin alle lukuisia eri uhkia, kun taas Suojelupoliisi itse erittelee uhkat paljon

yksityiskohtaisemmin ja méarittelee terrorismin paljon kapeammin.
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1. JOHDANTO

“Suojelupoliisi  (Supo) on  operatiivinen,  kansainvdilinen  turvallisuus-  ja
tiedustelupalvelujen kanssa tiiviissa yhteistydssa toimiva turvallisuusviranomainen. Sen
ydintehtavia ovat terrorismin ja laittoman tiedustelun torjunta seka turvallisuusty6 ja

proliferaatiovalvonta eli joukkotuhoaseiden levidimisen estiminen.”

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Suojelupoliisia ja Suomen turvallisuusuhkia kansainvalisen
politiikan tutkimuksen nakokulmasta. Teoreettisesti tutkimuksessani on esilld kaksi laajaa
tutkimusteemaa: turvallisuus, tarkemmin sanottuna turvallisuusuhkat ja tiedustelu. Turvallisuus ja
turvallisuusuhkat ovat kansainvalisen politiikan tieteenalalla paljon kasiteltyja teemoja, ja myos
Suomen turvallisuusuhkista on tehty lukuisia tutkimuksia. Myds tiedustelun tutkimus on
vakiintunut maailmalla omaksi akateemiseksi tieteenalakseen, ja my6ds Suomen merkittavin
tiedustelutaho, Suojelupoliisi, on ollut useiden tutkimusten kohteena. Suomessa tiedustelun
tutkimusta on kuitenkin viel& toistaiseksi harjoitettu melko vé&hén. Tassé tutkielmassa pyrin
yhdistaméaan kansainvalisen politiikan turvallisuusuhkien ja tiedustelun tutkimuksen Suojelupoliisin
tutkimukseen. Tutkimuksessa uutta on sen nékdkulma turvallisuusuhkiin, silla uhkia tarkastellaan

Suojelupoliisin ndkokulmasta.

Luvun alussa esitetystd lainauksesta kdy hyvin ilmi, millaiseksi toimijaksi Suojelupoliisi itse
maadrittelee itsensa ja mitka se kokee olennaisimmiksi toiminnoikseen. Tassa tutkimuksessa pyritdan
tarkastelemaan tarkemmin, mitkd ja millaisia Suomen turvallisuusuhkat Suojelupoliisin
nakokulmasta ovat. Taméan selvittdmisessd kaytetddn hyvaksi kansainvalisen politiikan
turvallisuutta ja turvallisuusuhkia kasittelevia teorioita, etenkin Kriittista turvallisuustutkimusta.
Suojelupoliisia toimijana taas tarkastellaan tiedustelun tutkimuksen oppialan ja siind esiintyvan
teoreettisen keskustelun avulla. Suojelupoliisin  tarkastelun lisaksi tutkielmassa pyritaan
selvittdméan, millaisena toimijana valtionhallinto ndkee Suojelupoliisin ja millaiseksi se kokee

Suojelupoliisin merkityksen Suomen turvallisuusuhkien kasittelyssa.

Pro gradu -tutkielmani yhdistaa siis kaksi varsin laajaa teoreettista teemaa — turvallisuusuhkat ja

tiedustelun — vastaamalla tutkimuskysymyksiin Mitd Suomen turvallisuusuhkat ovat Suojelupoliisin

! Supo 2011, 4.



nakokulmasta? ja Millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan turvallisuusuhkien kasittelyssa
Suomen turvallisuutta koskevien valtionhallinnon asiakirjojen perusteella?. Oletuksena on, ettéd
materiaalin perusteella esiin nousevat turvallisuusuhkat ovat melko yhtendisida Suojelupoliisin
nimettyjen ydintoimintojen kanssa, erityispainon ollessa terrorismilla. Olettamuksenani on myds,
ettd valtionhallinto pitada Suojelupoliisia melko tarkeana toimijana turvallisuusuhkien kasittelyssa ja
torjunnassa, ja ettd myods valtionhallinnon dokumenttien perusteella Suojelupoliisille annettavat
tehtdvat tulevat todennédkoisesti keskittymaddn erityisesti terrorismin torjuntaan. Myos
tiedonhankinta- ja analysointitehtdvat ovat todennakdisesti valtionhallinnon Suojelupoliisilta

odottamia toimintoja.

Tutkielman priméériaineisto koostuu sek& Suojelupoliisin itsensd tuottamasta materiaalista ettéd
valtionhallinnon turvallisuutta ja turvallisuusuhkia kasittelevistd asiakirjoista. Valtionhallinnon
aineistosta kasittelyssa ovat Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia, Sisaisen
turvallisuuden ohjelma, Kansainvalinen terrorismi ja Suomi, Kansallinen terrorismin torjunnan
strategia ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Suojelupoliisin oma materiaali taas
koostuu Suojelupoliisin Internet-sivuista, Suojelupoliisin vuosikertomuksista vuosilta 2007, 2008 ja
2010, vuoden 2009 toimintakatsauksesta sekd vuonna 2011 julkaistusta Suojelupoliisin esitteesta.
Tarkastelussa on ladhdeaineiston sisaltd, joten metodologisesti analysointi tapahtuu kvalitatiivisin
keinoin, erityisesti sisdllonanalyysin (content analysis) avulla. Ajallisesti tutkimus on rajattu
koskemaan l&hivuosia, mika aineiston perusteella voidaan ymmartdd ké&sittdimadn ajanjakso
vuodesta 2004 toukokuuhun 2011 saakka, jolloin tdmén tutkielman aineiston keruu lopetettiin.
Tutkimuksessa ei pyritd vertailemaan eri vuosien turvallisuusuhkia tai tarkastelemaan mahdollista
kehitysta tai ajan myo6td tapahtuneita muutoksia turvallisuusuhkissa. Vaikka tutkimus ajallisesti
késittddkin noin seitseman vuoden ajanjakson, koko ajanjakso 2004 — 2011 tulkitaan tdssé
tutkimuksessa “nykyhetkeksi” ilman erityisempédd ajanjaksojen erottelua. Tietyt tapahtumat toki
selittdvat joitakin esille nousevia turvallisuusuhkia ja tdma& huomioidaan tarpeen mukaan

tutkimuksessa, mutta muulla lailla ajallista erottelua ei tutkimuksessa tehda.

Rakenteellisesti tutkimus jakautuu seitsemadan eri lukuun sekd niiden alalukuihin. Johdantoa
seuraavassa luvussa tutustutaan tutkimuksen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Luvussa
méaéritelldan yleisesti mité tiedustelu on, miten tiedustelu ymmarretdan tassé tutkimuksessa, miten
tiedustelu on organisoitu ja kuka harjoittaa tiedustelua Suomessa. Luvussa myds esitelladn muun

muassa Suojelupoliisin historiaa, roolia ja paikkaa Suomen valtiossa sekd pohditaan Suojelupoliisin



luonnetta verrattuna niin sanotusti perinteisiin tiedustelupalveluihin. Lisaksi luvussa esitelldan
turvallisuutta, tiedustelua ja Suojelupoliisia kasittelevad aiempaa tutkimusta ja tuodaan esille nyt
késilla olevan tutkimuksen asema aiemman tutkimuksen piirissd sekd tamén tutkimuksen
tarpeellisuus. Kolmannessa luvussa syvennetéén toisessa luvussa esiteltyja tiedustelun kasitteita ja
ilmioita ja kasitelldan tiedustelun tutkimusta syvallisemmin ja teoreettisemmin. Luvun alussa
késitellddn tiedustelun ja kansainvélisen politiikan valistd suhdetta, jonka jalkeen esitelldén
akateemista tiedustelun tutkimusta, sen Kkiinnostuksen kohteita ja aiheeseen liittyvéa

problematiikkaa.

Neljdnnesséd luvussa esitelladn tyon padasiallinen teoreettinen viitekehys eli tdman tutkimuksen
kannalta olennaiset kansainvélisen politiikan teoriat ja ilmi6t. Tarkastelussa on kansainvalisen
politilkan  tieteenalan  turvallisuustutkimus ja etenkin  turvallisuusuhkia ja  Suomen
turvallisuuspolitiikkaa koskeva teoreettinen keskustelu, jota esitellddn ty0ssd monesta eri
nakokulmasta. Tyon teoreettisen viitekehyksen muodostaa kriittinen turvallisuus- ja

terrorismitutkimus seka David Campbellin ajatus turvallisuuden Kirjoittamisesta (writing security).

Viidennessa luvussa esitelldan tutkimuksessa kaytettava aineisto ja metodologiset valinnat. Aineisto
esitelladn melko syvallisesti, joten voidaan sanoa, ettd tutkimuksen analyysi alkaa osin jo
viidennesté luvusta, jollei jopa jo luvun 2 taustojen kartoittamisesta lahtien. Luvussa 6 kuitenkin
siirrytddn varsinaiseen aineiston analyysiin. Luvun ensimmadisessa osiossa kasitellddn Suomen
turvallisuusuhkia Suojelupoliisin nédkokulmasta ja toisessa osiossa Suojelupoliisin merkitysta
turvallisuusuhkien késittelyssé valtionhallinnon asiakirjojen ndkékulmasta. Luvun lopuksi vedetaan
yhteen kahdessa ensimmaisessé osiossa esille nousseita teemoja, pohditaan kyseisten seikkojen
yhtélaisyyksia ja eroja, analysoidaan esille nousseita uhkia syvallisemmin ja pohditaan tutkimuksen
teossa esiintyneitd mahdollisia ongelmia ja puutteita.

Viimeisessd, seitsemannessa luvussa esitellddn tutkimuksen johtopaatdkset, tutkimustulokset ja
niiden merkitys, tarkastellaan, kuinka tutkimus on onnistunut, sek& nostetaan esiin mahdollisia

jatkotutkimuksen aiheita.



2. SUOJELUPOLIISI JA TIEDUSTELUALA = TUTKIMUKSEN AIHEPIIRI JA
AIEMPI TUTKIMUS

Kansainvalisen politiikan nakokulmasta tdma tutkimus liittyy kahteen laajaan asiakokonaisuuteen:
tiedusteluun ja turvallisuuteen eli tarkemmin sanottuna Suojelupoliisiin  ja Suomen
turvallisuusuhkiin. Tamén luvun tarkoituksena on perehdyttdd lukija tutkimuksen taustoihin ja
viitekehykseen eli tiedustelun ja Suojelupoliisin maailmaan. Turvallisuusuhkat jatetaan vield tassa
vaiheessa melko vahélle huomiolle, silld niitd kasitellddn laajemmin luvussa 4. Tdssé luvussa
lahdetaan liikkeelle pohtimalla, mitd tiedustelu tarkoittaa ja miten se téssa tutkimuksessa
ymmarretddn seka esittelemélld tiedustelutoimintojen organisoimista. Tamén jalkeen tutustutaan
Suojelupoliisin historiaan, organisaatioon ja tehtaviin. Lopuksi esitellddn tutkimuksen aihepiria
késittelevad aiempaa tutkimusta.

2.1. Tiedustelun maaritelma ja organisointi

Tiedustelua on harjoitettu kautta ihmiskunnan historian ja tiedusteluorganisaatiot ovat aina olleet
osa Vvaltionhallintoa ja tuottaneet tietoa paatoksentekijoille. Niiden tehtdvand on vartioida oman
valtion salaisuuksia sek& selvittdd toisten valtioiden salaisuuksia, ja tiedusteluorganisaatiot ovat
siksi valtionhallinnon instituutioista kaikkein salaisimpia. Kaikki valtiot, joilla on kansainvalisia
intresseja, keradvéat tietoa niin ystavallismielisista valtioista kuin vihollisvaltioistakin. Vaikka
tiedustelu ja etenkin vakoilu usein mielletdankin negatiiviseksi asiaksi, ei tiedonkeruu valttamatta
ole negatiivinen asia, silla usein tietdméattdmyys on tietoa suurempi valtioiden vélisen epédvakauden

aiheuttaja.’

Vaikka tiedustelu on ilmidna vanha, kasitteelle ei ole saatu luotua yhtenaista, yleisesti hyvéaksyttya
madritelmas, vaan “tiedustelulla” voidaan tarkoittaa lukuisia eri asioita. Tiedustelu voidaan
yksinkertaisesti madritelld “tiedoksi” tai hieman tarkemmin “tiedoksi, joka ei ole julkisesti
saatavilla”. Tamé on kuitenkin liian laaja médritelmd, silld pelkkd data ei ole tiedustelutietoa.?

Paulin esittdm& Euroopan parlamentin sitaatti taas antaa tiedustelusta erilaisen ja melko synkén

Eftimiades 1994, 114.
3 Warner 2002.



»* Esimerkiksi Johnson

kuvan: “Tiedustelu on yksinkertaisesti jirjestdytynyttd tietojen varastamista
taas lahestyy (strategista) tiedustelua paatoksenteon nakokulmasta ja méérittelee tiedustelun olevan
“knowledge and foreknowledge of the world around us — the prelude to Presidential decision and
action” eli keino, jonka avulla johtajat pyrkivdt ymmartdmiddn mahdollisia riskejd ja
mahdollisuuksia niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla®. Tiedustelun voidaan myds
nahda olevan tietaméattomyyden vastakohta: informaatioita ja faktoja keratadn salaisin keinoin,
esimerkiksi satelliiteilla tai agenttien avulla, ja saadut tiedonpalaset muutetaan “todelliseksi
tiedoksi”®. Tata tietoa kasittelevat usein tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut. Useat sanakirjat
ymmartavatkin tiedustelun paitsi tietynlaiseksi tiedoksi, myos tatd tietoa kerdavaksi ja/tai
kasittelevaksi organisaatioksi. Pahkindnkuoressa tiedustelu voidaan siis ymmartéda salaiseksi,
valtion harjoittamaksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on ymmartaa ulkomaisia kokonaisuuksia tai
pyrkid vaikuttamaan niihin.” Tama maaritelma kiteyttdd hyvin “tiedustelu”-kasitteen olennaisimmat

ulottuvuudet: tiedon, organisaation, salaisuuden ja valtiollisuuden.

Edella mainitut elementit ovat myos taméan tutkimuksen kannalta tarkeitd, silla tiedustelu voidaan
ymmartad monella eri tavalla. Tiedustelun voidaan nahda olevan esimerkiksi yritysten harjoittamaa
toimintaa (yritysvakoilua), yksityishenkildiden harjoittamaa tiedonkeruuta tai esimerkiksi poliisin
harjoittamaa rikostiedustelua. Tiedustelu voidaan myds organisoida eri tavoin. Esimerkiksi Geoffrey
Weller jaottelee tiedustelupalvelut neljdan pééasialliseen kategoriaan: valtioiden sisalla toimiviin
turvallisuuspalveluihin,  ulkoisiin  tiedustelupalveluihin,  sotilastiedustelupalveluihin  seké
signaalitiedustelupalveluihin®. Tiedustelupalvelut on eri maissa organisoitu hyvin eri tavoin ja
niiden lukuméarét vaihtelevat, mutta yleensa valtiolla on jossakin muodossa ainakin valtion sisélla
toimiva turvallisuuspalvelu sekd asevoimien yhteydessd sotilastiedustelupalvelu. Ndin voidaan
tilanteen néhdd olevan my6s Suomessa, jossa turvallisuuspalveluna toimii Suojelupoliisi ja
sotilastiedustelupalveluna Padesikunnan tiedusteluosasto, jonka yhteydessa toimii myods

signaalitiedusteluosasto, Viestikoelaitos.

Tédmin tutkimuksen ndkOkulmasta “tiedustelu” ymmaérretddn juuri valtiollisena, organisoituna
toimintana eli tdssa tutkielmassa tiedustelulla tarkoitetaan Suojelupoliisia ja sen harjoittamaa

toimintaa. On myds hyvd huomioida, ettd tutkielmassa kaytetddn kisitteitd “tiedustelu” ja

Paul 2005, 10.

Johnson 2007, 1.

Bungert — Heitman — Wala 2003, 70.
Warner 2002.

Weller 2000, 172.
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“tiedustelupalvelu”, joilla kuitenkin viitataan myds turvallisuuspalveluiden, kuten Supon toimintaan
(ks. turvallisuuspalvelun ja tiedustelupalvelun eroista luku 2.2. ja tarkemmin tiedustelusta luku
3.2.).

Tiedustelu voi olla luonteeltaan puolustuksellista tai hyokkéyksellista riippuen siitd, pyritaanko
tiedustelutoiminnalla suojelemaan omaa kansallista turvallisuutta ja hyvinvointia vai onko
tarkoituksena oman poliittisen, sotilaallisen ja taloudellisen vallan edistdminen. Kaytannossé valtiot
eivdt yleensd rauhan aikana julkisesti ilmoita pyrkivdnsad harjoittamaan hyokkaavaa
tiedustelutoimintaa, vaikka monissa valtioissa sitakin harjoitetaan.® Tyypillisesti tiedustelu kuitenkin
ymmaérretddn ikaidn kuin ensimmaiseksi puolustusrintamaksi (’first line of defense”), joka
kaytannossa etenkin suuremmilla valtioilla sijaitsee usein oman valtion rajojen ulkopuolella.
Tiedustelun tehtadvdksi on myds yhd enenevassd madrin tullut valtion ja sen kansalaisten
hyvinvoinnin edistaminen, joka tarkoittaa kaytanndssa lisadntyvaa toisten valtioiden ja niiden
keskeisten teollisuudenalojen taloudellista ja teknologista tiedustelua.® Tiedustelupalvelun tarkat
kiinnostuksen kohteet riippuvat pitkalti valtion intresseistd ja uhkakuvista ja ne maééritelldan
kussakin tiedustelupalvelussa erikseen. Eraana yleisend, perustavanlaatuisena tiedustelupalveluiden
toimena voidaan kuitenkin pitadé vastavakoilua eli toisten valtioiden tiedustelutoiminnan estamista.
Vastavakoilun ohella etenkin nykyaan yksi olennaisimmista tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden

kiinnostuksen kohteista on terrorismi ja sen torjunta (counterterrorism).

Tiedustelun madrittely on hankalaa, silld se voi tarkoittaa monia eri asioita ja toimintoja, ja
tiedustelutoiminta voidaan organisoida hyvin eri tavoin. Miksi siis tutkia ndin monimutkaiselta
vaikuttavaa ilmiotd? Esimerkiksi Hendersonin mukaan tiedustelupalvelut heijastavat valtioidensa
poliittista kulttuuria'!, valtiojohdon uhkakuvia ja valtion kansallisia intresseja. Taman ajatuksen
mukaan jos halutaan selvittdd valtion todellisia tavoitteita ja ajatuksia, tulee tarkastella sen
tiedustelupalvelua. Muun muassa tiedusteluorganisaatioiden resurssit kertovatkin paljon valtion
kansainvalisista tavoitteista ja nakemyksistd sek& esimerkiksi sen viholliskuvasta: organisaation
suuret resurssit tarkoittavat merkittavia intressejd, paljon (todellisia tai kuviteltuja) vihollisia ja
laajamittaista tiedonhankintaa valtion ulkopuolelta, pienet resurssit taas vahaisid vihollisia,
tavoitteita ja tiedonhankintaa'®. Naiden lisaksi tiedustelupalveluiden kokoon vaikuttavat

luonnollisesti myods esimerkiksi historialliset syyt, perinteet ja resurssit seka niille (laissa)

°  Lauha 2008, 64-67.
10 Emt., 64.

1 Henderson 2003, ix.
12" Johnson 2003, 639.



maéaritellyt tietyt tehtdvat. Toisaalta tietdmykseen valtion tiedusteluvoimavaroista vaikuttaa myos
avoimuus, eli kuinka paljon ja rehellistd tietoa organisaation koosta ja resursseista annetaan

julkisuuteen.

Tassa tyossd sovelletaan edelld esiteltyd ajatusta tiedustelu- tai turvallisuuspalvelusta valtioiden
intressien ja uhkakuvien heijastajana. Tall4 tarkoitetaan sita, ettd Suojelupoliisin uhkakuvia
tutkimalla voidaan melko pitkalti ndhda, mitka ovat Suomen valtion uhkakuvia. Tutkimuksessa
pyritdédn muun muassa Suojelupoliisia tarkastelemalla selvittdmaan, miltd Suomen uhkakuvat
nayttavat Suojelupoliisin nédkékulmasta ja millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan naiden
uhkien késittelijand. Tutkimus ei kuitenkaan yksiselitteisesti oleta, ettd Suojelupoliisia tutkimalla
saataisiin selville kaikki Suomen turvallisuusuhkat tai todelliset intressit, joten tassa mielessé
Hendersonin nakemys eroaa tdman tutkimuksen tavoitteista. Tutkimuksessa on tarkoitus nostaa
esille vain ne turvallisuusuhkat, jotka edustavat Supon nakdkulmaa eli tutkia, mitka ovat Suomen
turvallisuusuhkia Suojelupoliisin nakokulmasta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kyseiset uhkat ovat

myos Suomen “ydinuhkia” perinteisen turvallisuuspolitiikan ndkdkulmasta.

2.2. Suojelupoliisin historia, organisaatio ja tehtavat

Suomalaisen turvallisuuspoliisin historia juontaa juurensa aina vuoteen 1919 saakka, jolloin Etsiva
keskuspoliisi aloitti toimintansa. Etsivad keskuspoliisia (1919-1937) seurasi Valtiollinen poliisi,
Valpo | (1938-1944) seka niin sanottu Punainen Valpo, Valpo Il (1944-1948). Suojelupoliisi aloitti

toimintansa vuonna 1949.%3

Suojelupoliisi toimii Sisaasianministerién alaisuudessa™ ja tekee laheista yhteistydta niin muiden
turvallisuusviranomaisten ja poliisin yksikéiden kuin myos valtion keskeisten vaikuttajien, kuten
tasavallan presidentin, pd&dministerin ja eduskunnan kanssa. Suojelupoliisin p&allikkona toimii llkka
Salmi, mutta Salmen ollessa virkavapaalla EU:n tilannekeskuksen johtajan tehtdvassd hénen
viransijaisenaan toimii 15.4.2011 alkaen Antti Pelttari*> . Henkil6sto4 organisaatiossa on noin 220,

joista noin puolet on poliiseja ja puolet eri alojen siviilivirkamiehid. Muihin Pohjoismaihin

3 Simola (toim.) 2009, 10, 199 — 254.

" Sisaasiainministerién internet-sivut: Poliisiorganisaatio.

15 »Antti Pelttari Suojelupoliisin méérdaikaiseksi paillikoksi 15.4.2011 alkaen”. Tiedote. Sisdasiainministerid
17.3.2011.



verrattuna Supon organisaatio on henkilémaaraltdéan ja budjetiltaan pienin.’® Tama on sikali
mielenkiintoista, ettd muilla Pohjoismailla ei ole Suomen “haasteellista geopoliittista sijaintia
Vendjian vieressd”. Esimerkiksi Norjalla ja Tanskalla on suhteessa hyvinkin suuret
turvallisuuspalvelut ottaen huomioon sen, ettd ne ovat Nato-jasenmaita ja padsevat siten kasiksi
lagjoihin tiedustelutietokantoihin. Toisaalta laaja tietomaéra vaatii myos paljon henkil6kuntaa
tiedon analysointiprosessissa, mikd omalta osaltaan selittdd n&iden organisaatioiden suhteessa
suurempaa kokoa. Kysymys organisaation riittdvasta koosta on kuitenkin kiinnostava ja merkittava

asia pohdittaessa Suomen tulevia turvallisuusuhkia ja niiden kohtaamista.

Suojelupoliisin tehtavét, organisaatio ja padtoksentekomenettelyt maaritellddn Suojelupoliisin
ohjesadnnossd, joka on hyvin merkittdvassa asemassa Supon toiminnan organisoinnissa ja luo

pohjan myos kasiteltavien turvallisuusuhkien maarittelylle. Ohjesddnnén mukaan

“Suojelupoliisin tehtdvind on torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, jotka voivat vaarantaa
valtio- ja yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan sisaisté tai ulkoista turvallisuutta sek& suorittaa
tallaisten rikosten tutkintaa. Sen tulee myos yllapitaa ja kehittaa yleista valmiutta valtakunnan

turvallisuutta vaarantavan toiminnan estdmiseksi....suojelupoliisi tunnistaa ja ennalta estdd

valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavat hankkeet ja rikokset. '

Suojelupoliisi on operatiivinen, ennaltaehkaisevasti toimiva turvallisuusviranomainen, jonka
padasialliset tehtavét ovat terrorismin torjunta, vastavakoilu ja turvallisuustyd. Sen ydintehtdvana on
Suomen sisdisestd ja ulkoisesta turvallisuudesta huolehtiminen ennakoimalla ja ymmaértamalla niin
maan sisélld kuin sen rajojen ulkopuolellakin tapahtuvia muutoksia, sekd néihin muutoksiin
reagointi. Suojelupoliisin kannalta ajankohtaisia teemoja ovat muun muassa teollisuusvakoilu,
kansainvélinen terrorismi, véestdn ikaantymisen mukanaan tuomat haasteet seka uudenlaiset
rikollisuuden muodot, kuten Kauhajoen ja Tuusulan koulusurmat.*®  Suojelupoliisin

tutkimusteemoja kasitelladn 1&hemmin itse tutkimuksen analyysissé.

Organisaationa Suojelupoliisi jakautuu kahteen eri yksikkdon. Strategiseen yksikkéon kuuluvat
kansainvélinen, tilannekuva- ja siséisten palvelujen tulosyksikkd, operatiivinen yksikko taas koostuu

terrorismin  torjunnan, vastavakoilun, turvallisuuden (sisaltden turvallisuusselvitys- ja

16 SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 41-46.
" Suojelupoliisin internet-sivut: Yleista Suposta: Ohjesaanto.
8 SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 6-7.



lausuntotoiminnot), kenttavalvonnan ja alueyksikon tulosyksikdista'®.

Kuva 1: Suojelupoliisin organisaatio

PAALLIKKO

Viestinta

APULAISPAAL LIKKO APULAISPAALL IKKO

OPERATIIVINEN STRATEGINEN
Terrarismin-ll Vasta- [l Turvali- [l Kentti- Karsainvilinen] Tilannekuva- ’::f:.'f”':‘
forjunta vakoilu cuus [l valvonta yksikka yksikkd P ..?.33

Néama seitseman eri tulosyksikk6a maaritelladan myos Suojelupoliisin ohjesadnndssé ja lain poliisin
hallinnosta (110/1992) mukaan Poliisihallitus maaraa ne asiaryhmat, jotka kuuluvat Suojelupoliisin
tutkittavaksi, joskin ohjesadnnén mukaan Suojelupoliisin p&éllikkd voi tarvittaessa nimeté
toimintoja, jotka eivat kuulu tulosyksikkdihin. Lain poliisin hallinnosta mukaan Suojelupoliisilla on
myo6s ilmoitusvelvollisuus yhteiskunnallisesti merkittévista asioista sisdasiainministerille ja
poliisiylijohtajalle.” Suojelupoliisin toimintojen paalinjat ja melko pitkalti myds toiminnan
yksityiskohdat madaritellaan siis laissa, erityisesti ohjesdédnnossa. Naiden perusteella Suojelupoliisin
nimetyt ydintoiminta-alueet ovat tall4 hetkelld terrorismin torjunta, vastavakoilu ja turvallisuus,
mutta esimerkiksi vuonna 2007 turvallisuuden sijaan yksi ydintoiminnoista oli &ariliikeseuranta®.
Suojelupoliisin toiminta on organisoitunut pitkélti juuri ndiden ydintoiminta-alueiden ympadrille,

joita késitellaén laajasti myéhemmin tassa tutkimuksessa.

Ohjeséantd maéarittelee Suojelupoliisin  valtion turvallisuusuhkien torjuntaan erikoistuneeksi
poliisiyksikoksi. Kuten nimestékin kady ilmi, Suojelupoliisi kuuluu siis poliisiorganisaatioon ja on
luonteeltaan turvallisuuspoliisi, kuten myés muissa Pohjoismaissa ja pienissa Euroopan valtioissa®.

Se on luonteeltaan turvallisuuspalvelu, koska sen toiminta on pitkélti kansallista ja defensiivista

¥ Emt., 42.

Suojelupoliisin internet-sivut: Yleista Suposta: Ohjes&énto ja Laki poliisin hallinnosta 14.2.1992.
Suojelupoliisin vuosikertomus 2007, 3.

SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 49.
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eika niinkaan kansainvalista ja offensiivista, kuten tyypillisesti tiedustelupalveluilla®*. Suojelupoliisi
on kuitenkin Suomen ainoa tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu, joten sen vastuulle kuuluu niin
sisdisesta kuin ulkoisestakin turvallisuudesta huolehtiminen. Monissa maissa vastuu siséisesta ja
ulkoisesta turvallisuudesta on jaettu kahden tai useamman eri organisaation valille, esimerkiksi
Yhdysvalloissa CIA:n ja FBI:n ja Iso-Britanniassa MI5:n ja MI6:n kesken. Tahan verrattuna

Suojelupoliisin tehtavékenttd on varsin laaja.

Kansainvalinen yhteistyé on merkittdvassa roolissa Suojelupoliisin toiminnassa. Yhteistyota
tehdaan l&hinna tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden kanssa, ja muut Pohjoismaat ovat erityisen
merkittdvassa asemassa maiden turvallisuuspalveluiden, yhteiskuntien ja turvallisuusuhkien
samankaltaisuuden vuoksi.?* Syyskuun 11. paivan tapahtumat korostivat kansainvalisten yhteyksien
merkitysta, ja uusia yhteyksia on luotu erityisesti Lahi-itaan ja Pohjois-Afrikkaan®®. Terrorismin
vastaisella taistelulla on myds ollut omat vaikutuksensa Supon budjettiin, josta nykyaan yli
kolmannes on varattu terrorismin torjuntaan®®. Suojelupoliisin kansainvaliset yhteydet ovat
merkittdvid senkin vuoksi, ettd turvallisuuspalveluna Suojelupoliisin toimivaltuudet rajoittuvat
Suomen maaperalle ja siksi tietoa voidaan joissakin tapauksissa saada ainoastaan kansainvélisten
yhteyksien avulla®’. Kevaalla 2010 Supo kuitenkin lahetti ensimmaiset yhdyshenkilonsa ulkomaille,
Lahi-itaén ja Pohjois-Afrikkaan, osana terrorismin vastaista taistelua®®. Supon muutoksesta kertoo
voimakkaasti myo6s viimeaikainen tekninen muutos: Suojelupoliisi on poistanut englanninkielisesta
nimestddn sanan “police” ja kdyttdd nykyddn nimed Finnish Security Intelligence Service?. Raja
kansallisen ja kansainvélisen, suojaavan ja estavan, offensiivisen ja defensiivisen ja turvallisuus- ja
tiedustelutoiminnan  valilla nayttéisi siis olevan hamartyméssa. Tulevaisuus ja uudet
turvallisuusuhkat nayttavat, tuleeko Supon rooli muuttumaan enenevdssa maarin kohti
kansainvélistd toimintaa harjoittavaa tiedustelupalvelua ja korostuuko kansainvélisen yhteistyon
merkitys entisestddn. Naitd kysymyksia kasitelladn aineiston esittelyn ja analyysin yhteydessa

luvuissa 5 ja 6.

Z Emt, 15.

" Suojelupoliisin internet-sivut: Yleistd Suposta: Kansainvalisyys.

» YLE 23.11.2008.

% YLE 19.9.2006.

2" SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 28.

% > isimadrarahaa terrorismin torjuntaan”. Tiedote. Suojelupoliisi 20.8.2010.
# HS 27.8.2010.
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2.3. Aiempi tutkimus ja aiheen ajankohtaisuus

Tiedustelua on tutkittu paljon paitsi eri maiden ja aikakausien osalta, myds monista eri
nékokulmista ja tiettyjen teemojen kautta. Suuri osa tutkimuksesta keskittyy esimerkiksi Kylméén
sotaan, kun taas tuoreemmat tutkimukset kasittelevét usein Yhdysvaltoja, L&hi-itd4 ja esimerkiksi
tiedustelualan teknistd puolta. Niin sanottuja tiedustelun yleisteoksia I0ytyy runsaasti, ja ne
keskittyvat esimerkiksi tiedustelualan yleiseen esittelyyn, tiedustelun ja kansainvalisen politiikan
teorian valisiin suhteisiin sek& tiedustelualaan liittyvien erityiskysymysten, kuten kansainvélisen
tiedusteluyhteistyon, teollisuusvakoilun ja tiedustelun ja péaatoksenteon vélisten suhteiden
késittelyyn. Tiedustelua tutkivat monien eri akateemisten alojen, erityisesti kansainvalisen politiikan
ja historian edustajat, mutta tiedusteluaiheista Kirjallisuutta ovat tuottaneet paljon myds
tiedustelupalveluiden entiset tyontekijat sekd tiedustelupalveluiden kanssa tekemisissd olleet
henkildt, joista esimerkkind mainittakoon CIA:n “’paljastushistorian™ Kkirjoittanut Tim Weiner
(2008). Ajankohtaista tiedustelututkimusta tarjoavat esimerkiksi tieteelliset aikakausjulkaisut
Intelligence and National Security ja International Journal of Intelligence and Counterintelligence,
CIA:n julkaisema Studies in Intelligence sek& vapaamuotoisempi aikakauslehti Jane's Intelligence

Review.

Suomalaista tiedustelun tutkimusta ei Maanpuolustuskorkeakoulua lukuun ottamatta lilemmin
esiinny, vaikkakin joitakin tiedusteluaiheisia akateemisia tutkimuksia on viime vuosinakin
aihepiiristd tehty. Muun muassa Jan-Peter Paul (2004), Pasi Valimaki (2000), Jukka Rislakki (mm.
1978, 1982, 1985) seka historian nédkdkulmaa edustava Kimmo Rentola (2007) voidaan mainita

esimerkkeina suomalaisista akateemisen tiedustelututkimuksen tuottajista.

Kylman sodan jalkeista tiedustelua ei ole paljoakaan tutkittu Suomen nakokulmasta®.
Suojelupoliisista on kuitenkin saatavilla jonkin verran tietoa erindisten julkisten ldhteiden, kuten
uutisten, Internet-sivujen ja Suojelupoliisin vuosikertomusten kautta. Suojelupoliisin historiaa
kéasittelevét Turvallisuuspoliisi 75 vuotta ja Ratakatu 12 — Suojelupoliisi 1949-2009 antavat myos
kattavan kuvan Suojelupoliisin historiallisesta kehityksesté ja esimerkiksi organisaatiomuutoksista.
Suposta on my0gs tehty jonkin verran tieteellisid tutkielmia ja Suojelupoliisi myos julkaisee téllaisia
terrorismin  torjuntaa, tiedustelua ja turvallisuutta niin historiallisesti kuin nykyajan

nékokulmastakin kasittelevid tutkimusraportteja, kuten pro gradu -tutkielmia. Na&ista erityisesti

30 paul 2005, 7.
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Suojelupoliisia kasittelevind esimerkkeind mainittakoon Paavo Selinin (2004) Britannian
turvallisuuspalvelu ja Suomen suojelupoliisi sekd Minna Halkolan (2006) Supo valokeilassa —
Suojelupoliisin teletunnistetietotapaus julkisuudessa 20042005 .

Turvallisuus ja erityisesti turvallisuusuhkat liittyvdt my6s vahvasti tamén tutkimuksen
kiinnostuksen kohteisiin ja toimivat tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena. Aihepiirid on tutkittu
valtavasti kansainvalisessd politiikassa ja tdhdn teoreettiseen tutkimukseen palataan lahemmin
turvallisuutta ja turvallisuusuhkia kasittelevid kansainvélisen politiikan teorioita esittelevassa
luvussa 4. Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitoksen julkaisusarjasta 16ytyy lukuisia
kiinnostavia ja tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja turvallisuutta késittelevid julkaisuja.
Esimerkiksi Jarno Limnéllin (2009) vaitoskirja Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa ja
hénen yhdessd Jyri Raitasalon (2009) kanssa Kirjoittamansa Selonteko 2009 — turvallisuuden
uudelleenarviointia sekd Mika Kerttusen (2007) Uudet uhkat? ovat ajankohtaisia Suomen

turvallisuusuhkia kasittelevia tutkimuksia.

Niin tiedustelu, Suojelupoliisi kuin erindiset turvallisuusuhkatkin ovat mediassa esiintyvia,
jatkuvasti ajankohtaisia teemoja. Esimerkiksi Suojelupoliisin avautumisesta ja tarpeellisuudesta
kaydaan aika ajoin keskustelua®, kuten myos esimerkiksi Supon nakékulmasta ajankohtaisesta
uhkasta, teollisuusvakoilusta®. Erindiset tiedusteluun liittyvat aiheet ovat viime aikoina olleet
paljon esilld mediassa kohutun WikiLeaks-sivuston ja sen tekemien paljastusten myo6ta®. Aiheen
ymparilla pyoriva kohu kertoo paljon tiedustelumaailman ja -tiedon salaisuudesta ja toisaalta aiheen
herattamasta mielenkiinnosta. My6s maailmalla tapahtuvat ilmiét heijastuvat Suomeen ja maan
sisdiseen turvallisuuskeskusteluun. Esimerkiksi loppusyksysta 2010 tapahtunut Tukholman terrori-
isku heratti kiivaan keskustelun Suomen turvallisuudesta ja terrorismin uhkasta®. Suomessa tai
lahialueilla tapahtuvien turvallisuusmuutosten yhteydessa julkisessa keskustelussa Suomen
turvallisuusuhkat kyseenalaistetaan ja esille nostetaan usein myods Suojelupoliisin toiminta,

merkitys ja mahdolliset muutostarpeet.

Edella kasitellyn tiedon perusteella on kaynyt ilmi, etta tutkielmassa yhdistyvat teemat, tiedustelu ja

turvallisuus, ovat paitsi melko paljon tutkittuja, myos jatkuvasti ajankohtaisia ja muuttuvia teemoja.

31 Ks. esim. ”Salainen poliisi avautuu hitaasti”. Artikkeli. Ylioppilaslehti 6/99 ja “Hautala lakkauttaisi Supon”.

Artikkeli. Vihrea lanka 24.8.2007.
32 Ks. esim. Taloussanomat 11.7.2010, Taloussanomat 10.9.2009.
¥ Ks. esim. IL 24.10.2010.
¥ Ks.esim. TS, 12.12.2010, Yle, 12.12.2010.
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Vaikka nditd teemoja on erikseen tutkittu runsaasti, on yllattavaa, ettd suomalainen, kansainvalisen
politiikkan n&dkokulmasta tehty Suojelupoliisia ja tiedustelua kasitteleva turvallisuus(uhka)tutkimus
on hyvin vahéistd. Kahdessa seuraavassa 0siossa, luvuissa 3 ja 4, tutustutaan syvéllisemmin ja

teoreettisesta nakokulmasta naihin kahteen teemaan.
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3. TIEDUSTELU

3.1. Tiedustelun ja kansainvalisen politiikan valinen suhde

Tiedustelun tutkimus on poikkitieteellistd tutkimusta, joka kuitenkin usein liitetddn osaksi
kansainvélisen politiikan oppialaa. Tiedustelun akateeminen tutkimus lahti liikkeelle Sherman
Kentin julkaisusta Strategic Intelligence for American Foreign Policy noin puoli vuosisataa sitten.
Taman jalkeen kiinnostus tiedustelun oppialaan kasvoi, ja 1980-luvulla tiedustelu oli jo melko
vakiintunut osa akateemista (kansainvélisen politiikan) tutkimusta. Tiedustelun tutkimus jatkaa
my06s todenndkoisesti kasvuaan erityisesti syyskuun 11. pdivan tapahtumien jalkeen. Tiedustelua
onkin nimitetty kansainvélisten suhteiden tutkimuksen “puuttuvaksi ulottuvuudeksi”. ®
Lisdantyneestd akateemisesta kiinnostuksesta huolimatta tiedustelun voidaan n&hda olevan
huonoimmin ymmérretty ja vahiten teoretisoitu kansainvalisten suhteiden aihealue®. Tiedustelu
nahdaéan tyypillisesti jonakin salaisena toimintana, jota on l4hestulkoon mahdotonta tutkia
tiedusteluyhteison ulkopuolelta kasin, ja toki kaytannon seikat liittyen muun muassa lahdeaineiston
saatavuuteen ja Kkasiteltdvien kysymysten arkaluontoisuuteen hankaloittavatkin tutkimusta.
Tiedustelun tutkimus ei myosk&an ole levinnyt tasaisesti ympéri maailmaa. Akateeminen
tiedustelun tutkimus keskittyy tietyille alueille, 1&hinnd Iso-Britanniaan ja Pohjois-Amerikkaan.
Myos tutkimuskohteet keskittyvét paljolti juuri kyseisten alueiden tiedusteluorganisaatioiden ja -
toiminnan tarkasteluun. Esimerkiksi Suomessa tiedustelun akateeminen tutkimus on ollut melko

vahaista.

Kansainvalisen politiikan teorioissa tiedustelun tutkimus liitetdan yleisesti realistisen tutkimuksen
piiriin  kuuluvaksi aihealueeksi sen luonteen vuoksi. Historiallisesti tiedustelukirjallisuudessa
esimerkiksi Tsun Tsu korosti sotilastiedustelun tarkeyttd, Von Clausewitz painotti vihollisen ja
vihollisvaltion tuntemisen merkitysté ja myods Hobbes ymmarsi vakoilun potentiaalin ja painoarvon.
Tiedustelu on siis pitk&&n ollut osa realistista kansainvélisen politiikan tutkimusta, mutta téasta
huolimatta neorealistit ovat jattdneet tiedustelun melko pitkalti huomiotta tutkimuksessaan, eivatka

my0sk&an muut teoreettiset suuntaukset ole suuremmin kiinnostuneet realistisena pitdméstéan

% gcott & Jackson 2004, 140-141.
% Der Derian 1992, 19.
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tiedustelun tutkimuksesta, vaikka esimerkiksi humanitaarisen intervention tai demokraattisen
rauhan teorian yhteydessa tiedustelun tutkimuksella olisi varmasti oma merkityksensa.*’

738 gvat olleet merkittavassa roolissa niin tiedustelun

Realismi ja “perinteiset suuntaukset
tutkimuksessa kuin kaytannon tasollakin. Monet tiedusteluorganisaatioissa k&ytdnnon tasolla
tapahtuneista muutoksista seuraavat melko perinteistd kansainvalisen politiikan ja realismin linjaa ja
ovat usein reagointia ulkoisiin muutoksiin. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi fokuksen
siirtdminen uusien turvallisuusuhkien tutkimiseen sek& eri instituutioiden ja valtioiden valisen
yhteistyén ja tiedonvaihdon lisaantyminen®. Myds “perinteiset” kansainvilisen politiikan,
erityisesti realismin ja liberaalin institutionalismin Kkiinnostuksen kohteet, kuten liittoutumat,
diplomatia ja kaupankdynti (bargaining) ja niitd késittelevat kansainvélisen politiikan voiman
tasapainon ja turvallistamisen teoriat liittyvat l&heisesti tiedusteluun ja erityisesti
tiedusteluyhteistyohon. Liséksi esimerkiksi erilaiset (ulkopoliittisen) paatoksenteon teoriat selittavéat
omalta osaltaan tiedustelua, etenkin tiedustelun merkitystd paatoksenteossa ja tiedustelun ja

paatoksenteon valista suhdetta.*’

Eri teoreettisten suuntausten edustajiakin toki 10ytyy. Esimerkiksi Der Derian Kkasittelee
tutkimuksessaan “antidiplomatiaa” eli tiedustelua ja vakoilua poststrukturalistisesta ndkdkulmasta.
Han  ndkee  “uuden  median” ja  sen  mukanaan  tuomien  tarkkailu-  ja
tiedonlevittamismahdollisuuksien tehneen perinteisen valtioiden vélisen tiedonvaihdon jokseenkin
tarpeettomaksi*'. Myds Rathmell lahestyy tiedustelua postmodernista nakdkulmasta. Han erottelee
kylméan sodan nakokulmasta joitakin postmodernismille ominaisia teemoja, jotka soveltuvat myds
tiedustelun tutkimukseen. Tehtdvat, kohteet ja roolit ovat hamartyneet kylmén sodan paattymisen
myo0td ja maailma ja uhkat eivat kenties enédé ole yhta selkeita tai mustavalkoisia kuin ennen. Enaa
ei ole yhtd selvaa, mille valtiolle, organisaatiolle, osastolle tai jopa yritykselle tiedustelutietoa
tuotetaan. Tiedusteluyhteisdjen rajat eivat enda ole yhta selkeitd, yhteistyd on vapaampaa ja uuden
teknologian mukanaan tuomat mahdollisuudet muuttavat organisaatiorakenteita ja -kulttuuria.*?

Myds Robert Z. George késittelee “muuttuneen maailman” mukanaan tuomia muutoksia ja

37 Scott & Jackson 2004, 146-147.

Perinteisilla suuntauksilla tarkoitan tassé erityisesti realismin ja liberalismin eri muotoja seké yleisesti
valtiokeskeisté teorisointia.

¥ Rathmell 2002, 92.

0 Svendsen 2009, 708, 715.

1 Der Derian 1992.

2 Rathmell 2002, 87-102.
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korostaa, ettd tiedustelukdytantjen tulee sopeutua ympdristonsd muutoksiin ja muuttua
tehokkaammiksi esimerkiksi avoimemman tiedon jakamisen ja laajemman kansainvélisen
tiedusteluyhteistydn avulla.*®* Myos konstruktivistisella suuntauksella, erityisesti sen ajatuksilla
identiteetistd ja poliittisesta  kulttuurista, on paljon annettavaa tiedustelututkimukselle.
Tiedustelupalveluilla on omat institutionaaliset kulttuurinsa, ja niiden tapaa tutkia uhkia tiettyjen

saantojen ja normien kautta voisi hyvin tutkia konstruktivistisesta nakokulmasta.**

Tiedustelun eri osa-alueita voidaan siis selittdd erilaisten kansainvalisen politiikan teorioiden avulla,
mutta yhtd tiettyd “tiedustelun teoriaa” tai kansainvilisen politiikan teoriaa, joka selittdisi koko
tiedustelun ilmiénd, ei ole. Kuten monen muunkin ilmidn osalta, yhdistelemalld erilaisia
kansainvélisen politiikan teorioita saavutetaan paras ja kattavin lopputulos. Otetaan esimerkiksi
(kansainvélinen) tiedusteluyhteistyd. Kansainvalinen, etenkin valtioiden valinen yhteisty0 ja siihen
liittyva problematiikka on jo itsessdén kansainvélisen politiikan teorioiden kiinnostuksen kohde,
joten sitd voidaan luontevasti soveltaa myos tiedusteluyhteistyéhon. Realismin nékdkulmasta
yhteistyd johtuu sen tarpeellisuudesta tai jopa valttamattomyydestd, koska yhteisia uhkia ja riskeja
vastaan taisteluun tarvitaan mahdollisimman paljon tietoa, ja yllattavien uhkien sattuessa
liittoutuminen on tarpeellista. Tiedustelutietoa vaihdetaan, kaupataan ja markkinoidaan ja siita
neuvotellaan kuten yritysmaailmassa. Realismi ei kuitenkaan selité sitd, miksi tiedusteluyhteistyotéa
tehdaan silloinkin, kun kyseessé ei ole molempia osapuolia hyédyttavéa vaihtokauppa, vaan valtio
esimerkiksi saa jo samaa tietoa muista l&hteistadn. Tat4 puolta ja esimerkiksi yhteistyohon liittyvia
normeja ja yhteisid arvoja selittéda liberalismi. Konstruktivismin perusteella yhteisty0 taas voidaan
nahda sosiaalisesti rakentuneena yhteisten arvojen, ajatusten ja uskomusten systeemind, ja
konstruktivismi myds liittdd tiedusteluyhteistydhon esimerkiksi regiimit, kuten kansainvaliset
standardit ja toimintatavat, joiden mukaan tietoa késitella&n, sek& tiedustelupalveluiden ja -
yhteistyon omat kulttuurit. Tiedonvaihdon voidaan ndhdd myods perustuvan marxismin ajatukseen
“universaalista solidaarisuudesta”. Kriittiset teoriat taas ottavat kantaa koko suvereenien valtioiden
jarjestelmadn ja nakevat tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut esimerkkeind valtion alistamisesta.
International Political Economy (IPE) -teorian hegemonisen tasapainon teoria (hegemonic stability
theory) soveltuu my6s melko luontevasti tiedusteluyhteistyon tutkimukseen, silld suuri osa

tiedusteluliitoista on ollut hegemonisia ja niiss& on omat paatoksentekijansa, saantonsd ja

* George 2007.
* Scott & Jackson 2004, 149.
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suojamekanisminsa.*

Myos globalisaatiolla on ollut omat vaikutuksensa tiedusteluun ja erityisesti tiedonvaihtoon.
Globalisaatio on tehnyt pakolliseksi — tai mahdolliseksi, riippuen nakokulmasta -
tiedustelupalveluiden kiintedmman yhteistyon, eikd muista maista ja tiedustelupalveluista
eristaytyminen endd ole jarkevaa tai edes mahdollista. Globalisaatio on my6s tuonut mukanaan
uusia uhkia, joihin tiedustelupalveluiden tulee reagoida. Naitd ovat esimerkiksi kansainvalinen
rikollisuus ja terrorismi. Svendsenin n&kemyksen mukaan globalisaation voidaan nahda
vaikuttaneen tiedusteluun kolmella eri tavalla. Ensinndkin tiedustelu on globalisoitunut
(globalization of intelligence) eli tiedustelupalvelut esimerkiksi tekevat enemmén yhteistyota.
Toiseksi globalisaatio on vaikuttanut itse tiedusteluun (the impact globalization has on intelligence),
eli tiedustelun tutkimuksen kohteena oleva maailma on muuttunut ylikansallisemmaksi ja yhteydet
kaukaistenkin alueiden ja kansojen valilla ovat lisddntyneet. Kolmanneksi taloudellisesta
nakokulmasta globalisaatio on vaikuttanut tiedustelualaan siten, ettd valtiot ovat enenevassad maarin

muun muassa ulkoistaneet tiedustelupalveluitaan yksityisille, kansainvalisille yrityksille.°

Kutakuinkin kaikista kansainvélisen politiikan teorioista voidaan poimia tiettyjad piirteitd ja
ajatuksia, joita voidaan soveltaa melko onnistuneesti tiedustelun tutkimukseen, eikd ole olemassa
yhtd tiettyd “tiedustelun teoriaa” tai kansainvélisen politiikan teoriaa, joka tulisi valita voidakseen
tutkia tiedustelua. Kaikkiin kansainvélisen politiikan teorioihin liittyy oma problematiikkansa ja
kritiikkinsd, eivétka ne siksi ole yksiselitteisen toimivia tiedusteluunkaan sovellettaessa. Kyseisiin
ongelmiin ei kuitenkaan tdsséd yhteydessé tartuta syvallisemmin, silld se ei tdman tutkimuksen
nakokulmasta ole olennaista. Edelld esitetyn perusteella on kuitenkin kéynyt selvéksi, etta
kansainvalisen politilkan tutkimus liittyy olennaisesti tiedusteluun, mutta aihealueen
lisdteoretisointia kaivataan ja toisaalta kansainvalisen politiikan oppialan olisi hyva kiinnittaa

enemman huomiota myds tiedustelun tutkimukseen.

3.2. Tiedustelun tutkimus

Tiedustelun tutkimuksen vakiinnuttua akateemiseksi tieteenalaksi alkoi 1980-luvun loppupuolella

%5 Svendsen 2009, 714-729.
% Svendsen 2009, 725-727.
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esiintyd myos oppialaa sisaisesti tarkastelevia tutkimuksia — miten tiedustelua tutkitaan ja mita
ylipdansa pitéisi tutkia? Yleisella tasolla tiedustelun tutkimukseen on metodeista ja lahteista
riippuen kaksi lahestymistapaa: sisdinen (inside) ja ulkoinen (outside). Tamé tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, ettd henkilot, joilla on mahdollisuus péasta kasiksi salaiseen tiedustelutietoon
(sisainen l&hestymistapa) voivat tutkia tiedustelua eri tavalla ja eri lahteista kuin tiedustelumaailman
ulkopuoliset akateemiset tutkijat (ulkoinen lahestymistapa).*’ Stafford Thomas taas esittelee oman
nédkemyksensd mukaiset nelja pédasiallista lahestymistapaa tiedustelun tutkimukseen. Namé
ldhestymistavat ovat 1) historiallinen/elamakerrallinen, 2) toiminnallinen (functional), 3)
rakenteellinen (structural) ja 4) poliittinen l&hestymistapa. Historiallisessa tavassa tutkimuskohtana
on jokin tietty tapahtuma tai aikavali, toiminnallinen tapa lahestyy tiedustelutoimintaa ja -prosessia
historiallista tapaa teoreettisemmin ja abstraktimmin, rakenteellinen tapa keskittyy
tiedusteluorganisaatioiden tarkasteluun, ja poliittinen l&hestymistapa tutkii nimenomaan tiedustelun
poliittista puolta ja esimerkiksi tiedustelun ja pa&atoksenteon vélistd suhdetta ja tiedustelulle

madariteltavia tehtavia.*®

Tiedustelututkija Wesley Wark tekee Thomasin jaottelun pohjalta oman jaottelunsa kahdeksaan eri
’projektiin”. Nami projektit ovat 1) tutkimuksellinen projekti, jossa kaytetddn arkistoissa olevia
priméaarilahteitd, 2) historiallinen projekti, jossa erona ensimmaéiseen on se, ettd lahteet muodostuvat
lahinna tapaustutkimuksista, 3) maéaritelmaprojekti, jossa keskitytddn tiedustelun tutkimuksen
perusteisiin ja oppialan maérittelyyn, 4) edellisen kaltainen, nime&mé&ton projekti, jossa
tapaustutkimusten avulla testataan teoreettisia pohdintoja, 5) muistelmat, joiden avulla saadaan
ensikaden tietoa tutkittavasta aiheesta, 6) kansalaisoikeusprojekti, jossa usein pyritddn osoittamaan
tiedusteluorganisaation ja valtion sisépoliittinen suhde, usein negatiivisessa mielessd, 7) tutkiva
journalismi, jossa keskitytadn aiheisiin, joista ei ole vield saatavissa historiallisia arkistol&hteita ja
8) populaarikulttuuriprojekti, jotka tutkivat esimerkiksi James Bond -elokuvien poliittisuutta tai

fiktiivisia vakoilukirjoja.*®

Edella esitellyt jaottelut eivat ole yksiselitteisid tai ainoita tapoja tutkia tiedustelua, eivatkd monet
tutkimukset asetu yhteen lokeroon, vaan niissa on piirteitd useammasta eri ldhestymistavasta.
Jaottelun avulla saadaan kuitenkin melko kattava kuva siitd, mitd kaikkea tiedustelun tutkimus voi

olla niin l&hteiden kuin tutkimuskohteidensakin osalta. Tam& pro gradu -tutkielma asettuu

4" \Warner 2007, 17-23.
8 Thomas 1988, 236-238.
* Wark 1994, 2-9.
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Thomasin jaottelun perusteella eniten poliittisen lahestymistavan lokeroon, mutta joitakin piirteita
I6ytyy myos toiminnallisesta ja rakenteellisesta lahestymistavasta. Warkin jaottelun perusteella taas
maéaritelmaprojekti, tutkiva journalismi sekd nimeamaton, neljds projekti ovat lahimpéana tata
tutkimusta. Sisdinen — ulkoinen -akselilla tdima tutkimus sijoittuu l&hestymistavaltaan luonnollisesti

tiedustelumaailman ulkopuolisena, akateemisena tutkimuksena ulkoisen tutkimuksen piiriin.

Akateemisessa keskustelussa tiedustelun tutkimusta lahestytdan useimmiten erittelemalla erilaisia
tutkimuskohteita ja teemoja. Tyypillisia tutkimuksen kohteita ovat esimerkiksi tiedustelun eri lajit
("INTs”), tiedustelun metodologia eli se, miten tiedustelutietoa keratddn ja analysoidaan, tiedustelun
ja poliittisen paatoksenteon vélinen suhde, kansainvélinen tiedusteluyhteistyd seka tiedustelun
eettisyys ja valvonta. Esimerkiksi Shulskyn ndkemyksen mukaan tiedustelun tutkimuksen voidaan
nédhda koostuvan sen toiminnan ja padmadrien perusteella neljastd elementistd: tiedonkeruusta
(collection), analysoinnista (analysis), salaisesta toiminnasta (covert action) ja vastatiedustelusta
(counterintelligence)®. Naista salaiseen toimintaan ei tassa yhteydessa oteta juurikaan kantaa, silla
se ei Suojelupoliisin ja tdiman tutkimuksen ndkokulmasta ole kovinkaan olennainen tiedustelun osa-

alue. Vastatiedustelua taas kasitellaan 1ahinna taustaluvussa ja itse tyon kasittelyluvussa.

Tiedustelun lajeista, tiedonkeruusta ja tiedon analysoinnista kaytetddn usein yhteisnimitysta
tiedustelusykli (intelligence cycle), joka on yksi tiedustelun tutkimuksen peruskasitteista.
Tiedustelusyklilla tarkoitetaan sitd prosessia, jolla tiedustelutieto ihanteellisesti kulkee eli
tehtdvanantoa, tiedon kerd&mistd, analysointia ja tiedon valitystd. Tehtédvédnanto tulee tiedon
tarvitsijoilta eli yleensa valtiojohdolta, joka méarittelee minkélaista tietoa se tarvitsee ja maaraa
sitten tiedustelupalvelun hankkimaan tata tietoa. Tamén seurauksena tiedusteluorganisaatio alkaa
keratd tietoa eri keinoin, joita kasitelladn tarkemmin alla. Kerétty tieto tulee analysoida, eli tulee
luoda yksittdisistd tiedonpalasista koherentti kokonaisuus. Lopulta ”valmis™ tiedustelutieto esitetdin
tiedon tarvitsijoille.> Tassa tutkimuksessa keskitytaan tiedustelusyklin osalta erityisesti sen alkuun
ja loppuun eli tehtdvanantoon ja tiedon vélitykseen, mutta kokonaiskuvan saamiseksi on hyva
ymmartdd myos koko prosessi, eli myos miten tietoa kerdtdédn ja analysoidaan. My6s Suojelupoliisi
itse toteaa turvallisuustiedustelullisen toimintansa siséltdvén turvallisuusuhkien tunnistamisen,

operatiivisen tiedonhankinnan, tiedon analysoinnin seké t&sta prosessista saatavan tiedustelutiedon

0 Shulsky 2002, 8.
1 Davies 2004, 13-14.
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oikea-aikaisen raportoinnin paatoksenteon tueksi®?. Koko tiedustelusykli kuuluu siis myds Supon

toimintatapaan, joten tdménkin vuoksi koko syklin esittely ja ymmartdminen on tarkeaa.

Tiedustelussa tietoa kerdtd&n eri tavoin ja eri lahteistd, jolloin puhutaan tiedustelun eri lajeista
(collection disciplines, "INTs”). Néistd lajeista on olemassa varsin eridvid mielipiteitd, mutta
yleisesti eri lajeiksi lasketaan ainakin avoimiin tietolahteisiin perustuva tiedustelu (OSINT, Open-
Source Intelligence), henkil6tiedustelu (HUMINT, Human Source Intelligence), teknisten
valineiden avulla tapahtuva tiedustelu (TECHINT, Technical Intelligence) ja signaalitiedustelu
(SIGINT, Signals Intelligence). Naista yleisin, mutta kenties my0ds eniten keskustelua herattava
tiedustelun laji on OSINT. Silla tarkoitetaan yleisesti ottaen kaikkea julkisesti saatavilla olevaa
tietoa, kuten esimerkiksi televisio- ja radio-ohjelmia, erilaisia lehtid, kirjoja, karttoja seka raportteja,
ja eri arvioiden mukaan jopa 90 % kaikesta tiedustelutiedosta perustuu juuri julkisiin
tietolahteisiin®. Esimerkiksi Stephen Mercado toteaa, etta nykypaivan tiedustelutietoa ei useinkaan
enda hankita salaa varjoisilla kujilla tai ulkomailla palvelevien salaisten agenttien avulla vaan IT-
vallankumouksen myota yksinkertaisesti surffaamalla Internetissa. Julkisten lahteiden kéayttdé on
mybs levinnyt muihin tiedustelun lajeihin, kuten HUMINTiin, SIGINTiin ja IMINT®iin. OSINT ei
kuitenkaan ole korvaamassa muita tiedustelun lajeja tai salaista toimintaa, vaan eri lajit ja keinot
pikemminkin vain hyotyvat tiedon laajemmasta saatavuudesta. OSINT on myods Kiistelty
tiedustelutiedon muoto, ja monet ovat sitd mieltd, ettda vaikka ei-salainen, avoimiin l&hteisiin
perustuva tieto olisikin hyddyllista tiedustelun ja lopputuloksen kannalta, se ei kuitenkaan ole
tiedustelutietoa (intelligence) vaan pelkastaan tietoa (information).> Julkisiin lahteisiin perustuvaa
tiedustelutietoa kuitenkin puolustetaan silld, ettd vaikka tieto itsessdén olisikin “pelkéstéédn tietoa”,
kun sitd kasitellaan tiedusteluorganisaatiossa ja kaytetddn hyvaksi tiedustelutydssd, se muuttuu

prosessin kautta pelkasté tiedosta tiedustelutiedoksi.

Vaikka valtaosa tiedosta saadaankin julkisista lahteistd, tiedusteluorganisaatioiden perustehtdvana
on muista valtionhallinnon organisaatioista poiketen hankkia jatkuvasti my6s salaista tietoa®, jota
saadaan muun muassa henkil6tiedustelun ja teknisten vélineiden avulla tapahtuvan tiedustelun

avulla. Salaisen tiedustelutoiminnan avulla valtio A:n johtajat pyrkivat saamaan tietoa joistakin

a1
N

Supo 2011, 6.

Ks. esim. Wihersaari 2000, 238.

Imagery intelligence: tiedustelun laji, jossa tietoa saadaan esimerkiksi satelliitteilla ja ilmavalvonnassa otetuista
kuvista.
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valtio B:n asioista, joita valtio B ei haluaisi A:n saavan tietaa>’. Salaisesti hankittu tieto on
tyypillisesti saatu luvattomasti tai lainvastaisesti vakoilemalla, varastamalla tai soluttautumalla,
jonka vuoksi sité yleensa pidetaan paitsi paheksuttavana toimintana ja “tabuna”, myos salaperdisend
ja kiinnostavana toimintana, mink& vuoksi vakoilu ja salaiset agentit ovatkin esimerkiksi useiden

fiktiivisten elokuvien ja Kirjojen teemoina.

HUMINT eli henkil6tiedustelu on paras tiedustelukeino tulevien suunnitelmien ja aikomusten
selvittamiseen. Vaikka henkil6tiedustelu usein yhdistetdan agenttien avulla tapahtuvaan vakoiluun,
voi tiedonhankinta olla myds avointa, kuten esimerkiksi ennalta sovittua vieraan valtion
sotaharjoitusten seuraamista tai yksinkertaisesti yleistd havainnointia, yhteydenpitoa ja
keskustelemista viranomaisten tai asukkaiden kanssa. Salainen tiedonhankinta taas tapahtuu
peitellysti ja jopa laittomin keinoin, ja tavoitteena on hankkia tietoa, jota ei ole saatavilla avoimista
lahteistd, seka mahdollisesti myds pyrkia vaikuttamaan poliittisesti kohdevaltion toimintaan. Tall6in
kyseeseen voivat tulla vaarennetyt henkil6llisyydet ja erilaiset peiteroolit, ja operaatioihin voi myos
kuulua kohdevaltion kansalaisten rekrytoimista agenteiksi.>® Suojelupoliisi ei yleisen nakemyksen
mukaan harjoita henkilGtiedustelua, mutta osa sen kansainvalisten yhteyksien kautta saadusta
tiedosta on saatu henkil6tiedustelun kautta.

TECHINT tarkoittaa erilaisten teknisten valineiden avulla tapahtuvaa tiedustelua, ja se on yleistynyt
huomattavasti viimeisen sadan vuoden aikana, etenkin IT-vallankumouksen myo6ta. TECHINTIn
alalajeiksi lasketaan lukuisia eri tiedustelun tyyppejd, joista kenties yleisimmat ovat (jo edelld
mainitut) IMINT ja SIGINT sekd sen alalaji viestitiedustelu (COMINT, Communications
Intelligence). Signaalitiedustelua voidaan pitdd merkittdvimpanad teknisen tiedustelun lajeista.
Signaaleita tulkitsemalla voidaan saada tietoa esimerkiksi valtioiden diplomaattisista, sotilaallisista,
tieteellisistd ja taloudellisista suunnitelmista. Signaaleita poimitaan muun muassa avaruudesta
satelliittien avulla sek& merestd sukellusveneilld. Myds viestitiedustelu, kuten puheluiden
salakuuntelu ja puhelimitse tai sahkopostitse tapahtuvan kommunikoinnin seuranta, on
merkittdvassa asemassa esimerkiksi diplomaattisten salaisuuksien, terroristien suunnitelmien ja
yrityssalaisuuksien selvittdmisessa. Teknisten vélineiden avulla tapahtuvalla tiedustelulla on
kuitenkin omat rajoitteensa. Erilaiset teknologiaan ja kommunikointivélineisiin liittyvat riskit

tiedostetaan, ja merkittdvat viestit osataan usein piilottaa hyvin esimerkiksi Internet-sivustoille.

> Lauha 2008, 30-31.
% Eftimiades 1994, 7-9.
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Kommunikaatiossa avainviestit taas osataan katked keskusteluun, tai vaihtoehtoisesti viestit voidaan
valittaa turvallisempia reitteja pitkin. TECHINTIn ongelmana on myds, ettei sen avulla yleensé
pystytd suoraan paatteleméaan vastapuolen ajatuksia tai tulevaisuuden suunnitelmia, joten sen edut

ovat rajalliset.”

Tiedustelutiedon saamiseksi tarvitaan usein monia tiedustelun eri lajeja, ja paras lopputulos
saavutetaan kaikkia eri tiedustelulajeja hyddyntamélld. On myds hyva huomioida, ettd kaikki
tiedustelu- ja turvallisuuspalvelut eivat ker&a tietoa yhté aktiivisesti kaikkia keinoja kayttamalla,
vaan tiedonvaihdolla ja yhteistyolla on suuri merkitys. Monet palveluista ovat myos erikoistuneet
tiettyihin  tiedustelun Ilajeihin.  Suojelupoliisi  mainitsee  yleisimmiksi tiedustelulajeiksi
henkil6tiedustelun, avoimiin  lahteisiin  perustuvan tiedustelun, signaalitiedustelun ja
kuvatiedustelun, mutta se ei ota kantaa omaan toimintatapaansa eika k&aytdsséan oleviin

tiedustelulajeihin®.

Kun tieto on hankittu, se tdytyy analysoida, ja juuri analysointiprosessin myota kerétty materiaali
muuttuu tiedosta (information) tiedustelutiedoksi (intelligence)®!. Kaytannossa kerattyd tietoa
verrataan jo olemassa olevaan tietoon ja etsitdan esimerkiksi keskindisid suhteita. Tamén jalkeen
tieto yleensd muunnetaan kuvauksiksi, arvioinneiksi ja selityksiksi, joiden avulla tehdaan
tyypillisesti ennusteita tulevasta.®” Akateemisessa tutkimuksessa tiedustelun analysointi on yksi
eniten huomiota osakseen saaneista tiedustelun osa-alueista® ja joidenkin nakemysten mukaan
mybs tiedustelun kiinnostavin, mutta vahiten ymmarretty osa-alue®. Aihealueeseen liittyy monia
kiinnostavia ja tiedusteluprosessin kannalta hyvin olennaisia kysymyksia. Esimerkiksi Walton
erittelee tiedon analysoinnin ongelmiksi muun muassa epavarmuuden, yllatyksellisyyden,
vastapuolen tahallisesti aiheuttamat harhautukset ja tulevaisuuden, joka sisaltdd muut mainitut
ongelmat.  Analyytikoiden toimintaan liittyvatkin ~ suurimmat  kysymykset puhuttaessa
tiedustelutiedon laadusta ja oikeellisuudesta. Ensinnékin, tiedustelun analysointi ei koskaan tapahdu
tyhjiossa vaan analyytikko vaikuttaa lopputulokseen. Hankittua tietoa on niin paljon, ettd tiedon
analysoijalle on ongelmallista poimia juuri kyseisen ongelman kannalta olennainen tieto.

Analysointiprosessiin vaikuttaa niin datan suuri mééré, kiireinen aikataulu ja paine kuin analyytikon

% Richelson 2007, 105-117.
% Supo 2011, 24.

®* Gill & Phythian 2006, 82.
62 | efebvre 2004, 236.

8 Godson 1997, 329.

8 Hulnick 1999, 13.
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tausta ja yksilolliset ominaisuudetkin®®. Jos analyytikot taas eivét ole riittdvan perehtyneita
kisittelyssd olevaan ilmioon tai yhteiskuntaan, seuraa yleisend ongelmana mirror-imaging”, jossa
analyytikko olettaa, ettd kasittelyssd oleva yhteiskunta toimii kuten oma ja lopputuloksena on usein

virheellinen analyysi.®

Myos tiedustelutiedon analysoinnin ja paatoksenteon valinen suhde on ongelmallinen. Vaikka tieto

pyrkii olemaan mahdollisimman neutraalia — tiedustelutietoa ja sen suhdetta paatdksentekoon
”67_

2 9

kuvataan usein termein “objective analysis”, carrying truth to power” ja “telling it like it is se
harvoin on sitd. Tiedustelupalveluiden toimintaan vaikuttaa se byrokraattinen ja poliittinen
ymparistd, jossa ne toimivat. Esimerkiksi budjetit ja rahoitus tulevat talon ulkopuolelta ja
aiheuttavat tiettyja paineita toiminnalle.?® Tiedustelun ja paatoksenteon valisen suhteen yhteydessa
puhutaan usein esimerkiksi “intelligence-to-please” -syndroomasta, jossa analyytikot tuottavat
sellaista tietoa, jota pdadtOksentekijat tahtovat tai vaihtoehtoisesti paatoksentekijat tulkitsevat
saamansa tiedustelutiedon (virheellisesti) haluamallaan tavalla®. Tiedustelun ja paatoksenteon
valistd suhdetta pidetddn usein myods yhtend suurimmista syistd tiedustelun epdonnistumiselle

(intelligence failure).

Analysointiin liittyvid ongelmia on pyritty ratkaisemaan monin eri tavoin, esimerkiksi pitamalla
tiedonkerédajat ja analyytikot, jolloin lopullisesta “tiedustelutuotteesta” saadaan mahdollisimman
objektiivinen”. Analyytikoiden valinen yhteisty® niin organisaation sisaisesti, valtion sisisesti kuin
kansainvélisestikin on tiedon laadun kannalta hyodyllistd, vaikka se toki tuo myds omat ongelmansa
esimerkiksi turvallisuuteen liittyen. On myds ehdotettu, ettd analyytikoille annettaisiin nakyvampi
rooli ja he esimerkiksi saisivat itse esittdad tuloksensa paatoksentekijoille. N&in asiat tulisivat
mahdollisesti selkedmmin ja oikeammin esitetyksi, mutta myos analyytikoiden ’puolueettomuus”
vaarantuu jos padtoksentekijat paasevat liikaa vaikuttamaan heihin. Myo6s esimerkiksi
analyytikoiden ulkomaan kokemuksella, kielitaidolla ja koulutuksella seka naiden kehittdmisella on

suuri merkitys tiedon analysoinnin nakékulmasta.”*

8 \Walton 2010, 3-8.

% Gill & Phythian 2006, 85.
" Davis 2006, 1001.
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Kaikkeen tiedustelutoimintaan liittyy myos voimakkaasti kysymys laillisuudesta ja eettisyydestd, ja
se on myos eras tiedustelun tutkimuksen kiinnostuksen kohteista. Ihanteellisesti tiedustelun tulisi
demokraattisessa valtiossa olla lapinakyvad, mutta kdytannossa asia ei ole ndin. Arvioiden mukaan
yli 90 % kaikesta tiedustelusta on laillista, mutta my6s vakoilutapauksia paljastuu aika ajoin.
Vaikka, ja my0s juuri sen vuoksi, etta tiedustelu on salaista toimintaa, on hyvin tirkead, etta
tiedustelupalveluita ja niiden toimintaa valvotaan. Demokraattisissa valtioissa tiedustelua voidaan
nédhda kontrolloitavan ainakin viidelld eri tasolla. N&ma valvovat tasot/toimijat ovat itse
tiedustelupalvelut sisdaisen kontrollin kautta (esimerkiksi tyontekijoiden kouluttaminen) sek&
hallinnollisella tasolla (esimerkiksi tyonjohto, suuntaviivojen maéérittely), parlamentaarinen ja
juridinen valvonta seké kansalaisjarjestdjen, median ja kansalaisten harjoittama tarkkailu. Erilaisten
valvontakeinojen avulla pyritddn takaamaan, ettd tiedustelutoiminnot sdilyvat parlamentaarisesti
valvottuina, ettd tiedustelualalle vakiintuu yhteinen kasitys ihmisoikeuksien noudattamisesta ja etta
tiedustelupalvelut sailyvat poliittisesti neutraaleina.’® Lisaksi parlamentaarinen ja juridinen valvonta
luovat peruspohjan tiedustelupalveluiden toiminnalle maarittelemalla toiminnan péédmaaran ja
tehtavat seka sinalldén ettd suhteessa muihin virastoihin ja toimijoihin. Valvonta myos asettaa rajat
tiedustelupalvelun toiminnalle’. Tiedustelupalveluiden valvontaa hankaloittavat kuitenkin monet
seikat, kuten yhteistyon puute, resurssien véhaisyys, kansanedustajien kiinnostuksen puute sek&

tiedustelutiedon salaisuus’.

Kysymykset tiedustelutoiminnan eettisyydesta ja laillisuudesta liittyvat myos kansainvéliseen
tiedusteluyhteisty6hon. Tdma muodostaa erityisen ongelmallisen aihealueen etenkin laillisuuden
nakokulmasta. Esimerkiksi kahdenvélisiin yhteistydsopimuksiin liittyy yhteisymmarrys siitd, etta
jaetun tiedon alkuperaa ja yksityiskohtia ei anneta kolmansien osapuolten tietoon. Kansainvalinen
yhteistyd on valttdmatontd, mutta aina ei voida olla varmoja toisen osapuolen luotettavuudesta ja
toimintatavoista sekd esimerkiksi siitd, kuinka laillisin tai laittomin keinoin vastapuoli on tiedon
hankkinut.” Lisaksi keinoja kahdenvélisen ja monenkeskisen tiedusteluyhteistyén valvomiseen ei
aina ole. Myds globalisaatiolla on oma merkityksensd kysymyksessa tiedustelutoiminnan
eettisyydestd. Globalisaatio on paitsi tuonut uusia, laajamittaisia uhkia, joita vastaan
tiedustelupalveluiden on taisteltava, myos lisannyt tiedusteluun kohdistuvaa yleista tietoisuutta ja

tiedustelutoimintaan kohdistuvaa painetta. Esimerkiksi Aldrich ottaa kantaa tiedustelupalveluiden

2" Born & Wetzling 2007, 316-317.
® Born & Leigh 2005, 29.

™ Born & Wetzling 2007, 318.

" Born & Leigh 2005, 64-67.
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monesta ndkdkulmasta hankalaan rooliin toteamalla:

“Intelligence services cannot, at one and the same time, be tough enough to deal with some of

the more intractable transnational problems of the world and soft enough to please the human
)776

rights lawyers.

Tiedustelun tutkimuksen avulla voidaan ymmartad paremmin tiedustelu- ja turvallisuuspalveluiden
toimintaa seka tiedustelun ja Suojelupoliisin tutkimusta osana akateemista kansainvalisen politiikan
tutkimusta. Taman vuoksi aihepiirin esittely on tarkedd myo6s tdssd tutkimuksessa ja tyon
tutkimuskysymysten nakokulmasta. Seuraavassa luvussa esitelldan tutkimuksen kannalta olennaisia
turvallisuutta ja turvallisuusuhkia kasittelevia kansainvalisen politiikan teorioita, jotka muodostavat

tutkimuksen varsinaisen teoreettisen viitekehyksen.

® Aldrich 2009, 55.
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4. TURVALLISUUS

4.1. Turvallisuustutkimus ja turvallisuuden maaritelma

Koska tassé tutkielmassa késitelladn yleisesti ottaen turvallisuutta, on hyva aloittaa pohtimalla
lyhyesti turvallisuuden maaritelm&&. Turvallisuus on paitsi laaja ja monipuolinen, myos
ongelmallinen kasite. Pelkésta turvallisuuden kasitteestda on Kirjoitettu lukuisia teoksia ja liséksi
turvallisuustutkimusta osana kansainvalisen politiikan tutkimusta on tutkittu kauan ja laajalti.
Turvallisuustutkimus on kansainvélisen politiikan (International Relations) tutkimukseen kuuluva
koulukunta, joka tutkii kansainvalisid toimijoita, esimerkiksi valtioita, ja niiden merkitysta
turvallisuuden luojina ja yllapitdjind. Eri suuntauksilla on eridvia mielipiteitd muun muassa siita,
mitd ndma kansainvaliset toimijat ovat, mikd merkitys toimijoiden luomalla kansainvalisella
jarjestelmalla on ja miten turvallisuus tulisi ymmartaa.”” Puhuttaessa esimerkiksi valtioista tai
kansainvélisesta jarjestelmastd otetaan kantaa analyysin tasoon eli siihen, kuka tai ketk& nahdaén
tutkimuksessa toimijoina eli tutkimuksen ja analyysin kohteina. Melko perinteisen ja vakiintuneen
tavan mukaan tutkimuksen kolmena analyysitasona voidaan pitdd paattajia, valtiota ja
kansainvalistad jarjestelmaa’®. Tassa tutkimuksessa keskitytddn erityisesti valtiotasoon, joskin
turvallisuusuhkiin vaikuttavat myds kansainvalinen jarjestelmd ja Jarno Limnéllin nakemysta
mukaillen myds yksilotaso, kun tutkitaan yksildiden uhkakésityksien korrelaatiota valtiotasolla
rakennettuihin  uhkakuviin’. Perinteinen valtiokeskeinen lahestymistapa on tutkimuksessa
vaistaméaton, koska Suojelupoliisi on valtiollinen organisaatio ja kasittelyssa olevat valtionhallinnon

asiakirjojen edustavat "valtion nakemysta”.

Erilaisia suuntauksia ja nakemyksida niin turvallisuudesta kuin siihen laheisesti liittyvista
kasitteistakin on olemassa kansainvalisen politiikan ja turvallisuustutkimuksen alalla lukuisia.
Taman tutkielman puitteissa néisté eri suuntauksista ja ajatuksista on kuitenkin mahdollista k&sitella

ainoastaan muutamia tutkielman aihepiirin kannalta keskeisimpié.

Turvallisuus voidaan kansainvélisen jarjestelman nékokulmasta ymmartdd kapeana tai laajana

" Hough 2004, 2.
8 Waltz 1959, Waltzin tulkinnasta ks. esim. Sivonen 1998, 45-46.
" Limnéll 2009, 41.
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késitteend. Kaikkein perinteisin turvallisuuskasitys pohjautuu vahvasti realistiseen suuntaukseen,
joka tiivistetysti sanottuna ndkee omaa, kansallista etuaan ajavat valtiot kansainvalisen jarjestelmén
merkittdvimpind toimijoina. Nakemyksen mukaan kaikki valtiot pyrkivat takaamaan valtiollisen
turvallisuutensa, vapautensa ja itsendisyytensd, suojelemaan kansakuntaa vihollisilta, edistaméan
omaa etuaan sek& tavoittelemaan suurempaa valtaa kansainvalisessa jarjestelmassa. Realismin
turvallisuus on valtiokeskeistd, sotilaallisen voiman kéyttéon ja kansallisen edun ajamiseen
perustuvaa.®’ Sen ilmentymia ovat esimerkiksi kansalliset puolustusvoimat, poliisi ja oikeuslaitos®.
Perinteista realistista turvallisuuskasitystd laajentavat jonkin verran neo-realistinen suuntaus seka
erityisesti International Political Economy —suuntaus. Nam& ymmartavat turvallisuuden osa-
alueeksi sotilaallisen voiman ohella myds taloudellisen voiman®; suuntauksen mukaan

taloudellinen hyvinvointi vahvistaa valtion asemaa, ja vahva valtio taas on myds turvallinen valtio.

Perinteista nakemysté turvallisuudesta pidetddn nykydan melko riittdmattomand — kansainvaliset
suhteet eivat enda jasenny pelkastadn suvereenien valtioiden ympdrille — muttei kaikilta osin
kuitenkaan myoskaan taysin kayttokelvottomana®®. Sotilaallista uhkaa voidaan edelleen pitaa
valtioiden suurimpana, vaikkei ldheskaan kaikkien maiden kohdalla todenn&k6isimpéna pelkona.

Tassa suhteessa perinteinen turvallisuusndkemys on edelleen ajankohtainen, muttei yksin riittava.

Perinteinen turvallisuusndkemys hallitsi turvallisuuskeskustelua aina 1980-luvulle saakka, jolloin
nakemysta alettiin yha enenevéssa maarin kritisoida® ja vaihtoehtoisia turvallisuusndkemyksia
alkoi yh& enenevassa maarin kehittyd. Esimerkiksi kansainvélisen politiikan pluralistinen suuntaus
keskittyy perinteisempien turvallisuusseikkojen ja valtion oman edun ajamisen sijaan juuri
ymparistoon ja taloudelliseen kehitykseen ja valtioiden ohella myds muihin toimijoihin, kuten

organisaatioihin ja monikansallisiin yrityksiin, ja nakee naiden vaikuttavan valtion turvallisuuteen®.

Myos  kriittinen  turvallisuustutkimus on  kritisoinut  perinteisen  turvallisuusndkemyksen
valtiokeskeisyytta. Kriittisten suuntausten mukaan turvallisuus tulisi ymmartad laajempana
kasitteend ja turvallisuustutkimuksessa tulisi tutkia valtioiden sotilaallisen toiminnan sijaan

esimerkiksi yksiloitd, yhteisOja ja identiteettejd. Kriittinen turvallisuustutkimus voidaan jakaa

8 Toivonen 1998, 24-42.
8 Niemeld 2000, 25-36.
% Hough 2004, 2-4.
8 Toivonen 1998, 41-42.
¥ Booth 2005, 5-7.
% Hough 2004, 4-5.
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erilaisiin koulukuntiin tai nakemyksiin, joihin lukeutuvat muun muassa seuraavassa luvussa
tarkemmin esiteltdvda Koopenhaminan koulukunta, Pariisin koulukunta, Aberystwythin koulukunta
ja inhimillisen turvallisuuden koulukunta, joskin jaottelusta voidaan esittdd myods erilaisia
nakemyksia®. Pariisin koulukunta keskittyy erityisesti valtion sisaiseen turvallisuuteen ja sisaisen ja
ulkoisen turvallisuuden rajan haivyttamiseen®. Aberystwythin koulukunta taas on pyrkinyt tuomaan
esiin yksilokeskeista turvallisuutta ja osoittamaan, etteivét valtion ja yksilon turvallisuus vélttdmatta
ole suorassa yhteydessa toisiinsa.® Laajemman turvallisuuskasityksen yhteydessa puhutaan usein
my6s inhimillisestd turvallisuudesta, johon siséltyvat laajemmat turvallisuuskésitykset, kuten
sosiaali- ja hyvinvointivaltiollinen, kulttuurinen ja humanistinen, ekologinen, sosiaalinen ja
yhteisollinen seka terveydellinen ja eksistenttinen turvallisuuskésitys. Naiden ndkemysten mukaan
turvallisuus ja turvattomuus voivat olla muun muassa sosiaalihyvinvointia ja tasa-arvoa, henkista
hyvinvointia uskon ja maailmankatsomuksen ndkokulmasta, luonnon saastumista ja maapallon
kestokykya, ihmissuhteiden ja sosiaalisten verkostojen merkitystd sek& sairauksiin ja kuolemaan
liittyvia kysymyksia, jotka ovat kaikki tietylla tavalla osa turvallisuutta.’® Feministinen
turvallisuusorientaatio taas on  kritisoinut  yksilokeskeistd, inhimillistd  turvallisuutta

riittiméattomaksi, silld “yksilo” sisiltdd kisitteend edelleen turvallisuuden maskuliinisen luonteen®.

Turvallisuuskasitteen voidaan siis ndhdé laajentuneen alaspdin kansojen turvallisuudesta ryhmien ja
yksiloiden turvallisuudeksi, ylospéin kansojen turvallisuudesta kansainvéliseksi turvallisuudeksi ja
horisontaalisesti sotilaallisesta turvallisuudesta myds muihin turvallisuuksiin®. Turvallisuuden

%2 on toisaalta myds kritisoitu, silla siihen liittyy

ké&sitteen laajentumista kattamaan “ldhes kaiken
omat ongelmansa. Liiallinen laajentaminen tyhjentdd kasitteen siséllon, mutta suppea

madrittelykaan ei vastaa enaa kansainvalisen politiikan todellisuutta.”®

Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, miten turvallisuus kansainvélisen politiikan
tutkimuskohteena tulisi ymmartad tai kuinka laajana turvallisuutta voidaan pitdd. Koska

tutkimuksen kohteena on Suojelupoliisi, turvallisuus ymmarretddn Suojelupoliisin toiminnan ja

8 Nama nelja koulukuntaa muodostavar Stuart Croftin (2008) mukaan turvallisuustutkimuksen kriittisen nelion. Jako

ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, mutta kyseisen jaottelun mahdollisiin puutteisiin ei ole tassé tutkimuksessa
tarpeellista syventya.

87" CASE Collective 2006.

% Ks. esim. Booth 2007 ja Fierke 2007.

8 Niemela 2000, 25-36.

% Ks. esim. Kantola & Valenius 2007.

L Dalby 2002, 1-19.

% Laitinen 2009, 39.

% Visuri 1997, 15 ja 226.
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tiedustelun nakokulmasta. Tutkimuksessa keskitytddn ennen kaikkea uhkien, ei niinkdan
turvallisuuden tarkasteluun. Koska Suojelupoliisi on valtiollinen organisaatio, aihetta lahestytdan
valtiollisesta nédkokulmasta ja tutkimuksen lahtokohdat ovat tdssd mielessa melko perinteisen
turvallisuusndkemyksen mukaiset. Toisaalta turvallisuus ymmarretdan kuitenkin laajempana kuin
pelkéastdan sotilaallisena toimintana tai pelkkien kansallisten etujen tavoitteluna. Teoreettisesti
tutkimuksen voidaan néhdd olevan yhdistelmé realistista ja Kkriittistd turvallisuustutkimusta.
Seuraavassa osiossa tarkastellaan lahemmin turvallisuustutkimuksen perinteistd kiinnostuksen

kohdetta ja tdman tutkimuksen olennaista elementtig, turvallisuusuhkia.

4.2. Turvallisuusuhkat ja turvallistaminen

Tassd tutkimuksessa késite “turvallisuus” yhdistetddn késitteeseen “uhka”, joka on niin perintein
kuin moderninkin turvallisuusanalyysin keskeinen lahtokohta. Uhka ja sen laheiset kasitteet riski,
vaara ja pelko ovat turvattomuutta, joka voidaan n&hda erdadnlaisena turvallisuuden vastakohtana.
Uhkaa pidetddn usein epamadréisend, ei-toivottuna tulevaisuuden asiana tai tilana, jonka
toteutuminen halutaan estaa.** Sotilaallisesti ajateltuna uhka on vihollinen, esimerkiksi sodassa
vihollisvaltio. Potentiaalisesta tai epdvarmemmasta uhkasta taas voidaan kayttda esimerkiksi
kasitetta riski®®. Perinteisesti uhka méaritelldén tahdon ja kyvyn tulona: “uhka = tahto x kyky”.
Taman erityisesti puolustussuunnitteluun liittyvan nakemyksen mukaan potentiaalisella uhkaajalla
tulee siis olla paitsi kyky, myos tahto aseellisen toimintaan. Né&isté kahdesta osasta tahto on kykyéa
vaikeammin madriteltavissa: kyvyn on perinteisesti ndhty muodostuvan ldhinnad asevoimista, niiden
suorituskyvysta ja asevoimien takana seisovan yhteiskunnan vahvuudesta, ja sitd voidaan mitata
esimerkiksi asevoimien koolla, aseistuksella, koulutustasolla ja yhteiskunnan voimavaroilla.
Potentiaalista uhkan tahtotilaa taas voidaan yrittdéd selvittdd esimerkiksi diplomatian ja vakoilun
keinoin, mutta se on vaikeammin maariteltavissa ja voi muuttua nopeasti.” Perinteinen tahtoon ja
kykyyn pohjautuva uhkakasitys toimii kuitenkin varsin huonosti erityisesti ns. uusien uhkien
yhteydessd, silla esimerkiksi ymparistdongelmien taustatekijoitd on hyvin vaikea yrittdd laskea
madrallisesti. My0s sotilaallisten kysymysten kohdalla voidaan pohtia téllaisten matemaattiseen

laskukaavaan pohjautuvien tulosten merkitysta ja ylipdansé laskemisen mielekkyytta.

% Niemeld 2000, 21-25.
% Visuri 1997, 223.
% Raitasalo & Sipila 2007, 10-11.
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Uhka on aina suhteellinen késite, jonka méérittamiseen vaikuttavat erilaisten laskettavien maareiden
ohella myds muut seikat. Yleisesti ottaen uhka on ennen kaikkea turvattomuuden tunnetta, ja
tekemiimme uhka-arvioihin vaikuttavat erilaiset tekijat, kuten vaarallisuus, todennédkoisyys,
tunnettavuus ja hallittavuus. Esimerkiksi ihmisten kuolleisuus, sairastavuus tai uhkan aiheuttavat
todelliset tappiot, vahingot ja kustannukset eivat yksin&an selitd uhkaa. Muussa tapauksessa
esimerkiksi terveydelle vaarallista tupakointia tai satojen miljoonien vuosittaisia kustannuksia
aiheuttavia liukastumisia pidettaisiin  suurempina turvallisuusuhkina kuin terrorismia tai
epidemioita.’” Taman ndkemyksen perusteella uhka voidaankin ymmartdd konstruktivistisesta
nakokulmasta sosiaalisesti rakentuneena, eli kuten Limnéll Wendtia mukaillen asian ilmaisee:
“turvallisuus ja uhka ovat sitd mitd niistd tehddan”®. Myos David Campbell nikee uhkan olevan
olemassa vain suhteessa johonkin: vaara ei itsessdédn ole objektiivinen tila, silla vaara voi olla
olemassa vain, jos joku tulkitsee vaaran uhkaavaksi. Uhkan olemassaoloon ei mygskaan tarvita
konkreettista tapahtumaa tai toimintaa, vaan jo pelkk& vaihtoehtoisen toiminnan tai olotilan

mahdollisuus voi riittaa uhkan syntymiseen.®

Uhkia voidaan tutkia ja arvioida eri tavoin. Muun muassa uhkan todennékdisyyttd, luonnetta ja
voimakkuutta voidaan arvioida esimerkiksi uhka-analyysin avulla, joskin olennaista on myos kyeta
erottamaan kuviteltu uhka todellisesta’®®. Turvallisuusuhkia esittelevissa asiakirjoissa kasitellaan
tyypillisesti  turvallisuutta  juuri erilaisten uhka-analyysien avulla, joiden perusteella
turvallisuusuhkista vedetddn johtopadtokset. Asiakirjoihin ja niiden sisallon esittelyyn palataan
tarkemmin tutkielman aineiston kasittelyn yhteydessa, luvussa 5.

Kuten turvallisuuden, myds uhkien kohdalla puhutaan kapeasta ja laajasta kasityksesta seka siihen
liittyen tehdaén jaottelua perinteisiin ja uusiin uhkiin. Samaan aikaan kun perinteista realistista
turvallisuuskasitysta alettiin kritisoida, myos ajatukset turvallisuusuhkista muuttuivat. Muutokseen
vaikutti erityisesti kylman sodan paattyminen, silla toisin kuin kylméan sodan aikaan, nykyaan

monet turvallisuusuhkista eivat sisalla perinteisintd uhkaa, sodan mahdollisuutta®*

. Erityisesti
kylmén sodan jilkeen esiin nousseina ~uusina” turvallisuusuhkina pidetdén esimerkiksi terrorismia,

kansainvaélista rikollisuutta ja huumekauppaa, ympéristoon ja luonnonvaroihin liittyvid kysymyksia

% Kerttunen 2007, 9, 135-136.
% Limnéll 2009, 3.

% Campbell 1992, 1-3.

100 vsisuri 1997, 222-223.

108 aitinen 1999, 102.
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seka epidemioita®

. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd ndmé& uhkat olisivat valttdmatta uusia ilmiéina
vaan siitd, ettd ne koetaan uhkina uusiksi. Tdma muutos johtuu monesta syystd. Voidaan esimerkiksi
ajatella, ettd globalisaation ja sen aiheuttaman keskindisriippuvuuden my6ta monet asiat vaikuttavat
suuremmassa mittakaavassa ja niilla voi olla laajoja ja kaukaisia seurauksia. Tietyt ongelmat tai
uhkat, jotka aiemmin olivat paikallisia, ovat globalisaation ja keskindisriippuvuuden myo6ta yha

laajemman mittakaavan turvallisuuskysymyksia.

Ajatukseen turvallisuusuhkan kasitteen laajentamisesta liittyy vahvasti my0ds Kriittisen
turvallisuustutkimuksen piiriin kuuluva Koéopenhaminan koulukunta, joka erottelee perinteisen
sotilaallisen turvallisuussektorin ohella neljd muuta turvallisuuden sektoria: 1) poliittisen, 2)
taloudellisen, 3) yhteisollisen ja 4) ymparistosektorin. Poliittisen sektorin uhkatekijat ovat erityisesti
valtion tai muun poliittisen yksikdn suvereniteettia ja ideologiaa uhkaavia seikkoja, kuten valtion
tunnustamista tai legitimiteetin kyseenalaistamista. N&ma tekijat ovat joidenkin teemojen osalta
varsin yhtendisia sotilaallisen sektorin kanssa. Taloudellisella sektorilla merkittavimpina uhkina
pidetdén talouden olemassaolon pelisaantdihin kohdistuvia saantoja, lakeja ja normeja, jotka voivat
muuttuessaan vaikuttaa paitsi yrityksiin myos kansantalouksiin. Yhteisolliseen sektoriin kohdistuvia
uhkia ovat kollektiiviseen, esimerkiksi kansan tai uskontoryhman, identiteettiin kohdistuvat uhkat.
Ymparistosektoria uhkaaviin asioihin taas kuuluu moninaisia kysymyksid, joiden joukossa ovat
saasteet, energiaongelmat, vaestonkasvu, kulutus ja ilmastonmuutos.’®* Tallainen sektorijaottelu on
toki yksi tapa tutkia turvallisuutta ja uhkia, mutta jaottelu viiteen sektoriin on varsin karkea.
Esimerkiksi ymparistosektorille ahdetaan suuri madard erilaisia uhkia, joista monet, kuten
esimerkiksi vaestonkasvu, eivat suoraan liity ympéristoon. Ymparistosektorilla tarkoitettaneenkin
paitsi ympéristdongelmia itsessadn myos ympaériston ja ihmisen valistd suhdetta ja tiettyjen ihmisten

aiheuttamien tekojen vaikutusta luontoon.

Perinteisesti turvallisuusuhka on nédhty jonakin “valmiiksi olemassa olevana”, toiminnasta
riippumattomana asiana, johon turvallisuuspalvelut reagoivat ja jolle uhkan luonteesta riippuen
annetaan tietty painoarvo politiikassa. Kriittisemmét nédkemykset kokevat asian olevan juuri

painvastoin: se, ettd turvallisuuspalvelu reagoi johonkin seikkaan, jattden samalla reagoimatta

102 Keskustelua uusista uhkakuvista ja Kylman sodan jalkeisesta turvallisuudesta ks. esim. Kerttunen 2007, Limnéll
20009, Laitinen 2009.

193 Globalisaation vaikutuksista ks. esim. Hakovirta 2002, 57—74.

104 Byzan et al. 1998.
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> Taman

joihinkin - muihin asioihin, tekee kyseisestd seikasta turvallisuuskysymyksen.'
Kodpenhaminan koulukunnan esittdmén turvallistamisteorian mukaan kun jokin asia nostetaan pois
“normaalista” pdividjirjestyksestd ja padtoksenteon menetelmistd, siitd tulee turvallisuuskysymys ja

319  Turvallistamisella tarkoitetaan

sen hoitamiseksi hyvéaksytadn &arimmaisiakin toimenpiteit
prosessia, jossa jostakin asiasta rakennetaan uhkakuva, mik& on mahdollista asiaan kohdistuvan
poliittisen merkityksen ja kiinnostuksen lisdantyessd. Prosessin voidaan nahdd etenevén
turvallisuudettomuuden/uhkattomuuden normaalitilasta  kohti  turvallisuutta eli  siirtymista
poliittiselle  asialistalle  (politisoitumista) ja edelleen turvattomuudeksi eli siirtymista
turvallisuuspoliittiselle  asialistalle  (turvallistamista) sek& lopulta uhkan militarisointiin
(vakivaltaistamiseen). Kdtpenhaminan koulukunta pohjaa turvallistamisteoriansa niin sanottuun
puheaktiteoriaan, jossa kolmena padatoimijana néhdaan turvallistaja, puheakti ja yleiso.
Toimija/turvallistaja (securitizing actor) esittdd uhkaa koskevan turvallistamisesityksen (securitizing
move), jolle tarvitaan yleison hyvéksyntd, jotta esitetty asia tulee turvallistetuksi ja tarvittavia
toimenpiteitd voidaan alkaa tehdd. Teoriaa on Kritisoitu muun muassa siitd, ettd se jattaa
huomioimatta niin uhkakuvien institutionalisoituneisuuden vaikutuksen kuin kulttuuriset ja
rakenteelliset  nakokulmatkin, eikd myodsk&an esimerkiksi  madrittele  menestyksellista

turvallistamista.*®’

Kuten aiemmin jo mainittiin, liiallinen turvallistaminen tekee kaikista asioista uhkakuvia ja kaikesta
politiikasta turvallisuuspolitiikkaa, mik& ei tietenk&an ole tarkoituksenmukaista ja aiheuttaa yleista
turvattomuuden tunnetta. Jo turvallistettujen uhkakuvien palauttaminen niin sanotusti normaalin

politiikan piiriin on myods hankalaa.

Turvallisuutta ja turvallisuusuhkia koskeviin kasityksiin vaikuttavat esimerkiksi turvallisuutta ja
uhkia kasittelevét tekstit, joten Kéopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriaa voidaan, edelld
mainitut puutteet huomioon ottaen, melko hyvin soveltaa myos tdhan tutkielmaan ja lahdeaineistona
toimivia valtionhallinnon asiakirjoja voidaan ainakin lahtokohtaisesti pitdd turvallistamisen
valineind. Tutkimuksessa oletetaan, ettd valtionhallinnon asiakirjat vaikuttavat paitsi suoraan
kansaan ja kansan ndkemyksiin turvallisuudesta ja turvallisuusuhkista, myds Suojelupoliisin
toimintaan ja sen tekemiin turvallisuusuhkien maaritelmiin. Suojelupoliisin toiminta — reagoiminen

joihinkin  ilmidihin  ja reagoimatta jattdminen toisiin — tekee tietyistd ilmidista

1% Fierke 2007, 100-102.
196 Toivonen 1998, 56.
197 Teorian osalta ks. esim. Buzan et al. 1998 ja Waever 1998, 69—118, tulkinnasta Limnéll 2009, 71-77.
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turvallisuuskysymyksié eli uhkia.

4.3. Suomen turvallisuus: mita se on ja ketkd sen méaarittelevat?

Kuten todettua, turvallisuus voidaan ymmartdd eri aikoina ja eri paikoissa hyvin eri tavoin.
Turvallisuuden yleistd méaritelmaa pohdittiin jo luvussa 4.1, mutta mit& turvallisuus on Suomen

nékokulmasta niin yleisesti ottaen kuin talla hetkellakin?

Taman tutkielman aineistona toimivat dokumentit maarittavat turvallisuuden monin eri tavoin, ja
niiden perusteella saadaan melko kattava kuva siitd, mit4d turvallisuus Suomen
(virallisesta/valtiollisesta/julkisen hallinnon) nédkokulmasta talla hetkella on. Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka 2009 kasittelee turvallisuutta melko laajasti ja katsoo sen yleisesti
tarkoittavan olemassaolon edellytyksid, “olipa kyse valtion itsendisyydestd ja péddtdntdvallasta,
yksilon elamésté tai vdestoryhman kulttuurisista ominaispiirteistd. Valtiokeskeisen, suvereniteettiin
sidotun turvallisuuden ohella puhutaan seka yhteisollisesta ettd inhimillisesta turvallisuudesta. Laaja
turvallisuuskasitys kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka kehittyessédan saattavat muodostua
uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvaa vaaraa tai haittaa Suomelle, véest6lle tai suomalaisen yhteiskunnan
elintiirkeille toiminnoille”.’®® Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia taas madrittelee
turvallisuuden olevan jonkin vaaran tai riskin poissaolo tai sen vaikutusten estdminen, ja kyseisessé
tutkimuksessa turvallisuuden katsotaan liittyvdn koko yhteiskunnan toimivuuteen Kkattaen
hyvinvoinnin, ympariston, talouden ja vaeston'®. Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
turvaamisen strategia lahestyy turvallisuutta uhkamallia varten tarvittavien toimien kautta, kun
uhkamalli tarkoittaa turvallisuusympériston hdirioitd, jotka “toteutuessaan voivat vaarantaa
yhteiskunnan turvallisuuden, véeston elinmahdollisuudet tai valtiollisen itsendisyyden” ja joka voi

110

esiintyd globaalilla, kansallisella tai yksil6tasolla™™. Sisdisen turvallisuuden ohjelma maéérittelee

sisdisen turvallisuuden tarkoittavan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia
oikeusjarjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista sekda turvallisesta yhteiskunnasta ilman
rikollisuudesta, héiridista, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvélistyvén

55111

maailman ilmidistd tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta Erityishuomiota

198 Syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009: Valtioneuvoston selonteko VNS x/2009, 4.

109" Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia: Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan julkaisuja 17:2009, 8.
19 vhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006, 10.
111 gisaisen turvallisuuden ohjelma: Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008, 5.
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annetaan terrorismille ja kansainvaliselle rikollisuudelle, silla kyseisid teemoja késitelld&dn omissa
asiakirjoissaan. Kaiken kaikkiaan lahdeaineistossa késitelldén turvallisuutta hyvin monipuolisesti, ja

turvallisuus voi tarkoittaa monia asioita.

Mainitut dokumentit paitsi kasittelevat (Suomen) turvallisuutta, myo6s luovat sitd. David Campbellin
esittdiman nikemyksen mukaan turvallisuus ja turvallisuusuhkat ovat turvallisuuden kirjoittamisen”
eli turvallisuuspoliittisen  keskustelun ja kirjoitusten tuloksia. Téllaisessa turvallisuuden
kirjoittamisessa  tiettyjen  tulkintojen, retoristen  valintojen ja  vastakkainasettelujen
(sisainen/ulkoinen, omalvieras, kansallinen/ulkomaalainen) avulla tietyistd toimijoista tai uhkista
tehdaan vaarallisia tai vaarattomia.™™® Suomen ja suomalaisten turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta pidetddn ylld ja hallinnoidaan esimerkiksi strategisten turvallisuusohjelmien avulla,
jollaisia edella kasitellyt asiakirjatkin ovat. Samanaikaisesti asiakirjojen avulla my6s luodaan uhkia,

joita Suojelupoliisi omalla materiaalillaan ja toiminnallaan vahvistaa.

Poliittisten asiakirjojen avulla ohjeistetaan politiikan harjoittamista, hankitaan sille yleista
kannatusta ja perustellaan ja tiedotetaan siitd sek& omalle véestolle ettd mahdollisesti myods
vastapuolille.**® Valtion turvallisuutta koskeva puhe on ennen kaikkea vakuuttamista.
Turvallisuudella tehddan my®ds politiikkaa: on poliittisesti vaikea vastustaa jotakin, minka poliittista
valtaa pitavat ovat julistaneet kansallisen turvallisuuden asiaksi."* Hieman Karjistaen voidaan
sanoa, etta esimerkiksi Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa valmistelleet
ministeri6t ~ sopivat ~ toiminnallaan  seuraavan  neljdan  vuoden ajan  vallitsevasta
turvallisuuskasityksesta ja siihen sopivista uhkakuvista. Tata turvallisuuskasityksestd sopimista ja
neuvottelua ei kuitenkaan kayda tyhjiossa, vaan siihen vaikuttavat kansainvélisen jarjestelmén
piirissa  vallitsevat  yhteiset kasitykset, joita suomalaisetkin ovat osaltaan luomassa.
Turvallisuusuhkien madrittely ja niiden nostaminen varotoimia vaativiksi asioiksi on moniasteinen
prosessi, josta Suomessa paattad viime kadessa eduskunta.™™ Toki voidaan myés pohtia, ajavatko
selontekoa kasitelleet ja tdten turvallisuutta ja turvallisuusuhkia madritelleet virkamiehet ja
eduskunta todella kansan ja kansainvalisen jarjestelman yleistd mielipidettd ja etua vai onko
maéadrittelyn taustalla kenties myds muiden tahojen poliittisia, taloudellisia tai muita intresseja.

Esimerkiksi Yli-Karjanmaa huomauttaakin, ettd uhkia pohdittaessa on hyva pitdd mielessa, etta

12 Campbell 1992.

13 Kerttunen 2007, 3-4.

14 aitinen 2006, 127-132.

115 Raitasalo & Sipila 2007, 4-11.

34



vallankayton lisaksi yleensa joku myds rahastaa “pelottelulla”™*.

Suomen turvallisuusuhkat ovat siséisia ja ulkoisia, kansallisia ja kansainvalisia, mik& nakyy myos
Suojelupoliisin toiminnassa ja uhkakentdn monipuolisuudessa. Uhkat voivat tulla valtion sisalta ja
vaikuttaa paaasiallisesti kansallisesti, mutta mahdollisesti myos levitéa rajojen ulkopuolelle, jolloin
muut valtiot saattavat kokea tarvetta reagoida uhkaan. Uhka voi myods tulla valtion rajojen
ulkopuolelta ja vaatia Suomelta ennaltaehkéisevia tai puolustavia toimia. Uhka voi kohdistua
suoraan (vaikkei vélttamatta pelk&stddn) Suomen valtion turvallisuuteen, se voi mahdollisesti
vaikuttaa epésuorasti Suomeen tai jonkin tapahtuman tai ilmion seurauksena levitd suoraan
vaikuttavaksi turvallisuusuhkaksi. Myds Suomea suoraan tai epdsuoraan uhkaamattomat asiat
voivat vaatia Suomelta toimia valtion kansainvélisten sitoumusten tai niin sanotun kansainvélisen

yhteison''’ sit4 vaatiessa.

Vaikka Suomen turvallisuusuhkat maaritellddn l&ahinnd kansallisesti, tallaisiin madrittelyihin
vaikuttavat my6s kansainvaliset, esimerkiksi YK:n, Yhdysvaltojen, Naton ja Euroopan unionin
esittdméat uhkakuvat, jotka luovat Suomelle paineita tiettyjen uhkakuvien turvallistamiseen Suomen
kansalliseen uhkakuvasisaltdon''®. Lisaksi valtion uhkakuviin vaikuttavat muun muassa aiemmat
poliittiset valinnat, historian kokemukset sek& kulttuuri- ja identiteettipohjainen kansallinen
ymmarrys, ja merkitysta on myos valtion maantieteellisella sijainnilla ja geopolittiisilla seikoilla™®.
Suomi on pieni valtio, mika osaltaan vaikuttaa maan kayttaytymiseen kansainvalisen jarjestelman

toimijan ja tuo kaytokseen pikkuvaltioille ominaisia piirteita*®

. Muun muassa historia ja maantiede
auttavatkin ymmartamaan esimerkiksi Venajan erityisasemaa Suomen uhkakuvakuvapolitiikassa.
Vendjé on jatkuvasti sdilynyt jotakuinkin automaattisesti Suomen “julkisena vihollisena” ja on se
uhka, jota varten turvallisuusratkaisuja haetaan'?*. Melko hyvana esimerkkina kansainvalisten

yhteyksien esittdmistd uhkakuvista toimii terrorismi, jota késitellaan tarkemmin luvussa 4.5.

18 yli-Karjanmaa 2008, 62.

7 Kansainvalisella yhteisolla tarkoitetaan tissi yleisesti esimerkiksi mediassa kiytettyd nimitystd “muista maista” ja
heidan (mahdollisesti poikkeavasta) politiikastaan. Termi on ongelmallinen, mutta sen tarkempi problematisoiminen
ei ole tdmén tutkielman aiheena.

Limnéll 2009, 92.

Limnéll 2009, 79-80.

% Térnudd 2001, 57.

2 Harle & Moisio 2000, 252.
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4.4. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa on jo sivuttu edellisissa osioissa. On kuitenkin hyva maéritella
viela tarkemmin, mitd itse Kkasitteelld tarkoitetaan ja pohtia esimerkiksi, mitd eroa on
turvallisuuspolitiikalla ja puolustuspolitiikalla. Aihetta lahestytaan tdssa Suomen ndkdkulmasta, ja
médritelmat voivat olla hyvinkin erilaisia eri valtioissa ja eri ajankohtina. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan voidaan tietylld tavalla ndhda olevan turvallisuuden tulos: kun turvallisuus ja
uhkat on maaritelty, turvallisuuspolitiikka tarttuu tarvittaviin kdytdnnon toimiin uhkien estdmiseksi
ja turvallisuuden sailyttdmiseksi. Toisaalta voidaan ajatella asian olevan myds painvastoin:
turvallisuuspolitiikka tuottaa toimillaan ja asiakirjoillaan turvallisuutta, eli turvallisuus on politiikan
tulos. Naistd ajatuksista molemmat pitdvat varmaankin paikkansa, kuten aiempien osioiden

pohdintojen perusteella on osin jo kaynytkin ilmi.

Turvallisuuspolitiikan kasitteen méérittelyyn vaikuttaa se, miten ja kuinka laajasti uhkat ja vaarat
maéaritelld&n. Turvallisuuspolitiikan ala voidaan kuitenkin rajata tarkoittamaan kykyd “torjua
valtiolliseen olemassaoloon ja kansalaisten toimeentuloon kohdistuvat vilittoméat uhat” ja silla
pyritddn ensisijaisesti “estimddn sotatoimien kohteeksi joutuminen ja luomaan edellytykset
menestykselliselle puolustautumiselle”. Turvallisuuspolitiikan kova ydin on ”Suomen valtiollisen
itsendisyyden séilyttiminen  ja  kansalaisten  elinmahdollisuuksien  turvaaminen”.
Turvallisuuspolitiikan voidaan nykytilanteessa néhda kattavan koko puolustuspolitiikan, osia
talouspolitiikasta ja yhteiskuntapolitiikan eri osa-alueista seka ulkopolitiikasta sen osan, joka liittyy
suoraan turvallisuuskysymyksiin. Puolustuspolitiikalla taas tarkoitetaan maanpuolustuksen tehtavia
ja jarjestelyja koskevaa paatoksentekoa ja poliittista ohjausta sekd osallistumista kansainvalista
rauhaa ja turvallisuutta yllapitaviin  sotilaallisiin  toimiin.'?*  Kuvauksen perusteella
turvallisuuspolitiikasta syntyy samaan aikaan melko suppea ja laaja kuva. Toisaalta politiikka
nahdaan sotatoimilta puolustautumisena, toisaalta yhteiskuntapolitiikan yhteydessa siihen liitetdén
muun muassa ympéristonsuojelu. Myo6s kysymys puolustuspolitiikan ja turvallisuuspolitiikan
valisestd suhteesta on problemaattinen. Onko puolustuspolitiikka automaattisesti  osa
turvallisuuspolitiikkaa vai  olisiko se parempi ndhda erillisend, joskin l&heisesti

turvallisuuspolitiikkaa sivuavana alueena?

122 vsisuri 2001, 14-17.
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Turvallisuuspolitiikan méarittelyyn vaikuttaa voimakkaasti jo aiemmin téssa tutkimuksessa késitelty
ajatus suppeasta ja laajasta turvallisuuskasityksestd. Laajan turvallisuuskésityksen ajattelumallin
perusteella esimerkiksi ké&site “turvallisuuspolitiikka” on perinteisesti kasitettyna varsin
harhaanjohtava, koska sill4 tarkoitetaan lahinn& valtiollista puolustuspolitiikkaa, kun taas muut, jo
aiemmin kasitellyt turvallisuusajatukset levittyvat myds muihin politiikkoihin ja instituutioihin.'?®
Esimerkiksi Marteliuksen mukaan valtioiden turvallisuusviranomaisten kannalta ei ole jarkevaa
omaksua liian laajaa turvallisuuskasitystd, vaan tulisi Kkeskittyd uhkiin, “joiden taustalla on
aktiivinen, tietoisesti turvallisuuden horjuttamiseen pyrkivd toimija”. Témian ajatuksen mukaan
esimerkiksi tartuntataudit eivat muodosta valtiolle turvallisuusriski&, ellei vaikkapa toinen valtio tai
terroristiorganisaatio pyri tarkoituksellisesti levittamaan niita.*** Turvallisuuspolitiikan tutkimuksen
sovellutusala voidaankin edelleen rajoittaa kasittdmaan paaasiallisesti valtioiden ja liittoutumien
toiminta kansalaistensa ja intressiensd suojaamiseksi uhkia vastaan, mutta voidaan kuitenkin todeta,
ett4 alan tutkimusongelmat, lahestymistavat ja metodit ovat monipuolistuneet huomattavasti.'?> T4ta
niin sanottua rajoitettua kasitysta turvallisuuspolitiikasta sovelletaan myods tdssa tutkielmassa.

Erityishuomiota kiinnitetdan ajatukseen aktiivisesta ja tietoisesta turvallisuuden horjuttamisesta.

Esimerkkeja edelld kasitellyn kaltaisista, osin ongelmallisista turvallisuuspoliittisista uhkista ja
tutkimuskohteista ovat talous ja teknologia. Ne eivét tdysin sovi perinteiseen, kapeampaan
turvallisuuskasitykseen, mutta esimerkiksi tietyt taloudellisiin seikkoihin liittyvat piirteet tayttavat
edelld madritellyn turvallisuuspolitiikan piirteet. Perinteisten, aseellisten konfliktien ohella ja my6s
niiden yhteydessa valtioita uhkaavat kauppasodat ja teknologiset konfliktit, mink& lisaksi myos
kansainvélinen poliittinen ja sotilaallinen jannitys heijastuu usein kansainvéliseen talouteen ja sita

kautta yksittaisiin valtioihin?®

. Vaikka teknologia ja talous eivét ensi ndkemalta vaikuta perinteisen
nakemyksen mukaisilta turvallisuusuhkilta, voidaan ne edelld kuvatusta nakdkulmasta sellaisiksi
kuitenkin ymmartad. Teknologia ja esimerkiksi teollisuusvakoilu ovat myos tiedustelun kannalta
kiinnostavia tutkimuskohteita, mika osaltaan vahvistaa aihepiirin turvallisuuspoliittista, valtiota

uhkaavaa ulottuvuutta.

Yleisesti ajatellaan, ettd globalisaatio on vaikuttanut Suomen turvallisuuspolitiikan kehitykseen ja

yleisiin trendeihin, kuten my6s edelld mainittuun talouteen. Yleiselld tasolla Suomen

123 Niemela 2000, 32-36.
124 Martelius 2006, 5.
12 Visuri 1997, 15 ja 226.
126 Alho 2001, 82-83.
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turvallisuuspolitiikan voidaan ajatella kohdistuvan enenevassd maéarin valtion ulkopuolelle ja
kohteisiin, jotka eivat ole riippuvaisia valtionrajoista. Ennaltaehkaisevéalla toiminnalla on suuri
merkitys monien, erityisesti ei-sotilaallisten uhkien torjunnassa. Suomen lisdantynyt riippuvuus
ulkomaailmasta tarkoittaa myos sité, ettd Suomen turvallisuus on taattava pitamalla ylla toimivia
suhteita esimerkiksi ulkomaisiin tuottajiin ja kuljettajiin. Kansainvalisella yhteisty6llda muiden
valtioiden ja erilaisten kansainvélisten ja monikansallisten jérjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa
on merkittdva vaikutus turvallisuuspolitiikkaan, mutta toisaalta talléin turvallisuuspolitiikan
valineiden kayttd on entistd vdhemman Suomen oman méardysvallan alla. Téhén kehitykseen on
vaikuttanut suuressa maarin erityisesti Euroopan unioni.**’ Euroopan unionin vaikutus Suomeen
riippuu pitkalti siitd, miten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta syventynyt integraatio kehittyy
jatkossa. EU:n osalta voidaan kuitenkin jo nyt tunnistaa joitakin merkittavia turvallisuuspoliittisia
haasteita. Nditd ovat muun muassa unionin oma yhtendisyys ja laajenemisen ja syventyvan
integraation tuoma jannitys, EU:n rooli kansainvélisessd vastuunjaossa erityisesti suhteessa
Yhdysvaltoihin sek& EU:n suhteet sen naapureiden, erityisesti Vendjan ja islamilaisen maailman
kanssa.*?® Unionin ohella my&s mahdollisen globaalin turvallisuuspolitiikan muotoutumisella olisi

129 yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta niin EU:lla kuin

vaikutuksia Suomen turvallisuuspolitiikkaan
mahdollisilla kansainvalisilla turvallisuuspoliittisilla linjauksillakin on merkittavid vaikutuksia
Suomen turvallisuuspoliittisiin  linjauksiin, vaikka toki turvallisuuspolitiikasta pééatettaessa

erityisesti kansalliset ndkokulmat ja paikalliset uhkat otetaan huomioon.

Tassa tutkielmassa turvallisuuspolitiikka ymmaérretadédn turvallisuuden tavoin suhteellisen kapeana ja
perinteisend, ja se késittdd lahinna niilta valtiota uhkaavilta uhkilta suojautumisen, jotka kuuluvat
Suojelupoliisin  tutkimuspiiriin. Nama uhkat maaritellddn ja analysoidaan tutkimustuloksia
kasittelevassa luvussa. Tutkielmassa pyritddn selvittamadn, mitd voidaan pit&é turvallisuuspolitiikan
toimialaan kuuluvina turvallisuusuhkina — siis sellaisina uhkina, jotka koskevat valtioiden ja
liittoutumien kansalaisia ja kuuluvat siten myds Suojelupoliisin toiminnan piiriin. Tutkielmassa
tutkittavia valtionhallinnon asiakirjoja pidetdan turvallisuuden ja turvallisuuspolitiikan tuottajina ja
Suojelupoliisi ndhd&an muiden toimijoiden ohella turvallisuuspoliittisena toimijana, tuotettuun

turvallisuuspolitiikkaan reagoivana tahona sek& myos turvallisuuden tuottajana.

2T T6rnudd 2001, 65-68.
128 Emt., 108-109.
129 ) aitinen 2002, 95-96.
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4.5. Terrorismi — erityinen turvallisuusuhka?

Terrorismi on hyva esimerkki edelld esitellyistd turvallisuuteen ja turvallisuusuhkiin liittyvista
ilmiGistd, kuten uusista” turvallisuusuhkista ja turvallisuuden subjektiivisuudesta. Lisaksi
terrorismin voidaan nédhda edustavan myos uhkaa, joka on osin (esimerkiksi median ja osin myods
valtionhallinnon asiakirjojen) turvallistamisprosessin tulos. Muun muassa naiden seikkojen vuoksi
on kiinnostavaa kasitelld terrorismia esimerkkind moniulotteisesta turvallisuusuhkasta.
Erityishuomion Kiinnittdminen terrorismiin on mielekasta senkin vuoksi, etta erityisesti syyskuun
11. paivan tapahtumien jalkeen tiedustelupalvelut ja muut turvallisuusorganisaatiot ovat
kiinnittdneet terrorismiin paljon huomiota. Terrorismi nostetaan usein yhdeksi merkittavimmista
tiedustelun tutkimuskohteista, ja toisaalta juuri syyskuun 11. pdivén terrori-isku nahd&éan yhtena
suurimmista tiedustelun epaonnistumisista (intelligence failures). Terrorismi on voimakkaasti esilla
myo6s tdman tutkimuksen lahdeaineistossa, ja terrorismin torjunta on yksi Suojelupoliisin

ydintoiminta-alueista, minka vuoksi terrorismin uhkan kasittely on aiheellista.

Niin Kliseiseltd kuin se kuulostaakin, terrorismi on hankalasti méaériteltdvd ké&site. Tutkimuksen
lahdeaineistossa terrorismi méaaritellddn muun muassa ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaksi
vakivallaksi, jolla pyritddn vaikuttamaan yhteiskuntaan tai valtioon, taivuttamaan se tai
pelottelemaan sita poliittisen, ideologisen tai uskonnollisen péiméirin saavuttamiseksi”**°,
Terrorismiin todetaan liittyvdn vékivaltaa tai silld uhkaamista tavoitteiden saavuttamiseksi ja
levottomuuden tai pelon aiheuttamiseksi”**!. Terrorismin eri muodoiksi voidaan maaritella muun
muassa islamistinen terrorismi, etno-nationalistinen ja separatistinen terrorismi, vasemmistolais- ja
anarkismiterrorismi, oikeistolaisterrorismi seka yksittéisterrorismi*®*, miké ei suinkaan ole kattava
jako, mutta tdman tutkielman puitteissa riittdvd. Taman maaritelmén ja my6hemmin tarkemmin
esiteltdvan Suojelupoliisin aineiston perusteella terrorismi mielletdan siis l&hinnd ei-valtiolliseksi
toiminnaksi, vaikka myos valtioiden harjoittamaa terrorismia esiintyy. Terrorismi ei siis tarkoita
yksinomaan al-Qaidaa, kuten yleinen mielikuva kenties tyypillisesti on. Esimerkiksi vuosina 2004 -
2005 teetetyssd tutkimuksessa terrorismin merkittdvimmiksi syiksi nimettiin juuri uskonnolliset

%133

syyt, kulttuurien valiset erot sekd taistelu luonnonvaroista, kuten 6ljysta tai vedesta™”. Kiinnostavaa

on, ett4 terrorismi liitetd&n usein yleisesti ottaen rikolliseen kayttaytymiseen, kuten rikollisuuden

130 UPI-raportti 2004: Kansainvalinen terrorismi ja Suomi.

31 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia: Sisainen turvallisuus: Siséasiainministerién julkaisuja 21/2010.
132 EU Terrorism Situation and Trend Report TE-SAT 2010.

33 ABDI (MTS): Finns' opinions on foreign and security policy, defence and security issues 2005, 15.
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kasvuun, huumeisiin, alkoholiin ja syrjaytymiseen®*. Terrorismi koetaan siis laajemmaksi
turvallisuusuhkaksi kuin se varsinaisesti “virallisen mééritelman” mukaan on. IImié nousee esiin

myos tutkimuksen analyysissé, joka esitelldén luvuissa 6 ja 7.

Turvallisuusuhkana terrorismi on globaali ilmi6, joka voi toteutuessaan aiheuttaa seurauksia ldhes
kaikilla turvallisuuden tasoilla yksiloista aina kansainvélisen jarjestelman tasolle asti. llmi6ta
kohtaan koettava pelko ja siihen reagointi ovat kuitenkin todellisten lukujen ja ilmién koon valossa
suhteettoman suuria*®. Esimerkiksi Suomen turvallisuutta kasittelevassa tutkimuksessa 85 %
suomalaisista nosti merkittavaksi tulevaisuuden huolenaiheekseen terrorismin (erittdin tai melko
huolestuneita siitd), mutta Suomen merkittdvimpia turvallisuusuhkia kysyttdesséd vain 15 %
vastaajista piti terrorismia yhtend Suomen merkittavimmista turvallisuusuhkista.**® Nama ovat
kiinnostavia huomioita siind mielessd, etté terrorismia ei yleisen ndkemyksen mukaan todellakaan
pidetd Suomelle todennékéisena turvallisuusuhkana®®’, mutta silti syyskuun 11. paivan jalkeen se on
niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa (ja jopa maailmanlaajuisesti) nostettu merkittavaksi
uhkaksi ja huolenaiheeksi. Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, etta terrorismi nahdaan tyypillisesti
jonakin, joka pitdd estdd aktiivisella toiminnalla eli terrorismin torjunnalla tai laajemmassa
mittakaavassa jopa terrorismin vastaisella taistelulla/sodalla. Terrorismin kasitteelld on voimakas

kielteinen kaiku'®,

Terrorismi edustaa uutta, ei-valtiollista uhkaa ja toimijaa. Taméntyyppiset uhkat ovat ainakin osin
seurausta globalisaatiosta, jonka myd6ta ero kansallisten ja kansainvalisten asioiden, eli sisa- ja
ulkopolitiikan, valilla on hadmartynyt. Aiemmin esitelty perinteinen, realistinen valtiokeskeinen
jarjestelma ei sovellu selittamadan maailman tilaa, jossa valtioiden ohella esimerkiksi
terroristijarjestot ja -verkostot ovat merkittdvind kansainvalising toimijoina. Tallaisen maailman ja
toimijoiden tarkasteluun tarvitaan muita ndkokulmia. Postinternationalistinen maailmankuva jakaa
kansainvélisen jarjestelman perinteiseen, valtiollisten toimijoiden jérjestelmaan sekd sen rinnalla
olevaan globalisaation esiin nostamien muiden toimijoiden, kuten ylikansallisten organisaatioiden,
monikansallisten yritysten sek& terroristijarjestéjen ja -verkostojen jarjestelmdan. Tallaisessa

jarjestelmassa valtiot ovat siis edelleen merkittdvia toimijoita, mutta globalisaation vuoksi

34 Suominen 2007, 101.

1% Kreus 2006, 27-30.

136 ABDI (MTS): Finns' opinions on foreign and security policy, defence and security issues 2005, 14-16.

137 Asia kay ilmi esimerkiksi erilaisista turvallisuutta kasittelevista julkisen hallinnon asiakirjoista. Aiheesta lisa4
tutkielman aineiston kasittelyn yhteydessa.

38 Harle 2002, 44-45.
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kansallisen ja kansainvalisen politiikan raja ei ole selkea ja yksiselitteinen.”*® Kaukaisilla,
kansainvélisilla asioilla on vaikutuksia Suomeen niin valtion kansainvalisten kytkosten kuin
globaalien ilmididen monimuotoisuudenkin vuoksi. Téllaisten uhkien ratkaisemiseksi tarvitaan
kansainvalista yhteistyota. Esimerkiksi Koopenhaminan koulukunnan turvallisuuskompleksiteorian
mukaan valtiot ovat globaalissa turvallisuusverkostossa toisistaan keskindisriippuvaisia, ja
erityisesti alueellisella yhteisty6lla on suuri merkitys'*®. Kansainvalisen yhteistyén ohella
terrorismin torjunta vaatii myds kansallisella tasolla uudenlaista, poikkihallinnollista yhteisty6ta®**.
Kansainvalisen (tiedustelu)yhteistydn merkitys turvallisuusuhkien késittelyssa kdy ilmi myos
tutkielman aineistossa, jota kdydaan l&pi luvussa 5. Toisaalta kansainvalinen yhteistyd ja Suomen

kansainvéliset velvollisuudet myos tuovat terrorismin kaltaisia uhkia ldhemméas Suomea.

Suomessa terrorismin torjunnasta vastaa Suojelupoliisi, ja torjunnan yleiset puitteet on maaritelty
muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin erilaisissa péatoksissa ja

kansainvalisissa sopimuksissa.*?

Syyskuun 11. pdivan terrori-isku muutti kansan ja asiantuntijoiden suhtautumisen terrorismiin ja
mullisti maailmanpoliittiseen jarjestelman, jossa lahes kaikki mahdollinen turvallistettiin.** Myos
terrorismin tutkimus kansainvalisen politiikan tieteenalalla on lisdantynyt huomattavasti iskun
jalkeen. Terrorismin tutkimuksessa on tutkittu esimerkiksi sitd, miksi terrorismia esiintyy, misté se
johtuu, miksi tietyista ihmisistd tulee terroristeja ja miten terrorismi saadaan loppumaan*.
Terrorismi ei ole tdman tutkielman varsinainen tutkimuskohde, mutta esimerkiksi Kriittinen
terrorismitutkimus  liittyy  l&heisesti ~ aiemmin  tdssd  luvussa  esiteltyyn  Kriittiseen
turvallisuustutkimukseen.  Kriittisen terrorismitutkimuksen esittely vetdd yhteen edellisissa
alaluvuissa késiteltyjd teemoja ja tuo nithin “konkreettisemman” nédkokulman: terrorismin.
Kriittisen terrorismitutkimuksen ajatuksia voidaan soveltaa monilta osin varsin hyvin myds muihin

turvallisuusuhkiin.

Kriittisessa turvallisuus- ja terrorismitutkimuksessa olennaisessa asemassa on pohtia, miten

todellisuus rakentuu ja esimerkiksi millainen merkitys kielella on. Se mité ja kuinka terrorismista

139 Ks. esim. Rosenau & Durfee 2000.

149 Buzan & Waever 2003, 40-87.

141 aitinen 2007, 247-248.

12 suojelupoliisin internet sivut: Terrorismintorjunta: Tavoitteet ja keinot.
143 | aitinen 2002, 8.

144 Malkki 2009, 31.

~

I
Ny

41



puhutaan — eli késitteet, kieli ja yhteiskunnan olettamukset, arvostukset ja oletukset esimerkiksi
maailmankuvasta — tuottavat osaltaan terrorismia todellisuutena. Myos terrorismin tutkimus ja
tutkimuksen ja kdytannon terrorismin vastaisten toimien vélinen suhde vaikuttaa nakemykseemme
terrorismista. Terrorismi voidaankin ndhdé eri tieteenalojen akateemisten sopimusten méaarittdmana
ilmiond, ja terrorismin uhkan voidaan ajatella olevan median vahvistama ja yllapitdima. Uhkien
ndkokulmasta terrorismia voidaan pitdd “hyvana” uhka- ja viholliskuvana, silld se on hankalasti
maéaritettavissd, vihollinen on vaikeasti 16ydettavissa, mutta terrorismin uhka on silti todellinen,

145

kuten terrorismiryhmét ovat omalla toiminnallaan osoittaneet. Hankalaksi terrorismin

uhkakuvana tekee sen nakymattomyys ja iskujen ja uhrien vahéaisyys seka se tassakin tutkielmassa

esitetty toteamus, etté terrorismia uhkakuvana on liioiteltu™*®.

Tassa luvussa on esitelty tutkielman teoreettinen viitekehys, joka on varsin laaja ja koostuu monista
osista. Suojelupoliisin, sen toiminnan tai Supon toimialaan kuuluvien uhkien tutkimukseen ei ole
olemassa yhta tiettyd kansainvélisen politiikan teoriaa. Tdman vuoksi tutkielman teoreettinen
viitekehys koostuu moninaisista kansainvélisen politiikan turvallisuustutkimuksen elementeista,
joista tarkeimmat ovat Kkriittinen turvallisuustutkimus ja turvallisuusuhkien tutkimus. Naiden
teoreettisten elementtien avulla on helpompi ymmértd4d Suomen turvallisuusuhkia ja Suojelupoliisin
merkitysta turvallisuusuhkien luojana. Turvallisuusuhkat eivat ole valmiiksi olemassa olevia vaan
ne luodaan tiettyjen tekstien, julkilausumien ja esimerkiksi median avulla. Kiriittisen
turvallisuustutkimuksen ja turvallisuuden kirjoittamisen avulla turvallisuus ja turvallisuusuhkat
voidaan ymmartdd muuttuvina ja moniulotteisina kasitteind ja ilmidind. Myo6s esimerkiksi
lahdeaineiston perusteella esiin nousevat terrorismia koskevat seikat selittyvéat terrorismin
teoreettisen tarkastelun avulla. Seuraavassa luvussa siirrytddn kasitteleméadn tutkielman

lIahdeaineistoa.

5 | aitinen 2007, 240-254.
8 Mueller 2006 ja 2007.
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5. AINEISTO JA METODI

5.1. Aineiston esittely

Tutkielman aineisto voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri ryhmaan: valtionhallinnon asiakirjoihin,
Suojelupoliisin  vuosikertomuksiin  sekd muuhun tutkimusta tukevaan materiaaliin, kuten
Suojelupoliisin Internet-sivuihin ja Suojelupoliisin historiikkeihin. Eri aineistojen avulla saadaan
tietoa tutkimuksen eri aihealueista, ja tutkimuksen aineisto voidaankin jaotella karkeasti sen
perusteella, mihin tutkimuskysymykseen se vastaa. Valtionhallinnon asiakirjojen avulla saadaan
tietoa siita, millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan turvallisuusuhkien kasittelyssa, kun taas
Suojelupoliisia késittelevasta materiaalista saadaan valtaosa tiedosta kysymykseen Suomen
turvallisuusuhkista Suojelupoliisin  nakdkulmasta, joskin myds valtionhallinnon asiakirjoja

hyddynnetan tassé jonkin verran.

Ajallisesti tutkimus on rajattu koskemaan lahivuosia. Aineiston perusteella tdima voidaan rajata
késittdmaan ajanjakson noin vuodesta 2004 toukokuuhun 2011. Ajallinen rajaus vuoteen 2004 ei ole
tutkimuksen kannalta ehdoton, mutta tarkoituksena on kuitenkin tutkia nimenomaan nykyisia ja
viimeaikaisia turvallisuusuhkia. Toukokuu 2011 taas maaraytyi paattymisajankohdaksi, koska
silloin lahdeaineiston keradminen lopullisesti péaattyi. Koko tutkimuksen seitsenvuotinen ajanjakso
tulkitaan tutkimuksessa “nykyhetkeksi”, eika tarkoituksena ole tehdd vertailua eri vuosien vélilla tai
tarkastella turvallisuusuhkien kehitysta ajanjakson kuluessa. Ehdottomana ajallisena rajapyykkiné
tutkimusjaksolle voidaan pitad ainakin vuoden 2001 terrori-iskuja ja sen vélittémia seurauksia, jotka
nékyivat voimakkaasti iskuja seuraavina vuosina. Taman vuoksi esimerkiksi vuoden 2004
turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa ei tassa tutkimuksessa ja ndiden tutkimuskysymysten
puitteissa ole mielekasta kasitella 9/11-tapahtumien ja terrorismin vastaisen sodan alkamisen

ajallisen l&heisyyden vuoksi.
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5.1.1. Valtionhallinnon asiakirjat

Tutkimusaineiston ensimmaisen osan muodostavat valtionhallinnon asiakirjat eli p&aasiassa eri
ministerididen tuottamat turvallisuutta ké&sittelevat tuoreet, viralliset valtionhallinnon dokumentit.
Tutkimuksessa kasiteltdavia asiakirjoja on yhteensa seitsemén. Niiden joukkoon kuuluu kesken&an
varsin erilaisia selvityksig, strategioita, selontekoja ja ohjelmia, joten ndihin teksteihin viitataan
jatkossa padasiallisesti mahdollisimman neutraaleilla termeilld, kuten dokumentit” tai “asiakirjat”.
Aineisto on valikoitu siten, ettd kasittelyssa on tuoreita, vuonna 2004 tai sen jalkeen julkaistuja
asiakirjoja, jotka kasittelevat turvallisuutta valtionhallinnon nédkékulmasta. Dokumentit lahestyvét
turvallisuutta eri ndkokulmista ja ovat eri ministerididen tuottamia. Erilaisten l&hestymistapojen
avulla turvallisuudesta saadaan laaja kuva, josta poimitaan kansainvalisen politiikan tutkimuksen ja
tdméan tutkimuksen nakokulmasta olennaiset seikat. Tarkoituksena on pyrkida tunnistamaan
Suojelupoliisin  (ja/tai tiedustelun) kasiteltaviksi kohdennetut turvallisuusuhkat ja selvittaa,

millainen merkitys Supolle annetaan néiden uhkien késittelijana.

Kaésittelyssé olevat dokumentit ovat Yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen strategia,
Sisaisen turvallisuuden ohjelma, Kansainvélinen terrorismi ja Suomi, Kansallinen terrorismin
torjunnan strategia ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Asiakirjat esitellaan alla
melko tiivistetysti mutta kuitenkin monipuolisesti. Kunkin julkaisun osalta listataan tekija(t),
julkaisuvuosi, tekstin rakenne/siséltd, tavoite/tavoitteet seka asiakirjassa esitetyt mahdolliset
turvallisuuden tai muiden olennaisten kasitteiden madritelmét. Tasséd vaiheessa asiakirjoja
késitelladn yleisella tasolla. Tutkimuskysymysten né&kokulmasta tehty tutkimus ja analyysi

esitellaan luvussa 6.

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia on Puolustusministerién vuonna 2006
julkaisema Valtioneuvoston periaatepadtds. Strategiasta on julkaistu vuoden 2010 joulukuussa uusi
versio, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, mutta kdytdnnon syista tassa tyossa késitellddn vuoden
2006 asiakirjaa. Strategiat ovat siséllollisesti hyvin samankaltaisia, joten uuteen strategiaan

perehtyminen ei olisi tuonut talle tutkimukselle merkittavaa lisarvoa.

Yhteiskunnalle elintarkeilld toiminnoilla tarkoitetaan valtion johtamista, kansainvalista toimintaa,
valtakunnan sotilaallista puolustamista, sisdisen turvallisuuden yll&pitdmistd, talouden ja

infrastruktuurin  toimivuutta, véeston toimeentuloturvaa ja toimintakykyd sek& henkista
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kriisinkestavyyttad. Strategiassa kuvaillaan ndiden elintarkeiden toimintojen tavoitetila ja tavoitetilan
vaarantavat uhkamallit erityistilanteineen seka esitellddn kullekin erityistilanteelle nimetty
varautumisesta ja tilanteen hallinnasta ensisijaisesti vastuussa oleva ministerié. Ministerididen ja
viranomaisten lisdksi strategia sisaltad tietoa myds elinkeinoeldmalle, kansalaisjarjestéille ja
vaestblle. Strategia on osa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, eli se pyrkii osaltaan
yllapitdmaén valtiollista itsendisyyttd, yhteiskunnan turvallisuutta ja véeston elinmahdollisuuksia.
Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia lahestyy turvallisuutta uhkien kautta
jaottelemalla turvallisuustilanteet uhkan tasosta riippuen normaalioloihin, hairi6tilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Mahdollisia uhkia tarkastellaan uhkamallien kautta, joilla tarkoitetaan yleisesti
turvallisuusympaériston héirioita, jotka toteutuessaan voivat vaarantaa yhteiskunnan turvallisuuden,
vaeston elinmahdollisuudet tai valtiollisen itsendisyyden. Nama uhkat voivat esiintya globaalilla,
kansallisella tai yksilotasolla riippuen siitd, mihin ne ensisijaisesti kohdistetaan tai miten niihin
voidaan vaikuttaa. Strategia erottelee yhdeksén ajankohtaista uhkamallia, jotka ovat: 1) sahkoisen
infrastruktuurin hairiintyminen, 2) véeston terveyden ja toimeentuloturvan vakava héiriintyminen,
3) taloudellisen toimintakyvyn vakava hairiintyminen, 4) suuronnettomuudet ja luonnon
aiheuttamat onnettomuudet, 5) ympéristouhkat, 6) terrorismi sek& jarjestaytynyt ja muu vakava
rikollisuus, 7) véestoliikkeisiin liittyvat uhkat, 8) poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus

seka 9) sotilaallisen voiman kaytto.'’

Sisaisen turvallisuuden ohjelma Kkasittelee turvallisuutta nimensd mukaisesti hieman eri
nakokulmasta ja linjaa hallituksen maérittelemét siséisen turvallisuuden poikkihallinnolliset
tavoitteet ja toimenpiteet. Ohjelman tavoitteet on asetettu vuodelle 2015, ja suurimpana tavoitteena
on, ettd Suomi on Euroopan turvallisin maa vuoteen 2015 mennessa. Ohjelman mukaan sisdinen
turvallisuus tarkoittaa yhteiskunnan tilaa, jossa toteutuvat jokaiselle yhtéldiset oikeusjarjestelman
takaavat oikeudet ja vapaudet. Ohjelmassa tavoitellaan turvallista yhteiskuntaa ilman
rikollisuudesta, onnettomuuksista, hairidista ja kansallisista tai globaaleista ilmidista johtuvaa
pelkoa tai turvattomuutta. Sisdisen turvallisuuden keskeisiksi haasteiksi luetellaan syrjaytyminen,
tapaturmien korkea lukumaard, véestoryhmien valiset suhteet, vakivalta, suuronnettomuudet,
yhteiskunnan haavoittuvuus, rajat ylittava rikollisuus, tietoverkkorikollisuus sek& terrorismi ja
vékivaltainen radikalisoituminen. Tavoitteiksi ja toimenpiteiksi ndihin siséisen turvallisuuden
haasteisiin vastaamiseksi ehdotetaan muun muassa koulutuksen, turvallisuustutkimuksen,

tilannekuvatoiminnan ja turvallisuussuunnittelun kehittdmistd, minka lisaksi eritelladn erityisia

Y7 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006.
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tavoitteita ja toimenpiteitd. Kullekin toimenpiteelle maéritelladn vastuutaho ja listataan mukana
olevat muut tahot. Mukana onkin ministerididen lisdksi 22 eri virastoa/laitosta, 23 jérjestod seké
Kuntaliitto ja joitakin tutkimuslaitoksia.*® Ohjelma tarjoaa kaikista kasitellyisté teksteista kenties
konkreettisimmat toimenpiteet, tavoitteet ja vastuutahot, jonka perusteella lienee suhteellisen
helppoa lahtea tutkimaan toiminnan k&ytannon toteutumista.

Terrorismi nostetaan usein etenkin tiedustelun nékokulmasta erityiseksi turvallisuushaasteeksi.
Suomeen tai suomalaisiin kohdistuvan terrori-iskun mahdollisuutta késitelladn tarkemmin
Puolustusministerion Ulkopoliittiselta instituutilta tilaamassa raportissa Kansainvalinen terrorismi
ja Suomi. Téssd raportissa terrorismi madritellddn “ei-valtiollisten toimijoiden harjoittamaksi
vakivallaksi, jolla pyritddn vaikuttamaan yhteiskuntaan tai valtioon, taivuttamaan se tai
pelottelemaan sitd poliittisen, ideologisen tai uskonnollisen pddmaiirin saavuttamiseksi”, jolloin
terrorismin kasitteen ulkopuolelle rajataan esimerkiksi valtioterrorismi. Raportissa kasitellaan
terrorismin historiallisia taustoja niin maailmalla kuin Suomessakin sek& pohditaan Suomeen ja
Eurooppaan kohdistuvan suoran terrorismin uhkaa ja sen todennakdisyytta seka aari-islamismia,
Suomeen kohdistuvia epédsuoria uhkia ja kansainvélisten organisaatioiden roolia terrorismin
vastaisessa taistelussa.**® Raportti on kirjoitettu jo vuonna 2004, joten siihen arvattavasti heijastuvat

viela melko vahvasti syyskuun 11. paivan tapahtumat.

Tuoreemman nakokulman terrorismiin sekd Suomen kannalta konkreettisia toimintaehdotuksia
esittdd vuonna 2010 julkaistu, poikkihallinnollisen tyéryhmén laatima Kansallinen terrorismin
torjunnan strategia. Strategia ei madrittele terrorismia suoraan, mutta toteaa siihen useimmiten
liittyvén “vikivaltaa tai silld uhkaamista tavoitteiden saavuttamiseksi ja levottomuuden tai pelon
aiheuttamiseksi”. Strategian mukaan terrorismin uhkaan kuuluvat Euroopassa muun muassa al-
Qaida liitdnndisryhmineen sekd separatistiset ryhmét. Strategian mukaan pééasiallinen vastuu
terrorismin torjunnassa on poliisilla, mutta tehokas torjunta edellyttdd kuitenkin kaikkien
(turvallisuus)viranomaisten ja yhteiskunnan eri osapuolten yhteistydtd. Strategian mukaan
terrorismin torjunta onnistuu tehokkaimmin ennalta ehk&iseméllda ja vaikuttamalla terrorismin
taustasyihin. Strategiassa nimetaankin tarvittaville toimenpiteille vastuuviranomaiset ja aikataulu.'*
Molemmissa terrorismia kasittelevissa tutkimuksissa todetaan Suomeen kohdistuvan terrori-iskun

mahdollisuuden olevan vahainen.

8 Sissisen turvallisuuden ohjelma: Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008.
Y9 UPI-raportti 2004: Kansainvélinen terrorismi ja Suomi.
150" Kansallinen terrorismin torjunnan strategia: Sisainen turvallisuus: Sisaasiainministerion julkaisuja 21/2010.
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Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, tutummalta nimeltddn “turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko”, luo linjaukset Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle,
arvioi Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa ja esittdd Valtioneuvoston 2010-luvun
loppupuolelle ulottuvat linjaukset Suomen turvallisuuden ja puolustuksen suhteen. Ainakin
Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia ja Sisaisen turvallisuuden ohjelma
pohjautuvat juuri tédhan selontekoon. Selonteko kasittelee kansainvalista turvallisuuskehitysté,
esimerkiksi maailmantaloutta, teknologiaa, kriiseja ja konflikteja, sotilaallisen voiman kayttod,
joukkotuhoaseita ja asevalvontaa, terrorismia, ihmisoikeuksia ja demokratiaa seka tarttuvia tauteja.
Lisédksi selonteossa pohditaan pitkdn aikavélin maailmanlaajuisia kehityskulkuja kuten
ilmastonmuutosta, energia- ja luonnonvarakysymyksia ja véestonkehitystd seka myds muun muassa
Euroopan unionin merkitystd ja tulevaisuudenndkymid sekd muuttuvaa maailmanjarjestysta.
Selonteossa kasiteltyja turvallisuusnédkymia sovelletaan Suomeen pohtimalla niiden vaikutuksia,
luomalla Suomelle turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja seka kehittdmalla Suomen
turvallisuutta naiden perusteella. Strategiassa kiinnitetdén erityishuomiota yhteiskunnan toiminnan
turvaamiseen, Suomen ulkoisen toiminnan kehittdmiseen sekd puolustuksen kehittamiseen.'>!
Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko on asiakirjoista tunnetuin, ja sitd pidetdan Suomen
turvallisuuspoliittisen toiminnan lahtokohtana. Taman vuoksi monet muita asiakirjoista seka

Suojelupoliisin toiminnot pohjaavat ainakin jossakin maarin selonteon esittamille linjauksille.

Tutkimustydssa on kaytetty hyvaksi kaikkia asiakirjoja, mutta suhteessa vahemmalle huomiolle on
jatetty esimerkiksi Kansainvéalinen terrorismi ja Suomi -raportti, silla kyseinen dokumentti on
julkaistu jo vuonna 2004 ja tuoreempikin terrorismitutkimus on olemassa. Eri asiakirjojen tarjoama
tutkimuksen kannalta relevantin tiedon méara vaihtelee suuresti, minkd vuoksi osaa asiakirjoista
kasitellddn analyysissd yksityiskohtaisemmin kuin toisia. Valtionhallinnon asiakirjoista on
lahdeaineistona syyta huomioida, ettd monissa asiakirjoissa esimerkiksi ministeriot arvioivat omaa
toimintaansa, joten tekstit eivat vélttamattd ole kovin itsekriittisid. Suurin osa asiakirjoista on
kuitenkin monen eri tahon yhteistyon tulos, joka osaltaan vahentad mahdollista kehuskelua tai
peittelyd. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd useat asiakirjat pohjautuvat toisiinsa, joten yhden
asiakirjan mahdolliset ongelmat tai virhepaatelméat voivat toistua muissa asiakirjoissa. Myos tdhan

pyrittiin kiinnittdmaan huomiota tutkimusprosessissa.

51 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009: Valtioneuvoston selonteko VNS x/2009.
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5.1.2. Suojelupoliisin vuosikertomukset

Kuten valtionhallinnon asiakirjoista, my0s Suojelupoliisin vuosikertomuksista otetaan t&ssa
tutkimuksessa kasittelyyn tuoreimmat julkaisut, jotka sijoittuvat suurin piirtein samalle ajanjaksolle
kuin késiteltavat valtionhallinnon asiakirjat. Tassa tutkimuksessa kasiteltavat vuosikertomukset ovat
vuosilta 2007, 2008 ja 2010. Vuoden 2008 vuosikertomus on julkaistu esitteend ’Supo 2008-20107,
jota on vuoden 2009 osalta péivitetty Suojelupoliisin Internet-sivuilla Suojelupoliisin paallikon
toimintakatsauksena seka erillisind toimintakatsauksina terrorismin torjunnan, vastavakoilun ja
turvallisuuden osalta. Myds ndma toimintakatsaukset huomioidaan tutkimuksessa. Myds vuonna
2011 julkaistua Suojelupoliisia késittelevad esitettd kaytetddn tutkimuksessa lahdeaineistona.
Vuosikertomuksista tarkasteluun on valittu vain kaikkein tuoreimmat. Mainittakoon kuitenkin, etta
esimerkiksi vuoden 2006 vuosikertomusta ei voitu ottaa kasittelyyn siitd kdytannon syysta, etta
painettu esite on loppunut Suojelupoliisin varastosta. Kaikki tutkimuksessa késiteltavat
vuosikertomukset myos sijoittuvat Suojelupoliisin p&allikko llkka Salmen toimikaudelle, mika tuo
tutkimukseen johdonmukaisuutta.

Kuten edella on kaynytkin ilmi, Suojelupoliisi on viranomainen, jonka on valtion turvallisuuden
vuoksi harkittava tarkkaan sanomisensa. Tiedustelupalvelut ja turvallisuusviranomaiset seuraavat
tarkasti toistensa tekemisié ja kayttavat pitkalti hyvakseen juuri julkisia asiakirjoja, joten julkisen
tiedon suhteen on oltava hyvin varuillaan. Supo on kuitenkin avautunut viime vuosina ja harjoittaa
omien sanojensa mukaan “harkittua avoimuutta”. Harkitun avoimuuden politiikkkaa edustavat
esimerkiksi vuosikertomukset ja historiikit, joissa esitellddn muun muassa yksittdisia tapauksia,
taustatietoja ja lahelle nykypdaivaa ulottuvia tutkimuksia, vaarantamatta kuitenkaan organisaation
operatiivista toimintaa tai arvokkaita kansainvalisid suhteita. My6s vuonna 2008 tapahtunut
Suojelupoliisin  historian ensimmadisen viestintapaallikon viran perustaminen kertoo Supon

avautumisesta.*>

Vuosikertomukset ja historiikit, joita kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa, ovat ulkopuoliselle
tutkijalle pitkalti ainoita keinoja saada tietoa Suposta, silld esimerkiksi Suojelupoliisin

toimintakertomukset on korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2008 tekemallda paatokselld

152 Ks. esim. Suojelupoliisin internet-sivut: Yleisti Suposta: Paallikon katsaus 2009, *Supo avautuu oikeaan suuntaan”.
HS 11.5.2008.

48



153 154

julistettu salaisiksi™ ja my6s muita Suojelupoliisin asiakirjoja koskee 60 vuoden salassapitoaika™".
Suojelupoliisin julkaisemat vuosikertomukset eivat sisdlld kovinkaan yksityiskohtaista tietoa
eivatkd yllattdvida paljastuksia, mutta ne tarjoavat kuitenkin esimerkiksi Internet-sivuja
syvéllisempéa tietoa Suojelupoliisin toiminnasta. Koska vuosikertomukset ovat Suojelupoliisin
julkaisemia, niissd kerrotaan juuri sen verran tarkasti tai niukasti ja juuri niista asioista kuin Supo
itse haluaa. Tiedon jakaminen on siis tarkkaan harkittua ja annettu tieto melko neutraalia ja
yleisella tasolla liikkuvaa, mutta vuosikertomusten avulla ulkopuolinen saa kuitenkin
mahdollisimman kattavan kuvan vuosikertomuksen julkaisuhetkisestéd Suojelupoliisin toiminnasta —
vaikka muun tiedon salaisuuden vuoksi varmuutta Suojelupoliisin todellisesta toiminnasta ja tiedon
laajuudesta ei voidakaan saada. Supon itsensa tuottamat vuosikertomukset ovat teksteina
luonnollisesti hieman vérittyneita ainakin siind mielessa, ettd kirjoitukset ovat pikemminkin liian

optimistisia kuin itsekriittisi&, ja tima on syytd huomioida johtopaatoksia tehtéessa.

Suojelupoliisin vuosikertomus vuodelta 2007 on tiivis, alle kymmenen sivun mittainen katsaus
Supon vuoden 2007 tapahtumiin. Vuosikertomuksessa keskitytddn kansainvaliseen terrorismiin,
Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan, valtion ja yhteiskunnan siséiseen turvallisuuteen seka
ennalta estavaan turvallisuustydhon, kuten turvallisuusselvityksiin, ulkomaalaislausuntoihin,
turvallisuusvartiointiin ja tilannekeskuspaivystykseen. Vuosikertomuksessa todetaan, ettd vuosi oli
Supon ydintoimintojen eli terrorismin torjunnan, vastavakoilun ja aariliikeseurannan osalta varsin
rauhallinen. Kansainvéliselle terrorismille annetaan kuitenkin julkaisussa paljon tilaa, vaikka
vuosikertomuksessa todetaan, ettei terrorismin uhka ole merkittdvasti kasvanut. Vastavakoilun
osalta huomio Kiinnitetaan erityisesti tietojarjestelmiin kohdistuvien verkkohyokkaysten kasvavaan
uhkaan ja yleisesti todetaan, ettd ulkomaisen tiedustelun méaara on pysynyt seka maarallisesti etta
laadullisesti edellisten vuosien tasolla. Sisdisen turvallisuuden osalta vuosikertomuksessa nostetaan
esille  muun muassa erilaiset aktivismin muodot, kuten vasemmisto-, ymparistd- ja
elainoikeusaktivismi, mutta tekstissi myos todetaan, ettd valtio- tai yhteiskuntajarjestysta

merkittavasti uhkaavaa toimintaa esiintyy hyvin vahan.*®

Vuosien 2008-2010 julkaisu on laajempi, noin 50-sivuinen yleisesittely Suojelupoliisin
viimeaikaisesta toiminnasta. Kyseista julkaisua voidaan pitad paitsi vuosikertomuksena, myds 60-

juhlavuotisesitteend. Siing esitellddn melko laajasti Supon ydinalueiden eli terrorismin torjunnan,

193 Ks. esim. Yle 12.12.2008.
14 Suojelupoliisin internet-sivut: Tutkijoille.
55 Suojelupoliisin vuosikertomus 2007.
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vastavakoilun ja turvallisuuden toimenpiteitd, Suojelupoliisin kansainvélista yhteisty6td, analyysi-
ja raportointitoimintaa sekd luodaan katsaus uuteen avoimuuspolitiikkaan ja esitellddn Supon
vuonna 2009 uudistunutta organisaatiota. Lisdksi vuosikertomuksessa esitelladn juhlavuoden
kunniaksi myo6s Suojelupoliisin 60-vuotista historiaa ja kehitystd. Julkaisussa muun muassa
kerrotaan melko kattavasti, miten Suojelupoliisi seuraa ja analysoi uhkaavia ilmidita ja toteuttaa

siten ennalta estivaa tehtavaansa.™®

Myds esimerkiksi kansainvalisista yhteyksistda ja
Suojelupoliisin raportoinnista paattéjille kerrotaan jonkin verran, ja vaikka tama informointi johtuu
osin uusista, vuonna 2009 perustetuista yksikoistd, se on myo6s varsin selked esimerkki

Suojelupoliisin avoimuuden lisd&ntymisesta.

Vuosien 2008-2010 julkaisua on péivitetty vuoden 2009 osalta toimintakatsauksilla ja paéallikén
katsauksella, silla myoskéaan taltd vuodelta ei ole julkaistu erillistd vuosikertomusta. Paallikon
katsauksessa keskitytddn Supon uuteen strategiseen painopisteeseen eli kansainvaliseen toimintaan,
kuten Suojelupoliisin yhdysmiesten lahettamiseen ulkomaanedustustoihin, sekd kansalliseen
viranomaisyhteistyohdn™’.  Toimintakatsauksissa paivitetddn tietoja terrorismin torjunnan,
vastavakoilun ja turvallisuuden suhteen. Naistd vastavakoilun osalta ei kerrota paljoakaan uutta.
Turvallisuuden suhteen pdivitetdan joitakin vuoden 2009 tietoja, kuten Supon jarjestdmien
turvallisuustilaisuuksien lukuméaria, ja myos mainitaan, ettd valtiojohtoon kohdistuvat uhkaukset

ovat vuoden aikana jonkin verran lisaantyneet™®.

Terrorismin torjunnassa toimintakatsaus nostaa
esille kansainvalisen yhteistyon merkityksen'®® ja toteaa, ettd vuonna 2009 tehdyn uhka-arvion
perusteella Suomeen kohdistuvien terroritekojen uhka on vahéinen, vaikka kansainvalinen
terrorismi koskettaakin my®s Pohjoismaita*®. Vuoden 2009 uhka-arvio on laadittu ainoastaan

terrorismin osalta, mika tietenkin jo sindlldén kertoo jotain Supon kiinnostuksen kohteista.

Tuoreimmat julkaisut, Suojelupoliisin vuoden 2010 vuosikertomus ja alkuvuodesta 2011 julkaistu
esite, ”Supo”, jatkavat samankaltaisella linjalla aiempien julkaisujen kanssa. Vuosikertomuksessa
erityistd painoarvoa annetaan terrorismille ja korostetaan sen lisddntymista ja uhkan siirtymista yha
lahemmés Suomea, Pohjoismaihin. Kaésite “vastavakoilu” on uusimmassa vuosikertomuksessa
muutettu muotoon “laittoman tiedustelun torjunta” ja esiin nostetaan muutamat aiempaa

aggressiivisemmat suomalaisiin kohdistuneet tiedusteluoperaatiot. Turvallisuustyén osalta esiin

156 SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010.

57 Suojelupoliisin internet-sivut: Yleista Suposta: Paallikon katsaus 2009.
158 Suojelupoliisin internet-sivut: Vastavakoilu: Toimintakatsaus 2009.

59 Suojelupoliisin internet-sivut: Terrorismintorjunta: Toimintakatsaus 2009.
180 gyojelupoliisin internet-sivut: Terrorismintorjunta: Uhka-arvio.
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nostetaan ulkomaalaisvastaisuuden ja aarioikeistolaisuuden lisddntyminen seka
turvallisuusselvitysten suosion jatkuva kasvu.*** Vuonna 2011 julkaistu Supo-esite on vuoden
2008-2010 kaltainen, vuosikertomuksia laajempi yleisesittely Suojelupoliisin viimeaikaisesta
toiminnasta. Se esittelee vuoden 2010 vuosikertomuksessa esiin nostetut kysymykset ja
ydintoiminnot syvallisemmin, minkd lisaksi julkaisussa esitelladn Suojelupoliisin toimintaa
laajemmin. Esitteessd esimerkiksi nostetaan esiin tassakin tydssé kasiteltdvat dokumentit Sisaisen
turvallisuuden ohjelma ja Kansallisen terrorismintorjunnan strategia ja niiden merkitys
Suojelupoliisin toimintaan, mik& on tietenkin tutkimuksen ndkokulmasta erittdin kiinnostavaa ja

hyddyllista. ®?

5.1.3. Muut lahteet

Varsinaisten painettujen dokumenttien, vuosikertomusten ja esitteiden ohella merkittavassa
asemassa tassa tutkimuksessa ovat myds muut Suojelupoliisia ja Suomen turvallisuusuhkia
késittelevat aineistot, jotka tuovat arvokasta lisdtietoa tutkimukseen. Kuten edellisen luvun
perusteella on kaynyt ilmi, Suojelupoliisista on saatavilla hyvin rajallisesti informaatiota, joten

kaikki tieto on tarpeen ja tiedonmurusia on keréttdva monista eri paikoista.

Valtionhallinnon asiakirjojen ja Suojelupoliisin vuosikertomusten ohella téssé tutkimuksessa on
kaytetty avustavana aineistona myo6s esimerkiksi Suojelupoliisin Internet-sivuja, Suojelupoliisin
julkisia lausuntoja ja muuta media-aineistoa seka Suojelupoliisin omia historiateoksia Ratakatu 12,
Suojelupoliisin  historia  1949-2009, Isanmaan puolesta: Suojelupoliisi 50 vuotta ja
Turvallisuuspoliisi 75 vuotta. Historiateosten avulla saadaan kiinnostavaa taustatietoa Suposta ja
sen kehityksestd, ja néitd teemoja onkin jo kasitelty jonkin verran luvussa 2. Suojelupoliisin
Internet-sivut taas tarjoavat hyodyllista, tiivistettyd ja ajankohtaista faktatietoa Suposta, vaikka osa
sivuston tiedoista onkin esitelty myds vuosikertomuksissa. Néiden aineistojen lisaksi esimerkiksi
mediassa esiintyneet Suojelupoliisia ja Suomen turvallisuusuhkia kasittelevét kirjoitukset tuovat
merkittdvan lisdn tadhan tutkimukseen. Tallaisten artikkeleiden ja uutisten avulla saadaan
ajankohtaista ja jonkin verran tarkempaa tietoa Suojelupoliisin toiminnasta, silld artikkeleissa ja

uutisissa on usein haastateltavana Supon edustaja, joka kommentoi jotakin ajankohtaista, usein

161 gyojelupoliisin vuosikertomus 2010, 2—-10.
162 Supo 2011, 4-33.
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turvallisuusuhkaan liittyvaa tapahtumaa Suojelupoliisin toiminnan nakokulmasta. Naméakin
lausunnot ovat usein melko suppeita ja liikkuvat varsin yleisella tasolla, mutta ne eivét ole yhté
harkittuja ja hiottuja kuin viralliset julkaisut ja tarjoavat usein tietoa, jota ei virallisista julkaisuista
valttamatta 10ydy. Téssa tutkimuksessa kasiteltavat uutiset ja artikkelit on keratty eri lahteista, ja ne

ovat ajallisesti varsin tuoreita keskittyen l&hivuosiin.

Ajankohtaista tietoa turvallisuusuhkista ja my0ds kansainvalistd — tai ainakin eurooppalaista —
nakokulmaa tutkimusaineistoon tuovat Europolin tutkimukset EU Organised Crime Threat
Assessment 2009 ja EU Terrorism Situation and Trend Report 2010, joista ké&ytetddn lyhenteitd
OCTA ja TE-SAT. Ne Kasittelevat jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin uhkaa erityisesti
Euroopan unionin ndkdkulmasta. Jarjestdytyneen rikollisuuden osalta OCTA Kasittelee
rikollisuuden keskittymi& (criminal hubs), joissa Suomi kuuluu koilliseen keskittymaan, eli
jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmid, jotka méaritellddn maantieteellisen sijainnin, kiinnostuksen
kohteiden, kapasiteetin ja aikomusten mukaan. Rikollisuuden muodoista kasitellaan erityisesti
huumekauppaa, ihmisiin kohdistuvia rikoksia, petoksia ja vaarennyksia (piratismia).’®® TE-SAT
esittelee Euroopan unionin nykytilanteen terrorismin osalta ja erittelee terrorismin eri muodoiksi
islamistisen terrorismin, etno-nationalistisen ja separatistisen terrorismin, vasemmistolais- ja
anarkismiterrorismin, oikeistolaisterrorismin seka yksittdisterrorismin. Raportti kertoo myds
tiedonkeruusta ja -analysoinnista, tarjoaa maakohtaista tietoa muun muassa terrori-iskujen maarasta,
pidatyksistd ja epailyistd sekd ennustaa terrorismin tulevaa kehitysta.'® Molemmat tutkimukset
julkaistaan vuosittain, joten ne tarjoavat ajankohtaista tietoa kasittelemistdan aiheista. Vaikka
kummassakaan tutkimuksessa ei kasitella Suomea suoraan, tutkimukset tarjoavat kuitenkin
kiinnostavia tietoja uhkista Euroopan tasolla ja on mielenkiintoista esimerkiksi verrata niiden tietoja
suomalaisten tutkimusten tietoihin. Lisaksi monet uhkat ovat kansainvélisid ja koskevat koko

Eurooppaa, joten tutkimuksen tietoja voidaan tietyissd maarin soveltaa myds Suomeen.

5.2. Metodi

Edella esitelty aineisto kdydaan tutkimuksessa lapi kvalitatiivisin menetelmin, tarkemmin sanottuna

sisallénanalyysilla (content analysis).

163 EU Organised Crime Threat Assessment (OCTA) 2009.
164 EU Terrorism Situation and Trend Report TE-SAT 2010.
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Siséllénanalyysi, josta joissain yhteyksissa kaytetddn myods nimitystd sisallon erittely, on erés
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tyypeistd ja erds yhteiskuntatieteiden merkittdvimmista
tutkimusmenetelmista. Lyhyesti sanottuna sisallonanalyysilld tarkoitetaan kasiteltdvén aineiston
systemaattista lapikayntia valitusta nakokulmasta.'® Kasiteltava aineisto voi olla mitd tahansa
ihmisen henkisen tuotteen sisallon tutkimusta, oli tuote sitten kirjallisessa, puhutussa tai kuvatussa
muodossa™®®. Sisallénanalyysin avulla voidaan joko kuvata aineiston sisaltoa tai tehda sisallon

perusteella johtopaatoksia®’.

Siséllonanalyyttisessa  menetelmdsséd  tutkimuksen  ldhdeaineistoa  tarkastellaan eritellen,
yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia etsien seké tiivistden. Naiden keinojen avulla pyritddn saamaan
aineisto  jarjestetyksi johtopéatdsten tekemistd varten. Kaytannon sisallonanalyyttisessa
tutkimusprosessissa tutkijan on pééatettdva, mika aineistossa kiinnostaa, kaytava lapi ja eroteltava
valitut kiinnostuksen kohteet, rajattava selkedsti ulkopuolelle kaikki muu seka keréttava kasiteltavat
asiat yhteen ja luokiteltava tai tyypiteltdvé aineisto. Vaikka rakenne kuulostaa sinalladn melko
yksinkertaiselta, tuo tutkimusprosessi kuitenkin mukanaan my6s ongelmia. Kasiteltdvassa
aineistossa on usein lukuisia kiinnostavia aiheita, joten tutkijan tulee osata rajata aiheensa riittavan
tarkasti juuri hanen tutkimusongelmaansa kaésittelevaksi ja jattdd kaikki muu seuraavaan
tutkimukseen. My6s muuta rakennetta on syytd noudattaa eikd vahéatella eri vaiheiden
merkityksia.'®® Tama tutkimus on toteutettu edella esitellyin keinoin. Tutkimusprosessissa
merkittdvassa asemassa oli aineiston erottelu ja rajaus, silla kasitelty ldhdeaineisto oli laaja ja
monilta osin tutkimuskysymysten nakdkulmasta epéaolennainen. Myos yhtélaisyyksien etsiminen oli

lahdeaineiston lapikaynnissa avainasemassa.

Vaikka siséllonanalyysi on yleensa kvalitatiivista tutkimusta, sitd voidaan kayttad myds maaréllisen
tutkimuksen metodina. Talléin puhutaan yleensd analyysin sijaan siséllon erittelysta eli sanallisesti
kuvatun aineiston madarallisten tulosten tuottamisesta. Sisallon erittelyd on esimerkiksi dokumentin
tiettyjen sanojen esiintymistiheyden laskeminen.’®® Termina sisallonanalyysi kasittad seka
kvantitatiivisen sisallon erittelyn ettd laadullisen sisallén analysoinnin. Tassa tutkimuksessa
siséllonanalyysid kaytetddn l&hinnd kvalitatiivisen tutkimuksen nédkokulmasta eli asiakirjojen

tekstien sisaltod kuvaillaan sanallisesti. Myos sisallon erittelyd kaytetdan kuitenkin jonkin verran

165 Krippendorff 2004, xiii-3.

166 pietila 1969, 1.

167" pietila 1973, 4.

198 Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-106.
19 Emt., 106-109.
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hyvaksi analyysisséd esimerkiksi juuri laskemalla sanojen esiintymistiheyttd ja vetamélld sen
perusteella johtopéatdksid, mutta tallaisen erittelyn perusteella ei itse tutkielmaan tuoteta nakyville

kvantitatiivista materiaalia, kuten taulukoita.

Sisallénanalyysi voidaan erottaa muista laadullisen tutkimuksen menetelmista sen kiinnostuksen
kohteen perusteella. Siséllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid kun taas esimerkiksi

diskurssianalyysissa analysoidaan, kuinka naita merkityksia tekstissa tuotetaan.*"

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttdd apuna teoriaa, jonka avulla voidaan esimerkiksi tehda
tulkintoja tutkimusaineiston perusteella. Tutkimusprosessissa tutkijan on paéatettavd, millainen
asema teorialla on Kkyseisessd tutkimuksessa. Laadullista tutkimusta voidaan lahted tekemaan
teorialahtoisesti, teoriasidonnaisesti tai aineistolahtoisesti. Teorialahtdisesta analyysistd on kyse
silloin, kun tutkimusaineiston analyysi perustuu valmiiseen teoriaan tai malliin ja tarkoituksena on
usein mallin tai teorian testaaminen uudessa yhteydessd. Aineistoldhtoisella sisallénanalyysilla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen péadpaino on aineistolla ja teoria rakennetaan aineisto
lahtokohtana. Puhdas aineistolahtdisyys vaatii tutkijalta itsekuria, silld ennakkokasitysten ja
teorioiden taydellinen poissulkeminen voi olla hankalaa. Teoriasidonnainen tutkimus sijoittuukin
kahden edelld mainitun analyysin valimaastoon, silla siind analyysi ei suoraan perustu teoriaan,
mutta kytkenndt siihen ovat havaittavissa ja sallittuja. Siind aineistoista tehdyille 16ydoksille
etsitaan tulkintojen tueksi vahvistusta ja selityksi teorioista.'’* Tama tutkielma edustaa parhaiten
teoriasidonnaista tutkimusta, sill4 vaikka tutkimus alun perin lahti liikkeelle aineistosta, teoriat ovat

varsin olennaisessa asemassa itse analyysin onnistumisen kannalta.

Sisallonanalyysiin liittyvat melko samat ongelmat kuin yleisesti muuhunkin laadulliseen
tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen onnistumista on hankala arvioida esimerkiksi
kvantitatiiviseen tutkimukseen verrattuna, silla tarkkoja, yleisesti hyvaksyttyja arviointikriteereja ei
laadullisessa tutkimuksessa ole olemassa. Tutkijan on onnistuttava osoittamaan riittdva yhteys
tutkimustuloksen ja aineiston valilla, missa avuksi ovat esimerkiksi riittdva dokumentointi, selkeésti

esitetyt luokittelut ja suorat lainaukset.'"

Sisdllénanalyysi on tdmén tutkimuksen nakokulmasta esimerkiksi diskurssianalyysié tai retoriikkaa

0 Emt., 106.
1 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
172 Makela 1990.
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luontevampi valinta sen vuoksi, ettd tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan tarkastella tekstin
siséltod eikd niinkd&n sitd, miten asiat tekstissd on ilmaistu. Esimerkiksi hermeneutiikka taas
painottaa tdman tutkimuksen kannalta liikaa tulkintaa ja ymmartamista, joten mydskéén
hermeneuttinen l&hestymistapa ei ole tdman tutkimuksen n&kokulmasta ihanteellinen valinta.
Vaikka siséllonanalyysi on metodina melko yksinkertainen, se tuntuu tdman tutkimuksen ja siing
esitettyjen tutkimuskysymysten nakokulmasta riittavalta ja soveltuvalta tutkimusmenetelmalta.
Edelld esitellyt sisallonanalyysid koskevat ongelmat ja puutteet pyritddn huomioimaan

tutkimuksessa mahdollisimman hyvin.
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6. AINEISTON ANALYYSI

Tutkimuksen analyysi esitellddn tdssa luvussa kolmessa osassa. Osat on jaettu tutkimuskysymysten
perusteella siten, ettd osa 6.1. pohtii, mitd Suomen turvallisuusuhkat Suojelupoliisin nakékulmasta
ovat. Tamaé analyysi pohjautuu pitkalti Suojelupoliisin omiin tuotoksiin, kuten vuosikertomuksiin ja
Internet-sivuihin. Osassa 6.2. taas kasitellddn Suojelupoliisin merkitystd turvallisuusuhkien
késittelyssd, jolloin aineistollisesti painoarvo on enemman valtionhallinnon asiakirjoissa. Luvun
viimeisessa osiossa 6.3. kasitellddn analyysin tuloksia ja verrataan niitd hypoteeseihin ja

teorialuvussa esitettyihin ajatuksiin seké arvioidaan tutkimustuloksia.

6.1. Suomen turvallisuusuhkat Suojelupoliisin nakdkulmasta

Mitéa Suomen turvallisuusuhkat ovat Suojelupoliisin nakdkulmasta?

Ylla olevaa kysymystd pohdittaessa tuntuu luontevalta lahtea liikkeelle turvallisuusuhkista, joita
voidaan pitdd melkeinpd itsestaanselvyyksina: Supon itse itselleen maéarittelemistd kiinnostuksen
kohteista. Kuten tutkielman aiemmissa osioissa on jo k&ynyt selvaksi, Suojelupoliisi maarittelee itse
(ohjesdantoon pohjautuen) ydintoiminta-alueikseen terrorismin torjunnan, vastavakoilun — josta
tosin vuoden 2010 vuosikertomuksessa kéytetddn kutakuinkin samaa tarkoittavaa nimitysta
“laittoman tiedustelun torjunta” — ja turvallisuuden. N&ma ydintoiminta-alueet ovat laajoja
kokonaisuuksia, joten johtop&&tostd ydintoiminta-alue = turvallisuusuhka ei voida suoraan veta,
paitsi kenties terrorismin osalta. Terrorismilla Supo tarkoittaa niin Suomen rikoslain luvussa 34a
maariteltya terrorismia kuin YK:n, EU:n ja kansainvalisissd sopimuksissa tehtyja terrorismin
madrittelyjakin. Taman hetken suurimmaksi uhkaksi maaritellaan &éri-islamilainen terrorismi.’®
Terrorismin uhka on Supon mééritelman perusteella melko kaksipiippuinen: Suomeen kohdistuvien
terroritekojen uhkan koetaan olevan véhdinen, mutta yksittaisiin kansainvalisiin tapahtumiin

kohdistuva uhka seka kansainvalisen terrorismin uhka koskettavat myds Pohjoismaita*"*.

Vastavakoilun nédkokulmasta konkreettisemmaksi turvallisuusuhkaksi voidaan nimetéd vakoilu, joka

13 Suojelupoliisin internet-sivut: Terrorismintorjunta: Tavoitteet ja keinot.
174 Suojelupoliisin internet-sivut: Terrorismintorjunta: Uhka-arvio.
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Supon mukaan kohdistuu erityisesti kehittyviin tieteenaloihin, kuten uuteen teknologiaan, mutta
mya0s perinteista, erityisesti poliittiseen padtoksentekoon liittyvéa vaikuttamista ja tiedonhankintaa
sekd avustajien varvaamista tapahtuu. Vakoilua tapahtuu muun muassa diplomaattisuojan alla seké
erilaisissa peiterooleissa.'” Vastavakoiluyksikon alla toimii myds proliferaatiovalvonta, jonka
tavoitteena on estad joukkotuhoaseiden ja niiden kantolaitteiden, materiaalin ja valmistamisen
tietotaidon levidminen tahoille, jotka pyrkivéat kehittdmaan joukkotuhoasetta. Kéytannon toiminnan
tasolla proliferaatiovalvonta voidaan jaotella tiettyjen tuotteiden ja aineiden viennin valvontaan ja
tutkimusyhteistyon tarkkailuun, jossa kontrolloidaan tiedonvaihtoa ja yhteistyota sellaisten
tutkijoiden kanssa, jotka tulevat maista, jotka suunnittelevat joukkotuhoaseohjelmaa.’’

Kahden ensimmaisen ydintoiminta-alueen, terrorismin torjunnan ja vastavakoilun, perusteella
voidaan tunnistaa kolme turvallisuusuhkaa: terrorismi, vakoilu ja joukkotuhoaseet. Suojelupoliisin
kolmas ydintoiminta-alue, turvallisuus, on hyvin monipuolinen osa-alue ja kasittdd karkeasti
jaoteltuna neljd eri kokonaisuutta: ennalta estdvan turvallisuustyon, turvallisuusselvitysten
tekemisen, sisaisen turvallisuuden seké valtiojohtoon kohdistuvien uhkausten selvittdmisen ja

valtiovierailuiden turvallisuuden takaamisen.

Ennalta estavalla turvallisuustyolld tarkoitetaan valtion, yritysten ja yhteisdjen ohjausta ja
neuvontaa liittyen turvallisuusasioihin. Sen péddkohteina ovat toimijat, “joiden toiminnan
hairiottoméalla sujumisella on olennainen merkitys yhteiskunnan, maanpuolustuksen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden, maan huomattavien yleisten etujen tai huomattavien yksityisten

taloudellisten etujen kannalta” ja joihin saattaa kohdistua terrorismin tai vakoilun uhka.'’”

Toisen kokonaisuuden muodostavat turvallisuusselvitykset. Niiden avulla pyritadn ennalta estdmaan
rikokset, jotka voisivat vakavasti vaarantaa valtion sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden,
poikkeusoloihin varautumisen, merkittavan yksityisen taloudellisen edun, julkisen talouden tai
naihin liittyvén tietoturvallisuuden. Suojelupoliisin vastuulle kuuluvat myo6s ulkomaalaislausunnot,
joilla Supo antaa arvion siitd, voiko ulkomaalaisen hakemuksen hyvéksyminen vaarantaa valtion

turvallisuutta.'’

175
176
1

Suojelupoliisin internet-sivut: Vastavakoilu.

Suojelupoliisin internet-sivut: Vastavakoilu: Proliferaatiovalvonta.
" SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 20.

8 Emt., 21-23.
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Siséisen turvallisuuden piiriin lasketaan kuuluvaksi &ari-ilmiot, kuten ymparistéaktivismi, laiton
eldinoikeusaktivismi seka kapitalismin ja kulutusyhteiskunnan vastaisuus. Ndma ovat Suomessa
varsin marginaalisia ilmioita eika niiden uhkaa koeta suureksi.'”® Nykyaan turvallisuuden ja sisaisen
turvallisuuden osa-alueeksi laskettava &éri-ilmitiden kehityksen seuraaminen oli viel&4 vuonna 2007
turvallisuuden sijaan terrorismin torjunnan ja vastavakoilun ohella Supon kolmas ydintoiminto.
Vuoden 2010 alussa sisdisen turvallisuuden piiriin lisattiin myds kansainvalisen jarjestaytyneen

rikollisuuden seuranta®,

Valtiojohtoon kohdistuvien uhkausten selvittely ja tutkinta sekd valtiojohdon turvallisuuden
takaaminen muodostavat viimeisen Supon turvallisuustoiminnan kokonaisuuden. Valtiojohtoon
kohdistuvien uhkausten kohteina ovat esimerkiksi valtion ylin johto, kansanedustajat ja ulkomaiset
lahetystot. Varsinainen turvallisuusvartiointi eli fyysinen henkildsuojaus ei 1.7.2010 l&htien kuulu
enad Suojelupoliisille, vaan Supon toiminta valtiojohdon turvallisuuden takaamisessa kasittaa
lahinna esimerkiksi erilaisten uhka-arvioiden tekemisen ja tapahtumien turvallisuusjérjestelyistéa

huolehtimisen. 8!

Edelld Kkasiteltyyn kolmanteen Supon ydintoiminta-alueeseen, turvallisuuteen, liittyvien
turvallisuusuhkien tunnistaminen ja muotoilu on hieman kahta ensimmaistd ydintoiminta-aluetta
hankalampaa toimintojen laajuuden ja monimuotoisuuden vuoksi. Ennalta estavé turvallisuustyo ei
sisélla uutta turvallisuusuhkaa, vaan kasittad terrorismin ja vakoilun uhkat ja niiltd varautumisen.
Taman tutkielman n&dkodkulmasta uusina, melko selkedsti esiin tuotuina turvallisuusuhkina mainitaan
aineistossa sisaisen turvallisuuden piiriin kuuluvat aariliikkeet, kuten erilaiset aktivismin muodot

seka kansainvalinen, jarjestaytynyt rikollisuus.

Hankalammin tunnistettavissa ovat turvallisuusselvityksiin ja ulkomaalaislausuntoihin sek&
valtiojohtoon kohdistuvat uhkat. Toisaalta ndiden voidaan nahda liittyvdn ennalta estévan
turvallisuustyon tavoin paaosin terrorismiin ja vakoiluun, mutta aineistossa tata ei tuoda missaan
suoranaisesti esille. Turvallisuusselvitysten taustalla olevat uhkat riippuvat paljolti organisaatiosta,
jonka toimesta selvitys tehdaén. Turvallisuusselvitykset voitaisiin yhdistdd vakoilun uhkaan, tai
uhkaksi voitaisiin muotoilla “’yritysvakoilu”, mutta koska potentiaaliset uhkat ovat tapauskohtaisia

ja monipuolisia, kasittden niin yritysmaailman kuin valtionhallinnon organisaatiot, yhteen vedettyna

% 'SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 23-24.
180 syojelupoliisin internet-sivut: Vastavakoilu: Toimintakatsaus 2009.
8L pid.
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uhkaksi voidaan muotoilla vain ”valtioon tai sen toiminnan kannalta merkittaviin yrityksiin
kohdistuvat uhkat”. Vakoilun ja yritysvakoilun erillddn pitdmistd tukee my6s Suojelupoliisin itsensa
tekema erottelu ja se, ettd tarkasti ottaen vain toisen valtion harjoittama tai valtiollisesti
merkityksellistd kohdetta vastaan suunnattu vakoilu kuuluu Suojelupoliisin toimialaan.'®? Mybs
turvallisuusselvitysten piiriin kuuluvat ulkomaalaislausunnot muodostavat uhkien nékdkulmasta
hankalasti maariteltdvan kokonaisuuden. Suojelupoliisi antaa lausunnossa arvionsa tietyn henkilon
maahanmuuton  mahdollisesta  turvallisuusriskista ~oman toimialansa  puitteissa, joten
ulkomaalaislausunnoilla pyrittdneen estamaan esimerkiksi terrorismin, vakoilun ja kansainvalisen
rikollisuuden uhkat. Vaikka maahanmuutolla voi olla moninaisempia vaikutuksia turvallisuuden
nékokulmasta, ndihin liittyvat kysymykset ratkaistaan muualla kuin Suojelupoliisissa, joten tassa
yhteydessd ulkomaalaisselvityksiin ei nahda liittyvan tamén tutkielman nakdkulmasta uusia
turvallisuusuhkia. Myo6s valtiojohtoon kohdistuvat uhkat liittyvét l&heisesti terrorismiin ja
aktivismiin, mutta kenties omana turvallisuusuhkana voidaan kuitenkin mainita “valtiojohtoon

kohdistuvat uhkaukset” toiminnan erityisluonteen vuoksi.

Kaikkien kolmen ydintoiminta-alueen puitteissa Suojelupoliisin ndkdkulmasta esiintyviksi Suomen
turvallisuusuhkiksi on siis téssd vaiheessa tunnistettu terrorismi, vakoilu, joukkotuhoaseet,
aariliikkeet, kansainvéalinen, jarjestaytynyt rikollisuus, valtioon tai sen toiminnan kannalta
merkittaviin yrityksiin kohdistuvat uhkat seké valtiojohtoon kohdistuvat uhkaukset. Ydintoiminta-
alueidensa lisaksi Suojelupoliisilla on kuitenkin paljon muutakin toimintaa, ja kasittelyssa olevista
Supon dokumenteista voidaan tunnistaa useita eri uhkia. Tietyt uhkat my0s toistuvat teksteissa,
joten myo6s uhkien merkitystd ja niille annettavaa painoarvoa on syytd kasitelld. Vuosittaiset
paallikon katsaukset, jotka ovat ikdan kuin vuosikertomusten péékirjoituksia, kokoavat melko
kattavasti kunkin vuoden olennaisimmat turvallisuusuhkat ja Suojelupoliisin kyseisen vuoden

padasialliset toiminnot.

Vuoden 2007 péaéllikon katsauksessa turvallisuusuhkista mainitaan turvallisuusselvitykset,
terrorismin  torjunta, vastavakoilu, ja &ariliikeseuranta ja Euroopan turvallisuus- ja
tiedusteluyhteistyon tasolla korostetaan radikaaliin islamiin kaantyneiden lansimaisten henkiléiden
uhkaa, joka koskee mahdollisesti myds Suomea'®. Vuoden 2008 paallikon katsauksessa taas

késitelladn useampia eri uhkia. Vakoilun osalta esimerkkeind mainitaan laiton tiedustelutoiminta ja

182 Supo 2011, 22.
183 Suojelupoliisin vuosikertomus 2007, 3.
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yrityksiin kohdistuvat tietoturvauhkat, ja myos terrorismi mainitaan jalleen. Esille nostetaan myods
globaalit haasteet, jolla tarkoitetaan yleisemmaélld tasolla laittomassa toiminnassa tai
mielenosoituksessa kéytettdvia tiettyjd tekotapoja tai kéytanteitd. Esimerkkind tallaisesta
toiminnasta mainitaan kurdien polttopulloisku Turkin Suomen-suurldhetystoon, Uudenlaiset
rikollisuuden muodot, kuten Kauhajoen ja Tuusulan koulusurmat, mainitaan huolestuttavina uhkina.
Myo6s vdeston ik&antymisestd johtuva maahanmuutto ja siihen liittyvat ongelmat, kuten
maahanmuuttajien  sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan, nostetaan esille uusina

turvallisuushaasteina, vaikkei varsinaista uhka-sanaa naiden yhteydessa kaytetakaan. '

Vuoden 2009 paallikén katsauksen perusteella yksittéisista uhkista nostetaan esille vakoilu, ennen
kaikkea korkean teknologian yrityksiin kohdistuva teollisuusvakoilu, seka terrorismi, jonka uhkan
todetaan tassékin olevan Suomelle véhdinen. Uutena nostetaan kuitenkin esille heijastusvaikutukset,
joita esimerkiksi Afganistanin, Pakistanin tai Somalian tilanteissa tapahtuvat kehitykset saattavat

185 Tekstissa ei tarkalleen madritella, mita nama

aiheuttaa suomalaisten turvallisuudelle.
heijastevaikutukset ovat — viitataanko niilla esimerkiksi terrorismin leviamiseen Kyseisistd maista
vai esimerkiksi kyseisten maiden sisdisten levottomuuksien aiheuttamiin vaikutuksiin. Voidaan
my0s pitad hyvin todenndkdisend, etta alkuvuoden 2011 levottomuudet ja vallankumoukset Pohjois-
Afrikassa huomioidaan vahvasti myds Suojelupoliisissa, ja myds ndihin asioihin varmasti viitataan

vuoden 2011 vuosikertomuksessa.

Vuoden 2010 vuosikertomuksen pééllikon katsaus keskittyy ldhes pelkéstdan (&éri-islamistisen)
terrorismin uhkaan, joka on tullut lahemmads Suomea vuonna 2010 tapahtuneiden Ruotsin ja
Tanskan terroristi-iskujen  vuoksi. Terrorismin torjunnassa erityisen tarkedksi koetaan
radikalisoitumisen ehkaisy, jota voidaan edistdd esimerkiksi nuorisoty6lld. Terrorismin ohella

mahdollisista uhkista mainitaan my6s kaukaisten kriisien heijastusvaikutukset Suomeen.'®®

Paallikon katsausten perusteella uusina uhkina luetellaan globaalit haasteet, uudenlaiset
rikollisuuden muodot, vaeston ik&antyminen, maahanmuutto, radikalisoituminen ja levottomien
maiden heijastusvaikutukset Suomeen. Naistd monet ovat laajoja kasitteitd ja kaipaavat hieman
tarkennusta ja liséselityksid. Ensinndkin globaaleilla haasteilla viitataan téssa yhteydessa lahinné

mielenosoitus- ja vandalismitapoihin, jotka voivat sisallollisesti olla hyvin Idhelld myds terrorismia.

184 SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 6-7.
18 Suojelupoliisin internet-sivut: Yleista Suposta: Paallikon katsaus 2009.
18 suojelupoliisin vuosikertomus 2010, 2-3.
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Tassa yhteydessa globaaleiden haasteiden uhkaksi kiteytetddn vakivaltaiset mielenosoitukset, joka
kuvaa hyvin paallikon katsauksen perusteella esiteltyjd globaaleja haasteita. Uudenlaisilla
rikollisuuden muodoilla taas viitataan lahinnd koulusurmiin, joten selkeyden vuoksi uhkasta
kéaytetddn yksinkertaistetusti ké&sitettd koulusurmat. Vaeston ik&antyminen ja maahanmuutto
késitetddn tdssa toisiinsa liittyviksi uhkiksi, silla kasiteltdvdnd on nimenomaan véeston
ikdantymisesté johtuvasta yhteiskuntamuutoksesta aiheutuva maahanmuutto ja siihen mahdollisesti
liittyvat ongelmat. Uhkan kiteyttdminen maahanmuutoksi kuulostaa kuitenkin karjistetylta ja jopa
rasistiselta, eikd Supo tarkoita tatd. Siksi paremmin muotoiltuna uhkaksi ymmarretdén
maahanmuuttajien sopeutumattomuus yhteiskuntaan. Radikalisoituminen taas liittyy vahvasti niin
maahanmuuttoon kuin terrorismiinkin, joten siitd ei tdssé yhteydessa muotoilla omaa uhkaansa vaan
sen voidaan nahda siséltyvan terrorismi- ja maahanmuuttajien sopeutumattomuus yhteiskuntaan -
uhkiin. Afganistanin, Pakistanin ja Somalian tilanteissa tapahtuva kehitys voi heijastua Suomeen ja
aiheuttaa turvallisuusuhkia. Kyseessa on laaja ja tekstin perusteella ei kovin selkeésti mééritelty
ilmid, joten tdssd yhteydessa uhkaksi Kiteytetddn kansainvalisten levottomuuksien heijastuminen

Suomeen.

Tuoreimpien julkaisujen eli vuoden 2010 vuosikertomuksen ja Supo-esitteen perusteella voidaan
nostaa esille edelld esiteltyjen uhkien ohella myo6s joitakin muita huomionarvoisia seikkoja.
Ensinnakin laittoman tiedustelun esitetddn kohdentuvan teknologian ja poliittisen tiedustelun ohella

esimerkiksi Itameren ympéristdasioihin'®’

mika on varsin yllattdvéa ja kiinnostavaa, joskaan ei
tdman tutkimuksen nékokulmasta erityisen olennaista. Kyseinen seikka kuitenkin osoittaa, ettd
niinkin (turvallisuuden nékokulmasta) ei-perinteiset ilmitét kuin ymparistdasiat voivat olla varsin
perinteikkaan turvallisuusuhkan, vakoilun, kohteena. Toinen julkaisuissa esille nostettava
merkittdvd ilmi6 on ulkomaalaisvastaisuuden ja &arioikeistolaisuuden lisddntyminen, josta
Suojelupoliisi ilmaisee olevansa huolissaan, vaikka uhka koetaankin viel4 toistaiseksi pieneksi'®.
Tutkielman nakdkulmasta turvallisuusuhkaksi voidaan kuitenkin muotoilla ulkomaalaisvastaisuus
ja aarioikeistolaisuus senkin vuoksi, etta ilmion oletetaan lisdéntyvan myos jatkossa. Myds toinen

18 tullee maaliskuussa 2011

julkaisussa esiin nostettu huolenaihe, ydinvoimaloiden turvallisuus
tapahtuneen Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden my6t4 nousemaan jatkossa Suojelupoliisin
nékokulmasta huomionarvoiseksi turvallisuusuhkaksi, mutta vield vuoden 2010 asiakirjojen

perusteella tastd ei ole syytd muotoilla turvallisuusuhkaa.

87 Suojelupoliisin vuosikertomus 2010, 7-8.
188 Emt., 9 ja Supo 2011, 13.
189 pjd.
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Vuoden 2011 Supo-esite keskittyy myos huomattavasti aiempia julkaisuja enemman tiedusteluun,
mika johtunee ainakin osittain suomalaisiin kohdistuneiden tiedusteluoperaatioiden lisd&dntymisesta
vuonna 2010. Esitteessé kerrotaan melko luennoivaan savyyn tiedustelupalveluiden tehtévista,
tavoitteista ja esimerkiksi tiedustelu-upseerin varvaadmiseen liittyvistd toimintatavoista seka
esitellddn yleisimmat tiedustelulajit ("INTs”). Esitteessi my0s kerrotaan Suojelupoliisin
nimenmuutoksen kuvaavan paremmin viraston turvallisuustiedustelullista tapaa toimia.'*
Julkaisussa esitelty tieto on hyvin lahelld tdman tutkielman luvuissa 4.1. ja 4.2. kasiteltyd
tiedustelun teoriaa. Kaiken tdman valossa vaikuttaa siltd, ettd Suojelupoliisi tuo selkedsti aiempaa
enemman esille tiedustelullista puoltaan, mika kertoo paitsi tiedustelun uhkan lisdantymisesta ja
viraston avoimuuspolitiikasta, myods Suojelupoliisin  muuttumisesta yha enenevdssd maarin

tiedustelupalvelun tyyppiseksi toimijaksi.

Kaiken kaikkiaan Supon turvallisuusuhkia on tassé vaiheessa tunnistettu kolmetoista kappaletta.
Materiaalin perusteella on kdynyt selvaksi, etta erityisen paljon painoarvoa annetaan ydintoiminta-
alueille eli terrorismin torjunnalle, vastavakoilulle ja turvallisuudelle, joista jalkimmaisella
tarkoitetaan ennen kaikkea siséisestd turvallisuudesta huolehtimista, ennalta estdvaa

turvallisuustyotd, turvallisuusvartiointia ja vuonna 2007 aloitettua tilannekeskuspaivystysta.

2003 2004 2005 2006 2007 2008

52% 39% 38% 35% 43% 35%
Terrorismin torjunta 24% 30% 30% 30% 27% 31%

Vastavakoilu

Ennalta estdva turvallisuustyo 7% 7% 7% 6% 9% 10%

2% 8%

Siséisen turvallisuuden uhkien torjunta ‘ 13% 18% 19% 17% 13% 9%

Tilannekeskuspaivystys

Taulukko 1. Suojelupoliisin resurssien kayttd 2003—2008"%*

Oheisen taulukon perusteella on nahtévissd, ettd Supon pééasiallinen kiinnostuksen kohde on
vastavakoilu, ja ettd terrorismi torjunta on ldhes yhtd merkittdvd toiminto. Trendi on pysynyt

samanlaisena myds vuoden 2008 jélkeen: terrorismin torjunnan osuus vuonna 2009 31 % oli ja

1% Sypo 2011, 12-33.
191 Simola (toim.) 2009, 269. Alkuperiisestd taulukosta on poistettu rivi “turvallisuusvartiointi”, silld kyseinen toiminto
ei 1.7.2010 lahtien endd kuulu Suojelupoliisille.
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vuonna 2010 35 %, vastavakoilun osuus vuonna 2009 31 % ja vuonna 2010 39 % 2. Sisaisen

turvallisuuden osuus on laskussa, kun taas ennalta estdvda turvallisuustyd, kuten

turvallisuusselvitysten tekeminen, lisaantyy jatkuvasti'®.

194

Myos vuonna 2007 alkanut
tilannekeskuspaivystys on nousujohteista.

Valtaosa jo tunnistetutuista uhkista ei ole suoraan esilla tdssé taulukossa omana kategorianaan,
mutta suurin osa tunnistetuista uhkista asettunee sisdisen turvallisuuden uhkien torjunnan ja ennalta
estavan turvallisuustyon piiriin. Ndin voidaan todeta, ettd vaikka uhkia on lukuisia, erityisasemassa
ovat selkeésti vastavakoilu ja terrorismin torjunta. Esimerkiksi vastavakoilun osalta on kuitenkin
kiinnostavaa huomata, ettd kautta linjan melko paljon painoarvoa annetaan perinteisen vakoilun
torjunnan ohella yrityksiin ja teknologiaan kohdistuvan vakoilun estdmiselle. My6s ennalta
estdvadn turvallisuustyohon lukeutuvat turvallisuusselvitykset ovat pitk&lti juuri yrityksia varten
tehtyja selvityksig, joten yritysmaailma on hyvin edustettuna Supon turvallisuusuhkia estavéssa

toiminnassa.

Toinen kiinnostava seikka on terrorismi. Ensinnadkin terrorismista puhuttaessa nostetaan usein esille
juuri  adri-islamilainen terrorismi suurimpana uhkana, joten terrorismiksi aiemmin muotoiltu
turvallisuusuhka voitaisiin jopa laittaa muotoon (&ari-islamilainen) terrorismi. Kutakuinkin aina
terrorismia kasiteltdessa Supon materiaalissa mainitaan Suomeen kohdistuvan terrorismin olevan
melko epétodennakdinen uhka. Tastd huolimatta noin kolmasosa Suojelupoliisin resursseista on
kohdistettu juuri terrorismin torjuntaan. Syitd td4hdn on varmasti monia, kuten ulkomailta tuleva
paine niin kansainvélisen yhteison, yksittaisten valtioiden, tiedustelupalveluiden kuin eri
organisaatioidenkin taholta, kuten myds median vaikutus ilmién kasittelyyn ja kansan mielipide
terrorismista. Kuten luvussa 4.4. todettiin, terrorismista ollaan hyvin huolestuneita, vaikka sen ei
koetakaan kohdistuvan todenndkdisesti Suomeen. Tama nakemys ndyttad pitdvan paikkansa myos

Suojelupoliisin kohdalla.

Erds materiaalin perusteella esiin nouseva ilmié on Suojelupoliisin kansainvéliset yhteydet. Viela
vuoden 2007 vuosikertomuksessa kansainvalisyyttd ei mainita, vaikka yhteisty6td onkin Supon
mukaan tehty aina. Oletettavasti kansainvélisen yhteistyon korostaminen liittyy siis vuoden 2009

organisaatiomuutokseen ja silloisen pé&éllikobn muotoilemiin kolmeen teesiin; kansainvélisyys,

192 Syojelupoliisin vuosikertomus 2010, 6.
193 Ks. myds “Supossa tehtiin vuonna 2010 lihes 15000 turvallisuusselvitystd”. Tiedote. Suojelupoliisi 19.1.2011.
194 Simola (toim.) 2009, 268—269.
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avoimuus ja palvelevuus'®®. Kansainvalisen yhteistydn voidaan nahda olevan tarpeellista kaikkien

196

Suojelupoliisin tehtédvien hoitamiselle™, mutta erityisesti se korostuu ennalta ehkéisevassa

turvallisuustoiminnassa seka terrorismin vastaisessa tydssd, jota varten on myods erityisia

monenkeskisia foorumeita®’

. My0s kansainvélisten yhteyksien perusteella terrorismi nayttaisi siis
nousevan erityiseksi turvallisuusuhkaksi, mutta jo pelkkd kansainvalisyyden korostaminen kertoo
siitd, ettd Suomen turvallisuusuhkat tulevat Suojelupoliisin mukaan yhé enenevéassa maéarin valtion

rajojen ulkopuolelta.

Lopuksi on syytd tuoda Suomen turvallisuusuhkiin my6s kansainvalinen nakokulma, silld vaikka
tdman tutkimuksen tarkoituksena on pédasiallisesti tunnistaa Suojelupoliisin itse madarittelemét
turvallisuusuhkat, myés kansainvalisilla, erityisesti Euroopan unionin tasolla mééritellyilla uhkilla
on oma merkityksensd Suomelle. Koska Suomi on osa Euroopan unionia ja tall4 on suuri vaikutus
Suomen toimintaan, on syytd huomioida myds Euroopan tasolla tehdyt turvallisuusuhkatutkimukset
ja verrata niiden uhkia Suojelupoliisin esille tuomiin uhkiin. Oletusarvoisesti Suojelupoliisi on
tietoinen myos Eurooppaa ja Euroopan unionia uhkaavista asioista ja niiden vaikutuksista Suomeen,
joten EU-tason asiakirjojen esille nostamien uhkien tulisi ilmetd myds Suojelupoliisin itse
tuottamassa aineistossa. Nain asian laita my6s nayttéisi melko pitkalti olevan, vaikka tdman

tutkimuksen puitteissa ei olekaan mahdollista tehdé kovin kattavaa kartoitusta.

Kaksi kenties merkittdvintd Europolin vuosittain teettdmad tutkimusta, jo luvussa 5.1.3. esitellyt
OCTA ja TE-SAT, kasittelevat kansainvélisen rikollisuuden ja terrorismin uhkaa EU:ssa. Kuten
tdméan luvun perusteella on jo kaynyt ilmi, terrorismi on yksi Suojelupoliisin merkittavista
kiinnostuksen kohteista, ja TE-SAT -raportissa esitellyt terrorismin muodot, maard ja kehitys
ovatkin melko yhtenevid Suojelupoliisin laatiman tilannekuvan ja uhka-arvion kanssa'®.
Kansainvalinen rikollisuus taas on uhkana tdmén tutkimuksen nédkokulmasta kiinnostavampi ilmi6.
Kuten téssd luvussa on jo ilmennyt, kansainvalinen, jarjestaytynyt rikollisuus lisattiin
Suojelupoliisin tutkimuskohteeksi vuonna 2010. Poliisin tehtdvanjaon mukaan kansainvalinen ja

jarjestaytynyt rikollisuus kuuluvat kuitenkin Keskusrikospoliisin toimialaan'®®, kuten myos

1
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> Simola (toim.) 2009, 265.

1% Suojelupoliisin internet-sivut: Yleista Suposta: Kansainvalisyys.

197 SUPO 60: Suojelupoliisi 2008-2010, 27-31.

198 Ks. Suojelupoliisin internet-sivut: Terrorismintorjunta: Toimintakatsaus 2009, Suojelupolisiin internet-sivut:
Terrorismintorjunta: Tavoitteet ja keinot, Europol: EU Terrorism Situation and Trend Report TE-SAT 2010
Keskusrikospoliisin internet-sivut: Tietoa KRP:sta.
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esimerkiksi ihmiskauppa ja tietotekniikkarikokset*™.

Tyonjako on kiinnostava ja varmasti
tarpeellinen, mutta myds ongelmallinen. On ymmarrettavaa, etta Suojelupoliisi ei késittele Suomen
kaikkia (edes poliisin tai tiedustelun nakokulmasta esiintyvid) turvallisuusuhkia, mutta samalla
tyonjako tuo haasteita omalle tutkimukselleni. Monet jo edelld tunnistetuista uhkista, esimerkiksi
(yritys)vakoilu ja kansainvalinen rikollisuus, ovat sek& Suojelupoliisin ettd Keskusrikospoliisin
tutkimuksen kohteita, ja pelkkda Suojelupoliisia tutkimalla kyseisista uhkista ei kenties synny
taydellistd kuvaa. Koska téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteina ovat ainoastaan Suomen
turvallisuusuhkat Suojelupoliisin ndkokulmasta, tarkastelun ulkopuolelle jaavat lukuisat Iaheisesti
Suojelupoliisin kiinnostuksen kohteisiin kuuluvat kansainvalisen rikollisuuden muodot, sill& niiden
tutkimisen péévastuu nayttdd edelleen olevan Keskusrikospoliisilla. Myds  Suomen
turvallisuusuhkista tulee tdmén tutkimuksen perusteella todellista paljon suppeampi kuva, miké

lukijan on hyvé huomioida.

Ennen seuraavaan osioon siirtymistd on hyva viela kerrata tdssa vaiheessa tunnistetut
turvallisuusuhkat. Materiaalin perusteella Suomen turvallisuusuhkat Suojelupoliisin nakdkulmasta
ovat (&ari-islamilainen) terrorismi, vakoilu, joukkotuhoaseet, &ariliikkeet, kansainvalinen,
jarjestaytynyt rikollisuus, valtioon tai sen toiminnan kannalta merkittéviin yrityksiin kohdistuvat
uhkat, valtiojohtoon kohdistuvat uhkaukset, véakivaltaiset mielenosoitukset, koulusurmat,
maahanmuuttajien  sopeutumattomuus  yhteiskuntaan,  kansainvélisten  levottomuuksien
heijastuminen Suomeen ja ulkomaalaisvastaisuus ja &aarioikeistolaisuus. Monet uhkista ovat
samankaltaisia ja ne voitaisiin jopa yhdistdd, mutta olen kuitenkin paattanyt pitdd uhkat selkeyden
vuoksi mahdollisimman pitkalti eriteltyind. Tamé aiheuttaa kuitenkin haasteita, joita kasitellaan
tarkemmin osiossa 6.3. Ennen ndiden haasteiden esittelya siirrytddn seuraavassa osiossa Kuitenkin
tutkimaan edelld esiteltyjen uhkien esiintymistd valtionhallinnon asiakirjoissa ja pohditaan,
millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan kyseisten turvallisuusuhkien késittelyssé.

6.2. Suojelupoliisin merkitys turvallisuusuhkien kasittelyssa

Millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan turvallisuusuhkien kasittelyssd Suomen turvallisuutta

koskevien valtionhallinnon asiakirjojen perusteella?

200 Keskusrikospoliisin internet-sivut: Rikostorjunta.
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Kaésittelyssé olevat valtionhallinnon asiakirjat on tuotettu eri tarkoituksia varten, ja ne késittelevat
turvallisuutta hyvin erilaisista nakokulmista. Asiakirjojen perusteella olisi mahdollista tunnistaa
lukuisia Suomeen kohdistuvia turvallisuusuhkia, mutta tassa tutkimuksessa keskitytaan loytaméaén
teksteistd Suojelupoliisin ndkokulmasta esiintyvét turvallisuusuhkat, jotka on tunnistettu edellisessé
osiossa. Kun uhkat on loydetty teksteistd, on tarkoituksena pohtia, millainen merkitys asiakirjoissa
annetaan Suojelupoliisille kyseisten turvallisuusuhkien kasittelyssa. Edellisen osion perusteella kavi
ilmi, ettd Suojelupoliisi itse kokee olennaisimmiksi toiminta-alueikseen/turvallisuusuhkiksi
terrorismin torjunnan ja vastavakoilun, joista terrorismin osalta suurin uhka tulee &ari-islamilaisesta
terrorismista ja vakoilun osalta uhkaavimmaksi koetaan perinteisen vakoilun ohella yrityksiin
kohdistuva vakoilu. Tassd osiossa tutkitaan, pitddké myos valtionhallinto nditd uhkia
Suojelupoliisin merkittdvimpind toiminta-alueina, minkélaista muuta toimintaa Suojelupoliisilta

edellytetdén ja kuinka paljon painoarvoa Suojelupoliisin toiminnalle ylipd&nsa annetaan.

Kaikkein selkeimmin Suojelupoliisia késitellddn Kansallisessa terrorismin torjunnan strategiassa.
Asiakirjassa tehdddn strategisia linjauksia, ja niiden toimeenpanemiselle  nimetdén
vastuuviranomaiset.  Suojelupoliisi  on  vastuuviranomaisena Yyhteenséd seitsemdssad eri
toimenpiteessd. Suojelupoliisille annetuista toimenpiteistda ensimmainen liittyy vakivaltaisen
radikalisoitumisen ennaltaehkéisyyn, ja Suojelupoliisin tehtdvaksi annetaan vékivaltaan johtavan
kehityksen tutkiminen ja viranomaisten kouluttaminen terrorismia ja vékivaltaista radikalisoitumista
koskien. Toinen toimenpide liittyy terrorismirikoksia ja viranomaisten tiedonvaihtoa sekd virka-
apua koskevaan lainsaadantdon, ja Suojelupoliisin tehtdvdnd on selvittdd ja valmistella
lainsaadanndn muutostarpeet. Kolmannen ja neljannen toimenpiteen tavoitteena on pyrkié ottamaan
huomioon terrorismiin liittyvat tekijat turvallisuus- ja valmiussuunnittelussa, ja Supon tehtdvana on
varmistaa, ettd terrorismia koskeva tarvittava tieto on saatavilla myds paikallisessa
turvallisuussuunnittelussa sek& huomioida terrorismin vaikutus myos yksityissektoriin ja
elinkeinoeldmaén. Suojelupoliisin tehtdvana on tuottaa tilannekuvaa ja uhka-arvioita terrorismista ja
terrorismirikoksista, ja strategiassa korostetaan tata Suojelupoliisin tehtdvdd. Kolme viimeista
toimenpidettd liittyvat juuri Suojelupoliisin tuottamaan tietoon. Viides toimenpide koskee
Suojelupoliisin tuottamien tilannekuvien ja uhka-arvioiden késittelyd osana terrorismin torjunnan
yhteistyoryhmaa. Kaksi viimeista toimenpidetta keskittyvét viranomaisten véliseen tiedustelutiedon
jakamiseen ja yhteistydhon terrorismin torjunnassa sekd pyrkimykseen estdd riskihenkil6iden
asettuminen Suomeen tehostamalla Suomen viranomaisten valistd yhteistyota niin kotimaassa kuin

ulkomailla ja huolehtimalla maahantuloasioita  késittelevien  viranomaisten  riittdvasta
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terrorismikoulutuksesta.?**

Vaikka kyseessa on terrorismia kasitteleva asiakirja, siind kasitelladn kuitenkin terrorismin ohella
useaa tassd tutkimuksessa eriteltyd turvallisuusuhkaa. Terrorismin lisdksi asiakirjassa viitataan
muun muassa radikalisoitumiseen ja &ari-ilmidihin, turvallisuusselvityksiin sek& yrityksiin
kohdistuviin riskeihin. Téassa tutkimuksessa eritellyista uhkista esillé ovat terrorismin liséksi ainakin
radikalisoitumiseen liittyvat aariliikkeet ja vékivaltaiset mielenosoitukset, turvallisuusselvityksiin
yhdistettdvd maahanmuuttajien sopeutumattomuus yhteiskuntaan sek& yrityksiin kohdistuviin
riskeihin kuuluvat valtioon tai sen toiminnan kannalta merkittaviin yrityksiin kohdistuvat uhkat ja
kenties myos vakoilu, ymmarrettyna lahinné yritysvakoilun merkityksessa. Terrorismin alle siis
luokitellaan lukuisia eri uhkia, mika toisaalta kuvaa myods hyvin sitd, kuinka keskindisriippuvaisia ja
samankaltaisia monet turvallisuusuhkista ovat. Kansallisen terrorismin torjunnan strategian
perusteella nayttdisi myos siltd, ettd uhkat, joita Suojelupoliisi pitdd omassa toiminnassaan
olennaisina, ovat sitd myo6s valtionhallinnon ndkdkulmasta. Strategian luoneessa tydryhméssa on
ollut mukana Suojelupoliisin edustaja sek& useampi poliisiviranomainen, joten varmasti myods

tdman vuoksi ajatukset ovat melko yhtenevat Suojelupoliisin oman materiaalin kanssa.

Toinen terrorismiin keskittyva asiakirja, Kansainvalinen terrorismi ja Suomi, ei Kkasittele
Suojelupoliisin toimia yhté selkeéasti kuin Kansallinen terrorismin torjunnan strategia. Asiakirjassa
kuitenkin viitataan Supon lausuntoihin ja asiakirjoihin useaan otteeseen, esimerkiksi &ari-
islamilaisen terrorismin ja joukkotuhoaseiden yhteydessa. Asiakirja vahvistaa jo edelld esiteltya
terrorismin  moniulotteisuutta ja uhkien keskindisriippuvuutta, silla terrorismin yhteydessa
kasitelldadn uhkista seka joukkotuhoaseita, maahanmuuttoa, rajaturvallisuutta, kansainvalista

rikollisuutta etta kansainvalisten levottomuuksien heijastumista Suomeen.?*

Siséisen turvallisuuden ohjelma ja Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia
tarjoavat myds melko selkeitda vastauksia kysymykseen Suojelupoliisin merkityksestd Suomen
turvallisuusuhkien kasittelyssd. Molemmissa asiakirjoissa nimetaan tietyille turvallisuutta
parantaville ja yllapitaville toimenpiteille ja toiminnoille vastuuviranomaisia, jotka tosin naissa
asiakirjoissa jadvat ministeriotasolle eivétka siis ole suoraan Suojelupoliisiin kohdennettuja. Sen

vuoksi kyseisistd viranomaisista tutkitaan Sis&asiainministeriotd ja mahdollisuuksien mukaan

201 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia: Sisdinen turvallisuus: Sisaasiainministerion julkaisuja 21/2010, 8—13.
202 UPI-raportti 2004: Kansainvélinen terrorismi ja Suomi, 45-82.
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erityisesti poliisiviranomaisiin kohdistettuja osioita.

Siséisen turvallisuuden ohjelmassa pédéavastuu siséasiainministeridlle annetaan lukuisissa eri
toimenpiteissé, joita esitelladn asiakirjassa jaoteltuina yhteisiin ja erityisiin tavoitteisiin ja
toimenpiteisiin. Sisdisen turvallisuuden parantamisen yhteisiin tavoitteisiin kuuluvat muun muassa
syrjaytymisen ehkaisy ja alkoholihaittojen torjunta, koulutuksen ja osaamisen kehittdminen sekéa
turvallisuuteen liittyvan tutkimus- ja suunnittelutoiminnan kehittdminen. Siséasianministeridlle ei
kyseisissa toiminnoissa anneta erityisen suurta roolia, joten aihepiireihin liittyvid toimenpiteita ei
tdssd kovin tarkasti esitelld. Sis&asiainministerid on kuitenkin osallisena esimerkiksi lasten ja
nuorten syrjaytymisen ehkéisemisessé ja turvallisuuskoulutuksen ja -tutkimuksen suunnittelussa ja

kehittamisessa.?®

Erityiset tavoitteet ja toimenpiteet sisdisen turvallisuuden parantamiseksi késittdvat myos useita eri
aihepiireja, joista lukuisissa siséasiainministerid toimii vastuuviranomaisena. Naméa tavoitteet ja
toimenpiteet ovat monipuolisia ja vaihtelevat aina kodin, vapaa-ajan ja liikkumisen turvallisuuden
parantamisesta maahanmuuttajien sopeutumiseen, kilpailukyvyn lisdéamisestd ja yritystoiminnan
turvallisuuden  parantamisesta  suuronnettomuuksien  ja  ympdristétuhojen  ehkaisyyn,
rajaturvallisuuteen, laittomaan maahantuloon ja tullivarmuuteen liittyvistda kysymyksista
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan seka tietoverkkorikollisuuden torjunnasta terrorismin,
adriliikkeiden laittoman toiminnan ja vakivaltaisen radikalisoitumisen torjuntaan ja ennalta

ehkaisyyn.?%*

Lukuisista erityisistd tavoitteista ja toimenpiteistd sisdasiainministerid on vastuuviranomaisena
kutakuinkin kaikissa rajaturvallisuuteen ja maahanmuuttoon, ihmiskauppaan, jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen,  tietoverkkorikollisuuteen sekda terrorismiin  ja  &ariliikkeisiin  liittyvissa
toimenpiteissd, minka perusteella voidaan olettaa, ettd juuri néitd toimintoja pidetdan sille

olennaisina turvallisuusuhkina ja/tai Suojelupoliisin erityisosaamisalueena.

Kuten edelld esitellyistda toimenpiteistd kdy ilmi, sisdasiainministeridlle annetaan suuri joukko
vastuutoimenpiteitd, joista kaikki eivat tietenkddn kohdistu juuri Suojelupoliisiin vaan myos

esimerkiksi Keskusrikospoliisiin, pelastustoimeen tai rajavartiolaitokseen, jotka myos toimivat

203 gjsaisen turvallisuuden ohjelma: Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008, 14—22.
2% Emt., 22-56.

68



sisdasiainministerion alaisuudessa. Kaikki sisdasiainministerion alaisuudessa toimivat hallinnonalat
liittyvat kuitenkin laheisesti toisiinsa ja viranomaisyhteistyon valttamattomyys nostetaan esiin
useamman toimenpiteen yhteydessd. Muun muassa tdman vuoksi sisdasiainministeriota

koskettavien uhkien voidaan nahda koskettavan myds Suojelupoliisia.

Siséisen turvallisuuden ohjelmassa luodaan tavoitteiden ja toimenpiteiden pohjalta erilaisia
asiantuntijarynmid. Naistd Suojelupoliisi on edustettuna ryhmissa “Kilpailukyvyn lisdidminen
yritystoiminnan turvallisuutta parantamalla” ja “Jérjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin
torjunta”. Kyseisissad ryhmissé paneudutaan muun muassa palvelujen turvallisuuteen, logistiikka-,
huumausaine-, talous-, omaisuus- ja vakivaltarikollisuuteen, alkoholin ja savukkeiden
salakuljetukseen  ja  laittomaan  myyntiin,  laittomaan  asekauppaan,  paritukseen,
tietoverkkorikollisuuteen, korruption torjuntaan, &é&riliikkeiden nousun estamiseen, terrorismin
torjuntaan ja maahanmuuttajien kotouttamiseen®. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd ndma

ovat valtionhallinnon nédkokulmasta Suojelupoliisin ydintoimintoja.

Edella esiteltyjen tietojen valossa voidaan Sisdisen turvallisuuden ohjelmasta tunnistaa useita
turvallisuusuhkia, joissa Suojelupoliisi vaikuttaa — yhdessdé muiden siséasiainministerion
hallinnonalojen kanssa — olevan merkittavassa asemassa turvallisuusuhkien kasittelijand. Selkeyden
vuoksi toiminnot voidaan jakaa Kkarkeasti neljddn kategoriaan: yritysturvallisuuteen,
jarjestaytyneeseen  rikollisuuteen,  terrorismin  torjuntaan  sek& rajaturvallisuuteen ja
maahanmuuttajiin liittyviin kysymyksiin. Naiden lisdksi sisdasiainministerio ja Suojelupoliisi ovat
osallisina myds muissa toiminnoissa, kuten kodin ja vapaa-ajan turvallisuuden parantamisessa seka
ymparistotuhojen ehkaisyssd, mutta naiden toimenpiteiden merkitys vaikuttaa asiakirjan perusteella

olevan véhéisempi ja keskittyvan lahinnd tutkimuksen kehittdmiseen tai suunnittelutehtaviin.

Yritysturvallisuuteen lasketaan kuuluviksi muun muassa tietoverkkorikollisuuteen ja palvelujen
turvallisuuteen kuuluvat uhkat. Tutkielmassa tunnistetuista uhkista ndiden voidaan nahdé kuuluvan
valtioon tai sen toiminnan kannalta merkittaviin yrityksiin kohdistuvien uhkien ja (yritys)vakoilun
piiriin. Jarjestaytyneen rikollisuuden kategoria on monipuolinen ja siihen kuuluu logistiikka-,
huumausaine-, talous-, omaisuus- ja vakivaltarikollisuus, laiton asekauppa, paritus, alkoholin ja
savukkeiden salakuljetus ja laiton myynti, ihmiskauppa ja korruption torjunta. Uhkina ndmé kaikki

kuitenkin asettuvat kansainvalisen, jarjestaytyneen rikollisuuden uhkan piiriin. Terrorismin

2% sjsaisen turvallisuuden ohjelma: Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008, 71-74.
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torjuntaan liittyviin toimintoihin lasketaan tdassa kuuluviksi terrorismiin ja &ariliikkeisiin liittyvat
kysymykset ja uhkina ne asettuva terrorismin, aariliikkeiden ja vakivaltaisten mielenosoitusten
piiriin.  Rajaturvallisuuteen ja maahanmuuttoon kuuluvat kysymykset taas koskettavat
maahanmuuttajien kotouttamista, oleskelulupien Kasittelyd, etnisten vdhemmistdjen rekrytoinnin
edistdmistd ja (maahanmuuttoon liittyviin) turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin puuttumista.

Kysymykset liittyvat maahanmuuttajien sopeutumattomuus yhteiskuntaan -uhkaan.

Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia nimedd vastuuministerioita
elintarkeiden toimintojen turvaamiseksi. Turvallisuutta lahestytddn uhkamallien ja niihin sisdltyvien
erityistilanteiden  kautta. Sisdasiainministerid6 on padvastuussa yhteensa yhdekséssétoista
erityistilanteessa, jotka liittyvat suuronnettomuuksiin ja luonnon aiheuttamiin onnettomuuksiin,
terrorismiin ja jarjestdytyneeseen muuhun vakavaan rikollisuuteen, vaestoliikkeisiin sek&
poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaallisiin painostukseen. Erityistilanteiden lukumaaréan ja
sisdasiainministeridlle annetun padvastuun perusteella kolmella ensimmadisellda uhkamallilla on
sisdasiainministeriélle suurin merkitys. Ainoana vastuuministeriond sisdasiainministerié toimii
erityisesti useissa terrorismiin ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvissa toimenpiteissa,
mutta my06s esimerkiksi erityistilanteessa rajaturvallisuuden merkittivd heikkeneminen” ja

T S : 206
”Suomessa toimivan jédrjestdytyneen rikollisuuden tukeminen”.

Strategisia tehtavid tutkittaessa sisdasiainministerion vastuulle lankeavat kansainvélisen toiminnan
alle sijoittuvat siviilikriisinhallinta ja kansainvalinen pelastustoiminta sek& sisdisen turvallisuuden
alle sijoittuvat sisaisen turvallisuuden tilannekuvan yllapitdminen, yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vyllapitaminen, pelastus- ja meripelastustoimen yllapitdminen, véaestdnsuojelu,

rajaturvallisuuden yllapitaminen ja maahanmuuton hallinta.?%’

Strategiassa kasitelladn jonkin verran tiedustelua, mutta paéaasiassa puolustusvoimien harjoittaman
tiedustelun ja rikostiedustelun nakékulmasta. Laajempaan tiedustelutoimintaan kuitenkin viitataan
esimerkiksi uhkien ennalta ehkéisyn yhteydessd, jolloin korostetaan tiedustelun, analyysitoiminnan
ja viranomaisyhteistyon, erityisesti EU- ja kansainvalisen tason, merkitystd. Taman tulkitaan
viittaavan myos kansainvaliseen tiedusteluyhteisty6hon. Aiempien strategioiden painopistealueena

on terrorismin vastaisen toiminnan yhteydessd ollut kansainvélisen tiedusteluyhteistyon

26 yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaétés 23.11.2006, 64—65.
27 Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006, 29-35.
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kehittdminen, jonka todetaan nyt saavuttaneen riittdvan korkean toimintavalmiuden. Strategiassa
kuitenkin korostetaan terrorismin ja muun jarjestaytyneen rikollisuuden ennakoinnin ja torjunnan

vaativan tehokasta kansainvalista tiedustelua ja yhteistyota.?%

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategian uhkamalleista, erityistilanteista ja
strategisista tehtdvistd on melko selkeésti l0ydettdvissd kutakuinkin kaikki tunnistetut
Suojelupoliisin  uhkat. Erityisen paljon huomiota annetaan Suojelupoliisin  nékokulmasta
terrorismille ja kansainvéliselle, jarjestaytyneelle rikollisuudelle. T&ss& vaiheessa on kuitenkin
syyta kiinnittad huomiota niin tassa kuin useassa muussakin asiakirjassa selkeésti erillisend, joskin
maahanmuuttoon yhdistettynd, uhkana mainittuun rajaturvallisuuden uhkaan. Kyseinen uhka ei
nouse selkeésti esille Suojelupoliisin omassa materiaalissa, mutta valtionhallinnon asiakirjojen
perusteella vaikuttaa tarpeelliselta tunnistaa ja nimeta rajaturvallisuutta koskeva turvallisuusriski.
Uhkaksi voitaneen muotoilla rajaturvallisuuteen liittyvat uhkat. Lisaksi strategiassa ké&sitelldén
suuronnettomuuksiin  ja luonnon aiheuttamiin onnettomuuksiin seka sisaisen tai yleisen
turvallisuuden yllapitoon liittyvia uhkia, joissa sisdasiainministerio on vastuuministeriona.
Kyseisten uhkien voidaan tulkita tarkoittavan montaa asiaa, ja epdilematta esimerkiksi uhkajoukosta
puuttuvat vakivaltaiset mielenosoitukset, koulusurmat ja &ariliikkeet voidaan laskea kuuluviksi
strategiassa esiteltyyn “sisdisen ja yleisen turvallisuuden” piiriin. Suuronnettomuudet ja luonnon
aiheuttamat onnettomuudet taas ovat Kkiistimatta todellinen uhka, mutta Suojelupoliisin ja
tiedustelun toiminnan ndkokulmasta kenties epaolennainen sen vuoksi, ettd uhkat ovat luonteeltaan
arvaamattomia ja heikosti ennakoitavissa. Tdman vuoksi ndist4 onnettomuuksista ei muotoilla omaa

uhkaa, vaan oletetaan, ettéd kyseiset uhkat huomioidaan Suojelupoliisin tilannekuvatoiminnassa.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, tutummin turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko, huomioi Suojelupoliisin suoraan ainoastaan terrorismin torjunnan yhteydessd, jossa Supo
toimii kansallisen ja kansainvalisen operatiivisen viranomaisyhteistyon vastuuviranomaisena®®.
Dokumentissa viitataan tiedusteluun useasti, mutta lahinnd puolustusvoimien harjoittaman
tiedustelun ja rikostiedustelun yhteydessa. Asiakirjojen perusteella on vaikea saada tarkkaa kuvaa
siitd, kuinka paljon esimerkiksi rikostiedustelu ja kansainvalinen poliisiyhteistyd koskettavat

Suojelupoliisia. Rikostiedusteluun ja kansainvéliseen poliisiyhteistydhon viitataan nimittdin

2% yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaatds 23.11.2006, 32-58.
29 gyomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009 : Valtioneuvoston selonteko VNS x/2009, 77.
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esimerkiksi kansainvalisen, jarjestaytyneen rikollisuuden seka rajaturvallisuuden yhteydessa®™?,

jotka liittyvat voimakkaasti myos Suojelupoliisin toimialaan.

Selonteossa kasitelladn kutakuinkin kaikkia tdmén tutkielman osiossa 6.1. tunnistettuja uhkia, joten
on hieman yllattavas, ettd Suojelupoliisiin ei viitata terrorismin lisaksi muiden uhkien yhteydessa.
Selonteossa esiteltyjen uhkien samankaltaisuus suhteessa Supon omassa materiaalissa esitettyihin
uhkiin kertoo kuitenkin siitd, ettd Suojelupoliisi on uhkanakemystensa suhteen samoilla linjoilla
valtionhallinnon kanssa ja epailematté selontekoa kéaytetaankin hyvaksi Suojelupoliisin toiminnassa
ja uhkien méarittelyssa.

Myo6s muiden asiakirjojen osalta voidaan vetdd samat johtopaatokset: kutakuinkin kaikki
Suojelupoliisin  materiaalin perusteella tunnistetut turvallisuusuhkat nousevat esille myds
valtionhallinnon asiakirjoissa, vaikka Kkaikissa asiakirjoissa ei kasitellakdadn jokaista tdssé
tutkielmassa tunnistetuista uhkista. Osa uhkista nimetédn suoraan, osa uhkista taas 10ytyy tekstista
rivien vélista, kuten esimerkiksi sisaisen turvallisuuden alle liitetyt koulusurmat. Ainoa uhka, jota
valtionhallinnon dokumenteista ei lainkaan 16ydy, on valtiojohtoon kohdistuvat uhkaukset. Eniten
teksteissé toistuvat terrorismiin, kansainvaliseen rikollisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvat uhkat
seka yritysturvallisuuteen liittyvat kysymykset, mukaan lukien yrityksiin kohdistuva vakoilu.
Asiakirjojen perusteella on myos perusteltua nostaa esille uusi, Suojelupoliisinkin nédkdkulmasta
relevantti uhka, rajaturvallisuuteen liittyvat uhkat. Lisdksi asiakirjoissa siséasiainministerio ja/tai
Suojelupoliisi liitetddn myos esimerkiksi kodin ja vapaa-ajan turvallisuuteen, ymparistétuhoihin,
suuronnettomuuksiin ja luonnon aiheuttamiin onnettomuuksiin, mutta asiakirjojen perusteella
padvastuu vaikuttaa kuitenkin olevan pikemminkin siséasiainministerion ja muiden viranomaisten
tutkimusty6lld ja tiedonvaihdolla eikd niinkd&n Suojelupoliisin aktiivisella toiminnalla. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd myds ndméa uhkat koskettavat Suojelupoliisia, ja ne voivat kenties jatkossa

olla enemman myds Suojelupoliisin toiminnan keskidssa.

Néistd ajatuksista jatketaan seuraavassa 0siossa, jossa kasitelldadn alaluvuissa 6.1. ja 6.2. esille
nousseita teemoja ja niiden yhtaldisyyksida ja eroja, analysoidaan esille nousseita uhkia

syvéllisemmin ja pohditaan tutkimuksen teossa esiintyneitd mahdollisia ongelmia ja puutteita.

219 gyomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009 : Valtioneuvoston selonteko VNS x/2009, 78.
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6.3. Pohdintoja

Kuten osion 6.2. lopussa todettiin, Suojelupoliisin materiaalin perusteella tunnistetut
turvallisuusuhkat ovat hyvin samankaltaisia kuin valtionhallinnon asiakirjoissa Suojelupoliisin
vastuulle kohdistetut uhkat. Tdmé& oli oletettavaa, silla viranomaisten vélinen yhteisty0 ja
sisdasiainministerion vaikutus Suojelupoliisin hallintoon tuo ministerididen tasolla neuvotellut asiat
ja dokumentit osaksi Suojelupoliisin toimintaa, ja Supon henkilékuntaa on myds ollut mukana

suunnittelemassa joitakin kasitellyista valtionhallinnon asiakirjoista.

Aluksi on syyta nostaa esille muutamia seikkoja, jotka ovat hankaloittaneet tutkimuksen tekemista.
Ensinnakin, valtionhallinnon asiakirjoissa késitellddn Suojelupoliisia ja tiedustelua oletettua
vahemman, mika on tuonut omat haasteensa tutkimuksen tekemiseen. Johtopaatokset on taytynyt
vetéda osin yleistysten perusteella, silla esimerkiksi sisdasiainministerion vastuulle kohdistetut uhkat
on soveltuvin osin oletettu my6s Suojelupoliisin vastuulle kuuluviksi uhkiksi. Tiedustelun kasittelyn
vahaisyys ei ole yllattdvaa toiminnan salaisen luonteen vuoksi, mutta Suojelupoliisin odotettiin
esiintyvéan suorina mainintoina asiakirjoissa hieman enemman. Tama problematiikka ei kuitenkaan

ole estanyt tutkimuksen tekoa, ainoastaan tuonut lisdhaasteita.

Tutkimuksen tekemisessa tiettyjd ongelmia on tuottanut myods uhkien luokittelu, silla kuten t&ssé
luvussa on jo aiemmin kaynyt ilmi, monet turvallisuusuhkista ovat keskendaan hyvin samankaltaisia,
mika tekee erottelusta ja luokittelusta hankalaa. Eri aineistoissa uhkilla tarkoitetaan eri asioita, eika
kaikkia kasitteitd aina avata kovin tarkasti. Asiakirjojen laatijoiden ennakko-oletukset ja mahdolliset
vakiintuneet, esimerkiksi tietyssd ministeriossa vallitsevat kaytdnnot vaikuttavat runsaasti uhkien
maarittelyyn, minka liséksi eroja voi esiintyd myods yksilotasolla. Tasta kaytannon esimerkkina
mainittakoon jo paljon huomiota saanut terrorismi, joka EU:n turvallisuusstrategiassa ja
suurimmissa eurooppalaisissa maissa ndhdaan tyypillisesti omana uhkanaan, mutta joka esimerkiksi
Suomessa kasitetaan usein osaksi jarjestaytynytta rikollisuutta®*’. Uhkien maarittely ei siis ole

selkeda vaan hyvin vaihtelevaa, mika tuo lisdhaasteensa tahan tutkimukseen.

Kaikki asiakirjat huomioon ottaen nayttad siltd, ettd valtionhallinto nostaa Suojelupoliisin esiin
ldhinna terrorismin yhteydessd, vaikka Suojelupoliisi itse kokee uhkakenttdnsd paljon laaja-

211 yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategia: Valtioneuvoston periaatepaatos 23.11.2006, 10.
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alaisemmaksi. Asiakirjojen perusteella on myds kaynyt selvéksi, ettd terrorismista puhuttaessa
tarkoitetaan usein lukuisia eri asioita ja terrorismiin liittyvia ilmi6itd. Tdman vuoksi Suojelupoliisin
uhkakenttd ulottuu todellisuudessa paljon terrorismia laajemmalle ja kisite “terrorismin torjunta”
tulee ymmartéa lukuisten eri toimintojen ja uhkien summana. Vaikuttaa siis siltg, ettd Suojelupoliisi
ja valtionhallinto tarkoittavat terrorismilla melko erilaisia asioita. Jalkimmaéisen niputtaa terrorismin
alle lukuisia eri uhkia, kun Supon taas erittelee uhkat yksityiskohtaisemmin ja maarittelee
terrorismin kapeammin. Kiinnostavaa on myds, etta terrorismi nostetaan monissa valtionhallinnon
asiakirjoissa selkeasti merkittdvimmaksi toimintaa vaativaksi uhkaksi, vaikka niin asiakirjoissa kuin
Suojelupoliisin  omassa materiaalissakin terrorismin uhka koetaan véhéiseksi. On myds
huomioitava, etta terrorismi on myds omassa tutkimuksessani nostettu eraénlaiseen erityisasemaan,
silla kaésittelyyn valikoiduista asiakirjoista kaksi keskittyy juuri terrorismin ympdrille. Jo
tutkimusasetelman ennakko-oletuksen perusteella terrorismin ndhdaan liittyvédn voimakkaasti
Supoon, mik& johtunee pitkalti median perusteella Suposta saadusta mielikuvasta ja yleisista
Suojelupoliisista olevista ennakkotiedoista. Tutkimustulosten valossa ennakko-oletus ei kuitenkaan

osoittautunut virheelliseksi vaan pikemminkin varsin perustelluksi.

Tutkimuksen lahdeaineisto kasittelee turvallisuutta eri nakokulmista, ja aineistossa puhutaan
“haasteista”, “kysymyksistd” ja “uhkista”. Eroja “uhkakuvien maalailemisen” suhteen l0ytyy niin
asiakirjojen kuin kasiteltavien turvallisuusteemojen vélilla. Esimerkiksi Yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen turvaamisen strategia puhuu kaikkien teemojen kohdalla suoraan turvallisuusuhkista ja
niihin varautumisesta. Siind uhkan kasitetta kadytetdadn kaikkien kaésiteltavien aihealueiden
yhteydessd, ei pelkastdan niin sanotuista perinteisistd uhkista puhuttaessa. Myds turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa uhkista puhutaan hyvin laajalti kaikkien turvallisuusteemojen
yhteydessd. Esimerkiksi Sisdisen turvallisuuden ohjelma taas kayttad uhka-nimitystd myos varsin
epatavallisista turvallisuusuhkista, kuten syrjaytymisesta ja kodin ja vapaa-ajan tapaturmista, mutta
turvallisuusuhkista puhutaan my6s muiden, perinteisempien turvallisuuskysymysten yhteydessa.
Joitakin teemoja kuitenkin nimitetd&n kutakuinkin kaikissa asiakirjoissa toisia teemoja herkemmin
uhkiksi. Esimerkiksi terrorismista puhuttaessa kaikissa asiakirjoissa kéytetddn uhka-sanaa melko
suoraan. Toisaalta erottelua esimerkiksi turvallisuushaasteisiin ja -uhkiin 16ytyy yllattdvan vahan.
Oletuksenani oli, ettd uhkista puhuttaisiin pikemminkin yleisesti hyvéksyttyjen tai niin sanotusti
perinteisten turvallisuusuhkien yhteydessd ja haaste-nimitystd kaytettéisiin kyseenalaisempien tai
“pehmeédmpien” turvallisuusuhkien kohdalla. Aineiston perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd

turvallisuushaasteista tai -kysymyksista puhutaan 1&hinna silloin, kun kyseessé todella on haaste tai
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kysymys, eikd kasitteitd kéaytetd neutraalimpina tai lieventdvind turvallisuusuhkaa tarkoittavina

sanoina.

Tutkimuksessa aiemmin esitellyn turvallisuusuhkien teoreettisen jaottelun nakdkulmasta
tutkimuksessa esiin nousseet turvallisuusuhkat ovat luonteeltaan niin sanottuja uusia uhkia ja
perustuvat laajaan turvallisuuskéasitykseen. Esimerkiksi turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko tuo tdmén suoraan ilmi pohtiessaan turvallisuus” ja “turvallisuuspolitiikka” -kasitteiden
sisaltvd sekd todetessaan selonteon késittdvan turvallisuuden laajan turvallisuuskésityksen

mukaisesti®*?

. Perinteinen uhka = tahto x kyky” -kaava ei pade suureen osaan esitellyista uhkista,
koska niin sanottujen uusien uhkien taustatekijoitd on vaikea laskea maéarallisesti. Ajatus
turvallisuusuhkien Kkonstruktivistisesta luonteesta soveltuu kuitenkin hyvin tutkimuksessa
I0ydettyihin uhkiin. Monet kasitellyista turvallisuusuhkista eivat vélttamatta ole todellisuudessa
erityisen vahingollisia tai todennakdisid, mutta esimerkiksi niiden heikko tunnettavuus ja siihen
liittyvd epavarmuus sekd potentiaalinen vaarallisuus tekevat tietyista turvallisuuskysymyksistéa

uhkia. Tallaisista uhkista esimerkkeind mainittakoon terrorismi ja vakoilu.

Luvussa 4.2. késitellyn laajan turvallisuuskasityksen mukaisista uusista turvallisuusuhkista
esimerkkeinad esitellyt terrorismi, kansainvélinen rikollisuus, huumekauppa, ympéristéon ja
luonnonvaroihin liittyvat kysymykset ja epidemiat ovat kahta viimeistd lukuun ottamatta léhes
suoraan tdman tutkielman l6ydoksistd. Tama herattadkin kysymyksen siitd, ovatko ndma uhkat
todella juuri Suomen kannalta suurimpia turvallisuusuhkia ja kuinka paljon taustalla vaikuttaa myds
oppikirjamateriaali, muiden maiden nayttama esimerkki ja globaali keskindisriippuvuus. On myods
huomioitava, ettd Suomen turvallisuutta kasittelevét valtionhallinnon asiakirjat edesauttavat omalta
osaltaan néiden uhkien pinnalla pysymista niin valtion sisdisesti kuin kansainvalisestikin, eli

asiakirjat turvallistavat esiin nostamiaan uhkia.

Turvallisuusuhkien jaottelu perinteisiin ja uusiin uhkiin tuntuu monilla tavoin ongelmalliselta.
Vaikka perinteisilla uhkilla tai kapealla turvallisuuskésitykselld on teoreettisesta nékokulmasta
tarkoitettu sodan mahdollisuuden sisdltdvid uhkia, on hankala mieltdd terrorismin tai
joukkotuhoaseiden kaltaisia tai erilaisia vakivaltaa sisaltavid uhkia uusiksi tai ei-perinteisiksi
turvallisuusuhkiksi. Moniin tallaisiin uhkiin liittyy potentiaalinen sodan uhka, vaikka se olisikin

epatodennakoinen. Taman vuoksi jaottelu on vaikeaa ja vaikka teoreettisessa mielessa kyseiset

12 gyomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009 : Valtioneuvoston selonteko VNS x/2009, 4.
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uhkat olisivatkin uusia, eivat ne omasta ndkokulmastani sitd valttdmattd ole. Valtaosa esille
nostetuista uhkista on kenties helppo mieltda perinteisiksi myds sen vuoksi, ettd tutkimuksessa
esille nousseet uhkat olivat hyvin ennustettavissa tutkimuksen tekemistd aloitettaessa.
Suojelupoliisista puhuttaessa tulee automaattisesti mieleen terrorismin torjunta, vastavakoilu ja
kansainvalisten levottomuuksien seuraaminen ja niiden levidmisen estdminen. Vaikka uhkat
olisivatkin tietysta teoreettisesta nakdkulmasta uusia, ne tuntuvat vanhoilta, koska kyseisiin uhkiin

on jo iké&an kuin totuttu ja ne mielletddn Suojelupoliisin ydintoiminnoiksi.

Jarno Limnéll on omassa Suomen turvallisuusuhkia 2000-luvulla kasittelevassa tutkimuksessaan
paatynyt monilta osin melko samanlaisiin tutkimustuloksiin tdman tutkimuksen kanssa. Limnéllin
mukaan suomalaisten uhkakasitykset seuraavat yleisia lansimaisia uhkamaéarittelyitd, mink& vuoksi
esimerkiksi terrorismi, joukkotuhoaseet ja jarjestaytynyt rikollisuus ovat vahvasti esilld. Kyseiset
kolme uhkaa myos toistuvat Limnéllin tarkastelemien kaikkien eri toimijoiden uhkakuvauksissa,
joten ndita voitaneen pitadd erityisen merkittdvind turvallisuusuhkina. Myds Limnéll toteaa
turvallisuudesta puhuttavan uuden kielen avulla, jossa uusiksi uhkiksi esitetdan lahes kaikki muut
kuin sotilaalliset uhkat ja n&iden uusien turvallisuusuhkien merkitystd korostetaan. Myos
uhkakuvien hankala maédriteltdvyys ja moniulotteisuus nousevat esille Limnéllin tutkimien
toimijoiden retoriikassa.?*® Tekstissa my6s tunnistetaan lukuisia eri turvallisuusuhkia, mutta koska
Limnéllin tydssa ei keskitytd tutkimaan turvallisuusuhkia Suojelupoliisin nédkékulmasta eika
tamantyyppistd tutkimusta ole entuudestaan olemassa, ei omaa tutkimustani voida télt4 osin verrata

Limnéllin tydhon tai muihin tutkimuksiin.

23 Limnéll 2009, 205-368.
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7. TIIVISTELMA JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tarkastella Suomen turvallisuusuhkia Suojelupoliisin
nakokulmasta ja tutkia, millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan ndiden (ja muidenkin)
turvallisuusuhkien kasittelyssa valtionhallinnon asiakirjojen perusteella. Tutkimuksessa on
yhdistetty kaksi kansainvalisen politiikan tutkimusalaa: tiedustelun tutkimus ja turvallisuuden,
erityisesti turvallisuusuhkien tutkimus. Tutkimus on kasitellyt Suomen turvallisuusuhkia uudesta
perspektiivistd, silla turvallisuusuhkia Suojelupoliisin ndkékulmasta kasittelevad tutkimusta ei ole
aiemmin tehty, ja ylipdansa Suojelupoliisia koskeva kansainvalisen politiikan tieteenalan tutkimus

on toistaiseksi ollut vahaista.

Robert Hendersonin mukaan tiedustelupalvelut heijastavat valtioidensa poliittista kulttuuria®'*,
valtiojohdon uhkakuvia ja valtion kansallisia intressejd. Jos halutaan selvittdd valtion todellisia
tavoitteita ja ajatuksia, Hendersonin ajatuksen mukaan tulee tarkastella sen tiedustelupalvelua.
Tassa tutkimuksessa on sovellettu tat4 ajatusta pyrkimélld Suojelupoliisia tutkimalla selvittaméaéan,
mitd Suomen turvallisuusuhkat Supon nakodkulmasta ovat. Tutkimus ei kuitenkaan oleta, etta
Suojelupoliisia tutkimalla saataisiin selville kaikki Suomen turvallisuusuhkat tai todelliset intressit,
vaan esille on nostettu vain ne turvallisuusuhkat, jotka edustavat Supon nakdkulmaa eli ovat

Suojelupoliisin nakdkulmasta Suomen turvallisuusuhkia.

Tiedustelun tutkimus on ollut jo joitakin vuosikymmenida maailmalla melko vakiintunut osa
kansainvélisen politiikan tieteenalaa, mutta toistaiseksi tiedustelua on Suomessa tutkittu
tieteenalalla melko vé&han. Suojelupoliisin tutkiminen tiedustelun nakdkulmasta ei olekaan taysin
ongelmatonta, silla Suojelupoliisia ei yksiselitteisesti voida pitédé tiedusteluorganisaationa, vaan
lahinna tiedustelutietoa kasittelevana turvallisuuspoliisina tai -palveluna. Tiedustelu voidaan
kuitenkin ymmartdd hyvin laaja-alaisesti, eikd kasitteelle 16ydy yksiselitteistd maaritelmaa.
Tiedustelun ydinulottuvuuksina voidaan pitaa tietoa, organisaatiota, salaisuutta ja valtiollisuutta, ja
tassd tutkimuksessa tiedustelu ymmarretaankin kiteytetysti valtiollisena, organisoituna toimintana.
Taman tutkimuksen ndkokulmasta tiedustelulla siis tarkoitetaan Suojelupoliisia ja sen harjoittamaa
toimintaa. Koska tiedustelu voidaan ymmartad monin eri tavoin ja tiedustelututkimuksen oppiala ja

sithen liittyva teoreettinen keskustelu on hyvin laaja-alaista, Suojelupoliisin tarkastelu alan

214 Henderson 2003, ix.
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teorioiden ndkokulmasta on mielestdni mahdollista. Kuten tdssa tutkimuksessa on todettu,
Suojelupoliisi  on  muuttunut ja todenndkdisesti muuttuu  jatkossakin  yhd enemman
tiedustelupalvelun tyyppiseksi toimijaksi. Tiedustelun maaritelméaa, Suojelupoliisin organisaatiota ja

suomalaista tiedustelua kasiteltiin luvussa 2.

Luvussa 3 esiteltiin akateemista tiedustelun tutkimusta ja sen suhdetta kansainvélisen politiikan
tieteenalaan. Tiedustelun tutkimus liitetddn yleisimmin kansainvélisen politiikan realistisen
tutkimuksen piiriin kuuluvaksi aihealueeksi, mutta tiedustelua on tutkittu my6s useista muista
teoreettisista nakokulmista. Kutakuinkin kaikista kansainvélisen politiikan teorioista voidaan
poimia piirteitd ja ajatuksia, joita voidaan soveltaa melko onnistuneesti tiedustelun tutkimukseen,
mutta mikaan niistd ei yksin kykene selittdméan kaikkia tiedustelun aihealueita. Tiedustelun
oppialaa siséisesti tarkastelevissa tutkimuksissa keskitytddn pohtimaan miten tiedustelua tutkitaan ja
mita ylipadénsa pitdisi tutkia. Akateemisessa keskustelussa tiedustelun tutkimuksen tyypillisimmat
kiinnostuksen kohteet ovat muun muassa tiedustelun eri lajit ("INTs”), tiedustelun metodologia eli
miten tiedustelutietoa keratdén ja analysoidaan, tiedustelun ja poliittisen paatdksenteon valinen

suhde, kansainvalinen tiedusteluyhteisty6 seka tiedustelun eettisyys ja valvonta.

Luvussa 4 esiteltiin tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jonka muodostivat pééasiallisesti
turvallisuusuhkia ja kriittista turvallisuustutkimusta koskevat nakemykset. Turvallisuuden
ulottuvuuksista keskityttiin sekd ulkoisen ettd sisdisen turvallisuuden tutkimukseen, silla
Suojelupoliisi vastaa organisaationa niin Suomen sisdisten kuin ulkoisten turvallisuusuhkien
torjunnasta. Tutkimuksessa kasiteltiin turvallisuutta kuitenkin nimenomaan turvallisuusuhkien eli
turvattomuuden nakokulmasta. Itse turvallisuuden laaja-alaisempi kasittely ei ole tydssd keskiossa.
Tutkimuksessa ymmarrettiin uhka suhteellisena kasitteend, jota kuvaa hyvin konstruktivismiin
perustuva ajatus “turvallisuus ja uhka ovat sitd, mitd niistd tehddidn”. Tutkimuksessa kisiteltiin
myo6s turvallisuustutkimuksessa esiintyvadd turvallisuuden jaottelua kapeaan ja laajaan
turvallisuuskasitykseen seké turvallisuusuhkien jaottelua perinteisiin ja uusiin turvallisuusuhkiin.
Vaikka Suojelupoliisi valtakunnan turvallisuutta suojaavana poliisiorganisaationa edustaa varsin
perinteisen, kapean turvallisuusndkemyksen ilmentymaéa, Suojelupoliisin kiinnostuksen kohteiden ja
esiin nousseiden uhkien perusteella turvallisuus on ymmaérretty tutkimuksessa melko laajana, ja
monet esille nousseista turvallisuusuhkista edustavat niin sanottuja uusia uhkia. Esimerkking
Suojelupoliisin ndkokulmasta esiintyvasta merkittdvastd, uudesta turvallisuusuhkasta késiteltiin

terrorismia.
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Valtionhallinnon asiakirjoja ja Suojelupoliisin tuottamaa materiaalia kasiteltiin tutkimuksessa
turvallisuuspolitiikan ja turvallistamisen ndkdkulmasta. Ko6penhaminan koulukunnan esittdman
turvallistamisteorian mukaan kun jokin tietty asia nostetaan pois “normaalista” paivéjarjestyksestd
ja paatoksenteon menetelmistg, siitd tulee turvallisuuskysymys ja sen hoitamiseksi hyvéaksytéan
aarimmaisiakin toimenpiteita®®. Turvallistamisprosessissa jostakin asiasta siis rakennetaan
uhkakuva. Etenkin valtionhallinnon asiakirjojen voidaan ndhda luovan ja pitavan ylla turvallisuutta
seké rakentavan uhkakuvia, ja tiiviin yhteistyon valtionhallinnon ja Supon vélisen yhteisty6n vuoksi

my6s Suojelupoliisi yllapitéa ja toistaa nditd uhkakuvia.

Tassa tutkimuksessa on edellad esiteltyjen lahtokohtien avulla pyritty tutkimaan Suomen
turvallisuusuhkia  Suojelupoliisiin =~ n&dkdkulmasta  kahden  tutkimuskysymyksen avulla.
Tutkimuskysymyksiné toimivat Mit&4 Suomen turvallisuusuhkat ovat Suojelupoliisin nédkdkulmasta?
ja Millainen merkitys Suojelupoliisille annetaan turvallisuusuhkien kasittelyssd Suomen
turvallisuutta koskevien valtionhallinnon asiakirjojen perusteella?. Myos luvussa 5 esitelty
tutkimuksen primadriaineisto on varsin kaksijakoinen. Ldhdeaineistona tutkimuksessa toimivat
valtionhallinnon turvallisuutta kasittelevat asiakirjat sekd Suojelupoliisia koskeva materiaali.
Valtionhallinnon  asiakirjoista kasittelyssda olivat Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
turvaamisen strategia, Sisdisen turvallisuuden ohjelma, Kansainvélinen terrorismi ja Suomi,
Kansallinen terrorismin torjunnan strategia ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009.
Suojelupoliisia  késittelevastd materiaalista tutkimuksessa mukana olivat Suojelupoliisin
vuosikertomukset vuosilta 2007-2010, Suojelupoliisin vuonna 2011 julkaisema Supo-esite,
Suojelupoliisin Internet-sivut ja Suojelupoliisin historiikit. Ajallisesti tutkimus rajattiin koskemaan
lahivuosia, joka aineiston perusteella ymmarrettiin ajanjaksoksi noin vuodesta 2004 toukokuuhun
2011. Valtionhallinnon asiakirjojen avulla saatiin tietoa siit4, millainen merkitys Suojelupoliisille
annetaan turvallisuusuhkien kasittelyssa, kun taas Suojelupoliisia kasittelevasta materiaalista saatiin
valtaosa tiedosta kysymykseen Suomen turvallisuusuhkista Suojelupoliisin nakékulmasta. Tutkimus

toteutettiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin ja aineisto k&ytiin l&pi sisallonanalyysin avulla.

Tutkimuksen analyysi jakautui luvussa 6 tutkimuskysymysten perusteella kahteen alalukuun.
Ensimmadisessd alaluvussa pyrittiin 1&8hinnd Suojelupoliisin materiaalin perusteella tunnistamaan

esiin nousevat turvallisuusuhkat. Turvallisuusuhkia tunnistettiin lukuisia ja ne muotoiltiin selkeyden
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vuoksi  kolmeksitoista pdadasialliseksi uhkaksi. Suojelupoliisin  ndkokulmasta tunnistetut
turvallisuusuhkat olivat (aari-islamilainen) terrorismi, vakoilu, joukkotuhoaseet, aariliikkeet,
kansainvalinen, jarjestaytynyt rikollisuus, valtioon tai sen toiminnan kannalta merkittaviin
yrityksiin kohdistuvat uhkat, valtiojohtoon kohdistuvat uhkaukset, vakivaltaiset mielenosoitukset,
koulusurmat, maahanmuuttajien sopeutumattomuus yhteiskuntaan, kansainvalisten levottomuuksien
heijastuminen Suomeen seka ulkomaalaisvastaisuus ja aarioikeistolaisuus. Uhkien luokittelu oli
hankalaa, silld monet uhkista olivat samankaltaisia ja ne olisi voitu yhdistaa tai liittdd useampaan eri
uhkaan. Suojelupoliisin omassa retoriikassa turvallisuusuhkista puhutaan ldhinnd ohjesaiant6on
pohjautuvien  ydintoiminta-alueiden ~ muodossa,  joita ~ ovat  terrorismin  torjunta,

vastavakoilu/laittoman tiedustelun estdminen ja ennaltaestéva turvallisuustyo.

Suojelupoliisin aineiston perusteella nousi esiin monia kiinnostavia seikkoja turvallisuusuhkista.
Esimerkiksi vuodesta 2008 eteenpain aineiston perusteella korostetaan Suojelupoliisin
kansainvélisten yhteyksien merkitystd, mika kertoo siitd, ettd Suomen turvallisuusuhkat tulevat
Suojelupoliisin - mukaan yh& enenevdssd maarin valtion rajojen ulkopuolelta. Esimerkiksi
vastavakoilun osalta taas huomattiin, ettd kautta linjan melko paljon painoarvoa annettiin
perinteisen vakoilun torjunnan ohella yrityksiin ja teknologiaan kohdistuvan vakoilun estdmiselle.
Myos jatkuvasti lisaantyvat turvallisuusselvitykset koskevat pitkalti juuri yrityksia varten tehtyja
selvityksid, joten yritysmaailma oli varsin nakyvasti edustettuna Supon turvallisuusuhkia estévassa

toiminnassa.

Suojelupoliisin materiaalin perusteella kévi ilmi, ettd Supo itse kokee olennaisimmiksi toiminta-
alueikseen/turvallisuusuhkiksi terrorismin torjunnan ja vastavakoilun, joista terrorismin osalta
suurin uhka tulee aari-islamilaisesta terrorismista. Vakoilun osalta uhkaavimmaksi taas koettiin

perinteisen vakoilun ohella yrityksiin kohdistuva vakoilu.

Analyysiosion toisessa alaluvussa kasiteltiin - Suojelupoliisin - merkitysta turvallisuusuhkien
kasittelijana valtionhallinnon Suomen turvallisuutta ja turvallisuusuhkia koskevien asiakirjojen
perusteella. Asiakirjoissa kasiteltiin Suojelupoliisia oletettua vdhemman, mika hankaloitti jonkin
verran tutkimuksen tekemistd. Johtopéatokset taytyi osin vetda yleistysten perusteella esimerkiksi
siten, ettd sisdasiainministerion vastuulle kohdistetut uhkat oletettiin soveltuvin osin Suojelupoliisin
vastuulla oleviksi uhkiksi. Tiedustelun kasittelyn véhaisyys ei sindllddn ollut kovin yllattavaa

toiminnan salaisen luonteen vuoksi, mutta asiakirjojen konkreettisten esimerkkien ja
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vastuuviranomaisten nimedmisen vuoksi Suojelupoliisin odotettiin esiintyvéan asiakirjoissa hieman

enemman.

Valtionhallinnon asiakirjojen perusteella kéavi ilmi, ettd Suojelupoliisi on uhkanakemystensa suhteen
hyvin paljon samoilla linjoilla valtionhallinnon kanssa, ja kutakuinkin kaikki Suojelupoliisin
materiaalin perusteella tunnistetut turvallisuusuhkat nousivat jossakin maéaéarin esille myds
valtionhallinnon asiakirjoissa. Eniten teksteissa toistuivat terrorismiin, kansainvéliseen
rikollisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvat uhkat seka yritysturvallisuuteen liittyvéat kysymykset,
mukaan lukien yrityksiin kohdistuva vakoilu. Valtionhallinnon asiakirjojen perusteella nostettiin
myos esille uusi, Suojelupoliisinkin nakdkulmasta relevantti uhka, rajaturvallisuuteen liittyvat
uhkat. Lisdksi asiakirjoissa sisaasiainministerio ja/tai Suojelupoliisi liitettiin myos esimerkiksi
kodin ja vapaa-ajan turvallisuuteen, ymparistétuhoihin, suuronnettomuuksiin ja luonnon
aiheuttamiin onnettomuuksiin, joiden oletettiin koskevan l&hinn& muiden sisaasiainministerion
alaisten viranomaisten toimintaa, mutta mahdollisesti olevan tulevaisuudessa myos Suojelupoliisin

toiminnan keskidssa.

IImidista erityisen kiinnostavia olivat terrorismi ja kansainvélinen rikollisuus. Kansainvalinen,
jarjestaytynyt rikollisuus lisattiin  Suojelupoliisin  tutkimuskohteeksi vuonna 2010. Poliisin
tehtdvanjaon mukaan kansainvalinen ja jarjestaytynyt rikollisuus kuuluvat kuitenkin
Keskusrikospoliisin toimialaan, kuten myos esimerkiksi ihmiskauppa ja tietotekniikkarikokset.
Koska tutkimuksessa tarkastelun kohteina olivat ainoastaan Suomen turvallisuusuhkat
Suojelupoliisin nédkokulmasta, tarkastelun ulkopuolelle jaivét lukuisat laheisesti Suojelupoliisin
kiinnostuksen kohteisiin kuuluvat kansainvélisen rikollisuuden muodot, silld niiden tutkimisen
padvastuu on ilmeisesti edelleen Keskusrikospoliisilla. Kuitenkin valtionhallinnon asiakirjoissa
terrorismin ohella Suojelupoliisin vastuulle nimettiin usein juuri kansainvéliseen rikollisuuteen

liittyvi& ilmioita.

Kaikki valtionhallinnon asiakirjat huomioon ottaen k&vi ilmi, ettd valtionhallinto nosti
Suojelupoliisin suoraan esiin lahinné terrorismin yhteydessd, vaikka Suojelupoliisin materiaalin
perusteella Supo itse koki uhkakenttdnsd huomattavasti laaja-alaisesmmaksi. Terrorismin uhkalla
tarkoitettiin niin valtionhallinnon kuin Suojelupoliisinkin teksteissa ldhinnd &éri-islamilaista
terrorismia. Valtionhallinnon asiakirjojen perusteella ké&vi kuitenkin myds ilmi, ettd terrorismista

puhuttaessa valtionhallinto viittaa usein lukuisiin eri asioihin ja ilmidihin. Valtionhallinto siis ndkee
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Suojelupoliisin uhkakentdn todellisuudessa paljon “’pelkkdd terrorismia” laajemmaksi ja késite
“terrorismin torjunta” tulee ymmartda lukuisten eri toimintojen ja uhkien summana. Suojelupoliisi
ja valtionhallinto tarkoittavat siis terrorismilla melko erilaisia asioita. Jalkimmainen niputtaa
terrorismin alle (ja siten my6s Suojelupoliisin vastuulle) lukuisia eri uhkia, kun Supo taas erittelee
uhkat yksityiskohtaisemmin ja madrittelee terrorismin kapeammin. Lisdksi kutakuinkin aina
terrorismia kasiteltdessa etenkin Supon materiaalissa mainittiin Suomeen kohdistuvan terrorismin
olevan melko epéatodennékdinen uhka. Tasta huolimatta noin kolmasosa Suojelupoliisin resursseista
on kohdistettu juuri terrorismin torjuntaan. Terrorismista ollaan siis hyvin huolestuneita niin
Suojelupoliisin, valtionhallinnon kuin kansankin tasolla, vaikka terrorismin uhkan ei koetakaan

kohdistuvan todennakoisesti Suomeen.

Koen edellda esitellyt tutkimustulokset wvarsin kiinnostaviksi ja tutkimuksen melko hyvin
onnistuneeksi, vaikka etenkin valtionhallinnon asiakirjojen perusteella olisin toivonut Ioytavani
enemman viittauksia Suojelupoliisiin, ja myds Suojelupoliisia késittelevdd materiaalia olisi
mielellddn voinut olla enemman. Aineisto rajoitti tutkimuksen tietynlaiseksi, silla tutkimuksen oli
pohjauduttava avoimeen materiaaliin. Ongelmaa kuvaa hyvin Kari Laitisen kiteyttdma dilemma

terrorismintutkimuksen suhteen:

“jos saat salaisiksi tai luottamukselliseksi luokiteltuja aineistoja kdyttodsi, et voi niita
hyddyntaa, ja jos puolestaan nojaat avoimiin lahteisiin, tutkimusanalyysin taso helposti huojuu

laadukkaan journalismin tasolla”*®

Suojelupoliisin  materiaalin syvéllisempi tarkastelu osoitti Suojelupoliisin uhkakentdn olevan
huomattavasti laajempi kuin ensisilméaykselld tai virallisten ydintoiminta-alueiden tarkastelun
perusteella kay ilmi. Etenkin terrorismille annettava suuri painoarvo, kansainvélisen rikollisuuden
mieltdminen Suojelupoliisin toiminnoksi ja vakoilun yhdistdminen l&hinn& yritysvakoiluun ovat
varsin kiinnostavia ja yllattavia ilmioitd. Jatkotutkimuksen nékoékulmasta esimerkiksi terrorismin
lahempi tarkastelu — miten Suojelupoliisi ja valtionhallinto ymmértavét terrorismin — voisi olla
hyvinkin kiinnostavaa. Yritysvakoilun ja yrityksiin kohdistuvien uhkien jatkuvan kasvun vuoksi
myos yritysmaailman tarkastelu kansainvélisen politiikan ja tiedustelun ndkdkulmasta olisi
mielenkiintoista ja tarpeellista. Myds valtionhallinnon turvallisuutta koskevat asiakirjat ké&siteltiin
tdssd tutkimuksessa hyvin pintapuolisesti ja vain tietystda nékokulmasta. Niiden avulla olisi
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mahdollista toteuttaa muitakin mielenkiintoisia Suomen turvallisuutta tai turvallisuusuhkia

kasittelevia tutkimuksia.

Alun perin toivomuksenani oli péd&sta tutkimaan Suojelupoliisia syvéllisemmin ja sisaltapéin
esimerkiksi haastatteluiden tai Suojelupoliisin oman materiaalin perusteella. T&ma olisi edelleen
erittdin mielenkiintoista, vaikkakin todellisuudessa hyvin epéatodennakadistd, ja mahdollistaisi tdiman
tutkimuksen tutkimustulosten testaamisen. Erittdin kiinnostavaa olisi Suojelupoliisin omaa aineistoa
kasittelemalla tutkia, ovatko téssé tutkimuksessa l6ydetyt turvallisuusuhkat ne, joita Suojelupoliisi
myos todellisuudessa tutkii. Myds muu Suojelupoliisia ja suomalaista tiedustelua koskeva tutkimus
olisi erittdin tervetullutta, silld Suojelupoliisi on kiinnostavuudestaan huolimatta edelleen varsin

vahan tutkittu organisaatio.
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